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SCHMIDT PETER

A hatalmi dgak megosztasanak
aktudlis problémairol*

El6szor is koszonetet szeretnék mondani a Bibé Istvan Alapitvany
Kurat6ériumdnak és a Politikatudomanyi Tarsasdg Elnokségének azért
a megtiszteltetésért, hogy 1994-ben nekem itélték oda a Bibé Istvanrél
elnevezett dijat. Ezt annél is inkdbb megtiszteltetésnek veszem, mert
jémagamat soha nem tartottam és neveztem politolégusnak, hanem
csak olyan kozjogdsznak, aki szakma4jat, az alkotmanyjogot csak a
tarsadalom teljes mozgasanak fényében tudta vizsgélni. De azt hiszem,
ez a korombeli tidrsadalomkutaték jelentSs részére igaz, akik éppen
ennél fogva voltak megalapozdi a ma mar tudatosan miivelt politika-
tudomanynak.

A kezdeti idSkre visszaemlékezve eszembe jut a politikatudomény
szovjetuniébeli elismeréséért harcol6 Burlackij professzor. Valamikor
a hetvenes évek végén, amikor Magyarorszagon jart, fehér asztal
mellett provokéltam 8t azzal, hogy nem tudom, mi a politolégia. Mert
magam — mondtam - a vilasztéjoggal foglalkozom, de nem tud
kielégiteni, hogy ezzel kapcsolatosan megélljak az 4ltalanos, egyenld,
kodzvetlen és titkos vélasztési elvek érvényesitésének problematik4js-
ndl. A viélasztéjog a képviseleti rendszert szolgélja, ettl el nem
valaszthatd. A képviselet viszont a tdrsadalom, az emberek, embercso-
portok érdekeit, torekvéseit fejezi ki, mert ha nem ezt teszi, iires
formalitds. Most — kérdeztem — nem tudom, jogdsz vagyok-e, vagy
politolégus. Az § vélasza hatérozott volt - ez politikatudomény. De
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én tovdbb provokiltam: engem a tagabb Osszefiiggés nem azért
érdekel, mert a képviselet tirsadalmi Osszefiiggésének problémdit
akarom megoldani, hanem azért, mert ebbdl akarok kovetkeztetéseket
levonni a vélasztéjogi szabélyok fejlesztésére. Tehdt mégis jogdsz
vagyok.

%}:'re § a kovetkezdképpen reagalt: eldrulom — mondotta —, hogy
végzettségemet tekintve én is jogdsz vagyok, de a Szovjetuniéban a
mai jogtudomdny annyira dogmatikus, kizdrélag jogi formakban gon-
dolkod6é tudomény, hogy a tdrsadalom szdmdra semmit nem tud
mondani, iires formalitds. Ezért vagyok én politolégus — mondta —,
mert ez ad nekem lehetSséget arra, hogy a tdrsadalom gondjairdl
elmélkedjek, kiutakat keressek.

Ezt mér értem — mondtam én —, és ebben az érielemben villalom a
politolégus szerepet és megkozelitést.

Ezért kell nekem kétszeresen is koszonetet mondani a Bib4-dij
odaitéléséért, mert igy érzem, ez egyben annak a gener4cidnak is szol,
amelyik megprébélta a maga szakméja miivelése kapcsidn megalapoz-
ni azt a politikatudoményt, amely sok vonatkozasban komplexen,
Osszefiiggéseiben, tobb tarsadalomtudomanyi g eredményeinek fel-
haszndlaséval igyekszik a tdrsadalom politikai mozgésanak torvény-
szeriiségeit kutatni.

Ugy gondolom, nem véletlen az sem, hogy a politikatudomany
elismer6 dijat Bibd Istvanrél nevezték el. Hivatdsét tekintve Bibé
jogész, az allam- és jogelmélet, az alkotmdnyjog, de szélesebben a
kozigazgatasi jog €s a nemzetkozi jog miivelSje is. Olyan jogédsz, aki
csak nemzetében, a magyar tarsadalom problémdiban gondolkodva
tudta szakmd4jat mdvelni. Ha attekintjiik a négy kotetben megjelent
irdsainak gy(jteményét, egyértelmii, hogy tudasét egy €16, ellentmon-
déasokkal terhes tarsadalom gondjaiba 4gyazva kivanta értékesiteni.

Hadd tegyek itt egy kitérét, hadd emlékezzem meg én is a néhény
hénappal ezelétt elhunyt Haldsz J6zsef baratomr6l, aki részese volt a
Bib6-hagyaték felkutatdsdnak és kozreaddsdnak, alapitd tagja volt a
Politikatudoményi Téarsasdgnak és mindvégig tagja volt az elnokségé-
nek is. Ugy gondolom, nemcsak neki, de dnmagunknak is tartozunk
azzal, hogy kegyelettel emlékeziink meg réla.

Visszatérve Bibé Istvanhoz, neki az jutott osztdlyrésziil, hogy a
jogéllamisdgot és az alkotméinyossdgot elSszor a fasiszta jellegil
torekvésekkel, majd a proletér diktatirat vallé dllami berendezkedés-
sel szemben védelmezze. A kor, amelyben élt, nem kedvezett eszmé-
inek. Munkdssagat az 1930-as évektSl az 1979-ben bekovetkezett
halélaig végig kisérték a hatalommal valé iitk6zések. Levegst szdmara
csak az 1945-t51 1948-ig terjedd 1dG és 1956 oktGberének néhdny
napja adott.

1943/44 forduléjan 6nmagérdl. igy szdlt: ,.E sorok iréja magyar, s
hazdjat forrén szereti, de nem tudja azonositani magéit azokkal az
uralmi igényekkel, amelyeket egyes honfitarsai a kérnyez8 népekkel
szemben tdmasztanak; demokrata, és leghébb vagya, hogy Kelet-Eu-
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répa népei is a demokratikus fejlédés utjara keriiljenek.. .; szocialist4-
nak vallja magat, és hiv§je a jové osztalynélkiili és kizsdkméanyol4stél
mentes tarsadalmanak, de mégis azt allitja, hogy e hdbori befejezése
nem a szocialista berendezkedések egyszerre val6 megval6sitasdnak
pillanata kell legyen, hanem mindenekeldtt a stabilitas, a torvényesség
és az eurépai médszerek uralma helyredllitdsanak pillanata; végiil hive
az eurdpal allamszovetségnek, de mégsem tagit att6l, hogy e kényv
hatvan szazalékaban a régi 6néll6 dllamokra szabdalt Eurdpa teriileti
kérdéseit taglalja, mert szilardan meg van gy&z&dve, hogy az eurépai
dllamszovetség nem teszi feleslegessé a teriileti kérdések megoldésat,
sét ellenkezbleg: a teriileti kérdések stabilitisa eldfeltétele az eurdpai
dllamszovetség mikodésének.”

Ezek a gondolatok mdig aktudlisak és kovetendSek. Hadd ragadjam
ki bel6liik a szerz§ onvallomdsdnak azt a momentumét, hogy szocia-
listinak mondja magét. Val6szinlileg ma mdar egy szocialistdnak
nevezett, egypartrendszer( diktatira 40 éve utdn a szerzd, ha véllalnd
is azt, amit 1943-ban vallott, rogtdn szamos feltételt tenne hozza.

De most nem errdl, hanem a mondat folytatidsar6l akarok beszélni,
arrdl, ,,hogy e habori befejezése nem a szocialista berendezkedések
egyszerre val6é megvaldsitdsdnak pillanata kell legyen, hanem minde-
nekel6tt... az eurdpai médszerek uralma helyredllitdsdnak pillanata”.

Igen, egy hatalmas, az egész tirsadalmat megrdzo, embereket
lealacsonyité vargabetii utdn jutott el a magyar tarsadalom ehhez az
igazsdghoz. Ezt az igazsdgot meg lehet hirdetni az ,,6rokké valé”
alkotményossagi eszme alapjan, meg lehet hirdetni az elmult negyven
év diktatirdjanak kritikdjaként, de meg lehet hirdetni a kisiklott 40 év
tapasztalataként is.

n magam az utébbi dlldspontot vallom, azt, hogy az elmiilt 40 év
zsdkutcdja abb6l adédik, hogy elhitték vagy elhittiik, hogy az eurdpai
alkotmanyossagi eszmények érvényesitésének torténetileg vége sza-
kadt, hogy mas eszményekkel és jogintézményekkel felvalthaték. A
torténelem ezt nem igazolta, és — keserves tanulsdgok 4ran — jutottak
el ennek felismeréséhez. Napjainkban a bibdi intelmekhez valé
visszatérés, visszakanyarodds van napirenden. Vita csak a koriil folyik,
hogy ezek a 18-19. szdzadi eszmények a 20. szdzad végén megvals-
sithaték-e, mennyit véltozott a vildg az elmiilt sz4z, ezen beliil
kiilondsen az elmilt Stven évben.

Bib6 Istvan gondolatai nyomédn most egyetlen alkotményossagi
eszmény, az 4llamhatalom megosztdsa eszményének valtozasa vagy
véltozatlansiga alapjan kozelitem meg a fenti gondolatokat.

Bib6 tobb miivében foglalkozott az allamhatalmak elosztdsdnak
elvével. Ezek koziil kétségteleniil legjelentSsebb és legatfogébb az
1947 janudrjdban megtartott akadémiai székfoglal6 elGadédsa. Kitért
erre a Magyari Zoltan koriil kialakult vita kapcsan ,.Jogszerd kozigaz-
gatds, eredményes kozigazgatas, erds végrehajté hatalom” cimii iras4-
ban is. Erinti a témét ,,Az 1956 utani helyzetrSl” cimmel 1978-ban
megjelent tanulmanya is.
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E megkozelitések kozos nevezdje a hatalommegosztas eszményé-
nek mindenkivel szembeni védelme. Ez 1944-ig dont8en a fasizaloddsi
tendencidk, 1949 utdn a szocialist4nak nevezett dllami berendezkedés
elleni 4llasfoglalést jelentett.

Napjainkban azonban egyre tobbszor meriil fel a magyar tarsada-
lomtudomadnyi, politoldgiai irodalomban — de szélesebben az egész
tudoményos vildgban is — az dllamhatalmi 4gak megosztdsanak, vagy
elosztdsdnak meghaladottsdga. Kérdés, hogy a 18—19. sz4zad eszméi,
tobbek ko6zott az 4llamhatalmi 4gak megosztdsdnak eszméje alapjan a
20. szézad dllamhatalma rendezhetd-e.

Taldlkoztam olyan véleménnyel, amely szerint az 4llamhatalom
megosztisdnak elve a polgdri 4talakulds idGszakdban a nemesi érdekek
és a polgdri 4talakulds er8inek kompromisszuma volt. A kompro-
misszum meghaladédsaval értelmét vesztette az dllamhatalom megosz-
tasanak elve is.

Ismeretes olyan vélemény, amely az dllamhatalmi 4gak megoszta-
sdnak mar Montesquieu 4ltal kimunkalt elvét szembeéllitja Rousseau
népszuverenitas elvével, és ezért azt dllitja, hogy az eurdpai 4llamfej-
16désben megjelend népszuverenitis eleve kizarta az allamhatalom
megosztisénak érvényesiilését.

Madsok mér a parlamentdris kormdnyzati rendszerek kialakulasat is
ellentétesnek vélik az dllamhatalom megosztdsaval, mondvén, hogy ez
az elv kizdr6lagosan az Amerikai Egyesiilt Allamok 4llamszervezeté-
ben érvényesiil.

Ismét mésok a jogéllamisdgot felvaltd szocidlis jogallam létrejotté-
ben, 4ltaldban az allam tarsadalmat formal6 szerepének novekedésé-
ben latjadk az okot, amely miatt az allamhatalomm megosztisat ma
lehetetlen érvényesiteni.

Vannak, akik az uj hatalmi struktirdk létrejottét, ezen beliil kiils-
nosen a sajtd viltozo szerepét, valamint a partok egyre meghatarozébb
hatalmi pozicidjét tartjak ellentétesnek az dllamhatalmi 4gak megosz-
tasdval.

Gyakran ilyen gondolatokra jutnak azok is, akik az dllam véltozé
struktirdjat, az dllamszervezeten beliili autondmidk szdmanak nove-
kedését bizonyitjak. Ilyenként jellemzik az alkotméanybirésagok létét,
az orszaggyiilési biztos szerepét, a testiileti és tertileti Snkormanyzatok
16tét, a kozigazgatds kormanytdl vald elszakad4sat, fliggetlenedését, a
kozigazgatasi birgsag szerepét stb. Egyesek e kétségtelen tendencidk-
bdl az 4allamhatalmi 4gak harmassdgdnak végét és ezzel az elv
érvényesithetetlenségét fogalmazzak meg, méisok ellenkezSleg hét
vagy nyolc — mindenesetre tobb — dllamhatalmi 4gat kdvetkeztetnek
ki ezekbdl a tendenciakbdl.

Nem folytatom, hanem a kérdést igy teszem fel, hogy napjainkban
- Bibdval egyiitt — meg kell-e védeni az alkotményos 4llam egyik
alapintézményét, az dllamhatalmi 4gak megosztasat, vagy igazat kell
adni azoknak, akik ennek az ellenkez&jét allitjak.
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Azt a véleményt, hogy az dllamhatalom megosztisdnak montes-
quieu-i elve kompromisszumon alapul, s miutdn e kompromisszum
értelmét vesztette, az elv maga is értelmét veszti, a magyar irodalom-
ban els@sorban Bihari Ott6 képviselte.

Nyilvénvalé, hogy ha torténetileg igaz is, hogy az elmélet tarsadal-
mi okait, gyokereit tekintve egy politikai kompromisszumon nyugo-
dott, abb6l még nem kovetkezik automatikusan, hogy az ok
megszinésével maga az elv érvénytelenné vélik. Az 4llam, de kiilo-
ndsen a jog vildgdban szdmtalan példat lehet felhozni arra, hogy egy
jogi norma, jogintézmény kialakulédsdnak tdrsadalmi okai megszin-
nek, és ez mégsem jelenti magénak az intézménynek a megszinését.
A jogi norma, dllamszervezési elv objektivizdlédhat, gyakran mds
tartalmat is kaphat anélkiil, hogy értelmét vesztené. Az dllamhatalom
megosztasdnak elve az dllamszervezet felépitésének és mikidésének
olyan szervezeti és miikodési kovetelménye, amelyet létrejotte idején
lehetett meghatarozott okokkal magyarazni, de azéta — gyakran vilto-
z6 tartalommal — olyan szervezési elvvé szilardult, amely napjainkig
egyik meghatirozéja az dllam alkotményos mikodésének.

AZ ALLAM HATALMANAK KORLATAI
ES AZ ALLAMHATALMI AGAK MEGOSZTASA

Ervelésemet — amely, hadd bocsdssam el6re: az 4llamhatalom meg-
osztdsa elvének védelmét, méig hatd érvényesiilésének bizonyitdsat
célozza — latsz6lag messzirdl kezdeném. Az alkotmanyossédg igényét
megfogalmaz6 eszmények ugyanis két kérdéskorben mozogtak.

El8sz6r az dllam hatalménak korlatait keresték.

Miésodszor az allam demokratikus berendezkedésének alapvetd
garancidit kutattak,

Vegyiik az els6 alkotmanyosségi igényt. Az dllamhatalom korlata-
inak kereséséhez a kiindulé pontot a jogegyenlGség, az 4dllam el6tti
egyenl8ség megteremtése adta. Mig a rendiség feltételei kozott a
rendek el&jogaibdl eredeztették a kirdlyi hatalom korlatait, és a kiraly
abszoliit hatalma csak ennek ellenében johetett létre, addig a polgdrok
dllam eldtti egyeniGsége, a rendiség felszdmoldsa a hatalom ilyen
korlatait kizarta. Helyébe hoztdk létre a magantulajdon szentségét és
sérthetetlenségét, a szerz8dési szabadsigot, de ilyen korlatként fogal-
maztdk meg az emberi jogokat is.

Az éllamhatalom megosztéasat jelenti-e az dllam hatalmat korl4tozé
tulajdonhoz valé jog, vagy az alkotményossig alapintézményének
tekintett emberi jogok 1éte? Az egyszerfis€g kedvéért nevezziik ezeket
olyan jogintézményeknek, amelyek az ember, vagy embercsoportok
autondmidjit védik az dllam hatalmédval szemben, és végsG soron a
jog eszkozeivel teremtik meg azt a ,civil” tirsadalmat, amely elkiilo-
niil, elvilaszt6dik a tarsadalom 4llami mozgésformait6l.
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A viélasz egyértelmiden nem. A tulajdonhoz val6 jog, a valldssza-
badsdg, a gyiilekezési- €s egyesiilési jog, a sajtészabadsdg éppen
kitiltja az 4llamot meghatdrozott tarsadalmi viszonyok rendezésébdl.
Ez a hatalom megosztdsa az dllam és a ,,nem &llam” k&zott. Ez a ,,nem
dllam”, vagy mésként ez a civil jelleg adja a tdrsadalom szabadsdgét.
Ezen nem véltoztat az sem, ha itt is van — de nem 4llami eszk6zokkel
fenntartott — ald- és folérendeltség, lehet monopolhelyzet, ha dgy
tetszik, vannak hatalmi viszonyok.

Az dllamhatalom megosztidsa csak az 4llam hatalma alatt 4ll6
tdrsadalmi viszonyok terén érvényesiilhet és annyit jelent, hogy az
dllam ilyen, eleve korl4tozott hatalmat kell megosztani a kiilonboz§
tipusi allami szervek kozott annak érdekében, hogy tirannikus hata-
lom ne johessen létre, hogy az dllamhatalom teljessége ne tartozhasson
egyetlen szervhez vagy személyhez.

Ezért tartom értelmetlennek dllamhatalmi dgként jellemezni a sajté
,hatalmat”, mert ez a hatalom éppen az 4llam kitiltasabdl keletkezett
autoném tarsadalmi mozgds. Jogilag kifejezve a sajté szabadséga,
pontosabban a sajté dllamhoz viszonyitott szabadsdga az allam hatal-
mat korlatozé emberi jognak a kovetkezménye. Az allam kitiltdsdb6l
keletkez§ tdrsadalmi mozgdsban ettSl még lehetnek hatalmi jelensé-
gek, de ezek semmi esetre sem jelentik az 4llamhatalom megosztasat.

Ugyanilyen alapon nem értem azokat a gondolatokat sem, amelyek
a partok hatalmat, mint az 4dllamhatalom megosztdsan alapul6 hatalmat
fogjak fel. A pértok az egyesiilési jog szabadsdgdbdl meritik létiiket,
és az éllamtdl elkiiloniilt civil tarsadalmi 1€t részei. Az allamilag
gyakorolt hatalomra ugyan jelentds, sGt napjainkban meghatdrozé
hatdst gyakorolnak, kiilonosen a képviseleti szervek ttjan, ennek
ellenére az*4llamhatalomnak nem részei, nem az allam hatalma van
megosztva az 4llami szervek és a partok kozott. A civil tdrsadalom
jogilag garantélt léte is a tdrsadalom demokratikus mikodésének
nagyon fontos része, de elvileg semmi kdze az dllamhatalom megosz-
tasa elvéhez.

Vagyis az els6 tézisem az, hogy az 4llamhatalom megosztasar6l
csak az 4llami kozhatalom tekintetében lehet beszélni abban az
értelemben, hogy az 4llam hatalmét kell megosztani a kiilonbszé
tipusu 4llami szervek kozétt.

De ezzel még nem vélaszoltam azokra az érvekre, amelyek az dllam
hatalméanak fokozatos kiterjedését bizonyitjdk és ermre alapozzdk az
allamhatalom megosztésa elvének érvénytelenné valasat.

Kétségtelen tény, hogy az &llam hatalma €és a civil tdrsadalom
kiterjedésének hatdrai a 20. szdzadra jelentGsen megvaltoztak. Hol
vagyunk ma mdr a magéntulajdon szentsége és a szerzddéses szabad-
s4g é4llamilag korldtozhatatlan voltdnak 20. szdzadi eszményétGl. Ma
a szocidlisan korlatozott tulajdonrdl, az dllamilag garantélt szociélis
biztonsdgrél szélnak az alkotmanyok. A szerzGdéses szabadsdgon
alapul6 tanszabadsdg helyett a mivelGdési jogrdl, az allam ilyen
kotelezettségeirdl beszélnek.
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Az édllam hatalméanak ilyen, most nem részletezhetd kiterjesztése —
amely koriil jelentds vitdk vannak a konzervativ €s a szociélis 4llam
hivei kozott — tény. A kérdés az, hogy az édllam igy kiszélesed§
hatalma megszervezhet§-e az dllamhatalom megoszt4sdnak elve alap-
jdn vagy sem. Vélaszom egyértelmden igen. Az édllam hatalménak
ilyen fokozatos kiterjedése nem véltoztat a jogéllam ama jellegén,
hogy az dllam szervei csak torvényekre alapithatjdk hatalmukat. A
jognak az a korlatozé szerepe, hogy az allam szervei, a végrehajtd
hatalom csak a jog 4ltal tortént pozitiv felhatalmazas alapjan cseleked-
hetnek, még fokozottabban érvényes. Nem véletlen, hogy szazadunk-
ban feler&sodik az igény a jogviszonyok torvény itjan vald rendezése
vagy legaldbb a torvényi és a rendeleti jogalkotds pontos elhatdroldsa
irdnt. Az sem tekinthetd véletlennek, hogy napjainkban éppen ezért
van felfokozott varakozds a Jogallamlsaggal szemben is.

Vagyis a fent vdzolt valtozdsok ellenére az dllam hatékorének
mddosuldsai nem idéztek el§ az dllam felépitésében, mikodésében
alapvetd min§ségi valtozdsokat. Az az elhatdrolds, hogy mds szervekre
kell bizni az 4llami akaratkijelentést, torvényhozast, és mdasra azok
végrehajtasat, valamint mindkett&tSl meg kell tagadni az igazsagszol-
géltatdst, nem véltozott.

A NEPSZUVERENITAS ES A HATALOMMEGOSZTAS

Az dllam- és jogtudomdnyi, de a politikatudom{myi irodalomban
kétszdz éve vitatjdk a rousseau-i népszuverenitas elmélet és a Mon-
tesquieu-nek tulajdonitott hatalommegosztds elvének ellentmondésat.
Az, hogy ellentmondanak egymasnak kozhely.

Rousseau a radikalis, forradalmi 4talakulds ideolégusa, aki a nép-
szuverenitdsb6l a nép ellendlldsi jogit vezette le, és ha nem is
ellensége a monarchidnak, de azt a nép szolgdlataként hajlandé csak
elfogadni. Ehhez igazitja a tdrsadalmi szerzddés egész koncepcidjét,
amely szerz&dést szerinte nem a nép €s az uralkodé kozott, hanem az
emberek egymds kozott kototték. Ismert az is, hogy Rousseau a
népszuverenitds alapjan csak mint tényt fogadja el az dllamhatalom
korlatait, koztiik az emberi jogokat is. A nép nem mond le, nem adja
at szuverenitasdnak egy részét az 4llam javdra — mondja —, de végs§
soron a hatalommegosztas elvét sem ismeri el.

Ezzel szemben Montesqmeu az éllam alkotmdnyos &talakuldsat
kompromisszumos, kiegyezéses iiton képzeli el. O a kirdly hatalmat
korléatozni akarja, és az angol példa alapjan el akarja t6le venni az
4llam akaratkijelentd, jogalkoté szerepét, és az igazsigszolgaltatést is.
Nila a népszuverenitast kifejez6 népképviselet csak a torvényhozé
hatalmat gyakorolhatja, a kirdlynak viszont csak a végrehajté hatalmat
adna.

Elméletileg a két allaspont egymast kizdrja. Ez azonban nem
véltoztat azon a tényen, hogy az 4llam alkotmdnyos felépitésének és
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mitkodésének 18. és 19. szdzadi megoldasa olyan kompromisszum,
amely mindkét elmélet elemeit felhasznalta. Szamomra a kérdés vigy
meriil fel, hogy lehet-e és érdemes-e a kétségteleniil 1étez& elméleti
ellentmondés bizonyitdsa utdn azt 4llitani, hogy az, ahol a népszuve-
renitds megvaldsult, az dllamhatalom megosztdsdnak elve soha nem
is érvényesiilhetett. Tény ugyanis, hogy az dllamhatalmi dgak elva-
lasztdsa és egyensiilya 1étezG, érvényes kovetelmény volt.

De hagyjuk az absztrakt megkozelitést. Gyakorlatilag a kérdés
lényege az, hogy a parlamentaris kormanyzati berendezkedés — amely
jogilag kétségteleniil nagyobb siilyt ad a képviseleti szerveknek, mint
az alkotményos monarchia, vagy az elncki rendszer — megfelel-e az
dllamhatalom megosztdsa kdvetelményének, vagy sem. Azt ugyanis
senki nem vitatja, hogy az elndki koztarsasig, legalabb is gy, ahogy
az Amerikai Egyesiilt Allamokban megvalésitottak, kielégiti ezt a
kovetelményt. Az a kérdés tehét, hogy van-e ellentmondds a népszu-
verenitds és az 4llamhatalom megosztasa kGz6tt, arra konkretizalodik,
hogy a népszuverenitds elvének jobban megfelel§ parlamentarizmus
ellentétes-e az dllamhatalom megosztasaval, vagy sem.

Kiindulépontként azt hangsiilyozndm, hogy az elGbb érintett elvek
olyan megalapoz6 elméleti tételek voltak, amelyeket az alkotmanyos
allam kiépitése sordn orszdgonként a létezd politikai feltételeknek
megfelel6en alkalmaztak. Ez az oka annak, hogy nincs két orszig,
amely az elv, vagy elvek alkalmazdsa sorin azonos kormanyzati
megoldasra jutna. Ezért értelmetlen absztrakcié az 4llamhatalmi 4ga-
kat dogmakka vdltoztatva egyes orszdgokat az elvet kdvets, masokat
az elvet nem kovetd, azzal ellentétes csoportba sorolni.

PARLAMENTARIZMUS ES HATALOMMEGOSZTAS

A parlamentarizmus lényege az, hogy a végrehajtd hatalmat vagy
meghatérozott részét gyakorl6 kormany politikai felelGsséggel tartozik
a képviseleti szervnek. E mondatbél két dolgot kell megmagyarazni.

Az egyik, hogy a kormény a végrehajt6 hatalomnak csak egy részét
gyakorolja ott, ahol az 4llamf§ is egyértelmiien részese a végrehajt6
hatalomnak. Ilyen tipikusan az alkotmdnyos monarchia. Erre az
dllamf6i hatalom mint 6néll6 hatalmi 4g elemzésénél még visszaté-
riink.

A mésik, hogy a kormény politikai felelgsséggel tartozik a parla-
mentnek, ami annyit jelent, hogy felelSssége nem teljes, és lényegében
a parlament joga a kormdny megbuktatasdig terjed. Ha ugyanis a
felel6sség az irdnyitdsi jogig terjedne, \igy ez mdir a végrehajtis
parlament ald rendelését jelentené, ami valéban nem egyeztethetd
Ossze az dllamhatalom megosztdsaval. Ezért a francia jakobinus
ditkatura 1d&szakdban az alkotmanyban szabalyozott, de soha életbe
nem léptetett kormanyzati rendszer nem felelt meg az 4llamhatalom
megosztasa elvének.
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Ugyanigy nem felelt meg az 1949. évi magyar alkotmény sem
ennek az elvnek, mert jogilag korlatlanul rendelte az orszdggyiilés ald
a kormdnyt. Az mds kérdés, hogy az egypartrendszerd struktiirdban
ennek kizardlag elvi jelentSsége volt, hiszen a valésdgban mind a
kormanyt, mind az orszdggyilést a hatalmon 1év§ pért irdnyitotta.

A parlamentdris korményzati rendszerben tehat a végrehajté hata-
lom vagy annak leglényegesebb szerve, a kormany felel8s a képvise-
letnek. Nincs most méd annak elemezésére, hogy ez a felelGsség miért
jott létre Anglidban, milyen tirsadalmi okok miatt vette 4t ezt a
szisztémét az eurdpai kontinens orszdgainak jelentds része a mmilt
szdzad végén, vagy miért kovette 1848-ban Magyarorszdg ezt a
megoldast. Tény, hogy ez a felel6sség fenndll.

A kérdés csak az, hogy ezzel a ténnyel hétat forditott-e Eurépa nagy
része a hatalommegosztas alkotmdnyos elvének, vagy sem. Megitélé-
sem szerint nem. A parlamenti kormanyzassal az 4llamhatalom meg-
osztdsdnak 1j modellje sziiletett, ami megmarad az 4llamhatalom
megosztasidnak keretén beliil mindaddig, amig ez a felelSsség nem
jelent aldrendeltséget.

Akik az ellenkez§ alldsponton vannak, azok a hatdlyos magyar
alkotmany j6 néhdny rendelkezését az aldrendeltség kiszélesitéseként
idézhetik. Ilyen, alkotményban szerepld elSirds a kormdny és a
miniszterek beszdmol4si kotelezettsége az orszdggyiilés elStt. En
forditva gondolom: a beszdmolasi kotelezettség idegen test az alkot-
manyi rendelkezések kozott, amelyet a klasszikus parlamentarizmus
nem ismert és nem ismer. Az 1949. évi alkotminy maradvinya ez az
alkotményosan rogzitett mai kormdanyzati rendszeriinkben, amelyet
éppen az dllamhatalom megosztéasa elvének védelmében el kell t6rolni,
meg kell sziintetni.

Vagyis meggy6z8désem szerint a kormany parlament elétti politi-
kai felelGssége az 4llamhatalom megosztdsanak konkrét form4ja mind-
addig, amig nem jelent korlatok nélkiili felelsséget €s fGleg iranyit4si
jogot, mindaddig tehat amig a képviselet kizdr6lag torvényekkel, jogi
normik alkotisival befolyasolhatja a kormany tevékenységét. Az
dllamhatalom megosztdsa védi a tarsadalmat a végrehajté hatalom
egyediili korlatlan hatalméaval szemben, de védi a partok 4ltal eluralt
képviseleti szerv, vagy annak tobbsége korldtlan hatalmaval szem-
ben is. A parlamentarizmust jellemzg tobbségi kormanyzas szocio-
16giai értelemben Osszeolvaszthatja a parlamenti tobbséget a
kormannyal, de ez a szocioldgiai tény nem adhat alapot az 4llam-
hatalom megosztasa elvének tagaddsdhoz. Az dllamhatalom meg-
osztdsa szervezeti, jogi alapelvvé viltozott, amelynek csak
multjaban van kéze azokhoz a tdrsadalmi okokhoz, amelyek létre-
hoztdk. Ezért tartom pontatlannak a parlamentarizmus olyan meg-
hatdrozasat, hogy az a képviselet meghataroz6 szerepén nyugszik.
Hogy ki vagy mi a ,,meghatéroz6”, az ténykérdés. A két vilagha-
borti kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusa ,,megha-
taroz6bb” volt, mint az akkori magyar parlament, pedig a magyar
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korményzati rendszer volt a parlamentéris. A ,,meghatdrozébb” poli-
tikai, szociolégiai kategéria, a parlamentarizmus szervezeti, jogi meg-
oldds. A kettét biintetleniil nem lehet 6sszekeverni.

AZ ALLAMSZERVEZETEN BELULI AUTONOMIAK
ES A HATALOMMEGOSZTAS

Vitathatatlan, hogy szdzadunkban az 4llamszervezeten beliil szaporod-
nak az olyan éllami szervek, amelyek més szervekhez képest autoné-
midval, jogilag védett 6nallésdggal, gyakran ellenstilyt ad6 funkcidval
rendelkeznek. Mint mér jeleztem, egyesek ebbsl az 4llamhatalmi
tridsz vagy a hatalommegosztéds elvének végét, masok pedig a tobb-
sz6r6z6ds hatalmi dgak létrejottét dllapitjdk meg. Ide sorolhat6 a sajtét
és a partokat 6ndllé hatalmi dgnak tekint§ felfogds is, amellyel fentebb
mér foglalkoztam, az ott tett megéllapitdsokat nem kivdnom megis-
mételni. Néhany tovabbi ilyen jellegli szervezetet szeretnék a tovab-
biakban bonckés ald venni.

Ilyen kérdés az édllamf6 mint 6nédllé hatalmi dg megitélése. Az
alkotméanyos monarchidban az allamf&t a végrehajté hatalom teljessé-
ge megilleti, de ugyanigy a parlamentdris rendszerek kialakuldsa
idején a kiralyt (pl. Anglidban) a végrehajté hatalom letéteményesének
tekintették. Az 1946. évi 1. torvény Magyarorszdgon a magyar miilt
hagyomdnyainak, de az akkori eurépai szokdsoknak megfelel&en is a
koztarsasagi elnokot a végrehajté hatalom fejének nevezi azzal, hogy
az elnok ezt a hatalmat csak korménya iitjdn gyakorolhatja.

Anglidban a parlament er&sddésével a kirdly szerepe szocioldgiai
értelemben feltétleniil csokken, és fokozatosan az a politikai igény
fogalmazédik meg a kirdllyal szemben, hogy a politikai partok csata-
roz4sait6l tartsa magat tdvol. Legfontosabb jogositvdnyait ugyan
formailag megtartotta, de példaul a parlament feloszlatdsi jogdt ma
mdr gy értelmezik, hogy el kell rendelni a feloszlatést, ha a korméany
erre javaslatot tesz. Az eurdpai parlamentaris koztarsasdgok fejlédése
sordn is — kiilondsen a mésodik vildghdbori utdn — egyre hatarozot-
tabban fogalmazzadk meg a koztdrsasagi elnknek a parlamenti politi-
kéhoz viszonyftott semlegességét. Ez azzal is jir, hogy a végrehajts
hatalom gyakorldsa sordn az &llamf§ szocioldgiai értelemben — de
egy4ltaldn nem biztos, hogy jogi értelemben is — veszit szerepébdl, és
hozz4 képest novekszik a kormény szerepe. Igy el6térbe keriil itt is az
a politikai igény, hogy a koztarsaségi elnck legyen semleges.

Ez jatszédik le 1989 utdn Magyarorszagon is, ahol ezt az igényt
csak novelte, hogy a koztarsasagi elnoki poziciét tobb éven 4t nem a
korménypartok adtik. Egyesek ezektdl a tendencidktdl indittatva ma
mér mintegy negyedik &llamhatalmi dgként, mintegy ,semleges”
hatalomként jellemzik az elnoki funkciét.

Ezzel csak az a gondom, hogy milyen értelemben lehet politikailag
».semleges” az az elndk, akit a tobbpértrendszeren alapuld parlament
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valaszt. Mint politikai igényt, torekvést értem, mint 6néll6 allamhatal-
mi 4dgat nem. Miért nevezzem példaul a végrehajté hatalomtdl elkiils-
niil§ ,,semleges” hatalomnak azt az elntkot, aki tovabbra is gyakorolja
mindazokat a jogokat, amelyeket ezt megeléz6en azon a cimen
gyakorolt, hogy & a végrehajté hatalom feje. Aki elnapolhatja és
feloszlathatja a parlamentet, €s a torvényalkotds folyamatdban vété-
joggal rendelkezik, az a végrehajté hatalom parlamenttel szembeni
jogositvanyait gyakorolja, igy az a végrehajt6 hatalom része.

Ezzel szemben a ma hatdlyos magyar alkotmény tobb rendelkezése
hozhat6 fel. Az egyik, hogy a kormény elnokét nem a koztarsasigi
elnsk, hanem a parlament vélasztja, az 4llamfé a kormanyelndk
elSterjesztésére csak a minisztereket nevezheti ki. Ennek megfelelGen
a kormény, amelynek megbuktatdsira a parlament csak nagyon kor-
latozott lehetGségekkel rendelkezik, nem is az dllamfének nyijtja be
lemondését. Felhozhat6 az is, hogy a feloszlatdsi jog ma Magyaror-
szdgon nagyon korldtozottan valdsithaté meg. Eltér az 4ltaldnos
parlamentdris szabalyoktél az is, hogy az dllamfének térvény-kezde-
ményezési joga van.

De ezekkel a ,semleges” jellegd hatalmat védd alldspontokkal
szemben ismét az az ellenérvem, hogy ezek az eltérések nem okvet-
leniil torvényszeriiek, nem biztos, hogy a szdz éves fejlédés térvény-
szerfiségeit hosszi ideig 4t lehet tdrni napi politikai, vagy legalabbis
révid tavi politikai érdekek miatt. A parlamentarizmus mint az
dllamhatalom megosztidsdnak egyik megolddsa nem téri meg az
dllamhatalom megosztdsdnak elvét, s az dllamf6nek azon a jellegén
sem véltoztat, hogy funkci6i a végrehajté hatalomhoz kapcsolédnak,
és ha politikailag felmertil is a partok napi politikdjdhoz viszonyitott
semlegesség igénye, az nem érinti az 4llamszervezetben valé elhelyez-
kedését.

Gyakori érv, hogy a rendes birésagoktdl elkiilontlt alkotmanybiré-
sag létrehozdsdval \j hatalmi 4g keletkezett. Erre az érvre az a
véalaszom, hogy az igazsigszolgiltaté hatalmat gyakorl6 fiiggetlen
bir6tdl soha nem vitattdk el azt a jogot, hogy a tényallas megdllapitdsat
kovetSen — a torvényesség betartdsanak kovetelményén beliil — maga
hatdrozza meg, hogy itéletében milyen jogszabdlyokat alkalmaz. Ez a
felhatalmazés, legaldbbis elvileg, kiterjedt az alkalmazandé jogi nor-
madk alkotméanyossdgéanak, térvényességének vizsgélatra is. A birs-
nak joga és kotelessége volt nem alkalmazni azt a jogszabdlyt, amely
jogalkoté hatdskorrel nem rendelkezd szervtdl eredt. A bird vizsgél-
hatta a rendeletek torvénnyel vald ellentétét is. Ugyanakkor kétségte-
leniil nem volt joga a jogi normdkat hatdlyon kiviil helyezni, de joga
volt a jogellenes normdkat nem alkalmazni.

Mi az ij a misodik vildghabori utan tért h6dit6 alkotménybirasko-
dasban? Az, hogy alkotményellenesség cimén — de miutdn a jogi
normak hierarchidja alkotmanyban szabdlyozott, ezért torvényellenes-
sége cimén is — az alkotmdnybirésdg meg is semmisitheti a normat,
megtilthatja alkalmazdsdt. Ez kétségteleniil tobblet jogositvany,
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amellyel az igazsagszolgéltatis szervei az alkotmanybirésagok felal-
litdsa elStt nem rendelkeztek.

Egyesek erre alapozzdk az alkotmdnybirdskodds negyedik, vagy
nem tudom hédnyadik 4llamhatalmi ag jellegét. Magam azon az
allasponton vagyok, hogy az alkotméanybirdskodds a biréi hatalom
része. Az alkotmanybirdskodassal az igazsdgszolgdltaté hatalom ka-
pott — igaz kiilon birésdgok titjan — tobblet hatalmat. Ez elvitathatatlan
az alkotmanybirdskodds Gshazdjiban, az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, ahol szokdsjogi tton a biréi szervezet részeként funkcionl6
LegfelsGbb Birdsig kapta meg ezt a jogositvanyt. A magyar szabély
szerint ha az itélkezd biré alkotmdanyellenes normat lenne kénytelen
alkalmazni, akkor csak felfiiggesztheti az eljarast €s a norma alkotminy-
ellenessé nyilvanitasit kezdeményezheti az Alkotmanybirésdgnal. Ez
a szabaly mdr korldtozza a birék ,hatalmat”, mert megtagadja a nem
alkalmazds lehet8ségét, mert kiszélesitett tartalommal azt egy kiilon
birésdgra, az Alkotmanybirdsdgra bizza. Nem latom elvi indokat
annak, hogy az Eurdpaban létrehozott alkotménybirgsdgokat — mint
kiilon birésdgokat — ne tekintsiik az igazsdgszolgaltat6 hatalom részé-
nek.

Nem litom elvi indok4t annak, hogy az Eurdpdban létrehozott
alkotménybirésdgokat — mint kiilén birésdgokat — ne tekintsiik az
igazsagszolgaltaté hatalom részének.

Legalabb két évszazada folyik az 4llam- és jogtudomanyban a vita
az Onkormdnyzatok jellegérél, ezen beliil 6nallé édllamhatalmi 4g
mivoltukrél is. Ez utébbi attd] fiigg, hogy autonémidjukat, amely
kétségteleniil megilleti 6ket, elméletileg honnan eredeztetjiik.

Egyes éllaspontok szerint a teriileti onkorményzatok autonémidja a
civil tarsadalomban gyokerezik. Ez azt jelenti, hogy a telepiilési
kozosségeknek van az allamhoz viszonyitott onrendelkezési joga.
Masok ezt gy fejezik ki, hogy az onkorméanyzashoz valé jog emberi
jog. Ha ezt elméletileg elfogadom, igy az Onkorméanyzds &llami
jellegét tagadom, a telepiilések onkormanyzishoz val6 jogét a civil
szervezkedés szabadsdgaként fogadom el, amelyet ugyanigy ki kell
utasftanom a hatalommegosztas koncepciéjabél, mint a partokat. Més
kérdés, hogy kiilondsen a kontinentélis Eurépaban mennyire bizonyit-
hat6 ez a kiindulépont. De ennek elemzése most nem feladatom.

Levezethetjiik a teriileti autonémia Iétjogosultsagat az &llami szu-
verenitas osztottsdgabol. Valami ilyesminek vagyunk szemtanii Né-
metorszigban €s Ausztridban a tartomanyi jogéllas esetében. De ha az
auton6midt innen vezetem le, akkor az 4llam foderativ eszméje alapjén
ismerem el az autonémia létjogosultsdgat. Ennek viszont ismételten
semmi koze nincs az dllamhatalom megosztdsdhoz. Mert az az egy-
szerdd 4llam, az unitdrius 4llam kozponti hatalminak megosztasat
jelenti, és nem a tagallamok adllamisdggal bird szuverenitdsat.

Levezethetjiik a teriileti autonémiét a kozhatalom gyakorldsédnak
decentralizaci6jabol, abbdl, hogy megkiilonboztetjitk a kozigazgatas
két nagy 4ght: az 4llamigazgatdst és az Onkorményzati igazgatast.
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Eurépaban — most a bizonyitastdl eltekintek — ennek van leginkdbb
létjogosultsdga. Ebben az esetben viszont alapvetSen a megvaldsitd
hatalom, ha gy tetszik, a kozhatalom, a végrehajt6 hatalom decent-
raliz4ci6jdrél van sz6, amellyel az 6nkorméanyzatokat védik a kormény
tilzott beavatkozdsiaval szemben. Ez a védelem az alkotményozis
szintjén is megjelenhet, és meg is jelenik anélkiil, hogy itt az 4llam-
hatalom megosztasardl lenne sz6, azaz arrdl, hogy az 6nkormdnyzat,
mint 6ndllé hatalmi dg novekszik fel a torvényhozé hatalom és a
végrehajté hatalom mellé.

Az allamszervezetben més teriileteken is megfigyelhet§ tovabbi
olyan differencidlédés, hogy egyes szervek viszonylagos autonémiat
kapnak mads szervekhez képest. Ilyen lehet akar az Allami Szamvevé-
szék, amelyet ennek ellenére az orszaggyiilés kozvetleniil aldrendelt

szervének kell tekinteni, tehit ha gy tetszik a térvényhozé hatalmat
gyakorl6 orszdggyiilés segitd szerve. Ha a hatalommegosztasbél adé-
dé autonémidval rendelkezne, akkor a parlamenttdl valé elvalasztas
gondolata sem lenne idegen.

Allamelméletileg aligha lehet mas mindsitést adni az orszdggy(ilési
biztosoknak.

Ha az dllami szerv autondémidjat azonositjuk az dllamhatalmi dgak
megosztisaval, akkor akdr a minisztériumokat is tekinthetjiik 6nallé
hatalmi 4gnak. Ma mdr joggal vitatjak példdul — 6nallésdguk novelését
kivdnva — a minisztériumok mai teljes aldrendeltségét a kormanynak,
amit Magyarorszdgon az 1949. évi alkotméany teremtett meg. De ebbdl
a korlétlan aldrendeltségbdl fakaddan sem 1972-ben, sem az 1990-es
években nem tudtdk tartalmasan elrendezni a miniszteri felel§sséget.

Nem folytatom a felsoroldst. Készséggel elfogadom, hogy a mai
modern 4llamszervezetben — tobbek kozo6tt a demokratikusabb allam-
hatalom gyakorlds céljabél — novekedében vannak autonémidval
rendelkezd szervezetek. Ennek jele tobbek k6zott a szakszeril dllam-
igazgatas levaldsa, fiiggetlenedése a politikai korméanyz4srél, amirgl
Bibo Istvan is sz6lt. Nem a tényt vitatom, hanem ennek az 4llamha-
talom megosztisa elvére gyakorolt hatdsat. Bibé Istvdnnal egyiitt
vallom, hogy a torténetileg a polgari adllami berendezéssel egyiitt
sziiletett hatalommegosztds elméletét, annak hdrmassagat napjainkig
nem lehetett meghaladni. Nem sikeriilt ez a kelet-eur6pai szocialista
berendezkedésekben sem, de nem sikeriilhet a modemitasra hivatkoz6
dllamelméleti irdnyzatoknak sem.

Hadd fejezzem be azzal, amivel Bibd 1947-ben fejezte be akadé-
miai székfoglaldjat: ,,...nem az az absztrakt kérdés érdekel benniinket,
hogy hogyan kategorizilhat6k az dllamhatalom mitkodésének a meg-
nyilvdnuldsai, hanem az, hogy miként nyer 1ij meg tj problémékon
orok aktualitdst az 4llamhatalmak elvalasztasdnak elve, amely az
allami élettel foglalkoz6 eurdpai gondolkodés legtermékenyebb erdfe-
szitésében, az allamhatalomnak szolgilatta, erkolcsi feladattd valé
atnemesitésében gyokerezik”.
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Ugy gondolom, hogy azok az 4llamelméleti irdnyzatok, amelyek az
tj dllami jelenségekbdl az 4llamhatalom megosztisa elvének végét,
vagy a hatalmi dgak osztédését josoljak, rossz szolgdlatot tesznek,
mert egy olyan tdrvényszeriiség felszdmolasat segithetik vagy készit-
hetik elS, amely az eurdpai alkotményossagi gondolat kdzéppontjaban
volt és amelyet eddig az eurdpai fejlédés sem tudott meghaladni.



SZIGETI PETER

Alkotmanybiraskodasunk négy éve
(1990-1993)

Tények — politoldgiai 6sszefiiggések
— alkotmdnyossdgi értékelések

1. ALTALANOS JELLEMZES

Az 1990-es év elején hatdlyba I€p6 alkotmanybirdsagi térvény mar a
rendszervaltas kiiszdbén taldlta a magyar tarsadalmat, s a kialakuld, a
partok parlamenti versenyére €piild pluralista demokrécia politikai
rendszerére val6 attérés kovetelményei, majd val6sdga hatdrozta meg
az alkotmanybfrdskodas intézményének helyét, szerepét a politikat
rendszer egészében. A békés dtmenet folyamatédban — éppen a folya-
mat be nem fejezett mivolta kdvetkeztében — keriilt az Alkotménybi-
résdg mitkodése megkezdésével bizonytalan helyzetbe. Az &dtmenet
jellege kovetkeztében harmas bizonytalansagi relacié 4llt fenn, amely
fokozatosan cstkkend mértékben éreztette hatédsit.

1. A térvényi szabédlyozas ellenére az alkotmanybirdskodas funkc-
idja, politikai silya, szerepe a hatalommegosztds rendszerében és jogi
Jjellege is bizonytalan volt, s ez sziikségképpen teret nyitott a menet
kdzbeni dnértelmezd, Snmeghatéroz6 munkanak.

2. Ezt az alkotménybirdskodds tarsadalmi, politikai és jogi rendel-
tetésében jelzett bizonytalansagot felerdsiti az a tény, hogy a rendszer-
véltds folyamatdban nincs torténelmi minta a polgéri tdrsadalomhoz
val6é ,visszatérésre”, s igy bar a célokban Gsszhang uralkodott a
f6hatalmat alkotd, a politikai rendszer konzervativ pSlusan elhelyez-
ked6 partok kozott, a médszereket, utakat, eszkozoket illetéen k6zot-
tiik sem volt egyetértés (még kevésbé a parlamenti ellenzék részérdl).
A rendszervaltas politikai milijében kellett az Alkotméanybirésdgnak
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ell4tnia a feladatait, mikozben a rendszervdltds tartalmi kovetelményei
tekintetében olyan politikai konfliktusok keletkeztek, melyeket a
politikai rendszer egyéb intézményei nem tudtak feldolgozni és felol-
dani, s ekként keriiltek dt az alkotmdnybirdskodds teriiletére. llyenek
voltak az igazsagtételi torvénnyel (11/1992. AB hat.) és a média
kinevezéssel kapcsolatos iigyek (37/1992. AB hat), a karp6tlési tor-
vénnyel kapcsolatos hatdrozatok, melyek az dllami tulajdont legitim-
nek és legdlisnak tekintették, s ezzel kizértdk a reprivatizdcids
torekvések jogalapjat (pl. 21/1992. AB hat.). Mindezen konfliktusok
kezelése egyben alapfunkcidja is az alkotménybirdskoddsnak. Azon-
ban a konszolidalt tdrsadalmi viszonyok és uralmi formak kozott
gyakorolt alkotmanybirdskodashoz képest mennyiségileg jéval tobb és
mindségileg szamos jszerd feladatok hérultak erre az intézményre.
Ezt a lényeges korilményt nem veszi figyelembe az intézményt azon
az alapon tidlzott aktivizmussal jellemzg§ és elitéls alldspont, amely
kozvetleniil a német Szovetségi Alkotménybirdsagi tapasztalatokkal
veti Ossze a magyart, az alapjogokat kiterjesztd, az alkotméanyszéveg-
gel nem megfelelen alatdmaszthat6 dontései miatt (Pokol 1993). Epp
ezért elemzésiinkben differencidltabban kell felvetniink az aktivizmus
kérdését. Analitikusan elvalasztjuk egymdastél a mennyiségi, a ming-
ségi (az alapjogok tartalmdnak alakitasa az alkotményszoveghez ké-
pest) tényezdSket, melyek bevezetését Sajé Andrds kezdeményezte
(1993: VII. fejezet), és a hatalommegosztds szerkezetével Osszefiiggd
(,,onkorldtozas™) tényezGket (Szigeti 1993), miel&tt szintézist alkot-
nank. .

3. Az dtmenet békés jellegének tovabbi kdvetkezménye, hogy mivel
nem tortént valésdgos politikai ugras, ,,forradalom”, vagyis a reformok
utjan torténd, fokozatos dtmenetrdl volt sz6, ezért az Gj politikai rezsim
kénytelen volt a jogrendszer kontinuitdsdnak alapjdra helyezkedni a
diszkontinuitdsban. Ez az értelmezés tehit nem tartja Gsszeegyeztet-
hetSnek a jogdllamisag és a jogbiztonsag kdvetelményeit a forradalmi
jogkeletkezéssel (Szigeti 1993b: 11-12.). Ettdl eltéré alldspontra
helyezkedik Halmai (1994: 291), amikor az 1989-es kerekasztal-
tirgyaldsok eredményeit (alkotmdnymédositasok, sarkalatos torvé-
nyek) olyan forradalmi valtozdsnak tekinti, amely kombindlédott a
régebbi torvényesség, a jogi kontinuitds fenntartsival.

Azt, hogy a bizonytalansagi Osszefiiggések fokozatosan csékkend
mértékben jatszottak szerepet, de facto és de iure egyarant valészind-
sithetjiik, illetve bizonyithatjuk.

De facto statisztikai bizonyiték, hogy a legfontosabb jogszabalyok
1990 méjusa eldtti és utani koriilbeliil azonos mennyiségét 6sszeha-
sonlitva — kiilonésen a parlamenti torvényhozds (30%-os a megsem-
misités indexe a mdjus utdni 18%-kal szemben) és a kormdnyzati
Jogalkotds szintjén (38, illetve 27%) — szignifikdnsnak tekinthetd a
megsemmisitések csokkend ardnya. Igaz, az életviszonyok jogi szaba-
lyozdsa szempontjdbol kisebb jelentSségd miniszteri rendeleteknél
csak 1 szdzalékos a csdkkenés.
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Az 1990. mdjus elétt és 1990. mdjus utdn kibocsdtott jogszabdlyok
alkotmdnyossdgi vizsgdlata

1990. mdjus el

vizsgilt megsemmisitett szazalék
Torvények 131 39 30
Korményrendeletek 72 27 34
Miniszteri rendeletek 86 24 28
1990. mdjus utdn
Térvények 117 21 18
Kormanyrendeletek 45 12 27

(Ldsd: A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnybirdsdga cfmi kiadvanyban. A tdblazatbol elhagy-
tuk a térvényerejd rendeletek megsziintetett jogforrdsi szintjét, tovabbd az 6sszehasonlftisnél
az eltérd volumenek miatt szdmba nem vehetd tandcsi, illetGleg 6nkorminyzati rendeleti szin-
ti jogalkotdst.)

De iure az AB is késziilt a ,,normélis” parlamenti miftkodésre, s ennek
igényét fejezte ki a 4/1993. (Il. 12.) hatdrozat B pontja. Ugyanis az
egyhdzi ingatlanokkal kapcsolatos dontésben meghataroztdk a ming-
sitett tobbséget igénylS térvények alkotményhoz képesti ,tobblet”
kritériumat: eszerint csak olyan torvény igényel kétharmados parla-
menti tobbséget, amely alapjog érvényesitésének irdnydt szabja meg.
Ertékelésem szerint ez a sziikits felfogds, rartalmi ismérv a normdlis
parlamenti miikodéshez sziikséges feltételek megteremtése jegyében
hétrébb tolja a hatalommegosztas garancidlis szabalyrendszerét, s a
végrehajté hatalom kezdeményezte jogalkotdsi és térvényhozdi pozi-
cibk erésitését jelentheti.

Az dj Alkotmdny utdni torvények koziil egészében egyet sem
semmisitett meg az AB, de a koztdrsasigi elndk inditvdnya alapjan
egy az Orszaggyilés altal elfogadott, de ki nem hirdetett torvényt
(Zétényi-Takéacs) alkotmanyellenesnek mindsitett (Sajé 1993: 82).
Ennek a térvénynek az alkotmanyossagi vizsgilata mondotta ki elvi
alapon, hogy alkotmanyos jogéllamban nem lehet kiilonbséget tenni a
rendszervaltds elétti és utani jog koz6tt: mindkettSnek az alkotmény-
nak kell megfelelnie. A jog kontinuitdsat \igy is fenntartotta az AB,
hogy itéleteiben nem ad helyt az ex tunc, visszamengleges inditva-
nyoknak (27/1991), s védte a jogbiztonsdg értékéhez kot6dd, viszony-
lagos stabilitdst (32/1991; 9/1992; 10/1992. hat. stb).

Az AB hatdrozatainak értékelésekor kiilonbséget lehet tenni az
alkotményos alapjogokat és jogelveket érint§ dontések és az ilyeneket
nem értelmezd hatdrozatok kozott. Az el@bbieket a ,,lathatatlan alkot-
many” kérdéskorénél elemezziik, az utébbiak Iényegesen prézaibbak.
Itt arrdl van sz6, hogy a hatdrozatok értékelése széles és ellentmond4-
sokt6l sem menetes skaldnak nyit teret, annak fiiggvényében, hogy
milyen értékelési alaprél mindsitjiik az AB dontéseit. Ezért vannak
olyan hatirozatok, melyeket egyesek kormanypartisdggal, masok el-
lenzékiséggel, egyesek aktivizmussal, megint médsok konzervativiz-
mussal vadolnak. Valéjdban attél fiigg, milyen alaprél mindsitiink.
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Ezért itt a kritikdknak célszerif volna saj4t pozxclélkat v1lagossé tenni.
Igy példdul a demokratikus citoyen éthosz, a participdcios politikai
kultdra értékrendje felSl rd kell mutatnunk arra, hogy nem minden
esetben élt j6l az dtmeneti periédusok teremtette kivételes helyzettel
a tisztelt testiilet. A jogfejlesztés nagymértékil szabadsigfok4nak
helyzetében a kozakaratképzddés demokratikus technikdit végta el a
kozvetlen demokracidt sdjté 2/1993. (1. 22.) alkotminyértelmezd
hatdrozatdval, csakiigy, mint a kordbbi, 28/1990. (XI. 22.) AB hatéro-
zat a tarsadalmi vitdt megsziintetS dontésével.

Az Osszfolyamatot tekintve azonban cstkkentek és az 1994-es
vélasztasok idejére jelentSségiiket vesztették az emlitett bizonytalan-
sdgi tényez8k, mert a jogrendszer reformja meghaladja azt a kritikus
kiisz6bot, melyet a polgéri berendezkedés alkotményossdganak intéz~
ményesiilése megkivant. Ezt a folyamatot segitette el§ az Alkotmany-
bxroség tevekenysege s négy év alatt végzett munkdjinak mennyxsege
és minGsége alapjan a rendszervaltas egylk legsikeresebb tj intézmé-
nyének tekinthetS. Mennyiségileg azért, mert a mintegy szdz fGt
foglakoztaté intézmény biréi testiilete hatalmas tomeg( tdrsadalmi
konfliktust oldott fel.

A normakontrollra irdnyuld inditvinyok eredményessége

1990 1991 1992 1993 négy év
években Osszesen
A beérkez8 Gsszes inditvdny 1625 2302 1700 1323 6950
ebbél a kiszignélt
iigyek szama 663 772 370 370 2265
Az elddntott iigyek szdma 114 276 252 252 837
ebbél alkotmdnysértés
megdllapitisa 13 23 44 42 122
Megillapitott alkotmanysértés
a kiszignilt ligyek
szdzalékdiban 1% 8% 23% 17% 15%

Forrds: Kerekes 1994: 451.

Mindségileg az értékelés fontos eleme, hogy az ideiglenesnek szdnt,
de tartésnak bizonyult alkotmdny helyzetében az alkotmédnyossdg
kérdései hatvanyozott jelentSségre tettek szert. Természetesen minél
kldolgozottabb normativabb, koherensebb és eldrelatébb egy alkot-
mény, s minél standardizéltabbak az életviszonyok, annil kevesebb az
értelmezendd alkotményossagi kérdés, joghézag. S minél kevésbé van
ez igy, anndl nagyobb szerepe lesz az alkotmanybirésdgnak az adott
jogszabdlyi feltételek kozott — anélkiil, hogy az alkotményossigi
kérdések kikiiszobolhetdek lennének béarmily tokéletes alkotmdany
esetében. A tovalendiil§ élet mindig 4t fogja tomi, és \ij kérdések elé
allitani a mindig csak viszonylagosan teljes alkotményi szabalyozast.
Magyarorszagon, a forditott ardnyossag Osszefiiggése kovetkeztében,
az Alkotménybirdsdgnak nagy szerep jutott, amit szakmailag magas
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szinvonalon, t4rsadalmilag eredményesen toltott be, mert vitathat6
dontései ellenére — ilyenekre is rdimutatunk — eldre vitte az alkotmd-
nyossdg megszildrditdsdr. Azért, mert egyfeldl a hatalom gyakorldsa-
nak ellensulya volt (Saj6 1993: 95), s mert masfel§l jogfejleszts
tevékenységével eldrelenditette az alkotmdnyossdgot Magyarorsza-
gon. Az el6bbi problematikat nevezte Pokol ,.Allamszervezeti alkot-
manybirdskoddsnak”, amely 4llamhatalmi-politikai kérdéseket érint,
az utébbiakat ,alapjogi alkotminybirdskoddsnak”, amely szintén
érintheti az el6z8 kérdéskort, de sokkalta inkdbb a hagyomanyos
jogteriiletek normdi feletti kontrollt jelent (Pokol 1992: 67). Ez utdbbit
nevezik a szakirodalomban — mint rd fogok mutatni, eléggé szeren-
csétlen terminoldgidval — ,, ldthatatlan alkotmdny ”-nak.

El6re tekintve megjegyzendd, hogy az 1994-es orszaggyilési va-
lasztidsok eredményei nagy mértékben uj helyzetet teremtettek az
alkotményossag politikai feltételeiben. Két lényeges valtozasr6l van
sz6:

1. az abszolit parlamenti tobbség birtokdban a kétharmados torvé-
nyek f6hatalom el6tti korlatja nem koti majd az j koalici6 kezét;

2. ezéltal egy 1j alkotmany elfogadasdnak a lehet8ségei is szdmot-
tev@en javultak. Kovetkezésképp konnyen lehet, hogy akar 1ij AB-tor-
vénnyel, akédr anélkiil, pusztin 4j alkotménnyal #j normativ alapra
keriil az Alkotmanybirsag tevékenysége. Mindez pedig eddigi don-
téseinek akar nem jelentéktelen részét érvénytelenitheti, mint ahogy
forditva, eddigi dontéseinek, jogi alldspontjainak lényege bekeriilhet
egy 4j alkotményba, normativ rangra emelkedhet.

II. AZ ALKOTMANYBIRASKODAS POLITIKUMA

1. Kitekintés: jog és politikum viszonya az esetjogi
és a kontinentdlis jogcsalddban

Az alkotminybiraskodds politikuma a nemzetkozi irodalomban is
gyakorta vizsgalt kérdés. Akdar az alkotmany-értelmezés és a politikai
filozofiai értékvalasztasok kozotti viszonyrol van sz6 (Dworkin 1991),
akdr a moral hatalmarél, amibd] allitlag az alkotmanyossagi kérdések
politikai eldontésének legitimitasa ered (Toinet 1991), akér a torvény-
hozis alkotmanyossagi kontrolljanak paradoxonrél paradoxonra hala-
dé természetérdl (Pisier 1988). Nalunk is sokakat foglalkoztat a
probléma, igy Kulcsart (1993: 3., 4. rész), Paczolayt (1993: 31-36)
Pokolt (1992), Saj6t (1993: VIII. fejezet), de Halmai (1994), Labady
(1993), Sélyom (1993) is ir a kérdésrél.

Mindenesetre a probléma nemcsak az adott orszag politikai viszo-
nyaival fiigg 6ssze, hanem jogfejlodési utjdval is. Az irott alkotmdny
nélkiili Anglia esetjogi (Common Law) jogrendjében fogalmilag is
kizdrt az alkotmdnybirdskodds, nem 1évén olyan alkotményban rogzi-
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tett alapjogok, amelyeken keresztiil az alkotmdnyossagi konfliktusok
eldénthetdek lennének. Az egységesiild Eurépa integraciés folyama-
taiban tdmadjdk is polgdri demokratikus alaprél a szabadsigjogok
ezen garancialis intézményének angliai fogyatékossagit (Charta 88.
in: Eszmélet, 1994, 23, 72-77. 0.).

Ekozben nélunk némelyek a valdsigos és ifrott alkotmédnyunkkal
szemben az ezeréves fratlan alkotméanyra hivatkoznak. Nem is nagyon
rejtve véka ald azon politikai céljukat, hogy 6nmagukat teszik meg az
fratlan tradici6 egyediil autentikus letéteményesének. Mindez egyben
jelzése is annak, hogy a politikamentesség nem egészen az alkotma-
nyossigi kérdések sajatja, ahogyan ez az egyoldali jogészi vildgnézet
feldl nézve latszik. Termékenyebb Arisztotelész tobb mint 2300 éves
felfogésa, mely szerint alkotmany az a rend, amely a varoséallamban a
vezetés kérdését szabdlyozza. Azt, hogy milyen médon oszlik meg és
ki gyakorolja a f6hatalmat, s hogy e rendet alkot$ kozdsségeknek mik
a céljaik (Arisztotelész 1984: 175). )

Mis helyzet alakult ki az Egyesiilt Allamokban, ahol eredenden
nem az imperativ kontinentdlis gondolkodast, hanem az angol mintat
vették 4t. Nem problémadtlanul, mert az eltér§ tarsadalmi viszonyok és
népesség, a jogaszi rend hidnya stb. kovetkeziében volt ellendllds a
common law-val szemben. Kiilondsen 1776 el6tt, s a recepci6 ellenére
is az USA joga kiilonleges helyet foglal el ebben a jogcsaladban
(David 1977: 323 skk). A szdmottev§ feudalis eldzményt nélkiilsz8,
foderativ felépitésif orszag rendelkezik irott alkotmannyal, sz6vetségi
és tagéallami szinten egyardnt. Az esetjogi jogrendszer ellenére itt az
allampolgari szabadsigjogokat — szemben az angol felfogdssal —
nemcsak eljardsjogi, hanem egyre inkdbb anyagi jogi értelemben
hasznéljak és konstitucionalizdljék (Berman 1991). A jog els6dleges-
sége itt is a biré szupremécidja, de biréi jogvita trgya lehet — szemben
Anglidval — az {rott alkotmdnnyal ellentétes térvényhozasi aktusok
hatalytalanittatdsa is. A birésagok ez irdnyu szélesedd gyakorlata a
térvényhozéasban belsd korlatokat tdmasztott, aminek eredményekép-
pen a ,due process of law” tétel bekeriilt az alkotmdnyba. Azaz a
birdsdgok alkotmanyos felhatalmazast kaptak arra, hogy feliilvizsgal-
jak a torvényhozast. Anyagi €s alanyi jogon megteheti barmely
dllampolgér barmilyen iigyben és barmilyen bir6sig el6tt, hogy alkot-
ményellenességre hivatkozik, a torvényekkel szemben is. Eziltal
mindenki alkotmanyvédd még akkor is, ha az érdemi dontés a bir6sag
joga és kotelessége, ha az ligy az eldonthetSség dllapotdban (,,justici-
able”) van. Nincs sziikség kiilon alkotmanybirésdgra, mert mindenne-
mii biréi eljarasban, tényleges felek kozotti jogvitdban érvényt lehet
szerezni az alkotmanyvédelemnek mind a torvényekkel, mind a hat6-
sagi—kozigazgatdsi dontésekkel szemben. Ez az amerikai specifikum.
J6l lathats, hogy felek vitdiban, tényleges €s nem kiilon névleges
birésdgi eljarasban érvényesithets az alkotmanyossag. Az igazsdgszol-
géltat6é allamon beliilre korlatozddik az alkotmédnyvédelem, s nem
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kiilén a térvényhozd allam feliilvizsgélatdra. Ezért itt valéban a jogi
elem 4l kozvetleniil elStérben, s a mogottes tartalmak nem jogiak.

A birésagoknak ,iigyeket és vitdkat” (cases and controversies) kell
eldontenitik, s ami jogilag nem birdlhaté el (non-justiciable), az
politikai kérdésnek minGsiil, s ekként nem kell elbirdlni. Egy mérvadé
1962-es Supreme Court itélet (Baker versus Carr, 369 U. S. 186.)
kritériumokkal béstyazta koriil, hogy mi mindsiiljon politikai kérdés-
nek (,,political question doctrine”), ennek ellenére sem oldédott meg
a probléma. A Legfelsdbb Birdsig a késSbbiekben csak nagyon lazdn
tudta tartani magét a sajat maga feldllitotta kovetelményekhez (lasd
részletesebben: Paczolay 1993: 31-33). Tehdt még ebben a szerkezet-
ben, ahol az egyedi jogvita és a birdsigi eljdrds eleme valéban
elStérben 4ll, sincs kinai fal a jogi €s a politikai mozzanatok kozott.

A kontinentdlis jogcsaldd deduktiv, fogalmi éltaldnositdsokbdl ké-
vetkeztetd, irott alkotmdnyokon alapulé jogdnak alkotminybirésagai
a birésagi szervezettSl elkiiloniilt testiiletekként jottek 1étre és miikod-
nek (pl. Ausztridban, Németorszdgban, Spanyolorszdgban, Olaszor-
szagban). Igaz, nagyon kiilonb6zé hatdskorckkel, de mindegyikiik a
jogrend alkotméanyossdgéra feliigyel, s szervezeti kiilondlldsuk a birc-
sdgi intézményrendszertdl eleve nagyobb politikai siilyt ad nekik, mint
amilyen az esetjogi rendszerekben lehetséges, hasonldan érvel Mauro
Cappelletti és masok (v0: Paczolay 1993: 34). Ahol pedig a még el
sem fogadott torvények feletti eldzetes alkotmanyossdgi normakont-
roll hatdskorét is megkapja az alkotménybir6sag — Franciaorszdgban
ez az Alkotménytandcs alapfunkcidja —, ott el sem vitathatd, hogy a
normativ érvényességre még szert nem tett dllamakarat milyenségérél
van sz, tehét politikai kérdés elbirdlasdhoz kap jogositvényt.

2. A magyar gyakorlat megitélése

Nélunk abban 4ltaldban mindenki egyetért, hogy a rendkiviil széles
hatdskorokkel rendelkezd magyar Alkotmanybirdsdg sem napi politi-
kai konfliktusok eldontésére szént intézmény. Ahogy Halmai Gébor
(1994: 298) ramutat: ,,Az elsé hdrom és fél év tapasztalatai alapjdn
Jjogositvdanyai koziil elsésorban az eldzetes normakontroll és az abszt-
rakt alkotmdnyértelmezés bizonyultak olyannak, amelynek sordn szin-
te elkeriilhetetlen volt a hatdrozatok napi politikai célokra térténd
kihaszndldsa, a testiilet akarata ellenére.” De ettdl a veszélytSl nem
voltak mentesek az utélagos normakontrollra irdnyul$ eljardsok sem
(pl. a R4di6 és a Televizi6 feliigyeletének iigye).

Itt tehat a napi politikai aktualitds elkeriilése a kivdnatos cél, noha
a kategéria kozérthetd, tartalmilag egyéltalan nem specifikélt, mivel
nem tudja megmondani, hogy mi az, ami politikai, de nem ,,napi”. A
politika fogalmi tartalma — barmely definiciéjat vennénk is el§ —
rendkiviil flexibilis, mert nem dologi—targyi, hanem reldcids természe-
td képzGdményre vonatkozik. Akkor is, ha a két rossz végletet, a
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panpolitizdlé felfogast (,,minden ami €l €s mozog, politika”) és az
arisztokratikus, a korményzati targyakra szfkit& felfogdsokat kizarjuk
a kivdnatos megolddsokbdl. Az alkotmdnybirdsig sajat dontése sordn
is kifejtette, hogy a jogéllamisdg nemcsak 4llapot, hanem program
Magyarorszagon. ,, Az Alkotmdnybirésig a »jogdllami forradalom«
paradoxondnak letéteményese: a jogdllami alkotmdnnyal elkezdédott,
és annak megvaldsitdsdban dllé békés rendszervdltdsban az Alkot-
mdnybirdsdgnak sajdt hatdskorében feltétleniil biztositania kell a
Jogalkotds dsszhangjat az Alkotmdnnyal” (11/1992. AB. hat.). Az AB
onértelmezésében a rendszervéltdsban betoltott és vallalt szerepe miatt
méltan jellemezhette Sajoé Andras (1993: I fejezet) az Alkotmdanybi-
résdgot a jogdllamra valo dtmenet aktivistdjaként. Egy berendezkedés
milyensége pedig — nem a napi politika értelmében, hanem sokkal
mélyebb tdrsadalmi és torténelmi Osszefiiggésekben — politikai és
ideolégiai, uralmi kérdés.

Végiil, a megitélés egy harmadik szintje. A politika kiilonbozé
szakmai racionalitdsok iitkozését (gazdasdgi, miszaki, jogi, kornye-
zetvédelmi racionalitdsét, stb.) vagy egy teriileten t6bb egyenériékiien
szakszerid megoldds kozotti vdlaszidst, dontést jelent, eltéré érdekki-
hatdsok pélyéira terelve a tdrsadalmi cselekvéseket. Azonos siilyd,
megalapozottsdgii szakszeriiségeket képviseld dlldspontok, megoldd-
sok kozorti dontés, akkor is, ha a jogdszi szakszeriségrdl van sz0,
sziikségképpen politikai vonzati: kiilonbozd tarsadalmi konzekvenci-
dkkal jar. Max Weber szerint (1989: 64-88) a politika éppen attél lesz
hivatas, hogy a dontéseket varhaté eredményeik, konzekvencidik felsl
mérlegelik. Eppen ebben az Ssszefiiggésrendszerben értelmezhetdek
az alapjogok terjedelme, mindsége (élet és emberi méltdsig, jogegyen-
16ség, jogdllamisag, véleménynyilvanitas szabadsiga stb.), az alapjogi
birdskodds aktivizmusa koriili vitdk a magyar Alkotmanybirésig
hatdrozatair6l. Az természetesen nem feladata és nem is lehetne
bizonyitani, hogy dontéseit az Alkotmanybirésag ezek véarhat6 kon-
zekvencidira tekintettel hozni. Az azonban tény, hogy szdndékaitdl
fliggetlentl dontései konzekvencidkkal jarnak, s hogy e hatdsuk miatt
kertilnek vitdk kereszttiizébe. Tehdt a tarsadalomtudomanyi, objekti-
visztikus elemzés nem foghatja iigy fel a dolgot, mint a processzualis,
esetjogi jogszemlélet, hogy tehat itt csupan egy politikamentes biréi
eljdrdsrdl, porrSl van sz, amelyben felek igényeir6l dontenek, s
ekként tesz igazsdgot a semleges dontSbird; hogy huizingai értelem-
ben vett ,,agondlis dontésr6l” lenne sz6, mert parékds emberek testii-
lete hatdroz (Huizinga 1944: IV. fejezet).

Epp ezért a politikai és a jogi (szakmai) elem viszonydnak megité-
lése csak differencidlt elemzéssel tisztazhaté. Ha ez elmarad, akkor a
depolitizdcié célkitizése, barmely szintre vonatkozzék is — amit
rendszerint elfelejtenek tisztdzni —, jAmbor ¢haj marad.

A tovibbiakban a probléma két aspektusét elemezziik, az egyik az
alkotmdanybirdskodds tevékenységét jellemz& konfliktusmezdk, a ma-
sik az alkotmdnybiraskodas helye a hatalommegosztds rendszerében.
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A kérdés tdrgyaldsakor eltériink a hatalmi 4dgak szembedllitadsdnak
szokésos jogtudomdnyi sablonjitél, amely nem veszi figyelembe az
allamszervezeten beliili sziikkségképpeni munkamegosztds tényét.

Az AB a jogrendszer egészében normakontroll funkciét lat el,
amely az \j jogot az alkotmdnyossag tartalmi értékeihez, alapjogaihoz,
illet6leg az érvényes jogszabdlyok rendjéhez méri hozzd. Ha és
amennylben az alkotmanyossdggal — melynek fogalmaét a ,,lathatatlan
alkotmany” értékelési probléma vizsgalatdnal fejtjiik ki — osszeférhe-
tetlenséget 14t, akkor eljardsanak rendje szerint részben vagy egészben
megsemmisiti az alkotmédnyos normét sért6 dontést. Ezzel felold a
jogrendszerben egy olyan konfliktust, ami mint konfliktus mdr a jog
nyelvén fogalmazddott meg, annak dgazati és jogforrasi rendjében és
dogmatikai—logikai kdzegében jelent meg.

Azonban maga a jog sem mds, mint a tdrsadalmi konfliktusok
kezelésének és feloldasdnak olyan mddja, amely specifikus objektivi-
ci6s format hoz mikodésbe az alapjukat tekintve nem a jogon beliil,
hanem a rajta kiviil tdmadt konfliktusok kezelésére. A kiilonbozs
életteriileteken, tdrsadalmi viszonyokban keletkezett ellentmondédsok
egy része megoldddik azon a szinten, ahol sziiletett. Egy miésik része
kezelhetetlen azon a szinten, ahol felvet&dott, s tovagordiil a hatalmi—
politikai szintre. Meghatdrozott esetekben a politikai rendszer szelek-
cids teljesitményei kezelik, feloldjdk e konfliktusokat. Viszont ha a
normativ format 6lt§ dllamakaraton — a jogrendszeren beliil — vetdik
fel konfliktus, vagy pedig a politikai rendszeren beliil fel nem oldort
politikai konfliktus tovdbb él, akkor a végsd konfliktuselhdrito intéz-
mény helyzerében lép fel az Alkotmdnybirdsdg. EI6bbi esetben norma-
kolliziérol van szé (A), arrdl, hogy jogszabdly és jogszabdly
konfliktusdban, a normativ érvényességre mar szert tett dllamakaratok
iitkozésekor melyik az erGsebb — ha és amennyiben az iitkdzés
alkotmanyos jog sérelmét jelenti (v&: 35/1992. AB hat. és SGlyom
1993: 24). Utébbiban a politikai konfliktus jogiasoddsdré!l (B). Ez
esetben azért indul az alkotmdnybirSsagi eljdrds, mert van érdekelt
inditvdnytevd. Altalaban nem a fGhatalmat gyakorlé politikai erdk,
hanem az ellenzék kényszeriil rd, hogy az alkotmdnyossdg mértékein
tillépd hatalomgyakorldst korldtozza. A magyar alkotmdnyossdg fej-
l6désében ezért az alkotmdnybirdskodds bevezetése politika- és jog-
torténetileg egyardnt ij fejleményt jelentetr.
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Az iigyek megoszidsa a nem magdnfél inditvdnyozok esetében

1990 1991 1992 1993
Nem magiuféltdl 205 440 429 417
Koztdrsasigi elnok - 2 - 3
Miniszterelnék - - 1 -
Alkotmdnybirésdg (hivatalb6l) - - 2 -
Orszdggyiilési képviseld - 13 20 25
Miniszter - 2 5 |
Allami Szimvevdszék 1 - -
Onkormdnyzatok - 64 43 48
Koztérsasigi megbizott - 29 57 38
Bir6sdgok 7 16 29 28
Ugyészségek 2 - -
Pértok 24 25 15 9
Erdekvédelmi szervezetek 37 132 110 77
Egyhdzak - 3 I 6
Szovetkezetek 29 22 12 8
Villalatok, intézmények 3 58 35 38
Egyetemek, iskoldk 3 1 3 6
Ugyvédek, jogtandcsosok 29 73 95 129

A nem maganféltSl beérkezett inditvanyok magas szdma jol érzékelteti
a politikailag érdekeltek kezdeményezéseinek jelentSs silyat, Kiilono-
sen a partok, az érdekvédelmi szervezetek és orszaggytlési képviselSk
kezdeményezései birnak politikai jelentSséggel. Lathat6 az is, hogy az
Alkotménybirdsag hivatalb6l minddssze kétszer €lt az alkotmanyos-
sagi vizsgalat kezdemenyeze51 jogaval, azaz meglehetosen nagy on-
mérsékletet taniisitott.

Mire alapozottan nevezhetjiik végsd konfliktuselhdrito, iigydontd
intézménynek az Alkotmanybir6siagot? Egyrészt ,,vé€gsG”, mert dontése
mindenkire, az dllamszervezet osszes Osszetev@jére nézve kitelezd,
dontése uj alkotmanyos normak megjelenéséig nem birdlhaté feliil, el
nem vitathat6 erejii. Mdasrészt a hatalommegosztis rendjében a tor-
vényhozoi, végrehajtéi és a jogszolgditarci (birdi) hatalmi dgakhoz
képest olyan fiiggetlen, ha tetszik, negyedik hatalmi 4g, amely hat4s-
kori és eljdrdsi szabdlyainak keretei kozott mindhdrom 4g felett
alkotmdnyossdgi kontrollt gyakorol.

Vizsgéljuk meg kozelebbrdl, hogy mit kell érteni a politikai konf-
liktusok jogiasitasan. A normakollizi6 esetében a konfliktus kzvetlen
thrgya is mar a jog kozegében, nyelvezetén, logikai—dogmatikai
struktirdjaban helyezkedik el.

Viszont a tipoldgiailag elGéllitott B esetkér djszerd problémaékat vet
fel, hiszen itt a konfliktus kozvetlen tirgya nem jogi, s csak olyan
transzforméciés mechanizmus teszi jogivd, jogiasitja, amelyet az
alkotménybirdskodds intézménye hozott magival. Mindazon esetek-
ben, amikor van inditvanytevd, s az eset az AB hat4skori szabélyai ald
vonhat6, akkor keriil sor sajatos eljdrdsra, a konfliktus felolddsara.
Munkahipotézisiink alapja Niklas Luhmann-nak az igazsdgszolgalta-
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tassal kapcsolatban megfogalmazott jogszociolégiai 4llaspontja,
amely szerint§ a jog akkor és azért lehet a tdrsadalmi konfliktusfelol-
das hatdsos intézménye, mert ~ szemben a parlamenttel — ki van vonva
a kdzvetlen politikai és pdrtpolitikai befolyds alol (.uhmann 1971).

Ha ezt az igazségszolgaltatdsra érvényes hipotézist — most mar
Luhmanntdl fiiggetleniil — az alkotmanybirdskodasra vonatkoztatjuk,
akkor: 1. érvényessége problématlanul fenntarthaté A tipusi konflik-
tus esetében; 2. megkérdGjelez6dik azonban a B tipusi konfliktusok-
nal, annak ellenére, hogy az eljdrdsi mozzanat beiktatédasival a
konfliktus jogi formaruhat 6lt fel. (Még akkor is, ha e sajdtos szervezet
eljarasa a mi torvényiinkben és az AB gyakorlatdban nagyon kevéssé
kontradiktdrius birésagi eljarés, s inkébb a hivatali racionalitas jellem-
zi.) Ha viszont ez igy van, akkor a kirdly kdnnyen meztelennek
bizonyulhat. Nevezetesen, a parlamenti partharcok kikapcsoldsdval
politikamentes arculatot mutatd, semleges, jogédszi pragmatikus tech-
nikdkat, szakszeriséget mozgatd testiilet, magas grémium, melynek
dontéseit hatalmi tekintetben senki sem vonhatja kétségbe, politikai
ligydontS szervként mifkodne. Az értékkozombds birdi talér csak
paldstolnd a végsd politikai tigydonté funkcict? Az Alkotméanybirésag
ez esetben csak a politikai hatalom egy funkci6ja volna, biréi lepel-
ben?

A vilasz tétje nem érdektelen, hiszen az majdnem mindegy, hogy
az Gsszes megel5z4 szinten kezelhetetlen, el nem dontétt és el nem
délt tigyek felfelé gordiilvén egy part Politikai Bizottsdgéhoz, f6tit-
krahoz, avagy egy masik testiilethez, az Alkotmanybirésaghoz, annak
elnokéhez jutnak-e el? A hatalomelmélet szempontjabél (,,Power =
decision”) a lényeg az, hogy kell lennie egy ilyen végsG férumnak,
intézménynek, amelyik dont. Ha van, hat mi a kiilonbség? Hordoz-e
a dolgok szimbolikdja kovetkezményeket a dolgoknak a sorsara
nézve?

J6l elemezhet a kérdés a kozvetlen érdekeltek bevonaséval. Ugy
is, hogy az elemzés sajit tevékenységiikre reflektdlé tudés elmék
produktuma, €s gy is, hogy egy személytsszesség, testiilet objekti-
val6do6 dontéseinek szerkezetét, jelentését elemezziik.

Rendkiviil érdekes, dsszefoglalé igényid és sszefogott értékelést ad
az ideolégiamentesség kérdésében, az ideoldgiamentesség jegyében
S6lyom 14szl6, amikor a kdvetkezdket irja: ,,Magyarorszdgon tgy
bukott meg a szocialista rendszer, hogy helyére nem keriilt dj, gy6ztes
ideoldgia — legfeljebb a gyakorlatban az egykori ellenzéki ideoldgidk
harca. Az alkotmany az 1990. nyari médositds éta kifejezetten ideo-
l6giamentes. (Ennek kovetkezményeit elemzi a 23/1990. ligyhoz irott
egyik parhuzamos vélemény.) Az Alkotmdnybirésdgnak iigyelnie kell
arra, hogy amikor meghizza azokat a hatarvonalakat, amelyeken til
valamely politikai vagy ideolégiai térvényhoz6i koncepcié mar nem
fér Ossze az alkotmdny alapelveivel, ne hivatkozzon értékekre. Na-
gyon szerencsésen alakult az Alkotmanybirésdg gyakorlata, mely az
»alkotmany értékrendje« helyett jogi fogalmakkal operdl, s ezek koziil
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emelkedett ki a jogbiztonsdg, illetve az (elsSsorban eljdrdsi) garancidk
szerepe. Az Alkotménybirésdg tehat ideolégidk vagy ideologikus
természetjogi elvek helyett egyfajta (korlatozott) alkotmanypozitiviz-
musra timaszkodik. Ekézben a jog lehet&ségeinek hatérait is tudato-
sitja: az alkotmdny csak az anyagi igazsdg érvényre juttatisihoz
sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljdrdsra ad jogot. Ez
nagyon kovetkezetes 4llaspont, mert az eljards értéksemleges kateg6-
ria. Mivel a rendszervaltas alapkérdéseibe alkotméanyossiguk eldonté-
sével az Alkotmanybirésagnak belesz6lasa van, igen fontos, hogy
éppen a végsd forumon 4t tud valtani az addig ideoldgiai és politikai
értékekre hivatkozé érvelés a semlegességében altaldnosabb jogelvi
érvelésre. E modszer altalanos érvényére az Alkotménybirdsig a
11/1992. iigyben kifejezetten utal: ,,A mindig részleges és szubjektiv
igazsdgossagndl a targyi €s formdlis elvekre tdimaszkod6 jogbiztonsag
elgbbre val6.” Az adott torténelmi helyzetben a semleges €s objektiv
mérce léte stabilizal6 hatdsii. A moédszer az elégedetlenek timaddsa-
nak egy részét is athéritja magéra az alkotmanyra — innen az ingeriilt
tdmadésok a »sztilinista alkotmany« ellen” (Sélyom 1993: 18-19).

A fejtegetés tobb szempontbdl problematikus: 1. Mitél ideolégia-
mentes az alkotmdany az 1990-es nydri moédositds 6ta? 2. A nagyon
,»szerencsésen alakult az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban, amely az
alkotmdny értékrendje helyett jogi fogalmakkal operal” — gondolatme-
net pedig felveti: a szerencsén milott é&s miilhatott-e itt barmi, hiszen
amit lefr, az egyfeldl tudatos torekvésrdl drulkodik, mésfel6l, ha igaz,
akkor éppen a luhmanni gondolatot igazolja vissza, erdsiti meg. 3.
Annak a megéllapitdsnak, hogy ,,a végsS férumon 4t tud valtani az
addig ideoldgiai és politikai értékekre hivatkoz6 érvelés a semleges-
ségében altaldnosabb jogelvi érvelésre”, az a konzekvencidja, hogy az
érvelésben 4t kell tudni véltani — ezen milik a dolog. Aki nem tud
atvéltani, az nem stabilizal, hanem éppenséggel megbontja a stabilitadst
- ez a kritérium. A semleges €s objektiv mérce athéritja az elégedet-
lenek tdmadésainak egy részét az alkotmdnyra. (Ami de facto igaz,
gondoljunk ,,az Alkotméanybirésig dontései alkotmanyosak, csak az
alkotmany alkotmanyellenes” tipusti allldspont magyarorszagi megje-
lenésére.)

Sélyommal ellentétes Labady Tamdas nem levezetett, hanem benyo-
masszerd, prozaian 8szinte véleménye: ,,Nincs ez masképpen ma sem.
A térvényhozds forrdsa — a rendszervaltés rendkiviili koriilményei és
a politika jog feletti elsébbségét gyakran kikényszeritd jelenségek miatt
— tilsdgosan lassan €s olykor zavarosan bugyog. (Az én kiemelésem
— 8z. P.} A jogtudomdnyt — s itt most az a]kotmanytan tudoményéra
gondolunk — az 4talakulds rendkiviilisége még csak alig ébresztette fel
dlmabdol. Igy hét alapvetGen a jogalkalmazdsra hirul, hogy a két bénult
kéz helyett is munkélkodjon™ (Labady 1993: 34).

Azaz a jogot kezében tart6 hdrom szerepl§ (a toérvényhozd, a
jogtudés €s a jogalkalmazd) koziil a torvényhozas és a jogtudomany
gyengélkedése, zavarai esetén a jogalkalmazé menti a helyzetet.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1995. 2. szdm 19-42 31

Csakhogy itt bevallott a ,,politikai” mozzanat jog feletti elsGbbsége,
ami poldrisan ellentétes a jogdllami—joguralmi elvirdsokkal. Nem
egészen kozombos, hogy minek van elsébbsége mi felett.

Nagyobb baj lehet azonban itt, hogysem azzal til juthtanank e
probléméakon, hogy beismerjitk ,,a politika jog feletti elsGbbségét
gyakran kikényszerit§ jelenségek”-et. SSlyom tudatosan torekszik
arra, hogy elkeriilje az ideologikus, politikus dontést, érvelést, ezért
atvezet a jog semleges és objektivnek tekintett kategéridiba olyan
problémdkat, amelyek nem ott, nem a jog belsé vildgaban keletkeztek,
wjoglasit”. Mikdzben szdmos ponton maga sem tud eleget tenni sajét
programjanak, a luhmanni hipotézis szempontjabél megfogalmazott
elvarasrendszemek, mert a politikum nem 6ltozik és Sltoztethetd 4t
minden pontjan a jog semleges, ideolégiamentes ruh4jiba. Elemezziik
itt csak az altala adott példakat: ,,Tulajdon és dllami beavatkozds
viszonyét elvileg a mdsodik kamatadé ligy tisztizta (32/1991). Itt
magét a Ptk. 226. §. (2) bekezdését tdmadtik, amely »kivételesen«
lehet6vé teszi, hogy jogszabdly a hatdlybalépése elGtt megkotott
szerzGdések tartalméat megvaltoztassa, Az Alkotmanybirdsdgnak tehat
azt kellett vizsgélnia, hogy a beavatkozasi tilalom az alkotmanyossig
szempontjabdl abszolit-e, s ha nem, mi a kivételesség alkotményos
krittriuma. A hatdrozat szerint a rendszerviltds nem megsziinteti,
hanem a »liberdlis modellnek« megfelelé »nemzetkszi standardra«
allitja 4t az allami beavatkozds lehetSségét. A szerzGdési szabadsig
korlatozasat az dllam mai gazdasagi szerepére tekintettel és a nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsra hivatkozva az Alkotmanybirésig eleve megen-
gedhetdnek tartotta, s6t, mivel a piacgazdasagra val6 attérés dllami
beavatkozasokkal kell hogy végbemenjen — a fenti »4tmeneti« érvvel
osszhangban - kijelentette, hogy ma »elkeriilhetetlen«, hogy az 4llam
gyakrabban érvényesitse befolydsit a polgéri jogviszonyokban” (S6-
lyom 1993: 30).

A tulajdon és 4llami beavatkozas tarsadalmi sdlyat tekintve dridsi
jelentdségii viszonydnak tisztizdsa két ponton is feketén—fehéren,
cafolhatatlanul ideoldgiai érvre €épiil: a | liberdlis modellnek” megfe-
lel6 nemzetkozi standardra allitott dllami beavatkoz4s, illetve a ma
»elkeriilhetetlen, hogy az 4llam gyakrabban érvényesitse befolyasit a
polgért jogviszonyokba” tételekre gondolunk. Az dllami és a szovet-
kezeti tulajdon jogviszonyainak 40 éve utin a liberdlis modellnek
megfelel6 magéntulajdoni tilsily spontanul nem éllithaté eld, csak
éllami beavatkozéssal (privatizaci6).

Raéadasul az alkotmény rendszertanilag nem a megfelel§ helyen, az
alapvetd jogok korében targyalja a rulajdonhoz vald jogot. Az AB
viszont beemelte az alapjogok k&zé — mutat rd Sajé. De mégsem
ellentmonddsmentesek hatdrozatai. ,,Szinte téretlen harcot folytat az
AB a tulajdonformak és a vallalkozisok egyenlGségéért, kiilondsen az
allami tulajdont illetd kedvezmények ellen, amelyek a rendszervélto-
zas ellenére nagy szidmban megmaradtak a jogrendszerben [pl.
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50/1991 ~ a gazdidlkod6é szervezetek elleni végrehajtdsi korlatok
megsziintetése; tovabba 6/1992. (1. 30.) AB hat.].

m az egyhdzi tulajdon helyreéllitdsa kapcsan [(4/1993. (II. 12.)
AB hat.] megtorik a tulajdonformak semlegességével kapcsolatos elv.
Az 1991. évi XXXI1I. torvény megengedte, hogy — egyhazi igényeket
kielégitend§ — 6nkorményzati tulajdont korlatozzanak, illetve vonja-
nak el. Ez a tiz évig tarté korlitozds nem mindsiil alkotmanyellenes
tulajdonelvonasnak, hanem csereingatlannal megvéltandé kisajatitas,
mivelhogy az egyhdz érdeke kivételesen a kozérdekkel egy tekintet
ald esik!” (Sajé 1993: 53) Azaz a tulajdonformdk semlegessége
alkotményos jogelv, amit alkalmazni kell, de kivételesen az egyhazi
ingatlan a kozérdekkel egybeesik, mig az 6nkormdanyzati — implicite
—nem esik egybe. Az indokl4s tehat az egyhazi és az onkormanyzati
tulajdon eltér8 érdekmérlegelésének, beszdmitdsdnak kiilonbségén
alapul. Ahhoz valésziniileg mar nagyon naivnak kellene lennie annak,
aki elhiszi, hogy itt az érdekbeszamitds nem politikai alapon tortént.
Az AB-nek persze van autoritdsa a dontéshez, csak dontésének nincs
sem normatiy, sem jogelvi alapja, mert egyenrangii normativitdsokat
kellett visszavezetnie a tulajdonformdk semlegessége jogelvre, aminek
alapjdn szintén nem volt eldénthetd” a konfliktus. Az autoritds nem
dontési normdbél, nem is alkotményos jogelvbdl, hanem felhatalma-
z4sbdl szarmazik. ,, Autoritas, non veritas facit legem” — idézhetjiik
Carl Schmittel Hobbest. ,,A dontés 6ndllé jelentGségén beliil a dontés
alanyanak 0nallé jelentSsége van — fliggetleniil a tartalom kérdését61”
(Schmitt 1992: 17-18). Igy néz ki a jogi forma mogotti dontési
tartalom jogelméleti megvilagitdsban. Persze, ha a tiszta jogtan extrém
jogpozitivizmusa allaspontjardl mindsitenénk, azaz a dontéseket mar
attdl jogi természetiinek vennénk, hogy jogszabéalyok kézegében d6l-
nek el érdekkonfliktusok, akkor ezzel ki lenne zérva az alapprobléma.
Ugyanis Midész kirdly sarjaként minden joggd valtozvan, amit a jog
akarcsak megérint — nemhogy politikdrol, még joghézagok létérdl sem
szabadna beszélniink. A kovetkezetes Kelsen (1988: 56-67) természe-
tesen éppen ezt teszi.

De aligha tekinthetS masnak, ezittal politikamentesnek, az a dontés,
amikor az Alkotmanybirésag nem dllapitott meg relevdns dsszefiiggést
a lakbéremelések és a szocidlis biztonsag kozott, vagy ugyanigy nem
ldrortt direkt osszefiiggést a lakaskolcson torlesztdrészleteinek feleme-
lése és a szocidlis jogok kozott a 32/1991-es hatdrozatdban (lasd
Sélyom 1993: 32),

Véleményiink szerint nem azért nem allapitott meg relevans dssze-
fliggést és nem ldtott direkt osszefiiggést az Alkotmanybirésag, mert
nincs ilyen Osszefiiggés. Eppen értékmentesen, in abstracto véve
szembeotld, hogy novekvd lakbérek esetén, ha bémdvekedés nincs,
vagy csak ardnytalanul van beépitve a munkaer6 reprodukci6s kéltsé-
gei kozé, akkor ez lerontja a szocidlis biztonsdgot. Tehat éppen a
piacgazdasdg melletti értékelkotelezettség, ideoldgia alapjan nézte a
szocidlis jogok és a szocidlis biztonsdg szempontjait a hatarozat. Azaz
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dontésével a lakastulajdonosok mint jovedelemtulajdonosok mellett
allt ki a lak4sbérldkkel szemben, a piaci ideol6giat az ingatlantulajdo-
nosok, a bérbeaddk oldaldrdl értelmezve, holott azt a szocialis oldalrél
is fel lehetett volna fogni (akdr piaci alapon is). Itt tehét érdekbeszd-
mitdst latunk az AB részérdl, mint ahogy a kordbbiakban az értékbe-
szdmitdsra is elemeztiink teljesen egyértelm{ déntést (28/1990 és
2/1993), ahol més érték felvétele (citoyen, participaciés értékek) —
melyet az alkotméanyossig keretei nem zartak ki, sét, lehetgvé tettek
volna — mds dontést eredményezett volna.

Summa summarum: a dontések, az esetek jelentékeny részében a
konfliktusok jogiasitdsa, gazdasdgi, szocidlis, politikai konfliktusok
jogba valo dtirasa hatékony konfliktuskezel§ eszk6z, de semmi esetre
sem tehermentesiti az Alkotmanybirésagot végsd idoldgiai kérdések-
ben valé 4llasfoglaldsoktdl, politikai (érdek-) konfliktusokban valé
dontésektsl, legfeljebb jol, kevésbg jol vagy egyenesen rosszul leplezi
dontéseinek nem jogi elemeit, karakterét: a pozitiv jog rétegében és
rétege mogott meglévd természetjogias, ideoldgiai, vildgnézeti eleme-
ket, axiomdakat. A kirdly félig meztelen. Sem teljesen fel nem éltiztet-
hets, sem a meztelenségig le nem vetkiztethetd — ez a természetes
dllapota. Mert ha egyszer mér felkeriilt az eredendéen nem jogon
beliili konfliktus az AlkotméanybirSsdg végss ligydontd férumahoz,
akkor itt a pozitiv jog kontextusiba ékeldnek a részben természetjogi,
részben ideoldgia-vilagnézeti, részben kozvetett érdekelemek. Ez a
jogszabdlyi, dogmatikai kozeg a jogi egynemisitéssel k6zombositi a
konfliktus {itk6z8 érdektartalmait, anélkiil, hogy kiiktathatni a téle
eltérd kiilonnemd elemek hatasat. Lehet&vé teszi a dontéshozdknak,
hogy a jogi relevancia sziirgjén keresztiil szelektive mérlegeljenek,
elvonatkoztassanak azoktdl a tényektSl és osszefiiggésektsl, melyek
nem illeszkednek bele érvelésiik menetébe. A valGsdgos tarsadalmi,
gazdaségi, miiszaki stb. konfliktusok és jogi atirdsuk kozott sziikség-
képpeni inkongruens viszony feltdrdsdra pedig a kézvélemény, az
dtlagember nem képes, mert ez feltételez egy sereg olyan ismeretet,
tudast és képességet, amellyel nem rendelkezik. Mindez azonban nem
eltiinteti, csak a jog kdzegébe irja dt azokat az érdek- és akarat-kotétt,
politikai és ideologiai értékvdlasztdsokat, amelyek a déntésekben
fesziilnek. Sem a jogpozitivista, jogaszi vildgnézet pannormativista,
sem a jogi nihilista megkozelitések nem lathatjdk a jogdogmatikai,
normativ és a nem jogi, politikai (érdek és akarati) mozzanatok
egymasra reflektaltsdgét a dontési tartaimakban. Azt, hogy sziikség-
képpen inkongruens viszony 4ll fenn a konfliktus Gsszetevdi és jogi
atformdaldsuk kozott, s hogy az dtformalas eredményeként keriilnek az
eredetiikben nem jogon beliili konfliktusok a jog egynemi kdzegébe.
Azért, hogy itt mar oly médon viljanak kezelhet6vé, megoldhatéva,
mintha eleve jogi, alkotmanyossagi természetiiek lettek volna.
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III. ALKOTMANYBIRASKODAS — A HATALOMMEGOSZTAS
RENDSZEREBEN

A cimben jelzett osszefiiggés tdrgyaldsdndl ezittal nem tériink ki
azokra a gyakorlati munka sordn felvet8dott esetekre, amikor a magyar
Alkotménybirésag sajat szerepét volt kénytelen értelmezni ahhoz,
hogy elkeriilje egyfeldl a térvényhozoi hatalom teriiletére, masfelsl a
végrehajté hatalom kompetencidjaba tartozd kérdéseket illet§ donté-
seket. (Ezt elemeztiik a Vildgossdg cim{ folyéirat 1993/1. szdmaban,
- rdmutatva, hogy lényegében adekvit pozicidkat alakitott ki a magyar
gyakorlat, sajat torvény szabta és torvényben nem szabélyozott keretei
és lehetGségei kozott.) Figyelmiinket most arra a politikaelméleti és
gyakorlati kérdésre 6sszpontositjuk, hogy mit&l és mennyiben tekint-
het§ az Alkotmanybirésig a hatalommegosztis részesének.

Szemben a kozkeletd, feliiletes dlldsponttal, miszerint azért, mert
hatalmi 4g, egyszersmind hatalommegosztasi tényezd is, ra kell mu-
tatnunk arra: attol, hogy az 4llamszervezetben a munkamegosztas
mindségi, mennyiségi €s teriileti specializ4cion és kooperécidn keresz-
tiil valésul meg, még nem beszélhetiink hatalommegosztdsrél. Az,
hogy az 4llamhatalom 4gai, intézményei torténelmileg differencialéd-
tak, és az 4llamszervezeten beliili munkamegosztas jogi vetiileteként
kialakult a hatdskori, illetékességi és kompetencia szabalyok rendszere
— még nem jelent hatalommegosztast. Ha az intézményi és/vagy jogi
tagoltsdgot tekintjiik kritériumnak, akkor természetesen barmely egy-
parti szisztémdban is lenne hatalommegosztas, marpedig ez tarthatat-
lan 4lldspont. Ott a hatalom egységének eszméjére méretezett az
dllamszervezet felépitése €s funkcidinak tagolt, intézményesiilt mii-
kodtetése. Ez azonban nem elméleti, csak indirekt érv lehet e felfogés
elégtelenségének kimutatdsara, ahogyan mondjuk az a fontos elmélet-
torténeti érv sem perdontd, hogy a kérdéssel elsg izben foglalkoz6
arisztoteleszi ,,Politika” is megelégedett a torvényhozdi, magisztratusi
és birdi dgak konstatdlasaval, anélkiil, hogy tovabbi konzekvencidkat
fiizott volna hozz4juk. Mégis realisztikus felfogdsa val6szinileg k-
zelebb jart az igazsdghoz, mint a modern szakirodalomnak az az
dlldspontja, amelyik a pluralizmus elméleti kritériumait ebben a
szervezeti tagoltsdgban, harmassagban véli felfedezni (legal4abbis mi-
nimalkritériumként). Ha a minimalkritériumot — szemben el5z3 4llas-
pontokkal — conditio sine qua non-ként fogjuk fel, akkor viszont nem
lehet sz6 specifikadlé ismérvrdl a hatalom egységére €s a hatalomme-
gosztds elvére épitd megolddsok kiilonbsége tekintetében, hisz e
hdrmassdg a hatalom egysége mellett is megvan. Mégsem mindegy,
hogy a hatalom egységére vagy a hatalommegosztds doktringjara épiil
az 4llarszervezet, mert ez gyakorlati konzekvencidkkal jaré szem-
pont, amit érvényesiteni kell.

Montesquieu és a mai felfogdsok tobbsége a kolcsonos fékek,
ellensilyok 1étezésével oldja meg a hatalommegosztas kérdését, ami
tovabbvivs, mégsem teljes érték megoldasa a probléménak. Mi lehet
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akkor a hatalom egységének elvére és a hatalom megosztisara épiil§
rendszerek kozott a lényegi kiilonbség? Semmi esetre sem az dllam
miikodtethetSségéhez nélkiilozhetetlen szervezeti munkamegosztis, a
hatalmi 4gak mikodésének kialakuldsa. A dontd kritérium: az eltérd
politikai mindségek létének érvényesitése az dllamhatalom intézmé-
nyeinek miikodésében. Ha nincsenek mingségileg kiilonboz6 politikai
egységek, entitdsok egy adott tarsadalomban, vagy vannak, de létiik
nem befolyasolhatja az 4dllamakarat formaléd4sén keresztiil az 4llam-
szervezet mifkodését, tevékenységének irdnyat, dontéseit, akkor elvi-
leg sem lehet sz6 hatalommegosztisrél. Hatalommegosztis per
definitionem csak ott van, ahol kiilonb6z§ politikai minGségek kozott
szabélyozott, garanciakkal biztositott versenyhelyzet van. Az allam-
szervezeten beliili funkciondlis munkamegosztds és tagolt intézmény-
rendszer csak a lehet6ségét, de nem a valdsdgit teremti meg a
hatalommegosztasnak, mert hatalommegosztas csak ott van, ahol az
adott intézményi és szabdlyozasi feltételek kozott érvényre juthatnak
és jutnak a min&ségi politikai tagoltsag (partok, érdekképviseld szer-
vezetek) konzekvenciai.

Igy értelmezve a ,,hatalommal szembeni ellenhatalom” bibéi kove-
telményét, mint a hatalomkoncentracié egyediil hatdsos ellenszerét,
latnunk kell: parlamenti rendszerben a partok kozotti, valasztasok
soran kialakult er§viszonyok hatdrozzdk meg az alapkérdéseket: a
torvényhozd hatalom Osszetételét és a kdzponti végrehajté hatalom
fejének, a korményf6nek a személyét. A kettd kdzott pedig mindig
osszhang van, abban az értelemben, hogy dominéns politikai min&ség
jon létre akkor is, ha tobbségi, és akkor is, ha parlamenti tobbséggel
nem rendelkezd kisebbségi korményzas jon létre, amit a mérsékelt
vagy az extrém parlamenti polarizécié esetei gyengithetnek, de nem
sziintetnek meg. Osszhang van a két f§ hatalmi dgban, a térvényhozéi
és a végrehajtéi hatalom kozott. Ezt nevezziik féhatalomnak. A
hatalommegoszids tehdt nem a féhatalom létének a kétségbevondsdt
kifejez6” doktrina, hanem pusztin a f6hatalom érvényesithetdségének
alkotmdnyos korldtokat dllito elv, amely kiilonboz6 gyakorlati formak,
intézményes megoldasok kozepette érvényesiilhet, de nem jelent
kett8s vagy tobbes hatalmat. Ha mindig és minden hatalmi 4gat
ugyanazon politikai mingség (f6 vildgnézet tipusok szerint konzerva-
tiv, liberdlis vagy szocialista) toltene meg tartalommal, akkor nem
lenne hatalommegosztds sem, akkor a hatalom egysége szerint lenne
felépitve az dllamszervezet, ahol az alkotméanyos korméanyzasra szori-
tas, ha tetszik, a ,,fékek” csak ugyanazon erd éltal lennének mikod-
tethet6ek — ilyen volt a Kadéar-kor Magyarorszagan az ,,6nkorlatoz6
hatalom” konszolid4cié utin fokozatosan kibontakoz6 eszméje —, de
nem szabdlyozott versenyhelyzetben.

A hatalommegosztasrdl vallott felfogdsom rovid kifejtése utdn
érkeztiink el a szamunkra most donté kérdéshez: mikor érvényesiilhet
a hatalommegosztas az Alkotmanybirésag szempontjab6l? Akkor, ha
a torvényben meghatarozott feltételek mellett redlis ellensiilyat képezi
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a hatalom normativ tipusii aktusainak. Alkotmdnyosségra szoritja a
jogalkotds 6sszes forumdt, azaz szervezett normakontrollt gyakorol a
jogalkotds felett. (Noha nem a jogrendszer terjedelmi egésze felett,
mert hatdskori szabélyai €s eljarasi kotelezettsége ezt nem fogjdk at
maradéktalanul.) Nyilvdnvalé, hogy a féhatalom Osszhangjérél mon-
dottak kovetkeztében tdrsadalmilag-politikailag majdnem mindig az
ellenzéki pozicidban 1évé politikai partok (min&ségek) érdekeltek
abban, hogy alkotmdnyosségra szoritsik a f6hatalom jogalkot6i tevé-
kenységét. De a f6hatalmat -gyakorléknak is érdeke, amennyiben
komolyan veszik jogdllami legitimacidjukat, hogy tevékenységiikkel
ne sértsék az alkotmanyt és az alkotmdanyos alapjogokat.

Szdmunkra az Alkotméanybirdskodds ezen hatalommegosztasos sze-
repébdl kovetkezett az a tétel, mely szerint a magyar Alkotmanybiré-
sig nem a bir6i hatalom része, hanem ©ndll6 hatalommegosztasi
tényez§, amely hataskori és eljarasi szabdlyainak keretei kozott az
Gsszes tobbi hatalmi &g felett alkotmanyossdgi kontrollt gyakorol.
Ennek az elvi kiindulépontnak a sérelmét 1attuk a magyar AB 57/1991.
hatdrozatdban, amely tilment kontroll szerepén és a biréi hatalom
teriiletére lépett 4t, amikor joger§s csalddjogi itéletet semmisitett meg
(Szigeti 1991: 54).

Hogy az alkotmdnyossagi kontroll lehetSsége valésdgos lehessen,
ahhoz els@sorban az sziikséges, hogy a ,,Rechtsstaatlichkeit” ne vél-
hasson az alkotmanyos kormdnyzasra szoritdsbdl pusztin ,Rule of
Law”-v4. Az ellenzéki politikai partoknak, képviselGiknek legyen az
eddigiekhez hasonléan — ha nem is el6zetes normakontrollként —
megfeleld inditvdnytételi jogosultsaguk, éljenek is ezzel, és az Alkot-
manybirésdg megdrizze relativ szellemi, politikai, itélGerdbeli fiigget-
lenségér. Vannak azonban olyan torekvések, amelyek az intézményt
egyre ink4bb az egyedi ligyekhez kapcsol6dé konkrét normakontroll
felé kivanjdk eltolni. Ennek viszont veszélyei vannak.

Az alkotmdnybirdsagi torvény 1993-as tervezett igazsdgiigyminisz-
tériumi médositasa varhatéan elStérbe hoznd a testiilet tevékenységé-
ben a konkrét normakontroll hatdskoreihez kapcsolodo iigyeket. Ilyen
megoldassal gyengiilne az eldzetes normakontroll korldtozdsa kovet-
keztében (vo. a térvényjavaslat 1. § a. és 22. §-at, amely a régi 48. §
helyébe 1€p) az absztrakt, konkrét iigyh6z nem kapcsol6dé normakont-
roll szerep. Ezéltal éppen a képviselSi munkat érint§ inditvanytételi
teriiletek szlkiilhetnek, a munka kevésbé a torvényhozds, inkdbb az
igazsdgszolgdltatds és a hatosdgi jogalkalmazaii tevékenységek feletti
alkotmanyossagi ellen6rzés felé tolodna el. Mindezek és hasonl6 de
lege ferenda javaslatok (Halmai 1994: 300-305) pedig varhatéan nem
erdsitenék, hanem gyengitenék majd azt az 6ndllé hatalmi &g szerepet,
melynek végs§ kritériumét az eltér§ politikai minGségek kozotti
szabélyozott versenyhelyzetnek az intézményekbe torténd részleges
beengedésében véltiik megtaldlni. Lehet, hogy a rendszervaltés éveire
jellemz& feladatot, a térvényhozd dllam alkotméanybirdskoddsat hama-
rosan felvaltja az igazsdgszolgdltatd dllam Alkotménybirésdga? —
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hogy a schmitti értelemben vett fogalmi megkiilonboztetést (Schmitt
1932: 7-19) alkalmazzuk e torekvésekre. Ha pedig ez a siilypont
athelyezddés bekovetkezik, akkor ez gyengiteni fogja a pluralisztiku-
san szervezett politikai mez§ rugalmasségdt, reagélésait, s a hatalom-
megoszt4s polgari demokratikus tendencidit a berendezkedettek status
quot véd§ magatartasa, hatalmi megcsontosodésa véltja fel, amely az
orszéag tarsadalomtorténetében mar eddig is sok kért okozott.

IV. ALAPJOGI BIRASKODAS = A LATHATO ALKOTMANY =
ALKOTMANYOSSAG

Egy j6 iigynek is sokat arthat az, ha terminolégiailag szerencsétleniil,
sok félreértésre okot add, inadekvat médon nevezik el. Eppen ez
tortént a magyar Alkotmanybirésag tevékenységével, amikor dontései
nyomdn a jogirodalomban és a publicisztikdban is , lathatatlan alkot-
manyrél” kezdtek beszélni. Val6sziniileg az 23/1990-es hatdrozat
nyoméan, melyben S6lyom Lészl6 alkotmanybiré parhuzamos vélemé-
nyében igy fogalmazott: ,, Az alkotmdnybirésdgnak folytatnia kell azt
a munkdjdt, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmdny és a
benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert
alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekbdl mddositott
Alkotmdny folott, mint »ldthatatlan alkotmdny«, az alkotmdnyossdg
biztos mércéjéiil szolgdl; és ezért vdarhatéan a meghozando ij alkot-
mdnnyal, vagy jovébeli alkotmdnyokkal sem keriil ellentétbe. Az
Alkotmdnybirdsdg ebben az eljdrdsban szabadsdgot élvez, amig az
alkotmdnyossdg fogalmdnak keretén beliil marad” (az AB hatdrozatai
1990: 97-98).

Ezutdn az tortént — nem teljesen meglepSen —, hogy noha az AB
hatdrozatait kozzétették, s barki elolvashatja, bevett szokédssd valt
lathatatlan alkotmanyrél beszélni — s a jelz immdaron nemcsak
epitheton ornans —, és arr6l, hogyan Iép til ezen az AB. A lathatatla-
non tillépés, a lathatatlannal kapcsolatos aktivizmus emlegetése pedig
fogalmilag — és nemcsak kifejezésmédjaban — inegzakt formula. Ami
nyilvanos, kozzétett, annak hatisaival szdmolni lehet.

A szerencsétlen terminolégia mogott azonban valésagos jogelméleti
izlés és valésdgos alkotményelméleti probléma hiizédik meg. Az még
csak jogelméleti stilus, izlés dolga — ,Le style, c’est ’homme”
értelemben —, hogy a ,Rechtsfindung” rosszabbik szellemében a
jogtaldlast olyan esetleges, onkényes kérdésnek tekintik, mint ami a
jogrend felépitésétSl €s normativ tartalmaitdl teljesen fiiggetleniil,
kizarélag a biréi szubjektumban keresendS. A felfogds valésdgos
alapja az, hogy a jogalkalmazéi dontés sohasem mechanikus, sohasem
egyszerd behelyettesitési, hanem mindig alkot6 folyamat, s a jogdszi
tudas, érvelés, leleményesség akkor is szerepet kap az életbeli tényal-
ldsok jogi mindsitésében és értékelésében, a torvényi tényallasoknak
valé megfeleltetésben, amikor nincs szé joghézag kit6ltésérél. A bir6i



SZIGETI PETER 38

jogalkalmazist szabadjogi jogtalalassé 4tkédold felfogdsok egyes kép-
visel8inél — Jerome Frank (1977), Josef Esser (1970) — ezt a tevékeny-
séget az irracionalitas szelleme lengi koriil. A jogalkalmazas komplex
miiveleteiben nem a szabatosan kifejezhet6 helyzetek racionalis keze-
lésmédjat — dogmatikai fogalomképzést, logikai itéleteket és kovet-
keztetéseket — litjdk, hanem gondolati eszktzokkel meg nem
ragadhatd, intuitiv, fel nem bonthaté, tovabb nem elemezhetd adottss-
gokat: a biré elszigetelt, szubjektive felmeriil§ tudattartalmait.

A valdsdgos alkotmdnyelméleti probléma azonban az, hogy az
alkotmdnyossdg fogalma t6bb €s mas, mint az alkotmany norméinak
Osszessége. TGbb, mert az egyedi normdk mogott kiilonds érvényessé-
gl jogelveket, s a jogelvek mogott dltaldnos filozéfiai, gazdasagi,
mor4alis, politikai elveket taldlunk. A jogi normék egyediek abban az
értelemben, hogy a jogelvekhez képest specifikdlt elvarasokat fejez-
nek ki, mert szituativ érvényességgel fogalmazzdk meg a cselekvés
megengedett, megkivant vagy tiltott mériékeit, s pozitiv vagy negativ
szankcié6t rendelnek elvérasaikhoz (Szigeti 1994). De a jogrend nem-
csak magatartdsszabdlyokat, hanem absztraktabb rendezd elveket,
jogelveket is magaban foglal. Az egyedi normdk (a megéllapités tehat
nem tartalmi, szabélyozastechnikai kiildnosségiik, tipikussaguk elvita-
tisédra vonatkozik), a kiilonds jogelvek, mint jogegyenldség, jogbizton-
sdg, nullum crimen, nulla poena, ne bis in idem, szerz8dési szabadsag
stb. és az 4ltaldnos elvek (példaul: igazsdgossag, polgarosodds, tulaj-
donformaék viszonya) relativ természetd, korhoz kotott természetjogias
tartalmai pedig egyiitt adjdk az alkotményossdgot, ami materiilis
tartalmaindl és vonatkoztatasi dsszefiiggéseinél fogva is més, mint az
alkotmény szovege, noha vizsgélata szitkségképpen abbdl kell, hogy
kiinduljon.

Ott ugyanis nincs alkotmdnyossigi kérdés, ahol az alkotmany
normativ tartalmai vagy a pozitiv jogszabélyok jogagi normdi eligazi-
tanak. A jogrend konzisztencidjinak keretei kozott megvilaszolhaté
kérdések jogalkalmazéi és nem alkotmdanyossagi kérdések. A jog nem
normék esetleges halmaza, hanem belsS rendezettséggel biré objekti-
vicié. Attél rend, hogy 4gazati, jogdogmatikai tagoltsdga van, hogy a
jogforrashierarchia formdlis rendezettségén keresztiil visszavezethets
az alkotmdnyos alapnormékra — de nem a logikai sziikségszerdséggel
el64ll6 kelsenti, léttel nem biré ,,Grundnorm”-ra. Az alkotmanyossag
problémdi felfogdsunk szerint csak és kizdr6lag ott lépnek fel, ahol:
1. szabdlyozatlan, de szabdlyozdst igényld életviszonyok jelennek meg
(a mulasztdsos alkotmdnyellenesség négy év alatt 246 esetben tortént
megdllapitdsa sordn tipikusan erre a jogrendbeli helyzetre reagélt az
AB); 2. értelmezést igényld inkonzisztencia problémdk iépnek fel; 3.
az életviszonyok tiillfejlédnek a régi jogon, az ij tagadja a régit, a régi
és az uj kozon ellentmondds tdmad, anélkiil, hogy a torvényhozé
reagilna ra, s jogalkotdssal kikiiszoboIné. A tdrsadalmi véltozdsok
materidlis sziikségletei attornek a régi normédkon és formailis jogi
kereteken, nem helyezheték el benniik az adaptdcié hagyomanyos
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eszkoztardval (jogalkalmazéi interpretdciés médozatok, fikcid, véle-
lem, analdgia, irdnyelv, elvi dontés).

Az alkotmdnyossag alakuldsa ezért a jogfejlesztés bizonyos tipusi
sziikségleteire reagdl.’ A jogrendszer alkotmanyossdgi kontrollja egy-
ben az alkotmdnyossdg materidlis tartalmainak a produkcidja és
reprodukcidja, a ,,Verfassungswirklichkeit”, az alkotményos valésag
értelmében — az esetek, dontések dogmatikai épitSelemei objektival-
jak. Szélesebb az alkotményndl, de csak az alkotmdny és a fennallé
jogrend keretei kozott torténhet az alakotmanyos valésdg reproduka-
ldsa. Addig a felsé hatdrig mehet el a produkcic innovativ mozzanata,
ameddig e bévitett reprodukcid sajdat alapon dll, fejlodik Nem rom-
bolhatja le kiindulé elSfeltevéseit, nem teremthet §j alapot egy dj
alkotmény szdmdra. Feltétele az alkotmanyosség ezen értelmezésének,
hogy egyetlen ilyen autoritdssal rendelkezd szervezet, testiilet — az
alkotmanybirGsag — esetén van csak értelme miikodésének, mert ha
1étezne alkotmanyossdgi konkurense vagy felettes szerve, akkor mar
nem lehetne az alkotmanyossag letéteményese helyzetében. Szemben
a rendes és rendkiviili birdsagi jogorvoslat logik4javal, amely az
anyagi igazsag érvényesithetSsége érdekében tobb lépcsében is teret
ad a feliilvizsgédlatnak, noha a jogerSs itéletek bedllé joghatasai
érdekében es/vagy a célszerliséghez fiizodd érdek kovetkeztében a
jogbiztonség igénye egyszer itt is lezdrja az elvitathatésagi folyamatot
(Radbruch 1981).

Ha a pozitfv jog elérné azt, amire torekszik, ti. hogy hézagmentes
szabdlyozéds lehessen, €s a tdrsadalmi val6sdg nem lenne 4llandé
mozgasban, akkor valéban nem lennének joghézagok, s nem lenne
sziikség az ,,alkotmanyossdgnak” az alkotmanyhoz képesti tobbletfo-
galmdra. Arra, hogy egy testiilet a normativ érveléseket jogelvi
érvelésekkel, s mindkett6t — sziikség esetén — elvi érvelésekkel
egészitse ki.

Megoldasunk azt is tartalmazza, hogy az ,,alkotméiny szelleme”
értelmében vett alkotményossag fogalomra csak és akkor van sziikség
— anélkiil, hogy az irracionalitas teriiletére 1épnénk —, ha és amennyi-
ben fellepnek alkotmanyossagi sziikségletek: a 3 tlpus egyike (vagy
egymds mellett tobb forméja is) megjelenik, és a jOgl objektivécid
mikddésmadjdban intézményesitve van az a sajitos grémium, amit az
egyetlen — a problémamegoldds autentikus monopdliumdval rendel-
kezd' — alkotmanybirésag léte jelent: a jogszabalyok alkotmanyossagi
feliilvizsgalatdnak szerepével. Ebben a felfogdsban az alkotmanyossag
nem ldthatatlan, nem 1s a rendes birdskodds rendjének felesleges
meghosszabbitdsa, hanem a hatalommegosztis szerve: alkotméanyos-
ségi kzontrollt gyakorol az édllamszervezet és a jogrendszer miikodése
felett.

Az alapjogi birdskodds hazai értékelésénél mi ezen jogelméleti
mérce alapjan kivanunk 4llast foglalni. Ha igy tesziink, akkor sem az
emberi méltésagrdl sz6lé AB hatdrozatok, sem a haldlbiintetésrél
sz616 (23/1990) nem érdemlik meg - bizonyos értelemben — azt a
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heves jogirodalmi vitdt az aktivizmus koriil, amit kivéltottak. Persze
csak annyiban nem, hogy az AB iij alkotmény alapjara nem tért at
egyik itéletével sem, noha a halélbiintetés torvényhozds nélkiili eltor-
lése részlegesen mar felveti a jogalkotds teriiletére lépés nem teljesen
indokolt voltdt. De ha elfogadjuk Schmidt Péter alkotménybir6 kiilén-
véleményét — és elfogadjuk —, akkor egyetlen alapjog bevezetése, az
4llami biintetShatalom sem terjedhet az emberi élet kioltaséig, hanem
t6bb, j6 egynéhdny hasonlé silyt alapjog létrehozasa jelenthetné azt
a hatarsértést, ami az alkotmanyos valdség €s az (j alkotméany alapjara
helyezkedés k6z6tt van. Hiszen az alapjogi birdskoddsnak éppen az az
értelme, hogy felmeriilt mulasztasok, konzisztencia problémaék, az uj
szabdlyozasi sziikségleteknek a régin attoré eseteiben 4 szintézist
teremitsen alapjogok és alapjogok, jogszabdlyok és alapjogok kozote.
Ha ezt az AB nyilvanos hatérozataiban teszi meg, akkor fiiggetleniil
attél, hogy ez mas értékpremisszék alapjan irodalmilag birdlhaté és
birdlandd, vagy netén tobb konzisztencia problémét okozna, mint
amennyit megold, e szintézissel mégiscsak a jog relative uj rétege a
SJormdlis legalitds kdvetelményrendszerével dsszhangban intézménye-
sedik. Es ez magasabb foki, a hatalomgyakorlas elé egyértelmiibb
korlatokat allité 4llapot, mintha az alkotmanyossdgnak az alkotmany-
ndl szélesebb, de behatarolt mozgasterét barmelyik 4llami szerv maga
alakithatna. A végs6, immanens joghelyességi mérce az, hogy donté-
seivel tendencidlis értelemben noévelje és ne csdkkentse a jogrend
konzisztencia fokat.

Tartsuk meg az alkotmanybirdskodast az alkotmdanyossag 6 letéte-
ményesének. Mddositsuk, de ne amputéljuk bizonytalan profiljait.
Jobban jarunk, mintha amorf, alaktalan problématomegként nem
intézményesitjiik az alkotmany €s az alkotmanyossag kozott szikség-
képpen ujratermelddé fesziiltségforrasokat és egyben mozgdsteret —
szamunkra ez a négy év legatfogébb tapasztalata.

JEGYZETEK

! Az allatorvosi 16 eseteiként, ahol mindhdrom alkotmanyossagi sziikséglet tisztan,
példaértékiien jelen volt, emlithetjiik a kinevezési iigyeket (48/1991; 8/1992;
36/1992) és a média iigyet. Jogirodalmi elemzését 14sd: B4n 1993: 451-53.

2 Alldspontunk az amerikai alkotményértelmezési elméletek vitdja fel6l nézve
(Paczolay 1993: II. fejezet) hasonlé a modern aktivizmus ,€I6 alkotminy”
allaspontjdval, s kizdrja a rextualizmus (,,a széveg er§sebb mint a térvényhoz6
maga’) és az originalizmus (az alkotdk eredeti szdndékait fiirkészG) meglehetSsen
lapos, egyoldald szemléletét. Mi az alkotminyossdg kérdését is a jogfejl5dés
egésze aspektusabol vetettiik fel, kidolgozva a felss hatér kiiszobfogalmét, amin
tdl mar nem az alkotményossdg bdvitett reprodukci6ja, hanem az alkotményt
derogdl6 jogalkotds torténne.
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SILVIA MIHALIKOVA

Demokratikus politikai kultdira
— dlom vagy valdsag?
Szlovdkia 1989 utdn

Némely megfigyelSk mostanra mdr kiilonbséget tesznek a posztkom-
munista eurépai orszdgok k&zott a demokratikus fejlédés alapjan.
Kérdés, indokolt-e ez a megkiilonboztetés.

Az egyik Iényegi elSfeltétele az ilyen felosztdsnak az egyes orszd-
gokban vagy orszagcsoportban mér elért demokracia mingsége. Pél-
ddul Z. Brzezinski 1993. jiliusi szlovdkiai ldtogatdsa sordn azt
mondta, hogy Szlovikia nem felel meg azoknak a politikai és gazda-
sagi kovetelményeknek, amelyek biztositandk fejlédését a demokricia
titjdn, és ezért Szlovakiat az olyan bizonytalan, balkani orszdgok kozé
sorolta, amilyen Romaénia vagy Albdnia. A cseh miniszterelnok,
V. Klaus 1994 tavaszin Crans Montandban tartott beszédében hason-
I6képpen nem sorolta Szlovdkidt a demokracia és a piacgazdasdg
irdnyaba konszolidaltan fejl6dd orszagok kozé. Ezek a kételyek fol-
vetik a kérdést: mit jelent a ,,demokracia mingsége”? Ki itélkezhet
err8l a kérdésrdl teljes felel§sséggel €s jeldlheti ki az egyes orszdgok
helyét az djkeleti hierarchidban?

Némelykor a hagyomdnyosan demokratikus orszagok politikusai és
politolégusai ,,birodalmi szdndékokkal”! tekintenek a kézép-kelet-eu-
répai orszdgokra. Egyfajta kovetend6 modellt dllitanak egyik-masik
orszig elé, a kevésbé fejlett vagy torékenyebb demokracia szimara
mintdval, illetve értékelési kritériumokkal szolgdlnak. Ez a fajta

* A tanulmdnyt a ,Politikai kultdra Kézép-Kelet-Eurépdban” cfmd, {994, augusztus
26-27-én Potsdamban megrendezett konferencidra késziilt. (A szdveget némi
roviditéssel kdzbljik. — Szerk.)
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hozz44llds azonban a legritkdbb esetben tiikrozi a kozép-kelet—eurépai
helyzet részletes ismeretét. Masrészt megfeledkezni latszik arrél, hogy
a nyugati demokricia maga is befejezetlen folyamat.

A nyugati demokracidk a priori pozitiv megitélése és az itmenet
bizonytalansdga’ miatt is gyakorta elhangzé megéallapitds, hogy a
kozép-kelet—eurdpai tarsadalmak valasziit eldtt dllnak: vagy ,.eljutnak
a valodi demokracidba, vagy egyfajta torz féldemokracia foglyai
maradnak™. Szlovékia esetével egyrészt azt kivanjak illusztréalni, hogy
békésen megoldhaté olyan bonyolult esemény, mint egy orsz4g ketté-
vélasztdsa, masrészt viszont ligy mutatjdk be az orszdgot, mint a
tipikusan posztkommunista és negativ tendencidk — a nacionalizmus,
mindezek az elemek valéban rogziiltek miiltbeli €s jelenlegi politikai
kultirdnkban? Es ha igy 4ll a helyzet, hogyan kell értelmezniink a
jelenlegi fejleményeket Szlovakidban?

ALAPVETO INFORMACIOK

Az atmenet elsd négy éve és a fiiggetlenség els§ éve utdn lathaté:
Szlovakidban a népesség az 1989-et kovets valtozasokra sok tekintet-
ben hasonlé médon reagélt, mint a t6bbi posztkommunista orszdgban,
persze megfigyelhetd néhdny sajitossag is. Sok politikus és djsagiré
bizonytalan a demokricia jelenlegi szintjét illetSen a szlovik tirsada-
lomban. Abban sem biztosak, hogy egyéltalan létezik-e barmiféle
demokricia az orszdgban. Olykor kétségbe vonjdk a demokricidba
val6 dtmenetet, sGt az autoritarizmus tjabb viltozatat emlegetik. A
médidban a Domino efekt cimi heti misor, a Szabad Eurépa R4di6
szlovdk addsa, a SME cimif napilap és mas orgdnumok az elmuilt két
év folyamin névekvs aggodalommal beszéltek a jovébeli politikai és
gazdasagi orientdciokrdl. Szlovédkia megitélése a nemzetkozi médiu-
mokban csakidgy, mint a nemzetkozi szervezetek (pl. az Eurdpa
Tan4cs és az Eurépa Parlement) iilésein negativva vélt az orszag
fiiggetlenségének elsd évében.

Van valami kiilonleges oka annak, hogy Szlovakia megitélése eltér
a kozép-kelet-eurdpai orszagokétsl? S ha igen, mi a magyardzata?

A politikai szereplkre és stratégidikra szeretnék koncentralni,
felmutatva az érdekeiket, értékeiket és a tarsadalmi csoportok attitiid-
jeit; tovabba a lehetGségek és vélasztdsok fényében bemutatni a
problémékat. De ahhoz, hogy megértsiik a jelenlegi szlovakiai hely-
zetet, sziikség van a tdgabb torténeti és politikai kontextus kifejtésére.

A politikai kultira kutatdsa a kommunizmus idején

A, kommunizmus épitésének” 41 évig tart6 periédusa alatt a politikai
kultiira elméleti fogalmat nem kedvelték sem a politikusok, sem pedig
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a politolégusok. Politikatudomény gyakorlatilag nem létezett. Helyette
volt a tudominyos kommunizmus, mely csupin egyes politikai ese-
ményekkel foglalkozott.

A prekommunista korszakban az els6 Csehszlovdk Koztarsasagban
szdmos tudoményos intézmény miikodott, kozottik az 1946 elején
alapitott Csehszlovdk Kozvéleménykutatd Intézet, amely rovid id6
alatt magas szakmai szinvonalat ért el‘. Rendelkezésre dllnak ebbdl az
id&szakbdl felmérések, egyebek kozott népszeriiségi vizsgilatok ko-
rabeli politikusokrél, akik fontos szerepet jatszottak a cseh és szlovak
nemzet torténetében. Szerencsére ma modunk van egybevetni, hogy
milyen képet alkotott sajat torténelmérdl a cseh €s a szlovdk nemzet.
A fontosabb kérdések kozott azt is vizsgéltdk, hogy a csehek és a
szlovakok megitélése szerint melyek voltak a két nemzet torténelmé-
nek legdicsdségesebb és legkevésbé dicsGséges periddusai. Igy Ossze
tudjuk hasonlitani a politikatorténetrdl alkotott kozvéleményt a kom-
munista hatalomatvétel (1946) eldtt, a kommunista hatalom hiisz éve
utdn, a pragai tavasz idején (1968), és a kommunizmus bukésa (1990)
utin. Ezzel részben magyardzatot kapunk arra, hogy mennyiben és
miért eltérd a k6zos Csehszlovak dllam torténelmérdl a cseh és szlovak
polgéarokban kialakult kép.

A nyugati politolégusok intenziv érdeklddése a politikai kultira
irdnt az Stvenes €s hatvanas években nem talalt visszhangra a kelet-
eurépai tudésok kozt. A politikai kultira elmélete és empirikus
kutatdsa, a nemzetek kozotti 6sszehasonlité vizsgélatok igénye nem
felelt meg a marxista—leninista ideoldgia elvarasainak. El kell azonban
ismerniink, hogy a hatvanas évek mésodik felében a politikai és
tarsadalmi 1égkor nyitottabb és tolerdnsabb volt, igy a nyugati tarsa-
dalomtudomanyi megkdozelitések nagyban befolyasoltdk a humén tu-
domanyokat (pl. 4j médszerek bevezetése a kvantitativ analizisben,
behaviorizmus, az uij baloldal ideol6giédja stb.). Az ,,emberarcii szocia-
lizmus” rovid idGszaka lehet&vé tette olyan kutatéintézmények felal-
litdsat, melyek a politikai kultira nyugati fogalméanak kiilonb6z8
Osszetevdivel és jellemzdivel foglalkoztak. Példdul a Kozvélemény-
kutaté Intézet kiilonbozd kisérleteket tett a piacelemzésre, politikai
elérejelzésekre stb. Ezek alatt az évek alatt szamos kutatdsi program
valésult meg, amely illeszkedett a politikai kultiira elméleti és empi-
rikus rendszerébe. Ennek ellenére a kutatok nem alkalmaztik a
politikai kultira fogalmaét.

1968 és 1989 kozott az évenkénti kdzvélemény-kutatasok és speci-
alis kutatasi projektek szertedgazd tematikat oleltek fel. EbbGl harom
témakart érdemes kiemelni.

1. A politika — a kommunista pdrt politikdja és a pdritagsdg feltételei.
E folméréseknek az volt a célja, hogy pozitivan értékeljék a kormany
bel- és kiilpolitikajat, megerdsitsék a marxista—leninista ideolégidnak
a szocializmus épitésében betoltott fontos szerepét, és hogy ,bizonyit-
sdk” a fiatalabb nemzedékek elégedettségét a rendszerrel. Speciélis
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kézvélemény-kutatdsokat is végeztek alkalmanként, a kommunista
part megalakulasidnak évforduldin vagy partkongresszusok idején.
Torténtek kisérletek a helyhatésdgok, a népi tandcsi valasztdsok
értékelésére is.

A nyolcvanas évek mdsodik felében végzett kutatdsokat nem befo-
ly4solta kolondsképpen a ,,peresztrojka friss 1égkore”. A , keményvo-
nalasok” nem engedték, hogy a nyilvdnossdg foglalkozzék bizonyos
»tabukkal”, amilyenek a szocializmus negativumai, a bizalmatlansig
ltalanos novekedése a kommunizmus épitésének gyakorlata ellen, a
nyugati ,életstilus” elfogaddsa stb. Az ilyen ,érzékeny” témdkat
vizsgélé felméréseket roppant Gvatosan kellett megfogalmazni, €s
kiilonb6z8 taktikai lépésekkel meg is kellett védeni — példdul a
valaszaddkat felkérték, hogy fejtsék ki nézeteiket az érvényes szocia-
lista alkotmany egyes cikkelyeir§l, vagy olyan felméréseket végeztek,
melyek csak egy bizonyos helyzetet vizsgéltak, példaul a Reagen—
Gorbacsov taldlkozét.

A Szlovédk Statisztikai Hivatal Kozvéleménykutaté Intézetének
egyik legérdekesebb felmérése 1989 jiliusiban (ldsd Benkovicova
1990) azt vizsgélta, hogy mit jelent a demokracia fogalma a szlovdk
dllampolgarok szadmdéra. Az 1305 fébdl 4ll6 minta reprezentilta a
szlovak lakossdg nemek, a hagyomdnyos marxista értelemben vett
osztalyhovatartozds, képzettség, életkor és lakShely szerinti Osszetéte-
lét. A véalaszadék nagy tobbsége — 57 szdzaléka — a ,szocialista
demokricia” fogalomkorébe sorolta mindazokat a tevékenységeket,
amelyek nem iitkoznek az érvényben lév§ torvényekbe, 55 sz4azalék a
demokracidt a termelSk versenyével azonositotta, és 38 szidzalék
szamara a ,szocialista demokracia” a maganvillalkozasi aktivitdst
jelentette (amely ebben az idében egyaéltaldn nem létezett Szlovakia-
ban), 51 szdzalék a demokracia részének tartotta a szlovdk allampol-
gérok kiilfoldi munkavallaldsinak a lehetSségét, 22 sz4zalék szerint a
demokracia azt jelenti, hogy a kommunista pért és a munkasosztaly
vezet§ szerepe érvényesiil a tdrsadalomban, 17 sz4dzalék tgy gondolta,
hogy a demokricia a kiilonféle civil szovetségek és szervezetek
tevékenységében olt testet, 14 szdzalék a média dllami ellendrzés
nélkiili soksziniiségét jelolte meg a demokrécia legf6bb ismérveként,
és 11 sz4zalék tekintette a demonstracidkat €s sztrajkokat a demokra-
cia jelének (a megkérdezettek tiz elére megadott vilaszbSl harmat
vélaszthattak). A lehetséges valaszok némelyike tobbé-kevésbé meg-
felel a ,,barsonyos forradalom” szlovédk valtozata (1989 vége) eldtti és
utdni demokracia-képnek is. Lényegesen kiilonbdznek azonban az
1988-as és az 1989 utdni adatok a demokratikus orszdgok megitélésé-
ben. 1988-ban a vélaszadék egyotdode demokratikus orszdgnak tekin-
tette a volt szovjet blokk egyes orszdgait (pl. Szovjetunid,
Magyarorszag, Lengyelorszdg, Kelet-Németorszadg). Hirom évvel ké-
s6bb minddssze a valaszaddk harom szdzaléka bizott a volt szocialista
orszdgok demokrécidjaban és vart segitséget ezektdi az orszagoktdl
(lasd French Centre 1993).
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Az 1989-es felmérésben a vélaszadok minddssze Ot szdzaléka
allitotta, hogy a sajat orszdga demokratikus, és ezeknek is nagy
tobbsége hatvan évnél idSsebb volt; a 18 és 24 év kozotti korosztély-
nak csak két szdzaléka értett egyet ezzel a véleménnyel. Viszonylag
sok vélaszadé (15%) hangsilyozta, hogy nincs egyetlen demokratikus
orszag a vildgon, és ilyen orszdg a valésdgban nem is létezhet.

A vilaszad6k nagy tobbsége (kb. 90%) a demokratizaci6hoz kap-
csolédé elvarasai kozott emlitette az életszinvonal javul4sat, kiilons-
sen a magédnszférdban. A demokratizicié mint lehetSség a koz- vagy
politikai életben vald részvételre, valamint a személyes és vallasi
szabadsag kifejezésére csak a valaszadok 8-14 sz4zaléka szdméra volt
fontos.

2. Etikai problémdk. A ,létez8 szocializmus”, kiilonosen pedig a
kommunista ideoldgia az erkdlcsi értékeket €s a polgari erényeket igen
magas szinten megvaldsité tarsadalmi formaként definidlta magat,
amely minden tekintetben folotte 4ll a dekadens és a fogyaszt6i
Nyugatnak. Az igynevezett szocialista erkolcsiség magasabbrendiisé-
gét demonstrilni hivatott felméréseknek az eredményei gyakorta
csupén az elmélet és a gyakorlat kozotti mély szakadékot, a nagyfokit
korrupcidt, a nepotizmust, a fogyasztéi mentalitast és az egoizmust
tartak fol. A kisérletek, hogy a munkakollektivakban ideélis interper-
szonalis kapcsolatokat mutassanak fel, gyakorta kudarcot vallottak az
irredlis elvardsok miatt.

3. Nemzeti iigyek. Az 1968-as invaziét kovet§ ligynevezett normaliza-
ciés idGszak 21 éve alatt rendszeresen vizsgdltédk a szlovék lakossig
viszonyat mas népekhez. A legnagyobb problémét a romakhoz vald
viszony jelentette, de késziiltek felmérések a magyar kisebbség kultu-
ralis és életkoriilményeirdl, és természetesen olyan kozvélemény-ku-
tatasok is, amelyek a Szovjetunié népei és a tobbi ,,szocialista” orszdg
népei irdnti baréti viszonyt voltak hivatottak megerGsiteni.

E r6vid osszefoglaldsbél is kitiinik, hogy Szlovakidban léteznek
olyan forrdsok, melyek lehet§vé teszik az elemzést és az Gsszehason-
litdst a politikai kulttira multbeli és jelenlegi elemei kozt. Fontos
kérdés azonban ezeknek a forrdsoknak a minGsége és megbizhat6sa-
guk mértéke. A kozvélemény-kutatdsok és mas felmérések eredmé-
nyeit nem hoztdk nyilvanossagra. A média is csak kozmetikazott
adatokat kapott, amelyek megfeleltek a kommunista rezsim és politika
hivatalosan kinyilvénitott pozitiv megitélésének. Kiilonleges jelenté-
seket készitettek a ,,nomenklatira” részére, amelyek elGsegitették a
propaganda hatékonyabb irdnyitasat és az ,,agymosast” igényld terii-
letek kijelolését. A kutatési adatok ismeretében a kommunista rendszer
vezet§ szerveinek pontosabb képiik volt a valds helyzetr6l, mint az
atlagos allampolgaroknak. Jémagam nem értek egyet azzal a gyakorta
hangoztatott érveléssel, hogy a ,.kommunizmus €pitésének” idején a
kommunista elit és a civil tarsadalom kozott hiizod6é mély szakadék



SILVIA MIHALIKOVA 48

miatt a vezet§ség nem tudta, mi torténik a lakossdg korében. A valdsig
az, hogy az elitnek elégséges hatalma volt ahhoz, hogy ne t6rédjon a
kozvéleménnyel.

AZ UJ SZLOVAK ALLAM — AHOGYAN POLGARAI LATJAK

1989 novemberében alig talalhattunk volna valakit Csehszlovakidban,
aki megkérd@jelezi a kozos 4llam legitimitdsat. A ,,barsonyos forrada-
lom” utén késziilt kézvélemény-kutatdsok taniibizonysaga szerint a
népesség nagy tobbsége nem pértolta a Cseh Koztarsasag és Szlovakia
szétvalasat. 1992 4prilisdban, a szakitdst megel§z§ valasztasok eldtt,
sokan timogattik az egységes cseh és szlovak 4llamot, szinte minden
fontosabb szlovékiai politikai partban, beleértve V. Meciar kés6bbi
korményz6 partjat, a Demokratikus Szlovakidért Mozgalmat (HZDS)
is. A Szlovdk Nemazeti Part (SNS) volt az egyetlen kivétel, mivel mar
vélasztasi programjdban meghirdette a fiiggetlen szlovdk allam kon-
cepcidjit. A szlovakok nagy tobbsége viltoztatni kivant ugyan Szlo-
vékia statuszan a szovetségen beliil, de nem akarta kettészakitani az
orszagot. Az 1992-es valasztasokon gy8ztes part (a HZDS 37,3%-kal)
vélasztasi programja nem tartalmazta a szétvéldsra val§ felhivist,
ehelyett népszavazést igért az egyiittélés jovibeli lehetGségeire 6t
véltozatban kidolgozott tervezetrdl (,,valds” foderacid, foderacid, kon-
foderacié, uni6, fiiggetlen allamok). Ez azt jelenti, hogy sem a
HZDS-nek, sem pedig a Cseh Koztarsasdgban gydztes, V. Klaus
vezetése alatt 4116 Polgari Demokrata Péartnak (ODS) nem volt egyér-
telmi megbizatdsa a kozos dllam kettévalasztasira. Késébb mind
Meciar, mind pedig Klaus visszautasftottdk a Csehszlovakia jovgjét
eldontd népszavazas kifrasat, mivel nem voltak benne bizonyosak,
hogy elegendd tdmogatést szereznének a szovetség felbomlasztisihoz.
Ennek ellenére az elszakadast a kozos dllam mindkét részében bele-
torddéssel fogadtdk — csupan értelmiségiek €s politikusok kisebb
csoportjai probdltak tiltakozé akcidkat szervezni, de ehhez nem tudtik
megnyerni a szélesebb néprétegek tdmogatasit. Az értelmiségiek,
mivészek €s a k6zos dllam mas tdmogatoi kozott megalakult egyfajta
»spiritudlis szovetség”, hogy az elszakadas ellenére tovabbra is dpolja
a folyamatos egyiittélés szellemét. A csoport, amolyan ,lelki parla-
ment”, hozzévetSleg hdromszaz tagot szdmlal, akik évente tobbszér is
taldlkoznak (Report 1994). Mindannyian egyetértenek abban, hogy a
piacgazdasdg sem szakithatja el azokat a kotelékeket, melyek a két
nemzetet oly sok éven 4t dsszetartottak.

1994 mé4jusédban a szlovik lakossdgnak kevesebb mint egyharmada
(26,8%) allitotta, hogy egy esetleges népszavazason a Cseh és Szlovak
Koztarsasdg kettészakaddsa mellett szavazott volna (oktéberben
ugyanez az ardny 23% volt), mig 57,5 szazalék szavazott volna ellene
(oktéberben 60%).°
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A fiiggetlenség elsé évében megnétt a kettévaldst birdlok szdma,
kiilsnosen azokban a politikai partokban, amelyek hat4rozottan eluta-
sitottdk ,,Klaus radikélis gazdasagi reformjat” (HZDS, SNS, a Demok-
ratikus Baloldal Partja, SDL), és amelyek kevésbé drasztikus
gazdasdgi valtozdsokat igértek. Az elszakadds jelenlegi kritikusai
nemcsak a kozOs allam koribbi timogatéi koziil keriilnek ki, akik
elbre lattak a szétvalas negativ kovetkezményeit. Hozz4juk csatlakoz-
nak azok is, akik kidbrandultak az uj, fiiggetlen Szlovikia sikertelen-
sége lattan, tekintettel a kiilpolitikdra, a kisebbségi politikdra és a
szocidlpolitikdra, valamint azt tapasztalva, hogy az orszag képtelen
megfelelni a szocidlis és gazdasagi elvdridsoknak. Ezek az emberek
egyre jézanabbul latjdk, mit érnek valéjadban a fiiggetlen Szlovikia
fajdalommentes gazdasagi dtmenetér§l hangoztatott igéretek.

Ami a csehek és a szlovdkok kozti kapcsolatok jovGiét illeti, 1994
méjusdban Szlovékia lakossdganak valamivel tobb mint egyharmada
(34,8%) részesitette eldnyben a két fiiggetlen allamot, 30,4 sz4dzaléka
vélasztotta volna a konfdderaciot, uniét stb., 25 szdzalék a foderdciot,
2,6 szazaléka egyéb megoldast, és 6,4 szdzaléknak nem volt vélemé-
nye.® A szlovik politika reprezentansai — legyenek mégoly jelentSs
politikai part képvisldi — 6vakodnak attdl, hogy nyilvdnosan hitet
tegyenek a cseh és szlovak ijraegyesités mellett valamiféle kozos
dllamban vagy uniéban, a cseh politikusok részérgl varhat6 visszauta-
sitds miatt. J. Moravcik allamelndk juniusi franciaorszagi ldtogatdsa
alkalmaval kijelentette: ,,Csehszlovakia kettészakaddsa csak idGleges,
mivel az évezred végére mindkét koztdrsasdg csatlakozni fog az
Eurépai Ko6z6sséghez, s igy a két orszdg kozott ismét igen szoros
kapcsolatok lesznek. A szétvalas azért volt elfogadhaté Szlovékia
szdmdra, mert a jov6 szempontjdbol semmi nem fog megvéltozni”
(Report 1994). Az allamf6 nyilatkozata hatdrozott ellenérzéseket
valtott ki a cseh tdmegmédiaban, csakigy mint a cseh és a szlovak
politikusok korében.

Gyakran tapasztalhat6 kétértelmiség, zavarodottsiag annak a tény-
nek a tudomdsul vétele koriil, hogy az tij Szlovdk Koztarsasdg immar
politikai realit4s. Mind a szétval4s ellenzGinek, mind pedig a fiiggetlen
dllam tdmogatdinak realista médon kell megitélnilik a kérdést: az
egylittélés barmely jovdbeli valtozata csak szélesebb, eurépai horizon-
ton képzelhetd el.

A szloviék fiiggetlenség elsS hiisz h6napja alatt a Cseh Koztarsasag-
hoz valé viszony véltozatlanul az egyik legfontosabb téma volt. Az 1j
dllamoknak alapvet§ problémaékkal kellett szembenézniiik a kdlcsénds
gazdasagi kapcsolatok teriiletén, példaul a pénziigyi unié csak két
hénappal a kettévélas hivatalos bejelentése utdn sziint meg, a cseh
allam felkérte Szlovékidt az 1992-es év koltségvetési deficitjének a
kiegyenlitésére, €s nem adott ki tovéabbi privatiziciés kotvényeket
szlovék 4llampolgéroknak.

A korébbi kozos, szovetségi tulajdon megosztasir6l folyé vég
nélkiili vitdk tovdbb novelték a lakossdgban a kettévilds nyomén
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tdmadt elégedetlenséget. Az uj hatdrok 4&ltal esetenként kettévagott
falvakban €I 4llampolgarok a hatdr mindkét oldaldn tiltakoztak a
politikusok és adminisztrativ szervek irraciondlis dontései ellen.
Osszefoglalva, a szovetség kettévaldsat a polgarok nagyobb tiltako-
z6 akcidk nélkiil, jobbéra beletérodéssel fogadtak. A gazdaséigi dtme-
net sikeresebb volta lehet6vé teszi a Cseh Koztarsasdg polgérainak,
hogy konnyebben azonosuljanak az (ij dllammal, mint szlov4k t4rsaik.

TARSADALMI ES POLITIKAI PROBLEMAK

A szlovékiai tarsadalmi és politikai légkorben 1989 novembere 6ta
bekovetkezett valtozasok és az 1993 janudrjat kovetS fejlemények
folottébb ellentmondésosak voltak. Szlovakia polgédrainak a tébbsége
meglehet§sen szkeptikusan tekint az 1989 utdni politikai vezetésre. Az
elsd, némileg poétikus jellemzés, a ,barsonyos forradalom” igen
hamar elvesztette értelmét — egy €vvel 1989 novembere utin a didkok
mir ,ellopott forradalomr6l” beszéltek, és hamarosan széles korben
elterjedtek az olyan, tobbé-kevésbé ironikus elnevezések, mint a
,»barsonyos zendiilés”, , kommunista zendiilés”, ,,palotaforradalom”,
,,Zzsidé-bolsevik Osszeeskiivés” stb.

Az allampolgérok egyre elégedetlenebbek a ,barsonyos forradal-
mat” kovet§ fejlddéssel. 1993 okt6berében a szlovdk népesség 51
szdzaléka (1991 méjusdban még csak 32%) értékelte negativabban az
akkori vezetést, mint azt megel6z6t, 12 sz4zalék egyenranginak
tartotta (1991 maéjusaban 22% vélekedett igy), és csak 35 sz4zaléka
tamogatta az 1989 utani politikai vezetést (1991 majusédban 38%).’

Az 1989 utdni rendszer tAmogatdi a gazdasigban és a politikdban
a liberdlis vagy a konzervativ irdnyzathoz 4llnak a legkozelebb, és
Szlovékia tovabbi itjat a Nyugathoz valé kozeledésben latjak. A
heterogén csoport tagjait megosztjdk az tj alkotmanyos berendezke-
désrdl vallott nézeteik: egy résziik biralja, masik résziik tdmogatja a
szlovak fiiggetlenséget. Ez a térésvonal szinte valamennyi tirsadalmi
és politikai osztalyban, szakmai szervezetben és értelmiségi csoport-
ban megfigyelhetd.

Az 1989 utini vezetéshez valé pozitiv viszony két, egymasnak
ellentmond¢ elképzelésen alapul. Az els§ a liberélis orientaci6, mely
a szabadsag, a demokricia €s az egyéni felel@sség szerepét hangsii-
lyozza a gazdasagban és a politikaban, tolerinsabb a nemzeti-nemze-
tiségi kérdésben. A masik az a hatdrozott meggydzGdés, hogy
Szlovdkia szuverenitdsa a kommunista rezsim bukésdnak logikus
kovetkezménye volt. Ennek a felfogdsnak a hivei az &tlagosnal
nagyobb ardnyban vélaszoltdk azt, hogy akkor is Csehszlovikia
kettévalasztasa mellett dontenének, ha most irnak ki a népszavazast.

A jelenlegi vezetést tdmogat6k java része férfiakbdl és fiatalokbdl
all. Pozitiv attitiidjiik képzettségiikkel és idegennyelv-tuddsukkal mu-
tat szoros Osszefiiggést. A didkok 74 sz4zaléka gy gondolja, hogy a
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jelenlegi vezetés jobb, mint a ,redlis szocializmus” id&szakdnak a
vezetése. Hasonl6képpen vélekedik a kisvallalkozék 70 és az értelmi-
ségiek 51 szdzaléka is.®

Megfigyelhetd a kommunista rezsim idealiz4ldsdnak a tendencidja
is, a ,régi szép id6k” irdnti nosztalgia észrevehetd novekedésével
egyetemben, a reélis szocializmus idején elkovetett jogtalansdgok
pedig egyre inkabb feledésbe meriilnek. Ez konnyen kimutathat6 a
mindennapi életben, a gazdasigi 4talakulds ellentmond4sos megitélé-
sében, a fontos problémékra adandé vélaszok koriili zavarodottsdgban,
a jovat illetd bizonytalansag és félelmek novekedésében. A polgarok
gyakorta hidnyoljak ,,a biztonsagot”, amely szinte életviteliik részévé
valt a korabbi, kommunista rezsim idején. A biztos pont keresése
kifejezésre jut az 1989. november el6tti Csehszlovak Kommunista Pért
tevékenységének tobbnyire pozitiv megitélésében. 1994 méajuséban a
szlovéik lakossag 31,1 szdzaléka a kommunista pért szerepét inkdbb
pozitivnak, mint negativnak tartotta.’

A polgéarok megszokott biztonsdgérzetének elvesztése nyoman ta-
madt {ir, a koz6s értékek alapvetd megvaltozdsaval egyiitt jar6 zavarok
és a politikai kultira formaldsdban megfigyelhetd dtgondolatlansag, a
szertelen beavatkozdsok kulturdlis sokkot idéztek el§. A megrazkdd-
tatas egyrészt a politikai, gazdasagi és nemzeti szférdkban bekovetke-
zett dtmenettel fiigg 6ssze. Emellett kozrejdtszanak benne a tarsadalmi
tudatban immdar mélyen gyokerez§ sztereotipidk is, mind a k6z6sségi,
mind pedig a magdanszférdra vonatkozéan. Ezeket a pozitiv vagy
negativ sztereotipidkat a nemzetkozi politikai életben a nyugati poli-
tikusok alakitjdk, akik olykor beérik a til egyszeri magyardzatokkal.
Ilyen példaul az, hogy a szlovakokat a tobbi kozép-kelet-eurdpai
néphez képest nagyobb mértékben jellemzi a nacionalizmus, a szepa-
ratizmus, a keresztény-szellemiség, tovabba a baloldalisag és a kele-
ties beéllitottsdg. "

Ami az egyes embereket illeti, a sztereotipidk a kommunizmus
bukésat kévetd ,,normativ vakuummal”, az 4llampolgédrok gondolko-
ddsmédjiban tovabbéls ,,posztkommunista 6rokséggel” és a nyugati
életmddra val6 gyors attéréshez fiizott irredlis varakozdsokkal fiiggnek
Ossze; bér a fogyasztéi tdrsadalom elSnyeit mar az el6z6 rendszerben
is jol ismerték, erdsen kritiz4ltdk. Miutan illiziénak bizonyult, hogy a
demokrécidba rovid titon el lehet jutni, és az dllampolgarok hamarosan
alapvet§ gazdasdgi nehézségekkel taldltdk magukat szembe, radéb-
bentek, hogy a lelkes dldozathozatal nem feltétleniil eredményez jobb
életkoriilményeket.

Szlovakidban az egyre mélyiils gazdasagi problémak, a politikai elit
képtelensége arra, hogy megtaldlja a kdlcsonos egytittélés médjait egy
egységes Cseh-Szlovédkidban, valamint a politikusok koriil gyakran a
nagy nyilvanosség eldtt kirobbant botrdnyok 1épésr6l 1épésre alddstdk
az dllampolgdarok bizalmat az 4llami politikdban és az ij demokratikus
intézmények legitimitasaban. 1994 méjusdban a polgarok 30,4 sz4za-
léka szavazott egyértelmifen bizalmat Szlovdkia elnokének, ezzel
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szemben a Parlamentnek 7,9, a kormédnynak 14,4, a szakszervezetek-
nek 11,5 szazalék, az egyhdznak 20,9 szdzalék, a médiumok ir4nti
bizalom pedig 5,4 szdzalékos volt."

Az elidegenedés az ,,ij hatalomtdl” egyiitt jart azzal, hogy a szlovik
lakossag nagymértékben megvonta bizalmét a politikai intézmények-
t6l. A vélasztott intézmények irdnti nagyfokd bizalmatlansagot rész-
ben magyardzza az, hogy a miltban nem voltak tapasztalatok a
politikai €letnek ezen a teriiletén, nem létezett olyan elmélet, mely a
véltozdsok iddzitésével és prioritsaival foglalkozott volna; mind a
kozponti, mind pedig a helyi szinteken igen kevés volt az id§ a felels
dontések meghozataldra és, természetesen igen sok problémaét okoz az
1ij kozosségi identitas felépitése. Ezeket az altaldnos megallapitdsokat
aldtdmasztjak a kiilonféle empirikus vizsgalatok eredményei, amelyek
gyakorta nagyon hasonléak a t6bbi posztszocialista orszdgban végzett
folmérések adataihoz.

Egy évvel ezeldtt Szlovékia lakossdgdnak 89 szdzaléka azon a
véleményen volt, hogy a politikusok elsdsorban a maguk, illetve
tdmogatdik érdekeivel tdrddnek. A vélaszaddk tilnyomé tébbsége
(79%) dgy vélte, hogy a nepotizmus, a haszonelviiség és a karrieriz-
mus uralkodik a politikdban (French Centre 1993). Az ilyen és hasonlé
meggy6z8déseket beszédesen illusztrdlja az a széles korben elterjedt
nézet, hogy ,,a gazdagok megvasiroljdk a demokraciat, mindig is ezt
tették, és ezt is fogjak tenni”. A , barsonyos forradalmat” kisér§ euféria
rovid id6szaka utdn ismét elStérbe keriiltek olyan, a régi rezsim
idejéb6l ismert attitdidok és nézetek, mint az, hogy ,.a politika piszkos
tizlet”, s most ezek jellemzik Szlovakia politikai kultirajat.

Kezdetben az elégedetlenség f6leg a politikusokkal szemben nyil-
vanult meg, s kevésbé irdnyult konkrét politikai dontésekre. Ez
vilagszerte ismert jelenség, amely feltehetSen inkabb a profi politiku-
sok gazdasagi és tdrsadalmi stdtuszdval fiigg 6ssze, mivel a poziciéjuk
elvélasztja Sket az atlagemberektdl, s igy gy tinik, hogy mar nem is
vélasztéikat képviselik.

A szlovékiai 4tmenet legtobbet vitatott és legsiirgetébb problémai
a kovetkezdk: az egészségiigy, a munkanélkiiliség, a biztonsig és a
bilindzés, az oktatds €s az €letszinvonal. Az elsd helyet a szocidlis
problémék foglaljak el, a politika és politikusok iranti érdeklGdés
(3,6%) lathat6an visszaesett, és ugyancsak kevésbé érdeklik az embe-
reket a gazdasagi dtalakulds és a maganvallalkozasok kérdései (addk,
jogszabadlyok stb.) (7,8%)."2

VELEMENYEK A PIACGAZDASAGROL

A szlovak népességen beliil az egyik alapvetd értékellentét az egyén
és az allam viszonydnak a megitélése. Szlovikidban ersek a kollek-
tivista és dllami-paternalista hagyoményok. A kézvélemény-kutatdsok
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megerdsitik, hogy a dont§ elmozdulds az 4llami felel&sségtdl az
egyéni felel@sségvillalds irdnydba még nem tortént meg.

Emellett Szlovéakia vératlan és siilyos gazdasagi problémadi felerd-
sitették az dllami beavatkozast koveteld hangokat. Az dllam szerepével
kapcsolatos attitiidok bizonyos stabilitdst mutatnak az utébbi idében.
Az emberek egy részének hatdrozott meggy&z86dése, hogy az 4llam
tovabbra is fontos funkcibkat 14t el: a népesség 89 szizaléka szerint
az 4llam feladata, hogy munkaét biztositson mindenkinek, aki dolgozni
akar; 80 szdzalék azt gondolja, hogy 4llamilag kell megszabni az drak
nagy részét, 75 szdzalék pedig tigy véli, hogy az dllamnak jobban
kellene segitenie a csalddokat a lakdshoz jutdsban.”* 1994 méjusdban
a szlovédk lakossag 49 sz4zaléka az dllami irdnyitas alatt 4116 szocidlis
piacgazdasagot részesitette el6nyben, 14,7 szazalék a kordbbi szocia-
lista tervgazdélkodast tartotta helyesnek, és csak 26,9 sz4zalék valasz-
totta a minimdlis 4llami befolyassal mikodd piacgazdasagot.'

Ezek az intervencionista elvardsokat tiikr6z8 nézetek nem akadé-
lyoztik meg a lakossdg szadmottevs részét abban, hogy a szabadpiacot
tdmogassak: a vélaszaddk 24 szdzaléka vélte dgy, hogy a maganval-
lalkozdsoknak meg kell adni a lehetd legnagyobb szabadsagot, hogy
elfogadhat6, ha a valéban rédtermett embereknek sok pénze, akar
milliéi vannak (61%), és hogy a kiilfoldi vallalatoknak teljesen szabad
kezet kell kapniuk Szlovékidban (65%)."”S Ezen az altalanos kereten
beliil megfigyelhetS, hogy a népesség jelentSs részének zavaros,
kétértelmd, olykor pedig szembetinSen ellentmondésos elképzelései
vannak ezekr6l a dolgokrél. Az emberek néha teljesen vagy részben
egyetértenek egy véleménnyel, ugyanakkor a vele teljesen vagy
részben ellentétes véleménnyel is. Az effajta kovetkezetlenségekrdl
drulkodik az is, hogy a vélaszaddk 54 sz4zaléka szerint a szlovdk
tulajdonban 1év8 vagyont nem szabad az idegen t8kének kidrusitani
(French Centre 1993).

Réadésul a fiiggetlenség kinyilvanitdsa utdn a szlovdk gazdasag
fejlédése komoly visszaesést mutatott: a munkanélkiiliség 14,5 szdza-
1ékra nétt, a koltségvetés hidnya elérte az 5, az inflacié meghaladta a
30 sz4zalékot, €s a szlovéak valuta 10 sz4zalékot veszitett értékébdl. A
kozéleti és politikai vitdk az 1992-es vdlasztdsokat kovetden szinte
kizdr6lag a privatizaciérél folytak. A kis- és kozép véllalkozdsok
képviseldi 1994 februdrjaban tiltakozé felvonuldssal adtak hangot az
(ij addrendszer miatti elégedetlenségiiknek, amely hétranyos helyzetbe
hozta &ket az dllami véllalatokhoz képest. A vallalkozékkal szemben
alkalmazott korménypolitika hatdsa lemérhet§ abbél, hogy szdmuk
390 000-r61 200 000-re esett vissza (Malova 1994).

A gazdasagi nehézségek az életszinvonal nagymértékd csokkenését
idézték eld, jelenleg a csalddok majdnem egy6tode a létminimum alatt
él. A Nemzeti Tan4cs és a kormdny ijra meg Wjra napirendre tdizi az
egészségligyi politika, a szocidlis biztonsdg, a csaladi pétlék és a
nyugdij szabalyozdsdnak médositdsat. Az IMF ajanlédsai arra kénysze-
ritették a korményt, hogy a szocidlis kiaddsok csokkentése révén



SILVIA MIHALIKOVA 54

enyhitse a koltségvetési hidnyt. Ennek szinte természetes kovetkezmé-
nyeként feler6sodtek a baloldali és Nyugat-ellenes érvelések.

A kiilonboz8 forgatokonyveket, melyeket egyfelSl az 1992. jiiniusi
valasztasokon gy6ztes part, valamint Vladimir Meciar miniszterelnok,
masfell az ellenzéki parlamenti partok (Kereszténydemokrata Moz-
galom — KDH, a Demokratikus Baloldal Partja — SDL, a magyar
partok) ajanlottak, nyilvdnosan megyvitattdk a médidban és egyéb
férumokon. Vladimir Meciar levéltasat kovetden, 1994 marciusatél az
tij kabinet Jozef Moravcik miniszterelnok vezetésével megprébélta
felgyorsitani a privatiz4cié folyamatét, és ujra folkelteni az érdekls-
dést a ,kuponos privatizaci§” irdnt. A kormdny rendelkezésére 4116
rovid id§ (az 1994. szeptemberi valasztdsokig) nyilvanvaléan befolyé-
solta a dontéshozatalt.

Osszefoglalva, a gazdasigi 4tlakuldssal és a piacgazdasdggal kap-
csolatos attitiidok meghatarozé médon befolyéasoljik a fejlédés tovab-
bi \tjat. A szocializmus stilyos oroksége az emberek dont§ tobbsége
szdmara nem teszi lehetdvé, hogy feladja régi meggy6z&déseit és
beidegzbdéseit, legaldbbis ami az dllam gazdasigban betoltott szere-
pének tilértékelését illeti.

A POLITIKAI ELIT SZEREPE AZ ATMENETI IDOSZAKBAN

A kommunista rezsim bukasa utdn Szlovakidban két valasztés volt, és
egy hénapon beliil harmadszorra is szavazni fogunk. Miben kiilénbo-
zik az \j politikai elit a régit6l? Milyen héttérrel és attittidokkel
érkeztek az 1j politikusok, mi jellemzi magatartdsukat és politikai
orientaci6jukat?

Az 1990-es és 1992-es parlamenti valasztasok heterogén dsszetételd
politikai erGket juttattak hatalomra, stabil partstruktirak, partfegye-
lem, illetve egyeztetett politikai programok nélkiil. A politikai partok
deklarélt céljai folyamatosan véltoztak a politikai fejlemények hatasa-
ra. A politikai identitds tobbnyire elméleti és verbélis nyilatkozatokban
fejezddott ki, a gyakorlatban kevéssé. 1989 novembere Gta 6t kormany
volt uralmon, és kétszer azonos volt a miniszerelnék személye is
(Vladimir Meciar).

A széles korfien tdmogatott, jelentSsebb politikai mozgalmakra
jellemz§ ,,bomlési szindréma” a kovetkezd valasztasokra valé felké-
sziilés kozben sem szint meg. Az elit az 4ldatlan belsé harcok, a
személyes rivaliz4las kovetkeztében erdsen fragmentalédott. A vilasz-
tdsi torvény értelmében a parlamentbe val6 bejutdshoz egy pértnak a
szavazatok minimum 6t szazalék4t kell megszereznie, két vagy hdrom
partbdl all6 koalicid esetében ez az ardny hét szdzalék, a haromnal
tobb partbdl alakult szovetség pedig tiz szdzalékkal juthat be a
parlamentbe.

Az SDL (a kommunista utédpért) kivételével minden jelentds
politikai mozgalom és part tobb részre szakadt az 1989 novembere
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utdni meg- vagy (jraalakuldsa 6ta. Nincsenek vildgosan meghatarozott
és 4ltaldnosan érvényes kritériumok, amelyek alapjan meg lehetne
kiilonboztetni a politikai eliten beliili torésvonalakat, de néhany 4lta-
l4nos tendencia megfigyelhetd. Ilyen péld4ul az uralkodd eliten beliili
személyes konfliktusok, fesziiltségek probléma4ja, amely egyiitt jar
azzal, hogy aldbecsiilik egy-egy part, mozgalom vezet&inek a szellemi
képességeit; vagy ilyen a fiiggetlen szlovék koztdrsasag gondolatat
tdmogat6k és ellenzdk kozti szakadds; végil a partok programjatél
fiiggetlen hatalmi versengés.

A szlovék politikai vezetSk egy része 1989 novembere 6ta tobbszor
is véltoztatott politikai elkdtelezettségén, ami nem csak az adott part
nevének a megvaltoztatasét jelentette. Hovatovébb lehetetlen komoly
értékbeli vagy programbeli kiilonbségeket taldlni, és ha olykor van is
néhiny jellegzetes kiilonbség, akkor rovidesen eltiintetik Sket — me-
rében pragmatikus megfontoldsokbdl.

Figyelemremélt6 tény a szlovékiai politikai rendszer 6sszetételében
a jobboldali bedllitottsdgy politikai erék fragmentaltsaga. Az 1992-es
valasztdsokon elszenvedett teljes vereség utdn — a jobboldali partok
még a parlamentbe jutdshoz sziikséges kiiszobot sem érték el —
politikai vezetSik még mindig nem képesek koalici6t alakitani a
kovetkez§ valasztdsokra. E politikusok korében, akik koziil 1989
novemberében sokan vezetd szerepet toltottek be, gyakori a karrieriz-
mus és az arrogdns magatartds, ami kérdésessé teszi, hogy ez a
jobboldal képes-e a valés problémak megoldédsara.

Sokan azt vartdk, hogy a kommunizmus bukdsa utdn az egyik
legldtvdnyosabb véltozdst az uralkodé eliten beliili személycserék
jelentik majd. Kezdettdl fogva eleven volt ugyan a kordbbi kommu-
nista elit lecserélésének a gondolata, de ezzel ellentétes folyamatokat
figyelhetiink meg az ij politikai elit kialakuldsaban.

Midnenekel6tt a ,,nem-politikai politika” képviseldi kétségteleniil
megfeleltek az dj politikai vezetSkkel szemben timasztott kévetelmé-
nyeknek, vagyis nem voltak tagjai a kommunista partnak, sem egyéb
olyan politikai szervezetnek vagy érdekcsoportnak, amely a kommu-
nista partot timogatja, illetve az tgynevezett Népfronthoz tartozott.

Ugyanakkor a kézvéleményben élt egy ezzel ellentétes igény is,
nevezetesen, hogy a ,legtapasztaltabbak™ — persze nem a kommunista
part nyiltan megalkuvd tagjai — keriiljenek vissza a hatalomba. Ennek
ellenére a szlovak politikai elit jelenlegi Osszetételében — a volt
szovetségi szinthez hasonléan — jelen vannak a kommunista pértban
kordbban magas poziciét betsltd személyiségek is. Ez kiilondsen jél
lathat6, ha egy pillantast vetiink a Cseh Koztarsasdgban végbement
rekrutdciés folyamatra, ahol a politikusok megprébaltdk. kiz4rni a
kordbbi kommunistdkat a politikai elitbSl. A gyakorta emlegetett
frazis, hogy ,.kevés a kompetens ember”, Szlovikidban azt eredmé-
nyezte, hogy az uralkodé6 elit kivalasztasa az ,uijrafelhaszndl4s” mo-
dellje szerint tortént.
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A kommunista miiltb6l valé dtmenet és a valtas folyamata ellent-
mond4sos és zavaros. J61 megfigyelhetS ez csaknem minden politikai
partban; a Szlovdk Koztérsasdg Nemzeti Tandcsdba delegélt 150
képviseld koziil 99 volt tagja a kommunista pértnak, a kabinetben
pedig Moravcik miniszterelndk és minisztereinek tobb mint a fele
tigynevezett kommunista milttal rendelkezik. Figyelemremélté tény
az is, hogy a politikai elit nagy része sajat ,,politikai sziiletésnapjat”
1989 novembere utidnra teszi, megtagadva a kordbbi rezsim alatt
folytatott politikai tevékenységét.

Teljesen nyilvénvalé az a tendencia, hogy azok az egykori kommu-
nista pérttagok, akiknek megfelel§ személyes kapcsolataik voltak,
kiilonosen az ipari vezetdk korében, igyekeznek minél jobb gazdaségi
poziciéba jutni. A gyarigazgatdk személye alig viltozott. Elegend§
mennyiség( tokét és képzettséget szereztek ahhoz, hogy magénvallal-
kozésba kezdjenek. A volt kommunista politikai elit prominens sze-
mélyiségei gyakorta nem maguk jelennek meg a gazdasagi életben,
hanem rokonaikat vagy bar4taikat bizzdk meg ezzel.

Ami a jovét illeti, a szlovak lakossag 41,9 szdzaléka vigy véli, hogy
a politikusok kozotti konfliktusok nagy val6szintiség szerint noveked-
ni fognak, 44,8 szdzalék szerint pedig inkdbb ez a valdszinid mint az
ellenkezgje.' Ez hiven kifejezi az egész tdrsadalom politikai 1égko6rét.

A szlovék politikai elit (csakigy, mint a kommunista id8szakban)
még mindig fontos szerepet jatszik a véleményformdldsban, mivel
ellendrzés nélkiil haszndlhatja a médiumokat. Ezt a jogot csak rovid
id6re korlatoztdk, az uj kabinet megvalasztdsaig. A kialakuld dj elit
tobbé-kevésbé nyilt kisérleteket tesz arra, hogy a legfontosabb médiu-
mokat, kiilonosen a rddiét €s a televiziét, valamiképpen az ellendrzése
ald vonja.

SZOCIALIS RETEGZODES ES POLITIKAI PLURALIZMUS

A kommunista rezsim uralma alatt Csehszlovakidban — eltérSen a
,Tedlis szocializmust épit§” orszdgok tobbségétdl - még a nyolcvanas
évek masodik felében sem voltak torvényes fiiggetlen szervezetek és
cselekvési lehetdségek. Szlovakidban minden kisérlet, amely a ,,pér-
huzamos tarsadalom” (lasd Kusy 1993) megteremtésére, vagy a
jobban szervezett ,,masként gondolkod6™ cseh csoportok eszméinek
az elterjesztésére irdnyult, kudarcot vallott a polgarok térvénytisztelete
miatt, Igy a , barsonyos forradalom” utén az els§ alkotmanymddosita-
sok és torvények a polgari szervezetek létrehozadsdnak a feltételeirdl,
a gyiilekezési jogrél és a partalapitds jogarél rendelkeztek. Ez a
kommunista part uralkodé szerepének a végét jelentette. A véltoz4dsok
kiterjedtek a kultira és az oktatés teriiletére is.

A piac szabadda tételéb6l eredd tarsadalmi folyamatok, a hatalmas
gyérak és hadilizemek bezirasa, valamint a munkanélkiiliség egyidejd
emelkedése jfajta szocidlis rétegzddést eredményeztek. A lassan
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tijjaéleds civil tarsadalom szervez8dését kapkodva, dtgondolatlanul
beépitett nyugati szervezeti és intézményi mintdk hatdroztdk meg. A
kozvélemény elfogadta Sket nyugati eredetiik miatt, azonban tevé-
kenységi formdikat, struktiirdjukat és a vezetSk magatartdsat tekintve
ezek tilsdgosan is hasonlitottak a kommunista Népfront szervezeteire
— mint ismeretes, a Népfront védSernySként szolgalt az olyan politikai
pértok és érdekcsoportok szdmdra, amelyek elismerték a kommunista
péart vezetd szerepét. Mindenesetre az tijonnan alakult érdekcsoportok-
hoz és szervezetekhez tartozast pozitivabbnak értékelték az emberek,
mint valamelyik uj politikai partba valé belépést, mivel az \j partok
tobbnyire a kommunista partbdl j6l ismert elvhez tartotta magéat. A
pértelvii politizdldssal szembeni ellenérzés j6l lathaté az djonnan
alakult politikai er6k elnevezésébsl, példaul mozgalom, férum, sz6-
vetség, unié. Négy év elteltével ma is kétséges, hogy az aktiv
parlamenti politikai erék egyéltalan nevezhetSk-e ,partnak” (pl. Ke-
reszténydemokrata Mozgalom, Demokratikus Uni6).

A szlovdk tirsadalomnak, a t6bbi posztkommunista orszaghoz
hasonléan, szembe kell néznie a politikai partokban valé részvétel
irdnti k6zérdeklGdés gyors hanyatlasdval. A kutatdsok eredményei azt
mutatjdk, hogy a ,politika irdnti érdekl&dés” nem azonos a ,,politika-
ban vald részvétellel”. Példaul egy olyan felmérésben, ahol egyetemi
didkoknak 16 tevékenységet kellett fontoss4gi sorrendbe dllitaniuk, a
»politikdban valé részvétel” keriilt az utolsé helyre (French Centre
1993).

A fiatal generdcié nem kivén sem politikai partok, sem méis formélis
szervezetek keretében tevékenykedni. A fiatalok egy kisebb csoportja
igy gondolja, hogy a politikdban val6 részvétel a lehetd legjobb
kiindul6épont a karrierhez. Ez a magatartdsforma nem &ll messze a
kommunista gyakorlattél, amelyben a ,,parttagsagi igazolviny” egy-
idejtleg ,,munkakonyv” is volt. A szocialista rezsim idején hozz4ve-
t6leg m4sfél milli6 ember volt tagja a kommunista partnak, azaz
Csehszlovdkia lakossdgénak 11 szdzaléka. Ez az ardny viszonylag
magas a tobbi szocialista orszdg adataihoz képest, igy lehetséges, hogy
a mostani megcsappant érdeklddés a politika irdnt csak id&szakos
reakcié a kozelmiilt eseményeire.

A parttagsagra valé csekély hajlanddsag ellenére a kommunista
rezsim bukésa utdn szdmos part alakult. 1990-ben 60 bejegyzett
politikai part volt, szimuk 1992-ben a vélasztasok el6tt 142-re emel-
kedett, majd 1994-ben ismét 64-re esett vissza. Legtobbjiik a szélesebb
kord politikai mozgalmak szétszakadasdval keletkezett. A meglévd
politikai szervez&dések torékenysége, amely a parlamenten beliil is
jellemzd, tobbek kozott ciklikus politikai valsdgot okozott. A bizony-
talan helyzet megolddsara tett kisérletnek tekinthetd a két évvel
elSrehozott parlamenti vélasztas.
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TARSADALMI SZERVEZETEK ES ERDEKCSOPORTOK

A politikai partok mellett mas szervezetek is helyet igényelnek
maguknak a politikai életben ~ kulturdlis intézmények, amilyen a
Matica Slovenska, ezen kiviil kiilonféle szovetségek (irdk, értelmisé-
giek, 4jsdgirék, tudésok szervezetei). A szlovdk elndk szintén aktiv
politikai szerepet véllal magdra. Példdul az § feladata a kisebbségi
kerekasztalok megszervezése a politikai képviselet érdekében; a fiig-
getlen Szlovak Koztarsasag els6 évfordul6jan az elndk a parlamentben
tartott beszédével intenziv politikai kampanyt inditott el Vladimir
Meciar korménypértja ellen. A szakszervezet ambiciézus vezetSi
igyekeztek megdrizni vezetd pozicidjukat a mozgalomban, és egyide-
jileg 4dtmenteni a szakszervezet befolydsét és vagyonit.

A kommunizmus bukdésa utdn egyéb érdekcsoportok és szovetségek
is kialakultak, igy 1994 késG tavaszan 600 nem-kormanyszervezet és
kozel 5000 szovetség, unid, klub stb. mikodostt. Az el6z8 rendszer
legtobb hivatalos tomegszervezetét megsziintették és vagyonukat fel-
osztottdk utédszervezeteik kozott. Csak azok maradtak fenn, némileg
atalakitott formaban, amelyek j6 személyi kapcsolataik révén 4t tudtik
menteni vagyonuk egy részét. Kozottiik taldlhatjuk a NGszovetség
(Szlovakiai N6k Demokratikus Unidja, DUZS) utédszervezetét, amely
ismét a védGermnyd szerepét probélja magdra villalni a ndszervezetek
folott. A legbefolydsosabb €s a kommunista part altal is tdmogatott
szakszervezetek megtartottdk vagyonukat és szakszervezeti szovetség-
gé alakultak at. Az 4gazati szakszervezetek egyma4s ellen is harcolnak
az 4llamhoz f{iz6d6 elSnyosebb kapcsolatokért, jobb pozici6kért.
Szlovéakidban a katolikus szakszervezetnek nincs vildgos programja,
ennek ellenére jelentGs befolydst gyakorol a kozéletre. A hivatalos
cseh és szlovik ifjiisdgi szervezeteket mindkét kiztarsasdgban meg-
sziintették és vagyonukat felosztottdk az \ij szervezetek kozott (Szlo-
vakidban 1993-ban 54 ifjisagi szervezet miikodott).

Az érdekcsoportok és szovetségek aktivitisa és szerepe a polgéri
nyatlik befolydsuk a kozéletre. A vezetSk mindenekel6tt arra torek-
szenek, hogy az altaluk irdnyitott szervezet vagy egy mdas érdekcsoport
nevét és programjat folhasznalva vonzd pozicidra tegyenek szert. Ha
ezt megszerezték, tevékenységiiket tobbé-kevésbé formadlis szintre
redukaljak.

Az érdekcsoportoknak és szervezeteknek a szlovak tidrsadalomban
betdltott jelenlegi szerepérdl elmondhatd, hogy a politikai befolyéso-
lasnak és lobbizdsnak — eltekintve az ipari vezetSk altal alkalmazott
és altaldban a sajat céljaik elérésében eredményes, atorokitett ,,régi
struktiraktl” — nincsenek hatékony mdédszerei. A civil tdrsadalom
még mindig nagyon gyenge és nem képes elejét venni a fragmentaio-
ddsnak. A ,klientélizmus” valamennyi tdrsadalmi szférdban eleven.
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A MEDIA ES A SAITO

A szlovdk tdrsadalomban az dtmenet legmeghatarozébb eleme a
pluralista sajt6 és radi6 realitdsa. Ezzel szemben annak ellenére, hogy
szamos kisérlet tortént magankézben 1év§ televizids csatorndk létre-
hozésara, s a kérdést nyilvanos vitdkon, valamint a parlamentben is
megvitattdk, még mindig nem engedélyezik magantelevizids dlloma-
sok mikodését.

Szlovékidban a politikai elit tobb izben kisérletet tett a tomegmé-
diumok fiiggetlenségének a megnyirbaldsira. A kézelmiilt fejleményei
megerdsitették azt a mélyen gyokerezd meggy6zddést, hogy a tomeg-
kommunikdciés eszk6zok eldonthetik, hogy ki nyer és ki veszit a
politikdban, igy azutdn a politikai szerepl&k id6r6l idSre megprobaljik
a médiumokat megfosztani a fiiggetlenségiikt8l. A tomegmédiumokért
latvanyos harc folyik szinte mindegyik posztkommunista tirsadalom-
ban. Szlovdkia esete a sok kipattant botrdny miatt nemzetk6zi szinten
is ismertté vilt. A médiumok fiiggetlenségének korldtozdsara tett
1épések hatdsa azonban a varttal ellentétesnek bizonyult, a nyomads ald
helyezett médiumok megerdsodtek (pl. Smena, SME, Republika —
Slovenska Republika, Szabad Eurépa R4dié, Radiozurnal). Néhany
esetben a lapok (pl. a Slovenske Pohlady) arra kényszeriiltek, hogy
foladjak meggydz6désiiket vagy lemalljanak a kiaddssal, miutdn a
kulturdlis minisztérinm megvonta t8litk a pénziigyi tAimogatast (Kul-
turny zivot).

Manapsag Szlovékidban 18 napilap, 40 hetilap és koriilbeliil 60
tudoményos periodika jelenik meg. Néhdny ezek koziil politikai
pértokhoz tartozik, példaul a Pravda cimii napilap a SDL-hez, a Praca
a szakszervezetekhez, a Slovenska Republika a HZDS-hez, a Slo-
vensky Dennik a KDH-hoz stb. Két 4llami rddiéadé van, amelyek
rendszeresen sugdroznak kisebbségi misorokat is, 20 magéinkézben
lévé radidadé mikodik, ezen kiviil két dllami televizids csatorna,
amelyek szintén kozvetitenek kisebbségi miisorokat is.

EGYHAZAK — VALLAS

A szlovak lakossag korében magas a hivék ardnya (a polgédrok 82,5
szdzaléka vallja magdt hivének), a legtobben katolikusok (hozzavets-
leg az 6sszes hiv6 60 szdzaléka). A protestdns egyhdzaknak az dsszes
hiv6k 6,2 sz4zaléka a tagja, €s 9,7 szdzalék vallja magat nem-hivének
(Cenzus 1991). Paradoxnak tiinhet, hogy a szlovdk népesség 63
szdzaléka tart attél, hogy az egyhdz beleavatkozzék a politikdba."”
Ezek a félelmek elsGsorban a nem-hivSk és a protestdnsok korében
élnek, de a katolikusok fele is osztja &ket. Az egyhdz politikai
szerepének negativ megitélése a katolicizmusnak a fasizmussal az els§
fiiggetlen szlovak dllam idején, a masodik vildghédborti alatt fenntartott
kapcsolatdval magyardzhat6. Tovabbi ok lehet, hogy a katolikus
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egyhdz kiilonds nyomatékkal igényli, hogy a parlament hozzon szigo-
mibb abortusz-térvényt. Sok polgir nem fogadja el az egyhdznak
azokat a tdrekvéseit sem, amelyeknek célja a szexudlis és erotikus
témdk korlatozasa a tdmegmédiumokban.

A SZLOVAK POLITIKAI KULTURA NEMZETI VONATKOZASAI

Alapvetd kérdése a jelenlegi szlovikiai fejlédésnek, hogy miként lehet
Osszhangba hozni a nemzeti, demokratikus és a polgari torekvéseket
az uj demokricia épitésében. Két kiilonboz§ hagyominy él: az egyik
a konzervativ—nemzeti, némileg befelé fordulé, meglehetdsen popu-
lista és néha nyiltan a két habori kozotti szlovak 4llam eszméit
felelevenitd irdnyzat. A mésik hagyomény a ,nyitott ablakok” meg-
kozelitést koveti, amely a két hdbori kozotti idGszakra volt jellemzd,
és mindenekelStt az antifasiszta magatartasban, a hitleri koalicié
mellett — igaz, tobbnyire csak formdlisan — harcolé korménnyal
szembeni ellendllasban fejez8dott ki. A jelenlegi szlovékiai politikai
helyzetet meghatdrozéan befolyasolja e két irdnyzat jelenléte. A
tarsadalomnak azt a részét, amely a legérzékenyebben reagal ezekre a
kérdésekre, a nemzeti kisebbségek alkotjik.

Csehszlovdkia megalakulasitél fogva tobbnemzetiségii dllam volt,
és ez a tény kiilonosen jellemz8 Szlovékidra, ahol a népesség hozza-
vetSleg 15 szdzaléka nemzeti kisebbség tagjdnak vallja magét. A
legnagyobb a magyar kisebbség, amely teriiletileg 6sszefogottan, Dél-
€s Dél-kelet-Szlovakidban €él. Az ukrin és ruszin népesség tobbnyire
Kszak-keleti Szlovakidban helyezkedik el, és Szlovékia lakossaganak
0,56 sz4zalékat teszi ki. A romak Szlovékia egész teriiletén, elszértan
élnek, legnagyobb siiriségben a keleti és déli teriileteken. Viszonylag
kis szdmd német, lengyel és horvat minoritas is él az orszigban,
teriiletileg igen behatdroltan. A zsid6kat szintén tekinthetjiik 6nallé
kisebbségnek, de 6k nem etnikai, hanem inkdbb vallési téren kiiloniil-
nek el.

Csehszlovidkia folbomldsa utdn ij kisebbség jelent meg mindkét
orszdgban: a Cseh Koztarasdgban a szlovdkok (koriilbeliil félmillié
ember), Szlovakidban pedig a csehek (koriilbeliil szdzezer ember). E
csoportok szdmdra 4j helyzetet jelent, hogy kisebbségként élnek az
orszdgban. El&szor is (kiilonosen a vegyes hdzassagok esetében) az
allampolgérsag problémdjara keresik a megoldést, masodszor pedig,
hogy miként juttassik kifejezésre a sajit nemzeti hovatartozasukat. Uj
kulturalis szovetségek, klubok, periodikdk jelennek meg az ébredezd
nemzeti tudat jeleként. Szlovédkidban 1994 augusztusidban lezajlott a
Szlovékidban €15 csehek altaldnos kozgyiilése, melyen hét regionalis
szervezet kiilddttel voltak jelen. Megegyeztek a Szlovakiai Csehek
Szovetségének a létrehozdsdban, amelynek az a rendeltetése, hogy
»tevékenységével eldmozditsa a Szlovakidban €16 csehek, morvak és
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sziléﬁiaiak tarsadalmi, kulturdlis és tudomanyos életének a fejlgdé-
sét”.

A szlovékiai demokricia fontos eleme a Szlovéikidban €16 kisebb-
ségekhez valé viszony. A népesség 11 szdzal€kat kitevG magyar
kisebbséggel valé egyiittélésben fontosnak bizonyultak az alabbi
fejlemények: 1) az 1990 6szén elfogadott nyelvtorvény, amely lehe-
t6vé teszi a szlovéakon kiviil més nyelvek hasznalatét is a helyi politikai
eljardsokban azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbség a lakossag hiisz
vagy anndl tobb szazalékét teszi ki; 2) miutdn a Szlovdk Koztirsasag
az Eurépa Tandcs tagjava vdlt, a nyelvtorvény tovabbi két aspektusa
vart megoldasra: az els§ a nék nevének és csalddnevének nyelvtani
alakja, a masodik pedig a telepiiléseket jelz§ tablak feliratdnak a
nyelve — a szlovdk parlament a két torvényt 1994 jiliusaban fogadta
el; 3) Magyarorszdg €s Szlovékia nemzetkozi szintli kapcsolatai,
melyekben visszatérs fesziiltségeket okoznak a gabcikovéi vizlépcsG,
valamint a Szlovékidn beliili regionalis korzetek dj nemzetiségi 6sz-
szetételére vonatkozé kiilonbdzd megoldasi javaslatok koriili allandé
vitdk.

A kisebbségi jogok az eliten beliil a politikai versengés targydva
véltak. Szlovakia lakossigdnak nagy hdnyada (a szlovdkok 67 és a
magyarok 60%-a) ugy érzi, hogy a szlovik—-magyar kapcsolatok
romlottak 1993 janudrja 6ta. A szlovdk és a magyar nemzetiségd
dtlagpolgér egyarént azt tartja, hogy a Dél-Szloviakiaban é16 magyarok
és szlovédkok kozti kapcsolatok rossz voltét kiilonsen azok hangsi-
lyozzak, akik nem ezen a teriileten élnek. A szlovdkok részér6l a
magyarok irdnt érzett elditélet és averzié gyakrabban tapasztalhat6 a
tisztdn szlovdkok lakta teriileteken, mig a nemzetiségileg kevert
teriileteken a mindennapos kapcsolat tompitja a konfliktusok €élét.
Azok a szlovédkok, akik az etnikailag kevert teriileteken élnek, gyakran
tiltakoznak a magyar—szlovak ellentéteket mesterségesen dramatizalé
politikusok megnyilatkozasai ellen. Mar csak azért is, mert a kevert
teriileteken €18 szlovdkok és magyarok kozotti valés kapcsolatok
feltdrasa nyomadn kitidnik: , mitoszok Wjabb sorozatarél” van sz4."

A magyar kisebbséget két politikai part képviseli a szlovak parla-
mentben, és az 1994-es vélasztdsokra hdrom magyar politikai part (a
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom [MKDH], a Magyar Polgari
Part [MOS] és az Egyiittélés) képviselGibdl létrehoztik a ,,Magyar
Koaliciét”.

A csehszlovakiai romaknak hatvan év utdn elGszor nyilt lehet&sé-
giik az 1991. madrciusi népszdmlalas alkalmaval arra, hogy szabadon
kinyilvénitsdk etnikai hovatartozdsukat. Szlovakidban a népességnek
mindossze 1,52 sz4zaléka vallotta magat romédnak. A roma szerveze-
tek, valamint az dllami adminisztracié kozségi és helyhatésagi iroda-
inak becslései szerint a romédk ardnya a szlovak lakosségon beliil 8 és
12 szadzalék kozé tehetd. A szlovdkiai romakat etnikum statuszi
kisebbségként ismerték el, azonosnak a tobbi etnikai kisebbség pozi-
cijdval. Ez az egyenlGség a jogi elismerés mellett biztositja a
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lehet8séget az etnikai és kulturdlis fejlddésre, azaz a nyelv, oktatss,
sajat sajtd és irodalom megerdsodésére és az 6ntudatra ébredés pozitiv
folyamatdra. Bar megsziilettek a szlovdk korméany romapolitikdjat
osszefoglald alapvetd dokumentumok, a romék életkoriilményei és
helyzete tovdbbra is nehéz: a munkanélkiiliség er§sen érintette a
romékat; életszinvonaluk és jovedelmiik alatta marad a népesség nagy
tobbségének, és tovabbra is 6k a tirsadalom legalacsonyabban képzett
csoportja.

A megismételt szocioldgiai felmérések adatai megerGsitik, hogy
Szlovékia lakossdgédnak hozzdvetSleg a 90 szdzaléka gy véli, a romak
és a népesség tobbi része kozotti kapcsolat nagyon rossz. A tarsadalmi
tdvolsagtartas a romékkal szemben Szlovdkidban 4ltaldnosan elterjedt
jelenség gyakorlatilag a lakossdg minden rétegében, fiiggetleniil az
életkortdl, iskoldzottsagtdl, nemtd], a gazdasagi tevékenység fajtdjatol,
politikai bedllitottsagtol és vallastol. Az egyik leggyakrabban hasznélt
érv a biinozés magas ardnya a romak kérében, €s ez tovabb erdsiti azt
az elképzelést, amely szerint a romakérdés megolddsara a megkiilon-
bbzte?tfssel és elhatdrol4ssal kombinilt elnyom4s lenne a legalkalma-
sabb.

1989 novembere utdn sok roma kertilt vezetd pozicidba kiilonbozd
politikai partokban, mozgalmakban, kulturdlis szovetségekben és val-
lasi csoportokban. Annak ellenére, hogy ezek a csoportosuldsok a
roma népesség céljait tartottdk szem el6tt (kulturdlis fejlédés, az
analfabétizmus megsziintetése, a binozés csokkentése stb.), nem
tudtak egymdssal megegyezni atekintetben, hogy val§jdban milyen
poziciét kivannak elérni etnikumuk szdmdra. Két ellentétes elgondolds
iitkozott egymassal: 1) példaul a Roma Polgiri Kezdeményezés
elsddleges célja a romédk jogegyenldségének elérése, a tobbi kisebb-
séghez hasonldan, tovabbd, hogy elismertessék etnikumuk neveként a
,foma” megnevezést a ,,cigdny” megjelolés helyett, amelyet pejora-
tivnak tartanak; 2) ezzel szemben a Roma Egységpart az elszigetels-
dést6l tartva nem torekszik ondll6 roma nemzetiség létrehozdsara,
hanem ,a roma etnikai csoport gyorsabb asszimil4ciéjat kivénja
elGsegiteni” (Mann 1992). Mindenesetre fol6ttébb szokatlan 4lldspont,
hogy egy etnikai alapon szervez&dd politikai part célja a sz6ban forgéd
etnikum asszimildciéjdnak az elSsegitése. Az 1994-es vélasztisokra
egyetlen roma pdrt jegyeztette be magat, a Roma Polgari Kezdemé-
nyezés. Az § jeloltlistijukon szerepeltek a masik hdrom roma part
képviselbi is.

Kovetkeztetés gyandnt levonhatjuk, hogy a kisebbségi jogokat védg
torvények ellenére (igaz, e jogokat illetden a szlovdk alkotmény is
tartalmaz homilyos rendelkezéseket) tobb jel utal a nemzeti fesziilt-
ségek jelenlétére mind a politikdban, mind pedig a kiilpolitikdban (pl.
a szlovdk-magyar viszony). A polgdrok nagy tobbsége azonban gy
véli, hogy a kozeljovSben a tarsadalmon beliili ellentétek nagy valo-
szintiséggel inkdbb a politikusok ko6zoétti viszonyban (a vilaszaddk
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41,9%-a szerint) fognak megjelenni, mintsem a nemzeti kisebbségek
kozott (a valaszadok 5%-a szerint).?!

KULPOLITIKA

1989 novembere 6ta el§szor Csehszlovékia, majd a fiiggetlen Szlova-
kia is megyvitatta a kiilpolitika lehetséges irdnyait. Hirom kiilonbozg
vélemény versengett egymassal: 1) A habori el6tti és a két hdbori
kozotti csehszlovak—szlovdk hagyomdny, amely Nyugat-Eur6pahoz
kotédik, a masodik vildghdbori el6tti és alatti rossz tapasztalatok
(Miinchen) ellenére is. E szerint az dllaspont szerint kétség sem férhet
ahhoz, hogy Szlovidkia a nyugati kultira része. 2) Csehszlovikia és
Szlovékia mindig €s jelenleg is ,politikai hid” szerepét toltotte be
Kelet- és Nyugat-Europa kozott, €s ezt a pozici6jat fonn kell tartani a
kiilpolitikéban is. 3) Csehszlovékia, és kiilondsen Szlovakia ink4bb a
szlav vildghoz, azaz a Kelethez tartozik, a hosszii életii ,,panszlav
egyiittélési gondolat” okdn, mely mélyen gyokerezett a csehek és
szlovdkok nemzeti fiiggetlenségi torekvéseiben az Osztrdk—Magyar
Monarchia idején.

A mértékadé politikai erSk korében és a tomegmédiumokban az
elmilt négy évben folytatott, olykor heves vitdk utdn vildgossa vilt,
hogy az egyetlen lehetséges iit a nyugatbarat kiilpolitikai orientdcid.
Ma ezen az allasponton van a politikai partok és mozgalmak nagy
tobbsége. A kozvélemény-kutatdsok azt mutatjak, hogy nd a szlovdk
polgarok bizalma az Eurépai Kozosség, a NATO és az IMF irant. A
legtobb valaszad6 egyetértett azzal, hogy Szlovédkidnak az EurGpai
Uni6hoz vezet§ tton kell haladnia (87%), egyiitt kell midkodnie a
visegradi négyek mdasik harom orszdgéval (77%), és torekednie kell a
NATO-tagsédgra (66%). Az IMF-hez val6 viszonyulés a legtisztdzat-
lanabb.

Szdmos szociolégiai felmérés eredményei bizonyitjak, hogy a szlo-
vék Kdilpolitika 6sszehangoldsat Ukrajndval és Oroszorszdggal a vilasz-
addk koziil elsSsorban azok tartjdk fontosnak, akik magukat
baloldalinak valljék, és akik elismerik és méltanyoljak az 1989 elétti
rendszer ,.elényeit”. Moravcik miniszterelnok kabinetje 1994. marci-
usa 6ta egyértelmien kinyilvanitotta a szlovék kiilpolitika prioritdsait:
csatlakozds az Eurdpai Uni6hoz; részvétel az eurdpai biztonsigi
rendszerekben azzal a végsG céllal, hogy Szlovékia teljes jogi tagjava
véaljon a WEU-nak és a NATO-nak; a kozép-kelet-eurépai stabilitss
megszilarditasa.
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KOVETKEZTETESEK

A posztkommunista orszdgok lakossdganak nagy tobbsége egyhangii-
lag elutasitja a kommunizmust, és azok, akik fenntartdsokkal vagy
ellenérzéssel fogadjdk a sajat orszdgukban jelenleg zajlé atalakulést,
ennek ellenére nem kivanjak a régi rendszer visszatérését. A mérték-
adé6 politikai er8k tSbbsége a demokraciat €s a piacgazdaségot tekinti
avégsG céljanak. A valsdg vagy a konfliktusok nem feltétleniil jelentik
a demokratikus fejlddés lezaruldsat, amint azt a demokricia végét
hirdet§ préfétdk gondoljdk. Jémagam meg vagyok gy8z&dve arrél,
hogy a szlovékiai fejlédés ald fogja tdmasztani ezeket a kovetkezteté-
seket, és hogy az orszdg polgérai nem csupdn a demokricia sirjat

koriilallé gyaszold tilélsk lesznek.

Forditotta: Borcsdk Attila

JEGYZETEK

! HasonlG érvelésre 14sd Schmitter—Karl 1992.

2 A leggyakrabban idézett forrds: Schmitter—Donnell-Whitehead 1986. Transition
%)812 Authoritarian Rule: Comparative Perspectives. Baltimore, John Hopkins,

3 Ehhez a probléméhoz 1isd még Agh 1994,

4 Lasd péld4ul Wightman—Brown 1979.

5 2018 szlovékiai lakosra kiterjed§ kozvélemény-kutatds, 1994. mdjus 9-23.
Pozsony: Focus

® Lasd Focus, 1994. méjus.

7 Szlovékia jelenlegi probléméi Csehszlovakia felbomldsa utén.

Pozsony: Focus 1993. okt6ber.

¥ Ugyanott.

® Lasd Focus, 1994, méjus.

¥ Ezeknek a problém4knak a részletes leirdsa megtal4lhaté: Kusy 1992.

' L4sd Focus, 1994. méjus.

"2 Ugyanott,

" Lasd Focus, 1993.

4 Lasd Focus, 1994, méjus.

5 Lasd Focus, 1993.

' Lasd Focus, 1994. méjus.

"7 Lésd Focus, 1993.

'* SME, 8.8.1994.

" Lasd Focus, 1993.

2 L 4sd Focus, 1994. méjus.

2 Ldsd Focus, 1993.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1995, 2. szdm 43-65 65

HIVATKOZASOK

Agh, A. 1994, The Revival of Mixed Traditions: Democracy and Authoritarian
Renewal in East Central Europe. Paper presented at the Conference , Democratic
Modemization in the Countries of East and Central Europe”, Essex University

Benkovicova, L. 1990. Obraz demokracie vo vedomé obiianov Slovenska.
Publik4latlan kutatsi jelentés. Bratislava
Cenzus 1991, Scitanie ludi, domov a bytov v CSFR, Prague
French Centre 1993. ,,The Role of Political Cultures in the Transformation
of Post-communist Societies” realized by the French Centre for Research
of Post-Communist societies and Department of Political Science.
Bratislava: Comenius University in year 1993,
Kusy, M. 1992. Slovaci su viac... Slovenska Pohlady (Bratislava), September
— 1993, The Slovak Phenomenon. Fragment K. 3.
Malova, D. 1994. Political Data Yearbook of European Consortium
of Political Research
Mann, A. B. 1992. The Formation of the Ethnic Identity of the Romany in Slovakia,
In: Minorities in Politics. Bratislava: Czechoslovak Committee of the European
Cultural Foundation
Report 1994. Report on the Czech and Slovak Republics. Brno: Vol. 6. Intemnational
Institute for the Study of Politics, Masaryk University

Schmitter, P. C.~T. Karl 1992. The Types of Democracy Emerging in Southern
and Eastern Europe and South and Central America. In: M. E. Volten (Ed.)
Bound To Change: Consolidating Democracy in East Central Europe. N.Y.

Schmitter, P. C.~G. O. Donnell-L. Whitehead 1986. Transition from Authoritarian
Rule: Comparative Perspectives. Baltimore: John Hopkins

Wightman, G.-A. Brown 1979. Czechoslovakia: Revival and Retreat. In: Political
Culture and Political Change in Communist States. Great Britain: McMillan Press

Ez a tanulmény a Kézép-Eurdpai Egyetem Kutatdstimogatasi
Programja keretében késziilt.






FABIAN GYORGY-KOVACS LASZLO IMRE

Az aranyossag Ujabb dimenzi6i

Az 1990-es és az 1994-es magyar parlamenti vdlasztdsok
eredményeinek dsszehasonlito elemzése

BEVEZETES

Felesleges hangsiilyoznunk, hogy az 1994-es vilsztast fokozott érdek-
16déssel varta a magyar kdzvélemény. E vérakozas politikai motivu-
mainak taglaldsa nem tdrgya dolgozatunknak. Arra azonban utalnunk
kell, hogy a politikatudomany miivel§i szdmdra szakmai kihivast
jelent a masodik szabad parlamenti valasztas is. Az 1990-es adatok
elemzése lehetGséget adott arra, hogy a hazai kutaték sora foglalkoz-
zon a valasztds kiilénboz8 aspektusaival, a ,,valasztdsi tudomédnyok”
6ridsi nemzetkozi irodalmanak elméleti és metodikai tanulsdgaira
épitve szinte a semmibdl teremtve meg a hazai kutatds alapjait. E
vizsgdlatok eredményeinek Osszefoglaldsdt meg sem kisérelhetjiik,
hiszen tematikdjuk rendkiviil gazdag. Csak példaként: a magyar
valasztasi rendszer kialakitdsa mogott meghiizddé politikai megfonto-
lasok feltardsa, a védlaszt6i magatartasra hat6 tényez8k bemutatasa, a
valasztasi eredmények és a politikai rendszer, illetve a pértrendszer
kolcsOnhatdsdnak elemzése egyardnt fontos kutatési teriiletekké val-
tak. Az 1994-es valasztds teremtette lehetSség egyben kotelezettség
is: kontrollilhaték az 1990-es tapasztalatok alapjan az elmult években
kimunkalt — kiilondsen az altaldnositds igényével megfogalmazott —
szakmai 4lldspontok. Annél is inkdbb fontos a két véilasztas dsszeha-
sonlité elemzése, mivel jellegében eltér§ eseményekrdl van szé: az
1990-es ,,founding elections”, az 1994-es mdr inkabb ,.free elections”
volt. A ,founding elections” kifejezést O’Donnell és Schmitter hasz-
nalta az egyes latin-amerikai és dél-eurdpai orszdgok demokratikus
atalakuldsat megalapozé, az (j politikai rendszer kereteit megteremtd
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els§ vilasztds specifikus jellegének megnevezésére (O’Donnell—
Schmitter 1986: 61). A fogalmat a kézép-eurépai atmenet kapcsan
el8sz6r Bogdanor (1990) alkalmazta. A ,.free elections” viszont in-
kabb az tj berendezkedésen beliili alternativdk kozotti vélasztast
jelent. A magyar sz6haszndlat e kiilonbséget a ,,rendszervalts”, illetve
a ,.,kormédnyvalté valasztas” kifejezésekkel érzékelteti.

A vilasztési rendszer ardnyossagét vizsgalé vagy érintS publikédci-
Okat attekintve ki kell emelniink néhdny megéllapitdst. Az els§
elemzések — kiilonb6z8 megfogalmazasban — &ltaldban utaltak az
eredmények aranytalansigara, amelynek okaként elsSsorban a 4 sza-
zalékos limitet jelolték meg (Schmidt 1990; Szoboszlai 1990). Szo-
boszlai Gyorgy ,.mérsékelten ardnyosnak”, illetve kifejezetten
aranytalannak értékelte a valaszt4si eredményeket (Szoboszlai 1990:
19; 1992: 541). Magunk — t8le részben eltér§ szamitdsi mdodszert
kovetve — szintén az ardnytalansdgot hangsilyoztuk (Kovics 1992;
Fabian-Kovacs 1994). Ezek a vélemények konkrétan az elsG valasztas
eredményeire vonatkoztak.' A rendszer egészére vonatkoz6 4ltaldno-
sitds — egyetlen adatsor alapjdn — bizonyos kockdzatot jelentett; e
tirgyban nem véletlen az dvatos fogalmazis: ,,...a rendszer eredmé-
nyezhet az 1990 évinél sokkal arinyosabb manditumeloszlist a
jelenlegi jogi keretek kozott is. Mivel a partrendszer lényegesen
szilardabb, mint indulaskor, valamint azért is, mivel az erGviszonyok
kiegyenlitettebbek, er§sen valdszindsithet§ egy ilyen ardnyosséagi ja-
vulds. Ez azonban nem viltoztat azon, hogy a jelenlegi rendszer
aranytalansdgi hajlama igen szdmottev6™” — irta Szoboszlai Gyorgy
1993 &szén (Szoboszlai 1994: 54). Jelen dolgozat egyik szerzgje egy
évvel kordbban igy fogalmazott: ,,Amennyiben az egyéni keriileti
rendszer tovabbra is mikoédik Magyarorszdgon, és a partok kozotti
erdviszonyok nem alakulnak 4t gyokeresen abban az értelemben, hogy
a pdrtstruktira a kétpartrendszer irdnydba fejlGdne, akkor virhat6an
mindig lesz egy part, amelyik — az egyéni keriileti vélasztdsok
megnyerése révén — komoly elényt fog élvezni. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a magyar vélasztépolgarok tobbségének akarata igy »egy
az egyben« érvényesiil, mig egy kisebbségé jelentSsen feliilértékels-
dik” (Kovécs 1992: 63). Mindkét felvetés fontos elméleti problémat
jelez: a valasztdsi eredmények proporcionalitisa nem kizarélag a
vélaszt6jogi elSirdsok fiiggvénye, hanem a szabélyok, a szavazatokban
megnyilvanulé vélasztéi akarat és mds tényezGk bonyolult kdlcsonha-
tasdnak kovetkezménye.

Ennek érzékeltetésére alkalmas a kovetkezd egyszerli séma. Téte-
lezziik fel, hogy tiz vélasztdkeriiletben két pért jeloltjei kiizdenek
egymandatumos, relativ tobbségi szabdlyok szerint. Minden keriilet-
ben 120 véalasztdpolgar €1, a valasztési aktivitds azonban keriiletenként
eltérd lehet. Az érvényes voksok szdma Osszesen 1000, a két partra
juté szavazatszam is dllandd, az X pdrtndl 600, az Y-ndl 400. Az
eredményeket hdromféle verziéban mutatjuk be.
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I. 10 keriiletben X 60-60 voks Y 40-40 voks
Mandatumok X 10 YO

II. 6 keriiletben X 70-70 voks Y 30-30 voks
4 keriiletben X 45-45 voks Y 55-55 voks
Mandatumok X6 Ya

III. 6 keriiletben X 50-50 voks Y 60-60 voks
3 keriiletben X 80-80 voks Y 10-10 voks
1 keriiletben X 60-60 voks Y 10-10 voks
Mandatumok X4 Y6

Az els§ véltozatban rendkiviil nagy a rendszer ardnytalansiga, mert
az ,,alig tobbségi” pért elviszi a manddtumok 100 szazalékat. A II.
példdban az eredmények tokéletesen ardnyosak, a IIl.-ban viszont a
kisebbségbdl lesz a parlamenti tobbség. Ennek kapcsan 14thatd, hogy
a keriiletek eltér§ valasztasi aktivitdsa is fontos lehet a végeredmény
alakulasira nézve. A bemutatott hdrom esetben ,,csupdn” a partok
szavazbinak terilleti megoszldsa valtozik. Nem tilzas tehat, hogy
ebben a szisztémaban nem csak az sz4mit, ki hogyan szavaz, hanem
az is, ki hol lakik.?

Véleményiink szerint akdr nétt, akar csokkent a valasztasi eredmé-
nyek aranytalansiga az 1990-eshez képest, a fentebbi ,.elGrejelzések”
lényegiiket tekintve egyardnt igazolddhattak. Hiszen — a rendszer
arinytalanité hatdsinak jelzése mellett — mindkettében a vélaszt6i
magatartds alakulasara épiilt a prognézis. Szoboszlai a partok kozotti
er§viszonyok kiegyenlitddésének fiiggvényeként nagyobb ardnyossai-
got vért; Kovécs erre kisebb esélyt latva, inkdbb a diszproporcionalitds
fennmaradésat jésolta.

Mindebbdl! fakad6éan e tanulmény kettds feladatra villalkozik: az
ardnyossdg mértékében bekodvetkezett esetleges viltozas kimutatdsa
mellett sziikségesnek tartjuk a véaltozas okdnak vizsgélatat is. Olyan
modszert kell alkalmazni, amely ravilagit arra, hogyan befolyésolta a
proporcionalitdst a szabdlyok md&dositdsa (a limit felemelése), illetve
a valasztéi akarat atrendezSdése.

Dolgozatunkban az 1994-es vélasztdsi eredményeket arra a méd-
szertani bazisra tdmaszkodva elemezziik, amelyet részletesen taglaltunk a
Politikatudomdnyi Szemle kordbbi szdméban megjelent tanulmanyban
(Fabian—-Kovacs 1994). A , parhuzamos olvasis” kényelmetlenségét
elkeriilendd, a legfontosabb kiindul6pontokat tézisszerien itt is rog-
zitjiik:

— Az ardnyossag kimutatdsdra szolgald sokféle szamitdsi médszer
a proporcionalitds mas-mas aspektusait érzékelteti, igy tobbféle met6-
dus egyiittes alkalmazdsa adhat komplex képet egy vilasztési rend-
szerrGl. E helyiitt a két legismertebbet, az ardnyossdgi egyiitthat6t
(jelolése A) és a Loosemore-Hanby devidcids indexet hasznéljuk
(jeldlése D). Képletiik: A=s/v;, D=(1/2)% | s;-v, |; ahol s; egy adott part
szazalékos manddtumaranyét (seats), a vi pedig szdzalékos szavazat-
aranyat (votes) jelenti.
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— Az ardnyossagi mutaték mindegyike a szavazatok és a mandatu-
mok szdzalékos ardnyait kezeli alapadatként. A magyar vélasztasi
rendszer ,,vegyes” jellege tobbféle szavazatszamitasi modot tesz lehe-
tévé: bazisként hasznilhatdk a listds szavazatardnyok (1. tablazat SZ
1. sora), az els§ érvényes fordulé egyéni és listds voksai egyiittesen
(SZ 11. sorok), tovabbd az 6sszes leadott érvényes szavazat (SZ III.
sorok). Megitélésiink szerint ez utébbi adja a legpontosabb ardnyos-
sdgi eredményeket. Az 6sszehasonlitdst konnyitendd, a Fiiggelékben
mindkét vilasztds adatsorait k6zoljiik.?

ELSO KERDES: NOTT-E AZ ARANYTALANSAG?

Az 1994-es vélasztasi eredmények legszembetinGbb — és természete-
sen a legnagyobb érdeklddéssel kisért — véltozdsa az egyes partok
kozotti erGviszonyok 4trendezddése. Ez azonban a rendszer aranyos-
sdga szempontjabdl nem feltétleniil relevans, hiszen a proporcionali-
tdst mérd mutaték nem véltoznak, ha az egyes partok ,,felcserélGdnek”,
de az egész rendszer tdmogatottsagi struktirdja, tovabb4 a mandatu-
mok megoszldsa azonos marad. Az 1990-es és az 1994-es szavazat-
ardnyokat (1. t4bldzat) ebbsl a szempontbdl Osszehasonlitva: az
MDPF-et felvaltotta az MSZP, az SZDSZ a helyén maradt, a kisgazdak
korabbi poziciéjat atvette az MDF, az MSZP-ét a kisgazdapart, a
Fidesz és az KDNP pedig helyet cseréltek. Nagysagrendi kiilonbséget
csak a gydztes part szavazatardnydnak novekedése okoz; jelentGsebb
csokkenést mutat az EGYEB péartok (ideértve a fiiggetleneket is)
tAmogatottsdga. Az 6t masik parlamenti part esetében az adatok igen
hasonléak — hangsiilyozva, hogy az egyes szavazatarinyokhoz nem
ugyanazon pirtok tartoznak.

Ennek alapjdn az sem lenne megleps, ha az 1994-es vélasztas
ardnyossdga nem kiilonbozne a korabbitél. Azonban a mandatumara-
nyok mér figyelmeztettek arra, hogy alapvetd viltozas t6rtént, hiszen
a gydztes part 1990-es csaknem 43 szdzalékos részesedése majd 55
szazalékra nétt, s ezzel egyiitt érezhetSen cstkkent a 2. helyezett (az
SZDSZ), valamint az EGYEB kategéria vonatkozé adata. Ez azt
mutatja, hogy a kozel hasonlé szavazatardnyok az 1990-est6l eltérd
mandatumokat eredményeztek. [gy érthetd a két valasztas ardnyossgi
mutatéinak kiilonbsége. A jelzett harom szavazatszadmitdsi mddszer
alapjin a Loosemore—Hanby index 1990-ben: 1. 20,98; II. 21,20; IIL.
14,58 szazalék; 1994-ben I. 21,15; I 21,01; III. 18,28 szdzalék;
tovabb nétt tehét az ardnytalansdg. Mértékére vonatkozéan jé Gssze-
hasonlitasi alap egyfel&l az 1959-1992 kozotti brit vélasztasok alapjdn
szamolt 14,86 szdzalékos dtlagos mutatd, ahol az egyes adatok 8,6 és
23,25 szdzalék kozott szérédnak; masfeldl az 1966-1990 kozotti
osztrak vélasztasok 1,1-es legkisebb és 5,5-es legnagyobb adat melletti
2,88 sz4zalékos dtlagindexe (Fabidn—Kovics 1994: 209-210). Ez a
szamitAsi mdéd azonban csak a rendszer egészének diszproporcionali-
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tds4t méri; az ardnytalansag bels§ struktirdjat, partok kozotti eloszla-
s4t az ardnyossédgi egyiitthatok (2. tdbl4zat) mutatjdk meg. Ezek
vizsgélata tovabbi kérdéseket vet fel.

MASODIK KERDES: MIERT ARANYTALAN A RENDSZER?

Az egyéni keriiletekben mér az 1990-es valasztds alkalmaval olyan
ardnytalanség alakult ki, amely nem keriilhette el az elemzdk figyel-
mét. A 3. és a 4. tdblazat adatai azt is megmutatjik, hogy a masodik
fordulé tendencidja megvaltozott: 1990-ben az MDF ennek révén
tovdbb névelte elényét, 1994-ben viszont az MSZP manditumokat
,»vesztett”. Ettdl fiiggetleniil az egyéni eredmények Loosemore~Hanby
indexe (mindkét fordulé érvényes szavazatai alapjin szdmolva) Gridsi:
34,23 illetve 47,20 sz&zalék. Az ardnytalansdg 1994-es jelentGs nove-
kedésének lattdn nem feledhetjiik a bevezetSben leirt fiktiv példdnkat,
mely szerint az egyéni keriileti rendszerben nemcsak a partok tdmo-
gatottsiga, hanem a timogat6k vélasztSkeriiletek k6zotti megoszldsa
is fontos tényezd lehet. Kiemelendd ez azért, mert esetiinkben az
MSZP jelsltjeinek 6ssztdmogatottsdga nétt az MDF 1990-es vonatko-
z6 szavazatardnyihoz képest. Onmagéban ez az ardnytalansig csok-
kenését is hozhatnd, a ndvekedés azonban 1igy kovetkezett be, hogy a
tobblettdmogatasbdl kdzel egyenlGen jutott a valasztSkeriiletek zomé-
be. (Elvileg elképzelhetS lenne jéval erSsebb regionélis differencidk
kialakuldsa, s igy kiegyensilyozottabb végeredmény is.) A rendszer
maga nem viéltozott, de a vélasztéi akarat é€s a szavazék teriileti
megoszlisa nagyobb ardnytalansigot eredményezett,

Az Osszeredményekre vonatkoz6 aranyossagi egyiitthatok szerint a
gylztes partok feliilreprezentaltsdga mintegy masféiszeres. Ez na-
gyobb, mint amekkor4t a kézismerten ardnytalan brit rendszerben egy
part az utdbbi tiz valasztds sordn valaha élvezett; illetve soha eld nem
fordult az aranyos osztrik vélasztasi rendszerben (Kovidcs 1992:
59-60).

Konnyen beléthatd, hogy a gy6ztes magyar pértok feliilreprezenta-
ciéjanak oka dontSen az egyéni keriileti rendszer. A 4. tablazat adatai
vildgosan mutatjdk, hogy itt sikeriilt az MDF-nek, illetve az MSZP-
nek olyan — szavazatardnyuk alapjan nem indokolt, de a szisztéméabdl
konnyen fakadd — elényre szert tennie, amely meghatarozta Ssszesitett
pozici6ikat is. Mindkét vilasztds részeredményeit ismerve immér
bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy az egyéni keriileti rendszer olyan
mértéki ardnytalansdgot okoz, amelyet az arinyosit6-kompenziciés
mechanizmusok a gydztes part esetében nem tudnak kiegyenliteni.

Az arinyosségi egyiitthaték azonban arra is figyelmeztetnek, hogy
az egyéni vélasztas sordn 1994-ben kialakult nagyobb ardnytalansag
az Osszesitett eredmények szerint 1990-hez képest nem névelte a
gy6ztes part elényét. Ez az 1. és a II. szdmitdsi méd szerint minimé-
lisan csokkent, a IIL. szerint minimélisan n6tt — gyakorlatilag tehat nem
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véltozott. fgy az MSZP ma nincs jobban feliilreprezentilt helyzetben
a térvényhozéasban, mint kordbban az MDF volt.* Tehdt a listds
rendszer a mésodik vélasztds alkalmdval nagyobb mértékben tudta
lefaragni az egyéni keriiletekben kialakult ,,egyparti” dominanci4t. Ez
— és a kovetkezd alfejezetben feltdrulé probléma — indokoltta teszi a
kompenziciés mechanizmusok mikddésének részletes vizsgalatit.

HARMADIK KERDES: MIKENT ARANYTALAN A RENDSZER,
AVAGY, MILYEN AZ ARANYTALANSAG BELSO STRUKTURAJA?

Az dltalunk legredlisabbnak itélt IIl. sz&mitdsi méd szerint (tehat az
dsszes leadott érvényes szavazat figyelembevétele mellett) — eltekint-
ve most az MDF kiugré feliilreprezentéltsagatol — 1990-ben &t parla-
menti_part képviselete ardnyosnak mondhaté. A gyGztes tehdt az
EGYEB partok rovésara kertil erdsen feliilreprezentalt helyzetbe; rajta
kiviil minimdlisan feliilreprezentilt a 2. és 3. helyezett SZDSZ és
FKgP; alig alulreprezentaltak a tobbiek. 1994-ben viszont a (szavazat-
ardnyuk szerinti) kozéppartok, az SZDSZ és az MDF mutatéi alatta
maradnak a kisebbekének. Utébbiak pedig ugyanolyan ardnyosan
képviseltek, mint 1990-ben. Ennek alapjan gy tdnik, hogy a rendszer-
ben 1év8 kompenziciés mechanizmusok 1990-ben még biztositani
tudtdk a 2-6. helyezettek csaknem ardnyos képviseletét, de 1994-ben
mér nem.

A brit és az osztrdk adatokkal valé Osszevetés alapjan érdekes
tendencia rajzolédik ki. Nagy-Britannidban az egyéni keriileti valasz-
tasi szisztéma — két kivételtSl (1959 és 1966) eltekintve — a két nagy
partot reprezentdlta feliill a tobbi rovasdra. Az ardnyos rendszerd
Ausztridban a két nagyobb part szintén mindig kedvez& helyzetbe
kertilt; természetesen e két orszag eredményei kozott a feliilreprezen-
taltsdg mértékét tekintve jelentds kiilonbségek vannak (Kovacs 1992:
59-60). Az 1990-es magyar adatok szerint e tekintetben nincs eltérés
a harom orszdg kozott, viszont 1994-ben nilunk megjelenik a csak
egy pértot (a gydztest) feliilreprezentdld rendszer. Ugy véljiik, hogy e
jelenség okéra is a magyar listas valasztisi szisztéma egyes elemeinek
alaposabb vizsgdlata derithet fényt.

A listds szint

A partlistds szavazis bevezetése egyrészt kozvetleniil megjeleniti a
magyar vélasztési rendszerben az (j politikai struktira leglényegesebb
elemét, a tobbpartrendszert. A valasztasi eljards oldaldr6l nézve
viszont az egyéni keriileti rendszer okozta ardnytalansagot van hivatva
csokkenteni; ennek érdekében sajétos, kettds kompenzaciés mechaniz-
must mikodtet. Egyrészt ,,6nmagéval” kompenzal, mert — a képvisel6i
helyek nagyobb hanyaddnak varhat6an ardnyosabb elosztasdval —



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1995. 2. szdm 67-86 73

tovdbbi lehetséget ad a mandédtumszerzésre. Ezen beliil az egyéni
vesztesek egy részét toredékszavazataik hasznositasaval megint ,hely-
zetbe hozza”. Azonban nem mindenkit: nem ad djabb lehetGséget a
fiiggetleneknek, tovabbéd azoknak a partoknak, amelyek nem tudtak
orszagos listét dllitani, valamint azoknak, amelyeknek ez sikeriilt, de
nem érték el a bekeriilési kiiszobot. Mindebbdl vildgos, hogy vilasz-
tasi rendszeriink listds része — tekintettel kompenziciés funkcidjara —
Osszességében nem is lehet ardnyos (5. tabldzat). A kérdés az, hogy
az adatok taniisdga szerint kinek a javédra ardnytalan, illetve mely

elemében alakul ki az ardnytalansag.

A keriiletek szintje

A teriileti listds mandatumok elosztisira vonatkozé szabalyok attekin-
tése alapjan az varhat6, hogy a rendszer eme része a nagyobb partokat
fogja preferdlni. Ennek oka, hogy viszonylag kevés az egy teriileti
listdn (a megyében) eloszthaté mandatumok szdma, igy azokb6l csak
a nagyobb partoknak jut. E mozzanat ardnytalanité szerepét Szobosz-
lai Gyorgy 1s hangsilyozza. Egy masik ilyen elemként emliti a 2/3-o0s
szabalyt (Szoboszlai 1994: 53). Erdemes ennek hatdsmechanizmusat
bemutatni, mert e mdédszert a kdzvélekedés inkdbb ,konnyits”, a
kisebb partoknak kedvez6 megolddsként tartja szdmon. Holott az
els6dleges mandatumelosztas utdni lépcsében a kétharmados hatar
legt6bbszor megakadalyozza az dsszes manddtum kiosztasat. Ennek
kovetkezménye, hogy jelentGs a teriileti listdkon megmaradé manda-
tumok szdma: 1990-ben 32, 1994-ben 27. Hozzitessziik, hogy a
teriileti listdk elosztasdnal alkalmazott kvéta — az els§ 1épcsGben az
egy manddtum eléréséhez sziikséges szavazatszdm — meghatdrozisa
szintén a mandatumszerz€st neheziti. A lehetséges megoldasok koziil
a magyar vilasztéjog a Hagenbach-Biscoff kvétat hasznilja, amely
az eljaras sordn a manditumok eggyel megnévelt szamat tekinti
hanyadosnak. Ennél ugyan van ,szigoribb” médszer (Hare), de
»enyhébb” (Imperiali) is (Mészaros—Szakadat 1993: 52-53). Amennyi-
ben az eredeti legnagyobb maradék szerinti eljardst alkalmaznik —
tehét, kiiktatva a kétharmados hatart, lehetdvé tennék az 6sszes teriileti
mandatum kiosztdsat, rdadasul ez a kisebb kvéta alapjan torténne —,
akkor az itteni listds eredmények ardnytalanséga valoban cstkkenne:
a Loosemore~Hanby index a tényleges valtozatban 1990-ben 18,13;
1994-ben 17,11 szazalék (6. tablizat); a fentebbi elosztasi méddal
1990-ben 15,85; 1994-ben 12,66 szizalék lenne.’

Kérdés, hogy a teriileti listdkon kialakul6 ardnytalansdg mely pértok
javédra médositja az eredményeket. Kiindulé feltételezésiink az volt,
hogy a nagyobb péartok jarnak jél, s ezt mondja Szoboszlai Gyorgy
tanulmanya is (Szoboszlai 1994: 53). Az ardnyossigi egyiitthat6k
azonban ezt nem teljes mértékben tAmasztjak ala, mert nem kovetik
lineédrisan a szavazatardnyokat (6. tdblazat). Az 1990-es adatsor ké&zel
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esik vdrakozasunkhoz, hiszen a szdmok az 1-5. helyig cstkkennek,
de a legkisebb KDNP adata megkozeliti a 4. helyezett MSZP-ét. Az
1994-es mutat6k még inkabb zavarba ejtdek, hiszen az els§ négy
partnal sem tiikrézik az ergsorrendet, s az utolséé itt is nagyobb, mint
az &6t megel6zG6é€.

Béarmennyire rendhagyé ilyet leirni egy empirikus elemzésben — ez
a véletlen miive.® Egyrészt, mert a teriileti listds mandatumelosztés
nem az orszagosan, hanem az adott megyében szerzett voksok alapjin
torténik, ezek viszont ardnyukban és a partok kozotti sorrendjiik
tekintetében is eltérhetnek a globalis eredményektdl. A rendszer ezen
elemében tehat a megyék mint 6nall6 valasztdi kozosségek szavaznak,
s ehhez rendel&dik hozza az oda ,telepitett” manditumok megoszi4sa.
Misrészt a masodik lépcsdben (a kétharmados szabély alkalmazasa-
kor) — ha marad még eloszthaté mandatum — képviseldi helyet nem
biztos, hogy az a part szerez, amelyik a megyei er§sorrendben
kovetkezik. Hiszen itt mar nem a tdmogatottsdg mértéke dont, hanem
az, hogy a mandatumot még nem szerzett part szavazatszdma na-
gyobb, vagy a mir manddtumhoz jutottak maradékvoksa.’ (Az igy
elnyert mandatum ,,4ra”, hogy a part negativ téredékszavazatot visz
tovdbb az adott megyéb6l.) A manditumelosztds technikdja tehit
magdban rejti annak lehetSségét, hogy a teriileti listdkon a partok nem
szavazataik ardnyaban keriilnek kedvez6bb helyzetbe. A bemutatott
adatok pedig azt bizonyitjdk, hogy e lehet§ség — ha nem is egyforma
mértékben — mindkét vélasztdson realizdlédott. Ennek alapvet§ oka,
hogy a péartok szavazatainak foldrajzi megoszldsa a teriileti listdk
esetében is komoly befolydsold tényezs.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az itt kialakult prefe-
rencidk teljes mértékben fiiggetlenek az orsziagos erdviszonyoktdl,
csak azt, hogy nem kizdrélag azok fiiggvényei. A teriileti listdn
elosztott manddtumok révén mar megindul a kompenzacid, hiszen az
er6folény itteni érvényesiilése semmiképp nem jarhat olyan elénnyel,
mint az egyéni keriiletekben. Megkezdddik tehdt a gylztes part
poziciéinak ,.gyengiilése”, és ezzel egyiitt a tobbiek felzarkdzasa.
Egyetlen kivétel az EGYEB kategéria, hiszen az ide tartozok a listabél
részesiilhetnek, igy az egyéniben megszerzett képviselSi helyeik a
névekvd mandatumtdmegben statisztikailag leértékel6dnek. E tenden-
cidk olvashaték ki a 4. és a 7. tablazat ardnyossagi egyiitthatinak
Osszehasonlitasabol.

Az orszdgos lista szintje

A teriileti listdkat kovetd, végsS mandatumszerzési lehetGség az
orszégos lista. Ennek nyilvdnvalé funkci6ja volna ezek utén, hogy az
egyéni keriiletek vesztesei mellett a teriileti listdn kialakult hatranyokat
is kompenzdlja. A 8. tébldzat alapjan l4thatd, hogy a vonatkozé
ardnyossagi egyiitthat6k itt sem mutatnak egyenes &sszefiiggést a
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partok erSsorrendjével. De nem is forditott a viszony, bar kétségtelen,
hogy a gy&ztes part mindkét esetben a legrosszabb pozicidba kerilt.
Teh4t az orszagos listds manddtumok eloszl4sdnak preferencia-rendje
is , keresztbe metszi” a kis part—nagy part relaciét. Ez azonban nem
az itt alkalmazott d’Hondt-rendszer kovetkezménye; az adatok
»0sszevisszasdginak” oka, hogy a manditumelosztas alapja a teriileti
listdk és az egyéni keriiletek toredékszavazatainak Osszesitésével
kapott szdmok sora, amelyek semmiképpen nem mutathatnak korre-
laci6t a szavazatardnyokkal. Ha a partok toredékszavazatai alapjin
szamitjuk ki az ardnyossagot, egyértelmi, hogy a rendszer ezen eleme
O6nmagaban gyakorlatilag teljesen proporciondlis, minimalis mérték-
ben kedvezve az ilyen értelemben nagyobb partoknak (9. tdblazat). A
kompenzéci6 tehit nem a rendszeren beliili torzulds altal jon létre,
hanem a toredékszavazatok szerinti erGsorrend érvényesitése révén.

Fontos kérdés ezért, hogy mely part(ok)nak van sok téredékszava-
zata? Az egyik ,forrds”, a listds toredékvoksok nagysdga alapjan a
partok 1990-ben igy kovetik egymadst: Fidesz, MSZP, KDNP, MDF
€s SZDSZ; 1994-ben: KDNP, SZDSZ, Fidesz, MSZP, MDF és FKgP.
A kisebb partok pozicidja tehdt mindkét esetben kedvezSnek mond-
hatd. (Ne feledjiik azonban: ahol eldd], hogy a partoknak mennyi listds
toredékszavazata lesz, jelentds a véletlen szerepe is.) Sok egyéni
toredékszavazatra viszont annak a partnak van reménye, amelyik t6bb
jelcltet tudott inditani, s bar ezek végiil nem nyertek, viszonylag sok
voksot szereztek. Az adatok azt mutatjék, hogy itt a nagyobb partok
keriilhetnek eldnydsebb helyzetbe — kivéve természetesen az egyéni
vélasztas gyGztesét (a részletes adatokat lasd a 10. tdblazatban).

Tovabbi fontos kérdés, hogy a fenti két elem koziil melyiknek a
hatasa erdsebb. Logikus az volna, hogy az egyéni keriileteké, hiszen
a partok a listds mandatumok megszerzése utdn szavazataik nagyobb
héanyadat ,hasznéljék fel”. Az egyéni keriiletekben ugyanis a gyGztes
voksain kiviil valamennyi (limit folotti) part szavazata megmarad és
hasznosul. Az adatok e feltételezést is aldtdmasztjadk. Amennyiben a
hat part toredékvoksainak 6sszegét tekintjiik 100 szdzaléknak, ezen
beliil a listds rész ardnya 1990-ben 20,28; 1994-ben 20,52 szazalék. A
toredékszavazatok négydtodének forrdsa tehdt az egyéni keriileti szisz-
téma.

Ugy véljiik, ezutan megfogalmazhaté a magyar valasztasi rendszer-
ben 1év8 bonyolult kompenzicids rendszer masodik eleme, az orszi-
gos lista mikodésének 6 jellegzetessége. Egyik elemében (a listds
toredékek révén) inkdbb a kisebb, a mdsik elemében (az egyéni
toredékek révén) inkabb a kozéppartokat preferdlja, s a végsG kom-
penzicié e két mozzanat ereddjeként alakul ki. Ezen beliil pedig az
egyéni toredékszavazatok tekintetében erdsebb partok keriilnek vi-
szonylag kedvez&bb helyzetbe.

Eddigi okfejtésiink alapjdn mdr vildgos, hogy az Gsszeredmények
szintjén miért nem novekszik érezhetSen az 1994-ben elséprébb
egyéni gydzelmet arat6 part er6f6lénye. Ennek az oka, hogy kompen-
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z4cids poziciéi az MDF 1990-es adataihoz képest jelentGsen romlot-
tak. EgyfelSl kisebb a teriileti listds eredmények alapjdn szdmitott
ardnyossagi egyiitthatdja, holott listds szavazataranya mintegy 8 sz4-
zalékkal jobb. Ez — mint mér tudjuk — lehet a ,szerencsétlen”
szavazatmegoszlds kovetkezménye. Az MDF 1990-ben tiz megyébdl
vitt tovabb negativ téredékszavazatot, az MSZP 1994-ben csak 6tbdi;
az MDF oéttel tobb manddtumhoz jutott a masodlagos — kétharmados
szabdly szerinti — elosztdsi IépcsSben, ahol a véletlen szerepe ltaldban
bizonyitott. Ezzel osszefiiggésben az MDF-nek 56 907 listas toredék-
szavazata volt, az MSZP-nek 108 201; az utébbinak csaknem kétszer
annyi voksa, 0sszes szavazatainak tobb, mint 6 szdzaléka nem hasz-
nosul a teriileti listdn, mig az elSbbinél ez az ardny 4,7 szdzalék.

Azt is kimutattuk, hogy a mésodik kompenziciés korben (az
orszéagos listan), ahol az MSZP tobb listds téredékvoksa megjelenik,
ezeknek jéval kisebb siilya van, mint az egyéni keriiletekbdl szarma-
zdknak. Ez utébbi tekintetében pedig a part anndl rosszabb poziciéba
keriil, minél nagyobb ardnyd az ottani gy6zelme. Ennek eredményét
reigsztraljadk az orszdgos listdk ardnyossidgi egyiitthatdi: 1990-ben
MDF 0,44; 1994-ben MSZP 0,24. A listas szféra mindkét elemének
egyiittes hatdsaként ,,0lvad” jobban 1994-ben az MSZP elénye, mint
kordbban az MDF-€. Igy vélnak érthetGvé a listds Gsszeredmények
vonatkozé adatai (5. tdbldzat), melyek szerint a gy6ztes pdrt ardnyos-
sdgi egyiitthat6ja 0,96-rél 0,86-ra csokkent. (Mindez nem véltoztat
azon a tényen, hogy a ,megmarad$” feliilreprezentaltsdg mindkét
esetben nagyon magas.)

A kozéppartok adatait a fenti logikai sor szerint vizsgdlva mar nem
ilyen egyértelm( tendencidk rajzolédnak ki. A teriileti listdn az
SZDSZ pozicidja gyengiilt 1990-hez képest, a 3. helyezetté (FKgP,
illetve MDF) erGsadott (6. tablazat). Ez tiikroz&dik toredékszavazata-
ikban is: itt az SZDSZ helyzete minden vonatkoz4sban kedvez&bb, a
3. helyezett pérté egészében valamelyest kedvezétlenebb lett (10.
tabldzat). A listds manditumok egészére vonatkozd ardnyossigi
egylitthat6ik (5. tdbldzat) {gy gyakorlatilag nem véltoztak. Az SZDSZ
53, illetve 50 listds manditumot szerzett, a3 harmadik péart pedig
mindkét esetben 33-at; ezen beliil valamelyest médosult a két forrds-
bél szdrmaz6 képvisel6i helyek szdma: az SZDSZ-nél az orszdgos
listds rész 23-rél 25-re n6tt, a harmadik partndl 17-ré1 15-re csokkent.
Mindez azt mutatja, hogy a kozéppartok kompenzéciés pozicidi
szdmottevéen nem témek el az 1990-estdl. Esetiikben viszont éppen
ez vezetett az alulreprezenticiéhoz. Ugyanis sokkal nagyobb hatranyt
kellett volna ,ledolgozniuk™ a listds metédus révén, mint az els§
vélasztds alkalmdval. Akkor az SZDSZ az egyéni keriiletekben szer-
zett 37 mandatumadval 0,8-szeres, a 3. part 11 mandatumaval 0,59-sze-
res reprezentdcids szintr6l indult. 1994-ben a vonatkozé adatok
sorrendben: 16 mandatum és 0,39 ardnyossdgi egyiitthatd, illetve 5
mandatum és 0,21 ardnyossagi egyiitthat6 (4. tdblazat). Mi okozta ezt
a behozhatatlan hatranyt? Az egyéni keriileti szisztéma azon sajétos-
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sdga, amely szerint a partok tAmogatottsdgdnak mértéke mellett donts
lehet a tdmogaték foldrajzi koncentrdci6ja is. Kordbban tisztaztuk,
hogy a gy&ztes pért eredménye szempontjdbol milyen jelentGsége van
annak, hogy nagyobb szavazatardnya egyenletesebb teriileti eloszlas-
sal parosult. Ugyanez a momentum okozta, hogy a kodzéppértok az
egyéni keriiletekben — 1ényegében azonos szavazataranyuk ellenére —
1994-ben sokkal kevesebb mandatumhoz jutottak. Itt is azt kell
mondjuk: ,,szerencsésebb” szavazatmegoszlas tobb mandatumot ered-
ményezhetett volna. J6 péld4ja ennek az 1990-es szituéci6, amikor az
SZDSZ egyes régidkra jellemzd nagyobb tdmogatottsdga révén sza-
mos keriiletben tudott gy8zni.t

A kisebb partok reprezentdcidjanak véltozatlansdga ezek utdn nem
meglepd. Mindkét vélasztdson minimalis egyéni keriileti bézisrél
indultak, és kozel hasonl6 (1994-ben valamivel nagyobb) kompenza-
ciés elényhoz jutva ugyanolyan helyzetbe keriiltek. Az eredmények
ilyetén alakuldsa arra enged kovetkeztetni, hogy az egyéni keriiletek-
ben kialakult manditumeloszlds nem csak a gyfztes part poziciéi
szempontjabsl meghatdroz6 eleme a képviselet ardnyossagénak, ha-
nem a tobbi szerepld, igy az egész rendszer tekintetében is.

NEGYEDIK KERDES: MIERT CSOKKENT
AZ EGYEB PARTOK KEPVISELETE?

Az ardnyosségi egyiitthatok szerint az EGYEB politikai szereplék
esélyei tovdbb romlottak, mégpedig j6val nagyobb mértékben, mint
egyiittes timogatottsaguk. Ennek két 0sszetevéje van. Egyik az egyéni
keriileti vélasztis eredményeinek alakulisa. Innen keriilhet fiiggetlen
képviselS a parlamentbe; ez 1990-ben hatnak sikeriilt, 1994-ben mar
egynek sem. Az elsS egyéni forduléban a fiiggetlenekre leadott
szavazatardny 1990-ben 6,96; 1994-ben 2,26 sz4zalék volt, a masodik
fordulé vonatkozé adatai 1,94 és 0,47 szdzalék. Ez a visszaesés
jelezheti a magyarorszagi tobbpartrendszer megszilarduldsét abban az
értelemben, hogy a vélasztok jobban biztak a partok jelsltjeiben.’

Ugyancsak az egyéni kertileti védlasztds révén szerezhetnek mandé-
tumot a limit alatt marad6 partok. E téren nincs jelentSs valtozas:
kordbban egy, most két ilyen manditum sziiletett, ebbdl az egyik
(Zwack Péteré) sokparti tdimogatéassal. Az egyéni Kkeriilet szférét tehat
az utébbi vélasztison még inkabb a parlamenti partok uraltik. E
tendencia okainak feltirdsa a vélasztéi preferencidk kialakuldsanak
vizsgélata révén torténhet, igy nem tirgya e tanulmanynak."

Az EGYEB kategoéria erdsebb alulreprezentéltsdgédnak maésik 6sz-
szetevdje a listds eredmények alakulésa, és ezzel szoros Osszefiiggés-
ben a magyar vélasztiasi rendszerben alkalmazott jogi kiiszob.
Eloljaréban rogzitsiik, hogy a limit 4-r6l 5 szazalékra val felemelé-
sének e tekintetben nem volt kdzvetlen hatasa, mert 1994-ben a listas
szavazataranyok szerint nincs olyan pért, amely e két érték kozott
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lenne; a ,kiesGket” a kordbbi kisebb kiiszo6b sem engedte volna
mandatumhoz jutni. (Csak jelezziik, hogy a limit emelése viszont
befolyéasolhatta a vilaszt6i magatartist: e partok potenciélis tdmoga-
téinak egy részét — szavazatuk hasznosuldsi esélyének novelése érde-
kében — a nagyobb pértok felé terelhette.)

A limit beépitése a magyar vélasztasi rendszerbe a torvény megszii-
letése 6ta szakmai vitdk targya. Kritikusainak tobbsége az els§ vélasz-
tds utdn a ,politikai etika” talajardl kifogdsolta; az esélyegyenl@ség,
végsé fokon a demokracia csorbitdsanak szimbélumat latva benne. Az
aranyossag €s a limit Osszefiiggéseirsl sz616 elemzések a diszpropor-
cionalitds egyik okaként tartjak szdmon.

Szoboszlai Gyérgy bemutatja az alkalmazott kiiszobok kiilénboz8
tipusait, majd kiindulépontként leszdgezi: ,,A kiiszobértékek nyilvan-
valban torzitjdk az ardnyossdgot.” A magyar jogi kiiszob kozvetlen
hatdsa a listds szféraban jelentkezik, melynek ardnytalansdga tobb
tényezd egyiittes kovetkezménye, de ,,mégis leginkabb a 4 szizalékos
kiiszob okozza, ami altal elvész az dsszes listds szavazat 15,8 szdza-
léka, csaknem 780 ezer szavazat”. Az 6sszeredmények tekintetében a
limit ,,a rendszer ardnytalansdgénak lényeges forrdsa”, kiegésziilve az
egyfordulds egyéni keriileti szisztéma okozta torzuldsokkal. A magyar
vilasztdsi rendszer diszproporcionalitdsdért tehat ,részben” a limit
felelSs, hiszen ,,nagy valészindséggel jelent§s aranytalansdgot ered-
ményez” (Szoboszlai 1994: 52-54).

Egy korabbi elemzésben e tanulméany egyik szerzGje hasonlé meg-
dllapitdsokat tesz (Kovics 1992). 1993 decemberében irott kozds
tanulmanyunkban pedig arra az 4llaspontra jutottunk, hogy az ardny-
talansdg egyik forrdsa a sok elveszett szavazat, amely ,,nemcsak a
vitatott 4 szdzalékos hatir, hanem az eredményességi ktiszob kovet-
keztében szinte elkeriilhetetlen masodik forduld és az egyéni keriiletek
toredékszavazatainak hasznositasa, valamint a listadllitasra vonatkozé
szabdlyok egyiittes kovetkezménye” (Fabian-Kovacs 1994: 214),

Az idézett vélemények azonban arra a kérdésre nem adnak vilaszt,
hogy pontosan milyen mértékben jarul hozzd a kiiszob a magyar
eredmények ardnytalansidginak kialakuldsihoz. Szoboszlai fentebb
idézett tanulménydban taldlunk egy hipotetikus adatsort, amely a
mandatumok ,,szuperardnyos” (Sz. Gy. kifejezése) elosztdsat tartal-
mazza. Eszerint 15 pdrt jutott volna be a parlamentbe, a sor végén a
szitken hatezer voksot magdénak mondhaté Somogyi Keresztény
Koalicié egy mandatumos eredményével. Az azonban a szavazatara-
nyok alapjén is vildgos volt, hogy a limit alatti szervezetekre ,,jut6”
mintegy 16 szdzaléknyi manddtum mds partokhoz keriilt. Tisztdznunk
azt kell, hogy ezért a kiiszob milyen mértékben felelSs. Ez csak akkor
deriilhet ki, ha végigfuttatjuk a mandatumelosztist az egész rendszeren
ugy, hogy megtartjuk az érvényes elGirdsok minden elemét — kivéve
a jogi kiiszobot. Valtozatlan marad tehdt az egyéni keriiletek eredmé-
nye, mert ez a 4, illetve az 5 szdzalékos limittdl teljesen fiiggetleniil
alakul ki."" A listds manddtumokndl mir nem ilyen egyértelmi a
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helyzet, hiszen a limit nemcsak az orszdgos, hanem a teriileti mandé-
tumszerzésbdl is kizarja az azt el nem érd partokat. Megvizsgéalva
mindkét vilasztds megyénkénti eredményeit, azt talaltuk, hogy egyet-
len esetben sincs olyan kiiszob alatti part, amelynek szavazatszama
elérné az adott megye kvétijanak kétharmados hatdrértékét. A limit
tehdt a teriileti listds mandidtumok elosztisdt sem érintette. EbbS]
kovetkezGen az érintett partok csak az orszdgos lista révén juthattak
volna képviselethez. Toredékszavazataik szdma pedig gyakorlatilag
megegyezik a listas és az els6 érvényes egyéni forduléban szerzett
voksaik Osszegével — kivonva ebbdl az egyéniben gybztes egy, illetve
két képviselSre jutd szavazatok mennyiségét. Mindezek alapjan a limit
nélkiili lehetséges eredmények a 11. tdblazat szerint alakulnak.

A Loosemore—Hanby indexek j6]1 mutatjak, hogy sz6 sincs aranyos
képviseletrl. Ez annak alapjan is vildgos, hogy az EGYEB partok
dsszesen 1990-ben 26; 1994-ben 20 manditumttbblethez jutottak
volna, ami az 6sszes képvisel6i helyek 6,73, illetve 5,18 szdzaléka; ez
j6val elmarad szavazatardnyaiktél, vagyis alulreprezentélt helyzetiik
igy is nyilvanvald. Figyelemre mélt6 tovabba, hogy mig 1990-ben az
orszagos listan szerepld partok limit nélkiil mind mandatumot szerez-
tek volna, 1994-ben az MSZP — csekély tdmogatottsdga miatt — még
ebben az esetben sem.

Tény viszont, hogy igy a rendszer valamivel aridnyosabb lett volna.
A tényleges eredmények aranytalansagi indexe a III. szdmit4si méd-
szer alapjdn 14,58, illetve 18,28 szazalék; ez igy 13,24-re és 17,76-ra
moédosulna. A diszproporcionalitds valddi értékét 100 szazaléknak
tekintve, a limit nélkiili adat 1990-ben 91,81; 1994-ben mar ,,csak”
97,15 sz4zalék. Véleményiink szerint ebben rejlik a valasz feltett
kérdésiinkre: a jogi kiiszob mindkét alkalommal — szdmunkra is
meglepd médon — minimdlis mértékben jatszott szerepet a magyar
valasztési rendszer aranytalansidgdnak kialakuldsaban.

OSSZEGZES

Az els§ és a masodik vélasztas eredményeinek komparativ vizsgélata
soran végigkovettiik azokat a mozzanatokat, amelyek aranytalan va-
lasztasi eredményekhez vezethetnek. Kimutattuk, hogy az 1994-es
diszproporcionalitds valamivel meghaladja a korabbit. Immér az is
vilagossa valt, hogy ebben nem csak a limit felemelése, hanem maga
a jogi kiiszob alkalmazasa sem jatszik lényeges szerepet. A vélaszté-
jogban pedig ettdl eltekintve semmilyen valtozads nem tortént. Mit6l
nétt mégis az ardnytalansag? A rendszer egyes elemeinek vizsgélata-
nél altaldban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vélasztéi akarat-
nak véltozatlan szabdlyok kozepette is igen komoly hatdsa van az
eredmények proporcionalitdsira. E mozzanat értelmezhet8 tigy, mint
a valasztas szereplSinek tAmogatottsagi struktiirdja, amelynek fontos
eleme nemcsak a tdmogatottsag mértéke, hanem annak teriileti meg-



FABIAN GYORGY-KOVACS LASZLO 80

oszlasa is. Dolgozatunk elején az X és az Y part reprezenticids
differencidiré] bemutatott példa ez utébbi tényez8 fontossigit az
egyéni keriileti szisztémaban mar megelSlegezte. A két magyar egyéni
valasztas adatai mindezt a fikcié vildga mellett a realitds szintjén is
meger3sitették. A listds manditumok sorsit befolydsolé bels§ tor-
vényszerdiségek szintén arra a végsd kovetkeztetésre vezettek, hogy a
szavazatok ,,szerencsés” megoszlasa itt sem elhanyagolhaté tényezé.
Ezek utdn megkockéztathatd az a konklizid, amely szerint az ardny-
talansdg ndvekedésében a partok timogatottsagi struktérdjanak vélto-
zasa, s ezen beliil a gy6ztes part szavazatardnydnak novekedése és a
tdimogatdk adott teriileti megoszldsa jatszott dont§ szerepet.

JEGYZETEK

' Megjegyezziik, hogy Salamon LdszI6 szerint az 1990-es vilasztdsok alkalméval
az ardnyossédg kovetelménye szinte maradéktalanul érvényesiilt (Salamon 1992).
Erveinek részletes cfolatat lisd Fabidn—Kovics 1994: 213.

Hogy mindez nemcsak fikci6, azt a regionalis ,.torpe-partok” brit példsja igazolja.
1992-ben a Plaid Cymru a szavazatok 0,5 szdzalékdval 4 manddtumhoz jutott,
igy ardnyossdgi egyiitthat6ja 1,22, ami magasabb, mint a két nagy part vonatkozé
adata. Az Eszak-Irorszagban miikod6 Ulster Unionist Partynak 1983-ban 2,11-es
ardnyossédgi egyiitthatéja volt (0,8% szavazat, 11 mandédtum). A Munkdspért
pedig az 1974. februari vilasztdson kevesebb szavazattal t8bb manddtumot
szerzett, mint a konzervatfvok (Fabian—-Kovécs 1994: 206, 220).

Az el6z6 tanulmény megirdsa idején még nem Allt rendelkezésiinkre megfelel6
szamitégépes hattér, {gy az 1990-es adatokat ,kézi” szdmit4ssal dolgoztuk fel.
Az6ta megtortént a gépi feldolgozds, melynek eredménye néhény ponton kilon-
bozik a kordbban kozoltektSl. Az eltérések mértéke oly csekély, hogy a levont
kévetkeztetéseket nem é€rinti. Ebben a tanulmdnyban mér a médositott ~ remé-
nyeink szerint hibdtlan - adatsorok szerepelnek.

A parlamenti er6viszonyok alakuldsa, s fgy az egész politikai rendszer szempont-
jabdl nem elhanyagolhat6, hogy ezzel az MSZP elérte az abszolit tobbséget. Ez
azonban a proporcionalités tekintetében nem jelent minségi kiilénbséget.

3 Konnyen elSfordulhatna viszont, hogy a listds rendszer e részelemének ardnyosi-
tdsa a kompenzacié tekintetében diszfunkciondlis kévetkezményekkel jdrna.
Amennyiben ugyanis az itteni nagyobb proporcionalitds az egyéniben amiigy is
erdsebb partoknak kedvezne, akkor a kisebbek hétrdnya halmozédna. E probléma
részleteinek felderitése tovabbi vizsgélatokat igényel.

Utaltunk arra, hogy a magyar rendszer szdmitdsi technikdja eltér az in. eredeti
legnagyobb maradék modszerét6l; de ,logikdja” nagyon hasonlé ahhoz. Az
eredeti szisztéma matematikai vizsgélata alapjdn a Mészéros Jozsef-Szakaddt
Istvan szerzGpéros figyelmeztet: ,,...az eljdras olyan, hogy nem veszi figyelembe
a »miiltat«, teht nincs semmi kapcsolat az els6, illetve a mésodik elosztdsi kor
eredményei kdzott, A legnagyobb maradék elve szerint a mésodik korben barki
(kis pdrt, nagy part egyardnt) nyerhet mand4tumot. A szavazatok »szerencsés«
eloszldsdnak, tehdt a véletlennek ezéltal nagyobb a szerepe” (Mészaros—Szakadét
1993: 55-56.).

Ez nem azonos a toredékszavazattal. A maradékszavazat az els6dleges mandétum-
elosztds sordn felhaszndlt voksok €s a teriileti listin szerzett dsszes szavazat
kiilonbsége.
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¥ A szavazatok 1994-es halvdnyabb teriileti differencidltsgdnak okait feltdrni
izgalmas feladat, de j6val tilmutat az ardnyossagi vizsgélat keretein.

? E tekintetben Gvatosségra int, hogy a szavazatardny visszaesése az indulé jeloltek
szaménak csokkenésébdl is kovetkezik. 1990-ben az elsd forduléban 192 fiigget-
len jeldlt indult (volt valasztékerillet, ahol 6t!). 1994-ben csak 103; az egy jeldltre
juté 4tlagos szavazatszdm 1761-r6] 1186-ra véltozott. Az els§ vélasztdson a
masodik forduléban még 11 fiiggetlen szerepelt, ebbGl 6 nyerni tudott. Utébb
csak hirman jutottak tovdbb és nem kaptak manddtumot.

0 Az ardnyossdg problémajdval valé kozvetett 6sszefiiggése miatt csak azt szégez-
ziik le, hogy az a pdrt — az Agrirszbvetség —, amely 1990-ben az Alféldon komoly
regiondlis tdmogatottsdggal birt, nem ennek erdsitését tette vailasztési stratégidja
alapjdv4, hanem ,,orszdgos™ pdrtta igyekezett vilni. Ezzel nem az egyéni keriile-
tekben kivant versenytarsivd lenni a nagyobb partoknak, hanem a limit elérése
révén a listds manddtumokat célozta meg,

'" A rendszerbe ezenkiviil szdmos szelekciés kilszob épiil be. Ezek egyike az egyéni
keriiletekben indul6 jeloltektd] elvért 750 ajdnlés. Ha ez tobb vagy kevesebb, az
eredmény is minden bizonnyal mds lett volna. Ugyanez vonatkozik a listaillitdsi
feltételek médositdsdnak kovetkezményeire is.
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FUGGELEK
1. tébldzat

Szavazatok és manddtumok szdzalékos ardnya Magyarorszdgon
(1990--1994)

1990

MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP EGYEB
SZ1. 24,73 21,39 11,73 10,89 8,95 6,46 15,85
SZ 1L 2436 21,80 11,14 10,60 7,03 6,11 18,96
SZ 1L 28,73 24,24 10,95 9,50 5,83 5,50 15,25
M 42,75 24,35 11,40 8,55 5,70 544 1,81
1994

MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz EGYEB
SZ 1L 32,99 19,74 11,74 8,82 7,03 7,02 12,66
SZIL 32,13 19,18 11,88 8,35 7,21 7,38 13,87
SZ 1. 3586 21,87 12,74 7,64 5,99 5.47 14,20
M 54,14 17,88 9,84 6,47 5,70 5,18 0,52

Megjegyzés: SZ.1.: a listds szavazatok alapjdn; SZ I1.: a listds és az els6 érvényes egyéni ke-
rilleti fordulé szavazatainak 6sszesftése alapjan; SZ 1IL.: a listds és mindkét egyéni keriileti
fordul6 szavazatainak Osszesitése alapjan.

Forrds: Az 1990-es vilasztdsokra vonatkozé Gsszes adatot a Magyar Kézliny 1990, 44. sz4-
mdban kozdlt hivatalos eredmények alapjan szdmoltuk ki. Az 1994-es alapadatokat a Beliigy-
minisztérium Vilasztsi és Informatikai F6osztdlya bocsatotta rendelkezésiinkre.

2. tdbldzat

Ardnyossdgi egyiitthatck (A) Magyarorszigon (1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP EGYEB
L 1,72 1,13 0,97 0,78 0,63 0,84 0,11

1L 1,75 1,11 1,02 0,80 0,81 0,89 0,09
1. 1,48 1,00 1,04 0,90 0,97 0,98 0,11
1994

MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz EGYEB
I 1,64 0,90 0,83 0,76 0,81 0,73 0,04
1L 1,68 0,93 0,82 0,80 0,79 0,70 0,03
118 1,50 0,81 0,77 0,88 0,95 0,94 0,04

Megjegyzés: Az 1., Il. és IIL rovatok adatait az 1. tibldzatban SZ 1., SZ 1. és SZ 111, alatt kd-
20t szavazatardnyok alapjin szdmitottuk.
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3. tabldzat

Egyéni keriileti eredmények Magyarorszdgon az elsd forduld alapjdn
(1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP EGYEB
SZ % 2393 2202 1067 1026 512 580 22,20
M 80 63 1 3 5 4 10
M % 4546 3580 625 170 284 227 568
(A) 189 162 058 016 055 039 025
1994 )
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz EGYEB
SZ % 3127 1862 1203 788 738 773 1509
M 160 12 I 0 i 0 2
M % 9091 681 057 000 057 000 1,14
(A) 290 036 004 000 007 000 007

Megjegyzés: Az arinytalansdgi index (D) ebben az esetben 1990-ben 35,31 szdzalék,
1994-ben 59,64 szizalék.
4. tdbldzat

Egyéni keriileti eredmények Magyarorszdgon mindkét forduld alapjin
(1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP EGYEB
SZ % 31,11 2592 1048 868 398 493 14,90
M 115 37 11 I 2 3 7
M % 6534 2102 625 057 1,14 1,70 3,98
(A) 200 081 059 006 028 034 026
1994 .
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz EGYEB
SZ % 37,46 2306 1330 699 542 461 9,16
M 149 16 5 1 3 0 2
M % 8466 909 28 057 170 000 1,14
(A) 226 039 021 008 031 000 012

Megjegyzés: Az ardnytalansigi index (D) ebben az esetben 1990-ben 34,23 szizalék,
1994-ben 47,20 szdzalék.
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5. tdbldzat

Listds eredmények Magyarorszdgon (1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP EGYEB
SZ % 2473 2139 11,73 1089 895 646 1585
M 50 57 33 32 20 18 0
M % 2381 2704 1572 1524 952 857 000
(A) 09 126 134 139 106 132 000
1994 )
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz EGYEB
SZ % 3299 1974 11,74 88 7,03 702 12,66
M 60 53 33 25 19 20 0
M % 28,57 2524 1571 1191 905 952 000
(A) 086 127 133 135 128 135 0,00

Megjegyzés: Az arénytalansagi index (D) ebben az esetben 1990-ben 16,77 szdzalék,
1994-ben 17,08 szizalék.
6. tdbldzar

Ardnyossdgi egyiitthatok Magyarorszdgon
a teriileti listds manddtumok megoszldsa alapjdn (1990-1994)

1990

MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP
(A) 1,34 1,32 1,13 1,07 0,74 1,03
1994

MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz
A) 1,28 1,13 1,22 1,26 0,56 0,79

Megjegyzés: Az aranytalansdgi index (D) ebben az esetben 1990-ben 18,31 sz4zalék,
1994-ben 17,11 szdzalék.
7. tdbldzar

Ardnyossagi egyiitthatok Magyarorszdgon az egyéni és a teriileti listds
manddtumok megoszldsa alapjdn (1990-1994)

1990

MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP EGYEB
(A) 1,82 0,98 0,83 0,53 0,57 0,67 0,15
1994

MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz EGYEB
(A) 1,87 0,66 0,59 0,65 0,44 0,42 0,06

Megjegyzés: 1. Az igy kiosztott manddtumok szdma 1990-ben 296, 1994-ben 301. 2. Az
ardnytalansdgi index (D) ebben az esetben 1990-ben 23,63 s24zalék, 1994-ben 31,25 sz4zalék.
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8. tdbldzat

Ardnyossdgi egyiitthatok Magyarorszdgon
az orszdgos listds manddtumok megoszidsa alapjdn (1990—-1994)

1990

MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP
(A) 0,44 1,19 1,61 1,83 1,48 L7
1994

MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz
(A) 0,24 1,48 1,50 1,46 2,34 2,17

Megjegyzés: Az ardnytalansdgi index (D) ebben az esetben 1990-ben 29,47 sz4zalék,
1994-ben 37,41 sz4zalék.
9. tdbldzat

Ardnyossdgi egyiitthatck Magyarorszdgon az orszdgos listds
manddtumok megoszidsa és toredékszavazatok alapjin (1990-1994)

1990

MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP
(A) 0,94 0,99 1,01 1,02 1,01 0.96
1994

MSZp SZDSZ MDF  FKgP KDNP Fidesz
(A) 0,95 1,02 0,98 1,10 1,00 0,98

Megjegyzés. Az arfinytalansdgi index (D) ebben az esetben 1990-ben 1,08 szdzalék,
1994-ben 0,935 szdzalék.

10. tdabldzat

A toredékszavazatok szdzalékos megoszidsa Magyarorszdgon
(1990-1994)

1990

MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP
LISTAS 8,78 7.98 19,57 19,19 29,56 14,92
EGYENI 12,56 30,09 18,27 19,56 8,95 10,57
OSSZES 11,79 25,62 18,53 19.48 13,13 11,45

1994

MSZP SZDSZ MDF  FKgP KDNP Fidesz
LISTAS 14,39 23,10 7,03 599 29,37 20,12
EGYENI 7,19 30,23 20,77 14,44 13,06 14,31
OSSZES 8.67 28,77 17,95 12,71 16,41 15,49
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11. tabldzat

Vdlaszidsi eredmények Magyarorszdgon a jogi kiiszob nélkiil
(1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP
MOL 7 17 12 13 8 7
MO 162 88 39 28 8 18
% 4197 2281  10,]0 725 466 466
MSZMP MSZDP ASZ LPSZ-VP HVK MNP Figgetlen
MOL 6 5 6 3 5 1 0
MO 6 5 7 3 5 1 6
% 1,55 13 1,81 078 130 026 155
1994
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz
MOL 5 19 12 8 11 10
MO 207 63 35 23 19 17
% 5362 1632 907 596 492 440
MP KP  ASZ MIEP MSZDP EKGP LPSZ-VP NDSZ
MOL 6 4 4 2 1 1 1 1
MO 6 4 5 2 1 1 2 1
% 1,55 1,04 130 052 026 026 052 026

Megjegyzés: 1. MOL= a manddtumok szdma az orszigos listdr6l, MO = a manddtumok

szdma dsszesen. 2. Az ardnytalansdgi index (D) ebben az esctben 1990-ben 13,24 szdzalék,
1994-ben 17,76 szazalék.



VITA

ETNOPOLITIKA

A. GERGELY ANDRAS

»Megapolitika”, mikropolitika
és virtudlis kisebbségiség
(Hozzdszolds Gombdr Csaba tanulmdnydhoz)

Eloljar6ban engedtessék meg két Elményszintd kozelités.

1. ,,Hatdrok”. Egy posztgradudlis kurzus cime a kilencvenes évek
elején, Parizsban, a tdrsadalomtudomanyok akadémidjan.

Hatarok — a hatérait elveszit6-elmosé Eur6pa, a migraci6s tomegek
szabdalta Eurépa egyik, taldn leghatartalanabbul soknemzetiségi f6-
vérosaban. Hatdrok — természetiek, gazdasagiak, politikaiak, nemzeti-
ek, foldrajziak, kulturdlisak; spiritudlisak, mint a vallisok hatdrai,
fizikaiak, mint az emberkdzi tdvolsdgok, biol6giaiak, mint az emberi
bér, amely a ,.kiils6t” €s a pszichés-materidlis ,,bels6t” vélasztja el.

A hatérok elemz61 Emmanuel Terray és antropol6gus munkatarsai,
doktoranduszai voltak, javarészt a jeles Georges Balandier tanitvanyai
és kollégdi. Id6tlen t4jak, 1d6tlen problémdk, s az ,.idGtleniil” 1étezd
tarsadalmi ember kutat6i. A hatdrokat dtszeld egyiptomi tevekaravan-
dtvonalak, a dél-amerikai foly6volgyi torzsi kereskedelem mozgasp4-
lydi, a vallasi orokségek és eretnekségek térbeli dimenzidi, az
egészségfelfogds id6beli valtozasai..., meg hasonl6, elvardzsolt témak.
Az etnikum, a politikum és a faj hatirain, az ember rejtett és
kitdrulkoz6 dimenzidiban. Egyarant talapzatot lelve politika-, menta-
lit4s-, vallds-, gazdasdg- €s tarsadalomtorténetben, miiltban, mé4ban és
jovében. Mélyebben, megértébben, résztvevébben felfogott emberi
dimenzidk. Gombdr Csabatdl lopva a dikcidt: premodern és posztmo-
dern jelenségek. Szarnyait bontogaté antropoldgia.

2. Rossz vitatkoz6 vagyok, tobb szempontb6l is. Tisztelem minden
valédi gondolkodé és merengd ontorvényi logikdjat, gondolatmenetét,
dm mégis meghdkkentden szubjektivan olvasom ki belSle mindazt,
amit tovdbbgondolhaténak tartok. Legszivesebben parcidlis kérdése-
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ken rdgédom, olyanokon, amelyek , kilégnak” valamely konzisztens
logikdbol, amelyek folott masok szivesen elsiklanak, vagy amelyekre
maga a szerz§ is csak azért nem tett hangsiilyt, mert minden szava
mégsem lehet hangstlyos. Tehat diszkurziv médon kézelitek a vitatni-
val6hoz, s magamban is csillagrendszeriien széttartd, laza szallal egymaés-
hoz kapcsol6d6 asszocidcidkkal egészitem ki a szerz§ fejtegetéseit.

fgy tettem Gombir irdsaval is.

Ezért, barha eredendGen egyetértek Gombér Csaba politika-defini-
cigjaval, a politikai alrendszerrdl és ,,a politikar6l” elénk tilalt véle-
ményével, mar az elsd oldalakon is fonnakadok. Azt irja Gombidr, a
legkevésbé sem kivan dial6gust folytatni az igynevezett ,.etnikai vagy
szifkebb értelemben vett nemzeti identitds elmélyitésének, egynemd-
sitésének, erdsitésének maédjairdl, mert ezt a nélkiilem is elharap6dzé
jelenséget meglehetdsen ellentmondésosnak és veszélyesnek tekin-
tem”.

Marmost itt nem értem, hogyan is vonhat6 Gssze az etnikai és a
nemzeti identitds, mikdzben az eldbbi mikroszintd is lehet, s6t jobbara
lokélis és intim szokott lenni, az utébbi pedig mint cél, keret és eszkoz
csakis makroszinten létezett. Az elmélyités, az egynemﬁ’sités hatalmi
aktusa egyféle, az erGsités azonban igencsak ma4s szinten jelentkezik,
utébbiban ugyanis benne rejlik a kisebbségi szorongatottsdg egyik
védekez6 reflexe, viszonvdlasza is, amely a tilélést, az etnikum
megmarad4sét szolgélhatja. (A maga médjan ,,mindenki kisebbségi”
— errdl irtam mér egyszer az Elet és Irodalom 1990. jilius 13-i és 20-i
szamaban.)

Azutdn, még ugyancsak az els6 oldalakon a ,,galoppozé etnikai
szemlélet” keriil Csaba tollara. De hisz a kulturdlis és politikai
szeparatizmus nemcsak egy 1itjardl lesiklott nemzetnek vagy népes-
ségtomegnek intolerdns megnyilvanuldsa, s nemcsak egy félrevezetett
makrok6zosség rombolé megmozduldsa lehet, hanem egészséges
megmaradds, onvédelmi célzatossagi bezarddis, tuléld egzisztalas
épitS eleme is — s errd] ekként is vall példdul a kiilhoni magyarsag.
Olykor egyszertien csak szakkifejezések kérdése, hogy a niiansznyi
kiilonbségek megnevezheték-e egyaltaldn: ,,a vulkanizaléd6 etnikai
kérdések egyszerre fogalmazddnak meg premodern terminusokban és
posztmodern érziilettel fiitott kategoridkban™ — irja Gombar, s ebben
igen igaza van; de igaziba beleértend§, hogy a babiléni, izraeli, asszir
vagy més premodern 4llamokban éppiigy megvoltak az etnoregionalis
mozgasok és struktirdk, csak akkortdjt masként nevezték ezeket,
holott ugyamigy ,,globélis migraciék” és ,,posztmodern” érziiletek
hataroztak meg (errdl avatottan ir Komordczy Géza a ,,.Bezarkdzis a
nemzeti hagyomédnyba” cimii kotetében, Arthur Koestler a ,,A tizen-
harmadik torzs”-ben, vagy H. S. Maine az ,,Osi jog”-ban), mint a mai
fundamentalizmusokat, archaizmusokat. S&t: talan a népvandorlaskori
globalis mozgasok, majd a kereszteshdboriik, pogromok torténete,
késSbb az afrikai, dzsiai és az amerikai gyarmatositasok, utébb az
Ujvilag fejlédéstorténete vagy napjaink iszlam terjeszkedése is ugyan-
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arr6l a multikulturdlis konfliktusképz6désrdl, globalis érdekek és
lokdlis védekezések egymasnak-fesziilésérdl szl (B. Anderson cikke
ezt pompdsan illusztrdlja a 2000 1994 februirjaban megjelent {rasa-
ban).

Mindemellett abban, amit Gombér Csaba sokoldaliian érvelve és
példakbdl épitkezve alapvetésként megfogalmaz, mélyen igaza van.
Val6ban korunk egyik betegsége az etnopolitika, s kiilonosen a
»fajpolitika” értelmében. Viszont az, hogy az etnopolitika és a biopo-
litika fogalmét oly elegdnsan egymadsra csiisztatja, mar kevésbé tolt el
6rommel. Miért?

1. Az etnopolitika mint dllamnacionalizmus igen veszélyes korje-
lenség. Azonban az etnopolitika mint kulturalis értéktartalmakat hor-
doz6 reflex, mas tartalmi is. Ha mar posztmoderniil kozelitiink: talan
csak szimpla, rossz vagy nehezen elfogadhat$ vélasz ez arra, hogy a
vilag sora az elmiilt negyedszazadban az egyetemesedés, a globaliza-
16das felé ment el, s mind a hatékonysag, mind a racionalitas tGkeerdvé
és hatalomma transzformilt mas valtozatai sokszor emberellenesek
lettek. Az etnopolitika részben taldn felelet (vagy Bir6 A. Zoltin
értelmében ,.feleletkeresd kulturalis” vélasz) arra, hogy a makrotorté-
nésekbdl oly nagy mértékben kimaradé ember, a maga kollektivitdsa-
ban, tirsadalmisigéban elmagéinyosodé egyén vissza prébél térni a
mikroszintdl vagy annél is intimebb szférdba, a maga sokfels] fenye-
getett biologikumdaba, ontologikus mili§jébe, ,Kis Torténetébe”. A
»~megapolitikdk” korszak4ban, a sokszintd, multikulturalis vildgban az
egyetlen, amit megfoghat6an, biztosan érzékelhet még, az az etnikum,
az identitasd, értékd, és lét-centrikus oOnfelfogds. Ez hordozza a
sz4armazasi, kisk6zosségi hovatartozast, a trsadalmi tér valtozdsiaban
meglelt kapaszkodét, a hozott-6rokolt-kdvetett mintakat, a sajat hely-
zet relativ definicidjdnak esélyét. Vagy akar a B. Anderson-féle
,»tavolsdgi nacionalizmust” is.

2. Az etnopolitika 4llami-intézményi szinten (ne keriilgessiik a
szot): fajpolitika. Gombdér is ezt mondja, csak mentegetni prébaélja
megértd racionalitassal, tolerdns bolcsességgel. A magyar etnikai
identitds allampolitikailag is gerjesztett és etnikai kiilpolitikdba hajlé
intézményesiilése pedig teljességgel irraciondlis. A nemzetpolitika
generdldsa azon a szdzadvégen, amiddn a nemzetek nagy egységei
latszatuk €és lényegiik szerint szétesnek, totdlis anakronizmus. Az
esetben, mint Sajé Andrés elemzi (14sd 2000. 1994/4.), ha a polgari
demokrécidk keletkezésének titja a nemzetallam, ez elkeriilhetetlen dt,
s legjobb esetben is csupan veszélyeire figyelmeztethetiink.

Elgondolasom szerint az etnopolitika lehet a kisdllami nyomortisag
kor4ntsem makropolitikai szint kdvetkezménye is: Belgium, Hollan-
dia, Dédnia, Skécia, Svéjc és Kelet-Eurdpa egy sor 4llama kiizd most
is azzal, hogy véget ért a birodalmi méretff hamis integracidk kora, a
szervezett népcserék, dllamilag bujtogatott pogromok ideje, s most van
itt az esélye 6nmagéra, identitdsa elemi részeire taldlni. Mint a nagy,
romantikus szimfénidk, programzenék utdn a repetitiv zenének, a
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hang, a z6rej mint jelentés atértelmezésének, most van itt a perszonalis
és kiskozosségi ondefinicio ideje is. Az etnopolitika nem kizarélag a
megkésett vagy retardalt kultirallam politikdja lehet, hanem a soknépd
hagyomdnyra tdmaszkodd, sokféleségét konstatils, etnikai hatdrok
mentén a kultirdk kozti 8sszhangot keresd szerep is. Nem dllamsze-
rep, nem autoritas-szerep, hanem a posztmodern politikai tolerancia
lehetGsége. Az etnopolitika lehetne a kulturdlis harménia, az elfoga-
dott kélcsonhatasok, az egyenstily, a béke politikdja is, ha... Ha nem
szélna bele minduntalan a biopolitika, amely Réma fennségén, a
francia forradalom testvériségén, az oroszositas lendiiletén, a nagybi-
rodalmak (Nagy-Szerbia, Nagy-Romdénia, Nagy-Magyarorszig, Nagy-
Frizfold stb.) megalkotdsanak l4z4n, a kredlt népszovetségeken és mis
dramlatokon mindig eljutott a kisebbségi méssig joganak megkérds-
jelezéséhez és tiltdsdhoz. De a csoportszintii vagy kiskozosségi iden-
titdAs még nem azonos a makro- €s megapolitikai szinten rogziilt
biolégiai prioritasrendszerrel.

Tokéletesen osztom Gombar modernizicidval €s eurépai haladés-
fogalommal kapcsolatos kételyeit. Az elmiilt évtizedben magyarul is
megjelent, s a nyugati vilagot masfél évtizede foglalkoztaté krizisel-
méletek, politolégiai elemzések, megatrendek, antropoldgiai alapmi-
vek és tarsadalomtorténeti értekezések ugyancsak egy sor ellenérzést,
kritikai attitid6t vonultattak f6l (hogy ne utaljak itt masokra, Huizinga,
Clifford Geertz, Habermas, Jacques Derrida, F. A. Hayek, Fehér—Hel-
ler, Vajda Mihdly, R. Rorty, J.-F. Lyotard, Descola-Lencloud-Seve-
ri-Taylor, S. Amin, I. Wallerstein, R. Aron, M. Crozier, G. Balandier
stb. munkdira gondolok hirtelen). S nem tudok nem oriilni Fehér
Ferenc és Heller Agnes impozdns biopolitika-elméletének, amely,
mint példaul a kilencvenes évek elejének francia konyvkiaddsaban
tapasztaltamn, igencsak vaskos, markéns irdnyzata korunk elemzései-
nek. S ugyancsak orvendek a Gombar idézte Enyedi Gyorgy-féle ij
térintegraciés trendek emlitésének, mert magam is dgy vélem, az
etnikai-regiondlis tér-atrendez8dés kikeriilhetetlen kérdése korsza-
kunknak, akkor is, ha etnikai csoportok 14zaddsabdl szarmazé konf-
liktusokat kell kezelni, s akkor is, ha az eurépai és harmadik vildgbeli
tj integracidk jelentenek korszakos kihivast. Mintegy fél évtizede mar
ezt ragozom €n is, kiilonféle cikkekben, tanulmdnyokban, s tigy vélem,
hogy a makropolitikdk korszakat elkeriilhetetleniil folvéltja ezen az
ezredfordulén a mikropolitikdk korszaka, azzal egyiitt is, hogy az
etnikumok nemcsak egymas ellen kelnek fol vagy kelnek ki, hanem
mindenekelStt az 4llamok ellen, az dllam mint integraciés forma, mint
térbeli hatdrokat magasité intézmény, mint a kultiradk hatdrait mas,
gazdasdgi, politikai vagy éppen katonai racionalitdsok alapjan megvo-
né er6hatalom korlatossdga ellen. Ugy gondolom, a kérdés lényege
nem a természetes szeparatizmusok kialakuldsa, mert ezek mindig is
voltak, lesznek, kell is hogy legyenek, hanem a militans és kordntsem
tolerdns kulturdlis szeparatizmusok, kirekesztések és kolonizdcidk
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eltervezése, végrehajtdsa, s mindennek sziikségessége valamely teleo-
logikus cél, hatékonység, vezérelv érdekében. De errdl késébb...

Abban viszont mar vitatkoznék Gombdrral, hogy az etnokricia
mindenkor a tobbségi uralomviselSk er6folényének képviseletét jelen-
ti-e, s az etnokrata kizdrélagosan az etnosz ,.elvei” szerint mikodteti
(a modern uralmi egyensilytalansdgok kozott) a sajat hatalmi beren-
dezkedést. Ha igy volna, ellenerSk és elleneszk6zok is volnanak (mint
errl Biré A. Zoltan is ir) — de nemigen vannak, hacsak a polgarha-
bortikat nem nyilvanitjuk annak. Ugy értékelem magam is, hogy a
kisebbségi jogérvényesiilések mindenhol a vildgon sérelmesek, kire-
kesztettek, vitatottak és megnehezitettek — ez valéban kulcsprobléma
az Egyesiilt Allamokban is, emlékezziink csak a tavalyi gettélazadds-
ra, Los Angeles égésére és idézziik {6l az etnikai problémak szakiro-
dalmanak kozelmilt negyedszdzados gyarapodasit (E. Gellnertdl,
Tiryakian-Rogowskyn at, Mullard, Glazer, Walzer, Kantowitz, Horo-
witz, Muynihan, Passeron, Chaliand, Bourdieu és masok munkéiig).
Kétségtelen, hogy a modern uralmi racionalitasok, s azoknak technokra-
tikus, logokratikus, biirokratikus vagy politokratikus képvisel6i minden-
kor a demokratikus berendezkedés intézményrendszerére hivatkoznak, s
az érdekképviseletek nyilvdnossdgat tekintik valamely 1étez§ identitas
kifejez6dési lehetSségének — egyben korldtjdnak is. S éppen ez az,
ami szerintem santit. Létezik ugyanis nem legitim etnoszféra is,
amely mindenkor védekezésre szorul, f6ként, ha a ,tobbségi”
demokricia elvei korldtozzak, s intézményesen akadélyozzik eg-
zisztalasat.

S ezen a ponton, ahol Gombér az 6nmagat djmodern hatalomként
definidlé, az etnikai egynem{ség fikcidjaval uralmi eszkozt kreéls, a
»mi kutydnk kolyke” elv alapjan miikodni kezd§ dllampolitikai érték-
normdrdl beszél, itt kell vitdba szélljak vagy pontositsak. Egyfel&l
Gombadr is tisztan lattatja, hogy minden ilyenfajta prébélkozis ereden-
déen ellentmond mindennemii becsiiletes demokracia-fogalmunknak,
s anndl veszélyesebb, minél hatékonyabb, minél intézményesebb vagy
minél nyiltabb-nyilvanosabb. De tigy hiszem, lényegében a naciona-
lizmusrdl beszél, a sz6 klasszikus tartalmat mér részben elveszitd,
modernizalt eszkoztdrdval még veszélyesebbé valé ,,nackdzdsrol”,
amely Trianon térségében is évszdzadok 6ta teret hédit, s amely épp
a tarsadalomszervezddés szocialista tipusid modelljének sikertelensége
miatt még vehemensebben keriil napvildgra (lasd M. Agursky elem-
zését az orosz nacionalizmusrél, 1994), mint holmi feudalis korszak-
ban, amelyben a legtermészetesebb allapot volt az etnikai sokféleség,
illetve amelyben a tarsadalmi fiiggésrendet szdmos legaldbb ilyen
fontos hiibérviszony tette virtudlisan és ténylegesen is tagoltabba.

Maésfeldl Gombar Csaba itt — értelmezésem szerint — leginkdbb a
nemzeti kontosben, kacaganyban és hajdisédgi kajlabajusszal kor-
manyra 1ép§ MDF magyarsag-ideolégiat birdlja, illetve a megfeleld
attribiitumokkal folszerelt romdn, cseh, szlovak, ukran stb. uralomvi-
selgket, akik éppoly makrancosan eskiisznek a demokracidra, mint a
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legvehemensebb caudillizmus, katonai diktatira vagy fasizmus meg-
teremtSi. Az dlnemzeti képzGdményrSl van tehat itt sz6, a korszeriit-
len, sem allamnemzeti, sem kultdirnemzeti mivoltidban nemkivédnatos
berendezkedésrdl, amelyet a térség orszdgai minduntalan egymas ellen
forditanak, amikor csak tehetik, s dndefinicidjuk alapjat mindenkor a
mésok massaginak leszéldsa, az ellenségképek kialakitisa adja. S
mindezen orszdgok uralkod6 (még csak nem is technokrata, biirokrata
vagy logokrata) korei valéban eskiisznek a demokracidra — de aligha
csak arra: ténylegesen inkdbb egy torténelmi fGszerep vizidjaval
reprezentilnak. Viszont e modern ,,uralmi irracionalitds” még korant-
sem elegend§, kordntsem igazi jogosultsag a kizardsos etnopolitikdra
vagy egy legitimdlt fajelméletre, f6ként akkor nem, ha csupdn arra
szolgél, hogy elfedje a valdsdgos tarsadalmi deklasszalodés, a politikai
vilsag vagy perspektivatlansag élményét. A vicc az, hogy épp ezekben
a volt szocialista orszdgokban, amelyekben a rendszervaltoztatéssal
egyiitt jart a megerdsodott etnikai konfliktusossag, épp ezekben alaki-
tanak ki hatékonysdgmentes intézményeket az etnikai problematikak
kezelésére, épp ezekben oldjdk meg a ,,demokratizilédas™ szellemé-
ben, hogy szakigazgatdsi, dllamrendészeti, szocidlpolitikai, miniszte-
ridlis (s6t hovatovdbb tudomanyos) kezelésmddja 1s legyen az etnikai
massag kivaltotta vélsaghelyzeteknek.

Gombir az etnopolitikdban az etnokratikus politizilds veszélyét
latja — joggal. Vélekedésem szerint azonban ez még nem jelenti
egyuttal azt is, hogy az ,.etnokracia inherens, a karizmatikus uralomra
visszaiitS intézményellenessége” alakul ki. Tobb okbdl is leegyszeri-
sités ez. Milyen intézményr6l van sz67 Kikér61? S vajon az intézmény
(gondolom, az 4llamiakr6l, az institucionalizaldédottakrdl van szo)
legitimdlhatnd az etnikai identitdsokat? Vagy forditva: az etnikus
identitds képviseletére teremtSdnének egyes intézmények? Amelyek
azutan legitimdlhatnik a kormanyzati mikodést...? Vagy miként...?

Engedtessék meg itt egy rovid kitér6. A politikai antropoldgia
klasszikus és modern kutatéi egyarant két szférdt (a politikai akcié-
rendszert, illetve folyamatot, és a tarsadalmak bels§ politikai ergvi-
szonyainak egyenstlyteremtd lehetdségét) tanulmédnyozva jutottak
oda, hogy megkiilonbdztették a politikai osztottsadg és a tarsadalom
viszonydban a politikai és a nempolitikai szerepek kozotti strukturalis
kiilonbségeket, a politikai szerepek kozotti funkcionalis kiilonbségek
rendszerét, valamint e politikai szerepkorok specidlisan elkiiléniilédd
fajtait (Easton 1959). Tanulsagos ennek alapjén a modern tarsadalma-
kat is gy tekinteni, mint amelyek eredendden a kényszer kizardsdra
torekvd és a konszenzusok, a kozmegegyezések érvényesiilését bizto-
sitani prébalé berendezkedések lennének, amelyeknek egyensilyte-
remtd mikodését épp az intézmények hivatottak biztositani. A torzsi
€s a modern tirsadalmakban egyardnt jelen van a szimbolikus legiti-
macid, az 4llam mint elidegeniilt entitds érdekeinek képviselete, a
makrotarsadalom mint relativ egész kollektiv védelme a kiils§ beha-
tdsokkal szemben stb. Ezeket a jelenségeket a politikatudomany
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hajlamos struktdra-specifikusként vizsgdlni, a politikai antropolégia
pedig evidensen etno-specifikusként elemzi. Az utébbiba viszont
beletartozik az is, hogy az antropoldgia a nem intézményesiilt tarsa-
dalmi szférdban éppoly komplex egészet képes érzékelni, mint az
allamiasult, intézményesiilt miliben. A ,torténelemel6tti” tdrsadal-
makban (vagy mondjunk inkabb dllamnélkiilit) a politikai intézményi-
ség nem tisztan elkiilonithetd a gazdasagi, cserekapcsolati, rokonsagi
rendszerbeli, szdrmazasi vagy épp szexudlis intézményektsl (hogy
csak kettSt emlitsek: a B. Malinowski 4ltal lefrt Kula-kor, vagy a
Réheim Géza elemezte ,,csurunga” is ilyen), amelyek kdzponti, tarsa-
dalomszervez§ jelentSségilikkel meghatarozzak még a hatalomgyakor-
I6k személyét is), de aligha tagadhatjuk, hogy a gazdaségi vilagrendszer
kialakuldsa, a multinacionilis szférdk megerGsodése, a ,,vildgtarsada-
lom” kezdetei ma mdr illiiziéva teszik az 6ntérvényd, orszagon beliili
dllami intézményesiiltséget. Nem beszélve arrdl, amire most nincs
médom kitérni, de szamos kutaté le is frta mar, hogy az 1j tdrsadalmi
mozgalmak egyik kordntsern mellékes forméja épp az etnoregionilis
mozgés, amely hatdrok folott és hatdrok alatt, kultirdk és népek
kozotti kommunikdciéban, interetnikus kolesonhatdsokban és prefe-
rencidkban mutatkozik meg — szinte teljesen fiiggetlentil az dllamok
etnikai-politikai onképétél, intézményeitsl, érdekképviseletétsl, de-
mokratikus vagy més berendezkedésétsl. Pontosabban: nem fiiggetle-
niil az dllamoktd], hanem az allamok ellen.

Emiatt gy gondolom, lassan mar nem az a kérdés, hogy az 4llamok
képesek vagy hajlanddk-e politikai legitimitdst ajindékozni az etnikai
torekvéseknek (mint az Svédorszdgban, Irorszdgban, Quebecben, Ita-
lidban, Spanyolorszdgban stb. tértént), hanem hogy elsdprik-e az
etnikai kihivdsok az 4llamberendezkedést (mint ahogy a szétesett
Jugoszldvia, a Szovjetuni6, Irdn, Marokkd, Dél-Afrika stb. példai
bizonyitjdk).

Osszességében kordntsem csak arré] van itt sz6, hogy ,,intézményel-
lenesség” dolgozik az etnocentrikus gondolkoddsban, hanem hogy
egyértelmd 4llamellenesség, fennhatdsdg-ellenesség, amely nem veti
el a karizmatikus uralom kritériumait, csupdn mdasként értelmezi
azokat. S6t: pontosan gy, hogy sziikség van a hucul, morva és kasub
uralmi intézményekre, etnikai képviseletre, masként is gondolkodd,
kisebbségi identitast is elfogadé korményzati mentalitdsra. Egyiittal
arra is, hogy senki, sem a tobbségi 4llam képviselete, sem a kisebbségé
ne élhessen vissza a populizmus pértos eszkdztdrdval. Gombdarnak
abban igaza van, hogy a populizmusok etnokratdi nemcsak veszélye-
sek lehetnek, de — teszem hozzd — 6k nemcsak a demokratikus
intézményeket rombold, ellehetetlenits ,,premodern” vezetdk, hanem
hordészénokok, olcsé demagégok, fajelméléncek is (ldsd a Ceauses-
cu-irodalmat 1990 utdn, vagy Kiss Baldzs és Végh Antal Csurka-elem-
zését a minapi publikdcidkban, avagy a Meciarrdl kialakult szlovak és
magyar visszhangot); esetiikben premodern helyett inkdbb antimodern
aktorokrdl Iehetne szélni.
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Ugy gondolom, az etnokrécia lehet egy kisebbségi etnikum politikai
berendezkedése is. Mennyiben? Amennyiben védekezd, szorultsdga-
ban ,,muszédj-emberséget” kifejlesztd, tiirést €s illegalitast sziikségessé
tév§. Persze épp a fokozott szorongatottsdg miatt olykor partolhatat-
lanul gravamindlis, revansra vigyd, megtorl6 indulatd, ami mér ko-
rantsem fogadhaté el megértéssel, tolerancidval, demokratikus
gesztussal (s itt Csepeli fontos megéllapitdsain til utalnunk kell
Sumnerre, Jaszira, Bibé Istvanra vagy a romén antropolégusra, Vintila
Mihailescura, aki szerint az identitas és az ,idegentermelés” Gssze-
fiigg, mert a kapcsolatbeli, szimbolikus és archaikus mintakat elveszi-
tettik, megmaradtak viszont a térbeliség dimenzi6i, amelyek a ,,mi”
és az ,,0k” kozé ijra meg djra folépiild falak, hatdrok formdjaban
testesitik meg a massagrél valé képiinket és az 6nazonossagba vetett
hitiinket ~ 1dsd Mihailescu 1993: 34-35).

Mint Gombdr joggal megjegyzi, a ,kisebbségek” és a ,,mdsok”
lassan az etnikai kisebbségekkel szinonim jelentést kapnak mindenna-
pi sz6hasznéalatunkban. Bizonyos értelemben ez nem is baj. A kisebb-
ség, a missig tolerdldsa egyazon gydkert, a kisebbség és a ,,masik
csoport” egyazon determinizmus terméke. Sokféle szimbolikus politi-
kai és torténeti oka lehet ennek, én itt csupén azt emelném ki, hogy a
latszatdemokricidkban mind elnyomottsaguk, mind tudomasul-nem-
vett-ségiik, mind kulturdlis homogenizaltsidguk, eredendd deprivaltsa-
guk, forméldemokratikus ,tdmogatottsdguk” (ldsd intézményesitett
nemzetiségi képviseletek), szégyenként 6rokalt ,,biinds” méassaguk stb.
olyan szintif volt, hogy azt megelégelték. S mikdzben az ,,identitdshi-
gulas” korunk etnikumkutatéinak, néprajzosainak, antropolégusainak,
szocidlpszicholégusainak keser(i tapasztalata (ldsd B. Voutat, D. Pas-
seron, C. Geertz, E. M'Bokolo, H. Mendras stb.), az atmeneti,
rendszervalté tarsadalmak torékeny €s kezdetleges alkotményosodasi
folyamatén hirtelen 4tiit a bazisdemokratikus torekvések, mikroiden-
titdsok jelentkezésének ereje. S hadd jegyezzem meg gonoszul, ko-
rantsem tudomanyos igazsagként, inkdbb kortdrs impressziéként: nem
,a~ szerb és ,,a” bosnydk, nem ,,a” volt kommunista és ,,a” mai
legitimista, nem ,,a” fekete kirdlysdgok és ,,a” puccsal hatalomra keriilt
tdbornokok sora titk6zik meg a polgarhdbornikban, hanem ink4bb
azok, akiknek a hatalomhoz jutdsban semmiféle etnikai (és emberi,
valldsi, anyagi, teriileti, politikai aldrendeltségi stb.) 4dldozat nem
driga.

Azt kérdezi Gombéar (nyolc torténetéb8l a mésodikban), hogy
,-akkor hdt multikulturalizmus vagy kulturilis szeparatizmus?”. Sze-
rintem e kérdés sosem vagylagos. Ezek Osszetartoznak. A kisebbség
mindig védekez§, még ha olykor igazsagtalanul tdmad is, mert ere-
dendd héatrdnyban van, mert stitusa az Orok aldrendeltség. Harc a
létjogért, a mindig nagyobbak ellen, a jogos identitasért. A kisebbség
nem a kollektiv kisebbségjogért kiizd, ezt csak azok taldljak ki neki,
akik tobbletjogokkal folruhdzottak; hanem a perszondlis jogért, a
kulturdlis méssdg jogaért, a személyiség onvédelmi jogaért. Hogy
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lehessenek sajat korlatai jogiak és szokdsjogiak, tradiciékban rogzitet-
tek és hagyominykotottek, a modernitdst (a minden 4dron valét)
vitatéak, archaikusak és posztmodemnek, strukturilisak és biol4giaiak,
és igy tovabb.

A kovetkez§ példaszovegben Gombar szimomra mér egyértelmien
arr6l sz6l, ami az etnokratikus dllamhatalom kialakuldsaban min&lunk
korélmény lehet, hogy ugyanis mai vagy torténeti példdk sorjdznak az
ember egyéni, személyiségi jogai elleni timadasrdl, akdrha hordépo-
litikus vagy kiiliigyminiszter, partelnok vagy 4rpadsdvos legény han-
goztatja is. A magyarkodd, nacionalista toltetd, etnocentrikus
identitastudat vagy az uszité jobboldali, restaurativ eszmerészegség
éppligy veszélyes és izléstelen, mint ahogy viszolyogtaté a kiszori-
tésdi az etnikus elvil partképzddés esetében vagy ellenében. Az is
tapasztalat, hogy olykor a folvett, kdlcsonkapott identitds er§sebb is
lehet, mint a hozott, 6rokolt. A dél-franciaorszdgi gasconoknal talal-
tam olyan intézményes képviseletben, partban vagy mozgalomban
gondolkodokat, akik egy kistdji vagy regiondlis mozgalom élére
kivdnkoztak — spanyol vagy olasz szadrmazasuk ellenére. Illetve: éppen
azért; apjuk korosztilya ugyanis a Franco- és Mussolini-korszakban
menekiilt el haz4jabdl, s taldlt munkara, hazira a gasconok lankain,
akik kozt megtanulta a kordntsem oly tavoli nyelvet, hordani kezdte a
népviseletet, s folvette az j identitdst, amelyet most egy mdasodik
generdcié mdr kardosabban képvisel, mint a valéban gascon etnikai
csoport (Benedict Anderson egy sor ilyen esetre hoz példat a 2000
cimi folydirat 1994. évi masodik szdmaban).

Mindenesetre az etnopolitika mint revanspolitika, mint restauracids
stratégia, mint uj holocaustok eszkéze nem azonos a kulturdlis,
bioldgiai, torténeti, mentalis, lokdlis vagy csoportidentitas-tudattal. De
etnopolitikdt ,,bevezetni” sem a kisebbséginek all médjaban, jogéban,
hanem az elnyoménak, a megbelyegzonek a kivaltsdgoltnak (s az
Egyesiilt Allamokban ugyantigy, mint Besszarabidban vagy Izmirben,
Békéscsaban vagy Brasséban). Ezek mindeniitt a hatalmi praktikik,
uralmi érdekracionalitisok, latszat-plurilis rendezSelvek kérdései — s
nem utolsésorban j6lét, tolerancia, politikai kultira, mentilis tradicid,
jogegyenl@ség, tajékozottsdg, értékrend és poziciondltsag fiiggvényei.

Az etnikai Oncélisdg és a demokratikus sokszélamiisdg valéban
osszeegyeztethetetlen, ebben Gombarral egyetértek. De a polifénidban
tiszta hangon egyiitt sz6Ini csakis az képes, akinek identitdsa egészsé-
ges, nem korltozott, hanem kiegyensilyozott. Normalis életvilagban
az etnikus massagnak deklardlasdra csakis szorongatott helyzetben,
korlatozott szabadsagban vagy félelemben van sziiksége. Az ,.etnopo-
litikai” int€ézmény kialakitdsa mint igény is csak valakik ellen, véde-
kezésiil kaphat folmentést, s minél kevésbé militans, anndl inkabb,
tovabbd minél kevesebb ,,demokratikus deficitet” hoz létre, annal
konnyebben kaphatja ezt. Ilyen jelenség példaul az etnikai reneszénsz
is, amely (néhdny, bizonyédra meglévd hangsilybeli tdlzast leszadmitva)
val6ban ijraéledése volt az etnoszoknak, s nem utolsésorban éppen
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annak iijrafolismeréseként, hogy az allamfejlédés raciondlis és teleo-
logikus nyomulasit a nagy nemzeti forradalmak 6ta kiséri a massagok
,.demokratikus” elnyomadsa, s ha most az dllameszélyesség probléma-
jardl, a hatékonysdg és legitimitds modernkori konfliktusair6l van sz6,
akkor igenis tér nyilik ama maskéntgondolkodds és mas-identitds
megfogalmazadsinak is, amely az uralkodé eszmék illamisig-kori
torténetében valahogy hatranyos helyzetbe keriilt. Az allamalkot6
racionalizmus prédikélta egyetemesség példdul Franciaorszdgban o1-
szdmolta a tdjnyelveket a nemzeti fejl6dés nevében, megsziintette az
etnikai szimbélumokat a nagy glodr dicsGsége kedvéért, folszaggatta
a szerves massagot, elkente a teriileti 6ndll6sdgot, kdzpontositotta az
igazgatast, a kozlekedést és sok egyebet is. Ugyanez a centralizalt
allameszélyesség a Szovjetunidban €s csatolt vidékein elmaszatolta a
mikro- és makroszintii diskurzusokat, dllamositotta az etnikumokat is,
Indidban és Dél-Afrikdban is utat nyitott a t6rzsi szintd agresszi6
,kozpolitikai” statusnyerésének, s folytathatndnk még az etnikai mi-
zéridk tajfoldrajzanak ismertetését... De elég itt annyi, hogy megtortént
(és ma is folyamatosan toérténik) mindez, egyszeriien mert az etnikai
létmindség mas gyokerd, mas céld, mas oksdgd volt (lasd ehhez
Descola 1993). S e torténések minGsitéséhez tudni érdemes, hogy a
bens&ségesebb, lokdlis (mondjuk torzsi) konfliktusok éppen a diskur-
zusok miniatdr volta kdvetkeztében ,reteszelddnek el”, anélkiil, hogy
generalis valsagga bonyolédnénak. ,,Vad” torzsi hdbonik allnak még
ma is abbdl, hogy két ,ellenséges” torzs nekikésziilédik, haboriit
hirdet, hadat iizen, kifesti magét, fegyvert gyart, kivonul a hatdrfolyé
partjdra, majd stiri 6kolrdzds, éneklés és skandélds, mi tobb, néhdny
déarda folydba hajitasa formdjaban ,,megverekszik” az ellenséggel. Ezt
a ,,vadsdg kordban” élI§ ,,primitiv’ torzsi hdbornit érdemes Gsszevetni
mondjuk a kaukdazusi, moszkvai vagy szarajevdi csatdrozasokkal, a
nemzeti és multinacionalis fegyverkereskedelemmel stb...

Tehat dgy gondolom, igenis kell, hogy az elvont racionalitas,
céloksag, allampolitika vagy hatalmi érdekracionalitis ellenében (de
mellette, érte is!) egzisztalhassanak mikroszintd konszenzusok, ,,pin-
ce-szintli magatdlértet6ddségek”, etnikus identitdsban megfogalma-
zott mdssagtudatok. De nyilvdn csak addig, ameddig kombattdns
tomegként a koriikon kiviil es§ nagyobb tobbségeket legylirni nem
torekszenek. S hogy ez ne torténhessen meg, ezért is sziikség lehet
etnopolitikdra, amely ebben az értelemben az etnikumok kezelésének
vagy egyszeriien csak megismerésének, elfogaddsanak, tolerdlasanak
eszkdze, lehetdsége lenne.

Val6 1gaz, hogy ha az allampolitikai szférdba keriilnek az etnikai
kérdések, megnd a veszélye minden konfliktus etnokratikus elvil
rendezésének, a homogenizéldsnak, az Endlosungnak. De a Gombér
Csaba is foltette késébbi kérdésben — hogy ugyanis a modernitds
biztositdsdval nem jar-e torvényszerden egyiitt az etnopolitizilds nem-
zetkoziesedése — mar benne rejlik a kikeriilhetetlen véalasz: de, vele
Jar. (S&t, ez mir meg is tortént.) Mint ahogy vele jar a valldsok és a
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t6kék, a hadseregek €s a korményok, a kultirdk interferencidja és az
olajéhség internacionalizal6désa, ugyanigy mint a fundamentalizmus
és a buddhizmus terjedése, a gazdasdgi valsagok és a koloniz4cidk
vagy a munkaerdpiac €s a migracid egyetemessé vélésa is.

Osztom Gombér Csaba 6dzkodését a téren, hogy az 4llam kezelje
az etnikai ligyeket. S nagy babért aratnék, ha tudndm a megoldast,
hogyan lehetne ebben megakadélyozni, valamint lehetetlenné tenni az
egyetemessé val6 etnikai konfliktusossagot is. Tisztdn etnikai alapd
partokrél azonban ez id§ szerint még nincs igazan sz, s ha lenne,
Gombar Csaba szavdval élve valdban ,,a 20. szdzad végi parttorténe-
lem torzsziilottjérSl” volna sz6. De minthogy nem zdrhat6 ki jévendd
keletkezésiik, érdemes lenne réluk azt gondolni, hogy mint minden
maésfajta érdekracionalitds képviseletében parlamenti szintre tornész-
kodé part, ez is csupan részérdekek partikularis képviseletét vallalhat-
n4 masokkal szemben vagy egyetértésben, igy szavinak (pusztin
etnikai jellege miatt) nem jutna tobb siily, mint masokénak. (Nem
szélok itt a fals demokrécidk fasizdl6dasidnak esélyeir$l, az apart-
heidrdl é€s més etnikus alapi tévideoldgiardl.)

Eppen tigy gondolom, ahogyan Gombdr is: az 4llampolgérok kul-
turdlis sokféleségével, politikai kultiirdjaval, mentalitdshagyomanyai-
val egyiitt kell 1étezzen az etnikus identitas lehetdsége, elfogadottsaga,
megtirtsége. De ahogy a vallds vagy az etnikum 4llamtdl valé 19.
szdzadi elkiilonitésére alig torténtek kisérletek, uigy az etnikai csopor-
tozatok tolerans kezelésére, elismerésére is alig. S6t, épp ellenkezsleg,
vegyiik példaként régiénkat: ahol ma a legmérgesebb harc dil, mond-
juk a volt Jugoszldvia teriiletén, ott rendezték évtizedekig az ,.egyiitt
€16 népek idedlis barétsdgaként” aposztrofalt helyzetben azokat a
nemzetkozi konferencidkat, amelyeken a tokéletes szimbidzis bizony{-
tdsa volt a cél. (A jugoszldviai latszatkonszenzusos ,.etnikai harménia”
héborti ut4ni rendszere a mai napig els6rangon hivatkozott példdnak
szamit a francia jogi €s igazgatdsi szakirodalomban.) Ahol ma a
legtobb géppuska ugat, a volt Szovjetunidban, ott volt a legszilardabb-
nak deklaralt ,,szovetségbe forrt” egység. Ahol a legel§szor robbant a
mesterséges homogenizéltsdg hamissdga, Romdanidban, ott a legkitar-
tobb a (szerencsére javarészt elvi-ideoldgiai vagy programos szinti)
kisebbségellenesség. Mit takar ez, s mit hozhat a j6v§ jobbat, kielégi-
tébbet...?

A 19. szdzadot a ,fajok szdzaddnak” mindsitették a kortarsak,
gondolom a nagybirodalmak szétesése, a nemzetek keletkezése, fol-
épiilése okdn. A 20. szdzad imigyen lehet még az etnikumok szdzada.
Ki tudhatnd, mit hoz a 19. szdzad? Talan a kozosségeké lesz — vagy
netin az egyéné...?

Végezetiill még egy parcidlis megjegyzés. Magam sem hiszek,
Gombiarral tartva, a fajelméletek, etnikai kizdrélagossdgok, szepara-
tizmusok, hamis demokratizmusok ,,egynem@” megoldéasaiban. Ugy
vélem, a mir 6nmagét reprezent4l6 etnikum, erre rdkényszeritve vagy
valamely kihivast elfogadva 1ép a nyilvinossag elé. De sejditeniink
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kell, hogy mogottiik ott vannak a tobbiek, az Snreprezentaciét nem
vallaldk, a gyongébbek, a lokdlis milidben meghiiz6dék, a szunnyad6
vagy rejtett identitasiak. Magyarorszagon a (torténészek és néprajzo-
sok java része szerint mdar asszimildl6dott, nem létez8) kunokat,
Franciaorszagban pedig az ugyanilyen stitusd, s6t a kunokéhoz ha-
sonlé torténeti szerepd, kivaltsagy, gazdilkodas, s ugyancsak folszi-
véodottnak nyilvanitott gasconokat kutattam — kiviilalloként, nyelvi és
kulturdlis méssaggal, de érdeklddéssel. Annyit sikeriilt tSliik kitud-
nom, hogy léteznek, holott halottnak vélik Sket, 6rzik kultirdjuk,
mentalitdsuk, gazdalkod4si tradicidik, jogszokasaik, gasztronémiai
specialitdsaik titkait (holott ezek szétfoszlasat adta hiril a torténeti
irodalom), s nem O6hajtanak ezekkel dllamszintd érdekkodzvetitésbe,
képviseletbe, harcba, lobbyzasba kezdeni. Ha békén hagyjik &ket,
akér fol is szivédnak. De ha nem, ha kotelez§ lesz nagy mellénnyel
magyarnak vagy francidnak lennitk, akkor ink4bb vélasztjik a lok4-
lis-regiondlis massdgot, valddi identitasukat, a varhaté megbélyegzés-
sel, kolonizaciéval, miegyébbel egyiitt. S a legkevésbé sem kivanjak,
hogy ket barki is, barhol is képviselje, kollektiv jogokkal ajandékozza
meg stb. De adédhat alkalom, amikor a nemzeti er6f6lény aldbbhagy-
hat, s amikor az 6nérték tobbre méltatik, mint az engedélyezett. Nos,
ekkor jon az etnikumok, a virtualis kisebbségek valdi reneszdnsza. S
hogy az mivel jar majd, nem tudhatjuk...

Mindenesetre eldnyei lehetnek... Az EXPO tervének lemonddsa
utdn példaul a nagykunok bejelentették, hogy a kunok bevéindorldsa-
nak emlékévére tekintettel vallaljak a mér folépiilt létesitmények
hasznositasat nagyszabasi fesztivalsorozat céljaira...
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SZILAGYI AKOS

,, Virdgozz€k ezer nemzetallam!”
— Véres pottyok a posztmodern politika palettdjdan -

,» Tarsadalomszem]életiink etnicizdléd4sa nem pusztdn komor premo-
dern reakci6 a modernitds ellenében, nem vagy nemcsak a régi
fajelméletek és etnikai kizarélagossdagok tovabbélése, hanem a kultu-
ralis multiidentitas dj keletif zavara is az egyre ndvekv§ posztmodern
felételek kozott” — Gsszegzi diagndzisdt az ,.egyarant poszt és pre
4llapotban” leledz§ ezredfordulés vildgrél Gombdr Csaba revelativ
tanulmanyéban. ,,Etnikai reneszdnsz”, ,,fundamentalizmus”, ,etnore-
gionalis kdvetelések”, ,,0sztdlypolitika helyett biopolitika”, ,,a Nagy
Elbeszélések helyett multikulturalizmus, a multiidentitds miniatdr
diskurzusai” — a dilemma vildgos: hogyan lehetséges, hogy ,,az oly
sok szempontbdl globalizdlddott vildgban er8sddnek a kulturélis sze-
paratizmusok”, hogy a ,,multikulturdlis vildg hirtelen kitermeli a
goromba kulturélis szeparatizmusokat”, az etnikai alapon ,,benydjtott”
allamalkoté igényeket? De mit jelent ebben az Gsszefiiggésben a
,kulturalis multiidentitis” megzavarodasa? Visszavezethet§-e a tdrsa-
dalomszemlélet — a politikai és koztudat — etnicizdléddsa akarcsak
részint is efféle identitdszavarra? S vajon csakugyan ellentmondis
fesziil-e a vildg tényleges — gazdasagi-informéacids és tomegkulturilis
— globalizdléddsa és a nemzeti 4llamok és dllamszovetségek etnikai-
regiondlis széthasadozisa, az etnikai hdbonik, torzsalkodésok és etni-
kai torpeallamok sokasoddsa kozott? Mir6l szélnak ma az etnikai
konfliktusok, mit 4llit és mit tagad az etnikai nemzetfelfogds ma és
legalabbis Eurépaban? Csakugyan visszaesés-e ez valamilyen moder-
nitds elGtti szintre, atavizmus, archaizmus, ,.0j torzsiség”, avagy
inkdbb a posztmodern érem mdsik oldala, mint egy helyiitt Gombar
Csaba is éllitja: ,,A posztmodern gondolkodés széles kebli multikul-
turalizmusa, mikdzben egyfelSl gomba médra szaporitja a legkiilon-
félébb identitdsokat, masfel§l a politikai realizdci6 és a jogi
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biztositékok militins, s a legkevésbé sem tolerdns kiépitése sordn
kulturalis szeparatizmusként jelentkezik”. Ha eziittal figyelmen kiviil
hagyjuk is, hogy mi szaporit mit, vagyis, hogy mekkora és milyen
természetli a posztmodern gondolkodas felelGssége az identitdsok e
gyors szaporodasaban, hogy a posztmodem multikulturalizmusa nem
tudomdsulvétele—e csupédn (a szembeszegiilés és az igazolds Nagy
Elbeszélései hijan) ennek a szaporasdgnak, tovdbb4, ha eltekintiink az
identitdsok természetétdl, attél, hogy miként és mennyire mas ~ e
k6z6s nevezd folott — a szlovak, a hutu és a skét vagy erdélyi magyar
identitds, a ndk, a melegek, a testi fogyatékosok stb., stb. identitasa,
akkor egyvalami azért mégiscsak szembet 6tlG e sokféle és sokféle-
képp harcias identitdsban. A multikulturalizmus ,,forré égove” alatt
bujan tenyészd identitdsok ugyanis nem egymds irdnt tanisitanak
tirelmetlenséget és kérlelhetetlenséget, hanem mindig azok ellen az
atfogd, egységes, normativ, univerzalisztikus kulturdlis és politikai
elvek, intézmények, gondolkoddsmédok, integraciés keretek ellen
irdnyulnak, amelyek a modernitdsban alakultak ki, s amelyek minden-
féle kulturdlis, civilizAcids, regiondlis méassdg elnyomdsara, ,.féken
tartdsara”, asszimildldsara, hattérbe szoritaséra épiiltek, ideologikusan
legitimalva a kényszert és er§szakot, amely ezeket a modern épitmé-
nyeket Gsszetartotta. A posztmodern szituiciéban, melyet a moderni-
tas — mint végzodésfolyamat — végeként és a vildg tényének
keletkezésfolyamataként értelmezek, nem akarmilyen identitdsok és
nem is szokvényos szeparatizmusok vannak kialakul6ban és allnak
folytonos hédborisidgban egymassal. Az iij identitdsok 1. valamilyen, a
modemitasban 1étrejott, a modernitdsban funkcionélis 4ltaldnos nor-
ma, integraciés keret, kozos alapzat ellen irdnyulnak; 2. egyik uj
identitds sem kivan a kikezdett, felboml6, d6gl6d6 régi modem
identitas —~ az 4tfogé, univerzalisztikus identitds — helyére 1€pni, beéri
onmagdval, a részlettel és harciassiga abban meriil ki, hogy ezt a
részletet kiszakitsa a , d6glott egészbdl”, koriilhatdrolja, megvédje stb.;
3. az 1ij identitdsok egzisztencidlisan vannak megalapozva, nem ideo-
logikusan és politikailag (az egyes személy sajét, egyetlen életében
vagy a puszta testi 1étezésben, a kozvetlen helyi kozosségben vagy
tarsadalmi csoportban); 4. a régi modern integracids keretek — minde-
nekel6tt a politikai nemzet — a széteséstél, a szeparatizmustdl, regio-
naliz4l6d4stdl, ,tribalizdl6d4st6l” nem d&l ossze ,,a” vildg, sét, a
gazdasagi-informacidés-kulturdlis globalizaléd4s, a nagy szupranacio-
nalis keretek kiépiilésének éppen a hagyoméinyos nemzetdllamok
lebomldsa” a feltétele, és a nagy kérdés az, hogy ez a ,.lebomlds” mi
médon, milyen dron megy végbe. Véleményem szerint az nem kérdés
mdr, hogy ennek valamiképp végbe kell mennie, és a hagyoményos
modern integracids keret meggyongiilésével, mindenekelStt a nemzet-
dllam gazdasdgi és politikai funkciévesztésével végbe is mehet, hiszen
egy uj integraciés keret létezése tamasztja al4, és a maga részérdl
minden posztmodern szeparatizmus is ezt az Wj integracids keretet
erdsiti azzal, hogy az ij identit4s alapjdn ebbe a keretbe igyekszik
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beilleszkedni. Mindenesetre még a — hagyoményos nemzetillamok
anakronisztikus ellenélldsa folytdn kirobbané — legkildtistalanabb,
legvéresebb belhaborik, ,.etnikai hdborik”, ,régick hdborii” sem
fenyegetnek azzal a veszéllyel, amivel a nemzetallamok kozotti régi
haborik, hogy vilaghéboriba és altalanos kdoszba torkollanak. Ebbdl
a szempontb6l példaul félreértés vagy retorikai tilzds napjaink ,,Sza-
rajevéjat” az elsd vilaghdboni ,,Szarajevéjaval” osszetéveszteni, még-
ha Jugoszlavia szétesése regiondlis szempontbdl bizonyos veszélyeket
és f6képpen hatranyokat jelent is szomszédai szdmdra. (Természetesen
a szupranaciondlis keretbe val6 beilleszkedés szempontjabdl.)

Az etnikai part a 20. szdzad végén a parttdrténelem torzsziilGtte.
Enyhébben fogalmazva: fab6l vaskarika” — irja Gombar Csaba. Ha-
sonléképpen torznak és veszedelmesnek latja az ,.etnikai alapon”
megfogalmazott ,,allamalkoté igényeket”, az ,.etnikumok dllamkons-
titudlé szerepét”, lett légyen szé akdr ,,nemzetk6zosségi dllamok”
elképzelésérdl vagy tervezetérSl. Nos, a modernitas eszményi politikai
képletei (a politikai nemzet és a politikai part) fel§l nézve mindez taldn
csakugyan a politikai 6sszezavarodasénak, torzuldsnak és megannyi
torzsziileménynek latszik, kiilonosen tekintettel azokra a vészterhes és
véres eseményekre, amelyek a politikum etnicizdl6dasat esetenként
kisérik. A modernitas vége vagy lezaruldsa fel6l nézve azonban nem
a politikai kozosség ,barbarizaléddsianak” vagy a ,,politikai” és a
,»természeti” elem posztmodern 6sszezagyvalédasanak latszik az etni-
cizdl6dés, hanem a ,,politikai” (a modern ,,politikum”) elhaldsat kisérd
tiinetnek, amelyet a politikailag konstitudlt intézmények és intézmé-
nyes keretek (a nemzet és a part) meggyongiilése, a beolvasztds és
kozpontositas révén egységesits politikai ideolégidk kiliresedése és a
politikai hatalmat totalizal6, kifelé és befel€ is terjeszkedd dllamgépe-
zetek funkcidvesztése tesz lehet6vé, s amely — végsS soron — a
szupranacionélis gazdasdgi és politikai integraci6kba valé beilleszke-
dést szolgdlja. Az etnikai elvet ugyanis nem a hagyoményos politikai
kozosség, a nemzetdllam vagy a totdlis part fogalmazza meg eziittal,
hogy a ,faji leszdrmazdsra” val6 kvazi-tudominyos hivatkoz4ssal
és/vagy a politikat esztétizdlva ijraalapozza a megingott politikai
kozosséget (amint azt a nacizmus tette példdul), hanem valamilyen
nem-politikai k6z6sség vagy csoport, hogy — elitje vagy az egész
csoport kiilonérdekét érvényesitve — szert tegyen a politikai k6zosség
elhagyasahoz sziikséges energidra, sz6kési sebességre és az érdekmoz-
gést elvéltoztats, a csoport kozos egzisztenciélis tapasztalatdra épits
szerepre, nyelvezetre, maszkra. Az etnikai elv csakugyan nem-politi-
kai, am épp azért nem az, mert egy létezd, fennalld politikai elv és
politikai k6z6sség — a nemzetallam — megbontasat és leépitését célozza
és egy nem-politikai, szupranacionalis gazdasagi keretbe valé beillesz-
kedésre irdnyul. Hogy aztdn mi ez a nagyobb egység, szupranacionalis
keret (az Eurépai Unid, a FAK vagy a csendes-6cedni térség), hogy
mennyire jott egyaltalan 1étre, mit bir el, hogy mennyire 6naltatds és
mennyire valésigos esély a kiszakadassal — esetenként az 4llamalko-
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tdsig elmend szepardldddssal — elérhet§ gazdasagi el6ny egy-egy
.szakadar” régié, népcsoport, tirsadalmi csoport szdmira, s hogy
végezetiil az egész széban forgd régid, népcsoport emelkedhet-e fel e
,»820kés™ dltal arra a magasabb szinvonalra, amelyen aztidn a vilag-
rendszerbe, a szupranaciondlis egységbe integralédhat (mint példiul
Csehorszdg vagy Szlovénia esetében tdrtént) avagy csak bizonyos
elitcsoportok tesznek szert az imént emlitett ,,szokési sebességre”, és
az etnikai elv meghirdetése valéjdban az elitek kiilonérdekének elho-
malyositisat szolgalja (nagyon is ideoldgikusan, ahogy azt a FAK
tagallamaiban l4thatjuk), nos, mindez mar megannyi valtozat a ,,meg-
adott témdéra”, s mindannyiszor az eseti elemzés és a konkrét mérle-
gelés donti el, hogy mit ér az etnicizal6dés, ha ukrén, ha csecsen, ha
baszk, ha breton, ha tamil, ha romadn... ha magyar? Az az etniciz4l6dds,
amelyet Gombér Csaba joggal helyez 4tfog6 elemzése kbzéppontjiba
mint az 4j témakkal telit6dd politika legsilyosabb konfliktusforrasat,
nem foghatd fel pusztdn a politikai megromiasaként és egészen mésrol
szOl, mint a 19. szdzadi vagy akdr 20. sz4zadi — sziikségképp sikerte-
len! — szeparatizmusok €s mdsrél sz6l, mint a politikai nemzet —

egységes, kdzpontositd, expanziv nemzetallam — fasisztoid megmen-
tésének/elpusztitdsdnak paradox kisérletei a nemzetfogalom etniciza-
lasa altal (ezek csakugyan fabdl vaskarikdk voltak). Ugy gondolom,
hogy a posztmodern multikulturalizmussal &sszefiiggésbe hozhat6
etnicizalé szemlélet és etnicista torekvések modernitds utdniak és igy
nem is a 19. szézadi értelemben vett nemzetdllamok megteremtését
célozzdk (ami valéban anakronizmus lenne a méisodik ezredfordulé
globalizdlédott vildgdban), hanem éppenséggel a nemzet4llamok le-
bontdsat és azoknak az uj, kiilonvédlva, 6nallésulva sikeresebb, moz-
gékonyabb gazdasigi alanyoknak a megteremtését, amelyek a
vildggazdasag nagy szupranacionélis integréciéit alkotni fogjak. A
széban forgé integricid alanyai vagy egységei ugyanis nem nemzet-
4llamok lesznek (amennyire 1éteznek ezek az integraciék, mar ma sem
ilyen nemzetéllami egységekbdl épiilnek fol), hanem a nemzetallamok
folotti vagy alatti regiondlis vagy régid-kozti gazdasigi egységek.
Nemzetdllamok egész kivételes esetben férhetnek csak 4t a globdlis
vilaggazdaség tiifokdn. (Ilyen kivétel lehet példdul Magyarorszig,
amely a modern torténelem sorscsapdsai kdvetkeztében, szenveddle-
gesen valt a magyar nemzetdllam regiondlis és etnicista torzéjava,
j6llehet még igy is élesen kettévalik , keleti” és ,,nyugati” régiéra.) A
nagy, kdzpontositott nemzetdllamok vagy maguk kezdenek el dolgoz-
ni sajat leépitésiikon, a hatalmi jogkorok regiondlis leosztisdn és a
szupranaciondlis integricids keret kimunkaldsan (aminek a hagyoma-
nyos nemzeti szuverenitasrél valé fokozatos lemondés az egyik eldfel-
tétele), beleértve egyfajta szabéalyoz6, fékezd, kiegyenlitd, korrekcids
szerepkorrel (hiszen a nemzetdllambdl é1§ vagy a nemzetallam &ltal
megvédett, privilegizalt tdrsadalmi csoportok, régiék ellendllasa a
szupranaciondlis integraciéval szemben meglehetdsen nagy), vagy
ellendllnak ennek a folyamatnak, és esetenként elmennek egész a nyilt
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haboniig is, katasztré6fdba dontve magukat és esetenként a fennhat6-
sdguk ala tartozd egész régi6t. Abban, hogy az egyes nemzetallamok
melyik utat vélasztjak (helyesebben szélva taldn melyik dtra 1épnek,
sodrédnak, taszitédnak) a politikai bolcsesség viszonylag csekély
szerepet jtszik. Az 4t4ll4s nyilvdnvalSan sokkal konnyebb ott, ahol a
gazdasagi egységesiilési folyamat beliilrd] repesztgeti a nemzetdllam
politikai épitményének falat és nehezebb ott, ahol a nemzetdllam
gazdaségi ereje elenyészd politikai erejéhez képest, tehat dezintegra-
16d4sa nemhogy gazdaségi el6nydkkel nem kecsegteti, de teljes gaz-
dasagi periferizdl6ddssal fenyegeti az ,,anyanemzethez” tartozdkat.
(Csehorszag Szlovakia ,leaddsdval” nyert, de Szerbidrdl ez aligha
mondhaté el: Jugoszldvidban éppen megforditva, a kvazi-szovetségi
jugoszlav 4llamr6l leval6 Szlovénia és Horvatorszag lettek a ,,nyerte-
sek”, éspedig nem azért, mert végre-valahara szuverén nemzetilla-
mokka vdlhattak, hanem azért, mert kiilonvilva tébb eséllyel,
gyorsabban integralédhatnak a szupernaciondlis nyugat-eurépai egy-
ségbe.)

Az etnicizilé nemzetszemlélet és nemzetideolégia ott jelenik meg,
ahol a nemzetdllam erSnek erejével akarja megakadélyozni az ij,
szupernaciondlis integréci6s keret alanyainak kialakulasat és kivalasat
a ,,politikai nemzettestb&l”, mert az 4llamalkoté nemzet gazdaségilag
nem elég erds ahhoz, hogy elvesztett politikai elsbbségét és befolya-
sét gazdasagilag szerezze vissza, st terjessze ki. (Oroszorszag, amely
a politikai birodalom torténelmi stddiuma utdn maga is egy ilyen
szupernaciondlis' gazdasdgi integraciéva igyekszik valni, nemcsak
nem rettent meg Ukrajna, Kazahsztin és a tobbi volt szovjet koztar-
sasag kivalasatol és 6néllé allamisagatodl, de inkdbb kivanta és eldse-
gitette azt: ezek az dllamok ugyanis gazdasagilag aligha fognak valaha
15 ,.elszokni” az eurdzsiai régiébél, ahol Oroszorszag gazdasigi pri-
matusa és egy szupranaciondlis gazdasidgi integricidban betoltott
kozépponti szerepe aligha lehet kérdéses.)

A nemzetszemlélet posztmodern etnicizdl6dadsa tehat nem més mint
a politikai kozosségbél, a nemzetallambdl val6 kihdtrdlds hivatkozési
alapja, amely rogvest szertefoszlik, mihelyt a kivalds sikeriilt, és
megkezdddhet a szupranaciondlis gazdasdgi integracidba valé beépii-
l1és nagy mutatvdnya. Miutdn mir nem nemzetdllamok alkotjik a
vildgot Osszetartd legfébb gazdasdgi integricids keretet, s miutdn -
ettdl el nem vélaszthatéan — kihunydban vannak a politikai k6zosség
eszméi (beleértve a hagyoményos nacionalizmusokat is), a regiondlis
onallésulas (nota bene: a személyes, individudlis 6nallésulas kisérletei
is) csak magaba ebbe a kiilonéllasba, puszta mdssdgba kapaszkodhat-
nak (a politikai k6zosség nemes eszményét fel nem ad6 politikai ész
legnagyobb megbotrankozasédra). Ebbdl azonban onmagiban sem
véres kdosz, sem ,,1ij kozépkor”, sem ,,\ij faji 4llam” nem kovetkezne,
s6t még az ,.etnikai tisztogatas” borzalmaira sem keriilne sor, ha nem
lennének olyan nemzetallamok, amelyek hdbonit inditanak az etnikai
alapon , kihatrdlék”, a ,,szeparatistdk™ ellen, s ekdzben dtveszik — sajat
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nemzetallami képiikre és hasonlatossdgukra formaljak at — az etnikai
elvet. A létez§ politikai kozdsség — a nemzetdllam — etnikai alapra
helyezése azonban éppenséggel nem posztmodern, hanem régi mo-
dern képlet. a nicizmus, a fasizmus képlete, amely val6jdban nem
lebontani kivdnja a nemzetallam politikai k6z6sségét, hanem ezen a
képtelen alapon megmenteni, megerdsiteni, s6t Ujjaépiteni. Innen
nézve j6l kivehetSen elvélik egymastél az etnikai szemlélet mint a
helyi tdrsadalmak elkiiloniilésének, onallésdginak, elszakaddsdnak
nem-politikai tdmadés-ideolégidja, legitimaldsa a hagyoméanyos poli-
tikai kozosséggel, a nemzetdllammal szemben, és mint az adort
nemzetdllam reakci6ja, védekezésideol6giaja, amelyben a megingott,
gazdasagi funkcidjat vesztett, ideolégiai tdmasz nélkiil maradt nem-
zetdllam probdlja a politikai k&zdsséget etnikai talajra helyezni. Ez
ut6bbi probélkozas az, ami aztdn etnikai hdbordkhoz, etnikai tisztoga-
tasokhoz, regiondlis katasztr6fdkhoz vezethet. A tobbé semmiféle
érvényességet ado eszmére — Torténelemre, Szabadsigra, Nemzetre —,
semmiféle kiildetésre és szolgalatra, semmiféle racionalisan megfogal-
mazhat6 feladatra (bels§ piac megteremtése és megvédelmezése;
modernizicid meggyorsitasa; szocidlis kiilonbségek kiegyenlitése)
nem vonatkoztathaté politikai k6zosség katasztrofalis belekapaszko-
désa az etnikai elvbe és az ebbdl kovetkezs véres abszurd val6jaban
a modernitds utdjdtéka, a modern, tehét politikai kozosség — az dllam
— logik4aj4bdl kovetkezik ott, ahol ebbdl a logikdb6l még ilyesmi
kovetkezhet. A nemzetdllammal szemben megfogalmazott etnikai elv
azonban nem 1j nemzetéllamot alapoz meg ezen a médon, hanem a
kivdlds elvi — egy politikai eszmék nélkiil maradt vildgban nem-poli-
tikai, ha tetszik egzisztencialis — alapjat (esetenként csak iiriigyét)
teremti meg, amib3l dnmagéaban sem fajelmélet, sem etnikai habort,
sem az etnikailag tiszta 4llam megvalésitdsinak kovetelménye nem
kovetkezik. A nemzeti szuverenitas etnikai alapon torténd kivivasédnak
értelme nem a ,nemzeti Onelviiség” vagy a ,nemzeti 6ncélisag”,
amely mintegy a nemzetallam megteremtésében teljesedik be, hanem
a szupranaciondlis integraciéba val6 beilleszkedés, az 6nz§ regionilis
elényszerzés, a jobb gazdasagi helyfoglalas elSfeltétele: a politikai
szuverenitas igazdbdl csak arra j6, hogy elnyerése utdn legyen mit
feldldozni a gazdaségi egyesiilés oltaran, csak persze ezt az dldozatot
most mar ,,mi” és a ,,magunk érdekében” hozzuk meg, ahelyett, hogy
a nemzetidllam hozatnd meg veliink a maga és mésok érdekében.
Ebben az értelemben az etnicizdlédas nem visszaesés valamilyen
archaikus szintre, a politika ald, hanem lehetséges és sok tekintetben
kényszerii tilhaladds a modernitas, a politikai k6z6sség nemzetallami
fokdn. Nem az ebbdl ad6dé értelmetlen (mert a modernitas értelemadd
eszméire immar nem vonatkoztathat6) vérengzések, sziirredlis borzal-
mak meglepéek a mi id8nkben, amely mar torténelmi kornak sem
nevezhetd, hanem egyrészt az, hogy mindebbdl mind ez iddig nem lett
vilagkatasztrofa és masrészt az, hogy még ezek a véres borzalmak is
a modemnitis végvaraibdl, a nemzetallamok sotét barlangjaib6l gomo-
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lyognak el§. Azt mondandm, hogy mdr az is nagy és j6tékony
elmozdulds a modernitds vérrel, kinnal, szenvedéssel atitatott vilaga-
t61, hogy a széban forgd borzalmak — mészarlasok, megtorldsok, helyi
héborik a maguk pSreségében, semmiféle magasabb elvre — torténel-
mi sziikségszerfiségre, nemzeti kiildetésre, isteni végzésre — nem
vonatkoztathat6 értelmetlenségként, abszurditasként, helyi katasztro-
faként mutatkoznak meg a vildg szdmdra. E katasztrofilis ténykedések
azonban viltozatlanul a modern, tehét régi nemzetdllamok mozgésa-
nak logik4jabdl és a modern (tehat anakronisztikus) dllamnacionaliz-
musokbdl, nem pedig a velilk szembehelyezked§ etnicista elkiiloniilési,
kitorési, kivalasi kisérletek logikdjabdl és az etnicizald tdrsadalom-
szemléletb6] fakadnak. A legsiilyosabb eset viltozatlanul akkor 4ll elg,
ha a politikai k6z0ss€g, az dllamnemzet veszi dt és hasznélja fol sajit
megerSsitésére az etnikai elvet. Ez azonban modern képlet és a
modern katasztréfa forgatékonyve, barhol valésitjak is meg. Viltozds
— s nem épp lényegtelen véltozas — csak abban van, hogy a katasztréfa
forgatokonyve mostantdl helyi szinten és nem vildgméretekben valésul
meg. Vildgméretekben a szupranaciondlis gazdasigi integraciékbél
4116 globalis tdrsadalom van megvaldsuléban. Igaz, hogy ez még a
kezdetnek is csak a kezdete, de mdr ez is elég ahhoz, hogy nemzetal-
lamok ne robbanthassanak ki vildghdborit, avagy kissé pdriasan
szblva, hogy csak a helyi levesbe kophessenek bele, de a vilaglevesbe
miar nem. Innen nézve a masodik ezredfordulén nem a rivalis ideol6-
giai-politikai rendszer, a szovjet tipusi kommunizmus bukasa jelenti
az igazi fordulatot és adhat némi reményt egy vildgkatasztréfa elke-
riillésére, hanem a modem ~ centralizalt, expanziv, asszimildlé —
nemzetillamok globdlis, strukturdlis meggyengiilése és a helyi, vala-
mint a szupranaciondlis gazdasdgi, politikai, kulturélis integraciés
struktirak kiépiilése, a nemzetdllam dekomponalédésa.

Az Uj keletd szeparatizmusok, a politikai széttagoz6dés, az etnikai
nemzetdllamisdgok mogott tehat a fenndll6 — 19. szdzadi tipusid —
nemzetéllami integracids keretek elleni ldzadés 4ll: a kiilonféle okok-
nél fogva (valldsi, nyelvi kulturdlis tradicié, népcsoport, gazdaségi
fejlettségi szint) tartésan kiilonalls és e kiilonalldst valamiképpen
megélS, tudatositd, kinyilvanité régick, a helyi tarsadalom éppen a
globaliz4l6d4s vildgkorszakdban Onéllésulhatnak a régi szerepiiket
vesztett nemzetallami integracidkkal szemben. De nem azért, hogy
végre-valahdra 6k 1s szuverén nemzetillamok lehessenek, hanem
azért, hogy sajdt jogon (sajit gazdaségi teljesitményiiknek vagy
vdgyéalmaiknak megfeleld sillyal) illeszkedhessenek a szupranaciona-
lis vildgintegraciéba. Sehol sincs megirva, hogy a vildggazdasidgba
csak a 19. szdzadi nemzetdllamok integricids keretében €s ennek az
integraciénak a szinvonaldn kell és lehet minden régi6nak, tirsadalmi
csoportnak beilleszkednie. A nemzetéllamok egykori versengését és
héboriskodéasat a vilag felosztdsaért és birtoklasaért a globalizal6das
korszakdban a régidk versengése €s esetenként hiborisdga véltja fel
— a nemzetillambél val6 formélis és/vagy tényleges kiszabadul4dsért
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és a miel6bbi és minél elénydsebb ,vildgba keriilésért”, azaz a
szupranaciondlis gazdaségi integriciéba keriilés jogositvényénak le-
het6ségének a megszerzéséért. Minthogy ez a jogositvany pillanatnyi-
lag az 6nall6 nemzetéllamisig (a szupranacxonahs integracidk
jogi-politikai alanyai a nemzetillamok), a régi nemzetdllamok 4ltal
elnyelt-integralt régidk arra vannak karhoztatva, hogy abbdl, ami
kulturdlis, nyelvi, vallasi, etnikai kiilonalldsukbdl megmaradt, megte-
remtsék — kifundéljak! — az 6ndlld, sajat nemzetdllamot. A régidk —
paradox médon — csak nemzetadllamocskdkként szabadulhatnak ki a
nemzetdllam palackjabél, ahova a 19. szazadi kapitalizmus szellem
zarta Gket. A 20. sz4zad végi kapitalizmus azonban egészen mds
integrdcidban egyesiti a viligot. Merd latszat az, hogy szaporitja a
nemzetillamokat. Val6jdban ugyanis alddssa a tulajdonképpeni nem-
zetdllamokat és megteremti azokat a kvdzi-nemzetdllamokat, formalis
nemzetdllamokat, amelyek a szupranaciondlis vildgintegraciéba koz-
vetleniil beilleszthet8k. A ,,Virdgozzék ezer nemzetdllam!” posztmo-
dern jelszava valdjdban a 19. szdzadi nemzetdllamok ellen irdnyul és
posztmodern multikulturalista patosz nélkiil igy fordithaté le: ,vira-
gozzék ezer nemzetdllam a jelenlegi nemzetdllamok helyén! ugyanis
nekiink virdigozzék — a multinaciondlis, transznaciondlis, szupranacio-
nélis vildggazdasagi integracidknak!”

Ennyiben tehét az etnicizdl6das, a nemzetdllamok etnikai széttago-
I6d4sa mint kisértés, veszedelem és megval6sulds még a Nagy Elbe-
sz€1ésbdl lett posztmodern mese szintjén sem a ,,nemzeti fiiggetlenség
kivivasardl”, a ,,nemzet szabadsigdrdl”, az ,egységes nemzetillam
megteremtésérél” sz6l, hanem a nemzetdllamtél valo — 6nz6 fogyasz-
t6i érdekeket és vélt vagy valésdgos termeldi érdekeket kovet§ —
elszakaddsrdl és a jolétben vald egyesiilés, a szupranaciondlis integ-
rdcidba vald gazdasdagi beolvadds vagydrdl, eléfeltételének megterem-
tésérdl és kivitelezésérdl. Az etnikai alapi kvazi-nemzeti elkiiloniilés
(a szeparatizmus) a nemzetf6lotti viladgintegracidba valé beilleszkedés
elGfeltétele. Ahol a globalizdlddds gazdasagi nyomdésdra nem kovet-
kezik be szinte magét6] a hagyoméinyos nemzetillami szuverenitds
egy részének — s j6 részének! — dtengedése nemzetekfolotti testiiletek-
nek, a kozpontositott dllamhatalmat pedig nem ,,0sztjdk le” a helyi
tarsadalomnak, a régi6knak, ott éppen a szeparatizmus, a régidk
ldzaddsa, esetenként az etnicizal$ dllamfelfogés, az ,.etnikai forradal-
mak” segithetik el a globalizdl6dds folyamatat. A globalizdl6dast
els6sorban a nemzetdllamok fékezik vagy akadédlyozzdk, azaz a ,,nem-
zetiként” megjelenitett kiilonos €s partikuldris helyi és/vagy tarsadalmi
csoportérdekek, amelyek a nemzetallam véd&erny&je, gazdasigi-poli-
tikai erdditményrendszere nélkiil nem lennének érvényesithetdk, leg-
alabbis nem ilyen konnyen és nem kozponti fontossagi érdekként,
»osszérdekként”. Marmost attél fiiggen, hogy a globalizdlédds egy-
egy régid, egy-egy orszag tobbsége (vagy legaldbbis meghatirozd
helyzetii és szerepd kisebbsége) szdméra inkdbb rosszat vagy inkdbb
jét igér-e és hoz-e, inkdbb igenelhet6-e, mint nem, attél fiigglen
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vetheti meg labat a hagyomanyos, 4m defenziv nemzeti 4llam valami-
lyen nem-politikai talajon (vallasi vagy civilizaciés fundamentumon,
etnikai-kulturalis k6zosségben), hogy szembehelyezkedve a globaliza-
l6déassal gy prébélja azt feltartéztatni. A fundamentalista és etnicista
nemzetdllam is szeparatista dllam, csak ez az dllam a vildgt6l akar
elszakadni, hogy onmagdba zdrk6zva megmentse magit (azaz ,.a”
nemzetet, ,,a” valldsi fundamentumot, ,,a” civilizaci6t) a széthull4stél
és felolvaddstdl. Innen nézve azonban azt kell mondanom, hogy nem
a hagyomdnyos nemzetallammal szembehelyezkedd és ezért a globa-
lizal6dast eldsegits etnikai szeparatizmusok, hanem a globalizalédas-
sal szembehelyezkedS hagyoményos nemzetallamok fundamentalista,
etnicista, civilizdci6s szeparatizmusai torkollanak véres tébolyba,
méghozzd nem valamilyen sohasem latott archaikus tébolyba, hanem
a modernitas — Torténelem hijan igazolhatatlann4 valt, értelmezhetet-
len — normiltébolydba, amelyen mindazonaltal globdlisan til va-
gyunk. (Ha egyéltalan globdlisan létezhetiink, akkor legal4bbis tdl
vagyunk ezen.) Igy hét én nem annyira piszkos, mint inkabb véres
pottyoket latok megjelenni a posztmodern palettdjan — a modernitds
torténelmi vértengerének remélhetSleg utolsé cseppjeit.



1I. A LIBERALIZMUS MAGYARORSZAGON

TOKECZKI LASZ1.O

Magyar eszmetorténeti vizlat

A magyar liberalizmus torténetéhez

A magyar tdrsadalom sajatosan illeszkedett be Eurépiba keresztyén
allamisagdnak megszilarduldsa utén. Létezésének folyamatos kett&sségét
egyrészt az 4lland6an jelenlévé nyugat-eurdpat példak és igények, mas-
részt a nem javuldan dllandé kelet-eurdpai tipusi (gazdasdgi—agrar)
lehetSségek hatdroztak meg. Masként fogalmazva: az eszmei-szellemi
ismeret és részvétel nyugati egyidejliségének hazai kemény ,tarsa” és
korlatja a legfeljebb ,,peremvidéki” gazdasdgi bekapcsolédds. Nyugati
tipusii értelmiségi—valldsi kultira és mivelGdés, keleti tipusi, erds
agrar Onellatasi gazdasag kettGse jelenti ~ nagy leegyszertsitéssel —
a kozép-eurdpaiség alapjait.

Hangsilyozni kell azt, hogy ez nem valamiféle ,lemaradisbol”
vagy ,lemaraddsban” keletkezett s nem személyes felelGsségek (pl.
,»0sztalyérdek”) kovetkeztében alakult igy. Hol van az a buta uralkodé6
csoport, amely az ismert ,,jobbdl”, a , fejlettebbd]” fakadé elényoket
ne akarnd akkor, amikor hatalmi helyzetb6l sajit maga lehet a
véltozasok vezet§je? A magyar torténelemben nem azért nem lettek
erfs vérosok, mert a nemesség nem akarta (tudjuk jél, hogy milyen
lendiilettel ,,csindltak™ foldesuraink a mezd&varosokat), vagy nem azért
volt olyan volumen( a kereskedelem, mert az ,,urak” akadékoskodtak.
A Karpat-medencének — a maga viszonylag ritka s haboriikban
gyakran pusztitott lakossagaval, zomében kivdlé mez&gazdasagi ter-
moéhelyi adottsdgaival, illetve egymdst j6l kiegészits régidival —
masféle adottsdgai voltak egy (illetve tobb) masféle hagyomdnyu,
mentalitdsi és miiveltségii nép(ek) ,.kozremiikodésével”, mint a Nyu-
gatnak. Az emberi és tirsadalmi szdndékok és célok — normadlis
esetben — nem indulhatnak ki masok, akér esetleg irigylésreméltd
életkoriilményeibdl s nem wutdnozhatnak sziinteleniil valakiket. Ez
lehet olyan egyesek életprogramja, akiknek mddjuk van réa, vagy lehet
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az 4ltalaban adott 1étfeltételektS] magukat fliggetleniteni, de k6zGsségi
kdzvetlen program nem lehet, mert megvaldsitiasadhoz az emberi akarat
(voluntarizmus) kevés.

A zomében gazdasagilag €s szellemileg Onellédtd kozosségekben €16
magyar tdrsadalomnak folyamatosan volt egy nyitott és sok tehetséget
felmutatd politikai-gazdasagi €s miiveltségi vezetd csoportja, a magyar
nemesség. Ez az 6nmagéaban is erGsen tagolt tirsadalmi réteg (rend)
évszazadokon it meg tudta Orizni pozicidit és presztizsét, mert —
folyamatosan kiegésziilve a tobbi tarsadalmi réteg felemelkedd szemé-
lyiségeivel (minSségi kivalogatédas) — képes volt népének (etnikum),
nemzetének onfenntart6 kiizdelmeit vezetni s annak (nyugat)eurdpai
kapcsolatait megdrizni. Ehhez az intézményes keretet az egyhdz, az
egyhézak és iskoldik jelentették. A rokontalan és veszélyes geopoliti-
ka1 6vezetben €16 magyarsag ,,magasabb miiveltségének” jellegzetes-
ségeit ezért nem lehet miltja nélkiil vagy éppen miltjaval szemben
(mert, hogy 4llitélag ,,nincs demokratikus hagyoménya”) megérteni s
megirni.

A magyar torténelemnek nagyon is sok demokratikus hagyomanya
van. Az 4ltaldban vett nemesi demokracidn kiviil ide tartoznak a
székelyek, a szdszok, jaszok és kunok, valamint hajdik sajétos ,,sza-
bad” kozosségei, a szabad kiralyi és a mez§varosi polgarsag, paraszt-
polgdrsdg oOnkorményzati élete, a protestins egyhdzak autoném
szervezetei, amelyek hatdsdra és mintdjara jott 1étre az erdélyi rémai
katolikus stdtus, s&t a roman és szerb ortodox egyhédzak Onigazgatdsa
is. Aki mindezeket ismerve szégyellnivalé feudalis multrél képzeleg
— aktudlis hatalompolitikai és ideoldgiai céljainak szolgdlatiban —
6nmagat leplezi, leplezte le.

A magyar miiltnak még a polgéri tdrsadalomhoz valé kapcsolddasa
is mintaszeriien szerves volt, hiszen régi uralkodd csoportjainak
»progressziv” része befogado médon, dontSen erkdlcsi indittatdsbol
hajtotta végre a polgar atalakulast. Miért folyik hat — ennek ellenére
— olyan polemikusan a magyar torténelem feltarasa? Eppen azért, mert
a magyar tarsadalomtérténet ilyen vildgos s a ,,modern™ polgéri és
nem-polgéri torekvések egy jelentds és harsiny része — nem taldlva
elég sajat legitimdciot ebben a torténelemben! — vagy mashol keresi
azt, vagy egy ,ellenkultirds” ,haladé hagyomany” konstrualdsival
akarja az 4ltaluk is fontosnak tartott el6doket elSteremteni.

Az ilyen irdnyd torténelmi bivarkodds mindeddig szerény és sok
tekintetben kétséges eredményei hangsilyoztatjdk aztin a ,,prog-
resszié” ,eurdpaisdgat”, ,humanizmusét” és ,demokratikussagét”.
Természetesen nem fiiggetleniil a szdzadfordulds el6dok — polgéri
radikélisok, szocidldemokratdk — hasonlé torekvéseitst és ,,eredmé-
nyeitdl, akik a nemzeti dllamok virdgkordban kdvetkezetes tévhittel
akartak kdvetend& példikat — nyugaton — és szovetségeseket — keleten |
— egy mdig 4brandnak bizonyult értelmiségi utépiahoz.

Sajnos, a kozép-eurdpai térség nagyobb részének sorsit az elmiilt
évtizedekben egy értelmiségi proletdrok vezetésével szerencsés vildg-
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torténelmi pillanatban végrehajtott forradalmi puccs kévetkezményei
hatiroztdk meg. (Természetesen nem fiiggetleniil az érdektelenséget
mutatb, anyagi eldnyeit mdshol megtalalt Nyugat, értelmiségében
inkdbb jéindulati, politikjadban kdzonyos magatartdsat6l.) A nyugati
tudoményos eszmék keleti szobatuddsainak eme politikai kirdnduldsa
sziikségszerden torkollott mindenhol terrorba és diktatiirdba, hiszen 6k
az emberev3vé alakuld kisérleteikben nem csak keleti, de a nyugati
tarsadalmi, s6t emberi létbSl fakad6 ellentmondasokat is meg akartdk
»oldani” — , keleti” életfeltételek, el6zmények bazisan.

Ezeknek az értelmetlen kisérieteknek — nem utdlagos értékelésrsl
van sz6, hiszen ez vildgos volt szinte minden kortars gondolkodé eldtt
— nemcsak tomeges emberi, gazdasagi és tArsadalomszerkezeti tragé-
didk lettek a kovetkezményei, hanem szellemi és erkolcsi felfordulas
is, amelyben minden aldvettetik a mdnak, a pillanat ,,igazolasi sziik-
ségleteinek”. (Ahogyan ezt mar nyolcvan évvel kordbban j6 szemmel
észrevették egy ,,progressziv’ magyar koziréndl: ,,a szerzd politizélni
akar és nem torténelmet irni, nem adatokbdl von le konzekvencidkat,
hanem a konzekvencidkhoz fiiz adatokat s még ezt is a legnagyobb
feliiletességgel”. — F. L. A magyar vildgi nagybirtok torténete. Magyar
Figyeld, 1914, 1. 245-246.)

A ,,modern” értelmiségi raciondlis ,,viligmegvaltasnak” ez a legiti-
macibs sziikséglete olyan erSs rendszerképzd erd lett, hogy a vele
ellentétes torténelmi kovetkeztetéseket egyszerd ,.ellenlegitimacio-
nak” tekinti, s igy a torténetirdsban diil az ideol6giai kbzdelem, amely
el6l sokan aztin a faktol6gidba menekiilnek. A miltnak a természetes,
sajat bels§ ,logikdjan” til mindig van vagy lehet mondanival6ja az
utékomak, ez azonban mar nem korldt nélkiil alakithaté. A ,haladé
vildgnézet” ott kiilonbozik masoktdl, hogy kérdései csak az 6nmaga-
hoz vezet§ vonalakra, elemekre és Iépésekre vonatkoznak — eljelen-
téktelenitve minden mds egykori ,jogosultsdgot”. Az elkdvetkezd
oldalakon ezt szeretném elkeriilni, s teljesen véletlen lesz, ha régi
helyzetek elemzése alkalmanként mai politikai vitdk valamely oldal4-
nak nézeteivel egyezd eredményekhez vezet. Ez csak azt jelenti, hogy
az emberi 1étnek hangsiilyos folyamatossdgai vannak s ezek nem
savulnak el”.

AZ EGYSZERRE LIBERALIS ES KONZERVATIV
MAGYAR NEMESI POLITIKAI ELIT

A magyar rendiség a fiiggetlen magyar 4llamisdg bukdsa utdn (1526—
1541) szivés, véltozatos eszkdzokkel vivott sorozatos l4tens é€s nyilt
harcokban védte meg a sajat és az orszdg fontos pozicidit egy
tobbnemzetiségli birodalom abszolutizil6dé dinasztikus hatalmaval
szemben. Az érdekek egyeztetésének nagyon hamar kibontakoztak a
kérvonalai (1608), vagyis elég hamar elkiiloniiltek a feltétleniil kéz-
ponti hatalom korébe tartozé hatalmi-politikai hatdskorok és egy
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viszonylag széles bels§ igazgatdsi-miivelGdési rendi autonémianak a
tartalmai. Az 4llandéan fellobbané gravaminalis vitdk jelezték, hogy
az 4ltaldban vett ,kiegyezésnek” nem volt térelesen torvényes szaba-
lyozésa s voltak neuralgikus pontjai (valldsiigy, jobbagykérdés), de a
birodalmon beliili magyar ,,missag” — szemben az 6r6kos tartoma-
nyokkal — gyakorlatilag elfogadtatott.

A magyar nemesség bels§ igazgatési (igazsagszolgéltatasi) autono-
midja szorosan Osszekapcsolddott az egyhazakkal és iskoldkkal, ame-
lyek — sok szempontbdl, illetve bizonyos részeiben még az egyébként
Habsburgoknak lekotelezett rémai katolikus egyhdz is — a nemzeti
udvar és 4llam hidnydban a magyarsdg ideoldgiai és mivelGdési
bazisait is jelentették. Annal is inkdbb, mert az értelmiségképzésben
itt mobilizalédtak a nem nemesi tarsadalom értelmiségivé val6 tagjai,
s itt alakult ki a k6z6s nemzeti ideolégia és miiveltség. A magyar
egyhizak és iskoldk — kiilondsen az autondm szervezetii, nemzeti
protestdns egyhédzak és iskoldk — 4allandé kapcsolatban voltak az
eurépai intézményekkel.

A magyar politikai osztaly és értelmiség személyes nyugati tapasz-
talatait és elméleti ismereteit a 19. szdzadig csaknem mindig ,,realpo-
litikai cselekvésekké” oldotta a hazai vildg jorészt teljesen mds
feltétel- és kovetelményrendszere. A nyugati tartalmak a ndlunk
szivGsan €16, lassu agrarvilag felsd rétegeibe épiiltek be anélkiil, hogy
tarsadalmi struktiravaltast eredményezhettek volna. (Jellemz§ az ugy-
nevezett haladé torténelemfelfogésra, hogy csak az elszért egyéni,
konfliktusos életutakat tartotta és tartja elGdeinek s a joval szélesebb
korii, szervesen lassu szellemi €s anyagi korszerdisédést kevésnek,
tehét ellenségének latja.)

A magyar rendi tarsadalom azonban - s ez fejezi ki legjobban a
Habsburg(—)magyar nemesi folyamatos kompromisszumot — sokat
korszerlis6dott, hatalmi szakszerdségben sokat tanult a birodalmi,
4ltalaban centralizal6 szdndékd hatalmi szervezettd] is, amelyben sok
magyar is szolgdlt. Az eurdpai ,,nagyhatalmi koncertben” allandé
szerepet jatsz6 Habsburg 4llam — ez a rendkiviil eltér§ teriiletekbdl
all6, soknemzetiségd képz6dmény — ugyan 4ltaldban konzervativ, sét,
gyakran 6konzervativ jelleggel miikodott, hiszen mindig az egyszer
nehezen kikiizdott egyensilyokhoz ragaszkodott, de a nagyhatalmi
versengés hatékonysagi kényszerei folyamatossa tették a ,technokra-
ta” modernizacié kisérleteit is. Tehat a politikai-hatalmi stabilitds és
véltoztathatatlansdg kovetelményei nem tették lehetetlenné a haté-
konysagi korszerdsitést, amennyiben azok viltoztatdsai és kovetkez-
ményei kozvetleniil nem érintették a szigonian drzott uralmi hierarchia
1étét. (Ilyen szempontbdl a szigorian, sdt alkalmanként bigottan
katolikus uralkodéh4z és a péapai politika titjai nagy parhuzamossagot
mutatnak. A katolikus egyhdz is - tulajdonképpen mdig — minden
ujitdst egy Oroknek tételezett emberi struktiridba akar integrélni,
amelynek mddja a ,hosszi idStartam” (long durée), a ,megérés
megléte”.)
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Mikdzben a magyar politikai osztdly és a jorészt szdrmazastdl
fiiggetleniil hozza csatlakozé értelmiség folyamatosan kapcsolatban
allt az eurdpai szellemi és tarsadalmi mozgasokkal, otthoni tdrsadalma
alig vagy semmit sem véltozott. A torok idSk dlland6 pusztitdsaitdl
kikényszeritett ,,ijjdépitésekben” emésztSdtek fel a tdrsadalmi energi-
ak és t6kék. Csak a végre békés 18. szdzadban sikeriilt a teljes
helyreallitdst megvalositani, ekkor azonban mdér olyan tdrsadalmi-
nemzetiségi Osszetétel mellett, a frissen bevandorolt, illetve betelepi-
tett idegen népek tobbségre jutdsa kozben, amelynek tragikus
kovetkezményel hamarosan megmutatkoznak. Melyek ezek a kovet-
kezmények? A magyar nemességnek ezutdn uj ,fronton” kellett
védekeznie, mar nemcsak a Habsburg-abszolutizmus 6sszmonarchiat
akard torekvései €s a jobbagysdggal kapcsolatos szocidlis fesziiltsé-
gek, hanem a tobbségbe keriilt nem magyar — jOrészt jobbigy -
tomegek eltérs vallasi és nyelvi viszonylatai is kihivast és megoldand6
kérdéseket vetettek fel. A magyar nemesség onvédelmi sziikségletei —
amelyek az uj helyzetben gyakran 6ssznemzeti (etnikai) sziikségletek
is voltak — igy rendkiviil dvatos eszmei-politikai magatartdshoz vezet-
tek. Minden véltoztatas, csakiigy, mint a Habsburg-birodalmi egyen-~
siilyok esetében, nagy és ellendrizhetetlen kockédzatok veszélyét idézte
fel. Sziikségszerifen kell tehat latnunk azt, hogy a dinasztia és a
magyar nemesség egymdsrautaltsdga — minden régi és meg-megijulé
fesziiltség, ellentét ellenére — folyamatosan erdsodott. S a magyar
politikdban és kdzgondolkodasban is a biztositottsdg, a konzervativ
struktiradrzés vélt uralkodéva. Azonban a kozvetleniil nem hatalom-
politikai hatdsi valtoz4soknak, novekedésnek itt sem voltak akadélyai.

A politikailag €s az értelmiségi szellemiséget illetGen eurépailag
integralt birodalom és magyarsag, gazdasdgi szempontbdl az idék
folyamédn — a gyarmatosité vildggazdasdg er§sodd kiépiilésével —
inkabb tdvolodott a nyugati lehetdségektdl €s trendektsl. Ugyanis a
csak lassan névekvd gazdaségi €letben silyos ellentmondédsokhoz és
fesziiltségekhez vezettek az eurdpai dllamisdg és az egyre jobban
terjedS eurdpai jellegd nemesi fogyasztéi igények. Az 0sztodé nemesi
birtokokb6l — a jobbagysag egyre er6s6dd dllami adbztatdsa mellett —
bizony elszegényedési tiinetek kovetkeztek, s ndlunk nem volt tér a
nemesi—értelmiségi stallumok gyarapoddsira — szemben a nyugaton
megismert lehetdségekkel.

A nemesi létforma valsagat a nap6leoni haborik dtmeneti konjunk-
tirdja még jobban tudatositotta — azzal parhuzamosan, hogy a nyugati
polgari 4talakulds eszmerendszere az emberi (egyéni) jogegyenlSség-
rél egyre inkdbb erkolcsi kérdésként is jelentkezett. Nem szabad
ugyanis elfeledkezni arrél, hogy a magyar nemesség elitjének klasz-
szikus humén miveltsége rendkiviil eleven, hazdnak szolgélo és
magas szinti egyéni erkOlcsiséget is tartalmazott. Az antik miivelddési
anyag egyértelmiien az egyéniség — tarsadalmi helyzettdl is elvonat-
koztatott — értékére tanitott. A részletekbe meriilés nélkiil is vil4gos,
hogy Wesselényi, Széchenyi vagy Kolcsey politikai-tirsadaimi néze-
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teinek elsGdleges meghatdrozéja az igazsdgkeresd egyéni erkslcsiség.
S ugyanez mondhatd el a magyar reformnemesség tobbségérsl. Ok a
polgari 4talakuldst s annak kdzponti magjat, a jobbagyfelszabaditast
az egyén, a személyiség erkolcsi egyenl@sége alapjan kovetelték.
Viszont nem kell azon csodalkozni, ha a nemesség més részei redlisan
végiggondoltak a polgéri tarsadalom létrejéttének nemesek altal fize-
tendd koltségeit is — til a politikai-hatalmi rendszer természetesnek
tartott hierarchidjanak védelmén.

Nyilvanval6, hogy egyetlen uralkodé csoport vagy réteg sem Ghajtja
magét — mint olyant — felszdmolni. A magyar politikai elitnek egy-
szerre voltak — feloldhatatlan egységben — struktiirakonzervilg és
liberdlis véltoztatdsra kényszerits érdekei is. Ez sziikségszeri volt egy
agrartarsadalom tSkeszegény foldbirtokosi-értelmiségi elitjénél, amely
rdadésul, nem az alulrdl j6v6 nyomasnak engedve, nem egy felemel-
kedett és meggazdagodott, de politikai jogokon kiviilrekedt ,konku-
rens elitte]” versenyezve munkélta a polgari dtalakuldst. Ebben a
folyamatban — csakigy mint sok mds esetben és idSben — a nyugati
mintakdvetés szdndéka jatszott donts szerepet, a hagyominyos ma-
gyar (rendi) fiiggetlenedési térekvéseken kiviil. Az utébbi, érzelmeket
megmozgatd hagyomdény feszitGereje és a bécsi udvar elszintan
konzervativ ellenélldsa nélkiil a liberalis elvek nem tudtak volna 4tiit6
erejii nemzeti ideoldgidvd lenni. Amely ideoldgia az idSk sordn — a
nyugati mintdknak megfelelden — nalunk is konzervativ, illetve kon-
zervdlé tendencidji eszmerendszer lett a maga individualis felfogédsa-
val. Szemben a kapitalizdl6dds 6ridsi egyenlStlenségeibdl kindtt
szocidldemokrata és keresztényszociilis mozgalmak kozosségi-kol-
lektivista célrendszerével.

A MAGYAR POLITIKAI ELET SAJATOSSAGAI

A bevezetSben mér emlitett néhdny jellegzetességen tiil a magyar
politikai életet, ahogyan a régiét 4ltaldban, az hatdrozta meg, hogy
tdrsadalmi-gazdasagi alapjait olyan kiskozosségek (falvak) vagy kis-
vérosi telepiilések adtdk, amelyeknek sajdr integrdcids erejiik, a
politikai hatalomra nyomdst gyakorolni képes befolydsuk csekély volt,
Azt mondhatjuk tehdt, hogy a magyar tdrsadalom nagyobb része
politikum alatti létformékban élt €s gondolkodott. A politika s a
politikai szakszerliség ezért a fels§ tarsadalmi rétegek privilégiuma
volt.

A gazdasigi élet ndvekedése €s a vagyonosodds Nyugaton elég
hamar létrehozza a kdzponti hatalom és a ,,harmadik rend” szovetsé-
gét, s ezzel az ,alul folyd”, gazdasigi jelleg(i integrdcié lesz uralko-
déva. A mi régiénkban csak a mindig nagy létszdmu — a nyugatiaknak
kétszerese-hdromszorosa — nemesi kivaltsadgos rétegek csoportjaira
tdmaszkodo politikai-hatalmi integracié volt jarhaté. Hunyadi Matyés
kisérlete s a Habsburgoké ugyanolyan megalapozdsi volt. Az utébbiak
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karpat-medencei sikereit a mashol birtokolt gazdagabb/véarosiasabb
régidk pénze tette lehetSvé. A feliilrol folytatott integrdlds és mdr
emlitett korszerisités hatékonysdgi céljai nem veszélyeztethették a
hierarchikus struktiirikat, az integraciét vezet§ dinasztia kiprébalt
szovetségeseit.

A magyar nemesség lassan és nehezen tért 4t a feliilr§l kezdemé-
nyezett integrécio (,,0sszbirodalom”) akércsak részleges elfogadésara.
Ahogyan persze a Habsburg-h4z sem fogadta el a magyar kiilon4llas
akdr csak részleges megvalGsulasat. Kettejiik éles szembendlldsa addig
tartott, amig nem tudatosodott — klcsonosen — az 1), mindkettGjitkre
nézve veszélyes kiilsé és bels§ erSk redlis jelenléte. A magyar
nemességben hamarabb tudatosodott veszélyeztetettsége. A torok
hédborik és megszillds magyarsagot tizedeld kovetkezményeit ugyan
rogton észlelték, de a valds helyzet veszedelmét a 18. szdzad ismertette
fel: a magyarsdg (= nemesség) immdr idegen népekkel, nyelvekkel és
valldsokkal all széles fronton szemben — sajit hazijdban. Ebben a
helyzetben értékelddott fel a nagyhatalmi Habsburg-udvar altal nyer-
het§ politikai-tarsadalmi stabilitds és rend — f6leg a francia forradalom
antifeudalis céljainak, majd a forradalmi terrornak drnyékaban. (Nem
szabad megfeledkezniink az 1784-es erdélyi-romdn — még jorészt
vallasi jelszavakat hangoztat6 — parasztfelkelés véres eseményeirdl s
a csiszari udvar kettds jatékar6l sem.) A magyar nemességnek mint
politikai osztilynak az 4lldspontja természetesen csak forradalomelle-
nes lehetett, de a kialakulé polgari parlamentarizmus békés liberaliz-
muséval kapcsolatban mér korantsem ez a helyzet.

Nem, mert a magyar nemesség kiemelked§ képviselSi erkélesi
idealizmusuk mellett is felismerték a klasszikus liberalis elvek ,,sz4-
mukravaldsdgat”. A nemesi énképben erfsen élt a kival6sagrél (= ki-
vélogatottsdg) valé meggydzddés, tehat a vezetésre mindsiiltség,
amelyrdl a magyar torténelem tandskodik. Nem véletleniil hangzott a
reformerek, majd utddaik jelszava igy: ,.a népet be kell emelni
(engedni) az alkotmény séncaiba”! Végiil is a klasszikus liberilis
gondolat torvény el6tti formalis (jog)egyenlGsége nem jelentette min-
denki politikai jogegyenlGségét. A sziiletési elGjogok helyett a vagyon
és ,.értelmiség” 4ltaladban szigori cenzusa Srkodott a |, kival6sdag™ és
Horettség” uralman. Néalunk — nem lévén nagyszdmi és vagyonos
kapitalista (ipari és kereskedd) polgirsig — a politikai élet polgiri
atalakitdsa csak keveset valtoztatott a politikat befolyasolék korén.

S ugyanezt mondhatjuk el a kezdetekre — és gyakorlatilag a
szdzadforduldig — a gazdasagi életre is. Nem 1évén elég tSke és tSkés
mentalitdsi magyar polgér, a magyar politikai osztdly minden tovédbbi
nélkiil elfogadta a gazdasagi liberalizmus eszméit. S6t, a hatékonysagi
korszer(sités jegyében késébb a magyar dllam mindent megtett a
magéntdke segitésére (négy ipartamogato torvény, kozlekedésfejlesz-
tési tdmogatds, dradga nehézipari dllami ,beszéllas” stb.). A magyar
nemesség elitjének vezets szerepét hosszi ideig nem kérdGjelezte meg
senki, még akkor sem, ha a jobbagyfelszabaditds gyakorlati végrehaj-
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tasdnak voltak is fesziiltségei. Teljesen irredlis kivansdgokat fogal-
maztak meg ut6lag olyan vélemények, amelyek a foldbirtok-szerkezet
,,demokratikus” atalakitdsdnak (€rtsd: a paraszti kisbirtok uralkodéva
véldsidnak) elmaraddséat vadda formaltak a magyar nemességgel szem-
ben. Olyan ez egy agrarorszdgban, mintha az iparosodott Nyugaton az
ipari és kereskedelmi, banki vallalkozdsok - ,felosztasuk™ értelmet-
lensége miatt — 4llamositasat, ,.k6zosségiesitését” kovetelték volna!
Egy politikai dtalakul4st (forradalmat) végrehajté tarsadalmi csoport-
t6l ki és milyen alapon kér azonnali gazdasigi s rovid tavon biztos
politikai 6ngyilkossagot?

Valamit le kellene szgezni — a varhaté élénk tiltakozds ellenére is
—: a magyar reformnemesség nem , helyettesitette” a polgdrsdgot,
hanem maga volt az a nemzeti agrdrpolgdrsdg, amely az elGjogos
tulajdonlds utdn a polgéri jogrend alapjén is vezet ereje volt tarsadal-
minak. A nyugati polgdri t6kék nem ugyanigy a feudalizmusban
jottek-e létre s nem rendi természetiiek voltak-e, mint a nemesi
foldbirtokok? A magyar nemesség politikai vezet$ rétege éppen azért
nem latott a klasszikus polgéri liberalizmus eszméi és sajit ,,0sztély-
érdekei”, valamint a nemzeti érdekek kozott ellentétet, mert ilyen ott
és akkor redlpolitikatlag nem volt. A jobbagyszolgiltatidsok elvesztése
miatti dllami kdzrem(ikodéssel igért karpétlas is tokéletesen megfelelt
az ad4svétel polgdri piaci elveinek.

S még valamit felismert viligosan a magyar politikusi réteg, azt,
hogy a liberalizmus individualista elveil a birtokon beliilieknek, a
kordbban is elényds helyzetGeknek kedvez - kiilongsen akkor, ha
jelent8s gazdasagi erejd , kihivok™ nincsenek, s a nemzeti programként
megfogalmazott liberalizmusnak - politikai-hatalmi okokbdl — a
Habsburgok és biirokracidjuk az egyetlen ellenfele.

A Habsburgok azok, akik a hagyomdnyos nyugati nagyhatalmi
politikdjuk biztositasi igényei s a francia forradalom sokkja miatt majd
csak kényszerb6l ismerik fel &s el a klasszikus liberalizmus ,,szdmuk-
raval6sdgat”. Vagyis azt, hogy annak megfeleld hatalmi keretekben
érvényesitett eszméi lehetdvé teszik a Nyugatrél kiszorult dinasztia
uralménak 4j legitimitasit és megerdsitését. A birodalom nagy részé-
ben ugyanis — ahogyan Magyarorszdgon — a kapitalizmus ,,alulrél”
haté erdinek hidnyzdé vagy gyenge volta miatt méd nyilott a jovendd
— és kivénatossd 1s lett kapitalizalédas elSzetesen kialakitott — politi-
kai-hatalmi keretekbe terelésére. Az osztrdk—cseh iparosodds polgar-
sdganak abszolit lojalitdisa megmutatta ennek realitisit. Tehat:
hatalompolitikai stabilitds és konzervativizmus mellett lehetséges tar-
sadalmi (individualista) mivelGdési és gazdasagi liberalizmus.
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A 67-ES KIEGYEZES ES A LIBERALIZMUS

Azonnal le kell szogezni, hogy kdzvetleniil nincs koziik egymashoz.
A kiegyezésben ugyanis két régi ellenfél, a Habsburg-hdz és a magyar
rendiség 6rokosei kotottek hatalmi kompromisszumot, kicovekelve j6l
— és nem egy helyen kétféleképpen is értelmezhetden, tehat a jovore
nézve rosszul — a dinasztia nagyhatalmi igényeibdl és szerepébdl
fakadd stabilitds, valamint a magyar politikai osztidlynak a térténelmi
orszag vezetésére tAmasztott monopolisztikus torekvései hozzavetdle-
ges hatdrait. Tették €s tehették mindezt — mint fentebb mdr jeleztem
— jelentdsebb erej ellenfelek hijan s igy nagyvonalian teret nyitva a
remélt gazdasagi korszertisédésnek és pogarosoddsnak.

A kialakul6 dualista rendszerben tobb mint egy negyedszazadig —
annak ellenére, hogy Ausztridban masfél évtized sem kellett a nagy-
polgari liberdlis part buk4sdhoz — ndlunk vitan feliil 4llt a véltoztatha-
tatlannak gondolva kiegyensiilyozott politikai-hatalmi rendszerbe
integralt liberdlis eszmék uralma és tekintélye. A gyorsan kialakulé
magyar allamisag hivatalai és infrastruktiirija ugyanis tiszteletremélté
dllasban tudta felszivni a magyar ,torténelmi osztilyoknak”™ a szabad
gazdasagi versenyre zommel felkésziiletlen és ezért foldjét veszts
egyéneit. S mindekdzben még nem alakult ki a liberalisan mikodd
gazdasdgi és tidrsadalmi életben egy megvagyonosodott s eziltal
politikai—hatalmi versenytdrs csoport. A dualizmus els§ negyedsziza-
déban lesznek kettdssé a magyar uralkodé rétegek — mind a legfels6
szinten, ahol ,feln§” az arisztokrdcia mellé a nagytSke, mind a
kozéposztalynil, ahol a , keresztény” vagy ,torténelmi” kozéposztaly
mellett erSteljesen jelentkezett az ,,1ij”, ipari-kereskedelmi és pénziigyi
kozéposztaly.

Az az iratlan munkamegosztas, amely ebben a kettSsségben érvé-
nyesiilt, tehat hosszd ideig jorészt elkiiloniilt, de egymassal nem
ellenséges, mert nem is versenytdrs tarsadalmi csoportok vezetését
jelentette. Az allami infrastruktira jutott érvényesiilési térként a
torténetileg is a hatalmi szakszeriségben otthonos ,,régieknek”, mig
az ipari termelési €s forgalmi szférék az itt szintén torténetileg profi
»uijak” vadészteriilete lett. A magyar kapitalizmus igazi sikersztorija,
a Béccsel egyenérték magyar f6viros: Budapest, megteremtése pedig
a kozos nemzeti érdek egyesit6 erejét mutatta.

Az \j kozéprétegek vagy a nagytSke egyébként zomében késGbb
sem lesz aktiv ,kihivéja” az agrdrius eredetd s nagyrészt mindig az
allami biirokraciaban miikodd régi kozéposztalynak. Nem, mert rész-
ben el8szor is asszimildlédnia kell (féleg nyelvileg), masrészt tobbsé-
giik halds az egyenjogi befogaddsért és az ebbdl eredd polgari
felemelkedésért s ezentil egy hagyomanyos tarsadalomban létezé
antiszemita/antijudaista tendencidk elleni védelemben az ergs 4llam —
ez régi tapasztalat — a legjobb megoldds. A kialakulé magyar polgar-
sdgnak — mind bevandorl6, mind torzsokos, varosi patricius részében
—egyébként sem volt orszdgos, egyetemes szervezete, s hagyoméanyok
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nélkiil és a csak késGbb kialakulé modern kommunikaciés eszkdzok
nélkiil szervezGdése nagyon lassan halad. V4zsonyi Vilmosék buda-
pesti kozségi polgdri partja — elvileg — orszdgossd alakult, am a
févéaroson kiviil jelentéktelen maradt.

A kiegyezés utani magyar polgirosoddsban a hatalmi szférdkon
kiviil végtelen a szabad polgdri 6ntevékenység — mind szellemi, mind
gazdasagi — tere. Ervényesiil a sajté-, vallds-, a vélemény- és gyiile-
kezési szabadsag — a korszak eurdpai szintjén. Az els6 negyedszézad-
ban még a valasztéjoggal birdk ardnya sem alacsony, ugyanebben az
dsszehasonlitdsban. A korméanyzat torvényhozé tevékenységét az eu-
répai liberédlis mintdk vezetik. Az ekkor (1868) sziiletett nemzetiségi
torvény példaszerti, az ilyen szempontbél , térvénytelen” Eurépédban.
Az angol véleményekben Magyarorszdg nem véletleniil szerepel
liberdlis orszdgként. A hitbizomany antiliberilis intézménye kivételes,
s tulajdonképpen a hatalmi stabilitds kovetelményének ,,nytilvdnya”.
Az arisztokracia habsburgidnus integraltsdgaval és hiségének kipré-
béltsagdval senki sem versenyezhet — a katolikus egyhazon kiviil. S
ez a birodalmi-nagyhatalmi szempont dont.

A virilizmus, vagyis a legnagyobb adéfizetSk helyhat6ségi tilsi-
lydnak biztositdsa mar kevésbé antiliberdlis—stabilitdsi elem, hiszen ez
a cenzuson beliili cenzus barmely sikeres iizletember vagy gazda
szdmdra nyilt. Az értelmiségi jovedelemnek ilyen szempontb6l valé
kétszeres beszdmitdsa pedig tompitja a nyers ,,manchesterizmust”.
Nyilvédnval6 persze, hogy utélagos vagy a demokracia modem esélye-
gyenldségét kovetels egyidejii kritikdk jogosultak, csakhogy a politika
mindig a lehet8ségek és az erdviszonyok kifejez6dése és nem értel-
miségi 16zungok és utdpidk valésdga. A magyar hagyomanyos tarsa-
dalom 6ri4si erSfeszitések és dldozatok dran lassan kezdte kitolteni a
kiegyezés altal teremtett liberdlis jogédllamisdg szabadon hagyott tér-
ségeit. A soha nem tagadott, mert tagadhatatlan gazdasigi expanzién
til kialakultak az érdekképviseletek, ezrével alakultak az egyesiiletek,
tarsasdgok, kivirdgzott a napi és szaksajt6, valamint a folyéiratiroda-
lom, szinhdzak és kérhazak éptiltek, utak és vasutak halézata nétt ki
a foldbél, s gomba médra szaporodtak a bankok, takarékpénztarak.

L,FELEMAS”-E A MAGYAR LIBERALIZMUS?

Mindez persze 6ridsi tdrsadalmi egyenlGtlenségek s nagy hagyoma-
nyos — agrar-, valamint ugyancsak felkavaré (j — varosi, ipari —
nyomortisig kozepette. A klasszikus t8kefelhalmozds mindenhol ha-
sonlé kora ez ndlunk. S a nyugati példdk és Gsszehasonlitdsok
igazsagtalansdga mdr csak az elzmények kiilonbozdsége, valamint a
nyugati t8kék — gyarmatositdssal gyorsult — nagysiga miatt is nyilvan-
valé. A magyar kapitalizmus csak sajat népébdl sajtolhatta ki a mashol
sokféle forrasbdl felgydilt s akkor mar engedékenyebb és szocilisabb
nagytSkét. Az ember nehezen érti a marxista fogantatdsd kritikdkat,
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amelyek a sziilGatya gondolataitdl kdvethets kettGsségben tobzddnak:
egyrészt lathaté csodalattal irjak le a téke, a ,burzsodzia” diadalitjé-
nak eredményeit, masrészt felhdborodnak ennek sok tarsadalmi kovet-
kezményén. Mintha az els§ lehetne — csak akami kellene — a mésodik
nélkiil.

Ugyancsak marxi fogantatdsi a nyugati — ma mdir egyre tobbek
szerint sem egységes — folyamatok etalon jellegének érvényesitése,
egy nem létezg vilagtorténelem Eurdpa-centrikus megkonstrudldsival.
Ilyen Osszefiiggésben lesz aztdn ,,elkanyarodas” vagy éppen ,,zsdkut-
cas” egy nép/nemzet térténelme, s igy kell mindent aztén hidnyosnak
vagy éppen ,felemésnak” nyilvanitani ott, ahol c¢sak az a valdsdgos
helyzet, hogy mds(féle) a térténelem és tarsadalom, mert masok a
koriilmények, a kihivasok és hagyoményok stb. Rd kellene jonniink,
hogy teljesen el kell vetni ezt a nyugati normativ szemléletet, mert
kiilonben mér az orosz torténelemnek a tatir igaval, a magyamak a
torok héditdssal valé magyarazata is csatlakozas e hamis premissza-
hoz. Természetesen ezek a torténelmi események nagyon befolyasol-
tak az emlitett népek torténelmét, ugyanakkor — mivel kiiktathatatlan
részei lettek annak — sajdr részei is lettek, Nélkiilik csak az ostoba
,,mi lett volna, ha ...” cimi feltételezések indithaték. Ki kellene mar
végre mondani, hogy egy k6z6sség, egy tarsadalom tobbféle, masféle
utakon is lehet egyensilyban, lehet ,elégedett” stb. — s nemcsak a
,nyugati modellben”. Ez nem jelenti a ,,nyugati értékek” tagadésit,
s6t, de jelenti a koriilményektdl fiiggetlen értelmiségi (forradaimi)
racionalitds elutasitdsdt, Jelenti annak elutasitdsdt, hogy az egyébként
tanulsdgos és hasznos dsszehasonlitdst egyoldalii mércévé tegyiik, s
tartsunk gy a mindenhol kiszdmithatd és egységes — bar unalmas és
izetlen — ,,hamburger-trténelem” felé.

A magyar tdrsadalom ugyanolyan komolyan és autentikusan élte
meg és alakitotta torténelmét, mint a francia, vagy a holland s
természetesen a sajat konkrét kihivasaira keresett és adott j6 vagy
rossz vélaszokat. Igy elég nehéz értelmezni az utblagos vagy az
egyidejii doktrinér kritikdt. A politikai vagy torténelmi cselekvések
ugyanis nem egy raciondlis ,,humanista” kivansdgmiisor részei. Hidba
akartak vagy akartdk volna a nyugaton tanult lelkészek, értelmiségiek
a holland ,,normalitést” és realitdst Erdélybe vagy az Alf6ldre atiiltetni:
til azon, hogy nem gySzhették meg a torokoket a polgdri béke
elényeirdl, a nem létez8 magyar tengerhajék nem novelhették nem
létez8 gyarmatéruikkal (rabszolgdikkal) a nem nemzetkozi kereske-
delmi kézpont magyar véarosok parasztpolgérainak vagyonit s igy
fiiggetlenségét. S igy az uralkodé és a kozigazgatds, valamint a
nemesség kénytelen volt agrarszolgaltatdsokbdl és jobbdgyi adokbél
éIni, noha — ez kozismert — a pénzt 8k is jobban szerették. Ki nem
akarta? Ki a hib4as? Miért més az ,,élet”?

Azt kell mondanunk, hogy logikailag ebbél a raciondlisan konstru-
alt, egyetemes etalont alkalmazd rendszerbél csak két abszurditas felé
vihet az ut: egyrészt egy ,torténelmi fajelmélet” felé, amely meg is
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sziiletett a fehér fels6bbrendiségi gondolatban a feketékkel és a
sdrgakkal szemben, de amely a fehéreken beliil is kénytelen csiiny4n
hierarchizdlni — vagy a ,.halad6 erSk” mindenkor utélag konstrualt
mesterséges fogalmdval az dllandéan haté ,,gonosz reakci6” biinbakos
mikodtetésével. Az utébbi iigyes ,.gumi-fogalma” az osztilyharc
gondolata, amely a redlisan 1étez& tarsadalmi konfliktusokat abszolu-
tizdlja, a mindenkor alapvetGbb, ugyanolyan redlisan Iétez§ tdrsadalmi
egyiittmiikddéssel €s szolidaritdssal szemben.

Az egész gondolatrendszernek persze az a téves alapja, hogy a
torténelem és az emberiség — tigymond — fejlgdik, vagyis, hogy egyre
»jobb” lesz. Ezt ugyan azonnal céfolja a ,,halad6” torténetiras akkor,
amikor az éppen aktudlis ,,jé erdk”, a ,,forradalmarok” gy6zelme utin
rogton kénytelen ,,1ij reakciét” taldlni (s taldl is természetesen), mert
az 4j rend sem lett raciondlisan ,jobb” s az élet és tarsadalom
igazsagtalansagai djra kiiitkoznek. S a derék ,haladé er8k” djra harcra
kényszeriilve ismét leleplezik az tigy latszik kiirthatatlan gonoszt. Elég
primitiv manicheizmus ez — hatalmas ,,tudoményos” apparétussal és
kétségbeesett raciondlis hittel.

A torténelem a valdsdgban csak a valtozasok sorozata és folyama-
tossaga, amelynek latsz6lag ,haladasat” a valdsagos civilizatérikus-
technikai hatékonysidgndvekedés jelenti. Az emberiség erkdlcsi szo-
cializdci6janak hatékonysagat ugyanis nem sikeriilt novelni. Az 6rok
béke vagy a totdlis személykozi harménidk vildga ma sincs kdzelebb,
mint évszazadokkal el&bb. A torténetiras €s torténetirdk dnlegitimaci-
6ja vagy a sajat helyzethez vezet§ ,,hagyoméanyvonal” kidolgozasa,
ut6lagos raciondlis ,,bolcsesség” csupdn. Egy adott idSpont ,,tartalmd-
nak” elemszdmat s azok lehetséges kapcsolatainak végtelenségét
ugyanigy nem lehet ut6lagosan ,,lényegileg” rekonstrualni, ahogyan
a ,,szinkronitdsban” sem képesek, sem egyén, sem kozGsségek ezek-
nek ,,mindentud$” koncentrdldsdra. A torténelem szerepldi, ezért —
bér elvileg, a kés6bb €16 kétséges jogdn megitélhetSk — igazdn csak
megérthetSk. A polgiéri torténetirds j6 része Dielthey 6ta vallja ezt a
felfogdst. A magyar torténetirds legaldbb egy részének vissza kell
térnie ehhez a hagyomdnyhoz, s a marxista s egyéb ideologikus
irdnyzatoktél meg kell szabadulnia. Igy zokkenhet helyre a magyar
torténelem sok korszaka, problémaja, életmiive és eseménye, amelyek
koz€ tartozik a dualizmus vagy az igynevezett Horthy-rendszer 1921
és 1938 kozotti ,,torzsideje” is. Nem rehabiliticiékrdl van itt sz6 — a
kategoria torténetileg egyébként is értelmetlen s legfeljebb az itélkezG,
altudomdényos torténetirdsban van ilyesminek helye —, hanem a torté-
netirdsnak, mint evilagi lidvtannak, illetve a lehetetlen emberi 5nmeg-
valtas torvényi €s sziikségszertiségi ,,tudomanyanak” felszamol4sardl.
Amit egyébként mindenki mifvelhessen mint vallaspétlékot, szabadon,
de amelynek ,etalonjaitdl” és fogalmaitél az u4j magyar polgdri
torténetirasnak meg kell szabadulnia. S ebben a folyamatban bétran
kell tdmaszkodnia agyonkritizalt, elfelejtett vagy marxistan is fo-
gyaszthatéra magyardzott elddeinek munkdssagidra. Mert ezek az
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el6dok altaldban tobbet tudtak, mivel fogalmi rendszeriik és kikertil-
hetetlen elkotelezettségeik/elfogultsagaik jérészt nem doktrindkhoz
raciondlis utépidkhoz, hanem val6sdgos torténelmi entitdsokhoz kap-
csolddtak s ezért a torténetiréi munka sziikségszerid koncentraldsaval
egyiitt jar6 ,val6sdgszegényedés” kisebb mértékd, mint az elvont
dbrandokon mérd ,,tudomanyos” torténetirase.

A DUALIZMUS MASODIK FELENEK LIBERALIZMUSA
- A LIBERALIS KONZERVATIVIZMUS

Az Osztrdk-Magyar Monarchidnak a szdzadforduldra alapvetden ked-
vez6tleniil alakult a nemzetkozi helyzete. A polarizal6dé nagyhatalmi
viszonyok kozott, német szovetségesként megindult ellene mind a
kiils6, mind a bels§ tdmadasok sorozata. Torokorszdg mellett egyre
inkdbb a Monarchia lett Eurépa ,beteg embere”. Az ilyen helyzetbd]
kétféle — egymasnak homlokegyenest ellenkez§ — mddon kereshet
valaki kiutat: vagy megindul a legszélesebb fronton a régi feliilvizs-
gélata — reformok sorozata —, vagy teljes véaltozatlansdggal kell Srizni
a stabilitdst. A Monarchia s benne Magyarorszdg az utébbi felé
mozdult inkdbb. Az érzékeny egyensiilyok sziik 6svényére alapozott
dualizmus sériilékeny szerkezetéhez anndl dvatosabban kellett hozza-
nyiilni, minél inkdbb a nemzeti aspirdciék gyakorlatilag nem vagy alig
kielégithet6 mozgalmainak célkeresztjébe keriilt a soknemzetiségd
birodalom és mert a sikeres kapitalizaldd4s 6ridsi tarsadalmi atrende-
28dést és nagy szocidlis fesziiltségeket eredményezd mozgésai is
gyakran a polgéri tdrsadalom tagadasat hordoztak.

Az utdlagos bolcsességeket keriilendd kell leszogezni egyrészt azt,
hogy az Osztrak—-Magyar Monarchidt és benne a torténelmi magyar
dllamot olyan létez8knek tekinthetjiik, amelyeknek joguk volt 6nma-
gukat megvédeni, masrészt azt, hogy a két (hdrom) allam ,,bukédsra
itéltsége” csak a késdbbi események alapjan 4llithaté. Ez utébbi allitds
vildgosabban azt jelenti, hogy a Monarchia nem 6nmagatél esett szét,
hanem szétverték. Az elsé allitas pedig azt jelenti, hogy a Monarchia
sem a ,,népek bortdne” nem volt, sem valami sotét, ,,reakciés” dllam
vagy terroruralmat gyakorl6 diktatira.

Az osztrdk—magyar birodalom és benne a torténelmi magyar dllam
parlamentdris jogédllam volt, nem (t6meg)demokricia, teh4t az utébbi
kellékeivel mérni értelmetlen. Amerikét vagy Franciaorszdgot szdmon
lehet ugyan kérni a dualista Magyarorszdgon, de a tirgyilagos ered-
mény csak a masféleség megallapitasa lehet — s ezt minden tovabbi
nélkiil, eldre tudni lehetett.

Mi véltozott Magyarorszdgon a szdzadforduld koriil, ami miatt
mind a struktirakonzervativ, mind az értékkonzervativ irdnyzatok
erdsen elétérbe keriiltek, s a klasszikus magyar liberalizmus a ,hala-
dé” felfogasok szerint ,kiiiresedett”?
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Kezdjiik a kérdés végén. Csokkent-e a jogallamisag vagy kiilon-kii-
16n a személyes liberdlis alapjogok kore vagy érvényessége? Egyér-
telm( a valasz: nem. A magyar sajt6 kivirdgzott, az érdekképviseletek
tovabb épiiltek, tovibbra is barki felekezetenkiviili lehetett, tanszabad-
sdg uralkodott, az ellenzéki partok és a nemzetiségi mozgalmak a
nemzetiségi torvény individudlis alapjan is erGsodtek, illetve fennall-
tak stb. Széval a struktiira nem valtozott, viszont nétt a hatalmon 1évgk
veszélyeztetettségi érzése, s igy a hatalom keményebb és elzark6z6bb
lett a valtozasok koveteléseivel szemben. Itt kulcsszerep jut a vélasz-
téjog kiterjesztésével kapcsolatos elutasitdsnak. S a habori elétt, a
tobbi hatalomhoz hasonidan, ndlunk is megsziilettek a hibortira ké-
sziil§dés majdani kivételes helyzetre vonatkozé torvényei. Egészében
azt lehet mondani, hogy a tarsadalmi—mivelSdési és gazdaségi szfé-
rékban mindig zommel liberdlisan mik6d§ magyar dllamisdg a hata-
lompolitikdra vonatkozé konzervativ — vagy inkdbb preliberalis
elveket megvaldsité — kiegyezéses kereteket elkezdte aktivan védel-
mezni a gyors véltozdsok dtrendezni akaré erGivel szemben. Ezt a
véltast éppen a magyar dualizmus egyetlen ,,politikai valtégazdasagi”
lépése, a fiiggetlenségi pért vezette koalicié gydzelmei, illetve a
Szabadelvii Part 30 év utdni veresége erdsitette fel.

Miért? Kidertiilt, hogy bér a koalicié hatalomra keriilése érdekében
feladta antidualista elveit, még a legyengitett . fiiggetlenségi virussal”
sem lehet az érzékeny egyensilyokon nyugvé dualista hatalmi szer-
kezetet és heves mozgdsba kezdett politikai tdrsadalmat irdnyitani.
Nem, mert ndlunk éppen ekkor zajlottak azok a nagy atalakuldsok
(nemzetiségi, urbanizdlddasi), amelyeket mdshol is kemény hatalom-
politikai keretek kozott tartottak. A francidsitds és angolositas (az irek
alland6 ,,pacifikdlésa”) — a gyarmatositdsrél nem is szélva — vajon
demokratikusabban ment végbe, illetve zajlott, mint a torténelmi
Magyarorszag asszimilaciés folyamata? Most csak a Seton Watson-
féle urak kritikdira é€s az angol nagyhatalmi (szGvetségi) érdekeket
szolgalé ,.leleplezéseire” gondoljunk, aki fékezhetetlen humanizmusa-
ban lehorgonyzott hazija egyik ellenségénél és az elitvaltasban érde-
kelt itteni kordk ,humanista” tdmogatdsdval nem a brit gyarmati
alattvalok helyzetér6l, hanem a klasszikus liberédlis egyéni jogok
birtokaban 1€v§ ,,szenvedS” magyarorszagi nemzetiségekrdl beszélt.
(Hogy a sokkal kozelebbi ircket hogyan nem taldlta meg a nemes
angol — az kész csoda. De az ilyen ,humanizmus” 4ltaldban méshol
és mashol is csoddkra képes.) Vajon elérték-e a két vildghabori kozott,
majd utdna mdig a kisebbségek az ilyen jogosultsigokat? A mai
eurépai kisebbségi felfogds hogyan is all — elismeri-e a kollektiv
Jogokat —, amelynek jegyében tdmadték s tdmadjik torténészek mdig
a korabeli magyar nemzetiségpo]itikét?

S ugyanilyen kérdések tomegét lehetne felvetni a magyarorszagi
szocidlis politikdval kapcsolatos 4llandé itéletekkel szemben. Mintha
a klasszikus farmerorszagban, az Egyesiilt Allamokban nem lett volna
populizmus, vagyis establishment-ellenesség és kemény harc, tgy
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kezelik sokan a nagybirtokot, mint minden rossz torrasat. Vagy a
~-megalkuvé”, az adott feltételek kozott szdmitdsait megtaldlo és
politikai—gazdasagi céljait elérd ,,4rul6” nagytSke karhoztatasit minek
tekintsiik? Csak azért, mert a hatalmat a nagybirtokkal egyiitt, sajitos
munkamegosztisi koaliciéban és nem kdzvetleniil gyakorolta, . feu-
dalizalédott-e”? Mit jelent itt a ,.félfeuddlis” cimd gyakran hasznalt
jelsz6? Magyarorszdg a dinamikus ipari expanzié ellenére tényleg
erdsen agrarorszdg volt, peremkeriileteit nem nagyon, vagy csak
nagyon lassan kezdi atgyirni a kapitalizmus, de ez miért nem kapita-
lizmus? Vagy.a nagytSkének ott is direkt uralkodnia kellett volna, ahol
jelen sem volt, vagy ha igen, mint @j nagybirtokos? Nem jutott el a
magyar korményzat elég gyorsan az iparfeliigyelet, a munk4svédelem,
s6t mér a sz4zad elsS évtizedében a munkdslakasépitések elinditasaig?
Hol itt a mérce, €s lehet-e ezt az utékor vagy éppen a gazdag hdzak
norméjaként alkalmazni egy szegény koziiletre?

Ujra és tjra racionélisan forradalmas eszmék uniformizal6 és nem
a valGsag lehetGségeibdl, hanem a doktrindk és utépidk csak gondo-
latilag harmonizal6 kdvetelményeibil indult egykori és késbbi kriti-
kak tomegeit taldljuk. S nem azokkal a kritikakkal van baj, amelyek
részlegesen vagy fokozatosan, a megvaldsithat6sag akar lassi folya-
matiban gondolkodnak, hanem azokkal, amelyek 6nmagukat a hata-
lom birtokdban, vagy annak megszerzésével vardzserdnek hiszik.

A szazadfordulé Magyarorszdgan két ilyen ,hatalomforradalmas”
csoport alakult ki: az wgynevezett polgari radikalisok értelmiségi
mozgalma és az egyébként ndlunk német mintdra szervezett, mérsé-
kelt, érdek védelmi (munkas) szocidldemokracia radikélis (értelmiségi)
baloldala. Mindkét csoport erdteljesen a févarosra és a sajté bizonyos
organumaira (Huszadik Szdzad, Szocializmus, Vildg, Szabadgondolko-
do) osszpontosul s dnmagdban kis 1étszdmu, korlatozott befolyasi
irdnyzat volt. Miért véltott hat ki olyan heves reakci6t, s miért tartottak
Gket az uralmon lév§ liberdlis (=liberdlkonzervativ) erék nagyon
veszélyesnek? Azért, mert ezek az értelmiségiek a zdmében apolitikus,
szervezetlen €s artikuldlatlanul hagyomdnyos magyar vildgban —
amelynek sokféle nyomorisiga, fesziiltsége és igazsagtalansiga
egyébként nyilvanval6é volt — a forradalmasité gydanyag szerepét
jatszhattdk azzal, hogy sajat hatalmi torekvéseiket redlis tdrsadalmi
problémak egyoldalii targyaldsaval és beillitasaval tudtak alatdmasz-
tani iigy, hogy a hatalmon 1évdk totélis felelSsként, ,,népi blinbakok-
ként” szerepeljenek. Az ilyen polarizald — a kés6bbi kommunista
ideol6gidt sokban elGlegez6 — nézetrendszer polgari, kispolgéri vissz-
hangja csekély lévén, a polgéri radikdlisok a forradalmi szocialisték
szovetségesel lettek s tigyesen maguk mogé allitottak az érdekképvi-
seleti szarnyat is, az 4ltaldnos vélasztdjog kovetelésével.

Tulajdonképpen az altalanos vélasztojog elutasitdsa jelentette és
jelenti a magyar liberalizmus ,,reakci6ssdgat”, vagyis az a tény, hogy
nem 4llt ki a szabad politikai versenyre a hatalomért, mivel a status
quo Orzését s benne féleg a torténelmi Magyarorszag integritdsanak
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megvédését csak igy gondolta megoldhaténak. Nyilvanvalé az, hogy
ennek a felfogdsnak erételjes ,,0sztdlyérdekd™ Gsszetevdi is voltak, de
az egészet csak annak és ,reakci6nak™ nyilvénitani — mér akkor is
képtelenség volt. Ures utépia volt a ,,népek demokratikus &sszefoga-
sénak elve”; ,,a nemzetiségi kérdés, a nyelvi kiilonbségek nem jatsz-
hatnak lényeges szerepet, mivel a mindenféle nyelvii elnyomottaknak
kozos erdfeszitéssel kell a birtokarisztokricia bastydit ostromolni és
megdonteni, és a kiizdelem szovetségesei meg fogjak taldlni a gy&ze-
lem utan is a békés kiegyenlités médozatait” (Racz Gyula: A magyar
osztalyképz8dés gazdasagi alapjai és demokracidnk fejlGdési lehets-
ségei. Huszadik Szdzad, 1909. 1. 377.).

A val6sdgban nem volt, nem lehetett nagy a radikdlis valtozdsok
elitvaltasra torg ereje, hiszen a mér nem a hagyoményos vildgban €16
magyarorszdgi népesség a nagy gazdasigi-tarsadalomalakuldsban a
fenndllé kereteiben igyekezett elhelyezkedni. A klasszikus tGkefelhal-
mozas mindenkori tdrsadalma volt ez — sok végleges vagy dtmeneti
vesztessel —, de még messze attdl az ipari kapitalizmust6l, ahol az
alapvetd tomeget az ,,ipari proletdrok” adtdk. Nalunk a mez&gazdasagi
szegénységet konnyen lehetett volna — hasonl6an a nemzetiségi pa-
raszti tomegekhez — , forradalmasitani”, e téren azonban a jogéllam
kemény prevenciéval, s ritkan, ,,példaadé” erGszakkal reagdlt. A nagy
elégedetlenségi potencidl nem tudott — mar szétszértsdga és mifvelet-
lensége miatt sem — megszervez&dni. S igy helyes helyzetfelismerést
tiikroz a Huszadik Szdzad forradalmi ideolégusa: ,,A polgérsdgnak
csak bizonytalan existencidji és nagy intelligencidja (sic!) részére
szamithat a birtokarisztokracia elleni nyilt osztdlykiizdelem” (Racz
Gyula i. m. 380.).

Tovéabbra is feltehet§ a kérdés: miért érzékelték hat a korszak
liberalisai veszélyesnek e nem tiil nagy csoportokat? Azért, mert a
fenndllé hatalmi szerkezet megbomldsa esetén , alternativ” uralmi
garnitirdvd lehettek. S az elsotétiilé nemzetkszi horizont, valamint a
belsd, rohamos tdrsadalmi atrétegzddések (=fenyegetS nivelldldsok)
idején a magyar liberdlkonzervativok aggddni kezdtek. A nyugati
mintdkhoz képest nagy vagyoni-miivelGdési—politikai kiilonbségekkel
és kiegyensilyozatlansagokkal tisztdban 1évén, egyetlen mddszert
valaszthattak: a forrongé tirsadalmat addig tartjék féken, amig annak
kiilonb6z6 csoportjai megtaldljak a helyiiket. S ennek j6 esélye volt,
hiszen a mar idézett Huszadik Szdzadbeli szerz§ is regisztrilta: ,,Ez a
polgérsdg nem veszi észre, hogy a fenndllé renddel érdekellentétben
van” (Racz Gyula i. m. 369.). Tehét a vagyona és mifveltsége révén
felemelkedett ij polgarsdgot sikeresen integréltdk. Az ,.érdekvédelmi
szocidldemokracia” is j6 iton volt ehhez. Nem véletleniil akarjdk Sket
a radikalis vezetSk ,,dontésre” késztetni: ,,A part vezetSi az aprd
biirokrata munkdk végzése helyett a forradalmi gondolkodds és mii-
veltség apostolaiva kell, hogy valjanak ... Irdnytszabé, félelmetes
hatalmii szervezete akar-e lenni ez a pért a haladdsért s6varg6 lakossag
egészének és inkabb iildozGje, elnyomdja, megtorSje lenni a birtok-
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arisztokracidnak (?) ...akarja-e a proletarsorsi értelmiségi csoportokat
magéahoz vonzani s a tisztdn 14t6 vagyonos polgérokat kooperaciéra
megnyerni...? (Rdcz Gy. i. m. 383-384.).

Szandékosan idéztem ilyen b&ségesen az 4llitélag valédi , liberalis”
értelmiségieket képvisel§ orgadnumot. Ebbdl taldn jobban érthetd,
miért lett a magyar liberalizmus ut6lagos ,,halad6” (marxista) minGsi-
tése ,.felemds”. S az, hogy eszmetérténetileg miért érvényesiil ma is
sok értelmiségi gondolkoddsdban ,,baloldali eltol6das”, amelynek ko-
vetkeztében a ,,sz€lsGjobboldal” mar a kovetkezetes polgéri gondol-
kodéknal vagy irdnyzatokndl kezd&dott, kezdddik.

A magyar liberalis jogéallam tehdt a fennalls, preliberalis alapon
keletkezett politikai-hatalmi szerkezet totalis (szocialis, nemzetiségi és
részben fliggetlenségi) tagadéi ellen védekezett anélkiil, hogy kiilond-
sebben (kivéve hitbizomdny, sziik vilasztéjog) eltért volna kora
eurdpai liberdlis rendszereitdl. Igaz, ndlunk a preliberalis hatalmi
kiegyezés miatt nem a mobil, hanem az agrarvagyon volt a politikai
élet vezetSinek alapja — de ezt egy Budapestet leszdmitva egyértelmd
agrarorszagban nem tekinthetjiik ,,abnormalisnak”. Sokkal kiilénosebb
lett volna az, ha a 20 milliés orszdgban (1910) mind&sszesen pér
szazezer embert foglalkoztat$ ipari t8ke diktalt volna (ezt nevezték
»eurépaisdgnak™). Fontosabb azonban ennél a ténynél az, hogy a
magyar gazdasag és tdrsadalom eurdpai bedgyazottsagainak sokszdza-
dos szovetén egy ilyen fordulat, egy ilyen elitvaltds nem valtoztatha-
tott. Vagyis az orszdg népének tobbsége szdmira az elitcsere semmit
sem hozott volna. A budapesti tomegek egy részének polgéribb és
»emberibb” életkoriilményeit nem az itteni nagytSke ,,humanizmusa”
és ,eurdpaisidga”, hanem az orszigos atlaghoz képest tobbszoros
tékeereje — az ebbdl valé ,,oszthatésdg” ~ hatdrozta meg. A formai
weurdpaisagnak” méskor sincs tartalmi kdvetkezménye (a budapesti
helyi valasztéjogot sem demokratizaltak).

Nem téved sokat a kései elemz§ akkor sem, ha azt 4llitja, hogy a
magyar nagytSkének és 1ij polgarsagnak nagy része azért volt elégedett
jémédi ,,mésodrangisdgdval”, mert az orszag és a birodalom bonyo-
lult viszonylatainak rd nézve gyakran veszélyes fordulatait (antisze-
mitizmus) nem neki kellett kezelnie. A hatalmi felelGsség hidnya
ebben a korban — amelyet aranykorként tdrgyal a magyar zsidé
torténetiras — fokozott védelmet adott. A birodalom, illetve Magyar-
orszag zsid6 lakossdgdnak dinasztiahiisége — s6t, a magyar zsidék
jelentds részének 1918 utani legitimizmusa — errdl beszél.

Van még egy nagy tévedése a régi magyar liberalizmust lefelema-
sozoknak. A ,tiszta” liberalizmus sehol sem noveli ugyanis a tarsa-
dalmi igazsdgossdgot, a személyes szabadsig vagy a tdrsadalom
fellazuldsa csak az erSseknek, gazdagoknak, el6nyds helyzetiieknek
jelent teljes értéket. A szegények a szabadversenyben a , kivalaszt6das
igazsdganak” megfelelS helyhez jutnak. A szocializmus igazsdga sem
tobb, mint egy szép 4lom, mert nem lehet nem létez3 realis és
szimbolikus javakat szétosztani. Milyen alapon biralja a Kad4r-kor-
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szak ,,tudomanyos vildgnézetét” vall torténetiras Tisza Istvant — aki
a technikai és szervezési hatékonysag révén hiszi fokozatosan megva-
l6sithat6nak a népjélétet és nem a hatalmi elosztds ,,igazsdgaban” -,
amikor a tudomdnyos alapon 4llé politikdja is csak addig jutott el,
hogy kijelentse: csak azt lehet elosztani, amit megtermeltiink.

Teljesen maganiigy, ha valaki hisz az emberben és az emberiség-
ben. Azonban nem 4art inkdbb megismerni a redlis embert, emberiséget
és tudni réluk (magunkrodl), hogy milyenek is ténylegesen. A dualiz-
mus korszakénak nyilt, a nyilvdnossidgot kedvel§ légkore alkalmas
volt arra, hogy a versengl eszmerendszerek elvégezzék egymds
kritikai elemzését. Teljesen értelmetlen az, hogy valaki(k) abszoluti-
zalja(k) bizonyos irdnyzatok céljait és médszereit. A dualizmus kor-
szakdnak teljes eszmetorténeti spektruma nem utal tobbre, mint arra,
hogy a torténelmi Magyarorszdg nem Anglia, Franciaorszdg vagy
Amerika. Ha az angol liberalizmus uralméival megfér az ir kérdés, a
francidval a Dreyfus-iigy — hogy a gyarmatokrél most ne beszéljiink
~ s Amerikdval a négerkérdés vagy az indidnok tigye, akkor mdris
eltiinik a nalunk alkalmazott ,,haladas” vagy marxista etalon.

A magyar liberdlkonzervativizmus 1918-1919-es sokkjdig nem
olvadt Gssze a kemény 6- és tijkonzervativ etatizmussal, nem villalt
direkt hatalmi beavatkozést sem az egyéni, sem a k6zosségi (gazda-
sagi) szféraban — a habori ilyen irdnyd kényszerlépéseit dlland6an
hangsiilyozva, 4tmeneti 4llapotnak tekintették. A rendelkezésre 4llé
jogallami eszkozokkel védték a térség szamdra Oridsi jelentségi
stabilitdst. Sajnos, Magyarorszag geopolitikai helyzete nem hasonlit-
haté az ellenség nélkiili Egyesiilt Allamokhoz, ahol a térténelmi
el6zménytelenség — bar az emlitett indidnok val6jaban céfoljdk ezt —
kovetkeztében kibomolhatott az individudlis szabadsigok paradicso-
ma.

A magyar tarsadalom nagyobb részének preliberalis konzervativiz-
musa egyébként sem hatalompolitikai természetd. A magyar falu és
kisvaros hagyomanyos vildgat nem a liberdlis kormanypolitika kon-
zervélja, hanem létviszonyainak objektiv adottsdgai. S ezért igaz az
is, hogy egy elitvaltds s egy hatalompolitikai kurzusvéltas sem dina-
mizalhatja, ,liberalizdlhatja” vilagukat. Egy ilyen politika — mint
ahogyan ez bekovetkezett majd a kommunizmusban — szétverheti
erdszakkal a régit, de nem tudja magasabb tSkeszintre emelni, s ma
mar tudjuk, hogy az iigynevezett szocialista kulturélis forradalom sem
tette versenyképesebbé ezt a vildgot. Mert az ilyen ,,moderniziciés”
politika — ellentétben a magyar liberalizmus lehetGségteremtd, (= inf-
rastrukturélis) hatékonysdgnovelést szem elGtt tarté és individualis
elfogaddsban gondolkodé médszereivel — az embertelen szabadségra
és jolétre kényszeritésben gondolkodik. Embertelenné pedig az teszi,
hogy a feltételek nehéz €s lassi megteremtését nem végzi, végezheti
el, hiszen éppen ez ellen lazadt fel, ,reakciénak” minGsitve a termé-
szetes tempodt, minden dron gyorsitani akarva. Ennek voluntarizmusét
s tragikus kovetkezményeit pedig nem csupan az utdkor, de mar a
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kortarsak is vildgosan lattak: ,,A termelési és fogyasztasi folyamatok
dllami vezetése és irdnyitdsa ugyanis szerfelett terjedelmes €s sz6ve-
vényes hivatalnoki kar 1étrejottét fogja eredményezni ... A torténelmi
materializmus jév§ kollektivista tdrsadalma, minthogy vezetbkre és
vezetettekre valé differencidlédasanak feltétleniil be kell kovetkeznie,
egy nem tokéletes kooperici6é esetén kizsdkmaényold biirokricidhoz
vagy egy mindenhatdé kézponti hatalomhoz vezetne, amely utébbi
megzsibbasztotta az inka kollektivista dllamot is” (Kemenes Antal: A
torténelmi materializmus vildgallamanak nehézségei. Magyar Tdrsa-
dalomtudomdnyi Szemle, 1913. 541-542.),

A fenti zsenidlis elemzés — amely a nagy gyakorlati, ,,iij embert” és
,kizsdkmanyoldsmentes” tirsadalmat csindlni 6hajté kisérletek elditt
sziiletett — nagyon ,egyszerti”” jézansagon alapszik, annak bel4tasén,
hogy a kor szocialistai és utélag igazi liberdlisnak bedllitott polgéri
radikalisai ,,az értelmi tényezdk szerepét a tarsadalomban tilbecsiilik”
(Horvéth Lajos: A szocializmus vélsaga. Magyar Tdrsadalomtudomd-
nyi Szemle, 1911. 353.).

Az egykori kortars kritikdkat tomegével sorolhatnank tovabb, s ezek
a vélemények megfogalmazzak a totalis, forradalmi viligmegvaltassal
szembeni pozitiv programot. Ennek két 6 jellemzGje van: egyrészt a
folyamatos részleges reformok sziikségessége — amelyek ,,megérnek”
—, masrészt a technikai-szervezési termelési hatékonysignsvekedésre
Osszpontositds. A dualizmus masodik szakaszanak legkarakteresebb
polgari politikai gondolkoddja, Réz Mihdly (aki személyében testesiti
meg a klasszikus magyar liberalizmus ,,6nvédelmi”, konzervativ for-
dulatat) summazza ennek a politikdnak a lényegét: ,,minél sziikségsze-
riibb a gazdasagi és ebbdl keletkezd politikai és irodalmi fejlédés
természete: ideoldgiai té€nyezdk dltal anndl megvaltoztathatatlanabb”
(Réz Mihily: A politikatudomany hatérai, 1. rész. Magyar Tdrsada-
lomtudomdnyi Szemle, 1909. 29.).

A magyar liberalizmus és tdrsadalma — tehét a dualizmus koraban,
akkor, amikor vezetd eszmel irdnyzat volt — . iiton jar6” tarsadalom és
eszmekdr volt. A nyugati mintaktdl valé eltérése éppen azt mutatja,
hogy szervestiilt az eszme az itteni val6saghoz €s tulajdonképpen éppen
ez adja valédi jelentSségét. Ellentétben a vele szembefordul6 igazinak
mondott liberalizmussal, a polgéri radikalizmussal. Nem véletlen,
hogy a szétdarabolds és a két forradalom s az erre valaszolé ellenfor-
radalom sokkjat até€l6 magyar tarsadalomban csak ez a liberilis
konzervativ irdny maradt, maradhatott meg, mint a szellemi életet, de
sok szempontbél a bethleni politikai konszolidaciét is meghatirozé
eszmei irdnyzat. Mind a t6le jobbra es§ radikalizmusok, mind az
érdekvédelmi szocidldemokraciat ,,meghaladni” akaré baloldali radi-
kalizmusok embertelen diktatirdkba torkollottak, hiszen nem 6k alkal-
mazkodtak tdrsadalmaikhoz, hanem megprébaltik tarsadalmaikat
whelyesre” alakitani. A magyar liberdlis konzervativ politikai és
miivelddési hagyomdny a magyar polgéri hagyomany z6mét jelenti,
amellyel jelentdségben csak az érdekvédelmi szocidldemokracia ve-
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heti fel alkalmanként a versenyt. Csak sajndlhatjuk, hogy ez az
6rokség vagy kiesett a kbztudatbdl, vagy hamis értelmezési keretekben
kényszeriilve, rosszul ismert a magyar miveltebb kdzvélemény elétt.

OSSZEGZES ES VITATEZIS

A fenti vazlat a terjedelmi korldtok miatt sem tartalmazhatja egy
monografikus igényi teriilet teljességét s a mindenre kiterjed3 doku-
mentaldst. Az irds szandéka az volt, hogy bemutasson egy ,.ellengon-
dolatmenetet” €s kimondjon egy hipotézist, vagyis azt, hogy a
torténelmi magyar liberalizmus (= liberdlis konzervativizmus) eszme-
torténeti problémdinak nagyobb része az tijabb magyar torténetiras
ideol6giai fixaltsdganak és ilyen irdnyi értékrendjének kovetkezmé-
nye. Az eddig kovetett titon a legtdrgyilagosabb beallitottsaggal is csak
az ,egyrészt—masrészt” tipusi véleményekhez juthatnak el. A magyar
liberalizmus vagy a dualizmus kora persze nem 4ll elszigetelten ilyen
szempontbdl. A napjainkhoz kozeledés mértékében — sok tényezstsl
persze nem fiiggetleniil — n&tt s tobbnyire nd ma is a sokaig silykolt
uralkodé ideolégia attételeken is érvényesiils hatdsa.

Az a véleményem tehédt, hogy az ijabb magyar torténetirdsnak
kellene magat — egy korszak lez4r6ddsa nyoman — vildgnézetileg,
(foként emberképileg) s médszertanilag djragondolni annak érdeké-
ben, hogy a magyar torténelem sok mesterséges probléméja megsziin-
jon, illetve mas megvildgitasba is keriilhessen.



LANCZI ANDRAS

Az autentikus és a radikalis

Hogyan olvassuk T&kéczki Laszld irdsat? Mint tudoményos érteke-
zést, pamfletet, irodalmi esszét, publicisztikat vagy ideolégiai alapve-
tést? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa nélkiil nem lehet onértékén
— azaz a szerz§ szandékat messzemendkig figyelembe véve — kezelni
az irds mondanivaldjat, gondolatait, szimbolikus iizeneteit. A legjobb,
ha az iras végébdl indulunk ki, ahol a szerz§ vitatézist fogalmaz meg:
,,az irds szandéka az volt, hogy bemutasson egy ellen-gondolatmenetet
és kimondjon egy hipotézist”. Az ,.ellen-gondolatmenet” — nyilvanva-
I6an a hipotézis aldtdmasztasdul szolgdl — 1ényegét taldn igy lehetne
bsszegezni: Magyarorszagon torz, radikalis liberdlis torténetszemlélet
uralkodik. Ez a torténetszemlélet sok ,,mesterséges” kérdést vetett fel
és tart életben, feltehetden azért, nehogy kideriiljon: Magyarorszdgon
kétféle liberalizmus van. Az egyik autentikus, a nyugati mintaktél
eltérs, az ,.itteni” valdsaghoz szervesiilt; a mésik a radikalis liberaliz-
mus, a nyugati mintdkkal azonosuld, idegen szellemd, nem szerves.
Az irds célja annak bebizonyitdsa, hogy az autentikus liberalizmus,
melyet liberdlis konzervativnak nevez, olyan létez§ hagyomdny,
amely képes leleplezni a radikélis liberalizmus tév- és rogeszméit,
olyannyira, hogy a liberélis konzervativizmus igazi ellenldb4sa nem is
aradikalds liberalizmus, hanem az ,.érdekvédelmi szocidldemokracia™.
Mindezt a szerz6 Magyarorszdg Nyugattal vald taldlkozdsinak a
keretébe helyezi, jelezvén, hogy a modern magyar tarsadalomfejlédés
alapvet§ kérdéséhez nyil: Mit jelent a nyugati kihivds, és hogyan
Orizheti meg identitdsat egy nemzet a modernségben, mikdzben a
kovetendd mintdja kiilhoni, nem szerves médon kialakult, kényszer-
mozgésat nem ,,beliilrdl” vezérelt normak motivaljak?

Kicsit nehezebb a ,hipotézist” kihdmozni a szovegbdl, aminek az
az oka, hogy tudomdnyos értelemben nincs semmilyen hipotézis
megfogalmazva. Amit a szerz§ hipotézisnek nevez, az inkdbb egy
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kivénsdg hangoztatdsa: fogadjuk el az ,.ellen-gondolatmenetet”. Ideo-
16giai térftés alanyai vagyunk tehdt. EbbS] kovetkez6en az irds nem
tudomdnyos cikk (az érvelés egzakt kellékei egyébként is hidnyoznak),
nem pamflet, még kevésbé irodalmi esszé, inkabb publicisztika és
ideoldgiai alapvetés. Egy ideol6giai alapvetést el lehet fogadni vagy
el lehet utasitani, de nehéz érdemi vitdt folytatni vele. Ha valaki
fontosnak tartja, hogy egy uj valldst, filozdfiai iskolat vagy ideol6giai
dramlatot inditson el - ez barki szive joga. Amihez hozz4 lehet sz6lni,
az a folhozott érvek relevans vagy éppen irrelevans volta. Innen és
csakis innen nézve T6kéczki Laszl6 Magyar eszmetirténeti vdzlatit,
féls, hogy irrelevdns érvek egész sorat kapja az olvasé.

Milyen relevanciéja van ugyanis annak a szembedllitdsnak, amelyet
a szerz{ tesz a magyar nemesi liberalizmus és a radikalis liberalizmus
kozott? Annak taglaldsa, hogy volt-e nemesi liberdlis eszmeédramlat
Magyarorszégon, trividlis. Ramutatni arra, hogy kialakult egy radik4-
lis, nyugatias eszmei mintakat kdvet§ liberalizmus Magyarorszdgon —
ez is az. Es sajnos az is trividlis, ahogyan a kettét szembeallitja
egymdssal Tékéczki. Mert milyen tobblettel szolgél az a megkozelités,
amely a hangstlyt a kétféle liberalizmus szembedllitasara veti? Csak
negativum szirmazbat belSle: a magyar liberalizmusrdl folytatott
diskurzus provincialissa és kisszer{ivé szerényiil. Am legyen, kéves-
siik el6bb a ,,vézlat” gondolatmenetét, hogy az érvelés nyilvanvald és
rejtettebb utalasait értelmezni tudjuk.

A tanulmdény szerint az autentikus vagy liberélis konzervativizmus
jellemz§ vonasai Magyarorszdgon a kovetkez6k: 1. A nemesség
vilagnézete (,,A magyar nemesség kiemelked§ képviselSi idelizmusuk
mellett is felismerték a klasszikus liberdlis elvek »szdmukravalésa-
git«”). 2. Demokratikus mintikon nevel8détt (,,A magyar torténelem-
nek nagyon is sok demokratikus hagyoméanya van. Az 4ltaldban vett
nemesi demokrécién kiviil ide tartoznak a székelyek, a szdszok, jaszok
és kunok, valamint a hajdik sajitos »szabad« kozosségei, a szabad
kirdlyi és mez&varosi polgirsag, parasztpolgarsidg onkormanyzati éle-
te, a protestdns egyhdzak autondém szervezetei..”). 3. Klasszikus
miveltségen nyugszik (,,A magyar nemesség elitjének klasszikus
human miveltsége rendkiviil eleven, hazanak szolgdld és magas szintid
egyéni erkolcsiséget is tartalmazott”). 4. , Igazsigkeress egyéni erkol-
csiség”: a reformnemességre jellemz§ magatartds. S. A redlis ember-
bdl indul ki, természetes tempét kovet (,,Nem art inkdbb megismerni
a realis embert, emberiseget és tudni réluk [magunkrél], hogy milye-
nek is ténylegesen.”). 6. Szervesen magyar (,,A magyar miltnak még
a polgan tarsadalomhoz val6é kapcsol6dasa is mintaszerfien szerves
volt...”).

Ezzel szemben a radikélis liberalizmus jellegzetességei ezek: 1.

rtelmiségi proletdrok vildgnézete (,,Sajnos, a kozép-eurépai térség
nagyobb részének sorsit az elmilt évtizedekben egy értelmiségi
proletarok vezetésével végrehajtott forradalmi puccs kovetkezményei
hatdroztdk meg”). 2. Mintakovet§, az élettSl elrugaszkodott, feleltien
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kisérletezgetd, jelencentrikus. 3. Messianisztikus (,,A modern értelmi-
ségi raciondlis vildgmegvéltdsa.., erSs rendszerképz§ er§ lett”). 4.
Nem szerves, idegen szellemd (,,Eppen ezért, mert a magyar tdrsada-
lomtorténet ilyen vildgos s a modern polgéri és nem-polgéri torekvé-
sek egy jelentSs és harsany része — nem taldlvdn elég sajdt legitimdciot
ebben a torténelemben! — vagy madshol keresi azt, vagy egy-egy
»ellenkultirds«, »halad6é hagyomany« konstrudldsdval akarja az ilta-
luk is fontosnak tartott elédoket elSteremteni”). 5. FSként marxista
ihletettségti (,,Marxi fogantatdsd a nyugati... folyamatok etalon jelle-
gének érvényesitése... Ilyen dsszefiiggésben lesz aztdn »elkanyarodds«
vagy éppen »zsakutcas« egy nép/nemzet torténelme...””). 6. Gondolat-
rendszerének alapja a progresszié és a raciondlis hit. 7. Univerzalista
értékekben gondolkodik (,,Az ordk béke vagy a totdlis személykszi
harménidk vildga ma sincs kozelebb, mint évszazadokkal elbb”). 8.
Elvont, utépikus torténetszemléletd (,,elvont dbrdndokon mérd »tudo-
méinyos« torténetiras™).

Attekintve Tokéczki Lészl6 frasdnak f6bb téziseit, megdllapithatd,
hogy egy ideologikus torténelmi spekuldciét kell az olvasénak értel-
meznie. Azért spekulativ, mert egy megelGlegezett célnak vagy szdn-
déknak, a magyar torténeti tudat ,kiigazitdsdnak” aldrendelve
torténeti, politikatudomdnyi, szocioldgiai és politikai filozéfiai érvek
véltogatasdval, illetve kevergetésével aktualizal és politizal. Ezért az
aldbbiakban csupdn azokra az Osszefiiggésekre szeretnék Kkitérni,
amelyek e nyilt (a torténeti tudat kiigazitdsa) és a szdndékolt (aktudl-
politikai) céllal kapcsolatosak.

1. Els6 helyre kell tenni azt a kérdést, amelyet TSkéczki Laszl6
keriilget, olykor oda-odakap, de nyiltan nem foglal 4llast: a felvildgo-
sodés politikai programjanak életképességére gondolok. A szerzd
elmulasztja egyértelmien tisztdzni a viszonyat ehhez az elmuiilt kétszaz
évben a szellemi és tdrsadalmi mozgdsokat irdnyité viligképhez. A
magyar politikai gondolkodést atitattdk a felvildgosodas kiilonféle
eszméi, olyan mintdval azonosultak a 18. szdzadi gottingai magyar
didkoktol kezdve a reformkoron 4t a mai politikai gondolkodékig
bezir6lag, amely nem ,,szervesen” nétt ki a magyar tapasztalatbél, sét,
dont8 pontokon — példaul valldserkdlcs, dllam és egyhdz viszonya, az
allam eredetének kérdése, demokricia és nemzeti karakter Ossze-
egyeztethetGsége stb. — olykor még keresztezte is a helyi mintdk
érvényesiilését. A progresszivitds eszméje el8szor a 18. szdzad utolsé
évtizedeiben lazitotta fol a ,,magyar tudatot”. A fejlodés modemkori
eszméje nem a marxizmus képében kisértette meg sem a vildgot, sem
a magyar gondolkoddkat. A felvildgosodas eme elképzelése eredetileg
a természettudomdnyos optimizmusb6l szdrmazik, s a 19. szdzad
szamos tarsdalmi gondolkodéja elfogadta — koztiik az egyik Marx volt.
Ha valaki indexre teszi vagy proskribdlja Marxot és a marxizmust,
ezzel még messze nem szdmolta f6l az aktivista-progresszivista gon-
dolkoddsmdéd tartalékait. A modern tdrsadalomtudomdny fogalma
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szerint halad4spérti - ha nem volna az, akkor nem is lenne modern
mint tudomény.

A felvilagosodés végérdl immar hosszd évtizedek 6ta beszélnek,
nem mintha a felvildgosodist a kezdetektSl fogva ne érte volna
tdimadéas. A modernség nagy vesztese, az egyhaz mindvégig opponélta
a modern tarsadalomfejlédést. A modemség, illetve a felvilagosodds
kortérs kritikusai voltak a romantikusok is. Mind az egyhdz, mind a
romantikusok az wjkori filoz6fiat okoltdk a természeti torvényt sem-
mibe vev§ tirsdalomvezetési elvek kigondoldsa miatt. Mig az egyhéz
teoldgiai alapokr6l, a romantikusok a koltészet nevében tdmadtik a
modern filoz6fidt. A 20. szdzadra vildgossa vélt, hogy a felvildgosodas
olyan szélesre tdrta a politikai eszmék elStt a kaput, hogy azon
keresztiil a faj mitoszat6l kezdve a kommunista er§szakig barmi
bedzondlhetett. A kommunizmus bukdsatél fiiggetleniil, azt joval
megel6zden, sokan emlegették a felvildgosodds végét: ezen a tarsadal-
mi optimizmus és radikalizmus talajvesztését értették. Mivel T8kéczki
a magyar radikélis liberalizmust azonositja a marxizmussal, azt kell
gondolnom, hogy a felvildgosodas programjat is temeti. A felvildgo-
sodés elemei azonban annyira beépiiltek a modern tarsadalmi tudatba,
ho%y azokat az egyes mozzanatok biralatival nem lehet megrenditenti.

vakodnék attél, hogy a torténeti, a politikai és az életméd fogalmat
vagy tartalmat 6sszemossuk. Ha valaki nem szereti a McWorld kinélta
fogyasztasi javakat, akkor ne vegye. De hogy a modern liberilis
dllamberendezkedés biztositotta viszonylagosan a legnagyobb kiils§
és belsG békét, az tapasztalati tény: err6l lemondani csak azért, mert
nem ,,szerves”, hanem idegen minta alapjdn méasoljuk, nem vagyunk
eredetiek — oriiltség. Vajda Jdnos pontosan erre tapintott rd 1861-ben:
»Mert ne higgy, hogy mind j6é és szerves az, ami keleti, azért, mert
»eredeti«”. Ugyis csak azok a minték életképesek, amelyekért meg-
kiizdiink, éppen ezért nem baj, hogy — amint azt néhdny évvel ezel6tt
Ludassy Madria észrevételezte — mai vitdink Nyugaton mér néhany
sz4z éve lezajlottak. Ezt a jelenséget nem keverném Gssze ,,az €ljiik a
sajét életiinket” tautolégidval. T6kéczki L4szl6 most nyilvan tiltako-
zik, hogy egy olyan alapdllast tulajdonitok neki, amit § nem képvisel.
Politikai filoz6fiai szempontbdl mégis lehetséges ilyen olvasata dol-
gozatanak.

2. T6kéczki Laszl6 frdsdban egy radikalis konzervativ forradalom
tiizét élesztgeti. Ennek lényege az egyoldaliva vélt magyar tudat
kritikdja és egy 1j lehet§ség bemutatdsa. A tett forradalmi, mert a
szerz§ altal altalanosnak vélt gondolkodisméddal szemben 1ép fol,
ennek a célnak rendeli al4 stilusat is (,,Ki kellene mér végre monda-
ni...” stb.). Konzervativ, mert a tradiciébél prébalja kiemelni és
letisztogatni azt a gondolkoddsmdédot, amelyet szembe kivan 4llitani
a szerinte elfogadottal. A konzervativ forradalmisag nem f4bél vaska-
rika, hanem a kelet-eurépai torténeti fejlodés latszélag 6nellentmon-
désos, valéjaban logikus kovetkezménye: mivel ez a fejlédés kezdettdl
fogva — Magyarorszagon I. Istvan 6ta — feliilr§l irdnyitott és kikény-
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szeritett, igy elkeriilhetetlen, hogy egy-egy kiigazitasi kisérlet sem
lehet mas, mint radikdlis. Ha a konzervativ radikalizmust azzal a
vehemencidval prébéljak érvényesiteni, ahogy azt olykor tapasztalhat-
juk, akkor ugyanolyan voluntarizmussal cselekszenek, mint amit
éppen birdlnak.

Pedig van egy mésik lehetSség is: a nevelésé. Igaz, ez nem kecsegtet
gyors sikerrel, am biztosabban célba ér. A gondolkoddsméd megval-
toztatdsa részben a nevelés, részben a koriilmények tigye. A koriilmé-
nyeket nem lathatjuk elSre, a nevelés hatdsa mar kiszdmithat6bb. Aki
mostanaban taldlkozott egyetemi hallgatékkal, az észrevehette, hogy
a politika irdnt érdekl3d8k korében megnétt a fogékonysag elfelejtett
vagy egyszeriien mas gondolkoddsmoédok irdnt, mint ami bevett vagy
megszokott. A mai formalédo konzervativizmus sikere azon miilik,
hogy a foltorekvS 1j elit milyen nevelést kap. Aki igazédn hisz a
konzervativ eszmék erejében, annak ma a katedran kell megdllnia a
helyét.

A kortudatkritikdk altalanos gyengéje, hogy mikdzben nagy lelke-
sedéssel és tilzé altaldnositd kedvvel igyekeznek a jelenhez vezetd
utat térténetileg rekonstrudlni, kimutatva ki, mikor, miben vezette félre
a kozosséget, szem el6l tévesztik az individudlis és a konvencionilis
igazsdgok természetét. Arra a dichotémidra gondolok, amelyre Ed-
mund Burke hivta f6] a figyelmet. Az individualis értelem — szerinte
— tévelygd, a felhalmozott tapasztalat, a precedens megbizhat6. Aki
ezt a szembedllitast haszndlja, az ne feledje, hogy Burke a kritikdjat
egy meghatdrozott eseményre és a gondolkodék egy meghatirozott
csoportjara vonatkoztatta, és nem egy, évszdzadokon at tévelygs
népre. Tévelyeghet-e egy nép évszazadokon 4t? Aligha. Fonntarthat-e
olyan eszméket, amelyek nyilvdnval6an tévesek? Csak akkor, ha
nincsenek demokratikus eszkdzok a téves dontések megvaltoztatasara,
vagy hidnyzik a felelSsségteljes dontésekhez sziikséges szuverenités.
A demokratikus hagyomdany hidnydnak vagy gyengeségének relativi-
zéldsa vagy kijatszasa a szuverenitds hidnyéaval, félrvezetd érvelés.

3. A magyar politikai gondolkodék elitje mindig figyelt arra, hogy
mi torténik a kiilviligban, milyen szellemi folyamatok zajlanak. A
modern nyugati politikai fejl6dés intellektuédlis bézisat a politikai
filozéfia adta, mely a politika elsd kérdéseit vizsgilja. Ez a teoretikus
szint igazabdl idegen maradt a magyar politikai gondolkod6k z6métél.
Csupan az elmiilt években keletkezett valamiféle politikai filozéfiai
irany Magyarorszigon, amely egyszerre prébalja érvényesiteni az
egyetemes €s lokdlis szempontokat. A tapasztalat atélt, ,,szerves”, de
egyetemes fogalmakban és nyelven igyekeznek azt kifejezni. A filo-
z6fiai miveltséget a magyar szellemi (nemesi liberélis) elit nem
tartotta sokra, kivéve az antik szerzSket. Azért ragaszkodtak a
klasszikus miiveltséghez, mert egy olyan moralitds hordozéja volt,
amely — szemben a modernség kusza erkdlcsi viszonyaival — attekint-
het& és egyértelmii kapaszkoddkat nyujtott a tekintetben, hogy mi a j6
és mi a rossz, mi a helyes, mi a helytelen. A modern politikai filoz6fia
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kin4lta erkolcsi fogalmi készletek és alternativak egyszerien hidnyoz-
nak a magyar politikai gondolkodas torténetéb6l. Csak egy példa: az
utilitarizmus, amely Nyugaton az erkolcsi diskurzus meghatirozé
eleme volt a szdzad nagy részében (John Rawls kantidnus felfogisa
iitotte ki a nyeregbdl), Magyarorszdgon soha nem volt vitatéma. Az
alkalmazkoddéképesség hidnydra utal az a makacssag, ahogy a magyar
politikai elit a klasszikus antik és keresztényi erkdlcsfelfogasokkal
szemben elutasitotta a modern erkolcsi tanitisokat, és a modern
liberalizmust az erkdlcstelenséggel azonositotta. Ez a ragaszkodés az
erkolcsi rend transzcendentalitasihoz megakadalyozta a vilagi erkolcsi
felfogasok sokféleségének az elfogadasat.

Ugyanennek a kérdésnek egy mdasik megkozelitését nyijtjia a
klasszikus és a modern erények Osszehasonlitisa. A nemesi vagy
liberdlis konzervativ erények fGként az antik irodalombd! ismert
erények voltak: hésiesség (magyar virtus!), nemes jellem, végsdkig
valo kitartas, biiszkeség, hajlithatatlansag, szemlélgdés, dllandé embe-
ri kapcsolatok tapasztaldsa. Ezekre az erényekre épiilt rd a romantika
altal hirdetett eredetiség, az érzelmek és az intuici6 folényének
hangoztatdsa az értelem folott. Az érzelmi politizalds vitathatatlan
tradiciondlis eleme a magyar politikatorténetnek és politikai jellem-
nek. A modernség kovetelményeihez viszont jobban illeszkednek a
kovetkez§ erények: hajlékonysag vagy rugalmassag, szorgalom, fel-
elGsségvillalas, tiirelem, spontaneitds az emberi kapcsolatokban, tisz-
tességesség, kedvesség, az egyenlGség tisztelete. A miveltségi
eszmény kozvetve mindig az uralkod6 erkdlesokrdl drulkodik.

4. Ugy tinik, hogy T6kéczki szerint a liberdlis konzervativizmust
az kiilonbozteti meg a radikdlis liberalizmustél, hogy az el&bbi
elutasitja a normativitdst, amin § a kiilfoldi mintdk kovetését érti.
Ebben valgszindleg igaza van. A normativitdstl azonban nem olyan
konny(d megszabadulni, mert az igazsdg filozéfiai kérdésébe botlunk
bele: Hogyan ismerhetiink rd a keresett igazsagra, ha nem ismerjiik
azt? Az igazsagnak ez a paradoxona a politikai filoz6fidban a legjobb
rend kérdése: Milyen a legjobb politikai berendezkedés? Ma ezt a
kérdést egyetlen sz6cska megvaltoztatdsdval szoktuk foltenni: Melyik
a legjobb rend? Ez utébbi megfogalmazds empirikus irdnyultsigu,
ezért empirikus valaszt kell ra talalni. A modern politikatudomanynak
éppen ez az alapja: 6sszehasonlitok, hogy megértsek. A modern kor
ténye az univerzdlis Osszetartozas szélainak az erGsddése. Ez lehet,
hogy nem fejlédés, de olyan kihivds, amihez alkalmazkodni kell.
Ennek az alkalmazkodasi kényszernek a felismerése tolti ki a magyar
politikai gondolkodds torténetét az elmilt kétszdz évben. Nem lehet,
hogy a liberdlis konzervativizmus azért szorult hittérbe, halt el, mert
nem tudott alkalmazkodni? Szeretném leszdgezni, hogy a liberdlis
konzervativ eszmékkel magam is rokonszenvezem, de ez nem homa-
lyosithatja el azt a t€nyt, hogy a magyar liberdlis konzervativizmus
abban a form4jaban, ahogy T8kéczki Laszl6 prébalja foltdmasztani,
sulyos ballasztokkal terhes. Nem lehet, hogy a radikilis liberalizmus
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azért uralkodd, mert jobban tudott alkalmazkodni a koriilményekhez,
s nem identitdsproblémdk 4llnak a hattérben? Ha az emberek valamely
csoportja a koriilmények valtozdsa folytn, vagy azért, mert jobban
tud alkalmazkodni, elonydsebb helyzetbe jut, sziikséges-e e tény mellé
beszélni, s olyan egyéb jellemz8kre (pl. szdrmazas) utalni, melyek
léteznek, de minden latszat ellenére sincsenek kauzdlis kapcsolatban
egy adott jelenséggel?

A magyar torténelemnek valéban vannak olyan vondésai (a szuve-
renitds elvesztése hosszii id6kre, lakossdgi 6sszetétel vegyessé valdsa
stb.), amelyek egészen sajatossd formdltak e nép sorsat, de jézanul
mérlegelve, nem volt baj az alkalmazkodéképességgel mint a modern-
ség legfébb kovetelményével? Mi az az el6ny, ami miatt érdemes
egyfajta mitoszt koriteni a magyar nemesi liberalizmus koré, amely a
tekintélyelviiségétdl soha nem tudott megszabadulni? Nem volna-e
célravezet8bb a kortdrs liberdlis konzervativizmushoz fordulni a hazai
konzervativ liberalizmus megalapozésa végett? Nehéz szabadulni a
gondolattél, hogy a dolgozat szerzgjének célja igazdb6l nem az, hogy
i) meglatasokat tartalmazd képet fessen a magyar eszmetorténetrdl,
hanem a mai liberalis tdrsadalmi gondolkodas lejaratasa. Irrelevansnak
neveztem T&kéczki Laszlénak a liberalizmusrél alkotott folfogésit.
Ennek oka, hogy olyan nyelven és felfogasban kozelitett a kérdéshez,
amely kiviil van a legtdgasabban értelmezett liberalizmus nyelvezetén.
Nincs szé ndla jogokrél, individualizmusrél, kommutarizmusrél, re-
publikanizmusrél, a képviseleti demokracia problémairdl, régi és dj
liberalizmus szembedllitdsar6l. Mindezért kar, mert T6kéczki Laszl6
olyan kérdéseket feszeget, melyek lényegesek és rdlunk, mindannyi-
unkrél szélnak. Egyetlen eszmerendszer sem lehet azonban autentiku-
sabb a masikndl. A szellem dolgaiban csak az szdmit, hogy milyen
magasra tesszitk a mércét és horizontunkat hol zarjuk le.
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Az eurOpai kozpolitika

AZ EUROPAI KOZPOLITIKAT RENDSZER

Az eurdpai politikai rendszereket kzelrdl tekintve a rendkiviili vélto-
zatossdg, tarkasdg jellemzi, am a politikai rendszerek tipolégidjaban
az eurdpai rendszerek mint kiilondll6 tipusok kiilonb6zGségének a
kozéppontba 4llitisa maga is az Eurépa-centrizmus maradvanya.
Valgjaban a vildg barmelyik nagyobb térsége, régidja csak messzirdl
latszik egységesnek, kozelré] tekintve viszont varidcidk sokasiga tarul
fel (igy van ez példdul Latin-Amerikdval is). Ha 4ttekintjiik a vilag
politikai rendszereit, ebbdl a globélis néz8pontbél inkdbb az eurbpai
rendszerek kozos vondsai a szembeotlGek. Kiilénésen igy van ez
akkor, ha az amerikai és a nyugat-eurépai kozpolitikai rendszereket
hasonlitjuk 6ssze. Az eurdpai kdzpolitikai rendszert csak Nyugat-Eu-
répa vonatkozidsdban vizsgaljuk, amely egyben példa, modell és
kozvetlen normarendszer K6zép-Eurdpa szdmdra is, egyrészt a de-
monstrativ effektusa, masrészt az eurdpai integracié kotelez szabdly-
rendszere révén.

Az eurdpai politikai rendszerek alapvondsait elsG kozelitésben az
alabbiak szerint igy foglalhatjuk ossze.!

1. Allamkézpontisdg — Az eurépai politikai rendszerekben (szem-
ben az amerikaival) a kézpontositott dllam, a végrehajté hatalom — a
maga kiterjedt dllamapparitusdval — jatszik domindns szerepet és
tényleges hatalmat gyakorol az orszdg egész teriilete felett (szemben
a harmadik vildg allamaival).

2. Parlamentarizmus — A parlament tolti be a hatalommegosztés-
ban a f6hatalom szerepét, mint egyben az egész nyilvdnos politikai
élet & szintere és a (partokk4 szervezett) politikai erék harcdnak fé
célpontja is.
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3. Pdrtelviiség ~ A politikai élet fdszereplSi partokként vannak
megszervezve, amelyek a politikai alternativdkat megfogalmazzak és
a nagy tarsadalmi csoportok érdekeinek kifejezésében is dont§ szere-
pet jatszanak.

4. Polarizdlt értéktagoltsdg — Az eurépai politikai erdk hagyomé-
nyosan a j6l tagolt bal- és jobboldali értékrend tengelye mentén
helyezkednek el, s ez szolgdl a lakossidg nagy tobbsége politikai
tajékozddasa és tevékenysége alapjaul is.

5. Hivatdsos politikai elit — Kiemelkedett egy professzionalis poli-
tikai és partelit a maga kozds normdival és nyelvezetével, amely
szoros kapcsolatban van az adminisztrativ elittel, s 1étrehozta a képzés
intézményesiilt formdit is.?

Az eur6pai politikai rendszerben markénsan elkiiloniil a dontéshozé
tartalmi-politikai €s a formai-adminisztrativ dllam szervezete. Maga a
kozpolitikai rendszer hdrmas rétegz8désben jelenik meg, nevezetesen:

— adminisztrici6: a kdzigazgatas orszidgosan kiterjedt, centraliz4lt,
de tobbszorosen tagolt szervezete;

— érdekképviseletek: a tarsadalmi szerepléknek az érdekellentétek
mentén artikuldlt rendszere;

—civil szervezetek: a tarsadalmi tevékenységformék sokszind intéz-
ményrendszere.

Az eurdpai struktirdban az adminisztricid — viszonylagos 6néll6-
saga és a szintek differenciéltsdga ellenére — a makropolitika, az dllami
nagyintézmények dimenzidjat képviseli a kozpolitikdban, az érdek-
képviseletek a mezopolitikat, a nagy tdrsadalmi szereplSk éltal bené-
pesitett kozépszintet, €s végiil a civil szervezetek sokasdga alkotja a
tdrsadalom alapszintjét, a mikropolitikat — ez a kispolitika, a tulajdon-
képpeni civil tirsadalom vildga.?

A jellegzetes szereplSk mellett a hdrom szint vil4gos tagolédasa és
szerves Osszekapcsolddasa is az eurdpai rendszerek sajatossaga. Mind-
ez OsszegzGdik abban, hogy Eurépdban a demokréicidnak sajdtos
szocidlis tartalma, az dllampolgarisidgnak pedig szocidlis dimenzi6ja
van, mig az amerikai demokréciafelfogés jobbara csak a demokratikus
berendezkedés formilis jegyeit tartalmazza. Az amerikai rendszerben
a hdrmas tagol6dés nagyon €les, a szintek egységes rendszerré integ-
ral6ddsa azonban igen kezdetleges, az eurdpai kozpolitikai rendszer
kialakuldsét viszont az utdbbi évtizedekben éppenséggel a hdrom szint
bels§ 4atalakuldsa és ujfajta intenziv kolcsonhatésa jellemzi.

AZ EUROPAI KOZPOLITIKA KETTOS ALAPZATA

A kozpolitika ujkeletid jelenség, amint tudjuk a masodik vildghdbord
utdn alakult ki az Egyesiilt Allamokban, majd némi késéssel Nyugat-
Eurépédban és mésutt. Pontosabban sz6lva, egyes kozpolitikai funkciék
madr j6val kordbban is jelentkeztek és vilagszerte elterjedtek, de maga
a kozpolitikai rendszer mint a politika sajatos alrendszere és egyben
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a politikai rendszer fejl6désének legiijabb periédusa viszonylag tjke-
letli. A kozpolitikai rendszer létrejotte mint sokszereplSs politikacsi-
ndldsi folyamat egyrészt a politikai rendszer kiszélesedésének
eredménye, masrészt a tarsadalmi folyamatok bonyolultabbd, komp-
lexebbé vildsanak terméke, azaz a k6zpolitikai rendszernek egyszerre
és 6sszekapcsolédban van participacios és szakértdi eleme. A kozpo-
litika a fenti két elem sajitos szervesiilése, szemben a korabbi
rendszerekkel, amelyeket a politikacsindlds sziikebb résztvevéi kore
és szakmai bazisa jellemzett — egészen a torténelmi kezdSpontig, a
18-19. szdzadi angol parlamentarizmus elitista rendszeréig visszame-
nden, amelyben az driemberi politizalas képviselSi az egyediili politi-
kai szerepldk voltak, és a felmeriilS csekély szamu, kevéssé bonyolult
igyeket még személyesen is at tudtdk tekintetni.

Az eurdpai politikai rendszer hdrmas tagozéddsa évszazados fejlG-
dés eredménye. Az egyes szintek €s kolcsonviszonyaik azonban
torténetileg tobbszor is 4talakultak, fejlédésiik a strukturalis differen-
cidlédas Almond-féle fogalmaval jellemezhetS. A kozigazgatds mint
centralizalt 4llamigazgatds jott létre torténelmileg, a mezoszint az
allamnak fesziil§ tarsadalmi mozgalmak eredményeként, a civil tarsa-
dalom alapszintje pedig az emberi jogok kiterjesztése nyoman, lassan
és fokozatosan. A 19. szdzad végén keriilt sor alapvetd fordulatra a
tomegpartok megjelenésével €s az dltalanos valasztéjog ezt kovetd
elfogadasaval, ami strukturdlisan atalakitotta és egyben radikalisan
kiszélesitette a politika terepét, létrehozva a teljes harmas tagozédast.

A legijabb torténelmi fordulatra mar a méasodik vildghdbori utén,
a hatvanas-hetvenes években keriilt sor, amely meghozta az eurépai
kozpolitikai rendszer kettds — ,,korporativ” és , konszocionlis” (con-
sociational) — alapzatinak kialakul4sat. Ez a kettGs rendszer a harmas
tagozddas egészét athatja, domindnsan és kozvetleniil azonban a
mezoszinten, az érdekképviseletek vildgaban jelent meg, ahol a poli-
tika 4talakuldsa és kiszélesedése a hatvanas évektdl kezdve végbe-
ment. Ennél is jabb fejleménynek tekinthet§ persze az ,,ij politika”
(new politics), amely a hetvenes-nyolcvanas években a posztmateridlis
értékkel jelent meg a civil tdrsadalomban, és szintén nagy hatéssal volt
az eurdpai kozpolitikai rendszerekre, kiilonosen Németorszdgban.

A ,,consociatio” késSkozépkori terminusat Arend Lijphart élesztette
fel 1967-ben a briisszeli IPSA-kongresszuson mint a ,,tobbségi”
demokracidkkal szembendlld modellt. Eiméletét atfog6éan elGszor a
Democracy in Plural Societies (1977) cim{ kényvében fejtette ki mint
alternativat az etnikailag—vall4silag-nyelvileg heterogén kis orszdgok
(példdul hazdja, Hollandia, vagy Svdjc és Belgium) demokratikus
berendezkedése szdmara. A kordbbi demokraciaelméletek ugyanis a
nagy és relative homogén orszigok tapasztalatait tiikrozték, ahol a
tobbségi (majoritarian) szavazasi €s/vagy kormanyzati rendszer mii-
kodott, ezért kétségbe vontdk, hogy az etnikai-vallasi-kulturalis ellen-
tétektSl szabdalt tdrsadalmakban lehetséges demokracia. Lijphart
elmélete az emlitett orszagok valésdgos politikai struktirdjra és
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gyakorlatdra hivatkozva azt éllitotta, hogy ez nemcsak lehetséges,
hanem az ilyen ,,plurdlis” orszdgok demokrécidja fejlettebb is, ha a
konszocionilis elveket koveti.

Az elmélet Iényege az, hogy a kulturdlisan megosztott tirsadalmak-
nak nem kompetitiv, kizardsos dontéshozatali vagy politikacsinilasi
folyamatot kell intézményesiteniiik, hanem konszenzudlisat, amelyben
kompromisszumok sorozatin keresztiil valamennyi érintett fél részt
vesz a dontési folyamatban. A kozpolitikdnak ebben a megkozelités-
ben harom alapvetd ismérve van:

a) valamennyi dontéshozatali férum, beleértve a kormanyt is, a
,nagykoalicié” elvére €épiil, vagyis részt vesz benne érdemileg a
kulturdlisan megosztott tirsadalom valamennyi jelentds eleme,

b) minden egyes szubkultirdnak az 6t érint§ 1ényeges, életfontos-
sdgi kérdésekben vétdjoga van,

¢) az ossztdrsadalmi erSforrdsokat €s a kozigazgatdsi-kozhivatali
pozicidkat a szubkultiirdk k6zott ardnyosan kell elosztani.

Az elmélet gyakorlati, kozpolitikai alkalmazdsdnak természetes
korlatokat szabnak az alabbi feltételek:

. a szubkultirdk egyike sincs hegemén poziciéban,
. a szubkultirdk hatara vildgos és kénnyen azonosithato,
. mindegyiknek van legitim érdekképviselete és vezetdje,
. az orszag mint politikai egység valamennyiiik 4ltal elfogadott,
. nincs zavard kiils§ hatas, ami a belsd egyenstilyt felboritja,
. az orszdgban megvan a kompromisszumkeresés tradicija,
. az orszagot terhelS egyéb konfliktusok sem megoldhatatianok.

A konszenzudlis demokricia elve és gyakorlata fordulatot jelentett
az eurdpai kozpolitikdban, akdrcsak a hatvanas években kiteljesedd
masik rendszer, a korporatizmus. Mig a konszociondlis rendszer a
kulturdlis fragmentéltsdg kezelésének ,technikaja”, addig a korpora-
tizmus a funkciondlis demokracia eszkdzeként a tdrsadalmi érdekrend-
szert szabalyozza a foglalkoztatottsdgi struktira oldaldrél. A két
rendszer kiegésziti €s alatdmasztja egymadst, amit gyakori egyiittes
elgforduldsuk is bizonyit a nyugat-eurdpai kisdllamokban, bar a
korporatizmus 6nmagaban véve is el6fordul, s alapjdban véve az egész
nyugat-eurdpai kozpolitikai rendszert jellemzi.

A korporacié szintén kozépkori eredetii kifejezés, amelynek sokféle
jelentése van. Kiilondsen zavard a két vildghdbori kozotti fasiszta
korporatizmussal valé dsszezavards lehetSsége, amit a neokorporatiz-
mus vagy liberalis, demokratikus korporatizmus kifejezésekkel igye-
keznek elkeriilni. A tovdbbiakban err6l a korporatizmusrél lesz
réviden sz6, méghozzd nemcsak annak leszidkitett értelmében (a
korporatizmus kiteljesedett rendszere Németorszdg vagy Ausztria
esetében), hanem f6leg az 4ltaldnos jegyei felSl, amelyek valamennyi
nyugat-eurdpai orszdgban megjelennek.

A modern korporatizmus lényege Nyugat-Eurépaban a politika
kozéps§ szférdjanak, a mezopolitikanak demokratikus megszervezése
€s szabalyozisa, az érdekképviseletek vildgdnak organikus 6sszekap-
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csoldsa alulrdl a mikro-, feliilré] pedig a makropolitikdval. Eurépéban,
mivel erds dllamok és partok vannak, ez azt jelenti, hogy az édllam
.kiegyezik” az érdekképviseletekkel, bizonyos kdzjogi stdtust biztosit
szdmukra, azaz féldllami jogositvdnyokkal ruhdzza fel dket az adott
teriilet szab4lyozdsdban. Ez a szerepmegosztis csokkenti az 4llami
szabdlyozas terheit és egyben lehetSvé teszi, hogy a tdrsadalmi
kovetelések és tdmogatdsok szervezetten, tagoltan és kompromisz-
szumra alkalmas forméban jelenjenek meg egyfelSl a politikai rend-
szer bemeneteként (input), mdasfel§l a politikai rendszer déntései,
kimenetei (output) alkalmazhaték legyenek, valdsdgos eredménnyé
(outcome) valtozzanak az érintettek bevondasa és aktiv kozremitkédése
révén. Ez a rendszer azt feltételezi, hogy noha maguk a partok is
betdltenek Eurépéban érdekképviseleti szerepet, s tobbnyire kitiinte-
tett kapcsolatban éllanak egyes szervezett érdekcsoportokkal, de ezek
a kapcsolatok nem kizdrélagosak, hanem valamennyi érdekszervezetre
kiterjednek, és a veliik valé intenziv targyaldsok utdn alakitjdk ki a
partok a programcsomagjukat, azaz sajatos, verseng§ politikai alter-
nativajukat.

A modern korporatizmus klasszikus modellje a korméany, a munka-
véllal6k és munkaltaték hdrmas intézményrendszerén nyugszik. Leg-
kiteljesedettebb forméajdban az utdbbi kettSt egy-egy csiicsszervezet
képviseli, amelyek tdrgyalnak egymdssal és a kormdnnyal, s mint
,kiils&” parlamenti kamara el6készitik és/vagy véleményezik a tor-
vényjavaslatokat is az &ket érint§ kérdésekben. Sokan azonban indo-
kolatlanul lesziikitik a korporatizmust erre a kiteljesedett formara,
példaul Németorszdg vagy az északi orszigok esetére. Holott itt
voltaképpen csak a mezopolitika makroszintjének kiteljesedett és
szimmetrikus formdjdrél van sz6. Masutt a makroszint erteljesen
fejlett ugyan, de aszimmetrikus (a kormény és az tizleti korok szerve-
zett kapcsolata Franciaorszdgban), megint mdsutt a korporatizmus
jobbdra csak vallalati (mikro-) és 4gazati vagy regionalis szinten
(mezo-korporatizmus) alakul ki, de ezeken a szinteken tényleges és
meghatdrozé szerepet jatszik az érdekegyeztetésben. Ezért, mint az
egyes orszdgok péld4jan latni fogjuk, egyrészt indokolatlan lenne a
korporatizmust csak a kiteljesedett rendszerekre értelmezni, masrészt
mivel a korporatizmus mértéke orszdgonként vdltozé és altaldban is
ciklikus mozgésban van, hiba lenne a cstkkenés periédusdban a
,korporatizmus valsigarol” elmélkedni.

A korporatizmus kiteljesedésének két nagyobb konkrét oka van.
Rendszerint kis orszdgokban fordul els, amelyek igen érzékenyek a
vildgpiac véltozdséra, ezért kozpolitikai rendszeriik optimalizdlja az
érdekegyeztetést, hogy kivédje a gyors véltozdsokkal jaré karos
hatdsokat. Ugyanakkor a korporatizmus kiteljesedik olyan nagyobb
orszdgokban is, ahol erds és egységes munkavallal6i érdekképviselet
van, amely kikényszeriti a makropolitikdban a partnerként vald elis-
mertetést. Altalanossagban tekintve azonban a korporatizmus a fejlett
ipari tdrsadalmak egyik, eurdpai tipusdnak sajitos finomszabalyozasa
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(az allami durvaszabdlyozdason til, illetve annak keretein beliil), amely
elGsegiti a konfliktusok csokkentését avagy kezelését — azaz egészé-
ben véve a kézpolitika optimalizaciéjat szakértdi és részvételi vonat-
kozisban egyardnt —, s ezzel az orszdg kormdnyozhatésigit. A
korporatizmus azonban a titlszabalyozottsag és ezzel a megmerevedés
vesz€lyét is inherensen magaban hordozza, ezért is sziikség van
ciklusokra, a megmerevedett és a tarsadalmi-termelési struktirdknak
mar nem megfeleld érdekképviseleti térkép atrajzolaséra.

A kozjogi feladatok és jogositvanyok dtruhdzidsa azonban egy sor
veszélyt is rejt magdiban, bels§ tilszabdlyozésra €s kiils6 monopo-
lizdcios torekvésekre vezet, amelyeket 1d6r8l idre szintén fel kell
oldani, mert erGsen lecsokkentik a demokratikus dontési folyamat
legitimitdsat és hatékonysagit. Végiil, mivel a dolog lényege allami
dontési és szabdlyoz4si jogositvanyok atruhdzasa az érdekképvisele-
tekre mint ,,magankormanyokra” (private governments), ezért a harc
kozottiik nem is egy-egy konkrét iigy eldontésében élezGdik ki, hanem
az vdlik hosszabb tdvra alapvetS kérdéssé, hogy a konkurens felek
milyen jogositvinyokhoz és erdforrdsokhoz jutnak. A harc tehat
ezekért folyik, mégpedig tobbnyire egyenlStlen feltételek kozott, s
bizonyos mértékig igazsigtalan, aszimmetrikus végeredménnyel. A
korporatizmus ezért minden eredményessége és hatékonysiga ellenére
magdaban foglalja 6nmaga bels§ kritikdjat, kiilonosen nyilvanval6va
teszi ezt a rendszerbe még be nem tagozddott érdekcsoportok nyilt
konfrontacié-keresd, a jatékszabdlyokat tagadé magatartasa.

A korporatizmusnak egyetlen orszdgban sincs ,,végleges” rendsze-
re, a kialkudott struktirak allandé ostrom alatt vannak. Ez a belsd
gyengesége és valtozékonysdga azonban egyben a korporatizmus
legnagyobb er8ssége, azaz elénye is: a folytonos véltozas és meguijulds
képessége, az 4lland6sdg a valtozdsban nagymértékben noveli a
rendkiviil komplex, tobbszorosen strukturdlt modern tarsadalmak
konfliktuskezel§ potencidljat. A t6bbszorosen strukturalt tairsadalmak-
ban minden egyén egyidejiileg tobb érdekcsoportnak a tagja, amelyek
ellentmond4sba is keriilhetnek egymassal, illetve az egyének szdmara
valé fontossdguk igen valtozé. Szdmos problémadja ellenére a korpo-
ratizmusndl hatékonyabb és demokratikusabb intézményesiilt szaba-
lyozdsi format mint kozpolitikai rendszert még nem taldltak ki a
moderr; tarsadalmak funkciondlis érdekellentéteinek finomszabilyo-
zdsdra.

Az eur6pai kozpolitikai rendszerek alapvetd hasonlésagot mutatnak
abban is, hogy a kozponti kormanyzat milyen forrdsokat fordit koz-
politikdra. Az eurépai rendszerek ilyen kiaddsai a GDP 30 és 50
szdzaléka kozotti sdvban mozognak, amihez még hozzdadédnak a
kiilonboz8 szintii helyi kormanyzatok kiad4sai. Ugyanakkor ezekben
az llami jovedelemszerzési politikdkban (extractive performance) az
Egyesiilt Allamok €s a tdvol-keleti orszagok ennél alacsonyabb sdvban
mozognak, a volt szocialista orszagok pedig ennél magasabb sivban
voltak. K6z0s vonasokat mutatnak fel a nyugat-eurépai orszédgok az
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elosztasi politikdban is (distributive performance), nevezetesen szocid-
lis kiaddsokra a kézponti kormédnyzat a GDP mintegy hiisz szazalék4t
forditja, mig az Egyesiilt Allamok ennek csak a felét. Végiil a
szabdlyozasi politikdban a helyzet sokkal kevésbé szamszer(sithetd,
de Nyugat-Eur6péban lathatéan nagyobb az 4llam szabdlyoz6 szerepe
és tobb tarsadalmi teriiletet fog 4t, mint az Egyesiilt Allamokban —
ahogy ez mér a bemutatott konszociondlis és korporativ rendszerekbdl
is kovetkezik. EbbSl ad6dnak aztdn a véget nem ér§ vitdk az amerikai
és az eurdpai kozpolitikai rendszerek hatékonysagarél, amelyet igen-
csak eltérden itélnek meg az Atlanti-6cedn két oldalan (v6. Almond-
Powell 1992: 109, 111).

A KOZPOLITIKA NEMZETI VARIANSAI NYUGAT-EUROPABAN

1. A félerGs dllam Anglidban

Eurépéban gy tartjdk, hogy az angol é4llam gyenge, val6jdban igen
erds, centralizalt és hatékony allamhatalom van Anglidban, s vele
olyan jolszervezett tarsadalom, amelyben az 4llami intézkedéseket
szigordan betartjdk — legaldbbis az Egyesiilt Allamokkal $sszehason-
litva. A tobbi nyugat-eurépai dllamhoz képest azonban az angol dllam
kevésbé erds és centralizélt, ezért tekinthetjiik félerSsnek, ami az egész
kozpolitikai rendszer 1ényegét megszabja.®

Angliaban a kdzponti déntéshozatali folyamatokat az er§s minisz-
terelntk €s a tdle fiiggd — hivatdsos politikus és a kozpolitikdban
»generalista” — miniszterek jellemzik, tovdbbd szakérti kabinetek
szézai, amelyek a dontéseket elSkészitik. A politikusok és az admi-
nisztratorok (és szakértk) vildga élesen elhatdrolédik egymast6l
(bizonyos atfedésekkel a csicsokon). A kdzszolgilat avagy adminiszt-
racié nem torekszik politikai szerepre, kevés kapcsolata van a parla-
menttel, és 4ltaldban lojélis a kormanyzathoz. Nemcsak politikailag,
hanem abban is, hogy nem taniisit adminisztrativ-szervezeti ellenallast
a politikai dontésekkel szemben. Az adminisztrativ szerkezet csicsait
azonban nem a magasan képzett szakértSk (professionals) uraljik,
hanem a generalistdk, akik hagyomanyosan nagy humén miveltséggel
rendelkeznek. A kdzponti dontéshozatali folyamatban tehat a szakértSi
véleményeket a kozszolgdlat zomét adé generalistik kozvetitik a
politikusokhoz, s végiil a miniszterek prezentaljak a végss dontésre
Jogosult kormanyfének. A Fulton-jelentés mar 1968-ban megkérdéje-
lezte a hatékonysagat ennek az ,iriemberi” miveltségre és jémodorra
épitett kdzpolitikai rendszernek, de annak mind a politikai, mind pedig
az adminisztrativ eleme ellendllt a tervezett viltozasoknak, a szakértGi
jelleg erdsitésének.

Anglidban a partok markdns profiljukkal fontos szerepl&i a kdzpo-
litikai rendszernek, és az ellenzéki part(ok)nak komoly szerep jut a
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politikai innovaciéban, bar sokan vitatjik, hogy a kormanyvaltdsok
olyan hatdrozott kozpolitikai fordulattal jarndnak, mint ahogyan ez
ideoldgiai szinten megfogalmazédik. A legfontosabb és legszélesebb
terep Anglidban is az érdekcsoportok konfliktusai, illetve a kormany-
zattal, egymassal és a partokkal valé dllandé konzulticiéjuk. Az
4lland6 konzultacié azt is jelenti, hogy ritkdn keriil sor latvdnyos,
irdsos megallapodasokra, ,,paktumokra”. Nem annyira az intézménye-
siilt politikai formdk és folyamatok, hanem a konszenzusos, ,iriem-
beri” politikai kultiira adja a megallapodasok biztositékat, amelyeknek
végrehajtasdban is kisebb szerep jut a jogi kényszernek és tobb az
onkéntességnek, mint masutt.

Az érdekcsoportok mint nyomasgyakorl6 csoportok Anglidban igen
erGsek és aktivak, de rendszerint nem 4llnak Ossze koncentralt
csucsszervezetekké, illetve az olyan csiicsszervezetek, mint a CBI
(Confederation of British Industry) és a TUC (Trade Union Council),
csak korlatozott ellendrzést tudnak gyakorolni tagszervezeteik felett.
Ezért a politikai mezoszféra legfelsébb, makroszintje fejletlen, a
tripartit megéallapoddsok ritkdk és nem jitszanak komoly szerepet a
kozpolitikai rendszerben. Lejjebb, mezoszinten azonban a korporatiz-
mus anndl er8sebb: az érdekcsoportok kozvetlen kapcsolatot alakita-
nak ki a korményzattal, a torvényhozéssal és az adminisztraciéval, és
gyakran kotnek kompromisszumot egymassal is. S6t az egyes minisz-
tériumok kifejezetten torekedtek ,,szatellit” szervezetek (quasi govern-
mental organizations — quangos, félkormdnyzati szervezetek, az
alattuk 1évG z6naban nem kormanyzati szervezetek, non governmental
organizations — ngos) létrehozasara vagy timogataséra, amelyek ell4t-
tak Gket informdacidval és szakértdi anyagokkal, €s segitettek a donté-
sek végrehajtdsdban. Ezek a szervezetek viszont apolitikusak, jo
partnernek bizonyultak mind a politikusok (kormanyzat, parlamenti
bizottsdgok stb.), mind pedig az adminisztratorok és kormdényzati
szakért6k szdmdra. EbbSl a haromszdgbdl all 6ssze a ,.kozpolitikai
kozosség” (policy community), amelynek tagjait érdekkozosség koti
0ssze, nem annyira egymdassal csatdznak, mint mas kozpolitikai ko-
zosségekkel.

Ez a rendszer némileg meggyengiilt a nyolcvanas években Thatcher
idején, mivel § a kozvetitS szintek kiiktatdséra, nagyobb kormanyzati
hatalomkoncentricidra torekedett, s ezért szamos quango-t megsziin-
tetett. Ennek kapcsan kezdtek el cikkezni Anglidban a korporatizmus
halalarol, holott valéjdban meggyengiilt, és a felsd szinten a kormany-
zat és a munkadltatok bipartit kapcsolata erdsodott meg. Hasonld
atalakulas ment végbe Thatcher idején a kdzponti és a helyi kormany-
zatok viszonyaban. Kordbban a helyi kozigazgatas nagy 6néllésaggal
rendelkezett olyan szakpolitikdkban mint az oktatds, szocidlpolitika és
széllitds-kozlekedés, de ezt a partneri viszonyt a helyi dnkorményza-
tokkal nagyon megzavarta Thatcher ergszakos kdzpontositasi torekvé-
se. Ennek ellenére a helyi onkormdényzatok autonémidja jelentds
részben megmaradt — beleértve az erdsodS regiondlis ©nallésagi
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torekvéseket is —, az dllami forrasok mintegy negyedét jelenleg is a
helyi énkormanyzatok hasznéljik fel.

A brit politikatudomanyban a hatvanas években a pluralizmus, a
hetvenes évtizedben a korporatizmus, és végiil a nyolcvanas években
a kozpolitikai kozosségek elve volt az uralkod6 irdnyzat. Az amerikai
pluralizmus kritikai atvétele kapcsan kideriilt, hogy az érdekcsopor-
tokkal vald konzultaci6 és megegyezés mar a 19. szdzadban a politikai
rendszer részévé vilt, sSt a parlamenti demokracia konstrukmolaval
parhuzamosan felépiilt a funkciondlis demokracia egész szerkezete is,
de a brit rendszerben az dllam kezdett§l fogva egységesebb és a
kormanyzati hatalom sokkal koncentrdltabb volt, mint az Egyesiilt
Allamokban. Ez a vita mdr elrevetitette a brit politikai rendszer
korporativ vondsait is, valdjdban a tripartit szerkezetek mar a 20
szazad elején kiépiiltek, s a korporatizmus fejlettebb formdi, ,,csticsai”
a hetvenes-nyolcvanas években inkdbb leépiilében voltak, de széles
tarsadalmi kiterjedtségiik megmaradt.

A nyolcvanas évek vitdi igy vezettek a kozpolitikai kozosségek
kérdéskoréhez. Ismét kitdnt a brit politikai rendszer viszonylagos
kozelsége az amerikaihoz, de egyiittal a markans kulonbsegek is. Az
Egyesiilt Allamokban a kézponti kormanyzat gyengesége és fragmen-
taltsdga miatt a politikusok, a szakapparatus és a szervezett érdekcso-
portok val6sdgos ,,vasharomszoget”, az adott teriileten uralkodé
,,alkormanyzatot” alkotnak. Anglidban ez a hdromsz6gi kapcsolédds
szintén létrejon, de nem onallésul teljesen, mert a kozponti kormany-
zat erGsen Osszefogja és koordindlja az ,,alkormédnyzatokat”. A koz-
politikai k6zosségeket a szoros, tarts és hierarchizalt egylittmikodés
jellemzi, ebben kiilonboznek a kozpolitikai halézatoktdl (policy net-
work), amelyek lazdbb, bomlékonyabb és kevéssé hierarchikus infor-
malis és érdekérvényesitési rendszerek egy-egy szakmaban.

Ez az elv és empirikus leirds tehdt Osszegzi a pluralizmus €és
korporatizmus téziseit, beleértve azt is, hogy mindkét tipus esetében
a szervezetek rivalizdldsa nem annyira beliil, teh4t ugyanazon teriilet
kiilénboz§ érdekcsoportjai kozott folyik, hanem kiviil, azaz az egyes
kozpolitikai kozosségek és halézatok kozott, az allami erSforrdsok €s
jogosultsédgok- pr1v1leg1umok elosztaséért. Ez a gyakorlatias elméleti
irdnyzat ismer meg egy harmadik tipusi szervez&dést is, a ,,k6z6s
tigyek halézatat” (issue network), amely még lazabb és alkalmibb,
egy-egy atmenetileg kozos iigy kapcsdn ]étrejbvc’)“ szervez8dés a
kiilonboz4 teriiletek vagy szakmék érdekcsoportjai kozott.

Ez a gazdagon tagolt kozpolitikai rendszer az elsék kozott jelent
meg Nyugat-Eurépdban és nagy rugalmassigot kolcsonoz az egész
brit politikdnak. Egydltalaban, a brit kdzpolitikai rendszer egészében
véve jobban alkalmazkodott az eurdpai integraciéhoz, mint a nagypo-
litikai intézményrendszer. A legkevésbé tortént meg ez az alkalmaz-
kodés a legtradicionalisabb jellegii parlamenti dontéshozatalban, mar
csak azért i1s, mert a parlament amigy is tilzsifolt napirendjén kevés
1d8 és energia jut az Eurépai Kozdsség tomeges dontéseinek alapos
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feliilvizsgélatdra. Ezért, némi tilzédssal szdlva, ,,a brit parlament az
Eur6pai K6zosség ligyeiben nem egyéb, mint egy szinpad, ahol a
fontosabb eurdpai szinteken hozott dontéseket pusztan bejelentik”.’

A kozpolitikai rendszert 4ltaldban kétféle megkozelitésbl minSsi-
tik Anglidban. Egyesek az adott korményz¢ part 4ltal uralt rendszer-
nek, misok pedig az adminisztricié és az érdekcsoportok Altal
domindlt rendszernek tekintik. Azonban a kozpolitikai kozosség bar-
mely — politikai, adminisztrativ vagy érdekorientélt — eleméhez ren-
deljiik is a dont§ poziciét, annyi vildgos, hogy Anglidban az egész
kozpolitikai rendszer alapvetd feladata, amelynek minden kormény és
minden politikai szerepl§ tudatdban van, a gazdasigi-—tarsadalmi
visszaesés megillitasa. De az eddigi kisérletek, valamennyi korméany
erdfeszitései — a kiilonboz8 megkozelitések egymdst kovets alkalma-
zésa ellenére is — nyilvanvaléan kudarcot vallottak. Ez komoly kétsé-
geket ébreszt az angol kozpolitikai rendszer eredményességét és
hatékonysagat illetSen 4ltaldban, ami persze nem zirja ki a rendszer
egyes elemeinek hatékonysdgét.

Az angol kozpolitikai rendszer alacsony hatékonysdgénak az alap-
vetd oka valdszindleg a kétféle dontési folyamat parhuzamossagaban
és kolcsonos elszigeteltségében keresend. Vannak ugyanis egyrészt
»forr6” politikai igyek, amelyeket igen gyorsan a politikai elit csticsa-
in dontenek el. Itt minden iigy tdlpolitizalédik €s belekeriil a kétpart-
rendszer polarizdlt fesziiltségmezejébe (adversary politics). A
kétpartrendszerben az ellenzéknek sziikségképpen konfrontalédnia
kell a kormdnnyal a Iényeges iligyekben, akkor is, ha egyébként az
adott politikai vonalat timogatna (mondjuk, az EK politikai integraci-
6jat), hogy elérhesse a kormany vereségét és alternativaként szolgal-
hasson a kovetkez§ valasztasokra. Ilyen polarizélt politikai helyzetben
politikai innovécidra csak kormanyvaltdsnal van lehetGség, de akkor
az \j kormény taldlkozik a kozpolitika masik vonulatdval, a rutin
politikdval — ennek lassité hatdsdval, fokozottabban inkrementilis
jellegével —, s ebbe belemeriilve a politikai innovacié lelassul és
elakad. A kozpolitikdnak ez a mésodik vonulata tiilsdgosan is depoli-
tizdlt, azaz nincs szerves kapcsolat a két szint kozott, taldn éppen a
mezopolitika hidnyzé makroszintje és erSteljes csicsszervezetel hid-
nya miatt.

Egészében véve vildgos, hogy Anglidban ugyan az dllam erSsebb
és centralizdltabb, mint az Egyesiilt Allamokban, de ugyanolyan
bénultsdg mutatkozik az intézmények fragmentaltsidga miatt a straté-
giai dontések meghozataldban, a nagy fordulatok elérésében. Egyetlen
kormény sem volt eddig képes Anglidban radikalis reformra, a visz-
szaesés megallitdsara, az ,,int€zményi szklerdzis” megsziintetésére,
azaz a torténelmi tehetetlenségi nyomaték mint kiros 6rokség lekiiz-
désére. Anglia tehat végsd soron kozpolitikai rendszerének szdmos
elényo6s vondsa ellenére alapvetden ,tiladminisztralt és alulkormény-
zott” (over-administered but under-governed).?
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2. Az erds adminisztrativ dllam Franciaorszdgban

A modern eurépai centralizalt adminisztrativ dllam Franciaorszdgban
sziiletett meg a 19. szdzad elején. Azéta ez az erSs adminisztrativ
allam és a hozza kapcsolédé kozpolitikai modell kiterjedt az egész
orszégra, annak ellenére, hogy az alkotméanyos berendezkedés tobb-
szor is valtozott. A kiilonboz6 elndki és parlamenti rendszerek vilto-
gatdsa azonban a hatalomnak a csicsait érintette csupan és nem a
tarsadalom egész szélességét dtfogé mikodését, ami nagyon jél mu-
tatja a kozpolitika viszonylagos ©néllésdgat a nagypolitikatél. A
dirigista, intervencionista francia allamhatalom ezen az er8s admi-
nisztrativ dllamon keresztiil fejtette ki tevékenységét, ami végss soron
kozos kozpolitikai jegyeket kolesondz a kiilonbozd ideoldgiai és
politikai térekvéseknek.

Az 1945 és 1974 kozotti harom évtizedben az erds dllamnak és az
altala alkalmazott fejlesztési stratégidnak dontd szerepe volt abban,
hogy Franciaorszag agrérorszdgbol gyorsan és hatékonyan a vildg
egyik legfejlettebb ipari 4llamavéa érett. Az V. Koztarsasdg a maga
erds kozponti végrehajté hatalmdval, fél-elnki rendszerével betetGzte
ezt a folyamatot. A kdzpolitikai rendszer hagyomanyos centralizaltsa-
ga és az dllam dirigista stratégidja a francia szocialistdk korabbi
igéretei ellenére lényegében akkor sem valtozott, amikor hatalomra
keriiltek, s nyilvdnvaléan ez a tendencia folytatédik a kilencvenes
években is. Ezért sziikségképpen az er§s adminisztrativ dllammal
dsszefonddott centralizalt politikai rendszer a kiindulépontunk az
ebben a komparativ osszefoglaldsban.

Az V. Koztarsasdgot a megfigyelSk a technokratdk paradicsoma-
ként frjdk le. Ez tulajdonképpen nem mads, mint a kordbban is megvolt,
erds és szervezett, a politikai hatalomtdl jelentSs mértékig 6nallésult
~ illetve csak a csicsokon Osszefon6dé — biirokricia fejlédésének
legut6bbi dllomdésa. A francia biirokrdcia mint az adminisztrativ dllam
hordozéja szerves egységet alkot, de beliilrdl is tagolt. Foglalkozasi
csoportokra (corps) tagolddik horizontalisan és nagyon szigordan
rétegezett vertikalisan is. A vezet§ beosztdsi kozalkalmazottakat,
adminisztratorokat az elit egyetemeken (grandes écoles) képzik, ame-
lyek az egyes foglalkozdsi csoportoknak nyijtanak elmélyiilt specia-
lizalt ismereteket. A kozponti adminisztrativ oktatdsi intézmény, az
ENA (Ecole Nationale d’ Administration) viszont az 6t legbefolyéso-
sabb ,,corps” — (1) az Inspection des Finances (pénziigyek), (2) a
Conseil d’Etat (dllamtanécs, alkotmanyjogi tigyek), (3) a Cours de
Comptes (szdmvitel), (4) a prefektori és diplomaciai tisztségek, végiil
(5) a generalista adminisztracié — szdmdra képez vezet§ tisztviselSket.
Ebben a kozpontositott és hierarchikus szerkezetben a vezet&k igen
j6l képzettek, innovécidra hajlamosak és szorosan kapcsolddnak a
politikdhoz, amelyben a legmagasabb tisztségek éppen az adminiszt-
rativ karrier dtjdn nyerhetdk el. A biirokracia k6zépss és alsd szintje
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viszont rugalmatlan €s valdban ,biirokratikus™, vagyis elejét veszi és
ttjat 4llja a valtozdsoknak.

Az adminisztrativ 4llam professzionista étoszdval szemben a poli-
tikai 4llam és szereplSi ideologikusak és tulpolitizdltak. Ugyanez
jellemzi az egész francia tarsadalmi és kulturdlis életet is, mégpedig
sokkal inkdbb, mint barhol mdsutt Nyugat-Eur6paban. Nemcsak a
partrendszer fragmentalt — élesen szétvdlik baloldalra és jobboldalra,
de azon beliil is tovabb fragmentdlédik Gsszesen hat jdeoldgiai
csalddra” —, hanem az érdekszervezeteket és a tarsdalmi, politikai
szereplSket is ideoldgiava feszitett politikai ellentétek vélasztjédk szét
hagyomdanyosan. Igy az egységes adminisztrativ dllammal hat szélsG-
ségesen széttagolt tarsadalmi-politikai rendszer 4ll szemben, vertiké-
lisan felépitve — az egyesiiletektdl az érdekképviseleteken 4t a
partokig. Az adminisztrativ dllam ezeket a politikai szegmentumokat
fogja Ossze, s mindezen uralkodik a politikai dllam csiicsszervezete-
ként a végrehajté hatalom, a kormany, illetve a koztarsasagi elnsk.

A vezet§ politikusok az 4llami érdek nevében gyakran megvetéssel
beszélnek a tilzottan és ideologikusan tagolt tdrsadalomban a csoport-
érdekekrdl és az érdekcsoportokrél, ugyanakkor azonban a kézponti
gazdasdgpolitikai dontéshozatali intézmények szorosan egyiittmiikdd-
nek az iizleti érdekcsoportokkal és létrehoztak a Gazdasagi és Szocid-
lis Tanécsot is, mint a kormany konzultativ partnerét, azaz fél-4llami
kozpolitikai csticsintézményét. Akdrcsak Anglidban, az érdekszerve-
zetek csidcsszervezetei gyengék vagy nem léteznek, de a mezoszféra
k6z€psG és also szintjei erdsek, s ezek adjdk a korporatizmus-bézisat.
Az éles idolégiai ellentétektSl megosztott szakszervezetek tébbnyire
képtelenek ugyan kézdsen fellépni, de nagyon erds alkupartnerek a
maguk terepén, viszont orszdgosan inkdbb politikai, mint kézpolitikai
szerepet jatszanak.

Altaldban véve, ha Anglidban a konszenzusos politikai kultéra
dominéns szerepét figyelhettiik meg, akkor Franciaorszdgra sokkal
inkdbb a konfliktusos-ideologikus, institucionalista a jellemz8. Na-
gyon er8s, zart kozpolitikai k6zosségek jonnek létre, illetve szoros
kozpolitikai halézatok fogjdk at az egész adminisztrativ dllamot. A
kozpolitikai rendszert feliilrSl uralja ugyan a politika, de bels6 miko-
désében alig tudja befolyéasolni. A politikai allam és az adminisztrativ
dllam szinte egyméstol fiiggetlentil, pirhuzamosan létezik, s a politikai
élet viharai alig vagy egydltaldn nem befolydsoljdk az adminisztrativ
allam mikodését €s dontéseit. A francia demokrécia részvételi jellegd,
de jobbdra csak az élesen elkiiloniilt nagypolitikai szférdban, nem
pedig a mindennapos dontéshozatalban, a kozpolitikdban, s igy éppen
ellenkez8je az amerikai modellnek. Az amerikai dllam til gyenge
ahhoz, hogy stratégidja legyen, de a hétkznapi politikacsindlas igen
hatékony az Egyesiilt Allamokban. Franciaorszdgban a tiil erds dllam-
nak igen eredményes fejlesztési stratégidja van, de a hétk6znapi
politikacsindldsban az er§s adminisztrativ dllam nem engedi meg a
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résztvételt a polgirok szdmdra, akik ezért az dllamhatalom kornili,
erfsen titlideologizalt nagypolitikai harcokban keresnek karp6tist.”

A francia kozpolitikat tehdt az erds adminisztrativ allam és az
érdekcsoportok viszonylagos fejlettsége, dllami elismertsége, azaz
félerGs korporativ jellege mellett az is jellemzi, hogy keresztbemetszi
a nagypolitika bels6 strukturaltsdga. Az egyes érdekcsoportok szoro-
san kapcsolédnak a partokhoz, s ez a politikai-ideolégiat kapcsolédas
gyakran el is valaszt a kozvetlen érdekképviseleti funkciétél. A
tarsadalmi és gazdasagi szereplSk sirdn jelennek meg kozvetlen
politikai szerepléként, illetve torekszenek az egész politikai rendszer
befolydsolasdra, mint ahogy az ut6bbi id6ben a parasztszovetség
torekszik Franciaorszdg EU-politikdjdnak meghatdrozésara, ,tdszul
ejtésére”.

Tovabb bonyolitja a francia modellt az allami, illetve kdzalkalma-
zottak magas aranya. A kozvetlen allami alkalmazottak szdma a
nyolcvanas évek végén elérte a 2,6 milliét, az aktiv lakossdg 12
szazalékat, a tdgabb értelemben vett kozalkalmazottaké, beleértve az
4llami tulajdonban 1év{ tizemekben foglalkoztatottakat is, az 5 milliét.
Az dllam tehat Franciaorszdgban jelent§s munkaadé is, s a kozalkal-
mazottak érdekcsoportjai egyfeldl sziikségképpen eleve az dllamhata-
lommal iitk6znek, mégpedig atpolitizalt médon, masfelsl a hatalmas
biirokricia abban a tudatban mikdodik, hogy az ideologikusan frag-
mentdlt nagypolitikai életben egyediil képviseli az igazi dllamérdeke-
ket és folytonossdgot, igy a biirokracia politikai kontrollja szinte
megoldhatatlan. Az adminisztrativ dllam politikailag kinevezett vezetd
beosztdsy tisztviselSinek ardnya jéval nagyobb mint Anglidban, de
jelent8s résziik egyittal sajat személyes politikai karrierre is tor a
politikai rendszer csticsain, ami ilyen mértékben mdsutt ismeretlen
Eurépaban.

Osszefoglalva, az adminisztrativ 4llam €s a politikai 4llam Francia-
orszdgban a maguk bels§ logikéja szerint egyarant rendkiviil fejlettek,
de egymassal olyan mértékig ellentétesek — az egyik rendkiviil egysé-
ges, a masik szélsdségesen megosztott —, hogy a csticsokon 6ssze kell
forrasztani Gket. Ez jelenthet megoldast a nagypolitika eredményessé-
gére fent, de sokkal kevésbé a kozpolitika demokratikus nyitottsdgara
és hatékonysagdra lent. Ezért a kozpolitika igazi tudomdnya és vald-
sdgos gyakorlata voltaképpen nem is ismert Franciaorszdgban, az
»adminisztrativ tudomanyok” sziil6hazdjdban, de az adminisztrativ
dllam mikodése példaszeri, és sok mas eurdpai 4llamot a francia
modell 4tvételére csébitott."

3. Az egységesitett kozpolitikai rendszer Németorszdgban
A német koézpolitikai rendszer korporativ fejlettsége modellértékiivé

valt (Modell Deutschland), amibdl az a veszély is adédik, hogy a
korporatizmust a szakirodalomban és a kozvéleményben egyarant
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gyakran nem az egész kozpolitikai rendszert atfogé jellemzdSivel
azonositjdk, hanem csak sajdtos, szinte tiifejlett német formédjaval. A
német kozpolitikai rendszer két alapvetd sajatossdga ugyanis az, hogy
egyrészt a német tdrsadalom a leginkdbb megszervezett és szabélyo-
zott Nyugat-Eurépdban (az egyesiiletek szdma €s az dllami szabalyo-
zds mértéke szerint), masrészt ennek a korporativ szervezetnek a
csucsszervezetei is markdnsan megjelennek, vagyis beteljesedik a
korporatizmus egész tdrsadalmi épitménye.

A (nyugat)német dllamot sokszor nevezik ,,partdllamnak™ abban az
értelemben, hogy a partok a legfontosabb politikai szereplék, megha-
tdrozott szerepet jitszanak az egész dontéshozatali folyamatban. Az
Egyesiilt Allamokkal szoges ellentétben tehdt Németorszdgban a
partok a kozpolitikai rendszer 1ényeges elemei, mégpedig val6di, azaz
jol szervezett €s markdns politikai profili pértok. Ugyanakkor az is
igaz, hogy a kozpolitikai rendszer f6szerepldi az érdekképviseletek, a
szervezett érdekcsoportok, és ez a két kijelentés nincs ellentmondas-
ban egymdssal. A pértok és az érdekcsoportok ugyanis olyan k6zos
strukt(ra részei, amelyet az 4llam szervezete fog Gssze, koordinal és
részletesen szabédlyozva jogilag legitimdl is. A pértok szerepe termé-
szetesen ink4bb a politikacsinélési és dontéshozatali folyamat kézpon-
ti és orszdgos mozzanataiban jelentkezik, a kozpolitikai rendszer
mikodtetése azonban alapvetSen a szervezett érdekcsoportokon ke-
resztiil zajlik. A két rendszer annyiban funkcionélisan is 6sszekapcso-
16dik, hogy az 1957-es térvényhozds 6ta a szocidlis ellatasi
rendszerek ,,politikai sokk-elnyel§ mechanizmusokként” mikod-
nek, azaz Osszekotik az dllamot a tirsadalommal, lehet§vé teszik,
hogy az érdekképviseletek kozvetitsenek az allami szocidlpolitikai
intézményrendszerhez.

Németorszdgban hosszi torténelmi tradicidja van a szakmai kama-
rak, érdekképviseletek és kiilonféle egyesiiletek megszervezésének. A
masodik vildghdbort utdn még inkabb felgyorsult és kiteljesedett ez a
folyamat, €s tobb mint 200 000 kiilonféle szervezet jott létre az
dllampolgarok onkéntes akciéi nyomén sajat tevékenységiik ke-
reteinek szabdlyozdsdra. A német helyzet sajatossdga azonban
az egyesiiletek nagy szdma és bels§ szervezettsége mellett fGleg
Osszekapcsolédasuk j6l szervezett tarsadalommad. Nemcsak az admi-
nisztrativ dllam alkot feszes egységet — igaz centralizaltsdga szamot-
tevéen cstkkent a mésodik vildghdbord utdn —, hanem mostansig
sokkal inkdbb az érdekszervezetck rendszere épiilt Gssze szerves
egésszé.

Maguk a szervezetek is ,,magan-kormaényzati” hierarchidba rende-
z8dnek, példaul az Gtven nagyobb orvosi kamara egyetlen orszdgos
orvoskamardvé allt ossze, és Osszekapcsol6dik mas kamardkkal — és
ez igy van a tarsadalom valamennyi teriiletén. Az Gsszekapcsol6das
eredményeként 4dgazati csicsszervezetek jonnek létre (Spitzenver-
band), példdul a német gazdasdgban a munkaltatéknak 39 ilyen dgazati

2

csicsszervezete van, amelyek egyetlen atfogé ,tetGszervezetté” (Da-
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chorganisation) 4llnak Gssze. A mintegy ezer orszagos nagyszervezet
koziil tobbsz4z részt vesz a teriiletét érintd térvényjavaslatok és mds
szabdlyozédsok elSkészitésében, végiil koriilbeliil harminc érdekszer-
vezet mindenféle térvényjavaslatot véleményez. Legvégiil a munka-
véllalék és a munkdltaték egy-egy &atfogd szervezete a kormény
legfontosabb tirgyalépartnere, s ezzel a tripartit modellel zarul feltilrl
a korporativ 4llam gétikus szerkezete."

A korporativ jelleg eldretorésével Nyugat-Eurépaban mindeniitt
megtortént az dllami dontdshozatali rendszer és az érdekképviseleti
rendszer Osszekapcsoldsdnak intézményesitése és ezzel az érdekmoz-
gasok racionalizdldsa. A csatlakozdsi pontok nemcsak az &llami
szervezetek adott kérdésekkel foglalkoz6 részlegeinél vannak, hanem
sajatos intézmények is létrejonnek — kiilonboz§ bizottsagok, tandcsadd
testiiletek és ,,kabinetek” rendszere —, amelyeket mér fentebb quango-
ként bemutattunk. Ez a koztes fél-allami sdv, amelyben a makro- és
mezopolitika kapcsolata szervesiil, valamennyi nyugat-eurépai or-
szdgban létezik, de sehol sem olyan szervezett, mint Németorszdgban
(és az északi orszdgokban). A korporativ jelleg Németorszédgban tehat
haromszorosan is jelentkezik, egyrészt az érdekszervezeteknek a
dontéshozatali folyamatokba valé altalanos, érdemi részvételében,
masrészt a koztes, fél-allami sdv erSteljes fejlettségében és a kozponti
dontéshozatali szervekhez valé szoros kapcsolédasdban, harmadrészt
a tripartit szerkezet teljes kialakuldsdban és szimmetrikus jellegében,
abban tehdt, hogy — legaldbbis formalisan — a munkavéllalék és
munkaltaték azonos sillyal vesznek részt a legfelsébb érdekegyezte-
tésben.

Az érdekszervezetek nagy szerepe elvdlaszthatatlan a konszenzu4-
lis, kompromisszum-keresd politikai kultiratdl és politikai stilust6l, de
— Angli4tél eltéréen — itt a megéllapoddsok formadlisan is megfogal-
mazddnak az intézményileg is gazdagon tagolt dontéshozatali struk-
tirdban. Nemcsak informalis, gentleman’s angreementek sziiletnek,
hanem az elSkészitd tdrgyaldsok utin nyilvdnos, formadlis irdsbeli
megéllapodésok, ,,paktumok™ is. Voltaképpen a szocidlis paktumok
igazi hazdja Németorszag, €s legfontosabb péld4ja a Konzentrierte
Aktion (1967) hatvanas évek végétSl kiépiild rendszere, amelynek
keretén beliil a tripartit szerkezetben rendszeres konferencidkon téar-
gyaltdk meg a kolcsondsen elfogadhaté béremelés, drndvekedés és
kormanyzati kiad4sok szintjét a hetvenes években. Ez a folyamatos
»paktdlas” — amely valdban modell értékdivé valt mas orszagok
szdmdra is — a nyolcvanas években abbamaradt, illetve a szerepe
drasztikusan csokkent, mivel addigra mar megalapozta a korporativ
kozpolitikai rendszert €s kialakitotta mikodtetésének mindennapos
gyakorlatét.

Németorszdgban a mintegy Otszdz parlamenti képviselSnek leg-
alabb egyharmada kozvetleniil is kot6dik az érdekszervezetekhez, de
ezen tilmenden is a partok 4llanddan konzultilnak a nagyobb érdek-
képviseletekkel. Az érdekképviseleteket a dontéselGkészitésbe és
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szaktandcsaddsba hivatalb6l bevonjdk az allami szervek, csakigy,
mint az alkalmazisba €és az ott sziikséges korrekciék végrehajtisaba.
A német kozpolitikai rendszer igy vélik a neokorporatizmus idealti-
pusévd, klasszikus mintdjava: ,,A korporatizmus az érdekek megszer-
vezése korlatozott szadmu, kotelezd jellegd és hierarchikusan felépitett
egyesiiletbe, amelyeket az dllam elismer és az adott teriileten monopo-
lisztikus jogokkal ruhdz fel. Ezek az egyesiiletek valéjdban fél-dllami
szervezetek (quango), amelyek dllami felhatalmazassal gyakorolnak
fegyelmet tagjaik sordban. Az egyesiiletek hatalmat nem a taglétsza-
muk, hanem funkciéjuknak az dllam és a tarsadalom szdmdira valé
fontossaga hatdrozza meg.” Ez a meghatdrozas vildgosan megmutatja
az érdekszervezetek kdzpolitikai szerepének két 6 pillérét: kozjogi
statuszukat, valamint konfliktuskezel&, azaz érdekérvényesitd képes-
ségiik jelentGségét jogositvanyaik szempontjabal."

A tripartit szerkezet munkdltatéi oldalan hdrom nagyobb atfogd
szervezet is jelen van, de kozilik az igazi csicsszervezet a 90 000
céget tomorité BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie), amely
a korméany legfontosabb tirgyaldpartnere a munkaltatdk képviseleté-
ben. A BDA (Bundesvereinigung Deutscher Arbeitsgeberverbiande)
féleg a bérkérdésben érdekelt, a DHT (Deutscher Industrie- und
Handelstag) pedig a kisvallalkozdk érdekeit képviseli, mig a BDI mint
kozponti szervezet a komplex kérdésekre, az egész nemzeti gazdasag-
politikdra koncentrdl. Emlitést kell még tenni az orszig 2,4 millié
foldmiiveld lakossdgat egyesiiletekbe szervez6 harom nagy agrarszer-
vezetrdl és a Zold Front nevi ,tetdszervezetiikrl” 1s, mivel sokak
véleménye szerint ez a leghatékonyabban szervezett nyomdasgyakorlé
csoport Németorszagban.

A munkavillaléi oldalon egyetlen csticsszervezet van, az 1949-ben
alapitott, mintegy nyolc milli¢ tagot szdml4lé6 DGB (Deutscher Ge-
werkschaftsbund), amely mint legf6bb képvisel§ szintén a nemzeti
gazdasagpolitika komplex kérdéseire koncentrél, kiilonosen a kollek-
tiv bértargyaldsokra és az egyiitt-dontés részvételi jogara. Mellette két
kisebb munkavallal6i szervezet is létezik, a Német Hivatalnokok
Szovetsége (DBB 820 000 taggal) és a Német Alkalmazottak Szak-
szervezete (DAG 190 000 taggal). A munkavallaléi és a munkaltat6i
nagy cstcsszervezet egyarant intenziv kapcsolatokat épitett ki mindkét
nagy politikai parttal, de nyilvdnvaléan a BDA kapcsolata jéval
szorosabb a kereszténydemokratdkkal, a DGB kapcsolata pedig a
szocidldemokratikkal. Az SPD parlamenti képviselSinek mintegy
negyven szdzaléka kozvetleniil kotédik a szakszervezeti mozgalom-
hoz, amelynek soraibél a part kormanyzasa idején tSbb miniszter is
kikeriilt. A szocidldemokratdk és a szakszervezetek kapcsolata kzott
mégsem annyira szoros €s ,automatikus”, mint Anglidban. Nincs
koztik intézményi Osszeépiilés, csak szoros egyiittmikodés, amit az
is biztosit, hogy az SPD tagjainak mintegy hetven szdzaléka szakszer-
vezeti tag, és a szakszervezetek jelentSsen hozzdjarulnak a pért
koltségvetéséhez.



POLITIKATUDOMANYT SZEMLE 1995. 2. szém 139-162 155

A korporatizmus eldretorése idején sokan beszéltek a partok valsé-
garo6l, ami tildramatizalt leirdsa volt annak, hogy a partoknak alkal-
mazkodniuk kellett az érdekcsoportok megnévekedett kozpolitikai
jelent&ségéhez. Egy-két évtizeddel késGbb a korporatizmus vélsiga
lett divattémava a német politikatudoményban is. A nyolcvanas évek-
ben valéban konfliktusosabbé vélt a helyzet Németorszagban, és ez
visszatiikrozdott a kozpolitikai rendszer belsd fesziiltségeiben is,
olyannyira, hogy a Kohl-kormdny 4ltal hozott 1986-os sztrajktdrvényt
a DGB szakszervezetellenesnek mindsitette. Az 1j id6k jelenségei
kozé tartoztak a polgédrjogi mozgalmak is, és az ij politika egész
lendiilete, amely nekifesziillt a korporativ tarsadalomra sziikségkép-
pen jellemz6 rogzitettségnek és tillszabalyozottsdgnak. Ennek a lénye-
ge nemcsak a korporativ finomszabalyozas id6nként elkeriilhetetleniil
sziikséges nagyjavitdsa volt, hanem ezen tilmenden a politikai szféra
hatdrainak tjabb kitagitdsa, a részvételi demokracia magasabb fejlett-
ségi szintre emelése, ami a lazdbb, amerikaias szerkezet irdnydba
mozditotta el a német politikai élet bazisszintjét.

A kozpolitikai kozosség a német kozpolitikai rendszer magja és
éltetd eleme, bar a kifejezést magét inkabb az angolszész politolégia-
ban haszndljdk. Ennek a politikacsinaldsi hdromszdgnek (politikusok—
szakapparatus—érdekképviseletek) azonban minden orszdgban megvan
a maga sajatossidga. A német esetben nyilvanvaléan a szerkezet
attekinthetSsége, kozjogi szabalyozottsiga és a jogositvanyok vildgos
meghatdrozottsaga jelenti ezt a sajatszerdséget, ami egyszerre adja a
rendszer hatékonysagat és merevségét. A politikai és érdekképviseleti
szféra kapcsolatrendszerén til — amelyben egyébként az érdekképvi-
seletek sokkal tobb szakértSi elemet képviselnek mint barhol masutt
— igen sajétos a politika és az adminisztrici6 viszonya is. Az admi-
nisztrativ dllam zArtsdga és szabdlyozottsiga, a biirokracia 6ndllé
mozgésa jéval kisebb mint a francia rendszer esetében, de nagyobb a
szokvényos eurdpai rendszerekhez képest, és kiilonosen felting, hogy
nincs elkiiloniilt adminisztrativ elitképzés, eltéréen Franciaorszagtol
és Angliatdl. Tovabba nagyon fontos szerkezeti elem, hogy a foderativ
dllamszerkezetnek megfelelSen a kozponti biirokrdcia sem lehet til-
centralizalt, hiszen megoszlik a foderativ és tartomanyi kozigazgata-
sok kozott, sok Aatfedéssel és parhuzamossdggal. A két szinten
Osszesen mintegy négy millié koztisztvisel8 dolgozik, az Osszes
foglalkoztatottak mintegy 15 szdzaléka, ami valdszindleg egyike a
legmagasabb ardnyoknak a fejlett orszdgokban."

A jol szervezett német biirokracia igen lojalis a politikdhoz, nincse-
nek 6nallé testiileti ambicidi, mint a francia adminisztrativ 4llamnak,
és az is kiilonleges, hogy nemcsak a csticsokon taldlkozik az admi-
nisztrativ és a politikai allamszervezet (az adminisztrativ dllam politi-
kai ellenérzése és magas beosztisi adminisztratorok vezetd
politikussa valdsa), hanem tobb ponton személyesen és intézményesen
is Osszekapcsolodik. Az a sajitos helyzet 4ll ugyanis el6, hogy a
politika (vélasztottak) és a kozszolgalat (kinevezettek) vildga kozott
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igen szoros kapcsolatot teremt az is, hogy a vélasztott politikusok igen
nagy ardnyban a kozhivatalnokok koziil keriilnek ki, mégpedig a
legkiilonb6z8bb szinteken, a helyi kozosségektsl a foderativ parla-
mentig egyarant. Ez egyfel6] lehetdvé teszi az adminisztrativ szerepek
atvétele révén a politika professzionalizdlédasat, masfelSl az admi-
nisztrativ 4llam eredményes aldrendelését a politikai allamnak és
egyben karrierszerfivé is teszi a politikusi palydt. Az embereket
mindez elidegeniti a ,,profi” politikus tipustél, mivel az adminisztrator
és szakért§ tarsadalmi érzéketlenségét 1atjak benne.

A hierarchikusan szervezett, egységesitett, de nem centralizilt
német kozpolitikai rendszer eredményességét igen j6l mutatja a tirsa-
dalmi és gazdaségi fejl6dés gyors liteme a masodik vildghdbord utén,
hatékonysdganak korlatait pedig a fél-allami, korporativ tilszabalyo-
zottsdg lekiizdésének 4llandé kényszer(isége. A német és a francia
fejlddés azonban egyiittesen is azt bizonyitja, hogy a kozpolitikai
rendszer kialakuldsaval sem valik az dllam szerepe avitta, feleslegessé,
hanem aktiv és jelent6s marad, bar meg kell teremteni szigoni
kontrolljanak eszkozrendszerét is. Mindenesetre, ahogy a 19. szazad-
ban a francia kozigazgatast tekintette az eurépai orszagok tobbsége
szdmdra modellnek, 1igy a masodik vildghdboni utdn inkabb a német
rendszer az, amely 6rzi az allam aktiv szerepének kontinentélis
tradiciéit is, ugyanakkor sokkal hatdrozottabb nyitést jelent az dllami
politikétél a valédi kdzpolitika irdnyédba.

SZOCIALIS DIALOGUS AZ EGYSEGESULO EUROPABAN

A kozpolitikai rendszerek a legtadgabb értelemben vett szocialis dial6-
gus kiilénb6z8, de egymadssal sok tekintetben megegyezd médszereit
jelentik Nyugat-Eurépdban. A harom nagy orsz4g rendszerének be-
mutatisa egyben jelezte a hdrom legfontosabb tipust is az eurdpai
politikai rendszerekben 4ltaldban, az angolsz4szt mint 4tmeneti globa-
lis format az amerikai és az eurdpai kozott, a francidt, amely egész
latin-Eurdpét jellemzi, s végiil a német-kontinentalis format, amelynek
jegyei az északi orszagokban is fellelhetdk, més korporativ elemekkel
is gazdagitva. Eurpa orszdgainak tobbsége azonban kis — legfeljebb
kdzepes méretd — orszdg, amelyekben tobbnyire a nagy orszagok
rendszerei kombinéltan jelentkeznek, a korporativ és a konszenzualis
demokracia elemei egyiittesen érvényesiilnek."

A nyugat-eur$pai kozpolitikai rendszerek végeredményben ugyan-
annak a j6l mikodd politikai kozépnek a kiilonb6zd, nagyrészt egyen-
értéki varidnsait képviselik. A kozpolitikai rendszer politikai térképét
a legpontosabban a kozpolitikai kozosség hdromszog alakzatdval
rajzolhatjuk meg valamennyi orszdgban. A sajétossagok orszdgonként,
illetve az egyes teriileteken aszerint alakulnak, hogy a hiromszog
cstcsan elhelyezkedo (vélasztott) politikusok, vagy az alapvonal egyik
végpontjan elhelyezked§ (kinevezett) hivatali és/vagy szakértdi intéz-
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mények, illetve a mdsik végpontjén elhelyezkedd (szakmai) érdekkép-
viseletek vannak-e tilsilyban. Hasonlé hdromszdg modellekkel felva-
zolhat6 a kozpolitikai hdlézatok €s a kozos ligyek hdldzatai struktirdja
és er8viszonyainak rendszere is, egyszéval attekinthet§vé vilik a
kozpolitikai rendszer egész politechnikéja.

Ugyanilyen hdromsz6g modellben vizsgdlhatd, empirikusan is,
hogy mennyire j6l mikodd rendszerrdl van sz, mivel a j6 mikodés-
nek hdrom kritériuma van, az eredményesség (effectiveness vagy
effectivity), a hatékonysdg (efficiency) és a hatdsossdg (efficacy),
masképpen végrehajthatésdg—alkalmazhatésdg (implementation—fea-
sibility). Az egész rendszer atfogd, holisztikus fogalma az eredmé-
nyesség, amely azt jelzi, hogy a kivant nagy célt, mint végeredményt
az adott kozpolitikai folyamat elérte-e, illetve mennyire kozelitette
meg. Ez a kiindulé helyzethez viszonyitott eredményesség kiegésziil
a hatékonysaggal mint részfogalommal, amely magat a kozpolitikai
folyamat egyes részeit vagy egészét mindsiti az er6forrdsok felhasz-
néldsdnak produktivitdsa szempontjabdl. Végiil a két fogalmat mint
kritériumot kombindlja a harmadik, a dontések gyakorlati alkalmaz-
hatésdga, mert hidba volt akidr nagyon hatékony a dontéshozatali
folyamat, ha eredményei (output) nem hatdsosak a gyakorlatban,
azaz maga a tényleges hatds mint véltozds (outcome) elmarad a
varakozastol.

A két haromszog modell részben atfedi egymdst a szereplGk
érdekeltségét tekintve is. A hivatdsos politikust f6leg a végeremény,
azaz az eredményesség érdekli, az adminisztritor és a szakért§
elsGsorban arra hivatott, hogy jol elSkészitse, megszervezze és lebo-
nyolitsa a dontéshozatali folyamatot, vagyis biztositsa a kozpolitika
hatékonysagét (a végeredményben €s az alkalmazhatGsdgban viszont
sokkal kevésbé érdekelt), mig az érdekképviseletek mindenekelstt az
alkalmazés folyamatéra koncentrdinak, a dontések hatdsossdgat szor-
galmazzék, a kozpolitikai folyamat ezen fazisdnak normélis esetben
Ok a fGszerepléi. Mindezek a kritériumok érvényesek az dllam terme-
161 (public sector) és egész kozpolitikai szolgéltat6i szerepére egya-
rant, voltaképpen jelzik a legtagabb értelemben vett dllam—tdrsadalom
kapcsolat mint szociélis dialogus mikidésének mértékét."

A kozpolitikai rendszer j6 miikodésének alapfeltétele harom szint-
jének szerves egysége, dtmenetei €s Osszekapcsolddédsai. A szikebb
értelemben vett civil tirsadalom intézményrendszere szervezi kozvet-
leniil az egyének mindennapi életét, de egyben a k&zép bazisdul is
szolgdl az érdekek, a tarsadalmi kovetelések (social demands) meg-
szervezésével €s a nagyobb tdrsadalmi érdekképviseletekbe vald be-
csatorndzdsdval. A kozép vagy mezoszféra szintjén pedig ,az
érdekcsoportok meghatdrozé sajatossiga, hogy artikuldljak az igénye-
ket és sziikségleteket, s beviszik a politikai folyamatba. A legfejlettebb
politikai rendszerekben a munkamegosztis az érdekcsoportok, a pér-
tok és a kormdnyzat k6zott a kovetkez§: az érdekesoportok beviszik
a »pragmatikusan sajatos« érdekeket a partokba; a partok Osszegzik
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ezeket a koveteléseket, integraljdk Sket 4ltaldnos programokba, ame-
lyekhez tdmogatast mobilizdlnak; a parlament és a biirokraciak viszont
agazati politikdkka és torvényekké alakitjak ezeket a koveteléseket, s
végrehajtjik a politikakat €s térvényeket(...) » A politikai part kozépen
all az érdekcsoportok osszegezetlen kovetelései és a parlamenti-hiva-
tali kdzponti dontéshozatal kozott.« Minél fejletlenebb egy politikai
rendszer, anndl kevésbé differencialtak ezek a funkciok, tehat vildgos,
hogy a politikai fejlédés ezen funkcidk specializdléddsa irdnydba
vezet” (Berger 1981: 9).

A politikai fejlddés jelenlegi fokdn igen gazdagon differenciélt zéna
alakult ki a kozép és nagypolitika hatdran. A kis-4llami (egyesiiletek
a kispolitikdban) és koz€p-allami (,,magankormanyzat”) szervezetekre
a fél-allami struktirdk széles sdvja épiil, amely a partok mellett és
rajtuk keresztiil is kozvetiti az egyes teriiletek trsadalmi koveteléseit,
méar politikailag is artikulalt és szakmailag is koherens forméban.
Mindenki tirgyal és egyeztet mindenkivel, az érdekeket kozvetitik és
dsszehangoljdk (interest mediation and concertation), igy jon létre a
targyalasos tarsadalom kommunikativ rendszerébdl maga a targyala-
sos demokrdcia. Mdar régen nem pusztidn a kormanyzat (government)
intézkedéseirdl, az dllam- vagy akar a kozigazgatasrdl (public admi-
nistration) van szé, hanem sokkal inkabb a sokszereplGs és egyezteté-
ses korméanyzds struktirajarél (governance structure) mint a kézpolitikai
kozosségek és halézatok teljes rendszerérgl.

Ez a korményz4si struktiira egyarant timaszkodik a konszenzusos
és korporativ demokrécia alappilléreire, vagyis a kozpolitikai rend-
szerben valé ,,szervezett részvétel” mindkét formdjara, kozvetitve ,,az
dllam és az érdekcsoportok kélcsonds egymésbahatoldsat”, s egészé-
ben véve ,Ez a kozpolitikai megoldas kompenzil a nemzeti kormaé-
nyok akciéi tipikus végrehajtisi és ellendrzési zavaraiért és hidnyossagaiért
az egyre komplexebbé valé tarsadalomban” (Lane-Ersson 1987: 245,
248). A szervezett érdekcsoportok nemcsak a hatalomgyakorldsban,
az érdekérvényesitésben és a dontések végrehajtisiban érdekeltek,
hanem fontos szerepiik van a politikai kommunikaciéban, a szakmai
és politikai informécidk dramlaséban is, s ez ugyancsak igen lényeges
mozzanata a mind komplexebbé valé tdrsadalmakban a komplexitas
kezelésének.

Az 4llamhoz vald viszonyukban a szervezett érdekcsoportok kétfé-
1ék lehetnek: egyfeldl piaci résztvevdk, konkrét gazdasagi szereppel
és érdekekkel, masfeldl kozpolitikabdl él6k, vagyis csak a politikai
piacon megjelend kdzérdekid érdekcsoportok (public interest groups),
amelyek az egész tdrsadalom érdekeit kivanjak képviselni egy-egy
vonatkozédsban (kornyezet- vagy fogyasztévédelem, egészségiigy
stb.). A teriileti 5nkormdnyzatok €s a kisebbségi szervezetek voltakép-
pen kozbiilsd, harmadik csoportot alkotnak, mert meghatérozott lakos-
sagi kor érdekeit képviselik, de nem annyira gazdasdgi—funkcionalis
vonatkozéasban, hanem inkabb sajatos kozérdekként. Ez egyben meg-
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adja a mezoszféra tarsadalmi szereplGinek tipol6gidjét, amely magédba
foglalja eltérd politechnikdikat is.

A politikai kozép szerepét és ezzel az egész kozpolitikai rendszer
jellegét Nyugat-Eurépédban a szervezett érdekcsoportok aldbbi jegyei
hatarozzak meg:

1. Er6forrasaik — sajat szervezetiikt6l vagy az allamtdl (doticidk,
adokonnyitések), illetve politikai er8forrasaik az dllami kapcsolat és a
média-kapcsolat intenzitasatél, a nyilvanossag és sajdt tagjaik mozgo-
sftdsdnak mértékétdl fiiggden.

2. Allamilag meghatarozott képviseleti mandatumuk, feljogositott-
saguk kore, azaz miikodési mezejiik nagysaga és eszkodzrendszere.

3. Szervezeti struktiirdjuk, bels6 felépitettségiik, tagsaguk nagysiga,
szervezettsége—kotddése, a szervezett érdekcsoport belsd demokratiz-
musa.

4. Az érdekcsoport formdlis-jogi helye a dontéshozatali struktira-
ban, f6leg a térvényel8készités folyamatéban, ami egyszersmind meg-
hatarozza viszonyét a kozpolitika t6bbi szereplGihez is.

Az 4llam és (civil) tarsadalom kozotti hatdrok lebontdsa és az
irdnyit4si rendszer egymdasbahatoldsa nyoman a kozpolitika eurdpai
normarendszerét az alabbi f6bb mozzanatok jellemzik:

1. A kisebbségek szervezett érdekképviselete konszenzusteremtd
politechnikakkal (f6leg a nyelvi—kulturalis, vall4si és etnikai kisebb-
ségek tekintetében).

2. A funkciondlis demokrécia vagy a gazdasagi-foglalkoztatottsigi
tagoltsdg mentén szervezett érdekcsoportok rendszerré szervezése és
érdekeik egyeztetése.

3. A kozpolitikdb6l €16k emancipdlasa a til er§s szervezett érdek-
csoportok nyomadsa aldl és tdmogatottsiguk a nagypolitika részérdl
(szociokulturalis javak és szolgaltatdsok).

4. Az ,)ij politika” és az tij tdrsadalmi mozgalmak nyoman az egész
politikai rendszer alulrél valé kinyitasa és dinamizél4sa, posztmateria-
lista értékrendjének intézményesitett elfogadtatisa.'®

A kozpolitikai rendszer kialakuldsa és fejlddése Nyugat-Eurdpa két
nagy politikai dilemmaéjat oldja meg: a komplexitas névekedésével
beleviszi a szakmai elemet a politikai rendszerbe, s ezzel egyiitt a
szervezett részvétellel athidalja a nagypolitika és kispolitika k6zotti
szakadékot. A politikai intézményrendszer szakszer(sége és reprezen-
tativitasa pedig legitimaciéjanak, széles korii elfogadottsdgdnak kettSs
alapfeltétele. A modern demokrécidkban ugyanis rendszerint két na-
gyobb probléma vetddik fel, a ,deficit” és a ,tilterheltség” kérdése.
A demokricia deficitje (democracy deficit) azt jelenti, hogy a dontés-
hozatal valamelyik szintje tiil sok hataskort vonz magihoz (rendszerint
a kozponti hatalom, a korményok, vagy az EK csiicsszervei), ami
nemcsak reprezentativitdsat veszélyezteti a dontésbsl kiszoritottak
korében, hanem politikai-adminisztrativ tilterheltséghez (government
overload) is vezet. A kozpolitikai rendszer megfelels szabalyozottsdga
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és mdkodése oldja fel dllandéan ezeket a fesziiltségeket és képes
biztositani a dinamikus, még kiegyensilyozott politikai fejlGdést.

JEGYZETEK

"' Ez a tanulmanyom az amerikai kézpolitikdr6l irott anyag folytatésa és az eurGpai
politikai rendszereket csak a kdzpolitika vonatkoz4saban vizsgalja, osszehason-
litva f6bb nyugat-eurdpai tipusaikat.

2 Kiilonosen érdekesek az olyan feldolgozdsok, amelyek az eur6pai politikai
rendszereket nem nemzeti bontdsban, hanem az eurdpai politikai rendszer egésze
feldl elemzik, azaz koz0s fejezetben a parlamenteket, partrendszereket stb., mint
példaul Yves Mény (1990) €és Jiirg Steiner (1986) munkdi. Bar az egyes
orszdgokat kiilon-kiilén vizsgdlja, mégis j6 6sszképet ad Frank L. Wilson (1990)
kdnyve is. A fenti jegyekbdl az elitek megkiilonboztetése a legbonyolultabb, Az
Egyesiilt Allamokban, mint mar tudjuk, mindvégig elkeriilték a professziondlis
(politikai és adminisztrativ) elit éles elkiildntlését, de a nyugat-eurGpai pro-
fessziondlis elit modell nagyon killonbozik a mar Koz&p-Eur6péban is jelentkez6
hagyomdnyos politikai osztdlytél, amely nem a professzionalizmushél és a
demokratikus vélasztdsb6l, hanem a szerves torténelmi folytonossdgbdl meriti a
legitimitas igényét.

3 A harom szint kialakul4sat és kapcsolatrendszerét Européban részletesen elemez-
tem Az onszabdlyozé tdrsadalom cimd konyvemben (Agh 1989).

* A két demokriciafelfogds kiilonbségével itt nem foglalkozom, de arra szeretnék
utalni, hogy az allampolgdrsig széles értelmezését klasszikusan T. H. Marshall
fejtette ki, példaul a Social Policy cimif mGvében.

5 A konszocionlis és korporativ rendszerek bemutatdsdra Steiner munkdjat hasz-
néltam fel (1986: 201-229),

¢ V6. a Martin Harrop 4ltal irott United Kingdom cimii fejezetet az 4ltala szerkesz-
tett kotetben Marrop 1992. Ezt a kotetet az aldbbiakban mds orszdgtanulmanyok
esetében is felhaszndlom.

" L4sd Harrop 1992: 86. A kozpolitikai kozosségeket Anglidban David Judge The
Parlamentary State cimid konyve The Challenge of Interest Representation cfmi
fejezete alapjan mutattam be. Az angol érdekszervezetek EU-kapcsolataira 14sd
Graham K. Wilson munkéjat (1990: 91-92).

8 E. L. Wilson ugyancsak a tradicionalizmus szerepét hangsiilyozza a brit kézpoli-
tikdban. Az érdekcsoportok politikai profilja solkal vildgosabb, mint az Egyesiilt
Allamokban, de itt sem igazén 4l dssze versengésiikbdl a korményzati szinten
valamiféle nemzeti fejlesztési politikdva (F. L. Wilson 1990: 62). Az érdekcso-
portok, s egydltaldn az egész brit kozpolitikai, politikacsindldsi-dontéshozatali
rendszer legbGvebb, legrészletesebb leirdsat Philip Norton adja a The British
Polity cfmid konyvében.

? Az osszefoglal6hoz alapveten Ella Ritchie Franciaorsz4grol irott fejezetét hasz-
néltam fel a Harrop 4ltal szerkesztett kitetb6l (Harrop 1992). A francia modell
egyuittal jelzi a kdzpolitikdnak a latin orszdgokban kialakult tipusét is: beavatkoz6
politikai 4llam és erGs adminisztrativ 4llam, tdlverseng6 és fragment4lt szakszer-
vezetek, viszonylag centralizélt és befolydsos munk4ltat6i szervezetek.

19 A kozpolitikai rendszer két oldalat, az érdekszervezeteket és az adminisztrativ
rendszert kdzelebbrol elemzi William Safran The French Polity c. munkéjanak
(1991) az 5., illetve 8. fejezete, tovdbba a szerz6nek a Hancock szerkesztette
kotetben (1993) Franciaorszdgrél megjelent tanulménya.
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'* A magyar szakirodalomban a téma &sszefoglaldsat 14sd Bihari—Pokol 1992: XIV.
fejezet.

2 David P. Conradt, The German Polity cimii kdnyvét (1989) a német rendszer
bemutatisdban széleskorifen felhasznéltam, valamint a Németorszégré] 4ltala irt
fejezetet a Hancock 4ltal szerkesztett munk4ban.

3 L4sd F. L. Wilson 1990: 259-263. Wilson kinyvét tekintettem koncepcionélis
alapu! az egész német helyzet leirdsshoz.

14 A kis orszagok kazpolitikai rendszereit illetSen 14sd Szildgyi 1992; Kurtén 1992.

'5 Mindezekr6l a kérdésekrél 4tfogd elemzést ad Jan-Erik Lane The Public Sector
cim@ munké4ja, amely A. Etzioni nyomdn az aldbbi definicidkat kinélja: ,Egy
sajétos szervezet valsdgos eredményességét az mutatja, hogy mennyire képes
céljai elérésére. A szervezet hatékonysédgit a raforditott erGforrdsok és a Jétreho-
zott egységnyi termék viszonydban mérjiik” (Lane~Ersson 1987: 191).

15 A kizép tipizdlisdhoz Claus Offe irdsait vettem kiindulépontul, vé. példdul Offe
1987.
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KONYVEKROL

Partok a modern kozpolitikaban

Korosényi Andrds Pdrtok és pdrtrendszerek cimi kotete 1993-ban
jelent meg a Sz4dzadvég kiad6 gondozasdban. A kotet kéziratit a szerzg
kandidatusi értekezésként védte meg. Az értekezés nyilvanos védésén
elhangzott opponensi véleményeknek, illetve a szerz§ vélaszdnak a
kozlésével szeretnénk elSsegiteni az azéta tobb intézményben, illetve
kurzuson is egyetemi tankonyvként hasznalt munka kritikai értékelé-
sét. Nem kozoljik a hozzaszéldsoknak a kandidétusi eljarashoz kap-
csol6dé részeit, csupan a mifvel foglalkozé tartalmi megéllapitdsokat.

JOHANCSIK JANOS

Ko6rosényi Andrds munkéja jelentSs hozz4jarulds a magyar politikatu-
domaényi irodalomhoz. Targyat a modern politikai rendszerekben
alapvet§ szerepet jétsz6 partok alkotjak. A modern képviseleti rend-
szerekben a pértok a politikacsinélds lényeges szereplSivé 1éptek eld,
akar kozvetlen részvételiikkel a dontéshozdi folyamatban, akar azaltal,
hogy a politikai dontéshozdk 4ltaluk keriilnek a dontéshozas helyze-
tébe. Ily médon a paértok, illetve a veliik kapcsolatos jelenségek
tudomanyos vizsgélata nélkiilozhetetlen a modern hatalmi viszonyok,
mechanizmusok, a politikai rendszerek létének és mikodésének meg-
értése, s Attételesen a politikae'mélet kidolgozdsa szempontjabdl.
Korosényi témavdlasztdsdval a politikatudomény teriiletén nagyon
fontos és hasznos iitra tért, amikor az eurdpai pluralista rendszerekben
miik6ds partok vilAganak tudoményos vizsgalatat tiizte céljiul.

A magyar tudoménynak a nyolcvanas évek elejétSl szélesedd
irodalmdban, a politikai-filozéfiai, hatalomelméleti fejtegetésekben, a
politikai rendszereket elemzd elméleti munkédkban, politikai-szociol6-
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giaj értekezésekben, s a legutébb napvildgot latott politolégiai kézi-
konyvben (Bihari M., Pokol B.) az intézmények elemzésekor termé-
szetesen nem maradhatott emlités nélkiil a pértok és szerepiik
értelmezése. Ezek azonban csak roviden, legéltaldnosabb 6sszefiiggé-
sekben tértek ki a partokra. A nyugati demokracidk politikai rendsze-
reir6l megjelent monografidk tobbnyire csak e rendszerek egyoldali
kritikai irodalméra épitettek és melldzték az immanens elméleteket,
vagy pedig csak egyes partok, irdnyzatok arculatanak és politik4janak
jellemzésére, illetve egyes orszagok politikai és partrendszerének
feldolgozédsdra szoritkoztak. Ez természetes is, hiszen az dllampdrti
rendszerben a tabuk korébe mindenekel6tt azok a nézetek, elméletek,
elemzések tartoztak, amelyek a legcsekélyebb mértékben is megkér-
dGjelezhették a part hatalmi monopdliumat, s még az utols6, engedé-
kenyebb korszakdban is ez volt az a végsd hatar, amelyet a kadari
rendszer nem tudott 4tlépni, igy a partokkal kapcsolatban a politika-
tudomédnyok nem marxista eredményei a szakértk sziik, beavatott
korein kiviil nem juthattak nyilvanossédghoz a magyar szellemi életben.
A politikai rendszerviltas a politikai tudomanyok mifvelése terén is 1j
lehet8ségeket teremtett: eltdvolitotta a kutatas szabadsaganak korl4tait,
emellett a tobbparti rendszer kialakuldsdval a partok problémakore a
magyar tarsadalom valésagéva valt, gyakorlati igényként jelent meg a
pértok tudomdnyos vizsgélata, és ennek eldfeltételeként a pértokra
vonatkoz$ korszerd, a nemzetk&zi tudomanyos tevékenységekben
felhalmozddott ismeretek feltérképezése. Mindazonaltal sajnalatosnak
tartom, hogy a disszertacié szerzje nem értékelte a magyar tudo-
mdanyban létrejott el6zményeket, amelyeket jelen munk4jdval meg
kivént haladni.

Korosényi dolgozatdnak kézéppontjdban a part témdja all, igyekszik
ezt a lehet§ legteljesebb médon, minden oldalrél bemutatni, feltarni a
politikai rendszerrel val6 legfontosabb Gsszefiiggéseit, felvdzolni a
politikai partok anatémidjat és mikodést mechanizmusait. A feladat
megolddsdhoz mozgésitotta az utdbbi évtizedek nyugati politolégiai
és partirodalmanak legtekintélyesebb szerzéit, a partok és partrendsze-
rek értelmezése terén leginkdbb Wjat adé teoretikusait — Maurice
Duvergétsl Otto Kircheimeren, Klaus von Beymén, Gordon Smith-en
at Giovanni Sartoriig és A. Lijphartig. A magyar nyelvil politikatudo-
ményi irodalomban meglévé nagy hidnyt — amelyet csak részben
pétolhattak szérvdnyos publikacidk vagy Domenico Fisichella A po-
litikatudomdny alapvonalai cimid kézikényvének 1991-es magyar
kiaddsa — Korosényi a partelmélet és partszociol6gia vonatkozasaban
a lehetd legatfog6bban, szinte teljességre torekedve igyekszik kitSlte-
ni. A téma feldolgozésa enciklopédikus torekvést mutat, imponalé
ismeretanyag Osszegytijtésével, rendezésével.

A disszertdcid tartalma és forméja arra enged kivetkeztetni, hogy
szerzgje nemcsak tudomdnyos monografist, hanem mindenekelGtt
tankonyvet kivant késziteni, amelynek jelentSs része leiré és magya-
razé jellegii. Természetesen sokszor el&fordul, hogy fontos tudoma-
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nyos monografidk tankonyvként keriilnek felhasznilasra, de a két
mitifajnak eltérd funkcidi vannak: a tankonyveknek a tudomény kor-
szeril ismereteit kell rendszerezve, a befogaddk szdmdra emészthet6vé
téve, azaz didaktikai szempontokat érvényesitve kozvetitenie, a tudo-
manyos értekezésnek ezzel szemben (j ismeretek feltardsa, Osszefiig-
gések megvildgitasa, Uj értclmezések vagy elméletek megalkotdsa a
feladata, Az el6bbi erénye az egyértelmiiség, vildgossag, hiszen bizony-
talansdgokra nem lehet tuddst alapozni, az utébbi meditativ jellegi, itt
a problémafelvetés, a kételyek, a kritikai szellem, a szellemi nonkon-
formizmus az tj eredményekhez vezet§ dinamizmus forr4sai. Nyil-
vanval6an nem lehet a kett§ kdzott merev hatdrokat hiizni.

A magam részérdl a partokra vonatkozd korszerd ismeretek és
elméletek Osszegzését, rendszerezését, a partjelenség szisztematikus,
atfogo felvazoldsat tekintem a munka legf6bb eredményének. Forrés-
anyagit, amely a nemzetkozi politikatudomanyi irodalom legjelents-
sebb monografidira és kézikonyveire terjed ki, nagy szakmai hozzaértéssel
kezeli a szerz8, a benniik rejl§ dllaspontokat korrekten, lényegre
téréen, szinvonalasan interpretdlja, torekedve arra, hogy az eltér§
nézetek és felfogdsok helyet kapjanak a téma tirgyaldsiban. A feszes
tdrgyaldsi méd azonban nemigen hagy teret a nézetkiilonbségek
részletesebb elméleti elemzésére, €s arra, hogy a szerzd a maga
allaspontjit is érvelGen minden esetben megfogalmazza. Igy példaul
a politikai tagoltsidg tdrgyaldsakor felteszi ugyan azt az érdekes
kérdést, Nyugat-Eurépdban is relevdns jelenség-e a nacionalizmus,
vagy csak nyelvi-etnikai konfliktusokrél lehet beszélni, végeredmény-
ben nem vélaszolja meg.

A pértokra vonatkozd gazdag ismereteket a disszertdcié tematiku-
san, szoros logikai rendben, vildgos szerkezetben és a pontos megfo-
galmazésokra gondosan iigyelve adja elS. Mindezt el kell ismernie az
opponensnek, jollehet {zlésétsl idegen az értekezést szdmtalan pontra
és alpontra tagolé, mar-mér a jogszabdlyi szovegekre emlékeztet§
targyaldsi méd, ami az elemzés menetét indokolatlanul széttGredezi.

A téma feldolgozdsa az éltaldnos és a konkrét egyedi kozotti
szintjén torténik, azzal az igénnyel, hogy az egyedi jelenségekre még
alkalmazhatd legyen, 4m az egyedi esetek részleteibe nem bocsétkozik
a szerz3. Ez ugyan szélesebb ralatist enged a sokféle sajitossdgot
hordozé egyedi jelenségek egyiittesére, de egyuttal megkoveteli a
legkisebb k6zds nevezdk megtaldlasanak nehéz feladatat, illetve az
eltérések folyamatos szdmbavételét. Ilyen szintii elemzéshez az empi-
rikus vizsgdlatokra épiil§ és az egyedi eseteket 6sszehasonlité iroda-
lom feldolgozisa nytijt lehetSséget. A mésodlagos forrdsok felhasznaldsa
azzal a hatrannyal jar, hogy az adatok, megfigyelések és az ezekre
épiil§ kovetkeztetések legaldbb egy-mdasfél évtizeddel elmaradnak az
aktudlis helyzettSl. Az ebbdl ad6dé hibék a disszertdciGban is megje-
lennek. Az értekezés szerzGjének azonban erénye az, hogy a torténe-
tiség elvének érvényesitésével szikiteni tudja ezeket. A partjelenség
kiilonboz6 oldalainak elemzésekor nem statikus képet rajzol, hanem
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torténeti folyamatdban torekszik elhelyezni a vizsgélt jelenségeket,
kitérve torténeti valtozataikra.

Az értekezés alapszemléletét és logikai felépitését az hatdrozza
meg, hogy szerzdje a politikét €s benne a part intézményét kozgazda-
sdgi anal6gidra piacként fogja fel — eszerint egy part nem més, mint
»kozhivatalra paly4z politikusok szervezete”. Bar A. Downs hatvanas
években megfogalmazott politikai piac szemlélete korszerl értelme-
zést ad a partjelenségre, a szerz6 elemzésének késdbbi részei — példaul
a partok és politikusok idealtipusainak meghatarozasa, vagy a partsze-
repek sokféleségérdl leirtak — ellentmondanak a fenti leszikitett
értelmezésnek. A valsdgban mikodd pértok csak egy részére érvé-
nyes a fenti meghatarozés, hiszen, f6leg a sokpérti szisztémédkban, nem
minden part vesz részt a kdzhatalmi dontésekben (egyébként a politika
O6nmagdban sem szikithet§ le erre), s nem kinal lehet8séget kozhiva-
talok megszerzésére. Ha indokoltnak tiinik is a kiildetéstudatos és a
karrierre torekvd politikusok megkiilonboztetése, ez kevésbé tipusal-
koté a péartok esetében, mivel magatartdsuk inkdbb attdl fiigg és
aszerint vdltozik, hogy milyen ko6zel keriilnek a hatalomhoz, illetve
mennyire tivolodnak tdle. Hasonl6képpen kérdésesnek tartom azt,
hogy a képvisel§jeloltek allitdsa tekinthetS-e egyediili kritériumnak a
partok definidlasdra, tekintettel az egyéni képviselet elvére épiild
rendszerekre és arra, hogy a pdrtok tevékenysége nem meriil ki a
jeloltallitasban.

Az értekezés a partok mibenlétének 4ltalanos meghatirozasat ki-
egésziti olyan éltalanos tényezSkkel, mint a politikai kultiira, a politi-
kai mez§, a jobb-bal megoszlds szdmbavétele. Meglepd azonban,
hogy mik&zben a homogén tarsadalom egyik feltételeként emliti az
illetd orszdg egynyelvi és etnikailag egységes jellegét, ugyanakkor az
Egyesiilt Allamokat hozza fel példaként Nagy-Britannia mellett.

A tények aldtdmasztjdk a szerz8 allaspontjit a jobb- és baloldal
kozotti tagoltsdg tartéssdgéra vonatkozdan, foként az eurdpai orsza-
gokban, annak ellenére, hogy az utébbi évtizedekben csckken az
ideoldgiai szakadékok szerepe. Nehéz azonban pontos jellemzést adni
a konkrét torténelmi szitudcidkon kiviil a jobb- és baloldali poziciék-
rél, hiszen tartalmuk, kiilondsen az utébbi egy-két évtizedben 1énye-
gesen véltozott, és 1989 6ta tjra 4talakuléban van. Példdul ha a
baloldalt a racionalista vildgképpel jellemezziik, nem tudunk mit
kezdeni a baloldali politikai dlldspontokat képvisel§ katolikus mozgal-
makkal, szervezetekkel, sem azzal, hogy az utébbi idGben nd a
katolikus szellemiségif politikusok szerepe a szocidldemokrata partok-
ban (pl. Franciaorszdgban Jacques Delors). A bal és jobb versenyében
akorabban markans klerikédlis—antiklerikélis szembendllds ma mdr alig
tapasztalhat6, az iskolavita is inkdbb a magan—-allami dimenzidba
helyez&dott at. Hasonloképpen jelentSségét vesztette a (hatvanas évek
végéhez kotddd) didkmozgalmakhoz, vagy az egykori Szovjetuniéhoz
valé viszony kérdése a kiilpolitikaban, vagy a katonai védelem kérdé-
seiben a ,,héjak” és ,,galambok™ megkiilonboztetése — ezek a jelensé-
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gek a mara felbomlott kétpélusii vildghoz kapcsolédtak. De még abban
az id6ben is példdul az Egyesiilt Allamokhoz valé viszonyban a
francia jobboldali gaulle-istdk és az olasz szocialista Craxi kormanya-
nak magatartdsa éppen ellentétben volt a szerz§ altal jelzett séméval.

Mielétt a partokat mint szervezeteket bemutatnd, a disszert4cié
felvazolja a partokat meghataroz6 politikai torésvonalakat €s bemutat-
ja a politikai csalddokat Eurdpéban. A politikai csalddok jellemzésénél
is adédnak elnagyolt, pontatlan megéllapitdsok, amelyek részletezése
helyett itt csak néhdny példat emlitek. Az 1945 utani korszakban nem
lehet a kommunista partokat egyontetiien szélsébaloldalinak tekinteni,
kiilonosen ha a szocidldemokratizalédas ttjara lépett eurokommunista
partokra gondolunk. A Komintern vdlsdgpdrtként a demokratikus
centralizmusra épitve miikodott, kézpontja Moszkvdban volt; a
»Moszkvahoz valé hiiség” mast jelentett 1924 el6tt és utdn, s a
kommunista partok viszonya az SZKP-hoz az 1970-es évektsl ismét
erdsen differencidlédott. Azt a megéllapitast, hogy az eurokommuniz-
mus kor4ntsem olvadt fel a szocidldemokrata konszenzusban, az olasz
eset cafolni latszik. A francia kommunista pértra viszont semmiképp
sem illik, hogy ,elsdsorban a baloldali értelmiség partja” lenne,
egyrészt a még ma is az egyik legnagyobb szakszervezeti szovetség-
hez, a CGT-hez fiiz6d6 szoros kapcsolatai miatt, masrészt mert
hanyatlasa sordn az értelmiség jelentSs része elhagyta.

A szocidldemokrata partok a néppartta valas soran nem mondtak le
sem az ideoldgidrdl, sem a szocializmusrdl, bar azt gyokeresen
tértelmezték, ami magéba foglalta a piacgazdasighoz valé viszonyuk
megvaltozdsat (l4sd az SPD bad-godesbergi programjét). Csak a
hetvenes évek elejéig jellemz§ az északi és dél-eurépai partok mar-
kéns kiilonbsége, azéta a dél-eurépai partok j6 része is megindult a
szocidldemokratizalédés ttjdn. Franciaorszdgban és Olaszorszdgban a
szocialista partok kozéposztalyi bazisa nem abbdl adddott, hogy az
értelmiség korében hagyomanyos volt a baloldali gondolkodés, hanem
abbdl, hogy az er6s kommunista partok mellett elsGsorban a kézalkal-
mazotti rétegekre tudtak befolydst gyakorolni, majd e tirsadalmak
atrétegzdése soran létrejott munkavallaléi rétegek korében terjesztet-
ték ki befolyasukat.

Az ijbaloldal és a zoldek két eltérd torténelmi idGszak jelenségei,
bér vannak személyi, mozgalmi kapcsolédédsok koéztiik. Az djbaloldal
biralta ugyan a fogyaszt6i tdrsadalom értékeit, priorit4sait, de sommds
az a megallapitas, hogy magéntulajdon-ellenes, f6ként hogy ,,a gazda-
sdg allami szabélyozasanak hive” lett volna. EllenkezGleg, a tradicio-
nélis baloldal tulajdonra &sszpontosité kollektivizmusét az tijbaloldal
a dontéshozatali folyamat kollektivizaldsaval valtotta fel az 6nigazga-
tdsi szocializmus koncepcidjaban.

Ha a széls@jobboldal programjdnak az 1980-1990-es évekre vonat-
koz6 jegyeit kivanjuk alkalmazni a francia Front Nationalra — amely
az ardnyos vélasztasi rendszer elSnyeit kihaszndlva 1986-ban 35
képviselGvel jelent meg a parlamentben és az Eurépa Parlamentbe is
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bekeriilt — latnunk kell, hogy kordntsem marginélis silyd szervezet,
az anti-etatizmus legfeljebb gazdasagpolitikai nézeteire érvényes, mi-
kdzben a belpolitikdban, a kdzrend fenntartidsdban nagyon is az er8s
dllam hive, s mindemellett markins antiszemitizmus jellemzi. A
szélsGjobb bazisardl keveset mond az, hogy ,,az als6 kozéposztily, a
kispolgarsdg™ adja hiveit, itt éppen az a kérdés, hogy e tarsadalmi
csoportok, amelyek mas népi partok tarsdalmi bdzisdul is szolgilnak,
mely részeibdl keriil ki a sz€lsGjobb bazisa.

A mésodik vildghdboni utdn a liber4lis partok felsorakozésa a j6léti
tarsadalom programja mogé korantsem volt sima folyamat, hiszen
tudomadsul kellett venniiik a keynesianizmust, amely eltért a klasszikus
liberélis kozgazdaségi felfogasoktdl. Nehezen értelmezhet a ,,szoci-
alliberalizmus” fogalma, miutdn az eredetileg egy koalicid, a szocidl-
demokratdk €s liberdlis partok koalicidjat jelolte. Végiil a politikai
csalddok tdrsadalmi elfogadottsdganak 4brdzoldsdval kapcsolatban
meg kell jegyeznem, hogy a vélasztasi eredmények évtizedes 4tlaga-
nak legfeljebb olyan orszdgokban lehet jelentésértéke, ahol vélasztas-
rél vélasztdsra stabil eredmények sziiletnek, és nagyon csekélyek az
eltérések, de a tobbi orszagban, f6ként ha ezeket az atlagokat 15
orszdgra vonatkozban dssze is vonjuk, a varidci6k nagy szdma és
ingadozasa miatt nem sokat mondanak.

A partok mint szervezetek sokoldali bemutatésa j6l tiikr6zi, hogy
a partjelenség mennyire dsszetett, bonyolult. Megjegyzem, barmilyen
tekintélyes munkakat hasznélunk is forrdsul, minden olyan adat, amely
a partok taglétszdmaval kapcsolatos, bizonytalan, hiszen — legaldbbis
a francia pértok esetében — maguk a pértok 4ltal bejelentett adatokrél
van sz6, amelyek messze feliilmiljak a szakért6k becsléseit.

Az értekezés részletesen ismerteti a valasztasi rendszereket, ame-
lyek a partok egyik f6 funkci6jidnak mozgésterét hatdrozzik meg, s
egyben vézolja azt is, miként befolydsolja a partrendszer szerkezetét
a vélasztasi rendszer adott véltozata.

Az értekezés harmadik része a pértrendszerek tipusait és a koalicié-
alkotds valtozatait taglalja, majd egy torténeti felvezetés utdn a
nyugat-eurépai pértrendszerek mikddésének 6 Osszefiiggéseit tar-
gyalja. E pértrendszereket a politikai kultiira és a kormanyzati rend-
szerek fiiggvényében tipizdlja. Végiil a pértokat a politikai piac
teriiletén elemzi, ahol magatartdsukat a pértidentitisok és a verseny
kettGssége determinélja. Mindez logikusan a demokrécidk természe-
téhez vezet el. Ennek a résznek a fejtegetéseit megalapozottnak,
kovetkeztetéseit meggydznek tartom.

HULVELY ISTVAN

Korosényi Andréas kandidatusi disszertdcijdban a modern partok, a
modern pértokat uralo elitek, illetve a demokratikus politikai rendsze-
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rek eltérd intézményes és szervezeti megoldasai keriiltek a vizsgalédas
kdzéppontjiba. Villalkozdsdnak enciklopédikus karaktere van: a par-
tok és partrendszerek mellett a mdkodési feltételek szinte teljes
attekintését is magdra véllalja: a tdrsadalmi torésvonalaktdl a politikai
kultirdn és valasztasi rendszereken keresztiil a politikai piacig minden
olyan tényezd leirdsara €s jellemzésére sor keriil, amely alapjén
valéban konzisztens és tartalmas jellemzés adhaté politikai partokrél
és elitekrdl.

Egyetérthetek a szerzdvel, hogy az ilyesfajta vallalkozdsnak a
magyar politolégidban hidnyp6tld szerepe lehet. Es nemcsak azért,
mert a politikai partok és partrendszerek mitkodésének szisztematikus
elméleti targyaldsa hidnyzik ez ideig a magyar politoldgiai irodalom-
bé6l. Ez ebben a megfogalmazisban taldn nem 1s pontos egészen. Az
viszont feltétleniil a szerz§ véllalkozasa mellett szél, hogy a demok-
ratikus pértok és a demokratikus rendszerek mikodésének az a tipusi
leirdsa, amelyet mdvében prezentdl, valéban djszeriinek szdmit a
magyar politol6giai irodalomban. K6résényi ezzel a sok szempontbdl
kézikonyvnek is tekinthet§ munkdjdval ugyanis a magyar politikatu-
domadny professzionalizdl6dasihoz jarul hozza. Kihasznél egy lehets-
séget, nevezetesen, hogy mintegy a vizsgalt szemlélet sajat modszerét
hasznélva, deskriptiv-analitikus médon kozvetitsen egy paradigmit,
amely paradigma ma a politikatudoméany f& irdny4nak, ha ugyan nem
maganak a politikatudomanynak mint olyannak szdmit. K6rosényi a
modern demokracidkrél és a partokr6l mondottak formalizalt és
osszefoglalé 4ttekintésével ) szinten tudatositja ezt a paradigmat, és
lehetdvé teszi szdmunkra, hogy erényeit és korlatait az eddigieknél
jobban felmérhessiik. Es teszi ezt olyan szinvonalon, hogy szinte
biztosra vehet§: ezt még egyszer ebben az enciklopedikus leir6
forméaban - legalabbis kandidatusi értekezésként — nem lehet elkdvet-
ni.

A célkitiizés — a modern demokracia pdrtcentrikus folyamatainak
deskriptiv-analitikus jellegi elemzése — teljesitését magas fokd méd-
szertani tudatossdg jellemzi. Korosényi Andris disszerticidja els§
részében elgre tisztdzza a konkrét kérdések targyaldsat tartalmilag és
formailag meghatdrozé fogalmi és elméleti keretet. Ez a keret
messzemenden formalizalt. Ebben a keretben a politikai partok min-
denekel6tt a kozhivatalra pédlydzé politikusok szervezetei, akik —
ideéltipikusan — vagy karrier- vagy pedig politika-orientéltak, cselek-
vési tipusukat tekintve pedig instrumentélisak vagy expresszivek, azaz
gytijto- vagy rétegpdrtok. De ugyanezt a formalizalt tipolégiat alkal-
mazza a szerz§ a politikai rendszer egyéb OsszetevGire is. Igy a
politikai konfliktusok természetiik szerint vagy pragmatikusak vagy
ideologikusak, a politikai kultira természete szerint vagy homogén
vagy fragmentdlt —~ és folytathatndm a sort. Ezek a fogalmak és
tipologidk természetesen a létez8 demokracidk elemzésébsl és Hssze-
hasonlitasabdl lesziirt dltaldnositasok elemei, és tudoményos jelentd-
ségiiket a konkrét elemzéseknél mutatkoz6 konzisztencidjuk biztositja.
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Ez ut6bbi révén vilnak ngyanis alkalmassa arra, hogy egy-egy demok-
ratikus rendszer onmagaban vett, vagy még inkdbb Gsszehasonlité
leirasat, illetve jellemzését nyujtsak.

Minden empiridbdl szdrmazo formalizalt fogalmi hal6nak természe-
tesen van magatolértetddGsége, s6t egyfajta tautolégidja, ha egyszer
ugyanarra a jelenségre alkalmazzuk, amelybdt megalkottuk. A demok-
ratikus politikai rendszerek miikodését vizsgalé Gsszehasonlité elemzés
azonban nem egyszeriien 6nmaga eldfeltevéseit akarja visszahallani,
hanem — el&feltevéseinek ismételt empirikus tesztelésén til — minde-
nekel&tt tipusainak torténeti, strukturalis és kulturdlis feltételeit kivan-
ja feltarni. Hipotézisei ezért a kiilonboz6 jellegd politikai rendszerbeli
tagoz6dédsnak és cselekvési forméknak meghatarozott térténelmi és
tarsadalmi feltételekhez kotésére vonatkoznak — természetesen azon a
hataron beliil, amelyen beliil az empirikus-analitikus tudoményfelfo-
gas ezt lehet6vé teszi.

Ko6rosényi nemcsak az emlitett hipotéziseket jellemzi hozz4értGen,
hanem jelzi azt a tudomanyon beliili tanuldsi folyamatot is, amely a
demokrécidk kiilonboz6 tipusainak hasonlé szempontd vizsgalatabol
adédott, s amely sordn kideriilt, hogy a demokricidk egyes tipusai
funkciondldsuknak és mikodsképességiik tekintetében nem szolgal-
hatnak minden tov4bbi nélkiil normativ elGirdsként masok szamadra. Itt
mindenekel6tt a politikai rendszer angolszasz és kontinentélis eurpai
modelljének a dolgozaton beliili szembesitésére és az ebbdl levont
tanulsagokra, illetve kovetkeztetésekre kell utalnom. A szerz§ vildgo-
san ldtja, hogy az eurdpai kisorszdgok konszenzusos demokracidinak
kutatdsa rdcafolt az angolszdsz politolégia burkolt normativitdsara,
legaldbbis az utébbinak a rendszerstabilitasra vonatkoz6 kordbbi el-
képzeléseit illetden. Ennek alapjan kérdGjelezi meg annak a hipotézis-
nek az érvényességét is, miszerint az érdekkonfliktusok pragmatikus
természete mellett a kompromisszumos megolddsoknak nagyobb len-
ne az esélye, mint az érdekkonfliktusként kezelt ideolégikus konflik-
tusoknédl. A demokratikus eljardsok kiilonboz8 tipusainak és
formdinak nincs igazdban onmagukban vett prioritisuk egymadssal
szemben. Kvalifikdcidjukhoz ismételten igénylik a térbeli és id6beli
konkretizdciét. A politikatudomédny — a fentiekbGl kovetkezbleg —
sohasem lehet lezart, ellenkezGleg: nyitottnak kell maradnia elméleti-
modszertani értelemben is az \ijabb és tijabb demokratikus kisérletek-
kel szemben.

Egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy ezeknek a hol explicite
megfogalmazott, hol pedig kimondatlan kovetkeztetéseknek rendkivii-
li aktualitisa van egy olyan orszdgban, ahol a demokratikus kisérlet
sajatos, torténelmileg soha nem létezett konilmények ko6zott van
kibontakoz6ban, s ahol éppen ezért az alkalmazott és kivanatos
demokratikus formék és eljarasok ,igazdn demokraikus”, és ,nem
igazdn demokratikus” formdkra €és eljardsokra osztdsa meglehet&sen
nagy kisértés, mindazokkal a csapdéikkal egyetemben, amelyekkel ez
a fajta wishful thinking egyiitt jar. A demokracidk mikodését vizsgalé
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Osszehasonlité elemzések nyomon kdvetése azonban masfajta tanul-
sagokkal is szolgéal szamunkra. Mindez, ha j61 értem, egyittal egyfajta
leértékelddése is a kiinduldpontként megfogalmazott fogalmi keretnek
vagy legalabbis egy részének. A behaviorizmus hatdsat titkr6zd karri-
er- vagy politikaorientalt politikusok szembedllitdsa éppiigy veszit
funkciondlis jelent§ségébdl, mint ahogy az instrumentdlis és exp-
ressziv megkiilonboztetés is, vagy ezeknek a parttipusokra vonatkoztatott
megfelelGje. Tagadhatatlan ugyanis, hogy ezeknek a tipolégidknak a
sziiletésénél normativ szempontok is kézremitkddtek, sét, taldn dontd
szerepiik volt fontos kdvetkeztetések levondsdban. A leértékeldésnek
azonban van még egy fontos, a dolgozat vonalvezetésében is érzékel-
tetett kovetkezménye. Nevezetesen, hogy a tipoldgidkban jelentkezé
normativitas tudomanyon beliili megkérdGjelezésével ennek a paradig-
ménak a szempontjabdl is felértékelddnek a politikai rendszeren mint
tudoményos kategéridn kiviili inputok és novekszik jelentSségiik.
Mindez nagy szerepet jatszott annak megakadélyozasaban, hogy a
hagyomanyosabbnak tekintett demokratikus elméletekkel szemben az
institucionalizmus vagy az elitista elméletek egyoldald hegeménidra
jussanak. A fiiggd és fiiggetlen valtozok egyértelmd lehatarolhatésa-
ganak nehézségeit mutatja, hogy ugyanarra a problémakérre legalab-
bis egyenrangunak tekinthetd hipotézisek adhaték kiilonboz§ jellegi
megkozelitésekkel. Hogy a dolgozatban fontos szerepet jitszé két
szerzGre, Lijphartra és Daalder utaljak: nehéz eldonteni — ha egyéltalan
kell vagy lehet valaha is eldonteni —, hogy az eldbbinek vagy az
utébbinak van-e igaza, amikor a politikai elit kiemelt szerepével,
illetve egy, az elit szdmara is kotelezd torténelmi tradiciéval prébaljak
magyarazni az eurGpai konszenzus-orientilta demokricia sikerét. Az
interpretaciék a determinizmus és voluntarizmus ellentétességének a
jegyében fogalmazédnak meg, amikor is vagy a politikai rendszer
koryezetére, vagy pedig belsG dgenseire esik a hangsily. A valasztas
azonban koradntsem kényszerii: mivel a mér kidolgozott tipusokban a
politikai rendszer a tdrsadalmi kornyezet rendszere, a tirsadalmi
komyezet pedig a politikai rendszer kornyezete (s minden bizonnyal
ez a dialektikus viszony mindenfajta sikeres funkcionalista és struk-
turalista elemzésnek feltétele), egy ponton tdl csak megkozelités
kérdése, annak a kérdése ugyanis, hogy melyik oldalr6l indulva
magyarazom az eseményeket. Ebben az Osszefiiggésben minden to-
vabbi nélkiil elfogadhat6, hogy Korosényi a partokat elsGdlegesen
kozhivatalra palyazé politikusok szervezeteként definidlja. Természe-
tesen mds a helyzet akkor, ha genetikusan, avagy a perspektiva
szempontjabdl kozelitek a dolgokhoz. Akkor mdr az ok és okozat, a
fliggs és fiiggetlen valtozdk viszonya sokkal kevésbé relativizalhaté.
Magéban a dolgozatban ennek a definiciénak a hangsilyozdsa sz4-
momra akkor vilik tovdbbgondolandév4, amikor a korabbi, ldtensen
normativ angolszisz szemlélet fel6l kozelitve a konszenzus-orientalt
demokracidk stabilitisa magyarazatra szorul,
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Ugy gondolom, hogy a fenti vonatkoz4sban van egy médszertani
fesziiltség vagy egyszerien csak form4lis, nem tartalmasitott viszony
az el6re bocsatott fogalmi keret és a tényleges targyi elmezések kozott.
Korosényi olyan j6é dolgozatot irt, hogy olvasas kozben tobb résznél
is hajlottam arra, hogy mindezt a kompozici6 részének tulajdonitsam.
Anndl is inkdbb, mert a szerz6 maga is feloldja ezt, amikor ismételten
visszatér a normatitivds mér emlitett probléméjéra, s amikor végs§
Osszegzésként fontosnak tartja arrél beszélni, hogy nincsenek tokéle-
tes politikai rendszerek, s hogy ,.a politikai rendszer kiilonb6z8képpen
épiilhet fel és mikodhet — egyardnt demokratikus eljarasokat alkal-
mazva”, s végiil, hogy egymadstdl ,eltérs, de egyardnt demokratikus
idedk és eljarasok léteznek”. En azonban 1igy latom, hogy ennél tovabb
is lehetne menni, s magira a demokratikus rendszerek mikdését
vizsgélé tudomanyos paradigmara vonatkozéan is vonhatdk le kovet-
keztetések. Kiilonsen, ha meggondoljuk, hogy a normativitas kikii-
szobolésével ennek a paradigménak szdmos tipoldgidja és adbrija
veszit elvi jelentGségébdl, s nem egy esetben nem tobb formalis,
szemléltet§ vagy éppen didaktikus leirdsndl. Nehezen képzelhet§ el
ugyanis, hogy az angolszdsz modell priméatusdnak megkérd&jelez6dé-
se utdn a hasznalt fogalmi keret ugyanolyan jelentGségli maradhat,
mint amilyen korabban volt.

Az utébbival azonban — feltéve, hogy némileg egyetért okfejtésem-
mel — minden bizonnyal Korésényi Andrés is tisztdban van. Egyébként
is, olyan probléma ez, amely messze tilvezet a dolgozat villalt
keretein. S nem is lehet mas célom vele, minthogy a szerz6t ebben a
vonatkozdsban is tovabbgondolasra §sztondzzem.

A tovabbiakban le kell mondanom arrél, hogy a dolgozat informa-
ci6 szempontjabdl is rendkiviil gazdag részfejezeteibe és részelemzé-
seibe belemenjek. A dolgozat ebben a vonatkozasban fontos kézikonyvvé
valhat a politol6gia oktatdsiban, elég itt a politikai csalddok, a
valasztasi rendszerek, a koalicioképzés targyaldsdra, a politikai piac
leirasara, illetve elemzésére utalni. Amire véllalkozhatom, az inkdbb
csak két megjegyzés — tovabbi elmélkedés céljabsl. Kezdjiik mindjart
a baloldal és a jobboldal problémdjaval, illetve ennek jellemzésével.
Egyetértek a szerz@vel abban, hogy a baloldal-jobboldal ellentéte
hatdrozza meg a problémdk értelmezésének ideologikus mezgjét, s
azzal is, hogy ez az ellentét az eurdpai politikai tradicidk sziilétte. Ugy
gondolom azonban, hogy a baloldal-jobboldal ellentétnek mint cso-
portkonfliktusnak egyértelmifen az ideologikus mez&hoz kotése ma
miér egyre kevésbé allja meg a helyét, mér csak abbél kovetkezdleg
is, mert a modernizéciés folyamat éppen a demokratikus politikai
gyakorlat vonatkozdsdban mosta el messzemenden a pragmatikus és
ideologikus ideéltipusok megkiilonboztetésének, illetve azok korabbi
jellemz8inek a jelentSségét. EttSl természetesen a baloldal-jobboldal
ellentéte nem vesziti el jelentségét, csak hiat sokkal konkrétabb
értelemben valik annak ~ a modern tarsadalmak szdméra alapvetd —
ellentmondasnak a hordozdjava, vagy ha tetszik: kédjava, amelyet a
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modemn tdrsadalom két ,regulativ eszméjének”, a szabadségnak és az
egyenl@ségnek az ellentéte jelent. A baloldal-jobboldal-féle artikula-
cié a politikai rendszer tagoléddsa szempontjdbdl éppen azért bizo-
nyulhatott jelentdsnek, mert konstitutivnak bizonyult ennek a minden
bizonnyal alapvet§ ellentmondédsnak a kihorddsédban.

Maisik megjegyzésem a politikai torésvonalakra vonatkozik. Na-
gyon jonak tartom a politikai térésvonalakrél mondottakat, annak
hangsiilyozését, hogy a politikai térésvonal és ezzel egyiitt a politikai
tagoltsdg nem keverhetd 6ssze a politika el6tti tArsadalmi tagoltsaggal,
mert az eldbbi hdrom — tarsadalomszerkezeti, normativ-kulturdlis és
politikai-szervezeti szint egyiittese. A kérdés targyaldsanédl azonban
taldn érdemes lett volna a kiilonb6z8 térésvonalak torténelmi szerepe
és a modernizacié révén megvaltozott szerepe kozott hangsilyozot-
tabb kiilonbséget tenni. Ha j6l értem ugyanis, a kiilonbsz6 torésvona-
lak kozotti kolcsonhatdsb6l ~ éppen a demokricia stabilitdsa
szempontjabdl — két fontos sajdtossig igényel kiemelést. Az egyik,
hogy a kiilonb6zs térésvonalak egymdés kozti viszonyédban léteznek
egyirdnyd meghatdrozottsagok; a mésik, hogy az elgbbibdl kovetke-
zGleg a stabilitds fontos feltétele, hogy a normativ-kulturdlis szint,
valamint a politikai-szervezeti szint a tirsadalomszerkezeti problé mak
kihorddsénak kozegévé véljon. Kétségtelen, hogy egy sikeres demok-
ratikus rendszer lefrdsa esetén ez az Osszefiiggés nagyrészt latens
marad, 4m péld4ul a magyar demokratikus partrendszer elemzése
szempontjabél nagyon is fontos lehet.

KOROSENYI ANDRAS VALASZA

Vilaszom Hiilvely Istvdn és Johancsik Janos bir4lataira a kdvetkezd.
A birdlatukban foglaltaknak — igy vélem — hdrom szintje van. Az els§
szint munkdm egészével — a témavdlasztéssal, az alkalmazott megko-
zelitéssel, forrdshasznalattal, a hazai politikatudoményban valé elhe-
lyezkedésével, miifaji sajdtossdgaival, valamint a munkdmban
alkalmazott elméleti kerettel — kapcsolatos megjegyzéseik. A mdsodik
a disszertécié konkrét téziseivel kapcsolatos megjegyzéseik, birdlatuk.
A harmadik szint pedig munkdm leir6 részéhez, egyes kisebb, empi-
rikus, konkrét ténybeli korrektségéhez fiizott megjegyzések, amelyek
pontatlansagot rénak fel néhény helyen.

Ebben a sorrendben fogok vélaszolni a birdlatokra.

L

Az els6 kérdés a témavélasztds, amelyet a magyar politikatudoma4-
nyi irodalomban meglevS néhdny hidny 6nmagaban 1s indokol, mint
erre opponenseim is rAmutatnak. Ugy érzem, ez a helyzet, a kordbban
sziiletett szérvanyos munkdknak a téma egészéhez képest meglevé
toredezettsége elegend§ magyardzat arra a kérdésre — amit Johancsik
Janos vetett fel —, hogy disszertdciéom miért nem foglalkozik kiilon a
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magyar tudomdnyban létrejott eldzmények értékelésével. Ha a hazai
szakirodalombdl egyetlen munkdt kellene kiemelni, akkor ez — az
altalam ismert munkak koziil — Rathmanné Thiiry Maéria az osztrdk
partrendszerrdl irott monogréfidja. Johancsik Janos egy mésik meg-
jegyzése miifaji kérdést vet fel. Nevezetesen: a téma feldolgozasdnak
enciklopédikus torekvései, a tankdnyvként vald hasznositdsra valo
térekvés hogyan egyeztethetSk dssze az \ij tudomanyos eredmények
megalkotisaval.

Erre a kérdésre tobbféle valasz adhat6.

1. El6szor is azzal kezdeném, hogy mindkét cél motivélt. Olyan
munkdt tiztem ki célul, amelynek a politikatudoményban jaratosak
szdmdra is van mondanivaldja, de a jaratlanabbak szdmdra is befogad-
hat6. Magam tgy vélem, hogy igy lehet a leginkdbb hozzijarulni a
hazai politikatudomany professzionalizdlédasdhoz, s ezen torekvése-
met egyik birdlat sem tekintette sikertelennek. A tudomény, mint
minden szakma, ugyanis épitkez6 jellegli. A tégldkat csak alulrdl
felfelé lehet rakni, kiilonben az épitmény a levegGben lebeg, vagy
Osszeddl. Munkam ezért nem nélkiilozhette a leiré-enciklopédikus
fejezeteket, amelyek nélkiil az 6nallé6 szempontd megkdzelitésre na-
gyobb lehet&séget adé elméleti-analitikus fejezet nagyobb teret adtak.

2. Marad a kérdés, hogy a kétféle szempont Osszeegyeztetése
miként valdsithatd, illetve valSsult meg. Ugy vélem, a disszertaci6
szerkezete ebben elég vildgos helyzetet teremt. A hdrom rész koziil a
II. rész tartalmazza a pusztdn lefré-enciklopédikus fejezeteket, mig az
I. és a III. rész alkotja az elméleti-analitikus keretet.

3. Elfogadom Johancsik Janos azon kritikajat, hogy a disszertaciém
tézisel nem adnak vélaszt arra, hogy magam mit tartok munkdm dj
tudomanyos eredményének. Ezt én birdl6im feladatdnak tekintettemn.
Ha viszont most mégis valaszolnom kell, azzal kezdeném, hogy az j
eredmény elérése természetesen mindig egyben mérce és kontextus
kérdése is. A politikatudomany hazai kontextusiban, ahova munkam
elsGdlegesen tartozik — hiszen magyar nyelven irtam magyar olvasdk-
nak és a Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomdnyos MinGsitd
Bizottsdgdhoz nyijtottam be —, az eddigiek, valamint birdl6im véle-
ménye talin kielégitd vilaszul szolgal. Az els§ éatfogé munka a
partok—pértrendszerek témakorében, opponenseim maguk hangsii-
lyoztdk munkdm hidnyt p6tlé szerepét.

A politikatudomdny nemzetkozi kontextusdban j eredménynek
magam azt tartom — s itt hivatkozhatok mdsik birdlém véleményére is
—, hogy egy egységes, formalizdlt elméleti keretben szintetizdlja a
modern képviseleti rendszer mikodését. E modell egyes elemei nem
jelentenek #jdonsagot — Almond, Duverger, Lijphart, Laver-Schoefield,
Bartolini és Mair munkadira utalnék. Ezek a munkék azonban egyrészt
csak részlegesek voltak tematikai szempontbdl, masrészt az 1980-as
évek kozepéig — s ez a legitfogébbnak tekinthetd Lijphart-modellre is
igaz -~ normativ jellegi elGfeltevésekhez kapcsolédtak. Disszertdciém-
ban ez utébbitdé]l — szandékom szerint ~ tartézkodtam. Tematikailag
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pedig a kiindulé elemzési-keretet a pértelvii képviselet egészére
prébaltam meg érvényesiteni egy formalizalt modellben, a cselekvés-
elmélettdl a politikai piacig.

Hiilvely Istvdn birdlatdban felveti, hogy a fogalmi keret és a
tényleges targyi elemzés kozott médszertani fesziiltség van, valamint,
hogy a normativitds kikiiszobolésével a demokratikus rendszer miiks-
dését vizsgilé tudomdnyos paradigma szdmos tipolGgidja és dbraja
veszit jelentGségébél. Birdléim ezen véleményét magam nem osztom.
A normativ demokricia-elméletek, az analitikus keret és az empirikus
vizsgdlédasok kozotti viszonyt eltérSen latom, illetve munkdmban —
legaldbbis szdndékom szerint — médsképpen prébdltam meg érvényesi-
teni. A normativ demokraciafelfogasok fogalmaibdl némelyik haszno-
sithat6 egy leir6-analitikus megkozelités €s egy formalizalt elmélet
kereteinek megalkotdsdra. Ugyanakkor, a formalizalt elméleti keret
alkalmazéasa a képviselet kiilonb6z8 intézményi szintjeire kiilonbszs
»trade-off”’-okat, ,helyettesitési-hatdst” mutat ki a képviseleti demok-
ricia egyes jellegzetességei kozott. E ,trade-off’-ok kimutatésat,
illetve az adott kontextusban valé djrafogalmazésat, szintén fontos
eredménynek tartom, mivel ezek ha csak egy szerény korben is, de
kihizzdk a talajt a hazai politikatudoményban hemzseg$ normativ
tézisek aldl, amelyek egymdst kizdr6 — vagy leglabbis egymas ellen
hat6 — jegyeket kérnek szdmon a képviseleti demokrécia ténylegesen
m@k6d§ intézményrendszerein.! Ezek alapjan birdl6imtdl eltéréen
nem latok mddszertani fesziiltséget a disszertdcidban. A végss kovet-
keztetéseket, s a disszertdcid elején, a normativ felfogdsok 4ttekinté-
sekor feltett kérdéseket a kotet 13. és 14. fejezete vélaszolja meg.

1L

Birdl6imnak munkdm egészét ért megjegyzései utdn ratérnék a
disszertacié egyes konkrét részeit, téziseit vagy fogalmait ért birla-
tokra. Valaszomban két olyan kérdéssel szeretnék foglalkozni, ame-
lyet mindkét birdlat érintett, s amelyek a disszerticié egésze
szempontjdbdl is kulcskérdések. Az els§ a politikai part definidlasdnak
probléma4ja, a masodik a bal-jobb skala.

Johancsik Janos birdlata szerint a politikai partnak a vélasztas ttjan
betdltend§ kozhivatalokra palyazé politikusok szervezeteiként vald
definidldsa’ tilsdgosan sziik definici, amelynek mér a disszertacié
késdbbi részei — igy a pértok és politikusok idealtipusainak meghata-
rozdsa — szdméra is elégtelen, s aminél a partok tevékenysége is joval
szélesebb. Magam ezzel szemben tigy vélem, hogy az adott partdefi-
nici6 elégséges a politikai part mint szervezet egyértelmd meghataro-
zésdra, s kimeriti a definidlds feltételeit: azaz a minden pértra jellemzs
kdzos jegyeket fogalmazza meg, de egyben elhatdrolja mds — nem pért
jellegll — szervezetektSl. A vélasztds iitjdn betsltendS tisztségekre
torténd jeloltallitds az a kritérium, amely egyrészt minden pértra
jellemz6, masrészt a szervezetek koziil csak a partokat jellemzi. A
partok tevékenysége természetesen a jeloltdllitdsnal jGval szélesebb, s
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jellegzetességei is gazdagabbak — a partok jellemzése, tevékenységiik,
szerepkoriik leirasa, funkci6ik lefrdsa azonban tilmegy a definiélés, a
meghatérozas feladatdn. Ugyanigy, a fenti definici6 a partok kiilonbo-
z8 tipusai — rétegpirt, gyiijtSpart — esetén is elégséges, fiiggetleniil
attdl, hogy politikai- vagy pozicié-orientélt politikusok pértjairél van-e
sz6, azaz hogy a poziciészerzés oncél vagy eszkoz politikai célok
megvalbsitasara.

A misik kérdés a baloldal-jobboldal meghatirozdsinak és érvé-
nyességi korének kérdése. ,,Nehéz pontos jellemzést adni a konkrét
torténelmi szitudcikon kiviil a jobb- és baloldali poziciékrél — irja
Johancsik Janos birdlatiban -, hiszen azok tartalma, kiilonosen az
elmiilt egy-két évtizedben jelentdsen valtozott, de még 1989 6ta is
atalakul6ban van.” Ezzel magam is egyetértek.

Ugy vélem, hogy a baloldal-jobboldal dichotémidnak kétféle meg-
kozelitési-értelmezési lehetSsége van. Az egyik a kormany—ellenzék
ellentétéhez, vagy a partok parlamenti {ilésrendjéhez, azaz egy adott
politikai konstellaci6hoz kotni jelentésiiket. A mésik a tartalmi meg-
hatarozds. Ugy gondolom, hogy lehetséges bal- és jobboldali fogal-
mainak tartalmi meghatirozasat adni. Ez esetben azonban meg kell
kiilonboztetniink egyrészt a bal- €s jobboldal politikai pozicié mogott
hiz6dé 4ltaldnos szemléletet, vilagképet, masrészt a politikai ideol6-
gidk szintjét, valamint az egyes, napi politikai szitudciékban felmeriil&
konkrét politikai kérdésekben (azaz ,,issue’-szinten) kialakult bal-,
illetve jobboldali politikai pozici6kat. A hdrom szint k6zott nincsen
olyan egyértelmif megfeleltetés. Mar a baloldal-jobboldal és a politi-
kai ideol6giak szintjén is létezik, 1étezhet ,inkonzisztencia”, aminek
tipikus eseteit a disszertdciéban magam is elemeztem. Az ,,issue”’-szin-
ten azaz a napi/konkrét politikai kérdések szintjén taldn még kevésbé
tisztak a képletek, itt a napi érdekeknek, de a nemzeti tradiciéknak is
nagy szerep jut. A politikai véleménykutatdsok statisztikai 4tlagai
azonban mégis visszaigazoltak bizonyos dsszetartoz6 ,,vélemény-nya-
labok” 1étezését az adott korszak f§ politikai vitakérdéseiben, amelyek
idében értelemszeriien viltoznak. A vildgpolitikai véltozdsok igy
példaul a kétpélusi vilagrend felbomldsa azonban ,,visszamendleg”
nem érvényteleniti az azzal kapcsolatos akkori politikai kérdésekben
kialakult egykori politikai alldspontok és a baloldali-jobboldali pozi-
cidk kozti Osszefiiggéseket.

i

Harmadszor vélaszolnom kell birdléimnak munkadm leiré részéhez
érkezett, empirikus, konkrét megjegyzéseire, amelyek elnagyoltsagot,
pontatlansagot rénak fel, illetve més értelmezést adnak néhany konkrét
kérdésben. Némelyikkel egyetértek, példaul Johancsik Jdnosnak a
kommunista partok és Moszkva viszonyaval kapcsolatos megjegyzé-
sére, azaz hogy a két vildghabori kozotti Komintern ,,vildgpértként”
mikodott, vagy példdul azzal, hogy sommds az tijbaloldal a ,,gazdasig
dllami szabalyoz4sanak hiveként” val6 emlitése. Ezen megjegyzések
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tobbsége a disszertdcié II., empirikus-leiré részéhez kapcsolédnak, s
itt az igen nagy témakort attekintS 0sszefoglalo jelleg miatt kétségte-
leniil — és bizonyos mértékben elkeriilhetetleniil — elGfordulhatnak
elnagyolt, pontatlan 4llitasok.

A biralatokban emlitett ilyen esetek kiziil azonban kettdre szeretnék
kitérni. Az egyik az 1945 utdni nyugat-eurépai kommunista partok
széls6baloldaliként valé megjeldlése, ami Johancsik Jénos szerint
megkérdGjelezhetd. Véleményem szerint haromféle értelemben be-
szélhetiink szélsGséges poziciordl, illetve partokrdl:

1. rendszerellenes partok, amelyek nem egyszerfien a kormdny,
hanem a rendszer (a fenndll$ alkotmdanyos jogrend, illetve tarsadalmi
rendszer) ellenzékei;

2. a marginalis helyzetbe szoruld, szalonképtelen pértok, amelyeket
a tobbi szerepld szélsGséges pértnak tart;

3. az alkotmdnyos rend megvaltoztatisara erfszakos és torvénytelen
eszkdzoket haszndl6 partok.

A disszerticiéban az els§ és a masodik értelemben van sz6 szélsG-
séges partokrél, s ebben az értelemben keriilnek a szélsGbaloldal
kategéridjdba a kommunista s a szélsGjobboldali kategdridba az djfa-
sisztdk, mint ahogy az Gsszehasonlité politikatudomédnyi munkdkban
szokdsos.

A madsik a szocidlliberalizmus fogalma, ami természetesen egy
»laza” fogalom, de amit én nem koalicids, hanem tartalmi értelemben
haszndltam: a baloldali vagy masképpen jéléti liberalizmust jeldli, ami
nem egyszertien csak egy lehetséges pértkoalicié liberilis és szocidl-
demokrata partok kozott, hanem a liberdlis partok egy részénél a 20.
szdzad sordn végbement ideoldgiai-politikai dtalakuldsra utal.

JEGYZET

!t csak zarGjelben megjegyeztve utalnék arra, hogy ezen normativ eléfeltevések-
t61 a kortdrs nemzetkdzi politikatudomény sem mentes — s itt hadd utaljak példaul
a Journal of Democracy cimd foly6irat Elntki vagy parlamentdris rendszert?
cimd vitdjanak vitaindfté cikkére, amely a Politikatudomdnyi Szemlében is
olvashat6 volt.

2 A pért olyan szervezet, amely jellteket 4llit és juttat be a vélasztott kozhivatali
és torvényhozéi pozicidk betoltésére.”




ABSTRACT

SCHMIDT, PETER
ON THE CURRENT ISSUES OF THE DIVISION
OF THE BRANCHES OF POWER

The author tries to face the scientific challenges of the present age
directed against the classical principle of the division of the branches
of state power with special regard to the fact, that nowadays the
question of the backwardness of the division of the branches of state
power is discussed in the Hungarian literature on political science and
also in the entire scientific world in a broader sense with increasing
frequency.

Referring to Istvdn Bibd, the author attempts to prove with the help
of many-sided argumentation that the theory and the practical validity
of the division of power, which was historically born together with
the set-up of the bourgeois state, could not be overcome as yet.

As contrasted to the major argument against it, according to which
the division of the branches of state power was relevant in a given
historical period only, and not any more, the author expounds that
these principles of the structure of the state organisation could be
explained by certain causes at the time of its historical evolution, but
later on it has become such a basic structural principle, which
continues to be one of the indispensable and basic elements of the
constitutional and democratic functioning of the state.

SZIGETI, PETER
FOUR YEARS OF THE RULINGS OF OUR CONSTITUTIONAL
COURT: 1990-1993.

The paper consists of four parts. In the first part the author processes
his experiences which have accumulated during the four years of the
work of the Constitutional Court. He analyses the work load of the
Constitutional Court by statistical methods in the process of systemic
change. The second part studies the political content of the work of
the Constitutional Court. The author analyses the problems of the
relationship between law and politics by comparing solutions of case
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law and solutions characteristic of the family of continental law in the
mirror of international literature so that afterwards he may be able to
draw relevant conclusions about the Hungarian practice. The third part
surveys issues related to the location of the rulings of the Constituti-
onal Court in the system of the division of power and argues against
different standpoints. According to the author’s view, the Hungarian
Constitutional Court is an autonomous factor in the division of power
which exercises control of constitutionality above all the other bran-
ches of power within the limitations of its competency and rules of
procedure. In the fourth part of the paper the author, analysing the
stand of the Constitutional Court occupied in different issues from the
angle of basic juridical practice, considers it an ultimate measure of
legal propriety if the rulings enhance the degree of the consistency of
the legal order in their tendency.

According to the author constitutionality is a problem which is
necessarily reproduced and the Constitutional Court has a monopoly
of interpretation in the interest of its solution within the framework of
the given legal order.

SILVIA MIHALIKOVA
DEMOCRATIC POLITICAL CULTURE - DREAM OR REALITY?
(THE CASE OF SLOVAKIA AFTER 1989)

Some observers are now differentiating post-communist European
states on the basis of democratic development. Can that be done?
How? Is it accurate/reasonable to do so?

One of the crucial pre-conditions for such a division is the quality
of democracy already achieved in every country or group of countries.

What does it mean, “quality of democracy”?

Who can provide decisive judgements about the state of art and
assign one or other country to be at the top or at the bottom of new
hierarchy.

Included the aprion positive attitude toward Western democracy
and uncertainty in transaction 2 is the often repeated conviction that
East-Central Europe societies are standing before a chioce between
“reaching a real democracy or being imprisoned in some form of
distorted half-democracy”. 3 The case of Slovakia is used on the one
hand to show that it is possible to peacefuly manage a complicated
event like dividing a country and on the other hand as an example of
negative factors and typically post-communist issues, like nationalism,
xenophobia and renewal of authoritarianism. Are there indeed all these
elements ingrained in out past and recent political culture? And if so,
how do we understand contemporary developments in Slovakia?

Democracy and market economy, in their many variants, are the
ultimate goals for a majority of the dominant political actors. The crisis
and conflicts need not mean the fatal end of democracy, as it professed
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by “democratic prophets of doom”. I convinced that developments in
Slovakia will confirm these conclusions and that its citizens will not
become mourning survivors, wailing over the grave of democracy.

FABIAN, GYORGY-KOVACS, LASZLO

DIMENSIONS OF PROPORTIONATENESS. A COMPARATIVE
ANALYSIS OF THE RESULTS OF THE HUNGARIAN
PARLIAMENTARY ELECTIONS OF 1990 AND 1994,

The paper compares the experiences of the Hungarian parliamentary
elections of 1990 and 1994. 1t is important because actions different
in their character are involved: the ones of 1990 were founding
elections, whereas those of 1994 were more of free elections. The
expression “founding elections” was used by O’Donnell and Schmitter
to indicate the specific nature of the first elections laying down the
foundations of the democratic transformation of some Latin American
and south European countries and creating the framework of the new
political system. The concept was used for the first time by Bogdanor
in respect of the Central European transition. Whereas free elections
rather mean a choice between alternatives within the new set-up.

According to the method of calculation regarded to be the most
realistic one by the authors, in 1990 the representation of the five
parliamentary parties may be considered proportionate if the over-rep-
resentation of the Hungarian Democratic Forum (MDF) is disregar-
ded. Thus the victor got into a strongly over-represented position to
the detriment of parties which could not get into Parliament. In 1994
the indices of the parties of the middle, such as the SZDSZ and the
MDF, remained below those of the smaller ones. The latter ones are
just as proportionately represented as they were in 1990. Consequently
it appears that the mechanisms of compensation inside the system
were able to secure the near-proportionate representation of the parties
at the second to the sixth places in 1990, but they were unable to do
so in 1994.

The conclusion can be risked that a decisive role was played in the
growth of disproportionateness by changes in the structure of suppor-
ters of the parties, including the growth of the proportion of votes for
the victorious party of 1994 (MSZP) and the given territorial distribu-
tion of its supporters.
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