
TANULMÁNYOK

SCHMIDT PÉTER

A hatalmi ágak megosztásának 

aktuális problémáiról*

E lő s z ö r  is  k ö s z ö n e té t  s z e r e tn é k  m o n d a n i  a  B ib ó  I s tv á n  A la p í tv á n y  

K u r a tó r iu m á n a k  é s  a  P o l i t ik a tu d o m á n y i  T á r s a s á g  E ln ö k s é g é n e k  a z é r t  

a  m e g t i s z te l t e t é s é r t ,  h o g y  1 9 9 4 -b e n  n e k e m  í té l té k  o d a  a  B ib ó  I s tv á n r ó l  

e ln e v e z e t t  d í ja t .  E z t  a n n á l  is  in k á b b  m e g t i s z te l te té s n e k  v e s z e m , m e r t  

jó m a g á m a t  s o h a  n e m  ta r to t ta m  é s  n e v e z te m  p o l i to ló g u s n a k ,  h a n e m  
c s a k  o ly a n  k ö z jo g á s z n a k ,  a k i  s z a k m á já t ,  a z  a lk o tm á n y jo g o t  c s a k  a  

t á r s a d a lo m  te l je s  m o z g á s á n a k  f é n y é b e n  tu d ta  v iz s g á ln i .  D e  a z t  h i s z e m , 
e z  a  k o r o m b e l i  t á r s a d a lo m k u ta tó k  je le n tó 's  r é s z é r e  ig a z ,  a k ik  é p p e n  
e n n é l  f o g v a  v o l ta k  m e g a la p o z ó i  a  m a  m á r  tu d a to s a n  m ű v e l t  p o l i t ik a -  
tu d o m á n y n a k .

A  k e z d e t i  id ő k re  v i s s z a e m lé k e z v e  e s z e m b e  j u t  a  p o l i t ik a tu d o m á n y  
s z o v je tu n ió b e l i  e l i s m e r é s é é r t  h a r c o ló  B u r la c k i j  p r o f e s s z o r .  V a la m ik o r  

a  h e tv e n e s  é v e k  v é g é n ,  a m ik o r  M a g y a r o r s z á g o n  j á r t ,  f e h é r  a s z ta l  

m e l le t t  p r o v o k á l t a m  ő t  a z z a l ,  h o g y  n e m  tu d o m , m i a  p o l i to ló g ia .  M e r t  

m a g a m  -  m o n d ta m  -  a  v á la s z tó jo g g a l  f o g la lk o z o m , d e  n e m  tu d  

k ie lé g í t e n i ,  h o g y  e z z e l  k a p c s o la to s a n  m e g á l l já k  a z  á l ta lá n o s ,  e g y e n lő ,  

k ö z v e t le n  é s  t i tk o s  v á la s z tá s i  e lv e k  é r v é n y e s í té s é n e k  p r o b le m a t ik á já ­

n á l .  A  v á la s z tó jo g  a  k é p v is e le t i  r e n d s z e r t  s z o lg á l ja ,  e t tő l  e l  n e m  

v á la s z th a tó .  A  k é p v is e le t  v i s z o n t  a  tá r s a d a lo m , a z  e m b e r e k ,  e m b e r c s o ­
p o r to k  é r d e k e i t ,  t ö r e k v é s e i t  f e je z i  k i ,  m e r t  h a  n e m  e z t  t e s z i ,  ü r e s  

f o r m a l i tá s .  M o s t  -  k é r d e z te m  -  n e m  tu d o m , j o g á s z  v a g y o k -e ,  v a g y  

p o l i to ló g u s .  A z  ő  v á la s z a  h a tá r o z o t t  v o l t  -  e z  p o l i t ik a tu d o m á n y .  D e

* S ch m id t P é te r a B ib ó  Is tv án  A lap ítv án y  é s  a  M ag y a r P o litik a tu do m án yi T á rsa ság  
1994. év i B ib ó -d íjá t a  M ag y a r P o litik a tu d o m án y i T ársa ság  1994. d ecem b eri 
k ö z g y ű lé sén  v e tte  át. A  díj á tv é te le  a lk a lm áb ó l im m ár  h a g y o m án y o ssá  v á lt e lő ad áso k  
m in d eg y ik e  k ap cso ló d ik  a  b ibői é le tm ű hö z . S ch m id t P é te r a k özg y ű lé sen  ta rto tta  m eg  
e lő adásá t, am e ly e t te lje s  te rjed e lem b en  k ö z lün k .
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é n  to v á b b  p r o v o k á l ta m :  e n g e m  a  tá g a b b  ö s s z e f ü g g é s  n e m  a z é r t  
é r d e k e l ,  m e r t  a  k é p v is e le t  t á r s a d a lm i  Ö s s z e fü g g é s é n e k  p r o b lé m á i t  

a k a r o m  m e g o ld a n i ,  h a n e m  a z é r t ,  m e r t  e b b ő l  a k a ro k  k ö v e tk e z te té s e k e t  

l e v o n n i  a  v á la s z tó jo g i  s z a b á ly o k  f e j le s z té s é r e .  T e h á t  m é g is  jo g á s z  

v a g y o k .
E r re  Ő a  k ö v e tk e z ő k é p p e n  r e a g á l t :  e lá r u lo m  -  m o n d o t t a  h o g y  

v é g z e t t s é g e m e t  t e k in tv e  é n  is  j o g á s z  v a g y o k ,  d e  a  S z o v je tu n ió b a n  a  
m a i  jo g tu d o m á n y  a n n y ir a  d o g m a t ik u s ,  k iz á r ó la g  j o g i  f o rm á k b a n  g o n ­
d o lk o d ó  tu d o m á n y ,  h o g y  a  t á r s a d a lo m  s z á m á ra  s e m m it  n e m  tu d  

m o n d a n i ,  ü r e s  f o rm a li tá s .  E z é r t  v a g y o k  én  p o l i to ló g u s  -  m o n d ta  

m e r t  e z  a d  n e k e m  le h e tő s é g e t  a r r a ,  h o g y  a  tá r s a d a lo m  g o n d ja i r ó l  

e lm é lk e d je k ,  k iu ta k a t  k e re s s e k .

E z t  m á r  é r t e m  -  m o n d ta m  é n  é s  e b b e n  a z  é r te le m b e n  v á l la lo m  a  
p o l i to ló g u s  s z e r e p e t  é s  m e g k ö z e l í té s t .

E z é r t  k e l l  n e k e m  k é ts z e r e s e n  is k ö s z ö n e té t  m o n d a n i  a  B ib ó - d í j  
o d a í té lé s é é r t ,  m e r t  ú g y  é rz e m , e z  e g y b e n  a n n a k  a  g e n e r á c ió n a k  is  s z ó l, 

a m e ly ik  m e g p r ó b á l ta  a  m a g a  s z a k m á ja  m ű v e lé s e  k a p c s á n  m e g a la p o z ­

n i  a z t  a  p o l i t ik a tu d o m á n y t ,  a m e ly  s o k  v o n a tk o z á s b a n  k o m p le x e n ,  

ö s s z e f ü g g é s e ib e n ,  tö b b  t á r s a d a lo m tu d o m á n y i  á g  e r e d m é n y e in e k  f e l ­

h a s z n á lá s á v a l  ig y e k s z ik  a  t á r s a d a lo m  p o l i t ik a i  m o z g á s á n a k  tö rv é n y -  
s z e r ű s é g e i t  k u ta tn i .

Ú g y  g o n d o lo m , n e m  v é le t le n  a z  s e m , h o g y  a  p o l i t ik a tu d o m á n y  

e l i s m e r ő  d í j á t  B ib ó  I s tv á n r ó l  n e v e z té k  e l. H iv a tá s á t  t e k in tv e  B ib ó  

j o g á s z ,  a z  á l la m -  é s  jo g e lm é le t ,  a z  a lk o tm á n y jo g ,  d e  s z é le s e b b e n  a  

k ö z ig a z g a tá s i  j o g  é s  a  n e m z e tk ö z i  j o g  m ű v e lő je  is . O ly a n  jo g á s z ,  a k i  

c s a k  n e m z e té b e n ,  a  m a g y a r  t á r s a d a lo m  p r o b lé m á ib a n  g o n d o lk o d v a  
tu d ta  s z a k m á já t  m ű v e ln i .  H a  á t t e k in t jü k  a  n é g y  k ö te tb e n  m e g je le n t  
í r á s a in a k  g y ű j te m é n y é t ,  e g y é r te lm ű , h o g y  t u d á s á t  e g y  é lő , e l l e n tm o n ­

d á s o k k a l  t e r h e s  tá r s a d a lo m  g o n d ja ib a  á g y a z v a  k ív á n ta  é r té k e s í te n i .

H a d d  te g y e k  i t t  e g y  k i té r ő t ,  h a d d  e m lé k e z z e m  m e g  é n  is  a  n é h á n y  

h ó n a p p a l  e z e lő t t  e lh u n y t  H a lá s z  J ó z s e f  b a r á to m r ó l ,  a k i  r é s z e s e  v o l t  a  

B ib ó - h a g y a té k  f e lk u ta tá s á n a k  é s  k ö z r e a d á s á n a k ,  a la p í tó  t a g ja  v o l t  a  

P o l i t ik a tu d o m á n y i  T á r s a s á g n a k  é s  m in d v é g ig  ta g ja  v o l t  a z  e ln ö k s é g é ­
n e k  is . Ú g y  g o n d o lo m , n e m c s a k  n e k i ,  d e  ö n m a g u n k n a k  is  t a r to z u n k  

a z z a l ,  h o g y  k e g y e le t te l  e m lé k e z ü n k  m e g  ró la .

V is s z a té r v e  B ib ó  I s tv á n h o z ,  n e k i  a z  j u to t t  o s z tá ly ré s z ü l ,  h o g y  a  

jo g á l l a m is á g o t  é s  a z  a lk o tm á n y o s s á g o t  e lő s z ö r  a  f a s i s z ta  j e l l e g ű  

tö r e k v é s e k k e l ,  m a jd  a  p r o le tá r  d ik ta tú r á t  v a l ló  á l la m i b e r e n d e z k e d é s ­

se l s z e m b e n  v é d e lm e z z e .  A  k o r ,  a m e ly b e n  é lt ,  n e m  k e d v e z e t t  e s z m é ­
in e k . M u n k á s s á g á t  a z  1 9 3 0 -a s  é v e k tő l  a z  1 9 7 9 - b e n  b e k ö v e tk e z e t t  

h a lá lá ig  v é g ig  k í s é r té k  a  h a ta lo m m a l  v a ló  ü tk ö z é s e k .  L e v e g ő t  s z á m á r a  
c s a k  a z  1 9 4 5 - to l  1 9 4 8 - ig  t e r j e d ő  id ő  é s  1 9 5 6  o k tó b e r é n e k  n é h á n y  
n a p ja  a d o tt .

1 9 4 3 /4 4  f o r d u ló já n  ö n m a g á r ó l . íg y  s z ó lt :  „ E  s o ro k  í r ó ja  m a g y a r ,  s 

h a z á já t  f o r r ó n  s z e r e t i ,  d e  n e m  tu d ja  a z o n o s í ta n i  m a g á t  a z o k k a l  a z  
u r a lm i  ig é n y e k k e l ,  a m e ly e k e t  e g y e s  h o n f i tá r s a i  a  k ö r n y e z ő  n é p e k k e l  

s z e m b e n  t á m a s z ta n a k ;  d e m o k r a ta ,  é s  le g h ő b b  v á g y a ,  h o g y  K e le t- E u -
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r ó p a  n é p e i  is  a  d e m o k r a t ik u s  f e j lő d é s  ú t já r a  k e r ü l j e n e k . , s z o c ia l i s tá ­
n a k  v a l l ja  m a g á t ,  é s  h ív ő je  a  j ö v ő  o s z tá ly n é lk ü l i  é s  k iz s á k m á n y o lá s tó l  

m e n te s  tá r s a d a lm á n a k ,  d e  m é g is  a z t  á l l í t ja ,  h o g y  e  h á b o rú  b e f e je z é s e  

n e m  a  s z o c ia l i s ta  b e r e n d e z k e d é s e k  e g y s z e r r e  v a ló  m e g v a ló s í tá s á n a k  

p i l l a n a ta  k e l l  le g y e n , h a n e m  m in d e n e k e lő t t  a  s ta b i l i tá s ,  a  tö r v é n y e s s é g  
é s  a z  e u ró p a i  m ó d s z e r e k  u r a lm a  h e ly r e á l l í t á s á n a k  p i l la n a ta ;  v é g ü l  h ív e  

a z  e u r ó p a i  á l la m s z ö v e ts é g n e k ,  d e  m é g s e m  tá g í t  a t tó l ,  h o g y  e  k ö n y v  
h a tv a n  s z á z a lé k á b a n  a  r é g i  ö n á l ló  á l la m o k r a  s z a b d a l t  E u r ó p a  te r ü le t i  

k é r d é s e i t  ta g la l ja ,  m e r t  s z i lá rd a n  m e g  v a n  g y ő z ő d v e ,  h o g y  a z  e u ró p a i  

á l l a m s z ö v e ts é g  n e m  te s z i  f e le s le g e s s é  a  te r ü le t i  k é r d é s e k  m e g o ld á s á t ,  

s ő t  e l le n k e z ő le g :  a  te r ü le t i  k é r d é s e k  s ta b i l i tá s a  e lő f e l té te le  a z  e u ró p a i  

á l l a m s z ö v e ts é g  m ű k ö d é s é n e k / ’

E z e k  a  g o n d o la to k  m á ig  a k tu á l is a k  é s  k ö v e te n d ő e k .  H a d d  r a g a d ja m  

k i  b e lő lü k  a  s z e r z ő  ö n v a l lo m á s á n a k  a z t  a  m o m e n tu m á t ,  h o g y  s z o c ia ­

l i s t á n a k  m o n d ja  m a g á t .  V a ló s z ín ű le g  m a  m á r  e g y  s z o c ia l i s tá n a k  
n e v e z e t t ,  e g y p á r t r e n d s z e r ű  d ik ta tú r a  4 0  é v e  u tá n  a  s z e r z ő ,  h a  v á l la ln á  

is  a z t ,  a m i t  1 9 4 3 - b a n  v a l lo t t ,  r ö g tö n  s z á m o s  f e l té te l t  t e n n e  h o z z á .

D e  m o s t  n e m  e r r ő l ,  h a n e m  a  m o n d a t  f o ly ta tá s á r ó l  a k a r o k  b e s z é ln i ,  

a r r ó l ,  „ h o g y  e  h á b o r ú  b e f e je z é s e  n e m  a  s z o c ia l i s ta  b e re n d e z k e d é s e k  

e g y s z e r r e  v a ló  m e g v a ló s í tá s á n a k  p i l l a n a ta  k e l l  l e g y e n ,  h a n e m  m in d e ­
n e k e l ő t t . . .  a z  e u r ó p a i  m ó d s z e r e k  u r a lm a  h e ly r e á l l í t á s á n a k  p i l la n a ta ” .

I g e n ,  e g y  h a ta lm a s ,  a z  e g é s z  t á r s a d a lm a t  m e g r á z ó ,  e m b e r e k e t  
l e a la c s o n y í tó  v a r g a b e tű  u tá n  j u to t t  e l  a  m a g y a r  tá r s a d a lo m  e h h e z  az  

ig a z s á g h o z .  E z t  a z  ig a z s á g o t  m e g  le h e t  h i r d e tn i  a z  „ ö rö k k é  v a ló ”  

a lk o tm á n y o s s á g i  e s z m e  a la p já n ,  m e g  le h e t  h i r d e tn i  a z  e lm ú l t  n e g y v e n  

é v  d ik ta tú r á já n a k  k r i t ik á ja k é n t ,  d e  m e g  le h e t  h i rd e tn i  a  k i s ik lo t t  4 0  é v  

t a p a s z ta la t a k é n t  is .

É n  m a g a m  a z  u tó b b i  á l l á s p o n to t  v a l lo m , a z t ,  h o g y  a z  e lm ú l t  4 0  é v  

z s á k u tc á ja  a b b ó l  a d ó d ik ,  h o g y  e lh i t t é k  v a g y  e lh i t tü k ,  h o g y  a z  e u ró p a i  
a lk o tm á n y o s s á g i  e s z m é n y e k  é r v é n y e s í té s é n e k  tö r t é n e t i le g  v é g e  s z a ­

k a d t ,  h o g y  m á s  e s z m é n y e k k e l  é s  j o g in té z m é n y e k k e l  f e lv á l th a to k .  A  
tö r té n e le m  e z t  n e m  ig a z o l ta ,  é s  -  k e s e r v e s  t a n u ls á g o k  á rá n  -  ju to t ta k  

e l  e n n e k  f e l i s m e r é s é h e z .  N a p ja in k b a n  a  b ib ó i  in te lm e k h e z  v a ló  

v is s z a té r é s ,  v i s s z a k a n y a r o d á s  v a n  n a p ir e n d e n .  V i ta  c s a k  a  k ö r ü l  fo ly ik , 
h o g y  e z e k  a  1 8 - 1 9 .  s z á z a d i  e s z m é n y e k  a  2 0 . s z á z a d  v é g é n  m e g v a ló -  

s í th a tó k - e ,  m e n n y i t  v á l to z o t t  a  v i lá g  a z  e lm ú l t  s z á z , e z e n  b e lü l  
k ü lö n ö s e n  a z  e lm ú l t  ö tv e n  é v b e n .

B ib ó  I s tv á n  g o n d o la ta i  n y o m á n  m o s t  e g y e t le n  a lk o tm á n y o s s á g i  

e s z m é n y ,  a z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s a  e s z m é n y é n e k  v á l to z á s a  v a g y  
v á l to z a t l a n s á g a  a la p já n  k ö z e l í te m  m e g  a  f e n t i  g o n d o la to k a t .

B ib ó  tö b b  m ű v é b e n  f o g la lk o z o t t  a z  á l la m h a ta lm a k  e lo s z tá s á n a k  

e lv é v e l .  E z e k  k ö z ü l  k é ts é g te le n ü l  le g je le n tő s e b b  é s  le g á t f o g ó b b  az  

1 9 4 7  j a n u á r já b a n  m e g ta r to t t  a k a d é m ia i  s z é k f o g la ló  e lő a d á s a .  K i té r t  

e r r e  a  M a g y a r !  Z o l tá n  k ö r ü l  k ia la k u l t  v i ta  k a p c s á n  „ J o g s z e r ű  k ö z ig a z ­

g a tá s ,  e r e d m é n y e s  k ö z ig a z g a tá s ,  e rő s  v é g r e h a j tó  h a ta lo m ” c ím ű  í r á s á ­
b a n  is. É r in t i  a  t é m á t  „ A z  1 9 5 6  u tá n i  h e ly z e t r ő l” c ím m e l  1 9 7 8 -b a n  

m e g je le n t  t a n u lm á n y a  is .
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E  m e g k ö z e l í té s e k  k ö z ö s  n e v e z ő je  a  h a ta lo m m e g o s z tá s  e s z m é n y é ­
n e k  m in d e n k iv e l  s z e m b e n i  v é d e lm e . E z  19 4 4 - ig  d ö n tő e n  a  f a s iz á ló d á s i  

te n d e n c iá k ,  1 9 4 9  u tá n  a  s z o c ia l i s tá n a k  n e v e z e t t  á l la m i  b e r e n d e z k e d é s  
e l le n i  á l l á s f o g la lá s t  j e l e n te t t .

N a p ja in k b a n  a z o n b a n  e g y r e  t ö b b s z ö r  m e rü l  fe l  a  m a g y a r  tá r s a d a ­

lo m tu d o m á n y i ,  p o l i to ló g ia i  i r o d a lo m b a n  -  d e  s z é le s e b b e n  a z  e g é s z  

tu d o m á n y o s  v i lá g b a n  is  -  a z  á l la m h a ta lm i  á g a k  m e g o s z tá s á n a k ,  v a g y  
e lo s z tá s á n a k  m e g h a la d o t t s á g a .  K é r d é s ,  h o g y  a  1 8 - 1 9 .  s z á z a d  e s z m é i ,  

t ö b b e k  k ö z ö t t  a z  á l l a m h a ta lm i  á g a k  m e g o s z tá s á n a k  e s z m é je  a la p já n  a  

2 0 . s z á z a d  á l l a m h a ta lm a  r e n d e z h e tő - e .

T a lá lk o z ta m  o ly a n  v é le m é n n y e l ,  a m e ly  s z e r in t  a z  á l la m h a ta lo m  

m e g o s z tá s á n a k  e lv e  a  p o lg á r i  á ta la k u lá s  id ő s z a k á b a n  a  n e m e s i  é rd e k e k  

é s  a  p o lg á r i  á ta la k u lá s  e r ő in e k  k o m p r o m is s z u m a  v o l t .  A  k o m p r o ­
m is s z u m  m e g h a la d á s á v a l  é r t e lm é t  v e s z te t te  a z  á l l a m h a ta lo m  m e g o s z ­

t á s á n a k  e lv e  is .
I s m e r e te s  o ly a n  v é le m é n y ,  a m e ly  a z  á l la m h a ta lm i  á g a k  m e g o s z tá ­

s á n a k  m á r  M o n te s q u ie u  á l ta l  k im u n k á l t  e lv é t  s z e m b e á l l í t ja  R o u s s e a u  
n é p s z u v e r e n i tá s  e lv é v e l ,  é s  e z é r t  a z t  á l l í t ja ,  h o g y  a z  e u r ó p a i  á l la m f e j ­

l ő d é s b e n  m e g je le n ő  n é p s z u v e r e n i tá s  e le v e  k iz á r ta  a z  á l la m h a ta lo m  

m e g o s z tá s á n a k  é rv é n y e s ü lé s é t .
M á s o k  m á r  a  p a r la m e n tá r i s  k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r e k  k ia la k u lá s á t  is 

e l l e n té te s n e k  v é l ik  a z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s á v a l ,  m o n d v á n ,  h o g y  e z  

a z  e lv  k iz á r ó la g o s a n  a z  A m e r ik a i  E g y e s ü l t  Á l la m o k  á l l a m s z e r v e z e té ­
b e n  é r v é n y e s ü l .

I s m é t  m á s o k  a  j o g á l la m is á g o t  f e lv á l tó  s z o c iá l i s  jo g á l l a m  lé t r e jö t té ­

b e n ,  á l ta lá b a n  a z  á l la m  t á r s a d a lm a t  f o r m á ló  s z e r e p é n e k  n ö v e k e d é s é ­
b e n  lá t já k  a z  o k o t ,  a m e ly  m ia t t  a z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s á t  m a  
le h e te t le n  é r v é n y e s í te n i .

V a n n a k ,  a k ik  a z  ú j h a ta lm i  s t r u k tú r á k  lé t r e jö t té t ,  e z e n  b e lü l  k ü lö ­

n ö s e n  a  s a j tó  v á l to z ó  s z e r e p é t ,  v a la m in t  a  p á r to k  e g y r e  m e g h a tá r o z ó b b  

h a ta lm i  p o z íc ió já t  t a r t já k  e l l e n té te s n e k  a z  á l l a m h a ta lm i  á g a k  m e g o s z ­

t á s á v a l .

G y a k r a n  i ly e n  g o n d o la to k r a  j u tn a k  a z o k  is , a k ik  a z  á l la m  v á l to z ó  
s t r u k tú r á já t ,  a z  á l l a m s z e r v e z e te n  b e lü l i  a u to n ó m iá k  s z á m á n a k  n ö v e ­

k e d é s é t  b iz o n y í t já k .  I ly e n k é n t  j e l l e m z ik  a z  a lk o tm á n y b í r ó s á g o k  lé té t ,  

a z  o r s z á g g y ű lé s i  b iz to s  s z e r e p é t ,  a  te s tü le t i  é s  te r ü le t i  ö n k o r m á n y z a to k  

lé té t ,  a  k ö z ig a z g a tá s  k o r m á n y tó l  v a ló  e ls z a k a d á s á t ,  f ü g g e t le n e d é s é t ,  a  

k ö z ig a z g a tá s i  b í r ó s á g  s z e r e p é t  s tb .  E g y e s e k  e  k é ts é g te le n  te n d e n c iá k ­

b ó l  a z  á l l a m h a ta lm i  á g a k  h á r m a s s á g á n a k  v é g é t  é s  e z z e l  a z  e ív  
é r v é n y e s í th e te t le n s é g é t  f o g a lm a z z á k  m e g , m á s o k  e l l e n k e z ő le g  h é t  

v a g y  n y o lc  -  m in d e n e s e t r e  t ö b b  -  á l la m h a ta lm i  á g a t  k ö v e tk e z te tn e k  
k i  e z e k b ő l  a  te n d e n c iá k b ó l .

N e m  f o ly ta to m , h a n e m  a  k é r d é s t  ú g y  te s z e m  fe l , h o g y  n a p ja in k b a n  

-  B ib ó v a l  e g y ü t t  -  m e g  k e l l - e  v é d e n i  a z  a lk o tm á n y o s  á l l a m  e g y ik  

a la p in té z m é n y é t ,  a z  á l la m h a ta lm i  á g a k  m e g o s z tá s á t ,  v a g y  ig a z a t  k e l l  
a d n i  a z o k n a k ,  a k ik  e n n e k  a z  e l l e n k e z ő jé t  á l l í t já k .
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A z t  a  v é le m é n y t ,  h o g y  a z  á l l a m h a ta lo m  m e g o s z tá s á n a k  m o n te s -  
q u ie u - i  e lv e  k o m p ro m is s z u m o n  a la p u l ,  s m iu tá n  e  k o m p r o m is s z u m  

é r t e lm é t  v e s z te t te ,  a z  e lv  m a g a  is  é r t e lm é t  v e s z t i ,  a  m a g y a r  i r o d a lo m ­

b a n  e ls ő s o r b a n  B ih a r i  O ttó  k é p v is e l te .

N y i lv á n v a ló ,  h o g y  h a  tö r té n e t i le g  ig a z  is , h o g y  a z  e lm é le t  tá r s a d a l ­

m i o k a i t ,  g y ö k e r e i t  t e k in tv e  e g y  p o l i t ik a i  k o m p r o m is s z u m o n  n y u g o ­

d o t t ,  a b b ó l  m é g  n e m  k ö v e t k e z i k  a u to m a t i k u s a n ,  h o g y  a z  o k  
m e g s z ű n é s é v e l  m a g a  a z  e lv  é r v é n y te le n n é  v á l ik .  A z  á l la m , d e  k ü lö ­

n ö s e n  a  j o g  v i lá g á b a n  s z á m ta la n  p é ld á t  l e h e t  f e lh o z n i  a r r a ,  h o g y  e g y  

j o g i  n o r m a , jo g in té z m é n y  k ia la k u lá s á n a k  tá r s a d a lm i  o k a i  m e g s z ű n ­

n e k ,  é s  e z  m é g s e m  j e le n t i  m a g á n a k  a z  in té z m é n y n e k  a  m e g s z ű n é s é t .  

A  j o g i  n o r m a , á l la m s z e rv e z é s i  e lv  o b je k t ív iz á ló d h a t ,  g y a k r a n  m á s  

t a r t a lm a t  is  k a p h a t  a n é lk ü l ,  h o g y  é r t e lm é t  v e s z te n é . A z  á l la m h a ta lo m  
m e g o s z tá s á n a k  e lv e  a z  á l l a m s z e r v e z e t  f e lé p í té s é n e k  é s  m ű k ö d é s é n e k  

o ly a n  s z e r v e z e t i  é s  m ű k ö d é s i  k ö v e te lm é n y e ,  a m e ly e t  l é t r e jö t te  id e jé n  

l e h e te t t  m e g h a tá r o z o t t  o k o k k a l  m a g y a r á z n i ,  d e  a z ó ta  -  g y a k ra n  v á l to ­

z ó  t a r ta lo m m a l  -  o ly a n  s z e r v e z é s i  e lv v é  s z i lá rd u l t ,  a m e ly  n a p ja in k ig  

e g y ik  m e g h a tá r o z ó ja  a z  á l la m  a lk o tm á n y o s  m ű k ö d é s é n e k .

A Z  Á L L A M  H A T A L M Á N A K  K O R L Á T Á I  

É S  A Z  Á L L A M H A T A L M I  Á G A K  M E G O S Z T Á S A

É r v e lé s e m e t  -  a m e ly ,  h a d d  b o c s á s s a m  e lő re :  a z  á l l a m h a ta lo m  m e g ­
o s z tá s a  e lv é n e k  v é d e lm é t ,  m á ig  h a tó  é r v é n y e s ü lé s é n e k  b iz o n y í tá s á t  

c é lo z z a  -  l á ts z ó la g  m e s s z ir ő l  k e z d e n é m . A z  a lk o tm á n y o s s á g  ig é n y é t  
m e g f o g a lm a z ó  e s z m é n y e k  u g y a n is  k é t  k é rd é s k ö r b e n  m o z o g ta k .

E lő s z ö r  a z  á l la m  h a ta lm á n a k  k o r lá t á i t  k e re s té k .

M á s o d s z o r  a z  á l la m  d e m o k r a t ik u s  b e r e n d e z k e d é s é n e k  a la p v e tő  
g a r a n c iá i t  k u ta t tá k .

V e g y ü k  a z  e l s ő  a lk o tm á n y o s s á g i  ig é n y t .  A z  á l la m h a ta lo m  k o r lá ta ­

i n a k  k e r e s é s é h e z  a  k i in d u ló  p o n to t  a  j o g e g y e n lő s é g ,  a z  á l la m  e lő t t i  
e g y e n lő s é g  m e g te r e m té s e  a d ta . M íg  a  r e n d is é g  f e l té te le i  k ö z ö t t  a  

r e n d e k  e lő jo g a ib ó l  e r e d e z te t té k  a  k i r á ly i  h a ta lo m  k o r lá tá i t ,  é s  a  k i r á ly  
a b s z o lú t  h a ta lm a  c s a k  e n n e k  e l le n é b e n  jö h e t e t t  lé t r e ,  a d d ig  a  p o lg á r o k  

á l la m  e lő t t i  e g y e n lő s é g e ,  a  r e n d is é g  f e l s z á m o lá s a  a  h a ta lo m  i ly e n  

k o r lá t á i t  k iz á r ta .  H e ly é b e  h o z tá k  l é t r e  a  m a g á n tu la jd o n  s z e n ts é g é t  é s  

s é r th e te t le n s é g é t ,  a  s z e r z ő d é s i  s z a b a d s á g o t ,  d e  i ly e n  k o r lá tk é n t  f o g a l ­
m a z tá k  m e g  a z  e m b e r i  j o g o k a t  is .

A z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s á t  j e l e n t i - e  a z  á l la m  h a ta lm á t  k o r lá to z ó  

tu la jd o n h o z  v a ló  j o g ,  v a g y  a z  a lk o tm á n y o s s á g  a la p in té z m é n y é n e k  

t e k in te t t  e m b e r i  j o g o k  lé te ?  A z  e g y s z e r ű s é g  k e d v é é r t  n e v e z z ü k  e z e k e t  

o ly a n  jo g in té z m é n y e k n e k ,  a m e ly e k  a z  e m b e r ,  v a g y  e m b e r c s o p o r to k  
a u to n ó m iá já t  v é d ik  a z  á l la m  h a ta lm á v a l  s z e m b e n ,  é s  v é g s ő  s o ro n  a  

j o g  e s z k ö z e iv e l  t e r e m t ik  m e g  a z t  a  „ c iv i l ”  tá r s a d a lm a t ,  a m e ly  e lk ü lö ­
n ü l ,  e lv á la s z tó d ik  a  t á r s a d a lo m  á l la m i  m o z g á s f o rm á i tó l .
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A  v á la s z  e g y é r te lm ű e n  n e m . A  tu la jd o n h o z  v a ló  j o g ,  a  v a l lá s s z a ­
b a d s á g ,  a  g y ü le k e z é s i -  é s  e g y e s ü lé s i  jo g ,  a  s a j tó s z a b a d s á g  é p p e n  

k i t i l t j a  a z  á l la m o t  m e g h a tá r o z o t t  t á r s a d a lm i  v i s z o n y o k  r e n d e z é s é b ő l .  

E z  a  h a ta lo m  m e g o s z tá s a  a z  á l la m  é s  a  „ n e m  á l l a m ” k ö z ö tt .  E z  a  „ n e m  

á l l a m ” , v a g y  m á s k é n t  e z  a  c iv i l  j e l l e g  a d ja  a  t á r s a d a lo m  s z a b a d s á g á t .  

E z e n  n e m  v á l to z ta t  a z  s e m , h a  i t t  is  v a n  -  d e  n e m  á l la m i  e s z k ö z ö k k e l  

f e n n ta r to t t  ~  a lá -  é s  f ö lé r e n d e l ts é g ,  l e h e t  m o n o p o lh e ly z e t ,  h a  ü g y  
te t s z ik ,  v a n n a k  h a ta lm i  v i s z o n y o k .

A z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s a  c s a k  a z  á l la m  h a ta lm a  a la t t  á l ló  

tá r s a d a lm i  v i s z o n y o k  te r é n  é r v é n y e s ü lh e t  é s  a n n y it  j e l e n t ,  h o g y  a z  

á l la m  i ly e n , e le v e  k o r lá to z o t t  h a ta lm á t  k e ll  m e g o s z ta n i  a  k ü lö n b ö z ő ' 

t íp u s ú  á l la m i  s z e r v e k  k ö z ö t t  a n n a k  é rd e k é b e n ,  h o g y  t i r a n n ik u s  h a ta ­
lo m  n e  j ö h e s s e n  lé tr e ,  h o g y  a z  á l la m h a ta lo m  te l je s s é g e  n e  ta r to z h a s s o n  
e g y e t le n  s z e r v h e z  v a g y  s z e m é ly h e z .

E z é r t  t a r to m  é r t e lm e t le n n e k  á l l a m h a ta lm i  á g k é n t  j e l le m e z n i  a  s a j tó  

„ h a ta lm á t” , m e r t  e z  a  h a ta lo m  é p p e n  a z  á lla m  k i t i l t á s á b ó l  k e le tk e z e t t  

a u to n ó m  tá r s a d a lm i  m o z g á s .  J o g i l a g  k i f e je z v e  a  s a jtó  s z a b a d s á g a ,  

p o n to s a b b a n  a  s a j tó  á l la m h o z  v is z o n y í to t t  s z a b a d s á g a  a z  á l la m  h a ta l ­

m á t  k o r lá to z ó  e m b e r i  jo g n a k  a  k ö v e tk e z m é n y e .  A z  á l la m  k i t i l t á s á b ó l  

k e le tk e z ő  tá r s a d a lm i  m o z g á s b a n  e ttő l  m é g  le h e tn e k  h a ta lm i  j e l e n s é ­
g e k ,  d e  e z e k  s e m m i e s e t r e  s e m  j e l e n t i k  a z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s á t .

U g y a n i ly e n  a la p o n  n e m  é r te m  a z o k a t  a  g o n d o la to k a t  s e m , a m e ly e k  

a  p á r to k  h a ta lm á t ,  m in t  a z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s á n  a la p u ló  h a ta lm a t  

f o g já k  fe l . A  p á r to k  a z  e g y e s ü lé s i  j o g  s z a b a d s á g á b ó l  m e r í t ik  lé tü k e t ,  

é s  a z  á l la m tó l  e lk ü lö n ü l t  c iv i l  tá r s a d a lm i  lé t  r é s z e i .  A z  á l la m ila g  

g y a k o r o l t  h a ta lo m r a  u g y a n  je l e n tő s ,  s ő t  n a p ja in k b a n  m e g h a tá r o z ó  
h a tá s t  g y a k o r o ln a k ,  k ü lö n ö s e n  a  k é p v is e le t i  s z e r v e k  ú t já n ,  e n n e k  

e l le n é r e  a z 'á l l a m h a ta lo m n a k  n e m  r é s z e i ,  n e m  a z  á l la m  h a ta lm a  v a n  

m e g o s z tv a  a z  á l la m i  s z e r v e k  é s  a  p á r to k  k ö z ö tt .  A  c iv i l  t á r s a d a lo m  

jo g i l a g  g a r a n tá l t  lé te  is  a  t á r s a d a lo m  d e m o k r a t ik u s  m ű k ö d é s é n e k  

n a g y o n  f o n to s  r é s z e , d e  e lv i le g  s e m m i k ö z e  a z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z ­

t á s a  e lv é h e z .

V a g y is  a z  e l s ő  té z i s e m  a z , h o g y  a z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s á ró l  
c s a k  a z  á l la m i  k ö z h a ta lo m  te k in te té b e n  le h e t  b e s z é ln i  a b b a n  a z  

é r te le m b e n ,  h o g y  a z  á l la m  h a ta lm á t  k e ll  m e g o s z ta n i  a  k ü lö n b ö z ő  

t íp u s ú  á l la m i  s z e r v e k  k ö z ö t t .

D e  e z z e l  m é g  n e m  v á la s z o l ta m  a z o k r a  a z  é rv e k r e , a m e ly e k  a z  á l la m  

h a ta lm á n a k  f o k o z a to s  k i te r je d é s é t  b iz o n y í t já k  é s  em e  a la p o z z á k  a z  

á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s a  e lv é n e k  é rv é n y te le n n é  v á lá s á t .
K é ts é g te le n  té n y ,  h o g y  a z  á l la m  h a ta lm a  é s  a  c iv i l  t á r s a d a lo m  

k i te r je d é s é n e k  h a tá r a i  a  2 0 , s z á z a d r a  j e l e n tő s e n  m e g v á l to z ta k .  H o l  

v a g y u n k  m a  m á r  a  m a g á n tu la jd o n  s z e n ts é g e  é s  a  s z e r z ő d é s e s  s z a b a d ­

s á g  á l l a m i la g  k o r lá to z h a ta t l a n  v o l tá n a k  2 0 , s z á z a d i  e s z m é n y é tő l .  M a  

a  s z o c iá l is a n  k o r lá to z o t t  tu la jd o n r ó l ,  a z  á l la m ila g  g a r a n tá l t  s z o c iá l is  

b iz to n s á g r ó l  s z ó ln a k  a z  a lk o tm á n y o k .  A  s z e r z ő d é s e s  s z a b a d s á g o n  
a la p u ló  ta n s z a b a d s á g  h e ly e t t  a  m ű v e lő d é s i  j o g r ó l ,  a z  á l la m  i ly e n  

k ö te le z e t ts é g e i r ő l  b e s z é ln e k .
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A z  á l la m  h a ta lm á n a k  i ly e n , m o s t  n e m  r é s z le te z h e tő  k i te r je s z té s e  -  
a m e ly  k ö r ü l  j e l e n tő s  v i tá k  v a n n a k  a  k o n z e r v a t ív  é s  a  s z o c iá l i s  á l la m  

h ív e i  k ö z ö t t  -  té n y .  A  k é r d é s  a z ,  h o g y  a z  á l la m  íg y  k i s z é le s e d ő  

h a ta lm a  m e g s z e r v e z h e tő - e  a z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s á n a k  e lv e  a la p ­

j á n  v a g y  s e m . V á la s z o m  e g y é r te lm ű e n  ig e n . A z  á l la m  h a ta lm á n a k  

i ly e n  f o k o z a to s  k i te r je d é s e  n e m  v á l to z ta t  a  j o g á l l a m  a m a  je l le g é n ,  

h o g y  a z  á l la m  s z e r v e i  c s a k  tö r v é n y e k r e  a la p í th a t já k  h a ta lm u k a t .  A  
j o g n a k  a z  a  k o r lá to z ó  s z e r e p e , h o g y  a z  á l la m  s z e r v e i ,  a  v é g re h a j tó  

h a ta lo m  c s a k  a  j o g  á l ta l  tö r té n t  p o z i t ív  f e lh a ta lm a z á s  a la p já n  c s e le k e d ­

h e tn e k ,  m é g  f o k o z o t ta b b a n  é r v é n y e s .  N e m  v é le t le n , h o g y  s z á z a d u n k ­

b a n  f e le r ő s ö d ik  a z  ig é n y  a  j o g v is z o n y o k  tö rv é n y  ú t já n  v a ló  r e n d e z é s e  
v a g y  le g a lá b b  a  tö rv é n y i  é s  a  r e n d e le t i  j o g a lk o tá s  p o n to s  e lh a tá r o lá s a  

i rá n t .  A z  s e m  t e k in th e tő  v é le t le n n e k ,  h o g y  n a p ja in k b a n  é p p e n  e z é r t  
v a n  f e l f o k o z o t t  v á r a k o z á s  a  j o g á l la m is á g g a l  s z e m b e n  is .

V a g y is  a  f e n t  v á z o l t  v á l to z á s o k  e l le n é r e  a z  á l la m  h a tó k ö r é n e k  

m ó d o s u lá s a i  n e m  id é z te k  e lő  a z  á l la m  f e lé p í té s é b e n ,  m ű k ö d é s é b e n  

a la p v e tő  m in ő s é g i  v á l to z á s o k a t .  A z  a z  e lh a tá r o lá s ,  h o g y  m á s  s z e r v e k re  

k e l l  b íz n i  a z  á l la m i  a k a r a tk i je le n té s t ,  t ö r v é n y h o z á s t ,  é s  m á s r a  a z o k  

v é g re h a j tá s á t ,  v a la m in t  m in d k e t tő tő l  m e g  k e l l  t a g a d n i  a z  ig a z s á g s z o l ­
g á l t a tá s t ,  n e m  v á lto z o t t .

A  N É P S Z U V E R E N I T Á S  É S  A  H A T A L O M M E G O S Z T Á S

A z  á l la m -  é s  jo g tu d o m á n y i ,  d e  a  p o l i t ik a tu d o m á n y i  i ro d a lo m b a n  
k é ts z á z  é v e  v i ta t j á k  a  r o u s s e a u - i  n é p s z u v e r e n i tá s  e lm é le t  é s  a  M o n -  
te s q u ie u - n e k  tu la jd o n í to t t  h a ta lo m m e g o s z tá s  e lv é n e k  e l le n tm o n d á s á t .  
A z , h o g y  e l le n tm o n d a n a k  e g y m á s n a k ,  k ö z h e ly .

R o u s s e a u  a  r a d ik á l i s ,  f o r r a d a lm i  á ta la k u lá s  id e o ló g u s a ,  a k i  a  n é p ­

s z u v e r e n i tá s b ó l  a  n é p  e l le n á l lá s i  j o g á t  v e z e t te  le , é s  h a  n e m  is  

e l l e n s é g e  a  m o n a r c h iá n a k ,  d e  a z t  a  n é p  s z o lg á la ta k é n t  h a j la n d ó  c s a k  

e lf o g a d n i .  E h h e z  ig a z í t j a  a  t á r s a d a lm i  s z e r z ő d é s  e g é s z  k o n c e p c ió já t ,  
a m e ly  s z e r z ő d é s t  s z e r in te  n e m  a  n é p  é s  a z  u r a lk o d ó  k ö z ö t t ,  h a n e m  a z  

e m b e r e k  e g y m á s  k ö z ö t t  k ö tö t té k .  I s m e r t  a z  is , h o g y  R o u s s e a u  a  

n é p s z u v e r e n i tá s  a la p já n  c s a k  m in t  t é n y t  f o g a d ja  e l a z  á l la m h a ta lo m  

k o r lá tá i t ,  k ö z tü k  a z  e m b e r i  j o g o k a t  is . A  n é p  n e m  m o n d  le , n e m  a d ja  
á t  s z u v e r e n i tá s á n a k  e g y  r é s z é t  a z  á l la m  j a v á r a  -  m o n d ja  d e  v é g s ő  
s o ro n  a  h a ta lo m m e g o s z tá s  e lv é t  s e m  is m e r i  e l.

E z z e l  s z e m b e n  M o n te s q u ie u  a z  á l la m  a lk o tm á n y o s  á ta la k u lá s á t  
k o m p r o m is s z u m o s ,  k ie g y e z é s e s  ú to n  k é p z e l i  e l. Ő  a  k i r á ly  h a ta lm á t  

k o r lá to z n i  a k a r ja ,  é s  a z  a n g o l  p é ld a  a la p já n  e l  a k a r ja  tő le  v e n n i  a z  

á l la m  a k a r a tk i je le n tő ,  jo g a lk o tó  s z e r e p é t ,  é s  a z  ig a z s á g s z o lg á l ta tá s t  is . 

N á la  a  n é p s z u v e r e n i t á s t  k i f e j e z ő  n é p k é p v is e le t  c s a k  a  tö rv é n y h o z ó  

h a ta lm a t  g y a k o r o lh a t ja ,  a  k i r á ly n a k  v is z o n t  c s a k  a  v é g r e h a j tó  h a ta lm a t  
a d n á .

E lm é le t i le g  a  k é t  á l l á s p o n t  e g y m á s t  k iz á r ja .  E z  a z o n b a n  n e m  
v á l to z ta t  a z o n  a  té n y e n ,  h o g y  a z  á l la m  a lk o tm á n y o s  f e l é p í té s é n e k  é s
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m ű k ö d é s é n e k  18 . é s  19. s z á z a d i  m e g o ld á s a  o ly a n  k o m p ro m is s z u m , 
a m e ly  m in d k é t  e lm é le t  e le m e i t  f e lh a s z n á l ta .  S z á m o m r a  a  k é rd é s  ú g y  

m e r ü l  f e l ,  h o g y  le h e t -e  é s  é r d e m e s - e  a  k é ts é g te le n ü l  l é te z ő  e lm é le t i  

e l le n tm o n d á s  b iz o n y í tá s a  u tá n  a z t  á l l í ta n i ,  h o g y  a z , a h o l  a  n é p s z u v e ­
r e n i tá s  m e g v a ló s u l t ,  a z  á l l a m h a ta lo m  m e g o s z tá s á n a k  e lv e  s o h a  n e m  

is  é rv é n y e s ü lh e te t t .  T é n y  u g y a n is ,  h o g y  a z  á l la m h a ta lm i  á g a k  e lv á ­

l a s z tá s a  é s  e g y e n s ú ly a  lé te z ő ,  é r v é n y e s  k ö v e te lm é n y  v o l t .
D e  h a g y ju k  a z  a b s z t r a k t  m e g k ö z e l í té s t .  G y a k o r la t i l a g  a  k é rd é s  

l é n y e g e  a z , h o g y  a  p a r la m e n tá r i s  k o r m á n y z a t i  b e re n d e z k e d é s  -  a m e ly  

j o g i l a g  k é ts é g te le n ü l  n a g y o b b  s ú ly t  a d  a  k é p v is e le t i  s z e r v e k n e k ,  m in t  

a z  a lk o tm á n y o s  m o n a r c h ia ,  v a g y  a z  e ln ö k i  r e n d s z e r  -  m e g f e le l - e  a z  

á l l a m h a ta lo m  m e g o s z tá s a  k ö v e te lm é n y é n e k ,  v a g y  s e m . A z t  u g y a n is  

s e n k i  n e m  v i ta t ja ,  h o g y  a z  e ln ö k i  k ö z tá r s a s á g ,  l e g a lá b b  is  ú g y , a h o g y  
a z  A m e r ik a i  E g y e s ü l t  Á l la m o k b a n  m e g v a ló s í to t tá k ,  k ie lé g í t i  e z t  a  

k ö v e te lm é n y t .  A z  a  k é rd é s  te h á t ,  h o g y  v a n -e  e l le n tm o n d á s  a  n é p s z u ­

v e re n i tá s  é s  a z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s a  k ö z ö tt ,  a r r a  k o n k r e t iz á ló d ik ,  

h o g y  a  n é p s z u v e r e n i tá s  e lv é n e k  jo b b a n  m e g f e le lő  p a r la m e n ta r iz m u s  
e l le n té te s - e  a z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s á v a l ,  v a g y  s e m .

K i in d u ló p o n tk é n t  a z t  h a n g s ú ly o z n á m , h o g y  a z  e lő b b  é r in te t t  e lv e k  
o ly a n  m e g a la p o z ó  e lm é le t i  t é t e le k  v o l ta k , a m e ly e k e t  a z  a lk o tm á n y o s  
á l la m  k ié p í té s e  s o rá n  o r s z á g o n k é n t  a  l é te z ő  p o l i t ik a i  f e l té te le k n e k  

m e g f e le lő e n  a lk a lm a z ta k .  E z  a z  o k a  a n n a k , h o g y  n in c s  k é t  o r s z á g , 

a m e ly  a z  e lv ,  v a g y  e lv e k  a lk a lm a z á s a  s o rá n  a z o n o s  k o r m á n y z a t i  

m e g o ld á s r a  ju tn a .  E z é r t  é r t e lm e t l e n  a b s z t r a k c ió  a z  á l la m h a ta lm i  á g a ­

k a t  d o g m á k k á  v á l to z ta tv a  e g y e s  o r s z á g o k a t  a z  e lv e t  k ö v e tő ,  m á s o k a t  
a z  e lv e t  n e m  k ö v e tő ,  a z z a l  e l le n té te s  c s o p o r tb a  s o ro ln i .

P A R L A M E N T A R I Z M U S  É S  H A T A L O M M E G O S Z T Á S

A  p a r la m e n ta r iz m u s  lé n y e g e  a z , h o g y  a  v é g re h a j tó  h a ta lm a t  v a g y  

m e g h a tá r o z o t t  r é s z é t  g y a k o r ló  k o r m á n y  p o l i t ik a i  f e l e lő s s é g g e l  ta r to z ik  
a  k é p v is e le t i  s z e rv n e k . E  m o n d a tb ó l  k é t  d o lg o t  k e ll  m e g m a g y a r á z n i .

A z  e g y ik ,  h o g y  a  k o r m á n y  a  v é g r e h a j tó  h a ta lo m n a k  c s a k  e g y  r é s z é t  

g y a k o r o l ja  o t t ,  a h o l a z  á l l a m f ő  is  e g y é r te lm ű e n  r é s z e s e  a  v é g r e h a j tó  

h a ta lo m n a k .  I ly e n  t ip ik u s a n  a z  a lk o tm á n y o s  m o n a r c h ia .  E r r e  az  
á l la m f ő i  h a ta lo m  m in t  ö n á l ló  h a ta lm i  á g  e le m z é s é n é l  m é g  v is s z a té ­
r ü n k .

A  m á s ik ,  h o g y  a  k o r m á n y  p o l i t ik a i  f e le lő s s é g g e l  t a r to z ik  a  p a r la ­
m e n tn e k ,  a m i a n n y i t  j e l e n t ,  h o g y  f e le lő s s é g e  n e m  te l je s ,  é s  l é n y e g é b e n  

a  p a r la m e n t  j o g a  a  k o r m á n y  m e g b u k ta tá s á ig  te r je d .  H a  u g y a n is  a  
f e le lő s s é g  a z  i r á n y í tá s i  j o g ig  t e r j e d n e ,  ú g y  e z  m á r  a  v é g r e h a j tá s  

p a r la m e n t  a lá  r e n d e lé s é t  j e l e n te n é ,  a m i  v a ló b a n  n e m  e g y e z te th e tő  

ö s s z e  a z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s á v a l .  E z é r t  a  f r a n c ia  ja k o b in u s  

d í tk a tú r a  id ő s z a k á b a n  a z  a lk o tm á n y b a n  s z a b á ly o z o t t ,  d e  s o h a  é le tb e  
n e m  lé p te te t t  k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r  n e m  f e le l t  m e g  a z  á l l a m h a ta lo m  
m e g o s z tá s a  e lv é n e k .
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U g y a n íg y  n e m  f e le l t  m e g  a z  1 9 4 9 . é v i  m a g y a r  a lk o tm á n y  s e m  
e n n e k  a z  e lv n e k ,  m e r t  j o g i l a g  k o r lá t la n u l  r e n d e l te  a z  o r s z á g g y ű lé s  a lá  

a  k o r m á n y t .  A z  m á s  k é rd é s ,  h o g y  a z  e g y p á r t r e n d s z e r u  s t r u k tú rá b a n  
e n n e k  k iz á r ó la g  e lv i  j e le n tő s é g e  v o l t ,  h is z e n  a  v a ló s á g b a n  m in d  a  

k o r m á n y t ,  m in d  a z  o r s z á g g y ű lé s t  a  h a ta lm o n  lé v ő  p á r t  i r á n y í to t ta .

A  p a r l a m e n tá r i s  k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r b e n  te h á t  a  v é g r e h a j tó  h a ta ­

l o m  v a g y  a n n a k  l e g lé n y e g e s e b b  s z e r v e ,  a  k o r m á n y  f e le lő s  a  k é p v is e ­
l e tn e k .  N in c s  m o s t  m ó d  a n n a k  e le m e z é s é r e ,  h o g y  e z  a  f e l e lő s s é g  m ié r t  
j ö t t  l é t r e  A n g l iá b a n ,  m ily e n  t á r s a d a lm i  o k o k  m ia t t  v e t te  á t  e z t  a  

s z i s z té m á t  a z  e u r ó p a i  k o n t in e n s  o r s z á g a in a k  j e l e n tő s  r é s z e  a  m ú lt  
s z á z a d  v é g é n , v a g y  m ié r t  k ö v e t t e  1 8 4 8 -b a n  M a g y a r o r s z á g  e z t  a  

m e g o ld á s t .  T é n y ,  h o g y  e z  a  f e l e lő s s é g  f e n n á l l .

A  k é rd é s  c s a k  a z , h o g y  e z z e l  a  t é n n y e l  h á ta t  f o r d í to t t - e  E u r ó p a  n a g y  
r é s z e  a  h a ta lo m m e g o s z tá s  a lk o tm á n y o s  e lv é n e k ,  v a g y  s e m . M e g í té lé ­

s e m  s z e r in t  n e m . A  p a r la m e n t i  k o r m á n y z á s s a l  a z  á l l a m h a ta lo m  m e g ­
o s z tá s á n a k  új m o d e l l je  s z ü le te t t ,  a m i m e g m a ra d  a z  á l la m h a ta lo m  

m e g o s z tá s á n a k  k e r e té n  b e lü l  m in d a d d ig ,  a m íg  e z  a  f e l e lő s s é g  n e m  

j e l e n t  a lá r e n d e l ts é g e t .

A k ik  a z  e l le n k e z ő  á l lá s p o n to n  v a n n a k ,  a z o k  a  h a tá ly o s  m a g y a r  

a lk o tm á n y  j ó  n é h á n y  r e n d e lk e z é s é t  a z  a lá r e n d e l ts é g  k is z é le s í té s e k é n t  
id é z h e t ik .  I ly e n , a lk o tm á n y b a n  s z e r e p lő  e lő í r á s  a  k o r m á n y  é s  a  
m in i s z te r e k  b e s z á m o lá s i  k ö te le z e t ts é g e  a z  o r s z á g g y ű lé s  e lő t t .  É n  

f o r d í tv a  g o n d o lo m :  a  b e s z á m o lá s i  k ö te le z e t ts é g  id e g e n  t e s t  a z  a lk o t ­

m á n y i  r e n d e lk e z é s e k  k ö z ö tt ,  a m e ly e t  a  k la s s z ik u s  p a r la m e n ta r iz m u s  
n e m  is m e r t  é s  n e m  is m e r .  A z  1 9 4 9 . é v i  a lk o tm á n y  m a r a d v á n y a  e z  a z  

a lk o tm á n y o s a n  r ö g z í te t t  m a i  k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r ü n k b e n ,  a m e ly e t  
é p p e n  a z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s a  e lv é n e k  v é d e lm é b e n  e l  k e l l  tö rö ln i ,  

m e g  k e l i  s z ü n te tn i .

V a g y is  m e g g y ő z ő d é s e m  s z e r in t  a  k o r m á n y  p a r la m e n t  e lő t t i  p o l i t i ­

k a i  f e le lő s s é g e  a z  á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s á n a k  k o n k r é t  f o r m á ja  m in d ­

a d d ig ,  a m íg  n e m  j e l e n t  k o r lá to k  n é lk ü l i  f e l e lő s s é g e t  é s  f ő le g  i r á n y í tá s i  
j o g o t ,  m in d a d d ig  te h á t  a m íg  a  k é p v is e le t  k iz á r ó la g  tö r v é n y e k k e l ,  j o g i  

n o r m á k  a lk o tá s á v a l  b e f o ly á s o lh a t j a  a  k o r m á n y  t e v é k e n y s é g é t .  A z  
á l l a m h a ta lo m  m e g o s z tá s a  v é d i  a  t á r s a d a lm a t  a  v é g r e h a j tó  h a ta lo m  

e g y e d ü l i  k o r lá t la n  h a ta lm á v a l  s z e m b e n ,  d e  v é d i  a  p á r to k  á l ta l  e lu r a l t  

k é p v i s e l e t i  s z e r v ,  v a g y  a n n a k  tö b b s é g e  k o r lá t la n  h a ta lm á v a l  s z e m ­

b e n  i s .  A  p a r l a m e n ta r i z m u s t  j e l l e m z ő  tö b b s é g i  k o r m á n y z á s  s z o c io ­

l ó g i a i  é r t e l e m b e n  ö s s z e o l v a s z t h a t j a  a  p a r l a m e n t i  t ö b b s é g e t  a  

k o r m á n n y a l ,  d e  e z  a  s z o c io ló g ia i  t é n y  n e m  a d h a t  a la p o t  a z  á l l a m -  
h a ta lo m  m e g o s z tá s a  e lv é n e k  t a g a d á s á h o z ,  A z  á l l a m h a ta lo m  m e g ­

o s z t á s a  s z e r v e z e t i ,  j o g i  a l a p e l v v é  v á l t o z o t t ,  a m e l y n e k  c s a k  

m ú l t j á b a n  v a n  k ö z e  a z o k h o z  a  t á r s a d a lm i  o k o k h o z ,  a m e ly e k  l é t r e ­

h o z tá k .  E z é r t  t a r t o m  p o n ta t l a n n a k  a  p a r l a m e n ta r i z m u s  o ly a n  m e g ­
h a tá r o z á s á t ,  h o g y  a z  a  k é p v i s e l e t  m e g h a t á r o z ó  s z e r e p é n  n y u g s z ik .  

H o g y  k i  v a g y  m i a  „ m e g h a tá r o z ó ” v a z  t é n y k é r d é s .  A  k é t  v i l á g h á ­
b o r ú  k ö z ö t t  a z  A m e r ik a i  E g y e s ü l t  Á l l a m o k  k o n g r e s s z u s a  „ m e g h a ­

t á r o z ó b b ”  v o l t ,  m in t  a z  a k k o r i  m a g y a r  p a r l a m e n t ,  p e d ig  a  m a g y a r
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k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r  v o l t  a  p a r la m e n tá r i s .  A  „ m e g h a tá r o z ó b b ” p o l i ­
t ik a i ,  s z o c io ló g ia i  k a te g ó r ia ,  a  p a r la m e n ta r iz m u s  s z e r v e z e t i ,  j o g i  m e g ­

o ld á s .  A  k e t tő t  b ü n te t le n ü l  n e m  le h e t  ö s s z e k e v e rn i .

A Z  Á L L A M S Z E R V E Z E T E N  B E L Ü L I  A U T O N Ó M I Á K  

É S  A  H A T A L O M M E G O S Z T Á S

V i ta th a ta t la n ,  h o g y  s z á z a d u n k b a n  a z  á l la m s z e r v e z e te n  b e lü l  s z a p o r o d ­
n a k  a z  o ly a n  á l la m i  s z e r v e k ,  a m e ly e k  m á s  s z e r v e k h e z  k é p e s t  a u to n ó ­

m iá v a l ,  j o g i l a g  v é d e t t  ö n á l ló s á g g a l ,  g y a k ra n  e l le n s ú ly t  a d ó  f u n k c ió v a l  

r e n d e lk e z n e k .  M in t  m á r  j e l e z te m ,  e g y e s e k  e b b ő l  a z  á l la m h a ta lm i  

t r i á s z  v a g y  a  h a ta lo m m e g o s z tá s  e lv é n e k  v é g é t ,  m á s o k  p e d ig  a  t ö b b ­
s z ö r ö z ő d ő  h a ta lm i  á g a k  lé t r e jö t t é t  á l la p í t já k  m e g . I d e  s o ro lh a tó  a  s a j tó t  

é s  a  p á r to k a t  ö n á l ló  h a ta lm i  á g n a k  te k in tő  f e l fo g á s  is , a m e l ly e l  f e n te b b  

m á r  f o g la lk o z ta m ,  a z  o t t  te t t  m e g á l la p í tá s o k a t  n e m  k ív á n o m  m e g is ­

m é te ln i .  N é h á n y  to v á b b i  i ly e n  j e l l e g ű  s z e r v e z e te t  s z e r e tn é k  a  to v á b ­

b ia k b a n  b o n c k é s  a lá  v e n n i.
I ly e n  k é r d é s  a z  á l l a m f ő  m in t  ö n á l ló  h a ta lm i  á g  m e g í té lé s e .  A z  

a lk o tm á n y o s  m o n a r c h iá b a n  a z  á l la m f ő t  a  v é g r e h a j tó  h a ta lo m  te l je s s é ­
g e  m e g i l le t i ,  d e  u g y a n íg y  a  p a r la m e n tá r i s  r e n d s z e r e k  k ia la k u lá s a  
id e jé n  a  k i r á ly t  (p l.  A n g l iá b a n )  a  v é g r e h a j tó  h a ta lo m  le té te m é n y e s é n e k  

t e k in te t té k .  Á z  1 9 4 6 . é v i  I. t ö r v é n y  M a g y a r o r s z á g o n  a  m a g y a r  m ú lt  

h a g y o m á n y a in a k ,  d e  a z  a k k o r i  e u r ó p a i  s z o k á s o k n a k  m e g f e le lő e n  is  a  

k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k ö t  a  v é g r e h a j tó  h a ta lo m  f e jé n e k  n e v e z i  a z z a l ,  h o g y  

a z  e ln ö k  e z t  a  h a ta lm a t  c s a k  k o r m á n y a  ú t já n  g y a k o ro lh a t ja .
A n g l i á b a n  a  p a r la m e n t  e r ő s ö d é s é v e l  a  k i r á ly  s z e r e p e  s z o c io ló g ia i  

é r t e le m b e n  f e l té t le n ü l  c s ö k k e n ,  é s  f o k o z a to s a n  a z  a  p o l i t ik a i  ig é n y  

f o g a lm a z ó d ik  m e g  a  k i r á l ly a l  s z e m b e n ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  p á r to k  c s a tá ­

r o z á s a i tó l  t a r t s a  m a g á t  tá v o l .  L e g f o n to s a b b  j o g o s í tv á n y a i t  u g y a n  
f o r m a i l a g  m e g ta r to t ta ,  d e  p é ld á u l  a  p a r la m e n t  fe lo s z la tá s !  jo g á t  m a  

m á r  ú g y  é r te lm e z ik ,  h o g y  e l k e l l  r e n d e ln i  a  f e lo s z la tá s t ,  h a  a  k o r m á n y  
e r r e  j a v a s l a t o t  te s z .  A z  e u r ó p a i  p a r la m e n tá r i s  k ö z tá r s a s á g o k  f e j lő d é s e  

s o r á n  is  -  k ü lö n ö s e n  a  m á s o d ik  v i lá g h á b o r ú  u tá n  -  e g y r e  h a tá r o z o t ­

t a b b a n  f o g a lm a z z á k  m e g  a  k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k n e k  a  p a r la m e n t i  p o l i t i ­

k á h o z  v i s z o n y í to t t  s e m le g e s s é g é t .  E z  a z z a l  is  j á r ,  h o g y  a  v é g re h a j tó  
h a ta lo m  g y a k o r lá s a  s o rá n  a z  á l l a m f ő  s z o c io ló g ia i  é r te le m b e n  -  d e  

e g y á l t a l á n  n e m  b iz to s ,  h o g y  j o g i  é r te le m b e n  is  -  v e s z í t  s z e r e p é b ő l ,  é s  

h o z z á  k é p e s t  n ö v e k s z ik  a  k o r m á n y  s z e re p e . í g y  e lő té r b e  k e rü l  itt  is  a z  
a  p o l i t ik a i  ig é n y ,  h o g y  a  k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k  le g y e n  s e m le g e s .

E z  j á t s z ó d ik  le  1 9 8 9  u tá n  M a g y a r o r s z á g o n  is , a h o l  e z t  a z  ig é n y t  

c s a k  n ö v e l te ,  h o g y  a  k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k i  p o z íc ió t  tö b b  é v e n  á t  n e m  a  
k o r m á n y p á r to k  a d tá k . E g y e s e k  e z e k tő l  a  t e n d e n c iá k tó l  in d í t ta tv a  m a  

m á r  m in te g y  n e g y e d ik  á l l a m h a ta lm i  á g k é n t ,  m in te g y  „ s e m le g e s ” 
h a ta lo m k é n t  j e l le m z ik  a z  e ln ö k i  f u n k c ió t .

E z z e l  c s a k  a z  a  g o n d o m , h o g y  m ily e n  é r te le m b e n  le h e t  p o l i t ik a i la g  
„ s e m le g e s ”  a z  a z  e ln ö k ,  a k i t  a  tö b b p á r t r e n d s z e r e n  a la p u ló  p a r la m e n t
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v á la s z t .  M in t  p o l i t ik a i  ig é n y t ,  t ö r e k v é s t  é r te m , m in t  ö n á l ló  á l la m h a ta l ­
m i á g a t  n e m . M ié r t  n e v e z z e m  p é ld á u l  a  v é g r e h a j tó  h a ta lo m tó l  e lk ü lö ­

n ü ld  „ s e m le g e s ”  h a ta lo m n a k  a z t  a z  e ln ö k ö t ,  a k i  to v á b b r a  is  g y a k o r o l ja  

m in d a z o k a t  a  j o g o k a t ,  a m e ly e k e t  e z t  m e g e lő z ő e n  a z o n  a  c ím e n  

g y a k o ro l t ,  h o g y  ő  a  v é g re h a j tó  h a ta lo m  f e je .  A k i  e ln a p o lh a t j a  é s  

f e lo s z la th a t ja  a  p a r la m e n te t ,  é s  a  tö r v é n y a lk o tá s  f o ly a m a tá b a n  v é tó ­

j o g g a l  r e n d e lk e z ik ,  a z  a  v é g r e h a j tó  h a ta lo m  p a r la m e n t te l  s z e m b e n i  
jo g o s í tv á n y a i t  g y a k o r o l ja ,  íg y  a z  a  v é g r e h a j tó  h a ta lo m  ré s z e .

E z z e l  s z e m b e n  a  m a  h a tá ly o s  m a g y a r  a lk o tm á n y  tö b b  r e n d e lk e z é s e  

h o z h a tó  f e l .  A z  e g y ik ,  h o g y  a  k o r m á n y  e ln ö k é t  n e m  a  k ö z tá r s a s á g i  

e ln ö k ,  h a n e m  a  p a r la m e n t  v á la s z t ja ,  a z  á l la m f ő  a  k o r m á n y e ln ö k  

e lő te r je s z té s é r e  c s a k  a  m in i s z te r e k e t  n e v e z h e t i  k i . E n n e k  m e g f e le lő e n  

a  k o r m á n y ,  a m e ly n e k  m e g b u k ta tá s á r a  a  p a r la m e n t  c s a k  n a g y o n  k o r ­
l á to z o t t  l e h e tő s é g e k k e l  r e n d e lk e z ik ,  n e m  is  a z  á l la m f ő n e k  n y ú j t ja  b e  

l e m o n d á s á t .  F e lh o z h a tó  a z  is , h o g y  a  f e lo s z la tá s i  j o g  m a  M a g y a r o r ­

s z á g o n  n a g y o n  k o r lá to z o t ta n  v a ló s í th a tó  m e g . E l té r  a z  á l ta lá n o s  

p a r l a m e n tá r i s  s z a b á ly o k tó l  a z  is , h o g y  a z  á l la m f ő n e k  tö r v é n y - k e z d e ­

m é n y e z é s i  j o g a  v a n .

D e  e z e k k e l  a  „ s e m le g e s ”  j e l l e g ű  h a ta lm a t  v é d ő  á l lá s p o n to k k a l  
s z e m b e n  is m é t  a z  a z  e l le n é r v e m , h o g y  e z e k  a z  e l té ré s e k  n e m  o k v e t ­
l e n ü l  tö r v é n y s z e r u e k ,  n e m  b iz to s ,  h o g y  a  s z á z  é v e s  f e j lő d é s  tö r v é n y -  

s z e r ű s é g e i t  h o s s z ú  id e ig  á t  l e h e t  t ö m i  n a p i  p o l i t ik a i ,  v a g y  le g a lá b b is  

r ö v id  tá v ú  p o l i t ik a i  é r d e k e k  m ia t t .  A  p a r l a m e n ta r iz m u s  m in t  a z  
á l la m h a ta lo m  m e g o s z tá s á n a k  e g y ik  m e g o ld á s a  n e m  tö r i  m e g  a z  

á l l a m h a ta lo m  m e g o s z tá s á n a k  e lv é t ,  é s  a z  á l la m f ő n e k  a z o n  a  j e l le g é n  

s e m  v á l to z ta t ,  h o g y  f u n k c ió i  a  v é g r e h a j tó  h a ta lo m h o z  k a p c s o ló d n a k ,  
é s  h a  p o l i t ik a i la g  f e lm e r ü l  is  a  p á r to k  n a p i  p o l i t ik á já h o z  v is z o n y í to t t  

s e m le g e s s é g  ig é n y e ,  a z  n e m  é r in t i  a z  á l la m s z e r v e z e tb e n  v a ló  e lh e ly e z ­

k e d é s é t .
G y a k o r i  é rv ,  h o g y  a  r e n d e s  b í r ó s á g o k tó l  e lk ü lö n ü l t  a lk o tm á n y b í r ó ­

s á g  lé t r e h o z á s á v a l  ú j  h a ta lm i  á g  k e le tk e z e t t .  E r r e  a z  é r v r e  a z  a  

v á la s z o m , h o g y  a z  ig a z s á g s z o lg á l ta tó  h a ta lm a t  g y a k o r ló  fü g g e t le n  

b író tó l  s o h a  n e m  v i ta t tá k  e l  a z t  a  jo g o t ,  h o g y  a  té n y á l lá s  m e g á l la p í tá s á t  
k ö v e tő e n  -  a  tö r v é n y e s s é g  b e ta r tá s á n a k  k ö v e te lm é n y é n  b e lü l  -  m a g a  

h a tá r o z z a  m e g , h o g y  í té le té b e n  m ily e n  jo g s z a b á ly o k a t  a lk a lm a z .  E z  a  

f e lh a ta lm a z á s ,  le g a lá b b is  e lv i le g ,  k i te r je d t  a z  a lk a lm a z a n d ó  j o g i  n o r ­

m á k  a lk o tm á n y o s s á g á n a k ,  tö rv é n y e s s é g é n e k  v iz s g á la tá r a  is . A  b í r ó ­

n a k  j o g a  é s  k ö te le s s é g e  v o l t  n e m  a lk a lm a z n i  a z t  a  j o g s z a b á ly t ,  a m e ly  

jo g a lk o tó  h a tá s k ö r re l  n e m  r e n d e lk e z ő  s z e r v tő l  e re d t .  A  b í r ó  v iz s g á l ­
h a t ta  a  r e n d e le te k  tö r v é n n y e l  v a ló  e l l e n té té t  is . U g y a n a k k o r  k é ts é g te ­

le n ü l  n e m  v o l t  j o g a  a  jo g i  n o r m á k a t  h a tá ly o n  k ív ü l  h e ly e z n i ,  d e  j o g a  

v o l t  a  jo g e l le n e s  n o r m á k a t  n e m  a lk a lm a z n i .

M i  a z  ú j  a  m á s o d ik  v i lá g h á b o r ú  u tá n  t é r t  h ó d í tó  a lk o tm á n y  b í r á s k o ­

d á s b a n ?  A z , h o g y  a lk o tm á n y e l le n e s s é g  c ím é n  -  d e  m iu tá n  a  jo g i  
n o r m á k  h ie r a r c h iá ja  a lk o tm á n y b a n  s z a b á ly o z o t t ,  e z é r t  tö r v é n y e l l e n e s ­
s é g e  c ím é n  is  -  a z  a lk o tm á n y b í r ó s á g  m e g  is  s e m m is í th e t i  a  n o r m á t ,  

m e g t i l t h a t j a  a lk a lm a z á s á t .  E z  k é t s é g te le n ü l  tö b b le t  j o g o s í tv á n y ,
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a m e l ly e l  a z  ig a z s á g s z o lg á l ta tá s  s z e r v e i  a z  a lk o tm á n y b í r ó s á g o k  f e lá l ­

l í t á s a  e lő t t  n e m  r e n d e lk e z te k .
E g y e s e k  e r r e  a la p o z z á k  a z  a lk o tm á n y b í r á s k o d á s  n e g y e d ik ,  v a g y  

n e m  tu d o m  h á n y a d ik  á l l a m h a ta lm i  á g  j e l le g é t .  M a g a m  a z o n  az  

á l lá s p o n to n  v a g y o k ,  h o g y  a z  a lk o tm á n y b í r á s k o d á s  a  b író i  h a ta lo m  

r é s z e .  A z  a lk o tm á n y  b í r á s k o d á s s a l  a z  ig a z s á g s z o lg á l ta tó  h a ta lo m  k a ­

p o t t  -  ig a z  k ü lö n  b í r ó s á g o k  ú t já n  -  tö b b le t  h a ta lm a t .  E z  e lv i ta th a ta t la n  
a z  a lk o tm á n y b í r á s k o d á s  ő s h a z á já b a n ,  a z  A m e r ik a i  E g y e s ü l t  Á l l a m o k ­

b a n ,  a h o l  s z o k á s jo g i  ú to n  a  b í r ó i  s z e r v e z e t  r é s z e k é n t  f u n k c io n á ló  

L e g f e ls ő b b  B í r ó s á g  k a p ta  m e g  e z t  a  jo g o s í tv á n y t .  A  m a g y a r  s z a b á ly  

s z e r in t  h a  a z  í té lk e z ő  b író  a lk o tm á n y e l le n e s  n o r m á t  le n n e  k é n y te le n  

a lk a lm a z n i,  a k k o r  c s a k  f e lfü g g e s z th e ti  a z  e l já rá s t  é s  a  n o r m a  a lk o tm á n y ­

e l le n e s s é  n y i lv á n í t á s á t  k e z d e m é n y e z h e t i  a z  A lk o tm á n y b ír ó s á g n á l .  E z  
a  s z a b á ly  m á r  k o r lá to z z a  a  b í r ó k  „ h a ta lm á t” , m e r t  m e g ta g a d ja  a  n e m  

a lk a lm a z á s  le h e tő s é g é t ,  m e r t  k i s z é le s í te t t  t a r t a lo m m a l  a z t  e g y  k ü lö n  
b í r ó s á g r a ,  a z  A lk o tm á n y b í r ó s á g r a  b íz z a .  N e m  lá to m  e lv i  in d o k á t  

a n n a k ,  h o g y  a z  E u r ó p á b a n  lé t r e h o z o t t  a lk o tm á n y b í r ó s á g o k a t  -  m in t  

k ü lö n  b í r ó s á g o k a t  -  n e  te k in ts ü k  a z  ig a z s á g s z o lg á l ta tó  h a ta lo m  r é s z é ­

n e k .

N e m  lá to m  e lv i  in d o k á t  a n n a k ,  h o g y  a z  E u r ó p á b a n  lé t r e h o z o t t  
a lk o tm á n y b í r ó s á g o k a t  -  m in t  k ü lö n  b í r ó s á g o k a t  -  n e  te k in ts ü k  a z  

ig a z s á g s z o lg á l ta tó  h a ta lo m  r é s z é n e k .

L e g a lá b b  k é t  é v s z á z a d a  f o ly ik  a z  á l la m -  é s  j o g tu d o m á n y b a n  a  v i ta  

a z  ö n k o r m á n y z a to k  j e l l e g é r ő l ,  e z e n  b e lü l  ö n á l ló  á l l a m h a ta lm i  á g  

m iv o l tu k r ó l  is . E z  u tó b b i  a t tó l  f ü g g ,  h o g y  a u to n ó m iá ju k a t ,  a m e ly  
k é ts é g te le n ü l  m e g i l l e t i  ő k e t ,  e lm é le t i l e g  h o n n a n  e re d e z te t jü k .

E g y e s  á l lá s p o n to k  s z e r in t  a  t e r ü le t i  ö n k o r m á n y z a to k  a u to n ó m iá ja  a  

c iv i l  t á r s a d a lo m b a n  g y ö k e r e z ik .  E z  a z t  j e l e n t i ,  h o g y  a  te le p ü lé s i  

k ö z ö s s é g e k n e k  v a n  a z  á l l a m h o z  v i s z o n y í to t t  ö n r e n d e lk e z é s i  j o g a .  

M á s o k  e z t  ú g y  f e je z ik  k i ,  h o g y  a z  ö n k o r m á n y z á s h o z  v a ló  j o g  e m b e r i  

j o g .  H a  e z t  e lm é le t i le g  e l f o g a d o m , ú g y  a z  ö n k o r m á n y z á s  á lla m i  

j e l l e g é t  ta g a d o m , a  te l e p ü lé s e k  ö n k o r m á n y z á s h o z  v a ló  j o g á t  a  c iv i l  

s z e r v e z k e d é s  s z a b a d s á g a k é n t  f o g a d o m  e l, a m e ly e t  u g y a n ú g y  k i  k e l l  
u t a s í ta n o m  a  h a ta lo m m e g o s z tá s  k o n c e p c ió já b ó l ,  m in t  a  p á r to k a t .  M á s  

k é r d é s ,  h o g y  k ü lö n ö s e n  a  k o n t in e n tá l i s  E u r ó p á b a n  m e n n y i r e  b i z o n y í t ­

h a tó  e z  a  k i in d u ló p o n t .  D e  e n n e k  e le m z é s e  m o s t  n e m  f e la d a to m .

L e v e z e th e t jü k  a  te r ü le t i  a u to n ó m ia  lé t jo g o s u l ts á g á t  a z  á l la m i  s z u ­

v e r e n i tá s  o s z to t ts á g á b ó l .  V a la m i  i ly e s m in e k  v a g y u n k  s z e m ta n ú i  N é ­

m e to r s z á g b a n  é s  A u s z t r i á b a n  a  t a r to m á n y i  j o g á l lá s  e s e té b e n .  D e  h a  az  

a u to n ó m iá t  in n e n  v e z e te m  le , a k k o r  a z  á l la m  f ö d e r a t ív  e s z m é je  a la p já n  

i s m e re m  e l  a z  a u to n ó m ia  lé t jo g o s u l ts á g á t .  E n n e k  v i s z o n t  i s m é te l te n  

s e m m i  k ö z e  n in c s  a z  á l l a m h a ta lo m  m e g o s z tá s á h o z .  M e r t  a z  a z  e g y ­

s z e r ű  á lla m , a z  u n i tá r iu s  á l la m  k ö z p o n t i  h a ta lm á n a k  m e g o s z tá s á t  
j e l e n t i ,  é s  n e m  a  t a g á l la m o k  á l l a m is á g g a l  b író  s z u v e r e n i tá s á t ,

L e v e z e th e t jü k  a  te r ü le t i  a u to n ó m iá t  a  k ö z h a ta lo m  g y a k o r lá s á n a k  

d e c e n t r a l iz á c ió já b ó l ,  a b b ó l ,  h o g y  m e g k ü lö n b ö z te t jü k  a  k ö z ig a z g a tá s  

k é t  n a g y  á g á t :  a z  á l l a m ig a z g a tá s t  é s  a z  ö n k o r m á n y z a t i  ig a z g a tá s t .
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E u r ó p á b a n  -  m o s t  a  b iz o n y í tá s tó l  e l te k in te k  -  e n n e k  v a n  le g in k á b b  
lé t jo g o s u l ts á g a .  E b b e n  a z  e s e tb e n  v is z o n t  a la p v e tő e n  a  m e g v a ló s í tó  

h a ta lo m , h a  ú g y  te ts z ik ,  a  k ö z h a ta lo m , a  v é g re h a j tó  h a ta lo m  d e c e n t ­

r a l i z á c ió já r ó l  v a n  s z ó , a m e l ly e l  a z  ö n k o r m á n y z a to k a t  v é d ik  a  k o r m á n y  

tú lz o t t  b e a v a tk o z á s á v a l  s z e m b e n .  E z  a  v é d e le m  a z  a lk o tm á n y o z á s  

s z in t jé n  is  m e g je le n h e t ,  é s  m e g  is  j e l e n ik  a n é lk ü l ,  h o g y  i t t  a z  á l la m ­

h a ta lo m  m e g o s z tá s á ró l  l e n n e  s z ó , a z a z  a r ró l ,  h o g y  a z  ö n k o r m á n y z a t ,  
m in t  Ö n á lló  h a ta lm i ág  n ö v e k s z ik  fe l  a  tö r v é n y h o z ó  h a ta lo m  é s  a 

v é g r e h a j tó  h a ta lo m  m e llé .
A z  á l la m s z e r v e z e tb e n  m á s  t e r ü le te k e n  is  m e g f ig y e lh e tő  to v á b b i  

o ly a n  d i f f e r e n c iá ló d á s ,  h o g y  e g y e s  s z e r v e k  v is z o n y la g o s  a u to n ó m iá t  

k a p n a k  m á s  s z e r v e k h e z  k é p e s t .  I ly e n  l e h e t  a k á r  a z  Á l la m i  S z á m v e v ő -  

s z é k ,  a m e ly e t  e n n e k  e l le n é r e  a z  o r s z á g g y ű lé s  k ö z v e t le n ü l  a lá r e n d e l t  
s z e r v é n e k  k e l l  t e k in te n i ,  t e h á t  h a  ú g y  te t s z ik  a  tö r v é n y h o z ó  h a ta lm a t  

g y a k o r ló  o r s z á g g y ű lé s  s e g í tő  s z e r v e .  H a  a  h a ta lo m m e g o s z tá s b ó l  a d ó ­

d ó  a u to n ó m iá v a l  r e n d e lk e z n e ,  a k k o r  a  p a r la m e n t tő l  v a ló  e lv á la s z tá s  

g o n d o la ta  s e m  le n n e  id e g e n .

Á l la m e lm é le t i le g  a l ig h a  le h e t  m á s  m in ő s í té s t  a d n i  a z  o r s z á g g y ű lé s i  

b iz to s o k n a k .

H a  a z  á l la m i  s z e rv  a u to n ó m iá já t  a z o n o s í t ju k  a z  á l la m h a ta lm i  á g a k  
m e g o s z tá s á v a l ,  a k k o r  a k á r  a  m in is z té r iu m o k a t  is  t e k in th e t jü k  Ö n álló  

h a ta lm i  á g n a k . M a  m á r  jo g g a l  v i ta t j á k  p é ld á u l  -  ö n á l ló s á g u k  n ö v e lé s é t  

k ív á n v a  -  a  m in is z té r iu m o k  m a i  te l je s  a lá r e n d e l ts é g é t  a  k o r m á n y n a k ,  

a m i t  M a g y a r o r s z á g o n  a z  1 9 4 9 . é v i  a lk o tm á n y  te r e m te t t  m e g . D e  e b b ő l  

a  k o r lá t la n  a lá r e n d e l ts é g b ő l  f a k a d ó a n  s e m  1 9 7 2 -b e n , s e m  a z  1 9 9 0 -e s  

é v e k b e n  n e m  tu d tá k  ta r ta lm a s á n  e l r e n d e z n i  a  m in is z te r i  f e le lő s s é g e t .
N e m  f o ly ta to m  a  f e l s o ro lá s t .  K é s z s é g g e l  e lf o g a d o m , h o g y  a  m a i 

m o d e m  á l la m s z e r v e z e tb e n  -  t ö b b e k  k ö z ö t t  a  d e m o k r a t ik u s a b b  á l l a m ­

h a ta lo m  g y a k o r lá s  c é l já b ó l  -  n ö v e k e d ő b e n  v a n n a k  a u to n ó m iá v a l  

r e n d e lk e z ő  s z e r v e z e te k .  E n n e k  j e l e  tö b b e k  k ö z ö t t  a  s z a k s z e r ű  á l la m ­

ig a z g a tá s  le v á lá s a ,  f ü g g e t le n e d é s e  a  p o l i t ik a i  k o r m á n y z á s r ó l ,  a m ir ő l  

B ib ó  I s tv á n  is  s z ó l t .  N e m  a  t é n y t  v i ta to m , h a n e m  e n n e k  a z  á l la m h a ­
t a lo m  m e g o s z tá s a  e lv é r e  g y a k o r o l t  h a tá s á t .  B ib ó  I s tv á n n a l  e g y ü t t  
v a l lo m , h o g y  a  tö r t é n e t i le g  a  p o lg á r i  á l la m i  b e r e n d e z é s s e l  e g y ü t t  

s z ü le te t t  h a ta lo m m e g o s z tá s  e lm é le té t ,  a n n a k  h á r m a s s á g á t  n a p ja in k ig  

n e m  le h e te t t  m e g h a la d n i .  N e m  s ik e r ü l t  e z  a  k e le t - e u r ó p a i  s z o c ia l i s ta  

b e r e n d e z k e d é s e k b e n  s e m , d e  n e m  s ik e r ü lh e t  a  m o d e m itá s r a  h iv a tk o z ó  
á l la m e lm é le t i  i r á n y z a to k n a k  s e m .

H a d d  f e je z z e m  b e  a z z a l ,  a m iv e l  B ib ó  1 9 4 7 -b e n  f e je z te  b e  a k a d é ­
m ia i  s z é k f o g la ló já t :  . .n e m  a z  a z  a b s z t r a k t  k é rd é s  é r d e k e l  b e n n ü n k e t ,

h o g y  h o g y a n  k a te g o r iz á lh a tó k  a z  á l la m h a ta lo m  m ű k ö d é s é n e k  a  m e g ­

n y i lv á n u lá s a i ,  h a n e m  a z , h o g y  m ik é n t  n y e r  ú j m e g  ú j p r o b lé m á k o n  

Ö rök  a k tu a l i t á s t  a z  á l l a m h a ta lm a k  e lv á la s z tá s á n a k  e lv e ,  a m e ly  a z  

á l l a m i  é le t te l  f o g la lk o z ó  e u r ó p a i  g o n d o lk o d á s  le g te r m é k e n y e b b  e r ő f e ­

s z í t é s é b e n ,  a z  á l la m h a ta lo m n a k  s z o lg á la t tá ,  e rk ö lc s i  f e la d a t tá  v a ló  
á tn e m e s í té s é b e n  g y ö k e r e z ik ” .
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Ú g y  g o n d o lo m , h o g y  a z o k  a z  á l la m e lm é le t i  i r á n y z a to k ,  a m e ly e k  a z  

ú j  á l la m i  j e l e n s é g e k b ő l  a z  á l l a m h a ta lo m  m e g o s z tá s a  e lv é n e k  v é g é t,  
v a g y  a  h a ta lm i  á g a k  o s z tó d á s á t  j ó s o l j á k ,  r o s s z  s z o lg á la to t  te s z n e k ,  

m e r t  e g y  o ly a n  tö r v é n y s z e r ű s é g  f e l s z á m o lá s á t  s e g í th e t ik  v a g y  k é s z í t ­

h e t ik  e lő ,  a m e ly  a z  e u ró p a i  a lk o tm á n y o s s á g i  g o n d o la t  k ö z é p p o n t já b a n  

v o l t  é s  a m e ly e t  e d d ig  a z  e u r ó p a i  f e j lő d é s  s e m  tu d o t t  m e g h a la d n i .



S Z IG E T I P É T E R

Alkotmánybíráskodásunk négy éve 

(1990- 1993)

T é n y e k  -  p o li to ló g ia i ö s sze fü g g é se k  
~~ a lk o tm á n y o ssá g i é r téke lé sek

I. ÁLTALÁNOS JELLEMZÉS

Az 1990-es év elején hatályba lépő alkotmánybírósági törvény m ár a 
rendszerváltás küszöbén találta a m agyar társadalmat, s a kialakuló, a 
pártok parlamenti versenyére épülő pluralista dem okrácia politikai 
rendszerére való áttérés követelm ényei, majd valósága határozta meg 
az alkotm ánybíráskodás intézm ényének helyét, szerepét a politikai 
rendszer egészében. A  békés átm enet folyam atában -  éppen a folya ­
m at be nem  fejezett m ivolta következtében -  került az Alkotm ánybí­
róság m űködése m egkezdésével bizonytalan helyzetbe. Az átm enet 
je llege  következtében hármas bizonytalansági reláció állt fenn, amely 
fokozatosan csökkenő mértékben éreztette hatását.

1. A  törvényi szabályozás ellenére az alkotmánybíráskodás fu n k c ­
iója, politikai súlya, szerepe  a hatalomm egosztás rendszerében és jo g i 
je lleg e  is bizonytalan volt, s ez szükségképpen teret nyitott a m enet 
közbeni önértelmezó', önm eghatározó munkának.

2. Ezt az alkotmánybíráskodás társadalm i, politikai és jogi rendel­
tetésében jelzett bizonytalanságot felerősíti az a tény, hogy a rendszer- 
váltás folyam atában nincs történelm i m inta a polgári társadalom hoz 
való „visszatérésre”, s így bár a célokban összhang uralkodott a 
főhatalm at alkotó, a politikai rendszer konzervatív pólusán elhelyez ­
kedő  pártok között, a m ódszereket, utakat, eszközöket illetően közöt­
tük sem  volt egyetértés (még kevésbé a parlam enti ellenzék részéről). 
A  rendszerváltás politikai m iliőjében kellett az Alkotm ánybíróságnak
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ellátnia a feladatait, miközben a rendszerváltás tartalmi követelm ényei 
tekintetében  olyan politikai konfliktusok keletkeztek, m elyeket a  
politikai rendszer egyéb intézm ényei nem  tudtak fe ldo lgozn i és fe lo l ­
dani, s ekként kerültek át az alkotm ánybíráskodás területére. Ilyenek 
voltak az igazságtételt törvénnyel (11/1992. AB h a t)  és a m édia 
kinevezéssel kapcsolatos ügyek (37/1992. AB hat), a kárpótlási tör ­
vénnyel kapcsolatos határozatok, m elyek az állami tulajdont legitim ­
nek és legálisnak tekintették, s ezzel kizárták a reprivatizációs 
törekvések jogalapját (pl. 21/1992. AB h a t) . M indezen konfliktusok 
kezelése egyben alapfunkciója is az alkotmány bíráskodásnak. Azon ­
ban a konszolidált társadalmi viszonyok és uralmi formák között 
gyakorolt alkotm ánybíráskodáshoz képest m ennyiségileg jóval több és 
m inőségileg számos újszerű feladatok hárultak erre az intézményre. 
Ezt a  lényeges körülm ényt nem  veszi figyelem be az intézményt azon 
az alapon túlzott aktivizmussal jellem ző és elítélő álláspont, amely 
közvetlenül a német Szövetségi Alkotmánybírósági tapasztalatokkal 
veti össze a magyart, az alapjogokat kiterjesztő, az alkotmányszöveg- 
geí nem  m egfelelően alátám asztható döntései m iatt (Pokol 1993). Épp 
ezért elem zésünkben differenciáltabban kell felvetnünk az aktivizmus 
kérdését. Analitikusan elválasztjuk egymástól a mennyiségi, a m inő ­
ség i (az alapjogok tartalmának alakítása az alkotmány szöveghez ké ­
pest) tényezőket, melyek bevezetését Sajó András kezdem ényezte 
(1993: VÍL fejezet), és a hatalom m egosztás szerkezetével összefüggő 
(„önkorlátozás") tényezőket (Szigeti 1993), m ielőtt szintézist alkot­
nánk.

3. A z átm enet békés jellegének további következménye, hogy mivel 
nem  történt valóságos politikai ugrás, „forradalom ”, vagyis a reformok 
útján történő, fokozatos átm enetről volt szó, ezért az új politikai rezsim  
kénytelen volt a jogrendszer kontinuitásának alapjára helyezkedni a 
diszkontinuitásban. Ez az értelm ezés tehát nem  tartja összeegyeztet- 
hetőnek a jogállam iság és a jogbiztonság követelm ényeit a forradalmi 
jogkeletkezéssel (Szigeti 1993b: 11-12.). Ettől eltérő álláspontra 
helyezkedik Halmai (1994: 291), amikor az 1989-es kerékasztal- 
tárgyalások eredm ényeit (alkotmánymódosítások, sarkalatos törvé ­
nyek) olyan forradalmi változásnak tekinti, amely kom binálódott a 
régebbi törvényesség, a jogi kontinuitás fenntartásával.

Azt, hogy a bizonytalansági összefüggések fokozatosan csökkenő 
mértékben játszottak szerepet, de facto és de iure egyaránt valószínű ­
síthetjük, illetve bizonyíthatjuk.

D e fa c to  statisztikai bizonyíték, hogy a legfontosabb jogszabályok 
1990 m ájusa előtti és utáni körülbelül azonos mennyiségét összeha ­
sonlítva —  különösen a  parlam enti törvényhozás (30% -os a m egsem ­
m isítés indexe a m ájus utáni 18% -kal szem ben) és a korm ányzati 
joga lko tás szintjén (38, illetve 27% ) —  szignifikánsnak tekinthető a  
m egsem m isítések csökkenő aránya, Igaz, az életviszonyok jogi szabá ­
lyozása szem pontjából kisebb jelentőségű m iniszteri rendeleteknél 
csak 1 százalékos a  csökkenés.
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A z 1990, m ájus elő tt és 1990 , m ájus után kibocsátott jogszabályok  
alkotm ányossági vizsgálata

I99Ö, május előtt
vizsgáit megsemmisített százalék

Törvények 131 39 30

Kormányrendeletek 72 27 34
Miniszteri rend el etek 86 24 28

1990. május után

Törvények 117 21 18
Kormányrendeletek 45 12 27

(Lásd: A M agyar Köztársaság Alkotmánybírósága  című kiadványban. A táblázatból elhagy­
tuk a törvényerejűi rendeletek megszüntetett jogforrási szintjét, továbbá az összehasonlításnál 
az eltérő volumenek miatt számba nem vehető tanácsi, illetőleg önkormányzati rendeleti szin­
tű jogalkotási.)

D e iure az AB is készült a „norm ális” parlamenti m űködésre, s ennek 
igényét fejezte ki a 4/1993. (II. 12.) határozat B pontja. U gyanis az 
egyházi ingatlanokkal kapcsolatos döntésben m eghatározták a minő ­
sített többséget igénylő törvények alkotm ányhoz képesti „többlet” 
kritériumát: eszerint csak olyan törvény igényel kétharm ados parla ­
menti többséget, am ely alapjog érvényesítésének irányát szabja meg. 
Értékelésem  szerint ez a  szűk ítő  fe lfo g á s , tartalmi ism érv  a normális 
parlam enti m űködéshez szükséges feltételek m egterem tése jegyében 
hátrébb tolja a  hatalomm egosztás garanciális szabályrendszerét, s a 
végrehajtó hatalom  kezdem ényezte joga lko tási és törvényhozói pozí ­
ciók erősítését je lentheti.

Az új A lkotmány utáni törvények közül egészében  egyet sem 
sem m isített meg az AB, de a köztársasági elnök indítványa alapján 
egy az Országgyűlés által elfogadott, de ki nem  hirdetett törvényt 
(Zétényi-Takács) alkotm ányellenesnek m inősített (Sajó 1993: 82). 
Ennek a törvénynek az alkotmányossági vizsgálata m ondotta ki elvi 
alapon, hogy alkotm ányos jogállam ban nem  lehet különbséget tenni a  
rendszerváltás előtti és utáni jo g  között: m indkettőnek az alkotm ány ­
nak kell m egfelelnie, A jog  kontinuitását úgy is fenntartotta az AB, 
hogy ítéleteiben nem  ad helyt az ex tunc, visszam enőleges indítvá ­
nyoknak (27/1991), s védte a jogbiztonság értékéhez kötődő, viszony ­
lagos stabilitást (32/1991; 9/1992; 10/1992. hat, stb).

Az AB határozatainak értékelésekor különbséget lehet tenni az 
alkotmányos alapjogokat és jogelveket érintő döntések és az ilyeneket 
nem  értelm ező határozatok között. Az előbbieket a „láthatatlan alkot­
m ány” kérdéskörénél elemezzük, az utóbbiak lényegesen prózaibbak. 
Itt arról van szó, hogy a határozatok értékelése széles és ellentm ondá ­
soktól sem  m enetes skálának nyit teret, annak függvényében, hogy 
milyen értékelési alapról m inősítjük az AB döntéseit. Ezért vannak 
olyan határozatok, m elyeket egyesek kormánypártisággal, m ások el­
lenzékiséggel, egyesek aktivizm ussal, m egint m ások konzervativiz ­
mussal vádolnak. Valójában attól függ, milyen alapról minősítünk.
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Ezért itt a kritikáknak célszerű volna saját pozícióikat világossá tenni, 
így például a dem okratikus citoyen éthosz, a participációs  politikai 
kultúra értékrendje felöl rá kell m utatnunk arra, hogy nem  minden 
esetben élt jó l az átmeneti periódusok teremtette kivételes helyzettel 
a tisztelt testület. A jogfejlesztés nagym értékű szabadságfokának 
helyzetében a közakaratképződés demokratikus technikáit vágta el a 
közvetlen dem okráciát sújtó 2/1993. (I. 22.) alkotm ányértelm ezö 
határozatával, csakúgy, m int a korábbi, 28/1990. (XI. 22.) AB határo ­
zat a társadalmi vitát m egszüntető döntésével.

Az összfolyam atot tekintve azonban csökkentek és az 1994-es 
választások idejére jelentőségüket vesztették az em lített bizonytalan- 
sági tényezők, m ert a jogrendszer reformja meghaladja azt a kritikus 
küszöböt, melyet a polgári berendezkedés alkotm ányosságának intéz ­
ményesülése megkívánt. Ezt a folyam atot segítette elő  az Alkotmány- 
bíróság tevékenysége, s négy év alatt végzett m unkájának m ennyisége 
és m inősége alapján a rendszerváltás egyik legsikeresebb új intézmé­
nyének tekinthető. M ennyiségileg  azért, mert a mintegy száz főt 
foglakoztató intézmény bírói testületé hatalmas töm egű társadalmi 
konfliktust oldott fel.

A norm ahontrollra irányuló indítványok eredm ényessége

1990 1991
években

1992 1993 négy év 
összesen

A beérkező összes indítvány 
ebből a klszignáit

1625 2302 1700 1323 6950

ügyek száma 663 772 370 370 2265
Az eldöntött ügyek száma 
ebből alkotmánysértés

114 276 252 252 837

megállapítása
Megállapított alkotmánysértés 

a kiszignált ügyek

13 23 44 42 122

százalékában

Forrás: Kerekes 1994: 451.

11% 8% 23% 17% 15%

M inőségileg  az értékelés fontos elem e, hogy az ideiglenesnek szánt, 
de tartósnak bizonyult alkotm ány helyzetében az alkotm ányosság 
kérdései hatványozott jelentőségre tettek szert. Természetesen minél 
kidolgozottabb, norm atívabb, koherensebb és előrelátóbb egy alkot­
mány, s minél standardizáltabbak az életviszonyok, annál kevesebb az 
értelm ezendő alkotm ányossági kérdés, joghézag. S minél kevésbé van 
ez így, annál nagyobb szerepe lesz az alkotmánybíróságnak az adott 
jogszabályi feltételek között -  anélkül, hogy az alkotmányossági 
kérdések kiküszöbölhetőek lennének bármily tökéletes alkotmány 
esetében. A tovalendülő élet m indig át fogja töm i, és új kérdések elé 
állítani a m indig csak viszonylagosan teljes alkotmányi szabályozást. 
M agyarországon, a fordított arányosság összefüggése következtében, 
az Alkotm ánybíróságnak nagy szerep jutott, amit szakmailag magas
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színvonalon, társadalmilag eredm ényesen töltött be, mert vitatható 
döntései ellenére -  ilyenekre is rám utatunk -  előre vitte az alkotm á ­
nyosság megszilárdítását. Azért, m ert egyfelől a hatalom  gyakorlásá ­
nak ellensúlya volt (Sajó 1993: 95), s m ert másfelől jogfejlesztő 
tevékenységével előrelendítette az alkotm ányosságot M agyarorszá ­
gon. A z előbbi problematikát nevezte Pokol „állam szervezeti alkot­
m ánybíráskodásnak”, amely állam hatalm i-politikai kérdéseket érint, 
az utóbbiakat „alapjogi alkotm ánybíráskodásnak” , amely szintén 
érintheti az előző kérdéskört, de sokkalta inkább a hagyományos 
jogterületek normái feletti kontrollt jelent (Pokol 1992: 67). Ez utóbbit 
nevezik a szakirodalomban -  mint rá fogok mutatni, eléggé szeren ­
csétlen term inológiával -  „ láthatatlan a lko tm ány"-nak.

Előre tekintve megjegyzendő, hogy az 1994-es országgyűlési vá­
lasztások eredményei nagy m értékben új helyzetet teremtettek az 
alkotm ányosság politikai feltételeiben. Két lényeges változásról van 
szó:

1. az abszolút parlamenti többség birtokában a  kétharm ados törvé ­
nyek főhatalom  előtti korlátja nem  köti majd az új koalíció kezét;

2. ezáltal egy új alkotmány elfogadásának a lehetőségei is számot­
tevően javultak. Következésképp könnyen lehet, hogy akár új AB-tör- 
vénnyel, akár anélkül, pusztán új alkotm ánnyal új norm atív alapra  
kerül az Alkotmánybíróság tevékenysége. M indez pedig eddigi dön ­
téseinek akár nem jelentéktelen részét érvénytelenítheti, m int ahogy 
fordítva, eddigi döntéseinek, jogi álláspontjainak lényege bekerülhet 
egy új alkotmányba, normatív rangra emelkedhet.

II. AZ ALKOTMÁNYBÍRÁSKODÁS POLITIKUMA

1. K itekintés: jo g  és politikum  viszonya az esetjogi 
és a kontinentális jogcsaládban

Az alkotmány bíráskodás politikum a a nemzetközi irodalomban is 
gyakorta vizsgált kérdés. A kár az alkotmány-értelm ezés és a politikai 
filozófiai értékválasztások közötti viszonyról van szó (Dworkin 1991), 
akár a morál hatalmáról, am iből állítólag az alkotmányossági kérdések 
politikai eldöntésének legitim itása ered (Toinet 1991), akár a törvény- 
hozás alkotm ányossági kontrolljának paradoxonról paradoxonra hala ­
dó term észetéről (Pisier 1988). Nálunk is sokakat foglalkoztat a 
problém a, így Kulcsárt (1993: 3., 4. rész), Paczolayt (1993: 31-36) 
Pokolt (1992), Sajót (1993: VIII. fejezet), de Halmai (1994), Lábady 
(1993), Sólyom  (1993) is ír a kérdésről.

M indenesetre a problém a nem csak az adott ország politikai viszo ­
nyaival függ össze, hanem jog fejlődési útjával is. Az írott alkotm ány 
nélküli A nglia  esetjogi (Com m on Law) jogrendjében fogalm ilag  is 
kizárt az alkotm ánybíráskodás, nem  lévén olyan alkotmányban rögzí­
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tett alapjogok, amelyeken keresztül az alkotmányossági konfliktusok 
eldönthetőek lennének. Az egységesülő Európa integrációs folyam a­
taiban tám adják is polgári demokratikus alapról a szabadságjogok 
ezen garanciális intézm ényének angliai fogyatékosságát (Charta 88. 
in: Eszm élet, 1994. 23, 72-77. o.).

Eközben nálunk némelyek a  valóságos és írott alkotmányunkkal 
szem ben az ezeréves íratlan alkotm ányra hivatkoznak. Nem  is nagyon 
rejtve véka alá azon politikai céljukat, hogy önm agukat teszik meg az 
íratlan tradíció egyedül autentikus letéteményesének. M indez egyben 
jelzése is annak, hogy a politikam entesség nem egészen az alkotm á ­
nyossági kérdések sajátja, ahogyan ez az egyoldalú jogászi világnézet 
felől nézve látszik. Term ékenyebb Arisztotelész több m int 23ÖÖ éves 
felfogása, mely szerint alkotmány az a rend, amely a városállamban a 
vezetés kérdését szabályozza. Azt, hogy milyen módon oszlik meg és 
ki gyakorolja a főhatalmat, s hogy e rendet alkotó közösségeknek mik 
a c é lja ik  (A risztotelész 1984: 175).

M ás helyzet alakult ki az Egyesült Államokban, ahol eredendően 
nem  az im peratív kontinentális gondolkodást, hanem az angol mintát 
vették át. N em  problémátlanul, m ert az eltérő társadalm i viszonyok és 
népesség, a jogászi rend hiánya stb. következtében volt ellenállás a 
common Iaw-val szemben. Különösen 1776 előtt, s a recepció ellenére 
is az USA joga különleges helyet foglal el ebben a jogcsaládban 
(Dávid 1977: 323 skk), A szám ottevő feudális előzm ényt nélkülöző, 
föderatív felépítésű ország rendelkezik írott alkotmánnyal, szövetségi 
és tagállam i szinten egyaránt. A z esetjogi jogrendszer ellenére itt az 
állam polgári szabadságjogokat -  szemben az angol felfogással -  
nem csak eljárásjogi, hanem egyre inkább anyagi jogi értelem ben 
használják és konstitucionalizálják (Bér mán 1991).A j  og elsődleges ­
sége itt is a bíró szupremáciája, de bírói jogvita tárgya lehet -  szemben 
Angliával -  az írott alkotm ánnyal ellentétes törvényhozási aktusok 
hatálytalaníttatása is. A bíróságok ez irányú szélesedő gyakorlata a 
törvényhozásban belső korlátokat támasztott, aminek eredm ényekép ­
pen a „due process of law” tétel bekerült az alkotmányba. Ázaz a 
bíróságok alkotmányos felhatalm azást kaptak arra, hogy felülvizsgál­
ják  a  törvényhozást. Anyagi és alanyi jogon m egteheti bármely 
állam polgár bárm ilyen ügyben és bárm ilyen bíróság előtt, hogy alkot­
m ányellenességre hivatkozik, a  törvényekkel szemben is. Ezáltal 
m indenki alkotm ány védő még akkor is, ha az érdemi döntés a bíróság 
joga és kötelessége, ha az ügy az  eldönthetőség állapotában (, justici- 
abíe”) van. Nincs szükség külön alkotmánybíróságra, mert m indenne ­
m ű bírói eljárásban, tényleges felek közötti jogvitában érvényt lehet 
szerezni az alkotm ányvédelem nek mind a törvényekkel, mind a ható ­
sági-közigazgatási döntésekkel szemben. Ez az amerikai specifikum. 
Jól látható, hogy felek vitáiban, tényleges és nem külön névleges 
bírósági eljárásban érvényesíthető az alkotmányosság. Az igazságszol­
gáltató állam on belülre korlátozódik az alkotmányvédelem , s nem
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külön a  törvényhozó állam felülvizsgálatára. Ezért itt valóban a jogi 
elem  áll közvetlenül előtérben, s a mögöttes tartalmak nem jogiak,

A bíróságoknak „ügyeket és vitákat” (cases and controversies) kell 
eldönteniük, s ami jogilag nem bírálható el (non-justiciable), az 
politikai kérdésnek minősül, s ekként nem  kell elbírálni. Egy mérvadó 
1962-es Supreme Court ítélet (B aker versus Carr, 369 U. S. 186.) 
kritérium okkal bástyázta körül, hogy mi minősüljön politikai kérdés ­
nek („politicai question doctrine”), ennek ellenére sem oldódott meg 
a problém a. A  Legfelsőbb Bíróság a  későbbiekben csak nagyon lazán 
tudta tartani m agát a saját maga felállította követelm ényekhez (lásd 
részletesebben: Paczolay 1993: 31-33). Tehát még ebben a szerkezet­
ben, ahol az egyedi jogvita és a bírósági eljárás elem e valóban 
előtérben áll, sincs kínai fal a jogi és a politikai mozzanatok között.

A kontinentális jogcsa lád  deduktív, fogalmi általánosításokból kö ­
vetkeztető, írott alkotmányokon alapuló jogának alkotmánybíróságai 
a bírósági szervezettől elkülönült testületekként jö ttek  létre és működ ­
nek (pl. Ausztriában, Németországban, Spanyolországban, Olaszor­
szágban). Igaz, nagyon különböző hatáskörökkel, de mindegyikük a 
jogrend alkotm ányosságára felügyel, s szervezeti különállásuk a b író ­
sági intézm ényrendszertől eleve nagyobb politikai sú lyt a d  nekik, mint 
am ilyen az esetjogi rendszerekben lehetséges, hasonlóan érvel Mauro 
Cappeíletti és m ások (vö: Paczolay 1993: 34). Ahol pedig a még el 
sem  fogadott törvények feletti előzetes alkotmányossági norm akont­
roll hatáskörét is m egkapja az alkotmánybíróság -  Franciaországban 
ez  az Alkotmány tanács alapfunkciója - ,  ott el sem vitatható, hogy a 
norm atív érvényességre még szert nem  tett államakarat milyenségéről 
van szó, tehát politikai kérdés elbírálásához kap jogosítványt.

2. A  m agyar gyakorlat m egítélése

N álunk abban általában mindenki egyetért, hogy a rendkívül széles 
hatáskörökkel rendelkező m agyar Alkotmánybíróság sem  napi politi ­
kai konfliktusok eldöntésére szánt intézmény. Ahogy Halmai Gábor 
(1994: 298) rámutat: ,A z  e lső  három és fé l  év tapasztalatai alapján  
jogosítványa i közül elsősorban az előzetes norm akontroll és az abszt ­
rakt alkotm ányértelm ezés b izonyultak olyannak, am elynek során szin ­
te elkerülhetetlen volt a  határozatok napi politikai célokra tö rténő  
kihasználása, a  testület akarata ellenére. ” D e ettől a veszélytől nem 
voltak m entesek az utólagos norm akontrollra irányuló eljárások sem 
(pl. a Rádió és a  Televízió felügyeletének ügye).

Itt tehát a napi po litika i aktualitás  elkerülése a kívánatos cél, noha 
a kategória közérthető, tartalm ilag egyáltalán nem specifikált, mivel 
nem  tudja m egm ondani, hogy mi az, ami politikai, de nem  „napi” . A 
politika fogalmi tartalm a -  bármely definícióját vennénk is elő  -  
rendkívül flexibilis, m ert nem  dologi-tárgyi, hanem relációs term észe ­
tű  képződm ényre vonatkozik. A kkor is, ha a két rossz végletet, a
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pánpolitizáló felfogást („minden ami él és mozog, politika”) és az 
arisztokratikus, a kormányzati tárgyakra szűkítő felfogásokat kizárjuk 
a kívánatos megoldásokból. Az alkotmánybíróság saját döntése során 
is kifejtette, hogy a jogállam iság nemcsak állapot, hanem program  
M agyarországon. „Az Alkotm ánybíróság a jo g á lla m i forradalom «  
paradoxonának letéteményese: a  jogállam i alkotm ánnyal elkezdődött, 
és annak m egvalósításában álló  békés rendszerváltásban az A lko t ­
m ánybíróságnak saját hatáskörében fe lté tlenü l biztosítania kell a 
jogalko tás összhangját az A lko tm ánnyal’' (11/1992. AB. hat.). Az AB 
önértelm ezésében a rendszerváltásban betöltött és vállalt szerepe miatt 
méltán jellem ezhette Sajó András (1993: II. fejezet) az Alkotm ánybí­
róságot a jogállam ra való á tm enet aktivistájaként. Egy berendezkedés 
m ilyensége  pedig -  nem  a napi politika értelmében, hanem  sokkal 
mélyebb társadalmi és történelm i összefüggésekben -  politikai és 
ideológiai, uralmi kérdés.

Végül, a megítélés egy harm adik szintje. A politika különböző' 
szakm ai racionalitások ütközését (gazdasági, műszaki, jogi, környe ­
zetvédelm i racionalitásét, stb.) vagy egy területen több egyenértékűen  
szakszerű  m egoldás közötti választást, döntést jelent, eltérő érdekki ­
hatások pályáira terelve a társadalmi cselekvéseket. Azonos súlyú, 
m egalapozottságú szakszerűségeket képviselő' álláspontok, m egoldá ­
sok közötti döntés, akkor is, ha a jogászi szakszerűségróí van szó, 
szükségképpen politikai vonzatú: különböző társadalmi konzekvenci­
ákkal jár. Max W eber szerint (1989: 64-88) a politika éppen attól lesz 
hivatás, hogy a döntéseket várható eredményeik, konzekvenciáik felől 
m érlegelik. Éppen ebben az összefüggésrendszerben értelm ezhetőek 
az alapjogok terjedelme, m inősége  (élet és emberi méltóság, jogegyen ­
lőségjogállam iság , vélem énynyilvánítás szabadsága stb.), az alapjogi 
bíráskodás aktivizm usa  körüli viták a magyar Alkotmánybíróság 
határozatairól. Az term észetesen nem feladata és nem  is lehetne 
bizonyítani, hogy döntéseit az Alkotmánybíróság ezek várható kon ­
zekvenciáira tekintettel hozná. Az azonban tény, hogy szándékaitól 
függetlenül döntései konzekvenciákkal járnak, s hogy e hatásuk miatt 
kerülnek viták kereszttüzébe. Tehát a  társadalom tudom ányi, objekti- 
visztikus elem zés nem foghatja úgy fel a dolgot, m int a processzuális, 
esetjogi jogszem lélet, hogy tehát itt csupán egy politikam entes bírói 
eljárástól, porról van szó, amelyben felek igényeiről döntenek, s 
ekként tesz igazságot a sem leges döntőbíró; hogy huizingai értelem ­
ben vett „agonális döntésről” lenne szó, mert parókás em berek testü ­
leté határoz (Huizinga 1944: IV. fejezet).

Épp ezért a  politikai és a jogi (szakmai) elem viszonyának m egíté ­
lése csak differenciált elem zéssel tisztázható. Ha ez elmarad, akkor a 
depolítizáció célkitűzése, bárm ely szintre vonatkozzék is -  amit 
rendszerint elfelejtenek tisztázni - ,  jám bor óhaj marad.

A továbbiakban a problém a két aspektusát elemezzük, az egyik az 
alkotmány bíráskod ás tevékenységét jellem ző konfliktusmezők, a má­
sik az alkotmánybíráskodás helye a hatalom m egosztás rendszerében.
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A kérdés tárgyalásakor eltérünk a  hatalmi ágak szembeállításának 
szokásos jogtudom ányi sablonjától, amely nem veszi figyelem be az 
államszervezeten belüli szükségképpeni munkamegosztás tényét.

Az AB a jogrendszer egészében normakontroll funkciót lát el, 
amely az új jogot az alkotmányosság tartalmi értékeihez, alapjogaihoz, 
illetőleg az érvényes jogszabályok rendjéhez méri hozzá. Ha és 
am ennyiben az alkotmányossággal -  melynek fogalm át a „láthatatlan 
alkotm ány” értékelési probléma vizsgálatánál fejtjük ki -  összeférhe ­
tetlenséget lát, akkor eljárásának rendje szerint részben vagy egészben 
m egsem misíti az alkotmányos norm át sértő döntést. Ezzel felold a 
jogrendszerben egy olyan konfliktust, ami m int konfliktus m ár a jo g  
nyelvén foga lm azódo tt m eg , annak ágazati és jogforrási rendjében és 
dogm atikai-logikai közegében jelen t meg.

Azonban m aga a jog  sem más, mint a társadalmi konfliktusok 
kezelésének és feloldásának olyan módja, amely specifikus objektivá- 
ciós formát hoz működésbe az alapjukat tekintve nem  a jogon belül, 
hanem a rajta kívül támadt konfliktusok kezelésére. A különböző 
életterületeken, társadalmi viszonyokban keletkezett ellentm ondások 
egy része megoldódik azon a szinten, ahol született. Egy m ásik része 
kezelhetetlen azon a szinten, ahol felvetődött, s tovagördül a hatalmi­
politikai szintre. M eghatározott esetekben a politikai rendszer szelek ­
ciós teljesítm ényei kezelik, feloldják e konfliktusokat. Viszont ha a 
normatív form át öltő államakaraton -  a jogrendszeren belül -  vetődik 
fel konfliktus, vagy pedig a politikai rendszeren belül f e l  nem  oldott 
po litika i konfliktus tovább él, akkor a végsó' konfliktuselhárító intéz ­
m ény helyzetében lép fe l  az A lkotm ánybíróság. Előbbi esetben norma- 
ko llízióró l van szó (A), arról, hogy jogszabály  és jogszabály  
konfliktusában, a normatív érvényességre m ár szert tett államakaratok 
ütközésekor melyik az erősebb —  ha és amennyiben az ütközés 
alkotm ányos jog  sérelm ét jelenti (vö: 35/1992. AB hat. és Sólyom 
1993; 24). Utóbbiban a politikai konfliktus jogiasodásáról (B). Ez 
esetben azért indul az alkotmánybírósági eljárás, m ert van érdekelt 
indítványtevő'. Általában nem  a főhatalm at gyakorló politikai erők, 
hanem  az ellenzék kényszerül rá, hogy az alkotm ányosság m értékein  
túllépő' hatalom gyakorlást korlátozza. A m agyar alkotm ányosság f e j ­
lődésében ezért az alkotm ánybíráskodás bevezetése po litika- és jo g ­
történetile g  egyaránt ú j fe jlem ényt jelentett.
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A z ügyek m egoszlása a nem  m agánfél indítványozók esetében

1990 1991 1992 1993
Nem magánféltől 205 440 429 417
Köztársasági elnök - 2 - 3
Miniszterelnök - - 1 -
Alkotmánybíróság {hivatalból) - - 2 -
Országgyűlési képviselő - 13 20 25
Miniszter - 2 5 I
Állami Számvevőszék 1 - -

Önkormányzatok - 64 43 48
Köztársasági megbízott - 29 57 38
Bíróságok 7 16 29 28
Ügyészségek 2 - -

Pártok 24 25 15 9
Érdekvédelmi szervezetek 37 132 110 77
Egyházak - 3 1 6
Szövetkezetek 29 22 12 8
Vállalatok, intézmények 73 58 35 38
Egyetemek, iskolák 3 1 3 6
Ügyvédek, jogtanácsosok 29 73 95 129

A  nem  magánféltől beérkezett indítványok magas szám a jó l érzékelteti 
a politikailag érdekeltek kezdem ényezéseinek jelentős súlyát. Különö ­
sen a  pártok, az érdekvédelm i szervezetek és országgyűlési képviselők 
kezdem ényezései bírnak politikai jelentőséggel. Látható az is, hogy az 
Alkotm ánybíróság hivatalból mindössze kétszer élt az alkotmányos- 
sági vizsgálat kezdeményezési jogával, azaz m eglehetősen nagy Ön­
m érsékletet tanúsított.

M ire alapozottan nevezhetjük vég ső  konfliktuselhárító, ügydöntő' 
intézm énynek  az Alkotm ánybíróságot? Egyrészt „végső”, m ert döntése 
mindenkire, az államszervezet Összes összetevőjére nézve kötelező\ 
döntése új alkotmányos norm ák m egjelenéséig nem bírálható felül, el 
nem  vitatható erejű*. M ásrészt a hatalomm egosztás rendjében a tö r ­
vényhozói, végrehajtó i és a  jogszolgálta tó i (bírói) hatalm i ágakhoz 
képest olyan független , ha tetszik, negyedik hatalmi ág, amely hatás ­
köri és eljárási szabályainak keretei között m indhárom  ág fe le tt 
alkotm ányossági kontrollt gyakorol.

Vizsgáljuk meg közelebbről, hogy mit kell érteni a politikai konf ­
liktusok jogiasításán. A norm akollízió esetében a konfliktus közvetlen 
tárgya is m ár a jog  közegében, nyelvezetén, logikai-dogm atikai 
struktúrájában helyezkedik el.

V iszont a tipológiailag előállított B  esetkör újszerű problém ákat vet 
fel, hiszen itt a konfliktus közvetlen tárgya nem  jogi, s csak olyan 
transzform ációs m echanizm us teszi jogivá, jogiasítja, am elyet az 
alkotm ánybíráskodás intézménye hozott magával. M indazon esetek ­
ben, am ikor van indítványtevő, s az eset az AB hatásköri szabályai alá 
vonható, akkor kerül sor sajátos eljárásra, a konfliktus feloldására. 
M unkahipotézisünk alapja N iklas Luhm ann-nak az igazságszolgálta-
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tássai kapcsolatban m egfogalm azott jogszocio lógiai álláspontja, 
amely szerintii a jog  akkor és azért lehet a társadalm i konfliktusfelol­
dás hatásos intézménye, m ert ~ szem ben a parlam enttel — ki van vonva  
a közvetlen po litika i és pártpolitikai befolyás a ló l (Luhmann 1971).

Ha ezt az igazságszolgáltatásra érvényes hipotézist -  m ost már 
Luhm anntól függetlenül -  az alkotmány bíráskodásra vonatkoztatjuk, 
akkor: 1. érvényessége problém ád anul fenntartható A  típusú konflik ­
tus esetében; 2, m egkérdőjeleződik azonban a B típusú konfliktusok ­
nál, annak ellenére, hogy az eljárási m ozzanat beiktatódásával a 
konfliktus jogi form aruhát ölt fel. (M ég akkor is, ha e sajátos szervezet 
eljárása a mi törvényünkben és az AB gyakorlatában nagyon kevéssé 
kontradiktórius bírósági eljárás, s inkább a hivatali racionalitás jellem ­
zi.) H a viszont ez így van, akkor a király könnyen meztelennek 
bizonyulhat. Nevezetesen, a parlam enti pártharcok kikapcsolásával 
politikam entes arculatot mutató, semleges, jogászi pragm atikus tech ­
nikákat, szakszerűséget m ozgató testület, m agas grémium, melynek 
döntéseit hatalmi tekintetben senki sem vonhatja kétségbe, politikai 
ügydöntő szervként működne. Az értékközöm bös bírói talár csak  
palásto lná  a  végsó'politikai ügydöntő'funkciót?  Az Alkotmánybíróság 
ez esetben csak a politikai hatalom  egy funkciója volna, bírói lepel­
ben?

A válasz tétje nem  érdektelen, hiszen az majdnem  mindegy, hogy 
az összes m egelőző szinten kezelhetetlen, el nem döntött és el nem 
dőlt ügyek felfelé gördülvén egy párt Politikai Bizottságához, főtit- 
krához, avagy egy m ásik testülethez, az Alkotmánybírósághoz, annak 
elnökéhez jutnak-e el? A hataíom elm élet szem pontjából („Power = 
decisíon”) a lényeg az, hogy kell lennie egy ilyen végső fórumnak, 
intézménynek, amelyik dönt. Ha van, hát mi a különbség? Hordoz-e 
a  dolgok szim bolikája következm ényeket a dolgoknak a  sorsára 
nézve?

Jól elem ezhető a kérdés a közvetlen érdekeltek bevonásával. Úgy 
is, hogy az elem zés saját tevékenységükre reflektáló tudós elm ék 
produktum a, és úgy is, hogy egy szem élyösszesség, testület objekti- 
válódó döntéseinek szerkezetét, jelentését elemezzük.

Rendkívül érdekes, összefoglaló igényű és összefogott értékelést ad 
az ideológiam entesség kérdésében, az ideológiam entesség jegyében  
Sólyom  László, am ikor a következőket írja: „M agyarországon úgy 
bukott m eg a szocialista rendszer, hogy helyére nem  került új, győztes 
ideológia -  legfeljebb a gyakorlatban az egykori ellenzéki ideológiák 
harca. Az alkotmány az 1990. nyári módosítás óta kifejezetten ideo ­
lógiam entes. (Ennek következm ényeit elem zi a 23/1990. ügyhöz írott 
egyik párhuzam os vélemény.) Az Alkotm ánybíróságnak ügyelnie kell 
arra, hogy am ikor m eghúzza azokat a határvonalakat, am elyeken túl 
valam ely politikai vagy ideológiai törvényhozói koncepció m ár nem  
fér össze az alkotmány alapelveivel, ne hivatkozzon értékekre. N a ­
gyon szerencsésen alakult az A lkotm ánybíróság gyakorlata, m ely az 
»alkotmány értékrendje« helyett jog i fogalm akkal operál, s ezek közül
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em elkedett ki a jogbiztonság, illetve az (elsősorban eljárási) garanciák 
szerepe. Az Alkotmánybíróság tehát ideológiák vagy ideologikus 
term észetjogi elvek helyett egyfajta (korlátozott) alkotmány pozitiviz ­
m usra tám aszkodik. Eközben a jog  lehetőségeinek határait is tudato ­
sítja: az alkotmány csak az anyagi igazság érvényre juttatásához 
szükséges és az esetek többségében alkalmas eljárásra ad jogot. Ez 
nagyon következetes álláspont, mert az eljárás értéksemleges kategó ­
ria. M ivel a rendszerváltás alapkérdéseibe alkotmányosságuk eldönté ­
sével az Alkotm ánybíróságnak beleszólása van, igen fontos, hogy 
éppen a végső fórumon át tud váltani az addig ideológiai és politikai 
értékekre hivatkozó érvelés a semlegességében általánosabb jogelvi 
érvelésre, E  módszer általános érvényére az Alkotmánybíróság a 
11/1992. ügyben kifejezetten utal: „A mindig részleges és szubjektív 
igazságosságnál a  tárgyi és form ális elvekre tám aszkodó jogbiztonság 
előbbre való.” Az adott történelmi helyzetben a semleges és objektív 
mérce léte stabilizáló hatású. A m ódszer az elégedetlenek tám adásá ­
nak egy részét is áthárítja m agára az alkotm ányra -  innen az ingerült 
tám adások a »sztálinista alkotmány« ellen” (Sólyom  1993: 18-19).

A fejtegetés több szem pontból problematikus: 1. Mitől ideológia ­
mentes az alkotmány az 1990-es nyári módosítás óta? 2. A nagyon 
„szerencsésen alakult az Alkotmánybíróság gyakorlatában, amely az 
alkotmány értékrendje helyett jogi fogalmakkal operál” -  gondolatm e ­
net pedig felveti: a szerencsén m úlott és m úlhatott-e itt bármi, hiszen 
amit leír, az egyfelől tudatos törekvésről árulkodik, másfelől, ha igaz, 
akkor éppen a luhmanni gondolatot igazolja vissza, erősíti meg. 3. 
Annak a  megállapításnak, hogy „a végső fórumon át tud váltani az 
addig ideológiai és politikai értékekre hivatkozó érvelés a semleges ­
ségében általánosabb jogelvi érvelésre”, az a konzekvenciája, hogy az 
érvelésben át kell tudni váltani -  ezen múlik a dolog. Aki nem tud 
átváltani, az nem stabilizál, hanem  éppenséggel m egbontja a stabilitást
-  ez a kritérium, A semleges és objektív m érce áthárítja az elégedet­
lenek tám adásainak egy részét az alkotmányra. (Ami de facto igaz, 
gondoljunk „az Alkotm ánybíróság döntései alkotmányosak, csak az 
alkotmány alkotm ányellenes” típusú áílláspont m agyarországi m egje ­
lenésére.)

Sólyom m al ellentétes Lábady Tam ás nem levezetett, hanem benyo- 
másszerú, prózaian őszinte véleménye: „Nincs ez m ásképpen ma sem. 
A törvényhozás forrása  -  a rendszerváltás rendkívüli körülm ényei és 
a politika jo g  fe le tti elsőbbségét gyakran kikényszerítő jelenségek m iatt
-  túlságosan lassan és olykor zavarosan bugyog. (Az én kiem elésem
-  Sz. P.) A  jog tudom ányt -  s itt m ost az alkotmány tan tudom ányára 
gondolunk -  az átalakulás rendkívülisége még csak alig ébresztette fel 
álmából, így  hát alapvetően a  jogalkalm azásra  hárul, hogy a két bénult 
kéz helyett is m unkálkodjon” (Lábady 1993: 34).

A zaz a jogot kezében tartó három  szereplő (a törvényhozó, a 
jogtudós és a jogalkalm azó) közül a törvényhozás és a jogtudom ány 
gyengélkedése, zavarai esetén a jogalkalm azó menti a helyzetet.
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Csakhogy itt bevallott a „politikai” mozzanat jog  feletti elsőbbsége, 
ami polárisán ellentétes a jogállam i-joguralm i elvárásokkal Nem 
egészen közömbös, hogy minek van elsőbbsége mi felett.

Nagyobb baj lehet azonban itt, hogysem azzal túl juthtanánk e 
problém ákon, hogy beism erjük „a politika jog  feletti elsőbbségét 
gyakran kikényszerítő jelenségek”-et. Sólyom tudatosan törekszik 
arra, hogy elkerülje az ideologikus, politikus döntést, érvelést, ezért 
átvezet a jog  semleges és objektívnek tekintett kategóriáiba olyan 
problém ákat, amelyek nem ott, nem a jog  belső világában keletkeztek, 
„jogiasít” . M iközben számos ponton maga sem tud eleget tenni saját 
program jának, a  luhmanni hipotézis szempontjából m egfogalm azott 
elvárásrendszernek, mert a politikum  nem öltözik és öltöztethető át 
minden pontján a jog  semleges, ideológiamentes ruhájába. Elemezzük 
itt csak az általa adott példákat: „Tulajdon és állami beavatkozás 
viszonyát elvileg a második kam atadó ügy tisztázta (32/1991). Itt 
m agát a Ptk. 226. §. (2) bekezdését támadták, amely »kivételesen« 
lehetővé teszi, hogy jogszabály a hatálybalépése előtt megkötött 
szerződések tartalm át m egváltoztassa, Az Alkotm ánybíróságnak tehát 
azt kellett vizsgálnia, hogy a beavatkozási tilalom  az alkotmányosság 
szem pontjából abszolűt-e, s ha nem, mi a kivételesség alkotmányos 
kritériuma. A határozat szerint a rendszerváltás nem megszünteti, 
hanem a »überáíis modellnek« m egfelelő »nemzetkozi standardra« 
állítja át az állami beavatkozás lehetőségét. A szerződési szabadság 
korlátozását az állam mai gazdasági szerepére tekintettel és a nem zet­
közi összehasonlításra hivatkozva az Alkotmánybíróság eleve m egen ­
gedhetőnek tartotta, sőt, mivel a piacgazdaságra való áttérés állami 
beavatkozásokkal kell hogy végbemenjen -  a fenti »átm eneti« érvvel 
Összhangban -  kijelentette, hogy ma »elkerülhetetlen«, hogy az állam 
gyakrabban érvényesítse befolyását a polgári jogviszonyokban” (Só­
lyom  1993: 30).

A tulajdon és állami beavatkozás társadalmi súlyát tekintve óriási 
jelentőségű viszonyának tisztázása két ponton is feketén-fehéren, 
cáfolhatatlanuí ideológiai érvre épül: a „liberális m odellnek” megfe ­
lelő  nemzetközi standardra állított állami beavatkozás, illetve a ma 
„elkerülhetetlen, hogy az állam gyakrabban érvényesítse befolyását a 
polgári jogviszonyokba” tételekre gondolunk. Az állami és a szövet­
kezeti tulajdon jogviszonyainak 40 éve után a liberális m odellnek 
m egfelelő m agántulajdoni túlsúly spontánul nem állítható elő, csak 
állami beavatkozással (privatizáció).

Ráadásul az alkotmány rend szertan ilag nem a m egfelelő helyen, az 
alapvető jogok körében tárgyalja a tulajdonhoz való jogot. Az AB 
viszont beemelte az alapjogok közé -  mutat rá Sajó. De m égsem  
ellentm ondásm entesek határozatai. „Szinte töretlen harcot folytat az 
AB a tulajdonformák és a vállalkozások egyenlőségéért, különösen az 
állami tulajdont illető kedvezm ények ellen, amelyek a rendszerválto ­
zás ellenére nagy szám ban m egm aradtak a jogrendszerben [pl.
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50/1991 ~ a gazdálkodó szervezetek elleni végrehajtási korlátok 
m egszüntetése; továbbá 6/1992. (X. 30.) AB hat.].

Ám  az egyházi tulajdon helyreállítása kapcsán [(4/ 1993. (II. 12.) 
AB hat.] m egtörik a tulajdonform ák semlegességével kapcsolatos elv. 
Az 1991. évi XXXII. törvény megengedte, hogy -  egyházi igényeket 
kielégítendő -  önkormányzati tulajdont korlátozzanak, illetve vonja ­
nak el. Ez a tíz évig tartó korlátozás nem minősül alkotmányellenes 
tulajdonelvonásnak, hanem csereingatlannal m egváltandó kisajátítás, 
m ivelhogy az egyház érdeke kivételesen a közérdekkel egy tekintet 
alá esik!” (Sajó 1993: 53) A zaz a tulajdonform ák semlegessége 
alkotm ányos jogelv, am it alkalm azni keli, de kivételesen az egyházi 
ingatlan a közérdekkel egybeesik, míg az önkormányzati -  im plicite 
-  nem  esik egybe. Az indoklás tehát az egyházi és az önkormányzati 
tulajdon eltérő érdekm érlegelésének , beszám ításának  különbségén 
alapul. A hhoz valószínűleg már nagyon naivnak kellene lennie annak, 
aki elhiszi, hogy itt az érdekbeszám ítás nem politikai alapon történt. 
A z  A B -nek persze van autoritása a döntéshez, csak döntésének nincs 
sem  norm atív, sem  jo g e lv i alapja, m ert egyenrangú norm ativitásokat 
kelle tt visszavezetnie a  tulajdonform ák sem legessége jogelvre, am inek  
alapján szintén nem  volt e ldön the tő  a konfliktus. Az autoritás nem  
döntési normából, nem is alkotm ányos jogelvből, hanem felhatalm a ­
zásból származik. „Autoritás, non veritas facit legem ” -  idézhetjük 
Cári Schm ittel Hobbest. „A döntés önálló jelentőségén belül a döntés 
alanyának önálló jelentősége van -  függetlenül a  tartalom kérdésétől” 
(Schm itt 1992: 17- 18). így néz ki a  jogi form a m ögötti döntési 
tartalom  jogelm életi m egvilágításban. Persze, ha a tiszta jogtan extrém  
jogpozitiv izm usa álláspontjáról minősítenénk, azaz a döntéseket m ár 
attól jogi term észetűnek vennénk, hogy jogszabályok közegében dől ­
nek el érdekkonfliktusok, akkor ezzel ki lenne zárva az alapproblém a. 
Ugyanis M idász király sarjaként minden joggá változván, amit a jog  
akárcsak megérint -  nem hogy politikáról, m ég joghézagok létéről sem  
szabadna beszélnünk. A következetes Kelsen (1988:56- 67) term észe ­
tesen éppen ezt teszi.

D e aligha tekinthető m ásnak, ezúttal politikam entesnek, az a  döntés, 
am ikor az Alkotm ánybíróság nem  állapított m eg releváns összefüggést 
a lakbérem elések és a szociális biztonság között, vagy ugyanígy nem  
lá to tt d irekt összefüggést a lakáskölcsön törlesztőrészleteinek felem e ­
lése és a szociális jogok között a 32/1991-es határozatában (lásd 
Sólyom  1993: 32).

V élem ényünk szerint nem  azért nem állapított meg releváns össze ­
függést és nem  látott direkt összefüggést az Alkotmánybíróság, m ert 
nincs ilyen összefüggés. Éppen értékmentesen, in abstracto  véve 
szem beötlő, hogy növekvő lakbérek esetén, ha bérnövekedés nincs, 
vagy csak aránytalanul van beépítve a m unkaerő reprodukciós költsé ­
gei közé, akkor ez lerontja a  szociális biztonságot. Tehát éppen a 
piacgazdaság melletti értékelkötelezettség, ideológia alapján nézte a 
szociális jogok és a szociális biztonság szem pontjait a határozat. Azaz
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döntésével a lakástulajdonosok m in t jövedelem tulajdonosok mellett 
állt ki a lakásbérlőkkel szemben, a piaci ideológiát az ingatlantulajdo ­
nosok, a bérbeadók oldaláról értelm ezve, holott azt a szociális oldalról 
is fel lehetett volna fogni (akár piaci alapon is). Itt tehát érdekbeszá ­
m ítást látunk az AB részéről, m int ahogy a korábbiakban az értékbe ­
szám ításra  is elem eztünk teljesen egyértelmű döntést (28/1990 és 
2/1993), ahol más érték felvétele (citoyen, participáciős értékek) -  
m elyet az alkotmányosság keretei nem  zártak ki, sőt, lehetővé tettek 
volna -  más döntést eredm ényezett volna.

Sum m a sum m arum ; a döntések, az esetek jelentékeny részében a 
konfliktusok jogiasítása, gazdasági, szociális, politikai konfliktusok 
jogba való átírása hatékony konfliktuskezelő eszköz, de semmi esetre 
sem  teherm entesíti az Alkotm ánybíróságot végső idológiai kérdések ­
ben való állásfoglalásoktól, politikai (érdek-) konfliktusokban való 
döntésektől, legfeljebb jól, kevésbé jó l vagy egyenesen rosszul leplezi 
döntéseinek nem jogi elemeit, karakterét: a pozitív jog  rétegében és 
rétege m ögött m eglévő term észetjogias, ideológiai, világnézeti eleme­
ket, axióm ákat. A király félig m eztelen. Sem  teljesen fe l  nem öltöztet ­
hető, sem  a m eztelenségig le nem  vetkőztethető  -  ez a  term észetes 
állapota. M ert ha egyszer már felkerült az eredendően nem  jogon 
belüli konfliktus az Alkotm ánybíróság végső ügydöntő fórumához, 
akkor itt a pozitív jog  kontextusába ékelődnek a részben természetjogi, 
részben ideológia-világnézeti, részben közvetett érdekelemek. Ez a 
jogszabályi, dogmatikai közeg a jo g i egynemusítéssel közömbösíti a 
konfliktus ütköző érdektartalm ait, anélkül, hogy kiiktathatná a tőle 
eltérő különnem ű elem ek hatását. Lehetővé teszi a döntéshozóknak, 
hogy a  jogi relevancia szűrőjén keresztül szelektíve m érlegeljenek, 
elvonatkoztassanak azoktól a tényéktől és összefüggésektől, melyek 
nem  illeszkednek bele érvelésük m enetébe. A valóságos társadalmi, 
gazdasági, m űszaki stb. konfliktusok és jogi átírásuk között szükség ­
képpeni inkongruens viszony fe ltárására  pedig  a  közvélem ény, az 
átlagem ber nem  képes, m ert ez feltételez egy sereg olyan ismeretet, 
tudást és képességet, amellyel nem  rendelkezik. M indez azonban nem  
eltűnteti, csak a  jo g  közegébe írja á t azokat az érdek- és akarat-kötött, 
po litika i és ideológiai értékválasztásokat, am elyek a  döntésekben  
feszülnek. Sem  a jogpozitivista, jogászi világnézet pánnorm aíivista, 
sem a jogi nihilista m egközelítések nem láthatják a jogdogm atikai, 
normatív és a nem jogi, politikai (érdek és akarati) mozzanatok 
egym ásra reflektáltságát a  döntési tartalmakban. Azt, hogy szükség ­
képpen inkongruens viszony áll fenn a konfliktus összetevői és jogi 
átform álásuk között, s hogy az átformálás eredm ényeként kerülnek az 
eredetükben nem jogon belüli konfliktusok a jog  egynem ű közegébe. 
Azért, hogy itt m ár oly m ódon váljanak kezelhetővé, megoldhatóvá, 
m intha eleve jogi, alkotmányossági term észetűek lettek volna.
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ÍII. ALKOTMÁNYBÍRÁSKODÁS -  A HATALOMMEGOSZTÁS 
RENDSZERÉBEN

A címben jelzett összefüggés tárgyalásánál ezúttal nem  térünk ki 
azokra a gyakorlati munka során felvetődött esetekre, am ikor a magyar 
Alkotm ánybíróság saját szerepét volt kénytelen értelmezni ahhoz, 
hogy elkerülje egyfelől a törvényhozói hatalom területére, másfelől a 
végrehajtó hatalom  kom petenciájába tartozó kérdéseket illető dönté ­
seket. (Ezt elem eztük a Világosság  cím ű folyóirat 1993/1. számában, 
rám utatva, hogy lényegében adekvát pozíciókat alakított ki a m agyar 
gyakorlat, saját törvény szabta és törvényben nem szabályozott keretei 
és lehetőségei között.) Figyelm ünket most arra a politikaelm életi és 
gyakorlati kérdésre összpontosítjuk, hogy mitől és m ennyiben tekint­
hető az A lkotm ánybíróság a hatalommegosztás részesének.

Szemben a közkeletű, felületes állásponttal, m iszerint azért, mert 
hatalmi ág, egyszersmind hatalom m egosztási tényező is, rá  kell m u ­
tatnunk arra: attól, hogy az államszervezetben a m unkam egosztás 
minőségi, mennyiségi és területi specializáción és kooperáción keresz ­
tül valósul meg, még nem beszélhetünk hatalommegosztásról. Az, 
hogy az állam hatalom  ágai, intézményei történelmileg differenciálód ­
tak, és az államszervezeten belüli m unkamegosztás jogi vetületeként 
kialakult a hatásköri, illetékességi és kom petencia szabályok rendszere 
~ még nem jelent hatalommegosztást. Ha az intézményi és/vagy jogi 
tagoltságot tekintjük kritériumnak, akkor természetesen bármely egy- 
párti szisztémában is lenne hatalommegosztás, márpedig ez tarthatat­
lan álláspont. Ott a hatalom  egységének eszméjére méretezett az 
állam szervezet felépítése és funkcióinak tagolt, intézm ényesült mű­
ködtetése. Ez azonban nem  elméleti, csak indirekt érv lehet e felfogás 
elégtelenségének kimutatására, ahogyan mondjuk az a fontos elm élet- 
történeti érv sem perdöntő, hogy a kérdéssel első ízben foglalkozó 
arisztoteleszi „Politika” is m egelégedett a  törvényhozói, magisztrátusi 
és bírói ágak konstatálásával, anélkül, hogy további konzekvenciákat 
fűzött volna hozzájuk. M égis realisztikus felfogása valószínűleg kö ­
zelebb járt az igazsághoz, mint a modern szakirodalomnak az az 
álláspontja, amelyik a pluralizm us elméleti kritérium ait ebben a 
szervezeti tagoltságban, hárm asságban vélt felfedezni (legalábbis m i­
ni mái kritériumként). Ha a m inim álkritérium ot ~ szemben előző állás ­
pontokkal — conditio sine qua  non-ként fogjuk fel, akkor viszont nem  
lehet szó specifikáló ismérvről a hatalom  egységére és a hatalom m e­
gosztás elvére építő m egoldások különbsége tekintetében, hisz e 
hárm asság a hatalom  egysége m ellett is megvan. M égsem  m indegy, 
hogy a hatalom  egységére vagy a hatalommegosztás doktrínájára épül 
az államszervezet, mert ez gyakorlati konzekvenciákkal járó  szem ­
pont, amit érvényesíteni kell.

M ontesquieu és a mai felfogások többsége a kölcsönös fékek, 
ellensúlyok létezésével oldja meg a hatalommegosztás kérdését, ami 
tovább vivő, m égsem  teljes értékű megoldása a problémának. Mi lehet
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akkor a  hatalom  egységének elvére és a hatalom  m egosztására épülő 
rendszerek között a lényegi különbség? Semmi esetre sem az állam 
m űködtethetoségéhez nélkülözhetetlen szervezeti m unkamegosztás, a 
hatalmi ágak m űködésének kialakulása. A d ö n tő  kritérium: az e ltérő  
po litika i m inőségek létének érvényesítése az állam hatalom  intézm é ­
nyeinek m űködésében . Ha nincsenek m inőségileg különböző politikai 
egységek, entitások egy adott társadalomban, vagy vannak, de létük 
nem  befolyásolhatja az államakarat form álódásán keresztül az állam- 
szervezet működését, tevékenységének irányát, döntéseit, akkor elvi ­
leg sem  lehet szó hatalom m egosztásról. H atalom m egosztás per  
definitionem  csak ott van, ahol különböző politikai m inőségek között 
szabályozott, garanciákkal biztosított verseny helyzet van, Az állam- 
szervezeten belüli funkcionális munkam egosztás és tagolt intézmény- 
rendszer csak a lehetőségét, de nem  a valóságát teremti meg a 
hatalomm egosztásnak, mert hatalomm egosztás csak ott van, ahol az 
adott intézményi és szabályozási feltételek között érvényre juthatnak 
és ju tnak  a minőségi politikai tagoltság (pártok, érdekképviselő szer­
vezetek) konzekvenciái.

így értelm ezve a „hatalom m al szembeni ellen hatalom” bibói köve­
telm ényét, m int a hatalomkoncentráció egyedül hatásos ellenszerét, 
látnunk kell: parlamenti rendszerben a pártok közötti, választások 
során kialakult erőviszonyok határozzák meg az alapkérdéseket: a 
törvényhozó hatalom összetételét és a központi végrehajtó hatalom 
fejének, a kormányfőnek a személyét. A kettő között pedig mindig 
összhang van, abban az értelemben, hogy domináns politikai minőség 
jön  létre akkor is, ha többségi, és akkor is, ha parlamenti többséggel 
nem rendelkező kisebbségi kormányzás jön  létre, amit a mérsékelt 
vagy az extrém  parlamenti polarizáció esetei gyengíthetnek, de nem 
szüntetnek meg. Összhang van a két fő hatalmi ágban, a törvényhozói 
és a végrehajtói hatalom között. Ezt nevezzük főhatalomnak. A  
hatalom m egosztás tehát nem  a főhata lom  létének a kétségbevonását 
k ife je ző  doktrína, hanem pusztán a főhatalom  érvényesíthetőségének  
alkotm ányos korlátokat állító elv, amely különböző gyakorlati formák, 
intézményes m egoldások közepette érvényesülhet, de nem jelent 
kettős vagy többes hatalmat. Ha mindig és minden hatalmi ágat 
ugyanazon politikai m inőség (fő  világnézet típusok szerint konzerva ­
tív, liberális vagy szocialista) töltene meg tartalommal, akkor nem 
lenne hatalomm egosztás sem, akkor a hatalom  egysége szerint lenne 
felépítve az államszervezet, ahol az alkotmányos korm ányzásra szorí­
tás, ha tetszik, a „fékek” csak ugyanazon erő által lennének működ- 
tethetőek -  ilyen volt a Kádár-kor M agyarországán az „önkorlátozó 
hatalom ” konszolidáció után fokozatosan kibontakozó eszméje de 
nem  szabályozott verseny helyzetben.

A  hatalom m egosztásról vallott felfogásom rövid kifejtése után 
érkeztünk el a szám unkra most döntő kérdéshez: m ikor érvényesülhet 
a hatalomm egosztás az Alkotmánybíróság szem pontjából? Akkor, ha 
a törvényben m eghatározott feltételek mellett reális ellensúlyát képezi
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a hatalom  normatív típusú aktusainak. Alkotm ányosságra szorítja a 
jogalkotás Összes fórumát, azaz szervezett norm akontrollt gyakorol a 
jogalkotás felett. (Noha nem a  jogrendszer terjedelm i egésze felett, 
m ert hatásköri szabályai és eljárási kötelezettsége ezt nem  fogják át 
m aradéktalanul.) Nyilvánvaló, hogy a főhatalom  összhangjáról mon­
dottak következtében társadalmilag-politikailag majdnem  mindig az 
ellenzéki pozícióban lévő politikai pártok (minőségek) érdekeltek 
abban, hogy alkotm ányosságra szorítsák a főhatalom  jogalkotói tevé ­
kenységét. De a főhatalm at gyakorlóknak is érdeke, amennyiben 
kom olyan veszik jogállam i legitimációjukat, hogy tevékenységükkel 
ne sértsék az alkotmányt és az alkotmányos alapjogokat.

Szám unkra az Alkotmánybíráskodás ezen hataíomm egosztásos sze­
repéből következett az a tétel, mely szerint a magyar Alkotm ánybíró ­
ság nem  a bírói hatalom  része, hanem Önálló hatalomm egosztási 
tényező, amely hatásköri és eljárási szabályainak keretei között az 
összes többi hatalmi ág felett alkotmányossági kontrollt gyakorol. 
Ennek az elvi kiindulópontnak a sérelmét láttuk a m agyar AB 57/1991. 
határozatában, amely túlm ent kontroll szerepén és a bírói hatalom 
területére lépett át, amikor jogerős családjogi ítéletet semm isített meg 
(Szigeti 1991: 54),

Hogy az alkotmányossági kontroll lehetősége valóságos lehessen, 
ahhoz elsősorban az szükséges, hogy a „Rechtsstaatlichkeit” ne vál­
hasson az alkotmányos korm ányzásra szorításból pusztán „Rule of 
Law ”-vá. Az ellenzéki politikai pártoknak, képviselőiknek legyen  az 
eddigiekhez hasonlóan -  ha nem  is előzetes norm akontroliként -  
m egfelelő indítványtételi jogosultságuk, éljenek is ezzel, és az A lkot ­
m ánybíróság m egőrizze relatív szellemi, politikai, ítéloerobeli fü g g e t ­
lenségét. Vannak azonban olyan törekvések, amelyek az intézményt 
egyre inkább az egyedi ügyekhez kapcsolódó konkrét norm akontroll 
felé kívánják eltolni. Ennek viszont veszélyei vannak.

A z alkotmánybírósági törvény 1993-as tervezett igazságügym inisz ­
tériumi m ódosítása várhatóan előtérbe hozná a testület tevékenységé ­
ben a  konkrét norm akontroll hatásköreihez kapcsolódó ügyeket. Ilyen 
megoldással gyengülne az előzetes normakontroll korlátozása követ­
keztében (vö. a törvényjavaslat 1. § a. és 22. §-át, amely a régi 48. § 
helyébe lép) az absztrakt, konkrét ügyhöz nem kapcsolódó norm akont­
roll szerep. Ezáltal éppen a képviselői munkát érintő indítványtételi 
területek szűkülhetnek, a  m unka kevésbé a  törvényhozás, inkább az 
igazságszolgáltatás és a hatósági jogalkalm azói tevékenységek fe le tti 
alkotm ányossági ellenőrzés felé tolódna el. M indezek és hasonló de 
legeferenda  javaslatok (Halm ai 1994: 300-305) pedig várhatóan nem 
erősítenék, hanem  gyengítenék majd azt az önálló hatalmi ág szerepet, 
melynek végső kritériumát az eltérő politikai m inőségek közötti 
szabályozott versenyhelyzetnek az intézményekbe történő részleges 
beengedésében véltük m egtalálni. Lehet, hogy a rendszerváltás éveire 
jellem ző feladatot, a törvényhozó állam  alkotmány bíráskodását ham a ­
rosan felváltja az igazságszolgáltató állam  A lkotm ánybírósága? -
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hogy a schmitti értelem ben vett fogalm i megkülönböztetést (Schmítt 
1932: 7 -19) alkalmazzuk e törekvésekre. Ha pedig ez a súlypont 
áthelyeződés bekövetkezik, akkor ez  gyengíteni fogja a pluralisztiku ­
sán szervezett politikai mező rugalm asságát, reagálásait, s a hatalom- 
m egosztás polgári demokratikus tendenciáit a berendezkedettek status 
quót védd magatartása, hatalmi m egcsontosodása váltja fel, amely az 
ország társadalomtörténetében m ár eddig is sok kárt okozott.

IV. ALAPJOGI BÍRÁSKODÁS = A LÁTHATÓ ALKOTMÁNY = 
ALKOTMÁNYOSSÁG

Egy jó  ügynek is sokat árthat az, ha term inológiailag szerencsétlenül, 
sok félreértésre okot adó, inadekvát módon nevezik el. Éppen ez 
történt a  m agyar Alkotmánybíróság tevékenységével, am ikor döntései 
nyom án a jogirodalom ban és a publicisztikában is „láthatatlan alkot­
m ányról” kezdtek beszélni. Valószínűleg az 23/1990-es határozat 
nyom án, melyben Sólyom  László alkotm ánybíró párhuzamos vélemé­
nyében így fogalmazott: ,A z  alkotm ánybíróságnak fo lyta tn ia  kell azt 
a munkáját, hogy értelmezéseiben m egfogalm azza az Alkotm ány és a 
benne fo g la lt jo g o k  elvi alapjait, és ítéleteivel koherens rendszert 
alkot, am ely a  m a m ég gyakran nap i politikai érdekbóí m ódosított 
A lkotm ány fö lö tt, m int lá th a ta tla n  alkotm ánya , az alkotm ányosság  
biztos m ércéjéül szolgál; és ezért várhatóan a m eghozandó új alkot ­
mánnyal, vagy jövőbeli alkotm ányokkal sem  kerül ellentétbe . A z  
A lkotm ánybíróság ebben az eljárásban szabadságot élvez, am íg az 
alkotm ányosság foga lm ának keretén belül m arad” (az AB határozatai 
1990: 97-98).

Ezután az történt -  nem  teljesen meglepően - ,  hogy noha az AB 
határozatait közzétették, s bárki elolvashatja, bevett szokássá vált 
láthatatlan alkotmányról beszélni -  s a jelző immáron nemcsak 
epitheton ornans —, és arról, hogyan lép túl ezen az AB. A láthatatla ­
non túllépés, a láthatatlannal kapcsolatos aktivizmus em legetése pedig 
fogalm ilag -  és nem csak kifejezésmódjában -  inegzakt formula. Ami 
nyilvános, közzétett, annak hatásaival számolni lehet.

A szerencsétlen term inológia m ögött azonban valóságos jogelm életi 
ízlés és valóságos alkotmányéiméleti problém a húzódik meg. Az még 
csak jogelm életi stílus, ízlés dolga -  „Le style, c ’est Lhőm m é” 
értelem ben hogy a  „Rechtsfindung” rosszabbik szellem ében a 
jogtaláíást olyan esetleges, önkényes kérdésnek tekintik, m int ami a 
jogrend felépítésétől és normatív tartalm aitól teljesen függetlenül, 
kizárólag a bírói szubjektumban keresendő. A felfogás valóságos 
alapja az, hogy a jogalkalm azói döntés sohasem mechanikus, sohasem  
egyszerű beheíyettesítési, hanem m indig alkotó folyamat, s a jogászi 
tudás, érvelés, leleményesség akkor is szerepet kap az életbeli tényál­
lások jog i minősítésében és értékelésében, a törvényi tényállásoknak 
való m egfeleltetésben, am ikor nincs sző joghézag kitöltéséről. A  bírói
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jogalkalm azást szabadjogi jogtalálássá átkódoló felfogások egyes kép ­
viselőinél -  Jerom e Frank (1977), Josef Esser (1970) -  ezt a tevékeny ­
séget az irracionalitás szelleme lengi körül. A jogalkalm azás komplex 
m űveleteiben nem  a szabatosan kifejezhető helyzetek racionális keze ­
lésm ódját -  dogmatikai fogalom képzést, logikai ítéleteket és követ­
kez te téseket -  látják, hanem  gondolati eszközökkel m eg nem  
ragadható, intuitív, fel nem bontható, tovább nem  elem ezhető adottsá ­
gokat: a bíró elszigetelt, szubjektíve felm erülő tudattartalmait.

A valóságos alkotm ányelm életi problém a  azonban az, hogy az 
alkotm ányosság foga lm a  több és más, mint az alkotmány normáinak 
összessége. Több, mert az egyedi norm ák  m ögött különös érvényessé ­
g ű  jogelveket, s a jogelvek mögött általános filozófiai, gazdasági, 
m orális, politikai elveket talá lunk  A jogi normák egyediek abban az 
értelem ben, hogy a  jogelvekhez képest specifikált elvárásokat fejez ­
nek ki, mert szituatív érvényességgel fogalmazzák meg a cselekvés 
m egengedett, megkívánt vagy tiltott mértékeit, s pozitív vagy negatív 
szankciót rendelnek elvárásaikhoz (Szigeti 1994). De a jogrend nem ­
csak m agatartásszabályokat, hanem  absztraktabb rendező elveket, 
jogéi veket is magában foglal. Az egyedi norm ák  (a megállapítás tehát 
nem  tartalmi, szabályozástechnikai különösségük, tipikusságuk eívita- 
tására vonatkozik), a különös jogelvek, mint jogegyenlőség, jogbizton ­
ság, nuüum  crím en, nulla poena, ne bis in idem, szerződési szabadság 
stb. és az általános elvek (például: igazságosság, polgárosodás, tulaj­
donform ák viszonya) relatív term észetű, korhoz kötött természetjogias 
tartalmai pedig együtt adják az alkotmányosságot, ami materiális 
tartalm ainál és vonatkoztatási Összefüggéseinél fogva is más, mint az 
alkotm ány szövege, noha vizsgálata szükségképpen abból kell, hogy 
kiinduljon.

O tt ugyanis nincs alkotm ányossági kérdés, ahol az alkotmány 
normatív tartalmai vagy a pozitív jogszabályok jogági normái eligazí­
tanak. A jogrend konzisztenciájának keretei között m egválaszolható 
kérdések jogalkalm azói és nem alkotmányossági kérdések. A jog  nem 
normák esetleges halmaza, hanem  belső rendezettséggel bíró objekti- 
váció. A ttól rend, hogy ágazati, jogdogm atikai tagoltsága van, hogy a 
jogforráshierarchia formális rendezettségén keresztül visszavezethető 
az alkotm ányos alapnorm ákra -  de nem a logikai szükségszerűséggel 
előálló keíseni, léttel nem bíró „Grundnorm ”-ra. Az alkotmányosság 
problém ái felfogásunk szerint csak és kizárólag ott lépnek fel, ahol: 
1, szabályozatlan, de szabályozást igény ló' életviszonyok je lennek  m eg  
(a m ulasztásos alkotm ányellenesség négy év alatt 246 esetben történt 
m egállapítása során tipikusan erre a jogrendbeli helyzetre reagált az 
AB); 2. értelm ezést igény ló' inkonzisztencia problém ák lépnek fe l;  3. 
az életviszonyok tűlfejlődnek a régi jogon, az új tagadja a régit, a régi 
és az új között ellentm ondás támad, anélkül, hogy a törvényhozó 
reagálna rá, s jogalkotással kiküszöbölné. A társadalmi változások 
m ateriális szükségletei áttörnek a régi normákon és formális jog i 
kereteken, nem helyezhetők el bennük az adaptáció hagyományos
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eszköztárával (jogalkalmazói interpretációs módozatok, fikció, véle ­
lem, analógia, irányelv, elvi döntés).

Az alkotm ányosság alakulása ezért a jogfejlesztés bizonyos típusú 
szükségleteire reagál 3 A jogrendszer alkotmányossági kontrollja egy ­
ben az alkotm ányosság m ateriális tartalm ainak a produkciója és 
reprodukciója, a „Verfassungsw irklichkeit”, az alkotmányos valóság 
értelm ében -  az esetek, döntések dogmatikai építőelem ei objektivál­
jak. Szélesebb az alkotmánynál, de csak az alkotmány és a fennálló 
jogrend keretei között történhet az alakotmányos valóság reproduká ­
lása, Addig a fe lső  határig m ehet el a  produkció innovatív mozzanata, 
am eddig e bővített reprodukció sa já t alapon áll, fe jlő d ik . Nem  rom ­
bolhatja le kiinduló előfeltevéseit, nem  teremthet űj alapot egy új 
alkotmány számára. Feltétele az alkotmányosság ezen értelmezésének, 
hogy egyetlen ilyen autoritással rendelkező' szervezet, testület -  az 
alkotm ánybíróság -  esetén van csak értelm e működésének, mert ha 
létezne alkotmányossági konkurense vagy felettes szerve, akkor már 
nem  lehetne az alkotmányosság letétem ényese helyzetében. Szemben 
a rendes és rendkívüli bírósági jogorvoslat logikájával, amely az 
anyagi igazság érvényesíthetősége érdekében több lépcsőben is teret 
ad a felülvizsgálatnak, noha a jogerős ítéletek beálló joghatásai 
érdekében és/vagy a célszerűséghez fűződő érdek következtében a 
jogbiztonság igénye egyszer itt is lezárja az elvitathatósági folyam atot 
(Radbruch 1981),

Ha a  pozitív jog  elérné azt, amire törekszik, ti. hogy hézagmentes 
szabályozás lehessen, és a társadalmi valóság nem lenne állandó 
mozgásban, akkor valóban nem lennének joghézagok, s nem  lenne 
szükség az „alkotm ányosságnak” az alkotmányhoz képesti többletfo ­
galmára. Arra, hogy egy testület a normatív érveléseket jogelvi 
érvelésekkel, s m indkettőt -  szükség esetén -  elvi érvelésekkel 
egészítse ki.

M egoldásunk azt is tartalm azza, hogy az „alkotmány szelleme” 
értelmében vett alkotmányosság fogalom ra csak és akkor van szükség 
-  anélkül, hogy az irracionalitás területére lépnénk ha és amennyi­
ben fellépnek alkotmányossági szükségletek: a 3 típus egyike (vagy 
egymás mellett több form ája is) megjelenik, és a jogi objektiváció 
m űködésm ódjában intézm ényesítve van az a sajátos grém ium, amit az 
egyetlen -  a problém am egoldás autentikus m onopólium ával rendel­
kező ' -  alkotmánybíróság léte jelent: a jogszabályok alkotmányossági 
felülvizsgálatának szerepével. Ebben a felfogásban az alkotmányosság 
nem láthatatlan, nem is a rendes bíráskodás rendjének felesleges 
m eghosszabbítása, hanem  a hatalomm egosztás szerve: alkotmányos- 
sági kontrollt gyakorol az államszervezet és a jogrendszer m űködése 
felett.2

Az alapjogi bíráskodás hazai értékelésénél mi ezen jogelm életi 
mérce alapján kívánunk állást foglalni. Ha így teszünk, akkor sem az 
em beri m éltóságról szóló AB határozatok, sem a halálbüntetésről 
szóló (23/1990) nem  érdem lik meg -  bizonyos értelem ben -  azt a
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heves jogirodalm i vitát az aktivizm us körük amit kiváltottak. Persze 
csak annyiban nem, hogy az AB új alkotmány alapjára nem tért át 
egyik ítéletével sem, noha a halálbüntetés törvényhozás nélküli eltör ­
lése részlegesen már felveti a jogalkotás területére lépés nem  teljesen 
indokolt voltát. De ha elfogadjuk Schm idt Péter alkotmánybíró külön ­
vélem ényét -  és elfogadjuk akkor egyetlen alapjog bevezetése, az 
állami büntetőhatalom  sem terjedhet az emberi élet kioltásáig, hanem 
több, jó  egynéhány hasonló súlyú alapjog létrehozása jelenthetné azt 
a határsértést, ami az alkotm ányos valóság és az új alkotmány alapjára 
helyezkedés között van. H iszen az alapjogi bíráskodásnak éppen az az 
értelm e, hogy felm erült m ulasztások, konzisztencia problémák, az új 
szabályozási szükségleteknek a régin áttörő eseteiben új szintézist 
terem tsen alapjogok és alapjogok, jogszabályok és alapjogok között. 
Ha ezt az AB nyilvános határozataiban teszi meg, akkor függetlenül 
attól, hogy ez más értékprem isszák alapján irodalmilag bírálható és 
bírálandó, vagy netán több konzisztencia problém át okozna, mint 
am ennyit megold, e szintézissel mégiscsak a jo g  relatíve új rétege a 
fo rm á lis  legalitás követelm ényrendszerével összhangban intézm énye- 
sedik . És ez magasabb fokú, a  hatalomgyakorlás elé egyértelm űbb 
korlátokat állító állapot, m intha az alkotmányosságnak az alkotm ány ­
nál szélesebb, de behatárolt m ozgásterét bárm elyik állami szerv m aga 
alakíthatná. A végső, im m anens joghelyességi mérce az, hogy dönté ­
seivel tendenciális értelemben növelje és ne csökkentse a  jogrend 
konzisztencia fokát.

Tartsuk meg az alkotmány bíráskodást az alkotmányosság fő  letéte ­
ményesének. M ódosítsuk, de ne amputáljuk bizonytalan profiljait. 
Jobban járunk, m intha amorf, alaktalan problém atöm egként nem 
intézm ényesítjük az alkotmány és az alkotmányosság között szükség ­
képpen újraterm elődő feszültségforrásokat és egyben m ozgásteret -  
szám unkra ez a négy év legátfogóbb tapasztalata.

JEGYZETEK

1 Az állatorvosi ló eseteiként, ahol mindhárom alkotmányossági szükséglet tisztán, 
példaértékűen jelen volt, említhetjük a kinevezési ügyeket (48/1991; 8/1992; 
36/1992) és a média ügyet. Jogirodalmí elemzését lásd: Bán 1993: 451-53.

2 Álláspontunk az amerikai alkotmányértelmezési elméletek vitája felől nézve 
(Paczolay 1993; II. fejezet) hasonló a modern aktivizmus „élő alkotmány” 
álláspontjával, s kizárja a textualizmus („a szöveg erősebb mint a törvényhozó 
maga”) és az originalizmus (az alkotók eredeti szándékait fürkésző) meglehetősen 
lapos, egyoldalú szemléletét. Mi az alkotmányosság kérdését is a jogfejlődés 
egésze aspektusából vetettük fel, kidolgozva a felső határ küszöbfogalmát, amin 
túl már nem az alkotmányosság bővített reprodukciója, hanem az alkotmányt 
derogáló jogalkotás történne.
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SILVIA MIHALIKOVA

Demokratikus politikai kultúra
-  álom vagy valóság?*
Szlovákia 1989 után

N ém ely  m egfigyelők  m ostan ra  m ár kü lö n b ség e t tesznek  a posz tkom ­
m u n is ta  eu rópa i o rszágok  közö tt a  dem okratikus fejlődés alapján . 
K érdés, indoko lt-e  ez  a  m egkülönböztetés.

A z  eg y ik  lényegi e lő fe lté te le  az  ilyen  felosz tásnak  az egyes orszá ­
gokban  vagy  országcsoportban  m ár e lé rt dem okrácia  m inősége. P é l ­
d áu l Z . B rzezin sk i 1993. jú liu s i szlovákiai látogatása  során azt 
m ond ta , hogy  S zlovák ia  nem  felel m eg  azoknak  a  politikai és gazda ­
sági követe lm ényeknek , am elyek  b iztosítanák  fejlődését a  d em okrácia  
ú tján , és ezért Szlovák iá t az  o lyan b izonytalan , balkáni o rszágok  közé  
so ro lta , am ilyen  R om ánia  vagy A lbánia. A  cseh  m iniszterelnök , 
V. K laus 1994 tavaszán C rans M ontanában  tarto tt beszédében  hason ­
lóképpen  nem  soro lta  Szlovák iá t a  dem okrácia  és a  p iacgazdaság  
irán y áb a  konszo lidá ltan  fe jlő d ő  o rszágok  közé. E zek  a  ké te lyek  fö l ­
v e tik  a  kérdést: m it je le n t a  „dem okrácia  m inősége” ? Ki íté lkezhe t 
e rrő l a  kérdésrő l teljes fele lősséggel és je lö lh e ti ki az egyes országok  
h e ly é t az ú jk e le tű  h ierarch iában?

N ém ely k o r a  hagyom ányosan  dem okratikus o rszágok  po litikusai és 
po lito lógusa i „b irodalm i szándékokkal” 1 tek in tenek  a  kozép-kele t-eu - 
ró p a i o rszágokra. E gyfa jta  k ö v e ten d ő  m odellt á llítanak  egyik-m ásik  
o rszág  e lé , a  k evésbé  fejlett vagy tö rékenyebb  dem okrácia  szám ára  
m in tával, illetve értékelési k rité rium okkal szo lgálnak . E z  a  fa jta

* A  tanulm ányt a „Politikai kultúra K özép-K elet-Európában” cím ű, 1994. augusztus 
2 6 -2 7 -én Potsdam ban m egrendezett konferenciára készült, (A  szöveget ném i 
rövidítéssel közöljük. -  Szert)
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hozzáállás azonban  a leg ritkább  esetben  tükrözi a  k ö zép -k e le t-eu ró p a i 
helyzet rész letes ism eretét. M ásrész t m egfeledkezni látszik  arról, hogy  
a  nyugati dem okrácia  m aga is befe jezetlen  fo lyam at.

A  nyugati dem okráciák  a  p rio ri pozitív  m egíté lése  és az á tm enet 
b izony ta lansága2 m iatt is gy ak o rta  e lhangzó  m egállap ítás, hogy  a 
k ö zép -k e le t-eu ró p a i társadalm ak válaszú t e lő tt állnak: vagy „e lju tnak  
a  valódi dem okráciába , vagy egy fa jta  to rz  fé ldem okrácia  fog lyai 
m aradnak”3. S zlovák ia  esetével egy rész t azt k íván ják  illusztráln i, hogy 
békésen  m ego ldható  olyan b onyo lu lt esem ény, m in t egy  o rszág  k e tté ­
vá lasztása , m ásrész t v iszon t úgy  m uta tják  be az o rszágot, m in t a 
tip ikusan  posz tkom m unista  és  negatív  tendenciák  -  a  nacionalizm us, 
a  xenofóbia , az  ú jjáé led t au to ritarian izm us stb. -  sz ín terét. V ajon  
m indezek  az e lem ek  valóban  rögzültek  m últbeli és je len leg i po litika i 
ku ltú ránkban?  És ha  így áll a  helyzet, hogyan  kell é rte lm eznünk  a 
je len leg i fe jlem ényeke t Szlovák iában?

ALAPVETŐ INFORMÁCIÓK

A z á tm enet e lső  négy éve és a függetlenség  e lső  éve után látható : 
S z lovák iában  a népesség  az 1989-et k ö ve tő  vá ltozásokra  sok  tek in te t ­
ben hason ló  m ódon reagált, m int a  többi posz tkom m unista  o rszágban , 
persze m egfigyelhe tő  néhány  sajá tosság  is. S ok  po litikus és ú jság író  
b izony ta lan  a  dem okrácia  je len leg i szin tjé t illetően a  szlovák  társada ­
lom ban. A bban  sem  b iztosak , hogy  egyáltalán  létezik-e  bárm ifé le  
dem okrácia  az  országban . O ly k o r kétségbe  vonják  a  dem okráciába  
való á tm enete t, sőt az  au to ritarizm us ú jabb  változatá t em legetik . A  
m éd iában  a  Domino efekt c ím ű  heti m űsor, a  Szabad  E urópa  R ádió  
szlovák  adása , a  S M E  c ím ű  nap ilap  és m ás orgánum ok  az e lm últ ké t 
év fo lyam án  n ö v ek v ő  aggodalom m al beszéltek  a  jö v ő b e li po litika i és 
gazdaság i o rien tác iókró l. S z lo v ák ia  m egíté lése  a  nem zetközi m éd iu ­
m okban  csakúgy , m int a nem zetközi szervezetek  (pl. az E u ró p a  
T anács és az  E u rópa  P arlem en t) ü lésein  nega tívvá  vált az  o rszág  
függetlenségének  e lső  évében.

V an valam i kü lön leges o k a  annak, hogy S z lovák ia  m eg íté lése  e ltér 
a  közép-kele t-eu rópai o rszágokétó l?  S h a  igen, m i a  m agyarázata?

A  po litika i szerep lőkre  és stra tég iáik ra  szeretnék  koncentráln i, 
fe lm u ta tva  az  érdekeiket, é rték e ik e t és a társadalm i csoportok  a ttitűd ­
je it; továbbá  a  lehetőségek  és vá lasz tások  fényében  bem utatn i a 
p rob lém ákat. D e ahhoz, hogy  m egértsük  a je len leg i szlovákiai h e ly ­
zetet, szükség  van a  tágabb tö rténeti és po litika i kon tex tu s k ife jtésére .

A politikai kultúra kutatása a kommunizmus idején

A  „kom m unizm us ép íté sén ek ” 41 év ig  tartó  periódusa  ala tt a  po litika i 
k u ltú ra  e lm éle ti fo g a lm át nem  ked v e lték  sem  a  po litikusok , sem  p ed ig
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a  po lito lógusok . Po litika tudom ány  gyakorla tilag  nem  létezett. H elyette 
v o lt a  tudom ányos kom m unizm us, m ely csupán  egyes po litika i ese ­
m ényekkel fog lalkozott.

A  p rekom m unista  korszakban  az e lső  C sehszlovák  K öztársaságban  
szám os tudom ányos in tézm ény m űködött, közö ttük  az 1946 elején 
a lap íto tt C sehszlovák  K özvélem ényku ta tó  In tézet, am ely  röv id  idő  
a la tt m agas szakm ai színvonalat ért e l4. R endelkezésre  á llnak  ebből az 
időszakbó l felm érések , egyebek  közö tt népszerűség i v izsgálatok  k o ­
rabe li po litikusok ró l, ak ik  fon tos szerepet já tszo ttak  a  cseh és szlovák 
n em ze t tö rténetében . Szerencsére  m a m ódunk van egybevetn i, hogy 
m ilyen  képet a lko to tt sa já t tö rténelm érő l a cseh és a  szlovák nem zet. 
A  fon tosabb  ké rd ések  közö tt azt is v izsgálták , hogy a  csehek  és a 
sz lovákok  m eg íté lése  szerin t m elyek  voltak  a ké t nem zet tö rténelm é ­
n ek  legd icsőségesebb  és legkevésbé  d icsőséges periódusai. íg y  össze 
tud juk  hason lítan i a  po litika tö rténetrő l a lko to tt közvélem ény t a  kom ­
m u n ista  ha ta lom átvéte l (1946) e lő tt, a kom m unista  ha ta lom  húsz  éve 
u tán , a  p rágai tavasz  idején  (1968), és a  kom m unizm us bukása  (1990) 
u tán . E zzel részben  m agyarázato t kap u n k  arra, hogy m enny iben  és 
m iért e lté rő  a  közös C sehsz lovák  á llam  történelm érő l a  cseh és szlovák 
po lgárokban  k ia lak u lt kép.

A  nyugati po lito lógusok  in tenzív  érdek lődése  a  po litika i ku ltú ra  
irán t az  ö tvenes és hatvanas években  nem  talá lt v isszhangra  a  kelet ­
eu ró p a i tudósok  közt. A  po litikai ku ltú ra  e lm éle te  és em pirikus 
ku ta tása , a  n em zetek  közötti összehason lító  v izsgálatok  igénye nem  
fe le lt m eg  a  m arx is ta -len in is ta  ideo lóg ia  e lvárásainak . E l ke ll azonban  
ism ernünk , hogy a  hatvanas évek  m ásod ik  felében  a po litikai és 
tá rsadalm i légkör ny ito ttabb  és to leránsabb  volt, így a nyugati tá rsa ­
d a lom tudom ány i m egközelítések  nagyban  befo lyáso lták  a  hum án tu ­
d o m án y o k a t (pl. új m ódszerek  bevezetése  a kvan tita tív  analízisben , 
behav io rizm us, az  új ba lo ldal ideo lóg iá ja  stb.). A z „em berarcú  szocia ­
lizm u s” röv id  időszaka lehetővé te tte  o lyan ku tató in tézm ények  felá l ­
lítását, m elyek  a  po litikai ku ltú ra  nyugati fogalm ának  kü lö n b ö ző  
ö sszetevő ivel és je llem ző ive l fog lalkoztak . Például a K özvélem ény ­
ku ta tó  In tézet k ü lönböző  k ísé rle teke t tett a  p iacelem zésre , po litika i 
e lő re je lzések re  stb . E zek  alatt az évek  alatt szám os ku tatási p rogram  
va ló su lt m eg, am ely  illeszkedett a  po litika i k u ltú ra  e lm éle ti és em p i ­
rik u s rendszerébe . E nnek  e llenére  a  ku tatók  nem  a lka lm azták  a 
po litik a i k u ltú ra  fogalm át.

1968 és 1989 közö tt az  évenkénti közvé lem ény-ku ta tások  és speci ­
á lis  ku tatási p ro jek tek  szerteágazó  tem atiká t ö leltek  fel. E bbő l három  
tém ak ö rt érdem es k iem elni.

1. A politika -  a kommunista párt politikája és a párttagság feltételét 
E  fö lm éréseknek  az volt a  célja, hogy pozitívan  é rtékeljék  a korm ány 
be l- és kü lpo litiká já t, m egerősítsék  a  m arx is ta -len in is ta  ideo lóg iának  
a  szocia lizm us ép ítésében  be tö ltö tt fontos szerepét, és hogy „b izonyít ­
s á k ” a  fia talabb  nem zedékek  elégedettségét a  rendszerrel. Speciális
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k özvélem ény-ku ta tásokat is végeztek  alkalm ankén t, a  kom m unista  
p á rt m egalaku lásának  év fo rdu ló in  vagy pártkong resszusok  idején. 
T ö rtén tek  k ísé rle tek  a  he lyhatóságok , a  népi tanácsi vá lasz tások  
é rtékelésére  is.

A  nyo lcvanas évek  m ásod ik  fe léb en  végzett ku ta tásokat nem  befo ­
ly áso lta  kö lönösképpen  a  „p eresz tro jka  friss légkö re” . A „kem ényvo ­
n a la so k ” nem  engedték , hogy  a  ny ilvánosság  fog la lkozzék  b izonyos 
„ tabukkal” , am ilyenek  a szocia lizm us negatívum ai, a  b iza lm atlanság  
á lta lános növekedése  a  kom m unizm us ép ítésének  gyako rla ta  ellen , a 
nyugati „é le ts tílu s” e lfogadása  stb . A z  ilyen „érzékeny” tém ákat 
v izsgáló  fe lm éréseket roppan t óva to san  ke lle tt m egfogalm azn i, és 
k ü lönböző  taktikai lépésekkel m eg  is ke lle tt védeni -  példáu l a 
v á laszadókat felkérték , hogy fe jtsék  ki nézete iket az  érvényes szocia ­
lis ta  a lko tm ány egyes c ikke lyeirő l, vagy o lyan  felm éréseke t végeztek , 
m elyek  csak  egy b izonyos helyzete t v izsgáltak , például a  R e a g e n -  
G orbacsov  találkozót.

A  S z lovák  S tatisztikai H iva ta l K özvélem ényku ta tó  In tézetének  
eg y ik  legérdekesebb  felm érése  1989 jú liu sáb an  (lásd B enkov icova  
1990) azt v izsgálta , hogy m it je le n t a dem okrácia  fogalm a a  szlovák 
á llam po lgárok  szám ára. A z  1305 főből álló  m in ta  rep rezen tá lta  a 
sz lovák  lakosság  nem ek, a  hagyom ányos m arx ista  é rte lem ben  vett 
o sz tá ly  hovatartozás, képzettség , é le tk o r és lakóhely  szerin ti ö ssze té te ­
lét. A  válaszadók  nagy többsége  -  57 százaléka  -  a  „szocialista  
d em o k rác ia” fogalom körébe so ro lta  m indazokat a tevékenységeket, 
am elyek  nem  ü tköznek  az é rvényben  lévő  tö rvényekbe, 55 százalék  a 
d em okráciá t a term elők  versenyével azonosíto tta , és 38 százalék  
szám ára  a  „szocialista  d em o k rác ia” a  m agánváll a lkozási ak tiv itást 
je le n te tte  (am ely  ebben  az időben  egyálta lán  nem  létezett S zlovák iá ­
ban), 51 százalék  a  dem okrácia  részének  tarto tta  a  sz lovák  á llam po l ­
g á ro k  kü lfö ld i m unkaválla lásának  a lehetőségét, 22  százalék  szerin t a 
d em o k rác ia  az t je len ti, hogy  a  k o m m u n is ta  párt és  a m unkásosztály  
veze tő  szerepe  érvényesü l a társadalom ban , 17 százalék  úgy gondolta , 
hogy  a  dem okrácia  a  kü lön fé le  c ivil szövetségek  és  szervezetek  
tevékenységében  ö lt testet, 14 százalék  a  m édia állam i e llenőrzés 
né lkü li sokszínűségét je lö lte  m eg  a  dem okrácia  legfőbb  ism érveként, 
és 11 százalék  tek in te tte  a  dem onstrác ióka t és sztrá jkokat a  dem okrá ­
c ia  je lé n e k  (a  m egkérdezettek  tíz  előre m egado tt válaszból hárm at 
vá lasz thattak ). A  lehetséges vá laszok  ném ely ike  tö bbé-kevésbé  m eg ­
fele l a „bársonyos fo rradalom ” sz lovák  változata  (1989 vége) e lő tti és 
u tán i dem okrácia-képnek  is. L ényegesen  kü lönböznek  azonban  az 
1988-as és az  1989 u tán i ada tok  a  dem okratikus o rszágok  m eg íté lésé ­
ben. 1988-ban a  válaszadók  egyö töde dem okratikus országnak  tek in ­
t e t te  a  v o lt  s z o v je t  b lo k k  e g y e s  o rs z á g a it  (p l. S z o v je tu n ió , 
M agyaro rszág , L engyelo rszág , K ele t-N ém etország). H árom  évvel k é ­
sőbb m indössze a  vá laszadók  há ro m  százaléka  b ízo tt a volt szocia lis ta  
o rszágok  dem okráciá jában  és várt seg ítséget ezektől az  o rszágoktó l 
(lásd  F rench  C en tre  1993).
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A z 1989-es felm érésben  a vá laszadók  m indössze  ö t százaléka  
állíto tta , hogy  a  saját o rszága  dem okra tikus, és ezeknek  is nagy 
többsége  ha tvan  évnél idősebb volt; a  18 és 24 év  közötti ko rosz tá ly ­
nak  csak  k é t száza léka  érte tt egye t ezzel a  vélem énnyel. V iszony lag  
sok vá laszadó  (15% ) hangsú lyozta, hogy  n incs egyetlen  dem okratikus 
ország a  v ilágon , és ilyen ország a  valóságban  nem  is létezhet.

A  vá laszad ó k  nagy  többsége (kb. 90% ) a d em okratizációhoz kap ­
c so lódó  e lvárása i közö tt em líte tte  az  é le tszínvonal jav u lásá t, kü lönö ­
sen a  m agánszférában . A  dem okratizáció  m int lehetőség  a köz- vagy 
po litika i é le tben  való részvételre , va lam in t a szem élyes és vallási 
szabadság  k ife jezésére  csak  a  válaszadók  8-14 százaléka  szám ára  volt 
fontos.

2. Etikai problémák. A  „ lé tező  szocia lizm us” , kü lönösen  ped ig  a 
k o m m u n is ta  id eo ló g ia  az  erkölcsi é rtékeket és a po lgári e rényeke t igen 
m agas sz in ten  m egvalósító  társadalm i fo rm akén t defin iá lta  m agát, 
am ely  m inden  tek in te tben  fö lö tte  áll a  dekadens és a  fogyasztó i 
N yugatnak . A z  úgynevezett szocia lista  erkö lcsiség  m agasabbrendüsé- 
gé t dem onstrá ln i h ivato tt fe lm éréseknek  az eredm ényei gyakorta  
csupán  az e lm é le t és a  gyakorlat közötti m ély szakadékot, a  nagyfokú  
ko rrupc ió t, a  nepo tizm ust, a  fogyasztó i m entalitást és az  ego izm ust 
tá rták  föl. A  k ísé rle tek , hogy a  m unkako llek tívákban  ideális in terper ­
szonális k apcso la toka t m utassanak  fel, gyakorta  kudarco t vallo ttak  az 
irreá lis  e lv á ráso k  m iatt.

3. Nemzeti ügyek. A z 1968-as invázió t k ö ve tő  úgyneveze tt norm alizá- 
c ió s  időszak  21 éve alatt rendszeresen  v izsgálták  a  szlovák  lakosság  
v iszonyát m ás népekhez . A  legnagyobb  prob lém át a  rom ákhoz való  
v iszony  je len te tte , de  készü ltek  felm érések  a m agyar k isebbség  ku ltu ­
rális és é le tkö rü lm ényeirő l, és te rm észetesen  o lyan  közvé lem ény-ku ­
ta tások  is, am elyek  a  S zovjetun ió  népei és a többi „szocialista” ország  
népei irán ti b a rá ti v iszony t vo ltak  h ivato ttak  m egerősíten i.

E  röv id  ö sszefog la lásbó l is k itűn ik , hogy S z lovák iában  léteznek 
o lyan  fo rrások , m elyek  lehetővé  tesz ik  az e lem zést és az  összehason ­
lítás t a p o litik a i ku ltú ra  m últbeli és je len leg i e lem ei közt. Fontos 
kérdés azonban  ezeknek  a  fo rrásoknak  a m inősége és m egb ízhatósá ­
g u k  m értéke . A  közvé lem ény-ku ta tások  és m ás felm érések  eredm é ­
ny e it nem  h o z ták  ny ilvánosságra . A  m édia  is csak  kozm etikázo tt 
ada toka t kap o tt, am elyek  m egfe le ltek  a  kom m unista  rezsim  és po litika  
h ivata lo san  k iny ilván íto tt pozitív  m egíté lésének . K ü lön leges je le n té ­
seket kész íte ttek  a  „nom enklatú ra” részére , am elyek  e lő seg íte tték  a 
p ro p ag an d a  hatékonyabb  irány ítását és az  „agym osást” ig én y lő  terü ­
le tek  k ije lö lésé t. A  ku ta tási adatok  ism eretében  a  kom m unista  rendszer 
veze tő  szerv e in ek  pontosabb  képük  volt a valós helyzetrő l, m int az 
á tlagos á llam polgároknak . Jóm agam  nem  értek  egyet azzal a  gyakorta  
h angozta to tt é rv elésse l, hogy  a „kom m unizm us ép ítésének” idején  a 
k om m unista  e lit és a c iv il tá rsadalom  között húzódó  m ély  szakadék



SILVIA M ÍH ALIKOVA 48

m iatt a  vezetőség  nem  tudta, m i tö rtén ik  a lakosság  körében* A  valóság  
az, hogy az e litnek  elégséges ha ta lm a vo lt ahhoz, hogy ne  tö rőd jön  a  
közvélem énnyel.

AZ ÚJ SZLOVÁK ÁLLAM -  AHOGYAN POLGÁRAI LÁTJÁK

1989 novem berében  alig  ta lá lha ttunk  vo lna valak it C sehszlovák iában , 
aki m egkérdő je lez i a  közös á llam  leg itim itását. A  „bársonyos fo rrada ­
lom ” u tán  k észü lt közvé lem ény-ku ta tások  tanúb izonysága  szerin t a 
népesség  nagy  többsége nem  párto lta  a C seh K öztársaság  és S zlovák ia  
szétválásá t. 1992 áprilisában , a  szak ítást m egelőző  választások  elő tt, 
sokan tám ogatták  az  egységes cseh  és sz lovák  állam ot, szin te m inden 
fon tosabb  szlovák iai po litikai pártban , be leértve  V. M eciar későbbi 
ko rm ányzó  p ártjá t, a  D em okra tikus S zlovák iáért M ozgalm at (H Z D S) 
is. A  S zlovák  N em zeti Párt (S N S ) volt az  egyetlen  k ivéte l, m ivel m ár 
válasz tási p rogram jában  m egh irdette  a független  sz lovák  á llam  k on ­
cepció já t. Á  sz lovákok  nagy  többsége változtatn i k íván t ugyan S zlo ­
v ák ia  stá tuszán  a  szövetségen  belü l, de nem  akarta  ke ttészak ítan i az 
o rszágot. A z 1992-es válasz tásokon  győztes párt (a H Z D S 37 ,3% -kal) 
válasz tási p rog ram ja  nem  tarta lm azta  a  szé tvá lásra  való  felh ívást, 
eh e ly e tt népszavazást ígért az együ tté lés jö v ő b e li lehe tő sége ire  Öt 
változatban  k id o lg o zo tt terveze trő l („va ló s” föderáció , föderáció , kon ­
föderác ió , unió , független  állam ok). E z  az t je len ti, hogy sem  a 
H Z D S -nek , sem  ped ig  a C seh  K öztársaságban  győztes, V. K laus 
vezetése  a la tt álló  ÍPolgári D em o k ra ta  P ártnak  (O D S) nem  volt egyér ­
te lm ű  m egb ízatása  a  közös á llam  kettéválasztására . K ésőbb  m ind 
M eciar, m ind  ped ig  K laus v isszau tasíto tták  a C sehsz lovák ia  jö v ő jé t 
e ld ö n tő  népszavazás k iírásá t, m ivel nem  vo ltak  benne b izonyosak , 
hogy e leg en d ő  tám ogatást szereznének  a szövetség  feíbom lasztásához. 
E nnek  ellenére  az  e lszakadást a  közös állam  m indkét részében  be le ­
tö rődéssel fo g ad ták  -  csupán  érte lm iség iek  és po litikusok  k isebb  
csoportja i p róbáltak  tiltakozó  akc ióka t szervezni, de  ehhez  nem  tud ták  
m egnyern i a szélesebb  nép ré tegek  tám ogatását. A z  érte lm iség iek , 
m űvészek  és a  közös á llam  m ás tám ogató i közö tt m egalaku lt egy fa jta  
„sp irituá lis  szövetség” , hogy az e lszakadás e llenére  to v áb b ra  is ápo lja  
a  fo lyam atos együ tté lés  szellem ét. A  csoport, am olyan „lelk i parla ­
m en t” , h ozzáve tő leg  három száz  tag o t szám lál, ak ik  évente többszö r is 
ta lá lkoznak  (R eport 1994), M indanny ian  egyetértenek  abban, hogy  a 
p iacgazdaság  sem  szak íthatja  el azokat a  kö telékeket, m elyek  a  két 
nem zete t o ly  sok  éven  á t Ö sszetartották.

1994 m ájusában  a  szlovák  lakosságnak  kevesebb  m int egyharm ada  
(26 ,8% ) állíto tta , hogy  egy  esetleges népszavazáson  a  C seh és S zlovák  
K ö z tá rsaság  k e tté sza k a d á sa  m elle tt szav azo tt vo ln a  (ok tóberben  
ugyanez  az arány 23%  volt), m íg 57,5 százalék  szavazo tt vo ln a  e llene 
(ok tóberben  6 0 % ).5
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A  függetlenség  első  évében  m egnő tt a  ke ttéválást b írá lók  szám a, 
kü lö n ö sen  azokban  a po litikai pártokban , am elyek  határozo ttan  e lu ta ­
s íto tták  „K laus radikális gazdaság i refo rm ját” (H Z D S, SN S, a  D em ok ­
ra tik u s  B a lo ld a l P á rtja , S D L ), és a m e ly ek  k ev ésb é  d rasz tik u s  
gazdaság i vá ltozásokat ígértek . A z  e lszakadás je len leg i k ritikusai 
n em csak  a  közös állam  korább i tám ogató i közül kerü lnek  ki, akik 
e lő re  látták  a  szétválás negatív  következm ényeit. H ozzájuk  csatlakoz ­
n ak  azok  is, ak ik  k iáb rándu ltak  az ú j, független  S zlovák ia  sikerte len ­
sége  láttán , tek in te tte l a  kü lpo litikára , a k isebbség i po litikára  és a 
szociá lpo litikára , va lam in t az t tapaszta lva, hogy az ország kép te len  
m egfele ln i a  szociális és gazdaság i e lvárásoknak . E zek  az em berek  
eg y re  jó zan ab b u l látják , m it é rn ek  való jában  a  független  Szlovák ia  
fá jda lom m en tes  gazdaság i á tm enetérő l hangozta to tt ígéretek .

A m i a  c sehek  és a  sz lovákok  közti kapcso la tok  jö v ő jé t illeti, 1994 
m ájusában  S zlovák ia  lakosságának  valam ivel több  m in t egyharm ada 
(34 ,8% ) részesíte tte  e lőnyben  a  ké t független  á llam ot, 30,4 százaléka  
vá lasz to tta  vo lna  a  konföderáció t, u n ió t stb ., 25 százalék  a  föderáció t, 
2 ,6  százaléka  egyéb  m ego ldást, és 6 ,4  százaléknak  nem  vo lt vélem é ­
n ye .5 A  szlovák  po litika  rep rezen tánsai -  legyenek  m égoly je len tő s  
po litika i párt képvislő i -  óvakodnak  attól, hogy ny ilvánosan  h ite t 
tegyenek  a  cseh  és sz lovák  ú jraegyesítés m elle tt valam ifé le  közös 
állam ban  vagy  un ióban , a cseh po litikusok  részérő l várható  v isszau ta ­
s ítás m iatt. J. M ó ra  veik  á llam elnök  jú n iu s i franciao rszág i lá togatása  
a lka lm ával k ije len te tte : „C sehszlovák ia  ke ttészakadása  csak  időleges, 
m ivel az  évezred  végére m indkét köztársaság  csatlakozni fog  az 
E u ró p a i K özösséghez , s így a  két ország közö tt ism ét igen szoros 
k apcso la tok  lesznek. A szétválás azért volt e lfogadható  S zlovák ia  
szám ára , m ert a  jö v ő  szem pontjábó l sem m i nem  fog m egváltozn i” 
(R ep o rt 1994). A z á llam fő  ny ila tkozata  ha tározo tt e llenérzéseket 
vá lto tt k i a  cseh  töm egm édiában , csakúgy  m int a  cseh  és a  szlovák 
p o litik u so k  körében .

G yakran  tapaszta lható  kétérte lm űség , zavarodo ttság  annak  a  tény ­
n ek  a  tudom ásu l vétele  körül, hogy az  új S zlovák  K öztársaság  im m ár 
po litik a i rea litás. M ind  a  szétválás e llenző inek , m ind ped ig  a független  
á llam  tám ogató inak  rea lis ta  m ódon kell m eg íté ln iük  a  kérdést: az 
eg y ü tté lés  bárm ely  jövőbeli vá ltozata  csak szélesebb, európai ho rizon ­
ton  k ép ze lh e tő  el.

A  sz lovák  függetlenség  e lső  húsz  hónap ja  a la tt a  C seh K öztársaság ­
h o z  va ló  v iszony változatlanu l az  egy ik  leg fontosabb  tém a  volt. A z  új 
á llam o k n ak  a lapve tő  p rob lém ákkal kelle tt szem benézn iük  a kö lcsönös 
gazdaság i kapcso la tok  terü le tén , példáu l a pénzügyi un ió  csak  két 
h ó n ap p a l a  kettéválás h ivata los bejelen tése után szűn t m eg, a  cseh 
á llam  felkérte  S z lovák iá t az  1992-es év kö ltségvetési d efic itjének  a 
k iegyen lítésére , és nem  ado tt ki tovább i p rivatizációs kö tvényeket 
sz lovák  á llam polgároknak .

A  korábbi közös, szövetség i tu lajdon  m egosztásáró l fo lyó  vég 
né lkü li v iták  tovább  növelték  a lakosságban  a  kettéválás nyom án
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tám ad t e lég ed e tlen ség e t A z új ha tá rok  által esetenkén t ke ttévágo tt 
fa lvakban  é lő  á llam polgárok  a  ha tá r m indkét o ldalán  tiltakoz tak  a 
po litikusok  és adm in isz tra tív  szervek  irracionális dön tése i ellen. 

Ö sszefog la lva , a  szövetség  ke ttéválásá t a po lgárok  nagyobb  tiltako ­
zó  akciók  nélkü l, jo b b ára  be le tö rődéssel fogadták . A  gazdaság i á tm e ­
n e t sikeresebb  vo lta  lehetővé tesz i a  C seh K öztársaság  po lgárainak , 
hogy  könnyebben  azonosu ljanak  az  új állam m al, m in t sz lovák  társaik .

TÁRSADALMI ÉS POLITIKAI PROBLÉMÁK

A  szlovák iai társadalm i és po litik a i légkörben  1989 novem bere  ó ta  
bekövetkezett változások és az  1993 jan u árjá t k ö v e tő  fe jlem ények  
fö lö ttébb  e llen tm ondásosak  vo ltak , S zlovák ia  po lgára inak  a  többsége 
m eg lehetősen  szkeptikusan  tek in t az  1989 utáni po litika i vezetésre . A z 
első , ném ileg  poétikus je llem zés , a „bársonyos fo rradalom ” igen 
ham ar e lvesz te tte  é rte lm ét -  egy évve l 1989 novem bere  u tán  a  d iákok  
m ár „ellopo tt fo rradalom ró l” beszé ltek , és ham arosan  széles körben  
e lte rjed tek  az o lyan, többé-kevésbé  ironikus elnevezések , m int a 
„bársonyos zendü lés” , „k o m m u n ista  zendü lés” , „paío tafo rrada lom ” , 
„z sid ó -b o lsev ik  összeesküvés” stb .

A z állam polgárok  egyre e légede tlenebbek  a „bársonyos fo rradal ­
m a t” k ö v e tő  fejlődéssel. 1993 ok tóberében  a  sz lovák  népesség  51 
százaléka  (1991 m ájusában  m ég  c sak  32% ) é rtékelte  negatívabban  az 
akkori vezetést, m int azt m egelőző t, 12 százalék  egyenrangúnak  
ta rto tta  (1991 m ájusában 22%  vé lekede tt így), és csak  35 százaléka  
tám o g a tta  az  1989 utáni po litikai vezetést (1991 m ájusában  38% ).7

A z 1989 utáni rendszer tám ogató i a  gazdaságban  és a po litikában  
a  liberális vagy a  konzervatív  irányzathoz  állnak a  legközelebb , és 
S z lovák ia  további ú tjá t a  N y u g a th o z  való köze ledésben  látják. A  
heterogén  cso p o rt tag ja it m egosz tják  az új a lko tm ányos berendezke ­
désrő l va llo tt nézeteik : egy részü k  b írálja , m ásik  részük  tám o g a tja  a 
szlovák  függetlenséget. E z a  tö résvona l szin te va lam enny i társadalm i 
és po litik a i osztályban , szakm ai szervezetben  és érte lm iség i csopo rt ­
b an  m egfigyelhető .

A z 1989 u tán i vezetéshez  va ló  pozitív  v iszony két, egym ásnak  
e llen tm ondó  elképzelésen  alapul. A z e lső  a  liberális o rien táció , m ely 
a  szabadság , a  dem okrácia  és az  egyéni fele lősség  szerepét h angsú ­
lyozza a gazdaságban  és a  po litikában , to leránsabb  a  nem zeti-nem ze ­
tiség i ké rd ésb en . A m ásik  az a  ha tá rozo tt m eggyőződés, hogy 
S zlovák ia  szuveren itása  a k o m m u n is ta  rezsim  bukásának  log ikus 
köve tkezm énye  volt. E n n ek  a  fe lfogásnak  a h ívei az  á tlagosnál 
nagyobb  arányban  válaszo lták  azt, hogy akko r is C sehsz lovák ia  
k e ttéválasztása  m elle tt dön tenének , ha  m ost írnák  k i a népszavazást.

A  je len leg i vezetést tám ogatók  ja v a  része férfiakból és fia talokból 
áll. P oz itív  a ttitűd jük  k épzettségükkel és idegennyelv -tudásukkal m u ­
tat szo ros összefüggést. A  d iákok  74 százaléka  úgy gondolja , hogy  a
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je len leg i vezetés jo b b , m int a  „reális szocia lizm us” időszakának  a  
vezetése . H ason lóképpen  vélekedik  a  k isválla lkozók  70 és az  é rte lm i ­
ség iek  51 százaléka  is.8

M eg fig y e lh e tő  a  kom m unista  rezsim  idealizá lásának  a  tendenciá ja  
is, a  „régi szép  idők” iránti nosz ta lg ia  észrevehető  növekedésével 
egye tem ben , a  reá lis  szocializm us idején  e lkövetett jog ta lanságok  
p ed ig  egyre  inkább  feledésbe m erü lnek . E z könnyen  k im utatható  a 
m indennap i é le tben , a  gazdasági á ta laku lás e llen tm ondásos m eg íté lé ­
sében , a  fon to s p rob lém ákra  adandó válaszok  körü li zavarodottságban , 
a  jö v ő t ille tő  b izony ta lanság  és fé le lm ek  növekedésében . A polgárok  
g y ak o rta  h iányo lják  „a  b iztonságo t” , am ely  szin te  é le tv ite lük  részévé  
vált a  korábbi, k om m unista  rezsim  idején. A  biztos pon t keresése 
k ife jezésre  ju t  az  1989. novem ber e lő tti C sehszlovák  K om m unista  P árt 
tev ékenységének  többnyire  pozitív  m egíté lésében . 1994 m ájusában a 
sz lovák  lakosság  31,1 százaléka  a  k om m unista  párt szerepét inkább 
poz itívnak , m in t negatívnak  tarto tta .9

A  po lgárok  m egszoko tt b iztonságérzetének  e lvesz tése  nyom án tá ­
m ad t ű r, a  k özös értékek  a lap v e tő  m egváltozásával együ tt já ró  zavarok 
és a  po litik a i ku ltú ra  fo rm álásában  m egfigyelhe tő  á tgondolatlanság , a 
szerte len  beavatkozások  ku ltu rális sokkot idéztek  elő. A  m egrázkód ­
ta tás eg y rész t a  po litikai, gazdasági és nem zeti szférákban  bekövetke ­
ze tt á tm enette l függ  össze. E m elle tt közre já tszanak  benne a tá rsadalm i 
tudatban  im m ár m élyen g yökerező  sz tereo típ iák  is, m ind a  közösségi, 
m ind  ped ig  a  m agánszférára  vonatkozóan. E zeket a pozitív  vagy 
negatív  sz tereo típ iákat a  nem zetközi po litikai é le tben  a  nyugati p o li ­
tik u so k  alak ítják , ak ik  o lyko r beérik  a tű i eg y sze rű  m agyarázatokkal. 
Ilyen  példáu l az, hogy a  sz lovákokat a többi közép-kele t-európai 
néphez  k ép est nagyobb  m értékben  je llem z i a  nacionalizm us, a  szepa ­
ra tizm u s, a keresz tény-szellem i ség, továbbá  a  balo ldaliság  és a ke le ­
ties b eá llíto ttság .10

A m i az egyes em bereket illeti, a  sz tereo típ iák  a  kom m unizm us 
bukását k ö ve tő  „norm atív  vákuum m al”, az  á llam polgárok  gondo lko ­
d ásm ó d jáb an  to vábbé lő  „posztkom m unista  ö rökséggel” és a  nyugati 
é le tm ó d ra  való  gyors á ttéréshez fűzö tt irreális várakozásokkal függnek  
össze; b á r a  fogyasztó i társadalom  előnyeit m ár az  e lőző  rendszerben  
is jó l ism erték , e rősen  kritizálták . M iu tán  illúziónak  b izonyult, hogy a 
d em o k rác iáb a  rövid  ú ton  el lehet ju tn i, és az  á llam polgárok  ham arosan  
a lap v e tő  gazdaság i nehézségekkel ta lá lták  m agukat szem be, rádöb ­
b en tek , hogy  a  lelkes á ldozathozatal nem  feltétlenü l e redm ényez jo b b  
é le tkö rü lm ényeket.

S z lovák iában  az egyre m élyü lő  gazdaság i p rob lém ák , a po litikai elit 
k ép te lensége  arra, hogy m egtalálja  a kö lcsönös együ tté lés m ódja it egy 
egységes C seh-S zlovák iában , valam in t a po litikusok  körül gyakran  a 
nagy  ny ilv án o sság  e lő tt k irobban t bo trányok  lépésről lépésre  a láásták  
az  á llam p o lg áro k  b iza lm át az  á llam i po litikában  és az új dem okratikus 
in tézm ények  leg itim itásában . 1994 m ájusában  a po lgárok  30,4 száza ­
léka  szav azo tt egyérte lm űen  b iza lm at S z lovák ia  e lnökének , ezzel
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szem ben  a  P arlam en tnek  7 ,9 , a ko rm ánynak  14,4, a  szak szervezetek ­
nek  11,5 százalék , az  egyháznak  20,9 százalék , a  m éd ium ok  iránti 
b iza lom  ped ig  5 ,4  százalékos v o lt.11

A z e lidegenedés az „új ha ta lom tó l” együ tt já r t  azzal, hogy a szlovák 
lakosság  nagym értékben  m egvon ta  b iza lm át a  po litikai in tézm ények ­
tő l. A  vá lasz to tt in tézm ények  irán ti nagyfokú  b iza lm atlanságo t rész ­
ben  m ag yarázza  az, hogy a  m últban nem  vo ltak  tapaszta latok  a 
po litikai é le tnek  ezen a  terü letén , nem  létezett o lyan elm élet, m ely  a 
változások  időzítésével és p rio ritásaival fog la lkozo tt volna; m ind  a 
közpon ti, m ind  ped ig  a  hely i szin teken  igen kevés vo lt az  id ő  a  fele lős 
dön tések  m eghoza ta lá ra  és, te rm észetesen  igen sok  p rob lém át okoz az 
új közösség i iden titás felép ítése . E zeket az  á lta lános m egállap ításokat 
a lá tám asztják  a  kü lönfé le  em pirikus v izsgálatok  eredm ényei, am elyek  
gyako rta  nagyon  hason lóak  a  többi posz tszocia íista  o rszágban  végzett 
fö lm érések  adataihoz.

E gy  évvel ezelő tt S z lovák ia  lakosságának  89 százaléka  azon a 
vélem ényen  volt, hogy a  po litikusok  e lsősorban  a m aguk, illetve 
tám ogató ik  érdekeivel tö rődnek . A válaszadók  tú lnyom ó többsége 
(79% ) úgy vélte, hogy a  nepo tizm us, a  haszonéivüség  és a  karrieriz ­
m us u ra lkod ik  a  po litikában  (F rench  C entre  1993). A z ilyen és hason ló  
m eggyőződéseke t beszédesen  illu sztrá lja  az a  széles körben  e lte rjed t 
nézet, hogy „a  gazdagok  m egvásáro lják  a  dem okráciá t, m ind ig  is ez t 
te tték , és ezt is fog ják  ten n i” . A  „bársonyos fo rradalm at” k ísé rő  eu fó ria  
röv id  időszaka után ism ét e lő té rbe  kerü ltek  o lyan, a  rég i rezsim  
idejébő l ism ert a ttitűdök  és n ézetek , m int az, hogy „a po litika  p iszkos 
ü z le t” , s m ost ezek  je lle m z ik  S zlovák ia  po litika i ku ltú ráját.

K ezdetben  az e légede tlenség  fő leg  a  po litikusokkal szem ben ny il ­
v ánu lt m eg, s kevésbé  irányu lt konkrét po litikai döntésekre. Ez 
v ilágszerte  ism ert je len ség , am ely  feltehetően  inkább a  p rofi po litiku ­
sok  gazdaság i és társadalm i stá tuszával függ össze, m ivel a  pozíc ió juk  
e lvá lasz tja  ő k e t az  á tlagem berek tő l, s így  úgy tűnik , hogy m ár n em  is 
vá lasz tó ikat képviselik .

A  szlovák iai á tm enet leg tö b b e t v ita to tt és legsürgetőbb  p rob lém ái 
a  következők : az  egészségügy , a  m unkanélkü liség , a  b iz tonság  és a 
bűnözés, az  ok tatás és az  é le tszínvonal. A z  e lső  he lye t a szociális 
p rob lém ák  fog la lják  el, a  p o litik a  és po litikusok  iránti é rdek lődés 
(3 ,6% ) láthatóan  v isszaesett, és ugyancsak  kevésbé  érdek lik  az  em b e ­
reket a  gazdaság i á ta laku lás és a  m agánválla lkozások  kérdései (adók, 
jo g szab á ly o k  stb .) (7 ,8 % ).12

VÉLEM ÉNYEK A PIACGAZDASÁGRÓL

A  szlovák  n épességen  belü l az egy ik  a lapve tő  é rtékellen té t az  egyén 
és az  á llam  v iszonyának  a  m eg íté lése . S z lovák iában  erősek  a  k o llek ­
t iv is ta  és á llam i-pa te rna lis ta  hagyom ányok . A  közvélem ény-ku ta tások
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m egerősítik , hogy  a  dön tő  elm ozdu lás az á llam i fe le lősség tő l az 
egyén i fele lősségvállalás irányába m ég  nem  történ t m eg.

E m elle tt S z lovák ia  váratlan  és sú lyos gazdaság i p rob lém ái felerő ­
s íte tték  az á llam i beavatkozást k ö v e te lő  hangokat. A z állam  szerepével 
kapcso la tos a ttitűdök  b izonyos s tab ilitást m utatnak  az u tóbb i időben. 
A z em berek  egy részének  h a tá ro zo tt m eggyőződése, hogy az  állam  
to v áb b ra  is fon tos funkciókat lát el: a  népesség  89 száza léka  szerint 
az  á llam  feladata , hogy m unkát b iz to sítson  m indenkinek , aki do lgozni 
akar; 80 százalék  az t gondolja , hogy állam ilag  kell m egszabn i az  árak  
nagy  részét; 75 százalék  ped ig  úgy  véli, hogy az  á llam nak  jo b b an  
kellene  seg íten ie  a  családokat a  lakáshoz  ju tá sb a n ,13 1994 m ájusában  
a  sz lovák  lakosság 49 százaléka  az  á llam i irányítás a la tt álló  szociális 
p iacgazdaságo t részesíte tte  e lőnyben , 14,7 százalék  a k o rább i szocia ­
lis ta  tervgazdá lkodást tarto tta  he lyesnek , és csak  26,9 százalék  válasz ­
to tta  a m in im ális  á llam i befo lyássa l m űködő  p iacg azd aság o t.14

E zek  az in te rvenc ióm sta  e lvárásokat tük röző  nézetek  nem  akadá ­
ly o zták  m eg a  lakosság  szám ottevő  részé t abban, hogy a  szabadp iaco t 
tám ogassák ; a  vá laszadók  24 százaléka  vélte  úgy, hogy  a m agánvál ­
la lkozásoknak  m eg kell adni a  leh e tő  legnagyobb szabadságo t, hogy 
e lfogadható , h a  a  valóban rá te rm ett em bereknek  sok pénze, akár 
m illió i vannak  (61 % ), és hogy a  kü lfö ld i vá lla la toknak  te ljesen  szabad 
kezet ke ll kapniuk  Szlovák iában  (6 5 % ).15 E zen  az álta lános kere ten  
belü l m egfigyelhető , hogy a  népesség  je len tő s  részének  zavaros, 
ké térte lm ű , o lyko r ped ig  szem betűnően  e llen tm ondásos elképzelése i 
van n ak  ezekrő l a  do lgokró l. A z em berek  néha te ljesen  vagy részben  
egye tértenek  egy vélem énnyel, u gyanakkor a  ve le  te ljesen  vagy 
részben  ellen tétes vé lem énnyel is. A z e ffa jta  k övetkezetlenségek rő l 
á ru lkod ik  az is, hogy a  válaszadók  54 százaléka  szerin t a  szlovák  
tu la jdonban  lév ő  vagyon t nem  szabad  az idegen  tőkének  k iárusítan i 
(F rench  C en tre  1993).

R áadásu l a  függetlenség  k iny ilván ítása  u tán  a  sz lovák  gazdaság  
fe jlődése  kom oly  v isszaesést m utato tt; a m unkanélkü liség  14,5 száza ­
lék ra  nőtt, a kö ltségvetés h iánya  e lérte  az  5, az  in fláció  m eghalad ta  a 
30  százalékot, és a  sz lovák  valu ta  10 százaléko t veszíte tt értékéből. A  
kö zé le ti és po litika i v iták  az 1992-es válasz tásokat köv e tő en  szinte 
k izáró lag  a  p rivatizáció ró l fo ly tak . A  k is- és közép  válla lkozások  
kép v ise lő i 1994 februárjában  tiltakozó  felvonu lássa l ad tak  h ango t az 
új adó rendszer m iatti e légede tlenségüknek , am ely  hátrányos helyzetbe  
h o z ta  őke t az  á llam i vá lla la tokhoz képest. A  válla lkozókkal szem ben 
a lka lm azo tt ko rm ánypo litika  ha tása  lem érhe tő  abból, hogy szám uk 
390  000 -rő l 200  000-re  esett v issza  (M alova 1994).

A  gazdaság i nehézségek  az é le tsz ínvonal nagym értékű  csökkenését 
idézték  elő , je le n le g  a  családok  m ajdnem  egyö töde a lé tm in im um  alatt 
él. A  N em zeti T anács és a  korm ány  ú jra  m eg ú jra  nap irend re  tűzi az 
egészségügy i politika, a szociális b iztonság , a  család i pó tlék  és a 
nyugd íj szabá lyozásának  m ódosítását. A z  IM F  ajánlásai arra  kénysze ­
ríte tték  a korm ányt, hogy  a  szociális k iadások  csö k k en tése  révén
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en y h ítse  a kö ltségvetési h iányt. E n n ek  szin te te rm észetes k ö v e tk ezm é ­
nyek én t fe lerősöd tek  a ba lo ldali és N yugat-e llenes érvelések .

A  k ü lö n b ö ző  fo rgatókönyveket, m elyeket egyfelő l az  1992. jú n iu s i 
vá lasz tásokon  győztes párt, va lam in t V lad im ir M eciar m in iszterelnök , 
m ásfelő l az  e llenzéki parlam en ti pártok  (K eresz ténydem okrata  M oz ­
g a lom  -  K D H , a  D em okratikus B aloldal P ártja  -  SD L , a  m agyar 
pártok ) aján lo ttak , ny ilvánosan  m egv ita tták  a  m édiában  és egyéb 
fó rum okon . V lad im ir M ecia r leváltásá t követően , 1994 m árciusá tó l az 
új kab in e t Jo z e f  M oravcik  m in isztere lnök  vezetésével m egpróbálta  
fe lg y o rsítan i a  p riva tizáció  fo lyam atá t, és ú jra  fö lkelteni az  é rdek lő ­
d ést a  „kuponos p riva tizác ió” iránt. A  korm ány  rende lkezésére  álló  
röv id  id ő  (az 1994. szep tem beri vá lasztásokig) ny ilvánvalóan  b efo lyá ­
so lta  a  döntéshozatalt.

Ö sszefog la lva , a  gazdaság i á tlaku lással és a  p iacgazdasággal kap ­
cso la to s  a ttitűdök  m eghatározó  m ódon befo lyáso lják  a  fejlődés to v áb ­
b i ú tjá t. A  szocializm us sú lyos ö röksége  az  em berek  d ö n tő  többsége 
szám ára  nem  teszi lehetővé, hogy  felad ja  rég i m eggyőződéseit és 
be idegződése it, legalábbis am i az  á llam  gazdaságban  be tö ltö tt szere ­
p én ek  tú lé rtéke lésé t illeti.

A POLITIKAI ELIT SZEREPE AZ ÁTMENETI IDŐSZAKBAN

A  ko m m u n ista  rezsim  b u k ása  u tán  Szlovák iában  k é t vá lasztás volt, és 
egy  hónapon  belü l harm adszo rra  is szavazni fogunk. M iben  kü lönbö ­
z ik  az  új po litikai elit a  rég itő l?  M ilyen  háttérre l és a ttitűdökkel 
é rk ez tek  az új po litikusok , m i je llem z i m agatartásukat és po litika i 
o rien tác ió jukat?

A z  1 990-esés 1992-es p arlam en ti vá lasztások  heterogén  Összetételű 
po litika i erőket ju tta ttak  hata lom ra , stabil pártstruk tú rák , p ártfeg y e ­
lem , ille tve  egyezte te tt po litika i p rogram ok  nélkül. A po litika i pártok  
d ek la rá lt cé lja i fo lyam atosan  változ tak  a po litika i fe jlem ények  ha tásá ­
ra. A  po litika i iden titás többny ire  e lm életi és verbális  ny ila tkozatokban  
fe jeződö tt ki, a gyakorla tban  kevéssé . 1989 novem bere  ó ta  ö t korm ány 
vo lt u ralm on, és ké tszer azonos volt a  m ini szerelnök  szem élye  is 
(V lad im ir M eciar).

A  széles körűen  tám ogato tt, je len tő seb b  po litikai m ozgalm akra  
je lle m z ő  „bom lási sz ind róm a” a  köve tkező  vá lasz tásokra  való fe lk é ­
szü lés közben  sem  szűn t m eg. A z  e lit az  á ldatlan  be lső  harcok , a 
szem élyes rivalizálás köve tkeztében  erősen fragm entálődott. A  vá lasz ­
tási tö rvény  érte lm ében  a  parlam en tbe  való  beju táshoz egy pártnak  a 
szavaza tok  m in im um  ö t száza léká t kell m egszerezn ie , ké t vagy  három  
pártbó l á lló  koa líc ió  ese tében  e z  az  arány hét százalék , a  három nál 
több  pártbó l a laku lt szövetség  ped ig  tíz  százalékkal ju th a t be a 
parlam en tbe.

A z S D L  (a k o m m u n is ta  u tódpárt) k ivéte lével m inden je len tő s  
p o litik a i m ozgalom  és p á rt tö b b  részre  szakad t az  1989 novem bere
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utáni m eg- vagy  újraaiaJkulása óta. N incsenek  v ilágosan m eghatározo tt 
és á lta lánosan  érvényes k rité rium ok , am elyek  alap ján  m eg lehetne 
k ü lönbözte tn i a  po litikai e liten  belü li tö résvonalakat, de  néhány  álta ­
lános ten d en c ia  m egfigyelhető . Ilyen  példáu l az u ralkodó  eliten  belü li 
szem élyes kon flik tu sok , feszü ltségek  prob lém ája , am ely  együ tt já r  
azzal, hogy a lábecsü lik  egy-egy párt, m ozgalom  vezető inek  a  szellem i 
képességeit; vagy  ilyen a  független  sz lovák  köztársaság  gondolatát 
tám o g a tó k  és  e llen ző k  közti szakadás; végül a  párto k  program játó l 
független  ha ta lm i versengés.

A  sz lovák  po litika i vezetők  egy része  1989 novem bere  ó ta  többször 
is vá ltoz ta to tt po litika i e lkö te lezettségén , am i nem  csak  az ado tt párt 
n evének  a  m egváltoztatását je len te tte . H ovatovább  lehetetlen  kom oly  
é rtékbeli vagy  p rogram beli kü lö n b ség ek e t ta lá ln i, és ha  o lyko r van is 
néhány  je lleg ze tes  különbség , akko r röv idesen  e ltün te tik  őke t -  m e ­
rőben  p ragm atikus m egfonto lásokból.

F ig y e lem rem éltó  tény  a  szlovákiai po litika i rendszer ö sszetételében  
a  jo b b o ld a li beállíto ttságú  po litika i e rők  fragm entáltsága. A z 1992-es 
vá lasz tásokon  e lszenvede tt teljes vereség  után -  a  jo bbo lda li pártok  
m ég a  p a rlam en tb e  ju tá sh o z  szükséges küszöbö t sem  érték  el -  
po litika i v ezető ik  m ég m ind ig  nem  képesek  k o a líc ió t a lak ítan i a 
k ö v e tk ező  válasz tásokra . E  po litikusok  körében , ak ik  közül 1989 
novem berében  sokan vezető  szerepet tö ltö ttek  be, gyakori a  k arrieriz ­
m us és  az  a rrogáns m agatartás, am i kérdésessé  teszi, hogy  ez a 
jo b b o ld a l kép es-e  a  valós p ro b lém ák  m egoldására .

Sokan  az t várták , hogy a  kom m unizm us bukása  u tán  az egy ik  
leg lá tványosabb  vá ltozást az  u ra lkodó  eliten belü li szem élycserék  
je le n tik  m ajd . K ezdettő l fogva  e leven  vo lt ugyan a  korább i kom m u ­
n is ta  e lit lecseré lésének  a gondolata , de  ezzel e llen té tes fo lyam atoka t 
fig y e lh etü n k  m eg  az új politikai elit k ialakulásában .

M id n en ek e lo tt a  „nem -po litika i po litik a” képv ise lő i ké tség telenül 
m egfele ltek  az  ú j po litika i vezetőkkel szem ben  tám aszto tt követe lm é ­
nyeknek , vagyis nem  vo ltak  tag ja i a  kom m unista  pártnak , sem  egyéb 
o lyan  po litika i szervezetnek  vagy érdekcsoportnak , am ely  a  kom m u ­
n ista  párto t tám ogatja , ille tve  az  úgyneveze tt N ép fron thoz  tartozo tt.

U gyanakkor a  közvélem ényben  é lt  egy ezzel e llen tétes igény  is, 
neveze tesen , hogy  a  „ leg tapasz ta ltabbak” -  persze  nem  a kom m unista  
p á rt ny íltan  m egalkuvó  tag jai -  kerü ljenek  v issza a  hatalom ba. E nnek 
e llenére  a  sz lo v ák  po litika i e lit je len leg i összeté te lében  -  a  volt 
szövetség i sz in thez  hason lóan  -  je le n  vannak  a  kom m unista  pártban  
k o rábban  m agas poz íc ió t b e tö ltő  szem ély iségek  is. E z kü lönösen  jó l 
lá tha tó , h a  egy  p illan tást vetünk  a  C seh K öztársaságban  végbem ent 
rek ru tác ió s fo lyam atra , aho l a  po litikusok  m egpróbálták , k izárn i a 
ko rább i ko m m u n isták a t a  po litikai e litből. A  gyakorta  em legete tt 
fráz is , hogy „kevés a  kom petens em b er” , Szlovákiában  az t e redm é ­
nyez te , hogy az  uralkodó  e lit k iv álasz tása  az  „ú jra fe lhaszná lás” m o ­
d e llje  szerin t tö rtén t.
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A  k om m unista  m últbó l való  á tm enet és a  váltás fo lyam ata  e llen t ­
m ondásos és zavaros. Jól m egfigyelhető  ez  csaknem  m inden  po litikai 
pártban ; a  S z lovák  K öztársaság  N em zeti T an ácsáb a  de leg á lt 150 
k ép v ise ld  közü l 99 vo lt tag ja  a  kom m unista  pártnak , a  kab inetben  
ped ig  M o rav c ik  m in isztere lnök  és m in isztere inek  több  m in t a  fele  
úgyneveze tt k o m m u n is ta  m últta l rendelkezik . F igyelem rem éltó  tény  
az  is, hogy a  po litika i elit nagy része saját „po litikai szü le tésnap já t” 
1989 novem bere  u tán ra  teszi, m eg tagadva  a  korább i rezsim  alatt 
fo ly ta to tt po litik a i tevékenységét.

T e ljesen  ny ilvánvaló  az a  tendencia , hogy azok  az egykori kom m u ­
n ista  párttagok , ak iknek  m egfe le ld  szem élyes kapcso la ta ik  voltak, 
kü lönösen  az ipari vezetők  kö rében , igyekeznek  m inél jo b b  gazdasági 
po z íc ió b a  ju tn i. A  gyárigazgatók  szem élye alig  változott. E legendő  
m ennyiségű ' tő k ét és képzettsége t szereztek  ahhoz, hogy  m agánválla l ­
kozásba  kezd jenek . A  volt k om m unista  po litika i e lit p rom inens sze ­
m ély iségei g y ak o rta  nem  m aguk  je len n ek  m eg a  gazdasági é le tben , 
hanem  rokonaika t vagy bará ta ika t b ízzák  m eg ezzel.

A m i a jö v ő t illeti, a  sz lovák  lakosság  41 ,9  százaléka  úgy véli, hogy  
a  po litikusok  közötti kon flik tusok  nagy  valósz ínűség  szerin t növeked ­
n i fognak , 44 ,8  száza lék  szerin t p ed ig  inkább  ez a  v a ló sz ínű  m in t az 
e llen k ező je .’6 E z  h íven  k ife jez i az  egész  társadalom  politikai légkörét.

A  sz lovák  po litika i elit (csakúgy , m in t a  k om m unista  időszakban) 
m ég m ind ig  fon tos szerepet já tsz ik  a vé lem ényform álásban , m ivel 
e llenőrzés nélkü l h aszná lhatja  a  m édium okat. E zt a  jo g o t csak  röv id  
idő re  ko rlá tozták , az  új kab in e t m egválasztásáig . A  k ialaku ló  új elit 
többé-kevésbé  ny ílt k ísé rle teke t te sz  arra, hogy  a leg fon tosabb  m éd iu ­
m okat, kü lönösen  a  rád ió t és a  telev ízió t, valam iképpen  az ellenőrzése  
a lá  vonja.

SZOCIÁLIS RÉTEGZŐDÉS ÉS POLITIKAI PLURALIZMUS

A  kom m unista  rezsim  u ra lm a alatt C sehszlovák iában  -  e lté rően  a 
„reális szocia lizm ust ép ítő” o rszágok  többségétő l -  m ég  a  nyolcvanas 
évek  m ásod ik  felében  sem  vo ltak  tö rvényes független  szervezetek  és 
cse lekvési lehetőségek . S z lovák iában  m inden k ísérle t, am ely  a  „pár ­
huzam os társad alo m ” (lásd  K usy  1993) m eg terem tésére , vagy a 
jo b b an  szervezett „m áskén t gondo lkodó” cseh csoportok  eszm éinek  
az  e lte rjesz tésére  irányult, kudarco t vallo tt a po lgárok  tö rvény tisz te le te  
m iatt. íg y  a  „bársonyos fo rradalom ” u tán  az e lső  alko tm ánym ódosítá ­
sok  és  tö rvények  a  po lgári szervezetek  lé trehozásának  a feltéte le irő l, 
a  gyü lekezési jo g ró l és a  párta lap ítás  jo g áró l rendelkeztek . E z  a 
k om m unista  p á rt u ra lk o d ó  szerepének  a  végét je len te tte . A vá ltozások  
k ite rjed tek  a  k u ltú ra  és az  ok tatás terü letére  is.

A  p iac  szab ad d á  té te lébő l e red ő  társadalm i fo lyam atok , a  hatalm as 
g y árak  és h ad iü zem ek  bezárása, va lam in t a  m unkanélkü liség  egy ide jű  
em elkedése  ú jfa jta  szociális ré tegződést eredm ényeztek . A  lassan
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ú jjáé led ő  civ il társadalom  szerveződésé t kapkodva, átgondolatlanu l 
b eép íte tt nyugati szervezeti és in tézm ényi m in ták  ha tározták  m eg. A  
közvé lem ény  e lfogad ta  őket nyugati eredetük  m iatt, azonban  tevé ­
kenység i form áikat, s truk tú rá jukat és a  vezetők  m agatartásá t tekin tve 
ezek  tú lságosan  is hason líto ttak  a  kom m unista  N épfron t szervezeteire  
-  m in t ism eretes, a  N épfron t védőernyőkén t szo lgált az  o lyan  po litikai 
párto k  és é rdekcsoportok  szám ára, am elyek  e lism erték  a  kom m unista  
p á rt veze tő  szerepét. M indenesetre  az  ú jonnan  a laku lt é rdekcsoportok ­
h o z  és szervezetekhez  tartozást p o z itívabbnak  é rtékelték  az em berek , 
m in t va lam ely ik  új po litika i p á rtb a  való  belépést, m ivel az új pártok  
többny ire  a  kom m unista  pártbó l jó l ism ert e lvhez tarto tta  m agát. A  
p á rte lv ű  po litizá lássa l szem beni e llenérzés jó l látható  az  ú jonnan 
a laku lt po litika i erők  e lnevezésébő l, példáu l m ozgalom , fórum , szö ­
ve tség , un ió . N égy  év elte ltével m a  is ké tséges, hogy  az aktív 
p arlam en ti po litikai e rők  egyálta lán  nevezhetők-e  „pártnak” (pl. K e ­
resz ténydem okra ta  M ozgalom , D em okratikus U nió).

A  sz lovák  társadalom nak, a  többi posz tkom m unista  o rszághoz 
hason lóan , szem be kell nézn ie  a  po litikai pártokban  való részvétel 
irán ti közérdek lődés gyors hanyatlásával. A  ku tatások  eredm ényei azt 
m u ta tják , hogy a  „politika  irán ti é rd ek lő d és” nem  azonos a  „politiká ­
b an  való  részvéte lle l” . Példáu l egy  o lyan  felm érésben , aho l egyetem i 
d iák o k n ak  16 tevékenysége t ke lle tt fontossági so rrendbe állítan iuk , a 
„po litikában  való  részvéte l” kerü lt az  u to lsó  hely re  (F rench C entre 
1993).

A  fia ta l generáció  nem  kíván  sem  politika i pártok , sem  m ás fo rm ális 
szervezetek  keretében  tevékenykedn i, A  fia talok  egy k isebb  csoportja  
úgy gondolja , hogy a  po litikában  való  részvétei a  leh e tő  legjobb 
k iin d u ló p o n t a  karrierhez. E z  a  m agatartásfo rm a nem  áll m essze a 
k o m m u n is ta  gyakorlattó l, am elyben  a  „párttagsági igazo lvány” egy ­
id e jű leg  „m unkakönyv” is vo lt. A  szocialista  rezsim  idején  hozzáve ­
tő leg  m ásfél m illió  em ber volt tag ja  a  k om m unista  pártnak , azaz 
C seh sz lo v ák ia  lakosságának  11 százaléka. E z az arány  v iszonylag  
m ag as a  többi szocia lista  o rszág  adata ihoz  képest, így lehetséges, hogy 
a  m ostan i m egcsappan t érdek lődés a po litika  irán t csak  időszakos 
reak c ió  a köze lm ú lt esem ényeire .

A  párttagság ra  való csekély  hajlandóság  e llenére  a  kom m unista  
rezsim  b u k ása  után szám os párt a lakult. 1990-ben 60  bejegyzett 
po litika i párt volt, szám uk  1992-ben a  válasz tások  e lő tt 142-re em el ­
k ede tt, m ajd  1994-ben ism ét 64 -re  e se tt vissza. L eg több jük  a  szélesebb 
k ö rű  po litikai m ozgalm ak  szétszakadásával ke le tkezett. A  m eg lévő  
p o litik a i szerveződések  tö rékenysége, am ely  a  parlam en ten  belü l is 
je lle m z ő , többek  közö tt c ik likus po litikai válságot okozott. A  b izony ­
ta lan  he lyze t m ego ldására  te tt k ísérle tnek  tek in the tő  a  ké t évvel 
e lő reh o zo tt parlam en ti vá lasztás.
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TÁRSADALMI SZERVEZETEK ÉS ÉRDEKCSOPORTOK

A  po litika i pártok  m elle tt m ás szervezetek  is he lye t igényelnek  
m aguknak  a  po litika i é le tben  ~ ku ltu rá lis  in tézm ények , am ilyen  a 
M atica  S lóvénska , ezen k ívü l kü lönfé le  szövetségek  (írók, é rte lm isé ­
g iek , ú jság írók , tudósok  szervezete i). A  szlovák  elnök  szintén ak tív  
po litika i szerepet vállal m agára. Példáu l az  6' fe ladata  a  k isebbség i 
kerékasz ta lok  m egszervezése a  po litika i képv ise let érdekében ; a  füg ­
getlen  S z lovák  K öztársaság  e lső  év fo rdu ló ján  az e lnök  a  parlam en tben  
tarto tt beszédéve l in tenzív  po litika i kam pány t ind íto tt el V lad im ir 
M ecia r ko rm ánypártja  ellen. A  szakszervezet am bic iózus vezető i 
igyekeztek  m egőrizni vezető  p oz íc ió juka t a  m ozgalom ban , és egy ide ­
jű le g  á tm en ten i a  szakszervezet befo lyását és vagyonát.

A  kom m unizm us bukása  u tán  egyéb  érdekcsoportok  és szövetségek  
is k ialaku ltak , így 1994 k éső  tavaszán  600  nem -korm ány szervezet és 
közel 5000  szövetség , unió , k lub  stb. m űködött. A z e lő ző  rendszer 
legtöbb h ivatalos töm egszerveze té t m egszün tették  és vagyonukat fe l ­
o sz to tták  u tódszervezete ik  között. C sak  azok m arad tak  fenn , ném ileg  
á ta lak íto tt fo rm ában , am elyek  jó  szem ély i kapcso la ta ik  révén át tud ták  
m enteni vagyonuk egy részét. K özö ttük  ta lá lhatjuk  a  N őszövetség  
(Szlovák iai N ők D em okratikus U nió ja, D U Z S) u tódszervezeté t, am ely  
ism ét a  v éd őernyő  szerepét p róbálja  m agára  válla ln i a  nőszervezetek  
fö lö tt. A  legbefo lyásosabb  és a  k om m unista  párt által is tám ogato tt 
szakszerveze tek  m egtarto tták  vagyonukat és szakszervezeti szövetség ­
gé a laku ltak  át. A z ágazati szakszerveze tek  egym ás ellen  is harco lnak  
az  á llam h o z  fű ző d ő  előnyösebb  kapcso latokért, jo b b  pozíciókért. 
Szlovák iában  a  kato likus szakszerveze tnek  nincs világos p rogram ja , 
en n ek  e llenére  je len tő s befo lyást gyakorol a  közéletre . A  h ivata los 
cseh  és sz lovák  ifjúság i szervezeteket m indkét köz társaságban  m eg ­
szün te tték  és vagyonukat fe lo sz to tták  az új szervezetek  közö tt (S z lo ­
vák iában  1993-ban 54 ifjúság i szervezet m űködött).

A z érdekcsopo rtok  és szövetségek  ak tiv itása  és szerepe a  po lgári 
tá rsad alo m  ú jjáé ledésérő l tanúskod ik , ugyanakkor szem beö tlően  ha ­
nyatlik  befo lyásuk  a  közéletre. A vezetők  m indenekelő tt a rra  tö rek ­
szenek, hogy  az á lta luk  irányíto tt szervezet vagy egy m ás é rdekcsoport 
nevé t és p rog ram já t fö lhasználva  vonzó  pozíc ió ra  tegyenek  szert. H a 
ez t m egszerezték , tevékenységüket többé-kevésbé  form ális  szin tre 
redukálják .

A z  é rdekcsoportoknak  és szervezeteknek  a szlovák társadalom ban  
be tö ltö tt je len leg i szerepérő l e lm ondható , hogy a  po litikai befo lyáso ­
lásnak  és lobb izásnak  -  e ltek in tve  az  ipari vezetők  által a lka lm azo tt 
és á lta lában  a sa já t célja ik  e lérésében  eredm ényes, á tö rök íte tt „régi 
s truk tú rák tó l” ~  n incsenek  hatékony  m ódszerei. A  civ il társadalom  
m ég m ind ig  nagyon  gyenge és nem  képes e le jé t venni a  fragm entá íó - 
dásnak . A  „k lien té lizm us” va lam enny i társadalm i szférában  eleven.
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A MÉDIA ÉS A SAJTÓ

A  szíovák  társadalom ban  az á tm enet legm eghatározóbb  elem e a 
p lu ra lis ta  sajtó  és rád ió  realitása. E zzel szem ben annak  e llenére , hogy 
szám os k ísé rle t tö rtén t m agánkézben  lévő  telev íziós csato rnák  lé tre ­
hozására , s a  k é rd és t nyilvános v itákon, valam int a  parlam entben  is 
m egv ita tták , m ég  m ind ig  nem  engedélyezik  m agán telev íz iós á llom á ­
sok  m űködését.

S z lovák iában  a  po litikai elit több ízben  k ísérle te t tett a töm egm é ­
d ium ok  fü g getlenségének  a  m egnyirbálására . A  közelm últ fejlem ényei 
m egerősíte tték  az t a  m élyen gyökerező  m eggyőződést, hogy  a  töm eg ­
kom m unikác ió s eszközök  e ldönthetik , hogy  k i n yer és k i veszít a 
po litikában , így azu tán  a  po litikai szerep lők  időről időre  m egpróbálják  
a  m éd ium okat m egfosztan i a  függetlenségüktő l. A  töm egm édium okért 
lá tványos harc  fo ly ik  szin te m indegy ik  posz tkom m unista  társadalom ­
ban. S z lovák ia  esete  a  sok k ipattan t botrány m iatt nem zetközi szinten 
is ism ertté  vált. A  m édium ok függetlenségének  korlá tozására  tett 
lép ések  ha tása  azonban  a várttal e llen té tesnek  b izonyult, a nyom ás alá 
he lyeze tt m éd ium ok  m egerősöd tek  (pl. Sm ena, SM E, R epub lika  -  
S lo v en sk a  R epub lika , Szabad E urópa R ádió , R adiozurnal). N éhány  
esetben  a  lapok  (pl. a  S lovenske P oh lady) arra  kényszerü ltek , hogy 
fö lad ják  m eggyőződésüket vagy lem álljanak  a  k iadással, m iután a 
ku ltu rá lis  m in isz té rium  m egvon ta  tő lük  a  pénzügyi tám ogatást (K ul- 
tu m y  zivot).

M anapság  S z lovák iában  18 nap ilap , 40  hetilap  és körü lbelü l 60 
tudom ányos p e rio d ik a  je le n ik  m eg. N éhány  ezek  közül po litika i 
p ártokhoz  tartozik , például a  Pravda c ím ű  napilap  a SD L -hez, a Praca 
a  szakszervezetekhez , a Slovenska Republika a  H Z D S-hez, a  Slo~ 
vensky Dennik a  K D H -hoz stb. K ét á llam i rád ióadó  van, am elyek  
rendszeresen  sugároznak  k isebbség i m űsorokat is, 20  m agánkézben  
lévő  rád ióadó  m űködik , ezen kívül két á llam i televíziós csatorna, 
am elyek  szin tén  k özve títenek  k isebbség i m űsorokat is.

EGYHÁZAK -  VALLÁS

A  sz íovák  lakosság  körében  m agas a  h ívők  aránya (a  po lgárok  82,5 
száza léka  va llja  m agát h ívőnek), a leg többen  kato likusok  (hozzávető ­
leg  az összes h ív ő  60  százaléka). A  pro testáns egyházaknak  az összes 
h ívők  6 ,2  száza léka  a tag ja , és 9,7 százalék  vallja  m agát nem -h ívőnek  
(C enzus 1991). P aradoxnak  tűnhet, hogy  a  szlovák  népesség  63 
száza léka  ta rt a ttó l, hogy az egyház  beleavatkozzék  a  p o litik áb a .17 
E zek  a  fé le lm ek  e lsősorban  a  nem -h ívők  és  a p ro testánsok  körében  
é lnek , d e  a  ka to likusok  fele is osz tja  őket. A z egyház  po litikai 
szerepének  neg a tív  m eg íté lése  a  ka to lic izm usnak  a fasizm ussal az  e lső  
független  szlovák  á llam  idején , a  m ásod ik  v ilágháború  alatt fenn ta rto tt 
kapcso la táva l m agyarázható . T ovábbi ok  lehet, hogy a kato likus
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egyház kü lönös nyom atékkai igényli, hogy a  parlam en t hozzon sz igo ­
rúbb  abortusz-tö rvényt. S ok  po lgár nem  fogad ja  el az  eg yháznak  
azokat a  tö rekvéseit sem , am elyeknek  cé lja  a szexuális és ero tikus 
tém ák  ko rlá tozása  a  töm egm édium okban .

A SZLOVÁK POLITIKAI KULTÚRA NEMZETI VONATKOZÁSAI

A lapvető  kérdése  a  je len leg i szlovákiai fejlődésnek , hogy m ikén t lehet 
összhangba  hozni a  nem zeti, dem okratikus és a  po lgári tö rekvéseke t 
az új dem okrácia  építésében. K ét kü lö n b ö ző  hagyom ány él: az  egy ik  
a  k o n zerv a tív -n em ze ti, ném ileg  befelé  fo rdu ló , m eglehetősen  popu ­
lis ta  és néha  nyíltan  a ké t háború  közötti sz lovák  állam  eszm éit 
fe le lev en ítő  irányzat. A  m ásik  hagyom ány a  „ny ito tt ab lakok” m eg ­
közelítést követi, am ely  a  k é t hábo rú  közötti időszakra  volt je llem ző , 
és m indenekelő tt az an tifasisz ta  m agatartásban , a  h itleri koalíc ió  
m elle tt -  igaz, többnyire  csak  form álisan  -  harco ló  ko rm ánnyal 
szem beni e llenállásban  fe jeződö tt ki. A  je len leg i szlovákiai po litika i 
he lyzete t m eghatározóan  befo lyáso lja  e ké t irányzat je len lé te . A  
társadalom nak  azt a  részét, am ely  a  legérzékenyebben  reagál ezekre a 
kérdésekre , a  nem zeti k isebbségek  alkotják.

C sehsz lovák ia  m egalaku lásátó l fogva többnem zetiségu  á llam  volt, 
és ez  a  tény  kü lönösen  je lle m z ő  S zlovákiára , aho l a népesség  hozzá ­
vető leg  15 százaléka  nem zeti k isebbség  tag jának  vallja  m agát. A  
legnagyobb  a  m agyar k isebbség , am ely  terü letileg  összefogóban , D él- 
és D él-kelet-S zíovák iában  él. A z ukrán és ruszin  népesség  többnyire  
É szak-kele ti S z lovák iában  helyezked ik  el, és S zlovák ia  lakosságának  
0 ,56  százalékát teszi ki. A  rom ák S zlovák ia  eg ész  terü letén , e lszórtan  
é lnek , legnagyobb  sűrűségben  a keleti és déli terü leteken . V iszony lag  
kis szám ú ném et, lengyel és horvát m inoritás is él az o rszágban , 
terü letileg  igen  behatáro ltan . A zsidókat szin tén  tek in thetjük  Önálló 
k isebbségnek , de  ők  nem  etn ikai, hanem  inkább  vallási téren kü lö n ü l ­
nek  el,

C sehsz lovák ia  fö lbom lása  után új k isebbség  je len t m eg  m indkét 
országban: a  C seh K öztáraságban  a  szlovákok  (körü lbelü l félm illió  
em ber), Szlovák iában  ped ig  a  csehek  (körü lbelü l százezer em ber). E  
csopo rtok  szám ára  új he lyze te t je len t, hogy k isebbségkén t é lnek az 
o rszágban . E lő szö r is (kü lönösen  a  vegyes házasságok  esetében) az 
á llam polgárság  p rob lém ájára  keresik  a m egoldást, m ásodszor ped ig , 
hogy m ikén t ju ttassák  k ife jezésre  a  saját nem zeti hovatartozásukat. Üj 
ku ltu rá lis  szövetségek , k lubok , period ikák  je len n ek  m eg az éb redező  
nem zeti tu d at je lek én t. S z lovák iában  1994 augusztusában  lezajlo tt a 
S z lovák iában  é lő  csehek  á lta lános közgyű lése , m elyen  hét reg ionális  
szervezet kü ldö tte i vo ltak  je len . M egegyeztek  a  Szlovák ia i C sehek  
S zövetségének  a  létrehozásában , am elynek  az a  rendelte tése , hogy  
„tevékenységével e lő m o zd ítsa  a  S zlovác iéban  é lő  csehek, m orvák  és
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sz ilézia iak  társadalm i, kulturális és tudom ányos é le tének  a  fejlődé ­
sé t” .18

A  szlovák iai dem okrácia  fontos e lem e a S z lovák iában  é lő  k isebb ­
ség ek h ez  való viszony. A  népesség  11 százalékát k itev ő  m agyar 
k isebbségge l való együtté lésben  fo n to sn ak  b izonyu ltak  az alábbi 
fejlem ények : 1) az 1990 őszén  e lfogado tt nyelv tö rvény , am ely  lehe ­
tővé  tesz i a  szlovákon  kívü l m ás ny e lv ek  használatát is a  he ly i po litikai 
e ljá rásokban  azokon  a  te lepü léseken , aho l a  k isebbség  a  lakosság  húsz 
vagy  annál több  százalékát teszi ki; 2) m iután a  Szlovák  K öztársaság  
az  E u rópa  T anács tag jáv á  vált, a nye lv tö rvény  tovább i ké t aspektusa 
várt m egoldásra: az  e lső  a  nők  nevének  és családnevének  nyelv tan i 
a lak ja , a m ásodik  ped ig  a  te lepü léseket je lz ő  táb lák  felira tának  a 
nye lve  -  a  sz lovák  parlam ent a  ké t tö rv én y t 1994 jú liu sáb an  fogadta  
el; 3) M agyaro rszág  és S zlovák ia  nem zetközi szintű kapcso latai, 
m elyekben  v isszatérő  feszü ltségeket okoznak  a  gabcikovói v ízlépcső , 
va lam in t a  Szlovákián  belüli reg ionális k ö rze tek  új nem zetiség i ösz- 
szeté te lére  vonatkozó  kü lönböző  m ego ldási javasla tok  körü li állandó  
viták.

A  k isebbség i jo g o k  az eliten belü l a po litikai versengés tárgyává 
váltak . S zlovák ia  lakosságának  nagy  hányada  (a sz lovákok  67 és a 
m agyarok  60% -a) úgy érzi, hogy  a  sz lo v ák -m ag y a r kapcso la tok  
ro m lo ttak  1993 jan u á rja  óta. A  sz lovák  és a  m agyar nem zetiségű  
á tlagpo lgár egyarán t az t tartja, hogy  a  D él-S zlovák íában  é lő  m agyarok  
és sz lovákok  közti kapcso la tok  ro ssz  vo ltá t kü lönösen  azok  hangsú ­
lyozzák , ak ik  nem  ezen a  terü leten  élnek. A  sz lovákok  részérő l a 
m agyarok  irán t érzett e lő íté le t és averzió  gyakrabban  tapaszta lható  a 
tisz tán  szlovákok  lak ta  terü leteken , m íg a n em zetiség ileg  kevert 
terü leteken  a m indennapos kapcso la t tom p ítja  a kon flik tusok  élét. 
A zo k  a  szlovákok, ak ik  az e tn ikailag  kevert terü leteken  é lnek , gyakran 
tiltak o zn ak  a  m ag y a r-sz lo v ák  e llen té teke t m esterségesen  d ram atizáló  
po litikusok  m egnyila tkozásai ellen. M ár csak  azért is, m ert a  kevert 
terü leteken  é lő  szlovákok  és m agyarok  közötti valós kapcso la tok  
fe ltá rá sa  nyom án kitűnik: „m ítoszok  ú jabb  so rozatáró l” van sz ó .19

A  m agyar k isebbsége t ké t po litikai párt képviseli a  sz lovák  parla ­
m en tben , és az  1994-es vá lasz tások ra  h áro m  m agyar po litikai párt (a 
M ag y ar K eresz ténydem okra ta  M ozgalom  [M K D H ], a  M ag y ar Polgári 
P á rt [M O S] és az  E gyü tté lés) képvise lő ibő l lé trehozták  a  „M agyar 
K oalíc ió t” .

A  csehszlovák ia i rom áknak  hatvan év után e lő szö r ny ílt lehetősé ­
g ü k  az 1991. m árciusi népszám lálás a lkalm ával arra, hogy szabadon  
k iny ilván ítsák  e tn ikai hovatartozásukat. S zlovákiában  a  népességnek  
m indössze  1,52 százaléka  vallo tta  m agát rom ának. A  ro m a  szerveze ­
tek , va lam in t az  állam i adm in isz trác ió  község i és helyhatóság i irodá ­
inak  becslései szerin t a  rom ák  aránya a  szlovák  lakosságon  belü l 8 és 
12 százalék  közé  tehető . A  szlovákiai rom ákat e tn ikum  státuszú 
k isebbségkén t ism erték  el, azonosnak  a  többi e tn ikai k isebbség  pozí ­
c ió jával. E z az  egyen lőség  a  jo g i e lism erés m elle tt b iz to sítja  a
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leh e tő ség e t az e tnikai és ku ltu rá lis  fejlődésre, azaz  a  nyelv , oktatás, 
sa já t sa jtó  és irodalom  m egerősödésére  és az ön tudatra  ébredés pozitív  
fo lyam atára . B ár m egszülettek  a szlovák  korm ány  rom apo litiká ját 
ö sszefog la ló  a lapvető  dokum entum ok , a  rom ák  é le tkörü lm ényei és 
he ly ze te  tovább ra  is nehéz: a m unkanélkü liség  erősen  é rin tette  a 
rom ákat; é le tszínvonaluk  és jö v ed e lm ü k  alatta  m arad  a  népesség  nagy 
többségének , és továbbra  is ők  a  társadalom  legalacsonyabban  képzett 
csoportja .

A  m eg ism ételt szocio lóg iai fe lm érések  adatai m egerősítik , hogy 
S z lo v ák ia  lakosságának  hozzávető leg  a  90 százaléka  úgy véli, a  rom ák 
és a  népesség  többi része közötti kapcso la t nagyon rossz. A  társadalm i 
távo lság ta rtás  a  rom ákkal szem ben  S zlovákiában  álta lánosan  elterjed t 
je len ség  gyakorla tilag  a  lakosság  m inden  rétegében , függetlenü l az  
é le tko rtó l, isko lázo ttság tó l, nem tő l, a gazdaság i tevékenység  fajtájá tó l, 
po litika i beállíto ttság tó l és vallástó l. A z egy ik  leggyakrabban  használt 
é rv  a  bűnözés m agas aránya a  rom ák  körében, és ez  tovább  erősíti azt 
az e lképze lést, am ely  szerin t a  rom akérdés m egoldására  a m egkü lön ­
b öz te tésse l és  e lhatáro lással k o m biná lt e lnyom ás lenne a legalkalm a ­
sabb .20

1989 novem bere  után  sok  ro m a  kerü lt vezető  poz íc ióba  k ü lönböző  
po litik a i pártokban , m ozgalm akban , ku ltu rális szövetségekben  és val ­
lási csopo rtokban . A nnak  e llenére , hogy ezek a csoportosu lások  a 
ro m a  népesség  cé lja it tarto tták  szem  elő tt (kulturális fe jlődés, az 
ana lfabé tizm us m egszüntetése , a  bűnözés csökken tése  stb.), nem  
tu d tak  egym ással m egegyezni a tek in tetben , hogy való jában  m ilyen  
p o z íc ió t k ívánnak  e lérn i e tn ikum uk  szám ára. K ét e llen té tes e lgondo lás 
ü tközö tt egym ással: 3) példáu l a  R om a Polgári K ezdem ényezés 
e lsőd leges cé lja  a  rom ák jog eg y en lő ség én ek  e lérése , a  többi k isebb ­
séghez  hason lóan , továbbá, hogy elism ertessék  e tn ikum uk  nevekén t a 
„ ro m a” m egnevezést a  „c igány” m egjelö lés helyett, am elyet pe jo ra ­
tív n ak  tartanak ; 2 ) ezzel szem ben  a R om a E gységpárt az  e lsz igete lő ­
d éstő l ta rtv a  nem  tö rekszik  önálló  rom a nem zetiség  létrehozására , 
hanem  „a  rom a etn ikai cso p o rt gyorsabb  assz im ilác ió já t k íván ja  
e lő seg íten i” (M ann 1992). M indenesetre  fö lö ttébb  szokatlan  álláspon t, 
hogy  egy  etnikai a lapon szerv ező d ő  po litika i párt cé lja  a  szóban  forgó  
e tn ikum  assz im ilác ió jának  az e lőseg ítése. A z 1994-es válasz tások ra  
egye tlen  rom a párt jeg y ez te tte  b e  m agát, a  R om a Polgári K ezdem é ­
nyezés. A z ő  je lö ltlis tá ju k o n  szerepeltek  a m ásik  három  rom a p á rt 
képv ise lő i is.

K övetkezte tés  gyanán t levonhatjuk , hogy a kisebbség i jo g o k a t védő  
tö rvények  ellenére  (igaz, e jo g o k a t illetően  a szlovák  alko tm ány  is 
ta rta lm az  hom ályos rendelkezéseket) több  je l u ta l a  nem zeti feszü lt ­
ségek  je len lé té re  m ind  a  po litikában , m ind ped ig  a kü lpo litikában  (pl. 
a  sz lo v á k -m a g y a r v iszony). A  po lgárok  nagy többsége azonban  úgy 
véli, hogy  a  közeljövőben  a  társadalm on  belüli e llen té tek  nagy va ló ­
sz ínűségge l inkább a  po litik u so k  közötti v iszonyban  (a  válaszadók
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4 1 ,9 % -a  szerin t) fo g n ak  m egjelenni, m in tsem  a nem zeti k isebbségek  
közö tt (a  vá laszadók  5% -a szerin t),21

KÜLPOLITIKA

1989 novem bere  ó ta  e lő szö r C sehszlovák ia , m ajd  a független  S zlová ­
k ia  is m egv ita tta  a  kü lpo litika  lehetséges irányait. H árom  kü lönböző  
vélem ény versengett egym ással: 1) A  háború  e lő tti és a k é t háború 
közö tti c seh sz lo v ák -sz lo v ák  hagyom ány , am ely  N yugat-E urópához 
kö tőd ik , a  m ásod ik  v ilágháború  e lő tti és alatti ro ssz  tapaszta latok  
(M ünchen) e llen ére  is. E  szerin t az  á lláspon t szerin t kétség  sem  férhet 
ahhoz, hogy  S z lo v ák ia  a  nyugati k u ltú ra  része, 2) C sehsz lovák ia  és 
S z lovák ia  m ind ig  és je len leg  is „po litikai h íd” szerepét tö ltö tte  be 
K elet- és  N yugat-E urópa  között, és ez t a  pozíc ió já t fönn kell tartan i a  
kü lpo litikában  is. 3) C sehszlovákia, és kü lönösen  S zlovák ia  inkább  a 
sz láv  v ilághoz, azaz  a  K elethez tartozik , a  hosszú  é le tű  „pánszláv  
együ tté lési gondo la t” okán, m ely  m élyen  gyökerezett a  csehek  és 
szlovákok  nem zeti függetlenség i tö rekvéseiben  az O sz trák -M ag y a r 
M onarch ia  idején .

A  m értékadó  po litika i e rők  körében  és a  töm egm éd ium okban  az 
e lm últ négy év b en  fo ly tato tt, o lykor heves v iták  u tán  v ilágossá  vált, 
hogy az egye tlen  lehetséges ú t a  nyugatbará t kü lpo litika i orientáció . 
M a  ezen az  á lláspon ton  van a  po litika i pártok  és m ozgalm ak  nagy 
többsége. A  közvé lem ény-ku ta tások  azt m utatják , hogy n ő  a  szlovák  
po lgárok  b iza lm a az E urópai K özösség , a N A T O  és az  IM F  iránt, A  
leg több  vá laszadó  egye té rte tt azzal, hogy S z lovák iának  az E urópai 
U n ióhoz v eze tő  ú ton  kell ha ladn ia  (87% ), együ tt kell m űködn ie  a 
v isegrád i négyek  m ásik  három  országával (77% ), és tö rekedn ie  kell a 
N A T O -tag ság ra  (66% ). A z IM F -h ez  való v iszonyu lás a  leg tisz táza t ­
lanabb.

S zám os szocio lóg ia i felm érés e redm ényei b izonyítják , hogy a  szlo ­
vák külpolitika összehangolását U krajnával és O roszországgal a  válasz ­
a d ó k  k ö z ü l e lső so rb a n  a z o k  ta r t já k  fo n to sn a k , ak ik  m ag u k a t 
ba lo lda linak  vallják , és ak ik  e lism erik  és m éltányo lják  az 1989 elő tti 
rendszer „e lőnye it” . M oravcik  m in isztere lnök  k ab inetje  1994. m árci ­
u sa  ó ta  egyértelm űen  k iny ilván íto tta  a  szlovák  kü lp o litik a  prio ritásait: 
csa tlakozás az  E urópai U nióhoz; részvétel az  európai b iztonság i 
rendszerekben  azzal a v égső  cé lla l, hogy  S zlovák ia  te ljes jo g ú  tag jává  
váljon  a W E U -nak  és a  N A T O -nak; a közép-kele t-eu rópai stabilitás 
m egszilárd ítása .
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KÖVETKEZTETÉSEK

A  posz tkom m unista  o rszágok  lakosságának  nagy  többsége egyhangú ­
lag  e lu tasítja  a  kom m unizm ust, és azok, ak ik  fenn tartásokkal vagy 
ellenérzésse l fogad ják  a  sa já t o rszágukban  je len leg  zajló  áta lakulást, 
ennek  ellenére  nem  k íván ják  a rég i rendszer v isszatérését, A  m érték ­
adó  po litika i e rő k  többsége a  dem okráciá t és a p iacgazdaságo t tek in ti 
a  v ég ső  céljának. A  válság vagy a  kon flik tusok  nem  felté tlenü l je len tik  
a  dem okratikus fejlődés lezáru lását, am in t azt a  dem okrácia  v ég é t 
h irde tő  prófé ták  gondolják . Jóm agam  m eg vagyok  győződve arrál, 
hogy  a szlovák iai fejlődés a lá  fog ja  tám asztan i ezeket a  köve tkez te té ­
seket, és hogy az o rszág  po lgárai nem  csupán a  dem okrácia  sírját 
kö rü lá lló  gyászo ló  tú lé lők  lesznek.

F ord íto tta : Borcsák Attila
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Az arányosság újabb dimenziói
A z  1 9 9 0 - e s  é s  a z  1 9 9 4 - e s  m a g y a r  p a r la m e n t i  v á la s z tá s o k  
e r e d m é n y e i n e k  ö s s z e h a s o n l í tó  e l e m z é s e

BEVEZETÉS

Felesleges hangsúlyoznunk, hogy az 1994-es váísztást fokozott érdek ­
lődéssel várta a  magyar közvélemény. E  várakozás politikai motívu ­
m ainak taglalása nem tárgya dolgozatunknak. Arra azonban utalnunk 
kell, hogy a politikatudomány művelői számára szakmai kihívást 
jelen t a második szabad parlamenti választás is. Az 1990-es adatok 
elem zése lehetőséget adott arra, hogy a hazai kutatók sora foglalkoz­
zon a választás különböző aspektusaival, a „választási tudomány ok’11 
óriási nemzetközi irodalmának elméleti és metodikai tanulságaira 
építve szinte a semmiből teremtve meg a hazai kutatás alapjait. E  
vizsgálatok eredm ényeinek összefoglalását meg sem kísérelhetjük, 
hiszen tem atikájuk rendkívül gazdag. Csak példaként: a magyar 
választási rendszer kialakítása mögött meghúzódó politikai megfonto ­
lások feltárása, a választói magatartásra ható tényezők bemutatása, a 
választási eredm ények és a politikai rendszer, illetve a pártrendszer 
kölcsönhatásának elemzése egyaránt fontos kutatási területekké vál­
tak. Az 1994-es választás teremtette lehetőség egyben kötelezettség 
is: kontrollálhatók az 1990-es tapasztalatok alapján az elmúlt években 
kim unkált -  különösen az általánosítás igényével megfogalmazott -  
szakm ai álláspontok. Annál is inkább fontos a két választás összeha ­
sonlító elemzése, mivel jellegében eltérő eseményekről van szó: az 
1990-es „founding elections”, az 1994-es már inkább „free elections” 
volt. A „founding elections” kifejezést O ’Donnell és Schm itter hasz ­
nálta az egyes latin-amerikai és dél-európai országok demokratikus 
átalakulását megalapozó, az új politikai rendszer kereteit m egterem tő
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első  választás specifikus jellegének megnevezésére (O ’D onnell- 
Schm itter 1986: 61). A fogalmat a közép-európai átmenet kapcsán 
először Bogdanor (1990) alkalmazta. A „free elections” viszont in ­
kább az űj berendezkedésen belüli alternatívák közötti választást 
jelent, A magyar szóhasználat e különbséget a „rendszerváltó”, illetve 
a „kormányváltó választás” kifejezésekkel érzékelteti.

A választási rendszer arányosságát vizsgáló vagy érintő publikáci­
ókat áttekintve ki kell emelnünk néhány megállapítást. Az első 
elem zések -  különböző megfogalmazásban -  általában utaltak az 
eredm ények aránytalanságára, amelynek okaként elsősorban a 4 szá ­
zalékos lim itet jelölték meg (Schmidt 1990; Szoboszlai 1990). Szo- 
boszlai G yörgy „m érsékelten arányosnak”, illetve kifejezetten 
aránytalannak értékelte a választási eredményeket (Szoboszlai 1990: 
19; 1992: 541). M agunk -  tóié részben eltérő számítási módszert 
követve -  szintén az aránytalanságot hangsúlyoztuk (Kovács 1992; 
Fábián-K ovács 1994), Ezek a vélemények konkrétan az első választás 
eredm ényeire vonatkoztak.1 A rendszer egészére vonatkozó általáno ­
sítás -  egyetlen adatsor alapján -  bizonyos kockázatot jelentett; e 
tárgyban nem véletlen az óvatos fogalmazás: „...a rendszer eredm é­
nyezhet az 1990 évinél sokkal arányosabb mandátumeloszlást a 
jelenlegi jogi keretek között is. Mivel a pártrendszer lényegesen 
szilárdabb, m int induláskor, valam int azért is, mivel az erőviszonyok 
kiegyenlítettebbek, erősen valószínűsíthető egy ilyen arányossági ja ­
vulás. Ez azonban nem változtat azon, hogy a jelenlegi rendszer 
aránytalansági hajlama igen szám ottevő’ -  írta Szoboszlai György 
1993 őszén (Szoboszlai 1994: 54). Jelen dolgozat egyik szerzője egy 
évvel korábban így fogalmazott: „Amennyiben az egyéni kerületi 
rendszer továbbra is működik M agyarországon, és a pártok közötti 
erőviszonyok nem alakulnak át gyökeresen abban az értelemben, hogy 
a pártstruktűra a kétpártrendszer irányába fejlődne, akkor várhatóan 
mindig lesz egy párt, amelyik -  az egyéni kerületi választások 
megnyerése révén -  komoly előnyt fog élvezni. Úgy is fogalm azha ­
tunk, hogy a magyar választópolgárok többségének akarata így »egy 
az egy ben« érvényesül, míg egy kisebbségé jelentősen felülértékelő ­
dik” (Kovács 1992: 63). M indkét felvetés fontos elméleti problém át 
jelez: a választási eredmények proporcionalitása nem kizárólag a 
választójogi előírások függvénye, hanem a szabályok, a szavazatokban 
megnyilvánuló választói akarat és más tényezők bonyolult kölcsönha ­
tásának következménye.

Ennek érzékeltetésére alkalmas a következő egyszerű séma. Téte ­
lezzük fel, hogy tíz választókerületben két párt jelöltjei küzdenek 
egymandátumos, relatív többségi szabályok szerint. M inden kerület­
ben 120 választópolgár él, a választási aktivitás azonban kerületenként 
eltérő lehet. Az érvényes voksok száma összesen 1000, a két pártra 
jutó  szavazatszám is állandó, az X  pártnál 600, az F-nál 400. Az 
eredm ényeket háromféle verzióban mutatjuk be.
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I. 10 kerületben X 60-60 voks 
M andátumok X 10

F 40 -40  voks 
Y  0

II. 6 kerületben X  70 -70  voks
4 kerületben X 45-45 voks
M andátum ok X  6

Y  30-30 voks
Y  55-55 voks
Y  4

XII. 6 kerületben X  50-50 voks
3 kerületben X 80-80 voks
1 kerületben X 60-60  voks
M andátumok X 4

Y  60-60 voks
Y  10-10 voks 
F I  0 -1 0  voks 
F 6

Az első változatban rendkívül nagy a rendszer aránytalansága, mert 
az „alig többségi” párt elviszi a mandátumok 100 százalékát. A II. 
példában az eredmények tökéletesen arányosak, a III.-ban viszont a 
kisebbségből lesz a  parlamenti többség. Ennek kapcsán látható, hogy 
a kerületek eltérő választási aktivitása is fontos lehet a végeredmény 
alakulására nézve. A bemutatott három esetben „csupán” a pártok 
szavazóinak területi megoszlása változik. Nem  túlzás tehát, hogy 
ebben a szisztémában nem csak az számít, ki hogyan szavaz, hanem 
az is, ki hol lakik.2

Véleményünk szerint akár nőtt, akár csökkent a választási eredm é­
nyek aránytalansága az 1990-eshez képest, a fentebbi „előrejelzések” 
lényegüket tekintve egyaránt igazolódhattak. Hiszen -  a rendszer 
aránytalanító hatásának jelzése m ellett -  mindkettőben a választói 
m agatartás alakulására épült a prognózis. Szoboszlai a pártok közötti 
erőviszonyok kiegyenlítődésének függvényeként nagyobb arányossá ­
got várt; Kovács erre kisebb esélyt látva, inkább a diszproporcionalitás 
fennm aradását jósolta.

M indebből fakadóan e tanulmány kettős feladatra vállalkozik: az 
arányosság mértékében bekövetkezett esetleges változás kimutatása 
m ellett szükségesnek tartjuk a változás okának vizsgálatát is. Olyan 
m ódszert kell alkalmazni, amely rávilágít arra, hogyan befolyásolta a 
proporcionalitást a szabályok módosítása (a lim it felemelése), illetve 
a választói akarat átrendeződése.

Dolgozatunkban az 1994~es választási eredményeket arra a mód­
szertani bázisra támaszkodva elemezzük, amelyet részletesen taglaltunk a 
P olitika tu dom á nyi S zem le  korábbi számában megjelent tanulmányban 
(Fábián-K ovács 1994). A „párhuzamos olvasás” kényelmetlenségét 
elkerülendő, a  legfontosabb kiindulópontokat tézisszeruen itt is rög­
zítjük:

-  Az arányosság kim utatására szolgáló sokféle számítási módszer 
a proporcionalitás más-más aspektusait érzékelteti, így többféle metó ­
dus együttes alkalmazása adhat komplex képet egy választási rend ­
szerről. E  helyütt a két legismertebbet, az arányossági együtthatót 
(jelölése A )  és a Loosemore-Hanby deviáciős indexet használjuk 
(jelölése D)< Képletük: A =s/vb D = (l/2 )X  i SrF 1; ahol S; egy adott párt 
százalékos mandátum arányát (seats), a vi pedig százalékos szavazat- 
arányát (votes) jelenti.
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-  Az arányossági m utatók mindegyike a szavazatok és a mandátu ­
mok százalékos arányait kezeli alapadatként. A m agyar választási 
rendszer „vegyes” jellege többféle szavazatszámítási módot tesz lehe ­
tővé: bázisként használhatók a listás szavazatarányok (1. táblázat SZ 
I. sora), az első érvényes forduló egyéni és listás voksai együttesen 
(SZ IL sorok), továbbá az összes leadott érvényes szavazat (SZ III. 
sorok). M egítélésünk szerint ez utóbbi adja a legpontosabb arányos­
sági eredményeket. Az összehasonlítást könnyítendő, a Függelékben 
m indkét választás adatsorait közöljük.3

ELSŐ KÉRDÉS: NŐTT-E AZ ARÁNYTALANSÁG?

Az 1994-es választási eredm ények legszembetűnőbb -  és term észete ­
sen a  legnagyobb érdeklődéssel kísért -  változása az egyes pártok 
közötti erőviszonyok átrendeződése. Ez azonban a  rendszer arányos­
sága szempontjából nem feltétlenül releváns, hiszen a proporcionali- 
tást m érő mutatók nem változnak, ha az egyes pártok „felcserélődnek”, 
de az egész rendszer támogatottsági struktúrája, továbbá a mandátu ­
mok megoszlása azonos marad. Az 1990-es és az 1994-es szavazat- 
arányokat (1. táblázat) ebből a szempontból összehasonlítva: az 
M DF-et felváltotta az M SZP, az SZDSZ a helyén maradt, a  kisgazdák 
korábbi pozícióját átvette az MDF, az M SZP-ét a kisgazdapárt, a 
Fidesz és az KDNP pedig helyet cseréltek. Nagyságrendi különbséget 
csak a győztes párt szavazatarányának növekedése okoz; jelentősebb 
csökkenést mutat az EGYÉB pártok (ideértve a függetleneket is) 
támogatottsága. Az Öt másik parlamenti párt esetében az adatok igen 
hasonlóak -  hangsúlyozva, hogy az egyes szavazatarányokhoz nem 
ugyanazon pártok tartoznak.

Ennek alapján az sem lenne meglepő, ha az 1994-es választás 
arányossága nem különbözne a korábbitól. Azonban a mandátumará ­
nyok már figyelmeztettek arra, hogy alapvető változás történt, hiszen 
a győztes párt 1990-es csaknem 43 százalékos részesedése majd 55 
százalékra nőtt, s ezzel együtt érezhetően csökkent a 2. helyezett (az 
SZDSZ), valamint az EGYÉB kategória vonatkozó adata. Ez azt 
mutatja, hogy a közel hasonló szavazatarányok az 1990-estől eltérő 
m andátumokat eredményeztek. így érthető a két választás arányossági 
mutatóinak különbsége. A jelzett három szavazatszámítási m ódszer 
alapján a Loosem ore-H anby index 1990-ben: I. 20,98; II. 21,20; III. 
14,58 százalék; 1994-ben I. 21,15; II. 21,01; HI. 18,28 százalék; 
tovább nőtt tehát az aránytalanság, M értékére vonatkozóan jő  össze ­
hasonlítási alap egyfelől az 1959-1992 közötti brit választások alapján 
számolt 14,86 százalékos átlagos mutató, ahol az egyes adatok 8,6 és 
23,25 százalék között szóródnak; másfelől az 1966-1990 közötti 
osztrák választások 1,1-es legkisebb és 5,5-es legnagyobb adat melletti 
2,88 százalékos átlagindexe (Fábián-Kovács 1994: 209-210). Ez a 
számítási mód azonban csak a rendszer egészének diszproporcionali-
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tását méri; az aránytalanság belső struktúráját, pártok közötti eloszlá ­
sát az arányossági együtthatók (2. táblázat) m utatják meg. Ezek 
vizsgálata további kérdéseket vet fel.

MÁSODIK KÉRDÉS: MIÉRT ARÁNYTALAN A RENDSZER?

A z egyéni kerületekben már az 1990-es választás alkalmával olyan 
aránytalanság alakult ki, amely nem kerülhette el az elem zők figyel­
mét. A  3. és a 4. táblázat adatai azt is megmutatják, hogy a második 
forduló tendenciája megváltozott: 1990-ben az M D F ennek révén 
tovább növelte előnyét, 1994-ben viszont az M SZP mandátumokat 
„vesztett”. Ettől függetlenül az egyéni eredm ények Loosem ore-H anby 
indexe (mindkét forduló érvényes szavazatai alapján számolva) óriási: 
34,23 illetve 47,20 százalék. Az aránytalanság 1994-es jelentős növe ­
kedésének láttán nem feledhetjük a bevezetőben leírt fiktív példánkat, 
m ely szerint az egyéni kerületi rendszerben nemcsak a pártok tám o­
gatottsága, hanem a támogatók választókerületek közötti m egoszlása 
is fontos tényező lehet. Kiemelendő ez azért, mert esetünkben az 
M SZP jelöltjeinek össztámogatottsága nőtt az M DF 1990-es vonatko ­
zó szavazatarányához képest. Önm agában ez az aránytalanság csök ­
kenését is hozhatná, a növekedés azonban úgy következett be, hogy a 
többlettámogatásból közel egyenlően jutott a választókerületek zömé­
be. (Elvileg elképzelhető lenne jóval erősebb regionális differenciák 
kialakulása, s így kiegyensúlyozottabb végeredmény is.) A rendszer 
m aga nem  változott, de a választói akarat és a szavazók területi 
m egoszlása nagyobb aránytalanságot eredményezett.

Az összeredményekre vonatkozó arányossági együtthatók szerint a 
győztes pártok felülreprezentáítsága mintegy másfélszeres. Ez na­
gyobb, mint amekkorát a közismerten aránytalan brit rendszerben egy 
párt az utóbbi tíz választás során valaha élvezett; illetve soha elő  nem 
fordult az arányos osztrák választási rendszerben (Kovács 1992: 
59-60).

Könnyen belátható, hogy a győztes magyar pártok felülreprezentá- 
ciójának oka döntően az egyéni kerületi rendszer. A 4. táblázat adatai 
világosan mutatják, hogy itt sikerült az MDF-nek, illetve az M SZP- 
nek olyan -  szavazatarányuk alapján nem indokolt, de a szisztémából 
könnyen fakadó -  előnyre szert tennie, amely meghatározta összesített 
pozícióikat is. M indkét választás részeredményeit ismerve immár 
bizonyítottnak tekinthetjük, hogy az egyéni kerületi rendszer olyan 
m értékű aránytalanságot okoz, amelyet az arányosító-kompenzációs 
mechanizmusok a győztes párt esetében nem tudnak kiegyenlíteni.

A z arányossági együtthatók azonban arra is figyelmeztetnek, hogy 
az egyéni választás során 1994-ben kialakult nagyobb aránytalanság 
az összesített eredm ények szerint 1990-hez képest nem növelte a 
győztes párt előnyét. Ez az I. és a II. számítási mód szerint m inimá­
lisan csökkent, a ü l ,  szerint minimálisan nőtt -  gyakorlatilag tehát nem
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változott. Így az M SZP ma nincs jobban felülreprezentált helyzetben 
a  törvényhozásban, mint korábban az M DF volt.4 Tehát a listás 
rendszer a második választás alkalmával nagyobb mértékben tudta 
lefaragni az egyéni kerületekben kialakult „egypárti” dominanciát. Ez 
-  és a következő alfejezetben feltáruló probléma -  indokolttá teszi a 
kom penzációs mechanizmusok működésének részletes vizsgálatát.

HARMADIK KÉRDÉS: MIKÉNT ARÁNYTALAN A RENDSZER, 
AVAGY, MILYEN AZ ARÁNYTALANSÁG BELSŐ STRUKTÚRÁJA?

Az általunk legreálisabbnak ítélt III. számítási mód szerint (tehát az 
összes leadott érvényes szavazat figyelembevétele mellett) -  eltekint­
ve most az M D F kiugró felülreprezentáítságától -  1990-ben öt parla ­
mentig párt képviselete arányosnak mondható. A győztes tehát az 
EGYÉB pártok rovására kerül erősen felülreprezentált helyzetbe; rajta 
kívül m inimálisan felülreprezentált a 2. és 3. helyezett SZDSZ és 
FKgP; alig alulreprezentáltak a többiek. 1994-ben viszont a (szavazat- 
arányuk szerinti) középpártok, az SZDSZ és az M DF mutatói alatta 
maradnak a  kisebbekének. Utóbbiak pedig ugyanolyan arányosan 
képviseltek, mint 1990-ben. Ennek alapján úgy tűnik, hogy a rendszer­
ben lévő kompenzációs m echanizm usok 1990-ben még biztosítani 
tudták a 2 -6 . helyezettek csaknem arányos képviseletét, de 1994-ben 
m ár nem.

A  brit és az osztrák adatokkal való összevetés alapján érdekes 
tendencia rajzolódik ki. Nagy-Britanniában az egyéni kerületi válasz ­
tási szisztém a -  két kivételtől (1959 és 1966) eltekintve -  a két nagy 
pártot reprezentálta felül a többi rovására. Az arányos rendszerű 
Ausztriában a  két nagyobb párt szintén mindig kedvező helyzetbe 
került; természetesen e két ország eredményei között a  felülreprezen- 
táltság m értékét tekintve jelentős különbségek vannak (Kovács 1992: 
59-60). Az 1990-es magyar adatok szerint e tekintetben nincs eltérés 
a három  ország között, viszont 1994-ben nálunk megjelenik a csak 
egy pártot (a győztest) felülreprezentáló rendszer. Úgy véljük, hogy e 
jelenség okára is a magyar listás választási szisztéma egyes elemeinek 
alaposabb vizsgálata deríthet fényt.

A  lis tá s  s z in t

A pártlistás szavazás bevezetése egyrészt közvetlenül megjeleníti a 
m agyar választási rendszerben az új politikai struktúra leglényegesebb 
elemét, a többpártrendszert. A  választási eljárás oldaláról nézve 
viszont az egyéni kerületi rendszer okozta aránytalanságot van hivatva 
csökkenteni; ennek érdekében sajátos, kettős kompenzációs mechaniz ­
must működtet. Egyrészt „önm agával” kompenzál, mert -  a képviselői 
helyek nagyobb hányadának várhatóan arányosabb elosztásával -
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további lehetőséget ad a mandátumszerzésre. Ezen belül az egyéni 
vesztesek egy részét töredékszavazataik hasznosításával megint „hely­
zetbe hozza” . Azonban nem mindenkit: nem ad újabb lehetőséget a 
függetleneknek, továbbá azoknak a pártoknak, amelyek nem tudtak 
országos listát állítani, valamint azoknak, amelyeknek ez sikerült, de 
nem érték el a bekerülési küszöböt. Mindebből világos, hogy válasz­
tási rendszerünk listás része -  tekintettel kompenzációs funkciójára -  
összességében nem is lehet arányos (5. táblázat). A kérdés az, hogy 
az adatok tanúsága szerint kinek a javára aránytalan, illetve mely 
elemében alakul ki az aránytalanság.

A  k e r ü le te k  s z in tje

A területi listás mandátumok elosztására vonatkozó szabályok áttekin ­
tése alapján az várható, hogy a rendszer eme része a nagyobb pártokat 
fogja preferálni. Ennek oka, hogy viszonylag kevés az egy területi 
listán (a megyében) elosztható mandátumok száma, így azokból csak 
a nagyobb pártoknak jut. E  m ozzanat aránytalanító szerepét Szobosz- 
lai György is hangsúlyozza. Egy másik ilyen elemként említi a 2/3-os 
szabályt (Szoboszlai 1994; 53). Érdemes ennek hatásmechanizmusát 
bemutatni, mert e módszert a  közvélekedés inkább „könnyítő”, a 
kisebb pártoknak kedvező megoldásként tartja számon. Holott az 
elsődleges mandátumelosztás utáni lépcsőben a kétharmados határ 
legtöbbször megakadályozza az összes mandátum kiosztását. Ennek 
következménye, hogy jelentős a területi listákon megmaradó mandá­
tum ok száma: 1990-ben 32, 1994-ben 27. Hozzátesszük, hogy a 
területi listák elosztásánál alkalmazott kvóta -  az első lépcsőben az 
egy mandátum eléréséhez szükséges szavazatszám -  meghatározása 
szintén a mandátumszerzést nehezíti. A lehetséges megoldások közül 
a magyar választójog a  H agenbach-B iscoff kvótát használja, amely 
az eljárás során a mandátumok eggyel megnövelt számát tekinti 
hányadosnak. Ennél ugyan van „szigorúbb” módszer (Hare), de 
„enyhébb” (Imperiaíi) is (Mészáros-Szakadát 1993: 52-53). Amennyi­
ben az eredeti legnagyobb maradék szerinti eljárást alkalmaznák -  
tehát, kiiktatva a kétharmados határt, lehetővé tennék az összes területi 
m andátum  kiosztását, ráadásul ez a kisebb kvóta alapján történne - ,  
akkor az itteni listás eredmények aránytalansága valóban csökkenne: 
a Loosem ore-H anby index a tényleges változatban 1990-ben 18,13; 
1994-ben 17,11 százalék (6. táblázat); a fentebbi elosztási móddal 
1990-ben 15,85; 1994-ben 12,66 százalék lenne.5

Kérdés, hogy a területi listákon kialakuló aránytalanság mely pártok 
javára módosítja az eredményeket. Kiinduló feltételezésünk az volt, 
hogy a nagyobb pártok járnak jól, s ezt mondja Szoboszlai György 
tanulmánya is (Szoboszlai 1994: 53). Az arányossági együtthatók 
azonban ezt nem teljes mértékben támasztják alá, mert nem követik 
lineárisan a szavazatarányokat (6. táblázat). Az 1990-es adatsor közel
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esik várakozásunkhoz, hiszen a számok az 1-5. helyig csökkennek, 
de a legkisebb KDNP adata megközelíti a 4. helyezett MSZP-ét. Az 
3994-es mutatók még inkább zavarba ejtöek, hiszen az első' négy 
pártnál sem tükrözik az eró'sorrendet, s az utolsóé itt is nagyobb, mint 
az őt m e g e lő ző é .

Bármennyire rendhagyó ilyet leírni egy empirikus elemzésben -  ez 
a véletlen műve.6 Egyrészt, mert a területi listás mandátumelosztás 
nem az országosan, hanem az adott megyében szerzett voksok alapján 
történik, ezek viszont arányukban és a pártok közötti sorrendjük 
tekintetében is eltérhetnek a globális eredményektől. A rendszer ezen 
elemében tehát a megyék mint önálló választói közösségek szavaznak, 
s ehhez rendeló'dik hozzá az oda „telepített” mandátumok megoszlása. 
M ásrészt a második lépcsőben (a kétharmados szabály alkalmazása ­
kor) -  ha marad még elosztható mandátum -  képviseló'i helyet nem 
biztos, hogy az a párt szerez, amelyik a megyei erősorrendben 
következik. Hiszen itt már nem a támogatottság mértéke dönt, hanem 
az, hogy a mandátumot még nem szerzett párt szavazatszáma na ­
gyobb, vagy a már mandátumhoz jutottak maradékvoksa.7 (Az így 
elnyert mandátum „ára”, hogy a párt negatív töredékszavazatot visz 
tovább az adott megyéből.) A mandátumelosztás technikája tehát 
magában rejti annak lehetőségét, hogy a területi listákon a pártok nem 
szavazataik arányában kerülnek kedvezőbb helyzetbe. A bemutatott 
adatok pedig azt bizonyítják, hogy e lehetó'ség -  ha nem is egyforma 
mértékben -  mindkét választáson realizálódott. Ennek alapvető oka, 
hogy a pártok szavazatainak földrajzi megoszlása a területi listák 
esetében is kom oly befolyásoló tényező'.

M indez természetesen nem azt jelenti, hogy az itt kialakult prefe ­
renciák teljes mértékben függetlenek az országos erőviszonyoktól, 
csak azt, hogy nem kizárólag azok függvényei. A területi listán 
elosztott mandátumok révén már megindul a kompenzáció, hiszen az 
erőfölény itteni érvényesülése semmiképp nem járhat olyan előnnyel, 
mint az egyéni kerületekben. M egkezdődik tehát a győztes párt 
pozícióinak „gyengülése”, és ezzel együtt a többiek felzárkózása. 
Egyetlen kivétel az EGYÉB kategória, hiszen az ide tartozók a listából 
részesülhetnek, így az egyéniben megszerzett képviselői helyeik a 
növekvő mandátumtömegben statisztikailag leértékelődnek. E tenden ­
ciák olvashatók ki a 4. és a 7. táblázat arányossági együtthatóinak 
összehason 1 ításából,

A z  o r szá g o s  lis ta  s z in tje

A  területi listákat követő, végső mandátumszerzési lehetőség az 
országos lista. Ennek nyilvánvaló funkciója volna ezek után, hogy az 
egyéni kerületek vesztesei mellett a  területi listán kialakult hátrányokat 
is kompenzálja. A 8. táblázat alapján látható, hogy a vonatkozó 
arányossági együtthatók itt sem mutatnak egyenes összefüggést a
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pártok erősorrendjével. De nem is fordított a viszony, bár kétségtelen, 
hogy a  győztes párt mindkét esetben a legrosszabb pozícióba került. 
Tehát az országos listás mandátumok eloszlásának preferencia-rendje 
is „keresztbe metszi” a kis párt-nagy párt relációt. Ez azonban nem 
az itt alkalm azott d ’Hondt-rendszer következm énye; az adatok 
„összevisszaságának” oka, hogy a mandátumelosztás alapja a területi 
listák és az egyéni kerületek töredékszavazatainak összesítésével 
kapott számok sora, amelyek semmiképpen nem mutathatnak korre ­
lációt a szavazatarányokkal. Ha a pártok töredékszavazatai alapján 
szám ítjuk ki az arányosságot, egyértelmű, hogy a rendszer ezen eleme 
önmagában gyakorlatilag teljesen proporcionális, minimális mérték ­
ben kedvezve az ilyen értelemben nagyobb pártoknak (9. táblázat). A 
kom penzáció tehát nem a rendszeren belüli torzulás által jön létre, 
hanem a  töredékszavazatok szerinti erősorrend érvényesítése révén.

Fontos kérdés ezért, hogy mely párt(ok)nak van sok töredékszava­
zata? Az egyik „forrás”, a listás töredékvoksok nagysága alapján a 
pártok 1990-ben így követik egymást: Fidesz, MSZP, KDNP, M DF 
és SZDSZ; 1994-ben: KDNP, SZDSZ, Fidesz, M SZP, M DF és FKgP. 
A  kisebb pártok pozíciója tehát mindkét esetben kedvezőnek mond­
ható. (Ne feledjük azonban: ahol eldől, hogy a pártoknak mennyi listás 
töredékszavazata lesz, jelentős a véletlen szerepe is.) Sok egyéni 
töredékszavazatra viszont annak a pártnak van reménye, amelyik több 
jelö ltet tudott indítani, s bár ezek végül nem nyertek, viszonylag sok 
voksol szereztek. Az adatok azt mutatják, hogy itt a nagyobb pártok 
kerülhetnek előnyösebb helyzetbe -  kivéve természetesen az egyéni 
választás győztesét (a részletes adatokat lásd a 10. táblázatban).

További fontos kérdés, hogy a fenti két elem közül melyiknek a 
hatása erősebb. Logikus az volna, hogy az egyéni kerületeké, hiszen 
a pártok a listás mandátumok megszerzése után szavazataik nagyobb 
hányadát „használják fel” . Az egyéni kerületekben ugyanis a győztes 
voksain kívül valamennyi (limit fölötti) párt szavazata megmarad és 
hasznosul. Az adatok e feltételezést is alátámasztják. Amennyiben a 
hat párt töredékvoksainak összegét tekintjük 100 százaléknak, ezen 
belül a listás rész aránya 1990-ben 20,28; 1994-ben 20,52 százalék. A 
töredékszavazatok négyötödének forrása tehát az egyéni kerületi szisz ­
téma.

Úgy véljük, ezután megfogalmazható a magyar választási rendszer­
ben lévő bonyolult kompenzációs rendszer második eleme, az orszá ­
gos lista működésének fő  jellegzetessége. Egyik elemében (a listás 
töredékek révén) inkább a kisebb, a másik elemében (az egyéni 
töredékek révén) inkább a középpártokat preferálja, s a végső kom ­
penzáció e két mozzanat eredőjeként alakul ki. Ezen belül pedig az 
egyéni töredékszavazatok tekintetében erősebb pártok kerülnek vi­
szonylag kedvezőbb helyzetbe.

Eddigi okfejtésünk alapján már világos, hogy az összeredmények 
szintjén miért nem növekszik érezhetően az 1994-ben elsöprőbb 
egyéni győzelmet arató párt erőfölénye. Ennek az oka, hogy kompén-
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zációs pozíciói az M DF I99Ö-es adataihoz képest jelentősen romlot­
tak. Egyfelől kisebb a területi listás eredmények alapján számított 
arányossági együtthatója, holott listás szavazataránya mintegy 8 szá ­
zalékkal jobb. Ez -  mint már tudjuk -  lehet a „szerencsétlen” 
szavazatmegoszlás következménye. Az M DF 1990-ben tíz megyéből 
vitt tovább negatív töredékszavazatot, az M SZP 1994-ben csak ötből; 
az M D F Öttel több mandátumhoz jutott a másodlagos -  kétharmados 
szabály szerinti -  elosztási lépcsőben, ahol a véletlen szerepe általában 
bizonyított. Ezzel összefüggésben az M DF-nek 56 907 listás töredék ­
szavazata volt, az MSZP-nek 108 201; az utóbbinak csaknem kétszer 
annyi voksa, összes szavazatainak több, mint 6 százaléka nem hasz ­
nosul a területi listán, míg az előbbinél ez az arány 4,7 százalék.

Azt is kimutattuk, hogy a m ásodik kompenzációs körben (az 
országos listán), ahol az M SZP több listás töredékvoksa megjelenik, 
ezeknek jóval kisebb súlya van, m int az egyéni kerületekből szárm a­
zóknak. Ez utóbbi tekintetében pedig a párt annál rosszabb pozícióba 
kerül, m inél nagyobb arányú az ottani győzelme. Ennek eredm ényét 
reigsztrálják az országos listák arányossági együtthatói: 1990-ben 
M D F 0,44; 1994-ben M SZP 0,24. A listás szféra mindkét elemének 
együttes hatásaként „olvad” jobban 1994-ben az M SZP előnye, m int 
korábban az MDF-é, így válnak érthetővé a listás összeredmények 
vonatkozó adatai (5. táblázat), m elyek szerint a győztes párt arányos­
sági együtthatója 0,96-ról 0,86-ra csökkent. (M indez nem változtat 
azon a tényen, hogy a „megm aradó” felül reprezentáltság mindkét 
esetben nagyon magas.)

A középpártok adatait a fenti logikai sor szerint vizsgálva már nem  
ilyen egyértelm ű tendenciák rajzolódnak ki. A területi listán az 
SZDSZ pozíciója gyengült 1990-hez képest, a 3. helyezetté (FKgP, 
illetve M DF) erősödött (6. táblázat). Ez tükröződik töredékszavazata ­
ikban is: itt az SZDSZ helyzete minden vonatkozásban kedvezőbb, a 
3. helyezett párté egészében valam elyest kedvezőtlenebb lett (10. 
táblázat). A listás m andátum ok egészére vonatkozó arányossági 
együtthatóik (5. táblázat) így gyakorlatilag nem változtak. Az SZDSZ 
53, illetve 50 listás m andátumot szerzett, a harmadik párt pedig 
m indkét esetben 33-at; ezen belül valamelyest módosult a két forrás ­
ból szárm azó képviselői helyek száma: az SZDSZ-nél az országos 
listás rész 23-ról 25-re nőtt, a harm adik pártnál 17-ről 15-re csökkent. 
M indez azt mutatja, hogy a középpártok kompenzációs pozíciói 
számottevően nem térnek el az 1990-estől. Esetükben viszont éppen 
ez vezetett az aluíreprezentációhoz. Ugyanis sokkal nagyobb hátrányt 
kellett volna „ledolgozniuk” a listás metódus révén, mint az első 
választás alkalmával. Akkor az SZD SZ az egyéni kerületekben szer­
zett 37 mandátumával 0,8-szeres, a 3. párt 11 mandátumával 0,59-sze- 
res reprezentációs szintről indult. 1994-ben a vonatkozó adatok 
sorrendben: 16 mandátum és 0,39 arányossági együttható, illetve 5 
m andátum és 0,21 arányossági együttható (4. táblázat). Mi okozta ezt 
a behozhatatlan hátrányt? A z egyéni kerületi szisztéma azon sajátos ­
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sága, amely szerint a pártok támogatottságának mértéke mellett döntő 
lehet a támogatók földrajzi koncentrációja is. Korábban tisztáztuk, 
hogy a győztes párt eredménye szempontjából milyen jelentősége van 
annak, hogy nagyobb szavazataránya egyenletesebb területi eloszlás ­
sal párosult. Ugyanez a m omentum okozta, hogy a középpártok az 
egyéni kerületekben -  lényegében azonos szavazatarányuk ellenére -  
1994-ben sokkal kevesebb mandátumhoz jutottak. Itt is azt kell 
mondjuk: „szerencsésebb” szavazatmegoszlás több mandátumot ered ­
ményezhetett volna. Jő példája ennek az 1990-es szituáció, amikor az 
SZD SZ egyes régiókra jellem ző nagyobb támogatottsága révén szá­
mos kerületben tudott győzni.8

A kisebb pártok reprezentációjának változatlansága ezek után nem 
meglepő. M indkét választáson minimális egyéni kerületi bázisról 
indultak, és közel hasonló (1994-ben valamivel nagyobb) kom penzá ­
ciós előnyhöz jutva ugyanolyan helyzetbe kerültek. Az eredmények 
ilyetén alakulása arra enged következtetni, hogy az egyéni kerületek ­
ben kialakult mandátuméi őszi ás nem csak a győztes párt pozíciói 
szempontjából meghatározó eleme a képviselet arányosságának, ha ­
nem a többi szereplő, így az egész rendszer tekintetében is.

NEGYEDIK KÉRDÉS: MIÉRT CSÖKKENT 
AZ EGYÉB PÁRTOK KÉPVISELETE?

Az arányossági együtthatók szerint az EGYÉB politikai szereplők 
esélyei tovább romlottak, mégpedig jóval nagyobb mértékben, mint 
együttes támogatottságuk. Ennek két összetevője van. Egyik az egyéni 
kerületi választás eredményeinek alakulása. Innen kerülhet független 
képviselő a parlamentbe; ez 1990-ben hatnak sikerült, 1994-ben már 
egynek sem. Az első egyéni fordulóban a függetlenekre leadott 
szavazatarány 1990-ben 6,96; 1994-ben 2,26 százalék volt, a második 
forduló vonatkozó adatai 1,94 és 0,47 százalék. Ez a visszaesés 
jelezheti a magyarországi többpártrendszer m egszilárdulását abban az 
értelemben, hogy a választók jobban bíztak a pártok jelöltjeiben.9

Ugyancsak az egyéni kerületi választás révén szerezhetnek mandá­
tumot a limit alatt maradó pártok. E téren nincs jelentős változás: 
korábban egy, most két ilyen mandátum született, ebből az egyik 
(Zwack Péteré) sokpárti támogatással. Az egyéni kerületi szférát tehát 
az utóbbi választáson még inkább a parlamenti pártok uralták. E 
tendencia okainak feltárása a választói preferenciák kialakulásának 
vizsgálata révén történhet, így nem tárgya e tanulm ánynak.10

Az EGYÉB kategória erősebb alul reprezentáltságának másik ösz- 
szetevője a listás eredmények alakulása, és ezzel szoros összefüggés­
ben a m agyar választási rendszerben alkalm azott jog i küszöb. 
Elöljáróban rögzítsük, hogy a lim it 4-rol 5 százalékra való felemelé ­
sének e tekintetben nem volt közvetlen hatása, mert 1994-ben a  listás 
szavazatarányok szerint nincs olyan párt, amely e két érték között
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lenne; a „ k ie s h e t” a korábbi kisebb küszöb sem engedte volna 
mandátumhoz jutni. (Csak jelezzük, hogy a limit emelése viszont 
befolyásolhatta a választói magatartást: e pártok potenciális tám oga ­
tóinak egy részét -  szavazatuk hasznosulás! esélyének növelése érde ­
kében -  a nagyobb pártok felé terelhette.)

A limit beépítése a magyar választási rendszerbe a törvény megszü­
letése óta szakmai viták tárgya. Kritikusainak többsége az első válasz ­
tás után a „politikai etika” talajáról kifogásolta; az esélyegyenlőség, 
végső fokon a demokrácia csorbításának szimbólumát látva benne. Az 
arányosság és a limit összefüggéseiről szóló elemzések a diszpropor- 
cionaíitás egyik okaként tartják számon.

Szoboszlai György bemutatja az alkalmazott küszöbök különböző 
típusait, majd kiindulópontként leszögezi: „A küszöbértékek nyilván ­
valóan torzítják az arányosságot.” A magyar jogi küszöb közvetlen 
hatása a listás szférában jelentkezik, melynek aránytalansága több 
tényező együttes következménye, de „mégis leginkább a 4 százalékos 
küszöb okozza, ami által eívész az összes listás szavazat 15,8 száza­
léka, csaknem 780 ezer szavazat” . Az összeredmények tekintetében a 
lim it „a rendszer aránytalanságának lényeges forrása”, kiegészülve az 
egyfordulós egyéni kerületi szisztém a okozta torzulásokkal. A magyar 
választási rendszer diszproporcionalitásáért tehát „részben” a limit 
felelős, hiszen „nagy valószínűséggel jelentős aránytalanságot ered ­
ményez” (Szoboszlai 1994: 52-54).

Egy korábbi elemzésben e tanulmány egyik szerzője hasonló meg­
állapításokat tesz (Kovács 1992). 1993 decemberében írott közös 
tanulmányunkban pedig arra az álláspontra jutottunk, hogy az arány ­
talanság egyik forrása a sok elveszett szavazat, amely „nemcsak a 
vitatott 4 százalékos határ, hanem az eredményességi küszöb követ­
keztében szinte elkerülhetetlen második forduló és az egyéni kerületek 
töredékszavazatainak hasznosítása, valamint a 1 istaállításra vonatkozó 
szabályok együttes következménye” (Fábián-Kovács 1994: 214).

Az idézett vélemények azonban arra a kérdésre nem adnak választ, 
hogy pontosan milyen mértékben járul hozzá a küszöb a magyar 
eredmények aránytalanságának kialakulásához. Szoboszlai fentebb 
idézett tanulmányában találunk egy hipotetikus adatsort, amely a 
mandátumok „szuperarányos” (Sz. Gy. kifejezése) elosztását tartal­
mazza. Eszerint 15 párt ju tott volna be a parlamentbe, a sor végén a 
szűkén hatezer voksot magáénak mondható Somogyi Keresztény 
Koalíció egy mandátumos eredményével. Az azonban a szavazatará ­
nyok alapján is világos volt, hogy a limit alatti szervezetekre ,ju tó ” 
mintegy 16 százaléknyi m andátum  más pártokhoz került. Tisztáznunk 
azt kell, hogy ezért a küszöb milyen mértékben felelős. Ez csak akkor 
derülhet ki, ha végigfuttatjuk a mandátumelosztást az egész rendszeren 
úgy, hogy megtartjuk az érvényes előírások minden elemét -  kivéve 
a jog i küszöböt. Változatlan marad tehát az egyéni kerületek eredm é­
nye, mert ez a 4, illetve az 5 százalékos limittől teljesen függetlenül 
alakul k i.51 A  listás mandátumoknál már nem ilyen egyértelm ű a
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helyzet, hiszen a limit nemcsak az országos, hanem a területi mandá- 
tumszerzésből is kizárja az azt el nem érő pártokat. M egvizsgálva 
m indkét választás megyénkénti eredményeit, azt találtuk, hogy egyet­
len esetben sincs olyan küszöb alatti párt, amelynek szavazatszáma 
elérné az adott megye kvótájának kétharmados határértékét. A limit 
tehát a  területi listás mandátumok elosztását sem érintette. Ebből 
következően az érintett pártok csak az országos lista révén juthattak 
volna képviselethez. Töredékszavazataik száma pedig gyakorlatilag 
m egegyezik a listás és az első érvényes egyéni fordulóban szerzett 
voksaik Összegével -  kivonva ebből az egyéniben győztes egy, illetve 
két képviselőre ju tó  szavazatok mennyiségét. M indezek alapján a limit 
nélküli lehetséges eredmények a l l .  táblázat szerint alakulnak.

A Loosem ore-H anby indexek jó l mutatják, hogy szó sincs arányos 
képviseletről. Ez annak alapján is világos, hogy az EGYÉB pártok 
összesen 1990-ben 26; 1994-ben 20 mandátumtöbblethez jutottak 
volna, ami az összes képviselői helyek 6,73, illetve 5,18 százaléka; ez 
jóval elm arad szavazatarányaiktól, vagyis alulreprezentált helyzetük 
így is nyilvánvaló. Figyelemre méltó továbbá, hogy míg 1990-ben az 
országos listán szereplő pártok lim it nélkül mind mandátumot szerez­
tek volna, 1994-ben az M SZP -  csekély támogatottsága m iatt -  még 
ebben az esetben sem.

Tény viszont, hogy így a rendszer valamivel arányosabb lett volna. 
A tényleges eredmények aránytalansági indexe a III. számítási mód­
szer alapján 14,58, illetve 18,28 százalék; ez így 13,24-re és 17,76-ra 
módosulna. A diszproporcionalitás valódi értékét 100 százaléknak 
tekintve, a lim it nélküli adat 1990-ben 91,81; 1994-ben már „csak” 
97,15 százalék. Véleményünk szerint ebben rejlik a válasz feltett 
kérdésünkre: a jogi küszöb mindkét alkalommal -  számunkra is 
m eglepő módon -  minimális mértékben játszott szerepet a magyar 
választási rendszer aránytalanságának kialakulásában.

ÖSSZEGZÉS

A z első  és a második választás eredményeinek komparatív vizsgálata 
során végigkövettük azokat a mozzanatokat, amelyek aránytalan vá ­
lasztási eredményekhez vezethetnek. Kimutattuk, hogy az 1994-es 
diszproporcionalitás valamivel meghaladja a korábbit. Im m ár az is 
világossá vált, hogy ebben nem csak a limit felemelése, hanem maga 
a jogi küszöb alkalmazása sem játszik  lényeges szerepet. A választó ­
jogban pedig ettől eltekintve semmilyen változás nem történt. Mitől 
nőtt mégis az aránytalanság? A rendszer egyes elemeinek vizsgálatá ­
nál általában arra a következtetésre jutottunk, hogy a választói akarat­
nak változatlan szabályok közepette is igen komoly hatása van az 
eredm ények proporcionalitására. E m ozzanat értelmezhető úgy, mint 
a  választás szereplőinek tám ogatottsági struktúrája, amelynek fontos 
elem e nemcsak a tám ogatottság mértéke, hanem annak területi m eg ­
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oszlása is. Dolgozatunk elején az X  és az Y  párt reprezentációs 
differenciáiról bemutatott példa ez utóbbi tényező fontosságát az 
egyéni kerületi szisztémában már megelőlegezte. A két magyar egyéni 
választás adatai m indezt a fikció világa mellett a realitás szintjén is 
megerősítették. A listás mandátumok sorsát befolyásoló belső tör ­
vényszerűségek szintén arra a végső következtetésre vezettek, hogy a 
szavazatok „szerencsés” megoszlása itt sem elhanyagolható tényező. 
Ezek után megkockáztatható az a  konklúzió, amely szerint az arány ­
talanság növekedésében a pártok támogatottsági struktúrájának válto ­
zása, s ezen belül a győztes párt szavazatarányának növekedése és a 
támogatók adott területi megoszlása játszott döntő szerepet.

JEGYZETEK

1 Megjegyezzük, hogy Salamon László szerint az 1990-es választások alkalmával 
az arányosság követelménye szinte maradéktalanul érvényesült (Salamon 1992). 
Érveinek részletes cáfolatát lásd Fábián-Kovács 1994; 213.

2 Hogy mindez nemcsak fikció, azt a regionális „törpe-pártok" brit példája igazolja. 
1992-ben a Piáid Cymru a szavazatok 0,5 százalékával 4 mandátumhoz jutott, 
így arányossági együtthatója 1,22, ami magasabb, mint a két nagy párt vonatkozó 
adata. Az Észak-Irországban működő Ulster Unionist Partynak 1983-ban 2,11-es 
arányossági együtthatója volt (0,8% szavazat, 11 mandátum). A Munkáspárt 
pedig az 1974. februári választáson kevesebb szavazattal több mandátumot 
szerzett, mint a konzervatívok (Fábián-Kovács 1994; 206, 220).

3 Az előző tanulmány megírása idején még nem állt rendelkezésünkre megfelelő 
számítógépes háttér, így az 1990-es adatokat „kézi" számítással dolgoztuk fel. 
Azóta megtörtént a gépi feldolgozás, melynek eredménye néhány ponton külön ­
bözik a korábban közöltektől. Az eltérések mértéke oly csekély, hogy a levont 
következtetéseket nem érinti. Ebben a tanulmányban már a módosított -  remé­
nyeink szerint hibátlan -  adatsorok szerepelnek.

4 A parlamenti erőviszonyok alakulása, s így az egész politikai rendszer szempont­
jából nem elhanyagolható, hogy ezzel az MSZP elérte az abszolút többséget. Ez 
azonban a proporcionalitás tekintetében nem jelent minőségi különbséget,

5 Könnyen előfordulhatna viszont, hogy a listás rendszer e részelemének arányosí­
tása a kompenzáció tekintetében diszfunkcionális következményekkel járna. 
Amennyiben ugyanis az itteni nagyobb proporcionalitás az egyéniben amúgy is 
erősebb pártoknak kedvezne, akkor a kisebbek hátránya halmozódna. E probléma 
részleteinek felderítése további vizsgálatokat igényel.
Utaltunk arra, hogy a magyar rendszer számítási technikája eltér az űn. eredeti 
legnagyobb maradék módszerétől; de „logikája" nagyon hasonló ahhoz. Az 
eredeti szisztéma matematikai vizsgálata alapján a Mészáros József-Szakadát 
István szerzőpáros figyelmeztet: „...az eljárás olyan, hogy nem veszi figyelembe 
a »műltat«, tehát nincs semmi kapcsolat az első, illetve a második elosztási kor 
eredményei között, A legnagyobb maradék elve szerint a második körben bárki 
(kis párt, nagy párt egyaránt) nyerhet mandátumot. A szavazatok »szerencsés« 
eloszlásának, tehát a véletlennek ezáltal nagyobb a szerepe" (Mészáros-Szakadát 
1993; 55-56.).

7 Ez nem azonos a töredékszavazattal. A maradékszavazat az elsődleges mandátum- 
elosztás során felhasznált voksok és a területi listán szerzett összes szavazat 
különbsége.
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K A szavazatok 1994-es halványabb területi differenciáltságának okait feltárni 
izgalmas feladat, de jóval túlmutat az arányossági vizsgálat keretein. 

y E tekintetben óvatosságra int, hogy a szavazatarány visszaesése az induló jelöltek 
számának csökkenéséből is következik, 1990-ben az első fordulóban 192 függet­
len jelölt indult (volt választókerület, ahol öt!). !994-ben csak 103; az egy jelöltre 
jutó átlagos szavazatszám 1761-ről 1186-ra változott. Az első választáson a 
második fordulóban még 11 független szerepelt, ebből 6 nyerni tudott. Utóbb 
csak hárman jutottak tovább és nem kaptak mandátumot. 

m Az arányosság problémájával való közvetett összefüggése miatt csak azt szögez­
zük le, hogy az a párt -  az Agrárszövetség - ,  amely 1990-ben az Alföldön komoly 
regionális támogatottsággal bírt, nem ennek erősítését tette választási stratégiája 
alapjává, hanem „országos” párttá igyekezett válni. Ezzel nem az egyéni kerüle­
tekben kívánt versenytársává lenni a nagyobb pártoknak, hanem a limit elérése 
révén a listás mandátumokat célozta meg,

11 A rendszerbe ezenkívül számos szelekciós küszöb épül be. Ezek egyike az egyéni 
kerületekben induló jelöltektől elvárt 750 ajánlás. Ha ez több vagy kevesebb, az 
eredmény is minden bizonnyal más lett volna. Ugyanez vonatkozik a listaáliítási 
feltételek módosításának következményeire is.
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FÜGGELÉK

1. tá b lá za t

S z a v a z a to k  é s  m a n d á tu m o k  s zá z a lé k o s  a rá n y a  M a g y a ro rszá g o n  
(1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP EGYÉB

S Z Í. 24,73 21,39 11,73 10,89 8,95 6,46 15,85
SZ Ií. 24,36 21,80 11,14 10,60 7,03 6,11 18,96
s z  in . 28,73 24,24 10,95 9,50 5,83 5,50 15,25
M 42,75 24,35 11,40 8,55 5,70 5,44 1,81

1994
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz EGYÉB

SZ I. 32,99 19,74 11,74 8,82 7,03 7,02 12,66
SZIL 32,13 19,18 11,88 8,35 7,21 7,38 13,87
SZ III. 35,86 21,87 12,74 7,64 5,99 5,47 14,20
M 54,14 17,88 9,84 6,47 5,70 5,18 0,52

M e g je g y z é s : SZ I.: a listás szavazatok alapján; SZ IL: a listás és az első érvényes egyéni ke­
rületi forduló szavazatainak összesítése alapján; SZ III.: a listás és mindkét egyéni kerületi 
forduló szavazatainak összesítése alapján.

F o rr á s :  Az 1990-es választásokra vonatkozó összes adatot a M a g y a r  K ö z lö n y  1990. 44, szá­
mában közölt hivatalos eredmények alapján számoltuk ki. Az 1994-es alapadatokat a Belügy­
minisztérium Választási és Informatikai Főosztálya bocsátotta rendelkezésünkre.

2. tá b lá za t

A rá n y o s s á g i e g y ü tth a tó k  (A ) M a g y a ro rszá g o n  (1990-1994)

1990
MDF

I. 1,72 1,13
Ií. 1,75
m. 1,48

1994
MSZP

I. 1,64
II. 1,68
III. 1,50

SZDSZ FKgP
0,97 0,78
1,11 L02
1,00 1,04

SZDSZ MDF
0,90 0,83
0,93 0,82
0,81 0,77

MSZP Fidesz
0,63 0,84
0,80 0,81
0,90 0,97

FKgP KDNP
0,76 0,81
0,80 0,79
0,88 0,95

KDNP EGYÉB
0,11
0,89 0,09
0,98 0,11

Fidesz EGYÉB
0,73 0,04
0,70 0,03
0,94 0,04

M e g je g y z é s :  Az L, II. és III. rovatok adatait az I. táblázatban SZ L, SZ II. és SZ III. alatt kö ­
zölt szavazatarányok alapján számítoltuk.
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3. tá b lá z a t

E g y é n i k e r ü le t i  e re d m é n y e k  M a g y a ro rszá g o n  a z  e l s ő  fo r d u ló  a la p já n

(1990-1994)

1990
MDF

S Z % 23,93
M 80
M % 45,46
(A) 1,89

1994
MSZP

S Z % 31,27
M 160
M % 90,91
(A) 2,90

SZDSZ FKgP
22,02 10,67
63 11
35,80 6,25

1,62 0,58

SZDSZ MDF
18,62 12,03
12 1
6,81 0,57
0,36 0,04

MSZP Fidesz
10,26 5,12
3 5
1,70 2,84
0,16 0,55

FKgP KDNP
7,88 7,38
0 I
0,00 0,57
0,00 0,07

KDNP EGYÉB
5,80 22,20
4 10
2,27 5,68
0,39 0,25

Fidesz EGYÉB
7,73 15,09
0 2
0,00 1,14
0,00 0,07

M e g je g y z é s :  Az aránytalanság! index (D) ebben az esetben 1990-ben 35,31 százalék, 

1994-ben 59,64 százalék.

4. tá b lá z a t

E g y é n i k e r ü le t i  e re d m é n y e k  M a g y a ro rszá g o n  m in d k é t fo r d u ló  a la p já n

(1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP EGYEB

S Z % 31,11 25,92 10,48 8,68 3,98 4,93 14,90
M 115 37 n 1 2 3 7
M % 65,34 23,02 6,25 0,57 1,14 1,70 3,98
(A) 2,10 0,81 0,59 0,06 0,28 0,34 0,26

1994
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz EGYEB

S Z % 37,46 23,06 13,30 6,99 5,42 4,61 9,16
M 149 16 5 1 3 0 2
M % 84,66 9,09 2,84 0,57 1,70 0,00 1,14
(A) 2,26 0,39 0,21 0,08 0,31 0,00 0,12

M e g je g y z é s :  Az aránytalanság! index (D) ebben az esetben 1990-ben 34,23 százalék, 

1994-ben 47,20 százalék.
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5. tá b lá za t

L is tá s  e r e d m é n y e k  M a g y a ro rszá g o n  (1 9 9 0 -1 9 9 4 )

1990
MDF

S Z % 24,73
M 50
M % 23,81
(A) 0,96

1994
MSZP

SZ % 32,99
M 60
M % 28,57
(A) 0,86

SZDSZ FKgP
21,39 11,73
57 33
27,14 15,72

3,26 1,34

SZDSZ MDF
19,74 11,74
53 33
25,24 15,71

1,27 1,33

MSZP Fidesz
10,89 8,95
32 20
15,24 9,52

1,39 1,06

FKgP KDNP
8,82 7,03

25 19
11,91 9,05

1,35 1,28

KDNP EGYÉB
6,46 15,85

18 0
8,57 0,00
1,32 0,00

Fidesz EGYÉB
7,02 12,66

20 0
9,52 0,00
1,35 0,00

Megjegyzés: Az aránytalansági index (D) ebben az esetben 1990-ben 16,77 százalék, 

1994-ben 17,08 százalék.

6. tá b lá za t

A r á n y o s s á g i e g y ü tth a tó k  M a g y a r o r s z á g o n  
a  te rü le ti  lis tá s  m a n d á tu m o k  m e g o sz lá sa  a la p já n  (1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP

(A) 1,34 1,32 1,13 1,07 0,74 1,03

1994
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz

(A) 1,28 1.13 1,22 1,26 0,56 0,79

M e g je g y z é s :  Az aránytalansági index (D) ebben az esetben 1990-ben 18,31 százalék, 

1994-ben 17, í i  százalék.

7. tá b lá za t

A rá n y o s s á g i e g y ü tth a tó k  M a g y a r o r s z á g o n  a z  e g y é n i é s  a  te rü le ti  lis tá s  
m a n d á tu m o k  m e g o s z lá sa  a la p já n  (1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP

(A) 1,82 0,98 0,83
1994

MSZP SZDSZ MDF
(A) 1,87 0,66 0,59

MSZP Fidesz KDNP EGYEB
0,53 0,57 0,67 0,15

FKgP KDNP Fidesz EGYÉB
0,65 0,44 0,42 0,06

M e g je g y zé s :  L Az így kiosztott mandátumok száma 1990-ben 296, 1994-ben 301 .2 . Az 
aránytaíansági index (D) ebben az esetben 1990-ben 23,63 százalék, 1994-ben 31,25 százalék.
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8 . tá b lá za t

A r á n y o s s á g i e g y ü tth a tó k  M a g y a ro rszá g o n

a z  o r s z á g o s  lis tá s  m a n d á tu m o k  m e g o s z lá sa  a la p já n  (1 9 9 0 -1 9 9 4 )

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP

(A) 0,44 1,19 1,61 1,83 1,48 1,71

1994
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz

(A) 0,24 1,48 1,50 1,46 2,34 2,17

M e g je g y z é s :  Az aránytalansági index (D) ebben az esetben 1990-ben 29,47 százalék, 

1994-ben 37,41 százalék.

9. tá b lá za t

A rá n y o s s á g i e g y ü tth a tó k  M a g y a r o r s z á g o n  az  o r szá g o s  lis tá s  
m a n d á tu m o k  m e g o s z lá sa  és  tö r e d é k sza v a za to k  a la p já n  (1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP

(A) 0,94 0,99 1,01 1,02 1,01 0,96

1994
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz

(A) 0,95 1,02 0,98 1,10 1,00 0,98

M e g je g y zé s :  A z  aránytalanság! index (D) ebben az esetben 1990-ben 1,08 százalék, 

í 994-ben 0,935 százalék.

10. tá b lá za t

A  tö r e d é k sza v a za to k  s zá z a lé k o s  m e g o s z lá sa  M a g y a r o r sz á g o n  
(1990-1994)

1990

LISTÁS
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP

8,78 7,98 19,57 19,19 29,56 14,92
EGYÉNI 12,56 30,09 18,27 19,56 8,95 10,57
ÖSSZES 11,79 25,62 18,53 19,48 13,13 11,45

1994

LISTÁS
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz
14,39 23,10 7,03 5,99 29,37 20,12

EGYÉNI 7,19 30,23 20,77 14,44 13,06 14,31
ÖSSZES 8,67 28,77 17,95 12,71 16,43 15,49
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1 L  tá b lá za t

V á la sz tá s i e re d m é n y e k  M a g y a ro rszá g o n  a  j o g i  kü szö b  n é lk ü l

(1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP

MÓL 7 17 12 13 8 7
MÖ 162 88 39 28 18 18
% 41,97 22,81 10,10 7,25 4,66 4,66

MSZMP MSZDP ASZ LPSZ-VP HVK MNP Független
MÓL 6 5 6 3 5 1 0
MÖ 6 5 7 3 5 1 6
% 1,55 1,30 1,81 0,78 1,30 0,26 1,55

1994
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz

MÓL 5 19 12 8 11 10
MÖ 207 63 35 23 19 17
% 53,62 16,32 9,07 5,96 4,92 4,40

MP KP ASZ MIÉP MSZDP EKGP LPSZ-VP NDSZ
MÓL 6 4 4 2 1 1 1 1
MÖ 6 4 5 2 1 1 2 1
% 1,55 1,04 1,30 0,52 0,26 0,26 0,52 0,26

M e g je g y z é s :  1. MÖL= a mandátumok száma az országos listáról, MÖ = a mandátumok 

száma összesen. 2. Az aránytalansági index (D) ebben az esetben 1990-ben 13,24 százalék, 
1994-ben 17,76 százalék.



VITA
ETNÖPOLITIKA

A . G E R G E L Y  A N D R Á S

„Megapolitika”, mikropolitika 
és virtuális kisebbségiség
(H o z z á s z ó l á s  G o m b á r  C s a b a  ta n u lm á n y á h o z )

Elöljáróban engedtessék meg két élm ény szintű közelítés.
1. „H atárok”. Egy posztgraduális kurzus cím e a kilencvenes évek 

elején, Párizsban, a társadalom tudom ányok akadémiáján.
Határok -  a határait elveszíto-elm osó Európa, a m igrációs tömegek 

szabdalta Európa egyik, talán leghatártalanabbul soknem zetiségű fő ­
városában. Határok -  term észetiek, gazdaságiak, politikaiak, nem zeti ­
ek, földrajziak, kulturálisak; spirituálisak, mint a vallások határai, 
fizikaiak, mint az em berközi távolságok, biológiaiak, m int az emberi 
bőr, amely a „külsőt” és a  pszichés-m ateriális „belsőt” választja el.

Á határok elem zői Em m anuel Terray és antropológus m unkatársai, 
doktoranduszai voltak, javarészt a jeles Georges Balandier tanítványai 
és kollégái. Időtlen tájak, időtlen problém ák, s az „időtlenül” létező 
társadalm i em ber kutatói, A határokat átszelő egyiptom i tevekaraván- 
útvonalak, a dél-amerikai folyóvölgyi törzsi kereskedelem  m ozgáspá ­
lyái, a vallási örökségek és eretnekségek térbeli dim enziói, az 
egészségfelfogás időbeli változásai..., meg hasonló, elvarázsolt témák. 
Az etnikum , a politikum  és a faj határain, az em ber rejtett és 
kitárulkozó dimenzióiban. Egyaránt talapzatot lelve politika-, m enta ­
litás-, vallás-, gazdaság- és társadalom történetben, múltban, mában és 
jövőben. M élyebben, m egértőbben, résztvevőbben felfogott em beri 
dimenziók. Gom bár Csabától lopva a dikciót: prem odern és posztm o ­
dem  jelenségek. Szárnyait bontogató antropológia.

2. Rossz vitatkozó vagyok, több szem pontból is. Tisztelem  m inden 
valódi gondolkodó és m erengő öntörvényű logikáját, gondolatm enetét, 
ám mégis meghökkentően szubjektívan olvasom  ki belőle m indazt, 
am it továbbgondolhatónak tartok. Legszívesebben parciális kérdése ­
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ken rágódom , olyanokon, am elyek „kilógnak” valamely konzisztens 
logikából, amelyek fölött mások szívesen elsiklanak, vagy amelyekre 
maga a szerző is csak azért nem tett hangsúlyt, mert minden szava 
mégsem lehet hangsúlyos. Tehát diszkurzív módon közelítek a vitatni- 
valóhoz, s magamban is csillagrendszerűén széttartó, laza szállal egymás­
hoz kapcsolódó asszociációkkal egészítem ki a szerző fejtegetéseit.

így  tettem  Gom bár írásával is.
Ezért, bárha eredendően egyetértek Gom bár Csaba politika-definí­

ciójával, a politikai alrendszerről és „a politikáról” elénk tálalt véle ­
m ényével, m ár az első oldalakon is fönnakadok. Azt írja Gom bár, a 
legkevésbé sem  kíván dialógust folytatni az úgynevezett „etnikai vagy 
szőkébb értelem ben vett nemzeti identitás elmélyítésének, egynemű- 
sítésének, erősítésének módjairól, mert ezt a nélkülem is elharapódzó 
jelenséget m eglehetősen ellentm ondásosnak és veszélyesnek tekin ­
tem ” .

M árm ost itt nem  értem, hogyan is vonható össze az etnikai és a 
nem zeti identitás, m iközben az előbbi m ikroszintű is lehet, sőt jobbára 
lokális és intim  szokott lenni, az utóbbi pedig mint cél, keret és eszköz 
csakis makroszinten létezett. A z elmélyítés, az egynem űsítés hatalmi 
aktusa egyféle, az erősítés azonban igencsak más szinten jelentkezik, 
utóbbiban ugyanis benne rejlik  a kisebbségi szorongatottság egyik 
védekező reflexe, viszonválasza is, amely a túlélést, az etnikum  
m egm aradását szolgálhatja. (A m aga módján „mindenki kisebbségi” 
-  erről írtam m ár egyszer az É le t  é s  Ir o d a lo m  1990. július 13-i és 2Ö-i 
szám ában.)

Azután, még ugyancsak az első oldalakon a „galoppozó etnikai 
szem lélet” kerül Csaba tollára. De hisz a kulturális és politikai 
szeparatizm us nem csak egy útjáról lesiklott nem zetnek vagy népes ­
ségtöm egnek intoleráns m egnyilvánulása, s nemcsak egy félrevezetett 
m akroközösség rom boló m egm ozdulása lehet, hanem egészséges 
m egm aradás, önvédelmi célzatosságú bezáródás, túlélő egzisztálás 
ép ítő  elem e is -  s erről ekként is vall például a külhoni magyarság. 
O lykor egyszerűen csak szakkifejezések kérdése, hogy a  nüansznyi 
különbségek m egnevezhetők-e egyáltalán: „a vulkanizálódó etnikai 
kérdések egyszerre fogalm azódnak meg prem odern term inusokban és 
posztm odern érzülettel fűtött kategóriákban” -  írja Gombár, s ebben 
igen igaza van; de igazába beleértendő, hogy a babiloni, izraeli, asszír 
vagy más prem odern állam okban éppúgy m egvoltak az etnoregionális 
m ozgások és struktúrák, csak akkortájt másként nevezték ezeket, 
holott ugyanúgy „globális m igrációk” és „posztm odern” érzületek 
határozták m eg (erről avatottan ír Komoróczy G éza a „Bezárkózás a 
nem zeti hagyom ányba” cím ű kötetében, Arthur Koestler a „A tizen ­
harm adik tö rz s ib e n , vagy H. S. M aine az „Ősi jo g ”-ban), m int a mai 
fundam entalizm usokat, archaizm usokat. Sőt: talán a népvándorláskori 
globális m ozgások, m ajd a keresztesháborúk, pogrom ok története, 
később az afrikai, ázsiai és az amerikai gyarm atosítások, utóbb az 
Újvilág fejlődéstörténete vagy napjaink iszlám  terjeszkedése is ugyan ­
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arról a m ultikulturális konfliktusképződésről, globális érdekek és 
lokális védekezések egym ásnak-feszüléséről szól (B. Anderson cikke 
ezt pom pásan illusztrálja a 2 0 0 0  1994 februárjában m egjelent írásá ­
ban).

M indem ellett abban, amit G om bár Csaba sokoldalúan érvelve és 
példákból építkezve alapvetésként m egfogalm az, mélyen igaza van. 
V alóban korunk egyik betegsége az etnopolitika, s különösen a 
„fajpolitika” értelm ében. Viszont az, hogy az etnopolitika és a biopo ­
litika fogalm át oly elegánsan egym ásra csúsztatja, m ár kevésbé tölt el 
Örömmel. M iért?

1, Az etnopolitika m int állam nacionalizm us igen veszélyes korje ­
lenség. Azonban az etnopolitika m int kulturális értéktartalm akat hor­
dozó reflex, más tartalmú is. Ha m ár posztm odem ül közelítünk: talán 
csak szim pla, rossz vagy nehezen elfogadható válasz ez arra, hogy a 
világ sora az elm últ negyedszázadban az egyetemesedés, a globalizá ­
lódás felé m ent el, s mind a hatékonyság, mind a racionalitás tőkeerővé 
és hatalom m á transzform ált más változatai sokszor emberellenesek 
lettek. Az etnopolitika részben talán felelet (vagy Bíró A. Zoltán 
értelm ében „feleletkeresÖ kulturális” válasz) arra, hogy a makrotörté- 
nésekből oly nagy m értékben kim aradó ember, a m aga kollektivitásá ­
ban, társadalm iságában elm agányosodó egyén vissza próbál térni a 
m ikroszintű vagy annál is intim ebb szférába, a maga sokfel ól fenye ­
getett biologikum ába, ontologikus m iliőjébe, „Kis Történetébe” . A 
„m egapolitikák” korszakában, a sokszintű, multikulturális világban az 
egyetlen, amit m egfoghatóan, biztosan érzékelhet még, az az etnikum, 
az identitásé, értékű, és lét-centrikus önfeifogás. Ez hordozza a 
szárm azási, kisközösségi hovátartozást, a társadalmi tér változásában 
m eglelt kapaszkodót, a hozott-örökölt-követett m intákat, a saját hely ­
zet relatív definíciójának esélyét. Vagy akár a B. Anderson-féle 
„távolsági nacionalizm ust” is.

2. A z etnopolitika állam i-intézm ényi szinten (ne kerülgessük a 
szót): fajpolitika. G om bár is ezt m ondja, csak mentegetni próbálja 
m egértő  racionalitással, toleráns bölcsességgel. A  m agyar etnikai 
identitás állam politikailag is gerjesztett és etnikai külpolitikába hajló 
intézm ényesülése pedig teljességgel irracionális. A nem zetpolitika 
generálása azon a századvégen, amidőn a nemzetek nagy egységei 
látszatuk és lényegük szerint szétesnek, totális anakronizm us. Az 
esetben, m int Sajó András elem zi (lásd 2 0 0 0 .  1994/4.), ha a polgári 
dem okráciák keletkezésének útja a nem zetállam , ez elkerülhetetlen út, 
s legjobb esetben is csupán veszélyeire figyelm eztethetünk.

Elgondolásom  szerint az etnopolitika lehet a kisállam i nyom orúság 
korántsem  m akropolitikai szintű következm énye is: Belgium , Hollan ­
dia, Dánia, Skócia, Svájc és Kelet-Európa egy sor állam a küzd m ost 
is azzal, hogy véget ért a birodalmi m éretű hamis integrációk kora, a 
szervezett népcserék, állam ilag bujtogatott pogrom ok ideje, s m ost van 
itt az esélye önm agára, identitása elem i részeire találni. M int a nagy, 
rom antikus szim fóniák, program zenék után a repetitív zenének, a
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hang, a zörej mint jelentés átértelm ezésének, most van itt a perszonális 
és kisközösségi öndefiníció ideje is. Az etnopoiitika nem kizárólag a 
m egkésett vagy retardált kultúrálíam  politikája lehet, hanem a soknépű 
hagyom ányra támaszkodó, sokféleségét konstatáló, etnikai határok 
mentén a kultúrák közti Összhangot kereső szerep is. Nem  állam sze ­
rep, nem autoritás-szerep, hanem  a posztm odern politikai tolerancia 
lehetősége. Az etnopoiitika lehetne a kulturális harm ónia, az elfoga ­
dott kölcsönhatások, az egyensúly, a béke politikája is, ha... Ha nem  
szólna bele m induntalan a biopolitika, amely Róm a fennségén, a 
francia forradalom  testvériségén, az oroszosítás lendületén, a nagybi- 
rodaím ak (Nagy-Szerbia, Nagy-Rom ánia, Nagy-M agyarország, Nagy- 
Frízföld stb.) m egalkotásának lázán, a kreált népszövetségeken és más 
áramlatokon m indig eljutott a kisebbségi m ásság jogának m egkérdő ­
jelezéséhez és tiltásához. De a csoportszintű vagy kisközösségi iden ­
titás még nem azonos a makro- és m egapolitikai szinten rögzült 
biológiai prioritásrendszerrel.

Tökéletesen osztom  Gom bár m odernizációval és európai haladás ­
fogalom m al kapcsolatos kételyeit. Az elm últ évtizedben m agyarul is 
megjelent, s a nyugati világot másfél évtizede foglalkoztató krízisel ­
méletek, politológiai elem zések, m egatrendek, antropológiai alapm ű ­
vek és társadalom történeti értekezések ugyancsak egy sor ellenérzést, 
kritikai attitűdöt vonultattak föl (hogy ne utaljak itt másokra, Huizinga, 
Clifford Geertz, Habermas, Jacques Derrida, F. A. Hayek, Fehér-H el- 
ler, Vajda M ihály, R. Rorty, J.-F. Lyotard, D escola-Lencloud-Seve- 
ri-T aylor, S. Amin, I. W aílerstein, R. Áron, M. Crozier, G. Balandíer 
stb. m unkáira gondolok hirtelen). S nem tudok nem örülni Fehér 
Ferenc és Heller Ágnes impozáns biopolitika-elm életének, amely, 
m int például a kilencvenes évek elejének francia könyvkiadásában 
tapasztaltam , igencsak vaskos, m arkáns irányzata korunk elem zései­
nek. S ugyancsak örvendek a G om bár idézte Enyedi G yörgy-féle új 
térintegrációs trendek említésének, m ert magam is úgy vélem, az 
etnikai-regionális tér-átrendeződés kikerülhetetlen kérdése korsza ­
kunknak, akkor is, ha etnikai csoportok lázadásából szárm azó konf ­
liktusokat kell kezelni, s akkor is, ha az európai és harm adik világbeli 
új integrációk jelentenek korszakos kihívást. M integy fél évtizede m ár 
ezt ragozom  én is, különféle cikkekben, tanulm ányokban, s úgy vélem, 
hogy a m akropoütikák korszakát elkerülhetetlenül fölváltja ezen az 
ezredfordulón a m ikropolitikák korszaka, azzal együtt is, hogy az 
etnikum ok nem csak egym ás ellen kelnek föl vagy kelnek ki, hanem  
m indenekelőtt az állam ok ellen, az állam mint integrációs forma, m int 
térbeli határokat m agasító intézmény, m int a kultúrák határait más, 
gazdasági, politikai vagy éppen katonai racionalitások alapján m egvo ­
nó erőhatalom  korlátossága ellen. Úgy gondolom, a kérdés lényege 
nem a term észetes szeparatizm usok kialakulása, mert ezek mindig is 
voltak, lesznek, kell is hogy legyenek, hanem  a militáns és korántsem  
toleráns kulturális szeparatizm usok, kirekesztések és kolonizációk
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eítervezése, végrehajtása, s m indennek szükségessége valamely id e o ­
logikus cél, hatékonyság, vezérelv érdekében. De erről később...

Abban viszont m ár vitatkoznék Gom bárral, hogy az etnokrácia 
m indenkor a többségi uralom viselők erőfölényének képviseletét jelen ­
ti-e, s az etnokrata kizárólagosan az etnosz „elvei” szerint m űködteti 
(a m odem  uralm i egyensúlytalanságok között) a saját hatalmi beren ­
dezkedést. Ha így volna, ellenerők és elleneszközök is volnának (mint 
erről Bíró A. Zoltán is ír) -  de nem igen vannak, hacsak a polgárhá ­
borúkat nem  nyilvánítjuk annak. Úgy értékelem  m agam  is, hogy a 
kisebbségi jogérvényesülések m indenhol a világon sérelmesek, kire ­
kesztettek, vitatottak és m egnehezítettek -  ez valóban kulcsproblém a 
az Egyesült Államokban is, em lékezzünk csak a tavalyi gettólázadás ­
ra, Los Angeles égésére és idézzük föl az etnikai problém ák szakiro ­
daim ának közelm últ negyedszázados gyarapodását (E. Gellnertől, 
Tiryakian-Rogow skyn át, M ullard, Glazer, W alzer, Kantowitz, Horo- 
witz, M uynihan, Passeron, Chaíiand, Bourdieu és m ások munkáiig). 
Kétségtelen, hogy a modem uralmi racionalitások, s azoknak technokra- 
tikus, logokratikus, bürokratikus vagy politokratikus képviselői minden­
kor a demokratikus berendezkedés intézményrendszerére hivatkoznak, s 
az érdekképviseletek nyilvánosságát tekintik valamely létező identitás 
k ifejeződési lehetőségének -  egyben korlátjának is. S éppen ez az, 
am i szerintem  sántít. Létezik ugyanis nem  legitim  etnoszféra is, 
am ely m indenkor védekezésre szorul, főként, ha a „többségi” 
dem okrácia elvei korlátozzák, s intézm ényesen akadályozzák eg- 
zisztálását.

S ezen a ponton, ahol Gom bár az önm agát újmodern hatalomként 
definiáló, az etnikai egyneműség fikciójával uralmi eszközt kreáló, a 
„m i kutyánk köíyke” elv alapján működni kezdő állam polítikai érték ­
normáról beszél, itt kell vitába szálljak vagy pontosítsák. Egyfelől 
G om bár is tisztán láttatja, hogy minden ilyenfajta próbálkozás ereden ­
dően ellentm ond m indennem ű becsületes demokrácia-fogalm unknak, 
s annál veszélyesebb, minél hatékonyabb, minél intézményesebb vagy 
minél nyíltabb-nyilvánosabb. De úgy hiszem, lényegében a naciona ­
lizm usról beszél, a szó klasszikus tartalm át m ár részben elveszítő, 
m odernizált eszköztárával még veszélyesebbé váló „nackózásról”, 
amely Trianon térségében is évszázadok óta teret hódít, s amely épp 
a társadalom szerveződés szocialista típusú m odelljének sikertelensége 
m iatt még vehemensebben kerül napvilágra (lásd M. Agursky elem ­
zését az orosz nacionalizmusról, 1994), mint holm i feudális korszak ­
ban, am elyben a legterm észetesebb állapot volt az etnikai sokféleség, 
illetve amelyben a  társadalmi függésrendet számos legalább ilyen 
fontos hűbérviszony tette virtuálisan és ténylegesen is tagoltabbá.

M ásfelől Gom bár Csaba itt -  értelm ezésem  szerint -  leginkább a 
nem zeti köntösben, kacagányban és hajdúsági kajlabajusszal kor ­
m ányra lépő M D F m agyarság-ideológiát bírálja, illetve a m egfelelő 
attribútum okkal fölszerelt román, cseh, szlovák, ukrán stb. uralom  vi­
selőket, akik éppoly m akrancosán esküsznek a demokráciára, mint a
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lég vehem ensebb caudillizmus, katonai diktatúra vagy fasizmus m eg ­
terem tői. Az álnemzeti képződm ényről van tehát itt szó, a korszerűt ­
len, sem államnem zeti, sem  kuítúm em zeti m ivoltában nem kívánatos 
berendezkedésről, amelyet a térség országai m induntalan egym ás ellen 
fordítanak, am ikor csak tehetik, s öndefiníciójuk alapját m indenkor a 
m ások m ásságának leszőlása, az  ellenségképek kialakítása adja. S 
m indezen országok uralkodó (még csak nem is technokrata, bürokrata 
vagy logokrata) körei valóban esküsznek a dem okráciára -  de aligha 
csak arra: ténylegesen inkább egy történelmi főszerep víziójával 
reprezentálnak, V iszont e m odem  „uralmi irracionalitás” még koránt­
sem  elegendő, korántsem  igazi jogosultság a kizárásos etnopolitikára 
vagy egy legitim ált faj elméletre, főként akkor nem, ha csupán arra 
szolgál, hogy elfedje a valóságos társadalm i deklasszálódás, a politikai 
válság vagy perspektívátlanság élm ényét. A vicc az, hogy épp ezekben 
a volt szocialista országokban, amelyekben a rendszerváltoztatással 
együtt já rt a m egerősödött etnikai konfliktusosság, épp ezekben alakí­
tanak ki hatékonyságm entes intézm ényeket az etnikai problem atikák 
kezelésére, épp ezekben oldják m eg a „dem okratizálódás” szellem é ­
ben, hogy szakigazgatási, állam rendészeti, szociálpolitikai, m iniszte ­
riális (sőt hovatovább tudom ányos) kezelésm ódja is legyen az etnikai 
m ásság kiváltotta válsághelyzeteknek.

G om bár az etnopolitikában az etnokratikus politizálás veszélyét 
látja -  joggal. Vélekedésem  szerint azonban ez még nem  jelenti 
egyúttal azt is, hogy az „etnokrácia inherens, a karizm atikus uralom ra 
visszaütő intézmény ellenessége” alakul ki. Több okból is leegyszerű ­
sítés ez. M ilyen intézm ényről van szó? Kikéről? S vajon az intézmény 
(gondolom , az államiakról, az institucionalizálódottakról van szó) 
legitim álhatná az etnikai identitásokat? Vagy fordítva: az etnikus 
identitás képviseletére terem tődnének egyes intézmények? Am elyek 
azután legitim álhatnák a korm ányzati m űködést...? Vagy m iként...?

Engedtessék meg itt egy rövid kitérő. A politikai antropológia 
klasszikus és m odem  kutatói egyaránt két szférát (a politikai akció- 
rendszert, illetve folyam atot, és a  társadalmak belső politikai erővi­
szonyainak egyen súly terem tő lehetőségét) tanulm ányozva ju to ttak  
oda, hogy m egkülönböztették a politikai osztottság és a társadalom  
viszonyában a politikai és a nem politikai szerepek közötti strukturális 
különbségeket, a politikai szerepek közötti funkcionális különbségek 
rendszerét, valam int e politikai szerepkörök speciálisan elkülönülöd# 
fajtáit (Easton 1959). Tanulságos ennek alapján a m odem  társadalm a ­
kat is úgy tekinteni, m int am elyek eredendően a kényszer kizárására 
törekvő és a konszenzusok, a közm egegyezések érvényesülését bizto ­
sítani próbáló berendezkedések lennének, amelyeknek egyensúlyte ­
rem tő m űködését épp az intézm ények hivatottak biztosítani, A törzsi 
és a modern társadalm akban egyaránt jelen van a szim bolikus legiti ­
máció, az állam  mint elidegenült entitás érdekeinek képviselete, a 
makro társadalom  mint relatív egész kollektív védelme a külső beha ­
tásokkal szem ben stb. Ezeket a  jelenségeket a politikatudom ány
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hajlam os struktúra-specifikusként vizsgálni, a politikai antropológia 
pedig evidensen etno-specifikusként elem zi. Az utóbbiba viszont 
beletartozik az is, hogy az antropológia a nem intézm ényesült társa ­
dalm i szférában éppoly kom plex egészet képes érzékelni, m int az 
állam iasuít, intézm ényesült m iliőben. A „történélem előtti” társadal­
m akban (vagy m ondjunk inkább állam nélkülit) a politikai intézményi- 
ség nem  tisztán elkülöníthető a gazdasági, cserekapcsolati, rokonsági 
rendszerbeli, szárm azási vagy épp szexuális intézm ényektől (hogy 
csak kettőt említsek: a B. M alinowski által leírt Kula-kör, vagy a 
Róheim  G éza elem ezte „csurunga” is ilyen), am elyek központi, társa- 
daíom szervező jelentőségükkel m eghatározzák még a hatalom gyakor ­
lók személyét is), de aligha tagadhatjuk, hogy a gazdasági világrendszer 
kialakulása, a m ultinacionális szférák m egerősödése, a „világtársada- 
lom ” kezdetei ma már illúzióvá teszik az öntörvényű, országon belüli 
állam i intézm ényesültséget. Nem  beszélve arról, amire m ost nincs 
m ódom  kitérni, de szám os kutató le is írta már, hogy az új társadalmi 
m ozgalm ak egyik korántsem  m ellékes form ája épp az eínoregionális 
m ozgás, amely határok fölött és határok alatt, kultúrák és népek 
közötti kom m unikációban, interetnikus kölcsönhatásokban és prefe ­
renciákban m utatkozik meg -  szinte teljesen függetlenül az államok 
etnikai-politikai önképétől, intézm ényeitől, érdekképviseletétől, de ­
m okratikus vagy m ás berendezkedésétől, Pontosabban: nem függetle ­
nül az államoktól, hanem az állam ok ellen.

Em iatt úgy gondolom, lassan m ár nem az a kérdés, hogy az államok 
képesek vagy hajlandók-e politikai legitim itást ajándékozni az etnikai 
törekvéseknek (m int az Svédországban, Írországban, Quebecben, Itá ­
liában, Spanyolországban stb. történt), hanem hogy elsöprik-e az 
etnikai kihívások az állam berendezkedést (m int ahogy a szétesett 
Jugoszlávia, a Szovjetunió, Irán, M arokkó, Dél-A frika stb. példái 
bizonyítják).

Ö sszességében korántsem  csak arról van itt szó, hogy „intézm ényel- 
lenesség” dolgozik az etnocentrikus gondolkodásban, hanem  hogy 
egyértelm ű államellenesség, fennhatóság-eilenesség, amely nem veti 
el a karizm atikus uralom  kritérium ait, csupán másként értelm ezi 
azokat. Sőt: pontosan úgy, hogy szükség van a hucul, morva és kasub 
uralm i intézm ényekre, etnikai képviseletre, másként is gondolkodó, 
kisebbségi identitást is elfogadó korm ányzati m entalitásra. Egyúttal 
arra is, hogy senki, sem a többségi állam  képviselete, sem a kisebbségé 
ne élhessen vissza a populizm us pártos eszköztárával Gom bárnak 
abban igaza van, hogy a populizm usok etnokratái nem csak veszélye ­
sek lehetnek, de -  teszem  hozzá ~ ők nemcsak a demokratikus 
intézm ényeket romboló, ellehetetlenítő „prem odern” vezetők, hanem 
hordószónokok, olcsó dem agógok, fajelm éléncek is (lásd a Ceauses- 
cu-irodalm at 1990 után, vagy Kiss Balázs és Végh Antal Csurka-elem - 
zését a m inapi publikációkban, avagy a M eciarról kialakult szlovák és 
m agyar visszhangot); esetükben prem odern helyett inkább antimodern 
aktorokról lehetne szólni.
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Úgy gondolom, az etnokrácia lehet egy kisebbségi etnikum  politikai 
berendezkedése is. M ennyiben? Am ennyiben védekező, szorultságá ­
ban „m uszáj-em berséget” kifejlesztő, tűrést és illegalitást szükségessé 
tévő. Persze épp a fokozott szóróngatottság m iatt olykor pártolhatat- 
lanul gravam inális, revansra vágyó, m egtorló indulatű, ami már ko ­
rántsem  fogadható  el m egértéssel, to leranciával, dem okratikus 
gesztussal (s itt Csepeli fontos m egállapításain túl utalnunk kell 
Sum nerre, Jászira, Bibó Istvánra vagy a román antropológusra, Vintila 
M ihailescura, aki szerint az identitás és az „idegenterm elés” össze ­
függ, m ert a kapcsolatbeli, szim bolikus és archaikus mintákat elveszí ­
tettük, m egm aradtak viszont a térbeliség dim enziói, am elyek a „mi” 
és az „ők” közé újra meg újra fölépülő falak, határok form ájában 
testesítik meg a másságról való képünket és az önazonosságba vetett 
hitünket -  lásd M ihailescu 1993: 34-35).

M int G om bár joggal megjegyzi, a „kisebbségek” és a „m ások” 
lassan az etnikai kisebbségekkel szinonim  jelentést kapnak m indenna ­
pi szóhasználatunkban. Bizonyos értelem ben ez nem is baj. A kisebb ­
ség, a m ásság tolerálása egyazon gyökerű, a kisebbség és a „másik 
csoport” egyazon determ inizm us terméke. Sokféle szimbolikus politi ­
kai és történeti oka lehet ennek, én itt csupán azt em elném  ki, hogy a 
látszatdem okrácíákban mind elnyom ottságuk, mind tudomásuí-nem- 
vett-ségük, mind kulturális hom ogenizáltságuk, eredendő depriváltsá- 
guk, form áídem okratikus „tám ogatottságuk” (lásd intézm ényesített 
nemzetiségi képviseletek), szégyenként örökölt „bűnös” m ásságuk stb. 
olyan szintű volt, hogy azt m egelégelték. S miközben az „identitáshí- 
gulás” korunk etnikum kutatóinak, néprajzosainak, antropológusainak, 
szociálpszichológusainak keserű tapasztalata (lásd B. Voutat, D. Pas- 
seron, C. Geertz, E. M ’Bokolo, H. M endras stb.), az átmeneti, 
rendszerváltó társadalm ak törékeny és kezdetleges alkotmányosodásí 
folyam atán hirtelen átüt a  bázisdem okratikus törekvések, mikroiden- 
titások jelentkezésének ereje. S hadd jegyezzem  meg gonoszul, ko ­
rántsem  tudom ányos igazságként, inkább kortárs impresszióként: nem 
„a” szerb és „a” bosnyák, nem  „a” volt kom m unista és „a” mai 
legitim ista, nem  „a” fekete királyságok és „a” puccsal hatalom ra került 
tábornokok sora ütközik meg a polgárháborúkban, hanem inkább 
azok, akiknek a hatalomhoz jutásban semmiféle etnikai (és emberi, 
vallási, anyagi, területi, politikai alárendeltségi stb.) áldozat nem  
drága.

Azt kérdezi Gom bár (nyolc történetéből a m ásodikban), hogy 
„akkor hát m ultikulturalizm us vagy kulturális szeparatizm us?” . Sze ­
rintem e kérdés sosem vagylagos. Ezek összetartoznak. A kisebbség 
m indig védekező, még ha olykor igazságtalanul tám ad is, mert ere ­
dendő hátrányban van, m ert státusa az örök alárendeltség. Harc a 
létjogért, a mindig nagyobbak ellen, a jogos identitásért. A kisebbség 
nem a kollektív kisebbségjogért küzd, ezt csak azok találják ki neki, 
akik többletjogokkal fölruházottak; hanem  a perszonális jogért, a 
kulturális m ásság jogáért, a szem élyiség önvédelm i jogáért. Hogy
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lehessenek saját korlátái jogiak és szokásjogiak, tradíciókban rögzítet­
tek és hagyomány kötöttek, a m odem itást (a minden áron valót) 
vitatóak, archaikusak és posztm odem ek, strukturálisak és biológiaiak, 
és így tovább.

A következő példaszövegben G om bár szám om ra már egyértelm űen 
arról szól, ami az etnokratikus állam hatalom  kialakulásában minálunk 
korélm ény lehet, hogy ugyanis mai vagy történeti példák sorjáznak az 
em ber egyéni, személyiségi jogai elleni tám adásról, akárha hordópo ­
litikus vagy külügyminiszter, pártelnök vagy árpádsávos legény han ­
go z ta tja  is. A m agyarkodó, nac ionalista  tö ltetű , etnocentrikus 
identitástudat vagy az uszító jobboldali, restauratív eszm erészegség 
éppúgy veszélyes és ízléstelen, m int ahogy viszolyogtató a kiszorí­
tósdi az etnikus elvű pártképződés esetében vagy ellenében. Az is 
tapasztalat, hogy olykor a fölvett, kölcsönkapott identitás erősebb is 
lehet, m int a hozott, örökölt. A dél-franciaországi gasconoknál talál­
tam olyan intézményes képviseletben, pártban vagy m ozgalomban 
gondolkodókat, akik egy kistáji vagy regionális mozgalom  élére 
kívánkoztak -  spanyol vagy olasz szárm azásuk ellenére. Illetve; éppen 
azért; apjuk korosztálya ugyanis a Franco- és M ussolini-korszakban 
m enekült el hazájából, s talált m unkára, hazára a gasconok lankáin, 
akik közt m egtanulta a korántsem  oly távoli nyelvet, hordani kezdte a 
népviseletet, s fölvette az új identitást, amelyet m ost egy m ásodik 
generáció már kardosabban képvisel, mint a valóban gascon etnikai 
csoport (Benedict Andersen egy sor ilyen esetre hoz példát a 2 0 0 0  
cím ű folyóirat 1994. évi m ásodik számában).

M indenesetre az etnopolitika mint revanspolitika, mint restaurációs 
stratégia, mint új holocaustok eszköze nem azonos a kulturális, 
biológiai, történeti, mentális, lokális vagy csoportidentitás-tudattal. De 
etnopoíitikát „bevezetni” sem  a kisebbséginek áll módjában, jogában, 
hanem  az elnyom ónak, a m egbélyegzőnek, a kiváltságoknak (s az 
Egyesült Állam okban ugyanúgy, m int Besszarábiában vagy Izm irben, 
Békéscsabán vagy Brassóban). Ezek m indenütt a hatalmi praktikák, 
uralm i érdekracionalitások, látszat-plurális rendezőelvek kérdései -  s 
nem utolsósorban jó lét, tolerancia, politikai kultúra, m entális tradíció, 
jogegyenlőség, tájékozottság, értékrend és pozicionáltság függvényei.

Az etnikai öncélúság és a dem okratikus sokszólam úság valóban 
összeegyeztethetetlen, ebben Gom bárral egyetértek. De a polifóniában 
tiszta hangon együtt szólni csakis az képes, akinek identitása egészsé ­
ges, nem  korlátozott, hanem  kiegyensúlyozott. Norm ális életvilágban 
az etnikus másságnak deklarálására csakis szorongatott helyzetben, 
korlátozott szabadságban vagy félelem ben van szüksége. Az „etnopo- 
Iitikai” intézmény kialakítása m int igény is csak valakik ellen, véde ­
kezésül kaphat fölm entést, s minél kevésbé militáns, annál inkább, 
továbbá m inél kevesebb „demokratikus deficitet” hoz létre, annál 
könnyebben kaphatja ezt. Ilyen jelenség például az etnikai reneszánsz 
is, am ely (néhány, bizonyára m eglévő hangsúlybeli túlzást leszámítva) 
valóban újraéledése volt az etnoszoknak, s nem  utolsósorban éppen
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annak űjrafölism eréseként, hogy az államfejlődés racionális és id e o ­
logikus nyom ulását a nagy nem zeti forradalmak óta kíséri a m ásságok 
„dem okratikus” elnyomása, s ha m ost az állam eszélyesség problém á­
járó l, a hatékonyság és legitim itás m odernkori konfliktusairól van szó, 
akkor igenis tér nyílik am a m áskéntgondolkodás és m ás-identitás 
m egfogalm azásának is, amely az uralkodó eszm ék államiság-kori 
történetében valahogy hátrányos helyzetbe került. Az állam alkotó 
racionalizm us prédikálta egyetem esség például Franciaországban föl ­
szám olta a tájnyelveket a nemzeti fejlődés nevében, m egszüntette az 
etnikai szim bólum okat a nagy gloár dicsősége kedvéért, fölszaggatta 
a szerves m ásságot, elkente a területi Önállóságot, központosította az 
igazgatást, a közlekedést és sok egyebet is. Ugyanez a centralizált 
állam eszélyesség a Szovjetunióban és csatolt vidékein elm aszatolta a 
m ikro- és m akroszintű diskurzusokat, állam osította az etnikum okat is, 
Indiában és Dél-Afrikában is utat nyitott a törzsi szinti! agresszió 
„közpolitikái” státusnyerésének, s folytathatnánk m ég az etnikai m i­
zériák tájföldrajzának ismertetését... De elég itt annyi, hogy m egtörtént 
(és m a is folyam atosan történik) mindez, egyszerűen mert az etnikai 
létm inőség m ás gyökerű, más célú, más okságú volt (lásd ehhez 
D escola 1993). S e történések m inősítéséhez tudni érdem es, hogy a 
bensőségesebb, lokális (m ondjuk törzsi) konfliktusok éppen a diskur ­
zusok m iniatűr volta következtében „reteszelődnek el” , anélkül, hogy 
generális válsággá bonyolódnának. „Vad” törzsi háborúk állnak m ég 
ma is abból, hogy két „ellenséges” törzs nekikészülődik, háborút 
hirdet, hadat üzen, kifesti m agát, fegyvert gyárt, kivonul a határfolyó 
partjára, m ajd sűrű ököírázás, éneklés és skandál ás, mi több, néhány 
dárda fo lyóba hajítása form ájában „m egverekszik” az ellenséggel. Ezt 
a „vadság korában” élő  „prim itív” törzsi háborút érdem es összevetni 
m ondjuk a kaukázusi, m oszkvai vagy szarajevói csatározásokkal, a 
nem zeti és m ultinacionális fegyverkereskedelem m el stb...

Tehát úgy gondolom, igenis kell, hogy az elvont racionalitás, 
célokság, állam politika vagy hatalm i érdekracionalitás ellenében (de 
m ellette, érte is!) egzisztálhassanak m ikroszintű konszenzusok, „pin ­
ce-szintű m agátólértetődoségek” , etnikus identitásban m egfogalm a ­
zott m ásságtudatok. De nyilván csak addig, ameddig kombattáns 
töm egként a körükön kívül eső nagyobb többségeket legyűrni nem  
törekszenek. S hogy ez ne történhessen meg, ezért is szükség lehet 
etnopolitíkára, amely ebben az értelem ben az etnikumok kezelésének 
vagy egyszerűen csak m egism erésének, elfogadásának, tolerálásának 
eszköze, lehetősége lenne.

V aló igaz, hogy ha az állam politikai szférába kerülnek az etnikai 
kérdések, m egnő a veszélye m inden konfliktus etnokratikus elvű 
rendezésének, a hom ogenizál ásnak, az Endlösungnak. De a Gom bár 
Csaba is föltette későbbi kérdésben -  hogy ugyanis a modernitás 
biztosításával nem  jár-e  törvényszerűen együtt az etnopolitizálás nem- 
zetköziesedése -  már benne rejlik  a kikerülhetetlen válasz: de, vele 
jár. (Sőt, ez m ár meg is történt.) M int ahogy vele já r  a vallások és a
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tőkék, a hadseregek és a kormányok, a kultúrák interferenciája és az 
olajéhség intem acionalizálódása, ugyanúgy m int a fundam entalizm us 
és a buddhizm us terjedése, a gazdasági válságok és a kolonizációk 
vagy a m unkaerőpiac és a migráció egyetem essé válása is.

Osztom  G om bár Csaba ódzkodását a téren, hogy az állam  kezelje 
az etnikai ügyeket. S nagy babért aratnék, ha tudnám  a megoldást, 
hogyan lehetne ebben m egakadályozni, valam int lehetetlenné tenni az 
egyetem essé váló etnikai konfliktusosságot is. Tisztán etnikai alapú 
pártokról azonban ez idő szerint m ég nincs igazán szó, s ha lenne, 
G om bár Csaba szavával élve valóban „a 20. század végi párttörténe ­
lem  torzszülöttjérőí” volna szó. De m inthogy nem zárható ki jövendő 
keletkezésük, érdem es lenne róluk azt gondolni, hogy mint minden 
m ásfajta érdekracionaíitás képviseletében parlam enti szintre tornász- 
kodó párt, ez is csupán részérdekek partikuláris képviseletét vállalhat­
ná m ásokkal szem ben vagy egyetértésben, így szavának (pusztán 
etnikai jellege m iatt) nem ju tna több súly, m int másokénak. (Nem 
szólok itt a fals dem okráciák fasizálódásának esélyeiről, az apart­
heidről és más etnikus alapú tévideológiáról.)

Éppen úgy gondolom, ahogyan G om bár is: az állam polgárok kul­
turális sokféleségével, politikai kultúrájával, m entalitáshagyom ányai­
val együtt kell létezzen az etnikus identitás lehetősége, elfogadottsága, 
m egturtsége. De ahogy a vallás vagy az etnikum  államtól való 19. 
századi elkülönítésére alig történtek kísérletek, úgy az etnikai csopor- 
tozatok toleráns kezelésére, elism erésére is alig. Sőt, épp ellenkezőleg, 
vegyük példaként régiónkat: ahol m a a legmérgesebb harc dűl, m ond ­
ju k  a volt Jugoszlávia területén, ott rendezték évtizedekig az „együtt 
é lő  népek ideális barátságaként” aposztrofált helyzetben azokat a 
nem zetközi konferenciákat, amelyeken a tökéletes szim biózis bizonyí­
tása volt a cél. (A  jugoszláviai íátszatkonszenzusos „etnikai harm ónia” 
háború utáni rendszere a mai napig elsőrangon hivatkozott példának 
szám ít a francia jog i és igazgatási szakirodalomban.) Ahol ma a 
legtöbb géppuska ugat, a volt Szovjetunióban, ott volt a legszilárdabb ­
nak deklarált „szövetségbe forrt” egység. Ahol a legelőször robbant a 
m esterséges hom ogenizáítság ham issága, Rom ániában, ott a legkitar ­
tóbb a (szerencsére javarészt elvi-ideológiai vagy program os szintű) 
kisebbségellenesség. M it takar ez, s m it hozhat a jö v ő  jobbat, kielégí­
tőbbet...?

A  19. századot a „fajok századának” m inősítették a kortársak, 
gondolom  a nagybirodalm ak szétesése, a nem zetek keletkezése, föl ­
épülése okán. A 20. század imigyen lehet még az etnikum ok százada. 
Ki tudhatná, m it hoz a 19. század? Talán a közösségeké lesz -  vagy 
netán az egyéné...?

Végezetül m ég egy parciális m egjegyzés. M agam  sem  hiszek, 
Gom bárral tartva, a fajelm életek, etnikai kizárólagosságok, szepara ­
tizm usok, ham is dem okratizm usok „egynem ű” megoldásaiban. Úgy 
vélem , a m ár önm agát reprezentáló etnikum , erre rákényszerítve vagy 
valam ely kihívást elfogadva lép a nyilvánosság elé. De sejdítenünk
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kell, hogy m ögöttük ott vannak a többiek, az önreprezentációt nem  
vállalók, a gyöngébbek, a lokális m iliőben m eghúzódok, a szunnyadó 
vagy rejtett identitásúak. M agyarországon a (történészek és néprajzo ­
sok jav a  része szerint m ár asszimilálódott, nem létező) kunokat, 
Franciaországban pedig az ugyanilyen státusú, sőt a  kunokéhoz ha­
sonló történeti szerepű, kiváltságé, gazdálkodású, s ugyancsak fölszí- 
vódottnak nyilvánított gasconokat kutattam  -  kívülállóként, nyelvi és 
kulturális m ássággal, de érdeklődéssel. Annyit sikerült tőlük kitud ­
nom, hogy léteznek, holott halottnak vélik őket, őrzik kultúrájuk, 
m entalitásuk, gazdálkodási tradícióik, jogszokásaik, gasztronómiai 
specialitásaik titkait (holott ezek szétfoszlását adta hírül a történeti 
irodalom), s nem óhajtanak ezekkel államszintu érdekközvetítésbe, 
képviseletbe, harcba, lobbyzásba kezdeni. Ha békén hagyják őket, 
akár föl is szívódnak. De ha nem, ha kötelező lesz nagy mellénnyel 
m agyarnak vagy franciának lenniük, akkor inkább választják a loká ­
lis-regionális másságot, valódi identitásukat, a várható m egbélyegzés ­
sel, kolonizációval, m iegyébbel együtt. S a legkevésbé sem kívánják, 
hogy őket bárki is, bárhol is képviselje, kollektív jogokkal ajándékozza 
meg stb. De adódhat alkalom, am ikor a nemzeti erőfölény alábbhagy ­
hat, s am ikor az önérték többre méltatik, mint az engedélyezett. Nos, 
ekkor jön  az etnikumok, a virtuális kisebbségek valódi reneszánsza. S 
hogy az m ivel já r majd, nem  tudhatjuk...

M indenesetre előnyei lehetnek... Az EXPO tervének lem ondása 
után például a nagykunok bejelentették, hogy a kunok bevándorlásá ­
nak em lékévére tekintettel vállalják a már fölépült létesítmények 
hasznosítását nagyszabású fesztiválsorozat céljaira...
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SZILÁGYI ÁKOS

„Virágozzék ezer nemzetállam!”
-  V é r e s  p ö t t y ö k  a  p o s z t m o d e r n  p o l i t i k a  p a l e t t á j á n  -

„Társadalom szem léletünk etm cizálódása nem pusztán kom or premo- 
dem  reakció a m odernitás ellenében, nem vagy nem csak a régi 
fajelm életek és etnikai kizárólagosságok továbbélése, hanem a kultu ­
rális m ultiidentitás új keleti! zavara is az egyre növekvő posztm odem  
felételek között” -  Összegzi diagnózisát az „egyaránt poszt és pre 
állapotban” leledző ezredfordulós világról Gom bár Csaba reveíatív 
tanulmányában. „Etnikai reneszánsz”, „fundam entalizm us”, „etnore- 
gionális követelések”, „osztálypolitika helyett biopolitika”, „a Nagy 
E lbeszélések helyett m ultikulturalizm us, a m ultiidentitás m iniatűr 
diskurzusai” ~ a dilem m a világos: hogyan lehetséges, hogy „az oly 
sok szem pontból globalizálódott világban erősödnek a kulturális sze ­
paratizm usok”, hogy a „multikulturális világ hirtelen kitermeli a 
gorom ba kulturális szeparatizm usokat”, az etnikai alapon „benyújtott” 
állam alkotó igényeket? De mit jelent ebben az Összefüggésben a 
„kulturális m ultiidentitás” m egzavarodása? V isszavezethető-e a társa ­
dalom szem lélet -  a politikai és köztudat -  etnicizáíódása akárcsak 
részint is efféle identitászavarra? S vajon csakugyan ellentm ondás 
feszül-e a világ té n y le g e s  ~  gazdasági-inform ációs és tömegkulturális 
-  globalizálódása és a nemzeti állam ok és állam szövetségek etnikai­
regionális széthasadozása, az etnikai háborúk, torzsalkodások és etni ­
kai törpeálíam ok sokasodása között? Miről szólnak ma az etnikai 
konfliktusok, m it állít és m it tagad az etnikai nemzetfelfogás m a  és 
legalábbis Európában? Csakugyan visszaesés-e ez valam ilyen m oder­
nitás előtti szintre, atavizm us, archaizmus, „új törzsiség”, avagy 
inkább a posztm odern érem  m ásik oldala, m int egy helyütt Gom bár 
Csaba is állítja: „A posztm odem  gondolkodás széles keblű m ultikul- 
turalizm usa, m iközben egyfelől gom ba m ódra szaporítja a legkülön ­
fé lébb  iden titásokat, m ásfelől a politikai realizáció  és a jo g i
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biztosítékok militáns, s a legkevésbé sem toleráns kiépítése során 
kulturális szeparatizm usként jelentkezik” . Ha ezúttal figyelm en kívül 
hagyjuk is, hogy mi szaporít mit, vagyis, hogy m ekkora és milyen 
term észetű a posztm odem  gondolkodás felelőssége az identitások e 
gyors szaporodásában, hogy a posztm odem  m ultikulturalizm usa nem 
tu d o m á s u lv é te le — e csupán (a szem beszegülés és az igazolás Nagy 
Elbeszélései híján) ennek a szaporaságnak, továbbá, ha eltekintünk az 
identitások term észetétől, attól, hogy miként és m ennyire m ás -  e 
közös nevező fölött -  a szlovák, a hutu és a skót vagy erdélyi m agyar 
identitás, a nők, a m elegek, a testi fogyatékosok stb., stb. identitása, 
akkor egyvalam i azért mégiscsak szem bet ötlő  e sokféle és sokféle ­
képp harcias identitásban. A m ultikulturalizm us „forró égöve” alatt 
buján tenyésző identitások ugyanis n e m  eg y m á s  ir á n t  tanúsítanak 
türelm etlenséget és kérlelhetetlenséget, hanem  m indig azok ellen az 
átfogó, egységes, normatív, univerzalisztikus kulturális és politikai 
elvek, intézmények, gondolkodásm ódok, integrációs keretek ellen 
irányulnak, amelyek a modernitásban alakultak ki, s am elyek m inden ­
féle kulturális, civilizációs, regionális m ásság elnyom ására, „féken 
tartására”, asszim ilálására, háttérbe szorítására épültek, ideologikusán 
legitim álva a  kényszert és erőszakot, amely ezeket a modern építm é ­
nyeket összetartotta. A posztm odem  szituációban, m elyet a m oderni- 
tá s  -  m in t v é g zá 'd é s fo ly a m a t  -  v ég ek én t és a  v i lá g  té n y é n e k  
keletkezésfolyam ataként értelm ezek, nem akárm ilyen identitások és 
nem  is szokványos szeparatizm usok vannak kialakulóban és állnak 
folytonos háborúságban egymással. Az új identitások 1. valam ilyen, a 
m odernitásban létrejött, a m odernitásban funkcionális általános nor ­
m a, integrációs keret, közös alapzat ellen irányulnak; 2. egyik új 
identitás sem kíván a  kikezdett, felbom ló, döglődő régi m odem  
identitás -  az átfogó, univerzalisztikus identitás -  helyére lépni, b e é r i 
önm agával, a részlettel és harciassága abban merül ki, hogy e z t  a 
részletet kiszakítsa a „döglött egészből”, körülhatárolja, m egvédje stb.; 
3. az új identitások egzisztenciálisan vannak megalapozva, nem  ideo ­
logikusán és politikailag (az egyes személy saját, egyetlen életében 
vagy a  puszta testi létezésben, a közvetlen helyi közösségben vagy 
társadalm i csoportban); 4. a régi m odem  integrációs keretek -  m inde ­
nekelőtt a politikai nem zet -  a széteséstől, a szeparatizm ustól, regio- 
naíizálódástől, „tribalizálódástól” nem  dől össze „a” világ, sőt, a 
gazdasági-inform ációs-kulturális globalizálódás, a nagy szupranacio- 
náíis keretek kiépülésének éppen a hagyományos nem zetállam ok 
„lebom lása” a feltétele, és a nagy kérdés az, hogy ez a „lebom lás” mi 
m ódon, milyen áron megy végbe. Vélem ényem  szerint az nem  kérdés 
már, hogy ennek valam iképp végbe kell mennie, és a hagyom ányos 
m odem  integrációs keret meggyöngülésével, m indenekelőtt a nem zet­
állam  gazdasági és politikai funkcióvesztésével végbe is mehet, hiszen 
egy új integrációs keret lé te z é s e  tám asztja alá, és a m aga részéről 
m inden posztm odem  szeparatizm us is ezt az új integrációs keretet 
erősíti azzal, hogy az új identitás alapján ebbe a keretbe igyekszik
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beilleszkedni. M indenesetre még a -  hagyom ányos nemzetállam ok 
anakronisztikus ellenállása folytán kirobbanó -  legkilátástalanabb, 
legvéresebb belháborúk, „etnikai háborúk”, „régiók háborúi” sem  
fenyegetnek azzal a veszéllyel, amivel a nem zetállam ok közötti régi 
háborúk, hogy világháborúba és általános káoszba torkollanak. Ebből 
a szem pontból például félreértés vagy retorikai túlzás napjaink „Sza ­
rajevóját” az első  világháború „Szarajevójával” összetéveszteni, m ég ­
ha Jugoszlávia szétesése regionális szem pontból bizonyos veszélyeket 
és főképpen hátrányokat jelen t is szomszédai számára. (Term észetesen 
a szupranacionális keretbe való beilleszkedés szem pontjából.)

„Az etnikai párt a 20. század végén a párttörténelem  torzszülötte. 
Enyhébben fogalmazva: fából vaskarika” -  írja G om bár Csaba. Ha­
sonlóképpen torznak és veszedelm esnek látja az „etnikai alapon" 
m egfogalm azott „állam alkotó igényeket”, az „etnikumok álíamkons- 
tituáló szerepét”, lett légyen szó akár „nem zetközösségi állam ok” 
elképzeléséről vagy tervezetéről. Nos, a m odernitás eszm ényi politikai 
képletei (a politikai nem zet és a politikai párt) felől nézve m indez talán 
csakugyan a  p o li t ik a i  Összezavarodásának, torzulásnak és megannyi 
torzszülem énynek látszik, különösen tekintettel azokra a vészterhes és 
véres esem ényekre, am elyek a politikum  etnicizálódását esetenként 
kísérik. A m odernitás vége vagy lezárulása felől nézve azonban nem  
a politikai közösség „barbarizálódásának” vagy a „politikai” és a 
„term észeti” elem  posztm odem  összezagyválódásának látszik az etni- 
cizálódás, hanem  a „politikai” (a modern „politikum ”) elhalását kísérő 
tünetnek, amelyet a politikailag konstituált intézm ények és intézm é ­
nyes keretek (a nem zet és a párt) m eggyöngülése, a beolvasztás és 
központosítás révén egységesítő politikai ideológiák kiüresedése és a 
politikai hatalm at totalizáló, kifelé és befelé is terjeszkedő állam gépe ­
zetek funkcióvesztése tesz lehetővé, s amely — végső soron -  a 
szupranacionális gazdasági és politikai integrációkba való beilleszke ­
dést szolgálja. Az etnikai elvet ugyanis nem a hagyom ányos politikai 
közösség, a nem zetállam  vagy a totális párt fogalm azza m eg ezúttal, 
hogy a „faji leszárm azásra” való kvázi-tudom ányos hivatkozással 
és/vagy a politikát esztétizálva újraalapozza a m egingott politikai 
közösséget (am int azt a nácizm us tette például), hanem valam ilyen 
nem -politikai közösség vagy csoport, hogy -  elitje vagy az egész 
csoport különérdekét érvényesítve -  szert tegyen a politikai közösség 
elhagyásához szükséges energiára, szökési sebességre és az érdekm oz ­
gást elváltoztató, a csoport közös egzisztenciális tapasztalatára építő  
szerepre, nyelvezetre, m aszkra. A z etnikai elv csakugyan n e m -p o li t i ­

k a i , ám épp azért nem  az, m ert egy létező, fennálló politikai elv és 
politikai közösség -  a nem zetállam  -  m egbontását és leépítését célozza 
és egy nem -politikai, szupranacionális gazdasági keretbe való beillesz ­
kedésre irányul. Hogy aztán mi ez a nagyobb egység, szupranacionális 
keret (az Európai Unió, a FÁ K  vagy a csendes-óceáni térség), hogy 
m ennyire jö tt egyáltalán létre, m it bír el, hogy m ennyire önáltatás és 
m ennyire valóságos esély a kiszakadással -  esetenként az áilamalko-
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tásig elraenő szeparálódással -  elérhető gazdasági előny egy-egy 
„szakadár” régió, népcsoport, társadalm i csoport számára, s hogy 
végezetül az egész szóban forgó régió, népcsoport em elkedhet-e fel e 
„szökés” által arra a magasabb színvonalra, amelyen aztán a világ- 
rendszerbe, a szupranacionális egységbe integrálódhat (mint például 
Csehország vagy Szlovénia esetében történt) avagy csak bizonyos 
elitcsoportok tesznek szert az im ént em lített „szökési sebességre”, és 
az etnikai elv m eghirdetése valójában az elitek különérdekének elho- 
m ályosítását szolgálja (nagyon is ideologikusán, ahogy azt a FÁK 
tagállam aiban láthatjuk), nos, m indez m ár megannyi változat a „meg ­
adott tém ára”, s m indannyiszor az eseti elemzés és a konkrét mérle ­
gelés dönti el, hogy m it  é r  az etnicizálódás, ha ukrán, ha csecsen, ha 
baszk, ha  breton, ha  tamil, ha román... ha m agyar? Az az etnicizálódás, 
am elyet G om bár Csaba joggal helyez átfogó elem zése középpontjába 
m int az űj tém ákkal telítődő politika legsúlyosabb konfliktusforrását, 
nem  fogható fel pusztán a  p o l i t ik a i  m egrom lásaként és egészen m ásról 
szól, m int a 19. századi vagy akár 20. századi -  szükségképp sikerte ­
len! -  szeparatizm usok és másról szól, mint a politikai nemzet -  az 
egységes, központosító, expanzív nem zetállam  -  fasisztoíd megmen- 
tésének/elpusztításának paradox kísérletei a nem zetfogalom  etnicizá- 
lása által (ezek csakugyan fából vaskarikák voltak). Ügy gondolom, 
hogy a posztm odern m ultikultural izmus sál Összefüggésbe hozható 
etnicizáló szem lélet és etnicista törekvések m o d e r n itá s  u tá n ia k  és így 
nem  is a 19. századi értelem ben vett nemzetállam ok megterem tését 
célozzák (am i valóban anakronizm us lenne a m ásodik ezredforduló 
globalizálódott világában), hanem éppenséggel a nem zetállam ok le ­
bontását és azoknak az űj, különválva, Önállósulva sikeresebb, m oz ­
gékonyabb gazdasági alanyoknak a m egterem tését, am elyek a 
világgazdaság nagy szupranacionális integrációit alkotni fogják. A 
szóban forgó integráció alanyai vagy egységei ugyanis nem  nemzet­
állam ok lesznek (am ennyire léteznek ezek az integrációk, m ár m a sem 
ilyen nem zetállam i egységekből épülnek föl), hanem a nem zetállam ok 
fölötti vagy alatti regionális vagy régió-közti gazdasági egységek. 
N em zetállam ok egész kivételes esetben férhetnek csak át a globális 
világgazdaság tűfokán. (Ilyen kivétel lehet például M agyarország, 
am ely a m odem  történelem  sorscsapásai következtében, szenvedőle ­
gesen vált a  m agyar nem zetállam  regionális és etnicista torzójává, 
jó llehet m ég így is élesen kettéválik „keleti” és „nyugati” régióra.) A 
nagy, központosított nemzetállam ok vagy maguk kezdenek el dolgoz ­
ni saját leépítésükön, a hatalmi jogkörök regionális leosztásán és a 
szupranacionális integrációs keret kim unkálásán (am inek a hagyom á­
nyos nemzeti szuverenitásról való fokozatos lemondás az egyik előfel ­
tétele), beleértve egyfajta szabályozó, fékező, kiegyenlítő, korrekciós 
szerepkörrel (hiszen a nemzetállam ból élő  vagy a nem zetállam  által 
m egvédett, privilegizált társadalm i csoportok, régiók ellenállása a 
szupranacionális integrációval szemben m eglehetősen nagy), vagy 
ellenállnak ennek a folyam atnak, és esetenként elm ennek egész a nyílt
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háborúig is, katasztrófába döntve m agukat és esetenként a fennható ­
ságuk alá tartozó egész régiót. Abban, hogy az egyes nem zetállam ok 
m elyik utat választják (helyesebben szólva talán m elyik útra lépnek, 
sodródnak, taszítódnak) a politikai bölcsesség viszonylag csekély 
szerepet játszik. Az átállás nyilvánvalóan sokkal könnyebb ott, ahol a 
gazdasági egységesülési folyam at belülről repesztgeti a nem zetállam  
politikai építm ényének falát és nehezebb ott, ahol a nem zetállam  
gazdasági ereje elenyésző politikai erejéhez képest, tehát dezintegrá- 
lódása nem hogy gazdasági előnyökkel nem kecsegteti, de teljes gaz ­
dasági periferizálódással fenyegeti az „anyanem zethez” tartozókat. 
(Csehország Szlovákia „leadásával” nyert, de Szerbiáról ez aligha 
m ondható el: Jugoszláviában éppen m egfordítva, a kvázi-szövetségi 
jugoszláv államról leváló Szlovénia és Horvátország lettek a „nyerte ­
sek”, éspedig nem  azért, m ert végre-valahára szuverén nem zetálla ­
m okká válhattak, hanem  azért, m ert különválva több eséllyel, 
gyorsabban integrálódhatnak a szupernacionális nyugat-európai egy ­
ségbe.)

Az etnicizáló nem zetszem lélet és nem zetideológia ott jelenik  meg, 
ahol a nem zetállam  erőnek erejével akarja m egakadályozni az új, 
szupernacionális integrációs keret a la n y a in a k  kialakulását és kiválását 
a „politikai nem zettestből”, m ert az államalkotó nem zet gazdaságilag 
nem  elég erős ahhoz, hogy elvesztett politikai elsőbbségét és befolyá ­
sát gazdaságilag szerezze vissza, sőt terjessze ki. (Oroszország, amely 
a politikai birodalom  történelm i stádiuma után m aga is egy ilyen 
szupernacionális gazdasági integrációvá igyekszik válni, nemcsak 
nem  rettent meg Ukrajna, Kazahsztán és a többi volt szovjet köztár ­
saság kiválásától és önálló államiságától, de inkább kívánta és előse ­
gítette azt: ezek az állam ok ugyanis gazdaságilag aligha fognak valaha 
is „elszökni” az eurázsiai régióból, ahol Oroszország gazdasági pri ­
m átusa és egy szupranacionális gazdasági integrációban betöltött 
középponti szerepe aligha lehet kérdéses.)

A nem zetszem lélet posztm odern etnicizálódása tehát nem  más m int 
a politikai közösségből, a nemzetállam ból való k ih á tr á lá s  hivatkozási 
alapja, amely rögvest szertefoszlik, m ihelyt a kiválás sikerült, és 
m egkezdődhet a szupranacionális gazdasági integrációba való beépü ­
lés nagy m utatványa. M iután m ár nem nem zetállam ok alkotják a 
világot Összetartó legfőbb gazdasági integrációs keretet, s miután -  
ettől el nem választhatóan -  kihunyóban vannak a politikai közösség 
eszm éi (beleértve a hagyom ányos nacionalizm usokat is), a regionális 
önállósulás (nóta bene: a szem élyes, individuális önállósulás kísérletei 
is) csak m agába ebbe a különállásba, p u s z ta  m á ss á g b a  kapaszkodhat­
nak (a politikai közösség nemes eszm ényét fel nem adó politikai ész 
legnagyobb m egbotránkozására). Ebből azonban önm agában sem 
véres káosz, sem „új középkor”, sem  „új faji állam ” nem következne, 
sőt még az „etnikai tisztogatás” borzalm aira sem  kerülne sor, ha nem  
lennének olyan nem zetállam ok, am elyek háborút indítanak az etnikai 
alapon „kihátrálók”, a „szeparatisták” ellen, s eközben átveszik -  saját
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nem zetállam i képükre és hasonlatosságukra form álják át -  az etnikai 
elvet, A  létező politikai közösség -  a nem zetállam  -  etnikai alapra 
helyezése azonban éppenséggel nem  posztmodern,, hanem  ré g i m o ­
d e m  k é p le t : a nácizmus, a fasizm us képlete, amely valójában nem 
lebontani kívánja a nemzetállam  politikai közösségét, hanem ezen a 
képtelen alapon megmenteni, m egerősíteni, sőt újjáépíteni. Innen 
nézve jó l kivehetően elválik egym ástól az etnikai szem lélet mint a  
h e ly i  tá r s a d a lm a k  elkülönülésének, önállóságának, elszakadásának 
n e m -p o li t ik a i  tám adás-ideológiája, legitim álása a hagyományos p o l i ­

t ik a i k ö z ö s s é g g e l , a nemzetállam mal szemben, és m int a z  a d o tt  
n e m z e tá lla m  reakciója, védekezésideológiája, amelyben a megingott, 
gazdasági funkcióját vesztett, ideológiai tám asz nélkül m aradt nem ­
zetállam  próbálja a politikai közösséget etnikai talajra helyezni. Ez 
utóbbi próbálkozás az, ami aztán etnikai háborúkhoz, etnikai tisztoga ­
tásokhoz, regionális katasztrófákhoz vezethet. A többé semm iféle 
érvényességet adó eszm ére -  Történelem re, Szabadságra, Nem zetre - ,  
sem m iféle küldetésre és szolgálatra, semmiféle racionálisan m egfogal­
m azható feladatra (belső piac m egterem tése és m egvédelm ezése; 
m odernizáció meggyorsítása; szociális különbségek kiegyenlítése) 
nem  vonatkoztatható politikai közösség katasztrofális belekapaszko- 
dása az etnikai elvbe és az ebből következő véres abszurd valójában 
a  m o d e r n itá s  u tó já té k a , a m odem , tehát politikai közösség -  az állam 
-  logikájából következik ott, ahol ebből a logikából még ilyesmi 
következhet. A nemzetállam mal szemben m egfogalm azott etnikai elv 
azonban nem  új nemzetállam ot alapoz meg ezen a módon, hanem  a  
k iv á lá s  elvi -  egy politikai eszm ék nélkül m aradt világban nem -poli­
tikai, ha tetszik egzisztenciális -  alapját (esetenként csak ürügyét) 
terem ti meg, amiből önm agában sem  fajelmélet, sem  etnikai háború, 
sem  az etnikailag tiszta állam megvalósításának követelm énye nem 
következik. A nemzeti szuverenitás etnikai alapon történő kivívásának 
értelm e nem a „nemzeti önelvűség” vagy a „nemzeti öncélúság”, 
am ely m integy a nem zetállam  m egterem tésében teljesedik be, hanem 
a szupranacionális integrációba való beilleszkedés, az önző regionális 
előnyszerzés, a jobb gazdasági helyfoglalás előfeltétele: a politikai 
szuverenitás igazából csak arra jó , hogy elnyerése után legyen mit 
feláldozni a gazdasági egyesülés oltárán, csak persze ezt az áldozatot 
m ost már „m i” és a „m agunk érdekében” hozzuk meg, ahelyett, hogy 
a nem zetállam  hozatná meg velünk a m aga és m ások érdekében. 
Ebben az értelem ben az etnicizálódás nem visszaesés valamilyen 
archaikus szintre, a  p o li t ik a  a lá , hanem  lehetséges és sok tekintetben 
kényszerű túlhal adás a modernitás, a politikai közösség nem zetállam i 
fokán. Nem  az ebből adódó é r te lm e tle n  (mert a modernitás értelem adó 
eszm éire im m ár nem vonatkoztatható) v é r e n g z é s e k , s z ü r r e á lis  b o r z a l ­
m a k  m eglepőek a mi időnkben, amely már történelmi kornak sem 
nevezhető, hanem  egyrészt az, hogy mindebből mind ez idáig nem lett 
világkatasztrófa és m ásrészt az, hogy még ezek a véres borzalm ak is 
a  m odernitás végváraiból, a nem zetállam ok sötét barlangjaiból gom o ­
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lyognak elő. Azt mondanám, hogy már az is nagy és jótékony 
elm ozdulás a modernitás vérrel, kínnal, szenvedéssel átitatott világa- 
tói, hogy a szóban forgó borzalm ak -  m észárlások, m egtorlások, helyi 
háborúk a maguk póreségében, semm iféle m agasabb elvre -  történel­
mi szükségszerűségre, nemzeti küldetésre, isteni végzésre -  nem 
vonatkoztatható é r te lm e tle n sé g k é n t , a b szu rd itá ské n t, h e ly i k a ta s z tr ó ­
f a k é n t  m utatkoznak meg a világ számára. E  katasztrofális ténykedések 
azonban változatlanul a m odem, tehát régi nemzetállam ok m ozgásá ­
nak logikájából és a m odem  (tehát anakronisztikus) állam nacionaliz ­
musokból, nem pedig a  velük szembehelyezkedő etnicista elkülönülési, 
kitörési, kiválási kísérletek logikájából és az etnicizálő társadalom - 
szem léletből fakadnak. A legsúlyosabb eset változatlanul akkor áll elő, 
ha a politikai közösség, az állam nem zet veszi át és használja föl saját 
m egerősítésére az etnikai elvet. Ez azonban modern képlet és a 
modern katasztrófa forgatókönyve, bárhol valósítják is meg. Változás
-  s nem épp lényegtelen változás -  csak abban van, hogy a katasztrófa 
forgatókönyve m ostantól h e ly i  s z in te n  és n em  v ilá g m é re te k b e n  valósul 
meg. Világm éretekben a szupranacionális gazdasági integrációkból 
álló globális társadalom  van m egvalósulóban. Igaz, hogy ez még a 
kezdetnek is csak a kezdete, de m ár ez is elég ahhoz, hogy nem zetál­
lam ok ne robbanthassanak ki világháborút, avagy kissé póriasán 
szólva, hogy csak a helyi levesbe köphessenek bele, de a világlevesbe 
m ár nem. Innen nézve a második ezredfordulón nem a rivális ideoló ­
giai-politikai rendszer, a szovjet típusú kom m unizm us bukása jelenti 
az igazi fordulatot és adhat ném i rem ényt egy világkatasztrófa elke ­
rülésére, hanem  a m odem  ™ centralizált, expanzív, asszim iláló -  
nem zetállam ok globális, strukturális m eggyengülése és a helyi, vala ­
m int a szupranacionális gazdasági, politikai, kulturális integrációs 
struktúrák kiépülése, a nem zetállam  dekomponáíódása.

Az új keletű szeparatizm usok, a  politikai széttagozódás, az etnikai 
nem zetállam iságok mögött tehát a fennálló -  19. századi típusú -  
nem zetállam i integrációs keretek elleni lázadás áll: a  különféle okok ­
nál fogva (vallási, nyelvi kulturális tradíció, népcsoport, gazdasági 
fejlettségi szint) tartósan különálló és e különállást valam iképpen 
m egélő, tudatosító, kinyilvánító r é g ió k , a helyi társadalom  éppen a 
globalizálódás viíágkorszakában önállósulhatnak a régi szerepüket 
vesztett nemzetállami integrációkkal szemben. De nem  azért, hogy 
végre-vaíahára ők is szuverén nem zetállam ok lehessenek, hanem 
azért, hogy s a já t  jo g o n  (saját gazdasági teljesítm ényüknek vagy 
vágyálm aiknak m egfelelő súllyal) illeszkedhessenek a szupranacioná ­
lis világintegrációba. Sehol sincs megírva, hogy a világgazdaságba 
csak a 19. századi nem zetállam ok integrációs keretében és ennek az 
integrációnak a színvonalán kell és lehet minden régiónak, társadalm i 
csoportnak beilleszkednie. A nem zetállam ok egykori versengését és 
háborúskodását a világ felosztásáért és birtoklásáért a  globalizálódás 
korszakában a régiók versengése és esetenként háborúsága váltja fel
-  a  nem zetállam ból való form ális és/vagy tényleges kiszabadulásért
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és a m ielőbbi és minél előnyösebb „világba kerülésért” , azaz a 
szupranacionális gazdasági integrációba kerülés jogosítványának, le ­
hetőségének a m egszerzéséért. M inthogy ez a jogosítvány pillanatnyi­
lag az önálló  nem zetéilam iság (a  szupranacionális integrációk 
jogi-politikai alanyai a  nem zetállam ok), a régi nem zetállam ok által 
elnyelt-integrált régiók arra vannak kárhoztatva, hogy abból, ami 
kulturális, nyelvi, vallási, etnikai különállásukból megmaradt, m egte ­
rem tsék -  kifundálják! -  az Önálló, saját nemzetállam ot. A régiók -  
paradox m ódon -  csak nem zetállam ocskákként szabadulhatnak ki a 
nem zetállam  palackjából, ahová a 19. századi kapitalizm us szellem  
zárta őket. A 20. század végi kapitalizm us azonban egészen más 
integrációban egyesíti a világot. M erő látszat az, hogy szaporítja a 
nem zetállam okat. Valójában ugyanis aláássa a tulajdonképpeni nem ­
zetállam okat és m egterem ti azokat a kvázi-nem zetállam okat, formális 
nem zetállam okat, am elyek a szupranacionális világintegrációba köz ­
vetlenül beilleszthetők. A „Virágozzék ezer nem zetállam !” posztm o ­
dern jelszava valójában a 19. századi nem zetállam ok ellen irányul és 
posztm odern m ultikulturalista pátosz nélkül így fordítható le: „virá ­
gozzék ezer nem zetállam  a  je le n le g i  n e m z e tá lla m o k  h e ly é n !  ugyanis 
n e k ü n k  virágozzék -  a multinacionális, transznacionális, szupranacio ­
nális világgazdasági integrációknak!”

Ennyiben tehát az etnicizálódás, a nem zetállam ok etnikai széttago ­
lódása m int kísértés, veszedelem  és m egvalósulás még a Nagy Elbe ­
szélésből lett posztm odern mese szintjén sem  a „nemzeti függetlenség 
kivívásáról”, a „nemzet szabadságáról”, az „egységes nemzetállam  
m egterem téséről” szól, hanem  a  n e m z e tá lla m tó l  v a ló  -  önző fogyasz ­
tói érdekeket és vélt vagy valóságos term elői érdekeket követő -  
e ls z a k a d á s r ó l  é s  a jó lé tb e n  va ló  eg y esü lé s , a  s zu p r a n a c io n á lis  in te g ­
r á c ió b a  v a ló  g a z d a s á g i b e o lv a d á s  vá g yá ró l, e lő fe l té te lé n e k  m e g te r e m ­

té s  é r á i  é s  k iv ite le z é s é r ő l.  Az etnikai alapú kvázi-nem zeti elkülönülés 
(a szeparatizm us) a nem zetfölötti viíágintegrációba való beilleszkedés 
előfeltétele. Ahol a globalizálódás gazdasági nyom ására nem követ­
kezik be szinte magától a hagyományos nem zetállam i szuverenitás 
egy részének — s jó  részének! -  átengedése nem zetekfölötti testületek ­
nek, a központosított állam hatalm at pedig nem „osztják le” a helyi 
társadalom nak, a régióknak, ott éppen a szeparatizm us, a régiók 
lázadása, esetenként az etnicízáló államfelfogás, az „etnikai forradal­
m ak” segíthetik elő a globalizálódás folyam atát. A globalizálódást 
elsősorban a nem zetállam ok fékezik vagy akadályozzák, azaz a  „nem ­
zetiként” m egjelenített különös és partikuláris helyi és/vagy társadalm i 
csoportérdekek, am elyek a nem zetállam  védőernyője, gazdasági-poli ­
tikai erődítm ény rendszere nélkül nem lennének érvényesíthetők, leg ­
alábbis nem  ilyen könnyen és nem központi fontosságú érdekként, 
„összérdekként” . M árm ost attól függően, hogy a globalizálódás egy- 
egy régió, egy-egy ország többsége (vagy legalábbis m eghatározó 
helyzetű és szerepű kisebbsége) szám ára inkább rosszat vagy inkább 
jó t ígér-e és hoz-e, inkább igenelhető-e, mint nem, attól függően
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vetheti meg lábát a hagyom ányos, ám defenzív nemzeti állam valam i­
lyen n e m -p o li t ik a i  ta la jo n  (vallási vagy civilizációs fundam entum on, 
etnikai-kulturális közösségben), hogy szem behelyezkedve a globalizá ­
lódással így próbálja azt feltartóztatni. A fundam entalista és etnicista 
nem zetállam  is szeparatista állam, csak ez az állam a világtól akar 
elszakadni, hogy önm agába zárkózva m egm entse m agát (azaz „a” 
nemzetet, „a” vallási fundam entum ot, „a” civilizációt) a széthullástól 
és felolvadástóí. Innen nézve azonban azt kell mondanom, hogy n e m  
a hagyom ányos nem zetállam m al szem behelyezkedő és ezért a globa ­
lizálódást elősegítő etnikai szeparatizm usok, hanem  a globalizálódás ­
sal szem behelyezkedő hagyom ányos nem zetállam ok fundam entalista, 
etnicista, civilizációs szeparatizm usai torkollanak véres tébolyba, 
m éghozzá nem valam ilyen sohasem  látott archaikus tébolyba, hanem  
a m odem itás -  Történelem  híján igazolhatatíanná vált, értelm ezhetet ­
len -  normál tébolyába, amelyen m indazonáltal g lo b á l is a n  túl va ­
gyunk. (Ha egyáltalán globálisan létezhetünk, akkor legalábbis túl 
vagyunk ezen.) így  hát én nem annyira p is z k o s ,  mint inkább vé re s  
pöttyöket látok m egjelenni a posztm odern palettáján -  a modernitás 
történelm i vértengerének rem élhetőleg utolsó cseppjeit.



II. A LIBERALIZMUS M AGYARORSZÁGON

T Ő K É C Z K I L Á S Z L Ó

Magyar eszmetörténeti vázlat
A  m a g y a r  l i b e r a l i z m u s  t ö r t é n e té h e z

A magyar társadalom sajátosan illeszkedett be Európába keresztyén 
államiságának megszilárdulása után. Létezésének folyamatos kettősségét 
egyrészt az állandóan jelenlévő nyugat-európai példák és igények, más­
részt a nem javulóan állandó kelet-európai típusú (gazdasági-agrár) 
lehetőségek határozták meg. M ásként fogalm azva: az eszm ei-szellem i 
ism eret és részvétel nyugati egyidejűségének hazai kemény „társa” és 
korlátja a legfeljebb „perem vidéki” gazdasági bekapcsolódás. Nyugati 
típusú értelm iségi-vallási kultúra és m űvelődés, keleti típusú, erős 
agrár önellátású gazdaság kettőse jelenti -  nagy leegyszerűsítéssel -  
a  közép-európaiság alapjait.

Hangsúlyozni kell azt, hogy ez nem valam iféle „lem aradásból” 
vagy „lem aradásban” keletkezett s nem szem élyes felelősségek (pl. 
„osztályérdek”) következtében alakult így. Hol van az a buta uralkodó 
csoport, amely az ism ert „jobból”, a „fejlettebből” fakadó előnyöket 
ne akarná akkor, am ikor hatalmi helyzetből saját m aga lehet a 
változások vezetője? A m agyar történelemben nem azért nem  lettek 
erős városok, m ert a nem esség nem akarta (tudjuk jól, hogy milyen 
lendülettel „csinálták” földesuraink a mezővárosokat), vagy nem azért 
volt olyan volum enű a kereskedelem, m ert az „urak” akadékoskodtak. 
A K árpát-m edencének -  a m aga viszonylag ritka s háborúkban 
gyakran pusztított lakosságával, zömében kiváló m ezőgazdasági ter ­
m őhelyi adottságaival, illetve egymást jó l kiegészítő régióival -  
m ásféle adottságai voltak egy (illetve több) m ásféle hagyományú, 
m entalitású és m űveltségű nép(ek) „közrem űködésével”, m int a N yu ­
gatnak. Az emberi és társadalmi szándékok és célok -  normális 
esetben -  nem indulhatnak ki m ások, akár esetleg irigylésrem éltó 
életkörülm ényeiből s nem  u tá n o z h a tn a k  szüntelenül valakiket. E z 
lehet olyan e g y e se k  életprogram ja, akiknek m ó d ju k  van rá, vagy lehet
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az általában adott létfeltételektől m agukat fü g g e tle n í te n i ,  de közösségi 
k ö z v e tle n  program  nem lehet, m ert m egvalósításához az emberi akarat 
(voluntarizm us) kevés.

A zömében gazdaságilag és szellemileg önellátó közösségekben éló' 
m agyar társadalom nak folyamatosan volt egy n y i to tt  és sok tehetséget 
felm utató politikai-gazdasági és műveltségi vezető' csoportja, a m agyar 
nemesség. Ez az Önmagában is erősen tagolt társadalmi réteg (rend) 
évszázadokon át meg tudta őrizni pozícióit és presztízsét, mert -  
folyam atosan kiegészülve a többi társadalmi réteg felem elkedő s z e m é ­

ly is é g e iv e l  (minőségi kiválogatódás) -  képes volt népének (etnikum), 
nem zetének Önfenntartó küzdelm eit vezetni s annak (nyugat)európai 
kapcsolatait megőrizni. Ehhez az intézményes keretet az egyház, az 
egyházak és iskoláik jelentették. A rokontalan és veszélyes geopoliti ­
kai övezetben élő  m agyarság „magasabb m űveltségének” jellegzetes ­
ségeit e z é r t  nem lehet m últja nélkül vagy éppen múltjával szem ben 
(mert, hogy állítólag „nincs demokratikus hagyom ánya”) megérteni s 
megírni.

A m agyar történelem nek nagyon is sok dem okratikus hagyom ánya 
van. Az általában vett nemesi dem okrácián kívül ide tartoznak a 
székelyek, a szászok, jászok  és kunok, valam int hajdúk sajátos „sza ­
bad” közösségei, a szabad királyi és a mezővárosi polgárság, paraszt ­
polgárság önkorm ányzati élete, a protestáns egyházak autonóm  
szervezetei, amelyek hatására és m intájára jö tt létre az erdélyi római 
katolikus státus, sőt a román és szerb ortodox egyházak Önigazgatása 
is. Aki m indezeket ism erve szégyellnivaló feudális m últról képzeleg
-  aktuális hatalom politikai és ideológiai céljainak szolgálatában -  
önm agát leplezi, leplezte le.

A m agyar m últnak még a polgári társadalom hoz való kapcsolódása 
is mintaszerűen s ze rv e s  volt, hiszen régi uralkodó csoportjainak 
„progresszív” része b e fo g a d ó  módon, döntően e r k ö lc s i  in d ítta tá s b ó l  
hajtotta végre a polgári átalakulást. M iért folyik hát -  ennek ellenére
-  olyan polem ikusán a m agyar történelem  feltárása? Éppen azért, m ert 
a  m agyar társadalom történet ilyen világos s a „m odern” polgári és 
nem -polgári törekvések egy jelentős és harsány része -  n e m  ta lá lv a  
e lég  s a já t  le g it im á c ió t  ebben a történelemben! -  vagy máshol keresi 
azt, vagy egy „ellenkultúrás” „haladó hagyom ány” konstruálásával 
akarja az általuk is f o n to s n a k  tartott elődöket előteremteni.

Az ilyen irányú történelmi búvárkodás m indeddig szerény és sok 
tekintetben kétséges eredm ényei hangsúlyoztatják aztán a „prog ­
resszió” „európaiságát”, „hum anizm usát” és „dem okratikusságát” . 
Term észetesen nem függetlenül a századfordulós elődök -  polgári 
radikálisok, szociáldem okraták -  hasonló törekvéseitől és „eredm é ­
nyeitől, akik a nemzeti állam ok virágkorában következetes tévhittel 
a k a r ta k  követendő példákat -  nyugaton -  és szövetségeseket -  keleten
-  egy máig ábrándnak bizonyult értelm iségi utópiához.

Sajnos, a közép-európai térség nagyobb részének sorsát az elm últ 
évtizedekben egy értelm iségi proletárok vezetésével szerencsés világ ­
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történelm i pillanatban végrehajtott forradalm i puccs következm ényei 
határozták meg. (Természetesen nem  függetlenül az érdektelenséget 
m utató, a n y a g i e lő n y e it  m á sh o l m e g ta lá lt  Nyugat, értelm iségében 
inkább jóindulatú, politikájában közönyös m agatartásától.) A  nyugati 
tudom ányos eszm ék keleti szobatudósainak em e politikai kirándulása 
s z ü k s é g s z e r ű e n  torkollott m indenhol terrorba és diktatúrába, hiszen ok 
az em berevővé alakuló kísérleteikben nem csak keleti, de a  nyugati 
társadalm i, sőt emberi létből fakadó ellentm ondásokat is meg akarták 
„oldani” -  „keleti” életfeltételek, előzm ények bázisán.

Ezeknek az é r te lm e tle n  k ís é r le te k n e k  ~ nem utólagos értékelésről 
van szó, hiszen ez világos volt szinte m inden kortárs gondolkodó előtt 
-  nem csak töm eges emberi, gazdasági és társadalom szerkezeti tragé ­
d iák lettek a következm ényei, hanem  szellemi és erkölcsi felfordulás 
is, amelyben m in d e n  a lá v e tte tik  a  m á n a k , a pillanat „igazolási szük ­
ségleteinek”. (Ahogyan ezt már nyolcvan évvel korábban jó  szemmel 
észrevették egy „progresszív” m agyar közírónál: „a szerző politizálni 
akar és nem  történelm et írni, nem adatokból von le konzekvenciákat, 
hanem  a konzekvenciákhoz fűz adatokat s még ezt is a legnagyobb 
felületességgel” . -  F. L. A m agyar világi nagybirtok története. M a g y a r  
F ig y e lő ,  1 9 1 4 .1. 245-246.)

A  „m odem ” értelm iségi racionális „világm egváltásnak” ez a legiti ­
m ációs szükséglete olyan erős rendszerképző erő lett, hogy a vele 
ellentétes történelmi következtetéseket egyszerű „ellenlegitim áció ­
nak” tekinti, s így a történetírásban dúl az ideológiai közdelem, amely 
elől sokan aztán a faktolőgiába m enekülnek. A m últnak a term észetes, 
saját belső  „logikáján” túl m indig van vagy lehet m ondanivalója az 
utókornak, ez azonban már n e m  k o r lá t  n é lk ü l  a la k íth a tó . A „haladó 
világnézet” ott különbözik m ásoktól, hogy kérdései csak az önm agá ­
hoz vezető vonalakra, elem ekre és lépésekre vonatkoznak -  eíjelen- 
téktelenítve minden más egykori Jogosu ltságo t” . Az elkövetkező 
oldalakon ezt szeretném  elkerülni, s te lje se n  vé le tlen  le s z , ha régi 
helyzetek elem zése alkalmanként mai politikai viták valam ely oldalá ­
nak  nézeteivel egyező eredm ényekhez vezet. Ez cs a k  azt jelenti, hogy 
az em beri létnek hangsúlyos folyam atosságai vannak s ezek nem 
„avulnak el” .

AZ EGYSZERRE LIBERÁLIS ÉS KONZERVATÍV 
MAGYAR NEMESI POLITIKAI ELIT

A  m agyar rendiség a független m agyar államiság bukása után (1526- 
1541) szívós, változatos eszközökkel vívott sorozatos látens és nyílt 
harcokban védte meg a  saját és az ország fontos pozícióit egy 
többnem zetiségű birodalom  abszolutizálódó dinasztikus hatalm ával 
szem ben. Az érdekek egyeztetésének nagyon ham ar kibontakoztak a 
körvonalai (1608), vagyis elég ham ar elkülönültek a feltétlenül köz ­
ponti hatalom  körébe tartozó hatalm i-politikai hatáskörök és egy
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viszonylag széles belső igazgatási-m űvelődési rendi autonóm iának a 
tartalmai. Az állandóan fellobbanó gravaminális viták jelezték, hogy 
az általában vett „kiegyezésnek” nem  volt té te le se n  törvényes szabá ­
lyozása s voltak neuralgikus pontjai (vallásügy jo b b ág y k érd és), de a 
birodalm on belüli m agyar „m ásság” -  szemben az örökös tartom á ­
nyokkal -  g y a k o r la tila g  elfogadtatott.

A m agyar nem esség belső igazgatási (igazságszolgáltatási) autonó ­
m iája szorosan összekapcsolódott az egyházakkal és iskolákkal, am e ­
lyek — sok szem pontból, illetve bizonyos részeiben még az egyébként 
Habsburgoknak lekötelezett római katolikus egyház is -  a nemzeti 
udvar és állam hiányában a  m agyarság ideológiai és m űvelődési 
bázisait is jelentették. Annál is inkább, m ert az értelm iségképzésben 
itt m obilizálódtak a nem nemesi társadalom  értelm iségivé váló tagjai, 
s itt alakult k i a közös nemzeti ideológia és műveltség. A  m agyar 
egyházak és iskolák -  különösen az autonóm  szervezetű, nem zeti 
protestáns egyházak és iskolák -  állandó kapcsolatban voltak az 
európai intézményekkel.

A m agyar politikai osztály és értelm iség szem élyes nyugati tapasz ­
talatait és elm életi ism ereteit a 19. századig csaknem  mindig „reálpo ­
litikai cselekvésekké” oldotta a hazai világ jórészt teljesen más 
feltétel- és követelm ényrendszere. A nyugati tartalm ak a nálunk 
szívósan élő, lassú agrárvilág felső  rétegeibe épültek be anélkül, hogy 
társadalmi struktúraváltást eredm ényezhettek volna. (Jellem ző az úgy ­
nevezett haladó történeíem felfogásra, hogy csak az elszórt egyéni, 
konfliktusos életutakat tartotta és tartja elődeinek s a jóval szélesebb 
körű, szervesen lassú szellemi és anyagi korszerűsödést kevésnek, 
tehát ellenségének látja.)

A m agyar rendi társadalom  azonban -  s ez fejezi ki legjobban a 
H absburg(-)m agyar nemesi folyam atos kom prom isszum ot -  sokat 
korszerűsödött, hatalmi szakszerűségben sokat tanult a birodalmi, 
általában centralizáló szándékú hatalmi szervezettől is, am elyben sok 
m agyar is szolgált. Az európai „nagyhatalm i koncertben” állandó 
szerepet játszó  Habsburg állam -  ez a rendkívül eltérő területekből 
álló, soknem zetiségű képződm ény -  ugyan általában konzervatív, sőt, 
gyakran ókonzervatív jelleggel m űködött, hiszen mindig az egyszer 
nehezen kiküzdött egyensúlyokhoz ragaszkodott, de a nagyhatalm i 
versengés hatékonysági kényszerei folyam atossá tették a „technokra ­
ta” m odernizáció kísérleteit is. Tehát a politikai-hatalm i stabilitás és 
változtathatatlanság követelm ényei nem tették lehetetlenné a haté ­
konysági korszerűsítést, am ennyiben azok változtatásai és következ ­
m ényei k ö z v e t le n ü l  nem érintették a szigorúan őrzött uralmi hierarchia 
létét. (Ilyen szem pontból a szigorúan, sőt alkalmanként bigottan 
katolikus uralkodóház és a pápai politika útjai nagy párhuzam osságot 
m utatnak. A  katolikus egyház is -  tulajdonképpen máig -  m inden 
újítást egy öröknek tételezett em b e r i  struktúrába akar integrálni, 
am elynek m ó d ja  a „hosszú időtartam ” (long durée), a „megérés 
m egléte”.)
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M iközben a m agyar politikai osztály és a jórészt származástól 
függetlenül hozzá csatlakozó értelm iség folyamatosan kapcsolatban 
állt az európai szellemi és társadalmi mozgásokkal, otthoni társadalm a 
alig vagy sem m it sem  változott. A török idők állandó pusztításaitól 
kikényszerített „újjáépítésekben” em észtődtek fel a társadalm i energi­
ák és tőkék. Csak a végre békés 18. században sikerült a teljes 
helyreállítást m egvalósítani, ekkor azonban m ár olyan társadalm i­
nem zetiségi összetétel mellett, a frissen bevándorolt, illetve betelepí­
te tt idegen népek  többségre ju tá sa  közben, am elynek tragikus 
következm ényei hamarosan m egm utatkoznak. M elyek ezek a követ­
kezm ények? A m agyar nemességnek ezután új „fronton” kellett 
védekeznie, már nemcsak a Habsburg-abszolutizm us összm onarchiát 
akaró törekvései és a jobbágysággal kapcsolatos szociális feszültsé ­
gek, hanem  a többségbe került nem m agyar -  jó részt jobbágy -  
töm egek eltérő vallási és nyelvi viszonylatai is kihívást és m egoldandó 
kérdéseket vetettek fel. A m agyar nem esség önvédelmi szükségletei -  
am elyek az új helyzetben gyakran össznemzeti (etnikai) szükségletek 
is voltak -  így rendkívül óvatos eszmei-politikai m agatartáshoz vezet­
tek. M inden változtatás, csakúgy, m int a Habsburg-birodalmi egyen ­
súlyok esetében, nagy és ellenőrizhetetlen kockázatok veszélyét idézte 
fel. Szükségszerűen kell tehát látnunk azt, hogy a dinasztia és a 
m agyar nem esség egym ásrautaltsága -  minden régi és m eg-m egújuló 
feszültség, ellentét ellenére -  folyamatosan erősödött. S a m agyar 
politikában és közgondolkodásban is a biztosítottság, a konzervatív 
struktúraőrzés vált uralkodóvá. Azonban a k ö z v e t le n ü l n em  hatalom- 
politikai hatású változásoknak, növekedésnek itt sem voltak akadályai.

A politikailag és az értelm iségi szellem iséget illetően európailag 
integrált birodalom  és m agyarság, gazdasági szem pontból az idők 
folyam án -  a gyarm atosító világgazdaság erősödő kiépülésével -  
inkább távolodott a nyugati lehetőségektől és trendektől. Ugyanis a 
csak lassan növekvő gazdasági életben súlyos ellentm ondásokhoz és 
feszültségekhez vezettek az európai államiság és az egyre jobban 
terjedő európai je llegű  nemesi fogyasztói igények. Az osztódó nemesi 
birtokokból -  a jobbágyság egyre erősödő állami adóztatása mellett -  
bizony elszegényedési tünetek következtek, s nálunk nem volt tér a 
nem esi-értelm iségi stallum ok gyarapodására -  szemben a nyugaton 
megismert lehetőségekkel.

A nemesi létform a válságát a napóleoni háborúk átm eneti konjunk ­
túrája még jobban tudatosította -  azzal párhuzamosan, hogy a nyugati 
polgári átalakulás eszm erendszere az emberi (egyéni) jogegyenlőség ­
ről egyre inkább e r k ö lc s i  k é r d é s k é n t  is  je le n tk e z e t t  N em  szabad 
ugyanis elfeledkezni arról, hogy a m agyar nem esség elitjének klasz- 
szikus hum án m űveltsége rendkívül eleven, hazának szolgáló és 
m agas szintű egyéni erkölcsiséget is tartalmazott. Az antik m űvelődési 
anyag egyértelm űen az e g y é n is é g  -  társadalmi helyzettől is elvonat­
koztatott -  é r té k é r e  tanított. A részletekbe merülés nélkül is világos, 
hogy W esselényi, Széchenyi vagy Kölcsey politikai-társadalm i néze ­
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teinek elsődleges m eghatározója az igazságkereső egyéni erköícsiség. 
S ugyanez mondható el a m agyar reform nem esség többségéről. Ő k a 
polgári átalakulást s annak központi magját, a jobbágyfelszabadítást 
az egyén, a személyiség erkölcsi egyenlősége alapján követelték. 
V iszont nem kell azon csodálkozni, ha a nemesség más részei reálisan 
végiggondolták a polgári társadalom  létrejöttének nemesek által fize ­
tendő költségeit is -  tál a politikai-hatalm i rendszer term észetesnek 
tartott hierarchiájának védelmén.

Nyilvánvaló, hogy egyetlen uralkodó csoport vagy réteg sem óhajtja 
m agát -  mint olyant -  felszám olni. A m agyar politikai elitnek egy ­
szerre voltak -  feloldhatatlan egységben -  struktúrakonzerváló és 
liberális változtatásra kényszerítő érdekei is. Ez szükségszerű volt egy 
agrártársadalom  tőkeszegény föld birtokosi-értelmi ségi elitjénél, amely 
ráadásul, nem az alulról jövő  nyom ásnak engedve, nem egy felem el­
kedett és meggazdagodott, de politikai jogokon kívülrekedt „konku ­
rens elittel” versenyezve m unkálta a polgári átalakulást. Ebben a 
folyamatban -  csakúgy m int sok más esetben és időben -  a nyugati 
m intakövetés szándéka játszott döntő szerepet, a hagyom ányos m a­
gyar (rendi) függetlenedési törekvéseken kívül. Az utóbbi, érzelm eket 
m egm ozgató hagyomány feszítőereje és a bécsi udvar elszántan 
konzervatív ellenállása nélkül a liberális elvek nem tudtak volna átütő 
erejű n e m z e ti  id e o ló g iá v á  lenni. Amely ideológia az idők során -  a 
nyugati m intáknak m egfelelően -  nálunk is konzervatív, illetve kon ­
zerváló tendenciájú eszm erendszer lett a m aga individuális felfogásá ­
v a l  Szemben a kapitalizálódás óriási egyenlőtlenségeiből kinőtt 
szociáldem okrata és keresztény szociális m ozgalmak közösségi-kol­
lektivista célrendszerével.

A MAGYAR POLITIKAI ÉLET SAJÁTOSSÁGAI

A bevezetőben m ár em lített néhány jellegzetességen tűi a m agyar 
politikai életet, ahogyan a régiót általában, az határozta meg, hogy 
társadalm i-gazdasági alapjait olyan kisközösségek (falvak) vagy kis ­
városi települések adták, am elyeknek s a já t in te g rá c ió s  e r e jü k , a  
p o li t ik a i  h a ta lo m r a  n y o m á s t g y a k o r o ln i k é p e s  b e fo ly á s u k  c s e k é ly  vo lt. 
Azt m ondhatjuk tehát, hogy a m agyar társadalom  nagyobb része 
politikum  alatti létform ákban élt és gondolkodott. A politika s a 
politikai szakszerűség ezért a felső társadalmi rétegek privilégium a 
volt.

A gazdasági élet növekedése és a vagyonosodás Nyugaton elég 
ham ar létrehozza a központi hatalom  és a „harm adik rend” szövetsé ­
gét, s ezzel az „alul folyó” , gazdasági jellegű integráció lesz uralko ­
dóvá. A mi régiónkban csak a m indig nagy létszámú -  a nyugatiaknak 
kétszerese-három szorosa -  nemesi kiváltságos rétegek csoportjaira 
tám aszkodó politikai-hatalm i integráció volt járható. Hunyadi M átyás 
kísérlete s a Habsburgoké ugyanolyan m egalapozású volt. Az utóbbiak



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1995. 2. szám 111-130 117

kárpát-m edencei sikereit a máshol birtokolt gazdagabb/városiasabb 
régiók pénze tette lehetővé. A f e lü l r ő l  f o ly ta to t t  in te g r á lá s  é s  m á r  
e m lí te t t  k o r s z e r ű s íté s  h a té k o n y s á g i c é l ja i  nem veszélyeztethették a 
hierarchikus struktúrákat, az integrációt vezető dinasztia kipróbált 
szövetségeseit.

A m agyar nem esség lassan és nehezen tért át a felülről kezdem é­
nyezett integráció („összbirodalom ”) akárcsak részleges elfogadására. 
Ahogyan persze a Habsburg-ház sem  fogadta el a m agyar különállás 
akár csak részleges megvalósulását. Kettejük éles szem benállása addig 
tartott, am íg nem tudatosodott -  kölcsönösen -  az új, m indkettőjükre 
nézve veszélyes külső és belső erők reális jelenléte. A m agyar 
nem ességben hamarabb tudatosodott veszélyeztetettsége. A török 
háborúk és m egszállás m agyarságot tizedelő következm ényeit ugyan 
rögtön észlelték, de a valós helyzet veszedelm ét a 18. század ismertette 
fel: a magyarság (= nemesség) im m ár idegen népekkel, nyelvekkel és 
vallásokkal áll széles fronton szemben -  saját hazájában. Ebben a 
helyzetben értékelődött fel a nagyhatalm i Habsburg-udvar által nyer­
hető politikai-társadalm i stabilitás és rend -  főleg a francia forradalom  
antifeudális céljainak, majd a forradalm i terrornak árnyékában. (Nem 
szabad m egfeledkeznünk az 1784-es erdélyi-rom án -  még jórészt 
vallási jelszavakat hangoztató -  parasztfelkelés véres esem ényeiről s 
a császári udvar kettős játékáról sem .) A magyar nem ességnek mint 
politikai osztálynak az álláspontja te rm é s z e te s e n  csak forradalom elle ­
nes lehetett, de a kialakuló polgári parlam entarizm us békés liberaliz ­
m usával kapcsolatban m ár korántsem  ez a helyzet.

Nem , m ert a m agyar nem esség kiem elkedő képviselői erkölcsi 
idealizm usuk mellett is felism erték a klasszikus liberális elvek „szá~ 
m ukravalóságát”. A nemesi énképben erősen élt a kiválóságról ( -  ki­
válogatottság) való meggyőződés, tehát a vezetésre minŐsültség, 
am elyről a m agyar történelem  tanúskodik. Nem  véletlenül hangzott a 
reform erek, majd utódaik jelszava így: „a népet be kell em elni 
(engedni) az alkotmány sáncaiba” ! Végül is a klasszikus liberális 
gondolat törvény előtti form ális (jog)egyenlősége nem jelentette m in ­
d e n k i  politikai jogegyenlőségét. A születési előjogok helyett a vagyon 
és „értelm iség” általában szigorú cenzusa őrködött a „kiválóság” és 
„érettség” uralmán. Nálunk -  nem  lévén nagyszám ú és vagyonos 
kapitalista (ipari és kereskedő) polgárság -  a politikai élet polgári 
átalakítása csak keveset változtatott a politikát befolyásolok körén.

S ugyanezt m ondhatjuk el a kezdetekre ~ és gyakorlatilag a 
századfordulóig -  a gazdasági életre is. Nem  lévén elég tőke és tőkés 
m entalitású m agyar polgár, a m agyar politikai osztály minden további 
nélkül elfogadta a gazdasági liberalizm us eszméit. Sőt, a hatékonysági 
korszerűsítés jegyében később a m agyar állam  m indent m egtett a 
m agántőke segítésére (négy ipartám ogató törvény, közlekedésfejlesz ­
tési tám ogatás, drága nehézipari állami „beszállás” stb.). A m agyar 
nem esség elitjének vezető szerepét hosszú ideig nem kérdőjelezte meg 
senki, m ég akkor sem, ha a jobbágyfelszabadítás gyakorlati végrehaj­
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tásának voltak is feszültségei. Teljesen irreális kívánságokat fogal­
m aztak m eg utólag olyan vélem ények, amelyek a föl dbirtok-szerkezet 
„dem okratikus” átalakításának (értsd: a paraszti kisbirtok uralkodóvá 
válásának) elm aradását váddá form álták a magyar nem ességgel szem ­
ben. Olyan ez egy agrárországban, m intha az iparosodott Nyugaton az 
ipari és kereskedelm i, banki vállalkozások -  „felosztásuk” értelm et­
lensége m iatt ~ államosítását, „közösségiesítését” követelték volna! 
Egy politikai átalakulást (forradalmat) végrehajtó társadalm i csoport ­
tól ki és m ilyen alapon kér azonnali gazdasági s rövid távon biztos 
politikai öngyilkosságot?

Valam it le kellene szögezni -  a várható élénk tiltakozás ellenére is
a m agyar reformnemesség n e m  „ h e ly e tte s í te t te ” a  p o lg á r s á g o t» 

h a n e m  m a g a  v o lt a z  a  n e m z e ti  a g r á rp o lg á r sá g , amely az elöjogos 
tulajdonlás után a polgári jogrend alapján is  vezető ereje volt társadal­
mának. A nyugati polgári tőkék nem ugyanúgy a feudalizm usban 
jöttek-e létre s nem rendi term észetűek voltak-e, mint a nemesi 
földbirtokok? A m agyar nem esség politikai vezető rétege éppen azért 
nem  látott a klasszikus polgári liberalizm us eszméi és saját „osztály ­
érdekei” , valam int a nemzeti érdekek között ellentétet, mert ilyen ott 
és akkor reálpolitikailag nem  volt. A jobbágyszoígáltatások elvesztése 
miatti állami közrem űködéssel ígért kárpótlás is tökéletesen megfelelt 
az adásvétel polgári piaci elveinek.

S még valam it felism ert világosan a m agyar politikusi réteg, azt, 
hogy a liberalizm us individualista elvei a birtokon belülieknek, a 
korábban is előnyös helyzetűeknek kedvez -  különösen akkor, ha 
jelentős gazdasági erejű „kihívók” nincsenek, s a nemzeti program ként 
m egfogalm azott liberalizm usnak -  politikai-hatalmi okokból -  a 
Habsburgok és bürokráciájuk az egyetlen ellenfele.

A H absburgok azok, akik a hagyományos nyugati nagyhatalm i 
politikájuk biztosítási igényei s a francia forradalom  sokkja m iatt majd 
csak kényszerből ism erik fel és el a klasszikus liberalizm us „szám uk ­
ra valóságát” . Vagyis azt, hogy annak m e g fe le lő  h a ta lm i k e r e te k b e n  
é r v é n y e s í te t t  eszm éi lehetővé teszik a Nyugatról ki szom  It dinasztia 
uralm ának űj legitim itását és megerősítését. A  birodalom  nagy részé ­
ben ugyanis -  ahogyan M agyarországon -  a kapitalizm us „alulról” 
ható erőinek hiányzó vagy gyenge volta miatt m ód nyílott a jövendő 
-  és kívánatossá is lett kapitalizálódás előzetesen kialakított -  politi ­
kai-hatalm i keretekbe te re lé sé re . Az osztrák-cseh iparosodás polgár ­
ságának abszolú t lojalitása m egm utatta ennek realitását. Tehát: 
hatalom politikai stabilitás és konzervativizm us mellett lehetséges tár ­
sadalm i (individualista) m űvelődési és gazdasági liberalizmus.
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A 67-ES KIEGYEZÉS ÉS A LIBERALIZMUS

Azonnal le kell szögezni, hogy k ö z v e t le n ü l  nincs közük egymáshoz. 
A kiegyezésben ugyanis két régi ellenfél, a H absburg-ház és a m agyar 
rendiség örökösei kötöttek hatalmi kom prom isszum ot, kicövekelve jól
-  és nem  egy helyen kétféleképpen is értelm ezhetően, tehát a jövőre 
nézve rosszul -  a dinasztia nagyhatalm i igényeiből és szerepéből 
fakadó stabilitás, valam int a m agyar politikai osztálynak a történelmi 
ország vezetésére tám asztott m onopolisztikus törekvései hozzávetőle ­
ges határait. Tették és tehették m indezt -  m int fentebb már jeleztem  
- je len tő seb b  erejű  ellenfelek híján s így nagyvonalúan teret nyitva a 
rem élt gazdasági korszerűsödésnek és pogárosodásnak.

A kialakuló dualista rendszerben több m int egy negyedszázadig -  
annak ellenére, hogy Ausztriában másfél évtized sem  kellett a nagy ­
polgári liberális párt bukásához -  nálunk vitán felül állt a változtatha- 
tatlannak gondolva kiegyensúlyozott politikai-hatalm i rendszerbe 
integrált liberális eszm ék uralm a és tekintélye. A  gyorsan kialakuló 
m agyar állam iság hivatalai és infrastruktúrája ugyanis tiszteletrem éltó 
állásban tudta felszívni a magyar „történelmi osztályoknak” a szabad 
gazdasági versenyre zöm m el felkészületlen és ezért földjét vesztő 
egyéneit. S mindeközben m é g  nem alakult ki a liberálisan m űködő 
gazdasági és társadalm i életben egy m egvagyonosodott s ezáltal 
politikai-hatalm i versenytárs csoport. A dualizmus első negyedszáza ­
dában lesznek kettőssé a m agyar uralkodó rétegek -  mind a legfelső 
szinten, ahol „felnő” az arisztokrácia m ellé a nagytőke, mind a 
középosztálynál, ahol a „keresztény” vagy „történelm i” középosztály 
m ellett erőteljesen jelentkezett az „új”, ipari-kereskedelm i és pénzügyi 
középosztály.

Az az íratlan m unkam egosztás, amely ebben a kettősségben érvé ­
nyesült, tehát hosszú ideig jórészt elkülönült, de egymással nem  
ellenséges, m ert nem is versenytárs társadalmi csoportok vezetését 
jelentette. Az állami infrastruktúra ju to tt érvényesülési térként a 
történetileg is a hatalm i szakszerűségben otthonos „régieknek”, míg 
az ipari termelési és forgalm i szférák az itt szintén történetileg profi 
„újak” vadászterülete lett. A magyar kapitalizmus igazi sikersztorija, 
a Béccsel egyenértékű m agyar főváros: Budapest, megterem tése pedig 
a közös nemzeti érdek egyesítő  erejét mutatta.

Az új középrétegek vagy a nagytőke egyébként zömében később 
sem  lesz aktív „kihívója” az agrárius eredetű s nagyrészt m indig az 
állam i bürokráciában m űködő régi középosztálynak. Nem, m ert rész ­
ben először is asszim ilálódnia kell (főleg nyelvileg), m ásrészt többsé ­
gük hálás az egyenjogú befogadásért és az ebből eredő polgári 
felem elkedésért s ezentúl egy hagyományos társadalom ban létező 
antiszem ita/antijudaista tendenciák elleni védelemben az erős állam  -  
ez régi tapasztalat -  a legjobb megoldás. A kialakuló m agyar polgár ­
ságnak -  mind bevándorló, mind törzsökös, városi patrícius részében
-  egyébként sem volt országos, egyetem es szervezete, s hagyom ányok
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nélkül és a csak később kialakuló m odem  kom m unikációs eszközök 
nélkül szerveződése nagyon lassan halad. Vázsonyi Vilm osék buda ­
pesti községi polgári pártja -  elvileg -  országossá alakult, ám a 
fővároson kívül jelentéktelen maradt.

A kiegyezés utáni m agyar polgárosodásban a hatalmi szférákon 
kívül végtelen a szabad polgári öntevékenység -  mind szellemi, mind 
gazdasági -  tere. Érvényesül a sajtó-, vallás-, a vélem ény- és gyüle ­
kezési szabadság -  a korszak európai szintjén. Az első  negyedszázad ­
ban még a választójoggal bírók aránya sem alacsony, ugyanebben az 
összehasonlításban. A korm ányzat törvényhozó tevékenységét az eu ­
rópai liberális minták vezetik. Az ekkor (1868) született nemzetiségi 
törvény példaszerű, az ilyen szem pontból „törvénytelen” Európában. 
Az angol vélem ényekben M agyarország nem véletlenül szerepei 
liberális országként. A hitbizom ány antiliberális intézm énye kivételes, 
s tulajdonképpen a hatalmi stabilitás követelm ényének „nyúlványa” . 
Az arisztokrácia habsburgiánus integráltságával és hűségének kipró ­
báltságával senki sem versenyezhet -  a katolikus egyházon kívül. S 
ez a birodalm i-nagyhatalm i szem pont dönt.

A virilizmus, vagyis a legnagyobb adófizetők helyhatósági túlsú ­
lyának biztosítása már kevésbé an ti liberális-stabilitási elem, hiszen ez 
a cenzuson belüli cenzus bárm ely sikeres üzletem ber vagy gazda 
szám ára nyílt. Az értelm iségi jövedelem nek ilyen szem pontból való 
kétszeres beszám ítása pedig tom pítja a nyers „m anchesterizm ust” . 
Nyilvánvaló persze, hogy utólagos vagy a dem okrácia m odem  esélye ­
gyenlőségét követelő egyidejű kritikák jogosultak, csakhogy a politika 
mindig a lehetőségek és az erőviszonyok kifejeződése és nem értel ­
m iségi lózungok és utópiák valósága. A m agyar hagyományos társa ­
dalom  óriási erőfeszítések és áldozatok árán lassan kezdte kitölteni a 
kiegyezés által terem tett liberális jogállam iság szabadon hagyott tér ­
ségeit. A soha nem  tagadott, m ert tagadhatatlan gazdasági expanzión 
túl kialakultak az érdekképviseletek, ezrével alakultak az egyesületek, 
társaságok, kivirágzott a napi és szaksajtó, valam int a folyóiratiroda ­
lom, színházak és kórházak épültek, utak és vasutak hálózata nőtt ki 
a földből, s gom ba m ódra szaporodtak a bankok, takarékpénztárak.

„FELEMÁS”-E A MAGYAR LIBERALIZMUS?

M indez persze óriási társadalm i egyenlőtlenségek s nagy hagyom á­
nyos -  agrár-, valam int ugyancsak felkavaró új -  városi, ipari ~ 
nyom orúság közepette. A klasszikus tőkefelhalm ozás m indenhol ha ­
sonló kora ez nálunk. S a  nyugati példák és összehasonlítások 
igazságtalansága m ár csak az előzm ények különbözősége, valam int a 
nyugati tőkék -  gyarm atosítással gyorsult -  nagysága m iatt is nyilván ­
való. A m agyar kapitalizm us csak saját népéből sajtolhatta ki a máshol 
sokféle forrásból felgyűlt s akkor m ár engedékenyebb és szociálisabb 
nagytőkét. Az em ber nehezen érti a m arxista fogantatású kritikákat,
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am elyek a szülőatya gondolataitól követhető  kettősségben tobzódnak: 
egyrészt látható csodálattal írják le a  tőke, a „burzsoázia” diadalútjá- 
naíc eredm ényeit, másrészt felháborodnak ennek sok társadalmi követ­
kezm ényén. M intha az első lehetne -  csak akarni kellene -  a m ásodik 
nélkül.

Ugyancsak marxi fogantatású a  nyugati -  ma már egyre többek 
szerint sem  egységes -  folyam atok etalon jellegének érvényesítése, 
egy nem  létező világtörténelem  Európa-centrikus m egkonstruálásával 
Ilyen összefüggésben lesz aztán „elkanyarodás” vagy éppen „zsákut­
cás” egy nép/nem zet történelme, s így kell m in d e n t  aztán hiányosnak 
vagy éppen „felem ásnak” nyilvánítani ott, ahol c s a k  az a valóságos 
helyzet, hogy m á s ( féle) a történelem  és társadalom, m ert m ások a 
körülm ények, a kihívások és hagyom ányok stb. Rá kellene jönnünk, 
hogy te lje se n  el kell vetni ezt a nyugati normatív szemléletet, mert 
különben m ár az orosz történelem nek a tatár igával, a m agyarnak a 
török hódítással való magyarázata is  csatlakozás e hamis prem isszá ­
hoz. Term észetesen ezek a történelm i esem ények n a g y o n  befolyásol­
ták az em lített népek történelmét, ugyanakkor -  m ivel kiiktathatatlan 
részei lettek annak -  s a já t  ré s ze i is  lettek. Nélkülük csak az ostoba 
„mi lett volna, ha . . . ” cím ű feltételezések indíthatók. Ki kellene m ár 
végre m ondani, hogy egy közösség, egy társadalom  többféle, másféle 
utakon is lehet egyensúlyban, lehet „elégedett” stb. -  s nem csak a 
„nyugati m odellben” . Ez nem jelenti a „nyugati értékek” tagadását, 
sőt, de jelenti a  k ö r ü lm é n y e k tő l  fü g g e t le n  é r te lm isé g i  (fo r r a d a lm i) 
r a c io n a l i tá s  e lu ta s ítá sá t. J e le n ti  a n n a k  e lu ta s ítá s á t, h o g y  a z  e g y é b k é n t  
ta n u ls á g o s  é s  h a s z n o s  Ö ssz eh a so n lítá s t e g yo ld a lii m é r c é v é  tegyük, s 
tartsunk így a m indenhol kiszám ítható és egységes -  bár unalm as és 
ízetlen -  „ham burger-történelem ” felé.

A m agyar társadalom  ugyanolyan kom olyan és autentikusan élte 
m eg és alakította történelmét, m int a francia, vagy a holland s 
term észetesen a saját konkrét kihívásaira keresett és adott jó  vagy 
rossz válaszokat. így elég nehéz értelm ezni az utólagos vagy az 
egyidejű  doktrinér kritikát. A politikai vagy történelmi cselekvések 
ugyanis nem egy racionális „hum anista” kívánságm űsor részei. H iába 
akarták vagy a k a r tá k  v o ln a  a nyugaton tanult lelkészek, értelm iségiek 
a holland „norm aíitást” és realitást Erdélybe vagy az Alföldre átültetni: 
túl azon, hogy nem  győzhették m eg a  törököket a polgári béke 
előnyeiről, a nem  létező m agyar tengerhajók nem növelhették nem  
létező gyarm atáruikkal (rabszolgáikkal) a nem nem zetközi kereske ­
delm i központ m agyar városok parasztpolgárainak vagyonát s így 
függetlenségét. S így az uralkodó és a közigazgatás, valam int a 
nem esség kénytelen volt agrárszolgál tatásokból és jobbágyi adókból 
élni, noha -  ez közism ert -  a pénzt Ők is jobban szerették. Ki nem 
akarta? Ki a hibás? M iért m ás az „élet”?

A zt kell m ondanunk, hogy logikailag ebből a racionálisan konstru ­
ált, egyetem es etalont alkalmazó rendszerből csak két abszurditás felé 
vihet az út: egyrészt egy „történelmi fajelm éíet” felé, amely meg is
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született a fehér felsőbbrendűség! gondolatban a feketékkel és a 
sárgákkal szemben, de amely a fehéreken belül is kénytelen csúnyán 
hierarchizálni -  vagy a „haladó erők” m indenkor u tó la g  konstruált 
m esterséges fogalmával az állandóan ható „gonosz reakció” bűnbakos 
m űködtetésével. Az utóbbi ügyes „gumi-fogalm a” az osztályharc 
gondolata, amely a reálisan létező társadalmi konfliktusokat abszolu ­
tizálja, a m indenkor alapvetőbb, ugyanolyan reálisan létező társadalm i 
együttm űködéssel és szolidaritással szemben.

A z egész gondolatrendszernek persze az a téves alapja, hogy a 
történelem  és az em beriség -  úgym ond -  fejlődik, vagyis, hogy egyre 
„jobb” lesz. Ezt ugyan azonnal cáfolja a „haladó” történetírás akkor, 
am ikor az éppen aktuális „jó erők”, a „forradalm árok” győzelm e után 
rögtön kénytelen „új reakciót” találni (s talál is term észetesen), m ert 
az új rend sem  lett racionálisan „jobb” s az élet és társadalom  
igazságtalanságai újra kiütköznek. S a derék „haladó erők” újra harcra 
kényszerülve ism ét leleplezik az úgy látszik kiírthatatlan gonoszt. Elég 
prim itív m anicheizmus ez -  hatalm as „tudom ányos” apparátussal és 
kétségbeesett racionális hittel.

A  történelem  a valóságban csak a változások sorozata és folyam a ­
tossága, am elynek látszólag „haladását” a valóságos civilizatórikus- 
technikai hatékonyságnövekedés jelenti. Az em beriség erkölcsi szo ­
cializációjának hatékonyságát ugyanis nem  sikerült növelni. Az örök 
béke vagy a totális személyközi harm óniák világa ma sincs közelebb, 
m int évszázadokkal előbb. A történetírás és történetírók Önlegitimáci­
ója vagy a saját helyzethez vezető „hagyom ányvonal” kidolgozása, 
utólagos racionális „bölcsesség” csupán. Égy adott időpont „ ta r ta lm á ­
n a k " elem szám át s azok lehetséges kapcsolatainak végtelenségét 
ugyanúgy nem lehet utólagosan „lényegileg” rekonstruálni, ahogyan 
a „szinkronitásban” sem képesek, sem egyén, sem közösségek ezek ­
nek „m indentudó” ko n c e n tr á lá s á ra . A történelem  szereplői, ezért ~ 
bár elvileg, a később élő  kétséges jogán m egítélhetők -  igazán csak 
m egérthetek. A polgári történetírás jó  része Dielthey óta vallja ezt a 
felfogást. A magyar történetírás legalább egy részének vissza kell 
térnie ehhez a hagyományhoz, s a m arxista s egyéb ideologikus 
irányzatoktól meg kell szabadulnia. így zökkenhet helyre a m agyar 
történelem  sok korszaka, problém ája, életműve és eseménye, am elyek 
közé tartozik a dualizmus vagy az úgynevezett H orthy-rendszer 1921 
és 1938 közötti „törzsideje” is. N em  rehabilitációkról van itt szó -  a 
kategória történetileg egyébként is értelmetlen s legfeljebb az ítélkező, 
áltudom ányos történetírásban van ilyesminek helye hanem  a törté ­
netírásnak, m int evilági üdvtannak, illetve a lehetetlen emberi önm eg ­
váltás törvényi és szükségszerűség! „tudom ányának” felszám olásáról. 
Amit egyébként mindenki m űvelhessen mint valláspótlékot, szabadon, 
de am elynek „etalonjaitól” és fogalm aitól az ú j m a g y a r  p o lg á r i  
történetírásnak meg kell szabadulnia. S ebben a fo ly a m a tb a n  bátran 
kell tám aszkodnia agyonkritizált, elfelejtett vagy m arxistán is fo- 
gyaszthatőra m agyarázott elődeinek m unkásságára. M ert ezek az
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elődök általában többet tudtak, m ivel fogalm i rendszerük és kikerül ­
hetetlen elkötelezettségeik/elfogultságaik jórészt nem doktrínákhoz 
racionális utópiákhoz, hanem valóságos történelmi entitásokhoz kap ­
csolódtak s ezért a történetírói m unka szükségszerű koncentrálásával 
együtt járó  „valóságszegényedés” kisebb mértékű, m int az elvont 
ábrándokon m érő „tudom ányos” történetírásé.

A DUALIZMUS MÁSODIK FELÉNEK LIBERALIZMUSA 
-  A LIBERÁLIS KONZERVATIVIZMUS

Az O sztrák-M agyar M onarchiának a századfordulóra alapvetően ked ­
vezőtlenül alakult a nem zetközi helyzete. A polarizálódó nagyhatalm i 
viszonyok között, német szövetségesként m egindult ellene mind a 
külső, mind a belső tám adások sorozata. Törökország mellett egyre 
inkább a M onarchia lett Európa „beteg em bere” . Az ilyen helyzetből 
kétféle -  egym ásnak hom lokegyenest ellenkező -  módon kereshet 
valaki kiutat: vagy megindul a legszélesebb fronton a régi felülvizs ­
gálata -  reform ok sorozata vagy teljes változatlansággal kell őrizni 
a stabilitást. A M onarchia s benne M agyarország az utóbbi felé 
m ozdult in k á b b . Az érzékeny egyensúlyok szűk ösvényére alapozott 
dualizm us sérülékeny szerkezetéhez annál óvatosabban kellett hozzá ­
nyúlni, minél inkább a nemzeti aspirációk g ya k o r la tila g  nem vagy alig 
kielégíthető m ozgalm ainak célkeresztjébe került a soknem zetiségű 
birodalom  és m ert a s ik e r e s  kapitalizálódás óriási társadalmi átrende ­
ződést és nagy szociális feszültségeket eredm ényező mozgásai is 
gyakran a polgári társadalom  tagadását hordozták.

Az utólagos bölcsességeket kerülendő kell leszögezni egyrészt azt, 
hogy az O sztrák-M agyar M onarchiát és benne a történelmi m agyar 
állam ot olyan létezőknek tekinthetjük, am elyeknek joguk volt önm a­
gukat m egvédeni, m ásrészt azt, hogy a két (három) állam  „bukásra 
Kéltsége” csak a későbbi esem ények alapján állítható. Ez utóbbi állítás 
világosabban azt jelenti, hogy a M onarchia nem önmagától esett szét, 
hanem  s z é tv e r té k . Az első állítás pedig azt jelenti, hogy a M onarchia 
sem a „népek börtöne” nem volt, sem  valami sötét, „reakciós” állam 
vagy terroruraím at gyakorló diktatúra.

Az osztrák-m agyar birodalom  és benne a történelmi m agyar állam 
parlam entáris jogállam  volt, nem (töm eg)demokrácia, tehát az utóbbi 
kellékeivel mérni értelm etlen. Am erikát vagy Franciaországot számon 
lehet ugyan kérni a dualista M agyarországon, de a tárgyilagos ered ­
mény csak a m ásféleség m egállapítása lehet -  s ezt minden további 
nélkül, előre tudni lehetett.

Mi változott M agyarországon a századforduló körül, ami miatt 
m ind a struktúrákonzervatív, m ind az értékkonzervatív irányzatok 
erősen előtérbe kerültek, s a klasszikus magyar liberalizm us a „hala ­
dó” felfogások szerint „kiüresedett”?
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Kezdjük a kérdés végén. Csökkent-e a  jogállam iság vagy külön-kü- 
lön a szem élyes liberális alapjogok köre vagy érvényessége? Egyér ­
telm ű a válasz: nem. A m agyar sajtó ki virágzott, az érdekképviseletek 
tovább épültek, továbbra is bárki felekezetenkívüli lehetett, tanszabad ­
ság uralkodott, az ellenzéki pártok és a nemzetiségi m ozgalm ak a 
nem zetiségi törvény individuális alapján is erősödtek, illetve fennáll ­
tak stb. Szóval a struktúra nem változott, viszont nőtt a hatalmon lévők 
veszélyeztetettségi érzése, s így a hatalom kem ényebb és elzárkózóbb 
lett a változások követeléseivel szemben. Itt kulcsszerep ju t a válasz ­
tójog kiterjesztésével kapcsolatos elutasításnak. S a háború előtt, a 
többi hatalomhoz hasonlóan, nálunk is m egszülettek a háborúra ké ­
szülődés majdani kivételes helyzetre vonatkozó törvényei. Egészében 
azt lehet m ondani, hogy a társadalm i-m űvelődési és gazdasági szfé ­
rákban mindig zöm m el liberálisan m űködő m agyar államiság a hata ­
lom politikára vonatkozó konzervatív -  vagy inkább preliberális 
elveket megvalósító -  kiegyezéses kereteket elkezdte aktívan védel­
m ezni a gyors változások átrendezni akaró erőivel szemben. Ezt a 
váltást éppen a m agyar dualizm us egyetlen „politikai váltógazdasági” 
lépése, a függetlenségi párt vezette koalíció győzelm ei, illetve a 
Szabadelvű Párt 30 év utáni veresége erősítette fel.

M iért? Kiderült, hogy bár a koalíció hatalom ra kerülése érdekében 
feladta antidualista elveit, még a legyengített „függetlenségi vírussal” 
sem  lehet az érzékeny egyensúlyokon nyugvó dualista hatalmi szer ­
kezetet és heves m ozgásba kezdett politikai társadalm át irányítani. 
Nem , mert nálunk ép p en  e k k o r  z a jlo t ta k  azok a nagy átalakulások 
(nem zetiségi, urbanizálódási), am elyeket m á s h o l is  k e m é n y  h a ta lo m -  
p o li t ik a i  k e r e te k  k ö z ö tt  ta r to t ta k . A  franciásítás és angolosítás (az írek 
állandó „pacifikálása”) -  a gyarm atosításról nem is szólva -  vajon 
dem okratikusabban ment végbe, illetve zajlott, m int a történelm i 
M agyarország asszim ilációs folyam ata? M ost csak a Seton W atson- 
féle urak kritikáira és az angol nagyhatalm i (szövetségi) érdekeket 
szolgáló „leleplezéseire” gondoljunk, aki fékezhetetlen hum anizm usá ­
ban lehorgonyzóit hazája egyik ellenségénél és az elitváltásban érde ­
kelt itteni körök „hum anista” tám ogatásával nem a brit gyarm ati 
alattvalók helyzetéről, hanem  a klasszikus liberális egyéni jogok 
birtokában lévő „szenvedő” m agyarországi nem zetiségekről beszélt. 
(Hogy a sokkal közelebbi íreket hogyan nem találta meg a nemes 
angol -  az kész csoda. De az ilyen „hum anizm us” általában m áshol 
és m áshol is csodákra képes.) Vajon elérték-e a két világháború között, 
m ajd utána m á ig  a kisebbségek az ilyen jogosultságokat? A  mai 
európai kisebbségi felfogás hogyan is áll -  elism eri-e a kollektív 
jogokat - ,  am elynek jegyében tám adták s tám adják történészek máig 
a korabeli m agyar nem zetiségpolitikai?

S ugyanilyen kérdések töm egét lehetne felvetni a m agyarországi 
szociális politikával kapcsolatos állandó ítéletekkel szemben. M intha 
a klasszikus farm erországban, az Egyesült Állam okban nem lett volna 
populizm us, vagyis establishm ent-ellenesség és kemény harc, úgy
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kezelik  sokan a nagybirtokot, m int m in d e n  ro ssz  forrását. Vagy a 
„m egalkuvó”, az adott feltételek között szám ításait m egtaláló és 
politikai-gazdasági céljait elérő „áruló” nagytőke kárhoztatását minek 
tekintsük? Csak azért, mert a hatalm at a nagybirtokkal együtt, sajátos 
m unkam egosztású koalícióban és nem  közvetlenül gyakorolta, „feu- 
dalizálódott-e” ? M it jelen t itt a „félfeudális” cím ű gyakran használt 
jelszó? M agyarország a dinam ikus ipari expanzió ellenére tényleg 
erősen agrárország volt, perem kerületeit nem nagyon, vagy csak 
nagyon lassan kezdi átgyúm i a kapitalizm us, de ez m iért nem kapita ­
lizm us? Vagy a nagytőkének ott is direkt uralkodnia kellett volna, ahol 
jelen  sem  volt, vagy ha igen, mint űj nagybirtokos? Nem  jutott el a 
m agyar korm ányzat elég gyorsan az iparfelügyelet, a munkásvédelem , 
sőt m ár a század első évtizedében a m unkáslakásépítések elindításáig? 
Hol itt a mérce, és lehet-e ezt az utókor vagy éppen a gazdag házak 
norm ájaként alkalmazni egy szegény közületre?

Ú jra és újra racionálisan forradalm as eszm ék uniform izáló és nem 
a valóság lehetőségeiből, hanem  a doktrínák és utópiák csak g o n d o ­
la t i la g  harm onizáló k ö v e te lm é n y e ib ő l  indult egykori és későbbi kriti ­
kák töm egeit találjuk. S nem azokkal a kritikákkal van baj, amelyek 
részlegesen vagy fokozatosan, a m egvalósíthatóság akár lassú folya ­
m atában gondolkodnak, hanem  azokkal, am elyek önm agukat a h a ta ­

lo m  b ir to k á b a n , vagy annak m egszerzésével varázserőnek hiszik.
A századforduló M agyarországán két ilyen „hatalom forradalm as” 

csoport alakult ki: az úgynevezett polgári radikálisok értelmiségi 
m ozgalm a és az egyébként nálunk ném et m intára szervezett, m érsé ­
kelt, érdekvédelm i (munkás) szociáldem okrácia radikális (értelmiségi) 
baloldala. M indkét csoport erőteljesen a fővárosra és a sajtó bizonyos 
orgánum aira (H u sz a d ik  S zá za d , S zo c ia liz m u s , V ilá g , S z a b a d g o n d o lk o ­
d ó )  összpontosul s ö n m a g á b a n  kis létszám ú, korlátozott befolyású 
irányzat volt. M iért váltott hát ki olyan heves reakciót, s miért tartották 
őket az uralm on lévő liberális (-liberálkonzervatív) erők nagyon 
veszélyesnek? Azért, m ert ezek az értelm iségiek a zömében apolitikus, 
szervezetlen és artikulálatlanul hagyományos m agyar világban -  
am elynek sokféle nyom orúsága, feszültsége és igazságtalansága 
egyébként nyilvánvaló volt -  a forradalm asító gyúanyag szerepét 
játszhatták  azzal, hogy saját hatalmi törekvéseiket reális társadalm i 
problém ák egyoldalú tárgyalásával és beállításával tudták alátám asz ­
tani úgy, hogy a hatalmon lévők totális felelősként, „népi bűnbakok ­
ként” szerepeljenek. Az ilyen polarizáló -  a későbbi kom m unista 
ideológiát sokban előlegező -  nézetrendszer polgári, kispolgári vissz ­
hangja csekély lévén, a polgári radikálisok a forradalm i szocialisták 
szövetségesei lettek s ügyesen m aguk mögé állították az érdekképvi­
seleti szárnyat is, az általános választójog követelésével.

Tulajdonképpen az általános választójog elutasítása jelentette és 
jelenti a m agyar liberalizm us „reakciósságát”, vagyis az a tény, hogy 
nem állt ki a szabad politikai versenyre a hatalomért, mivel a status 
quo Őrzését s benne főleg a történelm i M agyarország integritásának
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m egvédését c s a k  íg y  gondolta m egoldhatónak. Nyilvánvaló az, hogy 
ennek a felfogásnak erőteljes „osztályérdekű” összetevői is voltak, de 
az egészet csak annak és „reakciónak” nyilvánítani -  m ár akkor is 
képtelenség volt. Üres utópia volt a „népek dem okratikus összefogá ­
sának elve” ; „a nem zetiségi kérdés, a nyelvi különbségek nem já tsz ­
hatnak lényeges szerepet, m ivel a m indenféle nyelvű elnyom ottaknak 
közös erőfeszítéssel kell a birtokarisztokrácia bástyáit ostrom olni és 
m egdönteni, és a  küzdelem  szövetségesei m eg fogják találni a  győze ­
lem után is a békés kiegyenlítés módozatait” (Rácz Gyula: A m agyar 
osztályképződés gazdasági alapjai és dem okráciánk fejlődési lehető ­
ségei, H u s z a d ik  S z á za d ,  1909. L 377.).

A valóságban nem volt, nem lehetett nagy a radikális változások 
eíitváltásra törő  ereje, hiszen a m ár nem a hagyományos világban élő 
m agyarországi népesség a nagy gazdasági-társadalom alakulásban a 
f e n n á l ló  kereteiben igyekezett elhelyezkedni. A klasszikus tőkefelhal ­
mozás m indenkori társadalm a volt ez -  sok végleges vagy átmeneti 
vesztessel de még messze attól az ipari kapitalizmustól, ahol az 
alapvető töm eget az „ipari proletárok” adták. Nálunk a mezőgazdasági 
szegénységet könnyen lehetett volna -  hasonlóan a nemzetiségi pa ­
raszti töm egekhez -  „forradalm asítani” , e téren azonban a jogállam  
kem ény prevencióval, s ritkán, „példaadó” erőszakkal reagált. A nagy 
elégedetlenség! potenciál nem tudott -  már szétszórtsága és m űvelet­
len sége m iatt sem -  megszerveződni. S így helyes helyzetfelism erést 
tükröz a  H u s z a d ik  S z á za d  forradalmi ideológusa: „A polgárságnak 
csak bizonytalan existenciájű és nagy intelligenciájú (sic!) részére 
szám íthat a birtokarisztokrácia elleni nyílt osztály küzdelem ” (Rácz 
Gyula i. m. 380.),

Továbbra is feltehető a kérdés; m iért érzékelték hát a korszak 
liberálisai veszélyesnek e nem  túl nagy csoportokat? Azért, m ert a 
fe n n á l ló  h a ta lm i s z e rk e z e i m e g b o m lá s a  e s e té n  „ a l te r n a t ív " u ra lm i 
g a r n itú r á v á  le h e tte k .  S az elsötétülő nemzetközi horizont, valam int a 
belső, roham os társadalmi átrétegződések (=fenyegető nivellálások) 
idején a  m agyar liberálkonzervatívok a g g ó d n i k e zd te k .  A nyugati 
m intákhoz képest nagy vagyoni-m űvelődési-politikai különbségekkel 
és kiegyensúlyozatlanságokkal tisztában lévén, egyetlen m ódszert 
választhattak: a forrongó társadalm at addig tartják féken, amíg annak 
különböző csoportjai m egtalálják a helyüket. S ennek jó  esélye volt, 
hiszen a m ár idézett H u s z a d ik  S z á z a d b e li  szerző is regisztrálta: „Ez a 
polgárság nem  veszi észre, hogy a fennálló renddel érdekellentétben 
van” (Rácz Gyula i. m. 369.). Tehát a vagyona és m űveltsége révén 
felem elkedett új polgárságot sikeresen integrálták. Az „érdekvédelm i 
szociáldem okrácia” is jó  úton volt ehhez. Nem  véletlenül akarják őket 
a radikális vezetők „döntésre” késztetni; „A párt vezetői az apró 
bürokrata m unkák végzése helyett a forradalmi gondolkodás és m ű ­
veltség apostolaivá kell, hogy váljanak ... Iránytszabó, félelm etes 
hatalm ú szervezete akar-e lenni ez  a párt a haladásért sóvárgó lakosság 
egészének és inkább üldözője, elnyom ója, m egtörője lenni a birtok ­
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arisztokráciának ( ? ) . .  .akarja-e a proletársorsú értelm iségi csoportokat 
m agához vonzani s a  tisztán látó vagyonos polgárokat kooperációra 
m egnyern i...?  (Rácz Gy. i. m. 383-384.).

Szándékosan idéztem  ilyen bőségesen az állítólag valódi „liberális” 
értelm iségieket képviselő orgánumot. Ebből talán jobban érthető, 
m iért lett a m agyar liberalizm us utólagos „haladó” (marxista) m inősí­
tése „felem ás” . S az, hogy eszm etörténeti lég m iért érvényesül m a is 
sok értelm iségi gondolkodásában „baloldali eltolódás” , am elynek kö ­
vetkeztében a „szélsőjobboldal” m ár a következetes polgári gondol­
kodóknál vagy irányzatoknál kezdődött, kezdődik.

A m agyar liberális jogállam  tehát a fennálló, preliberális alapon 
keletkezett politikai-hatalm i szerkezet totális (szociális, nem zetiségi és 
részben függetlenségi) tagadói ellen védekezett anélkül, hogy különö ­
sebben (kivéve hitbizom ány, szűk választójog) eltért volna kora 
európai liberális rendszereitől. Igaz, nálunk a preliberális hatalmi 
kiegyezés m iatt nem  a mobil, hanem az agrárvagyon volt a politikai 
élet vezetőinek alapja -  de ezt egy Budapestet leszám ítva egyértelmű 
agrárországban nem tekinthetjük „abnorm álisnak”. Sokkal különösebb 
lett volna az, ha a 20 m illiós országban (1910) m indösszesen pár 
százezer em bert foglalkoztató ipari tőke diktált volna (ezt nevezték 
„európaiságnak”). Fontosabb azonban ennél a lénynél az, hogy a 
m agyar gazdaság és társadalom  európai beágyazottságainak sokszáza ­
dos szövetén egy ilyen fordulat, egy ilyen elit váltás nem változtatha ­
tott. Vagyis az ország népének többsége szám ára az elitcsere semmit 
sem hozott volna. A budapesti töm egek egy részének polgáribb és 
„em beribb” életkörülm ényeit nem az itteni nagytőke „hum anizm usa” 
és „európaisága”, hanem  az országos átlaghoz képest többszörös 
tőkeereje -  az ebből való „oszthatóság” -  határozta meg. A formai 
„európaiságnak” m áskor sincs tartalmi következm énye (a budapesti 
helyi választójogot sem  demokratizálták).

Nem  téved sokat a kései elem ző akkor sem, ha azt állítja, hogy a 
m agyar nagytőkének és új polgárságnak nagy része azért volt elégedett 
jóm ódú „m ásodrangúságával”, m ert az ország és a birodalom  bonyo ­
lult viszonylatainak rá  nézve gyakran veszélyes fordulatait (antisze ­
m itizm us) nem neki kellett kezelnie. A hatalmi felelősség hiánya 
ebben a korban -  amelyet aranykorként tárgyal a m agyar zsidó 
történetírás -  fokozott védelm et adott. A birodalom, illetve M agyar- 
ország zsidó lakosságának dinasztiahusége ~ sőt, a m agyar zsidók 
jelentős részének 1918 utáni legitim izm usa -  erről beszél.

Van még egy nagy tévedése a  régi magyar liberalizm ust íefelemá- 
sozóknak. A  „tiszta” liberalizm us sehol sem  növeli ugyanis a társa ­
dalmi igazságosságot, a szem élyes szabadság vagy a társadalom  
fellazulása csak az erőseknek, gazdagoknak, előnyös helyzetűeknek 
jelent te l je s  értéket. A szegények a szabad verseny ben a „kiválasztódás 
igazságának” megfelelő helyhez jutnak. A szocializm us igazsága sem  
több, m int egy szép álom, m ert nem lehet nem létező reális és 
szim bolikus javakat szétosztani. M ilyen alapon bírálja a K ádár-kor­
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szak „tudom ányos világnézetét” valló történetírás T isza Istvánt -  aki 
a technikai és szervezési hatékonyság révén hiszi fokozatosan m egva ­
lósíthatónak a népjólétet és nem a hatalmi elosztás „igazságában” 
am ikor a  tudományos alapon álló politikája is csak addig ju to tt el, 
hogy kijelentse: csak azt lehet elosztani, amit m egtermeltünk.

Teljesen magánügy, ha valaki hisz az emberben és az em beriség ­
ben. Azonban nem árt inkább m egism erni a reális em bert, em beriséget 
és tudni róluk (magunkról), hogy m ilyenek is ténylegesen. A dualiz ­
mus korszakának nyílt, a nyilvánosságot kedveld légköre alkalmas 
volt arra, hogy a versengd eszm erendszerek elvégezzék egym ás 
kritikai elem zését. Teljesen értelm etlen az, hogy valaki(k) abszoluti- 
záljá(k) bizonyos irányzatok céljait és m ódszereit. A  dualizm us kor ­
szakának teljes eszm etörténeti spektrum a nem utal többre, m int arra, 
hogy a történelmi M agyarország nem Anglia, Franciaország vagy 
Am erika. Ha az angol liberalizm us uralmával m egfér az ír kérdés, a 
franciával a Dreyfus-ügy -  hogy a gyarm atokról m ost ne beszéljünk 
-  s Am erikával a négerkérdés vagy az indiánok ügye, akkor máris 
eltűnik a nálunk alkalm azott „haladás” vagy m arxista etalon.

A m agyar liberálkonzervativizm us 1918—1919-es sokkjáig nem 
olvadt össze a kemény ó- és újkonzervatív etatizm ussal, nem vállalt 
direkt hatalmi beavatkozást sem  az egyéni, sem a közösségi (gazda ­
sági) szférában -  a háború ilyen irányú kényszerlépéseit állandóan 
hangsúlyozva, átm eneti állapotnak tekintették. A rendelkezésre álló 
jogállam i eszközökkel védték a térség szám ára óriási jelentőségű 
stabilitást. Sajnos, M agyarország geopolitikai helyzete nem hasonlít ­
ható az ellenség nélküli Egyesült Á llam okhoz, ahol a történelmi 
előzm ényteIenség -  bár az em lített indiánok valójában cáfolják ezt -  
következtében kibom olhatott az individuális szabadságok paradicso ­
ma.

A  m agyar társadalom  nagyobb részének preliberális konzervativiz ­
m usa egyébként sem  hatalom politikai term észetű. A m agyar falu és 
kisváros hagyományos világát nem  a liberális korm ánypolitika kon ­
zerválja, hanem  íétviszonyainak o b je k tív  a d o ttsá g a i.  S ezért igaz az 
is, hogy egy elitváltás s egy hatalom politikai kurzusváltás sem  dina ­
m izálhatja, „liberalizálhatja” világukat. Egy ilyen politika -  m int 
ahogyan ez bekövetkezett majd a kom m unizm usban -  s z é tv e r h e t i  
e r ő s z a k k a l a  ré g it,  de nem tudja m agasabb tőkeszintre emelni, s m a 
m ár tudjuk, hogy az úgynevezett szocialista kulturális forradalom  sem 
tette versenyképesebbé ezt a világot. M ert az ilyen „m odernizációs” 
politika -  ellentétben a m agyar liberalizm us lehetőségterem tő, (= inf­
rastrukturális) hatékonyságnövelést szem előtt tartó és individuális 
elfogadásban gondolkodó m ódszereivel -  az em bertelen szabadságra 
és jó létre  kényszerítésben gondolkodik. Em bertelenné pedig az teszi, 
hogy a feltételek nehéz és lassú m egterem tését nem  végzi, végezheti 
el, hiszen éppen ez ellen lázadt fel, „reakciónak” m inősítve a te r m é ­
s z e te s  tem pót, minden áron g y o r s íta n i  akarva. Ennek voluntarizm usát 
s tragikus következm ényeit pedig nem csupán az utókor, de m ár a
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kortársak is világosan látták: „A term elési és fogyasztási folyam atok 
állam i vezetése és irányítása ugyanis szerfelett terjedelmes és szöve ­
vényes hivatalnoki kar létrejöttét fog ja  eredm ényezn i... A történelmi 
m aterializm us jö v ő  kollektivista társadalm a, m inthogy vezetőkre és 
vezetettekre való differenciálódásának feltétlenül be kell következnie, 
egy nem  tökéletes kooperáció esetén kizsákm ányoló bürokráciához 
vagy egy m indenható központi hatalom hoz vezetne, amely utóbbi 
m egzsibbasztotta az inka kollektivista államot is” (Kernenes Antal: A 
történelm i m aterializmus világáílam ának nehézségei. M a g y a r  T á r sa ­
d a lo m tu d o m á n y i S z e m le , 1913. 541—542.).

A fenti zseniális elem zés -  amely a nagy gyakorlati, „űj em bert” és 
„kizsákm ányolásm entes” társadalm at csinálni óhajtó kísérletek e lő t t  
született -  nagyon „egyszerű" józanságon alapszik, annak belátásán, 
hogy a kor szocialistái és utólag igazi liberálisnak beállított polgári 
radikálisai „az értelm i tényezők szerepét a társadalomban túlbecsülik” 
(H orváth Lajos: A szocializmus válsága. M a g y a r  T á r s a d a lo m tu d o m á ­
n y i  S z e m le ,  1911. 353,).

A z egykori kortárs kritikákat töm egével sorolhatnánk tovább, s ezek 
a vélem ények m egfogalm azzák a totális, forradalmi világmegváltással 
s z e m b e n i  pozitív programot. Ennek két fő jellem zője van: egyrészt a 
folyam atos ré s z le g e s  reform ok szükségessége -  amelyek „m egérnek”

m ásrészt a technikai-szervezési term elési hatékonyságnövekedésre 
összpontosítás. A  dualizmus m ásodik szakaszának legkarakteresebb 
polgári politikai gondolkodója, Réz M ihály (aki személyében testesíti 
m eg a klasszikus m agyar liberalizm us „önvédelm i”, konzervatív for­
dulatát) sum m ázza ennek a politikának a lényegét: „minél szükségsze ­
rűbb a gazdasági és ebből keletkező politikai és irodalm i fejlődés 
term észete: ideológiai tényezők által annál m egváltoztathatatlanabb” 
(R éz M ihály: A  politikatudom ány határai, I. rész. M a g y a r  T á r sa d a ­
lo m tu d o m á n y i S z e m le , 1909. 29.).

A m agyar liberalizm us és társadalm a -  tehát a dualizmus korában, 
akkor, am ikor vezető eszm ei irányzat volt -  „úton járó” társadalom  és 
eszm ekor volt. A nyugati m intáktól való eltérése éppen azt mutatja, 
hogy s z e r v e s ü l t  a z  eszm e az itteni valósághoz és tulajdonképpen éppen 
ez adja valódi jelentőségét. Ellentétben a vele szem beforduló igazinak 
m ondott liberalizm ussal, a polgári radikalizmussal. Nem  véletlen, 
hogy a szétdarabolás és a két forradalom  s az erre válaszoló ellenfor ­
radalom  sokkját átélő m agyar társadalom ban csak ez a liberális 
konzervatív irány maradt, m aradhatott meg, m int a szellemi életet, de 
sok szem pontból a bethleni politikai konszolidációt is m eghatározó 
eszm ei irányzat. M ind a tőle jobbra  eső radikalizmusok, mind az 
érdekvédelm i szociáldem okráciát „m eghaladni” akaró baloldali radi ­
kalizm usok em bertelen diktatúrákba torkollottak, hiszen nem ők alkal­
m azkodtak társadalm aikhoz, hanem  m egpróbálták társadalm aikat 
„helyesre” alakítani. A m agyar liberális konzervatív politikai és 
m űvelődési hagyom ány a m agyar polgári hagyomány zömét jelenti, 
am ellyel jelentőségben csak az érdekvédelm i szociáldem okrácia ve ­
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heti feí alkalm anként a versenyt. Csak sajnálhatjuk, hogy ez az 
örökség vagy kiesett a köztudatból, vagy hamis értelm ezési keretekben 
kényszerülve, rosszul ism ert a m agyar m űveltebb közvélemény előtt.

ÖSSZEGZÉS ÉS VITATÉZIS

A fenti vázlat a terjedelm i korlátok m iatt sem tartalm azhatja egy 
m onografikus igényű terület teljességét és a m indenre kiterjedő doku ­
m entálást. Az írás szándéka az volt, hogy bemutasson egy „eliengon- 
dolatm enetet” és kimondjon egy hipotézist, vagyis azt, hogy a 
történelm i m agyar liberalizm us (= liberális konzervativizm us) eszme- 
történeti problém áinak n a g y o b b  része az űjabb m agyar történetírás 
ideológiai fixáltságának és ilyen irányú értékrendjének következm é ­
nye. Az eddig követett úton a legtárgyilagosabb beállítottsággal is csak 
az „egyrészt-m ásrészt” típusú vélem ényekhez juthatnak el. A m agyar 
liberalizm us vagy a dualizmus kora persze nem áll elszigetelten ilyen 
szem pontból. A napjainkhoz közeledés m értékében -  sok tényezőtől 
persze nem függetlenül -  nőtt s többnyire n ő  m a  is a sokáig sulykolt 
uralkodó ideológia áttételeken is érvényesülő hatása.

Az a vélem ényem  tehát, hogy az űjabb m agyar történetírásnak 
kellene m agát -  egy korszak lezáródása nyomán -  világnézetileg, 
(főként em berképi lég) s m ódszertanilag újragondolni annak érdeké ­
ben, hogy a m agyar történelem  sok m e s te r s é g e s  problém ája m egszűn ­
jön, illetve más m egvilágításba is kerülhessen.
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Az autentikus és a radikális

Hogyan olvassuk Tőkéczki László írását? M int tudom ányos érteke ­
zést, pam fletét, irodalmi esszét, publicisztikát vagy ideológiai alapve ­
tést? Ennek a kérdésnek a  m egválaszolása nélkül nem lehet önértékén 
-  azaz a szerzó' szándékát messzemenőkig figyelem be véve -  kezelni 
az írás m ondanivalóját, gondolatait, szim bolikus üzeneteit. A legjobb, 
ha az írás végéből indulunk ki, ahol a szerző vitatézist fogalm az meg: 
„az írás szándéka az volt, hogy bemutasson egy ellen-gondolatm enetet 
és kim ondjon egy hipotézist” . Az „ellen-gondolatm enet” -  nyilvánva ­
lóan a hipotézis alátám asztásául szolgál -  lényegét talán így lehetne 
összegezni: M agyarországon torz, radikális liberális történetszem lélet 
uralkodik. E z a történetszem lélet sok „mesterséges” kérdést vetett fel 
és tart életben, feltehetően azért, nehogy kiderüljön: M agyarországon 
kétféle liberalizm us van. Az egyik autentikus, a nyugati mintáktól 
eltérő, az „itteni” valósághoz szervesült; a m ásik a radikális liberaliz ­
mus, a nyugati mintákkal azonosuló, idegen szelleműi, nem  szerves. 
Az írás célja annak bebizonyítása, hogy az autentikus liberalizmus, 
m elyet liberális konzervatívnak nevez, olyan létező hagyomány, 
am ely képes leleplezni a radikális liberalizm us tév- és rögeszm éit, 
olyannyira, hogy a liberális konzervativizm us igazi ellenlábása nem is 
a radikálás liberalizm us, hanem az „érdekvédelm i szociáldem okrácia” . 
M indezt a szerző M agyarország Nyugattal való találkozásának a 
keretébe helyezi, jelezvén, hogy a m odem  magyar társadalomfejlődés 
alapvető kérdéséhez nyúl: M it jelen t a nyugati kihívás, és hogyan 
őrizheti meg identitását egy nem zet a m odernségben, miközben a 
követendő m intája külhoni, nem  szerves módon kialakult, kényszer- 
m ozgását nem  „belülről” vezérelt norm ák m otiválják?

Kicsit nehezebb a „hipotézist” kihám ozni a szövegből, am inek az 
az oka, hogy tudományos értelem ben nincs semm ilyen hipotézis 
m egfogalm azva. Amit a szerző hipotézisnek nevez, az inkább egy
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kívánság hangoztatása: fogadjuk el az „ellen-gondolatm enetet” . Ideo ­
lógiai térítés alanyai vagyunk tehát. Ebből következően az írás nem  
tudom ányos cikk (az érvelés egzakt kellékei egyébként is hiányoznak), 
nem pamflet, még kevésbé irodalmi esszé, inkább publicisztika és 
ideológiai alapvetés. Egy ideológiai alapvetést el lehet fogadni vagy 
el lehet utasítani, de nehéz érdem i vitát folytatni vele. Ha valaki 
fontosnak tartja, hogy egy új vallást, filozófiai iskolát vagy ideológiai 
áram latot indítson el -  ez bárki szíve joga. Amihez hozzá lehet szólni, 
az a fölhozott érvek releváns vagy éppen irreleváns volta. Innen és 
csakis innen nézve Tólcéczki László M a g y a r  e s zm e tö r té n e ti v á z la té i , 
félő, hogy ir r e le v á n s  érvek egész sorát kapja az olvasó.

M ilyen relevanciája van ugyanis annak a szem beállításnak, am elyet 
a szerző tesz a m agyar nemesi liberalizm us és a radikális liberalizm us 
között? Annak taglalása, hogy volt-e nemesi liberális eszm eáram lat 
M agyarországon, triviális. Rám utatni arra, hogy kialakult egy radiká ­
lis, nyugatias eszm ei m intákat követő liberalizm us M agyarországon -  
ez is az. És sajnos az is triviális, ahogyan a kettőt szem beállítja 
egym ással Tőkéczki. M ert m ilyen többlettel szolgál az a megközelítés, 
amely a hangsúlyt a kétféle liberalizm us szem beállítására veti? Csak 
negatívum  szárm azhat belőle: a m agyar liberalizm usról folytatott 
diskurzus provinciálissá és kisszerűvé szerényül. Ám legyen, köves ­
sük előbb a „vázlat” gondolatmenetét, hogy az érvelés nyilvánvaló és 
rejtettebb utalásait értelm ezni tudjuk.

A tanulm ány szerint az autentikus vagy liberális konzervativizm us 
jellem ző vonásai M agyarországon a következők: 1. A nemesség 
világnézete („A m agyar nem esség kiem elkedő képviselői ideiizm usuk 
m ellett is felism erték a klasszikus liberális elvek »számukravalósá~ 
gát«”). 2. Dem okratikus m intákon nevelődött („A m agyar történelem ­
nek nagyon is sok dem okratikus hagyom ánya van. Az általában vett 
nem esi demokrácián kívül ide tartoznak a székelyek, a szászok, jászok 
és kunok, valam int a  hajdúk sajátos »szabad« közösségei, a szabad 
királyi és m ezővárosi polgárság, parasztpolgárság önkormányzati éle ­
te, a protestáns egyházak autonóm  szervezetei...”). 3. Klasszikus 
m űveltségen nyugszik („A m agyar nem esség elitjének klasszikus 
humán m űveltsége rendkívül eleven, hazának szolgáló és magas szintű 
egyéni erkölcsiséget is tartalm azott”). 4. „Igazságkereső egyéni erköl- 
csiség” : a reform nem ességre jellem ző m agatartás. 5. A reális em ber ­
ből indul ki, term észetes tem pót követ („Nem  árt inkább m egismerni 
a reális em bert, em beriséget és tudni róluk [magunkról], hogy m ilye ­
nek is ténylegesen.”). 6. Szervesen m agyar („A m agyar m últnak még 
a polgári társadalom hoz való kapcsolódása is mintaszerűen s z e r v e s  
volt...”).

Ezzel szem ben a radikális liberalizm us jellegzetességei ezek: 1. 
Értelm iségi proletárok világnézete („Sajnos, a közép-európai térség 
nagyobb részének sorsát az elm últ évtizedekben egy értelm iségi 
proletárok vezetésével végrehajtott forradalm i puccs következményei 
határozták m eg”). 2. M intakövető, az élettől elrugaszkodott, felelőtlen
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kísérletezgető jelencentrikus. 3. M essianisztikus („A m odern értelm i­
ségi racionális világmegváltása... erős rendszerképző erő lett”)* 4. 
Nem  szerves, idegen szellem ű („Éppen ezért, m ert a m agyar társada ­
lom történet ilyen világos s a m odern polgári és nem -polgári törekvé ­
sek egy jelentős és harsány része -  n e m  ta lá lv á n  e lég  s a já t  le g it im á c ió t  
e b b e n  a  tö r té n e le m b e n /  -  vagy m áshol keresi azt, vagy egy-egy 
»ellenkultűrás«, »haladó hagyom ány« konstruálásával akarja az álta ­
luk is fo n to s n a k  tartott elődöket előterem teni”), 5. Főként marxista 
ihletettségű („M arxi fogantatásé a nyugati... folyam atok etalon jelle ­
gének érvényesítése... Ilyen összefüggésben lesz aztán »elkanyarodás« 
vagy éppen »zsákutcás« egy nép/nem zet történelm e...”). 6. Gondolat­
rendszerének alapja a progresszió és a racionális hit. 7. U niverzalista 
értékekben gondolkodik („Az örök béke vagy a totális személyközi 
harm óniák világa ma sincs közelebb, mint évszázadokkal előbb”). 8. 
Elvont, utópikus történetszem léletű („elvont ábrándokon m érő t u d o ­
mány os« történetírás”).

Á ttekintve Tőkéczki László írásának főbb téziseit, m egállapítható, 
hogy egy ideologikus történelm i spekulációt kell az olvasónak értel ­
meznie. Azért spekulatív, mert egy m egelőlegezett célnak vagy szán ­
déknak, a  m agyar tö rténeti tudat „k iigazításának” alárendelve 
történeti, politikatudom ányi, szociológiai és politikai filozófiai érvek 
váltogatásával, illetve kevergetésével aktualizál és politizál. Ezért az 
alábbiakban csupán azokra az összefüggésekre szeretnék kitérni, 
am elyek e nyílt (a történeti tudat kiigazítása) és a szándékolt (aktuál- 
poíitíkai) céllal kapcsolatosak.

1. E lső  helyre kell tenni azt a kérdést, am elyet Tőkéczki László 
kerülget, olykor oda-odakap, de nyíltan nem foglal állást: a felvilágo ­
sodás politikai program jának életképességére gondolok. A szerző 
elm ulasztja e g y é r te lm ű e n  tisztázni a viszonyát ehhez az elm últ kétszáz 
évben a szellem i és társadalm i m ozgásokat irányító világképhez. A 
m agyar politikai gondolkodást átitatták a felvilágosodás különféle 
eszm éi, olyan mintával azonosultak a 18. századi göttingai m agyar 
diákoktól kezdve a reform koron át a mai politikai gondolkodókig 
bezárólag, amely nem „szervesen” nőtt ki a m agyar tapasztalatból, sőt, 
döntő pontokon -  például valláserkölcs, állam  és egyház viszonya, az 
állam  eredetének kérdése, dem okrácia és nemzeti karakter össze ­
egyeztethetősége stb. -  olykor még keresztezte is a helyi m inták 
érvényesülését. A  progresszivitás eszm éje először a 18. század utolsó 
évtizedeiben lazította föl a „m agyar tudatot” . A fejlődés m odernkori 
eszm éje nem  a m arxizm us képében kísértette meg sem  a világot, sem 
a m agyar gondolkodókat, A felvilágosodás em e elképzelése eredetileg 
a term észettudom ányos optim izm usból szárm azik, s a 19. század 
szám os társdalm i gondolkodója elfogadta -  köztük az e g y ik  M arx volt. 
H a valaki indexre teszi vagy proskribálja M arxot és a marxizm ust, 
ezzel még messze nem  szám olta föl az aktivista-progresszivista gon ­
dolkodásm ód tartalékait. A m odem  társadalom tudom ány fogalm a
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szerint haladáspárti -  ha nem volna az, akkor nem is lenne m odem  
m int tudomány.

A felvilágosodás végéről im m ár hosszú évtizedek óta beszélnek, 
nem  m intha a felvilágosodást a  kezdetektől fogva ne érte volna 
támadás. A m odernség nagy vesztese, az egyház m indvégig opponálta 
a m odern társadalomfejlődést. A  modernség, illetve a felvilágosodás 
kortárs kritikusai voltak a rom antikusok is. M ind az egyház, mind a 
rom antikusok az újkori filozófiát okolták a term észeti törvényt sem ­
m ibe vevő társdalom vezetési elvek kigondolása miatt. M íg az egyház 
teológiai alapokról, a rom antikusok a költészet nevében tám adták a 
m odem  filozófiát. A 20. századra világossá vált, hogy a felvilágosodás 
olyan szélesre tárta a politikai eszm ék előtt a  kaput, hogy azon 
keresztül a faj m ítoszától kezdve a kom m unista erőszakig bármi 
beözönölhetett. A kom m unizm us bukásától függetlenül, azt jóval 
m egelőzően, sokan emlegették a felvilágosodás végét: ezen a társadal­
mi optim izm us és radikalizmus tál aj vesztését értették. M ivel Tőkéczki 
a m agyar radikális liberalizm ust azonosítja a  m arxizm ussal, azt kell 
gondolnom , hogy a felvilágosodás program ját is temeti. A felvilágo ­
sodás elem ei azonban annyira beépültek a m odem  társadalm i tudatba, 
hogy azokat az egyes m ozzanatok bírálatával nem lehet m egrendíteni.

Óvakodnék attól, hogy a történeti, a politikai és az életm ód fogalm át 
vagy tartalm át összem ossuk. Ha valaki nem  szereti a M cW orld kínálta 
fogyasztási javakat, akkor ne vegye. De hogy a m odem  liberális 
állam berendezkedés biztosította viszonylagosan a legnagyobb külső 
és belső békét, az tapasztalati tény: erről lem ondani csak azért, m ert 
nem  „szerves” , hanem idegen m inta alapján másoljuk, nem vagyunk 
eredetiek — Őrültség. Vajda János pontosan erre tapintott rá 1861-ben: 
„M ert ne higgy, hogy mind jó  és szerves az, am i keleti, azért, m ert 
»eredeti«” . Úgyis csak azok a m inták életképesek, am elyekért meg- 
küzdünk, éppen ezért nem  baj, hogy -  am int azt néhány évvel ezelőtt 
Ludassy M ária észrevételezte -  mai vitáink Nyugaton m ár néhány 
száz éve lezajlottak. Ezt a jelenséget nem keverném  össze „az éljük a 
saját életünket” tautológiával. Tőkéczki László most nyilván tiltako ­
zik, hogy egy olyan alapállást tulajdonítok neki, amit ő  nem  képvisel. 
Politikai filozófiai szem pontból m égis lehetséges ilyen olvasata dol­
gozatának.

2. Tőkéczki László írásában egy radikális konzervatív forradalom  
tüzét élesztgeti. Ennek lényege az egyoldalúvá vált m agyar tudat 
kritikája és egy új lehetőség bemutatása, A tett forradalm i, mert a 
szerző által általánosnak vélt gondolkodásm óddal szemben lép föl, 
ennek a célnak rendeli alá stílusát is („Ki kellene m ár végre m onda ­
n i...” stb.). Konzervatív, m ert a  tradícióból próbálja kiem elni és 
letisztogatni azt a gondolkodásm ódot, amelyet szembe kíván állítani 
a szerinte elfogadottal. A  konzervatív forradalmiság nem fából vaska ­
rika, hanem  a kelet-európai történeti fejlődés látszólag önellentm on ­
dásos, valójában logikus következm énye: mivel ez a fejlődés kezdettől 
fogva -  M agyarországon I. István óta -  felülről irányított és kikény-
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szerített, így elkerülhetetlen, hogy egy-egy kiigazítási kísérlet sem 
lehet más, m int radikális. H a a konzervatív radikalizm ust azzal a 
vehem enciával próbálják érvényesíteni, ahogy azt olykor tapasztalhat ­
juk , akkor ugyanolyan voluntarizmussal cselekszenek, mint amit 
éppen bírálnak.

Pedig van egy másik lehetőség is: a nevelésé. Igaz, ez nem  kecsegtet 
gyors sikerrel, ám biztosabban célba ér. A gondolkodásm ód m egvál­
toztatása részben a nevelés, részben a körülm ények ügye. A körülm é­
nyeket nem  láthatjuk előre, a nevelés hatása m ár kiszám íthatóbb. Aki 
m ostanában találkozott egyetemi hallgatókkal, az észrevehette, hogy 
a politika iránt érdeklődők körében m egnőtt a  fogékonyság elfelejtett 
vagy egyszerűen más gondolkodásm ódok iránt, m int ami bevett vagy 
m egszokott. A mai form álódó konzervativizm us sikere azon múlik, 
hogy a föltörekvő új elit milyen nevelést kap. Aki igazán hisz a 
konzervatív eszm ék erejében, annak ma a katedrán kell m egállnia a 
helyét.

A kortudatkritikák általános gyengéje, hogy m iközben nagy lelke ­
sedéssel és túlzó általánosító kedvvel igyekeznek a jelenhez vezető 
utat történetileg rekonstruálni, kim utatva ki, m ikor, miben vezette félre 
a közösséget, szem elől tévesztik az individuális és a konvencionális 
igazságok term észetét. A rra a dichotóm iára gondolok, amelyre Ed- 
m und Bürke hívta föl a figyelmet. A z individuális értelem  -  szerinte 
-  tévelygő, a felhalm ozott tapasztalat, a precedens megbízható. Aki 
ezt a szem beállítást használja, az ne feledje, hogy Bürke a kritikáját 
egy m eghatározott esem ényre és a gondolkodók egy m eghatározott 
csoportjára vonatkoztatta, és nem egy, évszázadokon át tévelygő 
népre. Tévelyeghet-e egy nép évszázadokon át? Aligha. Fönntarthat-e 
olyan eszm éket, am elyek nyilvánvalóan tévesek? Csak akkor, ha 
nincsenek demokratikus eszközök a téves döntések m egváltoztatására, 
vagy hiányzik a felelősségteljes döntésekhez szükséges szuverenitás. 
A dem okratikus hagyomány hiányának vagy gyengeségének relativi- 
zálása vagy kijátszása a  szuverenitás hiányával, féírvezető érvelés.

3. A m agyar politikai gondolkodók elitje mindig figyelt arra, hogy 
mi történik a külvilágban, milyen szellem i folyam atok zajlanak. A 
m odem  nyugati politikai fejlődés intellektuális bázisát a  politikai 
filozófia adta, m ely a politika eAó"kérdéseit vizsgálja. Ez a teoretikus 
szint igazából idegen m aradt a  m agyar politikai gondolkodók zömétől. 
Csupán az elm últ években keletkezett valamiféle politikai filozófiai 
irány M agyarországon, amely egyszerre próbálja érvényesíteni az 
egyetem es és lokális szem pontokat. A  tapasztalat átélt, „szerves”, de 
egyetem es fogalm akban és nyelven igyekeznek azt kifejezni. A filo ­
zófiai m űveltséget a m agyar szellem i (nemesi liberális) elit nem 
tarto tta  sokra, kivéve az antik szerzőket. Azért ragaszkodtak a 
klasszikus műveltséghez, m ert egy olyan m oralitás hordozója volt, 
amely -  szemben a m odernség kusza erkölcsi viszonyaival -  áttekint­
hető és egyértelm ű kapaszkodókat nyújtott a tekintetben, hogy mi a jó  
és mi a rossz, mi a helyes, mi a helytelen. A m odem  politikai filozófia
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kínálta erkölcsi fogalm i készletek és alternatívák egyszerűen hiányoz ­
nak a  m agyar politikai gondolkodás történetéből. Csak egy példa: az 
utilitarizm us, amely Nyugaton az erkölcsi diskurzus m eghatározó 
elem e volt a század nagy részében (John Rawls kantiánus felfogása 
ütötte ki a nyeregből), M agyarországon soha nem volt vitatéma. Az 
alkalm azkodóképesség hiányára utal az a makacsság, ahogy a m agyar 
politikai elit a klasszikus antik és keresztényi erkölcsfelfogásokkal 
szemben elutasította a modern erkölcsi tanításokat, és a m odem 
liberalizm ust az erkölcstelenséggel azonosította. Ez a ragaszkodás az 
erkölcsi rend transzcendentalitásához m egakadályozta a világi erkölcsi 
felfogások sokféleségének az elfogadását.

Ugyanennek a kérdésnek egy másik m egközelítését nyújtja a 
klasszikus és a  modern erények összehasonlítása. A nemesi vagy 
liberális konzervatív erények főként az antik irodalomból ism ert 
erények voltak: hősiesség (m agyar virtus!), nemes jellem , végsőkig 
való kitartás, büszkeség, hajlíthatatlanság, szemlélődés, állandó em be ­
ri kapcsolatok tapasztalása. Ezekre az erényekre épült rá a rom antika 
által hirdetett eredetiség, az érzelm ek és az intuíció fölényének 
hangoztatása az értelem  fölött. Az érzelmi politizálás vitathatatlan 
tradicionális elem e a m agyar politikatörténetnek és politikai jellem ­
nek. A m odernség követelm ényeihez viszont jobban illeszkednek a 
következő erények: hajlékonyság vagy rugalm asság, szorgalom, fel­
elősségvállalás, türelem , spontaneitás az emberi kapcsolatokban, tisz ­
tességesség, kedvesség, az  egyenlőség tisztelete. A m űveltségi 
eszm ény közvetve m indig az uralkodó erkölcsökről árulkodik.

4. Úgy tűnik, hogy Tőkéczki szerint a liberális konzervativizm ust 
az különbözteti m eg a radikális liberalizmustól, hogy az előbbi 
elutasítja a n o rm a tív i tá s t,  amin ő  a külföldi m inták követését érti. 
Ebben valószínűleg igaza van. A  normativitástól azonban nem olyan 
könnyű m egszabadulni, m ert az igazság filozófiai kérdésébe botlunk 
bele: Hogyan ism erhetünk rá a keresett igazságra, ha nem  ismerjük 
azt? Az igazságnak ez a paradoxona a politikai filozófiában a legjobb 
rend kérdése: M ily e n  a legjobb politikai berendezkedés? M a ezt a 
kérdést egyetlen szócska m egváltoztatásával szoktuk föltenni: M e ly ik  
a legjobb rend? Ez utóbbi m egfogalm azás em pirikus irányultságú, 
ezért em pirikus választ kell rá  találni. A modern politikatudom ánynak 
éppen ez az alapja: összehasonlítok, hogy megértsek. A m odem  kor 
ténye az univerzális összetartozás szálainak az erősödése. Ez lehet, 
hogy nem fejlődés, de olyan kihívás, amihez alkalmazkodni kell. 
Ennek az alkalm azkodási kényszernek a felism erése tölti ki a m agyar 
politikai gondolkodás történetét az elm últ kétszáz évben. Nem  lehet, 
hogy a liberális konzervativizm us azért szorult háttérbe, halt el, m ert 
nem tudott alkalm azkodni? Szeretném  leszögezni, hogy a liberális 
konzervatív eszm ékkel m agam  is rokonszenvezem , de ez nem hom á- 
lyosíthatja el azt a tényt, hogy a magyar liberális konzervativizm us 
abban a form ájában, ahogy Tőkéczki László próbálja föltámasztani, 
súlyos ballasztokkal terhes. N em  lehet, hogy a radikális liberalizm us
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azért uralkodó, mert jobban tudott alkalmazkodni a körülményekhez, 
s nem identitásproblém ák állnak a háttérben? Ha az emberek valamely 
csoportja a körülm ények változása folytán, vagy azért, m ert jobban 
tud alkalm azkodni, előnyösebb helyzetbejut, szükséges-e e tény m e llé  
beszélni, s olyan egyéb jellem zőkre (pl. szárm azás) utalni, melyek 
léteznek, de minden látszat ellenére sincsenek kauzális kapcsolatban 
egy adott jelenséggel?

A m agyar történelem nek valóban vannak olyan vonásai (a szuve­
renitás elvesztése hosszú időkre, lakossági összetétel vegyessé válása 
stb.)» am elyek egészen sajátossá form álták e nép sorsát, de józanul 
m érlegelve, nem volt baj az alkalmazkodóképességgel m int a modern ­
ség legfőbb követelményével? Mi az az előny, ami m iatt érdemes 
egyfajta m ítoszt koríteni a magyar nemesi liberalizmus köré, amely a 
tekintélyelvűségétől soha nem tudott m egszabadulni? Nem  volna-e 
célravezetőbb a kortárs liberális konzervativizm ushoz fordulni a hazai 
konzervatív liberalizmus m egalapozása végett? Nehéz szabadulni a 
gondolattól, hogy a dolgozat szerzőjének célja igazából nem az, hogy 
új m eglátásokat tartalm azó képet fessen a m agyar eszm etörténetről, 
hanem  a mai liberális társadalmi gondolkodás lejáratása. Irrelevánsnak 
neveztem  Tőkéczki Lászlónak a liberalizm usról alkotott fölfogását. 
Ennek oka, hogy olyan nyelven és felfogásban közelített a kérdéshez, 
amely kívül van a íegtágasabban értelm ezett liberalizm us nyelvezetén. 
N incs szó nála jogokról, individualizm usról, kom m utarizm usról, re- 
publikanizm usról, a képviseleti dem okrácia problém áiról, régi és új 
liberalizm us szembeállításáról. M indezért kár, mert Tőkéczki László 
olyan kérdéseket feszeget, m elyek lényegesek és r ó lu n k , m indannyi­
unkról szólnak. Egyetlen eszm erendszer sem lehet azonban autentiku- 
sabb a másiknál. A szellem  dolgaiban csak az számít, hogy milyen 
m agasra tesszük a m ércét és horizontunkat hol zárjuk le.
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ÁGH ATTILA

Az európai közpolitika

A Z  E U R Ó P A I K Ö Z P O L IT IK Á I R E N D S Z E R

A z eu ró p a i po litika i ren dszereket k ö ze lrő l tek in tve  a  ren d k ív ü li válto ­
za to sság , tarkaság  je llem z i, ám  a politikai rendszerek  tipo lóg iá jában  
az  európai ren dszerek  m int k ü lönálló  típusok  kü lönbözőségének  a 
k ö zép p o n tb a  á llítá sa  m aga  is az  E u ró pa-cen trizm us m aradványa. 
V a ló jáb an  a  v ilág  bárm ely ik  nagyobb  térsége, rég ió ja  csak  m esszirő l 
lá tsz ik  egységesnek , közelrő l tek in tve  v iszon t variációk  sokasága  tárul 
fe l (így van ez  példáu l L atin -A m erikával is). H a  á ttek in tjük  a v ilág  
po litik a i rendszere it, ebbó l a g lobális n ézőpon tbó l inkább  az  európai 
ren d szerek  közös vonásai a  szem beötlőek . K ülönösen  így van ez 
akkor, h a  az  am erikai és a  nyugat-európai közpo litiká i rendszereket 
h a so n lítju k  össze. A z európai közpo litiká i rendszert csak N yugat-E u- 
ró p a  vonatkozásában  v izsgáljuk , am ely  egyben  példa, m odell és 
kö zv e tlen  no rm aren d szer K özép-E urópa  szám ára is, eg y rész t a d e ­
m o n stra tív  e ffek tusa , m ásrészt az  európai in tegráció  k ö te lező  szabály- 
ren d szere  révén.

A z  eu ró p a i po litika i rendszerek  a lapvonásait e lső  közelítésben  az 
a láb b iak  szerin t így fo g la lh a tju k  ö ssze .1

1. Á lla m k ö z p o n tú s á g  -  A z  európai politikai rendszerekben  (szem ­
ben  az am erika ival) a  k ö zpon tosíto tt állam , a végrehajtó  ha ta lom  -  a 
m ag a  k ite rjed t á llam apparátusával -  já tsz ik  dom ináns szerep e t és 
tén y leg es  hata lm at gyakoro l az o rszág  egész  terü lete  fe le tt (szem ben 
a  ha rm ad ik  v ilág  állam aival).

2 . P a r la m e n ta r i z m u s  -  A  p a rla m e n t tö lti be a  h a ta lo m m e g o sz tá s ­
b an  a  fő h a ta lo m  sz ere p é t, m in t eg y b en  az  eg ész  n y ilv án o s  p o litik a i 
é le t  fo  sz in te re  és a  (p á rto k k á  sz e rv eze tt)  p o litik a i e rők  h a rc á n a k  fő  
c é lp o n tja  is.
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3. P á r té  h ű s é g  -  A  p o litika i é le t főszerep lő i párt ókkén t van n ak  
m egszervezve , am elyek  a po litika i a lternatívákat m egfogalm azzák  és 
a  n ag y  társadalm i csoportok  érdekeinek  k ife jezésében  is d ö n tő  szere ­
p e t já tszan ak .

4. P o la r iz á l t  é r té k ta g o lt s á g  -  A z  európai po litikai erők  h agyom á ­
nyosan  a jó l  tag o lt bal- és jo b b o ld a li é rték rend  tengelye m entén  
he ly ezk ed n ek  el, s ez  szolgál a  lakosság  nagy többsége  po litika i 
tá jék o zó d ása  és tevékenysége  a lap jáu l is.

5. H iv a tá s o s  p o l i t ik a i  e l it  -  K iem elkedett egy  p rofesszionális p o li ­
tik a i és p á rte lit a m aga közös norm áival és nyelveze tével, am ely  
szo ros kapcso la tban  van az  ad m in isz tra tív  e litte l, s lé trehozta  a  képzés 
in tézm én y esü lt fo rm áit is.2

A z  európai po litikai rendszerben  m arkánsan  e lkü lönü l a dön tésh o zó  
ía ita l m i-po litika i és a  fo rm ai-ad m in isz tra tív  á llam  szervezete. M ag a  a 
kö zp o litik á i ren d szer hárm as ré tegződésben  je le n ik  m eg, nevezetesen :

-  adm in isztráció : a  köz ig azg a tás  o rszágosan  k iterjed t, cen tra lizá lt, 
de  tö b b szö rö sen  tago lt szervezete ;

-  é rdekképv iseletek : a tá rsadalm i szerep lőknek  az  érdekellen té tek  
m entén  artik u lá lt rendszere;

-  civ il szervezetek : a  tá rsad alm i tev ékenység fo rm ák  so k szín ű  in téz ­
m ényrendszere .

A z európai struk tú rában  az  ad m in isz trác ió  -  v iszony lagos önálló ­
ság a  és a  sz in tek  d iffe renciá ltsága  ellenére  -  a m akropo litika , az  á llam i 
nagy  in tézm én y ek  d im enzió já t k ép v ise li a  közpo litikában , az  é rdek- 
k ép v ise le tek  a  m ezopolitikát, a n ag y  társadalm i szerep lők  által b en é ­
p e s íte tt középsz in te t, és végü l a  c iv il szervezetek  sokasága a lk o tja  a 
tá rsad alo m  alapszin tjé t, a m ik ro p o litik á t -  ez  a k ispo litika, a tu la jd o n ­
k ép p en i c iv il társadalom  v ilág a .3

A  je lleg ze te s  szerep lők  m elle tt a három  szint v ilágos tag o ló d ása  és 
szerv es ö sszek ap cso ló d ása  is az  eu ró p a i ren dszerek  sajátossága. M in d ­
e z  ö sszeg ző d ik  abban, h o g y  E u rópában  a  d em o kráciának  sajátos 
szociá lis  ta rta lm a , az  á llam po lgári Ságnak ped ig  szociá lis d im en z ió ja  
van, m íg az am erikai dem o k rác ia fe lfo g ás  jo b b á ra  csak  a  dem okra tikus 
beren d ezk ed és form ális jeg y e it ta rta lm azza. A z  am erikai rendszerben  
a  hárm as tago lódás nagyon é les, a  sz in tek  egységes rendszerré  in teg ­
rá ló d ása  azonban  igen k ezd etleges, az  európai közpo litiká i ren dszer 
k ia lak u lásá t v iszon t az  u tóbb i év tizedekben  éppenséggel a  három  sz in t 
b e lső  á ta lak u lása  és ú jfa jta  in ten z ív  k ö lcsönhatása  je lle m z i.4

A Z  E U R Ó P A I K Ö Z P O L IT IK A  K E T T Ő S  A L A P Z A T A

A  k ö zp o litik a  ú jkele tű  je le n ség , am in t tud juk  a m ásod ik  v ilágháború  
u tán  a laku lt k i az  E g y esü lt Á llam okban , m ajd ném i késéssel N yugat- 
E u rópában  és m ásutt. P o n to sab b an  szólva, egyes közpo litiká i fu n kciók  
m ár jó v a l ko ráb b an  is je le n tk e z te k  és v ilágszerte  e lte rjed tek , de  m ag a  
a  közpo litiká i rendszer m int a  p o litik a  sa já tos a lrendszere  és egy b en
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a  po litika i ren d szer fejlődésének  legú jabb  p erió d u sa  v iszony lag  ú jke ­
letű. A  közpo litiká i ren d szer lé trejö tte  m in t sokszerep lős po litikacsi- 
n á lá s i fo ly a m at e g y ré sz t a p o lit ik a i re n d sz e r  k isz é le se d é sé n e k  
eredm énye, m ásrész t a társadalm i fo ly am ato k  bonyo lu ltabbá , k o m p ­
lexebbé  v á lásának  term éke, azaz  a közpo litiká i rendszernek  egyszerre  
és ö sszekapcso lódóan  van participációs és szakértő i e lem e. A  közpo ­
litika  a fenti két elem  sajátos szervesü íése , szem ben  a korábbi 
rendszerekkel, am elyeket a  po litikacsiná lás szűkebb résztvevő i köre 
és szakm ai b áz isa  je llem ze tt -  egészen  a tö rténelm i kezdőpontig , a 
1 8 -1 9 . századi ango l parlam en tarizm us e litis ta  rendszeré ig  v isszam e ­
nően , am elyben  az ú riem beri po litizá lás képv iselő i az egyedü li po liti ­
k a i szerep lő k  vo ltak , és a fe lm erü lő  csekély  szám ú, k ev éssé  bonyo lu lt 
ü g y ek e t m ég szem élyesen  is át tu d ták  tek in te tn i.

A z  európai po litikai rendszer hárm as tagozódása  évszázados fejlő ­
dés e redm énye. A z egyes szin tek  és k ö ícsönv iszonyaík  azonban 
tö rtén e tileg  tö b b szö r is á ta laku ltak , fe jlődésük  a  struk tu rális  d iffe ren ­
c iá lódás A lm ond-fé le  fogalm ával je llem ezh e tő . A  közigazgatás m in t 
cen tra lizá lt á llam igazgatás jö tt  létre  tö rténelm ileg , a  m ezosz in t az 
á llam n ak  feszü lő  tá rsad alm i m ozgalm ak  eredm ényekén t, a  c iv il társa ­
da lom  a lapsz in tje  p ed ig  az  em beri jo g o k  k ite rjesztése  nyom án , lassan 
és fokozatosan . A  19. század  végén kerü lt sor a lap v e tő  fo rdu la tra  a 
tö m eg p árto k  m eg je lenésével és az  á lta lános válasz tó jog  ez t k ö v e tő  
e lfogadásával, am i struk tu rá lisan  á ta lak íto tta  és egyben  rad iká lisan  
k iszé les íte tte  a  po litik a  terepét, lé trehozva  a  teljes hárm as tagozódást.

A  legú jabb  tö rtén e lm i fo rdu la tra  m ár a  m ásod ik  v ilágháború  után, 
a  ha tv an as-h e tv en es  években  kerü lt sor, am ely  m eghozta  az  eu rópai 
közpo litikái ren d sze r kettős -  „k o rpo ra tív” és „k o n szocionális” (con- 
soc ia tional) -  a lap za tának  k ialaku lását. E z  a  kettős ren d szer a hárm as 
tag ozódás eg észé t á thatja , dom inánsan  és k özvetlenü l azonban  a 
m ezoszin ten , az  é rd ek k épv ise le tek  v ilágában  je len t m eg, ahol a  po li ­
tika  á ta lak u lása  és k iszé lesedése  a  hatvanas évektő l kezd v e  végbe ­
m ent. E nnél is ú jabb  fe jlem én y n ek  tek in th e tő  persze  az  „új p o litik a” 
(new  po litics), am ely  a he tvenes-nyo lcvanas években  a posz tm ateriá lis  
é rték k el je le n t m eg  a  c ivil tá rsadalom ban , és szintén nagy hatással volt 
az  európai k ö zp o litik á i rendszerekre, kü lönösen  N ém eto rszágban .

A  „co n socia tio” későközépkori te rm inusá t A rend L ijp h art é leszte tte  
fel 1967-ben a  b rüssze li IP S A -kongresszuson  m in t a  „ tö b b ség i” 
dem o k ráciák k a l szem benálló  m odellt. E lm életé t á tfogóan  e lő szö r a 
D e m o c r a c y  in  P lu r a l  S o c ie t ie s  (1977) c ím ű  könyvében  fe jte tte  k i m in t 
a lte rna tívá t az e tn ika i lag -v a íl ás ilag~ny e lv ileg  heterogén  kis o rszágok  
(példáu l hazája, H o lland ia , vagy Svájc  és B elg ium ) dem okra tikus 
b eren d ezkedése  szám ára . A  korább i d em o kráciae lm éle tek  ugyan is a 
nagy és rela tíve  ho m o g én  o rszágok tap asz ta la ta it tükröz ték , aho l a  
töb b ség i (m ajo rita rian ) szavazási és/vagy  ko rm ányzati ren d sze r m ű ­
k ö d ö tt, ezért ké tség b e  von ták , hogy az  e tn ik a i-v a llási-k u ltu rá íis  e llen ­
té tek tő l szabdalt társad alm ak b an  lehe tséges dem okrácia. L ijphart 
e lm é le te  az  em líte tt o rszágok  va lóságos po litikai s tru k tú rá jára  és
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gy ak o rla tá ra  h iv a tk o zv a  a z t á llíto tta , hogy  ez  nem csak  lehetséges, 
hanem  az ilyen  „p lu rá lis” o rszágok  dem o k rác iá ja  fejlettebb  is, ha  a 
k o n szocionális  e lveket követi.

A z e lm éle t lényege az, hogy  a  ku ltu rá lisan  m egosz to tt tá rsad alm ak ­
n ak  nem  kom petitív , k izárásos dön téshozata li vagy p o litikacsiná lási 
fo ly am ato t k e ll in tézm ényesíten iük , hanem  konszenzuálisa t, am elyben  
kom p ro m isszu m o k  sorozatán  keresztü l va lam ennyi érin te tt fél rész t 
vesz  a dön tési fo lyam atban . A  közpo litikának  ebben  a  m egközelítés ­
ben három  a lap v e tő  ism érve  van:

a )  valam ennyi dön téshozata li fórum , be leé rtv e  a  k o rm ány t is, a 
„nag y k o alíc ió ” e lv ére  épül, vagyis rész t vesz  benne é rdem ileg  a  
k u ltu rá lisan  m egosz to tt társadalom  valam ennyi je len tő s  elem e,

b )  m inden  egyes szu b ku ltú rának  az őt é rin tő  lényeges, é le tfo n to s ­
ságú  kérdésekben  vé tó jo g a  van,

c) az ö ssztársadalm i e rő fo rrásokat és a  k ö z igazgatási-közh iva ta li 
p o z íc ió k a t a  szu b k u ltú rák  közö tt arányosan  kell e losztan i.

A z  e lm élet gyakorla ti, közpo litikái a lka lm azásának  term észe tes 
k o rlá to k at szabnak  az  a lább i feltételek :

1. a  szubku ltú rák  eg y ik e  sincs hegem ón pozíc ióban ,
2. a szu b k u ltú rák  ha tára  v ilágos és könnyen  azonosítható ,
3. m indegy iknek  van leg itim  érdekképv ise le te  és vezető je ,
4 . az o rszág  m in t po litik a i egység  valam enny iük  által e lfogado tt,
5. n in cs  zavaró  k ü lső  hatás, am i a  b e lső  eg yensú ly t felborítja ,
6. az o rszágban  m egvan  a  k o m prom isszum keresés trad íció ja ,
7. az o rszágo t te rh e lő  egyéb  k o n flik tusok  sem  m egoldhata tíanok .
A  k o n szenzuális  d em o k rác ia  e lve  és gyak o rla ta  fo rd u la to t je le n te tt

az  európai közpo litikában , akárcsak  a  hatvanas években  k ite lje sed ő  
m ásik  rendszer, a  ko rpo ra tizm us. M íg  a  konszocionális  ren d sze r a 
ku ltu rá lis  frag m en tá ltság  k ezelésének  „ tech n ik á ja” , add ig  a  ko rp o ra ­
tizm u s a  fun k cio n á lis  d em o k rác ia  eszk ö zek én t a  társadalm i é rd ek ren d ­
szert szabályozza  a  fog la lkozta to ttság i s truk tú ra  o ldaláról. A  ké t 
ren d sze r k iegész íti és a lá tám asztja  egym ást, am it gyakori együ ttes 
e lő fo rd u lásu k  is b izo n y ít a  nyugat-eu rópai k isá llam okban , b á r  a 
k o rp o ra tizm us Ö nm agában véve is e lő fo rdu l, s a lap jában  véve az  eg ész  
n yugat-eu rópai közpo litiká i ren d szert je llem zi.

A  k o rp o rác ió  szin tén  k ö zépkori e red e tű  k ife jezés, am elynek  sokféle  
je le n té se  van. K ü lönösen  zavaró  a  k é t v ilágháború  közö tti fasisz ta  
k o rp o ra tizm ussa l való  ö sszezavarás lehe tősége , am it a  neokorpora tiz - 
m us vagy liberális , d em o kra tikus k o rp o ra tizm us k ife jezésekkel igye ­
k ezn ek  e lkerü ln i. A  to v ább iakban  e rrő l a  korporatizm usró í lesz 
röv iden  szó, m ég h o zzá  n em csak  annak  leszűk íte tt é rte lm ében  (a 
k o rp o ra tizm us k ite lje sed e tt rendszere  N ém eto rszág  vagy A u sztria  
esetében ), hanem  fő leg  az  á lta lános jeg y e i felő l, am elyek  valam ennyi 
n y ugat-eu rópai o rszágban  m egjelennek .

A  m odern  k o rp o ra tizm us lényege N yugat-E urópában  a  p o litik a  
k ö z é p ső  szférá jának , a  m ezopo litikának  dem okra tikus m egszervezése  
és szabályozása , az  é rd ek k ép v ise le tek  v ilágának  o rganikus összek ap ­
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c so lá sa  a lu lró l a  m ikro-, felü lrő l p ed ig  a  m ak ro p o litik á v a l E urópában , 
m iv e l e rős á llam ok  és pártok  vannak , ez  azt je le n ti, hogy az  állam  
„k ieg y ez ik ” az  érdekképv ise le tekkel, b izonyos közjog i s tá tu st b iztosít 
szám ukra , azaz  félá llam i jo g o sítv án y o k k a l ru házza  fel Őket az  adott 
te rü le t szabályozásában . E z a  szerepm egosz tás csö kken ti az  állam i 
szab á ly o zás  te rh e it é s  egyben  lehe tővé  teszi, hogy  a  társadalm i 
k ö v e te lések  és tám ogatások  szervezetten , tago ltan  és kom prom isz- 
sz u m ra  a lkalm as form ában  je len jen ek  m eg  egyfelő l a  p o litik a i ren d ­
sz e r  bem en e ték én t (input), m ásfe lő l a  po litikai ren d szer döntései, 
k im en e te i (ou tpu t) a lka lm azhatók  legyenek , va lóságos eredm énnyé 
(ou tcom e) vá lto zzan ak  az é rin te ttek  bevonása  és ak tív  közrem űködése  
rév én . E z  a ren d szer az t feltéte lezi, hogy n o h a  m aguk  a  p á rto k  is 
b e tö lten ek  E u rópában  é rdekképv ise le ti szerepet, s tö b bny ire  k itü n te ­
te tt k ap cso la tban  á llanak  egyes szervezett é rdekcsoportokkal, de  ezek 
a  k ap cso la to k  nem  k izáró lagosak , han em  valam ennyi é rd ekszervezetre  
k ite rjed n ek , és a  velük  való  in ten z ív  tárg y a láso k  u tán  a lak ítják  ki a  
p á rto k  a  p rog ram csom ag jukat, azaz  sajátos, v e rsen g ő  p o litik a i a lte r ­
n a tívá jukat.

A  m odern  korpo ra tizm us k lassz ik u s m odellje  a  k o rm án y , a  m unka- 
vá lla ló k  és  m unkálta tók  hárm as in tézm ényrendszerén  nyugsz ik . L eg- 
k ite lje sed e tteb b  fo rm ájában  az u tóbb i k e ttő t egy -egy  csd csszerv ezet 
k ép v ise li, am elyek  tárgyalnak  eg ym ássa l és a  k o rm ánnyal, s m int 
„k ü lső ” parlam en ti k am ara  e lő k ész ítik  és/vagy  vé lem én y ez ik  a  tö r ­
v én y jav asla to k at is az őket é rin tő  kérdésekben . Sokan azonban  indo ­
k o la tlan u l leszű k ítik  a ko rp o ra tizm u st e rre  a  k ite lje sed e tt fo rm ára , 
p é ld áu l N ém eto rszág  vagy az  észak i o rszágok  esetére . H o lo tt itt 
vo ltak ép p en  csak  a  m ezopo litika  m ak rosz in tjének  k ite lje sed e tt és 
sz im m etrik u s  fo rm ájáró l van sző. M ásu tt a m ak ro sz in t e rő te ljesen  
fe jle tt ugyan , de  aszim m etrikus (a  korm ány  és az üzle ti k ö rö k  szerve ­
z e tt k ap cso la ta  F ranciao rszágban), m egin t m ásu tt a  ko rp o ra tizm u s 
jo b b á ra  c sak  vá lla la ti (m ikro-) és ágazati vagy reg ionális  szinten 
(m ezo -korporatizm us) a laku l k i, de  ezeken  a  sz in teken  tén y leg es  és 
m eg h a táro zó  szerepet já tsz ik  az  é rdekegyezte tésben . E zért, m in t az 
egyes o rszágok  példáján  látn i fog juk , egyrész t indokolatlan  lenne  a 
k o rp o ra tizm u st csak  a  k ite lje sed e tt rendszerek re  é rte lm ezn i, m ásrész t 
m ivel a  k o rp o ra tizm us m értéke o rszág o n k én t változó  és á lta lában  is 
c ik lik u s  m ozgásban  van, h ib a  lenne  a csökkenés perió d u sáb an  a 
„ko rpora tizm us v á lságáró l” e lm élkedn i.

A  k o rp ora tizm us k ite lje sed ésén ek  k é t nagyobb  k o n k ré t oka van. 
R en d sze rin t k is o rszágokban  fo rd u l elő , am elyek  igen é rzék en y ek  a 
v ilágp iac  vá ltozására , ezért kö zp o litik á i rendszerük  o p tim alizá lja  az 
é rd ek eg y ezte tést, hogy k ivéd je  a  gyors vá ltozásokkal já ró  káros 
hatásokat. U gyan ak k o r a  ko rp o ra tizm u s k ite lje sed ik  o lyan  nagyobb  
o rszág o k b an  is, ahol e rős és eg ységes m unkaválla ló i é rd ek k ép v ise le t 
van , amely^ k ikényszeríti a  m akropo litikában  a  p a rtnerkén t való  e lis ­
m erte tést. Á lta lánosságban  tek in tv e  azonban  a  k o rp o ra tizm us a  fe jle tt 
ipari társad alm ak  egy ik , eu rópai típ usának  sajá tos fin o m szabályozása



Á G H  ATTILA 144

(az  á llam i durvaszabályozáson  tű i, illetve annak  keretein  belü l), am ely  
e lő seg íti a  k o n flik tusok  csö k k en tését avagy  k ezelésé t -  azaz  eg észé ­
ben véve a  közp o litik a  o p tim alizác ió já t szakértő i és részvéte li v o n a t ­
kozásb an  eg yarán t s ezzel az  ország  ko rm ány  ózhat óságát, A  
k o rp ora tizm us azonban  a  tú lszab ályozo ttság  és ezzel a  m egm erevedés 
veszé ly é t is inherensen  m agában  hordozza, ezért is szükség  van 
c ik lu so k ra , a  m egm erevedett é s  a társadalm i-te rm elési s tru k tú ráknak  
m ár nem  m eg fe le lő  é rd ek k ép v ise le ti térkép  átra jzo lására.

A  kö z jo g i fe lad a to k  és jo g o sítv án y o k  á truházása  azonban  egy  so r 
v eszé ly t is re jt m agában , b e lső  tú lszab ály o zásra  és k ü lső  m onopo- 
lizáciős tö rek v ések re  vezet, am ely ek e t időrő l időre  szin tén  fel kell 
o ldan i, m ert erősen  lecsökken tik  a  dem okratikus dön tési fo lyam at 
leg itim itásá t és hatékonyságát. V égül, m ivel a  do log  lén yege  á llam i 
dön tési és szabályozási jo g o s ítv án y o k  á tru h ázása  az é rd ek k ép v ise le ­
tek re  m in t „m agán k o rm án y o k ra” (priváté  governm ents), ezért a  harc 
k ö zö ttü k  nem  is egy -egy  k o n k ré t ügy  e ldön tésében  é leződ ik  ki, h anem  
az  vá lik  hosszabb  táv ra  a lap v e tő  kérdéssé , hogy a  k o n kurens felek  
m ilyen  jo g o sítv án y o k h o z  és e rő fo rráso k h o z  ju tn ak . A  harc  tehát 
ezek ért fo ly ik , m égpedig  tö b bny ire  egyen lő tlen  fe lté te lek  k özö tt, $ 
b izonyos m érték ig  igazság ta lan , aszim m etrikus végeredm énnyel. A  
ko rp o ra tizm u s ezért m inden  e red m én y esség e  és h a ték onysága  e llenére  
m agában  fo g la lja  önm aga b e lső  k ritikáját, kü lönösen  n y ilv án v a ló v á  
teszi e z t a  rendszerbe  m ég  be nem  tag o zó d o tt érdekcsoportok  ny ílt 
kon fro n tác ió -k ereső , a já té k szab á ly o k a t tagadó  m agatartása .

A  k o rp o ra tizm usnak  egyetlen  o rszágban  sincs „vég leges” ren d sze ­
re , a  k ia lk u d o tt s truk tú rák  á llandó  ostrom  ala tt vannak. E z  a  b e lső  
g y engesége  és vá lto zék o n y ság a  azonban  egyben a k o rpo ra tizm us 
legnagyobb  erőssége , azaz  e lő n y e  is: a  fo ly tonos változás és m egú ju lás 
kép esség e , az  á llandóság  a  v á lto zásb an  nagym értékben  n ö v e li a 
ren d k ív ü l kom plex , tö b b szö rö sen  struk tu rált m o d em  társad alm ak  
k o n flik tu sk eze lő  po tenciá ljá t. A  többszörösen  struk tu rált tá rsad alm ak ­
ban  m inden  egyén  egy idejű leg  tö b b  é rd ekcsoportnak  a  tag ja , am elyek  
e llen tm o n d ásb a  is kerü lhe tnek  egym ássa l, illetve az egy én ek  szám ára  
v a ló  fon to sság u k  igen változó. S zám os p rob lém ája  e llen ére  a  korpo- 
ra tizm u sn áí h a ték onyabb  és dem o k ra tik u sab b  in tézm ényesü lt szab á ­
lyozási fo rm át m in t kö zp o litik á i ren d szert m ég nem  ta lá ltak  k i a 
m o d em  társadalm ak  fu n k cio n á lis  é rd ekellen té te inek  fin o m szab á ly o ­
zásá ra .5

A z  eu ró p a i közpo litiká i ren dszerek  a lap v e tő  hason lóságo t m u ta tnak  
abban  is, hogy a  közpon ti k o rm án y za t m ilyen  fo rráso k a t fo rd ít k ö z ­
po litikára . A z  eu ró p a i ren d sze rek  ilyen k iadásai a G D P  30  és  50  
száza lék a  k ö zö tti sávban  m ozo g n ak , am ihez  m ég  hozzáad ó d n ak  a 
k ü lö n b ö ző  sz in tű  he ly i k o rm án y zato k  k iadásai. U g y an ak k o r ezekben  
az  á llam i jö v ed e lem szerzési p o litik ák b an  (ex tractive  p erfo rm ance) az  
E g y esü lt Á llam o k  és a  táv o l-kele ti o rszágok  ennél a lacsonyabb  sávban  
m ozo g n ak , a  v o lt szo c ia lis ta  o rszág o k  p ed ig  ennél m agasabb  sávban  
vo ltak . K özös v o n áso k at m u ta tn ak  fel a  nyugat-eu rópai o rszágok  az
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e losz tási p o litikában  is (d istribu tive  perfo rm ance), nevezetesen  szociá ­
lis k iad áso k ra  a  központi ko rm án y zat a  G D P m in tegy  húsz  százalékát 
fo rd ítja , m íg az  E g y esü lt Á llam o k  ennek  csak  a  felét. V égül a 
szabályozási p o litikában  a  helyzet sokkal kevésbé szám szerűsíthető , 
de  N y u g a t-E u ró p áb an  láthatóan  n agyobb  az á llam  szabályozó  szerepe 
és tö b b  tá rsadalm i terü lete t fog át, m in t az E gyesü lt Á llam okban  -  
ahogy  ez  m ár a  bem uta to tt konszocionális  és korpo ra tív  rendszerekbő l 
is k ö v e tk ez ik . E bbő l adódnak  aztán  a  véget nem  é rő  v iták  az am erikai 
és az  európai közpo litiká i rendszerek  ha tékonyságáró l, am elyet igen ­
c sak  e lté rő en  íté lnek  m eg az A tlan ti-óceán  ké t o ldalán  (vö. A lm o n d - 
P o w ell 1992: 109, 111).

A  K Ö Z P O L IT IK A  N E M Z E T I V A R IÁ N S A I N Y U G A T -E U R Ó P Á B A N

1. A  f é l e r ő s  á l la m  A n g l iá b a n

E u ró p áb an  ú gy  tartják , hogy az  angol állam  gyenge, va ló jában  igen 
erős, cen tra lizá lt és hatékony  á llam hatalom  van A ng liában , s vele 
o lyan  jő lsz e rv e z e tt társadalom , am elyben  az á llam i in tézkedéseket 
sz igo rúan  be ta rtják  -  legalább is az E g yesü lt Á llam okkal összehason ­
lítva, A  több i n y ugat-eu rópai á llam hoz k ép est azonban  az  ango l állam  
k ev ésb é  erős és cen tra lizá lt, ezért tek in th e tjü k  félerősnek , am i az  egész  
k ö zp o litik á i ren d szer lényegét m eg szab ja .0

A n g liáb an  a  közp o n ti dön téshozata li fo lyam atokat az  erős m in isz ­
te re ln ö k  és a  tő le  fü g g ő  -  h ívatásos po litikus és a  közpo litikában  
„gen era lis ta” — m in iszterek  je llem z ik , to v áb b á  szakértő i kab ine tek  
százai, am elyek  a  dön téseket e lőkészítik . A  p o litikusok  és az  adm i­
n isz trá to ro k  (és szakértők) v ilága é lesen  e lh a táro ló d ik  egym ástó l 
(b izonyos á tfedésekkel a csúcsokon). A  k özszo lgá la t avagy  adm in iszt ­
rác ió  nem  tö reksz ik  p o litik a i szerepre, kevés kap cso la ta  van a parla ­
m en tte l, és á lta lában  lo jális a korm ányzathoz . N em csak  po litikailag , 
h an em  abban  is, hogy nem  tanúsít adm in isz tra tív -szerveze ti e llenállást 
a  p o litika i d ö n tések k el szem ben. A z adm in isz tra tív  szerkezet csúcsait 
azo n b an  nem  a  m agasan  képzett szakértők  (p rofessionals) uralják , 
hanem  a  generalisták , ak ik  hagyom ányosan  nagy  hum án  m űveltséggel 
ren delkeznek . A  közpon ti d ö n téshozata li fo lyam atban  teh á t a  szakértő i 
v é lem én y ek e t a  kö zszo lg á la t zö m ét adó genera lis ták  k ö zvetítik  a 
po litik u so k h o z , s végü l a  m in iszterek  p rezen tá lják  a  v ég ső  dön tésre  
jo g o su lt  korm ányfőnek . A  F u lto n -je íen tés m ár 1968-ban m eg k érd ő je ­
lez te  a  h a ték o n y ság át en n ek  az  „úriem beri” m űveltség re  és jó m o d o rra  
ép íte tt közpo litiká i rendszernek , de  annak  m ind  a  po litikai, m ind  pedig  
az  ad m in isz tra tív  e lem e ellenállt a  te rveze tt változásoknak , a  szakértő i 
je lle g  erősítésének .

A ngliában  a  p ártok  m arkáns p rofiljukkal fontos szereplő i a  közpo ­
litikái ren d szernek , és az e llenzék i p á rt(ok )nak  kom oly  szerep  ju t  a
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politikai innovációban , bár sokan  v itatják , hogy a k o rm ányváltások  
o lyan  határozo tt közpo litikái fo rdu la tta l járn án ak , m in t ahogyan ez 
ideo lóg ia i sz in ten  m egfogalm azódik . A  legfon tosabb  és legszélesebb  
terep  A ngliában  is az érdekcsoportok  konflik tusa i, ille tve  a k o rm ány ­
za ttal, eg ym ássa l és a  p ártokkal való  á llandó  konzu ltáció juk . A z 
á llandó  k onzu ltáció  azt is je le n ti, hogy ritkán  kerül so r lá tványos, 
írásos m egállapodásokra , „pak tu m o k ra” . N em  anny ira  az in tézm én y e ­
sü lt po litikai fo rm ák  és fo lyam atok , han em  a  konszenzusos, „ú riem ­
b e ri” po litika i ku ltú ra  ad ja a  m eg á llapodások  b iztosítékát, am elyeknek  
v ég rehajtásában  is k isebb  szerep  ju t  a jo g i kényszernek  és több  az 
ö nkén tességnek , m int m ásutt.

A z  érdekcsoportok  m int n y o m ásgyakorló  csoportok  A ngliában  igen  
e rő sek  és ak tívak , de  ren d szerin t nem  á llnak  össze  koncen trá lt 
csúcs szervezetekké, illetve az  o lyan  csúcsszervezetek , m in t a  C B I 
(C onfedera tion  o f  B ritish  In d ustry ) és a T U C  (T rade U nion  C ouncil), 
c sak  k o rlá tozo tt e llenőrzést tudnak  gyakoroln i tag szerveze te ik  felett. 
E zért a  p o litik a i m ezoszféra  leg felsőbb , m akroszin tje  fejletlen , a 
trip a rtit m eg á llapodások  ritkák  és nem  já tszan ak  kom oly  szerepet a 
k ö zp o litik á i rendszerben . L ejjebb , m ezoszin ten  azonban  a  korporatiz- 
m us annál erősebb : az é rd ek csoportok  közvetlen  kapcso la to t a lak íta ­
n ak  ki a k o rm ányzatta l, a  tö rvényhozássa l és az  adm in isztrációval, és 
gyakran  k ö tnek  ko m p ro m isszu m o t egym ással is. S ő t az  egyes m in isz ­
té rium ok  k ife jezetten  tö rek ed tek  „szatellit” szervezetek  (quasi govern- 
m entái o rgan izations -  qu an g o s, fé lko rm ányzati szervezetek , az 
a la ttuk  lév ő  zónában  nem  korm ányzati szervezetek , non govern  m entái 
o rgan izations -  ngos) lé treh o zására  vagy tám ogatására , am elyek  e llá t ­
ták  őket in fo rm ációval és szakértő i anyagokkal, és seg íte ttek  a  d ö n té ­
sek  végrehajtásában . E zek  a  szervezetek  v iszon t apo litikusak , jó  
pa rtn e rn ek  b izo nyu ltak  m ind  a p o litikusok  (korm ányzat, parlam en ti 
b izo ttságok  stb .), m ind  p ed ig  az  adm in isz trá to rok  és korm ányzati 
szakértők  szám ára . E bből a  három szögből áll össze a  „közpo litikái 
k ö zö sség ” (po licy  com m unity ), am elynek  tag ja it é rdekközösség  kö ti 
ö ssze , nem  an n y ira  egym ássa l csatáznak , m in t m ás közpo litikái k ö ­
zösségekkel.

E z  a ren d szer ném ileg  m eggyengü lt a  nyo lcvanas években  T h a tch er 
idején , m ivel ő  a  k ö zv e títő  sz in tek  k iik tatására , n agyobb  korm ányzati 
ha ta lo m k o n cen trác ió ra  tö rekedett, s ezért szám os qu an g o -t m egszün ­
tetett. E nnek  kapcsán  k ezd tek  el c ikkezn i A ngliában  a  k o rpo ra tizm us 
ha lá láró l, ho lo tt való jában  m eggyengü lt, és a  fe lső  szin ten  a k o rm ány ­
zat és a  m u n k álta tó k  b ipartit kap cso la ta  e rő sö d ö tt m eg. H ason ló  
á ta laku lás m en t v égbe  T ha tch er idején  a központi és a  hely i k o rm án y ­
za tok  v iszonyában . K orábban  a  hely i köz igazgatás nagy  önálló sággal 
ren delkeze tt o lyan  szakpo litikákban  m int az oktatás, szociá lpo litika  és 
szállítás-közlekedés, de  ez t a  partneri v iszony t a helyi önko rm án y za ­
to k k al nagyon m egzavarta  T h a tch e r e rőszakos k ö zp on tosítási tö rek v é ­
se. E nnek  e llen ére  a hely i ö nkorm ányzatok  au to n ó m iája  je len tő s  
részben  m eg m arad t -  b e leértv e  az  e rő sö d ő  reg ionális  Önállósági
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tö rek v ések e t is - ,  az  állam i fo rrások  m in tegy  negyedét je le n le g  is a 
hely i önko rm án y zato k  használják  fel.

A  brit po litika tudom ányban  a  h a tvanas években  a  p lu ralizm us, a 
h e tvenes év tizedben  a korpora tizm us, és végül a nyo lcvanas években  
a  k ö zp o litik á i közösségek  e lve volt az  u ra lkodó  irányzat. A z am erikai 
p lu ra lizm u s k ritika i á tvétele  kapcsán  k iderü lt, hogy az  é rd ek cso p o r ­
to k k a l való  k o n zu ltáció  és m egegyezés m ár a 19. században  a  p o litika i 
ren d sze r részévé  vált, só t a  p a rlam en ti dem o k rác ia  k o nstrukció jával 
p á rh u zam o san  fe lép ü lt a  funkcionális d em okrácia  eg ész  szerkezete  is, 
de  a  b rit rendszerben  az á llam  k ezd ettó i fogva egységesebb  és a  
k o rm án y zati ha ta lom  sokkal k o n cen trá ltabb  volt, m in t az  E g y esü lt 
Á llam okban . E z  a v ita  m ár e lő rev etíte tte  a  brit p o litik a i ren dszer 
k o rp o ra tív  vonásait is, való jában  a  tó p a rtit  szerkezetek  m ár a 20. 
század  e le jén  k iépü ltek , s a korpo ra tizm us fejlettebb  fo rm ái, „csúcsa i” 
a  he tv en es-n y o lcv an as években  inkább leépülésben voltak , de széles 
tá rsadalm i k ite rjed tségük  m egm aradt.

A  nyo lcvanas évek  vitái így  vezettek  a közpo litikái k ö zösségek  
kérd ésk ö réh ez . Ism ét k itűn t a b rit p o litik a i ren d szer v iszony lagos 
k ö ze lség e  az  am erikaihoz, de egyú tta l a  m arkáns k ü lö n b ség ek  is. A z 
E g y esü lt Á llam okban  a  közpon ti k o rm ányzat gyengesége  és fragm en- 
tá ltság a  m iatt a  po litikusok , a  szakapparátus és a szervezett é rd ekcso ­
p o rto k  v a lóságos „vash áro m szö g e t” , az  adott terü le ten  u ra lkodó  
„a lk o rm án y za to t” alkotnak . A n g liában  ez  a  h á rom szögű  kapcso lódás 
sz in tén  létrejön , de  nem  önállósu l te ljesen , m ert a közpon ti k o rm ány ­
za t e rő sen  ö sszefo g ja  és k o o rd in á lja  az „alko rm ányzatokat” . A  köz ­
p o litik á i közösségeket a  szoros, tartós és h ierarch izált együ ttm űködés 
je lle m z i, ebben kü lönböznek  a közpo litiká i hálózatoktó l (poíicy  net- 
w o rk ), am elyek  lazább, bom lékonyabb  és kevéssé  h ierarch ikus in fo r ­
m ális  é s  é rdekérvényesítési rendszerek  egy-egy  szakm ában.

E z  az  e lv  és em pirikus leírás tehát összegzi a p lu ra lizm u s és 
k o rp o ra tizm u s téziseit, beleértve  az t is, hogy m indkét típus esetében  
a  szerv eze tek  riva lizá lása  nem  an n y ira  belü l, tehá t ugyanazon  terü le t 
k ü lö n b ö ző  érdekcsoportja i közö tt fo ly ik , hanem  k ívü l, azaz  az  egyes 
k ö zp o litik á i közösségek  és h á ló za to k  közö tt, az  á llam i erő fo rrások  és 
jo g o su ltság o k -p riv ilég iu m o k  e losztásáért. E z a gyakorla tias  e lm életi 
irá n y z a t ism er m ég  egy  h arm ad ik  típusú  szerveződést is, a  „közös 
ü g y ek  h á ló za tá t” (issue netw ork), am ely  m ég lazább  és a lka lm ibb , 
eg y -eg y  á tm enetileg  közös ügy  kapcsán  lé tre jövő  szerveződés a 
k ü lö n b ö ző  terü le tek  vagy  szakm ák  érdekcsoportja i között.

E z  a  gazdagon  tag o lt közpo litiká i ren d szer az e lsők  k ö zö tt je le n t 
m eg  N y u g a t-E urópában  és nagy ru g alm asságo t k ö lcsö n ö z  az  egész  
b rit po litikának . E gyálta lában , a  b rit közpo litiká i ren d szer egészében  
v év e  jo b b an  a lka lm azkodo tt az  európai in tegrációhoz, m in t a  n ag y p o ­
litika i in tézm ényrendszer. A  legkevésbé tö rtén t m eg ez  az  a lk a lm az ­
k o d ás  a  leg trad ic ionálisabb  je lle g ű  parlam enti d ö n téshozata lban , m ár 
c sak  azért is, m ert a  parlam en t am úgy  is tú lzsú fo lt nap irend jén  kevés 
id ő  és en e rg ia  ju t  az  E urópai K özösség  töm eges dön tése inek  a lapos
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fe lü lv izsg ála tá ra . Ezért, ném i tú lzássa l szólva, „a  b rit p a rlam en t az 
E u ró p a i K özösség  ügyeiben  n em  egyéb , m int egy sz ínpad , ah o l a 
fo n to sab b  európai szinteken hozo tt dön téseket pusz tán  b e je len tik ” .7

A  kö zp o litik á i rendszert á lta lában  kétfé le  m egközelítésbő l m inősí ­
tik  A ng liában . E gyesek  az ado tt korm ányzó  p á rt á ltal u ra lt ren d szer ­
nek , m áso k  p ed ig  az ad m in isz trác ió  és az  érdekcsoportok  által 
d o m in á lt ren d szern ek  tek intik . A zonban  a  közpo litiká i közösség  bár ­
m ely  -  po litika i, adm in isztra tív  vagy é rdekorien tá lt -  e lem éhez ren ­
d e ljü k  is a  d ö n tő  pozíció t, anny i v ilágos, hogy A ngliában  az  eg ész  
kö zp o litik á i ren d szer a lapvető  fe ladata , am elynek  m inden  ko rm ány  és 
m inden  p o litika i szerep lő  tudatában  van, a g azd aság i-társad alm i 
v isszaesés m egállítása . D e az  ed d ig i k ísérle tek , valam ennyi korm ány  
erő fesz ítése i -  a  k ü lö n b ö ző  m egközelítések  egym ást k ö v e tő  a lk a lm a ­
zása  e llen ére  is -  ny ilvánvalóan  k udarco t vallo ttak . E z  kom oly  k é tsé ­
g ek e t éb resz t az angol közpo litiká i ren d szer e red m ényességét és 
ha ték o n y ság át illetően á lta lában , am i persze  nem  zárja  ki a rendszer 
egy es  e lem ein ek  hatékonyságát.

A z  angol közpo litikái ren d sze r alacsony ha tékonyságának  az a lap ­
v e tő  ok a  valósz ínű leg  a kétfé le  d ö n tési fo lyam at párhuzam osságában  
és k ö lcsönös e lsz igete ltségében  keresendő. V annak  ugyan is egy rész t 
„ fo rró ” p o litik a i ügyek , am ely ek e t igen gyorsan  a  po litika i elit c sú csa ­
in d ö n tenek  el. I tt m inden ü gy  tű lp o litizá lód ik  és be lekerü l a  ké tpárt- 
r e n d s z e r  p o la r iz á lt  fe sz ü ltsé g m e z e jé b e  (a d v e rsa ry  p o litic s ) . A 
ké tp ártren d szerb en  az  e llen zék n ek  szükségképpen  ko n fro n tá ló d n ia  
kell a  ko rm án n y a l a lényeges ü gyekben , akkor is, ha  eg y éb k én t az 
ado tt p o litik a i vonala t tám ogatná  (m ondjuk , az  E K  p o litik a i in teg rác i ­
ó ját), hogy e lérhesse  a ko rm ány  vereségét és a lte rna tívakén t szo lgá l ­
hasson  a  k ö v e tk ező  vá lasz tások ra . Ilyen  po larizá lt po litika i he lyzetben  
p o litik a i inno v ác ió ra  csak  korm ányváltásná l van  lehetőség , de akkor 
az  új ko rm ány  ta lá lkozik  a  k özpo litika  m ásik  vonu latával, a  ru tin  
p o litik áv a l -  ennek  lassító  hatásával, fokozo ttabban  inkrem entális  
je lle g é v e l s eb b e  b e lem erü lv e  a  po litika i innováció  lelassu l és 
e lakad . A  k ö zp o litikának  ez  a  m áso d ik  vonu lata  tú lságosan  is depo li- 
tizált, azaz  n incs szerves k a p cso la t a  két sz in t közö tt, ta lán  éppen  a  
m ezo p o litik a  h iányzó  m akrosz in tje  és e rő te ljes csú csszervezete i h iá ­
n y a  m iatt.

E g észéb en  v év e  v ilágos, h o g y  A ngliában  ugyan  az  á llam  erősebb  
és cen tra lizá ltab b , m int az  E g y esü lt Á llam okban , de  ugyano lyan  
bén u ltság  m u ta tk o z ik  az in tézm ények  frag m en tá ltság a  m ia tt a s tra té ­
g iai dön tések  m eghozata lában , a  nagy  fo rdu la tok  elérésében . E gyetlen  
ko rm ány  sem  volt edd ig  képes A ngliában  rad ikális refo rm ra, a  v isz- 
szaesés m egállítására , az  „ in tézm ény i szk lerózis” m egszün tetésére , 
azaz  a  tö rténelm i tehetetlenség i nyom aték  m in t káros örökség  lek ü z ­
désére . A n g lia  teh á t v ég ső  soron  közpo litiká i rend szerén ek  szám os 
e lő n y ö s v o nása  e llen ére  a lap v e tő en  „ tű iadm in isz trá lt és a lu lko rm ány- 
z o tt” (over-adm in iste red  b ú t und er-g o v ern ed ).8
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2. A z  e r ő s  a d m in is z tr a t ív  á lla m  F r a n c ia o r s z á g b a n

A  m o d ern  európai cen tra lizá lt ad m in isz tra tív  á llam  F ranciao rszágban  
szü le te tt m eg a 19. század  elején . A z ó ta  ez  az erős adm in isz tra tív  
á llam  és a hozzá  kapcso lódó  közpo litiká i m odell k ite rjed t az  egész 
o rszág ra , annak e llenére , hogy az  a lko tm ányos b erendezkedés több ­
sz ö r is változott. A  k ü lö n b ö ző  elnöki és parlam en ti ren d szerek  válto ­
g a tá sa  azonban  a  h a ta lom nak  a  csú csa it érin tette  csupán  és nem  a 
tá rsad a lo m  eg ész  szélességét á tfogó  m űködésé t, am i nagyon  jó l  m u ­
ta tja  a  közp o litik a  v iszony lagos önálló ságát a  nagypo litiká tó l. A  
d irig is ta , in terven  c ion ista  fran c ia  á llam hatalom  ezen  az  e rős ad m i ­
n isz tra tív  á llam on  keresztü l fejtette  k i tevékenységét, am i v ég ső  soron 
k ö zös közpo litiká i je g y e k e t kö lcsö n ö z  a  k ü lö n b ö ző  ideo lóg ia i és 
p o litika i tö rekvéseknek .

A z  1945 és 1974 közötti három  év tizedben  az erős á llam nak  és az 
á lta la  a lka lm azo tt fejlesztési s tra tég iának  d ö n tő  szerepe  volt abban, 
hogy  F ran ciao rszág  agráro rszágbó l gyorsan  és ha tékonyan  a  világ 
eg y ik  leg fe jle ttebb  ipari á llam áv á  érett. A z V . K öztársaság  a  m aga 
e rős közpon ti vég reh a jtó  hata lm ával, fél-e lnök i ren dszerével betetőzte  
e z t a  fo lyam ato t. A  k ö zp o litik á i ren d sze r h ag yom ányos cen tra lizá ltsá ­
g a  és az  állam  d irig is ta  s tra tég iá ja  a  fran c ia  szocia lis ták  korább i 
íg é re te i e llenére  lényegében  akkor sem  változo tt, am ikor ha ta lom ra  
k erü ltek , s ny ilv án v a ló an  ez  a ten d en c ia  fo ly ta tód ik  a  k ilencvenes 
év ek b en  is. E zért szükségképpen  az  erős ad m in isz tra tív  á llam m al 
ö sszefo n ó d o tt cen tra lizá lt p o litik a i ren d szer a  k iin d u ló p o n tu n k  az 
eb b en  a  k o m p ara tív  összefog la lásban .

A z  V . K öz tá rsaság o t a  m egfigyelők  a  technokraták  p arad icsom a ­
k én t írják  le. E z tu la jd onképpen  nem  m ás, m in t a  korábban  is m egvolt, 
e rős és  szervezett, a  p o litika i ha ta lom tó l je len tő s  m érték ig  ö n álló su lt 
-  ille tve  csak  a  csú csokon  összefonódó  -  bü ro k rác ia  fe jlődésének  
leg u tó b b i á llom ása. A  fran c ia  bü ro k rác ia  m in t az  ad m in isz tra tív  á llam  
h o rd o zó ja  szerves eg y ség e t a lko t, de b e lü lrő l is tagolt. F og la lk o zási 
c so p o rto k ra  (corps) tag o ló d ik  ho rizon tálisan  és nagyon  szigorúan  
ré teg eze tt vertikálisan  is. A  veze tő  beosztású  közalka lm azo ttaka t, 
adm in isz trá to ro k a t az  e lit eg y e tem eken  (grandes écoles) képzik , am e ­
lyek  a z  egyes fog la lk o zási cso p o rto k n ak  ny ú jtan ak  e lm élyü lt specia ­
liz á lt ism ere teke t. A  központi adm in isz tra tív  oktatási in tézm ény , az 
E N A  (E co le  N a tio n a le  d ’A dm in istra tion ) v iszon t az Öt legbefo lyáso ­
sab b  „co rp s” -  (1) az  In spec tion  des F inances (pénzügyek), (2) a 
C o n se il d ’E ta t (á llam tanács, a lko tm ány jog i ügyek), (3) a C ours de 
C o m p tes  (szám vitel), (4) a  p refek to ri és d ip lom ácia i tisz tségek , végül 
(5) a  gen era lis ta  ad m in isz trác ió  -  szám ára  k ép ez  veze tő  tisz tv iselőket. 
E b b en  a  k ö zp o n to síto tt és h ierarch ik u s szerkezetben  a  v ezetők  igen  
jó l képzettek , in n o v ác ió ra  h a jlam osak  és szorosan  k ap cso ló d n ak  a 
p o litik áh o z , am elyben  a  legm agasabb  tisz tség ek  éppen  az  ad m in isz t ­
ratív  k a rrie r  ú tján  n y erh e tő k  el. A  bü ro k rác ia  k ö zép ső  és a lsó  sz in tje
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v iszon t rugalm atlan  és valóban  „b ü rokra tikus” , vagy is  e le jé t veszi és 
ú tjá t á llja  a  változásoknak.

A z  adm in isz tra tív  á llam  p ro fesszio n ista  é to szával szem ben a p o li ­
tik a i á llam  és szereplő i id eo log ikusak  és tú lpo litizá ltak . U gyanez  
je llem z i az eg ész  franc ia  társad alm i és ku ltu rá lis é le te t is, m égped ig  
sokkal inkább, m in t b árho l m ásu tt N yugat-E urópában . N em csak  a 
p á rtren d szer fragm en tá lt -  é lesen  szétvá lik  balo lda lra  és jo b b o ld a lra , 
de  azon  belü l is to v áb b  frag m en tá ló d ik  összesen  ha t „ ideo lóg ia i 
c sa lád ra” hanem  az é rd ek szerv ezetek et és a  társda lm i, p o litika i 
szerep lőket is id eo lóg iává  fesz íte tt p o litik a i e llen té tek  v á lasz tják  szét 
h ag y om ányosan . így  az  egységes adm in isz tra tív  á llam m al ha t szélső ­
ségesen  szé ttago lt tá rsadalm i-po litika i ren d sze r áll szem ben, ve rtik á ­
lisan  fe lép ítv e  -  az  egy esü le tek tő l az é rdek k ép v ise le tek en  át a 
pártok ig . A z ad m in isz tra tív  á llam  ezeket a po litika i szegm en tum okat 
fo g ja  ö ssze , s m indezen  u ra lkod ik  a po litika i állam  csúcsszerv eze te ­
k én t a  végrehajtó  hata lom , a  ko rm ány , illetve a  köztársaság i e lnök .

A  vezető  p o litikusok  az  á llam i érdek  nevében  gyakran  m egvetéssel 
b eszé ln ek  a  tú lzo ttan  és ideo log ikusán  tago lt társadalom ban  a  csoport- 
érdekekrő l és az  é rd ek csoportok ró l, u g y anakkor azonban a  központi 
g azd aságpo litika i d ö n téshozata li in tézm ények  szorosan  eg y ü ttm ű k ö d ­
nek  az  üzle ti érdekcsoportokkal és lé trehozták  a G azdaság i és S zo c iá ­
lis T an ácso t is, m in t a  k o rm ány  konzu lta tív  partnerét, azaz  fé l-á llam i 
kö zp o litik á i csúcsin tézm ényét. A kárcsak  A ngliában , az é rd ek szerv e ­
ze tek  csúcsszervezete i gy en g ék  vagy nem  lé teznek , de  a  m ezo szfé ra  
k ö zép ső  és alsó  sz in tje i erősek , s ezek  ad ják  a  k o rp o ra tiz m u sb á z isá t. 
A z  éles ido lógiai e llen té tek tő l m eg osz to tt szakszerveze tek  többnyire  
kép te len ek  ugyan  közösen  fe llépn i, de nagyon  erős a lk u partnerek  a  
m aguk  terepén , v iszon t o rszágosan  inkább  po litika i, m in t közpo litiká i 
szerepet já tszan ak .

Á lta lában  véve, h a  A n g liában  a konszenzusos po litika i k u ltú ra  
dom in án s szerepét fig y e lh e ttü k  m eg, ak k o r F ran ciao rszág ra  sokkal 
inkább  a  ko n flik tu so s-id eo lo g ik u s, in stituc ionaíis ta  a  je llem ző . N a ­
gyon  erős, zárt kö zp o litik á i k ö zösségek  jö n n ek  létre, ille tve  szoros 
k ö zp o litik á i há lóza tok  fo g ják  á t az  egész  ad m in isz tra tív  á llam ot. A  
k ö zp o litik á i ren d szert fe lü lrő l u ra lja  ugyan  a  po litika , de  b e lső  m űkö ­
d éséb en  alig  tud ja  befo lyáso ln i. A  po litika i á llam  és az adm in isz tra tív  
á llam  sz in te  egy m ástó l függetlenü l, párhuzam osan  létezik , s a  po litika i 
é le t v ihara i alig  vagy eg y á lta lán  nem  befo ly áso lják  az  adm in isztra tív  
á llam  m űködésé t és dön tése it. A  francia  dem o k rác ia  részvéte li je lleg ű , 
d e  jo b b á ra  csak  az  é lesen  e lk ü lö n ü lt nagypo litika i szférában , nem  
p ed ig  a m indennapos dön tésh o za ta lb an , a  közpo litikában , s így éppen 
e llen k ező je  az am erika i m odellnek . A z  am erika i állam  túl gyenge  
ahhoz, hogy stra tég iá ja  legyen , de  a hétköznapi p o litikacsiná lás igen 
ha ték o n y  az  E g y esü lt Á llam okban . F ran ciao rszágban  a túl e rős á llam ­
n ak  igen eredm ényes fe jlesz tési s tra tég iája  van, de a hé tköznap i 
p o litikacsiná lásban  az  erős adm in isz tra tív  á llam  nem  enged i m eg  a
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rész tv é te lt a  po lgárok  szám ára, ak ik  ezért az  á llam hatalom  körüli, 
e rő sen  tú lid eo ío g izá lt nagypolitikai h a rcokban  keresnek  k á rp ó tlá s t /

A  fran c ia  k ö zp o litik á t tehát az  e rős adm in isz tra tív  á llam  és  az 
é rd ek cso p o rto k  v iszony lagos fe jle ttsége , á llam i e lism ertsége , azaz  
fé íe rős k o rpo ra tív  je lle g e  m elle tt az is je llem zi, hogy keresz tbem etsz i 
a  n ag y p o litik a  b e lső  strukturáltsága. A z  egyes é rd ek csoportok  szo ro ­
san  k ap cso ló d n ak  a  pártokhoz, s ez  a  p o litik a i-id eo ló g ia i kapcso lódás 
g y ak ran  el is vá lasz t a  közvetlen  érdekképv ise le ti funkció tó l. A  
tá rsad alm i és g azdaság i szerep lők  sű rűn  je len n ek  m eg k ö zvetlen  
p o litik a i szerep lőkén t, ille tve  tö rek szen ek  az egész  politikai ren d szer 
be fo ly áso lására , m in t ahogy az u tó b b i időben a  parasz tszö v e tség  
tö rek sz ik  F ran ciao rszág  E U -p o litik á ján ak  m eghatározására , „ túszu l 
e jté sé re” .

T o v áb b  bo n y o lítja  a  francia  m o d ellt az  állam i, ille tve  k ö za lk a lm a ­
zo ttak  m agas aránya. A  közvetlen  á llam i a lka lm azo ttak  szám a a 
ny o lcv an as  év ek  végén e lérte  a  2 ,6  m illió t, az  ak tív  lakosság  12 
száza léká t, a  tág ab b  érte lem ben  vett k ö za lka lm azo ttaké , b e leé rtv e  az 
á llam i tu la jdonban  lév ő  üzem ekben  fo g la lk o zta to ttak a t is, az  5 m illió t. 
A z  á llam  tehát F ranciao rszágban  je le n tő s  m unkaadó is, s a  k ö za lk a l ­
m azo ttak  é rd ek csoportja i egyfelő l szükségképpen  e leve az á llam h ata ­
lo m m al ü tköznek , m égped ig  á tpo litizá lt m ódon, m ásfelő l a  h a ta lm as 
b ü ro k rác ia  abban  a  tudatban  m űködik , hogy az ideo log ikusán  frag- 
m en tá lt nagypo litika i é le tben  egyedü l képv iseli az  igazi á llam érd ek e ­
k e t és fo ly tonosságo t, így a  b ü ro k rác ia  politikai k o n tro llja  szinte  
m ego ldhata tlan . A z adm in isz tra tív  á llam  po litika ilag  k in ev eze tt v eze tő  
b eo sz tású  tisz tv ise lő in ek  aránya  jó v a l nagyobb  m in t A ng liában , de 
je le n tő s  részü k  egyú tta l saját szem élyes politikai k arrierre  is tö r a 
po litikai ren d szer csúcsain , am i ilyen  m értékben  m ásu tt ism eretlen  
E u rópában .

Ö sszefo g la lv a , az  adm in isz tra tív  á llam  és a  po litikai á llam  F rancia- 
o rszág b an  a  m aguk  b e lső  log ikája  szerin t egyarán t ren dk ívü l fe jle ttek , 
de  eg ym ássa l o lyan  m érték ig  e llen té tesek  -  az eg y ik  ren dk ívü l eg y sé ­
ges, a  m ásik  szélsőségesen  m egosz to tt hogy a csúcsokon  ö ssze  kell 
fo rrasz tan i őket. E z  je le n th e t m eg o ld ást a  n ag y p o litik a  e red m én y essé ­
gére  fen t, de  sokkal k ev ésb é  a  k ö zp o litik a  dem okra tikus n y ito ttságára  
és h a ték o n y ság ára  lent. E zért a k ö zp o litik a  igazi tud o m án y a  és v a ló ­
ságos g y ak o rla ta  vo ltaképpen  nem  is ism ert F ranciao rszág b an , az 
„adm in isz tra tív  tu d o m án y o k ” szü lőhazájában , de  az  adm in isz tra tív  
á llam  m űk ö d ése  példaszerű , és sok  m ás európai á llam ot a  fran c ia  
m odell á tvé te lé re  c sáb íto tt.10

3. A z  e g y s é g e s í te t t  k ö z p o li tik á i r e n d s z e r  N é m e to r s z á g b a n

A  n ém et közpo litiká i ren d szer k o rp o ra tív  fejlettsége m odellé rtékűvé  
v á lt (M odell D eu tsch land), am ibő l az  a veszély  is adód ik , hogy a 
k o rp o ra tizm u st a  szak irodalom ban  és a közvélem ényben  eg y a rán t
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gyakran  nem  az  egész  közpo litikái ren d szert á tfogó je llem ző iv e l 
azo n o sítják , hanem  csak  sajátos, szin te  túlfej le tt n ém e t fo rm ájával. A  
ném et kö zp o litik á i rendszer k é t a lap v e tő  sa já to ssága  ugyan is az, hogy 
eg y rész t a  ném et társadalom  a  leg inkább  m eg szerveze tt és szabályo ­
zo tt N yugat-E urópában  (az  egyesü le tek  szám a és az  á llam i szabályo ­
zás m érték e  szerin t), m ásrész t ennek  a  k o rpo ra tív  szervezetnek  a 
c sú cs  szervezete i is m arkánsan  m eg je lennek , vagyis be te ljesed ik  a 
ko rp o ra tizm u s eg ész  társadalm i ép ítm énye .

A  (n y u g at)n ém et á llam ot sokszo r n ev ezik  „pártá llam nak1’ abban az 
é rte lem ben , hogy a  p ártok  a  leg fon tosabb  po litika i szerep lők , m eg h a ­
tá ro z o tt szerep e t já tszan ak  az eg é sz  dön téshozata li fo lyam atban . A z 
E g y esü lt Á llam okkal szöges e llen té tben  tehát N ém etországban  a  
p á rto k  a  közpo litiká i rendszer lén y eg es e lem ei, m égped ig  valódi, azaz  
jó l  szervezett és m arkáns po litikai p ro filú  pártok, U gyan ak k o r az  is 
ig az , hogy  a  közpo litiká i rendszer fő szerep lő i az é rdekképv ise le tek , a 
szerv eze tt é rdekcsoportok , és ez  a  k é t k ije len tés n incs e llen tm o n d ás ­
b an  egym ássa l. A  p ártok  és  az érdekcsoportok  ugyan is o lyan közös 
s tru k tú ra  része i, am elyet az á llam  szervezete  fog  össze, koo rd iná l és 
rész le tesen  szab ályozva  jo g ilag  leg itim ál is. A  p ártok  szerepe te rm é ­
szetesen  inkább  a  po litikacsíná lási és d ö n téshozata li fo ly am at k ö zp o n ­
ti é s  o rszágos m ozzanata iban  je len tk ez ik , a  közpo litiká i rendszer 
m ű k ö d te té se  azonban  a lapvetően  a  szervezett érdekcsoportokon  k e ­
resz tü l za jlik . A  k é t ren d szer anny iban  funkcionálisan  is ö sszek ap cso ­
ló d ik , h o g y  az  19 5 7 -es  tö rv é n y h o z á s  ó ta  a  sz o c iá lis  e llá tá s i  
re n d sz e re k  „p o litik a i so k k -e ln y e lő  m ec h a n iz m u so k k én t” m ű k ö d ­
n ek , azaz  ö ssze k ö tik  az  á llam o t a tá rsad a lo m m al, leh e tő v é  tesz ik , 
h o g y  az  é rd e k k é p v ise le te k  k ö zv e títsen ek  az á llam i szo c iá lp o litik a i 
in tézm ényrendszerhez ,

N ém eto rszág b an  hosszú  tö rténelm i trad íc ió ja  van a szakm ai k am a ­
rák , é rd ek k ép v ise le tek  és k ü lön fé le  egyesü le tek  m egszervezésének . A  
m áso d ik  v ilágháború  után m ég  inkább  fe lgyorsu lt és k ite ljesedett ez  a 
fo lyam at, és több  m int 200  000  kü lönféle  szervezet jö tt  lé tre  az 
á l la m p o lg á ro k  ö n k é n te s  a k c ió i  n y o m á n  s a já t  te v é k e n y s é g ü k  k e ­
r e te in e k  s z a b á ly o z á s á ra , A  n é m e t  h e ly z e t  s a já to s s á g a  a z o n b a n  
a z  e g y e s ü le te k  n a g y  s z á m a  é s  b e ls ő  s z e rv e z e t ts é g e  m e lle t t  fő le g  
ö sszek ap cso ló d ásu k  jó l szervezett társadalom m á. N em csak  az  ad m i ­
n isz tra tív  á llam  alko t feszes eg y ség e t -  igaz cen tra lizá ltsága  szám o t ­
tevően  csö k k en t a  m ásod ik  v ilágháború  u tán  hanem  m ostanság  
sokkal inkább  az  é rdek szerv ezetek  ren d szere  épü lt össze szerves 
egésszé .

M ag u k  a  szervezetek  is „m ag án -k o rm án y zati” h ierarch iába  rende ­
ződnek , p é ldáu l az  ö tven  n agyobb  o rvosi k am ara  egyetlen  o rszágos 
o rv o sk am aráv á  állt össze, é s  ö sszekapcso lód ik  m ás kam arákkal -  és 
ez  így van a  társad alo m  valam ennyi terü letén . A z  összekapcso lódás 
e red m én y ek én t ágazati csücsszerv eze tek  jö n n ek  létre  (S p itzenver- 
band), p é ldáu l a  ném et g azd aságban  a  m u n kálta tóknak  39 ilyen  ágazati 
c sú csszerv eze te  van, am elyek  eg y e tlen  á tfogó  „ te tő szerveze tté” (D a-
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chorgan isation ) á lln ak  össze. A  m in tegy  ezer országos nagyszerveze t 
k özü l többszáz  rész t vesz  a  te rü le té t é rin tő  tö rvény javasla tok  és m ás 
szab á lyozások  e lőkész ítésében , végül kö rü lbelü l harm inc érdekszer ­
v eze t m indenféle  tö rvény javasla to t vélem ényez. L egvégü l a  m unka- 
vá lla ló k  és a  m unkálta tók  egy-egy  átfogó  szervezete  a korm ány 
leg fo n tosabb  tárgyalópartnere , s ezze l a tó p a rtit m odellel záru l felü lrő l 
a  k o rp o ra tív  á llam  gótikus sze rk eze te .1’

A  k o rpora tív  je lle g  e lő re tö résével N yugat-E urópában  m indenü tt 
m eg tö rtén t az  á llam i dön táshozata li ren d szer és az  érdekképv ise leti 
ren d sze r ö sszekapcso lásának  in tézm ényesítése  és ezzel az  é rd ek m o z ­
gások  rac ionalizá lása . A  csatlakozási pon tok  nem csak  az állam i 
szerv ezetek  ado tt kérdésekkel fog la lkozó  részlegeinél vannak , hanem  
sajá tos in tézm én y ek  is lé tr e jö n n e k -k ü lö n b ö z ő  b izo ttságok , tanácsadó  
tes tü le tek  és „kab ine tek” rendszere  am elyeket m ár fen tebb  quango- 
kén t b em uta ttunk . E z  a  köztes fél-á llam i sáv, am elyben  a  m akro- és 
m ezo p o litik a  kap cso la ta  szervesü l, valam ennyi n yugat-eu rópai o r ­
szágban  létezik , de  sehol sem  o lyan  szervezett, m in t N ém eto rszágban  
(és az  északi o rszágokban). A  k o rpora tív  je lleg  N ém eto rszágban  tehá t 
h á rom szorosan  is je len tk ez ik , eg y rész t az  é rd ek szerv ezetek n ek  a 
d ö n téshozata li fo ly am ato k b a  való  á lta lános, érdem i részvéte lében , 
m ásrész t a  köztes, fél-á llam i sáv  erő te ljes  fejlettségében  és a  központi 
d ö n téshozata li szervekhez  való szoros kapcso lódásában , harm ad rész t 
a  tó p a rtit  szerk eze t te ljes k ia laku lásában  és sz im m etrikus je lleg éb en , 
abban  tehát, hogy  -  lega lább is  fo rm álisan  -  a  m u n kaválla lók  és 
m u n k álta tó k  azonos sú llyal vesznek  rész t a leg felsőbb  érdek eg y ezte ­
tésben .

A z é rd ek szerv ezetek  nagy szerepe e lvá lasz thata tlan  a  konszenzuá- 
lis , k o m p ro m isszu m -k ereső  po litika i ku ltú rá tó l és p o litika i stílustó l, de 
-  A ngliátó l e lté rő en  -  itt a  m egállapodások  fo rm álisan  is m eg fo g al ­
m azódnak  az  in tézm én y ileg  is gazdagon  tag o lt d ö n téshozata li s truk ­
tú rában . N em csak  in fo rm ális , g e n t le m a n ’$ a n g re e m en t& k  szü le tnek , 
h an em  az e lő k ész ítő  tárgyalások  u tán  nyilvános, fo rm ális  írásbe li 
m egállapodások , „p ak tu m o k ” is. V oltaképpen  a  szociá lis p ak tu m o k  
igazi h azája  N ém eto rszág , és leg fon tosabb  pé ldá ja  a K o n z e n tr íe r te  
A k t io n  (1967) ha tv an as év ek  végétő l k iép ü lő  rendszere , am elynek  
kere tén  belü l a  tó p a r t it  szerkezetben  rendszeres kon feren c iák o n  tá r ­
g y a lták  m eg  a  kö lcsö n ö sen  e lfogadható  bérem elés, á rnövekedés és 
k o rm ányzati k iad áso k  sz in tjé t a  hetvenes években. E z  a  fo lyam atos 
„p ak tá lás” ~~ am ely  valóban  m odell értékűivé vá lt m ás o rszágok  
szám ára  is -  a nyo lcvanas években  abbam arad t, ille tve  a  szerepe 
d rasz tikusan  csökken t, m ivel ad d ig ra  m ár m eg a lap o z ta  a  ko rpo ra tív  
kö zp o litik á i ren d szert és k ia lak íto tta  m űköd te tésének  m indennapos 
gyakorla tá t.

N ém eto rszág b an  a  m integy  ö tszáz  parlam enti k ép v ise lőnek  leg ­
a lább  eg y h arm ad a  k ö zvetlenü l is k ö tő d ik  az  é rd ekszervezetekhez, de 
ezen  tú lm enően  is a  p ártok  á llandóan  konzu ltá lnak  a  n agyobb  érdek- 
képv ise le tek k el. A z  é rd ek k ép v ise le tek e t a  dön tése lőkész ítésbe  és



Á G H  ATTILA 154

szak tanácsadásba  h ivata lbó l bevon ják  az  á llam i szervek , csakúgy , 
m in t az  a lk a lm azásba  és az o tt szükséges k o rrekciók  vég rehajtásába. 
A  n ém et közpo litikái rendszer így  válik  a  neokorpora tizm us id eá ltí ­
p u sáv á , k lasszikus m intájává: „A  korpora tizm us az  érdekek  m egszer ­
v ezése  k o rlá tozo tt szám ú, k ö te lező  je lle g ű  és h ierarch ikusan  fe lép íte tt 
egyesületbe, am elyeket az állam  elism er és az  adott területen m onopo- 
lisz tikus jo g o k k al ru ház  fel. E zek  az eg y esü le tek  való jában  fél-állam i 
szervezetek  (quango), am elyek  állam i fe lha ta lm azássa l gyakoro lnak  
fegyelm et tag ja ik  sorában . A z eg y esü le tek  hata lm át nem  a tag lé tszá ­
m uk, hanem  funkció juknak  az  á llam  és a társadalom  szám ára  való 
fon tossága  ha tározza  m eg .” E z a  m eghatározás v ilágosan  m egm uta tja  
az  é rd ek szerv ezetek  közpo litiká i szerepének  k é t fő  p illérét: közjog i 
stá tu szukat, valam in t konflik tuskezelő , azaz  érdek érv én y esítő  k é p e s ­
ség ü k  je len tő ség é t jo g o sítv án y a ik  szem p o n tjáb ó l.12

A  tó p a rtit szerkezet m unkálta tó i o ldalán  h árom  nagyobb  á tfogó  
szervezet is je len  van, de közü lük  az  igazi c súcsszervezet a 90  000  
cég et tö m ö rítő  B D I (B undesverband  dér D eu tschen  Industrie), am ely 
a  korm ány  legfon tosabb  tárg y a ló p artn ere  a  m unkálta tók  kép v ise le té ­
ben . A  B D A  (B undesvere in igung  D eu tscher A rbeitsgeberverbande) 
fő leg  a bérkérdésben  érdekelt, a  D H T  (D eu tscher Industrie- und 
H andelstag) p ed ig  a  k isvá lla lkozók  érdekeit képv ise li, m íg a  B D I m in t 
közpon ti szervezet a  kom plex  kérdések re , az  egész  nem zeti gazdaság- 
p o litikára  koncen trál. E m lítést kell m ég  tenni az o rszág  2 ,4  m illió  
fö ld m ű v e lő  lakosságát egyesü le tekbe  szervező  h áro m  nagy ag rá rsze r ­
v ezetrő l és a  Z ö ld  F ron t n ev ű  „ te tő szerveze tük rő l” is, m ivel sokak  
vélem énye  szerin t ez a  leghatékonyabban  szervezett nyom ásgyakorló  
cso p o rt N ém etországban .

A  m unkaválla ló i o ldalon  egyetlen  csú csszervezet van , az 1949-ben 
a lap íto tt, m in tegy  nyolc  m illió  tago t szám láló  D G B  (D eu tscher G e- 
w erkschaftsbund), am ely  m in t leg főbb  k ép v ise lő  szintén a  nem zeti 
g azd aság p o litik a  kom p lex  k érdése ire  koncen trál, kü lönösen  a k o llek ­
tív  bértá rg y a láso k ra  és az  együ tt-dön tés részvéte li jo g ára . M elle tte  ké t 
k isebb  m unkaválla ló i szervezet is létezik , a N ém et H iv a ta ln o k o k  
S zövetsége  (D B B  820 0 00  taggal) és a  N ém et A lka lm azo ttak  Szak- 
szervezete  (D A G  190 0 00  taggal). A  m unkaválla ló i és a m unkáltató i 
nagy  csúcsszervezet eg y arán t in tenzív  kap cso la to k a t ép íte tt k i m indkét 
nagy po litikai párttal, de  ny ilvánvalóan  a  B D A  k ap cso la ta  jó v a l 
szorosabb  a  k e resz ténydem okra tákkal, a  D G B  kap cso la ta  p ed ig  a 
szociá ldem okra tákkal. A z S P D  parlam enti kép v ise lő in ek  m in tegy  
negyven  száza léka  k ö zvetlenü l kö tőd ik  a  szakszervezeti m ozg a lo m ­
hoz, am elynek  so ra ibó l a pá rt k o rm án y zása  idején több  m in isz te r is 
k ikerü lt. A szociá ldem okra ták  és a szakszerveze tek  kap cso la ta  közö tt 
m égsem  anny ira  szoros és „au tom atikus” , m in t A ngliában . N incs 
k ö z tü k  in tézm ényi ö sszeépü lés, csak  szoros együ ttm űködés, am it az 
is b iz to sít, hogy az  SPD  tag ja inak  m in tegy  hetven  száza léka  szakszer ­
vezeti tag , és a  szakszerveze tek  je len tő sen  ho zzá já ru ln ak  a párt 
k ö ltségvetéséhez .
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A  ko rp o ra tizm u s e lő re tö rése  idején  sokan  beszéltek  a  p ártok  válsá ­
gáró l, am i tú ld ram atizá lt le írása  volt annak, hogy a pártoknak  a lka l ­
m azk o d n iu k  ke lle tt az  érdekcsoportok  m eg növekedett k ö zpo litiká i 
je len tő ség éh ez , E g y -k é t év tizeddel késő b b  a korpo ra tizm us v á lsága  
le tt d iv a ttém áv á  a  ném et po litika tudom ányban  is. A  n yo lcvanas évek ­
ben  va ló b an  kon flik tu so sab b á  vált a  helyzet N ém eto rszágban , és ez 
v issza tü k rö ző d ö tt a közpo litikái ren d szer b e lső  feszü ltségeiben  is, 
o ly anny ira , hogy a  K ohl-korm ány által hozo tt 1986-os sz trá jk tö rvény t 
a  D G B  szak szerv eze te llen esn ek  m inősíte tte . A z új idők  je len ség e i 
k ö zé  tarto ztak  a  po lgárjog i m ozgalm ak  is, és az  új p o litik a  egész  
len d ü le te , am ely  n ek ifeszü llt a k o rpo ra tív  társad alo m ra  szü kségkép ­
pen  je lle m z ő  rö g zíte ttségnek  és tú lszabályozo ttságnak . E nnek  a lénye ­
ge  n em csak  a  k o rpo ra tív  fin o m szabályozás időnkén t e lkerü lhe te tlenü l 
szü k ség es  nag y jav ítása  volt, hanem  ezen  tú lm en ő en  a p o litik a i szféra  
h a tá ra in ak  ú jabb  k itág ítása, a  részvéte li dem o k rác ia  m agasabb  fe jle tt ­
ség i sz in tre  em elése , am i a lazább, am erika ias szerkezet irányába  
m o zd íto tta  el a  ném et po litika i é le t bázisszin tjé t.

A  közpo litiká i közösség  a  ném et közpolitikái ren d szer m ag ja  és 
é lte tő  elem e, b á r  a k ife jezést m agát inkább  az ango lszász  po lito ló g iá ­
b an  h asználják . E n n ek  a  po litikacsinálás! három szögnek  (politikusok™  
szak ap p a rá tu s-é rd ek k ép v ise le tek ) azonban  m inden  o rszágban  m egvan 
a  m aga  sa já tossága. A  ném et esetben  ny ilvánvalóan  a  szerkezet 
á ttek in th e tő ség e , köz jog i szab á ly o zo ttság a  és a  jo g o sítv án y o k  v ilágos 
m eg h a táro zo ttság a  je len ti ez t a  sa já tszerűséget, am i eg y szerre  ad ja  a 
ren d sze r ha ték o n y ság át és m erevségét. A  po litika i és érdekképv ise le ti 
sz fé ra  k ap cso la tren d szerén  túl -  am elyben  egyébkén t az  é rd ek k ép v i ­
se le tek  sokkal több  szakértő i e lem et képv ise lnek  m in t b árho l m ásu tt 
™ igen  sa já to s a  po litika  és az  adm in isz trác ió  v iszonya is. A z  ad m i ­
n isz tra tív  á llam  zártsága és  szabályozo ttsága, a bürok rác ia  önálló  
m o zg ása  jó v a l k isebb  m int a  fran c ia  ren d szer esetében , de n agyobb  a 
szo k v án y o s eu ró p a i rendszerekhez  képest, é s  kü lönösen  feltűnő , hogy  
n incs e lk ü lö n ü lt adm in isz tra tív  e litképzés, eltérően  F ranciao rszág tó l 
és A n g liá tó l  T o v áb b á  nagyon  fontos szerkezeti elem , hogy a  födera tív  
á llam szerk eze tn ek  m egfele lően  a  közp o n ti bü rokrácia  sem  lehe t tú l ­
cen tra lizá lt, h iszen  m egosz lik  a  fö dera tív  és tartom ányi k ö z ig azg a tá ­
so k  k ö z ö tt, so k  á tfed ésse l é s  p á rh u z a m o ssá g g a l A  k é t sz in ten  
ö sszesen  m in tegy  négy m illió  k ö z tisz tv ise lő  do lgozik , az  összes 
fo g la lk o zta to ttak  m integy  15 százaléka, am i valósz ínű leg  egy ike  a 
leg m agasabb  arán y o k n ak  a  fe jle tt o rszág o k b an .13

A  jó l  szervezett ném et b ü rok rác ia  igen  lo jális a po litikához, n in cse ­
n ek  ön á lló  testü le ti am bíció i, m in t a  fran c ia  adm in isz tra tív  állam nak , 
és  az  is kü lön leges, hogy nem csak  a csúcsokon  ta lá lkozik  az  ad m i ­
n isz tra tív  és a  p o litik a i á llam szerveze t (az  adm in isz tra tív  á llam  p o liti ­
k a i  e lle n ő rz é s e  és  m a g a s  b e o s z tá s ú  a d m in is z trá to ro k  v e z e tő  
p o litik u ssá  vá lása), hanem  több  ponton  szem élyesen  és in tézm ényesen  
is ö sszek ap cso ló d ik . A z  a  sa já tos he lyze t áll u g yan is  e lő , hogy a 
p o litik a  (választo ttak ) és a közszo lgá la t (k inevezettek) v ilága k ö zö tt
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igen  szoros k ap cso la to t terem t az  is, hogy a választo tt p o litikusok  igen  
nagy  arányban  a  közh iva ta lnokok  közül kerü ln ek  k i, m égped ig  a 
leg k ü lö n b ö ző b b  szin teken , a he ly i közösségek tő l a  födera tív  p a rla ­
m en tig  egyarán t. E z  egyfelő l lehetővé teszi az  adm in isztra tív  szerepek  
á tv é te le  révén  a  po litika  p rofesszionalizálódását, m ásfelő l az ad m i ­
n isz tra tív  á llam  eredm ényes a lá rendelésé t a  p o litik a i á llam nak  és 
egyben  k arrierszerűvé  is teszi a  po litikusi pályát. A z  em b erek e t 
m indez e lid eg en íti a  „profi” p o litik u s típustó l, m ivel az  adm in isz trá to r 
és szak é rtő  társadalm i é rzék e tlenségét lá tják  benne.

A  h ierarch ik u san  szervezett, egységesíte tt, d e  nem  cen tra lizá lt 
n ém e t kö zp o litik á i ren d szer e red m ényességét igen jó l m u ta tja  a  társa ­
dalm i és gazd aság i fejlődés gyors ü tem e a m ásod ik  v ilágháború  u tán , 
ha ték o n y ság án ak  korlá táit ped ig  a  fél-állam i, korpo ra tív  tú lszabályo ­
zo ttság  lek üzdésének  á llandó  kényszerűsége . A  ném et és a  fran c ia  
fejlődés azonban  együ ttesen  is azt b izonyítja , hogy a közpo litiká i 
ren d szer k ia lak u lásáv al sem  v álik  az állam  szerepe av íttá , fe leslegessé , 
hanem  aktív  és je len tő s  m arad , b á r  m eg  kell terem ten i sz igorú  
k o n tro llján ak  eszkö zren d szeré t is. M indenese tre , ahogy a  19. század ­
ban a  fran c ia  kö z ig azg a tást tek in te tte  az  európai o rszágok  tö b bsége  
szám ára  m odellnek , úgy  a  m áso d ik  v ilágháború  u tán  inkább  a ném et 
ren d szer az, am ely  őrzi az  á llam  aktív  szerepének  kon tinen tá lis  
trad íc ió it is, u g y an ak k o r sokkal h a tá ro zo ttab b  ny itást je le n t az  á llam i 
po litiká tó l a  valódi közp o litik a  irányába.

SZOCIÁLIS DIALÓGUS AZ EGYSÉGESÜLŐ EURÓPÁBAN

A  kö zp o litik á i ren dszerek  a  leg tágabb  érte lem ben  v e tt szociális d ia ló ­
gus k ü lönböző , de  eg ym ássa l sok  tek in te tben  m eg eg y ező  m ód szere it 
je le n tik  N y u gat-E urópában , A  három  nagy o rszág  rendszerének  b e ­
m u ta tása  egyben  je lez te  a  h árom  leg fon tosabb  típust is az  európai 
po litika i ren d szerekben  á lta lában , az  ango lszászt m int á tm eneti g lo b á ­
lis fo rm át az  am erika i és az  eu rópai közö tt, a  franciá t, am ely  eg ész  
la tin -E u ró p á t je lle m z i, s végü l a  ném et-kon tinen tá lis  fo rm át, am elynek  
je g y e i az  északi o rszágokban  is felle lhe tők , m ás korpo ra tív  e lem ekkel 
is gazdag ítva . E u ró p a  o rszág a in ak  többsége  azonban  kis -  leg fe ljebb  
k ö zep es  m éretű  -  o rszág , am elyekben  tö b bny ire  a  nagy o rszágok  
rend szere i k o m b in á ltan  je len tk ezn ek , a korporatív  és a  konszenzuális  
d em o k rác ia  e lem ei együ ttesen  é rv én y esü ln ek .14

A  nyu g a t-eu ró p a i közpo litiká i ren dszerek  végeredm ényben  u g y an ­
annak  a  jó l m ű k ö d ő  p o litik a i k ö zépnek  a  k ü lönböző , n ag yrész t eg y en ­
é rték ű  v arián sait képv ise lik . A  kö zp o litik á i rendszer po litikai té rképét 
a leg p on tosabban  a  közpo litiká i k ö zö sség  három szög  a lakzatával 
ra jzo lh a tju k  m eg  v a lam enny i országban . A  sajá to sságok  országonkén t, 
ille tve  az  egy es  terü le teken  aszerin t a laku lnak , hogy  a  h árom szög  
csú csán  e lh e ly ezk ed ő  (választo tt) p o litikusok , vagy az  alapvonal eg y ik  
vég p o n tján  e lh e ly ezk ed ő  (k ineveze tt) h ivatali és/vagy  szakértő i in téz ­
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m ények , ille tve  a  m ásik  végpontján  e lh e ly ezk ed ő  (szakm ai) é rd ek k ép ­
v ise le tek  vannak-e  tú lsú ly b an . H aso n ló  három szög  m odellekkel felvá ­
zo lh a tó  a  közpo litiká i hálózatok  és a  közös ügyek  há lózata i s truk tú rá ja  
és e rő v iszo n y ain ak  ren d szere  is, eg yszóval á ttek in the tővé  vá lik  a 
közpo litiká i ren d szer eg ész  po litechn ikája .

U g yan ilyen  h árom szög  m odellben  v izsgálható , em p irik u san  is, 
hogy m enny ire  jó l m ű k ö d ő  rendszerrő l van szó, m ivel a  jó  m űk ö d és ­
n ek  h árom  k rité rium a van , az  e redm ényesség  (effec tiveness vagy 
e ffec tiv ity ), a ha tékonyság  (effic iency) és a  ha tásosság  (efficacy), 
m ásképpen  v ég reh a jth a tó ság -a lk a lm azh a tó ság  ( im p lem en ta tio n -fea - 
sib ility ). A z  eg ész  ren d szer átfogó, ho lisz tikus fo g alm a  az  eredm é ­
n yesség , am ely  az t je lz i, hogy a k íván t nagy célt, m in t végeredm ény t 
az  ad o tt kö zp o litik á i fo lyam at e lé rte-e, illetve m enny ire  k ö ze líte tte  
m eg . E z  a  k iin d u ló  he lyze thez  v iszony íto tt e redm ényesség  k iegészü l 
a  hatékonysággal m in t részfogalom m al, am ely  m agát a  k ö zpo litiká i 
fo ly am at egyes része it vagy egészét m inősíti az e rő fo rráso k  fe lh asz ­
n á lá sá n ak  p ro d u k tiv itá sa  szem p o n tjáb ó l. V ég ü l a  k é t  fo g a lm a t m in t 
k r ité riu m o t k o m b in á lja  a h a rm ad ik , a  d ö n tése k  g y a k o rla ti a lk a lm a z ­
h a tó sá g a , m ert h iáb a  v o lt ak á r n ag y o n  h a ték o n y  a  d ö n té sh o z a ta li 
fo ly a m a t, ha  e re d m én y e i (o u tp u t) nem  h a tá so sa k  a  g y ak o rla tb a n , 
a z az  m ag a  a  tén y le g es  h a tá s  m in t v á lto zás  (o u tco m e) e lm arad  a  
v á ra k o z á s tó l.

A  k é t három szög  m odell részben  átfed i egym ást a  szerep lők  
é rd ek e ltség é t tek in tve  is. A  h ivatásos p o litikust fő leg  a  végerem ény , 
azaz  az  e red m én y esség  érdek li, az  ad m in isz trá to r és a  szak é rtő  
e lsőso rban  arra  h ivato tt, hogy  jó l e lőkész ítse , m egszervezze  és leb o ­
n y o lítsa  a  dön téshozata li fo lyam ato t, vagyis b iz to s ítsa  a k ö zp o litik a  
ha ték o n y ság át (a  végeredm ényben  és  az a lka lm azhatóságban  v iszo n t 
so kkal kevésbé  érdekelt), m íg az  é rd ek k épv ise le tek  m in d en ek elő tt az 
a lka lm azás fo ly am atá ra  koncen trá lnak , a  dön tések  ha táso sság á t szo r ­
g a lm azzák , a  kö zp o litik á i fo lyam at ezen  fáz isán ak  n o rm ális  esetben  
ők a főszerep lő i. M in d ezek  a  k rité rium ok  é rvényesek  az  á llam  term e ­
lői (pub lic  sector) és eg ész  közpo litiká i szo lgá lta tó i szerepére  eg y a ­
rán t, vo ltak ép p en  je lz ik  a  leg tág ab b  érte lem ben v e tt á llam -tá rsad a lo m  
k ap cso la t m in t szociá lis d ia lógus m űködésének  m érték é t.15

A  közpo litiká i ren d sze r jó  m űködésének  a lap felté te le  h árom  szin t ­
jé n e k  szerves eg y ség e , á tm enete i és összekapcso lódása i. A  szűkebb  
é rte lem ben  vett c iv il tá rsad alo m  in tézm ényrendszere  szervez i k ö zvet ­
lenül az  egyének  m indennap i é le tét, de egyben  a k özép  bázisáu l is 
szo lg á l az  é rdekek , a  tá rsad alm i követe lések  (socia l dem ands) m eg ­
szervezésével és a  n agyobb  társadalm i é rdek k ép v ise le tek b e  való  be- 
c sa to rn  á zásáv a l. A  k ö z é p  vagy  m ező  sz fé ra  sz in tjén  p e d ig  „az  
é rd ek cso p o rto k  m eghatározó  sa já to ssága , hogy a rtiku lá lják  az  ig én y e ­
k e t és szükség le teket, s b ev isz ik  a  po litikai fo lyam atba . A  leg fe jle ttebb  
p o litika i ren d szerekben  a m unkam egosztás az é rd ek cso p o rto k , a  pá r ­
to k  és a  k o rm ányzat k ö zö tt a  következő : az é rd ek csoportok  bev isz ik  
a  » p ragm atikusan  sa já tos«  érd ek ek e t a p ártokba; a p á rto k  ö sszegzik



Á G H ATTILA 158

ezek e t a  követe léseket, in teg rálják  őket általános p rog ram okba, am e ­
ly ek h ez  tám ogatást m obilizálnak ; a p a rlam en t és a  bü rok rác iák  v iszon t 
ágaza ti po litik ák k á  és tö rv én y ek k é  a lak ítják  ezeket a  követe léseket, s 
vég rehajtják  a po litikákat és t ö rvény eket(...) »A  po litikai párt középen  
áll az  érdekcsoportok  ö sszegeze tlen  k ö vete lése i és a  p a rla m e n ti-h iv a ­
ta li k ö zp o n ti döntéshozatal k ö z ö tt.« M inél fe jle tlenebb  egy  po litikai 
ren dszer, annál kevésbé d iffe renciá ltak  ezek  a  funkciók , tehát v ilágos, 
hogy  a  politikai fejlődés ezen  funkciók  sp ec ia lizálódása  irányába  
v eze t” (B erger 1981: 9).

A  po litikai fejlődés je len leg i fokán  igen gazdagon  d iffe renciá lt zóna  
a laku lt ki a  k özép  és n ag y p o litik a  határán. A  k is-á llam i (egyesü le tek  
a  k ispo litikában) és közép-állam i („m agánkorm ányzat”) szervezetek re  
a  fé l-á llam i struk tú rák  széles sáv ja  épül, am ely  a  p á rto k  m elle tt és 
ra jtuk  keresztü l is közvetíti az e g y es  terü le tek  tá rsadalm i követe léseit, 
m ár p o litik a ilag  is a rtiku lá lt és szakm ailag  is k oherens form ában. 
M in d en k i tárgyal és eg y ezte t m indenk ive l, az  é rd ek ek e t k ö zv e títik  és 
ö sszeh an g o lják  (in terest m ed ia tion  and concerta tion ), így  jö n  létre  a 
tárgyalásos társadalom  kom m u n ik atív  ren d szerébő l m aga  a  tá rgyalá ­
sos dem okrácia . M ár régen  nem  pusz tán  a k o rm ányzat (g o v em m en t) 
in tézkedése irő l, az  állam - vagy a k á r  a közig azg a tásró l (pub lic  adm i- 
n istra tion ) van szó, hanem  sokkal inkább  a  sokszerep lős és egyezte té- 
ses korm ányzás struktúrájáról (govem ance structure) m int a  közpolitikái 
k ö zö sség ek  és há lóza tok  teljes rendszerérő l.

E z  a  korm ányzási struk tú ra  eg y arán t tám aszk o d ik  a konszen zu so s 
és  k o rp o ra tív  d em okrácia  a lapp illé re ire , vagy is a  k ö zp o litik á i ren d ­
szerben  való  „szervezett részv é te l” m indkét form ájára , közvetítve  „az 
á llam  és az  érdekcsoportok  k ö lcsö n ö s eg y m ásb ah ato lásá t” , s eg észé ­
ben  véve „E z a  közpo litiká i m egoldás kom penzál a  nem zeti k o rm á ­
nyok akciói tipikus végrehajtási és ellenőrzési zavaraiért és hiányosságaiért 
az  eg y re  k o m plexebbé  váló  tá rsad alo m b an ” (L a n e -E rsso n  Í9 8 7 : 245, 
248). A  szervezett é rd ek cso p o rto k  n em csak  a hata lom gyakorlásban , 
az  é rd ek érvényesítésben  és a  dön tések  vég rehajtásában  érdekeltek , 
hanem  fon tos szerepük  van a  p o litik a i k o m m unikác ióban , a  szakm ai 
és p o litika i in fo rm ációk  á ram lásában  is, s ez  ugyancsak  igen lényeges 
m o zzan a ta  a m ind k o m plexebbé  váló  társadalm akban  a  kom plex itás 
k ezelésének .

A z á llam hoz való  v iszonyukban  a szervezett é rd ek csoportok  ké tfé ­
lék  lehetnek : egyfelő l piaci rész tvevők , konkrét gazdaság i szereppel 
és é rd ek ek k e l, m ásfelő l k ö zpo litikábó l élők , vagy is csak  a p o litik a i 
p iacon  m eg je len ő  közérdekűi é rd ek csoportok  (public  in te rest g roups), 
am ely ek  az  eg ész  tá rsadalom  érd ek e it k íván ják  képv ise ln i egy-egy  
v o n a tk o zásb an  (k ö rn y eze t- v a g y  fo g y asz tó v éd e lem , eg észség ü g y  
stb.). A  terü leti Ö nkorm ányzatok é s a  k isebbség i szervezetek  v o ltak ép ­
pen  közb ü lső , h arm ad ik  cso p o rto t alkotnak , m ert m eg határozo tt lak o s ­
sági k ö r  é rd ek e it képv ise lik , de nem  an n y ira  g azd aság i-fu n k cio n á lis  
vonatkozásban , h an em  inkább  sa já to s közérdekkén t. E z  egyben  m eg ­
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adja a  m ezo szfé ra  társadalm i szerep lő in ek  tipo lóg iá ját, am ely  m agába  
fo g la lja  e lté rő  p o litechn iká ika t is,

A  p o litik a i k ö zép  szerepét és e z ze l az eg ész  közpo litiká i ren d szer 
je lleg é t N yu g at-E u ró p áb an  a  szerv eze tt érdekcsoportok  alábbi jeg y e i 
h a tá ro zzák  m eg:

1. E rő fo rrása ik  -  saját szervezetük tő l vagy az állam tól (dotációk , 
adó k ö n n y ítések ), illetve po litikai e rő fo rrása ik  az  állam i kap cso la t és a 
m éd ia -k ap cso la t in tenzitásátó l, a n y ilv án o sság  és saját tag ja ik  m ozgó ­
s ításán ak  m értéké tő l függően.

2. Á llam ilag  m eghatározo tt k ép v ise le ti m andátum uk, feljogosíto tt- 
ságuk  k ö re , azaz  m űködési m ezejük  nag y ság a  és eszközrendszere .

3. S zerv eze ti struk tú rá juk , b e lső  fe lép íte ttség ü k , tag ság u k  nagysága, 
szer v ezeti s é g e -k ö  tődé se, a szervezett é rd ek cso p o rt b e lső  d em o k ra tiz ­
m usa.

4. A z  érd ek cso p o rt fo rm ális-jog i h e ly e  a dön téshozata li s truk tú rá ­
ban, fő leg  a  tö rvényeiőkész ítés  fo ly am atáb an , am i egy szersm in d  m eg ­
h a tározza  v iszonyát a közp o litik a  tö b b i szerep lő ihez  is.

A z  á llam  és  (civ il) társadalom  k ö zö tti határok  lebon tása  és az 
irán y ítás i ren d szer eg y m ásb ah ato lása  nyom án  a közp o litik a  európai 
n o rm aren d szeré t az a lább i főbb m o zzanatok  je llem zik :

1. A  k iseb b ség ek  szervezett é rd ek k ép v ise le te  konszen zu sterem tő  
p o litech n ik ák k al (fő leg  a  n y e lv i-k u ltu rá lis , vallási és e tn ika i k iseb b ­
ségek  tek in te téb en ).

2. A  fu n k cio n á lis  d em okrácia  v ag y  a  g azdaság i-fog la lkozta to ttság i 
tago ltság  m en tén  szerv eze tt é rd ek cso p o rto k  ren dszerré  szerv ezése  és 
é rd ek e ik  egyezte tése .

3. A  k ö zpo litikábó l é lő k  em an c ip á lá sa  a  tú l erős szervezett érdek- 
cso p o rto k  ny o m ása  aló l és tám o g a to ttság u k  a  n ag y p o litik a  részérő l 
(szo c io k u ltu rá lis  jav a k  és szo lgálta tások).

4. A z  „új p o litik a” és az  új tá rsadalm i m ozgalm ak  nyom án  az eg ész  
po litika i ren d sze r a lu lró l való  k in y itása  és d inam izálása , p o sz tm ate ria ­
lis ta  é rték ren d jén ek  in tézm ényesíte tt e lfo g ad ta tása .16

A  k ö zp o litik á i ren d sze r k ia lak u lá sa  és fejlődése  N y u g a t-E u rő p a  ké t 
nagy  p o litik a i d ilem m ájá t o ld ja  m eg: a  k o m plex itás növekedésével 
be lev isz i a  szakm ai e lem et a p o litik a i rendszerbe , s ezzel együ tt a 
szerv eze tt részvéte lle l á th ida lja  a  n ag y p o litik a  és k isp o litik a  közö tti 
szakadéko t. A  politikai in tézm én y ren d szer szakszerűsége és rep rezen ­
ta tiv itása  p ed ig  leg itim áció jának , széles k ö rű  e lfo g ad o ttság án ak  kettős 
a lap felté te le . A  m odern  d em okráciákban  ugyan is rendszerin t k é t n a ­
gyobb p ro b lém a  ve tő d ik  fel, a „defic it” és a „ tú lte rhe ltség” kérdése . 
A  d e m o k rác ia  d e fic itje  (dem ocracy  defic it) azt je len ti, hogy a  dön tés- 
hozatal va lam ely ik  sz in tje  túl sok h a tásk ö rt vonz m agához  (rendszerin t 
a k ö zp o n ti hata lom , a ko rm ányok , vagy az  E K  csúcsszerve i), am i 
nem csak  rep rezen ta tiv itásá t veszé lyez te ti a  dön tésbő l k iszo ríto ttak  
kö réb en , han em  p o litik a i-a d m in isz tra tív  tú lte rhe ltséghez  (g overnm en t 
o v erload ) is vezet. A  közpo litiká i ren d sze r m egfe le lő  szab á lyozo ttsága
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és m űk ö d ése  o ld ja  fel á llandóan  ezeket a feszü ltség ek e t és képes 
b iz to sítan i a  d inam ikus, m ég  k iegyensú lyozo tt po litikai fejlődést.

JEGYZETEK

1 Ez a tanulmányom az amerikai közpolitikáról írott anyag folytatása és az európai 
politikai rendszereket csak a közpolitika vonatkozásában vizsgálja, összehason­
lítva főbb nyugat-európai típusaikat.

2 Különösen érdekesek az olyan feldolgozások, amelyek az európai politikai 
rendszereket nem nemzeti bontásban, hanem az európai politikai rendszer egésze 
felöl elemzik, azaz közös fejezetben a parlamenteket, pártrendszereket stb., mint 
például Yves Mény (1990) és Jürg Steiner (1986) munkái. Bár az egyes 
országokat külön-külön vizsgálja, mégis jó  összképet ad Frank L. Wilson (1990) 
könyve isvA fenti jegyekből az elitek megkülönböztetése a legbonyolultabb. Az 
Egyesült Államokban, mint már tudjuk, mindvégig elkerülték a professzionális 
(politikai és adminisztratív) elit éles elkülönülését, de a nyugat-európai pro ­
fesszionális elit modell nagyon különbözik a már Közép-Európában is jelentkező 
hagyományos politikai osztálytól, amely nem a professzionalizmusból és a 
demokratikus választásból, hanem a szerves történelmi folytonosságból meríti a 
legitimitás igényét.

3 A három szint kialakulását és kapcsolatrendszerét Európában részletesen elemez­
tem Az ö n sza b á ly o zó  tá rsa d a lo m  cím ű könyvemben (Ágh 1989).

4 A két demokráciafelfogás különbségével itt nem foglalkozom, de arra szeretnék 
utalni, hogy az állampolgárság széles értelmezését klasszikusan T. H. Marshall 
fejtette ki, például a S o c ia l P o licy  cím ű művében.

5 A konszocionálís és korporatív rendszerek bemutatására Steiner munkáját hasz­
náltam fel (1986: 201-229).

6 Vö. a Martin Harrop által írott U n ite d  K in g d o m  cím ű fejezetet az általa szerkesz­
tett kötetben Marrop 1992. Ezt a kötetet az alábbiakban más országtanulmányok 
esetében is felhasználom.

7 Lásd Harrop 1992: 86. A közpolitikái közösségeket Angliában Dávid Judge T h e  
P a r la m e n ta ty  S ta te  cím ű könyve The Challenge of Interest Representation cím ű 
fejezete alapján mutattam be. Az angol érdekszervezetek EU-kapcsolataira lásd 
Graham K. W ilson munkáját (1990: 91-92),

8 F. L. W ilson ugyancsak a tradicionalizmus szerepét hangsúlyozza a brit közpoli­
tikában. Az érdekcsoportok politikai profilja sokkal világosabb, mint az Egyesült 
Állam okban, de itt sem igazán áll össze versengésükből a kormányzati szinten 
valamiféle nemzeti fejlesztési politikává (F, L. W ilson 1990: 62). Az érdekcso ­
portok, s egyáltalán az egész brit közpolitikái, politikacsinálás!-döntéshozatali 
rendszer legbővebb, legrészletesebb leírását Philip Norton adja a T h e  B r itish  
P o lity  cím ű könyvében.

9 Az összefoglalóhoz alapvetően Ella Ritchie Franciaországról írott fejezetét hasz­
náltam fel a Harrop által szerkesztett kötetből (Harrop 1992). A francia modell 
egyúttal jelzi a közpolitikának a latin országokban kialakult típusát is: beavatkozó 
politikai állam és erős adminisztratív állam, túl versengő és fragmentáít szakszer­
vezetek, viszonylag centralizált és befolyásos munkáltatói szervezetek.

10 A közpolitikái rendszer két oldalát, az érdekszervezeteket és az adminisztratív 
rendszert közelebbről elemzi W illiam Safran T he F re n c h  P o lity  c. munkájának 
(1991) az 5., illetve 8. fejezete, továbbá a szerzőnek a Hancock szerkesztette 
kötetben (1993) Franciaországról megjelent tanulmánya.
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n A magyar szakirodalomban a téma Összefoglalását lásd Bihari-Pokol 1992; XIV. 
fejezet.

12 Dávid P. Conradt, T h e G e rm á n  P o lity  cím ű könyvét (1989) a német rendszer 
bemutatásában széleskörűen felhasználtam, valamint a Németországról általa írt 
fejezetet a Hancock által szerkesztett munkában.

í3 Lásd F. L. Wilson 1990: 259-263. W üson könyvét tekintettem koncepcionális 
alapul az egész német helyzet leírásához.

14 A kis országok közpolitikái rendszereit illetően lásd Szilágyi 1992; Kurtán 1992.

15 Mindezekről a kérdésekről átfogó elemzést ad Jan-Erik Lane T h e  P u b lic  S e c to r  
cím ű munkája, amely A, Etzioni nyomán az alábbi definíciókat kínálja; „Egy 
sajátos szervezet valóságos eredményességét az mutatja, hogy mennyire képes 
céljai elérésére, A szervezet hatékonyságát a ráfordított erőforrások és a létreho­
zott egységnyi termék viszonyában mérjük" (Lane-Ersson 1987: 191).

16 A közép tipizálásához Claus ö ffe  írásait vettem kiindulópontul, vö. például Offe 
1987.
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KÖNYVEKRŐL

P árto k  a m odern  közpolitikában

K ö rö s é n y i  A n d rá s  Pártok és pártrendszerek c ím ű  k ö te te  1 9 9 3 -b a n  
j e l e n t  m e g  a  S z á z a d v é g  k ia d ó  g o n d o z á s á b a n . A  k ö te t  k é z ir a tá t  a  s z e rz ő  
k a n d id á tu s i  é r te k e z é s k é n t  v é d te  m e g . A z  é r te k e z é s  n y i lv á n o s  v é d é sé n  
e lh a n g z o t t  o p p o n e n s i  v é le m é n y e k n e k , i l le tv e  a  s z e r z ő  v á la s z á n a k  a  
k ö z lé s é v e l  s z e r e tn é n k  e lő s e g í te n i  a z  a z ó ta  tö b b  in té z m é n y b e n , i lle tv e  
k u rz u s o n  is  e g y e te m i ta n k ö n y v k é n t  h a s z n á l t  m u n k a  k r i t ik a i  é r té k e lé ­

s é t.  N e m  k ö z ö ljü k  a  h o z z á s z ó lá s o k n a k  a  k a n d id á tu s i  e ljá rá s h o z  k a p ­
c s o ló d ó  ré s z e it ,  c s u p á n  a  m ű v e l fo g la lk o z ó  ta r ta lm i m e g á l la p í tá s o k a t .

JO H A N C S IK  JÁ N O S

K ö rö s é n y i  A n d rá s  m u n k á ja  je le n tő s  h o z z á já ru lá s  a  m a g y a r  p o l i t ik a tu ­
d o m á n y i  i ro d a lo m h o z . T á rg y á t  a  m o d e rn  p o li t ik a i  r e n d s z e re k b e n  
a la p v e tő  s z e re p e t  j á t s z ó  p á r to k  a lk o t já k . A  m o d e m  k é p v is e le t i  r e n d ­
s z e r e k b e n  a  p á r to k  a  p o l i t ik a c s in á lá s  lé n y e g e s  s z e r e p lő iv é  lé p te k  e lő , 
a k á r  k ö z v e tle n  r é s z v é te lü k k e l  a  d ö n té s h o z ó i  f o ly a m a tb a n , a k á r  a z á l ta l ,  
h o g y  a  p o l i t ik a i  d ö n té s h o z ó k  á l ta lu k  k e rü ln e k  a  d ö n té s h o z á s  h e ly z e ­
té b e . I ly  m ó d o n  a  p á r to k , i l le tv e  a  v e lü k  k a p c s o la to s  je le n s é g e k  
tu d o m á n y o s  v iz s g á la ta  n é lk ü lö z h e te t le n  a  m o d e rn  h a ta lm i v is z o n y o k , 
m e c h a n iz m u s o k , a  p o l i t ik a i  r e n d s z e re k  lé té n e k  és  m ű k ö d é s é n e k  m e g ­
é r té s e , s á tté te le s e n  a  p o l i t ik a e lm é le t  k id o lg o z á s a  s z e m p o n tjá b ó l. 
K ö rö s é n y i  té m a v á la s z tá s á v a l  a  p o l i t ik a tu d o m á n y  te rü le té n  n a g y o n  
f o n to s  é s  h a s z n o s  ú t r a  té r t ,  a m ik o r  a z  e u ró p a i  p lu ra l is ta  r e n d s z e re k b e n  
m ű k ö d ő  p á r to k  v i lá g á n a k  tu d o m á n y o s  v iz s g á la tá t  tű z te  c é ljá u l .

A  m a g y a r  tu d o m á n y n a k  a  n y o lc v a n a s  é v e k  e le jé tő l  s z é le s e d ő  
i ro d a lm á b a n , a  p o l i t ik a i- f i lo z ó f ia i ,  h a ta lo m e lm é le t i  f e j te g e té s e k b e n , a  
p o l i t ik a i  re n d s z e re k e t  e le m z ő  e lm é le t i  m u n k á k b a n , p o í i t ik a i- s z o c io ló -
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g ia i  é r te k e z é s e k b e n , s  a  le g u tó b b  n a p v ilá g o t  lá to t t  p o l i to ló g ia i  k é z i ­
k ö n y v b e n  (B ih a r i  M ., P o k o l B .)  a z  in té z m é n y e k  e le m z é s e k o r  te r m é ­
s z e te s e n  n e m  m a r a d h a to t t  e m l í té s  n é lk ü l  a  p á r to k  és  s z e re p ü k  
é r te lm e z é s e .  E z e k  a z o n b a n  c s a k  r ö v id e n , le g á l ta lá n o s a b b  ö s s z e f ü g g é ­
s e k b e n  té r te k  k i  a  p á r to k ra . A  n y u g a ti  d e m o k rá c iá k  p o l i t ik a i  r e n d s z e ­
r e i r ő l  m e g je le n t  m o n o g rá f iá k  tö b b n y ir e  c s a k  e  re n d s z e re k  e g y o ld a lú  
k r i t ik a i  i ro d a lm á ra  é p íte t te k  é s  m e l lő z té k  a z  im m a n e n s  e lm é le te k e t ,  
v a g y  p e d ig  c s a k  e g y e s  p á r to k , i r á n y z a to k  a rc u la tá n a k  és  p o l i t ik á já n a k  

je l le m z é s é r e ,  i l le tv e  e g y e s  o r s z á g o k  p o l i t ik a i  é s p á r t r e n d s z e ré n e k  
f e ld o lg o z á s á ra  s z o r í tk o z ta k . E z  te rm é s z e te s  is , h is z e n  a z  á l la m p á r t i  
r e n d s z e rb e n  a  t a b u k  k ö ré b e  m in d e n e k e lő t t  a z o k  a  n é z e te k , e lm é le te k , 

e le m z é s e k  ta r to z ta k , a m e ly e k  a  le g c s e k é ly e b b  m é r té k b e n  is  m e g k é r ­
d ő je le z h e t té k  a  p á r t  h a ta lm i m o n o p ó liu m á t ,  s m é g  a z  u to ls ó , e n g e d é ­
k e n y e b b  k o r s z a k á b a n  is  e z  v o l t  a z  a  v é g s ő  h a tá r ,  a m e ly e t  a  k á d á r i  
r e n d s z e r  n e m  tu d o t t  á tlé p n i,  íg y  a  p á r to k k a l  k a p c s o la tb a n  a  p o l i t ik a -  
tu d o m á n y o k  n e m  m a rx is ta  e re d m é n y e i  a  s z a k é r tő k  s z ű k , b e a v a to tt  
k ö r e in  k ív ü l  n e m  ju th a t ta k  n y i lv á n o s s á g h o z  a  m a g y a r  s z e l le m i é le tb e n . 

A  p o l i t ik a i  re n d s z e rv á l tá s  a  p o l i t ik a i  tu d o m á n y o k  m ű v e lé s e  te ré n  i s  ú j 
le h e tő s é g e k e t  te re m te tt :  e l tá v o l í to t ta  a  k u ta tá s  s z a b a d s á g á n a k  k o r lá tá i t ,  

e m e l le t t  a  tö b b p á r t i  r e n d s z e r  k ia la k u lá s á v a l  a  p á r to k  p r o b lé m a k ö r e  a  
m a g y a r  tá r s a d a lo m  v a ló s á g á v á  v á lt ,  g y a k o r la t i  ig é n y k é n t  j e l e n t  m e g  a  

p á r to k  tu d o m á n y o s  v iz s g á la ta , é s  e n n e k  e lő f e l té te le k é n t  a  p á r to k r a  
v o n a tk o z ó  k o r s z e rű ,  a  n e m z e tk ö z i  tu d o m á n y o s  te v é k e n y s é g e k b e n  
fe lh a lm o z ó d o tt  is m e re te k  f e l té rk é p e z é s e .  M in d a z o n á lta l  s a jn á la to s n a k  

ta r to m , h o g y  a  d is s z e r tá c ió  s z e r z ő je  n e m  é r té k e l te  a  m a g y a r  tu d o ­
m á n y b a n  lé t re jö tt  e lő z m é n y e k e t ,  a m e ly e k e t  je le n  m u n k á já v a l  m e g  
k ív á n t  h a la d n i.

K ö rö s é n y i  d o lg o z a tá n a k  k ö z é p p o n tjá b a n  a  p á r t  té m á ja  á ll , ig y e k s z ik  
e z t  a  le h e tő  le g te l je s e b b  m ó d o n , m in d e n  o ld a lró l  b e m u ta tn i ,  f e l tá r n i  a  
p o l i t ik a i  r e n d s z e rre l  v a ló  le g f o n to s a b b  ö s s z e fü g g é s e i t ,  f e lv á z o ln i  a  
p o l i t ik a i  p á r to k  a n a tó m iá já t  é s  m ű k ö d é s i  m e c h a n iz m u s a i t .  A  f e la d a t  
m e g o ld á s á h o z  m o z g ó s í to t ta  a z  u tó b b i  é v tiz e d e k  n y u g a ti  p o l i to ló g ia i  
é s  p á r t i ro d a lm á n a k  le g te k in té ly e s e b b  s z e rz ő it ,  a  p á r to k  é s  p á r t r e n d s z e ­
r e k  é r te lm e z é s e  te ré n  le g in k á b b  ú ja t  a d ó  te o re tik u s a i t  -  M a u r ic e  

D u v e r g é tő l  O ttó  K irc h e im e re n , K la u s  v o n  B e y m é n , G o rd o n  S m ith -e n  
á t  G io v a n n i  S a r to r i ig  é s  A . L i jp h a r t ig . A  m a g y a r  n y e lv ű  p o l i t ik a tu d o ­
m á n y i  i ro d a lo m b a n  m e g lé v ő  n a g y  h iá n y t  -  a m e ly e t  c s a k  r é s z b e n  

p ó to lh a t ta k  s z ó rv á n y o s  p u b l ik á c ió k  v a g y  D o m e n ic o  F is ic h e l la  A po ­
litikatudomány alapvonalai c ím ű  k é z ik ö n y v é n e k  1 9 9 1 -e s  m a g y a r  
k ia d á s a  -  K ö rö s é n y i  a  p á r te lm é le t  é s  p á r ts z o c io ló g ia  v o n a tk o z á s á b a n  
a  l e h e tő  I e g á tfo g ő b b a n , s z in te  t e l je s s é g re  tö re k e d v e  ig y e k s z ik  k i tö l te ­
n i . A  té m a  fe ld o lg o z á s a  e n c ik lo p é d ik u s  tö re k v é s t  m u ta t, im p o n á ló  
i s m e re ta n y a g  ö s s z e g y ű j té s é v e l ,  r e n d e z é s é v e l ,

A  d is s z e r tá c ió  ta r ta lm a  é s  f o rm á ja  a r ra  e n g e d  k ö v e tk e z te tn i ,  h o g y  
s z e r z ő je  n e m c s a k  tu d o m á n y o s  m o n o g rá f iá t ,  h a n e m  m in d e n e k e lő t t  
ta n k ö n y v e t  k ív á n t  k é s z í te n i ,  a m e ly n e k  j e le n tő s  ré s z e  le í ró  é s  m a g y a ­
r á z ó  je l le g ű . T e r m é s z e te s e n  s o k s z o r  e lő fo rd u l, h o g y  fo n to s  tu d o m á ­
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n y o s  m o n o g rá f iá k  ta n k ö n y v k é n t  k e rü ln e k  f e lh a s z n á lá s ra ,  d e  a  k é t  
m ű fa jn a k  e l té r ő  f u n k c ió i  v a n n a k : a  t a n k ö n y v e k n e k  a  tu d o m á n y  k o r ­
s z e r ű  i s m e re te i t  k e l l  r e n d s z e re z v e , a  b e f o g a d ó k  s z á m á ra  e m é s z th e tő v é  
té v e , a z a z  d id a k t ik a i  s z e m p o n to k a t  é rv é n y e s í tv e  k ö z v e tí te n ie , a  tu d o ­
m á n y o s  é r te k e z é s n e k  e z z e l  s z e m b e n  ű j is m e re te k  f e l tá rá sa , Ö ssze fü g ­
g é s e k  m e g v i lá g í tá s a ,  ű j é r te lm e z é s e k  v a g y  e lm é le te k  m e g a lk o tá s a  a  
fe la d a ta . A z  e lő b b i e ré n y e  a z  e g y é rte lm ű sé g , v ilá g o ssá g , h isz e n  b izo n y ­
ta la n sá g o k ra  n e m  le h e t  tu d á s t  a la p o z n i,  a z  u tó b b i  m e d i ta t ív  je l le g ű , itt  
a  p r o b lé m a f e lv e té s ,  a  k é te ly e k , a  k r i t ik a i  s z e lle m , a  s z e l le m i n o n k o n -  
fo rm iz m u s  a z  ű j e re d m é n y e k h e z  v e z e tő  d in a m iz m u s  f o rrá sa i .  N y il ­

v á n v a ló a n  n e m  le h e t  a  k e t tő  k ö z ö t t  m e re v  h a tá ro k a t  h ű z n i.
A  m a g a m  ré s z é rő l  a  p á r to k ra  v o n a tk o z ó  k o r s z e r ű  is m e re te k  é s  

e lm é le te k  ö s s z e g z é s é t ,  r e n d s z e re z é s é t ,  a  p á r t je le n s é g  s z is z te m a tik u s , 
á tfo g ó  f e lv á z o lá s á t  te k in te m  a  m u n k a  le g fő b b  e re d m é n y é n e k . F o r rá s ­
a n y a g á t ,  a m e ly  a  n e m z e tk ö z i  p o l i t ik a tu d o m á n y i  i ro d a lo m  le g je le n tő ­
sebb  m o n o g rá fiá ira  é s ké z ik ö n yv e ire  ter jed  k i, n ag y  szak m ai h ozzáé rté sse l 
k e z e li  a  s z e rz ő , a  b e n n ü k  r e j lő  á l lá s p o n to k a t  k o r re k te n , lé n y e g re  
tö rő e n , s z ín v o n a la s a n  in te rp re tá l ja , tö re k e d v e  a rra , h o g y  a z  e l té rő  
n é z e te k  é s  f e l f o g á s o k  h e ly e t  k a p ja n a k  a  té m a  tá r g y a lá s á b a n . A  fe s z e s  
tá rg y a lá s i  m ó d  a z o n b a n  n e m ig e n  h a g y  te re t  a  n é z e tk ü lö n b s é g e k  
r é s z le te s e b b  e lm é le t i  e le m z é s é re , é s  a rra , h o g y  a  s z e r z ő  a  m a g a  
á l lá s p o n t já t  is  é r v e lő é n  m in d e n  e s e tb e n  m e g fo g a lm a z z a . íg y  p é ld á u l  
a  p o l i t ik a i  ta g o l ts á g  tá rg y a lá s a k o r  f e l te s z i  u g y a n  a z t  a z  é rd e k e s  
k é rd é s t ,  N y u g a t-E u ró p á b a n  is  r e le v á n s  je le n s é g - e  a  n a c io n a liz m u s , 
v a g y  c s a k  n y e lv i - e tn ik a i  k o n f l ik tu s o k ró l  le h e t  b e s z é ln i ,  v é g e re d m é n y ­
b e n  n e m  v á la s z o l ja  m e g .

A  p á r to k r a  v o n a tk o z ó  g a z d a g  is m e re te k e t  a  d is s z e r tá c ió  te m a tik u ­
s á n , s z o ro s  lo g ik a i  r e n d b e n , v i lá g o s  s z e rk e z e tb e n  é s  a  p o n to s  m e g f o ­
g a lm a z á s o k r a  g o n d o s a n  ü g y e lv e  a d ja  e lő . M in d e z t  e l k e ll  ism e rn ie  a z  
o p p o n e n s n e k , jó l l e h e t  íz lé s é tő l  id e g e n  a z  é r te k e z é s t  s z á m ta la n  p o n tra  
é s  a lp o n tr a  ta g o ló ,  m á r - m á r  a  jo g s z a b á ly i  s z ö v e g e k re  e m lé k e z te tő  
tá rg y a lá s i  m ó d , a m i a z  e le m z é s  m e n e té t  in d o k o la tla n u l  s z é ttö re d e z i .

A  t é m a  f e ld o lg o z á s a  a z  á l ta lá n o s  és  a  k o n k r é t  e g y e d i  k ö z ö tt i  
s z in t jé n  tö r té n ik ,  a z z a l  a z  ig é n n y e l ,  h o g y  a z  e g y e d i je le n s é g e k r e  m é g  
a lk a lm a z h a tó  le g y e n , á m  a z  e g y e d i  e s e te k  r é s z le te ib e  n e m  b o c s á tk o z ik  

a  s z e rz ő . E z  u g y a n  s z é le s e b b  r á lá tá s t  e n g e d  a  s o k fé le  s a já to s s á g o t  
h o r d o z ó  e g y e d i  je le n s é g e k  e g y ü tte s é re , d e  e g y ú tta l  m e g k ö v e te l i  a  
le g k is e b b  k ö z ö s  n e v e z ő k  m e g ta lá lá s á n a k  n e h é z  f e la d a tá t ,  i l le tv e  a z  

e l té ré s e k  fo ly a m a to s  s z á m b a v é te lé t .  I ly e n  s z in tű  e le m z é s h e z  a z  e m p i ­
r ik u s  v iz s g á la to k ra  é p ü lő  é s  a z  e g y e d i  e s e te k e t  ö s s z e h a s o n lí tó  i ro d a ­
lo m  fe ld o lg o z á sa  n y ú jt  leh e tő ség e t. A  m áso d la g o s  fo rrá so k  fe lh a sz n á lá sa  
a z z a l a  h á tr á n n y a l  j á r ,  h o g y  a z  a d a to k , m e g f ig y e lé s e k  é s  a z  e z e k re  
é p ü lő  k ö v e tk e z te té s e k  le g a lá b b  e g y -m á s fé l  é v tiz e d d e l  e lm a ra d n a k  a z  
a k tu á l is  h e ly z e ttő l .  A z  e b b ő l a d ó d ó  h ib á k  a  d is s z e r tá c ió b a n  is  m e g je ­
le n n e k . A z  é r te k e z é s  s z e r z ő jé n e k  a z o n b a n  e ré n y e  a z , h o g y  a  tö r té n e ­
t i s é g  e lv é n e k  é rv é n y e s í té s é v e l  s z ű k íte n i  tu d ja  e z e k e t .  A  p á r t je le n s é g  
k ü lö n b ö z ő  o ld a la in a k  e le m z é s e k o r  n e m  s ta t ik u s  k é p e t  ra jz o l,  h a n e m
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tö r té n e t i  fo ly a m a tá b a n  tö re k s z ik  e lh e ly e z n i  a  v iz s g á lt  j e le n s é g e k e t ,  
k i té rv e  tö r té n e t i  v á lto z a ta ik ra .

A z  é r te k e z é s  a la p s z e m lé le té t  é s  lo g ik a i  f e lé p í té s é t  a z  h a tá ro z z a  
m e g , h o g y  s z e rz ő je  a  p o l i t ik á t  é s  b e n n e  a  p á r t  in té z m é n y é t  k ö z g a z d a -  
s á g i a n a ló g iá r a  p ia c k é n t  f o g ja  fe l  -  e s z e r in t  e g y  p á r t  n e m  m á s , m in t  
„ k ö z h iv a ta l r a  p á ly á z ó  p o l i t ik u s o k  s z e r v e z e te ” . B á r  A . D o w n s  h a tv a n a s  

é v e k b e n  m e g fo g a lm a z o t t  p o l i t ik a i  p ia c  s z e m lé le te  k o rsz e rű  é r te lm e ­
z é s t  a d  a  p á r t je le n s é g re ,  a  s z e r z ő  e le m z é s é n e k  k é s ő b b i  r é s z e i  -  p é ld á u l  
a  p á r to k  é s  p o l i t ik u s o k  id e á l t íp u s a in a k  m e g h a tá ro z á s a , v a g y  a  p á r ts z e ­
r e p e k  s o k fé le s é g é rő l  le ír ta k  -  e l le n tm o n d a n a k  a  f e n t i  le s z ű k í te t t  
é r te lm e z é s n e k . A  v a ló s á g b a n  m ű k ö d ő  p á r to k  c s a k  e g y  ré s z é re  é rv é ­
n y e s  a  fe n ti  m e g h a tá ro z á s ,  h is z e n , f ő le g  a  s o k p á r t i  s z is z té m á k b a n , n e m  
m in d e n  p á r t  v e s z  r é s z t  a  k ö z h a ta lm i d ö n té s e k b e n  (e g y é b k é n t  a  p o l i t ik a  
ö n m a g á b a n  s e m  s z ű k íth e tő  le  e r r e ) ,  s n e m  k ín á l  le h e tő s é g e t  k ö z h iv a ­
t a lo k  m e g s z e rz é s é re . H a  in d o k o ltn a k  tű n ik  is  a  k ü ld e té s tu d a to s  é s  a 
k a r r ie r r e  tö r e k v ő  p o l i t ik u s o k  m e g k ü lö n b ö z te té s e ,  e z  k e v é s b é  t íp u s a l-  
k o tó  a  p á r to k  e s e té b e n , m iv e l  m a g a ta r tá s u k  in k á b b  a t tó l  fü g g  é s  
a s z e r in t  v á lto z ik , h o g y  m ily e n  k ö z e l  k e rü ln e k  a  h a ta lo m h o z , i lle tv e  
m e n n y ire  tá v o lo d n a k  tő le . H a s o n ló k é p p e n  k é rd é s e s n e k  ta r to m  a z t, 
h o g y  a  k é p v is e lő je lö l te k  á l l í tá s a  te k in th e tő -e  e g y e d ü li  k r i té r iu m n a k  a  
p á r to k  d e f in iá lá s á ra ,  te k in te t te l  a z  e g y é n i  k é p v is e le t  e lv é r e  é p ü lő  
re n d s z e re k re  é s  a rra , h o g y  a  p á r to k  te v é k e n y s é g e  n e m  m e rü l  k i a  
je lö l tá l l í tá s b a n .

A z  é r te k e z é s  a  p á r to k  m ib e n lé té n e k  á lta lá n o s  m e g h a tá ro z á s á t  k i ­
e g é s z í t i  o ly a n  á l ta lá n o s  té n y e z ő k k e l,  m in t  a  p o l i t ik a i  k u l tú ra ,  a  p o l i t i ­
k a i  m e z ő , a  j o b b - b a l  m e g o s z lá s  s z á m b a v é te le . M e g le p ő  a z o n b a n , 
h o g y  m ik ö z b e n  a  h o m o g é n  tá r s a d a lo m  e g y ik  f e l té te le k é n t  e m lít i  az  
i l l e tő  o r s z á g  e g y n y e lv ű  é s  e tn ik a ila g  e g y s é g e s  je l le g é t ,  u g y a n a k k o r  a z  
E g y e s ü l t  Á l la m o k a t  h o z z a  fe l  p é ld a k é n t  N a g y -B r ita n n ia  m e lle tt.

A  té n y e k  a lá tá m a s z t já k  a  s z e r z ő  á l lá s p o n tjá t  a  jo b b -  é s  b a lo ld a l  
k ö z ö t t i  ta g o l ts á g  ta r tó s s á g á ra  v o n a tk o z ó a n , f ő k é n t  a z  e u ró p a i  o r s z á ­
g o k b a n , a n n a k  e l le n é re ,  h o g y  a z  u tó b b i é v tiz e d e k b e n  c s ö k k e n  a z  
id e o ló g ia i  s z a k a d é k o k  s z e re p e . N e h é z  a z o n b a n  p o n to s  je l le m z é s t  a d n i 
a  k o n k r é t  tö r té n e lm i s z i tu á c ió k o n  k ív ü l  a  jo b b -  é s  b a lo ld a li  p o z íc ió k ­
ró l, h is z e n  ta r ta lm u k , k ü lö n ö se n  a z  u tó b b i e g y -k é t  é v tiz e d b e n  lé n y e ­
g e s e n  v á lto z o tt , é s  1 98 9  ó ta  ú j r a  á ta la k u ló b a n  v a n . P é ld á u l  h a  a  
b a lo ld a l t  a  r a c io n a l is ta  v i lá g k é p p e l  je l le m e z z ü k , n e m  tu d u n k  m it 
k e z d e n i  a  b a lo ld a li  p o l i t ik a i  á llá s p o n to k a t  k é p v is e lő  k a to l ik u s  m o z g a l ­
m a k k a l ,  s z e r v e z e te k k e l ,  s e m  a z z a l ,  h o g y  a z  u tó b b i  id ő b e n  n ő  a  
k a to l ik u s  s z e l le m is é g ű  p o l i t ik u s o k  s z e re p e  a  s z o c iá ld e m o k ra ta  p á r to k ­
b a n  (p l. F ra n c ia o rs z á g b a n  J a c q u e s  D e lo rs ) . A  b a l é s  jo b b  v e rs e n y é b e n  
a  k o r á b b a n  m a rk á n s  k le r ik á l is - a n t ik le r ik á l is  s z e m b e n á l lá s  m a  m á r  a lig  
ta p a s z ta lh a tó , a z  is k o la v ita  is  in k á b b  a  m a g á n - á l la m i  d im e n z ió b a  
h e ly e z ő d ö tt  á t. H a s o n ló k é p p e n  je le n tő s é g é t  v e s z te tte  a  (h a tv a n a s  é v e k  
v é g é h e z  k ö tő d ő )  d iá k m o z g a lm a k h o z , v a g y  a z  e g y k o r i  S z o v je tu n ió h o z  
v a ló  v isz o n y  k é rd é s e  a  k ü lp o li t ik á b a n , v a g y  a  k a to n a i  v é d e le m  k é r d é ­
s e ib e n  a  „ h é já k ”  é s  „ g a la m b o k ” m e g k ü lö n b ö z te té s e  -  e z e k  a  j e le n s é ­
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g e k  a  m á r a  f e lb o m lo t t  k é tp ó lu s ú  v i lá g h o z  k a p c s o ló d ta k . D e  m é g  a b b a n  
a z  id ő b e n  is  p é ld á u l  az  E g y e s ü lt  Á l la m o k h o z  v a ló  v is z o n y b a n  a  
f r a n c ia  jo b b o ld a l i  g a u lle - is tá k  é s  a z  o la s z  s z o c ia l is ta  C ra x i  k o r m á n y á ­
n a k  m a g a ta r tá s a  é p p e n  e lle n té tb e n  v o l t  a  s z e r z ő  á lta l  j e l z e t t  s é m á v a l.

M ie lő t t  a  p á r to k a t  m in t  s z e r v e z e te k e t  b e m u ta tn á , a  d is s z e r tá c ió  
f e lv á z o l ja  a  p á r to k a t  m e g h a tá ro z ó  p o l i t ik a i  tö ré s v o n a la k a t  és  b e m u ta t ­
j a  a  p o l i t ik a i  c s a lá d o k a t  E u ró p á b a n . A  p o l i t ik a i  c s a lá d o k  je l le m z é s é n é l  
is  a d ó d n a k  e ln a g y o lt ,  p o n ta t la n  m e g á l la p í tá s o k , a m e ly e k  ré s z le te z é s e  
h e ly e t t  i t t  c s a k  n é h á n y  p é ld á t  e m líte k . A z  19 4 5  u tá n i  k o rs z a k b a n  n e m  

le h e t  a  k o m m u n is ta  p á r to k a t  e g y ö n te tű e n  s z é ls ő b a lo ld a l in a k  te k in te n i ,  
k ü lö n ö s e n  h a  a  s z o c iá ld e m o k ra t iz á ló d á s  ú t já r a  lé p e t t  e u ro k o m m u n is ta  
p á r to k r a  g o n d o lu n k . A  K o m in te rn  válságpártként a  d e m o k ra tik u s  
c e n t r a l i z m u s r a  é p ítv e  m ű k ö d ö tt ,  k ö z p o n t ja  M o s z k v á b a n  v o l t ;  a  
„ M o s z k v á h o z  v a ló  h ű s é g ” m á s t  j e le n te t t  1 9 2 4  e lő t t  é s  u tá n , s  a  
k o m m u n is ta  p á r to k  v is z o n y a  a z  S Z K P - h o z  a z  1 9 7 0 -e s  é v e k tő l  ism é t 
e rő s e n  d if fe re n c iá ló d o tt .  A z t  a  m e g á l la p í tá s t ,  h o g y  a z  e u ro k o m m u n iz -  

m u s  k o r á n ts e m  o lv a d t  fe l  a  s z o c iá ld e m o k ra ta  k o n s z e n z u s b a n , a z  o la sz  
e s e t  c á fo ln i  lá ts z ik . A  f r a n c ia  k o m m u n is ta  p á r t r a  v is z o n t  s e m m ik é p p  
s e m  i l l ik ,  h o g y  „ e ls ő s o rb a n  a  b a lo ld a li  é r te lm is é g  p á r t ja ”  le n n e , 
e g y ré s z t  a  m é g  m a  is  a z  e g y ik  le g n a g y o b b  s z a k s z e rv e z e ti  s z ö v e ts é g ­
h e z , a  C G T - h e z  fű z ő d ő  s z o ro s  k a p c s o la ta i  m ia tt ,  m á s ré s z t  m e r t  
h a n y a t lá s a  s o rá n  a z  é r te lm is é g  j e l e n tő s  ré s z e  e lh a g y ta .

A  s z o c iá ld e m o k ra ta  p á r to k  a  n é p p á r t tá  v á lá s  s o rá n  n e m  m o n d ta k  le  
s e m  a z  id e o ló g iá ró l ,  s e m  a  s z o c ia l iz m u s ró l ,  b á r  a z t g y ö k e re s e n  
á té r te lm e z té k ,  a m i m a g á b a  f o g la l ta  a  p ia c g a z d a s á g h o z  v a ló  v is z o n y u k  

m e g v á l to z á s á t  ( lá sd  a z  S P D  b a d -g o d e s b e rg i  p ro g ra m já t) .  C s a k  a  
h e tv e n e s  é v e k  e le jé ig  je l le m z ő  a z  é s z a k i  é s  d é l- e u ró p a i  p á r to k  m a r ­
k á n s  k ü lö n b s é g e , a z ó ta  a  d é l- e u ró p a i  p á r to k  j ó  r é s z e  is  m e g in d u lt  a  
s z o c iá ld e m o k ra t iz á ló d á s  ú tjá n . F ra n c ia o r s z á g b a n  é s  O la s z o r s z á g b a n  a  
s z o c ia l i s ta  p á r to k  k ö z é p o s z tá ly i  b á z is a  n e m  a b b ó l  a d ó d o tt ,  h o g y  a z  
é r te lm is é g  k ö ré b e n  h a g y o m á n y o s  v o l t  a  b a lo ld a li  g o n d o lk o d á s , h a n e m  

a b b ó l, h o g y  a z  e rő s  k o m m u n is ta  p á r to k  m e lle t t  e ls ő s o rb a n  a  k ö z a lk a l ­
m a z o t t i  r é te g e k re  tu d ta k  b e fo ly á s t  g y a k o ro ln i ,  m a jd  e  tá r s a d a lm a k  
á t r é te g z ő d é s e  s o rá n  lé t re jö tt  m u n k a v á l la ló i  r é te g e k  k ö r é b e n  te r je s z te t ­
t é k  k i  b e fo ly á s u k a t .

A z  ű jb a lo ld a l  é s  a  z ö ld e k  k é t  e l t é r ő  tö r té n e lm i id ő s z a k  je le n s é g e i ,  
b á r  v a n n a k  s z e m é ly i ,  m o z g a lm i k a p c s o ló d á s o k  k ö z tü k . A z  ű jb a lo ld a l  
b í r á l ta  u g y a n  a  f o g y a s z tó i  tá r s a d a lo m  é r té k e it ,  p r io r i tá s a i t ,  d e  so m m á s  
a z  a  m e g á l la p í tá s ,  h o g y  m a g á n tu la jd o n -e l le n e s ,  f ő k é n t  h o g y  „ a  g a z d a ­
s á g  á l la m i s z a b á ly o z á s á n a k  h ív e ”  le t t  v o ln a . E l le n k e z ő le g , a  t r a d ic io ­
n á l is  b a lo ld a l  tu la jd o n r a  ö s s z p o n to s í tó  k o l le k tiv iz m u s á t  a z  ű jb a lo ld a l  
a  d ö n té s h o z a ta l i  fo ly a m a t  k o l le k tiv iz á lá s á v a l  v á lto t ta  fe l a z  Ö n ig a z g a ­
tá s i  s z o c ia l iz m u s  k o n c e p c ió já b a n .

H a  a  s z é ls ő jo b b o ld a l  p r o g ra m já n a k  a z  1 9 8 0 - 1 9 9 0 -e s  é v e k re  v o n a t ­
k o z ó  j e g y e i t  k ív á n ju k  a lk a lm a z n i  a  f r a n c ia  F r o n t  N a t io n a l r a  -  a m e ly  
a z  a rá n y o s  v á la sz tá s i  r e n d s z e r  e lő n y e i t  k ih a s z n á lv a  1 9 8 6 -b a n  3 5  
k é p v is e lő v e l  j e l e n t  m e g  a  p a r la m e n tb e n  é s  a z  E u r ó p a  P a r la m e n tb e  is
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b e k e rü l t  -  lá tn u n k  k e ll , h o g y  k o r á n ts e m  m a rg in á lis  sú ly ú  s z e rv e z e t ,  
a z  a n ti - e ta t iz m u s  le g fe lje b b  g a z d a s á g p o li t ik a i  n é z e te ir e  é rv é n y e s , m i ­
k ö z b e n  a  b e lp o l i t ik á b a n , a  k ö z re n d  f e n n ta r tá s á b a n  n a g y o n  is  a z  e rő s  
á l la m  h ív e , s  m in d e m e lle t t  m a r k á n s  a n tis z e m it iz m u s  je l le m z i .  A  

s z é ls ő jo b b  b á z is á ró l  k e v e s e t  m o n d  a z , h o g y  „ a z  a lsó  k ö z é p o s z tá ly , a 
k i s p o lg á r s á g ”  a d ja  h ív e it, i t t  é p p e n  a z  a  k é rd é s , h o g y  e  tá r s a d a lm i 
c s o p o r to k , a m e ly e k  m á s  n é p i p á r to k  tá r s d a lm i b á z is á u l  is  s z o lg á ln a k , 
m e ly  r é s z e ib ő l  k e rü l  k i  a  s z é ls ő jo b b  b á z is a .

A  m á s o d ik  v i lá g h á b o rú  u tá n  a  l ib e rá l is  p á r to k  f e ls o ra k o z á s a  a  jó lé t i  
tá r s a d a lo m  p ro g ra m ja  m ö g é  k o r á n ts e m  v o lt  s im a  fo ly a m a t , h isz e n  
tu d o m á s u l  k e l le t t  v e n n iü k  a  k e y n e s ia n iz m u s t ,  a m e ly  e lté r t  a  k la s s z ik u s  

l ib e rá l is  k ö z g a z d a s á g i  fe lfo g á s o k tó l .  N e h e z e n  é r te lm e z h e tő  a  „ s z o c i-  
á l l ib e r a l iz m u s ”  fo g a lm a , m iu tá n  a z  e re d e ti le g  e g y  k o a líc ió , a  s z o c iá l ­
d e m o k r a tá k  é s  l ib e rá l is  p á r to k  k o a líc ió já t  je lö l te .  V é g ü l a  p o l i t ik a i  
c s a lá d o k  tá r s a d a lm i e lf o g a d o t ts á g á n a k  á b rá z o lá s á v a l  k a p c s o la tb a n  
m e g  k e ll  j e g y e z n e m , h o g y  a  v á la s z tá s i  e re d m é n y e k  é v tiz e d e s  á t la g á ­
n a k  le g fe lje b b  o ly a n  o r s z á g o k b a n  le h e t  je le n té s é r té k e ,  a h o l  v á la s z tá s ­
ró l v á la s z tá s ra  s ta b il  e r e d m é n y e k  s z ü le tn e k , é s  n a g y o n  c s e k é ly e k  a z  
e l té ré s e k , d e  a  tö b b i o r s z á g b a n , f ő k é n t  h a  e z e k e t  a z  á t la g o k a t  15  
o r s z á g r a  v o n a tk o z ó a n  Ö ssze is  v o n ju k , a  v a r iá c ió k  n a g y  s z á m a  é s  
in g a d o z á s a  m ia tt  n e m  s o k a t  m o n d a n a k .

A  p á r to k  m in t  s z e rv e z e te k  s o k o ld a lú  b e m u ta tá s a  jó l  tü k rö z i ,  h o g y  
a  p á r t je le n s é g  m e n n y ire  ö s s z e te t t ,  b o n y o lu lt .  M e g je g y z e m , b á rm ily e n  
te k in té ly e s  m u n k á k a t  h a s z n á lu n k  is  fo r rá su l ,  m in d e n  o ly a n  a d a t, a m e ly  
a  p á r to k  ta g lé ts z á m á v a l  k a p c s o la to s ,  b iz o n y ta la n , h is z e n  -  le g a lá b b is  

a  f r a n c ia  p á r to k  e s e té b e n  -  m a g u k  a  p á r to k  á lta l  b e je le n te t t  a d a to k ró l  
v a n  sz ó , a m e ly e k  m e ssz e  f e lü lm ú l já k  a  s z a k é r tő k  b e c s lé s e it .

A z  é r te k e z é s  r é s z le te se n  ism e r te t i  a  v á la s z tá s i  r e n d s z e re k e t ,  a m e ­
ly e k  a  p á r to k  e g y ik  f ő  fu n k c ió já n a k  m o z g á s te ré t  h a tá ro z z á k  m e g , s 
e g y b e n  v á z o l ja  a z t  is , m ik é n t  b e fo ly á s o l ja  a  p á r t r e n d s z e r  s z e rk e z e té t  
a  v á la s z tá s i  r e n d s z e r  a d o tt  v á lto z a ta .

A z  é r te k e z é s  h a rm a d ik  ré s z e  a  p á r t r e n d s z e re k  t íp u s a it  é s  a  k o a líc ió ­
a lk o tá s  v á l to z a ta i t  ta g la lja , m a jd  e g y  tö r té n e ti  f e lv e z e té s  u tá n  a  
n y u g a t- e u ró p a i  p á r t r e n d s z e re k  m ű k ö d é s é n e k  f ő  ö s s z e fü g g é s e i t  tá r ­
g y a lja . E  p á r t r e n d s z e re k e t  a  p o l i t ik a i  k u l tú r a  é s  a  k o rm á n y z a t i  r e n d ­
s z e re k  fü g g v é n y é b e n  t ip iz á l ja . V é g ü l  a  p á r to k a t  a  p o l i t ik a i  p ia c  

te rü le té n  e le m z i ,  a h o l m a g a ta r tá s u k a t  a  p á r t id e n t i tá s o k  é s  a  v e rs e n y  
k e t tő s s é g e  d e te rm in á lja . M in d e z  lo g ik u s a n  a  d e m o k r á c iá k  te r m é s z e ­
t é h e z  v e z e t  e l. E n n e k  a  r é s z n e k  a  f e j te g e té s e i t  m e g a la p o z o t tn a k , 
k ö v e tk e z te té s e i t  m e g g y ő z ő n e k  ta r to m .

H Ü L V E L Y  IS T V Á N

K ö rö s é n y i  A n d rá s  k a n d id á tu s i  d is s z e r tá c ió já b a n  a  m o d e rn  p á r to k , a  
m o d e m  p á r to k a t  u ra ló  e l i te k , i l le tv e  a  d e m o k ra tik u s  p o l i t ik a i  r e n d s z e ­
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r e k  e l té r ő  in té z m é n y e s  é s  sz e rv e z e ti  m e g o ld á s a i  k e rü l te k  a  v iz s g á ló d á s  
k ö z é p p o n tjá b a .  V á l la lk o z á s á n a k  e n c ik lo p é d ik u s  k a ra k te re  van : a  p á r ­
to k  é s  p á r t r e n d s z e re k  m e lle t t  a  m ű k ö d é s i  fe l té te le k  s z in te  te l je s  
á t te k in té s é t  is  m a g á r a  v á lla lja :  a  tá r s a d a lm i  tö ré s v o n a la k tó l  a  p o lit ik a i  
k u l tú r á n  é s  v á la s z tá s i  re n d s z e re k e n  k e re s z tü l  a  p o l i t ik a i  p ia c ig  m in d e n  
o ly a n  té n y e z ő  le í r á s á ra  é s  je l le m z é s é r e  s o r  k e rü l ,  a m e ly  a la p já n  
v a ló b a n  k o n z is z te n s  é s  ta r ta lm a s  je l le m z é s  a d h a tó  p o li t ik a i  p á r to k ró l  
é s  e l i te k rő l .

E g y  e lé r th e te k  a  s z e rz ő v e l,  h o g y  a z  i ly e s fa j ta  v á lla lk o z á s n a k  a  
m a g y a r  p o l i to ló g iá b a n  h iá n y p ó t ló  s z e r e p e  le h e t. É s  n e m c s a k  a z é r t, 
m e r t  a  p o l i t ik a i  p á r to k  é s  p á r t r e n d s z e re k  m ű k ö d é s é n e k  s z is z te m a tik u s  
e lm é le t i  tá rg y a lá s a  h iá n y z ik  e z  id e ig  a  m a g y a r  p o l i to ló g ia i  i ro d a lo m ­
b ó l. E z  e b b e n  a  m e g fo g a lm a z á s b a n  ta lá n  n e m  is p o n to s  e g é sz e n . A z  
v is z o n t  fe l té t le n ü l  a  s z e r z ő  v á lla lk o z á s a  m e l le t t  s z ó l, h o g y  a  d e m o k ­
r a t ik u s  p á r to k  é s  a  d e m o k ra tik u s  r e n d s z e re k  m ű k ö d é s é n e k  a z  a  t íp u sú  
le í r á s a , a m e ly e t  m ű v é b e n  p re z e n tá l ,  v a ló b a n  ú js z e rű n e k  s z á m ít  a 
m a g y a r  p o l i to ló g ia i  i ro d a lo m b a n . K ö rö s é n y i  e z z e l  a  s o k  s z e m p o n tb ó l  
k é z ik ö n y v n e k  is  te k in th e tő  m u n k á já v a l  u g y a n is  a  m a g y a r  p o l i t ik a tu ­
d o m á n y  p ro fe s s z io n a liz á ló d á s á h o z  j á r u l  h o z z á . K ih a s z n á l  e g y  le h e tő ­
s é g e t ,  n e v e z e te s e n , h o g y  m in te g y  a  v iz s g á l t  s z e m lé le t  s a já t  m ó d s z e ré t  
h a s z n á lv a , d e s k r ip tív -a n a l i t ik u s  m ó d o n  k ö z v e tí ts e n  e g y  p a ra d ig m á t , 
a m e ly  p a ra d ig m a  m a  a  p o l i t ik a tu d o m á n y  f ő  irá n y á n a k , h a  u g y a n  n e m  
m a g á n a k  a  p o l i t ik a tu d o m á n y n a k  m in t  o ly a n n a k  sz á m ít. K ö rö s é n y i  a  
m o d e m  d e m o k r á c iá k ró l  é s  a  p á r to k r ó l  m o n d o tta k  fo rm a liz á l t  é s  
ö s s z e f o g la ló  á t te k in té s é v e l  ú j s z in te n  tu d a to s í t ja  e z t  a  p a ra d ig m á t , és 
le h e tő v é  te s z i  s z á m u n k ra , h o g y  e ré n y e i t  é s  k o r lá tá i t  a z  e d d ig ie k n é l  
jo b b a n  f e lm é rh e s s ü k . É s  te s z i  e z t  o ly a n  s z ín v o n a lo n , h o g y  sz in te  
b iz to s r a  v e h e tő : e z t  m é g  e g y s z e r  e b b e n  a z  e n c ik lo p é d ik u s  le író  
fo rm á b a n  -  le g a lá b b is  k a n d id á tu s i  é r te k e z é s k é n t  -  n e m  le h e t  e lk ö v e t ­
n i .

A  c é lk i tű z é s  -  a  m o d e rn  d e m o k r á c ia  p á r tc e n tr ik u s  fo ly a m a ta in a k  
d e s k r ip t ív - a n a l i t ik u s  j e l l e g ű  e le m z é s e  -  te l je s í té s é t  m a g a s  fo k ú  m ó d ­
s z e r ta n i  tu d a to s s á g  je l le m z i .  K ö rö s é n y i  A n d rá s  d is s z e r tá c ió ja  e ls ő  
r é s z é b e n  e lő re  t is z tá z z a  a  k o n k ré t  k é rd é s e k  tá rg y a lá s á t  ta r ta lm i la g  é s  
f o r m a i la g  m e g h a tá r o z ó  f o g a lm i  é s  e lm é le ti  k e re te t .  E z  a  k e re t  
m e s s z e m e n ő e n  fo rm a liz á l t .  E b b e n  a  k e re tb e n  a  p o li t ik a i  p á r to k  m in ­
d e n e k e lő t t  a  k ö z h iv a ta l r a  p á ly á z ó  p o l i t ik u s o k  s z e rv e z e te i ,  a k ik  -  
id e á l t ip ik u s a n  -  v a g y  k a r r ie r -  v a g y  p e d ig  p o l i t ik a -o r ie n tá l ta k , c s e le k ­
v é s i  t íp u s u k a t  te k in tv e  p e d ig  in s tru m e n tá l is a k  v a g y  e x p re s s z ív e k , a z a z  
g y ű j tő -  v a g y  r é te g p á r to k . D e  u g y a n e z t  a  fo rm a liz á l t  t ip o ló g iá t  a lk a l ­
m a z z a  a  s z e r z ő  a  p o l i t ik a i  r e n d s z e r  e g y é b  ö s s z e te v ő ire  is . íg y  a  
p o l i t ik a i  k o n f l ik tu s o k  te r m é s z e tü k  s z e r in t  v a g y  p ra g m a tik u s a k  v a g y  
id e o lo g ik u s  ak , a  p o l i t ik a i  k u l tú r a  te rm é s z e te  s z e r in t  v a g y  h o m o g é n  
v a g y  f ra g m e n tá lt  -  é s  f o ly ta th a tn á m  a  so rt. E z e k  a  f o g a lm a k  és 
t ip o ló g iá k  te r m é s z e te s e n  a  l é te z ő  d e m o k rá c iá k  e le m z é s é b ő l  é s  ö s s z e ­
h a s o n l í tá s á b ó l  le s z ű r t  á l ta lá n o s ítá s o k  e le m e i , é s  tu d o m á n y o s  je l e n tő ­
s é g ü k e t  a  k o n k ré t  e le m z é s e k n é l  m u ta tk o z ó  k o n z is z te n c iá ju k  b iz to s ít ja .
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E z  u tó b b i ré v é n  v á ln a k  u g y a n is  a lk a lm a s s á  a rra , h o g y  e g y -e g y  d e m o k ­
r a t ik u s  r e n d s z e r  ö n m a g á b a n  v e tt , v a g y  m é g  in k á b b  ö s s z e h a s o n lí tó  
le í r á s á t ,  i l le tv e  je l le m z é s é t  n y ú jts á k .

M in d e n  e m p ír iá b ó l  s z á rm a z ó  fo rm a liz á l t  fo g a lm i h á ló n a k  te rm é s z e ­
te s e n  v a n  m a g á tó lé r te tő d ő s é g e ,  ső t e g y fa j ta  ta u to ló g iá ja , h a  e g y s z e r  
u g y a n a r ra  a  j e le n s é g r e  a lk a lm a z z u k , a m e ly b ő l m e g a lk o ttu k . A  d e m o k ­

ra tik u s  po lit ik a i re n d sz e re k  m ű k ö d é sé t v iz sg á ló  ö ssze h a so n lító  e le m zé s  
a z o n b a n  n e m  e g y sz e rű e n  ö n m a g a  e lő fe lte v é se it a k a r ja  v issz a h a llan i, 
h a n e m  -  e lő f e l te v é s e in e k  ism é te l t  e m p ir ik u s  te s z te lé s é n  tú l  -  m in d e ­
n e k e lő t t  t íp u s a in a k  tö r té n e t i ,  s tru k tu rá lis  é s  k u l tu rá l is  fe l té te le i t  k ív á n ­
j a  f e l tá rn i.  H ip o té z is e i  e z é r t  a  k ü lö n b ö z ő  j e l le g ű  p o l i t ik a i  r e n d s z e rb e l i  

t a g o z ó d á s n a k  é s  c s e le k v é s i  f o rm á k n a k  m e g h a tá ro z o tt  tö r té n e lm i é s  
tá r s a d a lm i f e l té te le k h e z  k ö té s é re  v o n a tk o z n a k  -  te rm é s z e te s e n  a z o n  a  
h a tá ro n  b e lü l ,  a m e ly e n  b e lü l  a z  e m p ir ik u s -a n a l i t ik u s  tu d o m á n y f e l fo ­
g á s  e z t  le h e tő v é  te sz i.

K ö rö s é n y i  n e m c s a k  a z  e m lí te t t  h ip o té z is e k e t  je l le m z i  h o z z á é r tő e n , 
h a n e m  je lz i  a z t  a  tu d o m á n y o n  b e lü l i  ta n u lá s i  f o ly a m a to t  is , a m e ly  a  
d e m o k r á c iá k  k ü lö n b ö z ő  t íp u s a in a k  h a s o n ló  s z e m p o n tú  v iz s g á la tá b ó l  
a d ó d o tt ,  s  a m e ly  s o rá n  k id e r ü l t ,  h o g y  a  d e m o k rá c iá k  e g y e s  t íp u s a i  
f u n k c io n á lá s u k n a k  é s  m ű k ö d ő k é p e s s é g ü k  te k in te té b e n  n e m  s z o lg á l ­
h a tn a k  m in d e n  to v á b b i  n é lk ü l  n o rm a tív  e lő ír á s k é n t  m á s o k  s z á m á ra . I tt  
m in d e n e k e lő t t  a  p o l i t ik a i  r e n d s z e r  a n g o ls z á s z  é s  k o n t in e n tá l is  e u ró p a i  

m o d e l l jé n e k  a  d o lg o z a to n  b e lü l i  s z e m b e s íté s é re  é s  a z  e b b ő l le v o n t 
ta n u ls á g o k ra ,  i l le tv e  k ö v e tk e z te té s e k re  k e ll  u ta ln o m . A  s z e rz ő  v i lá g o ­
sa n  lá t ja ,  h o g y  a z  e u ró p a i  k is o r s z á g o k  k o n s z e n z u s o s  d e m o k rá c iá in a k  
k u ta tá s a  r á c á fo lt  a z  a n g o ls z á s z  p o l i to ló g ia  b u rk o lt  n o rm a tiv i tá s á ra ,  
le g a lá b b is  a z  u tó b b in a k  a  r e n d s z e rs ta b il i tá s ra  v o n a tk o z ó  k o rá b b i  e l ­
k é p z e lé s e i t  i l le tő e n . E n n e k  a la p já n  k é rd ő je le z i  m e g  a n n a k  a  h ip o té z is ­
n e k  a z  é rv é n y e s s é g é t  is , m is z e r in t  a z  é rd e k k o n f lik tu s o k  p ra g m a tik u s  
te rm é s z e te  m e lle t t  a  k o m p ro m is s z u m o s  m e g o ld á s o k n a k  n a g y o b b  le n ­
n e  a z  e s é ly e ,  m in t  a z  é rd e k k o n f l ik tu s k é n t  k e z e lt  id e o lo g ik u s  k o n f l ik ­
t u s o k n á l .  A  d e m o k r a t i k u s  e l j á r á s o k  k ü lö n b ö z ő  t íp u s a in a k  é s  
fo rm á in a k  n in c s  ig a z á b a n  ö n m a g u k b a n  v e tt  p r io r i tá s u k  e g y m á s s a l  
s z e m b e n . K v a l if ik á c ió ju k h o z  ism é te l te n  ig é n y l ik  a  té rb e li  é s  id ő b e l i  
k o n k r e t iz á c ió t .  A  p o l i t ik a tu d o m á n y  -  a  fe n t ie k b ő l  k ö v e tk e z ő le g  -  
s o h a s e m  le h e t  le z á r t , e l le n k e z ő le g :  n y i to t tn a k  k e ll  m a r a d n ia  e lm é le t i ­
m ó d s z e r ta n i  é r te le m b e n  is  a z  ú ja b b  é s  ú ja b b  d e m o k ra tik u s  k ís é r le te k ­
k e l  s z e m b e n .

E g y  p i l la n a t ig  se m  le h e t  k é ts é g e s , h o g y  e z e k n e k  a  h o l e x p lic i te  
m e g fo g a lm a z o t t ,  h o l p e d ig  k im o n d a tla n  k ö v e tk e z te té s e k n e k  r e n d k ív ü ­
li  a k tu a l i tá s a  v a n  e g y  o ly a n  o rs z á g b a n , a h o l a  d e m o k ra tik u s  k ís é r le t  
s a já to s , tö r té n e lm ile g  s o h a  n e m  lé te z e tt  k ö r ü lm é n y e k  k ö z ö t t  v a n  
k ib o n ta k o z ó b a n , s a h o l é p p e n  e z é r t  a z  a lk a lm a z o tt  é s  k ív á n a to s  
d e m o k ra tik u s  fo rm á k  é s  e l já rá s o k  „ ig a z á n  d e m o k r a ik u s ” , é s  „ n e m  

ig a z á n  d e m o k r a tik u s ” f o r m á k r a  é s  e l já rá s o k ra  o s z tá s a  m e g le h e tő s e n  
n a g y  k ís é r té s ,  m in d a z o k k a l  a  c s a p d á k k a l  e g y e te m b e n , a m e ly e k k e l  e z  
a  f a j ta  w ish fu l th in k in g  e g y ü t t  j á r .  A  d e m o k rá c iá k  m ű k ö d é s é t  v iz s g á ló
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ö s s z e h a s o n l í tó  e le m z é s e k  n y o m o n  k ö v e té s e  a z o n b a n  m á s fa jta  ta n u l ­
s á g o k k a l  is  s z o lg á l  s z á m u n k ra . M in d e z ,  h a j ó i  é r te m , e g y ú tta l  e g y fa jta  
le é r té k e lő d é s e  is  a  k i in d u ló p o n tk é n t  m e g fo g a lm a z o t t  fo g a lm i k e re tn e k  
v a g y  le g a lá b b is  e g y  r é s z é n e k . A  b e h a v io r iz m u s  h a tá s á t  tü k rö z ő  k a rr i-  
e r-  v a g y  p o l i t ik a o r ie n tá l t  p o l i t ik u s o k  s z e m b e á l l í tá s a  é p p ú g y  v e s z ít  
f u n k c io n á l is  je le n tő s é g é b ő l,  m in t  a h o g y  a z  in s tru m e n tá l is  é s e x p ­
r e s s z ív  m eg k ü lö n b ö z te té s  is, vagy  e z e k n e k  a  p á rt t íp u so k ra  v o n a tk o z ta to tt 
m e g fe le lő je . T a g a d h a ta tla n  u g y a n is , h o g y  e z e k n e k  a  t ip o ló g iá k n a k  a  
s z ü le té s é n é l  n o rm a tív  s z e m p o n to k  is  k ö z re m ű k ö d te k , ső t, ta lá n  d ö n tő  
s z e r e p ü k  v o lt  fo n to s  k ö v e tk e z te té s e k  le v o n á s á b a n . A  le é r té k e lő d é s n e k  
a z o n b a n  v a n  m é g  e g y  fo n to s , a  d o lg o z a t  v o n a lv e z e té s é b e n  is  é rz é k e l ­
t e te t t  k ö v e tk e z m é n y e . N e v e z e te s e n , h o g y  a  t ip o ló g iá k b a n  je le n tk e z ő  
n o r m a t iv i tá s  tu d o m á n y o n  b e lü li  m e g k é rd ő je le z é s é v e l  e n n e k  a  p a ra d ig ­
m á n a k  a  s z e m p o n tjá b ó l  is  f e lé r té k e lő d n e k  a  p o li t ik a i  r e n d s z e re n  m in t 
tu d o m á n y o s  k a te g ó r iá n  k ív ü li  in p u to k  és  n ö v e k s z ik  je le n tő s é g ü k . 

M in d e z  n a g y  s z e r e p e t  j á ts z o t t  a n n a k  m e g a k a d á ly o z á s á b a n , h o g y  a  
h a g y o m á n y o s a b b n a k  te k in te t t  d e m o k ra tik u s  e lm é le te k k e l  s z e m b e n  az  
in s t i tú c ió n á l  iz m u s  v a g y  a z  e li t is ta  e lm é le te k  e g y o ld a lú  h e g e m ó n iá ra  
ju s s a n a k .  A  f ü g g ő  é s  fü g g e tle n  v á l to z ó k  e g y é r te lm ű  le h a tá ro lh a tó s á -  
g á n a k  n e h é z s é g e it  m u ta tja , h o g y  u g y a n a r r a  a  p ro b lé m a k ö r re  le g a lá b ­
b is  e g y e n ra n g ú n a k  te k in th e tő  h ip o té z is e k  a d h a tó k  k ü lö n b ö z ő  je l le g ű  
m e g k ö z e lí té s e k k e l .  H o g y  a  d o lg o z a tb a n  fo n to s  s z e re p e t  j á t s z ó  k é t 
s z e r z ő re ,  L i jp h a r tr a  é s  D a a ld e r  u ta l ja k :  n e h é z  e ld ö n te n i  -  h a  e g y á lta lá n  
k e ll  v a g y  le h e t  v a la h a  is  e ld ö n te n i  -  h o g y  a z  e lő b b in e k  v a g y  a z  
u tó b b in a k  v a n -e  ig a z a , a m ik o r  a  p o l i t ik a i  e li t  k ie m e lt  s z e re p é v e l ,  
i l le tv e  e g y , a z  e l i t  s z á m á ra  is  k ö te le z ő  tö r té n e lm i t ra d íc ió v a l  p ró b á l já k  
m a g y a rá z n i  a z  e u ró p a i k o n  sz é n  z u s -o r ie n  tá l  ta  d e m o k rá c ia  s ik e ré t. A z  
in te r p re tá c ió k  a  d e te rm in iz m u s  é s  v o lu n ta r iz m u s  e lle n té te s s é g é n e k  a  
j e g y é b e n  fo g a lm a z ó d n a k  m e g , a m ik o r  is  v a g y  a  p o l i t ik a i  r e n d s z e r  
k ö r n y e z e té r e ,  v a g y  p e d ig  b e ls ő  á g e n s e ire  e s ik  a  h a n g s ú ly . A  v á la s z tá s  
a z o n b a n  k o rá n ts e m  k é n y s z e rű :  m iv e l  a  m á r  k id o lg o z o tt  t íp u s o k b a n  a  
p o l i t ik a i  r e n d s z e r  a  tá r s a d a lm i k ö r n y e z e t  re n d s z e re , a  tá r s a d a lm i 
k ö r n y e z e t  p e d ig  a  p o lit ik a i  re n d s z e r  k ö rn y e z e te  (s  m in d e n  b iz o n n y a l 
e z  a  d ia le k tik u s  v is z o n y  m in d e n f a j ta  s ik e re s  fu n k c io n a lis ta  é s  s tru k ­
tu ra l is ta  e le m z é s n e k  fe l té te le ) ,  e g y  p o n to n  tú l c s a k  m e g k ö z e lí té s  
k é rd é s e ,  a n n a k  a  k é rd é s e  u g y a n is , h o g y  m e ly ik  o ld a lró l  in d u lv a  
m a g y a r á z o m  a z  e s e m é n y e k e t .  E b b e n  a z  ö s s z e fü g g é sb e n  m in d e n  to ­
v á b b i n é lk ü l  e lfo g a d h a tó ,  h o g y  K ö rö s é n y i  a  p á r to k a t  e ls ő d le g e s e n  
k ö z h iv a ta l r a  p á ly á z ó  p o l i t ik u s o k  s z e r v e z e te k é n t  d e f in iá l ja . T e r m é s z e ­
te s e n  m á s  a  h e ly z e t  a k k o r , h a  g e n e tik u s á n , a v a g y  a  p e r s p e k t ív a  
s z e m p o n t já b ó l  k ö z e lí te k  a  d o lg o k h o z . A k k o r  m á r  a z  o k  é s  o k o z a t,  a  
f ü g g ő  é s  f ü g g e t le n  v á lto z ó k  v is z o n y a  so k k a l  k e v é sb é  re la tiv iz á lh a tó . 
M a g á b a n  a  d o lg o z a tb a n  e n n e k  a  d e f in íc ió n a k  a  h a n g s ú ly o z á s a  s z á ­
m o m r a  a k k o r  v á lik  to v á b b g o n d o la n d ő v á , a m ik o r  a  k o rá b b i , lá te n se n  
n o r m a t ív  a n g o ls z á s z  s z e m lé le t  fe lő l  k ö z e lí tv e  a  k o n s z e n z u s -o r ie n tá l t  
d e m o k r á c iá k  s ta b i l i tá s a  m a g y a rá z a tra  sz o ru l.
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Ú g y  g o n d o lo m , h o g y  a  fe n ti  v o n a tk o z á s b a n  v a n  e g y  m ó d s z e r ta n i  
f e s z ü l ts é g  v a g y  e g y s z e r ű e n  c s a k  fo rm á lis ,  n e m  ta r ta lm a s í to t t  v is z o n y  
a z  e lő r e  b o c s á to t t  fo g a lm i k e re t  é s  a  té n y le g e s  tá rg y i  e lm e z é s e k  k ö z ö tt .  
K ö rö s é n y i  o ly a n  j ó  d o lg o z a to t  ír t , h o g y  o lv a sá s  k ö z b e n  tö b b  r é s z n é l  
is  h a j lo t ta m  a rra , h o g y  m in d e z t  a  k o m p o z íc ió  ré s z é n e k  tu la jd o n í ts a m . 
A n n á l  is  in k á b b , m e r t  a  sz e rz ó ' m a g a  is  f e lo ld ja  e z t, a m ik o r  ism é te l te n  
v is s z a té r  a  n o rm a ti t iv á s  m á r  e m lí te t t  p ro b lé m á já ra , s a m ik o r  v é g só ' 
ö s s z e g z é s k é n t  fo n to s n a k  ta r t ja  a r ró l  b e s z é ln i,  h o g y  n in c s e n e k  tö k é le ­
te s  p o l i t ik a i  r e n d s z e re k , s h o g y  „ a  p o lit ik a i  r e n d s z e r  k ü lö n b ö z ő k é p p e n  
é p ü lh e t  fe l  é s  m ű k ö d h e t  -  e g y a rá n t  d e m o k ra tik u s  e l já rá s o k a t  a lk a l ­
m a z v a ” , s v é g ü l, h o g y  e g y m á s tó l  „ e lté rő , d e  e g y a rá n t  d e m o k ra tik u s  
id e á k  é s  e l já rá s o k  lé te z n e k ” . É n  a z o n b a n  ú g y  lá to m , h o g y  e n n é l  to v á b b  
is  le h e tn e  m e n n i, s m a g á r a  a  d e m o k ra tik u s  r e n d s z e re k  m ű k ö d é s é t  
v iz s g á ló  tu d o m á n y o s  p a ra d ig m á r a  v o n a tk o z ó a n  is  v o n h a tó k  le  k ö v e t ­
k e z te té s e k . K ü lö n ö s e n , h a  m e g g o n d o lju k , h o g y  a  n o rm a tiv itá s  k ik ü ­
s z ö b ö lé s é v e l  e n n e k  a  p a ra d ig m á n a k  s z á m o s  t ip o ló g iá ja  é s  á b rá ja  
v e s z í t  e lv i  je le n tő s é g é b ő l ,  s  n e m  e g y  e s e tb e n  n e m  tö b b  fo rm á lis ,  
s z e m lé l te tő  v a g y  é p p e n  d id a k t ik u s  le írá sn á l. N e h e z e n  k é p z e lh e tő  e l 
u g y a n is ,  h o g y  a z  a n g o ls z á s z  m o d e l l  p r im á tu s á n a k  m e g k é r d ő jé le z ő d é ­
s e  u tá n  a  h a s z n á l t  fo g a lm i k e r e t  u g y a n o ly a n  je le n tő s é g ű  m a ra d h a t ,  
m in t  a m ily e n  k o rá b b a n  v o lt.

A z  u tó b b iv a l  a z o n b a n  -  f e l té v e , h o g y  n é m ile g  e g y e té r t  o k fe j té s e m ­
m e l  -  m in d e n  b iz o n n y a l  K ö rö s é n y i  A n d rá s  is  t is z tá b a n  v a n . E g y é b k é n t  
is , o ly a n  p r o b lé m a  e z , a m e ly  m e s s z e  íú lv e z e t  a  d o lg o z a t  v á lla l t  
k e re te in . S n e m  is le h e t  m á s  c é lo m  v e le , m in th o g y  a  s z e rz ő t  e b b e n  a  
v o n a tk o z á s b a n  is  to v á b b g o n d o lá s ra  ö s z tö n ö z z e m .

A  to v á b b ia k b a n  le  k e ll  m o n d a n o m  a rró l , h o g y  a  d o lg o z a t  in fo rm á ­
c ió  s z e m p o n tjá b ó l  is  r e n d k ív ü l  g a z d a g  r é s z f e je z e te ib e  é s  r é s z e le m z é ­
s e ib e  b e le m e n je k . A  d o lg o z a t e b b e n  a  v o n a tk o z á sb an  fo n to s  k é z ik ö n y v v é  
v á lh a t  a  p o l i to ló g ia  o k ta tá s á b a n , e lé g  itt  a  p o l i t ik a i  c s a lá d o k , a  

v á la s z tá s i  r e n d s z e re k , a  k o a líc ió k é p z é s  tá rg y a lá s á ra , a  p o l i t ik a i  p ia c  
le í r á s á ra ,  i l le tv e  e le m z é s é re  u ta ln i .  A m ire  v á lla ik o z h a to m , a z  in k á b b  
c s a k  k é t  m e g je g y z é s  -  to v á b b i e lm é lk e d é s  c é ljá b ó l. K e z d jü k  m in d já r t  
a  b a lo ld a l  é s  a  jo b b o ld a l  p r o b lé m á já v a l ,  i l le tv e  e n n e k  je l le m z é s é v e l .  

E g y e té r te k  a  s z e rz ő v e l  a b b a n , h o g y  a  b a lo ld a l- jo b b o ld a l  e l le n té te  

h a tá r o z z a  m e g  a  p r o b lé m á k  é r te lm e z é s é n e k  id e o lo g ik u s  m e z ő jé t ,  s 
a z z a l  is , h o g y  e z  a z  e l le n té t  a z  e u ró p a i  p o l i t ik a i  t ra d íc ió k  sz ü lö tte . Ú g y  
g o n d o lo m  a z o n b a n , h o g y  a  b a lo ld a l - jo b b o ld a l  e lle n té tn e k  m in t  c s o ­
p o r tk o n f l ik tu s n a k  e g y é r te lm ű e n  a z  id e o lo g ik u s  m e z ő h ö z  k ö té s e  m a  
m á r  e g y re  k e v é s b é  á l l ja  m e g  a  h e ly é t ,  m á r  c s a k  a b b ó l k ö v e tk e z ő le g  
is , m e r t  a  m o d e rn iz á c ió s  fo ly a m a t  é p p e n  a  d e m o k ra tik u s  p o l i t ik a i  
g y a k o r la t  v o n a tk o z á s á b a n  m o s ta  e l m e s s z e m e n ő e n  a  p ra g m a tik u s  é s  
id e o lo g ik u s  id e á l t íp u s o k  m e g k ü lö n b ö z te té s é n e k , i l le tv e  a z o k  k o r á b b i  
je l le m z ő in e k  a  je le n tő s é g é t .  E t tő l  te rm é s z e te s e n  a  b a lo ld a l - jo b b o ld a l  
e l le n té te  n e m  v e sz ít i  e l j e le n tő s é g é t ,  c s a k  h á t  s o k k a l  k o n k ré ta b b  
é r te le m b e n  v á lik  a n n a k  ~  a  m o d e rn  tá r s a d a lm a k  s z á m á ra  a la p v e tő  -  

e l le n tm o n d á s n a k  a  h o rd o z ó já v á , v a g y  h a  te ts z ik :  k ó d já v á , a m e ly e t  a
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m o d e m  tá r s a d a lo m  k é t  „ re g u la t ív  e s z m é jé n e k ” , a  s z a b a d s á g n a k  és  a z  
e g y e n lő s é g n e k  a z  e l le n té te  je le n t .  A  b a lo ld a l- jo b b o ld a l- f é le  a r t ik u lá ­
c ió  a  p o l i t ik a i  r e n d s z e r  ta g o ló d á s a  s z e m p o n tjá b ó l  é p p e n  a z é r t  b iz o ­
n y u lh a to t t  j e le n tő s n e k ,  m e r t  k o n s t i tu t ív n a k  b iz o n y u l t  e n n e k  a  m in d e n  
b iz o n n y a l  a la p v e tő  e lle n tm o n d á s n a k  a  k ih o rd á s á b a n .

M á s ik  m e g je g y z é s e m  a  p o l i t ik a i  tö ré s v o n a la k ra  v o n a tk o z ik . N a ­
g y o n  j ó n a k  ta r to m  a  p o l i t ik a i  tö ré s v o n a la k ró l  m o n d o tta k a t ,  a n n a k  
h a n g s ú ly o z á s á t ,  h o g y  a  p o li t ik a i  tö ré s v o n a l  és  e z z e l  e g y ü t t  a  p o lit ik a i  
ta g o l ts á g  n e m  k e v e r h e tő  ö s s z e  a  p o l i t ik a  e lő tti  tá r s a d a lm i ta g o l ts á g g a l,  
m e r t  a z  e lő b b i  h á ro m  -  tá r s a d a lo m s z e rk e z e ti ,  n o r m a tív -k u ltu rá l is  és 
p o l i t ik a i- s z e rv e z e t i  s z in t  e g y ü tte s e . A  k é rd é s  tá rg y a lá s á n á l  a z o n b a n  
ta lá n  é rd e m e s  le t t  v o ln a  a  k ü lö n b ö z ő  tö ré s v o n a la k  tö r té n e lm i s z e re p e  
é s  a  m o d e rn iz á c ió  ré v é n  m e g v á l to z o t t  s z e re p e  k ö z ö t t  h a n g s ú ly o z o t-  
ta b b  k ü lö n b s é g e t  te n n i .  H a j ó i  é r te m  u g y a n is , a  k ü lö n b ö z ő  tö ré s v o n a ­
l a k  k ö z ö t t i  k ö l c s ö n h a t á s b ó l  -  é p p e n  a  d e m o k r á c ia  s ta b i l i tá s a  
s z e m p o n t já b ó l  -  k é t  fo n to s  s a já to s s á g  ig é n y e l  k ie m e lé s t .  A z  e g y ik , 
h o g y  a  k ü lö n b ö z ő  tö ré s v o n a la k  e g y m á s  k ö z ti  v is z o n y á b a n  lé te z n e k  
e g y irá n y ú  m e g h a tá ro z o tts á g o k ;  a  m á s ik , h o g y  a z  e lő b b ib ő l  k ö v e tk e ­
z ő le g  a  s ta b i l i tá s  fo n to s  f e l té te le , h o g y  a  n o r m a tív -k u ltu rá l is  s z in t, 
v a la m in t  a  p o l i t ik a i- s z e rv e z e t i  s z in t  a  tá r s a d a lo m s z e rk e z e ti  p ro b lé m á k  
k ih o rd á s á n a k  k ö z e g é v é  v á ljo n . K é ts é g te le n , h o g y  e g y  s ik e re s  d e m o k ­
r a t ik u s  r e n d s z e r  le í r á s a  e s e té n  e z  a z  ö s s z e fü g g é s  n a g y ré s z t  lá te n s  
m a ra d , á m  p é ld á u l  a  m a g y a r  d e m o k ra tik u s  p á r t r e n d s z e r  e le m z é s e  

s z e m p o n tjá b ó l  n a g y o n  is  fo n to s  le h e t .

K Ö R Ö S É N Y I A N D R Á S V Á L A S Z A

V á la s z o m  H ü lv e ly  I s tv á n  é s  J o h a n c s ik  J á n o s  b írá la ta ir a  a  k ö v e tk e z ő , 
A  b írá la tu k b a n  fo g la l ta k n a k  -  ú g y  v é le m  -  h á ro m  s z in t je  v a n . A z  e ls ő  
s z in t  m u n k á m  e g é s z é v e l  -  a  té m a v á la s z tá s s a l ,  a z  a lk a lm a z o tt  m e g k ö ­
z e l í té s s e l ,  fo r rá s  h a s z n á la t ta l ,  a  h a z a i  p o l i t ik a tu d o m á n y b a n  v a ló  e lh e ­
l y e z k e d é s é v e l ,  m ű f a j i  s a já to s s á g a iv a l ,  v a la m in t  a  m u n k á m b a n  
a lk a lm a z o tt  e lm é le t i  k e re t te l  -  k a p c s o la to s  m e g je g y z é s e ik ,  A  m á s o d ik  
a  d is s z e r tá c ió  k o n k r é t  té z is e iv e l  k a p c s o la to s  m e g je g y z é s e ik ,  b írá la tu k . 
A  h a rm a d ik  s z in t  p e d ig  m u n k á m  le író  ré s z é h e z , e g y e s  k is e b b , e m p i ­
r ik u s , k o n k r é t  té n y b e l i  k o r re k ts é g é h e z  fű z ö t t  m e g je g y z é s e k , a m e ly e k  
p o n ta t la n s á g o t  r ó n a k  f e l  n é h á n y  h e ly e n .

E b b e n  a  s o r r e n d b e n  f o g o k  v á la s z o ln i  a  b írá la to k ra .
/ .

A z  e ls ő  k é rd é s  a  té m a v á la s z tá s ,  a m e ly e t  a  m a g y a r  p o l i t ik a tu d o m á ­
n y i  i ro d a lo m b a n  m e g le v ő  néhány ^  h iá n y  ö n m a g á b a n  is  in d o k o l, m in t  
e r r e  o p p o n e n s e im  is  r á m u ta tn a k . Ú g y  é rz e m , e z  a  h e ly z e t ,  a  k o rá b b a n  
s z ü le te t t  s z ó rv á n y o s  m u n k á k n a k  a  té m a  e g é s z é h e z  k é p e s t  m e g le v ő  
tö re d e z e t ts é g e  e le g e n d ő  m a g y a rá z a t  a r r a  a  k é rd é s r e  -  a m it  J o h a n c s ik  
J á n o s  v e te t t  f e l  h o g y  d is s z e r tá c ió m  m ié r t  n e m  fo g la lk o z ik  k ü lö n  a
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m a g y a r  tu d o m á n y b a n  lé t r e jö tt  e lő z m é n y e k  é r té k e lé s é v e l .  H a  a  h a z a i  
s z a k iro d a lo m b ó l  e g y e tle n  m u n k á t  k e lle n e  k ie m e ln i ,  a k k o r  e z  -  a z  
á l ta la m  is m e r t  m u n k á k  k ö z ü l -  R a th m a n n é  T h ű ry  M á r ia  a z  o s z tr á k  
p á r t r e n d s z e r rő l  í ro t t  m o n o g rá f iá ja . J o h a n c s ik  J á n o s  e g y  m á s ik  m e g ­
j e g y z é s e  m ű fa ji  k é rd é s t  v e t  fe l. N e v e z e te s e n :  a  té m a  f e ld o lg o z á s á n a k  
e n c ik lo p é d ik u s  tö re k v é s e i ,  a  ta n k ö n y v k é n t  v a ló  h a s z n o s í tá s ra  v a ló  

tö re k v é s  h o g y a n  e g y e z te th e tő k  ö s s z e  a z  ú j tu d o m á n y o s  e re d m é n y e k  
m e g a lk o tá s á v a l .

E r r e  a  k é rd é s re  tö b b fé le  v á la s z  a d h a tó .
1. E lő s z ö r  is  a z z a l k e z d e n é m , h o g y  m in d k é t  c é l  m o tiv á lt .  O ly a n  

m u n k á t  tű z te m  k i c é lu l, a m e ly n e k  a  p o l i t ik a tu d o m á n y b a n  já r a to s a k  
s z á m á ra  is  v a n  m o n d a n iv a ló ja , d e  a  já r a t la n a b b a k  s z á m á ra  is  b e fo g a d ­
h a tó . M a g a m  ú g y  v é le m , h o g y  íg y  le h e t  a  le g in k á b b  h o z z á já ru ln i  a  
h a z a i  p o l i t ik a tu d o m á n y  p r o fe s s z ío n a ü z á ló d á s á h o z , s  e z e n  tö re k v é s e ­
m e t  e g y ik  b írá la t  s e m  te k in te t te  s ik e r te le n n e k . A  tu d o m á n y , m in t  
m in d e n  s z a k m a , u g y a n is  é p í tk e z ő  je l le g ű . A  té g lá k a t  c s a k  a lu lró l 
f e l f e lé  le h e t  ra k n i ,  k ü lö n b e n  a z  é p ítm é n y  a  le v e g ő b e n  le b e g , v a g y  
ö s s z e d ő l . M u n k á m  e z é r t  n e m  n é lk ü lö z h e t te  a  le í r ó -e n c ik lo p é d ik u s  
fe je z e te k e t ,  a m e ly e k  n é lk ü l  a z  ö n á lló  s z e m p o n tú  m e g k ö z e lí té s re  n a ­

g y o b b  le h e tő s é g e t  a d ó  e lm é le t i- a n a l i t ik u s  fe je z e t  n a g y o b b  te r e t  a d ta k .
2 . M a ra d  a  k é rd é s , h o g y  a  k é tf é le  s z e m p o n t  ö s s z e e g y e z te té s e  

m ik é n t  v a ló s í th a tó , i l le tv e  v a ló s u l t  m e g . Ú g y  v é le m , a  d is s z e r tá c ió  
s z e rk e z e te  e b b e n  e lé g  v ilá g o s  h e ly z e te t  te re m t. A  h á ro m  ré s z  k ö z ü l a
II . r é s z  ta r ta lm a z z a  a  p u s z tá n  le író -e n c ik lo p é d ik u s  fe je z e te k e t ,  m íg  az
I. é s  a  I II . r é s z  a lk o t ja  a z  e lm é le t i- a n a l i t ik u s  k e re te t .

3 . E l fo g a d o m  J o h a n c s ik  J á n o s  a z o n  k r i t ik á já t ,  h o g y  a  d is s z e r tá c ió m  
té z is e i  n e m  a d n a k  v á la s z t  a rra , h o g y  m a g a m  m it  ta r to k  m u n k á m  új 
tu d o m á n y o s  e re d m é n y é n e k . E z t  é n  b ír á ló im  fe la d a tá n a k  te k in te t te m . 
H a  v is z o n t  m o s t  m é g is  v á la s z o ln o m  k e ll , a z z a l  k e z d e n é m , h o g y  a z  ú j 
e re d m é n y  e lé ré s e  te rm é s z e te s e n  m in d ig  e g y b e n  m é rc e  é s  k o n te x tu s  
k é rd é s e  is . A  p o l i t ik a tu d o m á n y  h a z a i  k o n te x tu s á b a n , a h o v a  m u n k á m  
e ls ő d le g e s e n  ta r to z ik  -  h is z e n  m a g y a r  n y e lv e n  í r ta m  m a g y a r  o lv a s ó k ­
n a k  és  a  M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  T u d o m á n y o s  M in ő s í tő  
B iz o t ts á g á h o z  n y ú j to t ta m  b e  a z  e d d ig ie k , v a la m in t  b í r á ló im  v é le ­
m é n y e  ta lá n  k ie lé g í tő  v á la sz u l  s z o lg á l . A z  e ls ő  á tfo g ó  m u n k a  a  
p á r to k - p á r tr e n d s z e r e k  té m a k ö ré b e n , o p p o n e n s e im  m a g u k  h a n g s ú ­
ly o z tá k  m u n k á m  h iá n y t  p ó t ló  s z e re p é t.

A  p o l i t ik a tu d o m á n y  n e m z e tk ö z i  k o n te x tu s á b a n  ú j e re d m é n y n e k  
m a g a m  az t ta r to m  -  s i tt  h iv a tk o z h a to k  m á s ik  b írá ló m  v é le m é n y é re  is

h o g y  e g y  e g y s é g e s , fo rm a liz á l t  e lm é le t i  k e re tb e n  s z in te t iz á l ja  a 
m o d e rn  k é p v is e le t i  r e n d s z e r  m ű k ö d é s é t .  E  m o d e l l  e g y e s  e le m e i n e m  
je le n te n e k  ú jd o n sá g o t -  A lm o n d , D u v e rg e r, L ijp h a rt, L a v e r-S c h o e fie ld , 
B a r to i in i  é s  M a i r  m u n k á ira  u ta ln é k . E z e k  a  m u n k á k  a z o n b a n  e g y ré s z t  
c s a k  r é s z le g e s e k  v o lta k  te m a tik a i  s z e m p o n tb ó l, m á s ré s z t  a z  1 9 8 0 -as  
é v e k  k ö z e p é ig  -  s  e z  a  le g á tfo g ó b b n a k  te k in th e tő  L i jp h a r t- m o d e l l r e  is 
ig a z  -  n o rm a tív  je l l e g ű  e lő f e l te v é s e k h e z  k a p c s o ló d ta k . D is s z e r tá c ió m ­
b a n  e z  u tó b b itó l  -  s z á n d é k o m  s z e r in t  -  ta r tó z k o d ta m . T e m a t ik a i la g
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p e d ig  a  k i in d u ló  e le m z é s i-k e re te t  a  p á r te lv ű  k é p v is e le t  e g é sz é re  
p ró b á l ta m  m e g  é rv é n y e s íte n i  e g y  fo rm a liz á l t  m o d e l lb e n , a  c s e le k v é s ­
e lm é le t tő l  a  p o l i t ik a i  p ia c ig .

H ü lv e ly  I s tv á n  b írá la tá b a n  f e lv e ti ,  h o g y  a  fo g a lm i k e re t  é s  a  
té n y le g e s  tá rg y i  e le m z é s  k ö z ö tt  m ó d s z e r ta n i  f e s z ü l ts é g  v a n , v a la m in t , 
h o g y  a  n o r m a t iv i tá s  k ik ü s z ö b ö lé s é v e l  a  d e m o k ra tik u s  r e n d s z e r  m ű k ö ­
d é s é t  v iz s g á ló  tu d o m á n y o s  p a ra d ig m a  s z á m o s  t ip o ló g iá ja  é s  á b rá ja  
v e s z í t  je le n tő s é g é b ő l .  B írá ló im  e z e n  v é le m é n y é t  m a g a m  n e m  o sz to m . 
A  n o r m a t ív  d e m o k rá c ia -e lm é le te k , a z  a n a li t ik u s  k e re t  é s  a z  e m p ir ik u s  
v iz s g á ló d á s o k  k ö z ö tt i  v is z o n y t  e l té rő e n  lá to m , i l le tv e  m u n k á m b a n  -  
le g a lá b b is  s z á n d é k o m  s z e r in t  -  m á s k é p p e n  p ró b á l ta m  m e g  é rv é n y e s í ­
te n i .  A  n o r m a t ív  d e m o k r á c ia fe l fo g á s o k  f o g a lm a ib ó l  n é m e ly ik  h a s z n o ­
s í th a tó  e g y  le író -a n a li t ik u s  m e g k ö z e l í té s  é s  e g y  fo rm a liz á l t  e lm é le t  
k e re te in e k  m e g a lk o tá s á ra . U g y a n a k k o r ,  a  f o rm a liz á l t  e lm é le t i  k e re t  
a lk a lm a z á s a  a  k é p v is e le t  k ü lö n b ö z ő  in té z m é n y i  s z in t je i re  k ü lö n b ö z ő  
„ t r a d e - o f f ’- o k a t ,  „ h e ly e tte s í té s i - h a tá s t”  m u ta t  k i a  k é p v is e le t i  d e m o k ­
r á c ia  e g y e s  je l le g z e te s s é g e i  k ö z ö tt .  E  „ t r a d e - o f f ’-o k  k im u ta tá s á t ,  
i l le tv e  a z  a d o t t  k o n te x tu s b a n  v a ló  ú jr a f o g a lm a z á s á t ,  s z in té n  fo n to s  
e re d m é n y n e k  ta r to m , m iv e l  e z e k  h a  c s a k  e g y  s z e ré n y  k ö rb e n  is , d e  
k ih ú z z á k  a  ta la j t  a  h a z a i  p o l i t ik a tu d o m á n y b a n  h e m z s e g ő  n o rm a tív  
té z is e k  a ló l ,  a m e ly e k  e g y m á s t  k iz á r ó  -  v a g y  le g lá b b is  e g y m á s  e lle n  

h a tó  -  j e g y e k e t  k é rn e k  s z á m o n  a  k é p v is e le t i  d e m o k r á c ia  té n y le g e s e n  
m ű k ö d ő  in té z m é n y r e n d s z e re in .1 E z e k  a la p já n  b írá ló im tó l  e l té rő e n  
n e m  lá to k  m ó d s z e r ta n i  f e s z ü l ts é g e t  a  d is s z e r tá c ió b a n . A  v é g s ő  k ö v e t ­

k e z te té s e k e t ,  s a  d is s z e r tá c ió  e le jé n , a  n o rm a tív  f e l f o g á s o k  á t te k in té ­
s e k o r  f e l te t t  k é rd é s e k e t  a  k ö te t  13. é s  14. f e je z e te  v á la s z o l ja  m e g .

/ / .

B ír á ló im n a k  m u n k á m  e g é s z é t  é r t  m e g je g y z é s e i  u tá n  r á té rn é k  a 
d is s z e r tá c ió  e g y e s  k o n k r é t  ré s z e it ,  té z is e i t  v a g y  f o g a lm a i t  é r t  b í r á la ­
to k ra . V á la s z o m b a n  k é t  o ly a n  k é rd é s s e l  s z e re tn é k  fo g la lk o z n i ,  a m e ­
l y e t  m in d k é t  b í r á la t  é r in t e t t ,  s a m e ly e k  a  d i s s z e r tá c ió  e g é s z e  
s z e m p o n t já b ó l  is  k u lc s k é rd é s e k . A z  e ls ő  a  p o lit ik a i  p á r t  d e f in iá lá s á n a k  
p r o b lé m á ja ,  a  m á s o d ik  a  b a l - jo b b  sk á la .

J o h a n c s ik  J á n o s  b írá la ta  s z e r in t  a  p o li t ik a i  p á r tn a k  a  v á la s z tá s  u t já n  
b e tö l te n d ő  k ö z h iv a ta lo k r a  p á ly á z ó  p o l i t ik u s o k  s z e r v e z e te ik é n t  v a ló  
d e f in iá lá s a 2 tú ls á g o s a n  s z ű k  d e f in íc ió ,  a m e ly n e k  m á r  a  d is s z e r tá c ió  
k é s ő b b i  r é s z e i  -  íg y  a  p á r to k  é s  p o l i t ik u s o k  id e á l t íp u s a in a k  m e g h a tá ­
r o z á s a  -  s z á m á ra  is  e lé g te le n , s a m in é l  a  p á r to k  te v é k e n y s é g e  is  jó v a l  
s z é le s e b b . M a g a m  e z z e l s z e m b e n  ú g y  v é le m , h o g y  az  a d o tt  p á r td e f i ­
n íc ió  e lé g s é g e s  a  p o l i t ik a i  p á r t  m in t s z e r v e z e t  e g y é r te lm ű  m e g h a tá r o ­
z á s á ra , s k im e r ít i  a  d e f in iá lá s  fe l té te le i t :  a z a z  a  m in d e n  p á r tr a  j e l l e m z ő  
k ö z ö s  je g y e k e t  fo g a lm a z z a  m e g , d e  e g y b e n  e lh a tá ro l ja  m á s  -  n e m  p á r t  
j e l l e g ű  -  s z e rv e z e te k tő l .  A  v á la s z tá s  ú t já n  b e tö l te n d ő  t is z ts é g e k re  
tö r té n ő  j e lö l tá l l í tá s  a z  a  k r i té r iu m , a m e ly  e g y ré s z t  m in d e n  p á r tr a  
j e l le m z ő ,  m á s r é s z t  a  s z e rv e z e te k  k ö z ü l  c s a k  a  p á r to k a t  j e l le m z i .  A  
p á r to k  te v é k e n y s é g e  te r m é s z e te s e n  a  je lö l tá l l í tá s n á l  jó v a l  s z é le s e b b , s
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je l le g z e te s s é g e i  is  g a z d a g a b b a k  -  a  p á r to k  je l le m z é s e ,  te v é k e n y  sé g ü k , 
s z e r e p k ö rü k  le írá s a , f u n k c ió ik  le í r á s a  a z o n b a n  tú lm e g y  a  d e f in iá lá s , a  
m e g h a tá ro z á s  fe la d a tá n . U g y a n íg y , a  fe n t i  d e f in íc ió  a  p á r to k  k ü lö n b ö ­
z ő  t íp u s a i  -  r é te g p á r t ,  g y ü j tő p á r t  -  e s e té n  is  e lé g s é g e s , f ü g g e t le n ü l  

a ttó l,  h o g y  p o l i t ik a i-  v a g y  p o z íc ió -o r ie n tá l t  p o l i t ik u s o k  p á r t ja i ró l  v a n -e  
sz ó , a z a z  h o g y  a  p o z íc ió s z e rz é s  ö n c é l  v a g y  e s z k ö z  p o lit ik a i  c é lo k  
m e g v a ló s ítá s á ra .

A  m á s ik  k é rd é s  a  b a lo ld a l- jo b b o ld a l  m e g h a tá ro z á s á n a k  é s é rv é ­
n y e s sé g i  k ö r é n e k  k é rd é se . „ N e h é z  p o n to s  je l le m z é s t  a d n i a  k o n k ré t  
tö r té n e lm i s z i tu á c ió k o n  k ív ü l a  jo b b -  é s  b a lo ld a li  p o z íc ió k ró l  -  í r ja  
J o h a n c s ik  J á n o s  b írá la tá b a n  h is z e n  a z o k  ta r ta lm a , k ü lö n ö s e n  a z  
e lm ú lt  e g y -k é t  é v tiz e d b e n  je le n tő s e n  v á lto z o tt ,  d e  m é g  19 8 9  ó ta  is  
á ta la k u ló b a n  v a n .”  E z z e l  m a g a m  is e g y e té r te k .

Ú g y  v é le m , h o g y  a  b a lo ld a l- jo b b o ld a l  d ic h o tó m iá n a k  k é tf é le  m e g ­
k ö z e lí té s i- é r te lm e z é s i  le h e tő s é g e  v a n . A z  e g y ik  a  k o r m á n y - e l le n z é k  
e l le n té té h e z ,  v a g y  a  p á r to k  p a r la m e n ti  ü lé s re n d jé h e z , a z a z  e g y  a d o tt  
p o li t ik a i  k o n s te l lá c ió h o z  k ö tn i je le n té s ü k e t ,  A  m á s ik  a  ta r ta lm i m e g ­
h a tá ro z á s . Ü g y  g o n d o lo m , h o g y  le h e ts é g e s  b a l-  é s  jo b b o ld a l i  fo g a l ­
m a in a k  ta r ta lm i m e g h a tá ro z á s á t  a d n i. E z  e se tb e n  a z o n b a n  m e g  k e ll  
k ü lö n b ö z te tn ü n k  e g y ré s z t  a  b a l-  é s  jo b b o ld a l  p o li t ik a i  p o z íc ió  m ö g ö tt  
h ú z ó d ó  á l ta lá n o s  s z e m lé le te t ,  v i lá g k é p e t ,  m á s ré s z t  a  p o lit ik a i  id e o ló ­
g iá k  s z in t jé t ,  v a la m in t  a z  e g y e s , n a p i  p o li t ik a i  s z itu á c ió k b a n  f e lm e rü lő  
k o n k r é t  p o l i t ik a i  k é rd é s e k b e n  ( a z a z  ,,is su e ” -s z in te n )  k ia la k u lt  b a l- ,  
i l le tv e  jo b b o ld a l i  p o li t ik a i  p o z íc ió k a t .  A  h á ro m  s z in t  k ö z ö tt  n in c s e n  

o ly a n  e g y é r te lm ű  m e g fe le l te té s . M á r  a  b a lo ld a l- jo b b o ld a l  é s  a  p o l i t i ­
k a i  id e o ló g iá k  s z in t jé n  is  lé te z ik ,  lé te z h e t  „ in k o n z is z te n c ia ” , a m in e k  
t ip ik u s  e s e te i t  a  d is s z e r tá c ió b a n  m a g a m  is e le m e z te m . A z  „ is s u e ” -sz in -  
te n  a z a z  a  n a p i /k o n k r é t  p o l i t ik a i  k é rd é s e k  s z in tjé n  ta lá n  m é g  k e v é s b é  
t is z tá k  a  k é p le te k ,  i t t  a  n a p i  é rd e k e k n e k , d e  a  n e m z e ti  t ra d íc ió k n a k  is 
n a g y  s z e re p  ju t .  A  p o li t ik a i  v é le m é n y k u ta tá s o k  s ta t is z tik a i  á tla g a i  
a z o n b a n  m é g is  v is s z a ig a z o lta k  b iz o n y o s  ö s s z e ta r to z ó  „ v é le m é n y -n y a ­
l á b o k ” lé te z é s é t  a z  a d o tt  k o r s z a k  f ő  p o l i t ik a i  v i ta k é rd é s e ib e n , a m e ly e k  
id ő b e n  é r te le m s z e r ű e n  v á lto z n a k . A  v i lá g p o li t ik a i  v á lto z á s o k  íg y  
p é ld á u l  a  k é tp ó lu s ú  v i lá g re n d  f e lb o m lá s a  a z o n b a n  „ v is s z a m e n ő le g ”  
n e m  é rv é n y te le n í t i  a z  a z z a l k a p c s o la to s  a k k o ri  p o li t ik a i  k é rd é s e k b e n  
k ia la k u lt  e g y k o r i  p o l i t ik a i  á l lá s p o n to k  és  a  b a lo ld a li - jo b b o ld a l i  p o z í ­
c ió k  k ö z ti  ö s s z e fü g g é s e k e t .

III.
H a r m a d s z o r  v á la s z o ln o m  k e ll  b ír á ló im n a k  m u n k á m  le író  ré s z é h e z  

é rk e z e tt ,  e m p ir ik u s ,  k o n k r é t  m e g je g y z é s e ir e ,  a m e ly e k  e ln a g y o l ts á g o t, 
p o n ta t la n s á g o t  r ó n a k  fe l , i l le tv e  m á s  é r te lm e z é s t  a d n a k  n é h á n y  k o n k ré t  
k é rd é s b e n . N é m e ly ik k e l  e g y e té r te k ,  p é ld á u l  J o h a n c s ik  J á n o s n a k  a  
k o m m u n is ta  p á r to k  és  M o s z k v a  v is z o n y á v a l  k a p c s o la to s  m e g je g y z é ­
s é re , a z a z  h o g y  a  k é t  v i lá g h á b o rú  k ö z ö tt i  K o m in te m  „ v ilá g p á r tk é n t” 
m ű k ö d ö tt ,  v a g y  p é ld á u l  a z z a l ,  h o g y  s o m m á s  a z  ú jb a lo ld a l  a  „ g a z d a s á g  
á l la m i s z a b á ly o z á s á n a k  h ív e k é n t”  v a ló  e m líté s e . E z e n  m e g je g y z é s e k
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tö b b s é g e  a  d is s z e r tá c ió  II., e m p ir ik u s - le író  r é s z é h e z  k a p c so ló d n a k , s 
i tt  a z  ig e n  n a g y  té m a k ö r t  á tte k in tő  ö s s z e fo g la ló  je l le g  m ia tt  k é ts é g te ­
le n ü l -  é s  b iz o n y o s  m é r té k b e n  e lk e rü lh e te t le n ü l  -  e lő fo rd u lh a tn a k  
e ln a g y o l t ,  p o n ta t la n  á ll í tá so k .

A  b í r á la to k b a n  e m líte t t  i ly e n  e s e te k  k ö z ü l a z o n b a n  k e ttő re  s z e re tn é k  
k i té rn i .  A z  e g y ik  a z  1945  u tá n i  n y u g a t-e u ró p a i  k o m m u n is ta  p á r to k  
s z é ls ő b a lo ld a l ik é n t  v a ló  m e g je lö lé s e , a m i J o h a n c s ik  J á n o s  s z e r in t  
m e g k é rd ő je le z h e tő .  V é le m é n y e m  s z e r in t  h á ro m fé le  é r te le m b e n  b e ­
s z é lh e tü n k  s z é ls ő s é g e s  p o z íc ió ró l ,  i l le tv e  p á r to k ró l:

1. r e n d s z e re l le n e s  p á r to k , a m e ly e k  n e m  e g y s z e rű e n  a  k o rm á n y , 
h a n e m  a  r e n d s z e r  (a  f e n n á l ló  a lk o tm á n y o s  jo g re n d , i l le tv e  tá r s a d a lm i 
r e n d s z e r )  e lle n z é k e i ;

2 . a  m a rg in á l is  h e ly z e tb e  s z o ru ló , s z a lo n k é p te le n  p á r to k , a m e ly e k e t  
a  tö b b i  s z e r e p lő  s z é ls ő s é g e s  p á r tn a k  ta r t ;

3 . a z  a lk o tm á n y o s  re n d  m e g v á l to z ta tá s á ra  e rő s z a k o s  é s  tö rv é n y te le n  
e s z k ö z ö k e t  h a s z n á ló  p á r to k .

A  d is s z e r tá c ió b a n  a z  e ls ő  é s a  m á s o d ik  é r te le m b e n  v a n  sz ó  s z é ls ő ­
s é g e s  p á r to k ró l ,  s  e b b e n  a z  é r te le m b e n  k e rü ln e k  a  s z é ls ő b a lo ld a l  
k a te g ó r iá já b a  a  k o m m u n is ta  s  a  s z é ls ő jo b b o ld a li  k a te g ó r iá b a  a z  ú j f a ­
s is z tá k , m in t  a h o g y  a z  ö s s z e h a s o n lí tó  p o l i t ik a tu d o m á n y i  m u n k á k b a n  
s z o k á s o s ,

A  m á s ik  a  s z o c iá l l ib e ra l iz m u s  fo g a lm a , a m i te rm é s z e te s e n  e g y  
„ la z a ”  fo g a lo m , d e  a m it  é n  n e m  k o a líc ió s , h a n e m  ta r ta lm i é r te le m b e n  
h a s z n á l ta m :  a  b a lo ld a li  v a g y  m á s k é p p e n  jó lé t i  l ib e ra l iz m u s t  je lö l i ,  am i 

n e m  e g y s z e r ű e n  c s a k  e g y  le h e ts é g e s  p á r tk o a líc ió  l ib e rá l is  é s  s z o c iá l ­
d e m o k r a ta  p á r to k  k ö z ö tt ,  h a n e m  a  l ib e rá l is  p á r to k  e g y  r é s z é n é l  a  20 . 
s z á z a d  s o ró n  v é g b e m e n t  id e o ló g ia i-p o l i t ik a i  á ta la k u lá s ra  u ta l.

JE G Y Z E T

1 Itt c s a k  z á ró je lb e n  m eg je g y e z tv e  u ta ln ék  arra , h og y  e z e n  n o rm a tív  e lő fe lte v ése k ­
tő l a  k o r tá rs  ne m ze tk ö z i p o lit ik a tu d o m á n y  se m  m e n te s  -  s it t h a d d  u ta lja k  p é ld áu l 
a  Journal o f Democracy c ím ű  fo ly ó ira t E ln ök i v ag y  p a r la m en tá r is  re n d sz e r t?  
c ím ű  v itá já n a k  v ita in d ító  c ik k é re , a m e ly  a Politikatudományi Szemlében is  
o lv a sh a tó  vo lt.

2 „A  p á r t o ly a n  szerve zet, am ely  je lö lte k e t  á llít  és ju t ta t  be  a  v á la sz to tt  k ö zh iv ata li 
é s  tö rv é n y h o z ó i p o z íc ió k  b e tö lté sé re .”
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O N  T H E  C U R R E N T  I S S U E S  O F  T H E  D I V I S I O N  

O F  T H E  B R A N C H E S  O F  P O W E R

T h e  a u t h o r  t r i e s  t o  f a c e  t h e  s c i e n t i f i c  c h a l l e n g e s  o f  t h e  p r e s e n t  a g e  

d i r e c t e d  a g a i n s t  t h e  c l a s s i c a l  p r i n c i p l e  o f  t h e  d i v i s i o n  o f  t h e  b r a n c h e s  

o f  s t a t e  p o w e r  w i t h  s p e c i a l  r e g a r d  t o  t h e  f a c t ,  t h a t  n o w a d a y s  t h e  

q u e s t i o n  o f  t h e  b a c k w a r d n e s s  o f  t h e  d i v i s i o n  o f  t h e  b r a n c h e s  o f  s t a t e  

p o w e r  i s  d i s c u s s e d  i n  t h e  H u n g a r i a n  l i t e r a t u r e  o n  p o l i t i c a l  s c i e n c e  a n d  

a l s o  i n  t h e  e n t i r e  s c i e n t i f i c  w o r l d  i n  a  b r o a d e r  s e n s e  w i t h  i n c r e a s i n g  

f r e q u e n c y .

R e f e r r i n g  t o  I s t v d n  B i b 6 ,  t h e  a u t h o r  a t t e m p t s  t o  p r o v e  w i t h  t h e  h e l p  

o f  m a n y - s i d e d  a r g u m e n t a t i o n  t h a t  t h e  t h e o r y  a n d  t h e  p r a c t i c a l  v a l i d i t y  

o f  t h e  d i v i s i o n  o f  p o w e r ,  w h i c h  w a s  h i s t o r i c a l l y  b o m  t o g e t h e r  w i t h  

t h e  s e t - u p  o f  t h e  b o u r g e o i s  s t a t e ,  c o u l d  n o t  b e  o v e r c o m e  a s  y e t .

A s  c o n t r a s t e d  t o  t h e  m a j o r  a r g u m e n t  a g a i n s t  i t ,  a c c o r d i n g  t o  w h i c h  

t h e  d i v i s i o n  o f  t h e  b r a n c h e s  o f  s t a t e  p o w e r  w a s  r e l e v a n t  i n  a  g i v e n  

h i s t o r i c a l  p e r i o d  o n l y ,  a n d  n o t  a n y  m o r e ,  t h e  a u t h o r  e x p o u n d s  t h a t  

t h e s e  p r i n c i p l e s  o f  t h e  s t r u c t u r e  o f  t h e  s t a t e  o r g a n i s a t i o n  c o u l d  b e  

e x p l a i n e d  b y  c e r t a i n  c a u s e s  a t  t h e  t i m e  o f  i t s  h i s t o r i c a l  e v o l u t i o n ,  b u t  

l a t e r  o n  i t  h a s  b e c o m e  s u c h  a  b a s i c  s t r u c t u r a l  p r i n c i p l e ,  w h i c h  

c o n t i n u e s  t o  b e  o n e  o f  t h e  i n d i s p e n s a b l e  a n d  b a s i c  e l e m e n t s  o f  t h e  

c o n s t i t u t i o n a l  a n d  d e m o c r a t i c  f u n c t i o n i n g  o f  t h e  s t a t e .

S Z I G E T I ,  P E T E R

F O U R  Y E A R S  O F  T H E  R U L I N G S  O F  O U R  C O N S T I T U T I O N A L  

C O U R T :  1 9 9 0 - 1 9 9 3 .

T h e  p a p e r  c o n s i s t s  o f  f o u r  p a r t s .  I n  t h e  f i r s t  p a r t  t h e  a u t h o r  p r o c e s s e s  

h i s  e x p e r i e n c e s  w h i c h  h a v e  a c c u m u l a t e d  d u r i n g  t h e  f o u r  y e a r s  o f  t h e  

w o r k  o f  t h e  C o n s t i t u t i o n a l  C o u r t .  H e  a n a l y s e s  t h e  w o r k  l o a d  o f  t h e  

C o n s t i t u t i o n a l  C o u r t  b y  s t a t i s t i c a l  m e t h o d s  i n  t h e  p r o c e s s  o f  s y s t e m i c  

c h a n g e .  T h e  s e c o n d  p a r t  s t u d i e s  t h e  p o l i t i c a l  c o n t e n t  o f  t h e  w o r k  o f  

t h e  C o n s t i t u t i o n a l  C o u r t .  T h e  a u t h o r  a n a l y s e s  t h e  p r o b l e m s  o f  t h e  

r e l a t i o n s h i p  b e t w e e n  l a w  a n d  p o l i t i c s  b y  c o m p a r i n g  s o l u t i o n s  o f  c a s e
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l a w  a n d  s o l u t i o n s  c h a r a c t e r i s t i c  o f  t h e  f a m i l y  o f  c o n t i n e n t a l  l a w  i n  t h e  

m i r r o r  o f  i n t e r n a t i o n a l  l i t e r a t u r e  s o  t h a t  a f t e r w a r d s  h e  m a y  b e  a b l e  t o  

d r a w  r e l e v a n t  c o n c l u s i o n s  a b o u t  t h e  H u n g a r i a n  p r a c t i c e ,  T h e  t h i r d  p a r t  

s u r v e y s  i s s u e s  r e l a t e d  t o  t h e  l o c a t i o n  o f  t h e  r u l i n g s  o f  t h e  C o n s t i t u t i ­

o n a l  C o u r t  i n  t h e  s y s t e m  o f  t h e  d i v i s i o n  o f  p o w e r  a n d  a r g u e s  a g a i n s t  

d i f f e r e n t  s t a n d p o i n t s .  A c c o r d i n g  t o  t h e  a u t h o r ’ s  v i e w ,  t h e  H u n g a r i a n  

C o n s t i t u t i o n a l  C o u r t  i s  a n  a u t o n o m o u s  f a c t o r  i n  t h e  d i v i s i o n  o f  p o w e r  

w h i c h  e x e r c i s e s  c o n t r o l  o f  c o n s t i t u t i o n a l i t y  a b o v e  a l l  t h e  o t h e r  b r a n ­

c h e s  o f  p o w e r  w i t h i n  t h e  l i m i t a t i o n s  o f  i t s  c o m p e t e n c y  a n d  r u l e s  o f  

p r o c e d u r e .  I n  t h e  f o u r t h  p a r t  o f  t h e  p a p e r  t h e  a u t h o r ,  a n a l y s i n g  t h e  

s t a n d  o f  t h e  C o n s t i t u t i o n a l  C o u r t  o c c u p i e d  i n  d i f f e r e n t  i s s u e s  f r o m  t h e  

a n g l e  o f  b a s i c  j u r i d i c a l  p r a c t i c e ,  c o n s i d e r s  i t  a n  u l t i m a t e  m e a s u r e  o f  

l e g a l  p r o p r i e t y  i f  t h e  r u l i n g s  e n h a n c e  t h e  d e g r e e  o f  t h e  c o n s i s t e n c y  o f  

t h e  l e g a l  o r d e r  i n  t h e i r  t e n d e n c y .

A c c o r d i n g  t o  t h e  a u t h o r  c o n s t i t u t i o n a l i t y  i s  a  p r o b l e m  w h i c h  i s  

n e c e s s a r i l y  r e p r o d u c e d  a n d  t h e  C o n s t i t u t i o n a l  C o u r t  h a s  a  m o n o p o l y  

o f  i n t e r p r e t a t i o n  i n  t h e  i n t e r e s t  o f  i t s  s o l u t i o n  w i t h i n  t h e  f r a m e w o r k  o f  

t h e  g i v e n  l e g a l  o r d e r ,

S I L V I A  M I H A L I K O V A

D E M O C R A T I C  P O L I T I C A L  C U L T U R E  -  D R E A M  O R  R E A L I T Y ?

( T H E  C A S E  O F  S L O V A K I A  A F T E R  1 9 8 9 )

S o m e  o b s e r v e r s  a r e  n o w  d i f f e r e n t i a t i n g  p o s t - c o m m u n i s t  E u r o p e a n  

s t a t e s  o n  t h e  b a s i s  o f  d e m o c r a t i c  d e v e l o p m e n t .  C a n  t h a t  b e  d o n e ?  

H o w ?  I s  i t  a c c u r a t e / r e a s o n a b l e  t o  d o  s o ?

O n e  o f  t h e  c r u c i a l  p r e - c o n d i t i o n s  f o r  s u c h  a  d i v i s i o n  i s  t h e  q u a l i t y  

o f  d e m o c r a c y  a l r e a d y  a c h i e v e d  i n  e v e r y  c o u n t r y  o r  g r o u p  o f  c o u n t r i e s .

W h a t  d o e s  i t  m e a n ,  “ q u a l i t y  o f  d e m o c r a c y ” ?

W h o  c a n  p r o v i d e  d e c i s i v e  j u d g e m e n t s  a b o u t  t h e  s t a t e  o f  a r t  a n d  

a s s i g n  o n e  o r  o t h e r  c o u n t r y  t o  b e  a t  t h e  t o p  o r  a t  t h e  b o t t o m  o f  n e w  

h i e r a r c h y .

I n c l u d e d  t h e  a p r i o r i  p o s i t i v e  a t t i t u d e  t o w a r d  W e s t e r n  d e m o c r a c y  

a n d  u n c e r t a i n t y  i n  t r a n s a c t i o n  2  i s  t h e  o f t e n  r e p e a t e d  c o n v i c t i o n  t h a t  

E a s t - C e n t r a l  E u r o p e  s o c i e t i e s  a r e  s t a n d i n g  b e f o r e  a  c h i o c e  b e t w e e n  

“ r e a c h i n g  a  r e a l  d e m o c r a c y  o r  b e i n g  i m p r i s o n e d  i n  s o m e  f o r m  o f  

d i s t o r t e d  h a l f - d e m o c r a c y ” . 3  T h e  c a s e  o f  S l o v a k i a  i s  u s e d  o n  t h e  o n e  

h a n d  t o  s h o w  t h a t  i t  i s  p o s s i b l e  t o  p e a c e f u l y  m a n a g e  a  c o m p l i c a t e d  

e v e n t  l i k e  d i v i d i n g  a  c o u n t r y  a n d  o n  t h e  o t h e r  h a n d  a s  a n  e x a m p l e  o f  

n e g a t i v e  f a c t o r s  a n d  t y p i c a l l y  p o s t - c o m m u n i s t  i s s u e s ,  l i k e  n a t i o n a l i s m ,  

x e n o p h o b i a  a n d  r e n e w a l  o f  a u t h o r i t a r i a n i s m .  A r e  t h e r e  i n d e e d  a l l  t h e s e  

e l e m e n t s  i n g r a i n e d  i n  o u t  p a s t  a n d  r e c e n t  p o l i t i c a l  c u l t u r e ?  A n d  i f  s o ,  

h o w  d o  w e  u n d e r s t a n d  c o n t e m p o r a r y  d e v e l o p m e n t s  i n  S l o v a k i a ?

D e m o c r a c y  a n d  m a r k e t  e c o n o m y ,  in  t h e i r  m a n y  v a r i a n t s ,  a r e  t h e  

u l t i m a t e  g o a l s  f o r  a  m a j o r i t y  o f  t h e  d o m i n a n t  p o l i t i c a l  a c t o r s .  T h e  c r i s i s  

a n d  c o n f l i c t s  n e e d  n o t  m e a n  t h e  f a t a l  e n d  o f  d e m o c r a c y ,  a s  i t  p r o f e s s e d
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b y  “ d e m o c r a t i c  p r o p h e t s  o f  d o o m ” , I  c o n v i n c e d  t h a t  d e v e l o p m e n t s  in  

S l o v a k i a  w i l l  c o n f i r m  t h e s e  c o n c l u s i o n s  a n d  t h a t  i t s  c i t i z e n s  w i l l  n o t  

b e c o m e  m o u r n i n g  s u r v i v o r s ,  w a i l i n g  o v e r  t h e  g r a v e  o f  d e m o c r a c y .

F A B I A N ,  G  Y O R G Y - K O V  A C S , L A S Z L 6

D I M E N S I O N S  O F  P R O P O R T I O N A T E N E S S .  A  C O M P A R A T I V E  

A N A L Y S I S  O F  T H E  R E S U L T S  O F  T H E  H U N G A R I A N  

P A R L I A M E N T A R Y  E L E C T I O N S  O F  1 9 9 0  A N D  1 9 9 4 .

T h e  p a p e r  c o m p a r e s  t h e  e x p e r i e n c e s  o f  t h e  H u n g a r i a n  p a r l i a m e n t a r y  

e l e c t i o n s  o f  1 9 9 0  a n d  1 9 9 4 .  I t  i s  i m p o r t a n t  b e c a u s e  a c t i o n s  d i f f e r e n t  

i n  t h e i r  c h a r a c t e r  a r e  i n v o l v e d ;  t h e  o n e s  o f  1 9 9 0  w e r e  f o u n d i n g  

e l e c t i o n s ,  w h e r e a s  t h o s e  o f  1 9 9 4  w e r e  m o r e  o f  f r e e  e l e c t i o n s .  T h e  

e x p r e s s i o n  “ f o u n d i n g  e l e c t i o n s ”  w a s  u s e d  b y  O ’ D o n n e l l  a n d  S c h m i t t e r  

t o  i n d i c a t e  t h e  s p e c i f i c  n a t u r e  o f  t h e  f i r s t  e l e c t i o n s  l a y i n g  d o w n  t h e  

f o u n d a t i o n s  o f  t h e  d e m o c r a t i c  t r a n s f o r m a t i o n  o f  s o m e  L a t i n  A m e r i c a n  

a n d  s o u t h  E u r o p e a n  c o u n t r i e s  a n d  c r e a t i n g  t h e  f r a m e w o r k  o f  t h e  n e w  

p o l i t i c a l  s y s t e m .  T h e  c o n c e p t  w a s  u s e d  f o r  t h e  f i r s t  t i m e  b y  B o g d a n o r  

i n  r e s p e c t  o f  t h e  C e n t r a l  E u r o p e a n  t r a n s i t i o n .  W h e r e a s  f r e e  e l e c t i o n s  

r a t h e r  m e a n  a  c h o i c e  b e t w e e n  a l t e r n a t i v e s  w i t h i n  t h e  n e w  s e t - u p .

A c c o r d i n g  t o  t h e  m e t h o d  o f  c a l c u l a t i o n  r e g a r d e d  t o  b e  t h e  m o s t  

r e a l i s t i c  o n e  b y  t h e  a u t h o r s ,  i n  1 9 9 0  t h e  r e p r e s e n t a t i o n  o f  t h e  f i v e  

p a r l i a m e n t a r y  p a r t i e s  m a y  b e  c o n s i d e r e d  p r o p o r t i o n a t e  i f  t h e  o v e r - r e p ­

r e s e n t a t i o n  o f  t h e  H u n g a r i a n  D e m o c r a t i c  F o r u m  ( M D F )  i s  d i s r e g a r ­

d e d .  T h u s  t h e  v i c t o r  g o t  i n t o  a  s t r o n g l y  o v e r - r e p r e s e n t e d  p o s i t i o n  t o  

t h e  d e t r i m e n t  o f  p a r t i e s  w h i c h  c o u l d  n o t  g e t  i n t o  P a r l i a m e n t .  I n  1 9 9 4  

t h e  i n d i c e s  o f  t h e  p a r t i e s  o f  t h e  m i d d l e ,  s u c h  a s  t h e  S Z D S Z  a n d  t h e  

M D F ,  r e m a i n e d  b e l o w  t h o s e  o f  t h e  s m a l l e r  o n e s .  T h e  l a t t e r  o n e s  a r e  

j u s t  a s  p r o p o r t i o n a t e l y  r e p r e s e n t e d  a s  t h e y  w e r e  i n  1 9 9 0 .  C o n s e q u e n t l y  

i t  a p p e a r s  t h a t  t h e  m e c h a n i s m s  o f  c o m p e n s a t i o n  i n s i d e  t h e  s y s t e m  

w e r e  a b l e  t o  s e c u r e  t h e  n e a r - p r o p o r t i o n a t e  r e p r e s e n t a t i o n  o f  t h e  p a r t i e s  

a t  t h e  s e c o n d  t o  t h e  s i x t h  p l a c e s  i n  1 9 9 0 ,  b u t  t h e y  w e r e  u n a b l e  t o  d o  

s o  i n  1 9 9 4 ,

T h e  c o n c l u s i o n  c a n  b e  r i s k e d  t h a t  a  d e c i s i v e  r o l e  w a s  p l a y e d  i n  t h e  

g r o w t h  o f  d i s p r o p o r t i o n a t e n e s s  b y  c h a n g e s  i n  t h e  s t r u c t u r e  o f  s u p p o r ­

t e r s  o f  t h e  p a r t i e s ,  i n c l u d i n g  t h e  g r o w t h  o f  t h e  p r o p o r t i o n  o f  v o t e s  f o r  

t h e  v i c t o r i o u s  p a r t y  o f  1 9 9 4  ( M S Z P )  a n d  t h e  g i v e n  t e r r i t o r i a l  d i s t r i b u ­

t i o n  o f  i t s  s u p p o r t e r s .
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