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D em okratizáció  és in tézm ényépítés

A  p o litik a e lm é le tb en  és m ég sokkal in k á b b  a  p o litik a tu d o m án y  o k ta 
tá sá n a k  m in d en n ap i gyako rla táb an  a  „d em o k rác iá t” és az  „ in tézm é 
n y e k e t”  álta lá b an  az  eg y én i és o ly k o r a  k o llek tív  c se le k v ő k  m ár 
m e g lé v ő  k ere tén ek  tek in tik . A  „d em o k rác iá t” igen  gy ak ran  vagy  
in tézm én y n ek , vag y  in tézm ény ek  eg y ü tte sén ek  fo g já k  fel. E z  a  s tru k 
tu ra lis ta 5 m eg k ö ze líté s  u ra lja  a  k u ta tá s t és a v iták a t d acá ra  M arch  és 
O lson  h íres  cik k én ek , am ely b en  am e lle tt érv eln ek , h ogy  az  in tézm é 
ny ek  „sa já t jo g o n  p o litik a i c se le k v ő k ” , és „a p o litik a i in tézm é n y ek  
ép p ú g y  cse le k v ő n ek  tek in th e tő k , m in t ah og y  az eg y én ek e t c se le k v ő 
n ek  ta r t ju k ” (M a rc h -O lso n  1984: 738 , 742)1

E z  a ta n u lm án y  v itáb a  száll M arch  és O lso n  á llá sp o n tjáv a l, ak ik  
ug yan  á lta lá b a n  h e lyesen  érve ln ek  eg y „ ú j institucicm aU znius ’’3 m e l 
le tt; ám  h ibás a z  an alógiájuk , am ik o r az  in tézm é n y ek e t az  „eg yén i 
c se le k v ő k h ö z ” , vag y  c se le k v ő  eg y én e k h ez  hason lítják , A z  a  fe lté te le 
zés, h o g y  az in tézm é n y ek  h atás t fe jten ek  ki, k ü lö n b ö z ik  a ttó l, h a  -  
a k á r e lm é le tileg  -  ők e t m aguka t is c se le k v ő n ek  tartjuk . N in cs  ugyan is  
m ás cse le k v ő , c sa k  az  em b er.4 Á m  ah og y M arch  és O lson  és  sokan  
m ások  m e g g y ő ző en  érv eln ek , a tá rsad a lm i és  p o litik a i h e ly ze te k b en  
k ia la k u lh a tn ak  o ly an  hatások , am ik o r az elm éle ti m a g y aráza to k a t és 
e lem zé sb e li k ü lö n b ség ek e t nem  lehet te ljesen  v isszav ez etn i az eg y én i 
c se le k v ések re  vag y  eg y ü ttesükre.

E z é r t aztán  az  in tézm é n y ek  k ife jth e tn ek  saját h a tá s t és b e fo ly á so l 
h a tják  a  tá rsad a lm i és p o litik a i he ly ze te k e t. A n a litik u san  és a  n o rm atív  
d e m o k ra tik u s  e lm é le t szem p o n tjáb ó l azo n b an  n em  h ely es  e h a tá so k a t 
„c se le k v é sn e k ” tek in ten i. T év e s  an a ló g iá t vo nn i az em b eri c se le k v ő k  
és az  in tézm é n y ek  kö zö tt. C sak  az  e m b e r m in t c se le k v ő  ese té b en  
b eszé lh e tü n k  szán d ék o k ró l és m e g fe le lő  c se le k v ésrő l, ezze l szem b en  
az  in té z m é n y e k n e k  lá th a tó lag  csu p án  cé lju k  van , de az  so h asem  az 
övék . A z in tézm én y ek  nem  szu b jek tu m o k , n incs ö n tu d a tu k  vagy
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ak ara tu k , m in t az  em b erek n ek . A m ik o r az  in tézm ények  „ tö rek v ése it” , 
„cé lja it” és „ fu n k c ió já t” tag la ljuk , való jáb an  a v e lü k  Ö sszefüggő 
em b eri é sz le lé sek e t, vagy  tö rek v é se k e t ír ju k  le. „A  tá rsa d a lm a k n a k ... 
n incs k ö zp o n tju k ” -  í r ja J .  E ls te r  (19 89: 181). U g y an ez t a  m ó d sze rtan i 
é rv e t az in tézm én y ek re  alk a lm azv a , e lm éle tileg  n em  tek in th e tjü k  őket, 
vagy  b árm ely  m ás s tru k tu rális  je le n sé g e t „ego ” -val ren de lk ezőnek . 
E z é rt p é ld áu l ne m  „az á lla m ” az, am ely  a tá rsad a lm ak b an  b e lső  ren d e t 
vag y  b ék é t „ te rem t” , h an em  az  eg yes em berek . H aso n ló k ép p en  nem  
a „ d e m o k rá c ia ” az, am ely  az  ö n k én y u ra lm i tá rsad a lm a k h o z  kép es t 
m á sk ép p en  „ rea g á l” a nem zetk ö z i k o n flik tu so k b an . P ro g ram szerű en  
m eg fo g a lm azv a , az  in tézm én y ek  e lm é le té t n em  le h e t ak c ió éim életre  
red uk áln i a  szü k ség es  k ie g é sz ítő  közv e títé s  nélkü l, am it csak is a 
re if ik ác ió  e lm éle téb en  ta lá lh a tu n k  m eg.

E z  a  ta n u lm án y  nem  v é le tlen szerű en  k eres Ö sszefüggést a  d em o k 
ráciáv al. A z  in tézm ény  ép íté s  p o litik á ja  az in tézm é n y ek e t nem  a 
cse le k v és  fü g g e tlen  k o n te x tu sa ik én t te k in ti , h an em  m in t a  szán d ék o lt 
g y ak o rla t lehe tség es  e red m én y e it, am ely ek  elm éle tileg  és  g y a k o rla ti 
lag  szü k ség esek  a to v áb b i dem o k ra tizá ló d ásh o z . E sze rin t szán d ék o lt 
in tézm én y  ép íté s i p o litik a  k é rd ése  az, hogy  a jö v e n d ő  d em o k rá c ián ak  
m ire van  szü k ség e, vagy  h ogy a  dem o k rá c ián ak  le sz -e  jö v ő je .

E lő sz ö r rö v id en  m e g k e ll  h atározn i az „ in tézm én y ” („ in tézm én y es” , 
„ in tézm én y es íté s” ) a lap fo g a lm á t,5 u g y an is  gy ak ran  haszn á lják , és n em  
m in d ig  te lje se n  v ilágos, m it fe je zn ek  k i vele . Pé ldául M arch  és O lson  
19 8 4 -es  c ik k ü k b en  nem  d e fin iá lták  az in tézm ény t, le gutóbbi k ö n y v ü k 
ben  v iszo n t m ár ta lá lh a tó  m eg h a tá ro zás. „A  p o litik a i in tézm ények  
eg y m ássa l ö ssz e fü g g ő  sza b á ly o k  és g y ak o rla to k  eg y ü ttesei, am elyek  
a  sze rep ek  és szan k c ió k  k ö zö tti v iszo n y o k  seg ítségév el ha tá ro zzák  
m eg  a  m e g fe le lő  c se le k v é s t” (M a rc h -O lso n  1989: 160). E z  a  m e g h a 
tá ro zás  n y ilv án v a ló a n  nem  fo g la lk o z ik  a p o litik a i in tézm é n y ek  sajáto s  
p ro b lém áiv a l, m e rt an n ál á lta lá n o sa b b . D efin íc ió  sze rin t te h á t a p o li 
tik a i in tézm én y ek  az  é rté k ek  tek in té ly e lv i e lo sz tásán ak  fo ly am atá ra  
u ta ln ak . E z  m a g áb a  fo g la lja  a hatalm i v iszo nyo kat, b iz o n y o s érd ek ek  
k ép v ise le té t, v a lam in t egy  szim b o lik u s és rituális  d im en z ió  b ir to k lá sá t; 
m in d ez  p ed ig  n em  eg y k ö n n y en  h o zzá fé rh e tő  a  racio n á lis  d ö n té sh o za 
ta l szám ára. A  p o litik a i in tézm én y ek  tö rtén e lm iek , azaz  van szá rm a 
z á s tö rtén e tü k , és h a  sz ív ó sak , ak k o r v alam ily en  jö v ő jü k  is. L eh e t, 
ho gy  fu n k c ió ik  és  c é lja ik 6 m eg v álto zn ak , m ik ö zb en  ritu á lis  m e g je le 
nési fo rm áju k  v á lto za tlan  m arad , így  a  k ü lö n b ö z ő  é rd ek e k  vagy  
h atalm i k o a líc ió k  sik errel h aszn á lh a tják  fel Őket. A  p o litik a i in tézm é 
n y ek  o ly k o r to v á b b  fen n m arad n ak , p ed ig  m ár senki sem  tö rő d ik  velük , 
és se n k it sem  é rd ek e ln ek . V ég té re  is az t m in d ig  v ilág o san  kell lá tn i, 
ho gy  az  „ in tézm én y ek ” m in t d o lg o k  nem  létezn ek , csak  m in t é sz le le 
tek , és h og y a k ife jezés  fo ly am ato k ra  és nem  lén y ek re  u tal (G rev en  
1986).

H a  e g y sz e r m eg h a tá ro z tu k  az  in tézm én y ek e t, a fo g a lo m  s tra tég ia i 
h a sz n á la ta  a lap v e tő en  k ü lö n b ö z h e t a  (po litik ai) cse le k v és  e lm é le te i 
ben . M arch  é s  O lso n  azzal já ru lta k  h o zzá  a kérdéshez, hogy  k é t
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álta lá n o s típ u st kü lö n b ö z te ttek  m eg, de azzal k o rlá to zzák  m e g k ö ze lí 
té süke t, h og y  in tézm ény i keretek  k ö zö tt a cselekv és  „a h e lyén va ló  
lo g ik áján  alapu l, és a k ö v etk ezm én y  lo g iká ja  iga zo lja  ” (M a rc ii-O lso n  
1989: 162). E z  ped ig  az in tézm én y ek n ek  az  eg yén i cselek v ésse l 
szem b en  m e g lé v ő  k v áz i on to ló giai e lső b b ség ére  u tal. L é tezésü k  az 
eg y én ek  szám ára  szük ség sze rű  ah ho z, hogy  úgy  é rezzék , cse le k v ésü k  
érte lm es vag y  „ rac io n á lis” . E g y szerű en : az  eg y én ek  in tézm én y i k e re 
tek  k ö z ö tt vá lasz tan ak , am i az t je le n ti, h o g y  a  „ szab á ly o k ” m eg h a tá 
ro zzák  a  „n o rm á lis” vagy  „ rac io n á lis” v iselk ed és t, és m in d en  olyan  
cse le k v és, am ely  e lté r a  „szab á ly o k tó l” , „ irra c io n á lis sá” válik . E z  a 
lo g ik a a n ém e te k e t A. G eh len n e k 7 az in tézm én y ek rő l szó ló , „A z 
e lid eg en ed ésb ő l szü le tett szab ad ság ró l” c ím ű  h íres c ik k ére  em lék ez 
teti (G eh len  1971).

M ik ö zb en  az  in tézm én y ek  e lső b b ség e  e lv eze t a „h e ly én v a ló ság  
lo g ik á jáh o z” , az  egy éni cselekv és e lső b b ség e  e lv eze t a  „k ö v e tk ezm é 
ny ek  lo g ik á jáh o z” , ahho z, hog y  az eg y én i v á lasz tások  fo n to sab b ak , 
m in t az  in tézm én y esed é it szabályo k . E g y szerű en  fo g a lm azv a , az 
eg y én ek  v á lasz th a tn ak  a  k ü lö n b ö z ő  szab ály o k  vag y  in tézm én y ek  
kö zü l, m ik özben  a  p re fe ren c iá ik a t úg y  alak ítják , h o g y  le g aláb b is  
m érleg e lik  a  k ü lö n b ö z ő  in tézm én y i k e re tek  stratég ia i m eg k ö ze líté sé t. 
O ly k o r ré szb en  tu da tában  v an n ak  annak , h ogy  közös c se le k v ésü k  az, 
am i a sz ab á ly o k a t m eg te rem te tte  és g y ak o rla ttá  te tte . E zz e l a fe lism e 
réssel k ép esek  a kö zn ap i gya k o rla tb an  új in tézm é n y ek e t lé treho zni. 
Ilyen  fo rg a tó k ö n y v b en  lehe tség es  az  in tézm ény ép ítés  po litik á ja .

A  fo g a lo m alk o tás  szin tjén  E . O strom  m eg g y ő ző en  é rv e l azzal, hogy  
nem  szü k ség sze rű  a  ké t lo g ik a  elm éle ti és an alitik u s sze m b eá llítá sa . 
„A h e ly e tt, h og y  a  szab ály o k  álta l v ezé re lt v álasz tás t, m in t a  rac io n á lis  
v á lasz tásn ál fo n to sab b a t k o n cep tu a lizá ln án k , az álta lá n o s m e g k ö ze lí 
tés in kább  az t p ró b á lja  m eg m ag y arázn i, hog y  m ik ép pen  h a tn ak  a 
m a g a ta rtásra  és az  e red m én y re  a  szab ály o k  és a  fe lté te le ze tt k ö v e tk ez 
m én y ek ” (O stro m  1991: 238). N em  v itás , hog y  b árm ily en  em p irik u s 
h ely ze tb en  a  szab ály o k  álta l m eg h a tá ro zo tt m ag atartá s  az  u ra lk o d ó  
bárm ely  tá rsad a lo m b an . E z az t je le n ti, hog y  a  m in d en n ap i g y ak o rla t 
ban a  leg tö b b  eg y én  ru tinszerűen  cselek sz ik , m ég p ed ig  a  m agatartá s  
tá rsad a lm i szab á ly a in ak  m eg fe le lő en . E z  a  p o litik a  te rü le té n  a m ag a 
ta rtás  szám o s v o n a tk o zásá ra  igaz: sokan  m inden  é ssz e rű  eg yén i 
érté k e lé s  n élkü l cse le k sz en ek , m ert a  ru tin t kö vetik , h o ssz ú  ide je  
k ia lak u lt a ttitű d je ik  és h ie d e lm e ik  van nak , am ely ek e t sz in te  soh asem  
v iz sg á ln ak  felü l, m ie lő tt cse le k ed n én ek , vag y  d ö n té sek e t hoznának.*

A  p o litik a i c selekv és  ta rta lm i és n o rm atív  p e rsp ek tív á ja  szem p o n t 
já b ó l -  am ire  a d em o k ra tik u s tá rsad a lm ak n ak  szü k ség ü k  van és am i 
m e g fe le lő  is -  n em  elég  csupán  az ilyen  em p irik u s m eg fig y e lé se k re  
tám aszk o d n i. A  d em o k rá c ia  n o rm atív  ig azo lá sa  szám o s tény ező n  
ny ug sz ik . A z e lső  a tá rsad a lo m  nyilv án o s k o rm án y z ásáb an  való  
részv é te l a lap v e tő  jo g a i és szabad ság a. A  m áso d ik  az  e lső  e szm é jé t 
eg észíti ki azzal, ho gy  a po lg á ro k  képesek  v álasz tan i és d ö n té st hozni 
m ind  eg yén i sz in ten , m ind  ö sszesség ü k b en  azok ba n  a k é rd ések b en ,
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ho gy  m ily en  típusú  p o litik a i b e ren d ezk ed ésb en  k ív án n ak  éln i és 
m ilyen  in tézm én y ek tő l várják  e l p ro b lém áik  m eg o ld ását. A  po litik a i 
e lm é le t ru tin ja  h a jlam o s ezen  a lap v e tő  v á lasz tá so k a t c su p án  a  fo rra 
da lm i id ő szak o k ra  k o rlá to zn i, m o n d v án , hogy  n o rm ális  kö rü lm én y ek  
k ö zö tt a  k ö zv é lem é n y  fél tő lük . D e tek in te tte l a tá rsad a lm a k  állandó  
v á lto zásá ra  és  gyo rs  fe jlő d ésére , a fo rrad a lo m  és a  ru tin  ke ttő ssé g e  
m á r ö n m ag áb an  is p ro b lem atik u s. A  „d em o k ra tik u s d ec iz io n izm u s” 
(G reven  1992) n o rm atív  té te le  elen g ed h e te tlen  elm éle ti köv e te lm én y  
a  k o llek tív  Ö nrendelkezés9 b árm e ly  eszm é jév e l szem be n , k ezd v e  az 
ősi g örög  p o lisz tó l a  m o d e m itá s  v iszo nya i k ö zö tt m ű k ö d ő  d em o k rá 
c iá ig H). E z  u tó b b i szerin t é rv én y e sítik  a dö n tés m in d en ü tt je le n  lévő  
k é n y sze ré t (G reven  1993).

E b b ő l a n o rm atív  szem p o n tb ó l é rté k e lv e  a p o litik a i é lete t, m e g ta 
lá lh a tju k  a  h iányzó  m agy arázó  lá n cszem et a  k ö v e tk ezm é n y ek  lo g ik ája  
és a  h e ly én v a ló  lo g ik á ja  kö zö tt. Ily en  vá lasz t fe lfed ezh e tü n k  az 
„ in té zm én y ek  k ép ze le tb eli ré szén ek ” re ifik ác ió s  e lm éle téb en  (C asto- 
riad es, 1984: 2 2 6 ).n A  „ re ifik ác ió ” fo g a lm a  á ltalában  A. G id den s 
„s tru k tu rác ió s  e lm é le té t”  kö veti. E  sze rin t a fo g alo m  „olyan  k ö rü lm é 
n y ek re” u tal, „am elyek  k ö zö tt a  tá rsad a lm i je le n sé g e k  do lo g i tu la jd o n 
ság o k a t k ap n ak , h o lo tt ilyen ek kel vo ltakép pen  nem  re n d e lk ezn ek ” . 
M iv e l a tá rsad a lm i való ságba n  n in csen ek  ilyen  „d o lg o k ” , a  re if ik ác ió k  
e lem zé se  ez esetb en  „a  tá rgya lás  fo rm áira  u tal. E z a tá rg y a lá s  a  szób an  
fo rg ó  tu la jd o n ság o k a t u g yanúgy  »ob je k tív e  ad o ttkén t*  k eze li, m in t a  
te rm észe ti je len ség ek e t. M ás  szó va l, a reifik ált tá rg y a lá s  o ly  m ódon 
u ta l a  » tény szerű 'ségre« , hogy  a  tá rsad a lm i je le n sé g e k  szem ben  állnak  
az  eg yén i cse le k v ő k k e l. E k k o r azon ba n  fig yelm en  k ív ü l hagy ja , 
h o g y an  k e le tk ez te k  és rep ro d u k á ló d n ak  az  em beri c se le k v és  ré v é n ” 
(G id dens  1986: 180). A  „ re ifik á lt tá rg y a lá sm ó d ”, am ely  „ad o tt” 
h e ly ze te k e t és k ö rü lm én y ek e t e rő s ít m eg, n em csak  az  e lég te len  e lm é 
le tek  p ro b lém ája , h an em  ö n m ag áb an  a po litikai g y ak o rla t te rem tő je 
is. E z é rt a  gy ak o rla tb an  m inden  in tézm én y  részb en  ilyen  e lid eg en e d e tt 
tu d a to n  ny u g szik . E zz e l p ed ig  az  egy éni és a  ko llek tív  cselekvés  
k ö rü lm én y e in e k  és  Ö ssze függése inek  ig azo lá sa  és lá tszó lag  ob jek tív  
fe lté te l le sz, am it nem  lehet m egvá lasztan i és  am i a szán dékos 
v á lto záso n  tű i van. Á m  eze k  az  „o bjek tív  fe lté te le k ” tö rtén e lm e t 
tü k rö zn e k  és a leg tö bb  e setben  a je le n le g i h atalm i és u ra lm i v iszo n y o k  
k ife jezése i a  n o rm a tív  k o n szen zu s  m egjelenéséb en . „A z in té z m é n y e 
sed és  a k o n szen zu s  sik eres  tú lé rték e lé sé t szo lg á lja ” -  ír ta  N . L uhm aiin  
(1 9 7 0 :3 0 ); d e  Őt csak  a  stab ilitás  é rdek li, és n em  fo g la lk o z ik  sem  a 
„k i m it, m ik o r és m ik ép pen  k ap ” k ritik u s kérd ése iv e l (L assw eH  1968), 
sem  a k o n szen zu s  tú lé rté k e lé sén ek  m ik én tjév el, sem  p ed ig  az  Önren 
d e lk ezés  asp ek tu sa iv a l.

E z  ké t sz in ten  ok oz p ro b lé m á t. A  p o litik a i g y ak o rla tb an  az  o lyan  
in tézm én y ek , m in t „az á lla m ” v a g y  a  „d em o k rác ia ” re if ik á lt d isk u r 
z u sa  é rv én y esü l, m íg  a  tá rsad a lo m tu d o m án y b an  az e m p ir ik u s  v iz sg á 
la to k  g y ak o rla tá t ta lá lju k , am ely  csak  az em berek  ép p en  m e g lév ő  
tu d a to ssá g áv a l ig a zo lja  a  re if ik á lt d isk u rzu st -  so k  esetbe n  ped ig  csak



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1995. í.  szám  9 -2 0 13

az  e lő re  m e g fo g a lm azo tt k é rd ő ív ek re  ad ott v á laszu k a t -  és az t tek in ti 
a  „ v a ló sá g ” m e g fe le lő  k ife jezésén ek . É s b iz o n y o s  m érték ig  el kell 
ism ernün k, ho gy  az em berek  h iszik  is, hogy  abban  a  „v a ló ság b an ” 
élnek . H a  az  em b erek  h iszn ek  az in tézm én y ek  fü g g e tlen  „ lé tezéséb en ” 
és e n n ek  m egfe le lő en  is v ise lk edn ek , ak k o r az  in tézm én y ek  b izo n y o s 
m érték ig  tá rsad a lm i o b je k tiv itá ssá  v álnak .

M in t fen te b b  em lítettem , a  d em o k rá c ia  n o rm atív  ig énye az eg yén i 
és k o llek tív , av ag y  tá rsad a lm i ö n m e g h a tá ro zá sra  részb en  k o n flik tu s 
ban van  az  in tézm én y esed és szán d ék o lt p o litik á já n ak  szü k ség le te iv e l. 
R. R o th  ez t k u ta táson  alap uló  ú jab b  té te lé v e l dem onstrálta : úgy 
je lle m e z te  az  új tá rsad a lm i m o zgalm aka t, m in t (sic!) in tézm én y ek e t 
(R o th  1994: k ü lö n ö sen  a II. és IV . rész). A zzal kezd i, hogy  -  
e lm é le tileg  h e ly esen  -  e lu ta sítja  az „ in té z m é n y e k ” és  a  „m o zg a lm ak ” 
szo k áso s ka teg o rik u s szem beállítását. A  tá rsad a lm i m o zg a lm ak  n em  
szü k ség sze rű en  esnek  be le  az in tézm én y esed és csap d á jáb a , h iszen  ha 
b e ille szk e d n ek  a  tá rsad a lo m  k ia lak u lt kere te ib e , az e g y é rte lm ű  lenne 
az  „ in teg rác ió  révén  bek ö v e tk ező  h a lá lu k k a l” . E h e ly e tt k ép esek  in téz 
m é n y esíte n i a tiltak o zást és m ég  a p o lg á ri en g ed e tle n ség e t is a 
tá rsad a lo m  jo b b á ra  álland ó  és stab il „m o zg a lm i szek to ráb an ” .

A  n ém et ese tb en  azonb an  ez a szek to r csak  az in tézm én y esed é it 
e litis ta  k é p v ise le ti d em o k rá c ia  h atalm i s tru k tú rá ján ak  p erem én  lé tez ik  
(R oth  1994: 261 ). E zé rt a leg jo bb  esetb en  is az  e g y ik  o ld a lo n  
lé tre jö n n e  a  re if ik á lt in tézm én y es  h atalm i stru k tú rák  u ra lk o d ó  szek to 
rán ak  k e ttő sség e , a m ásik  o ld alon  p ed ig  a  m arg in á lis  m o zgalm i 
s z e k to r ,a m e ly b e n  b izony os m érték ig  az  in tézm én y esed és n em  je le n 
tene re if ik ác ió t. M iv e l a  m o zga lm i szek to r m e g h a tá ro zó  c se le k v ő  
cso p o rtja i a spontán  g y ak o rla to t eg y fo rm án  é rte lm ezik , és k ife jle sz 
te tték  a  sa já t sze rv eze ti vo násaik  és in tézm én y es  m in tá ik  in stru m en - 
ta lis ta  m egk ö ze líté sé t, k ép esek  v isszav o n n i a lo jalitás t, vag y  ped ig  
spo ntán  m ó d o n  az  ak tu ális  ig én y ek n ek  m egfe le lő en  m eg v á lto z ta tn i a 
szab ály o k at. A z  azon ba n  n y ito tt k é rd és , hog y  vajon  a m o zgalm i 
szek to rn ak  a saját sze rv eze ti eszk ö ze iv e l szem be n  m e g lé v ő  k ritik ai és 
spon tán  a ttitű d je  ké p es-e  hosszú  táv o n  m egak ad á ly o zn i az  in tézm é 
n y esed és e lid e g e n ítő  fo ly am ata it. A  p ro fessz io n a lizm u s lá th atóan  a  
„ s tru k tú rá é ió ” eg y ik  a jtó n y ito g a tó ja  (D iM a g g io -P o w e ll 1983: 147).

A m ik o r e m o zga lm i szek to r m a rg in a litá sá t és a  k ü lö n b ö ző  fu n k c i 
oná lis k ö v e te lm én y e it, cé lja it ö sszeh aso n lítju k  a  po litikai tá rsad a lo m  
k o rm án y á n ak  eg ész  szab ály o zásáv al, an n ak  ellenére, h ogy  a p o litik a i 
k o rm án y z a t az  új k é rd ések  és fo rm ák  terén  „ tan u lt” va lam it, m ég sem  
szám íth a tu n k  arra , hogy  a  k o rm án y za ti szek to r g y ak o rla táb an  és 
in tézm én y e ib en  igazi v á lto záso k  onnan  in d u ln án ak  el. H ata lm i já ts z 
m ában , d e  n em  záró  Ö sszegű já tszm áb a n  (R o th  1994: 265) dő l el az, 
hogy  a m o zg a lm i szek to r és a k o rm á n y z o tt szek to r képes  leg yen  
eg y m ás m e lle tt lé tezn i, m in t ah og y  b iz o n y o s m érték ig  ez  is tö rtén ik . 
H a az o n b an  a  n y ug ati d em o k rá c iák  p o litik a i in tézm én y e in ek  igazi 
v á lto zása it v izsg álju k , ak k o r m ég  e h atalm i já ts z m a  és eg y ü tté lé s  
h arm in c e sz te n d e je  u tán  sincs so k  p é ld a  arra , hogy  az  in tézm ényi
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v álto záso k n ak  le tt v o ln a va lam ily en  p o litik a i ö sszefüggésük . B á rm it 
v á lto z ta to tt is a  h e tv en es  évek  „csen d es fo rrad a lm a” (In g leh a rd t 1977) 
a ny u g ati d em o k ráciák b an , n em  a m e g d erm ed t in tézm én y i fo rm ák a t 
é rin tette . A  „szo k a tlan  p o litik a i c se le k v é s” n ag y  részé t (f ía rn e s -K a a se  
1979) azo k n a k  k e lle tt em p irik u san  reg isz trá ln i, ak ik  n o rm atív an  nem  
m in dig  tá m o g atják , de a  „n y u g a ti d em o k rác ia” lé n y eg é t m ég  m ind ig  
a  v a ló ság b an  vagy  elm éle tb en  v á lto za tlan  in tézm én y ek  szilá rd  e g y ü t 
te séb en  látják . N o h a  az é rte lm isé g i v iták  tö m eg e  m in th a  az t b iz o n y í 
ta n á , h o g y  a  n y u g a ti d e m o k rá c iá k  k u lc s fo n to ssá g ú  in tézm é n y i 
re n d sz e re  ve sz ít p ro b lém am e g o ld ó  k ép esség éb ő l, en n ek  ellen ére  ra d i 
k ális  vag y  alapvető ' ú jítá ssa l r itk án  ta lá lk o zh a tu n k .

H a  á lta lában  ö sszeh aso n lítju k , hogy  a  n y ugati d em o k rá c iák  17. és 
18. század b ó l szá rm azó  és  a  19. században  in tézm én y esed é it főbb  
in s titú c ió i m e lle tt m ilyen  a la p v e tő  k u ltu rá lis , g azd aság i, tá rsad a lm i és 
p o litik a i v á lto záso k  v o ltak  a  n y u g a ti tá rsad a lm ak b an , ak k o r az e re d 
m ény  ig en csak  m eg lep ő  lesz. M ik ö zb en  m in den  d in am ik u s, a p a r la 
m enti d em o k rá c ia  kö zp o n ti in tézm é n y e i sem  az  e lm éle tb en , sem  a 
g y ak o rla tb an  n em  azo k . H a  e z t az in tézm én y i szív ó sság o t úg y  fo g a d 
ju k  el, hogy  az t eg y sze rű en  a z  elitek  és a  la k o sság  nag y  részén ek  
d o m in án s  a ttitű d je  és tu d a to ssá g a  m ag y arázza  m eg, ak k o r ezek e t az 
in tézm é n y ek e t ado ttnak  v esszü k ; m in th a  c sa k  a  „ tö rténe lem  u tá n ” 
éln én k . A m i D íM ag g io  és P o w e ll sze rin t igaz a  sze rv eze te k  ese té b en , 
a d em o k ra tik u s  tá rsad a lm ak  in tézm é n y i s tru k tú rái tek in te tében  is 
é rv én y e ssé  válhat: „a  rég eb b i é s  n ag yob b szerv eze tek  elérnek  eg y  
po nto t, ah o l in k áb b  u ra lk o d n ak  a  k ö rn y eze tü k ö n  és nem  a lk a lm a zk o d 
nak  h o z z á ” (D iM a g g io -P o w e ll 1983: 149), és „k o rlá to zó d ik  a z  a  
k ép esség ü k , hogy  a későb b i év ek b en  to v áb b  v á lto zza n ak ” (D iM ag - 
g io -P o w e ll 1991: 65). M in th a  valam i h aso n ló  tö rtén n e  a  p o litik a i 
in tézm én y ek k e l. H a  p ed ig  ez  a  h elyze t, ak k o r a  d em o k ra tik u s in té z 
m én y ek  p ro b lém am e g o ld ó  k ép esség én ek  és reag á lá si k észség én ek  
c sö k k en ésé t ré szb en  éppen  a  s tab ilitá su k  m ag y arázza  m eg. K ü lö n ö sen  
pa rad o x o n : m in th a  a változás á lla n d ó sá g a  és az  e se tleg esség  érze te  a 
m ode rn itás  a lk o tó  elem e lenne ; a d em o k rá c ia  in tézm én y e i az o n b an  
m egm arad nak , vag y  eg y re  in k áb b  a  trad ic io n a lizm u s b iro d a lm á v á  
v álnak  és a  w eb eri é rte lem b en  v e tt h ag y o m án y o s  ö rö k ség e t a lk o tják  
(G reven  1993). C . O ffe (1994) a  k ö ze lm ú ltb an  rag y o g ó an  m e g m ag y a 
rázo tt né h án y  d ilem m át és  m u la tság o s  fe jlem ény t: a  pa rla m en ti d e 
m o k rác ia  h ag y o m án y o s  s tru k tú rá in ak  k ik é n y sze ríté se  o ly asm i, m in t 
eg y fa jta  te rv  ráérős zakó i á sa  a  vo lt szo v je t tá rsad a lm a k  fo rrad a lm i 
áta lak u lásán ak  tá rsad a lm i-g azd aság i fo ly am ata ira , A z e lm ú lt h a rm in c  
évben  lá th atóa n  sen k i sem  ta n u lt sem m it e  m ode ll afrik a i és e g y e s  
ázsiai o rsz á g o k b a  tö rtén ő  „ á tü lte té sén ek ” e lső  n ag y  ko rszakáb ó l,

A  n y u g a ti tá rsad a lm a k b an  p illa n a tn y ila g  az  a  tö rek v és é rzék e lh e tő , 
hogy  k rit ik á tla n u l m eg erő sítik  saját in tézm én y i m in tá ju k a t a n n a k  
m inden  b e lső  p ro b lé m á ja  e lle n é re . A  tá rsad a lo m  és p o litik a  a lte rn a tív  
in tézm én y i m in tá ján ak  b e lső  k u d a rc á t eg y szerű en  a  sa já t g y ak o rla tu k  
m e g erő síté sén ek  tek in tik . E ze k b ő l az  átm en e tek b ő l azonb an  az t k e lle tt
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m eg tan u ln iu k , hogy  m ilyen  gyorsan  b e k ö v e tk ezh e t egy  erős fe lé p ít 
m én y  de s tab ilizác ió ja , ha n em  je le n ik  m eg  az in tézm ény i vá ltozáso k  
s ik eres  p o litik á ja .

H a  a  tö b b é -k ev ésb é  m arg in ális  m o zg alm i szek to r n em  fejti k i az 
in tézm én y i ú jítá sh o z  szü k ség es  n y o m ást, ak k o r a n y ugati tá rsad a lm ak 
b an  hol és hogyan  jö h e t lé tre  és ta lá lh a t k e llő  tá m o g a tá sra  az  in téz 
m én y ép íté s  és re fo rm  politik á ja?  K ü lö n ö s te k in te tte l arra , hogy  a 
„h a ta lo m , tudás, é rd ek ek  és  id eo ló g ia  az in tézm ény i fejlő d és  k u lc s 
fo n to sság ú  e lem e i” (B u rn s -D ie tz  1992: 289). H a  te h á t a  dem o k ra tik u s 
in tézm é n y ek  in stitú c ió n á l is fe jlő d ésére  van szükség , ak k o r vajon 
m e ly ik  tá rsad a lm i c so p o rt lenne  k ép es  e leg e t m oz g ó sítan i ezek b ő l az 
e rő fo rrá so k b ó l?  M ik é n t az e lm ú lt h a rm in c  év  tan ú síto tta , a tá rsad a lo m  
h a ta lm i stru k tú rá ján ak  p erem én  lé v ő  cso p o rto k b an  ki tud  alak u ln i a 
tu d á s, az é rd ek ek  és b iz o n y o s m érték ig  az  id eo ló g ia  k o h éz ió ja . N em  
te ljesen  v ilágosak  az o n b an  azo k  a fo ly am ato k , am ely ek  seg ítségév el 
ez  a há ro m  e le m  k o m b in á ló d ik  a c so p o rto k  ha ta lm án ak  h irte len  
fe lg y o rsu ló  n ö vekedé sével.

N ag y o n  is igaz, h ogy  „k ev ese t fo g la lk o z ta k  azzal a fo ly am atta l, 
am ely n ek  rév én  az  in tézm én y ek  e ltű n n ek ” (Z u ck e r 1991: 105) -  bár 
n y ilv án v a ló n ak  látszik , hog y  e se te n k én t csak  a  rég eb b i in tézm én y ek  
e ltű n ése  ny it te ret az  ú ja b b ak  elő tt. A  leg tö b b  p o lito ló g u s  sze rin t 
tú llé p ü n k  a  szak m a h a tá ra in , h a  e ffé le  k é rd ések re  gon d o lu n k . És 
va ló b an  ném i tö p ren g ésre  van szükség , m ik özb en  n y ilv án v a ló  az 
e red m én y  „ tu d o m án y o s” b iz o n y ta la n ság a . E z azon ban  a p o litik a  te r 
m észe tén ek  lé n y eg éh ez  m in t a  „ felfed ezés  em beri m ű v é sze téh ez” 
k ap cso ló d ik , am irő l o ly  k önny en  b eszé lü n k  „e lm é le tb en ” !

A  d em o k rá c ia  tö r té n e te  arra  ta n ít, hogy  am ió ta  K le isz th en ész  
id e jéb en  a  há trá n y o s h e ly ze tű ek  ö ssz efo g tak  b izony os e lég ed etlen  
e litfrak c ió k k a l, a  m e g o ld a tlan  p ro b lé m ák  rég i h ag y o m án y a  e lv eze te tt 
az  in tézm én yi ú jítá so k h o z . R itkán  k ezd em én y ez ték  ő k e t felü lrő l a 
h a ta lm o n  lév ő  b ö lc s  em b erek  alu lró l k ap o tt ö sz tö n zés, a h a tá ro zo tt 
c se le k v és  fen y eg e té se  nélkül. A  le g több  tö rtén e lm i ese tb en  m ég ilyen 
h e ly ze te k  sem  ered m én y ez ték  a d em o k rá c ia  m eg te rem tésé t vagy 
m eg erő síté sé t. M a  úgy  lá tszik , hogy  a n y ug ati d em o k rá c iák  lak o sa in ak  
nag y  csop ortja i eg y re  e lég ed e tle n eb b ek  a  k o rm án y  p o litik a i m e g o ld á 
sa iv al. E g y re  tö bben  e lb á to rta la n ó d n ak  saját any agi h e ly ze tü k  m iatt, 
am i elm arad  eg y én i v árak o zása ik tó l. A  „ny uga ti é le ts tílu s” n o rm atív  
eszm é n y é t m ég  m in d ig  szé les  körben  n ép sze rű sítik , n o h a  az  eszm e 
n incs je le n  az  igazán  szeg én y ek  kö zö tt. A  nem  nyugati és  a  nyugati 
tá rsad a lm ak b an  e g y a rá n t n ö v ek sz ik  a  szegény  em b erek  szám a. É s  az 
e ffé le  k iáb rá n d u ltság  n em  a  szeg én y ek  k iv á ltság a, u g y an is  az  é le tsz ín 
vonal v iszo n y lag o s c sö k k e n é se  a szeg én y ek n é l sokkal tö b b  em b ert 
érin t,

N em  szü k ség es  ré sz le te sen  ta g la ln i a  nyuga ti tá rsad a lm a k  a lap v e tő  
p ro b lé m á it az Ö kológia, az  en erg ia , a  tá rsad a lo m b iz to s ítás , a  kato n ai 
sz e k to r  nö v ek ed ése , a  feg y v e rg y á rtá s  és -fo rg a lm azás , a  m u n k a e rő  és 
a g azd a g sá g  n em ze tk ö z i m e g o sz lása  és  e lo sz tá sa  te rén . M eg an n y i
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d im en z ió , am ely ek e t a  sz ak é rtő k  és n em ze tk ö z i á lland ó  b izo ttság o k  a 
h a tv an as  év ek  ó ta  jó l  é rzé k e lte k  és je le z te k  eze rszá m ra  k észü lt je le n -  
rések ben , ané lk ü l azo nba n , hog y  kom oly  h a tá su k  le tt v o ln a  a  tén y leg es  
p o litik a i fo ly am ato k ra . A  ny u g ati d em o k rá c iák  jó l  ism ert e lőnye i az 
e lm ú lt k é tszáz  év b en  o ly an  te rü le te k en  je len tk e z tek , m in t a  tö rv én y ek  
u ra lm a  és az  em beri jo g o k , a  szo ciá lis  jó lé t  és a  v iszon y lagos 
e g y en lő sé g  az o k ta tásban  és m ás leh e tő ség ek  ahho z, hogy  az  eg yén  
em an c ip á ló d jo n  és fejlő d jön . M o st m in th a  elé rk ez tü n k  voln a egy  
tö rtén e lm i k ü szö b h ö z, am ely en  tú l eze k  a  tö rtén e lm i e red m én y ek  m ár 
fen y eg e te ttség n ek  van n ak  k itév e. H a  ezek n ek  a  tá rsad a lm ak n ak  n em  
sik erü l o ly an  stra tég iák a t és in tézm é n y ek e t k ife jle sz ten iü k , am elyek  
s ik errel h a rco ln ak  a fe n t e m líte tt p ro b lem atik u s  d im en z ió k  ellen , a k k o r 
ezek  a  tö rtén e lm i e red m én y ek  e len y észn ek .

A  fen t e m líte tt k é rd ések h ez  le g a láb b  h a t a lap v e tő  p ro b lé m a  k ap cso 
lód ik , am elyek ke l je le n le g i fo rm á ju k b an  a parla m en ti d em o k rác ia  
in tézm én y e i ne m  tu d n ak  m eg fe le lő en  m egbirkó zn i.

1. A z  e litis ta  d em o k rá c ia  a  ren d szeres  álta lá n o s válasz tá so k o n  
a lap u l, am ely ek  a  ko rm án y zó  e lite k e t n ém ik ép p en  fe le lő ssé  te sz ik  a  
v álasz tó k k a l szem be n . A z a m ód, ah o g y an  e z t a s tru k tu rális  é rzé k en y 
ség e t á ta la k ítjá k  a  hata lo m  m e g ta rtá sá t és  az ú jrav á la sz tá st szo lg áló  
s tra tég iá v á  -  m ik én t sokan  m e g je g y ez té k  m á r - ,  oda veze t, hogy  
e lő n y b en  részes ítik  a  rö v id  táv ú  p o li tik á t és fo ly am ato san  e lh an y ag o l 
já k  azo k a t a  p ro b lém ák a t, am ely ek e t rö v id  id ő  ala tt sik eresen  nem  
le h e t m eg old ani.

2. P o litik a i k u ltú rán k  és k ép v ise le ti ren d szerü n k  az ön érdek  és az 
é rd ek k ö zv e títés  Ö rökségén ny u g szik . A  p lu ra lis ta  tá rsad a lo m b an  a 
d ö n té sh o za ta l é sszerű ség e  a k o rp o ra tis ta  k o m p ro m isszu m o k  és é rd e k 
k ö zv e títé s  felé  h ajlik , am i azu tán  a  m eg k erü lé s  és  m e llő zé s p o litik á já t 
e red m én y ez i m in dazo n  p ro b lém ák  esetéb en , ahol a k o m p ro m issz u m  
ne m  lehetséges .

3. A  p o litik a i k é p v ise le t é rd ek en  a lap u ló  típ u sa  m ag áb a  fo g la lja  
m in d azo n  p ro b lé m ák  s tru k tu rá lis  m e llő zé sé t, am ely ek e t n eh éz  m e g 
sze rv ezn i és kép v ise ln i. A z  a z  e se t az o n b an , am ely e t M . O ison  
m u n k á ib an  ism éte lten  ta g la l, e lv eze t m in d azo n  p ro b lé m ák  e lh a n y a g o 
lá sáho z , am ely ek  eg yálta lán  n em  n y u g szan ak  é rd ek ek en , és végü l is 
az  é rd ek k ö z v e títé s  in tézm én y i ren d sze re „k iszű ri ő k e t” . E z t a szem 
po n to t fem in is ta  sze rző k  han g o z ta tják  (Jo n asd o ttir  1991), d e  nem  
szab ad  k izá ró lag  a nő k  p ro b lé m á já ra  red uká ln i.

4 . A  nem zeti ren d sze rek b e n  a  v á lasz tó k  sze rv eze te  sok  o ly an  
p ro b lém á t „k iszű r” , am it c sak  tran szn ac io n á lis  po litik áv a l lehetne 
sik eresen  m egk ö ze líten i. A  tran szn a c io n á lis  p o litik a , ahol fe lb ukkan , 
gy ak ran  n y u g sz ik  a  n em zeti k o rm án y o k  é rd ek a lap ú  p o litik a i s tra tég iá 
in, ezzel szem b en  k o n flik tu sa ik  és k o m p ro m isszu m aik  a  k o a líc ió k  
m in im a lizá lá sáh o z  és azo k n ak  a  p ro b lé m ák n ak  a k iz á rásáh o z  v eze t 
nek , am e ly ek  a  k o rm á n y o k  h azá jáb an  nép szerű tlen ek .

5. A  19, száza d  ó ta  a d em o k ra tik u s  ren d szerek e t a tá rsad a lm i és 
eg y én i szin ten  e lé r t tá rsad a lm i-g azd aság i s ik e r hosszú  távú  n ö v ek ed é 
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se tá m o g a tja , am i az éle tsz ín v o n a l em e lk ed é sé t e red m én y ez te . K özép- 
és h o sszú  tá vo n  a  red isztrib u tív  p o litik a  a  n ö v ek ed ésen  a lap u lt és nem  
tá p lá lt sú ly o s k o n flik tu so k a t az  e lo sz tásb an . D e a leg tö b b  fen tebb  
em líte tt p ro b lé m a  va lam ily en  m ód on ö sszefü g g  a g azd ag ság  n em zet 
kö z i és n em zeti szintűi ú jrae lo sz tá sáv a l, m ik özb en  csö k k en ti nem csa k  
eg y es  c so p o rto k 13, h an em  a tá rsad a lm ak  é le tsz ín v o n a lá t is.

6. A  m o d ern itá sb an  és a  szek o la rizm u sb an  lé v ő  te n d en c iá k  o lyan 
„ e g o -k u ltú rá t” tám o g a tn ak , am ely  tö k é le te sen  illik  a p o li tik a i k é p v i 
s e le t p lu ra lis ta  é rd ek a lapú  típ u sáh o z . E z  azon ba n  v isszav o n ja  az 
á llan d ó  tá m o g a tá st a z  o ly an  nag y  sze rv eze tek tő l, m in t a  párto k  és 
szak szerv eze tek , és m in dez  a v á la sz tó k  rég ó ta  stab il szek c ió in ak  
á tc so p o rto s ítá sá t ered m én yezi. E z  ped ig  a p á rtren d szerek  d es tab ilizá - 
c jó ján ak  te n d en c iá já t h o zza  m agáv al és végü l te re t n y er az az  E g y esü lt 
Á llam o k b an  és eg ész A m erik ában , ille tv e ú jab b an  O la szo rszág b an  
k ia la k u lt p o litik a i s tílus, am ely  sz in tén  nem  já ru l h o z z á  a  rac io nális  
p ro b lém am eg o ld ásh o z .

E  d im en z ió k  n ém ely ik e  v ilág osan  je lz i, h ogy  d em o k ra tik u s  in téz 
m é n y e in k  fe jle sz té sén e k  p ro b lém ája  szü k ség k ép p en  tú lm u ta t a  n e m 
z e tá lla m o k  p o litik a i fo rm áján  és  k o rlá ta in , d e  n em  azo n o su lh a t 
sem m ily en  u tó p ik u s  „eg yetlen  v ilág  fo rg a tó k ö n y v ” sém áv a l sem . 
E h e ly e tt a  m eg o ld ásn ak  le kell k ü zd en ie  a  n em zetk ö z i p o litik a  és 
p o litik a i ren d sze rek  pusztán  k o rm án y k ö z i je lle g é t. A  d em o k rác ia  
m in den  tö rtén e ti in tézm én y é t k iz á ró lag o s  tagsági fe lté te lek k e l k o rlá 
to zzák , m ik én t az á llam p o lg árság o t is a po lisz b an , csak ú g y , m in t a 
n em ze tá llam b an . E z  az  eszm e az o n  az  e lő fe lté te le zésen  nyu g o d o tt, 
ho gy  a  „p o litik a i” p ro b lé m ák  az  eg y  ado tt te rü le te n  állan d ó an  é lő  
em b erek  „k ö zö s” ü g y é t je le n tik . D e m a  m á r a  v é le tle n sz e rű  tö rtén elm i 
h a tá ro k  sem  a pro b lém ák a t, sem  az  em b erek e t n em  k ö tik  m eg  több é, 
c su p án  az  in tézm én y eik et.

F o rd íto tta : G á th y  V era

JE G Y Z E T E K

1 E zt a  fo g a lm at eg y á lta lá n  nem  elm életi é r te le m b en  h aszn á lják , lá sd  M a rc h -O lso n  
3984: 74 1 .

3 E zé rt tö k é le tese n  ig azu k  volt, am ik o r a  „n eo -in s titu c io n a lizm u st . . . a  rég i íns titu -  
c io n a ü z m u s  e lem e in ek  és  a  k ö ze lm ú lt p o litik a i e lm é le te in ek  n em  in tézm én y i 
s tílu sú  k e v e red ések én t” ír ták  le (M a rc h -O lso n  1984: 73 8); n ém et v o n a tk o zásb an  
eh h e z  h o z z á  le h e t te nn i, h o g y  a  „rég i in s titu c io n a lizm u s” p u sz tá n  le író  é s  elm é le t 
n élk ü li vo lt (G rev en  1983).

3 A (g azd aság i)  e szm ék  tö rtén etéb en  a „n eo ” d ísz ítő  je lz ő t  so k  szerző^ g y ak ran  
h a szn á lta , am ió ta  e lő szö r  a lk a lm az tá k  T h o rs ten  V eb le n  je lle m z é sé re . É s jő  sok 
za v a rt o k o zo tt az , ho g y  v a ló já b an  m i is a z  „ú j” , és iga zság  sze rin t m ic so d a  az  az 
„ű j-in s ts tu c ío n a íiz m u s”  (lásd  R eu te r 1984), R, S ch m a lz -B ru n s  ( Í9 9 0 )  ism é t c sak  
a m o stan i „ n e o -in s titu c io n a liz m u s” n ég y  fa jtá já t k ü lö n b ö z te ti m eg , ám  ez ek  a 
k ü lö n b sé g ek  ép p en  a  je le n le g i té m án k h o z  tartozn ak .
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4 E  rö v id  írá s  cé lja i szem po ntjábó l e lte k in th e tek  a  „k o llek tív  c se le k v ő k 7’ p ro b lé m á 
já tó l, am e ly e t k ü lö n  k ell e lem ezn i; de az a  b en y o m áso m , h o g y  M arch  és O lso n  
fo g a lo m a lk o tá su k k a l végül n e h e z e n  tu d n á n ak  k ü lö n b ség e t tenn i az  „ in tézm é 
n y e k ” és a  „k o llek tív  c se le k v ő k ” k ö zö tt,

5 A  n y o lc v an as  év ek b en  leza jlo tt n é m e t v itá h o z lásd : G ö h le r  1989; G ö h le r et al. 
19 90 a; 199 0b\ H artw ic h  1989; S ch ü le in  1987. N y ilv án v aló , h o g y  nem  sik e rü lt a 
„n e o -in s titu c io n a liz m u sró l” a  n y o lc v an a s  év ek b en  fo ly ta to tt  an g o l-a m e rik a i v i 
tá b a  in te g rá ló d n i -  F , L eh n e r (1 9 9 0 )  é s  R, Z in tl (199 0) h o zzá já ru lá sa i e llen é re  
sem .

6 „A  fu n k c ió t a  cél nélkü l nem  leh et m eg h a tá ro zn i,  de eg y  cél érd ek éb en  kü lön b ö ző ' 
fu n k c ió k  le h e tsé g e se k ” (B u B ho ff 19 90: 323).

7 R . R o th  (1 99 4: 83) m eggyó 'zően  fo g la lta  Össze az  in tézm én yi g o n d o lk o d ás e 
sa já to san  n ém e t h ag y o m án y án ak  ö n k én y u ra lm i ten d en c iá já t (A . G eh le n , H . 
S ch e lsk y , W . L ip p ), m ely  sze rin t csak n em  b árm ily en  „u ra lo m  k érd ezés n élk ü l 
in d o k o lt” .

K A  n ém et pá rttag sá g  té m ak ö réb en  fo ly ta to tt  sa já t ku ta tása im  b iz o n y íto tták , h o g y  
az  S P D  és a  C D U  ta g sá g  nag y  ré sz e  eh h ez a c so p o rth o z  ta rto zik  („W ro n g  o r r ig h t 
-  m y p a r ty !”), lá sd  G re v en  1987: 5 5 -6 0 .

9 L eg a la p v e tő b b  m egk ö ze líté sé t lásd  C . C asto riad es  1984,

10 A  m o d e rn itá s  á lta lam  adott é r te lm ezéséh ez  lásd : G id d en s 1990; B au m an  1992.

n  „V alam ely  in té zm én y  sz im b o lik us , tá rsad a lm ilag  szan k c io n á lt  h álóza t, am ely b en
a fu n k c io n á lis  é s  az  e lk ép ze lt  ré sz  v álto zó  arán y b an  k o m b in á lt . A z elid eg en ed és  
az. in té zm én y  e lk é p z e lt m o m e n tu m á n ak  fü g g e tlen ség e  és  u ra lm a , am inek  k ö v e t 
k ez m é n y e  az  in té zm én y  fü g g e tlen sé g e  és u ra lm a  a tá rsad alo m  fö lö tt” (C as to riad es 
1984: 226 ).

12 R . R o th  e  sz ek to rn ak  h at d im e n z ió já t fo g la lja  ö ssz e  és eg y ü ttes  m eg je len ésü k et 
az  in té zm én y e sed é s  felté te lén ek  te k in ti: 1. a m o zg alm i sz ek to r  in té zm én y e i,  2. 
ü g y -  é s  k am p án y o rien tá lt sz e rv ez e te k , 3. hely i é s  reg io n á lis  h á ló za to k , 4, a  h ely in  
tú llép ő  és  ö ssz e a d ó d ó  m ozgalm i sz e rv ez e te k , 5. sz o k a tlan  p o litik a i c selek v és , 6. 
k ö z tes k ö rn y eze t,  am ely  sz e le k tív e n  k öti ö ssze a  m o zg alm i sz ek to rt a  ren d sz e r  
in té zm én y e iv e l (R o th  1994: 1 9 0 -1 9 7 ).

13 E z a  fo ly am at m in th a  m áris m in d e n  ny uga ti tá rsad a lo m b an  felg y o rsu lt  v o ln a , 
m ik é p p en  e z t je lz i azo k n ak  a  m u n k a n é lk ü lie k n e k  a  ro b b an ássze rű en  n ö v ek v ő  
szám a  is, ak ik  n em  ju th a tn a k  se m m ifé le  tá rsad a lo m b iz to s ítá s i ren d sz erh ez . A 
„m u n k an é lk ü lie k ” h iv a ta lo s sz ám a , am i jo g i m eg h a tá ro záso k o n  é s  az  é r in te tt  
sz em é ly ek  jo g i s tá tu sán  alapu l, c su p án  csak  d u rv án  je lz i e  p ro b lé m ák  h a ta lm as 
d im en z ió it . A z o ly an  tá rsa d a lm ak b a n , m in t az U SA , F ra n c ia o rszág , O la szo rszág  
és  le g u tó b b  N ém e to rszág , az ille g á lis  szem é ly ek  sz ám a u g y an c sa k  ro b b an á ssze 
rű en  m egn ő tt. V a la h án y szo r  a tö r té n e le m  fo ly am án  ilyen  h e ly ze t a lak u lt k i, 
m in d ig  e lv e z e te tt a  szeg én y ek  és g az d ag o k  v a lam ifé le  „h á b o rú já h o z” . A k is e b b  
b ű n ö zés  n ö v e k v ő  b iro d a lm a  -  é s  i t t  n em  a g azd ag o k  feh é rg a llé ro s  b ű n ö zé sé re  
g o n d o lo k  -  fe lfo g h a tó  ú g y  is , h o g y  je lz i  a  red isz tr ib ú c ió  in fo rm ális  ren d sze ré t,  
v a lam in t az t, h o g y  a „g azd ag ” tá rsa d a lm ak  szeg én y sz ek to ráb an  e g y re  n ag y o b b  
p ro b lé m á t o k o z  b ev é te le k re  sz e rt te n n i azok nak , ak ik  k ih u llo tta k  a  jó lé ti  re n d 
szerb ő l, N é m e to rszá g ró l ak tu ális  in fo rm ác ió k a t ad  W . H anesch  1994.
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FRITZ PLASSER-PETER A. ULRAM

Demokratikus konszolidáció: 

Kelet-Közép-Európában*
P o litik a i b iza lo m  és ren d szertá m o g a to ttsá g

,A  tö rté n e lem  fo ly am án  csak igen  kevés o rszág  
volt k é p es  e ls ő  p ró b á lk o zásra  m eg h o n o sítan i 
a  d em o k rác iá t’1 Schmitter (J994: 72}

A DEMOKRATIKUS KONSZOLIDÁCIÓ KRITIKUS TÉNYEZŐI

Ö t évvel a  rendszervá ltá sok  u tán  az űj k ele t-eu rópai d em okráciák  
pa radox  helyze tben  vannak: egyfelő l a  p iacg azd aság ra  való  áttérés 
eg y re  s ik eresebb  és a refo rm országok  gazdaság i versenyképessége 
egyérte lm űen  jav u l, m ásfe lő l lényegesen  nagyobb  am biv a le nc ia  m u 
ta tk oz ik  a po litika i és  in tézm ényi á talaku lási fo ly am ato k  e lső  m eg íté 
lésében . A  legu tóbb i lengyel, m agyar, uk rán  és be lo rusz  parlam en ti 
v á lasz táso k  nyom án  a  v o lt kom m unis ta  p á rto k  képv ise lő i és a rég i 
ren d szer v eze tő  szem ély isége i v isszakerü ltek  ko rm ánypozíc iókba. A z 
o roszo rszág i pa rlam enti vá lasz tásokon  a  refo rm erek  egyérte lm ű  vere 
séget szenved tek , a  n em ze ti-p o p u lis ta  m ozgalm ak  azo nban  vára tlanu l 
jó  e red m én y ek e t é rtek  el. A  S zlo vák  K öztá rsaságban  a b e lső  po litika i 
zavarok  kom oly k o rm án y v á lság o t id éztek  elő , am i szükségessé  te tte  
a  pa rlam enti v á lasz tások  e lőrehozását. E gyedü l a  C seh  K öztá rsaság  
je len le g i ko rm án y a  élvez i a népesség  nagy részének  stabil, tö b bség i 
tám ogatá sá t.

* E lő ad ás az  IPSA  16. v ilá g k o n g resszu sán
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A k ele t-eu rópa i d em okra tizác ió s fo ly am ato k  egyenes vonalú , tö re t 
len fe jlődéséhez fűzö tt naiv  rem én y ek et csakham ar elosz la tták  a 
váratlanu l tá m ad t hatalm i ű rök , az  új b izony ta lanságok  és a refo rm or 
szágokon  be lü l és egym ás k ö zö tt fe le rő södö tt feszü ltségek , A  m ásik 
o ld a lo n  ped ig  o tt vo ltak  a  reá lis  és beigazo ló do tt fe ltevések , m elyek  a  
kele t-eu ró p a i változások  „p arad o x ” log ikáján  alapu ltak: „Ezekben az 
o rszágokban  az  á tm en et (m eg lepően ) gyo rs, erőszakm entes és eg y ér 
te lm ű  volt, de  a  konszo lidáció s fo ly am ato k  hosszadalm asnak , gyötre l- 
m esn ek  és következetlennek  ígé rkeznek , azaz  a  leg több  (de nem  az 
összes) dé l-eu rópai és la tin -am erik a i rendszervá ltá shoz  v iszonyítva, 
több  g on d o t fog okozn i a d em o k rác ia  »m egfe le lő «  fa jtá jának  k iv á lasz 
tá sa  és rö g z ítése” (S ch m itte r-T e rry  1994: 53). A  vára tlan  reakciók , a 
je le n tő s  érze lm i változások, a n ö v ek v ő  tá rsad alm i elég edetlenség  és a 
stratég ia i kom pe tenc ia  h ián y a  az  új, dem okra tikusan  leg itim ált elitben , 
va lam in t az in tézm ényi d e fic itek  és m űködési h iányosságok  beárnyé 
k o lják  az új dem okráciáknak  a k o nszo lidác ió  és s tabilizác ió  irán yába 
te tt lépéseit. A  k ü lö nböző  m ódszerek , trendek  és az  o rszágonkén t 
je lle m z ő  válto zatok  sz in tén  m eg n eh ez ítik  az  e lm éle ti v itát.

A  g lobá lis  dem okra tizáció s h u llám m al a háttérben  (D iam o n d -P la tt-  
n e r 1993; H un tington  1991) az  álta lános dem okra tizáció -e lm éle t k i 
do lg o zásá ra  te tt k ísérle tek  nem  tú lságosan  b iz ta tóak . Ö nm agában  sem  
a rendszerre  és a m odern izác ió s fo ly am ato k ra  összpon to sító  e lm éle 
tek , sem  ped ig  a  struk tu rális  és akc io n is ta  elm éle ti m egfon to lások  n em  
eredm ényeznek  használható  m odellt, am ely  k e llő  pon to ssággal fel 
tu d n á  m érni és tükrözn i a  b efo ly áso ló  té nyezők  so kaságát (M erkel 
1994). N oha a  konkrét v ita  igen  e llen tm ondásos, perspek tiv ik us 
egyetértés  jö tt létre a  tek in te tb en , hogy a  dem okra tikus s tab ilizác ió  
jö v ő jé t a  „k ritikus té n y ező k ” eg y  nagy cso p o rtja  pozitívan  és nega tí 
van egyarán t befo ly áso lhatja ; az  egyes tö rténelm i, ku ltu rá lis, po litika i 
és gazdaság i tényezők  sú ly át m ég  korán tsem  sik erü lt egyérte lm űen  
m eghatá rozn i (T e tz la ff 1993: 92).

H ozzászó lásunk , am ely  e lsősorban  a  központi in tézm ények  iránti 
po litika i biza lo m m al és a rendszer-tá m ogato ttságga l fog lalk ozik , a 
„m ásod ik  á tm en e t” p ro b lém áin ak  m egm agyarázására  tö rtén t négy  
k iv á lasz to tt k ísérle tre  (M ain  w arin  g - 0 ’D o n n e ll-V a len zu e la  1992), v a 
lam in t a  k ele t-eu rópai p o sz tk o m m u n is ta  d em okrác iák  „b e lső  á tm ene 
té re ” (O lson  1993) he lyez i a  hangsúly t. A  C seh  K öztársaságban , a 
S zlo vák  K öztá rsaságban , M agyaro rszágon  és L engyelo rszágban  e l 
v ég ze tt ö sszehason lító  fe lm érések  tapasz ta la ti d ia k ron ikus adataira, 
va lam in t az  O rosz  K öztá rsaság b an  és K ele t-N ém eto rszágban  végze tt 
fe lm érések  k ie g ész ítő  a d a ta ira  tám aszk o d v a  v iz sgálja  ezeknek  a „k ri 
t ik u s” tényezőknek  fe lté te lezh e tő  hatásá t a dem okra tizác ió s fo ly am a 
to k ra .1 A  posztau to ritá riu s  é s  p o sz tk o m m u n is ta  tá rsad a lm ak  rendszer- 
váltásánál fe lm erü lő  p ro b lém ák  összehason lító  e lem zéséhez  (D ia- 
m o n d -P la ttn e r  1993; D ia m o n d -L in z -L ip se t 1990; H ig h le y -G u n th e r 
1992; M a ín w a rin g -O ’D o n e l-V a le n zu e la  1992; M erke l 1994; M ille r-  
R e is in g e r-H e s íi 1993; O ffe  1994; P la sse r-U lram  1993A c, d; V oltén
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1992; W eiden fe ld  1993) alaposan át ke ll gondo ln unk  az  új d em o k rá 
c iák  k o n szo lidác ió jának  következő n ég y  aspek tusát:

1. A „gazdasági teljesítmény ” m egközelítés. A lm ond  és Verba a 
„po lgári k u ltú rák ró l” íro tt k la ssz ikus tanu lm ányukban  m ár k ie m elték  
a gazdaság i fe jlődés nagy  szerepét a  posztau to ritá riu s  o rszágok  stab i 
lizác ió jában  és ko nszo lidáció jában . A  hatékonyság  és az  anyag i 
te rm elé kenység  erő s ítik  a dem okra tikus rendszer leg itim itásá t, m íg a 
te ljesü le tlen  gazdasági elvárások g y ö n g ítik  és m egkérdő je lez ik  a 
ren d szer leg itim itásának  am úgy is tö rékeny  alapjait.

2. Az  „intézményes elitek7’ megközelítés. A z új dem okráciák  kon 
szo lidáció s esé ly e in ek  szem pontjából ku lc skérdés, hogy az  „új vagy 
m egváltozo tt ren d szert ez  az eg ység es , vagy m egegyezés  ú tján  eg y e 
sü lt e lit fog ja -e  m űköd te tn i ezekben  az  o rszágokban” (H ig h ley -G u n t- 
h e r 1992: 344). A z „in tézm ényes e litek ” m egközelíté s a  po litik a i elitek  
h a tékonyságban  és vá laszkészségben  m egny ilvánu ló  „kon szen zu s 
ép ítő ” képességét, valam in t a po litika i rendszerek  képv iselő i és kö z 
pon ti in tézm ényei iránti b izalm at vizsgálja .

3. Az „ integráció-aggregáció” megközelítés. E lsősorban  a d em o k 
ra tikus rendszerek  szociá lis  in teg ráció s tö rekvése iv el fog la lkozik . A 
m ű k ö d ő  k ö zv e títő  in tegrác iós és aggregáció s szerkeze tek  (pl. po litika i 
párto k , szakszervezetek , m unkaadói és m unkaválla ló i képv ise le tek ) 
b izonyos m in im um a nélkü l az  új dem okra tikus rendszereknek  je len tő s  
leg itim ációs prob lém ák kal kell szem benézn iü k . A  pop u lista  p o litik u 
sok e lő tt ilyenkor lehe tőség  ny ílik  arra, hogy  üzene te ikkel és nyílt 
k ritic izm usukkal behato ljanak  a „k özvetítési vákuum ba” (P lasse r-U l- 
ram  1993), hogy s tra tég ia ilag  cé lja ik  érdekében  k ih aszná lják  a  rep re 
zen tációban  m u tatk ozó  h iányosság okat.

4 . A  „politikai ku ltúra” megközelítés. T öbbek  k özö tt az  au to ritá rius 
a ttitűdök  és az ú jabban form álódó  d em okra tikus ú tk eresések  (a p lu ra 
lisz tikus to le ranc ia  és a  „ já tékszabá ly ok” betartása) k ö zö tt fennálló  
fe szü ltség ek e t v iz sgálja . A  posztau to ritá riu s  és posztk o m m u n is ta  o r 
szágok  k o nszo lidáció jának  fő  fe lté te le  a  „h iteles dem okra tikus in téz 
m ények  és  a d em okra tikus po litika i k u ltú ra  e g y id e jű  k ia lak u lása” (Di 
P a lm a 1990: 138), A z  alapvető  dem okra tikus attitűdök  e lte rjed ése  a 
tá rsad a lo m b an  nagym értékben  fü g g  a  po litika i szocia lizáció tó l és a 
konkrét, m últbeli tapasz ta la to k tó l -  azaz  az „ancien rég im e” -ek  h a 
g y a téká tó l csak úgy , m in t a n aponkén ti tanu lási fo ly am atoktó l, 
m e ly ek e t szám ottev ően  befo lyáso l az  e lit te ljesítm énye , valam in t a 
tö m eg tá jékozta tás  ú tján  te rjesz te tt é rte lm ezések  és iden tifikáció k .

A n n ak  a  hosszú távú összehason lító  kuta tási p ro jek tnek  a részek én t 
(G e rlic h -P la sse r-U lra m  1992; P la sse r-U íram  1993), am ely a  kelet- 
k ö zép -eu ró p a i új dem okrác iák  k o n szo lidác ió jának  d in am izm u sa it 
v iz sgálja , időszakos fe lm éréseke t végez tü nk  ezekben  az o rszágokban  
1990 óta. E zek  a fe lm érések  m egm uta tják  a) az idő közben  b ekövet
k eze tt vá lto zásokat, b) az  o rszágokra  je llem ző  m in tákat és trendeket, 
és c) lehetővé te sz ik  az  elm éle ti m ode llre von atkozó  fe ltevések  
ta pasz ta la ti é rtékelését. A z ada tok e leg en d ő  anyaggal szo lg álnak  a
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„gazdaság i te ljes ítm én y ” m egközelíté s  é rtékeléséh ez, a  többi te rü le ten  
azo n b an  igen kevés a  tá jék o z ta tó  é rték ű  m uta tó , így ezeken  a te rü le 
teken  egyelő re  csak  b izony talan  következ te té seke t vonhatunk  le.

GAZDASÁGI FEJLŐDÉS ÉS GAZDASÁGI ORIENTÁCIÓK

K ele t-K ö zép -E u ró p a  űj dem okrác iá i ipari o rszágok , de  ko rán tsem  
gazdagok . H a  az egy  fő re  ju tó  n em ze ti ö ssz te rm éket vesszük  m u ta tó 
k én t a  napi á tváltási á rfo ly am on , a lengyel és a  sz lo vák  ad atok  
h o zzáve tő leg  a lig  egy tizedé t te sz ik  ki az am erik ai, ném et vagy  osztrák  
érté keknek , a  c seh  és a  m agyar adatok  p ed ig  ném ileg tö b b e t m utatnak. 
A  napi á tváltási árfo lyam on  tö rté n ő  ö sszehason lítások  azonban g y a 
k o rta  a lu lb ecsü lik  a  k iterjed t fek e tep iacca l és szürke gazdaság i szek 
to rra l ren d e lk ező  o rszágok  gazdaság i helyzeté t. H a az egy  fő re  ju tó  
G D P -t a  valós vásárló erő re  szám ítjuk , akkor a cseh szám adato k  az 
o sz trák  érték ek  egyharm adát, a z  am erik aiaknak  pedig egynegyedét 
m utatják ; C seho rszágo t M ag y aro rszág  és S z lo vák ia  követi, m íg  a 
lengyel szám adato k  e lérik  a  m eg fe le lő  osztrák  adatok  egynegyedét, az 
am erik a iaknak  p ed ig  egyö tödé t.2

A z e lő ző  rendszertő l ö rö k ö lt ké tség b ee jtő  gazdasági helyze t, a 
K G S T  gazdaság i fe lo szlásának  következm ényei, kü lö nösen  ped ig  az 
egykori S zov je tu n ió val fo ly ta to tt kele ti kereskedelem  összeom lása , 
va lam in t a  p ia cgazdaság ra  való  áttérés nyom án  m indegyik  kele t-kö- 
zép-európa i országban  kom oly  v á lság tüne te k  fig yelhető k  m eg. E le in te  
L en g ye lo rszágban , m ajd ham arosan  M agyarországon  és C sehsz lo vá 
k iában  is a n em zeti te rm ék  és a reá ljö vedelm ek  erősen  csökken tek , az 
in flác ió s ráta p ed ig  d rasz tikusan  m egem elkedett. A z  itt é lő  em berek  
hirte len  szem be ta lá lták  m agukat a m unkanélk ü liséggel is, am i addig  
ism eretlen  je le n sé g  volt szám ukra , ugyan ak k o r a  tá rsada lo m bizto sítási 
ren d szer ezekben  az  o rszágokban  fö lk észü le tlen  volt és pénzügy i 
fo rrása i sem  vo ltak  ahhoz, hogy  m egb irkózzon  ezekkel az tij n eh éz 
ségekkel. M iv el a  gazdaság i á ta laku lás  e lső  lépései egybeestek  egy  
g lo bá lis  gazdaság i recesszióval, a keletre való  tő keáram lás és a 
ke le t-közép -eu rópa i á ruk  és (legá lis) m unkaerő  exportja  szin tén csö k 
ken t. M ásrészrő l v iszon t a gazdaság i re fo rm ok  hatásfoka egyre jav u l. 
E lső k én t L en g ye lo rszágo t érték  el a  m egpróbálta tások , de  éppen  ezért 
ju th a t tűi e lső k én t a  neh ézségeken , am it 1993-ban és 1994-ben a G P D  
je len tő s  növekedése  bizony ít. E zu tán  C sehország  és M agyaro rszág  
következnek , ahol 1994~re ném i G D P -növekedéssel szám oltak . S z lo 
v ák ia  az  egyetlen  olyan  o rszág , am ely nek  m ég m ind ig  zsugorod ik  a 
gazdasága. E n n ek  e llenére  az  in flác ió s és a m unkanélk ü liség i rá ta  igen 
m agas a  té rség  leg tö bb  o rszágában , m íg  a reá lbérek  álta lánosságban  
véve  lényegesen  alacsonyabbak , m in t a nyugati átlag.
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L  táblázat

Gazdasági m utatók -  Kelet-Közép Európa (1989-1994)

v álto zás  százalé kban 1989 : 1990 1991 1992
1993

becslés
1994

becslé s

LEN G Y ELO R SZÁG

G D P +0,2 ; -1 1 ,6 - 7 ,6 + 1 ,0 + 4 ,0 + 4 ,0

reá lb érek ** +12 : -1 7 0 - 4 0

fo g y asz tó i árak +251 : + 586 + 70 +43 +37 +30

m u n k an é lk ü liség 0 6,1 11,9 13,6 15 18

M A GY A R OR SZÁ G

G D P - 0 ,2 -3 ,3 -1 1 ,9 - 5 ,0 - 2 ,0 + 2 ,0

reá lb érek *** +1 - 5 - 7 - I - 4

fo g y asz tó i árak +17 ; +29 +35 +23 +23 +25

m u n k an é lk ü liség 0 j 1,6 7,5 12,3 13 13

SZLO V Á K IA

G D P -1 6 ,4 - 7 ,0 -4 ,1 -1 ,5

reá lb érek * +1 —5 - 2 5 + 14 - 2

fo gyasz tó i árak +1 : +11 +61 + 10 +23 +18

m un kanélkü liség"

CSEHO RSZÁG

G D P +1,5 - 2 ,0 -1 4 ,0 -7 ,1 - 0 ,5 + 2 ,0

reá lb érek* +1 - 5 - 2 4 +10 +5

fo g y asz tó i árak +1 +10 +57 +11 +22 +11

m unkanélkü liség '' 0 ,6 4,1 2,5 4 10

* M ező g azd aság i te rm el ó szö v e tk eze tek  né lkül (C se ho rsz ág , S z lovák ia )

Á tlag o s havi bérek

***  T ö b b  m in t 50  fő t fo g la lk o z ta tó  v á lla lk o záso k , ne ttó  jö v ed e lem  a te rm elő i sz ek to rb an  

° M u n k an é lk ü liség ; nem  vá ltozás, hanem  száza lé k ará n y  az  ad o tt évben

1993-ban a  kelet-közép-európai lakosok többsége pesszim istán ítélte m eg 
hazá ja általános gazdasági helyzetét, ennek ellenére a  pontszám ok az egy 
évvel azelőttinél valam ivel m agasabbnak bizonyultak. K ülönösen M a 
gyarországon és Szlovákiában vannak kevesen, akik hajlandóak lennének 
elism erni bárm iféle javu lást a  gazdasági helyzetben, m íg  Lengyelország 
ban és a  Cseh K öztársaságban a  pozitív értékelés je le i érezhetőek.

M agy aro rszág o n  és L engyelo rszágban  m ind a  m ai nap ig  a leg tö bb  
em ber ú gy  ítéli m eg, hogy rendszeres jövedelm ük, nem  e leg en d ő  a 
m egélh e tésükhöz ,3 és csa lád ju k  gazdaság i he lyze té t a nem  k ie lég ítő  
k a tegó riába  sorolják . A z álta lános vélem ény az, hogy az  anyag i 
h elyzetü k  ro m lo tt a régi ren d szerb e lih ez  k ép est -  egyedü l a  C seh 
K öztá rsaságban  é rzékeli a népesség  fe le  anyag i h e lyzetének  ja v u lá sá t 
vagy lega lább is  s tab ilizáció já t a  népesség  fele . A  gazdaság i he lyze trő l
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k ia lak íto tt vélem ény  egy érte lm ű en  hatással van az új p o litika i ren d szer 
te ljesítm ényének  az értékelésére . M in den  országra  n ézve igaz, hogy 
akik csak  a  gazdasági v isszaesést, az  infláció  to vábbi d rasztikus 
növ ek ed ésé t és bevétele ik  c sö k k en ésé t lá tják, azok n incsenek  m egelé 
gedve a po litika i ren dszerrel, ezze l szem ben  az  o p tim is ta  vagy  lega 
láb b is  sem leg es  („a  rég ió b a n  m in d en  m aradn i fo g ” ) szem lé le t 
képv ise lő i hajlam osab bak  po z itív an  m egíté ln i az  új rendszert.4

2. táblázat

Az általános gazdasági és m unkaügyi helyzet értékelése -  
Kelet-Közép-Európa

százalé k b an
k ife jezv e

M ag y ar-
o rszá g

Lengyel-
o rszág

S zlo v ák ia C sehország

1992 1993 1992 1993 1992 1993 1992 1993

A z idei év gazdasági helyzete...

-  va lam i ve I/sokkal jo b b , 
m in t 12 h ó n ap p a l ezeíó'tt 11 8 8 16 9 5 19 24

-  hozzáv e tő le g  azonos 12 18 10 19 11 14 18 21

-  v a lam iv e l ro sszabb 35 35 26 27 35 45 35 34

-  sokkal ro sszabb ,
m in t 12 h ó n ap p a l ezelő tt 39  | 35 52 32 36 29 21 16

A  m unkanélküliség a következő 12 hónapban várhatóan...

-  lény egesen /v a la m iv e) 
k iseb b  lesz, m in t idén 0 7 4 7 6 5 4 6

-  ho zzáv e tő le g  azono s 3 13 6 9 5 11 11 15

— valam ivel n ag y o b b 32 46 34 39 38 47 46 49

-  sokkal n ag y o b b  lesz, 
m in t id én 59 28 49 38 42 26 34 21

Tavaly az infláció ...

-  a v árak o záso k n ak  m egfe le lő 10 10 10 15

-  a v árakozásoknál m agasabb 25 22 25 32

-  a v árak o záso k n ál sok ka l 
m ag asab b  vo lt 64 67 66 53

Forrás: Fessel-t-G fK, G azdaság i fe lm éré sek  K ele t-K özép  Eu rópáb an  (1992 , 1993)

H ab ár a je len le g i gazdaság i ren d szer m űködését ha tá ro zo tt k ritikával 
ille tik , és az  e lm ú lt gazdaság i ren d sze r irán t a „n oszta lg ia” b izonyos 
e lem ei fig y e lh e tő k  m eg  (R o se -H a e rp fe r  1993; P la sse r-U lra m  1993b) 
-  m ivel a  leg tö bben  „kevéssel ren delkez tek , de ez  a  kevés b iz tosnak  
lá tszo tt” va ló jában  senk i sem  k ív án ja  a v isszatérést a  régi te rvgaz 
dá lkodásra , M in den  ke le t-közép -eu rópa i o rszágra  je llem ző , hogy  a 
tú lnyom ó  tö b b ség  üdvözli az  á lta lános gazdasági re fo rm fo lyam atoka t, 
és m ég  O roszo rszágban  is n ép sze rű  a  p riv atizáció s p rog ram  -  m ég  h a  
ném ileg  kevésbé  is, m in t m ásu tt.5
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A  jö v ő  h o rizon tjá t tehát rem énysugarak  tesz ik  lá thatóvá. A  S zlo vák  
és kü lö n ö sk ép p  a  C seh  K ö ztá rsaságban  a szub jek tív  gazdaság i helyzet 
ja v u lá sa  várható  a köve tkező  öt év en  belül, m íg  L engye lo rszágban  és 
M ag y aro rszág o n  eg yre  k isebb azo k n ak  a  szám a, ak ik  m ég m ind ig  
ta rtan ak  a jö v e d e lm e k  csökkenésétő l. A  v iszony lagos fejlő dés  azon 
b an  n em  eg y en lő  az  e légedettséggel, kü lö nösen  L engye lo rszágban  és 
M ag y aro rszág o n  nem , ahol csak  igen  kevesen  h isznek  abban , hogy a 
k ie lég ítő  éle tsz ín vonal e lé rhe tő  le sz  a köze ljövőben . T ovábbá , az 
é le tsz ín v o n a l é rtékelése  nem  csu p án  „ob jek tív  fe lté te lek e t” tükröz , 
h anem  befo ly áso lják  a  „fokozott e lv á ráso k  szub jek tív  té n y ező i” is. 
É rd em es m eg jegyeznünk , hogy m íg  az elm últ néh án y  év ben  a jó  
m in ő sé g ű  fo gyasz tá si cikkekkel (és ezek  b irtok lásával) való  m eg elé 
g ed e ttség  sz in tje  hanyatlo tt egész K ele t-K özép -E urópában , az  egyes 
házta rtáso k b an  ép pen  ezeknek  a ja v a k n a k  a köre bővü lt lényegesen , 
ráad ásu l a rég i te rm ékek  helyét g y ak o rta  új, nyugati g yártm ányúak  
vették  á t.6 N y ilvánvaló , hogy az em b erek  eg yre  inkább  hajlam osak  
szub jek tív  he lyze tü ke t a „ tőszom szédságban  lé v ő ” nyugat-európai 
á tlag h o z  és /v ag y  az  új p iacg azd aság b an  h o zzá fé rh e tő  te rm ék ek  
m enn y iség éh ez  és m inőségéhez  m érn i.

A  p o litik a i sz ín téren  a gazdaság i re fo rm ok  és a  p iacg azd aság  
a lap v e tő  tá m o g a tá sa  egybeesh et, és g y ak o rta  -  am in t az t m agyar- és 
lengyelo rszág i válasz tási e redm ények  is b iz ony ítják  -  eg ybe is esik  a 
re fo rm o k  gyako rla tának  határozo tt b írá la táv a l (szociá lis  nehézségek , 
gazdaság i bo trányok  stb .). A  k e le t-közép -eu rópa iak  csak egészen 
k iv é te le s  ese tekben  tám ogatják  a (szin te) te ljesen  libera lizá lt g azd asá 
g i rendszert. M ind  a  négy ország lakosságának  a tö bbség e az  olyan 
ren d szert részesíti előnyben , am ely ben  az  á llam  a  n agy  érdekvédelm i 
csopo rto kkal (szakszervezetek , m unkaadó i szervezetek) egy ü ttm ű 
ködve hozza  m eg  a fon tos gazdaság i dön té seke t, azaz  eg y fa jta  szo c iá 
lis partn e rség , av ag y  neo korpo rativ izm us keretei közö tt, hason ló an  az 
A usz triában  és S védországban  m ű k ö d ő  m odellhez . C sak  egy  nem  
szám o ttev ő  k isebbség  tám ogatja  -  leg in kább  a C seh  K öztá rsaságban  
-  a  szabad  gazdaságo t, am ik o r is a ko rm ányzati beava tk ozás m in im á 
lis, az  á llam  a lapvető en  csak a  gazdaság i tevékenységek  k e re tfe lté te 
le i t  h a tá ro z a  m e g , p é ld á u l az  a d ó tö rv é n y e k e t  é s  a  v e rs e n y  
körü lm ényeit. Egy m ásik, hason ló an  kis  csoport -  leg inkább  S z lo v á 
k iában  és L engye lo rszágban  -  az  á llam i te rvgazdá lk odást tám ogatja .
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3. táblázat

Állam  és gazdaság Kelet-Közép-Európában (1993)

elő n y b en  részesíti 
sz áza lé k b an

L engye lo rszág M ag y aro rszág S zlo v ák ia C sehország

-  m in im ális  állam i 
beav a tk o zás 13 19 IS 22

-  n e o k o rp o ra tiv iz -  
m u s 56 55 50 57

-  állam i te rv g a z d á l 
k o d ás 27 20 30 19

-  n em  vá lasz o lt 4 6 2 2

E zek n ek  az  á llam  és gazdaság  közö tti szociá lis  partn e rség i és neokor- 
p o ra tiv is ta  k apcso la to knak  egy  so r szerkezeti, in tézm ényi és p o litik a i 
k u ltu rá lis  e lő fe lté te lre  k e ll épü ln iü k . A z  új k e le t-k ö zép -eu ró p a i 
d em o k rác iák b an  azonban  ezek n em  e leve adottak , és nem  is hozhatók  
azonnal lé tre. N éhány  ilyen  e lő fe lté te lt kü lön  is m eg  ke ll em líten ünk : 
a tag ság u k a t és dön té sképességüke t tek in tv e  erős é rdekvédelm i cso 
po rto k , am ely ek  széles körű , tö rvén yes tám ogatá st élveznek : jó l  
m ű k ö d ő  ko rm ányszervek ; nagyfokú  nem zeti au tonóm ia  a  gazdaság i 
dön tésh o zásb an ; és p ragm atikus és konszenzusképes stílus a po litika- 
fo rm álásb an  és az é rdekképv ise le tben ,7

BIZALOM  A Z URALKODÓ ELIT
ÉS A  POLITIKAI INTÉZMÉNYEK IRÁNT

A z új k ele t-eu rópai dem okráciákban  az in tézm ények  iránti b izalom  
m ás-m ás képe t m u ta t a k ü lö n b ö ző  o rszágokban . A  C seh  és a S zlo vák  
K ö ztá rsaságban  és M agyarországon  a köztársaság i e lnök  élvezi a 
legnagyobb  b izalm at. E zekben  a  parlam entáris  ren dszerek ben  a köz- 
tá rsaság i e ln ö k n ek  a m indennap i po litika i éle t fe le tt álló , állam fő i 
p o z íc ió ja  egyérte lm űen  e rősíti a népszerűségüket. Ő k a po litikai m orál 
véde lm ező i, ak ik  e lő seg ítik  a k o n szenzust és az eg yensú ly t, ő rködnek  
az  a lko tm ányos szabá lyok  sz ig orú  b e tartása  fele tt. M erőben  m ás a 
he lyze t azo k b an  az o rszágokban , ahol a  köz táraság i elnök  végrehajtó  
ha ta lm a t is gy akoro l és m aga is alakítja, vagy lega lábbis  erősen  
b e fo ly áso lja  a  ko rm ánypo litik á t. L en gyelo rszágban , ahol az  elnök  erős 
befo ly ással és vé tó joggal rendelkezik , valam in t az O rosz  K öztá rsaság 
ban , aho l az  a lko tm ány  szé les kö rű  vég rehajtó  és irány ító  h ata lm at 
b iz to s ít az  e lnöknek , m ind W alesa, m ind ped ig  Je lc in  kom oly  b iza 
lom h iányban  szenved . M in k é t o rszágban  h iányzik  egy  olyan  szem é 
ly iség, aki au ten tikusan  képv ise lné  a  p o litika i m orált, aki fö lö tte  á llna 
a  po litika i versen g ések n ek  és betö ltené  „a karizm atik us elnök  alko t 
m á n y ő rz ő ” szerep é t (O ffe  1994).
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A z  in tézm ény i biza lo m hiány  kü lö nösen  érzék e lh e tő  a  m ai O rosz 
o rszágban , K ivéve a had sereg et, am ely nek  az  a szerepe, hogy  b iz to 
s í ts a  a  n em zeti eg y ség e t, a  p o litik a i ren d sze r ö sszes k ö zp o n ti 
in tézm ényének  á llandó  b iz alm atlanságga l és szkep tic izm ussa l kell 
szem benézn ie . K ülönösen  aggasztó, hogy nem csak  a  ko rm ányban  és 
a b író ságokban  nem  b íznak  az em berek , hanem  k ife jezetten  b iza lm at 
lanok  az  újonnan  válasz to tt p arlam en tte l szem ben is. L en g y e lo rszág 
ban  is, a rendőrség  és a  hadsereg  egyérte lm űen  gyarap íto tta  az  irán ta  
való  b iza lm at, ezzel szem ben  a  p o litika i e lit elvesz íte tte . A  h ag y o m á 
n yos  in tézm ények  iránt, am ilyen  az eg y h áz  vagy a b íróságok , nagyobb  
a  b iz a lo m , m in t a dem okra tikusan  m egválaszto tt parlam en t vagy  az 
éppen  ha ta lm on  le v ő  korm ány  iránt. H ason ló  a  helyzet M ag y aro rszá 
gon és a  Szlovák K öztá rsaságban  is, ha  e ltek in tünk  attól, hogy  ezekben  
az  o rszágokban  a  köztársaság i e ln ö k ö k  k ie lég ítő  b iza lm at élveznek . 
D e m ég ebben  a  k é t o rszágban  is a  hadsereg  és az  egyházak  több 
b iza lm a t kapnak, m in t a  korm ány  vagy a  parlam en t. K ele t-N ém eto r- 
szágban  is sű rűsödnek  a  po litika i h o rizon ton  a  b iza lo m hiány  je le i, az 
in tézm ényekbe ve te tt b iz a lo m  itt lényegesen  alacsonyab b , m in t N yu- 
ga t-N ém eto rszágban .

4, táblázat

Az intézményekbe vetett bizalom Kelet-Európábán (1994)

A z öttől, hétig adott válaszok százalékaránya egy hétfokú skálán: 
l  (teljes bizalom hiány) -  7 (erős bizalom)

K ele t-
N ém et-
o rszág

C seh
K öztá rsa 

ság

S zlovák
K öztá rsa 

ság

M agy ar-
o rszág

Lengy el-
o rszág

O ro sz
K ö z tá rsa 

ság

k ö z tá rsaság i elnök - 68 61 65 19 24

had sereg 39 39 47 4 4 59 50

ren d ő rség : 36 36 31 45 41 21

b író ság o k 36 40 33 46 34 25

ö n k o rm án y zato k 22 27 26 33 24 18

korm ány 25 56 31 21 25 Í9

p arla m en t 26 32 22 23 24 12

eg y h ázak 24 : 28 45 39 36 t-

m édiu m ok 20 43 38 30 34 30

régi szak szerv ezete k - 11 12 14 12 -

áj, dem o k ra tik u s 
szak szerv ezete k

41 20 22 23 14 14

po litik a i p árto k 38 24 16 11 8 14

Források:
Fesse!-s-GfK/Paul L azarsfe id -G ese llsch a ft, N D B -N eu e  D em okratien  B arom éter, 1994; 
G íu ch o w sk i/Z e lle  fó r E as t-G en n a n y  1993; G ÍK -M osc au , S o d a í-P o iit ie a l  S u rvey  1994.
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M erőben  m ás az  in tézm ények  irán ti b iza lo m  je lleg e  a  C seh  K öztá rsa 
ságban. Itt b iza lm at é lvez  m in d  az elnök, m ind  ped ig  a  korm ány . A  
m édiu m ok  és a b íróságok  sok k al m egb ízhatóbbnak  m utatk oznak , m int 
a h adsereg  vagy  az egyházak . E n n ek  e llenére  a  parlam en tb e  vete tt 
b iza lo m  v iszo ny lag  alacsony, b á r  m agasabb  m in t a  tö b b i k ele t-közép - 
eu rópai országban .
M ély ebb  be lá tá st enged  az  in tézm ényekbe  v e te tt b izalom  tren d e lem 
zése  (P lasse r-U lram  1994a), am ely  e lté rő  fe jlődési szabá ly szerűsége 
k e t m u ta t a k ü lö n b ö ző  o rszágokban . M agyaro rszágon  gyako rla tilag  
m in den  in tézm ény  je len tő s  b iza lo m v esz tésen  m ent keresztü l 1989 és 
1992 közö tt; ez  a  fo ly am at m o sta n ra  v isszafo rdu ln i lá tsz ik  az o lyan 
á llam i in tézm ények  vonatkozásában , am ilyen  a  b író ságok , a  ren dőrség  
és a  fegyveres erők. M ásrészrő l a negatív  irán yú  tendencia  tovább  él 
az  egyházak  és a  m éd iu m ok  tek in te téb en , m in t ahogy a  p arlam en t és 
a po litika i párto k  is m ég  m in d ig  igen kevés b iz a lm at élveznek . 
H ason ló  a  he lyzet a szak szerv eze tek  esetében , ahol az  ú j, d em o k ra ti 
ku s szakszervezetek  b iz a lm at szereztek , m íg  a rég i (a  k om m unis ta  
párth oz közel á lló) szak szerv eze tek  e lvesz íte tték  azt.

L engyelo rszágban  a  leg több  á llam i in tézm ény  m egerősíte tte  pozí 
c ió já t; a  pa rlam entbe  vete tt b iza lo m  erősödö tt az  1993-as vá lasz tá so 
k a t kö vetően , de m ég  m indig  m eg lehetősen  alacsony  szin ten áll, 
csak úgy , m in t a korm ány  irán ti b izalom . F o ly am ato san  csökken  a 
p o lg á ro k  b iza lm a m ind a  k a to lik u s  egyház, m ind  ped ig  a S zo lidaritás 
szakszerveze t irán t. A  ren dő rség rő l és a fegyveres e rők rő l a  régi 
rendszerben  és a rög tö n íté lő  b írásk o d ásb an  b e tö ltö tt szerep ü k  m iatt 
eg y k o r k ia laku lt negatív  kép  h e ly é t egy  „sem legesebb” véd elm i és 
jo g é rv é n y es ítő  funkció  e lism erése  fog la lja  el. A zok az  in tézm ények , 
am ely ek  erede tileg  tám ogatták  a  dem okra tikus v á lto zásoka t (pl. az 
eg y h áz  és a  S zo lidaritás), ny ilvánvaló an  elhasználták  ezt a  b iza lm i 
tő ké t. U gyanez  vonatkozik  W alesa  e lnök re  is. A  k e le t-közép -eu rópa i 
új dem okráciákban  ő  az  e g y e tlen  köztársaság i elnök, ak inek  negatív  a 
b iza lm i m u tató ja  és alig h a lad ja  m eg  a  po litika i p á rto k é t vagy  a 
szakszervezeteké t.

S z lo vák ia  k é t fejlődési fokozaton  m ent keresz tü l. A z  au tonóm  
á llam iság  e lső  e redm énye a  „ sa já t” , nem zetá llam i in tézm ények  irán ti 
biza lo m  m egerősödése  vo lt (1 9 9 2  végén), m indenekelő tt az  á llam i 
in tézm ények , valam in t a  k o rm án y  vonatkozásáb an . E z  a  poz itív  
ten d en c ia  azonban  nem  volt hosszú  éle tű . K ülönösen  a  ko rm ány  
vesz íte tte  el ham ar a b iza lm at; a  parlam ent, a po litika i párto k  és a  
szakszervezetek  p resztízsén  p ed ig  sem m it n em  ja v íto ttak  a fü g g e tle 
nedési fo lyam atok. V iszony lag  s tab il a  helyzet a  C seh K ö z tá rsaság 
ban. Itt a  b iz a lo m  szin tje, k ü lö n ö sen  a po litika i in tézm én y ek  és ezen  
belül is e lső sorban  a  korm ány  irán t, lényegesen  m agasabb , m in t a 
té rség  több i országában .
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AZ ÉRDEKKÉPVISELET HIÁNYOSSÁGAI 
AZ ÚJ DEMOKRÁCIÁKBAN

A z in tézm én y ek  iránti b izalom hián y , a  p o litika i elitek  és a  parlam en ti 
k ép v ise lő k e t é rő  széles köríí k ritik a  szoros ö sszefüggésben  van  a 
p á rtren d sze r m eg lehetősen  gyönge in teg ráció jával az új d em okráciák 
ban (O íson  1993). A z á llam polgároknak  és szavazóknak  csupán  kis 
h án y ad a  azonosu l egy-egy  po litikai párttal. A  stab il párth uség  és a 
párto kka l való  azonosu lá s csak kezde tleges fo rm ában  le lh e tő  föl. A 
n épesség  nagy  többsége szkep tikus távo lság ta rtássa l szem léli a p á rto 
kat. A  „ tip ik u s” szavazó  az új k ele t-eu rópai dem okráciákban  a  „sehová 
be nem  á lló ” szavazó. A  po litika i erő k ö n  belü li d rám ai változásokért, 
a k iv é te le sen  gy akori inga tagságért és -  a legu tóbb i válasz tásokon  is 
m egm uta tkozó  -  hu llám zó  érze lm ek é rt részben  szintén  a  gyenge 
párto k , a  k ép lékeny  pártrendszer és az  elég te len  in teg rác iós szerkeze 
tek a  fe le lő sek .

5. táblázat

A pártokkal való azonosulás szintje

a p ártta l va ló  azonosu lás 
százalé k b an

1991 1992 1993 1994

N y u g a t-N ém eto rszág 60 - 63 -

K ele t-N ém eto rszág 70 ~ 48 -

A usztria 49 - - 4 4

C seh  K ö z tá rsaság 31 37 36 38

S zlo v ák  K ö z tá rsaság 25 35 31 30

O ro sz  K ö z tá rsaság - - - 25

M a g y aro rsz ág 25 23 - 22

L en g y e lo rszág 15 13 - 15

Források:
F esse l+ G fK , P o litíc ai Ind ik ators, 1 9 9 1 -1994 ; K e le t-K özép -E uró  páró l: P la sse r-U íra m  1993;
A N ém et S z ö v e tség i K öztársa ság ró l: G iu chow sk i--Z e iíe  1993; G fK -M o sz k v a , S o c ia í-P o liíica l 
Su rvey  (1994 ).

M íg  K ele t-N ém et országban  -  v álaszk én t a g azdasági h anyatlásra  és a 
s truk tu rá lis  „egyesü lési vá lság ra” -  a  pártokkal való  azonosu lá s 
m értéke  d rasz tikusan  zuhann i kezdett, C seho rszágban  a  „p ártép ítés” 
és az  in teg ráció s p o litika i szervezeti k ísérle tek  (e lsősorban  az  u ra lm on  
lévő  O D S  részérő l) legalább  részben  s ik eresek  voltak. I tt a pártta l való 
azo nosu lá s  (párthoz kö tődés) m akro szin ten  az A usz triában  u ra lk odó  
érté k ek e t k özelíti (ahol azonban  a nyo lcvanas év ek  közepe ó ta  ez  az 
érték erősen  visszaesett). M ásrészrő l, a m agyarország i és lengyelo r 
szág i h e ly ze t lényegében  változa tlan . M in dkét pá rtren d sze r a lapvető  
in teg ráció s defic itekkel küszk öd ik . A  legu tóbbi lengyel parlam en ti 
vá lasz tás szin tén a  versengő  p árto k  szám ának  csökkenését e red m é 
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nyezte, C sak  m inden  hatod ik  szavazó  azonosu l valam ely  p o litika i 
p á r t ta l  A  parla m en ti erőkön belü li d rasz tikus változás és a (volt) 
k o m m u n is ta  p árto k  ny ilvánvaló  válasz tási sikerei e lsősorban  a zavaros 
é rze lm ek  és az  álta lános tiltakozás k ife jező i. A  v á lasz tási sikerek  
m ö gö tt n in csen ek  ú jonnan  a lak u lt szövetségek  szavazók  és párto k  
kö zö tt, és n em  is arról van  szó , hogy a  (régi) pártren d szer ú jra  
„csa taso rb a  á llt” vo lna, h an em  a  válasz tási e redm ényekben  az erősen  
h u llám zó  érze lm ek  és a  b ete ljesü le tlen  várakozások  já tszo ttak  közre . 
É s  ez  ig az  az  O rosz  K ö ztá rsaságban  ura lk odó  helyze tre n ézve is, ahol 
a  vá lasz tó k  három negyedének  eg y ik  po litika i p árth o z  sincs  fe lism er 
h e tő  kö tő dése .

A  p ártrendszereknek  ez  a  szerveze ti és strukturá lis gyen geség e a 
kele t-eu ró p a i p osz tk om m unis ta  dem okráciákban  am elle tt, hogy erősíti 
a vá lasz tási b izony ta lanságo t és kedvez a  tisz táza tlan  tö bbségek  és a 
tö rékeny  k o a líc ió k  k ia laku lá sának , m ég nyom atékosabbá  tesz i a k riti 
ku s ta rtó zk o d ás t a  po litika i e littő l és a  dem okra tikus rendszerek  
közpon ti in tézm ényeitő l. C sakúgy , m in t az  eg ész  tá rsada lo m ra, a 
kele t-eu ró p a i p o litiká ra  is je llem ző ek  a  „k özvetítési v ákuum ok” és a 
„ lebegő” pártrendszerek . E z  p ed ig  m eggáto lja  a  lakosság  in teg ráció já t 
a -  n agyon  is kezde tleges és in stab il -  po litika i s truk túrákba, ráadásul 
lehe tő sége t n y ú jt p o p u lista  v eze tő k  fe lem elkedéséhez. A  széles k ö rű  
gazdaság i hanyatlás , az  in tézm ény i elit és a  képv ise lő k  te lje sítm ényé 
n ek  k ritik á ja  szám os a lkalm at te rem t a pop u lista  és nem zeti-sov in isz ta  
m ozgalm ak  m obilizác ió jára.

A  g lo bá lis  gazdaság i recesszióval a  háttérben , am ely beárnyéko lja  
a kele t-eu ró p a i o rszágok  fo ly am ato s á tté résé t a  p iacgazdaságra , erősen 
m eg n ö v ek ed ett a  po litika i e lég ed e tlen ség  -  e lső sorban  az  1993-as 
vá lságévben . A  recessziók  és a  gazdaság i válságok  a b izalom  nagy 
részén ek  e lv esz té séh ez  és a po litik a i rendszerre l való elégedettség  
a lap v e tő  han y atlásáh o z  veze ttek  az eg ész  rég ióban , k ivéve a  C seh 
K öztá rsaságo t, ahol a  gazdaság i és a  po litika i konszo lidáció  m ár 
e lő b b re  halad t. 1993 végén L engye lo rszágban , M agyarországon  és 
S z lo vák iában  a  válaszadóknak  több  m in t a fe le  elég edetlen  vo lt az 
országban  u ra lk odó  po litika i ren d szerre l és a d em okráciáva l.8

A  n agy fokú  po litik a i e légede tlenség  okait v iz sgálva  a  tényezők  
há rom  cso p o rtjá t em líthetjük, am ely ek  e lté rő  m értékben  ju tn ak  sze 
rep h ez  az  új d em okráciákban . A  gazdaság i tényezők , am ely ek  az 
anyag i é le tfe lté te lek  lényeges ro sszabbodásával, az  é le tszínvona l 
csökkenéséve l, a  m u n kanélk ü liség  növ ekedésével és a  szociá lis  hely 
ze t sú ly osbodásával; a p o litik a i te ljesítm ény  tényező i, am ely ek  k ife 
je z ik  a p o li t ik u s o k  te v é k e n y s é g é n e k  k r it ik á já t, a m e g o ld a tlan  
p ro b lém ák at és po litika i e lit vá laszkészségh iányá t; an tagon  izm us-té 
nyezők, m e ly ek  a  rég i ren d szer pártja ih oz való közeliségre , a  p iacg az 
d aság i m odelle l szem ben  é rze tt a lapve tő  kétségekre , az  au to ritáriu s 
a ttitűdök re  vonatkoznak , v a lam in t arra, hogy  a  tá rsada lm i in teg rác ió t 
m ég nagym értékben  m eghatá rozzák  a „rég i” s truk túrák  és gondo lk o 
d ásm ódok  kere te i.
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6. táblázat

Elégedetlenség a demokráciával a posztautoritárius 
és posztkom m unista rendszerekben a konszolidáció első'fázisában

e lég ed e tlen ,
százalé k b an

D él-E u ró p a K ele t-K ö zép -E u ró p a

1978 1985 1989 1990 1991 1992 1993* 1993**

S p an y o lo rszág 42 38 36 - - - - -

P o rtu g á lia - 53 35 - - - - -

G ö rö g o rszág - 4 2 4 2 - - - - -

C seh  K ö z tá rsaság - - - 19 24 26 2 0 35

S zlo v ák  K ö z tá rsaság - - - 28 41 29 36 67

M ag y aro rszág - - - - 39 4 0 - 6 4

L en g y e lo rszág - - - - 32 39 - 57

Források:
D él-Európárói; M on te ro -T orca l 1990; K e let-K özép -E urópáró f P lasse r-U lram  Í993,

'“‘A  k é rd és m eg fo g a lm azása  D é l-E u ró p áb an : „E g észéb e  véve  Ö n nag y o n  e lég ed e tt, e lé g ed e tt, 
n em  nagyon  e lé g ed e tt, v ag y  e g y á lta lán  nem  e lé g ed e tt a zza l, ahogyan  a d em o k rác ia  m ű k ö d ik  
(az  Ö n  h a zá já b an )?  A táb láza tb an  a  „n em  n a g y o n ’* é s  az „eg yá lta lá n  n em ” vá la szo k  száza lék- 
a rán y a  sze re p e l.

**A k é rd és m eg fo g a lm azása  K ele t- K ö zép  - E u ró p áb an : „E g észéb en  vév e  Ö n  nagyon  e lé g ed e tt, 
e lé g ed e tt vag y  nem  e lé g ed e tt a d em o k rác iáv al (az  Ö n h a zá já b an )?  A  táb láza tb an  a „n em  e lé 
g ed e tt”  v á la szo k  száza lé k ará n y a  sze re p e l.

H a  e ltek in tünk  a ttó l, hogy  1993 m áso d ik  fe lében  n ő tt a  p o litika i 
e légedetlenség , am it e lső sorban  a recesszió  id éze tt elő, és az  ad a toka t 
a d él-eu rópai dem okrác iák  á tm enetének  „m ásod ik” fáz isá ra  je lle m z ő  
e légede ttség i m utatókkal vetjü k  egybe, az t ta lá ljuk , hogy az  e red m é 
nyek  tö bbé-k evésbé hason ló ak , vagy is k o rán tsem  an n y ira  d rám ai 
hatásúak . S panyo lo rszágban , P o rtu gá liában  vagy G örögországban  a 
k o n szo lidác ió s fo ly am ato k a t a  po litika i ren d szer tek in te tében  szin tén  
je len tő s  fe llendü lé sek  és v isszaesések  je llem ezték . A  gazdaság i hely 
ze t hu llám zása i é s  a  b e lső  po litika i e llen té tek  nyom án  n ag y  e lté rések  
m u tatk oztak  a po litika i e légedettség  fokát ille tő en  -  a n é lkü l azonban , 
hogy  a  dem okra tizáció s fo ly am at lényegét tek in tv e m eg k érd ő je lező 
dö tt volna .

POLITIKAI KULTÚRA ÉS DEMOKRATIKUS TUDAT

A p o sz tk o m m u n is ta  dem okrác iák  ko n szo lid ác ió ján ak  „kem ény” gaz 
d aság i fe lté te le ih ez  v iszony ítv a , a p o litika i-ku ltu rá lis  tényezők  a  ren d 
szervá ltá s  „p uha sz férá jáh o z” ta rtoznak  (Á gh 1993). A  p o litika i 
k u ltú rá t az  új dem okráciákban  ezé rt feszü ltség ek  és e llen té tek  je lle m 
zik , am ely ek  egyfelő l a hag yom ányos-p rov inciá lis  attitűdök , a  p o liti 
kai szoc ia lizác ió  tapasz ta la ta i és a  kom m unis ta  irány ítás év tizede i a la tt 
fe ln ö v ek ed ett g eneráció k , m ásfe lő l a lassan fe jlő d ő  és rö g zü lő  d em o k 
ra tik u s-p lu ra lis ta  é rté kek  k ö zö tt állnak  fönn. E z  e lvezet ah h o z  a
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kérdéshez , hogy  vajon m ilyen  m értékben  fogad ható  el a többpártrend 
sze r és a  p árto k  közti versengés a  dem okra tikus rend  já ték szab á ly a in ak  
alap jakén t. A  C seh  K öztá rsaságban  alig n éhányan  e llenzik  a  tö b b p á rt 
ren d szert -  az  u ra lk odó  b eá llíto ttság  nagyban  hason lít az  ausztria ihoz. 
Szlovákiában 20 százalék, M agyarországon 22 százalék, Lengyelország 
ban ped ig  23 százalék azoknak  az aránya, akik az egypártrendszert 
részesítik  előnyben a versengő párto k  rendszeréhez képest. M agyarorszá 
gon és Szlovákiában az elm últ idődben növekedett az egypártrendszert 
tám ogatók száma, Lengyelországban a pártok közötti versengéstől való 
idegenkedés először 19 százalékról (1991) hirtelen 31 százalékra (1992) 
em elkedett, de a parlam enti választások után ism ét gyengült.

7. táblázat

Az egypártrendszer támogatása a poszt-autoritárius 
és posztkom munista országokban

előnyben  részesíti 
az  egypártrendszert; 

sz áza lé k

5Ö-es
év ek
ele je

5 0 -es
év ek
vége

70-es
évek
vége

1991 1993 1992 1994

N y u g a t-N ém eto rszág 21 12 8 - - - -

A u sz tria - 16 11 5 - - -

O laszo rszág - - 6 - - - -

C seh  K öztá rsaság - - ~ 6 8 8 6

S zlo v ák  K öztársaság - - - 14 14 16 20

M ag y aro rszág - - - 18 22 - 2 2

L en g y e lo rszág - - - 19 31 - 23

Források: P la sse r-U lra m  1993d; F e sse í+ G ffí/P a u l L azarsfe id -G ese ílsch a ft, N D B -N eu e  D e- 
m o k ra tien  B a ro m é te r 1994.

A z ö sszehason lító  ad atok  a  n ém et, o lasz  és osztrák  háború u tán i 
dem okrác iák  konszo lidáció s id őszakáró l az t m uta tják , hogy  ezekben  
a  p o sz t-au to ritá riu s  o rszágokban  is fe lle lh e tő ek  v o ltak  az  an tip lu ra lis ta  
b eá llíto ttságok . A m ik or azo n b an  az  új po litika i és gazdaság i ren d sze r 
b izo n y íto tta  m űködőképességé t, fokoza tosan  v isszaszoru ltak . A  sú 
lyos gazdaság i gondok  és a  szé les körű  po litika i e lég ed e tlen ség  
e llen ére  a  kele t-közép -eu rópai po lg á rok  tú lnyom ó  többsége e lőnyben  
részesíti a  d em o k rác iá t a  d ik ta tó rik u s  rendszerekke l szem ben . M ég  az  
O rosz  K öztá rsaságban  is, ah o l gyakrabban  ta lá lk ozha tu nk  p red em o k - 
ra tikus és p lu ra lizm u s-e llen es  a ttitűdökkel, az  e lső  szabad  p a rlam en ti 
vá lasz tások  e redm ényekén t, va lam in t az az t m eg e lő ző  év őszén  a rég i 
ren d sze r h ívei által vég reh a jto tt á ílam csínyk ísérle t o k o z ta  so kk  h a tá 
sára  nő tt a dem okra tikus m o d e ll népszerűsége. U gy an ak k o r azonban  
az  au to ritá riu s  rendszer tám o g a tó i ism ét c sa ta so rba  álltak . A  kérd ésre  
tehát, hogy dem okra tikus vagy au to ritá riu s  le sz-e a  vezetés, az  O ro sz  
K öztá raságban  -  e llen té tb en  a ke le t-közép -eu rópa i refo rm o rszág o k k a l 
-  m ég  nem  szü le te tt e g y é rte lm ű  válasz.
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A z ak tuális  po litika i és gazdasági te lje s ítm én y  b írá la ta  önm agában  
m ég  n em  je len ti a dem okra tikus ren d sze r  te ljes  e lu tasításá t. V égü l is 
L engye lo rszágban  és S zlovákiában  a  v á la sz ad ó k  kétharm ada , M ag yar- 
o rszágon  és a  C seh  K öztársaságban  p e d ig  a három negyede lényeg éb en  
e lőn y b en  részesíti a dem okra tikus ren d sze rt az  au to ritá rius v álto zatok 
kal szem ben . A z antidem okra tikus b eá llíto ttság o k  és az  au to ritá rius- 
p o p u lis ta  tö rekvések  k om bináció ja  k é tség k ív ü l k ed v ező  ta la jt je le n t a 
po litika i destab ilizác ió  látens ten d en c iá i szám ára . E gyelő re  azonban  
ezek  a po tenciá lis  veszé lyek  nem  o ly an  m értékűek , hogy  fen y eg e th e t 
n ék  az  új keíe t-közép -eu rópai d em o k rác iák  rendszerstab ilitását. A m in t 
az t a  háború  után i A usz tria  (és N y u g a t-N ém eto rszág ) tapasz ta la ti 
p é ld á ja  is bizony ítja , a  dem okra tizác ió  e lső  fáz isá t ezekben  az  o rszá 
gokban  is beárnyéko lták  -  ha k e v ésb é  is -  az an tid em okra tikus 
ten d en c iák  és a ttitűdök . A z idők fo ly am án  ezek  az o rien tációk  fo k o 
za to san  v isszavonu ltak  eg yrészt az ú j, p ia co rien tá lt p lu ra lis ta  d em o k 
rác iák  pozitív  gazdaság i és po litikai te ljesítm énye , m ásrészt p ed ig  a 
po litika i és tá rsad alm i szervek  (pl, sze rv eze tt é rdekképv ise le tek ) in 
teg rác ió s  kap ac itá sa  e redm ényeképpen . A z O rosz  K öztá raságban  m e 
rőben  m ás a helyzet, itt ugyanis a p lu ra lizm u s-e llen es  tendenciák , az 
au to ritá riu s  am bíc ió k  és a nem zeti-p lu ra lista  nagyhata lm i áb rándok  
v iszony lag  széles k ö rű  társadalm i tá m o g a tá s t élveznek .

<5. táblázat

Politikai tudat a posztkommunista országokban

m ely ik  állítá ssa l ér t eg ye t, 
száza lé k arán y

C seh
K öztársaság

S zlo vák
K ö ztá rsaság

L engy el-
o rszág

M ag y ar-
o rszág

O rosz
K ö z 
tá rsa 

ság

90  91 92  93 94 9 0  91 92  93 94 91 92  94 91 92  94 93 9 4

m inden ese tb en  a d em o k 
rác ia  a leg jobb 72  77  71 72  75 63 67 68 60  68 60  48  64 69  69  73 36 50

a d ik ta tú ra  lehet jo b b 8 7 1 0 9  11 1 1 1 0  11 11 11 14 16 17 9  8 8 20  27

a m ag am fajta  em bernek  
m indegy 12 15 18 17 14 18 22  19 28 19 23 30  16 18 21 16 19 23

nem  v álaszo lt; nem  tud ja 9 1 1 1 1 8 1 2  1 2 3 6 3 4  2 3 25 1

Források:
P la sse r-U ln im  1993; F e sse l- tG fK -P au l L azarsfe ld -G ese llsch a ft, N D B -N eu e  D em okra táén  
B a ro m é te r 1994; G fK -M o sco w , So cia l-P o litica i S u rv ay s (1 9 9 3 -1 9 9 4 ).

k ő v É t k e z t e t é s e k  h e l y e t t

A k o n szo lidác ió s fo ly am at e lső  e lem zése  m eg lehetősen  e lté rő  szab á ly 
szerű ség ek e t m utato tt a négy kelet-közép-európax o rszágban . K ísére l 
jü k  m eg ö sszefog la ln i azoka t a  fon tos tényezőket, am ely ek  b efo ly áso l 
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já k  a po litika i k o nszo lidác ió  ú tjá t és esé ly e it a  p o sz tk om m unis ta  
rendszerekben .

Gazdasági teljesítm ény, A z á llam i te rvgazdálk odás összeom lásá t 
k ö v e tő  vá lság  és a p ia cgazdaság  bevezetése  m egrázkód ta tást okozo tt 
a z  Összes kele t-közép -eu rőpai o rszágokban . L engyelo rszág  in du lt el 
e lső k én t a  libera lizáció  ú tján , M ag y aro rszág  ped ig  m ég  a  rég i rezs im  
id e jén  lép ések e t te tt eb b e  az  irányba . E bben  a  k é t o rszágban  az 
á tm eneti fo ly am ato k  „szociális  ára” igen korán érzékelh etővé vált: a 
g azd aság i vá lto zás h ir te len  m egnövelte  az  am úgy is lé tező  jö v ed e lm i 
eg y en lő tlen ség ek e t, m ajd  ú jabbakkal te tézv e  je len tő s  szegén y  ré teg  
k ia lak u lá sáh o z  veze tett. A  C seh  és a S zlo vák  K öztársaság ban  ném i 
k ésésse l k ö v e tk ez tek  be  ezek  a  fo lyam atok, de a  C seh  K öztá rsaság  -  
m in t a  té rség  ip a rilag  le g fe jle ttebb  o rszága  ah o l a  b e lső  e llen té tek  
is gyengébbek , k evesebb  h á trány t szenvedett a C sehsz lo vák  á llam  
szétv á lásako r. A z  é le tsz ín vonal M agyarországon  és C seho rszágban  a 
leg m agasabb , m in t ahogy  eb ben  a  k é t országban a  legnagyobb  a 
jö v ő b e n  várha tó  gazdaság i fe le m elkedés esélye, ezzel szem ben lé nye 
gesen k ü lö n b ö z ik  az  á lta lános és a szub jek tív  gazdaság i h e ly ze t 
m eg íté lése : a  m agyarok  v é lem énye k ife jezetten  p esszim ista , a  cseheké 
p ed ig  m eg lehe tő sen  op tim ista . M ag átó l érte tődő , hogy  a  m agyarok , 
ak ik  a  g azd aság i re fo rm okban  ú ttö rőnek  tek in te tték  m agukat, k ü lö n ö 
sen érzék en y ek  a  gazdaság i p rob lém ákra  (Ilo n szk i-K u rtán  1992; 
P la s se r-U lra m  1993c és 1993zT)‘

Kulturális törésvonalak és politikai kultúra. A  C seh K öztá rsaság  és 
M ag y aro rszág  k é t erő te ljesen  szeku la rizá lt o rszág , az  u tóbb ib an  azo n 
b an , k ü lö nösen  a  fővárostó l távo labb  e ső  vidékeken , stabilan  ta rtja  
m ag át a  lo ká lp atrio tizm us és a  paternalisz tikus gondo lk odásm ód . E z  
m ég  in kább  v onatkozik  S z lo v ák iá ra  és L engyelo rszágra . A dem okra 
tik u s  h ag y o m án y o k  is -  bár négy év tized re m egszak íto tta  ő k e t a 
kezd e tb en  to ta litá riu s , m ajd  au to ritá rius kom m unis ta  u ra lo m  ~ igen  
k ü lö nbözőek : a  C seh  K öztá rsaságban  a legrég ibb  a  dem okra tikus 
h a g y o m á n y t it t ugyan is a  háború  elő tti időszakban is fennm arad t a  
d em o k ra tik u s  rendszer. A  dem okra tikus h agyom ányok  L en g y e lo r 
szágban , M agyaro rszágon  és S zlovák iában  (am ely az e lső  C seh sz lo 
v ák  K öztá rsaság b an  a lá rende lt h e lyze tb en  volt) jó v a l röv id ebb  éle tű ek , 
m iv e l m ár a  n ém et és o rosz  m egszá llás  és u ra lo m  elő tt is m eg-m eg - 
szak íto tta  ő k e t egy -egy  au to rita tív  periódus. L engye lo rszágban  a 
k a to lik u s  eg y h áz  k ie m e lk e d ő  szerepet tö ltö tt be az  an tik o m m u n is ta  
e llen á llá sb an , ennek  e llenére  lá th ató an  nem  tu d ja  h e lyze té t ú jrad e fin i 
á lni az új d em o k ra tik u s  rendszerben , am i hozzá já ru lt a z  eg y h áz  és 
á llam  k ö zö tti e llen té tek  k ia laku lá sához , am ely ek  m ás po litika i tö rés 
v o n a lak a t k e resz tezv e  k ié lez ték  az  id eo ló g ia i kü lö nbségeke t és k o n f 
lik tu soka t, S z lo vák iában  a  p o litika i ku ltú ra  a nem zetép ítés (és az  erős 
m ag y ar k iseb b ség g e l való  m egegyezés) n ehézségeit m u ta tja. E g észé 
b en  vév e a C seh  K öztá rsaság  rende lkez ik  a  leghom ogénebb  p o litika i 
k u ltú ráv a l, m e ly e t p ragm atikus po litika i beá llíto ttság , a  po litika i ha té 
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kon y ság  érzékelh etően  m agas sz in tje, az  önb izalo m  (P ía sse r-U lram  
1993c és d) és v iszo ny lag  stabil dem okra tikus o rien táció  je llem ez .

Politikai szerkezet és intézményi differenciálódás. A  ke le t-közép- 
eu rópai po litika i p árto k  általában  v év e  kevéssé  gyökereznek  a  szo c iá 
lis  é rdekekben  és csekély  a  tudatos válasz táson  a lapu ló  tám ogato ttsá 
guk. A  szociá lis  és ku ltu rá lis  tö résvonalak  kevésbé  é lesek , m in t 
N yugat-E urópában  és -  néhány k iv é te ltő l ( p l  S zlo vák ia ) e ltek in tv e  -  
alig  tü k röződnek  a  pártrendszerekben . A z 1989 és 1991 közö tti e lső  
szabad  válasz tásokat m ég  a  k om m unis tae llenes k oalíc ió k  ura lták , 
szé th u llásuk  után  azonban  a p ártren d szerek  szé tfo rgácso lőd tak , m in 
d en n ap o ssá  váltak  a  b e lső  ellen té tek  é s  szakadások , am in ek  k ö v etk ez 
m ényeképpen  a  po litika i autoritás  és versenypozíc ió k  tek in te tében  
sú lyos zavarok  tám ad tak . M ag yaro rszágo t részb en  k iv év e  ( íío n sz k i-  
K urtán 1993) c sak  eg észen  k iv éte les esetekben  (nevezetesen  a  cseh 
köz tá rsaságbeli O D S -ben) tö rtén tek  sikeres  lépések stab ilabb  szerve 
ze ti in frastruk tú ra , ille tve  haték ony , e llen ő rzö tt és eg yensú ly ban  lévő  
in tézm ényi h á ló za t kiép ítésére . A z  u tóbb i p rob lém a kü lö nösen  é rzé 
kenyen  érin ti a  (tö bbé-kevésbé k ia laku lt) e lnök i rendszereke t, példáu l 
L en g y e lo rszág o t vagy O roszországo t. A m elle tt, hogy  a  rég i rendszer 
h ív e i irán y íto tták  a  k ö zszo lg á la ti in tézm ényeket, ráadásu l az  új párt- 
p o litika  té rhód ító  és m an ip u lác ió s tö rekvése i elérték  a  m éd iu m ok  egy 
részét, kü lö nösen  p ed ig  a n y ilvánosan  ellenőrzö tt te lev íz ió adókat is .í(í 
E gyálta lán  nem  m eg lep ő  tehá t, hogy a leg több  k ele t-közép -eu rópai 
országban  a  po litika i in tézm ények  és a po litikusok , valam in t a  köz- 
igazg atás és a b íróságok  irán ti b izalom  is igen  a lacsony  fokú  ~~ az 
eb bő l k ö v e tk ező  k özvetíté si v ák u u m  p ed ig  k edvez  a  dem ag ó g  tiltak o 
zás kü lö n fé le  vá lto za ta in ak  és a  p o p u lis ta  vezetőknek .

Az elit magatartása. A z új po litika i elit tag ja i e lső sorban  a d em o k 
ra tikus e llenzéki m ozgalm ak  so ra ib ó l k e rü ltek  ki, így a  m agas sz in tű  
e rk ö lcsíség  és a  szem ély es in teg ritás  m elle tt je lle m z ő  vo lt rá juk 
egyfelő l v alam ifé le  po litika i kü ld e téstu dat, m ásfelő l ped ig  az  ig azga 
tásban  és a  po litika i a lkudozásban  való já ra tasság  h iánya . L en g y e lo r 
szágban  és M agyaro rszágon , aho l az  á talaku lási fo ly am ato k  korán 
elkezdőd tek , és a  „ lib erá lis  lég k ö rn ek ” köszönhető en  m ár a kezde t 
k ezde tén  jó v a l e lő rehalado ttabb  volt a politika i ren d szer p lu ra lizác ió ja , 
az  új po litika i e litek  szem b e ta lá lták  m agukat egy  sor k ih ívássa l és 
p rob lém ával, am ely ek re  nem  voltak  fö lk észü lve. íg y , m in t a „nem zeti 
k é rd ésre” k o ncen trá ló  S zlo vák iában , az e litek  közötti po litika i v itát 
id eo ló g ia i és é rté ko rien tác ió s tém ák  u ralták , am ely ek  távo l es tek  a 
népesség  nagy  részé t fog la lkozta tó  leg fon tosabb  p ro b lém ák tó l. A  
p o litik a  íg y  kép te len  vo lt v ilág os és b iz to n ság o t íg é rő  jö v ő k é p e t 
fe lm u ta tn i, m int ahogy a rra  is a lkalm atlannak  b iz onyu lt, hogy  a 
p ragm atizm us szellem ében  h a tékonyság ra  tö reked jen  és ko n szen zu s 
ép ítésse l fog la lkozzon . E g y ed ü l a  C seh  K öztá rsaságban  vette  át h a 
m aro san  a „m eddő  po litizá lás” h e ly é t a  „p ro fessz io nális” és „p rag m a 
tik u s” po litizá lás  (B ro k í-M an sfe ld o v a  1992), u gyan is  a  dom ináns 
po litika i e lit ke llő k ép p en  egységes és  koherens vo lt a po litika i és a
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gazdasági fejlődés  fő  iránya it tek in tve, és an nak  is fig yelm et szente lt, 
hogy  érdem i d ia ló gust fo ly tasso n  a több i tá rsad alm i szerep lővel, 
pé ldáu l a  m édium okkal vagy a  sz a k sz e rv e z e te k k e l51

A  k ü lö nböző  gazdaság i és po litika i trendek  és m ég  inkább e lté rő  
érte lm ezésük , csakúgy , m in t az  elitek  o rszágonkén t sajá tos reakció i az 
áta laku lási fo ly am at kom plex  k ih ívásaira, -  o lyan  tények , am elyek  
ó v a to sság ra  kell, hogy in tsen ek  a posz tk om m unis ta  ren dszerek  e se té 
ben  a  lineáris -de te rm in isz tikus dem okra tízáció s m odelleke t illetően. 
B á r  a pozitív  gazdasági té n y ező k  kétség te lenü l e lő seg ítik  a  d em o k ra 
tikus m entalitás fe jlődését és a  dem okra tikus és p iac i verseny szab á 
lyai irán ti pozitív  a ttitűdöket, a gazdaság i növekedés aránya és a 
szub jektív  gazdasági fe lté te lek  pozitív  é rté k e lé se  csupán  k o rlá tozo tt 
m értékben  tesz ik  lehetővé  a p o litik a i konszo lidáció  esé ly e in ek  p ro g 
nosztizálásá t.

9. táblázat

A szubjektív gazdasági légkör és a pártokkal való azonosulás 
hatása az antidemokratikus orientációra -  Kelet-Közép-Európa (1994)

a ház ta rtás

százalé kban ország
ö ssze-

a család 
je len leg i 

any ag i 
h e ly ze te

5 év m ú lva 
várha tó  an ya 

gi h e ly ze te  
a m o stan ih o z

a v á laszok 
ban a párto t 
az o n o síto tta

sen k ép e s t

k ie lé 
g ítő

nem
k ie lé 
g ítő

jo b b
lesz

rósz - 
szab b 
le sz

ig en n em

előnyben  részesíti Len gyel 23 22 23 23 25 26 2 4
az  eg y p árt-  
ren d szert

M ag y ar 2 2 16 31 18 36 19 2 6

S zlo vák 2 0 17 25 15 24 20 20

C seh 6 4 33 5 9 3 7

a m agam fajta Lengyel 16 10 23 12 20 12 18
em b erek n ek  
m in d eg y , h ogy

M ag y ar 16 10 16 11 26 6 2 0

d em o k rác ia S zlov ák 19 14 30 17 26 11 21

vagy d ik ta tú ra C seh 34 10 24 11 20 6 19
v an -e

a kö rü lm ények tő l Leng ye l 17 18 15 13 21 14 18
függ ően lehe t 
jo b b  a d ik ta tú ra

M ag y ar 8 9 9 8 9 14 6

S zlo vák 11 10 13 9 14 9 12

C seh 11 10 10 8 20 10 11

Források:
F esse l+ G fK , Po litika i ku ltú ra  K e le í-kö z ép -E u ró p áb a  n 1994; F esse í+ G fK /P au l L azarsfe ld - 
G ese llsch aft, N D B -N eu e  D em o k raü e n  B a ro m é te r  1994.
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A gazdaság i te ljesítm ény  m egköze líté st így k i kell eg ész ítenünk  m ás 
m egköze líté sekke l, am elyek  m agukban  fog la lják  a vezető e lit po litika i 
te lje s ítm én y é t és ha tékonyságát, va lam in t a tá rsada lm i szerv ek  ~ 
p é ld áu l a  p árto k  és a  szervezett é rd ekképv ise le tek  -  in teg ra tív  k ap a 
citá sá t. A hely ett, hogy a „dem okra tizác ió  álta lános e lm éle té t’7 k e res 
nénk, egye lő re  ígére tesebbnek  tűnik fe ltá rn i az  o rszágonkén t je lle m z ő  
cse le kvési fo ly osókat é s  m egv izsgáln i a  po litika i és tá rsad alm i szervek  
stra tég ia i erőforrásait.

Fordította: B arcsák  A ttila

JE G Y Z E T E K

1 A  „D em okratizác ió  és po litikai k u ítd ra  K ele t-K ö zép -E u ró p áb an ” c ím ű  pro jek t 
(p ro je k t-m en ed zserek : F ritz  P la sse r és P e te r  A. U lram ) a C seh  és a S zlovák  
K ö z tá rsaság ra , M ag yaro rszág ra  és L en g y e lo rszág ra  k o ncen trá l és év en te  próbál 
ta p asz ta la ti fe lm érések et végezni a k ö zp o n ti p o litik a i-k u ltu rá lis  m u ta tók  te rén -  
az  e lé rhető ' kuta tási p én zalap o k ra  tám aszk o d v a  -  az em líte tt o rszág o k b an  fo lyó  
ö sszeh aso n lító  reprezen ta tív  felm érések rész ekén t. E lő szö r része red m én y ek  k e 
rü ltek  pu b lik ác ió ra  1992 -ben  és  1993-ban, k é t kö te tb en , az  ezen  o rszágok beli 
p o litik ae lm é le ti tudóso k  és szakértők  h o zzájáru lá sa iv a l eg yü tt. A z ad a tb áz is  
alap já u l az  o rszág o n k én t 1990 ó ta  fo ly am ato san  vég zett rep rezen ta tív  fe lm érések  
szo lg á lta k ; az  átlago s m in ta  NMÜÖÖ v á laszad ó  vo lt, vé le tlen szerű en  k iv á la sz tv a . 
A  m in tav é te l tech nika i rész le te i v a lam in t a k érd ések  p on to s sz ö v eg ezése  m eg ta 
lá lható: G e r lic h -P la sse r-U Ira m  1992, és  P la sse r-U lra m  19934.

2 A  sz ám ítá so k a t, am ely eket az  Ö sterreichisches In stiíu tfiir  W irtschaftsforschung  
-  W IFO M onatsberichte 1993. 5 ., az  O E C D -o rszág o k k a l fo g la lk o zó  szám ábó l, 
v a lam in t a W orld Bank A lton Project International Com parison/ICP-bői sz á r 
m aznak , a szerzők  a je len leg i kele t-k ö zép -eu ró p ai ada to k ra  alkalm az ták,

3 A  lé tfenn ta rtási kö ltség ek  fed ezésére az  em b erek  m ásféle gazdasági tev ék en y sé 
g ek e t is  k én y te le n ek  fo ly ta tn i, am i a  m e llék fo g la lk o záso k tó l vagy  ny u g at-eu ró p a i 
(a lk a lm i) m unkaválla lá stó l az  o tth o n ra  v á lla lt m unkán  át egész en  a feke tep ia c i 
tev ék en y ség ek ig  vagy  tilto tt m u n k av á lla lá sig  te rjedhet (R o se -H a e rp fe r  1992; 
1993; H aerp fer 1993). A m in t az  e lső  táb láza t m uta tja , a le g tö bb  h áz ta rtá sb an  ezek  
a b ev é te li fo rráso k seg íten ek  a m eg é lh e té sb en ; ennek e llenére  n y ilv án v aló , hogy  
M ag y aro rszág o n , L en g y e lo rszág b an  és  S z lo v ák iá b an  a ház ta rtá so k  eg y h arm ad a , 
C seh o rszág b an  ped ig  eg y n eg y ed e  nem  k ép es a m eg élh e té sé t b iz to sítan i.

4 L ásd  FESS E L + GfK, Geldwesen und Institutionenvertrauen in Ost-Mittele u rope. 
1993. A cseh  adatok n ém ileg  k ü lö n b ö zn ek  a  tö bb i o rszág  ada ta itó l. M eg  kell 

je g y e z n ü n k  az onban , h o g y  a C seh  K ö ztá rsaság  a z  egyetlen  a té rség b en , ahol a 
m u n k an é lk ü liség  m ég nyu ga ti m ércév el m é rv e  is alacsony.

5 O ro szo rszág b an  a la kosság  43 százalé k a  tám ogatja  a privatizációs p ro g ram o t 
á lta láb an , 35 százalék  ellenz i, 21 százalé k  p ed ig  k ö zöm bös irán ta  (G fK -M o szk v a . 
S zo c iá lp o litik a i fe lm érés, N -2 0 7 3  vá laszad ó  1994 ja n u á rjáb a n  és feb ruárjában  
O ro szo rszág b an ), A k ele t-k ö zép -eu ró p ai helyzet rész le teseb b  je lle m zé sé t lásd  
P la s s e r-U lra m  19934).

6 L ásd  G . P la sser 1992; P la sse r-U lram  1992A  F E S S E L + G fK , L ebenss tile  in 
O st-M itte le u ro p a  1991, 1992, valam in t GfK, H aush a lís-  und E le k tro -P an e l in 
O st-M itte leu ro p a , 1992 -1 9 9 3 .
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7 A u sz triá b an  és S véd országban  az  u tó bb i év ek b en  csö k k en t a k o o p era tív  p o litik a 
ép íté s  je le n tő sé g e  (T álos 1993). A  „S oz ia lpartne rscha ft” A usztriában  h o sszú  
táv o n  te k in tv e  a jö v ő b e  egy re  in k áb b  a (p o litik a i- )k u ltu rá lis  o rien tác ió  részév é  
válik  és  eg y re  kev ésb é  a g azd aság - és sz o c iá lp o litik a  m eghatá ro zó  elem e.

8 A  „d iffúz  tám o g atás” o p erac io n a lizá lá sá t e led d ig  nem  sik erü lt k ie lég ítő en  m eg 
o ld an i. R áad ásu l , a d ia k ro n ikus tren d -e lem zés jó l  ism ert p ro b lé m ája  m ia tt k ö v etn i 
k én y sze rü lü n k  a kom parab ílitás n em ze tk ö z ile g  e lfo g ad o tt m u tató it. A  m ó d szer 
tan i ú jítá so k n ak  ez ért szűk  te re  van , s íg y  a k ísé rle tezésre  és  a k érd ő ív -v ariá c ió k  
te rv e zé sé re  m ég  k evesebb  a le h e tő ség  az  e lé rh e tő  ku ta tá s i p én zalap o k  e lég te len 
sége  m iatt.

9 E llen té tb en  a po litikai fo lk ló rra l, am ely  m ég a z  o ly an  k ivá ló  tu dóso k , m in t pé ldáu l 
S ám uel P. H u n tin g to n  (1991: 17) írása ib an  fe lle lh e tő , a tö m eges d em o k ra tizác iő  
B o h é m iá b an  és  M o rv ao rszág b an  (azaz a m ai C seh  K öztá rasá gban ) n em  a 
H ab sb u rg  b iro d alo m  fe lb o m lása k o r kez dődö tt, h an em  m ár év tized ek k e l azelő tt. 
A  n éh a i O sz trá k -M a g y a r M o n a rc h ia  u to lsó  év tiz ed e it az  alko tm ányos re fo rm o 
k é rt és  a po litik a i részvéte t sz é le síté séé rt fo lyó  á llan d ó  k ü zde le m  je lle m ez te . A 
b iro d a lo m  o sz trák , avagy  L ajtán -tú li részéb en , am ely h ez  B o h ém ia  és M o rv ao r 
sz ág  is  ta rto zo tt, 1907-ben b ev eze tték  az  álta lán os válasz tó jo go t.

10 E g y e té rth e tü n k  azza l, hogy a  politikai in te rvencion izm us a h ag yom ányos nyugati 
d em o k rá c iá k b an  sem  te lje sen  ism ere tien , k ü lö n ö sen  n em  az  eu rópa i k o n tinensen , 
ah o l is a  po litik a i párto k  g y ak o rta  m egpró bá lják  ak aratukat ráe rő ltetn i a m é d iu 
m o kra. A z ilyen fa jta  b efo ly áso lá s  az onban  á lta láb an  sokka l k if in o m u ltab b , 
g y ak ran  in tézm ényesíte tt, en n é lfo g v a  kev ésb é  ö nkényes m ódon  tö rté n ik , és nem  
k e lt o ly a n  b en y o m ást, h o g y  m eg ism é tlő d n ek  a nem  nagyon távo li m ú lt ta p asz ta 
la ta i, am ik o r az  u ra lk o d ó  p árt e llen ő riz te  a h iv a ta lo s in fo rm ác ió s csa to rnáka t.

[ 1 A  posz tau to ritá riu s  o sz trák  d em o k rá c ia  e lső  év e ib en  a v ez e tő  „nag y k o alíc ió b an ” 
lé tfo n to sság ú  v o lt az  a lap v e tő  gazdaság i és po litik a i k é rd ések e t m eg hatá ro zó  
szé le s  k ö rű  kon szen zu s m in d  a s ik e re s  gazdaság i te lje sítm én y , m in d  a p o litik ai 
leg itim ác ió  fo ly am ata  szem p o n tjá b ó l. A z új u ra lk o d ó  e lit a ko n szen zu sép ítésre  és 
v a lam enny i fo n to sab b  tá rsad alm i cso p o rt po litik a i in te g rác ió já ra  tö rek edett, h ogy  
ezze l e le jé t v egye  a po litik a i szé lső ség esek  azo n  tö rek v ése in ek , hogy a láá ssák  az 
új rend et. A z eb ből e re d ő  p o litik a i-s tru k tu rá lis  in n o v áció k  és  az  o sz trák  p o litik ai 
k u ltú ra  fe jlő d ése  közötti k ö lc sö n h a táso k  rész le teseb b  tá rg y a lá sá t lá sd  U lram  
1990.
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GRESKOVITS BÉLA

Latin-Amerika sorsára jut-e 

Kelet-Közép-Európa?
G a zd a sá g i re fo rm  és p o li tik a i s ta b ilitá s  a z ú j d em o krá c iá k b a n

AZ ELHIBÁ ZOTT PREDIKCIÓK FELVETETTE KÉRDÉSEK1

A társadalomtudósok nem bizonyultak jó  látnoknak, ami az utóbbi 
évtized kelet-európai változásaira vonatkozó előrejelzéseiket illeti.

A ligha vonható kétségbe például annak a kritikus megállapításnak 
a jogossága, amit ezzel összefüggésben Galbraith tett a közgazdászok 
ról: „M ondani sem kell talán, korunk gazdasági gondolkodásának 
legnagyobb kudarca, hogy elmulasztotta előre jelezni a mostani forra 
dalmi változásokat Közép-Európában és a Szovjetunióban” (W ojtyna 
1992). A közgazdáknak nem sikerült előre jelezniük azt sem, milyen  
hosszú és m ennyire drámai visszaeséssel já r majd a gazdasági átala 
kulás. Sokszor a többi társadalomtudomány művelői sem tudtak 
megbízhatóbb előrejelzést adni a kelet-európai fejlődésről. Röviddel 
a demokratikus átalakulást Övező eufória után szociológusok és poli
tikatudósok több borús előrejelzést is megfogalmaztak a kelet-európai 
reformok várható politikai dinamikájáról, többnyire a harmadik világ, 
elősorban Latin-A m erika politikai-gazdasági szcenáriói alapján. 
Adam Przeworski arra a híressé vált tételre jutott, hogy a „Kelet” -  a 
szocializmus utáni Kelet-Európa -  gazdaságilag is, politikailag is a 
„Dél”, azaz a gyengén fejlett harmadik világ részévé válik. Kevés 
esélyét látta annak, hogy a régió kiszabaduljon a „szegény kapitaliz 
m us”, és a gazdasági reformok veszteseinek elkeseredése táplálta 
erőszak, zűrzavar és politikai instabilitás Latin-Amerikában ismerős 
kettős szorításából (Przeworski 1991). M ások -  többek közt Dávid Őst 
és Jerzy Hausner -  ugyancsak latin-amerikai tapasztalatokra utalva -  
a populista  fo rdu la t kockázatára hívták fel a figyelmet. Szerintük
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Kelet-Európábán nagy a veszélye annak, hogy a gazdasági reformok 
által a társadalom peremére szorított tömegek fogékonnyá váljanak a 
demagógiára, s előbb-utóbb populista vezéreket segítsenek hatalomra, 
akik semmissé tehetik a politikai és gazdasági átalakulás addigi 
eredményeit.2 Ami a két em lített pesszim ista előrejelzést illeti, egye 
lőre egyik szcenárió sem következett be Kelet-KÖzép-Európában.3 
Ellenkezőleg: az itteni országok átalakulását mind ez ideig figyelemre 
méltó mértékű stabilitás, a békés politizálás túlsúlya, valamint a 
popuíizmus kormány képtelensége jellemzi.

Ugyanakkor, míg a szociológusok és a politológusok az említett 
veszélyek kimutatására összpontosították szellemi energiáikat -  csak 
úgy mint a gazdasági elemzők számításon kívül hagytak a térség 
fejlődési pályáját alakító olyan, lényeges tényezőket, amelyek popu 
lista fordulatok helyett végül kom m unista utódpártok dem okratikus 
választási győzelmeire vezettek Litvániában, Lengyelországban és 
M agyarországon. Az következett be, aminek 1990-ben még senki sem 
adott volna esélyt. Sőt, 1993-ban és 1994-ben a korábbi, elrajzolt 
jövőképek helyére újabb -  nem  kevésbé kétséges -  vélekedések 
nyomultak. A régióban terjedő posztkommunista hatalom következ 
ményeként egyes elemzők politikai és gazdasági restaurációtól tartot
tak, jó llehet -  csakúgy mint a politikai erőszaknak, a destabilizáció- 
nak, illetve a populista hatalomátvételnek -  mind ez idáig ennek sem 
látszanak egyértelm ű jelei.

A kevéssé találó predikciók láttán indokolt feltenni a kérdést: vajon 
m i az oka  a társadalomtudományok rövidlátásának.

M ivel a Kelet-Közép-Európára vonatkozó jóslatok sokszor a latin 
amerikai tapasztalaton alapultak, arra gondolhatunk, az előrejelzések 
am iatt nem teljesültek, hogy alkalm atlanul választott analógiára  
épültek (Bunce 1993). Természetesen semmi kifogásunk nem lehet 
további analógiák alkalmazásával szemben, én mégis azt gondolom, 
hogy a posztkommunista világ jövőjével kapcsolatos eddigi, téves 
jóslatok miatt korai lenne magát a latin-amerikai analógiát is elvetni. 
Szerintem egyáltalán nem merültek még ki a lehetőségek, hogy a 
harmadik világ utóbbi évtizedekbeli fejlődésének tanulmányozásával 
a saját régiónkról szerezzünk értékes ismereteket.4

Ebben a cikkben a fő célom  azt megmutatni, mi lehet a szerepe a 
latin-amerikai és a kelet-közép-európai társadalm i és gazdasági sruk- 
túrák különbözőségének  abban, hogy az utóbbi térségben egyelőre 
nyugalmasabb, békésebb és kiszámíthatóbb a gazdasági reformok 
politikai dinamikája annál, arait Latin-Amerikában tapasztaltak a 
kutatók, s ami a Kelet-Közép-Európa politikai-gazdasági jövőjével 
kapcsolatos negatív várakozásaikat is befolyásolta.

A  következő két összefüggő kérdésre keresem a választ.
1. M i magyarázza , hogy a reform ok hozta gazdasági és szociális 

feszü ltségek ellenére és a várakozásokra rácáfolva, kevesebb politikai 
instabilitással és erőszakkal já r t  az átalakulás első' öt éve K elet-K ö 
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zép-Európában, m int a radikális gazdasági szükségprogram ok idősza 
ka Latin-Am erika sok országában?

2. M i az oka, hogy a várakozásokkal és a visszatérő latin-am erikai 
tapasztalattal ellentétben a populizm us m ind ez idáig távol kényszerült 
m aradni a korm ányrúdtól a dem okratizálódó Kelet-Közép-Európá- 
ban? Közelebbről: m i magyarázza, hogy sehol sem  került sor p opu 
lista gazdaságpolitikai fordulatra, a közvetlen töm egm ozgósítás 
Latin-Am erlkából közism ert m ódszerére?

A z  utóbbi kérdés abban a megfogalmazásban is izgalmas: vajon  
indokolt-e az utódpártok régió szerte tapasztalt dem okratikus hatalom- 
átvétele kapcsán baloldali gazdaságpolitikai fordu la ttó l tartani?

PIAC VAG Y DEM OKRÁCIA?

A nyolcvanas években Latin-Amerika és a nyolcvanas-kilencvenes 
évtized fordulóján Kelet-Európa országait sújtó gazdasági nehézsé 
geknek sok szempontból közös a gyökere: a világgazdaság hetvenes 
és nyolcvanas évtizedben végbement szerkezeti átalakulása, amihez 
nem tudtak alkalmazkodni, és az eladósodottságuk, mely egyszerre 
tette elkerülhetetlenné és nehézzé az adaptációjukat.5 Köztudomású, 
hogy a hetvenes és a nyolcvanas években mindkét régió országai 
hatalmas nem zetközi adósságot halmoztak fel olyan világgazdasági 
környezetben, mely utóbb egyre nehezebbé tette az adósságszolgála 
tot. Hasonló helyzetbe kerültek abból a  szempontból is, hogy többnyi
re addig halogatták  a  kedvezőtlen feltételekhez való gazdaságpolitikai 
alkalmazkodást, míg a külső és belső egyensúlyi problémáik akuttá 
váltak.

A halasztás egyrészt & fejlődési trend félreértéséből adódott: sem 
„Délen”, sem „Keleten” nem készültek fel a kormányok arra, hogy a 
világgazdaság tartós szerkezeti változáson megy át. A nyolcvanas 
évtized elejének külgazdasági sokkjára éppúgy nem számítottak, mint 
arra, hogy az alkalmazkodás pénzügyi forrásai rendkívül m egdrágul
nak, szűkössé és szigorú gazdaságpolitikai feltételekhez kötötté vál
nak, Az elodázott alkalm azkodás m ásrészt politikai okokra  is 
visszavezethető. A restriktív gazdaságpolitikai fordulatokkal, s a velük 
járó  szociális feszültségekkel Összefüggésben a rendszereikkel szem 
beni politikai elégedetlenség kitörésétől tartottak az uralmon lévők, 
mint később kiderült, teljes joggal.

M indenesetre a harmadik világban, közelebbről Latin-Amerikában, 
legkésőbb a nyolcvanas évtized elejéig lehetett halogatni a gazdaság- 
politikai alkalmazkodást. Ami Kelet-Európát illeti, közismert, hogy 
bár a harmadik világbeli szükség-gazdaságpolitizálásra em lékeztető 
korrekciók nem egy országban már a nagy átalakulás előtt m egkez
dődtek, a gazdaságpolitikai irányváltást még a „déli” adósokhoz 
képest is tovább, nagyrészt a nyolcvanas évek végéig késleltették a 
bezárkózó, merev rezsimek. így az utóbbi térség sok országának ma
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az eladósodottság stresszhelyzetében kell átesnie az egyébként is 
gazdasági és szociális megterheléssel járó  rendszerváltozáson.

Az analógia nemcsak a világgazdasági sokkokból eredd latin-ame
rikai, és a kelet-európai transzformációs válság, hanem a Latin-Ame
rikában a nyolcvanas, Kelet-Európábán pedig nagyrészt a kilencvenes 
évtizedben elkezdett reformok típusa tekintetében is fennáll.6 A nem 
zetközi pénzügyi szervezetek és a tanácsadók nagyrészt ugyanazt a 
vezérfonalat tartják követendőnek a „keleti rendszerváltás” , mint a 
„déli stabilizált növekedés” esetében: lényegében a „washingtoni 
konszenzusnak" m egfelelő  gazdaságpolitikát, amely a kommunizmus 
összeom lása idejére éppen túljutott „félüzemi próbáján” a harmadik 
világban.

Anélkül, hogy a bevezetett reformok részletes ismertetésére és 
értékelésére itt sort kerítenék, megjegyzem, hogy a végrehajtott gaz 
dasági szükségprogramok ellenére az adósok sem a nyolcvanas, sem 
a kilencvenes évtizedben nem tudták visszafizetni az adósságukat, 
továbbá, hogy Latin-Amerikában, de másutt is a harmadik világban 
„az elveszett növekedés évtizede” lett a nyolcvanas,7 Só't az országok 
egy részét máig elhúzódó gazdasági visszaesés, nagy és fel-felgyor- 
suíó infláció, a hatvanas és hetvenes években kiépített ipar leépülése, 
súlyos munkanélküliség, sok helyütt pedig elszegényedés, társadalmi 
anóm ia sújtja.

A „Dél” és „Kelet” közötti analógia drámai tétele, hogy a fenti 
értékelés sok tekintetben a kilencvenes évek első felének Kelet-Euró- 
pájára is érvényes. Az alkalmazkodás politikai kockázatával kapcso 
latos latin-am erikai aggodalm akat teljes mértékben igazolták a 
hetvenes évek végének és a nyolcvanas évtized első felének esem é 
nyei, amelyek IM F-lázadások  néven honosodtak meg a köztudatban. 
John W alton, az időszak társadalmi mozgalmainak kutatója szerint 
1976 és 1987 között „...válaszként az adósság megkétszereződése 
kiváltotta kormányzati gazdaságpolitikákra a társadalmi elégedetlen 
ség egyszeri és példátlan méretű hulláma csapott át fél Latin-Ameri- 
kán, A bádogvárosok lakói, a munkások és a középosztálybeliek utcai 
zavargásokkal, politikai tüntetésekkel és általános sztrájkokkal adtak 
nyomatékot választásuknak a megélhetésre való joguk és a külföldi 
hitelezők érdekében rájuk mért újfajta, kétségbeejtő szegénység kö 
zött” (W alton 1991: 299).

W alton 13 országban a tiltakozás több mint ötven tömegeseményét 
elemzi, melyek egyenként is Összekapcsolódó megmozdulások soro 
zatát jelentették. Bár a vizsgált események 1976 és 1987 között 
játszódtak le, túlnyomó többségükre sokkal rövidebb idő alatt, az 
adósságválság 1982-es kirobbanása és 1987 között került sor. A 
kontínensszerte kirobbant tiltakozásokban óriási tömegek vettek részt. 
A  meg-megújuló ellenállási kísérletek több száz halálos, még több 
sebesült áldozatot követeltek, és közvetlenül is tízezernyi letartózta 
tással jártak. A társadalmi nyugtalanságnak legtöbbször politikai 
következménye is volt, bár a kormányok válasza széles skálán moz
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gott: a szükségállapottól és a kijárási tilalomtól a tiltkozást kiváltó 
intézkedések visszavonásán vagy kompenzációján keresztül egészen 
a kormányátalakításig és a „felelős” miniszterek leváltásáig vagy épp 
a polgári kormányzásra való visszatérésig (Walton 1991: 310-315). 
1985-ben, az ,JM F-lázadásókkal” a háttérben épp eléggé indokoltnak 
hangozhattak a perui elnök, Alán Garcia Latin-Amerika jövőjéről 
mondott aggodalmas szavai: „Drámai választás előtt állunk: vagy az 
adósság, vagy a demokrácia” (idézi W alton 1991: 299).

A válság és a reformok kiváltotta „déli” politikai viharok tapaszta 
lata nélkül alighanem nehéz lenne megérteni, miért visszhangozta a 
fenti „vagy-vagy”-típusű megközelítést Garcia mondata után öt-hat 
évvel a „keleti” átalakulás kilátásainak egyre több elemzője is. Adam 
Przeworski „nyersfordításában” a keleti transzformáció alternatívája 
inkább így hangzott: „vagy a piac, vagy a dem okrácia”. „E cikk-cak- 
kok (értsd: a V öp-gocik lusok  -  G. B.) dacára a reformok eléggé 
messzire juthatnak demokratikus körülmények között, de politikai 
szempontból instabil helyzetet teremtenek” (Przeworski 1991: 180). 
Vagy amint Dávid Őst értelmezi Przeworski gondolatmenetét: „ ...a  
dem okrácia kétféle módon is bajba kerül. Ha a kormányok rendele 
tekkel vezetik be a gazdasági reformokat, delegitimizálják a demok 
ratikus szabályokat és veszedelmes pol itikai ellenállást váltanak ki. Ha 
visszakoznak a piaci átalakításban, tartóssá teszik az időleges szegény
séget, ami szintén meggyengíti a demokráciát. A demokratikus rendet 
Przeworski és mások véleménye szerint legjobban akkor lehet beve 
zetni, ha az emberek önkéntesen vállalják az elszegényedést. Mivel 
erre kicsi az esély, nehéz lesz szilárd demokráciát teremteni. Követ
kezésképpen -  mondja Przeworski -  a Kelet Déllé vált: magán 
hordozza a Dél jellegzetes instabilitásának és bizonytalanságának 
valamennyi jegyét” (Őst 1992: 4 8 -4 9 ) /

Nem állítom, hogy a Dél tapasztalataira vonatkozó utalások egészé
ben elhibázottak volnának. Az összevetést indokolttá, sőt tulajdonképp 
a borús politikai jóslatokat is megmagyarázhatóvá teszi, hogy a válság 
és a gazdasági reformok hasonlóan negatív irányú szociális és társa 
dalomszerkezeti változásokat indítottak el Keleten, mint Délen.

U gyanakkor a válság és a reformok hatásainak a latin-amerikai 
tapasztalatokkal egybevágó tényei tükrében még indokoltabb a kérdés: 
miért csak eddig, az átalakulás súlyos következményeiig tart a trendek 
hasonlósága? M iért tűnik mind ez idáig elhibázottnak azok jóslata, 
akik a harmadik világi gazdasági és szociális megpróbáltatásokra 
harmadik világi típusú politikai reakciókat vártak Kelet-Közép-Euró- 
pában is?

Való igaz, hogy az átalakulást bevezető stabilizációs szükségprog 
ramok kezdetén, vagy később, mindegyik országban előfordult szór
ványos tiltakozás. K ivételképp még drámai m egm ozdulások is 
kirobbantak. De sem az átalakulás kezdetét, sem a későbbieket nem 
jellem ezték véres, erőszakos tüntetéshullámok, hosszan elhúzódó, 
halálos áldozatokkal járó utcai zavargások és Összecsapások, foszto 
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gatások, általános politikai sztrájkok vagy futótűzként terjedő, orszá 
gokat megbénító munkabeszüntetések. Olyasvalamire, amit a latin- 
amerikai IM F-lázadások számos esetében láttunk, vagyis mindezen 
ellenállási formák összekapcsolódó együttesére pedig végképp sehol 
nem került sor Kelet-Közép-Európában.9

A magyarázatom erre röviden az, hogy bár a reformok valóban sok 
szociális megpróbáltatással és politikai feszültséggel járnak Keleten 
is, az ellenük való fellépés strukturális gazdasági és politikai feltételei, 
így formái is mások e térségben, mint Latin-Amerika „lázadó” orszá 
gaiban voltak. Az alább kifejtendő értelemben különböznek a refor
mok hátrányos következményeivel szembeni ellenállás jellegzetes 
típusai, s az ellenállási formák Keleten könnyebben rendeződhettek, 
olyan mintába, amely végső soron hosszabb türelmi időt hagy a 
gazdasági és politikai reformok kibontakozására és konszolidációjára. 
Más megfogalmazásban: Kelet-KÖzép-Európa polgárait társadalmi és 
gazdasági strukturális (továbbá e cikkben nem elemzett egyéb) okok 
nagyobb „ türelemre ítélik ” az átalakulásai járó megpróbáltatásokkal 
szemben. Az itteni társadalmak nagyrészt kényszerű türelme is -  mint 
Albert Hirschmann mondaná -  „hitel, amit valamikor törleszteni kell” 
(Hirschmann 1981: 40). De önmagában amiatt, hogy a türelmi perió 
dus hosszabb, talán törleszteni is könnyebb lesz, mint Délen volt. Az 
a tény, hogy a türelmi időszak mindmáig tart, azok érveit erősíti, akik 
szerint mégsem válik a Dél részévé a Kelet: vagyis a váltnál nagyobb 
az esélye annak, hogy a párhuzamos gazdasági átalakulás konszolidá 
lódó dem okratikus környezetben folytatódhasson a térségben.

A REFORM OKRA LESELKEDŐ FENYEGETÉSEK TÍPUSAI

Elemzésem m indenekelőtt a gazdaság és a politika érintkezési fe lü le 
teire összpontosít. A gazdasági reform ok politikai m egvalósíthatósága  
képezi a vizsgálat tárgyát. A gazdasági reformlépések ugyanis az 
érintettek reakcióin keresztül politikai hatásokkal járhatnak, és meg
fordítva, ezek a politikai következmények visszahathatnak & gazdasági 
reformok dinamikájára.

M ásodszor, míg Przeworski és mások e cikkben kritikával illetett 
predikcióiból hiányzik az idődimenzió (azaz az 1991-ben vagy 1992- 
ben elhangzott jóslatokból nem tűnik ki, vajon mikorra érhet be a 
gazdasági nehézségek baljós politikai hozama), én arra törekszem, 
hogy aránylag pontosan rögzített időkorlátok között maradjak. Nem 
azzal foglalkozom, miért volt aránylag békés az átmenet 1989-1990- 
ben, hanem, hogy m iért az m indmáig, és miféle érvek szólnak amellett, 
hogy alighanem a közeljövőben sem kell a régióban szociális indítta 
tású politikai robbanástól tartani.

Harm adszor, ami a békés átmenet 1989-1990-es történelm i pilla 
natait illeti, ismeretes a fejlemények olyan indoklása, amely elsősor
ban az elitek  helyzetének, attitűdjének és magatartásának elemzésén
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alapul.10 Nem vitatom az elitközpontű magyarázatok fontosságát, de 
én főleg a politikai türelem társadalom centrikus magyarázatainak 
lehetséges irányaira vonatkozóan fogalm azok meg elképzeléseket.

Végük  az előbbieknek megfelelően, a politikai dinamika kérdését 
oly módon problematizálom, hogy nyolc  típusba  rendezem a neolibe
rális gazdasági reformokkal kapcsolatos sérelmek és ellenszenv har
m adik világban megszokott kifejezési formáit. Ezek az alábbiak: 
zavargások; sztrájkok; visszatartott átutalások; készlethalm ozás és 
biztosíték nélküli kölcsönfelvétel; tőkemenekítés; bürokratikus szabo 
tázs; a  reformok elleni szavazás; és végül alámerülés az inform ális 
g a zd aságba j]

Elvben mindegyik típus jól értelm ezhető mind a Dél, mind a Kelet 
összefüggésében. Az is nyilvánvaló, hogy egyikük-m ásikuk jelentősé 
ge és hatása más és más lehet. Az érdekes kérdés az, hogy mekkora 
a befolyásuk a reformok folyamatára akár egyenként, akár sajátos 
együttesekbe rendeződve Délen és Keleten? h s  főként, mi dönt az 
egyes fenyegetéstípusok relatív je len tőségérő l: arról, hogy melyikük 
hatását mekkora mértékben tükrözi a  gazdasági reformok politikai 
környezete?

A helytálló válaszhoz mindenekelőtt annak következményeit kell 
végiggondolni, hogy az ellenállás egyes típusai jellegzetes gazdasági 
és társadalmi csoportokhoz és viszonyokhoz, struktúrákhoz köthetők , 
azokba ágyazódnak. Ha lehetséges e struktúrák társadalmi-gazdasági 
súlyának mennyiségi és minőségi ismérvek szerinti összehasonlító 
jellem zése, akkor megalapozhatjuk álláspontunkat arról, ösztönzik-e 
vagy sem a társadalom- és gazdaságszerkezet jegyei bizonyos típusú 
ellenállási form ák felléptét, esetleg jellegzetes, Összekapcsolódó 
együtteseik jelentkezését Délen, illetve Keleten. Bár azzal, hogy a 
társadalm i-gazdasági struktúrákat a bennük rejlő ellenállási potenciál 
kockázati tényezőiként vesszük figyelembe, legfeljebb valószínűségi 
összefüggésekre juthatunk, ezek is közelebb visznek a célhoz, a keleti 
reform oknak a déliekétől eltérő politikai dinamikája magyarázatá 
hoz. 12

Az alábbiakban a reformokat veszélyeztető egyes akciók és a 
politikai dinamika Összehasonlítását a  forrásaik, a strukturális kocká 
zati tényezők  összevetése révén fogom elvégezni.

1. Zavargások. A zavargások, különösen, ha más fenyegetésekkel 
együtt jelentkeznek, nem csupán a reformok befejezését vagy lelassí
tását, a kiváltó gazdaságpolitikai intézkedések visszavonását idézhetik 
elő, hanem még kormányok, sőt a rendszer átalakítását, megbuktatását 
is. A zavargások (és az ide kapcsolható , más ellenállási form ák , az 
erőszakos tüntetések, utcai blokádok, éhségsztrájkok és politikai gyil 
kosságok) a városi szervezetlen és alacsony jövedelm ií csoportok, a 
m unkanélküliek, a  szegények  tipikus tiltakozási formái. Ezért a zavar
gások típusába összefoglalt tiltakozási formák strukturális kockázatára 
vonatkozó „dél-keleti” komparatív hipotézishez az alábbi indikátoro 
kat hasonlítottam össze.13
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A z egy fő re  ju tó  GDP szintje és növekedési üteme. Jövedelem - 
egyenló'tlenségi m utatók. Szegénységi jelzőszám ok, m int a csecsem ő- 
halandóság, a z egyfóré  ju tó  kalóriafogyasztás, valam int a szegénységi 
küszöb alatt vagy annak közelében éló' csoportok m érete, Városiasa - 
dási adatok, m int a városiak, a z egy m illiónál nagyobb városokban, 
illetve a fővárosban élők aránya a teljes népességen belül; továbbá a 
városi lakosság gyarapodási üteme; és végül az inform álisan letele 
pedettek aránya a  nagyvárosokban. Képzettségi m utatók, m int az 
írástudatlanok aránya a népességen belül, és az elemi iskolázottság  
a d a ta i Végül a politikai erőszak és instabilitás hagyom ányai

A GDP (GNP) szintjét összevetve azt látjuk, hogy Latin-Amerika 
„lázadó’’ országainak egy részében kisebb, a többiben nagyjából annyi 
az egy főre ju tó  jövedelem, mint a Kelet országaiban, A GDP 
növekedési üteme mindkét régióban negatív az Összehasonlított idő 
szakokban. Ennek alapján Kelet-Közép-Európában csaknem akkorá
nak kellene megítélnünk a zavargások és egyéb, drámai politikai 
megnyilvánulások kockázatát, mint Latin-Amerikában. Csakhogy az 
Összes többi mutató szerint sokkal kevésbé  valószínű ez a veszély 
Keleten, mint Délen.

Kelet-Közép-Európában az utóbbi öt évben igen gyorsan polarizá 
lódtak ugyan a jövedelmek, de messze nem akkora még az egyenlőt
lenség, m int a harmadik világból is kirívó Latin-Amerikában. A 
gyorsan szegényedő kelet-európai államokban nagyrészt még mindig 
kisebb a nyom or , mint Délen. Lényegesen alacsonyabb a csecsemő
halandóság, nagyobb az egy főre jutó kalóriafogyasztás, mérsékeltebb 
a szegénységi küszöb alatt, vagy annak közelében élők számaránya. 
Figyelembe véve, hogy az IM F-lázadások  szinte kizárólag városok 
ban, nagyvárosokban, sőt azok összekapcsolódó hálózatában lezajlott 
esem ények voltak, a Kelet viszonylagos immunitása mellett szólhat a 
Délnél kisebb mértékű urbanizáltsága is. Témánk szempontjából az a 
lényeges, hogy Latin-Amerikában aránylag sokkal többen élnek a 
nagyvárosokban. A városiasodás folyam atának sajátosságáról valló 
adatok is Kelet-Közép-Európa viszonylagos politikai nyugalma mel
lett szólnak, A latin-amerikaiak az utóbbi három évtizedben a kelet- 
közép-európaíakat kétszeresen meghaladó ütemben váltak városlakó
vá. A bevándorlóknak és a íakosságszaporulatnak a hivatalosság 
logikája szerint nem jutott volna hely, de a latin-amerikai új városiak 
nak meghökkentő tömegei telepedtek le és tengődnek bádogvárosok 
ban.

H a az eddigieken kívül az alapműveltségre vonatkozó adatokat is 
összevetjük, amelyek újfent Latin-Amerikának Kelet-Európával szem 
beni hátrányát mutatják, körvonalaiban előttünk van az a népességi, 
egészségügyi, szociális, környezeti, krim inalisztikai és politikai rob 
banószerkezet, am itLatin-A m erika nagyvárosi társadalmai jelentenek. 
Bár a szegénység önmagában még nem politikai dinamit, alighanem 
sokkal inkább az a térben összezsúfolódó, a bűnözéssel nap mint nap 
érintkező, szervezhető, és az elemi műveltség híján könnyebben
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manipulálható tömegek nyomora. A nagyvárosi politikai bom ba La
tin-Amerikában az IM F-lázadások formájában már többször is felrob 
bant. Ezzel szem ben strukturális okokból K elet-K özép-Eurőpa 
társadalmai ebből a szempontból mind ez idáig nem jelentettek olyan 
politikai pokolgépet, ami a latin-amerikaiak erejét megközelítette 
volna.

H a végezetül figyelembe vesszük, hogy míg a kommunizmus 
alkonyát folyamatos elnyomás jellem ezte ugyan, nyílt erőszak alkal
mazására, erőszakos hatalomátvételre azonban csak szórványosan 
került sor, Latin-Amerika legutóbbi évtizedeit viszont áthatotta a 
fel-fellángoló politikai erőszak hagyománya, a politikai kultúra  olda 
láról is megerősíthetjük az összehasonlítás egyéb területein megalapo 
zott álláspontot. K elet-Közép-Európában a zavargások és a reform o 
ka t fenyegető', velük rokon ellenállási fo rm ák  strukturális kockázata  
eléggé csekély ,

2. Sztrájkok . A sztrájkok veszélyeztethetik a reformok végrehajtá 
sát, sőt meg is buktathatják a reformer kormányt a gazdaság megbé
nításával, vagy a stabilizációnak a bér-árspirálon keresztül okozott 
károkkal, A sztrájkok (ideértve a bér-, a politikai, az általános, az 
okkupációs és a munkalassító sztrájkokat, illetve a munkahelyi tilta 
kozó akciók egyéb formáit) elindítói köztudottan a fehér- és kékgal
léros szakszervezetek  és a szakm ai egyesületek. A sztrájkok 
kockázatára vonatkozó „dél-keleti” komparatív hipotézishez az alábbi 
mutatókat, szervezeti, intézményi és szituációs jellem zőket vetettem 
össze; A z ipar hozzájárulása a GDP-hez és részesedése a fog la lkoz 
tatásban. A foglalkoztatás vállalatnagyság szerinti struktúrája . A 
m unkaerő'szakszervezeti szervezettsége. A m unkanélküliség aránya . A 
szakszervezeti mozgalom  szerkezete , országonkénti intézményi alapjai 
és hagyományai. A  szakszervezetek hitelessége, szervezési kapacitásai 
és tényleges aktivitása.

Az adatok azt mutatják, hogy az ipar hozzájárulása a GDP-hez nem 
tér el jelentősen, hanem nagyjából egyformán magas mind a két 
térségben, míg a foglalkoztatásból Keíet-Közép-Európában lényege
sen nagyobb rész ju t az iparra, ezen belül a feldolgozóiparra, mint 
Latin-Amerika országaiban. Bár az átalakulás évei alatt jelentékenyen 
visszaesett Kelet-Közép-Európában a foglalkoztatás koncentrációja, a 
foglalkoztatottaknak még mindig jóval nagyobb hányada talál munkát 
nagyvállalatokban, mint Latin-Amerikában. Ha a fentiekhez hozzáad 
juk, hogy a posztkom munista térségben a tagság gyors lemorzsolódása 
ellenére még mindig a latin-amerikai szint két-három  szoros a körül 
van a szakszervezeti szervezettség, akkor az eddigiekből arra lehetne 
jutni, hogy a reformok sikerét Keleten még inkább beárnyékolja a 
sztrájkok kockázata, mint Délen. Csakhogy ez elhamarkodott követ
keztetés volna már csak azért is, mert bár az egyes országok helyzete 
eltérő, minden felhozható strukturális érvre rácáfolva, Kelet-Közép- 
Európa átalakulását egészében meglehetősen alacsony szintű sztrájk 
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tevékenység kísérte eddig. A legveszedelm esebb sztrájkformára, az 
általános vagy kiterjedt politikai sztrájkra Keleten nemigen került sor.

Nyilvánvaló, hogy a sztrájkok kockázatára vonatkozó „dél-keleti” 
komparatív hipotézishez a strukturális feltételek mellett egyéb ténye 
zőkre is figyelemmel kell lenni. Ilyen mindenekelőtt a munkanélküli
ség magas szintje és drasztikus em elkedése a keleti régióban, ami a 
nemzetközi tapasztalatok szerint ellene hat a sztrájkoknak. M íg a 
munkanélküliség és a munkahely biztonságának a privatizációval 
együtt járó  visszaesése általában is alaposan visszavetette a szervezett 
érdekérvényesítés vonzerejét, régiószerte különösen meggátolta, hogy 
a rendszerváltáskor induló új szervezetek  gyorsan nagy taglétszámra, 
tagdíjbevételekre, és a vagyonuk révén is megalapozott szervezési 
kapacitásra tegyenek szert.14 Ehelyett nagyrészt az exkommunísta 
szervezetek maradtak dominánsak, melyeknek, miközben tagságuk 
drámaian lecsökkent, a rendszerváltás kezdetén súlyos legitimitási és 
hitelességi válsággal is szembe kellett nézniük. Részben emiatt is, a 
konfrontáció helyett rendszerint a tárgyalókészségüket hangsúlyozták. 
E  hajlandóságuknak a kelet-közép-európai országokban nem egyszer 
a kormányok reformtaktikája, és a háromoldalú érdekegyeztetés intéz 
m ényrendszerének gyors kiépítése is elébe sietett.

Az eddigiek alapján Összehasonlító hipotézisként meg lehet fogal
mazni, hogy a strukturális kockázatok ellenére, Keleten nagyrészt a 
sztrájkfegyvert sem  kell kom oly fenyegetéstípusnak tekinteni, am ely a 
politikai dinam ikát az egyensúlyvesztés fe lé  terelné.

3. Visszatartott átutalások. A z  átutalások visszatartása  a munkások 
egy különleges csoportjának, a vándor- és külföldi vendégm unkásság 
nak  a fegyvere. Azt fejezi ki, hogy a külföldi valutában szerzett kereset 
vagy egyéb jövedelem tulajdonosa leértékelésre számít, esetleg álta 
lában véve bizalmatlan a hazájában követett gazdaságpolitikával 
szemben. A visszatartott átutalások annál kedvezőtlenebbül érinthetik 
a gazdaságpolitika, például a rögzített valutaárfolyamhoz lehorgonyo 
zott stabilizáció kilátásait, minél több az átutalások részesedése az 
adott ország külföldi valutabevételeiből. Egyes latin-amerikai és más 
fejlődő országokban az átutalásoknak az exportjövedelmekhez viszo 
nyított aránya a 10-60 százalékot is eléri. A volt szocialista országok 
azonban mind a mai napig nem váltak munkaerő-exportőrré, azaz az 
átutalások visszatartása nem  je len the t szám ottevő  veszélyt az itteni 
reform okra .

4. Készlethalm ozás és biztosíték nélküli kölcsönfelvétel. A készlet 
halm ozás szűk keresztmetszetekre vezethet a termelésben és hiányok 
ra a fogyasztásban, továbbá az import felhalmozása és az export 
visszatartása révén passzívumba kényszerítheti a külkereskedelmi 
mérleget, ösztönözheti a leértékelést és táplálhatja a leértékelési 
várakozásokat, kötődjenek bármiféle stabilizációs érdekek a valutaár
folyam aktuális vagy közeljövőbeni mértékéhez, A biztosíték nélküli 
kölcsönfelvétel pedig súlyosan deficites fizetési, költségvetési és ál
lamháztartási mérleget eredményezhet, esetenként teljesen szétzilál
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hatja egy-egy ország pénzügyi rendszerét, mert működésképtelenné 
teheti a fiskális és a monetáris politikát. Szerte Latin-Amerikában a 
vállalati szektor külföldi kölcsönfelvételeinek kényszerű „államosítá 
sa” és az államosított kölcsönök kam atterhe vezetett a mai gazdaság- 
politikák legégetőbb problémájához, a fiská lis  krízishez , ami már egy 
évtizede megakadályozza az államot abban, hogy a recesszió ellen, és 
a struktúraváltás érdekében állami megtakarításokból finanszírozott 
beruházásokkal tegyen valamit (Bresser Pereira 1993).

W aterbury e két fenyegetéstípust egyértelm űen az állami vállala 
tokhoz köti, s bár az általa felvázolt kép túlontúl is ismerős a Kelet 
gazdaságainak mind a múltjából, mind a jelenéből, én úgy látom, hogy 
valójában mindkét magatartásforma érdekében állhat magán- vagy 
vegyes tulajdonú vállalatoknak is. Az a kérdés, korlátozza-e a válla 
latokat bármi az érdekeiknek megfelelő, de a reformok szempontjából 
nagyon vszélyes viselkedésben. Ha e fenyegetéseket mégis elsődlege 
sen állam i vállalati struktúrákba beágyazott fegyvereknek tekintjük, 
érdemes kiegészíteni a repertoárt keleti tapasztalatnak megfelelő, 
további fenyegetésekkel: az árliberalizációt követő m onopolista á r 
emelésekkel, a vállalatközi kényszerhitelezéssel, valamint a kivétele 
zésért folyó nyílt és kulisszák m ögötti lobbizással.

Ennek megfelelően a készlethalmozás, a biztosíték nélküli kölcsön 
felvétel és az egyéb reformelíenes érdekérvényesítési formák kocká 
zatára vonatkozó „dél-keleti” összehasonlító hipotézishez az alábbi 
mutatókat, szervezeti, intézményi és szituációs jellem zőket fontos 
összevetni.

A z á llam i szektor részesedése a  GDP-ben, a foglalkoztatásban és a 
beruházásokban. A z állami vállalatok m agatartási tradíciói és tapasz 
ta lt reakciói a  válságra és az átalakulás gazdasági intézkedéseire, 
különös tekintettel az árliberalizációt és a stabilizációs erőfeszítéseket 
köve tő  viselkedésükre, bankhitel-, járulék-, vám ~ és adóhátralékaikra, 
végül a vállalatközi kényszerhitelek fe lhalm ozott állományára. Az  
állam i „ tőke” képviselői és a szakszervezetek közötti viszony sa já tos 
ságai.

Nem kétséges, hogy az állami tulajdon és az állami gazdasági 
befolyás Kelet-Közép-Európában mindmáig messze meghaladja azt a 
mértéket, amiről bármelyik latin-amerikai populista és etatista kor
mány valaha is álmodhatott. Az állami tulajdon dominanciájából eredő 
és -  legalábbis következményeiket illetően -  részben máig ható 
viselkedési tradíciók sokkal komolyabb fenyegetést jelenthetnek a 
piaci reformok sorsára nézve Kelet-Közép-Európában, m int az állami 
vállalatok reformelíenes fegyverei Latin-Amerikában.

Ezt a rendszerváltáskor végrehajtott stabilizációs programok tapasz 
talataiból és sok helyütt a későbbiekben is érzékelni lehetett, mert a 
vállalatok -  a tankönyvi modellekkel szemben -  a várakozásokat jóval 
meghaladó áremelésekkel, termelés-, és reálhércsökkentéssel reagál
tak az árfelszabadításra és a támogatások leépítésére. A vállalatok 
nyersanyag-, bér-, kamat- és járuíékterheik növekedésének és akoráb-
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bán juttatott szubvenciók megszűntének költségeit áraikon keresztül 
rendre nagyobb mértékben nyeletik le a vásárlóikkal és fogyasztóik 
kal, m int az a reformok politikai támogatottságának huzamos fennma
radásához kívánatos lenne. A z inflációcsökkentő  gazdaságpolitikai 
lépések a banki és vállalati reakciókon keresztül nemegyszer m ásod 
lagos inflációs hatásokkal jártak, és az inflációt csak a lehetségesnél 
jóval lassúbb ütemben, és nagyobb társadalmi áldozatok árán lehetett 
ellenőrzés alá vonni (Greskovits 1991; Lányi 1992).

M ás fenyegetések is jelentkeztek. M int közismert, sok vállalatnak 
azáltal is módjában állt huzamosabban kibújni a szigorú pénzpolitiká 
val járó  hitelm egszakítások alól, hogy az állami bankok nagy adósa 
iknak azok fizetésképtelensége ellenére tovább hiteleztek. Ezzel a 
monetáris szigornak nemcsak az antiinflációs, hanem a struktúraáta 
lakító  szerepe is kérdésessé vált: míg a gazdaságos, új tevékenységek 
re nem m aradt pénz, a nyújtott hitelek jórészt a korábbi, nem hatékony 
tevékenységek fenntartását finanszírozták.

Ismeretes, hogy a vállalatok nem csupán a bankszektorral, hanem 
a társadalombiztosítással és fölként egymással is növekvő mértékben 
hiteleztették meg gyakran bizonytalan gazdaságosságú tevékenysége 
iket. A  pénzügyi m egszorítások alól való kibúvásnak elterjedt formája 
lett, hogy nem fizettek szállítóiknak, és szerte Kelet-KÖzép-Európában 
létrejött a vállalatok közötti kényszerhitelezésen alapuló körbetartozá 
sok  bonyolult láncolata.

A fenti gondolatm enet indokolja, miért tekintünk az állami vállala 
tok részéről jelentkező fenyegetésekre, különösen a biztosíték nélküli 
kölcsönfelvételre , a vállalatközi kényszerhitelezésre és a monopolista  
árem elésekre  mint a keleti gazdasági és politikai reformok súlyos, 
rendszerspecifikus veszélyeire. Olyan fenyegetések ezek, amelyek 
hosszabb távon Latin-Amerikához képest nagyságrendileg nagyobb  
nyom atékkai terelhetik az egyensúlyvesztés fe lé  a térség gazdasági 
reform jainak politikai dinamikáját.

A kelet-közép-európai reformok szempontjából jóval általánosabb 
veszélynek kell tekinteni a támogatásokért való lobbizást is, mint ez 
Latin-Amerikában indokolt. M ivel Keleten a „tőke” szempontjait 
nagyrészt mindmáig nem magántulajdonosok, hanem állami mene
dzserek képviselik, általában véve nagyobb az esély arra, hogy a 
m unka és tőke közötti konfliktusok megoldása az államra háruljon: a 
konfrontáció az állam és a gazdaság közötti kapcsolatok színterére 
helyeződjön át bérekért, támogatásokért, „közérdekű”, nagy beruhá
zási programokért, vagy bizonyos gazdaságpolitikai lépésekkel szem 
ben kifejtett, m enedzseri-szakszervezeti közös nyom ásgyakorlás 
formájában.

5. Tőkemenekítés. A  tőkemenekítés a valutatartalékok gyors kim erí
tésén keresztül a valutaárfolyam , sőt esetleg a teljes pénzügyi rendszer 
összeom lására  vezethet.15 A tőkem enekítést (és a tőkekivonást vagy 
a beruházásoktól való tartózkodást) nagyrészt a magánszektor, első 
sorban az im portőrök , pénzügyi szolgáltatók és valutabrókerek  refor-
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mokkái szembeni jellegzetes fenyegetéseként jelöli meg John W ater- 
bury.

A tőkemenekítés és a magánszektor említett, egyéb fajta reformel
lenes érdekérvényesítési formáinak kockázatára vonatkozó „dél-kele 
ti” összehasonlító hipotézishez az alábbiakat tanulságos összevetni: a 
m agánszektor részesedése a GDP-ben és a beruházásokban; a tőke- 
fo rga lom  liberalizáltsága , a  bankrendszer je llege és általában véve a 
pénzügyi infrastruktúra fejlettsége; végül a másodlagos valutapiacok 
súlya és szereplői.

Tény, hogy a  gyorsan előrehaladó privatizáció ellenére a magán- 
szektor mindmáig alárendelt, sőt néhol kifejezetten csekély szerepet 
játszik Kelet-Közép-Európában, amiből önmagában elvileg az követ
kezne, hogy a fenyegetései is kevésbé lehetnek hatásosak, mint 
Latin-Amerika magántulajdonú gazdaságaiban. Em ellett nagyrészt 
még a bankok is államiak, ezért a banki keményvaluta-folyamatokat 
elvileg szigorúbban ellenőrizheti az állam, mint a magánbankrendszer
ben. Viszonylag kezdetlegesek a pénzügyi szolgáltatások, nem  libera 
lizált a  tőkeforgalom, s e hátrányok a tőkemenekítés elkerülése 
szemszögéből viszonylagos előnnyé válnak: nem áll rendelkezésre a 
tőkemenekítés leghatékonyabb „infrastruktúrája”.

M indebből azonban egyáltalán nem következik, hogy Kelet-Közép- 
Európa reformereinek ne okozna fejfájást a tőkemenekítés eshetősége. 
Ha igaz is, hogy az állami kontroll, és a „civilizált tőkemenekítési 
infrastruktúra” fejletlensége talán lelassítaná a folyamatot, közismert, 
hogy az egyik nagy kelet-európai kemény valuta vásárló, és -tulajdo 
nos, a lakosság , a tőkemenekítési módszereknek a helyi körülm ények 
hez igazodó, bőséges fegyvertárát fejlesztette ki és használja, ha úgy 
hozza a szükség. A lehetséges fenyegetés ennél term észetesen jóval 
nagyobb, hiszen tőkemenekítés esetén nem csupán a lakosság, hanem 
a többnyire külföldi magánvállalatok tőkéje és a „forró pénz” is 
külföldre áramlik.

Az állami és a magánszektor összekapcsolódása nem kizárólag 
Kelet-Európábán m egfigyelhető jelenség. Ami a térséget illeti, a 
jellegzetesség nem a kapcsolódás tényében, hanem egyrészt a kiter 
jedtségében, másrészt a sokoldalúságában  van.

M I „M AGÁN”, ÉS M I „ÁLLAM I” KELET-KÖZÉP-EURÓPÁBAN?

Az állami és a magánszektor reformokkal kapcsolatos magatartására 
és „fegyvereik” potenciális erejére vonatkozóan csak akkor juthatunk 
megbízható felvetésre, ha számításba vesszük, hogy az állam i és a 
m agánszféra világos szétválása helyett nagy terjedelm ű (és befolyású) 
„ h ib rid” szektor van létrejövőben  a  keleti térség gazdaságaiban, mind 
ami a vállalatok tulajdonosait, mind ami az erőforrásaikat, irányításu 
kat és szervezeteiket illeti.16 M íg a magánszféra kialakulása az állami 
szektor peremén vagy kebelében, de mindenesetre az árnyékában
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kezdődött meg, a két szektor közötti összefonódás sok tekintetben a 
rendszerváltozás eddigi periódusában is jellem ző maradt, s magyaror
szági példák alapján az alábbiakban jelentkezik.17

a) A privatizáció következtében sok átalakuló állami vállalat vegyes 
(állami magán vagy állami külföldi) tulajdonba  került (Voszka 1991a; 
1991h; Stark 1993).

b) Sok új magán vagy hibrid vállalat tulajdonosa az állami szektor- 
bál jö tt, s ennek jelentősége van készségeik, szokásaik, attitűdjeik, s 
ami a legfontosabb, ismeretségeik és kapcsolataik vonatkozásában.

ej A kezdő m agánvállalkozók gyakran m egtartották állami szektor 
beli m unkahelyüket is.

d) Mélyre nyúló és máig élő gyökerei vannak Kelet-Európábán az 
állatni források m agáncélú használatának . !8

e) A  magánvállalatok és a hibrid vállalatok gyakran érvényesítik a 
monopolista erőfölényt a gazdasági műveleteikben: részben ez is 
tervgazdasági hagyomány.

f )  A magán- és az állami szektor közötti világos elhatárolódás 
hiányának további jele, amint M agyarország példáján látszik, a régi 
és az újonnan alakult üzleti érdekképviseletek tagságának heterogeni
tása  (Tóth 1992). Ez az érdekképviseletek m inden szférát átfogó  
stratégiájával párosult: magán-, állami és hibrid vállalatok együtt 
lobbiznak bennük költséges állami infrastruktúra-beruházások elindí
tásáért, protekcionista intézkedésekért, a bérliberlizációnak az állami 
vállalatokra való kiterjesztéséért.

g) A m agánszektor (csakúgy, mint egyes állami vállalatok) a 
rendszerváltás kezdetén állam i támogatásban -  a nyereségadók és a 
progresszív béradók alóli mentességben, a privatizációra és az állás 
teremtésre nyújtott, kedvezményes hitelekben -  részesült Kelet-Kö- 
zép-E urópában. A tám ogatásokat, logikusan, sokszor a hibrid 
szektorra mint a tulajdoni átalakulás legdinamikusabb területére is 
kiterjesztették. A hibridizáció állami támogatása azonban nemcsak a 
magánszférának az állami szektorba való behatolását, s az utóbbi 
hatékonyságának javulását eredményezte, hanem fenntartotta a hely 
zetet, amelyben az állam továbbra is áthatotta a magánszférát, s 
hozzájárult, hogy a szigorúan vett állami szektoron kívül is érvénye 
süljön a patemalizmustól való függés, a támogatásokért és kivételezé 
sért folyó verseny, a kockázatkerülés.

A gazdaság hibridizációja nyomán keverné válik f ő  szereplőinek  
attitűdje, h ibrid stratégiák válhatnak dom inánssá a reform okkal szem 
beni gazdasági ellenállás módszereiben is.

1. Bürokratikus szabotázs. A reformok nem mélyülhetnek el a 
bürokrácia hathatós és kompetens közreműködése híján, legyen szó 
akár a bevezetésükről, akár a menet közbeni korrekciójukról. Ennél
fogva a központi és a helyi bürokrácia hozzáállása és m agatartása 
kulcsfontosságú lehet a reformok sikere, illetve fennmaradási esélye 
szempontjából. Míg egyes kelet-európai országokban (például Ukraj
nában és Oroszországban) minden bizonnyal nagy veszélyt jelent a



POLITIKATUDOM Á N Y f SZEMLE 1995. L szám  63-94 77

reformokra a bürokratikus szabotázs, Kelet-Közép-Európában aligha
nem nincs a reformokra leselkedő legkomolyabb veszélyek között.

2. A  reformok elleni szavazás. A  reform ok vagy a reform er korm á 
nyok elleni szavazás fegyvere nyilvánvalóan nem, vagy alig-alig 
játszik  szerepet diktatúrákban, vagy más autoritárius rendszerekben, 
amelyek korlátozzák a demokratikus jogokat.

A reformok leszavazása mint fenyegetés kevésbé hatásos a válasz
tások közötti periódus nagy részében is, jóllehet ezt az állítást csak 
néhány nagyon fontos pontosítással együtt lehet elfogadni. (Ezekre 
vonatkozóan lásd Greskovits 1994.) M ivel ha épp nincs alkalom a 
szavazásra, a gazdasági reformokat nem lehet leszavazással kisiklatni, 
a reform er kormányokat pedig megbuktatni, ebben a speciális értelem 
ben a leszavazás közvetlen fenyegetésétől mentesnek lehet tekinteni a 
két választás közötti teljes, hosszabb-rövidebb időtartamot.

Abban az elvont esetben, ha a reformok ellen bevethető egyedüli 
fegyver a leszavazásuk lenne, a reformok két választás között akkor 
is a politikai nyugalom légkörében folytatódhatnának, ha időközben a 
velük járó  gazdasági és szociális megpróbáltatások miatt a támogatott
ságuk teljesen elenyészne. Ebben az absztrakt modellben még az 
elutasított gazdasági reformok politikai dinamikáját is a türelem 
hosszú időszakainak és a tiltakozás rövid, kitüntetett alkalmainak 
ritmikus, és a demokratikus naptárban előre programozott (tehát előre 
látható) váltakozása szabná meg. Az ilyen rendszerek gazdasági és 
politikai szereplői nagy türelmet tanúsítanának a gazdasági reformok 
kal szemben. Ezt kényszerűen tennék, mert az ellenük bevethető 
egyetlen fegyverük csak meghatározott alkalmakkor „töltődne élesre” ,

A választási időszakok közötti türelmi periódus pontos élteim ét és 
jelentőségét még világosabban mutatja, ha az előbbi esettel olyan 
politikai rendszer elvont képét állítjuk szembe, amelyben a reformok 
kal szembeni tiltakozás és ellenállás formái közül egyedül a lázadáso 
kat vagy a sztrájkokat ismerik. Az éhséglázadás vagy az általános 
sztrájk kirobbanása a fenti értelemben nem  kötődik előre megszabott 
alkalmakhoz. Sem a türelmi periódus hosszát, sem a fenyegetés 
aktivizálódásának pillanatát nem lehet kiszámítani, ebben az értelem 
ben e fegyverek állandóan „élesre töltöttek” . A „kényszerű türelem” 
elvont politikai rendszereivel szemben ez utóbbiakban az elutasított 
gazdasági reformok politikai dinamikáját az állandóan fenyegető és 
váratlanul aktivizálódó tiltakozások napi menedzselése, a kihívás és 
válasz hektikus és véletlenszerű ritmusa szabná meg.

A választások közötti időszakok nagyrészt a viszonylagos türelem 
periódusai, ami a reformok elleni egyik fontos fegyver, a leszavazásuk 
bevethetőségét illeti. Ez a tény hat mind a reformerek biztonságérze 
tére, m ind előrelátásuk időhorizontjára.

A szavazási fegyver jellegzetessége, hogy nem kötődik speciális, 
szociális és gazdasági csoportokhoz, hanem a demokráciákban min 
denki használhatja, akinek szavazati joga van. Ezért e „fenyegetéstí 
pus” strukturális kockázatát azon az alapon lehet felbecsülni, mekkora
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azon csoportok társadalom szerkezeti súlya, amelyeknek nincsen m ás 
fegyverük  az életkörülm ényeiket hátrányosan érintő gazdasági refor
mokkal szemben, mint hogy alkalomadtán ellenük szavazzanak.

Ide tartoznak általában az idős korúak, különösen a nyugdíjasok. 
Ők, a korukból és egészségi állapotukból fakadó korlátozottságuk 
folytán, aligha vesznek részt zavargásokban, szervezett lázadásokban, 
töm egtüntetéseken. Arra sincs módjuk, hogy sztrájkokkal adjanak 
hangot elégedetlenségüknek, hiszen nagyrészt nem dolgoznak. Nagy 
töm egeik tőkemenekítéssel sem  befolyásolhatják a reformok sorsát. 
M ég akkor is külső, gyakran viszonylag szerény befolyású segítőkre 
vannak utalva, ha lobbizni próbálnak életkörülm ényeikért. Politikai 
szempontból gyakran hasonló helyzetben vannak a fa lu si társadalom  
tagjai, akik ugyancsak ritkán sztrájkolnak, mert erre többnyire nincse 
nek szervezeteik, de „hatásos” lázadásokra sem képesek, mert szét
szórtan élnek a vidéken.

M inden egyéb feltételt változatlannak tekintve, minél nagyobb egy 
társadalomban az effajta csoportok súlya, egyrészt annál nagyobb a 
reform ok elleni szavazás, mint fontos fenyegetés kockázata. M ásrészt, 
annál jobban megközelítheti a gazdasági reformok politikai dinamiká 
ja  a türelem és a tiltakozás váltakozásának azt a  kiszámítható, előre 
programozott ritmusát, am elyet a csak a szavazás fegyverét ismerő 
dem okrácia elvont típusával Összefüggésben vázoltam.

M indezt figyelembe véve a reformok elleni szavazás kockázatára 
vonatkozó „dél-keleti” Összehasonlító hipotézishez az alábbi mutató 
kat, politikai intézményi és szituációs jellem zőket vetettem össze: A  
népesség korstruktúrája, különös tekintettel az öregeknek és a nyug 
d íjas korosztályoknak az Össznépességen belüli arányára. Ugyanezen 
csoportok súlya a  szavazásra jogosu ltak  között. A  gyakran szerve 
ze tlen , szétszórtan  éló', vidéki-fa lusi népességnek az összlakosságon  
és a szavazásra  jogosu ltak  körén  belüli részesedése. Em ellett fontos 
inform ációkat hordozhatnak még: a fe n ti csoportok szavazási m a 
ga tartására  vonatkozó adatok; a  rendszer-típus, és ezzel összefüg 
gésben  a választási jogosu ltság  jellemzó'i; po litika i in tézm ényrend 
szeri -  pé ldáu l a népszavazások alkotm ányos és jo g i stá tusára, a  
parlam en t és a korm ány viszonyának szabályaira vonatkozó  -  
változók; és konkrét szituációs je llem zők, m in t példáu l a parlam en 
ten belü li erőviszonyok,19

Az összehasonlítás azt mutatja, hogy a keleti társadalmak jóval 
elöregedettebbek, mint a déliek. A hatvan éven felülieknek a teljes 
népességen belüli arányára vonatkozóan például Kelet-Közép-Euró- 
pában 15-20 százalék, Latin-Amerikában viszont jóval alacsonyabb, 
5 -8  százalék közötti arányszámokat kapunk. Figyelembe véve, hogy 
Kelet-KÖzép-Eurőpában általános volt a nyugdíjjogosultság, Latin- 
Am eríka nagy részén pedig nem, a nyugdíjasok arányszámát tekintve 
még nagyobb lehet a különbség.

E z egyrészt arra utal, hogy Keleten sokkal nagyobb a politikailag 
potens népességen belül azok aránya, akiknek egyetlen fegyvere a
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terheket hozó gazdasági reform ok leszavazása. H asonló gondolat
m enetet tám aszt alá az a m ár em lített tény, hogy Keleten nagyobb 
a falusi lakosság aránya, mint Latin-A m erikában.20 Jelentősége 
lehet annak is, hogy az általánosan jobb  képzettségi alapszint m iatt 
K elet-K özép-Európában kevesebb korlátja van, m int Latin-A m eri- 
kában annak, hogy az idős korú és a falusi em berek hatásosan 
használják kizárólagos fegyverüket, a szavazással való tiltakozást, 
ha erre alkalm uk nyílik.

A z em lített strukturális kockázatok m iatt a gazdasági reform ok  
szavazással történő lelassítására vagy visszavonására az egyéb fe n y e 
getésekkel szem beni bukásukhoz képest lényegesen nagyobb az esély 
Keleten, m int Délen.

3. Alám erülés az inform ális gazdaságba , Az adócsalás, a fekete 
vagy szürke foglalkoztatás, az engedély nélküli utcai kereskedelem, 
D élen is, Keleten is részei e típus tartalm ának, éppúgy, mint a maffia, 
az állami vállalati kleptokrácia vagy a kábítószer-gazdaság térnyeré 
se.21 A z alám erülés legtöbb formája elsősorban inkább a gazdasági 
nehézségekkel való egyéni szembeszállás, mint a reformokkal szem 
beni ellenállás eseteként kategorizálható, a gazdasági reformok kilá 
tásai szempontjából így is nagy lehet a jelentőségük.

Az informális gazdaságba való alámerülésben megnyilvánuló ve 
szélyek azon az alapon értékelhetők, hogy mind a gazdasági, mind a 
politikai reformok áttöréséhez elengedhetetlen a formalitásnak és a 
legalitásnak legalább elemi tiszteletben tartása. Mind az alacsonyabb, 
mind a magasabb jövedelm űek, mind az elit jellegzetes útjai az 
inform alitásba veszélyt jelenthetnek a reformokra. Ezeknek a csopor
toknak és jellegzetes pályáiknak az Összevetéséhez az alábbi jellem 
zőket érdem es összevetni: A recesszió  m élysége és hossza. A  
m unkanélküliség rátája és növekedési üteme. Az önfoglalkoztatók és 
a fize tés  nélküli családi alkalm azottak aránya. A keresetek és az 
életszínvonal visszaesésének adatai. A  form alitás és a legalitás tiszte 
letben tartásának régió-, rendszer- és országspecifikus tradíciói. Az  
adóterhek mértéke. A z  állami és a m agánszektor közötti kapcsolat 
hagyományai. A z utazás szabadsága és a bevásárló turizmus tradíciói. 
A m enekültáradatokat kiváltó helyi és regionális politikai és katonai 
instabilitás és konfliktusok. A nem zetközi (drog-, autó-, fegyver- és
em ber-) csem pészet hagyom ányos útvonalaihoz való fö ldra jzi közel- 

*  2 
seg.

A  jelenlegi kelet-európai trendekről rendelkezésre álló elemzések 
szerint csakúgy, mint Latin-Amerikában a nyolcvanas évtizedben, e 
régióban is lényegesen növekedett az informális gazdaság és az 
inform ális tevékenységek terjedelme és jelentősége,

A kelet-közép-európai „új szegények” egy része a szegénység elől 
„felfelé” -  a legalább részben informális -  kisvállalkozásba, más 
részük „lefelé” : a teljesen informális utcai kereskedelembe, fekete 
munka-vállalásba, csencselésbe menekül (Köílő 1991). A dem okrati
zálással jött, új keletű utazási szabadsággal megélénkült a térség
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hiánygazdasági tradícióiban amúgy is mélyen gyökerező' csempészet 
és a túristakereskedelem. A regionális gazdasági és helyenként katonai 
válság gazdasági és politikai menekültek meg-megújuló hullámait löki 
országból országba, tömegükkel is növelve az informalitásba kénysze 
rült milliók számát. Az átalakulás a világgazdasági integrációnál is 
sebesebben integrálta a régiót az illegális nemzetközi kereskedelem 
hálózataiba, tovább növelve az informalitás bomlasztó potenciálját. 
Bizonyosnak látszik, hogy a magánszektor gyors terjedése mögött 
nem jelentéktelen részben ugyancsak az informális gazdaság arányos 
bővülése húzódik meg (Gábor 1994).

A második gazdaság mély gyökerei; a magas adóterhek, társada 
lombiztosítási és munkanélküliségi segély-hozzájárulások; a „magán” 
és az „állami” közötti elmosódó határok tradíciói és friss következmé
nyei -  mind-mind előtérbe állítják az alámerüléssel járó fenyegetést. 
A leírtak az inform ális gazdaságba való alám erülés nagy és növekvő' 
kockázatát valószínűsítik Kelet-Közép-Európában éppúgy, m int Latin- 
Amerikában.

A Z  OSZTÁLYOZÁS HÁROM TOVÁBBI DIMENZIÓJA

/. Szervezett (többnyire politikai) akciók és szervezetlen (többnyire 
gazdasági) tömegreakciók. Az egyik, analitikusan lényeges szempont 
alapján el lehet különíteni a  szervezett és koordinált ellenállás-típuso 
kat a spontán és individuális  fenyegetésektől. A gazdaság és a 
társadalom szereplői a reformlépések sikerét szervezett, közösségi, 
többnyire politikai akcióik vagy egyedi, szervezetlen, nagyrészt gaz 
dasági tömegcselekvéseik révén veszélyeztethetik.

M íg a tiltakozó szavazás, a sztrájkok, valamint -  kisebb mértékben, 
továbbá speciális feltételek közt — a zavargások és a bürokratikus 
szabotázs tobbé-kevésbé az előző csoportba tartoznak, a másodikat a 
visszatartott átutalások, a készlethalmozás és a biztosíték nélküli 
kölcsönfelvétel, a tőkemenekítés és az informalitásba vonulás egyes 
formái jelenítik meg.

A két csoportot olyan cselekvések alkotják, amelyek mind az 
előfeltételeiket, mind pedig a reformokra vonatkozó céljaikat illetően 
elkülönülnek egymástól. A szervezett és koordinált akciók -  értelem 
szerűen -  szervezők jelenlétét feltételezik, míg a másik csoport 
tevékenységei nem. Az első típusba tartozó fenyegetések gazdasági 
eredmények vagy együttes gazdasági és politikai célok érdekében 
végrehajtott politikai cselekvést jelentenek. A második típus fenyege
tései viszont -  anélkül, hogy kifejezett és közvetlen céljuk lenne a 
reformok vagy a reformista kormányok megdöntése -  inkább a passzív 
gazdasági rezisztenciát kombinálják annak feltételes politikai követ
kezm ényeivel.23

2. Azonnali fe lhalm ozódó vagy halasztott hatású fenyegetések. 
Csoportokat lehet képezni abból a szempontból is, mennyi időszüksé 
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ges ahhoz, hogy a gazdasági sérelm ek és feszültségek tényleges 
veszélyhelyzetet teremtsenek a reformok és a reform-kormányok 
körül.

Először is, e megkülönböztetés révén el kell választani a reformok 
elleni szavazást a fenyegetések összes egyéb típusától. A tiltakozó 
szavazás egyedi sajátossága, hogy bevetésekor nem lehet figyelmen 
kívül hagyni a demokratikus eljárások intézményi-kronologikus ritm u 
sát. M ég ha a választók szívük szerint azonnal leállíttatnák vagy 
átalakíttatnák is a reformokat, ha törik, ha szakad, ki kell várniuk a 
legközelebbi szavazási napot a demokratikus naptárban.

Másodszor, fontos különbséget tenni egyfelől az intézkedések 
azonnali, közvetlen reakciójaként jelentkező, im pulzuskövető  fen yeg e 
tések, másfelől az olyan fenyegetések között, amelyek hatásainak fe l  
kell halm ozódniuk  ahhoz, hogy tényleges veszéllyé váljanak.

Az első csoport jellegzetes példái a zavargások, melyek gyakran 
egy-egy különösen fájdalmas gazdasági döntés közvetlen következ 
ményei. A demonstrációk, (bizonyos esetekben) a sztrájkok, a tőke 
menekítés és a visszatartott átutalások is nagyrészt ebbe az első 
csoportba sorolhatók,

A második csoportbeli fegyverek, a készlethalmozás, a beruházások 
visszafogása, a bürokratikus szabotázs, valamint az informális gazda 
ságba való alámerülés hatásai többnyire legfeljebb középtávon válhat
nak oly súlyossá, hogy szétzilálják a gazdaságot és a reformokat.

Egyfelől a „halasztott” és a „felhalm ozódó hatású”, másfelől az 
„impulzuskövető” fenyegetések különböznek abból az alapvető szem 
pontból, hogy m ás és más hosszúságú kegyelmi periódust; vagy 
türelm i időszakot nyújtanak a gazdasági és a politikai reformok 
kibontakoztatásához. M árpedig sokszor „életet” nyer az, aki a politikai 
és gazdasági reformok világában (türelmi) időt nyer. Ha a gazdasági 
reformokat nem kell a hozamaik beérte előtt visszavonni, vagy marad 
idő a leállításuk helyett a korrekciójukra, lehet, hogy később meg 
tudják előzni vagy enyhíteni tudják a politikai instabilitást.

3. Csoportspecifikus ellenállási fo rm ák  és csoportok a védekezés 
m ódszereit illető, korlátozott választási szabadsággal. Harmadik 
szempontként arra az eltérésre érdemes figyelni, hogy míg egyfelől 
léteznek fegyverek, amelyek meghatározott csoportokhoz tartoznak 
(és mások által nem is alkalmazhatók), másfelől társadalm i-gazdasági 
csoportok is vannak, amelyeknek adott típusú fegyverek alkalm azásá 
ra kell szorítkozniuk (mert mások nem hozzáférhetők a számukra). A 
gazdasági reformok politikai dinamikájának fontos tényezője, vajon a 
fenti három osztályozási szempont szerint miféle típusú fenyegetések 
ből adódik össze a kockázatos reformokra leselkedő, szerkezeti szem 
pontból is körülírható, tipikus veszélyhelyzet.

Az alábbiakban, a fenti összehasonlítás eredményei alapján Kelet- 
Közép-Európa gazdasági átalakulásának politikai dinmikájára vonat
kozóan fogalm azok meg néhány következtetést.
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TÜRELEMRE ÍTÉLVE

Annak elemzői, miért kezdődött békésen a kelet-európai átalakulás, 
eddig elsősorban elitcentrikus m agyarázatokat igyekeztek kidolgozni. 
Ezzel szemben a Latin-Amerikávaí való összevetés nemcsak az össz
képnek társadalomcentrikus m agyarázatokkal való kiegészítését teszi 
lehetővé, hanem azt is, hogy megértsük, miért békés az átalakulás 
mindmáig,

A társadalomszerkezeti jellem zőkből ítélve Kelet-Közép-Európá- 
ban a társadalom nagy csoportjainak mindeddig több lehet még a 
túlélési tarta lékuk  A régióban egyelőre sem a szélsőséges jövedelm i 
eyenlőtíenség, sem a harmadik világbeli szegénység, sem a latin-ame
rikai ütemű és mértékű urbanizáció, sem a koncentrált és robbanékony 
nagyvárosi nyomor, sem a politikai erőszak rendszeres puccsok és 
zavargások táplálta, élő tradíciói nem jellemzőek. Mivel a fentiek 
értelmében az erőszakos po litika i akciók strukturális kockázati ténye 
zőinek m érsékeltebb a je len tősége , mint Latin-Amerikában, a térség 
lakói kevésbé szorulhatnak a tiltakozás impulzusvezérelte, legradiká 
lisabb formáira, erőszakos tömegakciókra, zavargásokra, fosztogatás 
sal együtt járó, áldozatokat követelő tüntetésekre. Ezekre kevésbé is 
kaphatók, még akkor is, ha a  végrehajtott reformokat meg akarják 
állítani, vagy ki akarnak bújni, kerülni a kedvezőtlen hatásaikat.

Igaz, a posztkommunista térségben is vannak kétségbeejtő helyzet
ben tengődő szegények, akiknek nincsenek kellő tartalékaik a „türe 
lemhez” . Az ő  helyzetük annyiban tér el a latin-amerikai sorstársaiké 
tól, hogy létszámuk kisebb, atomizáltabban élnek, így nehezebben 
szerveződhetnek meg politikai akciókra. E csoportoknak tehát a 
türelemhez tartalékuk, a radikális tiltakozáshoz viszont erőforrásuk 
(tömegük, szervezettségük) nincs. Emiatt tartalékok híján is türelemre 
és várakozásra vannak ítélve.

Annak ellenére, hogy a m unkások  száma és szervezettsége Kelet- 
Közép-Európában általában meghaladja a Latin-Amerika országaiban 
je llem ző méreteket, és a szakszervezetek uralják a gazdaság stratégiai 
ágazatait, Keleten nagyrészt a  sztrájkfegyvert sem kell a politikai 
dinamikát komolyan terhelő fenyegetéstípusnak tekinteni.

Ez többek között amiatt alakulhatott így, mert kezdetben (Lengyel- 
ország kivételével) nagyrészt hiányzott a kelet-közép-európai szak- 
szervezetek hitelessége, versenyben voltak egymással. Később pedig 
a gyorsan romló életkörülmények és a radikálisan növekvő munkanél
küliség húzta ki a talajt a kollektív cselekvés konfliktusos formái alól 
(ez alól Lengyelország is egyre kevésbé kivétel). További ok lehet, 
hogy a szakszervezetek, megcsappant hitelük helyreállításakor a szá
mukra is kockázatos nyílt munkahelyi konfliktusok kirobbantása 
helyett nagyrészt a menedzsmenttel való kooperáció stratégiáit része 
sítették előnyben. Ennek részben megint csak lehetséges a strukturális 
magyarázata: általában véve a  domináns állami szektor menedzserei 
a magánvállalkozóknál inkább hajlanak arra, hogy a munkahelyi
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konfliktusokat a szakszervezetekkel szövetkezve az államra gyakorolt 
nyomással próbálják feloldani.

Kelet-KÖzép-Európában tehát -  részben strukturális, részben intéz
ményi-szervezeti okokból ~ jórészt a m unkások is nagyobb türelemre 
kényszerülnek  a megpróbáltatásokkal járó  reformokkal szemben, mint 
Latin-Am erika „lázadó országaiban” .

Ugyanebbe az irányba, a kiegyensúlyozottság felé tereli a kelet-kö- 
zép-európai politikai dinamikát, hogy itt jóva l nagyobb a politikailag  
potens népességen belül az idős korúak aránya, mint Délen. Az ő 
választási szabadságuk, ami a reformokkal szembeni tiltakozás for
máit illeti, már csak életkorukkal és egészségi állapotukkal összefüggő 
okokból is nagyon korlátozott, Ami a  választási lehetőségeket illeti, 
gyakran hozzájuk hasonló helyzetben vannak a fa lu si társadalom  
tagjai. M indez sok szempontból megmagyarázza, miért nem a zavar
gások, a tüntetések, vagy a gazdaságot megbénító sztrájkok, hanem a 
szavazás a szociális megpróbáltatásokkal járó reformok elleni tiltako 
zás fő  politikai módszere Keíet-Közép-Európában, Következéskép 
pen, a kockázatos reformokra leselkedőstrukturá lisan  meghatározott, 
tipikus veszélyhelyzetek Keleten sokkal inkább, m int Délen, a  dem ok 
ratikus naptár szerint „program ozónak”. Ennek okát nem abban 
látom, hogy a keleti országok polgárai jobban bíznak a demokrácia 
friss vívmányában, mint a délieké. A magyarázatom ehelyett az, hogy 
az em lített -  együttesen a társadalom többségét adó -  csoportok, az 
elem zett strukturális adottságaik  folytán (valamint intézm ényi-szerve 
zeti okokból)  bizonyos fokig kényszerűen  képezik a gazdasági refor
mokkal kapcsolatos türelem  politikai bázisát. Az érem másik oldala, 
hogy ugyanezen okok miatt a reformokkal szemben fellépő fenyege
tések között nagyobb a szavazás jelentősége Kelet-Közép-Európában, 
mint Latin-Amerikában.

E térség lakosságának politikai magatartása nagyrészt megfelel a 
demokratikus körülm ények között végrehajtott gazdasági reformok 
Przeworski által megfogalmazott kritériumainak: „...m inden csoport
nak a demokratikus intézményeken keresztül kell érvényesítenie tö 
rekvéseit, és le kell mondania az egyéb taktikákról, Függetlenül attól, 
mennyire égetőek a szükségleteik, a politikailag fontos csoportoknak 
hajlandóaknak kell lenniük arra, hogy érdekeiket a demokratikus 
intézményi döntéseknek vessék alá. El kell tudniuk fogadni a veresé
get is, és tudniuk kell várni, bízva abban, hogy ugyanezen intézm é
nyek új esélyt nyújtanak majd szám ukra a következő körben. 
Cselekvésük időbeli ütemezéséhez el kell fogadniuk a demokratikus 
intézményi naptárt, azaz az elkövetkezendő választások, szerződési 
egyezkedések, vagy legalább költségvetési évek kategóriáiban kell 
gondolkozniuk” (Przeworski 1991: 180).

Az, hogy még a hátrányosan érintett, nagy létszámú és befolyásos 
csoportok is az ellenállás halasztott vagy felhalmozódó hatású formái 
felé orientálódnak, hosszabb türelmi időszakot biztosít a reformok 
konszolidációjára, és egyben a hosszabb távú előrelátás esélyét nyújt
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ja  a kormányoknak még az időigényes és kockázatos intézkedésekhez 
is. Következésképpen, a politika és a gazdaságpolitika közötti köl
csönhatás jellege a kelet-közép-európai térségben általában tágabb tért 
nyújt a demokratizáció és a piaci reformok konszolidált, párhuzamos 
előrehaladására, mint am int a cikkemben bírált predikciókból követ
kezne.

Az eddigiek alapján érvelni lehet azok álláspontjával szemben, akik 
a kelet-közép-európai átalakulást a demokráciától féltik, Nemegyszer 
elhangzik, hogy a friss dem okrácia sokáig háttérbe szorított társadalmi 
csoportok új, teljesíthetetlen követeléseinek áradatát zúdítja a döntés 
hozókra, vagy olyan korm ányokat segíthet hatalomra, amelyek politi 
kai céljaikért feláldozzák a gazdasági racionalitást. Gondoláimén etem 
ben a dem okráciának mindvégig egy, a kritikusai által elhanyagolt 
teljesítménye kapott figyelmet. Ez a rendszer a keleti térségben 
lehetővé tette, hogy a gazdasági és szociális követelések az azonnali 
enipciók helyett a  dem okratikus eljárások halasztó hatású, időben 
előre látható és tervezhető  kereteibe terelődjenek. Ezzel a politikai 
oldal nem ártott, inkább használt a gazdasági reformoknak, nem 
gátolta, hanem elősegítette a gazdasági átalakulást Kelet-Közép-Euró- 
pában.

Ha a reformok kilátásai a térségben mégis borúsak, annak oka nem 
elsősorban a politika, hanem talán inkább maga „a gazdaság”. Azok 
az elem zett ellenállási formák jelenthetik a fő  fenyegetést, amelyekben 
hibrid módon jelentkezhet és sokszorozódhat meg az összeszövődött 
tulajdonú, vezetésű és érdekeltségű, gyakran koalícióban fellépő gaz 
dasági szereplőknek a reformokkal szembeni védekezése és ellenszen 
ve. U gyanakkor arra, hogy a reformokkal szembeni fellépés tipikus 
formái Keleten sokkal inkább, mint Délen, a türelem szabályait 
kövessék, nemcsak a politikai, hanem a gazdasági viselkedések  struk 
turális és intézményi feltételei is esélyt adnak. Kelet-KÖzép-Európa 
különféle, a reformok által hátrányos helyzetbe hozott csoportjainak a 
tipikus és domináns gazdasági ellenállási formái sem annyira dírekt, 
im pulzusvezérelte  reakciók, m int inkább csak középtávon átütő hatású 
fegyverek. A lobbizás, a biztosíték nélküli vagy kikény szeritett köl 
csönfelvétel, a monopolista erőfölény érvényesítése tipikusabb fegy 
ver például, mint a tőkemenekítés vagy a visszatartott átutalások. 
Továbbá igaz ugyan, hogy akár „latin-ameri kai” mértékű ékké is 
válhatnak az informaíitásba vonulással összefüggésben jelentkező 
veszélyek, de azok is inkább csak középtávon.

H a tényleg a szavazás a szociális megpróbáltatásokkal járó  refor
mokkal szembeni fenyegetések legnépszerűbb politikai típusa Kelet- 
K özép-Európában, akkor ez  fontos következm ényekkel já r. A 
szavazási alkalm ak minden egyes (tervezett vagy terven kívüli) sza 
porodása megrövidítheti a türelmi időszakot, csökkentheti a gazdaság- 
politikai előrelátás időtávját, és növeli annak kockázatát, hogy egyes 
reformintézkedéseket vagy a teljes folyamatot lelassítják, vagy leállít
ják  a tiltakozó szavazatok következtében. Valahányszor a választók a
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tiltakozó szavazás lehetőségéhez jutnak, a reformok fontos és érzé 
keny kampánytémává válhatnak. A szabályos, általános választások 
között tartott népszavazásokkal, elnökválasztásokkal, a kormányok 
bukására vezető bizalmatlansági szavazásokkal fel lehet gyorsítani a 
dem okrácia kronologikus ritmusát, valójában át lehet írni a teljes 
demokratikus naptárt. Ez az egyik fontos szempont, ami világossá 
teszi, mennyire korlátozott betekintést nyújt csak a politikai dinamika 
bonyolultságába a strukturális nézőpont, mekkora szükség van arra, 
hogy az elemzést a politikai intézményi rendszer, a pártszerkezet, a 
kormány és a parlament közötti kapcsolat, a kormány belső felépítése 
és taktikája országspecifikus jellegzetességeire is kiterjesszük.

H a strukturális oldalról alátámasztható tény, hogy a tiltakozó sza
vazás a szociális megpróbáltatásokkal járó  reformokra leselkedő fő 
politikai veszély Kelet-Közép-Európában, ez másfelől a kormányok 
mellett a pártokat teszi a reformok politikai dinamikájának főszerep 
lőivé. A pártoknak a szokásost is meghaladó, nagy politikai jelentő 
séget kölcsönöz, hogy a gazdasági reformokkal szembeni ellenállás 
kifejezésének strukturális okoknál fogva is hatékonyabb közvetítői, 
mint más szervezetek.24

Az a gondolat, hogy Keleten még az elutasított gazdasági reformok 
politikai dinamikáját is nagyrészt a türelem  és a demokratikus tiltako 
zás alkalmainak ritmikus és előre látható váltakozása szabja meg, 
lehetőséget kínál annak magyarázatára is, miért történt, hogy csupán  
p á r  évvel a kommunizmus bukása után dem okratikus úton kom m unista  
utódpártok kerülhetnek hatalomra a régió több országában .

A politikai elitre összpontosító m agyarázat az átalakulás sajátos 
történetét hangsúlyozza és azt, hogyan érintette ez a régi rendszer 
elitjét. Logikus érvelés, hogy a keleti átalakulás inkább tárgyalásos, 
mint forradalmi volt, így nem számolta fel a leköszönő elitet. Követ
kezésképpen az intakt, egykori elit a „következő körben” újraválaszt
ható maradt (Balcerowicz 1994).25 Cikkem alapján a fenti érveket 
társadalom centrikus magyarázatokkal lehet kombinálni. Az a vélem é
nyem, hogy egyfelől a radikális, im pulzusvezérelte tiltakozó akciók  
hiánya, másfelől a dem okratikus politikai bizalom  és támogatottság  
drám ai gyorsaságú és m értékű  átcsoportosulása az ellentétes politikai 
pólusok között, ugyanazon érem két oldalát je len ti a keleti térségben. 
M inél inkább igaz, hogy a keleti társadalmak strukturális és intézmé
nyi okokból „türelemre ítéltek” a választások közötti periódusokban, 
annál több, a reformokkal elszenvedett sérelmekből táplálkozó visz- 
szafojtott ellenszenv szabadulhat fel a választásokkor. M inél több 
gazdasági megpróbáltatást kellett türelemmel viselniük, annál átha- 
tóbb lehet az állampolgárok igénye arra, hogy azokat, akiket ezért 
felelősnek tartanak, a dem okratikus keretekbe illő módon, leszavazás 
sal és leváltással büntessék. Nagy részben a társadalmi türelem eddig 
elem zett okainak tudható be, hogy a pártok olyannyira hatékonyabb 
nak bizonyultak a szakszervezeteknél és a civil társadalom egyéb
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szervezeteinél és mozgalmainál abban, hogy a gazdasági sérelm eket 
a politikai tiltakozás nyelvére fordítsák le.

Ebből az következik, hogy a reformellenes tiltakozás mozgósítására 
legalkalmasabb politikai pártok iránti kereslet a rendszerváltás eddigi 
szakaszában mindvégig nagyon nagy maradt (vö. Kis 1994). Akkora, 
hogy a választók ideológiai rokon- és ellenszenveiből adódó korláto 
kat is háttérbe szorítva, a kialakuló pártstruktűra tényezői között m ég 
a kezdetben nagy hendikeppel induló exkommunista pártokat is 
esélyhez juttatta, hogy kormányzati pozícióból próbáljanak megbir 
kózni a demokratikus piacgazdasági átalakulás nehézségeivel.

A nézőpontom implikációja, hogy a Litvániában, Lengyelország 
ban, M agyarországon és másutt hatalomra jutott, tisztán exkom munis 
ta, vagy ilyen pártok által dominált kormányok éppúgy megsem misítő 
demokratikus büntetésben részesülhetnek, ha kudarcot vallanak a 
gazdasági átalakulás politikai kezelésében, mint az általuk leváltott 
elődeik.

DOM INÁNS GAZDASÁG -  ALÁRENDELT POLITIKA

H a a fenti következtetések helytállók, és a pártok Kelet-Közép-Euró- 
pában tényleg a legfontosabb közvetítői a folyamatnak, amely a 
reformokkal kapcsolatos elégedetlenséget a változást igénylők tiltako 
zásává és demokratikus támogatásukká fordítja le, lényeges a kérdés: 
vajon miképpen befolyásolják magukat a reformokat a pártok sajátos, 
ideológiájuk által is befolyásolt gazdasági elképzelései.

Ezzel Összefüggésben válik érdekessé a cikkemben feltett második 
kérdés: miért alakult úgy, hogy az elemzők (és talán a választók) 
várakozásaival és a visszatérő latin-amerikai tapasztalattal ellentét
ben Kelet-Közép-Európáiban sehol sem  került sor populista gazdaság- 
politikai fordulatra , a közvetlen tömegmozgósítás Latin-Am erikából 
közism ert m ódszeréref 26

Az itteni elemzés szempontjából a latin-amerikai popul izmus leg 
érdekesebb tapasztalata az, hogy nem  lehet tetszés szerinti pillanatban  
és bármilyen gazdasági helyzetben  populista kísérletbe kezdeni. El
lenkezőleg: még a makrogazdasági korlátokat és kockázatokat lebe 
csülő  populista epizódok kezdeményezésének is vannak -  tapasztalati 
-  makrogazdasági feltételei.

Nem szokás például a gazdasági válság kellős közepén  populista 
kísérletekbe belevágni. Latin-Amerikában populista epizódokra tipi 
kusan olyan gazdaságokban került sor, amelyek -  többnyire egy-egy, 
legalább félig sikerült stabilizációs program eredményeként -  m integy  
„ lélegzethez ju to ttak  ” , azaz a makrogazdasági mutatóik alapján nem 
voltak közvetlen és nyilvánvaló vészhelyzetben (Dornbusch-Edwards 
1991). E tényekre azért fontos felfigyelni, mert arra utalnak, hogy 
bizonyos mértékig adott volt a pénzügyi m ozgásszabadság , valame-
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Íves szerény anyagi fedezet a populista gazdaságpolitikai fordulat
hoz.27

H a általánosítható a tapasztalat, hogy a populista kísérletekhez a 
viszonylagos és időleges stabilitás pillanatai nyújtottak elfogadható 
makrogazdasági feltételeket, K elet-Közép-Európa átalakulásának első' 
időszakában épp e fe ltételek nyilvánvaló hiánya az, am i oly szem be 
szökő' -  még Latin-Amerikával összevetve is.

Mi több: 1990 és 1993 között a posztkom munista térség makrogaz
dasági jelzőszám ai -  a növekedésre, inflációra, a költségvetés és a 
fizetési mérleg egyenlegére vonatkozó adatok jóval lepusztultabb 
gazdasági tájképet vázolnak fel, m int ami a latin-amerikai országokat 
jellem ezte a populista epizódok előtt, és voltaképp az átalakulás 
kezdetétől mindmáig tilosat je leznek  bármiféle populista gazdaságpo- 
litkai fordulatnak. Kelet-Közép-Európa országai nemcsak, hogy a 
populista epizódok tapasztalati makrogazdasági előfeltételeinek nem 
tettek eleget, de ráadásul makrogazdasági mutatóik is máig úgy 
festenek, m intha épp túl lennének egy populista kísérlet összeomlásán, 
s a rákövetkező súlyos válsággal küzdenének. Az adatok nem  egy 
populista  program  előtti, hanem az a z utáni helyzetre emlékeztetnek. 
Ezért arra jutottam : a Kelet országai lényegében nem  engedhették meg  
m aguknak  a populista kísérletezést az  átalakulásuk eddigi szakaszá 
ban. N em  engedhették meg, mert a makrogazdasági feltételek erre 
semmiféle m ozgásteret nem nyitottak.

Ez az állítás azonban csak azért állja meg a helyét, mert a 
kelet-közép-európai kormányok m ind ez idáig ragaszkodtak bizonyos 
fontos, nemzetközi játékszabályok  betartásához: határozottan fontos
nak tekintették együttm űködésüket az IMF-fel, a Világbankkal és a 
nemzetközi bankközösséggel, és amennyire lehetett, közeledni próbál
tak az Európai Közösséghez.

A prohibitív makrogazdasági feltételek és a fent említett nemzetközi 
játékszabályok kettős korlátjából vagy az egyiket, vagy a másikat 
éppenséggel át lehet még hágni, mindkettőt egyszerre azonban aligha: 
együttesen valóban hatékonyan rekesztik ki a populista gazdasági 
epizódokat a gazdaságpolitikák lehetséges választékából Kelet-Kö- 
zép-Európában. E z nem csoda, hisz híján mind a belső, mind a külső 
forrásoknak, a popul izmus semmit sem  képes nyújtani, így politikailag 
sem kifizetődő -  még rövid távon sem. Nem kétséges ugyanakkor, 
hogy az átalakulás eddigi időszakában -  jóllehet országonként külön 
böző mértékben -  általában tényleg erősödött a gazdasági populizmus- 
ra ösztönző politikai nyomás, s ez mind a populista mozgalmak 
kialakulásában, mind a populista kalandokra kedvező terepet nyújtó 
szervezeti folyamatban, a pártrendszerek fragmentálódásában meg 
nyilvánult. M égsem fogott senki populista gazdasági kalandba Kelet- 
Közép-Európában.

Alapvetően arról van szó, hogy a régióban a gazdasági szükség 
helyzetnek rendelődött alá  a politika  választási szabadsága. A kelet- 
közép-európai térségben követett gazdaságpolitika szem m el láthatóan
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nagyon keveset tükröz a m indenkori m egfogalmazói és végrehajtói 
ideológiai vonzalm aiból, ebben az értelemben jó részt színtelennek  
látszik. Egyelőre úgy tűnik: kerüljön bár hatalomra a politikai színkép 
bármelyik színfoltja, a pártok tetszőleges kombinációja nagyjában- 
egészében ugyanazt a nemzetközi pénzügyi szervezetek által jóváha 
gyott és az Európai Közösség által is támogatott gazdaságpolitikai 
főirányt folytatja, ami miatt elődeit a reformok kárvallottjai kiszavaz 
ták a hatalomból. Ezt az magyarázza, hogy a politika m ozgásszabad 
ságát a  gazdaságpolitikai irányzat megválasztásában m inim álisra  
csökkentették a kedvezőtlen m akrogazdasági fe lté te lek  és a szigorú  
nem zetközi já tékszabályok . Jóllehet, a gazdasági válság és a nem zet
közi kötöttségek együttese nem teljesen iktatja ki a politika befolyását, 
de ami a gazdasági témákat illeti, egy, a konszenzusos főirányon 
belüli, aránylag szűk területre korlátozza a versenyt. A szükséghelyzet 
meggátolja azoknak az ideológiai elveknek a gazdasági tettekre váltá 
sát, amelyekkel a politikai aréna szereplői hagyományosan megkülön 
böztetik  m agukat egym ástól a választók előtt. Az esélyesebb 
pártoknak többnyire már a  választási gazdasági programjaik is eléggé 
hasonlóak, de ha mégsem, a kormányzati gazdaságpolitika szükségle 
tei végképp elejét veszik az „egyénieskedésnek” .

Ezek a körülm ények a  térségben, egyes szakértők várakozásai 
ellenére kizárták, és vélekedésem szerint a közeli jövőben is ki fogják 
zárni a latin-amerikai típusú populista gazdasági epizódokat.

Ebből egyrészt az következik, hogy az exkommunista pártok hata 
lomra ju tása nem elégséges ok a  gazdasági populizmustól, az irracio 
nális gazdasági kalandoktól való félelemre. Ellenkezőleg: Kelet-Kö- 
zép-Európa politikusainak, ideértve a baloldaliakat és a populistákat 
is, alighanem ki kell várniuk a gazdasági fellendülés elkövetkező 
periódusát ahhoz, hogy ideológiai és politikai preferenciáikhoz híven 
befolyásolhassák a követett gazdaságpolitika irányvonalát. A másik 
következmény, hogy a reformok ellen Keleten bevetett legtipikusabb 
fegyver, a demokratikus tiltakozó szavazás, alighanem csak látszólag 
hatásos. A választók rendre leszavazzák a közvetlen érdekeiknek 
súlyosan ártó gazdaságpolitikát, csak hogy csakhamar tanúi legyenek 
visszatérésüknek, új és új pártlobogók alatt.

JEG Y ZETEK

1 Cikkem az International PoHtical Science Assocíation 1994. augusztus 21-25. 
között Berlinben szervezett 16. világkongresszusán tartott, „Is the East Becoming 
the South? W here Threats to Reforms M ay Com e From?” című előadásomon 
alapul. Az előadás azon kutatási eredményeim nek egy részét foglalta össze, 
am elyekre a Közép-Európai Egyetem Politikai Tudom ányok Tanszékének „Át
alakulás, de mivé?” című' politikatudományi és politikai gazdaságtani kutatási 
program ja keretében jutottam .
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2 A populista és autón tér populista veszélyről Kelet-Euró pában lásd például Ágh 
1991; Bozóki-SükÖsd 1992; C om m isso-D ubb-M cT igue 1992; Hausner 1992; 
Őst 1992,

3 Ami a term inológiát illeti, a továbbiakban „K elef’-en Kelet-Közép-Európát: 
M agyarországot, Csehországot, Lengyelországot és Szlovákiát értem. Ugyanak 
kor'sok állításom at a tágabb, kelet-európai összefüggésben is érvényesnek tartom. 
A „DéF’ megjelölés viszont a latin-amerikai kontinens országaira vonatkozik.

4 Különösen nagy pazarlás lenne lemondani arról a tudásról, am elyet a politikai 
gazdaságtan! és politikatudományi irodalom egyik gyorsan gyarapodó szakága 
halm ozott fel a hetvenes-nyolcvanas évek gazdasági reform jainak politikai 
környezetéről és következményeiről a  harm adik világban. A teljesség igénye 
nélkül feltétlenül em lítést érdemelnek az olyan kiváló munkák és gyűjtem ényes 
kötetek, mint O’ D onnell-Schm itter-W hiíehead 1986; D ornbusch-Edw ards 1991; 
K aufm an-Stallings 1991; O ’Donnell 1992; Bresser Perei ra-M  ara vall-Przew orski 
1993; Sm ith-A cuna-G am arra 1994. Sokat lehet továbbá tanulni a kezdeti, 
„D él-K elet”-összehasonIításokból, köztük még azokból is, am elyek a korábban 
em lített, elhibázott predikciókra vezettek. Lásd például Przeworski 1991; Com- 
m isso-D ubb-M c Tigue 1992; Nelson 1992£>; Croan et al. 1992; O ’Donnell 1993 
igazi elméleti kihívást je len tő  tanulm ányait.

5 Osztom azok véleményét (például Charles M aierét, 1992), akik szerint bár a 
kelet-európai szocialista gazdaságok soha nem voltak igazán hatékonyak, rugal
masak és versenyképesek, hátrányukat a hetvenes és a nyolcvanas évtized 
világgazdasági folyamatai tették igazán nyilvánvalóvá és a rendszer jövője 
szem pontjából végzetessé. N em  általában, hanem ebben a konkrét világgazdasági 
kontextusban értelm ezhető tehát a  gazdasági kudarc mint a rendszer összeom lá 
sának egyik tényezője.

6 A két térség válságát súlyosságuk és a velük járó  szociális problém ák alapján 
tartom hasonlónak. Ezzel szemben fontosnak tekintem azokat az ism érveket, 
am elyek szerint Komái János a kelet-európai „transzformációs visszaesést” az 
összes egyéb gazdasági krízishelyzettől megkülönböztette (Kornai 1993).

7 A washingtoni konszenzusra vonatkozóan lásd J. W iliiamson (1993) és Bresser 
Pereira (1993) tanulm ányait, a végrehajtott reform ok összevetésére, tartalm ára és 
eddigi, kelet-európai, illetve magyarországi következményeire vonatkozóan pedig 
Lányi (3994) (1995) friss elemzéseit.

8 Az a nézőpont, hogy a „Kelet a  Dél részévé válhat” , Kelet-Közép-Eurőpábán is, 
másutt is, rendkívül elterjedt mind a társadalomtudósok körében, mind a politikai 
publicisztikában, mind a politikusoknak az érvrendszerében. Lásd például Jacek 
Kuron véleményét (idézi: H ausner 1992:7), továbbá Staniszkis (1992: 221-225). 
Ágh 3991 ; Lomax 1992; Vorozheikina (1994: I),

9 Ahol az átalakulás erőszakos és véres volt, ott sem a gazdasági megpróbáltatások, 
hanem  a nemzetekfölötti állam ok szétesése szolgáltatta a dinam itot (Balcerow icz 
1994).

íí! Az átm enet történelmi pillanatára és békés kezdetének az elitek magatartásában 
rejlő, lehetséges okaira vonatkozóan lásd például Nagy A. (1993), Szalaí E. 
(3991), L. Balcerowicz (1994) és Urbán L. (1991) írásait.

n Az egyes elemzési kategóriák kiválasztásakor nem volt szükség úttörő kutatásra, 
m ert különböző kom binációkban mindegyik típust említi az irodalom, Lásd 
m indenekelőtt J. W aterbury (1989) ötelem ű tipológiáját, am elyből a cikkemben 
szereplő kategóriák m eghatározásakor a legtöbbet merítettem. H ivatkozást érde 
m elnek továbbá J. W alton (1989); Eckstein (1989); E. Com mísso és szerzőtársai, 
valamint .1, Nelson (1992a) művei.

!2 Tudatában vagyok annak, hogy a strukturális jellem zők önmagukban nem vezet
nek politikai cselekvésre vagy annak hiányára, így a politikai dinam ikát sem 
magyarázhatják meg kielégítő  mértékben. Egy teljesebb összehasonlítás ezért 
megköveteli azoknak az intézm ényeknek, stratégiáknak és mechanizm usoknak az 
elem zését is, amelyek közve títő  szerepet játszhatnak a strukturális feszültségek és
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a politikai cselekvés, nevezetesen a gazdasági reform okkal kapcsolatos ellenál
lásnak, illetve a különböző típusainak előfordulási gyakorisága között. Ilyenek 
például a politikai intézmények, a  pártrendszerek, a  civil társadalom  különféle 
érdekképviseleti szervezetei és a közöttük uralkodó viszonyok sajátosságai, 
továbbá  a gazdaságpolitikai korm ányzás stílusa és a reform ok valós vagy vélt 
kárvallottainak kompenzációja. (A felsorolt tényezők hatásának elem zésére vo 
natkozóan lásd Greskovits 1994.) Ebben a cikkben azonban jórészt csak azzal 
foglalkozom, mennyiben m agyarázhatják m aguk a szocioökonóm iai struktúrák  a 
politikai küzdőteret jellem ző cselekvést és eseményeket.

13 A statisztikai összehasonlítást m ind a zavargásokra, mind a többi fenyegetéstí 
pusra vonatkozóan kandidátusi disszertációm ban végeztem el (Greskovits 1994).

1<f Terjeszkedésüket nem egy országban a szakszervezeti vagyonmegosztást késlel
tető, a  szakszervezetekkel az „oszd meg és uralkodj” elve alapján érintkező 
kormánypolitika is megnehezítette (Bruszt 1994).

15 Az önbeteljesítő leértékelési várakozások és a  tőkemenekítés m eggátolhatja a 
stabilizációt, ha arra alacsony kam atlábak és támogatott árfolyam  fenntartásával 
törekedtek a reform ista korm ányok. Ha a tőketulajdonosok bizalm atlansága és a 
tőkementés azokban a pillanatokban is uralkodik, am ikor a recessziós holtponton 
épp átlendülő gazdaságban már épp  „csak” az új beruházásokra lenne szükség a 
növekedési trend beálltához, a tőkem enekítés a reform ok sikerének legfőbb 
akadályává léphet elő. Latin-A m erikában mindkét esetre gyakran sor került, ezért 
a tőkemenekítést sok elem ző a reform okra leselkedő legfőbb veszélyek között 
említi.

16 A privatizáció során létrejövő „hibridekre” , az állami és a m agánszféra elmosódó 
határaira vonatkozó, és sok tekintetben a kelet-európai tapasztalatok által is 
megerősített koncepciót és term inológiát először Heidrnn Abrom eit tanulm ányá 
ban olvastam, aki koncepcióját a thatcheri privatizáció során létrejött tulajdoni 
szerkezet elemzésére használta (A brom eit 1986).

11 A z „állami” és a „m agán” összefonódásának területeit je llem ző rendszerezést a 
privatizációval foglalkozó m agyar kutatók, elsősorban Laki M ihály (1992b; 
1993), Voszka Éva (199 In; 1991b; 1991c) m unkáira tám aszkodva alakítottam ki 
(Greskovits 1993). E  munka első  változatát 1992 decem berében adtam elő 
(Greskovits 1992). Hivatkozást érdemel egy, a Kelet „hibrid” tulajdoni formáira, 
és az „állami” és „m agán” elm osódó határaira vonatkozó újabb, alapos kutatás; 
Stark 1993.

A m int Laki Mihály a magyarországi második gazdaság szereplőiről megállapítja: 
főként vagy részben az állami szektorban működtek. Ebből sok hasznuk volt. 

Nem fizettek (és nem fizetnek) adót és társadalombiztosítási járulékot a tevékeny 
ségükből származó jövedelm ük után, és közvetett költségeik egy részét az állami 
vállalat fizette (fizeti). Az ebből az  integrációból származó m ásik előny, hogy 
hasznot húztak a »köIcsÖnös segítségnyűjtásnak« a nagy szervezeteken belül 
kiépült rendszeréből, így olcsóbban és könnyebben jutottak inputokhoz, mint a 
piacról” (Laki 1992b: 16).

19 M eg kell jegyeznem , hogy mindeddig nem sikerült a fenti változók teljes körére 
vonatkozó összevetést elvégeznem. Csakúgy, mint a többi fenyegetés típus eseté 
ben, itt is bőven maradt a jövőre hárított feladat.

2i] Erre a különbségre Joan Nelson (1992b) is felhívja a figyelmet.

21 Hálával tartozom Laki M ihálynak, aki felhítva a figyelmemet e veszélyforrás 
sokoldalú -  gazdasági és politikai -  szerepére és jelentőségére a kelet-közép-eu 
rópai átalakulás szempontjából. Az inform ális gazdaság definíciójára, különböző 
form áira, a  kom m unista rendszer alatti „második” gazdaság és az inform ális 
gazdaság kapcsolatára és különbségére nézve lásd Sík (1992; 1994).

22 Nem újdonság, hogy ezen a területen nehéz túljutni az anekdotázás szintjén, vagy 
a logikai bizonyítékokon. Nehéz megbízható adatokat szerezni vagy ítéleteket 
alkotni, nem is beszélve a  Dél és a Kelet e szempontból történő összehasonlítá 
sáról. Ami az inform álizálódás m értékének, form áinak és jelentőségének részle 
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tes, jó l dokum entált és izgalmas elem zését illeti, az Peru esetére vonatkozóan De 
Sotőnak (1990), a harmadik világ egészét illetően pedig Thomasnak (1992) magas 
színvonalon sikerült, én viszont e cikk keretében meg sem próbálkoztam  vele, 
Ehelyett az itt szereplő néhány állítás forrásaként Sik E. (1992; 1994), K öllő J. 
(1991), valamint G ábor R, I. (1994) tanulm ányaira hivatkozom,

23 A vállalatok például nem politikai vagy gazdaságpolitikai változások kifejezett 
igényével halm oznak készleteket, vagy kényszerítik hitelezésre szállítóikat, ha
nem azért, hogy túléljék a nehéz időszakokat. Ugyanez m otiválja a vállalkozókat 
adócsalásra.

24 Ágh Attila (1994) tanulmányában a politikai pártoknak a kelet-közép-európai 
politikai rendszerekben megfigyelt dom inanciája érzékeltetésére a „pártokrácia” 
kifejezést használja.

25 Ebbe a gondolatm enetbe illik, hogy a teljes foglalkoztatás, a stabil árak és az 
általános társadalom biztosítás iránti nosztalgia még inkább hozzásegítette a volt 
kom m unista elitet a régió több országában aratott, elsöprő választási győzelm é
hez.

2fi A gazdasági populízmus elem zésére és annak részletes indoklására vonatkozóan, 
hogy m iért hiányoznak K özép-Kelet-Európában mindeddig a populista gazdaság- 
politikai epizódok, lásd Greskovits 1992,

27 A. Boeckh (1994) arra hívja fel a figyelmet, hogy a populista gazdaságpolitikai 
epizódok pénzügyi hátterét olykor egy-egy, a világpiacon jó l értékesíthető 
ásványkincsből (M exikóban például kőolajból) származó bevételek terem tik meg.
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VITA
E T N O PO L IT IK A , B IO P O U T IK A  -  R ÉG I ÉS Ú J S P E R P E K T ÍV Á K

B Í R Ó  G Á S P Á R

Etnikai pártok, állampolgárság, 
lojalitás, etnopolitika
R e f l e x i ó k  G o m b á r  C s a b a  „  T á r s a d a l o m s z e m l é l e t ü n k  

e t n i c i z á l ó d á s a ” c ím ű  ta n u l m á n y á r a

A z  1 9 8 9  u tá n i K ö z ép -  és  K e le t-E u ró p á b á n  e tn ik a i a lap o n  s z e rv e z ő d ő  
p á r to k  é s  p o li tik a i m o z g a lm a k  sz e re p e  n é z e te m  sz e r in t c sa k  tá g a b b  
tö rté n e lm i p e rsp e k tív á b a n  é r té k e lh e tő . M a  m ég  n e m  v á lla lk o z h a tu n k  
a rra , h o g y  te v é k e n y sé g ü k e t av ag y  a p u sz ta  lé tü k e t e g y é rte lm ű e n  
n e m k ív á n a to sn a k , v ag y  e lle n k e z ő le g  ü d v ö s n e k  m in ő sítsü k ; p u sz tá n  
a z é rt sem , m e rt e h h e z  s z ü k sé g  v o ln a  tö b b e k  k ö z ö tt e g y , le g a lá b b  a  
n y u g a t-e u ró p a i ta p a sz ta la to k a t fig y e le m b e  v e v ő  ö ssz e h a so n lító  e le m 
zésre . T é n y , h o g y  ré g ió n k b a n  1989 u tá n  eg y es  e tn ik a i s z e rv e z e te k  
d is z fu n k c io n á lis  s z e re p e t tö ltö tte k  és  tö lte n e k  b e  -  b e le é r tv e  a  tö b b sé g  
á lta l „ n e m z e tv é d ő ” c é lla l lé tre h o z o tt p o li tik a i v ag y  „ c sa k ” p o li tiz á ló  
sz e rv e z e te k e t. A  n e m z e ti  v ag y  e tn ik a i k is e b b sé g e k  s z e rv e z e te i az é rt 
v an n ak  k é n y e s  h e ly z e tb e n , m e rt u g y an  te v é k e n y sé g ü k  te lje s  m é rté k 
b en  a lk o tm á n y o s  k e re te k  k ö z ö tt  és  a  le g te lje se b b  n y ilv á n o s sá g  e lő tt  
za jlik , ám  a  k ö z v é le m é n y  je le n tő s , h a n g a d ó , d e  k ü lö n b ö z ő  o k o k b ó l 
e lfo g u lt ré s z e  év e k  ó ta  a  k is e b b sé g i é rd e k v é d e lm e t a  p o li tik a i fe lfo r 
g a tás sa l ro k o n ítja . S ez  a  p o li tik á b a n  n em  c se k é ly  d o lo g , b á r  m e g je g y 
zen d ő , h o g y  ah o l az  ily en  v é lem én y e k  a le g é le se b b e n  v a n n a k  je le n , 
o tt á l ta lá b a n  is  az  a u to n ó m  p o li tik a i v ag y  tá rs a d a lm i sz e rv e z k e d é s t a  
d e s ta b iliz á lá s  g y a n ú ja  le n g i k ö rü l. M iv e l G o m b á r  C sa b a  ta n u lm á n y á 
n a k  lé n y e g i m e g á lla p ítá sa iv a l tö b b n y ire  eg y e té rte k , az  a lá b b ia k b a n  
o ly a n  fo rg a tó k ö n y v e t sz e re tn é k  fe lv á zo ln i, a m e ly e t a z é rt é rd e m e s  
m e g v iz sg á ln i, m e rt eg y e s  e le m e i m á r  v ag y  m e g v a ló su lta k  a ré g ió  
b iz o n y o s  á lla m a ib a n , v ag y  m e rt je le k  s z e r in t n a p ire n d re  k e rü lé se  n e m  
e lk é p z e lh e te tle n . A  k é rd é s  az, B o sz n ia  u tán  E u ró p a  e ré sz é b e n  k ia la 
k u lh a tn a k -e  m ég  o ly an  v is z o n y o k , am e ly e k  k ö z e p e tte  a  k ö v e tk e z ő k 
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b e n  le ír t e tn o p o litik a  ö ssz es  e le m e  eg y az o n  á llam b an  v a ló sá g g á , n a p i 
g y a k o rla ttá  v á lik , v ag y  sem .

A  v á lasz  a r ra  a  k érd és re , h o g y  az  e tn ic itá s  h a tá ro z z a -e  m eg  a  
p o li tik á t, v ag y  a p o li tik a  in te g rá lta - in te g rá lj  a, s z ip p a n tja  fe l az  e tn ik a i 
e le m e t, az  e lm ú lt  k é tszá z  é v  ta p a sz ta la ta i a la p já n  n e m  so k a t á ru l e l a 
re á lis  fo ly am ato k ró l: is-is . J e le n le g  a n em z e tá lla m i m o d e ll  h a tá ro z z a  
m eg  a n e m ze tk ö z i k ö z ö ssé g  s tru k tú rá já t,  já té k sz a b á ly a it , s a  v ilá g p o 
l i t ik a  tre n d je it.  A z  E g y e sü lt N e m z e te k  S z e rv e z e te  le h e tő sé g e in e k  
m e g íté lé se k o r  te k in te tb e  k e ll v e n n i, h o g y  ta g ja i á llam o k , n e m z e tá lla 
m o k . A  n e m z e tá lla m  fo g a lm a  e b b e n  az  ö ssz e fü g g é sb e n  k e t tő s  je le n 
té sű : 1. az  á lla m  a  tö b b sé g e t a lk o tó  e tn ik u m  á lta l m e g h a tá ro zo tt, 
am ely , p é ld á u l E u ró p á b a n , a  le g tö b b  ese tb en  n e v e t is ad  az  il le tő  
o rsz á g n a k ; 2. az  á lla m a lk o tó  tö b b sé g i e tn ik u m o k  -  a n em ze te k , 
m u ta tis  m u ta n d is  a  n e m z e tk ö z i jo g  sz u v erén  e g y e n lő sé g  e lv én ek  is 
h a sz o n é lv e z ő i,  m iá lta l k ia la k u l e g y  o ly an  n e m z e tk ö z i é rd e k k ö z ö ssé g , 
am ely  e tn ik a i ü g y ek b en  a  n e m z e tk ö z ile g  e lism e ré s t e ln y e rt n e m z e te 
k e t tesz i m e g  a  p o litik a i é rd e k - é s  é rté k sk á la  e lső ra n g ú  h e ly ez e ttje in e k . 
E z é rt ta lá n  n em  tú lzás  a z t á llí ta n i,  ho gy  az  eu ró p a i n e m z e tá lla m o k  
k o n sz o lid á ló d á sá v a l az  e tn ic itá s  a p o litik a i te v é k e n y sé g e t m o d e lle z ő  
e lm é le te k  sz á m á ra  o ly an  té n y e z ő v é  v á lt, a m e lly e l s zá m o ln i k e lle tt,  s 
a  jö v ő b e n  is sz ám o ln i k e ll. A z  e tn ik a i e lem  ráa d á su l tö b b n y ire  az  á llam  
fö lö tti e l le n ő rz é s  m e g sz e rz é sé v e l k ap cso la to s  k ü z d e lm e k b e n  e rő sö d ik  
fe l, így  a  p rio ritá s  k é rd é sé re  is je l le m z ő , h o g y  a k é t tö rek v é s  ig az áb ó l 
so h a se m  v o lt  eg y e n sú ly b a n . U g y a n is  h a  eg y  ily en  eg y e n sú ly i h e ly z e t 
b ek ö v e tk e z ik , fö lö s le g e ssé  v á lik  a  k érd és  m ag a , a z a z  az  e tn ic itá s -p o -  
h tik a  v iszo n y  m e g h a tá ro z ó já n a k  fesze g e té se . H a  te h á t az  e lő fe lte v é 
sü n k  ú g y  szól, h o g y  k ü lö n b ö z ő  sz o c io ló g ia i ad o ttság o k  d in a m ik á ja  
fe le rő s íti  p o li tik a  és  e tn ic itá s  e g y m á s t s e m le g e s ítő  h a tá sá t, a k k o r  
o k o sk o d h a tu n k  ú g y , h o g y  a  jö v ő b e n  m e g sz ű n n e k  a n em z e tá lla m o k . 
D e  h a  a  p o li tik a  p r im á tu sá t te k in tjü k  h o ssz ú  tá v o n  m e g v a ló su ló  
tre n d n e k , a k k o r  e lv ile g  e lju th a tu n k  az  e tn ik a ila g  sem le g es  á llam  
id e á ltíp u sá n a k  m e g k o n s tru á lá sá h o z , v ag y  ak á r  a  b iro d a lo m  e sz m é jé 
h e z  is, d e  v iz sg á lh a tju k  az  e tn o p o liíik á n a k  az t a  v á lto z a tá t is , am ely  
ú g y  írh a tó  le , m in t a tö b b sé g i e tn ik u m  tö re k v é se  az  á lla m  és á l la m te 
rü le t k iz á ró la g o s  b irto k lá sára .

A z  a lá b b ia k b a n  ez  u tó b b iv a l sze re tn é k  rö v id en  fo g la lk o zn i, k é t 
e lő ze te s  m e g je g y zé sse l:

1. A z  ily en  je l le g ű  tö re k v é se k  nem  ú ja k , s i t t  c sa k  a ro m án  
e tn o k ra tik u s  to ta li ta r iz m u sra  u ta ln é k , m in t eg y ik  tö r té n e lm i e lő z m é n y 
re . A  k ü lö n b sé g  a je le n le g i h e ly z e te t ille tő en  az, h o g y  a  tö re k v é s  
ré g ió n k b a n  a tö m e g d e m o k rá c ia  in té zm é n y - és  fo g a lo m re n d sz e ré n e k  
k e re te ib e n  je le n tk e z ik .

2. A  p o li tik a  p r im á tu sa  a z  e tn ik a i e le m m e l sz e m b e n , le g a láb b is  am i 
a  ré g ió n k a t s az  1989 u tá n i é v e k e t ille ti, rea litá s : a )  az  1989 u tá n i 
k e le t- és  k ö z é p -e u ró p a i a lk o tm á n y o k , le sz á m ítv a  a m a g y a r a lk o t 
m á n y t, k ife je z e tte n  a n e m z e tá lla m i m o d ellt k ö v e tik , ab b an  az  é r te le m 
b e n , h o g y  n em  ism erik  el a  k is e b b sé g i e tn ik u m o k a t m in t c so p o r to k a t
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a z o n o s  é r té k ű  p o li tik a i a lan y isá g g a l re n d e lk e z ő k n e k  a tö b b sé g i n e m 
ze tte l; é s  b )  az  u ra lk o d ó  n em zetk ö z i p o li tik a i és  jo g i fe lfo g á s  m in d en  
e tn ik a i ü g y e t az  á lla m  h a tásk ö ré b e  u ta l,  é s  c sa k  az  e g y e te m e s  eg y én i 
e m b e ri jo g o k  te k in te té b e n  ism e ri e l a  n e m z e tk ö z i k ö z ö ssé g  v é le m é n y 
n y ilv á n ítá s i jo g á t,  a  lé te z ő  in té z m é n y e k e n  és  m e c h a n iz m u so k o n  k e 
re sz tü l E u ró p á b a n  tö b b  év tized e  lé te z ik  e jo g o k  b író i v é d e lm é n e k  
n e m z e tk ö z i in té zm é n y ren d sze re , ám  az  E u ró p a  T a n á c sb a n  a n e m z e ti  
k is e b b sé g e k  v é d e lm é rő l 1 99 4 -b en  k id o lg o z o tt k e re te g y e z m é n y  g y a 
k o r la t ila g  az  id e  v o n a tk o zó  ü g y e k e t to v á b b ra  is az á lla m o k  k iz á ró la g o s  
il le té k e ssé g i k ö ré b e  u ta lja , m iv e l n e m  ír  e lő  az e lő b b ih e z  h aso n ló  
b írá sk o d á s i m e c h a n iz m u s t,  ille tv e  k ife je z e tte n  k iv o n ja  az  ily e n  ü g y e 
k e t az  E u ró p a i E m b e ri Jo g i B iz o ttsá g  és  B író sá g  h a tá sk ö re  a ló l

A z  e tn o p o lit ik a  (e th n o p o lítics ) fo g a lm a  a sz a k iro d a lo m b a n  á lta lá 
b a n  a z t a  h a tá r te rü le te t je le n ti , ah o l e tn ic ítá s  és p o li tik a  é r in tk e z ik  
e g y m á ssa l. V ag y is  v is zo n y fo g a lo m , m é g p e d ig  o ly a n  v isz o n y fo g a lo m , 
a m e ly n e k  n in c s eg y sé g e se n  e lfo g a d o tt  m e g h a tá ro zá sa . E z é r t je le n th e ti  
az t, a m it m a g y a r n y e lv te rü le te n  á lta lá n o sa n  k ise b b sé g p o lit ik á n a k  sz o 
k á s  n ev ez n i, v a g y is  az á llam  p o li tik á já t a  te rü le té n  é lő  k is e b b sé g i 
e tn ik a i c so p o rto k k a l sz em b e n , de u g y a n ú g y  ta rta lm ila g  a z o n o s íth a tó  
az  e tn ik a i a la p o n  v a ló  h a ta lo m m e g o sz tá s  k ü lö n b ö z ő  te c h n ik á iv a l1.

A  h a rm a d ik  v ilág b an  e l te r je d t n a tio n -b u ild in g  -  n o h a  p é ld á u l am i 
az  ö n re n d e lk e z é s i jo g  sz e le k tív  a lk a lm a z á sá t ille ti, e g y e s  e se te k re  
ta lá ló  le h e t á l ta lá b a n  m á st je le n t ,  m in t a ré g ió b a n  h a sz n á la to s  
n e m z e tp o lit ik a . V a n  a z o n b a n  eg y  o ly a n  m o zz an a t, a m e ly  a fo g a lm i 
k a v a lk á d b ó l m a rk á n sa n  k ie m elh e tő , s e z  az  e tn o p o litik a , m in t az 
á lla m b ir to k lá s  re s tr ik tív , p o lg á rjo g i ih le té s ű  é r te lm e zé se . A z  á lla m  és 
a z  á l la m te rü le t e z e k  s z e r in t a  tö b b sé g i e tn ik u m , a  n e m z e t v ag y  n ép  
m in t m o rá lis  s z e m é ly  k iz áró la g o s  tu la jd o n a . A  p o lg á ri jo g i  v o n a tk o z á s  
h a n g sú ly o z á sa  a z é r t fo n to s , h o g y  e lv á la s sz u k  e z t az  es e te t a z  o ly an  
o rg a n ic is ta á lla m b ö lc s e le te k b e n  k ö z p o n ti s z e re p e t já ts z ó  id e o ló g iá k tó l 
~  m in t p é ld á u l a  m a g y a r S z e n t K o ro n a -e sz m e  a m e ly e k  m in d  
e lő fe lte v é se ik b e n , m in d  f ín a litásu k b a n  k ü lö n b ö z n e k  az  im é n ti , s z o ro 
sa n  v e t t  p o lg á ri jo g i  é r te lm e zé s tő l. A  k iz á ró la g o s  é r te le m b e n  v e tt 
e tn o p o lit ik a  v is sz a té ré s  a  19. sz áz a d i és  a szó  sz o ro s  é r te lm é b e n  v e tt 
d is z k re c io n á lis  tu la jd o n jo g i fe lfo g á sh o z , v a g y is  ta g a d á sa  e g y  so r  
o ly a n  jo g i  f ik c ió n a k  és  te c h n ik á n a k , am ely  id ő k ö z b en  k ö z m e g g y ő z ő 
d é s  tá rg y á v á  v á lt és  in té zm é n y esü lt, s a m in e k  c é l ja  az  á lla m o k  te rü le ti  
á l la n d ó sá g a  és in te g r itá sa  e lv é n e k  ö ssz h a n g b a  h o z á sa  a  sz e m é ly e k , 
á ru k  és  eszm é k  sz a b a d  á ra m lá sá n a k  k ö v e te lm é n y é v e l és  g y a k o rla tá 
v a l.3

A z  e tn o p o lit ik a  c é lja in a k  v á lla lá sa  k o rm á n y z a ti  p o z íc ió b ó l m a g á 
b a n  fo g la lja  a z  e rő sz a k , s v é g ső  so ro n  a  g e n o c íd iu m  le h e tő sé g é n e k  az  
e lfo g a d á sá t is , m é g  a k k o r  is, h a  az  e re d e ti  sz á n d é k  n e m  e z  v o lt. A  
g e n o c íd iu m  az  ily e n  fe lfo g á sb a n  m in te g y  k ó d o lv a  van . T e rm é sz e te se n  
ez  n e m  je le n ti  az t, h o g y  e p ro g ra m  szü k sé g sz e rű e n  m e g  is v a ló su l, a 
lé n y e g  az , h o g y  b e n n e  v an  az  a le rn a tív a -h a lm a z b a n , s a  b e sz é lő n e k  
e z z e l s z e m b e  k e ll n éz n ie . T e d  R ó b e r t G u rr  és m u n k a tá rsa , B a rb a ra
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H a r r f  eg y  n e m ré g  k ö z z é te tt ta n u lm á n y u k b a n  a  g en o c íd iu m  le h e tő sé g é t 
a z  e tn o p o lit ik a  v is zo n y la táb a n  a k ö v e tk e z ő k é p p e n  h a tá ro zz ák  m eg: 
„ Ö t o ly a n  té n y e z ő t a z o n o s íto ttu n k , am e ly e k  e g y ü tth a tá su k  rév én  m in d  
a  g en o c íd iu m o t, m in d  a  k ö z ö n sé g e s  tö m e g m é sz á r lá s t p o litik a i o k o k b ó l 
(a  sz e rz ő k  ez t p o li tic íd iu m n a k  n e v e z ik : p o li t ic id e  -  B . G .)  le h e tő v é  
te sz ik : 1. fo ly a m a to s  v é le m é n y k ü lö n b sé g e k  v an n ak  az (eg y  á lla m b a n  
e g y ü tt  é lő )  e tn ik a i c so p o rto k  k ö z ö tt;  2 . az e lite k  a h a ta lo m m e g ta rtá s  
e s z k ö z e k é n t h a g y o m á n y o sa n  az  e rő sz a k o t ré sz e s ít ik  e lő n y b en ; 3. az  
e l i te k  h a ta lm u k a t a r ra  h a sz n á ljá k , h o g y  a k ü lö n b ö z ő  c so p o rto k a t e l té rő  
m é rté k b e n , lo ja li tá su k  fü g g v é n y é b e n  ré sz e s ítsé k  ju ta lo m b a n ; 4. az  
é r in te tt  tá rs a d a lo m  n em ré g  m e n t át o ly an  p o litik a i m e g rá z k ó d ta tá so n , 
m in t fo r ra d a lo m  v ag y  h á b o rú s  v ereség ; 5. o ly a n  id e o ló g iá k  je le n tk e z 
n ek , a m e ly e k  b iz o n y o s  c so p o r to k a t m in t fe lá ld o z h a tó k a t je lö ln e k  m eg . 
H a  m in d e z e k  a  fe lté te le k  e g y  id ő b e n  v a ló su ln a k  m e g  -  írják  a  s ze rző k  

az  e tn o p o lit ik a i k o n flik tu s  k ö n n y e n  g en o c íd iu m b a n  v ég z ő d h e t” .3 A z  
1945 u tá n  K e le t-  és  K ö z é p -E u ró p á b a n  k ia la k u lt  id e o ló g ia i és  g e o p o 
li tik a i v á la sz tó v o n a la k , a m e ly e k  az e lm ú lt  5 - 6  év fo ly a m á n  tö b b é  
v a g y  k e v é sb é  lá tv á n y o sa n  sz é ttö re d e z te k , az  e tn o p o litik a i s z á n d é k o k 
n a k  é s  tö re k v é se k n e k  h a tá r t sz ab ta k . M a  m á r  v is z o n t ú g y  tű n ik , h o g y  
a  v ilá g  b iz o n y o s  ré sz e in  m in d e n t e l le h e t k ö v e tn i az  e th n o sz  je g y é b e n , 
s e z t  h a llg a tó la g o sa n  n e m z e tk ö z ile g  jó v á  is  le h e t íra tn i. L a ssa n  o tt 
ta r tu n k , h o g y  a  g e n o c íd iu m  is  „ c su p á n ” az  em b eri jo g o k  sú ly o s  
m e g sé r té se  e g y ik  a le se té n e k  sz ám ít.

A  te rr a  n u ll iu s  e lfo g la lá sa , v ag y  az  e r re  v a ló  ig é n y  b e je le n té se , 
v a la m in t az, a m it á lta lá b an  sz ü lő fö ld h ö z  v a ló  jo g k é n t e m le g e tn e k  
fő le g  k is e b b sé g i o ld a lró l (b e le é rtv e  a  b e n n sz ü lö tt n ép ek e t) , n e m  
ta r to z n a k  a z  e tn o p o lit ik a  itt le ír t k ö ré b e . S e m  a te rr a  n u ll iu s  b ir to k b a 
v é te le , s e m  a  sz ü lő fö ld h ö z  v a ló  jo g  e lis m e ré sé n e k  k ö v e te lé se  n e m  
v o n ja  m a g a  u tá n  sz ü k sé g sz e rű e n  h a rm a d ik  szem ély  h a so n ló  jo g a in a k  
k é tsé g b e v o n á sá t. K ü lö n b e n  a s z ü lő fö ld h ö z  v a ló  jo g  je le n le g  ép p e n  az  
e tn o p o litik a i tö re k v é se k  e llen  irán y u l. H is z e n  a  k iz á ró la g o s  b ir to k lá s  
k ö v e te lm é n y e  é r te le m sz e rű e n  je le n ti  az t is, h o g y  m á so k a t, s e lső so r 
b a n  a  tö b b sé g i e tn ik a i c so p o r th o z  n e m  ta rto z ó k a t sem m ily e n  jo g o s í t 
v án y  n e m  ille t m eg  az  e tn ik a ila g  fo n to s  ü g y e k e t ille tő en , s ez  k ite r je d  
a z  á l la m te rü le t b iz o n y o s  ré sz é n e k  m in t in g a tla n n a k  a  b ir to k lá sá ra  v ag y  
tu la jd o n á ra  is. (A  fa s iz m u s  n e m c sa k  fo g a lm ila g , d e  lé n y e g ile g  is 
k ü lö n b ö z ik  az  itt e le m z e tt e tn o p o litik a i k iz á ró la g o ssá g tó l, en n e k  k i 
fe jté sé re  a z o n b a n  itt n in c s m ó d .)  A  fen tiek en  tú l a  le g ro ssz a b b  
h e ly z e tb e n  a h o n ta la n o k  v a n n a k  to v á b b ra  is, il le tv e  az o k , ak ik n e k  
sz e m é ly e s  s tá tu sá t a  n e m z e ti tö rv é n y e k , az az  az  á lla m o k  b e lső  tö rv é 
n y e i n e m  is m e rik  el. A z o k k a l, ak ik  p o li tik a i v ag y  te rm é sz e ti k a ta sz t 
ró fá k  k ö v e tk e z m é n y e k é n t k e rü lte k  k is z o lg á lta to tt  h e ly z e tb e , rö v id en  
e d o lg o z a t b e fe je z ő  részé b en  fo g la lk o z o m . Á tm e n eti á l la p o tb a n  le v ő k 
n e k  te k in te n d ő k  az o k , a k ik  a  g en fi eg y e z m é n y  (1 9 5 1 ) é r te lm é b e n  
v á rn a k  v a la m ily e n  jo g i s tá tu s  e l ism erésére .

A z  ítt le ír t e tn o p o lit ik a i g o n d o lk o d á s  m e g e rő sö d é se  irán y á b an  
h a to tt  1 98 9  u tá n  ré g ió n k b a n  a z  a sz e m lé le t, am ely  az  ö n re n d e lk e z é s t
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k iz á ró la g  p o litik a i e lv k é n t h a jla n d ó  e lfo g a d n i. E z  a sz e m lé le t u ra lk o 
d ik  m in d  a z  E N S Z -b e n , m in d  az  o ly a n  re g io n á lis  s z e rv e z e te k b e n , m in t 
az  E u ró p a  T a n á c s  (E T ). N o h a  a  re n d e lk e z é s re  á lló  n e m z e tk ö z i jo g 
an y ag  az  Ö nren de lk ezés m in t k o lle k tív  (e m b e ri)  jo g  fe lfo g á sá t tá 
m a sz tja  a lá  -  a z  1 9 6 6 -o s em b e ri jo g i e g y e z m é n y e k  e x p r e s s is  v e r b is  a 
n é p e k  ö n re n d e lk e z é sh e z  v a ló  jo g á t  ta r ta lm a z z á k  a v ilá g p o li tik á b a n  
az  ö n re n d e lk e z é s i jo g  é rv é n y e síté se  sz e le k tív  m ó d o n  tö rté n t, a  m in 
d e n k o ri n a g y h a ta lm i m e g fo n to lá so k n a k  m e g fe le lő en . E z  a  h e ly ze t 
te h á t n e m  v á lto z o tt  a  b ip o lá ris  v ilá g re n d  m e g sz ű n te  u tán  sem . A z  
ö n re n d e lk e z é s  jo g k é n t  v a ló  e l n e m  ism e ré se  d o g m a tik a ila g  á l ta lá b an  
azzal in d o k o lt, h o g y  a  n é p  k a te g ó r iá já n a k  n in c s e g y e te m e se n  e lis m e rt 
d e fin íc ió ja , s e z é r t e  „ jo g n a k ” n in c s  a lan y a , az az  n e m  tek in th e tő ' 
„ jo g n a k ”4 A m ik o r  n e m z e tk ö z ile g  s z a n k c io n á lt  p o li tik a i e lv k é n t a 
g y a k o rla tb a n  é rv é n y e sü lt az  e lső  v ilá g h á b o rú t k ö v e tő e n , il le tv e  a  
d e k o lo n iz á c ió s  fo ly a m a tb a n  az  ö n re n d e lk e z é s , e g y  e tn ik a i c so p o r t 
(n ép , n e m z e t)  „ e ln y o m á s  a ló li  fe ls z a b a d u lá sá t” le g itim álta , ak á r  b ék é s 
ú to n , a k á r  h a rc o k  á rán  tö r té n t is a  „ fe lsz a b a d u lá s” . D e  ez  a m e g k ö z e 
líté s  is c sa k  e g y e s  c so p o r to k ra  v o n a tk o z o tt , m íg  m á so k ra  n em , s ez  
n a p ja in k b a n  se m  tö r té n ik  m á sk é p p e n . H o g y  k ik  a  k iv á la sz to tta k , az  
m e rő b e n  p o li tik a i s z e m p o n to k  a la p já n  d ő l el. A z  é r in te tte k n e k  tö b b 
n y ire  c se k é ly  b e fo ly á so lá s i le h e tő sé g ü k  v an , az o n k ív ü l, h o g y  e lk e se 
re d é sü k b e n  e rő sz a k k a l fe n y e g e tő z n e k , v ag y  e rő sz a k h o z  fo ly a m o d n a k  
c é lja ik  e lé ré sé re , s e z  irán y u lh a t, a m in t irá n y u lt és  irán y u l is, az  ü g g y e l 
se m m ily e n  k a p c so la tb a n  n e m  á lló  h a rm a d ik  sz e m é ly e k re , m in t sze n 
v e d ő  a lan y o k ra . C sa k  e z e k  f ig y e le m b e v é te lé v e l é r th e tő  m e g  az  Ö nren 
d e lk e z é s  e g y sz e ri és  m e g is m é te lh e te tle n  v o ltá n a k  e lm é le te , a m e ly  az  
ö n re n d e lk e z é s  p o litik a i e lv k é n t v a ló  fe lfo g á sá b ó l e red : h a  e g y s z e r  egy  
c so p o rt fe ls z a b a d u lt , a z a z  é lt  ö n re n d e lk e z é s i jo g á v a l,  é r te lm e tle n  a  
to v á b b ia k b a n  ö n re n d e lk e z é s rő l b eszé ln i. F ő le g  a k k o r  az, h a  a  c so p o r t 
sa já t,  n e m z e tk ö z ile g  e lism e rt á lla m o t h o z  lé tre.

A  d o lo g  a z o n b a n  n e m  ily en  e g y sz e rű , m e rt a  h ag y o m á n y o s  em b er i 
jo g i fe lfo g á s  -  tö b b e k  k ö z ö tt az  1 9 66 -o s s z ö v e g e k  é r te lm é b e n  -  a 
b e lső  ö n re n d e lk e z é s t e g y  n ép  azo n  jo g á n a k  te k in ti, a m e ly n e k  b ir to k á 
b an  sz a b a d o n  v á la sz th a tja  m e g  s a já t p o li tik a i s tá tu sá t, a z a z  k o rm á n y 
za tá t, re n d sz e re s , t i tk o s  és  á lta lá n o s  v á lasz tá so k o n . E z  es e tb e n  a  n ép  
e g y e n lő  az  a d o tt o rs z á g  á l la m p o lg á ra in a k  ö ssz e ssé g é v e l,  s e g y  fo ly a 
m a to san  g y a k o ro lh a tó  sz a b a d sá g jo g  a lan y a , am i n y ilv á n v a ló a n  e lle n t 
m o n d  az  e g y sz e r  s m in d e n k o r i ö n re n d e lk e z é s  e lm é le té n e k . E b b ő l 
k ö v e tk e z ik , h o g y  e z  u tó b b i n é z e t c sa k  a z  á lla m  lé tre h o z á sá n a k  e se té re  
v o n a tk o z ik , am i m é g  a  re le v án s  E N S Z  h a tá ro z a to k  é r te lm é b e n  is az  
ö n re n d e lk e z é s i jo g  g y a k o rlá sá n a k  c su p án  eg y ik  le h e tsé g e s  m ó d ja . H a  
te h á t e n n e k  m e g fe le lő e n  eg y  n é p  -  s it t  á l ta lá b a n  a  n e m z e tk ö z i jo g i  
d o g m a tik a  se m  te sz  k ü lö n b sé g e t az  á l la m p o lg á ro k  ö ssz e ssé g e  és  a n ép , 
n e m z e t,  k is e b b sé g i e tn ik u m o k  é s  á lta lá b an  az  á lla m p o lg á ro k  k ö z ö s sé 
g é t a lk o tó , d e  s z o c io ló g ia ila g  e lk ü lö n íth e tő  e tn ik a i c so p o r to k  k ö z ö tt,5 
é lt ö n re n d e lk e z é s i jo g á v a l,  s fe ls z a b a d u lt  a  k ü ls ő  „ e ln y o m á s” aló l, 
m e g a lk o tta  és  e l ism e rte tte  sa já t á lla m á t, to v á b b i „ ré sz -ö n re n d e lk e z é 
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se k ” , m in t p é ld á u l a  k is e b b sé g i e tn ik u m o k  au to n ó m ia tö re k v é se i,  d e  
a k á r  a tö b b ség i la k o sság ú  ré g ió k  v ag y  te le p ü lé se k  n a g y o b b  k ö z ig a z 
g a tási ö n á lló sá g ra  v o n a tk o z ó  ig é n y e i, e lv ileg  n em  le h e tsé g esek . H a  ez  
u tó b b ia k  m é g is  m e g v a ló su ln á n a k , a m in t az  N y u g a t-E u ró p á b a n  m ég  
o ly a n  á lla m o k b a n  is m e g tö r té n t -  m in t S p a n y o lo rsz á g  am ely ek  
a lk o tm á n y o sa n  n em z e tá lla m o k , az is  p o litik a i o k o k ra  v e z e th e tő  v issza , 
i l le tv e  a p o li tik a  p r im á tu sá n a k  té te lé t tá m a sz tja  a lá . T ö b b e k  k ö z ö tt 
e z é r t is v ita to tt m o d e ll je l le g ü k . A z, h o g y  a  h a ta lm i m e g fo n to lá so k  
e g y e s  e se te k b e n  m e g e rő s ítik  a z  ö n ren d e lk ez és t m in t p o litik a i e lv e t (s 
k é tsé g b e v o n já k  m in t jo g o t) ,  m á sk o r  v is z o n t sz in te  se m m ib e  v esz ik , 
ú jra  a lá h ú z z a  a sz e le k tiv itás  té n y é t,  s a  je le n sé g  ö n k én y e s  je lle g é t. D e  
v is sz a té rv e  g o n d o la tm e n e tü n k h ö z , a  ré sz -ö n re n d e lk e z é se k  le h e tő sé g é 
n ek  e lism e ré se  ak ár  ú g y  is  é r te lm e z h e tő  le n n e , m in t az  új au to n ó m  
a la n y o k  k o ráb b i e ln y o m á sá n a k  a k ö zv e te tt e l is m e ré se , e n n e k  ö ssz es 
m o rá lis ,  p o li tik a i és e se tle g e s  an y ag i k ö v e tk e z m é n y e iv e l. S h o g y  ez  
e g y á lta lá n  n em  p u sz tán  e lm é le tile g  m e g k o n stru á lt  leh e tő ség , az t ré g i 
ó n k  ú ja b b k o ri tö r té n e lm e  ig a z o lja . M áso d sz o r, a  rész -Ö n ren d elk ezés 
is k ö v e th e ti  e lm é le ti le g  az  ö n re n d e lk e z é s  lo g ik á já t , s k itű zh e ti cé lu l 
az  e lsz a k a d á s t,  új á l la m  lé tre h o z á sá t, v ag y  m á sik  á lla m h o z  c sa tla k o 
z á s t.  E n n e k  a  le h e tő sé g n e k  az  e g y sz e r  s m in d e n k o rra  v a ló  k iik ta tá sá t,  
ú g y  tű n ik , n a p ja in k b a n  az  itt e le m z e tt e tn o p o íitik a i h ip o té z is  v a ló s ít 
h a t ja  m e g  a  g y a k o rla tb a n , h is z e n  sz in té n  friss  tö r tén e lm i ta p asz ta la t, 
h o g y  a  n ag y  lé tsz ám ú , k ö ltsé g e s  e rő szak  sz erv ez e te k  fe n n ta r tá sa  sem  
ig a zá n  a lk a lm a s  a  tö b b n e m z e tis é g ű  á lla m o k  eg y b en  ta rtá sá ra , h a  az  
ö n re n d e lk e z é s i jo g ra  h iv a tk o z á s  k e l lő  tö m e g tá m o g a tá ssa l ta lá lk o z ik . 
E z é r t v a ló sz ín ű le g  ig a zu k  v an  azo k n a k , a k ik  az t á llítják , h o g y  a  d o lo g  
lo g ik á já b ó l fa k ad ó a n  az ö n re n d e lk e z é s  fo ly a m a to s  s z a b a d sá g k é n t v a ló  
e lism e ré se  m e g á llíth a ta tla n  fo ly a m a to k a t id é zh e t e lő . E z  az o n b a n  csak  
a k k o r  é rv én y e s  m e g álla p ítá s , h a  az  ö n ren d e lk ez és t k iz á ró la g  p o litik a i 
e lv k é n t e n g e d jü k  m eg , am i -  s ez  sz in té n  k e se rű  tö r té n e lm i ta p a sz ta la t 
-  a z t is je le n ti ,  h o g y  m ég  c sa k  tu d o m á s t se m  v a g y u n k  h a jlan d ó k  v en n i 
az o k ró l, a m e ly e k  a le g tö b b  e se tb e n  az  au to n ó m ia -  és  ö n re n d e lk e z é s i 
tö re k v é se k e t in d o k o ljá k , m é g  m ie lő tt az  e rő sz a k  v á ln a  u ra lk o d ó v á  a  
te re p en . A z  ö n re n d e lk e z é s  jo g k é n t  v a ló  e lism e ré se  n e m  v o n ja  ö n m a 
g á b a n  v é v e  szü k sé g sz e rű e n  m a g a  u tán  sem  a  sz e ce ssz ió t, se m  az á lla m  
in te g r itá sá n a k  m á s  m ó d o n  v a ló  k é rd é se ssé  té te lé t. H arm ad -, d e  n e m  
u to lsó so rb a n , a  p ra g m a tik u s  é rv  ú g y  h an g z ik , h o g y  a  tö b b  -  te rü le ti  
és /v ag y  te s tü le ti -  a u to n ó m  e n titá s t m a g á b a  fo g la ló  á lla m o k a t re n d k í 
v ül n e h é z  k o rm á n y o z n i.  E z  ig a z , a z o n k ív ü l az  au to n ó m  e n titá so k  
p lu ra liz m u sa  eg y  á l la m o n  b e lü l m e g k ö v e te l b iz o n y o s  fo rm ális  jo g -  
e g y e n lő sé g e t k ö z ö ttü k , am i a d o tt e se tb e n  ö n m a g á b a n  k é rd ő je le zh e ti 
m e g  a  tö b b sé g i (e tn ik a i)  e lv  á l ta l leg itim ált á lla m o t, n e m k ü lö n b e n  a  
te rü le te n  v a ló  e lső b b sé g  tö r té n e lm i jo g á ra  é p ü lő  á lla m sz e rk e z e t le g i 
tim itásá t, s e z  e lv is e lh e te tle n  fe sz ü ltsé g e k e t o k o zh a t.

M in d e z e k  fe lté tle n ü l f ig y e le m b e  v e e n d ő  é rv e k , s re a litá su k  a lig h a  
k é rd ő je le z h e tő  m eg  ré g ió n k a t ille tő en . A  k érd és  a z o n b a n  to v á b b ra  is 
az  m ara d , h o g y  m it fo g a d u n k  el h o ssz ú  táv o n : az  e tn ik a i cso p o rto k
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n e h é z k e se n  sz a b á ly o zh a tó , d e  m in d e n k in e k  a  m a g a  -  lo c k e-i é r te le m 
b en  v e tt -  tu la jd o n á h o z  v a ló  jo g á t  e l is m e rő  és  a  k o n f lik tu so k  m e g o l 
d á s á n a k  e szk ö z tá ráb ó l az  e rő sz a k o t e le v e  és  fo rm álisan  k iik ta tó  
a l te rn a tív á t, v ag y  az t az e tn o p o litik a i k o n c e p c ió t, am ely  m a g áb an  
fo g la lja  a  je le n le g  n e m ze tk ö z i jo g i la g  is s za b á ly o zo tt g e n o c íd iu m  
v a la m e ly ik  fo rm á ja  b e k ö v e tk e z té n e k  le h e tő ség é t, n e v e z z é k  az t s z é 
g y e n lő se n  ak ár  e tn ik a i tisz to g a tá sn a k  is?

A z  e tn o p o litik a i a l te rn a t ív án ak  a z  a  n ag y  e lő n y e  m in d e n  m ás 
m e g fo n to lá s sa l sz em b e n , h og y  a z o n n a li  m e g o ld á ssa l k e c se g te t.  S  ez  
a z  á lla m re z o n , az az  a  tisz tá n  p o li tik a i k a te g ó r iá k b a n  v a ló  g o n d o lk o d á s  
sz e m p o n tjá b ó l sú ly o s érv. Je lsz av a : „ V o lt-fö ld  a v o lto k é , a  V o lt-á lla m  
a v o lto k  á lla m a ” , e g y é rte lm ű , s a  tö b b sé g  sz em p o n tjá b ó l sem m i 
k iv e tn iv a ló t n em  ta lá ln i b en n e , se m  a  jó z a n  ész , se m  az e rk ö lc s  fe lő l. 
H a  a z o n b a n  a  k ije le n té s  n e m  fed i a  té n y e k e t -  m á rp e d ig  ré g ió n k b a n  
á lta lá n o sa n  ez  a h e ly z e t,  a k k o r a  tu la jd o n  k ite lje s íté se  c é ljá b ó l nagy  
tö m e g e k  ese té b en  az  e g y ik  k é z e n fe k v ő  m e g o ld ás  a  „ n e m -v o lto k ” 
„ v o lto k k á ” n y ilv á n ítá sa , az az  lé te z é sü k  k é tsé g b e v o n á sa . T o ta li tá r iu s  
k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt ez  v isz o n y lag  k ö n n y e n  m e g y , d e m o k rá c iá b a n  -  
v ag y  le g a lá b b is  a  d e m o k ra tik u s  s z ó h a sz n á la t e lfo g a d á sa  e se té b e n  -  
a z o n b a n  sz im b o lik u s  m e g o ld áso k ra  és  jo g i  f ik c ió k ra  v an  szü k sé g . 
I ly e n  p é ld á u l a z  e g y sé g e s  n em zeti á l la m  e sz m é jé n e k  a lk o tm á n y b a n  
v a ló  rö g z íté se . „V o lt-fö ld  a  v o lto k é ” : h a  n em  p u sz tán  a „v o lt” 
á l la m p o lg á rsá g g a l re n d e lk e z ő k re  v o n a tk o z ik  a té te l, h a n e m  e tn ik a i 
ta r ta lm a  v an  a „ V o lt” sz ó n ak , fe lm e rü l a k érd és , k ik  is az o k  a 
„ v o l to k ” ? D e  itt m é g  m in d ig  a sz im b ó lu m o k  b iro d a lm áb a n  v ag y u n k . 
A z  á lla m  je lle g é re  v o n a tk o z ó  a lk o tm á n y o s  té te l v é g ső  k o n z e k v e n c iá ja  
az  á l la m p o lg á rsá g  e tn ik u m h o z  k ö tö tts ég e . A zo k , ak ik  n e m  re n d e lk e z 
n e k  á lla m p o lg á rsá g g a l,  se m  az  á lla m a p p a rá tu sb a n  n em  b ir to k o lh a tn a k  
p o z íc ió k a t, sem  in g a tla n o k  tu la jd o n jo g á v a l n e m  re n d e lk e z h e tn e k . 
E ltá v o lítá su k  az  á lla m te rü le trő l d e m o k ra tik u s  sz e m p o n tb ó l ez u tán  
n e m  k ifo g á so lh a tó . A z  á lla m p o lg á rsá g  e lv e sz té se , il le tv e  m e g  n em  
a d á s a  tö r té n h e t o ly a n  o k o k b ó l, m in t p é ld á u l az  á lla m n y e lv  n em - v ag y  
h iá n y o s  ism e re te , a  tö b b sé g i k u ltú rá b a n  n e m  (e l) ism e rt v ez e té k  
é s /v a g y  k e re sz tn é v h e z  v a ló  ra g a sz k o d á s  s tb . A  le g e g y sz e rű b b  a  d e  
f a c to  m e g v o n á s  v ag y  m e g tag ad á s: az  id e n titá s t ig a zo ló  sz e m é ly e s  
d o k u m e n tu m o k  v is sz a v o n á sa  és ú ja k  k ib o c sá tá sá n a k  a  m e g ta g a d á sa . 
M in d e z e k re  1989 u tán  k o n k ré t e se te k  h o z h a tó k  fe l il lu sz trá lá sk é n t. 
A z o n b a n  p o li tik a i sz e m p o n tb ó l k é tsé g k ív ü l a le g h a tá so sa b b  a  lo ja li tá s  
k a te g ó r iá já v a l v a ló  m a n ip u lá c ió .

A z  e tn o p o litik a i sz em lé le tm ó d  té rh ó d ítá sá t je lz i az a  tö b b  eu ró p a i 
-  d e  fő le g  rég ió n k b e li -  k o rm á n y  á lta l eg y re  e rő te lje se b b e n  h a n g o z 
ta to tt  k ö v e te lés , a m e ly  s z e r in t sz ü k ség  van  a  k is e b b sé g i e tn ik u m o k , s 
e lső  h e ly e n  a n e m z e ti  k is e b b sé g e k  á lla m m a l szem b e n i lo ja litás i k ö te 
le z e ttsé g e in e k  n e m z e tk ö z i k o d if ik á lá sá ra . B e lp o litik a ila g  e k o rm á 
n y o k  e z e n  cs o p o rto k tó l m in t o ly a n o k tó l,  s a  h o z z á ju k  ta rto z ó k tó l 
e g y é n e n k é n ti lo ja litá s i n y ila tk o z a t „h ih e tő , k o m o ly a n  v e h e tő ” , fo rm á 
lis  k ö z z é té te lé t v ár já k  el. O ly an  lo ja li tá s -fe lfo g á s  é rv é n y e s íté sé n e k



B ÍR Ó  G Á S P Á R 102

k ísé r le té rő l v an  itt sző, am ely  a z  ed d ig  ism e rtté  v á lt h iv a ta lo s  n y ila t 
k o z a to k n a k  m e g fe le lő e n  tö b b , m in t jo g k ö v e té s , a z a z  az  a lk o tm á n y  és 
a  tö rv é n y e k  tisz te le tb en  ta r tá s a , b e leé rtv e  az  ad ó - és  h a d k ö te le z e ttsé 
g e t. H o g y  p o n to sa n  m irő l van  szó , az c sa k  g y a n íth a tó  az o k b ó l a n em  
h iv a ta lo s  k o m m e n tá ro k b ó l, a m e ly e k  n é h á n y  o rsz á g b a n  a  k o rm á n y á l 
lá sp o n to t é r te lm e z ik  e te k in te tb e n : az  á lla m p o lg á ri lo ja litá s  e g y é r te l 
m ű e n  p o li tik a i lo ja li tásk én t é r te lm e z e n d ő , m é g p ed ig  a  le g tá g a b b  
é r te le m b e n . Á lta láb an  a  lo ja li tá s  h ű sé g e t, m in d e n  k é tsé g e t k iz á ró  
m e g b íz h a tó sá g o t,  ső t, a k tív  e lk ö te le z e ttsé g e t fe je z  k i eg y  eszm e, eg y  
s z e rv e z e t (á lla m , p á rt)  v ag y  e g y  m e g h a tá ro z o tt sze m é ly  irán t. A  
lo ja li tá s  h iá n y a  v ag y  m e g ta g a d á sa  sz in tén  p o li tik a i é r te le m b e n  p o te n 
c iá lis  e l le n té te t, s z e m b e sz e g ü lé s t,  v ag y  e g y e n e se n  k en y ér tö rés t,  c a s u s  
b e l l i- t  je le n t.  S em m i e se tre  se m  p as sz ív , e lh a n y a g o lh a tó  se m le g e ssé 
g e t, k ö zö m b ö ssé g e t, e g y s z e rű e n  a n n á l a z  o k n á l fo g v a , h o g y  a lo ja litá s  
k é rd é se  -  p o n to sa b b a n  h iá n y a , eg y á lta lá n  fe lm e rü lt  a  n y ilv án o s  d is 
k u rz u sb a n , v ag y is  p o litik a i k é rd é s sé  v ált. P o litik a i lo ja litá s  é s  e tn ic itá s  
ö s sz e v o n á sa  m e ssz e m e n ő  k ö v e tk e z m é n y e k k e l já r . A z  e tn o p o h tik a  
s z e m sz ö g é b ő l n ézv e , a  n em  fa v o riz á lt  h e ly z e tű  e tn ik u m o k  és  a 
h o z z á ju k  ta rto z ó  eg y é n e k  h e ly b ő l k ív ü l so ro lta tn a k  a  p o li tik a  ré sz tv e 
v ő in e k  k ö rén , h iszen  a  p r iv ile g iz á lt  e tn ik a i c so p o r to k  ta g ja in a k  lo ja li 
tá sa  v é le lm e ze tt , eg y sz e rű e n  a z é r t,  m e rt ők  azo k , ak ik , ez z e l sz em b e n  
a  tö b b ie k é  a z  e l le n k e z ő  b iz o n y ítá s á ig  m e g k é rd ő je le z e tt.  A  b iz o n y ítá s  
le g e lső  k r ité r iu m a  p ed ig  az  a k tív  e lk ö te le z e ttsé g , eg észe n  a le g m a g a 
s a b b  á ld o z a tv á lla lá s ig , az  é le t fe lá ld o z á sá ig , am ely  a  n em zeti s z u b sz 
ta n c iá ra  k iv e títv e , ö rö k ö s  k é sz e n lé ti  á lla p o to t fe lté te le z . E b b en  a 
g o n d o la tk ö rb e n , b árm ily en  e tn ik a i a lap o n  v a ló  -  le g á lis ! -  s z e rv e z k e 
d é s  a  n e m z e tá lla m  a d o tt k e re te in  b e lü l, d e  am ely  e l té rő  a  p r iv ile g iz á lt  
c so p o r t(o k )  sz á m á ra  fe n n ta r to tta k tó í, m in d en  to v á b b i n é lk ü l b iz o n y í 
té k k é n t m u ta th a tó  fe l az  il lo ja litá s  v á d já t ig a z o la n d ó . S ezz e l v is sza 
é r tü n k  p ro b lé m á n k h o z , a z  e tn ik a i p á rto k  és p o litik a i m o z g a lm a k  
k é rd é sé h e z , s ah h o z  a  m e g á lla p ítá su n k h o z , h o g y  e z e k  sz erep e , n e m  
u to lsó so rb a n  az  itt je lz e t t  le h e ts é g e s  é r te lm e z é se k  m ia tt, c sa k  tá g a b b  
id ő in te rv a llu m o n  b e lü l é r té k e lh e tő .

C su p á n  c ím sz a v a k b a n  s z e re tn é k  h o zz á fű zn i m é g  n éh án y  d o lg o t 
a h h o z  a  m e g á lla p ítá sh o z , h o g y  a  n e m ze tk ö z i k ö rn y e z e t m ié rt k e d v e z  
az  á lta la m  itt le ír t e tn o p o lit ik a i tö rek v é se k n ek . T e rm é sz e te se n  n e m  
arró l v an  szó , h o g y  a  n e m z e tk ö z i p o litik a  m e g h a tá ro zó  szerep lő i, v ag y  
k ö z ü lü k  n é m e ly e k  e lh a tá ro z tá k  o ly an  fe lté te lre n d sz e r  m e g te re m té sé t,  
a m e ly  k e d v e z  az á lla m  m in t in té z m é n y  és  az  á lla m te rü le t eg y  ̂ adott 
e tn ik a i c so p o r t á lta li k iz á ró la g o s  b irto k b a v é te li  tö re k v é se in e k . Á tm e 
n e ti  id ő k b e n , c se p p fo ly ó s  á lla p o to k  k ö z e p e tte , m in t a m ily e n e k  a  
je le n le g ie k  is , e g y e s  e lv e k , fo g a lm a k , in té z m é n y e k  fu rcsa , ö n á lló  
é le tre  k e ln e k , s te lje se n  e l té rő  k ö v e tk e z m é n y e k e t e re d m é n y e z n e k , 
m in t a m e ly e k e t m e g fo g a lm a z ó ik  v ag y  lé treh o zó ik  m e g cé lo z ta k . H a  a 
p a p íro n  lé te z ő  n e m z e tk ö z i jo g a n y a g o t v es szü k  sz e m ü g y re , v ag y is  a  
k ü lö n b ö z ő  n e m z e tk ö z i sz e rv e z e te k  á lta l lé tre h o z o tt d o k u m e n tu m 
m e n n y is é g e t,  azt m o n d h a tju k , a  n e m ze tk ö z i jo g  fe jlő d ik , h a tá sk ö re
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o ly an  te rü le te k re  is k ite r je d , am e ly e k rő l n éh án y  é v tize d e  m é g  csak  
á lm o d n i se m  le h e te tt. M ás részrő l az o n b a n  a n e m z e tk ö z i n o rm á k  
sem m ib ev é te le  n ap ja in kb an  olyan m ére tű v é  vált, h og y  h a  változás nem  
tö rtén ik , az  m a g á t a  n e m ze tk ö z i jo g  fo g a lm á t te sz i k é tsé g e ssé . F in o 
m a n  a k á r  ú g y  is fo g a lm a z h a tn á n k , h o g y  k o ru n k  a  re á lp o lit ik a  ú jjá sz ü 
le té sé n e k  k o ra , v a g y is  a  d o lg o k  a  v a ló d i e rő v is z o n y o k n a k  m e g fe le lő e n  
tö rté n n e k , v ag y  n e m  tö rtén n ek . A z o n b a n  ez  is c sa k  e rő s k o rre k c ió k k a l 
é rv é n y e s , a m in t az  a  n éz e t, h o g y  a n y u g a ti típ u sú  jo g fe lfo g á s  é s  jo g i 
h a g y o m á n y  fe lé lte  ta rta lé k a it, s a  jo g a lk a lm a z ó i g y a k o rla t so k sz o r  a 
jó z a n  és sz e l a n n y ira  e l le n té te s  e s e te k e t e red m én y ez , h o g y  a z o k  a b 
sz u rd itá sa , s a  k r íz is  té n y e  a  n e m  sz a k m a b e lie k  szé les  k ö re  s z á m á ra  
is n y ilv á n v a ló v á  v á lik . M in d e z e k e t f ig y e le m b e  v év e , az  a lá b b ia k  c sa k  
n é h á n y  tü n e te t je le z n e k , s m e g a la p o z o ttsá g u k  v ag y  p il la n a tn y i,  il lu z ó 
r ik u s  é rv é n y e ssé g ü k  is  c sa k  h o ssz ú  tá v o n  d erü l k i.

A z  á lla m o k  te rü le ti  in te g ritá sá n a k  és  a  h a tá ro k  sé r th e te tle n sé g é n e k  
e lv e , e u ró p a i v is z o n y o k  k ö ze p e tte  a  s ta tu s  q u o  m e g ő rz é sé n e k  m in d é- 
n e k fö lö ttisé g e  sa já to s  m ó d o n  az  e tn o p o lít ik a i s z e m lé le tn e k  k e d v e z . E z  
a  k ije le n té s  n e m  a  fen ti e lv ek  k ö z v e te tt  m e g k érd ő je le zé se . A zo n b an  a  
le g ú ja b b  ta p a sz ta la to k  a lap ján  k ije le n th e tő , h o g y  o ly an  ese te k b e n , 
a m ik o r  tíz e z re k , s z á z e z re k  v ag y  é p p e n sé g g e l m illió k  p u sz tu lta k  el, 
v ag y  p u sz tu lh a tn a k  el a  jö v ő b e n , c sa k  h o g y  az e lv  n e  sz en v e d je n  
s é re lm e t,  a  te rü le ti  in te g r itá s ra  v a ló  h iv a tk o z á s  m o rá l is an  n e m  ta rth a tó  
fen n , s fő leg  n em  a k k o r, h a  az  é rv  a z o k n a k  a  p a s sz iv itá sá t in d o k o lja , 
ak ik n e k  a  k ö z b e lé p é s  le n n e  a  d o lg u k , s o ly a n  h e ly z e tb e n  v a n n a k , h o g y  
a  k ö z b e a v a tk o z á s t m e g  is v a ló sí th a t já k . H a  te h á t v a lah o l g e n o c íd iu m  
k e z d ő d ik  v ag y  fo ly ik  -  s ily en  h e ly z e te k  m e g in tc sa k  n e m  a s z e rz ő  
fa n tá z iá já b a n  lé te z n e k  - ,  d e  az  é r in te tt  k o rm á n y  e g y e b e k  m e lle tt,  v ag y  
c su p á n  az  á lla m  te rü le ti  in te g ritá sá n a k  m e g ő rz ésév e l m a g y a rá z z a  az 
e se m é n y e k e t,  e z  az t je le n ti ,  h o g y  a  n e m z e tk ö z i k ö z ö ssé g  e lm é le ti le g  
és  g y a k o rla tila g  is te h e te tle n sé g re  v an  k árh o z ta tv a . S az  is d o k u m e n 
tá lh a tó , h o g y  a  fo ly a m a to s  e lz á rk ó z á s  az  ö n ren d e lk ez és i e lv  és  jo g  
a lap o s  m e g v ita tá sá tó l a  n e m z e tk ö z i sz e rv e z e te k b e n  ép p en  a  te rü le ti 
in te g r itá s ra  v a ló  h iv a tk o z á sn a k  tu la jd o n íth a tó , i l le tv e  az o k  az  á l la m o k , 
a m e ly e k  fo ly a m a to sa n  és  é v tiz ed e k  ó ta  m e g to rp e d ó z z á k  e z t a  v itá t, 
így  é rv e ln ek . S ő k  v a n n a k  tö b b sé g b e n .

D a c á ra  az  E N S Z  il le té k e s  te s tü le té in e k  és  a  k ü lö n b ö z ő  n e m  k o r 
m á n y z a ti  h u m a n itá r iu s  s z e rv e z e te k  m in d en  k é p z e le te t fe lü lm ú ló  á ld o 
z a tk é sz sé g é n e k  és  e rő fe sz íté se in e k , v ilá g v is z o n y la tb a n  e lm o n d h a tó , a 
m e n e k ü ltk é rd é s  n e m  m e g o ld o tt.  M a  v a la m iv e l tö b b  m in t 2 0  m illió  
m e n e k ü lte t ta r ta n a k  n y ilv á n  h iv a ta lo sa n  v ilág sze rte , d e  ez  c sa k  a z o k 
n ak  a  szám a, a k ik e t az  E N S Z  h iv a ta lo sa n  m e n e k ü lte k n e k  is m e rt el. S 
ez  a z  e lis m e ré s , s a  m e n e k ü lte k  h u m a n itá r iu s  s e g é ly e z é se  m in d e n e k e 
lő tt  a z o k n a k  az  á lla m o k n a k  az  eg y ü ttm ű k ö d é sé tő l fü g g , am e ly e k  
te rü le té n  a m e n e k ü lte k  ta lá lh a tó k . A zo k , ak ik  e lső so rb a n  p o li tik a i 
o k o k b ó l k ü lfö ld re  m e n e k ü ln e k , s n em  re n d e lk e z n e k  se m m ily e n  o k 
m á n n y a l, am i s z e m é ly a z o n o ssá g u k a t ig a zo ln á , s k ü lö n b ö z ő  k ö rü lm é 
n y e k  fo ly tá n  n e m  n y e r ik  e l a  m e n e k ü lt  sá tu s t sem , jo g i é r te le m b e n
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v e tt s z e m é ly k é n t m e g sz ű n n e k  lé tezn i. E z e k  szá m a a le g ó v a to sa b b  
b e cs lé se k  sz e r in t is m ill ió k ra  te h e tő . S m ég  n em  is e m líte ttü k  a  sa já t 
o rsz á g u k b a n  „ m e n e k ü lte k k é ” v á lta k  m ill ió it  (in te rn a líy  d isp la c e d  p er- 
so n s) , ak ik n e k  m in d  h u m a n itá r iu s , m in d  jo g i h e ly ze te  a  le g te ljeseb b  
tisz tá z a tla n sá g o t m u ta tja . C in ik u sa n  az t is le h e t m o n d an i rég ió n k  
le g ú ja b b  tö r té n é se i a la p já n , h a  a z  é rd e k e lte k  e lé rik , h o g y  e g y  n e m k í 
v án a to s  e tn ik u m  ta g ja in a k  d ö n tő  tö b b sé g e  m e n e k ü ltso rb a  k é n y sz e rü l 
jö n ,  az  e tn o p o lítik a i p ro b lé m a  lé n y e g e s  ré sz e  m e g o ld ó d o tt , ső t 
te rm in u sa it  n e m z e tk ö z ile g  e lfo g a d o tt  fo g a lm a k b a n  le h e t k ö rü lírn i és 
sz a lo n k é p e ssé  te n n i. N e m  tisz tá z o tta k  to v á b b á  a h u m a n itá r iu s  seg é 
ly e zé sn e k  és  á l ta lá b a n  a  k ü lfö ld i s z erv ez e te k  és  a lk a lm a z o tta ik  h u m a 
n itá r iu s  te v é k e n y sé g é n e k  fe lté te le i ab b an  az ese tb e n , h a  u g y an  n em  
á lla p íth a tó  m e g  a g e n o c íd iu m  té n y e , d e  a  h e ly z e t m e g k ö v e te li az  
az o n n a li  se g é ly t, s az  é r in te tt  k o rm á n y  n in c s ab b an  a h e ly ze tb e n  
g a z d a sá g ila g , h o g y  ö n e rő b ő l a z t m eg v a ló sítsa .

B ő v e b b e n  n e m  sz ü k ség es  itt k ité rn i a  k is e b b sé g i k é rd é s  m e g o ld a t 
la n sá g á ra , s az  e b b ő l fa k a d ó  k ö v e tk z e m é n y e k re , e lég  a n n y it le sz ö g e z 
n i,  h o g y  a  n e m z e tk ö z i sz e rv e z e te k b e n , n e m k ü lö n b e n  a n y u g a ti 
á lla m o k  m e g h a tá ro z ó  p o li tik a i k ö re ib e n  a  h a n g sú ly  a k is e b b sé g i jo g o k  
e lis m e ré sé n e k  és  g a ra n tá lá sá n a k  k é rd é sé rő l az  un . e tn ik a i k o n f lik tu 
s o k a t m e g e lő ző , v ag y  h a  k iro b b a n ta k , k ez e lé s i te v é k e n y sé g re  k o n c e n t 
rá ló d ik . E z  a m elle tt,  h o g y  a lap ja ib an  n em es  tö rek v és  és in d o k o lt, 
e g y fe lő l -  le g a lá b b is  am i ré g ió n k a t ille ti  -  a lap o sa n  m e g k ése tt, 
m á sfe lő l azz a l a  n e m k ív á n a to s  h a tá ssa l já rh a t,  h o g y  a k o n flik tu sh o z  
é s  a  sz e re p lő k h ö z  v a ló  -  a  d o lo g  te rm é sz e té b ő l fak ad ó  é s  sz ü k ség es  
-  tá v o ls á g ta rtó  v is z o n y u lá s  ö s sz e m o sh a tja  a  fe le lő ssé g e t, e ltü n te tv e  a 
k ü lö n b sé g e t az  á ld o z a to k  és  az a g res szo ro k , v a la m in t a  h o ssz ú  táv o n  
a  k o n flik tu sb ó l h a sz n o t h ú z ó k  k ö zö tt.

N e m  fo ly ta to m . A  k é p  m e g le h e tő se n  sö té tre  s ik ere d e tt, s a lig h a  ad  
o k o t v ig a sz ra  az, h o g y  az  e tn ik a i k é rd é s  p il la n a tn y ila g  e g y  n ag y o b b  
sz ab ású  tre n d  fü g g v é n y e , s ú g y  tű n ik , e m ia tt  ö n m a g á b a n  te k in te v e , 
e lsz ig e te lte n  k e z e lv e  n em  o ld h a tó  m eg . E z  v is z o n t n em  je le n ti az t, 
h o g y  n em  is k e ll fo g la lk o z n i v e le . A z  v is z o n t m ég  c sa k  n e m  is 
k ö rv o n a la z ó d ik , h o g y  a fe n te b b  v á zo lt k ü lö n b ö z ő  fo rg a tó k ö n y v e k  
e g y e s  e lem ein ek , p é ld á u l az  e tn o p o litik a  le g sz é ls ő sé g e se b b  v á lto z a ta 
in ak  b e k ö v e tk e z te  h o g y a n  h a t v is s z a  az  o ly a n , k é tsé g k ív ü l a  d e m o k 
rá c ia  fo g a lo m k ö ré b e  ta r to z ó  e lv ek re , m in t a z  ö n ren d e lk ez és .
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GARAI LÁSZLÓ

„Kunfajta nagyszemű legény...”
H o g y a n  a z o n o s í t s u k  m a g u n k a t  é s  e g y m á s t  a  p o l i t i k a  v i lá g á b a n ?

N e m  v a g y o k  p o li to ló g u s  és  n e m  ér te k  a jo g tu d o m á n y h o z : G o m b á r  
C sa b a  e lő a d á s á n a k  tá rg y á h o z  c sa k  a  s z o c iá lp sz ic h o ló g ia  n éz ő p o n t]  á- 
b ó l tu d o k  h o z z á sz ó ln i.

A  sz o c iá lp sz ic h o ló g ia  k la ssz ik u sá n a k  szá m ító  T a jfe l e g y sz e r  m e g 
d ic sé r te  a tö r té n é sz  E m erso n t, a m ié r t a  „ n e m z e t in e k  ily e n  m e g h a tá 
ro z á sá t ad ta : „A  le g e g y sz e rű b b  m e g á lla p ítá s , a m it e g y  n em ze trő l 
te h e tü n k , az, h o g y  o ly an  e m b e re k  tö m eg e , ak ik  ú g y  é rz ik , h o g y  ő k  
e g y  n e m z e t;  és  le h e tség es , h o g y  a m ik o r  m á r m in d en  ra ff in á lt  a n a líz is t 
e lv é g e z tü n k , e z  le sz  a  v é g ső  m e g á lla p ítá s  is .” 1 T a jfe l az t b e c sü li  eb b en  
a „ d e f in íc ió ” -b án , h o g y  „eg y  n e m z e ti  c so p o rt ta g ja i o ly a n k o r  é r té k e li  
e k k é n t, a m ik o r  ő k  m a g u k a t n a g y fo k ú  k o n sz e n z u ssa l íg y  k a te g o r iz á l 
já k ,  és m á so k  is eg y e té rtő íe g  íg y  k a te g o r iz á ljá k  ő k e t” . S m é g  az t írja , 
h o g y  e  „ té te l a  lé n y e g e t te k in tv e  szo c iá lp sz ic h o ló g ia i: n e m  fo g la lk o z ik  
a z o k k a l a  tö r té n e lm i,  p o litik a i, tá rsa d a lm i és  g az d a sá g i e se m é n y e k k e l,  
a m e ly e k  a  k o n sz e n z u sh o z  v e z e tte k , m ely  m o s t d e fin iá lja , k i van  
» b e l ü k  és  k i van » k ív ü l« . D e  se m m i k é tsé g , h o g y  ez e k  az  e sem é n y ek  
k u lc s fo n to s s á g ú a k  v o lta k  a z  e g y e té r té s  te rm é sz e té n e k  lé treh o zá sáb a n , 
és  u g y a n c s a k  ig a z , h o g y  a  k o n sz e n z u s , h a  e g y sz e r  lé tre jö tt, a  tá rs a d a l 
m i v a ló sá g n a k  o ly a n  sz o c iá lp sz ic h o ló g ia i asp ek tu sá t  k é p v ise li,  am ely  
k ö lc sö n h a tá sb a n  á ll a z o k k a l a tá rs a d a lm i, p o litik a i és  g az d a sá g i e s e 
m é n y e k k e l, a m e ly e k  m e g h a tá ro z z á k  a  cso p o rtn a k  és  m á s  cs o p o r to k k a l 
v a ló  v is z o n y á n a k  je le n  és  jö v ő  so rsá t.”2

G o m b á rró l g y an íto m , h o g y  e m ia tt  ta r t ja  ú g y , m a g a m ró l p e d ig  b iz to s  
v a g y o k , h o g y  e m ia tt  é r te k  v e le  eg y e t, h o g y  ak ár  ig en  v e sz é ly e ssé  is 
v á lh a t a  je le n le g i g y a k o rla t,  a m e ly  a  p o li tik a  v ilág áb an  e tn ik a i s z e m 
p o n t sz e r in t „ d e fin iá lja , k i van » b e lü !«  és  k i van  » k ív ü l« ” , m e rt „a 
k o n s z e n z u s , h a  e g y sz e r  lé tre jö tt,  a  tá rsad a lm i v a ló sá g n a k  o ly an  sz o c i 
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á lp sz ic h o ló g ia i a sp e k tu sá t k ép v ise li,  a m e ly  k ö lc sö n h a tá sb a n  áll a z o k 
k a l  a  tá rs a d a lm i, p o li tik a i és g a z d a sá g i ese m é n y e k k e l,  a m e ly e k  m e g 
h a tá ro z z á k  a  cs o p o r tn a k  és  m ás c so p o r to k k a l v a ló  v is z o n y á n a k  je le n  
és  jö v ő  so rsá t.”

M in t a h o g y a n  a  tá v o la b b i m e g  a k ö z e le b b i s z o m sz é d sá g u n k b a n  m á r 
m e g  is h a tá ro z  az  e rre  n éz v e  k ia la k u lt k o n sz e n z u s  je le n  m e g  jö v ő  
so rso k a t.

A z t m o n d h a tn á  az  em b e r, h o g y  a d d ig  k ö v e tn i le h e t T áj fe lt, am íg  
a r ró l v a n  szó, h o g y  á lta lá b an  eg y  c s o p o r to n  -  a m i, v é lh e tő en , a  tá rg y a  
k e ll , h o g y  le g y en  a  sz o c iá lp sz ic h o ló g u s  T a jfe l é rd e k lő d é sé n e k  -  k i 
v a n  b e lü l és  k i v an  k ív ü l, m e rt e z  té n y le g  fü g g  a ttó l, v a jo n  k o n sz e n z u s  
v a n -e  a  c so p o r tb a  b e lé p ő  és  a  c so p o r tb a  b e fo g a d ó k  d ö n té sé n e k  
ö n k é n y e  k ö z ö tt.  S  m ie lő tt fo ly ta tn á  az  e m b e r  a  k é rd é s re  v o n a tk o z ó  
m o n d a n iv a ló já t,  e s e tle g  k é sz  m é rle g e ln i m é g  az t is , h o g y  m e n n y i 
m a ra d  ö n k é n y n e k  és k o n sz e n z u sn a k  eb b ő l a k e t tő s  v é le tle n jé b ő l, 
a m ik o r  a  k é rd é se s  c so p o rt eg y  n e m z e t.  Á m  -  lu k a d n a  k i  v é g ü l az  
e m b e r  az  ig az i m o n d a n iv a ló já h o z  -  e tn ik u m , az  m á s, m in t n em ze t. 
P é ld á u l a b b an , h o g y  a z  u tó b b in a k  v a n , az  e lő b b in e k  v is z o n t n in c s  k ö ze  
c so p o r th o z  ta rto z á sh o z . S  h a  az o n  m é g  le h e t v ita , h o g y  m ily e n  
n e m z e th e z  ta r to z ik  az, a k in e k  ö t  n e m z e d é k k e l k o rá b b i ő se  a  szá za d - 
fo rd u ló n  jö t t  o la sz  fag y i a lto sk é n t v ag y  b o lg á r  k e r té sz k é n t M a g y a ro r 
s zá g ra , s m ily e n h e z  az, ak in ek  u g y an o ly an  tá v o li ő se  u g y a n a k k o r  
e g y ik e  v o lt „ m á sfé lm ill ió  e m b e rü n k n e k ” , ak i „ k itá n to rg o tt A m e rik á 
b a ” -  ám  arró l n e m  le h e t se m m ifé le  v ita , h o g y  m e ly ik ü k  m ily en  
e tn ik u m h o z  ta rto z ik .

G y a n ú m  sz e r in t ez  a  g o n d o la tm e n e t á l lh a t a  m ö g ö tt a  sze n v ed é ly  
m ö g ö tt (am e n n y ire  a  sz en v ed é ly  e g y á lta lá n  h ag y  te re t g o n d o la tm e n e t 
n e k ) , am ely  az  e tn ik a i id e n titá s t p ró b á lja  a  tá rsa d a lo m  s z e rv e z ő d é sé 
n e k  a la p já v á  m e g te n n i.  V alam i a ffé le  m e g fo n to lá s , h o g y  h a  e n n y ire  
b iz o n y ta la n n á  v á lh a t m in d en  tá rsa d a lm i m in ő sé g , a m ire  e m b e re k  
tá rsa d a lm i (p é ld á u l p o li tik a i)  s z e rv e z ő d é se  ép ü lh e t, ez  b iz o n y ta la n n á  
te h e ti  az  e g é sz  ép ítm é n y t -  v á la ssz u k  h á t a la p o z á sh o z  az  e g y e tle n  
sz o lid  fu n d a m e n tu m o t. E z  p e d ig  n e m  m á s, m in t az  e tn ik u m , vagy  
á lta lá n o sa b b a n  az, a m it -  id é z i G o m b á r  C sa b a  -  F e h é r  F e re n c  és  
H e lle r  Á g n es  b io p o lit ik a i té n y e z ő n e k  n ev e z .

É r te n i v é le m  a  sz o lid  fu n d a m e n tu m  irá n ti ig é n y t -  m in d a z o k  
g y a k o rla ti  ig én y é t, ak ik  a  20 . száz ad  v ég én  s z e re tn é n e k  v é g re  szo lid a n  
b e re n d e z e tt tá rsa d a lo m b a n  é ln i, ah o l az  e m b e r  m a g áró l is , m e g  a  
sz o m sz é d já ró l is tu d h a tja , h o g y  k ic so d a ; m in d  p e d ig  az o k  e lm éle ti 
ig é n y é t,  a k ik  le g a lá b b  v is sza fe lé  sz e re tn é k  m e g ér te n i a sz á z a d o t,  
am ely  e g y sz e r  o sz tá ly o k , m á sk o r  n e m z e te k  m e n tén  h it te  m a g á t s z e r 
v e zv e . É rte n i v é lem , m e rt szo lid  a lap o z ás  h íján  n ag y o n  fá ra sz tó a k  
tu d n a k  le n n i az  e m b e ri v iszo n y o k .

N é z z ü k  p é ld á u l a  k is e b b ség ek e t.
G o m b á r  n e m  n é z i jó  sz e m m e l,  h o g y  „a  k is e b b sé g e k  d e m o k ra tik u s  

jo g a in a k , m á ssá g u k  p o li tik a i to le rá lá sá n a k  fe le m le g e té se k o r  n e m  
m o z g á sk o r lá to z o tta k ró l, m u n k a n é lk ü lie k rő l,  h a j lé k ta la n o k ró l,  k é n y 
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sz e rla k á s  b ér lő k rő l, a z a z  sz o c iá lisa n  d e te rm in á lt  k ise b b sé g e k rő l, h a 
n e m  tip ik u san  b ío p o lit ik a i té m á k a t m e g te s te s ítő  k ise b b sé g e k rő l es e tt  
c s a k  szó. S  b á r  a k u ltu rá lis , g az d a sá g i és  p o litik a i é le t n eh ez en  
m e g sz á m lá lh a tó  k is e b b sé g e k k e l te lí te t t -  s v a ló  ig a z , h o g y  a  k i s e b b 
sé g e k  a  tö b b ség « , h is ze n  é le tü n k  szá m o s  v o n a tk o z á sá b a n  tö b b sé g ü n k  
v a la m ily e n  k is e b b sé g i p o z íc ió b a  k erü l f ig y e le m re  m é ltó , h o g y  
sz ó h a sz n á la tu n k b a n  a  k is e b b sé g  h o v a to v áb b  az  e tn ik a i é r te lm ű  k i 
s e b b sé g i lé t s z in o n im á já v á  v á lik ” (9 3. o ld .).

M á s fe lő l v isz o n t n é z z ü k  m eg , m i van ak k o r, am ik o r „ tö b b sé g ü n k  
v a la m ily e n  k is e b b sé g i p o z íc ió b a  k e rü l” . H ad d  m u ta ssa m  e z t b e  a  
m a g a m  p é ld á ján , n eh o g y  b á rk i ú g y  é rez h e sse , h o g y  sz em é ly esk ed ek .

Jó m a g a m  k is e b b sé g i p o z íc ió b a  k erü ltem , m é g h o z z á  szo c iá lis an  
d e te rm in á lt k ise b b sé g é b e , m e ly e t o ly a n  jo g o k tó l  fo sz t m e g  eg y  a rro 
g á n s  tö b b sé g , am e ly e k e t a  m a g a m  k a teg ó riá ján  b e lü l ( le g a lá b b  m e ta 
fo r ik u s  é r te le m b e n ) te rm é sz e te s  jo g n a k  k e ll te k in te n i, s a  d is z k r im in á 
c ió  e n g e m  is m á ssá g o m b ó l fa k a d ó a n  sújt. S ráa d á su l k is e b b sé g i 
p o z íc ió m  a k is e b b sé g e k  tö b b sé g é v e l sze m b e n  is k is eb b ség i, am en y - 
n y ib e n  n em  lá tta tja  m a g á tó l m a g á t az e m a n c ip á c ió s  sz án d é k  ru tin o s  
te k in te te  e lő tt, m in t a h o g y a n  „m o z g á sk o rlá to z o tta k é , m u n k a n é lk ü lie 
k é , h a jlé k ta la n o k é , k é n y sz e r la k á sb é r lő k é ” ; n em  m in t c ig á n y n a k  d o b 
n a k  M o lo to v -k o k té ít  a  sz o b á m b a , n e m  m in t z s id ó n a k  tö m ik  k ité p e tt  
p a je sz o m a t a  szá m b a , n e m  h o m o sz e x u á lisk é n t v ag y  v a llás i s z e k ta  
ta g ja k é n t z á rn a k  b ö rtö n b e , n e m  ő rü ltk é n t k ö tö z n e k  k é n y sz e rz u b b o n y 
b a  és  k a p c so ln a k  á ra m o t a  fe je m re  sz e re lt e lek tró d á k ra .

Ily e n  és  e h h ez  h aso n ló  jó l  is m e rt d im e n z ió k  h e ly e tt  én rám  eg y  
in té z m é n y e s  tu d o m á n y  e lit jé n e k  a k e re té b e n  m é ri eg y  h a ta lm o n  lé v ő  
tö b b sé g  a  m a g a  h a ta lm á n a k  é rd ek é b en  a  k is e b b sé g i so rssa l já ró  
jo g h á trá n y t,  a m e ly  ab b a n  á ll, h o g y  M a g y a ro rsz á g o n  n e m  ta n íth a to k  
e g y e te m e n . K is e b b sé g i so rso m  k e re te  n em  ép p en  tip ik u s , m a g a  a  so rs  
a z o n b a n  az. G o n d o lju n k  b e le ! H a  tu d o m á n n y a l fo g la lk o z ó  em b ertő l, 
c sa k  m e rt tu d o m á n y á g á n a k  fo n to s  k é rd é se irő l m á sk ép p  g o n d o lk o d ik , 
e  d is z c ip lín a  tú lsú ly o s  k é p v ise lő i e lv e sz ik  a le h e tő ség e t, h o g y  e g y e te 
m en  ta n íth a sso n , ez  az t je le n ti ,  h o g y  n e m  v e h e t ré s z t a z o k n a k  a  
k ik é p e z é sé b e n , a k ik  m ajd  a  k érd éses  tu d o m á n y á g a t a  to v á b b ia k b a n  
m ű v e ln i fo g já k . A k i p e d ig  n e m  a d h a tja  e lő  m á sk é p p  g o n d o lk o d á sá n a k  
é rv e i t  o ly a n  h a llg a tó sá g  e lő tt , a m e ly  m ég  n e m  h e ly e z i m e g á lla p o d o tt  
n é z e te k  p a jz sá t e g y  e lfo g a d h a tó  é rv e lé s  és  ö n m a g a  k ö zé , an n ak  
fe lfo g á sa  to v á b b ra  is k ív ü l fo g  rek e d n i a  m é rté k a d ó  tu d o m á n y o s  
n é z e te k  k ö ré n , m iv e l a  m é rté k e t to v á b b ra  sem  o ly a n o k  fo g já k  m e g a d 
n i, ak ik  az  ő  ta n ítv á n y a i le n n én ek . M á rp e d ig  m in d e n fé le  k is e b b sé g i 
s o rsn a k  k ö z ö s  lé n y e g e  a  m e g fo sz tá s  m in d en  o ly an  es z k ö z tő l,  am ely  
n é lk ü lö z h e te tle n  a  k is e b b sé g i s tá tu sn a k  a k á r  a  le g c se k é ly e b b  m e g v á l 
to z ta tá sá h o z .

K ö n n y ű  a z o n b a n  b e lá tn i ez e n  a  n em  tip ik u s  p é ld án , h o g y  h a  
b á rk in e k  le h e tő sé g e  v o ln a , h o g y  a  m a g a  m e g v á la sz to tta  d im e n z ió  
m e n té n  je le n ts e n  b e  ig é n y t a n n a k  m e g álla p ítá sá ra , h o g y  v e le  sz em b e n  
e g y  tö b b sé g i ö n k én y  k is e b b sé g i d is z k r im in á c ió t a lk a lm a z , e z  o ly an
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k is e b b sé g i ö n k é n y t sz a b ad íth a tn a  e l, a m e ly  se m  a tá rs a d a lo m  k u ta tá 
s án ak , se m  ig a z g a tá sá n a k  n em  v á ln a  ja v á ra .

Ú g y h o g y , m o n d o m , é rte n i v é le m  a z o k  ig én y é t, ak ik  ily e sm i h e ly e tt  
szo lid  fu n d a m e n tu m ra  k ív á n já k  h e ly e z n i a tá rs a d a lo m n a k  a k á r  a  
k u ta tá sá t,  ak ár  az  ig az g a tá sá t.

V élh e tn én k , h o g y  az  e ljá rá s  h a g y o m á n y o ssá g a  te re m th e t ily en  
sz o lid  a la p o t, s v é lh e tn é n k  to v á b b á , h o g y  m in é l rég eb b i e z  a  h a g y o 
m á n y , an n á l sz o lid a b b  az  á lta la  te re m te tt  a la p . A n n a k  p é ld á u l n in c s  
h ag y o m án y a , h o g y  a  tá rsa d a lo m k u ta tó  sz á m o n  ta rtso n  v ag y , h o g y  a 
k ö z h a ta lo m  b e fo ly á so ljo n  p é ld á u l e g y , az  im én t v á z o lth o z  h aso n ló  
k ise b b sé g i so rso t. A n n a k  v is z o n t a z  u tó b b i k é t-h á ro m  é v tiz e d b e n  m á r 
k ia la k u lt a  h a g y o m á n y a , m ik ép p en  le h e t ad m in isz trá ln i a z t a  k u ltu rá lis  
id e n titá s t,  a m e ly e t v a lak i a m a g a  g y ö k e re in e k  fe lk u ta tá sa k o r  v á lasz t 
m a g á n a k , le tt  lé g y en  b á r  az e re d e tile g  v o lt  id e n titás  e lv e sz té se  (v ag y  
e rő sz a k o s  e lv e sz e jté se )  o ly an  v isz o n y la g  fr is se b b  k e le tű , m in t p é ld áu l 
a b re to n o k é , v a g y  o ly an  rég eb b i k e le tű , m in t az  o c c ita n o k é  F ra n c ia -  
o rsz á g b a n . A n n a k  p e d ig  m ár e g é sze n  ré g i a  h a g y o m á n y a , h o g y a n  le h e t 
és h o g y a n  k e ll k ez e ln i o ly an  k is e b b sé g i so rso k a t, m in t am ily e n  eg y  
z s id ó  e n k láv éé . E n n e k  m e g fe le lő e n  a  „m ásk é p p  g o n d o lk o d ó  tu d ó s” 
k a te g ó r iá ja  v a ló sz ín ű le g  n em  a lk a lm a s  a rra , h o g y  k e z e lh e tő  tá rsa d a lm i 
az o n o ssá g -v is z o n y o k  é p ü lh e sse n e k  k ö ré , a  „ fra n c ia o rsz á g i o c c ita n ” 
k a te g ó r iá ja  a lk a lm a sa b b n a k  lá ts z ik  e rre , a  -  p é ld áu l -  „ m a g y a ro rsz á g i 
z s íd ő ”-é  p ed ig  ú g y  lá tsz ik , m ég  a n n á l is  a lk a lm a sa b b .

C sak h o g y : a „ fran c iao rszá g i o c c ita n ” k a te g ó r iá ja  m e n té n  k ia la k u l 
h a tn a k  p é ld áu l o ly a n  szcén ák , am ily e n  eg y  D é l-F ra n c ia o rsz á g b a n  
m e g re n d e z e tt tu d o m á n y o s  k o n fe re n c iá n  k erü lt b em u ta tá sra , ah o l a 
k o n fe re n c iá t v e n d ég ü l lá tó  eg y e te m  d ék án ja , ak it m in t sz a k m a b é li t a 
sz o k á so k n a k  m e g fe le lő e n  a  ta n á c sk o z á s  e ln ö k é v é  v á la sz to tta k , e ln ö k i 
m e g n y itó já t o cc ita n  n y e lv en  ta rto tta , k ije len tv én : „A z  itt é lő  n e m z e t 
n e k  e z  a  n y e lv e ” . A m íg  a  to lm á c so la tla n  in c id en s  za jlo tt , v o lt  id ő n k  
g o n d o lk o z n i ra jta . S én  p é ld á u l a k k o r  a rra  g o n d o ltam , h o g y  ta lá n  m á r 
n in c s  m e ssz e  az  idő , a m ik o r m a jd  a  N a g y - és  a  K is k u n sá g b a n  h o n o s 
m a g y a ro k  p e tíc ió b a n  fo g ják  b e je le n te n i:  v is s z a k ö v e te lik  k u n  n ye lv i, 
á lta lá n o s a b b a n  k u l tu r á lis  id e n titá su k a t, a m e ly tő l  m a g y a r o r s z á g i  B é la  
k ir á ly  e rő s za k o s  le te le p íté s i p o li t ik á v a l  m e g fo s z to tta  ő k e t .  S a k k o r  
m in d e n fé le , p é ld á u l p o litik a i s z e rv e z ő d é s  k é p e z h e tő  le sz  m a jd  an n ak  
a  k ü lö n b sé g n e k  m e n té n , h o g y  m a g y a r-e  az  e m b e r  v ag y  k u n .

„ K u n fa jta  n ag yszernél le g é n y ” -  ah o g y  A d y  írja . Ig e n á m , d e  ő  a 
H o r to b á g y  p o é tá já r ó l  írja  ez t,  s v é lh e tő , h o g y  m á r  a  le g e lső  je lz ő  
m e g v á la sz tá sá v a l je le z n i ak arta , h o g y  m a rk á n sa n  m a g y a r so rsró l lesz 
sz ő  itten . S h a  íg y  v an , n em  áll e g y e d ü l az o k  so ráb an , ak ik  sz ám á ra  
„ k u n fa jta ” an n y it tesz , m in t m a r k á n s a n  m a g y a r fa jta ,  m e rt p é ld áu l 
I lly é s  G y u lán á l ily e sm i o lv a sh a tó : „ T a n u lm á n y t k e lle tt írn o m  a  m a 
g y a r  n é p  fa jtá já ró l v ag y  fa jtá iró l. A z z a l k ez d te m , h o g y  a  k u n o k  
b ü sz k é n  e m le g e tik , h o g y  ő k  a z tá n  ig a zá n  m a g y a ro k  ám , szem b e n  
m in d a z o k k a l, ak ik n e k  sem m i ily en  e re d e tje lz ő jü k  n in c s. H a  v a lak i 
já s z n a k  v ag y  b e se n y ő n e k  v a l lja  m ag á t, én  az  e lő tt  is la p íto k , á te n g e d v e
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n e k i m a g y a rsá g b ó l az e lső sé g e t; n e k ik , a  k éső b b  jö tté k n e k , a  b e o lv á d 
i a k n a k . , .”  S  ig azán  h o rr ib ile  d ic tu ,  h a g y  I lly és  e z u tá n  m é g  e z t írja : 
„ H a  a  m a g y a ro rsz ág i z s id ó sá g  s o rs a  ú g y  a la k u lt  v o ln a , m in t a p á in k  az 
e m a n c ip á c ió k o r  v é lték , a k k o r tá n  ö ts z á z  é v  m ú lv a  a  m a g y a r e lő tt  a  
z s id ó  je lz ő  is ily en  m e líd ü lle sz to , m a g y a rn á l is m a g y a ra b b  é r te lm e t 
k a p .”3

Ú g y h o g y  o ly a sfo rm á n  lá tsz ik , h o g y  az  id e n titá s t ad m in isz trá ló  
e l já rá s  h a g y o m á n y o ssá g a  se m  te re m t ig a zá n  m e g b íz h a tó , szo lid  a la p o t 
a  tá rs a d a lo m n a k  se m  k u ta tá sá h o z , s e m  ig a z g a tá sá h o z .

íg y  az tán  es e tle g  té n y le g  n e m  m a ra d  m ás, m in t e tn ik a i k r ité r iu m o k  
m e n té n  n y ilv á n ta r ta n i tá rsa d a lm i k ü lö n b sé g e in k e t és  az o n o sság u n k a t. 
E se tle g  ak árm ily e n  eg y é b  b io p o litik a i té n y e z ő  m en tén . M e rt az  a z é r t 
m é g is c sa k  m ás: h a  v a la m ily en  k é tsé g b e v o n h a ta tla n  a la p u n k  van  a rra , 
h o g y  a  tá rsad a lm i u n iv e rz u m o t -  a k á r  az  e lm é le t, a k á r  a  g y ak o rla t 
s z á m á ra  -  e lre n d ez zü k .

M e g je g y z e m , u g y an ez  a  lo g ik a  m ű k ö d ö tt az o k b a n  is , ak ik  ez t az 
u n iv e rz u m o t az  o sz tá ly o k  k a te g ó r iá ib a n  v é lté k  e lre n d e z h e tn i:  a  g a z 
d a sá g i é rd e k  u g y an ily en  k é tsé g b e v o n h a ta tla n  h a tó té n y e z ő n e k  te tsze tt, 
ö s sz e v e tv e  az z a l, a m it az an g o l n y e lv  íg y  je lö l  m e g : fa n c y ,  a  m a g y a r 
n y e lv n e k  p e d ig  c sa k  so k  sz a v a  v an  rá , h o g y  e s z o c iá lp sz ic h o ló g ia ila g  
is h a tn i tu d ó  té n y e z ő n e k  a  je le n té sé t  v is sza ad ja : k ép z e le t, fa n tá z ia , 
k é p z e lő e rő , lá to m ás , e lk é p z e lé s , k ép z e lő d é s , e lm e sz ü le m é n y , sze 
sz é ly , k e d v , íz lé s , g u sz tu s, te ts z é s , v e ssző p a rip a .

E rrő l e sz e m b e  ju t  e g y  rö v id  szö v eg , am ely  a  p sz ic h o ló g ia tö r té n e t 
fo lk ló r já b ó l v a ló  -  m á r n e m  is  le h e t tu d n i, h o g y  k i v o lt  a  p sz ic h o ló g ia  
je le s e i  k ö z ü l, ak i e lő sz ö r  il lu sz trá lta  á lta la , m ik é p p e n  tá m a d  g y a k o rta  
a z  a z  ev id e n c iá n k , h o g y  tá rsad a lm i u n iv e rz u m u n k  h a tó té n y e z ő i k ö z ü l 
a z  e g y ik e t k é tsé g b e v o n h a ta tla n  v a ló d is á g a  k itü n te ti  a  tö b b iv e l s z e m 
b en , am ely  csa k fa n c y :

„ N é z z e  m eg  e z t  a  k é s t,  u ram . A z  an g o l a z t m o n d ja  rá: » k n ife« , a  
f ra n c ia  m eg : » c o u tea u i« ; az  o ro sz  ú g y  v é li, » n o zs« , a  n é m e t sz e rin t 
m e g  » m e sse r«  -  az  is te n n e k  se m  tu d n a k  m e g eg y ez n i. P e d ig  m ily en  
eg y sz e rű : v ilág o sa n  b e lá th a tó , h o g y  e g y ik n e k  s in cs ig a za . M e rt m it 
m o n d u n k  m i, m a g y a ro k  a  k é s re ?  H o g y  » k és« . S h a  e lfo g u la tla n u l 
te k in tjü k  a  k érd és t: m i m á s le n n e  v a ló já b a n  e g y  k é s , m in t: » k é s« ? ”

T én y leg : m i m ás le n n e  eg y  k és , m in t ig a zá n  „ k é s” ? É s  m i m á s  
le n n e , a m ib e n  eg y  e tn ik u m  k o n s z e n z u s t a la k íth a t k i az  ő t m e g je le n ítő  
e g y e d e k b e n , k ö z ö s -s é g ü  b á rk i m á ssa l b á rm i m á s k ö z ö s -sé g ü k  le g y en  
is, m in t az, h o g y  ez  u tó b b ia k  b á rm e ly ik é v e l szem b en  az  e tn ik u m  ig a z i  
a la p o t n y ú jt az e m b e re k  az o n o s ítá sá h o z ?

Ú g y h o g y  k é n y te le n ü l b e  k e ll lá tn i, az e m b e r az o n o s ítá sá h o z  sem 
m iv e l se m  n y ú jt sz ilá rd a b b  a la p o t, h a  a sz e r in t ad m in isz trá ljá k , h o g y  
p é ld áu l o la sz -e  v ag y  o ro sz , m in t h a  a sz e r in t ten n ék , h o g y , m o n d ju k , 
s z o c ia lis ta -e  v ag y  fa s is z ta ?  H o lo tt p é ld á u l ism e rü n k  e se te t, a m ik o r  
v a la k i o la s z  s zo c ia lis tá b ó l  o la s z  fa s i s z ta  le tt, d e  az t n e m  tu d ta  v o ln a  
m e g te n n i M u sso lin i,  h o g y  o la s z  s zo c ia lis tá b ó l  o r o s z  s zo c ia lis ta  v á ljék  
b e lő le .
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V isz o n t a z t sem , h o g y  v ércso p o rto t v á ltso n . S  h a  ig a z n a k  b iz o n y u l 
n a  is  az  ú jsá g h ír , am ely  sze rin t az  E g y e s ü l t  Á lla m o k b a n  m á r  lé te sü lt  
v o ln a  o ly an  v á la sz tá s i p árt, am ely  v é rc so p o rt s z e r in t az o n o s íth a tó  
p o lg á ro k  s z a v a z a ta ira  ta rt ig én y t, s  e z e k n e k  íg é r  p o li tik a i k é p v ise le te t,  
e z  le g a lá b b is  tip ik u sn a k  m é g  n e m  te k in th e tő . H o lo tt  v é rc so p o rt a la p 
já n  n e m  k e v é sb é , m in t e tn ik a i c so p o r t a la p já n  m e g á lla p íth a tó k  p é ld á u l 
k is e b b sé g e k , h is z e n  m íg  A -c so p o rtb a  M a g y a ro rsz á g o n  az  e m b e re k  38 
sz á z a lé k a , a d d ig  B -c so p o rtb a  m in d ö ssz e  10 sz á z a lé k a  ta rto z ik . H a  
m á rm o s t le n n e , ak i e n n e k  e lle n é re  am elle tt  v an , h o g y  a  p o li tik a  
v ilá g á b a n  az  e m b e re k  n e  v é rc so p o rto k  m e n tén  a z o n o s ítsá k  m a g u k a t 
és  e g y m á s t, h an em  aszer in t, h o g y  lib e rá lis , sz o c ia lis ta , n e m z e ti  v ag y  
tra n sz c e n d e n s  (p é ld á u l k e re sz té n y i4) é r té k re n d e n  a la p u l-e  az  a  p o li ti 
k a i id e o ló g ia , a m ely  f e lé  v a lak i o rie n tá ló d ik , a k k o r  én  a z é r t c sa tla k o z 
n ék  h o z z á . S  p o n to sa n  u g y an az o n  lo g ik a  m e n té n , m in t a m ely n ek  
sz e m sz ö g é b ő l G o m b á rra l is e g y e té r te k , a m ik o r e tn ik a i c so p o rto k k a l 
s z e m b e n  ré sz e s ít i e lő n y b e n  az  ily en  p o li tik a i- id e o ló g ia i k a te g ó riá k a t.

H a  e g y sz e r  az  e tn ik a i re fe re n c iá n a k  n in c s  m e g  az  a  fö lé n y e , am i 
m ia tt  v á la sz to ttu k  v o lna : h o g y  k é tsé g b e v o n h a ta tla n  a la p o t n y ú jta n a  a 
tá rsa d a lm i u n iv e rz u m  e lre n d e z é sé h e z . M e rt h is z e n  az  e lre n d e z é sh e z  
n em  e lé g , h a  a n n y it tu d o k  k é tsé g b e v o n h a ta tla n u l m e g á lla p íta n i m a 
g a m ró l v a g y  m á sró l , h o g y  k u n  v a g y o k  v ag y  h o g y  zs id ó  -  e g y sz e rs 
m in d  a z t is e g y é r te lm ű e n  k e l le n e  tu d n i m e g á lla p íta n i, h o g y  e z á lta l m ás 
v a g y o k -e , m in t m a g y a r, v ag y  é p p  e lle n k e z ő le g . E z t p ed ig  -  lá ttu k  -  
c sa k  a k k o r  le h e t e ld ö n te n i, h a  m á r  e le v e  e l  van  d ö n tv e  eg y  o ly a n  
k o n sz e n z u s  s z ám á ra , am e ly n e k  a  h a tá ra i o tt h ú z ó d n a k , ah o l a  k é rd é se s  
e tn ik a i c so p o rt e lv á lik  a m a g y aro k tó l, il le tv e  e lle n k e z ő le g , k ü lö n b sé g  
n é lk ü l o s z to z ik  b e n n e  m in d e n  m a g y ar : az e lő b b i e se tb e n  a  m á sság o t, 
az  u tó b b ib a n  p e d ig  a z  a z o n o ssá g o t a  k o n sz e n z u ssa l v a llo tt Ö ndefin íció  
lá ts z ó la g  m e g á lla p ít ja , v a ló já b a n  a z o n b a n  es e tle g  te r e m ti

M e rt a k á r  o ly a n  sú ly o sn a k  te k in th e tő  k r ité r iu m  m e n té n  a lak u l k i k é t 
cs o p o r t,  m in t az  e tn ik a i,  a k á r  a le g c se k é ly e b b  fo n to sság ú  d im e n z ió  
m e n té n 5 a la k ítjá k  k i,  m in d ig  van , a m ib e n  e  c so p o r to k  k ü lö n b ö z n e k , s 
v an , a m ib e n  h a so n líta n a k ,  íg y  a r ra  is v an  a lap , h o g y  h a tá ru k a t szám o n  
ta rtsá k , m e g  a rra  is, h o g y  n e  v e g y e n e k  tu d o m á s t ró la .

T e g y ü k  fe l m á rm o s t, h o g y  e g y e té r té s  a lak u l k i a  k é t c so p o r t k ö z ö tt 
a r ra  n é z v e , h o g y  h a so n ló sá g u k a t ta r ts á k  sú ly o sa b b n a k  -  e ttő l a 
p il la n a ttó l fo g v a  e g g y e l  tö b b  o k u k  lesz, h o g y  íg y  g o n d o ljá k ; m in t  volt, 
m ie lő b b  e r re  n é z v e  a z  e g y e té r té s  k ia la k u lt  k ö z ö ttü k .

T e g y ü k  fe l ez z e l sz em b e n , h o g y  a  te lje s  e g y e té r té s  a te k in te tb e n  á ll 
e lő  k é t c so p o r t k ö z ö tt,  h o g y  id e n titá su k b a n  az  a m e g h a tá ro z ó , am i 
m e g k ü lö n b ö z te ti  ő k e t -  eb b e n  a z  ese tb e n  k e v e s e b b  a la p  m a r a d  e 
k o n s ze n zu s ra ,  m in t  h a  n e m  j ö t t  v o ln a  lé tre .

Ig a zá n  p e d ig  a  h a tá r t a  k é t c so p o r t k ö z ö tt sem m i se m  tu d ja  o ly a n  
m a rk á n sa n  m e g v o n n i,  m in t h a  az  e g y ik  c so p o r t ta g ja i k ö z ö tt a rra  
n é z v e  á ll fe n n  az  e g y e té r té s , h o g y  ily en  h a tá r  n in c s  is, m íg  m á sik b an  
az t a  k o n sz e n z u s t,  h o g y  ig e n is  v an , c sa k  e rő s íti a  m in d e n n a p o s  
ta p a sz ta la t az  e rre  n é z v e  fo ly ta tó d ó  v itá ró l.
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E z  u tó b b i já té k  ú g y  is e lő á llh a t, h o g y  e g y  e tn ik a i k is e b b sé g  „ fed e z i 
fe l” a  sz a k a d é k o t m a g a  és  e g y  e tn ik a i tö b b ség  k ö zö tt, am ely  u tó b b i 
az z a l, h o g y  is m é te lt m a n ő v e re k k e l p ró b á lja  e  s z a k a d é k  lé té t „ le ta g a d 
n i” , c s a k  e g y re  m a rk á n sa b b á  te sz i , m e n n y ire  á th id a lh a ta tlan  az. D e  
e lő á llh a t ú g y  is, h o g y  a tö b b sé g  „ jön  r á ” a r ra  (v ag y ; a  tö b b ség re  „ jö n  
rá ” az ) , h o g y  a k is e b b sé g  m á s , s a  k is e b b sé g  m in d en  m a n ő v ere , 
a m elly e l as sz im ilá ló d n i p ró b á l,  c s a k  ú ja b b  m e g  ú ja b b  tü n e té t s z o lg á l 
ta t ja  e n n e k  a  m ássá g n a k .

A h h o z , h o g y  tá rsa d a lm i a z o n o ssá g u n k  k ö rü l e p a ra d o x  já té k o k 6 
v a la m e ly ik e  k ib o n ta k o z z é k , m o n d o m , n e m  sz ü k sé g e s , hog y  a  k é t  
c so p o r t o ly a n  sú ly o sn ak  te k in th e tő  d im e n z ió  m e n té n  já ts s z a  azt, m in t 
a m ily e n  a z  e tn ik a i. P o n to sa n  u g y a n ily e n  szerkeze tű ' v ég ze tes  já té k o k 
b a  b o n y o ló d h a t p é ld á u l k é t v ero n a i csa lá d , a m e ly e k  k ö zö tt p ed ig  a 
v is z o n y  és  a  v is zá ly  lé n y e g é t h iá n y ta la n u l fo g a lm a z z a  m eg  C a p u le t 
Jú lia , a m ik o r  e z t m o n d ja  g o n d o la tb a n  M o n ta g u e  R ó m eó n ak : „ C sa k  
n ev ed  e lle n sé g e m , n e m  m a g a d ” .7

M e rt azt, h o g y  e g y  tá rs a d a lm i u n iv e rz u m b a n  m ily en  tö r té n e t za jlik , 
v a ló sz ín ű le g  a  fo r m a  h a tá ro z z a  m eg , a m e ly b e  a tö r té n e le m  e lre n d e z i 
a  m a g a  já té k á n a k  sz erep lő it, n e m  p e d ig  az  a n y a g , am ely  ez e k e t a 
fo rm á k a t h o rd o z za .

Ú g y h o g y  a  tá rs a d a lo m  p ó tló la g o s  k o c k á z a t v á lla lá sa  n é lk ü l e n g e d 
h e ti  m e g  m a g á n a k  az t a  lu x u s t, h o g y  a m ik o r a  já té k  p o litik a i, a k k o r  
az  a n y a g  is  h a d d  leg y en  az: n e  „ m a g y a ro k ” , „z s id ó k ” , „k u n o k ” és  
„ o c c ita n o k ” le g y e n e k  a  sze rep lő i, h an em  „ sz o c iá ld e m o k ra tá k ” , „ k e 
r e s z té n y d e m o k ra tá k ” , „ sz a b a d  d e m o k ra tá k ” és  „ m a g y a r d e m o k ra tá k ” .

JE G Y Z E T E K

! E m e rso n , R .: F ro m  e m p ir e  to  n a tio n .  C a m b rid g e  (M assach u se tts):  H arw ard  
U n ív e rs ity  P re ss  1 96 0 . 102. o ld.

2 T á j fe l, H .: H u m á n  g r o u p s  & s o c ia l  c a te g o r ie s :  S tu d ie s  in  s o c io l  p sy c h o lo g y ,  
C a m b r id g e  (M a ss a c h u se tts) ; C a m b rid g e  U n ív e rsi ty  P re ss .  1 9 8 1 .2 2 9 -2 3 0 . o ld.

3 M a g y a r o k  (1 9 3 9 ); 1 938 . a u g . 14-i n ap ló je g y z e t .

4 E  k é t u tó b b it ,  n em  g y ő z ö m  sa jn á ln i,  h o g y  n e m  c s a k  m ai h ív e ik , d e  sz o c ia lis ta  és 
lib e rá lis  e l le n fe le ik  is  e g y n e k  v esz ik . H o lo tt  e lé g  c s a k  a II. Já n o s-P á l m a g y a ro r 
sz ág i lá to g a tá sa k o r  e lh a n g z o tt  b e s z é d e k  ta r ta lm á t e le m e z n i, h o g y  k ifes sék  a z  
e l té ré s  a  h á z ig a z d á k  n a c io n a liz m u sa  és  a  v e n d é g  e g y fa jta  „ in te rn a c io n a liz m u sa ” 
k ö z ö tt.  H o g y  p e d ig  a  n a c io n a liz m u s  ism ét fe lm u ta ss a  a  m a g a  19. sz á z a d b a n  m é g  
m e g v o lt  a te iz m u s á t v ag y  le g a lá b b is  a g n o s z tic iz m u sá t,  e r re  se m  k e l l m a jd  so k á  
v á rn i a  je le n le g i c ik lu s  m e rő b e n  dj s z ö v e tsé g i és  sz ö v e ts é g b o n tá si  ren d jé b en .

5 T á j fe l k la s sz ik u ssá  v á l t  k ís é r le tb e n  v iz sg á l ta  m e g  a  k érd és t, h o g y  m i az  a 
m in im á lis  fe lté te l, a m e ly  m á r  a k k é p p e n  tú lo z h a tó  el, h o g y  az  e m b e r  m a g á t e g y  
s z o c iá lis  k e te g ő r iá ra  v o n a tk o z ta tv a  id e n tif ik á lja  és  m e g k ü lö n b ö z te s se  a  „ s a já t”  
c s o p o r tjá t  és  e g y  „ id e g e n ”  c s o p o r to t.  A zt ta lá lta ,  h o g y  ez  a  fe j lem é n y  m á r  
o ly a n k o r  is  b e k ö v e tk e z ik , h a  a  k é t  c s o p o rto t o ly a n  c se k é ly  fo n to ssá g ú  d im e n z ió  
m e n té n  a la k ít já k  k i ,  m in t h o g y  e g y  te sz t m a n ip u lá lt  e re d m é n y é n e k  „ ta n ú sá g a ” 
s z e r in t  k é t  o ly an  fe s tő  -  K le e  é s  K an d in szk ij -  k ö z ü l, a k ik n e k  k o ráb b a n  a  n e v é t
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se m  h a llo tta , m e ly ik n e k  az  á l lí tó la g o s  fe s tm é n y e it  rész esíti e lő n y b e n  m a g a  a 
k ís é r le ti  sz e m é ly , és  m e ly ik e t m á so k , a k ik n e k  ő  m in d v é g ig  c s a k  m o n o g ra m já t 
ism e ri.  (A  k ísé r le t r é sz le te s  ism e r te té sé t lá s d  T a jfe l:  Id, m ű  2 6 8 -2 8 7 .  o ld .)

6 A  tá rsa d a lm i a z o n o ssá g  p a ra d o x o n ja iró l  ré sz le te se b b e n  lá sd  s z e rz ő  e lv e g y ü l 

te m  é s  k iv á l ta m " . T á rs a d a lo m lé le k ta n i e s s z é  a z  id e n ti tá s r ó l  c ím ű  m o n o g rá f iá já t  
(T . T w ín s  K ia d ó , B u d a p es t: 199 3.).

7 S h ak es p ea re : R ó m e ó  és Jú lia . M é sz ö ly  D e z s ő  fo rd ítása .
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Az eltorzult társulás
T ö r e d é k e k  G o m b á r  C s a b a  t a n u l m á n y á h o z

N e m  v a g y o k  a  p o li tik a  tu d ó sa , e lső so rb an  m in t k o r tá rs , m in t m ű v é 
s z e trő l író  c iv il  sz e re tn é k  h o z z á sz ó ln i G o m b á r  C sa b a  ig en  fo n to s  és 
e lg o n d o lk o d ta tó  írásáh o z .

A  ta n u lm á n y o n  v é g ig h ú z ó d ik  eg y  -  sz á m o m ra  -  eg y re  m e g o ld a t 
la n a b b n a k  tű n ő  p ro b lé m a, a  p o sz tm o d e m  fo g a lm á n a k  d e fin íc ió s  p ro b 
lé m á ja . E z  ese tb e n  az t h is z e m , h o g y  a  p o sz tm o d e m  szó  h a szn á la ta , 
p á rh u z a m o sa n  az  e tn o p o litiz á lá s  e lő té rb e  n y o m u lá sá v a l k is ré sz b e n  
in d o k o lt,  jo g o s , v ag y  részb en  n em . M á r  a m ű v é sz e ttu d o m á n y o k b a n  
se m  tu d já k  és  e g y re  k e v é sb é  tu d já k  m e g m o n d an i, m i a  p o sz tm o d e rn , 
m i n e m  az. A m i ö t-h a t év e  v ilág o san  a  m o d e rn itás  k ritik a i  e l le n té té n e k  
lá ts z o tt , az  m á ra  v ag y  a  m o d e rn itá s  in tra n z ig e n s  és  eg y re  e lfo g a d h a-  
ta tla n a b b  e lle n sé g é v é  v á lt, v ag y  o ly an  tú lte líte tt je le n té sű v é , h o g y  
s e m m it és  m in d e n t je le n t .  G o m b á r  ta n u lm án y á b an  is  v é g ig k ö v e th e tő  
e z  a  d e fin íc ió s  g o n d , és  sz á m o m ra  az o k o n  a h e ly e k e n  m eg g y ő ző b b , 
a h o l in k á b b  az  e tn ic iz á ló d á s  p á rh u z a m -fo g a lm a , v ag y  a k á r  a  fu n d a 
m e n ta liz m u so k é  a  p o sz tm o d e rn , és  n e m  m e g g y ő z ő , am ik o r m ű v é sz e 
ti -e s z m e i fo g a lo m k é n t h a szn á lja . A z  u tó b b i ese tb e n  u g y a n is , m á ra  
e g y re  v ilá g o sa b b , e g y  „ fe lfu tó ” , p ro g re ssz ív  m o d e rn itá s -k r it ik á t je le n 
te tt ,  a m e ly n e k  k o m o ly  m ű v é sz e ti  és e lm é le ti  h o z a m a  v o lt, m o n d ju k  
íg y : a z  1 7 8 9-es „n ag y  e lb e sz é lé s” v é g ig e lem zé se , le zá rása , d e  n em . 
te lje s e n  e lu ta s ító  b írá la ta . A z  e lő b b i ese tb en  az o n b a n  s z e r in te m  n e m  
m e g fe le lő  k ife je z é s  a  p o sz tm o d e rn , h an em  in k á b b  fe d ő n é v , se m m ire  
se m  k ö te le z ő , á lta lá n o s  Z e itg e is t , a  m o d e rn itá s  u tá n in a k , a  „v ég  
u tá n in a k ” b eá llí to tt  k o r-é rz ü le t,  am ely  m á r  n e m  ta r ta lm a z z a  a  k o rá b b i, 
e re d e ti p o sz tm o d e m  k u ltú ra  e lő re v iv ő , k ritik a i  tö lte té t, h a n e m  v a ló já 
b a n  c sa k u g y a n , ah o g y an  G o m b á r  f in o m  e le m z é se k e n  k e re sz tü l m e g 
m u ta tja : az  e tn o p o litik a , a  b io p o litik a  fe d ő fo g a lm a . T e h á t h a jlo k  a rra , 
h o g y  s z é tv á la s sz u k  a  p o sz tm o d e m  k u ltu rá lis -sz e lle m i fo g a lm á t,  m éh,



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1995. I. s z á m  1 1 4 -1 1 7 115

m á r m a g a  is  tö r té n e tté , n a rrác ió v á  v á lt,  a  p o li tik a  á tv á lto z á sá tó l,  az  
e tn o -  és  b io p o lit iz á íá s tó l.  A h o l G o m b á r  p o sz tm o d e rn  p o li tik á t m o n d , 
o tt v a ló já b a n  in k á b b  a  p o li tik a  g y ö k e re s  á tv á lto z á sá ró l v a n  szó , am it 
-  s z e r in te m  és az  á lta la m  n ag y jáb ó l is m e r t  k u ltú rk rit ik a i s z a k iro d a lo m  
sz e r in t is -  a  m é d ia , il le tv e  a  m é d ia -s z im u la k ru m o k  tö m e g k u ltú ra  
te re m tő  e re jé n e k  p o litik a i e rő v é  v á lto z á sa , e  v á lto z á s  ú ja b b  e ta p ja  
je le n t.  K is sé  fa n y a ru l az t m o n d a n ám , h o g y  az  „ a g itp ro p ”-n a k  szám o s 
v á lto z a tá t n y ú jto tta  a  20 . sz ázad , L e n in é k tő l S z tá lin o n  és  G ö b b e lse n , 
M u sso lin in  á t  a  p la n e tá r is  té v é tá rsa sá g o k ig  és  a  m é d iá lis  c s il la g h á b o 
rú ig , v ag y  é p p e n  a  B e rlu sc o n i- je le n sé g ig . E z  u tó b b i s z á m o m ra  je le n 
leg i m e g te s te s ítő je  an n a k , am i az  ig az i p o litik a  u tá n  tö rté n ik , ez é rt 
jó s z e r iv e l  m á r  n e m  is n ev ez n ém  k la s sz ik u s  é r te le m b e n  p o li tik á n a k , 
h a n e m  in k á b b  a  m é d ia -sz im u la k ru m  te ljh a ta lm á n a k . A  m é d ia  és  a  
b e lő le  á ra d ó  tö m e g p o li tiz á íá s  (am it, ism é tle m , n e m  n e v e z e k  p o li tik á 
n a k )  e g y re  k e v é sb é  eszk ö ze i a  k ö z é le tn e k  v ag y  a  m a g á n é le ti  n ev e lő - 
d é sn e k , h a n e m  ő k  m a g u k  a d o lo g . A z  új p o li tik a  m á r  n e m  p o litik a , 
n e m  is p o sz tm o d e rn , h an em  o ly a n , m in t B er lu sc o n i h a ta lo m ra  k e rü 
lé sé n e k  „ F in in v e s t-g re a t n a rra tío n ”- je . E z  n em  p o sz tm o d e rn  p o litik a , 
h a n e m  a  p o li tik a  sz ó  te ljes , fu n k c io n á lis - ta r ta lm i á té p íté s i k ísé rle te , 
a m e ly b e n  az  e tn o -  és  b io p o lit ik a  m e g  a  k ü lö n fé le  k o rp o ra tiv iz m u so k  
(e b b e  n e m  csak , n e m  e lső so rb a n  a  k la s sz ik u s  m u n k a - és  tő k e  k ö zö s 
s z a k sz e rv e z e ti  k o rp o rá c ió it  é r te m , h a n e m  az  e tn ik a i s tru k tú rá jú , d e  
e g y á lta lá n  n e m  e tn ik a i ta rta lm ú  lo b b y -sz e rv e z ő d é se k e t is) e l tá v o lí ta 
n a k  a H a b e rm a s  á lta l é r te lm e z e tt  tá rsa d a lm i c se le k v é s -d is z k u rz u s  
p o li tik a i m e c h a n iz m u sa itó l, a  ra c io n á lis  é rv e lé s  p o li tik a sz e rv e z e ti 
a r tik u lá c ió já tó l.  M in d e z e n  b e lü l az e tn o -  és  b io p o lit ik a  m á s m ó d o n , 
m in t ré g e n , m e g is m é tli  a  k e v e se k  -  e z ú tta l in fo rm á c ió s  -  tú lh a ta lm á t 
a lá ts z ó la g  b o k á ig  k is z o lg á lt  tö b b sé g g e l szem b e n . A  rég i p o li to ló g ia i 
te rm in u ssa l s zó lv a : a  tö m e g m a n ip u lá c ió  ú j e ta p já t lá to m  m in d a b b a n , 
a m it G o m b á r  C sa b a  fe n o m e n o ló g iá ja  leír, és e z t a lig  n e v e z n é m  
p o sz tm o d e rn n e k  -  m á r  c sa k  a z é rt sem , m e rt a  p o sz tm o d e rn  e red e tileg  
já té k o s a b b  és  k e v é sb é  in tra n z ig e n s  v o lt, ú g y n e v e z e tt  lé h a sá g á n a k  
m e g v o lt  a  m a g a  id e o ló g ia e lle n es  é le  és fr is ses sé g e , sz e m b e n  az 
e tn o p o lit ík á k  ú jra  c sa k  k o m o r d o g m a tiz m u sa v a i.

A z é r t s e m  h a sz n á ln á m  a  p o sz tm o d e rn  fo g a lm á t m in d a rra , a m it 
G o m b á r  le ír, m e r t e g y ré sz t n em  sz á m o l az z a l, am i a z  „ e re d e ti” 
p o sz tm o d e rn  g o n d o lk o d á sb a n  n ag y o n -n a g y o n  rég i v o lt  (a  ro m a n tik u s  
f ilo z ó f ia  m in t k iin d u ló p o n t) , m á sré sz t azz a l, am i m in d eb b en  e le v e  és 
m á ig  tö b b é -k e v é s b é  é rv é n y e s e n  a  m o d e rn itá s  k rit ik á ja , il le tv e  a  ra c i 
o n á l is  d is z k u rz u s  h a tá ra in a k  v ag y  „ fek e te  ly u k a in a k ”  a  je lz é s e  v o lt (az 
Ö ko ló giai v á lsá g tó l az  új in d iv id u a liz m u so n  át a  n e o to le ra n c ia -  és  
p lu ra liz m u s-e lm é le te k ig , a  sz a b a d sá g  ű jra fo g a lm a z á s i k ís é rle té ig , az  
a to m is z tik u s  fe lfo g á ssa l s ze m b e n i sz em lé le ti  h ó liz m u s ig , és  íg y  to 
v áb b  -  lá sd  M e d v e tá n c , 1987. év i p o sz tm o d e m  k ö rk é rd é se  és  e g y e 
b ek ). M a g a m  a rra  ju to tta m , h o g y  a m ib e n  p o li tik a ila g , s z e lle m ile g  a  
p o sz tm o d e rn n e k  ig a z a  v o lt  a  m o d e rn itá ssa l sz em b e n , az  p a rc iá lis  
ig a z sá g k é n t -  m in t a  p o sz tm o d e rn itá sn a k  a m o d e rn itá s  á lta l tö r té n ő
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„ k ö te le z ő ” fe ld o lg o z á sa  é s  é r te lm e z é se  — m a ra d an d ó , m in d  p o li tik a i 
la g , m in d  k u ltu rá lisa n , aza z : m a ra d a n d ó  k r itik a , am e ly re  m in é l jo b b a n  
f ig y e l az  u ra lk o d ó  m o d e m  p a ra d ig m a , a n n á l in k á b b  é le tk ép e s, a n n á l 
k e v é sb é  le h e ts é g e s  m e g ism é te ln i a z  Í789-tŐ I a 19. és  a  2 0 . száz a d  
v é g é ig  h ú z ó d ó  v a ló b an  e la v u lt  p arad ig m át. A  m o d e m itá s  tö b b , m in t 
e z  a  k é tsz á z  év , am ely  csa k u g y a n  le zá ru lt. A  ren d k ív ü li,  k e g y e lem - 
s z e rű  b ic e n te n á riu m i év , 19 89  n a g y  p il la n a ta  té n y le g  az  le h e te tt v o ln a , 
h a  a m o d e rn  á té r te lm e z i ö n m a g á t a p o sz tm o d e rn  k rit ik á ja  á lta l, 
an é lk ü l,  h o g y  a  p o sz tm o d e m itá s  te lje se n  m e g ta g a d n á  a  m o d e rn itá s  
v is s z a v o n h a ta tla n  é r té k e it . V é le m é n y e m  sze rin t a  m o d e rn itás  és  a  
p o s z tm o d e m itá s  sa já to s  Ö tvözésének  a  k u d a rc a  az, am i az  1989 u tá n i 
v ilá g b a n  b iz o n y o s  é r te le m b e n  a  p o li tik a  m e g sz ű n é sé h ez , il le tv e  a 
ra c io n á lis  d is z k u rz u s  h e ly e tt  az  e tn o p o litiz á lá s  m e d iá lis  tú lh a ta lo m  
ré v é n  tö r té n ő  fe lfo k o z ó d á sá h o z , a  k is  c so p o r to k  sa já to s  to ta li ta r iz m u 
s á h o z  v ez e t. A  m o d e rn itá s  ro m a n tik u s  k ritik á ja , m in t a  m o d e rn itás  
te r m é s z e te s  v e le já ró ja  (am i m in d en  to v á b b i p o sz tm o d e rn  fo rrása)  
n a g y m é r té k b e n  m in t ö k o fu n d a m e n ta liz m u s , b io p o lit ik a  s tb . d is z k re d i 
tá ló d o tt , an é lk ü l,  h o g y  azo k  a  v a ló sá g o s  p ro b lé m ák , a m e ly e k  le g itim  
k iin d u ló p o n tja i v o ltak , e n y h ü lte k  v ag y  m e g sz ű n te k  v o ln a . E z t a z o n 
b a n  e g é sz é b e n  n e m  n ev e z n é m  p o sz tm o d e m n e k , m á r  c sa k  az ér t se m , 
m e rt a  p o sz tm o d e rn  m é g  a  ro s sz  le lk iism e re tű  írás tu d ó k  je g y é b e n  á llt, 
a m irő l v is z o n t G o m b á r  C sa b a  b eszé l, m á r  n e m ; ez  a fén y - és k é p írá s 
tu d ó k  fe le lő s sé g e  m ár, n em  a  rég im ó d i, re z ig n á lt  írá s tu d ó k é , a k ik  a 
ro m a n tik a  h iá b a v a ló  ö rö k ö se i. C sak u g y an  v ég e t é r  a  lo g o c e n tr ik u s  
v ilá g , d e  e z  n e m  írh a tó  a  p o sz tm o d e rn  k r it ik a  ro v á sá ra  te lje s  m é rté k 
b en , h isz e n  m é g  e k r it ik a  e re d m é n y e i is e lm arad ta k . Itt és m o s t 
ro s sz a b b ró l és  tö b b rő l v an  szó : a k e z e lh e te tle n  tö m e g tá rsa d a lm a k  
m é d iá íis  fé k e n  ta r tá sá n  a la p u ló  „ p o lit ik á ró l” , és  ez: n e m  s zó > h a n e m  
k é p . A z  a  p o litik a , am ely  a  (re jte tt) a n a lfa b e tiz m u ssa l n e m  h o g y  n em  
sz á m o l, h a n e m  e g y e n e se n  rá  é p ít -  s z á m o m ra  n e m  p o litik a , h a n e m  
té n y le g  az  e g y d im e n z ió s  e m b e r  v ilág a . E z e n  b e lü l  é r te lm e z h e tő  v é le 
m é n y e m  s z e r in t az  e tn o -  és  b io p o lit ik a , am ely b en  — G o m b á r e g y ik  
le g fo n to sa b b  g o n d o la ta  s z e r in t -  a  k ö z ö ssé g i jo g o k  a z  au to n ó m  eg y én i 
jo g o k / ő / é  k e rü ln e k , a m e ly b e n  tö b b  és  é r té k e se b b  le h e t az, h o g y  v a la k i 
m a g y a r , v a llá so s , v ag y  ép p en  k is e b b sé g i, m in t az, h o g y  á lla m p o lg á r  
(és  c s a k  a  p é ld a  h az a i, a  je le n s é g  g lo b á lis  és eg y re  d iffe re n c iá lta b b  
te n d e n c iá t m u ta t).

A  c so p o rt- in d iv id u a litá sn a k  az  e g y sz e rű  in d iv id u a litá s  fö lé  k e rü lé se  
n e m c sa k  e tn ik a i, v a llás i, ra s sz is ta , b io ló g ia i a lap o n  tö rté n h e t,  h a n em  
m in d e n ü tt é rv é n y e sü l, a h o l az  ú g y n e v e z e tt  k ö z ö ssé g i tö b b e t, jo b b a t 
je le n t ,  m in t a z  e g y e d i. G o m b á r  C sa b a  ta n u lm á n y á n a k  v e le je  sz á m o m 
ra  ab b a n  a  b e k e z d é sz á ró  m o n d a tá b a n  van , ah o l re z ig n á lta n , m á r-m á r 
m e la n k o lik u sa n  a z t  írja : „ E g y e d ü l ti lo s” . N o, ez  az! A z  „ eg y e d ü l t i lo s ” 
n e m c sa k  a z  e tn o sz  és  a  b io sz  „ m a g a sa b b re n d ű sé g é t” je lle m z i, h a n em  
m in d e n  k o rp o rá c ió t,  „ p á h o ly t” , s z ek tá t, fe le k e z e te t s tb ., ah o l a m in 
d e n t e ld ö n tő  „ é rv ” , az  „ eg y e d ü l ti lo s ” m á sfé le  m e g fo g a lm a z á sa  ez: 
„ m é g isc sa k  a  m i k u ty á n k  k ö ly k e ” . É s  e b b e  n e m c sa k  a  c sa lá d i, v é rség i,
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k lán , „ m a ff ia ” , h an em  a  s z a k m a p o litik a i v ag y  m ás é rd e k c so p o rto su lá s  
a k a r a tla n , ö n k é n te le n  m ű k ö d é sm ó d ja  is  b e le ta r to z ik , ah o l n e m  a 
ta rta lo m  az  e tn ik a i-b io ló g ia i,  h an em  a  m ű k ö d é si s tru k tú ra . A z  „ e g y e 
d ül t i lo s” v ag y  „a  m i k u ty á n k  k ö ly k e ” v a lam i m é ly eb b en  fekv ő ' 
tá rs a d a lo m a n tro p o ló g ia i és  s z o c iá llé le k ta n i p ro b lé m a k ö rre  m u ta t, 
a m e ly n e k  a  v iz sg á la ta  -  ta lán  -  igen  g y ü m ö lc sö z ő  le h e tn e  a  p o li to ló g ia  
sz á m á ra  is , a h o g y  p é ld á u l a  m ű v é sz e trő l v a ló  g o n d o lk o d á s  sz á m á ra  is 
az (pl. te s tv é r-m íto sz o k , n e m ze tség i é s  n ép i e red e ttö rté n e te k , m é ly en  
fe k v ő  v é rsé g i,  cs a lá d i o rg a n ic itá s -sz ü k sé g le te k  é s  k ö z ö ssé g e lm é le te k , 
sz im b ió z is -k ö v e te lm é n y e k , m e ly ek  k ö z ö s  je lle m z ő je  a  sz eg én y e s  
k o m m u n ik á c ió  k ife lé , a  m ás, a  m á sik  irán y áb an ).

G o m b á r  C sa b á n a k  tö k é le te se n  ig a z a  van , am ik o r a  p o li tik a  e tn ic i- 
zá ló d á sá b a n  re g re ssz ió t lát. U g y a n a k k o r  e reg re ssz ió  m iértje i, k a p c s o 
la tu k  a z  in fa n til itá s , a  k isk o rú sá g  é s  a  „k ö z ö ssé g i” , s z im b io tik u s  
ö s sz e ta r to z á s  e le m e n tá ris  s z ü k sé g le te iv e l,  o ly a n  k é rd é se k , a m e ly e k e t 
ép p en  a  ra c io n á lis  p o litik a i d is z k u rz u s  ö n v é d e lm e  é rd e k é b e n  á lla n d ó 
an  m e g  k e lle n e  v iz sg á ln i, n em  p e d ig  p u sz tá n  e lh ár íta n i. M in d a z  
u g y a n is , am i m in te g y  b e tö r  eb b e  a  ra c io n á lis , k la ssz ik u sa n  p o li tik a i 
é rv e lé sm ó d b a , m in d az , am i a rc h a ik u s , re tro g rá d , „ o rg a n ic is ta ” , s z im 
b io tik u s, b io lo g is ta , e tn ic is ta  s tb ., n e m  a p o sz tm o d e rn itá s ,  h a n e m  
v a la m ily e n  e g é sz e n  m é ly en  fek v ő , h a  te tsz ik : ősi e m b e ri ig é n y re , 
s z ü k sé g le tre  m u ta t, s itt az  ú ja b b  ti to k : o ly  ig é n y  és  sz ü k sé g le t ez , 
m ely  n e m  k é p e s  v á l la ln i az in d iv id u a litá s  n a g y k o rú sá g á t, fe le lő ssé g é t 
és  te rh é t, v a la m in t azt, h o g y  csak  ig az i in d iv id u u m o k  k ö z ö tt jö h e t  lé tre  
v a ló d i , a r tik u lá lt  k o m m u n ik á c ió  („ ö k u m e n é ”), a  v érség i k o rp o rá c ió k  
és e g y é b  in te rn  k ö z ö ssé g e k  k ö zö tt jó v a l  k e v ésb é , A  p o sz tp o lit ik a i 
m é d ia -p o li tiz á lá s  m in th a  ép p  e rre  é p íte n e , az e lto rz u lt  tá rsu lá sra . P á r  
so rra l fe lje b b  a lá h ú z ta m  a v a la m ily e n  szó t: v é le m é n y e m  sz e r in t itt a  
tá rs a d a lo m - és  em b e rtu d o m á n y o k  fe k e te  ly u k á v a l v an  d o lg u n k , a m ire  
K a n t ó ta  m é g is c sa k  k ö te le ző e n  k e re sn ü n k  k e lle n e  le g a lá b b  a v á la sz  
le h e tő ség é t: „ V á la sz  a  k érd ésre : m i a fe lv ilá g o so d á s?  A  fe lv i lá g o s o d á s  
a z  e m b e r  k i lá b a lá s a  m a g a  o k o z ta  k is k o r ú s á g á b ó l. ., S ap ere  a u d e ! m erj 
a  m a g a d  é r te lm é re  tá m aszk o d n i!  -  e z  te h á t a  fe lv ilá g o so d á s  je lm o n 
d a ta .”



D E M O K R A T IK U S  IN T É Z M É N Y R E N D S Z E R  M A G Y A R O R S Z Á G O N

K U L C S Á R  K Á LM Á N

Néhány gondolat a demokratikus 

intézményrendszer működéséről

M ik o r m ű k ö d ik  e g y  p o litik a i ren d sze r, vag y  ezen  belü l -  K en d e P é te r  
e lő a d á sá n a k  c ím e  sze rin t -  a  d em o k rá c ia  in tézm én y ren d szere?  A z 
e lő ad ás  tíz  p o n tb a n  fo g la lta  ö ssz e  a  m ű kö d és  k rité riu m a it, s eze k ke l 
ö ssz e fü g g ésb en  fo g a lm az ta  m eg  v álaszát, s te tt az  in tézm én y ren d szer 
v á lto z ta tá sá ra  ja v asla to t.

M ag am  is a m ű k ö d és m ily en ség éb ő l ind u lo k  k i, s u g y an csak  
ja v a s la tta l fe je zem  b e  írásom at.

A  p o litik a i ren d sze r „ fen n m arad ásán ak  p ró b á ja  a  p o litik a i k ö v e te l 
m é n y ek  fo ly to n o s” v álto zásáv al való  m eg birkó zás  és az  in tézm én y i 
re n d sz e r  k ép esség e  a v á lto záso k  „ fe lsz ív ásá ra” -  ír ta  E isen stad t 
c sa k n e m  h a rm in c  év v e l eze lő tt (E isen s tad t 1966: 21). E z a  té te l, h a  
e lv o n ta n  h an g z ik  is, a  m ai n ap ig  igaz, kü lö n ösen , ha h o zzá te sszü k : az 
in tézm é n y ren d sze r k ép es  a p ro b lém ák  fe lism erésé re , m e g o ld á su k ra  és 
p o li tik a i ö ssz e fü g g ése ik  k eze lé sé re  is. E m e k ép esség ek  rea liz á ló d ásá 
n a k  há ro m  té n y ező je  van.

1. A  n o rm atív  szin ten  m eg fe le lő en  (azaz  leg itim en ) a  tá rsad a lm i 
k ö rn y eze tb ő l é rk e z ő  „v isszac sa to lá so k ” fog ad ására , d em o k ra tik u s  és 
sz a k sz e rű  k eze lé sü k re  a lk a lm as  m ódo n, saját v á lto zása szü k ség essé 
g é n e k  fe lism erésé re  és  a  v á lto záso k  b ev ez etésére  is k ép es  k ié p íte tt 
in tézm én y ren d szer.

2. A z  in tézm én y ren d szert m ű k ö d te tő  p o litik u so k  eszm é in ek , k ép es 
ség e ik n e k , k ép ze ttség ü k n ek  á lla p o ta  és  a lak u lása, sze rep fe lfo g ásu k , s 
az  a d o tt in tézm én y  m ű k ö d éséb en  m eg m u ta tk o zó  tén y le g es  m ag a ta rtá 
su k , az  in tézm én y ek b en  d o lg o zó  szak em b erek  tu d ássz in tje , b iz to n ság - 
é rze te , lo ja litása , ille tő le g  a  lo ja litá s  össz etev ői.

3 . M in d ezek  a „ szem é ly i” té n y e z ő k  Ö sszefüggnek az  in tézm én y - 
re n d sz e r  tá rsad a lm i k ö rn y eze té v e l, e k ö rn y eze t tö rtén e tile g  k ia la k u lt 
p o li tik a i k u ltú rá já v a l, ez  u tó b b i v á lto zásra  való k ép esség év el.
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M in t je le z te m , a n o rm atív e k ia la k íto tt in tézm é n y ren d sze rre l írásom  
vég én , az a z  a  2 -3  p o n tta l ö ssze fü g g ő en  te tt n éh án y  m eg je g y zésem  
u tá n , m in tegy  a  k ö v e tk ez te té sek e t is  le v o n v a  fo g la lk o zo m  m ajd , 
e lő sz ö r  a  ké t u tó b b i p o n t néh án y  id ő sze rű  p ro b lé m ájá t v ázo lo m  fel.

L ássu k  m in d en ek e lő tt a  p o litik u s  sa já to sság a it M ag y aro rszág o n . 
M ásu tt tö b b szö r le írtam  m á r (u to ljá ra: K u lc sá r 1986: 1 60 -1 63 ; és 
K u lc sá r 1989: 23 -4 0), h o g y  a m a g y a r tá rsad a lo m  sajáto s  (m eg k ése tt, 
így  E u ró p a  cen tru m tá rsad a lm a ih o z  k é p e s t m ás) fe jlő d ése  fo ly tán  az 
é rte lm isé g  (k ü lön ösen  a  lite rá tu s n év v e l ille th e tő  é rte lm isé g ) g y ak o r 
la tilag  a  re fo rm k o r kezde tétő l p o litik a i sze rep v á lla lásra  kén y szerü lt. 
E b b ő l a  té n y b ő l kö v e tk ező en  a p o litik a i k u ltú rán  b e lü l k ü lö n ö sen  
e rő ssé  v á lt -  az  eg y éb k é n t m ásu tt is ism e rt -  „ lite rá to ri”  szu b k u ltú ra  
(lá sd  e rre  K u lc sá r 1987: 327), Je llem ző i k ö zü l ezú tta l az  id eo lo g ik u s 
m e g a la p o z o ttság o t, az  ezzel ö ssz e fü g g ő  n ag y fo kú  é rté k e ík ö te le ze ttsé - 
ge t és m in d ezek b ő l fakad ó an  a  k o m p ro m issz u m o k  m eg k ö té sé re  való  
k é p e ssé g  és  k észség  alacsony  fo k á t em líten ém . T ö rtén e lm ü n k  során  
e z  a lite rátu s  é rte lm iség  a  m a g a  p o li tik a i szu b k u ltú rá já v a l eg y ü tt 
á lta lá b an , é sp ed ig  a  fen ná lló  á lla p o to k b ó l adó dó an  szü k ség k ép p en , 
k r it ik a i, azaz  a  p o litik a  m ező jé n  e lle n zé k i sze rep re  k én y szerü lt.  A  
p o litik a i in tézm én y ren d szerb en  p ed ig , am ely ben  a  h iv a tá so s  p o litik u 
so k , ső t a  k ö z ig azg a tási tisz tv ise lő k  m ű k ö d te k  (a  hely i és a  reg io n á lis  
sz in tek en  is), m in d en ek e lő tt a z  uralmi szakszerűség v á lt je llem ző v é , 
m ö g ö tte  a  p e rió d u so n k én t v á lto zó  id eo ló g ia i k ö tö ttség ek k el.

E z e k  az id eo ló g ia i k ö tö ttség ek  m eg erő sö d tek  a  k é t v ilág h áb o rú  
k ö zö tti id ő szak b an , s m ég  sokk al in k áb b  a  „szo c ia lis ta” tá rsad a lo m 
b an , az e lső  tíz  év  u tán  azon ban  eg y re  in k áb b  g y en g ü lő  (b á r id ő n k é n t 
rö v id eb b  id ő ta rta m ra  fe le rő sö d ő ) te n d en c iá v a l. A h o g y an  az o n b an  a 
m á so d ik  v ilág h áb o rú t m eg e lő ző  év tiz ed b en , úg y  a  h e tv en es , s k ü lö 
n ö sen  a  n y o lc v an as  év ek b en  is a  h a lv án y o d ó  id eo ló g ia i k ö tö ttség , s a  
h ag y o m án y o san  m e g lé v ő  u ra lm i szak sze rű ség  m e lle tt eg y re  erő seb b é 
v á lt a  „ tá rg y i szak sze rű ség ” is. E z  a ten d en c ia  eg y éb k é n t é p p en  an n ak  
a  tö r té n e lm i fo ly am a tn a k  a  m eg erő sö d ésév e l v á lt u ra lk o d ó v á  M ag y ar-  
o rszág o n , am e ly e t P e te r  D ru ck e r a szek u lá ris  v allá s tó l -  te h á t az 
ü d v ta n tó l, a tá rsad a lm a t ja v ító  id eo ló g iá tó l Z b ig n ie  B rzez in sk i 
p e d ig  a  m e g am íto szo k tó l való  m eg szab ad u lá sn ak  nev ez ett. E b b en  az 
id ő szak b an  tö rtén t m eg  a  m ag y ar tá rsad a lo m b an  a  ren d sze rv á lto zás  
eg y ik  le g fo n to sab b  Ö sszetevőjének , a  m arx is ta  id eo ló g iá tó l e ltá v o lo 
d o tt szakm ai e litn e k  k ritik u s  tö m eg g é  v álása , am ely n ek  N ém eth  
M ik ló s  á tm en e te t v ezé rlő  k o rm án y a  le tt a  rep rezen tánsa. E z  a  k o rm án y
-  m ö g ö tte  az  „u ra lk o d ó ” és  az  e lle n zék i p o litik a i e rő k  k ie g y ezésév e l
-  v itte  e l az  o rszág o t a  h o sszú  év tiz ed ek  u tán i e lső  tö b b p á rti v á la sz 
tá so k ig , am ely ek n ek  során  a  m ö g ö tte s  tá rsad a lm i fo ly am a to k  e lő re h a 
la d ásá t k ife je z ő  és  a vá la sz tás i e red m én n y e l u ra lo m ra  ju to t t  új és 
„ tö rté n e lm i” p o li tik a i e litje , v a lam in t veze tése  eg y a rá n t jó ré sz t a 
h u m án -, ille tő le g  a ku ltu rá lis  é rte lm iség b ő l jö tt.

A  v á la sz tá so k ig  jo g ila g  m á r tú ln y o m ó rész t k ié p íte tt in tézm é n y ren d 
sze r irán y ítá sa  és  m ű k ö d te té se  te h á t a  m ag y ar tá rsad a lo m b an  tö rtén e-
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ti ie g  k ia lak u lt „ lite rá to ri” szu b k u ltú rá t h o rd o zó , fő le g  k u ltu rá lis  é r te l 
m isé g  k ezé b e  k erü lt, ésp ed ig  a z  u ra lm i p o zíció b an  tu la jd o n k ép p en  
é p p en  ú g y , m in t az  e lle n zék b en . A z  az érte lm isé g , am ely  te h á t 
„ e lju to tt a  h a ta lo m h o z” vag y  m ég  in k áb b  u ra lo m h o z  ~  b iz o n y o s  
m érték b en  átö rö k ítv e  ug y an  az  „u ra lm i szak sze rű ség ” k o ráb b i m in tá 
já n a k  eg y es  elem eit is id e o ló g ia h o rd o z ó , k ü lö n b ö z ő  é rté k ek n ek  
e lk ö te le ze tt , a  g azd aság i fo ly a m a to k  a lak u lá sa  irán t k ev ésb é  é rzék en y , 
ső t a  m ag y ar p o litik a  h ag y o m án y o s  leg ális szaksze rű ség ét, k ö z jo g i 
h a g y o m á n y a it is c sak  eg y -k ét a lak já b an  é rtő  p o litik u s i sze rep fe lfo g ás 
sal k e rü lt b e  ezek b e  az  in tézm én y ek b e . K ü ld etés tu d attó l, k ü lö n b ö z ő  
id e o ló g iá v á  fo rm áló d ó  (vagy  ab ból ad ó d ó ) v íz ió k tó l v ezé re lte tv e , 
szü k ség sze rű en  d ile ttán s m ó d o n  p o litiz ált. E z  te rm észe te sen  n y o m o t 
h a g y o tt a  d em o k rá c ia  in tézm én y ren d szerén ek  m ű k ö d ésén  is. M in d en  
id eo lo g ik u s , te h á t e lh iv a to tts ág g a l já ró  p o litik a  k ö v e tk ezm én y e  a  
p o litik u s i té v ed h e te tlen ség  tu d a ta  (és a  v eze tő k  e lv árása, h o gy  e  
té v ed h e te tlen ség e t m áso k  e lfo g a d já k ), így  azu tán  k ev és  h ely  ju t  a  
to le ran c ia  és k o m p ro m issz u m o k  szám ára , am i leh e tő v é  te n n é  a  té n y ek  
é s  le h e tő ség ek  f ig y e lem b e v é te lén  alap u ló  p rag m a tik u s  p o litik á t. A z a  
k o m p ro m issz u m , am ely et 1990  ta v asz án  az M D F  és az S Z D S Z  
v eze tő i kö tö tte k , k ih a tá sáb an  é p p en  e n n ek  az id eo lo g ik u s p o litik án ak  
ad o tt a z  a lk o tm án y  eg yes ren d e lk ezése in ek  m eg v á lto z ta tásáv a l is 
in tézm én y i a lap o t.

A  p o litik a i in té zm é n y ren d sze rn ek  ily en  p o litik u si sze rep felfo g ássa l 
és  m ag a ta rtá ssa l való  m ű k ö d ése  a  ren d sze rv á lto zás  fe la d a ta i k ö zü l 
eg y ré sz t az  e lev e  id eo lo g ik u s  je lle g ű e k  fe lé  fo rd íto tta  a  f ig y elm et, 
m á sré sz t a „k em én y ” g azd asá g i fe la d a to k a t is ilyen  je lle g g e l k ö z e lí 
te tte  m eg, (Ism erte k  p í. a  p riv a tiz á c ió b an , a  m ező g azd aság  á ta la k ítá 
sáb an , b iz o n y o s fo k ig  a k ü lp o litik áb an  is k ö zreh a tó  id eo lo g ik u s 
e lem ek , és az  a  sa já to sság  is, h og y  az egyes p o litik a i e rő k e t v e z é rlő  
e szm e ren d sze rek  tisz táza tlan o k  m arad tak , sőt, az  eu ró p a i je le n n e l 
szem b e n  sok  te k in te tb en  m eg h a lad o tt fe lfo g áso k ra  a lap o zv a  ép ü ltek  
fel.)

M in d ezek b ő l k ö v e tk eze tt a  m a g y a r p o litik a i e lit, sőt tá g ab b  é rte 
le m b en  k u ltu rá lis  é rte lm iség  (ső t b izon yo s fo k ig  az  eg y es  p o litik a i 
irán y z a to k h o z  k ap cso ló d ó  szak értő i é rte lm iség ) jó  részb en  a  h ag y o 
m án y o s m a g y a r id eo ló g ia i m eg o sz lá s ra  é p ü lő  „ tö rz siség e” , „ szek értá-  
b o ro so d á sa ” . A  „ szek é rtáb o ro k ” v ilág o ssá  válása, m eg sz ilá rd u lá sa  
az o n  tűi, h o g y  m e g e rő s íte tte  az  id eo ló g u s p o litik áb an  am ú g y  is 
b en n re jlo  in to le ran c iá t, éppen  az t a m o d ern izáló d ó , tö b b n y ire  szak ér 
tő i é rte lm isé g e t szo ríto tta  k i a  p o litik áb ó l, n y o m ta  hátté rb e a  k ö z é le t 
b en , tu d o m án y b an , a sze llem i é le tb en , am ely  kép es  len n e nem 
id e o ló g ia i a lap o n  m eg k ö ze líten i az á ta laku lás p ro b lém áit, s p rag m a ti 
ku s  m ód on  k eze ln i a le h e tség es  m ego ld ások at.

V an  e n n ek  a h e ly ze tn e k  jó  n éh án y  sa játos  k ö v e tk ezm én y e  -  am e l 
le tt, hogy  szü k ség sze rű en  h á tté rb e  szo ru lt a te lje s ítm én y  m in t é rté k  -  
a p o litik a i in té z m é n y e k  h a ték o n y sá g á ra  is. E zú tta l csak  eg y e t em lítek .
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A  m a g y a r  k ö zszo lg á la tb an  -  ah o g y an  m ár je le z te m  ~  k ét id ő szak 
ban  is (a  h a rm in cas  és k éső b b  a  h e tv en es-n y o lc v an a s  év ek b en ) 
m eg in d u lt a  „c iv il se rv ic e” je lleg it, a  szak ism ere t és a z  á llan d ó ság  
„au to n ó m iá já ra” é p ü lő  h iv a ta ln o k i te s tü le t k ia laku lása . E n n ek  a  te s tü 
le tn ek  le g fo n to sab b  sa já to sság a  é p p en  a  fen t e m líte tt ism é rv ek b ő l 
fa k a d ó  lo ja litá sa  a  m in d en k o ri p o litik a i v eze té s  irán t. E z  a  lo ja litá s  
nem az  id eo ló g ia i, m ég  csak  nem  is a  p o litik a i azo n o su lá sb ó l fakad , 
h a n e m  a „ lev á lth a ta tla n ság ” tu d a táb ó l. E b ből u g y an is  k é t to v á b b i e lem  
fak ad . E g y rész t az , hogy  a  szak h iv a ta ln o k i (k ö zh iv a ta ln o k i)  te s tü le t 
le g fe lső  sz in tje  e lv ileg  k oc k áza t n é lk ü l f ig y e lm ez te th e ti a p o litik a i 
v eze té s t a  szak m ailag  nem  m e g fe le lő  p o litik a i d ö n té sek  h iá n y o ssá g a 
ira , e se tleg  d ísz fu n k c io n á íis  k ö v e tk ezm én y e ire , il le tő le g , h a  m ég is  
u ta s ítá s t kap  a  v ég reh a jtá sra , ak k o r a  le g jo b b  tu d á sa  sze rin t k ö te le s  
v ég reh a jtan i (s m eg  is teh eti, h iszen  a  fe le lő sség  eb b en  az  esetb en  a 
p o litik a i dö n té sh o zó é ). T erm észe te sen  a  szak ism ere té v e l ren d e lk ezés 
re  k e ll á lln i a  dö n té sek  k id o lg o zásá ra  is.

H a  azo n b an  p o litik a i el v á r is o k  alap ján  sze le k tá ln ak  eb b en  a te s tü 
le tb en  (ah o g y an  ez  m eg tö rtén t 1 9 4 5 -1946-ban, 1949 u tán , 19 56-o t 
k ö v e tő en , ső t b izon yo s m értékb en  az  1990  év i v á la sz tá so k  u tán  is), 
a k k o r a k ö z h iv a ta ln o k o k  n em  k ív án a to s  m ód o n v á ln ak  „ p o litik u ssá” , 
azaz  -  leg aláb bis k ife lé  -  a zo n o su ln ak  az ép p en  u ra lk o d ó  p o litik a  
id eo ló g iá jáv a l. T erm észe te sen  e ltű n ik  a b áto rság , h iszen  k o ck áza to s  
le sz  a p o litik a i d ö n té sek  szak sze rű ség éh ez  való  rag aszk o d ás , a  d ö n té 
sek  d ísz fu n k c io n á íis  k ö v e tk ezm é n y e in ek  fe ltá rá sa  és a rá ju k  való  
f ig y e lm ez te té s . V é g ső  soron p ed ig  a  szak sze rű ség re  alap o zó  te s tü le t 
a  k o rm án y  v á lto záso k tó l fü g g ő  cik lik u sság g a l id eo ló g ia i-p o litik a i a tti 
tű d jé n e k  m e g v á lto z ta tásá ra  k én y szerü l és e g z isz te n c iá lisa n  b iz o n y ta 
la n sá g b a  kerü l.

A d d ig  azo nban  nem  v árh ató  a  d em o k ra tik u s  in tézm é n y ek  szak sze rű  
és ezz e l ha ték o n y  m ű k ö dé se , am íg  ez  a „civ il se rv ic e ” k i n em  
a lak íth a tó . Ism ert, hogy  az 1990. év i v á lasz tá so k  u tá n  szak p o z íc ió k b ó l 
is v á lto ttak  le e m b erek e t p o litik a i oko kbó l (ez  tö b b n y ire  a k o ráb b i 
rez s im b en  b e tö ltö tt p o z íc ió  e lev e  p o litik a in ak  v aló  é rté k e lé séb ő l fa 
k ad t), s az  is ism ert, h o g y  szak p o z íc ió b a  p o litik a i a lap o n , valód i 
szak ism ere t n élkü l nev ez te k  k i jó  n éh án y  szem ély t. N ag y  k é rd és  teh át, 
h og y  m o st m i a  teend ő . E l k e ll-e  tá vo lítan i eze k e t a p o li tik a i k in e v e 
z e tte k e t a  k ifejezetten  szak p o z íc ió b ó l, s ezze l -  h a  ad o tt ese tb en  lá tsza t 
sze rin t is -- m eg ism éte ln i a  c ik lik us , „zsák m án y rend  sz e rű ” vá ltás t, 
vagy  in k áb b  v á lla lv a  az  a lacso n y ab b  fokú  szak ism ere te t, az  e setleg es  
b e lső  p o li tik a i szem b en á llás t, a  „civ il se rv ic e” je lle g ű  k ö z tisz tv ise lő i 
k ö r  k ia la k u lá sa  é rd ek éb en  csak  a  v alóban  p o litik a i sz in tű  p o z íc ió k b an  
k e rü ljö n  so r  vá ltásra . M in d k é t m eg o ld ásn ak  v an n ak  k o ck áza ta i, de  a 
jö v ő  é rd ek éb en  én  m égis  az  u tó b b it v álasz tan ám .

„ Z á ró je lb e n ” je g y z e m  m eg: te rm észe te se n  tu d o m , h o gy  a  m in d en  
szü k ség es  ism érv n ek  m eg fe le lő , szin te  „ id eá ltip ik u s” „c iv il s e rv ic e ” 
is fo ly ta th a t „sajá t p o litik á t” . A  jo g a lk o tá s i fo ly am atb an , az  e lő k ész íté s  
szak aszáb an  való  részv étel p é ld áu l igen  nag y  le h e tő sé g e t n y ú jt erre
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(lá sd  pl, H ill 1972:61, 199). A  b üro k ra tik u s  szerv eze t w eberi id eá ltí 
p u sa  is k o n k ré t k ö rn y eze tb en  m ű k ö d ik , am ely b ő l k ö tö ttség ek , érték ek , 
só t e lk ö te le ze ttsé g ek  is b eh a to ln ak  a le g jo b b an  szerv eze tt „ szak szo l 
g á la tb a” is, A  p o li tiz á ló d ás  k o ck áz a ta  azon b an  az álland ó  és „au to 
n ó m ” civ il se rv ic e  ese té b en  ö ssz eh aso n líth a ta tlan u l k isebb .

A  „p o litiz á lt” k ö z tisz tv ise lő i te stü le t révén  a m ag y ar d em o k ra tik u s  
in tézm é n y ren d sze r h a ték o n y sá g á t tu la jd o n k ép p en  k é t o ld a lró l is érik  
n e g a tív  k ö v e tk ezm é n y ek e t in d u k á ló  tényezőik. E g y rész t a  p o litik a i e lit 
m á r  v ázo lt id eo lo g iz á lt je lle g é b ő l ad ód ó an  a  veze tési sz in trő l, m á s 
ré sz t a m a g y a r p o litik a i k u ltú ra  n éh án y  h ag y o m án y o s  elem éb ő l. A  
„zsák m án y je lleg ” to v áb b é lé se  u g y an is  k lien tú ra  te re m tő , s a k lien tú ra  
p ed ig  ö ssze fü g g  a  p a tro n ázzsa í, am ely  ö ssz e fü g g ésn ek  eg yik  fen n ta r 
tó ja  az azo n o s  id eo ló g ia i n éze tren d sze r vag y  ak ár p u sz ta  sz im u lá lá sa , 
a m á sik  p ed ig  a b izo n y ta lan  h e ly ze tű  k ö zh iv a ta ín o k ság  n ag y o b b  
h a jlan d ó ság a  a k o rru p c ió b an  v a ló  részv ételre . A  tö rtén e lm ile g  k ia la 
k u lt po litik a i k u ltú rák  h ag y o m án y o s  elem ein ek  e rő sö d ése  te rm észe te 
sen  v is szah a t a p o litik a i e lit  sze rep fe lfo g ásá ra  is. Jó  n éh án y  p o litik u s  
ese té b en  vo lt és m ara d t é s z le lh e tő  p o litik a i k u ltú rán k  irrac io n ális  
v o n ása in a k  h a tá sa  sz e rep fe lfo g ásu k ra  a d em o k ra tik u s  in tézm én y ek  
h aték o n y  é rv én y e sü lé sé re  v aló  te k in te t nélkü l.

M o s t n em  k ív án o k  fo g la lk o z n i a p o litik a i p á rto k  szerepéve l á lta lá 
ban , s je lle g ü k k e l, m ű k ö d é sü k k e l M ag y a ro rszág o n  k ü lö n ö sen . N e m  
sze re tn ém  sem m ik ép pen  sem  m e g k érd ő je lezn i a  k ép v iseleti d e m o k rá 
c ia  id ő sze rű ség é t sem , le g fe lje b b  -  ah og y an  e d d ig  is tö b b szö r h an g o z 
ta ttam  -  nem  fe le d em  a  tö b b ség i e lv  u ra lm án ak  v eszé ly eit, s az  e lle n ü k  
való  v éd ek ezés  szü k ség esség é t (lásd  p l. K u lc sá r 1994). M in th o g y  
azo n b an  a  b ev eze tő b en  je le z te m , h og y  v issza té rek  az  in tézm én yi 
h a ték o n y ság  n o rm atív  p ro b lé m áira , h iszen  ez  a  re n d sze r h a ték o n y sá 
gá t b e fo ly áso ló  e lső  té n y ező , eg y e tle n  k é rd ést k ív án o k  é rin ten i, azt, 
am ely  az  új a lk o tm án y  e lő k ész íté sé n ek  m en etéb en  am úg y is eg y ik  
le g fo n to sab b  v itap o n ttá  válik.

H a  a p o litik a i p árto k b an  -  s eb ből k ö v e tk ező en  a p o litik a i in téz 
m é n y re n d sz e r m ás p o z íc ió ib a n  is -  te v ék en y k ed ő  p o litik u so k  szerep- 
fe lfo g á sa  in k á b b  id eo lo g ik u s je lleg ű n e k , m in tsem  p ra g m a tik u sn ak  
tű n ik  az  1994. év i á lta lán o s v á lasz tá so k a t k ö v ető en  is, és eb b ő l 
fak ad ó an  n y ito ttab b  a  m ag y ar p o litik a i k u ltú ra  trad ic io n á lis  e lem ei 
irán t, m in t ah o g y an  az  k ív á n a to s  lenne, n em k ü lö n b en  m ert a  je le n le g i 
p o litik a i ren d sze rb e  b e ju tó  k örn y eze ti h a tá so k  és a  p o litik a  tá rsad a lm i 
v is szacsa to lá sa  sa játos  id eo ló g ia i sz ín ez ette l tö rtén ik , in tézm én y i e le 
m e i ped ig  n em  k é p e s e k ' n éh án y  p ro b lé m a  m e g fe le lő  k ez e lé sé re , 
n y ilv án v a ló a n  szü k ség  van in tézm ény i v á lto záso k ra  is. E zú tta l e g y e t 
len in tézm é n y re  u ta lo k , an n á l is inkább , m ert K en d e P é te r  e lő a d á sa  is 
az  in tézm é n y ren d sze rn ek  ez t az e lem ét em elte  ki, ésp ed ig  az o r 
s zág g y ű lé sb en  a  m áso d ik  (ille tő le g  egy  h arm ad ik ) „ k o n zu lta tív ” k a 
m a ra  szü k ség esség é t.

K en d e P é te r  az o rszág g y ű lé s t é rin tő  v álto zást a je le n le g  m ű k ö d ő  
vá lasz tó i re n d sze r funkcionál is m ó d os ításáv al kö ti Össze, am e ly n ek
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m eg fe le lő en  az  egy éni k erü le tek b en  m e g v á la sz to tt k ép v ise lő k  alk o t 
nák  a  k ép v ise lő h áza t, a  m egy ei p á rtl is tá k o n  induló  és  „a rán y osság i 
a lap on  m eg v á la sz to tt p á rtk é p v ise lő k ” le n n én ek  a „ szen á to ro k ” . K ende 
P é te r  em e , s egy  késő b b i, u g y an ez t a  p ro b lé m át tá rg y a ló  e lő ad ásáb an  
g y ak o rla tilag  v ilág o ssá  v ált, h o g y  a  p á rto k  sze rep én ek  sú ly á t és 
je le n tő sé g é t a m eg yei listáko n  é rv én y e síte n é , m íg  a  k e rü le ti eg y én i 
v á la sz tá so k  n em  an n y ira  a  p árto k , h a n e m  sokk al in k áb b  az  induló  
eg y én e k  kv a litá sa in , tev ék en y ség ü k ö n , k örn y eze ti k ap cso la ta ik o n  a la 
p u ln án ak . N em  v ita tv a  m o st en n ek  rea litá sá t az  1990. és 1994. évi 
m a g y a r v á lasz tá so k  ta p asz ta la ta i a lap ján  -  sőt zá ró jelb e téve  E d m u n d  
B u rk e  ism ere te s  m egá llap ítá sa it is, am ely  sze rin t a  „P a rla m en t egy 
n e m z e t g o n d o lk o d ó  gy ü lekeze te , eg y e tle n  é rd ek k e l, am ely e t m in t 
eg é sz t n em  h e ly i célo k nak  és h e ly i e lő íté le te k n ek  k e ll irán y ítan i, 
h an em  az  álta lá n o s jó n a k , am ely  az  eg ész  álta lá n o s jó z a n  g o n d o lk o 
d á sán ak  e red m én y e” (S p eech  to  E lec to rs  o f  B ris to l 1774. II. 9 6 .), vagy 
am ely  sze rin t a  p á rto k  a  n em zeti é rd ek  elő m o zd ító i, b iz o n y o s em b erek  
azo n o s  vé lem én y én ek  m eg fe le lő en  (B u rk e  1770: 134) - ,  ú g y  tűnik , 
K en d e  P é te r  szám ára  is p ro b le m atik u s , h o g y  a  tá rsad a lm i v áltozások , 
p ro b lé m á k  b e ju tá sa  és a  p o litik a i d ö n té sek  v is szacsa to lá sa  a p o litik a i 
p á r to k o n  k e resz tü l tö rtén jen . (H o zzá teszem , b á r ez  g y en g íte n i lá tszik  
az  é rv e lésem et: k ü lö nö sen  p ro b le m atik u s  e z  m a, am id ő n  a  p o litika i 
p á rto k  m ég  m in dig  tö b b é -k ev ésb é  e litc so p o rto k , b izo n y ta la n  és e setleg  
g y o rsan  vá ltozó  tá rsad a lm i h átté rrel.)

A  tö b b ség i u ralo m  v ég le tes  v eszé ly e in ek  e lle n sú ly o zá sá ra  (h iszen  
ad o tt e setbe n  a z  o rszág g y ű lé si tö b b ség  k é th a rm ad o s tö b b ség g e l á llh at 
a sa já t p o litik a i e rő ib ő l k iv á la sz to tt k o rm án y  m ö gö tt, s -  a  je le n le g i 
sz ab á ly o k  sze rin t -  m eg v á la sz th a tja  az  á llam fő t, ese tleg  a  L eg fe lső b b  
B író ság  e ln ö k é t stb ., így  a  h ata lo m  ren d k ív ü li m értékb en  k o n cen trá 
ló d h a t, o ly an n y ira , ho g y  a  fék ek  és eg y en sú ly o k  ne m  m ű k ö d h e tn ek  
m eg fe le lő en ) m agam  is szü k ség esn ek  ta rto m  a m áso d ik  k am ará t. A  
tú ln y o m ó  tö b b ség  e lle n sú ly o zásán  tú l szü k ség  van rá  a  p á rto k  álta l 
p o li tik a i p ro g ram m á artik u lá lt é rd ek e k  m eg je len íté sén  tú l pu sz tán  
m á sfa jta  p o litik a i v isszacsa to lá sra , ső t eg ysze rű en  csak  a  p á rtsem le g es  
p o litik a i b ö lc se sség  é rv én y esíté sén ek  leh etőség e m ia tt is.

A  m áso d ik  k am ara  m eg o ld an á, a  n em ze ti k iseb b ség ek  k ép v ise le té n  
túl, a  he ly i ö n k o rm án y z a to k  te rü le ti szö v etség b e v aló  sze rv ezésév e l a 
h e ly i és  reg io n á lis  p o litik a  m eg je le n íté sé t, a  k ö z tes tü le tek b en  (pl. a 
M a g y a r  T u d o m án y o s  A k ad ém ia , k ü lö n b ö z ő  k am arák , eg y e tem ek  stb .) 
ö s sz e g y ű lt ó riás i szellem i k ap ac itá sn ak  p o litik a i erő v é  tran sz fo rm á lá 
sá t é s  h a tásá n ak  b iz to sítá sá t. T erm észe te se n  az  itt e m líte tt sze rv eze te k  
k ép v ise lő i ta g ság u k  álta l tö rtén ő  v á lasz tá so k  ú tján  k e rü ln é n ek  be az  -  
eg y éb k é n t az  e lső  jo g k ö ré tő l lé ny eg esen  k ü lö n b ö z ő  -  m áso d ik  k a m a 
rába .

H á tra  v o ln a  m ég  egy  k érd és : v alóban  a  k ép v ise leti e lv tő l idegen  
k o rp o ra tív  e lem  k e rü ln e  így  b e  p o litik a i in tézm é n y e in k  ren d sze réb e ?  
A k o rp o ra tív  e lem  je le n lé te  a  p o litik a i ren d sze rb en  a  fas iz m u s  és a  
n á c iz m u s  á lla m b e ren d ezk ed é sé re  em lék ez te t, s ezé rt is e lu ta s ítan d ó -
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n a k  tűn ik . H o lo tt a k o rp o rác ió  nem  je le n t tö b b e t -  h a  m eg fo sz tju k  a 
rá rak ó d o tt tö rtén e ti ö ssze fü g g ések tő l m in t o lyan  au to n ó m  k ö zö ssé 
g e t, am ely n ek  az  eg y én ek  fu n k c io n á lis  é rte lem b en  is ré sze it a lk o tják . 
A  k o rp o ra tív  e lem  je le n lé te  a  p o litik a i ren d sze rb en  te rm észe te sen  
a lap o s  e lem zé s t ig én y e ln e , am e ly re  itt nem  v á lla lk o zh atom , an n y i 
az o n b an  b iz to s , hogy  je ls z ó sz e m  e lu ta s ítá sa  sem m it sem  o ld  m eg.

írá so m  b ev eze tő jéb en  a rra  u ta ltam , h og y  a  p o litik a i ren d sze r h a té 
k o n y sá g a  -  s e z  a ló l n em  k iv é te l a d em o k ra tik u s  in tézm én y ek re  ép ü lt 
re n d sz e r  sem  -  végül is fu n k c io n á lis  k érd és . íg y  n em  m e llő zh e tő  az 
sem , ho g y  m ily en  m érték b en  van nak  d isz fu n k c io n á lis  k ö v e tk ezm é 
ny ei. T erm észe te sen  a d isz fu n k c io n a lítá s  n em  csak  az  in tézm én y ek tő l, 
h a n e m  a  fo g ad ó  k ö rn y eze tb e  való  b e ille szk ed ésü k  le h e tő ség é tő l és 
s ik e ré tő l függ . A  k ö rn y e z e tte l eg y ü tte s  e lem zésü k  m u ta th a tja  m eg  
ö n m a g áb an  a  h a ték o n y sá g u k a t is, s így  d ö n th e tő  el, h o gy  m ag a  az 
in té z m é n y re n d sz e r  (am e ly n ek  b e lső leg  is, stru k tu rá lisan  és fu n k c io n á 
lisan  is k o h e ren c iá ra  k ell tö rek e d n ie )  v á lto z ta tá sra  szoru l-e , ak á r eg y ik  
vagy  m á sik  részéb en  (K u lc sá r 1993),
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HALMAI GÁBOR

Hozzászólás
Kende Péter „Működik-e a demokrácia intézményrendszere 
Magyarországon ” című vitacikkéhez

A közírások mozgatórugóiként a reményt és a félelmet szokás említeni 
(azaz „érdemes” és „van mit veszíteni”) .1

Kende Péter írását is nyilvánvalóan az motiválta, hogy az 1989 óta 
folyamatosan alakuló alkotmányos intézményrendszer immár rendel
kezik a demokratikus jogállamiság minden lényeges attribútumával és 
mint ilyen, méltó a védelemre. Őszintén azt gondolom, hogy a zsenge 
magyar demokrácia intézményrendszere néhány problémájának vé
giggondolása -  amihez remek apropót szolgáltatott Kende Péter 
gondolatgazdag vitaindítója -  nem csak a Politikatudományi Szemle 
viszonylag szűk szakmai olvasóközönségének nyújthat szellemi táp 
lálékot, de talán a párhuzamosan meginduló alkotmányozás számára 
is bizonyos munícióul szolgálhat. Nem mintha arra gondolnék, hogy 
most kellene kitalálni egy új alktomány kívánatos tartalmát. Sokkal 
inkább arra számítok, hogy az elmúlt években már többször, több 
fórumon elhangzott javaslatok fognak megismétlődni. Hátha a csilla 
gok mostani állása kedvezőbb lesz ezen ideák számára. Mert azt 
gondolom, hogy az úgynevezett rendszerváltás folyamatának megin 
dulása óta sohasem a szakmai előkészítettség hiányán múlott egy 
olyan teljesen új alkotmány elfogadása, amely címében sem viseli a 
rákosista fordulat évszámát. Ezért tartom némileg megmos oly ogtató- 
nak azt a vitát, ami a koalíciós tárgyalások során akörül bontakozott 
ki, vajon 1995 közepére vagy csak végére készíthető-e el az új 
alaptörvény. Az alkotmány)og~tudomány számos képviselője íróasz
talának mélyén ott lapul egy-egy alkotmánytervezet, akinek pedig 
éppen nincs „raktáron”, megrendelés esetén bizonnyal viszonylag
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gyorsan képes „gyártani” egyet. Vagyis tartok tóle, hogy a koalíciós 
partnerek huzakodása a határidő kérdésében újra politikai vita. 

Magam a vita során igyekszem megfogadni Kende Péter intelmeit 
és nem kizárólag az írása végén megfogalmazott praktikus javaslatok 
ra koncentrálni. Ez annál kevésbé fog nehezemre esni, mert Kende is 
a jelenlegi magyar demokratikus intézményrendszer leírása és értéke
lése alapján jutott el a ja vasiatok megfogalmazásáig. Márpedig én nem 
csak a javaslattal, de a helyzetértékeléssel is vitába szeretnék szállni. 
Mégpedig kettős értelemben is. Egyrészt ami az 1989-1990-ben 
kialakult alkotmányos berendezkedés jellemzését illeti, másrészt az 
1994-es választások által felvetett új alkotmányjogi problémák tekin 
tetében, amelyekre mintha nem fordítana kellő figyelmet a vitaindító.

A HELYZETÉRTÉKELÉSRŐL

Hipotézisem, hogy a szerző egyes javaslatai azért nem javítanák az 
intézményrendszer működőképességét, mert ezek a javaslatok a jelen 
legi intézmények nem pontos értékelésén alapulnak.

Ez a helyzet a magyarországi képviseleti rendszer értékelésével is. 
Talán furcsa vádnak tűnik egy jogász részéről egy általa nagyra 
becsült politológussal szemben, de úgy vélem, Kende Péter túlságosan 
a jogi szabályozás rabja, amikor úgy ítéli meg, hogy a megválasztottak 
az „állampolgárok egy adott földrajzi körét” képviselik. Éppen az 
1994-es parlamenti választások bizonyították, hogy a választópolgár 
választókerülete egyéni jelöltjeinek kiválasztásakor is pártpreferenciák 
alapján döntött. Ezért történt, hogy a második fordulóban, amikor már 
kizárólag egyéni jelöltek között kellett választani, a polgár megismé
telte az előző fordulóban, pártokra leadott szavazatát. Úgy történhetett, 
hogy ismeretlen MSZP-s jelöltek utcahosszal nyertek jóval ismertebb 
és egyébként nem ellenszenves más pártbeli riválisaik előtt is. Vagyis 
szerintem -  a választójogi törvény látszata ellenére -  valójában a 
magyar képviseleti szisztéma döntően pártképviseleten alapszik. Ezért 
illuzórikus is elvárni attól az adott választókerület polgárainak konkrét 
képviseletét.

Nem tartom szerencsésnek a magyarországi hatalomgyakorlással 
kapcsolatban a „többségi” jelző alkalmazását. Nem gondolom ugyan, 
hogy Arend Lijphart tipológiája a parlamenti demokráciák Westmins- 
ter-típusú többségelvű, illetve a közmegegyezésen alapuló konszenzu
sos kormányzati formájáról2 kikezdhetetlen lenne, mégis célszerű 
bizonyos fogalmak azonos használata, már csak az amúgy is sok 
egyedi sajátossággal rendelkező országmodellek összehasonlíthatósá
ga érdekében is. A parlamentáris kormányzati rendszereknek ez a fajta 
csoportosítása azért is hasznos a pártképviselet, a „pártállamiság”3 mai 
viszonyai között, mert az nem kizárólag a kormányzati szervek 
egymáshoz való viszonyára van tekinettel, hanem a politikai pártok 
szerepére is.
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M ára ugyanis az állami szervezetrendszert is alapvetően meghatá 
rozó polgári pártrendszerek két alapvető formája jö tt létre.

A „kétpártrendszer” körülményei között -  ami nem azt jelenti, hogy 
csak két párt indulhat a választásokon, de azt igen, hogy lényegében 
csak két párt küzd a hatalomért -  egy párt elnyerheti a parlamenti 
választások során az abszolút többséget, mégha csak „orrhosszal” is. 
Ez a párt — többsége birtokában -  képes egyedül kormányt alakítani. 
Ezt szokás -  Lijphart nyomán -  többségeivé parlamentarizmusnak 
nevezni. Ez a helyzet például Nagy-Britanniában, és bizonyos eltéré 
sekkel Kanadában, Ausztráliában és Űj~Zélandon. Paradox módon, 
ezekben az országokban a korlátlan parlamenti szupremácia alkotmá
nyos elve együtt él a két választás között rendkívül stabil kormány 
döntő' szerepével a politikai rendszerben. A „többpártrendszer” eseté
ben kettőnél több párt küzd a hatalomért, ami azt eredményezi, hogy 
általában csak koalíciós kormányt lehet alakítani. Ez természeténél 
fogva nem homogén és nem stabil, hiszen gyakran igen eltérő felfogást 
valló pártok kényszerülnek együtt kormányozni, vagy egyetlen párt 
kénytelen kisebbségi kormányt alakítani. Ebben a rendszerben tehát a 
parlamenti tényezők -  nem is csak a kormányzó pártok -  rákénysze
rülnek a közmegegyezésen alapuló konszenzusos kormányzásra, ha el 
akarják kerülni az állandó kormányválságokat. Olaszország második 
világháború utáni történetében például az okozta a számos kormány- 
válságot, hogy nem sikerült tartós többségi pártkoalíciót létrehozni.

Ugyanakkor a nyugat-európai országok többségében a konszenzus
ra épülő kormányzati rendszerekben mutatkoznak törekvések a kor
mány parlam en t e lő tti fe le lő sségének  korlá tozására . Ennek 
leglátványosabb formája az NSZK alaptörvényébe iktatott konstruktív 
bizalmatlanság intézménye. Eszerint a kormány csak akkor buktatható 
meg, ha a parlament a hivatalban lévő kormánnyal szembeni bizal
matlanság megszavazásával egyidejűleg dönt az új kormányfő szemé
lyéről. Márpedig mégha mutatkozik is egység az ellenzék és a 
kormánypárti képviselők között a hivatalban lévő kormány eltávolítá 
sára, ez aligha jelenti automatikusan, hogy az új miniszterelnökben is 
meg tudnak állapodni. Ha pedig nem, akkor marad a többség által már 
esetleg nem kívánt régi kormány. Mint tudjuk, a konstruktív bizalmat
lanságnak ezt a rendszerét 1990-ben átvette a magyar kormány is. (Itt 
csak zárójelek között említem meg azt a közkeletű félreértést -  amit 
sajnos a vitaindító is tartalmaz - ,  miszerint a konstruktív bizalmatlan 
ság intézménye kényszerűen magával hozná a miniszteri felelőtlensé
get is. Valójában a konstruktív bizalmatlanság csak a kormányfő és a 
kormány egészének eltávolítását nehezíti meg, de semmi akadálya 
nem lenne emellett annak, hogy az egyes miniszterek parlament előtti 
felelőssége érvényesüljön. Mint ahogy annak sem lenne alkotmányjo 
gi akadálya, hogy a miniszteri „felelőtlenség” a hagyományos bizal
matlanság mellett érvényesüljön.)

Ebben a terminológiában a magyar kormányzati rendszer egyértel
műen a konszenzusos és nem a többségi modellt követi. Ezen a
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körülményen az sem változtat, hogy az 1994-es parlamenti választá
sokon az MSZP megszerezte a mandátumok abszolút többségét. 
Mégpedig nem azért nem vált ezzel a magyar rendszer többségivé, 
mert az abszolút többséggel rendelkező párt nem egyedül alakított 
kormányt, hanem azért, mert a mostani választási eredmény nem 
semmisítette meg a hatalomért küzdő egyéb erőket. Persze politoló 
gusi körökben többen felvetik az idei választásoknak azt a lehetséges 
következményét, hogy hosszabb távon -  esetleg már az 1998-as 
parlamenti választásokig -  kétpólusúvá teszik a politikai rendszert. Ez 
a helyzet azonban egyelőre semmiképpen nem állt elő, tehát ezért nem 
tartom indokoltnak a többségi je lző  alkalmazását.4

Abban viszont elméletileg egyetértek Kende Péterrel, hogy a ma
gyar alkotmányos intézményrendszerben szoros az összefonódás a 
kormányzati hatalom és a parlamenti többség között, vagyis a törvény
hozó hatalom döntőképes többsége nem független a végrehajtó hata 
lomtól. Abban is osztom Kende álláspontját, hogy ez a körülmény még 
nem jelenti egyszersmind a hatalommegosztás hiányát, pusztán arra 
utal, hogy a parlamentáris rendszerek hatalommegosztása (division of 
power) és az amerikai prezidenciális rendszerre jellem ző hatalmi ágak 
szétválasztása (separation of power) közé nem tehető egyszerűen 
egyenlőségjel.5

Az előbbi esetében minden hatalommegosztási technika ellenére a 
kormány felelős a törvényhozásnak, amely viszont feloszlatható az 
államfő által. Az utóbbinál viszont sem a törvényhozás nem mozdít
hatja el a végrehajtó hatalmat gyakorló elnököt, de a mégoly nagy 
hatalmú elnök sem oszlathatja fel a törvényhozó testületet.

Annyiban azonban már tamáskodnék a vitaindító értékelésével, 
hogy az első magyarországi parlamenti ciklus gyakorlata számos jelét 
produkálta parlamenti többség és végrehajtó hatalom konfliktusainak 
is. Gondoljunk csak kormánypárti képviselők önálló törvényjavaslata
ira, amelyeket gyakran a kormány akarata ellenére nyújtottak be, vagy 
a kormány által előterjesztett törvénytervezetekhez fűzött számtalan 
koalíciós képviselői módosító indítványra, illetve a kormánypárti 
honatyák részéről kezdeményezett interpellációk viszonylag nagy 
számára. Ezekre a parlamentáris rendszerekben kétségkívül szokatlan 
jelenségekre az egyik magyarázat minden bizonnyal az, hogy az 
1990-ben létrejött kormánykoalíció valamiféle nehezen meghatároz
ható „közös eszmeiségre” alapozódott, anélkül, hogy mögötte részle
tes koalíciós megállapodás lett volna. Úgy tűnik viszont, hogy az 
1994-es parlamenti választásokat követően kidolgozott rendkívül rész
letes koalíciós megállapodás oly módon igyekszik megelőzni a tör
vényhozási többség és kormány konfliktusait, hogy -  ha nem is jogi, 
hanem politikai eszközökkel -  olyan jelentősen korlátozza a képvise
lői jogokat, hogy az már veszélyezteti a „választott törvényhozók 
szuverenitását” .
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A JAVASLATOKRÓL

A vitaindító szerzője két javaslattal él a demokrácia intézményrend
szere működőképességének javítása, mindenekelőtt a képviseleti elv 
jobb megvalósítása érdekében. Az egyik javaslat -  a Francia Köztár
saság „Gazdasági és Szociális Tanácsának” mintájára -  konzultatív 
testület létrehozását sürgeti a törvényhozás mellett. Kende Péter 
elképzelése szerint e testületben helyet kaphatnának a gazdasági 
érdekképviseletek, a vallási közösségek, az etnikai és nyelvi kisebb
ségek, valamint a megyék és a fontosabb városok képviselői. Az ötlet 
nagy előnye, hogy talán képes lenne mentesíteni a törvényhozásban 
döntő testületeket a pártpolitikáin túli érdekektől, amelyek könnyen a 
korporatizraus veszélyeit idézhetik fel. Ugyanakkor konzultatív jelleg 
gel mégiscsak lehetőséget biztosít e szervezetek képviselőinek, hogy 
megpróbálják érvényesíteni sajátos szempontjaikat a törvényhozási 
processzusban, anélkül, hogy a döntéshozatal felelősségében is osz
toznának. Ez tűnik a nemzeti és etnikai kisebbségek alkotmányosan 
előírt, de mind ez ideig meg nem valósított képviselete legracionáli
sabb megoldásának is.6

Amennyire egyetértek Kende Péter előbbi javaslatával, annyi két
kedéssel fogadom a másikat, a kétkamarás parlament létrehozására 
vonatkozót. Eszerint az Országgyűlés képviselőházát az egyéni vá
lasztókerületekben egy- vagy kétfordulós többségi szavazással meg
választott képviselők alkotnák, míg a „felsőházat” megyei pártlistán 
induló „szenátorok”. A javaslat fő indoka Kende szerint, hogy a 
szenátus egyfajta törvényhozási ellensúlyként szolgáljon a kormány- 
hatalmat adó képviselőházi többséggel szemben. A javaslat értelmé
ben a törvényhozásban és a kormányintézkedések ellenőrzésében a két 
kamarának nagyjában-egészében egyforma jogai lennének, a kormány 
megalakításában, illetve leváltásában viszont csak a képviselőház 
rendelkezne döntő szóval. Kende szerint ez nagyjából megfelelne az 
európai államok többségében uralkodó gyakorlatnak. Valójában in 
kább azt kell mondanom, hogy ez a megoldás példa nélküli lenne a 
kontinensen. Arra még csak van precedens, hogy a képviselőház 
kizárólag egyéni kerületekben megválasztott képviselőkből áll (ilyen 
pl. az angol parlament alsóháza), arra azonban már nincs, hogy a 
felsőházat pártlistákon megválasztott szenátorok alkossák.

Önmagában a megoldás egyedisége azonban nem komoly érv vele 
szemben. Az igazi kérdés, vajon várható-e a javasolt változtatástól a 
szerző által remélt eredmény? Úgy gondolom, nem. Ahogy már 
említettem, éppen az 1994-es parlamenti választások igazolták, hogy 
a választók az egyéni kerületekben is pártpreferenciáik alapján adták 
le voksukat, tehát semmi alap azt gondolni, hogy „a képviselőházi 
választásban az egyéni jelöltség logikája érvényesülne” . Ha pedig ez 
így van, akkor a Kende Péter által javasolt rendszerben két, lényegé
ben azonos összetételű kamara jönne létre, mégpedig azonos -  lénye
gében pártpolitikai -  érdekek mentén. Ezt a célt egyszerűbben el lehet
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érni a norvég alkotmányban szereplő megoldással, amikor is a polgá
rok által megválasztott parlament (Storting) saját tagjainak negyedéből 
létrehozza a második kamarát (Lagting), a „maradék” háromnegyed- 
nyi képviselő pedig a hagyományos képviselőházi funkciókat látja el 
(Odelsting). Ebben a kvázi kétkamarás megoldásban a második kama
ra szolgál a törvényhozás ellensúlyául.

A valódi kérdés persze a magyar állami intézményrendszer jövőbe 
ni átalakítása tekintetében az, vajon minden törvényhozási aktus 
vonatkozásában szükség van-e második kamara-szerű ellensúlyra. 
M eggyőződésem szerint nincs. Az 1989 óta alakuló magyar alkotmá
nyos berendezkedésben ugyanis a parlamenti (kormány) többség 
törvényhozási hatalmát jelentősen korlátozza az Alkotmánybíróság a 
maga meglehetősen széles előzetes és utólagos hormon kontrolljával, 
de a köztársasági elnök is mind az egyszeri vétójoggal, mind az 
Alkotmánybírósághoz fordulás lehetőségével. Ahol viszont valóban 
erősíteni kellene a törvényhozás kontrollját, az az alkotmányozás és 
az ennek részévé tehető, jelenleg elkülönült kétharmados törvényal
kotás. Az ugyanis valóban alkotmányjogi abszurdum, hogy lényegé
ben ugyanaz a testület legyen feljogosítva az alkotmányozásra, mint 
amelyik a törvényeket alkotja. Csakhogy aíkotmányozó és törvényho
zó intézményes elkülönítéséhez nincs szükség okvetlenül állandó 
második kamarára. Elképzelhető az egyetlen ház feloszlatásának 
kötelező előírása is az alkotmány módosítási szándék azonnali megva
lósítására. De az is járható út, hogy a parlament által elfogadott 
alkotmánymódosítás csak a következő ciklusban megválasztott parla 
ment általi megerősítéssel lép életbe. Végül lehetséges opció a tör 
vényhozás kiegészítése egy például területi alapon kialakított ad hoc 
testülettel, de kizárólag az alkormányozásra.

Kende Péter írásának végén felveti, hogy az 1994-es választásokból 
egyészen más következtetések is levonhatók a magyar demokrácia 
intézményrendszerére vonatkozóan. Magam is azok közé tartozom, 
akik úgy gondolják, hogy e választások legfontosabb tanulsága nem 
annyira egy kétkamarás parlament bevezetésének, mint inkább az 
arányos képviselet megvalósításának szükségessége. 1994-ben ugyan 
is még szembetűnőbb következményekkel járt a választási rendszer 
aránytalansága: a legsikeresebb párt, az MSZP a szavazatok egyhar- 
madával megszerezte a mandátumok abszolút többségét, az SZDSZ- 
szel alkotott koalíciója pedig a szavazatok alig több mint többségével 
a mandátumok több mint kétharmadát. Az ily módon kétharmadot 
meghaladó mandátumaránnyal rendelkező koalíció egészen új alkot
mányjogi helyzetet eredményezett, amire az 1989-1990-es „alapító 
atyák” aligha számítottak. Mindenekelőtt azzal, hogy -  mindaddig, 
amíg az alkotmánymódosítás feltételei nem szigorodnak -  a kormány- 
koalíció aíkotmányozó hatalommal is rendelkezik, vagyis ennek eset
leges korlátozása vagy az ettől való tartózkodás kizárólag saját 
belátására van bízva. Az arányosság megteremtésének maximális 
programja lenne a szükségképpen aránytalan egyéni kerületi rendszer
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megszüntetése és a listás szavazatok arányossá tétele. A minimális 
program az utóbbi célkitűzés megvalósítása az egyéni választókerüle
tek meghagyásával, vagyis a német rendszer valódi átvétele.7
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Válasz a hozzászólásokra

Jún iusi előadásom hoz négyen szóltak  hozzá: A rató  A ndrás és Ágh 
A ttila  (1994. 4. szám ), valam in t H alm ai G ábor és K ulcsár K álm án 
(1995. 1. szám ). E zek  közül K ulcsár K álm áné igényel legkevésbé 
v iszontválaszt, m in thogy az  én fejtegetésem  a m agyar dem okrácia  
m űködési problém áiró l szám ára nem  annyira vitatém a, m int inkább 
indíttatás volt saját, ez  irányú gondolatainak  kifejtésében. E zeket sem  
kom m entá ln i, sem  bírálni nem  kívánom , m indössze k é t félreértést 
szeretnék  eloszlatni.

A z egyik  K ulcsárnak  az  a  m egállapítása, am ely  szerint „K ende 
P éte r szám ára is p roblem atikus, hogy a tá rsadalm i változások, p rob 
lém ák beju tása és a  politikai döntések  v isszacsato lása a  politikai 
pártokon keresztü l tö rtén jen” . A  leghatározottabban kijelentem , hogy 
előadásom ban a párta íapú közakarat-képződés célszerűségét a  legk i 
sebb m értékben sem  k ívántam  vitatni. H a előadásom  végén egyebek 
közö tt fö lvete ttem  egy testü le ti alapon lé trejövő konzulta tív  kam ara 
lehetőségét (a „konzu lta tív” szó dő lt betűkkel o lvasandó!), ez t nem  
azért tettem , m ert a  rétegképviseletet a  dem okrácia  célszerűbb fo rm á 
ján ak  ta rtom , m in t a párta íapú akaratképződést, hanem  azért, m ert a 
m ai m agyar tá rsadalom ban  nyilvánvalóan igény van valam i ilyesfélé 
re, s vélem ényem  szerin t egy politikai rendszer leg itim itásába az ilyen 
óhajok is beleszám ítanak. Á  testü le tet azonban eleve konzulta tívnak 
képzelem  el, azaz k iegész ítő  jellegűnek. A  m ásik félreértés K ulcsár 
szövegének  m indjárt az  elején m egjelenik. N . S. E isenstad tra h ivat 
kozva K ulcsár K álm án a ^ po litika i rendszer” fennm aradásának elvi 
követe lm ényeit bon tja  ki. Én azonban nem  valam ely, ilyen  vagy olyan, 
vagyis m inden po litikai rendszerre érvényes m űködési elveket állíto t
tam  fel, hanem  csak  a dem okráciára érvényeseket. K ulcsár ez  irányú 
m egjegyzései (am elyek  egyébként fejtegetésének nagyobb részét te 
szik k i) ennélfogva óhatatlanul az enyém től e lté rő  irányba kanyarod 
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nak. E zt nem  azért em lítem , hogy K ulcsárral v itatkozzak , hanem  csak 
azért, hogy világos legyen, az  Ő fejtegetése m ás tém akört Ölel fel, m int 
az  enyém .

A  három  m ásik hozzászólás a  v ita alapjául szolgáló jú n iusi előadás 
m egállapításaival és javaslata ival érdem ben  fogla lkozik , nagyobb 
rész t kritikusan , de több fontos p o n tra  nézve egyetértőén. M in t a 
K ulcsár hozzászólás esetében is, Á gh A ttila , A rató  A ndrás és H alm ai 
G ábor fejtegetéseinek  elm életi bázisá t nem  kívánom  a m agam  részéről 
m egkérdő je lezn i, annál is kevésbé, m ert ezeknek egy  részével 
m esszem enően egyetértek. Ezzel szem ben ki fogok térni azokra a 
pontokra, ahol lényeges kü lönbséget tapasz ta ltam  az Ő ténym egállap í 
tásaik  és az enyéim  között, valam in t azokra, am elyek a m agyar 
dem okrácia in tézm ényrendszerében szükséges igazítások te rjedelm é 
vel és irányával kapcsola tosak. M eglehet, hogy válaszm egjegyzéseim  
ném ely  ponton a jún iu si előadás tézise it ism étlik  és erősítik  meg, 
alapjában véve azonban arra  fogok  törekedni, hogy ne csak  a  m agam ét 
m ondjam , hanem  az ellenvetéseket is figyelem be vegyem . Ezen 
túlm enően úgy vélem , hogy 1995 elején  m ár nem csak a választások 
tanulságairól vitázunk, hanem  valam ennyire az azó ta  k ia laku lt hely 
zetről is. E z tehát m agában  véve is e lő rem ozdítja  a vitát, ráadásul 
o lyan  új elem ekkel gazdagítja  (pl. a  decem beri helyhatósági választá 
sok tanulságai), am elyekkel 1994 nyarán-őszén m ég nem  rendelkez 
tünk.

H alm ai G ábor nagyon erős k ifogással kezdi, am ikor azt m ondja, 
hogy ponta tlan  az in tézm ények m űködéséről alkoto tt képem . E zt az 
íté le tét azonban nem  indokolja  elég  m eggyőzően:

a) É n  is abból indulok ki, hogy a m agyar képviseleti rendszer 
pártm egalapozott (128. oldal); a  m egválasztás földrajzi körü lhatáro lá 
sát én csak  a rétegképviseíet fikció jával állítom  szem be, s a nem zeti 
közakarat képzésével hozom  Összefüggésbe (127 -128 . oldal).

b) A m ikor a  politikai hata lom gyakorlást többségi je llegűnek  m inő 
sítem , K örösényi A ndrás -  tehát közvetve L ijphart -  tipo lóg iáját 
tartom  szem  előtt. H alm ainak  igaza van abban, hogy a m agyar 
parlam entarizm us a  m aga kétharm ados törvénykezésével konszenzus 
ra  sarkalló  elem eket is tartalm az, de szerin tem  1990 és 1994 között 
nem  ezek je llem ezték  a rendszer m űködését, hanem  az a  körülm ény, 
hogy volt egy többségi koalíc ió , am ely alkalm i k ivételektő l eltek in tve 
keresztü lv itte  akaratát az  ellenzékkel szem ben. E z utóbbi ugyan  nem  
volt egységes irányítás alatt, m égis végső  soron a  parlam ent a  több 
ség-kisebbség szabályai szerin t m űködött. így  van m ost is.

c) H alm ai szerin t a  konstruktív  bizalm atlanság  in tézm énye nem  
akadálya a m iniszterek egyénenkénti fele lősségre vonásának. E lvileg 
tehát csakugyan nem , ám de azáltal, hogy k iik ta tja  a gyakorla tból az 
esetenkénti b izalm atlansági szavazást, a fennálló  in tézm ényes állapot 
m inden ez irányú döntést a  m inisztere lnök kezébe helyez.

E gy ponton azonban m eghajlok  H alm ai tényeíem zése előtt: igaza 
van  abban, hogy „az e lső  m agyarországi p rlam enti ciklus gyakorla ta
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szám os je lé t produkálta  parlam en ti többség és végrehajtó  hata lom  
konflik tusainak  is” . E z ny ilvánvalóan  a hatalom  m egosztása irányában 
m űködik.

E zzel átté rek  azokra a  fenn tartásokra, am elyeket H alm ai G ábor egy 
m ásodik  kam ara lé trehozását célzó  javaslatom m al szem ben em el. 
(C sak futólag em lítem , hogy a  francia m in tát követő  konzulta tív  
érdekképvisele ti testü le t gondola tával egyetért, am it öröm m el reg iszt
rálok .) H alm ai fő  argum entum a az, hogy az A lkotm ánybíróság és a 
köztársasági e lnök jogosítványait tekin tetbe véve nincs szükség a 
törvényhozásban egy m ásik kam arára, sem  lassító  tényezőként, sem  a 
hatalm i ellensúly  szerepében. N os, az ítéle talkotásnak ezen a szintjén , 
úgy vélem , v ita  nem  lehetséges. T udniillik  szem ben a tény ítélettel, 
ahol igenis v itázni kell m indaddig , am íg a  helyzet faktualitására 
vonatkozóan m egállapodásra ju tu n k , az értékítéle t m indenkor p refe 
renciák , ille tőleg (azonos p referenciák  m ellett) m érlegelés kérdése, 
H alm ai értékpreferenciái m inden je l szerin t nem  különböznek lénye 
gesen az enyém től, a zavarta lan dem okratikus m űködéshez szükséges 
in tézm ényi arányokat azonban m ásképp sú lyozza, m int én. E  ponton 
be kell érnünk azzal, hogy a  m ásik  álláspontját tudom ásul vesszük. 
A zt azonban fenntartom , hogy a z  általam  javaso lt választási rendszer 
ben m arkáns különbség vo lna a  k é t kam ara összetételében . A z egyéni 
és a listás szavazás szétválasztásával igenis érvényesülne az egyéni 
je lö ltség  „m ásfajta log ikája” : o lyan  okokból, am elyeket m ajd A rató 
A ndrás ellenvetései kapcsán  fogok  részle tesebben m egvilágítani.

A rató A ndrással egy nagyon fontos dologban egyetértünk, éspedig 
abban, hogy a m eglévő választási rendszer m ellett a  parlam enti 
többség elnyerése, ille tve a  fe le tte  gyakoro lt kon tro ll nem  feltétlenül 
von ja  m aga után a korm ányzati hatalom  szociológiai érte lem ben vett 
leg itim itását. D e A rató  elégedetlensége a je len  helyzettel szem ben 
m ást is tartalm az: az  1990 u tán  k ia laku lt három osztatűságot alapul 
véve azt állítja, hogy „a  m agyar választás győztesének nincs jó  
válasz tása” , m ert ha egyedül korm ányoz, nem  elég erős a  leg itim itása, 
ha v iszont koalíc ióba lép a  két m ásik  töm b valam elyikével, akko r „a 
parlam ent igazi ellenzék nélkü l m arad” . S zerin tem  az 1994 m ájusa óta 
m egfigyelhető  állapo tok  ezt az utóbbi féle lm et nem  alapozzák m eg, 
(A ratónak egy további fontos aggályára, am ely az alkotm ánym ódosí
tási procedúrára vonatkozik , azért nem  térek  ki, m ert az  k ilép  az 
á lta lam  tárgyalt kérdések  köréből. M agát az aggályt, vagyis, hogy 
je len leg  tú l könnyű  alko tm ányt m ódosítan i, egyéb irán t osztom , sőt ha  
jó l lá tom , ebben m ost szin te m indenki egyetért: a  szakm abeliek is és 
a  po litikusok  is.)

A rató  a  fentebb em líte tt legitim itási problém át a  ném et típusú  
félp roporcionális  választási techn ikára való áttéréssel véli m egoldha 
tónak. E lism erem , hogy ez  is egy lehetséges m egoldás. Erról sem  
tud juk  azonban eleve, m űködnek-e a  m ai M agyarországon, m éghozzá 
a  k íván t irányban. E zt csak  a gyakorla t p róbája m utatná m eg. P ap ír 
fo rm a szerin t a ném et szisztém a igenis vezethetne korm ányalakítási
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patthelyzethez, am elyből csak az ú gynevezett nagykoalíc ió  seg íthetné 
ki a  parlam entet. A  nagykoalíc ió  azonban  az ellenzéknek  pontosan  
ahhoz az  elje lentéktelenítéséhez vezet, am elytől A rató  a  három oszta- 
túság kép lete  m ellett tart.

A rató  A ndrás az  álta la  és az  á lta lam  adott analízis lényeges 
hasonlóságai ellenére reform javaslataim  egyikét sem  tudja tám ogatni. 
A z érdekképvisele tek  konzultatív  tanácsával szem ben neokorporatiz- 
m us cím en em el kifogást, m iközben  v isszalépést is lá t benne az 
É T -hez képest. A  parlam ent két házra  osztását részben szintén azért 
hely teleníti, m ert korporatista  veszély t lát benne, de ezen felül m ég 
négy m ásik argum entum a is van:

1. „szükség te lenü l radikális változta tás” ,
2. áldatlan konflik tusokat tenne lehetővé a két kam ara között;
3. kérdéses, hogy a k ét szavazás kü lönválasztása  kétfé le  képvisele 

te t hozna-e létre;
4 . ha m égis, akkor ebből tö rvényhozási patthelyzetek  keletkezhet

nének.
A  korporatizm ust illetően hadd h ív jam  fel kritikusaim  figyelm ét 

m ég  egyszer arra, hogy a m agyar tá rsadalom  erősen érdekképviseleti 
beállíto ttságú, a  m agyar dem okrácia  in tézm ényrendszerének  ezt tehát 
valam ennyire illenék figyelem be vennie. Egy konzulta tív  érdekképvi
seleti kam ara k ihúzná ennek a dolognak  a m éregfogát, s ugyanakkor 
in tézm ényesebb dialógust te rem tene a törvényhozás és a  partikuláris 
érdekek  között. A  képviselőket ném ileg  m entesítené attól, hogy m ind 
unta lan a szociá lis érzékenység hú rja it pengessék . E m ellett fennm a 
radhatna  az  É T  is, tekintve, hogy az  a  m indenkori kormányhatalom 
beszélgetőpartnere, nem  pedig a  törvényhozásé.

A  parlam ent k ét házra osztásával kapcso la tban  elism erem , hogy az 
radikális ú jítás volna az 1989-ben k im unkált in tézm ényrendszerhez 
képest, sőt b izonyos fokig  m ég a m agyar parlam entarizm us régebbi 
gyakorla tához képest is, am elyben -  m int tudjuk  -  a  felsőház a 
tá rsadalom  egy priv ileg izált k isebbségének  adott tö rvényhozási több 
le tjogokat. A z álta lam  javaso lt szenátus a  m agyar politikai tá rsadalom  
arányos leképezése volna abból a  célbó l, hogy a k iegyensúlyozott 
d ia lógus terepe legyen, s azzal a  feladattal, hogy a m indenkori 
korm ánytöbbséget k ialakító  képviselőházzal szem ben a nem zet hosszú 
távú érdekeit képviselje . T erm észetesen  sűrűn volnának ü tközések  a 
két kam ara között, am ennyiben (m int ez  norm álisan  várható) a 
többség i elvű és az  arányos e lvű  választás két kü lönböző  összeté telű  
testü le te t eredm ényezne. De ezek  az  ü tközések  nem  volnának áldatla 
nok, és nem  is változta tnák  az  elnöki hatalm at nevető  harm adikká 
(m int ezt A rató feltételezi), hanem  ellenkezőleg, azt a  konszenzus 
kényszert erősítenék, am elyet írása végén A rató  A ndrás m aga is 
fon tosnak  ítél. A  tö rvényhozási patthelyzetek  felo ldására az  alko tm á 
nyos technikák m egfele lő  kulcsokat szolgálta tnak: ezekre nem  szük 
séges k itérnem . A m i végül A ratónak azt a  féle lm ét illeti, hogy a tiszta
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többségi elv  alkalm azása a  képv ise lőház  többségét esetleg  egyetlen 
pártnak  szo lgálta tja  ki, erre az  alább iakban  válaszolok.

A rató A ndrás nem  ta rtja  m eggyőzőnek  azt az érvelésem et, hogy a 
m agyar választópolgárok, ha k é t szavazatukat két külön ház képvise 
lő jelö ltjeire  adnák, m ásképp szavaznának , m int je lenleg . A ttól ta rt -  s 
ebben m ajdnem  m inden k ritikusom  vele ért egyet hogy a mai 
M agyarországon  a pártokhoz kapcso lódó  preferenciák  sem m i helyet 
nem  hagynak  az egyedi szem ély re  vonatkozó  m egfontolásnak; ennél 
fogva a m ai három osztatú k é p le t m ellet egy 3 5 -3 6  százalékot e lérő  
párt gyakorla tilag  m inden egyén i m andátum ot besöpörhet, feltéve, 
hogy szavazata i egyenletesen oszlanak  m eg az országban. H add  
jegyezzem  m eg ezzel kapcso la tban , hogy az  1994 decem berében 
lezajlo tt önkorm ányzati válasz tás m áris cáfo lta  ezt az  ellenvetést, 
am ennyiben a po lgárm esterekre leadott egyéni szavazat sok helyütt 
egészen m ás m egfontolásoknak engedelm eskedett, m int az ugyanott 
eszközölt listás szav aza t A z én  argum entációm  azonban nem  a 
szem ély i kom ponensre teszi a  hangsú ly t. A dolog veleje az, hogy az 
1989-es választási törvény log iká ja  szerin t egyetlen  pártnak  sem  áll 
érdekében visszalépni a  m ásod ik  fordulóban, tekintve, hogy ezzel 
m aradék szavazatoktól üti el m ag á t és rontja saját helyezését az 
országos listán. Ezzel is függ ö ssze , hogy a m ásodik forduló  1990-ben 
is, 1994-ben is többnyire három oszta tú  volt, sőt akadt o lyan  választó- 
kerü le t is, ahol négy je lö lt m a rad t a porondon. H a ez  a  m ellékszem pont 
nem  befo lyáso lná a  pártokat, m ind járt könnyebb vo lna olyan helyi 
koalíc iókban gondolkodni, am elyek  a m ásodik  fordulóban kettő re  
csökkentenék a já tékosok  szám át, s ezzel elejé t vennék annak, hogy a 
3 3 -3 6  százalékos párt 84 százalékny i m andátum ot söpörjön be. (A rató 
szám ítása.)

Ágh A ttila  m eglehetősen lesú jtóan  ítéli m eg elem zésem  teoretikus 
értékét: „nem  elég  fogalm i sz igo rúsággal” tek in tem  át a  kérdést, nem  
ágyazom  bele „a  dem okrácia  e lm éle te  eddigi nem zetközi v itá iba” , 
v izsgálati ism érveim  „esetlegesek  és ek lek tikusok” , ennélfogva „átfo 
gó ábrázo lásra való tö rekvése(m ) ellenére” helyzetképem  csak  „töre 
dékes” . A  m agyar dem okrácia  1994-ben elért állapotának m egítélésére 
Á gh A ttila  szerin t az  enyém nél „jobb, szigorúbb és pon tosabb” 
m érlegre le tt vo lna szükség.

E  b írálat m inősítései, úgy vélem , nem  igényelnek választ, e lvégre 
is bárm ely ik  kollégának jo g a  van m unkám  értékét o lyannak látni, m in t 
am ilyennek Á gh ítélete lá ttatja. S m ég az  is igaz, hogy elem zésem et 
nem  ágyazom  bele a  nem zetközi szakirodalom  vitáiba. E nnek  az  az 
egyszerű  oka, hogy én (B ocskayval szólva) „a do lgot m agát” akartam  
szem ügyre venni, ezért aztán a te rjengősebb elm éle ti bevezetőknek  
e lébe vágva gyárto ttam  -  m in tegy  házi használatra  -  o lyan k rité rium 
rendszert, am ely  vélem ényem  szerin t a  k om m unista  egypártrendszer- 
ból k ilábaló  kelet-közép-eurőpai dem okráciak ísérletekre kü lönösen  jó l 
alkalm azható . (E ngedtessék  m e g  itt annyi szem élyes m egjegyzés, 
hogy a kom m unizm usból való  k ilábalás elm éle ti prob lém áival én több,
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m int húsz  éve foglalkozom . A  vonatkozó szakirodalom ban, nem csak 
a m agyarban , én tehát a  legrégebbiek közé tartozom .) H a Á gh A ttila 
vette vo lna m agának a  fáradságot, hogy  10 pontból álló m érlegelési 
rácsom at m ég egy m ásik  országra, m ondjuk  O roszországra is ráhúzza, 
talán  felism erte  volna, hogy az  a  rács nem  is olyan „esetleges” . 
E k lek tikusnak  persze eklektikus, de ennek m ódszertani okai vannak. 
L eg jobb  m eggyőződésem  szerint a tá rsadalm i valóságot a  konkrétság 
igényével vizsgálni aligha lehet m ásképpen, m int ek lek tikusán ...

E zzel szem ben igazat adok Ágh A ttilának abban, hogy nem  fordí
to ttam  elég  figyelm et térségünk au toriter trad íció ira, sem arra, aho 
gyan ezek  az  1989 után k ia laku lt politikai rendszerek  és erők 
gyakorla tába beszűrődtek. E z elsősorban a  korm ányzati szervek m ű 
ködését érinti. Sajnálatos, hogy ezen a ponton Ágh A ttila  m egjegyzé 
sei tú lságosan  p ártpo litika i irányban  csúsznak  el, s ezé rt sem  
elm éle tileg , sem  kortö rténetileg  nem  egészen szabatosak. Ágh szerint 
a dem okratikus fo lyam at azért keveredett au torite r elem ekkel -  Kelet- 
E urópábán általában , de ezen belül M agyarországon  is m ert m eg 
je len tek  a színen a  konzervatív  erők  a m aguk neotradicionalista 
re f le x e ik k e l/s  m egpróbálták  „betölteni a  hegem ón párt hagyom ányos 
szerepét” . Én inkább úgy látom , hogy térségünkben úgyszólván 
m inden m űködő politikai e rő  és tényező  -  m ég a liberálisok  is, am int 
ezt K laus példája  m u tatja  C sehországban -  valam ennyire m egörökölte 
a kom m unista  korszák  állam igazgatási hagyom ányait, más szóval a 
do lgot nem  lehet sem  a konzervatívok, sem  a népnem zetiek  nyakába 
varrni. E rre egyébként a H orn-korm ány m űködésében tapasztalható  
je lenségek  is szám os tapaszta lati b izonyítékot szo lgáltatnak . A  „tradí
c ió” fogalm ával K elet-E urópábán éppen az  a bökkenő, hogy az 
nagyon sokféle  kü lönböző  do lgot je len t egyszerre. M ásfelő l nem csak 
a térség  tö rténelm i előzm ényeirő l van szó. M inden tartósan  uralm on 
lévő  korm ánypártnak  hajlam a van a hegem ónikus hatalom gyakorlásra 
(am int ez t például A denauer idején az  N SZ K , D e G aulle idején pedig  
F ranciaország  politikai gyakorla ta  is m utatta). A z elm últ évtizedekben 
E urópa-szerte  m egvalósíto tt alkotm ányjogi finom ítások  és m ás in téz 
kedések  -  például a közszolgálati m édia párta tlansága -  pontosan  
ennek a veszélynek a  k ivédését célozzák.

Á gh A ttilának azokra a kételyeire és aggályaira, am elyek a képvi 
se lőházról leválaszto tt m ásodik  kam arát ille tik  ("m ilyen érdekeket 
képviselne?" stb.), m ár a  fentiekben válaszoltam . V iszont nem  hagy 
hatom  szó nélkül azt az  állítást, hogy a je len leg i „választási rendszer 
m ár k é t alkalom m al is bevált m ind a reprezentativ itás, m ind a 
korm ányzati stabilitás tek in tetében”, am iből Ágh A ttila  azt a  követ 
k ezte tést vonja  le, hogy a reform  itt szükség telen . N ekem , e llenkező 
leg, úgy tűnik, hogy ez  a berendezkedés kétszer adott olyan parlam enti 
többséget, am elynek baja  van a  sajá t legitim itásával: vagy azért, m ert 
m értékte lenül tú lbecsüli azt, s ezzel szakadékot nyit korm ányzat és 
tá rsadalom  között (A n ta ll-B oros  képlet), vagy azért, m ert m aga sincs 
m eggyőződve arról, hogy 54 = 54, még kevésbé arról, hogy 72 = 72.
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Az én egész  gondola tm enetem  nagyrészt ebből a  m egállapításból indul 
k i . ,

Á gh szerin t a  m agyar választási rendszer bonyolu ltsága -  am elyet 
o egyébként állító lagosnak m inősít -  csak  a politikai szakem bereket 
izgatja, a  m agyar állam polgárt egyálta lában nem . Fogadjuk el egy 
p illanatra, hogy ez így van. A kkor is igaz m arad, hogy az  országos 
választásokra 1989-ben bevezetett rendszer ügyetlen, rosszul áttek in t 
hető , és ezért igazításra szorul. K ét választás között persze senkit sem  
izgat a  szavazási technika, de az u rnák  lezárása utáni napokban 
m indenkit bosszan t, hogy az  eredm ényre o lykor napokig kell várakoz 
ni, továbbá az  is, hogy a helyi versenyben legyőzött szem élyek egy 
része végül is v idám an bevonul az országgyűlésbe valam iféle listás 
eredm énynek  köszönhetően. A rró l nem  is szólva, hogy a m agyar 
választók  egy je lentős része  technikailag  téves feltéte lezések alapján 
adja le a  szavazatát (lásd  erre vonatkozóan a Beszélő 1994. jú lius 21-i 
szám ában közölt reprezentatív  felm érést). E zt a politikai szekem ber 
nem  tekin theti norm álisnak és ezzel akkor is kell foglalkoznia , ha  az 
á tlagpolgár a  hétköznapi életben  fütyül a dologra.



TÁJÉKOZÓDÁS

A . G E R G E L Y  A N D R Á S

Politológia versus politikai antropológia?

A SZEMLÉLETM ÓDRÓL -  BEVEZETŐKÉNT

írásom ban a társadalom kutatás két ágazatát, a politikatudom ányi és az 
etnikai-antropológiai vizsgálódások néhány irányzatát próbálom  egy 
m áshoz közelíteni, abban a rem ényben, hogy a hazai politikatudom ány 
gazdagodhat a politikai antropológia eszköztárával és kutatási szem 
pontjaival. Terjedelm i okokból nem  törekedhetek tem atikai te ljesség 
re, m árcsak a szem ügyre vett tém akörök sokfelé ágazása, tudom ányos 
elem zéstörténete és változó reprezentálódása m iatt sem. A  politikatu 
dom ány és a politikai antropológia történeti viszonya, határterületeik, 
a tradíciók, a társadalm i és politikai konfliktusok, a visszacsatolási 
m echanizm usok, a törzsi hatalm i viszonyok, a vérségi-szárm azási 
rendszer, a territorialitás, az evolúciós trendek és a strukturális viszo 
nyok -  m indezek együttes vizsgálata indokolt lenne, de kiadós analí
zisük több évtizedes kutatói életm űvet igényelne. E  rövid fölvezetés 
ben a politikatudom ányi szem léletm ód tágítását szeretném  szorgal
mazni.

Jól tudom , hogy nem  vagyok úttörő' ezen a téren, s azt is, hogy ez 
a törekvés m ár eleve több kérdést foglal m agába, m indenekelőtt a 
történeti szem léletm ódot és a kultúrafelfogást illetően, s ezért beveze 
tésként rögtön a  politikatudom ány valam iféle „kitágított” , „antropolo- 
gízált” felfogását fogom  vázolni, am ely sem m iképp sem  tükrözi 
pályatársaim  többségének érdeklődési irányát. D olgozatom  tehát kí
sérlet arra, össze lehet-e egyeztetni e két, olykor egym ásból épü lő  (és 
más társadalom tudom ányi ágazatokból közösen m erítő) fiatal d iszcip 
línát am a cél érdekében, hogy gazdagíthassák egym ást?
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ISKOLÁK, IRÁNYZATOK, RENDSZERIDEOLÓGIÁK

A politikai antropológia régebbi története term észetesen visszanyűlik 
A risztotelész, Platón m unkásságáig, m egtaláljuk fogalmi gyökereit 
Baconnél és M acchiavellinéí, Condorcet-nál és Rousseau-nál, akik 
nyilvánvalóan nem specifikusan antropológiát m űveltek, de m egfogal
m azták azokat a kereteket, am elyek között politikáról és em berről 
gondolkodni érdemes. K ulturális magatartásokra, politikai akciókra, 
m entalitásokra, jog iasult viszonyokra és társadalm iasult szokásokra 
hívják föl figyelm ünket. A  felvilágosult gondolkodók „vadem ber-fo 
galm a” , am ilyen Rousseau-é vagy V oltaire-é, valam iféle rom antikus 
elvágyódás éthosza m ellett is jó  szociológusi m eglátásokat tükröz. 
A m int például Lévi-Strauss kiemeli: a kulturális m agatartások és a 
társadalom  prim itív szerzódésform ái az újkori gondolkodás szám ára 
a társadalm i béke szem pontjából is figyelem re méltó em lékek voltak. 
A z újkor előtti politikai gondolkodásban ném iképp idealizáltan (m ert 
önkéntes és tudatos lem ondást feltételezőén) a prim itív társadalm ak 
nak azt az íratlan szerződésviszonyát vélik fölfedezni, am elyre a 
politikai hatalom  legitim itása  szem pontjából pontosan az intenzív 
polgári fejlődés korszaka keresett alkotm ányos m egoldást (példa erre 
a R ousseau-féle társadalm i szerződés, az angol Bili of R ights, az angol 
törvényhozás szám os alapdokum entum a, a  Code Napóleon, a  polgári 
parlam entek kialakulása stb.). E fejlődéstörténeti tényről a 17-18. 
században m int m ásodlagos képződm ényről gondolkodtak (s a legjob 
bak közt H um e is), a felvilágosodás korszaka ugyanakkor fölism erte, 
hogy ezek a jogiasult-intézm ényesült je lenségek a társadalm i élet 
elem i velejárói, s aligha találhatni olyan politikai szervezeti form át, 
am elyben jelen ne lennének valam ilyen alakban. A „prim itív” társa 
dalom  ilyetén felfogásából eredt az értéktartalm akkal és célképzetek- 
keí felruházott egyetem es fejlődésfo lyam at képzete, am ely szerint 
elválaszthatók civilizált és barbár népek, s köztük a fejlődés fázisa 
alapján értékkülönbséget lehet tenni. (Csak em lékeztetőül; az Engels 
és M arx által m egrajzolt, D arw inra és M organra épített fejlődéselm élet 
ugyancsak m egtartja e m inősítési különbséget, m elyet az etnikumok 
elm élete és a civilizációtörténet szám os irányzata m ind a mai napig 
híven Őriz).

A nélkül, hogy itt beleszorítanám  magam a politikai antropológia 
részletes tudom ánytörténetének elem zésébe, m eg kell em líteni két 
szem léleti irányt, am elyek a 19. század végén m ár hatékonyan befo 
lyásolták az antropológiai gondolkodást. Az egyiknek az „ősapja” 
voltaképpen M organ volt, aki a társadalom korai szerveződésének 
fejlődésform áit és típusait írta le a rokonsági rendszer fogalom köré 
ben, s akinek feltevéseire alapozódott a brit szoc iái antropológia, ő  
vezette be az átm enet fogalm át is, am ely a kétféle alapvető társada 
lom szerveződési elv, a rokonsági rend és a területi szervezettség 
átalakulását volt hivatott leírni a prim itívnek m ondott társadalm ak 
m űködésében. A politikai antropológia másik „előfutára” , a társadalm i
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szerződésform ák jog i összefüggéseire koncentráló  elm élet k ialakítója 
és legjobb képviselője, H. S. M aine volt. Ő term észetesen a klasszikus 
parlam entáris rendszerekben érvényes fejlődéslogikát vitte át a „nem- 
európai” őstársadalom ra, ám  A z ősi jo g  elem zésekor nem csak a 
m atrilineáris és patrilineáris rokonsági-szárm azási rendszerben teret 
nyeri örökséghagyás leírására vállalkozott, hanem  Összehasonlította a 
m agát tüntetőén toleránsnak valló angol jogrendszert a róm ai XII 
táblás törvények jogrendjével, s k im utatta, hogy a róm ai gyarm atbiro 
dalom  kialakításánál is alapvetőjogszabályként érvényesült a leigázott 
népek szokásjogának, törzsi rendszerének és hitvilágának tiszteletben 
tartása - nem csak mint az uralkodó toleranciájának je le, s nem is 
csupán m int az uralkodók és Ieigázottak (jobbára íratlan) szerződés 
v iszonya, hanem  mint a racionális uralom  sikerének egyik szükség 
képpeni feltétele. A kár A sszíria, Egyiptom , Róm a vagy a H absburg- 
b irodalom  történetét nézzük, a hatalm i tolerancia m indig m eghosszab 
b ította a legitim  uralom  időszakát, s ellenkezőleg: ennek hiánya 
szükségképpen magával hozta a fokozott hatalm i elnyom ás és vele 
szem ben a felkelések és a b irodalom  szétesése következm ényeit. 
É rdem es itt utalni arra is, hogy a M eyer Fortes- és E vans-Pritchard- 
féle alapozó rendszerelem zés antropológiai kulcsfogalm a ugyanez az 
egyensúly, am ely a szegm entáris (állam  nélküli) társadalm ak rokonsá 
g i-szárm azási rendszerének, a funkcionálisan felosztott szerepeknek, 
a csoportszintű szolidaritásnak és a prim itív társadalm ak hatalmi 
koordinációjának is alapvető kategóriája (lásd Fortes-E ans-P ritchard  
1940; G om bár 1984; M aine 1988; Sebestyén 1990; Terray 1969; 
W eber 1967).

A  politikai antropológia rövid történetének term észetesen részese 
szám os korai antropológus, akik a családrendszer, a rokonsági rend 
vagy a gazdasági-védelm i m unkam egosztás erőteréről írtak, s e lem zé 
seikben bárm iféle politikai rendszerelem zéshez fölhasználható adat 
található . Jó példa a teoretizáló m egközelítésre R.-H, Low ie m unkás 
sága, aki a prim itív  társadalom ról szóló kézikönyvében (1920) érin tő 
leges figyelm et (tizennégyből két fejezetet) szentelt a korm ányzás és 
a büntetőrendszer leírásának. K ifejtette, hogy a család és a törzsi 
szervezet valódi politikai szerveződés , s leírásában bár csupán „a 
kényelem  kedvéért” és azért használta a „politikai” je lzőt, hogy jelezze 
vele az „Összes törvényhozói, végrehajtói és bírói funkciót” , am elyek 
fogalm ilag az állam hatalom  klasszikus m egosztásának form ái, egyben 
fölhívta a figyelm et arra, hogy bárm ily „prim itív” is a klán-szervezet, 
a politikai hatalom  centrum ának és ágazatainak k ialakításában ugyan 
úgy já r  el az „alacsony civilizációjű” törzsi rendszer, m int a modern 
politikai állam ok. Low ie m eghaladta M organ és M aine m unkáját 
abban, hogy kim utatta a fo rm a i átm eneteket a családrendszer és a 
területi rendszer között, je lezvén , hogy ezek nem zárják ki, sőt áthatják 
egym ást.

A politikai antropológia valódi születését a harm incas évekre 
datálják, am ikor az alkalm azott antropológiai kutatások kezdetüket
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vették, s a gyarm atosító briteket éppen az érdekelte, hogyan tudnának 
indirekt m ódon hatást gyakorolni a hagyom ányos helyi uralm i rend 
szerre. S.-F. N adel a Fekete B izánc  cím ű kötetének (1942) bevezető 
jében  nyíltan bevallja ezt a nem  éppen „értékm entes” kutatási célt, 
rem élve a term ékeny együttm űködést a gyarmati adm inisztráció  és az 
antropológusok között.

A z angol kutatók a negyvenes évek elején rendszerezetten írják le 
m ár a fekete-afrikai állam ok társadalm ait. E  korszakban rendkívüli 
tudom ányos előrelépésre adott lehetőséget a Fortes-E vans-P ritchard- 
féle alapozó m unka (1940), am ely elem ezte egyebek között azt is, 
hogy a specifikus és autonóm  politikai intézm ények nem  okvetlenül 
je lennek  m eg az „állam politikában” : vannak állam ot alkotó és állam  
nélküli politikai rendszerek is, köztük fejlődési fokozatokkal, de nem 
zárható ki a politikából a rokonság  in tézm ényrendszere sem. S bár a 
tipizálás elnagyolt, arra alkalm as, hogy em pirikus anyagon m utassa be 
és világosan m egkülönböztesse az afrikai politikai rendszerek alaptí 
pusait. Ennek alapján vált lehetővé, hogy Radcíiff-Brow n egy évtized 
del később kifejtse a Struktúra és funkció  a prim itív társadalom ban  
c ím ű m unkájában (1952), hogy a politika az egész szervezetrendszer 
szem pontjából garantálja a m unkaerő 'szabályozását és ellenőrzését, a 
háború  vagy a jo g  alkalm azását. Később a politikai körülm ények 
nagyvonalú összefoglalása beépült a politikai rendszerek sokkal rend 
szerezettebb összehasonlításába. N em  m intha Frazer, M alinowski, 
W undt vagy, m ondjuk, az ősi m ítoszok kutatói ne tettek volna szám os 
utalást az általuk kutatott törzsi társadalm ak belső  hatalm i viszonyaira, 
s ne segítették volna elő  az osztályozást. Több más okból is.

E lsőként azért, m ert a korai evolúciónalista, majd később a poziti 
v ista és a funkcionalista kutatók a m ikrom iíiők vizsgálatára vállalkoz 
tak, de m ég nem  összehasonlító  m ódon tárgyalták a politikai test 
egésze szem pontjából fontos m echanizm usokat. Továbbá inkább egy 
m akrorendszerben fogalm azták meg a prim itív társadalm ak politikai 
dim enzió iról kim ondható tapasztalataikat, de a szem léletm ódjuk  az 
európai norm ákat, in tézm ényeket kereste a törzsi viszonyok között. 
A zután azért, m ert m ég a 20. század első  harm adában is je lentősebb 
volt az antropológia tudom ányának , filo zó fia i függése", m int azt az 
em pirikus elem zések elviselhették volna; vagyis a prim itív létet meg 
határozó dim enziók hipotetikus elem zése jobbára m ennyiségileg is 
felülm últa a tényszerű kom paratív  analízist. További oka volt az 
afrikai politikai rendszereket e lem ző  kötetek ötvenes évekbeli sikeré 
nek, hogy a korábbi etnológiai kutatások az eszm ényített „kulturalista” 
fejlődésfelfogást tükrözték, m agyarán felsőbb- és alsóbbrendű társa 
dalm i teljesítm ényeket hasonlítottak össze, kultúr hierarchiát terem tet
tek, s a kultúrállam bősz elitkultúráját vetették egybe a „civilizáció-előtti” , 
Európán kívüli társadalm ak életvilágával -  term észetesen az előbbi 
fennsőbbségének tudatában. Ezenfelü l a nem zetállam ok tudós polgára, 
egyetem esnek  m ondott kontinentális polgári jogokkal az öntudatában, 
nyilvánvalóan csakis értéktelenebbként becsülhette az álam  nélküli
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szegm entáris társadalm ak rendszerét, félelem m el szem lélhette a „pri
m itív” szokásjogok törvényeit, az elm aradott kulturális, egészségi, 
halandósági, term elési és csereviszonyokat stb. Patologikus és anomi- 
kus helyzetek töm ege, áttekinthetetlen rokonsági és leszárm azási 
rendszerek, ősi „civilizálatlanságra” u ta ló  törvénykezés, faji és nemi 
korlátozások, „barbár” társadalm i viszonyok voltak nehezen értelm ez 
hetőek a kutatók többsége számára, s term észetesen vizsgálati eszkö 
zeik a m aguk hozott szempontjait, elfíképzeteit, hipotéziseit tükrözték,

A törzsi társadalm ak persze Evans-Pritchard és Radcliff-Brow n 
m unkáiból is meglehetős sokszínűséggel tűntek elő: az állam nélküli- 
ség nem  jelen ti azt, hogy ne lett volna m indegyikben szám os olyan 
szervező erő, am elyet a korábbi, áílam centrikus európai gondolkodás 
az á llam iság legitim  intézményének  fogadott volna e l  Holott m ind 
egyiknél fennállott az explicite politikai intézm ényesülés, csak más 
form ában: uralkodó korosztályok, rokonsági rendszer vagy törzsi 
h ierarchia hordozták form áját a  politikai szervezettségnek, beleértve 
a különböző funkciók közötti dichotóm iák jelen létét is. Példaként elég 
itt annyi, hogy a rokonság, a vallás, a term elési szervezet intézm énye 
akkor is m egm aradt a prim itív társadalm akban, ha a politikai rendszer 
fölszám olódott vagy változott. Az intézm ény  fogalm a volt tehát kér 
déses, s annak érvényessége, hatóköre volt vitatható. A  harm incas 
évektől az antropológiában hódító funkcionalizm us egyoldalúan hatá 
rozta m eg a politikai mezőt: a rend védelm e  és a társadalm i kohézió  
voltak fő  kirtérium ai. A hol ezeket nem  találta, vagyis ahol a politika 
ném  a társadalm i szervezetrendszer (úgym ond) „egészét szolgálta” , 
ott ellentm ondást látott a kutatók többsége, de sosem a társadalm i 
egyenlőtlenségek fenntartására szolgáló intézm ényt. Ez az elem zés 
mód egészen az ötvenes évekig uralkodott, am ikor is e form alizm us 
kezdett kikopni a politikai antropológiából és átadta helyét az új 
teóriáknak,

A  haladóbb szem léletű antropológiai kutatások -  am int a késői 
funkcionalista iskola kutatói nyíltan vállalták -  elsősorban nem  poli 
tikai antropológiát m űveltek, még ha v izsgálataik  kiterjedtek is olykor 
a politikai m ezőre, hanem  a társadalom antropológia útját követték, 
egyrészt em pirikus és történeti szem pontú terepm unkákkal, m ásrészt 
form alista és társadalom lélektani irányzatként. A háború utáni antro 
pológiai kutatások főképpen a társadalm i és politikai konfliktusok felé 
fordultak, szám ukra a gyarm ati rendszer végével m egkezdődött annak 
a társadalm i dinam ikának  a széles körű elem zése, am elyet ezek a 
kolonizált társadalm ak m utattak. M. G íuckm an, G. Balandier, majd 
tanítványaik (E. Terray, M ’Bokolo) jártak  és járnak  m ég m a is ezen 
az úton, jókora  kitérő t téve a m arxista társadalom elem zés felé. A 
(főképp tengerentúli) funkcionalizm us-ellenes és kulturalizm us-elle- 
nes irányzat pedig neoevolucionista fordulatot vett, s a M editerráne- 
um, valam int az am erikai földrész helyi társadalm ainak kutatásában a 
régi szokásrendek továbbélését fedezték föl (ide tartozik  M. Sahíins, 
M. Fried, L. Krader, E. Service, E. Wolf)- E z utóbbi irányzathoz
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sorolható a strukturalista-funkciónalista E. Leach és a francia J. 
Pouillon is, akik már úgy vizsgálták a társadalm ak politikai rendszerét, 
m int politikai akciórendszert, illetve m int fo lyam ato t. Felfogásuk 
szerint a társadalm i interakciók a mikroközösségekben tetten érhető 
jelenségek, s m egkonstruálható az a modell, amely egészen az egyén 
érdekérintettségéig képes bem utatni a politikai relációkat. M unkáik 
ban m ár látszanak a későbbi já tékelm életi és döntéselm életi vizsgáló 
dások első  nyomai, valam int annak a szem léletnek az előjelei, amely 
a hatalom értelm ezések körébe m ár bevonta nem csak az állam nélküli 
társadalm ak belső'politikai erőviszonyainak, hanem  a politikai vezető 
rétegek, klán-elitek uralom képességének vizsgálatát is.

E rre az iskolára vagy inkább irányzatra nyilvánvalóan hatott az 
am erikai D ávid Easton 1953-ban m egjelent rendszerelm életi m unkája, 
am ely a politikatudom ányra és az em pirikus társadalom kutatásra mind 
a mai napig hatást gyakorol. A politikai rendszer című alapm űvében 
Easton szem beszegül a korábbi „tényelem ző” politológiával, am ely 
vélem énye szerint történetieden, laposan pszichologizáló  és értékm en 
tesnek látszani akaró, csak éppen olyan egyensúly-fikciókat állít föl, 
am elyek nem  működnek a valóságos politikai körülm ények között. 
Easton tám adta a hatalom elm életek parttalanságát, vagyis azt, hogy 
m indennem ű uralm i viszonyt hatalm i relációkban értelm eznek a poli 
tikai elem zők. Elm életi alapvetésében a későbbi politikatudom ányi 
kutatásokat is m eghatározó érvényű tipológiát fektetett le, a politikai 
osztottság és a társadalom  viszonylatában három  m egkülönböztető  
kategóriát alkalmazva: az első  a strukturális különbségek  a politikai 
és a nem -politikai szereplések között, a második a politikai szerepek  
közötti különbözőség, végül a politikai szerepkörök speciális elkülö 
nülése  (Easton 1953).

Easton voltaképpen előfutára a politikatudom ány egyik nagy em pi
rikus ágának, am ely nem  valam iféle globális vízióban gondolkodik, 
ha a társadalom ról és politikai viszonyairól van szó, hanem  tudom ásul 
veszi, hogy a h iv a ta lo ssá  tett) társadalom rétegződési m odellel szem 
ben áll egy másik, éppoly életképes modell, a lokalitások rendszeréé. 
A  helyi szintet elem zők a társadalm i cselekvők szokásait úgy tekintik, 
m int valam iféle form alizáltság bizonyítékait, még akkor is, ha a  helyi 
közösségek interakciói és lokális hatalm i függésviszonyai ellentm on 
danak a historicista és to talitarista vízióknak. Ténylegesen ezeknek a 
helyi szintű  történéseknek m indenkor m egvolt és meg is m aradt a 
m aguk jelentése, függetlenül attól, hogy m iképpen fejezik ki, szim bo 
lizálják vagy éppenséggel rejtik  el a társadalom  politikai függésviszo 
nyait és egyensúlyait. Ennek az irányzatnak F.-G . Bailey, M. Swartz, 
R. N icholas voltak a képviselői az ötvenes-hatvanas években, tudo 
m ányos sikerre azonban igazából ketten aspirálhattak: Leach és Ba- 
landier -  ők vitték tovább a politikai antropológia intézm ényekre, 
ideológiákra és hatalom váítozási gyakorlatra koncentráló  elem zési 
módszerét.

Leach a burm ai politikai rendszer vizsgálatakor (1954) ráébredt arra
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a szem léleti bizonytalanságra, am ely az elm életi feltevések és az 
em pirikus gyakorlat között feszült, s azt igyekezett bizonyítani, hogy 
a társadalm i dolgok rendje és kapcsolata egészen más, m int az eszm ék 
rendje és kapcsolata, így tehát a valóságos politikai rendszer jóval 
bonyolultabb és bizonytalanabb, m int ahogy a különféle egyensúlyo 
kat m egvalósító ideológiák politikai szem pontból tételezik. A  burm ai 
kacsinok körülm ényeit kutatva úgy találta, hogy valódi egyensúly csak 
a társadalm i struktúra modelljében  van, de korántsem  a valóságban, 
éppúgy, ahogy a helyi m ítoszok rendszere és m egjeíenésm ódja nem 
fejezi ki közvetlenül a bennszülött közösség hétköznapi rendjét és 
konfliktusait.

A  rituális rendszert kutatva m utatja ki Leach azt az inkonzisztenciát, 
am ely a tényleges társadalm i változások és a politikai rendszer 
összefüggéséből a m ítoszokban m egjelenik. Ebből kiindulva utal arra, 
hogy M alinow ski 1914-ben nem az éppen akkor m egfigyelt trobriandi 
társadalom ról beszélt, hanem „a” trobriandi társadalom ról. Később 
B alandier -  nagyra értékelve Leach m unkásságát -  kifejti, hogy a 
politikai antropológia nem  tekintheti tárgyát szinkronikus, hanem  
csakis diakronikus folyam atokként, vagyis: mivel a tradicionális tá r 
sadalm ak sohasem  egyetlen tradíció által determ inált egyidejűségben 
léteznek, hanem  m agát a tradíciót is a  történelmi fe ltéte leknek m egfe 
lelőén form álják, lényegében képtelenek kialakítani m agát az állam ot, 
m int történelm i produktum ot. U gyancsak főképp B alandier érdem e, 
hogy a politikai antropológia az elidegenült szcientizmustóí elkanyaro 
dott, ám  az em pirikus tudás bővítése m ellett nem vetette el a politikai 
filozófia tapasztalatainak föíhasználhatóságát. Ez lépés volt am a k ívá 
natos interdiszcíplinaritás felé, am elyet az afrikai vagy ázsiai terü le 
teken dolgozó kutatók nem igen tudtak korábban összehozni, s am ire 
m árcsak azért is szükség volt, m ert az antropológiai kutatások java  
része azokon a földrészeken ju to tt „terephez” , ahol a gyarm ati uralom  
érdekeltségei m egvoltak mind a gazdasági, mind pedig az adm iniszt
ratív politikai beavatkozás terén, tehát okkal tapasztalták, hogy m in 
dennem ű ilyen külső  beavatkozás term észetszerűleg bizonytalanná 
tette a belső politikai állapotokat, m egosztotta a törzsi társadalm ak 
addig m eglévő politikai és tér-belakási érdekeit, a m isszionáriusok 
terjesztő  m unkája szentségtelenítette a hitvilág egy részét és a főnöki 
hatalom ba vetett hitet, ezzel lerom bolta a  központi vagy a  helyi 
hatalom  tradicionális alapjait is, a főnökök gyakran váltak sikertelen 
ellenállóvá vagy a gyarm atosítók kiszolgálójává. E  helyzetek és 
„m isszionáriusok” önnön idegenség-élm énye Önvizsgálatra késztette 
az antropológusokat: főként a korábbi, centrisztikus történelm i látás 
m ód, a „nagy változások” m egrajzolásának és a „kis parciális esem é 
nyek” m ellőzésének szem léletm ódját tették érvénytelenné a kutatók 
szám ára. E  centrum -periféria  osztályozás m odernizációs és induszt- 
rializációs logikát követett ugyan, de épp em iatt „elfelejtette” , hogy a 
„perem jelenségek” és a szubjektum ok vizsgálata lenne igazi terepe az 
antropológiai kutatásnak, tehát szem léletváltozásra van szükség mind
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a kutatás tárgyát, mind m ódszereit, mind kontextuális kérdéseit illető 
en  (lásd erről Vári, 1988).

E  szem léletváltozás első  elem ei m ár a harm incas évek. politikai 
antropológiai kutatásaiban fellelhetők -  érdem es miattuk egy rövid 
k itérőt tenni. A z azt m egelőző politika-értelm ezések ugyanis főképpen 
az állam iságra, az állam ra m int politikai szervezőegységre vonatkozó 
tapasztalatokból és történeti, elm életi feltételezésekből álltak. A po li 
tikatudom ány viszont, elsősorban az úgynevezett chicagói iskola, 
főként H. D. Lasswell és m unkatársai által parttalanná szélesített 
politika-értelm ezést kezdte vitatni, mondván: a hatalom ra m int m eg 
határozó uralm i hatóerőre  koncentrálás dom inánsabb az állam iságnál. 
K étségtelen, hogy a m inden szem élyes uralm i befolyást hatalom ként 
érte lm ező szem lélet ugyanolyan parttalanná és értelm ezhetetlenné 
teszi a  hatalom gyakorlást -  s itt érdem es em lékeztetni a weberi 
hatalom felfogásra, am ely „uralom nak azt a valószínűséget nevezi, 
hogy egy adott em bercsoport különleges parancsoknak (vagy minden 
parancsnak) engedelm eskedni fog, Nem tartozik ide tehát a más 
em berek fölött gyakorolt »hatalom « és »befolyás« minden fajtája” -  
írja W eber, m ondván, hogy „m inden uralm i viszonyhoz hozzátartozik  
az engedelm eskedni akarásnak  egy bizonyos m inim um a, tehát az 
engedelm eskedéshez fűződő (külső  vagy belső) érdek” (W eber 1967: 
69).

Lassw ell (1936) a politika tárgyát a befolyásoltak és a befolyásolok 
viszonyában definiálta. A politikatudom ányi kutatás olykor m ég ma 
sem  tud szakítani e globális felfogással, am ely áthatotta a közgondol
kodást is, m indenesetre eléggé alaposan ahhoz, hogy fölm erüljön a 
politikáról gondolkodók em lékezetében szám os, évszázadokkal koráb 
bi teória. A  politikai antropológiának ezért okvetlenül találkoznia 
kellett olyan elm életi k ihívással, hogy a társadalm i tényism eret m indig 
m egelőzi a társadalom  kezelési lehetőségeit és értelm ezési aspektusait, 
szám olnia kellett a struktúrák, funkciók és társadalm i vagy politikai 
m echanizm usok tágabb és szőkébb jelentésterével. Példaként elég arra 
utalni, hogy a M alinow ski által leírt kula-kör  nem  értelm ezhető 
pusztán gazdasági cserekapcsolati rendszerként, sem egyszerű rituá 
léként, ám  nem  bizonyítható egyértelm űen, hogy valam iféle politikai 
je lle g ű  organizációként, összetartó erőként is működik -  m indazonál
tal k izárni sem lehet. U gyanígy például a Freud elem ezte Totem és 
Tabu  rendszere a m atriíineáris pápua kultúra praktikus rendjében 
egyúttal olyan ideológia  társadalom képessé szublim ált form ája, am e 
lyet nem  érthetnének meg a  sém ákat gyártó történészek, sem a 
társadalom -léiektanászok a m aguk teoretikus hipotéziseiből (lásd erről 
R óheim  1931; 1992; illetve G om bár 1984).

A rról tehát, hogy a prim itív  társadalm ak többségét k itevő  szegmen- 
táris társadalm akban a rokonsági kapcsolatrendszer egyúttal a p o liti 
kai szervezet hordozója is, igen későn, szinte csak a hetvenes-nyolcvanas 
években születtek elemzések. A z elm últ évtized adott csupán teret arra 
is, hogy az antropológusok, akik például az afrikai politikai rendsze 
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reket elem ezték, fölism erjék a térbeliség jelentőségét, vagyis a rokon 
sági szervezetrendszer területi egységeit, s főképpen azt, hogy e 
területi egységek kapcsolatrendje, függésrendje és hatásm echanizm u 
sai nem  világosan elhatárolhatók, vagyis nem  m erevek, hanem  időben 
és térben is át- m eg átalakulnak, v iszonyuk pedig nem csak egyezm é 
nyes térségi, gazdasági és kulturális jellegű, hanem  saját érdekeiket 
k ifejező politikai funkciókat is m egtestesít. A  határok kérdése a 
nyolcvanas évek antropológiai kutatásaiban nyert valóban polgárjogot: 
a nem zeti, állam i, nyelvi-kulturális, csoportközi és perszonális határok 
elem zése egészen az em beri bőr m in t külső  környezet és belső 
term észet határáig  terjed, m ert m int reakcióképes organizm us éppúgy 
„válaszol” a kü lső  kihívásokra, m int bárm ely politikai szervezetrend 
szer.

A  perszonális kultúra határainak elem zése csak annyiban érdekes 
itt, hogy a szakrális és a  profán viszonya, az em ber egyetem essége és 
a történeti folyam atok oksági relációi olyan filozófiatörténeti témák, 
am elyek tárgyalásakor a kutatók kénytelenek visszatérni az archaikus 
em berhez, az ősi civilizációkhoz és m indahhoz a politikai-történeti 
feítételegyütteshez, am ely a prim itív em bert m a is körülveszi. M indez 
a politikai antropológia szám ára m eghozta annak belátását, hogy a 
törzsi-nem zetségi form ációk politikai m ozzanatai több szem pontból is 
közel állnak a politikai hatalom gyakorlás más népeknél és más 
korokban tapasztalható  form áihoz, vagyis korántsem  m indig szakráli
sak, és nem  is csak  m eghatározott történeti korokban tetten érhetőek. 
Ezért utal arra B alandier, hogy a törzsi-nem zetségi form ációk elem 
zésénél nem  jogos a politikát pusztán nyelvi kódokban keresni, vagy 
nem  lehet csupán a rokonsági rendszer hálózataiban tetten érni, hiszen 
a m ítoszok, a m ágikus vallásosság és több más jelenség is legalább 
annyira ki van téve külső m anipulációknak, m int a hatalm i szerkezet 
m űködésm ódja. U gyanő utal Lévi-Strauss tapasztalatára, mely szerint 
a nam bikvara indiánok között a társadalm i konszenzus m eghatározóbb 
eszköz a hatalom  gyakorlásában, m int a kényszer, s végső soron a 
rokonsági rendszer egybeesik a politikai befolyás rendszerével (Lévi- 
Strauss 1973). M ások ugyanakkor a szegm entáris társadalm akban 
találják meg a konszenzus eszközét, kim utatva, hogy nem  minden 
rokonsági kapcsolat része a hatalm i tevékenységnek, hanem  csak a 
leszárm azási (többnyire persze fiktív) ágazat hordozza a  törzsi társa 
dalom  egészének összehangolására, irányítására jogosító  többleterőt. 
A bonyolultabb központosított vagy „prim itív  állam alakulatok” szint 
jén  tovább differenciálódnak a politika intézm ényei, s kialakul egy 
osztott politikai té r is, am elynek szerepe nem csak a területi szervezett 
ség biztosítása, hanem  a szakrális m anipulációk m egoldása, az ideo 
ló g ia  k ia la k ítá s a , a k ü lső  e rő h a tá so k k a l szem b e n i v éd e lem  
kieszközlése stb. is. N yilvánvaló, hogy a gyarm ati időszak nem csak a 
kizsákm ányolások históriáját tekintve volt béklyózó hatással a prim i
tív társadalm akra, de a tanulási folyam at szem pontjából sem  volt 
érdektelen. Ezt tükrözi például az autoritás és a hatalom  összefüggés 
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rendjében kialakult sajátos helyzet A ngolában, ahol a rokonsági 
rendszer az ágazatvezetők és a törzsi hatalom  legfőbb képviselője, a 
falufőnök között m integy „szűrőként” korlátozza a kényszer intézm é 
nyét, és biztosítja a belső kontrollt, a  döntési és érdekeltségi egyensúlyt 
(Sebestyén 1990).

KONSZENZUS, HATALOM  ÉS INTÉZMÉNY

A politikai hatalom  gyakorlására vonatkozó em pirikus tudást tehát 
egyfelől a politikatörténeti, másfelől a prim itív (állam nélküli) társa 
dalm ak specifikum aira vonatkozó tudás szem pontjából gazdagította az 
antropológia. A  hatalom  és az uralom gyakorlás kérdését m int a 
politika lényegi, m eghatározó jegyének m űködésm ódját írták le azok 
az antropológiai elem zések, am elyek részint kiegészítették a politikai 
filozófia több évszázados tapasztalati anyagát, részint ellenpontozták. 
Például azzal, hogy míg történeti értelem ben a hatalom  rendszerint 
egy szem ély vagy egy hivatal m egtestesítette je lentéssel bírt, addig 
hiányzott a hatalom  fogalm ából a viszonyrendszer. „A hatalom m int 
a politikai test egészére vonatkozó tényleges döntések valamilyen 
fokon legitim  birtoklása egyúttal a tagolt politikai egységek közötti 
viszonyban rejlik” -  írja G om bár C saba egy 1980-ban kelt, tém ánkról 
szóló kitűnő és alapozó cikkében, ahol kifejti, hogy korántsem  vala 
m inő transzcendens vízióról, hanem  nagyon is reális döntés gyakorlat
ról van szó. Igaz ugyan, véli G om bár, hogy a főnöki hatalom  még az 
állam  nélküli társadalm akban is a katonai, gazdasági, bírói, vallási 
típusú döntések érvényesítését jelenti, de uralm i m unkam egosztás 
szem pontjából és a klánok politikai súlyát tekintve szegm entárisan 
osztott m aradt. U gyanerre utal Frazer is az Aranyágban, am ikor a 
vallási és a politikai vezetők viszonyáról, a hatalom elválasztás szim 
bolikus m ezőjéről ír (Frazer 1993). Tehát a nem zetségek között nincs 
egyenlőség: a leszárm azási ágazat, a rokonsági csoportok és a k iem el
kedő  korcsoportok egyenlőtlenek, sajátosan specializáltak, vagyis 
politikai szem pontból jelentős, m ondhatni állandó „oppoziciók” és 
koalíciók  alakulnak ki a területi és a szárm azási elv szerint. Ebből 
viszont következik, hogy a hatalm i posztok betöltése nem  egy szár 
mazási autom atizm us szerint történik, s nem  is fixálódik a tradicionális 
körülm ények között (G om bár 1984: 225-227).

B alandiertől szárm azik a m egfigyelés, hogy a törzsi társadalm on 
belüli hatalm i pozícióra csakis a klán-arisztokrácia tagjai, családfői, 
nagy öregjei és tehetős tagjai aspirálhatnak (a tehetősség az avatási 
szertartás  költségeinek fedezésében éppoly komoly jelentőségű, mint 
a brit felsőházi tagság vagy az am erikai elnökjelölés esetében), de 
magában véve ezek egyike még nem  elegendő a hatalm i poszt sikeres 
m egszerzéséhez, hanem  ezek valam ely kom bináció ja alkotja a kivá 
lasztódás hátterét. B alandier fölidézi Leach vizsgálatait, m elyek sze 
rint m indem e föltételek nem  alkotnak m erev struktúrát, hanem  a
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pozíciókért olykor hosszabb, több m enetes versengés folyik, s ezzel 
együtt já r  a törzsi elit kiem elkedése, bukása, strukturális pozíciócse 
réje is. B alandier még távolabbi hivatkozása Engels m unkája, A 
család , a m agántulajdon és az állam  eredete , am elyben m ár m egfo 
galm azást nyert, hogy a prim itív állam alakulatok m egjelenése nem 
pusztán külsődleges jegyekkel m agyarázható, hanem  azok csupán 
eredm ényei valam ely belső fejlődésnek, s azt je lzik, hogy a m eglévő 
intézm ények által nem  kezelhető konfliktusokról van szó. N em  túlzás 
tehát, ha kijelentjük, hogy a hatalom gyakorlás a prim itív társadalm ak 
ban igen hasonlatos ahhoz az uralm i gyakorlathoz, am elyet a m odem  
dem okratikus állam okban tapasztalnak a politológusok, vagyis a  kény 
szer kizárására törekvő  és a konszenzus, a közm egegyezés érvényesí
tését biztosító politikai intézm ényesüléshez (A bélés 1986, B alandier 
1967, G om bár 1984).

A  m egegyezés és az erőszak funkcionális használata, kialakítása és 
intézményes b iztosítása egyúttal a m odern politikai állam  legfőbb 
eszközrendszere is -  am itől persze a prim itív társadalom  még nem 
„m odem ül dem okratikus” . M indenesetre a társadalm i konfliktusok 
m egoldására a szegm entáris társadalm akban többféle intézm ény is 
m űködik, a törzsfőnökségen és az ágazatvezetők „nagy tanácsán” 
kívül olyanok, am elyek politikai szociológiai eszközökkel nehezen 
leírhatók, m int például a mágia, a szim bolikák használata, a beszéd és 
a kognitív kom m unikációs struktúrák egész hálózata stb.

S e ponton rövid kitérőt kell tennünk, éppen az intézmények  miatt. 
A politikai antropológiát ahhoz, hogy m ódszerét és szem léletm ódját 
leírhassuk, el kellene különíteni a politikai szociológiától, a politika- 
tudom ánytól, a politikai filozófiától és a társadalom történettől. Ezt a 
politikai antropológia egy tem atikus és egy szem léletbeli sajátossága 
alapján fogom m egkísérelni, m egvizsgálva a politikai erőhatások 
közvetítésében m ind a tradicionális, m ind pedig a m odem  állam okban 
m űködő „intézm ényt” és az intézm ényiség  fogalm át, illetve a kulturá 
lis fejlődés elvéből levezetett okság  fogalm át. Éneikül fennfügghet a 
kérdés: mi különbözteti meg a politológiát vagy a politikai szocioló 
g iát a politikai antropológiától, s ez utóbbi esetében nem  valami 
m esterséges kreálm ányról van-e s z ó ...?

M ár Radcliff-Brow n és követői, Evans-Pritchard, Fortes is alkal
m azták azt a stm kturalista-funkcionalista logikát, amely a filozófiai 
antropológiából ered, s am ely a form ációelm életekre is hatást gyako 
rolt, nevezetesen az em beri cselekvések célirányosságának és a kör 
nyezeti hatások visszacsatolásának „technikájával” kapcsolatosan. A 
partikuláris szegm ensek, am ilyenek a törzsi és a vérségi kötelékek, a 
cselekvések folyam atában konfliktusokat szülnek, am elyeket a kon 
szenzusok  csillapítanak, s a lokális közösség ebből eredően dinam ikus 
m űködése m agasabb fokon egy teljes társadalm i nagyszerkezet (mak- 
rostruktúra) részleges átalakítását teszi lehetővé. A  helyi társadalom , 
a törzsi közösség struktúrája történeti m értékkel m érve statikus szer 
vezeti építm ény is lehetne, ám  éppen a dinam ikus kölcsönhatások, a
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belső  egységek közötti és a környezettel való viszonyból szárm azó 
interakciók  biztosítják a szükséges változásokat (mi több: a  történeti 
evolúciót vitathatatlannak tek in tő  logika szerint m agát a fejlődést is). 
M agyarán: nem egyetlen intézm ényről van itt szó, nem egyedül a 
választott törzsfő hatalm áról, hanem  kölcsönhatásokról, fo lytonos  
konszenzusokról, kölcsönös m eghatározottságról, párhuzam os folya 
m atokról is.

Ráadásul m aga az intézm ény  a legkülönfélébb form ákat ölti, ami 
szám os történeti és politikai szociológiai „áthallást” tesz lehetővé. A z 
intézm ényesültség a politikai tér szereplőinek és az ideológiai osztott
ságnak a feltételrendszerében alakul ki. R óheim  Géza A csurunga  
népében  írja le azt az osztályozó rokonsági rendszert, am ely a 
„törvényi erőre em elt jog i norm át” érvényesíti a m aga köreiben, 
tabukat és tilalm akat állít korlátként minden eltérő  viselkedés ellen 
(Róheim  1993: 184). B em utatja, hogy minden idegen a törzsek 
fantáziájában az ördög m egszem élyesítője, az ism erős pedig egyene 
sen rokon-funkciót kap -  s ez a  polaritás  terem ti m eg az egyensúlyt 
a törzsek közötti együttélésben. U gyanezt a je lenséget vázolta föl 
Patrick M erger A z am azóniai háború  című előadásában (ELTE K ul
turális A ntropológia Tanszék, 1994. február): a rokonsági-vérségi kört 
szigorú határ választja el az „ism erős-rokonság” külső  körétől, s e 
kettő  körül a harm adik kör m ár az ellenség territórium a, am ellyel 
szim bolikus és tényleges akciók során megütköznek, foglyokat e jte 
nek, s a  térségiségnek ezt a típusú átélését m ind a tájegységen használt 
ö tféle nyelv (narratív háború), mind a családi gazdálkodás szintje 
(területi önvédelem ), mind pedig  a rokonsági háló (a szabadok é lette 
re) egyaránt szolgálják, m indam ellett hogy a „kint és bent” ilyetén 
m egkülönböztetése folyam atos stresszhelyzetet idéz elő, am it a po li 
tikai határok (akció versus zártság) kondicionálnak.

V agyis az intézm ényesültség korántsem  m indig jelenti a jog iasu lt 
rendszert, az állam ilag szervezett m echanizm ust, az „officiális” u ra l 
mat, a legalizált (legitim , vagyis közm egegyezéssel tám ogatott) h ie 
rarchiát, az elkülönített uralm i szerepeket, a m esterséges távolságot a 
társadalm i többségtől, az állandósított befolyást vagy az irányítási 
igazgatási erőhatalm at. Sőt: intézm ény  lehet ebben az értelem ben a 
nyelv, a szokásjog, a rokonsági rendszer, a csurunga, valam ely m ítosz, 
a K ula-kör, bármely tabu, a szenátus, az agóra, valam iféle ideológia, 
az etnocentrikus gondolkodás, a  szolidaritás, a társadalm i egyensúly, 
a konszenzuskeresés technikája is. M iként történeti értelem ben in téz 
m ény a törzsfőnökség, az ágazatfő, a varázsló, az uralkodó, a bürok 
rácia, a katonaság, a maffia, a pártbizottság, az önkorm ányzat, az 
iskola, a társadalm i hierarchia vagy a rabszolgaság. Term észetesen e 
két szféra összehangolt m űködése, belső  egyensúlyai, erőviszonyai 
terem tik  m eg a közm egelégedettséget, a belső békét, a m egegyezésre 
törekvés célképzetét, a jogérzékenységet és jogtudatot, a szabadság 
átélését stb. is, akár archaikus, akár prim itív, akár m odem  értelem ben
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keressük a szó jelentésterét. (Lásd a széles körű irodalom ból Sum m er, 
Tárkán y-Szücs, R óheim , Gombái', Tagányi munkáit).

Á m de m indeddig nem  adtam m ég választ arra a kérdésre, hogy a 
politikai antropológia miben különbözik  a politikai szociológiától 
vagy a polito lógiától? Hiszen m indkettő az em ber kulturális körülm é 
nyeinek, történeti-politikai feltételeinek, társadalm i egzisztálásának 
dim enzióit keresi. K étségtelen m árm ost, hogy a polito lógia  inkább a 
jogiasult szférát (állam , hatalom kisajátítás, döntési rendszer, részvétel, 
pártválasztás, gazdasági érdekek, politikai m ező stb.) keresi, az ant
ropológia  pedig az em beri kontextusokat, az individuum ok, az észle 
letek, a jelentések, az értékek világát, az elemi viselkedésform ák, 
habitusok, m entalitások helyi használatát vizsgálja. Ilyen összevetés 
ben a politikai szocio lógia elemzi például az állam m űködésének jogi 
háttérrel biztosított szervezetrendszerét, institucionált m echanizm usa 
it, az antropológia inkább a nem-állami és nem-ínstitucionális megoldá
sokra koncentrál, vagy a szokásjog révén megmaradt szabályrendszerre, 
am ely éppoly „intézm ényes” , m int a kodifikált jog  szerinti, de szank 
ciórendszere jobbára nem  írásbeliségen alapul, hanem  funkciók telje 
sülése révén testesül meg, érvényesítését nem elkülönült uralmi 
intézm ényrend szavatolja, hanem  közösen kialakított szokásrend, s 
norm ái nem  valam i globális egységhez viszonyítottak, hanem  egy 
lokális közösség mindennapi m űködésének feltételeihez. A z állam  
politikai intézm ényrendszerében m aga a  szisztéma  a működés egyik 
garanciája , tehát a politikai intézm ények és uralm i jogok legális 
tagoltsága, az állam  m int elídegenült entitás érdekeinek képviselete, 
erejének és uralm i eszközeinek vitathatatlan szükségessége, Önállósult 
céljainak feltétlen biztosítása.

A z antropológia kutatta közösségi világban, az állam  nélküli társa 
dalm akban nincs helye a pártoknak, a törvényt a közösség értékelve 
inek és szokásgyakorlatának m echanizm usai helyettesítik, az egyének 
a tradíciók szabta pályákon m ozognak, s kapcsolataikat nem  rideg 
h ierarchia határolja, hanem  a  funkc iók  és a funkcionális tagoltságból 
eredő belső  egyensúlyok, kiegyezések, interakciók, értékképzetek, 
m entalitások stb.

B ár e felosztás látnivalóan kissé m erev, hiszen szám os szinkron 
vagy diakron folyam at egym ásba kapaszkodik, együtt hat, egym ást 
fejezi ki, egym ást előzi meg vagy követi. N yilvánvalóan a politikai 
értékek elem zését is vállalja olykor a politológia, ám  gyakorta inkább 
a m ennyiségi m utatókból építkezik érveiben, így épp az etnikus 
egyediségben m eglévő értéket nem  képes (M arcel M auss szavával) 
„teljes társadalm i tényként” rendszerezetten elem ezni. Term észetesen, 
m int m inden viszonylag fiatal tudom ányág, a politikai antropológia 
sem m erev fogalm i vagy m ódszertani határvonalakkal különül el a 
kortárs vagy a hagyom ányos társadalom tudom ányoktól, annak ellené 
re sem , hogy „létjogát” és térnyerését a rokon tudom ányoktól elhódí
to tt vagy addig ism eretlen problém ák elem zésének köszönheti. M int 
ism eretes, a politikai antropológia eredetileg csupán a törzsi társadal-
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m ák politikai viszonyainak föltárására vállalkozott -  ám napjainkban 
már, úgy tetszik, m egalapozott helyet követel m agának a társadalom - 
tudom ányok területén, s korántsem  csupán egy terjeszkedő kulturális 
nagyhatalom  gyönge eszköztáraként, am ely arra szolgál, hogy vala 
m iféle „vad”, „civilizálatlan”, „történelm en kívüli” világról tudósít 
son. Sőt: m iközben az antropológiát szinte csakis az egzotikus törzsek 
speciális elem ző eszközeként definiálják, J. M cíver W eatherford 
am erikai etnológus 1981-ben az am erikai K ongresszust tanulm ányoz 
ta m int prim itív törzset, a m aga klánjaival, sámánjaival, „keresztapá 
ival”, s úgy vizsgálta a politikusok osztályát, m int m ikrotársadalm at, 
a szenátorok tevékenységét pedig a prim itív törzsek gyakorlatával 
vetette össze (idézi A bélés, 1986).

Az eset érdem ben többről is árulkodik, m int egyetlen jópofa, 
kivételes tudom ányos ötletről. A z em lített kutatás ugyanis inkább lett 
volna politikai szociológiai, ha a „politokráciát” m int hatalm i szerve 
ződést vizsgálja, illetve ha a  K ongresszus intézm ényi szervezetét vetíti 
rá  valam ely óceániai vagy afrikai törzs politikai szerkezetére, s azt 
m utatja ki, m iben hasonlít egy archaikus törzsi politikai rendszer a 
dem okratikus am erikai politikai berendezkedéshez. (Rögtön tegyük is 
hozzá, hogy a legkorábbi antropológus kutatók is evvel a „hozott 
m intával” kerestek analógiákat a  törzsi társadalm akban, ugyanakkor a 
politikai szociológiai felm érések sosem próbáltak „ráolvasással” m eg 
fejteni valódi társadalm i körülm ényeket, hacsak nem  az oksági tö rvé 
n y ek  é rte lm e zésév e l -  de e rrő l k ésőbb). M in th o g y  azonban  
W eatherford csupán eszközként használta az antropológiai m ódszert 
és szem léletm ódot, s m intaként vette a törzsi hatalom  m űködését, így 
az intézm ényiség vizsgálata arról szólhatott, milyen kapcsolati logi
kák, kulturális m inták találhatók meg a plurális politikai rendszer 
csúcsán, a politikai elitben. N ézzük az eset tanulságait.

A  politikai szociológia és a politikai antropológia különbözik 
vizsgálati spektrum ában is. A prim itív társadalm ak belső, szervezeti 
rendjét a rokonsági rendszeren túl, de avval szoros összefüggésben a 
területiség elve egészíti ki, s ezt a politikai szociológia csak igen ritkán 
képes elem ezni, sőt kifejezetten csak az összehasonlító szándékú 
kutatások szám olnak a térbeliség  je lentésével. Rendkívül kevés az 
olyan analízis, am ely a politikai hatalom  területi egyensúlyrendszerét, 
térbeli kapcsolathálózatait vagy territoriális dim enzióit írja körül, s 
m ég ritkább az, hogy az ilyesfajta elem zés tartalm azza a történeti 
változásfolyam at je llegzetességeit is. Ki kell tehát em elni, hogy a 
politikai antropológia  vizsgálati szem pontjai m indig történeti kontex 
tusban  érvényesülnek, s nem is csupán egy lokális térség kontinuus 

folyamataira, terjednek ki, hanem  egy univerzális mozgás koordinátái 
között je lz ik  a hatalom , az egyén és az intézm ények relációit.

A  politikai szocio lógia vizsgálati eszköztára a társadalm ak szerke
zeti sajátosságait veszi kiindulópontnak, s ezen belül kíváncsi a 
strukturális helyzetazonosság által m eghatározott csoportos viselke 
désre, vélem ényre, m ozgásra, függésrendre stb. M agyarán, struktúra 
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specifikus  je lenségeket vizsgál. A  politikai antropológia pedig etnos- 
pecifikusakat: genetikusán vagy rokonsági-leszárm azási rendszerben 
m eghatározott, etnikus identitás által befolyásolt, szubkulturálisán 
érvényes elemeket. A kultúra m odem  vagy posztm odern felfogása, a 
kultűrafogalom  tágulása és a globális társadalm i változásokban bekö 
vetkezett polarizálódás viszont egy sor szem pontból kölcsönhatást 
eredm ényezett a két tudom ányterületen. A  gyarm ati világ „tágulása” , 
fölszabadulása, a nem zetközi m igrációs és politikai erővonalak átraj- 
zolódása olyan helyzeteket idézett elő, am elyekben egyre több állam- 
politikai hatás m ozdítja el mind az antropológia, mind pedig a politikai 
tudom ányok határait, ezért m indkét tudom ányág fokozott ösztönzést 
kap arra, hogy a korábban ism eretlen területeken a különböző kollek 
tív egységeket ne csupán „globális” jelen tőségük szem pontjából, 
hanem  elsősorban az egyed  felől és az egyed csoportban betöltött 
funkc ió ja  felől vizsgálja. A mai napig is igen ritka a kollektív m unka 
antropológusok és polito lógusok között. A  hazai politikatudom ány és 
antropológia is csupán az elm últ évtizedben tette m eg első  közelítő  
lépéseit egym ás felé (N iederm üller Péter, H ofer Tam ás, Hankiss 
E lem ér és a politikai antropológus Sebestyén Éva révén).

A  politikai szociológia eszköztára a statisztikusan releváns vagy 
virtuális dim enziókban m egfogalm azható m ozgások, választások, 
m egnyilvánulások, készletek, képességek analízisére és intézm énye 
sülésük m érésére használatos; például társadalm i jogtudatot, elége 
dettséget, szabadsághoz való viszonyt, politikai elkötelezettséget, 
pártválasztást, szervezeti hierarchiát, érdekkifejezési gyakorlato t ír 
körül, jobbára m ennyiségi dim enziókban, nagy társadalm i töm egekre 
érv én y esen . A  po litika i an tropo lóg ia  kutatói szem pontjai nem  
m ennyiségi m utatókkal igazolnak tényeket, nem  a nagy szám ok és 
arányok bűvöletében próbálják a tudom ány rangját m egterem teni, 
hanem  az egyén és szerves csoportja vagy csoport és környezete 
közötti kapcsolatrendszerre koncentrálnak, lokálisan érvényes egyedi 
specifikum okból építenek föl em pirikus tudást, és kontextuális je len 
téseket keresnek.

U taltam  m ár többször is az antropológia filozófiai m eghatározott
ságára. M inthogy D esco la-L enclud-S everi-T ay lor nem rég m egjelent 
kötete (1993) részletesen elemzi ennek tudom ánytörténeti folyam atát, 
itt csupán a gondolatm enetem be illeszkedő néhány utalást kockáztatok 
meg. V alószínűleg az európai gondolkodástörténet az oka, hogy a 
társadalom tudom ányok (s különösen a politikai szociológia) a statisz 
tikai törvényeket tekintik m eghatározó érvnek egy jelenség  fontossá 
gának definiálásakor; ugyanis csak a nagyszám ú elem et tartalm azó 
halm az esetén vélik  igazolhatónak egy állítás valódiságát, s csupán az 
átlagos viselkedést tudják figyelem be venni, am ivel pedig korántsem  
a bizonyosság, sokkal inkább a valószínűség körét írják le (m agyarán 
az elem ek szám ának növekedésével csökken az egyedi eseti érvényes 
sége m indannak, am it bizonyítani próbálnak). A  politikai szociológia 
a globális  szem lélettel él leginkább, a statisztikai szabályosságok

/
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determ inizm usait érzékeli. E zért az individuális elem zést, am elynél a 
valószínűségtől való eltérés, az  indeterm inizm us érvényesül, nem  
tud ja  oksági m odellbe illeszteni. Az em beri tartalm ak és tapasztalatok 
leíró m egközelítése viszont nem  ad alapot m atem atikai statisztikai 
felhasználáshoz -  ahogyan C lifford G eertz írja: „a m intasokaságok 
m egszállottjai, a szociológusok” m odelljeikkeí a helyi igazságoktól az 
általános elképzelések felé m egtett előrehaladást igazolandó „m ikro- 
kozm ikus” téveszm éket alakítanak ki, ahelyett, hogy a tapasztalati 
tanulságokat, az első kézből szerzett tapasztalatot értelm ezhető je lek  
és szim bólum ok egym ásba nyúló rendszerének Összességeként érté 
kelnék (G eertz 1988a). Pedig egy nép saját kultúrájának m egértése azt 
jelenti, hogy ezt a népet anélkül tartjuk norm álisnak, hogy sajátossá 
gait lefokoznánk; ehelyett érdem esebb összefüggéseiben értelm ezni 
viselkedésének jelentésstruktűráit, m égpedig m agára a cselekvőre 
orientáltan, akinek cselekedetei kulturális form ák áram a révén tago 
lódnak. N em  lehet tehát abból kiindulni, m iként a szociológiában 
gyakorta teszik, hogy „tipikus” hatalm i relációk, „tip ikus” települések, 
életm ódok, közösségek vannak. A z antropológia eredm ényei egyszerű  
sajátosságok  rögzítéséből állnak, am elyeknek nem  erényük, hogy 
gigantikus je len tőségű dolgokról szólnak (amilyen a struktúra, a 
legitim itás, az integráció, a konfliktus, a m odernizáció folyam ata stb., 
am elyek az elm últ fél évszázad főbb politikai, szociológiai témái). 
É rzékelhető  aktualitású, részvételen alapuló és behatárolt területen 
végzett gyűjtés eredm ényei, részletei azok, am elyek fontosságot nyer 
nek  az értelm ezés révén, s am elyek olyan fogalm i világba kalauzol
nak, ahol találkozni lehet e kutatói behatolás nélkül ism eretlenül 
m aradó v ilág g a l V iszont a vélt je le n té s ” kedvéért, az értelm ezés 
tudós öröm éért, egy struktúra távol ságtartóan pontos leírásáért nem  
érdem es intézm énnyé avatni valam it, csak azért, hogy osztályozhas 
suk. N em  érdem es a nyugati racionalitást ráhúzni egy „civilizáción 
kívülinek” tekintett kultúrára, vagy „perem jelenségként” kezelni vala 
mely lokális hagyom ányt, ami nem  érthető  meg a korszakok, társadal
m ak és kultúrák közös vonásaira hivatkozó gondolkodásm óddal 
(Erről részletesen lásd G eertz 1988a, M edick 1988; D escola 1993; 
H ayek 1991; Papp 1982; W ellm an 1991.)

M ielőtt bárm iféle arányeltolódás alakulna ki, sietve kell pontosítani, 
hogy az antropológusok körében sem volt sohasem  teljes egyetértés a 
m ódszereket, technikákat, értelm ezési lehetőségeket, tém ákat és m eg 
figyelt je lenségeket e lem ző kutatói apparátust illetően. Tény azonban, 
hogy századunk hatvanas-hetvenes éveitől az antropológusok egy 
része lázadni kezdett a korábbi „rendszer”-fogalom  és a m erev rend 
szerezés m int univerzális tudom ányos követelm ény ellen. Az em ber 
tudom ányok paradigm aváltása lehetővé tette nem csak az „elavult” 
vagy „m erevnek tetsző”1 kutatási módszertan és szemlélet, hanem  
m indenféle „rendszerbe” kapaszkodás nyílt elutasítását (lásd G eertz 
1988a; M edick  1988; C arr 1993; D uby-Lardreau 1993; Im hof 1993; 
W inch 1988). V ita tárgya lett, hogy a m odem  gondolkodás és a
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prim itív gondolkodás közös torol fakadna, am int erről Polányi Károly 
olyan tisztán írt: „A z archaikus gondolkodás jóval átfogóbb hallgató 
lagos integráción nyugszik, m int am ilyenek a mai em ber eszm éje 
szám ára elfogadhatók”, mert a „prim itív logika” szerint a rész ugyanaz 
a dolog, m int az egész, m ivelhogy a hatás reális hordozója, ám evvel 
a  prelogikus képességgel együtt kell hogy járjon a résztvétel, az 
azonosulás  egy m ásik em berrel, akkor is, ha a rész és az egész nem  
fölcserélhető  (hivatkozza Polányi M ihály 1992: 235-243.)- A z etno 
lógusok azért is m entik föl m agukat m a m ár a form alizáló, m odellal 
ko tó  lépés köte leze ttsége  alól, m ert m esterséges m odellje ik  a 
valósághoz képest „skripturálisan” elvont tárgyak, am elyek térben 
ábrázolnak nem  térbeli folyam atokat is, és szétdarabolt ism eretek 
együtteséből állítanak össze egységes képet, elvetve az em pirikus 
m egism erés „sallangjait” . M inthogy pedig az etnológia eredendően 
em pirikus, az oksági m agyarázatok puszta spekuláció tárgyai m arad 
n a k ^  nem  helyettesíthetik  az egyedi tények és specifikus intézm ények 
rekonstrukcióját, az általánosként je llem zett véletlen jelenség pontos 
leírását. A z antropológia tehát nem  tehet mást, m int a törvények 
ku ta tása helyett a k iválasztott társadalom  elm élyült ism eretére vállal 
kozik, s nem  egyetem es törvényeit kutatja, hanem  egy specifikus 
kultúra végső értelm ezéseit adja meg. A m egfigyelés joga  arra kötelezi 
a kutatót, hogy ne csak statisztikai dim enziókkal kalkuláljon, hanem  
je lenségek  kapcsolatait, változók viszonyát, nem -hierarchikus dim en 
ziókat tárjon föl, „kis valóságokat” , am elyek a prim itív társadalom ban 
hiányzó történeti dokum entációt pótolják. Intézm ények kutatása ese 
tében például nem  elegendő a feltételezett eredetük alapját leírni, 
hanem  a társadalm i integrációban betöltött funkció já t is m eg kell 
érteni. S míg a szocio lógia vagy a strukturalista etnológia m egenged 
hette m agának a társadalm i tények form ális sajátosságainak rögzítését 
(D urkheim , Lévi-Strauss), addig a m odem  antropológia m ellőzni 
törekszik  a m echanikus m odellálást, am ely az általánosítás magas 
fokán képes a je lenségek világából tapasztalati úton elvonni bizonyos 
kapcsolatform ákat (s itt M ontesquieu-re, Com te-ra és K antra keli 
utalni). H angadó antropológusok vallják m a már, hogy a term észettu 
dom ányos alapon elképzelt „törvényt” helyettesíteni kell a m egértés 
szubjektív eszközével, a specifikum okat kell m egfejteni, hiszen az 
em beri-társadalm i je lenségek egyediek, a cselekedetek esetlegesek és 
beláthatatlanok, a norm atívák és általánosítások ellen pedig tiltakoznia 
kell az antropológusnak (erről bővebben D escola 1993: 15-33.).

M ind a kulturalista antropológiai kutatások, mind a m egértő antro 
pológia új irányzata elvetik a „bolygó szintű  összehasonlításokat” , 
ehelyett inkább körülírnak egy kulturális rendszert és a je len tések  
világának  tekintik mindezt, anélkül, hogy rigolyásan elvonatkoztatná 
nak *vagy intellektuális m űveletek céljára kisajátítanák tapasztalatait. 
Egy kultúra kollektív m egterem tőinek interpretációs eljárása ugyan 
olyan m egism erési folyam at, m int am ilyet próbál m egérteni m aga a 
kutató, aki kom m entálja csupán a tapasztalatok egy variációját egy
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fogalm i univerzum on belül. Ellentétben a szociológiával, am ely a 
m aga rendszerében dedukciót alkalm az, s szemben a strukturális 
alapelvú' kutatással, am ely okokat és következm ényeket tételez, a 
fö lfedező és m egértő  antropológia kísérleti típusú em pirikus biztosí
tékokat, je lenségek m egism erésének belső' élm ényét és értékelésük 
bizonyítási eljárását kell hogy vállalja. M ár századunk első' harm adá 
ban Radcliff-Brow n is szem ben állt az „instrum entális látom ások” 
híveivel, akik a kulturális je lenségeket term észeti visszahatással vagy 
cél-oksággal m agyarázták, illetve részben M alinow skival is, aki a 
m aga szükséglet-antropológiájában „hét vitális szekvenciára” osztotta 
föl az em berek alapvető szükségleteit (anyagcsere, szaporodás, közér 
zet, biztonság, m ozgás, növekedés, egészség). Ezért a modern antro 
pológusoknak az az ellenérzése, am elyet a „cél-oksággal” szem ben 
táplálnak, indokoltnak tűnik.

A társadalom tudom ány Durkheim  óta tudja, hogy egy társadalm i 
je lenség  oka csak egy m ásik társadalm i jelenség lehet, így sem m iféle 
olyan m odell nem  lehet érvényes a társadalom ról, am ely a ható 
(m ozgató) okokra vezeti vissza a  társadalm i tényeket, vagy „m egelőző 
okot” vél látni a történések véletlenszerű folyam atában. Például a 
kollektív szolidaritás fenntartásának társadalm i szükséglete nem csak 
közös tevékenység szabályozását feltételezi, hanem  gazdasági javak  
adott szintjét, ism eretek átadásának folyam atosságát, sőt a hatalom - 
gyakorlás jóváhagyottságát is, m ert a csoportegységet biztosító körül
m ények  egyúttal válaszok is: szokások, hagyom ányok, rítusok, 
m itológiák, szim bolikus eljárások, a m indezt kifejező nyelv -  vagyis 
adott szem pontból m indezek fe lele tek. Feleletek annyiban is, hogy a 
társadalm i integráció fenntartására szolgálnak, s nem  valamely ere 
dendő célokság vezérli őket, hanem  a közös lét, közös helyzettudat, 
közös eredet -  m árpedig minél általánosabb és bonyolultabb egy 
szükséglet, annál többféle válaszlehetőséget rejt m agában (erről b ő 
vebben lásd D escola 1993: 33-45.).

Az em beri interakciók sokrétűsége és a bonyolult kom plexitású 
önrendező fogalm ak (am ilyen például az érték, a  szabadság vagy az 
érdek) nem  okvetlenül rendeződnek ok-okozati m eghatározottságok 
ba. A  csoport-konszenzusok, a hatalom  m űködése vagy a társadalm i 
intézm ények többsége nem  valam i tudatos elm e tervezte képződm ény; 
olyannyira nem , hogy változataik szám ossága és változásaik folyam a 
ta éppoly „term észeti/term észetes” jelenség, amilyen a velünk született 
tulajdonságok jav a  része. Az európai gondolkodástörténetben és a 
prim itív népek kutatásában is alapvetően m eghatározó felfogásm ód 
volt évszázadokig , hogy a társadalm i viselkedések, erkölcsök, tradíci 
ók szabályait valam iféle „konstrukcionalista racionalizm us” logikája 
m entén lehet m agyarázni. M inthogy pedig a civilizációt és a kultúrát 
m indenkinek m eg kell tanulnia a tradíciók révén, a genetikai és a 
kulturális átadás eredm ényeit egyaránt nevezhetjük tradícióknak. N é 
hány kiem elkedő korszakban, am ilyen a felvilágosodás időszaka vagy 
a posztm odem  kor, rendszerint m egjelenik az „ősi” , archaikus élet, a
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„vadem ber” élete utáni vágyakozás, am ely jellegzetesen a kollektivista 
tradíció  áhításának je le. M indkét korszakban az együttm űködés és a 
verseny új időszaka indul, hasonló tudás és közös célok, egyenlő 
lehetőségek és konfliktus nélküli é let rem énye válik általánossá. 
M indkét korszakban elerotlenedik a központosított politikai hatalom, 
az önszervező társadalom  keresi új ú tjait és önérvényesítési lehetősé 
geit -  szemben a versennyel, amely a reakciókészségek és a folytono 
san növelt hatékonyság norm áját k ívánja meg. M indkét korszakban 
alapvető konfliktus alakul ki a viselkedési norm ák és szabályok terén, 
m iközben egyre nyilvánvalóbban rem énytelen egy egyetem legesen 
érvényes etikai rendszer kialakítása. M aradnak tehát uralkodóak a 
tradíciók , az ösztön és az értelem  közötti szabályok, am elyek a 
válaszadás szokásából erednek és erősödnek meg. M indkét gondolko 
dástörténeti folyam at a társadalm i evolúció elvét fedezi föl, s ennek 
tartalm aként a folyam atos adaptációt fogalm azza m eg, am elynek 
pedig nem  az egységesülés, hanem  a sokszínűség az eredm énye, 
eszköze pedig a kiválasztódáson alapul: a tú lélés, vagyis az előnyös 
tulajdonságok továbbadása válik  feltételévé. V égső soron ennek a 
m orális és gyakorlatias létm ódnak köszönheti tú lélő  képességét m in 
den prim itív társadalom  is, nem  csoda hát, ha a társadalom tudom ányi, 
s egyebek közt az antropológiai gondolkodásban is időről időre 
felfedezés szám ba megy ennek belátása. A  kutatók rájöttek, hogy egy 
horda tagjai között az együttm űködést rendszerint az örökölt ösztönök 
irányítják, az az egym ást ism erő és m egbízhatónak tekintő  em berek 
közötti igen szűkre szorult kapcsolat, am elyet azonos célok belátása, 
veszélyek és lehetőségek azonos m egítélése működtet, jobbára szoli 
daritás és etnocentrizm us kíséretében. U gyanakkor nyilvánvalóan 
puszta m ítosz Hobbes „prim itív individualizm usa” , hiszen a nyitott és 
magányos em ber ham ar elpusztulhat, a „vadem ber” pedig sosincs 
egyedül, m ert nem csak ösztönei kollektivisták, hanem  életének b e lső  
rendje  is a tulajdonra, szerződésre, cserére, versenyre, nyereségre és 
m agánéletre kifejlesztett utánzás, m intakövetés, hagyom ány ismeret, 
tiltás és tapasztalás folyam atában zajlik, amely norm ák először terü 
letileg voltak érvényesek, m ajd szélesebb értelem ben, s összekapcsol
ták a kiscsoportok és egyének döntéshozatali gyakorlatát biztosító 
feltételrendszert. így például a kívülállókkal szembeni ösztönös ag 
resszivitást is kordában lehet tartani belülről, ha a csoport tagjaira 
azonos absztrakt szabályok vonatkoznak, s ezek érvényesek maradnak 
akkor is, ha az egyén átlépi a közösség, a terület vagy az ország 
határát. A  lokálisan érvényes szabályok szétszórt és fölm érhetetlen 
tudást, inform ációkat egyesítenek, am elyek épp a korábbi egyesítő 
célok rendszerét, az egyéni m inták értékrendjét voltak hivatottak 
őrizni. A „rend” fogalm a, m int a vele egyenértékű „rendszer” , „struk 
túra” és „m inta” fogalm a is, a rendezést, a tárgyak és esem ények 
viszonyát határolja körül, egyúttal az elem ek közötti tér- és időbeli 
kapcsolatot különbözteti meg, osztályozza, vagyis olyan újrarendezé 
seket alakít ki, am elyek az érzékek és az ösztönök szabályozása fölé



A. G ERG ELY  A N D RÁ S 158

kerülnek -  így változhatnak a tradíciók, struktúrák, intézm ények a 
viselkedési m ódok variációinak kiválasztódásával. Ennek a „rendnek” 
egyik föltétele a magasabb rendű törvény vagy a hatalom  létrejötte, s 
ennek a rendnek a szabályai válnak nyilvánosakká a prim itív társadal
mi lét keretei között, am elyeket viszont a „fejlettebb” civilizációból 
érkezett antropológus m eglehetősen nehezen képes elfogadni, m ert 
akaratlanul is hozza magával az t a fajta racionalitást, am ely nem  az 
ész m egértő  képessége csupán, hanem  (D escartes és Locke óta) 
cselekvési elv és minden erkölcsi érték forrása is. A  törzsi társadal
m akban a modern intellektuális racionalizm us által kutato tt „paradi
csomi állapot” éppen a szabadság mint politikai intézmény félreértéséből 
szárm azik, hiszen az nem  úgy jö tt létre, hogy az em berek küzdöttek 
érte vagy korlátáiktól akartak volna szabadulni, hanem  úgy, hogy meg 
akarták őrizni az ism ert és biztonságos egyéni birtokot, a viselkedés 
szabályait pedig éppen ez az önvédelm i igyekezet alakította ki. Ezek 
tehát a rend term ékei. De nem  abban az értelem ben, ahogy Rousseau 
a Társadalmi szerződés  nyitó mondatában (Az em ber szabadnak 
szü le te tt...) szinte a vadem bert teszi a haladó entellektüelek hősévé, 
a tradíció, az ész és a népakarat m egvalósító jává... S nem  is abban az 
értelem ben, am iként a 18-19. században konstruktivista pozitivisták 
és liberális pártpolitikusok egyaránt gondolták, hogy a jog  és az 
erkölcsi rend kizárólag m egtervezőinek akaratától függ, vagyis az 
evolúciós folyam at végén éppen azok állnak, akik erkölcs és tulajdon, 
szabadság és igazság intézm ényeit nem  m ásként fogják föl, m int a 
kulturális evolúció által éppen rájuk ruházott döntéslehetőséget vagy 
„társadalom m ém ökséget” . S ak ik  ezzel a döntésjoggal az intelligencia 
túlértékelése révén éltek, akik úgy hitték, hogy tudatos tervezés 
kérdése m inden civilizációs előny, azok a tudom ány, a racionalitás, a 
haladás és a „rend” nevében sem m iféle tradicionális szabálykövetést 
nem  fogadhattak el, sem  a m aguk társadalm ában, sem a prim itíveké 
ben.

A z „evolúció értelm ének” ilyetén felfogása (am elynek fenti ösz- 
szegzése F. Hayektől szárm azik, 1991: 14-166.) egészen a huszadik 
század közepéig uralta nem csak az európai politikai gondolkodást, 
hanem  az antropológiai kutatások jav a  részét is. Korántsem  furcsa 
ezért, ha a politikai antropológia lényegében csak a hatvanas évektől 
nevezi meg azokat a politikai term észetű jelenségeket, am elyek rend 
szerszervező elvként m űködnek, illetve am elyek a korábbi kulturális 
antropológiai terepm unkák tapasztalataiból szárm aznak, de politikai 
aspektusaikat nem  nevezte m eg kutatójuk. H erskovits például 1960-as 
könyvében utal arra a m echanizm usra, am elyre R. S. Rattrey figyelt 
föl (1923) a nyugat-afrikai G old Coast (A ranypart) egyik törzsénél, az 
ashantiknál, ahol az „apó” rítus során a hatalm on levőknek nem csak 
lehetőségük, hanem  egyenesen kötelességük m eghallgatni alattvalóik 
gúnyolódását, szem rehányásait és ellenvélem ényeit az elkövetett igaz 
ságtalanságokkal szem ben. A z ashanti hit szerint ugyanis ez m egvédi 
a vezetők lelkét a feldühítettek rosszkívánságai miatti szörnyű szén 



PO LIT IK A TU D O M Á N Y I SZ E M L E  1995. 1. szám  139-165 159

védésektől, m ert ellenkező esetben ezek az elfojtott rosszkívánságok 
fel gyűl em lenének, gyengítenék a hatalm on lévőket, sőt meg is ölnék 
ő k e t... (lásd H erskovits 1982: 223.). A z intézm ényesített m agatartási 
form ák így egyensúlyozzák az egyéniség fejlődésében rejlő egyenet
lenségeket -  s nem csak a törzsi társadalom ban, hanem  ha olyan 
triviális analógiákra gondolunk, m int a görög agóra, a londoni H yde 
Park, a m inapi budapesti K ISZ-vitakörök, vagy a m ai vidéki lakossági 
politikai fórum ok, ugyanazt a m egoldást, ugyanazt a konfliktuskeze 
lési, egyensúlyterem tési gyakorlatot találjuk. De az asszim iláció  bár 
hol fö llelhető  eljárása, a szocializációs m odellek szám os változata, az 
ajándékozási cerem óniák ősi kínai, középkori magyar, század eleji 
porosz vagy je lenkori fülöp-szigeti variánsa ugyanilyen szervezett és 
rituálissá te tt form ája a tekintély elism ertető , illetve -elism erő szertar 
tásnak, vagyis a hatalom , az alárendeltség, az egyezm ényes hűbériség 
in tézm énye  legitim álásának, egyszóval a konszenzusnak.

A z intézm ény és annak szim bolikus környezete tehát éppúgy a 
hatalom  és a társadalom  kiegyezésének, visszacsatolási m egoldásai
nak, konszenzusképességének függvénye a törzsi vagy állam  nélküli 
társadalm akban, ahogy a m odern politikai rendszerekben. A modern 
állam  politikai rendszere m eglehetősen gyakran utasítja el a társada 
lom  tradicionális szokásgyakorlatának intézm ényesítését vagy elfoga 
dását -  éppen a „haladás” , a fejlődésfogalom  nevében, am elynek 
tartalm át persze m aga határozza meg. C sakhogy a m odern állam  
ugyancsak m agára marad az efféle sikerképesség bizony gátasával. S 
azok a korunkban felszínre került nem zetválságok, korm ányozhatat- 
lansági problém ák és bizalomvesztések, am elyek a hatvanas évek óta 
körülveszik a m odern korm ányzástechnikákat, illetve azok az „elég 
te len” technikák, am elyek a korporatív, a direkt participációs, illetőleg 
pluralista rendezőelvekből fakadnak, csupán aláhúzzák a hiányát 
valam i olyasféle válságkezelési gyakorlatnak, am ely nem  az önelégült 
hatalm i fennsobbségből ered, hanem  a m indenkori társadalom  tradí
c ió inak m esterséges érvénytelenítéséből. E  tradíciók m egism erése és 
a politikai m ező szereplőinek m otiváltsága egyszerre nyújt kutatási 
terepet a politikatudom ánynak, a politikai szociológiának és pszicho 
lógiának -  de am it ezek együtt sem  végezhetnek el, az a politikai 
antropológiára marad. A  tudom ányközi határok és szögesdrótok föl 
szám olása pedig im m ár sehol sem politikai rendszer kérdése, és sehol 
sem  a korm ányok dolga, inkább a kutatóké.
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KÖNYVEKRŐL

BOZÓKI ANDRÁS

Hódolat Parsonsnak

Pokol Béla: P én z és p o litik a  (1993),
A  m a g y a r  p a la m e n ta r izm u s  (1994),

A nyolcvanas évek elején Talcott Parsonst a szakmában többnyire 
csak úgy em legették, m int egy kihalóban lévő óriás dinoszauruszt, 
akire nem  vár fényes jö v ő  a szociológiatörténet Jurassic Parkjában. 
M unkásságát sokszor nem  is tekintették szociológiának, inkább egy 
fajta szociológiai szótárszerkesztésnek, amely a fogalmak egész sorá 
nak kisebb-nagyobb kulcsait adja kezünkbe, ám ezekkel a berozsdáso 
dott kulcsokkal m ár egyetlen ajtó sem nyitható.

A m agyar szociológiát akkoriban nem a rendszerelméletek, hanem 
a társadalm i változás és a  modernizáció elm életei izgatták, s ebben 
Parsons elmélete m ár-m ár ijesztően avíttnak, szikkadtnak, „viktoriá 
nusnak” tűnt. A szociológusok nem  a stabilitás titkát akarták m egfej
teni, hanem  a változásét, s ebben a megvilágításban más elméletek 
jóval csillogóbbnak, ki hívóbbnak látszottak. Parson sb ól akkoriban 
valahogy az ötvenes évek Am erikájának „hidegháborús” liberalizm u 
sa áradt, olyasvalakinek tűnt, aki rem énytelenül próbálja összekap 
csolni a rendszerelméletet a cselekvéselmélettel, így valójában az „ami 
valóságos, az ésszerű” hamis realistáinak m alm ára hajtja a vizet.

A m int Guy Rocher megállapította, Parsons teóriája kínai dobozok 
sorozatára emlékeztet, amelyben ha az egyiket fölbontjuk, benne egy 
kisebb dobozt találunk, abban egy még kisebbet, és így tovább. A 
rendszerek alrendszerekből állnak, amelyek mindegyikében további 
al-alrendszerek különülnek el. Csak üresen kongó dobozaink vannak, 
illetve nem  tudjuk, mi van ezekben a dobozokban, ha van valami 
egyáltalán. A társadalom  alrendszereit az adaptáció, a célelérés, az 
integráció és a mintafenntartás igényei m ozgatják egy közlekedő 
edény-rendszerhez hasonló strukturált szociális térben. Mi m agunk is
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rendszerek vagyunk -  szem élyiségrendszerek akik szerepeinken 
keresztül érintkezünk a társadalom  vonatkozó alrendszereivel. A 
szerep az, amely összeköti az organikus rendszereket (személyek) a 
társadalm i rendszerrel. Csak a Rubik-kockát kell helyesen forgatni, s 
a társadalom funkcionálisan működni fog.

Akkoriban kevesen gondolták, hogy a strukturális funkcionalizmus 
alkalmas lehet annak leírására, ami az Elbától keletre történik, s 
alighanem  igazuk is volt. H iszen Dávid Lockwood nyomán világossá 
vált, hogy a rendszerintegráció nem azonosítható a társadalmi integ 
rációval, különösen pedig mifelénk nem. Habermas alapján sokkal 
elterjedtebb volt az a meggyőződés, hogy a funkcionális differenciá 
lódásnak is megvannak a m aga veszélyei: zárt rendszerekbe darabo- 
lódik az életvilág, am inek következtében Parsons és Luhmann kínai 
dobozai valóban kiüresedhetnek. Ki hitte volna, hogy a látszólag 
csontvázzá száradt parsonsi elm életbe űj életet lehel a rendszerváltás 
csókja? Ki gondolta volna, hogy eljön az idő, am ikor a társadalmi és 
intézményi stabilitás kérdései ism ét fontossá válnak?

Pedig a rendszer akkori reform ereinek és kritikusainak egy része is 
-  reflektáltál! vagy reflektálatlanul ~ a parsonsi fogalmi keretből indult 
ki. A modernizáció amerikai teoretikusai (Smelser, Huntington, Ros- 
tow  és mások) a parsonsi nyelvet alkalmazták a politikai változásokra 
a hatvanas években, s nagyrészt ezt az iskolát adaptálta az újjászerve 
ződő m agyar politikatudom ány a nyolcvanas évek első felében. Az 
ezzel versengő értelm ezések jórészt a szociológiában fogalm azódtak 
meg, s a „redisztribúció” (K onrád-Szelényi), a „bürokratikus koordi
náció” (Komái), a „m ásodik gazdaság” (G ábor-Galasi), a „civil 
társadalom ” (Arató) vagy a „kom m unikatív cselekvés” (Habermas 
1987 nyomán többen) fogalm aiban konceptualizálódtak. A  történettu 
dom ány -  Szűcs Jenő úttörő m unkája (1983) révén -  a rendszerkritikát 
a regionalizmus m etszetébe helyezte, radikálisan kétségbe vonva ezzel 
térségünk „kelet-európai” státusát.

Pokol Béla azokhoz a szociológusokhoz, politológusokhoz tartozik, 
akiket már igen korán, a hetvenes-nyolcvanas évek fordulóján m egra 
gadott a parsonsi-luhm anni kategóriarendszer. Ebben az elméletben 
Pokol nem az elidegenedés-elm életek által kritizált m ateriális, „eldo 
logiasodott” világot vette észre, hanem  a nyugati társadalmak működő 
m o d ern  mechanizmusait. Paradox módon Pokol figyelm ét a parsonsi 
elm életre áttételesen Lukács György kései írásai hívták fel, különösen 
az O n to ló g ia , amely a társadalm at „kom plexusokból álló kom plexu 
sok” összességeként értelm ezte. Lukács szem lélete lehetőséget nyúj
to tt az egyszerre diffúz és hom ogenizált társadalm i-politikai praxis 
bírálatához.

Pályája kezdetén Pokol Béla összehasonlító em pirikus kutatásokat 
végzett az érdekképviseletek, a pártrendszerek, a jogrendszerek és a 
legitimáció témaköreiben, majd elméleti fogódzókat keresve, hosszú 
évekig m akroszociológiai elm életeket tanulm ányozott. így ju to tt el 
Parsonsig és Luhm annig, akikre tám aszkodva egyrészt megismertette
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a m agyar közönséget a funkcionalista szociológiai elméletekkel, más
részt ezeket az elméleteket a m agyar viszonyokra is alkalm azhatóvá 
tette azáltal, hogy összekapcsolta a modernizáció és a modernitás 
társadalom történetiíeg és politikailag is aktuális tém áiv a l E makro- 
szociológiai háttértudás és a kiválasztott koherens elm élet birtokában 
tért vissza Pokol Béla az egyes társadalmi alrendszerek im m ár szisz- 
tem atikus vizsgálatához: az oktatás, a tudom ány, a politika, a jog, a 
nyilvánosság, sőt a sport szerveződési elveinek tanulm ányozásához.

Parsonsban Pokol a modern kapitalista társadalm ak liberális szocio 
lógusát rehabilitálta; s ezzel segített beem elni a tudom ányos gondol
kodásba a W eber-Schum peter-D ahl-féle dem okráciafelfogást, amely 
a versengő elitek közötti választások elvén nyugszik. 1993-ban publi
kált könyvének címe -  P én z  és p o litik a  -  burkolt utalás Parsons 
m akroszociológiai elméletére, am elyben a pénz és a hatalom  jelentik 
elsődlegesen a gazdaság és a politika közvetítőm echanizm usát. Par 
sons adaptálásával és újrafogalm azásával Pokol Béla hasonló szerepet 
já tszo tt M agyarországon, mint Amerikában Jeffrey Alexander. M íg 
azonban Alexander megpróbálta deskriptív módon, nem  zárt rendszer
ként, hanem  mozgó equilibrium ként újraértelmezni a parsonsi funkci
onalizm ust -  s ezzel a világban a neofunkcionalizm us fő exponense 
lett (Alexander, 1985; 1985) Pokol modelljében az elmaradottabb 
M agyarország viszonyai között a funkcionalizm us nem leíró, hanem 
továbbra is „előíró” megközelítésben szerepel, ennélfogva lényegesen 
zártabb rendszert alkot. M iközben Alexander nyitott a társadalmi 
m ozgalm ak és a civil társadalom elméleteinek funkcionalista adaptá 
ciójára, addig ezek a szempontok kiesnek Pokol látóköréből, mi több, 
egyértelm űen a dem okráciát veszélyeztető jelenségként értékeli.

Szem léletes példa erre Arató András írásaival kapcsolatos kritikája. 
Pokol B éla vélem énye szerint a társadalom  funkcionális differenciá 
lódásának elmélete „régóta m eghaladta a korábbi politikai állam /civil 
társadalom  fogalm i kettőst” , ezért ez utóbbi a közvetlen dem okrácia 
ürügyén valójában „támadást” je len t a többpártrendszerű parlam enta 
rizm us ellen. Az, hogy a társadalom tudom ány „m eghaladta-e” a fenti 
fogalm i kettőst -  amely Habermasnál a rendszer és életvilág dualitá 
sában je len t meg, s a mai napig igen nagy hatású elm életnek bizonyult 
- ,  legalábbis vitatható. Az azonban nem indokolt, hogy a szerző a 
dem okrácia kitágítását és a közvetlen részvétel igényét m egfogalm azó 
társadalm i mozgalm akat a szindikalizmusra, a sztálinizm usra és a két 
világháború közötti vö lkisch  m ozgalm akra való hivatkozással utasítsa 
el. A  dem okrácia nem statikus, hanem  dinamikus egyensúlyra épül, 
am elynek fenntartásában és megújításában a dem okratikus intézmény- 
rendszert meg nem  kérdőjelező pártoknak és mozgalm aknak egyaránt 
szerepük van. H a valaki, akkor Pokol B éla nyilvánvalóan tudja, hogy 
például a sztálinizmusnak nem csak a közvetlen dem okráciához, de a 
dem okrácia egyetlen form ájához sem  volt semmi köze. A civil 
társadalom  fogalm át sem Hegel, M arx, Gramsci vagy Adam M ichnik 
„találta fel”, hiszen a kifejezés m egjelent már Locke-nál és Adam
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Smithnél is, nem beszélve arról, hogy Adam Ferguson mar 1767-ben 
m onográfiát szentelt a tém ának A n  E ssa y  on  the  H is to ry  o f  C iv il 
S o c ie ty  címmel.

A civil társadalom fogalm a a  liberális gondolatkörben jelent meg 
és nem  a konzervatív vagy a szocialista gondolkodásban, am elyek a 
morális közösség rekonstrukcióját, illetve újraterem tését tűzték ki 
célul (Gray, 1986:84). A m ikor Róbert Michels megfogalm azta a 
pártok oligarchizálódásával szembeni kritikáját, távolról sem a „civil 
társadalom ” nevében tette. Cári Schm itt sem ezen az alapon kérdője 
lezte meg a parlamentáris dem okráciát. Abban e sorok írója egyetért 
Pokol Bélával, hogy a civil társadalom  mára ellentm ondásos fogalom 
má vált, am ely a politikai diskurzusba bekerülvén számos eltérő 
értelm ezést kapott (Vö,: Tam ás, 1994), az azonban aligha kétséges, 
hogy a fogalom  alapját képező „polgári erények” (c iv ic  v irtues)  
egyikéből sem vezethető le a „Führerprinzip” vagy a „személyi 
kultusz” .

A pártok és mozgalmak viszonyának és általában a mai társadalmi 
konfliktusok term észetének m egértésében segítségünkre lehet a szo 
ciológiatörténet konflíktuselm életi tradíciója (Símmel, Coser, Dahren- 
dorf, H irschm an). Albert O. Hirschm an például egy utóbbi írásában 
(1994) különbséget tesz a „többé-kevésbé” (m ore  o r  less), illetve a 
„vagy-vagy” (e ith er /o r ) típusú konfliktusok között. A dem okráciára a 
„többé-kevésbé” típusú konfliktusok jellem zőek; pontosabban a de 
m okrácia eljárásai a konfliktusokat -  amelyek semmiképpen sem 
deviáns, hanem  term észetes részei a társadalom működésének -  a 
„többé-kevésbé” típusú konfliktusok tárgyalással feloldható csatorná 
jáb a  terelik. Ezzel szemben a „vagy-vagy” típusú konfliktusok (m int 
az abortuszkérdés, a vallási kérdések, vagy sok esetben az etnikai 
konfliktusok) dem okratikus társadalomban az Önkorlátozás és a tole 
rancia révén csupán kezelhetők, de tárgyalással többnyire nem „old 
hatók m eg” . A „civil társadalom ra” hivatkozó kezdeményezések 
esetében is szerintem először azt érdem es vizsgálni, hogy milyen 
term észetű konfliktust hoznak felszínre a politikában. Ha „vagy-vagy” 
típusú konfliktust kényszerítenének ki, akkor -  kellő  támogatottság 
esetén -  valóban veszélyeztethetik a demokráciát. Ha azonban a 
konfliktus, am elyet előidéznek, „többé-kevésbé” jellegű, akkor ezek a 
m ozgalm ak nem  gyengítik, hanem  erősítik a társadalom dem okratikus 
elkötelezettségét. N em visszaélnek a dem okráciával, hanem  m űködte 
tik, élnek vele.

A kifogásolt érvelésben nem is elsősorban az a problem atikus, hogy 
a szerzőnek igaza van-e vagy sem  -  hiszen ez nagyrészt a dem okrácia 
fogalm ának szűkebb vagy tágabb meghatározásától függ *-, hanem 
hogy úgy tűnik, Pokol a parsonsi elméletnek egyik oldalát hangsúlyoz 
za túl a m ásikkal szemben. Parsonsnál a modern társadalom működése 
a fu n k c io n á lis  d if fe ren c iá ló d á s  és a re in teg rá c ió  kettősségén alapszik. 
A társadalm i integráció a differenciálódás során létrejövő társadalmi 
alrendszerek egym áshoz csiszolódásán múlik. Luhmann például a
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b iza lo m  jelenségét tekinti olyannak, am ivel ellensúlyozni, redukálni 
lehet a szükségszerű funkcionális differenciálódást a társadalmi integ 
ráció fenntartása érdekében (Luhm ann 1979). M ivel azonban Pokolnál 
e fogalom párnak csak az első elem e hangsúlyos, így m ár érthetőbb, 
hogy miért vél a szerző diktatórikus veszélyeket fölfedezni a társada 
lom politikai részvételét növelni kívánó politikai kezdeményezésekkel 
kapcsolatban. Ezzel pedig megnehezíti önm aga számára a rendszerébe 
nehezebben illeszthető jelenségek árnyaltabb értelmezését.

Érthető és indokolt a professzionális elem  hangsúlyozása a politi
kában olyan ország esetében, ahol látszólag m indenki m indenhez ért, 
s ezért semmihez sem igazán. M ég akkor is, ha más dem okráciaelm é- 
ietek képviselői (Arblaster 1987; Bachrach 1969; Barber 1984; Offe 
1994; Pateman 1970 stb.) éppen a professzionalizációtól -  a technok 
raták uralmától -  féltik a dem okráciát. M iközben a politika profesz- 
s z io n a liz á c ió ja  ig en csak  k ív án a to s  a  m ég sok  szem p o n tb ó l 
kialakulatlan magyar körülm ények között, szembe kell néznünk azzal, 
hogy a politikusi professziót nehezen lehet ugyanolyan je llegű  szak 
m ának tekinteni, mint a művész, tudós vagy egyéb szakem ber pro 
fesszióját. (Dem okrácia és piac viszonyáról lásd Lindblom 1977; 
Huoranszki 1994; W aism an 1992.) M íg az előbbiek teljesítm ényét 
elsődlegesen szakmai közeg minősíti, s csak ezt követően a laikus 
körök, addig a politikusok minősítését elsődlegesen a „laikusok” adják 
meg szavazatukkal. így a politikus -  a képviseleti elvnél fogva -  
sokkal inkább ki van szolgáltatva a választó „laikusok” szeszélyeinek, 
mint az a szakem ber, aki produktum ot hoz létre, de nem kell képvi
selnie senkit. N em csak arról van szó tehát; hogy a politikusnak éppúgy 
alkalm azkodnia kell a politikai ízléshez, mint a cipésznek a piaci 
ízléshez, hanem arról, hogy ké p v ise ln ie  kell választói akaratát. A 
politikai osztály úgy védekezik e bizonytalanság ellen, hogy -  mint a 
szerző könyvében (1993) meggyőzően kifejti -  mintegy funkcionáli 
san differenciálódik a hivatásos politikusok különféle típusaiban: 
létrehozza a szürke em inenciásként m űködő hivatalnok típusú politi 
kusokat a szervezőm unkára, míg előtérbe tolja a debattőr vagy nép 
vezér típusú politikusokat a közfigyelem fókuszába. M égis előfordul
hat -  mint Olaszországban a közelmúltban ™, hogy professzionális 
politikusokat a választók különböző okokból váratlanul menesztenek, 
mert tegyük föl korruptnak, oligarchikusnak vagy épp technokratikus- 
nak találták működésüket. M ondhatjuk eme persze azt, hogy akiket 
ilyen okból el tudnak távolítani, azok nem is voltak igazán professzi
onális politikusok, mert ha azok lettek volna, fölism erik a közérzület 
változását, és még idejében változtatnak politikájukon. De ha így 
érvelnénk, akkor csak a funkcionalizmus tautológiájához ju tnánk el: 
professzionalista az, aki hatalm on (vagy ellenzékben) -  tehát az 
intézm ényrendszer sáncain belül -  van, míg am atőr az, aki nincs 
benne, vagy kibukik onnan. S itt válik nyilvánvalóvá a funkcionaliz 
mus m ár M erton által is kifogásolt inherens konzervatívizmusa: a m i 
lé te z ik , az  fu n k c io n á lis . Vélem ényem szerint a politikusi szakma
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m ibenlétének m egértéséhez és sajátosságainak leírásához szükség van 
a funkcionális megközelítés árnyalására (miként Jeffrey Alexander 
tette), s talán, ezen tűi, más elméleti fogódzókra is.

Kétségtelen: a dem okratikus elméleten belül is vita van a kívánatos 
politikusi professzionalizáció mértékének megítélésében. A „form á
lis” , „elitista”, „közvetett” dem okrácia hívei lényegében Schumpeter 
(1943) óta perben állnak a „szubsztantív”, „populista”, „közvetlen” 
dem okrácia híveivel. H a a  dem okrácián nem csak kormányzati rend 
szert értünk, hanem  annak lehetőségét is, hogy az emberek -  a 
periodikus választásokon túl ~ maguk is beleszóljanak sorsuk irányí
tásába -  ahogy Lincoln mondta: „a g o v e rn m e n t o f  the  peo p le , f ó r  the  
p eo p le , b y  the  p e o p le ” akkor arra is érdem es felfigyelnünk, hogy a 
túlzott professzionalizáció, a politikai osztály „kasztosodása” is veszé 
lyeztetheti a dem okráciát. Az utóbbi években szerte a világon m egfi
gyelhető, hogy a szavazatok szám ottevő része tiltakozást jelent a 
politikai osztály társadalomról való leszakadása ellen, ami olyan 
új populista „self-m ade-m an” politikusoknak adhat(ott) esélyt, m int az 
am erikai Ross Perot, a perui Fujim ori, a francia Bem ard Tapie, az 
olasz Silvio Berlusconi, a lengyel Stanislaw Tym inski, vagy a magyar 
Palotás János. A „szakértői korm ány” m ítosza és az országot egy 
vállalat m intájára eligazgató „businessm an” típusú politikusok iránti 
igény azért is erősödhetett fel, mert a választók egy része kiábrándult 
a politikai osztály hatalmi technikusainak „professzionális” politizálá 
sából. Ennek következtében pedig „valami ellen” szavazva látszólag 
vonzó, de esetenként még veszélyesebb megoldásokat választhatnak. 
A m ozgalm i szféra, a sajtó és a „civil társadalom ” szerepe abban áll, 
hogy minél több síkon fenntartsák a politikai kom m unikációt a 
társadalomban, rugalm asabbá (s ezáltal erősebbé) téve a rendszert.

Pokol Béla 1993-as könyve három nagyobb tém át fog át. Az első 
a politikai osztállyal összefüggő kérdéseket érinti (pártfinanszírozás, 
a hivatásos politikus), a másik a politikai társadalom  problém áit 
vizsgálja (nyelvpolitikai küzdelmek, értelm iség és politika), míg a 
harm adik az alapjogi bíráskodás m agyar és ném et gyakorlatát elemzi. 
Ú jabb könyve két nagy fejezetből áll: az elsőben a parlamentáris 
korm ányzati rendszer alappilléreit tárgyalja, míg a m ásodikban -  
sokszor korábbi könyvével átfedésben -  annak politikai környezetét 
elemzi.

A szerző a magyar helyzetet bem utatva a legtöbb témakörben 
m agasra helyezi a mércét: nem a diktatúrából a dem okráciába való 
átm enet nézőpontjából, hanem  egy „kom plett” parlamentáris dem ok 
rácia normatív modellje felől elindulva elemez. Pokol Béla módszere 
a létező új magyar dem okrácia és a nyugati „régi” dem okráciák 
elveinek összevetésén, szembesítésén alapszik, amelyben a m egálla 
podott dem okráciák gyakorlata szolgál referenciaként a m agyar hely 
zet leírására. Ezek különbségeit és hasonlóságait a szerző részint 
szisztem atikus kifejtéssel, többnyire azonban csupán példákon keresz 
tül világítja meg.
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Ez a megközelítés számos esetben györaölcsöző, mert valóban új, 
releváns m egállapításokhoz vezet -  például a pártfinanszírozás, a 
politikustípusok vagy a nyelvpolitikai küzdelm ek leírásában - ,  más 
esetekben azonban erősen vitatható. A z alapjogi bíráskodás értékelé 
sében például a szerző az úgynevezett textualista álláspontot (az 
alkotm ánybíróságnak a törvény betűjéhez való kötöttségét) védi az 
„aktivista” szerepfelfogással szemben. Pokol kim utatja, hogy a ma
gyar alkotm ánybíróság jóval aktivistább, m int a ném et alkotm ánybí
róság vagy az am erikai legfelsőbb bíróság, am elyek nem  egy 
„láthatatlan alkotm ány” kim unkálására törekednek, hanem  a már 
m eglévőt értelmezik. Itt azonban m ég a funkcionalista elm életen belül 
is m eglehetősen mereven já r el, hiszen alig veszi figyelem be a 
kialakuló m agyar alapjogi bíráskodás azokétól lényegesen eltérő tár 
sadalm i környezetét. Egyrészt: a m agyar alkotmány jelenlegi form á 
jában megfelel ugyan egy demokratikus politikai rendszer alapjogának, 
de létrejöttének körülményei miatt számos helyen hézagos vagy inko 
herens, amit nem lehet pusztán textualista értelm ezéssel föloldani. 
M ásrészt valamennyi olyan ország történetében, ahol „m odem ” (tehát 
nem  archaikus) diktatúra után került sor a dem okrácia kiépítésére, 
óhatatlanul viszonylag nagy jelentőségre tettek szert a pozitív jog 
mögöttes „term észetjogi” vagy „em beri jo g i” elvei. így volt ez a 
háború utáni Ném etországban éppúgy, mint a katonai diktatúra utáni 
Argentínában. Egy új dem okrácia legitim ációja mindig m o rá lis  legi
tim áció is, és a m eggyökeresedő dem okratikus intézményrendszer egy 
ideig még ebből is meríti politikai tőkéjét. Abban igaza van Pokol 
Bélának, hogy nem helyes, ha hosszabb távon ez helyettesíti a 
professzionalizációt, ez azonban az átm enet e létező sajátosságán nem 
változtat. Az alkotm ánybíróság precedens értékű döntései, valam int a 
fejlett dem okráciákban ismeretlen kétharmados törvények a dem okrá 
cia kiépülésének időszakában funkcionális ekvivalensei a hosszú ideje 
létező rögzített alkotm ányoknak és a kétkamarás parlamenteknek.

Pokol Béla érzékeli az átmeneti helyzetben kialakított alkotm ány 
bírósági hatalom visszásságait és nem  a napi politikára, hanem  a 
dem okratikus jogrendszer hosszú távú perspektíváira tekintettel jav a 
solja az alkotm ánybíróság jogkörének visszametszését. Erre aligha 
nem  szükség is lesz, m int ahogy elobb-utóbb egy „végleges” 
alkotm ányra és a kétharm ados törvények eltörlésére is. (A bírói 
aktivizm us általa felvázolt veszélyét egyébként eltúlzottnak tartom: 
m a m ár eljutottunk oda, hogy az alkotm ánybíróság az alapvető 
kérdésekben kim erítően értelm ezte az alkotmányt, amely interpretáci
ók a továbbiakban már őt is kötik.) A jelenlegi helyzet m egértéséhez 
azonban célszerű azt is vizsgálni, hogy a hatalmi ágak közötti egyen 
súlyt a politikai-jogi intézm ényrendszer mely elemei m iként tartják 
fenn, s milyen következményekkel já r  az egyensúly fenntartása szem 
pontjából az egyik lényeges intézm ény szerepének megváltoztatása. 
Vajon eddig a dem okrácia m egszilárdításához vagy gyengítéséhez 
járu lt-e  inkább hozzá az alkotm ánybíróság? H a erősítette -  am int e
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sorok. írója gondolja akkor milyen törekvéseket kellett ellensúlyoz 
nia ahhoz, hogy jogkörének tág értelm ezésére legyen szükség a 
dem okratikus egyensúly m egőrzéséhez? E ponton nem csak kom para 
tív alkotm ányjogi megközelítésekre lehet szükség, hanem  az alkot
m ány jog i gondolkodás és az á lta la  b e tö ltö tt po litika i szerep  
szociológiájára is: arra, hogy konkrétan milyen funkciót látnak el 
nálunk az egyes intézmények a dem okrácia fenntartásában, s mik a 
szociológiai okai annak, hogy a magyar eset a dem okrácia konszoli
dálódásának időszakában eltért a kívánatosnak tartott nyugati alkot
m ányjogi modellektol. V élem ényem  szerint az alkotmánybíróság 
politikai és jogi szerepét célravezetőbb a magyar politikai rendszer 
egészében elhelyezve elemezni.

A korm ányzati rendszerre vonatkozó megállapítások koherensek, s 
a szerző a parlamentarizmus versus prezidencializmus vitában (lásd 
erről Lijphart 1992; Linz 1993) a dem okrácia parlamentáris m odell
jének védelmében érvel. A jelenlegi m agyar rendszer a parlamentáris 
m intát követi, annak ellenére, hogy a köztársasági elnöknek nem csak 
szim bolikus jogosítványai vannak. Azért nem „tiszta” parlamentáris 
rendszerről van szó, mert az elnök kinevezési jogosítványai viszonylag 
szélesebbek, ő tűzi ki a választások időpontját, ő kéri fel a leendő 
m iniszterelnököt e poszt betöltésére, továbbá ő a fegyveres erők 
főparancsnoka. Pokol helyesen mutat rá, hogy e feladatm egosztásból 
politikai konfliktusok adódhatnak. E többletjogosítványok és az elnöki 
periódus parlam enti periódustól való elcsúsztatása azonban önm aguk 
ban még nem lépik túl a parlam entarizm us kereteit: akkor történhetne 
elm ozdulás hosszabb távon a félprezidenciális rendszer felé, ha az 
elnököt nem a parlament, hanem  közvetlenül a nép választaná, mert 
így az elnök közvetlen politikai legitim ációja ugyanolyan erősségű 
lenne, mint a parlamenté (vö. Rüb 1993). Tény viszont, hogy aki a 
„tiszta” parlamentarizmus oldalán áll -  m iként e sorok írója is egyet 
kell értsen Pokol Bélának a mindenkori köztársasági elnök jogosítvá 
nyai csökkentésére vonatkozó érveivel.

A szerző mind a korm ányzati rendszerre vonatkozó fejtegetéseiben, 
mind pedig alkotm ánytervezetében kiáll a parlament létszámának -  a 
pártlistán bejutott képviselők rovására történő -  csökkentése mellett. 
Egyrészt a magyar parlam ent más országok parlam entjéhez képest 
valóban túlméretezett, másrészt az elm últ két választás során bebizo 
nyosodott: az em berek az egyéni kerületekben sem elsősorban szem é
lyekre, hanem  pártokra szavaztak. így pedig fölöslegesnek látszik a 
két eltérő elvet egyenlő súllyal fenntartani. A szerző azonban nem fejti 
ki részletesen, hogy létszámcsökkentés esetén szerinte miért a „west- 
roinsterí” , s miért nem  az arányos képviseleti rendszer irányába 
kellene a m agyar választójogi szabályozásnak eltolódnia. Igaz, ha az 
egyéni kerületek számát csökkentik, oly mértékben m egnő egy-egy 
választókerület földrajzi kiterjedése, hogy az egész egyéni képviseletre 
alapozott rendszer elveszítené értelmét. Ha viszont a listás helyek 
száma csökken radikálisan, akkor a választások első fordulójának
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jelentősége gyakorlatilag a közvélem ény kutatási „előrejelzések” szint
jé re  csökkenne, am it a második fordulóban egy-egy párt akár elsöprő 
győzelm e is követhet. Úgy tűnik, ebben a csapdahelyzetben nincs 
igazán jó  megoldás, hacsak nem a ném et alkotmányjogi rendszer 
szorosabb átvétele.

Kevésbé látszik indokoltnak a kétkam arás parlament bevezetésére 
vonatkozó javaslat. Egy nyelvileg, etnikailag csaknem  teljesen hom o 
gén, kis országban (am elyet fél nap alatt keresztül lehet autózni), 
milyen elv(ek) alapján kellene létrehozni a második kam arát? Pokol 
a vidék beleszólási lehetőségét erősítené a budapesti pártelitekkel 
szemben. Itt azonban két ellenvetés is megfogalmazható: egyrészt a 
parlamenti képviselők túlnyomó többsége ma is vidéki, m ásrészt a 
valóságban aligha lenne kizárható a „budapesti pártelitek” befolyása 
a második kam ara személyi összetételének megállapításában. Szá 
m om ra ez az érv tehát Önmagában nem indokolja a második kam ara 
felállításának szükségességét.

E recenzió keretei között nincs arra mód, hogy Pokol Béla vala 
mennyi érdekes állítását sorra vegyem. Kár, hogy a szerző 1994-es 
könyvének a m agyar politikai pártokról szóló fejezetében túl részletes, 
aktuálpolitikai ízű esélylatolgatásokba bocsátkozott, mert így állítása 
inak egy része -  a választások eredm ényeként -  már a könyv 
m egjelenésének  p illanatában elvesztette  relevanciáját. (V annak 
apróbb figyelm etlenségek is: például Nixon és Kennedy között nem 
1963-ban, hanem  1960-ban zajlott le a hivatkozott em lékezetes elnök- 
választási küzdelem .)

A szerző m indkét könyvében kitér az értelm iség és a töm egkom 
munikáció szerepére, felfigyelvén azok jelentős politikai befolyására. 
(Ezekről lásd pl. V ajda 1992; Bozőki 1993; Körösényi 1993.) M int 
Pokol B éla írja: nálunk „az ellenzék maroknyi volt -  szemben az 
NDK-beli vagy cseh társaikkal és főként morális kiállásaik révén 
hatottak, és nem  az átalakulás kauzális tényezőjeként” (1994: 131). 
Szerinte a legális újságok „nyolc-kilenc újságírója kauzálisán erőseb 
ben hatott az átalakulásra, mint az összes ellenzéki szervezet együtt
véve” (ugyanott). U tóbbi állítását nehéz verifikálni, a nyolcvanas évek 
magyar nyilvánosságának szerkezetváltozása még megírásra vár. A 
„glásznoszty”-os újságírók -  akik közül még senki sem tudósított az 
1987-es lakíteleki találkozóról vagy a T á rsa d a lm i sze rző d és  cím ű 
program  m egszületéséről -  1988-tól az ellenzék kérdésfeltevéseit 
hangosították fel, s rajtuk keresztül (miként korábban a SZER eseté 
ben) az ellenzék fellépése hatott. Ekkortól kezdve már nehezen lehetne 
e két csoport hatását elkülöníteni egym ástól. Ami pedig a magyar 
ellenzék szám szerű nagyságát illeti, nem  volt kisebb a cseh Charta ’77 
körénél, ezzel szemben az NDK-ban egészen 1989 szeptemberéig (a 
N eu es  F ó ru m  megalakulásáig) nem is létezett szervezett ellenzék. 
M agyarországon m ár a nyolcvanas évek közepétől tízezrek nyíltan 
változást követeltek a m árcius 15-i felvonulásokon; ehhez hasonló
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m éretű tiltakozásokra Csehszlovákiában és az NDK-ban csak 1989 
augusztus-szeptem berétől került sor.

A közszolgálati m édia szerepével kapcsolatban M agyarországon 
két felfogás alakult ki. Az egyik szerint a közszolgálati újságírásnak 
a töm egkom m unikációs alrendszer saját, szakmai logikáját, kiválasz 
tási elveit kell követnie, függetlenül a politika változásaitól (ezt az 
autónóm iavédő-korporatív felfogást alkalm azta rádióelnök korában 
G om bár Csaba); míg a másik álláspont szerint a közszolgálati médiá
nak a dem okratikus politika m ozgásirányát kell követnie, lehetővé 
téve a mindenkori többség politikai kontrollját. (Ez utóbbi álláspont
hoz áll közel Körösényi András 1993.) A két álláspont nem feltétlenül 
zárja ki egymást; ha van m édiatörvény (vagyis a köszolgálati újságírás 
dem okratikusan szabályozott), akkor a dem okratikus kontroll m eg 
szabja a média vezetőinek m ozgásterét is. Ekkor teremtődhet meg 
annak lehetősége -  legalábbis elvben hogy a szakmai és a politikai 
szféra elkülönüljön egymástól. Dem okratikus szabályozás híján a 
m édia vezetőinek korlátlan lehetőségük van politikai kontroll gyakor
lására beosztottaik felett, amelyet „szakm ai” érvekkel igazolhatnak. 
Törvényben m egszabott dem okratikus eljárási normák nélkül még a 
dem okratikusan választott parlamenti többség beavatkozása is önké 
nyes, ad hoc jelleget ölthet. A törvény megalkotásához szükséges 
politikai konszenzus M agyarországon az első parlamenti ciklusban 
nem jö tt létre. Az akkori ellenzék rem élhette azt, hogy a kialakult 
status quo neki kedvez, míg a korm ánypártok bízhattak abban, hogy 
a törvény hiánya szabadabb kezet nyújt nekik a status quo megváltoz 
tatásához. A „m édiaháborút” végül -  az alkotm ányellenesnek nyilvá 
nított (bár pragmatikus okokból hatályban tartott) jogszabály alapján 
eljárva -  az akkori korm ánykoalíció pártjai „nyerték m eg”, ez a 
győzelem  azonban bum erángként ütött vissza rájuk a választásokon. 
A média befolyásolásáért a pártok között vívott politikai harc azért 
jelenhetett meg a korm ány és a média ellentéteként, mert a kormány 
eljárása nem zárta ki a sajtószabadság megsértésének lehetőségét. 
Végül a pártatlan közszolgálati média kialakulását az is akadályozta, 
hogy a m édiatörvény híján érvényben tartott frekvenciamoratórium 
miatt nem terem tődhetett meg a versenyhelyzet a kereskedelmi és a 
közszolgálati csatornák között. Könyvében Pokol Béla tartózkodik 
attól, hogy az általa leírt folyam atokat explicit módon, a fenti két 
álláspont fényében értékelje, egyúttal azonban világossá teszi, hogy a 
„korm ánym édia” kialakulása ellentétben áll a hírérték körül szervező 
dő  modem töm eginform ációs alrendszer önfinanszírozó-versengő mo
delljével.

Term észetesen m ásként vetődik fel a kérdés a magántulajdonban 
lévő lapok esetében, hiszen itt a parlamenti arányok pontos leképezé 
sének igénye föl sem merül. E  lapok fennm aradása egyrészt az újság 
eladhatóságán, m ásrészt a bele fektetett tőke nagyságán múlik. Az 
1990-ben ellenzékbe került pártok nem rem énykedhettek abban, hogy 
a velük szim patizáló napilapokat majd közpénzekből, közm egrende 
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lésekből támogatják. Ezeknek a lapoknak m ár akkor át kellett állniuk 
a piaci szem pontok érvényesítésére, am inek következtében szám ukra 
a hírérték és tálalásának fontossága megnőtt, s e lapok színvonala 
javult. Identitásuk megtalálásában kedvezett szám ukra az ellenzéki 
szerep, mert az em berek szívesebben veszik a kritikus, m int az 
apologetikus újságokat. M iközben a baloldali-liberális beállítottságú 
kritikai értelm iségiek kulturális-szellem i tőkéjüket e lapokba „fektet
ték” (M a g y a r  H írlap, N é p sza b a d sá g ), addig az akkori kormánypárti 
lapok ( M a g y a r  N em zet, Ú j M a g y a ro rszá g ) színvonala és eladhatósága 
-  érdekesség és szellemi háttér híján -  jelentősen csökkent vagy 
továbbra is alacsony maradt.

M indazonáltal úgy tűnik, hogy könyvében Pokol Béla túlbecsüli a 
töm egm édia szerepét a politikai szim pátiák és a választási eredm ények 
kialakulásában. Nem  kétséges, hogy a korm ánypárti befolyás alatt 
álló, „népnem zeti” beállítottságú TV-Híradó nézettsége sokszorosan 
felülm últa az ellenzéki -  szocialista vagy liberális -  orientációjú 
napilapok olvasottságát. Az 1994-es választásokat mégis a szocialisták 
nyerték meg. Néhány budai „elitkerületben” viszont -  ahol az újság 
olvasók aránya magasan felette áll az országos átlagnak -  m égsem  a 
szocialisták vagy a liberálisok, hanem  a m agyar viszonyok között 
konzervatívnak számító jelöltek győztek. (Itt kapták a legtöbb szava 
zatot a jobboldali radikálisok is.) E lső  ránézésre úgy tűnik, m intha 
nem  pozitív, hanem  éppen negatív korreláció létezne egy párt érték 
világához közel álló médium „fogyasztása” és az adott pártra való 
szavazási hajlandóság között.

A m int a szerző lehetőségként m ár előre felvetette, az 1994-es 
választások eredm ényeként hatalomra került szocialista-liberális koa 
líció léte nagy kihívás elé állítja az ideológiailag szim patizáns, de 
reflexeiben kritikai-ellenzéki beállítottságú értelmiséget. Optim ális 
esetben bekövetkezhet a politikai és a töm eginform ációs rendszer 
differenciálódása ebben a táborban. Egyúttal a jobboldali sajtó is 
m egújulhat (a M a g y a r  N e m ze t színvonala máris érezhetően javult) -  
ám  össze is fonódhat a jobboldali politikával. Hosszabb távon a 
politikusi és m édiaszerepek viszonylagos „kitisztuíásának” garanciáját 
a periodikus választások „intézm ényesített b izonytalanságának” 
(Przeworski 1991) tartós fennm aradása jelenti.

Pokol Béla egyike azon keveseknek, akik egyaránt otthonosan 
m ozognak a m akroszociológiai elm életek és a politikatudom ány terü 
letén. A parsonsi-luhm anni elmélet bázisán évek óta teszi közzé 
M agyarországon a modem társadalm ak szerveződési elveiből levont 
következtetéseit. Szilárd elméleti kötődése miatt többnyire csak azok 
tudnak vitázni vele, akik elfogadják a premisszáit. Recenzióm  elvi 
je llegű  kritikai megjegyzései általában nem azt kifogásolták tehát, 
hogy a szerző miért nem alkalm azza a parsonsi rendszerrel versengő 
egyéb m egközelítéseket (Foucault, Haberm as, Bourdieu, posztm odern 
politikai elméletek stb.), hanem  arra, hogy felhívjam a figyelm et a
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társadalm i változással kapcsolatos és a funkcionalista elméleten belül 
is alkalm azható további szem pontokra.

Pokol Béla munkái nagy érdeklődést és számos esetben élénk 
tudom ányos vitákat váltanak ki. írásai így arra is alkalmasak, hogy 
kikristáíyosítsák a magyar politikatudom ányban lappangó eltérd irány 
zatokat és irányzatcsírákat, s ezáltal -  a diszkusszión keresztül is -  
elősegítsék a tudom ányág fe jlődését
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I n  p o l i t i c a l  t h e o r y  a n d  e v e n  m o r e  i n  t h e  d a i l y  p r a c t i c e  o f  t e a c h i n g  

p o l i t i c a l  s c i e n c e ,  “ d e m o c r a c y ”  a n d  “ i n s t i t u t i o n s ”  a r e  u s u a l l y  t r e a t e d  

a s  p r e - e x i s t e n t  c o n t e x t s  f o r  i n d i v i d u a l  a n d  s o m e t i m e s  c o l l e c t i v e  a c t o r s .  

“ D e m o c r a c y ”  i s  v e r y  o f t e n  p e r c e i v e d  a s  e i t h e r  a n  i n s t i t u t i o n  o r  a  s e t  

o f  t h e m .

T h i s  p a p e r  w i l l  a r g u e  t h a t  a l t h o u g h  M a r c h  a n d  O l s o n  w e r e  g e n e r a l l y  

c o r r e c t  i n  t h e i r  p l e a d i n g  f o r  a  “ n e w  i n s t i t u t i o n a l i s m ” ; t h e i r  a n a l o g y  o f  

s e e i n g  i n s t i t u t i o n s  a s  “ i n d i v i d u a l  a c t o r s ”  o r  a c t i n g  i n d i v i d u a l s  i s  

m i s t a k e n .

T h e  a n a l o g y  b e t w e e n  h u m a n  a c t o r s  a n d  i n s t i t u t i o n s  e r r s .  O n l y  

h u m a n  a c t o r s  c a n  h a v e  i n t e n t i o n s  a n d  a c t  a c c o r d i n g  t o  t h e m ,  w h i l e  

i n s t i t u t i o n s  j u s t  a p p e a r  t o  h a v e  p u r p o s e s  a n d  a i m s  -  b u t  w h i c h  a r e  

n e v e r  t h e i r  o w n .  I n s t i t u t i o n s  a r e  n o t  s u b j e c t s ,  h a v e  n o  c o n s c i e n c e  o r  

w i l l  l i k e  h u m a n  b e i n g s .

T h i s  p a p e r  d o e s  n o t  a c c i d e n t a l l y  d r a w  t h e  c o n n e c t i o n  t o  d e m o c r a c y .  

A  p o l i c y  o f  i n s t i t u t i o n - b u i l d i n g ,  w h i c h  t r e a t s  i n s t i t u t i o n s  n o t  a s  i f  t h e y  

w e r e  i n d e p e n d e n t  c o n t e x t s  o f  a c t i o n ,  b u t  a s  p o s s i b l e  o u t c o m e s  o f  

i n t e n t i o n a l  p r a c t i c e ,  w o u l d  b e  a  t h e o r e t i c a l  a n d  p r a c t i c a l  n e c e s s i t y  f o r  

f u r t h e r  d e m o c r a t i z a t i o n .  T h e n ,  w h a t  f u t u r e  d e m o c r a c y  w o u l d  n e e d  o r  

w h a t  d e m o c r a c y  w o u l d  n e e d  t o  h a v e  a  f u t u r e ,  w o u l d  b e  a n  i n t e r n a t i 

o n a l  p o l i c y  o f  i n s t i t u t i o n - b u i l d i n g .

F R I T Z  P L  A S  S E R - P E T E K  A .  U L R A M

M O N I T O R I N G  D E M O C R A T I C  C O N S O L I D A T I O N :

P O L I T I C A L  T R U S T  A N D  S Y S T E M  S U P P O R T  I N  E A S T - C E N T R A L - E U R O P E

N a i v e  h o p e s  t h a t  t h e  p r o c e s s  o f  d e m o c r a t i z a t i o n  i n  E a s t e r n  E u r o p e  

w o u l d  t a k e  a  c o n t i n u o u s  a n d  l i n e a r  d e v e l o p m e n t  h a v e  b e e n  d i s a p p o 

i n t e d  b y  u n e x p e c t e d  b a c k l a s h e s  n e w  i n s t a b i l i t i e s  a n d  i n c r e a s i n g  t e n 

s i o n s  w i t h i n  a n d  b e t w e e n  t h e  r e f o r m  c o u n t r i e s .
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A g a i n s t  t h e  b a c k g r o u n d  o f  a  g l o b a l  w a v e  o f  d e m o c r a t i z a t i o n  t h e  

a t t e m p t s  t o  d e v e l o p  a  g e n e r a l  t h e o r y  o f  d e m o c r a t i z a t i o n  d o  n o t  s e e m  

v e r y  p r o m i s i n g .  N e i t h e r  t h e o r e t i c a l  a p p r o a c h e s  r e l a t e d  t o  s y s t e m  a n d  

m o d e r n i z a t i o n  p r o c e s s e s  n o r  t h e o r e t i c a l  c o n s i d e r a t i o n s  a b o u t  s t r u c t u 

r e s  a n d  a c t i o n s  a r e  l e a d i n g  t o  p r a c t i c a b l e  m o d e l s  b y  t h e m s e l v e s  w h i c h  

m i g h t  b e  a b l e  t o  c o m p r e h e n d  a n d  t o  r e p l i c a t e  t h i s  m u l t i t u d e  o f  

i n f l u e n c i a l  f a c t o r s  p r e c i s e l y  e n o u g h .

O u r  c o n t r i b u t i o n  d e a l i n g  p r i m a r i l y  w i t h  q u e s t i o n s  o f  p o l i t i c a l  

s y s t e m  s u p p o r t  a n d  t r u s t  i n  c e n t r a l  i n s t i t u t i o n s  c o n c e n t r a t e s  u p o n  f o u r  

s e l e c t e d  a t t e m p t s  o f  e x p l a i n i n g  t h e  p r o b l e m s  o f  t h e  “ s e c o n d  t r a n s i t i o n ”  

a s  w e l l  a s  t h e  “ i n n e r  t r a n s i t i o n ”  o f  p o s t  c o m m u n i s t  d e m o c r a c i e s  i n  

E a s t e r n  E u r o p e .  B a s e d  o n  e m p i r i c a l  l o n g i t u d i n a l  d a t a  f r o m  c o m p a r a 

t i v e  s u r v e y s  i n  t h e  C z e c h  R e p u b l i c ,  S l o v a k  R e p u b l i c ,  i n  H u n g a r y  a n d  

P o l a n d  a s  w e l l  a s  a d d i t i o n a l  s u r v e y  d a t a  f r o m  t h e  R u s s i a n  R e p u b l i c  

a n d  E a s t  G e r m a n y  t h e  p r e s u m a b l e  i n f l u e n c e  o f  t h e s e  c r i t i c a l  f a c t o r s  

o n  t h e  d e m o c r a t i z a t i o n  p r o c e s s  i n  t h e s e  c o u n t r i e s  w i l l  b e  e x a m i n e d .  

C o m p a r a t i v e  a n a l y s e s  o f  t r a n s i t i o n a l  p r o b l e m s  o f  p o s t  a u t h o r i t a r i a n  a s  

w e l l  a s  p o s t  c o m m u n i s t  s o c i e t i e s  r e q u i r e  a  c l o s e r  c o n s i d e r a t i o n  o f  t h e  

f o l l o w i n g  f o u r  a s p e c t s  o f  c o n s o l i d a t i o n  i n  n e w  d e m o c r a t c i e s :  1 . t h e  

e c o n o m i c - p e r f o r m a n c e - a p p r o a c h ;  2 .  t h e  i n s t i t u t i o n a l  e l i t e s - a p p r o a c h ;  

3 .  t h e  i n t e g r a t i o n - a g g r e g a t i o n - a p p r o a c h ;  4 .  t h e  p o l i t i c a l  c u l t u r e - a p p r o 

a c h .

A s  p a r t  o f  a  l o n g  t e r m  c o m p a r a t i v e  r e s e a r c h  p r o j e c t  d e a l i n g  w i t h  

t h e  d y n a m i c s  o f  c o n s o l i d a t i o n  i n  t h e  n e w  d e m o c r a c i e s  o f  E a s t - C e n t r a l  

E u r o p a ,  p e r i o d i c a l  s u r v e y s  h a v e  b e e n  c o n d u c t e d  i n  t h e s e  c o u n t r i e s  

s i n c e  1 9 9 0 .  T h e s e  s u r v e y s  m a k e  v i s i b l e  a )  t h e  c h a n g e s  o c c u r r i n g  o v e r  

t i m e ,  b )  c o u n t r y - s p e c i f i c  p a t t e r n s  o f  t r e n d s  a n d  c )  e n a b l e  a n  e m p i r i c a l  

e v a l u a t i o n  o f  t h e o r e t i c a l  m o d e l  a s s u m p t i o n s .  W h i l e  t h e  d a t a  a r e  

s u p p l y i n g  s u f f i c i e n t  a s p e c t s  f o r  t h e  e v a l u a t i o n  o f  t h e  e c o n o m i c  

p e r f o r m a n c e  a p p r o a c h ,  o n l y  f e w  i n d i c a t o r s  a r e  a v a i l a b l e  i n  o t h e r  a r e a s  

t h u s  p e r m i t t i n g  o n l y  t e n t a t i v e  c o n c l u s i o n s  f o r  t h e  m o m e n t .

S I M O N ,  J A N O S

W H A T  D O E S  D E M O C R A C Y  M E A N  F O R  H U N G A R I A N S ?

T h e  p r e s e n t  p a p e r  d e a l s  w i t h  t h e  i n t e r p r e t a t i o n  o f  d e m o c r a c y  b y  t h e  

c i t i z e n s  i n  t h e  C e n t r a l -  a n d  E a s t - E u r o p e a n  c o u n t r i e s  m o v i n g  t o w a r d s  

a  f r e e  m a r k e t  e c o n o m y .  T h e  m e t h o d  o f  c o n t e x t  a n a l y s i s  i s  a p p l i e d  a n d  

i t  i s  s u p p l e m e n t e d  b y  c o m p u t e r i s e d  d a t a  a n a l y s i s  a n d  b y  s i m i l a r  

e m p i r i c a l  s u r v e y s  o f  t h e  i n t e r n a t i o n a l  l i t e r a t u r e .  B y  a n a l y s i n g  a n s w e r s  

g i v e n  t o  t h e  o p e n  q u e s t i o n s  w e  w i s h  t o  s e e  w h a t  d o e s  d e m o c r a c y  m e a n  

f o r  H u n g a r i a n s  a n d  w h y  d o e s  i t  m e a n  w h a t e v e r  i t  d o e s .

I n  H u n g a r y  a  s e r i e s  o f  n e g a t i v e  c o n t e n t s  a r e  a l s o  a t t a c h e d  t o  t h e  

w o r d  d e m o c r a c y  i n  t h e  f o u r t h  y e a r  o f  t h e  d e m o c r a t i c  s y s t e m ,  w h i c h  

h a d  n o  t r a c e s  w h a t s o e v e r  i n  1 9 8 9 ,  in  t h e  y e a r  o f  t h e  s y s t e m i c  c h a n g e .  

I f  t h e  H u n g a r i a n  a n s w e r s  a r e  c o m p a r e d  t o  t h e  S p a n i s h  o n e s ,  t h e
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“ t y p i c a l l y  p o s t c o m m u n i s t ”  c a t e g o r i e s  b e c o m e  o b v i o u s  i n  t h e  c a s e  o f  

H u n g a r i a n s ,  s u c h  a s  f o r  i n s t a n c e  t h e  “ f r e e d o m  o f  e n t e r p r i s e ” , t h e  

i n d e p e n d e n c e  o f  t h e  c o u n t r y ” / '  l i f e  w i t h o u t  t h e  R u s s i a n s ”  i n  t h e  s p h e r e  

o f  t h e  c o n c e p t  o f  f r e e d o m ,  o r  “ l a n d  o w n e r s h i p ”  a n d  “ r e p r i v a t i s a t i o n ”  

i n  a n o t h e r  c a t e g o r y .

T h e  c o n c l u s i o n  h a s  b e e n  d r a w n  f r o m  t h e  s u r v e y  t h a t  t h e  s o c i a l l y  

s e n s i t i v e  l e f t  w o u l d  h a v e  a  r a t i o n a l  e x i s t e n c e  in  t h e  r e g i o n  u n t i l  t h e  

s o c i a l  m e c h a n i s m s  r e g u l a t i n g  t h e  m a r k e t  s y s t e m  d o  n o t  d e v e l o p .  I n  

t h e  p o s t c o m m u n i s t  c o u n t r i e s  a  g o v e r n m e n t  d o i n g  i t s  b e s t  f o r  t h e  

b u i l d i n g  o f  a  l i b e r a l  m a r k e t  e c o n o m y  i s  a n  i m p o r t a n t  c o n d i t i o n  o f  

r e t a i n i n g  s o c i a l  p e a c e ,  b u t  o n  t h e  o t h e r  h a n d  t e n s i o n  t h u s  c r e a t e d  

s h o u l d  b e  m i t i g a t e d  a n d  r e t u r n  t o  t h e  o l d  s h o u l d  b e  a v o i d e d .  I n  t h i s  

r e g i o n  t h e  s o c i a l  l i b e r a l  g o v e r n m e n t s  i n  H u n g a r y ,  P o l a n d  a n d  L i t h u 

a n i a  w e r e  i n s t a l l e d  b y  t h e  n e c e s s i t y  f o r  t h e  s t r u c t u r a l  t r a n s f o r m a t i o n  

o f  t h e  e c o n o m y  a n d  b y  t h e  d e s i r e  t o  r e t a i n  s o c i a l  p e a c e ,  t h e y  w e r e  p u t  

i n t o  p o w e r  n o t  a g a i n s t  d e m o c r a c y  b u t  in  i t s  d e f e n c e .

G R E S K O V I T S  B E L A

W O U L D  T H E  D E S T I N Y  O F  L A T I N  A M E R I C A  B E F A L L  

O F  E A S T  C E N T R A L  E U R O P E ?

T h e  p a p e r  a n s w e r s  t o  t w o  i n t e r r e l a t e d  q u e s t i o n s .  1 . W h a t  i s  t h e  

e x p l a n a t i o n  o f  t h e  f a c t  t h a t  t h e r e  h a s  b e e n  l e s s  p o l i t i c a l  i n s t a b i l i t y  a n d  

v i o l e n c e  d u r i n g  t h e  f i r s t  f i v e  y e a r s  o f  t r a n s f o r m a t i o n  i n  E a s t -  C e n t r a l -  

E u r o p e  d e s p i t e  t h e  e c o n o m i c  a n d  s o c i a l  t e n s i o n s  b r o u g h t  a b o u t  b y  

r e f o r m s  a n d  d e s p i t e  t h e  e x p e c t a t i o n s  t h a n  i n  t h e  p e r i o d  o f  r a d i c a l  

e m e r g e n c y  p r o g r a m m e s  i n  m a n y  c o u n t r i e s  o f  L a t i n - A m e r i c a ?

2 .  W h a t  i s  t h e  r e a s o n  w h y  p o p u l i s m  h a s  b e e n  f o r c e d  t o  r e m a i n  f a r  

a w a y  f r o m  t h e  h e l m  o f  g o v e r n m e n t  i n  d e m o c r a t i s i n g  E a s t -  C e n t r a l -  

E u r o p e  d e s p i t e  t h e  e x p e c t a t i o n s  a n d  t h e  r e c u r r e n t  L a t i n - A m e r i c a n  

e x p e r i e n c e s ?

T h e  f o l l o w i n g  t y p e s  o f  t h e  t h r e a t s  e n d a n g e r  r e f o r m s :  d i s t u r b a n c e s ,  

s t r i k e s ,  t r a n s f e r s  k e p t  b a c k ,  a c c u m u l a t i o n  o f  s t o c k s ,  l o a n s  t a k e n  

w i t h o u t  s e c u r i t i e s ,  t h e  f l i g h t  o f  c a p i t a l ,  b u r e a u c r a t i c  s a b o t a g e ,  v o t e s  

a g a i n s t  r e f o r m s ,  a n d  f i n a l l y  s u b m e r s i o n  i n t o  t h e  i n f o r m a l  e c o n o m y .  

T h e s e  t h r e a t s  h a v e  a p p e a r e d  i n  a  p a r t l y  d i f f e r e n t  m a n n e r  a n d  p a r t l y  t o  

a  s i g n i f i c a n t l y  l e s s e r  e x t e n t  i n  E a s t -  C e n t r a l - E u r o p e .  I n  t h e  E a s t e r n  

r e g i o n  t h e  d e m o c r a t i c  c y c l e  h a s  m a d e  i t  p o s s i b l e  t h a t  t h e  e c o n o m i c  

a n d  s o c i a l  d e m a n d s  c o u l d  b e  d i r e c t e d  t o w a r d s  t h e  f r a m e w o r k  o f  

d e m o c r a t i c  p r o c e s s e s  t h a t  h a v e  a n  e f f e c t  o f  p o s t p o n e m e n t  a n d  c a n  b e  

p l a n n e d  i n  t i m e ,  i n s t e a d  o f  t h e  i m m e d i a t e  e r u p t i o n s .  W i t h  t h i s  t h e  

p o l i t i c a l  s i d e  h a s  n o t  d a m a g e d  b u t  r a t h e r  h e l p e d  e c o n o m i c  r e f o r m s ,  i t  

h a s  n o t  h i n d e r e d  b u t  p r o m o t e d  e c o n o m i c  t r a n s f o r m a t i o n  i n  E a s t -  

C e n t r a l - E u r o p e .  T h e  f r e e d o m  o f  m o v e m e n t  o f  p o l i t i c s  w a s  l i m i t e d  t o  

t h e  m i n i m u m  b y  c o n d i t i o n s  o f  m a c r o  e c o n o m y  a n d  t h e  s t r i c t  r u l e s  o f  

t h e  g a m e  i n  s e l e c t i n g  t h e  t r e n d  o f  e c o n o m i c  p o l i c y  i n  t h e  r e g i o n .  T h e
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e m e r g e n c y  s i t u a t i o n  h i n d e r s  t h e  t r a n s f o r m a t i o n  o f  i d e o l o g i c a l  p r i n c i p 

l e s  i n t o  e c o n o m i c  d e e d s  b y  w h i c h  t h e  a c t o r s  o f  t h e  p o l i t i c a l  a r e n a  

t r a d i t i o n a l l y  d i s t i n g u i s h  t h e m s e l v e s  f o r  t h e  v o t e r s .  T h e  c o n c l u s i o n  o f  

t h e  p a p e r  i s  t h a t  t h e  c o n d i t i o n s  d i s c u s s e d  h a v e  e x c l u d e d  a n d  w o u l d  in  

t h e  f u t u r e  a l s o  e x c l u d e  p o p u l i s t  e c o n o m i c  e p i s o d e s  o f  t h e  L a t i n  

A m e r i c a n  t y p e  i n  t h e  E a s t e r n  r e g i o n .
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