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I. L IB E R Á U S  D ILEM M ÁK

A  k o n tin en s  libe rálisa i k eserű en  ta p asz ta lh a tták , h o g y  a  „n ép ek  ta v a ­
sz á b ó l” egy  éven  be lü l n em ze te k  h áb o rú ja , a  „v ilá g szab ad ság ” h e ly e tt 
au to k ra ta  b iro d a lm ak  té rn y erése, a  n ép ak a ra tn ak  a láv ete tt, az  egyén  
szab ad ság á t nem  fen y eg e tő  g y en g e  álla m o k  h e ly e tt új d esp o tizm u so k , 
a z  „Örök b é k e ” h e ly e tt feg y v e rre l ug y an  elfo jto tt, d e  p aráz sló  k o n flik ­
tu so k  tö m eg e  k ele tk eze tt. A m i ko ráb ban  oly k ö n n y ű n ek  lá tszo tt , m o st 
le h e te tle n n e k  b iz o n y u lt: a  n em ze ti ö nren d e lk ezés  e lv é t n em  le h e te tt 
Ö sszeegyezte tn i az á lla m o k  lé tév el, a n em ze te k  jo g a  és ig azság a  
k em én y en  ü tk ö zö tt a  n y ers  h a ta lm i v iszo n yo kk al, a g e o p o litik a  rea li ­
tá sa iv a l, a  n ag y h a ta lm ak  k ö z ö tt k ia la k u lt „ sú ly eg y e n n e l” . K itű n t a  
lib e rá lis  tr iá sz , a  szab ad ság  -  eg y en lő ség  -  te s tv é riség  b e lső  e lle n t ­
m o n d á so sság a , ső t k é rd ése ssé  v ált e fo g a lm ak  ta rta lm a. M it je le n t a  
sza b a d sá g ?  M it az  eg y en lő sé g ?  M it a  te stv é riség  k ö v e te lm é n y e?  A  
fo g a lm i v itá t sok  he ly en  feg y v erek  ere jév e l k ív á n ták  e ld ö n te n i P á riz s ­
tó l V ilág o sig . S a  fe lsz ín re  v e tő d ő  d ilem m ák  so rá t m ég  h o ssz an  
fo ly ta th a tn án k .

A  „v a lah o l u ta t té v e sz te ttü n k ” é lm én y e  n em csak  a  lib e ra lizm u s rég i 
és ú j e llen fe le ib en , h an em  m ara d ék  h ív e ib en  is fe ltám ad t. T e rm é sz e ­
te sen  M ag y a ro rszág o n  is. S p e rsze , ah og y  len n i szo k o tt, ve le  eg y ü tt a 
k o rre k c ió  igén ye. E lő ad áso m b an  arra  te szek  k ísé rle te t, h o g y  K em én y  
Z s ig m o n d n a k  és  E ö tv ö s Jó zse fn ek  k ö zv etlen ü l a  fo rrad a lo m  és  sza ­
b a d sá g h a rc  b u k ása  u tán  ír t  m űv e i a lap já n  b em u ta ssam  e k o rrek c ió s

* A z  E L T E  Á lT K -n  ta rto tt h a b ili tá c ió s  e lő ad á s k ö z lé s re  á td o lg o lg o z o tt  sz ö v eg e .
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szán d ék n a k  egy fajta , a lib e ra lizm u so n  belü l m arad ó  fo rm áját. A  
ren d e lk ezésem re  álló  id ő k e re tek  szo rítá sá b an  c sa k  v áz la to san , h á ro m  
írá s t e lem ze k  m ajd: K em én y  Z sig m o n d  18 50-ben  m e g je le n t Forrada­
lom után és az  1851-ben  k ia d o tt Még egy szó a forradalom u tán  cím ű  
p o litik a i röp ira ta it, ille tve E ö tv ö s  Jó z se f  A XIX. század uralkodó 
eszméinek befolyása az államra c ím ű k ö n y v é t, m e ly n ek  e lső  k ö te te  
1 8 5 J-b en , a  m áso d ik  1854 -b en  je le n t m eg.

Ő k k e tte n  azo k  k ö zé  ta rto z ta k , ak ik e t m ár m árc iu s  15-e e lő tt is 
k é tség e k  gy ö tö rtek , s k é tsé g e ik e t a  „ tö rv én yes fo rra d a lo m ” n em  v árt 
a ján d ék a  csak  rö v id  időre  o sz la tta  el. S zám u k ra  k ö n n y eb b  v o lt az  
ö n k ritik a , h isz  néh án y  p o n to n  ig a zo lv a  lá th a tták  k o ráb b i k é te ly e ik e t.

„ E  so ro k  író ja  n em  m in d en  k o rn a k  e m b ere  -  k ezd i e lső k én t em líte tt 
rö p ira tá t K em én y  Z sig m o n d  — M ié rt n e  v a lla n á  m eg , ő  n em  szere ti 
vag y  n em  b ír ja  m ind en  v iszo n y o k b an  m ag á t fö lle ln i. N ém ely  é rdek ek , 
n ém ely  rem é n y ek  ta rta lm a  e lő tte  titk o s  i r a t . .. A  m ú lt fo rrad a lo m  alatt 
is ő  k e ttő t n em  tu d o tt e lh in n i, tu d n iillik  h og y  a  g y ő ze lem  esetéb en  
m in t fü g g e tlen  o rszág  fen n á llh a ssu n k , s h o g y  m eg en g ed h esse  E u ró p a  
e gy ő ze lm et. A  nép  a p o s to la i é p p e n  e k e ttő t ta lá lták  le g k ö n n y eb b n ek . 
A  ha rc  fo ly t, az  e red m én y t ö sm erjü k .” (K .l .  183. o ld .)*  A z e red m é ­
n y e k  ism ere te  tü k rö ző d ik  E ö tv ö s  1849 u tá n  e lső k én t m eg je le n t írá sá ­
h o z, az  Ausztria nemzetiségeinek egyenjogúságáról c ím ű  rö p ira th o z  
v á la sz to tt M acau lay -id éze tb ő l is, m e ly  így  szól: „N em  sze rette  a  
fo rrad a lm ak a t, és u g y an ab b ó l az  ok ból, am ié rt n em  sze re tte  a  fo rra ­
d a lm ak a t, n em  sze re tte  az  e llen fo rrad a lm ak a t se m .” K é tség e ik e t tü k ­
rö z te  a  fo rrad a lo m  és sz ab ad ság h a rc  a la tti m a g a ta rtá su k  is: E ö tv ö s  m ár 
1848  szep te m b eréb en  em ig rá lt , K em ény  p ed ig  k ö v e tte  u g y an  a  D e b ­
re ce n b e  m e n ek ü lő  o rszág g y ű lé st, de  o tt a  K o ssu th  e lle n zé k ek én t 
sz e rv e z ő d ő  B ék ep á rth o z  c sa tlak o zo tt.

A  V ilágos u tán  k ialaku lt neoabszu lu tizm us rendszerét v iszon t m ind  a  
ketten  elutasították. E ö tvös m ár 1849 m ájusában  a  következőket íija  
jegy zetfüze tébe : „S zázadunk  m eghajlik  a  tén yek  előtt; ha  valam iről 
e lm ondhatjuk , fa it accom pli, m inden  ellenvetésnek hallgatni kell. B izo ­
nyos tekin tetben  e  néze t helyes, csak  egyről nem  kellene m egfeledkez ­
nünk  -  fűzi hozzá, a láhúzva a  so ro kat hogy minden tény csak akkor 
bevégzett, ha az uralkodó eszmének megfelel, egyébk én t az, m i történt, 
csak  a  k ifejlődés egy  űj fáz isának  tek in thető  ” (V. 138)

N o s, a  n e o ab szo íu tisz tik u s  b e ren d e zk ed és t, a p e rm an en s  fo rrad a l ­
m a t m eg ak asz tó  „ ren d p á rti”  b o n ap artiz m u st, a  g y ő ztes  e llen fo rrad a ­
lo m m al szem be n  fo rm áló d ó , u g y an csak  an ti lib erális , n ac io n a lista , 
d e m o k ra tik u s  és sz o c ia lis ta  m o z g a lm a k  k ia lak u lá sá t és ezek  e lm é le ­

* A z  id é ze tt  m ű v e k  je lö lé sé re  itt  és a  to v á b b ia k b a n  h a sz n á lt  rö v id íté se k :
K . l .  -  K em én y  Z sig m o n d : F o rrad a lo m  u tá n . In: K e m é n y  Z sig m o n d : Változatok a 

történelemre. S zép iro d a lm i K iad ó , B u d a p es t 1982.
K .2. -  K em é n y  Z sig m o n d : Még egy szó a forradalom  u tán . U g y an o tt.
U E . -  E ö tv ö s  Jó zse f: A XIX, század uralkodó eszméinek befolyása az államra, 

/ - / / .  kö t. M a g y a r  H e lik o n , B u d a p e s t 1981.
V. -  E ö tv ö s  Jó z se f : Vallomások és gondolatok. M a g y a r  H elik o n , B u d a p e s t 1977.
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te in ek  u ra lk o d ó v á  vá lá sá t -  azaz  a lib e ra lizm u s p o litik a i és e lm é le ti 
v e re ség é t ~  eg y ik ő jü k  sem  ta rtja  „b ev ég ze tt té n y n ek ” , eg y ik ü k  sem  
g o n d o lja , h og y  a  lib e ra lizm u s v ég leg es  és  v iszszav o n h a ta tla n  v eresé ­
g e t szen v ed e tt. D e az t igen , h o g y  a lib e rá liso k n ak  m in d  e lm éle ti 
e lő fe lte v ése ik e t, m in d  p o litik a i g y ak o rla tu k a t ú jra  k e ll g o n d o ln iu k , s 
a z  ú jra g o n d o lá sh o z  mélyreható önkritikát kell gyakorolniuk. A 
m o s t tá rg y a la n d ó  m ü v ek  azon  írá so k  so ráb a  ta rto zn ak , am e ly ek  a  
lib e ra lizm u s m áso d ik  -  vagy  h a  a  libe ralizm us  k ia la k u lá sá t a  nagy  
fran c ia  fo rrad a lo m  u tá n ra  te szszü k , e lső  -  v á lság án ak  id e jén , a 
liberalizmuson belül maradva k ísé r lik  m eg  a  ta p asz ta la to k  fe ld o lg o ­
zását, és  v ég z ik  e l egy b en  a  lib e ra lizm u s k o ráb b i k o rszak án ak  k ritik á ­
já t. T öb bek  k ö zö tt a  ném et B luntschli, M itterm aier, R ochau, B aum garten, 
a  fran c ia  T o cq u e v ille , G u izo t, T h ie rs , M o n ta lam b ert, -  s ta lán  a z  an g ol 
Jo h n  S tu a rt M ill -  n ev é t em líth e tjü k . N e m  véletlen , h o g y  E ö tv ö s 
tö b b ü k  írá sa ira  so k sz o r e g y e té rtő én  h iv a tk o zo tt , é s  tö b b ség ü k k e l 
szem é ly es  k a p c so la to t is  te re m te tt.

A  fe la d a t n em  v o lt k ö n n y ű , h isz  az  1848  u tán i eu ró p ai g o n d o lk o d ás  
a k k o r d iv a tb a  jö t t  áram la ta i, d e  m ég  in k á b b  a b ek ö v e tk eze tt e sem é ­
n y e k  -  a  „feg y v e re k  k rit ik á ja” -  a  lib e ra lizm u sn ak  ép p en  a lap té te le it 
v o n tá k  k é tség b e . A z  eg y en lő sé g  h ív e i b a rik á d o k a t em e lte k  a  szab ad ­
ság  h ív e iv e l szem b en , az  e g y ik  szab ad ság  -  p éld áu l a  tu la jd o n  
sz ab ad ság án a k  -  v éd ő i ág y ú k a t fo rd íto tta k  a m in d en k ire  eg y fo rm án  
é rv én y es  á lla m p o lg ári szab ad ság jo g o k ra  h iv a tk o zó  fe lk e lő k  e llen , az  
e g y ik  n e m z e t szab ad ság áé rt k ü zd ő k  eg y  m ásik  n em ze t u g y an csak  a  
n e m z e ti szab ad ság é rt le lk e sü lő  h a rco sa iv a l k e rü ltek  szem b e  a csa ta ­
m ező n . A z eg y én e k  k ö zö tti k o n flik tu so k a t h a rm ó n iáv á  re n d e z ő  „ lá t ­
h a ta tla n  k é z ” n em  te re m te tte  m eg  az  e g y ség esü lt n ép e t vag y  n em ze te t; 
a tá rsad a lo m  a k i  b ék íth e te tlen n ek  lá tszó  o sz tá ly k o n flik tu so k  k ö v e tk e z ­
té b en  szé ttag o ltab b  v o lt m in t b á rm ik o r  e lő tte . A  lib e ra lizm u s  álta l 
a já n lo tt k o n flik tu sk e z e lő  m e ch an iz m u so k  is c ső d ö t m o n d tak : a  p a r la ­
m en t „ fec seg ő k  g y ü le k eze tén ek ” b izo n y u lt. A  k o n flik tu so k  m e g o ld á ­
sá t n em  a  rac io n á lis  d iszk u ssz ió , h a n e m  a  feg y v e rek  e re je  h o z ta  el, 
a k á r  p o lg á rh á b o rú ró l, a k á r á lla m o k , n e m z e te k  k ö zö tti h áb o rú ró l vo lt 
szó . A  v ég reh a jtó  h a ta lo m  in tézm én y es  k o rlá to zásán ak  e lv e  a lap ján  
m e g sz e rv e z e tt lib e rá lis  á llam , g y en g én e k  b iz o n y u lt so k aso d ó  e llen fe ­
le iv e l szem b en ; n em  v o lt e reje  m eg ak ad á ly o zn i, h o gy  a k á r  feg y v erre l, 
a k á r n ép szav a zássa l egy  k orlá tla n  h a ta lo m  k e rek e d h essen  fe lü l. A  
p a rla m e n te t e g y sze rű en  szé tz av artá k  -  a  k o rm án y  és  e rő szak sze rv e ­
z e te i n em  tu d ták , n em  ak a rták  m e g v éd en i, ső t, a  n ép , a  p o lg á ro k  se, 
é p p  e llen k ez ő le g . F ran c ia o rsz ág b an  p é ld áu l a  tö b b ség  a  c ez a riz m u st 
v á lasz to tta . M ásh o l se , M ag y a ro rszág o n  se b iz o n y o so d o tt be , h o g y  az 
a lk o tm án y o s  jo g o k b a n  v aló  részesed és , a  „b írh a tá s i” jo g n a k , a  n ép fe l ­
ség  e lv én ek , a  tö rv én y  e lő tti e g y en lő sé g n ek  stb . e lfo g a d ása  b e lső  b ék é t 
és n em ze ti eg y ség e t te rem t: a s z o c iá lis  fe szü ltség ek , d e  m in d en ek e lő tt 
a  n em ze tisé g iek  m a g a ta rtá sa  m e g m u ta tta , h o g y  a rác ió n á l e rő seb b  az 
ö n zés , a szen v ed é ly ek , az  e lő íté le te k  és -  K em én y  szav a iv a l szó lv a  -  
a z  „áb rá n d o k ” , a  „ k ép z e lg ések ” . A z  a  m o z g a lm i e lán , am ely  1848  e lő tt
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a  lib e ra lizm u s nagy e re jé t adta , m o st a  lib e rá lis  m e g o ld áso k  ellen  
fo rd u lt; a  tö m eg m o zg a lm a k  an tilib e rá lis, szo c ia lis ta  v ag y  n ac io n a lis ta  
irán y b a  -  E ö tv ö s  fo g alm ait h a szn á lv a  ~  a  „p o lg á ria so d ás” , a  „ren d eze tt 
á lla m i lé t”  ta g ad ásán ak  irán y á b a  indu ltak . „A  fo rrad a lm ak  k o rá n a k ” 
b e fe jező  ak tu sá t m eg ta p asz ta lv a  -  H o b sb aw m  sze llem es fo rd u la ta  
sze rin t -  „ .. .s o k a n  -  s n em csak  a  k ap ita lis tá k  k ö z ö tt ~  a ttó l fé ltek : a  
sik eres  ip a ri k ap ita lizm u sn ak  e z  az  e lső  á llo m ása  az  u to lsó  is le h e t . .. 
V issz a tek in tv e  lá th ató , h og y  e z  n em  a k ap ita lizm u s  v ég e volt, h an em  
eg y  m ai z sa rg o n k ife je zésse l é lv e , a  ’fo g z á s ’ fá jd a lm a i.” 1

A z  ö tv en es  é v ek  ele jén  az o n b an  ezt m ég  n em  le h e te tt tud n i. N éh án y  
é v ig  a  k ü lö n b ö z ő  k on zerv a tív  vag y  a  rad ik á lis  (szo c ia lis ta  é s  n ac io n a ­
lista) e lm é le tek  tá rsad a lo m k ép e , an tro p o ló g iá ja , p o litik a -fe lfo g ása  a  
tö rtén ések  é r te lm ezéséh ez  alk a lm asa b b n ak , m ert h ih e tő b b n ek , a  ta ­
p a sz ta la to k  á lta l ig azo ltab b n ak  b izo n y u lt. M eg  is c sap p an t a  lib e rá li ­
sok  szám a; vo lt ak i á tm en e tileg , vo lt ak i v ég leg esen  szak íto tt a  
szab ad e lv ű ség g e l. A z o rto d o x iáb a  m e n ek ü lő k  p ed ig  -  m in t ah o g y  ez  
lenn i szo k o tt -  h itü k e t c sa k  a té n y e k  ig n o rá íásáv a l ő r iz h e tté k  m eg.

E ö tv ö sn e k  és K em én y n e k  v o lt e re je  szem b en ézn i a  v aló ság g a l, és 
e rő s  k é sz te té s  v o lt b e n n ü k  a p o litik a i c selek v ésre . A la p érték e ik e t 
v iszo n t n em  ad ták  fö l, a  lib e ra lizm u so n  b e lü l k e re s té k  a  m eg o ld ás t. 
N e m  az  fo g la lk o z ta tta  ő ke t, hogy  m iv el k ell a  l ib e ra lizm u st fe lv á ltan i, 
h an em  -  am i p ed ig  a  rev iz io n is tá k  ö rö k  k é rd és fe ltev ése  -  az , h o g y  
té te le it a) h o g y an  k ell helyesen é rte lm ezn i; b) h o g y an  k e ll helyesen 
a lk a lm azn i. A  lib e ra lizm u s  ú jra fo g a lm a zása  eb b en  az  ér te lem b en  
m a g áb a  fo g la lta  te h á t az  Ön b írá la t e lem e it is.

2. A  LIBERÁLIS ÖNBÍRÁLAT

N é z z ü k  te há t, m ib en  ta rto tták  szü k ség esn ek  k o rrig á ln i a  lib e ra lizm u s  
k o ráb b an  „d iv a to z ó ” é rte lm e z é se it é s m ire  ju to tta k ?

K em én y  és  E ö tv ös  k o rrek c ió i lé n y eg ü k e t te k in tv e  egy  irán y b a  
m u ta ttak , de  m ás v o lt a  k ife jté s  m ó d ja  és a  h an g sú ly o k  is k ü lö n b ö z te k . 
K em én y  a  m a g y a ro rsz ág i tö rtén ések re  k o n cen trá lt , s a  v á lasz to tt 
m ű fa jn ak  m e g fe le lő en  e lső so rb an  p u b lic isz tik a i e szk ö zö k e t h aszn ált. 
E ö tv ö s  e u ró p a i h o riz o n to n  k ö ze lít a té m áh o z  és á lla m e lm é le ti fe jteg e ­
té sek en  k e re sz tü l fo g a lm azza  m e g  n éze te it. K em én y  k ö v e tk ez te té se i 
d ire k t m ó d o n  p o li tik a i c é lza tn ak  és  a  m ag y ar p o litiz á ló  e litn ek  szó l ­
nak . E ö tv ö s fe la d a tá t in k áb b  a  p o litik a - és á llam e lm é le t sz in tjén  
k ív á n ja  m eg o ld an i. A  mi a teendő? k é rd ésé re  azo nb an  te rm észe tesen  
m in d k e tten  v á la sz t k e resn ek . K em én y v á la sz a  k o n k ré ta b b , h e ly h ez  és 
id ő h ö z  k ö tö tt,  fo g a lm azh a to m  ú g y  is, hogy  az  ú jra sz e rv e z ő d ő  m a g y a r 
lib e ra lizm u s  p ro g ram ján ak  k id o lg o zásá ra  irán y u l. E ö tv ö sé  á lta lá n o ­
sabb ; m űve  e lső  k ö te te  e lső so rb an  eszm e tö rté n e tte l és  id eo ló g iak riti ­
ká v a l, a  m á so d ik  a  lib e ra lizm u s e lv e in ek  m eg fe le lő , de  eg y sze rsm in d  
m ű k ö d ő k é p es  á llam b e ren d ezk ed é s  k ö rv o n a la zásáv a l fo g la lk o z ik .
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E b b ő i k ö v e tk ező en  K em én y k rit ik á ja  p o litik a i k ritik a , am i e lső so r ­
ban  a  k o ssu th i p o litik a  k rit ik á jáb an  je le n ik  m eg . E ö tv ö sé  te o re tik u s  
ig én yű , és  az  á llam elm éle te k , v alam in t a  k ü lö n b ö z ő  á lla m m o d e llek  
k ritik á ján ak  fo rm á já t ö lti. H a c sa k  fig y e lm em et e l n em  k e rü lte  v a la ­
m e ly  u ta lása , a  tö b b  m in t e z e r  o ld a las  k ö n y v éb en  m ag y ar p o litik u sn ak  
a  n e v é t sem  em líti.

N y ilv á n v a ló a n  n e m  ak tu á lp o litik a i cé lza to k  n é lk ü l, K em én y  a  ka ­
ta sz tró fa  ok ain ak  v iz sg álatá t a  „F orrad alo m  u tá n ”-ban  v ég zi el. 
S z á m u n k ra  m o st n em  az  az  ig azán  érd ekes, am it ő  a fő  o k o k  k ö zé  
so ro l -  K o ssu th  szem ély es  tu la jd o n ság a i, a  k o n zerv a tív  és lib erális  
p o litik u so k  álta l e lk ö v e te tt p o litik a i h ibák , v a lam in t a  f ra n c ia  fo rrad a ­
lo m  k itö ré sén ek  h a tása  -  és ez é rt n em  is ta rtju k  szü k ség esn ek , h og y  
íté le te t m o n d ju n k  íté le te i fö lö tt. K ritik á já t p o litik a i k ritik án ak  ta rtju k , 
am in  n em  érd em es szám o n  k é rn i -  h a  eg y á lta lán  v an n ak  ily en ek  ~  a  
tö rtén e lm i ig azság o k at. F ig y e lm ü n k e t azo k ra  a  p a sszu so k ra  fo rd ítju k , 
am ely b en  a  „d iv atos  e szm ék e t” , azaz  a  lib erális  e llen zé k  p o litik a i 
e lk ép ze lé se it, e lő fe ltev éseit, il le tv e  p o litik a i g y ak o rla tá t b írá lja .

M in d e n e se tre  az t -  m in t m a jd  lá tn i fo g ju k  -  az  eu ró p a i h o rizo n to n  
v iz sg á ló d ó  E ö tv ö sse l szem b en  m e g n y u g o d v a  érzé k eli, h o g y  a  k o r 
„d iv a to s  e szm é i”  k ö zü l a  szo c ia lizm u s  és  a  rep u b íik an iz m u s  M ag y ar- 
o rszág o n  ne m  je le n te n e k  k ö zv e tle n  v eszély t, a m ag ya r tá rsad a lo m b an  
n in cs  je le  ann ak , h og y  a k á r eg y ik , a k á r m á sik  irán t a ff in itá sa  lenne. 
E z é rt ezek k e l é rd em b en  so k a t n em  is fo g la lk o z ik  -  e lle n té tb en  E ö t ­
v össe l, P ro b le m a tik u sn ak  ta rtja  v iszo n t azo k a t a  „v ez é reszm ék e t” , 
a m e ly ek  a  re fo rm k o r p o litik a i te m a tik á já t és a c selek v és  irán y a it 
m eg h a tá ro z ták , k ü lö n ö sen  ab b an  a fo rm ájuk b an , ah o g y  m eg je len tek . 
E  „ v ez é re szm ék ” K em én y sze rin t a r a d ik a l iz m u s ,  a n e m z e tisé g  és 
M a g y a r o r s z á g  ö n á l ló s á g á ra  v a ló  tö re k v é s  voltak .

N o s, e z e k  tá rg y a lá sa  so rán  e rő te lje sen  m eg je len ik  az  az  a ttitűd , am it 
lib erális  Ö nkritikának  n ev ez tem . N ézzü k , m ilyen  k ö v e tk ez te té sek re  ju t  
e  „v e z é re sz m é k ” h a tásán ak  e lem zé séb en .

A  radikalizmus tá rg y a lá sa  so rán  e lő szö r is le szö g ez i -  és  lib erális ­
k én t n em  is te h e t m ást hogy  a  rad ik a lizm u s M ag y a ro rszág o n  nem  
ta rta lm i rad ik a liz m u s  volt, a  re fo rm k o rb an  m e g fo g a lm a zo tt k ö v e te lé ­
sek  e g y ik e  sem  irán y u lt a v iszo n y o k  rad ik á lis  fe lfo rg a tá sán ak  irán y á ­
ba , s m in d eg y ik e  m eg v a ló s íth a tó , ső t n élk ü lö zh e te tlen  vo lt. A  Még egy 
szó a forradalom után c ím ű  rö p ira táb an  m ajd  rész le te sen  b iz o n y ítan i 
is fo g ja  a  m eg fo g a lm azo tt kö v e te lé sek  h e ly esség é t, e lk e rü lh e te tle n sé ­
gét. A  p ro b lém á t te h á t n em  a ta rta lo m b an , h an em  a  fo rm áb an  lá tja , 
ab ban , ahogy a  libe rá lis p á rt e k ö v e te lé sek e t m eg fo g a lm az ta , és  ahogy 
é rv én y e s íté sü k e t m eg k ísérelte . Itt m in d en ek e lő tt a rra  g o n do l, hogy  
mozgalmi e szk ö zö k e t h aszn ált, hogy  a  v álto zta tás  ig én y én ek  m e g fo ­
g a lm a z á sa  m e lle tt há tté rb e  k e rü lt a  }>konzerváció>> szem p o n tja , s h og y  
a J ó z a n  m eg fo n to lá s” , a  „h id eg  szám ítá s” , a  sz isz tem atik u s  re fo rm ­
p o litik a  h e ly e tt a  „ te tszen i v ág y ás” , a  „k arzatn ak  való  p o litiz á lá s” , a  
rö g tö n zé s , ille tv e  a  te o re tizá lá s  p o litik á ja  v ált u ra lk o d ó v á .
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E z  e g y sz e r m éltán yos K o ssu th tal, s e rad ik a lizm u st n em  K o ssu th  
szem é ly es  tu la jd o n ság aib ó l e red ezteti. E lism eri, h o gy  m a g a  „A  m a ­
g y a r  k ö zv é lem én y  b á lv án y o z ta  a  rad ik a liz m u st” ( K J .  226), h og y  
„ . . .k iv á l t  a  fo rrad alm at m e g e lő ző  év ek b en  a leg h a té k o n y ab b  m o zg a ­
tó e rő  a rad ik a lizm u s  vala , és  K o ssu th , ak á rm in ő  sz ín b en  tű n jék  m o st 
fö l, n em  a  leg szé lső bb  ta g ja  v o lt az  e l le n z é k n e k .. .” (K .l .  233) S ő t, 
e lism eri az t is , hogy  K o ssu th  k ed v ez ő tlen  em b eri tu la jd o n ság a i csak  
az á lta l k e rek ed h e ttek  fe lü l, h og y  az  e llenzékb en  tú lsú ly b an  lé v ő  
m é rsék e lt e lem ek  -  S zéch en y itő l D eák ig  -  n em  m ertek , nem  tu d tak  
szem b eszá lln i a k ö zv élem én n y el, il le tv e a k ö zv é lem é n y é rt fo ly ta to tt 
c sa tá t e lv esz te tté k  K o ssu th tal szem ben .

R észb en  a  kö zv élem én y  je lle g e , ré szb en  a k o n zerv a tív  k ö rö k  k ép ­
te le n ség e , ré szb en  a fran c ia  fo rrad a lo m  rad ik a lizá ló  h a tásá n ak  k ö v e t ­
k e z té b e n , d e  ré szb en  a n n ak  is k ö szö n h e tő e n  is, h o g y  K o ssu th  
e lle n zék en  be lü li e lle n zék e  m eg o sz to tt volt, s m a g a  sem  ren d e lk eze tt 
v ég ig g o n d o lt ko n cep c ió k k a l. B írá la tb an  ré szes íti a  c en tra lis ták a t is -  
ak ik h ez  m a g a  is ta rto zo tt eg y rész t egy  ro ssz  k o m p ro m issz u m  m iatt, 
m ásrész t ped ig  azé rt, m e rt fe lk é sz ü le tle n ek  v o ltak  sajá t ren d sze rü k  
a lk a lm a zásá ra  nézve. K ü lö n ö sen  e  fe jteg e tése ib en  é rh e tjü k  le g tisz táb ­
b a n  te tten  az  ö n k ritik a  e lem eit.

A  ro ssz  k o m p ro m isszu m  K em én y  sze rin t az vo lt, h o g y  m ivel fő  
k ö v e te lé sü k e t, a  p a rlam en tá ris  k o rm án y zás  m e g v a ló su lá sá t „c sak  a  
k ék  táv o lság b an  lá tták ” , n em  szá llta k  h a tá ro zo ttan  szem b e  a z  e lle n zék  
ek k o rra  m ár hag y o m án y o ssá  v áló  sé relm i p o litiz á lá sáv a l, m e ly n ek  
lé n y eg e  a  k o rm án n y a l szem be n i in d u la to k  k eltése  volt, s am ely  „ ..  .h a  
ta rtó s , id e g en k ed és t k e ll a  k o r m á n y z a t  e szm é i e llen  a  nép  k ed ély éb e 
le rak n i, o ly  id eg en k ed és t, m in ek  sú ly á t k ö zv etlen ü l a  k o n ze rv a tív  p á rt 
é rzen d i, de  k éső b b  m in d en  k o rm án y , h a  e ré ly t és  e lszá n ás t ta n ú s í ­
t a n d ó  M á sré sz t -  és ez  is fo n to s  e lem e  az ö n k ritik án ak  -  az t is 
m eg állap ítja , ho g y  „A n n y iszo r fö ld íc sé rt k ö v e tk eze tesség ü k  m e lle tt is 
a  c e n tra lis tá k .. .  k észü le tlen ek  v a lán ak  ren d sze rö k n ek  a lk a lm a zásá ra  
né zv e , s a m eg m o zd íto tt e szm é k  te rm észe té t csak  ú g y  ism erték , m in t 
a  k ezd e m én y ez ő k  szo k tá k ” . (K .1 , 254)

A  p o litik a  s tílu sáb an , m ó d sze re ib en  je le n tk e z ő  rad ik a lizm u sh o z , a  
k o rm án y z ás  szü k ség le te it f ig y e lem b e  n em  v ev ő  sé relm i p o litik áh o z  
te h á t egy  m ásik  rad ik a lizm u s  is c satlak ozo tt; az e lm é le ti rad ik a lizm u s , 
a  d o k tr in e rség . K em én y  sze rin t e z  u tó b b i n em  k iseb b  h ib a  az  e lő b b i ­
né l. H ív ei n em  g o n d o lták  u g y an is  vég ig , h og y  a  „ tö b b n y ire  az  eu ró p a i 
ch a rták  e lm é le te ib ő l k ö lc sö n z ö tt” n éze te ik  h o g y an  ille sz th e tő k  az  
osz trák  b iro d a lm i v iszo n y o k  kö zé , ille tv e m ilyen  k ö v e tk em én y e i 
van nak . ( K J .  255 )

A z e llen zé k  -  e lő tö rté n e té b ő l k öv e tk ező en  -  fe lk é szü le tle n  v o lt a  
k o rm án y z ásra , am in ek  e red m én y ek én t „ az  e lső  m a g y a r m in isz té riu m ­
n a k  p ro g ram ja  n e m  le h e te t t” . ( K .l ,  3 14 ) N em , m ert a  p ro g ram a lk o ­
tá sh o z  a  rad ik a liz m u sn ak  eg y ik  fo rm á ja  sem  a lka lm as. „N in cs  ag itá to r 
-  s n em csak  a  n ép lázító k , de  az új irán y o k  in d ítv án y o zó i és e lső  
p á rto ló i sz in tén  izg a tó k n ak  n ev ez te th e tn ek , m ég  a k k o r is, h a  h a tásu k
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a  n é p sz e lle m re  a  le gsze líd eb b  m o d o rb an  tö rtén ik  n in cs  ag itá to r, k i 
n é z e te in e k  b e íe rejé t, tö rek v ése in ek  szé le sség é t és a  len d ü le tn ek , m e ­
ly e t ad n i szán d ék o z ik , h o rd erejét ism ern é .” (K .l .  255)

A  Még egy ,szd...~ban a  lib erális  ö n k ritik án ak  eze n  e le m é t té te lsze - 
rű en  is m eg fo g a lm azza: . .a  szab ad ság  és jo g  eszményeivel le h e t
fo rra d a lm a k a t c s in á ln i, de  a  refo rm o k, a k á r ré sz  szerin tiek , ak á r 
g y ö k e re sek , csak  a  szab ad ság  és jo g  eszméinek a k ö rü lm én y ek h ez i 
v iszo n y ítá sáb ó l tá m ad h atn ak , és  n y e rn ek  álla n d ó ság o t.” (K .2 . 4 1 9 ) S 
fe lso ro l szám o s o ly an  „k ellék e t” , m e ly ek n ek  „m érleg re  v é te le ” n é lk ü l 
s ik e re s  po litik a , „m in d  a vá lto zta tás , m in d  a fen n ta rtás  -  a  re fo rm  és 
k o n z e rv á c ió ” ne m  leh etség es . (K .2 . 4 1 9 )2

N o s, a  m áso d ik k én t em líte tt „v ez é re szm e” , a  n e m z e tisé g  elem zése  
során  is a  fen ti k ö v e te lm én y t é rv én y esíti. „N e csalju k  m a g u n k a t” -  
így  k e z d i e té m a  tá rg ya lását, s leszö ge zi: „A  n em ze tisé g  in k ább  
k o n z e rv a tív , m in t szab ad e lv ű  irány  v o lt .” S -  m eg je g y ezzü k , m o st is 
ig a zsá g ta lan u l -  c su p án  egy  K o ssu th  á lta l k ig o n d o lt „c ifra  e sz m é n e k ” 
n ev ez i a z t a  fe ltev és t, m e lyb en  az  1848 elő tti lib eralizm u s n em csa k  
M a g y a ro rszág o n , de  E u ró p a-sze rte  o sz to zo tt,  h og y  „A  sz a b a d s á g ...  
ak k o ra  o lv a sz tó e rő v e l bír, hogy  ak i a  szab ad ság o t ígéri, a  több i 
n ép fa jo k  a  szab ad ság ért n em ze tisé g ö k e t fo g já k  o d aad n i.” S la k o n ik u ­
san h o zzá fű z i: „A  k ö v etk ezés  m eg m u ta tta : vo lt-e  b e lé rd ek e  e  fe lfű tt 
e sz m é n e k ?  A  m a g y a r ép pen  azon  h e ly ze tb e  jö tt ,  hogy  m o st sa já t 
m a g án  is m eg p ró b á lh a tja  a  szab ad ság  o lv asz tó  erejérő l! ta n já t a  nagy  
iz g a tő n a k  ” ( K .l .  2 3 9 -2 4 1 )

A  sz a b ad e lv ű ség  é s  a n em ze tiség  eszm é je  esetéb en  „p o lá ris  e rő k ­
rő l” van  te h á t szó , am e ly ek  eg y ik é rő l sem  k ív á n t sem  a  m ag y ar, sem  
m ás  n em ze tisé g  le m o nd an i. „A  m a g y a r o ko sabb  v o lt -  ír ja  - ,  m in tsem  
eg y  m e g k ö v ü lt a riszto krác ia ! ren d sze rt cé ln ak  tek in th e te tt v o ln a , ezé rt 
h a jlo tt a  szab ad é iv ű ség re; de  v iszo n t n em ze tib b  é rze lm ű b b  vala, 
m in tse m  a  szab ad e lv ű ség e t o ly  g y o rsan  v ig ye a  szé lső  h a tá ro k ig , h og y  
ne m a g a  szám ára  d íszítse  fel a h azá t.” E  d ilem m ato rik u s  h e ly ze tn ek  
v isz o n t k ö v e tk ezm én y e  van: „E  k é t p o lá ris  e rő  eg y m ást k ö lc sö n ö sen  
le k ü zd o  ha tása ib ó l ered , h o g y  a  p á rto k  n éh a  ig azság ta lan o k  v o ltak  a  
szab ad ság  eszm é je  irán t a  n em ze tiség  m iatt, m ásk o r a  szab ad ság  
Íg é re te ié rt e lh an y ag o lták  a  haszn o t, a  n ye rem én y t, m ely  a  n em ze tiség  
ü g y é n e k  g y ü m ö lcsö zen d e tt vala. S o h a  egésze n  e ln ém ítv a  n em  lön  e  
k é t é rd e k  e m lék ez te tő  szózata; a  n em ze tisé g  a k ö z- és m ag án jo g  
k o n ze rv á c ió já ra , a  szab ad e lv ű ség  p ed ig  g y o rs  v á lto z ta tá so k ra  b u z d ít ­
v án  a  k e d é ly e k e t és  az  é rte lm e t,” (K .l .  241 )

H a  v á la sz ta n i n em  leh et a  k é t p ó lu s  k ö zö tt, s h a  az  e lle n tm o n d ás t 
fe lo ld an i ig y e k v ő  „c ifra  e szm e” n em  h o zh a t m eg o ld ás t, n y ilv án v a ló  a  
fe la d a t: v alah o g y  ö ssze k e ll eg y ez te tn i e „k ét é rd e k e t” , m e ly ek  eg y m ás  
e lle n é b e n  is hatnak , h iszen  -  m in t m o n d ja  -  tu do tt d o lo g , „h o g y  a  
n e m z e tisé g  eszm é je  n em  m in d en  p o n to k b an  azono s a  szab ad -ság  
ra d ik a liz m u sá v a l” . (K .l .  241 )

K em én y  v é lem én y e  sze rin t a  re fo rm k o rb an  -  b á r  „A  tá v o lság  
se jd ítv e  lön  az  av a to ttab b ak  á lta l” -  „E g y ik  p o litik a i p á rt sem  eg y ez ­
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te tte  ö ssz e  e lég  tap in ta tta l a  k é t irány t. M ec h an ik u s k ö tte té sb en  állo ttak  
in k á b b  e g y m ásh o z  a n y elv  és az  in stitú c ió k  k é rd ése , m in t sze llem i 
k a p c so la tb a n ” -  írja. (K . 1 .2 4 0 )  A  k ö v e tk ezm én y t, lá t-szó la g  é rze lem - 
m en te sen  reg isz trá lja : „ m á r k é ső  v o ln a  affe lő í k é tk ed n i, m ik én t a 
n em z e tisé g e k  szep arác ió ja , az  eszé ly  k ö v e te lé se in  d aco lv a, a k é p te ­
le n ség  és  az  ő rjö ng és  m in d en  feg y v ere iv e l k ü zd en i fog. A z  o sz trák  
m o n a rc h iá b an  lak ó  n ép fa jo k  k ö zü l c sa k  a  m ag y ar n em  te rjed  a  
b iro d a lm i h a tá ro k o n  túl. S ő t a  m ás n ép fa jo k  tö b b ség e  és  erő seb b  
é rd e k e i e  ha tá ro k o n  k ív ü l fek ü szn ek  ” A  m ag y ar p o litik a  szám ára  ez ek  
m á r v a ló b an  b e fe jeze tt té n y k én t je le n tk ezn ek .

A  té n y e k  szám b a v é te lé t k ö v e tő  k é rd és  és a  rá  ad o tt v á la sz  a  
h a rm a d ik k é n t e m líte tt „v ezé re szm ére” v isz i á t fe jteg e tése it. K érd ése 
így  h an g z ik : „H og y  fo g  a  n em ze tisé g i roh am , az  ö sszeo lv ad ási 
v o n z e rő  fék ez te tn i?”  A  válasz : „M i, m ag y aro k , o k ve tle n ü l c sak  a  
b iro d a lo m  té rsz ín én  b elő l k e resh e tjü k  a  rok on  elem et. M ás  n ép fa jo k  
k e re ső  k e z e i a  B a ltik u m tó l a  D ard an e llá ig  és a  N év á ig  k in y ú ln i 
fo g n ak , s m in d en ü tt m e leg  és te s tv é ri é rzé sre  ta lá lh a tn ak  m ég  a  jó z a n  
é rd ek , m ég  a  k özerk ö lc s , m ég  a p o litik a i ta n h it, m ég  a  p o lg á ria so d ás  
e llen é re  is. M i eg y ed ü l á llu n k .” (K .l .  2 4 4 -4 5 )

K em én y  k rit ik á ja  sze rin t a „h a rm ad ik  v ezé re sz m e”, a  M ag y a ro r ­
szág  ö n á lló ság á ra  való  tö rek v és  m eg v a ló su lt fo rm á ja  is té v ú tra  v eze ­
te tt. M e g in t n em  ta rta lm a  sze rin t, m e rt h isz  -  é s ez t v é lem én y e  sze rin t 
a  re fo rm k o r m in d en  m a g y a r p o litik u sa  tu d ta  -  „S em  a  m o n a rc h ia  
im p o n á ló  eg y ség é t, sem  M ag y arh o n  k ü lö n á llá sá t n em  le h e te tt a  m a ­
g y arnak , h a  h aza sz e re te tte l és  jó z a n  b elá tá ssa l b írt, fö lá ld o zn i ” E  
tu d ás  Ö nm agában  azo n b an  k ev és  vo lt: „A  k e ttő  eg y ez te té se  m a ra d t az  
eg y ed ü l le h e tség es  fe la d a t” -  írja . (K .l .  247)

N os , e z  ne m  sikerü lt. N em , m e rt a m ű k ö d ő k ép es  m e g o ld ás t a p á rto k  
s ezen  b e lü l a  lib erális  e lle n zé k  eg y ik  áram la ta  sem  ta lá lta  m eg . A  
p a rla m en tá ris  ko rm án y za t h ív e i -  a  cen tra lis ták  -  „ . .  .tu d tá k  a  fe le lő s ­
ség  e lv é n e k  b e fo ly ásá t a k ö zszab a d ság  b iz to sítá sá ra . I tt  c sak  an n yi 
il lú z ió t tá p lá lta k  -  te sz i h o z z á  n ag y v o n a lú an  - ,  am en n y it ok v etlen ü l 
k e lle tt o ly  em b erek n ek  m in d en ü v é  m ag uk k al h o rd an i, k ik  az  a lk o tm á ­
n y o s  fo rm á k  ő sz in teség éb en  h isznek . D e k é rd és  -  fo ly ta tja  -  á tg o n ­
d o lták -e  ők , ho g y  a  fe le lő ssé g  elv éb ő l m ek k o ra  ö szv eg  h o za tta th a to tt 
M ag y a ro rszág  kö zjo g áb a, a  m o n arch iá i eg y ség  im p o n á ló  h e ly ze té n ek  
k o c k á z ta tá sa  n élk ü l?” A  v á la sz a  egy  „n em ” . (K . 1 .2 5 2 )  M e rt -  ism é tli 
m eg  itt is  ko ráb b an  m á r h an g o z ta to tt k rit ik á já t -  ezen  irán yz at 

. .in k áb b  csak  a  tan  a b sz tra k t k ív á n a ta it ism erte , m in tsem  a  m a g y a r 
és b iro d a lm i v iszo n y o k  ö rv é n y e it és sz ir te it” . (K .l .  2 6 0) A  m a g y a r 
ö n á lló ság  é s  a p a rla m en tá ris  k o rm án y zás  k ö v e te lm é n y én ek  ö ssz e ­
eg y e z te té sé t te rm észe tese n  leh e tség esn ek  íté lte  -  egy  szu v erén  n e m ­
z e tá llam  ese té b en  v a ló b an  sem m ily en  elv i és  g y ak o rla ti p ro b lé m á t 
n em  ve t fe l a pa rla m en ti fe le lő ssé g  m e g v a ló su lá sa  d e  e g y  államkö­
zösség e se té b e n  m ár n eh éz sé g ek  ad ódn ak . A  p e rszo n á lu n ió  ö n m a g á ­
ban  n em  o ld ja  m eg  a  p ro b lém á t sem  akk o r, ha  a  b iro d a lo m  m in d k ét 
fe lé b en  fele lő s  ko rm án y  a lak u l, sem  akk or, h a  az  e g y ik  fe léb en
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p a rla m en tá ris , a m á sik  fe lé b en  ab szo lu tisz tik u s  ren d sze r áll fenn  -  ju t  
e l a  fe lism erésh ez .

K o ráb b an  azo n b a n  -  fe jteg e ti to v áb b  -  a  m ag y ar lib e rá lis  e lle n zék  
e g y ik  c so p o rtja  sem  g o n d o lta  vég ig  a  k é t k ö v e te lm é n y  ö ssz eeg y ez te ­
té sén e k  n eh ézség e it, am e ly ek  az o n b an  az  á ta lak u lá s  során  szü k ség ­
k ép p en  fe lsz ín re  ke rü ln ek . „M ert a  d em ag ó g o k o n  és az  izg ato ttság i 
k o ro n  k ív ü l -  m id ő n  az a lk o tm án y i te st agy  v eleje  is o ly  é g e tté  lesz, 
m in t a  d em ag ó g o k é  -  n incs e m b e r és k ö zv é lem én y  az t b e  n em  látó , 
h o g y  h a  a m á rc iu s i tö rv én y ek k e l eg y ü tt n em  k e rek ítte tn ek  k i a  
b iro d a lm i ö ssz ek ö tte té s t re n d e z ő  szab ályo k , ak k o r m a jd n em  fe lsz ó lí ­
tá s  in téz te tik  a  m e llő zö tt s jö v e n d ő jü k  irá n t k é tség es  é rd ek ek h ez , egy  
e llen fo rrad a lo m  álta l b e fo ly ásu k a t v isszasze rezn i. M e rt m in d en  nagy  
é rd ek n e k  jo g a  van  el n em  tűrn i, h og y  p ro v iso rie  is k irek e sz te ssék  o ly 
sze rv eze tb ő l, m e ly  a  töb b i é rd ek e k  irán t tek in te tte l volt. E z t ta g ad n i a  
tö rté n é sz e t és a z  em b ersz ív  fé lre ism e ré se .” (K . 1. 25 7)

A  k ritik u s  sz e r in t m a g y a r lib erális  e lle n zék  a g y v eleje  az o n b an  vag y  
a d em ag ó g ia , vag y  az  izg a to ttság , vagy  a  d o k tr ín e rség  m ia tt „ég e tt” 
vo lt, s n em  vo lt te k in te tte l a  rea litá so k ra : a  m a g y ar, v a lam in t a 
b iro d a lm i é rd ek e k re  és  az  eu ró p ai „sű ly eg y en ” k ö v e te lm é n y é re  sem , 
s e zá lta l m in tegy  p ro v o k á lta  az  e llen fo rrad alm at. A  lib erális  e lle n zék e t 
é r in tő  k r itik á já t v ég ü l így  ö szszegz i: „V aló színű , hogy  eszm é i irán t 
k ev eseb b  h itte l, d e  tö b b  ta p in ta tta l és tö b b  ó v a to sság  m e lle tt lép  az  
ú jítá so k  élére , h a  a  k iin d u lá s i p o n tró l, m e ly re  á llo tt, az  e g ész  tá jk ép et, 
v irán y a iv a l és ren g e teg e iv e l, a  n y ílt u tak k al, ho l h a lad n i k ö n n y ű , és a  
tö m k e le g e k k e l, m e ly ek  k ö z t e lté v ed n i k e ll, g on d o san  v é g ig te k in ti.” 
( K .l .  26 0)

K em én y  k ritik á ja  te h á t a  m a g y a r libe ralizm us  „ v ez é re szm é it” bon ­
co lg atta . L áttu k , n em  a lib e ra lizm u s a lap érték e it v o n ta  k é tség be , 
h an em  té v esn e k  ta rto tt é rte lm e zésü k e t s m in d en ek e lő tt h e ly te le n n ek  
íté lt, n em  k ö rü ltek in tő , a  rea litá so k  f ig y e lem b e v é te lé t e lm u la sz tó  
a lk a lm azásu k a t.

E ö tv ö s  k ritik á ja  azo n o s  ú to n  já r , c sak  ő  n em  a  m ag y ar p o litik a  
„ v ez é re szm é it” , h an em  a  19. száza d  „u ra lk o d ó  e szm é it” a  szab ad ság , 
a z  eg y en lő sé g  és a  n em ze tisé g  e szm é in ek  a tö rtén e lm i e sem én y ek re  
g y a k o ro lt b e fo ly á sá t v iz sg álja .

K iin d u ló p o n tja  -  a k ia lak u lt h e ly ze t le írá sa  -  n em  n é lk ü lö z i a  
trag ik u s  fe lh an g o t. „M o st n em  a  p o lg á ri tá rsad a lo m  b iz o n y o s  fo rm ája , 
n em  b iz o n y o s e m b e re k  v ag y  e lv ek  k o rm án ya : h an em  m ag a  a  p o lg á ri 
tá rsad a lo m  fen n á llá sa , a  jo g , h og y  b á rm e ly  k o rm án y  lé tezh essék , 
tá m ad ta tik  m eg . A zo n  k o rszak , m e ly b en  h írd ette tik , h o gy  a tá rsad a ­
lom , te rm észe tén é l fo g v a , k o rm án y o zh a ta tla n , s h o gy  az, k i a  tá rsa ­
d a lm a t k o rm án y o z n i m eré sz e ln é , b ito rló  és z sa rn o k  . . .  ily  k o rszak  
tú llé p te  azo n  k o rlá to k a t, m e ly ek  k ö zö tt a  le g n ag y o b b  fo rrad a lm ak  
tö b b n y ire  ta rtó zk o d ta k . C sak n em  szak ad a tlan  fo rrad a lo m b an  e ltö ltö tt 
h a tv an  év  u tán , m e ly  a la tt m in d en k i az o n  ip a rk o d o tt, h o g y  d ia d a lm a  
m inél te lje seb b  leg yen , s h o g y  e lle n fe lé t m eg sem m isítse ; m e ly  a la tt 
m in d en ik  p á rt n em  a n n y ira  sajá t e lv e in ek  h e ly esség é t, m in t inkább
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e lle n e in ek  h ib á it k ereste , s a h a ta lo m  u tán  tö rek ed e tt , de  n em  arra , 
ho gy  an n ak  jó z a n  h aszn át v eg y e; m e ly  a la tt an n y i k o rm án y , m eg v e tv e  
a jo g o t, m in d en t e lk ö v etett, m it leh e tség esn ek  lá to tt, n em  g o n d o lv a  
m eg , ho gy  ta rtó san  csak  az  le h e tség es , am it jo g n a k  ism ern ek  el, m íg  
a p o lg á ri h a ta lo m  e g y ik  k ézb ő l a  m ásik b a  esv e, tíz sze r m eg tö rv e  és 
tíz sz e r  ú jra  ö ssze rag asz tv a , e lv ég re  m ind en  e re jé t e lvesztő , s a  n ép n ek  
jo g fo g a lm a i, m e ly ek e t láb ba l tap o d ta tn i lá to tt, ö sszezav aro d tak ; h a t ­
van  ily  év  u tán  m in dig  h a n g o sab b an  n y ila tk o z ik  a  k éte ly : h a  va jo n  
n em  v olt-e  m ind ezen  e rő lk ö d és  h aszo n ta la n ?  h a  vajon  a  rem én y , 
m isz e rin t az  a lk o tm án y o k  v á lto z ta tá sa  az  em b eri v iszo n y o k a t is 
ja v íta n d ja , e g y éb -e  h iú  szem fén y v esz té sn é l, k ig o n d o lv a  azo k  álta l, k ik  
e z  ú ton  k ezü k b e  ak arják  k e ríte n i a  h a ta lm at, h o gy  ö n h aszn u k ra  
k ih a sz n á lh a ssá k ? ” S az  igazi veszélyt -  e z t n ag y o n  fo n to s  b iz o n y íté ­
k á n a k  lá to m  an n ak , h o g y  k ritik á ja  liberális k ritik a  -  n em  is a  
fo rrad a lm ak , a szo c ia lizm u s  g y ő ze lm éb en  lá tja . „A való veszedelem 
azon párt, vagy  ~  jo b b a n  m o n d v a  ~  azon roppant többség nézeteiben 
és cselekményeiben rejlik, mely a fennállót fenn akarja tartani. ” (U E  
I. 3 4 -3 6 )  E z  u tó b b i so ro k a t m a g a  em eli k i. A  szo c ia lizm u s  m eg v a ló ­
su lá sá t ug yanis  lehe te tle n n ek , eg y , a tu la jd o n t védó' ren d p árti d ik ta tú ra  
k ia lak u lá sá t v iszo n t -  te k in te tte l a  k ia la k u lt e rő v iszo n y o k ra  -  nag y o n  
is le h e tség esn ek  ta rtja . A m it v iszo n t ép p o ly  v eszé ly esn ek  íté l az  
eu ró p a i p o lg á ro so d ásra  n ézv e m in t az e lő b b it -  ez  is, az  is, a z  eg y én  
szab ad ság á t és a  c iv ilizác ió s  fe jlő d és  le h ető ség ét m e g se m m is ítő  des- 
p o tizm u sh o z  vezet.

A z  o k o t ne m  a  n y u g a ti -  v ag y  ah og y  g y ak ran  d e fin iá lja  -  a  
„k e re sz tén y  p o íg á ria so d ás” fo ly am a tá t m o zg a tó  cé lo k b an  és  e szm é k ­
b en  véli m egta lá ln i. A  té n y leg es  o k  sze rin te  az  u ra lk o d ó  eszm ék  
fé lreé rté séb en , és  ezen  fé lreé rté sek en  alap u ló  m o zg a lm ak b an  van . 
E ze k  h a tá sa  o k o zza  eg y fe lő l azt, h og y  sen k i n em  m e r a  fen n álló  
é r té k e k  v éd elm ére k e ln i, m ásfelő l azt, h og y  b á r  az  em b erek  „ . . .m e g  
fo g n ak  v ívn i a k ö z ren d  e lle n e iv e l; k i h ázáé rt,  k i k e resm én y éért, ki 
tő k é ié rt, m in d n y á ja n  azé rt, m ert am in ek  m e g a la p ítá sa  szán d ék o lta tik , 
a z t leh etetlen n ek  ta rtják , vag y  m e rt v is sza ria d n ak  a b iz o n y ta la n  jö v ő  
e lő l; -  d e  m a g áé rt az  á lla m é rt e ze rek  k ö zü l a lig  egy  fo g ja  m eg á lln i a 
v é sz t” . (U E  I. 4 1 ) A z  eu ró p a i c iv iliz ác ió t m eg v éd en i te h á t c sa k  úgy  
lehe t, „ . . .h a  szab a to sság g a l b eb izo n y íth a tju k  azt, ho gy  a  fo rm a, 
m e ly b en  a tu d o m án y  e v ezé re sz m ék e t fe lá llíto tta , n em  a  hely es 
fo rm a ” , ho g y  te h á t „A z u ra lk o d ó  eszm ék  n em  m ag u k b an  v év e á lln ak  
e lle n té tb en  á lla m a in k k a l, h a n e m  az  e lle n té t a  fo rm áb an  rejlik , m e ly b en  
ezen  e szm é k  fe lá llíta ttak , a  b e lő lü k  le v o n t k ö v e tk ezm é n y ek b en , s a  
m ó d b an , m e ly  sze rin t eze n  e sz m é k  v a ló sítá sa  m e g k ísé rte te tt” . (U E  I. 
5 5 )

T e rm észe te se n  E ö tv ö s id e o ló g ia -k ritik á ján ak  e lem zése  során  sem  
az t v iz sg álju k , h o g y  állítá sa i h e ly esek -e , vag y  sem  -  a p o litik a i 
g o n d o lk o d ás  tö rtén e té n ek  n em  a z  é rték elés , h an em  az  é rte lm e zés  a 
fe la d a ta . C é lu n k  te h á t az, h o g y  fe ltá rju k  e  k ritik a  ta rta lm át. E z  esetb en



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1994. 4. sz á m  5 -2 7 15

csu p án  azo k a t a vonása it, am ely ek  a  lib erális  ö n k ritik a  e le m e it je le n ­
tik .

M in d h á ro m  „uralko d ó  e szm e” „d iv ato s  fo rm á ján ak ” k r itik á ja  során  
b ő v en  van  a lk a lm u n k  en n ek  b em u ta tá sá ra , h isz  az  1848 elő tti -  d e  a 
k éső b b i lib e ra lizm u s is -  igen  g y ak ran  „ fé lreé rte lm ez te ” ezen  e szm é ­
k et, -  „ fé lreé rte lm ez te ” te rm észe tese n  akk or, h a  E ö tv ö s  k rit ik á já t 
é rv é n y e sn e k  ism erjü k  el.

M ib en  á lln ak  te h á t E ö tv ö s sze rin t a  fé lreé rté sek ?  E g y  m o n d a tb a  
fo g a lm a z v a  k rit ik á ján ak  lé ny eg ét, így  ír: „ ...m in d a z o n  tö rek v ések , 
m e ly ek  a  szabadság és egyenlőség v a ló sítá sá t tű z ik  k i cé lju k u l, te ttleg  
csak  o d a  irá n y o zv ák , hogy  a népfelség eszm é je  az  á llam b an  m inél 
tö k é le te se b b en  lé tes ítessék , m íg  az o n  tö rek v ése k , m e ly ek  a n em ze ti ­
ség  e lv é n e k  n ev éb en  in d íta ttn ak  m eg , tu la jd o n k ép p en  csak  a rra  c é lo z ­
nak , h o g y  a ko rlá tlan  fe lség i h a ta lo m  az á lla m b an  egy  b iz o n y o s  
n em ze tisé g n ek  sze rez tessé k  m e g .” E  m o zg a lm ak  m ö g ö tt v iszo n t az 
u ra lk o d ó  e szm é k  to rz íto tt v álto za ta i á lln ak  -  m o n d ja  -  m isze rin t . .a  
szabadság fogalma a la tt n em  az eg y esn ek  ö n á lló ság a  az á llam tó l, 
h an em  é p p en  elle n k ező le g , az  ö sszesség  k o rlá tla n  h a ta lm a  az eg y én  
fe le tt é r te tik ; az  egyenlőség n ev éb en  n em  m in d en k in ek  e g y e n lő  sza ­
b a d ság a , h an em  m in d en k in ek  eg y en lő  a lá ren d e ltség e  k ö v e te lte tik ; a  
nemzetiségi elv nevéb en  p ed ig  n em  a  tö rtén e ti jo g n a k  és  az o n  eg y én i 
szab ad ság n ak  elism erése  é rte tik , m e ly  az  eg y esn ek  azon  tu la jd o n o k  
k ife jté sé re  szü k ség es , m e ly ek  az eg y es  n em ze tn ek  sajá tja i; hanem , 
h o g y  a  n em ze ti tö rek v ések  ép p en  a  tö rtén e ti jo g  és m in d en  eg y én i 
szab ad ság  le ro n tá sá ra  v an nak  irán y o zv a” . (U E I . 4 5 4 -4 5 5 )  M ai fo g a l ­
m ak ka l é lv e , e  „félreé rté sek ” nev e a radikális demokratizmus (a 
k o rlá tla n  né p szu v eren itá s  é rte lm éb en ), a  szocializmus (a  re á le g y e n lő ­
ség  é rte lm é b en ) és  a nacionalizmus (a  n em ze te k  ön ren d e lk ezésén ek , 
k iz á ró lag o s  á llam a la p ítá s í jo g á n a k , az  e tn o k rá c ia  k ö v e te lm é n y e  é rte l ­
m éb en ). S k é tség te le n , h o g y  eb b en  a  fo rm áju k b an  v a ló b an  m e g h a tá ­
rozó  sze rep e t já tsz o tta k  az  1.848-at m eg e lő ző  lib erális  in d ítta tású  
sze llem i és  p o litik a i m o zg alm ak b an .

M in t lá ttu k , E ö tv ös  sze rin t v iszo n t ép p en  e z  v eze te tt e l a  v álság h oz . 
E g y ré sz t azé rt -  m o n d ja  a  tö rtén elm i ta p asz ta la to k ra  h iv a tk o zv a  
m e rt eb b en  az  ér te lm ü k b en  eg y m ássa l k ib ék íth e te tlen  e lle n té tb en  
á llnak : m in d eg y ik ü k  le h e te tle n n é  te sz i a  m ásik  k é t e lv  é rv én y esü lésé t. 
M á s ré sz t ped ig  azé rt, m ert m in d eg y ik  m e g v a ló su lá sa  c sak  az á lla m ­
h a ta lo m  k o rlá tla n  k ite rje sz tésév e l, az  eg y én i szab ad ság  m e g sem m is í ­
té sév e l, v é g ső  fo k o n  a  d esp o tizm u s  lé treh o zásáv a l le h etség es , s ezen  
fe lü l az  eu ró p a i á lla m ren d  Ö sszeom lását e red m én yezi.

M ü v e  e lső  k ö te tén ek  n ag y o b b ik  részéb en  az t v iz sg álja , m i tö rtén n e  
ak k o r, h a  e  h á ro m  elv  eg y ik e  vag y  m á sik a  a  k o r „ d iv a to zó ” fe lfo g á sa  
sze rin t v a ló su ln a  m eg . T ö rtén e ti p é ld ák , an a ló g iá k , lo g ik ai k ö v e tk e z ­
te té sek , d e  nem ritk án  k o n k ré t e lem zé sek  so rán  ju t  el a b iz o n y o sság ­
hoz: „ . . . a  fe lá llíto tt e szm ék  v a ló sítá sa  n em  le h e tség es  an é lk ü l, h og y  
ö sszes  p o lg á ria so d ásu n k , am ire  oly b ü szk ék  v ag y u n k , b o m lásá t ne 
v o n ja  m a g a  u tá n .” A z e red m én y  E u ró p a  „k ín a iz á íá sa” lenn e; egy
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T o c q u e v ille - id é z e t seg ítség év ei v ázo lja  fe l e z t a  jö v ő k é p e t, S h o zzá ­
teszi: a k é rd ésre , h og y  ily  á lla p o t E u ró p áb an  m eg te rem th e tő -e , . .e l ­
m é le tileg  ne m  le h e t fe le ln i. D e  e lő ttem  eg észen  b iz o n y o sn ak  lá tszik , 
h o g y  -  am en n y ib en  azt le h e tség esn ek  ta rtju k  -  h aso n ló  v iszo n y o k  
n á lu n k  is h aso n ló  e red m én y h ez  v eze tn én ek ” . ( U E I ,  4 6 6 )

A z  „u ra lk o d ó  eszm ék ” „h e ly es” é rte lm é t k e re sv e  m in d en ek e lő tt a  
„ tran szc en d en tá lis  sp ek u lá c ió k o n ” a lap u ló  á lla m tu d o m án y o k  rev id iá- 
lá sára , k o rrig á lá sá ra  tö rek ed e tt az  em p irizm u s, a  „ tap asz ta láso k ra” 
é p ítő  „ g y ak o rla ti tu d o m án y ” e szk ö ze iv e l. íg y  v élte  e lé rh e tn i az  „ ideo - 
ló g o k ” eszm e i b e fo ly ásán ak  m egtö rését: a „ fran c ia  m o d e lle l” szem be n  
a z  „ang ol m o d e ll” é rv én y e sü lé sé t az  á llam ró l való  g o n d o lk o d ásb an  s 
a  p o li tik a i g y ak o rla tb an  eg y arán t.

D e u g y a n a k k o r az t is lá tja , h o g y  az „ id eo ló g o k ” eszm e i b e fo ly á sa  
a ttó l a sz itu ác ió tó l -  a  „ fo rrad a lm ak  k o rsz a k á tó l” is fü gg , am i a  
p o litik a i g y ak o rla t ered m én y ek ép p en  lé tre jö tt. íg y  ír: „V a la m in t a  
szab ad ság  és  eg y en lő ség  elv e , a  szo k o tt ér te le m b en  vév e, h atalm as 
em e lty ű ü l sz o lg á lt m oz g a lm a in k n á l, s tö k é le te sen  m eg fe le lt célján ak : 
azt, am i fen n á ll,  lero n tan i: u g y an ez t á llíth a tju k  a n em ze tiség  elvérő l 
is. H ird e tn i ez  e lv e t ann yi volt, m in t feg y v ert irán y o zn i az  á llam  e llen , 
s m é ly eb b  seb ek e t sem m i m ás feg y ve rrel sem  le h e te tt v o ln a  ra jta  
e jten i; de  ak i h isz i, hogy  ez  e lv  g y ó g y ítan i is fo g ja  a  sebek et, 
csa la tk o z ik . -  S o h a  sem  s ik e rü lt -  m in t G u iz o t h e ly esen  m o n d ja  -  
az o k n ak , k ik  v alam ely  fo rrad a lm a t e lk ezd ettek , az t b ev ég ezn í. U g y an ­
e z t m o n d h a tn i az  e lv ek rő l is. A  csatak iá ltá su í h aszn á lt szó  so h asem  
fo g  fo rm u láu l szo lg á ln i a  b ék én ek , s c sak  h a  a k ed é ly ek  m eg n y u g ta t ­
ván , fe jlő d h e tn e k  k i a  je le n k o r  h arca ib ó l o ly  v iszo n y o k , m e ly ek  az 
em b eriség n ek  m e g e lé g ed ést sze rezn e k .” (U E  I. 260)

E  g o n d o la tso r azo nban  m ár á tv e z e t m ásik  k é rd ésü n k h ö z , a  mozgal­
mi korszak lib e ra lizm u sá t ille tő  ö n k ritik a  u tá n , a  berendezkedő libera­
lizmus5 p ro b lé m áin ak  tá rg y a lá sáh o z , a  lib e ra lizm u s ú jra fo g a lm a zásá ­
n ak  ké rd éséh ez .

3. A LIBERALIZM US ÚJRAFOGALM AZÁSA

E ö tv ö s k ö n y v én ek  I. k ö te té t a  k ö v e tk e z ő  g on d o la to k k a l zárja : „N em  
le h e t az  á llam o t oly fo g a lm ak ra  a lap ítan i, m e ly ek  e lle n tm o n d ásb an  
va n n ak  az  e lv ek k e l, m e ly ek en  eg ész  tá rsad a lm i ren d ü n k , ső t eg ész  
p o íg á riso d á su n k  n y u gszik . S zü k ség , hogy  az  á llam  a  tá rsad a lm a t vagy  
e z  az  á llam o t m ag áh o z  a s s z im ilá l ja ... h a  azo n  a p ály án  is le h etség es  
a  ha lad ás , m e ly en  ed d ig  já rtu n k ; h a  tá rsad a lm i ren d ü n k  n em  élte  tú l 
m ag át, s a k e resz tén y ség  n em  v eszte tte  e l h a ta lm á t az  em b erek  
k ed ély ére: úgy az államnak is azon eszmék teendők alapjául, mik az 
egész társadalmi rendnek alapját képezik. ” (U E  I, 4 7 2) S m iv el ő  úgy  
go n d o lja , h og y  eze n  e sz m é k  a helyesen fe lfo g o tt szab ad ság , eg y en lő ­
ség  és n em ze tisé g  eszm é iv e l azon osak , m e g o ld an ó  fe la d a tk én t az t
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je lö li  k i, hogy  a z  á lla m  in tézm én y eit a tá rsad a lo m  tén y le g es  szü k ség ­
le te ih e z  ke ll id o m ítan i.

A zo n b an  e h h e z  eg y , a  lib eralizm u s e lm éle té b en  k o ráb b an  fe l n em  
ve te tt p ro b lém a  csa tlak o z ik , am it ek k én t fo g a lm az  m eg: „M iu tán  az 
á lla m  fe n n á llá sa  m in d en  m ív e lo d ésn ek  szü k ség es  k ellék e, és sa já tsá ­
gos v iszo n y a in k  k ö zö tt m ég  n ag y o b b  álla m o k  szü k ség es  v o ltá t sem  
ta g ad h a tn i; v a jo n  az  á lla m  k orlá tla n  h a ta lm án ak  e lv é t le h e tő -e  m eg ­
szo rítan i an élk ü l, hogy  n ag y o b b  á lla m o k  fen n á llá sa  v e szé ly ez te tte s ­
sék , s m ik ép p  le h e t e lé rn i e k o rlá to zás t? ” (U E  I* 473 )

L á ttu k , K em én y  k rit ik á ján ak  e g y ik  sa ro k p o n tja  -  és e z  a  c e n tra lis ­
tá k  v ezé ra la k já t, E ö tv ö s t szem ély esen  is ille tte  -  an n ak  k im u ta tá sa  
vo lt, h o g y  e fe la d a t m eg old ását, ső t m ag án ak  a  p ro b lém án ak  a 
tu d a to s ítá sá t az  1848 e lő tti lib e ra lizm u s e lm u laszto tta . N o s, E ö tv ö s 
m o s t p ó to lta  a  h iány t.

A z e lső t h á ro m  é v v e l k éső b b  k ö v e tő  m áso d ik  k ö te té n ek  z ö m e ezz el 
fo g la lk o z ik . „A  cé l -  írja  m ég  az  e lső  k ö te t b ev eze tő jéb en  - ,  m e ly e t 
m a g am n ak  k itű z te m , eg y á lta láb an  n em  az: o ly  á lla m fo rm át fe lta lá ln i, 
m e ly  a z  á lla m  e szm é n y én ek  m in é l tö k é le te se b b en  m eg fe le ljen ; h an em  
c sa k  a  jelen viszonyainak leginkább megfelelő állam szervezését 
keresem. ” A zaz :” F e lta lá lh a tó -e  o ly an  fo rm a, m ely  álta l az  u ra lk o d ó  
e szm é k  s a  je le n  álla m a i k ö zö tt lé te ző  e lle n té t m eg szü n te tte th e tn én ek , 
s m ily en  m ó d o sítá so k  le h e tség esek  és szü k ség esek  je le n  á lla m a in k  
sze rv eze téb en  és  azo n  fo rm áb an , m e ly b en  u ra lk o d ó  e szm é in k  fel á llí ­
ta ttak , ho gy  n ag y o b b  á lla m a in k  sze rv eze te  k o ru n k  u ra lk o d ó  e sz m é i ­
n ek  m e g fe le lje n ?” (U E  I. 56)

A  fe la d v án y t te rm észe te se n  m eg o ld h a tó n ak  ta rto tta , de  c sak  ak k o r, 
h a  h ely es  p rem isszák b ó l ind u l k i a  g o n d o lk o d ás , m a jd  a c se le k v és  is. 
E z é rt ta r t ja  e len g ed h e te tle n n ek  e g y rész t a n n ak  tisz tázá sá t, h o g y  1. mi 
az  „u ra lk o d ó  e sz m é k ” valód i ta rta lm a, 2. m i az  á lla m  té n y leg es  
fe lad ata .

K é tség te le n , h o g y  ő  az  „u ralk o d ó  e szm é k ” ta rta lm á t sző kéb b en  
fo g ta  fe l, m in t az  „ id eo lő g o k ”, „ z su rn a lisz tá k ” és  „p á rtv ezé rek ” 
k o ráb an  „ d iv a to z ó ” fe lfo g ása i. „A zon  é rte le m b en  -  m o n d ja  am in t 
a  n ép  a  szab ad ság , eg y en lő ség  és n em ze tisé g  fo g a lm a it v a ló síta n i 
tö rek sz ik : a szabadság o ly  á lla p o t, m e ly ben  az em b er sa já t te h e tsé g e ­
in e k  s am en n y ire  eze k  en g ed ik , a  te rm észe tn ek  k o rlá tla n  u ra; az  
egyenlőség c su p án  eszk ö z , h ogy  m in d en k i a  szab ad ság  é lv eze téh ez  
ju th a sso n ; a  nemzetiség p ed ig  az  eg y én i szab ad ság  e lv én ek  a lk a lm a ­
z á sa  e g é sz  n ép e k re .” (U E  II. 60) A z így  fe lfo g o tt u ra lk o d ó  e szm é k  
v iszo n t -  szem be n  a  „h e ly te len ” ér te lm ezések k e l -  n em  k ö v e te ln ek  
é rv én y e sü lé sü k h ö z  k o rlá tla n  h ata lm ú  állam o t. A  „h e ly esen ” fe lfo g o tt 
e szm é k h ez  ille szk ed ő  á llam  té ny leg es  fe la d a ta i u g y an is  n em  te sz ik  
szü k ség essé  az  á lla m h a ta lo m  k orlá tla n  k iter jesztését, ép p en  e llen k e ­
ző leg , k o rlá to zásá t fe lté te lezik .

M e rt m i az  á lla m  té ny leg es  fe la d a ta ?  -  té r  á t a  m ásik  p rem issza  
m e g h a tá ro zásá ra . M e g le h e tő sen  fö lén y esen  — és fe lü le te sen  -  v ég ez  
a zo k k a l az  isk o lá k k a l, m e ly ek  sze rin t az  á lla m  cé lja  „az e rk ö lc si
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tö rv én y e k  u ra lm án ak ” , a  „ k ö z jó ié t” , vag y  „a  ren d ez e tt jo g á lía p o f” 
b iz to s ítá sa , „a  fe jlő d és  m in d en  o ld a lró l tö rtén ő  m ind en k ép pen ! e l ­
ő m o z d ítá sa” lenn e, vag y  am ely  sze rin t „az á lla m  m á r m ag áb an  c é l” . 
A z  á lla m c é l ilyetén  m e g h a tá ro zásáv a l az  „á lla m h a ta lo m  te rm észe tes  
h a tá ra i” ne m  je lö lh e tő k  k i, é s  -  am i m ég  fo n to sab b  érv  szám ára  -  n em  
o ly an o k , ho g y  az o k  b á rm e ly ik é t a „ tu d o m án y o s m ív e ltség g e l”  n em  
re n d e lk e z ő  nép  n ag y  tö b b ség e  m ag áén ak  ism ern é el. H o lo tt a 19. 
száza d ra  a  népak ara t d ö n tő v é  vált. S m iv el -  ír ja  -  . .n em csak  a rró l
van  sző , hogy  az á lla m h a ta lo m  k o rlá tá it n e  te rje ssz ü k  h elyes  m érték én  
tú l, h an em  arró l is, h og y  a z  á lla m h a ta lm a t b iz o n y o s  h a tá ro k o n  belü l 
e lism erte ssü k : az  á llam cél m eg á llap ítá sa  c sak  an n y ib an  szo lg á lh a t 
k iin d u lá s i po n tu l to v áb b i n y o m o záso k ra , am en n y ib en  an n ak , a m it 
fe lá llíto ttu n k , h e ly esség é t n em  v o n ja  k é tség b e  az  e m b erek  tö b b sé g e ” . 
(U E  II, 78)

L áth a tju k , egy  lib erális  g o n d o lk o d ó  k e re s i „a  je le n  v iszo n y a in ak  
m e g fe le lő  á lla m ” fe la d a ta it,  m e ly ek et a  k ö v e tk ező  k é t té te lb ő l b o n t k i: 
„ 1 . , .  .az  eg yes so h asem  c é ln ak , h an em  m in d ig  csak  e szk ö zn e k  tek in ti 
az  á lla m o t, m ely  álta l b iz o n y o s szem é lyes cé lja it e lé rn i tö rek sz ik , s 
an n á lfo g v a  m in d en  áld o za tn ak , m e ly e t az  á lla m  fö n n ta rtá sa  ig én ye l, 
c sa k  an n y ib an  veti m ag á t a lá , am en n y ib en  eg y én i cé lja it c su p án  az 
á lla m  álta l h iszi e lérhe tn i. 2. . . .s e n k i sem  n y ú l c é lja i e lé rése  v ég e tt 
tá v o lab b i eszk ö zö k h ö z , m íg  a k ö ze leb b  fek v ő k e t k ie lé g ítő n ek  ta lá lja , 
s h og y  en n é lfo g v a  az  eg y es  csak  azon  cé lo k  elé rése  v ég e tt fo ly am o d ik  
az á lla m h o z , m e ly ek rő l a z t h iszi, h og y  sa já t e re jév e l vag y  m ás 
e szk ö zö k k e l, m e ly ek et k ev eseb b  á ld o za to k ka l m eg sze rezh e t, p é ld á u l 
k iseb b  tá rsu la to k  álta l, n em  érh eti e l.” (U E  II. 7 8 -7 9 )  A z  á lla m  
fe la d a ta it vég ü l á lta lá n o sság b an  így su m m ázza: „1. az  á lla m  sem m i 
o ly astó l n em  v o n h a tja  el o lta lm át, am it eg y esek  v ag y  tö b b e k  ja v a k n a k  
ta rtan ak , h acsak  az  m áso k  an y ag i és  szellem i é rd ek e iv e l n em  e lle n k e ­
z ik ; 2. nem  ab ban  áll az  á llam  feladata , hogy  p o lg á ra in ak  h ité t, 
é rze lm e it és  m eg g y ő ző d ése it a lak ítsa , h an em  in k áb b  ab b an , h og y  
azo k a t m in d en  sé re le m  e lle n  ó v ja ; 3, a z  á llam  n em  cél Ö nm agában, 
h an em  eszk öz , m ely  álta l a z  eg y esek  an y ag i és szellem i ja v a ik  
é lv eze té t ig y ek szen ek  b iz to s ítan i. M in d en  eg y es  jó lé té t  e szm én y i 
á lla m cé ln ak , az  ú g y n ev ez e tt ’sa lu s  p u b lic á ’-n ak  szin to ly  k ev éssé  
szab ad  fe lá ld o zn i, am ily  k ev éssé  h aszn á lh a t az  á llam , h o gy  fe la d a tá t 
m eg o ld ja , o lyas eszk ö zö k e t, m e ly ek  ellen té tb en  á lln ak  p o lg á ra i h ité ­
vel, e rk ö lc s i é rze tév el és jo g fo g a lm a iv a l; 4 , m iu tán  az  á lla m  p o lg á ra ­
in a k  n e m c sa k  a n y a g i, h a n e m  e rk ö lc s i  s z ü k s é g e irő l is ta r to z ik  
g o n d o sk o d n i, s e szü k ség ek  m ind ig  azo k n ak  a fo g a lm aitó l fü g g en ek , 
a z  a lk o tm án y  cé lsz e rű ség é t m in d ig  a  n ép  u ra lk o d ó  e szm é i h a tá ro zzák  
m e g .” (U E  II. 112) D e  u g y an ak k o r h o zzá teszi: a rea litá so k  a rra  
in ten ek , ho g y  e  k é rd és  h e ly es  m eg v álaszo lásán ál n em  e le g e n d ő  és n em  
le h e tség es  az  á lta lán os  e lv ek re  h ag y a tk o zn i, e l té rő  k ö rü lm én y ek  k ö ­
zö tt az  á lla m  fen n m arad ásán ak  k ö v e te lm én y e i és a  tá rsa d a lo m n a k  az 
á lla m m al szem b en  m eg fo g a lm azo tt k ív án a lm a i az  á lla m i fe la d a to k  
k ö ré t h o l sző kébb , h o l tá g ab b  h a tá ro k  k ö zé  szo rítják . H a  p é ld áu l -
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fe jteg e ti -  k ü lső  h ó d ító  fen yeg et, vagy h a  az o rszág  v a lam ily en  o k ná l 
fo g v a  m a g a  tö rek sz ik  h ód ításra , h a  az  á lla m p o lg áro k  an y ag i ja v a i az  
á lla m tó l fü g g en ek , m ert fo ly tono s v éd e lm et k ív á n n ak  az  á llan d ó su ló  
tá m ad áso k k a l szem b en , h a  a p o lg á ro k  h o zzászo k ta k  az á lla m  g y ám ­
k o d ásáh o z , vag y  ép p en  m in d en  e g y éb  in tézm ény  Ö sszeom lott, „ . . . i ly  
á llam o k b a n  n ag y  h atásk ö rt kell adn i a  k ö zh a ta lo m n ak  ,. .h o lo tt az  m ás 
v iszo n y o k  k ö zö tt ne m  szü k ség es” . (U E  II. 141)

K étség te le n , h og y  a  tá rsad a lo m  éle tv iszo n y a ib a  v aló  b eav a tk o zás  
e g y é rte lm ű  tila lm áh o z  -  az  „é jje liő r  á llam ” te ó riá já h o z  -  k ép es t m ég  
a  m e g szo rítá so k  e lle n é re  is m eg le h e tő sen  tá gan  és so k fé le k ép p en  
é rte lm e zh e tő e n  v o n ta  m eg  az  á llam i fe la d a to k  körét. Á m  E ö tv ös  
n ag y o n  tu d a to san , az érté k ren d n ek  és a  rea litá so k n ak  eg y a rá n t m eg ­
fe le lő  á lla m fe lfo g ás  k ia la k ítá sáv a l eg y  lib erális, d e  u g y a n a k k o r reális  
p o litik a i g y ak o rla to t k ív án t m eg alap oz n i. É s  e n n ek  é rd ek é b en  tö b b  
p o n to n  va ló b an  ú jra fo g a lm azza  a  lib e rá lis  á llam fe lfo g ás t.

Je len  írá so m n ak  ne m  fe la d a ta  an n ak  részle tes  k ife jtése , h o g y  m ilyen  
á llam sze rk eze t k ia la k ítá sáv a l g o n d o lta  e l az  „uralko d ó  e szm é k ” és a 
„n ag y o b b  á lla m o k ” fen n m arad ásán ak  k ö v e te lm é n y e it eg y m ássa l ö ssz ­
h a n g b a  h o zn i -  errő l a  „L ev iathan  m eg fé k ezése” c ím ű  ta n u lm án y o m ­
b an  b ő v eb b en  ír tam .4 M o st c sak  je le z n i tu d o m  az irány t, am elyb en  
ha lad t.

A  k é t p rem isszáb ó l e lev e k ö v e tk ez ik , hogy  eg y ré sz t k o rlá to zo tt 
ha ta lm ú  á lla m o t go n d o lt e l, am ely  a z  eg y én  szab ad ság á t n em  sem m i­
s íth e ti m eg , m ásrész t v iszo n t o ly an  á llam o t, am ely  ren d e lk ez ik  a  
fe la d a ta in a k  e lv ég zéséh ez  szü k ség es  h atalm i e szk ö zö k k e l. A  k é t k ív á ­
n a lo m  k ö z ö tt v iszo n t e llen tm o n d ás , d e  le ga láb b is  fe szü ltsé g  van . 
M a g a  m on dja: „H o g y  az á lla m  h a ta lm á ra  szü k séges k ö zp o n to sítá s  
n ém i v eszé ly ek k e l já r  a z  eg y én i szab ad ság ra  n ézv e, sz in to ly  b iz o n y o s, 
m in th o g y  e sza b ad ság o t az  á lla m  fö n n á llá sa  so k k ép p en  k o rlá to zza . E  
v eszé ly  és  k o rlá to zás  árán  szerezh e ti m eg  csu p án  az  eg y én  b iz to sság á t, 
azaz: a  sza b a d sá g o t.” E  v eszé ly t és  k o rlá to zás t -  fo ly ta tja  -  „ leh ete tlen  
eg észe n  e lh á rítan i,...m iu tá n  m in den  h a ta lo m m al v is sza  le h e t é ln i, e 
c é lt az  á lla m  te ljes  teh e te tle n ség e  álta l leh etn e csu pán  e lé rn i” . E k k o r 
v iszo n t az  á lla m  fe la d a ta in ak  e llá tá sá ra  is k ép te le n n é  válna. (U E  II. 
153)

N ag y o n  é rd ek e s  és ta lán  -  p ersze , h e ly esen  é rte lm ezv e  -  tan u lság o s 
is, ah o g y  E ö tv ö s e kettős  cé l e lé ré séh ez  szü k ség es  e szk ö zö k e t, in téz ­
m é n y ek e t, e ljá rá s i m ód oka t, sze rv eze ti m eg o ld áso k a t k eres i. C sak  
c ím sz a v a k a t soro lo k : h ata lo m m eg o sz tá s , hatalmi ellensúlyok kiépíté­
se. D e m e g je g y zem , en n ek  tá rg y a lá sa  so rán  n em  e lég sz ik  m eg  a  
m o n tesq u ie u -i e lv ek k e l: a  h a ta lm i ág ak  e lk ü lö n íté se  m e lle tt a  h a ta lm i 
té n y e z ő k  -  a  p o li tik a ilag  m eg sze rv eze tt és sajá t in tézm én y ek k e l 
re n d e lk e z ő  é rd ek c so p o rto k  -  eg y m ást k o rlá to zó  h a tásá t h a té k o n y a b b ­
n a k  ta rtja . E z  ese tb en  is az  ang ol p é ld á ra  h iv a tk o zik , ah o l „S em  a 
tö rv én y h o z ó , sem  a  v ég reh a jtó  v ag y  b író i h a ta lo m  n in cs  k iz á ró la g  egy  
e m b ern ek  vag y  a k á r az  á lla m p o lg áro k  eg y e tle n  o sz tá ly án ak  a  k e z é ­
b e n ” . (U E  II. 149)
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T o v áb b á  fon to sn ak  ta rtja  — m in t az á lla m h a ta lo m  „k ih ág ása iv a l” 
szem b en i g a ran c iák a t -  az államhatalom sajátos belszervezetét és a 
néptől való függésének biztosítását. M eg fe le lő  m o d e llk én t ism ét A n g ­
liá ra  h iv a tk o z ik , aho l a k irá ly ság , az  a r isz to k rác ia  és a  nép  k ö zö tti, 
p o litik a i k o m p ro m issz u m o k o n  alap u ló  érde k eg y ez te té s  in tézm én y es 
fo rm á i h a ték o n y an  m ű k ö d n ek . E g y sze rre  szo lg á lv a  a  s ta b ilitás t és a  
h a lad ás t, m e rt egy  ilyen  álla m b eren d ezk ed és  n em  a  h alad ásn ak , c sak  
a  „ ro h a n á sn a k ” állít k o rlá to ka t.

D e  leg h a tá so sab b  k o rlá tn ak  „az államhatalomnak bizonyos körre 
szorítását” ta rtja , an n ak  a h a ta lo m n ak  a  k ev esb íté sé t, „m ely e t a z  á llam  
je le n le g  m in d en  egy éni v iszo n y ra  g y ak o ro l” . (U E  II. 2 0 3) E z  v iszo n t 
c sa k  ak k o r tö rtén h e t m eg , h a  lé tezn ek  o lyan  in tézm én y ek , am ely ek  
n em csa k  az  eszk ö zö k e t v eszik  el az  á llam tó l, h an em  k é p e se k  azo ka t 
a  fe la d a to k a t is m ag u k ra  v álla ln i, s haték on y an  e llá tn i, am e ly ek  -  ez ek  
h iá n y áb an  -  szü k ség k ép p en  a z  á llam  fe la d a ta iv á  v áln án ak . E ö tv ö s  az  
önkormányzótokra, a kiterjedt és szabadon szervezkedő egyesületi 
életre, é rd ek v é d e lm i, k u ltu rá lis , v allási stb. sze rv eze te k re  -  m o de rn  
szó va l, a  c iv il tá rsad a lo m ra  -  g on do l, am ely ek  eg y rész rő l te h e rm en ­
te s ítik  az  á lla m o t, m ásrész t v iszo n t -  a k iseb b -n ag y o b b  cso p o rto k  
e re jé t eg y es ítv e  -  h a th ató s  k o rlá to k a t á llíth a tn ak  az  á lla m h a ta lo m  
szü k ség en  tú li k ite rje sz tése  e lé . A  m áso d ik  k ö te t je le n tő s  ré szé t e  
p ro b lé m a k ö r tá rg y a lá sán ak  szen teli.

N ag y  f ig y e lm e t fo rd ít az  ö n k o rm án y za to k ra  és az  eg y esü le ti é le tre  
az é r t is , m ert en n ek  seg ítség év e l véli m eg o ld h a tó n ak  a  n em ze tiség i 
e sz m e  o ly a n  érv én y esü lésé t, am i nem  áll szem b en  az eg y én i szab ad ság  
és eg y en lő sé g  e szm éjév el é s  ö ssz eeg y ez te th e tő  a  n ag y  á llam o k  lé tév el 
is. N e m  az t á llítja  teh át, hogy  a  n em ze ti érze lm et m ag án ü g y k én t k e ll 
k eze ln i. P o n to san  tud ja , hogy  a  n em ze ti érzés, a n y e lv , a  k u ltú ra , a  
tra d íc ió  k ö z ö s s é g e k e t te rem t, h o g y  a n em ze ti tö rek v ések  k ö zö sség ek ­
h e z  k ö tő d n e k , k ö zö sség ek e t k o n stru á ln ak . C sup án  az  á lla m tó l k ív á n ja  
e lv á la sz tan i e  kö zö sség ek e t, s  en n ek  felté te le , hogy  az á lla m  és  az  
e g y én  k ö z ö tt leg yen  egy  sz fé ra , aho l a  k ö zö sség ek  lé te  és ö n m e g v a ­
ló su lá sa  leh etség es . N os , erre  lá t  le h ető ség et a  te rü le ti ö n k o rm án y z a ­
to k  ta g o lt re n d sze rén e k  és  az  au to nó m  eg y esü le te k  széles  k ö rén ek  
k ia la k ítá sáv a l. A  „he ly esen  fe lfo g o tt” n em ze ti tö rek v é se k  eb b en  a 
sz fé ráb an  te lje sed h e tn én ek  k i, i t t v álna  leh e tő v é  a „n em ze ti e g y én isé g ” 
v éd e lm e , fen n ta rtá sa  és k ife jlő d ése . É s ez  esetb en  -  véli -  a  n em ze ti ­
ség i e szm é n ek  m eg szű n n e  á lla m ro m b o ló , ille tv e az  eg yén  szab ad ság á t 
fe n y e g e tő  irán y a , ső t stab iliz á ló  h a tá sa  len ne  m in d k é t irányb an : e g y ­
ré sz t n ö v e ln é  az  á lla m  tá m o g a to ttság á t, m ásrészt a  le g e rő seb b  k o rlá ­
to k a t á llíta n á  az  á llam i tú lh a ta lo m  elé.

N ag y o n  v áz la to san  b em u ta tv a , E ö tv ö s  így  k ép ze lte  e l az  á lla m  
tá rsad a lo m  á lta li as sz im ilác ió já t, azaz  az  á llam n ak  a  libe ra lizm u s 
a lap é rté k e i sze rin t v aló  m e g sze rv ezésé t. D e az t h iszem , e n n e k  a lap ján  
is lá th ató , h o g y  tö b b  p o n to n  a lap o san  ú jra fo g a lm a z ta  a libe rális  
d o k trín á t. M ik é n t K em én y  is te tte  a  m a g y a r lib e ra lizm u s p o litik a i
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p ro g ra m já n a k  m eg fo g a lm a zásá ra  te tt k ísé rle té b en , a  Még egy szó a 
forradalom után c ím ű  rö p ira tában .

K em én y , a  k itű n ő  p u blic is ta , eg y  v alóban  rag y o g ó  ö tle tre  é p íti fel 
írá sá t: a  m eg té b o ly o d o tt S zéch en y i ek k o r m á r széle s k ö rb en  ism ert 
ö n v á d ja in a k  b írá la tá ra .

M in t ism eretes , 1848 szep tem b eréb en  S zéch en y i Ő rültek h ázb a  
k e rü lt , s n em csak  n ap ló já b an , d e  le v e le ib en  is m ag á t v á d o lta  a z  o rszág  
trag é d iá jáé rt, m on dv án : „h iv atlan  és  tap asz ta lás  n é lk ü li o rv o sk én t” 
p ró b á lt m eg  b eteg  n em ze té n  seg íten i, s a rossz  d iag n ó zis  a lap já n  ro ssz  
te rá p iá t v á la sz tv a, m ag a  o k o z ta  a  n em ze t h alálá t. „Izg a tá sa i”  u g y an is  
-  fo g la lja  Össze K em én y  S zéch en y i ö nv ád ja it -  „k orán  és k ed v ező tlen  
e u ró p a i v iszo n y o k  k ö z t tö rtén tek , s h a  a m a gy ar, n y o lc század o s 
in tézm é n y e in ek  b ás ty á i k ö zé  c sen d esen  b e v o n u lv a  e lv á ran d ja  v a la  a  
v ih a r  v é g é t . .. u tó b b  sze ren cséseb b  cs illa g za t a la tt, és sik errel k e z d h e ­
te tt v o ln a  az á ta la-k u lásh o z. íg y  p ed ig  eg y eb e t n em  tőn , m in t e lv érze tt, 
h o g y  a  sz lá v o k n ak  a  n ém et e lem  elle n i h a rcá t s ie ttese , azo n  nagy 
k ü zd és t, m e ly  . . .  a sz lá v o k  ré szé re  fo g  eld ő ln i; de  m ie lő tt b ev ég e z te t ­
nék , Á rp á d  n em ze té n ek  e lsz ó rt é s e lg y en g ü lt m a ra d v án y a it , az  u to lsó  
h a z a fiig  és  az  u to lsó  tö rtén észe ti em lé k ig  sem m iv é te e n d i. . .  S b e  k ell 
v a lla n i -  z á r ja  K em én y  S zéch e n y i ö n b írá la tá n ak  ism e rte té sé t h og y  
S zéch e n y i sajá t k ö zp á ly á já n ak  m eg b írá lá sá ra  ő rü ltség éb en  v á la sz to tta  
a  le g m é ly e b b  k iin d u lá s i p on to t. M ert egy  n ép  éle tév e l sze ren cse já té k o t 
űz n i n a g y  fe le lő sség g e l já r ,  a k á r ta le n tu m u n k , a k á r ö n te ltség ü n k  a 
k o c k a a sz ta í, és  a k á r ó v a to sság u n k , ak ár  v ak m erő ség ü n k  a  k éz, m ely  
a  k o c k a c so n to k a t k iv e t i . . . ” D e az tán  h o zzá teszi: „A ki k o rán  lép  a  
g y ö k e re s  v á lto z ta tá so k  é lé re  és aki késón, m ár te rv e it sem m iv é te tte , 
és te rv e iv e l eg y ü tt ig en  g y ak ran  m a g á t a h azá t is .” (K .2 . 3 8 3 -3 8 4 )

A  d rá m a i h a n g v é te lű  e x p o zé h o z  k ap cso lja  k érd ése it: „T an ácso s  
v o lt-e  a  n e m z e te t fö lrázn i ap átiá jáb ó l?  T an ácso s  v o lt-e  eg y , a  sze re te t 
m ia tt k é rle lh e te tle n  k é z n e k .. .  az  ö n ism erés  fény es  p a jz sá t a  m a g y a r 
szem e e léb e  ta rtan i, h o g y  b e le te k in tv én  lá th assa  le lk én ek  arcá t, lá th as ­
sa  h e ly z e té n e k  g y a láza tjá t és az  e la lja so d ást, m ely  e rő fecsé rlo  és 
ren y h e  é le té n e k  d íja  le sz? T an á cso s  v o lt-e  az  ag itá c ió t m e g in d ítan i, 
m ég  a m a  v eszé ly  m e lle tt is , h o g y  az  e szm é k  irá n y a  a  szü k ség es  
p o n to k n á l to v áb b  v ag y  té v u tak ra  fo g  v ite th e tn i?  ím e! itt a  fő  k é rd és , 
tisz tá n , le p le ze tlen ü l.” (K .2 . 386)

A  v á la sz t p e rsze  az  o lv asó  a  k é rd ések  m eg fo g a lm azásáb ó l is 
se jth e tte , ám  K em én y  to v áb b i k é rd ések e t is m e g fo g a lm az , n y ilv án v a ­
ló an  azé rt, ho g y  m o n d a n iv a ló jáh o z  a k e llő  k iin d u ló p o n to k a t és írá sá ­
h o z  eg y  n a g y o n  fe szes  sze rk eze te t n y erhessen . E ze k  így szó ln ak : 
„F e lta rth a tó  v o lt-e  a  rég i á lla p o t?  M u ta tk o zo tt-e  e lég  k eze sség  az  új 
á lla p o tn ak , a  lé n y eg es  á ta la k u lásn ak  békés ű to n i k e resz tü lv ite lé -re?  
V o lt-e  a S zéch e n y i á lta l k é p v ise lt irán y n ak  p la sz tik u s  ereje , m e ly  a 
sü rg e te tt re fo rm o t é lő v é , ta r tó s sá  és g y ü m ö lcsö ző v é  te g y e?  N em  
lá tszo tt-e  az  in d ítv án y o zo tt űj á lla p o t azo n k ív ü l, h o gy  benn haszno s 
vo lt, künn e u ró p a i szü k ség n ek , azaz  v o lt-e  rem én y , m ik én t az  á ta la ­
k u lá s i k ísé rle t fe lta rtó z ta tá sa  vagy  e lfa ju lá sa  e se té b en  is, az  eszm e ,
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m ely  a  re fo rm te rv  é lte tő  é s  a lak ító  sze llem évé  le tt, n em  sem m isü len d  
m eg , h an em  a  leg ro sszab b  tö rtén h e tő ség  k ö z t is, le g fe ljeb b  m ás 
fo rm ák a t fo g  m ag ára  ö lten i?  H a  e k é rd ések b en  re jlő  fe lté te le k  m in d  
m e g v a lá n ak  S zéch en yi k ezd e m én y ez ésén ek  o ssz  v eg éb en  -  z á rja  le  a  
k é rd ésso rt ak k o r iz g a tá sa  tö k é le te sen  van in d o k o lv a ,” (K .2 , 387) 

R öp ira tá b an  te rm észe tese n  az t b iz o n y ítja , h o g y  S zéch en y i „ izg a tá ­
sa” tö k é le te sen  in do k olt, s  e n n ek  k ap csán  az t is, h o gy  a  lib erális  
e lle n zék  p ro g ram ja  a lap v ető en  h ely es  vo lt, m e g v a ló su lá sa  v á lto za tla ­
nul az  o rszág  é rd ek éb en  áll é s  ép p en  v ég leg es  v ereség e o k o z n á  a  
n em ze t p u sztu lását. E g y  h e ly en  való ság g al k ifak ad : . .én  a k é rd ésse l
h o sszasan  ne m  a zé rt fo g la lk o z ta m  -  ír ja  m ert a  legnagyobb magyar 
Ő rjöngő  g y ö tre lm ein ek  tá rg y a , d e  azért, m e rt fé lek , h o gy  az  igen 
kicsiny magyarok jó z a n n a k  á llíto tt o k o sk o d ása i k ö zé  b e férkezh etik . 
P ed ig  ily  m eg g y ő ző d és  e rk ö lc s i és  p o litik a i té v u ta k ra , g y ű lö le tre  és 
e lc sü g g ed ésre , h en y eség re  és so p án k o d áso k ra , az  é sz  k á rh o z ta tá sá ra  
és a  reak c ió  ap o teó z isá ra  v eze tn e .” S m eg  is in d o k o lja  fé le lm é t: „A  
fo rrad a lm ak  u tá n  k é t sz te reo tip  k é rd és  szo k o tt fe lm erü ln i, és  p árto lta-  
tik  a k étség es  é s  ö n ző  je lle m e k  álta l. E g y ik  a  te lje s  re s ta u rác ió , m ásik  
az  ú j lázad ás. A z  eg y ik b en  van  gy űlö le t, a  m ásik b an  v é ren g zés ; a z  
eg y ik b en  a  té ny ek  ig n o rá lá sa  a b e teg  v is szaem lé k ezéséé rt,  a  m ásik b an  
a  lázas rem ény ek ért, m in d k e ttő b en  p ed ig  a  b o n y o d a lm ak n ak  k e resése  
a  b o n y o da lm ak bó l! k ib o n tak o zás  vége tt. H a  seg íten i ak a ru n k  m a g u n ­
ko n , m in d k e ttő tő l ó v ak o d n u n k  k e ll.” (K .2. 41 3)

D e m o st ben n ü n k et n em  a z  ap o ló g ia , h an em  a  p ro g ram n a k  a  
ta p asz ta la to k  a la p já n  v aló  á td o lg o zása , ú jra fo g a lm a zása  érd ek e l, am it 
-  és eg y á lta lán  n em  m e llék e se n  -  K em én y e  m u n k á já b an  u g y an csak  
e lv ég ez . L eg fő k ép p  úgy , h og y  e n n ek  so rán  -  m e g a lk o tv a  a m a g y a r  
p o litik a i go n d o lk o d ás  eg y  m á ig  h aszn á la to s  to p o szá t -  ép p en  S z é c h e ­
nyi g o n d o lk o d á sá t és  p o litik á já t v álasz tja  m in táu l: a reálpolitika 
m in tá já u l. S z é c h e n y i re fo rm te rv e in e k  „ sa ro k p o n tja it” b e m u ta tv a  
u g y an is  sajá t p ro g ram já t a la p o z z a  m eg.

N ég y  „ sa ro k p o n to t”  je lö l  m eg . „1. S zéch en y i az  a lk o tm án y o s  lé tn ek  
és h azán k  ö n á lló ság án ak  alap já n  k ív á n ta  k ö zá llap o ta in k a t á ta lak ítan i, 
d e  ho g y  cé lt é rh essen , soha szeme elől nem tévesztette azon vegyes 
házasságnak igényeit, mely Magyarországot az örökös tartományok­
kal összekötötte. E n n é lfo g v a : M in th o g y  a  L a jtá n  tú l erős  ab sz o lu tiz ­
m us  vo lt, a  L a jtá n  inn en  p ed ig  g y ö n g e  és fe jle tlen  a lk o tm án y o sság , 
k e rü lte  a  k é t ig a zg a tá s i fo rm á n a k  m ak acs  h a rcá t e lő id ézn i, m e rt tisz tán  
lá tta , m ik én t a  lé te z ő  k ö rü lm é n y e k  kö zt, a  m i k é tség te le n  v esz te sé ­
g ü n kk el d ö n te tn ék  e l . . .  2. Széchenyi gyökeres reformoknak volt 
barátja, de a felforgatásoktól, akár az állami rendre, akár a család és 
birtok eszméire vonatkoztak, határozottan irtózott... b á r a  k ép v ise le ti 
ren d sze rt m os tan i p o lg á ro so d ásu n k k a l le g in k áb b  ö ssz h an g zó  fo rm á ­
n ak  tek in te tte , n em  volt b iz o d a lo m m al azo n  eg y o ld a lú  e lm é le t irán t, 
m e ly  a szab ad ság n ak  és e g y en lő sé g n ek  úg y  vél e leg e t tenn i, h o gy  a  
tá rsad a lm i nag y  é rd ek ek e t sz á m ítá sa ib ó l k ih ag y v án , a k ö zé le te t c su ­
p án  az  a ritm etik ai tö b b ség ek  sz e r in t ren d ez i, a lé le k szám b an  le l
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m in d en  jo g o t , s az á lta lá n o s szav az atb an  ta lá lja  fe l a s tá tu ssze rk eze t 
le g n ag y o b b  tö k é ly é t...  go nd osan  Ő rizkedett o ly  vág y ak  fe lé b resz té sé ­
tő l, m e ly ek n ek  lé lek tan i ered m én y e  vag y  k ö n n y e lm ű  ex p erim en tá lá s  
a  n e m z e t so rsáva l, v ag y  a  tö rv én y ek  irán ti tisz te le tle n sé g  á lta lá n o sítá ­
sa. E ze k n é l fo gv a: M iné l g y ö k e re seb b ek  v o ltak  re fo rm ja i, m in él 
k é tség te le n eb b  cé lja  v o lt a feu d a liz m u st a m ag án jo g b an , a ren d iség e t 
a z  a lk o tm án y b a n  m egb uk ta tn i, ann ál in k áb b  ig y ek eze tt ezen  e red ­
m én y t n em  az  e rő szak  véreng ző , d e  fe lv ilá g o s ítá s  k ib é k ítő  p ro p ag an ­
d á ja  á lta l e s z k ö z ö ln i...  S m iv el az  é rd ek e k n ek  ily  k ím é lé se  az  ő  ép  
ag y v e íe je  sze rin t a  h a lad ásn ak  e g y ed ü li á lla n d ó  k ezesség e  v o lt, te rm é ­
sz e te sn e k  ta lá lta , ho g y  a  re fo rm o k n ak  zászló v ivő i az o n  so rb ó l em e l ­
k e d je n e k  fö l, h o l az  in te ll ig en c ia  a  v ag y o n i fü g g etlen ség g el p á ro s u l . . . ,  
v a la m in t az  e n g ed m én y ek e t in k áb b  sze rette , m in t a  k ic s ik a rá s t, az 
ö n h a sz o n ra  h iv a tk o zás t inkább , m in t a jo g ra , a  ráb eszé lés t ink áb b , 
m in t a  re tteg és t, a  k ed é ly ek  m eg n y u g ta tá sá t inkább , m in t az  eg y én ek  
le szav azásá t, sz in tú g y  fé lt m in den  ag itá c ió tó l, m ely  tö b b n y ire  c sak  a  
k é p z e te m re  és a szen v ed é ly ek re  hat, s g y an ú s v o lt m ind en  ag itá to r 
irán t, k i o k o k  h e ly e tt tö m eg ek re, szám ítá so k  h e ly e tt g e rje d e lm ek re  
h iv a tk o zo tt , és d e s tru k tív  irán y a in ak  m ez te len ség e it szó v irág o k k a l 
ta k a r ta  be. M iu tá n  p ed ig  a d em o k rá c iá i e lem n ek  an ny i sú ly t ak art az 
a lk o tm án y  g ép ez e té b e n  k im u ta tn i, am en n y iv e l az  é le tb en  b írt, és  az 
á lla m  fo rm á it n em  szerette  a tá rsad a lo m  fo ly to n o sa n  fe jlő  ig én yeivel 
e llen té tb e  ho zn i, e lő tte  az  is te rm észe te sn e k  lá tszo tt, h o gy  az  a r isz to k ­
ra tik u s  é rd ek ek e t, m e ly ek  h azán k b an  a  leg n ag y o b b  e rő k  fe le tt ren d e l ­
k e z te k ,  n e m  m e g b u k ta tn i ,  h a n e m  s z a b á ly o z n i ,  h a s z n á ln i  é s  
te rm é sz e te s  h a tá sk ö re ik re  u ta síta n i k ell. Ő n em  v o lt b a rá tja  a  „p o p ulu s  
W e rb ó c z ia n u sn a k ” azo n  é rte lem b en , h o g y  az eg ész  a lk o tm án y  csak  
eg y  szab ad a lm as  o sztály  szám á ra  lé te zzék , d e v iszo n t ak k o ra  té rt sem  
k ív á n t a  d em o k rá c iá n a k  ny itn i, h o g y  egy  te k in té ly es  fe lső h áz  elem ei 
le h e te tlen n é  v á ljan ak . 3. S zéch en yi g y ö k eres  re fo rm ja it -  it t m e g jeg y ­
zi, h og y  e lső so rb an  a  fen n á lló  p o litik a i v iszo n yo k , a cen z ú ra  m ia tt -  
a magánjog átalakítása által törekedett a közjog mezején szükségessé, 
sőt mellőzhe tét lenné tenni . . .a z o n  ég isz  a la tt, m ik én t v ita tá sa i c sak  
m ag án jo g i k é rd ések re  te rjed n ek  k i, a  k ö zsze íle m e t a  ren d i a lk o tm án y  
e lle n  an n y ira  fö lfeg y v e rk ez te tte , h og y  n eh án y  év v e l u tó b b  m á r  a  
feu d á lis  in tézm én y ek  a  k ö z jo g b an  is n ép sze rű tle n n é  v á ltak , tö b b é  a  
ren d i a lk o tm án y  ro k o n szen v v e l n em  b ír t.. .(N em  iga z tehá t) a z  e lle n ­
z é k n e k  azo n  sz te reo tip  és ö rö k ké  ism é te lt m eg je g y zése , h o g y  S z é c h e ­
n y i a z  e lv k é rd ések e t n em  szere ti, s az  a lk o tm án y o s jo g o k a t, m e ly ek  a 
k o rm á n y  v is szaé lé se in ek  áld ozata i le ttek , k ev eseb b  e ré liy e l ig y ek sz ik  
k iv ív n i, m in t a  p á rtn a k  tö b b i szón o ka i. 4 . S zéche n y i, h o gy  a  re fo rm o k ­
n a k  n o h a  la ssúbb , de k é tség te le n  d ia d a la  b iz to sítta ssé k , a  szo c iá lis  té rt 
v á la sz to tta  fő  táb o rh e ly ü l, h on nan  a  ré g i v isszaé lések  és te sp ed és  e llen  
n y ílt v ag y  be nem  v a llo tt m e g tá m a d áso k a t in téze tt. A  tá rsu la to k  álta l 
a z  e szm ék e t, n ag y  an y ag i v á lla la ta iv a l a nemzet...erejét akarta össz­
pontosítani. M inden  kezdem ényezései az  ipar, közlekedés, k eresked elem  
és tudom ány m ezején, összefüggésben voltak  oly cen tra lizác ió jáv a l a
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k ö zg az d aság n ak  és é rte lm i sú ly n ak , m ely  B u d ap este t M ag y aro rszág  
sz ív év é  és  E u ró p a  első rang ú  v á ro sáv á  e m e lh e s s e .. .n e m  csu p án  egy  
fén y es , eg y  gy orsan  fe jlő d ő  v á ro s t k ív án t lá tn i . ..n e m , ezen  rag y o g ás  
S z é c h e n y it h id eg en  h ag y ta  v o ln a , h a  az  m ag asab b  cé lo k k a l n incs 
p á ro s ítv a , s az  an y ag i e lő re h a la d á so n  k ív ü l so k ka l fo n to sab b  tö re k v é s ­
n e k  n e m  vá lik  e szk ö zé v é. B u d ap es t m in t a  fö lv irág zo tt m a g y a r 
n em ze tisé g  kö zp o n tja , m in t a z  eg y es íte tt e re jű  és Ö sszefort é rd ek ű  
m a g y a r  h azá n ak  szék v áro sa  b ír t e lő tte  je le n té k e n y -s é g g e l...  Fajunk 
megvédése és nemesebb kifejtése: ím ez vala Széchenyi vezéreszméje. 
Ő az alkotmányosságot szintúgy, mint az anyagi haladást, csak a 
szabadság és polgárisodás igényével azonosított nemzeti kifejlődés 
alapján kívánta terjeszteni, s a nemzetiség rovására sem az alkotmá­
nyosságnak, sem a közvagyonosodásnak zászlóvitelét nem tudta, nem 
akarhatta volna elvállalni,. J rá n y e s z m é je  lévén  egy  v eszély ben  fo rg ó  
n é p e t a z  em b eriség  szám á ra  m eg m en te n i s d ic ső ség re  em eln i, te rm é ­
sze te s  vala , h o g y  a fe la d a t ren d k ív ü li n eh ézség e i sze rin t a  refo rm k é r-  
d é se k  m eg p en d íté séb en  és k eresz tü lv ite lé b en  tö b b  ó v a to sság g a l és 
ö n ta g ad ássa l k e lle tt b írn ia , m in t azo kn ak , k ik  a  szab ad ság  é s  e g y en ­
lő ség  b á lv án y k ép e íé rt a  n em ze tisé g  o ltá ra it k é szek  v o ltak  le ro m b o ln i.”

A z  e lem zé sb e  re jte tt S zéch e n y i-ap o te ó z is t ek k én t zárja : „S  ak ár ­
m e n n y it b eszé lte tte k  k o rtá rsa i n y ak asság áró l, in d u la to sság áró l és apró  
k ö v e tk e z e tle n sé g e i fe lő l, az  id ő  m eg m u ta tta , h o gy  modora és taktikája 
csakugyan a legjobb volt. Széchenyi látta meg ti. legélesebb szemmel 
a tett és a kivihetés közti viszonyt. ’’ (K .2 . 4 2 0 -4 2 6 )  (A z  én  k ie m e lé ­
se im . -  Sch. /.)

T eh á t a  K em én y -fé le  p ro g ram  c ím szav ai: k ie g y ezés  A u sz tr iá v a l az  
a lk o tm án y o sság  és M ag y a ro rszág  ö n á lló ság án ak  alap ján . E rő s  b iro d a ­
lom , ho g y  a  p o lg á ro so d ás  é s  a  n em ze t érd ek e it v aló b an  k ép es  le g y en  
m eg v éd en i. G y ö k eres  re fo rm , fe lfo rg a tá s  és rad ik a lizm u s n élkü l. A  
p o litik a i é le t fő  sze rep lő i a  b ir to k o s  o sztály o k  m ű v e ltség g e l b író  tag ja i 
-  v o ltak ép p en  a  refo rm k o r lib erális  e lle n zék én ek  b áz isá t a lk o tó  k ö ­
zép n em esség . K ieg y ez és  az  a risz to k rác iá v a l, o ly an  álla m sze rv eze t, 
m e ly b en  a  n ép k ép v ise le ti re n d sze r k ie g ész ü l egy  m érsék lő  e lem m el, 
az  a risz to k rác ia  é rd ek e it é rv én y e síte n i tu d ó  te k in té ly es  fe lső h ázza í. A  
n em ze ti é rd ek  n em  esh e t á ld o za tá u l a  p o litik a i és  tá rsad a lm i h a lad ás ­
nak . A  sik eres p o li tik a i a la p ja  a  n em ze ti eg y ség  k e ll leg y en . A  
m o d o rra  nézve : reá lp o litik a , azaz  m in dig  f ig y e lem b e  k ell v en n i a  „ te tt 
é s  a  k iv ih e té s” k ö zö tti v iszo n y t. S eze k h ez  já ru l m ég  az o rg an ik u s  
fe jlő d és  igény e -  a  d o k tr ín ák  v ag y  a „ ra jo n g ás” á lta l in d u k á lt k ísé r le ­
te zé s  e lv e té se , s m in d en ek e lő tt a  k ü lp o litik a i rea litá so k n ak , az  e u ró p a i 
„ sú ly e g y e n ” ig én y e in ek  és  -  M ag y aro rszág  n em ze tiség i ö ssz e té te lé ­
n e k  k ö v e tk ez té b en  -  A u sz tr ia  lé tén ek  a  tö rtén e lm i M ag y aro rszág  
fen n m a rad ásáb an  v aló  d ö n tő  sze rep én e k  elism erése.

A  b e r e n d e z k e d ő  lib e ra lizm u s  k em én y i p ro g ram ja  a lap irán y a it te ­
k in tv e  -  h a  esetü k b en  szab ad  ez t m o n da n i: d o k tr in á lisan  -  csak  
eg y e tle n  po n tb an  k ü lö n b ö z ik  E ötv ö sé tő l: a  n em ze ti k érd és  m e g o ld á ­
sáb an . L áttu k , E ö tv ö s a  n em ze tisé g i tö rek v é se k  é rv én y e sü lé sé t el
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a k a rta  v á la sz ta n i az  á llam tó l, K em én y  szám ára  -  le g a lá b b is  a  m ag y ar ­
ság  ese té b en  -  e z  fe l sem  m erü l.

K é tség te le n , ő  ke ttő s  m é rc é t haszn ál; a  m ag y ar n em ze t ö n álló  
á llam h o z  v aló  jo g á t  -  igaz, egy  d u ális  á lla m sze rk eze tb en  -  m in d  a  
b iro d a lo m m al, m in d  a  M ag y aro rszág o n  é lő  n em ze tiség ek k e l szem ben  
véd e lm ez i. M a g y a ro rszág o t a z  á llam szö v e tség g é  á ta lak íto tt b iro d a ­
lo m b a  b e ille sz te tt n em ze tá llam k én t k ép ze li e l, m e ly n ek  te rü le té n  é lő  
n e m ze tisé g ek  n em  ren d e lk ezn ek  az  á llam a lk o tá s  jo g á v a l. E  k ö z jo g i 
k o n s tru k c ió  a lap p illé rek én t, a  n em ze ti é rd ek re  h iv a tk o zv a  fo g a lm azza  
m eg  az o sz tá ly - , p árt-  és  v ilág n éze ti k ü lö n b ség ek  fö lé  em e lk ed ő  
n em ze ti eg y ség  kö v e te lm én y é t.

A  n em ze ti ö ssze fo g ás  te h á t eg y sze rre  k é t e llen fél e lle n  irányul; 
e g y ré sz t a  n eo ab szo lu tiz m u s  d in asz tik u s , n em ze te llen es , c en tra lizá ló  
tö rek v ése , m á sré sz t a  n em ze tiség ek  n ac io n a lis ta  sz ep a ra tiz m u sa  ellen . 
E n n e k  m eg fe le lő en  n em ze tfe lfo g ása  e llen tm o nd áso s: a  b iro d alm i 
cen tra lizác ió v a l szem b en  a  k u ltu rá lisan  m e g a la p o z o tt „o rg an ik u s” 
n em ze tfo g a lm a t, a  szep aratizm u ssal szem b en  a  tö rtén e ti jo g ra  h iv a t ­
k o zó  á llam n e m ze t fe lfo g ást h aszn álja . M íg  te h á t az  e lső  ese tb en  a 
„k u ltú rn em z e t” , a  m áso d ik b an  a  „p o litik a i n em ze t”  k a teg ó riá iv a l él. S 
b á r  k o ráb b an  m a g a  n ev ez te  „c ifra  e szm é n ek ” az t az  e lk ép ze lés t, hogy  
a  n ép ek  o d a a d já k  n em ze tiség ü k e t a  szab ad ság ért cse réb e , a  n em ze ti ­
ség ek tő l m o st m ég is  v alam i h aso n ló t k ív án : azt, h o g y  a  p o litik a i 
n em ze th e z  v a ló  ta rto zás  jo g á é r t és  a  „ tap in ta to s b án ásm ó d é rt” , h a  
n em ze tisé g ü k e t n em  is, d e  ö n á lló  á lla m a lk o tá sra  v aló  jo g u k a t vag y  a  
„ fa jte s tv é re ik k e l” való  egy esü lés  jo g á t ig en is, ad ják  fe l.

E  k o n c e p c ió  -  m in t m á r e m líte tte m  -  sú ly os  e lle n tm o n d áso k a t 
ta rta lm azo tt , a z o n b a n  a rra  a lk alm as vo lt, h ogy  a  m a g y a r p o litiz á ló  e lit  
je len tó 's ré szé t m a g a  m ö g é  állítsa , hogy  a n em ze ti sé re lm ek re  é lén k en  
reag á ló  k ö zv é lem é n y  p o litik a i eg y ség é t m eg te rem tse. L á ttu k , K em ény  
tisz tá b an  v o lt azz al, h ogy  ez  m ag áb an  re jt n ém i „ ig azság ta lan ság o t”  a  
szab ad ság  e sz m é je  irán t, de  tu d o m ásu l v ette , h o gy  „a  n em ze tisé g  
eszm é je  n e m  m in d en  p on to k b an  azo no s a szab ad ság  rad ik a liz m u sá ­
v a l” . A z  e lm é le tileg  fe lo ld h ata tlan  d ilem m án ak  csak  eze n  az  á ro n  vo lt 
k ép es  g y ak o rla ti m e g o ld ásá t m eg talá ln i.

K em én y lib e ra lizm u sa  -  és eb b en  k ü lö n b ö z ik  az  ö tv en es  év ek  
E ö tv ö sé n e k  fe lfo g ásá tó l -  n e m z e ti  libe ralizm us  vo lt. E ttő l e lte k in tv e  
a  lib e ra lizm u s  ú jra fo g a lm a zása  so rán  azo n o s irán y b a  h a lad ta k : m in d ­
k e tte n  a  lib erális  e lv ek n ek  és a  rea litá so k n ak  -  vagy  am it an n ak  
ta rto ttak  -  ö ssz eeg y ez te té sé t k ísé re lték  m eg . K ö v e tk ez te té se ik  il le sz ­
k ed tek  a  lib e ra lizm u s  áta lak u lásán ak  európai, tren d je ih ez ; 1 8 4 8 -4 9  
m eg re n d ü lé sé t k ö v e tő en  ú jra  m ag ára  ta lá ló  lib eralizm u s E u ró p a  szerte  
h aso n ló  v á lto za to k a t p ro d u ká lt. P ro v in c ia lizm u ssa l sem m ik ép p en  nem  
v ád o lh a tju k  m e g  őke t.

A  b e re n d e z k e d ő  -  te h á t á lla m o t k o n stru áló , s n em  e lle n zé k i p o z í ­
c ió b ó l p o litiz á ló  -  lib e ra lizm u s eb ben  k o rb an  m in d en ho l a  lib e ra liz ­
m u sn ak  eg y  sajá to s  é rte lm ezésé t fo g ad ta  el: a  d em o k ra tik u s  v á lto za tta l 
szem b en  a  k o n s titu c io n a liz ra u st, az a lk o tm án y o s k irá ly ság o t, a  n ép ­
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ha ta lo m m al szem b en  a tu la jd o no si o sz tá ly o k  h a ta lm á t, az  „é jje liő r 
á lla m m al” szem b en  a  k o rlá to zo tt h atalm ú , de erő s  és  k ite rje d t fe la d a ­
to k k a l re n d e lk e z ő  állam o t, a  feu d alizm u s és  a  ren d iség  e rő iv e l v aló  
rad ik á lis  szak ítá s  h e ly e tt -  az  o rg an ik u s  fe jlő dés  e lv én ek  m e g fe le lő  -  
k o m p ro m isszu m o t, s n e  fe le jtsü k  el, h o g y , am en n y ib en  h a ta lm i té n y e ­
ző v é  vá lt, m eg ta lá lta  a k ap cso la to k a t a  n ac io n a lizm u s lib e rá lis  v á lto ­
z a táv al is. U niv e rza lizm u sá t fe la d ta  és  n em ze tivé  v á lt A n g liá tó l 
P iem o n tig , M ag y a ro rszág tó l az  eg yes n ém et á llam ok ig . F o g a lm azh a ­
to m  ú g y  is: amennyiben a liberalizmus kormányra került, elitista, 
némiképp etatista és nacionalista arculatot öltött,5 A m it a  k o rb an  
ang ol m od e lln ek  g o n d o ltak , az  o rg an ik u s , k o m p ro m isszu m o s fe jlő d és  
e lv e, a  tö rtén eti jo g ra  é p ü lő  legalitás  e lv e  g y ő zed e lm esk ed e tt a  fran c ia
-  a  rad ik á lis  szak ítá s, a fo rrad a lo m , a  te rm észe ti jo g  e lv é t m eg te s te s ítő
-  m o d e ll fe le tt.6 E u ró p áb an  a  l ib e ra lizm u s  m ás v a riá n sa i a g y ak o rla t ­
b an  ne m  v o ltak  k ép esek  h a ték o n y  alte rn atív át á llítan i a  n eo ab szo lu ­
tizm us , a  d em o k ra tik u s  ceza riz m u s, i lle tv e  a  szo c ia lis ta  és n ac io n a lis ta  
m o zg a lm ak k a l szem b en .

D e  v eg y ü k  szám b a  az t is, n ag y on  rö v id en , am irő l h a llg attak . 
K ülö n ö sen  E ö tv ö s  ese té b en  f ig y e lem re  m éltó  egy  h iá n y . 1848  e lő tt 
szám á ra  nagy on  fon tos v o lt a  lib erális  tem atik án  b elü l az em b eri jo g o k  
p ro b le m atik á ja . G o n d o lju n k  p é ld áu l a  Falu jegyzőjére. Az Uralkodó 
eszmékben  szin te  te ljesen  h iá n y z ik  ez  a p ro b lem atik a. F e lteh e tő e n  
érez te , h o g y  a z  ú jra fo g a lm azo tt lib e ra lizm u s rid eg eb b  v ilág áb a  tén y le g  
ne m  ille sz th e tő  be le  az  a  n ém ik ép p  érze lm es , m o rá lis  m eg k ö ze líté s , 
a m it S zéch en y i m á r 1848 elő tt is szem ére  vetett, m ise ric o rd iá n u s  
frá te r-p o lit ik án ak  n ev ez v e E ö tv ö s „é rz e lg ése it” . T o v áb b á  h iá n y zo tt 
m in d k e ttő jü k n é l a  szo ciá lis  p ro b le m a tik a  k o m o ly  tá rg y a lá sa . K em én y  
m e g e lé g e d e tt an n ak  k o n sta tá l ásáv al, h og y  M ag y a ro rszág o n  m ég  n em  
já ts z ik  szerep et, E ö tv ö s  p ed ig  csak  rem én y é t fo g a lm az ta  m eg , h o gy  a  
h a lad ás  va lam i fo rm áb an  m eg te rem ti m a jd  a  m eg o ld ás t.

A  lib e ra lizm u s  egy  ú ja b b  v á lság á ra  v o lt szü kség , h o gy  a  lib erális  
te m a tik a  ú jra  k ie g észü ljö n  eze k k e l és m ég  m ás  k é rd ésfe lte v ések k e l is. 
A  m ag ab iz to sság á t v is sz a n y e rő  lib e ra lizm u s azo n b an  ez en  ú ja b b  
v álság á ig , lé n y eg éb en  a  szá zad fo rd u ló ig  -  és n em csa k  M ag y a ro rszá ­
go n  -  ig n o rá lta  e  k é rd ések e t. N in cs  o k u n k  te h á t K em én y en  és 
E ö tv ö sö n  szám on  k érn i a  h iány t. E  k érd ések n ek  n em  volt ak tu alitá ­
suk ; a  p o li tik a i g o n d o lk o d ás  v iszo n t a  k o r p ro b lé m á ira  irán yu l.

4. ÖSSZEFOGLALÁS

A  m a g y a r p o litik a i g o n d o lk o d ás  18 49-et k ö v e tő  fé l év század án ak  
tö rtén e té b en  m e g h a tá ro zó  sze rep e t já tsz ó  lib erális  p o litik u so k  zö m e 
1 8 4 8 -4 9  e u ró p a i és h aza i ta p asz ta la ta it a  lib erális  ö n k ritik a  m ó d sze ­
ré v e l d o lg o z ta  fel, s csek é ly  h a tása  v o lt azo kn ak , ak ik re  a  n e o ab szo ­
lu tiz m u s v ag y  a  szo c ia liz m u s  é rv ei je le n tő seb b  b e fo ly á st g y ak oro ltak . 
T á rsad a lo m sze rk e ze ti o k o k , ille tv e  az  o rszág  n em ze tk ö z i h ely ze te
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m ia tt a m o zg a lm i ko rszk bó l a  b e ren d ezk ed és  szak aszáb a  á tlé p ő  lib e ­
ra lizm u s  m in d  tá rsad a lm i-p o litik a i b e ren d ezk ed ését, m ind  g o n d o lk o ­
d á sm ó d já t te k in tv e  erő te lje sen  n em ze ti és  e litis ta  irán y u ltság ú  volt, s 
m á r k o rán  szem b e k e lle tt n ézn ie  az  á llam  m o d e rn izá ló  b eav a tk o zásá ­
nak , il le tv e  in tegrác ió s  fe la d a ta in ak  tá rsad a lm i-p o litik a i k ö v e tk ezm é ­
ny e iv e l.

K em én y  h a táso san  m egírt p o li tik a i rö p ira ta in ak  g o n d o la ta i ink áb b , 
E ö tv ö s  te o re tik u s  ig én yesség it fe jteg e tése i k ev ésb é  é p ü lte k  be a  
m a g y a r p o litik a i go n d o lk o d ásb a, am it azo n b an  n em csa k  a  k ife jté s  
m ó d ja  m ag y aráz . K em én y n ek  n em csak  az é rv e lé se  il le szk ed e tt jo b b a n  
a  m a g y a r  p o litik a i g o n d o lk o d ás  trad íc ió ih o z, h an em  k ife jte tt e í-ép ze - 
lé se i is. A  n em esi (fö ld b irto k o s) p o litiz á ló  e lit  k ö n n y eb b en  fo g ad ta  el 
az  A u sz tr iá v a l való  k ap cso la t d u a lis ta  m o de lljé t, m in t E ö tv ö sn e k  az 
Ö nk orm ányzatiság  e lv é t h an g sú ly o zo tta n  ta rta lm azó , d e  m ég is  eg y sé ­
g e s  á llam o t fe lté te le z ő  m o de lljé t. K em én y rö p irata itó l k ö zv e tle n  ú t 
v eze te tt a  k ie g y ezés  k ö zjog i k o m p ro m issz u m áh o z , m íg  E ö tv ö s tíz  
e sz te n d ő n  át kü lö n  ú to n  já r t ,  s c sak  a  h a tv an as  év ek  le g e le jén  sim u lt 
b e  a  D eák  n ev év e l fém je lz e tt n em ze ti eg ység b e.

A  lib e ra lizm u s  k em én y i és  eö tv ö si ú jra fo g a lm azásá t m in d azo n á lta l 
s ik e re sn ek  m o n d h a tju k  -  h a  s ik eren  n em  egy  eg y sze r s m in d en k o rra  
sz ó ló  á lla p o t lé treh o zásá t ér tjü k . L á ttuk , E ö tv ö s és K em én y  c é lja  en n é l 
sze rén y eb b  volt: az  ak tu ális  p ro b lé m ák ra  k e res te k  a libe ra lizm u s 
a la p é rté k e in e k  tö b b é -k ev ésb é  m e g fe le lő  m eg o ld ás t. A z  ak tu a litá so k ­
ba , az  eg z ig en c íák b a  zá rt p o litik á n ak  és  a  p o litik a i g o n d o lk o d ásn ak  
c é lja  c sa k  ez  lehet. S ebb ő l k ö v e tk ező en  a te lje s ítm én y  m e g íté lé sén é l 
sem  v á la sz th a tu n k  m ás m érték et.
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SUGATAGI GÁBOR

Politikus-kiválasztódás, politikuskamerek

A  rendszerváltással hatalom ra kerü lt új politikai elit összetétele  fo lya ­
m atosan  a  tudom ányos érdeklődés középpontjában  áll. O kkal, h iszen  
az  elitku tatás eredm ényei adhatnak csak választ olyan kérdésekre, 
hogy konkuráló  vagy konszenzusorientá lt e litek  foglalták  el a  politikai 
rendszer csúcsait, egységes vagy osztott elitről beszélhetünk-e (lásd 
K örösényi 1993), hogy je len te tt-e  a  rendszerváltás őrségváltást a 
po litika i pozíciókban. H a az  elit összetételének  elem zése m ellett, a 
po litikusok  rekrutáció ját és k iválasztódását is bevonjuk  a v izsgálatba, 
akkor ezzel rálá tás nyílik  a  politikusi h ivatás p rofesszionalizálódási 
fo lyam atára, a  pártok  káderutánpótlási m echanizm usára, a  je lö ltá llítási 
p rocesszus pártokon belüli dem okratizm usára vagy központi vezérlé ­
sére. A  szelekció  elem zésének eszköze lehet a  karrie ranalízis , am ely 
nyom on követi a  csúcspolitikusok politikai pályafu tását az  e lső  p o li ­
tik a i szerepválla lástó l a  hatalm i pozíc ióba  érkezésig . A  karrie r 
hosszúsága  és állom ásai je lz ik  a  begyakorlottság, a  profi po litikussá 
válás fokát és fo lyam atá t, a  m egszerzendő képességeket, in form áció t 
nyú jtanak  a párton belüli tám ogatók  je len tőségérő l, a  befolyásos 
pozíciókról.

M ivel M agyarországon az 1990-es választásokkal szin te te ljes 
e litcsere  következett be a  politikai rendszerben, s em iatt tapasz ta la tok ­
ka l n em  bíró  „politikai ú joncok” kerü ltek  a hatalm i pozíciókba, a 
po litikuskarrierek  elem zése a  p rofesszionizálódás nézőpontjábó l csak  
m egerősíthetné, hogy nem  gyakorlo tt profik , hanem  politikai ou tside ­
rek  m űködtetik  a  rendszert. E nnek  ellenére az  elit k iválasztódásának  
feltérképezése m egvilágíthatja , hogy léteztek-e a rendszerváltáskor 
dom ináns stratégiák az  elitbe kerülésre, volt-e különbség  az  egyes 
pártok  szelekciós m echanizm usában, m ilyen  eltérés m utatkozik  a  
politikus-k iválasztódásban  a  bejárato tt nyugati dem okráciák  és a  szü ­
le tő  m agyar között, m ely tényezők gyakorolhatnak  hatást hosszú  távon
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a hazai po litikuskarrierekre. A z elem zés során áttek in tem  először a 
fe jle tt képviseleti dem okráciákban a  politikus-szelekció t m eghatározó 
tényezőket, illetve az  em pirikus szelekciókutatás terén az  N SZ K -ban 
és Franciaországban elért eredm ényeket, m ajd m egkísérlem  hazai 
adatok  alapján  bem utatn i a  főbb itthoni tendenciákat.

H IV A T Á S O S  PO L IT IK U SO K  S Z E L E K C IÓ JA  N Y U G A T -E U R Ó PÁ B A N  

Elméleti keretek

A  politikai e lit k iválasztódását befo lyáso ló  tényezők közö tt m eghatá ­
rozó  az a  tény, hogy a politika alrendszerkén t e lkülönül a  tá rsadalm on 
belül. E nnek  hatására m egszűnt az  á tjárhatóság az állam i szférán belül 
po litika  és közigazgatás között, a két alrendszer az  őket m űködtető  
szerep lőket tekin tve is e lkülönült: az egyik  oldalon szakképzett, nem  
politikai, hanem  igazgatási szem pontok  szerint orien tálódó szakbürok ­
ra ták  je lennek  m eg, a m ásikon választott, a  politikai fele lősséget 
válla ló  hivatásos po litikusok (W eber 1970: 399-400). M inél inkább 
k iteljesü l a  politikai rendszer Önálló szerveződése , annál inkább válnak 
dom inánssá  a  politikusok szelekció jában a politikusi szerep e llá tása ­
ko r valóban lényeges szem pontok, más, korábban fontos kritérium ok 
ped ig  leértékelődnek: „A  po litika i szerepekbe tö rténő  rekrutáció  elő ­
fe lté te lei is m egváltoznak . M ár nem  lehet születéstő l adott kö rü lm é ­
nyekre, a  politikai rendszeren  k ívü li m ás szerepekre tám aszkodni, 
hanem  a ráterm ettség  és te ljesítm ény  rendszerim m anens k ritérium ai­
n ak  kell m egfeleln i. A  tá rsadalm i státusz is elveszti je len tőségét. 
N övekszik  a  lehetséges rek ru tác iós já ték té r és ezzel együtt a  szelekció  
lehetősége is. E gyútta l a  po litika i rendszer olyan kom plexszé válik , 
hogy  ez  m ár egym agában védelm et nyújt új erők  hirtelen beáram lása 
ellen: az  ú joncoknak karriert k e ll befutn iuk, nem  takaríthatják  m eg a 
betanulást, és próbákon kell á tesn iük , m ielő tt cselekedni tudnának” 
(L uhm ann 1968: 708). V agyis a  honoráciorpártok  korában  oly lénye ­
ges hely i ism ertség  vagy va lam ely  szakm ában m egszerzett reputáció  
m ár n em  elégséges a  sikeres po litikusi aspirációhoz, a m odern  p o liti ­
ku sok  szelektálódásában ezek  a  szem pontok alárendeltek, csak m ás 
elő fe lté te lek  m egléte esetén ju tn a k  szerephez. A  k iválasztódásnak az 
osztá lypártok  dom inanciá ja  id e jén  tip ikus ú tja  -  am ely az  érdekkép ­
viseletből vezetett a  po litikába (p é ld áu l a  m unkáspártok  káderu tánpót ­
lá sá t ja v a  részben szakszervezeti funkcionáriuskén t elism erést szerzett 
párttagok  biztosíto tták) -  sz in tén  bezárult, m a csakis a  politikai 
a lrendszerben , politikai p oz íc iókban  b izonyíto tt aspiránsok előtt ny ílik  
lehetőség  arra, hogy hivatásos p o litik u ssá  lép jenek elő. M in t m inden 
au tonóm  társadalm i a lrendszerben , a  politikában is hosszú szocia lizá ­
c iós fo lyam aton  kell keresztü lm enn iük  a szereplőknek. Ez a  téte l 
term észetesen  csak  a  valódi fe le lősséggel já ró  pozíciók  b irtokosaira  
igaz. M ár W eber is figyelm ez te t, hogy m íg  a pusztán  reprezenta tív
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feladato t ellá tó  „beszéld  parlam ent” esetében dem agógok, dilettáns 
po litikusok  választódnak  k i, addig  a  döntéshozatalt ténylegesen  kéz ­
ben ta rtó  „dolgozó  parlam entbe” kvalifikált, felelős h ivatásos po liti ­
kusok kerü lnek  (W eber 1921: 183).

N apjaink  h ivatásos politikusainak  kiválasztódásában az elté rést a 
korább i m intáktó l, az új tendenciák  m egjelenését K laus von  B eym e 
(1992) további okokkal is m agyarázza.

1. A  po litika  ideológiam entessé válása . A  m odern  néppártok  egyre 
lazítanak  ideológiai kötöttségükön, az  új pártok  vagy szü lető  m ozgal­
m ak  m ár eleve sajá t ideológia  k ido lgozása nélkül alakulnak  meg. 
B árm ely  gondola t -  k isebb átfogalm azásokkal -  helyet kaphat vala ­
m ennyi pártban, az  ak tív  po litizálásra vagy politikusi karrie rre  aspiráló  
állam polgárok  a pártpaletta  teljes szélességében tájékozódhatnak, sok ­
kal kedvezőbb lehetőségekkel rendelkeznek, m int ha  egyedül a  hoz ­
zájuk  ideológia ilag  közel álló  pártban  kereshetnék  az érvényesülést. 
A z ideo lóg iam entesség  tehát a  rekru tációs potenciál bővülését ered ­
m ényezi egyrészt, m ásrészt csökken az egyes pártok  politikusai kö ­
zö tti m arkáns felfogásbeli különbség , az elit hom ogenizálódik .

2. A  po litikusok társadalm i hátterének egységesedése. M íg  az 
álta lános választó jog  bevezetése e lő tt a  po litika  terrénum a a felső  
tá rsadalm i osztá lyoknak  volt fenn tartva (a francia N em zetgyűlésben 
például 1871-ben a képviselők  70, de m ég 1919-ben is 40% -a 
szárm azott a  nagyburzsoáziából és a  nem ességből -  Dogan 1967: 469), 
addig  a  m unkáspártok  parlam entbe kerü lésével új, a lacsony társadalm i 
státuszú ellenelit nyom ult be a  korábban hom ogén politikusi gárdába. 
E zzel szem ben ú jabban  ism ét hom ogenizál ódási tendenciának  lehe ­
tü nk  tanúi: a  választóknak m ár nem  fontos, hogy képviselő jük  az  ő  
tá rsadalm i m iliő jükből szárm azzék, ezért a  m unkáskáderek  szerepe 
csökken, m indinkább a középosztály  tú lsú lya figyelhető  meg.

3. A m űveltség  n ivellálódása. A  társadalm i elit korábban képzett ­
ségi m onopólium ára tám aszkodva sajá títhatta ki a  politikát. A széles 
k ö rű  felsőfokú okta tás bevezetése u tán  ez  a  m onopólium  m egtört, 
tehát a k iválasztódás dem okratizálódik , a  politikai karrie r esélyei 
fokozatosan  k iegyenlítődnek. A z e lit önm eghatározásából is k im aradt 
a  po litika, ső t m anapság  a  tualjdonosi vagy m űveltségi elit szem ében 
m in tha alacsonyabb  ren d ű  dolognak szám ítana a politizálás.

4. A  p o litika  fő  jövedelem forrássá  válása. A  képviselő i honorárium  
bevezetése e lő tt po litikusok  csak  a vagyonosok közül kerü lhettek  ki, 
akik  m egtehették, hogy nem  a „po litikából” , hanem  a „politikáért” 
élnek  (W eber 1990; 16-17). A  politikai közszereplés fizete tt hivatallá 
válása  m egszüntette  a  po litikusi szelekció  vagyoni k ritérium át, am i 
ugyancsak  a rekru tációs bázis bővülését eredm ényezte. A zonban  
nem csak  arró l van szó, hogy a h ivatásos po litikusok javadalm azásban  
részesülnek, hanem  arról, hogy domináns jövedelem szerzési forrásuk 
a po litika, am ely m ár nem  végezhető  m elléktevékenységként, továbbá 
a po litikusi fize tések  m indenütt igen m agasak. A  kiválasztódás tehát 
nem  píu tokratikus, ső t egy a hatvanas évek  végén végzett v izsgálat
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tanúsága szerin t a  m egkérdezett ném et csúcspolitikusok 47 százaléka 
úgy nyiltakozott, hogy ja v u lt az anyagi helyzete  a  po litika i pályára  
lépéssel a korábbi „civ il” foglalkozásban élvezett jö vedelem hez  ké ­
pest, s csupán 15 százalék  á llíto tta  ennek az  e llenkezőjé t (H erzog 
1975: 186).

M indezen tendenciák  következtében a politikus-szelekcióban  hát ­
té rbe szorultak a  politikai rendszeren  k ívüli szem pontok (szárm azás, 
vagyon, osztályhelyzet), ugyanakkor m ind tisz tábban érvényesül a 
ráterm ettség szerin ti k iválasztódás, am i hosszú „próbaidőhöz” kö tö tt 
fo lyam at. M ivel a néppártok  karaktere egyre hasonlóbb, ez  érvényes 
a  be lső  szelekcióban is: po litikusaik  között alig  ta lá lunk  lényegi 
eltérést, sokan em iatt hom ogén összetételű, saját érdekrendszerét 
követő  politikai osztály k ia laku lását is felism erni vélik, például B eym e 
(1992). A  k iválasztódásnak  ez t az  elm éle ti m odelljét igazo lják  a 
ném eto rszági tapasztalatok , ezzel szem ben Franciaországban a  m o ­
dellnek  e llen tm ondó adatok  a szelekció t befo lyásoló  fenti tényezők  
felem ás érvényesülésére h ív ják  fel a figyelm et.

Empirikus tapasztalatok

NSZK

D ietrich H erzog 1968-ban, m ajd a nyolcvanas évek  végén ném et 
csúcspolitikusok (korm ánytagok, képviselők, párte lnökségi tagok, 
pártosztályvezetők) körében végzett politikai karrie rkuta tást. M egál ­
lap ítása szerin t elm éle tileg  ugyan sokféle  karrie rtípus e lképzelhető , ám  
a  tá rsadalom  struktú rái m iatt csak kevés rendelkezik  relevanciával (így 
például a  Z ö ldek  k ivé te lével a  háború  után egyetlen  p o litikusnak  sem  
sikerü lt párta lapítás, illetve az új párt színeiben a parlam entbe ju tás 
révén csúcspozíc ióba kerüln ie). A  ténylegesen  lé tező  karrie rtípusok 
relevanciá ja  v iszont egyre erősödik , hiszen „a  valóban sikeres karrie ­
reket m ások m egism étlik , b izonyos érte lem ben utánozzák. E zekben 
az  esetekben nem csak  kam erm in ták ró l (M ustem  von K arrieren), 
hanem  karrierpéldákról (M ustem  für K arrieren), vagyis az  egyedi 
ak torok cselekvésorientáció iró l is beszélhetünk” (H erzog 1975: 45). 
É rdem es itt közbevetn i, hogy em iatt szilárd és leü lepedett szervezeti ­
in tézm ényi struktúrákkal nem  rendelkező  tá rsadalm akban (am ilyen 
M agyarország  a rendszerváltás és átm enet idején) a  karrie reknek  
szám os típusa előfordulhat, és nincs dom ináns karrierpélda, N ém etor ­
szágban három féle  po litikusi pályafutás kü lön íthető  el, azonban ezek 
egy ike -  am elyre az előzetes politikai kvalifikáció  hiánya, a civ il 
szférából közvetlenül a  politika csúcsára ju tás  a  je llm ezö  -  m indössze 
a  m intában szereplők  10 százalékára érvényes, szerepe tehát m arg iná ­
lis.

A  tip ikus karrie ré t a  lépcsőzetes em elkedés. A csúcspozíc iók  
betö ltésének előfe lté te le  az  alsó, m ajd középszin ten  szerzett tapasz ta ­
lat, illetve az  ott tanúsíto tt alkalm asság : „a  lépcsőzetes felem elkedés,
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a fokozatos bizonyítással és kvalifikációval párosulva, a  politikai 
pártokban  is, m int m inden kom plex nagyszervezetben, a  vezetőkivá ­
la sz tási fo lyam at tipikus form ája” (H erzog 1975: 64). E zért a  p ro ­
fesszionális  politikusok karrierje  is pártválasztással és belépéssel 
kezdődik , m ajd az  első  lépcsőfokot a helyi pártszervezet vezetői 
pozíc ió jába  választás je lend , ezzel egy időben pedig  gyakran a  helyi 
választásokon önkorm ányzati képviselővé je lö lés az e lső  közszerep ­
lés. Innen ju tha tnak  feljebb a hierarchiában a sikeres politikusok, de 
szin te m egkerülhetetlenül m erev az alapszervi e lnökség-járási, m ajd 
ta rtom ányi pártvezetőség -parlam en ti képviselőség  „párton belü li sza ­
m árlé trá ja” . H erzog szerin t ez két szem pontból is  hasznos: egyrészt 
csak  így  lehet m egtanulni az olyan nélkülözhetetlen tudást, m int az 
érvelésnek, a  m eggyőzésnek, a b izalom  m egszerzésének, és a  többség  
tám ogatása  elnyerésének képessége, m ásrészt ebben a hosszú fo lya ­
m atban  a leendő  politikus elidegenül eredeti szakm ai, reg ionális 
kapcso la ta itó l és érdekkötődéseitől, és ezálta l válik  képessé politikai 
kom prom isszum ok  kim unkálására.

É rdekes je lenség , hogy a befuto tt politikusok is m egtartják az 
alapszerv í e lnök vagy já rási párte lnök pozíciót, am elyet a  karrie r 
e lején  tö ltö ttek  be, csakúgy m int a  községi vagy városi önkorm ányzati 
képv iselőséget, egyrészt azért, hogy a nagyfokú au tonóm iával bíró 
te rü le ti pártszervek  ism ét je lö ljék  őket parlam enti képv iselőnek  vagy 
a párt csúcsvezetésébe, m ásrészt, m ert a  helyi közéletben való részvé ­
tel o lyan  presztízst b iz tosít a válasz tók körében, am ely garantálhatja  
a  parlam enti ú jjáválasztást. E m ellett a  párt bázisszervezete is érdekelt, 
hogy országosan  ism ert politikust m ondhasson elnökének, m ert eztál- 
tal nő  a  párton belü li súlya. A  pártkarrier és a  közfunkciókban való 
előm enetel nagyfokú in terdependenciát m utat, nagyon ham ar véget 
érhet akár egy m iniszteri m egbízatás is, ha a szóban forgó po litikusnak 
nincs sú lya a  pártvezetésben, s ugyanígy nagyon gyakori, hogy az 
egyéni kerü le tben  a  pártnak  m andátum ot szerző  képviselő  m integy 
ju ta lo m k én t a  pártban  is m agasabb rangot kap. Fontos kiem eln i, hogy 
ez a  dom ináns karriertípus kezdetben párhuzam osan fu t valam ilyen 
szakm ai karrierre l, s csak később, am ikor m ár nem  lehet m indkettőben 
előrehaladni, válik  kizárólagossá. A  csűcspolitikusok esetében a p o li ­
tika i ak tiv itás kezdete  (a pártbalépés) je llem zően  a  harm incadik  életév  
körűire  tehető , és hat-nyolc év  is elte lik  a  belépés és a  B undestag-tag- 
ság e lnyerése  között. N incsenek tehát blitzkarrierek, s ez  m agyarázza, 
hogy igen  kevés a  harm inc éven aluli, fiatal hivatásos politikus 
N ém eto rszágban  (1987-ben a képviselőknek m indössze 11,4% -a 
negyven év alatti). H ogy m ennyire nem  je llem ző  a politika irán ti 
ifjúkori elkötelezettség, azt jó l szem lélteti az az  adat, am ely  szerin t a 
későbbi csúcspolitikusok közel felének m ég a k arrie r ind ításakor sem  
volt szilárd  pártkötődése, ad hoc szem pontok szerin t lép tek  be  egyik  
vagy m ásik  pártba.
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A pártiden titás annál is inkább figyelem re m éltó, m ivel a párok az 
N SZ K -ban több évtized a latt k iforrott, határozott arculattal rendelkez ­
nek , politikai irányultságuk közism ert, E zzel szem ben a  rendszerváltás 
idején M agyarországon igen képlékeny volt a  pártpaletta , ezért a 
politikai szereplésre aspirálók közö tt m ég nagyobb lehetett a  b izony ­
ta lanul párto t választók aránya. E zt alátám asztja , hogy a képviselők  
közö tt is sokan vannak, ak ik  a  parlam entbe kerülésük óta, illetve m ég 
m egválasztásuk  előtt, párto t váltottak , ném ely ikük nem  is egyszer. 
M ivel a  pártosodás és a választások között igen rövid  idő  te lt el, a  
parlam entbe is bekerültek a lacsony pártidentitású po litikusok -  ezzel 
is m agyarázható  az  átülések  nagy  szám a. A stabil dem okráciákban ez 
a  je len ség  szin te  ism eretlen, hiszen -  m int az  N SZ K  példáján lá ttuk -  
a  h ivatásos po litikusa váláshoz, sokéves prekvalifikáciő  szükséges, s 
ezalatt kiderül, ha az  ak tiv ista  n em  a  hozzá valóban közel álló pártba 
je len tkezett, ugyanis nem  képviselőkén t kell rádöbbennie a  tévedésére. 
A  ném et po litikusok kezdeti b izonytalan pártválas2tá sa  ugyanakkor 
em pirikusan  igazolja , hogy a p á ito k  ideológiaraen tessége befo lyáso lja  
a  rekru táció t, k iszélesíti a po litikus aspiránsok e lő tt ny itva  álló pártok  
körét.

A  po litika i pálya iránti fokozatos elköteleződés dom inanciá ján 
lá tszik  változta tn i az  u tóbbi év tizedben  feltűnt harm adik  karriertípus. 
A  leendő  po litikusok  ez esetben  az egyetem  elvégzése után közvetle ­
nü l politikai pályára  lépnek csúcspo litikusok  asszisztenseként, ille tve 
a  pártok  ku ta tó - vagy okta tási in tézm ényeiben , párta lap ítványok ösz ­
tönd íjasakén t helyezkednek el. K özü lük  azonban csak  azok érhetnek  
e l látványos pártkarriert, ak ik  valam ilyen  választo tt párttisztségben is 
m eg tud ják  vetn i lábukat, e ln y erik  egy bázisszervezet b izalm át, s ettől 
kezdve az  előző  típushoz hason lóan  vég ig járják a  pártszam árlé trát, 
m ert a pártok  stábjaiból n incs közvetlen  átjárás a  parlam entbe vagy a 
pártvezetésbe (H erzog 1990: 30).

A  csúcsra  ju tásnak  ugyan  k ü lö n b ö ző  útjai vannak, de ez  nem  
befo lyáso lja  a  további pályafu tást. M inél régebben tö lt be egy po liti ­
kus m agas pozíció t, annál nagyobbak  az  esélyei a  további bennm ara ­
dásra, s annál inkább érdekelt m aga is ebben, h iszen arra, hogy 
v isszatérjen  eredeti szakm ájához, egyre kevésbé van lehetősége. A  
B undestagban  például 1976-ban ú jonckén t bekerült képv iselőknek 60 
százaléka m ár a negyedik  válasz tási ciklusát kezdte 1987-ben, leg ­
gyakrabban ped ig  azok véreztek  el az újjáválasztásért fo ly tato tt harc ­
ban, ak ik  csupán egyetlen p erió d u s t tö ltö ttek  el képviselőként. E nnek  
ellenére az  e lső  ciklus k itö ltése  után sem  fenyegeti a  po litikusokat 
kom oly  veszély , 80-85  száza lékuknak  sikerül az  ism étlés, tehát 
m egalapozo tt az az értékelés, a m e ly  szerin t a  h ivatásos politikusok  
zöm m el a  te rm észetes e lö reg ed és  és visszavonulás, önkéntes távozás 
vagy pártbe li konflik tusok m ia tt hagyják  el a  politikát, nem  ped ig  
ű jjáválasztási asp iráció ik  k u d a rc a  m iatt (K aack 1988: 174).



PO L IT IK A T U D O M Á N Y I SZ E M L E  1994, 4, szám  29-51 35

A  m agas ú jjáválasztási aránynak azonban im plicit feltéte le  a  kis 
m érték ű  szavazatingadozás a  választásokon. E llenkező esetben, vagyis 
ha a  válasz tók m egvonják  b izalm ukat egy korábban je len tő s párttól, 
am ely  így elveszíti parlam enti m andátum ainak tetem es -  akár nagyob ­
b ik  -  részét, akkor képviselő inek  ugyanilyen hányada is kénytelen 
távozn i a parlam entből, és helyükre a sikeres pártok  m andátum nyere ­
ségüknek  m egfele lően  újoncokat állíthatnak. E z a  m agyarázata a  
m agyar parlam ent 1994-es nagym értékű (több m int 60% -os) szem élyi 
k icseré lődésének  is, hiszen az, hogy 1990 és 1994 viszonylatában 
nagym értékű  volt a szavazatingadozás, te tte lehetővé, hogy az  M SZ P 
176-tal növelje  képviselő inek  a  szám át, am i legalább ugyanennyi 
ú jonco t je len t.

F ontos végül kiem eln i, hogy a politikus-szelekció  tekin tetében 
n incsenek  lényeges kü lönbségek a  ném et pártok között. A z ism ertete tt 
karriertípusok  é rvényesek  m indkét dom ináns pártra, az egyetlen  m eg ­
figyelhe tő  eltérés az, hogy a szociá ldem okrata  po litikusok ham arabb 
e lkö te lezik  m agukat pártjuk  m ellett (B eym e 1971), vélhetően  azért, 
m ert az  SPD  nagyobb gondot fordít ifjúsági szervezetének kiépítésére.

FRANCIAORSZÁG

F ranciaországban  a politikus-szelekció  nem  azonosítható  a  parlam enti 
képv iselők  szelekció jával. M íg az N SZ K -ban szinte valam ennyi 
csúcspo litikus egyben képviselő  is, addig F ranciaországban ez  az 
azonosság  nem  áll fenn, ezért korm ánytagok és képv iselők  k ivá lasz ­
tódását kü lön-külön  kell elem ezni. M ivel a  sajátos féle lnöki rendszer ­
ben a  m in isztereket a  köztársasági e lnök nevezi ki, a  korm ánytagoknak 
elsősorban  az  ő  bizalm át kell élvezniük, s nem  a N em zetgyűlésben 
többségben  lé v ő  koalícióét. N agyon gyakori ezért, hogy nem  pártpo ­
litikusok  kerü lnek  a m inisztérium ok élére, hanem  az állam i bürokrá ­
c iában m ár b izonyíto tt főhivatalnokok, ak iknek gyakran sem m iféle  
pártkö tődésük  nincs, például az  1958 és 1981 között h ivatalban  volt 
m in iszterek  38 százalékának nincs sem m ilyen pártkarrierje  (B im baum  
1985: 69). E zt a  tendenciá t erősíti az is, hogy az V. K öztársaság 
a lko tm ánya (a  klasszikus m ontesquieu-i e lveket követve) öszeférhe- 
te tlennek  ta rtja  a  képviselő i és m iniszteri funkciót, a  m iniszterré 
e lő lépő  képviselőnek  le kell m ondania  m andátum áról, s ilyen kö rü l ­
m ények közö tt a  korm ányzati szerepvállalás kevésbé vonzó. A  m inisz ­
te re k  sz e le k c ió já b a n  a d ö n tő  szem p o n t a  szak érte lem , en n ek  
m egfelelően  a fő  rekrutációs bázis az  állam igazgatás vezető  funkcio ­
náriu sainak  köre. M ivel az  adm in isztráció  csúcspozíc ió it hagyom á ­
nyosan az  e litfő iskolákon végzettek tö ltik  be, s ezekbe az isko lákba 
bekerü ln i alig  van esélyük az  alsó vagy középosztályból szárm azók ­
nak, ennélfogva a  korm ánypolitikusok k iválasztódása elitisztikus, a 
m iniszte rek  csaknem  3/4-e m agas tá rsadalm i státuszú (B im baum  
1985: 60). Az, hogy közszolgálatból közvetlen  ú t vezet a  politika 
csúcsaira , m egkérdőjelezi, m ennyiben beszélhetünk egyálta lán  auto ­
nó m  po litika i és közigazgatási alrendszerről F ranciaország  esetében.
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A kép v iselő-választásban  is szem betűnik , hogy nincs valódi rend ­
szerautonóm ia , hanem  a po litika  egy összefonódó „politiko-adm iniszt- 
ratív” szférának (B im baum  1985: 13) a  része. A képviselők körében 
három  karriertípussal ta lá lkozunk (C ay ro l-P arod i-Y sm al: 1973), s 
ezek  egyike a  közhivatalnokságból vezet a  parlam entbe. A z ezt a 
pályát befu tó  politikusok m iniszteri kabinetek  tag jaként kerü lnek  
kapcsola tba a  politikával, m ajd belépnek a korm ánypártba, s innen 
nyílegyenesen  vezet az  ú t a  képviselőség ig . A  m iniszteri kabinet 
sajátos francia intézm ény: a m iniszter m aga választhatja  m eg azt a 
h a t-n y o lc  közvetlen m unkatársát, akik a  m inisztérium  operatív  m un ­
k á já t irányítják. A kiválasztás tisztán szakm ai hozzáértés alapján 
tö rtén ik , s em iatt a  kabinetek  tagjainak 90 százaléka vezető  bürokraták 
közü l kerü l k i (B im baum  1977), ők azonban a kinevezéssel politikussá 
válnak, hiszen a  m iniszter leváltásakor nekik  is m enniük  kell, m árpe ­
d ig  a nem -politikai pozíciók  függetlenek  a politikai vezetés változá ­
saitól. E z a karriertípus tehá t m egerősíti azt az  állítást, hogy a politika 
és a  közigazgatás között könnyű  az  átjárás. A  m ásodik politikuskarrier 
azonos az  N SZ K -ban is honos k lasszikus, lépcsőzetesen felfelé  ívelő  
pályafu tással. Ezek a po litikusok helyi ism ertségüket és tek in télyüket 
felhasználva e lső  politikai te ttként helyi tanácstaggá választatják  m a ­
gukat, m ajd -  csak így lehet feljebb ju tn i -  belépnek egy pártba; 
polgárm esteri vagy m egyei közgyűlési tag tisztséget szereznek a 
következő  lépésként, végül bekerülnek a N em zetgyűlésbe. M ivel ez  a 
karrie r helyhatósági válasz tásokon indul, az e típushoz tartozó po liti ­
kusok többnyire helyi notabilitások (orvosok, ügyvédek , gyártu lajdo ­
nosok, nagygazdák). A harm adik  szelekciós csato rna egyre m agasabb 
párítisztségeken át vezet a képviselőséghez. Ebben a  típusban olyan 
po litikusokat ta lálunk, ak ik  nem  szem élyes forrásokat (szaktudás, 
ism ertség) m obilizálnak, m ert ezekkel nem  rendelkeznek, hanem  
pártszínekben, a  „pártkarizm át” felhasználva érnek el válasz tási sike ­
reket. E z a  karrie r b iz tosít egyedül esélyt az alsó  és középosztályokból 
szárm azó aspiránsoknak.

E  három  szelekciós m echanizm us eltérő  szerepet já tsz ik  a különbö ­
z ő  pártokban, és ennek m egfelelően befo lyáso lja  az  egyes pártok  
po litikusgárdájának összetételé t is. A pártak tiv izm uson alapuló k ivá ­
lasztódás a baloldali (különösen a kom m unista) pártokban tú lsú lyos, 
(am iben közrejátszik  az, hogy a  baloldalon m ég erősen élnek a 
töm egpárti hagyom ányok a nagylétszám ú szervezett tagsággal), a  
k lasszikus karrie r dom inanciá ja  a jobboldalon  figyelhető  m eg, s ezen 
a  póluson ju t szerephez a technokrata  típusú po litikussá válás is. M ivel 
ezeken  a szelekciós csatornákon keresztül e ltérő  társadalm i státuszú 
szem élyek  ju tn ak  a  parlam entbe, je llegzetes az egyes pártok  arculata  
po litikusaik  szárm azását tekin tve. V alam ennyi pártban  m egtalá lható  
m inden társadalm i réteg, h iszen nem  szűk bázishoz kö tődő  rétegpár ­
tokról van szó, ennek e llenére egyes csoportok erősen tú lreprezentál­
tak  a  jobb-, m ások a balo ldali pártokban (így a giscardizm usban a 
trad icionális burzsoázia és a  szabadfoglalkozások, a  gaulle-istáknáí az
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ú jburzsoázia  és a  felsőbürokrácia, m íg  a szocialistáknál a  m űveltség i 
elit reprezen tánsai ta lá lhatók a több i párthoz képest nagyobb arány ­
ban), azonban a  kom m unista  párto t k ivéve m indenütt a  felső  osztály ­
hoz  tartozók vannak túlsúlyban (G axie  1980; 27). A  kom m unista  párt 
hangsú ly t fekte t arra, hogy képviselő i között sok m unkás legyen, s 
ezzel m integy kontraszelekció t érvényesít, hiszen a hatékony  po litizá ­
lást illetően  releváns szem pontokat (képzettség , szónoki képességek 
stb .) hátté rbe kell szorítania  a képviselőkkiválasztásában a m egfelelő ­
nek  ta rto tt osztá lyösszetétel érdekében.

A  francia politikus-kiválasztódásban tehát két sajátos je len ség  hív ja 
fel m agára a  figyelm et: az  egyik, hogy „kívülről” (m égpedig  a 
közigazgatásból) közvetlenül a  po litika  csúcsaira lehet ju tn i; a  m ásik 
a  pártok  politikusgárdájának je llegzetes rétegkarak tere. A z első t rész ­
b en  m agyarázza politika és adm in isztráció  összefonódottságának a 
francia  társadalom tudom ányban gyakran elem zett ténye (pl. B im baum  
1977), de ezt a  hatást erősíti az elnöki korm ányzás in tézm énye is. A  
pártok  csak ott tö lthetik  be szelekciós funkciójukat, ahol je len tős 
szerepük  van a  je lö ltállításban , ille tve a korm ánytagok k inevezésében . 
M ivel a  m iniszte reket illetően a francia pártoknak ez  a szerepe csak  
m érsékelt, m egkerülésükkel, a  p rekvalifikációs politizálás k ihagyásá ­
va l is po litikussá lehet előlépni. A  m ásodik  je lenséget a  néppárti 
fejlődés lassúságával m agyarázhatjuk. Jobb- és baloldal politikája  m ég 
a nyolcvanas évtized  elején is é lesen  szem ben áll (például a hatalom ra 
kerü lő  szocialisták, a  kom m unistákkal koalíc ió ra lépve, nagyszabású 
állam osításokat hajtanak  végre, m íg  a  jobboldali korm ány néhány év  
m úlva privatizációba kezd); a  politikusaspiránsok e lő tt em iatt nincs 
valódi alternatíva, politikai értékeiket csak egy b izonyos pártban 
tud ják  követni, így politikusgárdájukat tekin tve az  egyes pártok  szük ­
ségképpen erősen  elütnek egym ástó l. M ivel m indkét sajátos francia- 
o rszág i je len ség  m agyarázható a politikus-k iválasztódás elm éle ti 
m odelljében fog lalt hatótényezők korlá tozott m űködésével, igazo lva 
lá tjuk  annak a trendnek  az  érvényesülését, am ely egy professzionális , 
a  po litikusi szerepbe betanult, Fizetett alkalm azott karak terű  politikus ­
gárda k ia laku lása  felé m utat.

PO L IT IK U S -K IV Á L A S Z T Ó D Á S  M A G Y A R O R SZ Á G O N

B ár a  K ádár-rendszer politikai e litjének  szelekció járól alig  állnak  
rendelkezésre adatok, bizonyos, hogy a rendszerváltás az  e litk iválasz ­
tódásban is gyökeres fordulatot hozott. Em pirikus összehasonlítás 
nélkül is világos, hogy az  in tézm ényrendszer átalakulása nem  hagy ­
h a tta  érin tetlenü l a  szelekciós m echanizm usokat sem. L áthattuk  a 
francia  példán , hogy a  tá rsadalm i alrendszerek  összecsúszása befo lyá ­
so lja  a  politikusgárda Összetételét. Sokkal inkább így van ez  az 
állam szocialista  rendszerekben, ahol nem  jöhetnek  létre autonóm  
társadalm i alrendszerek. M inden terü let m űködése a hatalom  logikája
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szerin t vezérelt: a gazdaság nem  rentabilitási elvet követ, hanem  
po litikusok  által k idolgozott és m ennyiségi m utatókra pontosan  lebon ­
to tt terv fe ladatok  engedelm es végrehajtója, az igazságszolgálta tás nem  
a jo g  alapján  m űködik, hiszen a  hatalom  bárm ikor u tasítást adhat 
egy-egy ügy elfektetésére (vagy rosszabb esetben egy politikai szin ten 
m ár eldön tö tt ítélet leg itim áció já t várja  el csupán) stb. A  politikának 
ez  az  om nipotenciája  term észetesen  a  vezetőkiválasztódást is m egha ­
tá rozzuk. A vezető  legfontosabb tu lajdonsága (és a  szelekció  fő  
szem pontja) a  politikai lojalitás, az  azonosulás a  hatalom  m indenkori 
célja ival, am elyeknek feltétlen  végrehajtása érdekében, a  k iválaszto tt 
k ád e r (képzettséget, ráterm ettséget, szakm ai kom petenciát figyelm en 
k ívü l hagyva) bárm ely terü letre átdobható, m a vállala tígazgató , holnap 
apparatcsik , holnapután lapfőszerkesztő .

A  pártá llam  lebontása és a  rendszerváltás e lv ileg  véget vetett annak  
az  állapotnak , am elyben a po litika  a  társadalom ra ráte lepedve lehete- 
lenné te tte  a  funkcionális a lrendszerek  elkülönülését. T erm észetesen  
az  akadály  e ltávolítását követően szükség van bizonyos időre, m íg  az 
a lrendszerek  m egszerveződnek és m űködésüket a  szerepüknek m eg ­
fe le lően  képzett, kom petens szakem berek , professzionisták  b iz tosít ­
ják . E zért továbbra is (bár egyre  csökkenő  m értékben) m egvan a 
lehetőség  arra, hogy „kívülrő l”  érkezők az  alrendszerben szerzett 
tapasz ta la t nélkül fogla lhatnak  e l veze tő  pozíciókat. K ülönösen  érvé ­
nyes ez  a  politikai alrendszerre, hiszen 1990-ben a választások nyo ­
m án egy csapásra  ürü ltek  m eg  po litikusi pozíciók  százai, s ak ik  ezeket 
m egszerezték , nem igen rendelkezhettek  valódi tapasztalatokkal, m ivel 
korábban  erre  -  au tonóm , dem okratikus politikai alrendszer híján -  
nem  is vo lt lehetőség . A po litika  sajátosságaihoz ta rtozik , hogy a 
vezető i u tánpótlás -  a  választásokhoz kapcso lódva -  hullám okban 
érkezik , ezért 1994-ig  csak  a  m ár h ivatalban levő  po litikusok m enet 
közben i professzionalizáíődása fig yelhető  m eg, a  m ár politikai ru tint 
szerzett, po litikusi szerepre szocia lizált szem élyeknek pedig  csak  
ekkortó l ny ílhat esélyük arra, hogy  a politika csúcsára ju ssanak . A  
rendszerváltás tehát csak  a  lehetőségét terem tette m eg egy hatéko ­
nyabb  k iválasztódási m echanizm usnak, am ely 1990-ben m ég nem  
m űködhete tt, m ivel a  szelekció  (m int látni fogjuk) továbbra is más 
k ritérium ok szerin t zajlott. M ajd  az  1994-ben m egválaszto tt ú joncpo- 
litikusok  karrierű tjának  e lem zése  adhat csak választ arra, hogy köze- 
ledett-e  a  hazai politikus-szelekció  a  fejlett dem okráciákban honos 
m odellhez. A nnyi azonban je len leg  is lá tható, hogy a politikai és 
közigazgatási a lrendszer közötti összefonódás to vábbra  is befo lyásolja  
a  szelekció t, de ez  aktuálisan n em  annyira a  politikusok, h anem  inkább 
a csúcsbürokraták  k iválasztásában  érvényesül: a  m iniszté rium okban 
az  e lv ileg  po litikafüggetlen  á llam titkár-helyettesi vagy főosztá lyveze ­
tői funkciókat közism erten  pártkö te lezett szem élyekkel tö ltö tték be az 
e lm ú lt négy évben.
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A  politikus-k iválasztódás em pirikus trendjének értékeléséhez bázi­
sul szolgálhatnak  a  K ádár-rezsim  elitszelekciő jának tapasztalata i, il ­
le tve a fe jle tt dem okráciák hasonló  adatai. A z első  esetben  az 
összehasonlítás problem atikus, hiszen a hatalom gyakorlás m echaniz ­
m usa te ljesen  e lté rő  képet m utat a  dem okratikus M agyarországon, 
illetve a  pártá llam  idején, s ennek  m egfelelően  a politikai e lite t alkotók 
köre is m ás és m ás (például nap ja ink  parlam enti képviselői m inden ­
képpen ebbe a  csoportba sorolandók, ezzel szem ben a  m űit rendszer 
országgyűlése csak  díszlet volt, és tag ja i statiszták). P usztán  gyakorla ti 
m egfonto lások (a  rendelkezésre álló adatok je llege) m iatt választo ttuk  
az  összehasonlítás tá rgyául a  két időszak  politikai vezetéséből a 
középszintűi és annál m agasabb beosztású  párt és korm ányzati elitet, 
illetve a  parlam enti és korm ánytagokat.

A K ádár-rendszer nóm enklatú rájának kiválasztásában a szakkép ­
zettség  háttérbe szorult, és az u tánpótlást elsősorban a fiz ikai m unká ­
sok közü l toborozták . A z érte lm iséggel szem ben a párte lit b izalm atlan  
volt, m ivel pozíció já t érezte  fenyegete ttnek  a m agasabb tudásra tá ­
m aszkodó érte lm iség tő l, a  m unkások esetében azonban nem  kellett 
ilyen veszély tő l tartan ia (G azsó 1990). E nnek m egfelelően 1981-ben 
m indössze 21,1 százalék  a  párte litbe valam ilyen szakértelm iségi m últ 
u tán belépők  aránya, 60,3 százalék esetében a legm agasabb iskolai 
végzettség  egyetem  vagy fő isko la (ennek je len tő s része azonban 
m arx is ta -len in is ta  főiskola), 16,3 százaléknál pedig  általános iskola  
(G azsó  1993). E z a  kontraszelektív  rekrutációs m echanizm us eltűnt az 
1990-es választásokkal: a parlam entbe kerü lt po litikusok 89 százaléka 
felsőfokú végzettséggel rendelkezik, a  foglalkozás szerin ti Összetételt 
tek in tve ped ig  91 százalék az érte lm iségiek  és csupán  4,4 százalék a  
m unkások aránya (Tóth 1992). S zelényiék  ezt a  tényt B ourdieu 
tőketípus-e lm éle té t felhasználó  elem zésükben úgy értékelik , hogy m íg 
az  á llam szocia lizm usban az elitbe kerü léshez elsősorban politikai 
tőkére vo lt szükség, addig a  posztkom m unista  á tm enet időszakában a 
ku ltu rális  tőke tö lt be ugyanilyen szerepet (Szelényí L -S ze lény i Sz. 
1991); a  vezető rétegbe kerü lt érte lm iségiek  közö tt szép szám ban 
vannak m agasan kvalifikált tudós-érte lm iségiek . (A zt a h ipo tézisüket 
v iszont, m ely szerin t az  átm enet után a  kulturális tőke ism ét leértéke ­
lődik, és a  tu lajdonosi polgárság  m egszületésével az  anyagi tőke ju t 
m ajd  d ö n tő  je len tőséghez  az eíitk iválasztódásban, nem  osztjuk, h iszen 
korábban láthattuk , hogy N yugat-E urópa tőkés rendszereiben  sincs 
közvetlen  szem ély i összefonódás a  nagytu lajdonosok és a  politikai 
vezető réteg  között, a  képviselők körében a gyárosok, nagykereskedők  
aránya 1990-ben az N SZ K -ban 6,2% , Franciaországban -  1981-es 
adatok  szerin t -  13,5%.)

S zem betűnő  a k ét po litikuscsoport között a  korstruktú ra eltérése. A  
nóm enklatú ra-elitben  a  te rm észetes nem zedékváltás b lokkolva volt, 
ille tve a  szem ély i frissítés hullám okban, kapm ányszerűen tö rtén t (de 
ez  a  frissítés is m indig  a középgenerációkból táp lálkozott, am it je lez  
az a  tény, hogy a negyven évesnél fia talabb év járatok  sohasem  te ttek
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ki egy-két % -nál többet), ennek következtében a  nyolcvanas évekre 
különösen  a  legfelső  vezetés gerontokratikus vonásokat öltött (az 
á tlagéletkor 1985-ben 56 év  volt). A z új parlam entben ezzel szem ben 
túlsúlyban vannak a középgenerációk, a  3 0 -4 9  éves korcsoport aránya 
a  képviselők  között 60,1 százalék, az  átlagéletkor 44 év. E litváításról 
szólva, azt sem m iképpen sem  állíthatjuk, hogy egy kontraelit (értve 
ezen a hatalom tól represszióval távol tartott csoportokat) kerü lt a  
rendszerváltással hatalom ra, hiszen az ú joncpolitikusok m indössze 16 
százalékának szenvedett az  életú tja a  korábbi rendszerben törést, 84 
százalékuk pályája egyenletesen ívelt felfelé, gyakran vezető  beosztá ­
sokig, továbbá 75 százalékukat sem m iféle sérelem  vagy hátrány nem  
érte  a  kom m unista  rezsim  a latt (Pataki 1991). A z elitben a  cserélődés 
m értéke ugyanakkor igen látványos, a nóm enklatú rából érkező  képv i ­
selők aránya alig  5 százalék (és valam ennyien  az  M SZ P  színeiben 
ju to ttak  m andátum hoz). A  fenti adatok Önmagukban azonban csak  
arró l győznek m eg, hogy a politikai vezető réteg  te ljesen  k icserélődött, 
az  újabb politikusgeneráció  a  szokásos dem ográfiai és képzettségi 
ism érvek tek in tetében nagym értékben elüt a  nőm enklatúraelittő í, és 
nagym értékben hasonlít a  hivatásos politikusoknak a  dem okratikus 
országokban ism ert csoportjához. T alán  az egyetlen kivétel az, hogy 
m íg  M agyarországon a 60 évesen vagy m agasabb életkorban a parla ­
m entbe először beválaszto tt képv iselők  aránya 15 százalék, addig 
ugyanez az  arány az N SZ K -ban 1987-ben m indössze 1 százalék volt, 
bár a  képet árnyalja, ha az  1949-es e lső  B undestag m egfelelő  adatát 
(18,4 % ) tek in tjük  (K aack 1988), am iből az  a  következte tés adódik , 
hogy rendszerváltások  alkalm ával jó v a l nagyobb szerepet já tszanak  a 
tapaszta lt „nagy öregek” , m int a  stabilizálódott dem okrácia  m űködte ­
tésében. V árhatóan  M agyarországon is ham ar je len ték telenné zsugo ­
rod ik  az idős korban debütáló  po litikusok száma.

A z 1990-ben válasz to tt országgyűlési képviselők  fogla lkozási 
struktú rája  azonban sajátos vonásokat m utat a  külfö ld i adatokhoz 
képest. A  ném et és a  m agyar törvényhozás foglalkozási statisztikáját 
összevetve például (lásd  1. és 2. táblázat) néhány szem beötlő  kü lönb ­
ségre kellene m agyarázatot találn i. A  párta lkaím azottak  e ltérő  sú lya 
(NSZK: 6,9% , M agyarország: 2,1% ) nyilvánvalóan következik  abból, 
hogy a  hazai pártosodás 1988-89-ben  m egindult fo lyam ata  az  1990-es 
választásokig  nem  ju to tt el abba a  stádium ba, am elyben a pártok  m ár 
főállású m unkatársak  töm egét foglalkoztatják; a  pártüzem ek m űköd ­
te tését le lkes, főállásukat m egtartó  politikusok vették  a  vállukra. E z 
annál is inkább érthető , m ivel a válasz tások e lő tt b izonytalan volt, 
hogy m ely ik  párt ju t be a  parlam entbe, és k ínálhat fel politikusok és 
szakértők  sokaságának hosszú távon is biz tos állást, és m ely  pártok  
tűnnek el a  süllyesztőben , m agukkal rán tva a  „biztos polgári egzisz ­
tenciá jukat” a  politizálás érdekében elővigyázatlanul feladó po litiku ­
sokat. E n n e k  m egfe le lően  valam enny i p á rtb ü ro k ra ta  az  M S Z P  
képviselő je , ak iknek  a szám át v iszont az korlá tozta , hogy az  állam párt 
u tódjának bélyegét v ise lő  szocia lista  párt a  te ljes diszkreditá lódás
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m egelőzése érdekében kénytelen volt a  listákon szám os pártá llam i 
m últta l nem  vádolható  húzóem bert, kvázi rek lám figurát indítani, és 
ezek  k iszoríto tták  a  párt derékhadát alkotó pártalkai m azottakat a  
je lö ltek  közül. A  szakszervezeti, érdekképvisele ti, kam arai alkalm a ­
zottak arányának  (N SZK : 7% , M agyarország: 1,6%) az összevetésé ­
b en  az  alacsony m agyar adat hasonlóképpen azzal m agyarázható, 
hogy az  állam szocializm usban a hatalom  engedelm es szolgájaként 
m űködő  szakszervezetek  le járatódtak, alkalm azottaikat szintén csak  az 
M S Z P  m erte  vállalni, és ezért gyenge szereplésük előre p rognoszti ­
zálható  volt. A nnak a teljes bizalm atlanságnak a m egítéléséhez, am e ­
ly e t a  kom m unista  szakszervezetek  kelte ttek az  érdekképvisele ti 
tevékenységgel szem ben, érdekes adalék  lehet az a  tény , hogy m íg  az 
N SZ K -ban  a  hetvenes évek e leje  óta  stabilan  60 százalék körül volt a 
szakszervezeti tagok aránya a  képviselők  körében, addig ez az  érték 
az  ú jraegyesítés után m egválaszto tt parlam entben 40  százalékra csök ­
kent, m ivel a  keleti tartom ányokból érkező  képviselők  közö tt e lenyé ­
sző  szám ban ta lá lunk szervezett alkalm azottat -  M üller 1992: 12).

M akrostruktu rális  okai vannak az önállóak és vállalkozók alacsony 
hazai arányának  (N SZ K : 9,9% , M agyarország: 3,6% ), h iszen  az 
á llam ilag  irányíto tt gazdaságban itthon nem  fejlődhete tt ki erős tu laj­
donosi réteg, az  Összlakosságon belüli arányukat m ég így  is jóva l 
fe lü lm ú lja  a képviselők  körében elért arányuk. A z eddig  elem zett 
csoportokkal szem ben kevésbé nyilvánvaló az oka (ugyanakkor a 
százalékos elté rés itt a  legnagyobb) ké t foglalkozási kategóriában 
tapasz ta lható  aránytalanságnak a  nem zetközi Összehasonlításban. E gy ­
rész t a  jo g i professzión kívüli szabadfoglalkozásokra, m ásrészt az 
egyetem i-ku tató in tézeti tudom ányos dolgozókra gondolunk. N ém etor ­
szágban  az  orvosok, ú jságírók, gyógyszerészek és m ás szabadfoglal­
kozásúak  együttvéve is csak a  képviselők 4 ,2  százalékát adják, ezzel 
szem ben M agyarországon egyedül az egészségügyi professzió  (orvos, 
á lla to rvos, gyógyszerész) részesedése eléri a  12,4 százalékot, és 
további 8,5 százalékot képviselnek  az írók, ú jságírók, m űvészek  és 
szabadúszó  értelm iségiek. M egítélésünk szerin t ezt a  sokaságot há ­
rom felé  kell választani ahhoz, hogy adekvát m agyarázato t adhassunk 
erő s  felü lreprezentáltságukra. A z írók, közírók  és m űvészek  Kelet-Eu- 
rópában  hagyom ányosan erősen elkötelezettek  politikailag, ezért nem  
m eglepő , hogy ott ta lá ljuk  őket a  rendszerváltás é lvonalában. A  pártok  
is é rdekeltek  vo ltak  m egnyerésükben , hiszen egy közism ert szem ély i ­
ség (különösen , ha  a  pártá llam  részéről valam ilyen retorziót, például 
szilencium ot, betiltást is el kelle tt szenvednie) nagyban növelte  válasz ­
tási esélyeiket. U gyanakkor N yugaton egy m űvész nyílt k iá llása 
valam ely  politikai párt m ellett kedvezőtlenül befo lyásolja  m űvészi 
ázsió ját, az  á talakuló K eíet-E urópában ped ig m indenütt m egfigyelhe ­
tő , hogy írók, színészek stb. politikai szerepválla lásukkal közvetlenül 
em elik  népszerűségüket, tek in té lyük m egnő, felé lénkül az  érdeklődés 
m űvészetük  iránt.
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L táblázat

A XII. Bundestag foglalkozás szerinti összetétele 1990~ben

Foglalkozás n százalék

1. Egykori és hivatalban lévő' kormánytagok 67 10,1

2. Közalkalmazottak
államigazgatási hivatalnokok 45 6,9
bíró és ügyész 7 U
hivatásos katona 5 0,8
önkorm ányzati választott tisztviselő 17 2,6
egyetemi, főiskolai oktató, tudós 52 7,8
tanár, tanító 68 10,3
egyéb közalkalmazott 44 6,6
lelkész 9 1,4
Összesen 247 37,3

3. Gazdasági és társadalmi szervezetek alkalmazottai
ipar és kereskedelem alkalmazottai 69 10,4
gazdasági szervezetek (kamarák, egyesületek)

alkalmazottai 4 0,6
párt- és frakcióaíkalmazott 46 6,9
szakszervezeti, érdekképviseleti

és egyéb társadalmi szervezetek alkalmazottai 42 6,4
Összesen 161 24,3

4. önállóak és szabadfoglalkozásúak
gyáros, vállalkozó, kereskedő 41 6,2
Önálló kisiparos és gazdálkodó 26 3,9
ügyvéd és közjegyző 59 8,9
egyéb szabadfoglalkozású (orvos, újságíró) 28 4,2
Összesen 154 23,3

S. Egyéb
m unkás 8 1,2
háztartásbeli, hivatást még nem gyakorló,
értékelhetetlen 25 3,8

Mindösszesen 662 100,0

Forrás: M üller 1992: 7

S ajá tos m agyar je lenség  az ú jság író k  nagyarányú parlam enti je len ­
lé te  is. N ém etországban a zsu rna lisz táka t inkább negatívan értékeli a 
közvélem ény, a  m agyar ú jsá g író k  viszont a  rendszerváltást m egelőző ­
en  k ife jeze tt tek in té ly t és m e gbecsü lés t v ív tak ki m aguknak e lőbb  az 
állam szocia íista  rendszer lé n y eg éh ez  tartozó  összefonódások, v issza ­
é lések  leleplezésével, m ajd e g y re  nyíltabban b íráló  publikus m egnyi­
la tkozásaikkal. A z ism ertség to v á b b  növelte esélyeiket a  bekerülésre.

A z orvosok, álla to rvosok k iu g ró  arányát m egítélésem  szerint nem  
lehet m agyarázni sem a rendszervá ltás  végrehajtásában já tszo tt szere ­
pükkel, sem  fogla lkozásukhoz k ap cso ló d ó  erős politikai érdek lődés ­
sel. A  valódi okokhoz közelebb  visz, ha  a  p rofesszióhoz tartozó 45 
képv iselő t egyéni körzetben , il le tv e  pártlis tán  m egválaszto tt képv ise ­
lőkre bontjuk. A z egyéni k ö rz e tb ő l beju to ttak  jav ára  így k ia lakuló
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2. táblázat

A z 1990-es m agyar parlament jellemző'foglalkozás szerinti összetétele

Foglalkozás n százalék

1. Közalkalmazottak
tanácsok és országos hatáskört! szervek

diplomás alkalmazottai 19 4,9
bíró és ügyész 1 0,3
hivatásos katona 1 0,3
egyetemi, főiskolai oktató; kutató 78 20,2
tanár, tanító 33 8,5
egyéb közalkalm azott 4 1
összesen 136 35,2

2. Lelkész, pap, rabbi 10 2,6

3. Gazdasági és társadalmi szervezetek alkalmazottai
gazdaságban foglalkoztatottak 66 17,1
szakszervezetek, szövetségek alkalmazottai 6 1,6
pártalkalm azott 8 2,1
Összesen 80 20,8

4. önállóak és szabadfoglalkozásúak
Önálló gazda, iparos, vállalkozó, kereskedő 14 3,6
ügyvéd és jogtanácsos 32 8,3
orvos, gyógyszerész, állatorvos 48 12,4
szellemi szabadfoglalkozásé

(művész, író, újsáírő, szerkesztő stb.) 33 8,5
Összesen 127 32,8

5. Egyéb
m unkás 10 2,6
egyetemi hallgató, ösztöndíjas, értékelhetetlen 23 6

Mindösszesen 386 100,0

Forrás: K iss 1992: 599-600

32:13 arány arra  v ilág ít rá, hogy az  orvosok helyi, m unkakörükből 
adódó  ism ertségüket és m agas p resztízsüket kam atoztatták  a  választá ­
sokon e lsősorban (az á lla to rvosok esetében a 9 :2  arány m ég feltűnőb ­
ben m utatja ezt), s ez t az is alátám asztja , hogy vidéki körzetekben 
nyertek , ahol az ism ertség  valóban biztosíto tt: a  B udapesten k ívüli 144 
választókerület kereken egyötödét ők nyerték  el. A  pártok  érdekeltsége 
ism ert és népszerű  je lö ltek  felkutatásában érthető, de csak  m ély in ter ­
jú k k a l lehetne feltárn i az orvosok m otívum ait, m iért döntö ttek  úgy, 
hogy szakm ájukat feladva politikai karrierek  építgetésébe kezdenek, 
am i N yugaton  é lő  kollégáik  között m eglehetősen ritkaságszám ba 
m egy (gyaníthatóan  szerepet já tsz ik  azonban a pálya  -  akár csak  
ideig lenes -  elhagyásában a hazai orvosfizetések rendkívüli alacsony 
volta).

V égül talán  a  legnehezebb kérdés az  egyetem i és kuta tó in tézeti 
tudósok  nagy sú lya  a  parlam entben (NSZK: 7,8% , M agyarország: 
20,2% ). A z kétségtelen , hogy a  mai parlam enti pártok egy részének
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m egalapításában já tszo tt szerepük p redesztinálta  a  szóban forgó kuta ­
tók legnagyobb részét a  képviselőségre. A z SZD SZ, az  M D F  és a 
F idesz m egszületésénél (e három  pártban ta lá lunk a 78 kuta tó -képvi ­
selőből 65 -öt) jó rész t ók bábáskodtak, s a  későbbiekben látni fogjuk, 
hogy részvételük  a  párta íap ításban  sem m i m ással nem  összem érhető  
im pulzust je len te tt a  politikai karrier k ivite lezésében. A  m agas szin tű  
szakism eret értékesíthető  vo lt 1989 nyarán , a  három oldalú  tá rgyalások 
folyam án is, néhány kutató itt h ív ta  fel m agára a figyelm et, s így kerü lt 
a  pártok szúkebb centrum ába. Jó l k irajzolódik az  is, hogy a szellem - 
tudom ányok  képviselői inkább az  M DF, a tá rsadalom tudósok pedig 
az  SZ D SZ  és a  F idesz alapításánál aktiv izálódtak. A tudom ányos 
szféra ak torainak  e h irtelen felé lénkülő közéleti érdeklődésére az  okot 
azonban szintén csak m ély in terjúk tudnák m egvilágítani. V alószínűleg  
szerepet já tszo tt ebben az, hogy a kuta tók  az előző  rendszer válságá ­
nak  m élységét sokkal előbb és alaposabban felism erték, m int m ás 
érte lm iségi csoportok. U gyanakkor szerepválla lásuk nem  speciálisan  
m agyarországi je lenség: „A  m űveltségi elitek politikaidegensége csak  
gyors dem okratizációs periódusokban rövid  időre szakadt meg: 1945 
u tán  az  egykori fasiszta  rendszerekben, a  hetvenes években D él-Eu- 
rópában, 1989-tol K elet-Európábán . A z érte lm iségiek  kezdetben  já t ­
szo ttak  bizonyos szerepet a  politikai osztályban, de vagy p rofessziona- 
lizálődniuk kellett, vagy v isszavonulniuk -  ez  a fo lyam at m ár K elet- 
E urópa archaikus struktúrái között is m egkezdődött” (B eym e 1992: 
18). A  tudom ány képviselő inek  1988-1990  közötti k im agasló  közéleti 
ak tiv itása tehát beilleszthető  egy további ku ta tásra  érdem es problem a ­
tikába: m ivel m agyarázható  a  szellem i e lit hirtelen reaktiválódása a 
dem okratikus in tézm ényrendszerek  kiépítésekor.

M ivel valam ennyi túl- ille tve alulreprezentált foglalkozási csoport 
esetében elsősorban rövid távon ható okok m agyarázzák aránytalan 
je len lé tüket a  parlam entben, ezért egy-két válasz tási cik luson belü l a 
nyugat-európai trendhez való  igazodásra szám ítunk. A  fogla lkozási 
struktú ra képet adott egy d im enzióban arról, hogy az új po litikusgar ­
n itú ra  k ia laku lásakor 1990-ben m ely csoportok  indulhattak p riv ileg i ­
zált (illetve hátrányos) helyzetből. A karrierelem zés m ódszerével 
ugyanakkor a szelekció  fo lyam ata  során követett sikeres, illetve 
sikertelen stratégiákról nyerhetünk in form ációt. Idéztem  m ár H erzog 
m egállapítását, m ely szerin t csak stabil in tézm ényi berendezkedés 
m ellett jöhe tnek  létre dom ináns karriertípusok, am elyek egyben az 
utánpótlás karrierstratég iájakén t szolgálnak; az átm enet időszakának 
M agyarországán ezért nagy valószínűséggel szőrt életű t-tipo lóg ia 
várható. A képviselői életrajzok  (K iss 1992) feldolgozásával azonban 
a felem elkedés néhány je llegzetesebb  ú tja  kirajzolódik .

1. P árta iap ításra  ép íte tt karrier. Ennek a típusnak az  a je llem ző je , 
hogy aki aktívan részt vett volt a parlam enti pártok valam elyikének 
m egalapításában, s később nem  esett áldozatu l belső  hatalm i harcok ­
nak, nem  csöm öríö tt m eg s fordult el a  politikátó l, továbbá válla lta  a 
korább i foglalkozás feladásának és a  h ivatásos po litikussá válásnak
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kevesek  szám ára vonzó kockázatát, az a legjobb esélyekkel indulhato tt 
a  képv iselőségért folyó küzdelem ben. H ozzá kell azonban tenni, hogy 
nem  önm agában a párta lapítás je len t sikeres karrierstratég iát, hanem  
az  „alapító i karizm a” kihasználásával a legtöbben m eg tudták  válasz ­
tatni m agukat a  párt vezetőségébe, s a  vezetőségi tagság  az  a  pozíció, 
ahonnan a leghatékonyabban b iz tosítható  a  beju tást je len tő  helyezés a 
pártlis tán .

a) Időrendben a  F idesz alakult m eg elsőként, 1988 m árciusában. A z 
1990-es válasz tásokon beju to tt 22 képviselő je  közü l k ilenc vett részt 
az  a lakuló  ü lésen, valam ennyien a  fővárosi egyetem ek hallgató i e litjé t 
töm örítő  B ibó- vagy R ajk-szakkollégium okból. H a  az „alap ító  atyák ­
h oz” hozzászám ítjuk  az  e lső  összejövetelen je len  nem  lévő, de a 
következő  egy hónapon belül be lépő  tagokat, akik  orvosegyetem i, 
bölcsészkari stb. csoportok alap ításával félig-m eddig  m aguk is részt 
vettek a  párt gründolásában, vagy a szakkollég ium okból csatlakozván 
az  alapítók  környezetéhez tartoztak, akkor m ár 18-ra n ő  az  alapítás 
körül ak tív  képviselők  szám a. 1988 tavaszán kevesen  m ertek  m ég a 
hata lom  tiltásával nyíltan szem beszegüln i, s vállaln i a  rendőrségi, 
hatóság i zaklatásokat; a  F idesz alapító i viszont m egtették, s ez  ebben 
a m aroknyi csoportban halla tlanul erős szolidaritást és Összetartást 
kovácsolt. E nnek  viszont m in tha negatív  m ellékhatása lenne a  később 
belépettekkel szem beni bizalm atlanság, a  vezetői pozíciók  m onopo- 
lizá lása  (például az  1993 áprilisban választo tt 11 tagú vezetőségben 
m indössze  egy fő  nem  ta rtozik  a  fenti 18 alapító  közé), és hogy a 
képv iselő i helyeket k isa játíto tták  az e lső  párttagok, az  is beleillik  ebbe 
a tendenciába. U gyanakkor tény, hogy a F idesz lem arad t az  országos 
pártép ítéssel, a  választások előtt a rendkívül szervezett csúcs alatt alig  
voltak  pártsejtek, így a  vezetők kényszerítve is voltak, hogy önm agu ­
ka t indítsák  a  listákon.

b) A z  M D F  szervezetként 1988 szeptem berében indult a m ásodik 
lak itelek i ta lálkozón, s az életrajzokban 21 képviselő  dek larálja  m agát 
résztvevőnek . A  Fórum  szervezése ezután v iszont (a F ideszével 
ellen té tben) hatalm as elánnal indult m eg, az  e lső  legális harm adikutas 
szervezethez (az M D F ekkor m ég nem  válla lta az  ellenzékiséget) 
néhány hét alatt országszerte  több  ezren csatlakoztak , ezért ők nem  
kerü lhettek  autom atikusan  a párt m agjá t alkotó csoportba. M egfigyel ­
h e tő  viszont, hogy egy városi szervezet lé trehozása -  különösen  ha 
együtt já r t  e lnök i posztjának  m egszerzésével -  1990-ben többnyire 
elég  vo lt ahhoz, hogy az ille tő  elnyerje  az adott választási körzetben  
apártk ép v íse lo je lö ltség é t. E zért a  párta lap ítókéval azonos szervezeten 
belü li indu ló tokét tu lajdoníthatunk annak  a 25-30 képviselőnek, akik 
városi pártsejtek  létrehozásával értek  el a  képv iselővé váláshoz nagy 
esély t b iz tosító  alapító i tekintély t.

c) A z  SZ D SZ  képviselő i közü l 32-en vallják  m agukat alapító  
tagnak, közü lük  17-en pedig m ár a  m egalakulás elő tt is  rendszerellen ­
zéki tevékenységet fo ly tattak  (közrem űködtek  az illegális  sajtóban, 
részt vettek az  úgynevezett repü lő  egyetem eken stb.). A z alapítói
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presztízs m ellett a  konspiratív  tevékenységgel kiérdem elt hősm ítoszt 
is élvezhették , am i a  je lö ltá llítás során külön felhajtóerő t je len thetett. 
R endkívül kevés egyébként az  országgyűlésben a valam ilyen  ellenál­
lási tevékenységben részes honatya, ped ig dik tató rikus rendszerek  
összeom lásakor az új elit gerincét álta lában a  korábbi e llenállók  adják. 
A rányuk  például az 1949-es B undestagban 50  százalék  (H ess 1989), 
az  1945-ös francia N em zetgyűlésben 80 százalék (D ogan 1967). 
É rdem es lenne m egvizsgáln i, hogy a  rendszerváltásnál azért ta lá lunk-e 
a  k im últ rezsim nek oly kevés aktív  ellenfelét, m ert a  negyven éves 
d ik ta tú ra  alatt k iveszett a  szem behelyezkedés m agatartásm in tája , vagy 
a K ádár-rendszer o lyannyira „puha” d ik tatú ra volt, hogy érte lm etlen 
le tt vo lna az  ellenállás.

d) A  k isgazdapárt 1988 őszén a  P ilvax  kávéházban ta rto tta  ú jjáala ­
ku ló  ülését, azonban ebben  a pártban m indössze három  alapítót 
ta lá lunk  a képviselők  között. E nnek  feltehető leg  az az  oka, hogy a 
k isgazdák  közö tt m ár jó v a l a  választások előtt m egkezdődött az 
éveken keresztü l tartó  belső  ha ta lm i harc és kiszorítósdi, am inek 
következtében  a párt ú jjászervezésében  részt vett tagok vagy v issza ­
vonultak, vagy elvesztették  a  je lö ltá llítás  fö lö tt kon tro llt gyakorló 
vezetés b izalm át, így szám ukra a  párta lap ításban  való részvétel nem  
vezete tt a  képviselőséghez.

e) A  K D N P 22 képviselő jének  csaknem  a fele , tíz  fő  vallja  m agát 
az  ú jjáalapítás részesének.

f )  A z M S Z P  az állam párt u tód jakén t 1989 őszén  jö tt lé tre, alapító i 
közö tt így csupa az  M S Z M P -ben  is rangot vagy funkció t v iselő  
szem ély t ta lálunk. M ivel az  á ta laku ló  kongresszuson több  száz taggal 
jö t t  lé tre a  párt, továbbá m ert az M SZ P-t sohasem  tek in tették  új 
pártnak , a lap ító i karizm a sem  jö h e te tt létre. Inkább arról beszélhetünk, 
hogy az  e lső  kongresszuson m egválaszto tt vezetőség élvezte  a  m ás 
pártokban az alapítóknak ju tó  e lőnyöket, tagjai a képviselő i helyek 
nagy részét e l tud ták  foglaln i, a 33  szocia lista  m andátum ból 17-et.

A zt m ondhatjuk  tehát, hogy a képv iselő -k iválasztódás legszélesebb 
ú tja  a  párta lap ítók  elő tt n yű t m eg , hiszen a  parlam enti képviselők  
közel 1/3-a ilyen politikai k a rrie rt tudhat m aga m ögött. E z az  arány 
nem  m eglepő  akkor, am ikor m indegy ik  parlam enti párt ú jonnan jö tt 
lé tre, de a  párta lapítás m int a  k a rrie r  kezdete  valószínűleg  M agyaror ­
szágon is csak egyszeri a lkalom m al válhato tt dom inánssá , és szerepe 
ham arosan  visszaszorul. 1990-ben  m inden párt egyenlő  esélyekkel 
vágott neki a  választásoknak , u tá n a  v iszont m ár a  választási eredm ény ­
tő l függ az  állam i tám ogatás m értéke. 1994 tanu lsága többek között 
az, hogy néhány m illiós kam pánybüdzsével nem  lehet tú l m esszire 
ju tn i, m ert a  párt nem  tudja m eg ism erte tn i m agát az á llam polgárokkal. 
Új pártok  parlam entbe k erü lésének  az esélye m ost m ár ezért is 
m inim ális.

2. V eterán párttagságon a lapu ló  karrier. A  m ai hat parlem enti párt 
közü l ke ttő  vallja  m agát az  1948 előtti többpártrendszer valam ely 
pártja  jogu tód jának , ám  csak a k isgazdapártban  tevékenykednek je len -
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tos szám ban olyan párttagok, ak ik  m ár a koalíc iós időkben vagy 1945 
e lő tt is az  F K gP  tagjai voltak. E zek a veteránok 1989-ben nem  annyira 
az  országos pártvezetőségben, m int inkább a m egyei szervezetek  élén 
tud ták  értékesíten i a  több évtizedes párttagkönyv b iz tosíto tta  tek in ­
té lyt. A  frakció  20 veterán k isgazdája közü l m indössze hárm an 
ju to ttak  m andátum hoz egyéni körzetben , a többiek  jó rész t -  a  m aguk 
ja v á ra  fo rd ítva  a  m egyei vezetőségek autónóm iátjá t, am elyeket a 
terü leti pártlisták  összeállításában élveztek  -  terü leti listán k erü ltek  be 
a parlam entbe. E z  a  karrie rtípus sem  ism étlődhet m eg a következő  
választásokon, hiszen a  veteránok term észetes fogyása m ellett a 
m egyei elnökségekben  is az újabb nem zedékek kerü ltek  fö lénybe az 
u tóbb i időben, továbbá a gyakran aggastyán korú  képviselők  parla ­
m enti szerep lését nem  honorálta a  közvélem ény. M indezek  m ia tt a 
régi párttagság  csak 1990-ben tö lthette  be a  kiválasztódási k ritérium  
szerepét.

3. K onvertá lható  szaktudáson a lapuló  karrier. M ivel a  pártok 1988™ 
89-es m egalaku lásakor főként szellem tudom ányi és szocio lógus k u ta ­
tók  ad ták  a  p ártok  „ag y trö sz tjé t” (ebben  k ivé te l a  F id e sz ) , a 
három oldalú  tá rgyalások  kezdetén, m ajd a  válasz tási program ok ki­
do lgozásakor sü rgető  szükséggel m erü lt fel jog i és gazdasági szakem ­
berek bevonása. U gyan szám  szerint nem  képvisel nagy töm eget az  a 
1 5 -2 0  képviselő , ak ik  ekkor hív ták  fel m agukra a  Figyelmet, s ezután 
kerü ltek  be pártjuk  be lső  köreibe, de olyan, a későbbiek  során nagy 
po litikai befo lyást szerzett szem élyekről van  szó, m in t Tölgyessy  
P éter, B őd P éte r Á kos vagy T orgyán József.

4. R ek lám célú  karrier. A  két legnagyobb párt a  választások elő tt 
m egállapodást kötö tt kü lönféle  szövetségekkel (például R ecski S zö ­
ve tség vagy Phralipe C igány sző vétség), m elynek értelm ében ezek  a 
szervezetek  jo g o t nyertek  arra, hogy képviselő ik  az  országos lista 
b iz tos helyein  bekerüljenek  az  O rszággyűlésbe, ennek fejében válla l­
ták, hogy a szövetség  tagságát a  m egállapodásban partner párt tám o ­
gatására  h ív ják  fel. E zeknek  a po litikusoknak  az  ind ítása tehát 
propagandacélokat szo lgált, ezért őket azokkal a képviselőkkel sorol­
ha tjuk  egy kategóriába, ak iknek  je lö lése  nem  pártjukban tanúsíto tt 
ak tiv itásuknak  köszönhető , hanem  országos ism ertségüknek, nem ze ­
tiség i m ivo ltuknak  stb.

5. K orábbi parlam enti tagságra épü lő  karrier. A z 1990-ben m egvá ­
laszto tt O rszággyűlésben  11 olyan képviselő  ül, akiket m ár 1985-ben 
is beválaszto ttak . Ő k k ivéte l nélkül korábbi körzetükben indultak , 
hárm an függetlenkén t nyerték  el a m andátum ot, hatan  pártszínekben 
egyéni kerü le tükben, ketten  listán. M indannyian szakítottak az uto lsó 
pártá llam i parlam entben (a ciklus vége felé) az  M SZ M P-vei, s belép ­
tek valam elyik  új pártba, és pártjuk  célszerűbbnek ítélte, ha a  szűkebb 
pátriájukban  po litikuskén t m ár m egism ert em bereket indít, m int h a  új 
je lö ltek e t ku ta t fel (a függetlenek  term észetesen párttagság  nélkül, 
csak  hely i m egbecsü ltségüknek  köszönhetően  győztek  körzetükben).
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A nnyiban kü lönbözik  ez  a  karrie r a  következőtő l, hogy nem  csupán a 
m unkakörből adódó, hanem  országos szintű , közéletben m egszerzett 
ism ertségen is alapul.

6. H ely i ism ertségen alapuló  karrier. A  3. és 4. táblázat arról 
tanúskodik , hogy az egyéni válasz tókerületekben fia talabb (30 és 50 
év  k özö ttiek  aránya 74,4% ), fogla lkozásukból adódóan lokális ism ert­
séggel rendelkező  je lö lteknek  sikerült elnyerniük  a válasz tók bizalm át. 
T erm észetesen  nem  akarjuk  azt állítani, hogy m inden  orvos, á llato r ­
vos, tanár, pap  pusztán népszerűségének köszönheti m egválasztását; 
sokuknál valóban korai és m eggyőződéses párte lköte lezettséggel ta ­
lá lkozunk, igen sokan azonban előzetesen sem m iféle  politikai ak tiv i ­
tást nem  m utattak  fel, ső t gyakran pártonkívüliként kerü ltek  be. A  
parlam ent m űködése során is m egfigyelhető  sok egyéni képviselőnél 
am atő r politikusra je llem ző  m agatartás: az  á tü tések  csaknem  kétszer 
olyan gyakoriak  körükben, m int a listás képviselőknél, a  frakcióval 
szem beni szavazásban ők veze tik  a  m ezőnyt (az M D F  képviselőcso ­
portjában például a  20 leg többször pártja ellen szavazó képviselő  
közü l 16-ot válasz to ttak m eg körzetben  -  vő. H anyecz-P erger 1991). 
A zonban az  sem  állítható , hogy a  listás képviselők  között nincs ilyen 
karrie rt befuto tt po litikus, hiszen szinte valam ennyi pártban  a  terü leti 
(m egyei) listákat többnyire a  m egyében indíto tt egyéni képviselő je lö l­
tekbő l állíto tták  össze, s így azokról is bekerü ltek  feltéte lezhetően 
hely i népszerűségük  m iatt fe lkért képviselőjelöltek.

3 . táblázat

A parlam ent korcsoportok szerinti Összetétele egyéni-listás bontásban

K or (év)
n

egyéni

százalék rt

listás

százalék
-2 9 4 2,3 20 9,5

30-34 25 14,2 20 9,5

35-39 39 22,2 23 11

40-44 30 17 26 12,4

45-49 37 21 33 15,7

50-54 14 8 26 12,4

55-59 15 8,5 16 7,6

6 0 - 12 6,8 46 21,9

Összesen 176 100 210 100

Forrás: A szerzők saját számításai.
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4. táblázat

A képviselők je llem ző  foglalkozás szerinti összetétele 
egyéni-listás bontásban

foglalkozás
n

egyéni

százalék n

listás

százalék

Kutató, egyetem i oktató 24 13,6 54 25,7

Ügyvéd 11 6,3 15 7,1

Orvos, gyógyszerész 23 13,1 11 5,2

Állatorvos 9 5,1 2 1

Tanár, tanító, népművelő, könyvtáros 23 13,1 13 6,2

Pap, lelkész, rabbi 7 4 4 1,9

Egyéb (műszaki, agrár, 
közgazdasági stb.) értelmiségi 50 28,4 41 19,5

Szakszervezeti és pártfunkcionárms, 
állami vezető 2 1,1 12 5,7

Szellemi szabadfoglalkozású 
(művész, fordító, újságíró) 10 5,7 20 9,5

Beosztott szellemi dolgozó 7 4 10 4,8

M unkás 3 1,7 7 3,3

Önálló termelő, kereskedő, 
vállalkozó 6 3,4 12 5,7

Egyéb 1 0,6 9 4,3

Összesen 176 100 210 100

Forrás: A szerző saját számításai.

Jó néhány képviselő  e  karriertípusok egyikébe sem  sorolható  be 
é letrajzuk  elem zése után is „fekete  doboznak” tekinthetők. L eg többjük  
a pártm unkába v iszonylag későn kapcsolódott be, pártja  helyi szerve ­
zetében sem  viselt funkció t, csak egyszerű párttag volt, és fogla lkozási 
je llem ző i alapján sem  rendelkezett különösebb eséllyel egy választási 
kö rze t elhódítására. P olitikussá válásuk m otívum ait és okait csak  
m ély in terjúkkal lehetne feltárni. C supán h ipotézisként fogalm azható  
m eg, hogy bizonyára akadnak közöttük, ak ik  a -  pártok  m egszerve- 
ződésétő l a  választásokig  elte lt idő  rövidsége m iatt -  a  káderh iány t 
enyh ítendő  lettek képviselőjelöltek.

A z országgyűlési képviselők  k iválasztódásában (a k isgazda veterá ­
nok  k ivételével) nem  találunk speciálisan  egy pártra  je llem ző  k arrie r ­
stratégiát, a szelekció  m ódja az  egész pártspektrum ban nagyjából 
hasonló  volt. A m it az elm éle ti következte tés előre je lzett -  tudniillik , 
hogy m ivel a  korábbi rezsim  alatt nem  szocia lizálódhattak  a politikai 
a lrendszer szerepeire politikusaspiránsok, így a  kiválasztódásban a 
politikai tapasztalat nem  érvényesülhete tt szelekciós k ritérium ként
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azt az  em pirikus vizsgálat igazolta: a  hatékony politikai cselekvés 
szem pontjából közöm bös ism érvek (ism ertség, gyors politikai ak tiv i ­
zálódás stb.) já tszhatták  a  főszerepet. A z újonnan alakult pártok nem  
tö lthették  be egyik legfontosabb funkciójukat, a  politikusi u tánpótlás 
fo lyam atos kinevelését, ezért a  kiválasztódás nem  hosszú távú fo lya ­
m atként, hanem  ad  hoc szem pontok szerin t m űködött.

L áthattuk , hogy a m űveltségi elitek m inden  dem okratikus átm enet­
b en  nagy szerepet já tszanak , ezért 1990-ben az űjoncpolitikusok 
je len tő s  része közülük kerü lt ki, részben elitisztikus je llege t kö lcsö ­
nözve a  politikus-szelekciónak. M indezek következtében a hazai 
politikus-k iválasztódás e ltér a  fejlett dem okráciákban tapasztalttó l, de 
ennek  az  eltérésnek a  fokozatos m egszűnését prognosztizáljuk. M eg ­
íté lésünk  szerin t ebbe az irányba m utat az 1994-es képviselőválasztás 
is, ugyanis valam ennyi parlam enti párt je lö ltje i közö tt többségben 
vo ltak  a  valam ilyen választo tt politikai tisztségben (legyen az  helyi 
pártszervezet vagy önkorm ányzat, m egyei pártvezetés stb.) m ár ta ­
p aszta la to t szerzett szem élyek, tehát a  szelekcióban érvényesül m ár 
valam ennyim  a politikai alrendszerben alsóbb szin teken b izonyíto tt 
a lkalm asság  kritérium a.
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B É N D E K  P É T E R

John Locke individualista politikája

„No one denies that Locke was preoccupíed with 
politics as tbe means to safeguarding a  set o f  
values later labeüed *liberal\” (Martin Seliger) 1

„ .. .félek a kollektivista teóriáktól,, m ég ha ajándé ­
kot hoznak is . . .” (LudassyMária f

A most következő írás magja egy Locke-interpretáció, méghozzá az 
életművön belül egy viszonylag Önálló fejezetnek, a politikaelmélet­
nek az interpretációja. Ami a politikafilozófus Locke-ot különösen 
érdekessé teheti a mai filozófiatörténeti érdeklődésű olvasó számára, 
az az, hogy Ő egy olyan országban vált a „liberális paradigma” egyik 
első számú képviselőjévé, amely igazából (ha lehet ilyet mondani egy 
országról) sohasem osztotta maradéktalanul a „liberalizmus” érték ­
szemléletét, sőt sok területen igen élesen szembefordult vele. Nem volt 
például a természetjogias konstruktivizmus vagy a politikai radikaliz ­
mus bástyája, mint mondjuk, Franciaország. Tekintve azt a konszen ­
zust, ami a 17. századi angol klerikusok (vö. La trahison des deres) 
körében uralkodott -  történelemszemléletében erősen evolucionista, 
ismeretelméleti értelem ben szkeptikus, s vallási téren pietista - ,  ez 
nem is meglepő. M eglepő csak az, hogy sok kritikus (többek között 
a továbbiakban még idézett Seliger) ezek után, és a liberalizmus 
jelentésváltozásainak jó l ismert szekvenciáját követően, a „liberaliz ­
m u sá t anélkül, hogy közelebbről meghatározná, mit ért rajta, alkal­
mas leíró fogalomnak tartja, és eszmetörténeti elemzéseiben ekként is 
használja. Az itt következő írás célja éppen annak alátámasztása, hogy 
Locke nem nevezhető liberálisnak a „liberalizmusnak” abban a tágabb 
értelmében, ami a fogalom hoz értékpreferenciák konstans együttesét 
rendeli. Ezek az értékpreferenciák ugyanis az idők folyamán annyira
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átalakultak vagy kicserélődtek, hogy a „liberalizmus” -  legfőképpen 
a „konzervativizmussal” szemben -  csaknem elvesztette minden meg­
különböztető értelmét, vagy ez értelem olyannyira kaotikussá vált, 
hogy állandó átértelmezésre szorult, s ekként fölöslegessé és lehetet­
lenné tette magát a definiálást.

Létezik ugyanakkor a  fogalomnak olyan értelmezése is, amely 
jogosan a módszertani individualizmusban látja a liberalizmus lénye­
gét. Véleményem szerint ez valóban termékeny megközelítése lehet 
bizonyos -  jobbára liberálisként számontartott -  filozófiáknak. Más 
kérdés, és ezt írásom második, leginkább analitikus részében megpró ­
bálom bemutatni, hogy a módszertani individualizmus, és egyik 
nevezetes politikafilozófiai pendant-ja, a szerződéselmélet, csak az 
esetek tört részében képesek megmagyarázni a politikai kötelezettsé ­
gek eredetét. Locke, véleményem szerint, valamilyen fokig tisztában 
volt ezzel a nehézséggel, ezért kereste a  szerződéselméleti konstrukció 
megerősítésének a módját. írásom  harmadik részében azt kísérlem 
meg bizonyítani, hogy jóllehet Locke elképzelése a szerződések 
metafizikai konfirmációjáról adekvátnak mondható a politikai filozó ­
fiában, nem állja meg a helyét a társadalomelméletben -  s különösen 
nem a modern társadalmak elméletében. Konklúzióként ezért leszöge­
zem, hogy az individuális liberalizmus semmilyen formájában nem 
szolgálhatja a működő társadalmak leírását, s helyette valahol máshol, 
jelesül a kollektivista liberalizmus (vagy konzervativizmus) háza táján 
kell keresnünk egy minden szempontból helytálló megközelítés magját.

A KOLLEKTIVISTA LIBERALIZMUS ÉTHOSZA

Angliáról lévén szó, a konzervatív filozófia (ha egyáltalán létezik 
ilyesmi -  lásd erről Tamás Gáspár idevonatkozó cikkét a V ilágosság ­
ban3) sohasem részesülhetett abból a magasztos érzésből, hogy fegy ­
verekkel a háta mögött vívhat meg igazáért a  nonkomformista, 
demokratikus, liberális vagy éppen a szocialista tévhitekkel szemben. 
Joseph de M aistre (a „prokatolikus és demokráciaellenes exaltáció”4 
és a  francia holocaust propagandistája), és de Bonald („a hatalom 
szinte fizikai egységének, örökletes és maszkulin mivoltának” apos­
tola5) még csak ismerkedtek az ultramontanizmussal, am ikor Angliá ­
ban már neveletlenségnek számított sajnálkozás nélkül kiejteni a 
Stuartok nevét, és a legtüzesebb jakobista sentiment is átengedte 
helyét az establishment és a földbirtokok iránti odaadásnak. Ezért 
lehet, hogy a konzervativizmus burkeiánus korszaka óta alkotmányos 
elveiben alig különbözik a liberalizmustól: a konstítucionalizmusban 
mutatkozó konszenzus ugyanakkor nem kevesebbet kívánt, mint hogy 
a konzervativizmus az új (eminnen nézve „ó-”) tradicionalizmus 
jegyében lemondjon az Igazság értelmezésének kizárólagos jogáról és 
a (mindenféle szubsztantív kritériumoktól mentes) rend őrzésére es ­
küdjön föl. Nyilván lehetne vitatkozni róla, hogy a konzervatívizmus
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szekularizációja (amely a 18. század közepére lehetővé tette a vallási 
kiegyezést), majd polgárosulása (és a homogén nyilvánosság kialaku ­
lása), tényleg egyet jelentett-e a  szubsztantív értékekre építő argumen­
táció kihalásával, ~ az azonban bizonyos: a konzervativizm us 
(legalábbis angolszász válfaja) már bő másfélszáz éve erősen em piri­
kus, reflexív és politikus jelenség -  s ilyenformán a velejéig modern.6

Szemben a liberalizmussal. J. L. Talmon7 az elsők között volt, akik 
a m ásodik világháború szörnyűségeit követően elkezdtek gondolkodni 
azon, hogy mi juttatta az emberiséget oda, ahol volt. Nézete szerint, 
amivel akkor már nem állt egyedül, „a totalitárius demokráciát a 
nyugati hagyomány elszakíthatatlan részének kell tek in ten i... (amely ­
nek a gyökerei valahol) az eredeti és átfogó 18. századi gondolkodási 
mintákban keresendők” .8 Talmon a gondolkodási mintákon nemcsak 
és kizárólag a rousseau-i hagyományt értette: a tömegtársadalom -  
szerinte -  tágabban értelmezve a 18. századi természeti rend szülötte 
volt; egyszerre köszönhette létét a  racionalizmusnak és a volonté 
generálba vetett szenvedélyes hitnek, a levée en masse-nak. „A 
racionalizmus a társadalmi hasznosságot állította a tradíció helyébe, 
am ely addig a társadalmi intézmények és értékek legfőbb kritériuma 
volt,”9 A transzcendentális igazság elutasításával az Államot avatta a 
társadalmi moralitás kizárólagos forrásává és szankcionálójává. Az „új 
m éltóság” (Cassirer) címén az emberből metafizikai absztrakciót 
gyártott, aki független a hagyományoktól, és megelőzi a társadalom 
és intézményei kialakulását. Nem kell hosszan magyarázni: a parttalan 
individualizmus megfosztotta a társadalom létfontosságú szerveződé­
seit, a kolostorokat, az egyházakat, a céheket, az osztályokat stb. a 
létjogosultságuktól, és az Államot és a Nemzetet avatta az egyetlen 
referenciává. Az arc nélküli társadalom bevetésre készen állt.1"

Talán nem pontosan ismert, hogy a modem konzervativizmusnak 
milyen harcot kellett vívnia önmagával és környezetével, hogy lefejtse 
magáról ezt a néhol imponáló, egészében azonban báját vesztett és 
csalárd útitársat.11 A „sötét, sátáni malmoktól” (Blake) nagyon nehe­
zen ment a visszatalálás a nagy elődökhöz: Burke-höz és Tocqueville- 
hez, illetve rajtuk keresztül a középkorhoz, a későbbiek közül pedig 
Rankéhez, Coleridge-hez, Tönnieshez, Disraelihez, Newmanhez és 
Chateaubriandhoz. W illiam Schambra szerint a Quest kiadásának 
évében N isbet meglehetősen egyedülálló volt a nézeteivel, és a 
jövendő politikájának körvonalai csak a hatvanas évek végén kezdtek 
el kibontakozni, nem egészen véletlenül az Új Baloldallal és a Black 
Powerrel éppen egy időben.12 A konzervatív reconnaisance azonban 
term észetszerűleg nem jelentette azt, hogy az ókonzervativizmushoz 
képest bármilyen fordulat állt volna be a modern konzervativizmus 
jogfelfogásában (amelyre -  legyünk őszinték -  a liberális konszenzus 
idején tett szert). M indössze annyi történt, hogy a politika és vele a 
filozófia a  gigán ti zmustól visszatért az emberi léptékekhez -  „arra a 
szintre, amit az em ber még képes felfogni: a helyi szabadkőműves
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páholyokhoz, az egyházszervezetekhez, a klubokhoz és a munkahe­
lyekhez” .13

Úgy vélem, nem árt leszögezni, hogy ha a liberalizmus totalizáló 
hatásairól beszélünk, akkor nem gondolunk valamiféle „mozgalmán- 
Ságra” : a liberalizmus elvégre még a legrosszabb perceiben sem volt 
a töm egek ópiuma, és ezt különösen hasznos észben tartani, ha -  mint 
itt -  kritikai éllel esik róla szó. Kár lenne ezért Locke-ban, akinek a 
liberalizmusát nem szokás kétségbe vonni, valami korán jö tt demok­
ratát látni -  ez több okból nem lenne helyénvaló. Az egyik a kevésbé 
bonyolultak közül az, hogy a 19. századig egyszerűen hiányzott a 
dem okrácia feltételei közül csaknem  mindegyik -  még Angliában is. 
N em  beszélhetünk tömegtermelésről, ezért nem  alakulhatott ki vala ­
m iféle munkástudat, és nincs je le  a politikai intézményekbe vetett 
hitnek sem. Márpedig, ha elfogadjuk, hogy a dem okrácia bölcsője a 
városokban, és nem a falusias vidéken ringott, akkor ezek mind 
alapfeltételei egy demokratikus mozgalomnak. Locke politikai teóriája 
pedig egyáltalán nem emeli transzcendentális magasságokba a politi­
kát, ezt jó l tudjuk Laslett-től: hogy Shaftesbury környezetében Ő reális 
jelentőséget tulajdonított volna bárm ilyen népi kezdeményezésnek, az 
több, mint vitatható: egy ilyen vélemény a valóság teljes félreértését 
jelentené. A 17. század végén, a  sztoicizm us „újhullám a”14 és D es ­
cartes után csak egy dolgot lehet teljes bizonyossággal megállapítani: 
a természet] ogias individualizmus népszerűségét.

Az individualizmus -  Isaiah B erlint parafrazeálva -  nem egyenlő a 
hatékonysággal, a humanitással, a liberalizmussal, a toleranciával és 
a szabadsággal. A laissez-faire sm ith-i elve, amely hajdanán a libera ­
lizmus ceterum censeója volt, m a  a legnagyobb tisztelet mellett sem 
illeszthető össze a liberális-demokrata gyakorlattal -  sokkal inkább 
jellem zi viszont a konzervatív gazdaságpolitikát (Friedmann). B izo ­
nyos tekintetben paradigm atikusnak mondható Nelson Rockefeller és 
Barry Goldwater vitája is a hatvanas évekből: ha emlékszünk rá, 
kettőjük közül nem a jobbparti liberális Rockefeller volt az, aki a 
túltengő federális bürokrácia e llen  és a hatékonyabb kormányzat 
mellett foglalt állást. A múlt század elején Tocqueville és Lamennais 
kutatásai a szabadság nem -individualista és apolitikus gyökereit pró ­
bálták feltárni. Bürke -  Locke szám ára ismeretlen érveléssel -  m in ­
denfajta term észetjogiasságtól érintetlenül is ki tudott állni az amerikai 
bennszülöttek jogaiért vagy az indiai muszíimokért és hindukért. 
U gyanő a disszenterekről egy helyen azt írta: „Az én elképzelésem a 
toleranciáról sokkal messzebb m egy, mint az Övék. Én teljes polgári 
védelmet adnék a zsidóknak, a  m oham edánoknak, sőt a hitetleneknek 
is, am elybe beleértem a nyilvános vallásgyakorlat, az iskolanyitás és 
a saját templomok fenntartásának a jogát; főleg, ha a biztosítandó 
előnyök már hosszú és előírásos gyakorlatra tekintenek vissza. E 
gyakorlat űzése ugyanis pont annyira  szent és sérthetetlen joguk, mint 
bárki másnak.” Sokak számára ez e k  a szavak a liberalizmust idézik.
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A  sorok írója viszont tudvalevőleg az „old whig” konzervativizmus 
első jelentős képviselője volt.15

Egy biztos: az individualizmus nem kizárólagos forrása azoknak az 
értékeknek, amelyeket a modern kor liberális értékeknek gondol. A 
liberalizmus és az individualizmus között nincs egyértelm ű megfelel­
tetés, minthogy rengeteg individualista értéket a lényegét tekintve 
organicista konzervativizmus is átvett -  és sokat hívebben meg is 
Őrzött (például a  szabadság és a tulajdon szentségét).16 Több, a mai 
liberalizmust is többé-kevésbé jellem ző érték viszont az organicista 
konzervativizmusból származó import: legyen elég itt megemlíteni a 
legfontosabbat, az autoritások pluralizmusát, ami a konzervativizmus­
nak az unitárius-szuverén államot érintő kritikájából származik. He­
lyesebb tehát a társadalomszemléíetre redukált individualizmusról 
beszélni ott, ahol a közbeszédben liberalizmust értünk, és organiciz- 
musról (vagy kollektivizmusról, vagy institúciónál izmusról) ott, ahol 
konzervativizm ust Ez megkönnyíti a megértést, és megkímél bennün­
ket attól, hogy normatív kategóriákat használjunk ott, ahol csupán 
tényeket szeretnénk közölni.17

Az individualista társadalomfelfogás az individuumokból generálja 
az államot. Hipotézise szerint az egyéneket el lehet vonatkoztatni a 
történeti és társadalmi környezettől és meg lehet alkotni velük egy 
szép új világot, amely mentes azoktól a visszásságoktól, amelyeket ki 
akarunk küszöbölni. A racionális individualizmus úgy tartja, hogy a 
tudomány segítségével elő lehet állítani az Embert, aki többé-kevésbé 
ugyanaz mindenhol; elő lehet állítani egy modell-szituációt, amelyben 
él; és elő lehet állítani, következésképpen, egy cselekvési sort, amely 
az előbbi kettő kódrendszerből konklűzívan adódik. Minden hiúságán 
túl, ami -  úgy gondolom -  eléggé egyértelműen megnyilatkozik ebben 
a rendszerben, az elgondolásnak van egy súlyos hibája: hogy az 
állításokkal ellentétben a legkevésbé sem empirikus, hanem racioná ­
lis-doktriner. És ez rossz.

Az a filozófia vagy történetírás, amely nem számol az intézmények 
geniusával, integratív erejével, és végső soron, civilizációteremtő 
készségével, szükségszerűen individualista és sematizáló marad. Ki 
vonhatja kétségbe, hogy az organikus fejlődésben rengeteg, az élethez 
elengedhetetlenül szükséges rekvizitum bújik meg, amelyet nemhogy 
filozófiailag, de empirikusan is csak finom empátia birtokában lehet 
leírni? S ki vonja kétségbe, hogy erre az individualista metodológia 
alkalmatlan? Aki azt hiszi, hogy az embereket közös (persze okciden- 
tális) erkölcsi nevezőre lehet hozni, megfosztva őket a szokásaiktól, a 
környezetüktől, és legfőképpen az erkölcsre vonatkozó véleményalko ­
tás jogától, nem megismeri, hanem aláveti az embereket, s mit sem 
tud meg a  valóságról.

Rousseau azt írja, kezdjük úgy, hogy félredobjuk a tényeket, mert 
azok úgy sem relevánsak. Ugyanezt mondja végeredményben Adam 
Smith is, akit máskülönben Bürke nagyra becsült. Hutton „natural 
history’ -ról beszél az univerzum kapcsán, Hume ugyanerről a vallás ­
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történetben. Úgy gondolom, mindegyiknél többet ér Ranke álláspont­
ja: ismerjük meg a múltat, wie es eigentlich gewesen ist. Haller jól 
mondja, hogy míg a progresszív-racionalisták a jelent a jövő  kezdeté ­
nek tartják, addig a konzervatívok a múlt legutolsó fejezetének. Ennyi 
bon mot-ból is kitűnik az organicista elméletek historikusságga.

Bürke szerint a népek valódi alkotmánya az intézményeik történe­
tében van rögzítve, és nem egy szál papiroson. A gnózis elbizakodottá 
és elhamarkodottá tesz, a  józan ész, azaz az egyes emberekben 
leülepedő tradicionális bölcsesség, amit vészhelyzetekben segítségül 
lehet hívni, nyugodttá és kiszámíthatóvá. Nem véletlen, hogy a 
konzervatív gondolkodók szinte kivétel nélkül nagy becsben részesítik 
a középkort. Ottó von Gíerke, Füstéi de Couíanges, Sir Henry Maine, 
Frederick William Maitland, vagy a későbbi generációból Karold 
Laski a középkorban találták meg a tekintély és az individuum 
optimális szintézisét, amely evolutív-empirikus úton, tartós kapoccsá 
állhatott össze a társadalom különböző csoportjai között. M íg a 
liberális felfogás a puszta hatalommal számol, addig a konzervatív 
gondolkodók autoritásról, pontosabban autoritásokról beszélnek. Az 
egyház, a céhek, az egyetemek, a majorságok és a társadalmi osztályok 
mind évszázados, s mégis a mindennapokkal mérhető szervezetek, 
amelyek egymáshoz fűzik az azonos státusú embereket, az élőket és 
a holtakat, és szétválasztják a különbözőeket,18 Aki meg akarja ismerni 
ezeket vagy élni akar bennük, annak valódi „gyakorlati” tudásra és 
nem csupán a „technikára” kell szert tennie (Oakeshott).

Az állam konvencionalista-evolutív elmélete -  szemben a individu ­
alista-racionális szerződéselméletekkel ~ komolyan számol a történeti 
fejlődés során létrejövő közösségekkel, és az egyén szabadságát nem 
elsősorban az állammal (vagy az állam törvényeivel) szemben, egy 
természetjogi búra alatt, hanem az autoritások pluralitása között 
definiálja. A 18. század végi és a 20. századi gyakorlat azt mutatta, 
hogy ha az állammal szemben csak a hiposztazált jogokra lehet 
hivatkozni, az már régen rossz az embereknek. „A demokratikus 
szabadságjogok alapulhatnak persze minden állampolgárnak a törvény 
előtti egyenlőségén, organikus jelentőségre és funkcióra azonban csak 
abban az esetben tesznek szert, ha az állampolgárok csoportokhoz 
tartoznak, illetve csoportok képviselik őket, továbbá, ha társadalmi és 
politikai hierarchiát alakítanak ki.”19 Az állam (változó indokokkal: 
hol a közjóra, hol az ettől alig különböző jólétre, hol még ennél is 
nyilvánvalóbb durvaságokra hivatkozva) mindig módot talál arra, 
hogy kiterjessze a hatalmát, hacsak nem állnak útjába intézményesített 
szokások vagy szokásjogot terem tő intézmények. A család, az egyhá ­
zak, a különböző egyesületek, a horizontális és vertikális emberi 
társulások nemcsak autoritások. Az emberi élet megélésének színterei 
is. Az egyének nemcsak morális kötelezettséggel viseltetnek velük 
szemben. A jogaikat is e helyeken gyakorolják. Ne feledjük: ha 
gyengék, vagy ne adja Isten, nincsenek, az állam és a bürokrácia játszi 
könnyedséggel hatol be a helyükre; ha léteznek, átpolitizálja őket, ha
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nem léteznek, felveszi a funkciójukat. (Ezt megismerendő nem kell a 
sztálinizmus országaiba visszamennünk. Angliában is ez történt a 19. 
században, mint ahogy ez történik századunkban az úgynevezett 
Jó lé ti államokban” is.) A történelem mindig a közép sorsán dói el.

A kik az állam dolgaira csupán a  szankcióktól való félelemből 
reagálnak, a hatalommal és nem az autoritással szemben cselekednek. 
Az autoritás igénye ott jelentkezik, ahol az emberek belátják, hogy 
nem képesek külön-külön megvalósítani egy közösség működtetésé ­
nek a feltételeit vagy nem tudnak megegyezni a közösség céljairól 
(vagyis a modem felfogás szerint foglyokká válnak a Prisoners’ 
Dilemmában20). A belátás az emberi képességek végességének a 
felismeréséből fakad, ami a realista konzervatív antropológia egyik fő 
tantétele (de hiányzik a liberális antropológiából). Az autoritás -  a 
politikai autoritás is ha megfelel a feladatának, a -  máskülönben 
intakt -  emberi szabadságok kiteljesedését (instrumentalizálódását) és 
a végességtőí való félelem elmúlását hozza. S hasonlóképpen: az 
autoritások válsága elidegenedéshez és alkalmasint a totális állam 
kialakulásához vezet.21

A konzervatív felfogás az államnak és intézményeinek értéket 
tulajdonít (vagy a régiségük vagy a hasznosságuk okán) és ennek 
megfelelően megpróbálja megvédeni Őket az ártalmas (azaz m egfon ­
tolatlan) változtatásoktól (lásd a  22, jegyzetet). Egy konzervatív 
szám ára nincs visszásabb jelenség egy forradalomnál, mert a forradal­
mak rendszerint nem korlátozódnak a megváltoztatásra ítélt dolgokra, 
hanem belátás nélkül pusztítanak mindent, amit érnek, és súlyosan 
felsértik a társadalom és a politikai intézmények szövedékét. A 
konzervativizmus ezért szkeptikus a tömegmozgalmakkal és a nagy 
újítókkal szemben, és igyekszik megkímélni tőlük magát és a közéle ­
tet.

Egy példa: a hazai liberális ellenzék vitathatatlan érdemei mellett 
elkövette azt a hibát, hogy -  az óliberalizmusra kevéssé jellem ző 
módon -  nem vette a fáradságot, hogy az individualizmus értékein túl 
legalább távolról megismerkedjen az organicizmus értékeivel is. Ta ­
más Gáspár M iklós egy helyen23 némi ikonoklasztikus furortól vezet­
tetve elmeséli, hogy a szamizdatos ellenzékkel többször megesett, 
hogy úgy adoptált egy nyugati (whig) liberális fogalmat -  jelesül a 
„civil társadalom” fogalmát - ,  hogy eközben (megbocsátható félreér­
tésből) elutasította a nyugati politikai tradíciót. Míg Bürke, Hegel és 
Tocquevilíe liberalizmusa (sic!) a társadalom -  viszonylag kényszer- 
mentes -  rendjét akarta erősíteni a különböző emberi csoportosulások 
bevonásával, vagyis tetszik-nem  tetszik átpolitizálásával (mert az 
egalitárius közvélemény nyomása már akkor új zsarnoksággal fenye­
getett, és vele szemben egyedül a polgárok önkéntes társulása és 
pluralizm usa tetszett bíztatónak), addig a kelet-európai ellenzékiek 
aggodalma arra vonatkozott, hogy a polgárok az állam engedelmes 
kiszolgálóivá válnak, ezért az élő korporációkat inkább individualista, 
mint liberális megfontolásoknak engedve teljességgel depóiitizáíni
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akarták. „A probléma nem az a veszély volt, amely inherensen a  tűi 
sok autonómiában rejlik, hanem amely a tűi kevésben fenyeget ... a 
civil társadalom kelet-európai gondolata az állam ellen foglalt állást, 
míg a whig eszme a meggyöngült államot akarta kiegészíteni.. A 
hazai liberalizmus az élet nagyobbik tartományát mentesíteni akarta 
az intézményektől, holott a  versengő intézmények kiépítését kellett 
volna szorgalmaznia. „Elutasították az intézményi diskurzust, viselke­
dési kódexek bevezetését, erények és bűnök lajstromait, az igazságos­
ságról, a kötelességekről alkotott eszméket, (az) illemkódexeket és a 
száraz tudományra em lékeztető elvont, univerzalisztikus nyelveze ­
te t... Az ellenzékiek a ’civil társadalom ’ ’civil’ fogalm át a kétes 
emlékű civílkurázsiként értelmezték, amely azt a fennkölt magatartást 
jelöli, am ikor valaki szembeszáll a merev hatalom kikerülhetetlen 
rendeletéivel.”23 Az „antipolitikusok” gondolatvilágában a napon való 
szabad lustálkodás és az ehhez hasonlók avatódtak politikai erénnyé.

A szóban forgó ellenzék többé-kevésbé egységes utálata az állam ­
nak és a politikának szólt, és azóta is őrzi magát az organicizmus (még 
pejoratívabban: a kollektivizmus) megvetésében és a némileg irracio ­
nális irtózásban, amivel az állam  mindenkori lépéseit követik. Ez a 
magatartás ugyanakkor ellenkezik minden tiszteletet érdem lő liberális 
felfogással is, az egyedüli liberális felfogásokkal, amelyek maradandót 
alkottak a totalitarizmus ellenében. Az állam, nem lehet unalomig 
ismételni, önmagában lehet gyenge vagy erős, de ettől még nem 
liberális vagy „kollektivista” . A  fontos az, hogy ez az erős vagy 
gyenge állam milyen szerepet tölt(het) be a társadalomban. A tűi 
gyenge állam legalább akkora átok  lehet, mint ha az állam túl erős. A 
liberalizmus vagy a konzervatívizm us között pedig, ennek m egfelelő ­
en, a választóvonal (ha egyáltalán van) nem itt húzódik. A civil 
társadalom léte (mások szerint autonómiája) nem az államon múlik, 
hanem a társadalmon magán. Ennek biztosítására viszont nem elég 
egyoldalúan és kizárólag az em beri jogokra támaszkodni, hanem meg 
kell alapozni az emberi társulások autonómiáját is. (Különösképpen 
megkérdőjeleződik ezért az á llam  és a társadalom merev szétválasz ­
tásának a jogossága is; hiszen am íg  minden emberi társulásnak van 
politikai tartalma, és az emberi élet is inherensen politikus, addig a 
„civil társadalom” mindig politikai társadalmat fog jelenteni, és az 
állam elveszti az „anti-politikában” neki szánt force majeure szerepét.) 
Nézetem szerint a liberalizmus nem  attól nagy (bár, meglehet, ettől 
volt), hogy individualista, hanem  attól, hogy meg tudja őrizni az 
(evolúció útján, term észetjogiasan vagy akárhogy létrejövő) emberi és 
társasjogokat. A liberalizmus érte lm e régóta a megőrzés és nem a 
teremtés. A teremtés a  m egőrzésre való képesség nélkül csak időleges 
sikerekre számíthat, ezért az ilyen magában hordozza a mindig 
űjra-teremtés kényszerét, profánabbul a forradalmakat. A  liberalizmus 
egyedül járható útja a kollektiviz:mus, M ég egyszer: a kettő nem mond 
ellent egymásnak.
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Em lékezzünk rá: a 20. századi liberalizmus nemcsak hogy erőtlenné 
vált a konzervációra, de maga járult hozzá a társadalom kiüresítéséhez 
és totálizációjához. Javára legyen mondva, hogy ezt félig-meddig 
öntudatlanul tette, számtalan körülmény előtt kényszerűségből meg­
hajolva -  de mégis megtette. Ehhez nem kellett természetjogi alapál­
lást felvennie ott, ahol nem volt eredetileg természetjogias (például 
Angliában) -  elég volt néhány helyen magába építenie a természetjogi 
formulákat (például az emberi jogok értelmezésében). A válságban 
azonban mindenütt a természet)ogias individualizmus doktrínája bújt 
meg.

A liberalizmus és a konzervativizmus más-más korszakokban más­
más értékeket fedett le. Egyetlen értékdichotómiában azonban benne 
foglaltatik két eszmerendszer és politikai álláspont sorsa, Ez: a termé- 
szetjogias individualizmus és az organicizmus dichotómiája. A kettő 
releváns értelmezési kerete a társadalom: pontosan a társadalom 
intézményrendszere. A következőkben azon leszünk, hogy a vizsgá­
landó szempontot, a társadalmi szerződés elméletét Locke Második 
Értekezése alapján fejtsük ki, nem elfeledkezve arról, hogy egy 
lehetséges további cél lehet egy plauzibilis társadalomelméleti meg­
közelítés kiválasztása.

A TÁRSADALMI SZERZŐDÉS ELMÉLETE

John Gray teljességgel helytállóan úgy mutatja be a 17. századi angol 
liberalizmust24, mint amely végre leszámolt az „ősi alkotmány” míto ­
szával, és amely retorikájában és argumentációjában fundamentális 
azonosságot mutat a biblikus protestantizmus képviselőinek (pl. a jeles 
Thom as Edwardsnak) a gyakorlatával. Nem gondolnám azonban, 
hogy John Graynek különösképpen büszkének kellene lennie se erre, 
se arra. Az „ősi alkotmány” az angol nemzet számára aqua vitae et 
vitális volt évszázadokon keresztül, és nem kis részben neki volt 
köszönhető, hogy Anglia nem jutott Franciaország sorsára, sem 1793- 
ban, sem  előbb.

S vitatható az evangéliumi szektákra való hivatkozás is: sok érdem ­
telensége mellett Coleridge, Southey vagy de M aistre vallásának (vagy 
egyházának, ha teszik) megvolt az a pozitívuma, hogy alapvetően 
publikus-intézményi keretek között működött, szemben a privát-dokt- 
rinér reformátorokkal. Ezért lehetett, hogy az előbbiek, bár a hierar- 
chizált intézményi ség sokszor terhesnek tűnhetett, tudtak toleránsak 
lenni, míg ugyanez a protestáns szektákról (vagy egy részükről) még 
felekezeti korszakukban sem igen mondható el (lásd Hawthome 
műveit). M ég a sok szempontból elítélhető restaurációs katolicizmust 
is meg lehet érteni (és ebben az erasztiánusok járhatnak legelöl), 
am ikor a kereszténységről a katolicizmusra helyezi a hangsúlyt. Persze 
csak akkor, ha nem tévesztjük szem elől, hogy ez nem morális, hanem 
társadalmi probléma.
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veszi az értelmét, hogy az apa hatalma monarchikus hatalom képében 
tovább él.® Seliger szerint a megállapodás, köszönhetően az észreve- 
hetetlenségnek, ex post factum értelmezhető csak. Ez a meglátása 
azonban nem okvetlenül egyezik Locke nézeteivel, és biztosan nem  
vesz tudom ást arról a  különbségről, ami a hallgatólagos belegyezés és 
a hatalom tényleges legitimációja között van. Fentebb már láthattuk, 
hogy ez a tévedés éppenséggel elég gyakori a  társadalmi szerződés 
irodalmában. A legitimtáshoz és az engedelmességre vonatkozó kény­
szerhez nincs szükség se hallgatólagos, se kifejezett belegyezésre; a 
hatalom, azzal hogy beváltja a hozzá fűzött reményeket, folyamatosan 
legitimálja magát, és a szerződés, akár hallgatólagos, akár nyílt, nem 
azért követi az eseményeket, mert ezek észrevétlenül alakulnak, 
hanem mert ilyen a bizalom természete: először rá kell szolgálni.

Az „aranykor” autoriter államaiban, mielőtt az embereken úrrá lett 
volna az am or sceleratus habendi, a végrehajtó hatalmak annak 
köszönhették a legitimitásukat, hogy m egfeleltek a feladatuknak, mert 
„ha nem így cselekszenek, nem maradhattak volna fenn a fiatal 
társadalmak: ilyen nevelőapák nélkül, akik gyöngéd figyelemmel 
munkálkodtak a közjaván, az összes kormányzatok elsüllyedtek volna 
a  kezdeti idők gyöngesége és törékenysége miatt, s hamarosan együtt 
pusztult volna az uralkodó és a nép” .41 Nehéz nem  látni: az állam azért 
legitim, mert fennáll, mert ha nem  állna fenn, a nép is (eíőbb-utóbb) 
elpusztulna, tehát a nép érdekelt az állam fennmaradásában, azaz 
engedelmességgel tartozik neki, Az állam legitim. Minden létező 
állam az (ha bizonyos játékszabályokat, amelyek Locke felfogása 
szerint a természeti állapotból következnek, tekintetbe vesz).

Locke szerint tehát a  hallgatólagos beleegyezést megelőzi a haté ­
konyság percepciója, és a hatékonyságba vetett bizalom az, ami az 
állam  jogon és intézményeken felüli biztonságát garantálja. De beszél­
hetünk-e jogról és intézményekről az aranykorban? Nemigen, „ ...a  
monarchia egyszerű és magától értetődő az emberek számára, akiket 
a tapasztalat nem  oktatott ki a kormányfóraiakról, és a hatalom 
túlzásai és arcátlanságai nem tanítottak meg arra, hogy óvakodjanak 
a kiváltságokkal való visszaélésektől vagy a korlátlan hatalom kelle ­
metlenségeitől -  márpedig a monarchia később abszolút hatalomra 
tám asztott igényt, és ezt hozta rájuk akkor semmi különös nincs 
abban, hogy nem sokat fáradoztak olyan módszerek kigondolásán, 
amelyek segítségével korlátozhatták volna azok túlkapásait, akiknek 
hatalmat adtak önmaguk felett, és ellensúlyozhatták volna a kormány 
hatalmát oly módon, hogy mást és mást ruháztak volna fel e hatalom 
különböző részeivel”43. A politikai ártatlanság kora volt ez. De mi 
történt „a gonosz bírvágy” eluralkodásával? „ ...a z  emberek rájöttek, 
hogy gondosabban meg kell vizsgálniuk a kormányzat eredetét és 
jogait, s ki kell találniuk olyan eszközöket, amelyekkel korlátozhatják, 
hogy visszaéljenek a hatalommal, amelyet -  bár csak saját érdekükben 
adtak át valaki másnak ~ most arra használnak föl, hogy ártsanak 
nekik.”43 Az egym ást követő csalódások odavezettek, hogy az embe­
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rek kénytelenek voltak létrehozni a hatalommegosztáson alapuló vagy 
kevert államot. A kénytelenség azonban itt sem nagygyűlést szült, 
am elyen az emberek kifun dúlták az új kormányzatnak az ő természe­
tét, -  nem; a változások csak fokozatosan következtek be.44

Az alattvalókat a tulajdonuk féltése ösztönzi jobb és jobb államfor­
mák institúciójára. Említettük már, hogy Seliger helytelenül, és bizo ­
nyos m értékig Locke-ot félreértve, az institúcióból (vagyis a 
szerződésből) és nem a tulajdon féltéséből vezeti le az alattvalók azon 
kötelezettségét, hogy engedelmeskedjenek az államnak.45 A probléma, 
amiről itt hangsúlyosabban kell szólni, az az, hogy „mi tekinthető ama 
beleegyezés elégséges kinyilvánításának, amely egy embert aláveti a 
kormányzat törvényeinek’'46. Locke itt megkülönbözteti a beleegyezés 
hallgatólagos és kifejezett formáját, amelyek közül az utóbbiról jóval 
kevesebbet beszél, mint kellene, az előbbiről viszont annál többet. 
M iután láttuk, hogy a beleegyezés hallgatólagos verziójára valójában 
megerősítő szerepnél több nem hárulhat, és láttunk egy példát, amely 
azt igazolta, hogy Locke maga tényleg nem szánt neki konstitutív 
funkciót, a következőkben azt vizsgáljuk meg, vajon mit tekinthetünk 
Locke végleges álláspontjának e kérdésben.

Említettük már, hogy a kormányzatoknak a tulajdon (az emberi élet 
és a vagyon), más néven a közjó védelmét kell szolgálniuk. Minden 
ettől eltérő, illetve ezzel ellentétes törekvés illegitim, és számolnia kell 
az alattvalók ellenállásával. Nagykorúsága eléréséig az em ber -  
racionalitása teljességének híján ~ nem rendelkezik politikai jogokkal: 
az érett korú ember azonban potenciálisan teljes jogú tagja a társada­
lomnak. A nonage, a kiskorúság, végig annak az ígéretnek a jegyében 
telik, amit az örökösödés jelent -  érthetően, hiszen a vagyon ugyanúgy 
hozzátartozik az emberi léthez, mint maga az élet. A vagyon, jelesül 
a föld azonban megköti a felnőtté váló utódokat: ha élvezni akarják 
az örökséget, akkor el kell fogadniuk annak az államnak az autoritását, 
amelynek területén a föld fekszik. Az örökösök tehát csak akkor 
foglalhatják el örökségüket, ha egyúttal elfogadják az állami tekin ­
télyt; vagy másképpen, azzal, hogy elfogadják az örökségüket, elfo ­
gadják, hogy engedelmességgel tartoznak az államnak, A tekintély 
elutasítása lázadást jelent, ami a föld elkobzásával és kiutasítással jár 
-  persze ezt megelőzően a tulajdonosnak joga van áruba bocsátani a 
földet, vagyis megváltani, hiszen a tulajdonához valamilyen formában 
elidegeníthetetlen joga fűződik.

Locke sehol sem beszél arról (és nem is implikálja), hogy a teljes 
jogú állampolgárságot el lehetne választani a tulajdonosi léttől. Sőt: 
„[Külön képviseletre] a lakosság valamely része, bármilyen jogokat 
élvezzen is, csak annak a támogatásnak az arányában tarthat igényt, 
am elyet a közösségnek nyú jt...”47 A választójog a vagyonosok (a 
földtulajdonosok) privilégiuma. Nyilvánvalóan nem lehet, hogy ők is, 
és a vagyontalanok is, akik az előbbieknél kisebb védelmet igényelnek 
a kormánytól, ugyanolyan kötelezettségekkel viseltessenek vele szem ­
ben. A kötelezettségek arányosak a jogokkal (ezt Locke sem tagadná);
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ahogy nem lehet méltánytalanul nagy közterheket kiróni a szegények ­
re, úgy nem lehet méltánytalanul nagy elvárásokat sem tanúsítani 
velük szemben. Márpedig ha egyetlen formális szerződés létezik csak 
-  akkor hogyan képzelhető el a különbségtétel?

Kendall, úgy vélem, teljes félreértésben van afelől, hogy ilyen 
körülm ények között van-e értelme demokráciáról beszélni. Jómagam 
azt vallom, nincs. Minthogy a téma nemigen tartozik ide, csak egy 
példa: Kendall második érve Locke „demokrácia-doktrínája” mellett 
az Értekezés 98. bekezdését veszi alapul, azon belül is különösen egy 
idézetet; „M ert ahol a többség nem kötelezheti a többieket (rest), ott 
nem cselekedhetnek egy testként, s következésképpen a társadalom 
rögtön fel is bomlik”48. (Az én kiemelésem.) Seliger egy helyen elemzi 
a mechanika jogosságát, magam a dőlt betűs rész értelmezésére teszek 
kísérletet. Kendallnak tehát, miután némileg leegyszerűsítve a helyze ­
tet, az írásában mindvégig számszerű többségről beszél, gondolom, 
automatikusan adódhatott, hogy a „többieken” a kisebbséget érti. 
Ezzel szemben Locke a tudomásom szerint sehol sem írja le azt a szót, 
hogy „kisebbség” . Nem véletlenül. Amit ő „kisebbségen” értett volna, 
az Kendall számára (mint ahogy számomra, és még sokak számára is) 
m a a „többséget” jelenti. Locke kisebbség-fogalma a vagyoni kisebb ­
ségre vonatkozott, míg a többség -  értelemszerűen -  a vagyoni 
többséget, a píutokráciát jelentette. Demokráciáról Locke kapcsán 
soha nem lehet teljes bizonyossággal beszélni -  csak határhelyzetek ­
ben, és itt is csak megszorításokkal. (M aga a határhelyzet fogalm a sem 
egyértelműen operációnaíizálható: ha -  jogosan -  azt tekintjük határ- 
helyzetnek, am ikor a tömegek élnek egyetlen fegyverükkel és kinyil­
vánítják  ellenvélem ényüket a korm ányzás addigi gyakorlatával 
szemben, vagyis fellázadnak, a lázadás, jóllehet konzisztens a term é­
szeti törvénnyel, nyilvánvalóan kívül esik a pozitív jogok által beha ­
tárolt területen. M íg a hallgatólagos beleegyezés pozitív aktusa egy 
fennálló államban csak a tételes jogok terrénumán belül értelmezhető, 
addig a bizalommegvonás egyetlen útja [dissent] azonnal a jog  
határain kívülre vezet. Ha elfogadjuk Seliger véleményét, hogy a 
lázadás természeti joga csak a destrukcióra terjed ki, és az új állam 
felépítésének joga újra csak a píutokráciát illeti [ez a szavazati jog 
megoszlásából is következik], akkor menten láthatjuk, hogy a mai 
szemlélő számára demokratikusnak tűnő mozzanat, hogy ti. olybá kell 
tekinteni, mintha a tömeg lenne a szuverén, valójában éppenúgy csak 
metapolitikai mozzanat, mint ahogy egy lehetséges szeződés is az. 
Nemigen értelmezhető ugyanis egy locke-i tulajdon szemléleten alapu ­
ló államon belül.49) Locke rendszere ezért, megkockáztatva a vuígari- 
zálást, ha valami, akkor plutokratikus.50 Ez azonban távolról sem 
botrányos. Többet (helyesebben, mást) aligha lehetne várni egy 17. 
századi angol gondolkodótól.

A határhelyzetek kérdése azonban túlvezet a demokrácia-értelm e­
zés problémáin. Plamenatz51 (és más kontextusban Seliger52) helyesen 
méri föl, hogy az ellenállás locke-i doktrínája politikai kvietizmushoz



POLITIKATUDOM ÁNYI SZEM LE 1994. 4. szám  53-75 67

vezethet, am ennyiben egy erős kormányzat uralma alatt vagy egysze­
rűen az érdektelenség következtében elvész a lázadás lehetősége. A 
lázadás hiánya ugyanakkor könnyedén értelmezhető úgy (sőt a Locke- 
adta kereteken belül csakis úgy értelmezhető), hogy a tömegek nem 
látnak okot a  lázadásra, miáltal a kormányzat rögtön legitimnek 
tekinthető.

Összefoglalva: igazoltuk, hogy a) Locke szerint minden kormány ­
zat, amely fennáll és (a természeti törvény adta kereteken belül) 
működik, legitim, mert biztosítja az autonómia megélésének, a szabad 
érdekmaximalízációnak, és végső soron a társadalom fennmaradásá ­
nak a lehetőségét; b) a megállapodást érvényesnek és az államot 
legitimnek kell tekinteni, ameddig az alattvalók ki nem nyilvánítják a 
hatalommal szembeni kifejezett egyet nem értésüket. A szerződés itt 
-  a véleményem szerint egyedül helyes olvasatban -  végleg funkcióját 
veszti, és Locke műve ettől kezdve sokkal inkább az ellenállás 
értelmezésén áll vagy bukik, m int a szerződések közötti különbségté ­
telen. A szerződés, ahogy Ráz írja, nem több, mint „marginális 
cerem ónia”53. Az individualizmus átitatódik a társadalommal szembe­
ni alázattal, és ha nem is adja át helyét a kollektív értékmeghatározás­
nak, azért hozzáidomul a  közösség elvárásaihoz.54 A  kormányzati 
legitimitás valódi forrásává az alattvalók részéről megnyilvánuló 
bizalom válik.

A BIZALOM ELMÉLETE ÉS A HATALOM LEGITIMÁCIÓJA

Locke szemében a bizalom (trust, fides) az, aminek a társadalmak a 
fennm aradásukat köszönhetik. Bár a modem kori politikatudomány­
ban megmosolyogtatőnak hatna a locke-i érvelés (abban a formájában, 
ahogy ezt ham arosan látni fogjuk), azért a racionális bizalom a 
társadalom  intézményrendszerében ma sem ismeretlen követelmény a 
társadalomfilozófusok és politikatudósok előtt. John Dunn55 Niklas 
Luhmann kapcsán emlékezik meg erről, egyúttal azonban emlékeztet 
a Iuhmanni és a locke-i felfogás között lévő különbségekre is, melyek 
közül egyet érdemes itt kiemelni, amelynek messzebb mutató követ­
kezm ényei lesznek fejtegetésünkben.

Egészen röviden: a  modern társadalomelméletben általában a biza­
lom racionalitása nem egy individualista morálteórián belül méretik 
meg, hanem a társadalom intézményrendszerében; egészen pontosan 
a társadalom  kauzális analízisén keresztül. Locke elképzelését az 
egyének racionális-morális megnyilvánulásairól vajmi kevéssé érinti 
ugyanőneki a társadalmi intézmények kauzális tulajdonságairól vallott 
felfogása. Dolgozatunk befejező részében amellett szeretnénk érvelni, 
hogy Locke politikai filozófiája éppen itt válik hiányossá; vagyis ott, 
ahol megtagadja a kollektív entitásoktól a modem társadalmi hóliz ­
musokban nekik adatott instrumentaíitást és identitásképző képessé­
get.
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Nyilvánvaló, hogy a locke-i koncepció szerint, egyfajta teocentrikus 
morális pedantéria birtokában, kielégítőbb -  meglehet kevésbé opera- 
cionaíizálható -  válasz adható arra a politikai filozófiában alapvetőnek 
számító kérdésre, hogy az egyénnek mit van jó  oka megtennie egy 
társadalomban, egy adott élethelyzetben. A funkcionálista-holista mo­
dell ugyanakkor helytállóbb egy elidegenedett társadalom politikai 
intézményrendszerének megalapozásában és alkalmasabb a leírására; 
benne az erkölcsi konfliktusok egy redukált képlet szerint manifesz ­
tálódnak, és a máskülönben (tehát a szubaltem társadalmi kategóriák ­
ban) érvényes válsággócok érdektelenné válnak. A lé tre jövő  
„válságkezelő mechanizmus”, jóllehet durva és elnagyolt, tulajdon ­
képpeni semlegességénél és processzualitásánál fogva (és nyilván nem  
azért, mert valamiféle ontologikus igazságot hordoz) inkább számol­
hat a polgárok bizalmával, mint egy episztemikusan beláthatatlan 
teocentrikus intézményrendszer.

Ebből látszik, hogy két különösen erős gondolkodási minta nagyban 
megnehezíti a kérdések hatékony megragadását. Az egyik az erkölcsi 
szkepticizmus, amely mögött erkölcsi ítéleteink episztemikus státuszát 
érintő vélekedések húzódnak meg; a másik a társadalmak elidegene­
déséről vallott űjabbkori nézet. John Locke negyven évig küszködött 
az előbbivel; az utóbbitól szerencséjére megkímélte a sors.56

Dunn, aki elévülhetetlen és -  ma már úgy tűnik -  nélkülözhetetlen 
kutatásokat végzett Locke magánélete tájékán, igen meggyőzően kísér 
végig azon a rögös úton, amelyet Locke a erkölcsi szkepticizmustól a 
radikális individualizmus és a társadalmi teleológia összebékítéséig 
megtett. Elemzésében Dunn a legfontosabb szempontokból azonos 
következtetésre ju t a második rész végén vázolt saját konklúziónkkal.

Ezek szerint Locke életművét leginkább is egy olyan nagyszabású 
kísérletnek kell tekinteni, amely az erősen individualista keresztény 
puritanizmus politikai implikációi és a szenzuális megismerés lehető ­
ségei között próbál utat vágni egy tartható politikai filozófiához. Hogy 
a feladat óriási kihívást jelenthetett Locke-nak, az nem lehet kétséges, 
már csak azért sem, mert ismerjük kortársai, egyrészről Bayle és 
Pascal, másrészről Smith és Hume válaszait ugyanerre a problémára, 
amelyek ugyancsak egyoldalúra sikerültek.57 Locke viszont nem lett 
sem irracionalista (vagy engesztelhetetlen fideista), mint az előbbiek, 
sem materialista (vagy társadalmi holista), mint az utóbbiak. Kitartó 
munkálkodása a teológiai racionalizmus és a kritikai szenzualizmus 
egyesítésén nagy lélegzetű gondolatkísérletnek bizonyult, amely ott ­
hagyta nyomát minden jelentősebb írásán.

Locke-nak, elfojtott vallási individualizmusát és ismeretelméleti 
szkepticizmusát összegyeztetendő, nem kellett szembefordulnia saját 
társadalmi tapasztalataival: a  világ szerinte valóban úgy volt elrendez­
ve (és ezt máshol sem láthatta volna jobban, mint saját sorsán), hogy 
az em ber csakis függésben és bizalommal élhet benne, A függés Locke 
életének talán a -  keserű -  kulcsszava: a szüleivel, mentoraival és 
barátaival való kapcsolatát egyként befolyásolta: individualizmusa
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ezért nem társadalmi adottság volt (mint Hume-é), amely az ember 
„természeti szabadságát” mintegy kondicionálja, hanem emberi telje ­
sítmény, amelyhez küzdelmek árán lehet csak eljutni, és am elyet nem 
mindenki érdemel ki.

Ismeretes Locke egyik levele, amelyet a húszas évei vége felé írt 
egy barátjának, valószínűleg Thomas W estrowe-nak.58 A levél tanú­
sága szerint Locke ekkor megdöbbentően erős szkepticimussal véle ­
kedett az emberi megismerés erejéről: azt tartotta, hogy az értelem 
jobbára passzív az emberi lények választásaiban, és a meggyőződések 
a vágyakhoz és nem a belátáshoz igazodnak.59 A megismerési képes ­
ségek ilyen egyoldalúsága arra kellene hogy kényszerítse az embert, 
hogy a hagyományokra és a habituális életstratégiákra bízza magát; 
de a hagyományt is csak emberek hozzák létre, ahány ország, annyi 
félét, ezért a léginstruktívabb az lehet, ha az erényes, lehetőleg a 
távolabbi múltban élt férfiak példáját próbáljuk meg követni. B izalom ­
ra érdemes meggyőződéseket, amelyektől függővé lehet tennünk saját 
ítéletalkotásunkat, csak az ilyen jeles személyiségek életének, motivá ­
cióinak és gondolatainak a feltérképezéséből lehet leszűrni.

Rendkívül érdekes, hogy ugyanannyira, amennyire Locke igazából 
nem bízott azokban, akiktől a sors függővé tette, nem becsülte azokat 
az intézményeket sem, így a tradíciót, amelyekhez az emberi megis ­
merés szekerét kötötte. A hagyományokat a  W estrowe-hoz írt levélben 
„állhatatlan kiséroinknek” nevezi, és a legderekabb emberek példáit is 
csak jobb  híján említi, amelyek „ha nem is védenek meg hibáinktól, 
megakadályozzák, hogy elveszítsük Önmagunkat; ha nem is nyílegye­
nesen haladunk velük, azért segítenek abban, hogy ne keringjünk 
hasztalan egy labirintusban”.

Dunn ragaszkodik ahhoz, hogy ezek a megfontolások, amelyek 
egyebek mellett az 1660-as évek elejéről datálódó Two Tracts-ben is 
vezető szerepet kapnak, a későbbi művekből sem tűnnek el, jóllehet 
megváltoznak a gyakorlati kunki úzi ók, amelyeket Locke levont belő ­
lük. A Two Tracts-et követő időben, amikor Locke bekapcsolódott a 
közéletbe, némileg módosult a véleménye és meg is próbálta a 
természetjogról vallott nézeteit rendszerbe szervezni. Ekkor mindenek­
előtt két fenyegetéssel kellett szembenéznie.60 Az egyéni ítéletek 
elfogultságával és az értékelési szempontok (kulturális) heterogenitá ­
sával. M indkettő az ellen szólt, hogy a természetjogot meg lehet 
alapozni az innáta ideákból, vagy valamiféle közelebbi kapcsolatba 
lehet hozni az emberiség általános szerződésével61. Az egyéni részre ­
hajlás és a kulturális heterogenitás azonban nem egyszerűen praktikus 
akadályt jelent a természetjog értelmezésében: episztemikus korlátot 
is emel megbízható azonosítása előtt.

Vitathatatlan, hogy a tradíció ugyanakkor tökéletesen helyénvaló és 
plauzibilis kauzális magyarázatát adja a legtöbb emberi vélekedésnek 
és meggyőződésnek. Az autoritás e vélekedések mögött azonban nem 
egyéb, mint az ember, a maga részrehajló, megbízhatatlan és szenve­
délyre hajló lelkivilágával -  nem az értelem vagy az Igazság szava.62



BÉNDEK PÉTER 70

Ha a természetjog megtanulható volna a tradícióból, inkább hitnek, 
mint tudásnak kellene neveznünk, mert jobban a traditorok autoritásán 
múlik, mint a dolgok evidenciáján. A hit és a tudás tehát kibékíthetet­
len episztemikus ellentétben áll egymással.

A hit (faith, fídelity, trustworthiness) ugyanakkor a megbízhatatlan ­
sággal (infidelity, untrustworthiness) is opponál. A megbízhatóság, 
hogy megpróbálunk megfelelni az emberek legitim várakozásainak, 
Locke szerint minden társadalom konstitutív eleme és létezésének 
kulcsfel tétele: egyénekre szabott feladat, kötelesség, amely nem szü­
letik az emberre], hanem el kell sajátítani. Az elsajátítás viszont nem 
evilági szocializációt jelent. Hiszen mi okunk volna bízni abban, hogy 
em bertársunk megtartja ígéretét, ha ebből kára származik? Az ígéretek 
és kötelességek tartományában bajosan mozoghatnánk magabiztosan, 
ha a természetjog az egyének evilági boldogításából venné kötelező 
erejét. A tradíció elutasítása után tehát a természetjog individualista 
megalapozása is csorbát szenved. Bármilyen koncepció, amely az 
utóbbin nyugszik, a társadalom felbomlásához vezetne. Erkölcsi kö ­
telességeinknek, és közöttük a legfontosabbnak, miszerint úgy kell 
viszonyulni embertársainkhoz, hogy kiérdemeljük bizalmukat, valami­
lyen szilárdabb alapot kell biztosítani.03

A megbízhatóság kötelessége egyszerűen megelőzi az összes földi 
törvényt, mert az maga a teophania, ami az egyéni kezdeményezések 
racionalitását a külső világ realitásával összeköti, Locke elvetné 
Hume-ot, aki (mai konzervatív ortodoxiával) a konkrét társadalmi 
kapcsolatok lényegi moralitásáról értekezik, és elveti Hobbes-t is, aki 
a tisztán egoisztikus hasznosság-maximalizációnak adja a pálmát. 
Amiben ő hitt és bízott, az a teocentrikus közegben értelmezett 
jószándék erkölcsisége volt.

Az emberek, nem a nyelvek, a kultúrák és a társadalmak az 
em beriség történelmének produktív erői,64 A társadalom locke~i fogal­
m a radikálisan individualizálja az emberek jelentőségét és a politikai 
közeg racionalitását, miközben nem ismeri az elidegenedés-jelenséget. 
Politikai teóriája az empirizmus és a racionalizmus termékeny egyve ­
lege, amelyet azonban nem lenne könnyű alkalmazni a természetjog 
és Isten törvényének azonosítása nélkül,65 Ugyanakkor a jelek arra 
utalnak, hogy minden homályossága ellenére, a locke-i természetjogi 
felfogás tényleg azonosítja a természeti és isteni jogot; hogy erről 
meggyőződjünk, elég csak elolvasni a M ásodik Értekezés második 
fejezetét. Erre azért van szükség (nem mintha Locke szerint lehetne 
másképpen is), mert „segítség nélkül az emberi értelem megcsalta az 
em bert az erkölcs nagy feladataiban”66. Az értelem nem járt sikerrel 
az erkölcsök demonstrálásában, és meg kellett szoknia, hogy az 
em berek roppant kevés hajlandóságot mutatnak vezérlő szerepének 
elismerésére.

De vajon inkább hajlanak-e az emberek az Istennel szembeni 
engedelmességre? Nem gondolnánk. Erre vonatkozóan már a 18. 
század is elégséges bizonyítékkal áll rendelkezésünkre; erre a korszak ­
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ra különben sem jellem ző a kételkedés nemes vonása, amely a locke-i 
filozófia lényege. Kétségtelen viszont, hogy ez az időszak az is, 
amelyben a locke-i társadalomelméletet egy kényelmesebb, megbíz ­
hatóbb szemlélet váltja fel: a (középkori után) űjinstitucionalizmusnak 
nevezhető irányzat, Burke-kel az élén. Erről azonban már szóltunk. 
Befejezésképpen ezért csak annyit: a gondolkodás történetében pél­
dátlan lelkiismeretessége ellenére Locke, a politikai teoretikus, nem 
tudott még csak évtizedekre érvényes társadalmi programot sem adni 
környezetének, jóllehet kétséget kizáróan ez is előtte lebegett, amikor 
művét papírra vetette. Minthogy felfogása a politikai intézményekről, 
szerkezetükről és stabilitásukról nagyban az egyén és Isten közötti 
személyes kapcsolatnak rendelődik alá, az Értekezés nem tekinthető 
a m odem  politikai identitásokat megalapozó műnek. Műfaji besorolá ­
sa ezért nem  is politikai; inkább teológiai, politikai-teológiai. Kudarca 
a kollektivista individualizmust erősíti, amin a liberális-kontraktárius 
paradigm a szerint m ár idejekorán átlépni gondolt.
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társadalmi létre, úgymond, nem  jogosító, esetlegesen azt kizáró, vagy csak 
irreleváns tulajdonságokat. Nincs szükség rá, hogy újra részletezzük, hogy egy 
ilyen metodológia milyen veszélyeket rejt magában.

63 Dunn: Id, mű, 42. old.

64 Uo., 54. old.
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65 Ez azonban nem jelenti azt, hogy Locke csak utóbb inkorporálta elméletébe a 
Gondviselést, hogy kiderült a deista út járhatatíansága. Véleményem itt eltér 
Laslettétól, aki ezt látszik közölni. Vö. Lasíett: Id. mű, 101. old.

66 Reasonableness of Christianity. (1697). Works (1801). VII, köt., 139-140. old. 
id. Laslett; Id. mü. Ide vonatkozóan lásd még Strauss: Id, mű, 205. oldalt és a 
Tolerancia-levelet: „...sem m iképpen sem tűrhetők el azok, akik tagadják Isten 
létét. Az istentagadók előtt ugyanis nem szilárd és szent a hűség, a szerződés és 
eskü, amelyek pedig az emberi társadalom összetartó kötelékei, annyira, hogyha 
Istent vagy akár csak eszméjét kivesszük belőle, az egész társadalom összeomlik” .
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T ársadalom szem léletünk  etn icizá lód ása
(Piszkos pöttyök a posztm odem  politika palettáján)*

A  h ír la p o k  e g y  k a rá c so n y i k ö rk é rd é s é re , h o g y  m i is  a  m e g k é rd e z e tt 
v é le m é n y e  a  d ia ló g u s ró l,  e g y s z e r  K o sá ry  D o m o k o s  -  m iu tá n  m in d e n ­
k i á ra d o z o tt  a  p á rb e s z é d  fo n to s s á g á ró l é s  m in d e n  e s e tb e n  v a ló  n é lk ü ­
lö z h e te t le n s é g é rő l -  a z t v á la sz o lta , h o g y  ő  u g y a n  s z in tén  h e ly e s li a  
d ia ló g u s t  m in t a  d e m o k ra tik u s  n y ito tts á g  fo n to s  e lem é t, d e  e sze  
ág á b a n  s in c s  b u ta sá g o k ró l b e s z é lg e tn i ,  il le tv e  k o r lá to lt  e m b e re k k e l 
p á rb e s z é d e t  fo ly ta tn i .  N o s , e lö ljá ró b a n  s z e re tn é m  je le z n i ,  h o g y  k ív á n ­
c s i  v a g y o k  tá rs a d a lo m s z e m lé le tü n k  fo k o z ó d ó  e tn ic iz á ló d á s á n a k  m a ­
g y a rá z a ta ira , sz ív e se n  v ita tk o z o m  en n ek  az  e n y é m tő l e lté rő , azza l 
s z e m b e n  á l ló  é r te lm e z é s e iv e l ,  d e  a  le g k e v é s b é  s e m  k ív á n o k  d ia ló g u s t 
fo ly ta tn i  a z  ú g y n e v e z e tt  e tn ik a i,  v ag y  s z ő k é b b  é r te le m b e n  v e tt n e m z e ti  
id e n ti tá s  e lm é ly íté s é n e k , eg y n em ű  s íté sé n ek , e rő s íté s é n e k  m ó d ja iró l , 
m e r t e z t  a  n é lk ü le m  is e lh a ra p ó d z ó  je le n s é g e t m e g le h e tő se n  e l le n t ­
m o n d á s o s n a k  é s  v e sz é ly e sn e k  te k in te m .

B ib ó  Is tv á n  m u n k á ss á g á n a k  e g y ik  je l le m z ő  sa já to s sá g a  v o lt, h o g y  
a  n a p i g y a k o r la tb a n  fe s z ü lő  m e g o ld a tla n s á g o k ra  fo rd íto tta  f ig y e lm é t, 
s te t te  e z t  m in d ig  m e g é r tő  tü re le m m e l.  M a i p o li tik a i g y a k o r la tu n k b a n  
a z o n b a n  a  to le ra n c ia  é s  e m p á tia  s z a v a k n a k  á tlá ts zó a n  á j ta to s  é s  
k e n e t te l je s  fö le m le g e té s e  a  d e m o k ra tik u s  il le m  k ö te le z ő  o b u lu sa ,  
u g y a n a k k o r  ü d v ö s  g y a k o r lá sá b a n  k e v e se n  je le s k e d n e k . A z  p e rs z e  n e m  
le b e c s ü le n d ő , h a  e g y  ily en  e t ik e tt  te rje d ő b e n  v an , h a  e g y  ily e n  
i l le m h e z  a  k ö z s z e re p lő k  il le s z k e d n i k én y te le n e k . Ú g y  v é le m  az o n b a n , 
h o g y  a  g a lo p p o z ó  e tn ik a i s z e m lé le t -  g o n d o lja n a k  b á rm i n em es e t, 
v a g y  m o n d ja n a k  a z  ily e n  típ u sú  id e n ti tá s  k ig ö m b ö ly íté s é n e k  a p o s to la i 
a k á rm it  is  a  d e m o k rá c ia  i l le n d ő  d ic sé re té re  -  k u ltu rá lis  é s  p o li t ik a i  
s z e p a ra t iz m u s t e re d m é n y e z  b iz o n y o s  e se te k b en , am i k ö v e tk e z m é n y e ­
ib e n  a  tü re le m  és  a  m e g é r té s  e l le h e te tle n ü lé s e , ro m b o lá sa .
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A z  a lá b b ia k b a n  m e g k ís é r le m  h a t p o n tb a n  ö s sz e fo g la ln i a  tá rg y a lt  
k é rd é s  m e g é r té s é h e z  sz ü k ség es  á l lá sp o n to m a t. E z t  k ö v e tő e n  d ió h é j ­
b an  e lm e s é le k  n y o lc , k o rá n ts e m  e g y é r te lm ű  tö r tén e te t,  il lu sz trá lan d ó  
a  k é rd é s  fö lv e té s é n e k  id ő sze rű ség é t.  M a jd  p e d ig  é rv e ln i k ív á n o k  az  
á l la m p o lit ik á b a  b e ö m lő  és  h is z te r iz á ló  h a tá sú  e tn íc iz á ló d á s  és  az  
e tn ik a i  k is e b b s é g e k  k o llek tív  jo g a in a k  sz e r in te m  á lm e g o ld á s t je le n tő  
k ö v e te lé s e  e l le n éb e n .

I. A  M A G Y A R  T Á R S A D A L O M  P O L IT IK U M Á N A K  JE L L E M Z É S É H E Z

A  tú l f e s z í te t t  ra c io n a li tá s  h a jla m o s  a  v ilá g o t r e n d s z e rs z e rű n e k  te k in ­
te n i, a z  é s s z e rű e n  e lg o n d o lt  s tru k tú rá k a t k iv e tí tv e  a  v a ló sá g ra , a z o k a t 
v a ló s á g o s n a k  h in n i , s  tú ln y o m ó a n  k ao tik u s  é s  tu rb u le n s  tö r té n é s e k e t 
c s a k  a n o m á liá n a k , f e lz á rk ő z ta ta n d ó  le m a ra d á sn a k , av ag y  re g u lá z a n -  
d ó , m e r t  m e g re n d  sza b á ly o zh a tó  k ile n g é s e k n e k  te k in te n i.  A  v ilág  
a z o n b a n , s b e n n e  a  p o li t ik a  p a r tta la n  v ilág a , n e m  eg y s z e rű e n  s o k sz ín ű , 
h a n e m  je le n tő s  v a ló sz ín ű s é g g e l c s a k  ig en  k is  m é rté k b e n  sz o r íth a tó  é s  
é r te lm e z h e tő  a z  e le m z é se k  á lta l k e d v e i t  r e n d s z e r je lle g ű  k e re te k b e .1

A  p o li t ik u m  fo g a lm á n a k  h a s z n á la tá t e z é r t je le n le g  in d o k o ltn a k  és 
s z e re n c s é s e b b n e k  te k in te m  az  e le m z é s  sz e m p o n tjá b ó l, m in t a z  eg y re  
m e c h a n ik u s a b b  m in ta k ö v e té s e k e t su g a lló ,  s tú ln y o m ó a n  s z e rv e z e ts z o ­
c io ló g ia i  h a n g sú ly ú  „ p o litik a i  re n d s z e r” , a v a g y  a  „ tá rsa d a lo m  p o litik a i 
a lre n d s z e re ” típ u sú  m e g je lö lé se k e t.  A  p o li tik u m  u g y a n is  m in t az  
e le m z é s  k e re tfo g a lm a  lo g ik a ila g  is  n y ito tta b b  a r ra  az  ö rö k  k é rd és re ,  
a m it  ú g y  s z o k tu n k  c s a k  fö lte n n i,  h o g y  m i az , am i m o s t p o li tik a i 
k é rd é s ?  A  p o li t ik u m  -  a z a z  m in d e n , am it p o li tik a ik é n t je lö lü n k , 
m in d e n , a m i e lé  a  p o li tik a i j e lz ő t  te ss z ü k  -  így  a  v á l to zó  tö r tén e lm i 
id ő b e n  é s  tá rs a d a lm i té rb e n  je lö l i  m in d az t, am i p o li tik a iv á  v á ló , s n e m  
c s a k  a z t , a m it  m e g sz o k o tt s z e m lé le tm ó d o k  és in té z m é n y e k  p o li t ik a i ­
k é n t k a te g o r iz á ln a k .2

A  tá rs a d a lo m  p o li tik u m a  m in d ig  p ro b lé m á k  és tá rs ad a lm i é rv é n y ű  
m e g o ld á s u k  k ö ríti g y ű rű z ik . E z  p e d ig  e g y s z e rre  ig é n y e l é s  e n g e d  m eg  
n o rm a tív , e m p ir ik u s  és k ri t ik u s  m e g k ö z e lí té s e k e t .3 Á m ik o r  u g y a n is  a  
m o d e rn iz á c ió , v a la m in t a  m é g  n e m  m o d e rn , il le tv e  a  m o d e rn iz á c ió  
e g y re  h a lm o z ó d ó  k r it ik á ja  e g y ü tte s e n  fo rm á lja  a  p o li t ik a iv á  v á ló  
k é rd é s e k e t ,  a k k o r  az, am i p o l i tik a i,  n em  k ö n n y e n  fo g h a tó  b e , il le tv e  
fö l c s a k  a  m o d e rn iz á ló  é s s z e rű s é g  fo g a lm a iv a l. H a  a  ro h am o san  
s z e k u la r íz á ló d ó  H o lla n d iá b a n  a  n é p e s s é g  2 0  sz á z a lé k a  h is z  m é g  v ag y  
m á r  a z  ö rd ö g  lé te zé sé b e n , a k k o r  u g y a n  m i is  a  h e ly z e t p la n é tá n k  
k e v é s b é  v ag y  eg y á lta lá n  n e m  m o d e rn iz á ló d o tt  r é s z e in ?  A z  ö rd ö g  
a k k o r  b á rm e ly ik  p il la n a tb a n  s z e m b e  jö h e t  v e lü n k  az  u tc á n .4
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P o lit ik a i  k u ltú rá n k  -  m in t m in d e n  p o litik a i k u ltú ra  m in d e n ü tt  a  v ilág o n  
-  é v s z á z a d o s  tre n d e k  s z e r in t a lak u l. T ö r té n e lm ile g  k o n d ic io n á lt  p o l i ­
t ik a i re a k c ió k é s z s é g e in k , a m e ly e k e t az  a la t tv a ló i m e n ta li tá s , a  k u ru c o s  
a tti tű d  és a  s é re lm i p o li tiz á lá s  je l le m e z ,  m in t v é r  a  k ö té se n  ú g y  ü tn e k  
á t  a  g y a k ra n  v á lto zó  in té z m é n y i s z e rk e z e te k  á lta l fe lü le té b e n  á th a n ­
g o lt,  k ik é n y s z e r íte t t  v is e lk e d é s ü n k ö n . A  fe le m á sa n  n y u g a tia s  v á g y a i ­
v a l a  m o d e rn itá s  k o rá b an  is m in d u n ta la n  k e le t- e u ró p a i k o n s tru k c ió k b a  
k é n y s z e rü l t  m a g y a r  tá rs a d a lo m n a k  -  ah o g y  B ib ó  Is tv á n  je l le m e z te  
tö r té n e lm ü n k e t -  h o g y a n  is  le h e tn e  m á s  a  p o litik a i k u ltú rá ja , m in t 
p re m o d e rn ? 5

E h h e z  k é p e s t  1989 ó ta  p o li t ik a i  in té z m é n y re n d s z e rü n k , a z a z  a  
te o re tik u s o k  á lta l o ly  s o k s z o r  fö le m le g e te tt  „ tá rsa d a lm u n k  p o li tik a i 
a lre n d s z e re ”  ro h a m lé p te k b e n  k ü lö n ü l  e l m á s  a lre n d sz e re k tő l ,  b e lső le g  
p e d ig  sz e m k á p rá z ta tó  g y o rs a s á g g a l d if fe re n c iá ló d ik . A  m o d e rn itá s  
m in d e n  p o li t ik a i  le le m é n y e , a m i az  u tó b b i 2 0 0  é v b e n  v a la h o l fe ltű n t 
é s  b e v á ln i lá ts zo tt , rö v id  é v e k  a la tt  le lk es  h ív e k re  ta lá lt  n á lu n k , é s  
e lk e z d e t t  k ié p ü ln i.  I ly e n  a  p a r la m e n ta r iz m u s , a  jo g á lla m , a  tö b b p á r t ­
re n d s z e r , a z  ú j é rd e k k é p v is e le te k  é s  a  k a m a rá k  k é p é b e n  m e g je le n ő  
d e m o k ra tik u s  k o rp o ra tiz m u s , a  tö r té n e lm ü n k b e n  e lő s z ö r  é s  v ég re  
m e g je le n ő  h e ly i h a ta lo m  a  k ö z v e t le n  p a r tic ip á c ió s  fo rm á k k a l,  a  p o li ­
t ik á tó l e ls z ig e te lő d ő  c iv il  s z o lg á la t  a  s za k sze rű , e lm é ly ü lt és h ig g a d t 
k ö z ig a z g a tá s  é rd e k é b e n , a  k o rm á n y h a ta lm a t  fé k e z n i é s  e l le n s ú ly o z n i 
h iv a to tt  in té z m é n y e k  sz ín es  s o k a s á g a  a z  a lk o tm á n y b író sá g tó l a  s z á m ­
v e v ő s z é k e n  k e re s z tü l e g é s z e n  a z  o m b u d sm a n ig . P o li t ik a i in té z m é n y ­
re n d s z e rü n k  m o d e rn iz á c ió ja  r o h a m o s  é s  lá tv án y o s . A z  im m á r  150  év e , 
a  r e fo rm k o r  ó ta  h iá n y o lt  é s  m e g ú ju ló a n  k ö v e te lt ,  v ag y  a z ó ta  fö lle l t és  
ir ig y e lt  d e m o k ra tik u s  in té z m é n y e k  v id á m  zű rz a v a rb a n  é p ü ln e k  e g y ­
m á s  h e g y é n  h á tá n , a m in e k  d e rű s s é g é n  m its e m  v á lto z ta t az , h o g y  az  
e g y m á s tó l n e h e z e n  e l fé rő  s e r é n y  s ü rg ö lő d ő k  g y a k o r ta  e g y m á s ra  fö r-  
m e d n ek . A  m in d ig  a g g á ly o s  le lk e k b e n  fö lré m lő  b a jo k  fo r rá s a  n e m  a  
p o li t ik a i  in té z m é n y re n d s z e r  m o d e rn iz á lá s a ,  h a n e m  a  p o li t ik u m  sz é le ­
s eb b  k e re té b e n , a  k o ro k o n  é s  in té z m é n y e k e n  á tsz iv á rg ó , a  so k fé le  
ra c io n a li tá s b a n  te s te t  ö ltő , e g y m á s tó l  m e rő b e n  k ü lö n b ö z ő  n o rm a tív á k  
é s  m a x im á k , a  m á b a  n y ú ló  é s  b e n n ü n k  é lő  é s  b e n n ü n k e t o r ie n tá ló  
tö r té n e le m . A v a g y  p o n to s a b b a n ;  a z  e g y m á stó l k ü lö n b ö z ő , m e r t e g y ­
m á stó l  e l té rő e n  re f le k tá lt tö r té n e lm e in k .6

A  ro h a m m u n k á b a n  t e l je s í te t t  m o d e rn iz á c ió  p ed ig  n e m c sa k  a  m ú lt 
á rn y a i v ag y  íg é re te i m ia tt  k e r ü l  fu rc s a  fé n y tö ré sb e , h a n e m  am ia tt  is, 
m e r t az  e lv é g z e t t  é s  e lv é g z e n d ő  m u n k á t é s  e z z e l Ö nm agát m é r le g e lő  
e m b e r  m á r  n em  le h e t m e n te s  a z o k tó l a  p o s z tm o d e m  fe lté te le k tő l ,  
a m e ly e k  k ö z e p e t te  é lü n k . íg y  i r á n y  v á la sz tá sa in k , é r té k m é r le g e lé s e in k , 
jö v ő tá jé k o z ó d á s u n k , a  m o d e m i z á c ió  é rze lm i m o to r já t j e le n tő  h a la d á s ­
h itü n k  im m á ro n  a  m o d e rn iz m u s  sú ly o s  k r it ik á já v a l te rh e s . M e r t
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tá jé k o z ó d á s u n k ra  n e m c sa k  a  18. s zá za d  ó ta  k ia la k u lt  m o d e rn  p o li tik a i 
in té z m é n y e k  h a tn a k , h a n e m  az  e lm ú lt  h ú s z  év b e n  e z e k n e k  m á r 
f i lo z ó f iá k k á  p á ro lt ,  i l le tv e  é rz é k e in k re  h a tó  k é p e k b e  rö g zü lt , s g lo b á ­
lisa n  s u g á rz o tt  k r i t ik á ja  is . A rró l a  s z k e p s z is t s u g á rz ó  p o s z tm o d e m  
é rz é k e n y sé g rő l v an  szó , a m e ly  a  m o d e rn iz á c ió t e g y s z e rre  lá tta t ja  
s z ín é rő l é s  fo n á k já ró l,  s am e ly  e rő s e n  m e g c sa p p a n to tta  a  h a la d á sb a  
v e te tt  h ite t .7

2. A mai demokráciák „paranormális ” helyzetben vannak

„ A  p o s z tm o d e m itá s  s e m m i eg y é b , m in t a  m o d e m itá s  k r it ik a i k é s z le t ­
f ö lm é ré s e .”8 M é g  h a  az t v é ln é n k  is, h o g y  ez  n e m  tö b b , m in t v a la m e ly  
ú ja b b  d iv a th u llá m , e g y s z e rű e n  n e m  m e llő z h e tő  ez  az  é tv iz ed e s  k r it ik a i 
h a lm a z , a m e ly  a  m ű v é sz e te k b e n  é s  a  tá rs a d a lo m -, d e  fő k é n t a  s z e l ­
le m tu d o m á n y o k b a n  g y ü le m lík  f ék ez h e te t le n ü l.

A  m o d e rn itá s  e lő tt i  tá rs a d a lo m  re n d je i, c éh e i, p r iv i le g iz á lt  te le p ü ­
lé se i é s  tá rs a d a lm i c s o p o r tja i tö r té n e ti le g  m á r  s o k -so k  é rv e t e lm o n d ta k  
a  k ö z p o n ti  r e n d e t te re m tő , ra c io n a liz á ló , a z a z  a  m o d e rn iz á ló  p o li tik a i 
in té z m é n y e k  e lle n é b e n . E z e k  az  é rv e k  m a  is  v is s zh an g o z n a k . D e  c s a k  
a z  u n tig  is m e r t  p ro b lé m á k ró l é s  k é te ly e k rő l le n n e  szó  a  m a i n a p s á g  
fe l lö v e lő  e tn ik a i  re n e s z á n s z , fu n d a m e n ta liz m u s o k k a l ta rk í to t t  s p ir i tu ­
á lis  ú jjá s z ü le té s , te rü le t i  v ag y  e tn ik a i, av a g y  e tn o re g io n á lis 9 k ö v e te lé ­
se k  e s e té b e n , a  g lo b a liz á ló d á s  é s  m o s t m á r  g lo b á lis  d e m o g rá f ia i és 
m ig rá c ió s , v a la m in t e g y re  sú ly o s a b b  ö k o ló g ia i m e g o ld h a ta tla n sá g o k  
k ö z e p e tte ?  -  L e h e t p e r s z e  a  b e s z é d m ó d  rég i, á m  ta k a rh a t ú j ta r ta lm a ­
k a t  ( így  p é ld á u l az  e tn o re g io n á lis  e rő fe sz íté se k , s eg y á lta lá n  a  v u lk a ­
n iz á l  ó d ó  e tn ik a i  k é rd é s e k  e g y s z e r r e  fo g a lm a z ó d n a k  p r e m o d e m  
te rm in u s o k b a n  é s  p o s z tm o d e rn  é rzü le tte l fű tö tt k a te g ó r iá k b a n ) .

A z  ú j, a  m é g  c s a k  b o n ta k o z ó  n e m  fe je z ő d h e t k i ti sz tá n . N in c s e n e k  
le t is z tu lt  n o rm á i. A z  ú j je le n s é g e g y ü tte s  az o n b a n  m á r  tú l v a n  a  b e v e tt 
n o rm a litá s  h a tá ra in . A  m o d e m itá s  n o rm á i s z e r in t n e m  n o rm á lis , d e  
n e m  is  e g y s z e rű e n  a b n o rm á lis  ú g y , ah o g y  a  p re m o d e m  in té z m é n y e k  
é s  v is e lk e d é s e k  lá ts z ó d n a k  a  m o d e m itá s  s z e m p o n tjáb ó l.  V é lh e tő e n  a  
f é lig -m e d d ig  n o rm á lis ,  a za z  a  p a ra n o rm á lis  m in ő s íté s  a  m e g fe le lő b b . 
A  m e g s z o k o tt  a b n o rm a litá s o k  k e v é s s é  é rd e k e se k , d e  a  jö v ő t  c s íráz ó , 
m é g  k ia la k u la tla n  n o rm a á lía p o tú  h e ly z e te k  f ig y e le m re  é rd em es ek .

V is z o n y ítá s t p o n tu n k  a  m o d e m itá s  é s  íg y  te rm é s z e te se n  a n n a k  
n o rm a á lla p o ta . Ü g y  k e re s s ü k  te h á t az  ú j p o li tik a i p a ra fe n o m é n t,  h o g y  
t is z tá b a n  v a g y u n k  a  p o li t ik u m  d e f in íc ió s  n e h é z sé g e iv e l é s  a  g y a k o r la ti  
p o li t ik a  b o trá n y a iv a l.

1 9 9 3 -b an  a  h a m b u rg i s z e n á tu sb a  v ilá g m é re tű  f ig y e lm e t k e ltv e  
k e rü lt  b e  e g y  S ta ttp a r te i ( In s te a d  P a r ty , a z a z  p á r t h e ly e tt i p á r t)  n e v ű  
k é p z ő d m é n y . V a la k ik  v ic c e lő d n e k ?  -  N e m  le h e t k iz á rn i e z t  sem . -  A  
p á r to s o d á s ,  p á r tü té s  ren d ie s  e g y s é g e k e t b o n tó  p re m o d e rn  re a k c ió iró l 
le n n e  s z ó ?  -  N o s , ez  k e v é s s é  v a ló s z ín ű . H a  e z  O ro sz o rs z á g b a n  tö r tén t 
v o ln a , a h o l a  p á r tü té s , a  h a ta lo m  e g y s é g é n e k  m e g b o n tá s a  m é g  jó ré s z t
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a „ s z m u ta ” , a  „z av a ro s  id ő k ” k ö z é p k o r  ó ta  é lé n k e n  é lő , d e  je l le g z e te ­
se n  a b n o rm á lis  k é p z e té t id éz i fö l , m é g  g o n d o lh a tn á n k  ily e n  m o d e r ­
n iz á c ió e lle n e s  re ak c ió k ra ,  d e  H a m b u rg b a n  k e v é s b é . E z  a  S ta ttp a r te i 
in k á b b  e g y  p a ra n o rm á íis  je le n s é g . V a lam i o ly a sm i, a m e ly b e n  a  h iv a ­
tá so s  p o li tik u s o k a t é l te tő  é s  k is zo lg á ló , s o k á ig  n o rm á lis n a k  te k in te tt,  
m o d e m  p á r to k  e lle n i a v e rz ió  n y ilv á n u l m e g . N e m  a  m o d e m  p á r to k  
a la tt  v ag y  fö lö tt,  h a n e m  m e lle ttü k  e lm e n n i sz á n d é k o z ó , a l te rn a tív  
fo rm á k a t k e re s ő  m o z g á so k  e re d m é n y e z n e k  ily e n  c s a k  fé lig -m e d d ig  
n o rm á lis  fu rc sa sá g o k a t.  M ik é n t, a z  in d u lá sb an  to tá lis a n  p á r te lle n e s  
zö ld  m o z g a lo m  is ré sz le g e se n  p á r tfo rm á t Ö ltött, m iv e l a  m o d e rn iz á c ió  
o k o z ta  ö k o ló g ia i p ro b lé m á k é r t a  m o d e rn itá s  m in d en  in té z m é n y é t 
fe le lő s s é  te tte , m e g h a la d n i k ív á n ta , d e  c é l ja ik  e lé ré s e  é rd e k é b e n  
k é n y te le n e k  v o lta k  a  n é m e t z ö ld e k  is a  m o d e m  p á r t  fo rm á já t  fe lö lte -  
n i .n E g y e lő re  n e m  tu d tá k  m e g h a la d n i.  E z  a  sa já tsá g o s  p a ra n o rm a li tá s  
je le n ik  m e g  a  S ta ttp a r te i-b e n  m in t p a ra d o x  ö n m e g n e v e z é s b e n  is , am i 
e g y ú tta l a  p o s z tm o d e m  já té k o s s á g a , „m er t h á t m ifé le  a la p o n  v e n n é n k  
k o m o ly a n  m a g u n k a t, h a  e g y s z e r  n e m  a k a ru n k  e z e k re  a  p o li t ik a i  
fa ja n k ó k ra  h a s o n lí ta n i!”  e m b le m a tik u s  k if e je z ő d é s e  is.

E b b e n  a  -  m e g en g e d em : h o m á ly o s  -  é r te le m b e n  m o n d o m , h o g y  
p a ra n o rm á íis  p o li tik a i h e ly z e tb e n  v ag y u n k . A  p a ra n o rm a li tá s  fo g a lm i 
h o ld u d v a rá b a n  a z  o k k u ltsá g  b o s z o rk á n y tá n c a  fo ly ik . A  p o s z tm o d e m  
s o k  m in d e n t fu rc s á n  k o h c e d á ló  z ű rz a v a rá b a n  ez z e l is s z á m o ln i k e ll 
e g y  rá h a g y ó , m e g en g ed ő , r á h a g y a tk o z ó  p o li tik u m  fo rm á já b a n . P o li t i ­
k a i  é rv é n y ű é n  is. A  p a ra n o rm á íis  az o n b a n  m in t m e g e n g e d ő  é s  k e re s ő  
j e l z ő  a  m é g  fé lig  n o rm á lis ra  u ta l a  m á r  a b n o rm á lis s a l s z e m b e n .12 3

3, Politikai intézményeinket felemás lélekkel modernizáljuk

A  p o li tik a i m o d e rn iz á c ió  M a g y a ro rs z á g o n  m á s fé l é v s z á z a d  ó ta  tu d a ­
to s a n , sz ám o s  p ro g ra m je lle g ű  m e g fo g a lm a z á s b a n  v á lt k ív á n a to s s á . 
D e m o k ra tik u s  o rs z á g g y ű lé s , fe le lő s  m in is z té riu m , fö lv i lá g o s u lt  é s  
s z a b a d o n  s z e rv e z k e d ő  p á r to k , g o n d o sk o d ó  é s  k ö z p o n ti,  v a la m in t a  
v á rm e g y e i ö n k én y tő l m e n te s  ö n k o rm á n y z a to k  é s  h a s o n ló  k ív á n a to s ­
ság o k , á m  m in d e n e k e lő tt  a  fü g g e tle n  á llo d a lo m . N e m z e d é k e k  so ra  
ta n u lta  az  o s k o lá b a n  a  m in d e z e k e t k ív á n ó , k ife je z ő  v e re te s  m o n d a to ­
k a t  é s  az  e lé ré s ü k e t m e g g á tló  g y a k o r la ti  k u d a rc o k a t.  M o s t, h o g y  
e g y s z e r re  m in d e z  m e g v a ló su l, m é g se m  o ly a n  fe lh ő tle n  az  ö rö m ü n k , 
m in t le tt  v o ln a  100  v ag y  a k á r  5 0  é v v e l ez e lő tt , m e r t n e m  v ag y u n k , 
m á r  n e m  le h e tü n k  m e n te s e k  a  m o d e rn iz á c ió t ö v e z ő , p o s z tm o d e m n e k  
n e v e z e tt  k r it ik a i k é te ly  tö m e g tő l.  T u d ju k  v a g y  n e m  tu d ju k , d e  v a la m i ­
k é n t  é rez zü k , h o g y  m á sh o l m á r  e la g g o ttn a k  te k in te tt , 2 0 0  év es , 
m e g ú jítá s ra  v á ró  in té z m é n y e k e t h o n o s ítu n k . É s  te s s z ü k  e z t  e z é r t 
fe le m á s  lé le k k e l . „ M in d e n , m in d e n  á lm u n k  m á sh o l m e g u n t ó c s k a s á g  
m á r” .

A  k ö ltő i tú lz á s  m e g e n g e d e tt,  m e r t k ife je z ő . A  h a n g u la tu n k a t a  
p o li t ik a i  k ö z h a n g u la to t  is jó l  fe je z i k i, B a lg a s á g  v o lt  u g y a n is  a
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re n d s z e rv á l to z á s s a l  h iv a ta lb a  k e rü lt  A n ta ll-k o rm á n y  p ro m in e n s e in e k  
az o n  v é le k e d é s e , h o g y  a  n ag y  v á l to z á s sa l és a  ré g i k ív á n a to s s á g o k  
b e te lje s ü lé s é v e l in d o k o lta n  e g y ü tt já r ó  ö rö m e t a  g o n o s z  e lle n z é k  é s  a  
m é g  g o n o s z a b b  s a jtó ja  e lo ro z ta  a  m a g y a r  n ép tő l.  A z  ö rö m u jjo n g á s  
s z á m o s  o k b ó l rö v id  id e ig  ta rto tt . E z e k  e g y ik e  ép p e n  az  a  b iz o n y o s  
p o s z tm o d e m  é rz é k e n y sé g , a m e ly tó i a  m a g y a r  á l la m p o lg á r i n ép es ség  
s e m  m e n te s . E h h e z  n e m  k e ll is m e m i a  p o s z tm o d e m  v a g y  a  d e k o n st-  
ru k c ió  fo g a lm á t,  n e m  k e ll v a la m e ly  a m er ik a i e g y e te m e n  k ö z v e tle n ü l 
m e g ta p a s z ta ln i  a z  a b o r tu s sza l k a p c s o la to s  é íe tp á r t ia k  é s  v á la sz tá s p á r ­
t ia k  e n y h é n  s z ó lv a  p a ra n o rm á lis  v itá it, n e m  k e ll E s te rh á z y !  sem  
o lv a sn i , m e r t m in d e z  a  je le n s é g e g y ü tte s  a  sa jtó  és fő k é n t a  te le v íz ió  
n e m z e tk ö z i d e m o n s trá c ió s  e ffe k tu sa i rév én  g lo b á lis a n  h a t . E  h a tá s  
h e ly i  é r té k e i p e r s z e  fö lö ttéb b  k ü lö n b ö z ő e k , d e  a  p o li tik a , i l le tv e  a  
p o li t ik á k  g lo b a li tá s a  m ia tt  s e h o v á  n e m  le h e t e lb ú jn i e lő le .

N e m  ig é n y e l k o m p lik á lt m a g y a rá z a to t,  h o g y  p o lg á r tá rs a in k  tú ln y o ­
m ó  tö b b s é g e  m ié r t  n e m  ra jo n g  se m m ily e n  h iv a tá so s  p á r tp o lit ik u s é r t,  
p á r t ja ik é r t ,  s íg y  a  m in d e n n a p i s z e re p lé s ü k e t b iz to s ító  p a r la m e n té r t.  A  
2 0 . s z á z a d  v ég én  e r re  se m m i o k  é s  s em m i le h e tő sé g . T u d ju k , h o g y  
m it v á rh a tu n k  tő lü k , s h o g y  m i m in d en  te lik  k i tő lü k . M á s k é n t n é z z ü k  
ő k e t, m in t 150  v ag y  7 0  év v e l e z e lő tt  n é z tü k  v o ln a . S p e rs z e , h og y  
n y u g tá z a n d ó  e re d m é n y  (h o g y  k in e k  v ag y  m in ek  a  s z á m lá já ra ,  az  m á r 
k is s é  ö s s z e te t te b b  ü g y )  a z  o rszá g  fü g g e tle n s é g e , d e  k i n e  tu d h a tn á , 
h o g y  az  in te g rá ló d ó  E u ró p á h o z  v a ló  k ö z e le d é s  á ra , h o g y  a  f ris se n  
m e g s z e rz e tt  á llam i s z u v e ren itá s b ó l h a ta lm a s  d a ra b o k ró l k e ll le m o n d a ­
n i. E s  íg y  to v á b b , é s  így  to v á b b .’3

T u d ju k  te h á t,  h o g y  p o li tik a i in té z m é n y e in k e t m o d e rn iz á ln i  ke ll. 
T ö r té n je n  m eg! E le in te  ez t a  re fo rm k o rb a n  m ég  k o rp a ra n c s n a k  é re z ­
té k . M i a z o n b a n  n e m  é re z h e tjü k  m á sn ak , m in t v a lam i p ró z a i b e p ó to -  
la n d ó n a k , m ik ö z b e n  az  ü g y e le te s  Z e itg eistbŐ l a  m o d e rn iz á c ió  irán ti  
k r i t ik u s  k é te ly e k  á ra d n a k  k i.

4. A modernizációval kapcsolatos kétlelkuségünk oka 
a posztmodern kritikai szempontok szaporodásában rejlik

A  tra d ic io n á lis  tá rs a d a lm a k  é v e z re d e s  s ta b ili tá sá h o z  k é p e s t  -  am i 
p e rs z e  s o h a  n em  v á l to z a t la n s á g ’4 -  a  c s a k  rö v id  é v s z á z a d o k k a l m é r ­
h e tő  m o d e m itá s  fö lö tté b b  tö ré k e n y , m iv e l d in a m ik u s s á g a  szám o s 
tá rs a d a lm i e g y e n s ú ly ta la n sá g g a l p á ro su l. A  m o d e m itá s  n ag y  „ ta lá lm á ­
n y a i” 15 e g y ré s z t  az  á l la m  és a  tá rs a d a lo m  s zé tv á la sz tá s a , m á s ré s z t  az  
ö s s z e k ö tte té s ü k  v é g e tt tu d a to s a n  é s  ak a ra tlag o san  e x p o n á lt  s zo c iá lis  
k é rd é s e k  k o m p le x u m a , m e ly  o s z tá ly p o li t ik á t  e re d m é n y e z e tt ,  h a rm a d ­
r é s z t  a  p o li tik u m , m e ly  az  o sz tá íy h a rc  e s e tle g e s s é g e i s z e r in t r e n d e z ő ­
d ö tt e l. A  k u ltú ráb an , a  po litik ában  és a  g azdaság b an  az  u n iv e rzá liákk al 
m é r t é s  m e g h a tá ro z o tt  in té z m é n y e k  ép ü lte k .

E  lé ts z fé rá k  fö ls o ro lá s a  h a g y o m á n y o sa n  p e rs z e  é p p e n  fo rd íto tt  
s o r re n d b e n  tö r té n t,  m e r t te k in te t n é lk ü l a rra , h o g y  v a lak i A d a m  S m ith



G O M B Á R  C S A B A 8 4

v a g y  K ari  M a rx  h ív é n e k  ta r to tta  m a g á t, a  2 0 0  év ig  u ra lk o d ó  p a ra d ig ­
m a  s z e r in t  a  g a z d a sá g h o z  k é p e s t  m in d e n  fü g g d  v á lto z ó  v o l t / 6

A  k ü lö n b ö z ő k é p p e n  tu d o ttn ak , d e  m in d e n k é p p e n  m e g is m e rh e to n e k  
te k in te tt v ilá g b a n  a  ra c io n a li tá s  u n iv e rz á lis  h ité b e n  a lk o to tt  in té z m é ­
n y e k  le n y ű g ö z ő  e re d m é n y e k e t é r te k  e l. A  „m ég  m e g m a ra d t” p ro b lé ­
m á k  ( a m e ly e k  j ó  ré sz e  p e rs z e  k ife je z e t te n  ú j v o lt)  p ed ig  a  h a la d á s h it te l  
á t i ta to tt  ra c io n á lis  p ro b lé m a m e g o ld á s  „ e g y sz e rű ” fö la d a ta i k ö z é  s o ro ­
ló d ta k . K és ő b b  a z o n b a n  k itű n t,  h o g y  a  ta lá lm án y o k , fö lf e d e z é s e k  
e re d m é n y e k é n t k o rá n ts e m  v á l ta k  o ly a n  eg y s z e rű v é  a  d o lg o k , m in t 
a h o g y  e le in te  te ts z e tt , a m ik o r  a z  a lk o tó  e m b e r  ra c io n a li tá s s a l  re n d e t 
k e z d e tt  v á g n i a  v ilág b an . A  m o d e rn iz á c ió  2 0 0  év e  s o rá n  p e d ig  
tö m e g é v e l sz ü le tte k  és s z ü le tn e k  az  a lk o tá s o k . A  ra c io n á lis a n  k a lk u ­
lá ló  e m b e r  á l ta l a lk o to tt  ro b o s z tu s  g ő z m o z d o n y  ro b o g n i k ez d e tt . 
E g y e s e k  s z e r in t  a  m e g te rv e z e tt  b o ld o g  jö v ő b e , m á s o k  s z e r in t a  
d ü r re n m a tt i a lag ú tb a . „A z  e m b e r  m e g te re m te tte  a  m a g a  c é l ja ira  a  
te rm é s z e te s  s zá m so r t, e z  a z  ő  a lk o tá s a . .. D e  h a  m.ár e g y s z e r  m e g te ­
r e m te tte , tö b b é  n in c s  h a ta lm a  fö lö t te .  A  te rm é s z e te s  s z á m s o r  v an , 
ö n á lló  lé te t  k a p o tt,  tö b b é  n e m  le h e t m ó d o s íta n i ra jta , m e g v a n n a k  a  
s a já t tö rv é n y e i,  s a já t  eg y én i tu la jd o n s á g a i ,  o ly a n  tu la jd o n s á g o k , a m ik ­
r e  á lm á b a n  s e m  g o n d o lt  az  e m b e r , a m ik o r  m e g a lk o tta .” 17

A  m o d e rn iz á c ió  tö r té n é s e in k b ő l k íik ta th a ta tla n . A h o l in té z m é n y e i 
h iá n y o s a k  v ag y  h iá n y o z n a k , o t t  e m b e re k  m ilí iá rd ja in a k  e le m e n tá r is  
v á g y a  -  te k in te t  n é lk ü l m e llé k h a tá s a ira ,  s eg y re  jo b b a n  fö lis m e r t  
f o n á k j á r a -  h o g y  jó té te m é n y e ib e n  ré sz e sü lh e ss e n e k . A  m o d e rn iz á c ió  
n e g a t ív u m a in a k  a p o k a l ip tik u s s á  f o g a lm a z o tt rém e i -  le g y e n e k  ö n m a ­
g u k b a n  b á rm ily  lo g ik u sa k  is -  a  m o d e rn iz á c ió  á ld á sa it  n é lk ü lö z ő k  
s z á m á ra  s e m m it  se  n y o m n a k  a  la tb a n , m e r t  m id e n n a p i n y o m o rú s á g u k  
fé n y é v n y ire  v an  a  m o d e rn iz á c ió  m ia tt  ag g ó d ó k , d e  jó té te m é n y e it  
é lv e z ő k  p re m o d e rn  fe lé  v is s z a fo rd u ló  b u k o lik u s  á lm a itó l. E z  az  
a la p v e tő  tre n d , e z  a  m e g h a tá ro z ó  ta p as z ta la t. E z e n  b e lü l  az o n b a n  
u g y a n c s a k  ta p a sz ta la t,  h o g y  a  m o d e rn iz á c ió  m a g o rs z á g a ib a n  -  s e ttő l 
a  k ö z e le s  p e r ifé r iá i  se m  in ta k ta k  -  az  o s z tá ly p o li tik a  h e ly é t eg y re  
n a g y o b b  m é rté k b e n  e lfo g la lja  a z ,  a m it  F e h é r  F e re n c  é s  H e lle r  Á g n es  
b io p o íi t ik á n a k  n e v ez . A z a z  a  p o l i t ik a  n a p ire n d re  k e rü lő  k é rd é s e i eg y re  
in k á b b  a  fa jo k  és  e tn ik u m o k  k o n f lik tu s a i ,  a  n e m e k  k ö z ö tt i  p ro b lé m á k  
é s  a  k ö rn y e z e ts z e n n y e z ő d é s  Ö k o ló g ia i m e g o ld a tla n s á g a i és  v e s z é ly e i 
k ö rü l fo ro g n a k . A  19. s z á z a d  n a g y  tö r té n e tf i lo z ó f ia i m a g y a rá z a ta i és 
s a já tla g o s  jö v ő k é p e k e t  su g á rz ó  ú g y n e v e z e t t  n a g y  e lb e sz é lé s e i h e ly é b e  
a  m u ítik u l tu ra l iz m u s  é s  m u lti id e n t i tá s  m in ia tű r  d is k u rz u s a i lép n ek , s 
a  b io p o li t ik a  k ö v e tk e z té b e n  im m á ro n  g e n e tik a ila g  k ó d o lt  b e s z é d m ó ­
d o k  a  c s il lá m ló a n  szép  és m e g e j tő  m o d e m  m u ltik u ltu rá lis  v ilá g b a n  
e g y s z e r re  c s a k  k ite rm e lik  a  g o r o m b a  k u ltu rá lis  s z e p a ra t iz m u s o k a t.18

M in d e z  ta lá n  (m er t h á t  m ib e n  is v a g y u n k  b iz to s a k )  a  p o s z tm o d e m  
p o li t ik a i  k if e je z ő d é s e . M e r t  a b b a n  k o rá n ts e m  é rd e m e s  k é te lk e d n i, 
h o g y  az  a  b iz o n y o s  p o s z tm o d e rn , a  m o d e rn iz á c ió t k r it iz á ló  j e le n s é g ­
eg y ü tte s , n e m  p u sz tán  h ab ó k o s  ép íté s z e k , m eg u n t s tílu sok  u tán  ú j ir á n y t 
d iv a tk é n t fö lk a p ó  p ró z a m ű v é s z e k  já té k a . E n n é l jó v a l  tö b b rő l v an  szó .
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A  p o s z tm o d e m  g o n d o lk o d ó k  az t m o n d ják , h o g y  n in c s  tö r té n e le m , 
c s a k  tö r té n e lm e k  v an n ak , n in c s  ig az ság , c s a k  tö b b é -k e v é s b é  ig a z o lh a ­
tó  v é le m é n y e k  v an n a k , n in c s  em b e ri s ze m é ly is ég , m e rt a  s ze m é ly is ég  
c s a k  a z  e g y é b k é n t á l la n d ó a n  v á l to zó  s tru k tú rá k  h á ló já n a k  v a la m ifé le  
m e ts z é s p o n tja .39 I ly e t  n e m  le h e t b ü n te tlen ü l m o n d a n i,  ily e t n e m  le h e t 
b ü n te tle n ü l ta n íta n i. M á rp e d ig , h a  a  v ilág  é lv o n a lb e li e g y e te m e in  é v e k  
ó ta  i ly e s m ik e t ta n íta n a k , h o g y  n e  le n n e  en n ek  h a tá sa . „N in cs  á rta tlan  
eg y e te m i e lő a d á s , n in c s  á r ta tla n  k á v é h á z i b e s z é lg e té s ”  -  id é z h e tjü k  
L u k á c s  G y ö rg y ö t,  ak in e k  „ A z  é s z  tró n fo s z tá sa ”  c ím ű , so k a t k r it iz á lt 
m ű v é b ő l e  p a s s z u s t n in c s  o k u n k  s em m ib e  v en n i.

H a  az o n b a n  v a la k i az  e s z m e i és sp ir itu á lis  h a tá so k a t n e m  ta r t ja  
v a la m i n a g y ra , m e r t h is z  a  g o n d o lk o d ó k  m i m in d en  b a d a rs á g o t 
g o n d o lta k  m ár,  a k k o r  á lljo n  it t  id é z e tk é n t e g y  m á sik , a  m e g sz o k o tt 
p a ra d ig m á b a n  ta lá n  jo b b a n  é rv é n y e s ü lő  id é ze t: „A  g a z d a sá g  g lo b á lis ­
s á  v á l t . . . E z  a z t  je le n t i ,  h o g y  a  v e r tik á lis a n  fö lé p íte t t,  te h á t  k o m b in á t-  
s z e rű e n  s z e rv e z e tt ,  tö m e g te rm e lé s re  s p e c ia liz á ló d o tt  n a g y v á lla la to k a t 
fö lv á l to t ta  a  p o s z tm o d e m  v á lla la ti  ren d sze r , a m e ly b e n  a  tö b b n y ire  
m u ltin a c io n á lis  n a g y v á lla la t az  ip a ri te rm e lé s i fo ly a m a tb ó l a  k e z d e té t 
(a  k u ta tá s - fe jle s z té s t)  é s  a  v ég é t ( a  p ia c s z e rv ez és t , a  m a rk e tin g e t é s  a  
s tra té g ia i  je l le g ű  p én z ü g y i-ü z le ti d ö n té se k e t)  ta r to t ta  m e g , m íg  a  
g y á r tá s i fo ly a m a t zö m e  n e m  e g y sze rű en  k ite le p ü lt,  h a n e m  le v á lt  a  
n a g y v á l la la tró l .”  „Ú g y  tű n ik , h o g y  o ly a n  té rb e li  in te g rá c ió  v an  k ia la ­
k u ló b a n , a m e ly e t n a g y o b b  m é rté k b en  irá n y íta n a k  az  in fo rm á c ió k , 
p é n z ü g y i h á ló k , m in t a  te rm é k fo rg a lo m  v ag y  n y e rs a n y a g  k ap cs o la ta . 
E z e k  új fo rm ác ió k . A z  e g y ik  fo rm á c ió  p é ld á u l a  v ilá g g a z d a sá g o t 
ir á n y ító  v ilá g v á ro s o k  re n d s z e re .”  „A  ju g o s z lá v  p o lg á rh á b o rú  m ö g ö tt 
is tu la jd o n k é p p e n  az  á ll, h o g y  o ly an  té r in te g rá c ió k a t fo rs z íro z o tt a  
p o li tik a , a m e ly e k  n e m  s im u ln ak  b e le  az  e lő b b  e m líte t t  p o s z tm o d e m  
té rfo ly a m a to k b a , a m e ly e k  sz é tfe sz íte t té k  a  n e m z e tá lla m i k e re te k e t.” 
A  h a g y o m á n y o s  té rs z e rk e z e t,  a  te le p ü lé s re n d sz e r  a  k is v á ro s i v o n zá s -  
k ö rz e te k b ő l in d u lt k i,  a z u tá n  fo ly ta tó d o tt a  n a g y o b b  v á ro s o k  v o n z á s ­
te rü le te iv e l,  a m e ly e k  fö lö tt a  n e m z e tk ö z i n a g y v á ro s o k  á lltak . N o s ,  ez  
a  p o n to s , h ie ra rc h ik u s  ren d , a  te le p ü lé s re n d sz e re k e t ö s s z e k ö tő  te rm e ­
lé s i  k a p c s o la to k k a l , n y e rs a n y a g s z á llí tá s o k k a l,  m u n k a e rő m o z g á s o k k a l, 
a  b e lő lü k  fe lé p ü lő  ip a ri,  k e re s k e d e lm i k ö rz e te k k e l -  e z  a  té rb e li  
r e n d s z e r  v an  m e g s z ű n ő b e n ” .20 „ K ö zb en  a  d o lg o k  e g y a rá n t p o s z t  é s  p re  
á lla p o tb a n  v a n n a k ” , s „ b á rm ily e n  szép  k é p e t f e s s ü n k  is e g y  új 
in fo rm á c ió s  tá rs a d a lo m  g a z d a sá g á ró l,  é r te lm i sz in tjé rő l,  g lo b a li tá s á ­
ró l, a z  e m b e r is é g  a la p p ro b lé m á i,  am e ly e k  az  e m b e r i c iv il iz á c ió t 
v é g ig k ís é r té k , e z z e l  n e m  o ld ó d n a k  m e g ” .21

A  g lo b á lis  m ig rá c ió  h a tá sá ra  fe llo b b a n t id e g e n g y ű lö le t e u ró p a i 
d rá m á ira  re a g á lv a , az  e tn ik a i k o n f lik tu s o k  k ru d é lis  fo ly a m a ta it  lá tv a  
sz ó la lt fe l II . J á n o s  P á l  p á p a  is  1993 ő szé n  a z  „ú j b a rb á rs á g ” e lle n é b e n .

A  p o li tk u m  te h á t ú j té m á k k a l te lí tő d ik , a m e ly e k  k ö z ü l az  e tn ik a i 
k o n f lik tu s o k  a  le g sú ly o sa b b a k , m e rt a z  ú g y n e v e z e tt  n ag y  e lb e sz é lé s e k  
e lp á ro lg á s á v a l e g y ü tt  az  ez e n  k o n f lik tu s o k a t m e g sz ü n te tn i lá ts z ó , de  
le g a lá b b is  fé k e z ő  m o d e rn iz m u s  sz ü lte  k o z m o p o li t iz m u s  v ag y  in te m a -
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z e tts é g e  é s  a  ro n c s o ló d á s o k  e g y s é g b e n  lá tá s a  n in c s  e l le n té tb e n  e g y ­
m á s s a l” -  m o n d ja  az  e  k é rd é s e k e n  e lg o n d o lk o d ó  író .27 „K ö zh e ly  -  
fo ly ta tja  -  h o g y  a  fe lv ilá g o s o d á s  ó ta  k ia la k u lt  eg y  fe le le tk e re s ő  
k u ltú ra . K ö z tu d o tt , h o g y  a  m i n e m z e d é k e in k  is  b e re n d e z k e d te k  a  v ilá g  
v á la sz k ö z p o n tü  s ze m lé le té re .  A  p o li tik a tu d o m á n y b a n  is d o m in á n s  le tt 
a  f e le le tc e n tr ik u s  á llá s p o n t, a  m in d e n n a p o s  tá rs a d a lm i-h a ta lm i k ü z d e l ­
m e k b en  p e d ig  a z  ig a z sá g  k iz á ró la g o s  b ir to k lá s á n a k  k a ta s z tró fá k b a  
v e z e tő  d ü h e .”

H o g y  m ire  is r e n d e z k e d e tt  b e  a  p o li tik a tu d o m á n y , a z t  n e h e z e n  
tu d n á m  m e g íté ln i (m e rt h a  tu d o m á n y  v a lam e ly es t,  a k k o r  m ég  le g in ­
k áb b  a rra , h o g y  b á rm in e m ű  b e re n d e z k e d é s t,  a  s a já tjá t is ,  fo ly a m a to s a n  
é s  k ri t ik u s a n  m e g k é rd ő je le z z e ) . A  p o li tik a  v is zo n t,  n an á , h o g y  v á la s z ­
c e n tr ik u s !  Id ő tle n ü l az . A  p o li tik u s n a k  u g y a n is  fo ly a m a to s a n  d ö n te n ie  
k e ll,  a z a z  v á la sz o ln ia  a  k ö rü lm é n y e k  k ih ív á s á ra . S h a  a  p o li tik u m  
d o x á k  h e ly e tt  p a ra d o x o n o k k a l te lí tő d ik  is , s h a  a z  a g g á ly o k  fö l m o r ­
z s o ljá k  is a  lá ts z ó la g  v á la s z t  s e g ítő  a ía p e lv e k e t, a  p o li t ik u s n a k  a k k o r  
is  v á la sz o ln ia  k e ll, m e r t a  p o li t ik a i  re n d s z e r  -  ig en ! -  a  m o d e m  
tá rs a d a lo m  k ö te le s  v á la sz a d ó  h e ly e . E z é r t  v an  a  p o li t ik a  n a p ire n d jé n e k  
je le n tő s  sze rep e . D e  n e m  a  k o rm á n y ü lé s  v a g y  a  p a r la m e n t n a p ire n d ­
j é r ő l  b e s z é lü n k  e lső so rb an , h a n e m  á lta lá b an  a  p o li t ik a  a g e n d á já ró l,  
am e ly  a  p o li tik a i e rő k  é s  e l le n ő rö k , a  s a jtó  é s  a  k ö z v é le m é n y  eg y ü tte s  
e rő te ré b e n  fo g a lm a z ó d ik . E r r e  p ed ig  az  a  je l le m z ő , h o g y  a  g a z d a sá g  
e ls ő d le g e s sé g e  id e , m in d e n k it  é rd e k lő  fo n to s s á g a  o d a , az  u tó b b i 
é v e k b e n  p o s z tm o d e rn  té m á k k a l te lí tő d ö tt .  V a g y  fo g a lm a z z u n k  ó v a to ­
sa b b an : ig en  so k , p o s z tm o d e rn n e k  is  n e v e z h e tő  té m a  k e rü lt  a  m a g y a r-  
o rs z á g i p o li t ik a  n ap ire n d jé re .

E z z e l az o n n a l v itá b a  is k e rü lte m  m in d a z o k k a l, a k ik  a  g az d a sá g i, 
n ag y  sz e rk e z e tá ta la k ító  k é rd é s e k  h á t té rb e s z o ru lá sá t az  u ra lk o d ó  k o a ­
líc ió  é s  p á r tja i g az d a sá g i a n a lfa b é tiz m u s á v a l, tá rs a d a lo m tu d o m á n y i 
is k o lá z a tla n s á g á v a l m a g y a rá z z á k , v ag y  a  k é t  h á b o rú  k ö z ö tti  k o r ra  
re a k c ió s á n  v is s z a ré v e d ő  m e g o ld á s k e re s é s é b e n  lá tják . N e m  v ita to m  én , 
h o g y  sz ám o s  p o li t ik u s u n k ra  j e l le m z ő  a  p o li tik a i r e tro s p e k tív , il le tv e  
re tro g rá d  sze m lé le t. H o g y a n  is  v ita th a tn á m , m ik o r  a  p a r la m e n ti n y il ­
v á n o ssá g b a n  o ly  n a g y  s z e re p e t já ts z o t t  a z  e s zm e i tro g lo d itá k  h a n g o s ­
k o d á sa .  M in d e z  az o n b a n  m e llé k e s  tü n e t ah h o z  k é p e s t,  h o g y  p o li tik a i 
in té z m é n y re n d s z e rü n k  m o d e rn iz á ló d á s á h o z  v is z o n y ítv a , a  fe n te b b  
e m líte t t  té m a k ö rö k  m in t b io p o li t ik a i  je l le g z e te s s é g e k  m ily  n ag y  h a n g ­
s ú ly t  k a p ta k  k ö z é le tü n k b e n .

„ T ő s g y ö k e re se n  m o d e m -p o s z tm o d e rn  v es zé ly sz im p tó m á ró l v an  
s z ó ” -  í r ja  a  f ilo z ó fu s , a z a z  p o li t ik a i  v itá in k  k o rá n ts e m  c s a k  v a lam e ly  
p re m o d e m , a  m o d e rn iz á c ió ra  a d o tt  re a k c ió -s z in d ró m a k é n t é r té k e le n -  
d ő k . „E lő szö r : a  T e s t (a z  a d o tt e s e tb e n  a  ’fa ji t e s t ’ , a  ’ n é p e s s é g te s t’) 
b io p o li t ik á ja  tő s g y ö k e re s e n  m o d e rn  ta lá lm án y ; n e m  h o lm i e lm a ra d o tt ­
ság . M á so d sz o r : e  b io p o li t ik a  m e g é r té s é b e n  n e m  le h e t 'r a c io n a liz m u s  
k o n tra  i r ra c io n a l iz m u s ’ e la v u lt  'h u m a n is ta ’ e l le n té tp á r já v a l d o lg o z n i. 
A  ’n é p e s s é g -b io p o íi t ik a ’ c s u p a  ra c io n á lis ,  tu d o m á n y  o sa n -h ig ié n ia ila g  
m e g a la p o z o tt  te c h n ik á v a l d o lg o z ik ,  é s  a  v é g e re d m é n y e  m é g is  a  v é g s ő
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ir ra c io n a litá s : a  r á c ió t  -  c s e le k v é s e ib e n  -  e g y e d ü l h o rd o z ó  e g y é n  te lje s  
é s  s zo lg a i a lá re n d e lé se  a  ’ n é p e s s é g te s tn e k  \  H a rm ad szo r: a  'népesség™  
b io p o l i t ik a ' ta rta lm i cé lja in a k  jó  ré s z é v e l (p é ld á u l az  é le tta r ta m  n ö v e ­
lé s é v e l,  a  h a lv a sz ü le té s e k  sz á m á n a k  c sö k k e n té sé v e l,  a z  e g é s z s é g e s e b b  
é le tm ó d  p ro p a g á lá s á v a l)  c s a k  eg y  ro m a n tik u s  ex tá z is  á llá sp o n tjá ró l 
le h e t  e g y e t n e m  é r te n i. S m é g is , a  ’n é p e s s é g b io ló g ia ’ az  e ln y o m á s n a k  
e g y  k ü lö n ö s e n  e rő sz a k o s  fo rm á já t  je le n ti .  A  te rá p ia  (a  b io p o litik a i  
c s e le k v é s ) , a m e ly  a  b e teg sé g  (a  te s tn e k  a  s ze llem  b ö r tö n é b e  v a ló  
b e z á r ts á g a )  e llen  v an  fe lta lá lv a ,  m é g  sú ly o sab b  b e te g sé g h e z , a  'T e s t ' 
(v a g y is  a  k o n k ré t  'te s tb e n 1 é lő  e g y é n )  m ég  g o n o sz a b b  a lá v e té sé h e z  
v e z e t.”28

„ B io p o lit ik a  S z á rs z ó n ” ? A  m o d e rn itá s  le g m o d e rn e b b , a z a z  p o s z t ­
m o d e m  k r it ik á ja  S z á rs z ó n ?  T e g y ü n k  k i m é g  n éh án y  k é rd ő je le t és 
f e lk iá ltó je le t  m e g rö k ö n y ö d é sü n k  k e l lő  é rz é k e lte té s é re ?  D e  h is z e n  a  
p o s z tm o d e m rő l  B a la s s a  P é te r, S z ilá g y i Á k o s , L á n y i A n d rá s , B o jtá r  
E n d re  m a g a s  s z in tű , k ö z n a p i n y a v a ly á in k h o z  k é p e s t  ig e n c s a k  e lv o n t 
é r te k e z é s e ib e n  s z o k tu n k  o lv a sn i . E z t  a  „ p o s z tm o d e m  iz é t”  V a jd a  
M ih á ly  H e id e g g e r - in te rp re tá c ió ib a  v a ló n a k  ism e rjü k . H ag y j án , h og y  
a  Nappali Ház, a  Café Bábel, Liget, Világosság, Replika, a  2000 és 
h a s o n ló  la p o k , a  „ h ib b a n t é s  lá z ró zs ás  é r te lm isé g ie k ” k e d v e n c  o rg á ­
n u m a i ily e s m iv e l s z ó ra k o z ta tjá k  m a g u k a t!29 D e  S z á rs z ó ?  H o g y  k e rü l 
a  c s iz m a  az  a s z ta lra ?

F e h é r  F e re n c  n e m  té v ed . R é g i s e jte lm ü n k , h o g y  a  n e m z e tk ö z i 
d e m o n s trá c ió s  e f fe k tu s o k  h a tá sá ra  M a g y a ro rs z á g o n , é s  á l ta lá b a n  so k  
h e ly en  a  p e r ifé r iá k o n  is m e g je le n t az , a m it  p o s z tm o d e m  je le n s é g ­
e g y ü tte s n e k  v é lü n k .30 S e n k it  m e g sé r te n i n e m  s z án d ék o z v a : az  e s z té ti ­
k a i  é r te k e z é s e k  p o s z tm o d e rn  ta g la la ta i ig e n c s a k  m á so d la g o s a k  a h h o z  
k é p e s t ,  h o g y  e z  a z  ú j é rz é k e n y sé g  (v ag y  o tro m b a  é rz é k e tle n n é  v á lá s? ) 
p o li t ik a i  a g e n d á n k  a la k ító já v á  v á lt. I lle tv e  fö lfo g h a t ju k  m in d e z t ú g y  
is , h o g y  a  f i lo z ó f ia  é s  az  e s z té tik a  m ű v e lő i a  ra c io n a li tá s t ille tő , n é h a  
e lh a ta lm a s o d ó  k é te ly e k tő l  b e fo ly á so lta n  m á r  jó v a l  e lő b b  e lk e z d té k  
é r te lm e z n i a z t , a m i a  m ű a lk o tá s o k b a n  m e g je le n t,  am i a  tá rs a d a lo m  
é le té n e k  m e g v á lto z o tt ,  ú j fe lté te le k e t je le n tő ,  p o s z tm o d e rn  á llap o ta . 
E z e k  a  fe lté te le k  p e d ig  a  v a la m ik é n t m ű k ö d ő  p o li t ik a i  re n d s z e r  
m e g v á lto z o tt  fe l té te le i  is.

H a  v a la k i a  m a i E g y e s ü l t  Á lla m o k  p o li tik á já n a k  m e g v á lto z o tt  
k o n d íc ió i t  ta g la lja , s p o s z tm o d e rn  s z in d ró m á k ra  m u ta t rá ,  a z t  ta lá n  m á r  
m e g  is  s zo k tu k . H is z e n  tu d h a tu n k  az o k ró l a  v iták ró l, a m e ly e k  a  
tá rs a d a lo m k u ta tó k a t a r ra fe lé  m e g o sz tjá k . E g y ré s z t  a  ra c io n á lis  d ö n té s-  
e lm é le t  h ív e ire ,  a k ik  p re c íz  g a z d a sá g i é s  m a te m a tik a i e le m z é se k k e l az  
e g y é n e k  sz á n d é k o lt c s e le k v é s é t lá tjá k  ig a z o lv a , s Ö sszeg zésü l en n ek  
a la p já n  r e k o n s tru á l já k  a  tá rs a d a lm i je le n s é g e k e t , m á s ré s z t a  s e m m ifé le  
d ö n té s t  e lő  n e m  s e g ítő , a  m in d en  ed d ig i e lm é le ti  k o n s tru k c ió t  le b o n ­
to g a tó , a  f ra n c ia  e n te lle k tü e íe k tő l m e g fe r tő z ö tt,  d e  é p p e n  n e m  p ro v in ­
c iá l is ,  a  m o d e rn iz á c ió t  h ev es en  k rit iz á ló ,  á m  u g y a n a k k o r  m é g is  
é rz é k e n y  h e ly z e tfö l is m e ré s s e l  re n d e lk e z ő , ú g y n e v e z e tt  p o s z tm o d e m  
g o n d o lk o d ó k ra .35
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a n y a n y e lv it  d é l- t iro lia k  is  t i l ta k o z ta k  az  ú js á g  sz e r in t , m é g p e d ig  
a m ia tt ,  m e rt  h e ly te le n n e k  ta r t já k , h o g y  a  v e lü k  e g y ü tt é ld  o la sz o k  
g y e rm e k e i n é h á n y  k ö z ism e re ti  tá rg y a t n é m e t n y e lv e n  ta n u lh a tn a k  az  
is k o lá b a n . E z  -  ú g y m o n d  -  az  id e n ti tá s o k  ö s sz e k e v e re d é sé h e z  v eze t-  
h é t .

A k k o r  h á t m u l tik u ltu ra liz m u s  v ag y  k u ltu rá lis  s z e p a ra tiz m u s?  -  
k é rd e z h e tjü k . A v ag y  v an n ak , a k ik  a  d é l- t iro li  id e n ti tá s  fe lh íg u lá s á tó l  
ta r ta n a k ?  -  k o m m e n tá lh a tju k  e z t  a  fu rc s as ág o t.

3. K ü lü g y m in is z te rü n k  19 94  áp r il is á b a n  d ís z v e n d é g k é n t v e tt ré s z t 
L o s  A n g e le s b e n  a  H o lo ca u s t fé lé v s z á z a d a  tö r té n t,  s z ö rn y ű  e s e m é n y e ­
in e k  s z e n te lt  m e g e m lé k e z é s e n .36 R ö v id d e l e lő tte  B u d a p e s te n  eg y  
h a s o n ló  m e g e m lé k e z é s e n  s z ó la lt fe l,  ah o l s z e re p lé s é n e k  d is szo n án s  
k ö v e tk e z m é n y e i  v o lta k . E z é r t  jo g g a l  f e l té te le z h e tő ,  h o g y  L o s  A n ­
g e le s b e n  s z a v a i t  g o n d o s a n  m e g v á lo g a t ta .  A z  1 9 4 4 -b e n  tö r té n te k e t  
te rm é s z e te s e n  t ra g ik u s n a k  m in ő s í te t te .  A  h í r a d á s o k  s z e r in t  a  M a ­
g y a ro rs z á g ró l e lh u rc o lt  z s id ó k ró l ú g y  sz ó lo tt,  m in t a k ik  „ m ag y a ru l 
b e s z é l te k ,  m a g u k a t m a g y a rn a k  ta r to ttá k ” . A z t a z o n b a n  n e m  m o n d ta , 
h o g y  a  m e g s e m m is í tő  tá b o rb a  h u rc o lt  z s id ó k  m a g y a ro k  v o ltak . S z ó -  
h a s z n á la tá b a n  p re c íze n  d if fe re n c iá lt.  A  m a g y a r  z s id ó sá g  tra g ik u m á n a k  
ta g la lá s a k o r  a r ra  is rá m u ta to tt,  h o g y  e g y e s  tú lé lő k e t a  k é s ő b b ie k b e n  
m a g y a ro k k a l eg y ü tt s z o v je t h a d ifo g o ly tá b o ro k b a , a  G u lá g ra  h u rc o lta k .

K ü lü g y m in is z te rü n k  s z ó h a s z n á la ta  p rec íz , s z e m lé le te  p e d ig  e tn o - 
c e n tr ik u s . T o v á b b á : p o li tik a ila g  e l fo g a d h a ta tla n , e lm é le ti le g  p e d ig  
v is z o ly o g ta tó .

S e m m i o k u n k  p e rsz e  k ü lü g y m in is z te rü n k  jó s z á n d é k á b a n  k é te lk e d ­
n i . U g y a n a k k o r  ú g y  g o n d o lju k , h o g y  e g y  h iv a ta lb a n  le v ő  k ü lü g y m i ­
n is z te rn e k  a  m a g y a r  á l la m  k é p v ise le té b e n  m in d e n k o r  a  n é h a i é s  m a i 
m a g y a r  á lla m p o lg á ro k  ö s s z e s s é g é t k e ll k é p v ise ln ie . A  m a g y a r  á l la m ­
p o lg á ro k  k é p v ise le té b e n  p e d ig  n e m  h e ly é n v a ló  -  n e m c s a k  fé lr e é r th e ­
tő , h a n e m  f é l r e v e z e tő - k ü lö n b s é g e t  te n n i m a g y a ro k  é s  n e m  m a g y a ro k  
k ö z ö tt.  A  h a lá lb a  h u rc o lta k  „m a g y a ru l b e s z é lte k , m a g y a rn a k  ta r to ttá k  
m a g u k a t” , é s  eg y á lta lá n  n em  m e llé k e se n  m a g y a r  á lla m p o lg á ro k  v o l ­
ta k . A z  ak k o r i m a g y a r  á l la m  jo g s z e rű e n  -  (s a jn o s  n in c s  o k u n k  
id é z ő je lb e  te n n i e  szó t, m e rt a z  ú g y n e v e z e tt  z s id ó tö rv é n y e k b e n  a  jo g  
e s z k ö z e iv e l  h ú z ta k  e tn o p o li t ik a i v á la s z tó v o n a la t  m a g y a ro k  é s  z s id ó k  
k ö z ö tt)  -  te t t  k ü lö n b s é g e t á l la m p o lg á ra i k ö z ö tt.  D e  m ily  n em es  cé l 
é rd e k é b e n  te s z  m o sta n i k ü lü g y m in is z te rü n k  k ü lö n b s é g e t a  n é h a i m a ­
g y a r  á l la m p o lg á ro k  k ö z ö tt?  K ö rb e tá n c o ló  s z ó h a s z n á la ta  e lé g  e g y é r te l ­
m ű e n  je lz i ,  h o g y  a  m a g y a r , m ik é n t a  z s id ó  is , v a lam i e tn ik a i 
k ö z ö s s é g h e z  ta r to z á s t je le n t .  E  s z ó h a s z n á la tb a n  p ed ig  -  lé v én  a  
k ü lü g y m in is z te r  h iv a ta lo s  m e g n y ila tk o z á s a  -  az  e tn ik a i k ü lö n b s é g  
á lla m p o lit ik a i  je le n tő s é g re  te sz  sz e r t.  E z  p o li t ik a ila g  e lfo g a d h a ta tla n .

M é g  e g y s z e r  m o n d ju k : e s z ü n k  á g á b a n  s in cs  a  k ü lü g y m in is z te r t  
ro s s z in d u la t ta l ,  v ag y  n e tá n  a n t is z e m itiz m u s a i g y a n ú s íta n i.  M e g v á lo ­
g a to tt  s za v a i az o n b a n  is k o la p é ld á i  az  e tn ic iz á íó  s z e m lé le t te r je d é s é ­
n e k , je le s ü l  a n n a k , h o g y  a z  e m b e r  e g y é n i, á l la m o t k o n s ti tu á ló  jo g á t  
m ik é n t s z o r ít ja  h á t té rb e  az  e tn ik u m ra  k o n c e n trá ló  p o li t ik a i  s ze m lé le t.



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1994 . 4 . s z á m  7 8 -1 1 5 9 5

4 . 1 9 9 4 -b en  N a g y p é n te k  á p r ilis  e ls e jé re  e se tt.  O ly an  is le tt  s zá m o m ­
r a  a  n a p . E g y  b a rá tk o z á s i,  n é z e tk ö z e líté s i c é l la l ö s sz e v e rb u v á lt tá rs a ­
s á g b a n , am e ly b e n  k o rm á n y p á r ti  é s  e llen zé k i k é p v ise lő k , d e  a m i a  
d ö n tő : s a já t  m u n k á ss á g u k  a lap ján  a  k ö z é rd e k lő d é s t b e fo ly á so ln i tu d ó  
s z e m é ly e k  v e tte k  ré s z t , k ö z é le tü n k  k é rd é s e irő l b e s z é lg e ttü n k . S z in te  
m e n e tre n d s z e rű e n  fe lv e tő d ö tt  a  m a g y a rsá g  san y a rú  h e ly z e te  is. I sm ert , 
m e r t  s o k s z o r  e m le g e te tt  fo rd u la to k  fo g a lm a z ó d ta k  m eg  is m é te lten , 
m in t  p é ld á u l, h o g y  a  n e m z e tk ö z i d ö n té s i fó ru m o k o n  o ly a n  e m b e re k  
d ö n te n e k  a  m in k e t is é r in tő  ü g y ek b e n , ak ik  n e m  is m e rik  a  tö r té n e l ­
m ü n k e t (é r tsd : n in c s e n e k  tisz tá b a n  a  m a g y a rsá g n a k  m in t s z e n v e d ő  
k ö z ö s s é g n e k  a  m in e m ű s é g é v e l s a  b e n n ü n k e t é r t ig a z sá g ta la n s á g o k ­
k a l) ; a  m a g y a rsá g n a k  c s ap n iv a ló  az  e rk ö lc s i ta r tá s a  é s  s z é tz ilá lt  az  
id e n ti tá s a  (é r tsd : a  m a g y a ro k  n e m  s o ra k o z n a k  fe l eg y ö n te tű e n  és 
p o li tik a i a k a ra to t  k é p e z ő  e lsz á n ts á g g a l e tn ik a i a la p o n  m e g fo g a lm a z ­
h a tó  c é lo k  m ö g é , h an em  b iz o n y ta la n u l in g a d o z n a k  a z  e tn ik a i, a  
l ib e rá lis  d e m o k ra tik u s , ille tv e  „ c s a k ” p rak tik u s  g a z d a sá g i e re d m é n y e ­
k e t  íg é rő  re n d e z ő  e lv e k  k ö zö tt); h o n i p o li tik a i b e rk e in k b e n  n e m  
k e v e s e n  v an n a k , a k ik  sz á m á ra  k ö z ö m b ö s  v ag y  é r te lm e tle n  a  m a g y a r ­
sá g  é r té k e in e k  é le tü n k  és p o litik a i tö re k v é se in k  k ö z é p p o n tjá b a  á l lí tá sa  
(é r tsd : a  m a g y a rsá g  é r té k e i m e lle tt m á s  típ u sú  é s  je l le g ű  é r té k e k  is 
é r té k e s ü lh e tn e k , n e m e g y s z e r  a  m a g y a rsá g  e tn ik a i é r té k e in e k  a  ro v á ­
sá ra ) ; é s  íg y  to v á b b , é s  íg y  to v áb b .

A  b e s z é lg e té s  s o rá n  b á to rk o d ta m  m e g je g y ez n i,  h o g y  n e m  g o n d o l ­
j á k -e  a  fe n ti  fo rm u lá k b a n  g o n d o lk o d ó k , h o g y  e  k é rd é s e k  e k k é n t v a ló  
m e g fo g a lm a z á s a , é s  a z  az  ig é n y , h o g y  e z e k  á l la m p o lit ik a i sz in tre  
k e rü lje n e k , m e g le h e tő se n  s é r tő  m in d az o n  m a g y a r  á lla m p o lg á ro k  szá ­
m á ra , a k ik  -  m in im u m  eg y m ill ió a n  v a n n a k  -  n e m  m a g y a r  e tn ik u m n ­
ak . H o z z á te tte m  az t is, h o g y  h a  m á s  n em , az  e lte lt  n é g y  u tó b b i 
e s z te n d ő  sz á m o s  k ö z é le ti  m e g n y ilv á n u lá s a , s zá m o s  k o rm á n y ta g u n k  és 
n e m  k e v é s  p o li t ik a i  d e m o n s trá c ió  h itv a lló  m a g y a rsá g a  m in th a  a r ra  
u ta ln a ,  h o g y  az  e lm ú lt  é v tiz e d e k b e n  n e m  se m m is ü lt  m e g  a z é r t az  
ú g y n e v e z e tt  m a g y a r  id e n titá s . L e g in k á b b  p ed ig  a r ra  k ív á n ta m  rá m u ­
ta tn i,  h o g y  a  d e m o k rá c ia  p o li tik a i é s  é r té k b e m  tö b b s z ó la m ű s á g a  n e m  
e g y e z te th e tő  ö s s z e  a z  e tn ik a i  ö n c é lú sá g g a l.  E lé g g é  k e d v e z ő tle n  m á r  
az  is , h o g y  n e m z e tk ö z i s z in te n  h iv a ta lo s  k ü lp o lit ik á n k  a  m ú ltb a  
fo rd u ló  tr ia n o n o z á s s a l,  a z  e tn ik a i  e lv  k id o m b o r ítá sá v a l im m á r  e ln y e r te  
a z  e tn ik a i k ü lp o lit iz á lá s  m in ő s íté s t.37 E rre  a z é r t is v ig y á zn i k e ll,  m e rt  
h isz e n  m á r  s zá z  é v e  g y ö k e re t v e r t a  n e m z e tk ö z i k ö z ö s s é g b e n  az  
e lő íté le t,  h o g y  a  m a g y a ro k  n ac io n a lis tá k , á l la n d ó a n  v is z á ly k o d n a k  
n e m z e tisé g ie k k e l. E g y , a  p o li tik a i k ö z v é le m é n y b e n  e lte r je d t,  e lő íté le ­
te t p e d ig  tö r té n e lm i o k fe j té s ek k e l  n em , c s a k  p o z itív  p o litik a i lé p é se k ­
k e l  le h e t to m p íta n i.  A z  e tn ik a i e lv  á llam p o lit ik a i é rv é n y ű  k ö z é p p o n tb a  
á l l í tá s a  to v á b b á  ro m b o ló a n  h a t a  m o d e m  u ra lm i b e re n d e z k e d é se k re , 
g á to lja  a  m o d e rn iz á c ió t.

M o n d a n o m  s e m  k e ll,  a lap o s  tö r té n e lm i k io k ta tá sb a n  ré s z e s ü lte m  -  
és h á t  n e m  c s a k  tö r té n e lm ib e n . M ik o r  a z tán  é rv e lő  v é d e k e z é s ü l F ü le p
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L a jo s  h a tv an  év v e l e z e lő tt i  te x tu s á t s z e re tte m  v o ln a  id é zn i, fe je m h e z  
is v ág ták : n e m c s a k  v e led , v e le  s e m  é r te ttü n k  e g y e t soh a .

N o s , k ö v e tk e z z e n  itt e m lé k e z te tő ü l 1 9 3 4 -b ő l, a z  a k k o r  z e n g ő v á rk o -  
n y i k á lv in is ta  le lk é s z  fo n to s  m o n d a ta , am it e  b e s z é lg e té s e n  sz e re tte m  
v o ln a  id éz n i:  „A  n em ze ti m in t m é rték , a  ’r ig h t o r  w ro n g  m y  c o u n try ’ 
e lv e  é rv é n y e sü lh e t a  k ü lp o lit ik á b a n , ir án y t s z a b h a t a  d ip lo m á c ia i 
tá rg y a lá s o k n a k , a  k ö te le s s é g  e rk ö lc s i  im p e ra tív u sz á t ö lth e ti  m a g á ra  
(n y itv a  a  k é rd és , c s a k u g y a n  ü d v ö s -e )  -  n e m  le h e t ir á n y e lv  e g y  n e m z e t 
b e ls ő  é le té b e n , s k u ltú rá já b a n ; a k in e k  a  w ro n g  is r ig h t,  c s a k  azé rt, m e rt  
a z  ő  n e m z e té b e n  ta lá lja , e le v e  le m o n d  a rró l, h o g y  a  jó t  m e g k ü lö n b ö z ­
te s s e  a  ro s sz tó l,  s h o g y  m in d e n  d o lg o t ö n m a g á b a n , a  s a já t m é rték e  
s z e r in t m é rje n  é s  íté lje n .” 38

F ü le p  L a jo s  a  „ N em z e ti ö n c é lű sá g ” c ím en  é r te k e z e t t  e z e k rő l a  
k é rd é s e k rő l,  ú g y  v é lem , in d o k o lt é s  id ő s z e rű  fe lid é z n i á l lá s p o n tjá t 
ak k o r , a m ik o r  m ost, a  k ile n c v e n e s  év ek b e n  n e m  r itk án  é s  n e m  k e v e s e k  
s ze r in t e ln y o m já k  a  m a g y a r t a  m a g y a rb an , a z a z  k o z m o p o lita  és 
in te rn a c io n a lis ta  r é m e k  fe n y e g e tik  a  m a g u n k k a l v a ló  a z o n o s s á g  k ite l ­
je s e d é s é t ,  e z t  a  b iz o n y o s  b ű v ö s  id e n titá s t.

E  h iá b a v a ló  é s  h o ssz ú  e s ti  b e s z é lg e té s e n  je l le m z ő  v o lt  a  m a g y a rn ak  
m in t m in ő sé g n e k  a  k e re s é s e  a  m a g y a r  á l la m p o lg á rb a n , a  m a g y a rn ak  
m in t jó n a k  a  k e re s é s e , k ö v e te lé s e  és  fe lm u ta tá s a  a  m a g y a r  á l la m  
p o li tik á já b a n .

F e lte h e tő e n  ig a z sá g ta la n  v o ltam , am ik o r  v ita p a r tn e re im e t a  s z lo v ák  
M e c ia rh o z  é s  a  s z e rb  M ilo s e v ic s h e z  h as o n lí to ttam . Ig a z s á g ta la n  v o l ­
ta m , m e rt h is z e n  -  s z e re n c sé n k re !  -  n in c se n e k  ab b a n  a  p o li tik a i 
p o z íc ió b a n , m in t az  e m lí te tte k . A z  e tn ik a i ön cé lú  ság b an , az  e lu ra lg ó , 
e tn ic iz á lt  tá rs a d a lo m s z e m lé le tü k b e n  az o n b a n  h a so n ló a k .

5. A  k o lo z sv á r i Korunk s z e rk e s z tő sé g é b e n  eg y  k e re k a sz ta l-b e sz é l-  
g e té se n  e g y  e g y e te m i ta n á r  e lm e s é lte , h o g y  az  Őszi s z e m e s z te r  k e z d e ­
te k o r  ta lá lk o z o tt  d iá k ja iv a l é s  e lő z é k e n y e n  fe la já n lo tta , h o g y  b e s z é ljé k  
m e g , m i leg y en  s tú d iu m u k  k ö z p p o n tjá b a n . Ő  m a g a  a z t ja v a s o l ta ,  h o g y  
sz e n te ljé k  a  fé lé v e t a  k is e b b s é g i e t ik a  k é rd é s e in e k . L e g n a g y o b b  
m e g le p e té s é re , d iá k ja i e z t  k e re k  p e re c  e lu ta s íto ttá k . K ije le n te tté k , 
h o g y  e z  a  k é rd é s k ö r  e g y á lta lá n  n e m  é rd e k li  ő k e t. Ig az , h o g y  ő k  m in t 
a  m a g y a r  e tn ik u m h o z  ta r to z ó  ro m án  á l la m p o lg á ro k  k is e b b s é g b e n  
v an n ak , d e  n e m  sz e re tn é k  k é rd é s e k  ta g la lá sá v a l tö lte n i ta n u lm á n y i 
id e jü k e t. A  p ro fe s s z o r  e b b ő l az t a  k ö v e tk e z te té s t v o n ta  le , h o g y  
d iá k ja in a k  h ib á d z ik  a  m a g y a r  id e n ti tá sa , s b iz o n y  v a la m ifé le  a p o litik u s  
n e m z e d é k k e l ta lá lta  m a g á t sz e m b e n . E g y  f ia ta l  k o llé g á ja  az o n b a n  
h ev es en  v ita t ta  ez t, m o n d v á n , ő  T a rk o v sz k ij f i lm je it  e le m z i s z e m in á ­
r iu m á n , a h o v á  tó d u ln a k  a  d iá k o k , s e  s z e m in á r iu m o k  v itá i ő t ép p e n  az  
e lle n k e z ő jé rő l g y ő z té k  m e g , m in t a m it  a  p ro fe s s z o r  v é l a  k o lo z sv á r i 
e g y e te m  m a g y a r  h a l lg a tó iró l.

N e m  lév é n  is m e rő je  az  o tta n i h e ly ze tn e k , m a g y a rá z a tk é n t le g fe l ­
j e b b  az  o tt é lő  k u ta tó k  é r te lm e z é s e ire  h a g y a tk o z h a tu n k . íg y : „A z  
e rd é ly i m a g y a r  p o li tik u s o k , e g y h á z i v eze tő it, é r te lm is é g ie k  s ie tő se n  
p ró b á ljá k  m a  m e g fo g a lm a z n i az  eb b e n  a  ré g ió b a n  lé te z ő  m a g y a r
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tá rs a d a lo m  ’N a g y  tö r té n e té t’” . . .  „ eg y  szé le s  k ö rű  re s ta u rá c ió s  fo ly a ­
m a tró l v an  szó . A  m a g y a r  tá rs a d a lo m  am a  k o rá b b i á l la p o tá n a k  
v is s z a á l l í tá s i  k ísé r le té rő l , a m e ly e t a  m a g y a r  in té z m é n y e k  s o k a s á g a  
je l le m z e t t” . . .  „az elitnek ez a sok területen folyó intézmény építési 
kísérlete o ly a n  á tfo g ó , s z im b o lik u s  b u ro k  lé tr e h o z á s á t c é lo z z a , a m e ly  
a  ro m á n ia i m a g y a r  tá rs a d a lo m n a k  k ife lé  h a tá ro z o tt  é s  e g y é r te lm ű  
id e n ti tá s t  k é p e s  a d n i” . .. „ e n n e k  a z  id e n ti tá s te re m té s n e k  je le n  p il la n a t ­
b a n  s e m  jo g i ,  se m  g a z d a sá g i h á tte re  n in c se n , s tulajdonképpen széle­
sebb társadalmi támogatást sem élvez. ”39

E z e k b ő l a z  id é z e te k b ő l -  a m e ly e k b e n  a  k ie m e lé s  tő le m  v a ló  -  c s ak  
an n y i k ö v e tk e z ik  a  fe n te b b i e s e tre , h o g y  a  fia ta l k o lo z sv á r i m a g y a r  
e g y e te m i p o lg á ro k  m é g  n e m  ta g ja i a  p o li tiz á ló  e tn ik a i e l itn e k . N o , é s  
m é g  an n y i,  h o g y  az  e tn o p o li t ik a i m o z g ó s ítá s n a k  sze m b e  k e ll n éz n i a  
m o z g ó s í ta n d ó k  m in d e n n a p i é le téb ő l k ö v e tk e z ő  in e rc iá v a l , a  m á sfe lé  
te n d á ló  h é tk ö z n a p i é rd e k e k k e l.  „A  n ag y  tá rs a d a lm i n y ilv á n o s sá g  e lő tt  
z a jló  ö s sz tá rs a d a lm i re s ta u rá c ió s  ig y e k ez e tb en  a  m a g y a r  tá rs a d a lo m  a  
p o z i t ív  d is z k r im in á c ió  ig é n y é t, a  k o lle k tív  jo g o k  m e g h ird e té sé t ta r t ja  
te rm é s z e te s n e k . E z  a z  ig é n y  n é h a  e lh a n g z ik  p o li tik a i k ö v e te lé s  f o rm á ­
já b a n ,  d e  e g y é b k é n t n in c s  je le n  a  m in d e n n a p o k b a n ” ( id é z v e  u g y a n o n ­
n a n ) .  D e  h á t  h a l lo ttu k  m i m á r  az t ré g e n , h o g y  a  „ tö m e g e k e t ö n tu d a tra  
k e ll é b re s z te n i” , m e g  h o g y  „a z  e s zm e  a n y ag i e rő v é  v á lik ,  m ih e ly t 
b e h a to l  a  tö m e g e k b e ” .

E ze n  m a rx is ta  f ra z e o ló g ia k é n t ism e rt fo rd u la to k k a l az o n b a n  a  
le g k e v é s b é  s e m  v ic c e lő d n i, v ag y  g ú n y o ló d n i a k a ro k  -  m e r t e z e k  
m in d e n  m a rx iz m u s  e lő tt i  é s  u tá n i p o li tik a i m o z g ó s ítá s  k ö z is m e r t  
m e g g o n d o lá s a i  és e l já rá s a i h a n e m  cs ak  je le z n i  az t, h o g y  a  tá rs a d a ­
lo m -, il le tv e  s z e m é ly is é g lé le k ta n  fo n to s  é s  m a g v as  k a te g ó r iá ja , e z  a  
b iz o n y o s  id e n ti tá s  p o li t ik a i  fo g a lo m m á  le tt  a z  e tn o p o li t iz á lá s  so rán . 
P o li t ik a i  fo g a lo m k é n t az  id e n ti tá s  tö re k s z ik  m e g ő riz n i p s z ic h o ló g ia i 
tu d o m á n y o s  p e d ig ré jé t ,  ta r ta lm á b a n  a z o n b a n  jő l- ro s s z u l k ö rü lh a tá ro l ­
h a tó  c s o p o r to k  é rd e k k ife je z ő d é s é n e k  b u rk a  le tt.

A  k o lo z s v á r i  m a g y a r  e g y e te m i h a llg a tó k  fe lte h e tő e n  tu d já k , h o g y  
Ők m a g y a ro k . S z e m é ly is é g s z e rk e z e tü k  ré s z e k é n t ö n k é p ü k e t a  m a g y a r  
k u ltu rá lis  é s  e tn ik a i k ö z ö s s é g h e z  fű z ő d ő  v is z o n y u k  h a tá ro z z a  m eg . 
V a n  te h á t  lé le k ta n i é r te le m b e n  id e n ti tá su k  a  p s z ic h o ló g ia  á l ta l ed d ig  
f e ltá r t  m in d e n  p ro b lé m á v a l eg y e te m b e n . A  p o li tik a i id e n ti tá s te re m té s  
~  a z  te h á t,  am it „b e le  k e ll v in n i a  tö m e g e k b e ” -  az o n b a n  v a la m i m ás . 
M é g p e d ig  o ly a sv a la m i, a m it  az  e tn o p o li t iz á lá s , a z  e tn ik a i h o v a ta r to z á s  
te rm é s z e ta d ta  m a g á tó lé r te tŐ d és é re  ép í tv e , p o li t ik a i  e s z k ö z k é n t k ív á n  
h a s z n á ln i.  N e v e z e te s e n  in té z m é n y e k e t k e ll k ia la k íta n i a  p o li tik a i 
n y o m á s g y a k o r lá s  é rd e k é b e n  a  m á r  e m lí te tt  e tn o k ra tik u s  re n d e z ő  e lv  
m e n té n . E z t  p e d ig  n e m c s a k  a  p o te n c iá l is  e l le n fe le k k e l k e ll e lfo g a d ta t ­
n i, h a n e m  e lső s o rb a n  a z o k k a l,  ak ik n ek  a  v é lt v a g y  v a ló s  é rd e k e it  
h iv a to tta k  é rv é n y e s íte n i e z e n  in té z m é n y i m o z g ás o k .

ó. N ég y  é v v e l e z e lő tt  m á r  a  le g h a tá ro z o tta b b a n  ta p a sz ta lh a tó  v o lt  
té rs é g ü n k b e n  is  a z  a  je le n s é g e g y ü tte s ,  am e ly e t a z  „ e tn ik a i r e n e s z á n s z ” 
e u fé m iz m u s a  a la tt  s zo k á s  ö s sz e fo g la ln i. A z é r t m o n d h a tó  ez  ta k a ró ,
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e lfe d ő  m o z g a lo m n a k , m e rt n a g y o n  is  k é rd és es , h o g y  v a ló b an  ú jjá s z ü ­
le té s rő l  v a n -e  szó , av ag y  in k á b b  v a lam i ú jn a k  a  sz ü le té sé rő l.  Ú jn a k , 
m é g p e d ig  a  p o sz tm o d ern  fe lté te le k  s o k a s o d á s a  k ö v e tk e z té b e n . E lé g  
a z  h o z z á , h o g y  lá tv án  é s  m é rle g e lv é n  e z e k e t a  je le n s é g e k e t ,  a k k o r  
jó m a g a m  v a ló b a n  ú g y  fo g a lm a z ta m  e g y  p u b lic is z tik á b a n , h o g y  „ a z  
á l la m  h a tó k é p e s  m ű k ö d é se  é rd e k é b e n  e l  k e ll re te sz e ln i az  e tn ik a i  
k é rd é s e k n e k  az  á l la m k ö z p o n to k ra  irá n y u ló  e lő n y o m u lá s á t” .40

Ú g y  lá tta m , h o g y  az  e g y m á s  u tá n  a la k u ló  é s  p a r la m e n te k b e  k e rü lő  
e tn ik a i p á r to k , a  k is e b b s é g i m in is z té r iu m o k ra  v o n a tk o z ó  te rv e k , s a 
p o z i tív  d is z k r im in á c ió  k ü lö n b ö z ő  te c h n ik á i tö b b  ú j p ro b lé m á t s zü ln ek , 
m in t a m e n n y i ré g it  m e g o ld a n a k . írá s o m b a n  e g y  rég i k a to n a i m ű s z ó t, 
a  r e te s z e lé s t  v á la sz to tta m  c ím ü l.  N o , k a p ta m  is a  fe je m re . A  „ M ű s z a ­
v a k  é s  v e z é n y sz a v a k ”  c ím ű  ír á s  az t o lv a s ta  rá m , h o g y  „E z  a  g o n d o ­
la tm e n e t -  a n n a k  e lle n é re ,  h o g y  v an  b e n n e  eg y  e lm é le ti le g  fo n to s  
m o z z a n a t, a z  á l la m  d e p o lit iz á lá sá n a k  az  ig é n y e  -  eb b e n  a  fo rm á b a n  
n e m c s a k  e m b er te len , k iz á ró la g o s , h a n e m  a  te o re tik u s  e lm é lk e d é s  
h iá n y á ró l ta n ú sk o d ik : k is a já tí t ja  az  á l la m  fo g a lm á t,  c s ak is  a  n e m z e ti  
tö b b s é g  tu la jd o n á n a k  te k in ti ,”41

A k k o r ib a n  e g é sze n  m á s  ü g y e k k e l k e z d te m  e l  fo g la lk o z n i,  n e m  
é r te m  rá ,  é s  n e m  is  á llt m ó d o m b a n  p o li t ik a i  p u b lic is z tik á t írn i to v á b b . 
M o s t  s e m  a z  a k k o r  m e g s z a k a d t v itá t a k a ro m  fo ly ta tn i ö n m a g á b a n , 
h is z e n  m a  m á r  az  a k k o r  e  c ik k e k n e k  h e ly t a d ó  o rg á n u m o k  s e m  
lé te z n e k , i l le tv e  n e m  a k k o r i fo rm á ju k b a n . K é tsé g te le n  az o n b a n , h o g y  
k é n y e s  p o n to t é rin te ttem , m e rt s z á m o s a k  h e v ü le té v e l s ze m b e n  fo g a l ­
m a z ta m . T é v e d h e tte m  is . A b b a n  b iz o n y á ra  -  m é g  h a  p u b lic is z tik u s  
f ig y e le m fe lk e lté s  v o lt  is  a  c é lo m  h o g y  m a rc iá lis  fo g a lm a t te t te m  
c ím m é , h is z e n  k a to n a i m ű s z a v a k k a l v a ló b a n  c u m  g ra n o  sa lis  s z a b a d  
c s a k  é ln i a  p o li tik á b a n . A z t a z o n b a n  n e m  m o n d ta m , h o g y  az  á lla m o t 
d e p o li t iz á ln i  k e ll,  v ag y  le h e t, a z t  p e d ig  v é g k é p p e n  n em , h o g y  a z  á l la m  
a  n e m z e ti  tö b b s é g  tu la jd o n a .

H á ro m  f le k k n y i írá s o m b an  a z t  k ív á n ta m  h an g s ú ly o z n i, h o g y : „ l ib e ­
rá l is  n é z ő p o n tb ó l m a g á tó l é r te tő d ik , h o g y  n e m c sa k  a  n e m z e tisé g i,  
h a n e m  a  n e m z e ti  k é rd é s t is  d e p o li t iz á ln i  k e ll. H a s o n ló a n  a  v a llá s h o z , 
m a g á n ü g g y é  k e ll  fo rm á ln i, a z  e g y é n i sz a b a d sá g  k ö ré b e  k e ll u ta ln i. A  
k o lle k tív  jo g o k  k ia g y a lá s a  n e m  m á s , m in t ú ja b b  és  ú ja b b  p r iv i lé g iu ­
m o k  g y á r tá sa , s g o n d o la ti la g  n e m  eg y é b , m in t a  re n d i tá rs a d a lo m  
jo g k i te r je s z tő  g y a k o r la ta , a m e ly  le h e t ig en  tá g k e b lű , c s a k  a  le g k e v é s b é  
s e m  k o rs z e rű , s  n a p o n ta  sz ü li  a  d e m o k ra tik u s  d e f ic ite k e t” . T o v áb b á : 
„ N e m  a k a ro m  én  m e g ti l ta n i s e n k in e k , h o g y  p á r to t  a la p íts o n . D e  ig e n is  
in d o k o ltn a k  ta rto m  a m e lle tt  é rv e ln i,  h o g y  az  á l la m  v o n u ljo n  k i -  s a já t 
é rd e k é b e n  is -  a  n e m ze ti é s  k is e b b s é g i ü g y e k b ő l, m e rt n e m  a n n a k  a  
m e g o ld á s á ra  v a ló . T u d o m , h o g y  az  u ra lk o d ó  sz é lle l s z e m b e n  b e s z é le k , 
d e  k im o n d a n d ó , h o g y  a  n e m z e ti  é s  n e m z e tisé g i k é rd é s  d e p o lit iz á lá sa , 
á l la m ta la n ítá s a  eg y ú tta l az  á l la m  n e m z e tie tle n e d é s e  is  a  b e lp o li t ik a  
m in d e n  v o n a tk o z á s á b a n ” . N y o m a té k o s í to t tá m , h o g y  n em  tu d o m , m i a  
v é g le g e s  m e g o ld á s , d e  az  e g y é n i s z a b a d s á g ra  é p ü lő  a u to n ó m ia fo rm á -
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k á t  íg é re te s n e k  lá t ta m  sz em b en  az  á l la m p o lit ik á b a  b e tü re m k e d ő  n e m ­
z e t is é g i m in is z té r iu m o k  te rv e iv e l és az  e tn ik a i p á r to k  íg é rv é n y e iv e l

M a  se m  lá to m  m á sk é n t, b á r  a z t  m á r  n e m  írn á m  le  s e m m iv e l 
k a p c s o la tb a n , h o g y  „m ag á tó l é r te tő d ik ” . S  m ég  ak k o ri g o n d o la tm e n e ­
te m  s ze r in t is h ib á sa n  fo g a lm az ta m , a m ik o r  az  e tn ik a i k é rd é s  d e p o li-  
tiz á lá sá ró l s z ó lta m , h isz en  az  a u to n ó m iá k  ig e n lé s é v e l ép p e n h o g y  a  
p o li t iz á lá s é r t  b e s z é l te m , c s a k  ép p en  a z t  ta rto tta m  -  é s  ta r to m  m a  is -  
ag g á ly o sn a k , h a  e z  a  p o íit iz á c ió  az  á l la m p o lit ik a i s z in te k re  t o l u l

Ig e n , az t g o n d o lo m  m o s t is, h o g y  a  m a g y a r  á l la m  a  m a g y a r  
á l la m p o lg á ro k  á l la m a  é s  n e m  a  m a g y a r  e tn ik u m é . E z z e l le h e t v ita t ­
k o z n i. F é lre  is le h e t é r te n i, h a  ro s sz u l fo g a lm a z o m  m e g . D e  n e m  az 
e tn ik a i  k is e b b s é g e k  b e o lv a sz tá s a  v a g y  b e o lv a d á s a  m e lle tt é rv e lek , 
h a n e m  é p p e n s é g g e l a  k is e b b sé g  -  n e m c sa k  az  e tn ik a i, h a n e m  b á rm i ­
fé le  k is e b b s é g  -  jo g a in a k  b iz to s ítá sá é rt.  E n n e k  p ed ig  -  s e z  a  v ita  
v a ló sá g o s  m a g ja  -  le g v a ló s z ín ű b b  m e g v a ló s u lá s á t a  jo g i  eg y en lő sé g , 
p o li t ik a i  s z a b a d s á g , e m b e r i m é ltó ság  e g y é n h e z  k ö tö t t  jo g a in a k  g y ak o - 
ro lh a tó s á g á b a n , a  k ü lö n fa j ta  a u to n ó m iá k a t e re d m é n y e z ő  sz ó lá s , s ze r ­
v e z k e d é s , g y ü le k e z é s , in tézm é n y  a lak ítá s  sz ab ad ság áb a n  lá to m , n em  
p e d ig  a z  in d iv id u u m  sz a b a d s á g á t e lm e llő ző , az  e tn ik a i k ö z ö s s é g e k e t 
p o z i t ív  d is z k r im in á c ió k é n t p r iv ile g iz á ló  á llam i ju tta tá s o k b a n .

7. 1 99 2  ja n u á r já b a n  eg y h áz i v e z e tő k k e l ta lá lk o z ta m , t is z tá z a n d ó  az  
e g y h á z i m ű s o ro k  k ö rü li  f é lr e é r té s e k e t a  M a g y a r  R á d ió b a n . A  b e s z é l ­
g e té s  so rán  fo g a lm a z ta m  m eg , h o g y  h a  é le tü n k  so rán  v á lto z ó  m ó d o n  
is , m in d a h á n y a n  k ü lö n b ö z ő  k is e b b s é g e k h e z  ta rto zu n k . A  20 . sz á z a d ­
v é g  d e m o k rá c iá já b a n  a  k is eb b s ég i h e ly z e t n e m  v é g ité le ts z e rű  c s a p á s , 
n e m  a z o n o s  az  e ln y o m a tá s ra  íté íte te tts é g g e l, m e rt a  k ü lö n b ö z ő  je l le g ű  
p lu ra l i tá s  e lfo g a d á s á n a k  te r je d é s e  é s  az  id ő le g es  p o li tik a i k is e b b s é g e ­
k e t  m e g ille tő  p ro c e d u rá l is  jo g o k  -  n e m  p u sz tá n  e lv ile g  -  fé k e z h e tik  
é s  m e g  is b é k ly ó z z á k  a  tö b b s é g  z s a rn o k i h a jlam a it.  M o n d ta m  te h á t, 
h o g y  a  k is e b b s é g  n e m  eg y  m e g b é ly e g z ő  á llap o t.  F o n to s n a k  v é lte m  e z t 
h a n g o z ta tn i ,  m e r t  M a g y a ro rs z á g  m á r  a  s z e k u la r iz á c ió  n a g y  h u llá m a  
e lő tt  is  m u lti re l ig io n á lis  o rs z á g  v o lt.

E r re  v ö rö s  a rc c a l fe lp a tta n t ü lté b ő l az  e g y ik  ré s z tv e v ő  é s in d u la to ­
sa n  k ije le n te tte :  „ M i k e re s z ty é n e k  v ag y u n k , s te s s é k  tu d o m á s u l v en n i,  
h o g y  m i v a g y u n k  a  tö b b s é g !” K ö rü ln éz te m . A  s z e m b e n  ü lő  k é t 
ra b b in a k  e g y  v o n á s a  s e m  re z d ü lt az  e lh a n g z o tta k ra . A  je le n le v ő  
k a to lik u s  é rs e k  p e d ig  k e z é b e  te m e tte  az  a rcá t. E g y  p il la n a tig  c s ö n d  
v o lt.  A z tá n  to v á b b  fo ly ta ttu k  a  m ű s o rp e rc e k  e lo sz tá s i e lv e in e k  ta g la ­
lá sá t.

H á t, ig e n . K é ts é g te le n , h o g y  az  eg y h á z a k h o z  ta rto z á s  tö b b s é g i-k i ­
s e b b s é g i a rá n y a i n e m  a z o n o s  te rm é s z e tű e k  a  p o li tik a i tö b b s é g re  ju tá s  
v a g y  k is e b b s é g b e n  m a ra d á s  v á lto z ó  p ro p o rc ió iv a l,  d e  -  tö r té n e lm i 
lé p té k b e n  le g a lá b b is  -  e z e k  se m  p res ta b iliz á l tak . M in d e n e s e tre  fö lö s ­
le g e s n e k  te ts z e t t  a k k o r  a  p rak tik u s  m e g e g y e z é s re  tö re k v é s  h e ly e tt  
a r ró l sz ó ln i,  h o g y  a  p ro te s tá n s  „ k e re sz ty é n e k ” is é p p e n s é g g e l k is e b b ­
s é g b e n  v a n n a k  a  k a to lik u s  „ k e re sz té n y e k k e l”  sz e m b e n , m é g  h a  -  
e l te k in tv e  m o s t a  tö r té n e lm i m a g y a r  s z ó h a s z n á la ttó l -  a  k e re s z té n y



G O M B Á R  C S A B A 1 0 0

v a llá sú a k  je le n le g  té n y le g  tö b b sé g b e n  v a n n a k  is  a  n e m  k e re s z té n y e k ­
k e l s ze m b e n  M a g y a ro rsz á g o n .

A  p o li tik a i to le ra n c ia  e lv e  a  17. s z á z a d  ó ta  b o n ta k o z g a tó  v a l lá s i 
tü re le m  e lv e ir e  ép ü lt.  A  m ili tá n s t v ag y  a  m á s  v a l lá s á t ,  av a g y  k ö z ö m ­
b ö s t,  h ite tle n t d if fa m á ló  k o n fe s s z io n a litá s  az o n b a n  m a  é s  k ö rü n k b e n  
is  d ív ik . „ A z  em b e ri m é ltó sá g  c s a k  a  k e re sz té n y i é r té k re n d d e l e g y e z ­
te th e tő  ö s s z e ” -  h a llo k  v a la k it  b e s z é ln i eg y  reg g e l a  rá d ió b a n  (é rtsd : 
ak i n e m  k e re s z té n y , a n n a k  h ib á d z ik  az  em b e ri m é ltó s á g a ) . „A  v ilá g ­
n é z e ti  s e m le g e s sé g  re jte tt  a te iz m u s t ta k a r”  -  n y ila tk o z z a  e g y  ró m a i 
k a to lik u s  p ü s p ö k  (é r tsd : az  a te izm u s  n y ilv án  m in d ig  h a rc o s  a te iz m u s, 
e z é r t  „ tip o rd  e l a  g y a lá z a to s t!” ). „A  h it  s z á m o m ra  v é g s ő  so ro n  az  
in te ll ig e n c ia  k é rd és e  is , an n a k  m e g é rzé se ,  h o g y  a  v ilág  d o lg a i eg y  
m a g a sa b b  ren d  s z e r in t ö s sz e ta r to z n a k ” -  ír ja  eg y ik  e s sz é jé b e n  eg y  
s z o c ia lis ta  k é p v ise lő je lö lt42 (é rtsd : a  n e m  h ív ő n e k  v a la h o l é s  v a la m i ­
k é n t  fo g y a té k o s  az  in te ll ig en c iá ja ) .

N o s , a z  e tn ik a i  k is e b b s é g e k  a  n y e lv i  é s  k u ltu rá lis  m e g h a tá ro z o tts á ­
g u k  m e lle tt s z á m o s  e s e tb e n , h a  n e m  is m in d ig , k ü lö n n e m ű  re lig ió t  é s  
e g y h á z i s z e rv e z e tts é g e t is je le n te n e k .

A  fen ti tö r té n e t an n ak  je lz é s é re  sz o lg á l , h o g y  e z  k o rá n ts e m  k ö n n y ít i 
m e g  a  h e ly ze te t.  A  h itb é li  k ü lö n b s é g e k  tö r té n e lm i g y ö k e rű  e g y h á z i 
in té z m é n y e k b e  o b je k tiv á ló d á s a  c s a k  n ö v e li a  k o n f lik tu s fe lü le te t ,  m e r t  
a  le g k e v é s b é  s e m  s z á m íth a tu n k  a rra , h o g y  a  k ü lö n fé le  e g y h á z i k e re t ­
b en  m e g fo g a lm a z ó d ó  s p iri tu á lis  á l lá s p o n to k  b á rm e ly ik e  is  a  to le ra n c ia  
fo r rá s a  len ne .

8, 1994  e le jé n , am ik o r  a  m a g y a r  k o rm á n y  e ré n y e it  é s  fo g y a té k o s ­
s á g a it  ig y e k e z tü n k  n ag y  m u n k á v a l eg y  k o n c e p c io n á lis  k e re tb e n  m e g ­
é r te n i é s  é r te lm e z n i,  ö s sz e v e té sk é n t v itá t re n d e z tü n k  az  u k ra jn a i 
h e ly z e trő l .  E g y  u n g v á r i k o llé g á n k  k é s z íte tte  e la b o rá tu m 4* m e g v ita tá ­
s á ra  m e g je le n t s z á m o s , e  k é rd é s e k h e z  é r tő  h a z a i s za k é r tő . S o k  é rd ek e s  
é s  fo n to s  d o lg o t h a llo ttu n k  a  ro b u s z tu s  id e n titá s it n y u g a t-u k ra jn a i é s  
a  f e lh íg u lt  e tn ik a i tuda to sságu l k e le t-u k ra jn a i u k rá n o k  k ö z ö tti  k ü lö n b ­
s é g e k rő l,  a z  a u to c e p h a l u k rá n  eg y h áz ró l, a  g a g a u z  d ia sz p ó rá ró l,  
k o z á k o k ró l, ru s z in o k ró l -  é s  p e rsz e  a  m a g y a ro k ró l is . A z  o p p o n e n s e k  
é s  v itá z ó k  d ic sé r té k  a  d o lg o z a to t,  s ek ö z b e n  ú ja b b  és ú ja b b  e tn ik a i 
v e tü le te k re  m u ta tta k  rá . K ife je z té k , h o g y  az  u k rá n  k o rm á n y  és k ö rü l ­
m é n y e in e k  jo b b  m e g é r té s e  v é g e t t  m e ly  e tn ik a i v e tü le te k  m e n té n  
k e lle n e  m é g  jo b b a n  e lm é ly íte n i ism e re te in k e t,  h o g y  v ilá g o s a b b a n  
lá ss u n k . N é h á n y  ó ra  e lte lté v e l az  e s z m e c s e re  o d a  ly u k a d t k i,  h o g y  a  
k ü lö n fé le  tö r té n e lm i, a k tu á lp o li tik a i é s  a  jö v ő  e s e tle g e s  k ib o n ta k o z á ­
s á ra  v o n a tk o zó  e l té rő  p e rc e p c ió k  eg y e tle n  d im e n z ió , m é g p e d ig  az  
e tn ik a i d im e n z ió  m e n té n  re n d e z ő d te k . A  m ú l t - je le n - jö v ő  k o n tin u u -  
m á n a k  m e g sz á m lá lh a ta tla n  e l le n tm o n d á s a  az  o k k e re s é s t il le tő en  az  
e tn ik a i p ro b lé m á k  k ö ré  c s o p o r to s u lt .  A  s z a k é r tő i m e g fo g a lm a z á s o k ­
b a n  e z  v o lt az  e g y e tle n  m a g y a rá z ó  sz em p o n t.

S z ó  n e m  e s e tt  a z  e lte lt  ó rá k  a la tt  tá rs a d a lm i re n d e k rő l, o sz tá ly o k ró l,  
ré te g e k rő l,  s z o c iá lis  é le th e ly z e t- c so p o r to k ró l,  té rs é g i v ag y  m ű v e lts é g ­
b e li  k ü lö n b s é g e k rő l, m in t a  p o li tik a i m o z g á so k a t h a jtó  é rd e k -  és
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é r té k k ö rö k rő l.  M in d e n  o k  é s  o k o z a t, m a g y a rá z a t é s  k iú tk e re s é s  az  
e tn ik a i v á la sz tó v o n a la k  m e n té n  c s o p o r to su lt . A z  u k ra jn a i h e ly ze t 
is m e rő i m in t o t t é lő k  v ag y  m e g fig y e lő k , d ip lo m a tá k  v a g y  tu d o m á n y o s  
k u ta tó k , itte n i v ag y  o ttan i p á r ts z im p á tiá ik tó l fü g g e tle n ü l ú g y  k ez e lté k  
e le m z é se ik b e n  az  u k rán  tá rs a d a lm a t,  m in t am e ly b e n  az  é le t d in a m ik á ­
j á t  a z  e tn ik a i k o n f lik tu so k  k e l tik , a m e ly ek  az tán  v ag y  ép íte n ek  vagy  
ro m b o ln a k  a  p o li tik a i h e ly ze t, tisz tá n lá tá s  és a  k ü lö n fé le  te c h n ik á k  
a lk a lm a z á s á n a k  fü g g v é n y é b e n . A  h e ly z e t,  a  t is z tá n lá tá s  é s  a  k o n c e p -  
c ió z u s s á g  m in t az  a k a ra té rv é n y e s íté s  k e re te  p ed ig  e tn ik a i te rm és ze tű .

E z e k  é s  m á s  tö r té n e te k  f ö lv e tik  a  k é rd és t: p u sz tán  s ze m lé le tü n k b en  
tö r té n t v á lto z á s  ( to rzu lá s?  v ag y  m e g tö r té n t a  tis z tá n lá tá s  c so d á ja ? ) , 
av a g y  m a g a  a  tá rs a d a lo m  v á l to z o tt  m eg , s s z e m lé le tü n k b e n  ez  c s ak  
e g y s z e rű e n  tü k rö z ő d ik ?  -  R ég i k é rd é s  ez , a m e ly e t a  „m ag áb an  v a ló ” 
é s  a  „ m a g á é r t v a ló ” filo zo f ik u s  fo rd u la ta iv a l s zo k ás  m e g v ilá g ítan i,  
a m ik o r  a  sü k e t, v a k  é s  n é m a  m a g áb an  v a ló ság  ö n tu d a tra  éb re d , k ife je z i 
m a g á t, m e r t a  D ic h te re k  és D e n k e re k , a z a z  a  K ö ltő k  é s  G o n d o lk o d ó k  
fe lé b re s z tik , ö n tu d a to t ad v án  n ek i,  a  s zu n n y ad ó t,  h o g y  az  m a g áé r t 
v a ló an  lé te z h e ss e n . M in th a  té n y le g  e r ró l le n n e  szó  az  id e n ti tá s - re p a ­
rá lá s , - fe jle s z té s  n ag y  k am p á n y a ib a n . M e r th o g y  e tn ik u m o k  e d d ig  is 
lé te z tek , id ő t le n  id ő k  ó ta  lé te zn e k . A  n ag y  e lb e sz é lé se k , a z a z  a  
k ü lö n fé le  tö r té n e tf i ío z ó f ia i k o n s tru k c ió k  -  le g u tó b b i az  o s z tá ly s z e m ­
lé le t -  a z o n b a n  m á r  m a g u k b a  ro s k a d ta k , e lv e sz íte tté k  m a g y a rá z ó  és 
m o z g ó s ító  e re jü k e t. M a ra d t m á ra  az  e tn ik a i eg y ü v é  ta r to z á s  é rzü le te , 
s a  k é ts z á z  é v e s  m o d e rn iz ác ió s  f o ly a m a t m in d e n k o ri b o tr á n y k ö v e k é n t 
fe l- fe lb u k k a n ó  n a c io n a lis ta  id e o ló g ia  s ém ak é sz le te . N o , p e rs z e  á lta lá ­
n o s ró l,  n a g y  e lb e sz é lé s rő l,  e g y e te m e ss é g rő l sző  se  e s sé k . „A  n a c io n a ­
l is ta  e lg o n d o lá s o k  sz e r in t a z o n b a n  m in d en  é r té k n e k  é s  m é rté k n e k  eg y  
sa já to s  k ö z ö s s é g b ő l,  a  n e m ze ti s z e rv ez e tb ő l, a n n a k  m e g is m é te lh e te t ­
len  tö r té n e lm é b ő l k e ll fak ad n ia , s m e r t e g y e d ü l ab b ó l m e rí th e ti a z  
eg y én  v a g y  az  a  c s o p o r t, a m e ly h e z  ta rto z ik , a  m a g a  é r té k e it  é s  c é lja i t 
-  fe lté v e , h o g y  tu d a tá ra  é b re d t e n n e k  -  e z é r t az  e g y e te m e ss é g re  v a ló  
h iv a tk o z á s  a z  e m b e r  é s  tö r té n e le m  h a m is  fe lfo g á sá n  a la p u l”  -  m o n d ja  
a  n a c io n a liz m u s ró l Is a ia h  B e r lin .44 E z  te rje d  m o s t té rs é g ü n k b e n  is . M it  
n e k ü n k  a  v ilá g  g lo b a liz á ló d á s a  é s  a  ra c io n a liz m u s  p ré d ik á lta  e g y e te ­
m e ss é g ? !  H e ly e t az  e tn ik u m o k o n  b e lü li  m in ia tű r  d isk u rz u so k n a k !  
M in é l k is e b b  é s  ré s z le te s e b b , a n n á l s z e b b  és b e n s ő s é g e s e b b !45

S n in c s  k é z n é lv a ló b b  m a g á tó lé r te to d ő s é g , m in t a  jo g i  re p a rác ió t, 
tö r té n e lm i ig a z sá g té te lt  é s  k á rp ó tlá s t  v á ró  e tn ik a i s é re le m . S  h o g y  
k e re k  le g y e n  a  v ilá g  e  k ö rb e n , itt é s  íg y  m á r  n e m  a  k is e b b s é g e k rő l 
v an  sz ó  c s u p á n , h an em  a  m é re ttő l fü g g e tle n ü l az  ö s sz es  e tn ik u m ró l, 
a m e ly e k  m in d e g y ik e  a  v ilág  e lé  tá rja  -  az  ed d ig  a  n a g y  e lb e s z é lé s e k  
á l ta l -  e lfe le j te t t  se b e it . S  az  e tn ic iz á ló d ó  sz e m lé le t k ö v e tk e z té b e n  
te lje s  m a g á tó lé r te tő d ő s é g g e l.  A  m a g á tó lé r te tő d ő s é g e k  azo n b an  az  
é r te le m  p in c é jé b e n  la k o zn ak , s fö lö tté b b  k ilá tá s ta la n o k .
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ÜL M IÉ R T  N E M  Ü D V Ö Z ÍT Ő  A Z  Á L L A M P O L IT IK Á B A N  

E L T E R P E S Z K E D Ő  É S  IN T É Z M É N Y E S Ü L Ő  

E T N IC IZ Á L Ó D O T T  T Á R S A D A L O M S Z E M L É L E T ?

1 98 9  ó ta  E u ró p a  k e le ti fe lé b e n  is  e g y re  fo n to s a b b n a k  lá ts z a n a k  az  
e tn ik a i k é rd é s e k , az  e tn ik a i ta g o ló d á s  lá tó s z ö g e  e g y re  e rő te lje se b b en  
é rv é n y e sü l.46 1 98 9  a  n ag y  tá rs a d a lm i fe ls z a b a d u lá s  é v e k é n t k e rü lt  b e  
-  m é ltá n  -  az  an n a le s ek b e . A  sz a b a d s á g n a k  az o n b a n  á ra  v an . A z , h o g y  
a  s z o v je t  n a g y h a ta lm i p o li t ik á t  je l le m z ő  e ln y o m ás  m e g sz ű n t, fö lö tté b b  
ö rv e n d e te s . H o g y  en n e k  n y o m á n  a  n e m z e te k  fe ls z a b a d u lta k , sz in té n  
az . K i v ita tn á ? !  H o g y  a  k ü lö n b ö z ő  o rs z á g o k b a n  k ü lö n -k ü lö n  is 
e ln y o m o tt  e tn ik u m o k  is  fö líé ie g e z h e tte k , n o s  ez  s z in té n  a  fe ls z a b a d u ­
lá s  ré s ze . A  s za b ad ság n ak  az o n b a n  á ra  van . A z , h o g y  a  tá rs a d a lo m  
sz em lé le te  á t ita tó d ik  a  s o k s z o r  k iz á ró la g o s s á  v á ló  e tn ik a i e lv e k k e l,  
h o g y  a  d e m o s z  h e ly e tt  a z  e tn o s z  v á lik  s o k a k  s z e m é b e n  a la p sz e m p o n t ­
tá , h o g y  a  p o li tik á b a n  az  e tn o k rá c ia  e lu rh o d ik  a  d e m o k rá c ia , a  
te c h n o k rá c ia , a  b ü ro k rá c ia  é s  a  Io g o k rác ia , a z a z  a  m o d e m  u ra lm i 
s z e rk e z e t ro v á s á ra , n os , ez  m á r  fö lö tté b b  p ro b le m a tik u s . A  fö d e ra tív  
á l la m o k  s z é tm á llá s á t e re d m é n y e z ő  fo ly a m a t m é g  h a g y já n , d e  a k a o t i ­
k u s , m a jd  p e d ig  a  tu rb u len s  á lla p o to t  k ife je z ő  e tn ik a i  t is z to g a tá so k  
m á r  n e m c s a k  m e g ré m íte tte k  m in d e n k it ,  h a n e m  s o k a k a t e l  is  g o n d o l ­
k o d ta tta k . A  n ag y  f e ls z a b a d u lá s i le lk e s e d é s b e n  é s  lá z b a n  n e m  e g y s z e ­
r ű  k é rd é s , h o g y  az  e tn ik a i k is e b b s é g e k  m ilitán s  tu d a to s ítá s á t  é s  
tu d a to s u lá s á t  a  ta rto z ik  v ag y  k ö v e te l  ro v a tb a  k e l l-e  e lk ö n y v e ln i. A z  
ily e n fa jta  s zá m v e té s  -  h a  v an  e g y á lta lá n  é r te lm e  -  p e rs z e  m a jd  a  jö v ő  
tö r té n é s z e ire  m a rad . M i a z o n b a n  e g y á lta lá n  n e m  le h e tü n k  b iz to s a k  
a b b an , h o g y  a  sz a b a d sá g  tá rs a d a lm i é rv é n y e sü lé s e  so rán  a  té rs é g ü n k ­
b e n  e lu ra lk o d ó  e tn ik a i  s z e m lé le t  a  n y e re s é g  sz á m a it  h iz la lja .

E  so ro k  író ja  ink áb b  a rra  h a jlik , hogy  az  e tn ika i k é rd ésk ö r p ro b lém a- 
m e g o ld á s á n a k  a z o n  ja v a lla ta i ,  a m e ly e k  n ag y  le n d ü le tte l az  á í la m p o li-  
t ik á b a  tö re k s z e n e k  tu szk o ln i az  e tn ik a i e lv e t, so k k a l tö b b  k á r t o k o z n a k  
m in d  a z  á lla m n a k , m in d  az  á lla m p o lg á ro k n a k , m in t a m e n n y i p ro b lé m a  
m e g o ld á s á t e red m é n y e z h e tik . H a  e g y á lta lá n  e re d m é n y e z h e tn e k  p o z i ­
tív  m e g o ld á s t.

E  k é rd é s b e n  a z o n b a n  so k a n  m á s  á llá sp o n to n  v a n n a k .47 S z e re tn é m  
te h á t  le g a lá b b  az  e lv i v ita  é rd e k é b e n  m e g fo g a lm a z á s a im  fé lre é r th e tő -  
s é g é t c sö k k en te n i. E zé rt, a m ik o r  a z t  m o n d o m , h o g y  a  d e m o k rá c ia  és  
a  sz a b a d sá g  é r té k e in e k  s z e m p o n tjá b ó l n e m  ta r to m  c é l ra v e z e tő  m e g o l ­
d á s n a k  az  e tn ik a i p á r to k a t, a z  e tn ik u m o k  p o z i tív  d is z k r im in á c ió k é n t 
m e g v a ló s u ló  p a r la m e n ti k é p v is e le té t ,  a z  e tn ik a i k is e b b s é g e k  ü g y e iv e l 
fo g la lk o z ó  m in is z té riu m o k  k re á lá s á t ,  s h a tá ro z o tta n  v ita to m  a z  e tn ik a i  
k is e b b s é g e k  k ö z ö s s é g i jo g a in a k  m in t m e g v á ltó  m e g o ld á s n a k  az  e rő l ­
te té sé t48, a k k o r  p o te n c iá lis  v ita p a r tn e re im m e l n e m  m in d e n  v o n a tk o ­
z á sb a n  á l lo k  szem b en .

É n  is tu d o m , h o g y  e tn ik u m o k  lé te zn e k , s m in t tá rs a d a lm i e n titá s o k ­
ró l, n em  g o n d o lo m , h o g y  v a la m i te o re tik u s  tö m jé n n e l, ö rd ö g ű zé s  
fo rm á já b a n  m eg  leh e tn e , v a g y  m eg  k e lle n e  e z e k tő l s z a b a d u ln i.49
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T u d o m á s u l v e sz em , h o g y  a  m ég  ig e n cs a k  e lv o n t f ilo z ó f ia i é p í tm é ­
n y e k b e n  is  m ily e n  je le n tő s  s ze rep e  van  az  é te r i ab sz tra k c ió k b a n  
m e g n y ilv á n u ló  e tn o c e n tr iz m u s o k n a k 50 -  m ég  h a  n e m  is  te k in te m  
m in d e z t p ro b lé m á tía n n a k . T e rm é s z e te sn e k  v é lem  te h á t  eb b ő l is k ö v e t ­
k e z ő e n , h o g y  az  e tn ik u m o k  a  le g k ü lö n fé lé b b  o rg a n iz á c ió k k a l re n d e l ­
k e z z e n e k . N e m  o s z to m  te h á t a  n e m z e ti  n ih iliz m u s  á llá sp o n tjá t . N em  
g o n d o lo m , h o g y  az  e tn ik u m o k n a k  m eg  k e lle n e  sz ű n n iü k . H o g y  a  
k is e b b s é g e k n e k  v a la m ifé le  e tn ik a i tö b b s é g b e  le n n e  c é lsz e rű  b e o lv a d ­
n iu k , a z t  m á r  c s a k  a z é r t  se m  g o n d o lo m , m e rt e g y ré s z t  e l le n tm o n d  
íz lé s e m n e k  b á rm ifé le  „ k e l l” -e k  és „ le g y e n ” -e k  h an g o z ta tá sa , k ü lö n ö ­
se n  p e d ig  a  g y ö n g é b b e k  és k is z o lg á lta to tta k  b á rm ire  v a ló  k é n y s z e r í ­
té se ; d e  s a já t é rv e im  a la p já n  rá a d á su l n e m  is  g o n d o lh a to m , m e rt 
b á rm ifé le  tö b b s é g i e tn ik u m  á l la m p o lit ik a i é rv é n y e sü lé s é t é p p e n  ü g y  
v ita to m , m in t a  k is e b b s é g e k  b á n ta lm a in a k  e tn ik a i  e lv en  v a ló  á lla m p o ­
li tik a i re p a rá lá sá t.  M iv e l az  a la p v e tő  e m b e r i s z a b a d s á g jo g o k  é rv é n y e ­
s ü lé s é t k a rd in á lis  k é rd é s n e k  v é lem , te rm é s z e te sn e k  ta lá lo m , h o g y  a 
s z ó lá s - ,  le lk iism e re ti ,  g y ü le k ez és i, s z e rv e z k e d é s i é s  á l ta lá b a n  v á la sz ­
tá s i  s z a b a d s á g  g y a k o r lá sa  a la p já n 31, e z e n  e g y e te m e s  sza b a d s á g jo g o k  
é rv é n y e s ü lé s e  so rá n  az  e tn ik a i k is e b b s é g e k  is m e g n y ilv á n u lh a s sa n a k  
é s  k ié p íth e s s é k  a  le g k ü lö n b ö ző b b , in té z m é n y e s e n  m ű k ö d ő  au to n ó m  
k ö re ik e t.  T e rm é s z e te sn e k  é s  é r té k e s n e k  v es ze m  e z e k  k o n f lik tu s a it  az  
á l la m h a ta lm i k ö z p o n to k k a l.  A  sz em é ly es , lo k á lis ,  av a g y  reg io n á lis  
a u to n ó m iá k a t g y ü m ö lc s ö z ő n e k  te k in te m  az  e tn ik a i v is z o n y la to k b a n  
u g y a n ú g y , m in t m in d e n  m á s  v o n a tk o zá sb an , m e rt az  ö n tö rv é n y ű s é g e k  
k re a t iv i tá s a  fo n to s  é s  v é d e n d ő  a z  á lla m h a ta lm i k ö z p o n to k  m in d ig  
h e te ro n ó m iá t is e re d m é n y e z ő  é s  e z é r t s o rv a s z tó  h a tá sú  b e fo ly á sá v a l 
sz e m b e n . M in d e z e k e t az  o b iig á t k ije le n té s e k e t a z é r t ta rto m  fo n to s n a k  
le írn i, h o g y  v ilá g o s a b b a n  k ite s sé k : ez e k k e l e g y e te m b e n  n e m  sz ív le ­
lem , n e m  ta rto m  cé lrav eze tő n ek  az  e tn ika i p ro b lém am ego ldás  e tatizálá- 
sát, a  v a lób an  lé te z ő  sú lyos  p ro b lém ák  b esu v asz tá sá t az  á llam politika i 
s z fé rá b a . M é g p e d ig  a z é r t n em , m e rt  ily  m ó d o n  c s ak  n ö v e ljü k  a  
k o n f lik tu s fe lü le te k e t ,  m iv e l ily  m ó d o n  az  ép p en  e tn ik a i  tö b b ség  
p o z íc ió já b a n  lé v ő k  ú g y s z in té n  jo g g a l  fo ly a m o d n a k  é s  fo ly a m o d h a tn a k  
az  e tn o k ra tik u s  re n d e z ő  e lv  é rv é n y e s í té sé é r t .

H a tá ro z o tt  á l lá s p o n to t fe je z n e k  k i az  a lá b b i m o n d a to k : „Ö rü lh e tü n k  
a n n a k , h o g y  az  ö s sz es  k ö rn y e z ő  o rs z á g o k b a n  lé tr e jö tte k  az  o ttan i 
m a g y a ro k  s a já t  p o li tik a i s z e rv e z e te i” , é s  h o g y  „A  h e ly z e t íg y  m a  
so k k a l e g y s z e rű b b , m in t te s z e m  az t h á ro m  é v v e l e z e lő tt  v o lt” , -  ám  
é n  k e v é s s é  v a g y o k  m e g g y ő z v e  a rró l, h o g y  b á rm i is  e g y s z e rű b b é  v á lt 
v o ln a , é s  o k u n k  le n n e  e z e n  ö rv en d ez n i.  D e  é rd e m es  to v á b b  id é z n i -  
n e m  a  p o li t ik a i  h e ly z e té r té k e lé s , h a n e m  a  g o n d o la tm e n e t m e g íté lé s e  
é rd e k é b e n  m e r t  h am aro sa n  e z t  o lv a sh a tju k : „ E g y re  tö b b  o ly a n  
p o li t ik a i  re z s im  le sz  eb b en  a  té rs é g b e n , a m e ly e k  p ro b lé m á i so k  
s z e m p o n tb ó l h a s o n ló a k  le sz n e k  a  m ién k h ez , s íg y  ta lán  a  k ö lc sö n ö s  
m e g é r té s  le h e tő s é g e  is  k ö z e le b b  k e rü l. T a lá n  en y h ü ln i fo g  az  az  
e l le n á l lá s , a m e lly e l e lu ta s ít já k  a  k o llek tív  jo g o k ra  é s  a  k is e b b s é g i 
in té z m é n y e k re  v o n a tk o z ó  m a g y a r  tö re k v é se k e t,  m e r t ők  is  r á  le sz n e k
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u ta lv a  e z e k re .”  E  s z e r in t a z  e  k é rd é sb e n  e l le n fe le in k  m a jd  tá m o g a tó  
p a r tn e re in k  le sz n e k  e g y  m a  m é g  n e m  g y ak o ro lt , s az  á lla m o k  és  
n e m z e tk ö z i s z e rv e z e te k  tö b b s é g e  á lta l n e m  k ív á n a to s n a k  te k in te tt 
m e g o ld á s b a n ?  K i tu d ja ,  m it  h o z  a  jö v ő  -  m a  az o n b a n  az  i ly e té n  
m e g fo g a lm a z á s  m é g  le g in k áb b  a  v ág y te li g o n d o lk o d á s  k a te g ó r iá já b a  
ta rto z ik .

E z e n  is m e r t s az  A n ta íl-k o rm á n y  m ű k ö d é se  so rá n  h iv a ta lo s s á g o t is 
n y e r t  o k fe jté s  lo g ik á ja  az  e g y é b k é n t n ag y o n  é rd e k e s  p o li tik u s i ö n v a l ­
lo m á s  k ö v e tk e z ő  o ld a lá n  v á l ik  ig a zá n  p ro b le m a tik u ss á , a m ik o r  a  
m a g y a r  p o li t ik a i  k u ltú ra  n é p ie s -u rb á n u s  m e g h a so n lo tts á g á n a k  m e g h a ­
la d á sá ró l e s ik  szó . „ L é te z h e t o ly a n  p o litik a i k u ltú ra , a h o l n e m  é rz ik  
ú g y  a  k ö z é le t  s ze rep lő i, h o g y  n e k ik  v a la h o v á  c s a tla k o z n iu k  k e ll. A  
k u ltu rá lis  é s  p o li tik a i m e g o sz to tts á g  k á ro s  k ö v e tk e z m é n y e , h o g y  o ly a n  
k é rd é s e k  k e rü ln e k  e lő té rb e , a m e ly ek  n e m  v a ló k  a  m o d e m  p o li tik á ­
b a ” . . .  „ E z t az  e g é s z e t  j ó  le n n e  e lfe le jte n i” . . .  „ s o k k a l e g é s z s é g e s e b b  
p o li tik a i lé g k ö r  a la k u ln a  k i. L e h e tn e  té n y le g  sz a b a d o n  é ln i. M a  n e m  
leh e t, c s a k  c so p o r to k b a n . E g y e d ü l t i lo s .”52 M o n d a n o m  se m  k e ll,  h o g y  
a  le g te lje s e b b  m é rté k b e n  o s z to z o m  ez e n  k ív á n sá g o k b a n . A z t a z o n b a n  
n e h e z e n  é r te m , h o g y  ez  a z  á l lá s p o n t h o g y a n  e g y e z te th e tő  ö s sz e  az  
e lő z ő  o ld a la k o n  ig e n e it  e tn o k ra tik u s  p o li tik a i m e g o ld á so k k a l.  H o g y an  
b iz to s íth a tó k  a  m o d e rn itá s  p o li tik a i é rté k e i, h a  az  e tn o p o li t iz á lá s  
á l la m p o lit ik a i  s z in te k re  n y ú lik  fe l é s  n e m z e tk ö z ie s ü l?  S h o g y a n  is 
á l lu n k  a k k o r  az  in d iv id u á lis  s z a b a d s á g g a l, h a  a  p o litik a i é le t s z e rv e z ő  
e lv e i  k ö z ö t t  az  e tn ik a i k ö z ö s s é g h e z  ta rto zá s  n e m  p u sz tá n  a  m in d e n n a p i 
é le t  te rm é s z e te s s é g e , h a n e m  jo g i  é s  á l la m in té z m é n y i k a rá m o k b a  v a ló  
te re lts é g g é  v á lik ?  A k k o r  le s z  c s a k  ig a zá n  „ eg y e d ü l t i lo s ” !

N e m  a z t v ita to m , h o g y  az  e tn ik u m o k  k ö z ö tt sú ly o s  fe s z ü lts é g e k  
v a n n a k  a  m é ltá n y ta la n  e g y e n lő tle n s é g e k  m ia tt.  M é g  a z t  sem , h o g y  n e  
á l ln a  b á rm e ly  á l la m n a k  m ó d já b a n  a  p o z it ív  d is z k r im in á c ió  te c h n ik á i ­
v a l e z e k b e  b e le a v a tk o z n i.  D e  a  „p o z itív  d is z k r im in á c ió k  v ilá g m é re tű  
c s ő d je ”53 f ig y e lm e z te tő  k e l l ,  h o g y  leg y en . M e rt a z  á l la m  ép p e n  h o g y  
b e  tu d  fu ra k o d n i m in d e n h o v á . A  le g k e d v e z ő b b  e s e tb e n  is  -  h a  n e m  
tú l fu to t t  n e m z e tá lla m i h a tá sró l , a  tö b b ség i e tn ik u m  é rd e k é rv é n y e s íté ­
s é rő l v an  szó  -  a z  á lla m i e r ő  b e c s a lo g a tá s a  id e g en  a  m o d e rn iz á c ió v a l 
b a j ló d ó , s n e m  a z  e th n o sz b a n  g o n d o lk o d ó  á lla m e sz é ly e s s é g tő l .  D e  
„ s ik e r re l”  já rh a t  a  b e é d e s g e té s , s a k k o r  jó l  fo g u n k  k in é zn i. M e r t 
am ily e n  k ö n n y ű  b e c s a lo g a tn i ,  é p p  o ly  n e h é z  tő le  m e g sz a b ad u ln i,  
m iu tá n  k id e rü le n d , h o g y  tö b b  b a jt o k o z , m in ts em , h o g y  v a la m it  is 
m e g g y ó g y íta n a .

E n n e k  m á r  s z á m o s  fe n y e g e tő  fe lté te le  a d o tt n á lu n k . A lk o tm á n y u n k  
ú g y  fo g a lm a z , h o g y  „ A  M a g y a r  K ö z tá rs a s á g b a n  é lő  k is e b b s é g e k  
ré s z e s e i  a  n é p  h a ta lm á n a k : á l la m a lk o tó  té n y e z ő k ” (68 . p a ra g ra fu s  1. 
b e k e z d é s ).  A z  1993 . év i L X X V ÍI . tö rv é n y  a  n e m ze ti é s  e tn ik a i 
k is e b b s é g e k rő l a  10. p a ra g ra fu s á b a n  e g y é r te lm ű e n  k ije le n ti,  h o g y  
„ é rd e k e ik  k if e je z é s é re , v é d e lm é re  -  az  a lk o tm á n y o s  sz ab á ly o z á s  
s z e r in t -  e g y e s ü le te k e t,  p á r to k a t,  m á s  tá rs a d a lm i s z e rv e z e te k e t h o z ­
h a tn a k  lé tr e ” .54 T e rm é s z e te s , h o g y  az  e tn ik a i k is e b b s é g e k h e z  ta r to z ó k
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n e m  k o r lá to z h a tó k  a  k ö z é le tb e n  v a ló  ré s zv é te l  te rén . A z  az o n b a n  
m é rle g e le n d ő , h o g y  m ire  is v e z e th e tn e k  az  e tn ik a i é rd e k e k  p a r la m e n ­
tá ris  p á r tk é p v is e le te i,  h a  s ik e r re l  já rn a k .

I ly e n fa jta  p á r to k  a  v ilág  sz ám o s  tá ján  v an n ak . A rró l az o n b a n  n em  
tu d u n k , h o g y  h a  b e  is ju to t ta k  a  tö rv é n y h o z ó  te s tü le te k b e , a k k o r  eg y  
jo t tá n y i t  is c s ö k k e n te k  v o ln a  az  e tn ik a i v is z á ly k o d á s o k .35 A z t a zo n b a n  
tu d h a tju k , h o g y  a  m o d e rn  p o li tik a i p á r to k  m e lle t t,  fö lö tt,  h e ly e tt  eg y  
a z o k k a l n e m  k o m p a tib ilis  e lv ű  s z e rv e z e tk é n t le g fe lje b b  c s a k  eg y  
fu rc s a  s z ín fo lto t a lk o tn ak , a  k o n z e rv a tív , lib e rá lis  é s  s z o c ia lis ta  tr ian -  
g u lá r is  p o li t ik a i  e lre n d e z é s ű  m e z ő b e n  id e g en  te s te t  k é p v ise ln e k , s 
á l la m p o lit ik a i s z in te n  is  m a ra d tak , m in t v o ltak , k is e b b s é g b e n . E z z e l 
s z e m b e n  n ö v e l ik  az  e tn ik u m o k a t am ú g y  is k ín z ó  k o n f íik tu s fe lü le te k e t,  
m e r t  a  p a r la m e n ti n y ilv á n o s sá g b a n  o ly  k é rd é s e k b e n  is ó h a ta tla n  
á l lá s fo g la lá s ra  k é n y s z e rü ln e k , am e ly  k é rd é s e k  e s e tle g  k ö z v e tle n ü l, d e  
m é g  k ö z v e te tte n  s e m  ta r to z n á n a k  az  e tn ik u m o k  h é tk ö z n a p ja ib a n  v ita ­
to t t  k é rd é s e k h e z . M iv e l az  ad ó k é rd é se k tő l az  o rs z á g  k ö v e te n d ő  b iz ­
to n s á g p o l i t ik á já ig  s z á m o s  k é rd é s b e n  e z e k  a z  e tn ik a i  p á r to k  is 
v a la m ik é n t á l lá s t  fo g la ln ak , á l lá s fo g la lá s a ik  n e m  te ts z é s e  o k á n  n é h a  
tö b b e t  v e s z íte n e k  a  v ám o n , m in t a m e n n y it  az  e tn ik a i p á r tk é p v is e le t 
rév én  eg y á lta lá n  n y e rh e tn ek . H a  p ed ig  v é le tle n ü l v a la m e ly  k o rm á n y ­
k o a l íc ió  a la k ítá s a k o r  a  m é rle g  n y e lv é v é  v á ln ak  a  p a r la m e n ti  m a te m a ­
t ik a  k ö v e tk e z té b e n , a k k o r  az  á lta lu k  k é p v ise lt e tn ik u m ra  v o n já k  az  
á l la m p o lit ik a i s z e re p lé s  m ia tti tá rs a d a lm i e l le n s z e n v e t -  a k á r  k o r ­
m á n y z ó , a k á r  e l le n z é k i p o z íc ió t v á l la ln a k . M e rt le g y ü n k  tisz tá b a n  
az z a l, h o g y  v a la m e ly  p o li tik a i m e g o ld á s t ö v e z ő  n e m te ts z é s  m e rő b e n  
m á s  tá rs a d a lm i h a tá s ú , h a  az  s z o c ia lis tá k ra  v ag y  l ib e rá lis o k ra  v o n a t ­
k o z ik , m in t h a  v a la m e ly  e tn ik u m ra  h á ru l, an n a k  p a r la m e n ti p á r tk é p ­
v is e le te  k ö v e tk e z té b e n . B ű n b a k k á  -  tu d ju k  -  m in d e n  é s  m in d e n k i 
v á lh a t. D e  m e rő b e n  m ás  a  h e ly z e te  eg y  a n o n im  p á r ttá m o g a tó n a k , m in t 
e g y  e tn ik u m  ta g já n a k , ak i ak á r  ak a r ja , a k á r  n em , az  Ő k é p é b e n  is 
fu n g á ló  p o li tik a i p á r to t é rő  n e h e z te lé s t k é n y te le n  e lv is e ln i.  D e  m ié r t 
v a g y u n k  b o rú lá tó a k ?  H á th a  n e h e z te lé s  h e ly e tt  v á llo n v e re g e té s  v ag y  
d ic s é re t  v á rh a tó ?  E z  is le h e ts é g e s  -  d e  v a ló sz ín ű tle n sé g e  m e lle tt 
é p p o ly  m é ltá n y ta la n .

S z e re n c sé re  p e rs z e  az  e tn ik a i p á r ta la k ítá s  n e m  k ö te le z ő . A  m e g e n ­
g e d ő  tö rv é n y i p a s s z u s  c s a k  a  le h e tő s é g e t n y ú jt ja .  H a  a  m á s o k  k á ra  
n e m  e lé g g é  f ig y e lm e z te tő , á m  ta n u lju n k  sa já t  h ib á in k b ó l!  H a  a  
k ö z k ív á n a to m  e tn ik a i p á r to k a t a k a r , a k k o r  leg y en ek ! A m ik o r  az o n b a n  
a z  á lla m i s z in te k  e lre te s z e lé s é n e k  m e g fo n to lá s á t m é r le g e le m  az  e tn o k -  
r á c ia  te r je d é s e  e lle n é b e n , a k k o r  c s ak  f ig y e lm e z te tn i k ív á n o k  m ás  
le h e ts é g e s  m e g o ld á s o k ra . A  sz em é ly i e lv ű  n em ze ti a u to n ó m ia  ré g i és 
e lv ile g  s z á m o s  a lk a lo m m a l k id o lg o z o tt  e lk é p z e lé se 56 m á r  c s a k  a z é r t  is  
m e g fo n to la n d ó , m e r t e le v e  e lk e rü lh e tő v é  te sz i az  e tn ik a i p ro b lé m á k  
e ta t iz á lá sá t .

K o s su th  L a jo s  n e v e z e te s  a lk o tm á n y te rv e z e té b e n 57 a  n e m z e tis é g e k ­
n e k  a  sa já t, e v a n g é lik u s  e g y h á z á n a k  sz e rv e z ő  e lv e it  a já n lja  é rd e k e ik  
é rv é n y e s í té s e  v ég e tt.  „ E z e n  k itű n ő le g  d em o c ra tia i s z e rk e z e tű  o rg a n i ­
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z á c ió  ú tján  az  ev a n g e lic u s  eg y h á z , á m b á r  ta g ja i m á s  v allásűafck ai 
k e v e r te n  szé t v o lta k  s z ó rv a  a z  e g é s z  h az á b an , m é g is  te lje s  tá rs a d a lm i 
e g y s é g g e l b írt , s -  a n é lk ü l, h o g y  m a g á n a k  te r r i to r iá lis  h a tó sá g o t 
k ö v e te lt  v o ln a  az  o rs z á g n a k  c s a k  e g y  ta lp a la tn y i fö ld je  f e le tt  is  -  a z  
e g y h á z i é rd e k e k  k ö ré b e n  tö k é le te s  é s  s ik e re s  ö n k o rm á n y z a to t g y a k o ­
ro lt . H as o n ló  m ó d o n  k e l l e l já rn i a  n e m z e tisé g i ü g y b en . T á rs a s  ü g y  az  
is , m in t a  v a llá s .”  (Á m  m e g je g y z i k é s ő b b  K o ss u th , h o g y : „ A  v a llá s  
n e m  ta rto z v á n  az  á llam i fu n k c ió k  k ö ré b e , v a llá sü g y i m in is te r re  n in c s  
s z ü k s é g ” .) „ T e h á t  az  e g y  n e m z e tis é g h e z  ta r to z ó  h o n p o lg á ro k  n e m z e ­
t i s é g i  é rd e k e ik  e lő m o z d ítá s a  v é g e tt tá rs a s á g b a  á lln a k  k ö z s é g e n k in t,  
k é p v is e le t  ú tjá n  k e rü le te k e t  k é p e z e n d n e k ,  s a  k e rü le te k e t  e g y  k ö z  
n e m z e ti  e g y le tb e  ö s s z e fo r r a s z ta n d já k ;  . . .  s z ó v a l tá r s a s  ö n k o rm á n y ­
z a t i  te l je s  s z a b a d s á g g a l g o n d o s k o d n a k  m in d  a z o n  e rk ö lc s i  é s  tá r s a s  
é r d e k e k  e lő  m o z d ítá s á ró l ,  m ik n e k  Ö sszv eg é t 'n e m z e t i s é g n e k ' n e ­
v e z z ü k .

Ezen egyesületeknek nincs semmi köze az állammal, s az államnak 
nincs semmi köze ő  vele” , (A z  é n  k ie m e lé se m  -  G. Cs.)

E  so k  k ia d á s t  m e g é r t ja v a s la to t  a zo n b a n  h a zá n k b an  é s  té rs é g ü n k b e n  
s o h a  n e m  v e tté k  a  p o li tik a i m e g v a ló s ítá s  sz á n d é k á v a l k o m o ly a n  
f ig y e le m b e . E ö tv ö s  J ó z s e f  h a s o n ló k é p p  g o n d o lk o d o tt.  E  tá rg y ú  v ív ó ­
d á s a in a k  m a i e le m z é sé b e n  o lv a sh a tju k : „A  n e m z e tis é g i k é rd é s  m e g ­
o ld á s a  az o n b a n  n e m  is a z  á l la m  ü g y e ” . . ,  „S  m ik é n t a  té n y le g e s  
v a l lá s s z a b a d s á g o t -  az egyén szabad választásának lehetőségét -  a z  
á l la m  és  e g y h á z  s zé tv á la sz tá s a , a  v a l lá s  m a g á n ü g g y é  té te le  h o z h a t ta  
m e g , n e m  le h e t m á sk é n t ez  e s e tb e n  sem : d ee ta tizá ln i , d e p o li t iz á ín i  k e ll 
a  n e m z e tisé g i p ro b lé m á t” .

.......E ö tv ö s  ja v a s la tá t:  a  k é t  s z fé ra  e lv á la s z tá s á t  ( a z  á l la m ró l é s  a
n e m z e trő l v an  szó ), a  n e m z e ti  tö re k v é se k  m a g á n ü g g y é  té te lé t  a  
r é g ió b a n  v a ló já b a n  m é g  s o h a  n e m  p ró b á ltá k  m eg  k o m o ly a n .”58

L e h e t, h o g y  v an , a k in e k  s z em é b en  e z e k  a  ja v a s la to k  m á r  ré g  
m e g u n t ó cs k as ág o k , h a jd a n i l ib e rá lis  g o n d o la tk a c a to k . H a  v a lak i 
m a n a p s á g  a z  e tn ik a i  p á r to k  ü d v ö z í tő  v o ltá t k é tsé g b e  v o n ja , a r ra  s o k a n  
ú g y  te k in te n e k , m in t a  n e m z e tisé g i e ln y o m á s , a  n e m z e tá lla m  v e z é ­
n y e lte  k é n y s z e ra s s z im ilá c ió  ig e n lő jé re , v ag y  jo b b ik  e s e tb e n  a z  á llam - 
é s  jo g fe j lő d é s  ü g y e ib e n  k io k ta tá s ra  sz o ru ló  s z e re n c s é tle n  m e g té v e ly e -  
d e ttr e . P e d ig  az  á íla m p o lit ik á b a  b e é k e lő d ő  e tn ik a i p á r to k , h a  s ik e rü k  
e s e té n  e ta tiz á ljá k  a z  e tn ik a i k é rd é s e k e t, le g fe lje b b  p ü r ro s z i  g y ő z e le m ­
r e  s z á m íth a tn ak .

B á rm e n n y ire  is  in g e r lő  a  g y a k o r ló  p o li t ik u s o k  e g y n é m e ly ik e  s z á ­
m á ra , le íra n d ó , h o g y  e lv ile g  a z  e tn ik a i  p á r t a  2 0 . sz á z a d  v é g é n  a  
p á r ttö r té n e le m  to rz s z ü lö tt je . E n y h é b b e n  fo g a lm a z v a : fáb ó l v a sk a r ik a . 
A  p o li tik a i p á r to k  u g y an  p a r tik u lá r is  é rd e k ü k  a la p já n  s z e rv e z ő d n e k , 
d e  p o li t ik a i  e s s z e n c iá ju k  a  p lu rá lis  d e m o k rá c iá b a n  az , h o g y  e  p a r t ik u ­
la r i tá s t  ö s sz n e m z e ti ,  Ö ssz tá rsad a lm i, a z a z  á lta lá n o s  s z in tre  e m e lik  az  
o rs z á g  e g é s z é b e n  g o n d o lk o d v a  é s  c s e le k e d v e . E zz e l s z e m b e n  az  
e tn ik a i  a la p o n  s z e rv e z ő d ő  p á r to k  d e k la ra tív e  és v a ló sá g o s a n  a  m a g u k  
v á la s z to tta  p a r t ik u la r i tá s b a  z á ró d n a k , m iv e l az  e tn ik u m  ré s z le g e s s é g é ­
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b e n  g o n d o lk o d v a  é s  c s e le k e d v e  n e m  lá b a lh a tn a k  k i a  ré s z le g e s sé g b o l, 
n e m  s z á m íth a tn a k  ö ssz tá rsa d a lm i é rv é n y ű  e l fo g a d o tts á g ra . S  ez  a  
p o li t ik a i  p ra k tik u m b a n  n e m  a m é re t  p ro b lé m á ja . E g y  k ic s i  k o n z e rv a ­
tív , s z o c ia lis ta  v ag y  lib e rá lis  p á r t -  e s e tle g  -  n a g g y á , k o rm á n y k é p e s sé , 
a  p o li t ik a i  r e n d s z e r  e g é sz é b e n  le g it im m é  v á lh a t. A z  e tn ik a i p á rt  
a z o n b a n  -  m é re té tő l fü g g e tle n ü l -  e  lé n y eg es  s z e m p o n tb ó l k o n tin g e n -  
c ia -d e f ic i tb e n  sz e n v e d , k i v an  z á rv a  e b b ő l a z  e s e tle g e s s é g b ő l.  E re d e n ­
d ő en  é s  e g y ú tta l v é g é rv é n y e se n  b e  v a n  zá rv a  a  p a r tik u la r i tá sb a . M e g  
az tá n  m in é l n ag y o b b , an n á l e l le n sz e n v e se b b . S  a  le g rú ta b b  ak k o r , h a  
e g y  p o li t ik a i  re n d s z e re n  b e lü l a  tö b b s é g i e tn ik u m  k ö ré b e n  sz e rv e z ő ­
d ik .

M in d e z t ,  a z a z  az  e tn ic iz á ló d ó  tá rsa d a lo m sz e m lé le te t ,  s e g y ik  h a tá ­
s a k é n t  a  s z a p o ro d ó  e tn ik a i p á r to k a t,  a  p o l i tik u m o t a la k ító  p o s z tm o d e m  
fe lté te le k  jó r é s z t  é r th e tő v é  te sz ik . A z  é r th e tő s é g  az o n b a n  n e m  je le n ti  
a z t, h o g y  g o n d o lk o d á s  n é lk ü l m in t g y ü m ö lc s ö z ő  m e g o ld á s t h e ly e se l ­
j ü k  az  e tn ik a i  p á r to k  te rjed é sé t.  „ H a  jo b b a n  sze m ü g y re  v e s s z ü k  a  
k ö rü lö t tü n k  z a jló  a n a rc h ik u s  k ö z é p -k e le t- e u ró p a i e s e m é n y e k e t,  a k k o r  
ta lá n  a z t  is é s z re v e s s z ü k , h o g y  ez  a  ’ k is e b b s é g i-p a ra d ig m a ’ m e ta sz tá - 
z issz ep ű en  te r je d  a  ré g ió b a n , a  tö b b s é g  n e m  é rz i m a g á t k e v é s b é  
v e s z é ly e z te te t tn e k , m in t a  k is e b b s é g . A  p o litik á b an  ez  e g y sz e rű e n  
h a z u g s á g  é s  n e m z e ti  g ic c s , ah o l le h e t, rá  k e ll e r re  m u ta tn i -  ah o g y  
lá to m , M a g y a ro rs z á g o n  is ak a d  b e lő le . . . ”59

D e  m ik ö z b e n  az  e tn ic iz á ló d ó  tá rs a d a lo m  sz e m lé le t e l le n  é rv e lü n k , s 
k ü lö n ö s e n  k r i t iz á l ju k  az  e tn ik a i p á r to t m in t az  e tn o k ra tik u s  e lv  in té z - 
m é n y e s í te t ts é g é t ,  s  m in t an n a k  le g h a th a tó sa b b  á lla m p o lit ik a i in téz m é - 
n y e s ítő jé t ,  e z z e l  n e m  a z t á l lí t ju k , ho gy  az  e tn ik u m o k n a k  n in c s  
s z ü k s é g ü k  o rg a n iz á c ió ra . A  fe n te b b  m e g id é z e tt  m ű it s z á z a d i g o n d o l ­
k o d ó k  a u to n ó m ia -e lk é p z e lé s e it  n a g y o n  is fo n to s n a k  v é l jü k . A z z a l 
e g y e te m b e n  p e rs z e , h o g y  v e lü k  e g y e té r tv e ,  ő k e t v is s z h a n g o z v a  n e m  
te k in tü n k  to v á b b ra  s e m  m e g v á ltó  ö tle tk é n t az  e tn ik a i k é rd é s k ö r  á l la ­
m o s ítá s á ra . A z  e g y é n i s z a b a d s á g  a la p já n  é p ü lh e tő  a u to n ó m  k ö rö k  
p e rs z e , h o g y  in té z m é n y e k e t is je le n te n e k , a m e ly e k  e  s z á z a d v é g  k o m ­
m u n ik a tív  tá rs a d a lm á b a n  é s  d e lib e ra tív  d em o k rá c iá já b a n , a z a z  a  tá r ­
s a d a lm i d is k u rz u s o k  so rá n  az  e ld ö n te n d ő k e t m e g v ita tő -m e g fo n to ló  
fo rm á b a n  a z  e tn ik a i lé t  k é rd é s e it a  tá rs ad a lm i k o m m u n ik á c ió  é rte lm e s  
ré s z é v é  te sz ik . P e rsze , h o g y  k e l le n e k  ily en  o rg an iz ác ió k !  V ita tk o z n i 
p e r s z e  eg y  e tn ik a i  p á r t  is tu d  -  a l ig h a n e m  c s a k  a z t  tu d  - ,  d e  a  
d e l ib e ra t ív  d e m o k rá c ia  a  k o m m u n ik a t ív  tá rs a d a lo m b a n  n em  a h o m o ­
g é n  e tn ik u m o k  fo n to lg a tá s á ra  ép ü l,  h an em  a  sz a b a d  á l la m p o lg á ro k  
k u ltu rá lis  s o k fé le s é g é v e l e g y ü tt  lé te z ő  p o litik a i k u ltú ra  h o m o g e n itá s á ­
ra . A  k e t tő  k ö z ö t t  p e d ig  é g  é s  fö ld  a  k ü lö nb ség .®

A z  e tn ik a i  p á r to k  m e lle tt ~  n o  é s  p e rs z e  á lta lu k  is -  a z  e tn ik u m o k  
k o lle k tív  jo g a in a k  m e g je le n íté se  a  k ü lö n b ö z ő  n e m z e ti  é s  a  n e m z e tk ö z i 
jo g re n d s z e rb e n  a  m á sik  k é rd é s , am ire  m é g  sz e re tn é k  k ité rn i. T u la j ­
d o n k é p p e n  c s a k  e g y e tle n  p ro b lé m á m  v an . N e v e z e te s e n  az , h o g y  
té rs é g ü n k b e n , ah o l so h a  n e m  v a ló su lt m ég  m e g  h a th a tó s a n , é rv é n y e ­
sen  é s  ta r tó s a n  az  e g y é n i s z a b a d s á g  g y a k o r la ta , e l te re lő  p ó tm e g o ld á s ­
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n a k  v é le m  az  ú g y n e v e z e tt  k is e b b s é g i jo g o k  ü d v ö z ítő  -  s o k a k  s z á m á ra  
e g y e d ü l ü d v ö z í tő  -  v o ltá b a  v e te tt  rem é n y ek e t.

A  le g k ü lö n b ö z ő b b  k ö z ö s s é g e k  -  é s  n e m  c s a k  az  e tn ik u m o k ró l v an  
sz ó  -  jo g a in a k  k ö z ö ssé g i jo g k é n t  v a ló  m e g je le n é se  is m e r t é s  e le m z e tt  
té n y  a  jo g tu d o m á n y b a n . A  jo g á g a n k é n t  e l té rő e n  fe lfo g o tt  jo g a la n y is á g  
a  te rm é s z e te s  s ze m é ly  m e lle t t  m a g áb an  fo g la l ja  a  jo g i  s zem é ly t,  a z  
á l la m o t é s  a  k o lle k tív á k  jo g a la n y is á g á t  is. E z  u tó b b i, tö r té n e ti  f e j lő d é ­
s é b e n  m e g n y ilv á n u l m in t a  m á ss á g  jo g a ,  m in t az  id e n ti tá s h o z  v a ló  
jo g 61, m in t k u ltu rá lis  in té z m é n y e k  b írh a tá s á h o z  v a ló  jo g ,  é s  m in t a 
b e ls ő  ö n s z e rv e z ő d é s  és a u to n ó m ia  p o li tik a i je l le g e t  ö ltő  jo g a .  A  
s z a b a d s á g jo g o k  2 0 0  é v e s  tö r té n e ti  fe jlő d é s e  so ráb an  az  ú g y n e v e z e tt  
e ls ő  g e n e rá c ió s  e m b e r i é s  p o lg á r i  jo g o k  u tá n , a  m á so d ik  v ilá g h á b o rú t 
k ö v e tő e n  k ia la k u lta k  a  m é g  m in d ig  in d iv id u á lis  m a te r iá lis  jo g o k , ám  
e z t  k ö v e tő e n  a  h a rm a d ik  g e n e rá c ió s  s z a b a d s á g jo g o k  c s o p o r tjá b a n  a 
b ék éh e z , a  te rm é s z e te s  e m b e r i  k ö rn y e z e th e z  s tb . v a ló  jo g o k  m á r  
k ö z ö s s é g i je l le g ű e k .62 E z  a  k o l le k t ív  j o g  (k ö zö sség i jo g  v ag y  k o lle k ­
t ív a  jo g a  -  k in e k  h o g y  te ts z ik ,  lév én , h o g y  n in c s  e  té re n  m é g  
k ö z m e g e g y e z é s e s  s z ó h a s z n á la t)  a  jo g tu d o m á n y b a n  is , a  n e m z e ti  j o g ­
r e n d s z e re k  n é m e ly ik é b e n  is é s  a  n e m z e tk ö z i jo g re n d b e n  is  lé te z ik  -  
h a  m é g  sz á m o s  t i s z tá z a tla n s á g  Övezi is. N in cs  e z z e l s em m i b a j az  
e tn ik u m o k  e se té b e n  se m  e lv i le g  m in d ad d ig , am íg  e  k o lle k tív  jo g  a 
s z e m é ly i e lv ű  a u to n ó m ia  e lv é n  a k á r  tú lm e n ő e n  a  lo k á lis , re g io n á lis  
av a g y  e tn o re g io n á l is  a u to n ó m iá k ra  v o n a tk o z ik . Á m  a b b an  az  e s e tb e n , 
h a  az  e tn ik a i e lv  á l la m k o n s t i tu á ló v á  v á lik , h a  e tn ik a i k ö z ö s s é g e k  
jo g a k é n t  á l la m a lk o tó  ig é n y e k  fo g a lm a z ó d n a k  m e g , a k k o r  sú ly o s  c s a p ­
d a h e ly z e t a la k u l k i,  s v á rh a tó , h o g y  az  e tn ik a i k o n f lik tu s o k  á lló h á b o ­
rú v á  le sz n e k .

A  n e m z e tk ö z i jo g b a n  k o d íf ik á c ió s  to l Így ak o rl á to k k é n t fe ls o ra k o z ­
ta to tt  jo g o k  (m in t p é ld á u l a z  a n y an y e lv  h a s z n á la tá n a k  k ü lö n b ö z ő  
e se te i, h e ly sé g n é v tá b lá k , u tc a tá b lá k ,  az  a n y a n y e lv i o k ta tá s  é s  k u ltú ra  
m ű v e lé s é h e z  v a ló  jo g o s í tv á n y o k  s tb .)63 e lv ile g  n e m  je le n te n e k  k ü lö ­
n ö s e b b  p ro b lé m á t,  m é g  h a  a  m in d e n n a p i  é le tb en  a  k o m m u n ik á c ió s  é s  
s z im b o lik u s  te re k é r t  f o ly ta to t t  k ü z d e le m  n ag y o n  fö lh e v ü lt  is id ő n k é n t 
és h e ly e n k é n t.  M in d e n  o ly a n  e s e tb e n  a zo n b a n , a m ik o r  a z  e tn ik u m o k a t 
á l la m a lk o tó  té n y e z ő v é  m in ő s í t ik ,  v ag y  k ív á n já k  m in ő s íte n i,  a m ik o r  az  
á l la m e s z m e  s z in tjé n  „ tá r s n e m z e te k ” á l la m p o lit ik a i jo g a la n y is á g á ró l 
v iz io n á ln a k , a k k o r  a  „ p o lg á ro k  v a g y  e tn ik u m o k  á l la m a ” c ím e n  is m e r t 
v ita  jo g e lm é le t i  z s á k u tc á b a  té v e d .  E z  u g y a n is  az  á l la m a lk o tá s  e tn o k -  
ra tik u s  é r te lm e z é s é t  je le n t i ,  s  m e rő b e n  k ü lö n b ö z ik  a ttó l a  b e v e tt 
á l la m e lm é le ti  m e g g o n d o lá s tó l ,  h o g y  a  p o li tik a i é le tb en  v a ló  ré s z v é te l 
e g y é n i á l la m p o lg á r i jo g ,  h o g y  az  á l la m p o lg á ro k  m in t á l la m ta g o k  
k o n s ti tu á íjá k  az  á l la m o t

M e g  k e ll it t  je g y e z n i,  h o g y  -  n é z e te m  s z e r in t -  m in d  a  m a g y a r  
a lk o tm á n y , m in d  az  1 9 9 3 -b a n  e l fo g a d o t t  n e m z e tisé g i tö rv én y  e tn ic i-  
z á lő d o tt  tá rs a d a lo m  s z e m lé le te t  tü k rö z  a z á lta l,  h o g y  a z  e tn ik u m o k a t 
á l la m a lk o tó  té n y e z ő n e k  m in ő s í te t te .  E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  á l la m e lm é -  
le ti le g  is fu rc s a  jo g i  h e ly z e t te r e m tő d ö t t .  H a  e  tö rv é n y b e n  ta x a tív e
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fe ls o ro lt  tiz e n h á ro m  e tn ik u m  á l la m a lk o tó  té n y e ző , a k k o r  k e l lő  á lla m ­
p o lg á r i  t is z te le tte l m e g  k e l l k é rd e z n ü n k , h o g y  a  m a g y a r  e tn ik u m  m ié r t 
n e m  az ?  E  p o z itív  d is z k r im in á c ió  u g y a n is  eg y é n ile g  is é s  k o lle k tív e  
is  jo g e lv e k e t  sé rt. íg y  p é ld á u l eg y  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g ú  g ö rö g  
e g y é n  d u p lá n  á l la m k o n  s titu á ló  tén y ez ő : m a g y a r  á lla m p o lg á rs á g a  és 
k o lle k tív e  té te le z e tt  g ö rö g  k is e b b s é g i k ö z ö s s é g h e z  ta r to z ó  ta g sá g a  
a la p já n . M ire  j ó  ez  azo n k ív ü l, h o g y  le sz  jo g e lv i  a la p ja  is  a  m a g y a r  
s z é ls ő jo b b o ld a li  p o li tik a i e rő k n e k  p o li tik a i c irk u s z o k  re n d e z é sé h e z ?  
Á m  a z  e tn ik a i  k is e b b s é g e k  n e m  fo g n a k  s e m m it  s e m  n y e rn i a z o n k ív ü l, 
h o g y  e tn o k ra tá ik  e g y n é m e ly ik e  e s e tle g  a  p a r la m e n tb e n  ü ld ö g é lh e t 
m a jd . M ié r t  n e  le h e tn e  cé lra v e z e tő b b  a z  á lía m p o lit ik á b a  v a ló  b e tü re m - 
k e d é s  h e ly e tt  a  k ü lö n b ö z ő  a u to n ó m iá k k a l é ln i?

V an  p e rsze  o ly a n  jo g é r te lm e z é s  is, am e ly  s ze r in t a lk o tm á n y u n k  68 . 
p a ra g ra fu s a  „n em  fo g h a tó  ú g y  fe l, h o g y  a  m a g y a ro rsz á g i e tn ik a i 
k is e b b s é g e k e t k ü lö n le g e s  k ö z jo g i s tá tu sz  i lle t i m e g ” , s „A  b iz o n y ta la n  
ö s s z e té te lű  e tn ik a i  c s o p o r to k  n em  k é p e z h e tik  k ö z v e tle n ü l fo rm á lis  
ú to n  v é g re h a jth a tó  jo g o k  a la p já t” / 4 Ü g y  g o n d o lju k  te h á t, h o g y  az  
e tn ik a i e lv ű  c s o p o r ta u to n ó m ia  ig e n  fo n to s  k é rd és , s az  ö n re n d e lk e z é s i 
jo g b ó l  le v e z e th e tő  a  c s o p o r tid e n ti tá s h o z  v a ló  e g y e te m e s  é rv é n y ű  
sz a b a d s á g jo g  u g y an ú g y , m in t v ice  v e rsa , d e  á lla tu k o n  s titu á ló  k o lle k tív  
jo g o k a t  ad n i a  b iz o n y ta la n  é s  m e g h a tá ro z h a ta tla n  e tn ik a i c s o p o r to k n a k  
á l la m é i m él é ti lég  ro z o g a  k é p z ő d m é n y , p o li tik a ila g  p ed ig  d ő re ség .

A  n e m z e tá lla m  k o n s tru k c ió  fo g y a té k o ss á g á n a k  v é lh e ti v a lak i, h o g y  
jo g i la g  eg y e tle n  e tn ik u m  s e m  k a p o tt k o d if ik á lt  jo g o k a t,  d e  a  p o li tik a i 
g y a k o r la tb a n  a  tö b b sé g i e tn ik u m  h e te ro n ó m iá ra  k é n y s z e r í te t t  m in d en  
m ás  e tn ik u m o t, és k ik ü s z ö b ö lh e tő n e k  v é lh e ti e z t a  fo g y a té k o ss á g o t 
a z á lta l,  h o g y  m o s t ta x a tív e  fö lso ro l eg y  tu c a tn y i e tn ik u m o t m in t 
á l la m a lk o tó  té n y e z ő t.  E z  az o n b a n  n e m  m á s , m in t k ín b a n  fo g a n t 
m e g fo g a lm a z á s  a  p á n le g a liz m u s  je g y é b e n . P á n le g a íiz m u s  u g y a n is  az  
a  h ie d e le m , h o g y  m in d e n  fe lm e rü lő  p ro b lé m á t m e g o ld h a tu n k , h a  jo g i  
ru h á b a  ö ltö z te tjü k .65

A  p á n le g a íiz m u s  a z o n b a n  ig en  v o n zó  Ö rvény. M a g y a r , il le tv e  
m a g y a ro rsz á g i k is e b b s é g e k  k ép v ise lő i k ö n y v m é re tű  m e g n y ila tk o z á s a ­
in a k  ö s sz e fo g la lá sá b a n  o lv a sh a t ju k , h o g y  „ k ise b b s é g n e k  le n n i ro s sz , 
a  k is e b b s é g i lé th e z  h á trá n y o k  k a p c so ló d n a k , a  k is e b b s é g i lé t  fru sz t-  
r á l t tá  te s z i  a  b e n n e  é lő k e t, il le tv e  a  megoldás csakis (e z  a z  én  
k ie m e lé se m )  a  k is e b b s é g  k o lle k tív  jo g a in a k  e l is m e r é s e . . .”66 A  v é g k ö ­
v e tk e z te té s s e l p e rs z e  n y u g o d ta n  eg y e té r th e tü n k : „A z  eg y e s  á llam o k  
k ü ls ő  é s  b e ls ő  sz u v e re n itá s á t m á r  am ú g y  is k o r lá to z z á k  n e m z e tk ö z i 
sz e rz ő d é se k . S ú ly o s  k ö v e tk e z m é n y e k  n é lk ü l n e m  in d íth a tn a k  p é ld áu l 
h á b o rú t,  s a k á rm it  s a já t p o lg á ra ik k a l s ze m b e n  s e m  te h e tn e k  m eg . 
N e m z e tk ö z i in té z m é n y e k  v é d ik  az  á lla m h a tá ro k  sé r th e te tle n s é g é t,  
m á so k  az  e m b e r i jo g o k a t.  E lv i a k a d á ly a  n in c s  an n a k  sem , h o g y  
v é d e le m  a lá  v e g y é k  a  k is e b b s é g  jo g a i t  is ” . P e rs z e , íg y  v an ! M in d a d d ig  
így  v an , am íg  a  k o lle k tív  jo g o k  n e m  ta r ta lm a z n a k  e tn ik a i a la p o n  
á l la m a lk o tó  ig é n y ek e t. C s a k h o g y  a  „ m eg o ld á s  c s a k is ” fo rd u la tb a n  sok  
e s e tb e n  ép p e n h o g y  az t ta r ta lm az zá k . S ő t, v an  o ly an  e lv ile g  té te le z e tt
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á l lá s p o n t is, am e ly  s z e r in t é p p e n s é g g e l á l ta lá n o ss á  k e lle n e  te n n i az  
e g é s z  k e le t-e u ró p a i té rs ég b e n  a z  e tn ik u m o k  á l la m k o n  s titu á ló  s ze re p é t , 
s íg y  „ n em ze tk ö zö ss ég i á l la m o k a t”  k e l le n e  k re á ln i,67 A z  ily e n  k o n s t ­
ru k c ió k  ö n m a g u k b an  ra c io n á lisa k , d e  p o li tik a ila g  a  le g k e v é sb é  sem  
te ts z e n e k  ésszerűinek  -  b á r  k i tű n ő  p é ld á i az  e tn ic iz á ló d ó  tá rs a d a lo m ­
sz em lé le tn e k .

A  k o lle k tív  jo g o k  k é rd é s e  m in d e n k o r  k a p c s o ló d ik  a  n a g y le lk ű s é g  
a u rá já v a l b e v o n t p o z i tív  d is z k r im in á c ió h o z . A  tá g k e b lű s é g  p e rs z e  
g y a k o r la n d ó  e ré n y  a  p o li tik á b a n  is. H iá n y a  -  m o n d já k  -  a  tö b b s é g i 
d e m o k rá c iá b a n , ah o l a  tö b b s é g  re p re s s z á liá i m in d e n n a p o s a k , e rő s  
fe s z ü lts é g e k e t o k oz . E z é r t  a já n lo ttá k  m in d ig  is k ö v e te n d ő  g y ó g y m ó d ­
k é n t. A  p lu rá lis  d e m o k rá c iá k b a n  azo n b a n , ah o l te rm é s z e te se k  b iz o ­
n y o s  k is e b b s é g i jo g o k , a  p o z i t ív  d is z k r im in á c ió n a k  m in t te c h n ik á n a k  
ig e n  k e lle m e tle n  h á tu lü tő i v an n ak . P é ld á u l A m e rik á b a n  az  a f f irm a tív  
a k c ió k  tö rv é n y e s í te t t fo rm á ja ,  a m ik o r  k ü lö n  jo g o k a t  ju t ta tn a k  a  tö r té ­
n e le m  o k o z ta  s é re lm ek  re p a rá lá s a  v é g e tt  fa jo k n a k , k a s z to k n a k , n e ­
m e k n e k , e tn ik u m o k n a k  -  rö v id  táv o n  g y o rs  m e g o ld á s n a k  te ts z ik , d e  
h o s sz ú  tá v o n  n ag y  fe s z ü lts é g e k  o k o zó ja , m e r t a z  e g y e n lő sé g  n e v éb e n  
sé r ti  a  sz a b a d sá g  é s  jo g e g y e n lő s é g  é rv é n y e sü lé s é t é s  é p p e n s é g g e l 
k ín o s  e g y e n lő tle n sé g e k e t p ro d u k á l a  g y a k o r la tb a n , am iv e l a  tá rs d a lm i 
ig a z sá g o ss á g  é rze te  ú jó la g  c s o rb á t s z e n v e d .68 A m ib ő l ta lá n  is m é t c s a k  
a z  k ö v e tk e z ik , h o g y  a  tü re le m , m e g é r té s , n a g y le lk ű s é g  a  p o li t ik a  te ré n  
jó  k ie g y e z é s e k e t h o z h a t lé tre , d e  h a  ez  m in t á l la m i b e a v a tk o z á s  
e g y ú tta l jo g in té z m é n y e k b e  k ö v ü l -  m e rt a  g y a n ak v á s  jo g i  g a ra n c iá k é r t 
k iá lt  -  a k k o r  m á r m e g in t a  jó s z á n d é k o k k a l k ik ö v e z e tt  ú to n  h a la d u n k  
a  m a g u n k  á lta l is  k re á l t  p o k o lb a .

„E b b ő l a  s z e m p o n tb ó l a  k is e b b s é g i tö b b le tjo g o k  k ö v e te lé s e  is 
k é té lű  feg y v e r , h is z e n  íg y  m ég  c s a k  h a n g s ú ly o s a b b á  v á l ik  a  k is e b b s é g  
m e g k ü lö n b ö z te té s e  az  á l la m m a l re n d s z e r in t a z o n o s íto tt  tö b b s é g tő l .”69

V é g ü l is  e n n y i k ri t ik a i m e g jeg y zé s  u tá n  ó h a ta tla n u l fe l s z o k o tt  
m e rü ln i a  k é rd é s , h o g y  m i h á t  a k k o r  a  m e g o ld á s . N e m  tu d o m  r á  a  
v á la sz t. T á rs a d a lo m s z e m lé íe tü n k  e tn íc iz á ló d á s a  n e m  p u sz tá n  k o m o r  
p re m o d e m  re ak c ió  a  m o d e m itá s  e l le n é b e n , n e m  v ag y  n e m c sa k  a  r é g i 
fa je lm é le te k  é s  e tn ik a i k iz á ró la g o s s á g o k  to v á b b é lé s e , h a n e m  a  k u ltu ­
rá l is  m u lti id e n ti tá s  ú j k e le tű  z a v a ra  is az  eg y re  n ö v e k v ő  p o s z tm o d e m  
fe lté te le k  k ö ze p e tte . M in d e z  k ih ív ja  a  n e m z e tá lla m i k é r le lh e te tle n sé -  
g e k e t is , a m ik é n t e g y ü tt  j á r  a  s o k -k u ltú rá jú s á g  g lo b á lis  é s  reg io n á lis  
k o m m u n ik á c ió -k é p te le n s é g é v e l is. A z  o ly  so k  s z e m p o n tb ó l g lo b a liz á ­
ló d o tt v ilá g b a n  e rő s ö d n e k  a  k u ltu rá lis  sz e p a ra tiz m u so k , s e z  té rs é ­
g ü n k b e n  m ég  le g in k áb b  m in t a  p á rb e s z é d re  v a ló  k é p te le n s é g  je le n ik  
m e g  az  e tn ik u m o k  k ö z ö tt,  a m e ly e k  eg y re  n ö v e k v ő  é s  m é ly ü lő  id e n ti ­
tá s a  a z  e g y ü tté lé s  új p ro b lé m á it  v e t i fel.

A  fe n tie k b e n  v ita to t t m e g o ld á s i  ja v a s la to k  azért v ita to tta k  és v ita t ­
h a tó k , m e rt so k sz o r  a  ló z u n g o k  sz in tjén  tú lm e n ő e n  „ v é g s ő  m e g o ld á s t” 
(a  „ m e g o ld á s  c s a k is ”  fo rm á ja k é n t)  h ird e tn ek . T u d o m á s u l v es sz ü k , 
h o g y  e tn ik u m o k  lé te zn e k . D e  az  e tn ik u m o k  k ö z t p a rá z s ló  k o n f lik tu ­
s o k a t n e  é le s s z ü k  á l la m p o lit ik a i fű jta tó v a l . N e  h ig g y ü k  el, h o g y  az
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e tn ik a i e lv ű  k ü lp o lit iz á íá s  m e g o ld ás . N e  d ő l jü n k  b e  az  e tn o k ra tik u s  
p o li t ik a i  re n d e z é se k  ra c io n a li tá sá n a k . K é te lk e d jü n k  a z  e lv e k b e n  é s  a 
s a já t  k ö re in k b e n  m in d e n h o l te r je s z k e d ő  e tn ic iz á ló  s ze m lé le tb en .

K é te lk e d jü n k  a k á r  az  em b e ri s z a b a d s á g  e lv e ib e n  is  -  ám  n e  
f e le d k e z z ü n k  m e g  ró la , h o g y  e z t  m i m é g  so h a  ig a zá n  k o m o ly a n  n e m  
v e ttü k , k i n e m  p ró b á ltu k . M in d e n e s e tre  a  p ra g m a tiz m u s n a k  az  az  
e to sz a , a m i, B a c o n  ré g i s za v a iv a l „a z  e m b e r  h e ly z e té n e k  m e g k ö n n y í ­
té s e ”70, az  ü d v ö z í tő  e lv ek  e llen éb e n  in k á b b  e lfo g a d h a tó v á  te sz i a  
te rm é k e n y  b iz o n y ta la n sá g o t,  te re t a d v a  a  g az d a sá g i é s  p o li tik a i e s h e ­
tő s é g e k n e k , a z a z  a z  irán y íta tlan  ü z le ti  m e g o ld á s o k n a k , v ag y  a z  a d  h o c  
p o li t ik a i  m e g e g y e z é s e k n e k , az  e lv ile g  t is z tá n a k  lá tsz ó , g a ra n c iá k  
v é rtjéb e  ö ltö z te te tt jo g i m eg o ld áso k  helye tt. E z  a  b izo n y ta lan ság  p e rsze , 
m á s  o ld a lró l n ézve , n e m  m ás, m in t a  szab ad ság é rt f ize ten d ő  ár.

JE G Y Z E T E K

1 Lásd eh hez Fokasz Nikosz: Láthatjuk-e, h ajön ?  D etemm inizm us, káosz, előrejelzés 

-  eg y  új természettudományos paradigma társadalomtudományi vonatkozásairól; a 

Replika  1993. novemberi számában, és ugyancsak Őtóle a , Erak tálképtelen ségek’ ’ 
c ím ű  írást a B U K S Z  1994. tavaszi szám ában,

2 S zilágy i Á k os teszi fel a kérdést: „ létezik -e m ég  egyáltalán a »politikai« , a 

m odernitásnak e z  a  csodálatos polgári sze llem e és  iszonytató totalitárius dém ona, 
lé tez ik -e  m ég  a »polltikai«  m int eg y én  é s  k ö zö sség , hatalom  és  erkölcs történelm i 
végzetdrám ájának színtere vagy roncstelepe?” (a 2 0 0 0  fo lyóirat 1994. júniusi 
szám ában a „M argináliák” 10, lá b jegyzete  5 6 -5 7 . o ld .). H ozzátehetjük a költői 
k érdéshez, h ogy  a politikum  régebben sem  volt m indenki szám ára csodálatos 
v agy  d ém on i, ma v iszon t m intha már senki szám ára nem  volna az.

3 Lásd eh h ez a kérdéshez Heíler Á gnes: A  „politikai” fogalm ának újragondolása  

c ím ű  tanulm ányát a Politika tu do m ányi S zem le  1993. 2. számában; ille tv e  H ü lvely  

István: A  m agyar politikatudom ány nyom ában c ím ű  írását, Politika tu dom ányi 
S zem le , 1994. 1. szám  (az idézett m ondat a 177. oldalon ta lálható), valam int Á gh  

Attila: Kultúra és  m odernizáció  a 20 . század végén  cím m el írt értekezését a Juss 
1993, 1 -2 . összevon t szám ában.

4 Papp Z so lt v isszatérő  története vo lt az  o lasz Lombardo R adice egy  vitájából 
k ö lcsön zö tt képi fordulat, m iszerint az ördöggel m ég  a m egvalósu lt k om m uniz ­
m usban is  Összefuthatunk az utcán (lásd  Papp Zsolt: B arangolások . S zázad vég  

B udapest 1993. 2 11 . o ld ,).
A z  idézett adatokra vonatkozóan  lásd a H eti V ilággazdaság  1994. május 6-i 
szám át.

5 E ire vonatkozóan lásd „A magyar politikai kultúra megism erésének lehetőségéért” 

nyakatekert cím ű írásomat a Bihari M , szerkesztette „Politika és politikatudomány” 

cím ű kötetben (Gondolat, 1982. 6 1 2 -6 6 2 . old.), majd a „Mentalitás, érték és politikai 
intézmény” cím en írt tanulmányomat és annak vitáját (Társadalom kutatás, 1984. 
3 -4 ., illetve 1985. 2. számában), valamint Szabó Miklós: Politikai kultúra M agyar- 
országon 18 96-1986 . M edvetánc Könyvek, Budapest 1989.

6 E zek  a változások  jó l nyom on k öveth etők  a M agyarország p o litik a i évkönyve  
sorozat 1 9 8 8 -1 9 9 4 -e s  köteteiben, am elyek  változó kiadóknál je len tek  m eg  B u ­
dapesten , de változatlanul Kurtán Sándor, Sándor Péter é s  V ass L ászló  szerk esz ­
tésében; ugyancsak jórészt erről szó l a „Kormány a m érlegen 1 9 9 0 -1 9 9 4 ” cím ű  

tanulm ánykötet (Korridor, Budapest 1994.).
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7 E  kérdés naponta gyarapodó irodalmára több h elyen  utalok. A z  etnikai kérdésekre  

helyezett han gsú ly  miatt azonban indokolt itt b ővebben  idézni az évtized ek  óta  

o lasz egyetem ek en  oktató cseh  Belohradsky vélem én yét az ú gyn evezett p osztm o ­
dern fordulat e g y es  sajátosságairól: „Ezek közü l az e lső  a sokfajú társadalom ból 
a sokkultórájú társadalomba való  drámai átm enet. A  sokfajú társadalomban az  

etnikai és  faji sok szín ű séget eg y ség es kulturális m odell kom penzálja: az etnikai­
lag egym ástól k ü lön b öző em berek egyform a célokat, értékeket követnek. E zzel 
szem ben  a sokkultúrájú társadalomban az em berek nem csak etn ikailag külön b öz ­
nek egym ástó l, hanem  kulturálisan is kü lön b özőek  akarnak lenni. A  kultúra itt 

elvesz ti kom p en zációs szerepét, íg y  a sem m ivel nem  kom penzált etnikai kü lönb ­
ségek  a szorongás és a -  körülöttünk m indenfelé  tapasztalható -  türelm etlenség  

forrásává válnak. N em  a korábbi rasszizm us visszatéréséről van itt szó , hanem  a 

multikultúrájú társadalom  radikális újszerűségére való  reakcióról, mert nem  
tanultuk m ég  m eg, hogyan k ell benne élni. M egtanuljuk-e valaha is?” . , , „M ásod ­
szor: eb b ől k övetk ező leg  át kell gondoln unk az igazságosság  nyugati eszm éjét. 
E gy vita igazságos m egold ása  fü ggetlen  bírót é s  egyetem esen  érvényes törvényt 

fe ltételez: a felek  előadják a vitás ü gyeket, s a független  bíró egy  leg itim  törvényt 

alkalm az, m elyn ek  egyetem es érvén yességét a felek  elism erik . A  posztm odem  

társadalom  je lleg zetesség ét v iszon t éppen  az adja, hogy a bírói fü ggetlen ség  és a 

törvények eg y etem esség e  csak m eghatározott kultúrákon b elü l érvén yesek ” . 
(V aclav  B elohradsky: A  kapita lizm u s és a  p o lg á r i erény, Kalligram  Kiadó, 
P ozson y  1994, 7 . és 8 . o ld .) Lásd m ég ehhez M icheí W ieviorka: R asszizm us és  

modernitás. M o zg ó  V ilág, 1994. jún iusi szám ában.

8 Fehér Ferenc: A  m odem  és a posztm od em  politikai állapot; Ö sszehasonlítás és  

szem beállítás c ím ű  tanulm ánya a T ársadalm i S zem le  1993. februári szám ában; 

lásd ennek részletesebb  k ifejtését Fehér F eren c-H eíler  Á gnes: B iop oíitík a  c ím ű  
tanulm ányában, V ilágosság , 1993 augusztus-szeptem beri szám ában (az eredeti 
angol szö v eg  „B iop olítics” cím m el jelen t m eg  az A vebury kiadónál, 1994-ben  
Londonban).

9 A z  etnoregionaíízm us kérdéseihez lásd Joő Rudolf: Etnikumok é s  regionalizm u s  
N yugat-E u rópában, G ondolat K iadó, Budapest 1988., valam int A . G ergely  

András: U rba n izált méhkas, a va g y  a h elyi társadalom . M T A  Politikai T udom á ­
n yok  Intézete, A kadém ia  K iadó, Budapest 1993.

10 Lásd eh h ez S zilágy i Ákos: K is o ro sz  áílamháború c ím ű  tanulmányát a S zovje t 
F ü zetek  XI. szám ában. (B udapest 1993. 2 3 -^ 9 . o ld .)

iJ Lásd eh h ez  Szab ó Máté: Zöldek, altern atívok, környezetvédők. G ondolat, B uda ­
pest 1985. és  ugyancsak tőle A ltern a tív  m ozgalm ak M agyarországon . G ondolat, 
Budapest 1993.

12 Erről a kérdésről a Társadalom tudom ányi Társaság 1990 jú n iu si, e  században már 

harmadik alakuló ü lésén  tartottam előadást „D em okrácia paranormális h e ly zet ­
ben” c ím m el (írásos változatát nem  publikáltam).

13 F öltehetően a nálunk már erőteljesen terjedő posztm odem  érzelm ekkel is  m agya- 

rázhatőak a 18 országban v égzett „Eurobarometer” vizsgálatnak a szám szerű  

eredm ényei, am elyek  szerint a m agyar állam polgárok ugyan tám ogatják a2 

e g y esü lő  Európához való  csatlakozásunk gondolatát, de korántsem  o ly  fe lh őtlen  
le lk esed ésse l é s  nagy arányban, m int a tő lünk délebbre, ille tve  keletebbre fe k v ő  

országok lak ossága (lásd  ennek  szám szerű  adatait a C en tral a n d  E astern  E uro ­
barom eter, 1993. February, N o .3 . kiadványában),

14 A  politikai antropológiában G eorges B alandter már az 1967-ben kiadott alapm un ­
kájában bírálta ez t az ú gyn evezett fixizm ust: lásd k ön yvén ek  angol fordítását: 

P o litica l A n th ropo logy;  P enguin  B ook s, 1972.

15 Lásd Fehér Ferenc már id ézett tanulm ányát a Társadalm i S zem léből, és Heller  

Á gnes: T örékeny szabadság; a b iopolitika  A merikában cím ű tanulm ányát a 

M ozg ó  V ilág  1994. m árciusi szám ában.

16 E  k oncepciót okadatoltan János A ndrás fejti ki. Lásd A . C. János: P o litic s  an d  
P arad igm s. Stanford U n iversity  P ress, Stanford 1986,
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!? Péter R ózsa  professzor mondatait Fokasz N ik osz  idézi fö l „Fraktálk éptel en ségek ’’ 
c ím ű  már idézett cikkében.

lg L ásd  Fehér F eren c-H eller  Á gnes: B iopolitika  címűi már idézett írását.

19 Lásd  ehhez „Ezredvégi b eszélgetés Hankiss E lem ér szocio lógu ssa l”; a b eszé lg e ­
tést M onory M . A ndrás és  T illm ann J.A. készítette a 2 0 0 0  fo lyóirat 1994. 
februrári szám ában.

2<1 E nyedi G yörgy nyilatkozata a „Virágzás vagy katasztrófa fe lé  halad c iv ilizá c i ­
ónk?" c ím ű  összeállításban  M a g ya r H írlap , 1993. decem ber 24.

21 V ám os T ibor nyilatkozatából a M a g ya r H írlap  fent idézett Összeállításában.

22 Lásd ehhez A .C . János idézett k önyvének  eg é sz  gondolatm enetét.

23 A z  id ézett mondatok az „Ezredvégi beszélgetés Esterházy Péter íróval” c ím ű  

szö v eg b ő l valók , m elyet M onory M . András és Tillm ann J. A , készített a 2 0 0 0  

c ím ű  fo lyóirat jú n iu si szám ában.

24 „Kormány a m érlegen 1 9 9 0 -1 9 9 4 ” már idézett könyv szerzőinek  vitái során a  

mai magyar társadalom szerk ezetével kapcsolatban többször fölm erültek  ezek  a 

kérdések  (lásd  a viták nem  publikált jegyzők ön yvét a „Korridor” Politikai 
K utatások  K özpontja  irattárában).

25 Lásd ehhez a 6 . lábjegyzetben  idézetteket.

26 Lásd ennek tartalmas k ifejtését B író  A . Zoltán Csíkszeredái szerző  „N agy és K is  

Történetek” c ím ű  tanulmányában; a 2 0 0 0  1994. májusi szám ában.

27 A z  idézet Sándor Ivánnal „A csönd  is  b eszél” cím en m egjelent b eszélgetésb ő l 
való , m elyet V arsányi G yula készített; N ép szabadsá g , 1993. decem ber 22.

23 A z  id ézett m ondatok Fehér Ferenc: Szárszó ’93  cím ű k ét részben m egjelent 

elem zéséb ő l valók; K ritika , 1994. áprilisi és májusi szám ában,

29 Lásd eh h ez B alassa Péter: S za b a d b a n . L iget, Budapest 1993. Bojtár Endre: 

K ele t-E u ró p a  va g y  K özép-E u rópa. Századvég, Budapest 1993. Lányi András: 

E g y ö rö m ó d a  titkos záradéka. L iget, Budapest 1993., é s  u gyancsak  tőle a 

„V itágvége-e” c ím ű  tanulm ányt a L ig e t fo lyóirat 1994. januári szám ában, vala ­
m int S zilágy i Á kos: „A nti-esztétikai” leve lek  1,2.3. cím m el m egjelent tanulm á ­
nyát a K ritik a  1993. októberi, novem beri és decem beri szám ában, továbbá Vajda  

M ihály: A  p o sz tm o d em  H eidegger. T -T w in s-L u k á cs A rch ívu m -S zázad vég , 
Budapest 1993,

30 Jórészt ezze l foglalk ozott az „1988-ra em lék ezve” c ím ű  írásom  a „M agyarország  

Politikai É vk ön yve l9 8 8 ”-as már idézett kötetben , ille tve  a 12. lábjegyzetben  

em lített e lőad ásom , valam int erről írtam „A  zsurnalizm usról, a szaktudom ányról 
és a n evetség esség esség rő l” cím en a Politikatu dom ányi S zem le, 1994. 2. szám á ­
ban,

31 Itt szeretnék köszön etét mondani R őna-T as Á kosnak, aki élm ényszerűen  tájékoz ­
tatott az am erikai egyetem ek  szocio lóg ia i tanszékein  d o lgozó  „posztm odernek” 

és a matem atikai döntéselm életek  h ívein ek  szem benállásáról, han gsú lyozva, hogy  

a „posztm odernek” az égadta v ilágon  sem m ilyen  tanáccsal nem  k ép esek  szolgáln i 
a döntési h elyzetben  vergődőknek sem  a tudom ány, sem  az é le t más terein; a 

racionális d ön téselm élet áttekin téséhez lásd Rőna-Tas Á kos, Jón Eíster, D ebre  

F rid em an -M icb ael Hechter, N orm an K. D en zin  é s  Paula E ngland-B arbara Stanek  

K ilbourne írásait a R eplika  3991, decem beri szám ának „K itekintés” rovatában, s 

ezzel ö sszev e tv e  Z ygm unt B aum an, D essew ffy  Tibor, Bodnár Judith, N agy Z solt, 
K iss B alázs, Farkas Z so lt é s  Szántó András tanulm ányait ugyancsak a R eplika  

folyóirat 1993. áprilisi szám ának „P osztm odem ” fejezetében.

32 Zygm unt Bauman: V an-e posztm odern szocio lóg ia?  a R eplika  1993. áprilisi 
szám ában.

33 Lásd eh h ez a „Korm ány a m érlegen 1 9 9 0 -1 9 9 4 ” már idézett kötet, H ankiss  

E lem ér által írt fe jezet vitájának jegyzők ön yvét.

34 Ha jó l értem , akkor az etnokrácia szó t így  használja Salat L evente é s  K ónya  

Sándor a K orun k  1994. márciusi szám ának 24 ., ille tve  37 . oldalán, valam int
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Fábián Ernő: A z értelem  keresé se  c ím ű  k ön yve (S zázad vég , B udapest 1994.) 41 . 
oldalán.

35 A z  uralmi szerkezet problém ájához lásd L engyel L ászlóva l k özösen  írt tanulm á ­
nyunk „A társadalmi reform kérdéseihez” (Társada lom kuta tás  1986. 1. sz .) „A z  

uralmi szerkezet összm ű k öd ése” a lcím ű  részét, valam int a „H elyzetjelentés az  

állam hatalom ról” cím en m egjelent írásomat a 2 0 0 0  1994. májusi szám ában.

36 A z  1994, április 11-én L os A n gelesb en  elhangzott beszéd et b őven  idézték a 

másnapi hazai lapok. A  b eszéd  autentikus sz ö v eg e  n in cs birtokomban.

37 „A z etnikai nem zet eszm éje fo lyam atos háborús provokációt je len t” -  írja 
tanulmányában W iiliam  P fa ff („Invitálton ío  W ar” a F oreign  A ffa irs  1993. nyári 
szám ában; V olum e 72. N o .3 . 9 7 -1 0 9 . old .). A z  etnopolitizálás é s  a b izton ságp o ­
litika kérdéseihez lásd m ég B alogh  András: A  nem zeti k iseb b ségek ről és a 

nem zetközi biztonságról (V alóság , 1994. márciusi szám ában).

38 Fülep Lajos: N em zeti öncélúság; az E sszépan orám a 1 9 0 0 -1944  c ím ű  gyűjtem ény  

Ii. kötetének  (Szépirodalm i K iadó, Budapest 1978 .) 4 22 . oldalán; lá sd  m ég eh h ez  

az E gy á lla m p o lg á r  g o n d o la ta i c ím ű  könyvem  „M i fán terem  a nem zeti érdek?” 

cím en  írt részét (K ossuth K iadó, Budapest 1984. 8 1 -1 0 1 . oldalakon).

39 A z  id ézet B író A . Zoltán már hivatkozott írásából való; lásd m ég  eh h ez ugyancsak  

őtő le  a „V alami történik” cím en írt tanulm ányt a R eplika  1993. novem beri 
szám ában és a Korunk  1994. márciusi szám ából a 2 3 -8 8 . o ldalakon k özö lt  
eszm ecserét.

4ÍÍ A  cikk „R eteszelés” cím m el az azóta m egszűnt V ilág  c ím ű  hetilap  1990. május 

24. szám ában je len t m eg.

41 Á goston  V ilm os írása a M a g ya r N ap ló  1990. jún ius 28-ai szám ában.

43 H egyi Gyula: A  b a lo ld a liság  öröm ei, Kossuth K iadó, Budapest 1993. 63. old.

43 K ovács M iklós: E m brió va g y  újszülött; a z  ukrán á llam  k étéves fen n állásán ak  
levon ha tó  ta n ulsága i. (K ézirat a Korridor Politikai K utatások K özpontja  doku ­
mentációjában.)

44 Isaíah Berlin: N acionalizm us c ím ű  tanulm ánya a 2 0 0 0  folyóirat 1994. jún iusi 
szám ában.

45 A z  1989 -es év  esem ényeiről írván R a lf D ahrendorf hangsúlyozottan egyetért 

azzal a vélem én n yel, hogy három nagy egyesü lés  je llem zi ezt a korfordulót 

je len tő  évet: N ém etország eg y esü lése , Európa eg y esü lése  é s  a n yelv , a beszédm ód  
egyesü lése . M ost, hogy lehullo tt a fa l, a b eszéd , a vita, a szőértés h ozzásegít  

bennünket, h ogy értelm esen változzanak nézeteink. N agy  ív ű  gondolatm enetében  
akkor m ég nem  merül fö l, hogy az e lő z ő  bipoláris világrend kettős beszédm ódját 

nem  eg y  érthető és értelm es univerzális n yelv , hanem  az etnikai n acionalizm usok  

következtében a miniatűr-diskurzusok egym ásra lefordíthatatlan hangzavara vált ­
ja  fö l. Lásd ez t R a lf Dahrendorf: R eflections on the R evo lu tion  in  E u rope. Chatto  

and W indus, London 1990. 1 0 -1 2 . és a 36. oldalakon.

46 C sep eli G yörgy 1992-ben  m egjelent, évtized es em pirikus kutatásait ö sszeg ező , 
fon tos munkájában, a N em zet á lta l hom ályosan  c ím ű  kön yvéb en , alapvetően az 

állam nem zet é s  kultűrnem zet, azaz az etnocentrizm ust m eghaladó fogalm ak  

keretei közt e lem zi környezetünket. Ú g y  vélem  ugyanakkor, h ogy  az etnikai állam  

és az etnikai nacionalizm us űjprim itív eszm éi ism ét elő térbe állítják a m eghala ­
dottnak hitt eínocentrizm usokat,

47 Lásd ehhez Á goston  V ilm os már idézett cikkét, illetve B alogh  Edgár: K iseb b ségi 
politika: k ö te lező  fo lytatás c ím ű  írását (N épszaba dság , 1994. április 29 .), ille tve  

B odor Pál: K ollektív  jo g , etnikai párt; m ég nem  jött el a lem ondás ideje c ím ű  

cikkét (N épszabadsá g , 1994. május 17.).

48 Lásd ezze l kapcsolatban az egym ással is  szem ben álló , k ü lön b öző  álláspontokat: 

Bíró B é la  (S ep siszen tgyöfgy): A  dzsungel törvénye (M a g ya r H írlap , 1994. m ájus  

7.); M uity A ntallal, a M agyarországi H orváíok S zövetségén ek  egy ik  vezető jével  
k észített b eszé lgetés ( N épszabadsá g , 3994. május 3. A  b eszé lgetést T anács István  

készítette „Ki k ép v iseli a n em zetiségek et?” cím m el); Horia R usuval, a romániai
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L iberális 93  Párt vezető jével k észített interjú („Etnikai pártok nélkül” ; R espu bli ­
k a 1994. május, 27 ,); Á goston  V ilm os; L esz-e  kü lön  m inisztérium ? (R espu blika , 
1994. június, 2.); F ey  L ászló  (K olozsvár): N em  kell ferd íten i, e lé g  ha fordítanak. 
(N ép sza b a d sá g , 1994. május, 4 .)  stb,, stb. A z  idézett írások csak véletlenszerűen  

kitagadottak, h iszen  jó form án m inden orgánum ból öm lenek  az e  tárgyú cikkek.

49 L ásd ehhez Scb lett István: Ö rdögűzés vagy  organizáció c ím ű  tanulm ányát a  

K ele t-E u ró pa  (fö lteh etően  már m egszűnt) folyóirat 1991. 2. szám ában.

50 Lásd  Vajda M ihály: A  kultúrkritika egyedüli alternatívája? az A thenaeum  fo ly ó ­
irat II. kötet, 2, füzet, 1994. 294. oldalán.

55 B író  Gáspár: A z  etnika i e lvű  csoportautonóm ia néhány elm életi k érd ése  c ím ű  

kandidátusi disszertáció . Budapest 1994. (Kézirat.)

52 Ebben az e lű z ő  bekezdésben  idézett mondatok a Századvég Kiadó „Politikusport­
ré” sorozatban m egjelent, Kéri L ászló  készítette O rbán  V iktor c ím ű  kötetből 
valók  (S zázad vég, Budapest 1994. 8 8 -9 0 . oldalakon).

53 T hom as Sow ell: A  pozitív  d iszkrim ináció világm éretű csőd je (m agyar L ettre  

In terna tion ale , 1991. 3 . szám ).

54 1993 . év i L X X V II. törvény a nem zetiségi é s  etnikai k isebbségek  joga iró l (H a tá ­
lyo s  jo g sza b á lyo k  gyűjtem énye. 1993. 3. kötet 1429 -1439 . oldalakon).

55 Schlett István: K isebbségn éző ben . Kossuth K iadó, Budapest 1993.

56 A  szem élyi elvű  autonómia kérdéséhez lásd Várady T ibor Kollektív kisebbségi jogok  

és  a jogvédelem  problémái -  a jugoszláv eset {Régió. 1 9 9 2 .2 . számában); Bíró Gáspár 

és  Taubner Zoltán: A  nemzeti kisebbségek jogainak kodifikációs munkálatai az  

Európai Tanácsban, 1992 -1993  (Társadalmi Szemle, 1993. novemberi szám); K ende  

Péter: K isebbségvédelem  -  önrendelkezés (Régió, 1993. 1. szám).

57 K ossuth  Lajos: Javaslat M agyar Ország jö v ő  poíiticai szervezetét ille tő leg  -  

tekintettel a n em zetiség i kérdés m egoldására (N yom tatott B udapesten 1994-ben  

K ossuth  Lajos halálának 100. évfordulóján B udapest Főváros Levéltára kiadásá ­
ban é s  nyom dájában); e lem ző  fö ld olgozását lásd Spira G yörgy: K ossuth  és  

a lkotm án yterve  (D ebrecen  1989. az idézett p asszusok  ez  utóbbiból, az 56. 
old alon).

5S Schlett István; E ötvös b irkózása a nem zeti dém onnal; a szerző  A z opportunizm us  

d ic sére te  c ím ű  kötetének (M agvető , Budapest 1990.) 1 8 6 -2 0 4 . oldalain.

59 V égei László: T ősgyök eresek  és  hontalanok, a K ritika  1994. júniusi szám ában.

m  L ásd ehhez Á gh Attila, illetve V aclav  Belohradsky már idézett munkáit.

61 Lásd B író Gáspár idézett disszertációját.

62 K öszön ettel tartozom Bihari M ihálynak, hogy időt áldozott arra, h ogy  tájékoztas­
son  az e  tárgyú jogtudom ányi irodalom ról. Á m , am ennyiben valam it hibásan  

fogalm azok , az csak  nekem  róható föl.

03 Lásd ehhez B író Gáspár é s  Taubner Zoltán már idézett munkáját.

64 B író Gáspár idézett d isszertációja kéziratának 195. é s  222 . oldalain.

65 L ásd  eh h ez G eorge R oss; A  vulkán tövében: A  nem zeti és etnikai kérdés cím en  

kifejtett gondolatm enetét (a P ro  M in oritá ié  1993. 7 -8 . szám ában), valam int 

V aclav  Belohradsky idézett könyvét.

66 Sch lett István: K isebbségn éző ben , már idézett munka 141. oldalán.

67 Ez a vé lem én ye például K ende Péternek; lásd idézett tanulmánya 14. oldalát,

68 L ásd  ehhez a már id ézett T hom as S o w ell írásán túl az „A ffirm ative A ction: Equal 
O pportunity or Equal O utcom e?” c ím ű  fejezetet a The C hallen ge o f  D em ocracy;  

G overn m en t in A m erica  c ím ű  kötetben  (szerkesztették: K. Janda, I . M . Berry és  

J. G oldm an; H oughton M ifflin  C om pany 3. kiadása, B oston  1993, 6 0 3 -6 0 9 . o ld )

69 Ism ételten K ende Péter tanulmányának 14. oldaláról id ézek , de m íg  az e lő z ő  

id ézette l egyáltalán  n em , e  p asszussal teljesen  egyetértek .

70 Richard Roríy id ézi „H eidegger, esetleg esség  és pragm atizm us” c ím ű  tanulm á­
nyában (az Á theneum  már em lített szám ában, a 255. oldalon).



H E L L E R  Á G N E S

Az egyetemesség és különbség vitájában 

többnyire az egyén a vesztes
(Hozzászólás Gombár Csaba írásához)

A  m o d e m  e m b e r rosszul alszik . M eg pró bál a  jo b b  o ld a lán  fek üdni, de 
alu d n i n em  tu d . Á tfordul a  bal o lda lá ra, de o tt sem  m e g y  ig azán  az 
alvás. M a jd  a  h á tá ra , végül a h asá ra  fo rd u lv a  p ró b á lk o z ik , h o g y  ú jra  
e lö lrő l k ezd je . íg y  tö rtén t az  eg y e tem esség  és  k ü lö n ö sség  g y ak o rta  
v éres , d e  m in d en k ép p en  fá jd a lm as ö sszecsap ásaib an . A z e g y e tem e s ­
ség  te rro rja  id e jén  a  k ü lö n b ség  bék é jé rő l és to le ran c iá já ró l á lm o d o z ­
tu nk . Ú g y  h ittü k , h ogy a  k ü lö n b ö z ő  -  e tn ikai, v a llás i, k u ltu rá lis  -  
c so p o rto k  e g y e n lő  jo g á n a k  és ig én y e in ek  elism erése , a z  eg y e tem e sség  
ig é n y érő l v aló  le m ond ás  eg y en esen  a  p arad icso m i bék e  v ilág áb a  fog  
veze tn i b en n ü n k e t. S zo c io ló g ia i ny e lv en  ez t úgy  fe je z tü k  k i, hogy  
„ m e g o ld ju k  a  p ro b lé m á k a t” . G o m b á r C sab a  új írása a  szen v ed é ly es  
csa ló d o ttság  han g ján  szól. M eg in t egy  illú z ió v a l sz e g én y e b b ek  le t ­
tü n k : a  p ro b lém ák a t nem  o ld o ttu k  m eg, m i tö bb , új p ro b lém ák a t 
h o z tu n k  v ag y  h o zu n k  lé tre . A z  etn ik a i szem lé le t és p o litik a  á lm e g o l ­
d á so k a t k ín á l; to le ran c iá ja  lá tszó lago s. A z e tn ik a i p o litik a  v ég ső  
h a szo n é lv ező je  az  ú j e tn o k rá c ia ...  A  p ro b lém ák  m e g o ld ásán ak  m ás 
ú tjá t ke ll k e resn i.

É n  a  k é rd é s t egy  k issé  m ásk ép p en  fo g a lm azn ám  m eg . A  k ü lö n b ö z ő  
k u ltú rák , e tn ik a i cso p o rto k , é le tfo rm á k  eg y m ás  m e lle tt és eg y ü tt é lé sé t 
rö v id en  „em b eri é le tn ek ” n ev ezh e tn én k . E z t sen k i sem  v o n n á  k é tség b e  
a  k é t n em  (n ő  é s  fé rfi)  eg y m ás  m e lle tt és eg y ü tt é lé se  ese té b en , h o lo tt 
m a n ap sá g  a  k é t n em  p o litik a i v ise lk ed ésé t -  le g a láb b is  az  E g y e sü lt 
Á llam o k b an  -  eg y re  ink áb b  az  e tn ik a i-fa ji k o n flik tu so k  n o rm ái és 
g y ak o rla ta  szab á ly o zzák . D e m ió ta  B áb e l to rn y án á l az  Ú r  úg y  d ö n tö tt, 
h o g y  az e m b e risé g  ny e lv é t m e g z a v a rv a  le tö ri sza rv u n k a t é s  n e m  hag y 
b e n n ü n k e t is ten ü ln i, a z  etn ik u s so k fé le ség  is a  „co n d itio  h u m a n a ”-h o z
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ta rto z ik . A z  é le t azonban nem  eg y  „p ro b lé m a” , m ely e t m eg  leh et 
o ld an i. S em  a  fé rfi és no  eg y ü tté lé se , sem  p ed ig  a  k ü lö n b ő z é  é le tfo r ­
m á k  é s  é le tfe lfo g á so k  eg yü ttélése  nem  az. A  m o d e m ek  azé rt b eszé ln ek  
itt „ p ro b lé m á ró l” és azért h iszn ek  eg y  „p ro b lé m am eg o ld ásb an ” , m ert 
ő sa ty á ik k a l é s  -any á ik k a l szem ben  „szab ad n ak  szü le tn ek ” és  n em  
p u sz tá n  jó  és  ro ssz , h an em  in tézm é n y ek  lé tezése  és n em lé te zése  k ö zö tt 
is v á la sz th a tn ak , m i tö bb , m eg v á la sz th a tják  saját m a g u k  h e ly é t a  
v ilág b an . S zab ad ság u n k  azo n b an  n em  te rjed  k i a  „co n d itio  h u m a n a” 
m e g v á lto z ta tá sá ra , legaláb bis addig  nem , am íg  gen etik a ilag  á t nem  
a la k ítju k  az  em b eri nem et.

A z  eg y e tem e s  em b eriség  m o d em  eszm é jé n ek  e lk ö te le ze ttje i azo n ­
b a n  n em  ak arták  tud o m ásu l venn i szab ad ság u n k  hatá ra it . E l ak arták  
tö rö ln i a  k ü lö n b sé g e t vagy sem m ibe vették . A  n ag y  elb esz é lé s  sze lle ­
m ében p o litiz á ló  h a ta lm a k  ú g y  tö rö lte k  le a  té rk ép rő l n ép ek e t, m in th a  
o tt sem  le ttek  volna . M a  a  n y ug ati v ilág  a  m ásik  o ld a lá ra  fo rd u l: az 
eg y e tem e sség  szek u lá ris  va llá sa  u tán  m o st a  k ü lö n b ség  szek u la rizá lt 
v a llá sá ra  te sz i m in d en  té tjé t. D e  ezen  az  o ld a lo n  sem  tu d u n k  bék ésen  
alu dn i. M e rt a  k ü lö n b ség  ép pen  o ly an  te rro risz tik u s  lehet, m in t az 
á lta lá n o sság , h a  m ásk ép p en  is. A z eg y e tem e sség  te rro rja  je lle m e z te  a  
g y a rm a to s ítá s  és a  szo v je t-b o lsev ik  to ta lita riz m u s e lm éle té t é s  g y ak o r ­
la tá t, to v á b b á  a  n ác izm u s g y ak orla tá t. A  k ü lö n b ség  te rro rja  e tn ik u s  
h áb o rú k b an , k u ltú rh arcb an  és  ku ltu rá lis  fo rrad a lo m b an  a  legéleseb b . 
A z eg y e tem e sség  e ln y o m ja  a  kü lö n b ség e t, és a z  eg y én t is  te rro rizá lja , 
am en n y ib en  az  rag aszk o d ik  eh h ez  a  kü lö n b ség h ez . A  k ü lö n b ség  
p o litik á ja  is e ln y o m ja  az eg yén t, am en n y ib en  az eg y én  ra g aszk o d ik  az  
eg y e te m e ssé g h e z  vag y  p ed ig  n em  h a jlan d ó  eg y etlen eg y  k ü lö n b ség g e l 
sem  ab szo lú te  azo n o sítan i ö nm agá t. V égsó' so ro n  te h á t m in d ig  az 
eg y én  sza b a d sá g a  van  fen yege tve. D e m iv e l a  m o d e m  e m b e r v é le t ­
le n sz e rű  eg y ed , ak i „szab ad n ak  szü le tik ” , szem ély i sz ab ad ság á t n em  
tu d ja  e g y e tlen  iden titás  o ltárán  sem  felá ldozn i. N e m  kell nag y e lő re ­
lá tás ah h o z , h og y  m eg jó so lju k : az  eg y e tem e sség  és  a k ü lö n b ö z ő ség e k  
k o n flik tu sa  n em  fo g  a  b eláth ató  jö v ő b e n  eltűnni, h an em  m in d en  
v a ló sz ín ű ség  szerin t a m o d em itás  in g á ja  a  k e ttő  k ö zö tt fo g  e g y sz e r az 
eg y ik , m á ssz o r a  m ásik  irán y b a  k ilen gen i. E b b ő l k ö v e tk ez ik , hogy  bár 
a  „p ro b lé m á t” ne m  tu d ju k  to v áb b ra  sem  „m eg o ld an i”, az  in g a  le n g é ­
sén ek  ív é t le  tu d ju k  ese tleg  szűkíten i.

M in d e z  n em  k v ad rá í te lje sen  G o m b ár C sab a  k o rd iag n ó z isáv a l. 
A n n ak  a lap ján , am it elm o n d tam , n em  le h e t a  p o sz tm o d em t, a  m u lti-  
k u ltu ra lizm u st, a  b io p o litik á t és az  e tn o k rá c ia  vezén y e lte  p o litik á t 
e g y m ássa l azo n o sítan i. V an n ak  á tfedések  m in d ezen  g o n d o la tren d sze ­
rek , e szm é k  és p o litik á k  k ö zö tt, u g y an ak k o r eg y ik  sem  fedi te lje se n  a 
m ásikat. Igaz , h o g y  a  b io p o íitik a  le lkes  és k ö n y ö rte len  a v an tg a rd ja  a 
p o sz tm o d ern  n y e lv e t beszé li és  a  k ü lö n b ség  n ev éb en  n y o m ja  el az 
eg y én t, a  n em -k izá rás  id eo ló g iá ján ak  je lsz a v á v a l zá rja  k i a  m á sk én t 
g o n d o lk o d ó t, d e  n em  m in d en  p o sz tm o d ern  a  b io p o litik a  h ív e. M i több , 
a  b io p o litik a  le g szó k im o n d ó b b  ellen fe le i is azo k  kö zü l k e rü ln e k  k i, 
ak ik  m a g u k a t „p o sz tm o d e m n e k ” vallják . E z é rth e tő  is, h iszen  Ők n em
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h isz ik  azt, h o g y  n ek ü n k  -  a  m i g en erác ió n k n ak  -  p riv ile g izá lt h e ly ü n k  
v an  a tö rtén e le m b en , és  h o g y  o kvetlenü l b ö lc seb b ek  v ag y u n k  összes  
e lő d e in k n é l.

M in t ah og y az  u n iv e rz a lizm u st sem  le h e t az  im peria lizm u ssa l, a  
to tá lis  állam m al vagy p ed ig  a  n ép ek e t és v a llá so k a t e rő szak o san  
a ssz im ilá ló -h o m o g en izá ló  n em zetá llam m al azo n o sítan i, b á r  szám osán  
ez t te sz ik , a  p o sz tm o d em  sem  azo n o síth a tó  a  b io p o litik áv a l és az 
e g y é n t eln y o m ó  k o m m u n itá riu s , e tn ik u m o n  a lap u ló  d ik ta tú ráv a l.

A k i az  u n iv e rz a lizm u s és a  k ü lö n b ség  m o d e m  csatá jáb an  h a lla tja  a  
h a n g já t ~  szó t em e lv e  az  e g y ik  vag y  a  m ásik  m e llett, ille tv e  ellen  - ,  
az  n em  tu d  k ö v e tk eze tese n  a  szo cio ló g ia i vag y  p o litik a i e lm éle t 
szin tjén  é rveln i, h ogy  a  filo zó fiá ró l ne is b eszé ljek . U g y an is  errő l a  
k o n flik tu sró l az  á lta lá n o sság  sz in tjén  v a ló sz ín ű leg  c sa k  néh án y  á lta lá ­
n o ssá g  m o n d h a tó  el. I t t  m in d en  a  kon tex tu so n  m ú lik  és a  k o n te x tu sb an  
d ő l el. N em  leh e t á lta lá n o sság b an  m eg v álaszo ln i p é ld áu l az t a  kérd ést, 
h o g y  vajon  jó -e  e g y  a d o tt sz in tig  asszim ilá ló d n i egy  ad o tt ku ltú ráh o z , 
vag y nem , m ert a  v álasz a  k érd ésre  n ag y o n  sok  k o n k ré t té nyező tő l 
fü g g . N e m  le h e t á lta lá n o sság b an  v á laszo ln i, u g y an ezen  o k bó l, arra  a  
k é rd ésre  sem , hogy jo b b -e  e g y  so k n em ze tiség ű  állam  ta g ján ak  m a ra d ­
n i, vag y  Önálló (e tn ik a ilag  eg y n em ű b b ) á llam o t alko tn i. M ás  a  m ulti-  
k u ltu ra lizm u s  je le n té se  (leg a láb b is  m ás k ellene , hogy  legyen ) o tt, ahol 
szám o s k u ltú ra  év száz ad o k  ó ta eg yütt é l, és ott, ah o l egy  v iszo n y lag  
ho m o g én  n é p c so p o rt fo g ad o tt b e  b ev án d o rló k a t az  u to lsó  ö tven  évb en , 
vag y p é ld áu l az  új v ilág b an , ah o l senki s incs  „ o tth o n ” a szó  eu ró p a i 
vag y ázsia i é rte lm éb en , m in th o g y  m in d en k in ek , a  b e n n szü lö tte k  k iv é ­
te lév e l, m á su tt v an n ak  a  g y ö k ere i és persze  ezeken  a  cso p o rto k o n  b e lü l 
is ren g e teg  a  vá ltozat. N e m  cso d a, h ogy h a  a  p o litik a i tu d o m án y  
m ű v e lő i a m u ltik u ltu ra lizm u sró l vag y h aso n ló  tá rg y ró l e lm élke dnek , 
á lta lá n o s  elm éle ti k ije le n té se ik e t a  hely i p ro b lé m ák  m é re té re  szab ják ; 
k o n te x tu á lisan  b eszé ln ek , b ár tran szk o n tex tu á lis  elm éle ti igénnye l 
szó lnak . A z  am erik a iak  a  fek e te /feh é r fa ji h áb o rú t veszik  alapu l, az 
o sz trák o k  a  tö rö k  b e v án d o rló k ró l beszé ln ek , G o m b á r C sa b a  p ed ig  a 
szo m széd o s  á llam o k b an  é lő  m a g y ar k iseb b ség ek  üg y ére  fü g g esz ti 
tek in te té t. Ig az , az  u n iv e rz a litá s /k ü lö n b ség  k ö z ö tt le n g ő  in g a  n em  
lo k á lis  je le n sé g  -  m in den  m o d e m  k u ltú ra  fe le tt len g  egy  ilyen  inga. 
D e  m ásk én t. É s m ás, u g y an ak k o r változó , p o li tik a i fe lté te lek  k ö zö tt.

R ö v id re  fogv a; az  u n iv e rz a li tá s  és k ü lö n b ség  m o d ern  k o n flik tu sáró l 
n em  lehet, vag y  in k áb b  n e m  érd em es, álta lá n o s tu d o m án y o s  e lm é le te t 
k id o lg o zn i. E z  a  fo n to sság áb an  k ie m elk e d ő  ügy és té m a  a  k ritik a i 
e lm é le t b iro d a lm áb a  ta rto z ik . A  k ritik a i e lm é le t n em  a  m o d e m itá s  
n o rm a tív  k ép é t vetíti e lén k , nem  is a m ai ko r em p irik u s  le írásá ra  
v á lla lk o z ik , h an em  e g y fa jta  teo re tik u s  v ih a rje lz ő  készü lé k . A rra  a 
p o n tra  m u ta t rá, ah o l a  fe lh ő k  gyü lekezn ek ; az  e rő szak  fe lh ő i, az 
eln y o m ás felhői. N em  a  te g n ap i vag y te g n ap e lő tti v ih a ro k a t érte lm ez i. 
M i tö b b ; n em  a ttó l tart, hog y  m a  u g y an azo k  a  te g n ap i v ih a rfe lh ő k  
fo g n a k  ú jra  m eg je le n n i. A  m a i e g e t fü rk ész i, a  m ai v ilág  új és  k o n k ré t 
v eszé ly e ire  f igyel.
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M i, m o d ern  em b erek  tudjuk , hog y  a  c ip ó  m in k e t m in d ig  szorít. E z t 
n ev ez zü k  szű k ö ssé g n ek . D e h o l szo rít a  c ip ő  -  m a?  E z  a k ritik a i 
e lm é le t alap k érd ése , ezzel tö rő d ik . L eh e t, hog y m a az  u n iv e rz a litá s  
e llen  h ad ak o z u n k  és ho ln ap  a  k ü lö n b ség  e llen  fogunk  h ad ak o zn i, m a jd  
h o ln a p u tán  m eg in t az u n iv e rz a litá s  ellen  -  vag y  p ed ig : eb b en  a 
k o n te x tu sb an  ez  e llen , a  m ásik  k o n te x tu sb an  a  m ásik  szé lső ség  e l le n . ..

G o m b á r C sab a  írásán ak  k o n te x tu sa  az  M D F -k o rm á n y za t u to lsó  
év e: e k k o r az  in g a  erősen  len g e tt k i -  le g a láb b is  a  ko rm án y  által 
b e fo ly á so lt k ö rö k b en  -  a  k ü lö n b ség  irányáb a.

. G o m b á r -  a  k ritik a i elm éle t sze llem éb en , te h á t rad ik á lisan  -  seg ít 
n ek ü n k  ab ban , h o g y  v issza lö k jü k  u g y an ez t az in g á t az  un iv erzalitá s  
irán y áb a. S ze rin tem  eg y b en -m ásb an  tú l m essze ak arja  az  in g á t v isz- 
sza íö k n i. H ad d  fű zze k  eh h ez  n éh án y  szót.

1. G o m b á r a  p o sz tm o d e m t a n tim o d em iz m u ssa l vádo lja . P ro b lé m á ­
n ak  ta rtja , ho gy a p o sz tm o d em  gon d o lk o d ás p ro b le m atik u sn a k  m u ta t 
b e  eg y  m od ellt, m e ly e t ped ig  ép p en  m o st kellen e  h azá n k b an  m eg k ö ­
ze líten i, E rre  c sa k  az t válasz o lh a to m , hogy az  an tim o d ern itá s  a  
m o d e rn izm u sh o z  ta rto z ik ; a  p o z itiv izm u s és a  ro m an tik a  e g y ü tt je le n ­
n ek  m eg. A dy  n e m  k ev ésb é  p ro b le m atik u sn a k  lá tta  a  „ N y u g a to t” , m in t 
a  m ai p o sz tm o d e m e k  -  sőt, so k k a l inká bb. A  nag y e lb eszé lé s  n em csa k  
a  fe jlő d é srő l szó lt, h an em  a dek ad en c iá ró l, a h an y a tlá sró l is. A  
p o sz tm o d e m  szem lé le t nem  h ív e  a  „v ég te len  h a la d á s” gon d o la tán ak , 
d e  n e m  is h an y a tlá se lm éle t. A m it a  rév en  elv esz tü n k , m ég  v isszak ap ­
h a tju k  a  v ám o n  (b á r  nem  b iz to s , hogy v issza  fo g juk  kap n i),

2. S o k  é rd ek e s  d o lg o t m o n d  el G o m b ár ~  k rit ik a ila g  -  a z  új 
e tn o k rá c iá rő l. S em m i sem  m u ta t azonban  arra , hogy az  e tn o k rá c ia  ne 
fé rn e  m eg  a  d em o k rá c iáv a l. A z  E g y e sü lt Á llam o k  e tn o k rá c iá i péld áu l 
a  „ lo b b y k ” sze rep é t tö ltik  be. A z  e g y én ek  -  m in t eg y én ek  -  a  lob b y k  
ta g ja ik é n t fe jth e tn e k  ki p o litik a i h atás t, s ez t csak  úgy  te h e tik  m eg  
h ath a tó san , h a  eg y  lob by  v eze tő in ek  vé lem én y é t k ép v ise lik  és  az  ő  
in té sü k re  cse le k sz en ek . H a  a lob b y  egy  etn ik u m , ak k o r részesü ln iö k  
ke ll az  e tn o k rá c ia  k eg y eib en . A  d em o k rá c ia  Összes v e z e tő  in tézm é ­
n y e in ek  m a g a ta rtá sá t m eg szab ják  a  lo b b y k  k ö zö tt k ia lak u ló  e rő v isz o ­
n y o k , ezen  be lü l az  e tn o k rá c iá k  ha ta lm a . M in él e rő seb b  té n y e z ő  a 
b io p o litik a , an n á l in k áb b  a  „ fa jo k ” , e tn ik u m o k  és n em ek  k ö zö tti 
e rő v iszo n y o k  h a tá ro zzák  m eg  a  „p o litik a i”  irán y á t. A z  e tn o k rá c ia  m int 
leg á lis  m a ffia  fo n to s  a lk o tó e le m e az  am erik ai d em o k ra tik u s  p o litik á ­
nak . D e  h át p e rsze  ab bó l, hog y a  (fo rm ális) d em o k rá c ia  a  m o d ern ítá s  
e g y e tlen  ad ek v á t p o litik a i fo rm ája, és  hog y jo b b a t n em  ta lá lh a tu n k  ki, 
m ég  n e m  k ö v e tk ez ik , hogy m in d en  d em o k ra tik u s in tézm én n y e l, c se ­
le k v ési fo rm áv a l vag y e szm év el ro k o n szen v ezn ü n k  kellene .

3. G o m b ár a z t állítja , h ogy n em  le h e t b ü n te tlen ü l ta n ítan i, hogy 
n in c s  tö rtén e le m , c sa k  tö rtén e lm ek  v an nak , h ogy n in cs ig azsá g , m ert 
csak  tö b b é -k e v é sb é  igazo lh a tó  v é lem én y ek  van nak . Ig a z a  van . C sak ­
h o g y  az t sem  le h e t b ü n te tlen ü l ta n ítan i (m in t ta p asz ta la tb ó l tud ju k ), 
h o g y  c sa k  eg y e tlen  ig a zsá g  lé tez ik  (az, am it ép pen  a  fe jü n k b e  akarnak  
v ern i), és h o g y  csak  eg y e tlen  tö rtén e le m  van , az  u n iv e rz á lis  v ilág tö r ­
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tén e lem . H a  az  e lő b b it ta n ítju k , ak k o r k önny en  ad h a tu n k  tá m p o n to t 
v éres e tn ik a i háb orú kho z, m in t am ily en  a boszniai. A z  u tó b b i ta n ítá s ­
b ó l v iszo n t ké t v ilág h áb o rú  id e o ló g iá ja  tá p lá lk o z o tt (hogy  a  G u lág ró l 
n e  is b eszé ljek ). V á la sszu n k ?

V agy ta lán  in k áb b  arra  a  k ö v e tk ez te té sre  ju ssu n k , hogy tö rtén e le m - 
szem lé le tü n k  n em  szo lg á lh a t p o litik a i cselekv és  a lap jáu l? H o gy  a  m ú lt 
n e m  ig azo lja  a  je le n t?  V ag y  h o g y  eg y e tle n  tö rtén e le m m ag y a ráza t sem  
jo g o s ít  fel tö rtén e lm i b o sszú ra?

4. T á rsad a lo m szem lé le tü n k  e tn ic iz á ló d ik  -  ír ja  G o m b ár, és ez 
n a g y o n  is igaz. F u rcsa  m ó d o n , k ev ésb é  igaz M ag y aro rszág o n , m in t a  
v ilág  m ás po n tján . E zé rt e z t a  p ro b lém át érdem es  lenne egy  k issé  
szé le seb b  k o n te x tu sb an  tá rg y a ln i.

M in d en n ap i és  szo c io ló g ia i k ö zh e ly , hogy v a lah o v á  ta rto zn u n k  kell; 
a  tö b b e s  szám  e lső  s z e m é ly é n e k  h aszn á la ta  n é lk ü l éln i n em  tu d unk . 
H a  n in cs csa lá d u n k , n in c se n e k  ü g y e in k  és eszm éin k , n em  ta rto zu n k  
eg y  ren d h ez  vag y  egy  o sz tá ly h o z , az  eg y h áz h o z  vag y  a  h itk ö zség h ez  
-  m ik  v ag yu nk a k k o r e g y á lta lá n ?  A  fu tb a llc sap a t csak  eg y sze r egy  
h é ten  le lk es ít és sz e m é ly isé g ü n k n e k  csak  eg y  o ld a lá t érin ti. A z  
e tn ik u m  m indig  is az  e m b e re k  eg y ik  a lap v e tő  „tö b b es  szám  e lső  
szem é ly e” volt. E lőn ye, h o g y  o d a  ta rto zu n k  ak k o r is, h a  n em  h iszü n k  
sem m it vagy ne m  te szü n k  se m m it, pu sz tán  azzal, hogy  vag y u n k . A 
fé rfi v ag y  n ő i n em h ez  ta rto z á s  m é g  en n é l is e g y sze rű b b n ek  tűnik . A z 
e tn ik u m  g en ea ló g iá ja  u tó v é g re  e lég g é  fik tív . N em  tud ju k , hogy  van -e  
e g y e tlen  m a  é lő  m agyar, a k i g en e tik a ilag  azok tó l szá rm azik , ak ik  
Á rp ád d a l jö tte k  M a g y a ro rsz á g ra . D e tudjuk , h ogy  a  n ő  g en e tik a ila g  
n ő  és a fé rfi g en e tik a ilag  fé rfi.

T a lán  ne m  n ag yon  m eré sz  a z  az  á llításom , hogy  az  e tn ik a i id en titás  
le v á la sz tása  a  h itrő l é s  e lk ö te le z e ttsé g rő l, te h á t szek u la rizá lása , v eze ­
te tt a h h o z  a  m o d e m  g y k o rla th o z , h ogy az  e tn ik u m o t „ fa jjá” s tilizá lják . 
E z t az e ljá rá s t e lő sz ö r az  e u ró p a i  z s id ó k o n  k ezd ték  g y a k o ro ln i ... N em  
pu sz tán  a  zsidó  a ssz im ilác ió , d e  ezzel p árh u zam o san  a  k eresz tén y  
E u ró p a  va rázsta lan ítá sa  is h o z z á já ru lt  an n ak  a  sz em lé le tm ó d n ak  a 
k ia la k ítá sáh o z , m ely  az  id e g en  e tn ik u m o t n em  pu sz tán  sze llem ileg , d e 
te s tile g  is „e lid eg e n íte tte” a z z a l ,  h o g y  id e g en sé g é t á lla n d ó n a k  té te le ­
ze tt te rm észe ti tu la jd o n sá g o k h o z  ren delte . A  k e resz tv íz  le m o ssa  az 
id e g en  sze llem et, d e  n em  tü n te t i  e l az  id egen  „ te rm észe te t” . A z  
e tn ik u m  fa jjá  a lak ítá sa  (s ti l iz á lá s a )  azu tán  eg y re  k ite rjed teb b é  vált -  
ez  vo lt a  19. század  m á so d ik  fe lé b e n  indu ló  ú jg y a rm a to s ítá s  sze llem i 
tá p ta la ja  is. N em  n ag y  tú lzás  a z t  állítan i, hog y  m an ap ság  az  u ra lk o d ó  
e tn ik u m  szem éb en  m in d en  k is e b b s é g i  e tn ik u m  „zs id ó ” , am en n y ib en  
„ fa jjá ” s tiíizá lódík .

H o zzá  k e ll te n n em , h o g y  e z  nag yon  k ö n n y ű  és  p rim itív  eljá rás . 
M in d en  em b eri cso p o rtn ak  — m ég  egy  c sa lá d n ak  is -  v an n ak  az 
eg y ü tté lé sb e n  k ia lak u lt k ö zö s  je lle m v o n á s a i, szo kásai, g esz tu sa i, é r ­
z e lm i és in te llek tu á lis  re a k c ió típ u sa i. M ég  küllem b en  is h aso n u lh a tn ak  
eg y m ásh o z , m in t gy ak ran  a  h á z a s p á ro k  -  m in den  v érség i k ap cso la t 
n é lk ü l -  is teszik . H a  e z e k e t a  k ö z ö s  v o n áso k a t k ie m eljü k , fe le rő s ítjü k
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és  „ te rm é sz e ti” m e g h a tá ro zó k én t a  cso p o rth o z  ren d e ljü k , ak k o r k re á l ­
tu n k  e g y  ú j „ fa jt” . A  k ö v e tk ező  lépés, hog y  ez t a  „ fa jt” a  rep rezen ta tív  
„ m á s ik ” , a z  „e llen ség ” p o z íc ió já b a  hely ezzü k , teh á t, hogy velük  
k o n s títu á lju k  m eg  a  m M k , b ará t/e llen ség  d íc hotóm iá t. A  m i/ő k  d icho- 
tő m iá t m á sk é n t is m eg  leh et p e rsze  ko n stitu á ln i, így p é ld áu l o sztály án - 
ta g o n iz m u s  vag y  a n em ze ti é rd ek ek  és é rté k ek  ö ssz efé rh e te tlen sé g e  
alap ján . A z  u tó b b i lá tszó lag  jo b b a n  m eg fe le l a  m o d e m itá s  sze llem é ­
n e k  -  n e  fe le jtsü k  el, hogy m ind  a  p iac, m ind  a  d em o k rá c ia  erő te lje se n  
k v an tif ik á l, m íg  a  fa jjá  s tiliz á lt e tn ik u m o k  k ö zö tti k ü lö n b ség e t m in ő ­
ség i k ü lö n b sé g k é n t téte lezik . M e n n y isé g e k  ese té b en  k o m p ro m issz u ­
m o k ra  le h e t tö rek e d n i, m íg  a  m in őség i ko n flik tu s  e g y e tle n  ig azi 
m e g o ld á sa  a  jó l ism ert „v ég ső ” m ego ldás. A  fa jjá  s tiliz á lt e tn ik u m o k  
k ö zö tti p á rb e sz é d  e lleh etetlen ü l, m ert nem  az a  k érd és , hogy m it m ond  
v a lak i, h an em  az, h o g y  k i az, ak i beszé l (h ozzánk  vag y h o zzá ju k  
ta rto z ik -e ). F e lté te lezzü k  ugy an is , hog y a m ásik  am ú g y  sem  é rth e t 
m e g  b en n ü n k e t, s h a  a „m ásik ” sz in tén  a  fa ji g o n d o lk o d ás (race 
th in k in g ) e lk ö te le ze ttje , a k k o r ez v a ló ban  így is lesz. M o n d an o m  sem  
ke ll, h o g y  a z  u n iv e rz a ü s ta  id e o ló g ia  alap ján  is leh et a fa je lm é le ti 
k iz á rás  g y a k o rla tá t fo ly ta tn i: o lyan  k ife jezések , am ily en  az  „o sztá ly i-  
de g en  e le m ” is, tan ú sk o d n ak  a rró l, hog y  a b o lsev izm u s b ő v en  é lt is 
ezz e l a  leh e tő ség g e l. A z azonb an, h o g y  m ind a dem o k rá c ia , m in d  a 
p ia c  k v a n tif ik á l, inkább  k ö n n y eb b é , m in t neh ezeb b é  te sz i szám u n k ra  
a m o d e rn  é s  p o sz tm o d em  faji g o n d o lk o d ás m egértését, azaz  m in d an ­
n ak  a  m e g érté sé t, am in ek  m o st tanúi leh etü nk. A  b io p o litik a  v issza té r 
a  m in ő sé g  k a teg ó riá jáh o z , d e  úg y , h o g y  az  ö ssz eeg y ez te th e tő  le sz  a  
d e m o k rá c ia  eg a litá riu s  te n d en c iá já v a l és a  p ia c  n iv e llá ló  hata lm áv a l.

5. G o m b á r C sab án ak  ig aza  van ab ban , hog y  a  to le ran c iá ró l sokan  
b eszé ln ek , ám d e  kevesen  g y ak o ro lják . E n n ek  m eg fe le lő en  a lak u lt k i 
az  az  id e o ló g ia , hogy  a  „ to le ran c ia” tú l kev és, m e rt pu sz tán  az t 
sz o rg a lm azza , h og y  a  m ásság o t, a  tő lü n k  e lté rő  é le tfo rm á t eltű rjü k ; a  
k ü lö n b sé g  e lism e ré se  tö b b  en n é l -  a lá írja  a  m ásik  jo g á t m in d arra, am it 
a z  jo g k é n t ig én y el. A z  é rv e lés  ham is. B iz o n y o s szem p o n tb ó l ugyan 
az  e lism e ré s  tö b b  a  to le ran c ián á l, m ás szem pon tb ó l azo n b an  kev eseb b , 
A  to le ra n c ia  e lv e  az e g y ed e t is véd i, a  k ü lö n b ség ek  e lism erése  c sak  a 
c so p o rto t -  eb b en  az  ese tb en  az  etn ikai csopo rto t. K o llek tív  jo g o k  
ö ssz e ü tk ö z h e tn e k  a z  e g y én  jo g a iv a l, e lső so rb an  a  szó lá sszab ad ság  
jo g á v a l, d e  m ás k ö z ö ssé g e k  k o llek tív  jo g a iv a l is; a  k ö lc sö n ö s  to le ra n ­
c ia  k o n flik tu sm en tes  érték . V in d ik á lh a tu n k  m a g u n k n ak  jo g o k a t sok  
m in d e n re  m é g h a  a  m ásik k a l in to le rán sán  v ise lk ed ü n k  is, p é ld áu l 
am ik o r a  tö rtén e lm i b o ssz ú t „ig azság o sság g á” stil iz á lju k  (p l. „m i 
m in d ig  e lism e rtü n k  b en n e tek e t, ti  azonb an eln y o m ta to k  m in ket, az 
e g y e n lő  e lism erés  te h á t m a  » ig azság ta lan «  le n n e”).

A  to le ra n c ia  rég i lib erális  g o n d o la ta  való b an  a  b e  n em  av atk o zás 
n y e lv é t és  n e m  a  k ö lc sö n ö s  seg ítség  n y e lv é t beszé li. A z t ígéri, h o g y  
a  m á sik  je le n lé té t k ö zö sség em  v ag y  á llam o m  k ere te i k ö zö tt e lv ise lem , 
k ifo g á s t e lle n e  ne m  em elek , tek in te tte l le szek  rá . N e m  k e ll azo n b an  a 
m á sik a t sze re tn em  -  szere th e tem , d e  n em  kell sze retn em . Á tv eh e tek



H E L L E R  Á G N E S 122

v a lam it a z  é le tfo rm á jáb ó l, de n e m  kell. M eg p ró b á lh a to m  m egérten i, 
m e rt é rd ek e l, d e  nem  m u száj. Jo b b n ak  ta rth a to m  a z  en y ém n él, de 
ro ssz ab b n ak  is. T isz te lh e te m  és m eg v e th e tem  -  e z  a z  én  do lgom . 
B án tan o m , ü ld ö zn ö m , k iszo rítan o m  azo n b an  ne m  szabad .

A  je le n le g i m u ltik u ltu ra lizm u s eg y ik  b efo ly áso s ág a azonb an  m ár 
m eg in t eg y  rosszu l b ev á lt recep te t vált k i a  tö rté n e le m  p a tik á já b an : 
a m it lehet, az t m uszáj. E z t n ev ez ik  „ an tie tn o cen tr izm u sn ak ” . M o n d a ­
n o m  sem  k e ll, hogy a z  an tie tn o cen triz m u s lé n y eg e  az  e tn o cen trizm u s. 
N y u g a ti m a n d arin o k  m on d ják , h o g y  „ki v e lü n k ” (a  n y u g a ti k u ltú rán ak  
„m en n ie  k e l l”), de h át a  „k i v e lü n k ” g esz tu sa  a  n y u g a ti k u ltú ra  
szü lö tte , a  n arc issz isz tik u s  ö n g y ű lö le t nem  m ás, m in t a  sa já t (eu ró pai) 
k u ltú rán k k a l v aló  fe lté tlen  azo nosu lás, h isz té riá v a l p á ro s ítv a . A  h a r ­
m ad ik  v ilá g  e tn o k rá c iá i a  je ls z ó t sajá t, m ég  g y en g e  é rte lm isé g ü k  
a m b íc ió ján ak  e ln y o m ásá ra  h aszn á lják  fel. H a  v ég re  (a  k o rá b b i g y a ­
k o rla ttó l e lté rő en ) jo g u n k  v an  a  sa já t e tn o szu n k k a l azo n o su ln u n k , 
ak k o r az  e tn ik u m  m in d en  ta g já n ak  m uszáj ezz e l és csak is  ezzel 
azo n o su ln ia . S em m i m á sh o z  -  e tn ik u m h o z , k u ltú ráh o z  -  n e m  é re z h e t ­
n e k  a ffin itá s t. A z  az asszon y , ak i a  fé rfia k a t -  m in t a n n ak  ide jén  Jan e  
A u stin  -  fe le b a rá ta in ak  te k in ti , gy an ús, ső t á ru ló  a ra d ik á lis  fem in is ta  
szem éb en . Á ru ló , m ert to le rán s. K özép- és K e le t-E u ró p a  e tn o k rá c iá i 
h aso n ló k ép p e n  v élek ed nek .

6 . A z  u n iv e rz a lizm u s és k ü lö n b ség  k ö z ö tt k ife sz íte tt in g a  k ile n g é sé t 
te h á t to le ran c iáv a l leh etn e szű kíten i.

A z  u n iv e rz a lis ták  tü re lm e tlen ü l szem lé lik  a z  eg y én  a zo n o su lá sá t 
e tn ik u m áv a l, m e rt eb ben  m in d ig  p ro v in c ia lizm u st v ag y  p artik u la riz - 
m u s t sz im ato ln ak . A zzal g y an ú sítják  to v á b b á  az  e tn ik u m ra  a lap o zo tt 
p o litik á t, h o g y  n em  ak ar eg y  n em ze tk ö z i eg y ü ttm ű k ö d ésre  k ép es  
d ém o sz t lé treh o zn i és fen n ta rtan i. A  v ád ak  ig a zak  le h e tn ek , de le h e t ­
n e k  té v ese k  is.

A  „k ü lö n b ség ” h ívei tü re lm e tle n ü l szem lé lik  az  u n iv e rz a lizm u st, 
m e rt a b b an  a  k ü lö n b ség ek  e ln y o m ásán ak  id eo ló g iá já t lá tják . A z  
„ e g y e te m e sse l” azo n o su ló  in d iv id u u m o t ü res  k o zm o p o litizm u ssa l 
vag y k ép m u ta tó  „ h u m an iz m u ssa l” vád olják , és k ép te len n e k  ta rtják  
eg y  n em ze t állam a lak ító  m u n k á jáb an  való  fe le lő sség te lje s  ré szv é te l ­
r e . . .  A  v ád ak  igazak  lehetnek , de leh e tn ek  té v ese k  is.

A z  u n iv e rz a lizm u s h ív e i a z  assz im ilác ió ra , a  k ü lö n b ség  h ív e i a  
d issz im ilá c ió ra  te szn ek . A z  e lő b b ie k  a k ö lc sö n ö s  m eg érté s  h ab e rm as i 
e lv e it h ird e tik , az  u tó b b iak  -  h a  ism erik , egy  fé lre é rte lm eze tt F o u cau lt 
n y o m án , h a  n em  ism erik , in tu íc ió ik a t k ö v e tv e  -  az  ö n rep rezen tác ió  
d isk u rz u sa it fo ly ta tják . A  to le ran c ia  szellem e n e m  k ö v e te l h ab erm asi 
érte lem b en  v e tt „k ö lcsö n ö s  m e g é rté s t” , s b á r  e lism eri az  ig a zsá g  
p lu rá lis  v o ltát, n e m  írja  a lá  azt a  d iv a to s m o n d á st sem , h o g y  „m in d en t 
le h e t” (a n y th in g  go es) -  az  in to le ran c iá t p u b lik u san  gy ak o ro ln i p é ld á ­
u l é p p e n sé g g e l n em  lehet.

7 . V issz a té rn é k  a  k o ráb b an  m o n d o ttak ra. A  k ritik a i e lm é le t az t 
v iz sg á lja , h o l szo rít a c ip ő  i t t  é s  m o st -  a  k o n te x tu s tó l fü g g ő en  
n á sp á n g o lja  el h o l az  u n iv e rz a lizm u s, h o l p ed ig  a „k ü lö n b ség ” h ív e i ­
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n e k  id e o ló g iá já t. A  k é t szé lső  á llá sp o n t végsó' ü g y e ib en  c sa k  filozó - 
f ia ila g  le h e t (b ár n em  k e ll)  á llá s t fo g la ln i, p o litik a ilag  azo n b an  sem  
n em  ke ll, sem  n em  lehet. C sak  a  to le ran c ia  e lv é t le h e t -  és aján la to s  
-  m in d k é t szélsó 'ség  h ív e i m e llén e k  szeg ezni.

F a lra  h án y t b o rsó , d e  eg y b en  m é ltán y ta lan  is, h a  szem reh án y ást 
te sz ü n k  azo k n ak , ak ik  száz  száza lék o san  azo n o su ln ak  e tn ik u m u k k al, 
és csak is  azzal. V árju k  m eg, a m íg  m áso k a t eln y o m n ak , lek ic sin y e ln ek , 
k iz á rn ak , k iik ta tn a k  m ie lő tt e z e k e t a  b ű n ö k e t az  o rru k ra  húzzuk.

Ism e re k  o lyan  sze rb ek e t -  igaz nem  so kat ak ik  n ac io n a lis ták  
v o ltak , am ik o r ne m  szab ad o tt, m o st ped ig  M ilo sev ics  e lszá n t e llen fe ­
le i.

U g y an csak  fa lra  hán y t bo rsó  és  m é ltán y ta lan  a  „h az á tlan sá g ” 
v ád jáv a l ille tn i a  k o zm o p o liták a t, ann ál is inká bb, m ert az  acsark o d ó k  
a  k o z m o p o litiz m u st ( tév esen ) id en titásn é lk ü liség n ek  é rte lm ezik . F a lra  
h á n y t bo rsó , m e rt m in d ig  le szn ek  o lyanok , ak ik  az  in g a  k ét szé lső ség é t 
k é p v ise lik  -  c s a k  e rő szak k a l le h e t h an g ju k a t e lfo jtan i. É s m é ltán y ta ­
la n , m e rt a  m o d ern  e m b er szab ad n ak  szü le tik  és  így  m e g v á la sz th a tja  
m a g á t és  e lk ö te le ze ttsé g e it. E rk ö lcs i íté le te t az  em b erek  p o litik a i 
e rk ö lc se  fe le tt c sa k  e rk ö lc si v étek  esetében  van  jo g u n k  k im o n d an i -  
az  id e n titá sv á la sz tá s  ö n m agáb an  azon ba n erk ö lc sileg  k ö zö m b ö s. Igaz , 
az  id e n titá sv á la sz tá s  k ritik á ja  is k ö zö m b ö s e rk ö lc sileg  -  de c sa k  add ig  
a  p o n tig , ah o l n em  v in d ik á lja  az  e rk ö lc si íté let jo g á t. A z  e ffé le  íté le t 
le h e t íz lé s íté le t, p rag m a tik u s  íté let, teo re tik u s íté le t, p sz ic h o ló g ia i 
íté le t -  c sak  e rk ö lc si íté let nem . A h o l azzá  válik , o tt fu n d am e n ta liz ­
m u sró l beszé lü nk .

8. Ism étlem : az  u n iv e rz a litá s  és  k ü lö n b ség  k é t szé lső ség es  p o n tja  
k ö zö tti k o n flik tu so k b an  m in d ig  az  eg y én  a  v esztes fél. E z é rt az egyén  
so rsá n  és leh e tő ség e in  le h e t fe lm érn i az egy  v ilág ra  e ső  to le ran c ia  
m in ő ség é t. A  to le ran c iam in ő ség  „ ren db en v an ” : a) h a  a z  eg yed  
v á la sz th a t a ssz im ilác ió  és d issz im ilác ió  k ö zö tt ú g y , h o g y  am en n y ib en  
a z  e lő b b it vá lasz tja , a k k o r a  „ k ü lö n b ség ” k ép v ise lő i, am en n y ib en  ez 
u tó b b it vá lasz tja , a k k o r p e d ig  az  „un i verzá l is tá k ” nem  fo g já k  á ru ló ­
n ak , cs irk efo g ó n ak , vag y  á lta lá b an  e rk ö lc sileg  e líté len d ő n ek  te k in te n i, 
b) am en n y ib en  az  eg y eb ek n ek , h a  úgy ak arják , m ó d ju k  van  eg y ü tte sen  
ú j k o llek tív  id en titás  k ia lak ítá sá ra , c) h a  az e m b e r an n y i iden titást 
v á la sz th a t, a m en n y ié rt a  fe le lő ssé g e t v álla ln i tud ja , d) h a  az  eg y ed  
m e g v á lto z ta th a tja  és ú jra v á la sz th a tja  iden titásait, e) am en n y ib en  e lis ­
m e rik  az  eg y ed  tö b b  u g y an azo n  te rm észe tű  id e n titá sá t (p é ld áu l k é t 
e tn ik u m  vag y  k é t v a llá s ) ,/}  am en n y ib en  az  em b ern ek  m ó d ja  v an  sa já t 
fe jé v e l g o n d o lk o d n i, m e rt sem  az  állam , sem  p ed ig  a  tá rsad a lo m  nem  
k én y sze ríti, sem  erő v e l, se m  p e d ig  a  k ik ö zö síté s  k ilá tá sáv a l arra , hogy  
e g y ü tt ug asso n  a  fa rk asfa ík á v a í.

A  m ax im ális  to le ra n c ia  k ö rü lm én y e i k ö zö tt is k ev esen  h aszn á ljá k  
k i a  to le ran c ia  álta l k ín á lt k e re te t, b á r  m in d en k i h aszn ára  fo rd ít va lam it 
e z e k e n  a  k e re tek en  belü l. A  tö b b ség  nem  ig én y li a  m in d en o ld a lú  
to le ran c iá t. A k i él vele , az  a  m agányos  fark as. A  leg to le rán sab b  
tá rsa d a lo m  az, a m e ly  m e g fe le l a  m ag án y o s fa rk aso k n ak  is. E h h e z  csak
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az t ke ll ho zzá ten n i, hog y  h a  k ev és  is a m ag án y o s farkas, e lég  so k an  
v an n ak , ak ik  é le tü k  egy  po n tján , h a  csak  néh án y  ó rá ra  is, a  m ag án y o s  
fa rk as  he ly ze té b en  fo g ják  ta lá ln i m agukat.

A  m ax im ális  to leran cia, m in t m in d en  g y ak o rla ti eszm e , eg y  u tó p ia  
eszm éje . E b b en  a z  esetben  az  un iv e rz a litá s  és  a k ü lö n b ség  m o d e m  
k o n flik tu sa  jó in d u la tú  k eze lé sén ek  u tó p iájáró l van  szó. S ze rén y  u tó p ia  
ez, a leh ető ség ek n él azon ba n  v alósz ín ű leg  m égis  szerén y te len eb b . D e  
ta lán  tisz tes  tá m aszp o n t eg y  k ritik a i e lm é le t v ih a rje lz ő  k észü lé k e  
szám ára .



A  D E M O K R A T I K U S  I N T É Z M É N Y R E N D S Z E R  M A G Y A R O R S Z Á G O N

K e n d e  P é t e r  1 9 9 4 . jú n i u s  2 0 - á n  t a r to t t a  m e g  e lő a d á s á t  a  M a g y a r  

P o l i t ik a tu d o m á n y i  T á r s a s á g b a n .  E  s z á m u n k b a n  a z  e lő a d á s  s z ö v e g é t  

a d ju k  k ö z r e ,  i l le tv e  k é t  h o z z á s z ó lá s t :  Á g h  A t t i l á é t  é s  A r a tó  A n d r á s é t .
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„Működik-e

a demokrácia intézményrendszere 

Magyarországon?”*

B E V E Z E T É S

A z  ig e n  t i s z te l t  j e l e n le v ő k  k ö z ü l  tö b b e n  ta lá n  n e m  m in d e n  c s o d á lk o z á s  

n é lk ü l  o lv a s t á k  e lő a d á s o m  m e g h ir d e te t t  c ím é t ,  é s  a z t  k é r d e z té k  m a ­

g u k b a n ,  h o g y  a  p é ld á s a n  le z a j l o t t  v á la s z tá s o k  u tá n  é s  a  fo ly a m a tb a n  

l é v ő  n y u g o d t  k o r m á n y a la k í tá s i  tá r g y a lá s o k  i s m e r e té b e n  h o g y a n  le h e t  

e g y á l ta l á n  k é r d ő je l l e l  i l le tn i  a  M a g y a r  K ö z tá r s a s á g  p o l i t i k a i  in t é z ­
m é n y r e n d s z e r é n e k  m ű k ö d ő k é p e s s é g é t?

M e n ts é g e m ü l  s z o lg á l jo n ,  h o g y  é n  e z t  a  c ím e t  m é g  a  v á la s z tá s o k  

e lő t t  f o g a lm a z ta m  m e g  é s  to v á b b í to t ta m  a  T á r s a s á g  t i tk á r s á g á n a k ,  

m in te g y  r á b íz v a  a  v á la s z tá s o k  is te n í t é le té r e ,  h o g y  -  a z  e lő a d á s  n a p ja  

e l é r k e z v é n  ~  v é g ü l  is  m i ly e n  i r á n y t  a d ja k  f e j t e g e té s e im n e k .  M é g  a z t  

is  e l á r u lh a to m ,  h o g y  a z  1 9 9 4 . m á ju s i  v á la s z tá s o k  u tá n  k ia la k u la n d ó  

h e ly z e te t  k e v é s b é  s im á n a k  k é p z e l t e m ,  m in t  a m ily e n n e k  v é g ü l  is  
b iz o n y u l t .  E z e k  s z e r in t ,  h a  e l f o g a d n á m , h o g y  a  v á la s z tá s o k  m e g h ir d e ­

té s e  ó t a  e l te l t  k é t - h á r o m  h ó n a p  a z  ú j  m a g y a r  d e m o k r á c ia  m ű k ö d ő k é ­

p e s s é g é n e k  k im e r í t ő  é s  e g y é r t e lm ű  p r ó b á ja  v o l t ,  a k k o r  e z  a  m a i  

e lő a d á s  ig e n  rö v id e n  a b s z o lv á lh a tó  v o ln a ,  k ö r ü lb e lü l  íg y :  „ Ö r ö m m e l 

j e l e n th e t e m ,  H ö lg y e im  é s  U r a im ,  h o g y  a  d e m o k r á c ia  i n t é z m é n y r e n d ­

s z e r e  M a g y a r o r s z á g o n  o la jo z o t t a n  m ű k ö d ik ,  é s  h a  Ö n ö k  is  íg y  g o n ­

d o l j á k ,  a k k o r  m á r i s  h a z a m e h e tü n k ! ”

H a  m é g s e m  te s z e m  e z t ,  a n n a k  o k a  n e m  p u s z tá n  a z  a k a d é m ia i  

k o n v e n c ió k  t i s z te le te ,  h a n e m  a z  a  m e g f o n to lá s ,  h o g y  a  c ím b e n  f e l t e t t  

k é r d é s r e  n e m  le h e t  g lo b á l is a n  v á la s z o ln i  -  a z  i ly e n  v á la s z  c s a k  

e g y o ld a lú  l e h e t  h a n e m  m e g  k e l l  k ís é r e ln i  o ly a n ,  l e h e tő le g  m in é l
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d i f f e r e n c iá l t a b b  s z e m p o n t r e n d s z e r  k id o lg o z á s á t ,  a m e ly n e k  é r te lm é b e n  

tö b b f e lé  s z é tá g a z ó ,  k ü lö n f é le  is m é r v e k e t  te k in te tb e  v e v ő ' í t é le t  a l k o t ­

h a tó  a z  in t é z m é n y r e n d s z e r  m ű k ö d é s é n e k  m ily e n s é g é r ő l ,  „ M ű k ö d n i”  

u g y a n i s  s o k f é le k é p p e n  le h e t ,  n e m  s z ó lv a  a r ró l ,  h o g y  a z  é r té k s k á la ,  

m in t  m in d já r t  l á tn i  fo g ju k ,  n e m  e g y s z e r ű e n  p ra x e o ló g ia i  é r t é k e k r e  u ta l  

v i s s z a .

F e j t e g e té s e im  m e n e te  te h á t  a  k ö v e tk e z ő  le sz : e lő s z ö r  is  p o n to s í t a n i  

f o g o m ,  h o g y  m i t  é r te k  a  d e m o k r á c ia  in té z m é n y r e n d s z e r é n ,  s  e z z e l  

k a p c s o la tb a n  l a js t r o m b a  v e s z e m  a  le g k é z e n f e k v ő b b e n  f e lv e tő d ő  p r o b ­

l é m á k a t  ( I ) ;  e z u tá n  f e l t é r k é p e z e m , v a g y , h a  ú g y  t e ts z ik ,  „ k id o lg o z o m ”  

a  m ű k ö d é s  is m é r v e i t ,  v a g y is  a z o k a t  a  k ív á n a lm a k a t ,  a m e ly e k n e k  e g y  

, j ó l ”  (v a g y  le g a lá b b i s  e l f o g a d h a tó a n )  m ű k ö d ő  d e m o k r á c ia  a  k ö z f e l ­

f o g á s  s z e r in t  e l e g e t  te s z ,  é s  m e g v iz s g á lo m , m e n n y ib e n  f e l e l t  m e g  a z  

ú j  m a g y a r  d e m o k r á c ia  e d d ig i  m ű k ö d é s e  e z e k n e k  a  p o s z tu lá tu m o k n a k  

( I I ) ; v é g ü l  e g é s z e n  rö v id e n  s z e m ü g y r e  v e s z e k  n é h á n y  le h e t s é g e s  

i g a z í t á s t  a z o k n a k  a  „ k ív á n a lm a k n a k ”  a z  i r á n y á b a n ,  a m e ly n e k  a  j e l e n ­

le g i  i n t é z m é n y r e n d s z e r  n e m  -  v a g y  n e m  e lé g g é  -  f e le l  m e g  (Ü l) .  

E b b e n  a  b e f e j e z ő  r é s z b e n  s z ő  le s z  a  v á l a s z tá s i  tö r v é n y r ő l  é s  e g y  

l e h e t s é g e s  a lk o tm á n y m ó d o s í t á s r ó l  is ,  -  d e  n e m  s z e r e tn é m , h a  a  t i s z t e l t  

h a l lg a tó s á g  f ig y e lm é t  k iz á r ó la g  e z  a  p r a k t ik u s  j a v a s l a t  v o n n á  m a g á ­

r a . ..

I. A Z  IN T É Z M É N Y R E N D S Z E R R Ő L

A z  ú j  m a g y a r  k ö z tá r s a s á g  in té z m é n y r e n d s z e r é r ő i  t ö b b  k i t ű n ő  k ö n y v  

j e l e n t  m e g  a z  u tó b b i  id ő k b e n , íg y  p é ld á u l  a  K u k o r e l l i  I s tv á n  s z e r k e s z ­

té s é b e n  k é s z ü l t  Alkotmánytan (S z á z a d v é g  1 9 9 3 .)  v a g y  P o k o l  B é la  

m u n k á j a  A magyar parlamentarizmusról ( C s e r é p f a lv i  1 9 9 4 .) .  E  k ö n y ­

v e k ,  c s a k ú g y ,  m in t  a  r e n d s z e r v á l tá s r ó l  í ro t t  n a g y o b b  lé l e g z e tű  ta n u l ­

m á n y o k  ( K é r i  L á s z ló é ,  S ó ly o m  L á s z ló é  é s  m á s o k é ) ,  o ly a n  tö k é le te s e n  

á t t e k in t ik  a z  1 9 8 9  u tá n i  in t é z m é n y r e n d s z e r  m in d e n  f ő b b  e l e m é t  é s  
v o n a tk o z á s á t ,  h o g y  a z o k h o z  ú ja t  h o z z á te n n i  s z in te  l e h e te t le n  v o ln a .  

M e g je g y z é s e im b e n  t e rm é s z e te s e n  b ő v e n  t á m a s z k o d o m  e r r e  a  s z a k -  

i r o d a lo m r a ,  a z  a n y a g o t  a z o n b a n  a z  e lő a d á s  c ím é b e n  s z e r e p lő  p r o b lé ­

m á n a k  m e g fe le lő e n  c s o p o r to s í t o m . L é n y e g é b e n  h á r o m  k é r d é s  k ö r ü l  

f o r o g  e z  a  v iz s g á l a t :  1. M ik é n t  k o n s t i tu á ló d ik  a z  ú j m a g y a r  d e m o k r á ­

c i á b a n  a  „ k ö z a k a r a tn a k ” n e v e z e t t  v a l a m i?  2 .  M ily e n  a la p o k r a  h e ly e z i  

a z  i n t é z m é n y r e n d s z e r  a  k o r m á n y z a t i  h a ta lm a t?  3 . H o g y  is  á l l  a  h e ly z e t  

a  k ö z s z a b a d s á g o k k a l ,  i l le tv e  a  h a t a lm i  e l le n s ú ly o k k a l?

Ad L:  A z  e l s ő  p o n to t  n a g y o n  g y o r s a n  e l in té z h e t j ü k ,  h is z e n  m in d e n ­

k i  tu d j a ,  h o g y  a  m a g y a r  d e m o k r á c ia  k é p v i s e le t i  a l a p ú ;  a d  u g y a n  

v a la m e n n y i  h e ly e t  a  n é p  e s e te n k é n t i  k ö z v e t le n  m e g k é r d e z é s é n e k ,  d e  

e z  a  h e ly ,  m in t  tu d ju k , e r ő s e n  k o r lá to z o t t .  A  k é p v i s e le t i  d e m o k r á c ia  

t a lp a z a t á t  a z  o r s z á g g y ű lé s i  é s  a  h e ly h a tó s á g i  v á la s z tá s o k  k é p e z ik ;  a z  
e z e k e n  m e g v á la s z to t t a k  a z  á l la m p o lg á r o k  e g y  a d o t t  f ö ld r a jz i  k ö r é t ,  

n e m  p e d ig  m e g h a tá r o z o t t  tá r s a d a lm i c s o p o r to k a t  (p l.  o s z tá ly o k a t ,
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r e n d e k e t) ,  v a g y  p a r t i k u lá r t s  (m o n d ju k  s z a k m a i ,  g a z d a s á g i)  é r d e k e k e t  

k é p v i s e ln e k .  E z t  a z é r t  ta r t o m  f o n to s n a k  a lá h ú z n i ,  m e r t  ú js á g o k  v a g y  

m á s  k ö z v é le m é n y - f o r m á ló  té n y e z ő i t  n e m  r i tk á n  o ly a s m it  k é m e k  s z á ­

m o n  a  n é p  k é p v i s e lő i t ő l  -  r é te g k é p v is e le te t  a m ir e  n in c s ,  s ő t  n e m  is  

l e h e t  in t é z m é n y e s  m e g b íz a tá s u k .  E r r e  a  k é p v i s e le t i  e lv ,  a  n e m z e t i  

k ö z a k a r a t  k i f e j e z é s é r e  h iv a to t t  in t é z m é n y e k  s z e l le m e  s z e r in t ,  n e m  a d  

m ó d o t .  E r r ő l  e g y e lő r e  e n n y i t .

Ad 2.: A z  1 9 8 9 . é v i n e m z e t i  k e r é k a s z ta l - t á r g y a lá s o k  é s  a z  a z o k  

e r e d m é n y é t  e g y  lé n y e g e s  p o n to n  k o r r ig á ló  Ő szi n é p s z a v a z á s  f o ly a m a ­

t a k é n t  M a g y a r o r s z á g o n  t i s z ta  p a r la m e n tá r is  r e n d s z e r  j ö t t  lé t r e ,  a  

v é g r e h a j tó  h a ta lo m  e g y é r te lm ű e n  a  „ f e le lő s  k o r m á n y ” k e z é b e n  v a n . 

A  k ö z t á r s a s á g i  e ln ö k  jo g o s í t v á n y a i  m in im á l is a k ;  a  h a tá ly o s  a lk o tm á n y  

s z e r in t  -  a m e ly  e  p o n to n  e l té r  a z  1 9 4 6 . é v i tő l  -  a z  e ln ö k  v o l t a k é p p e n  

n e m  is  r é s z e  a  v é g r e h a j tó  h a t a lo m n a k . E n n é l f o g v a  a  k o r m á n y z a t i  

h a ta lo m  t a lp a z a ta  a p a r la m e n t ,  k o n s t r u á l á s a  te h á t  a z  o r s z á g g y ű lé s i  

v á la s z tá s o k o n  tö r t é n ik ,  i l l e tő le g  a z o k k a l  a  m e g á l l a p o d á s o k k a l ,  a m e ­

l y e k e t  a  v á l a s z tá s o k b ó l  a  l e g n a g y o b b  e r ő f ö lé n n y e l  k ik e r ü lő  p o l i t i k a i  
c s o p o r to k  (p á r to k )  e g y m á s s a l  k ö tn e k .  E b b e n  a z  é r te le m b e n  a  k o r ­

m á n y z a t i  h a t a lo m  h á t te r e  a  tö b b p á r t r e n d s z e r  é s  a  s z a b a d  v á la s z tá s o k . 

J e l l e g e  s z e r in t  e  h a t a lo m  tö b b s é g i  -  e g y e b e k  k ö z ö t t  e z  a z ,  a m i a  

k o m m u n is ta  k o r s z a k  h a t a lo m g y a k o r lá s á tó l  m e g k ü lö n b ö z te t i  -  é s  p á r t ­

m e g a la p o z o t t .  ( A  „ p á r t”  e s e te n k é n t  k o a l í c ió  is  le h e t . )  K ö r ö s é n y i  

A n d r á s  t i p o ló g iá já t  a l a p u l  v é v e  a  tö b b s é g i  k o r m á n y z á s  a  k o n s z e n z u -  

á l i s  m o d e l l  e l le n té te k é n t  is  f e l f o g h a tó .  ( L á s d  Pártok és pártrendszerek. 
S z á z a d v é g  1 9 9 3 . 1 5 9 - 1 6 2 .  o ld .)

L é n y e g e s  e l e m e  a  k o r m á n y z a t i  h a ta lo m  1 9 9 0  u tá n i  m ű k ö d é s é n e k  a  

k o r m á n y f ő  k i t ü n te te t t  s z e r e p e .  E lv b e n  a z  o r s z á g g y ű lé s  e lő t t  a  k o r m á n y  

te s tü le t i l e g  f e le lő s ,  a  g y a k o r la tb a n  e z  a  f e le lő s s é g  a  k o r m á n y f ő  

s z e m é ly é b e n  ö s s z p o n to s u l .  A  „ k o n s tr u k t ív  b iz a lm a t l a n s á g i  in d í tv á n y ”  

1 9 9 0 - b e n  b e v e z e te t t  s z a b á ly z a ta  é r te lm é b e n  a  k o r m á n y  c s a k  k o l l e k t i ­

v e n  v á l th a tó  le ,  a m i a  g y a k o r la tb a n  a n n y i t  j e l e n t ,  h o g y  a  k o r m á n y f ő  

a d d ig  t a r t j a  h iv a ta lb a n  m in is z te re i t ,  a m íg  c s a k  j ó n a k  lá t ja ,  p o l i t i k a i  

d ö n té s e i  p e d ig  k v á z i- s z u  v é r é n e k  e g é s z e n  a d d ig  a  h a tá r ig ,  a m íg  a  

tö b b s é g é t  k é p e z ő  p á r to t  v a g y  p á r tc s o p o r to t  m a g a  m ö g ö t t  tu d h a t ja .  

E b b ő l  a  -  s z á n d é k o s a n  r ö v id r e  f o g o t t  -  e l e m z é s b ő l ,  r e m é le m , a z  is  

k iv i lá g l ik ,  h o g y  a z  a d o t t  in t é z m é n y e k  m e l le t t  a  k o r m á n y z a t i  h a ta lo m  

é s  a  p a r la m e n t i  tö b b s é g  k ö z ö t t  s z o r o s  ö s s z e f o n ó d á s  v a n , v a g y i s  h o g y  

a  tö r v é n y h o z ó  h a t a lo m , i l le tv e  d ö n tő k é p e s  tö b b s é g e  e g y á l ta l á b a n  n e m  

f ü g g e t le n  a  v é g r e h a j tó  h a ta lo m tó l .  S ie te k  h o z z á te n n i ,  h o g y  e z  a  
le g tö b b  p a r la m e n tá r is  r e n d s z e r b e n  íg y  v a n ;  a  k é t  h a t a lm i  á g  c s a k  a z  

e ln ö k i  t í p u s ú  r e n d s z e r e k b e n  v á l ik  s z é t  e g y m á s t ó l  e g y é r te lm ű e n .

Ad 3.: L á s s u k  m á rm o s t  a  k ö z s z a b a d s á g o k  á l lá s á t ,  s  e z e n  b e lü l  is  a z t  

a  k u lc s f o n to s s á g ú  k é r d é s t ,  h o g y  m ily e n  f o r m á b a n  s  m i ly e n  m é r t é k b e n  

ta r ta lm a z  a z  1 9 8 9 /9 0 -b e n  b e v e z e te t t  in té z m é n y re n d s z e r  h a ta lm i  e l le n s ú ­

ly o k a t?  M á r  e m líte t te m , h o g y  a z  é rv é n y e s  a lk o tm á n y  sz e l le m e  s z e r in t  a  

k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k  n e m  ré s z e  a  v é g re h a jtó  h a ta lo m n a k ;  e n n y ib e n  te h á t  

é p p e n s é g g e l  „ e l le n s ú ly n a k ” is  te k in th e tő  ( f e lté v e  p e r sz e ,  h o g y  s z e m é ly
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s z e r in t  k ie g y e n s ú ly o z ó  s z e r e p e t  k ív á n  j á t s z a n i ,  a m ir e  a z o n b a n  b e tű  

s z e r in t  s e m m i s e m  k ö te le z i ) .  E lő v ig y á z a t t a l  k e l l  e l já r n u n k  a  p a r l a m e n t  

e l l e n ő r z ő  s z e r e p é n e k  m e g í té lé s é b e n  is . T e k in te t te l  a  m in d e n k o r i  tö b b ­

s é g i  p á r t  é s  a  k o r m á n y  e lk e r ü lh e te t l e n  p o l i t i k a i  -  ső t ,  r é s z b e n  s z e m é ly i  

-  ö s s z e f o n ó d á s á r a ,  a  h a ta lm i  e l le n s ú ly  s z e r e p e  v o l t a k é p p e n  a z  e l l e n ­

z é k r e  k o r lá to z ó d ik .  (F o g a lm il a g  e b b e  a z o k  a  k o r m á n y p á r t i  k é p v i s e lő k  

is  b e l e ta r to z n a k ,  a k ik  e g y  a d o t t  k é r d é s b e n  s z e m b e s z e g ü ln e k  p á r t j u k  
h iv a ta lo s  á l lá s p o n t j á v a l . )  A z  e l le n z é k n e k  e z  a  v iz s g á ló ,  s z á m o n k é r ő  

é s  k o n te s z t á ló  f u n k c ió j a  in té z m é n y e s  je l e n tő s é g ű ,  e n n e k  h a t é k o n y  

g y a k o r lá s a  a z o n b a n  k ö n n y e n  m e g h iú s u lh a t  a  k o r m á n y tö b b s é g  e l l e n á l ­

lá s á n ,  a m in t  e r r e  a z  e lm ú lt  n é g y  e s z te n d ő  n e m  is  e g y  p é l d á t  s z o lg á l ­

ta to t t .  M á s  s z ó v a l ,  e n n e k  a  h a t a lm i  e l le n s ú ly n a k  a  m ű k ö d é s e  is  c s a k  

f e l t é t e l e s .  E z  v a la m e n n y i r e  ö s s z e f ü g g  a  m a g y a r  o r s z á g g y ű lé s  e g y k a ­
m a rá s  j e l l e g é v e l ,  e l t é r ő e n  a  k é tk a m a r á s  p a r la m e n ta r iz m u s tó l ,  a h o l  a  

m á s o d ik  k a m a r a  -  p é ld á u l  a  s z e n á t u s  -  s z ü k s é g k é p p e n  e l l e n s ú ly a  a z  

e ls ő n e k .

A z  e l le n z é k  in té z m é n y e s e n  b iz to s í to t t  s z e r e p é t  i l le tő e n  a z o n b a n  

k ü lö n b s é g e t  k e l l  t e n n i  a  k o r m á n y in té z k e d é s e k  f e le t t i  k o n tr o l l ,  a  k ö ­

z ö n s é g e s  t ö r v é n y h o z á s b a n  v a ló  r é s z v é te l  é s  a z  ú g y n e v e z e t t  k é th a r m a ­

d o s  tö rv é n y e k  ( i l le tv e  s z e m é ly i  d ö n té se k )  m e g h o z a ta lá n á l  é rv é n y e s í th e tő  
b e l e s z ó lá s i  j o g  k ö z ö t t .  A m íg  a z  e l s ő  k é t  te rü le te n  a z  e l le n z é k  s z e m ­

p o n t j a in a k  é r v é n y e s í t é s e  a  k o r m á n y p á r t  jó in d u la t á tó l  f ü g g  -  s e z  a  

k o n s t r u k t í v  j a v a s l a to k r a  é p p ú g y  v o n a tk o z ik ,  m in t  a  f ig y e lm e z te tő  

k r i t ik á r a  v a g y  a  v is s z á s s á g o k  s z á m o n k é r é s é r e  -  a d d ig  a  k é th a r m a d o s  

s z a b á ly o k  ó h a ta t l a n u l  a  k o m p r o m is s z u m o k  i r á n y á b a n  h a tn a k ,  h a c s a k  

a  k o r m á n y n a k  n in c s  6 7  s z á z a l é k o t  m e g h a la d ó  t ö b b s é g e  a z  o r s z á g ­

g y ű lé s b e n ,  a m e ly  e s e tb e n  a z  e l le n z é k  h a tó k é p e s s é g e  m é g  e z e n  a  

t e r e p e n  is  a  tö b b s é g  a k a r a tá n a k ,  j o b b  b e l á t á s á n a k  v a n  a lá r e n d e lv e .  A  

tö b b s é g i  h a ta lo m n a k  e z e k e t  a  n u m e r i k u s  k ö v e tk e z m é n y e i t  m o s ta n á ­

b a n  s o k a n  d r á m a i  h a n g s ú l l y a l  e m le g e t ik .  A z  á l ta la m  a d o t t  e l e m z é s  

c é l j a  e g y á l t a l á b a n  n e m  a  d r a m a ti z á lá s  -  m in d a b b a n , a m irő l  b e s z é lü n k , 

tu l a jd o n k é p p e n  s e m m i k iv e tn iv a ló  n in c s  h a n e m  a n n a k  v i l á g o s s á  

té te le ,  h o g y  m e k k o ra  s z e r e p e t  j á t s z ik  a  m a g y a r  in té z m é n y r e n d s z e r  

n o r m á l i s  m ű k ö d é s é b e n  a  m in d e n k o r i  tö b b s é g  k o n s z e n z u s r a  v a g y  

le g a lá b b i s  k o m p r o m is s z u m r a  v a ló  k é p e s s é g e .

K é t  le h e ts é g e s  h a t a lm i  e l l e n s ú ly r ó l  c s a k  é p p e n  e m lí t é s t  f o g o k  te n n i :  

a z  e g y ik  a  s a j tó ,  a  m á s ik  a  b ír ó i  h a t a lo m .  A  s a j tó  k é r d é s e  v o l t a k é p p e n  

a  k ö z ü g y e k r e  v o n a tk o z ó  in f o r m á c ió  h o z z á f é r h e tő s é g é n e k  a  k é r d é s e ,  

a m i r ő l  e l ő a d á s o m  m á s o d ik  r é s z é b e n  le s z  e g y e b e k  k ö z ö t t  s z ó .  A  b í r ó i  

h a t a lo m  té m a k ö r é t  e z z e l  s z e m b e n  a z é r t  te s z e m  z á r ó je lb e ,  m e r t  tú l s á ­

g o s a n  s z é le s ,  é s  m e r t  a  p o l i t i k a i  in t é z m é n y r e n d s z e r  p r o b lé m a k ö r é t  

c s a k  r é s z b e n  é r in t i .

A  b í r ó i  h a t a lo m n a k  a z o n b a n  v a n  e g y  á g a ,  a m e ly r ő l  n e m  l e h e t  n e m  

b e s z é ln i  e b b e n  a z  Ö s s z e fü g g é s b e n :  e z  p e d ig  a z  a lk o tm á n y  b ír á s k o d á s .  

A  m á r  e m l í t e t t  a l k o tm á n y jo g i  ta n k ö n y v  ta lá ló  m e g á l l a p í t á s a  s z e r in t  
„ a z  a l k o tm á n y jo g i  n o r m á k  ( . . . )  é r te lm e z é s e  a z  a lk o tm á n y b í r ó s á g o t  a  

h a ta lm i  s z f é r á b a  e m e l i”  ( Alkotmánytan. S z á z a d v é g  K ia d ó , B u d a p e s t
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1 9 9 3 .2 8 3 .  o íd .) .  A  m a i  m a g y a r  in té z m é n y r e n d s z e r b e n  e n n e k  a  h a t a lm i  

á g n a k  a n n á l  is  in k á b b  k i t ü n te t e t t  s z e r e p e  v a n , m iv e l  a  p a r l a m e n t  

e g y k a m a r á s  é s  m iv e l  a  k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k  jo g o s í t v á n y a i  g y e n g é k . K é t  

v á la s z tá s  k ö z ö t t  a  p a r la m e n t i  tö b b s é g r e  t á m a s z k o d ó  v é g r e h a j tó  h a t a ­

lo m n a k  tu la jd o n k é p p e n  a z  e g y e t le n  s z á m o t te v ő ,  in t é z m é n y e s  e l l e n s ú ­

ly a :  a z  a lk o tm á n y b í r ó s á g .  A  s z a k ir o d a lo m b a n  e r r e  v o n a tk o z ó a n  

n a g y já b ó l  e g y e té r té s  u r a lk o d ik ,  m in t  e g y é b k é n t  a r r a  v o n a tk o z ó a n  is ,  

h o g y  e z  a  h e ly z e t  n a g y o n  s ú ly o s  te rh e k e t  ró  a z  a lk o tm á n y b í r ó s á g r a .

A z  1 9 8 9  u tá n i  in té z m é n y r e n d s z e r n e k  m á r  e z  a  v á z la to s  á t te k in té s e  

is  e g y  s o r  m ű k ö d é s i  p r o b lé m á r a  i r á n y í to t t a  r á  a  f ig y e lm e t .  E z e k e t  

é s z b e n  t a r t v a  m é g  n é h á n y  k ie g é s z í tő  g o n d o la to t  s z e r e tn é k  m e g p e n d í ­

te n i .

A  p o lg á r o k n a k  k ö z ü g y e k b e n  v a ló  p o l i t i k a i  r é s z v é te lé t  i l l e t ő e n  a z  ú j 

m a g y a r  k ö z tá r s a s á g  s z e l le m i k e z d e m é n y e z ő i  m e g  v o l t a k  g y ő z ő d v e  

a r ró l ,  h o g y  a z  á t té r é s  a  tö b b p á r t r e n d s z e r r e  ó r iá s i  lö k é s t  f o g  a d n i  a  

k ö z e m b e r  p o l i t ik a i  a k t iv i t á s á n a k . A z  1 9 8 9  ó ta  e l t e l t  ö t  é v  e z t  a  

f e l t é t e l e z é s t  n e m  e g é s z e n  ig a z o l t a .  N e m c s a k  a  v á l a s z tá s i  r é s z v é te l  v o l t  

a l a c s o n y a b b  a  v á r tn á l ,  h a n e m  a  p á r to k  é s  a z  e g y é b  p o lg á r i  k e z d e m é ­

n y e z é s e k  ta g s á g i  tá m o g a to t t s á g a  is  m e s s z e  e lm a r a d t  a  v á r a k o z á s o k  

m ö g ö t t .  A z  ü g y e k e t  f e l s ő  s z in te n  m a g á r a  v á l la ló  p o l i t i k a i  e l i t  ( e b b e  a  

p o lg á r m e s te r e k e t  is  b e le é r te m )  é s  a  k ö z ö n s é g e s  h a la n d ó k  tö m e g e  

k ö z ö t t  m in th a  h iá n y o z n é k  a  p o l i t ik a i  m i l i t á n s o k  k ö z v e t í t ő  r é te g e ,  

a m e ly  p e d ig  m in d e n  s z in te n  o ly  f o n to s  a  d e m o k r á c ia  m ű k ö d é s é h e z .

M á s o d s z o r ,  k é t  v á la s z tá s  e g y m á s t  e r ő s í t ő  t a p a s z ta l a t a  u tá n ,  a m e ly ­

n e k  r é s z le te s  e le m z é s é r e  i t t  n in c s e n  m ó d ,  d e  s z ü k s é g  s e m , j o g g a l  

f ö lv e t h e tő  a  k é r d é s ,  h o g y  v a j o n  a z  1 9 8 9 -b e n  k id o lg o z o t t  v á la s z tá s i  
r e n d s z e r  a* k ö z a k a r a t  a d e k v á t  k if e j e z é s é h e z  v e z e t- e ?  A r a tó  A n d r á s  

p é ld á u l  n e m  k e v e s e b b e t  á l l í t  (Magyar Hírlap, 1 9 9 4 . m á ju s  3 0 .) ,  m in t  

h o g y  „ a  v á la s z tá s i  r e n d s z e r  m in d e n  l á ts z a t  e l le n é r e  m e g n e h e z í t i  a z  

e r ő s ,  le g i t im  k o r m á n y z a t  m e g a la p o z á s á t” , m é g p e d ig  p o n to s a n  a z z a l ,  

a m it  á l t a l á b a n  a z  e g y é n i  v á la s z tó k e r ü le t i  r e n d s z e r  te c h n ik a i  e l ő n y é n e k  

s z o k ta k  b e tu d n i ,  v a g y is  h o g y  r e la t í v  tö b b s é g e t  is  a b s z o lú t  p a r l a m e n t i  

tö b b s é g g é  k é p e s  a la k í ta n i .  A  p r o p o r c io n á l i s  k é p v i s e l e t  -  v a g y  l e g ­

a l á b b is  a  m a in á l  a r á n y o s a b b  m a n d á tu m e lo s z tá s  -  m e l l e t t  k é t s é g k ív ü l  

e r ő s  é r v e k  s z ó ln a k  e g y  o ly a n  tö r t é n e lm i h e ly z e tb e n ,  a h o l  a  d e m o k r á ­

c i á t  ú jo n n a n  k e l l  ta n u ln i .  E z t  a  k é r d é s t  e g y e lő r e  n y i t v a  h a g y o m , s  c s a k  

a  b e f e j e z ő  r é s z b e n  t é r e k  r á  v is s z a .

E g y  to v á b b i  p r o b lé m a ,  a m e ly r ő l  m á r  e m lí t é s t  te t t e m , s z in té n  a  

k é p v i s e le t t e l  f ü g g  ö s s z e .  F o g a d ju k  e l  e g y  p i l la n a t r a ,  h o g y  a z  1 9 8 9 -b e n  

k id o lg o z o t t  v e g y e s  v á la s z tá s i  r e n d s z e r  a l a p já b a n  v é v e  a d e k v á t  k i f e j e ­

z é s é t  a d j a  a  p o l i t ik a i  k ö z a k a r a tn a k .  E z  e s e tb e n  is  f e n n á l l  a z  a  g o n d , 

h o g y  a z  o r s z á g g y ű lé s b e n  s e m  a  t e r ü le t i  k ö z ö s s é g e k n e k  ( ö n k o r m á n y ­

z a to k ) ,  s e m  a  g a z d a s á g i- s z a k m a i  é r d e k e k n e k ,  s e m  a z  e g y h á z a k n a k ,  

s e m  a z  i l y e n - o ly a n  k i s e b b s é g e k n e k  n in c s e n  k i f e j e z e t t  k é p v i s e le tü k .  

V a jo n  n e m  é p p  e z  a  k ö r ü lm é n y  m a g y a r á z z a ,  h o g y  a  v á la s z tó p o lg á r o k  
e g y  r é s z e  -  m é g  a z o k  k ö z ü l  is  s o k a n ,  a k ik  e lm e n n e k  s z a v a z n i  -  a  

p o l i t ik á t  m in t  n a g y o n  tá v o l i ,  e l v o n t  d o lg o t  é r z é k e l ik ,  s  m á r  c s a k  e z é r t
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s e m  lá tn a k  o k o t  a r r a ,  h o g y  te v ő le g e s e n  r é s z t  v e g y e n e k  b e n n e ,  n e v e -  

z e t e s e n  v a l a m e ly  p á r t  o ld a lá n ?  E r r e  a  k é r d é s r e  is  a  b e f e j e z ő  r é s z b e n  

f o g o k  v i s s z a té r n i .
S  v é g ü l :  a  p a r la m e n t i  tö b b s é g  ö s s z e f o n ó d á s a  a  v é g r e h a j tó  h a ta lo m ­

m a l .  M in d e n  j e l  s z e r in t  1 9 9 4  u tá n  e z  c s a k  e r ő s ö d n i  fo g .  E g y r é s z t ,  m e r t  

a z  A n ta l l - k o r m á n y  k e z d e t i  6 0  s z á z a lé k á v a l  s z e m b e n  a  H o r n - k o r m á n y  

-  in d u l á s a k o r  -  7 2  s z á z a lé k o s  tö b b s é g g e l  s z á m o lh a t  a  p a r la m e n tb e n .  

M á s r é s z t  a z é r t ,  m e r t  a z  á j  k o r m á n y k o a l í c ió  a  tö r v é n y h o z á s i  m u n k a  

h a t é k o n y a b b á  té te le  c é l j á b ó l  s o k k a l  n a g y o b b  k é p v i s e lő i  f e g y e lm e t  é s  

ö n m é r s é k l e te t  k ö v e te l  p á r th ív e i tő l ,  m in t  a  k o r á b b i  k o a l íc ió .  F ö lv e th e ­

tő ,  h o g y  n e m  f o g - e  e z  c s o r b á t  e j te n i  a  v á la s z to t t  tö r v é n y h o z ó k  

s z u v e r e n i t á s á n ?  H o g y  a  p a r la m e n t i  m u n k a  n e m  f o g - e  k o a l íc ió s  e g y e z ­

t e t é s e k r e  z s u g o r o d n i?  E g y e lő r e  c s a k  e g y  d o lo g  b iz o n y o s :  ti .  a z ,  h o g y  

a z  e g y k a m a r á s  p a r la m e n t i  b e r e n d e z k e d é s  i ly e n  g y a k o r la tn a k  is  h e ly e t  

a d .  A lk o tm á n y o s  s z e m p o n tb ó l  n in c s  b e n n e  k iv e tn iv a ló .  A  d e m o k r á c ia  

m ű k ö d é s i  e lv e i  s z e m p o n t já b ó l  n é z v e  a z o n b a n  n é m il e g  m á s  a  h e ly z e t .

II. A  J Ó  M Ű K Ö D É S  IS M É R V E IR Ő L

E z z e l  á t  is  t é r e k  f e j t e g e t é s e m  m á s o d ik  f ő  r é s z é r e ,  a m e ly b e n  m e g p r ó ­

b á l o m  p o n to s a b b a n  m e g h a tá r o z n i ,  t u l a jd o n k é p p e n  m ik o r  is  m o n d h a tó  

e g y  d e m o k r a t ik u s  in t é z m é n y r e n d s z e r r ő l ,  h o g y  „ m ű k ö d ik ” . M a g á tó l  

é r t e tő d ik ,  h o g y  a  m ű k ö d é s r ő l  i t t  n e m  c s u p á n  le í ró  é r te le m b e n  k ív á n o k  

k i j e l e n t é s t  te n n i ,  h a n e m  a z t  k e r e s e m ,  h o g y  m ik o r  m ű k ö d ik  a  s z ó b a n  

f o r g ó  r e n d s z e r  a  r e n d e l te t é s e  s z e r in t .  M á s  s z ó v a l  a  „ jó  m ű k ö d é s ”  

i s m é r v e in e k  h a l lg a tó la g  b iz o n y o s  p o s z tu lá tu m o k h o z  k e l l  k a p c s o ló d ­

n iu k ,  a m e ly e k  v a la m ik é p p e n  a  d e m o k r á c ia  fo n to s a b b  c é l ja ib ó l  k ö v e t ­

k e z n e k .  A  „ m ű k ö d é s ” f o g a l m a  t e h á t  a z  a d o t t  e s e t b e n  n e m  

é r t é k m e n te s ,  h a n e m  e l l e n k e z ő le g ,  a  d e m o k rá c ia  é r té k e in e k  v a n  a l á ­

r e n d e lv e .  E g y  s z e r s z á m g é p  m ű k ö d h e t  ü re s já r a tb a n , a  d e m o k r á c ia  

m a s in á já r ó l  c s a k  a k k o r  m o n d h a t ju k ,  h o g y  „ m ű k ö d ik ” , h a  te l j e s í t i  a  

d e m o k r á c iá h o z  f ű z ő d ő  e m b e r i  v á r a k o z á s o k a t .

E g y  p o l i t i k a i  r e n d s z e r  m ű k ö d é s e  m in d a z o n á l ta l  n e m c s a k  a z  id e á lo k  

í t é l e t é n e k  v e th e tő  a lá .  A  j ő  m ű k ö d é s n e k  v a n n a k  t e c h n ik a i  k ö v e t e lm é ­

n y e i  is  ( p é ld á u l  a z ,  h o g y  „ m e g f e le lő  e m b e r e k  ü l j e n e k  a  m e g f e le lő  

h e l y e n ” ) .  H iá b a  id e á l i s  e g y  in té z m é n y r e n d s z e r  s a já t  c é l ja ih o z  v is z o ­

n y í t v a ,  h a  a  g y a k o r la tb a n  á l la n d ó  z a v a r o k k a l  k ü z d , s  a r r a  s e m  k é p e s ,  

h o g y  a  k ü l s ő  k ih ív á s o k  v a g y  f e n y e g e té s e k  e l le n é b e n  m a g á t  é s  a z  

i g a z g a t á s a  a l a t t  á l ló  p o l i t i k a i  k ö z ö s s é g e t  m e g ó v ja .  A  „ jó  m ű k ö d é s ”  

is m é r v e in e k  ö s s z e v á lo g a tá s a  e n n é l f o g v a  n e m  s z o r í t k o z h a t  a z  id e á lo k ­

r a :  o ly a n  p o s z tu l á tu m o k a t  is  te k in te tb e  k e l l  v e n n ie ,  a m e ly e k  a  p o l i t i ­

k u m  á l ta lá n o s a b b ,  m in d e n  r e n d s z e r r e  é rv é n y e s  -  ú g y  is  m o n d h a tn é k :  

id ő t le n  -  t ö r v é n y e ib ő l  k ö v e tk e z n e k .

E b b e n  a  s z e l l e m b e n  te r j e s z te m  e l ő  a z  a lá b b i  t í z  p o n to t ,  a m e ly  h a  
n e m  m e r í t i  i s  k i  a  f e n t i  é r te le m b e n  v e t t , j ó  m ű k ö d é s ”  m in d e n  i s m é r v é t ,  

d e  a  l e g f o n to s a b b a k a t  -  ú g y  h is z e m  -  te k in te tb e  v e s z i .
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A z t á l l í t o m  te h á t ,  h o g y  p o z i t ív  é r te le m b e n  m ű k ö d ő n e k  m o n d h a tó  
e g y  d e m o k r a t ik u s  in té z m é n y r e n d s z e r ,  h a :

1. -  te k in té ly t ,  e l f o g a d o t ts á g o t ,  le g i t im itá s t  a d  a  k ö z h a ta lo m  s z e rv e ­

in e k ,  i l le tv e  a z o k n a k , a k ik  a  p o l i t ik a i  h a ta lm a t  m e g s z e m é ly e s í t ik ;

2 . -  le h e tő v é  te s z i  a z  á l la m h a ta lo m  z a v a r ta la n  m ű k ö d é s é t ;

3. -  a z  o r s z á g  e lő t t  á l ló  g y a k o r la t i  p r o b lé m á k  m e g o ld á s á t  e lő s e g í t i ;

4. -  k ie lé g í t ő e n  j á r n i  h o z z á  e g y  h o z z á é r tő  p o l i t ik a i  e l i t  k iv á la s z tá s á ­
h o z ,  i l l e t v e  lé t r e h o z á s á h o z ;

5. -  a  k ö z ü g y e k  in té z é s é t  a  p o lg á r o k  s z á m á r a  á t t e k in th e tő e n  s z e r v e z i

m e g ;

6. -  b iz to s í t j a  a  k ö z s z a b a d s á g o k a t ,  b e l e é r tv e  a  k ö z ü g y e k r e  v o n a tk o z ó

in f o r m á c ió  s z a b a d  á ra m lá s á t ;

7. -  le h e tő v é  te s z i  a  k o r m á n y z a t  á l la n d ó  b ír á l a tá t  é s  s z a b á ly s z e r ű

le v á l tá s á t ;

8. -  a  k ö z ö s s é g  m in d e n  f o n to s a b b  a lc s o p o r t j á n a k  é s  a  k ö z a k a r a t  

m in d e n  f o n to s a b b  á r n y a l a tá n a k  v a la m il y e n  s z in te n  in té z m é n y e s  

k é p v i s e l e t e t  n y ű j t ;

9 . -  e l é g g é  n y i t o t t  a h h o z , h o g y  a  f o ly a m a to s a n  s z ü k s é g e s s é  v á ló  

ö n k o r r e k c ió k a t  a z  in té z m é n y e k b e  b e é p í t s e ;

7 0. ~  ö n v é d e l e m r e  is  k é p e s  a  le h e ts é g e s  k ü l s ő  v a g y  b e l s ő  v e s z é ly e k k e l  

s z e m b e n ,

A  t í z  p o n t  ig a z o lá s á t ,  i l le tv e  k ie g é s z í t é s é t  k i - k i  e lv é g e z h e t i .  E z t  -  

m á r  c s a k  a  k ö te le s  s z ű k s z a v ú s á g  m ia t t  is  -  á tu g o r v a ,  v iz s g á l ju k  m e g , 

h o g y  a  f e n t i  i s m é r v e k  f é n y é b e n  m e n n y ir e  m o n d h a tó  a z  ú j  d e m o k r á c ia  

in té z m é n y r e n d s z e r e  „ m ű k ö d ő n e k ” ?

7 , A  le g i t im á lá s  k é r d é s é r e ,  a z t  h is z e m , e g y é r t e lm ű  ig e n n e l  v á l a s z o l ­

h a tu n k .  A  le g i t im it á s t  t e r m é s z e t e s e n  n e m  s z a b a d  ö s s z e k e v e r n ü n k  a  

n é p s z e r ű s é g g e l .  N é h a i  A n ta l l  J ó z s e f  p é ld á ja  e b b ő l  a  s z e m p o n tb ó l  

m e g v i l á g í tó :  te ts z é s i  in d e x e  ú g y s z ó lv á n  v é g ig  a l a c s o n y  v o l t ,  m ik ö z ­

b e n  a z t  s e n k i  s e m  v o n ta  k é t s é g b e ,  h o g y  f u n k c ió j á t  j o g o s a n  tö l t i  b e .  

E n n é l  s z é le s e b b  é r te le m b e n  l e g i t im it á s a  v a n  a  tö r v é n y e k n e k  é s  a z  

a z o k a t  m e g a lk o tó ,  i l le tv e  e l l e n ő r z ő  t e s tü le t e k n e k  is  (o r s z á g g y ű lé s ,  

a lk o tm á n y b í r ó s á g ,  k o r m á n y ) ,  A  v á l a s z tá s i  r é s z v é te l  n ö v e k e d é s e  1 9 9 0  
é s  1 9 9 4  k ö z ö t t  in d i r e k t  m ó d o n  a  d e m o k ra t ik u s  in t é z m é n y r e n d s z e r  

e l f o g a d o t t s á g á t  b iz o n y í t j a .

2 . E l f o g a d h a tó n a k  m o n d h a t ju k  a z  in té z m é n y e k  m ű k ö d é s é t  a  m á s o ­

d ik  is m é r v  a l a p já n  is  a z z a l  a  m e g s z o r í tá s s a l ,  h o g y  a  k o m p e te n c iá k  

e lh a tá r o l á s a  ( p é ld á u l  a  k ö z t á r s a s á g i  e ln ö k  jo g o s í t v á n y a i t  i l le tő e n )  n e m  

m in d e n ü t t  tö r t é n t  m e g  e g y é r te lm ű e n .

3. J ó v a l  p r o b le m a ti k u s a b b  a z  e lő z ő k n é l  a  h a r m a d ik  i s m é r v  m e g í t é ­

lé s e .  1 9 9 0 -b e n  a z  o r s z á g  p a r l a m e n t i  k o r m á n y z á s r a  r e n d e z k e d e t t  b e ,  

a m i k ö z tu d o m á s ú la g  la s s í tó a n  h a t  a z  ü g y e k  in té z é s é r e ;  e z t  r á a d á s u l  

m é g  a z  is  h á t r á l t a t t a ,  h o g y  a z  o r s z á g g y ű lé s r e  a l k o tm á n y o z á s i  f e la d a to k  

h á r u l t a k .  M á s  é g ö v e k  a la t t  m ű k ö d ő  p a r la m e n te k  v á l s á g h e ly z e tb e n  

g y o r s í t o t t  -  v a g y is  r e n d e l e t i  -  k o r m á n y z á s r a  s z o k ta k  f e lh a ta lm a z á s t  

a d n i .  E n n e k  1 9 9 0 -b e n  s  a z  a z t  k ö v e t ő  é v e k b e n  s e m  a z  a l k o tm á n y o s ,  

s e m  a  le lk i  f e l t é te le i  n e m  v o l t a k  m e g : e lv é g r e  a z  o r s z á g  é p p  c s a k
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k i l á b a l t  e g y  s o k  é v t iz e d e s  r e n d e le t i  k o r m á n y z á s b ó l . . .  A  k ö v e tk e z ­

m é n y  a  p a r la m e n t  tú l te r h e lé s e  é s  s z á m ta la n  é g e tő e n  s z ü k s é g e s  in té z ­

k e d é s  e lm a r a d á s a  v o l t .

4. A  p o l i t i k a i  e l i t  k iv á la s z tó d á s á r ó l  k ü lö n  v i t á t  k e l le n e  r e n d e z n ü n k . 

S z e m é ly e s  v é l e m é n y e m  s z e r in t  a  d e m o k ra t ik u s  r e n d s z e r  m ű k ö d é s e  e  

te k in te tb e n  n e m  v o l t  k ie lé g í t ő ,  d e  le h e t s é g e s ,  h o g y  e z  n e m  e l s ő s o r b a n  

a z  in té z m é n y e k  s z á m lá já r a  í r a n d ó , h a n e m  in k á b b  a r r a ,  h o g y  a  k o m ­

m u n iz m u s  le h a n g o ló  is k o lá já n  á tm e n t  t á r s a d a lo m b a n  a  p o l i t ik a i  s z e ­

r e p n e k  a  k e l l e t é n é l  a l a c s o n y a b b  a  p re s z t í z s e .  E z  M a g y a r o r s z á g o n  

k ív ü l  is ,  ú g y s z ó lv á n  a z  e g é s z  té r s é g b e n  é r e z h e tő .  E g y  ú j  p o l i t i k a i  e l i t  

k i t e r m e lő d é s e  e lő t t  o ly a n  tá r g y i  a k a d á ly o k  is  to r n y o s u ln a k ,  m in t  a  

h e ly i  ö n k o r m á n y z a to k  p é n z ü g y i  n y o m o r ú s á g a  v a g y  a  s a já t  e s z k ö z ö k ­

k e l  r e n d e l k e z ő  p o lg á r i  r é te g  h iá n y a . A z  o r s z á g  la k o s s á g á n a k  a z  1 9 9 0  

u tá n i  ú j  p o l i t i k a i  e l i t r ő l  n e m  v a la m i h íz e lg ő  a  v é le m é n y e ;  in k á b b  

le s ú j tó ,  a m in t  e z t  a z  M S Z P  á t ü tő  s ik e re ,  a z a z  a  r é g e b b e n  k ip r ó b á l t  

v e z e tő r é te g  v is s z a h ív á s a  is  m u ta t j a .

5 . A  k ö z ü g y e k  á t t e k in th e tő s é g é t  i l le tő e n  j ó  é s  r o s s z  p o n to k  e g y a r á n t  

k io s z th a tó k .  J ó  j e g y e t  é rd e m e l  a  p a r la m e n t i  v i t á k  te le v íz ió s  k ö z v e t í t é ­

s e ,  r o s s z  j e g y e t  a z  a  m ó d , a h o g y a n  a z  A n ta l  1 -k o rm á n y  a  s z é le s e b b  

k ö z v é l e m é n y t  a  k o r m á n y z a t i  in t é z k e d é s e k r ő l  é s  k ü lö n ö s k é p p e n  a  
m o t ív u m a ik r ó l  t á jé k o z ta t t a ,  i l le tv e  n e m  tá jé k o z t a t t a .  E z  a z o n b a n  in ­

k á b b  a  k o r m á n y z a t i  s t í lu s ,  m in t  a z  in té z m é n y e k  v o n a l á r a  ta r to z ik .  

I n té z m é n y e s  p r o b lé m a  e z z e l  s z e m b e n  a  v á l a s z tá s i  r e n d s z e r  b o n y o lu l t ­

s á g a .  A l ig h a  v a n  M a g y a r o r s z á g o n  e z e r n é l  tö b b  e m b e r ,  a k i  p o n to s a n  

m e g  tu d n á  m o n d a n i ,  h o g y  m i tö r t é n ik  a  tö r e d é k s z a v a z a to k k a l ,  v a g y  

a k i  te c h n ik a i la g  is  á t lá tn á ,  h o g y  a  m e g y e i  l i s t á k  s z á m á r a  f e n n ta r to t t  

1 5 2  m a n d á tu m b ó l  m ié r t  r e p ü l t  á t  1 9 9 0 -b e n  3 2 , 1 9 9 4 -b e n  p e d ig  2 7  a z  

o r s z á g o s  l i s t a  k a l a p j á b a . . .

6. A  k ö z s z a b a d s á g o k  b iz to s í t á s á t  j e l e s r e  o s z t á ly o z h a tn á n k ,  h a  a z  

1 9 9 0 - b e n  m e g v á la s z to t t  k o r m á n y z a t i  tö b b s é g  n e m  m o n d o t t  v o ln a  

v é tó t  n é h á n y  k é n y e s  p o l i t i k a i  ü g y  p a r la m e n t i  k iv iz s g á lá s á r a ,  s  h a  a  

k ö z s z o lg á la t i  r á d ió b a n  é s  te le v íz ió b a n  n o r m á l is  á l la p o to k  u r a lk o d ta k  

v o ln a .  E z e k  a z  ü g y e k  a z o n b a n  j ő  p é ld á k  a r r a ,  h o g y a n  a k a d á ly o z h a t ja  
a  k o r m á n y z a t  é s  a  p a r la m e n t i  tö b b s é g  ö s s z e f o n ó d á s a  n e m c s a k  a  

p a r l a m e n t  e l l e n ő r z ő  s z e r e p é n e k  m e g v a ló s u lá s á t ,  d e  a d o t t  e s e tb e n  m é g  

a z  is m é te l t  h a tp á r t i  m e g á l l a p o d á s o k ,  s ő t  m é g  e g y  a lk o tm á n y b í r ó s á g i  

e lő í r á s  v é g r e h a j t á s á t  is . A  m é d iu m o k  k ö r ü l i  c s a tá b a n  e g y  k o r m á n y -  

h á t t e r ű  k l i k k  e r ő s e b b n e k  b iz o n y u l t ,  m in t  a  tö r v é n y .

7. Id e  k é t  m e g je g y z é s  k ív á n k o z ik .  E g y r é s z t  b iz o n y í t á s t  n y e r t ,  h o g y  

a z  1 9 8 9 -b e n  b e v e z e te t t  i n t é z m é n y e k  c s a k u g y a n  le h e tő v é  te s z ik  a  

k o r m á n y z a t  h a té k o n y  b ír á l a tá t  é s  s z a b á ly s z e r ű  l e v á l tá s á t ;  e z  M a g y a r -  

o r s z á g  h u s z a d ik  s z á z a d i  tö r t é n e té b e n  m a jd n e m  ú jd o n s á g n a k  s z á m í t .  

M á s r é s z t  a z  is  k id e rü l t ,  h o g y  h a  a  k o r m á n y f ő  e lé g  m a k a c s ,  k é t  

v á la s z tá s  k ö z ö t t  s z in te  s e m m it  n e m  le h e t  te n n i .  A  k o n s tr u k t í v  b iz a l ­

m a t l a n s á g i  in d í tv á n y  a lk o tm á n y o s  b á s ty á já b a  b e z á r k ó z v a  a  m in is z te r -  
e ln ö k ,  h a  ú g y  l á t j a  j ó n a k ,  h iv a ta lb a n  t a r t h a t j a  k o r m á n y á n a k  m é g  a  

l e g k o m p r o m i t t á l ta b b ,  le g ü g y e t l e n e b b ,  le g á r ta lm a s a b b  ta g ja i t  i s .  M e g ­
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le h e t ,  h o g y  e z  a  w e s tm in s te r i  v a g y  a  b o tm i d e m o k r á c iá n a k  m e g fe le l ,  
a  m a g y a r o r s z á g i  k ö z s z e l le m m e l  a z o n b a n  n e m  e g y e z e te th e tő  ö s s z e .

&  A  k é p v i s e l e t  p r o b lé m á ir a  m á r  f e j t e g e té s e m  e l s ő  r é s z é b e n  r á v i l á ­

g í to t t a m . I t t  c s a k  a n n y i t  s z e r e tn é k  h o z z á f ű z n i ,  h o g y  m in d e n  h iá tu s ,  

a m e ly  a  t á r s a d a lm i s z ö v e t  s p o n tá n  a l a k u lá s a  é s  a  p o l i t i k a i  k é p v i s e l e t  

k ö z ö t t  je l e n tk e z ik ,  h o s s z a b b  tá v o n  a  d e m o k ra t ik u s  in té z m é n y r e n d s z e r  

le g i t im i t á s á t  v e s z é ly e z te t i .  D o g m a t ik u s  o k o k b ó l  n e m  v o ln a  s z a b a d  a  

f e n n á l ló  k é p v is e l e t i  r e n d s z e r  k i i g a z í t á s á tó l  e l z á r k ó z n i .  E r r e  t ö b b  g y a ­

k o r la t ia s  m e g o ld á s  k ín á lk o z ik ;  e z e k  k ö z ü l  e g y e t  e lő a d á s o m  b e f e j e z ő  

r é s z é b e n  f o g o k  is m e r te tn i .

9-10 . U to ls ó  k é t  is m é r v e m m e l a z  a  b ö k k e n ő ,  h o g y  a lk a lm a z á s u k r a  

t a p a s z ta la t i  a n y a g g a l  m é g  n e m  r e n d e l k e z ü n k . . .  C s a k  m o s t  fo g  e ld ő ln i ,  

h o g y  a z  1 9 8 9 /9 0 - b e n  b e v e z e te t t  a lk o tm á n y o s  r e n d s z e r  k é p e s - e  Ö n k o r ­

r e k c ió r a .  M in d e n  j e l  s z e r in t  ig e n , d e  e r r ő l  a z é r t  m é g  k o r a i  v o ln a  

b e s z é ln i .  A m i  p e d ig  a  v e s z é ly h e ly z e te k e t  i l le t i ,  e z e k tő l  a z  e lm ú lt  n é g y  

é v  s z e r e n c s é r e  m e n te s  v o l t .  L e g f e l j e b b  a z  1 9 9 0 . n o v e m b e r i  t a x i s b lo ­

k á d  v o ln a  e m lí th e tő ;  e r r ő l  a z o n b a n  h a m a r  k id e rü l t ,  h o g y  a z  a lk o tm á ­

n y o s  r e n d e t  a  le g k i s e b b  m é r t é k b e n  s e m  k ív á n ta  k é t s é g b e  v o n n i .  A  

m a g y a r  d e m o k r á c ia  ö n v é d ő  k é p e s s é g é n e k  k ís é r l e t i  v e r i f i k á c ió ja  te h á t  

m é g  h á t r a  v a n : r e m é ljü k ,  h o g y  n e m  fo g  e g y h a m a r  s o r  k e r ü ln i  r á . . .
Ö s s z e fo g la ló a n :  a  m é r l e g  t e h á t  in k á b b  k e d v e z ő n e k  m o n d h a tó .  H a  

„ o la jo z o t t”  m ű k ö d é s r ő l  tú l z á s  v o ln a  is  b e s z é ln i ,  a n n y i t  a z é r t  m e g á l l a ­

p í th a tu n k , h o g y  a  m a g y a r  d e m o k r á c ia  m e g á l l t a  a  m á s o d s z o r i  v á l a s z ­

t á s o k  -  s o k a k  á l ta l  s o r s d ö n tő n e k  te k in te t t  -  p r ó b á já t .  E z t  p e r s z e ,  

g o n d o lo m , n é lk ü le m  is  m in d e n k i  é s z r e v e t te  e b b e n  a  te r e m b e n . D e  

m in th a  h a j la m o s a k  v o ln á n k  tű i k ö n n y e n  e l s i k la n i  a  fö lö t t ,  a m it  e z  a  

t r iv iá l is  té n y m e g á l la p í tá s  im p lik á l :  h o g y  n e m  v o l t  á l l a m c s ín y , s e m  

d u r v a  v á la s z tá s i  c s a lá s ;  h o g y  a  p o l i t ik a i  h a r c  m in d e n  s z e r e p lő je  

lo já l i s á n  a lá v e te t t e  m a g á t  a z  1 9 8 9 -b e n  e l f o g a d o t t  j á t é k s z a b á ly o k n a k ;  

h o g y  e  v e r s e n y já té k  lo g ik á já t  a  k ö z e m b e r e k  n a g y  r é s z e  is  m a g á é v á  

te t t e ,  m e g é r tv e ,  h o g y  a  k o r m á n y z a t t a l  s z e m b e n i  e l é g e d e t le n s é g é t  -  

v a g y  é p p e n  in d u la ta i t  -  h o g y a n  k e l l  h a t é k o n y  s z a v a z a t t á  k o n v e r tá ln ia .  

S  m in th a  a  v á la s z tó k n a k  e z  a  n y o m a té k o s  a k a r a tn y i l v á n í t á s a  m é g  

v a la m i t i s z tu lá s t  is  h o z o t t  v o ln a  a  m a g y a r  k ö z é le tb e n !  D e  n e  s ie s s ü k  
e l  a  p r o g n ó z i s t .

III. H O L  L E H E T N E  IG A Z ÍT A N I?

H o g y  ig a z í t á s o k r a  s z ü k s é g  v a n , e z  ú g y s z ó lv á n  m in d e n  f o n to s a b b  p á r t  

p r o g r a m já b ó l  k io lv a s h a tó  v o l t ,  a z  e l l e n z é k i  p á r to k é b ó l  t e r m é s z e t s z e ­

r ű e n  m é g  in k á b b ,  m in t  a  v o l t  k o r m á n y p á r to k é b ó l .  A  k é t  n y e r te s  p á r t  
k o a l íc ió s  m e g e g y e z é s e  m in d e n  j e l  s z e r in t  e g y  s o r  a lk o tm á n y jo g i  

m ó d o s í t á s r a  is  k i  fo g  t e r j e d n i ,  s b iz o n y  k á r ,  h o g y  e lő a d á s o m  p i l l a n a ­

tá b a n  e z e k r ő l  c s a k  n a g y o n  h o z z á v e tő le g e s  in f o r m á c ió v a l  r e n d e lk e ­
z ü n k .  T u d n n i i l l ik  n e m  s z e r e tn é k  n y i t o t t  k a p u k a t  d ö n g e t n i . ..
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F e j t e g e té s e im  e d d ig i  m e n e té b ő l ,  ú g y  g o n d o lo m , e l é g g é  v i l á g o s a n  

k i t ű n t ,  h o g y  m e ly  p o n to k o n  lá to k  r é s e k e t  a z  in t é z m é n y r e n d s z e r  f a lá n .  

E z e k n e k  n e m  m in d e g y ik é r e  k ív á n k o z ik  e v id e n s  m e g o ld á s .  V e g y ü k  

p é ld á u l  a  k ö z s z o lg á la t i  m é d iu m o k b a n  k ia la k u l t  b o tr á n y o s  h e ly z e te t .  

E lv i l e g  a  t e e n d ő  v i l á g o s ;  a z  á l la m i c s a to r n á k o n  t ö r t é n ő  h í r s z o lg á l t a tá s t  

f ü g g e t l e n n é  k e l l  te n n i  a  k o r m á n y h a ta lo m tó l .  E z  a z o n b a n  r é s z b e n  a  

k ö z e r k ö l c s ö k  k é r d é s e ,  r é s z b e n  o ly a n  s z e m é ly i  f e la d v á n y ,  a m e ly r e  
v a g y  v a n  m e g o ld á s ,  v a g y  n in c s .  A r r ó l  n e m  is  s z ó lv a ,  h o g y  t i tk o s  

ö s s z e já t s z á s  -  v a g y  é p p e n  a l j a s s á g  -  e l le n  n in c s  tö r v é n y e s  o rv o s s á g . 

M in d e z t  e lő re  b o c s á tv a ,  a l ig h a  k é t s é g e s ,  h o g y  a  r á d ió t  é s  a  te le v íz ió t  

v a l a m i ly e n  n e m z e t i l e g  r e p r e z e n ta t ív ,  f ü g g e t l e n  t e s t ü le t  e l le n ő r z é s e  a lá  

k e l l e n e  h e ly e z n i ;  e r r e  j o b b n á l  j o b b  t e rv e k  v a n n a k , a m e ly e k n e k  c s a k  

s ik e r t  k ív á n h a to k ,

E g y  m á s ik  t e rü le t ,  a m e ly b e  n e m  k ív á n o k  b e l e k o n tá r k o d n i :  a  p a r la ­

m e n t i  b i z o t t s á g o k  h a tá s k ö r e ,  i l le tv e  a  m in is z té r i u m o k  f e le t t  g y a k o r o l ­

h a tó  f e lü g y e le t  h a tá r a i .  A  d o lo g  l é n y e g e  i t t  s e m  a z ,  h o g y  v a n - e  tö r v é n y  

a  m in is z te r e k  i r á n t i  b iz a lm a t l a n s á g  k in y i lv á n í t á s á r a  v a g y  n in c s ,  h a n e m  

h o g y  a  k o r m á n y f ő  m e n n y ir e  v e s z i  k o m o ly a n  a  k ö z v é le m é n y  a la k u lá ­

s á t  é s  s z e m é ly i  í t é l e t e i t .  E z  e t ik a i  k é r d é s ,  n e m  a  j o g s z a b á ly o k é .  E g y  

e g é s z e n  m á s  t e rü le t r e  á tk a la n d o z v a :  íz lé s  k é r d é s e  a z  is ,  h o g y  m e d d ig  

t e r j e d h e t  a  k o a l íc ió s  e g y e z te té s e k  t i tk o s s á g a .  E r r ő l  u g y a n  n e m  s z ív e ­

s e n  b e s z é l e k  a  tá r g y a lá s o k  j e le n le g i  f á z i s á b a n ,  h is z e n  m é g  n e m  tu d ju k , 

m i  v á r h a tó ,  d e  v a la m e n n y i r e  a z é r t  o s z to m  a z t  a z  a g g o d a lm a t ,  h o g y  a  

k é tp á r t i  e g y e z te té s  p r o c e d ú r á j a ,  h a  in té z m é n y e s ü l ,  s t e r i l i z á lh a t ja  a  

p a r l a m e n t i  m u n k a  e g y  r é s z é t .

M o s t  r á té r e k  a z o k r a  a  p r a k t i k u s  j a v a s l a to k r a ,  a m e ly e k e t  m á r  e lő re  

j e l e z t e m .  K é t ,  e g y m á s s a l  s z e r v e s e n  ö s s z e f ü g g ő  v á l to z ta tá s r ó l  le s z  s z ó ,  

a m e ly e k  e l s ő d le g e s e n  a  k é p v i s e le t i  e lv  jo b b  m e g v a ló s í t á s á t  c é lo z z á k , 

d e  m é g  m á s  s z e m p o n tb ó l  is  h a s z n o s a k  v o ln á n a k .

A z  e l s ő  j a v a s l a t  e g y  k o n z u l ta t í v  te s t ü le t  lé t r e h o z á s a ,  a m e ly  a  

tö r v é n y h o z á s  m e l le t t ,  b iz o n y o s  fo k ig  a n n a k  r é s z e k é n t  m ű k ö d n e ,  a n é l ­

k ü l  a z o n b a n , h o g y  a  v é g re h a j tó  h a ta lo m  k o n s t i tu á lá s á b a n  v a g y  e l le n ­

ő r z é s é b e n  b á r m i f é le  s z e r e p e t  k a p n a . E b b e n  a  k o n z u l ta t í v  te s tü le tb e n ,  
a m e ly n e k  m in tá ja  a  F r a n c ia  K ö z tá s a s á g  „ G a z d a s á g i  é s  S z o c i á l is  

T a n á c s a ” , h e ly e t  k a p h a tn á n a k  a  g a z d a s á g i  é r d e k k é p v is e le t e k ,  a  v a l l á s i  

k ö z ö s s é g e k ,  a z  e tn ik a i  é s  n y e lv i  k is e b b s é g e k ,  e s e t l e g  m é g  m á s  s z e r ­

v e z e t t  c s o p o r to k  is  ( p é ld á u l  k ö r n y e z e tv é d ő k ) ,  v é g ü l ,  d e  n e m  u to l s ó  

s o r b a n ,  a  m e g y é k  é s  a  f o n to s a b b  v á r o s o k  k ik ü ld ö t t ,  v a g y is  m á s o d f o ­

k o n  v á l a s z to t t  k é p v i s e lő i .  A  t e s tü le t  k é to ld a l i  k o m m u n ik á c ió b a n  á l ln a  
a  k o r m á n y h a ta lo m m a l ;  e g y r é s z t  a j á n lá s o k a t  f o g a lm a z h a tn a  m e g  a z  

á l t a l a  k é p v i s e l t  te s tü le t e k e t  f o g la lk o z ta tó  k é r d é s e k r ő l ,  m á s r é s z t  v i t á r a  

é s  v é l e m é n y e z é s r e  e l é je  k e r ü ln é n e k  m in d a z o k  a  tö r v é n y ja v a s la to k ,  

a m e ly e k b e n  a z  a lk o tm á n y  e z t  a  ta n á c s k o z ó  s z e r v e t  i l le t é k e s n e k  n y i l ­

v á n í t a n á .  A l ig h a  s z o r u l  m a g y a r á z a t r a ,  h o g y  m i ly e n  h iá n y t  p ó to ln a  e g y  

i l y e n  te s t ü le t .  K o n z u l t a t í v  j e l l e g é n é l  f o g v a  a z  a z  a g g á ly  is  e l e s i k ,  h o g y  

l é t r e h o z á s a ,  i l le tv e  tö r v é n y h o z ó  s z e r e p e  a  p o lg á ro k  e g y e n lő s é g é n e k  

e lv é t  s é r t i .
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A  m á s o d ik  j a v a s l a t  a z  o r s z á g g y ű lé s  s z é tb o n tá s a  k é t  k a m a r á r a ,  
a m e ly e k  k ö z ü l  a z  e g y ik e t  ( a  tu la jd o n k é p p e n i  k é p v i s e lő h á z a t )  a z  

e g y é n i  v á l a s z tó k e r ü le te k b e n  e g y -  v a g y  k é t fo r d u ló s  tö b b s é g i  s z a v a z á s ­

s a l  m e g v á la s z to t t  k é p v i s e lő k  a lk o tn á k , a  m á s ik a t  p e d ig  m e g y e i  l i s t á ­

k o n  in d u ló  é s  a r á n y o s s á g i  a l a p o n  m e g v á la s z to t t  p á r tk é p v is e lő k , h a  ü g y  

t e ts z ik ,  „ s z e n á to r o k ” . A  tö r v é n y h o z á s b a n  é s  a  k o r m á n y in té z k e d é s e k  

e l le n ő r z é s é b e n  a  k é t  k a m a r á n a k  n a g y j á b ó l  e g y f o r m a  jo g a i  v o ln á n a k . 

A  k o r m á n y  m e g a la k í tá s á b a n ,  i l le tv e  l e v á l tá s á b a n  a z o n b a n  d ö n tő  s z a v a  

c s a k  a  k é p v i s e lő h á z n a k  v o ln a .  E z  n a g y já b ó l  m e g fe le l  a z  e u r ó p a i  

o r s z á g o k  t ö b b s é g é b e n  u r a lk o d ó  g y a k o r la tn a k .

S z e r e tn é m  m in d já r t  a l á h ú z n i ,  h o g y  e z  a  r e f o r m  a z  o r s z á g g y ű lé s  

ta g ja in a k  s z á m á t  n e m  n ö v e ln é ,  h a n e m  c s ö k k e n te n é .  A z  i ly e n  m ó d o n  

k ia la k í t o t t  k é p v i s e lő h á z n a k  u g y a n i s  1 7 5  (d e m o g r á f ia i l a g  in d o k o l t  

ig a z í t á s o k  u tá n  e s e t l e g  e g y - k e t tő v e l  tö b b )  t a g ja  v o ln a ,  a  s z e n á tu s n a k  

p e d ig  1 5 0 -1 6 0 , h a  a  m e g y e i  m a n d á tu m o k  je l e n le g i  s z á m á t  v e s s z ü k  

a la p u l .

E lg o n d o lá s o m  a n n y ib a n  K o lu m b u s z  to já s a ,  h o g y  te l je s  m é r t é k b e n  

a z  1 9 8 9 -b e n  k id o lg o z o t t  v á l a s z tá s i  s z is z té m á r a  é p ü l  r á ,  m é g  a  k e t tő s  

s z a v a z ó c é d u la  g y a k o r la tá t  is  f e n n ta r t j a ,  c s a k  é p p e n  a  k é t  c é d u la  r é v é n  

n e m  e g y , h a n e m  k é t  k ü lö n  t e s t ü l e t  m e g v á la s z tá s á t  í r j a  e lő .  V is z o n t  

m e g s z ü n te t i  a z  o r s z á g o s  l i s t a  tö b b  s z e m p o n tb ó l  is  k i f o g á s o lh a tó  

in té z m é n y é t ,  a  m a r a d é k  s z a v a z a to k k a l  tö r t é n ő ,  s z in te  á t te k in th e te t l e n  

j á t s z a d o z á s t ,  v a la m in t  a z t  a  l e h e tő s é g e t ,  h o g y  e g y a z o n  s z e m é ly  e g y é ­

n i l e g  é s  l i s t á n  is  in d u lh a s s o n . E  j a v a s l a t  s z e l le m é b e n , a k i l i s tá n  in d u l ,  

m e g v á la s z tá s a  e s e té n  a  m á s o d ik  k a m a r á b a  j u t .  A  k é p v i s e lő h á z n a k  

c s a k  a z  e g y é n i le g  m e g v á la s z to t t a k  l e n n é n e k  a  ta g ja i .  E z z e l  a  k e t tő s  

s z a v a z a t  ú j  é r te lm e t  n y e r n e  é s  m e g s z ű n n e  m in d a z  a  v is s z á s s á g , a m e ly  

a  k é p v i s e lő k  v e g y e s  m e g v á la s z t á s á v a l  já r .

N o  d e  m i v o ln a  a  k é t  k a m a r á r a  v a ló  á t té r é s  p o z i t ív  h o z a d é k a ?  

E l ő s z ö r  is  a z ,  h o g y  a  k é p v i s e l ő h á z i  tö b b s é g g e l  s z e m b e n  -  a m e ly ,  m in t  

tu d ju k ,  e g y s z e r s m in d  k o r m á n y h a t a l o m  is  -  lé t r e jö n n e  e g y  k ik e r ü lh e ­

t e t l e n  tö r v é n y h o z á s i  e l le n s ú ly :  a  s z e n á tu s .  M á s o d s z o r :  d i f f e r e n c iá l t a b ­

b á  v á ln a  a  p o l i t i k a i  k ö z a k a r a t  k i f e j e z é s e .  A  s z e n á t u s  m e g v á la s z t á s a  

u g y a n i s  a r á n y o s s á g i  a l a p o n  tö r t é n n e ,  a m i a z o n  f e lü l ,  h o g y  a  m á s ik  

k a m a r á tó l  e l t é r ő  k é p v i s e l e t e t  n y ú j t a n a  m in d e n  n a g y o b b  p o l i t i k a i  p á r t ­

n a k ,  v a la m e n n y i r e  m é g  a  k i s e b b  p o l i t i k a i  i r á n y z a to k a t  is  r é s z e l te tn é  

m a n d á tu m b ó l  ( a z o k a t ,  a m e ly e k  le g a lá b b  m e g y e i  s z in te n  e l é r n é k  a  

m e g v á la s z tá s h o z  s z ü k s é g e s  s z a v a z a t s z á m o t ) .  H a r m a d s z o r :  a  k ö z a k a ­

r a t  t e l j e s e b b  -  v a g y  le g a lá b b i s  t ö b b r é t ű  -  k é p v i s e le té r e  é p ü lv e  n ö v e ­
k e d n é k  a z  o r s z á g g y ű lé s  l e g i t im i t á s a .

E z z e l  s z e m b e n  f e lh o z h a tó  a z  a z  e l l e n v e t é s ,  h o g y  a  t i s z tá n  tö b b s é g i  

a l a p o n  v á la s z to t t  k é p v i s e l ő h á z b a n  m é g  e x t r é m e b b é  v á lh a t  a  g y ő z t e s  

p á r t  v a g y  p á r tk o a l í c ió  d o m i n a n c i á j a ,  a m it  e g y  m á s  ö s s z e té t e lű  s z e n á ­

tu s  l é te z é s e  c s a k  k is m é r té k b e n  e l le n s ú ly o z .  E z  a z  e l le n v e t é s  n e m  

s z á m o l  e g y  f o n to s  k ö r ü lm é n n y e l ,  tu d n i i l l ik  a z z a l ,  h o g y  a  k é t  s z a v a z á s i  
p r o c e d ú r a  s z é tv á la s z tá s a  s z ü k s é g k é p p e n  m ó d o s í t a n á  a  v á l a s z tá s  d in a ­

m ik á já t .  A  p á r t a l a p o n  tö r té n ő ,  l is t á s  v á l a s z tá s  c s a k  a  s z e n á tu s r a
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v o n a tk o z n a .  A  k é p v i s e lő h á z i  v á l a s z tá s b a n  a z  e g y é n i  j e l ö l t s é g  l o g ik á ja  

é r v é n y e s ü ln e ,  a m i h e ly i l e g  m á s  ö s s z e f o g á s o k a t  is  le h e tő v é  te n n e ,  m in t  

a m e ly e k  a z  o r s z á g o s  p á r tk é p le tb ő l  k ö v e tk e z n e k . A  s z a v a z a t  „ h a s z n o s ­

s á g a ”  is  m e rő b e n  h e ly i  ü g y  m a ra d n a ,  te k in tv e ,  h o g y  m e g s z ű n n e  a  

m a r a d é k  s z a v a z a to k  á t v i t e l e  f e ls ő b b  s z in tr e .  N y i tv a  h a g y o m  a z t  a  

k é r d é s t ,  h o g y  e z  a  „ h e ly i  d in a m ik a ” e g y -  v a g y  k é t f o r d u ló s  s z a v a z á s  

m e l l e t t  é r v é n y e s ü ln e  jo b b a n :  m in d  a  k é t  r e n d s z e r  m e l le t t  s z ó ln a k  

é rv e k .
A  k é t  k a m a r á r a  v a ló  á t t é r é s s e l  s z e m b e n  e g y  m á s ik  e l le n v e té s  is  

f e lh o z h a tó :  a  t ö r v é n y h o z á s i  p r o c e d ú r a  v á r h a tó  le la s s u lá s a .  E z z e l  k é t ­

s é g k ív ü l  s z á m o ln i  k e l l :  n e m c s a k  a z é r t ,  m e r t  u g y a n a n n a k  a  tö r v é n y -  

s z ö v e g n e k  k é t  t e s tü le tb e n  is  le n n e  te l j e s  k ö rű  v i t á ja ,  h a n e m  a z é r t  is ,  

m e r t  v é l e m é n y e l t é r é s  e s e té n  e g y e z te té s i  p r o c e d ú r á k r a  v o ln a  s z ü k s é g ,  

a m i s z in té n  id ő ig é n y e s .  D e  e n n e k  a  h á t r á n y n a k  v a n  e g y  n a g y o n  p o z i t ív  

o ld a la  is :  tu d n i i l l ik  h o g y  a  tö r v é n y e k  k id o lg o z á s a  k ö r ü l t e k in tő b b é  

v á l ik ,  s  h o g y  a  v é g le g e s  e l fo g a d á s r ó l  n e m c s a k  e g y  a lk a lm i tö b b s é g  

d ö n t .  E z  k ü lö n ö s e n  a z  a ík o tm á n y é r té k ű  t ö r v é n y e k  e s e té b e n  j e l e n te n e  

e lő n y ö s  -  m o n d h a tn á m ,  ü d v ö s  -  v á l to z á s t .  A  k é th a r m a d o s  tö b b s é g  

b iz to s í t á s a  m in d k é t  h á z b a n  m á r - m á r  n e m z e t i  k o n s z e n z u s s a l  v o ln a  

e g y e n é r té k ű .
T u d o m ,  h o g y  v a n n a k  -  t a l á n  e b b e n  a  t e r e m b e n  is  - ,  a k ik  a  m o s ta n i  

v á la s z tá s o k b ó l  e g é s z e n  m á s  k ö v e tk e z te té s e k e t  v o n ta k  le . A  m á r  id é z e t t  

A r a tó  A n d r á s  v é le m é n y e  s z e r in t  a  tö b b s é g i  s z a v a z á s  r e n d s z e r e  M a ­

g y a r o r s z á g o n  n e m  k ív á n a to s ,  te k in te t t e l  a  p o l i t i k a i  t á r s a d a lo m  h á r m a s  

m e g o s z to t t s á g á r a ,  a m e ly  e s e te n k é n t  e x t r é m  tú l k é p v is e l e th e z  s e g í th e t i  

e g y ik  v a g y  m á s ik  p o l i t i k a i  c s a lá d o t ,  p é ld á u l  a  „ n e m z e t i t ”  v a g y  a  
„ s z o c i a l i s t á t ”  ( a  l ib e r á l i s o k a t  f e n y e g e t i  a  l e g k e v é s b é  e z  a  v e s z é ly ) .  É n  

e z z e l  a  n é z e t t e l  c s a k  a n n y ib a n  é r te k  e g y e t ,  h o g y  m a g a m  is  s z ü k s é g e s ­

n e k  ta r t o m  a z  a r á n y o s s á g i  k é p v i s e l e t  e r ő s í t é s é t ;  e z t  s z o lg á ln á  a z  

á l ta la m  j a v a s o l t  „ s z e n á tu s ” . A  s z i lá r d  k o r m á n y z a t i  t ö b b s é g  m e g ő rz é s e  

a z o n b a n  h a ta lo m te c h n ik a i  k ív á n a lo m ,  s  e z é r t  n e m  v o ln a  c é l s z e r ű  

le m o n d a n i  a z  e g y é n i  v á l a s z tó k e r ü le t i ,  u n in o m in á l is  s z a v a z á s i  r e n d ­

s z e r r ő l .  E z  u tó b b in a k  m é g  a z  a  k ö z i s m e r t  k e t tő s  e l ő n y e  is  v a n , h o g y  

k ö z e l e b b  h o z z a  a  k é p v i s e lő t  a  v á l a s z tó h o z ,  s  h o g y  c s ö k k e n t i  a  

k ö z p o n t i  p á r t a p p a r á tu s o k n a k  a  j e l ö l t e k  k iv á la s z tá s á b a n  é r v é n y e s í t e t t  

b e f o ly á s á t .  V é g ü l ,  a m i a  m a g y a r  p o l i t i k a i  t é r s é g  h á r o m o s z ta tű s á g á t  

i l le t i :  M a g y a r o r s z á g o t  e z  a l a p já b a n  v é v e  n e m  k ü lö n b ö z te t i  m e g  a  

N y u g a t - E u r ó p á b a n  m e g s z o k o t t  p o l i t i k a i  ta g o ló d á s i  k é p le te k tő l .  A m it  

n á lu n k  m é g  m e g  k e l l  ta n u ln i ,  a z  c s u p á n  a  h á r o m o s z ta tú s á g  ta k t ik a i  
k ih a s z n á lá s a ,  v a g y i s  h o g y  A  u g y a n ú g y  s z ö v e tk e z h e t  B - v e l ,  m in t  B  

C - v e l  v a g y  C  A - v a í . ..

T i s z tá b a n  v a g y o k  a z z a l ,  h o g y  a z  im é n t  f e lv á z o l t  j a v a s l a to k  v i t a th a tó k , 

to v á b b á , h o g y  a z  e lő a d á s o m b a n  fö lm e r ü l t  k é r d ő je le k  -  m e g o ld a n d ó  

p r o b lé m á k  -  j ó  r é s z é t  n y i t v a  h a g y t a m . í g y  p é ld á u l  n e m  té r t e m  v is s z a  

a  j a v a s o l h a tó  ig a z í t á s o k k a l  k a p c s o la tb a n  s e m  a  p o l i t i k a i  r é s z v é te l ,  s e m  

a z  e l i t t e r m e lé s  p r o b lé m á já r a .  E n n e k  o k a  n e m c s a k  id ő -  v a g y  f a n tá z ia ­
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h iá n y b a n  k e r e s e n d ő ,  h a n e m  a b b a n  is , h o g y  m e g g y ő z ő d é s e m  s z e r in t  

a z  ú j  m a g y a r  d e m o k r á c ia  m ű k ö d é s é t  e l s ő s o r b a n  a  m ű k ö d te tő k  g y a ­

k o r la t i  ta p a s z ta la ta  f o g ja  k i i g a z í t a n i .  P o l i t ik á b a n  t e rm é s z e te s e n  n e m ­

c s a k  t a n u lá s i  f o ly a m a t  v a n , h a n e m  é rd e k , á r m á n y , s z á m í tá s ,  in t r ik a  is .  

R ö v id  tá v o n  in k á b b  e z  u tó b b i a k  é r v é n y e s ü ln e k . D e  h o s s z a b b  t á v o n  

e s é ly e  v a n  a  ta n u lá s n a k  is .

A b b a n  a z  á tm e n e t i  p i l la n a tb a n , a m e ly b e n  e z t  a z  e lő a d á s t  ta r t o m ,  

m é g  n e m  tu d h a t ju k ,  h o g y  a  b ö lc s e s s é g  é s  a z  á r m á n y  v ia d a la  m i ly e n  

i r á n y b a  f o g j a  ta s z í t a n i  a  m a g y a r  d e m o k r á c ia  s z e k e r é t ,  i l le tv e  h o g y  

m e ly  p o n to n  f o g  b e á l ln i  a z  e g y e n s ú ly i  á l l a p o t .  A  m a g y a r  tá r s a d a lo m ­

n a k  a  m o s t  le z a j l o t t  v á la s z tá s o k o n  t a n ú s í to t t  é r e t t s é g e  a z o n b a n  n é m i 

j o g o t  a d  a  b iz a k o d á s r a .  M in th a  a  m á ju s i  k a t a r z is  u tá n  m in d e n k i  e g y  

k ic s i t  s z e r é n y e b b é , v is s z a f o g o t t a b b á ,  m é l t á n y o s a b b á  v á l t  v o ln a .  L e h e t ,  

h o g y  e z  c s a k  m ú ló  p i l la n a t?  A k k o r  le g a lá b b  é lv e z z ü k  k i  e z t  a  

p i l la n a to t !
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A demokratikus átmenet 

feltételrendszere

A z  u tó b b i é v e k  v itá i az o n  k é rd é s  k ö rü l sű rű sö d tek  ö ssz e  a  h az a i 
p o li tik a tu d o m á n y b a n , h o g y  v o ltak ép p en  d e m o k rá c ia  v an -e  M a g y a ro r ­
sz ág on  a  n y o lc v a n a s  é v e k  v ég e  ó ta , s m e n n y ire  h a lad t e lő re  vagy  
to rz u lt e l a  d e m o k ra tiz á lá s  a z  e lső  p arla m en t, av ag y  a z  A n ta ll-B o ro s s -  
k o rm á n y  id e jén . A  v á la sz o k a t n e m c sa k  a z  ad o tt s z e rz ő  v érm é rsé k le te  
és p o litik a i h o z z á á llá sa  h a tá ro z ta  m eg , h an em  tu d o m á n y u n k  á llá sa  is, 
u g y an is  a  p o lito ló g ia  e z  id e ig  n e m ze tk ö z ileg  sem  tu d o tt m e g b irk ó zn i 
k é t a la p v e tő  p ro b lé m á v a l, e g y ré sz t a  d em o k ra tik u s  és a u to rite r  r e n d ­
sz e rek  k o m b in á c ió in a k  és k e ttő s -v eg y es  tra d íc ió in a k  k eze lé sév el, 
m á sré sz t az  á tm e n e ti d em o k ra tik u s  fo rm ák  -  s ta tiku s b e m u ta tá su k  
h e ly e tt -  d in a m ik á já n a k  áb ráz o lá sáv a l.

M a g y a rá n , n ag y ré sz t h iá n y z ik  az  az  e lm é le ti  a lap v eté s  és fo g alm i 
ap p a rá tu s , am e ly re  é p ítv e  fe lv e tn i és  k ife jte n i le h e tn e  a  k ö z te s , v eg y es  
fo rm ák a t. E h e ly e tt az  e le m z é se k  tö b b n y ire  c sak  a  d e m o k rá c ia  és az  
a u to rite r  re n d sz e re k  ü re s  e lle n té té b e n  m o z o g n ak , jó l le h e t  a  v a ló ság o s  
tá rsa d a lm a k  n ag y  ré sze  e n n e k  a  d e m o k rá c ia  és az a u to rite r  re n d sz e r  
k ö z ö tti k o n tin u u m n a k  a  m en tén  fo g la lt és  fo g la l v a la h o l he lyet. 
H iá n y z ik  an n ak  az  ad e k v á t e lm éle ti-fo g a lm i k ife jté se  is , h o g y  az 
á tm e n e ti je l le g ű  d e m o k rá c iá k  m en n y ib en  k ü lö n b ö z n e k  a  m á r  k o n sz o ­
lid á lt  típ u so k tó l, s e z é rt az  u tó b b ia k  fo g a lo m re n d sz e ré t g y ak ran , igen  
e rő lte te tte n , „ rá h ú z z á k ” a  d in a m ik u san  á ta laku ló  tá rs a d a lm a k ra .1

K e n d e  P é te r  Működik-e a demokrácia intézményrendszere Magyar- 
országon? c ím ű  ta n u lm á n y a  árn y a lta b b  k ö z e líté s t v á la sz t,  e g y ré sz t 
m a g á t a z  á tm e n e te t és a n n a k  m é rték é t v iz sg álja , m á sré sz t a  m ű k ö d és  
k o n k ré ta b b  fo ly a m a ta  fe lő l k ö z e líti  m eg  a  k é rd é s t.  M in d a z o n á lta l n em  
elég  fo g a lm i sz ig o rú sá g g a l é s  n em  a  d e m o k rá c ia  e lm é le te  ed d ig i 
n e m z e tk ö z i v itá ib a  á g y a z v a  te k in ti á t a  h a z a i d e m o k ra tiz á lá s  h e ly ze té t,
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e z é rt az  á tfo g ó  á b ráz o lá s ra  tö rek v é se  e llen ére  is c sa k  tö red ék es  k é p e t 
ny ú jt. ír á s a  e g y é b k é n t te rm é k e n y  v itá k ra  s tim u lá l, d e  egy rö v id  
h o zzá sz ó lá sb an  c sak  n éh án y  fo n to sa b b  k é rd é s re  le h e t k itérn i, s n em  
a z  á lta la  fe lv e te tt ö ssz es  p ro b lé m á ra . A  m a g am  ré szé rő l a  c ím b e n  re jlő  
k ih ív á s ra  v á la sz k én t c sak  h á ro m  k é rd é s t tá rg y a lo k , a  „ m ű k ö d é s” , a  
„d em o k rác ia ” és az „ in té z m é n y re n d sz e r” v o n a tk o z á sa it.2

A  M Ű K Ö D É S  IN T É Z M É N Y R E N D S Z E R E

K en de  ta n u lm á n y a  a  jő  m ű k ö d é s  ism é rv e irő l é r te k e z v e  a lk a lm a z z a  a  
„ leg p u h áb b ” fo g a lm i m e g k ö z e lí té s t és nem  tisz tá z z a  m a g á t a  m ű k ö ­
d é s -m ű k ö d te té s  fo g a lm á t sem . A  fe lso ro lt tíz  p o n t m eg le h e tő se n  
e se tleg es  és ek le k tik u s , és ö ssz e k e v e ri a re n d sz e r  d em o k ra tik u s  je l le ­
g é t a  m ű k ö d te té sse l, a  „ d e m o k rá c ia  a k k o r lé tez ik , h a ” k é rd é s t a  
h a ték o n y sá g g al. A  m ai n e m z e tk ö z i p o li tik a tu d o m á n y  v isz o n t m a rk á n ­
san e lv á la sz tja  az  in tézm é n y  je lle g é t (g o  v em  m en t) m ű k ö d te té sé tő l 
(g o v em a n ce ) m in t h a ték o n y sá g i k rité riu m o k k a l is je lle m e z h e tő  és 
je lle m e z e n d ő  fo ly am attó l. E g y  jó  in tézm é n y (ren d sz e r)  is  m ű k ö d te th e ­
tő  a lac so n y , egy  gy en g éb b  is v isz o n y la g  m a gas  h a ték o n sá g g a l,  s e z  a  
m o d e m  p o lito ló g ia  sz á m á ra  a lap k é rd és  -  így  k e rü lt a  k ö z p o litik á i 
m e g k ö ze lí té s  a z  eg é sz  p o litik a tu d o m á n y i g o n d o lk o d á s  k ö zép p o n tjá b a . 
E g y sz e rű e n  szó lv a , a m á so d ik  v ilág h áb o rú  u tá n i m o d e rn  p o li tik a i 
re n d sz e re k e t az  je llem z i, h o g y  n em  p u sz tá n  d em o k ra tik u s  je lle g ű e k , 
h an em  eg y ú tta l és m in d jo b b a n  m ű k ö d te té sü k  m ik é n tje  le g itim á lja  
ők et, vagy is  a  m o d e m  á lla m tó l n em csak  az t v á rjá k  e l, h o gy  d e m o k ra ­
tik u s, h an em  a z t is , hogy  h a té k o n y  legyen . A  d em o k ra tik u s  in tézm é n y - 
r e n d s z e r  á t fo g ó  és r é s z le te s  h a té k o n y s á g i  e le m z é s e  a  f e j l e t t  
o rszág o k b an  m ár a  p o li tik a tu d o m á n y  m in d en n ap i b e te v ő  fa la tja , s 
am en n y ire  lá tjuk , a  m a g y a r  p o lg á r  e lv á rá sa  is  az, h o g y  a  p o li tik a  n e  
c sa k  d em o k ra tik u s  leg y en , h an em  e g y b e n  -  a  g a z d a sá g h o z  h aso n ló an , 
de  a m a g a  m ód já n  -  „g a z d a sá g o sa n ” is  m ű k ö d jö n .3

A  jó  m ű k ö d é s  ism é rv e irő l v a n n a k  te h á t e lfo g a d h a tó  e lm éle te k , 
am e ly ek  m e g k ü lö n b ö z te tik  a z  e red m én y esség , a  h a té k o n y sá g  és a  
h a tá so ssá g  (a lk a lm a zh a tó ság ) k rité r iu m re n d sz e ré t.  A z  e re d m é n y e ssé g  
h o lisz tik u s , á tfo g ó  k a teg ó ria , az  eg é sz  ren d sz e r  m ű k ö d é sé t m inő síti 
ab b an  a  te k in te tb en , h og y  lé n y eg éb en  s ik e rü lt-e  e lé rn i a  m e g k ív á n t 
e red m én y t, b e tö lten i az  a d o tt fu n k c ió t, i lle tv e  k ia la k íta n i a z  ú j p o li tik a i 
fo rm á k a t és in té zm é n y ek e t.  A z  e red m én y esség  ig e n -n e m  v á la sz o k a t 
je le n t, p é ld áu l az  e lső  m a g y a r  p a rla m en t e se té b e n  fe lte h e tő  az  a  
k érdé s , ho g y  e red m én y es  v o lt-e  a  sa já t b e lső  re n d sz e rv á ltá sá b a n , s a  
v á lasz  e g y é r te lm ű  nem , h iszen  n e m  tu d ta  m e g h o zn i a z  ú j H áz szab á ly t. 
A  h a ték o n y sá g  m in t az  e rő fo rrá so k  fe lh a sz n á lá sa  a p o li tik a i in té z ­
m é n y re n d sz e rb e n  m ár a  ré sz le te k re  v o n atk o zik , és a z  ig e n -n e m  
k e ttő ssé g e  h e ly e tt fo k o z a to k b a n  fe je z h e tő  k i. A z  e re d m é n y e ssé g  k i ­
e rő sz a k o lh a tó  a  h a té k o n y sá g b a n  m u ta tk o zó  nag y  á ld o z a to k  árán  is, 
m in t „n ag y  b e fe k te té s se l” és e rő fo rrá s -p a z a rlá ssa l e lé r t p o li tik a i e re d ­
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m én y  (am ily en  példáu l a  k árp ó tlá s). V ég ü l a  h a tá so sság  vag y  az  
a lk a lm a z h a tó sá g  az t m u ta tja , h og y  a p o li tik a i d ö n té sek  m en n y ire  
v a ló s íth a tó a k  m eg . H aték o n y  d ö n té si fo ly a m a to k  (o u tp u t)  e red m én y e  
(o u tc o m e ) is  le h e t gy en g e  te rm ék , am i k o n trap ro d u k tív  h a tá s ra  veze t 
a  tá rsa d a lo m b a n , m in t az  e lő ző  p a rla m e n t tö rv é n y e in e k  je le n tő s  része , 
a m e ly e k e t tö b b sz ö r  is  m ó do sítan i k e lle tt , h o g y  v a lam e ly es t a lk a lm a z ­
h a tó a k  le g y en ek , m in t a  k é ttu c a tsz o r  á ta la k íto tt  fö ld - és  szö v e tk e ze ti 
tö rv é n y e k .

A z  e lm ú lt nég y  év  ilyen  k o n k ré t p o li tik a tu d o m án y i v iz sg á la ta  igen 
fo n to s  le n n e , h o g y  lássuk , v a ló b an  „ m ű k ö d ö tt-e ” , s h o g y an  és 
m e n n y ire , a d e m o k rá c ia  in tézm é n y ren d sze re  M a g y a ro rszág o n  az  e lső  
p a r la m e n t ide jén . K en d e P é te r  u ta l a n n a k  szü k ség esség é re , h o gy  az  
ú ja b b , a  m á so d ik  p a rla m en t h a ték o n y ab b  tö rv én y h o z ás t p ro d u k á ljo n , 
d e  n e m  n y ú jt e h h ez  k rité r iu m re n d sz e rt és n em  is te o re tiz á lja  az  eg ész  
p ro b lé m á t. E g é sz é b e n  ped ig  m eg á lla p íth a tó  le nn e, h ogy  a z  A n ta ll-B o -  
ro ss -k u rz u s  ide jén  a d e m o k rá c ia  in tézm é n y ren d sze re  n e m  v o lt e red ­
m é n y e s , na gy on  a lac so n y  h aték o n y sá g g a l m ű k ö d ö tt és á llan d ó an  
ü tk ö z ö tt  a  tá rsa d a lm i v a ló ság ga l, a h e ly e tt h o g y  é rd em ile g  m e g v a ló s ít ­
h a tó  d ö n té se k e t h oz o tt vo lna .

M ily e n  is vo lt a k k o r e z  a d em o k rá c ia ?  H á t b iz on y , d em o k rá c iá n a k  
is m e g le h e tő se n  g y en g éc sk e  vo lt, m íg  K en de  P é te r  k o n k lú z ió ja  sze rin t 
„ a  m é rle g  [tehát] in k á b b  k e d v ez ő n ek  m o n d h a tó ” . K érd és , h o gy  n in cs- 
e sz ü k sé g  jo b b , sz ig o rú bb  és p o n to sab b  „m é rle g re ” .

A  H IB R ID  P O L IT IK A I R E N D S Z E R E K  T ÍP U S A I

A  d e m o k ra tiz á lá s  az  au to rite r  és  a  d em o k ra tik u s  ren d sze rek  k ö zö tt 
á tv e z e tő  fo ly am a t. K ö z b e e ső  á lla p o t és rend szer, a m e ly n ek  le írá sá ra  
sa já to s  fo g a lm i ap p ará tu s  szü k ség es  a  „m i m e n n y i? ” lo g ik á ja  a lap ján . 
A  d e m o k ra tiz á lá s  fo ly a m a tá t en n y ib en  ev o lu tív n e k  fo g ju k  fel, azaz  
le h e tn e k  be n n e  v issza esések , de  eg észé b en  m e gy  e lő re  a fo ly am at, 
ille tv e  a z  m ég  e lk ép ze lh ető , h og y  m e g to rp an  v alah o l „ú tk ö z b e n ” , és 
úg y  m a ra d , v ag y is  egy  k ö z b e e ső  á lla p o t s ta b iliz á ló d ik . M ég  b o n y o lu l ­
ta b b  az o n b a n  a  h e ly ze t, h a  K ö zép -E u ró p á t v iz sg álju k , it t  u g y an is  
e g y sz e rre  je le n tk e z n e k  a d em o k ra tiz á lá s  és a fő  ú tv o n a lró l va ló  le térés , 
a z  ú tté v e sz té s  fo ly am ata i. Jo g o s  a  k é rd és  az  e lm ú lt n ég y  é v e t il le tő en , 
„ d e m o k rá c ia ”-e  az, am irő l b e szé lü n k , am in ek  a  „ m ű k ö d é sé t”  v iz sg á l ­
ju k , s  h a  ige n , a k k o r m ilye n  típ usú . K en d e  P é te r  e lev e  c sak  a z  ev o lu tív  
fo ly a m a tb a n  g o n d o lk o d ik , s ezé rt fé lre to lja  a d e m o k rá c ia  típ u sá v al 
k a p c so la to s  eg é sz  k érd és t.

N e m ré g e n  P h iíip p e  S c h m itte r  fo g la lk o zo tt b eh atóa n  az új d e m o k ­
rá c iá k  típ u sa iv a l, m a jd  u tó b b  tip ik u s  to rzu lá sa iv a l és  z sák u tc á iv a l. A  
d e m o k rá c iá k  ev o lu tív  fe jlő d é se  sze rin te  k o rán tsem  v a lam ifé le  tö r té ­
n e lm i szü k ség sze rű ség , ép p en  e lle n k ez ő le g , az  új d e m o k rá c iá k  tö rté ­
n e lm i ta n u lsá g a  a  to ru zu lá so k  és a  m e g to rp an áso k  v eszé ly é t je lz i  a  
k e z d e ti h a tá r ta la n  o p tim iz m u s  u tán . A  g lo b á lis  d em o k ra tiz á lá s  h a rm a ­
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d ik  h u llá m á b a n  (S. H u n tin g to n )  r itk a  a d em o k rá c ia  „h ir te le n  h a lá la ” , 
a za z  az  a u to rite r  u ra lo m h o z  v aló  gyo rs  v issza té ré s , m ert a  d e m o k ra ti ­
k u s  p ro c e d u rá lis  m in im u m o k  („sza b ad  v á la sz tá s”) b e ta r tá sá t tö b b n y ire  
k ik é n y sz e r ítik  a kü lső , n e m ze tk ö z i k ö rü lm én y ek , am it m a g am  k é n y ­
sze r-d em o k rá c iá n a k , il le tv e  h o m lo k z a t-d e m o k rá c iá n a k  n ev ez te m  eh  
D e  a n n á l gy ak o rib b  az új d e m o k rá c iá k  h o ssz ab b  távú  in s ta b ilitá sa , 
a m e ly n e k  S ch m itte r  s ze rin t A rg e n tín a  a  k la ssz ik u s  p é ld ája . E z  az  
„ a rg e n tin iz á c ió ” fen yege ti, é rv e l S ch m itte r , a  k ö zép - és k e le t-e u ró p a i 
ú j d e m o k rá c iá k a t is. A  d em o k ra tik u s  in tézm é n y ren d sze r  k o n sz o lid á ­
c ió já n a k  h iá n y a  az  új d em o k rá c iá k b a n  o ly an  új s tru k tú rák  k ia la k u lá ­
s á h o z  v e z e t,  a m e ly e k  h ib r id  je lle g ű e k , aza z  ta r tó sa n  e g y e s ít ik  
m a g u k b an  az  au to rite r  és d em o k ra tik u s  e le m e k e t.4

A  h ib rid  tá rsad a lm a k  a z o n b a n  v ég ig k ísé rté k  K ö zép -E u ró p áb a n  az  
u tó b b i s z á z  év  tö rtén eté t, e z é r t az t k e lle n e  k o rró l k o r ra  p o n to san  
m e g h a tá ro z n i, ho gy an  v á lto z o tt b en n ü k  az  a u to rite r  és  a  d em o k ra tik u s  
e le m e k  v isz o n y a  és a rán y a . M é g  h an g sú ly o sab b an  v e tő d ik  fe l e z  a 
k é rd é s  az  e lm ú lt nég y  év  v o n atk o zá sáb an , a m ik o r e lm é le tileg  és 
m ó d sz e rta n ila g  új h e ly ze t a la k u lt k i: eg y sze rre  je le n tk e z e tt  a  rad ik á lis  
d e m o k ra tiz á lá s  p ro g ra m ja  és a z  au to rite r  e le m e k  gy ors ú jjáé le d ése . 
E n n e k  a  sa já to s  h e ly ze tn e k  a  le írá sa  és te o re tiz á lá sa  k e lle n e , h o gy  a  
c en trá lis  k é rd é s  legy en  a  „ m ű k ö d ik -e ” a  d e m o k rá c ia  tá rg y k ö ré b en , 
a m e n n y ib e n  a  „ m ű k ö d és” K en d e  szó h aszn ála táb an  a d em o k rá c ia  
m e g lé té t és fu n k c ió it je le n ti .  N e m  elég  ug y an is  a  „ k ö zsza b ad sá g o k ” 
m e g sé r té sé re  u ta ln i a  m é d ia  k a p c sá n  és a  p o li tik a i e lite t il le tő en  a 
la k o ssá g  le sú jtó  v élem én yé re . A z  igazi k é rd és  az , h o g y an  á ll ez  az  
e g é sz  ö ssz e  e g y  n e o tra d ic io n a lis ta  po litik a i ren d sz e rré , am ely b en  az  
ú ja b b  n e m z e ti ko n ze rv a tív  p á r t  m e g p ró b á lja  b e tö lten i a  h e g e m é n  p á r t 
h a g y o m á n y o s  s z e re p é t.5

A  „ d e m o k rá c ia ” k é rd ése  K ö z é p -E u ró p á b a n  te h á t eg y fe lő l az  a u to ­
r ite r  m e g ú ju lá ssa l (a u th o rita rian  ren ew al) k ap cso la to s  e lm é le ti  k é rd é ­
s e k  fe lv e té sé t és  sz isz tem a tik u s  m e g tá rg y a lá sá t ig é n y li, am ely n ek  
szám o s  ran g o s  pé ld á ja  van  a  n em ze tk ö z i sa jtó b an , p é ld áu l A d am  
M ic h n ik  v ag y  C lau s O ffe  írá sa i. A h o g y  N an cy  B erm eo  a z  „új 
d e m o k rá c iá k  b e te g sé g e k é n t” b em u ta tja , eg ész  E u ró p áb a n  -  d e  k ü lö ­
nö sen  „ K e le te n ” -  e lő re tö rte k  az  „ id eg en g y ű lö lő  a u to rita r iz m u so k ” 
(A d a m  M ic h n ik ) , és a  f ig y e le m  m á r a  „z sa rn o k ság  n e m -k o m m u n is ta  
fo rm á i” (L e sz e k  K o lak o w sk i)  fe lé  fo rd u lt.6

A z  á tfo g ó  e lm é le ti  k é rd é se k  fe lv e té se  m e lle tt u g y a n a k k o r  e lk e rü l ­
h e te tle n  a  d em o k ra tik u s  in té z m é n y re n d sz e r  eg y es  e le m e it k ü lö n -k ü lö n  
é r in tő  k o n k ré t k é rd é se k  a la p os , sza k értő i v iz sg ála ta  is . íg y  p é ld áu l az , 
h o g y  a z  e lm ú lt nég y  év b en , az  e lső  p ar la m en ti c ik lu sb an  a  p a rla m e n t 
és b iz o ttság a i b e tö ltö tté k -e  a  k o rm á n y z a to t e lle n ő rz ő  fu n k c ió ju k a t. 
C sa k  a  k o n k ré t v iz sg á la to k  ö ssz e g e z é se  u tá n  m o n d h a tó  k i a  v e rd ik t, 
h o g y  d e m o k rá c ia  vo lt-e  az , am i it t  „m ű k ö d ö tt” , m e n n y ire  é s  m ik é n t 
v o lt a z .7
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A Z  IN S T IT Ú C IÓ N  A L IS T  A  É S  A  K U L T U R Á L IS  M E G K Ö Z E L ÍT É S

A  re n d sz e rv á ltá s  p o li to ló g ia i sz ak iro d a im á b an  k é t k o n k u re n s  m e g k ö ­
z e líté s  él, a z  e g y ik  az  in s ti tú c ió n á l ista , a  m ásik  p ed ig  a  k u ltu rá lis . 
K en d e  P é te r  n e m ré g e n  é rd ek es  e le m z é s t p ub lik á lt az  u tó b b i a sp ek tu s ­
ró l. A  je le n le g i ta n u lm án y  c ím e  a lap já n  o kka l e lv á rh a tn án k , h og y  
e z ú tta l az  in tézm é n y i asp ek tu s  e le m z é sé t adja , a  m e g fe le lő  m ark án s  
k é rd é s fe lv e té sse l.  A z  ú ja b b  írá sb an  az on ban  e z  a  k é t szem p o n t 
ö ssz e m o só d ik , a  c ím  íg ére te  e lle n é re  a d em o k ra tik u s  in té z m é n y re n d ­
s z e r  k ié p íté sé n e k  sa já to s  szem p o n tja i a lig  k a p n a k  te re t. A  k é tfé le  
m e g k ö ze lí té s  te rm észe te se n  k ie g é sz íti és fe lté te le z i eg y m ást, d e  eh h ez  
az t is tisz tázn i ke ll, h og y  m ily en  ö n tö rv é n y ű  fe jlő d é sü k  van , s a  
re n d sz e rv á ltá s  eg y es  szak asza ib an  m e ly ik ü k  k e rü l e lő té rb e , s h o g y an  
k a p c so ló d ik  a  m á s ik h o z .8

N e m  tu d n i te h át, h o g y  m it is je le n t „a  p ar la m en ti tö b b sé g  ö ssz e fo ­
n ó d á sa  a  v ég reh a jtó  h a ta lo m m a l” . E g y ré sz t K en d e P é te r  is  a z t írja , 
h o g y  e z  m in d en  „e g y k a m arás  p a rla m en ti b e re n d e z k e d é s”  sa já tja , 
m iv e l a  tö rv é n y h o z ó  é s  v é g re h a jtó  h a ta lo m  sz ig o rú  e lv á la sz tá sá t csak  
a  p re z id e n c iá lis  re n d sz e re k  v a ló s ítjá k  m eg . M ásré sz t az o n b a n  arró l 
é rte k e z ik , h o g y  e z  „a lk o tm á n y o s  sze m p o n tb ó l”  re n d b e n  van , de  „a 
d e m o k rá c ia  m ű k ö d é s i e lv ei szem p o n tjá b ó l” , ú gy m o n d , „n ém ile g  m ás 
a  h e ly z e t” . K o rá n tse m  v ilá g o s  akk o r, h o g y  m e ly ek  a  d em o k rá c ia  
m ű k ö d é si e lv e i ( le g fe lje b b  an n y it tu d u n k  m e g , h o gy  a  m ű k ö d é s  „a  
d e m o k rá c ia  é r té k e in e k  v an  a lá re n d e lv e ”), s h og y  az in té z m é n y i és 
k u ltu rá lis  s z e m p o n to k  e lté rő  lo g ik á já ra  u ta í-e  a sz e rz ő  (az  in tézm é n y  
m á r  k ié p ü lt, d e  a  k u ltu rá lis  d e fic it m ia tt m ég  n em  m ű k ö d ő k é p e s) , vagy  
eg y á lta láb an  a  n e m z e tk ö z i sza k iro d a lo m b an  a „ tö b b ség  z sa rn o k sá g á ­
n a k ” n e v e z e tt je le n sé g re , am ib en  bő v en  v o lt ré sz ü n k  az  e lm ú lt négy  
é v b en . H a  n em  v á la sz tju k  sz é t v ilág osan  az  in té z m é n y re n d sz e r  k ié p í ­
té sé t — b e lső  fo g y a té k o ssá g a iv a l é s  e llen tm o n d ása iv a l e g y ü tt -  a  
d em o k ra tik u s  p o li tik a i k u ltú ra  g en ez isé tő l, ak k o r a  m a g y a r  h e ly ze tre  
a lk a lm a z v a  a z t  sem  tu d ju k  m e g v á la szo ln i,  m ié rt ép pen  a z  ú j k o a líc ió  
k a p c sá n  a g g ó d u n k  a  ré g i k o a líc ió  to rzu lá sa i m ia tt, s e g y álta lán , m e g in t 
a  d e m o k rá c ia  típ u sa in á l é s  sa já to s  h ib rid je in é l v ag yu n k . N e m  a z  a  
p ro b lé m a  te rm észe te se n , h o g y  m o s t K en de  P é te r  jo b b a n  fé lte n é  a  
d e m o k rá c iá t, m in t az  e lő z ő  n ég y  é v b en , h iszen  n y ilv á n v a ló a n  fo rd ítv a  
áll a  he lyze t, h a n e m  az , h o g y  ez e k e t a  p ro b lé m á k a t n e m  ren d sze rez i 
e lm é le tileg , c s a k  im p re ssz io n isz tik u sa n  te k in ti át, k ö z tü k  az  in té z m é ­
n y e k  é s  a  p o li tik a i k u ltú ra  k ö lc sö n h a tá sá t is.

V É G S Z Ó : JA V A S L A T  É S  E L L E N JA V A S L A T

K en d e  P é te r  ta n u lm á n y á n  v é g ig v o n u l a  v á la sz tá s i re n d sz e r  és a  
p a rla m e n ti k ép v ise le t p ro b lé m á ja . V ég ü l ja v as la to k k a l is  e lő á ll, am e ­
ly e k  jó  irán y b a  m u ta tn ak , d e  sze rin tem  n e m  k e llő en  m eg a la p o z o ttak . 
Á z  e lső  ja v a s la t az , h o g y  jö j jö n  lé tre  fran c ia  m in tá ra  a „G azd aság i és
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S zo c iá lis  T a n á c s” , a m e ly b e n , ú gy m o n d , h e ly e t k ap n án a k  a  g az d asá g i 
é rd ek k é p v ise le tek  és különböze? (v allá s i és e tn ik ai)  cso p o rto k a t k ép - 
v is e lő  tá rsad a lm i sze rv eze te k . Á m  az  É rd e k e g y e z te tő  T an á csró l és  a  
k ü szö b ö n  á llő  szo ciá lis  p ak tu m ró l szó  sem  esik  a  ta n u lm án y b a n , p ed ig  
e z  a  be fo ly á so s  in té zm én y  té n y le g  lé te z ik , s ép p en ség g e l k ö rü lö tte  
k a v a ro g n a k  a  h aza i v iták . A  ja v a s la t ú gy  le n n e  reá lis an  m e g fo g a lm a z ­
ha tó , h og y  szü kség es -e  e n n e k  az  o rszá g os  te s tü le tn ek  a  k ib ő v íté se  m ás 
tá rsad a lm i sze rv eze te k  b e v o n á sá v a l,  s h og ya n  és m ily en  a lap on  le h e t ­
n e  ez e k e t ö ssz ek ap cso ln i.

A  m ásik  ja v a s la t a  p a r la m e n t k e tté v ág á sá ró l -  k ép v ise lő h á z ra  és 
sz e n á tu sra  -  ép p en  ezen  a  p ro b le m a tik u s  p on to n  k a p c so ló d ik  a z  e lő z ő  
ja v a s la th o z . M it, m ily en  é rd e k e k e t k é p v ise ln e  a  sze n átu s, h a  le v á la sz t ­
ju k  e ze k rő l a  reá lis  érd ek e k rő l?  A  s z en á to ro k  seh o l sem  e m in e n se n  és 
pu sz tá n  p á rtl is tá ró l v á la sz to tt „ p á rtk é p v ise lő k ” , a h o g y  a ja v a s la t szó l, 
de  a  k ép v ise lő k  sem  p u sz tá n  h e ly i é rd ek e k e t h o rd o z ó  eg yé n i je lö lte k . 
A  p a rla m e n t re fo rm ja  n em  le h e t ö ncé l, s a z  sem  ö n m a g áb an  ig az , h o g y  
tú l sok  a  ké pv ise lő . A z e g y é n i v á la sz tó k e rü le te k b en  m e g v á la sz to tt  
k é p v ise lő h á z  á lta l m e g a la k íto tt  k o rm án y  v iszo n t az  a rá n y ta la n sá g  és 
a b iz o n y ta la n sá g  erős m o z z a n a ta it v in né  be le  a  p o li tik a i é le tb e , 
a m e ly e t ne m  tu d n a  m ég  m e g fé k e z n i -  az  an g o l m o d e ll sze rin t -  a  
d em o k ra tik u s  p o li tik a i k u ltú ra . N e m  a  p a rla m en t „ fö lé ” , h a n e m  „elé” 
ke ll be ik ta tn i a  tá rsad a lm i é rd e k c so p o rto k a t k ife je z ő  te stü le te t,  am e ly  
ne m  ko rlá to zza , h an em  k ite lje s íti  a  p a rla m e n ta riz m u st azzal, ho gy  
fe ltá r ja  és a  p o li tik a i re n d sz e rb e  b e csa to rn ázza  az  é rd ek ek et.

B e le  k e ll n y u g o d n u n k  a b b a , hogy  a  m a g y a r  v á la sz tá s i re n d sz e r  
á llító la g o s  b o n y o lu lts ág a  c sak  a p o li to ló g u so k a t izg atja , a m a g y a r  
á tla g p o lg á rt eg y á lta lán  n em . E z a  v ála sz tá s i ren d sz e r  m á r k é t a lk a lo m ­
m al is bev ált, m ind  a  re p re z e n ta tiv itá s , m in d  p e d ig  a  k o rm án y z a ti 
s tab ilitás  te k in te téb en , é rd e m i re fo rm ja  n em  v á rh a tó  és  n em  is szü k ­
séges. H aso n ló  a  h e ly z e t m a g á v a l  a  p a rla m en tte l,  am e ly  szám os  b e lső  
re fo rm ra  szo ru l -  e ze k  egy  r é s z e  m ár e l is  k e z d ő d ö tt az  új H ázszab á ly  
k im u n k á lá sá v a l d e  n e m  egy  n ag y ob b  seb észe ti b ea v a tk o zásra . Á  
le b e g ő  p á r tre n d sz e r t és p a r la m e n te t  c sa k  a  v a ló s  é rd e k e k  v ilá g á h o z  
k ö tő d é s , és  egy  n e m z e ti p ro g ra m c s o m a g  ré v é n  az  a z o k o n  v a ló  
fe lü le m e lk e d é s  k a p c s o lh a tja  ö s s z e  a  tá rs a d a lo m m a l, a  m in d e n n a p o k  
v ilág áv al -  ez  az  ú t a d o tt a z  É T  jo g a in a k  k ib ő v íté sév e l és in té z m é ­
n y e s íté sé v e l.9

A  ta n u lm án y  z á rő so ra iv a l e g y é b k é n t m e ssz e m e n ő k ig  eg y etér te k , 
m in d  a m ag y ar  tá rs a d a lo m n a k  a  v á la sz tá so k o n  ta n ú s íto tt  é re ttség ét, 
m in d  pe d ig  az  ú jrak e zd és  tö r té n e lm i p il la n a tán ak  é lv eze té t ille tő en .
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ARATÓ ANDRÁS

Jegyzetek Kende Péter előadásához

E g y e té rte k  K en d e  Pé te rre l: m űk ö d ik  a  m a g y ar k ö z jo g i ren dsze r. A zza l 
a  té z is se l is , ho g y  ja v íth a tó , é s  m ost van  rá  az  a lk a lo m , ho g y  fo n to sab b  
h ib á it o rv o so lják . D e a n n ak  ellenére, hog y  a  re n d sze r so k  p ro b lém ájá t 
p o n to san  látja , a  m eg o ld ási ja v as la ta iv a l m á r an n ál k ev ésb é  é rte k  
e g y e t. K im o n d o tta n  szeren csésn ek  ta rto m , h o g y  a  k o a líc ió s  k o rm án y  
re fo rm tö rek v ése i m ás irán y b a  halad nak . K en d e  ré szb en  o ly an  m eg o l ­
d á so k a t ja v a so l, am ely ek  szü kség  n élkü l tú l n ag y  d iszk o n tin u itá s t 
je le n te n é n e k  a  m a i s tru k tú ráv a l és é rte lm e tlen  k ísé rle te z é sb e  v in n ék  
b e le  a z  o rszág o t. R észb en  ped ig  o ly an  ja v a s la to t te sz , am e ly n ek  a 
n eg a tív  k ö v e tk ezm é n y e i e lő re  láth atóak . E ze n fe lü l tú l so k  re fle x ió  
n é lk ü l e lv e ti a  v á la sz tó jo g  le g k ézen fek v ő b b  re fo rm ján ak  leh ető ség ét. 
V ég ü l, a  leg fo n to sab b  p ro b lém ak ö rt, a  ren d sze rv á ltá s  jo g i  é rte lem b en  
v a ló  b e fe jezésé t és az  ezz e l ö ssz e fü g g ő  a lk o rm án y re fo rm  p ro b lém ájá t 
fe l sem  ve ti, am i azzal fü g g  össze, h o g y  az  A lk o tm án y b író ság  
p ro b lé m áit , ú g y  tűn ik , n em  ta rtja  tú l fo n to sn ak . P ed ig  a  p o litik a i 
re n d sz e r  leg n eh ezeb b  p illan a ta i ép pen  az  A lk o tm án y b író ság  m ű k ö d é ­
sév e l é s  d ö n té se iv e l v o ltak  ö ssz e fü g g ésb en .1

1. Ig a z a  van  K en d én ek : je le n le g  a  tá rsad a lm i ré szé rd ek e k  alig  
je le n n e k  m eg  a  p o litik u m  szin tjén , és  ab b an  is  e g y e té rte k , h o g y  n em  
a  p a rla m e n ti p á rto k  fe la d a ta  eze k  v issza tü k rö zése . Á m  K en d e  ja v a so lt 
m e g o ld á sa  -  v a lam ifé le  kon zu lta tív , d e  h a la to m  n é lk ü li p a rla m e n t 
m e lle tt m ű k ö d ő  te s tü le t -  nem  vo ln a  k e d v e z ő  sem  a legerősebb , sem  
a  g y ö n g éb b  ̂ érdekcsoportok  szem pon tjáb ól. A z e rő seb b  érd ek ek n ek , 
a m e ly ek  az  É rd e k e g y e z te tő  T an ácsb an  m áris  k ép v ise lv e  v an nak , k v áz i 
p o li tik a i h a ta lm u k  van . E m elle tt ak árm ily en  k o n zu lta tív  sze rep  irre le ­
v án s  le n n e  részü k re . H a  v iszo n t az  ú j te s tü le t len n e  az  eg y e tle n  
o rszág o s  é rd ek k ép v ise le t, a  tá rsad a lm i p a rtn e rek  so k a t v esz íten én ek : 
h a ta lm u k  b efo ly á ssá  szű kü lne , és m é g  ez t is m e g  k e lle n e  o sztan i. 
L e h e t p ersze , ho gy  ez  elv ileg  k ív án a to s. D e  am ik o r a  g azd a sá g i
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k ríz isk eze lé s , é s  elŐ bb-utóbb a  n ö v ek ed és  b e in d ítá sa  a z  ő  jó a k a ra tu k ­
tó l is fü g g , és a ttó l is , hogy el tu d ják -e  fo g ad ta tn i a  b áz isu k k a l a  
m e g szo rító  in tézk ed é sek  szü k ség esség é t, n em  valam i szeren csés  d o ­
lo g  o ly a sm it ja v a so ln i am i a  tá rsad a lm i p a rtn e rsé g  ak árm ily en  fo rm á ­
já n á l  g y ö n g éb b  ré szv é te lt íg é r a  n ag y  szerv eze tek n ek . V iszo n t a  
g y en g éb b  és  á llan d ó an  a laku lóban  lév ő  cso p o rto k , m o z g a lm a k , in ic i-  
a tív ák  szám á ra  h á trá n y o s  lenne, ha, m in t K en de  ja v a so lja , tá rsad a lm i 
ré sz v é te lü k e t fo rm á lisan  rö g zítenék . E z e k  nag y ré sze  tú l k ic si, vagy  
tú l rö v id  é le tű  le n n e  ah ho z, hog y  k ép v ise lv e  legy en  egy  k o n zu lta tív  
te stü le tb en . H a  ily en  te stü le t m ár m eg alak u lt, ren d k ív ü l n eh éz  len n e  
ú j, ta lá n  fon to s é rd ek e k n ek  is beju tn i, m e rt a  m á r k ép v ise lt c so p o rto k ­
n a k  k o m o ly  é rd e k e  fű ző d ik  ahho z, h o g y  a befo ly ás le h e tő ség é t m in él 
k e v é sb é  ke lljen  m eg o sz tan i új b e lé p ő v e l .  E z v iszo n t az t je len te n é , 
h og y  a  c iv il tá rsa d a lo m  fontos ré sze i m é g  k ev ésb é  ju tn á n a k  n y ilv á ­
n o ssá g h o z , m in t m a. A z  ú j te s tü le t le n n e  a  n y ilv án v a ló  c sa to rn a , am in  
k e resz tü l az  ú jsá g o k h o z  és a  m éd iu m o k h o z  ju tn á n a k  a  civ il tá rsad a lo m  
p ro b lé m ái, A  p a rla m en ti p á rto k  is b iz to san  m eg e lég e d n én ek  azzal, 
h o g y  a k o n zu lta tív  tan ács  v é lem én yé t m egh a llg a tják . A  k iz árt é rdek ek , 
v é lem én y ek , é le tfo rm á k , in ic ia tív ák  m ég  k ev eseb b e t szám ítan án ak , 
m in t m a. N ek ik  c sa k  a  d in am ik u s tá rsad a lm i n y ilv án o sság o n  b elü li 
ré szv é te l -  ah o l c sa k  a  jó  érv ek  és a  m o rális  rep u tá c ió  szám íta n a k  -  
ad ja  m e g  a  b e fo ly á s  leh e tő ség é t, é s  n e m  ak árm ily en  n eo -k o rp o ra tis ta  
m e g o ld ás , a m in ek  K en d e  ö tlete  csak  egy  válfaja .

2 . M a g y aro rszág o n  azé rt is v eszé ly es  ak árm ily en  n eo -k o rp o ra tis ta , 
k v á z i-p a rla m e n tá ris  te s tü le te t ja v a so ln i, m e rt e z  k ö n n y en  á ta lak íth a tó  
a  m á so d ik  p a rla m en ti k am ara  érd ek k ép v ise le ti fo rm ájáv á , am i m ag át 
a  m o d e m  p a rla m en ta rizm u st veszé ly ez te tn é . U g y an ez  v o n a tk o z ik  
m a g á ra  a  m á so d ik  k a m a ra  go n d o la tá ra, m ert fe d e ra lis ta  trad íc ió k  h íján  
e z  k ö n n y en  k o rp o ra tis ta  é rd ek k ép v ise le t irán y áb a  to ló d n a  el, k ü lö n ö ­
sen  a z  e g y h áz ak  és  a  szak szerv eze tek  szó szó ló in ak  n y o m ására . E zé rt 
S a jó  A n d rás  p é ld áu l, ak i az  alk o tm án y m ó d o sításb an  való  ré szv é te lre  
ja v a so lt  eg y  te rrito riá lisán  m e g v á la sz to tt m áso d ik  k am ará t, a zó ta  elá llt 
e ttő l a  g o n d o la ttó l m in t a  k o rp o ra tizm u s le h e tség es  tró ja i fa lová tó l. A  
v eszé ly  fen n á ll K en d e  ja v a s la tá n á l is, ám b ár ő  az t aján lja , h o g y  a  k é t 
p a rla m en ti h áza t in k á b b  a  m o stan i válasz tá si ren d szerb en  é rv én y es k é t 
p r in c íp iu m  sz e rin t k e lle n e  felá llítan i, az  a lsó házat, am ely  a  k o rm án y - 
a lak ítá sé rt fe le lő s , eg y én i, tö b b s é g e im , a  fe lső t p ed ig  p ro p o rc io n á lis  
e lv  szerin t. A  g o n d o la t á rra  h iva to tt, h o g y  eg y sze rre  m e g erő sítse  az 
a rán y o sság  sz e re p é t a  n ép k ép  v iseletben , és m eg ta rtsa  a  k o rm án y o z h a- 
tó sá g h o z  sz ü k ség es  tö b b le t m a n d á tu m szá m o t a győ ztes  p á rt k ezéb en . 
E z  a z  ö tle t sze rin tem  szü k ség te len ü l rad ik á lisan  m e g v á lto z ta tn á  egy ­
sze rre  a  v á la sz tó jo g o t, am ely e t valóban  k i k e lle n e  ja v íta n i, és a  
p a rla m en ti s tru k tú rá t, am ely  eg y á lta lán  nem  b iz to s, h ogy  m eg k ív án  
ak á rm ily e n  fo n to sab b  v á ltozást. (És h a  igen , ez t K en de eg y á lta lán  n em  
in d o k o lja  m eg.)
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O lyan  k ísé rle trő l van  itt szó , am in ek  n em  ism erh e tjü k  m a g y ar 
v o n a tk o zásb an  a  k ö v e tk ezm é n y e it és  m e llék h a tá sa it , de az t fe lte h e t ­
jü k , h o g y  a  k ö z jo g i ren d sze rt e lég gé  rad ik á lisan  m eg v á lto z ta tn á . É n  
m á r e z é rt is e llen ez n ém  a z  ö tletet.

D e  n em  m eg n y u g ta tó k  a z  e lk ép ze lh e tő  k ö v e tk ezm é n y ek  sem . T alán  
a  le g job b  k im en e te l az  len n e , am i L en g y e lo rszág b an , aho l a ja v a so lt 
re n d sze r m á r n ag y jáb ó l lé tez ik , és  aho l (szerin tem  a  p á rtre n d sz e r 
k ifo rra tla n ság a  m iatt) k é t v á lasz táson  a  ké t sz isz tém a n ag y jáb ó l 
h aso n ló  e red m én y ek e t p ro d u k á lt a k é t h á z  p árts tru k tű rá ja  szem p o n t ­
já b ó l. A z t g o n d o ln á  az  em b er, h o g y  eb b en  a  h e ly ze tb en  a  m e g o ld ásn ak  
n in cs je le n tő sé g e , de m iu tán  az eg yén i k é p v ise lő k  m á st k ép v ise ln ek , 
m in t a  pá rtlis tán  v á la sz to tt k o llég áik , úg y  tűn ik , m ég is  van . S o k  a 
k o n flik tu s  a  k é t há z  kö zö tt, am i ped ig  az  e ln öki h a ta lo m  m e g erő síté ­
s én ek  e g y ik  m otívum a. M á r  T o cq u ev ilié  is é sz rev e tte  a b e lső  ö ssz e ­
fü g g ést (am i p e rsze  sze rin te  csak  k ív án a to s , és nem  e lk erü lh e te tlen ) 
az  eln ö k i re n d sze r és a  b ik am ara lizm u s közö tt.

D e M ag y aro rszág o n  n e m  v a lósz ín ű  so kka l é re tte b b  p ártren d sz er, 
am i m eg en g ed n é , hog y a z  eg y én i és a  listás  v á lasz tá so k  haso n ló  
e red m én y t p ro d u k á ljan ak . N e m  ta rto m  m eg g y ő ző n ek  K en d e  é rv e lésé t, 
h o g y  h a  az  em b erek  a  k é t szav aza tu k a t k é t k ü lö n  ház  k ép v ise lő ire  
adn ák , m á sk ép p en  szav azn án ak , m in t je len le g . M a  u g y an is  a ké tsza - 
v aza to s ren d sze r a rra  ö sz tö n z i ők et, hog y az  eg y én iek b en  is lis tá ra  
szav azzan ak . H a  n ek em  v an  ig a zam  -  am i lega láb b is  v a ló sz ín ű b b , 
m in t e n n ek  e llen k ező je  - ,  a k k o r v iszo n t p é ld áu l a m ostani v á lasz tás  
eg y  n ag y jáb ó l p ro p o rc io n á lis  fe lső h áz  m e lle tt (M SZ P : 3 3 -3 6 % ) o ly an  
a lsó h áz a t p ro d u k á lt vo lna, am ely b en  az M S Z P -n ek  ju t  a  m a n d á tu m o k  
84  száza léka. I tt  a k ét h á z  k ö zö tti kon flik tu so k  leh e tő ség e  p e rsz e  
so kk al n a g y o b b  lenne, m in t L en g y e lo rszág b an . P e rsze  az  M S Z P  
fo rm á lisan  k iseb b , d e  reá lisan  v a lam iv e l n ag y o b b  k o a líc ió s  k én y sze r 
a la tt le tt vo lna , és a  p a rtn e ré n e k  n ag y o b b  in tézm én y es  h a ta lm a  m ia tt 
ne m  le tt v o ln a ta lá n  szü k ség e  en n y ire  szo ro s k o a líc ió s  m e g á lla p o d ás ­
ra. V iszo n t n ag y o b b  le n n e  a  lo k á lis  é rd ek ek  red isz trib ű c ió s  n y o m ása , 
am itő l B ék és i m o st is fél, m ert ezek  k é p v ise lő in ek  a  k ezéb en  le n n e  
eg y  eg ész  ház, és ráad á su l ők  eg y ed ü l m e g b u k ta th a tn ák  a  k o rm án y t, 
am ely  fo rm álisan  csak  az  a lsó h ázn ak  lenn e fe le lő s . V ég ü l a  le g ­
ro ssz ab b  fo rg a tó k ö n y v  is v a la m ik o r bejö h etn e: az  a lsó h áz  egy  n ag y  
p á rt k ezéb en , és  a  fe lső  so k  jó v a l k iseb b  p á rt k eze ib en , a m e ly ek  
id e o ló g ia ila g  e g y m ásh o z  e lv ile g  jó v a l k ö ze leb b  leh e tn én ek , m in t a  
le g n ag y o b b  p á rth o z . E b b en  az ese tb en  a  ko rm án y  m ég m e g b u k ta th a - 
ta tlan ab b  lenne , m in t az  M D F  k o rm án y a  volt, d e  m ég  a  „ fe le s” 
tö rv én y ek e t sem  tu d n á  b iz to san  m eg szav az ta tn i. L áttu k , hogy  m i vo lt 
e n n ek  a  k ö v e tk ezm é n y e  m ég  az  M D F -k o rm á n y  en n é l ked v ező b b  
he ly ze té b en  is. A z  ak k o ri k o rm á n y -e lle n z é k  k o n flik tu so k  itt a  k é t h áz  
k o n flik tu sa ih o z , é s  velü k  a  k o rm án y o z h a tó ság  k ríz iséh ez  v e ze th e tn é ­
n ek , am iből az  e ln öki vag y fé le ln ö k i ren d sze r b ev eze té se  je le n te n é  az 
e g y ik  logiku s k iu ta t.



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1994. 4. sz á m  146-1 51 149

3. Ú g y  tűn ik , a  k o rm án y o zh a tó ság  nev ében K en de a k k o r is e lv etné 
a  v álasz tó jo g i reform ot, am it én  ja v aso lo k , h a  az  ő  te rv é t n em  
fo g a d n á k  el. D e  az t h iszem , n em  érte tte  m eg  a z  é rv e lésem et, és egy  
k ic s it fé lreé rte tte  a  m egoldási ja v as la to m at. T erm észe te se n  én  is 
tudom , hogy a többségi választási rendszerek  m egkönnyítik  a korm ány- 
alak ítá st, és á lta lá b an  szo lid  p a rla m en ti tö b b ség e t p ro d u k á ln ak  a 
k o rm án y  részé re . E b b en  sem m i k iv e tn iv a ló t nem  lá tok , h a  e g y  p o liti ­
k a i tá rsad a lo m  a  több ség i e lv e t vá lasz to tta  m ag án ak  a re n d sz e r fő  
p rin c íp iu m ak én t. A  m ag y ar k ev e rt v á lasz tá s i ren dsze rrel az  a baj, hogy 
m íg  a  le g itim ác ió ja  -  m in t a  m a g y ar k ö z jo g i beren d ezk ed ésn ek  
á lta lá b an  -  k é t elv , a  több ség i és a  k o nszenzus e lv  sa játos  k o m b in á ­
c ió ján  n y u g sz ik  (e rre  m ég v issza térek ), add ig  a  v á lasz tá so k  a  szav azás  
d in a m ik á ja  a lap já n  n ag y o b b  a rán y ta lan ság o t h o zn ak  lé tre , m in t m ag a  
a  W estm in s te r-ren d sze r 1974 és  1987 kö zö tt. E b b en  az  ese tb en  
szak ad é k  tá m ad  a  k o rm án y zati h a ta lo m  p arlam en ti és o rszágo s tám o ­
g a tá sa  k ö zö tt, a m it a  jó l  k ih aszn á lh a tó  v álasz tás i sta tisz tik a  az  e lső  
p illan a ttó l tü kröz . H a  egy  p o li tik a i tö m b  alak ít k o rm án y t eb b en  a 
h e ly ze tb en , m in t az  M D F  v eze tte  k o alíc ió , k ezd e ttő l fo g v a  nagy  
tá v o lság  n y íl ik  a  jo g i, p roced urális  és  a  szo cio ló giai é rte lem b en  vett 
le g itim itá sa  k ö zö tt (erre  is v issza té rek ), és bein d u lh a t egy  le fe lé  v eze tő  
sp irá l. E z  1990 és 1994 k ö z ö tt arra  vezetett, hog y  a  k o n stru k tív  
b iz a lm a tlan ság i szavazás in tézm én y év el b eb e to n o zo tt ko rm án y  cse ­
lek v ésk é p te len n é  vált. H a v iszo n t k é t tö m b  a lak ít k o rm án y t, m int 
m ost, a k k o r a  v eszé ly  az, h o g y  a  p arla m en t igazi e llen zék  né lk ü l 
m arad . T eh á t a  m ag y ar válasz tás  g y ő z tesé n ek  n incs jó  v á lasz tása, és 
a  m áso d ik  fo rd u ló b an  te rm észe te llen esen  azért k e llen e  dru kko ln ia , 
ho gy  „ne n y erje  tú l m ag á t” . V ég ül a  je le n le g i a lk o tm án y m ó d o sítási 
szabá ly  m eg en g ed i, hogy a lak o sság  elég  k is  h án y ad á t k é p v ise lő  e rő  
e g y ed ü l alk o tm án y o zzo n  (45 száza lék  m ú ltko r, és 52  száza lé k  m ost). 
D e a k o rm án y o zh a tő ság  é rd ek éb en  k ita lá lt m a n d á tu m tö b b le t p ro b le ­
m a tik us  az  a lk o tm án y o zás  szem pon tjáb ól, m ert itt tö b b  ko rm án y za ti 
c ik lu s  fe lté te le irő l van  szó , és n em  en g ed h e tő  m eg, h o g y  e ze k e t az  
e g y ik  o lda l rá  tu d ja  e rőszakoln i a  tö bbire . E zé rt k ü lö n ö sen  ro ssz  a  k é t 
szab ály , a  vá lasz tá si tö rvény  és az alko tm án y m ó d o sítási szab ály  
eg y m á sh o z  v aló  v iszonya. A z én  c ik k em  fő leg  e rrő l is szólt.

N e m  ta g ad o m  viszont, hog y  én  m ind a k é t szabály t m eg v á lto z ta t ­
nám , e lő sz ö r is az  alko tm án y m ó d o sítási szabá ly t, d e  a  v á lasz tási 
ren d sze rt is. Á m  K en de félreért, én  n em  tisz tán  p ro p o rc io n á lis , h an em  
egy  n ém et típ u sú  re n d sz e r b e v ez e té sé t szo rg a lm azo m . S zerin tem  a 
m a g y ar vá lasz tá si ren d sze r p ro b lém áit leg zö k k en ő m en te seb b en  a  n é ­
m e t eg y fo rd u ló s , 5 száza lék  k üszö bö s, ké t szavazatos k o m p en zác ió s  
re n d sze r b e v e z e té se  o ld a n á  m eg . A zt h iszem , ez t a  re n d sze rt ak arták  
n ag y jáb ó l a K erek asz ta l a lap ító  atyái u tánozn i. A  n ém et ren d szer 
té n y leg  h aso n lít a  m agyarra: k é t szavazatos  és  kev ert, u g y an az za l a  
k ü szö b b e l. V iszo n t jó v a l kev ésb é  bon yo lu lt. M ik ö zb en  a rán y o s, a  
frag m e n tá c ió t m ég is  k ik ü szö b ö li. V an n ak  ben n e  eg yén i k ép v iselő k , 
e lv ileg  az  ö sszes  k é p v ise lő  fele , de az 5 száza lék  lev o n ása  u tán  m égis
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tü k rö zn i tu d ja  a  p árto k ra  ado tt ö sszes  szavazato t. E l tu d ja  k erü ln i az 
o la sz  típ u sú  pá rto kráciát, aho l a  szav azó k  be le  sem  tu d ta k  szóln i a  
k é p v ise lő h áz  szem ély i ö ssze té te lé b e , d e  az ang ol típu sú  a rán y ta lan sá ­
g o t is, ah o l egy  v iszo n y lag  n ag y  p á rtn a k  n em  ke ll eg y á lta lán  m an d á ­
tu m h o z  ju tn ia . A  ren d szer csak  a k k o r k e rü ln e  ba jb a , h a  le n n e  egy  nagy 
p árt, am e ly ik  n em  tu d  sem  n y ern i, sem  akárm ily en  k o a líc ió b a n  ré sz t 
venni. D e  m ég  e rre  a  p ro b lé m ára  is van  válasz, a  n ag y k o a líc ió , am i a  
m o s ta n i m a g y ar ren dsze rb en  is állan d ó an  reális  op ció . É s, á m b á r én 
e z t n em  tám o g atn ám , leh etne a  ném et típ u sú  ren d sze rb e  is a  k o rm á ­
n y  o zh a tó ság  k ed v éé rt több  a rán y ta lan ság o t b eép íten i: tö b b  lis tá t m in t 
a  leg arán y o sab b , egy o rszágost le h e t példáu l ha szn á ln i, é s  a  szám ítá si 
ren d sze rek n e k  is  k ü lö n b ö ző  le h e t az  a rán y o sság i sz in tje . T e h á t sze rin ­
te m  e g y érte lm ű en  a n ém et B u n d esta g  vá lasz tási ren d szerév e l k e llen e  
a  m a g y ar ren d szert lecse réln i.

4. K é t elm éle ti k ü lö n b ség  v an  K en d e á llá sp o n tja  és az  en y ém  
k ö z ö t t  S ze rin te  a  korm án y  le g itim ác ió ja  csak  jo g i e ljá rá s  k érd ése . E gy 
k o rm án y , h a  a ko rrek tü l m e g v á la sz to tt p a rla m en t k o rrek tü l m eg v á ­
la sz to tta , ak k o r leg itim . É rd ek e s  m ód on , am ik o r a  p o litik a i ren d sze r 
le g itim á lá sá ró l van  szó  (am it a  k o rm án y év a l egy  k ic s it Össze is 
té v esz t) , ak k o r h irtelen  a  v á lasz tá s i részv ételrő l beszé l, am i eb b en  az 
ö sszefü g g ésb en  n em  is jo g i fak tu m , h an em  szo c io ló g ia i. V aló ban , 
M ax  W e b e r ó ta  van a  le g itim itásn ak  eg y  szo c io ló g ia i é rte lm e  is, am i 
az t je le n ti, hogy eg y  p o litik a i re n d sz e r vag y  egy  k o rm án y  ak k o r 
leg itim , h a  „a  jo g a lk a lm a z ó k  és a  jo g n a k  aláv e te tt szem é ly ek  k e llő en  
szé le s  k ö re  ig azo ltn ak  fo g ad ja  e l .  A  ko rm án y  c se le k v ési szab ad ság a, 
s ta b ilitá sa  m in d k é t leg itim ác ió  fü g g v én y e , és  a  jo g i le g itim ác ió  fo ly ­
to n o sság a  m e lle tt a szo c io ló g ia i é rte lm ű  le g itim ác ió  v á lság a  k o m o ly  
k o rm á n y z á s i n eh ézség ek re  v eze t. E z az  u tó b b i fa jta  leg itim itás  sok  
m in d en tő l fü g g , d e  a ttó l is, h o g y  a  lakosság  h o g y an  érte lm ez i eg y  
k o n k ré t h e ly z e t m eg íté léséb en  a  ren d sze r a lapelve it. É s itt a  m ásik  
k ü lö n b ség  k ö z tü nk: szerin tem  n em csa k  jo g i é rte lem b en  v an n ak  fon to s 
k o n szen zu so s  d em o k ra tik u s e le m e k  a m ag y ar k ö z jo g i ren d sze rb en 3, 
d e  a  lak o sság i elv áráso k  és é rte lm e zések  szin tjén  m ég  m ag asab b  a 
k o n szen zu sk én y szer. E z t az  M D F , saját ká rá ra , n em  vo lt k ép es  
m eg érten i, h iszen  m ind a  h á ro m  irán y za ta  eg y e té rte tt ab b an , h o g y  a 
tö b b ség i d em o k rá c ia  ren d szeré t k e ll k ö ve tn i m in d en  n ag y o b b  k o n flik ­
tu s  e se té b en , A  szo cio ló g ia i p ro b lé m á t m ég  az  A lk o tm án y b író ság  szű k  
tö b b sé g ű  íté le te  a  tö b b ség i d em o k rá c ia  m e lle tt sem  tu d ta  fe lo ld an i. A  
k o n sz e n z u s t k e re ső  G öncz, és  n e m  a  tö b b ség e lv ű  A n ta ll m ara d t az  ú j 
re n d sz e r szim bó lum a.

E z é r t g o n d o lo m , hogy  a m a g y a r válasz tási ren d sze r a rán y ta la n ság a  
c sa k  lá tszó lag  p ro d u k á l erős  k o rm án y o k a t. H a  a  v á lasz tá s i ren d sze r 
a rán y ta lan ság á t eg y  ko rm án y  v a ló b an  k ih a szn á lja  a  h á ro m  p o litik a i 
tö m b  eg y ik én ek  érd ek éb en , c sa k  a  sa já t leg itim itása  k ríz isé t k ész íti 
e lő . P e rsze  le h e t a  sz o c io ló g ia i le g itim itá s  n ev ében csak  50  száza lék o s 
listás  e red m én y  a lap ján  k o rm án y o z n i, c sak  66  száza lékos lis tá s  alap on  
a lk o tm á n y o z n i. D e  h a  m á r így  sz á m o lu n k , jo b b  le n n e  a m a n d á tu m ­
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e lo sz tá s t k ö z e le b b  hozni a  listás  ered m én y h ez . A k k o r a  k o a líc ió s  
k é n y sz e r  é s  a z  e llenzék  reá lis  k ép v ise le te  a  v á ísz tási ren d sze rb e  len n e  
b e ép ítv e , és n em  k ellene, hogy k é t p á rt ak ro b atik u s k ép esség e in  
n y u g o d jo n .

JE G Y Z E T E K

1 A z  u tó b b i pro b lé m áró l a  „R en d sz erv áltás , köz jo gi s tru k tú ra  ás a lk o tm án y o zás"  
című  c ik k em b e n  írtam . L ásd: Mozgó Világ, 1994. szep tem ber,

2 A  le g itim á c ió  k ét , k ö z jo g i-n o rm a tív  é s  szocio lóg ia i je le n té sé rő l lá sd  ta n u lm á n y o ­
m a t „F o rra d a lo m , re stau rác ió , és le g itim ác ió " . Politikatudományi Szemle, 1993. 
4 , szám ; v a lam in t K is Já n o s  „R efo rm  és  fo rrad a lo m  k ö zö tt” . Világosság, 1993. 
1 L  szám  {am elybő l itt a  9. o ld a lró l id éze k ).

3 É rv e lé sem n e k  ez  a  p on tja  „A z a lk o tm án y b író ság  a m éd ia h áb o rú b an "  c ím ű  
ta n u lm á n y o m b an  je le n t  m eg : Világosság, 1994. 1.



HALMAI GÁBOR

Döntsünk-e Rousseau mellett?

H abetm as egy más olvasata

A  Politikatudományi Szemle 1994. évi 2. szám ában  P oko l B éla  
„E m pirik us k o n tra  in te llek tu ális  d em okrácia” c ím m el Jü rgen  H ab er- 
m as és R ónáid  D w ork in  dem okrác ia -fe lfogásá t veti össze. írá sáv a l a 
szerző híveket igyekszik  toborozni a  H aberm asnak tulajdonított, R ous ­
seau  által ih le te tt em p irik us d em okrác iának  a D w ork in  nevéhez  kap ­
cso lt, a kan ti m o rálfilozó fiá ra  épü lő  in te llek tu áliskén t em legete tt 
d em o k rác ia -fo g a lo m m al szem ben. E z m ég önm agában  n em  lenne 
e leg en d ő  ok a vitára , csakhogy  úgy  gondolom , P oko l álláspon tjá t 
H aberm as 1992-ben  m eg je len t Faktizitat und Geltung (F uG ) c ím ű  
jo g e lm é le ti m onográfiá jának  téves o lv asatára  alapozza.

L IB E R Á L IS  V A G Y  R E P U B L IK Á N U S  F E L F O G Á S ?

H aberm as a  jo g  és  a  dem okra tikus jo g á llam  d isku rzus-e lm éle tével -  
ah ogyan  v á lla lk o zásá t könyvének  a lc ím ében  je lö li -  sa já t szavai 
sze rin t tu la jd o n k ép p en  egy a  liberális  és a  repub likánus felfogás 
e lő n y e it ötvöző, u g y an ak k o r h átrányaik at k ik ü szö b ö lő  teó ria  k ia lak í ­
tá sára  te tt k ísérle te t. V agyis -  P oko l B éla  é rtékeléséve l ellen té tb en  -  
H aberm as m ag a  sem  m inősíti fe lfo g ásá t tisz tán  repub likánusnak . A  
repub likánushoz  hason ló an  közép p o n tb a  állítja  a po litik a i vélem én y- 
és ak ara tk ép zési fo ly am ato t, u g y anakkor nem  fo g ad ja  el az t a  k iin d u ­
lópon to t, m ely  szerin t a  nép  m in t a szuveren itás h o rd o zó ja  nem  
képv ise lte th e ti m agát. V agyis a  k la ssz ikus libera lizm ussal e llen té tb en  
e lfogad ja , hogy  a  dem okra tikus akara tk épzésn ek  n em  k izáró lag  a 
p o litika i ha ta lo m  leg itim álása  a  funkció ja , de  reá lisabbnak  ta rtja  az t a  
liberá lis  fe lfogást, hogy  dem okra tikus jo g á llam b an  a  n ép tő l e red ő  
h a ta lm at az  a lko tm ányos szerveken  k eresztü l g y ak o ro lják .1 M ásk ép ­
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p en  fog alm azva, H aberm asnak  a  po litika i d ö n tések e t m eg elő zd  széles 
kö rű  egyez te téseke t elő té rbe  á llító  m ode llje a  dem okra tikus fo ly am at ­
n ak  erősebb  norm atív  tö ltést ad, m in t a  liberalizm us, de gyengébbet, 
m in t a  rep ub li kan izm us. A  dem okra tikus vélem ény- és akara tk épzés 
e ljá rásai ná la  tö bbet je len ten ek  a  p usz ta  leg itim ációnál, de  k ev eseb b e t 
m agának  a  hata lo m nak  a  közvetlen  gyakorlásánál; eg y fa jta  á tté te lk én t 
szo lg álnak . A  repub likan izm us egy ik  fő  képv ise lő jév e l, H an nah  
A rend tte l e llen té tb en  H aberm as e lfogadja , hogy  a  p o litika  fo g a lm a 
kiterjed  az adm in isz tra tív  ha ta lo m  a lkalm azására  is. E z  az  ad m in isz t ­
ratív  ha ta lo m  viszo n t csak is  a  k om m unik atív  ha ta lo m ból szárm azh at, 
m égped ig  dem okra tikus jo g á llam b an  a  jo g  k ö zvetíté se  révén.

A  diskurzus-e lm éle tte l H aberm asnak , m időn a liberá lis  és a  repub ­
likán us fe lfogások  op tim ális eíeg yét ig yekszik  e lőállítan i frank fu rti 
labo ra tó riu m ában , egyben  jo g á llam iság  és d em o k rác ia  helyes  k everési 
arán y á t is m eg  kell határozn ia . E z  veze ti el az a lko tm ányb íráskodás 
szerepének  és leg itim itásának  értékeléséh ez. E hhez m in tegy  e lő tan u l ­
m ánykén t szo lg ált a Volkssouveránitát als Verfahren c ím ű , 1988-as 
írás , am elyet a F uG -kö te t függeléke is ta rta lm az. E bben  H aberm as 
két változatát különbözteti m eg a  Rousseau-i „többségi d ik ta tú rá iv a l 
kapcsolatos kritikának. A z egyik csoport képviselői a hatalom m egosztó 
jo gállam  eszközeivel igyekeznek gátat szabni a  dem okráciának. H ab er ­
m as m indenekelőtt A lexis de Tocqueville-t sorolja ide, aki a  népszuve ­
renitást m int egyenlőség! elvet fogja fel, m elyet korlátozni kell. H a 
ugyanis az alkotm ányos állam a  hatalom m egosztással nem  szab határt a 
nép  dem okráciájának, akkor az egyén szabadságai veszélybe kerülnek.

H aberm as fe lfogásában  a  R ousseau -i tanok  k ritik á ján ak  m ásik  
v á lto zatá t azok  kép v ise lik , akik  átérte lm ezik  a  népszuveren itá s  elvét, 
m égped ig  oly m ódon, hogy az  csak  egy  d ifferenciá lt vé lem ény- és 
ak ara tk épzési fo ly am at d isku rzív  fe ltéte le i k ö zö tt ju th a t k ife jezésre . E  
n éze t e lső  k épv ise lő jekén t H aberm as a délném et d em o k ra ta  gondo l­
kodó t, Ju liu s F rö b e ít nevez i m eg. F röbel egy  1848-ban  szü le te tt 
röp ira tában  k id o lgozo tt egy  n em  u tilita ris ta  ö sszak ara tra  ép ü lő  fe lfo ­
gást, am ely  szerin t az  ö sszakaratnak  v ita és m inden  p o lg á r szabad 
akara tábó l e red ő  szavazata  rév én  kell k ia laku ln ia ,2 E gy  év v e l ko rább i 
m un kájában  ped ig  érdek es m ódon ö sszekapcso lta  a szabad  v ita  e lv é t 
a  többség i elvvel. R ousseau -va l e llen té tb en  F röbel n em  ko rlá to zza  a 
gyak orla ti ész t az  álta lános tö rvény  egyszerű  fo rm ájára , h anem  a 
vélem ény- és akara tkép ző dés fo ly am atába helyezi. E z  m egóv ja  őt a 
v é lem ényp lu ra lizm us leértékelésétő l: „A  m eggyőződések  egysége 
szerencsétlenség  lenne  a  tu dás h a lad ása  szem pontjábó l; a  tá rsada lo m  
ügyein ek  céljában  m egny ilvánu ló  egység  szükségszerű .” 3

Ú gy gon d o lo m  tehát, hogy m egengedhete tlen  leeg yszerűsítése  a 
haberm asi fe lfogásnak  az  a P o k o l B élá tó l szárm azó  in te rp re táció , 
m iszerin t H aberm as R ousseau  és K an t közü l az e lőbb i és a dem o k rác ia  
ja v á ra  dön t. H aberm as ugyan is, m in t lá tható , nagy sú ly t fek te t a 
liberális  jo g á llam iság  e lve ire  és a R ousseau-i dem okrác ia -fe lfogás 
b írálatára, nem  titk o lv a , hogy inkább  F röbel k ritik á jáv a l a z o n o su l
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A Z  A L K O T M Á N Y B ÍR Á S K O D Á S  É R T É K E L É S E

P o k o l B éla, m ik én t több  írásában, m ost is fe lv e ti az  a lap jo g i alko t ­
m á n y b írásk o d ásn ak  az t a  valóban leg izgalm asabb  kérdését, vajon  
an n ak  m enny ire  ke ll „ tö rvénybarátn ak” lennie , ille tve  m edd ig  m ehet 
e l a  jo g i  e lv ek  álta l m eghatá rozo tt „ak tiv izm usban” ? A  d ilem m át 
ezú tta l D w o rk in  és H aberm as v itá jakén t ír ja  le, és saját á lláspon tjá t 
H ab erm as fe lfo g ása  által m egerősítv e  látja . N ézzü k  m eg, valóban  
ig azo lja -e  H aberm as P okol á lláspon tját?

K étség te len , hogy  az  igazságszo lg álta tá s  és a  tö rvényhozás v iszo ­
n y án ak  tá rg y a lásá t H aberm as a  F u G  V I. fe jezetében  R ónáid  D w ork in - 
n a k  a  ko rább i fe jezetekben  ism erte te tt jav asla ta  po lém iá jáv a l kezd i. 
D w o rk in  a  hatá ly os jo g n a k  az  igazságszo lg álta tá s  álta li, e lm éle tv ezé ­
re lte  é rte lm e zésé t ta rtja  szükség esnek . M in t ism ert, szám os m u n k á já ­
b an  k ife jte tte  az t a  fe lfogásá t, hogy az  alko tm ány  nem  ko n k ré t 
szab á ly o k  la js trom a, h an em  e lvek  chartá ja , m e ly e t koherens ren d szer ­
b en  k e ll érte lm ezn i és érvén yre ju tta tn i.4 E bbő l p ed ig  az következik , 
h o g y  a  b írák n ak  a konkré t ese teke t nem  egyszerűen  az  a lko tm ány 
b e tű i, h an em  absz trak t k lauzu lá ibó l levezete tt e lvek  a lap ján  kell 
e ld ö n ten iö k . D w ork in  szerin t az a lko tm ány  ilyen , ren d szerk én t tö rtén ő  
é rte lm ezése  eg y éb k én t sokkal inkább  jo g filo zó fia i m eggyőződés, sem ­
m in t tisz tán  liberális  vagy konzerva tív  álláspon t,5

H ab erm as d ilem m ája  a dw ork in i tanokkal kapcso la tb an  az, vajon 
m ik én t k ép es  az  ekkén t m űködő  igazságszo lg álta tá s  -  e lső so rban  is 
az  a ík o tm án y b írásk o d ás  -  m egm aradn i a  jo g á llam i hata lo m m egosztás  
k ere te i k ö zö tt, anélkü l, hogy  sértené  a  dem okra tikusan  m egvála sz to tt 
tö rv én y h o zás  hatásköre it, a láásva  ezzel az igazságszo lg álta tá s  sz igorú  
tö rv én y h e z  kö tö ttség ét.

H ab erm as k ritik á ján ak  tá rg y a  m indenekelő tt a  N ém et S zövetség i 
A lk o tm án y b író ság  jo g g y ak o rla tán ak  az  a m ódszere , m ely  az  e lvek re  
o rien tá ló d á st az  é rtékek  m érlegelésével azonosítja . A  b írá la t egy , a 
karlsruhei bírák által kidolgozott „érték-m érlegelési elm életre” (Güter- 
ab w ag u n g s-th eo rie ) vonatkozik . É n n ek  leg ism ertebb  k ife jező d ése  az 
1958-ban  h o zo tt h íres  L ü th - íté le t E nnek  indoko lása  szerin t az  A lap ­
tö rvény  nem  értéksem leges rendszer, alap jo g i fe jezetével az  a lko tm á- 
n y o z ó  e g y  o b je k tív  é r té k re n d e t is m e g fo g a lm a zo tt. E n n e k  az  
é rté k ren d n ek  a  k özéppon tjában  a  tá rsada lm i k özösségben  szem ély isé ­
g é t szab ad o n  k ib on tak o zta tó  em b er és m é ltó ság a  áll. A z  a lk o tm ányos 
ren d n ek  ez  az  a íapértéke  az  eg ész  jo g ren d sze rre  é rvényes, a  tö rvény - 
hozást, a  v ég reh a jtá s t és az  ig azság szo lg á lta tá st eg y arán t kö te lezi. A  
m érlege lés  k iindu ló p o n tja  a  konkré t ügyben  az  volt, hogy  az  alko t ­
m án y b írák  fe lfo g ása  szerin t a  szabad  vélem ényny ilv án ítás  a lap jo g a  -  
m in t az  em b eri szem ély iség  k özvetlen  k ife jeződése  -  egy ike a leg fo n ­
to sab b  em b eri jo g o k n ak .

H ab erm as a  n ém et a lk o tm ányb íróság i gyakorla t m e lle tt e lem zi az 
am erik a it is, ah o l ta lán  m ég v ilágosabb  az  e lhatá ro lás  az  alap jo gok  
m in t jo g e lv e k , il le tv e  m in t é rtéko rien tác ió k  között. E nnek  m egny ilvá ­
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n u lá sa  az  am erik ai alap jogi b íráskodás m ag já t k ép ez ő  e lső  a lko tm ány ­
k iegész íté s  m egfogalm azása: „A  K ongresszus  n em  a lk o th a t tö rvény t 
vallás a lap ítá sa  vagy a  vallás  szabad  gyakorlá sának  e ltiltá sa  tá rgyában ; 
nem  csorbítja a  szólás- vagy sajtószabadságot; nem  csorbíthatja a népnek  
a  békés gyü lekezéshez való  jo g á t, valam in t azt, hogy  a  ko rm án y h o z  
fo rdu ljon  p an aszo k  o rvoslása  cé ljáb ó l.” E z t eg ész íte tte  k i az  1868-ban 
ra tifik á lt 14. k iegész ítés  azzal az  im m ár p rocedu rális  k övete lm énnyel, 
am ely m e g tilto tta  a  tagállam ok  tö rvényhozásának , hogy  b á rk it m eg ­
fo sszan ak  sz a b a d sá g a itó l A  szó lásszabadság  k itü n te te tt é rtékkén t 
keze lésé t je lz ik  a  harm incas év ek  legen dás am erik ai leg fe lsőbb  b író ­
sági b írá jának , B enjám in  C ardozónak  szavai, ak i a k ife jezés  szab ad ­
ság á t „b izo n y o s érte lem ben  m inden  szabadság  a lap ján ak ” nev ez te .

A z  a lap jo goknak  ezek  az  a lko tm ányb íróságok  á lta li ran gso ro lá sa i 
ny ilv án v aló an  m orális  m egfon to lá sokon  a lapu ln ak . H aberm as d isk u r ­
zu s-e lm éle té t értékelve az t m indenképpen  m eg  lehet á llap ítan i, hogy  
a  jo g  leg itim itásának  egy ik  fe lté te lek én t a  m orális  m eg a lapozo ttságo t 
tekinti. V agy is  H aberm as h atározo ttan  fe llép  a  jo g  m orális  sem leg esí ­
té se  e llen .6 U gyan ak k o r ké tség te len , hogy a  leg itim itás  szem pon tjábó l 
lega lább  ilyen  fon to snak  ta rtja  a  jo g i dön té si e ljá ráso k  o lyan  p ro ce ­
du rális  in tézm ényesü lését, am ely  lehe tő vé  te sz i á tjá rh a tó ság u k a t a 
m orális  d isku rzus szám ára. E zé rt is e lem ez te  a  té m a  k ap csán  k iem el ­
ten a  tö rv én y h o zás  d em okra tikus e ljá rásának  az  a lk o tm ányb íróságok  
á lta li véd elm ét.

H ab erm as fe lfogása  szerin t az  a lko tm ányos a lap jo g o k ra  n ézv e  
ta rta lm uknál is fon to sabb  k é rd és  az, hogy m ikén t jö n n e k  lé tre  ezek  a 
jo g o k , hogy  a  p o lg á r m ily en  m ódon  és m értékben  tu d ja  é rv ényesíten i 
k o m m u n ik ác ió s  és részvéte li jo g a it. Ez, a  dem o k ra tik u s  e ljá ráso k a t 
k ö zép p o n tb a  h e ly ező  a lko tm ányfe lfogás az  a lk o tm ányb íráskodás leg i ­
tim ációs p rob lém ájának  is d em o k rác ia -e lm éle ti fo rd u la to t ad . A z 
am erik ai v itákban  ez  a  p ro b lém a  is  m ég  n y ilvánvaló bban  k ife jeződ ik , 
m in t a  kon tinensen . A  H ab erm as álta l oly so k szo r idézett J. H . E ly 
szerin t p é ldáu l az  a lko tm ány  szu b sz tan c iá já t n em  a  m a te riá lis , han em  
az  o lyan fo rm ális  szabályok  ad ják , m in t az  equal p ro tec tio n  vagy  a  
due p rocess. E bben  a  persp ek tív áb an  n y ern ek  k itü n te te tt je le n tő sé g e t 
a  d em o k ra tik u s  ak ara tk ép zésb en  k onstitu tív  jellegűt ko m m u n ik ác ió s  és 
részvéte li jo g o k .

H aberm as a  d em okra tikus e ljá rás  szerepének  érte lm ezéséb en  d ö n tő  
k ü lö n b ség e t fedez  fe l a  „ lib e rá lis” és a  „ rep u b lik án u s” p arad ig m ák  
között. L ib erá lis  felfogás sze rin t a  po litika i fo ly am at lén y eg é t tek in tv e  
a  p o z íc ió k ért fo ly ta to tt p erm an en s harc , ezzel szem ben  rep u b lik án u s  
m egkö ze lítésb en  a  p o litik a  a  tá rsada lm asítás! fo ly am at eg észé t végzi, 
A  k é tfé le  á llá sp o n t te rm észe tesen  az  á llam po lgári stá tu s m eg íté léséb en  
is e ltérő . M íg  liberális  szem szö g b ő l ez t a  s tá tu st a  neg a tív  jo g o k  
m érték e  h a tá ro zza  m eg, add ig  rep u b lik án u s  nézőp o n tb ó l az  á llam p o l ­
gá ri jo g o k  -  m indenekelő tt p e rsz e  a  po litika i részvéte li és a  k o m m u ­
n ik áció s jo g o k  -  sokkal in k á b b  po z itív  je lleg ű ek . A z  á llam p o lg ári 
szuveren itás  lényegében  v isszaszo ru l a  d isku rzív  v é lem én y - és  ak a ra t ­
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k ia lak ítás  jo g ilag  in tézm ényesíte tt e ljá rásaiba. E z a  delib era tív  p o litika  
m odellje . A  p o litik a  ilyen repub likán us érte lm ében  -  hatáskö rének  
kere te i k ö zö tt -  a z  a lko tm ányb íráskodásnak  is ab ba az  irán y b a  kell 
hatn ia , hogy a  tö rvényalk o tá s fo ly am atában  m egvaló su ljon  a de lib e ­
ra tív  politika .

H ab erm as te h á t ab ban  a  tek in te tben  valóban o sztja  a  m egú ju lt 
republikan  izm us am erik ai felfogásá t, hogy az  alko tm ánybíráskodás 
szerepé t a  tá rsada lm i ha ta lm aknak  az  á llam  és a  tá rsad a lo m  szé tv á ­
la sz tásával ellen té tes tiran n izm u sa  ellen i harcb an  a  de lib era tív  d em o k ­
rác ia  ő rzésében  látja . A z tovább i kérdés, hogy  az  alk o tm ányb íróságok  
funkció juk  g yakorlá sa  során  m enny ire  lehetn ek  o ffenzívek  a  tö rvény- 
hozással szem ben. H ab erm as vélem én ye eb ben  a  M agyaro rszágon  is 
ak tuális  v itában  az, hogy  az alko tm ánybíró i te stü le tek  ak tiv izm usának , 
ille tve v isszafogásának  m értéke  in  abstrac to  nem  d ö n th e tő  el. M in den ­
ese tre  az t legszögezi, hogy  am ennyib en  az  a lko tm ányjogok  rendsze ­
rén ek  é rte lm ezések én t fogható  fel, ak k o r eg yen esen  k ív ánato s az 
a lk o tm án y b író ság  o ffenzív  m agatartása.

M in d en t összevetv e , úgy gondolom , hogy  H aberm as d isku rzus-e l ­
m é le te  o ly an  szellem i k ísérle tk én t értékelh ető , am ely a  repub likánus 
és a  liberá lis  á llam koncepció  e lőnyeit -  a  nyilvános vélem ény- és 
akara tk ép zést eg y felő l, és a  jo g á llam i alko tm ányosságo t m ásfelő l -  
m eg p ró b á lja  a  de lib era tív  jo g  és p o litik a  p rocedú rájának  k a tegó riá já ­
b an  e leg y íte n i, le h e tő ség  sze rin t k ik ü szö b ö lv e  a  k o m p o n e n sek  
h á trá n y a it. H a  e lfo g a d ju k  az  a lk o tm án y jo g i e lm é le tek n ek  B ruce 
A ckerm an tó l szárm azó  hárm as csoporto sításá t, akkor H aberm as d is ­
ku rzu s-e lm éle té t ab ba a ka teg ó riáb a  kell soro lnunk , am ely  e lu ta sítja  a  
tö bbség i akara t m indenható ságá t vallók álláspon tjá t is.7

K IT É R Ő  A  M A G Y A R  É R T E L M IS É G R Ő L

A z írás végén  -  m in t az  u tóbbi időben oly sokszo r -  P okol B éla  ism ét 
szü k ség é t érez te , hogy  m egism ételje  fig ye lm ez te té sé t a  „m aroknyi 
fővárosi é rte lm iség i g u ru n ak ” a töm egm édiákban  é lvezett, a  p arla ­
m en tá ris  d em o k rác iá t eg yebek  k ö zö tt az  ak tiv is ta  a lko tm ányb írásko ­
d á s  e lfo g a d á s á v a l fe n y e g e tő  b e fo ly á sá t ille tő en . E z t az  á lta la  
m ilitán sn ak  b é ly eg ze tt érte lm iség i cso p o rto t m ásu tt az  S Z D S Z  szoci- 
á ílib e rá h s  szárnyával h o zza  ö sszefüggésbe, és a  nem zeti vonalla l 
szem b en álló k én t de fin iá lja , m iközben  úgy véleked ik , hogy  a n em ze ­
t i-p o lg á r i pozíc ió  a  p á rto k  szin tjén  az  M D F , F idesz, K D N P, F K gP  
k ö zö tt oszlik  m eg .8 F u rcsa  m ódon, e ny ilvánvaló an  po litizá ló  célza tú , 
k irek e sz tő  ta rtalm ú vélem énynyilv án ítássa l a  sze rző  m in th a  ép pen  a 
p ro fessz io n a lizá ló d o ít é rte lm iség i á lta la  m ásu tt m egfoga lm azo tt ideál ­
já n a k  m on d an a  e llen t.9 P oko l szerin t ugyan is a  m eg in du lt parlam en- 
ta rizá lódás fe jlődését g á to lja  a d irek t m ódon po litizá ló , a  k özéle tb en  
e lkö te lezetten  fe llép ő  „d iffúz  érte lm iség i” , ak inek  e lső  tö rténelm i
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m egtestesü lése  a  száz évvel eze lő tt hazaáru lás! perben  an tiszem ita  
in do k o k b ó l ig azság talanul e líté lt D reyfus kap itány  védelm ére  k e lt 
„franc ia  intellektueT ’.

*  *  *

Ö sszefo g la lv a , az  o lv asónak  az t tanácso lo m , hogy  m ielő tt m egfogad ja  
P oko l B élának  a  cikk  v égén  te tt jav asla tá t, és R ousseau  m elle tt dön t, 
vegye tek in te tbe  B en jám in  C onstan t in te lm eit, aki hevesen  b írá lta  a 
R o usseau  Társadalmi szerződésében  k ife jező d ő  szabadságfelfogást, 
m e ly nek  érte lm ében  a  köz társaság  p o lg á ra  szám ára  a szabadság  n em  
je le n th e t m ást, m int a  közakara tn ak  való  m egfe le lés t. C onstan t k riti ­
k á ja  szerin t a  dem okrácia  le fegyverezhet egy  ado tt o ligarch iá t, egy 
k iv á ltság o s  eg yén t vagy k iv á ltság o s  eg yének  csoportjá t, de  e ttő l m ég  
éppo ly  könyörte lenül e ln y o m h atja  az  egyéneket, m in t a  ko rább i 
u ra lk odó . E zért ügy  véli, a  fő  kérdés nem  az, hogy k in ek  a  k ezében  
van  a hatalom , han em  az, m enny i hata lo m  összpon to su lh at egy 
k é z b e n .10

T C r i V T D T C l í 'J  D v i  X /.Jó* X. C r v
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Válasz Halmai Gábornak

Jó do lo g  a  tudom ányos vita. És -  néhány  tem atikus egyezés m ia tt is 
-  H alm ai G áborral ko rábban  m ár vo lt ilyen v itánk  m ás fo lyó irat 
hasáb ja in , am elle tt, hogy többször is egym ás m elle tt je len tek  m eg 
tan u lm ánya in k  k ü lö n b ö ző  fo lyó iratokban , am elyekből rendszerin t -  a  
szerkesz tők  b e leé rző  szerkesztése  m ia tt -  a  p rob lém ák  e lté rő  szem lé ­
lé se  v iíág lo tt ki. E  vitá ink az  edd ig iekben  az a lko tm ányjog  te rü le té re  
ta rtoz tak , ille tve  a  tö m egkom m unik ációs szférát é rin te tték  annyiban , 
hogy m íg  H alm ai a  vélem ényszabadság  h a tára iv a l fo g la lk o zv a  tá r ­
gyalta  ez t a szférát, add ig  én a tá rsadalo m  alrendszerei k ö zö tt igye ­
k ez tem  elhelyezn i -  legalább is szándékom  szerin t -  sz isztem atikus 
e lem zésse l (lásd  H alm ai 1991; P oko l 1991 rí). V itap a rtn e rem é  m ostan i 
c ik k év el jo g b ö lcse le ti és részben  tá rsadalo m elm életi sz in tre  te rjed  ki 
vitánk . M ár itt a  b ev ezető  m egjegyzéseknél hadd je lezz em  azt a  
néze tem et, am ely sze rin t tudom ányos v ita  k é t tudós k ö zö tt csak  akkor 
lehet adekvát, h a  a  v itapartn erek  k ö lcsönösen  ism erik  -  a v itakérdést 
ille tően  ~  egym ás tudom ányos á lláspon tjának  te ljességét, és annak  
fényében  v itatják  a  p ub likáció  szem pon tjábó l kü lö nálló , egyes c ik k e ­
ket. (U gyanis e  tudom ányos c ikkek  rendszerin t a tu dós hosszabb  
gondola ti fo ly am ának  hátte rébő l em elkednek  k i.) É n  ped ig  k é t ösz- 
szeg ző  kö te tem ben  alapoztam  m eg azoka t a  néze te im et, am elyeknek  
néhány  vonatkozását ebben  a  H alm ai által b írá lt c ikkem ben  k ife jte t ­
tem . T ársada lo m elm éle ti e lem zéseim  eddig i ö sszefog la lása  A pro­
fesszionális intézményrendszerek elmélete, jo g b ö lcse le ti e lem zése im  
p ed ig  A jog szerkezete cím ű k ö te tem ben  je len tek  m eg  (lásd  P okol 
1990; 1991 b). E  k ö te tek  ism erete  nélkül -  am i ny ilvánvaló  v itapart ­
n e rem  an yagábó l -  csak  csipkelődés lehetséges k ö zö ttü nk , és csak  
egészen  kis m értékben  tudom ányos vita. (A  v itac ik k  végén  lé v ő  
po litika i o ld a lv ágásra  n em  k ív ánok  reflektálni.)
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A  H alm ai G ábor által v ita to tt néze te im  tehát jó v a l ö sszetettebbek , 
m in t az á lta la  tek in te tbe vett k isebb  c ikkeim  m utatják , de a H aberm as- 
k ö te tre  vonatkozó  elem zése it ille tően  készséggel e lism erem  írásának  
jó  színvonalá t. N yilvánvaló , hogy alaposan  o lv asta  el ez t a  könyvet, 
m ég  ha ez  az  o lv asat m ást is eredm ényeze tt, m in t am ire  az  álta la  
v ita to tt íráso m b an  én ju to tta m . A z ő  o lv asa táv a l szem b en  o ly  
m ó d o n  p ró b á lo k  é rv e ln i a  sa já to m  m elle tt, hogy  k iem elek  n éh án y  
rész t a  Magyar Filozófiai Szemlében  frissen  m egje len t tan u lm ányom ­
ból, am ely  -  szem ben  a  Politikatudományi Szemlében  m eg je len t 
szűkebb  anyagom m al -  H aberm as egész jo g - és po litika i filozó fiá já t 
is rész le te sebben  elem zi. V itapartn erem  H aberm asnak  a  „deliberatív  
po litik á ra” és az  ezzel ö sszefü g g ő  „kom m unikatív  ha ta lo m ” k ateg ó ri ­
ájára, ille tve az  a lko tm ányb íráskodásra  vonatkozó  fe lfogásá t érte lm ezi 
tő lem  eltérően , így az  em líte tt n agyobb  tanu lm ányom ból az  ezekkel 
fog la lkozó  részeket em elem  át ide. H add  jeg y ezzem  m ég m eg, hogy 
a  „k om m unik atív  hata lo m ” k ategóriá jára  von atkozó  ko rább i e lem zé ­
se im et a debrecen i je len k o rtö rtén e ti konferencián  1994. szep tem ber 
1-én tarto tt előadásom ban  to vább  bővítettem , így ebben  a bőv íte tt 
fo rm ában  em elem  át ez t a  részt ide.

K O M M U N IK A T ÍV  H A T A L O M , P O L IT IK A  ÉS K Ö Z IG A Z G A T Á S

H aberm as általános tá rsadalo m szerkezeti fe lfogásában  je len t ú jítás t a 
„k om m unik atív  ha ta lo m ” fo g a lm a  az 1992-es kö te tben . E  fogalo m  
bevezetésével m egváltoz ik  a  po litika i állam , a  p o litik a  és a  k ö zig az ­
gatás  he ly i értéke H aberm as ko rább i e lem zéseihez k ép est (lásd  ehhez 
k ü lö nösen  H aberm as 1971: 2 9 0 -3 2 9 ).

H aberm as az e lm últ év tizedekben  m indvég ig  a  „po litikai állam  és 
a  p o lg ári tá rsada lo m ” kettő s k a teg ó riá it alapul véve tá rg y a lta  a  p o liti ­
ka i szféra  je lenségeit. A z egységes politikai á llam  fo galm ának  h asz ­
n á la ta  azonban  m ár egyálta lán  n em  volt m agátó l é rte tő d ő  a 20. század  
nyugati dem okráciá i esetében , m iv el a po litika i pártok , az  é rd ek eg y e ­
sü le tek  és a  po litika i sajtó  szférájának  in tézm ényes k iépü lésével az 
állam on túl egyrészt po litik a i e rő té r  szerveződött, m ásrész t a  k itágu ló  
k ö zigazgatási apparátus és tevékenysége különvált, s eg yszersm ind  
k ik e rü lt a  d irek t po litikai befo ly ás alól. E zt a  je len ség e t m ár M ax 
W eb e r je lez te  a századelőn : „A  szakképzett h iv a ta ln oksereg  u ralo m ra 
ju tá sáv a l egy idejű leg  fe jlődö tt k i -  b á r sokkal kevésbé  é rzékelh e tő  
á tm e n e te k k e l~  az 'irán y ító -p o litik u s’ a la k ja ...  a k ö zh ivata lnokoknak  
két, ha  nem  is szervesen , de  m indenképpen  lá thatóan  kü lö nálló  
ka teg ó riá ra  ke lle tt váln iuk , egyfe lő l szakh ivata lnokokra, m ásfelő l 
'p o litik a i h iv a ta ln o k o k ra’. A  szó  tu la jd onképpen i érte lm ében  vett 
'p o li tik a i’ h iva ta ln okok  k ü lső leg  á ltalában  arró l ism erhető ek  fel, hogy 
bárm ikor, te tszés szerin t á the ly ezh ető ek  vagy e lb ocsá th a tóak  vagy 
'ren d e lk ezés i á llo m án y b a’ h e ly ezh ető ek ” (W eber 1970: 3 9 6 -3 9 9 ). 
P on to sab b an  m egfoga lm azva  é s  rendszerelm életi nyelven  k ife jezve
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ez t a  w eberi fe lism erést, a politikai állam politikai erőtérrel való 
kitágulását és ezzel együtt a pár excellence politikai alrendszer és a 
közigazgatási-jogi alrendszer kettéválását lehet a 20. század demok­
ráciáiban megállapítani. H aberm as h eg e li-m arx i ih le tésű  és a 19. 
század o t id éző  po litika i állam  fo g a lm a m ind ig  is p ro b lém át je len te tt a 
p o litik a  e lem zése ib en , m ivel ez t a  k e ttébom lást n em  tu d ta  tem atizáln í 
ezze l az  eg y ség e t k ife jezd  fogalom m al (lásd  ennek  kritikájához: Poko l 
1 9 8 4 -8 5 ). A  „k om m unik atív  ha ta lo m ” fogalm ának  m eg je len ése  és a 
p o litik a  e lk ü lö n ítése  a  közigazgatástó l b izonyos fok ig  o rv o so lja  ez t a  
p ro b lém át, de  lá th a tó  az  is, hogy H aberm as e lté rd  h atárokat von m eg 
itt e  sz fé rák  szám ára, m in t am ely ek  a  w eberi po litika /közigazgatás 
e lk ü lö n ítés  nyom án  k ijelö lhetők . E z  u tó bb inál a közigazgatás esetében  
a  h a ta lo m  e lv esz tésé t lehet k iem eln i, am i a  p o litik a  álta l alko to tt 
p ro g ram o k n ak  (tö rvényeknek , rendeleteknek) való  a lávetés m iatt k ö ­
v e tk ez ik  be , de  a  konkré t erőszak-a lka lm azást a jo g ilag  szabályozo tt 
k ö z ig azg a tás  lá tja  el. A  p o litik a  ezze l szem ben  elszakad  az  erőszak 
kö zv etlen  a lk a lm azásán ak  lehetőségétő l, és csak  azokat a  p rogram okat 
a lko tja  m eg, am ely ek  nyom án a  közigazgatás -  szükség  esetén  
e rő szak o t is  a lk a lm azv a  -  szab ály o zza  a  tá rsadalom  egyes szféráit. A  
p o litik a i ha ta lo m  elv á lasz tása  az  erőszak-alkalm azástó l és a  k özigaz ­
g a tás erőszakalkalm azási m onopólium a így evidens m ódon következik 
a  w eberi g ondo la tm enetb ő l.

H ab erm as teh á t k iem elh ette  vo ln a  ez t a  k e ttéb o n tást W eb er e lem ­
zése ib ő l is, azonban  am ik or ezekre  az  e lem zésekre  m ég alapvetően  
tám aszk o d o tt, ak k o r a  szám ára k iin d u ló p o n to t je len tő  egységes „po li ­
tikai á llam ” fo g a lo m  -  m egíté lésem  szerin t -  m egakadályozta  ebben. 
M o st ő  H an n ah  A ren d t hata io m /erőszak  fogalm i d istinkció jával ju to tt 
el ugyan ide: „A  k om m unik atív  ha ta lo m  fogalm ával csak  a  politika i 
ha ta lo m  k e le tk ezésé t és nem  a  m ár konstituálő do tt ha ta lo m  adm in iszt ­
ra tív  a lk a lm azásá t, vagyis a  ha ta lo m  a lk alm azásának  fo ly am atá t ra ­
g ad ju k  m e g ” (H aberm as 1992: 186). N em  lehet azonban a  w eberi 
p o litik a /k ö z ig azg a tás  ke ttébon tá s helyére  tenni a  k om m unik atív  hata- 
lo m /k ö z ig azg a tás  distinkció t, m ert a  közigazgatásnak  p ro g ram o t adó  
k o m m u n ik a tív  h a ta lm a t H aberm as döntően  nem  a  po litika i párto k ra  
a lapozza , h an em  a  tá rsada lo m  m indennapi d iskurzusaih oz közelebb  
lev ő  „c iv il tá rsad a lo m ” szférájára , am ely  a  k ü lö n b ö ző  egyesü le tek , 
tá rsaság o k  kere te i közö tti tev ék en y ség et je len ti (H aberm as 1992: 
4 3 5 -4 6 8 ) . E n n ek  a  sú ly pon te lto lódásnak  az  eredm ényekén t a  po litik a  
n em  a  p ro fessz io n á lis  p o litikusok  ré tegein ek  tevékenységekén t je len ik  
m eg , am ely  p erio d ikus válasz tásokon  és a  k ö zvetlen  dem o k rác ia  
fo rm áin  keresz tü l a lk a lm an k én t a  tá rsad a lo m  egészének  válasz tásain  
és szav azata in  m érŐ dik le, hanem  a  fo lyam atos p o litizá lá sban  részt 
v ev ő  ak tív  á llam p o lg áro k  tevékenységekén t. A  jo g  a lko tása  ebben  a  
tem atizá íásb an  a  kom m u n ik atív  ha ta lo m  által m eghatá rozo tt, úgy, 
ahogy  a  w eberi po litika /k özig azgatá s d is tinkció t e lfo g ad ó  e lm éle t 
szám ára  is ad ó d ik , csak  itt a  p árto k  a latti szin ten  tev ék en y k ed ő  
„c iv iltá fsad a lm í” fo rm ák  je len n ek  m eg  a  jo g a lk o tó  erőként: „E zért azt
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jav aslo m , hogy a  jo g o t m in t azt a kö zv etítő  m éd iu m o t kell m eg fo g a l ­
m azn i, am ely en  keresztü l a  k om m unik atív  ha ta lo m  az adm in isz tra tív ­
b a  á tü lte tőd ik ” (H aberm as 1992: 187).

N ézzük  m eg  azonban  közeleb b rő l az t a kérdést, hogy m enny ib en  
jo g o su lt a valam ik ori „á llam hata lom ” k ife jezést m ódosíto tt fo rm ában  
átto ln i a  po litik án  túlra, és k om m unik atív  h a ta lm at feltéte lezn i. C sak  
a  fé lreértések  e lkerü lése  érdekében  szögezem  le m ár a  k iin d u ló p o n t ­
nál, hogy  te rm észetesen  a  „hata lo m ró l” m in t b efo ly áso ló  e rő rő l a 
leg kü lö nbözőbb  tá rsadalm i tevékenységek  esetén  beszélhetünk . P é l ­
d áu l a  tudás, a  tudom ány  hatalm áró l, az  irodalom  és tágabban  a 
m űvészeti te rm ék ek  által k ife jte tt befo lyásró l és így hata lo m ró l, vagy 
az  eg észség et b iz to sító  o rvosi rétegek , kórházak , k lin ikák  hatalm áró l 
-  é s  m ég leh e tn e  tovább  soro ln i ~  jo g g a l lehet beszéln i. A zonban  a 
ha ta lo m  abban  a  szőkébb  érte lem ben , am it a  k ö zh ata lo m  je len t, az 
e lm ú lt év század o k  eu rópai fe jlődésében  in tézm ényesen  is lo ka lizá ló ­
d o n , és fo rm alizá ló do tt, és az u tóbb i m in tegy  2 0 0  évben  ez  a  k ö zh a ­
ta lo m  a  legális erőszak-a lka lm azás m onopó liu m át is el tu d ta  érn i. A  
szabaddá és tö m egessé  váló po litizálással ez  b ő vü lt k i p o litika i 
erő té rre l az  európai p arlam en tarizálódás fo lyam án , és b o m lo tt ke tté  az 
egységes p o litik a i állam  k ö z ig azg atásra  és po litika i alrendszerre. H add  
je lezzem , hogy  én m ár ezen a  szin ten p ro b lém át lá to k  abban , hogy  a 
po litik a i a lren d szer h e lye tt „po litikai h ata lo m ró l” beszél valaki. E z  
ugyanis egyetlen  egységes hatalm i szférát sugall, m iközben  a p o litika i 
a lrendszerben  nagyjábó l a  p o litikusok  és a  szervezetek  fe le  -  az 
e llen zék  — h a ta lo m  nélkü li, és e lsőso rban  csak  m in t a  jö v ő  v á lasz tások  
u tán i lehetséges a lte rnatív a  van je len  a  po litika i a lrendszerben . A  
közh a ta lm at csak  a  k o rm ánypárto k  tu d ják  m eghatározn i -  a  k ö v e tk ező  
válasz tások ig . N os, ez t a  speciá lis  e lrendezést elfed i a „po litikai 
ha ta lo m ” k ife jezés  használata  a  „politikai a lren d szer” k ife jezés h e ­
lyett. A  „kom m unik atív  h a ta lo m ” k ife jezés H ab erm asn ál ugyanez t a 
h ib á t k ö v eti el, am ik o r a  sú ly pon to t a  pártok  közö tti küzdelem rő l 
áthelyez i a  k ö zh ata lo m  m eghatározásá tó l távo labb i d iskurzusokra . 
C sak  itt m ég  szem beö tlőbb  a  p rob lém a, h iszen  a  rész tv ev ő k  közü l m ár 
tén y leg  sen k i n em  tu d ja  m eg h a tá ro zn i m o n o p o lizá l tan  a  k ö z h a ta l ­
m at, íg y  a „h a ta lo m ” k ife jezés  m ár csak  abban  az  á lta lán o s  é rte lem ­
b en  h aszn á lh a tó , m in t a  tu d o m án y  h a ta lm a  v ag y  a m ű v észe tek  
h a ta lm a  stb.

K ivéve persze  egy  esetet: ha  a  parlam en t és a p árto k  elő tti té rb en  a 
p lu rális  tö m eg k o m m u n ik áció  és  eg y m ást k ieg ész ítő  po litika i v é lem é ­
n y ek  h e lye tt m o no lit és egyszó lam ú  tö m egm édium ok  a laku ln ak  ki. 
E k k o r va ló b an  lehet kom m u n ik atív  ha ta lom ról beszéln i -  a v á lasz tá ­
sokon  g yőztes k o rm án y zati ha ta lo m  m e lle tt-fe le tt -  u gyan is az  a 
tá rsada lm i cso p o rt, am ely  a  po litik a ilag  m onolit tö m eg m éd iáh o z  pri- 
v ilég izá ltan  és fo ly am ato san  hozzáju t, valóban  m eg  tu d ja  h atározn i a 
k ö zh a ta lo m  d ö n tése it és já ték te ré t. E bben  az  esetb en  tény leg  kettő s 
h a ta lo m ró l leh e t beszéln i: a  perio d ik u san  v isszatérő  válasz tásokból 
k in ö v ő  k o rm án y za ti h ata lo m ró l, és a  tö m eg m éd ia  m onolit je lleg e  által
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g erjesz te tt kom m unikatív  hata lom ról. T ehát ilyen  esetb en  tény leg  
jo g o su lt m egfogalm azni a kom m unik atív  ha ta lo m  kategóriá já t, ám  
en n ek  csak  egészen  kevés köze van  a H aberm as által fe lté te leze tt 
„eg y en lő  résztvevők  kényszerm en tes d iskurzusához” , h iszen  -  in ten ­
c ió iv a l szem ben -  éppenhogy  a  szabad  v é lem énycsere  és közvéle ­
m én y-k ia laku lás e lfo jtása  h o zza  ez t létre. V égül is teh á t a  k ritik ám  
lényege  a  „kom m unikatív  h a ta lo m ” haberm asi kateg ó riá jáv al szem ben  
röv id en  abban  fog la lható  Össze, hogy ahol p lu rá lis -k ieg y en líte tt p o li ­
tikai d isk u rzu so k  fo ly n ak  a p árto k  és a  p arlam en t akara tk épződésének  
b efo ly áso lására , ott a  k om m unik atív  ha ta lo m  csak  o lyan  álta lános 
ig azság g al b ír, am it egy  so r tovább i tá rsadalm i tevékenység  „hatalm á ­
ró l” is el lehet m ondani -  így H aberm as ezzel fe lo ld ja  az t a  speciá lis ­
in tézm én y esíte tt po litikai hata lm at, am ely et a  po litikai a lrendszeren  
belül a  k o rm ánypárto k  b irtoko lnak . M ásrész t ped ig  ahol tény leg  egy 
kom m u n ik atív  h a ta lo m  gerje sz tő d ik  egy m o n o lit tö m eg m éd ia  szféra 
révén , az t H aberm as tem atizálása  (szándékai e llenére) m egnem esíti, 
és a rea litá s  helyén  egy  fa jta  „ ideá lis-kom m unik a tíV ’-sz ituác ió t té te lez  
fel.

E g y  rövid m egjegyzés ere jé ig  érdem es k ité rn i a kom m unik atív  
ha ta lo m  tem atizálásának  a közép-kele t európai realitással ta lá lk ozása 
u tán  fe lb ukkanó  lehetséges következm ényekre . A  k o m m unik atív  h a ­
ta lo m  és  a  hozzá  csato lt „civil tá rsadalom ” fogalm akban  ugyanis az a  
párt- é s  parlam en tarizm u s-k ritik a  rejtőzik, am ely  a  19. század  végén  
és a  20 . század  e lső  év tizedeib en  m ár tö b b szö r fe llobban t, és a 
k ö zv etlen  d em o k rác ia  szerepének  növelésé t szo rgalm azta  a  pártokon  
n y u g v ó  k ép v ise le ti dem okráciával szem ben . H aberm as ugyan  nem  
u ta s ítja  el a p árto k  lé tjogosu ltságát, de a  p o litizá lá s  sú ly pon tjá t a 
fo ly am ato san  p o litizá ló  p o lg árokra  és a pártokon  tú li p o litika i d isku r ­
zu sra  k ív án ja  átto ln i. E z  m in t norm atív  kö v ete lm én y  -  a  p árto k  és a 
p arlam en tarizm u s szélesebb  bázisú  vélem ényalko tási fo ly am ato kra  
a lap o zása  -  e lfo gadható  és helyeselhető. A  valóságban  azonban  a 
párto kon  tú li po litikai vélem ényalko tás e lsősorban  a  tá rsadalo m  p o li ­
tika ilag  aktív csoportja ira , m indenekelő tt az  érte lm iség i rétegekre 
ko rlá to zó d ik , és a  tö m eg m éd iu m o k  m űhelyeiben  szerveződik . K özép- 
K ele t-E u ró p a  o rszágaiban , ahol a  szellem i és ku ltu rális in frastruk túra  
h ag yom ányosan  a  fővárosokban  koncen trá ló d ik , és a  m ost ism ét 
leh e tő v é  vá lt n y ílt po litizálásban  d ö n tő  m értékben  az  érte lm iség i kö rök  
vesznek  részt, tehát itt a  sú lyponte lto lás a párto k ró l a  „b áz is” fe lé  -  a 
bázis  n ag y o n  szűk  je lleg e  m ia tt -  a ligha lehet reális  alternatíva, 
eg y álta lán  nem  va lósz ínű , hogy  a  H aberm as szem e elő tt leb eg ő  
á llam p o lg áro k  szé les töm egéhez  kerü l a p o litika  m eghatározása . Sar- 
kosabban  fo g alm azv a  azt lehe t m ondani, hogy  a  „pártok rác iá tó l” a 
„m ed io k rác iáh o z” kerü l át így a  sú lypon t. A  valóságban  a  kom m uni­
k a tív  ha ta lo m  fo rm álása  b izonyos fokig  a  tö m eg m éd iu m o k  kezében  
van  a  fe jle tteb b  n yugati tá rsadalm akban  is, de  K özép-K ele t-E urópa  
o rszág aib an  és M agyaro rszágon  kü lönösen  ez  a  helyzet. K ritikakén t 
el lehet m ondani H aberm as ,jkom m unikatív ha ta lo m ” -elem zéseivel
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szem ben , hogy  m íg a  p árto k  esetében  a  k étségk ívü l m eg lévő  p ro b lé ­
m ák at -  b e lső  akaratképzésük  dem ok ra tík u sság án ak  a lacsony  fokát, 
„á llam o síto tt” je lleg ü k e t stb. -  je lz i, add ig  a tö m eg m éd ia  p rob lém áit 
és  a  „m ed io krácia” je len ség é t nem  vonja  be e lem zésébe, és  így 
k im ondatlanu l az  ideálisan e lte rveze tt k om m unik atív  ha ta lo m  k erü l a 
v a lóságos struktúrák  helyére .

A L K O T M Á N Y B ÍR Á S K O D Á S , JO G  ÉS P O L IT IK A

T alán  leg in k áb b  m egv ilág ító  e re jű  és  új ö sszefüggéseket fe ltáró  ez  a 
rész  H aberm as jo g e lm éle tében , és ez t fe ltehetően  annak  a  feszü ltség ­
nek  köszönheti, am i o lv a sm án y an y ag aés  á tfogó jo g k o n cep c ió ja  közö tt 
fennáll. H aberm as jogirodalom -feldo lgozása ugyanis nagym értékben 
szelek tált, és je llem ző  rá, h o g y  a lapvető en  a z  am erik ai jo g filo zó fia i és 
a lk o tm ány jog i irodalm at ism eri, ille tve  a  n ém et jo g iro d a lo m b ó l azoka t 
a  részeket, am elyek  az  e lm últ 30 évben  az  am erik ai jo g fü o ző fta i 
ha tások  révén  fo rm álód tak . íg y  közpon ti szerzőknek  k e ll tek in ten i 
e lem zése ib en  az  am erikai John  R aw ls t és R ónáid  D w o rk in t, ille tve  az 
ez t a  v o nala t a  ném eteknél n ag y  h atással to vább  v iv ő  R óbert A lex y t 
és  R a lf  D reiert. E z a  jo g e lm é le ti isko la  az  a lap jo g i a lk o tm án y b írásk o ­
d ást ille tően  az ak tiv is ta  s tílu s m egalapozó ja , és p éldáu l az  u tó b b i 
év ekben  m in t „kon stitu c io n alis ták ” kü lö n b ö z te tik  m eg  m agukat N é ­
m e to rszágban  a  hagyom ányos jo g d o g m atik á t és a  tö rv én y ek  szab ály a it 
k ö zép p o n tb a  em elő  „ leg a lis ták tó l” (lásd  D re ie r 1988). H aberm as 
jo g iro d a lo m -fe ld o lg o zása  az t m u ta tja , hogy eg ész  jo g e lm éle ti isko lák  
e s tek  ki nézőpon tjábó l, am ely ek  ped ig  az  e lm últ év tizedek  dom ináló  
isko lá in ak  szám ítanak  N ém eto rszág b an , és jo g ászo k  g enerác ió i ezek  
a lap ján  sajá títo tták  el a  jo g i eg y etem en  a  jo g o t. A  „ legalisták” tagad ják  
a  szé les alap jog i b íráskodás lé tjo g o su ltság át, és a  jo g  fe lbom lasz tásá t 
lá tják  ebben . E zzel szem ben  a  „k o n stitu c io n a lis ták ” a  jo g  sú ly pon tjá t 
fe lto lják  az  a lap jogokhoz, és  le h e tség esn ek  ta rtják  ezekből dedu k áln i 
az  egyed i jo g i ügyek ig  b ezá ró lag  a m indenkori jo g i dön téseket. 
H ab erm ast olvasm ány  an y ag a  p red esz tin á lja  a „konstitu c io n alis ta” á l ­
lá spon t e lfogadására. P éld áu l e z e n  o lv asm ányanyag  -  ezen  b e lü l 
D w ork in  jo g i e lem zései ~~ szám lá já ra  írható, hogy  H aberm as nagyfokú  
kogn itív  h a tározatlanságo t lá t a jo g szab á ly o k  szin tjén , am it az  egyes 
esetb en  a  b írónak  el kell tü n te tn i -  konkre tizá lás ú tján  k itö ltv e  a 
h iányos norm atív  kereteket (H ab erm as  1992: 298). E gy  jo g d in am ik a í 
ré teg e t k o m olyan  vevő  jo g tu d ó s  ezzel szem ben  tu d ja , hogy  a  la ikus 
szem ében  határo zatlan n ak  tű n ő  ren d e lk ezések e t a  b írák n ak  -  a  szab á ­
lyok  m ögö tt lev ő  jo g d in am ik a i k a teg ó ria ren d sze r fényében  -  ru tin lé ­
p ések  sorozatában  m e g h a tá ro zo tt irányokban  ke ll é rte lm ezn iü k , és h a  
ezt nem  teszik , a  fe llebbv ite li b író ság  ko rrek c ió ja  pó to lja  azt. H ab er ­
m as e lfo g ad ja  D w ork in  nyom án  a  kogn itív  h atáro zatlan ság  té te lé t, ám  
rad ik á lis  d em o k ra ta  b eá llíto ttság a  nem  enged i m eg, hogy  az  ő  m eg o l ­
d ásá t kö vetve, az  alap jog i a lk o tm án y b író ság o t to lja  te ljes  m értékben
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e p ro b lém a m ego ld ó jának  szerepkörébe . T ehát m íg  szelek tá lt jo g iro - 
da lim  o lv asm án y an y ag a  az  ak tiv izm ust m egalapozó  jo g e lm é le ti iro ­
d a lo m  kérd ésfe ltev ése ih ez  köti, add ig  em líte tt dem o k ra ta  álláspontja  
n em  en g ed i m eg  szám ára az  ak tiv izm us e lfo gadását -  m ik én t a 
„ leg a listák ” is e lu tas ítják  az  ak tiv izm ust. A z o lvasm ányanyaga  és 
á llásp o n tja  k ö zö tti feszü ltség  azonban -  m eg íté lésünk  szerin t ~  te rm é ­
k en y n ek  b izo n y u lt az  ak tiv izm ust elu tasító  érv ek  k ife jté se  terén, 
m ásrész t ez  az  elu tasítás  az  ö  esetében  „m élyebb  beleb o csá tk o zás” és 
e lőzetes hez itá lás  u tán  történik, e lté rően  attól, m in t am i a  sokszor ezt 
m eg takarító , és az  ak tiv izm ust ab ovo  elu tasító  legalisták  jó  néhány  
írásáb an  tapasz ta lható . Je lezn i kell persze , hogy ez  a  hezitá lás b izo ­
n yos fo k ig  a  v ég ső  á lláspontjá t ille tően  is k e ttő sségeket eredm ényez , 
és  egyes ezze l kapcso la to s elem zése iben  következetlenségek  is k im u ­
ta thatók .

H ab erm as rad ik á lis  d em okra ta  b eá llíto ttság a  bukkan  elő , am ikor 
m agának  az  a lko tm ányb íróságnak  a  leg itim itását m eg k érd ő je lező  ér ­
v ek e t e lem ez . H ogyan  eg yez te the tő  össze a  népszuveren itás és  a 
h a ta lo m m eg o sz tás  eszm éjével, hogy a  parlam en t tö rv én y e it u tó lag o ­
san egy  n em  válasz tásokon  alapu ló  szerv  fe lü lb írá lja?  P o zitív  hang ­
sú llya l tá rgyalja , hogy  ezeknek  az  e lv ek n ek  jobban  m egfe le lne, h a  a 
p a rlam en t m ag a  alak ítana ki saját so ra ib ó l egy  b író ság szera  szervet, 
am ely  e lv ég ezn é  ezt. „E zért egyálta lán  nem  rossz  ú to n  já ró  az  a 
gondo la t, hogy  ez t a  fu nkció t a  tö rv én y k ező  ö nkon tro lljá t b iz to sító  
m áso d fo k ú  szerv  szám ára k e llene  fen n ta rtan i” (H aberm as 1992; 296; 
ille tve  k éső b b  m ás form ában ugyanez t ism étli m eg a  309. o ldalon). 
N em  k erü li el H aberm as fig y elm ét az  sem , hogy  az eu ró p ai alko t­
m án y b író ság o k  bö lcső jénél tev ék en y k ed ő  H ans K elsen sem  tud ta  
m eg alap o zn i az  a lko tm ányb íróság  e lv e tésére  tö rek v ő  C ári Schm itt-tel 
szem b en  az  alko tm ányb íróság  tartalmi tö rvény-fe lü lv izsgála tá t, ha ­
n em  csak  a  tö rv én y -létrehozás a lk o tm ányosságának  k o n tro lljá t tu d ta  
ig azo ln i (H aberm as 1992: 297).

E zek b ő l az  e lem zésekbő l egy  szűk  te rü le tre  v isszaszo ríto tt alko t­
m án y b írásk o d ási m odell k ép e  ra jzo ló d ik  ki, és, m in t lá tn i fogjuk , 
b izo n y o s o lda lró l ez  is H aberm as „h iva ta los” á lláspon tjának  tek in th e tő  
e  tá rg y a t ille tően . A m ik or azonban szem bekerü l az  eu rópai érte lem ben  
ve tt liberalizm us álláspon tjával -  H aberm as je lz i, hogy  az  am erikai 
„ lib e ra lizm u s” do k trín á ja  eu rópai te rm inusokban  a szociá ld em okrác i ­
ának  fe le l m eg  - ,  am ely  szűk  k ö rre  akarja  v isszaszorítan i az  a lap jogi 
a lko tm ány  b íráskodást, akkor ez  ellen  fellép: „A kárhogyan  ítéljük  is 
m eg a  h a ta lo m m egosztás m egfe le lő  in tézm ényesítésének  kérdését, a 
v issza térés  a  liberális  á llam fe lfogáshoz, am ely  szerin t az  a lap jogok  
csak  a lany i szab adság jogok  az  á llam i hata lo m m al szem ben , és nem  
je len te n ek  eg y b en  k ö te lező  a lap n o rm ák at a jo g  összes te rü le te  irányá ­
ban , n em  szükséges és n em  is leh e tség es” (H aberm as 1992: 319).

H a a  hagyom ányos „konstitucionalisták kontra legalisták” táborm eg ­
o sz lásá t nézzük , ak k o r H aberm asnak  ezek az  érvei az  ak tiv is ták  és a 
k o n stitu c io n a lis ták  táb o rá t seg ítik . T ény leges á llá spon tja  szerin t azon-
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bán  n em  e  táborba ta rtozik . E gy  p ro ced u ra lís ta  a lko tm ánybíráskodás 
m o de llje  m elle tt teszi le a  vokso t, am ely  ugyan  n em  enged i m eg  a 
tö rv én y ek  ta rta lm i fe lü lv izsgála tá t az  a lko tm ánybíróságnak , ám  azt 
e lő írja , hogy a  tö rvény lé trehozás fo lyam atában  az  érin te ttek  tény leges 
részv éte lé t vizsgáln ia  kell, és am ennyiben  itt az á llam po lgárok  és 
po litika i szerveze tek  részvételi jo g a i n em  je len tek  m eg, ak k o r jo g o su lt 
az  a lko tm ányb íróság  a tö rvény  altkom ánye ílenességének  k im o n d ásá ­
ra. „E gy ilyen p rocedurális  a lko tm ányérte lm ezés az  a lko tm ányb írás ­
k o d á s  le g itim itá s -p ro b lé m á ja  m e g o ld ásán ak  d e m o k rá c iae lm é le ti 
fo rd u la to t ad” (H aberraas 1992:321), E zzel H aberm as csak  azt ism étli 
m eg, am it az alap jog i kata ló gus-táb láza tánál m ár lefek tetett: a  jo g  
eszm éjébő l szárm azó  a lap jo gcsoporto k  k o n k ré t m értékeinek  k ia lak í ­
tá sá ra  a  p arlam en t és az  á llam po lgárok  em pirik us p o litik a i akara tk ép ­
zési fo rm ái jo gosu ltak , nem  p ed ig  az alko tm ányb íróság  do lga, hogy  
ez t egy te rm észetjo g i eszm erendszerbő l dedukálja .

R öv iden  te h á t H aberm as alap jog i alko tm ányb íráskodás-koncepció - 
ja , m in t eg y fa jta  sajátos ak tiv izm us p ro pagálásakén t fog la lható  Össze, 
am ely  csak  a  parlam en ti tö rvényhozás tény leges dem ok raü k u sság án ak  
b iz to sítása  céljábó l jo g o su lt, ám  a p arlam en te t há tté rbe  szo rító  akti- 
v izm ust H aberm as elítéli,

H aberm asnak  ez  az  á llá spon tja  fe ltehetően  nagy v itákat fog  k ivá l ­
tan i az  alap jog i ak tiv izm us ellen /m elle tt sok  éve fo lyó  vitákban. 
S zám u n k ra  m indenese th ez  új szem pon to t ado tt e p ro b lém ak ö r á rn y al ­
tabb  m egközelíté sére  (lásd korábbi k ritikánkat: P o k o l 1992; 1993). A 
m ag y ar alko tm ányb íráskodás e lm últ néhány  éve ugyanis a  ném et 
m odell egyes m ego ld ásait követve erő te ljes ak tiv izm ust fe jlesz te tt ki, 
és éppen  azo k a t a  m ego ld ásokat vette  át a ném etek tő l, és fo rm álta  
rad ik á lisan  tovább , am ely ek  az a lap jo gokat absz trak t etikai é rtékeknek  
és az  eg észe t egy  érték rendnek  fog ja  fel, és a legnyíltabban  a m ag a 
szám ára  ig én y elte  az a lko tm ány  alapdön tésének  k ia lak ításá t (lásd  e 
h itva llásh o z  S ó ly om  L ász ló  fe lfogásá t: 1990; ú jabban  inkább  L ábady  
T am ás a lko tm ányb író  lá tszik  ez t tudatosan  vállaln i: 1993). P árh u za ­
m osan  azonban  a  m agyar alko tm ányb íróság  az  am erik ai gyakorla tbó l 
is á tvett e le m e k e t»  a  „pozitív  d iszk rim in ác ió ” és az  „egyen lő  m é ltó ­
ság h o z  való  jo g ” fogalm ával am ely ek  az  E gyesü lt Á llam okban  
szám ítanak  az  ak tiv is ta  alko tm ány  b íráskodás fo rm uláinak . E z  u tó b b i 
azonban  erő seb b en  a  tö rvények  lé trehozásának  k o n tro lljá t je len ti, 
m in tsem  egy absztrak t érték renden  k eresz tü li ta rtalm i kon tro llt. H a ­
berm asnak  a  fen tiekben  je lze tt elem zései m egv ilág ító  ere jű ek  a k étfé le  
ak tiv izm us kü lönválasztásában : a  p rocedurális  alko tm ány  b íráskodás 
eszm éjé t e lfo g ad ó  g yakorla t esetén úgy leh e t „ak tiv is ta  a lap jo g ász” az 
alko tm ányb író , hogy  egyben  „parlam en ti tö rv én y b ará t” is tud m arad ­
ni.
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Politikatudomány és politikai átmenet 

Lengyelországban
(Politikai tudományok és szociológia)

BEVEZETŐ

A  le n g y e lo rszág i p o litik a i átm en etb en  a  tá rsad a lo m tu d ó so k  so k fé le  
sze rep e t v á llaltak . M iu tán  1980-ban  m eg alak u lt a  S zo lid aritás, a  
leg tö b b  é rte lm iség i c sa tlak o zo tt a  m o zg alo m h o z , é s  a  szü k ség á llap o t 
b ev eze tésé t k ö v e tő en  ja v a  ré szü k  k ö zv e tv e  vagy k ö zv e tlen ü l ré sz t vett 
v a lam ily en  tila lm as  po litik a i, tu d o m án y o s vag y k u ltu rá lis  te v ék en y ­
ségben . A  g y ö k eres  tá rsad a lm i áta lak u lást leh e tő v é  te v ő  „k e rék asz ta l” 
tá rg y a láso k  lezáru ltáv a l jó  n éh án y  é rte lm iség i b e lev e te tte  m ag á t a 
p o litik áb a , és p o litik u s i p á ly á ra  lépett. M áso k  ta n ácsad ó k én t vagy 
szak é rtő k én t á lltak  k ü lö n b ö z ő  p o litik a i te stü le tek  szo lg á la tá b a . A z  
é rte lm iség iek  szám o tte v ő  ré sze  azo n b an  to v áb b ra  is a  tu d o m án y n ak  
szen te li m ag á t és a  ren d szerv á ltá s  d in am ik á já t tan u lm án y o zza .

A  tá rsad a lo m tu d ó so k  szem ély esen  és m u n k á ju k  rév én  (fe lm érések , 
cé lo rien tá lt v iz sgálatok , tan u lm án y o k ) is hato ttak  a z  á ta lak u lásra . Á m  
a  k o m m u n izm u s  ö sszeo m lásáv a l p a rad o x  hely ze t á llt  e lő : a  fü g g etlen  
tá rsad a lm i go n d o la t, am ely  tú lé lte  e ln y o m ásá t a  rég i ren d szerb en , 
a lig h an em  fe lő rlő d ik  az  új k o rm án y  pén zü g y i p o litik á ja  és az  állam i 
k ö ltség v e té s i h ián y  te rem te tte  g azdaság i n eh ézség ek  fo g ask erek e i 
k ö zö tt.

A  h u m án - é s  tá rsad a lo m tu d o m án y o k n ak  k e ttő s  neh ézsé g g e l ke ll 
szem b en ézn iü k : a  k ü lö n b ö z ő  tu d o m án y ág ak a t sú jtó  g azd aság i v á lság ­
g a l p á rh u zam o san  fe lm erü l az  ig én y  a  tu d o m án y o s in tézm én y ek  
fo rm ális  s tru k tú rá ján ak , a  tan an y ag o k n ak  és a  k u ta tá s i p ro g ram o k n ak  
a  m e g re fo rm álá sá ra  is. A  ku ta tá s i p ro g ram o k  v iszo n y lag  k ö n n y en
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v álto zn ak , a ta n an y ag o k  á tírásán ak  g o n d ja  v iszo n t m á r jó v a l  b o n y o ­
lu ltab b , az  in tézm ény ek , a  k u ta tó in téze tek  és  az  eg y e tem i ta n szék ek  
á ta lak ítá sa  p ed ig  fe lm érh e te tlen  ak ad á ly o k b a  ü tk öz ik .

T an u lm án y o m b an  a tá rsad a lm i átalak u láso k k a l k ö zv e tle n ü l ö ssze ­
k ap cso ló d ó  d iszc ip línák  stá tu s vá lto zása it v izsg álo m . F e lv ázo lo m  a 
p o litik a tu d o m án y o k  állapo tá t, szem b eá llítv a  a  szo c io ló g iáb an  és a  
tö rtén e ttu d o m án y b an  e lő á llo tt h e lyze ttel. A z e lő b b i k ép telen  v o lt az 
id eo ló g ia i ny o m ástó l fü g g e tlen  tu d o m án y ág k én t m eg m arad n i, az 
u tó b b iak  v iszo n t szám os sze llem ileg  ö sztön ző , ö n álló  te lje s ítm én y t 
h o z tak  lé tre , m e ly ek  az  1980 -as  év ek b en  n em csak  a  d em o k ra tik u s  
e lle n zék n ek , h an em  a  k o m m u n is ta  párt m é rsék e lteb b  szárn y án ak  
g o n d o lk o d ásá t is b efo lyáso lták .

A  ren d szerv á ltá s  m eg k érd ő je lez te  a  k o m m u n is ta  tá rsad a lm i ren d  
eg y es  jó l  b ev á lt e lm éle te it, e lső so rb an  az  ú g y n ev eze tt szo v je to ló g ia i 
k u ta tá so k  k ö réb en . A  te o re tik u s  á té r té k e lé se k  é s  az  á tm en e t e lm é ­
le tén ek  m e g a lk o tá sá ra  te tt  k ís é r le te k  ó riá s i fe la d a t e lé  á llít já k  a 
k e le t-eu ró p a i tá rsad a lo m tu d ó so k a t s m agá t a  tá rsad a lo m tu d o m án y t. 
T an u lm án y o m b an  errő l is szó  e s ik  m ajd .

V ég ü l, a  p o litik a i és a  g azd asá g i á ta lak u lás  a tá rsd a lo m tu d o m án y o k  
in tézm én y i stru k tú rá já t is é rin te tte . L é tre jö tt n éh án y  ú j in tézm én y , 
néh án y  régi p ed ig  ö sszeo m lo tt. A  k e le t-eu ró p a i eg y etem i in téze tek n ek  
a  p o litik a i h a tó ság o k  által e llen ő rzö tt h iv a ta lo s k ap cso la ta i m e g szű n ­
te k , h e ly ü k e t fo k o za to san  az  eg y ü ttm ű k ö d és  új fo rm ái vesz ik  át. A z 
ú jfa jta  k o o p erác ió  a k o rm án y sze rv ek  és a k ü lö n b ö z ő  m ag án a la p ítv á ­
n y o k  által tám o g a to tt közös  k u ta tá so k b an  va ló su l m eg .

TÁRSADALOM TUDOM ÁNYOK A Z 1980-AS ÉVEKBEN

A  S zo lid a ritá s  m eg a lak u lása  1980-ban  n ag y  m eg le p e tésk én t é r te  a  
le n g y e l szoc io ló g u so k a t, h á t m ég  a p o lito ló g u so k a t. C sek ély  v ig asz , 
h o g y  a  S zo lid aritás  m in t je le n s é g  a n y ug ati tu d ő s tá rsak a t is épp ú g y  
ám u la tb a  e jte tte . A  lengy el fo rrad a lo m  szü le tése -  c sak n em  egy 
év tiz ed d e l a  b erlin i fal leo m lása  e lő tt -  fe lm érh e te tlen  h a tá s t g y ak o ro lt 
a szo c io ló g u so k , k iv á lt ped ig  a  p o litik a i szo c io ló g u so k  elm éle ti g o n ­
d o lk o d ásá ra  (lásd  pé ld áu l: C ris is , 1982). N y o m áb an  fe jlő d ésn ek  in d u lt 
a  p o litik a i tö rtén e le m  (ez az  id e o ló g ia i b e fo ly ásn ak  le g in k áb b  k ite tt 
tu d o m án y ág ), s ú j k ö zg azd aság i eszm ék  szü le ttek  (ek k o r d o lg o z ta  k i 
L eszek  B alcero w icz  fiatal k ö zg azd ászcsap a tá v a l a  leg m erészeb b  á tfo ­
gó  g azd asá g i re fo rm p ro g ram o t) .

A  szo c io ló g u so k  m in d en ek e lő tt végé rv ény esen  e lu ta s íto tták  a  m ar ­
x is ta - le n in is ta  p a rad ig m át (m ely  kü lönben  sem  vert tú l m ély  g y ö k ere t 
a  te o re tik u s g o n d o lk o d ásb an ), s k u ta tá sa ik b an  feszeg e tn i k ezd ték  az 
e lad d ig  p o li tik a i tab u k én t k eze lt tém ák at; tan u lm án y o k  lá ttak  n ap v ilá ­
g o t a  p o litik a i ren d szerrő l, a tá rsad a lm i stru k tú rá ró l, a  p o li tik a i a ttitű ­
d ö k rő l, a  tá rsad a lm i k o n flik tu so k ró l s eg y éb  k érd ések rő l.
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A  le n g y e l p o litik a tu d o m á n y b ó l v is z o n t -  m in t Jacek  T a rk o w sk i 
(1 9 8 7 : 11) rá m u ta to tt  -  „ sz in te  te lje se n  h iá n y o z n a k  a  m a i L en g y e l-  
o rs z á g  p o litik a i v á lto z á sa it és  je le n s é g e i t  k u ta tó  v iz sg á la to k . A  
p o li t ik a tu d o m á n y i fo ly ó ira to k b a n  é s  k ia d v á n y o k b a n  h e m z se g n e k  a 
M ex ik ó ró l, N y u g at-N ém eto rszág rő l, az  E g y esü lt Á llam okról vagy 
S v éd o rszág ró l szó ló  em p irik u s  m unkák, m ik özb en  a  len g y e l v a ló ság ­
ró l a  tu d ó so k  m in th a  m eg fe led k ez tek  volna. A  p o litik a tu d o m án y i 
írá so k b ó l a lig h a  se jth e tte  bárk i is, hog y 1980 ó ta  L en g y e lo rszág  
á lta lán o s  v á lság o n  m eg y  k eresztü l, am ely n ek  so rán  a  legk ü lö n b ö ző b b  
k o n flik tu so k k a l, fo rro n g áso k k a l, v á lto záso k k a l ke ll szem b en ézn ie” . A  
le n g y e l p o litik a tu d o m án y  -  v o n ja  le a  k ö v e tk ez te té s t J. T a rk o w sk i -  
„ e lsz a la sz to ttá  a  so h a  v issza  nem  té ró  lehe tő ség et, ho gy  az  a lak u ló b an  
lé v ő  tö rté n e lm e t v iz sg á lja ” .

A  sz ü k ség á llap o t b ev ezetése n em  á llta  ú tjá t az  új szo cio ló g ia i, 
k ö zg az d aság i és tö rtén e lm i e lm éle tek , il le tv e k u ta tá so k  fejlő désén ek . 
A  sz o c io ló g ia  p é ld áu l kü lön  k ritik a i m é lta tá sra  érd em es , eg y ed ü lá lló  
m ó d sze rtan i ta p asz ta la ta it fe lh asz n á lv a , il legális  fe lm érések e t v ég ze tt 
(lá sd  p é ld áu l W n u k -L ip in sk í, 1982). E zze l eg y id e jű le g  h iv a ta lo s  (ám  
sze llem ileg  ép p o ly  fü g g e tlen ) v iz sg á la to k  is fo ly tak  az ad o tt id ő szak ra  
je l le m z ő  lak o sság i a ttitű d ö k  és m ag a ta rtá so k  fe lté rk ép ezésére . E nnek  
le g fig y e lem rem é ltó b b  ered m én y e  a „P o la cy ” c ím ű  so rozat. A  so ro za t ­
h o z  fű z ő d ő  k u ta tá so k  1980-ban  k ezd ő d tek , és 1981-ben  (m ég  a 
sz ü k ség á llap o t b ev eze té se  elő tt), m ajd  1984-ben , 1988-ban  s végül 
19 90-ben  is to v áb b fo ly ta tó d tak  (A dam sk i et al, 1991). E zen k ív ü l a  
le n g y e l sz o c io ló g u so k  to lláb ó l szám o s e lm é le ti m u n k a  is n ap v ilág o t 
lá to tt ( lá sd  S tan iszk is  1984; N aro je k  1985; R y ch ard  1987). A  teo re ti ­
ku s  g o n d o lk o d ás  e lső so rb an  a  varsó i szo c io ló g u so k  kö réb en  v irágzo tt, 
s „k ritik a i szo c io ló g ia ” név en  vá lt ism ertté  (lásd  L u ty n sk i 1987).

A  fö ld a la tti k ia d ó k  n éh án y  igen  je len tő s  p o litik a tö rté n e ti tan u l ­
m á n y t is k ö z read ta k . A  függe tlen  tu d o m án y o s m u n k a  szép  p é ld á ja  
K ry sty n a  K ers ten  (1 9 8 5 ) k ö n y v e , am ely  a  le n g y e lo rszág i k o m m u n is ta  
h a ta lo m  k ié p ü lésé t ír ja  le  a  m áso d ik  v ilág h áb o rú  u tán ; m ellé  so rak ozik  
fe l Je rzy  H o lze r  (1 9 8 4 ) tan u lm án y a  a S zo lid aritás  m eg a lak u lásáró l és 
k o ra i tö rtén e té rő l.

A  v ázo lt k ép  k o rán tsem  te ljes, h iszen  az  1980-as év ek ben szám os 
eg y éb  fo n to s  tu d o m án y o s e red m én y  is szü le te tt m ind V arsó b an , m ind 
a z  o rszág  m ás része ib en . A z  érzék e lte tn i k ív á n t fo ly am ato k  a  len g y el 
á ta la k u lás  te rem te tte  sa játos  h e ly ze tb ő l fak ad tak , s a  szü k ség á llap o tta l 
m eg rek ed tek , ho gy aztán  a  k én y sze rp ih en ő t k ö v e tő en  ú jra  n ek ilen d ü l ­
je n e k . A  v á lto zó  p o li tik a i ren d rő l író d o tt leg ta rta lm asab b  és e lm é le ti ­
leg  le g je le n tő seb b  m u n k ák  a  p o litik a tu d o m án y o n  k ívül je len tk e z tek , 
m in th o g y  ez  u tó b b i k ép te le n  v o lt szab ad u ln i a  p o litik a i fü g g ő ség tő l, s 
lev e tn i a  tá rsad a lm i v a ló ság  é rzék e lé séb en  é s  le írásáb an  to rz ító  h atású  
id e o ló g ia i e lő íté le te it. A  k e le tk eze tt ű r t jo b b á ra  a  p o litik a i szo c io ló g ia , 
a  p o litik a tö rtén e t és a  p o litik a i gazd asá g tan  m ű v e lő i tö ltö tték  ki,
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ak ik n ek  s ik erü lt m eg fig y eln i és m eg ö rö k íten iü k  a  ren d szerv á ltá s  
1 9 8 0 -1 9 8 1-ben é s  1989-tÖl n y íltan , ille tv e 1982-tő l 1989-ig  b u rk o ltan  
v é g b e m e n ő  fo lyam atá t.

A  PA R A D IG M Á K  FE L Ü L V IZSG Á L A TA

A  k ö zép - é s  k e le t-eu ró p a i ren d sze rv á ltá s  n ag y  h o rderejű1 e lm éle ti 
p ro b lém ák a t v e t fel, E g y e lő re  m é g  a fo ly am at m ib en lé te  sem  tisz tázo tt 
(C h a llen g es , 1991; S zo b o sz ía i 1991)* S o k  fü g g  p é ld áu l az  e ln ev ezéstő l 
(„ fo rrad a lo m ” , „ re s tau rác ió ” , „d em o k ra tiz ác ió ” „a  p e rifé riák  lá zad á ­
sa” , „eu ró p a i in teg rác ió ” , a  „n ac io n a lizm u s  k itö ré se” s tb .), h iszen  a 
n év v e l je lö lt  szem lé le t az  á ta la k u lá s  eg y es  je le n sé g e it re fle k to rfén y b e  
á llítja , m áso k a t v iszo n t h o m á ly b a n  h ag y . M ag a  a  ren d sze rv á ltá s  p ed ig  
ép p en  e lég g é  ö ssze te tt je le n s é g  ahhoz, h o g y  az  eg y es  n éze tek e t 
a lá tám asz tó  á llításo k  n e  c sa k  k ü lö n b ö ző ek , h a n e m  o ly k o r e llen tm o n ­
d á so sak  is  legyenek .

A  k o m m u n is ta  ren d sze r le írá sá ra  a rég i „b ev á lt” és az  ú j p a rad ig ­
m ák  eg y a rá n t a lk a lm a tlan n ak  (v ag y  le g a láb b is  fo g y a té k o sn ak ) b iz o ­
n y u ltak  a  p o sz tk o m m u n is ta  á tm e n e t v iz sg álatako r. A  m a rx is ta  elm éle t, 
k iv á lt p ed ig  a  lengy el p o litik a tu d o m á n y i g o n d o lk o d ást u ra ló  le n in is ta  
v á lto za ta  n em  tu d o tt sz á m o t a d n i sem  a  k o m m u n iz m u s h an y a tlá sá ró l 
(T ark o w sk i 1987), sem  az  a z t  k ö v e tő  v á lto záso k  d in am ik á já ró l. A  
k o m m u n is ta  ren d sze r k é se i s z a k a sz á t a m a g a  ö n á lló  e lv e i a lap ján  
k u ta tó  („k ritik a i”  av agy  „ ra d ik á lis ”) le n g y e l szo c io ló g ia  m a  sz in tén  
sö té tb en  tap o g a tó z ik . A z  a n c ie n  rég im e tá rsad a lm án ak  tan u lm án y o zá ­
sáb an  a lk a lm azo tt k iin d u ló p o n to k  u g y an is  az  ú j v iszo n y o k  k ö zö tt m á r  
n em  n y ú jtan ak  tám p o n to t. A  le g n y ilv án v a ló b b  h ián y o sság o k  azo n b an  
a k k o r d e rü ln e k  k i, am ik o r a  k e le t-e u ró p a i v á lto záso k a t v iz sg á ló  k u ta ­
tó k  m u n k á ju k a t eg y  á lta lán o s  (m o n d ju k  fu n k c io n lis ta , p o sz tm o d em is-  
ta , s tru k tu ra lis ta , to ta litá riu s  v a g y  va lam ily en  eg y éb ) e lm é le ti k e re tb e  
sze re tn ék  be illesz ten i. I ly e n k o r  az  á tm en et lén y eg es  ö ssze fü g g ése i 
f ig y e lm en  k ív ü l m arad n ak , s e x  d e fin itio n e  h iáb av a ló  m in d en  b ec sv á ­
g y ó  k ísé rle t a  v á lto záso k  lé n y e g é n e k  m eg rag ad ására .

A lig h an em  e zé rt van  az, h o g y  a  ren d szerv á ltá s  le írá sá ra  p ró b á lk o zó  
k o m o ly ab b  m u n k ák  ré sz in t e g y fa j ta  teo re tik u s  ek lek tic izm u sró l, ré ­
szin t ped ig  k ö zép fo k ú  e lm é le te k  ú jjáé le d ésé rő l ta n ú sk o d n ak , (lásd  
C o n n o r-P Io sz a jsk i 1992).

A z t is h an g sú ly o zn u n k  k e ll, h o g y  az  á tm en et, e z  a  ren d k ív ü l so k ré tű  
é s  m é ly reh a tó  fo ly am at, e g y s z e r re  m eg y  v ég b e  tö b b , eg y m ástó l 
g y ö k eresen  k ü lö n b ö z ő  tö r té n e lm i és k u ltu rá lis  h ag y o m án y o k k a l ren ­
d e lk ező  országban. A  h e ly sz ín e k  sokfélesége v iszont felveti az  in te rd isz ­
c ip lináris és  ö sszeh aso n lító  k u ta tá s o k  szü k ség esség é t. B á rm en n y ire  
eg y é rte lm ű  is ez, ed d ig  m ég  s e n k i  sem  in d u lt e l eb b e  az  e red m én y ek ­
ke l k e c se g te tő  irányba . M in d ö s s z e  eg y e tle n  tu d o m án y ág b an  fo ly ta ttak  
az  eg y k o ri szo v je t tö m b h ö z  ta r to z ó  o rszág o k ra  k ite r je d ő  ö ssz eh aso n ­
lító  v iz sg á la to k a t (k ö zö s  e lm é le t i  a lap bó l k iin d u ló  em p ir ik u s  k u ta tá ­
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sok ró l van  szó). T re im an  és S ze lényi nem zetk ö z i k u ta tó p ro g ram o t 
sze rv eze tt a  tá rsad a lm i ré te g ző d és és a h atalm i elitek  ta n u lm án y o zá ­
sára. A  k ö zö s  eszk ö zö k k e l és m ód szerek k e l fo ly ta to tt m u n k a  k iterjed  
M ag y aro rszág ra , C seh -S zlo v ák iára, L en g y e lo rszág ra, s a lighan em  
O ro szo rszág ra. M ásu tt u g y an csak  tö rtén tek  hason ló  k ö zö s  v á lla lk o zá ­
sok. E g y e lő re  azo n b an  eg y etlen  o lyan  nem zetk ö z i ö ssz eh aso n lító  
k u ta tá s  sem  v eze te tt ered m én y re, am ely  á tlép te vo ln a  a  tu d o m án y ág ak  
k ö zö tti h ag y o m án y o s határo ka t.

A z  Ö sszehasonlító  v iz sg á la to k  m e lle tt eg y re  n ag yobb  je len tő ség re  
te szn ek  sze rt a  tá rsad a lo m tu d o m án y o k b an  az ú g y n ev eze tt s tra tég iai, 
m ás néven  cé lo rie n tá lt ku ta tá so k , am e ly ek  egy  b iz o n y o s  p o litik a i, 
tá rsad a lm i vag y g azdaság i k érd ésre  ö sszp on tosítanak . A z  1980-as 
év ek  kö zep én  a  tö rv én y en  k ívü l h e ly eze tt S zo lid aritás  véd n ö k ség e 
a latt n éh án y  tu d ó s  á tfo gó , in te rd iszc ip lin á ris  tan u lm án y t kész íte tt 
Polska piec lat po Sierpniu (L en g y e lo rszág  ö t év v e l au g u sz tu s u tán ) 
cím m el. A  ta n u lm án y  szin tézisben  fo g la lta  ö ssze, hogy  m i tö rtén t a  
leng ye l tá rsad a lo m b an  és g azdaságb an  a  S zo lid aritás  m eg a lak u lásá t 
k ö v e tő  ö t év  alatt. A z 1980-as év ek  ó ta  szám os m ás h a so n ló  p ró b á l ­
k o zás  szü le te tt (lásd  N o w ak  1987; W n u k -L ip in sk i 1991).

A  cé lo rie n tá lt v iz sg á la to k  sze llem éb en  k ü lö n leg es  m u n k acso p o rt 
sze rv ező d ö tt a  P o litik a tu d o m án y i In té ze t és a  C B  O S k ö te lék e ib e  
ta rto zó  k u ta tó k b ó l a  k o ráb b an  te rv b e  v e tt „Á ltalános k ö zé le ti k u ta tá s” 
(Á K K ) e lő k ész íté sé re . A  k u ta tó cso p o rt a ren d szerv á ltá s  során  fe lm e ­
rü lő  k o n k ré t k é rd ések e t állítja  fig y elm e h o m lo k teréb e , a  vá ltozáso k  
á tfo g ó  ism erte té sén ek  igényével. A  je le n té s  a  p o litik a  tá rsad a lm i 
k ö v e te lm é n y e in ek  é rté k e lé séh ez  is k iin d u ló p o n tu l szo lgálhat. A z 
Á K K  k ere téb en  fo ly ó  m u n k a  te rm észe te  le h e tő v é  tesz i, h o g y  a 
v iz sg á la to k a t a  p o sz tk o m m u n is ta  á tm en ette l k ü szk ö d ő  m ás o rszág o k ra  
is k ite rje sszék .

A  TUDOM ÁNYOS KUTATÁS INTÉZM ÉNYI HÁTTERÉNEK 
VÁLTOZÁSAI

A  le n g y e lo rszág i tá rsad a lo m tu d o m án y i szerv eze tek et, a  rég i ren d szer 
ö rö k ség é t a z  a lább iakk a l je llem ezh e tjü k .

1. A  tu d o m án y o s in téze tek  csak n em  k iz áró lag  á llam i in tézm én y ek  
vo ltak . A  k o m m u n is ta  ren d sze rb en  m in d ö ssze  eg y e tlen  m ag án eg y e ­
te m  m ű k ö d ö tt (a  L u b lin i K ato lik u s E g y e tem ), am ely n ek  a z  eg ész  
szo v je t táb o rb an  n em  ak ad t párja . A z e lő z ő  ren d sze r ö sszeo m lásá t 
k ö v e tő en  lé tre jö tt u g y an  néh án y  m ag án in té ze t (jo b b ára  k ö zv é lem é n y ­
k u ta tó  k ö zp o n to k ), ám  a  tá rsad a lo m tu d o m án y o k  te rén  a gy en g e  és 
je len té k te len  n em -á llam i sz fé ra  to v áb b ra  sem  tudja fe lv en n i a v ersen y t 
(sem  az  o k ta tásb an , sem  a  k u ta tá sb an ) a rég i á llam i in tézm én y ek k el.

2 . A  tu d o m án y o s tev ék en y ség  an y ag i tá m o g a tá sa  so k k a l in k áb b  a  
te rv g azd aság , sem m in t a  p ia c  elvei sze rin t történ ik . A  k ö ltség v e té sen  
k ív ü li p én zü g y i fo rrá so k  (a la p ítv án y i m ag án ad o m án y o k , n em -á llam i
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ku ta tá s i ö sz tönd íjak ) alig  já tsz a n a k  szerepet. A z á llam i tám o g atá stó l 
v a ló  szoros fü g g ő ség  k ö v e tk ez té b en  a  tu d o m án y o s in téze tek  a  p én z ­
ü g y i p o litik a  leg k iseb b  v á lság á t is  m eg érzik . A  k ö ltség v e té s  fe lo sz tá ­
sá t tö b b n y ire  nem  tu d ják  b efo ly áso ln i a szin tén  á lla m i tá m o g atá sb ó l 
élő , ám  jó v a l e rő seb b  ág aza to k k a l (az á llam i ip arra l, m ező g azd aság ­
gal, eg észség ü g g y el, n y u g d íj-b iz to sítá ssa l)  szem ben. E rrő l tan ú sk o d ik  
a  len g y e l tá rsad a lo m - és h u m á n tu d o m án y o k  je le n le g i pén zü g y i v á lsá ­
g a  is. A z an y ag i fo rrá so k  b eszű k ü lé se  azonban  néh án y  k ed v ez ő  
v á lto zás t is h o zo tt (c sö k k en t a fö lö sle g es m unk aerő , m eg n ő ttek  a 
szakm ai k ö v etelm én y ek , s m eg in d u lt a versen y a  ren d e lk ezésre  álló  
p én ze k é rt stb .). U g y an ak k o r j ó  n éh án y  é rtékes  iro d a lm i és tö rtén e ti 
gy ű jtem én y t, k ö n y v tá ra t és  tu d o m án y o s m ű h e ly t fen y eg e t a m eg szű ­
n é s  v eszé ly e.

E g y szó v a l, a  tú ld u zzad t b ü ro k rác ia , a (szin tén  áta lak u ló b an  lévő) 
g y en g e  és ered m én y te len  ad ó z ta tá si ren dsze r, v a lam in t az  állam  álta l 
a  szo c iá lis  szféráb an  v á lla lt ó riá si k ö te leze ttség ek  o lyan  h atalm as 
k ö ltség v e té s i h iányt h o z tak  lé tre , am ely  sú lyos p én zü g y i n eh ézség ek  
e lé  á llítja  a  tu d o m án y o s in tézm én y ek  tö b bség ét, k ö z tü k  is e lső so rb an  
a  tá rsad a lo m - és h u m án tu d o m án y o k  kép v iselő it,

3. A  b ő v ü lő  m ag án sz fé rá t n e m  ö sz tö k é lik  (m eg fe le lő  ad ó p o litik á ­
v al) a  k u ta tá so k  és k ü lö n ö sen  a  h um án- és tá rsad a lo m tu d o m án y o k  
p én zü g y i tám o g atá sá ra  (p é ld áu l k ö zv e tlen ü l ad o tt Ö sztöndíjak fo rm á ­
já b a n  vagy alap ítv án y o k o n  keresz tü l) . L en g y e lo rszág b an  n em  á lln ak  
ren d e lk ezésre  m agán  p én zü g y i fo rrások .

4 . A  tu d o m án y o s v eze tő k  n in csen ek  szak m ailag  fe lk é sz ítv e  a  
k u ta tá s i és ok ta tási p ro g ram o k h o z  szü k ség es  an y ag i e szk ö zö k  e lő te ­
rem tésé re . A  h iva táso s p én zsze rz ő  fo g a lm a g y ak o rla tilag  ism eretlen  a 
le n g y e l tu d o m án y o s in téze tek b en .

D ió h é jb an : a tá rsad a lo m - és h u m án tu d o m án y i in téze tek  szerv eze te  
és szab á ly o zása  a  k ö zp o n ti te rv g azd aság tó l átv e tt e lv ek  szerin t épü l 
fel, m ik özben  a  tu d o m án y o s é le tn ek  a  k ia lak u ló b an  lé v ő  p ia cg azd aság  
k ö v e te lm én y e iv e l kell szem b en ézn ie . E b b en  az átm en eti id ő szak b an  
a k o m m u n is ta  ren d sze r p o litik a i tila lm ai aló l fe lszab ad u ló  in tézm é ­
n y ek  sú ly o s g azdaság i g o n d o k k a l kü szk ödn ek , m ely ek en  c sak  az 
a láb b i fe lté te lek  te ljesü lése  e se té n  le h e tn ek  úrrá.

1. A  k ö ltség v e té s  és az ad ó z ta tá s  szab ály ain ak  m é ly reh a tó  v á lto zása  
le h e tő v é  te sz i a  k ü lö n b ö z ő  o k ta tá s i és ku ta tá s i p ro g ram o k  á llam i és 
m ag án fo rráso k b ó l tö rtén ő  tám o g atá sá t.

2. Á t ke ll k ép ezn i a  tu d o m án y o s in téze tek  p én zü g y i vezető it.
3. Á t k e ll sze rvezni a m e g lév ő  tu d o m án y o s in tézetek et.
4. A z  átm en eti idő szak b an  b iz to n ság i h á ló t ke ll lé tre  h o zn i a  leg jo b b  

eg y e tem e k  é s  k u ta tó in téze tek  szám ára .
A  m o n d o ttak  nem  je le n tik  azt, m in th a  a  lengye l tu d o m án y o s 

k ö zö sség  1989 ó ta  té tlen ség b e  sü p p ed t vo lna , s c sak  a  m eg lév ő  
in tézm én y i s tru k tú ra  k o n ze rv á lásáv a l tö rődn e. E llen k ező leg , m e g v i ­
ta tta k  szám o s új k ezd em én y ezést, s eze k  k ö zü l nem  egy  m á r  m eg  is



PO LITIK A T U D O M Á N Y I SZ EM LE  1994. 4. szám  169-178 175

va ló su lt. A  le g je le n tő seb b , az  eg ész tu d o m án y o s é le te t é r in tő  válla l ­
k o zás  a  T u d o m án y o s K u tatási B iz o ttság  lé tre jö tte  vo lt 1991-ben , 
am ely  k id o lg o z ta  a  k u ta táso k  á llam i tá m o g atá sán ak  ú j ren dsze rét.

A  k ö ltség v e tés  k u ta tá so k ra  szán t sze le té t k ét, eg y en lő tlen  ré szre  
osz to tták : az  ö sszeg  m in tegy k é th a rm ad á t az  á llam i ku ta tó in téze tek  
sze rv eze ti m ű k ö d te té sére  (in frastru k tu rá lis  k ia d áso k , bérek , b érle ti 
d íjak , k ö n y v tá ra k  fen n ta rtá sa  s tb .) fo rd ítják , a  m eg m arad ó  eg y h arm a- 
d o t p ed ig  a  k u ta tá s i p ro g ram o k  fin an sz íro zásá ra  ta rtjá k  fenn .

A  sze rv eze ti m űk ö d te té sre  szán t k e re te t a k iv ív o tt tu d om án yos 
m eg b ecsü lés  és  az  e lé rt ku ta tási e red m én y ek  fig y e lem b ev é te lév e l 
p o rc ió z zák  az  in téze tek  k özö tt; a  jo b b a k  többet, a  ro ssz ak  k ev eseb b e t 
k ap n ak . A  T u d o m án y o s K u tatási B iz o ttság  n ev es  tu d ó so k b ó l álló 
te a m e k e t alak íto tt, am ely ek n ek  az  a  fe la d a ta , hogy a  lengye l ku ta tó - 
in téze tek e t az  a láb b i nég y k a teg ó riáb a  sorolja:

-  A k a teg ó ria : n em ze tköz i m eg b ecsü lé sn ek  ö rv en d ő  in téze tek ,
-  B k a teg ó ria : o rszág o s m eg b ecsü lé sn ek  ö rv en d ő  in tézetek ,
-  C  k a teg ó ria : a  té rség  m eg b ecsü lésé t k iv ív o tt in téze tek ,
-  D k a teg ó ria : he ly i m eg b ecsü lé s t k iv ív o tt in téze tek ,
A  b eso ro lá s  év en te  változik  az  in tézm én y  te lje s ítm én y e  és e red m é ­

ny e i szerin t. M in é l m ag asab b  k a teg ó riáb a  kerü l egy  in téze t, annál 
n ag y o b b  tá m o g a tá s t k ap  az  állam i k ö ltség v e té sb ő l. A z  A k e teg ó riá s  
in téze tek  szám ára  m eg n y ito tt k e re t tö b b n y ire  a  szerv eze ti m ű k ö d tetés  
k ia d ása in ak  m in te g y  k é th arm ad át fed ez i az  a lk a lm azo tti b érek  és a  
bé rle ti d íjak  eg y  m eg h a tá ro zo tt sz in tje  m e llett. A  D k a teg ó riá s  in téz ­
m én y ek  sem m ifé le  á llam i seg ítség re  nem  szám íth atn ak , s h a  n em  
sik erü l m á sik  szp o n zo rt ta lá ln iu k , la ssacsk án  fe lszám o lh a tják  Önm a­
gukat.

A z eg y én i és  c so p o rto s  k u ta tó p ro g ram o k  to v áb b i tá m o g a tá sá ró l a  
T u d o m án y o s  K u ta tási B iz o ttság  p á ly áza to k  alap ján  d ö n t (ezek e t eg y - 
egy  tu d o m án y ág o n  b elü l leg a láb b  ké t je le s  tudó s b írá lja  el egym ástó l 
fü g g e tlen ü l és titk o san ), s a  p á ly ázó k  k ö zö tt ren d szeres  versen gés  
fo ly ik . A  b en y ú jto tt p á ly áza to k a t év en te  k é tsze r é rték elik .

A  m ár m e g lé v ő  in tézm én y ek  á ta lak ítá sa  m e lle tt szám o s k ezd em é ­
n y ezés tö rtén t új in tézm én y ek  lé treh o zásá ra  is. M in th o g y  jo b b a n  
ism erem  a  szo c io ló g ia  és a z  ú g y n ev eze tt p o litik a i tu d o m án y o k  sze r ­
v eze ti re fo rm ja it, pé ld á im a t is e k ö rb ő l veszem .

1. M ag án  k ö zv é lem én y -k u ta tó  közp o n to k : A z u tó b b i h á ro m  év ben  
há ro m  o rszág o s , m ag án  k ö zv é lem én y -k u ta tó  in téze t a lak u lt (a  „D e- 
m o sk o p ” , a „P en to r” és a „S o p o ck a  P raco w n ia  B ad an  S o n d azo w y ch ” 
-  „S öp öri K u ta tó m ű h e ly ”). A  rég i (a  L en g y e l R ád ió v al és  T e lev íz ió v a l 
eg y ü ttm ű k ö d ő  O B O P  és a k o rm án y h o z  k ö tő d ő  CB O S), v alam in t az 
ú j k ö zv é lem én y -k u ta tó  k ö zp o n to k  eg y m ássa l versen g v e  ig y ek ezn ek  
ja v íta n i a z  ad a to k  m in őségén , a z  e lő re je lzések  p o n to sság án  (e lső so r ­
ban  a  v á lasz tá s i h ad já ra to k  a la tt) s m u n k á ju k  gy orsaság án . T ev ék en y ­
ség ü k k e l s ik erü lt lé treh o zn i L en g y e lo rszág b an  a  tá rsad a lm i a ttitű d ö k  
és m ag a ta rtá s  v iz sg á la tá n ak  h aték o n y  ren dsze rét.
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2. A  L en g y e l T u d o m án y o s A k ad ém ia  új in tézm én y ei: 1990-ben  k é t 
te k in té ly es  ak ad ém ia i in tézm én y  szű n t m eg: a  P o litik a tu d o m án y i 
In téze t és a  S zo c ia lis ta  O rszág o k  In téze te. U g y an ez  év  k é ső  Őszén új 
in tézm én y  a lak u lt: a  L en g y e l T u d o m án y o s A k ad ém ia  P o litik a i T a n u l ­
m á n y o k  In té z e te . A z  új in téze t, am e ly n ek  sem m i k ö z e  s in cs  a  
le tű n te k h e z  sem  m u n k a tá rsa i, sem  k u ta tá s i p ro f il ja  te k in te téb en , 
in te rd iszc ip lin á ris  v iz sg á la to k a t fo ly ta t je le s  p o litik a i szo cio ló g u so k , 
tö rtén észek , jo g á szo k , k ö zg azd ászo k , p o lito ló g u so k  és f ilo zó fu so k  
k ö z rem ű k ö d ésév e l. F ő  k u ta tá s i te rü le te  az  ö n k én y u ra lm i ren d szerb ő l 
a  d em o k rác iáb a  v aló  átm en et, e z  az álta lá n o s fe la d a t ö sszeh aso n lító  
és tu d o m án y k ö z i tan u lm án y o k  v ég zésé re  ö sztö n zi a z  in téze t m u n k a ­
tá rsa it.

A  L en g y e l T u d o m án y o s A k ad ém ián  b e lü l jö t t  lé tre  a  fe lső o k ta tá s  
új in tézm én y e, a  T ársad a lo m k u ta tá s i T o v áb b k é p ző  In téz e t is. E z  a  
frissen  a lak u lt o k ta tó m ű h e ly  a  F ilo zó fia i és  S zo cio ló g ia i In téze tte l áll 
k ap cso la tb an , d e  a lap ítá sáb a  a  P o litik a i T an u lm án y o k  In té ze té t is 
bev o n ták . A z  e lő b b i k é t szerv eze t n em rég ib en  (a  N ew  Y ork -i N ew  
S ch o o l fó r S o c ia l R esea rch -c se l eg y ü ttm ű k ö d ésb en ) fe lső fo k ú  p o liti ­
k a -szo c io ló g ia i k u rzu s t in d íto tt a z  in téze t fia ta l m un k a tá rsa i és a  
V arsói E g y e tem  diáig  ai szám ára  (m in tegy h arm in c  ré sz tv e v ő  te tte  le  
a zá ró v izsg á t é s  sze rze tt k ép es ítés t) .

A  n ag y o b b  v a rsó i k u ta tó in téze tek  (a  P o litik a i T an u lm án y o k  In téze ­
te , a  F ilo zó fia i és S zo c io ló g ia i In téze t, a  C B O S, az  O B O P  és a  V arsó i 
E g y e tem  T ársad a lo m tu d o m án y i In tézete)  m eg á llap o d ást k ö tö tte k  a  
S zo c io ló g ia i A d a ttá r lé treh o zásáró l. A z  A d a ttá r m a  m ég  a  P o litik a i 
T an u lm án y o k  In té ze té h ez  ta rto z ik , és a  m ű k ö d éséh ez  szü k ség es  tá m o ­
g a tást az  in téze ten  k e resz tü l kapja; a nem  tú l tá v o li jö v ő b e n  azonban 
a z  é rd ek e ltek  alap ítv án y t k ív án n ak  lé te síten i az A d a ttá r fen n ta tására.

3. Új eg y esü le tek : A  L en g y e l P o litik a tu d o m án y i E g y esü le t m eg a la ­
k u lá sa  ó ta  eg y e tle n  eszm ei irán y za th o z  (értsd : a  m arx istáh o z) k ö tő d ik , 
és tag ja i azo n o s  p o litik a i irán y v o n a lh o z  ta rtozn ak . A  k ü lö n b ö ző  
e lm é le tek  h ív éü l szeg ő d ö tt és  a  d em o k ra tik u s  é rté k ek  m e lle tt e lk ö te ­
le ze tt új tu d ó sk ö zö sség  azo n b an  lé treh o zo tt egy  m ásik  eg y esü le te t, 
am ely  n y itv a  áll a  p o litik a tu d o m án y o k  irán t é rd ek lő d ő  m in den  ku ta tó  
e lő tt, tek in te t n élkül ko ráb b i tu d o m án y o s e lv eire. A z  új szerv eze t, 
am e ly e t P o litik a i T an u lm án y o k  E g y esü le te  név en  je g y ez te k  b e  a  
b író ság o n , m eg k ezd te  ren d sze res  tev ék en y ség ét.

A  NEM ZETKÖZI TUDOM ÁNYOS KAPCSOLATOK SZEREPE

A  k ö zép - é s  k e le t-eu ró p a i tu d o m án y o s  é le t leg fő b b  g o n d ja  az, h ogy  a 
k u ta tó k  k ö z ö tt g y ak o rla tilag  n em  lé tez ik  k ö zv e tlen  eg y ü ttm ű k ö d és . A  
k e le t-eu ró p a i átm en etre  ö sszp o n to s ító  k özös k u ta tá s i és o k ta tá s i p ro g ­
ram o k  is c sak  a  N y u g a t k ezd em én y ezésé re  in d u lta k  m eg, A  lengye l,
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a  m ag y ar, a  cseh , a  sz lo v ák  és  a  több i k e le t-eu ró p a i tu d ó so k  jo b b á ra  
c sa k  a  n y ug ati, k ö z tü k  is első so rb an  am erik ai k ap cso la to k  k á n t 
é rd ek lő d n ek .

E n n e k  az  eg y o ld a lú ság n ak  persze  m eg v an n ak  a  m ag a  okai. A  
le n g y e l tá rsad a lo m tu d ó so k  p é ld áu l h ag y o m án y o san  jő  v iszo n y t ép íte t ­
tek  k i n y u g a ti ko llég áik k a l, e lső so rb an  az  am erik ai szo cio ló g u so k k al. 
E z  az  eg y ü ttm ű k ö d és  g y ü m ö lcsö ző  vo lt szám un kra ; lé p é s t tu d tu n k  
ta rtan i a  m ód szertan i é s  az  e lm é le ti fejlődésse l.

A  „szo c ia lis ta  o rszág o k ” k ö zö tt k ia la k u lt h iv a ta lo s  k ap cso la to k  
azo n b an  a  k o m m u n is ta  ren d szerb en  in k áb b  p o li tik a i je len tő ség ű e k  
v o ltak ; az  eg y ü ttm ű k ö d ést a  h a tó ság o k  ö sz tö n ö z ték  és  tám o g atták . A  
p o litik a i ö sszefü g g ések  m eg szű n tév e l m á r sem m ifé le  k ü lö n ö seb b  é r ­
d ek  n e m  fű ző d ik  a  térségen  b e lü li k ap cso la to k  fen n ta rtá sáh o z , s így  a 
k u ta tó k  in k áb b  N y u g ato n  k eresn ek  partn e rek e t. A z  e red m én y  az  lett, 
h o g y  a  N y u g a th o z  fű ző d ő  szá la k  szo ro sab b ra  kö tő d tek , s a  rég ión  
b e lü l is c sak n em  k iz áró lag  a  N y u g a t seg ítsé g év e l in d u ln ak  k özö s 
ö ssz eh aso n lító  v iz sgálatok . E z  a lig h an em  te rm észe tes  é s  tö rv én y sze rű ; 
m eg  k e ll tanu lnun k, m ik én t szerv ezzü n k  tu d o m án y o s v á lla lk o záso k a t 
a  p ia cg azd aság  te rem te tte  v iszo n y o k  közö tt; m ik én t te re m tsü k  e lő  a  
p én z t a k u ta tá sh o z  é s  a z  o kta tá sh o z ; m ik én t ép ítsü k  k i a  fe lső o k ta tá st; 
h o g y an  ad ju k  el tu d o m án y o s ered m én y ein k e t a n em zetk ö z i p iaco n ; 
h o g y an  te v ék en y k ed jü n k  n eh éz  g azd asá g i k ö rü lm én y ek  kö zö tt, s 
m ik én t m ű k ö d jü n k  eg y ü tt a  g azd ag ab b  N yu ga ttal.

E  g o n d o k  m eg o ld ása  időt ig én y el, és e lk ép ze lh e te tlen  a  k e le t-eu ró ­
p a i g azd aság o k  á ta lak u lása  a  „k n o w -h o w ” rév én  n y ú jto tt n em ze tk ö z i 
seg ítség  né lkül. E z  u tóbb i p ed ig  csak is a n em zetk ö z i tu d ó sk ö zö sség  
h a th a tó s  k ö z rem ű k ö d ésév e l v a ló su lh a t m eg.
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ZDENKA MANSFELDOVA

A politikatudomány helyzete 

a Cseh Köztársaságban

T Ö R T É N E L M I V ISSZA TEK IN TÉS

Politikatudom ány 1948 után m int tudom ány gyakorlatilag nem  lé tezett 
a C seh K öztársaságban, illetve C sehszlovákiában. C sak egy rövid 
időszak, a  hatvanas évek  m ásodik  fele volt k ivétel ez  alól, am ikor a 
tö rténelem  és a dialektikus m aterializm us tanszékeken fokozatosan 
elkezdték a szocio lógia  és a  polito lógia oktatását. A  K ároly Egyetem  
Jogi K arán az állam tan lépésről lépésre politikatudom ánnyá alakult át. 
A  fejlődés spontán je lleg ű  volt, egyes szem élyiségek érdeklődése, 
egyéni helyzete , a nyugati szakirodalom hoz való hozzáférésük hatá ­
roz ta  meg. A zoknak, akiket érdekelt a politikatudom ány, akik  alkotni 
tudtak  és akartak ezen a területen, a C sehszlovák T udom ányos A ka ­
dém ia Á llam - és Jogtudom ányi Intézete keretében m űködő „M lynár- 
team  a  politikai rendszer reform jáért” elnevezésű csoportban nyílt erre 
lehetősége. A  reform  előkészítésének m obilizáló funkció ja volt. In ten ­
zív v iták  foly tak a politikai rendszerről, a gazdaságról, a társadalm i 
struktúráról in terdiszciplináris m egközelítésben. E gyre több nyugati 
szakirodalm at hoztak  be, am i spontán módon tartalm i változásokhoz 
vezetett a m arxizm us-len inizm us tanszékek tananyagában. E lőadáso ­
kat kezd tek  tartani szociológiából és politikatudom ányból.

M egalakult a  Politikatudományi Társaság, m egkezdődtek az em pi­
rikus ku tatások  a politikai szocio lógia  és a politikatudom ány területén. 
A  küszöbön álló választásokhoz kapcsolódva kuta tásokat fo lytattak az 
önkorm ányzat, az intézm ényhálózat tém aköreiben, és vizsgálták a 
hatalom  és a  társadalm i rétegződés viszonyát, a hatalom  struktúráját, 
valam int a cseh kérdést.1
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M egújult a Közvéleménykutató Intézet is, am ely többek között a 
politikusok népszerűségéről végzett vizsgálatokat. B efejezéshez köze ­
led tek  az önálló  politikatudom ányi intézet alapításának előkészületei; 
sorra csatlakoztak a nem zetközi projektekhez (pl. S, V erba politikai 
ku ltú ra  kutatásához),

A  K ároly  E gyetem  bölcsészkarán m egalakult a politikatudományi 
tanszék, amely 1969 szeptemberében már hallgatókat fogadott (Há­
rom hónappal később a szakot megszüntették és a tanszéket feloszlat­
ták)

A z  1968 augusztusi szov jet m egszállás és az 1969-70-es un. 
norm aüzáció  után a helyzet radikálisan m egváltozott, a  politikatudo ­
m ány helyét a tudom ányos kom m unizm us fog lalta  el, és m egújulásra 
m ajd  csak a  politikai rendszer 1989-es átalakulása után n y ílt lehetőség.

A  PO L IT IK A T U D O M Á N Y  IN T É Z M É N Y E SÜ L É SE

Oktatás

A  C seh K öztársaságban négy fakultáson lehet e szakon d iplom át 
szerezni; a prágai K ároly E gyetem en  a filozófiai és a társadalom tudo ­
m ányi fakultáson; a M asaryk  E gyetem  (B m o) B ölcsészettudom ányi 
K arán, és Ö lom oucban, a  P a lack y  E gyetem  F ilozófiai Fakultásán.

A Károly Egyetem Filozófiai Karán m űködő Politikatudom ányi 
Tanszéket 1990-ben Politikatudományi Intézet néven ú jíto tták  m eg; 
igazgató ja Dr. Theodor Syllaba professzor. A z intézet három  részlegre 
(szem inárium ra) tagolódik, am elyek  m indegyike kuta tási és oktató te ­
vékenységet is végez.

1. A  politikai tanu lm ányok  általános szem inárium a elsősorban 
m ódszertani orientációjú.

2. A regionális és globális tanu lm ányok  szem inárium a a nem zetközi 
po litika i viszonyokkal fog la lk o z ik , elsősorban az integrációs és dezín- 
tegrációs folyam atokkal, m indenekelő tt ezek kulturális aspektusaival,

3. A  cseh politikai gondo lkodás tanulm ányozásával foglalkozó 
szem inárium  a cseh po litika fe jlő d ésé t vizsgálja, elsősorban 1848-tól 
napjainkig , A  politikai g ondo lkodás és m agatartás alakulását, d im en ­
z ió it ku tatja  a cseh tö rténelem  átm eneti periódusaiban. E lm életi és 
em pirikus kuta tásokat fo ly ta t a  Cseh K öztársaságban je len leg  zajló 
po litikai folyam atok tém akörében .

A  Károly Egyetem Társadalomtudományi Kara a  legfiata labb: 
1990-ben létesült. A  k ar n é g y  részre tagolódik: közgazdaságtan; 
szociológia és szociálpolitika; po litika tudom ány; valam int ú jságírás és 
kom m unikáció.

A  politikatudom ány o k ta tásáb an  két in tézet vesz részt, a  Politika- 
tudom ányi In tézet és a N em ze tk ö z i Politikai Tanulm ányok Intézete, 
E z a kar az  állam igazgatás, a tudom ánym enedzselés, a szociálpolitika
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-  szociális m unka, a diplom áciai szolgálat, a töm egkom m unikáció és 
a szocio lógiai kutatás szám ára képez diplom ás szakem bereket. A  
politikatudom ányon belül súlyponti tém ák a politikai vezetés, a poli­
tikai döntés, valam int a kom m unikáció. F igyelm et fordítanak új 
m ódszerek k ifejlesztésére is.

A  bm oi Masaryk Egyetem Bölcsészettudományi Karán m űködő 
Politikatudom ányi Tanszék m ellett 1990 júniusában a jo g i kar kereté ­
ben lé trehozták  a  N em zetközi Politikai T anulm ányok Intézetét. N égy 
fő  tevékenységi területe az oktatás, a publikálás, a  szakértői és a 
kuta tó i m unka. M űködésének e lső  három  évében az in tézet a  szélesebb 
nyilvánosság szám ára is rendszeresen nyitott előadássorozatokat szer ­
vezett külfö ldi előadók részvételével. A m ikor a kezdeti érdeklődés 
k issé alábbhagyott -  m iután a többi in tézet is bővítette k ínálatá t az 
in tézet v itákat rendezett a politikai é let prom inens szem élyiségeivel. 
U tóbb a  jó lé ti állam m al kapcsola tos vizsgálódások központja lett, 
m unkájukban, előadásaikon sok külföldi tudós is részt vesz.

E zeken  kívü l a  legtöbb főiskolán oktatnak politikatudom ányt a 
k ö te lező  társadalom tudom ányi kurzusok keretében. 1990-91-ben ezt 
a felsőoktatási intézm ényekben kö telező  „társadalom tudom ányi m ini­
m um ot” alaposan átdolgozták, és oktatásukra új néven új tanszékeket 
hoztak létre. E zeknek az intézm ényeknek a fő  feladata az oktatás, és 
csak m ásodsorban foglalkoznak kutatással. A z általános polito lógián 
kívül az  előadások tém ája alkalm azkodik  az adott főiskola  profiljához 
(például agrárpolitika).

A Prágai Közgazdaságtudományi Főiskola Nemzetközi Kapcsola­
tok Karán m űködő politikatudom ányi tanszék, am elynek vezető je Dr. 
Jan Skaloud, a  C seh  Politikatudom ányi Társaság je len leg i elnöke, a 
fő iskolának m ind az öt karán ellátja a  fakultatív hum án tárgyak 
(bevezetés a  politikatudom ányba; politikai szociológia) oktatását. A  
fő  tém ák: a  cseh politikai rendszer, az  am erikai politikai rendszer, 
po litikai rendszerek  összehasonlítása, Összehasonlító politikatudo ­
m ány, politikai dön tési folyam atok elem zése.

Jelenleg  a C seh és a Szlovák K öztársaság politikai pártjai és 
gazdasági p rogram jaik  v izsgálatára szervezett kutatásban vesznek 
részt.

A Cseh Politikatudományi Társaság2

A  C seh K öztársaság Tudom ányos A kadém iájához tartozó Politikatu ­
dom ányi T ársaság  bonyolult fejlődési folyam aton m ent keresztül. 
C sehszlovák Politikatudom ányi Társaságként az 1960-as évek köze ­
pén jö tt létre, és tagja le tt az ÍPSA -nak. A kezdeti bonyodalm ak után 
1967-ben rész t vett a  brüsszeli világkongresszuson, ahol je len tős 
szám ú kutatóval képviselte tte  magát.
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1969 őszén m egszervezte az e lső  szabad kerekasztal-konferenciát 
P rágában. E zt követően -  a  politikai változások m iatt -  az aktív tagok 
többsége lem ondott tagságáról, és a T ársaság teljesítm énye vissza ­
esett, tevékenysége elszürkült.

A  T ársaság azonban a hetvenes és a nyolcvanas években a korláto ­
zott keretek között is aktív  maradt: elsősorban a nem zetközi kapcso ­
la tokra és a  nem zetközi konferenciákon való részvételre koncentrált. 
Pénzügyi tám ogatást a  Tudom ányos A kadém iától kapott, és m ivel 
politikai reprezentációról volt szó, pénzügyi helyzete jobb  volt, m int 
ma.

A  „bársonyos forradalom ” után sok régi tag  visszatért, új tagok is 
je len tkeztek , és a T ársaság tevékenysége aktívabbá vált. E bben az 
élénkülésben je len tős szerepet já tszo tt Dr. Jiri Hajek professzor 
(1968-ban cseh diplom ata, a  C harta  77 egyik első  szóvivője).

A  T ársaságnak m a m integy 150 tagja  van, elnöke Dr. Jan Skaloud 
professzor. A  tagok eredeti végzettségét tekin tve a  társaság összetétele 
változatos: állam tudom ányt, filozófiát, szociológiát, történelm et, tudo ­
m ányos kom m unizm ust tanulták. C sak igen keveseknek adatott meg, 
hogy politikatudom ányi képesítést szerezhettek. Ebből a  szem pontból 
a  tagság helyzete hasonlít a többi posztkom m unista országban élő 
társaikéhoz.

K ezdetben a T ársaság tevékenysége a vezető  cseh és szlovák 
po litikusok  e lőadásainak  m egszervezésére korlátozódott, később 
azonban kibővült: ta lálkozókat és vitákat szerveztek főiskolai tanárok 
részvételével; előadásokat és v itákat rendeztek a politikai éle t aktuális 
elm életi és gyakorlati kérdéseiről, m int pl, a  C sehszlovák Föderáció 
fenntartása vagy felszám olása, átm enet a to talitárius rendszerből a 
dem okráciába, a cseh alkotm ány kidolgozása, a C entesim us A nnus 
pápai enciklika, globális problém ák stb.

1993-ban szem inárium sorozat kezdődött a Cseh K öztársaság gaz ­
dasági átalakulásáról. E  tém ában konferenciákat és szem inárium okat 
is szerveztek.

A  Cseh Politikatudom ányi T ársaság havi bulletin t ad ki mintegy 
ötszáz példányban, am ely cikkeket, vezető  politikusokkal készü lt 
interjúkat, recenziókat közöl és inform ációkat tartalm az a  T ársaság 
tevékenységéről. A  C SPT  politikatudom ányi szakfolyóirat kiadására 
is erőfeszítéseket tesz, ilyen je llegű  periodika ugyanis je len leg  nem  
létezik  a C seh K öztársaságban. M ár m egvan a  konkrét terv, összeállt 
a  szerkesztőbizottság, de még nincs elég pénz a kiadására.

A  m ár feloszlato tt Politikatudom ányi K abinettel együtt (lásd alább) 
a T ársaság politikatudom ányi szótár k iadását tervezi, az anyag csak ­
nem  teljesen Összeállt, de az  eredeti k iadó visszalépése és pénzhiány 
m iatt a szótár sorsa p illanatnyilag  bizonytalan.
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A  K U TA TÁ S H E L Y ZETE

1990 és 1992 között m űködött Prágában a Cseh K öztársaság T udo ­
m ányos A kadém iája  Á llam  és Jogtudom ányi Intézete m ellett az ún. 
Politikatudom ányi Kabinet, ez azonban az újraszervezés során felosz ­
lott. Je len leg  nem  m űködik önálló politikatudom ányi kutatóintézet. 
K orlátozott m értékben foglalkoznak kutatással a felsőoktatási intéz ­
m ények politikatudom ányi tanszékei.

A  C sK T A  Szociológiai in tézetében is dolgozik  két kuta tócsoport 
po litikai szociológiai és politikatudom ányi tém ákon.

A z egyik a politikai rendszer fejlődésének szocio lógiai elm életével, 
a hatalm i struktúra és a  politikai m agatartás változásával foglalkozik . 
(A  projekt igazgató ja L ubom tr BrokL)

E z a kuta tócsoport em pirikus elem zéseket végez, am elyeknek té ­
m ája a  csehszlovák társadalom  átalakulása, az átm enet a totalitárius 
politikai rendszerből a dem okratikus rendszerbe. Ezeket az elem zése ­
ket segítik  a  politikai kultúra fejlődése, a  hatalm i e lit struktúrája és a 
po litika i pártok  fo rm álódása tárgykörökben fo lytato tt kutatások. 
E lem zések  készülnek továbbá a hatalm i m echanizm usról, elsősorban 
a specifikus érdekek artikuláció ja  és érvényesítése szem pontjából 
(szociális partnerség).

A  m ásik csoport a helyi társadalm akban és a regionális struktúrák ­
ban végbem enő m ódosulásokat, és a helyhatósági rendszer m űködé ­
sének alakulását vizsgálja, a politikai, gazdasági, alkotm ányos és 
korm ányzati változások befolyását ezekre a folyam atokra. (A projekt 
igazgató ja M ichal Ilíner.)

E  kuta tási p rogram  fő  kérdései a  következők: az új helyi dem okrácia 
elem zése; a helyi érdekek tisztázása és a lokális azonosulás; a loka- 
lizm us és a  regionalizm us új k ifejeződési form ái és politikai reprezen ­
tációjuk mint az Önkormányzat bevezetésének eredményei; a gazdasági 
átalakulás és az általános politikai decentralizáció.

A  je len leg  zajló átalakulási folyam at tükröződésének egyik fontos 
része a közvélem énykutatás.

A  Közvéleménykutató Intézet (IWM)  a  föderáció m egszűnéséig  
önálló  in tézet volt m integy 50 m unkatárssal. M a a Cseh Statisztikai 
H ivatal m ellett m űködő autonóm , gazdaságilag  önálló in tézm ény, 
am elynek érdekes története van.

A háború után alapították , m ajd  feloszlatták. A  hatvanas években 
újra m űködött az ötvenes években elítélt, m ajd akkoriban elsőként 
rehabilitált m unkatársak részvételével.

1968-ban folytatott kutatási tevékenységük m iatt a „norm alizáció  
éveiben” tisztogatásra kerü lt sor a m unkatársak körében. A z intézetet 
a  C SK P KB igényeinek m egfelelő, részben zárt kutatóhellyé alakíto t­
ták át, a felm érések adatai, a kuta tási eredm ények nem  a tájékoztatást, 
hanem  a pártpolitika m egalapozását szolgálták.

1989 novem bere után rövid  időre visszatért néhány szakem ber azok 
közül, akik  1946-ban és 1968-ban az in tézetben dolgoztak.
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A z intézetben jelenleg  folyam atosan felvéitelek készülnek a társa ­
dalm i élet aktuális problém áiról, a választási preferenciákról, a legm a ­
gasabb  állam i in tézm ények  (elnök, korm ány, parlam ent) irán ti 
bizalom  kérdéséről, a politikai helyzettel való általános elégedettség ­
ről. K ét-három  alkalom m al évente közvélem énykutatást végeznek az 
igazságszolgáltatás, a rendőrség, az egyház, a töm egtájékoztatási 
eszközök, a szakszervezetek m egítéléséről. Igény szerin t felm éréseket 
készítenek a külpolitika aktuális kérdéseivel, például a N A T O -ba vagy 
az E urópai K özösségbe való belépéssel kapcsolatos, vagy például a 
N ém etországhoz és a szudétaném etekhez fűződő viszonyról alkoto tt 
vélem ényekről.

A z állam i kutatóhelyek és o lyan  külföldi intézm ények m ellett, m int 
a G fK , a G allup és mások, m űködik  néhány m agánin tézet is, am elyek 
gyakran közük eredm ényeiket a  sajtóban, és a politikusok is hivatkoz ­
nak  adataikra. M indezt egészséges versenyként is felfoghatjuk, és 
átm eneti m egoldásnak a gazdaság  és a  tudom ány mai pénzhiányos 
korszakában. A legfontosabb ilyen független m agánin tézm ény a prá ­
gai STEM , az Em pirikus K utatások  K özpontja, am ely széleskörű  
vizsgálatokat folytat. A  legfontosabbak a következők: a C seh K öztár ­
saságról a lkotott vélem ények (nem zeti ügyek és az állam igazgatás); a 
dem okrácia és a  társadalm i változások; a helyi önkorm ányzatok; a 
politikai helyzet alakulása; a  po lgárok  és a  politikai pártok; politikai 
vezetők; politikai participáció  K elet-Európábán.

PU B L IK Á C IÓ K , F O L Y Ó IR A T O K

A  politikai tudom ányoknak, a  tö b b i társadalom tudom ánnyal e llen té t ­
ben, m ég nincs szakm ai fo lyó irata . A  Cseh Politikatudom ányi T ársa ­
ság  -  m int em lítettük -  h av o n ta  m egjelentet egy bulletint 500 
példányban,

A Nemzetközi Politológiai Intézet (M asaryk E gyetem  Jogi K ara, 
B rün -  V everi 70, 61180) „B udován i státü” cím m el szin tén kiad  1990 
ó ta egy bulletint, am ely rövid  á ttek in tés t és kom m entárokat közöl az 
e lőző  hónap cseh és szlovák p o litia i fejlem ényeiről. A  bulletin t cseh 
és szlovák nyelven adják ki, d e  készül angol változata (R eport on 
C zech and Slow ak R epubücs), és 1993 ó ta ném etül is m egjelenik  
(A ufbau dér S taaten). É ven te  1 0 -1 2  szám a je len ik  meg, esetleg 1 -2  
különszám  a nem zetközi p o litik á ró l. A  kiadást az am erikai C sehszlo ­
vák N em zeti Tanács és a  h o lla n d  W , D reeses A lapítvány tám ogatja  
anyagilag, a  finanszírozást s e g ítik  továbbá egyes szem élyek adom á ­
nyai is.

A  N em zetközi Politológiai In té z e t m ásik k iadványa a Politológiai 
Tanulmánykötet elnevezésű perio d ik a , am elyet a  bel- és külföldi 
po lito lógusok vitafórum ának szán tak . 1991 ó ta néhány szám a je len t 
meg.
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É vente két alkalom m al a K özgazdasági Főiskola  Politikatudom ányi 
T anszéke is kiad poltikatudom ányi tanulm ánykötetet.

T ovábbi publikációs lehetőséget kínál a Journal o f International 
Potítics, am elyet a Cseh K öztársaság K ülügym inisztérium ához tartozó 
N em zetközi K apcsolatok in tézete ad ki.

JE G Y Z E T E K

3 A  politikai rendszer, a  N em zeti F ron t és a csehszlovák válasz tási rendszer 
problém áinak kuta tására fo ly ta to tt dem oszkőpikus v izsgálat záró jelen tése (első  
változat).

2 A zon inform ációk alapján íródott, am elyeket a szerzó  a  társaság korábbi elnöké- 
töl, D r. F rantísek Sam alik  professzortó l, és a  je len i égi e lnöktő l, Dr. Jan Skaloudtó l 
kapott.



SONIA SZOMOLANYI

A politikatudomány mai helyzete 

Szlovákiában*

A  je le n  h e ly z e t é r té k e lé se  a k iv á la sz to tt p e rsp e k tív á tó l fü g g . H a  a  
p o li tik a tu d o m á n y  N y u g a to n  e lé r t s z ín v o n a lá t v e ssz ü k  a lap u l, ak k o r az  
1 98 9  ó ta  b e k ö v e tk e z e tt v á lto z á so k  n e m  szá m o ttev ő e k . H a  v isz o n t az 
1 9 8 9  e lő tti  á l la p o th o z  h a so n lí tju k  a  je le n le g it,  a k k o r  so k k a l tö b b  a  
v á l to zá s , m in t a m e n n y it  b á rk i n ég y  esz te n d ő v e l e z e lő tt  e lő re  lá to tt.

A  le g fő b b  v á lto zá s  az, h o g y  m e g sz ü le tte k  a  p o li tik a tu d o m á n y  e g y es  
a la p in té z m é n y e i:  lé tre jö tt a  C o m e n iu s  E g y e tem e n  a  P o litik a tu d o m á n y i 
T a n sz é k , é s  a  S z lo v á k  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  k e re té b e n  a  P o litik a -  
tu d o m á n y i K ö z p o n t.

1 98 9  e lő tt  a  p o li tik a tu d o m á n y t eg y á lta lá n  n e m  fe jle sz te tté k . C sa k  
e g y  rö v id  id ő sz a k b a n , 1966 és 1968 k ö z ö tt tö r té n te k  k ís é r le te k  a  
tu d o m á n y o s  k o m m u n iz m u s  ta n sz é k  p o li tik a tu d o m á n y i ta n sz é k k é  tö r ­
té n ő  á ta la k ítá sá ra , am i m é g  m in d ig  m e g m a ra d t v o ln a  a  m a rx is ta  
tá rsa d a lo m tu d o m á n y  k e re te i k ö zö tt. E z é r t az u tá n  n in c s  is  k ö v e te n d ő  
és  fe jle s z th e tő  n e m z e ti  h a g y o m á n y  (h iá n y o z n a k  a  sza k te k in té ly e k  a  
p o li tik a tu d o m á n y  te rü le té n ). M ég  a z t sem  á llí th a tju k , h o g y  m e g sz a ­
k a d t a  p o litik a tu d o m á n y  tö r té n e ti  h a g y o m á n y a , u g y a n is  a  sz ó  sz o ro s  
é r te lm é b e n  v e t t  d isz c ip lín a  S z lo v á k iá b a n  so h a  n e m  is  lé tez e tt.

A  p o li to ló g ia i k u ta tá so k  k ö ré b e  ta rto z ó  le g é r té k e se b b  m u n k á k a t a 
k o rá b b i m a rx is ta  f ilo z ó fu so k  és  az  1968 u tá n i d is sz id e n se k  -  k ö z tü k  
M ilá n  S im e c k a  é s  M iro s la v  K u sy  -  ta n u lm á n y a i k é p v ise lik . K u sy  le tt  
k é ső b b  a  p o li tik a tu d o m á n y  h aza i k ié p íté sé n e k  v e z e tő  a lak ja . Ő  v o lt a  
S z lo v á k  P o lit ik a tu d o m á n y i T á rsa sá g  e lső  e ln ö k e  és  a  C o m e n iu s  
E g y e te m  P o lit ik a tu d o m á n y i T a n sz é k é n e k  v e ze tő je . (E  te k in te tb e n

* A  tan u lm án y Az összehasonlító kutatások kilátásai Kelet-Európábán c ím m e l, 1993. 
n ov em b er 2 6-2 8 k ö zö tt m eg ren d eze tt m ásod ik  berlin i k o n fere n c iá ra  készült.
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v a ló b a n  ra d ik á lis  v á lto z á s  m e n t v ég b e , u g y an is  a  tu d o m á n y o s  k o m ­
m u n iz m u s  ta n sz é k  k o rá b b i v e z e tő je  v o lt  a  fe le lő s  a le g k e m é n y e b b  
e ln y o m á s é r t é s  az  eg y e te m e n  h o z o tt d ö n té se k é r t a  sz o v je t m e g sz á llá s t 
k ö v e tő , ú g y n e v e z e tt n o rm a liz á c ió s  id ő sza k b a n .)

Ig e n  e rő s  a z  a  h a g y o m á n y , h o g y  a  p o li tik a tu d o m á n y  m ű v elő i 
e g y ú tta l rész t v e sz n e k  a  g y a k o rla ti p o li tik a i é le tb e n  is. E z  n e m  
m a g y a rá z h a tó  e g y e d ü l a  k o m m u n is ta  re n d sz e r  h a g y a té k á v a l, h a n e m  
sz e re p e t já ts z a n a k  b e n n e  eg y  k is  n e m z e t rég i h ag y o m á n y a i is , m iv e l 
az  é r te lm isé g , a  h u m á n -  és  tá rsa d a lo m tu d o m á n y o k  k é p v ise lő i m e g ­
s z o k tá k , és  rá  is  k é n y sz e rü lte k  a rra , h o g y  a  m e g k é se tt  és  a sz in k ro n  
m o d e rn iz á c ió  fo ly a m a tá b a n  h e ly e tte sí ts é k  a  h iá n y z ó  p o li tik a i in té z m é ­
n y e k e t. T e rm é sz e te se n  a  p o li tik a i e lk ö te le z e ttsé g  ta r ta lm a  és ir á n y a  az  
a d o tt h a ta lo m m e g o sz lá sn a k  m e g fe le lő en  id ő rő l id ő re  v á lto zo tt. íg y  
b e sz é lh e tü n k  „ tu d o m á n y o s  k o m m u n is tá k ró r  1 9 89  e lő tt, l ib e rá lis  p o ­
l i to ló g u so k ró l és  tá rs a d a lo m tu d ó so k ró l 19 89  u tán , m o s t p ed ig  n e m z e ti  
irá n y u lts á g ú  p o li to ló g u so k ró l az  új sz lo v á k  á llam b an .

Á lta lá b a n  v é v e  a  k ö z v e tle n  ré sz v é te l a  p o li tik á b a n  in k á b b  n eg a tív , 
m in ts e m  p o z itív  h a tá sa i v an  a  p o li to ló g ia i k u ta tá so k  sza k m a i sz ín v o ­
n a lá ra , ig en  g y a k ra n  e lto rz ít ja  a z t az  id e o ló g ia  és  a  te rje n g ő s  z su ra a -  
íizm u s .

E M B E R I  E R Ő F O R R Á S O K

A  p o li tik a tu d o m á n y  fe jle sz té sé re  re n d e lk e z é s re  á lló  e m b e ri e rő fo rrá ­
so k  1 98 9  ó ta  a  k ö v e tk ez ő k :

a) tá rs a d a lo m k u ta tó k , fő k é p p e n  szo c io ló g u so k , ak ik  a  sz a b a d  k u ta ­
tá so k  e lő tt  m e g n y íló  te re t a  p o litik a i v á lto z á s  k ü lö n b ö z ő  v o n a tk o z á sa ­
in a k  k u ta tá sá ra  h a sz n á ltá k  fel;

b) a  tu d o m á n y o s  k o m m u n iz m u s  k o rá b b i o k ta tó i -  a  f ia ta la b b a k  és  
k e v é s b é  ism e rte k  a k ik  a  k o m m u n is ta  re n d sz e rre l v a ló  e g y ü ttm ű k ö ­
d é s  so rá n  k e v é sb é  d is z k re d itá ló d ta k ;

c) k o rá b b i m a rx is ta  f ilo z ó fu so k  és tö r té n é sze k , a  k é ső b b i re fo rm ­
k o m m u n is tá k , a k ik e t k iz á r ta k  a  k o m m u n is ta  p á r tb ó l és  k iá tk o z ta k  a 
tu d o m á n y o s  in té z m é n y e k b ő l -  az ú g y n e v e z e tt  „ h a tv a n n y o lc a so k ” . A  
re h a b ilitá c ió s  tö rv é n y  le h e tő v é  te tte , h o g y  v is sz a té r je n e k  az  e g y e te ­
m e k re  és  az a k a d é m ia i in té ze te k b e .

A z  u tó b b i cso p o rt k é t leg nagy o bb  tisztelette l ö v eze tt tag ja  -  e rre  a lap ot 
ad  m in d k e ttő jü k  szak m ai é s  ellen zék ik én t szerzett e rk ö lcsi tek in tély e  -  
ak ad é m ia i in téze tben  a  p o litika tud om ány i osztály  vezetője.

A  p o li tik a tu d o m á n y  fe jlő d é sé n e k  ú tjáb an  a  le g n a g y o b b  a k a d á ly t az 
e m b e ri e rő fo rrá so k  h iá n y a  je le n ti . A  k u ta tá so k  irá n y ítá sá ra  jó  szá n ­
d é k k a l h o z z á lá tta k  ú j te s tü le te k  lé treh o zá sáh o z , és  ú j m u n k a tá rsa k a t 
n e v e z te k  k i a  „ ré g i” in té z m é n y e k b e n . A z  o k ta tó i é s  k u ta tó i á llá so k é r t 
p á ly á z n i k e lle tt . A z  e m b e ri e rő fo rrá so k  az o n b a n  ig en  k o rlá to z o tta k . 
Ig az i v e rse n y  n e m  b o n ta k o z h a to tt  k i, h isze n  g y a k ra n  an n y i á llá s  v ár t 
a  p á ly á z ó k ra , ah án y  je le n tk e z ő  e g y á lta lá n  ak ad t. D ö n te n i k e l le t t  te h á t:
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v ag y  b e z á rn a k  eg y e s in té z m é n y e k e t,  il le tv e  n e m  lé te s íte n e k  ú ja k a t, 
v ag y  e lin d u ln a k  a  m e g le v ő  m u n k a tá rsak k a l. E z t az  u tó b b i fe jle sz té s i 
s tra té g iá t v á lasz to tták , a  k ö v e tk e z ő  é rv e lé sse l: „ Jo b b , h a  lé te z ik  eg y  
a la c so n y a b b  sz ín v o n a lú  e g y e te m i o k ta tá s , m in th a  eg y á lta lá n  n in c s 
p o li tik a tu d o m á n y i ta n sz é k .”  T ö r té n te k  n é m i e rő fe sz íté se k  a  h iá n y o s ­
s ág o k  e lle n sú ly o z á sá ra , ta n á ro k  é rk e z te k  N y u g a tró l,  fő le g  a z  E g y e sü lt 
Á lla m o k b ó l.  A  n y u g a ti s e g ítsé g  a z o n b a n  n e m  e g y é r te lm ű e n  p o z itív , a  
m á r n y u g a lm a z o tt,  v ag y  a  m é g  f ia ta l és  ta p a sz ta la tla n , h iá n y o s  fe lk é ­
s z ü ltsé g ű  ta n á ro k  sza k m a i sz ín v o n a la  á lta lá b a n  n e m  n a g y o n  m ag as. 
K ö z re m ű k ö d é sü k n e k  a z o n b a n  le g a lá b b  az  a  p o z itív  e re d m é n y e , h o g y  
a  d iá k o k  h o z z á sz o k n a k  a z  a n g o l n y e lv ű  e lő a d á so k h o z  és  e z e k  az  
o k ta tó k  m é g is c sa k  a lte rn a tív á t je le n te n e k  a  ta n ár i g á rd a  e g y e s  „ ré g i” 
ta g ja ih o z  k é p e s t.

E  fe jle sz té s i s tra té g iá n a k  a k ö v e tk e z ő  h a tá sa i a z o n o s íth a tó a k . A  
P o lit ik a tu d o m á n y i T a n sz é k  p u sz ta  lé te zé se , a m e ly e t M . K u sy  p ro ­
fe s s z o r  s z e m é ly e  c sa k  e rő s ít , u ta t  n y ito tt  a  ta n sz é k i m u n k a tá rsa k  e lő tt , 
h o g y  b e k a p c so ló d ja n a k  a  n e m z e tk ö z i k u ta tá so k b a  és  la s s a n k é n t p o l i ­
to ló g u ssá  v á lja n a k . A z  á tk é p z é sb e n  az  e re d e tile g  s z o c io ló g ia i v é g z e tt ­
s é g ű e k  v o lta k  a  le g s ik e re se b b e k . A z  ú n . n o rm a liz á c ió s  id ő sz á k b a n  
e lsz e n v e d e tt k á ro k  e lle n é re  a  szo c io ló g u s  h a llg a tó k  le g a lá b b  v a la m i ­
ly e n  m é rté k b e n  m e g ism e rk e d te k  a  tá rs a d a lo m tu d o m á n y i m ó d sz e r ta n ­
n a l . E z é rt ő k  jo b b a n  fe lk é sz ü lte k  a p o li tik a tu d o m á n y i k u ta tá s ra . A z  
in té z m é n y e k  k ié p íté s é t c é lz ó  fe jle s z té s i s tra té g iá n a k  a z  a  k o c k á z a ta , 
h o g y  az  „ á tm e n e ti” o k ta tó k  és  k u ta tó k  m e g a k a d á ly o z z á k  a  m u n k a tá r ­
sa k  fu n k c io n á lis  á ram lá sá t. A  je le n le g  k o r lá to z o tt  p é n z ü g y i e rő fo rrá ­
so k  m ia tt  a  f ia ta la b b  n e m z e d é k  szá m á ra  n e m  m a ra d n a k  á l lá so k , és  a 
g e n e rá c ió s  fo ly to n o ssá g  h iá n y a  ism é t c s a k  a  sz lo v á k  p o li tik a tu d o m á n y  
fe jlő d é sé t fo g ja  a k a d á ly o z n i.

A  p o li tik a tu d o m á n y  in té z m é n y e se d é sé n e k  je le n le g i h e ly z e té t rö v i ­
d en  je l le m z i a z  a  té n y , h o g y  a  S z o c io ló g ia i In té z e ten  k ív ü l az  ö ssz es  
tö b b i in té z m é n y t és  k u ta tó k ö z p o n to t 1989 u tán  h o z tá k  lé tre . S z lo v á ­
k iá b a n  a  tá rs a d a lo m tu d o m á n y o k  c sa lá d já b an  v a ló b a n  e z  a  le g fia ta la b b  
d isz c ip lín a . Á lta lá n o ssá g b a n  m e g  k e ll  m o n d a n i, h o g y  a  m a g á n - é s  n e m  
k o rm án y za ti testü le tek  te v ék en y ség e  d in am ik u sab b  és h aték o n y ab b . 
K ön n y eb b en  a lka lm azk o d n ak  az  új h e lyzethez  és  az  új k ö v e te lm én y ek ­
h ez, m in t azok , am ely ek e t a  „ rég eb b i” in tézm én y ek b ő l a lak íto ttak  át. A z  
1992-es v á lasz táso k  -  a  „m áso d ik  vá lto zás” az  1989-es „e lső  v á ltozás” 
u tán  -  k o m o ly  k ö v e tk ez m é n y e k k e l já rta k  a  p o litik a tu do m ány  te rü letén .

C se h sz lo v á k ia  k e tté v á lá sa  ó ta  a  p é n z h iá n y t g y a k ra n  h a sz n á ljá k  fe l 
ü rü g y ü l „ tis z to g a tá s ra ” az  á lla m i in té z m é n y e k b e n  o ly a n  k u ta tó k k a l 
sz e m b e n , a k ik  k ö z ism e rte n  a  fö d e rá lis  C se h sz lo v á k iá t tá m o g a ttá k . E z  
a  p o li tik a tu d o m á n y  te rü le té n  m ű k ö d ő  in té z m é n y e k  m u n k a tá rs a in a k  
lé ts z á m c sö k k e n é sé t e re d m é n y e z te . A z  e rő fo rrá so k a t a z o n b a n  n e m  az  
e g y e s  te s tü le te k  v a g y  k u ta tó k  sza k m a i m in ő sé g é n e k  fü g g v é n y é b e n  
o sz tjá k  e l.
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A  sz a k te rü le t h e ly z e té n e k  m á s ik  je lle g z e te s sé g e , a  m ú lt Ö röksége ­
k é n t, a  p á rta tla n  k r it ik a  h iá n y a , és h iá n y z ik  az  a k a ra t m e g  a k é p e ssé g  
is a z  e g y ü ttm ű k ö d é s re  n e m z e ti  k e re te k  k ö z ö tt.  E z t n ag y  m érték b en  
m e g m a g y a rá z z a  a z  a  tén y , h o g y  az e g y é n i p o li tik a i irá n y u lts á g o k  g á ta t 
v e tn e k  a  sza k m a i k o m m u n ik ác ió n ak .

A  sz a k m á n  b e lü l fe lism e rh e tő  a  s z a k a d á s  az  ú g y n e v e z e tt  C seh sz lo -  
v á k ia -p á rtia k , a  lib e rá liso k  cso p o rtja , il le tv e  a  n e m z e tie se b b  é s  p o sz t-  
k o m m u n is ta  b e á l l í to tts á g ú  s z e m é ly e k  k ö z ö tt.  S z a k m a i m in ő sé g  
te k in te té b e n  az  u tó b b i cso p o rtb a n  c sa k  k iv é te le se n  ta lá lh a tó  e lfo g u la t ­
la n  tu d ó s .

A  tu d ó so k n a k  e g y  k is  cs o p o rtja  é r in tk e z ik  u g y a n  a tá rs a d a lo m - és  
p o li tik a tu d o m á n y  n e m ze tk ö z i k ö z ö ssé g é v e l, d e  n e k ik  n in c s  le h e tő sé ­
g ü k  rá  és  n e m  is  é rd e k e lte k  a b b an , h o g y  ré sz t v eg y en e k  a  p o li tik a tu ­
d o m á n y  o rsz á g o s  sza k m a i sz e rv e z e té n e k  te v é k e n y sé g é b e n . E z  p e d ig  
az t je le n t i ,  h o g y  n in c s h a ték o n y  b e fo ly á su k  az o rszá g o s  szak m a i 
k ö z ö s sé g  k ié p íté sé re . M e g íté lé se m  s z e r in t m in é l k e v e se b b  p o li to ló g u s  
v e sz  ré sz t a  k o rm á n y z a ti  és  p á rtp o lit ik á b a n , a n n á l jo b b  le sz  k ö z ö ttü k  
a z  e g y ü ttm ű k ö d é s . F e lté te le z e m , h o g y  a z  ú j sz lo v ák  á lla m  e lső  é v é t 
k ö v e tő e n  a  h e ly z e t n o rm a liz á ló d ik , és  a  k o rá b b i m e g o sz to ttsá g n a k  
e g y re  k e v é sb é  le sz  a lap ja .

A  je le n le g i k o rm án y  p o li tik a i ta n á c sa d ó i k ö z ö tt van  n é h á n y  k o rá b b i 
„ tu d o m á n y o s  k o m m u n is ta ” , ak ik  k o r lá to z o tt p o li to ló g ia i tu d á ssa l re n ­
d e lk e z n e k , á m  ö n m a g u k a t p o li to ló g u sn a k  m in ő síte tték . A z  ő  te v é ­
k e n y s é g ü k  n e m  je le n t p o z itív  h o z z á já ru lá s t a  fia ta l tu d o m á n y á g  
p re sz tíz sé h e z .

A z  id e o ló g ia ila g  m o tiv á lt k o rm á n y z ó  p o li tik a i e l it  á l la n d ó a n  tá m ad ­
j a  a  sz lo v á k  la k o ssá g  p o li tik a i o r ie n tá c ió já n a k  fe ltá rá sá ra  irá n y u ló  
s z o c io ló g ia i fe lm é ré se k  o b je k tiv itá sá t.  (P é ld áu l a  b ra tis la v a i S z o c iá lis  
E le m z ő  K ö z p o n t fe lm é ré sé n e k  a z t az e re d m é n y é t,  am ely  sz e r in t a 
la k o ssá g  6 0  s z á z a lé k a  n e m m e l s z a v a z o tt  v o ln a  eg y  fe lté te le z e tt  n é p ­
s z a v a z á so n  a rra , h o g y  fe lo ssz á k -e  C se h sz lo v á k iá t,  a  k o rm á n y  n a p o n ta  
ig y e k e z e tt n e v e tsé g e ssé  te n n i, m o n d v á n , h o g y  „e lfo g u lt, é s  a  v iz sg á lt 
m in ta  n e m  re p re z e n tá lja  S z lo v á k ia  la k o ssá g á t” .)

A  p o li tik a tu d o m á n y b a n  19 89  ó ta  b e k ö v e tk e z e tt pozitív változások 
k ö z ü l ta r tó sn a k  b iz o n y u lta k  az  a láb b iak :

-  a  ré sz v é te i a  n e m z e tk ö z i k u ta tá s i p ro jek te k b e n  és  a  cs a tla k o z á s  
az  in fo rm á c ió s  h á ló z a th o z  h a té k o n y a n  ja v íto t ta  a k u ta tá s  sz ín v o n a lá t 
a  p o li tik a tu d o m á n y  te rü le té n ;

-  a  fü g g e tle n  n y u g a ti a lap ítv á n y o k  és  in té z m é n y e k  tá m o g a tá sa  
e rő te lje se n  h o z z á já ru lt  a  k u ta tá s  fü g g e tle n sé g é h e z  és  a  fia ta la b b  
d ip lo m á so k n a k  a  k u ta tá sb a  tö r té n ő  b ev o n á sá h o z ;

-  a  k e re s k e d e lm i és  n o n -p ro f it  m a g á n sz e rv e z e te k  k ié p ü lé se  a  tá rs a ­
d a lo m k u ta tá s  é s  p o li to ló g ia  te rü le té n  h o z z á já ru lt  a  c iv il  tá rs a d a lo m  
k ib o n ta k o z á sá h o z .

A társadalomtudományi és politológiai kutatás tematikus orientáci­
ója a  s z lo v á k  tá rsa d a lo m b a n  v é g b e m e n ő  p o li tik a i v á lto zá so k  és  g a z ­
d a sá g i re fo rm o k  k ü lö n b ö z ő  p ro b lé m á ira  és  a sp e k tu sa ira  ö s sz p o n to s ít
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a  sz é le se b b  k e le t-k ö z é p -e u ró p a i ö ssz e fü g g é se k e n  b e lü l. A  k u ta tá so k  
ffí té m á i: a  g a z d a sá g i és  p o li tik a i á ta la k u lá s  (cé lsz erű b b n ek -ta r tju k  e z t 
a  k ife je z é s t az  „ á tm e n e t”  sz ó  h e ly e tt, h o g y  h a n g sú ly o z z u k  a fo ly a m a t ­
b a n  lé v ő  v á lto z á so k  n y ito tt  je lle g é t)  je le n le g i fo ly a m a ta in a k  e le m z é se  
é s  a  d e m o k ra tiz á c ió , a  k o m m u n is ta  re n d sz e r  ö rö k ség e , a  p o li tik a i 
k u ltú ra , a  p o li tik a i s z ín té r  s tru k tú rá ja , a  h a ta lm i e lite k , a  p o li tik a i 
re n d sz e r , a  tá rsa d a lm i ré te g z ő d é s  v á lto z á sa i, az  e tn ik u m  és a  k is e b b ­
ség i v is z o n y o k  tö rtén e ti és  je le n le g i v o n a tk o z á sa i,  a z  ö n k o rm á n y z a to k  
s z in tjé n  v ég b em en ő ' v á lto zá so k , a  k ö z ig a z g a tá s  re fo rm ja . A z  ö ssz e h a ­
s o n lító  e le m z é se k b e n  a  le g g y a k ra b b a n  a  C seh  K ö z tá rsa sá g  szerep e l, 
il le tv e  a  v iz sg á ló d á s  k e re te  az ú g y n e v e z e tt  v is eg rád i cso p o rt. A  C se h  
és  a  S z lo v á k  K ö z tá rsa sá g  k ö z ö tt m e g lé v ő  g a z d a sá g i és  k o rm á n y z a ti 
k o r lá to k  az  e g y ü ttm ű k ö d é s  m e g n ö v e k e d e tt k ö ltsé g e i m ia tt  v is s z a sz o ­
r í th a tjá k  a  k o rá b b a n  h a ték o n y  e g y ü ttm ű k ö d é s t a  cseh  és  a  sz lo v á k  
k u ta tó k  k ö zö tt.

19S9 e lő tt  n em  lé te z e tt  s e m m ifé le  „ ré g i”  p o li tik a tu d o m á n y i e g y e ­
sü le t , e lte k in tv e  a ttó l a  rö v id  id ő sz a k tó l,  am ik o r 1 9 6 8 -6 9 -b e n  m ű k ö ­
d ö tt  a  S z lo v á k  P o litik a tu d o m á n y i T ársaság . 1989 e lő tt  lé te z e tt  a  
C s e h s z lo v á k  P o litik a tu d o m á n y i T ársaság , am e ly n e k  v a lah o g y  s ik e rü lt 
tú lé ln ie  a z  ú g y n e v e z e tt  n o rm a liz á c ió  id ő sz a k á t is. A  S z lo v á k  P o lit ik a ­
tu d o m á n y i T á rsa sá g  19 90  d e c e m b e ré b e n  a la k u lt  m e g . A  T á rsa sá g  
e d d ig i e rő fe sz íté se i e lle n é re  m é g  n e m  le tt  az IP S A  és az  E C P R  ta g ja .

P o lit ik a tu d o m á n y t m in t fő  tá rg y a t m in d  az  e lső , m in d  a  m á so d ik  
d ip lo m a  sz in tjé n  eg y ed ü l a C o m e n iu s  E g y e te m  P o litik a tu d o m á n y i 
T a n sz é k é n  o k ta tn ak . A z  ú j T rn a v a i E g y e te m e n  e lső  d ip lo m a  sz in tjé ig  
u g y a n c sa k  o k ta tn a k  p o li tik a tu d o m á n y t. A z  eg y e te m e t 1 9 9 2 -b en  a la p í ­
to t tá k , é s  e g y e lő re  e le m i fe n n m a ra d á s i n e h é z sé g e k k e l k ü sz k ö d ik  e g y  
o ly a n  k o rm á n y  a la tt, am ely  m e g p ró b á lta  az  in té z m é n y t b e z á rn i.  
P o lit ik a tu d o m á n y i k u rz u so k a t m ás  e g y e te m e k e n  a  tá rs a d a lo m tu d o m á ­
n y i ta n u lm á n y o k  k ere te i  k ö z ö tt in d íto tta k . A z  o k ta tá s  sz ín v o n a lá t 
a z o n b a n  ez e k e n  az  e g y e te m e k e n  h á trá n y o sa n  b e fo ly á so lja  a sz a k e m ­
b e re k  h iá n y a . G y a k o rta  a  m a rx iz m u s - le n in iz m u s  k o rá b b i o k ta tó i 
ig y e k e z n e k  á tk ép ez n i m a g u k a t p o li to ló g u ssá . N e h é z  m e g íté ln i, h o g y  
á ta la k u lá su k  m ily e n  s ik e rre l h a la d  e lő re .

P o lit ik a tu d o m á n y i sz a k fo ly ó ira to t ed d ig  n em  s ik erü lt S z lo v á k iá b a n  
a la p íta n i.  E g y e s  p o li tik a tu d o m á n y i m u n k á k  ré sz b e n  a  Sociologia c ím ű  
o rsz á g o s  fo ly ó ira tb a n , ré s z b e n  az  International íssues c ím ű  lap b an  
je le n n e k  m e g , a m e ly e t a  N e m z e tk ö z i T a n u lm á n y o k  S z lo v á k ia i In té ­
z e te  ad  k i. A  k ö z e lm ú ltb a n  je le n t  m e g  e g y  új h a v ila p , a  Parlamenti 
Tudósítások, a m e ly n e k  cé lja , h o g y  a  sz lo v á k  p a r la m e n t á lta l k ia d o tt 
p o li to ló g ia i fo ly ó ira ttá  v á ljo n .
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A  S Z L O V Á K I A I  P O L I T I K A T U D O M Á N Y  F Ő B B  T E N D E N C I Á I  

É S  P R O B L É M Á I

V é le m é n y e m  sz e r in t a  le g é g e tő b b  p ro b lé m á t a  jó l  k é p z e tt s z a k e m b e ­
re k  h iá n y a  je le n ti .  A  S z lo v ák  P o litik a tu d o m á n y i T á rsa sá g n a k  m in te g y  
s z á z  ta g ja  v a n , d e  szak m a i sz ín v o n a l s z e m p o n tjá b ó l e z t a  sz ám o t 
k u ta tó k  ig e n  sz ű k  c so p o rtjá ra  k e ll re d u k á ln i,  és k ö z ü lü k  is  a  tú ln y o m ó  
tö b b sé g n e k  s z o c io ló g ia i k é p z e ttsé g e  v an . O k  a h a rm in c a s -n e g y v e n e s  
k o ro sz tá ly h o z  ta rto z n a k .

E z é r t  b iz to s íta n i k e ll a  le h e tő sé g e t a  p o li tik a tu d o m á n y i ta n u lm á ­
n y o k  fo ly ta tá s á ra  k ü lfö ld ö n  m in d  eg y e te m i, m in d  p e d ig  p o sz tg ra d u á lis  
sz in te n . S ü rg ő se n  b e  k e ll h o z n u n k  a  le m a ra d á s t, a m it az  o rsz á g  N y u g a t 
irá n y á b a  tö r té n t k é se d e lm e s  m e g n y itá sa  id é z e tt  e lő . L e  k e ll k ü z d e n ü n k  
a  tá rs a d a lo m k u ta tó k  h o ssz ú  e lsz ig e te ltsé g é t, am ely  a  v is eg rád i c so p o rt 
o rsz á g a i k ö z ö tt n á lu n k  v o lt  a  le g erő se b b  és  a le g ta r tó sab b .

K u ta tá so k ró l, e le m z é se k rő l és  ta n u lm á n y o k ró l lé v én  szó , k ív á n a to s  
á th e ly e z n i a  h a n g sú ly t a  „p o lit ik a i” je lz ő rő l  a „ tu d o m á n y ” fő n é v re . H a  
n em  is a  sza b ad  tá rsa d a lo m tu d o m á n y  é r té k e it k e ll tá m o g a tn u n k , a rra  
m in d e n k é p p e n  tö re k e d n ü n k  k e ll, h o g y  a  p o li to ló g ia i k u ta tá sb a n  a  
p á r ta tla n  sz e m lé le t é rv én y e sü ljö n .

A  k u ta tá s i in té z m é n y e k  k o r lá to z o tt  p é n z ü g y i e rő fo rrá sa i n em  te sz ik  
le h e tő v é  n y u g a ti sz a k fo ly ó ira to k  e lő fiz e té sé t,  ú j k ö n y v e k  b e sz e rz é sé t 
és  o rsz á g o s  p o li to ló g ia i fo ly ó ira t k ia d á sá t.

A  k u ta tá so k a t to v á b b á  ren d k ív ü l m e g n e h e z íti  az  in fo rm á c ió s  k ö z ­
p o n t h iá n y a , a m e ly n e k  fe la d a ta  le n n e  tö b b e k  k ö z ö tt a  m á r  e lv é g z e tt 
k u ta tá so k  és  a  k ö v e tk e z ő  év re  te rv e z e tt  p ro je k te k re  v o n a tk o zó  ism e ­
re te k  ö ssz e g y ű jté se  és  tá ro lása .

A z  E C P R  a  k ö v e tk e z ő k b e n  já ru lh a t  h o z z á  a  sz lo v á k  p o li to ló g u so k  
p ro fe ssz io n a liz á c ió já h o z :

-  c s ö k k e n te tt  ta g sá g i díj m e g á lla p ítá sá v a l b iz to s ítso n  k e d v e z ő b b  
fe lté te le k e t az  E C P R -ta g sá g  m e g sz e rzé séh ez ;

-  n y ú jtso n  a la p v e tő  in fo rm á c ió t az  IP S A  és az  E C P R  te v é k e n y sé ­
g é rő l;

-  a  k u ta tá s i te v é k e n y sé g  b e ille sz té se  a  p o li to ló g u so k  n e m z e tk ö z i 
k ö z ö ssé g é n e k  h á ló z a tá b a  se g íte n e  le k ü z d e n i az  eg y es  p o li to ló g u so k , 
il le tv e  c so p o rtja ik  k ö z ö tti  p o li tik a i e lő íté le te k e t,  ső t m é g  az  e se tle g es  
fe sz ü ltsé g e k e t is, a m e ly e k  a z  e l té rő  p o litik a i o r ie n tá c ió k b ó l és  p á r to k ­
h o z  ta rto z á sb ó l fa k ad n a k .
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A  P O L I T I K A T U D O M Á N Y I  K U T A T Á S O K  F IN A N S Z Í R O Z Á S A

Főbb források:

-  a  S z lo v á k  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  és  a  S z lo v á k  K ö ztá rsaság  O k ta ­
tá s i  M in is z té r iu m a  á lta l fo ly ó s íto tt  ju tta tá so k , a m e ly e k  199 0  ó ta  év en te  
e g y re  c sö k k e n n e k  é s  m ég  sz e ré n y  su rv ey  k iv ite le z é sé t s e m  fed ez ik ;

-  k ü lö n b ö z ő  n y u g a ti é s  n e m ze ti a la p ítv á n y o k  tá m o g a tá sa  (pL a  
N e m z e ti  A la p ítv á n y  a  D e m o k rá c iá é rt, a  S z a b a d sá g  H á z a  A la p ítv án y , 
a  F o rd  A la p ítv á n y , a  K o n rad  A d e n a u e r  A la p ítv án y , a  S o ro s N y ílt 
T á rsa d a lo m  A la p ítv án y , a  F rie d ric h  N a u m a n n  A la p ítv á n y , a  M ilá n  
S im e c k a  A la p ítv á n y  s tb .);

-  n e m z e tk ö z i in té z m é n y e k  e g y é n i és k o llek tív  ö sz tö n d íja ;
-  r é sz v é te l n e m z e tk ö z i k u ta tá s i p ro je k te k b e n ;
-  e g y ü ttm ű k ö d é s  e g y e s  n y u g a ti p ar tn e re k k e l.

C 7 T  n V A I T T Á Í  Í F T T T A T Á Q T  i^ Ö T 'P A M T r Y f c T  ö / j L U  V JSkU i  A I  A o l  J v U A r U Í N  1 U J v

/. Tudományos és közületi intézmények

P O L IT IK A T U D O M Á N Y I T A N S Z É K

C o m e n iu s  E g y e te m , B ö lc sé sz e ttu d o m á n y i K a r 
G o n d o v a  2, 8 1 8  01 B ra tis la v a , S z lo v á k ia  
T eL /F a x : 4 2  7 - 323  6 4 0  
T a n sz é k v e z e tő : M iro s la v  K u sy , p ro fe ssz o r  
A la p ítv a : 19 90

Oktatás: k é p z é s i p ro g ra m  a  b ö lc sé sz d ip lo m a , il le tv e  a  P h D  m e g ­
sz e rzé sére .

A z  U N E S C O  E m b e ri Jo g i K é p z é s i T a n sz é k e  a  C o m e n iu s  E g y e te ­
m en  1 99 2  o k tó b e ré b e n  a  P o lit ik a tu d o m á n y i T a n sz é k  k e re té b e n  jö t t  
lé tre  é s  a z  e m b e ri jo g o k , m in t a  p o li tik a tu d o m á n y  v ilág o san  e lh a tá ro l ­
h a tó  ré sz te rü le te , fő  tá rg y k é n t v e h e tő  fel.

Kutatási profil: a  p o li tik a i re n d sz e r  és  a  p o li tik a i é le t p o sz tk o m m u ­
n is ta  á ta la k u lá sa  a z  o rsz á g b a n .

Tanszéki munkatársak részvétele nemzetközi projektekben:
* A  p a r la m e n ti d e m o k rá c ia  in té z m é n y e sü lé s i fo ly a m a ta i a  C seh  K ö z ­
tá rs a sá g b a n , M a g y a ro rsz á g o n , L e n g y e lo rsz á g b a n  és  S z lo v á k iá b a n .

K o o rd in á to r: D u tc h  N a tio n a l S c ie n c e  F o u n d a tio n
* F ö d e ra liz m u s  E u ró p á b a n . A z  E K  tá rsu lá s i e g y ez m én y ek .

K o o rd in á to r: In s ti tu te  fó r  E u ro p e a n  P o litic s . E u ro p e  C en tru m , 
B o n n .
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• F ia ta lo k  tö re k v é se i,  v á ra k o z á sa i és  p o lg á ri o r ie n tá c ió ja  S z lo v á k iá ­
b a n , M a g y a ro rsz á g o n , a  C seh  K ö z tá rsa sá g b a n  és  S k ó c iá b a n  -  o rszá ­
g o k  k ö z ö tti  su rv ey .

K o ord iná tor: D ep artm en t o f  G o vern m ent, U niversity  o f  S trathclyde, 
G la sg o w .
• A  tá rsa d a lm i és  p o li tik a i k u ltú ra  v á lto z á sa i és  s z e re p ü k  a  p o sz t-k o m ­
m u n is ta  tá rs a d a lm a k  á ta lak u lá sáb an .

K o o rd in á to r: C N R S , In s ti tu te  d e  R e c h e rc h e s  su r  les  S o c ié té s  C o n - 
te m p o ra in e s .
• K ö z ö ssé g i g a z d a sá g i fe jlesz té si ta n á c so k  k ié p íté se  S z lo v á k iá b a n .

K o o rd in á to r: M a rit im e  S ch o o l o f  S o c ia l W o rk , H a lifa x , N o v a  
S co tia .

A z  e g y e s  k u ta tá s i p ro je k tek  a p o li tik a i k u ltú rá ra , sz lo v á k ia i fe jlő ­
d é sé re , v a la m in t a  p o litik a i s z ín té r  k ia la k ítá s á ra  Ö sszp o n to sítan ak .

K Ö Z É P -E U R Ó P A I T A N U L M Á N Y O K  IN TÉZ E T E, C O M E N IU S  E G Y E T E M

S u k e n ic k a  5, 821 0 9  B ra tis la v a  
T e l./F a x : 4 2  7 - 6 5 4  9 2  
Ig a z g a tó : S o n ia  S z o m o ía n y i (P h D )
A la p ítv a ; 1992

FŐ területek: k u ta tá s , o k ta tá s : k u rz u so k  a  B ö lc sé sz e ttu d o m á n y i K a r 
p o li tik a tu d o m á n y i h a llg a tó i szám ára .

Kutatási profil:
A  k e le t-k ö z é p -e u ró p a i o rsz á g o k  tá g a b b  k e re te i k ö z ö tt a  p o sz tk o m ­

m u n is ta  sz lo v á k  tá rsa d a lo m b a n  v é g b e m e n ő  g az d a sá g i és  p o li tik a i 
á ta la k u lá so k  tá rs a d a lm i-k u ltu rá lis  Ö sszefü gg ései,

Főbb oktatási témák: a  s z lo v á k  tá rs a d a lo m  p o litik a i k u ltú rá ja  és 
k u ltu rá lis  p a ra m é te re i;  szo c iá lis  tő k e  és a tti tű d ö k  a  g a z d a sá g i re fo r ­
m o k a t, k ü lö n ö se n  a  p riv a tiz á c ió  irá n y á t ille tő en ; h a ta lm i e lite k  és  a  
p o li t ik a i  s z ín té r  s tru k tu rá ló d á sa .

Kutatási projektek:
* K e le t-  és  K ö z é p -E u ró p a  2 0 0 0

A  sz lo v á k  tá rsa d a lo m  sz o c iá lis  é s  p o li tik a i á ta la k u lá sa i a z  1 9 9 0 -es 
é v e k  e le jé n  és  a  v á rh a tó  v á lto z á so k  fo rg a tó k ö n y v e .

A  n e m z e tk ö z i k u ta tá s i p ro je k t a  C se h  K ö ztá rsaság ra , M a g y a ro r ­
s z á g ra , L e n g y e lo rs z á g ra  és  S z lo v á k iá ra  ö ssz p o n to s ít  és  a  b é c s i In sti- 
tu te  fó r  H u m án  S c ie n c e s  k o o rd in á lja .

N e m z e ti  k o o rd in á to r: S o n ia  S z o m o ían y i,
* K o n tin u itá s  és  v á lto zá s : S z lo v á k ia  esete .

E g y ü ttm ű k ö d é sb e n  a z  U n iv e rs ity  o f  E a s t L o n d o n n al.
K o o rd in á to r: M ic h a e l R u s tin , L o n d o n , V la d im ír  K riv y .

* M ily e n  s z o c iá lp o li tik a  fo g ja  e lő m o z d íta n i S z lo v á k ia  g a z d a sá g i á ta la ­
k u lá sá t?

A  k u ta tá s t a  b ra tis la v a i S z o c iá lp o li tik a i E le m z ő  K ö z p o n t A la p ít ­
v án y  tá m o g a tja  „ A  g a z d a sá g i á ta la k u lá s  s zo c iá lis  k ö ltsé g e i K ö zé p -E u -
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ro pában” c ím ű  átfogóbb p ro jek t részeként, am elyet a  bécsi Institute fó r 
H u m án  Sciences koordinál, együttm űködésben a  svéd  U m e a  E gyetem m el. 

A  p ro je k t v eze tő je : Iv e ta  R ad ic o v a .

P O L IT IK A T U D O M Á N Y I K Ö Z PO N T , S Z L O V Á K  T U D O M Á N Y O S  A K A D É M IA

G ro s lin g o v a  6 - 8 ,  813  6 4  B ra tis la v a  
T e l.:  4 2  7 - 3 6 4  6 1 8 , F ax : 4 2  7  - 3 6 4  6 1 4  
Ig a z g a tó : J o z e f  Ja b ío n ic k y  (P h D )
A la p ítv a : 199 2

Tevékenység: k u ta tás .
* A z  1967 és  1970 kö zö tti id ő szak  p o litika i esem én y ein ek  e lem zése.
* A  d e m o k ra tik u s  tá rs a d a lo m  k ié p íté s é n e k  e lm é le ti  k ere te i.
* A  h a ta lm i m o n o p ó liu m  és az  1948 és  1989 k ö z ö tti  e ln y o m ás .

A  p ro je k t v eze tő je : J o z e f  Jab ío n ic k y .

S Z O C IO L Ó G IA I IN T É Z E T , S Z L O V Á K  T U D O M Á N Y O S  A K A D É M IA

K le m e n so v a  19, 813  6 4  B ra tis la v a  
T e l :  4 2  7 - 3 6 2  31 5 , F ax : 4 2  7  - 361 3 1 2  
Ig az g a tó : L u b o m ir  F a ltan  
A la p ítv a : 1965

Tevékenység: k u ta tá s , a  s z o c io ló g ia i ta n u lm á n y o k  p o sz tg ra d u á lis  
k ö z p o n tja , a  Sociologia c ím ű  fo ly ó ira t tá rsk ia d ó ja .

S z lo v á k  n y e lv e n  so ro za tb a n  ta n u lm á n y o k a t és  a n y a g o k a t ad  k i. 
Kutatási projektek:

• P o lit ik a i re n d sz e r  és tá rs a d a lm i s tru k tú ra  a  d e m o k rá c iá b a  v a ló  
á tm e n e t id ő sza k á b an .

A  p ro je k t k é t ö s sz e h a so n lító  n e m z e tk ö z i k u ta tá s i p ro g ra m  ré sz e :
a) T á rsa d a lm i ré te g z ő d é s  K e le t-E u ró p á b á n  198 9  u tá n . 
K o o rd in á to r: D , J. T re im a n  é s  I. S ze lén y i, U n iv e rs ity  o f  C a lifo m ia .
b) A z  új p o litik a i s z e re p lő k  sz im b o lik u s -in te g ra tív  m o b iliz á c ió s  

s tra té g iá i L e n g y e lo rsz á g b a n , M a g y a ro rsz á g o n , C se h sz lo v á k iá b a n .
K o o rd in á to r: K . M an ic k e -G y ö n g y ö s i,  F re ie  U n iv e rs itá t B er lin .
A  p ro je k t v eze tő je : J a n  B u n c a k .
-  A  c iv il  tá rs a d a lo m  k ia la k u lá sa  S z lo v á k iá b a n  az  1990~es év ek b e n . 
E g y ü ttm ű k ö d é sb e n  a  to k ió i C h u o  E g y e te m m e l és  a  B irm in g h a m i 

E g y e te m m e l.
A  p ro je k t v ez e tő je ; Ja n  S te n a .

• H e ly i ö n k o rm á n y z a to k  és  á ta la k u lá su k  S z lo v á k iá b a n .
A  p ro je k t v eze tő je : L u b o m ír  F a ltan .

• C sa lá d i é le t S z lo v á k iá b a n .
A  m ai c sa lá d  te n d e n c iá i é s  je lle g z e te s sé g e i,  az  198 9  ó ta  b e k ö v e t ­

k e z e tt  p o li tik a i v á lto zá s  h a tá sa i,
A  p ro je k t v eze tő je : P e te r  G u ran .
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T Á R S A D A L O M T U D O M Á N Y I IN T ÉZ E T , S Z L O V Á K  T U D O M Á N Y O S A K A D É M IA

K rp a tsk a  5 , 0 4 0  01 K o sice
T e l,:  0 0  4 2 7  - 9 5  5 5 8  56; 5 1 9  86 ; F ax : 0 0  4 2 7  - 9 5  5 5 8 5 6  
Ig a z g a tó : F ra n tise k  B a u m g a rtn e r  (P h D )

Tevékenység: k u ta tá s .
A  k u ta tá s i p ro g ra m o k  az  e tn ik u m  és  k is e b b sé g i k a p c so la to k  

tö r té n e ti  és  m ai v o n a tk o z á sa ira  ö ssz p o n to s íta n ak .
* A z  e tn ik a i k is e b b s é g i k ö z ö ssé g e k  fe jlő d é se  S z lo v á k iá b a n  1918 
és  1991 k ö zö tt.

A  p ro je k t v ez e tő je : S te fan  S u ta j.
* A  sz lo v á k ia i e tn ik a i k is e b b sé g e k  tá rsa d a lm i-p sz ic h o ló g ia i d im e n z i ­
ó ja .

A  p ro je k t v e z e tő je : A le n a  Z e lo v a .

A  S Z L O V Á K  K Ö Z T Á R S A S Á G  O R S Z Á G O S  T A N Á C S A  

E L E M Z Ő  ÉS IN F O R M Á C IÓ S  K Ö Z PO N T JA

Z u p n e  n a m . 12, 8 1 2  8 0  B ra tis la v a
T e l :  4 2  7  - 3 11  5 0 0 -2 8 5  F ax : 4 2  7 - 3 1 3  281

Tevékenység: in fo rm á c ió s  s z o lg á la t k é p v ise lő k  ré sz é re , fe lm é ré se k . 
K a p c so la tta r tá s : D a n ic a  S iv a k o v a  (P h D ).
Kutatás: ré s z v é te l a  k ö v e tk e z ő  n e m z e tk ö z i p ro je k tek b en :

* K ö z é p -E u ró p a  ú j tö rv é n y h o z á sa i:  a  d e m o k ra tik u s  á tm e n e t 
in té z m é n y e s e d é s e .

K o o rd in á to r: D . M . O lso n , U n iv e rs ity  o f  N o rth  C a ro lin a  
a t  G re e n sb o ro .
• P á r iá m é n ta r iz á c ió  K e le t-K ö z é p -E u ró p á b a n : ö s sz e h a so n lító  k u ta tá s .

N E M Z E T K Ö Z I T A N U L M Á N Y O K  S Z L O V Á K IA I IN T É Z E T E,

A S Z L O V Á K  K Ö Z T Á R S A S Á G  K Ü L Ü G Y M IN IS Z T É R IU M A  M E L L E T T

S tro m o v a  9 , 8 3 3  17 B ra tis la v a  
T e l ./F a x :4 2  7 - 3 7 4  9 03  
Ig a z g a tó : S v e to s la v  B o m b ik  (M .A .)
A la p ítv a : 1993

Tevékenység: k ü lp o litik a i v o n a tk o z á sú  k u ta tá so k , in fo rm á c ió s  
s z o lg á la t a  m in is z té r iu m  részé re .

F o ly ó ira t:  International Issues.
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II. Magánintézmények

a )  Kereskedelmi kutatóközpontok

F O C U S

S Z O C IÁ L IS  E L E M Z Ő  É S M A R K E T IN G  K Ö Z PO N T

M a n e so v o  n a m . 1, 851 01 B ra tis la v a  
T e l :  4 2  7 - 8 9 7  2 9 1 ,8 4 0  2 15  
F ax : 4 2  7 -  8 4 0  2 15  
E -m ail: C S A .S K  
Ig a z g a tó : T a tia n a  R o so v a  (P h D )
A la p ítv a : 1991

A  F o cu s  1 9 9 1 -b en  a la p íto tt m a g á n tu la jd o n ú , fü g g e tle n  k u ta tó in té ­
ze t. N y o lc  k u ta tó  és iro d a i d o lg o z ó , sz ám o s  k ö z re m ű k ö d ő  sza k ér tő , 
to v á b b á  az  o rsz á g  k ü lö n b ö z ő  ré sz e ib ő l v e rb u v á lt 4 0 0  h iv a tá so s  k é rd e ­
z ő b iz to s  lá tja  e l  a  k ü lö n b ö z ő  k ö z v é le m é n y - és  p ia c k u ta tá so k a t.

F ő tevékenység: k ö zv élem én y-k uta tás, tá rsada lm i-p o litik ai su rv ey -k , 
p o li tik a i ta n á c sa d á s , p ia c k u ta tá s .

A  k u ta tá s i p ro je k te k  fő  té m á i a  sz lo v á k  la k o ssá g  p o li tik a i o r ie n tá ­
c ió ja , v á la sz tá s i p re fe re n c iá i, a t titű d je i a  g a z d a sá g i á ta la k u lá s t és  
p r iv a tiz á c ió t ille tő e n , a  p o li tik u so k  n é p sz e rű sé g e , a  k ü lfö ld i o r ie n tá c ió  
é s  az  e tn ik a i v is z o n y o k .
• A  F o c u s  ü g y fe le in e k

-  p o litik a i k ö z v é le m é n y -k u ta tá s t
-  m é d ia k u ta tá s t
-  p ia c k u ta tá s t k ín á l.
Jelenleg folyamatban lévő kutatás:

* S z lo v á k ia  ak tu á lis  p ro b lé m á i a  C se h sz lo v á k  S z ö v e tsé g i K ö z tá rsa sá g ­
b ó l tö r té n t k iv á lá s  u tán .

A  p ro je k t v e z e tő je : Z o ra  B u to ro v a .

M E S A

M A K R O Ö K O N Ó M IA I É S  T Á R S A D A L M I E LE M Z É S

H v ie z d o s la v o v o  17, 811 0 2  B ra tis la v a  
T e l./F a x : 4 2  7 - 3 3 5  3 28  
Ig a z g a tó : F ra n tíse k  S e b e j (P h D )
A la p ítv a : 199 2

A  M E S A  fő  te v é k e n y sé g e k é n t a  k ö v e tk e z ő  te rü le te k e n  k ín á l k u ta ­
tá so k a t és ta n á c sa d ó i sz o lg á lta tá so k a t:  az ak tu á lis  p o li tik a i k ö rn y e z e t 
e le m z é se , a  v á rh a tó  fe jlő d é s  e lő re je lz é se , a  g a z d a sá g i á ta lak u lá s , a  
p riv a tizác ió  és  fin ansz íro zás fe jlem én yei, jo g i e lem zés, n em zetkö z i k ap -
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c so la to k  és  n e m z etb iz to n ság .
K u ta tá s i p ro je k t: A z  á ta la k u lá s  k ü lö n b ö z ő  típ u sa in a k  sz o c iá lis  

k ö ltsé g e i -  g a z d a sá g i és  szo c iá lp sz ic h o ló g ia i v o n a tk o zá so k .
A  p ro je k t v eze tő je : F ran tíse k  S eb e j

b )  Non-profit és nem-kormányzati testületek

S Z O C IÁ L P O L IT IK A I E L E M Z Ő K Ö Z PO N T  A L A PÍT V Á N Y  -  S PA C E

D o s to je v sk e h o  rá d  1 /302, 811 0 9  B ra tis la v a  
T e l ./F ax : 4 2  7  - 3 2 5  372 
E ln ö k : H e le n a  W o le k o v a  (P h D )
Ü g y v e z e tő  ig a z g a tó  (k a p cso la tta rtás ) : Iv e ta  R a d ic o v a  (P h D )
A la p ítv a : 1993

Fő tevékenység: k u ta tá s tá m o g a tá s , o k ta tá s i és  k ia d ó i te v é k e n y sé g  a  
sz o c iá lp o li tik a  sz ín v o n a lá n a k  és  h a té k o n y sá g á n a k  n ö v e lé se  é rd e k é ­
b en , n e m z e tk ö z i e g y ü ttm ű k ö d é s  és  k a p c so la to k  k o o rd in á lá sa .

A  sz e rv e z e t lé tre h o z á sá t a  b é c s i H u m á n tu d o m á n y i In té z e t k e z d e ­
m é n y e z te  a  „K e le t-e u ró p a i g a z d a sá g i á ta la k u lá s  sz o c iá lis  k ö ltsé g e i” 
p ro je k t h o ssz ú  tá v ú  tá m o g a tá sá n a k  része k é n t. S z p o n z o ro k : F o rd  F o ­
u n d a tio n  és  a  P ew  C h ar ita b le  T ru s ts .

A  S P A C E  A la p ítv á n y  11 p ro je k tte l é s  k ü lö n b ö z ő  á lla m i é s  m ag án - 
in té z m é n y e k  6 0  k u ta tó já v a l á ll k ap c so la tb a n .

S Z L O V Á K  K Ü L P O L IT IK A I T Á R SA SÁ G  -  S PP A

S ta ro m e s tsk a  6, 811 0 2  B ra tis la v a
T el ./F ax : 4 2  7  - 3 1 4  2 85
E ln ö k : M a g d a  V a sa ry o v a
A z  S P P A  n o n -p ro fit , n e m  k o rm á n y z a ti  szerv ez e t.

FŐ tevékenység:
* tá jé k o z ta tá s t n y ú jt m á s o rs z á g o k  k ü lp o lit ik á já ró l, ig y e k sz ik  fe jle sz ­
te n i az  ism e re te k e t a  n e m z e tk ö z i k a p c so la to k  te rü le té n  é s  fó ru m o t 
b iz to s íta n i a  n e m  p á r tje lle g ű  v itá k  és  e lő a d á so k  szá m á ra ;
* tá m o g a tja  a  k ü lp o litik a  jö v e n d ő  sz a k e m b e re in e k  k é p z é sé t;
* k a p c so la to k a t é p ít h a so n ló  k ü lfö ld i szerv ez e te k k e l.

T Á R S A D A L O M T U D O M Á N Y I  É S  P O L I T O L Ó G I A I  F O L Y Ó I R A T O K  

SO C IO L O G IA

Kiadó: A  S z lo v á k  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  S z o c io ló g ia i In té z e te .
M E D Z IN A R O D N E  O TA Z K Y

Kiadó: N e m z e tk ö z i T a n u lm á n y o k  S z lo v á k ia i In té z e te .
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P A R L A M E N T N Y  K U R IER

Kiadó: A  S z lo v á k  K ö z tá rsa sá g  N em z e ti  T a n á csa .

S Z L O V Á K I A I  P O L I T I K A T U D O M Á N Y I  T Á R S A S Á G

1 99 0  d e c e m b e ré b e n  a lak u lt.
G rö s lin g o v a  6 -7 , 813 64  B ra tis la v a  
T e l.: 4 2  7  - 3 6 4  815 F ax : 42  7  - 3 6 4  6 1 4  
E ln ö k e : M ilá n  Z em k o  (P h D )



KÖNYVEKRŐL

L Ö F F L E R  T IB O R

If júság és politológia

M i a  p o li t ik a ?  B e v e z e té s  a  p o l i t ik a  v ilá g á b a .
S z e r k e s z te t t e :  G y u rg y á k  J á n o s .

S z á z a d v é g  K ia d ó , B u d a p e s t  1 9 9 4 .

A  k ö te t  k i l e n c  ta n u lm á n y t ta r t a lm a z ,  k é t  ré s z r e  b o n tv a . A z  e l s ő  „ A  

p o l i t ik a  v il á g a ”  c ím ű  politológiai f e je z e t  K ö rö s é n y i A n d rá s  (K o r ­
m á n y z a t i  r e n d s z e r e k ) ,  S z a la y  P é te r  ( A z  a lk o tm á n y o s  s z a b á ly o z á s ) ,  

Á g h  A t t i l a  (K ö z p o li t ik a ) ,  B a á n  L á s z ló  (A  h e ly i  ö n k o rm á n y z a to k ) ,  

B ih a r i  M ih á ly  (P o li t ik a i  p á r to k  é s  s z a k s z e rv e z e te k ) ,  S c h le tt  I s tv á n  

(N e m z e te k  é s  n e m z e ti  k is e b b s é g e k ) ,  D u n a y  P á l  ( N e m z e tk ö z i  p o li t ik a i  

in té z m é n y e k ) ,  K e n d e  P é te r  (P o li t ik a i  k u ltú r a , c iv il  tá r s d a lo m , e l i t) ,  

G y u r g y á k  J á n o s  (P o li t ik a i  id e o ló g iá k )  ta n u lm á n y a it  ta r t a lm a z z a ,  m íg  

R a in e r  M . J á n o s  (M a g y a ro r s z á g  a  s z o v je t  é rd e k s z f é r á b a n )  é s  K é r i  

L á s z ló  (A z  á tm e n e t é v e i  é s  a  d e m o k rá c ia  s z ü le té s e )  ír á s a i  a  „ K is  
m a g y a r  p o l i t ik a tö r té n e t  1 9 4 4 - 1 9 9 3 ”  c ím ű  politikatörténeti f e je z e te t  

a lk o tjá k .  A  k ö te te t  G o m b á r  C s a b a  „ M i a  p o li t ik a ? ”  c ím ű  e s s z é je  v e z e ti  

b e ,  é s  a  M á ln a y  B a r n a b á s  s z e rk e s z te t t e  f o g a lo m s z ó tá r  z á r ja .

A  k ö te t  é r té k e lé s é t  a z z a l  k e l l  k e z d e n e m , h o g y  a  n y e lv e z e t  é s  a z  

a b s z tr a k c ió s  s z in t  s o k  h e ly e n  e l le n tm o n d  a  h á ts ó  b o r í tó n  k ö z ö l te k k e l :  
a z  o lv a s ó  n e m  ta n k ö n y v e t,  h a n e m  in k á b b  k é z i -  v a g y  s e g é d k ö n y v e t  t a r t  

a  k e z é b e n ,  á m  e ls ő s o rb a n  m é g is  középiskolai diákoknak é s  ta n á r o k n a k  

a já n ljá k ,  m in th o g y  a  p o l i t ik á t  m é g  n e m  ta n ít já k  a z  is k o lá k b a n . E h h e z  

k é p e s t  a  s z e r z ő k  k i f e je z é s m ó d ja  n é h o l s z in te  m á r  e z o te r ik u s ,  te le  v a n  

tű z d e lv e  m é ly e b b  e lm é le ti  tu d á s t ,  a la p o s a b b  o lv a s o t t s á g o t  v a g y  tá jé ­

k o z o t t s á g o t  f e l t é te le z ő  g o n d o la tm e n e te k k e l ,  u ta lá s o k k a l,  f o g a lm a k k a l 

é s  s z a k z s a rg o n n a l :  d ic h o tó m ia , r e k ru tá c ió ,  b o n a p a r t i s ta , b á z is d e m o k ­

r á c ia , p o s z tm a te r iá l i s  é r té k e k , p s z e u d o s z is z te m a t ik u s ,  á l la m s z o c ia li s ­
ta ,  b o ls e v ik ,  s z tá l in i s ta ,  u n iv e rz a li z m u s  ( a  s z ó  tö b b  é r te le m b e n  is  

e lő fo r d u l ) ,  p o li t ik a i  m e z o s z f é r a ,  in s tr a m e n ta liz m u s ,  p r a g m a tik u s ,  re -
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m ito lo g iz á lá s ,  te c h n o k ra ta ,  id e o k ra ta ,  p re in d u s z t r iá l is ,  n ó m e n k la tú r a , 
m o n e ta r is tá k ,  in te ra k c ió ,  a t t i tű d ,  G D P , jó l é t i  á l la m , r u r á li s ,  te rv u ta s í tá s  

é s  - le b o n tá s ,  u n if ik á l t ,  o r to d o x , g u ild s z o c ia l iz m u s ,  f a b ia n iz m u s ,  fa la n -  
g iz m u s ,  s z la v o f i l ,  t r a n s z c e n d e n ta liz m u s  s tb . T e k in te t te l  a  m e g c é lz o tt  

o lv a s ó k ö z ö n s é g re ,  a m e ly e t  G o m b á r  C s a b a  is  m e g s z ó lí t ,  a  p o li to ló g ia i  

a la p f o g a lm a k a t  -  e g y é b k é n t  h iá n y o s a n  -  ta r t a lm a z ó  f o g a lo m s z ó tá r  

i l y e n  ir á n y ú  k ib ő v í té s e  k ik ü s z ö b ö lh e tt e  v o ln a  a z  id e g e n  s z a v a k  s z ó tá ­
r á n a k  k é n y s z e r ű  é s  e lk e rü lh e tő  h a s z n á la tá t .  M in d a m e ll e t t  a z é r t  s z e m ­

m e l lá th a tó  a  s z e rz ő it  ig y e k e z e te ,  h o g y  d id a k tik a i la g  e l fo g a d h a tó  

a n y a g o k a t  a d ja n a k  k i  a  k e z ü k b ő l .  E g y  a la p o s a b b  s z e rk e s z tő i  s z ö v e g -  

g o n d o z á s  m in d e n  b iz o n n y a l s e g ít e t t e  v o ln a  s z á n d é k u k  m a ra d é k ta la n  

m e g v a ló s u lá s á t .
G o m b á r  C s a b a  b e v e z e tő  e s s z é je  h a s z n o s  -  é s  e lm é le ti  á l ta lá n o s í ­

t á s r a  é rd e m e s  -  k ís é r le t  a  m in d e n n a p i tu d a t  é s  a  s z a k p o li to ló g iá b a n  
m e g le v ő  p o li t ik a k é p e k  k ö z ö t t  t á to n g ó  s z a k a d é k  á th id a lá s á r a .  (A  p o l i ­

to ló g u s o k  a  p o li t ik a  m in e m ű s é g é t  é s  t ö r v é n y s z e r ű s é g e it  e lő s z e r e te t te l  

v iz s g á l já k  ú g y , h o g y  a d o t tn a k  é s  te rm é s z e te s n e k  v e s z ik  a  p o li t ik a i  

s z f é r a  e lk ü lö n ü lé s é t  a  tá r s a d a lo m tó l ,  s le g fe lje b b  c s a k  a  k e t tő  k ö z ö tt i  

f u n k c io n á l i s  ö s s z e f ü g g é s e k e t  e l e m z ik .  E z é r t  m ó d s z e r ta n il a g  n e m  s z í ­
v e s e n  v e s z ik  f ig y e le m b e , d e  l e g a lá b b i s  i r r e le v á n s n a k  te k in tik ,  a  p o l i ­
t i k a  értelmezésekor a n n a k  a  k ö z e g n e k  a z  érzelmi és tudati r e a k c ió it ,  

a m e ly b e n  a  p o li t ik a i  s z f é r a  funkciókat l á t  e l .)

É r d e k e s ,  e g y b e n  é r th e te t le n  is ,  h o g y  m a g á r ó l  a politikáról külön 

tanulmány nem készüld ( E n n y ib e n  s z ó  s z e r in t  ig a z ,  h o g y  c s a k  „ b e v e ­

z e té s r ő l”  v a n  s z ó .)  A  h é z a g o t  v is z o n y la g , a z  a d o t t  k e r e te k  k ö z ö t t ,  

e l é g g é  j ó l  p ó to l ja  Á g h  A t t i l á n a k  a  k ö z p o l i t ik á r ó l  a d o t t  m a g v a s a b b , d e  
s o r r e n d b e n  m é g is  c s a k  h a r m a d ik  e le m z é s e . E z  is  je lz i ,  s z e r in te m , 

h o g y  a  v á lo g a tá s , a  té m a v á la s z tá s  s z e m p o n t ja i  e s e tl e g e s e k  le h e t te k .  

H iá n y z ik  e g y  szerkesztői előszó -  e z t  G o m b á r  e s s z é je  n e m  k é p e s  

h e ly e tte s í te n i  - ,  a m e ly  t is z tá z n á  a  k ö te t  „ b e v e z e té s ”  je l l e g é t  é s  a  ta rta lm i 

k o r lá to k a t .  N e m  u to ls ó s o rb a n  p e d ig  a  ta n u lm á n y o k  k ö z ö tt  m e g lé v ő  
ta r ta lm i á tfe d é s e k e t, a m e ly e k  tö b b s z ö r  is  e l le n tm o n d á s b a  to rk o lln a k .

K Ö rÖ sén y i A n d rá s  kormányzati rendszerekről s z ó ló  t a n u lm á n y á n a k  

l é n y e g e  a  m o d e m  d e m o k r á c iá k  é s  d ik ta tú r á k  s z e m b e á ll í t á s a .  K ö rö s é -  
n y i  g o n d o la tm e n e te  é s  a  t a n u lm á n y  lo g ik a i  s z e rk e z e te  tö b b  p o n to n  

é r in tk e z ik  S z a la y  P é te ré v e l .  A  ta r ta lm i á t fe d é s e k , v a la m in t  a  lo g ik a i  

é s  te rm in o ló g ia i  e l l e n tm o n d á s o k  m ia tt  k é n y te le n  v a g y o k  a  k é t  ta n u l ­

m á n y t  e g y ü t t  ( is )  v iz s g á ln i .
K ö r ö s é n y i A n d r á s  e lő s z ö r  is  n e m  a  k o r m á n y z a ti  r e n d s z e r ,  h a n e m  a  

politikai rendszer f o g a lm á v a l k e z d i ,  s m iu tá n  m e g á lla p ít ja ,  h o g y  a  

p o li t ik a i  r e n d s z e r e k  k ö z ö t t  „ s o k f é l e ”  is m e re te s ,  m in d e n  in d o k lá s  
n é lk ü l „ l e s z ű k í t i” e  s o k f é l e s é g e t  a  d e m o k rá c ia  v a g y  d ik ta tú r a  d ic h o -  

tó m iá já n a k  k é r d é s é r e .  K ö v e t k e z ő  lé p é s k é n t a  m o d e rn  d e m o k rá c iá t  é s  

d ik ta tú r á t  „ in té z m é n y i é s  d ö n té s h o z a t a l i  e l já r á s i”  r e n d s z e r k é n t  h a tá ­

r o z z a  m e g ,  e z é r t  a  p o li t ik a i  r e n d s z e r  f o g a lm á r ó l  á tv á lt  a  kormányzati 
r e n d s z e r  f o g a lm á r a .  A  to v á b b ia k b a n  a  m o d e m  d e m o k rá c iá n  b e lü l  

m e g k ü lö n b ö z te t i  a  p a r l a m e n t á r i s ,  a z  e ln ö k i é s  a  f é le ln ö k i,  a  d ik ta tú r á n
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b e lü l  p e d ig  a z  a u to r i tá r iu s  é s  to ta l i tá r iu s  r e n d s z e r e k e t .  E z e k e t  e l é g  
é r th e tő e n  is m e r te t i ,  d e  a z , h o g y  m á s , m e llé k e s e n  h a s z n á l t  f o g a lm a k a t 

a lk a lm a z ,  i l le tv e  c s a k  f e lv i l l a n tja  a z  a z o k  á l ta l  je l e z n i  h iv a to tt  j e l e n ­

s é g e k e t  v a g y  Ö ss z e fü g g é s e k e t , k i s e b b  z a v a r t  o k o z . M e g e m l í t i  a z  

a b s z o lú t  m o n a rc h iá t ,  rö v id e n  k it é r  a z  a lk o tm á n y o s  m o n a rc h iá r a  é s  a  

f r a n c ia  „ s z é ls ő s é g e s ”  p a r la m e n ta r iz m u s r a , s z ó b a  h o z z a  m é g  -  d e  c s a k  
u ta lá s s z e r ű é n  -  a z  ( o s z t r á k  é s  n é m e t)  „ p a r la m e n te n  k ív ü l i”  k o r m á n y ­
z a t i  r e n d s z e r t  é s  a  ( f ra n c ia )  a u to r i te r -b o n a p a r t i s ta  t r a d í c ió t . ..

S z a ía y  P é te r  e z z e l  s z e m b e n  n e m  a  p o l i t ik a i  v a g y  a  k o r m á n y z a ti  

r e n d s z e r ,  h a n e m  a z  állam f o g a lm á r a  é p ít .  A z  á l la m o k  k ö z ö t t i  v á la s z ­

tó v o n a la t  a  h a ta lo m g y a k o r lá s  m ik é n tj e  s z e r in t  h ú z z a  m e g , k ö v e tk e z é s ­

k é p p e n ,  d e  m á r  „ a lk o tm á n y ia m ” a l a p o n , a  h e g e m o n is z tik u s  é s  a  
m o n o p o l i s z t ik u s  h a ta lo m g y a k o r lá s t  k ü lö n b ö z te ti  m e g  (4 2 . o ld .) .  (E z  

n a g y já b ó l m e g fe le l  K ö rö s é n y i f e lo s z tá s á n a k ,  a  d e m o k rá c ia  é s  d ik ta ­

tú r a  d ic h o tó m iá já n a k .)  A h o g y  K ö r ö s é n y i á tv á lt  a  politikai r e n d s z e r r ő l  

a  kormányzati r e n d s z e r r e ,  ú g y  lé p  S z a la y n á l  a z  állam ( é s  a  h a ta lo m ­

g y a k o r lá s  m ik é n tj e )  h e ly é b e  a z  államforma.
K ö r ö s é n y i a  m o d e m  k o rm á n y z a ti  r e n d s z e r e k  lé n y e g é n e k  a z t  te k in ti ,  

h o g y  a  h a ta lo m  a la p ja  a  v á la s z tá s , a  b e le e g y e z é s ,  a  f e lh a ta lm a z á s  

( d e m o k r á c ia ) ,  a v a g y  a z  a lk o tm á n y o s  f e lh a ta lm a z á s  h iá n y a ,  a z  Ö n k én y  
( d ik ta tú r a ) .  A  s z e r z ő k  g o n d o la tm e n e te  h a s o n la to s  m in d a d d ig ,  a m íg  

S z a ía y  a z  á l la m f o r m a  m e g h a tá r o z ó já n a k  a  „ f ő h a ta lo m ” k e le tk e z é s é ­
n e k  é s  á ta la k u lá s á n a k  m ó d já t ,  v a la m in t  a  le g it im á c ió s  s a já to s s á g o k a t 

ta r t ja  (4 4 . o ld .) .  Ig a z , a z  á l la m h a ta lo m  k é t  t íp u s á n a k  a z  ö rö k lé s  s z e r in t i  

m o n a r c h ik u s t  é s  a  v á l a s z tá s  s z e r in ti  k ö z tá r s a s á g it  te k in ti ,  m e ly  s z e m ­

p o n to k  K ö r ö s é n y in é l  n e m  ta lá lh a tó k  m e g , d e  m iv e l  a  v a ló d i k ü lö n b ­
s é g e t  S z a ía y  a  m in d e n n a p o k  p o li t ik a i  g y a k o r la tá n a k  tu d ja  b e ,  f o g a lm i 

m e g ra g a d á s á r a  b e v e z e t i  a  kormányforma te rm in u s á t .  A  kormányfor­
mákról a d o t t  t ip o ló g iá ja  -  p r e z d id e n c iá l i s ,  k a n c e llá r i ,  p a r la m e n tá r is  -  

v i s z o n t  m á r  a l a p o s a n  e l té r  K ö rö s é n y i kormányzati rendszerétől. A  

k ü lö n b s é g  f ő  o k a ,  s z e r in te m  a z , h o g y  S z a ía y  e g y -e g y  t í p u s t  a z  á l la m fő , 

a  tö r v é n y h o z á s  é s  a  k o rm á n y  e g y m á s h o z  v a ló  v is z o n y á b ó l v e z e t  le . 

(A  v á l to z a to s s á g  k e d v é é r t  i t t  a  k a n c e l lá r  t íp u s ú  f o r m a  m a ra d  h o m á ly ­
b a n .)  A  f ő  h a ta lm i  á g a k  b e v e t t  e lv á la s z tá s á t  ( tö rv é n y h o z á s , v é g re h a jtó  

h a ta lo m , b ír á s k o d á s )  K ö rö s é n y i a  tö rv é n y h o z á s  k é t  k a m a r á r a  o s z tá s á ­

v a l  é s  a  f ö d e r a l iz m u s s a l  (2 3 . o ld .) ,  S z a ía y  v is z o n t a z  ö n k o rm á n y z a tt a l ,  

a z  a lk o tm á n y b í r á s k o d á s s á l ,  a  b ü ro k rá c iá v a l  é s  a  n y ilv á n o s s á g g a l (4 4 . 
o ld .)  e g é s z í t i  k i.

K ö rö s é n y i A n d r á s  a z  elnöki rendszer t ip ik u s  p é ld á já n a k  a z  E g y e s ü l t  
Á l la m o k  b e r e n d e z k e d é s é t  a d ja  m e g , m o n d v á n ,  h o g y  o t t  „ a  tö r v é n y h o ­

z á s  é s  a  v é g re h a jtá s  a u to r i tá s a  m á s - m á s  fo r r á s b ó l tá p lá lk o z ik ” , a z a z  

a z  e ln ö k ö t  a  n é p  v á la s z tja ,  n e m  a  p a r la m e n t  (2 8 . o ld .) .  H á r o m  o ld a lla l  
k é s ő b b ,  a  f r a n c ia  „ f é le ln ö k i” r e n d s z e r  i s m e r te té s e k o r  v is z o n t a z t  ír ja :  
„igazi elnöki” kormányzás ( s ic ! )  a k k o r  jö h e t  lé tre , h a  „ u g y a n a z  a  p á r t  

n y e r i  m e g  a  p a r la m e n t i  é s  a  k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k i v á la s z tá s o k a t” , m iá l ta l  
„ a  k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k  k e z é b e n  ö s s z p o n to s u l  a  v é g re h a jtó  é s  a  tö r v é n y ­

h o z ó  h a ta lo m ” , é s  „ a  m in is z te re ln ö k  a  k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k  p o li t ik á já n a k
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a  v é g r e h a jtó ja ” (3 1 . o ld .) .  M in d e z z e l  s z e m b e n  S z a la y  P é te r  ta n u lm á ­
n y á b a n  n e m c s a k  v á la s z to tt  k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k ö t,  h a n e m  m o n a r c h á t  

(k irá ly , s a h  s tb .)  i s  ta lá lu n k  a  „prezidenciális " kormányformák á l la m ­

fő i  k ö z ö t t  (4 5 . o ld .) .

K ö r ö s é n y i A n d rá s  b e le b o n y o ló d ik  a z  ú ja b b  k o r i  d e m o k rá c ia e lm é -  

le te k  la b ir in tu s á b a ,  m id ő n  a  d e m o k rá c ia  f o g a lm á n a k  é r te lm e z é s e k o r  

m e g á lla p ít ja :  a z  „ ó k o r i”  d e m o k rá c iá v a l  e l le n té tb e n  a  „ m o d e m ”  d e ­
m o k r á c ia  n e m  „ n é p u r a lo m ” . M iv e l  a  s z ö v e g  n e m  n y ú j t  f o g ó d z ó t  a n n a k  

e ld ö n té s é r e ,  h o g y  K ö r ö s é n y i s z á m á ra  a  „nép”-n e k  m in t e g y f a j ta  
tá r s a d a lm i c s o p o r tn a k  a z  „uralma” v a g y  p e d ig le n  a z  a d o t t  „kormány­
zati" r e n d s z e r n e k  a z  „uralmi" j e l le g e  a  k é rd é s e s ,  é rd e m e s  k ö z e le b b r ő l  

s z e m ü g y r e  v e n n ü n k  a  s z e r z ő  g o n d o la tm e n e té n e k  lo g ik a i  s z e rk e z e té t  

e b b e n  a z  e s e tb e n  is .
K ö rö s é n y i e lő s z ö r  is  r ö g z ít i  p r o b lé m a fe lv e té s  g y a n á n t a  d e m o k rá c ia  

é s  d ik ta tú r a  m o d e m  k o r i  e l le n té té t ,  a m i á l ta l  e lő té r b e  k e rü l  a  p o li t ik a i  

h a ta lo m  le g i t im i tá s á t  n y ú jtó  e l já r á s o k  é s  in té z m é n y e k  k é r d é s e .  E z u tá n  

p e d ig  m e g a d ja  a  d e m o k rá c ia  h a g y o m á n y o s ,  „ ó k o r tó l”  k e z d ő d ő  j e l e n ­

t é s é t  é s  k ije lö l i  a z  „ ó k o r i” d e m o k rá c ia  a la p já t :  a z  á l la m p o lg á r o k  

k ö z v e t le n  r é s z v é te le  a  p o li t ik a i  d ö n té s e k b e n .  E z t  r ö g tö n  k ie g é s z í t i  a  
m o d e m  d e m o k rá c ia  le ír á s á v a l :  „ k ö z v e te t t” , a z a z  ,^ k é p v is e le t i”  b e r e n ­

d e z k e d é s ,  m e r t  a z  á l la m p o lg á r o k  v á la s z tá s  ú tjá n  k é p v is e lő k r e  b íz z á k  
a  k ö z ü g y e k  in té z é s é t .  A z  e g y b e v e té s  v é g e r e d m é n y e :  a  m o d e m  d e m o k ­

r á c ia  n e m  n é p u ra lo m .

K ö rö s é n y i A n d rá s  t e h á t  a  m o d e m  d e m o k rá c ia  é s  d ik ta tú r a  e l le n té té t  

v iz s g á l ja ,  ú g y , h o g y  k ie m e li  a z  in té z m é n y r e n d s z e r  é s  a  d ö n té s h o z a ta l i  

e l já r á s i  r e n d  m o z z a n a ta i t ,  m a jd  p e d ig  e z e k h e z  m in t  e le m z é s i  s z e m ­
p o n to k h o z  ig a z ítv a  o ld ja  fe l  a  d e m o k rá c ia  f o g a lm á n a k  é r te lm e z é s e  

k ö r ü li  e l le n tm o n d á s o k a t.

G o n d o la tm e n e té t  é s  á l lá s p o n tj á t  a z z a l  tá m a s z tj a  a lá , h o g y  a  d e m o k ­

r á c ia  m ib e n lé té v e l  k a p c s o la to s a n  a  m o d e rn  p o li t ik a i  g o n d o lk o d á s  

k é t f é le  ir á n y z a tá ró l  b e s z é l ,  s  a z  e g y ik b e n , a  „ p r o c e d u rá li s ”  i r á n y z a tb a n  
r á  is  is m e r h e tü n k  a  s z e r z ő  fe lfo g á s á ra . (A  m á s ik , a  „ s z u b s z ta n t ív ”  

f e lf o g á s  n e m  a  d ö n té s h o z a ta l  m ó d já t ,  h a n e m  a  d ö n té s e k  „ m ily e n s é g é t”  

v iz s g á l ja  é s  a  d e m o k rá c iá b a n  a  „ k ö z é rd e k ” v a g y  a  „ k ö z jó ”  s z e r in t i  
k o r m á n y z á s t  lá t ja .)

A  k ö z é p is k o lá s  o lv a s ó  e z z e l  v é g ü l is  h á r o m  f e l f o g á s t  k a p  a  d e m o k ­

r á c iá ró l ,  e g y  ó k o r it  ( n é p u ra lo m )  é s  k é t  m o d e m  f e l f o g á s t  ( s z u b s z ta n t ív  

é s  p r o c e d u r á l is ) ,  m ik ö z b e n  e l s ő s  ta n k ö n y v e  s u g a ll ja  a z t  a  n e g y e d ik e t  

is ,  a m e ly  K ö rö s é n y in é l  c s a k  lo g ik a i la g  té te le z ő d ik .  A  s z e r z ő  k ö v e tk e ­
z e te s e n  h a s z n á l ja  a z  „ á l la m p o lg á r o k ”  k i f e je z é s t ,  s  a  „ t ir a n n u s ”  e s e té ­

b e n  a z  „ e g y e d i - u r a lm a t ,  m íg  a  m o d e m  d ik ta tú r á b a n  e g y  „ politikai 
kisebbség” k o r m á n y z á s á t  lá t ta t ja .  N e m  d e rü l  k i  v is z o n t,  h o g y  a z  

„ e g y e d u r a lo m ” v a g y  a  „ k is e b b s é g i k o r m á n y z á s ”  a la t t  a z  „ á l la m p o lg á ­
r o k ”  r e n d e lk e z n e k - e  p o li t ik a i  jo g o s í tv á n y o k k a l ,  te h á t  h o g y  v a la m ily e n  

p o li t ik a i  jo g k ö z ö s s é g n e k  fo g h a tju k - e  fe l  ő k e t ,  i l le tv e  h o g y  a z  „ ó k o r ­
b a n ” , a k á r  a  „ t ir a n n u s t”  m e g e lő z ő e n , f e n n á l l t - e  v a la m ily e n  „ p o l i t ik a i  

k i s e b b s é g ”  k o r m á n y z á s a ,  s e  k is e b b s é g e t  ( is )  te k in th e t jü k - e  p o li t ik a i
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j o g k ö z ö s s é g n e k .  V a ló  ig a z , h o g y  p é ld á u l a z  ó k o r i  ( g ö rö g ? )  d e m o k rá ­
c iá k b a n  s a já to s  „ p r o c e d u rá li s ”  r e n d  a la k u lt  k i ,  a m e ly  b iz to s í to t ta  a z  

„ á l la m p o lg á r o k ”  k ö z v e t le n  r é s z v é te lé t  a  k ö z ü g y e k  in té z é s é b e n ,  d e  

n e m  te k in th e tü n k  e l  a t tó l ,  h o g y  a  le g f ő b b  h a ta lm a t g y a k o r ló  é s  

tö r v é n y h o z ó  s z e rv  (n é p g y f ílé s )  b iz o n y o s  é r te le m b e n  a z o n o s  a z o k k a l,  

a k ik  f e le t t  a  h a ta lm a t  g y a k o r o ljá k . A z  „ ó k o r i”  é s  a  „ m o d e rn ”  d e m o k ­
r á c ia  k ö z ö t t i  k ü lö n b s é g  te h á t  v é le m é n y e m  s z e r in t  a z  „ ó k o r i” tá r s a d a ­

lo m  k ö z ö s s é g i  j e l le g é b e n  fo g h a tó  m e g ,  m e ly  k ö z ö s s é g is é g n e k ,  m in t  
előfeltételnek, c s a k  következménye a  „ k ö z v e tle n ”  d e m o k rá c ia  a d o t t  

„ p r o c e d u rá l i s ”  re n d je . S z ig o r ú a n  történetileg n é z v e ,  s k e v é s b é  a z  

intézményi logikák a la p já n  v iz s g á lv a ,  a  n é p  „ u r a lm á n a k ” , a  d e m o -k rá -  

c iá n a k  a  s a já to s s á g a  in k á b b  a z , h o g y  a  p o li t ik a i  j o g o k a t  k i t e r je s z t ik  a z  

a l s ó b b  n é p o s z tá ly o k r a ,  tú l lé p v e  a z o k o n  a z  u r a lm i fo r m á k o n ,  a m e ly e k ­

b e n  a  p o li t ik a i  jo g o s í tv á n y o k  é s  a  h a ta lo m  g y a k o r lá s á n a k  a la p ja  a  

s z ü le té s , a  s z á rm a z á s  (a r is z to k rá c ia )  v a g y  a  v a g y o n  ( t im o k rá c ia )  v o lt . 

(A  le g fő b b  t isz ts é g v is e lő ik e t,  a  s z tr a te g o s z o k a t , e g y é b k é n t '  is  v á la s z ­

to t tá k .)  E z á lta l  v a ló s u l  m e g  a  „ d e m o s - k r a to s ” : a  d é m o s z  p o li t ik a i  

a k a r a tá n a k  é r v é n y e s í té s e  a z o k  felett, a k ik  a  tá r s a d a lm i r é te g z ő d é s n e k  

a  d é m o s z é n á l  magasabb s z in t je i t  f o g la l já k  e l é s  k o r á b b a n  a  p o li t ik a i  
h a ta lo m  kizárólagos ( a  d é m o s z t  k iz á r ó )  b ir to k o s a i  v o lta k .  K ö rö s é n y i 
A n d r á s t  v a ló já b a n  a  p a r la m e n ta r iz m u s  m in t  k o r m á n y f o r m a  (e l j á rá s i  

r e n d )  f o g la lk o z ta t ja ,  e z é r t  n e m  k a p n a k  k e l lő  h a n g s ú ly t  ta n u lm á n y á b a n  

a  m o d e m  p a r la m e n ta r iz m u s  nem demokratikus (elitista) f á z is a i ,  a m i ­

k o r  is  a z  a l s ó b b  n é p o s z tá ly o k a t  k ü lö n b ö z ő  jo g i  é s  e l já r á s i  r e n d  á l ta l  

k iz á r tá k  a  politikai jogok g y a k o r lá s á b ó l.  E s z m e  tö r té n e ti le g  a  d e m o k ­

r a t i z m u s  é s  -  p e jo r a tív e  -  a  tö m e g d e m o k rá c ia ,  p o li t ik a tö r té n e ti  lé g  
p e d ig  a  d e m o k ra tiz á ló d á s  f o g a lm a i é p p e n  a r r a  u ta ln a k , h o g y  a  m o d e m  
d e m o k rá c iá k  „ a la p ja ” ( lé n y e g e ? )  a  választójog r a d ik á li s  k i t e r je s z té ­

s e . .. ( A  k é s ő b b ie k b e n  G y u rg y á k  J á n o s  is  a d ó s  m a ra d  a  tö r t é n e ti le g  

fo n to s  e l i t i s t a  l ib e r a li z m u s  á b rá z o lá s á v a l ,  p o n to s a b b a n  s z ó lv a  f e lo ld ja  

a z t  a z  e b b e n  a z  e s e tb e n  k e v é s b é  k i f e je z ő  „ k la s s z ik u s ” l ib e r a l iz m u s  

f o g a lm á b a n .)

K ö r ö s é n y i A n d r á s  v é g ü l a  to ta l i ta r iz m u s  é s  a z  a u to r i ta r iz m u s  
h a n g s ú ly o z o t t  m e g k ü lö n b ö z te té s e  u tá n  e g é s z e n  m e g le p ő  m ó d o n  a z  

a u  to r i te r  r e n d s z e r e k  k ö z é  s o ro lja ,  1 9 4 8 - tó l  k e z d ő d ő e n , a  m a g y a r o r s z á ­

g i  e g y p á r t r e n d s z e r t  (3 8 .o ld .) .  A  v o n a tk o z ó  s z ö v e g r é s z  a la p já n  a  

R á k o s i - r e z s im  u r a lm á t  a  j á r a t l a n  o lv a s ó  a k á r  „ p u s z tá n  p o l i t ik a i”  

d ik ta tú r á n a k  is  te k in th e t i ,  a m e ly b e n  -  id é z e m  -  u g y a n  n in c s  p o li t ik a i  

p lu r a l iz m u s ,  „ d e  m e g h a g y já k  a  p o l i t ik á n  k ív ü l i  l é ts z f é r á k  -  g a z d a s á g , 
k u l tú r a ,  tu d o m á n y ,  o k ta tá s , v a la m in t a  m a g á n é le t  -  a u to n ó m iá já t ,  a  

tá r s a d a lm i  p lu r a l iz m u s t .  A  r e z s im  c s a k  p o li t ik a i  e l le n f e le i t  ü ld ö z i ,  d e  

n e m  te s z i  l e h e te t le n n é  a z  e g y e s  tá rs a d a lm i c s o p o r to k  c iv i l  s z e r v e z ő ­

d é s é t ,  a  s z a b a d  v a l lá s g y a k o r lá s t ,  a z  e g y e s ü le te k  é s  é rd e k k é p v is e le te k  

s z e r v e z ő d é s é t” ! ! ( 3 7 .o ld .)  B o n y o l í t ja  a  k é p e t ,  h o g y  a  s z e r z ő  u g y a n a k ­

k o r  a z  1 9 5 8  u tá n i  F r a n c ia o r s z á g r ó l  a z t  ír ja :  „ i s m é t a  h a ta lo m  a u to r i te r  

fe lf o g á s a , a z  e r ő s  v é g re h a jtó  h a ta lo m  m e g te r e m té s e  fe lé  le n d ü lt  a  

p o l i t ik a i  in g a ” , m e r t  D e  G a u ll e  g y a k ra n  é l t  a z  a lk o tm á n y  m e g k e r ü lé ­
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s é v e l  v a g y  m e g s é r té s é v e l  (3 0 , o ld .) .  I t t  k e l l  m e g je g y e z n e m  r ö g tö n  a z t  
is ,  h o g y  Á g h  Á t t i la  m e g  k if e je z e t te n  ú g y  fo g a lm a z ,  h o g y  a z  „ á lla m -  

s z o c ia l i s ta ” tá r s a d a lm a k b a n  „ n e m  j ö t t  lé tr e  " to ta l i t á r iu s ’ , m in d e n t  

tö k é le te s e n  e g y  k ö z p o n tb ó l i r á n y í tó  p o li t ik a i  r e n d s z e r ” , e l le n b e n  Ra~ 

in e r  M . J á n o s ,  B ih a r i  M ih á ly  é s  G y u rg y á k  J á n o s  k ö v e tk e z e te s e n  
h a s z n á l já k  a  „ to ta l i tá r iu s ” j e l z ő t  ( 3 0 6 - 3 0 7 , ,  3 6 0 . o ld .)  a  k o m m u n is ta  

r e n d s z e r e k  é r te lm e z é s é h e z , é s  K e n d e  P é te rn e k  i s  a z  a  v é le m é n y e : „ A  
tá r s a d a lo m  to tá l i s  e l le n ő rz é s e  M a g y a r o r s z á g o n  a z  ö tv e n e s  é v e k  e l s ő  

f e lé b e n  a la k u lt  k i ,  s  e z  a  r e n d s z e r ,  m ű k ö d é s i  f o r m á in a k  la z u lá s a  

e l le n é r e  is , e g é s z e n  a  n y o lc v a n a s  é v e k  v é g é ig  f e n n m a r a d t”  ( 2 4 6 . o ld .) .

S z a la y  P é te r ,  e l te k in tv e  a  f e n ti e k b e n  k i f o g á s o l t  r é s z e k tő l ,  v i l á g o s  

é s  j ó i  ta g o l t  le í r á s t  a d  a  m o d e m  p a r la m e n t i  d e m o k rá c iá k  a la p e lv e i r ő l  

é s  in té z m é n y re n d s z e r é rő i ,  a k á r c s a k  B a á n  L á s z ló  a  h e ly i  ö n k o r m á n y ­
z a to k ró l ,  D u n a y  P á l  a  n e m z e tk ö z i  p o li t ik a i  in té z m é n y e k r ő l  é s  S c h le t t  

I s tv á n  a  n e m z e te k rő l  é s  n e m z e t i  k is e b b s é g e k rő l .

Á g h  A tt i la  a  „ K ö z p o l i t ik a ”  c ím ű  ta n u lm á n y á b a n  te rm in o ló g ia i  

ú j í t á s t  k e z d e m é n y e z ,  d e  tu la jd o n k é p p e n  c s a k  á l lá s t  f o g la l  a b b a n  a  

v it á b a n ,  h o g y  a  p o li t ik á t  h a t a lo m -  é s  á l la m ir á n y ú  é r d e k -  é s  a k a r a té r ­

v é n y e s ít é s n e k ,  a v a g y  a  „ p o l i s z ”  p a r a d ig m á ja  n y o m á n  a  „ k ö z ü g y e k  

in té z é s é n e k ”  te k in ts ü k -e .  Á g h  a z  u tó b b i  m e lle t t  k ö te le z i  e l  m a g á t,  s 
a z t  a z  a n g o l s z a k z s a r g o n  a l a p já n  „ k ö z p o l i t ik á n a k ”  n e v e z i  e l .  A m i  ú j ,  

a z  a z , h o g y  f o g a lo m k é s z le té b e  n e m  v e s z i  fe l  a  „ k o r m á n y z á s ”  f o g a l ­

m á t ,  s a  „ k ö z ü g y e k  in té z é s e k é n t”  f e lf o g o t t  „ r é s z v é te l i”  d e m o k r á c iá t  

ö s s z e k a p c s o lj a  a  s z a k é r tő k n e k  a  p o li t ik a c s in á lá s b a n  v a ló  r é s z v é te lé ­
v e l ,  e z á lta l  p e d ig  a  „ k ö z p o l i t i k á t”  ú g y  h a tá r o z z a  m e g ,  m in t  a m i 

e g y s z e r r e  „ g y a k o r la ta  é s  e lm é le t e ”  a  tá r s a d a lo m  ö n ig a z g a tá s á n a k  (8 3 . 
o ld .) .  A  s z e r z ő  e z t  a n n a k  á r á n  t u d j a  m e g te n n i,  h o g y  a  „ p o l i t ik a c s in á ­

l á s t ”  a z o n o s í t ja  a  d ö n té s h o z a ta l la l ,  a  d ö n té s h o z a ta l t  p e d ig  k i f e je z e t te n  

r a c io n á l i s  d ö n té s k é n t é r t e lm e z i .  E z e n  a z  ú to n  e l ju t  o d á ig ,  h o g y  a  

p o l i t ik a  e g y e n e s e n  m in t  „ s t r a t é g ia i”  d ö n té s  j e l e n ik  m e g  (8 4 . o ld .) ,  
v i s z o n t n e m  j e l z i ,  h o g y  a  p o l i t i k a  íg y  é r te lm e z e tt  v i l á g á b a n  h o l v a n  

( m a ra d )  h e ly e ,  s z e r e p e  a  k é n y s z e r n e k ,  a z  e r ő s z a k n a k  é s  a  s z a n k c ió n a k ,  
íg y  fo r d u lh a t  e lő , h o g y  a  „ p o ü tk a c s in á l á s ” fo ly a m a tá n a k  s z a k a s z o lá ­
s a k o r  e lő b u k k a n  u g y a n  a  „ h a t a lm i  v á ls á g ”  p r o b lé m á ja ,  d e  c s a k  m in t  

a  „ d ö n té s k é p te le n s é g ”  v a g y  „ a l a c s o n y  h a té k o n y s á g ú ”  d ö n té s e k  m e g ­

h o z a ta la .  . .!  (1 0 8 . o ld .)  M in d e z t  k o r á n t s e m  a z  e lm é le ti  h á t t é r  h iá n y á v a l  

tu d o m  m a g y a rá z n i,  h a n e m  i n k á b b  a z z a l ,  h o g y  a  t a n u lm á n y  -  v a ló s z í ­

n ű le g  -  a  p o li t ik á b a n  a k t ív  s z e r e p r e  v á g y ó  p o li to ló g ia ,  i l le tv e  a z  e  

tö r e k v é s h e z  h a s o n í to t t  „ a l k a lm a z o t t ” p o l i t ik a tu d o m á n y  z á s z ló b o n tá s a .
T a lá n  G y u rg y á k  J á n o s  v á g t a  a  le g k e m é n y e b b  f á b a  a  f e js z é jé t .  

E g y s z e r r e  a d  t á r s a d a lo m e lm é le t i  m a g y a r á z a to t  „ a z ”  id e o ló g ia  k e l e tk e ­

z é s é r e ,  t e r m é s z e t é r e ,  t í p u s a i r a  é s  i s m e r te té s t  a  „ n a g y  tö r t é n e lm i  

id e o ló g iá k ”  ( l i b e r a l iz m u s , k o n z e r v a t iv i z m u s ,  s z o c ia l i z m u s ,  k o m m u ­

n iz m u s ,  a n a r c h iz m u s ,  f a s iz m u s  é s  p o p u li z m u s )  f ő b b  e lv e i r ő l .  G y u r ­

g y á k  v é g ü l  is  n e m  m o n d  ú ja t  a z  id e o ló g ia  te rm é s z e té r ő l ,  in k á b b  c s a k  
in te r p r e tá l ja  a z  e d d ig  le ír ta k a t .  E z  a n n y ib a n  o k o z  p r o b lé m á t,  h o g y  íg y  

ő  s e m  tu d ta  e lk e r ü ln i  a  f e l h a s z n á l t  i r o d a lo m  s o k s z ín ű s é g é b ő l  f a k a d ó
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m ó d s z e r ta n i  b u k ta tó k a t  é s  k ö v e tk e z m é n y e ik e t .  A  v ilá g n é z e tn e k , a z  
id e o ló g iá n a k  é s  a  ( p o li t ik a i)  e s z m é n e k  a z  e g y b e c s ú s z á s á t ,  le g a lá b b is  

a  f o g a lo m h a s z n á la t  s o rá n . A  p o li t ik a i  id e o ló g iá n a k  é s  „ a z ”  id e o ló g iá ­
n a k  a z  a z o n o s ít á s á t .  A z t a  d e d u k t ív  e l já r á s t ,  h o g y  „ a z ”  id e o ló g ia  

lé n y e g é t  a z  ú g y n e v e z e t t  n a g y  tö r té n e lm i id e o ló g á k b ó l v e z e tik  le . (E g y  

m á s ik  m e g o ld á s  a  tá r s a d a lm i lé t  é s  c s e le k v é s  k o m m u n ik a t ív  d im e n ­

z ió ib ó l  in d í ta n i :  a z  e m b e r e k  s z o c ia l i z á ló d n a k ,  é r in tk e z n e k  e g y m á s s a l ,  
tu d a t i l a g  f e lf o g já k  a  t á r s a d a lm i é s  te rm é s z e t i  v a ló s á g o t , k o m m u n ik á l ­

n a k  e g y m á s s a l  s tb . M á r  a z  e g y é n e k  m in d e n n a p i tu d a ta  ta r ta lm a z  a  

m in d e n n a p i é r in k e z é s b ő l s z á rm a z ó  t á rs a d a lo m -  é s  v i lá g k é p e k e t ,  v a la ­

m in t  c s e le k v é s i  é s  é r té k e lé s i  e lv e k e t . )

G y u r g y á k  J á n o s  is  ó v  a  jo b b -  é s  b a lo ld a l  f o g a lm a in a k  h a s z n á la tá tó l ,  

d e  ú g y  v é le m , e z t  a  tá r s a d a lo m k u ta tó k  k ö r é b e n  e lh a r a p ó z o tt  m ó d s z e r ­
ta n i  s o v in iz m u s n a k  tu la jd o n íth a t ju k :  e g y r é s z t  b e s z é l  a  j o b b -  é s  b a lo l ­

d a l  h i t é r ő l ,  e lv e ir ő l ,  e s z m é n y k é p e i rő l ,  m á s r é s z t  a r r a  h iv a tk o z v a  v e ti  e l 

a  f o g a lo m p á r t ,  h o g y  a lk a lm a z á s á v a l  k ü lö n b ö z ő  p o li t ik a i  je le n s é g e k e t  

n e m  le h e t  leírni. T e h á t  n e m  h a j la n d ó  e  fo g a lm a k a t a n n a k  k e z e ln i ,  

a m ik :  p o li t ik a i  tu d a tf o rm á n a k ,  a z o n o s s á g tu d a tn a k  é s  b e á l l í tó d á s o k ­
n a k . G y u r g y á k  is  b e le e s ik  a z  e u r o c e n tr ik u s  g o n d o lk o d á s  c s a p d á já b a :  

a  n a g y  történeti ( !)  id e o ló g iá k  k ö z é  c s a k  e u ró p a i  t í p u s ű a k a t  s o r o l  b e . 
( E n n e k  o k a  n e m  d e r ü l  k i .)  A z  á l ta la  a lk a lm a z o tt  lo g ik a i  é s  tö r té n e ti  
t ip o ló g iá v a l  v is z o n t  k é p te le n s é g  r e n d s z e r e z n i a  n e m  e u ró p a i  t íp u s ú  

tá r s a d a lm a k  id e o ló g iá i t .  P e d ig  o tt  is  h a tn a k  k o h e r e n s  v ilá g k é p e k , 

é r té k -  é s  c é l r e n d s z e r e k ,  c s e le k v é s i ,  é r té k e lé s i  e lv e k  s tb . ( I t t  m u ta tk o z ik  

m e g  ig a z á b ó l a  p o li t ik a i  e s z m e r e n d s z e r e k  é s  a z  id e o ló g iá k  a z o n o s ít á ­

s á n a k  m ó d s z e r ta n i  h á tu lü tő je .)  A  n a g y  tö r té n e lm i id e o ló g iá k  á b r á z o ­

l á s a k o r  m á r  o ly  m a g a s  fo k ú  a  s z in té z is , h o g y  s z in te  a  z a n z á s ítá s  
h a t á r a i t  s ú ro lja .  T a lá ló  a  s z e r z ő  á l ta l  h a s z n á l t  k i f e je z é s  a r ra ,  a m it  

k a p u n k : d o g m a tik a .  N e m  tu d u n k  m e g  s e m m it  a  l i b e r tá r iu s  e s z m é k rő l  

v a g y  a  -  K ö z é p -E u ró p á b a n  e s z m e tö r té n e ti le g  é s  p o li t ik a ila g  k u lc s f o n ­
to s s á g ú  -  n e m z e t i  l i b e r a l iz m u s ró l ,  a z  e u r ó p a i  r e fo rm - ,  s z o c iá l- ,  p o l i ­

t i k a i  é s  r a d ik á l i s  k o n z e r v a tiv iz m u s r ó l ,  s ú g y  tű n ik  a  s z ö v e g b ő l,  h o g y  

a  „ k o n t in e n tá l i s ”  (n e m  a n g o ls z á s z )  k o n z e r v a tiv iz m u s t lé n y e g é b e n  a  
D e  M a is t r e - f é le  f r a n c ia  t r a d íc ió n á l  iz m u s s a l  a z o n o s ít ja .  A  k o m m u n iz ­

m u s , m in t  e s z m e , k im e rü l  M a rx b a n  (e lm é le t? )  é s  a  to ta l i tá r iu s  r e n d ­

s z e rb e n  ( g y a k o r la t? ) .  A  n á c iz m u s , a  f a s iz m u s ,  a  fa la n g iz m u s  é s  a  

n e o f a s iz m u s  „ k ö z ö s  j e l le m v o n á s a i”  in k á b b  a  n e m z e ti s z o c ia l iz m u s r a  
e m lé k e z te tn e k .  V is z o n t k é ts é g te le n  p o z i t ív u m  a  p o p u li z m u s  b e m u ta ­

t á s a  a z  id e o ló g iá k  k ö z ö tt ,  b á r  n é h á n y  p o n to n  k ís é r t  a z  a n t ip o p u íi s ta  
p u b l i c i s z t ik a  a m a  h i t té te le ,  h o g y  a  p o p u li z m u s  n e m  m á s ,  m in t  h iv a t ­

k o z á s  a  n é p r e ,  d e m a g ó g ia .

K e n d e  P é te r  a  p o li t ik a i  r e n d s z e r  m ű k ö d é s é t  n é g y  e le m ű  k a p c s o la t-  
r e n d s z e r b e n  v iz s g á l ja . S z e r in te  m in d e n  p o li t ik a i  r e n d s z e r  a  c iv il  

tá r s a d a lo m  ( m in t  tá r s a d a lm i h á t té r ) ,  a z  á l la m p o lg á r o k  p o li t ik a i  k u l tú ­
r á ja  é s  a  s z e l le m i- p o li t ik a i  e l i t  k ö r é  s z e r v e z ő d ik . K e n d e  s z o c io ló g ia i ­
l a g  k o n k r e t i z á l j a  a  s z o k v á n y o s  é s  g y a k r a n  e l m é l e t i e s k e d ő  

m e g k ö z e l í té s e k e t  r e n d s z e r rő l  é s  k ö rn y e z e té rő l ,  in p u tr ó l  é s  o u tp u tr ó l .
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A  p o li t ik a i  k u ltú r a  é s  a  c iv il  tá rd s a d a lo m  m á r  e d d ig  is  b e v e t t  t á rg y a  
v o l t  a z  e lm é le te k é n e k ,  a z  e l i t e k  k é rd é s e  v is z o n t in k á b b  e s z m e -  é s  

e lm é le t tö r t é n e t i  k u r ió z u m n a k  ( lá s d  P a r e to  é s  M o s c a ) , s e m m in t a  

r e n d s z e r k u ta tá s o k  e le m z é s i  s z e m p o n tjá n a k  s z á m í to t t  a  p o li t ik a e lm é ­

le tb e n . K e n d e  P é te r  a z  i s m e r t  m e g o ld á s o k  m e lle t t  k ö te le z i  e l  m a g á t , 

m id ő n  a  p o li t ik a i  k u l tú r a  lé n y e g é t  a  s a já to s  p ro b lé m a é r z é k e lé s b e n  é s  

- k e z e lé s b e n ,  a  k ih ív á s o k r a  a d o t t ,  s a  m e n ta li tá s b a n  é s  m a g a ta r tá s b a n  
m e g v a ló s u ló  k ö z ö s s é g i v á la s z o k b a n  j e lö l i  m e g . E n n e k  m e g fe lő e n  

v is z o n t , m in t  a z  v á rh a tó , a  fo g a lo m é r te lm e z é s  s o r á n  n e m  v e s z i  s z á m b a  

a z  ( a k á r  e g y é n i ! )  b e á l l í tó d á s o k  é s  m a g a ta r tá s o k  m e g fe le lé s é t  a z  

é r v é n y e s  -  k iv á l t  a  f e n n á l ló  in té z m é n y e k b ő l e r e d ő  -  p o li t ik a i  n o r m á k ­

n a k  é s  e lv á r á s o k n a k .  (E z  a z  ö s s z e fü g g é s  a z é r t  is  le n n e  fo n to s , m e r t  

e g y é b i r á n t  m e g je g y z i :  a  tá r s a d a lo m  a z  in té z m é n y e k e t m ű k ö d te tő  
e l i te k  m a g a ta r tá s m o d e ll jé t  k ö v e t i . )  A b b a n  v is z o n t e l té r  a  m e g s z o k o t ­

tó l ,  h o g y  a  v á la s z a d ó  s z u b je k tu m o t p o li t ik a i  m a k ro k ö z ö s s é g n e k  (n é p , 

n e m z e t)  é s  n e m  c s o p o r tm in ő s é g u n e k  ( r é te g , re n d ,  o s z tá ly , p á r t  s tb .)  
te k in ti .  K is s é  e r ő lt e te t tn e k  ta r to m  a z t ,  h o g y  a  p r o b lé m á k  k ö z ö s s é g i 

k e z e lé s e  é s  é r z é k e lé s e ,  v a la m in t a z  ö n k o rm á n y z á s  k é p e s s é g e  k ö z é  

e g y e n lő s é g je le t  te s z , h is z e n  a  k ih ív á s r a  a d o t t  a d e k v á t  v á la s z  n a g y o n  

is  f ü g g v é n y e  a  k ö z ö s s é g  á l ta l  e l f o g a d o t t  ( a k á r  n e m  d e m o k ra tik u s )  
é r té k e k n e k  é s  a  k ih ív á s  te rm é s z e té n e k .  (L á s d  a z  „ á z s ia i”  tá r s a d a lm a k  
é s  a  d e s p o ti z m u s o k  k ö z ö t t i  f u n k c io n á li s  ö s s z e fü g g é s e k e t ,  a v a g y  a  

k ö z é p -  é s  k e le t- e u r ó p a i  a b s z o lu t iz m u s o k n a k  a  k ih ív á s  é s  v á la s z  k o o r ­
d in á tá i  k ö z ö t t  v a ló  é r te lm e z é s é t . )

B ih a r i  M ih á ly  a  tő le  m e g s z o k o t t  p r e c iz i tá s s a l ,  v i lá g o s  g o n d o la tm e ­

n e t te l  é s  g o n d o s  t ip o ló g iá v a l  te k in ti  á t  a  m o d e rn  p o li t ik a i  p á r to k  
á l ta lá n o s  s z o c io ló g ia i  je l le m z ő i t .  A z  e lm é le ti  v á z la to t  k ie g é s z ít i  e g y  

jó l  m e g i r t  a d a lé k  a  j e le n le g i  m a g y a r  p á r t r e n d s z e r  k ia la k u lá s á r ó l  é s  

s z e rk e z e té rő l .  A  s z a k s z e rv e z e te k rő l  é s  m á s  é rd e k k é p v is e le te k rő l  le ­
í r t a k  v is z o n t  k u r tá r a  s ik e r e d te k .  L e g in k á b b  a z  é r d e k k é p v is e le te k  é s  a  

p o li t ik a i  p á r to k  k ö z ö t t i  p o li t ik a i  k a p c s o la to k  é s  v is z o n y o k  m e g v ilá g í ­

t á s á t  h iá n y o lo m . T a r to k  tő le , h o g y  a  ta n u lm á n y  e le jé n  k ö z r e a d o t t  

f e ls o r o lá s  a  p o li t ik a i  p á r to k  tö r té n e lm ile g  k ia la k u lt  le g fő b b  t íp u s a ir ó l  
( p r o to -  v a g y  e lő p á r to k ;  s z e r v e z e tt  p á r to k ;  o s z tá ly p á r to k  é s  tö m e g p á r ­

to k ;  v e r s e n g ő  n é p p á r to k ;  to ta l i ta r iá n u s  á l la m p á r to k )  in k á b b  z a v a ró la g  

h a tn a k , m e r t  a  to v á b b ia k b a n  a  m o d e m  p á r to k  j e l le m z ő in e k  p o n to k b a  

s z e d e t t  r é s z le te z é s e  n e m  i l le s z k e d ik  a  t ip o ló g iá h o z .  (A  „ h o n o r á c io r  

p á r t ” f o g a lm a  is  c s a k  v é le t l e n s z e r ű e n  k e r ü l  e lő  a  k é s ő b b ie k b e n .)  A z  

a d o t t  s z ö v e g ö s s z e f ü g g é s e k b ő l a z  a v a ta t l a n  o lv a s ó  a r r a  k ö v e tk e z te th e t ,  
h o g y  a  „ s o k ”  é s  a  „ tö b b ”  p á r t r e n d s z e r  k ö z ö t t  n in c s e n e k  lé n y e g i 

k ü lö n b s é g e k ,  le g a lá b b is  a  m a g y a r  p á r tr e n d s z e r  k e r e te in  b e lü l .  B ih a r i  

is é l  a  „ p o l i t ik a i  o s z tá ly ”  k if e je z é s s e l ,  ig a z ,  id é z ő je le t  h a s z n á lv a  (1 6 2 . 

o ld .) .  H a  jó l  é r te m ,  a  p o li t ik a i  o s z tá ly  n á la  o ly a n  s a já to s  tá r s a d a lm i 

o s z tá ly t  j e l e n t  ( n e m z e t i  k ö z é p o s z tá ly ,  r e p r iv a tiz á lta k  tu la jd o n o s i  k ö ­

r e ) ,  a m e ly n e k  lé tr e jö t te  p á r tp o l i t ik a i  s z á n d é k o k r a  v a g y  a k a ra to k ra  
v e z e th e tő  v is s z a . K e n d e  P é te r  v is z o n t a z t  ja v a s o l ja ,  h o g y  a  ( p o li t ik a i)
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e l i t  h e ly e t t  h a s z n á l ju k  in k á b b  a  p o li t ik a i  o s z tá ly  k i f e je z é s t ,  b á r  ú g y  
lá t ja , a  k é t  f o g a lo m  a m ú g y  a l ig  k ü lö n b ö z te th e tő  m e g  (2 4 0 . o ld ,) .

R a in e r  M . J á n o s  n e g y v e n  é v e t  á t fo g ó  p o l i t ik a tö r té n e te  is  a  j ó l  

s ik e r ü l t  fe je z e te k  k ö z é  ta r to z ik . A  s z e r z ő  a z  1 9 4 5  u tá n i  m a g y a r  

p o li t ik a i  é s  tá r s a d a lm i  f e j lő d é s t  a  s z o v je t  m e g s z á llá s  é s  a  k o r lá to z o t t  

s z u v e r e n i tá s  k e r e te i  k ö z ö t t  ta g la l ja .  A  p o li to ló g iá b a n  d ív ó  v e r b á l is  

r a d ik a liz m u s  h e ly e tt  a  r id e g  té n y e k r ő l  o lv a s h a tu n k : m e g s z á llá s ró l ,  
b e a v a tk o z á s ró l ,  in te rn á lá s r ó l ,  te r r o r ró l ,  k i te le p í té s e k rő l ,  m e g to r lá s ró l .  

R a in e r  M . v á z la ta  m é g s e m  c s a p  á t  v a la m if a jta  -  s z in té n  k ö z k e l e tű  -  

h o r ro r tö r té n e tb e .  A  K á d á r - r e n d s z e r  tá rg y a lá s a k o r ,  1 9 6 3 - tó l  k e z d ő d ő ­

e n , a z o n b a n  m a rk á n s  s z e m lé le tv á lt á s  é r e z h e tő :  a  s z e r z ő  ig e n c s a k  

h a j l ik  a r ra ,  h o g y  a  k o r s z a k o t a  n y o lc v a n a s  é v e k b e n  s z ü le te t t  m e g k ö ­

z e l í té s e k  s z e ll e m é b e n  a  g a z d a s á g p o li t ik a ,  a  r e f o r m o k  é s  a  g a z d a s á g i 
v á ls á g  s z e m s z ö g é b ő l te k in ts e  á t.  N é m ik é p p  m e g té v e s z tő n e k  is  ta r to m , 

d e  e z t  n e m  a  s z e r z ő  s z á n d é k á n a k  tu d o m  b e , h o g y  a z  1 9 6 3 -a s  a m n e s z ­

t i á ró l  ír o t ta k  d ő l t  b e tű v e l  n y o m a té k o s ít já k :  „ A  m e g to r lá s  v é g e t  é r t”  

(3 5 0 . o ld .) .  A  k o r s z a k o t  á t  n e m  é lő , a v a ta t l a n  o lv a s ó  n e m  ig a z á n  k é p e s  

é r z é k e ln i  e z e k  u tá n , h o g y  m in d e n  „ e n y h ü lé s ”  é s  „ p u h u lá s ” e l le n é r e  a  

r e n d s z e r  d ik ta tó r ik u s  je l l e g e  to v á b b ra  is  é r v é n y e s ü lt .

A  to v á b b ia k b a n  c s a k  n é h á n y , d e  ta lá n  n e m  je le n té k te le n  a p r ó s á g r a  

h ív n á m  fe l a  f ig y e lm e t . R a in e r  M . J á n o s  k i t é r  a r ra ,  h o g y  a  b é k e k o n ­

f e r e n c ia  e lv e te t te  a z t  a  c s e h s z lo v á k  in d í tv á n y t , h o g y  „ S z lo v á k iá b ó l 

e g y o ld a lú  d ö n té s s e l  te le p ít s é k  k i  a  m a g y a r  ő s la k o s s á g  s z á z e z r e s  

tö m e g e i t” . N e m  s z ó l v is z o n t a  s z lo v á k - m a g y a r  „ la k o s s á g c s e re ”  c ím e n  

e lk ö v e te t  e tn ik a i  t i s z to g a tá s o k ró l ,  h o lo t t  e m l í t é s t  te s z ,  z á r ó je lb e n ,  tö b b  

s z á z e z e r  m a g y a ro r s z á g i n é m e t k it e le p í té s é r ő l  (3 3 3 . o ld .) .  A  p o lg á r i  

la k o s s á g  h a d i fo g s á g b a  é s  k é n y s z e r m u n k á r a  h u rc o lá s a  m e l le t t  (3 3 3 , 
o ld .)  é rd e m e s  l e t t  v o ln a  m e g e m lé k e z n i a  h a d i fo g ly o k , a  n y u g a t ró l  

h a z a té r t  é s  -  fő k é n t -  a  s z o v je t  f o g s á g b a  e s e tt  k a to n á k  k á lv á r iá já ró l .  
A  1 9 0 , n é p b í ró s á g  á l ta l  h a lá lr a  í té l t  é s  k iv é g z e t t  s z e m é ly  k ö z ü l m e g  

le h e te t t  v o ln a  e m lí te n i  n é h á n y a t.  A  k o r a b e l i  „ r e n d s z e rv á ltá s ”  j e l l e g é t  

é r z é k e lte te n d ő ,  le g a lá b b  a z o k a t  -  f ü g g e tl e n ü l v i lá g n é z e tü k tő l  é s  t e t t e ­

ik tő l  a k ik  M a g y a r o r s z á g  tö rv é n y e s  m in is z te re ln ö k e i  v o lta k :  I m r é d y  
B é lá t  é s  B á r d o s s y  L á s z ló t .  E h h e z  k a p c s o ló d ik  a z  is ,  a m i t  s z in tú g y  

h iá n y o lo k : u ta lá s t  a r ra ,  h o g y  a  m e g e lő z ő  k o r s z a k  u r a lk o d ó  v a g y  

m a g h a tá r o z ó  tá r s a d a lm i c s o p o r tj a i  a z  (ö n k é n te s  v a g y  k é n y s z e r ű )  
e m ig r á c ió  é s  a  m ó d s z e re s  p o li t ik a i  ü ld ö z é s  o k á n  m e g ro p p a n ta k ,  m a jd  

-  a  f iz ik a i  m e g s z ű n é s  h a tá r á n  -  te l je s  tö r té n e lm i v e r e s é g e t  s z e n v e d te k . 

M in d e z  n a g y o n  is  ö s s z e f ü g g  a z  e lm ú l t  é v e k  r e n d s z e r v á l tá s á v a l  ( lá s d  
K é r i  L á s z ló  ta n u lm á n y á t) ,  o ly  m ó d o n , h o g y  a  s o k  é v t iz e d e s  ű r  a  

tr a d íc ió k b a n ,  a  p o lg á r i  jo b b o ld a l  e m ia tt i  s z e rv e z e tle n s é g e  é s  h a j la m a  

a z  1 9 4 5  e lő tt i  m ú l tb a  f o rd u lá s r a ,  te h á t  v is z o n y la g o s  k o r s z e r ű tl e n s é g e ,  

s o k  s z e m p o n tb ó l r á n y o m ta  b é ly e g é t  a  k ö z e lm ú lt  p o li t ik a i  k o n f l ik tu s a ­

i r a .

K é r i  L á s z ló  ta n u lm á n y a  fo ly ta t j a  R a in e r  M . J á n o s  1 9 8 5 - ig  m e g ír t  
p o li t ik a tö r té n e té t .  A  k i in d u ló p o n t  v ilá g o s :  a z  M S Z M P  1 9 8 5 -ö s  k o n g ­

r e s s z u s a .  A  z á ró  k o r s z a k h a tá r  a z o n b a n  b iz o n y ta la n . A z  a lf e je z e t  c ím e
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u g y a n  e g y é r te lm ű e n , K é r i  p e d ig  h á r o m  h e ly e n  (3 8 3 -3 8 4 . o ld .)  u ta ­
lá s s z e rű é n  a z  1 9 9 3 -a s  é v e t  a d ja  m e g , a  s z ó  s z o r o s  é r te lm é b e n  v e t t  

„ tö r t é n e t "  m é g is  csak az 1990-es parlamenti -  K é r i  á l ta l  v is z o n t 
e g y s z e r ű e n  c s a k  m á rc iu s in a k ; v a g y  ta v a s z in a k  n e v e z e t t  -  választásokig 

tart\ A z  a z t  k ö v e tő  „ p o l i t ik a tö r té n e t”  c s a k  n y o m o k b a n  o lv a s h a tó  k i  

( M D F - S Z D S Z  „ k o n f lik tu s ” , a  k ö z tü k  le v ő  „ n é z e te l té r é s e k , v i t á k ” ; a z  

„ u r a lk o d ó ”  p á r t  m e g o s z to tt s á g a  é s  C s u rk a  k iv á lá s a ;  n é g y  é v  „ k o n f lik ­
tu s a i”  s tb .) ,  h e ly é t  a  p o li t ik a i  p u b li c is z t ik á b a n  g y a k o r i  v á z la to s  e s z ­

m e fu t ta tá s o k  fo g la l já k  e l  a  „ p o l i t ik a i  k u ltu r á li s  ö r ö k s é g ” n é h á n y  

„ m a g a ta r tá s f o r m á já r ó l”  é s  a z  „ ú jo n n a n  f o rm á ló d ó  m a g y a r  k ö z é le t”  

lé n y e g e s e b b  „ k ik r i s tá ly o s o d á s i  p o n tj á ró l” . C s a k  k ö v e tk e z te th e tü n k  
a r r a ,  h o g y  a z  1 9 8 9 . s z e p te m b e r  1 8 -c a í  k e z d ő d ő  -  s  K é r i  s z e r in t  

k u lc s fo n to s s á g ú  -  t i z e n h á ro m  h ó n a p  z á ró  a k k o r d ja  a z  ö n k o r m á n y z a ti  

v á la s z tá s o k  v o lta k . K é r i  L á s z ló  a  k r o n o ló g ia il a g  f o n to s  s z ö v e g r é s z e k ­

b e n  in k á b b  c s a k  1 9 9 0  o k tó b e ré r ő l  ír  ( 3 6 2 „  3 8 3 . o ld .) .  Több fontos 

történés és esemény homályban marad, illetve szóba sem kerül. A z  

o lv a s ó  tá jé k o z o t ts á g a  v a g y  e m lé k e z e te  s z ü k s é g e lt e t ik  a h h o z , h o g y  

tu d ja , m e ly  p á r to k  a l a k u lta k  „ m e g ” , i l le tv e  „ ú j já ” 1 9 8 8  ő s z é n  (3 7 2 . 

o ld .) ,  a m it  R a in e r  M . tö r t é n e lm i  p á r to k k a l  is  f o g la lk o z ó  ta n u lm á n y a  

u tá n  r é s z le te z n i  k e l le t t  v o ln a . D e  n e v e s íth e to k  le h e t te k  v o ln a  a  „ K á d á r  
J á n o s  k ö rü l  é v t iz e d e k  ó ta  c s o p o r to s u lo k ”  is  (3 6 8 . o ld .) ,  a k ik  a z  1 9 8 8 . 

m á ju s i  p á r té r te k e z le te n  K á d á r r a l  e g y ü t t  s z e n v e d te k  v e r e s é g e t ,  h i s z  

v é g ü l is  „ to tá l i s  v e z e tő c s e r e ”  (3 7 1 . o ld .)  z a j lo t t  le  a  k o m m u n is ta  

p á r tb a n . A k á r  e g y -k é t  m o n d a t  e r e jé ig ,  d e  a  s z e r z ő n e k  b ő v e b b e n  k e l le t t  
v o ln a  ír n ia , h a  m á r  s z ó b a  h o z z a ,  a  G r ó s z - P o z s g a y  k o n f lik tu s  lé n y e ­

g é rő l  (3 7 4 .  o ld .) ,  a z  1 9 8 9 . s z e p te m b e r  1 S -i e g y e z m é n y  a lá ír á s á ró l ,  a  
„ n é g y  ig e n e s ”  n é p s z a v a z á s  k é r d é s e i r ő l  (3 7 7 . o ld .) ,  a z  1 9 9 0 . „ t a v a s z i”  

-  tö r té n e lm i je le n tő s é g ű i  -  v á la s z tá s o k  e r e d m é n y e i rő l ,  a  k o r m á n y k o ­
a l íc ió  Ö s sz e té te lé rő l  (3 7 7 . o ld .) ,  v a la m in t a  k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k  m e g v á ­

l a s z t á s á n a k  m ó d j á r ó l  f o l y t  „ h o s s z a s  v i t á r ó l ”  é s  a  „ k i s z e m e l t  
s z e m é ly r ő l” , a k i  e l f o g la l t a  e  h e ly e t  (3 6 2 . o ld .) .

C s a k  k ö v e tk e z te th e tü n k  a r r a ,  h o g y  G ró s z  K á r o ly t  1 9 8 8 -b a n  a  p á r t  
e l s ő  t i tk á r á v á  v á la s z to tt á k  (3 6 8 ,  o ld .) .  K o m o ly a b b  h iá n y o s s á g n a k  
ta r to m , h o g y  K é r i  k i t é r  a  H a z a f i a s  N é p f r o n t 1 9 8 5 -ö s  k o n g r e s s z u s á r a ,  

á m  n e m  s z ó l  P o z s g a y  I m ré n e k  a  s z e rv e z e tb e n  j á t s z o t t  s z e r e p é rő l  ( 3 6 6 . 

o ld .) ,  d e  m é g  a  la k i te le k i  t a l á lk o z ó n  v a ló  j e le n lé té r ő l  s e m  (3 6 9 . o ld .) ,  

h is z e n  íg y  n e m  é r z é k e lh e tő  a n n a k  je le n tő s é g e ,  h o g y  N y e r s  R e z s ő  é s  

P o z s g a y  1 9 8 8 -b a n  b e k e r ü l t  a  P o li t ik a i  B iz o tt s á g b a  (3 6 8 . o ld .) .  A  

to v á b b ia k b a n  c s a k  fe ls o ro ln i  tu d o m ,  m i m a ra d t k i  K é r i  L á s z ló  p o l i t i ­

k a tö r t é n e té b ő l:  N é m e th  M ik ló s  m in is z te re ln ö k k é  v á la s z tá s a  G r ó s z  

le m o n d á s a  u tá n ;  N y e r s ,  P o z s g a y ,  H o rn  G y u la  é s  H o r v á th  I s tv á n  

b e lé p é s e  a  k o rm á n y b a ; a z  M S Z M P  re fo rm k ö re in e k  m e g a la k u lá s a  é s  

s z e r e p ü k  a  p á r t  s z é te s é s é b e n ; N y e r s  R e z s ő  p á r te ln ö k k é  v á la s z tá s a  é s  

a  n é g y ta g ú  p á r tv e z e té s  k ia la k í t á s a ,  K á d á r  J á n o s  h a lá la  ( !) ; P o z s g a y  és  

F e jt i  G y ö rg y  s z e r e p e  a  k e r é k a s z ta l - t á r g y a lá s o k o n ;  a  K ö z tá r s a s á g  
k ik i á l t á s a  ( ! ) ,  a z  M S Z M P  1 9 8 9 . o k tó b e r i  k o n g r e s s z u s a ,  i l l e tv e  a z  

M S Z P  m e g a la k u lá s a  ( ! ) ;  B ír ó  Z o l tá n  le m o n d á s a  é s  A n ta l l  J ó z s e f
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e lő té r b e  k e r ü lé s e  a z  M D F -b e n ; a z  M D F - S Z D S Z  p a k tu m ; a z  ö n k o r ­
m á n y z a t i  v á la s z tá s o k ,  a  ta x is b ío k á d  s tb . J e l l e m z ő n e k  ta r to m , h o g y  

m a rg in á l i s a b b  p o li t ik a i  s z e r e p lő k  (B a u e r  T a m á s ,  B ih a r i  M ih á ly ,  S o r o s  

G y ö r g y  s tb .)  m e g n e v e z é s e  m e lle t t  a z  o lv a s ó  n e m  ta lá lk o z h a t  Aczél 
György, Németh Miklós, Horn Gyula, Szűrös Mátyás, Antall József és 

Göncz Árpád ( ! )  n e v é v e l ,  h o g y  té n y le g  c s a k  a  le g fo n to s a b b a k a t 

e m l í t s e m . . .  A  s z e r z ő t  v a g y  a  s z e r k e s z tő t  m e n ti ,  d e  s e m m ik é p p  s e m  

d ic s é r i ,  h o g y  m á s  s z e r z ő k  m á s  ta n u lm á n y a i n a g y m é r té k b e n  p ó to l já k  
a z  i t t  f e l s o r o l t  h iá n y o s s á g o k a t :  B a á n  L á s z ló  a z  19 9 0 -e s  ö n k o r m á n y z a ti  

v á la s z tá s o k a t ,  B ih a r i  M ih á ly  a  m a g y a r  p á r to k  r e n d s z e r é t  é s  a z  1 9 9 0 -e s  

p a r la m e n t i  v á la s z tá s o k a t , S c h le tt  I s tv á n  a  k o r s z a k  k is e b b s é g i é s  n e m ­

z e t i s é g i  k é r d é s e i t  is  b e h a tó a n  is m e r te t i ,

M á ln a y  B a r n a b á s  s z ó tá r á b ó l n e m  tű n ik  k i  a  s z e rk e s z té s  a la p e lv e .  

N é m e ly  s z ó c ik k e  v é g é n  u ta lá s o k  v a n n a k  a z  e g y e s  s z e r z ő k re ,  e z é r t  
v a ló s z ín ű ,  h o g y  a  ta n u lm á n y o k  f o g a lo m k é s z le té b ő l m e r ít .  M á ln a y  

n e m  e g y  e s e tb e n  m e g is m é t l i  a  k ö te tb e n  e g y s z e r  m á r  b ő v e b b e n  k if e j te t t  

f o g a lm a k a t  ( e l i t ,  id e o ló g ia , p o li t ik a i  k u ltú r a ) , m á s k o r  v is z o n t  é p p e n  

o ly a n  f o g a lm a k n a k  a  m e g h a tá r o z á s á r a  n e m  v á l la lk o z ik , a m e ly e k  a  

s z ö v e g e k b e n  r e n d s z e r e s e n  f e lb u k k a n n a k ,  d e  lé n y e g ü k  n e h e z e n  fe j th e -  

tő k  m e g ,  v a g y  p e d ig  a  k ö te t  s z e r z ő i  e l té r ő  é r te le m b e n  h a s z n á l já k  ő k e t.  
A  d ik ta tú r a ,  a z  a u to r i ta r iz m u s  é s  a  to ta l i ta r iz m u s  k ö rü lí r á s a  m e lle t t ,  

p é ld á n a k  o k á é r t ,  s e g ít e t t e  v o ln a  a  s z ö v e g e k  jo b b  m e g é r té s é t  a  f a s iz ­

m u s ,  a  n á c iz m u s ,  a  r a s s z iz m u s ,  a  te k in té ly , a  p o li t ik a i  m o z g a lo m  é s  a  

k o r p o r a t i z m u s  ( k o rp o rá c ió )  s z e r e p e l te té s e  is .  U tó b b i k ü lö n ö s e n  a z é r t ,  

m e r t  a  n e o k o r p o r a t iv iz m u s  m a g y a r á z a ta k o r  M á ln a y  f e lh ív ja  a  f ig y e l ­

m e t  a  -  f a s iz m u s s a l  é s  d ik ta tú r á k k a l  „ a s s z o c iá l t ”  -  k o rp o ra tiv iz m u s tó l  
v a ló  e l té r é s r e  (3 9 6 . o ld .) ,  m ik ö z b e n  K ö rö s é n y i a  j e l e n r e  v o n a tk o z ó la g  

ú g y  fo g a lm a z ,  h o g y  „ Í ro r s z á g b a n  k o r p o r a tív  a la p o n  v á la s z to tt  m á s o ­

d ik  k a m a r a  m ű k ö d ik ”  (2 3 . o ld .) ,  Á g h  A tt i la  p e d ig  á l ta lá b a n  k o rp o r a -  

t i z m u s n a k  n e v e z i  a  s z e r v e z e tt  é r d e k c s o p o r to k  e g y b e f o n ó d á s á t  a z  e r ő s  

( jó lé t i )  á l la m m a l  a  je le n k o r i  N y u g a t- E u ró p á b a n ,  é s  a  f a s i s z ta  „ h iv a ­

t á s r e n d i s é g e t”  a  „ k o r p o r a t is ta ”  r e n d s z e r tő l  m e g k ü lö n b ö z te te t t  „ á l la m i 
r e n d s z e r ”  e g y  v a r iá n s á n a k  te k in ti  ( 1 1 3 - 1 1 7 .  o ld .) ,  m á s h o l p e d ig  
e g y e n e s e n  s z o c ia l i s ta  á l la m i k o r p o ra ti z m u s ró l  b e s z é l!  (1 1 9 . o ld .)

H a s o n ló  m e g fo n to lá s o k  a la p já n  v é le m  a z t ,  h o g y  a  v á la s z tá s  c ím s z ó t 

s z e r e n c s é s e n  e g é s z í te t te  v o ln a  k i  a  fe lh a ta lm a z á s ,  a  n é p s z a v a z á s ,  a  

v is s z a h ív á s ,  a  re n d k ív ü l i  é s  a  k iv é te le s  á l la p o t,  v a la m in t a  k o n s z e n z u s  
é s  a  d ö n té s  is m e r te té s e .

K if o g á s o m  a lá tá m a s z tá s á r a ,  h o g y  n e  tű n jö n  a  r e c e n z e n s  ö n k é n y é ­
n e k , lá s s u k  a  ( p o li t ik a i)  d ö n té s  k ü lö n b ö z ő  m e g k ö z e l í té s e i t  a  k ö n y v b e n . 

M á ln a y  a  h a ta lo m  le h e ts é g e s  é r te lm e z é s e i  k ö z ö t t  e m lí t i  a  p o li t ik a ila g  
s z e r v e z e tt  tá r s a d a lm a k ra  v o n a tk o z ó  d ö n té s e k  k é z b e n ta r tá s á t  (3 9 3 . 

o ld ,) ,  K ö r ö s é n y i  a  d e m o k rá c iá t  d ö n té s h o z a ta l i  r e n d s z e r n e k  ír ja  le , é s  

k ü lö n b s é g e t  l á t  a z  ó k o r i  é s  a  m o d e rn  d e m o k rá c iá k  k ö z ö t t  a b b a n , h o g y  

a z  „ ó k o r i”  a z  á l la m p o lg á r o k n a k  a  d ö n té s e k b e n  v a ló  r é s z v é te lé n  a l a ­
p u lt ,  E z z e l  n é m ik é p p  e l le n té tb e n  Á g h  A t t i la  m e g je g y z i  (8 3 . o ld .) ,  h o g y  

„ a  2 0 . s z á z a d  v é g é n  a  f e j l e t t  d e m o k rá c iá k b a n  . . .  a  l a k o s s á g  e g é s z e  . . .
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a k tív  r é s z e s e  a  d ö n té s h o z a ta l i  f o ly a m a to k n a k ” . R á a d á s u l  Á g h  a  k ö z ­
p o l i t ik a  e g y ik  e le m é n e k  a  s tr a té g ia i  d ö n té s t ,  a  s o k s z e r e p lő s  d ö n té s h o ­
z a ta l t  ta r t ja  (8 4 . o ld .)  é s  ré s z le te s e n  is m e r te t i  a  d ö n té s h o z a ta l  á l ta lá n o s  
tö r v é n y s z e r ű s é g e i t  ( 1 0 2 - 1 0 5 .  o ld .) .

K i f e je z e tt e n  a  k ö n y v  ta r t a lm a  a la p já n  s a  le h e ts é g e s  é r te lm e z é s i  
z a v a ro k  e lk e r ü lé s e  v é g e t t  h iá n y o lo m  m é g  a  h a ta lo m  é s  a z  u r a lo m  

m e lló l  a  b e f o ly á s  f o g a lm á t , a  n y ilv á n o s s á g  m e llő l  a  k ö z v é le m é n y ,  a z  
e l i t  m e llő l  a  tö m e g , a  p a r t i c ip á c ió  m e llő l  a  re p r e z e n tá c ió ,  a  c iv il  

tá r s a d a lo m  m e llő l  a  p o li t ik a i  á l la m  ( r e f le x ív  fo g a lm a k ! ) ,  a  j o g á l l a m  

m e llő l  a  j o g r e n d  f o g a lm á t,  to v á b b á  a z  á l la m , a  p a r la m e n ta r iz m u s ,  a  

d e m o k ra tiz m u s ,  a  d e s p o ti z m u s , a z  a b s z o lu t iz m u s ,  a  b o n a p a r t iz m u s ,  a  

ja k o b in iz m u s ,  a  b o ls e v íz m u s , a  s z tá l in iz m u s , v a la m in t  a  n e m z e t,  a  

n a c io n a li z m u s ,  a  k o z m o p o li t iz m u s  é s  a  m o d e rn iz á c ió  fo g a lm a i t .  A  
h a ta lo m  c ím s z ó  h e ly e t t ,  a z  a d o t t  d e f in íc ió  m ia tt ,  s z e r e n c s é s e b b  le t t  

v o ln a  a  p o li t ik a i  h a t a lo m  k if e je z é s t  h a s z n á ln i ,  s  h a  m á r  fo n to s  m e g ­

e m lí te n i  a  h a ta lo m  (p o w e r )  é s  a z  a u to r i tá s  ( a u th o r i ty )  k ö z ö t t i  k ü lö n b ­

s é g e t ,  é r d e m e s e b b  le n n e  k ü lö n  c ím s z ó  a la t t  tá rg y a ln i  a z  a u to r i tá s t ,  

k ü lö n ö s  te k in te t te l  a z  a u to r i ta r iz m u s s a l  v a ló  e t im o ló g ia i  é s  lo g ik a i  
k a p c s o la tá r a ,  s  n é h á n y  m o n d a to t  s z e n te ln i  a  „ p o w e r ”  é r te lm é b e n  v e t t  

h a ta lo m n a k .  ( Z á r ó je lb e n  j e g y z e m  m e g , h o g y  a z  a u to r i tá s  e s e té b e n  a z  
a la t tv a ló k  n e m  e g y s z e rű e n  e n g e d e lm e s s é g g e l „ t a r to z n a k ” , p lá n e ,  h a ­

m in t  a  s z e r z ő  is  ír ja  -  f e lh a ta lm a z á s r ó l  v a n  s z ó , h a n e m  b e s z é lh e tü n k  

m é g  ö n k é n te s  e n g e d e lm e s s é g r ő l  é s  e n g e d e lm e s s é g i k é s z s é g r ő l  is .  

K ü lö n b e n  n e m  le n n e  é r te lm e  a n n a k , h o g y  -  id é z e m  -  „ a  n á c ik  á l ta l  

e l f o g la l t  o r s z á g o k  e m ig rá n s  k o rm á n y a i a u to r i tá s s a l  b ír ta k , h a ta lo m m a l 

a z o n b a n  n e m ” ). M á ln a y  a  lo b b iz á s  m e lle t t  is m e r te t i  a z  é r d e k c s o p o r t  
f o g a lm á t,  d e  a  s z ö v e g b e n  a z  m in th a  ro k o n é r te lm u  le n n e  a  n y o m á s g y a ­

k o r ló  c s o p o r to k k a l ,  h o lo t t  e l é g g é  is m e r t  a  s z a k ir o d a lo m b a n  a z  „ in te ­

r e s t ”  (é rd e k )  é s  a  „ p r e s s u re ”  ( n y o m á s g y a k o r ló )  c s o p o r to k  k ö z ö t t i  

k ü lö n b s é g té te l .  A z  u r a lo m  c ím s z ó  a la t t  m e g ta lá lh a tó  m é g  a  b ü r o k r á ­

c ia ,  a  d e m o k rá c ia ,  a  te c h n o k r á c ia  é s  a  lo g o k rá c ia . A z  e lő b b i k e t tő  

k ü lö n  c í m s z ó k é n t  is  f e l l e lh e tő ,  a z  u tó b b i  k e t t ő  n e m ,  a m i t  a  t e c h n o ­

k r á c i a  e s e té b e n  fu r c s á llo k . H iá n y z ik  v is z o n t a  R a in e r  M . J á n o s  á l ta l  
B ih a r i  M ih á ly tó l  id é z e tt  (3 6 0 . o ld .)  id e o k rá c ia  s z ó , v a la m in t  -  te k in ­

te t te l  a  d e m o k rá c iá r a  -  a z  a r i s z to k r á c ia  é s  a  t im o k rá c ia ,  d e  a k á r  m é g  

a  m e r i to k r á c ia  é s  a  p lu to k r á c ia  is .  S z ó ln o m  k e l l  v é g ü l n é h á n y  o ly a n  

m e g fo g a lm a z á s r ó l ,  a m e ly  n e h e z e n  é r te lm e z h e tő  a  la ik u s  s z á m á ra :  
te c h n o k r á c ia  -  a  g a z d a s á g o s s á g r a  é s  h a té k o n y s á g r a  ü g y e lő  te rm e lő i  

s z f é r a ;  lo g o k r á c ia  =  h o s s z a b b  t á v r a  t e k in tő  tu d o m á n y o s  ta n á c s a d á s ;  a  
p o l i t ik a  le g á lta lá n o s a b b  j e le n té s e  „ a  p o li t ik a i  r e n d s z e r  f o g a lm i t a r t a l ­

m á t  je lö l i ,  a z a z  a  tá r s a d a lo m ir á n y ítá s  e lm é le té t  é s  g y a k o r la tá t” .

N é m i i r ó n iá v a l  a z z a l  z á rn á m  a z  is m e r te té s t ,  h o g y  a  t a n u lm á n y k ö te t  

a  p o li t ik a  i r á n t  é r d e k lő d ő  if jú  o lv a s ó t  n e m c s a k  a  p o l i t ik a  v il á g á b a ,  

h a n e m  a  -  m e g f e le lő  ta n k ö n y v e k k e l é s  k é z ik ö n y v e k k e l m é g  m in d ig  

a d ó s  -  m a i m a g y a r  p o li to ló g ia  r e j t e lm e ib e  is  b e v e z e ti .
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I S T V A N  S C H L E T T

T H E  R E S T A T E M E N T  O F  L I B E R A L I S M  IN  H U N G A R Y  A F T E R  1 8 4 9

(O n  th e  b a s is  o f  tw o  tre a tie s  b y  Z s ig m o n d  K e m e n y  a n d  T h e  I n f lu e n c e  

o f  th e  D o m in a n t  T h o u g h ts  o f  th e  1 9 th  C e n tu ry  o n  th e  S ta te  b y  J o z s e f  

E o tv o s )

T h r o u g h o u t  E u ro p e ,  s o  in  H u n g a ry  a s  w e l l ,  th e  e v e n ts  o f  1 8 4 8 -1 8 4 9  

c a s t  d o u b t  o n  th e  v a l id ity  o f  th e  L ib e ra l  c a u s e  e v e n  a m o n g  th e  

a d h e re n ts  o f  L ib e ra li s m . W h a t  e a r l ie r  h a d  s e e m e d  s o  e a s y  n o w  tu rn e d  

o u t to  b e  im p o s s ib le :  T h e  p r in c ip le  o f  th e  p e o p le s  s e l f -d e te r m in a t io n  

c o u ld  n o t  b e  r e c o n c ile d  w ith  E u r o p e ’s s ta te - s t ru c tu re ,  th e  in h e re n t 

c o n tr a d ic t io n  o f  th e  L ib e ra l  T r ia d  h a d  b e c o m e  c o n s p ic u o u s ,  L ib e r a ­

l i s m ’s p ro p o s i t io n s  c o n c e r n in g  c o n f li c t- r e s o lv in g  te c h n iq u e s  ( s u c h  a s  

r a tio n a l d is c u s s io n )  a n d  in s ti tu tio n s  (e . g . th e  p a r li a m e n t)  h a d  a ls o  

f a i le d , a n d  L ib e r a l i s m ’s a n th ro p o lo g ic a l p re s u p p o s it io n s  h a d  p r o v e d  

to  b e  q u e s t io n a b le ,  to o . O w in g  to  th e s e  c i rc u m s ta n c e s  c o n te s t in g  

id e o lo g ie s  th e  d if f e r e n t fo r m s  o f  C o n s e r v a ti s m  a n d  S o c ia li s m  h a d  

e s ta b l is h e d  th e m s e lv e s ,  w h ile  th e  n u m b e r  o f  th e  a d h e r e n ts  o f  L ib e r a ­

l i s m  -  a t  le a s t  o n  th e  C o n tin e n t -  h a d  re m a rk a b ly  d e c r e a s e d . E v e n  

th o s e  w h o  r e m a in e d  w ith in  th e  p a r a d ig m  w e re  b o u n d  to  r e c o n s id e r  

L ib e ra li s m , e s p e c ia lly  i f  th e y  w a n te d  to  ta k e  p a r t  in  th e  p o li t ic a l  

s tr u g g le s  o f  th e  a g e  s u c c e s s fu lly  a n d  i f  th e y  w e re  in d e e d  lo o k in g  fo r  

th e  w a y  o u t o f  th e  c r is is . T h is  le c tu re  a im s  to  s h o w  b y  a n a ly s in g  w o rk s  

w r it te n  in  th e  e a r ly  1 8 5 0 s  b y  tw o  s ig n if ic a n t H u n g a r ia n  th in k e r s  ( a n d  

p o l i t ic ia n s )  w h a t  m o t iv e s  la y  b e h in d  th is  r e s ta te m e n t o f  L ib e r a li s m  

a n d  in  w h a t s o r t  o f  c o n c e p tu a l f r a m e w o r k  a n d  w ith  w h a t re s u lt s  it to o k  

p la c e .  I n  f a c t ,  th e  w o r k s  d is c u s s e d  h e re  f o r e s h a d o w e d  th e  s itu a tio n  

th a t d e v e lo p e d  a f te r  1 8 6 7  c o n c e r n in g  b o th  th e  r e la tio n s h ip  o f  A u s t r ia  

a n d  H u n g a ry  a n d  th e  f u n d a m e n ta l f e a tu re s  o f  th e  s o c ia l  a n d  p o li t ic a l  

s y s te m  o f  th a t  t im e .  A  n a t io n a l,  e l i t i s t  a n d  p a r tly  in te r v e n tio n a li s t  

v a r ia n t o f  L ib e r a l i s m  e m e rg e s  f ro m  th e s e  w r it in g s ,  c e r ta in ly  w ith  g re a t 

d if f e r e n c e s .  K e m e n y ,  lo o k in g  f o r  p o li t ic a l  s o lu tio n s ,  f o c u s e d  m a in ly  

o n  th e  c o n d i tio n s  in  H u n g a ry , w h ile  E o tv o s ,  h o p in g  to  f in d  th e o re tic a l  

a n s w e r s ,  c a r r ie d  o u t  h is  e x a m in a t io n s  o n  a  E u r o p e a n  h o r iz o n . I t  is  

E o tv o s  w h o  c o u ld  r e s i s t  th e  “ s p ir i t  o f  th e  a g e ”  m o re  a n d  w h o  lo o k e d  

f o r  n e w  s o lu tio n s  b o th  to  th e  s e t t le m e n t  o f  th e  A u s t r ia n -H u n g a r ia n
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r e la tio n s  a n d  to  th e  q u e s tio n s  o f  th e  s ta te - s t ru c tu re  (e .g , w ith  h is  

a t te m p t  to  d e p r iv e  th e  n a t io n a l  q u e s tio n  o f  its  p o li t ic a l  s ta tu s  a n d  b y  

o u t l in in g  a  s y s te m  o f  p u b l ic  a d m in is tr a t io n  r ic h ly  la y e re d  w ith  s e lf -  

g o v e r n m e n ts  a n d  a u to n o m ie s )  K e m fin y , o n  th e  o th e r  h a n d , s o u g h t 

r a th e r  p r a g m a tic ,  re a lis t ic  s o lu tio n s .  B o th  a u th o rs ,  h o w e v e r ,  d id  f a c e  

th e  d il e m m a s  o f  L ib e r a l is m , a n d  d id  v e n tu re  to  a p p ra is e  a n d  c r it ic iz e  

th e  L ib e r a li s m  o f  th e  p re  1 8 4 8  tim e s , w h ile  th e y  r e m a in e d  L ib e ra ls , 

s ta n d in g  f i rm  a g a in s t  a ll  th e  f a s h io n a b le  a n t i- l ib e r a l  id e o lo g ie s  o f  th e  

t im e .  T h e i r  a c h ie v e m e n t w a s  th e  tr a n s f o r m a tio n  o f  th e  q u e s tio n s  a n d  

a n s w e r s  o f  th e  a c t iv is t  s ta g e  o f  L ib e ra li s m  to  m e e t th e  n e e d s  o f  its  

e s ta b l is h in g  o r  a c c o m m o d a tin g  s ta g e .

G A B O R  S U G A T A G I

T H E  S E L E C T I O N  A N D  C A R E E R S  O F  P O L IT I C I A N S

T h e  c o m p o s i tio n  o f  th e  n e w  p o l i t ic a l  e l i te s  th a t c a m e  to  p o w e r  w ith  

th e  c h a n g in g  o f  th e  p o li t ic a l  s y s te m  h a s  c o n s ta n tly  b e e n  in  th e  c e n tr e  

o f  s c ie n t if ic  in te re s t .  T h is  is  b y  n o  m e a n s  a c c id e n ta l  g ra n te d  th a t th e re  

a r e  c e r ta in  q u e s tio n s  w h ic h  c a n  o n ly  b e  a n s w e re d  o n  th e  b a s is  o f  

in fo rm a tio n  a v a i la b le  f ro m  th e  s tu d y  o f  e l i te s . S u c h  q u e s tio n s  a r e  f o r  

in s ta n c e  th a t w h o  g o t h o ld  o f  p o l i t ic a l  p o w e r  w e re  c o n f li c tin g  o r  

c o n s e n s u s - o r ie n te d  e li te s , th a t  i f  w e  h a v e  a  s in g le  o r  f r a g m e n te d  e l i te , 

a n d  th a t i f  th e  c h a n g in g  o f  th e  s y s te m  m e a n t a s  w e ll  c h a n g in g  o f  th e  

g u a rd s  in  th e  p o li t ic a l  e c h e lo n s .  I f  o n e  e x te n d s  th e  a n a ly s is  f ro m  th e  

c o m p o s i t io n  o f  e l i te s  to  th e  r e c r u i tm e n t  a n d  th e  s e le c tio n  o f  p o li c y  

m a k e r s ,  th is  a l lo w s  in s ig h t in to  th e  g r o w in g  p ro fe s s io n a li z a t io n  w ith in  

th e  p o l i t ic a l  s p h e re , a s  w e ll  a s  in to ,  th e  m e th o d s  o f  r e p r o d u c t io n  o f  

p a r ty  b u re a u c ra ts ,  th e  d e m o c r a ti c  s ta n d a r d s  o r  a u th o r i ta r ia n is m  in  th e  

c a n d id a te  s e le c tio n  o f  th e  p a r ti e s . T h e  a n a ly s is  o f  s e le c tio n  m a y  ta k e  

th e  f o r m  o f  c a re e r - a n a ly s is  w h ic h  k e e p s  tr a c k  o f  th e  c a re e r s  o f  h ig h  

le v e l  p o li c y  m a k e rs  f r o m  th e i r  f i r s t  p o l i t ic a l  u n d e r ta k in g s  o f  th e ir  

a r r iv a l in  p o w e r . T h e  d e g r e e  a n d  p ro c e s s  p ra c tic e  o f  th e  a v a i la b i l i ty  

o f  n e c e s s a ry  s k il l s , o f  a n d  o f  p r o f e s s io n a li z a t io n  a re  s ig n e d  b y  th e  

le n g th  a n d  th e  p o s ts  o f  th e  c a r e e r , a n d  p r o v id e s  in fo rm a tio n  a b o u t th e  

s ig n if ic a n c e  o f  in -p a r ty  s u p p o r te r s  a n d  a b o u t in f lu e n t p o s it io n s .

S in c e  in H u n g a ry  th e  1 9 9 0  p a r li a m e n ta r y  e l e c tio n s  w e re  s e c o n d e d  

b y  a n  a lm o s t  c o m p le te  r e p la c e m e n t o f  th e  o ld  e l i te s  a n d  in  w h a t  

fo llo w s  p o li t ic a l  n o v ic e s  f le w  in to  th e  to p  p o s it io n s ,  c a re e r - a n a ly s is  

w o u ld  o n ly  c o n f i r m  th is  v ie w  o f  p r o f e s s io n a li z a t io n  th a t th e y  w e re  n o t  

b y  a n y  c h a n c e  p ro fe s s io n a l b u t p o li t ic a l  o u ts id e rs  w h o  s e t  th e  s y s te m  

in to  m o tio n . N o tw ith s ta n d in g ,  th e  m a p p in g  o f  e l i te - s e le c tio n  m a y  

th ro w  l ig h t o n  th e  p r o b le m  o f  th e  s tr a te g ie s  o f  g e t t in g  in to  th e  e li te s ,  

th a t  i f  th e y  e x is te d  o r  n o t, o f  th e  d if f e r e n c e  b e tw e e n  th e  s e le c tio n  

m e c h a n is m s  o f  d i f f e r e n t  p a r ti e s , a n d  o f  th e  d is p a r i ty  in  th e  s e le c tio n  

p ro c e s s  b e tw e e n  th e  lo n g - e s ta b li s h e d  W e s te rn  d e m o c ra c ie s  a n d  H u n ­

g a r ia n  o n e  ju s t  in  b ir th , a n d  a ls o  o f  w h a t f a c to r s  w o u ld  h a v e  a  la s t in g
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in f lu e n c e  o n  th e  c a re e r s  o f  o u r  p o l i t ic ia n s . In  h is  a n a ly s i s  th e  a u th o r  

f ir s t  s u rv e y s  w h a t c a n  b e  h e ld  a s  d e te rm in in g  f a c to r s  o v e r  p o li t ic a l  

s e le c tio n  in  th e  a d v a n c e d  r e p r e s e n ta tiv e  d e m o c ra c ie s ,  a n d  a ls o  th e  

r e s u l t s  o f  e m p ir ic a l  s e le c tio n  a n a ly s i s  in  th e  F G R  a n d  F ra n c e .  H e  

f in a l ly  m a k e s  a n  a t te m p t to  a c c o u n t f o r  th e  te n d e n c ie s  th a t a re  

o b s e r v a b le  in  p re s e n t- d a y  H u n g a ry .

P E T E R  B E N D E K

T H E  I N D I V I D U A L I S T  P O L IT I C S  O F  J O H N  L O C K E

In  th is  p a p e r  an  a t te m p t is  m a d e  to  c la r ify  th e  m e a n in g  a n d  p la c e  o f  

l ib e r a li s m  in  h is to ry . I ts  m a in  te n e t  th a t l ib e ra li s m  v e r s u s  c o n s e rv a t i-  

v is m  is  a  f a ls e  a n d  m is le a d in g  o p p o s it io n  is  s h o w n  in  th e  f ir s t  c h a p te r  

a n d  f u r th e r  d is c u s s e d  in  th e  s e c o n d , w h e re  in d iv id u a l is m  a s  th e  

m e th o d o lo g ic a l c r i te r io n  o f  “p u r e ”  l ib e r a li s m  is  a ls o  in tro d u c e d . T h e  

p a p e r  g o e s  on  w ith  th e  fa ls i f i c a t io n  o f  th e  in d iv id u a l -b a s e d  th e o ry  o f  

s o c ia l  c o n tr a c t a s  p r e s e n te d  b y  J o h n  L o c k e  in  h is  re n o w n  S e c o n d  

T r e a t i s e  o n  C iv il  G o v e rn m e n t . I t  is  th e n  a r g u e d  th a t in  s o  f a r  a s  th e  

c o n t r a c t  th e o ry  is  in c a p a b le  o f  e s ta b l is h in g  r ig h ts  a n d  o b lig a tio n s  th e re  

s h o u ld  b e  fo u n d  o th e r  m o re  c a p a b le  m e a n s  a n d  to  th is  e f f e c t  e f f ic ie n t 

g o v e r n m e n t  is  s u g g e s te d . T h is  is  n o t to  b e  s a id  h o w e v e r  th a t  e f f ic ie n c y  

p e r  s e  is  th e  o n ly  n o rm a t iv e  c o n d i tio n  o f  le g it im a te  g o v e rn m e n t.  

R a th e r , i t  is  d e m o n s t r a te d  th a t e f f ic ie n c y  in  th e  lo n g  ru n  c r e a te s  a n d  

th u s  in v o lv e s  g ro w in g  tru s t  o n  th e  s u b je c ts , p a r t , w h ic h  in f il tr a te s  in to  

a n d  c o n d i tio n s  n o t o n ly  p o li c y - m a k in g  b u t  s o c ia l  c o h e s io n  a s  w e ll . 

T h is  is  th e  v e ry  id e a , m o re o v e r , b y  w h ic h  is  s h o w n  th a t  L o c k e  

b e c o m e s  q u ic k ly  o b s o le te  in  m o d e rn i ty  a n d  th a t th e  c h a n c e s  o f  a n y  

in d iv id u a l - b a s e d  p o li t ic s  a r e  s tr o n g ly  r e la tiv iz e d .
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