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A liberalizmus djrafogalmazdsa
Magyarorszdgon 1849 utdn’

1. LIBERALIS DILEMMAK

A kontinens liberdlisai kesertien tapasztalhattdk, hogy a ,,népek tava-
sz4b01” egy éven beliil nemzetek hibonija, a ,,vildgszabadsig™ helyett
autokrata birodalmak témyerése, a népakaratnak aldvetett, az egyén
szabadsagat nem fenyegetd gyenge allamok helyett 1j despotizmusok,
az ,,0rok béke” helyett fegyverrel ugyan elfojtott, de pardzslé konflik-
tusok tomege keletkezett. Ami korabban oly konnyiinek latszott, most
lehetetlennek bizonyult: a nemzeti 6nrendelkezés elvét nem lehetett
Osszeegyeztetni az dllamok Iétével, a nemzetek joga és igazséga
keményen iitk6zott a nyers hatalmi viszonyokkal, a geopolitika reali-
tdsaival, a nagyhatalmak kozott kialakult ,silyegyennel”. Kitint a
liberdlis tridsz, a szabadsdg — egyenl&ség — testvériség belsS ellent-
mondésossédga, s6t kérdésessé valt e fogalmak tartalma. Mit jelent a
szabadsdg? Mit az egyenl&ség? Mit a testvériség kovetelménye? A
fogalmi vitat sok helyen fegyverek erejével kivantak eldonteni Parizs-
6l Vildgosig. S a felszinre vetddS dilemmék sordt még -hosszan
folytathatnank.

A ,,valahol utat tévesztettiink” élménye nemcsak a liberalizmus régi
és 1j ellenfeleiben, hanem maradék hiveiben is feltdimadt. Természe-
tesen Magyarorszégon is. S persze, ahogy lenni szokott, vele egyiitt a
korrekcié igénye. El6addsomban arra teszek kisérletet, hogy Kemény
Zsigmondnak és E6tvos Jozsefnek kozvetleniil a forradalom és sza-
badsdgharc bukésa utan irt miéivei alapjan bemutassam e korrekcids

* Az ELTE AJTK-n tartott habilitdcids el6ad4s kozlésre dtdolgolgozott szdvege.
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szandéknak egyfajta, a liberalizmuson beliil maradé formdjat. A
rendelkezésemre 4ll6 id8keretek szoritdsdban csak vézlatosan, hirom
irast elemzek majd: Kemény Zsigmond 1850-ben megjelent Forrada-
lom urdn és az 1851-ben kiadott Még egy sz6 a forradalom utan cimi
politikai ropiratait, illetve Eotvos Jozsef A XIX. szdzad uralkods
eszméinek befolydsa az dllamra cimi konyvét, melynek els§ kotete
1851-ben, a masodik 1854-ben jelent meg.

Ok ketten azok kozé tartoztak, akiket mar mdrcius 15-e elétt is
kétségek gyotortek, s kétségeiket a , torvényes forradalom” nem vart
ajandéka csak rovid idGre oszlatta el. Szdmukra konnyebb volt az
onkritika, hisz néhdny ponton igazolva lathattdk kordbbi kételyeiket.

,.E sorok ir6ja nem minden kornak embere — kezdi elsGként emlitett
ropiratat Kemény Zsigmond —. Miért ne valland meg, 6 nem szereti
vagy nem birja minden viszonyokban magit follelni. Némely érdekek,
némely remények tartalma eldtte titkos irat... A milt forradalom alatt
is § kettSt nem tudott elhinni, tudniillik hogy a gy6zelem esetében
mint fiiggetlen orszdg fenndllhassunk, s hogy megengedhesse Eurépa
e gyGzelmet. A nép apostolai éppen e kettdt taldltak legkdnnyebbnek.
A harc folyt, az eredményt Gsmerjiik.” (K.1. 183. old.)* Az eredmé-
nyek ismerete tiikroz6dik E6tvos 1849 utan elsdként megjelent irasa-
hoz, az Ausztria nemzetiségeinek egyenjoguisdgdrdl cimd ropirathoz
valasztott Macaulay-idézetb6l is, mely igy sz6l: ,Nem szerette a
forradalmakat, és ugyanabbdl az okb6l, amiért nem szerette a forra-
dalmakat, nem szerette az ellenforradalmakat sem.” Kétségeiket tiik-
rozte a forradalom és szabadsdgharc alatti magatartdsuk is: E6tvés mér
1848 szeptemberében emigralt, Kemény pedig kiovette ugyan a Deb-
recenbe menekiil§ orszaggyilést, de ott a Kossuth ellenzékeként
szervez8d6 Békeparthoz csatlakozott.

A Vilagos utén kialakult neoabszulutizmus rendszerét viszont mind a
ketten elutasitottdk. Edtvos mar 1849 mdjusdban a kovetkezSket irja
jegyzetfiizetébe: ,,Szdzadunk meghajlik a tények elStt; ha valamirdl
elmondhatjuk, fait accompli, minden ellenvetésnek hallgatni kell. Bizo-
nyos tekintetben e nézet helyes, csak egyrdl nem kellene megfeledkez-
niink — fiizi hozz4, aldhiizva a sorokat —, hogy minden tény csak akkor
bevégzett, ha az uralkodé eszmének megfelel, egyébként az, mi tortént,
csak a kifejlodés egy tj fazisanak tekinthetS.” (V. 138)

Nos, a neoabszolutisztikus berendezkedést, a permanens forradal-
mat megakaszté ,,rendparti” bonapartizmust, a gyGztes ellenforrada-
lommal szemben formalédd, ugyancsak antiliberdlis, nacionalista,
demokratikus €s szocialista mozgalmak kialakuldsat és ezek elméle-

* Az idézett mdvek jel6lésére itt és a tovdbbiakban hasznAlt réviditések:

K.1. — Kemény Zsigmond: Forradalom utan. In: Kemény Zsigmond: Valtozatok a
1orténelemre. Szépirodalmi Kiad6, Budapest [982.

K.2. — Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a forradalom utan. Ugyanott.

UE. - Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo esaméinek befolydsa az dllamra.
I-{I. kot. Magyar Helikon, Budapest 1981.

V. - Eotvos Jézsef: Vallomdsok és gondolatok. Magyar Helikon, Budapest 1977.
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teinek uralkod6vd valasit ~ azaz a liberalizmus politikai és elméleti
vereségét — egyikdjik sem tartja ,bevégzett ténynek”, egyikiik sem
gondolja, hogy a liberalizmus végleges és viszszavonhatatlan veresé-
get szenvedett. De azt igen, hogy a liberdlisoknak mind elméleti
eldfeltevéseiket, mind politikai gyakorlatukat iijra kell gondolniuk, s
az djragondoldshoz mélyrehaté onkritikat kell gyakorolniuk. A
most targyalandé mdvek azon frdsok soraba tartoznak, amelyek a
liberalizmus mésodik — vagy ha a liberalizmus kialakuldsit a nagy
francia forradalom uténra teszsziik, els§ — vAlsdgdnak idején, a
liberalizmuson beliil maradva kisérlik meg a tapasztalatok feldolgo-
z4s4t, és végzik el egyben a liberalizmus kor4bbi korszakéanak kritika-
jat. Tobbek kozott a német Bluntschli, Mittermaier, Rochau, Baumgarten,
a francia Tocqueville, Guizot, Thiers, Montalambert, ~ s taldn az angol
John Stuart Mill — nevét emlithetjilkk. Nem véletlen, hogy Eotvos
tobbiik {rasaira sokszor egyetértSen hivatkozott, és tobbségiikkel
személyes kapcsolatot is teremtett.

A feladat nem volt konnyf(, hisz az 1848 utdni eurépai gondolkodds
akkor divatba jott dramlatai, de még ink4bb a bekdvetkezett esemé-
nyek — a ,fegyverek kritikdja” — a liberalizmusnak éppen alaptételeit
vontdk kétségbe. Az egyenlGség hivei barikaddokat emeltek a szabad-
sdg hiveivel szemben, az egyik szabadsdg — példdul a tulajdon
szabadsdgdnak — véd6i 4gyiikat forditottak a mindenkire egyforméan
érvényes dllampolgéri szabadsdgjogokra hivatkozé felkelSk ellen, az
egyik nemzet szabadsagaért kiizd6k egy mésik nemzet ugyancsak a
nemzeti szabadsagért lelkesiil§ harcosaival kertiltek szembe a csata-
mezdn. Az egyének kozotti konfliktusokat harménidva rendezd ,,l4t-
hatatlan kéz” nem teremtette meg az egységesiilt népet vagy nemzetet;
a tdrsadalom a kibékithetetlennek latsz6 osztélykonfliktusok kévetkez-
tében széttagoltabb volt mint barmikor elStte. A liberalizmus 4ltal
ajanlott konfliktuskezel6 mechanizmusok is cs6dot mondtak: a parla-
ment ,,fecsegSk gyiilekezetének” bizonyult. A konfliktusok megolda-
sdt nem a raciondlis diszkusszié, hanem a fegyverek ereje hozta el,
akdr polgarhabornirél, akar dllamok, nemzetek kozotti hdboridrdl volt
sz6. A végrehajté hatalom intézményes korldtozdsénak elve alapjan
megszervezett liberdlis dllam, gyengének bizonyult sokasodé ellenfe-
leivel szemben; nem volt ereje megakadalyozni, hogy akér fegyverrel,
akdr népszavazdssal egy korldtlan hatalom kerekedhessen feliil. A
parlamentet egyszeriien szétzavartdk — a kormény és er§szakszerve-
zetei nem tudtdk, nem akartdk megvédeni, sét, a nép, a polgarok se,
épp ellenkezdleg. Franciaorszdgban példdul a tobbség a cezarizmust
vélasztotta. Méashol se, Magyarorszagon se bizonyosodott be, hogy az
alkotményos jogokban val6 részesedés, a ,,birhatasi” jognak, a népfel-
ség elvének, a torvény el6tti egyenldségnek stb. elfogadasa belss békét
és nemzeti egységet teremt: a szocidlis fesziiltségek, de mindenekeldtt
a nemzetiségiek magatartisa megmutatta, hogy a raciénal er8sebb az
6nzés, a szenvedélyek, az elbitéletek és — Kemény szavaival sz6lva —
az ,,brandok”, a ,.képzelgések”. Az a mozgalmi eldn, amely 1848 elétt
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a liberalizmus nagy erejét adta, most a liberdlis megoldasok ellen
fordult: a tsmegmozgalmak antiliberélis, szocialista vagy nacionalista
irdnyba — E6tvos fogalmait hasznédlva —a ,,polgdriasodés”, a ,,rendezett
dllami 1ét” tagad4sanak irdnydba indultak. ,,A forradalmak kordnak”
befejez8 aktusdt megtapasztalva — Hobsbawm szellemes fordulata
szerint — ,,...sokan — s nemcsak a kapitalistik kozott — attdl féltek: a
sikeres ipari kapitalizmusnak ez az els§ 4llomdsa az utolsé is lehet. ..
Visszatekintve lathat6, hogy ez nem a kapitalizmus vége volt, hanem
egy mai zsargonkifejezéssel élve, a *fogzds’ f4jdalmai.”

Az 6tvenes évek elején azonban ezt még nem lehetett tudni. Néhany
évig a kiilonboz6 konzervativ vagy a radikalis (szocialista és naciona-
lista) elméletek tdrsadalomképe, antropoldgidja, politika-felfogdsa a
torténések értelmezéséhez alkalmasabbnak, mert hihetébbnek, a ta-
pasztalatok dltal igazoltabbnak bizonyult. Meg is csappant a liberali-
sok szdma; volt aki 4tmenetileg, volt aki véglegesen szakitott a
szabadelviséggel. Az ortodoxidba menekiil6k pedig — mint ahogy ez
lenni szokott — hitiiket csak a tények ignoréldsaval Srizhették meg.

Ectvosnek és Keménynek volt ereje szembenézni a valésdggal, és
er8s késztetés volt benniik a politikai cselekvésre. Alapértékeiket
viszont nem adték f6l, a liberalizmuson beliil keresték a megoldast.
Nem az foglalkoztatta 6ket, hogy mivel kell a liberalizmust felvéltani,
hanem - ami pedig a revizionistdk 6rok kérdésfeltevése — az, hogy
tételeit a) hogyan kell helyesen értelmezni; b) hogyan kell helyesen
alkalmazni. A liberalizmus tjrafogalmazisa ebben az értelemben
magdba foglalta tehdt az dnbirdlat elemeit is.

2. A LIBERALIS ONBIRALAT

Nézziik tehét, miben tartottdk sziikségesnek korrigédlni a liberalizmus
kor4bban ,,divatozé™ értelmezéseit és mire jutottak?

Kemény és Eotvos korrekcidi lényegiiket tekintve egy irdnyba
mutattak, de mds volt a kifejtés médja és a hangsiilyok is kiilonboztek.
Kemény a magyarorszdgi torténésekre koncentrdlt, s a vilasztott
miifajnak megfelelden elsGsorban publicisztikai eszkozoket haszn4lt.
Eo6tvos eur6pai horizonton koézelit a téméhoz €s dllamelméleti fejtege-
téseken keresztiil fogalmazza meg nézeteit. Kemény kivetkeztetései
direkt médon politikai célzatiak és a magyar politizal6 elitnek sz6l-
nak. Eotvos feladatdt inkdbb a politika- és 4llamelmélet szintjén
kivanja megoldani. A mi a teends? kérdésére azonban természetesen
mindketten vilaszt keresnek. Kemény valasza konkrétabb, helyhez és
id6hoz kotott, fogalmazhatom vgy is, hogy az djraszervez6d6 magyar
liberalizmus programjanak kidolgozédsara irdnyul. E6tvosé 4ltalano-
sabb: miive elsd kotete elsGsorban eszmetorténettel és ideoldgiakriti-
kaval, a masodik a liberalizmus elveinek megfeleld, de egyszersmind
mikoddképes dllamberendezkedés korvonalazasdval foglalkozik.
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Ebbdl kovetkez8en Kemény kritikdja politikat kritika, ami elsGsor-
ban a kossuthi politika kritikdjdban jelenik meg. E6tvosé teoretikus
igényd, és az dllamelméletek, valamint a kiilonb6z6 4llammodeliek
kritikdjanak forméjat olti. Hacsak figyelmemet el nem keriilte vala-
mely utaldsa, a tobb mint ezer oldalas konyvében magyar politikusnak
a nevét sem emliti.

Nyilvadnvaléan nem aktudlpotitikai célzatok nélkiil, Kemény a ka-
tasztréfa okainak vizsgélatdt a ,Forradalom utdn”-ban végzi el.
Szamunkra most nem az az igazédn érdekes, amit § a f§ okok kozé
sorol — Kossuth személyes tulajdonsigai, a konzervativ és liberalis
politikusok 4ltal elkovetett politikai hibdk, valamint a francia forrada-
lom kitorésének hatdsa — és ezért nem is tartjuk sziikségesnek, hogy
itéletet mondjunk itéletei folott. Kritikdjat politikai kritikdnak tartjuk,
amin nem érdemes szamon kérni — ha egydltaldn vannak ilyenek ~ a
torténelmi igazsidgokat. Figyelmiinket azokra a passzusokra forditjuk,
amelyben a ,divatos eszméket”, azaz a liberlis ellenzék politikai
elképzeléseit, elSfeltevéseit, illetve politikai gyakorlatat birdlja.

Mindenesetre azt — mint majd latni fogjuk — az eurdpai horizonton
vizsgilédé Eotvossel szemben megnyugodva érzékeli, hogy a kor
wdivatos eszméi” koziil a szocializmus €s a republikanizmus Magyar-
orszagon nem jelentenek kozvetlen veszélyt, a magyar tarsadalomban
nincs jele annak, hogy akdr egyik, akdr mdsik irant affinit4sa lenne.
Ezért ezekkel érdemben sokat nem is foglalkozik — ellentétben Eot-
vossel. Problematikusnak tartja viszont azokat a ,,vezéreszméket”,
amelyek a reformkor politikai tematikdjdt és a cselekvés irdnyait
meghatdroztak, kiilondsen abban a formdjukban, ahogy megjelentek.
E ,vezéreszmék” Kemény szerint a radikalizmus, a nemzetiség és
Magyarorszag onallésagéra valé torekvés voltak.

Nos, ezek targyaldsa sordn erSteljesen megjelenik az az attitiid, amit
liberalis onkritikdnak neveztem. Nézziik, milyen kovetkeztetésekre jut
e ,,vezéreszmék™ hatdsdnak elemzésében.

A radikalizmus targyaldsa sordn el6szor is leszogezi — és liberalis-
ként nem is tehet mést —, hogy a radikalizmus Magyarorszdgon nem
tartalmi radikalizmus volt, a reformkorban megfogalmazott kévetelé-
sek egyike sem irdnyult a viszonyok radiklis felforgatasénak irdnya-
ba, s mindegyike megvaldsithat6, s6t nélkiilézhetetlen volt. A Még egy
520 a forradalom utdn cim{ ropiratdban majd részletesen bizonyitani
is fogja a megfogalmazott kdvetelések helyességét, elkeriilhetetlensé-
gét. A problémdt tehat nem a tartalomban, hanem a formdaban l4tja,
abban, ahogy a liberalis part e koveteléseket megfogalmazta, és ahogy
érvényesitésiiket megkisérelte. Itt mindenekelStt arra gondol, hogy
mozgalmi eszkdzoket hasznélt, hogy a véltoztatds igényének megfo-
galmazasa mellett hattérbe keriilt a ,, konzervdcié” szempontja, s hogy
a ,j6zan megfontolas”, a ,hideg szdmit4s”, a szisztematikus reform-
politika helyett a , tetszeni vagyas”, a , karzatnak val$ politizal4s”, a
rogtonzés, illetve a teoretizalds politikdja valt uralkod6va.
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Ez egyszer méltdnyos Kossuthtal, s e radikalizmust nem Kossuth
személyes tulajdonsdgaibdl eredezteti. Elismeri, hogy maga ,,A ma-
gyar kozvélemény béalvanyozta a radikalizmust” (K.1. 226), hogy
.....kivalt a forradalmat megel&z5 években a leghatékonyabb mozga-
téerd a radikalizmus vala, és Kossuth, akdrming szinben tinjék most
fol, nem a legszélsdbb tagja volt az ellenzéknek...” (K.1. 233) Sét,
elismeri azt is, hogy Kossuth kedvezétlen emberi tulajdonségai csak
azaltal kerekedhettek feliil, hogy az ellenzékben tilsilyban 1évd
mérsékelt elemek — Széchenyitdl Deékig — nem mertek, nem tudtak
szembeszillni a kbzvéleménnyel, illetve a kozvéleményért folytatott
csatat elvesztették Kossuthtal szemben.

Részben a kozvélemény jellege, részben a konzervativ korok kép-
telensége, részben a francia forradalom radikalizdl6 hatdsdnak kovet-
keztében, de részben annak is koszonhetSen is, hogy Kossuth
ellenzéken beliili ellenzéke megosztott volt, s maga sem rendelkezett
végiggondolt koncepcidkkal. Birdlatban részesiti a centralistikat is —
akikhez maga is tartozott —, egyrészt egy rossz kompromisszum miatt,
masrészt pedig azért, mert felkésziiletlenek voltak sajit rendszeriik
alkalmazaséara nézve. Kiilonosen e fejtegetéseiben érhetjiik legtisztab-
ban tetten az Gnkritika elemeit.

A rossz kompromisszum Kemény szerint az volt, hogy mivel &
kovetelésiiket, a parlamentdris kormédnyzas megval6suldsét ,,csak a
kék tdvolsagban lattdk”, nem szalltak hatérozottan szembe az ellenzék
ekkorra mér hagyomdanyossid valé sérelmi politizaldsaval, melynek
lényege a kormannyal szembeni indulatok keltése volt, s amely ,,...ha
tartés, idegenkedést kell a kormanyzat eszméi ellen a nép kedélyébe
lerakni, oly idegenkedést, minek stilydt kozvetleniil a konzervativ part
érzendi, de kés6bb minden kormany, ha erélyt és elszdnast tandsi-
tand.” Mdsrészt — és ez is fontos eleme az Onkritikdnak — azt is
megéllapitja, hogy .,Annyiszor foldicsért kivetkezetességiik mellett is
a centralistdk... késziiletlenek valdnak rendszercknek alkalmazésira
nézve, s a megmozditott eszmék természetét csak gy ismerték, mint
a kezdeményezdk szoktdk™. (K.1. 254)

A politika stilusdban, médszereiben jelentkez6 radikalizmushoz, a
kormanyzas sziikségleteit figyelembe nem vevd sérelmi politikdhoz
tehat egy mésik radikalizmus is csatlakozott: az elméleti radikalizmus,
a doktrinerség. Kemény szerint ez utébbi nem kisebb hiba az elbbi-
nél. Hivei nem gondoltdk ugyanis végig, hogy a ,,tobbnyire az eur6pai
chartdk elméleteib8l kolcsénzott” nézeteik hogyan illeszthetSk az
osztrdk birodalmi viszonyok kozé, illetve milyen kovetkeményei
vannak. (K.1. 255)

Az ellenzék — elStorténetébdl kdvetkezen — felkésziiletlen volt a
kormdnyzasra, aminek eredményeként ,,az els6 magyar minisztérium-
nak programja nem lehetett”. (K.1. 314) Nem, mert a programalko-
tashoz a radikalizmusnak egyik forméja sem alkalmas. ,,Nincs agitator
— s nemcsak a néplaziték, de az 1j irdnyok inditvadnyoz6i és elss
pértoléi szintén izgat6knak neveztethetnek, még akkor is, ha hatdsuk
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a népszellemre a legszelidebb modorban torténik —, nincs agitétor, ki
nézeteinek belerejét, torekvéseinek szélességét és a lendiiletnek, me-
lyet adni szdndékozik, horderejét ismemé.” (K.1. 255)

A Még egy sz06...-ban a liberdlis onkritikdnak ezen elemét tételsze-
rilen is megfogalmazza: ”...a szabadsig és jog eszményeivel lehet
forradalmakat csindlni, de a reformok, akdr rész szerintiek, akar
gyokeresek, csak a szabadsidg és jog eszméinek a koriilményekhezi
viszonyitdsabdl tdmadhatnak, és nyernek 4llandésagot.” (K.2. 419) S
felsorol szamos olyan ,kelléket”, melyeknek ,,mérlegre vétele” nélkiil
sikeres politika, ,,mind a véltoztatds, mind a fenntartds — a reform és
konzervicié” nem lehetséges. (K.2. 419)*

Nos, a masodikként emlitett ,,vezéreszme”, a nemzetiség elemzése
soran is a fenti kovetelményt érvényesiti. ,,Ne csaljuk magunkat” —
igy kezdi e téma tdrgyaldsdt, s leszogezi: ,,A nemzetiség inkabb
konzervativ, mint szabadelv{ irany volt.” S — megjegyezziik, most is
igazsagtalanul — csupdn egy Kossuth &ltal kigondolt ,,cifra eszmének”
nevezi azt a feltevést, melyben az 1848 elétti liberalizmus nemcsak
Magyarorszagon, de Eurdpa-szerte osztozott, hogy ,,A szabadsag...
akkora olvasztéerdvel bir, hogy aki a szabadsidgot igéri, a tobbi
népfajok a szabadsagért nemzetiségoket fogjdk odaadni.” S lakoniku-
san hozzaftzi: ,,A kovetkezés megmutatta: volt-e belérdeke e felfiitt
eszmének? A magyar éppen azon helyzetbe jott, hogy most sajat
magan is megprébélhatja a szabadsag olvaszté erejérdli tanjat a nagy
izgaténak.” (K.1. 239-241)

A szabadelviiség és a nemzetiség eszméje esetében ,,poldris erdk-
rél” van tehat sz6, amelyek egyikér§l sem kivant sem a magyar, sem
mds nemzetiség lemondani. ,,A magyar okosabb volt — irja —, mintsem
egy megkoviilt arisztokraciai rendszert célnak tekinthetett volna, ezért
hajlott a szabadelviiségre; de viszont nemzetibb érzelmibb vala,
mintsem a szabadelviiséget oly gyorsan vigye a sz€ls& hatdrokig, hogy
ne maga szamdra diszitse fel a hazat.” E dilemmatorikus helyzetnek
viszont kovetkezménye van: ,E két poldris er§ egymést kdlcséndsen
lekiizd§ hatdsaibdl ered, hogy a partok néha igazsdgtalanok voltak a
szabadsdg eszméje irdnt a nemzetiség miatt, maskor a szabadsig
igéreteiért elhanyagoltdk a hasznot, a nyereményt, mely a nemzetiség
tigyének gyiimolcsdzendett vala. Soha egészen elnémitva nem 16n e
két érdek emlékeztet§ szézata, a nemzetiség a kdz- és maganjog
konzervécidjdra, a szabadelviiség pedig gyors véltoztatdsokra buzdit-
vén a kedélyeket és az értelmet.” (K.1. 241)

Ha vilasztani nem lehet a két pélus kdzott, s ha az ellentmondast
feloldani igyekvé ,,cifra eszme” nem hozhat megoldast, nyilvanvalé a
feladat: valahogy 0ssze kell egyeztetni e ,,két érdeket”, melyek egymas
ellenében is hatnak, hiszen — mint mondja - tudott dolog, ,hogy a
nemzetiség eszméje nem minden pontokban azonos a szabad-sig
radikalizmusdval”. (K.1. 241)

Kemény véleménye szerint a reformkorban — bar ,,A tdvolsig
sejditve 18n az avatottabbak 4ltal” - ,Egyik politikai part sem egyez-
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tette dssze elég tapintattal a két irdnyt. Mechanikus kéttetésben allottak
inkdbb egymashoz a nyelv és az instituci6k kérdése, mint szellemi
kapcsolatban” — irja. (K.1. 240) A kovetkezményt, 14t-szélag érzelem-
mentesen regisztrdlja: ,,mar késG volna affeldl kétkedni, miként a
nemzetiségek szeparécidja, az eszély kovetelésein dacolva, a képte-
lenség és az Grjongés minden fegyvereivel kiizdeni fog. Az osztrdk
monarchidban laké népfajok koziil csak a magyar nem terjed a
birodalmi hatdarokon til. S6t a mas népfajok tobbsége és erdsebb
érdekei e hatirokon kiviil fekiisznek.” A magyar politika szdmdra ezek
mar val6ban befejezett tényként jelentkeznek.

A tények szdmbavételét kovetd kérdés és a rd adott vélasz a
harmadikként emlitett ,,vezéreszmére” viszi at fejtegetéseit. Kérdése
igy hangzik: ,Hogy fog a nemzetiségi roham, az Osszeolvadasi
vonzer$ fékeztetni?”’ A vélasz: ,,Mi, magyarok, okvetleniil csak a
birodalom térszinén beldl kereshetjiik a rokon elemet. Mas népfajok
keres§ kezei a Baltikumt6l a Dardanelldig és a Névdig kinyilni
fognak, s mindeniitt meleg és testvéri érzésre talalhatnak még a j6zan
érdek, még a kozerkoles, még a politikai tanhit, még a polgariasodds
ellenére is. Mi egyediil allunk.” (K.1. 244-45)

Kemény kritikdja szerint a ,harmadik vezéreszme”, a Magyaror-
sz4g 6nallésagara val6 torekvés megvaldsult forméja is téviitra veze-
tett. Megint nem tartalma szerint, mert hisz — €s ezt véleménye szerint
a reformkor minden magyar politikusa tudta — ,,Sem a monarchia
impondld egységét, sem Magyarhon kiilonallasat nem lehetett a ma-
gyarnak, ha hazaszeretettel és jézan belatdssal birt, f6ladldozni.” E
tudds 6nmagdaban azonban kevés volt: ,,A kett§ egyeztetése maradt az
egyediil lehetséges feladat” — frja. (K.1. 247)

Nos, ez nem sikeriilt. Nem, mert a mikodSképes megoldast a partok
s ezen beliil a liberilis ellenzék egyik dramlata sem taldlta meg. A
parlamentéris kormédnyzat hivei — a centralistdk — ,,.. .tudtdk a felel6s-
ség elvének befolyasat a kozszabadsdg biztositdsdra. Itt csak annyi
illdzi6t tapléltak — teszi hozza nagyvonaldan —, amennyit okvetleniil
kellett oly embereknek mindeniivé magukkal hordani, kik az alkotma-
nyos formédk Gszinteségében hisznek. De kérdés — folytatja — dtgon-
doltak-e 6k, hogy a felelGsség elvébdl mekkora 6szveg hozattathatott
Magyarorszag kozjogaba, a monarchiai egység imponalé helyzetének
kockaztatasa nélkiil?” A valasza egy ,,nem”. (K.1. 252) Mert — ismétli
meg itt is kordbban mar hangoztatott kritikdjat — ezen irdnyzat
»...inkdbb csak a tan absztrakt kivanatait ismerte, mintsem a magyar
és birodalmi viszonyok orvényeit és szirteit”. (K.1. 260) A magyar
6ndllésag és a parlamentdris kormanyzds kovetelményének Gssze-
egyeztetését természetesen lehetségesnek itélte — egy szuverén nem-
zetdllam esetében val6ban semmilyen elvi és gyakorlati problémaét
nem vet fel a parlamenti felelsség megval6suldsa —, de egy dllamko-
20sség esetében mar nehézségek adédnak. A perszonalunié 6nmaga-
ban nem oldja meg a problémét sem akkor, ha a birodalom mindkét
felében felelds kormdny alakul, sem akkor, ha az egyik felében



POLITIKATUDOMANY!I SZEMLE 1994. 4. szim 5-27 . 13

parlamentéris, a mésik felében abszolutisztikus rendszer 4ll fenn — jut
el a felismeréshez.

Kordbban azonban - fejtegeti tovdbb — a magyar liberélis ellenzék
egyik csoportja sem gondolta végig a két kdvetelmény Osszeegyezte-
tésének nehézségeit, amelyek azonban az 4talakulds sordn sziikség-
képpen felszinre keriilnek. ,,Mert a demagégokon és az izgatottsagi
koron kiviil — mid6n az alkotmdnyi test agyveleje is oly égetté lesz,
mint a demagdgoké — nincs ember és kozvélemény azt be nem l4td,
hogy ha a midrciusi torvényekkel egyiitt nem kerekittetnek ki a
birodalmi Gsszekottetést rendezd szabédlyok, akkor majdnem felsz6li-
tas intéztetik a mellSzott s jovendSjiik irdnt kétséges érdekekhez, egy
ellenforradalom 4ltal befolydsukat visszaszerezni. Mert minden nagy
érdeknek joga van el nem tiirni, hogy provisorie is kirekesztessék oly
szervezetbSl, mely a tobbi érdekek irdnt tekintette] volt. Ezt tagadni a
torténészet és az embersziv félreismerése.” (K.1. 257)

A kritikus szerint magyar liberdlis ellenzék agyveleje azonban vagy
a demagégia, vagy az izgatottsag, vagy a doktrinerség miatt ,égett”
volt, s nem volt tekintettel a realitisokra: a magyar, valamint a
birodalmi érdekekre és az eurdpai ,,silyegyen” kovetelményére sem,
s ezdltal mintegy provokalta az ellenforradalmat. A liberélis ellenzéket
érint§ kritik4jat végiil igy Oszszegzi: ,,Val6szinii, hogy eszméi irdnt
kevesebb hittel, de tobb tapintattal €s tobb vatossdg mellett 1ép az
Gjitdsok élére, ha a kiindulasi pontrél, melyre allott, az egész tijképet,
virdnyaival és rengetegeivel, a nyilt utakkal, hol haladni kénny(, és a
tomkelegekkel, melyek kozt eltévedni kell, gondosan végigtekinti.”
(K.1. 260)

Kemény kritik4ja tehdt a magyar liberalizmus ,,vezéreszméit” bon-
colgatta, Léttuk, nem a liberalizmus alapértékeit vonta kétségbe,
hanem tévesnek tartott értelmezésiiket s mindenekelstt helytelennek
itélt, nem koriiltekint§, a realitdsok figyelembevételét elmulasztd
alkalmazdsukat.

Eotvos kritikdja azonos tton jar, csak & nem a magyar politika
»vezéreszméit”, hanem a 19. szdzad ,,uralkodé eszméit” a szabadsig,
az egyenl3ség és a nemzetiség eszméinek a torténelmi eseményekre
gyakorolt befolyasat vizsgélja.

Kiindul6pontja — a kialakult helyzet leirdsa — nem nélkiilozi a
tragikus felhangot. ,,Most nem a polgéri tdrsadalom bizonyos form4ja,
nem bizonyos emberek vagy elvek korménya: hanem maga a polgéari
tirsadalom fennalldsa, a jog, hogy barmely kormény létezhessék,
tamadtatik meg. Azon korszak, melyben hirdettetik, hogy a tarsada-
lom, természeténél fogva, korméanyozhatatlan, s hogy az, ki a tarsa-
dalmat kormanyozni merészelné, bitorld és zsarnok ... ily korszak
tillépte azon korldtokat, melyek kozott a legnagyobb forradalmak
tobbnyire tartézkodtak. Csaknem szakadatlan forradalomban elt5ltott
hatvan év utdn, mely alatt mindenki azon iparkodott, hogy diadalma
minél teljesebb legyen, s hogy ellenfelét megsemmisitse; mely alatt
mindenik pért nem annyira sajit elveinek helyességét, mint inkabb
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elleneinek hibdit kereste, s a hatalom utdn tSrekedett, de nem arra,
hogy annak j6zan hasznét vegye; mely alatt annyi kormény, megvetve
a jogot, mindent elkdvetett, mit lehetségesnek l4tott, nem gondolva
meg, hogy tartsan csak az lehetséges, amit jognak ismernek el, mig
a polgdri hatalom egyik kézb6l a mésikba esve, tizszer megtdrve és
tizszer \ijra Gsszeragasztva, elvégre minden erejét elveszté, s a népnek
jogfogalmai, melyeket labbal tapodtatni latott, 6sszezavarodtak; hat-
van ily év utdn mindig hangosabban nyilatkozik a kétely: ha vajon
nem volt-e mindezen er6lkodés haszontalan? ha vajon a remény,
miszerint az alkotmanyok véltoztatdsa az emberi viszonyokat is
javitandja, egyéb-e hiti szemfényvesztésnél, kigondolva azok 4ltal, kik
ez uton keziikbe akarjdk keriteni a hatalmat, hogy Onhasznukra
kihaszndlhassdk?” S az igazi veszélyt — ezt nagyon fontos bizonyité-
kdnak latom annak, hogy kritikdja liberdlis kritika — nem 1s a
forradalmak, a szocializmus gy6zelmében latja. ,,A vald veszedelem
azon pdrt, vagy — jobban mondva ~ azon roppant tobbség nézeteiben
és cselekményeiben rejlik, mely a fenndllét fenn akarja tartani.” (UE
1. 34-36) Ez utdbbi sorokat maga emeli ki. A szocializmus megvald-
suldsat ugyanis lehetetlennek, egy, a tulajdont védd rendpérti diktatura
kialakulasat viszont — tekintettel a kialakult eréviszonyokra — nagyon
is lehetségesnek tartja. Amit viszont éppoly veszélyesnek itél az
eurdpai polgdrosoddsra nézve mint az eldbbit — ez is, az is, az egyén
szabadsagat és a civilizacids fejlddés lehetGségét megsemmisits des-
potizmushoz vezet.

Az okot nem a nyugati ~ vagy ahogy gyakran definidlja — a
.keresztény polgdriasodas” folyamatit mozgat6 célokban és eszmék-
ben véli megtaldlni. A tényleges ok szerinte az uralkodé eszmék
félreértésében, és ezen félreértéseken alapulé mozgalmakban van.
Ezek hatasa okozza egyfeldl azt, hogy senki nem mer a fennillé
értékek védelmére kelni, masfeldl azt, hogy bér az emberek ,,...meg
fognak vivni a kozrend elleneivel; ki hazaért, ki keresményéért, ki
t6kéiért, mindnydjan azért, mert aminek megalapitdsa szandékoltatik,
azt lehetetlennek tartjak, vagy mert visszariadnak a bizonytalan jovg
el6l; — de magéért az dllamért ezerek koziil alig egy fogja megéllni a
vészt”. (UE 1. 41) Az eurdpai civilizdciét megvédeni tehat csak dgy
lehet, ,....ha szabatossidggal bebizonyithatjuk azt, hogy a forma,
melyben a tudomény e vezéreszméket feldllitotta, nem a helyes
forma”, hogy tehét ,,Az uralkodé eszmék nem magukban véve allnak
ellentétben dllamainkkal, hanem az ellentét a formdaban rejlik, melyben
ezen eszmék feldllitattak, a bel6liik levont kivetkezményekben, s a
mddban, mely szerint ezen eszmék val6sitdsa megkisértetett”. (UE L
55)

Természetesen Eotvos ideoldgia-kritik4jdnak elemzése sordn sem
azt vizsgéljuk, hogy éllitdsai belyesek-e, vagy sem — a politikai
gondolkodas torténetének nem az értékelés, hanem az értelmezés a
feladata. Célunk tehat az, hogy feltdrjuk e kritika tartalmat. Ez esetben
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csupdn azokat a vondsait, amelyek a liberdlis onkritika elemeit jelen-
tik.

Mindharom ,,uralkodé eszme” ,,divatos formajanak™ kritikaja sordn
b&ven van alkalmunk ennek bemutatasdra, hisz az 1848 el§tti — de a
késdbbi liberalizmus is — igen gyakran , félreértelmezte” ezen eszmé-
ket, — ,.félreértelmezte” természetesen akkor, ha Eotvds kritik4jat
érvényesnek ismerjiik el.

Miben dllnak tehdt Ebtvss szerint a félreértések? Egy mondatba
fogalmazva kritikdjanak lényegét, igy ir: ,,...mindazon torekvések,
melyek a szabadsdg és egyenldség valésitasat tizik ki céljukul, tettleg
csak oda irdnyozvék, hogy a népfelség eszméje az allamban minél
tokéletesebben létesitessék, mig azon torekvések, melyek a nemzeti-
ség elvének nevében inditattnak meg, tulajdonképpen csak arra céloz-
nak, hogy a korldtlan felségi hatalom az &4llamban egy bizonyos
nemzetiségnek szereztessék meg.” E mozgalmak mogott viszont az
uralkod6 eszmék torzitott véltozatai dlinak — mondja ~ miszerint ,,...a
szabadsdg fogalma alatt nem az egyesnek ©ndllésaga az dllamtdl,
hanem éppen ellenkezdleg, az &sszesség korldtlan hatalma az egyén
felett értetik; az egyenléség nevében nem mindenkinek egyenld sza-
badsdga, hanem mindenkinek egyenl§ aldrendeltsége koveteltetik; a
nemzetiségi elv nevében pedig nem a torténeti jognak és azon egyéni
szabadsdgnak elismerése értetik, mely az egyesnek azon tulajdonok
kifejtésére sziikséges, melyek az egyes nemzetnek sajdtjai; hanem,
hogy a nemzeti torekvések éppen a torténeti jog és minden egyéni
szabadsag lerontdsara vannak iranyozva”. (UE I. 454-455) Mai fogal-
makkal €élve, e ,félreértések” neve a radikdlis demokratizmus (a
korldtlan népszuverenitds értelmében), a szocializmus (a redlegyenls-
ség értelmében) és a nacionalizmus (a nemzetek onrendelkezésének,
kizarélagos 4llamalapitasi joganak, az etnokricia kovetelménye értel-
mében). S kétségtelen, hogy ebben a formdjukban valéban meghata-
rozé szerepet jatszottak az 1848-at megelGz§ liberdlis indittatdsd
szellemi és politikai mozgalmakban.

Mint lattuk, E6tvEs szerint viszont éppen ez vezetett el a valsdghoz.
Egyrészt azért — mondja a torténelmi tapasztalatokra hivatkozva —,
mert ebben az értelmiikben egymdssal kibékithetetlen ellentétben
dllnak: mindegyikiik lehetetlenné teszi a masik két elv érvényesiilését.
Masrészt pedig azért, mert mindegyik megval6suldsa csak az dllam-
hatalom korlétlan kiterjesztésével, az egyéni szabadsidg megsemmisi-
tésével, végsd fokon a despotizmus létrehozasaval lehetséges, s ezen
feliil az eurépai 4llamrend dsszeomldsat eredményezi.

Mive els6 kotetének nagyobbik részében azt vizsgalja, mi térténne
akkor, ha e harom elv egyike vagy mésika a kor ,,divatozé” felfogasa
szerint valdsulna meg. Torténeti példak, analdgidk, logikai kovetkez-
tetések, de nemritkdn konkrét elemzésck sordn jut el a bizonyossag-
hoz: ,,...a felallitott eszmék val6sitdsa nem lehetséges anélkiil, hogy
osszes polgéariasoddsunk, amire oly biiszkék vagyunk, bomlasit ne
vonja maga utin.” Az eredmény Eurépa ,kinaizdldsa” lenne; egy
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Tocqueville-idézet segitségével vazolja fel ezt a jovSképet. S hozz4-
teszi: a kérdésre, hogy ily allapot Eurépdban megteremtheté-e, ,,...el-
méletileg nem lehet felelni. De el6ttem egészen bizonyosnak latszik,
hogy — amennyiben azt lehetségesnek tartjuk — hasonlé viszonyok
néalunk is hasonl6 eredményhez vezetnének”. (UE 1. 466)

Az ,uralkodé eszmék” , helyes” értelmét keresve mindenekelStt a
., transzcendentdlis spekuldciékon” alapulé dllamtudomanyok revidia-
lasdra, korrigdldsdra torekedett az empirizmus, a ,tapasztaldsokra”
épitd ,,gyakorlati tudomény” eszkozeivel. Igy vélte elérhetni az ,,ideo-
l6gok” eszmei befolydsdnak megtorését: a ,,francia modellel” szemben
az ,,angol modell” érvényesiilését az dllamrdl valé gondolkod4sban s
a politikai gyakorlatban egyarant.

De ugyanakkor azt is latja, hogy az ,.ideolégok™ eszmei befoly4sa
attél a szitudciotél — a ,forradalmak korszakdtdl” is fiigg, ami a
politikai gyakorlat eredményeképpen Iétrejott. Igy ir: ,,Valamint a
szabadsig €s egyenl§ség elve, a szokott értelemben véve, hatalmas
emeltyiiiil szolgalt mozgalmainkndl, s tékéletesen megfelelt céljanak:
azt, ami fennall, lerontani: ugyanezt allithatjuk a nemzetiség elvérGl
is. Hirdetni ez elvet annyi volt, mint fegyvert irAnyozni az allam ellen,
s mélyebb sebeket semmi mds fegyverrel sem lehetett volna rajta
ejteni; de aki hiszi, hogy ez elv gydgyitani is fogja a sebeket,
csalatkozik. — Soha sem sikeriilt — mint Guizot helyesen mondja —
azoknak, kik valamely forradalmat elkezdettek, azt bevégezni. Ugyan-
ezt mondhatni az elvekrdl is. A csatakialtdsul hasznalt szé sohasem
fog formuldul szolgilni a békének, s csak ha a kedélyek megnyugtat-
vik, fejlédhetnek ki a jelenkor harcaibdl oly viszonyok, melyek az
emberiségnek megelégedést szereznek.” (UE 1. 260)

E gondolatsor azonban mér 4tvezet masik kérdésiinkh6z, a mozgal-
mi korszak liberalizmusat illetS onkritika utan, a berendezkedd libera-
lizmus® problémadinak tirgyalasihoz, a liberalizmus djrafogalmazéss-
nak kérdéséhez.

3. A LIBERALIZMUS UJRAFOGALMAZASA

Eotvos konyvének 1. kotetét a kovetkezd gondolatokkal z4rja: ,,Nem
lehet az allamot oly fogalmakra alapitani, melyek ellentmond4sban
vannak az elvekkel, melyeken egész tarsadalmi rendiink, s6t egész
polgérisoddsunk nyugszik. Sziikség, hogy az dllam a tdrsadalmat vagy
ez az 4llamot magéhoz asszimilélja... ha azon a pélyan is lehetséges
a haladds, melyen eddig jartunk; ha tarsadalmi rendiink nem élte tul
magét, s a kereszténység nem vesztette el hatalmit az emberek
kedélyére: iigy az dllamnak is azon eszmék teendék alapjdul, mik az
egész tdrsadalmi rendnek alapjdt képezik.” (UE 1. 472) S mivel 6 gy
gondolja, hogy ezen eszmék a helyesen felfogott szabadség, egyenls-
ség és nemzetiség eszméivel azonosak, megoldané feladatként azt
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jeloli ki, hogy az 4llam intézményeit a tarsadalom tényleges sziikség-
leteihez kell idomitani.

Azonban ehhez egy, a liberalizmus elméletében kordbban fel nem
vetett probléma csatlakozik, amit ekként fogalmaz meg: ,Miutin az
dllam fennélldsa minden mivelddésnek sziikséges kelléke, és sajatsa-
gos viszonyaink k6z6tt még nagyobb dllamok sziikséges voltat sem
tagadhatni; vajon az 4llam korlatlan hatalménak elvét lehetS-e meg-
szoritani anélkiil, hogy nagyobb allamok fennélldsa veszélyeztettes-
sék, s miképp lehet elémi e korldtozast?” (UE L. 473)

Lattuk, Kemény kritikdjanak egyik sarokpontja — és ez a centralis-
tak vezéralakjat, Eotvost személyesen is illette — annak kimutatisa
volt, hogy e feladat megolddsat, s6t magénak a probléméanak a
tudatositasit az 1848 eldtti liberalizmus elmulasztotta. Nos, E6tvos
most pétolta a hidnyt.

Az els6t harom évvel késSbb kdvet§ masodik kétetének zome ezzel
foglalkozik. ,,A cél — irja még az elsd kotet bevezetdjében —, melyet
magamnak kitiiztem, egyéltaldban nem az: oly dllamformat feltalélni,
mely az 4llam eszményének minél tokéletesebben megfeleljen; hanem
csak a jelen viszonyainak leginkdbb megfeleld dllam szervezését
keresem.” Azaz:” Feltaldlhat6-e olyan forma, mely 4ltal az uralkodé
eszmék s a jelen dllamai kozott 1étez6 ellentét megsziintettethetnének,
s milyen médositisok lehetségesek és sziikségesek jelen dllamaink
szervezetében és azon formaban, melyben uralkodé eszméink felalli-
tattak, hogy nagyobb allamaink szervezete korunk uralkodé eszméi-
nek megfeleljen?” (UE 1. 56)

A feladvényt természetesen megoldhaténak tartotta, de csak akkor,
ha helyes premisszakbdl indul ki a gondolkodés, majd a cselekvés is.
Ezért tartja elengedhetetlennek egyrészt annak tisztazasét, hogy 1. mi
az ,uralkodd eszmék” valédi tartalma, 2. mi az 4llam tényleges
feladata.

Kétségtelen, hogy 6 az ,,uralkodé eszmék” tartalmit szitkebben
fogta fel, mint az ,ideol6gok”, ,zsurnalisztdk” és ,partvezérek”
kordban ,,divatoz$” felfogasai. ,,Azon értelemben ~ mondja —, amint
a nép a szabadsig, egyenl§ség és nemzetiség fogalmait valdsitani
torekszik: a szabadsdg oly allapot, melyben az ember sajét tehetsége-
inek s amennyire ezek engedik, a természetnek korlatlan ura; az
egyenldség csupén eszkdz, hogy mindenki a szabadsag élvezetéhez
juthasson; a nemzetiség pedig az egyéni szabadsdg elvének alkalma-
zasa egész népekre.” (UE II. 60) Az igy felfogott uralkodé eszmék
viszont ~ szemben a ,,helytelen” értelmezésekkel — nem kovetelnek
érvényesiilésiikhoz korlatlan hatalmi 4llamot. A ,helyesen” felfogott
eszmékhez illeszkedd allam tényleges feladatai ugyanis nem teszik
szitkségessé az dllamhatalom korl4tlan kiterjesztését, éppen ellenke-
z8leg, korlatozasat feltételezik.

Mert mi az 4llam tényleges feladata? — tér 4t a masik premissza
meghatdrozdsara. Meglehetdsen folényesen — és feliiletesen — végez
azokkal az iskoldkkal, melyek szerint az dllam célja ,az erkolcsi
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torvények uralménak”, a ,kozj6lét”, vagy ,a rendezett jogillapot”
biztositdsa, ,,a fejlédés minden oldalrdl toérténd mindenképpeni el-
8mozditisa” lenne, vagy amely szerint ,,az dllam mar magaban cél”.
Az allamcél ilyetén meghatirozisival az ,,Allamhatalom természetes
hatérai” nem jel6lhetdk ki, €s — ami még fontosabb érv szamdra — nem
olyanok, hogy azok bérmelyikét a ,tudomédnyos miveltséggel” nem
rendelkez$ nép nagy tdbbsége magédénak ismerné el. Holott a 19.
szazadra a népakarat dontdvé valt. S mivel — irja — ,,...nemcsak arrél
van sz6, hogy az 4llamhatalom korlatait ne terjessziik helyes mértékén
til, hanem arrdl is, hogy az 4llamhatalmat bizonyos hatdrokon beliil
elismertessiik: az 4llamcél megéllapitdsa csak annyiban szolgilhat
kiindulasi pontul tovdbbi nyomozdsokra, amennyiben annak, amit
felallitottunk, helyességét nem vonja kétségbe az emberek tobbsége”.
(UE 1. 78)

Lathatjuk, egy liberdlis gondolkodd keresi ,,a jelen viszonyainak
megfelelG dllam” feladatait, melyeket a kovetkez§ két tételbdl bont ki:
,1. ...az egyes sohasem célnak, hanem mindig csak eszkdznek tekinti
az allamot, mely altal bizonyos személyes céljait elémi torekszik, s
anndlfogva minden dldozatnak, melyet az 4dllam fonntartdsa igényel,
csak annyiban veti magat ald, amennyiben egyéni céljait csupin az
dllam 4ltal hiszi elérhetni. 2. ...senki sem nyil céljai elérése végett
tavolabbi eszkdz6khoz, mig a kozelebb fekvdket kielégitének talélja,
s hogy ennélfogva az egyes csak azon célok elérése végett folyamodik
az allamhoz, melyekrSl azt hiszi, hogy sajit erejével vagy mds
eszkozokkel, melyeket kevesebb dldozatokkal megszerezhet, példdul
kisebb tarsulatok altal, nem érheti el.” (UE II. 78-79) Az allam
feladatait végiil altaldnossdgban igy summdézza: ,,1. az dllam semmi
olyast6]l nem vonhatja el oltalmat, amit egyesek vagy tobbek javaknak
tartanak, hacsak az mdsok anyagi és szellemi érdekeivel nem ellenke-
zik; 2. nem abban 4all az dllam feladata, hogy polgdrainak hitét,
érzelmeit és meggy6z6déseit alakitsa, hanem inkdbb abban, hogy
azokat minden sérelem ellen 6vja; 3. az dllam nem cél 6nmagéban,
hanem eszkoz, mely altal az egyesek anyagi és szellemi javaik
élvezetét igyekszenek biztositani. Minden egyes j6létét eszményi
dllamcélnak, az ugynevezett ’salus publicd’-nak szintoly kevéssé
szabad feldldozni, amily kevéssé haszndalhat az allam, hogy feladatit
megoldja, olyas eszkozoket, melyek ellentétben allnak polgérai hité-
vel, erkolcsi érzetével és jogfogalmaival; 4. miutdn az allam polgéra-
inak nemcsak anyagi, hanem erkdlcsi sziikségeirSl is tartozik
gondoskodni, s e sziikségek mindig azoknak a fogalmaitdl fiiggenek,
az alkotmény célszeriségét mindig a nép uralkodé eszméi hatdrozzik
meg.” (UE 1. 112) De ugyanakkor hozziteszi: a realitisok arra
intenek, hogy e kérdés helyes megvalaszoldsanal nem elegendd és nem
lehetséges az 4ltalanos elvekre hagyatkozni, eltérd koriilmények ko-
zott az dllam fennmaraddsdnak kovetelményei és a tarsadalomnak az
dllammal szemben megfogalmazott kivdnalmai az 4llami feladatok
korét hol szikebb, hol tdgabb hatdrok kozé szoritjadk. Ha példaul —
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fejtegeti — kiils6 héditd fenyeget, vagy ha az orszdg valamilyen oknal
fogva maga torekszik hdditasra, ha az dllampolgédrok anyagi javai az .
allamt6l fiiggenek, mert folytonos védelmet kivannak az 4llandésul6
tdmaddsokkal szemben, ha a polgdrok hozzdszoktak az dllam gydm-
kodésahoz, vagy €ppen minden egyéb intézmény dsszeomlott, ,,...ily
dllamokban nagy hataskort kell adni a kozhatalomnak ...holott az més
viszonyok ko6z6tt nem sziikséges”. (UE II. 141)

Kétségtelen, hogy a tarsadalom életviszonyaiba valé beavatkozas
egyértelmi tilalmahoz - az ,.éjjeliSr dllam” tedridjdhoz — képest még
a megszorftasok ellenére is meglehetGsen tdgan és sokféleképpen
értelmezhetSen vonta meg az Aallami feladatok korét. Am Eotvos
nagyon tudatosan, az értékrendnek és a realitdsoknak egyardnt meg-
felelG dllamfelfogés kialakitisaval egy liberdlis, de ugyanakkor redlis
politikai gyakorlatot kivant megalapozni. Es ennek érdekében tébb
ponton valéban djrafogalmazza a liberélis dllamfelfogést.

Jelen frdisomnak nem feladata annak részletes kifejtése, hogy milyen
allamszerkezet kialakitdsdval gondolta el az ,,uralkod6 eszmék” és a
,»nagyobb dllamok” fennmaraddsanak kovetelményeit egymassal 6ssz-
hangba hozni - errdl a , Leviathan megfékezése” cimd tanulmanyom-
ban bévebben irtam.* Most csak jelezni tudom az irdnyt, amelyben
haladt.

A két premisszdb6l eleve kovetkezik, hogy egyrészt korlatozott
hatalmi 4llamot gondolt el, amely az egyén szabadsdgdt nem semmi-
sitheti meg, masrészt viszont olyan dllamot, amely rendelkezik a
feladatainak elvégzéséhez sziikséges hatalmi eszk6zokkel. A két kiva-
nalom kozott viszont ellentmondas, de legalabbis fesziiltség van.
Maga mondja: ,,Hogy az 4llam hatalmdira sziikséges kozpontositas
némi veszélyekkel jar az egyéni szabadsagra nézve, szintoly bizonyos,
minthogy e szabadsagot az dllam fonnallasa sokképpen korlitozza. E
veszély és korlatozas ardn szerezheti meg csupan az egyén biztossdgit,
azaz: a szabadsagot.” E veszélyt és korldtozast — folytatja —,,lehetetlen
egészen elhdritani,...miutdn minden hatalommal vissza lehet €élni, e
célt az dllam teljes tehetetlensége dltal lehetne csupan elérni”. Ekkor
viszont az 4llam feladatainak ellatdséra is képtelenné vélna. (UE II.
153)

Nagyon érdekes és taldn — persze, helyesen értelmezve — tanulsagos
is, ahogy Eotvos e kettds cél eléréséhez sziikséges eszkdzoket, intéz-
ményeket, eljardsi médokat, szervezeti megolddsokat keresi. Csak
cimszavakat sorolok: hatalommegosztas, hatalmi ellensilyok kiépité-
se. De megjegyzem, ennek targyaldsa sorin nem elégszik meg a
montesquieu-i elvekkel: a hatalmi 4gak elkiilonitése mellett a hatalmi
tényez6k — a politikailag megszervezett és sajit intézményekkel
rendelkez§ €rdekcsoportok — egymadst korlatoz6 hatasét hatékonyabb-
nak tartja. Ez esetben is az angol példdra hivatkozik, ahol ,,Sem a
torvényhozd, sem a végrehajté vagy biréi hatalom nincs kizar6lag egy
embernek vagy akar az dllampolgarok egyetlen osztilydnak a kezé-
ben”. (UE II. 149)
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Tovibbd fontosnak tartja — mint az 4llamhatalom ,kihagasaival”
szembeni garancidkat — az dllamhatalom sajdros belszervezetét és a
néptdl valo fiiggésének biztositdsdt. Megfeleld modellként ismét Ang-
lidra hivatkozik, ahol a kirdlysdg, az arisztokrdcia és a nép kozotti,
politikai kompromisszumokon alapulé érdekegyeztetés intézményes
formai hatékonyan mikddnek. Egyszerre szolgédlva a stabilitdst és a
haladést, mert egy ilyen 4llamberendezkedés nem a halad4snak, csak
a ,,rohandsnak™ 4llit korlatokat.

De leghatasosabb korlatnak ,,az dllamhatalomnak bizonyos kdrre
szoritdsdt” tartja, annak a hatalomnak a kevesbitését, ,,melyet az dllam
jelenleg minden egyéni viszonyra gyakorol”. (UE II. 203) Ez viszont
csak akkor torténhet meg, ha 1éteznek olyan int€zmények, amelyek
nemcsak az eszkdzoket veszik el az dllamtdl, hanem képesek azokat
a feladatokat is magukra véllalni, s hatékonyan ellatni, amelyek — ezek
hidnyédban — sziikségképpen az 4llam feladataiva vdlnanak. E6tvos az
onkormdnyzatokra, a kiterjedt és szabadon szervezkedd egyesiileti
életre, érdekvédelmi, kulturélis, vallési stb. szervezetekre — modern
sz6val, a civil tarsadalomra — gondol, amelyek egyrészr3l tehermen-
tesitik az dllamot, mésrészt viszont — a kisebb-nagyobb csoportok
erejét egyesitve — hathatés korlatokat 4llithatnak az Allamhatalom
sziikségen tiili kiterjesztése elé. A masodik kotet jelent8s részét e
problémakor targyaldsanak szenteli.

Nagy figyelmet fordit az 6nkormdnyzatokra és az egyesiileti életre
azért 1s, mert ennek segitségével véli megoldhaténak a nemzetiségi
eszme olyan érvényesiilését, ami nem all szemben az egyéni szabadsig
és egyenldség eszméjével €s Osszeegyeztethetd a nagy allamok létével
is. Nem azt allitja tehat, hogy a nemzeti érzelmet magéniigyként kell
kezelni. Pontosan tudja, hogy a nemzeti érzés, a nyelv, a kultira, a
tradici6 kozosségeket teremt, hogy a nemzeti térekvések kozosségek-
hez kotddnek, kozosségeket konstrudlnak. Csupén az dllamtdl kivanja
elvilasztani e kozosségeket, s ennek feltétele, hogy az dllam és az
egyén kozott legyen egy szféra, ahol a kozosségek léte és 6nmegva-
16suldsa lehetséges. Nos, erre lat lehetSséget a teriileti 6nkormanyza-
tok tagolt rendszerének és az autondém egyesiiletek széles kirének
kialakitdsdval. A ,helyesen felfogott” nemzeti térekvések ebben a
szféraban teljesedhetnének ki, itt valna lehetdvé a ,,nemzeti egyéniség”
védelme, fenntartasa és kifejlGdése. Es ez esetben — véli — a nemzeti-
ségi eszmének megsziinne dllamrombolo, illetve az egyén szabadsagét
fenyegetd irdnya, sét stabilizdlé hatdsa lenne mindkét irdnyban: egy-
részt novelné az allam tdmogatottsagit, masrészt a legerdsebb korla-
tokat dllitana az 4llami tilhatalom elé.

Nagyon viazlatosan bemutatva, Eotvos igy képzelte el az allam
tirsadalom Aaltali asszimildcidjat, azaz az allamnak a liberalizmus
alapértékei szerint valé megszervezését. De azt hiszem, ennek alapjan
is lathat6, hogy tobb ponton alaposan ijrafogalmazta a liberalis
doktrinat. Miként Kemény is tette a magyar liberalizmus politikai
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programjdnak megfogalmazaséra tett kisérletében, a Még egy sz6 a
forradalom wutdn cim( ropirataban,

Kemény, a kitlin§ publicista, egy valéban ragyogé otletre épiti fel
frasdt: a megtébolyodott Széchenyi ekkor mar széles korben ismert
onvadjainak birdlatéra.

Mint ismeretes, 1848 szeptemberében Széchenyi Griiltek hizba
keriilt, s nemcsak napléjaban, de leveleiben is magat vadolta az orszég
tragédidjaért, mondvén: ,hivatlan és tapasztalds nélkiili orvosként”
probalt meg beteg nemzetén segiteni, s a rossz diagndzis alapjén rossz
terapiat véalasztva, maga okozta a nemzet halélét. ,Jzgat4sai” ugyanis
—foglalja 6ssze Kemény Széchenyi 6nvédjait — ,.korén és kedveztlen
eurdpai viszonyok kozt torténtek, s ha a magyar, nyolcszdzados
intézményeinek bastydi ko6zé csendesen bevonulva elvirandja vala a
vihar végét... utébb szerencsésebb csillagzat alatt, és sikerrel kezdhe-
tett volna az 4tala-kulashoz. fgy pedig egyebet nem t6n, mint elvérzett,
hogy a szldvoknak a német elem elleni harcit siettese, azon nagy
kiizdést, mely ... a szldvok részére fog eld6lni; de mielStt bevégeztet-
nék, Arpad nemzetének elszért és elgyengiilt maradvanyait, az utolsé
hazafiig és az utolsé torténészeti emlékig semmivé teendi... S be kell
vallani — zdrja Kemény Széchenyi onbirdlatdnak ismertetését —, hogy
Széchenyi sajat kozpélydjanak megbiraldsara Griiltségében vélasztotta
alegmélyebb kiindulasi pontot. Mert egy nép életével szerencsejatékot
izni nagy felelGsséggel jar, akdr talentumunk, akdr Onteltségiink a
kockaasztal, és akar 6vatossdgunk, akdr vakmerdségiink a kéz, mely
a kockacsontokat kiveti...” De aztin hozzéteszi: ,,Aki kordn lép a
gyokeres véltoztatdsok €lére és aki késon, mér terveit semmivé tette,
és terveivel egyiitt igen gyakran magét a hazat is.” (K.2. 383-384)

A dridmai hangvételd expozéhoz kapcsolja kérdéseit: ,,Tanicsos
volt-e a nemzetet folrazni apati4jabol? Tanédcsos volt-e egy, a szeretet
miatt kérlelhetetlen kéznek... az onismerés fényes pajzsit a magyar
szeme elébe tartani, hogy beletekintvén lathassa lelkének arcat, lathas-
sa helyzetének gyaldzatjit és az elaljasodédst, mely erdfecsérls és
renyhe életének dija lesz? Tandcsos volt-e az agitacit meginditani,
még ama vesz€ly mellett is, hogy az eszmék irdnya a sziikséges
pontokndl tovabb vagy tévutakra fog vitethetni? Ime! itt a f§ kérdés,
tisztdn, leplezetleniil.” (K.2. 386)

A vilaszt persze az olvasé a kérdések megfogalmazisibél is
sejthette, &m Kemény tovabbi kérdéseket is megfogalmaz, nyilvanva-
16an azért, hogy mondanivaléjihoz a kell§ kiindulépontokat és frasa-
hoz egy nagyon feszes szerkezetet nyerhessen. Ezek igy szdlnak:
»Feltarthaté volt-e a régi allapot? Mutatkozott-e elég kezesség az iij
dllapotnak, a lényeges atalakuldsnak békés titoni keresztiilvitelé-re?
Volt-e a Széchenyi altal képviselt irdnynak plasztikus ereje, mely a
siirgetett reformot él6vé, tartéssd €s gyiimolcsozévé tegye? Nem
latszott-e az indftvanyozott ij llapot azonkiviil, hogy benn hasznos
volt, kiinn eurbpai sziikségnek, azaz volt-e remény, miként az 4tala-
kuldsi kisérlet feltart6ztatdsa vagy elfajuldsa esetében is, az eszme,
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mely a reformterv éltets €s alakito szellemévé lett, nem semmisiilend
meg, hanem a legrosszabb torténhetSség kozt is, legfeljebb mas
formdakat fog magara 6lteni? Ha e kérdésekben rejl6 feltételek mind
megvaldnak Széchenyi kezdeményezésének 6sszvegében — zérja le a
kérdéssort —, akkor izgatasa t6kéletesen van indokolva.” (K.2. 387)

Ropiratdban természetesen azt bizonyitja, hogy Széchenyi ,,izgat4-
sa” tokéletesen indokolt, s ennek kapcsdn azt is, hogy a liberilis
ellenzék programja alapvetSen helyes volt, megvaldsuldsa valtozatla-
nul az orszag érdekében all és éppen végleges veresége okoznd a
nemzet pusztuldsat. Egy helyen val6saggal kifakad: ,,...én a kérdéssel
hosszasan nem azért foglalkoztam — irja ~, mert a legnagyobb magyar
6rjongd gyotrelmeinek tirgya, de azért, mert félek, hogy az igen
kicsiny magyarok jézannak dllitott okoskodasai kozé beférkezhetik.
Pedig ily meggy8z8dés erkdlcst és politikai tévutakra, gydloletre és
elcsiiggedésre, henyeségre és sopankoddsokra, az ész kdrhoztatasira
és a reakci6 apotedzisira vezetne.” S meg is indokolja félelmét: , A
forradalmak utén két sztereotip kérdés szokott felmertilni, és pértolta-
tik a kétséges és 6nzd jellemek 4altal. Egyik a teljes restaurdci6, masik
az Uj ldzadas. Az egyikben van gydlolet, a mésikban vérengzés; az
egyikben a tények ignorélasa a beteg visszaemlékezéséért, a masikban
a lazas reményekért, mindkettSben pedig a bonyodalmaknak keresése
a bonyodalmakbdli kibontakoz4s végett. Ha segiteni akarunk magun-
kon, mindkett6tdl 6vakodnunk kell.” (K.2. 413)

De most benntinket nem az apoldgia, hanem a programnak a
tapasztalatok alapjan valé atdolgozasa, tjrafogalmazésa érdekel, amit
— és egyéltalan nem mellékesen — Kemény e munkdjdban ugyancsak
elvégez. Legf6képp tigy, hogy ennek sordn — megalkotva a magyar
politikai gondolkodas egy maig hasznalatos toposzat — éppen Széche-
nyi gondolkodésat és politikdjat vilasztja mintdul: a redlpolitika
mintdjaul. Széchenyi reformterveinek ,,sarokpontjait” bemutatva
ugyanis sajat programjat alapozza meg.

Négy ,,sarokpontot” jelol meg. ,,1. Széchenyi az alkotmanyos létnek
és hazank 6nallésdginak alapjan kivanta kozallapotainkat dtalakitani,
de hogy célt érhessen, soha szeme eldl nem tévesztette azon vegyes
hdzassdgnak igényeit, mely Magyarorszdgot az 6rékos tartomdnyok-
kal dsszekototte. Ennélfogva: Minthogy a Lajtan tiil erds abszolutiz-
mus volt, a Lajtdn innen pedig gyonge és fejletlen alkotmanyossag,
keriilte a két igazgatasi formanak makacs harcat el6idézni, mert tisztan
latta, miként a 1étez§ konilmények kozt, a mi kétségtelen vesztesé-
giinkkel dontetnék el... 2. Széchenyi gyokeres reformoknak volt
bardtja, de a felforgatdsoktdl, akdr az dllami rendre, akdr a csaldd és
birtok eszméire vonatkoztak, hatdrozottan irtozott... bir a képviseleti
rendszert mostani polgdrosoddsunkkal leginkdbb &sszhangzé form4-
nak tekintette, nem volt bizodalommal azon egyoldali elmélet irént,
mely a szabadsignak és egyenl8ségnek gy vél eleget tenni, hogy a
tdrsadalmi nagy érdekeket szamit4saib6l kihagyvan, a kozéletet csu-
pan az aritmetikai tobbségek szerint rendezi, a lélekszdmban lel
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minden jogot, s az dltaldnos szavazatban taldlja fel a stitusszerkezet
legnagyobb tokélyét... gondosan Srizkedett oly vagyak felébresztésé-
161, melyeknek 1élektani eredménye vagy konnyelmd experimentélés
a nemzet sorsdval, vagy a torvények irdnti tiszteletlenség 4ltalanosita-
sa. Ezeknél fogva: Minél gyokeresebbek voltak reformjai, minél
kétségtelenebb célja volt a feudalizmust a magdnjogban, a rendiséget
az alkotminyban megbuktatni, anndl inkdbb igyekezett ezen ered-
ményt nem az erdszak vérengzd, de felvildgositas kibékit§ propagan-
ddja 4ltal eszkozolni... S mivel az érdekeknek ily kimélése az & ép
agyveleje szerint a haladasnak egyediili 4lland6 kezessége volt, termé-
szetesnek taldlta, hogy a reformoknak z4szl6vivSi azon sorbdl emel-
kedjenek f6l, hol az intelligencia a vagyoni fiiggetlenséggel parosul...,
valamint az engedményeket inkdbb szerette, mint a kicsikarast, az
onhaszonra hivatkozast inkdbb, mint a jogra, a rdbeszélést inkébb,
mint a rettegést, a kedélyek megnyugtatasat inkdbb, mint az egyének
leszavazdsdt, szintigy félt minden agitaciétdl, mely tobbnyire csak a
képzelemre és a szenvedélyekre hat, s gyands volt minden agittor
irant, ki okok helyett tomegekre, szdmitdsok helyett gerjedelmekre
hivatkozott, €s destruktiv irdnyainak meztelenségeit szévirdgokkal
takarta be. Miutdn pedig a demokraciai elemnek annyi silyt akart az
alkotmény gépezetében kimutatni, amennyivel az életben birt, és az
allam formait nem szerette a tdrsadalom folytonosan fejlg igényeivel
ellentétbe hozni, elbtte az is természetesnek latszott, hogy az arisztok-
ratikus érdekeket, melyek hazankban a legnagyobb erdk felett rendel-
keztek, nem megbuktatni, hanem szabdlyozni, hasznélni és
természetes hatdskoreikre utasitani kell. O nem volt baritja a ,,populus
Werbdczianusnak™ azon értelemben, hogy az egész alkotmény csak
egy szabadalmas osztdly szdmdra létezzék, de viszont akkora tért sem
kivint a demokracidnak nyitni, hogy egy tekintélyes fels6hdz elemei
lehetetlenné viljanak. 3. Széchenyi gyokeres reformjait — itt megjegy-
z1, hogy els@sorban a fennéllé politikai viszonyok, a cenzira miatt —
a magdnjog dtalakitdsa dltal torekedett a kbzjog mezején sziikségessé,
s6t mellézhetetlenné tenni ...azon égisz alatt, miként vitatdsai csak
magénjogi kérdésekre terjednek ki, a kdzszellemet a rendi alkotmény
ellen annyira folfegyverkeztette, hogy nehdny évvel utébb madr a
feudalis intézmények a kozjogban is népszeriitlenné valtak, tobbé a
rendi alkotmany rokonszenvvel nem birt...(Nem igaz tehit) az ellen-
zéknek azon sztereotip €s 6rokké ismételt megjegyzése, hogy Széche-
nyi az elvkérdéseket nem szereti, s az alkotmanyos jogokat, melyek a
kormény visszaéléseinek dldozatai lettek, kevesebb eréllyel igyekszik
kivivni, mint a partnak tobbi szonokai. 4. Széchenyi, hogy a reformok-
nak noha lasstibb, de kétségtelen diadala biztosittassék, a szocidlis tért
vélasztotta f§ taborhelyiil, honnan a régi visszaélések és tespedés ellen
nyilt vagy be nem vallott megtdmaddsokat intézett. A tdrsulatok dltal
az eszméket, nagy anyagi vallalataival a nemzet...erejét akarta 6ssz-
pontositani. Minden kezdeményezései az ipar, kdzlekedés, kereskedelem
és tudomany mezején, Osszefiiggésben voltak oly centralizdcidjival a
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kozgazdasignak és értelmi silynak, mely Budapestet Magyarorszag
szivévé és Eurépa elsGrangi vdrosdvéd emelhesse...nem csupin egy
fényes, egy gyorsan fejl6dd varost kivént latni...nem, ezen ragyogas
Széchenyit hidegen hagyta volna, ha az magasabb célokkal nincs
pdrositva, s az anyagi el6rehaladéson kiviil sokkal fontosabb torekvés-
nek nem vdlik eszkozévé. Budapest mint a folvirdgzott magyar
nemzetiség kozpontja, mint az egyesitett erejii és dsszefort érdeki
magyar hazdnak székvdarosa birt eltte jelentékeny-séggel... Fajunk
megvédése és nemesebb kifejtése: im ez vala Széchenyi vezéreszméje.
O az alkotmdnyossdgot szintigy, mint az anyagi haladdst, csak a
szabadsdg és polgdrisodds igényével azonositott nemzeti kifejlédés
alapjdn kivdnta terjeszteni, s a nemzetiség rovdsdra sem az alkotmd-
nyossdgnak, sem a kdzvagyonosoddsnak zdszlévitelét nem tudta, nem
akarhatta volna elvdllalni .. Irdnyeszméje 1évén egy veszélyben forgé
népet az emberiség szdmira megmenteni s dicsGségre emelni, termé-
szetes vala, hogy a feladat rendkiviili nehézségei szerint a reformkér-
dések megpenditésében és keresztiilvitelében tobb Gvatossaggal és
Ontagaddssal kellett birnia, mint azoknak, kik a szabadsig és egyen-
16ség balvanyképeiért a nemzetiség oltarait készek voltak lerombolni.”

Az elemzésbe rejtett Széchenyi-apotedzist ekként zarja: ,S akér-
mennyit beszéllettek kortdrsai nyakassagarél, indulatossagarél és apré
kovetkezetlenségei felSl, az id6 megmutatta, hogy modora és taktikdja
csakugyan a legjobb volt. Széchenyi ldita meg ti. legélesebb szemmel
a tett és a kivihetés kozti viszonyt.” (K.2. 420-426) (Az én kiemelé-
seim. — Sch. )

Tehat a Kemény-féle program cimszavai: kiegyezés Ausztridval az
alkotményossig és Magyarorszag 6néllésaganak alapjan. ErSs biroda-
lom, hogy a polgarosodas és a nemzet érdekeit valéban képes legyen
megvédeni. Gyokeres reform, felforgatds és radikalizmus nélkiil. A
politikai élet fG szerepl6i a birtokos osztalyok miveltséggel bir6 tagjai
— voltaképpen a reformkor liberdlis ellenzékének bazisat alkot6 ko-
zépnemesség. Kiegyezés az arisztokrdcidval, olyan dllamszervezet,
melyben a népképviseleti rendszer kiegésziil egy mérsékls elemmel,
az arisztokrécia érdekeit érvényesiteni tudé tekintélyes felsGhazzal. A

.nemzeti érdek nem eshet dldozataul a politikai és tarsadalmi halad4s-
nak. A sikeres politikai alapja a nemzeti egység kell legyen. A
modorra nézve: redlpolitika, azaz mindig figyelembe kell venni a , tett
és a kivihetés” kozotti viszonyt. S ezekhez jarul még az organikus
fejl6dés igénye — a doktrindk vagy a ,rajongas” 4ltal indukalt kisérle-
tezés elvetése, s mindenekeldtt a kiilpolitikai realitdsoknak, az eurépai
»stlyegyen” igényeinek és — Magyarorszdg nemzetiségi 6sszetételé-
nek kovetkeztében — Ausztria 1étének a torténelmi Magyarorszag
fennmaradésédban val6é dont§ szerepének elismerése.

A berendezkedd liberalizmus keményi programja alapiranyait te-
kintve — ha esetiikben szabad ezt mondani: doktrindlisan — csak
egyetlen pontban kiilonbozik Eotvosétsl: a nemzeti kérdés megolda-
sdban. Lattuk, E6tvos a nemzetiségi torekvések érvényesiilését el
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akarta valasztani az dllamtdl, Kemény szdméra — legalabbis a magyar-
sdg esetében — ez fel sem meriil.

Kétségtelen, & kettds mércét haszndl: a magyar nemzet 6nallé
allamhoz valé jogat — igaz, egy dudlis allamszerkezetben — mind a
birodalommal, mind a Magyarorszagon €16 nemzetiségekkel szemben
védelmezi, Magyarorszigot az dllamszovetséggé atalakitott biroda-
lomba beillesztett nemzetdllamként képzeli el, melynek teriiletén é16
nemzetiségek nem rendelkeznek az dllamalkotés jogéval. E kozjogi
konstrukcié alappilléreként, a nemzeti érdekre hivatkozva fogalmazza
meg az osztdly-, part- és vildgnézeti kiilonbségek folé emelkedd
nemzeti egység kovetelményét.

A nemzeti Osszefogds tehét egyszerre két ellenfél ellen irdnyul:
egyrészt a neoabszolutizmus dinasztikus, nemzetellenes, centralizalé
torekvése, masrészt a nemzetiségek nacionalista szeparatizmusa ellen.
Ennek megfeleléen nemzetfelfogdsa ellentmondasos: a birodalmi
centraliziciéval szemben a kulturdlisan megalapozott ,,organikus”
nemzetfogalmat, a szeparatizmussal szemben a torténeti jogra hivat-
kozé dllamnemzet felfogast haszndlja. Mig tehdt az elsG esetben a
,kultirnemzet”, a masodikban a ,,politikai nemzet” kategéridival él. S
bér kordbban maga nevezte ,cifra eszmének” azt az elképzelést, hogy
a népek odaadjdk nemzetiségiiket a szabadsagért cserébe, a nemzeti-
ségektSl most mégis valami hasonlét kivén: azt, hogy a politikai
nemzethez valé tartozds jogaért €s a ,tapintatos bandsmoédért”, ha
nemzetiségiiket nem is, de 6ndll6 dllamalkotisra val6 jogukat vagy a
fajtestvéreikkel” valé egyesiilés jogat igenis, adjik fel.

E koncepcié — mint mar emlitettem — siilyos ellentmondésokat
tartalmazott, azonban arra alkalmas volt, hogy a magyar politizald elit
jelentSs részét maga mogé 4llitsa, hogy a nemzeti sérelmekre élénken
reagalé kozvélemény politikai egységét megteremtse. Lattuk, Kemény
tisztdban volt azzal, hogy ez magaban rejt némi ,,igazsagtalansagot™ a
szabadsidg eszméje irdnt, de tudomdsul vette, hogy ,.a nemzetiség
eszméje nem minden pontokban azonos a szabadsag radikalizmusa-
val”. Az elméletileg feloldhatatlan dilemmaénak csak ezen az 4ron volt
képes gyakorlati megolddsat megtalalni.

Kemény liberalizmusa — és ebben kiilonb6zik az Gtvenes évek
Eotvosének felfogdsatdl — nemzeti liberalizmus volt. Ettdl eltekintve
a liberalizmus ujrafogalmazésa sordn azonos irdnyba haladtak: mind-
ketten a liberélis elveknek és a realitdsoknak — vagy amit annak
tartottak — osszeegyeztetését kisérelték meg. Kovetkeztetéseik illesz-
kedtek a liberalizmus 4talakuldsdnak eurdpai, trendjeihez; 1848-49
megrendiilését kdvetden tijra magdra talalé liberalizmus Eurdpa szerte
hasonlé véltozatokat produkalt. Provincializmussal semmiképpen nem
vadolbatjuk meg &ket.

A berendezked§ — tehét 4llamot konstruél6, s nem ellenzéki pozi-
ciébol politizal6 —~ liberalizmus ebben korban mindenhol a liberaliz-
musnak egy sajatos értelmezését fogadta el: a demokratikus véltozattal
szemben a konstitucionalizmust, az alkotmanyos kirdlysagot, a nép-
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hatalommal szemben a tulajdonosi osztalyok hatalmat, az ,.éjjeliér
allammal” szemben a korldtozott hatalmd, de erds és kiterjedt felada-
tokkal rendelkez& 4llamot, a feudalizmus és a rendiség erGivel valé
radikélis szakitis helyett — az organikus fejl6dés elvének megfelels ~
kompromisszumot, s ne felejtsiik el, hogy, amennyiben hatalmi ténye-
z8vé vilt, megtalalta a kapcsolatokat a nacionalizmus liberalis valto-
zatdval is. Univerzalizmusat feladta és nemzetivé valt Angliatol
Piemontig, Magyarorszagtél az egyes német allamokig. Fogalmazha-
tom vgy is: amennyiben a liberalizmus kormdnyra keriilt, elitista,
némiképp etatista és nacionalista arculatot oltor> Amit a korban
ango! modellnek gondoltak, az organikus, kompromisszumos fejlédés
elve, a torténeti jogra épiild legalitds elve gySzedelmeskedett a francia
— aradikdlis szakitds, a forradalom, a természeti jog elvét megtestesits
~ modell felett.* Eurépdban a liberalizmus mds varidnsai a gyakorlat-
ban nem voltak képesek hatékony alternativit dllitani a neoabszolu-
tizmus, a demokratikus cezarizmus, illetve a szocialista és nacionalista
mozgalmakkal szemben.

De vegyiikk szamba azt is, nagyon roviden, amir8l hallgattak.
Kiilonosen Eotvos esetében figyelemre méltd egy hidny. 1848 eldtt
szamara nagyon fontos volt a liberalis tematikén beliil az emberi jogok
problematikdja. Gondoljunk példdul a Falu jegyzdjére. Az Uralkodo
eszmékben szinte teljesen hidnyzik ez a problematika. FeltehetGen
érezte, hogy az ijrafogalmazott liberalizmus ridegebb vildgaba tényleg
nem illeszthet§ bele az a némiképp érzelmes, morélis megkozelités,
amit Széchenyi mdar 1848 elStt is szemére vetett, misericordianus
frater-politikdnak nevezve Eo6tvos ,érzelgéseit”. Tovdbba hidnyzott
mindkettGjiiknél a szocidlis problematika komoly tirgyaldsa. Kemény
megelégedett annak konstataldsival, hogy Magyarorszdgon még nem
jatszik szerepet, Eotvos pedig csak reményét fogalmazta meg, hogy a
haladds valami formaban megteremti majd a megoldast.

A liberalizmus egy iijabb vilsdgara volt sziikség, hogy a liberilis
tematika jra kiegésziiljon ezekkel és még mas kérdésfeltevésekkel is.
A magabiztossagit visszanyer$ liberalizmus azonban ezen ijabb
valsagaig, lényegében a szdzadforduldig ~ és nemcsak Magyarorsza-
gon — ignordlta e kérdéseket. Nincs okunk tehit Keményen és
Eotvoson szdmon kérni a hidnyt. E kérdéseknek nem volt aktualita-
suk; a politikai gondolkodas viszont a kor problémaira iranyul.

4. OSSZEFOGLALAS

A magyar politikai gondolkodds 1849-et kovetS fél évszdzadanak
torténetében meghataroz6 szerepet jatszé liberdlis politikusok zéme
1848-49 eurdpai €s hazai tapasztalatait a liberalis onkritika médsze-
rével dolgozta fel, s csekély hatdsa volt azoknak, akikre a neoabszo-
lutizmus vagy a szocializmus érvei jelentSsebb befolydst gyakoroltak.
Térsadalomszerkezeti okok, illetve az orszdg nemzetk6zi helyzete



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1994. 4. szdm 5-27 27

miatt a mozgalmi korszkbdl a berendezkedés szakaszédba 4tlépd libe-
ralizmus mind tarsadalmi-politikai berendezkedését, mind gondolko-
ddsmoédjét tekintve erSteljesen nemzeti és elitista irdnyultsdgii volt, s
mar kor4n szembe kellett néznie az dllam modernizalé beavatkozasa-
nak, illetve integrici6s feladatainak térsadalmi-politikai kévetkezmé-
nyeivel.

yKemény hatdsosan megirt politikai ropiratainak gondolatai inkéabb,
Eotvos teoretikus igényességli fejtegetései kevésbé épiiltek be a
magyar politikai gondolkodasba, amit azonban nemcsak a kifejtés
moédja magyardz. Keménynek nemcsak az érvelése illeszkedett jobban
a magyar politikai gondolkodds tradiciéihoz, hanem kifejtett el-épze- .
1ései 1s. A nemesi (f6ldbirtokos) politiz4lé elit kénnyebben fogadta el
az Ausztridval val6 kapcsolat dualista modelljét, mint E6tvGsnek az
onkormdnyzatisag elvét hangsilyozottan tartalmazé, de mégis egysé-
ges allamot feltételez8 modelljét. Kemény ropirataitl kozvetlen it
vezetett a kiegyezés kozjogi kompromisszumihoz, mig E6tvos tiz
esztenddn 4t kiilon tton jart, s csak a hatvanas évek legelején simult
be a Deédk nevével fémjelzett nemzeti egységbe.

A liberalizmus keményi és e6tvosi tjrafogalmazésit mindazonaltal
sikeresnek mondhatjuk — ha sikeren nem egy egyszer s mindenkorra
sz616 éllapot 1étrehozdsat értjiik. Lattuk, Eotvos és Kemény célja ennél
szerényebb volt: az aktudlis problémdkra kerestek a liberalizmus
alapértékeinek tobbé-kevésbé megfeleld megoldast. Az aktualitdsok-
ba, az egzigencidkba zért politikdnak €s a politikat gondolkod4snak
célja csak ez lehet. S ebbd] kovetkezSen a teljesitmény megitélésénél
sem vélaszthatunk mas mértéket.
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Politikus-kivalaszt6das, politikuskarrierek

A rendszerviltassal hatalomra keriilt §j politikai elit sszetétele folya-
matosan a tadoményos érdekl8dés kézéppontjaban 4ll. Okkal, hiszen
az elitkutatds eredményei adhatnak csak valaszt olyan kérdésekre,
hogy konkurél6 vagy konszenzusorientélt elitek foglaltik el a politikai
rendszer csiicsait, egységes vagy osztott elitrdl beszélhetiink-e (ldsd
Korosényi 1993), hogy jelentett-e a rendszervéltds Orségviltast a
politikai poziciékban. Ha az elit Osszetételének elemzése mellett, a
politikusok rekrutici6jat és kivalasztodasat is bevonjuk a vizsgalatba,
akkor ezzel rélatas nyilik a politikusi hivatas professzionaliz4l6dasi
folyamatira, a partok kdderutanp6tlasi mechanizmusira, a jeloltéllitasi
processzus partokon beliili demokratizmuséra vagy kézponti vezérlé-
sére. A szelekci6 elemzésének eszkoze lehet a karrieranalizis, amely
nyomon koveti a csicspolitikusok politikai palyafutdsat az els§ poli-
tikai szerepvillalastél a hatalmi poziciéba érkezésig. A karrier
hossziiséga és dllomdsat jelzik a begyakorlottsdg, a profi politikussa
vélas fokat és folyamatat, a megszerzend§ képességeket, informéaciét
nydjtanak a pdrton beliili tdmogatdk jelentGségérsl, a befolydsos
pozici6krol.

Mivel Magyarorszdgon az 1990-es vélasztdsokkal szinte teljes
elitcsere kovetkezett be a politikai rendszerben, s emiatt tapasztalatok-
kal nem biré ,,politikai Wjoncok™ keriiltek a hatalmi poziciékba, a
politikuskarrierek elemzése a professzionizal6dds nézGpontjabdl csak
megerdsithetné, hogy nem gyakorlott profik, hanem politikai outside-
rek mikddtetik a rendszert. Ennek ellenére az elit kivalaszt6dasanak
feltérképezése megvilagithatja, hogy léteztek-e a rendszervaltaskor
domindns stratégidk az elitbe keriilésre, volt-e kiilonbség az egyes
partok szelekciés mechanizmusaban, milyen eltérés mutatkozik a
politikus-kivalaszt6dasban a bejaratott nyugati demokricidk és a szii-
let6 magyar kozott, mely tényez6k gyakorolhatnak hatdst hosszii tdvon
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a hazai politikuskarrierekre. Az elemzés sordn éttekintem el6szoér a
fejlett képviseleti demokracidkban a politikus-szelekciét meghatdrozé
tényezoket, illetve az empirikus szelekcidkutatds terén az NSZK-ban
és Franciaorszagban elért eredményeket, majd megkisérlem hazai
adatok alapjdn bemutatni a fébb itthoni tendencidkat.

HIVATASOS POLITIKUSOK SZELEKCIOJA NYUGAT-EUROPABAN

Elméleti keretek

A politikai elit kivalasztédisat befolyasolé tényezSk kozott meghata-
roz4 az a tény, hogy a politika alrendszerként elkiiloniil a tdrsadalmon
beliil. Ennek hat4sira megsziint az atjarhatésag az allami szféran beliil
politika és kozigazgatas kozott, a két alrendszer az Gket mikodtetd
szerepl@ket tekintve is elkiiloniilt: az egyik oldalon szakképzett, nem
politikai, hanem igazgatasi szempontok szerint oriental6d6 szakbiirok-
ratdk jelennek meg, a masikon vdlasztott, a politikai felelGsséget
véllalé hivatasos politikusok (Weber 1970: 399-400). Minél inkabb
kiteljesiil a politikai rendszer 6n4llé szervez8dése, annél inkabb valnak
dominénssa a politikusok szelekcidjdban a politikusi szerep elldtdsa-
kor valéban lényeges szempontok, més, kordbban fontos kritériumok
pedig leértékelddnek: ,,A politikai szerepekbe torténd rekruticié els-
feltételei is megviltoznak. Mar nem lehet sziiletéstSl adott koriilmé-
nyekre, a politikai rendszeren kiviili mas szerepekre tdmaszkodni,
hanem a ratermettség és teljesitmény rendszerimmanens kritériumai-
nak kell megfelelni. A tirsadalmi stitusz is elveszti jelentGségét.
Novekszik a lehetséges rekrutdcids jatéktér és ezzel egyiitt a szelekci6é
lehet8sége is. Egyiittal a politikai rendszer olyan komplexszé valik,
hogy ez mar egymagéban védelmet nyijt dj erSk hirtelen bedramldsa
ellen: az djoncoknak karriert kell befutniuk, nem takarithatjdk meg a
betanulast, és prébakon kell atesniiik, mielStt cselekedni tudnanak™
(Luhmann 1968: 708). Vagyis a honoraciorpartok kordban oly lénye-
ges helyi ismertség vagy valamely szakmaban megszerzett reputdcié
mar nem elégséges a sikeres politikusi aspirdci6hoz, a modern politi-
kusok szelektdlédasdban ezek a szempontok aldrendeltek, csak mas
eldfeltételek megléte esetén jutnak szerephez. A kivélasztédasnak az
osztalypértok dominancidja idején tipikus titja — amely az érdekkép-
viseletbdl vezetett a politikdba (példaul a munkaspértok kaderutanpot-
laséat java részben szakszervezeti funkciondriusként elismerést szerzett
parttagok biztositottik) — szintén bezdrult, ma csakis a politikai
alrendszerben, politikai pozicickban bizonyitott aspirdnsok el&tt nyilik
lehet§ség arra, hogy hivatasos politikussa 1épjenek el6. Mint minden
auton6ém tarsadalmi alrendszerben, a politikdban is hosszi szocializa-
ciés folyamaton kell keresztiilmenniitk a szereplknek. Ez a tétel
természetesen csak a valddi felelSsséggel jaré pozicidk birtokosaira
igaz. Mar Weber is figyelmeztet, hogy mig a pusztidn reprezentativ
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feladatot elldt6 ,beszél§ parlament” esetében demag6gok, dilettans
politikusok vélasztédnak ki, addig a dontéshozatalt ténylegesen kéz-
ben tart6 ,,dolgozd parlamentbe” kvalifikalt, felelGs hivatdsos politi-
kusok keriilnek (Weber 1921: 183).

Napjaink hivatasos politikusainak kivélasztdddsaban az eltérést a
korabbi mint4ktdl, az ij tendencidk megjelenését Klaus von Beyme
(1992) tovéabbi okokkal is magyardzza.

1. A politika ideolégiamentessé véldsa. A modern néppartok egyre
lazitanak ideoldgiai kotottségiikon, az ij partok vagy sziilet§ mozgal-
mak mdir eleve sajat ideoldgia kidolgozasa nélkiil alakulnak meg.
Bérmely gondolat — kisebb atfogalmazdsokkal — helyet kaphat vala-
mennyi partban, az aktiv politizdlasra vagy politikusi karrierre aspirdlé
allampolgérok a pértpaletta teljes szélességében tdjékoz6dhatnak, sok-
kal kedvez6bb lehetdségekkel rendelkeznek, mint ha egyediil a hoz-
zdjuk ideolégiailag kozel 4ll6 partban kereshetnék az érvényesiilést.
Az ideoldgiamentesség tehdt a rekrutici6s potencial bdviilését ered-
ményezi egyrészt, masrészt csokken az egyes péartok politikusai ko-
zotti markans felfogdsbeli kiilonbség, az elit homogeniz4l6dik.

2. A politikusok tdrsadalmi hatterének egységesedése. Mig az
dltaldnos vélasztjog bevezetése elStt a politika terrénuma a fels§
tarsadalmi osztdlyoknak volt fenntartva (a francia Nemzetgyilésben
példdul 1871-ben a képvisel6k 70, de még 1919-ben is 40%-a
szarmazott a nagyburzso4zidbdl és a nemességbdl — Dogan 1967: 469),
addig a munkéspértok parlamentbe keriilésével 1j, alacsony tarsadalmi
statuszi ellenelit nyomult be a kordbban homogén politikusi garddba.
Ezzel szemben wjabban ismét homogenizdlodési tendencidnak lehe-
tiink tandi: a valasztéknak mér nem fontos, hogy képviselGjiik az &
tarsadalmi mili6jiikb6l szdrmazzék, ezért a munkaskaderek szerepe
csokken, mindinkdbb a kozéposztily nilsiilya figyelhetd meg.

3. A miiveltség nivelldléddsa. A térsadalmi elit kordbban képzett-
ségi monopdliumara tdmaszkodva sajatithatta ki a politikat. A széles
kord fels6fokd oktatds bevezetése utdn ez a monopélium megtort,
tehat a kivalasztédas demokratizdlédik, a politikai karrier esélyei
fokozatosan kiegyenlitddnek. Az elit Snmeghatdrozads4bdl is kimaradt
a politika, s6t manapsdg a tualjdonosi vagy miiveltségi elit szemében
mintha alacsonyabb rendd dolognak szdmitana a politiz4l4s.

4. A politika f§ jovedelemforrdssa valasa. A képviselSi honorarium
bevezetése eltt politikusok csak a vagyonosok koziil keriilhettek ki,
akik megtehették, hogy nem a ,,politikdb6l”, hanem a ,,politik4ért”
élnek (Weber 1990: 16-17). A politikai kozszereplés fizetett hivatalld
véldsa megsziintette a politikusi szelekcié vagyoni kritériumat, ami
ugyancsak a rekrutdciés bédzis bdviilését eredményezte. Azonban
nemcsak arr6l van sz6, hogy a hivatdsos politikusok javadalmazédsban
részesiilnek, hanem arrdl, hogy domindns jévedelemszerzési forrdsuk
a politika, amely mér nem végezhet§ melléktevékenységként, tovabba
a politikusi fizetések mindentitt igen magasak. A kivalasztédds tehat
nem plutokratikus, sdt egy a hatvanas évek végén végzett vizsgilat
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tantisdga szerint a megkérdezett német csticspolitikusok 47 szdzaléka
ligy nyiltakozott, hogy javult az anyagi helyzete a politikai palyéra
lépéssel a korédbbi ,,ctvil” foglalkozdsban €lvezett jovedelemhez ké-
pest, s csupdn 15 szdzalék 4llitotta ennek az ellenkezdjét (Herzog
1975: 186).

Mindezen tendencidk kovetkeztében a politikus-szelekciGban hét-
térbe szorultak a politikai rendszeren kiviili szempontok (szirmaz4s,
vagyon, osztdlyhelyzet), ugyanakkor mind tisztdbban érvényesiil a
ratermettség szerinti kivalasztédas, ami hosszi ,,prébaid6hoz” kotott
folyamat. Mivel a néppértok karaktere egyre hasonl6bb, ez érvényes
a bels§ szelekcidban is: politikusaik kozott alig taldlunk lényegi
eltérést, sokan emiatt homogén Osszetételd, sajat érdekrendszerét
kovetd politikai osztdly kialakul4sat is felismerni vélik, példaul Beyme
(1992). A kivalasztéddsnak ezt az elméleti modelljét igazoljak a
németorsz4gi tapasztalatok, ezzel szemben Franciaorszagban a mo-
dellnek ellentmondé adatok a szelekciét befolydsold fenti tényez8k
felemas érvényesiilésére hivjik fel a figyelmet.

Empirikus tapasztalatok

NSZK

Dietrich Herzog 1968-ban, majd a nyolcvanas évek végén német
csucspolitikusok (kormanytagok képviselSk, pértelnokségi tagok,
pértosztalyvezetSk) korében végzett politikai karrierkutatdst. Megal-
lapitésa szerint elméletileg ugyan sokféle karriertipus elképzelhets, 4m
a tarsadalom struktirdi miatt csak kevés rendelkezik relevancidval (igy
példaul a Zoldek kivételével a hdboni utdn egyetlen politikusnak sem
sikeriilt partalapités, illetve az 1j part szineiben a parlamentbe jutis
révén csucspoziciéba keriilnie). A ténylegesen létez8 karriertipusok
relevancidja viszont egyre er§sodik, hiszen ,,a valGban sikeres karrie-
reket mésok megismétlik, bizonyos értelemben utdnozzdk. Ezekben
az esetekben nemcsak karriermintdkrél (Mustern von Karrieren),
hanem karrierpéldékr6l (Mustern fiir Karrieren), vagyis az egyedi
aktorok cselekvésorient4cidirdl is beszélhetiink” (Herzog 1975: 45).
Erdemes itt kozbevetni, hogy emiatt szil4rd és leiilepedett szervezeti-
intézményi struktirdkkal nem rendelkezd tdrsadalmakban (amilyen
Magyarorszdg a rendszervaltds €s 4tmenet idején) a karriereknek
szamos tipusa elSfordulhat, €s nincs domindns karrierpélda. Németor-
szdgban hdromféle politikusi palyafutis kiilonithetd el, azonban ezek
egyike — amelyre az elGzetes politikai kvalifik4cié hidnya, a civil
szférabdl kozvetleniil a politika csiicséra jutds a jellmezd — minddssze
a mintdban szereplSk 10 szdzalékéra érvényes, szerepe tehat margina-
lis.

A tipikus karrienit a lépcsézetes emelkedés. A csticspozicidk
betoltésének eldfeltétele az alsé, majd kozépszinten szerzett tapaszta-
lat, illetve az ott tandsitott alkalmassag: ,,a lépcsdzetes felemelkedés,
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a fokozatos bizonyitdssal és kvalifikdciéval péarosulva, a politikai
partokban is, mint minden komplex nagyszervezetben, a vezetdkiva-
lasztdsi folyamat tipikus forméja” (Herzog 1975: 64). Ezért a pro-
fessziondlis politikusok karrierje is partvédlasztdssal és belépéssel
kezdddik, majd az els§ 1épcsSfokot a helyi partszervezet vezetSi
poziciGjdba vélasztds jelenti, ezzel egy idében pedig gyakran a helyi
vélasztasokon onkorményzati képvisel6vé jelolés az elsS kdzszerep-
1és. Innen juthatnak feljebb a hierarchidban a sikeres politikusok, de
szinte megkeriilhetetleniil merev az alapszervi elnokség—jarasi, majd
tartomanyi partvezetGség—parlamenti képviseldség ,,parton beliili sza-
marlétraja”. Herzog szerint ez két szempontbdl is hasznos: egyrészt
csak igy lehet megtanulni az olyan nélkiilézhetetlen tuddst, mint az
érvelésnek, a meggydzésnek, a bizalom megszerzésének, és a tobbség
tdmogatédsa elnyerésének képessége, mésrészt ebben a hosszi folya-
matban a leend§ politikus elidegeniil eredeti szakmai, regiondlis
kapcsolataitél és érdekkotSdéseitdl, €s ezaltal valik képessé politikai
kompromisszumok kimunkdldséra.

Erdekes jelenség, hogy a befutott politikusok is megtartjdk az
alapszervi elndk vagy jardsi partelnok poziciét, amelyet a karrier
elején toltottek be, csakiigy mint a kézségi vagy varosi 6nkorményzati
képviseldséget, egyrészt azért, hogy a nagyfoki autonémidval biré
teriileti partszervek ismét jel6ljék Gket parlamenti képviselének vagy
a part csticsvezetésébe, masrészt, mert a helyi kdzéletben val6 részvé-
tel olyan presztizst biztosit a vdlasztok korében, amely garantélhatja
a parlamenti Ujjavéalasztast. Emellett a part bazisszervezete is érdekelt,
hogy orszégosan ismert politikust mondhasson elnckének, mert ezt4l-
tal n6 a pérton beliili sulya. A pértkarrier és a k6zfunkcidkban val6
elémenetel nagyfokt interdependencidt mutat, nagyon hamar véget
érhet akdr egy miniszteri megbizatas is, ha a sz6ban forgé politikusnak
nincs silya a pértvezetésben, s ugyanigy nagyon gyakori, hogy az
egyéni keriiletben a partnak manddtumot szerz§ képvisel mintegy
jutalomkeént a partban is magasabb rangot kap. Fontos kiemelni, hogy
ez a dominéns karriertipus kezdetben parhuzamosan fut valamilyen
szakmai karrierrel, s csak késébb, amikor mar nem lehet mindkettGben
elérehaladni, vélik kizdrélagossa. A cstcspolitikusok esetében a poli-
‘tikati aktivitds kezdete (a partbalépés) jellemzden a harmincadik életév
koriilre tehetd, és hat-nyolc év is eltelik a belépés és a Bundestag-tag-
sag elnyerése kozott. Nincsenek tehat blitzkarrierek, s ez magyardzza,
hogy igen kevés a harminc éven aluli, fiatal hivatdsos politikus
Németorszdgban (1987-ben a képviselSknek mindéssze 11,4%-a
negyven év alatti). Hogy mennyire nem jellemz§ a politika irdnti
ifjikori elkdtelezettség, azt jOl szemlélteti az az adat, amely szerint a
késGbbi csiicspolitikusok kozel felének még a karrier inditasakor sem
volt szildrd partkotSdése, ad hoc szempontok szerint 1éptek be egyik
vagy madsik partba.
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A piértidentitds anndl is inkabb figyelemre méltd, mivel a parok az
NSZK-ban t5bb évtized alatt kiforrott, hatdrozott arculattal rendelkez-
nek, politikai irdnyultsdguk kozismert. Ezzel szemben a rendszervaltis
idején Magyarorszdgon igen képlékeny volt a pértpaletta, ezért a
politikai szereplésre aspirdlék kozétt még nagyobb lehetett a bizony-
talanul partot vilaszt6k ardnya. Ezt aldtdmasztja, hogy a képviselsk
kozott is sokan vannak, akik a parlamentbe keriilésiik 6ta, illetve még
megvélasztasuk el6tt, partot viltottak, némelyikiik nem is egyszer.
Mivel a partosodas és a vdlasztdsok kozott igen rovid id§ telt el, a
parlamentbe is bekeriiltek alacsony partidentitdsii politikusok — ezzel
1s magyarazhat6 az 4tiilések nagy szdma. A stabil demokréicidkban ez
a jelenség szinte ismeretlen, hiszen — mint az NSZK péld4jan lattuk —
a hivatasos politikusa véldshoz, sokéves prekvalifikacié sziikséges, s
ezalatt kideriil, ha az aktivista nem a hozz4 valéban kozel 4116 partba
jelentkezett, ugyanis nem képviselSként kell ridobbennie a tévedésére.
A német politikusok kezdeti bizonytalan pértvilasztisa ugyanakkor
empirikusan igazolja, hogy a partok ideolégiamentessége befolyasolja
a rekrutéciot, kiszélesiti a politikus aspirdnsok el6tt nyitva 4ll6 partok
korét.

A politikai palya irdnti fokozatos elkotelez6dés dominancidjin
latszik valtoztatni az utébbi évtizedben feltiint harmadik karriertipus.
A leend§ politikusok ez esetben az egyetem elvégzése utdn kozvetle-
niil politikai pdlydra lépnek csiicspolitikusok asszisztenseként, illetve
a partok kutat6- vagy oktatasi intézményeiben, pértalapitvanyok sz~
tondijasaként helyezkednek el. Koziiliikk azonban csak azok érhetnek
el latvanyos pértkarriert, akik valamilyen valasztott parttisztségben is
meg tudjak vetni ldbukat, elnyerik egy bazisszervezet bizalmdt, s etts]
kezdve az el6z§ tipushoz hasonléan végigjarjdk a partszamarlétrat,
mert a partok stdbjaibdl nincs kbzvetlen atjdrds a parlamentbe vagy a
partvezetésbe (Herzog 1990: 30).

A csticsra jutdsnak ugyan kiilonbozS itjai vannak, de ez nem
befolyasolja a tovéabbi palyafutdst. Minél régebben tolt be egy politi-
kus magas poziciét, anndl nagyobbak az esélyei a tovabbi bennmara-
désra, s anndl inkdbb érdekelt maga is ebben, hiszen arra, hogy
visszatérjen eredeti szakmdjdhoz, egyre kevésbé van lehetdsége. A
Bundestagban példdul 1976-ban djoncként bekeriilt képviseldknek 60
szdzaléka mdr a negyedik vilasztasi ciklusat kezdte 1987-ben, leg-
gyakrabban pedig azok véreztek el az djjavalasztasért folytatott harc-
ban, akik csupédn egyetlen periédust toltottek el képviselSként. Ennek
ellenére az elsd ciklus kitdltése utdn sem fenyegeti a politikusokat
komoly veszély, 80-85 szdzalékuknak sikeriil az ismétlés, tehat
megalapozott az az értékelés, amely szerint a hivatdsos politikusok
zommel a természetes eldregedés €s visszavonulds, onkéntes tdvozis
vagy pértbeli konfliktusok miatt hagyjdk el a politikdt, nem pedig
tijjavalasztasi aspiracidik kudarca miatt (Kaack 1988: 174).
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A magas djjdvalasztasi ardnynak azonban implicit feltétele a kis
mérték(f szavazatingadoz4s a vélasztasokon. Ellenkez§ esetben, vagyis
ha a vélaszték megvonjdk bizalmukat egy kordbban jelent§s parttdl,
amely igy elvesziti parlamenti mandatumainak tetemes — akdr nagyob-
bik — részét, akkor képviselSinek ugyanilyen hdnyada is kénytelen
tdvozni a parlamentbdl, és helyiikre a sikeres partok mandatumnyere-
ségiiknek megfelelden djoncokat allithatnak. Ez a magyardzata a
magyar parlament 1994-es nagymértéki (tobb mint 60%-os) személyi
kicserélGdésének is, hiszen az, hogy 1990 és 1994 viszonylatdban
nagymértékii volt a szavazatingadozis, tette lehet&vé, hogy az MSZP
176-tal novelje képviselSinek a szdmét, ami legaldbb ugyanennyi
tijoncot jelent.

Fontos végiil kiemelni, hogy a politikus-szelekcié tekintetében
nincsenek lényeges kiilonbségek a német partok kozott. Az ismertetett
karriertipusok érvényesek mindkét domindns pértra, az egyetlen meg-
figyelhetd eltérés az, hogy a szocidldemokrata politikusok hamarabb
elkételezik magukat partjuk mellett (Beyme 1971), vélhetSen azért,
mert az SPD nagyobb gondot fordit ifjisagi szervezetének kiépitésére.

FRANCIAORSZAG

Franciaorszdgban a politikus-szelekcié nem azonosithaté a parlamenti
képviselSk szelekcidjaval. Mig az NSZK-ban szinte valamennyi
csicspolitikus egyben képvisel§ is, addig Franciaorszdgban ez az
azonossig nem all fenn, ezért kormanytagok és képviselSk kivalasz-
tédasat kiilon-kiilon kell elemezni. Mivel a sajétos félelnoki rendszer-
ben a minisztereket a koztarsasagi elnok nevezi ki, a kormanytagoknak
elsGsorban az § bizalmat kell élvezniiik, s nem a Nemzetgy(ilésben
tobbségben 1év6 koaliciéét. Nagyon gyakori ezért, hogy nem pértpo-
litikusok keriilnek a minisztériumok élére, hanem az 4llami biirokra-
cidban mdér bizonyitott f6hivatalnokok, akiknek gyakran semmiféle
partkot8désiik nincs, példdul az 1958 és 1981 kozott hivatalban volt
miniszterek 38 szazalékanak nincs semmilyen partkarrierje (Bimbaum
1985: 69). Ezt a tendenciat erGsiti az 1s, hogy az V. Koztarsasag
alkotmdnya (a klasszikus montesquieu-i elveket kovetve) Gszeférhe-
tetlennek tartja a képviselSi és miniszteri funkciét, a miniszterré
el6lépd képviselSnek le kell mondania mandatumardél, s ilyen koriil-
mények kozott akormdanyzati szerepvallalds kevésbé vonzo. A minisz-
terek szelekci6jdban a dont§ szempont a szakértelem, ennek
megfelelden a f6 rekrutdciés bazis az dllamigazgatds vezet§ funkcio-
nériusainak kore. Mivel az adminisztrdcié csicspozicidit hagyoma-
nyosan az elitf§iskoldkon végzettek tSltik be, s ezekbe az iskoldkba
bekeriilni alig van esélyiik az alsé vagy kdzéposztalybdl szdrmazdk-
nak, ennélfogva a korménypolitikusok kivélasztédasa elitisztikus, a
miniszterek csaknem 3/4-e magas tdrsadalmi stdtuszi (Birnbaum
1985: 60). Az, hogy kozszolgédlatbdl kozvetlen iit vezet a politika
csicsaira, megkérddjelezi, mennyiben beszélhetiink egyaltalan auto-
ném politikai és kozigazgatasi alrendszerr§l Franciaorszag esetében.
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A képviseld-vilasztasban is szembetiinik, hogy nincs valédi rend-
szerautonémia, hanem a politika egy 6sszefonddd ,,politiko-adminiszt-
rativ” szférdnak (Bimbaum 1985: 13) a része. A képviselSk korében
harom karriertipussal taldlkozunk (Cayrol-Parodi-Ysmal: 1973), s
ezek egyike a kozhivatalnoksagbdl vezet a parlamentbe. Az ezt a
palyéat befuté politikusok miniszteri kabinetek tagjaként kertilnek
kapcsolatba a politikdval, majd belépnek a kormdnypdrtba, s innen
nyilegyenesen vezet az it a képvisel§ségig. A miniszteri kabinet
sajatos francia intézmény: a miniszter maga vélaszthatja meg azt a
hat-nyolc kdzvetlen munkatdrsat, akik a minisztérium operativ mun-
kéjat irdnyitjdk. A kivalasztds tisztdn szakmai hozzaértés alapjén
torténik, s emiatt a kabinetek tagjainak 90 szdzaléka vezet§ biirokratdk
koziil keriil ki (Birnbaum 1977), 6k azonban a kinevezéssel politikussa
vélnak, hiszen a miniszter levéltdsakor nekik is mennilik kell, mérpe-
dig a nem-politikai pozicidk fiiggetlenek a politikai vezetés viltoza-
saitdl. Ez a karriertipus tehat megerdsiti azt az 4llitast, hogy a politika
és a kozigazgatas kozott konny( az dtjards. A masodik politikuskarrier
azonos az NSZK-ban is honos klasszikus, lépcsGzetesen felfelé iveld
palyafutdssal. Ezek a politikusok helyi ismertségiiket és tekintélyiiket
felhasznélva els§ politikai tettként helyi tandcstagga vélasztatjak ma-
gukat, majd — csak igy lehet feljebb jutni — belépnek egy pértba;
polgdrmesteri vagy megyei kozgyilési tag tisztséget szereznek a
kovetkezd 1épésként, végiil bekeriilnek a Nemzetgytilésbe. Mivel ez a
karrier helyhat6sagi vélasztasokon indul, az e tipushoz tartozé6 politi-
kusok tobbnyire helyi notabilitdsok (orvosok, iigyvédek, gyartulajdo-
nosok, nagygazdak). A harmadik szelekci6s csatorna egyre magasabb
parttisztségeken 4t vezet a képviseldséghez. Ebben a tipusban olyan
politikusokat talalunk, akik nem személyes forrdsokat (szaktudds,
ismertség) mobilizdlnak, mert ezekkel nem rendelkeznek, hanem
partszinekben, a ,,partkarizmdt” felhaszndlva érnek el vilasztési sike-
reket. Ez a karrier biztosit egyediil esélyt az als6 és kozéposztalyokbdl
sz4rmaz6 aspirdnsoknak.

E hdrom szelekcids mechanizmus eltérd szerepet jatszik a kiilonbo-
23 partokban, és ennek megfelelSen befolydsolja az egyes pértok
politikusgirddjanak Osszetételét is. A partaktivizmuson alapulé kiva-
laszt6das a baloldali (kiilondsen a kommunista) partokban tilstilyos,
(amiben kozrejatszik az, hogy a baloldalon még erSsen élnek a
tomegparti hagyomanyok a nagylétszami szervezett tagsiggal), a
klasszikus karrier dominanciéja a jobboldalon figyelhet§ meg, s ezen
a p6luson jut szerephez a technokrata tipusi politikussa vélas is. Mivel
ezeken a szelekcids csatorndkon keresztiil eltér§ tarsadalm statuszi
személyek jutnak a parlamentbe, jellegzetes az egyes partok arculata
politikusaik szadrmazasat tekintve. Valamennyi partban megtalalhaté
minden tdrsadalmi réteg, hiszen nem szitk bazishoz k6t6dS rétegpér-
tokrdl van sz6, ennek ellenére egyes csoportok er§sen tilreprezental-
tak a jobb-, masok a baloldali partokban (igy a giscardizmusban a
tradicionalis burzsodzia és a szabadfoglalkozasok, a gaulle-istaknal az
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tijburzsodzia és a felsSbiirokricia, mig a szocialistdkndl a miveltségi
elit reprezentdnsai taldlhaték a t6bbi parthoz képest nagyobb ardny-
ban), azonban a kommunista partot kivéve mindeniitt a felsG osztaly-
hoz tartozék vannak tilsilyban (Gaxie 1980: 27). A kommunista pért
hangstilyt fektet arra, hogy képvisel6i kozott sok munkds legyen, s
ezzel mintegy kontraszelekci6t érvényesit, hiszen a hatékony politiz4-
l4st illetSen relevadns szempontokat (képzettség, szénoki képességek
stb.) héttérbe kell szoritania a képviselkkivalasztdsdban a megfeleld-
nek tartott osztalyGsszetétel érdekében.

A francia politikus-kivélasztéddsban tehdt két sajatos jelenség hivja
fel magdra a figyelmet: az egyik, hogy .kiviilt6l” (mégpedig a
koézigazgatasbol) kozvetleniil a politika csiicsaira lehet jutni; a masik
a partok politikusgardédjinak jellegzetes rétegkaraktere. Az els6t rész-
ben magyardzza politika és adminisztracié Gsszefonédottsdgénak a
francia tdrsadalomtudoményban gyakran elemzett ténye (pl. Birnbaum
1977), de ezt a hatést erSsiti az elnoki korméanyzés intézménye is. A
pértok csak ott tolthetik be szelekcids funkcidjukat, ahol jelentSs
szerepiik van a jeloltallitdsban, illetve a korménytagok kinevezésében.
Mivel a minisztereket illetSen a francia partoknak ez a szerepe csak
mérsékelt, megkeriilésiikkel, a prekvalifikdciés politizalas kihagyasé-
val is politikussa lehet el6lépni. A mdsodik jelenséget a népparti
fejl6dés lasstisdgdval magyarazhatjuk. Jobb- és baloldal politikdja még
a nyolcvanas évtized elején is élesen szemben 4ll (példaul a hatalomra
keriil§ szocialistdk, a kommunistakkal koaliciéra lépve, nagyszabasii
allamositdsokat hajtanak végre, mig a jobboldali korméany néhény év
miilva privatizicidba kezd); a politikusaspirdnsok el6tt emiatt nincs
valédi alternativa, politikai értékeiket csak egy bizonyos pdartban
tudjdk kovetni, igy politikusgdrddjukat tekintve az egyes partok sziik-
ségképpen ergsen eliitnek egymastdl. Mivel mindkét sajatos francia-
orszigt jelenség magyardzhaté a politikus-kivélasztodds elméleti
modelljében foglalt hatétényez6k korldtozott mikodésével, igazolva
latjuk annak a trendnek az érvényesiilését, amely egy professzionilis,
a politikusi szerepbe betanult, fizetett alkalmazott karakterd politikus-
garda kialakulé4sa felé mutat.

POLITIKUS-KIVALASZTODAS MAGYARORSZAGON

Bar a Kadér-rendszer politikai elitjének szelekci6jardl alig 4llnak
rendelkezésre adatok, bizonyos, hogy a rendszerviltas az elitkivélasz-
téddsban is gyokeres fordulatot hozott. Empirikus Gsszehasonlitis
nélkiil is vildgos, hogy az intézményrendszer 4talakuldsa nem hagy-
hatta érintetleniil a szelekci6és mechanizmusokat sem. LAathattuk a
francia példan, hogy a tarsadalmi alrendszerek Gsszecsiiszdsa befoly4-
solja a politikusgarda osszetételét. Sokkal ink4bb igy van ez az
dllamszocialista rendszerekben, ahol nem johetnek létre autondém
tdrsadalmi alrendszerek. Minden tertilet m@ikddése a hatalom logik4ja
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szerint vezérelt: a gazdasdg nem rentabilitdsi elvet kovet, hanem
politikusok 4ltal kidolgozott és mennyiségi mutatékra pontosan lebon-
tott tervfeladatok engedelmes végrehajtdja, az igazsigszolgaltatds nem
a jog alapjan mikdodik, hiszen a hatalom barmikor utasitdst adhat
egy-egy ligy elfektetésére (vagy rosszabb esetben egy politikai szinten
mar eldontott itélet legitimacidjat varja el csupan) stb. A politikdnak
ez az omnipotencidja természetesen a vezetSkivélaszt6dast is megha-
tarozzuk. A vezet§ legfontosabb tulajdonsiga (és a szelekcié f6
szempontja) a politikai lojalitds, az azonosulds a hatalom mindenkori
céljaival, amelyeknek feltétlen végrehajtasa érdekében, a kivélasztott
kader (képzettséget, ratermettséget, szakmai kompetenciat figyelmen
kiviil hagyva) barmely teriiletre 4&tdobhat, ma véllalatigazgatd, holnap
apparatcsik, holnaputin lapfgszerkeszts.

A partillam lebontisa és a rendszervaltas elvileg véget vetett annak
az allapotnak, amelyben a politika a tdrsadalomra rételepedve lehete-
lenné tette a funkcionalis alrendszerek elkiiloniilését. Természetesen
az akadély eltdvolitdsat kovetSen sziikség van bizonyos idre, mig az
alrendszerek megszervez&dnek és mitkodésiiket a szerepiiknek meg-
felelGen képzett, kompetens szakemberek, professzionistdk biztosit-
jak. Ezért tovabbra is (bar egyre csokkenS mértékben) megvan a
lehetGség arra, hogy ,.kiviilr6l” érkez8k az alrendszerben szerzett
tapasztalat nélkiil foglalhatnak el vezetd pozicidkat. Kiilonosen érvé-
nyes ez a politikai alrendszerre, hiszen 1990-ben a vilasztdsok nyo-
mén egy csapdsra iiriiltek meg politikusi pozicidk szazai, s akik ezeket
megszerezték, nemigen rendelkezhettek valédi tapasztalatokkal, mivel
korabban erre — autoném, demokratikus politikai alrendszer hijan —
nem is volt lehetGség. A politika sajdtossdgaihoz tartozik, hogy a
vezetSi utdnpétlds — a valasztasokhoz kapcsolédva — hulldmokban
érkezik, ezért 1994-ig csak a mdr hivatalban levd politikusok menet
k6zbeni professzionalizaloddsa figyelhet6 meg, a mér politikai rutint
szerzett, politikusi szerepre szocializdlt személyeknek pedig csak
ekkort6l nyilhat esélyiik arra, hogy a politika csiicsdra jussanak. A
rendszervéltds tehdt csak a lehet§ségét teremtette meg egy hatéko-
nyabb kivalasztéddsi mechanizmusnak, amely 1990-ben még nem
mifktdhetett, mivel a szelekci6 (mint l4tni fogjuk) tovabbra is mds
kritériumok szerint zajlott. Majd az 1994-ben megvilasztott ijoncpo-
litikusok karrienitjdnak elemzése adhat csak vilaszt arra, hogy koze-
ledett-e a hazai politikus-szelekcié a fejlett demokracidkban honos
modellhez. Annyi azonban jelenleg is lathats, hogy a politikai és
kozigazgatési alrendszer kozotti Osszefon6dds tovébbra is befoly4solja
a szelekciét, de ez aktualisan nem annyira a politikusok, hanem ink4bb
a csiicsbiirokratak kivalasztdsiban érvényesiil: a minisztériumokban
az elvileg politikafiiggetlen dllamtitkar-helyettesi vagy fGosztalyveze-
t61 funkcidkat kozismerten partkotelezett személyekkel toltétték be az
elmalt négy évben.
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A politikus-kivélasztédas empirikus trendjének értékeléséhez bazi-
sul szolgdlhatnak a Kéd4r-rezsim elitszelekcidjdnak tapasztalatai, il-
letve a fejlett demokrdcidk hasonld adatai. Az els6 esetben az
dsszehasonlitds problematikus, hiszen a hatalomgyakorlds mechaniz-
musa teljesen eltér§ képet mutat a demokratikus Magyarorszagon,
illetve a pértéllam idején, s ennek megfelelSen a politikai elitet alkot6k
kore is méds és mas (példdul napjaink parlamenti képvisel8i minden-
képpen ebbe a csoportba sorolanddk, ezzel szemben a miilt rendszer
orszaggyilése csak diszlet volt, és tagjai statisztak). Pusztdn gyakorlati
megfontol4sok (a rendelkezésre all6 adatok jellege) miatt valasztottuk
az Osszehasonlitds tdrgydul a két iddszak politikai vezetésébsl a
kozépszintii €s anndl magasabb beosztasi part és kormdanyzati elitet,
illetve a parlamenti €s kormanytagokat.

A Kéadar-rendszer némenklatirdjanak kivélasztidsdban a szakkép-
zettség hattérbe szorult, és az utdnpétlast elsGsorban a fizikai munka-
sok koziil toboroztak. Az értelmiséggel szemben a partelit bizalmatlan
volt, mivel pozicidjat érezte fenyegetettnek a magasabb tudésra té-
maszkodé értelmiségtsl, a munkdsok esetében azonban nem kellett
ilyen veszélytdl tartania (Gazsé 1990). Ennek megfelelden 1981-ben
mindossze 21,1 szAzal€k a pértelitbe valamilyen szakértelmiségi malt
utdn belépdk ardnya, 60,3 szdzalék esetében a legmagasabb iskolai
végzettség egyetem vagy f@iskola (ennek jelentds része azonban
marxista—leninista f&iskola), 16,3 szdzalékndl pedig éltalanos iskola
(Gazs6 1993). Ez a kontraszelektiv rekruticiés mechanizmus eltiint az
1990-es vélasztisokkal: a parlamentbe keriilt politikusok 89 szdzaléka
fels6foku végzettséggel rendelkezik, a foglalkozas szerinti Gsszetételt
tekintve pedig 91 szézalék az értelmiségiek és csupdn 4,4 sz4zalék a
munkdasok ardnya (Téth 1992). Szelényiék ezt a tényt Bourdieu
t6ketipus-elméletét felhaszndl$ elemzésiikben tigy értékelik, hogy mig
az allamszocializmusban az elitbe keriiléshez els§sorban politikai
tGkére volt sziikség, addig a posztkommunista dtmenet id&szak4ban a
kulturdlis tGke tolt be ugyanilyen szerepet (Szelényi 1.-Szelényi Sz.
1991); a vezetSrétegbe keriilt értelmiségiek kozott szép szdmban
vannak magasan kvalifikélt tudés-értelmiségiek. (Azt a hipotézisiiket
viszont, mely szerint az dtmenet utdn a kulturalis t6ke ismét leértéke-
16dik, és a tulajdonosi polgarsdg megsziiletésével az anyagi t6ke jut
majd dontd jelentSséghez az elitkivalasztéddsban, nem osztjuk, hiszen
kordbban lathattuk, hogy Nyugat-Eurdpa tSkés rendszereiben sincs
kozvetlen személyi Osszefonddés a nagytulajdonosok és a politikai
vezetSréteg kozott, a képviselSk korében a gyarosok, nagykereskeddk
ardnya 1990-ben az NSZK-ban 6,2%, Franciaorszagban — 1981-es
adatok szerint — 13,5%.)

Szembetiind a két politikuscsoport kozott a korstruktira eltérése. A
némenklatiira-elitben a természetes nemzedékviltas blokkolva volt,
illetve a személyi frissités hullamokban, kapméanyszeriien tortént (de
ez a frissités is mindig a kdzépgeneracidkbdl tiplalkozott, amit jelez
az a tény, hogy a negyven évesnél fiatalabb évjaratok sohasem tettek
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ki egy-két %-ndl tobbet), ennek kovetkeztében a nyolcvanas évekre
kiilondsen a legfels6 vezetés gerontokratikus vondsokat oltott (az
atlagéletkor 1985-ben 56 év volt). Az 1ij parlamentben ezzel szemben
tilsilyban vannak a kdzé€pgeneraciok, a 3049 éves korcsoport ardnya
a képvisel6k kozott 60,1 szdzalék, az atlagéletkor 44 év. Elitvaltasrol
szblva, azt semmiképpen sem dllithatjuk, hogy egy kontraelit (értve
ezen a hatalomtdl repressziéval tdvol tartott csoportokat) keriilt a
rendszervélt4ssal hatalomra, hiszen az djoncpolitikusok mindéssze 16
sz4zalékdnak szenvedett az életitja a kordbbi rendszerben torést, 84
szazalékuk pélydja egyenletesen {velt felfelé, gyakran vezet§ beoszta-
sokig, tovdbba 75 szdzalékukat semmiféle sérelem vagy héatrdny nem
érte a kommunista rezsim alatt (Pataki 1991). Az elitben a cserélddés
mértéke ugyanakkor igen latvanyos, a némenklatirdbél érkezd képvi-
selSk ardnya alig 5 sz4zalék (és valamennyien az MSZP szineiben
jutottak mandatumhoz). A fenti adatok ©nmagukban azonban csak
arr6l gy6znek meg, hogy a politikai vezetSréteg teljesen kicserélgdott,
az tjabb politikusgenerdci6 a szokdsos demografiai és képzettségi
ismérvek tekintetében nagymértékben eliit a némenklatiraelittsl, és
nagymértékben hasonlit a hivatdsos politikusoknak a demokratikus
orszadgokban ismert csoportjdhoz. Taldn az egyetlen kivétel az, hogy
mig Magyarorszagon a 60 évesen vagy magasabb életkorban a parla-
mentbe el8szor bevélasztott képviselSk ardnya 15 szdzalék, addig
ugyanez az ardny az NSZK-ban 1987-ben mindossze 1 szdzalék volt,
bar a képet arnyalja, ha az 1949-es els§ Bundestag megfelel§ adatét
(18,4 %) tekintjiik (Kaack 1988), amib8l az a kovetkeztetés ad6dik,
hogy rendszervaltasok alkalmaval jéval nagyobb szerepet jitszanak a
tapasztalt ,,nagy oregek”, mint a stabilizalodott demokracia mikodte-
tésében. Varhatéan Magyarorszagon is hamar jelentéktelenné zsugo-
rodik az id6s korban debiitdlé politikusok szdma.

Az 1990-ben vilasztott orszaggyiilési képviseldk foglalkozdsi
struktiirdja azonban sajitos vonasokat mutat a kiilfcldi adatokhoz
képest. A német €s a magyar torvényhozas foglalkozasi statisztikajat
Osszevetve példdul (14sd 1. és 2. tdblazat) néhdny szembedtld kiilonb-
ségre kellene magyardzatot taldlni. A péartalkalmazottak eltér§ silya
(NSZK: 6,9%, Magyarorszig: 2,1%) nyilvanval6an kovetkezik abb6l,
hogy a hazai partosodés 1988-89-ben megindult folyamata az 1990-es
vdlasztdsokig nem jutott el abba a stddiumba, amelyben a partok mar
féallasi munkatdrsak tomegét foglalkoztatjdk; a partiizemek mtiksd-
tetését lelkes, fGallasukat megtart6 politikusok vették a véllukra. Ez
anndl is inkabb érthetd, mivel a valasztdsok el6tt bizonytalan volt,
hogy melyik pdrt jut be a parlamentbe, és kindlhat fel politikusok és
szakért6k sokasdgdnak hosszi tdvon is biztos &llast, és mely partok
tiinnek el a siillyeszt&ben, magukkal réntva a ,,biztos polgar egzisz-
tencidjukat” a politiz4lds érdekében elGvigyazatlanul feladé politiku-
sokat. Ennek megfelelen valamennyi partbiirokrata az MSZP
képviselGje, akiknek a szamat viszont az korl4tozta, hogy az dllampért
utédjinak bélyegét visel§ szocialista pirt a teljes diszkreditdlédés



POLITIKATUDOMANY!T SZEMLE 1994. 4. szam 29-51 41

megelGzése érdekében kénytelen volt a listdkon szdmos partallami
mualttal nem vadolhaté hiizéembert, kvazi reklamfigurat inditani, és
ezek kiszoritottdk a part derékhadéat alkoté partalkalmazottakat a
jeloltek koziil. A szakszervezeti, érdekképviseleti, kamarai alkalma-
zottak ardnydnak (NSZK: 7%, Magyarorszég: 1,6%) az Osszevetésé-
ben az alacsony magyar adat hasonléképpen azzal magyarizhatd,
hogy az 4llamszocializmusban a hatalom engedelmes szolgdjaként
mikodd szakszervezetek lejaratédtak, alkalmazottaikat szintén csak az
MSZP merte vdllalni, és ezért gyenge szereplésiik elre prognoszti-
zalhat6 volt. Annak a teljes bizalmatlansdgnak a megitéléséhez, ame-
lyet a kommunista szakszervezetek keltettek az érdekképviseleti
tevékenységgel szemben, érdekes adalék lehet az a tény, hogy mig az
NSZK-ban a hetvenes évek eleje ota stabilan 60 sz4zalék koriil volt a
szakszervezeti tagok ardnya a képviselSk korében, addig ez az érték
az djraegyesités utdn megvalasztott parlamentben 40 sz4zalékra csok-
kent, mivel a keleti tartomanyokbdl érkez§ képviseldk kozott elenyé-
sz§ szdmban taldlunk szervezett alkalmazottat — Miiller 1992: 12).

Makrostrukturalis okai vannak az &ndlldak és vallalkozék alacsony
hazai ardnydnak (NSZK: 9,9%, Magyarorszag: 3,6%), hiszen az
dllamilag irdnyitott gazdasagban itthon nem fejlGdhetett ki erds tulaj-
donosi réteg, az Osszlakossdgon beliili ardnyukat még igy is joval
feliilmilja a képviseldk korében elért aranyuk. Az eddig elemzett
csoportokkal szemben kevésbé nyilvdnvalé az oka (ugyanakkor a
sz4zalékos eltérés itt a legnagyobb) két foglalkozési kateg6ridban
tapasztalhat6 ardnytalansdgnak a nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban. Egy-
részt a jogi professzion kiviili szabadfoglalkozasokra, masrészt az
egyetemi-kutatdintézeti tudomanyos dolgozdkra gondolunk. Németor-
szagban az orvosok, 1ijsagirdk, gydgyszerészek és mas szabadfoglal-
kozdsdak egyiittvéve is csak a képviselSk 4,2 szazalékat adjak, ezzel
szemben Magyarorszdgon egyediil az egészségiigyi professzié (orvos,
dllatorvos, gydgyszerész) részesedése elén a 12,4 szdzalékot, és
tovabbi 8,5 szdzalékot képviselnek az irdk, tjsdgirdk, mivészek és
szabaduisz6 értelmiségiek. Megitélésiink szerint ezt a sokasdgot ha-
romfelé kell valasztani ahhoz, hogy adekvat magyardzatot adhassunk
erGs feliilreprezentaltsdgukra. Az irdk, kézirék és miivészek Kelet-Eu-
répdban hagyomdanyosan erdsen elkotelezettek politikailag, ezért nem
meglepd, hogy ott talaljuk &ket a rendszervaltas élvonaldban. A partok
is érdekeltek voltak megnyerésiikben, hiszen egy kozismert személyi-
ség (kiilondsen, ha a pértdllam részErél valamilyen retorziét, példaul
szilenciumot, betiltast is el kellett szenvednie) nagyban novelte vélasz-
tdsi esélyeiket. Ugyanakkor Nyugaton egy mivész nyilt kialldsa
valamely politikai pédrt mellett kedvezstleniil befolyédsolja mdvészi
4zsiojat, az 4talakuld Kelet-Eurdpdban pedig mindentitt megfigyelhe-
t6, hogy irék, szinészek stb. politikai szerepvillaldsukkal kzvetleniil
emelik népszertségiiket, tekintélyiik megné, felélénkiil az érdekl6dés
miivészetiik irdnt.



SUGATAGI GABOR : P

1. tdbldzat

A XII. Bundestag foglalkozds szerinti osszetétele 1990-ben

Foglalkozés n sz4zalék
1. Egykori és hivatalban lévé kormdnytagok 67 10,1
2. Kozalkalmazottak -
dllamigazgatdsi hivatalnokok 45 6.9
biré és iigyész 7 1,1
hivatdsos katona 5 0.8
onkorményzati vélasztott tisztvisel§ 17 2,6
egyetemi, f6iskolai oktats, tudds 52 7,8
tandr, tanité 68 10,3
egyéb kozalkalmazott 44 6,6
letkész 9 14
Osszesen . 247 37,3
3. Gazdasdgi és tdrsadalmi szervezetek alkalmazotiai
ipar és kereskedelem alkalmazottai 69 10,4
gazdasdgi szervezetek (kamardk, egyesiiletek)
alkalmazottai 4 0,6
part- és frakciGalkalmazott 46 6,9
szakszervezeti, érdekképviseleti
. €s egyéb tarsadalmi szervezetek alkalmazottai 42 6,4
Osszesen 161 24,3
4. Ondlléak és szabadfoglalkozdsiak
gydros, vélialkoz6, keresked6 41 6,2
6nallé kisiparos és gazddlkod6 26 39
tigyvéd és kozjegyz6 59 89
egyéb szabadfoglalkozsi (orvos, 1js4gir) 28 4,2
Osszesen 154 23,3
S. Egyéb
munkas 8 1,2
héztartdsbeli, hivatast még nem gyakorlo,
értékelhetetlen 25 38
Mindésszesen 662 100,0

Forrds: Miiller 1992: 7

Sajitos magyar jelenség az tjsdgirok nagyaranyi parlamenti jelen-
léte is. Németorszdgban a zsurnalisztdkat inkabb negativan értékeli a
kézvélemény, a magyar djsagirék viszont a rendszervaltast megel§z6-
en kifejezett tekintélyt és megbecsiilést vivtak ki maguknak el6bb az
allamszocialista rendszer lényegéhez tartozé sszefonddédsok, vissza-
€lések leleplezésével, majd egyre nyiltabban biralé publikus megnyi-
latkozasaikkal. Az ismertség tovabb ndvelte esélyeiket a bekeriilésre.

Az orvosok, éllatorvosok kiugré ardnyat megitélésem szerint nem
lehet magyardzni sem a rendszervéltis végrehajtasaban jatszott szere-
piikkel, sem foglalkozasukhoz kapcsol6dé erds politikai érdeklSdés-
sel. A valédi okokhoz kézelebb visz, ha a professziéhoz tartozd 45
képviselGt egyéni korzetben, illetve partlistin megvalasztott képvise-
16kre bontjuk. Az egyéni korzetbdl bejutottak javdra igy kialakuld
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2. tdbldzat

Az 1990-es magyar parlament jellemz6 foglalkozds szerinti Osszetétele

Foglalkoz4s n szézalék
1. Kozalkalmazottak

tanAcsok €s orszdgos hatdskord szervek

diplomés alkalmazottai 19 49

biré és tigyész 1 0,3

hivatésos katona 1 0.3

egyetemi, f6iskolai oktat6; kutat6 - 78 20,2

tandr, tanité 33 85

egyéb kozalkalmazott : 4 1

Osszesen 136 352
2. Lelkész, pap, rabbi 10 2,6
3. Gazdasdgi és tdrsadalmi szervezetek alkalmazottai

gazdasagban foglalkoztatottak 66 17,1

szakszervezetek, szovetségek alkalmazottai 6 1,6

partalkalmazott 8 2,1

Osszesen 80 20,8
4. Ondlléak és szabadfoglalkozdsiiak

6néll6 gazda, iparos, véllalkozd, keresked§ 14 3,6

ligyvéd és jogtanicsos 32 83

orvos, gydgyszerész, éllatorvos 48 124

szellemi szabadfoglalkozast

_ (mdvész, {16, 1ijsdité, szerkeszt6 stb.) 33 8,5

Osszesen 127 32,8
5. Egyéb

munkds 10 2,6

egyetemi hallgatd, dsztondijas, értékelhetetlen 23 6
Mindésszesen 386 100,0

Forras: Kiss 1992: 599-600

32:13 ardny arra vildgit rd, hogy az orvosok helyi, munkako&riikbsl
ad6dé ismertségiiket és magas presztizsiiket kamatoztattdk a valaszta-
sokon elsdsorban (az 4llatorvosok esetében a 9:2 ardny még feltfindb-
ben mutatja ezt), s ezt az is aldtamasztja, hogy vidéki kérzetekben
nyertek, ahol az ismertség valéban biztositott: a Budapesten kiviili 144
vélasztokeriilet kereken egytodét 6k nyerték el. A partok érdekeltsége
ismert és népszerd jeloltek felkutatdsdban érthetd, de csak mélyinter-
jukkal lehetne feltarni az orvosok motivumait, miért dontéttek dgy,
hogy szakmdéjukat feladva politikai karrierek épitgetésébe kezdenek,
ami Nyugaton €16 kollégaik kozott meglehetSsen ritkasdgszamba
megy (gyanithatéan szerepet jatszik azonban a palya — akdr csak
ideiglenes — elhagydsdban a hazai orvosfizetések rendkiviili alacsony
volta).

Végiil taldn a legnehezebb kérdés az egyetemi és kutatSintézeti
tudésok nagy silya a parlamentben (NSZK: 7,8%, Magyarorszag:
20,2%). Az kétségtelen, hogy a mai parlamenti partok egy részének
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megalapitdsdban jitszott szerepiik predesztinalta a sz6ban forgé kuta-
tok legnagyobb részét a képviselSségre. Az SZDSZ, az MDF és a
Fidesz megsziiletésénél (e hdrom partban taldlunk a 78 kutat6-képvi-
seldbdl 65-6t) jorészt 6k babaskodtak, s a késSbbiekben latni fogjuk,
hogy részvételiik a partalapitisban semmi méssal nem Gsszemérhet§
impulzust jelentett a politikai karrier kivitelezésében. A magas szintd
szakismeret értékesithetd volt 1989 nyarén, a hdromoldalt targyaldsok
folyaman is, néhdny kutatd itt hivta fel magéra a figyelmet, s igy keriilt
a pértok sziikebb centruméba. J6l kirajzolédik az is, hogy a szellem-
tudomanyok képviselsi inkabb az MDF, a tarsadalomtudésok pedig
az SZDSZ és a Fidesz alapitdsdnal aktivizdlédtak. A tudoményos
szféra aktorainak e hirtelen felélénkiil§ kozéleti érdekldésére az okot
azonban szintén csak mélyinterjik tudndk megvildgitani. Valészintleg
szerepet jatszott ebben az, hogy a kutatdk az el6z6 rendszer vélsiga-
nak mélységét sokkal elobb és alaposabban felismerték, mint mas
értelmiségi csoportok. Ugyanakkor szerepvéllaldsuk nem specidlisan
magyarorszagi jelenség: ,,A miiveltségi elitek politikaidegensége csak
gyors demokratiz4ci6s periédusokban révid idére szakadt meg: 1945
utdn az egykori fasiszta rendszerekben, a hetvenes években Dél-Eu-
répéban, 1989-t6] Kelet-Eurépaban. Az értelmiségiek kezdetben j4t-
szottak bizonyos szerepet a politikai osztdlyban, de vagy professziona-
lizdlédniuk kellett, vagy visszavonulniuk — ez a folyamat mar Kelet-
Eurépa archaikus struktirdi kozott is megkezd6dott” (Beyme 1992:
18). A tudomény képviselSinek 1988-1990 kozotti kimagaslé kozéleti
aktivitasa tehat beilleszthet§ egy tovabbi kutatdsra érdemes problema-
tikdba: mivel magyardzhat6 a szellemi elit hirtelen reaktivdlédasa a
demokratikus intézményrendszerek kiépitésekor.

Mivel valamennyi til- illetve alulreprezentalt foglalkozasi csoport
esetében elsGsorban rovid tdvon haté okok magyardzzdk ardnytalan
jelenlétiiket a parlamentben, ezért egy-két valasztasi cikluson beliil a
nyugat-eurépai trendhez valé igazodisra szdmitunk. A foglalkoz4si
struktiira képet adott egy dimenzidban arrdl, hogy az 4j politikusgar-
nitira kialakulasakor 1990-ben mely csoportok indulhattak privilegi-
zalt (illetve hétrdnyos) helyzetb6l. A karrierelemzés mdédszerével
ugyanakkor a szelekcié folyamata sordn kovetett sikeres, illetve
sikertelen stratégidkrol nyerhetiink informdaciét. Idéztem mar Herzog
megallapitdsat, mely szerint csak stabil intézményi berendezkedés
mellett johetnek létre dominéans karriertipusok, amelyek egyben az
ut4npdtlds karrierstratégidjaként szolgélnak; az dtmenet idGszakanak
Magyarorszdgdn ezért nagy valdsziniiséggel szort életit-tipolégia
vérhat6. A képviseldi életrajzok (Kiss 1992) feldolgozasaval azonban
a felemelkedés néhény jellegzetesebb titja kirajzolddik.

1. Partalapitasra épitett karrier. Ennek a tipusnak az a jellemzGje,
hogy aki aktivan részt vett volt a parlamenti partok valamelyikének
megalapit4dsdban, s kés6bb nem esett dldozatul bels§ hatalmi harcok-
nak, nem csomorlott meg s fordult el a politikatol, tovabba vallalta a
korédbbi foglalkozés feladdsdnak és a hivatdsos politikussa valasnak
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kevesek szdmara vonzd kockazatat, az a legjobb esélyekkel indulhatott
a képvisel&ségért foly6 kiizdelemben. Hozza kell azonban tenni, hogy
nem O6nmagéaban a partalapitas jelent sikeres karrierstratégidt, hanem
az ,,alapit6i karizma” kihaszndl4sdval a legtobben meg tudték vilasz-
tatni magukat a part vezetGségébe, s a vezetSségi tagsig az a pozicio,
ahonnan a leghatékonyabban biztosithaté a bejutdst jelent§ helyezés a
partlistan.

a) Id6rendben a Fidesz alakult meg elsGként, 1988 marciusdban. Az
1990-es vélasztasokon bejutott 22 képviselSje koziil kilenc vett részt
az alakulé iilésen, valamennyien a févarosi egyetemek hallgat6i elitjét
tomorits Bibo- vagy Rajk-szakkollégiumokb6l. Ha az ,,alapité atyak-
hoz” hozzaszamitjuk az els§ Osszejovetelen jelen nem lévé, de a
kovetkezd egy honapon beliil belépd tagokat, akik orvosegyetemi,
bolcsészkari stb. csoportok alapitasaval félig-meddig maguk 1s részt
vettek a part griindolasdban, vagy a szakkollégiumokbdl csatlakozvén
az alapit6k kornyezetéhez tartoztak, akkor mar 18-ra n§ az alapitds
koriil aktiv képviselSk szdma. 1988 tavaszadn kevesen mertek még a
hatalom tiltasdval nyiltan szembeszegiilni, s vallalni a rendérségi,
hat6sdgi zaklatdsokat; a Fidesz alapit6i viszont megtették, s ez ebben
a maroknyi csoportban hallatlanul erés szolidaritast és Gsszetartdst
kovécsolt. Ennek viszont mintha negativ mellékhatdsa lenne a késébb
belépettekkel szembeni bizalmatlansag, a vezetSi poziciék monopo-
liz4lasa (példaul az 1993 4prilisban vdlasztott 11 tagti vezetGségben
minddssze egy f6 nem tartozik a fenti 18 alapité kozé), és hogy a
képvisel6i helyeket kisajétitottdk az elsd parttagok, az is beleillik ebbe
a tendencidba. Ugyanakkor tény, hogy a Fidesz lemaradt az orszagos
partépitéssel, a vdlasztasok elStt a rendkiviil szervezett csiics alatt alig
voltak partsejtek, igy a vezetSk kényszeritve is voltak, hogy 6nmagu-
kat inditsdk a listdkon.

b) Az MDF szervezetként 1988 szeptemberében indult a masodik
lakiteleki taldlkozén, s az életrajzokban 21 képvisel6 deklardlja magat
résztvevdnek. A Foérum szervezése ezutidn viszont (a Fideszével
ellentétben) hatalmas eldnnal indult meg, az els§ legalis harmadikutas
szervezethez (az MDF ekkor még nem villalta az ellenzékiséget)
néhany hét alatt orszagszerte tobb ezren csatlakoztak, ezért 6k nem
keriilhettek automatikusan a part magjat alkoté csoportba. Megfigyel-
het§ viszont, hogy egy vdrosi szervezet létrehozasa — kiilénosen ha
egytitt jart elnoki posztjanak megszerzésével — 1990-ben tobbnyire
elég volt ahhoz, hogy az illet§ elnyerje az adott vélasztdsi korzetben
a part képviselSjeloltségét. Ezért a partalapitokéval azonos szervezeten
beliili indulétékét tulajdonithatunk annak a 25-30 képviselSnek, akik
vdrosi partsejtek 1étrehozésdval értek el a képviseldvé valashoz nagy
esélyt biztosité alapitéi tekintélyt.

c¢) Az SZDSZ képvisel6i koziil 32-en valljdk magukat alapité
tagnak, koziiliik 17-en pedig mér a megalakulds el6tt is rendszerellen-
z€ki tevékenységet folytattak (kdzremikodtek az illegélis sajtoban,
részt vettek az ugynevezett repiil§ egyetemeken stb.). Az alapit6i
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presztizs mellett a konspirativ tevékenységgel kiérdemelt hGsmitoszt
is élvezhették, ami a jeloltallitds sordn kiilon felhajtéer6t jelenthetett.
Rendkiviil kevés egyébként az orszdggyiilésben a valamilyen ellenal-
l4si tevékenységben részes honatya, pedig diktatérikus rendszerek
osszeomldsakor az uj elit gerincét dltalaban a kor4bbi ellendllék adjak.
Aradnyuk példdul az 1949-es Bundestagban 50 szézalék (Hess 1989),
az 1945-6s francia Nemzetgyilésben 80 szdzalék (Dogan 1967).
Erdemes lenne megvizsglni, hogy a rendszervéltdsnal azért taldlunk-e
a kimilt rezsimnek oly kevés aktiv ellenfelét, mert a negyven éves
diktatira alatt kiveszett a szembehelyezkedés magatartdsmintéja, vagy
a Kéddar-rendszer olyannyira ,,puba” diktatira volt, hogy értelmetlen
lett volna az ellendllds.

d) A kisgazdapart 1988 §szén a Pilvax kdvéhadzban tartotta tjjala-
kulé iilését, azonban ebben a pairtban minddssze hdrom alapitét
taldlunk a képvisel6k kozott. Ennek feltehetSleg az az oka, hogy a
kisgazddk kozott mar joval a vélasztidsok el6tt megkezdGdott az
éveken keresztiil tarté belsG hatalmi harc és kiszorit6sdi, aminek
kovetkeztében a part djjaszervezésében részt vett tagok vagy vissza-
vonultak, vagy elvesztették a jeloltallitds folott kontrollt gyakorl6
vezetés bizalmadt, igy szamukra a pértalapitisban valé részvétel nem
vezetett a képviselGséghez.

¢) A KDNP 22 képvisel§jének csaknem a fele, tiz f§ vallja magdt
az \jjaalapitas részesének.

) Az MSZP az éllampart utédjaként 1989 &szén jott létre, alapit6i
kozott igy csupa az MSZMP-ben is rangot vagy funkciét viseld
személyt taldlunk. Mivel az 4talakul6 kongresszuson tSbb széz taggal
jott létre a pért, tovdbbd mert az MSZP-t sohasem tekintették Uj
partnak, alapit6i karizma sem johetett 1étre. Inkabb arrél beszélhetiink,
hogy az elsd kongresszuson megvélasztott vezet§ség élvezte a mas
partokban az alapit6knak jut6 elényoket, tagjai a képviselSi helyek
nagy részét el tudtak foglalni, a 33 szocialista manddtumbdl 17-et.

Azt mondhatjuk tehét, hogy a képvisel§-kivélasztédas legszélesebb
itja a pértalapiték eldtt nyilt meg, hiszen a parlamenti képvisel6k
kozel 1/3-a ilyen politikai karriert tudhat maga mégétt. Ez az arany
nem meglepd akkor, amikor mindegyik parlamenti part djonnan jott
létre, de a pértalapitds mint a karrier kezdete valészintleg Magyaror-
szagon is csak egyszeri alkalommal valhatott dominénssé, és szerepe
hamarosan visszaszorul. 1990-ben minden pért egyenl§ esélyekkel
vagott neki a vélasztdsoknak, utdna viszont mar a vélasztdsi eredmény-
t6l fiigg az dllami tdmogatds mértéke. 1994 tanulsdga tobbek kozott
az, hogy néhiny milliés kampanybiidzsével nem lehet til messzire
jutni, mert a part nem tudja megismertetni magét az dllampolgérokkal.
Uj pértok parlamentbe keriilésének az esélye most mar ezért is
minimdlis,

2. Veterdn pérttagsdgon alapulé karrier. A mai hat parlementi pért
koziil kett§ vallja magit az 1948 el6tti tobbpartrendszer valamely
partja jogutédjanak, 4m csak a kisgazdapdrtban tevékenykednek jelen-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1994. 4. szdm 29-51 47

t8s szamban olyan parttagok, akik mdr a koaliciés id6kben vagy 1945
el6tt is az FKgP tagjai voltak. Ezek a veterdnok 1989-ben nem annyira
az orszagos partvezetSségben, mint inkdbb a megyei szervezetek élén
tudtdk értékesiteni a tobb évtizedes parttagkSnyv biztositotta tekin-
télyt. A frakcié 20 veterdn kisgazddja koziil minddssze harman
jutottak manddtumhoz egyéni korzetben, a tobbiek jérészt ~ a maguk
javéra forditva a megyei vezetdségek autondmiatjat, amelyeket a
teriileti partlistak 6sszedllitdsaban élveztek — teriileti list4n keriiltek be
a parlamentbe. Ez a karriertipus sem ismétlédhet meg a kovetkezd
valasztisokon, hiszen a veteranok természetes fogydsa mellett a
megyei elnokségekben is az Ujabb nemzedékek keriiltek folénybe az
utébbi idSben, tovdbba a gyakran aggastydn koni képviselSk parla-
menti szereplését nem honorélta a kozvélemény. Mindezek miatt a
régi parttagsdg csak 1990-ben tolthette be a kivilasztddasi kritérium
szerepét.

3. Konvertalhaté szaktuddson alapulé karrier. Mivel a partok 1988~
89-es megalakuldsakor f6ként szellemtudomanyi és szociolégus kuta-
ték adtdk a pértok ,agytrosztjét” (ebben kivétel a Fidesz), a
hdromoldalii targyaldsok kezdetén, majd a vélasztasi programok ki-
dolgozasakor siirgetd sziikséggel meriilt fel jogi és gazdasagi szakem-
berek bevondsa. Ugyan szam szerint nem képvisel nagy tomeget az a
15-20 képviseld, akik ekkor hivtdk fel magukra a figyelmet, s ezutén
keriiltek be pértjuk bels§ koreibe, de olyan, a késébbiek sordn nagy
politikai befoly4st szerzett személyekrSl van szé, mint Tolgyessy
Péter, Bod Péter Akos vagy Torgyén J6zsef.

4. Rekldmcéli karrier. A két legnagyobb part a véalasztdsok eldtt
megallapodast kotott kiilonféle szovetségekkel (példdul Recski Szo-
vetség vagy Phralipe Cigdnyszivetség), melynek értelmében ezek a
szervezetek jogot nyertek arra, hogy képvisel6ik az orszdgos lista
biztos helyein bekeriiljenek az Orszdggy(ilésbe, ennek fejében vallal-
tak, hogy a szdvetség tagsdgat a megallapoddsban partner part tdmo-
gatdsara hivjak fel. Ezeknek a politikusoknak az inditdsa tehat
propagandacélokat szolgélt, ezért Sket azokkal a képviselSkkel sorol-
hatjuk egy kategéridba, akiknek jellése nem partjukban tanisitott
aktivitasuknak koszonhetd, hanem orszdgos ismertségiiknek, nemze-
tiségi mivoltuknak stb.

5. Kor4bbi parlamenti tagségra épiil§ karrier. Az 1990-ben megvé-
lasztott Orszaggyiilésben 11 olyan képviseld iil, akiket mar 1985-ben
is bevalasztottak. Ok kivétel nélkiil kordbbi kérzetiikben indultak,
harman fiiggetlenként nyerték el a mandatumot, hatan partszinekben
egyéni keriiletiikben, ketten listdn. Mindannyian szakitottak az utolsé
partallami parlamentben (a ciklus vége felé) az MSZMP-vel, s belép-
tek valamelyik 0j pértba, és partjuk célszeriibbnek itélte, ha a szifkebb
patridjukban politikusként mdr megismert embereket indft, mint ha tj
jelolteket kutat fel (a fiiggetlenek természetesen parttagsdg nélkiil,
csak helyi megbecsiiltségiiknek koszonhetSen gySztek korzetiikben).
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Annyiban kiilonbozik ez a karrier a kévetkez6t6l, hogy nem csupdn a
munkakdrbdl adédé, hanem orszdgos szintif, kdzéletben megszerzett
ismertségen is alapul.

6. Helyi ismertségen alapulé karrier. A 3. és 4. tablazat arr6l
taniskodik, hogy az egyéni valasztékeriiletekben fiatalabb (30 és 50
év kozottiek aranya 74,4%), foglalkozisukbol adédéan lokalis ismert-
séggel rendelkezd jelolteknek sikeriilt elnyerniiik a v4lasztGk bizalmét.
Természetesen nem akarjuk azt 4llitani, hogy minden orvos, 4llator-
vos, tandr, pap pusztan népszerniségének koszonheti megvalasztasat;
sokuknal valoban korai és meggy6z8déses partelkotelezettséggel ta-
lalkozunk, igen sokan azonban eldzetesen semmiféle politikai aktivi-
tast nem mutattak fel, s6t gyakran partonkiviiliként keriiltek be. A
parlament mikddése sordn is megfigyelhetS sok egyéni képvisel6nél
amatdr politikusra jellemz§ magatartas: az atiilések csaknem kétszer
olyan gyakoriak koriikben, mint a listds képviselSknél, a frakcidval
szembeni szavazisban 6k vezetik a mez&nyt (az MDF képviselScso-
portjdban példdul a 20 legtobbszor pértja ellen szavazé képviseld
koziil 16-ot vélasztottak meg korzetben — v6. Hanyecz-Perger 1991).
Azonban az sem Aallithatd, hogy a listas képviselSk kozott nincs ilyen
karriert befutott politikus, hiszen szinte valamennyi partban a teriileti
(megyei) listdkat tobbnyire a megyében inditott egyéni képviseljelot-
tekbdl allitottak Gssze, s igy azokrdl is bekeriiltek feltételezhetSen
helyi népszeriiségiik miatt felkért képviselGjeloltek.

3. tébldzat

A parlament korcsoportok szerinti dsszetétele egyéni-listds bontdsban

Kor (év) egyéni listds
n szdzalék n szdzalék

-29 ) 4 23 20 9,5
30-34 25 14,2 20 9,5
35-39 39 22,2 23 11
40-44 30 17 26 12,4
45-49 37 21 33 15,7
50-54 14 8 26 12,4
55-59 15 8,5 16 7,6
60— 12 6,8 46 21,9
Osszesen 176 100 210 100

Forrds: A szerz0k sajit szdmitdsai.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1994, 4. szdm 29-51 49

4. tabldazat

A képviselok jellemzd foglalkozds szerinti dsszetétele
egyéni-listds bontdsban

egyéni listas

foglalkozds n szazalék n szazalék
Kutat6, egyetemi oktaté 24 13,6 54 25,7
Ugyvéd 11 6.3 15 7.1
Orvos, gy6gyszerész 23 13,1 11 5.2
Alatorvos 9 5,1 2 1
Tandr, tanits, népmiveld, kényvtaros 23 13,1 13 6,2
Pap, lelkész, rabbi 7 4 4 1,9
Egyéb (miszaki, agrdr,

kbzgazdasigi stb.) értelmiségi 50 284 41 19,5
Szakszervezeti és partfunkcionérius,

dllami vezet§ 2 1,1 12 5.7
Szellemi szabadfoglalkozési

(mdvész, fordit6, Gjsigirs) 10 57 20 9.5
Beosztott szellemi dolgozé 7 4 10 438
Munkés 3 1,7 7 33
Onall6 termel6, kereskeds, .

villalkozd 6 34 12 57
Egyéb 1 0,6 9 43
Osszesen I 176 100 210 100

Forrds: A szerzd sajit szamitdsai.

J6 néhany képviseld e karriertipusok egyikébe sem sorolhaté be
életrajzuk elemzése utan is ,,fekete doboznak” tekinthetSk. Legtobbijiik
a partmunkdaba viszonylag késén kapcsolddott be, partja helyi szerve-
zetében sem viselt funkci6t, csak egyszerti parttag volt, és foglalkozasi
Jjellemz&i alapjan sem rendelkezett kiilonosebb eséllyel egy valasztdsi
korzet elhéditdsara. Politikussd valdsuk motivumait és okait csak
mélyinterjikkal lehetne feltirni. Csupdn hipotézisként fogalmazhaté
meg, hogy bizonydra akadnak kozottiik, akik a — partok megszerve-
26désétdl a valasztasokig eltelt 16 rovidsége miatt — a kdderhidnyt
enyhitendd lettek képviselSjeloltek.

Az orszaggyiilési képviselSk kivalasztédasdban (a kisgazda veteré-
nok kivételével) nem taldlunk specidlisan egy pértra jellemzd karrier-
stratégidt, a szelekci6 médja az egész partspektrumban nagyjab6l
hasonlé volt. Amit az elméleti kovetkeztetés elSrejelzett — tudniillik,
hogy mivel a kordbbi rezsim alatt nem szocializ4l6dhattak a politikai
alrendszer szerepeire politikusaspirdnsok, igy a kivélaszt6ddsban a
politikai tapasztalat nem €érvényesiilhetett szelekcids kritériumként —,
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azt az empirikus. vizsgdlat igazolta: a hatékony politikai cselekvés
szempontjabol k6z6mbos ismérvek (ismertség, gyors politikai aktivi-
z4l6d4s stb.) jatszhattdk a fészerepet. Az djonnan alakult partok nem
tolthették be egyik legfontosabb funkcidjukat, a politikusi utdnpdtlas
folyamatos kinevelését, ezért a kivalaszt6das nem hosszi tavi folya-
matként, hanem ad hoc szempontok szerint miikodott.

Lathattuk, hogy a miveltségi elitek minden demokratikus 4tmenet-
ben nagy szerepet jatszanak, ezért 1990-ben az tjoncpolitikusok
jelentds része koziiliik keriilt ki, részben elitisztikus jelleget kolcso-
nézve a politikus-szelekcidonak. Mindezek kovetkeztében a hazai
politikus-kivalaszt6d4s eltér a fejlett demokraciakban tapasztalttél, de
ennek az eltérésnek a fokozatos megsziinését prognosztizdljuk. Meg-
itélésiink szerint ebbe az irdnyba mutat az 1994-es képviselGvalasztas
is, ugyanis valamennyi parlamenti part jeloltjei kozott tébbségben
voltak a valamilyen vélasztott politikai tisztségben (legyen az helyi
partszervezet vagy Onkormanyzat, megyei partvezetés stb.) mdr ta-
pasztalatot szerzett személyek, tehat a szelekcidban érvényesiil mér
valamennyire a politikai alrendszerben alsébb szinteken bizonyitott
alkalmasséag kritériuma.
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BENDEK PETER

John Locke individualista politikdja

+No one denies that Locke was preoccupied with
politics as the means to safeguarding a set of
values /ater labelled 'liberal’ . (Martin Seliger)l

»...félek a kollektivista te6ridktol, 5x1ég ha ajandé-
kot hoznak is...” (Ludassy Mdria)

A most kovetkezd irds magja egy Locke-interpreticié, méghozz4 az
életmiivon beliil egy viszonylag 6nall6 fejezetnek, a politikaelmélet-
nek az interpreticidja. Ami a politikafiloz6fus Locke-ot kiilonsen
érdekessé teheti a mai filozofiatorténeti érdeklGdésii olvasé szdmara,
az az, hogy & egy olyan orszigban vélt a , liberélis paradigma” egyik
elsd szami képvisel§jévé, amely igazabol (ha lehet ilyet mondani egy
orszdgrol) sohasem osztotta maradéktalanul a | liberalizmus” érték-
szemléletét, s6t sok teriileten igen élesen szembefordult vele. Nem volt
péld4ul a természetjogias konstruktivizmus vagy a politikai radikaliz-
mus basty4ja, mint mondjuk, Franciaorszdg. Tekintve azt a konszen-
zust, ami a 7. szdzadi angol klerikusok (v6. La trahison des clercs)
korében uralkodott — torténelemszemléletében erdsen evolucionista,
ismeretelméleti értelemben szkeptikus, s vallasi téren pietista —, ez
nem is meglepS. Meglepd csak az, hogy sok kritikus (tobbek kozott
a tovdbbiakban még idézett Seliger) ezek utin, és a liberalizmus
jelentésvéltozdsainak jol ismert szekvencidjt kovetden, a ,liberaliz-
mus”-t anélkiil, hogy kozelebbrdl meghataroznd, mit ért rajta, alkal-
mas leiré fogalomnak tartja, és eszmetorténeti elemzéseiben ekként is
hasznélja. Az itt kovetkezd ir4s célja éppen annak aldtimasztésa, hogy
Locke nem nevezhetd liberélisnak a ,,liberalizmusnak” abban a tdgabb
értelmében, ami a fogalomhoz értékpreferencidk konstans egyiittesét
rendeli. Ezek az értékpreferencidk ugyanis az iddk folyaméan annyira
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atalakultak vagy kicserél&dtek, hogy a ,liberalizmus” — legféképpen
a ,.konzervativizmussal” szemben — csaknem elvesztette minden meg-
kiilonboztetS értelmét, vagy ez értelem olyannyira kaotikussd valt,
hogy é4llandé atértelmezésre szorult, s ekként foloslegessé és lehetet-
lenné tette magit a definiéléast.

Létezik ugyanakkor a fogalomnak olyan értelmezése is, amely
jogosan a mddszertani individualizmusban latja a liberalizmus lénye-
gét. Véleményem szerint ez val6ban termékeny megkozelitése lehet
bizonyos — jobbdra liberélisként szdmontartott — filozéfidknak. M4s
kérdés, és ezt frdsom mésodik, leginkabb analitikus részében megpré-
bilom bemutatni, hogy a mddszertani individualizmus, és egyik
nevezetes politikafilozéfiai pendant-ja, a szerz&déselmélet, csak az
esetek tort részében képesek megmagyarizni a politikai kotelezettsé-
gek eredetét. Locke, véleményem szerint, valamilyen fokig tisztdban
volt ezzel a nehézséggel, ezért kereste a szerzidéselméleti konstrukcié
megerdsitésének a moédjat. frasom harmadik részében azt kisérlem
meg bizonyitani, hogy jéllehet Locke elképzelése a szerz6dések
metafizikai konfirméci6jaré! adekvatnak mondhaté a politikai filozé-
fidban, nem 4llja meg a helyét a tdrsadalomelméletben ~ s kiilsnGsen
nem a modern tirsadalmak elméletében. Konklizidként ezért leszoge-
zem, hogy az individudlis liberalizmus semmilyen formajiban nem
szolgilhatja a mikods tdrsadalmak leirdsat, s helyette valahol mdshol,
jelesiil a kollektivista liberalizmus (vagy konzervativizmus) héza tdjan
kell keresniink egy minden szempontb6l helytdll6 megkozelités magjat.

A KOLLEKTIVISTA LIBERALIZMUS ETHOSZA

Anglidrdl lévén szé, a konzervativ filozéfia (ha egyaltaldn létezik
ilyesmi — ldsd err6l Tamas Gaspdr idevonatkoz6 cikkét a Vilagosség-
ban®) sohasem részesiilhetett abbél a magasztos érzésbél, hogy fegy-
verekkel a hata mogott vivhat meg igazdért a nonkomformista,
demokratikus, liberalis vagy éppen a szocialista tévhitekkel szemben.
Joseph de Maistre (a ,,prokatolikus és demokraciaellenes exaltacié™
és a francia holocaust propagandistdja), és de Bonald (,,a hatalom
szinte fizikai egységének, orokletes és maszkulin mivoltanak™ apos-
tola®) még csak ismerkedtek az ultramontanizmussal, amikor Angli4-
ban mir neveletlenségnek szimitott sajnilkozids nélkiil kiejteni a
Stuartok nevét, és a legtiizesebb jakobista sentiment is 4tengedte
helyét az establishment és a foldbirtokok iranti odaaddsnak. Ezért
lehet, hogy a konzervativizmus burkeidnus korszaka 6ta alkotméanyos
elveiben alig kiilonbozik a liberalizmustdl: a konstitucionalizmusban
mutatkozd konszenzus ugyanakkor nem kevesebbet kivant, mint hogy
a konzervativizmus az dj (eminnen nézve ,6-") tradicionalizmus
jegyében lemondjon az Igazsag értelmezésének kizdrélagos jogardl és
a (mindenféle szubsztantiv kritériumokt6l mentes) rend Grzésére es-
kiidjon f6l. Nyilvan lehetne vitatkozni réla, hogy a konzervativizmus
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szekularizdci6ja (amely a 18. szdzad kozepére lehetGvé tette a vallasi
kiegyezést), majd polgarosuldsa (és a homogén nyilvanossdg kialaku-
lasa), tényleg egyet jelentett-e a szubsztantiv értékekre épitd argumen-
tacié kihaldsdval, —~ az azonban bizonyos: a konzervativizmus
(legal4bbis angolszasz vdlfaja) mar b6 masfélszaz éve erGsen empiri-
kus, reflexiv és politikus jelenség — s ilyenformdn a velejéig modern.®
Szemben a liberalizmussal. J. L. Talmon’ az els6k kozott volt, akik
a masodik vildghdbori szornyiiségeit kovetSen elkezdtek gondolkodni
azon, hogy mi juttatta az emberiséget oda, ahol volt. Nézete szerint,
amivel akkor mér nem &llt egyediil, ,,a totalitidrius demokrécidt a
nyugati hagyomény elszakithatatlan részének kell tekinteni ... (amely-
nek a gyokerei valahol) az eredeti és 4tfogd 18. szdzadi gondolkod{m
mintakban keresend6k”.® Talmon a gondolkod{m mintdkon nemcsak
és kizar6lag a rousseau-i hagyoményt értette: a tomegtarsadalom —
szerinte — tdgabban értelmezve a 18. szdzadi természeti rend sziilotte
volt; egyszerre koszOnhette 1étét a racionalizmusnak és a volonté
generalba vetett szenvedélyes hitnek, a levée en masse-nak. , A
racionalizmus a tirsadalmi hasznossagot allitotta a tradicié helyébe,
amely addig a t4rsadalmi intézmények és értékek legf6bb kritériuma
volt.”” A transzcendentalis igazsdg elutasitdsdval az Allamot avatta a
tarsadalmi moralitas kizdrélagos forrasavé és szankcional6java. Az ,,dj
méltésdg” (Cassirer) cimén az emberbdl metafizikai absztrakciét
gyartott, aki fiiggetlen a hagyoményokt6l, és megel6zi a tdrsadalom
és intézményei kialakuldsat. Nem kell hosszan magyarazni: a parttalan
individualizmus megfosztotta a tdrsadalom létfontossagi szervezGdé-
seit, a kolostorokat, az egyhézakat, a céheket, az osztilyokat stb. a
Iétjogosultsdguktdl, és az Allamot és a Nemzetet avatta az egyetlen
referencidva. Az arc nélkiili tirsadalom bevetésre készen 4llt."”
Talén nem pontosan ismert, hogy a modern konzervativizmusnak
milyen harcot kellett vivnia 5nmagaval és kdrnyezetével, hogy lefejtse
magar6l ezt a néhol imponéld, egészében azonban bijat vesztett és
csaldrd vtitarsat."" A ,,sotét, satdni malmokt6l” (Blake) nagyon nehe-
zen ment a visszataldlds a nagy elSdokhoz: Burke-hoz és Tocqueville-
hez, illetve rajtuk keresztiil a k6zépkorhoz, a kés6bbiek koziil pedig
Rankéhez, Coleridge-hez, Tonnieshez, Disraelihez, Newmanhez €és
Chateaubriandhoz. William Schambra szerint a Quest kiad4dsdnak
évében Nisbet meglehet6sen egyediilallé volt a nézeteivel, és a
jovend§ politikdjanak korvonalai csak a hatvanas évek vegen kezdtek
el kibontakozni, nem egeszen véletleniil az Uj Baloldallal és a Black
Powerrel éppen egy idGben.”? A konzervativ reconnaisance azonban
természetszeriileg nem jelentette azt, hogy az dkonzervativizmushoz
képest barmilyen fordulat allt volna be a modern konzervativizmus
jogfelfogdsdban (amelyre — legyiink Gszinték — a liberélis konszenzus
idején tett szert). Minddssze annyi tortént, hogy a politika és vele a
filoz6fia a gigantizmustdl visszatért az emberi 1éptékekhez — ,,arra a
szintre, amit az ember még képes felfogni: a helyi szabadk&mfives



BENDEK PETER 56

péholyokhoz, az egyhazszervezetekhez, a klubokhoz és a munkahe-
lyekhez”."

Ugy vélem, nem art leszdgezni, hogy ha a liberalizmus totalizil6
hatdsairdl beszéliink, akkor nem gondolunk valamiféle ,,mozgalmér-
sagra”: a liberalizmus elvégre még a legrosszabb perceiben sem volt
a tomegek Gpiuma, és ezt kiilonGsen hasznos észben tartani, ha — mint
itt — kritikai éllel esik réla sz6. Kar lenne ezért Locke-ban, akinek a
liberalizmus4t nem szokdas kétségbe vonni, valami koran jott demok-
ratét Iatni — ez tobb okbdl nem lenne helyénval6. Az egyik a kevésbé
bonyolultak koziil az, hogy a 19. szdzadig egyszerfien hidnyzott a
demokricia feltételei koziil csaknem mindegyik — még Angliaban is.
Nem beszélhetiink tomegtermelésrdl, ezért nem alakulhatott ki vala-
miféle munkdstudat, és nincs jele a politikai intézményekbe vetett
hitnek sem. Marpedig, ha elfogadjuk, hogy a demokracia bolcsGje a
véarosokban, és nem a falusias vidéken ringott, akkor ezek mind
alapfeltételei egy demokratikus mozgalomnak. Locke politikai teéridja
pedig egyaltalan nem emeli transzcendentélis magassagokba a politi-
kat, ezt j6l tudjuk Laslett-t31: hogy Shaftesbury kornyezetében & redlis
jelentdséget tulajdonitott volna barmilyen népi kezdeményezésnek, az
tobb, mint vitathatd: egy ilyen vélemény a valdsag teljes félreértését
jelentené. A 17. szazad végén, a sztoicizmus ,,ijhullima™* és Des-
cartes utdn csak egy dolgot lehet teljes bizonyosséggal megéllapitani:
a természetjogias individualizmus népszerdségét.

Az individualizmus — Isaiah Berlint parafrazeilva — nem egyenlé a
hatékonysdggal, a humanitéssal, a liberalizmussal, a tolerancidval és
a szabadsdggal. A laissez-faire smith-i elve, amely hajdanén a libera-
lizmus ceterum censedja volt, ma a legnagyobb tisztelet mellett sem
illeszthet§ Gssze a liberalis-demokrata gyakorlattal — sokkal inkdbb
jellemzi viszont a konzervativ gazdasagpolitik4t (Friedmann). Bizo-
nyos tekintetben paradigmatikusnak mondhat6 Nelson Rockefeller és
Barry Goldwater vitdja is a hatvanas évekbdl: ha emléksziink r4,
kettgjiik kozil nem a jobbparti liberdlis Rockefeller volt az, aki a
tiltengs federdlis biirokracia ellen és a hatékonyabb korményzat
mellett foglalt dllast. A milt szazad elején Tocqueville és Lamennais
kutatdsai a szabadsag nem-individualista és apolitikus gyokereit pré-
baltak feltarni. Burke — Locke szdmadra ismeretlen érveléssel — min-
denfajta természetjogiassagtdl érintetleniil is ki tudott 4llni az amerikai
bennsziildttek jogaiért vagy az indiai muszlimokért és hindukért.
Ugyand a disszenterekrdl egy helyen azt irta: ,,Az én elképzelésem a
toleranciarél sokkal messzebb megy, mint az 6vék. En teljes polgari
védelmet adnék a zsidoknak, a mohamedadnoknak, sét a hitetleneknek
is, amelybe beleértem a nyilvanos valldsgyakorlat, az iskolanyités és
a sajat templomok fenntartdsdnak a jogat; féleg, ha a biztositandé
elényok mdar hosszii és elGirasos gyakorlatra tekintenek vissza. E
gyakorlat lizése ugyanis pont annyira szent és sérthetetlen joguk, mint
barki masnak.” Sokak szdméra ezek a szavak a liberalizmust idézik.
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A sorok ir6ja viszont tudvalevgleg az ,,0ld whig” konzervativizmus
elsd jelentds képviseldje volt.”

Egy biztos: az individualizmus nem kizdrélagos forrdsa azoknak az
értékeknek, amelyeket a modern kor liberdlis értékeknek gondol. A
liberalizmus és az individualizmus k6z6tt nincs egyértelmd megfelel-
tetés, minthogy rengeteg individualista értéket a lényegét tekintve
organicista konzervativizmus is dtvett — és sokat hivebben meg is
Srzott (példdul a szabadsdg és a tulajdon szentségét).'® Tobb, a mai
liberalizmust is tobbé-kevésbé jellemzd érték viszont az organicista
konzervativizmusbdl szdrmazd import: legyen elég itt megemliteni a
legfontosabbat, az autoritdsok pluralizmusat, ami a konzervativizmus-
nak az unitdrius-szuverén 4llamot érint§ kritikdjabdl szarmazik. He-
lyesebb tehdt a tdrsadalomszemléletre redukdlt individualizmusrél
beszélni ott, ahol a kdzbeszédben liberalizmust értiink, és organiciz-
musr6l (vagy kollektivizmusrdl, vagy institucionalizmusrél) ott, ahol
konzervativizmust. Ez megkonnyiti a megértést, és megkimél benniin-
ket attdl, hogy normativ kategéridkat haszndljunk ott, ahol csupin
tényeket szeretnénk kozoini."”

Az individualista tarsadalomfelfogas az individuumokbdl generélja
az édllamot. Hipotézise szerint az egyéneket el lehet vonatkoztatni a
torténeti és tdrsadalmi komyezettSl és meg lehet alkotni veliik egy
szép tj vildgot, amely mentes azoktdl a visszdssdgoktdl, amelyeket ki
akarunk kiiszobolni. A racionélis individualizmus gy tartja, hogy a
tudomdny segitségével eld lehet éllitani az Embert, aki tobbé-kevésbé
ugyanaz mindenhol; el§ lehet dllitani egy modell-szitudciét, amelyben
él; és eld lehet 4llitani, kovetkezésképpen, egy cselekvési sort, amely
az el6bbi kettd kédrendszerbdl konklizivan adédik. Minden hildsdgan
tdl, ami — dgy gondolom — eléggé egyértelmiien megnyilatkozik ebben
a rendszerben, az elgondoldsnak van egy silyos hibdja: hogy az
allitasokkal ellentétben a legkevésbé sem empirikus, hanem raciona-
lis-doktriner. Es ez rossz.

Az a filozéfia vagy torténetirds, amely nem szdmol az intézmények
geniusdval, integrativ erejével, és végs6 soron, civilizdciéteremtd
készségével, sziikségszeriien individualista és sematizdlé marad. Ki
vonhatja kétségbe, hogy az organikus fejlddésben rengeteg, az élethez
elengedhetetleniil sziikséges rekvizitum biijik meg, amelyet nemhogy
filozéfiailag, de empirikusan is csak finom empétia birtokdban lehet
leirni? S ki vonja kétségbe, hogy erre az individualista metodolégia
alkalmatlan? Aki azt hiszi, hogy az embereket koz0s (persze okciden-
talis) erkolesi nevezdre lehet hozni, megfosztva Gket a szokésaiktdl, a
komyezetiiktd], és legf6képpen az erkolcsre vonatkozd véleményalko-
tds jogatSl, nem megismeri, hanem aldveti az embereket, s mit sem
tud meg a valésagrol.

Rousseau azt irja, kezdjiik gy, hogy félredobjuk a tényeket, mert
azok 1igy sem relevdnsak. Ugyanezt mondja végeredményben Adam
Smith is, akit maskiilonben Burke nagyra becsiilt. Hutton ,,natural
history”-rél beszél az univerzum kapcsdn, Hume ugyanerrdl a vall4s-
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torténetben, Ugy gondolom, mindegyiknél tobbet ér Ranke 4llaspont-
ja: ismerjiik meg a miiltat, wie es eigentlich gewesen ist. Haller jol
mondja, hogy mig a progressziv-racionalistak a jelent a j6vG kezdeté-
nek tartjak, addig a konzervativok a milt legutolsé fejezetének. Ennyi
bon mot-bél is kitlinik az organicista elméletek historikussagga.

Burke szerint a népek valddi alkotmdénya az intézményeik torténe-
tében van rogzitve, €s nem egy szal papiroson. A gnézis elbizakodotta
és elhamarkodottd tesz, a jézan ész, azaz az egyes emberekben
leiilepedd tradiciondlis bolcsesség, amit vészhelyzetekben segitségiil
lehet hivni, nyugodttd €s kiszdmithatévd. Nem véletlen, hogy a
konzervativ gondolkoddk szinte kivétel nélkiil nagy becsben részesitik
a kozépkort. Otto von Gierke, Fustel de Coulanges, Sir Henry Maine,
Frederick William Maitland, vagy a késébbi genericiobél Harold
Laski a kozépkorban taldltdk meg a tekintély és az individuum
optimdlis szintézisét, amely evolutiv-empirikus iton, tartés kapoccsa
allhatott Ossze a tarsadalom kiilonb6z8 csoportjai kozott. Mig a
liberdlis felfogds a puszta hatalommal szdmol, addig a konzervativ
gondolkod6k autoritdsrél, pontosabban autoritasokrdl beszélnek. Az
egyhaz, a céhek, az egyetemek, a majorsagok és a tarsadalmi osztalyok
mind évszdzados, s mégis a mindennapokkal mérhet§ szervezetek,
amelyek egyméshoz fiizik az azonos statusi embereket, az élGket és
a holtakat, és szétvalasztjdk a kiilonbozdeket.'® Aki meg akarja ismerni
ezeket vagy éIni akar benniik, annak valédi ,,gyakorlati” tudésra és
nem csupén a ,technikdra” kell szert tennie (Oakeshott).

Az dllam konvencionalista-evolutiv elmélete — szemben a individu-
alista-raciondlis szerz6déselméletekkel — komolyan szdmol a torténeti
fejl8dés sorédn létrejove kozosségekkel, és az egyén szabadsigit nem
els6sorban az 4llammal (vagy az allam torvényeivel) szemben, egy
természetjogi biira alatt, hanem az autoritdsok pluralitdsa kozott
definidlja. A 18. szdzad végi és a 20. szdzadi gyakorlat azt mutatta,
hogy ha az édllammal szemben csak a hiposztazilt jogokra lehet
hivatkozni, az mér régen rossz az embereknek. ,,A demokratikus
szabadsagjogok alapulhatnak persze minden dllampolgarnak a torvény
elétti egyenl&ségén, organikus jelentGségre és funkcidra azonban csak
abban az esetben tesznek szert, ha az 4llampolgérok csoportokhoz
tartoznak, illetve csoportok képviselik Sket, tovabb4, ha tarsadalmi és
politikai hierarchiat alakitanak ki.”" Az 4llam (véltoz6é indokokkal:
hol a ko6zjéra, hol az ettd] alig kiilonbdz8 j6létre, hol még ennél is
nyilvanvalébb durvasdgokra hivatkozva) mindig médot talal arra,
hogy kiterjessze a hatalmét, hacsak nem 4llnak \itjaba intézményesitett
szokdsok vagy szokésjogot teremtd intézmények. A csalad, az egyha-
zak, a kiilonboz§ egyesiiletek, a horizontdlis és vertikdlis emberi
tarsuldsok nemcsak autoritdsok. Az emberi élet megélésének szinterei
is. Az egyének nemcsak mordlis kotelezettséggel viseltetnek veliik
szemben. A jogaikat is e helyeken gyakoroljak. Ne feledjiik: ha
gyengék, vagy ne adja Isten, nincsenek, az dllam és a biirokricia jatszi
konnyedséggel hatol be a helyiikre; ha léteznek, atpolitizélja Gket, ha
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nem léteznek, felveszi a funkcidjukat. (Ezt megismerendd nem kell a
sztalinizmus orszdgaiba visszamenniink. Anglidban is ez tortént a 19.
szazadban, mint ahogy ez torténik szdzadunkban az tgynevezett
,jOléti allamokban” is.) A torténelem mindig a kozép sorsan dél el.

Akik az dllam dolgaira csupdn a szankcidktol valé félelembdl
reagélnak, a hatalommal és nem az autoritdssal szemben cselekednek.
Az autoritds igénye ott jelentkezik, ahol az emberek belitjak, hogy
nem képesek kiilon-kiilon megvaldsitani egy kozosség mitkodtetésé-
nek a feltételeit vagy nem tudnak megegyezni a kdzosség céljairdl
(vagyis a modern felfogis szerint foglyokka vélnak a Prisoners’
Dilemméban®). A beldtds az emberi képességek végességének a
felismerésébdl! fakad, ami a realista konzervativ antropolégia egyik 6
tantétele (de hidnyzik a liberdlis antropol6giabdl). Az autoritds — a
politikai autoritas is —, ha megfelel a feladatdnak, a — maskiilonben
intakt — emberi szabadsdgok kiteljesedését (instrumentalizdlédasat) és
a végességtsl vald félelem elmildsat hozza. S hasonldképpen: az
autoritasok vélsdga elidegenedéshez €s alkalmasint a totdlis 4llam
kialakuldsghoz vezet.”'

A konzervativ felfogis az allamnak és intézményeinek értéket
tulajdonit (vagy a régiségiik vagy a hasznossiguk okén) és ennek
megfelelen megprobalja megvédeni Sket az drtalmas (azaz megfon-
tolatlan) valtoztatasoktdl (lasd a 22. jegyzetet). Egy konzervativ
szdmdra nincs visszdsabb jelenség egy forradalomnal, mert a forradal-
mak rendszerint nem korlatozédnak a megvaltoztatasra itélt dolgokra,
hanem belédtds nélkiil pusztitanak mindent, amit érnek, és silyosan
felsértik a tarsadalom és a politikai intézmények szovedékét. A
konzervativizmus ezért szkeptikus a tdmegmozgalmakkal €s a nagy
tijitékkal szemben, és igyekszik megkimélni tGliikk magat és a kozéle-
tet.

Egy példa: a hazai liberdlis ellenzék vitathatatlan érdemei mellett
elkdvette azt a hibat, hogy — az dliberalizmusra kevéssé jellemzd
moédon — nem vette a faradsdgot, hogy az individualizmus értékein til
legaldbb tavolrdl megismerked’jen az organicizmus értékeivel is. Ta-
mas Géspar Miklés egy helyen® némi ikonoklasztikus furortél vezet-
tetve elmeséli, hogy a szamizdatos ellenzékkel tobbszdr megesett,
hogy gy adoptdlt egy nyugati (whig) liberdlis fogalmat — jelesiil a
»civil tdrsadalom” fogalmat —, hogy ekédzben (megbocsathatd félreér-
tésbdl) elutasitotta a nyugati politikai tradiciét. Mig Burke, Hegel és
Tocqueville liberalizmusa (sic!) a tdrsadalom — viszonylag kényszer-
mentes — rendjét akarta ersiteni a kiilonbdzé emberi csoportosuldsok
bevondsdval, vagyis tetszik-nem tetszik atpolitizdldsdval (mert az
egalitdrius kozvélemény nyomdsa mdr akkor j zsarnoksaggal fenye-
getett, és vele szemben egyediil a polgarok dnkéntes tarsuldsa és
pluralizmusa tetszett biztaténak), addig a kelet-eurépati ellenzékiek
aggodalma arra vonatkozott, hogy a polgdrok az allam engedelmes
kiszolgal6iva vélnak, ezért az €16 korporaciokat inkdbb individualista,
mint liberdlis megfontoldsoknak engedve teljességgel depolitizalni
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akartdk. ,,A probléma nem az a veszély volt, amely inherensen a tiil
sok autonémidban rejlik, hanem amely a tiil kevésben fenyeget ... a
civil térsadalom kelet-eur6pai gondolata az dllam ellen foglalt 4ll4st,
mig a whig eszme a meggyongiilt dllamot akarta kiegésziteni...”. A
hazai liberalizmus az élet nagyobbik tartominyat mentesiteni akarta
az intézményektdl, holott a versengd intézmények kiépitését kellett
volna szorgalmaznia. ,,Elutasitottdk az int€zményi diskurzust, viselke-
dési kédexek bevezetését, erények és biinok lajstromait, az igazsagos-
sdgrol, a kotelességekrdl alkotott eszméket, (az) illemkddexeket €s a
szaraz tudoményra emlékeztetS elvont, univerzalisztikus nyelveze-
tet... Az ellenzékiek a ’'civil tarsadalom’ ’civil’ fogalmét a kétes
emlék civilkurdzsiként értelmezték, amely azt a fennkolt magatartést
jeloli, amikor valaki szembesz4ll a merev hatalom kikeriilhetetlen
rendeleteivel.”” Az ,,antipolitikusok™ gondolatvildgaban a napon valé
szabad lustalkodas és az ehhez hasonl6k avatddtak politikai erénnyé.

A széban forgé ellenzék tobbé-kevésbé egységes utdlata az 4llam-
nak és a politikdnak szdlt, és azdta is 6rzi magét az organicizmus (még
pejorativabban: a kollektivizmus) megvetésében és a némileg irracio-
nélis irtézasban, amivel az 4llarn mindenkori 1épéseit kovetik. Ez a
magatartas ugyanakkor ellenkezik minden tiszteletet érdemld liberélis
felfogdssal is, az egyediili liberélis felfogdsokkal, amelyek maradandét
alkottak a totalitarizmus ellenében. Az dllam, nem lehet unalomig
ismételni, 6nmagdban lehet gyenge vagy erds, de ett§]l még nem
liberalis vagy ,kollektivista”. A fontos az, hogy ez az erSs vagy
gyenge dllam milyen szerepet tolt(het) be a tirsadalomban. A til
gyenge 4llam legaldbb akkora atok lehet, mint ha az 4llam til erSs. A
liberalizmus vagy a konzervativizmus kozott pedig, ennek megfelels-
en, a valasztévonal (ha egyéltaldn van) nem itt hizédik. A civil
tirsadalom léte (mdsok szerint autonémidja) nem az dllamon muilik,
hanem a térsadalmon magén. Ennek biztositdsdra viszont nem elég
egyoldalidan és kizardlag az emberi jogokra tdmaszkodni, hanem meg
kell alapozni az emberi tdrsuldsok autonémidjét is. (Kiilonosképpen
megkérdGjelezddik ezért az dllam €s a tarsadalom merev szétvalasz-
tdsdnak a jogossaga is; hiszen amig minden emberi tarsuldsnak van
politikai tartalma, és az emberi élet is inherensen politikus, addig a
»civil tdrsadalom” mindig politikai tdrsadalmat fog jelenteni, és az
llam elveszti az ,,anti-politikdban” neki szdnt force majeure szerepét.)
Nézetem szerint a liberalizmus nem attdl nagy (bar, meglehet, ettél
volt), hogy individualista, hanem attél, hogy meg tudja Grizni az
(evolicid ttjan, természetjogiasan vagy akdrhogy 1étrejovs) emberi és
tarsasjogokat. A liberalizmus értelme régéta a megbrzés és nem a
teremtés. A teremtés a megGrzésre val6 képesség nélkiil csak idSleges
sikerekre szamithat, ezért az ilyen magidban hordozza a mindig
ujra-teremtés kényszerét, profanabbul a forradalmakat. A liberalizmus
egyediil jarhatd utja a kollektivizmus. Még egyszer: a ketté nem mond
ellent egymdsnak.
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Emlékezziink ra: a 20. szdzadi liberalizmus nemcsak hogy er6tlenné
vélt a konzervécidra, de maga jarult hozza a tarsadalom kiiiresitéséhez
és totaliz4cijdhoz. Javdra legyen mondva, hogy ezt félig-meddig
ontudatlanul tette, szdmtalan koriilmény el6tt kényszeriségbdl meg-
hajolva — de mégis megtette. Ehhez nem kellett természetjogi alapal-
last felvennie ott, ahol nem volt eredetileg természetjogias (példdul
Anglidban) - elég volt néh4ny helyen magéaba épitenie a természetjogi
formuldkat (példdul az emberi jogok értelmezésében). A vélsdgban
azonban mindeniitt a természetjogias individualizmus doktrindja bijt
meg.
A liberalizmus és a konzervativizmus mas-mds korszakokban més-
mas értékeket fedett le. Egyetlen értékdichotémidban azonban benne
foglaltatik két eszmerendszer és politikai allaspont sorsa. Ez: a termé-
szetjogias individualizmus és az organicizmus dichotémidja. A kett§
relevans értelmezési kerete a tarsadalom: pontosan a tdrsadalom
intézményrendszere. A kovetkezSkben azon lesziink, hogy a vizsga-
land6 szempontot, a tirsadalmi szerz8dés elméletét Locke Mésodik
Ertekezése alapjan fejtsiik ki, nem elfeledkezve arrél, hogy egy
lehetséges tovabbi cél lehet egy plauzibilis tdrsadalomelméleti meg-
kozelités kivalasztésa.

A TARSADALMI SZERZODES ELMELETE

John Gray teljességgel helytédlléan tigy mutatja be a 17. sz4zadi angol
liberalizmust®, mint amely végre leszdmolt az ,,&si alkotmany” mito-
széval, és amely retorikdjdban és argumenticiéjaban fundamentalis
azonossigot mutat a biblikus protestantizmus képviselSinek (pl. a jeles
Thomas Edwardsnak) a gyakorlatival. Nem gondolndm azonban,
hogy John Graynek kiilonosképpen biiszkének kellene lennie se erre,
se arra. Az ,,0si alkotmény” az angol nemzet szimdra aqua vitae et
vitalis volt évszdzadokon keresztiil, és nem kis részben neki volt
koszonhets, hogy Anglia nem jutott Franciaorszag sorséra, sem 1793-
ban, sem eldbb.

S vitathat6 az evangéliumi szektdkra valé hivatkozis is: sok érdem-
telensége mellett Coleridge, Southey vagy de Maistre vallasdnak (vagy
egyhédzanak, ha teszik) megvolt az a pozitivuma, hogy alapvetden
publikus-intézményi keretek koz6tt mifkodott, szemben a privat-dokt-
rinér reformatorokkal. Ezért lehetett, hogy az elGbbiek, bar a hierar-
chizalt intézményiség sokszor terhesnek tiinhetett, tudtak tolerdnsak
lenni, mig ugyanez a protestdns szektdkrol (vagy egy résziikrdl) még
felekezeti korszakukban sem igen mondhat6 el (ldsd Hawthorne
miiveit). Még a sok szempontbdl elitélhetd restauraciés katolicizmust
is meg lehet érteni (és ebben az erasztidnusok jdrhatnak legelol),
amikor a kereszténységrdl a katolicizmusra helyezi a hangsulyt. Persze
csak akkor, ha nem tévesztjiik szem el6l, hogy ez nem moralis, hanem
tarsadalmi probléma.
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veszi az értelmét, hogy az apa hatalma monarchikus hatalom képében
tovabb éL.* Seliger szerint a megallapodds, koszonhetSen az észreve-
hetetlenségnek, ex post factum értelmezhets csak. Ez a meglétasa
azonban nem okvetleniil egyezik Locke nézeteivel, és biztosan nem
vesz tudomdst arrél a kiilonbségrsl, ami a hallgat6lagos belegyezés és
a hatalom tényleges legitmicidja kozott van. Fentebb mdr lathattuk,
hogy ez a tévedés éppenséggel elég gyakori a tarsadalmi szerz8dés
irodalméban. A legitimtdshoz és az engedelmességre vonatkozé kény-
szerhez nincs sziikség se hallgatélagos, se kifejezett belegyezésre; a
hatalom, azzal hogy beviltja a hozz4 fiiz6tt reményeket, folyamatosan
legitimdlja magét, és a szerz8dés, akdar hallgatdlagos, akar nyilt, nem
azért koveti az eseményeket, mert ezek észrevétleniil alakulnak,
hanem mert ilyen a bizalom természete: el&szor ré kell szolgalni.

Az ,aranykor” autoriter 4llamaiban, miel&tt az embereken tirrd lett
volna az amor sceleratus habendi, a végrehajté hatalmak annak
koszonhették a legitimitdsukat, hogy megfeleltek a feladatuknak, mert
»ha nem igy cselekszenek, nem maradhattak volna fenn a fiatal
tarsadalmak: ilyen nevelGapdk nélkiil, akik gyongéd figyelemmel
munkalkodtak a k6z javén, az §sszes kormanyzatok elsiillyedtek volna
a kezdeti id8k gydngesége €és torékenysége miatt, s hamarosan egyiitt
pusztult volna az uralkodé és a nép”.* Nehéz nem l4tni: az dllam azért
legitim, mert fenndll, mert ha nem 4llna fenn, a nép is (el6bb-ut6bb)
elpusztulna, tehat a nép érdekelt az 4llam fennmaradasiban, azaz
engedelmességgel tartozik neki. Az allam legitim. Minden létezd
dllam az (ha bizonyos jatékszabdlyokat, amelyek Locke felfogdsa
szerint a természeti 4llapotbdl kGvetkeznek, tekintetbe vesz).

Locke szerint tehat a hallgat6lagos beleegyezést megelSzi a haté-
konysédg percepcija, és a hatékonysagba vetett bizalom az, ami az
dllam jogon és intézményeken feliili biztonsdgét garantalja. De beszél-
hetiink-e jogrél és intézményekrdl az aranykorban? Nemigen. ,,...a
monarchia egyszerti és magatél értet§dS az emberek szdmadra, akiket
a tapasztalat nem oktatott ki a kormanyformakrél, és a hatalom
tilzésai és arcitlansdgai nem tanitottak meg arra, hogy 6vakodjanak
a kivéltsdgokkal vald visszaélésektdl vagy a korlatlan hatalom kelle-
metlenségeitdl — marpedig a monarchia késébb abszoliit hatalomra
tdmasztott igényt, és ezt hozta rdjuk —, akkor semmi kiilonds nincs
abban, hogy nem sokat féradoztak olyan médszerek kigondol4san,
amelyek segitségével korlatozhattdk volna azok tilkapdsait, akiknek
hatalmat adtak 6nmaguk felett, és ellensiilyozhattdk volna a korméany
hatalmét oly mddon, hogy mast és mast ruhaztak volna fel e hatalom
kiilénbozd részeivel”, A politikai artatlansdg kora volt ez. De mi
tortént ,,a gonosz birvagy” eluralkodésdval? ,,...az emberek rajottek,
hogy gondosabban meg kell vizsgdlnink a korményzat eredetét és
jogait, s ki kell taldlniuk olyan eszk6zoket, amelyekkel korlatozhatjak,
hogy visszaéljenek a hatalommal, amelyet — bér csak sajat érdekiikben
adtak 4t valaki mdsnak — most arra haszndlnak fol, hogy 4rtsanak
nekik.”* Az egymdst kivetd csaléddsok odavezettek, hogy az embe-
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rek kénytelenek voltak létrehozni a hatalommegosztason alapulé vagy
kevert dllamot. A kénytelenség azonban itt sem nagygyiilést sziilt,
amelyen az emberek kifundaltak az 1j korményzatnak az § természe-
tét, — nem; a valtozdsok csak fokozatosan kovetkeztek be.*

Az alattvaldkat a tulajdonuk féltése dsztonzi jobb €s jobb dllamfor-
mak institiciéjara. Emlitettiik mar, hogy Seliger helyteleniil, és bizo-
nyos mértékig Locke-ot félreértve, az institiiciébdl (vagyis a
szerz8désbdl) és nem a tulajdon féltésébd] vezeti le az alattvalék azon
kotelezettségét, hogy engedelmeskedjenek az dllamnak.** A probléma,
amirdl itt hangsiilyosabban kell sz6lIni, az az, hogy ,,mi tekinthet§ ama
beleegyezés elégséges kinyilvanitadsinak, amely egy embert aldveti a
kormanyzat torvényeinek™. Locke itt megkiilonbozteti a beleegyezés
hallgatélagos és kifejezett formdjét, amelyek koziil az utébbirdl jéval
kevesebbet beszél, mint kellene, az elbbirdl viszont annil tobbet.
Miutén lattuk, hogy a beleegyezés hallgat6lagos verzi6jara valdjaban
meger8sits szerepnél tobb nem harulhat, és 1attunk egy példat, amely
azt igazolta, hogy Locke maga tényleg nem szint neki konstitutiv
funkcidt, a kovetkezSkben azt vizsgaljuk meg, vajon mit tekinthetiink
Locke végleges dlldspontjanak e kérdésben.

Emlitettiik mar, hogy a kormdnyzatoknak a tulajdon (az emberi élet
és a vagyon), mds néven a kozjé védelmét kell szolgdlniuk. Minden
ettSl eltérd, illetve ezzel ellentétes torekvés illegitim, és szamolnia kell
az alattvalék ellenélldsdval. Nagykorisdga eléréséig az ember —
racionalitdsa teljességének hijan — nem rendelkezik politikai jogokkal:
az érett kori ember azonban potencidlisan teljes jogi tagja a tirsada-
lomnak. A nonage, a kiskonisdg, végig annak az igéretnek a jegyében
telik, amit az 6rokosodés jelent — érthetSen, hiszen a vagyon ugyanigy
hozzatartozik az emberi léthez, mint maga az élet. A vagyon, jelesiil
a fold azonban megkdti a feln6tté valé utddokat: ha élvezni akarjak
az orokséget, akkor el kell fogadniuk annak az allamnak az autorit4sat,
amelynek teriiletén a fold fekszik. Az 6r6kosok tehdt csak akkor
foglalhatjak el orokségiiket, ha egyiittal elfogadjdk az dllami tekin-
télyt; vagy mdasképpen, azzal, hogy elfogadjik az orokségiiket, elfo-
gadjak, hogy engedelmességgel tartoznak az allamnak. A tekintély
elutasitdsa lazadast jelent, ami a f6ld elkobzédséval és kiutasitdssal jar
— persze ezt megelzden a tulajdonosnak joga van druba bocsatani a
foldet, vagyis megvaltani, hiszen a tulajdondhoz valamilyen forméaban
elidegenithetetlen joga fiiz&dik.

Locke sehol sem beszél arrél (€s nem is implikélja), hogy a teljes
Jjogu allampolgarsagot el lehetne vélasztani a tulajdonosi 1étt81. Sét:
,»[Kiilon képviseletre] a lakossdg valamely része, barmilyen jogokat
élvezzen is, csak annak a tdmogatdsnak az ardnydban tarthat igényt,
amelyet a kozosségnek nydjt...”*" A vélasztéjog a vagyonosok (a
foldtulajdonosok) privilégiuma. Nyilvanvaléan nem lehet, hogy 8k is,
¢s a vagyontalanok is, akik az elSbbieknél kisebb védelmet igényelnek
a kormanyt6l, ugyanolyan kotelezettségekkel viseltessenek vele szem-
ben. A kotelezettségek ardnyosak a jogokkal (ezt Locke sem tagadna);
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ahogy nem lehet méltanytalanul nagy kozterheket kiréni a szegények-
re, iigy nem lehet méltadnytalanul nagy elvardsokat sem taniisitani
veliik szemben. Marpedig ha egyetlen formalis szerzdés 1étezik csak
- akkor hogyan képzelhetd el a kiilonbségtétel?

Kendall, gy vélem, teljes félreértésben van afell, hogy ilyen
koriilmények kozott van-e értelme demokréciardl beszélni. Jomagam
azt vallom, nincs. Minthogy a téma nemigen tartozik ide, csak egy
példa: Kendall masodik érve Locke ,,demokricia-doktrindja” mellett
az Ertekezés 98. bekezdését veszi alapul, azon beliil is kiilon6sen egy
idézetet; ,,Mert ahol a tobbség nem kotelezheti a tébbieket (rest), ott
nem cselekedhetnek egy testként, s kovetkezésképpen a tirsadalom
régton fel is bomlik™ . (Az én kiemelésem.) Seliger egy helyen elemzi
a mechanika jogossagat, magam a ddlt betiis rész értelmezésére teszek
kisérletet. Kendallnak tehat, miutdn némileg leegyszeriisitve a helyze-
tet, az irdsdban mindvégig szdmszeri tobbségrdl beszél, gondolom,
automatikusan addédhatott, hogy a ,tobbieken” a kisebbséget érti.
Ezzel szemben Locke a tudomédsom szerint sehol sem irja le azt a szét,
hogy ,.kisebbség”. Nem véletleniil. Amit § ,,kisebbségen” értett volna,
az Kendall szdmadra (mint ahogy szdmomra, és még sokak szdmara is)
ma a ,,tobbséget” jelenti. Locke kisebbség-fogalma a vagyoni kisebb-
ségre vonatkozott, mig a tobbség — értelemszerien — a vagyoni
tobbséget, a plutokraciat jelentette. Demokracidrél Locke kapcsidn
soha nem lehet teljes bizonyossdggal beszélni — csak hatdrhelyzetek-
ben, és itt is csak megszoritasokkal. (Maga a hatarhelyzet fogalma sem
egyértelmiien operacionalizalhatd: ha — jogosan — azt tekintjiik hatar-
helyzetnek, amikor a tomegek élnek egyetlen fegyveriikkel és kinyil-
vanitjdk ellenvéleményiiket a kormanyzds addigi gyakorlataval
szemben, vagyis felldzadnak, a 1dzadds, jéllehet konzisztens a termé-
szeti torvénnyel, nyilvinvaléan kiviil esik a pozitiv jogok &ltal beha-
tarolt teriileten. Mig a hallgatélagos beleegyezés pozitiv aktusa egy
fennall6 4llamban csak a tételes jogok terrénumdn beliil értelmezhetd,
addig a bizalommegvonas egyetlen ttja [dissent] azonnal a jog
hatdrain kiviilre vezet. Ha elfogadjuk Seliger véleményét, hogy a
lazadas természeti joga csak a destrukcidra terjed ki, és az dj dllam
felépitésének joga tjra csak a plutokriciat illeti [ez a szavazati jog
megoszlasabdl is kovetkezik], akkor menten lathatjuk, hogy a mai
szemlél8 szdmara demokratikusnak tiiné mozzanat, hogy ti. olyb4 kell
tekinteni, mintha a tomeg lenne a szuverén, valGjdban éppeniigy csak
metapolitikai mozzanat, mint ahogy egy lehetséges szez8dés is az.
Nemigen értelmezhetS ugyanis egy locke-1 tulajdonszemléleten alapu-
16 4llamon beliil.*’) Locke rendszere ezért, megkockéztatva a vulgari-
zél4st, ha valami, akkor plutokratikus.®® Ez azonban tivolr6l sem
botranyos. Tobbet (helyesebben, mast) aligha lehetne vamni egy 17.
sz4zadi angol gondolkodétél.

A hatarhelyzetek kérdése azonban tilvezet a demokricia-értelme-
zés problémdin. Plamenatz®' (és més kontextusban Seliger™) helyesen
méri fol, hogy az ellenéllas locke-i doktrindja politikai kvietizmushoz
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vezethet, amennyiben egy erds kormanyzat uralma alatt vagy egysze-
riien az érdektelenség kovetkeztében elvész a lazadés lehetSsége. A
lazadas hidnya ugyanakkor konnyedén értelmezhetS vigy (s6t a Locke-
adta kereteken beliil csakis digy értelmezhetd), hogy a tomegek nem
latnak okot a lazadasra, midltal a kormdnyzat rogton legitimnek
tekinthet6.

Osszefoglalva: igazoltuk, hogy a) Locke szerint minden kormény-
zat, amely fenndll és (a természeti torvény adta kereteken beliil)
mikddik, legitim, mert biztositja az autonémia megélésének, a szabad
érdekmaximalizaciénak, és végsd soron a tdrsadalom fennmaradasé-
nak a lehetSségét; b) a megéllapoddst érvényesnek és az 4llamot
legitimnek kell tekinteni, ameddig az alattval6k ki nem nyilvanitjak a
hatalommal szembeni kifejezett egyet nem értésiiket. A szerz&dés itt
- a véleményem szerint egyediil helyes olvasatban — végleg funkcidjat
veszti, és Locke miive ettdl kezdve sokkal inkdbb az ellenallds
értelmezésén 4ll vagy bukik, mint a szerz6dések kozotti kiilonbségté-
telen. A szerz8dés, ahogy Raz irja, nem tSbb, mint ,,margindlis
cereménia™®. Az individualizmus 4titatédik a tarsadalommal szembe-
ni aldzattal, és ha nem is adja 4t helyét a kollektiv értékmeghatarozas-
nak, azért hozzdidomul a kozosség elvardsaihoz.® A korményzati
legitimitds valédi forrdsdvd az alattvalék részérdl megnyilvanulé
bizalom valik.

A BIZALOM ELMELETE ES A HATALOM LEGITIMACIOJA

Locke szemében a bizalom (trust, fides) az, aminek a tdrsadalmak a
fennmaradésukat koszonhetik. Bar a modern kori politikatudomény-
ban megmosolyogtaténak hatna a locke-1 érvelés (abban a forméjaban,
ahogy ezt hamarosan latni fogjuk), azért a raciondlis bizalom a
tarsadalom intézményrendszerében ma sem ismeretlen kévetelmény a
tarsadalomfiloz6fusok és politikatudésok elStt. John Dunn® Niklas
Lubhmann kapcsén emlékezik meg errdl, egyiittal azonban emlékeztet
a luhmanni és a locke-i felfogas kozott 16va kiilonbségekre is, melyek
koziil egyet érdemes itt kiemelni, amelynek messzebb mutat$ kovet-
kezményei lesznek fejtegetésiinkben.

Egészen roviden: a modern t4rsadalomelméletben éltal4ban a biza-
lom racionalitdsa nem egy individualista moralte6ridn beliil méretik
meg, hanem a tarsadalom intézményrendszerében; egészen pontosan
a tarsadalom kauzdlis analizisén keresztiil. Locke elképzelését az
egyének raciondlis-moralis megnyilvanulasairdl vajmi kevéssé érinti
ugyandneki a tdrsadalmi intézmények kauzdlis tulajdonsigairél vallott
felfogdsa. Dolgozatunk befejezs részében amellett szeretnénk érvelni,
hogy Locke politikai filoz6fidja éppen itt vélik hidnyossd; vagyis ott,
ahol megtagadja a kollektiv entitdsoktél a modern tarsadalmi holiz-
musokban nekik adatott instrumentalitst €s identitisképzé képessé-
get.
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Nyilvanvald, hogy alocke-i koncepcid szerint, egyfajta teocentrikus
moralis pedantéria birtokdban, kielégitdbb — meglehet kevésbé opera-
cionaliz4lhat6 — valasz adhatd arra a politikai filozéfidban alapvet6nek
szamitdé kérdésre, hogy az egyénnek mit van j6 oka megtennie egy
tdrsadalomban, egy adott élethelyzetben. A funkcionalista-holista mo-
dell ugyanakkor helytéllébb egy elidegenedett tarsadalom politikai
intézményrendszerének megalapozasiban €s alkalmasabb a leirdsara;
benne az erkolcsi konfliktusok egy redukalt képlet szerint manifesz-
talédnak, és a maskiilonben (tehét a szubaltern tarsadalmi kategériak-
ban) érvényes vdlsidggécok érdektelenné vilnak. A 1étrejovs
,valsdgkezeld mechanizmus”, j6llehet durva és elnagyolt, tulajdon-
képpeni semlegességénél és processzualitdsanal fogva (és nyilvan nem
azért, mert valamiféle ontologikus igazsigot hordoz) inkabb szdmol-
hat a polgarok bizalmdval, mint egy episztemikusan belathatatlan
teocentrikus intézményrendszer.

Ebbél latszik, hogy két kiilondsen erds gondolkod4si minta nagyban
megneheziti a kérdések hatékony megragadasat. Az egyik az erkélcsi
szkepticizmus, amely mogott erkolcsi itéleteink episztemikus stituszat
érintd vélekedések hizédnak meg; a mésik a tirsadalmak elidegene-
désérdl vallott vijabbkori nézet. John Locke negyven évig kiiszkodott
az el@bbivel; az utébbitdl szerencséjére megkimélte a sors.*

Dunn, aki eléviilhetetlen és — ma mdr gy tdinik — nélkiil6zhetetlen
kutatdsokat végzett Locke maganélete tajékan, igen meggyGzden kisér
végig azon a rogos titon, amelyet Locke a erkdlcsi szkepticizmustdl a
radikdlis individualizmus €s a tdrsadalmi teleolégia Gsszebékitéséig
megtett. Elemzésében Dunn a legfontosabb szempontokb6l azonos
kovetkeztetésre jut a masodik rész végén vazolt sajat konklidziénkkal.

Ezek szerint Locke életm(ivét leginkabb is egy olyan nagyszabdsii
kisérletnek kell tekinteni, amely az er8sen individualista keresztény
puritanizmus politikai implikaciéi és a szenzualis megismerés lehets-
ségei kozott prébal utat vagni egy tarthat6 politikai filozéfidhoz. Hogy
a feladat dridsi kihivast jelenthetett Locke-nak, az nem lehet kétséges,
mdir csak azért sem, mert ismerjiik kortdrsai, egyrészr6l Bayle és
Pascal, masrészr6l Smith és Hume vélaszait ugyanerre a problémadra,
amelyek ugyancsak egyoldaliira sikeriiltek.”” Locke viszont nem lett
sem irracionalista (vagy engesztelhetetlen fideista), mint az elGbbiek,
sem materialista (vagy tdrsadalmi holista), mint az utébbiak. Kitarté
munkdilkodésa a teoldgiai racionalizmus €s a kritikai szenzualizmus
egyesitésén nagy lélegzetii gondolatkisérletnek bizonyult, amely ott-
hagyta nyomat minden jelent&sebb irasan.

Locke-nak, elfojtott vallasi individualizmusat és ismeretelméleti
szkepticizmusat Gsszegyeztetendd, nem kellett szembefordulnia sajat
tarsadalmi tapasztalataival: a vildg szerinte valéban gy volt elrendez-
ve (és ezt mashol sem lathatta volna jobban, mint sajat sorsan), hogy
az ember csakis fliggésben és bizalommal élhet benne. A fiiggés Locke
életének taldn a — keserli — kulcsszava: a sziileivel, mentoraival és
barataival valé kapcsolatdt egyként befolyasolta: individualizmusa
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ezért nem tdrsadalmi adottsag volt (mint Hume-é), amely az ember
természeti szabadsagat” mintegy kondicionélja, hanem emberi telje-
sitmény, amelyhez kiizdelmek 4ran lehet csak eljutni, és amelyet nem
mindenki érdemel ki.

Ismeretes Locke egyik levele, amelyet a hiiszas évei vége felé irt
egy barétjénak, valészinileg Thomas Westrowe-nak.® A levél tand-
sdga szerint Locke ekkor megddbbentden erds szkepticimussal véle-
kedett az emberi megismerés erejérl: azt tartotta, hogy az értelem
jobbaéra passziv az emberi lények valasztdsaiban, és a meggy6z6dések
a vagyakhoz és nem a belatashoz igazodnak.” A megismerési képes-
ségek ilyen egyoldalisaga arra kellene hogy kényszeritse az embert,
hogy a hagyomdinyokra €s a habitudlis életstratégidkra bizza magat;
de a hagyomaényt is csak emberek hozzédk létre, ahdny orszdg, annyi
félét, ezért a leginstruktivabb az lehet, ha az erényes, lehetileg a
tavolabbi miltban €t férfiak példajat probaljuk meg kovetni. Bizalom-
ra érdemes meggydzddéseket, amelyektd] fiiggGvé lehet tenniink sajat
itéletalkotasunkat, csak az ilyen jeles személyiségek életének, motiva-
cidinak és gondolatainak a feltérképezésébdl lehet leszimi.

Rendkiviil érdekes, hogy ugyanannyira, amennyire Locke igazabél
nem bizott azokban, akiktdl a sors fiiggGvé tette, nem becsiilte azokat
az intézményeket sem, igy a tradicidt, amelyekhez az emberi megis-
merés szekerét kotdtte. A hagyomanyokat a Westrowe-hoz irt levélben
»allhatatlan kisér6inknek” nevezi, és a legderekabb emberek példait is
csak jobb hijan emliti, amelyek ,.ha nem is védenek meg hibainktdl,
megakadalyozzdk, hogy elveszitsiik 6nmagunkat; ha nem is nyilegye-
nesen haladunk veliik, azért segitenek abban, hogy ne keringjiink
hasztalan egy labirintusban”.

Dunn ragaszkodik ahhoz, hogy ezek a megfontolasok, amelyek
egyebek mellett az 1660-as évek elejérdl datilodé Two Tracts-ben is
vezet$ szerepet kapnak, a késGbbi mivekbd! sem tiinnek el, j6llehet
megviltoznak a gyakorlati kunkliziék, amelyeket Locke levont bels-
lik. A Two Tracts-et kovet§ idSben, amikor Locke bekapcsolédott a
kozéletbe, némileg mddosult a véleménye és meg is prébalta a
természetjogrél vallott nézeteit rendszerbe szervezni. Ekkor mindenek-
elétt két fenyegetéssel kellett szembenéznie.® Az egyéni itéletek
elfogultsagéval és az értékelési szempontok (kulturdlis) heterogenita-
saval. Mindkett§ az ellen sz6lt, hogy a természetjogot meg lehet
alapozni az inndta idedkbél, vagy valamiféle kozelebbi kapcsolatba
lehet hozni az emberiség altaldnos szerz&désével®. Az egyéni részre-
hajlas és a kulturalis heterogenitds azonban nem egyszeriien praktikus
akadalyt jelent a természetjog értelmezésében: episztemikus korl4tot
is emel megbizhaté azonositasa eldtt.

Vitathatatlan, hogy a tradici6 ugyanakkor tokéletesen helyénvalé és
plauzibilis kauzélis magyar4zatét adja a legtobb emberi vélekedésnek
€s meggy&zGdésnek. Az autoritds e vélekedések mogott azonban nem
egyéb, mint az ember, a maga részrehajlé, megbizhatatlan és szenve-
délyre hajlé lelkivildgival — nem az értelem vagy az Igazsig szava.”
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Ha a természetjog megtanulhatd volna a tradiciébdl, inkdbb hitnek,
mint tuddsnak kellene nevezniink, mert jobban a traditorok autoritisin
madlik, mint a dolgok evidencidjdn. A hit és a tudés tehat kibékithetet-
len episztemikus ellentétben 4ll egymassal.

A hit (faith, fidelity, trustworthiness) ugyanakkor a megbizhatatlan-
sdggal (infidelity, untrustworthiness) is oppondl. A megbizhatdsag,
hogy megprébédlunk megfelelni az emberek legitim véarakozésainak,
Locke szerint minden tirsadalom konstitutiv eleme és 1étezésének
kulcsfeltétele: egyénekre szabott feladat, kételesség, amely nem szii-
letik az emberrel, hanem el kell sajétitani. Az elsajdtitds viszont nem
evildgi szocializ4ciét jelent. Hiszen mi okunk volna bizni abban, hogy
embertarsunk megtartja fgéretét, ha ebbdl kira szdrmazik? Az igéretek
és kotelességek tartoménydban bajosan mozoghatniank magabiztosan,
ha a természetjog az egyének evilagi boldogitdsabol venné kotelezd
erejét. A tradici6 elutasitdsa utdn tehdt a természetjog individualista
megalapozdsa is csorbat szenved. Barmilyen koncepci6, amely az
utébbin nyugszik, a tdrsadalom felbomldsdhoz vezetne. Erkolcsi ké-
telességeinknek, és kozottitk a legfontosabbnak, miszerint tgy kell
viszonyulni embertarsainkhoz, hogy kiérdemeljiik bizalmukat, valami-
lyen szildrdabb alapot kell biztositani.®®

A megbizhat6sig kotelessége egyszeriien megel6zi az 6sszes foldi
torvényt, mert az maga a teophania, ami az egyéni kezdeményezések
racionalitdsdt a kiils§ vildg realitdsdval 6sszekoti. Locke elvetné
Hume-ot, aki (mai konzervativ ortodoxidval) a konkrét tirsadalmi
kapcsolatok 1ényegi moralitdsardl értekezik, és elveti Hobbes-t is, aki
a tisztdn egoisztikus hasznossdg-maximaliziciénak adja a palmaét.
Amiben & hitt és bizott, az a teocentrikus kdzegben értelmezett
j6szandék erkolesisége volt.

Az emberek, nem a nyelvek, a kultirdk és a tdrsadalmak az
emberiség torténelmének produktiv erdi.* A tarsadalom locke-i fogal-
ma radikdlisan individualizdlja az emberek jelent&ségét és a politikai
kozeg racionalitdsat, mikozben nem ismeri az elidegenedés-jelenséget.
Politikai tedridja az empirizmus és a ractonalizmus termékeny egyve-
lege, amelyet azonban nem lenne konny( alkalmazni a természetjog
és Isten torvényéneck azonositdsa nélkiil.*® Ugyanakkor a jelek arra
utalnak, hogy minden homélyossaga ellenére, a locke-i természetjogi
felfogds tényleg azonositja a természeti és isteni_jogot; hogy errdl
meggydz&djiink, elég csak elolvasni a Masodik Ertekezés masodik
fejezetét. Erre azért van sziikség (nem mintha Locke szerint lehetne
mésképpen is), mert ,,segitség nélkiil az emberi értelem megcsalta az
embert az erkélcs nagy feladataiban”®. Az értelem nem jart sikerrel
az erkdlcsok demonstrdlasdban, é€s meg kellett szoknia, hogy az
emberek roppant kevés hajlandésdgot mutatnak vezérl§ szerepének
elismerésére.

De vajon inkdbb hajlanak-e az emberek az Istennel szembeni
engedelmességre? Nem gondolndnk. Erre vonatkozéan méar a 18.
sz4zad is elégséges bizonyitékkal 41l rendelkezésiinkre; erre a korszak-
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ra kiilénben sem jellemz§ a kételkedés nemes vondsa, amely a locke-i
filozéfia lényege. Kétségtelen viszont, hogy ez az id@szak az is,
amelyben a locke-i tirsadalomelméletet egy kényelmesebb, megbiz-
hat6bb szemlélet véltja fel: a (k6zépkori utan) djinstitucionalizmusnak
nevezhetd irdnyzat, Burke-kel az élén. Err6l azonban mér sz6ltunk.
Befejezésképpen ezért csak annyit: a gondolkodas torténetében pél-
datlan lelkiismeretessége ellenére Locke, a politikai teoretikus, nem
tudott még csak évtizedekre érvényes tarsadalmi programot sem adni
kornyezetének, jollehet kétséget kizaréan ez is el6tte lebegett, amikor
miivét papirra vetette. Minthogy felfogasa a politikai intézményekr6l,
szerkezetiikrd] €s stabilitdsukrél nagyban az egyén és Isten kozotti
személyes kapcsolatnak rendelddik al4, az Ertekezés nem tekinthetd
a modern politikai identitasokat megalapozé minek. Miifaji besorola-
sa ezért nem is politikai; inkabb teoldgiai, politikai-teolégiai. Kudarca
a kollektivista individualizmust erdsiti, amin a liberalis-kontraktérius
paradigma szerint mar idejekordn atlépni gondoit.
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zészl6vivdje.” Lasd err6l még Elie Kedourie cikkét a Times Literary Supplement-
ben (,.Diversity of Freedom: Conservativism from Burkean Origins to the
Challange of Equality™), idézi T. G. M., id. mii; és Michael Oakeshott ,,On Being
Conservative” cimi gyonyoni esszéjét A Rationalism in Politics and Other Essays
cimid kotetben. Liberty Classics, Indianapolis 1991.

7 The Origins of Totalitarian Democracy. Praeger, 1961.

¥ Uo., 3. old.

? Uo.

' A raciondlis individualizmusnak ez a rdvid jellemzése taldn ellenkezést valt ki
némelyekb6l. En sem éllftom, hogy teljes mértékben kielégit§ és drnyalt lenne.
(Ha valamelyik eszmeéramlatot taldn megkozelit§ hiséggel tikrozi, akkor az a
benthamizmus.) Arra azonban kival6an alkalmas, hogy bemutassuk rajta azokat
a jegyeket, amelyek hozz4jarultak a polgiri nemzetdllam milt szizad végi
hanyatldsahoz és a szoros értelemben vett totdlis 4llam kialakuldsshoz.

1 Korosényi Andrés: Liberalis vagy konzervativ korszakv4ltas? Budapest 1989.
116. old. Nisbet emlitett kdnyvén kiviil a teljesség igénye nélkiil 14sd még M.D.
Clark: Coherent Variety. Greenwood Press, 1983.; F.A. Hayek: The Constitution
of Liberty. Routledge and Kegan Paul, 1976., és Ut a szolgasdghoz. Budapest,
1991.; Peter Steinfels: The Neoconservatives. Simon and Schuster, New York,
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1986.; Robert Nash: The Conservative Intellectual Movement in America. Basic
Books, New York, és Daniel Bell: The Cultural Contradictions of Capitalism,
Basic Books.

12 16526 a The Quest for Community-hez. Id. md xii. 1.

13 Részlet Ronald Reagan egyik 1976-0s kampénybeszédébél.

14 A firenzei humanistakr6l és a republikdnus értékek reneszénsz4rél jé Attekintést
nyujt Quentin Skinner a The Foundations of Political Thought els6 kétetében
(Cambridge 1992).

15 Egy érdekes hibrid, a tory j6léti dllam egyik korai elutasitds4t ldsd Newman
Who’s To Blame-jében. (L4sd Blake Disraelir6l.)

16 To the civilized man, the rights of property are more important than the right of
life.”” (Paul Elmer More, 1915. Idézi R. Nisbet: Conservativism. University of
Minnesota Press, 1986. 55. old.)

17 Ronald Dworkin ugyanezt a problémit veti fel a ,Liberalism” cfmi cikkében. In:
A Matter of Principle. Clarendon Press, 1986. A liberalizmus megkilénboztetd
politikai eszményét § az ,.egyenlbség liberdlis koncepcidjiban” taldlja meg. Ehhez
lasd még Michael Walzer hivatkozott midvét (Spheres of Influence).

'® Az intézmények régisége egyben a realitdsokat is titkrozi. A konzervativizmus
nem hiszi, hogy akér a tapasztaltabb emberek kozétt is volndnak olyanok, akik
egyediil, parban vagy csoportokban, erejiik reélis felmérése utan, jogosan vélial-
kozhatndnak az évszazadok tudasit 6rz6 intézmények jobbitdséra, netdn radikalis
dtalakitdsira. Az intézmények olyan kumulatfv tuddst &riznek, amit minden
megalapozatlan reformszdndéktdl meg kell vni. Falkland szavaival élve: ,,When
it is not necessary to change, it is necessary not to change.”

¥ Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei, Budapest 1992, 382. old.

* A liberalis 4llam gazdas4gi elméletére vonatkozéan lisd Macropolitical Theory
(szerk.: F. I. Greenstein és N. W. Polsby). Addison-Wesley, 1975, kiilénosen a
4. fejezet: Michael Taylor: The Theory of Collective Choice.

2! Hannah Arendt: What is authority? In: Between Past and Future. Faber, London
1961. A totdlis 4llamon Arendt természetesen a ndci-bolsevik llamot érti, de —
amint fentebb mdr lattuk — a ,totdlist” lefré értelemben a liberdlis joléti dllamra
is alkalmazhatjuk. Lasd ud: ,,A tdmegember legf6bb tulajdonsdga nem a durvasag
és az elmaradottsag, hanem az elszigeteltség és a normadlis tdrsadalmi kapcsolatok
hidnya” (A totalitarizmus..., 388. old.) A politikai autorits irodalmabdl 14sd még:
R. Peters: Authority. In: A. Quinton (szerk.) Political Philosophy. London, O. U.
P. 1967; C. J. Friedrich: Authority, reason and discretion. In: R. Flathman (szerk.)
Concepts in Social and Political Philosophy. Macmillan, New York 1973. A j6léti
allamrol 1asd még Angelo Codevilla cikkét: Europosvény. 2000, 1993. november.

22 Irénia, kétérrelmiiség, szinlelés. A demokratikus ellenzék hagyatékérél”. Vild-
gossédg, 1993. 8-9. sz,

% Yo., 143-144. old.

2% John Gray: Liberalism. University of Minnesota Press 1986.

25 Of the Original Contract” (1742).

2 John Plamenatz: Man and Society. I. kétet. Longman, 1977.

2 Joseph Raz: Government by consent. Nomos, XXIX.

% Raz a szerz6désb6l kiindulva ugyanoda jut, ahova a szerzodés legdddzabb
kritikusai. El§szér a megéllapodas érvényességi feltételéiil szabja, hogy a legitim
dllam a) csak az alattvalok jézan itélGképességével (eszével) harmoniz4l6 donté-
seket hozhat, majd, hogy b) az ilyen dontések utdn is meg kell fontolni, vajon
nem fontosabb-g, hogy az alattvalék fenntartsidk maguknak a jogot az 6n4llo
cselekvésre. Ezek utan kénytelen beldtni: ha ahhoz, hogy egy kormdnyzat legitim
legyen, érvényt kell szerezni a fenti két elvnek, nem elég-e Snmagdban e két elv
ahhoz, hogy egyrészr6l kimutassuk, a két elvvel konform kormdnyzat 6sszeegyez-
tethetd az autonémidval, masrészré] pedig beldssuk, hogy ez egyenl§ azzal, hogy
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legitim. Ezek utdn, dgy tdnik, nem sok értelme van, hogy ragaszkodjunk a
szerzGdéses 4llapothoz. A szerz6dés nem ré ki semmilyen kotelezettségeket és
nem alapoz meg semmilyen jogokat azokon kiviil, amelyek mir amigy is
1éteznek.” Uo., 88-90. old.

# John Locke: The Second Treatise. In: Two Treatises of Government. Peter Laslett
bevezetGjénvel és jegyzeteivel. Mentor Books, 1965. 74-75., 99. és 117. bek. A
hallgatélagos beleegyezés megnyilvanuldsi formdirSl 1asd még Seliger: Id. md,
225-226. old.; a megallapodas €s a tulajdon inkonzisztencidjarél Plamenatz: Id.
md 226-227. old.

% M. Lessnoff: Social Contract. In: P. Jones és A. Weale (szerk.): Issues of Political
Theory. Macmillan 1986.

31 Uo., 87. old. A Manegoldtdl Locke-ig terjedd tirténeti iskola a maga sziirkesé-
gében is taldn legkézenfekvébb szerzédés-elméletét Althusius produkilta a
Politica Methodica Digestdban (1603). Althusiustd] még Hume is tanulhatott
volna, amikor azt dllitotta, hogy az 4llamutédlds egyediil legitim médja a
fegyveres elbitorlds: ha ez igaz volna, akkor a mai Egyesiilt Allamok, egyebek
mellett, mar régéta illegitim allamnak szdmitana. Tovdbba: nem tériink itt ki,
érthetd okokbdl, a szerz8dés-gondolat vilsdganak okaira €s a kontraktarianizmus
~ Rousseau-t6l datdlédo €s Kanton at Rawis-ig és Nozickig — ivel ] dramdra.
Csak felhivjuk a figyelmet arra, hogy a hipotetikus szerz6dés gondolata hozzdjuk,
és nem Locke-hoz kétddik (szemben azzal, ahogy ezt Ernst Cassirer gondolta az
egyébként méltan hires kényvében: The Myth of the State. Yale University Press,
1946. 173-174. old.).

2 Locke: Id. mdf 74-75. és 105-112. bek; Seliger: Id. md, 219-220. old.

* V. Althusius: 1d. md, és Bodin: Az 4llamrol.

¥ Bir. 9-12; 1S4m. 8, 20., 9, 16. stb.

% Hooker: Of the Laws of Ecclesiastical Polity. I. fej. (Szerk.: A. S. McGrade),
Cambridge U. P., 1989. 2. old.

3 Locke, Id. md 73. bek.

37 Uo., 107. bek.

% Torténelem, hagyomany és az ész kapcsolatirél lasd még Seliger, Id. md 230-237.
old. Habdr Locke itt is az ut6bbinak ad elsébbséget az elGbbiekkel szemben, azért
biztos jelét adja a torténelem irdnti szimpdtidjdnak. V8. kiilénésen 57. bek., a
torvény és a szabadség elvilaszthatatlansigarol.

* Uo., 74. bek.

0 Seliger: Id. md, 224. old.

! Locke: Id. m 110., l4sd még 116. bek.

“ Uo., 107. bek.

“ Uo., 111. bek.

“ Tarthatatlan teh4t Leo Straussnak az a megdllapitdsa, hogy Locke maga meggy6-
z6désesen progressziv €s anti-naturalista lett volna. Ennek éppen az ellenkezGje
az igaz: Locke tisztdban volt azokkal az értékekkel, amelyeket a primitiv,
monarchikus korményzat nydjtott, és bizonyos romantikdval tekintett vissza
ezekre az id6kre. V0. Strauss: Natural Rights and History. University of Chicago
Press, 1957, 247. old.

5 Err61 14sd még Seliger: Id. md, 270-274. old.

“ Locke: Id. md, 119. bek.

¥ Uo., 158. bek.

" W. Kendall: John Locke and the Doctrine of Majority Rule. Illinois Studies in
the Social Sciences, XXVI. 2. 1941. 114. old.

“ V6. Locke: Id. mii, 168. bek. (,,az éghez folyamodni™) és Carl Schmitt: Politikai
Teol6gia. Budapest 1992. Lasd még Seliger: 1d. md, 296-309. old. a kdzvetlen
demokrécia hatérairél.
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50 1 ocke: Id. m(, 133., 140., 157—158. bek.; Seliger véleményét l4sd id. md, a 283.
oldaltél.

3 1d. md, 234-237. old.

52 Id. md€, 309. old. Locke maga a 230. bekezdésben meglehetSsen titokzatosan
nyilatkozik a viszdlyok keletkezésének okairdl, és nem rejti el, hogy ..a nép
féktelenségét” legaldbb annyira okolja a viszdlykeltésért, mint az ,uralkodék
arcitlansagat”. Egyittal azonban kijelenti: ,,...amig a baj 4ltaldnossd nem vAlik,
és fény nem deritl az uralkod6k gonosz szandékaira, vagy a tébbség észre nem
veszi a mesterkedéseiket, addig nem hajlandék megmozdulni az emberek (ti. a
szdmszerd tobbség), akik inkdbb szenvednek, mint hogy ellenélljanak és igazs4-
got szolgiltassanak maguknak”.

53 Raz: 1d. md, 93. old.

% Az altruisztikus individualizmusr6] ldsd Karl Popper: Individualism versus Col-
lectivism 1945. In: Popper Selections. (Szerk.: D. Miller) Princeton U. P., 1985.

%% John Dunn: Trust in the politics of John Locke. In: Rethinking Modern Political
Theory. Cambridge U. P., 1985.

% Uo., 38. old.

57 Err6] bévebben ldsd Dunn: Individuality and clientage in the formation of Locke’s
social imagination. In: Id. md.

3% 1dézi Dunn: Id. mf.

% Men Live upon trust and their knowledg is nothing but opinion moulded up
between custome and Interest, the two great Luminarys of the world, the only
lights they walke by.”

% Dunn: Id. md, 40. old.

6 ...since traditions vary so much the world over and men's opinions are so
obviously opposed to one another and mutuaily destructive, and that, not only
among different nations, but in one and the same state — for each single opinion
which we learn from others becomes a tradition — and finally since everybody
contends so fiercely for his own opinion and demands that he be believed, it
would plainly be impossible — supposing tradition alone lays down the ground
of our duty - to find out what tradition is, or to pick out truth from among such
a variety.” Idézi Dunn: 1d. m(, 41. old. Locke-nak alighanem ez a legnyilvdnva-
16bb tdmadasa egy kés6bbi konzervativ Weltanschauung ellen, amivel egyértel-
mden ki is zdrja magdt a konzervativ liberdlis filoz6fusok vildgdbdl.
Tradicionalitis4t azonban j6l mutatja, hogy amit els6sorban elveszni lit a
kulturalis heterogenitds stillyesztGjében, az az Igazsdg. Hadd utaljak T. G. M.
fentebb idézett cikkére: a modernek (a konzervativok) és a régiek (a tradiciona-
listdk) kozott a vélasztévonal a kénon értelmezésében hizhaté meg. Mig az
el6bbiek tisztelik a hagyomdnyt, addig az ut6bbiak értelmezik; mig az elGbbiek
a régisége okdn szeretik, addig az utobbiak az Igazsdga miatt, Az elSbbiek
szdméra a szinkretizmus gusztustalan ugyan, de nem haldlos biin. Az utébbiaknak
a szinkretizmusr6l vélhetSen a maglya, a kar6, az élveeltemetés vagy a viviszek-
Ci6 jut eszébe. In: Konzervativizmus.. ., 5. old. Az Ertekezés az emberi értelemrél,
valamint az inndta idedk és a természetjog viszonyardl Idsd még Laslett: Id. mt,
94-95. old.

A konzervativizmushoz képest még Locke temperalt (vagy heteroném) individu-
alizmusér6] is jogosan mondhatnék, hogy doktrinér. Nem 4rt azonban aldhizni:
nem azzal van probléménk, hogy az individualizmus megkeresi a minden
emberben meglévo kozos nevezdt; sokkal ink4bb azzal, hogy ezen a cimen — az
adekvét természetjogi formula megvélasztdsa érdekében - levélasztja réla a
tarsadalmi létre, dgymond, nem jogosité, esetlegesen azt kizdré, vagy csak
irrelevéns tulajdonsagokat. Nincs szilkség rd, hogy Wjra részletezziik, hogy egy
ilyen metodoldgia milyen veszélyeket rejt magéban,

% Dunn: Id. m#, 42. old.

8 Uo., 54. old.
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% Ez azonban nem jelenti azt, hogy Locke csak ut6bb inkorpordlta elméletébe a
Gondviselést, hogy kideriilt a deista it jarhatatlansdga. Véleményem itt eltér
Laslettét6l, aki ezt latszik kozolni. V6. Laslett: Id. md, 101. old.

5 Reasonableness of Christianity. (1697). Works (1801). VIL kot., 139-140. old.
id. Laslett: Id. md. Ide vonatkozdan lasd még Strauss: Id. md, 205. oldalt és a
Tolerancia-levelet: ,,...semmiképpen sem tiirhetSk el azok, akik tagadjak Isten
1étét. Az istentagadok el6tt ugyanis nem szildrd €és szent a hiiség, a szerz6dés és
eskii, amelyek pedig az emberi tirsadalom &sszetart6 kotelékei, annyira, hogyha
Istent vagy akdr csak eszméjét kivessziik beldle, az egész tdrsadalom dsszeomlik™.






GOMBAR CSABA

Tarsadalomszemléletiink etnicizalddasa
(Piszkos pottyok a posztmodern politika palettdjdn)*

A hirlapok egy kardcsonyi korkérdésére, hogy mi is a megkérdezett
véleménye a dialégusrdl, egyszer Kosary Domokos — miutdn minden-
ki 4dradozott a parbeszéd fontossdgardl és minden esetben valé nélkii-
l6zhetetlenségérél — azt vélaszolta, hogy § ugyan szintén helyesli a
dialégust mint a demokratikus nyitottsig fontos elemét, de esze
dgdban sincs butasdgokrdl beszélgetni, illetve korldtolt emberekkel
parbeszédet folytatni. Nos, eloljdr6ban szeretném jelezni, hogy kivén-
csi vagyok tirsadalomszemléletiink fokozddé etnicizalédasanak ma-
gyardzataira, szivesen vitatkozom ennek az enyémtdl eltér8, azzal
szemben 4116 értelmezéseivel, de a legkevésbé sem kivanok dial6gust
folytatni az igynevezett etnikai, vagy sziikebb értelemben vett nemzeti
identitds elmélyitésének, egynemsitésének, erdsitésének médjairdl,
mert ezt a nélkiilem is elharap6dzé jelenséget meglehetSsen ellent-
mondasosnak és veszélyesnek tekintem.

Bib6 Istvdn munkdssdgidnak egyik jellemz§ sajdtossdga volt, hogy
a napi gyakorlatban fesziil6 megoldatlansagokra forditotta figyelmét,
s tette ezt mindig megértd tiirelemmel. Mai politikai gyakorlatunkban
azonban a tolerancia és empétia szavaknak &tlatszan &jtatos és
kenetteljes folemlegetése a demokratikus illem kotelez& obulusa,
ugyanakkor lidvos gyakorlasaban kevesen jeleskednek. Az persze nem
lebecsiilendd, ha egy ilyen etikett terjedSben van, ha egy ilyen
illemhez a kozszerepl6k illeszkedni kénytelenek. Ugy vélem azonban,
hogy a galoppozé etnikai szemlélet — gondoljanak barmi nemeset,
vagy mondjanak az ilyen tipusi identitds kigombolyitésének apostolai
akadrmit is a demokrécia illend§ dicséretére — kulturdlis és politikai
szeparatizmust eredményez bizonyos esetekben, ami kovetkezménye-
iben a tiirelem és a megértés ellehetetleniilése, rombolésa.
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Az alibbiakban megkisérlem hat pontban sszefoglalni a targyalt
kérdés megértéséhez sziikséges allaspontomat. Ezt kovetSen didhéj-
ban elmesélek nyolc, kordntsem egyértelmd t6rténetet, illusztralandé
a kérdés folvetésének idGszeriségét. Majd pedig érvelni kivanok az
dllampolitikdba bedmlS és hiszterizdld hatdsd etnicizdlédds és az
etnikai kisebbségek kollektfv jogainak szerintem almegolddst jelentd
kovetelése ellenében.

I. A MAGYAR TARSADALOM POLITIKUMANAK JELLEMZESEHEZ

A tilfeszitett racionalitds hajlamos a vildgot rendszerszertinek tekin-
teni, az ésszerifen elgondolt struktirdkat kivetitve a valésdgra, azokat
valésdgosnak hinni, s tilnyomdan kaotikus és turbulens torténéseket
csak anomadlidnak, felzarkdztatandé lemaraddsnak, avagy reguldzan-
dé, mert megrendszabédlyozhaté kilengéseknek tekinteni. A vildg
azonban, s benne a politika parttalan vildga, nem egyszeriien sokszind,
hanem jelentSs valoszin(iséggel csak igen kis mértékben szorithatd és
értelmezhetd az elemzések altal kedvelt rendszerjellegii keretekbe.!

A politikum fogalmanak hasznélatit ezért jelenleg indokoltnak és
szerencsésebbnek tekintem az elemzés szempontjabél, mint az egyre
mechanikusabb mintakdvetéseket sugalld, s tilnyoméan szervezetszo-
ciol6giai hangsilyd ,,politikai rendszer”, avagy a ,tirsadalom politikai
alrendszere” tipusi megjeloléseket. A politikum ugyanis mint az
elemzés keretfogalma logikailag is nyitottabb arra az 6rok kérdésre,
amit gy szoktunk csak foltenni, hogy mi az, ami most politikai
kérdés? A politikum — azaz minden, amit politikaiként jel5liink,
minden, ami elé a politikai jelz8t tessziik — igy a valtozé torténelmi
iddben és tarsadalmi térben jeldli mindazt, ami politikaiva vals, s nem
csak azt, amit megszokott szemléletm6dok és intézmények politikai-
ként kategorizdlnak.’

A tarsadalom politikuma mindig problémék és tarsadalmi érvényd
megoldésuk koriil gyiirizik. Ez pedig egyszerre igényel és enged meg
normativ, empirikus és kritikus megkézelitéseket.* Amikor ugyanis a
moderniz4cid, valamint a még nem modern, illetve a modernizicié
egyre halmoz6dé kritikdja egyiittesen formdlja a politikaivd val6
kérdéseket, akkor az, ami politikai, nem kdnnyen foghaté be, illetve
f6l csak a modernizdlé ésszeriiség fogalmaival. Ha a rohamosan
szekulariz4léd6é Hollandidban a népesség 20 sz4zaléka hisz még vagy
méar az ordog létezésében, akkor ugyan mi is a helyzet planétdnk
kevésbé vagy egyéltaldn nem modernizdlédott részein? Az ordog
akkor barmelyik pillanatban szembe johet veliink az utcén.*
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1. Politikai kultirdnk premodern, politikai intézményrendszeriink
gyorsan modernizdlodik, eszmei tdjékozoddsunk pedig posztmodern
feltételek kiozepette torténik

Politikai kultirdnk — mint minden politikai kulttira mindeniitt a vildgon
— évszézados trendek szerint alakul. Torténelmileg kondicionalt poli-
tikai reakciGkészségeink, amelyeket az alattvaléi mentalits, a kurucos
attit(id és a sérelmi politizalas jellemez, mint vér a kotésen tgy iitnek
at a gyakran valtozé intézményi szerkezetek 4ltal feliiletében 4than-
golt, kikényszeritett viselkedésiinkén. A felemdsan nyugatias vagyai-
val a modernités kordban is minduntalan kelet-eur6pai konstrukciékba
kényszeriilt magyar tirsadalomnak - ahogy Bibd Istvédn jellemezte
torténelmiinket — hogyan is lehetne méds a politikai kultirdja, mint
premodern?’

Ehhez képest 1989 6ta politikai intézményrendszeriink, azaz a
teoretikusok 4ltal oly sokszor folemlegetett ,tarsadalmunk politikai
alrendszere” rohamléptekben kiiloniil el més alrendszerektdl, belsSleg
pedig szemkapréztatd gyorsasdggal differencidlédik. A modernitids
minden politikai leleménye, ami az utébbi 200 évben valahol feltdnt
és bevélni latszott, rovid évek alatt lelkes hivekre taldlt ndlunk, és
elkezdett kiépiilni. Ilyen a parlamentarizmus, a jogillam, a tobbpart-
rendszer, az 4j érdekképviseletek €s a kamardk képében megjelend
demokratikus korporatizmus, a torténelmiinkben el&szor és végre
megjelend helyi hatalom a kozvetlen particip4ciés formakkal, a poli-
tikatdl elszigetel6dd civil szolgdlat a szakszerid, elmélyiilt és higgadt
kozigazgatas érdekében, a kormdnyhatalmat fékezni és ellensiilyozni
hivatott intézmények szines sokasdga az alkotmanybirdsagtél a szam-
vev@széken keresztiil egészen az ombudsmanig. Politikai intézmény-
rendszeriink modernizaciéja rohamos €s latvanyos. Az immér 150 éve,
a reformkor 6ta hidnyolt és megujuléan kovetelt, vagy az6ta follelt és
irigyelt demokratikus intézmények viddm ziirzavarban épiilnek egy-
mas hegyén héitin, aminek deriisségén mitsem valtoztat az, hogy az
egymastdl nehezen elférg serény siirgdlédSk gyakorta egymadsra for-
mednek. A mindig aggdlyos lelkekben f6lrémlG bajok forrdsa nem a
politikai intézményrendszer modernizédldsa, hanem a politikum széle-
sebb keretében, a korokon és intézményeken Aatszivargé, a sokféle
racionalit4sban testet 51tS, egymnéstél merSben kiilonbozd normativik
és maximdk, a maba nyiilé és benniink é16 és benniinket orientalé
torténelem. Avagy pontosabban: az egymastdl kiilonboz§, mert egy-
mastél eltérden reflektalt torténelmeink.®

A rohammunkdéban teljesitett modemizicié pedig nemcsak a muilt
drmyai vagy igéretei miatt keriil furcsa fénytorésbe, hanem amiatt is,
mert az elvégzett és elvégzend S munkat és ezzel 6nmagét mérlegeld
ember mir nem lehet mentes azoktdl a posztmodern feltételektdl,
amelyek kozepette éliink. Igy irdnyvdlasztasaink, értékmérlegeléseink,
Jovétijékozédasunk, a moderniz4cié érzelmi motorjat jelentS haladas-
hitiink immadron a modernizimus silyos kritik4jdval terhes. Mert
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tdjékoz6ddsunkra nemcsak a 18. szdzad 6ta kialakult modern politikai
intézmények hatnak, hanem az elmiilt hdisz évben ezeknek miar
filoz6fidkka pérolt, illetve érzékeinkre hat6 képekbe rogziilt, s globa-
lisan sugdrzott kritik4ja is. Arr6l a szkepszist sugirzé posztmodemn
érzékenységrél van sz6, amely a moderniziciét egyszerre lattatja
szinér6l és fonakjardl, s amely erSsen megcsappantotta a haladédsba
vetett hitet.

2. A mai demokrdcidk ,,paranormdlis” helyzetben vannak

,»A posztmodernitds semmi egyéb, mint a modernit4s kritikai készlet-
folmérése.”® Még ha azt vélnénk is, hogy ez nem tobb, mint valamely
tijabb divathullam, egyszerifen nem mell6zhets ez az étvizedes kritikai
halmaz, amely a mivészetekben és a tdrsadalom-, de f6ként a szel-
lemtudomanyokban gyiilemlik fékezhetetleniil.

A modernités eldtti tarsadalom rendjei, céhei, privilegizalt telepii-
lései és tarsadalmi csoportjai torténetileg mar sok-sok érvet elmondtak
a k6zponti rendet teremtd, racionalizal$, azaz a moderniz4lé politikai
intézmények ellenében. Ezek az érvek ma is visszhangoznak. De csak
az untig 1smert problémakrél és kételyekrdl lenne sz6 a mai napsag
felloveld etnikai reneszéansz, fundamentalizmusokkal tarkitott spiritu-
alis ujjasziiletés, teriileti vagy etnikai, avagy etnoregiondlis® kovetelé-
sek esetében, a globalizdléd4ds €s most mar globilis demogréfiai és
migrécids, valamint egyre silyosabb 6kolégiai megoldhatatlansdgok
kozepette? — Lehet persze a beszédméd régi, 4m takarhat 1j tartalma-
kat (igy példaul az etnoregionalis erdfeszitések, s egyéltalan a vulka-
nizalédé etnikai kérdések egyszerre fogalmaz6dnak premodern
terminusokban és posztmodern érziilettel fiitott kategoridkban).

Az 1ij, a még csak bontakoz6 nem fejez&dhet ki tisztan. Nincsenek
letisztult normadi. Az j jelenségegyiittes azonban mdr til van a bevett
normalitds hatdrain. A modernitds normai szerint nem normalis, de
nem is egyszeriien abnormadlis tigy, ahogy a premodern intézmények
és viselkedések latszédnak a modernit4s szempontjabol. VélhetSen a
félig-meddig normdlis, azaz a paranormadlis mingsités a megfelel&bb.
A megszokott abnormalitdsok kevéssé érdekesek, de a jovst csirdza,
még kialakulatlan normaallapoti helyzetek figyelemre érdemesek.

Viszonyitdsi pontunk a modernitds és gy természetesen annak
normaéllapota. Ugy keressiik tehat az 0j politikai parafenomént, hogy
tisztdban vagyunk a politikum definiciés nehézségeivel és a gyakorlati
politika botrinyaival.

1993-ban a hamburgi szenatusba vildgméretd figyelmet keltve
keriilt be egy Stattpartei (Instead Party, azaz part helyetti part) nevi
képz6dmény. Valakik viccel6édnek? — Nem lehet kizami ezt sem. — A
partosodas, partiités rendies egységeket bonté premodern reakci6irl
lenne sz6? ~ Nos, ez kevéssé valészinli. Ha ez Oroszorszagban tortént
volna, ahol a partiités, a hatalom egységének megbontdsa még jorészt
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a ,,szmuta”, a ,,zavaros 1d5k” kﬁzépkor 6ta élénken é16, de jellegzete-
sen abnormadlis képzetét idézi f61'’, még gondolhatnank ilyen moder-
niz4cidellenes reakci6kra, de Hamburgban kevésbé. Ez a Stattpartei
inkabb egy paranormalis jelenség. Valami olyasmi, amelyben a hiva-
tdsos politikusokat éltetd és kiszolgdld, sokdig normdlisnak tekintett,
modemn pértok elleni averzié nyilvdnul meg. Nem a modem pértok
alatt vagy folott, hanem mellettiik elmenni szandékozé, alternativ
formékat keres6 mozgasok eredményeznek ilyen csak félig-meddig
normdlis furcsasdgokat. Miként, az induldsban totdlisan pértellenes
z0ld mozgalom is részlegesen pértformat 6ltott, mivel a modernizacié
okozta okolégiai problémékért a modernitds minden intézményét
felelGssé tette, meghaladni kivdnta, de céljaik elérése érdekében
kénytelenek voltak a német z6ldek is a modemn part form4jat felolte-
ni.'" Egyel8re nem tudtdk meghaladni. Ez a sajitsigos paranormalités
jelenik meg a Stattpartei-ben mint paradox onmegnevezésben is, ami
egyittal a posztmodern jatékossaga, ,,mert hat miféle alapon vennénk
komolyan magunkat, ha egyszer nem akarunk ezekre a politikai
fajankdkra hasonlitani!” emblematikus kifejez6dése is.

Ebben a — megengedem: homalyos — értelemben mondom, hogy
paranormdlis politikai helyzetben vagyunk. A paranormalitds fogalmi
holdudvardban az okkultsdg boszorkanytdnca folyik. A posztmodern
sok mindent furcsin koncedalé ziirzavaraban ezzel is szdmolni kell
egy réhagy6, megengedd, rdhagyatkozd politikum form4jaban. Politi-
kai érvényien is. A paranormélis azonban mint megenged§ és keres§
jelz8 a még félig normadlisra utal a mar abnormalissal szemben."

3. Politikai intézményeinket felemds lélekkel modernizdljuk

A politikai modemizacié Magyarorszagon masfél évszazad 6ta tuda-
tosan, szamos programjellegli megfogalmazasban valt kivanatossa.
Demokratikus orszdggyilés, felelds minisztérium, f6lvildgosult és
szabadon szervezkedS partok, gondoskod6 és kozponti, valamint a
varmegyei 6nkénytSl mentes 6nkormanyzatok és hasonld kivanatos-
sdgok, am mindenekel6tt a fiiggetlen allodalom. Nemzedékek sora
tanulta az oskoldban a mindezeket kivang, kifejezé veretes mondato-
kat és az elérésiiket meggétlé gyakorlati kudarcokat. Most, hogy
egyszerre mindez megval6sul, mégsem olyan felhStlen az 6romiink,
mint lett volna 100 vagy akér 50 évvel ezel6tt, mert nem vagyunk,
mér nem lehetiink mentesek a modemizaciét 6vezd, posztmodernnek
nevezett kritikai kételytomegtdl. Tudjuk vagy nem tudjuk, de valami-
ként érezziik, hogy mashol mar elaggottnak tekintett, 200 éves,
megujitdsra varé intézményeket honositunk. Es tessziik ezt ezért
felemis l€élekkel. ,,Minden, minden dlmunk mashol megiint 6cskasag
mar”.

A koltéi tilzas megengedett, mert kifejez6. A hangulatunkat a
politikai kozhangulatot is jol fejezi ki. Balgasidg volt ugyanis a
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rendszervéltozédssal hivatalba keriilt Antall-kormany prominenseinek
azon vélekedése, hogy a nagy véltozassal és a régi kivanatossdgok
beteljestilésével indokoltan egyiitt jaré 6romet a gonosz ellenzék és a
még gonoszabb sajt6ja elorozta a magyar néptSl. Az Sromujjongas
szdmos okbdl rovid ideig tartott. Ezek egyike éppen az a bizonyos
posztmodern érzékenység, amelyt6l a magyar dllampolgéri népesség
sem mentes. Ehhez nem kell ismemni a posztmodern vagy a dekonst-
rukcié fogalmat, nem kell valamely amerikai egyetemen kozvetleniil
megtapasztalni az abortusszal kapcsolatos életpartiak és valaszt4spar-
tiak enyhén szdlva paranormélis vitdit, nem kell Esterhazyt sem
olvasni, mert mindez a jelenségegyiittes a sajté és f6ként a televizi6
nemzetkozi demonstracids effektusai révén globélisan hat. E hatés
helyi értékei persze folottébb kiilonbdzdek, de a politika, illetve a
politikdk globalitdsa miatt sehovéd nem lehet elbijni eléle.

Nem igényel kompllkalt magyarézatot, hogy polgdrtarsaink tilnyo-
mo tébbsége miért nem rajong semmilyen hivatdsos partpolitikusért,
partjaikért, s igy a mindennapi szereplésiiket biztosité parlamentért. A
20. szdzad végén erre semmi ok és semmi lehet§ség. Tudjuk, hogy
mit varhatunk t&liik, s hogy mi minden telik ki t8liik. Masként nézziik
Gket, mint 150 vagy 70 évvel ezeldtt néztiik volna. S persze, hogy
nyugtédzandé6 eredmény (hogy kinek vagy minek a szdmldjara, az mar
kissé Osszetettebb {igy) az orszdg fiiggetlensége, de ki ne tudhatné,
hogy az integrdlédé Eurépdhoz valé kozeledés ara, hogy a frissen
megszerzett allami szuverenitdsbdl hatalmas darabokrél kell lemonda-
ni. Es igy tovabb, és igy tovébb."”

Tudjuk tehdt, hogy politikai intézményeinket modernizalni kell.
Torténjen meg! Eleinte ezt a reformkorban még korparancsnak érez-
ték. Mi azonban nem érezhetjiik mésnak, mint valami prézai bepéto-
landénak, mikdzben az iigyeletes ZeitgeistbSl a modernizaci6 irdnti
kritikus kételyek 4radnak ki.

4. A modernizdcioval kapcsolatos kétlelkiségiink oka
a posztmodern kritikai szempontok szaporoddsdban rejlik

A tradiciondlis tdrsadalmak évezredes stabilitdsdhoz képest — ami
persze soha nem viéltozatlansag' — a csak rovid évszédzadokkal mér-
het§ modemitds folottébb torékeny, mivel dinamikussdga szdmos
tarsadalmi egyensiilytalansiggal pdrosul. A modernités nagy ,,taldlma-
nyai”"® egyrészt az dllam és a tdrsadalom szétvélasztdsa, masrészt az
Osszekottetésiik végett tudatosan és akaratlagosan exponélt szocialis
kérdések komplexuma, mely osztdlypolitikit eredményezett, harmad-
részt a politikum, mely az osztdlyharc esetlegességei szerint rendezg-
dott el. A kultiirdban, a politikdban és a gazdasigban az univerzlidkkal
mért és meghatarozott intézmények épiiltek.

E létszférdk folsoroldsa hagyomanyosan persze éppen forditott
sorrendben tortént, mert tekintet nélkiil arra, hogy valaki Adam Smith
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vagy Karl Marx hivének tartotta magéat, a 200 évig uralkodé Paradig-
ma szerint a gazdasaghoz képest minden fiiggs valtozé voit.'

A kiilonboz8képpen tudottnak, de mindenképpen megismerhet6nek
tekintett vildgban a racionalitds univerzalis hitében alkotott intézmé-
nyek lenyigoz8 eredményeket értek el. A ,,még megmaradt” problé-
mak (amelyek jé része persze kifejezetten tj volt) pedig a haladéshittel
atitatott raciondlis problémamegoldas ,,egyszerG™ foladatai k6zé soro-
l6dtak. Késébb azonban kitfint, hogy a taldlminyok, folfedezések
eredményeként kor4ntsem valtak olyan egyszeriivé a dolgok, mint
ahogy eleinte tetszett, amikor az alkot6 ember racionalitissal rendet
kezdett vagni a viligban. A modernizdci6 200 éve sordn pedig
tomegével sziilettek és sziiletnek az alkot4sok. A raciondlisan kaiku-
1416 ember A4ltal alkotott robosztus gdzmozdony robogni kezdett.
Egyesek szerint a megtervezett boldog jovGbe, mdsok szerint a
diirrenmatti alagiitba. ,,Az ember megteremtette a maga céljaira a
természetes szamsort, ez az § alkotasa... De ha mdr egyszer megte-
remtette, tobbé nincs hatalma folotte. A természetes szamsor van,
6nallo 1étet kapott, tobbé nem lehet médositani rajta, megvannak a
sajat torvényei, sajat egyéni tulajdonségai, olyan tulajdonsigok, amik-
re dlmdban sem gondolt az ember, amikor megalkotta.”"’

A modernizaci6 torténéseinkbdl kiiktathatatlan. Ahol intézményei
hidnyosak vagy hidnyoznak, ott emberek millidrdjainak elementaris
vigya — tekintet nélkiil mell€khatisaira, s egyre jobban folismert
fondkjara —, hogy jététeményeiben részesiilhessenek. A modernizacié
negativumainak apokaliptikussa fogalmazott rémei — legyenek 6nma-
gukban barmily logikusak is — a modernizacié éldésait nélkiilozdk
szdmdra semmit se nyomnak a latban, mert midennapi nyomortisaguk
fényévnyire van a modernizdcié miatt aggédék, de j6téteményeit
élvez0k premodern felé visszafordulé bukolikus 4lmaitl. Ez az
alapvet§ trend, ez a meghatdrozé tapasztalat. Ezen beliil azonban
ugyancsak tapasztalat, hogy a modemiz4cié magorszagaiban — s ettél
a kozeles periféridi sem intaktak — az osztdlypolitika helyét egyre
nagyobb mértékben elfoglalja az, amit Fehér Ferenc és Heller Agnes
biopolitikdnak nevez. Azaz a politika napirendre keriil§ kérdései egyre
inkdbb a fajok és etnikumok konfliktusai, a nemek kozotti problémak
és a kornyezetszennyezGdés okoldgiai megoldatlansigai és veszélyei
koriil forognak. A 19. szazad nagy térténetfilozéfiai magyarazatai és
sajatlagos jov&képeket sugarzé vigynevezett nagy elbeszélései helyébe
a multikulturalizmus és multiidentitds miniatdr diskurzusai lépnek, s
a biopolitika kovetkeztében immaron genetikailag kédolt beszédmé-
dok a csilldimléan szép és megejtd modern multikulturdlis vildgban
egyszerre csak kitermelik a goromba kulturdlis szeparatizmusokat.'®

Mindez taldn (mert h4t miben is vagyunk biztosak) a posztmodern
politikai kifejez6dése. Mert abban korantsem érdemes kételkedni,
hogy az a bizonyos posztmodern, a moderniziciét kritizal6 jelenség-
egyiittes, nem pusztin hab6kos épitészek, megunt stilusok utan (j irdnyt
divatként folkapé prézam{ivészek jatéka. Ennél jéval tobbrdl van sz6.
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A posztmodern gondolkodék azt mondjak, hogy nincs torténelem,
csak torténelmek vannak, nincs igazsag, csak tobbé-kevésbé igazolha-
t6 vélemények vannak, nincs emberi személyiség, mert a személyiség
csak az egyébként dllanddan véltozé struktirdk haljanak valamiféle
metszéspontja.”® Ilyet nem lehet biintetleniil mondani, ilyet nem lehet
biintetieniil tanitani. Marpedig, ha a vildg élvonalbeli egyetemein évek
6ta ilyesmiket tanitanak, hogy ne lenne ennek hatssa. ,Nincs artatlan
egyetemi el8adas, nincs artatlan kdvéhazi beszélgetés” — idézhetjiik
Luk4cs Gyorgyot, akinek ,,Az ész tronfosztdsa” cimd, sokat kritizalt
miivébdl e passzust nincs okunk semmibe venni.

Ha azonban valaki az eszmei és spirituélis hatdsokat nem tartja
valami nagyra, mert hisz a gondolkod6k mi minden badarsagot
gondoltak mar, akkor &iljon itt idézetként egy masik, a megszokott
paradigmdban talén jobban érvényesiild idézet: ,, A gazdasag globalis-
sd valt... Ez azt jelenti, hogy a vertikdlisan folépitett, tehat kombinat-
szertien szervezett, tdmegtermelésre specializalddott nagyvallalatokat
folviltotta a posztmodern véllalati rendszer, amelyben a tobbnyire
multinaciondlis nagyvéllalat az ipari termelési folyamatbdl a kezdetét
(a kutatés-fejlesztést) és a végét (a piacszervezést, a marketinget és a
stratégiai jellegd penzugyi—uzlen donteseket) tartotta meg, mig a
gyértasi folyamat zome nem egyszeriien kitelepiilt, hanem levilt a
nagyvillalatrél.” ,,Ugy tifnik, hogy olyan térbeli integraci6 van kiala-
kuloban, amelyet nagyobb mértékben iranyitanak az informicidk,
pénziigyi hélék, mint a termékforgalom vagy nyersanyag kapcsolata.
Ezek 4j forméciok. Az egyik formécié példdul a vilaggazdasdgot
irdnyit6 vildgvarosok rendszere.” ,,A jugoszlav polgirhdboni mogott
is tulajdonképpen az 4ll, hogy olyan térintegracidkat forszirozott a
politika, amelyek nem simulnak bele az el&bb emlitett posztmodern
térfolyamatokba, amelyek szétfeszitették a nemzetdllami kereteket.”
A hagyominyos térszerkezet, a telepiilésrendszer a kisvarosi vonzas-
korzetekbdl indult ki, azutdn folytatédott a nagyobb varosok vonzas-
teriileteivel, amelyek fol6tt a nemzetkdzi nagyvarosok alltak. Nos, ez
a pontos, hierarchikus rend, a telepiilésrendszereket 6sszek6ts terme-
lési kapcsolatokkal, nyersanyagszallitdsokkal, munkaer6mozgéasokkal,
a beldlik felépiild ipari, kereskedelmi korzetekkel — ez a térbeli
rendszer van megszun()'ben” * Kozben a dolgok egyarant poszt és pre
dllapotban vannak”, s ,barmilyen szép képet fessiink is egy ij
informécids térsadalom gazdasagdardl, értelmi szintjérdl, globalitdsa-
rol, az emberiség alapproblémdi, amelyek az emberi civilizdci6t
veglgklserték ezzel nem oldédnak meg”.*

A globdlis migrdcié hatdsara fellobbant idegengyilolet eurépai
dramdira reagélva, az etnikai konfliktusok krudélis folyamatait latva
szblalt fel I1. Janos Pal pdpa is 1993 §szén az ,\ij barbarsdg” ellenében.

A politkum tehdt dj témdékkal telit6dik, amelyek koéziil az etnikai
konfliktusok a legsiilyosabbak, mert az tigynevezett nagy elbeszélések
elpdrolgasaval egyiitt az ezen konfliktusokat megsziintetni latszo, de
legalabbis fékez§d modernizmus sziilte kozmopolitizmus vagy interna-



GOMBAR CSABA 88

zettsége és a roncsoléddsok egységben l4tdsa nincs ellentétben egy-
méssal”’ — mondja az e kérdéseken elgondolkod6 ir6.” , Kozhely —
folytatja —, hogy a felvildgosodds Ota kialakult egy feleletkeresd
kultira. K6ztudott, hogy a mi nemzedékeink is berendezkedtek a vildg
vélaszkdzpontid szemléletére. A politikatudomanyban is dominéns lett
a feleletcentrikus allaspont, a mindennapos tdrsadalmi-hatalmi kiizdel-
mekben pedig az igazsdg kizdrdlagos birtokldsdnak katasztréfakba
vezet§ diihe.”

Hogy mire is rendezkedett be a politikatudomany, azt nehezen
tudndm megitélni (mert ha tudoméany valamelyest, akkor még legin-
kébb arra, hogy barminemif berendezkedést, a sajatjét is, folyamatosan
és kritikusan megkérd@jelezze). A politika viszont, nand, hogy valasz-
centrikus! Id6tlentil az. A politikusnak ugyanis folyamatosan déntenie
kell, azaz vélaszolnia a korilmények kihivdsdra. S ha a politikum
doxak helyett paradoxonokkal telitédik is, s ha az aggélyok foimor-
zsoljak is a latsz6lag vélaszt segits alapelveket, a politikusnak akkor
is valaszolnia kell, mert a politikai rendszer — igen! — a modern
tdrsadalom koteles vdlaszado helye, Ezért van a politika napirendjének
jelent8s szerepe. De nem a korményiilés vagy a parlament napirend-
jérdl beszéliink elsSsorban, hanem 4altaldban a politika agend4jardl,
amely a politikai erdk és ellendrok, a sajt6 és a kozvélemény egyiittes
er6terében fogalmaz6dik. Erre pedig az a jellemz§, hogy a gazdaséag
elsédlegessége ide, mindenkit érdeklS fontossdga oda, az utébbi
években posztmodern témdkkal telitédott. Vagy fogalmazzunk évato-
sabban: igen sok, posztmodernnek is nevezhet6 téma keriilt a magyar-
orszagi politika napirendjére.

Ezzel azonnal vitdba is keriiltem mindazokkal, akik a gazdaségi,
nagy szerkezetatalakité kérdések hattérbeszoruldsat az uralkodé koa-
lici6 és pértjai gazdasagi analfabétizmusdval, tadrsadalomtudoményi
iskoldzatlansdgdval magyardzzadk, vagy a két habori kozotti korra
reakciésan visszarévedd megoldaskeresésében l1atjdk. Nem vitatom én,
hogy szdmos politikusunkra jellemzd a politikai retrospektiv, illetve
retrogrdd szemlélet. Hogyan is vitathatndm, mikor a parlamenti nyil-
vdnoss4gban oly nagy szerepet jatszott az eszmei trogloditdk hangos-
kod4sa. Mindez azonban mellékes tiinet ahhoz képest, hogy politikai
intézményrendszeriink modernizdléddsdhoz viszonyitva, a fentebb
emlitett témakorok mint biopolitikai jellegzetességek mily nagy hang-
siilyt kaptak kozéletiinkben.

»T6sgyokeresen modern-posztmodern veszélyszimptéméarél van
sz6” — irja a filoz6fus, azaz politikai vitdink kordntsem csak valamely
premodern, a moderniz4cidra adott reakcié-szindrémaként értékelen-
dék. ,,Elszor: a Test (az adott esetben a ’faji test’, a 'népességtest’)
biopolitikdja t&sgyckeresen modern taldlmény; nem holmi elmaradott-
sdg. Mésodszor: e biopolitika megértésében nem lehet "racionalizmus
kontra irracionalizmus’ elavult 'humanista’ ellentétparjdval dolgozni.
A "népesség-biopolitika’ csupa raciondlis, tudoményosan-higiéniailag
megalapozott technikdval dolgozik, és a végeredménye mégis a végss
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irracionalités: a rciot — cselekvéseiben —egyediil hordozé egyén teljes
és szolgai alarendelése a "népességtestnek’. Harmadszor: a 'népesség-
biopolitika’ tartalmi céljainak j6 részével (példdul az élettartam ndve-
1ésével, a halvasziiletések szamanak csdkkentésével, az egészségesebb
életm6d propagéldsaval) csak egy romantikus extazis alldspontjarél
lehet egyet nem érteni. S mégis, a *népességbioldgia’ az elnyomasnak
egy kiilonosen erdszakos forméjat jelenti. A terdpia (a biopolitikai
cselekvés), amely a betegség (a testnek a szellem bortonébe val6
bezértsiga) ellen van feltaldlva, még silyosabb betegséghez, a *Test’
(vagyis 2 konkrét ’testben’ €15 egyén) még gonoszabb aldvetéséhez
vezet.”?

,Biopolitika Szdrsz6n”? A modernitds legmodernebb, azaz poszt-
modern kritikdja Sz4rszén? Tegyiink ki még néhany kérdGjelet és
felkidltéjelet megrokonyodésiink kelld érzékeltetésére? De hiszen a
posztmodernr6] Balassa Péter, Szilagyi Akos, Lanyi Andr4s, Bojt4r
Endre magas szintd, kdznapi nyavalyédinkhoz képest igencsak elvont
értekezéseiben szoktunk olvasni. Ezt a ,posztmodern izét” Vajda
Mihdly Heidegger-interpreticidiba valénak ismerjitk. Hagyjdn, hogy
a Nappali Hdz, a Café Babel, Liget, Vildgossdg, Replika, a 2000 és
hasonlé lapok, a ,hibbant és 14zrézsas értelmiségiek™ kedvenc orga-
numai ilyesmivel szérakoztatjdk magukat!” De Sz4rsz6? Hogy keriil
a csizma az asztalra?

Fehér Ferenc nem téved. Régi sejtelmiink, hogy a nemzetkdzi
demonstraciés effektusok hatdsara Magyarorszagon, €s dltaldban sok
helyen a periféridkon is megjelent az, amit posztmodern jelenség-
egyiittesnek véllink.* Senkit megsérteni nem szandékozva: az esztéti-
ka1 értekezések posztmodern taglalatai igencsak mésodlagosak ahhoz
képest, hogy ez az 1ij érzékenység (vagy otromba érzéketlenné vilas?)
politikai agenddnk alakitSjava valt. Illetve folfoghatjuk mindezt igy
is, hogy a filoz6fia és az esztétika miivel8i a racionalitast illetd, néha
elhatalmasodé kételyektsl befolydsoltan mér jéval elébb elkezdték
értelmezni azt, ami a mifalkotdsokban megjelent, ami a tirsadalom
életének megvaltozott, dj feltételeket jelentd, posztmodern éllapota.
Ezek a feltételek pedig a valamiként miikod§ politikai rendszer
megviltozott feltételei is. 3

Ha valaki a mai Egyesiilt Allamok politikdjanak megvéltozott
kondiciéit taglalja, s posztmodern szindrémdkra mutat ra, azt taldn mar
meg is szoktuk. Hiszen tudhatunk azokr6l a vitdkrdl, amelyek a
trsadalomkutatdkat arrafelé megosztjdk. Egyrészt a raciondlis dontés-
elmélet hiveire, akik preciz gazdasagt és matematikai elemzésekkel az
egyének szdndékolt cselekvését 14tjak igazolva, s 6sszegzésiil ennek
alapjén rekonstrudljdk a tarsadalmi jelenségeket, masrészt a semmiféle
dontést el nem segitS, a minden eddigi elméleti konstrukcidt lebon-
togatd, a francia entellektiielekt6l megfert6zott, de éppen nem provin-
cidlis, a moderniz4ciét hevesen kritiz4l6, 4m ugyanakkor mégis
érzékeny helyzetfolismeréssel rendelkezd, tgynevezett posztmodemn
gondolkoddkra*
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anyanyelvfi dél-tiroliak is tiltakoztak az tjsidg szerint, mégpedig
amiatt, mert helytelennek tartjak, hogy a velilk egyiitt €18 olaszok
gyermekei néhdny kozismereti tirgyat német nyelven tanulhatnak az
iskoldban. Ez — igymond ~— az identitasok 6sszekeveredéséhez vezet-
het.

Akkor hdt multikulturalizmus vagy kulturlis szeparatizmus? —
kérdezhetjiik. Avagy vannak, akik a dél-tiroli identitas folhigulasatol
tartanak? — kommentalhatjuk ezt a furcsasigot.

3. Kiiliigyminiszteriink 1994 aprilisdban diszvendégként vett részt
Los Angelesben a Holocaust félévszézada tortént, szormyid eseménye-
inek szentelt megemlékezésen.® Roviddel elStte Budapesten egy
hasonlé megemlékezésen szélalt fel, ahol szereplésének disszondns
kovetkezményei voltak. Ezért joggal feltételezhetd, hogy Los An-
gelesben szavait gondosan megvélogatta. Az 1944-ben torténteket
természetesen tragikusnak mindsitette. A hiradasok szerint a Ma-
gyarorszagrdl elhurcolt zsid6krdl dgy szdlott, mint akik ,,magyarul
beszéltek, magukat magyarnak tartottdk”. Azt azonban nem mondta,
hogy a megsemmisit§ tdborba hurcolt zsid6k magyarok voltak. Szé-
haszndlatdban precizen differenciélt. A magyar zsid6sag tragikumanak
taglaldsakor arra is rdmutatott, hogy egyes tiilélGket a késSbbiekben
magyarokkal egyiitt szovjet hadifogolytdborokba, a Gulagra hurcoltak.

Kiiliigyminiszteriink széhaszndlata preciz, szemlélete pedig etno-
centrikus. Tovabba: politikailag elfogadhatatlan, elméletileg pedig
viszolyogtatd.

Semmi okunk persze kiiligyminiszteriink jészdndékaban kételked-
ni. Ugyanakkor tgy gondoljuk, hogy egy hivatalban lev§ kiiliigymi-
niszternek a magyar allam képviseletében mindenkor a néhai és mai
magyar allampolgérok 6sszességét kell képviselnie. A magyar 4llam-
polgérok képviseletében pedig nem helyénvalé — nemcsak félreérthe-
t8, hanem félrevezet§ — kiilonbséget tenni magyarok és nem magyarok
kozott. A haldlba hurcoltak ,,magyarul beszéltek, magyarnak tartottdk
magukat”, és egyaltaldn nem mellékesen magyar dllampolgérok vol-
tak. Az akkori magyar allam jogszerien — (sajnos nincs okunk
idézGjelbe tenni e sz6t, mert az ugynevezett zsidétdrvényekben a jog
eszkozeivel hiiztak etnopolitikai valasztévonalat magyarok és zsidék
kozott) — tett kiilonbséget allampolgarai k6zott. De mily nemes cél
érdekében tesz mostani kiilligyminiszteriink kiilonbséget a néhai ma-
gyar dllampolgérok kozott? Korbetancol6 széhasznélata elég egyértel-
mien jelzi, hogy a magyar, miként a zsidé is, valami etnikai
kozosséghez tartozast jelent. E sz6haszndlatban pedig — 1évén a
kiiligyminiszter hivatalos megnyilatkozdsa — az etnikai kiilonbség
allampolitikai jelentdségre tesz szert. Ez politikailag elfogadhatatlan.

Meég egyszer mondjuk: esziink dgaban sincs a kiiliigyminisztert
rosszindulattal, vagy netdn antiszemitizmusal gyanisitani. Megvélo-
gatott szavai azonban iskolapéldii az etnicizal6 szemlélet terjedésé-
nek, jelesiil annak, hogy az ember egyéni, dllamot konstitudlé jogat
miként szoritja hittérbe az etnikumra koncentralé politikai szemlélet.
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4. 1994-ben Nagypéntek aprilis elsejére esett. Olyan is lett szdmom-
ra a nap. Egy baratkozasi, nézetkozelitési céllal 6sszeverbuvalt tirsa-
sagban, amelyben korméanyparti és ellenzéki képviseldk, de ami a
donté: sajat munkassiguk alapjan a kozérdeklddést befolyasolni tudé
személyek vettek részt, kozéletiink kérdéseirél beszélgettiink. Szinte
menetrendszerden felvet3dott a magyarsag sanyarii helyzete is. Ismert,
mert sokszor emlegetett fordulatok fogalmazddtak meg ismételten,
mint példaul, hogy a nemzetkdzi ddntési férumokon olyan emberek
dontenek a minket is érint§ iigyekben, akik nem ismerik a térténel-
miinket (értsd: nincsenek tisztaban a magyarsignak mint szenvedd
koz6sségnek a minemiségével s a benniinket ért igazsagtalansdgok-
kal); a magyarsdgnak csapnival6 az erkélesi tartdsa és szétzilalt az
identitdsa (értsd: a magyarok nem sorakoznak fel egytntetiien és
politikai akaratot képezd elszdntsdggal etnikai alapon megfogalmaz-
hat6 célok mogé, hanem bizonytalanul ingadoznak az etnikai, a
liberalis demokratikus, illetve ,,csak™ praktikus gazdasigi eredménye-
ket igér6 rendez8 elvek kozott); honi politikai berkeinkben nem
kevesen vannak, akik szdmadra k6zombos vagy értelmetlen a magyar-
sag értékeinek életiink €s politikai torekvéseink kozéppontjdba allitdsa
(értsd: a magyarsag értékei mellett més tipusid és jellegl értékek is
értékesiilhetnek, nemegyszer a magyarsag etnikai értékeinek a rova-
sdra); és igy tovabb, és igy tovabb.

A beszélgetés sordn batorkodtam megjegyezni, hogy nem gondol-
jak-e a fenti formuldkban gondolkodék, hogy e kérdések ekként valé
megfogalmazésa, és az az igény, hogy ezek allampolitikai szintre
keniljenek, meglehetSsen sért6 mindazon magyar 4llampolgéarok sza-
mara, akik — minimum egymilliéan vannak — nem magyar etnikumii-
ak. Hozzétettemn azt is, hogy ha mds nem, az eltelt négy utébbi
esztendd szdmos kozéleti megnyilvanuldsa, szamos kormanytagunk és
nem kevés politikai demonstracid hitvallé magyarsdga mintha arra
utalna, hogy az elmilt évtizedekben nem semmisiilt meg azért az
ugynevezett magyar identit4s. Leginkabb pedig arra kivantam ramu-
tatni, hogy a demokrécia politikai és értékbeni tobbszélamisdga nem
egyeztethetS Ossze az etnikai oncélisaggal. Eléggé kedvezStlen mar
az is, hogy nemzetkozi szinten hivatalos kiilpolitikdnk a miiltba
fordulé trianonoz4ssal, az etnikai elv kidomboritasaval immér elnyerte
az etnikai kiilpolitizalds minGsitést.”” Erre azért is vigy4zni kell, mert
hiszen mér szaz éve gyokeret vert a nemzetkozi kozOsségben az
elGitélet, hogy a magyarok nacionalistdk, dllandéan viszalykodnak
nemzetiségiekkel. Egy, a politikai kozvéleményben elterjedt, elGitéle-
tet pedig torténelmi okfejtésekkel nem, csak pozitiv politikai 1épések-
kel lehet tompitani. Az etnikai elv dllampolitikai érvényi kozéppontba
illitdsa tovdbba romboldan hat a modern uralmi berendezkedésekre,
gétolja a moderniz4ciot.

Mondanom sem kell, alapos torténelmi kioktatdsban részesiiltem —
és hat nem csak torténelmiben. Mikor aztan érvel§ védekezésiil Fiilep
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Lajos hatvan évvel ezelGtti textusét szerettem volna idézni, fejemhez
is vagtdak: nemcsak veled, vele sem értettiink egyet soha.

Nos, kdvetkezzen itt emlékeztet§iil 1934-b6l, az akkor zengGvarko-
nyi kdlvinista lelkész fontos mondata, amit e beszélgetésen szerettem
volna idézni: ,,A nemzeti mint mérték, a ’right or wrong my country’
elve érvényesiilhet a kiilpolitikdban, irdnyt szabhat a diploméciai
targyalasoknak, a kotelesség erkolcsi imperativuszat 6ltheti magara
(nyitva a kérdés, csakugyan iidvds-e) — nem lehet irdnyelv egy nemzet
bels életében, s kultirajaban; akinek a wrong is right, csak azért, mert
az 6 nemzetében taldlja, eleve lemond arrél, hogy a jét megkiilonbsz-
tesse a rosszt6l, s hogy minden dolgot 6nmagédban, a sajat mértéke
szerint mérjen és itéljen.”®

Fiilep Lajos a ,,Nemzeti oncélisidg” cimen értekezett ezekrsl a
kérdésekrdl, vgy vélem, indokolt és idGszer felidézni &lldspontjat
akkor, amikor most, a kilencvenes években nem ritkdn és nem kevesek
szerint elnyomjdk a magyart a magyarban, azaz kozmopolita és
internacionalista rémek fenyegetik a magunkkal val6 azonossag kitel-
jesedését, ezt a bizonyos blivds identitst.

E hidbavalé és hosszii esti beszélgetésen jellemzd volt a magyarnak
mint minGségnek a keresése a magyar allampolgarban, a magyarnak
mint jénak a keresése, kdvetelése és felmutatdsa a magyar dllam
politikdjaban.

Feltehet6en igazsagtalan voltam, amikor vitapartnereimet a szlovak
Meciarhoz és a szerb Milosevicshez hasonlitottam. Igazsagtalan vol-
tam, mert hiszen — szerencsénkre! — nincsenek abban a politikai
poziciéban, mint az emlitettek. Az etnikai 6ncéliisdgban, az eluralgd,
etnicizalt tirsadalomszemiéletiikben azonban hasonléak.

5. A kolozsvéri Korunk szerkesztGségében egy kerekasztal-beszél-
getésen egy egyetemi tandr elmesélte, hogy az Gszi szemeszter kezde-
tekor taldlkozott didkjaival és el6zé€kenyen felajanlotta, hogy beszéljék
meg, mi legyen stidiumuk kdzppontjadban. O maga azt javasolta, hogy
szenteljék a félévet a kisebbségi etika kérdéseinek. Legnagyobb
meglepetésére, didkjai ezt kerek perec elutasitottdk. Kijelentették,
hogy ez a kérdéskor egyéltaldn nem érdekli 6ket. Igaz, hogy 6k mint
a magyar etnikumhoz tartozé romdn &llampolgarok kisebbségben
vannak, de nem szeretnék kérdések taglaldsdval toltent tanulmdanyi
idejiiket. A professzor ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
diakjainak hibadzik a magyar identitasa, s bizony valamiféle apolitikns
nemzedékkel taldlta magat szemben. Egy fiatal kollégdja azonban
hevesen vitatta ezt, mondvén, 6 Tarkovszkij filmjeit elemzi szemin4-
riumdén, ahova tédulnak a didkok, s e szemindriumok vitdi 6t éppen az
ellenkezgjérsl gy§zték meg, mint amit a professzor vél a kolozsviéri
egyetem magyar hallgatéirél.

Nem lévén ismerdje az ottani helyzetnek, magyarazatként legfel-
jebb az ott €l5 kutatSk értelmezéseire hagyatkozhatunk. Igy: Az
erdélyt magyar politikusok, egyhdzi vezetfk, értelmiségiek sietésen
prébéljadk ma megfogalmazni az ebben a régiéban létez6 magyar
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tarsadalom "Nagy torténetét’™... ,egy széles kori restauraciés folya-
matr6l van sz6. A magyar tdrsadalom ama kordbbi allapotanak
visszaallitdsi kisérletérdl, amelyet a magyar intézmények sokasiga
jellemzett”... , az elitnek ez a sok teriileten folyo intézményépitési
kisérlete olyan dtfog6, szimbolikus burok létrehozasat célozza, amely
a romdniai magyar tarsadalomnak kifelé hatdrozott és egyértelmi
identit4st képes adni”... ,,ennek az identitasteremtésnek jelen pillanat-
ban sem jogi, sem gazdasagi héttere nincsen, s tulajdonképpen széle-
sebb tdrsadalmi tdmogatdst sem élvez. ™

Ezekbdl az idézetekbdl — amelyekben a kiemelés tSlem vals — csak
annyi kovetkezik a fentebbi esetre, hogy a fiatal kolozsvari magyar
egyetemi polgdrok még nem tagjai a politizdl6 etnikai elitnek. No, és
még annyl, hogy az etnopolitikai mozgésitisnak szembe kell nézni a
mozgd6sitandék mindennapi életébdl kovetkez§ inercidval, a masfelé
tend4lé hétkoznapi érdekekkel. ,,A nagy tarsadalmi nyilvdnossag el6tt
zajl6 6ssztarsadalmi restauraciés igyekezetben a magyar tarsadalom a
pozitiv diszkriminaci6 igényét, a kollektiv jogok meghirdetését tartja
természetesnek. Ez az igény néha elhangzik politikai kovetelés forma-
jaban, de egyébként nincs jelen a mindennapokban” (idézve ugyanon-
nan). De hat hallottuk mi mér azt régen, hogy a ,tomegeket 6ntudatra
kell ébreszteni”, meg hogy ,,az eszme anyagi erdvé vdlik, mihelyt
behatol a tomegekbe”.

Ezen marxista frazeoldgiaként ismert fordulatokkal azonban a
legkevésbé sem viccelddni, vagy gunyol6dni akarok ~ mert ezek
minden marxizmus el6tti és utdni politikai mozg6sitds kozismert
meggondolasai és eljdrdsai —, hanem csak jelezni azt, hogy a tdrsada-
fom-, illetve személyiséglélektan fontos és magvas kategéridja, ez a
bizonyos identitas politikai fogalomma lett az etnopolitizal4s soran.
Politikai fogalomként az identités torekszik meg@rizni pszicholégiai
tudomdnyos pedigréjét, tartalméban azonban j6l-rosszul koriilhatérol-
haté csoportok érdekkifejez6désének burka lett.

A kolozsvari magyar egyetemi hallgaték feltehetéen tudjik, hogy
6k magyarok. Személyiségszerkezetiik részeként 6nképiiket a magyar
kulturalis és etnikai kdzosséghez fliz6d6 viszonyuk hatirozza meg.
Van tehéat l1élektani értelemben identitdsuk a pszichol6gia dltal eddig
feltart minden probléméval egyetemben. A politikai identitdsteremtés
— az tehét, amit ,,bele kell vinni a tdmegekbe” — azonban valami mds.
Mégpedig olyasvalami, amit az etnopolitizélds, az etnikai hovatartozas
természetadta magétdlértet6désére €pitve, politikai eszkozként kivdn
haszndlni. Nevezetesen intézményeket kell kialakitani a politikai
nyomasgyakorlds érdekében a mér emlitett etnokratikus rendezd elv
mentén. Ezt pedig nemcsak a potencidlis ellenfelekkel kell elfogadtat-
ni, hanem els&sorban azokkal, akiknek a vélt vagy val6s érdekeit
hivatottak érvényesiteni ezen intézményi mozgasok.

6. Négy évvel ezel6tt mar a leghatdrozottabban tapasztalhaté volt
térségiinkben is az a jelenségegyiittes, amelyet az ,.etnikai reneszansz”
eufémizmusa alatt szokds Gsszefoglalni. Azért mondhat6 ez takard,
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elfed6 mozgalomnak, mert nagyon is kérdéses, hogy valéban 1jjdszii-
letésrl van-e sz6, avagy inkdbb valami djnak a sziiletésérdl. Ujnak,
mégpedig a posztmodern feltételek sokasoddsa kovetkeztében. Elég
az hozza, hogy latvan és mérlegelvén ezeket a jelenségeket, akkor
joémagam val6ban tigy fogalmaztam egy publicisztikdban, hogy ,,az
dllam hatéképes mikodése érdekében el kell reteszelni az etnikai
kérdéseknek az dllamkdzpontokra irdnyuld elényomulasat”.®

Ugy lattam, hogy az egymads utdn alakul6 és parlamentekbe keriil§
etnikai partok, a kisebbségi minisztériumokra vonatkozé tervek, s a
pozitiv diszkriminécié kiilonbozd technikéi tobb ) problémét sziilnek,
mint amennyi régit megoldanak. Irdsomban egy régi katonai miiszét,
a reteszelést valasztottam cimiil. No, kaptam is a fejemre. A , Mfisza-
vak és vezényszavak” cimif {ras azt olvasta rdm, hogy ,,Ez a gondo-
latmenet — annak ellenére, hogy van benne egy elméletileg fontos
mozzanat, az dllam depolitizdlasanak az igénye — ebben a form4ban
nemcsak embertelen, kizar6lagos, hanem a teoretikus elmélkedés
hidny4rd! tanidskodik: kisajatitja az dllam fogalmét, csakis a nemzeti
tobbség tulajdondnak tekinti,”*!

Akkoriban egészen mds ligyekkel kezdtem el foglalkozni, nem
értem r4, és nem is dllt médomban politikai publicisztikdt irni tovabb.
Most sem az akkor megszakadt vitdt akarom folytatni 6nmagéban,
hiszen ma mér az akkor e cikkeknek helyt adé orgdnumok sem
léteznek, illetve nem akkori forméjukban. Kétségtelen azonban, hogy
kényes pontot érintettem, mert szimosak heviiletével szemben fogal-
maztam. Tévedhettem is. Abban bizonyira — még ha publicisztikus
figyelemfelkeltés volt is a célom —, hogy marcidlis fogalmat tettem
cimmé, hiszen katonai miiszavakkal valéban cum grano salis szabad
csak élni a politikdban. Azt azonban nem mondtam, hogy az 4llamot
depolitizélni kell, vagy lehet, azt pedig végképpen nem, hogy az 4llam
a nemzeti tobbség tulajdona.

Harom flekknyi frisomban azt kivantam hangsiilyozni, hogy: , libe-
ralis nézGpontb6]l magitdl értetddik, hogy nemcsak a nemzetiségi,
hanem a nemzeti kérdést is depolitizalni kell. Hasonldan a vallashoz,
maganiiggyé kell formdlni, az egyéni szabadsag korébe kell utalni. A
kollektiv jogok kiagyaldsa nem mds, mint Gjabb €s djabb privilégiu-
mok gyéirtdsa, s gondolatilag nem egyéb, mint a rendi tirsadalom
jogkiterjesztd gyakorlata, amely lehet igen tigkebli, csak a legkevésbé
sem korszerd, s naponta sziili a demokratikus deficiteket”. Tovabba:
,»Nem akarom én megtiltani senkinek, hogy partot alapitson. De igenis
indokoltnak tartom amellett érvelni, hogy az dllam vonuljon ki — sajét
érdekében is — a nemzeti és kisebbségi ligyekbdl, mert nem annak a
megoldasara val6. Tudom, hogy az uralkodé széllel szemben beszélek,
de kimondandé6, hogy a nemzeti €s nemzetiségi kérdés depolitizalasa,
dllamtalanitdsa egyiittal az dllam nemzetietlenedése is a belpolitika
minden vonatkoz4saban”. Nyomatékositottarn, hogy nem tudom, mi a
végleges megoldas, de az egyéni szabadségra épiil§ autonémiaforma-
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kat igéretesnek lattam szemben az dllampolitikdba betiiremkedd nem-
zetiségi minisztériumok terveivel és az etnikai partok igérvényeivel.

Ma sem latom mdsként, bar azt mar nem {rndm le semmivel
kapcsolatban, hogy ,,magito6l értet6dik”. S még akkori gondolatmene-
tem szerint is hibasan fogalmaztam, amikor az etnikai kérdés depoli-
tizalasar6l sz6ltam, hiszen az autonémidk igenlésével éppenhogy a
politizdlasért beszéltem, csak éppen azt tartottam — és tartom ma is —
aggilyosnak, ha ez a politizicié az dllampolitikai szintekre tolul.

Igen, azt gondolom most is, hogy a magyar é4llam a magyar
allampolgérok 4llama és nem a magyar etnikumé. Ezzel lehet vitat-
kozni. Félre is lehet érteni, ha rosszul fogalmazom meg. De nem az
etnikai kisebbségek beolvasztidsa vagy beolvadasa mellett érvelek,
hanem éppenséggel a kisebbség — nemcsak az etnikai, hanem barmi-
féle kisebbség — jogainak biztositisaért. Ennek pedig — s ez a vita
valésdgos magja — legvaldszinlibb megvaldsuldsét a jogi egyenlGség,
politikai szabadsdg, emberi mélt6sdg egyénhez kotott jogainak gyako-
rolhatésdgdban, a kiilonfajta autonémidkat eredményez§ sz6las, szer-
vezkedés, gyiilekezés, intézményalakitds szabadsdgiban 14tom, nem
pedig az individuum szabadségit elmell&z6, az etnikai kozosségeket
pozitiv diszkriminaciéként privilegizal6 allami juttatdsokban.

7. 1992 janudrjaban egyhazi vezet&kkel taldlkoztam, tisztizandé az
egyhézi misorok koriili félreértéseket a Magyar Radiéban. A beszél-
getés sordn fogalmaztam meg, hogy ha életiink sordn valtozé médon
1s, mindahdnyan kiilonboz§ kisebbségekhez tartozunk. A 20. szdzad-
vég demokracidjaban a kisebbségi helyzet nem végitéletszerd csapés,
nem azonos az elnyomatasra itéltetettséggel, mert a kiilonboz6 jellegld
pluralitds elfogaddsanak terjedése és az idGleges politikai kisebbsége-
ket megillet§ procedurdlis jogok — nem pusztén elvileg — fékezhetik
és meg is béklyézzak a tobbség zsarnoki hajlamait. Mondtam tehét,
hogy a kisebbség nem egy megbélyegzd dllapot. Fontosnak véltem ezt
hangoztatni, mert Magyarorszdg mar a szekulariz4cié nagy hullima
el6tt is multireligiondlis orsz4g volt.

Erre vOros arccal felpattant iiltébsl az egyik résztvevé és indulato-
san kijelentette: ,,Mi keresztyének vagyunk, s tessék tudomasul venni,
hogy mi vagyunk a tobbség!” Koriilnéztem. A szemben il§ két
rabbinak egy vondsa sem rezdiilt az elhangzottakra. A jelenlevs
katolikus érsek pedig kezébe temette az arcat. Egy pillanatig csénd
volt. Aztan tovabb folytattuk a miisorpercek elosztasi elveinek tagla-
lasat.

Hat, igen. Kétségtelen, hogy az egyhazakhoz tartozas tobbségi-ki-
sebbségi ardnyai nem azonos természetifek a politikai tobbségre jutds
vagy kisebbségben maradas valtozd proporciéival, de — torténelmi
1éptékben legalabbis — ezek sem prestabilizaltak. Mindenesetre folos-
legesnek tetszett akkor a praktikus megegyezésre torekvés helyett
arrdl szélni, hogy a protestéans ,keresztyének” is éppenséggel kisebb-
ségben vannak a katolikus ,keresztényekkel” szemben, még ha —
eltekintve most a torténelmi magyar széhasznalattl — a keresztény
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valldsiak jelenleg tényleg tobbségben vannak is a nem keresztények-
kel szemben Magyarorszagon.

A politikai tolerancia elve a 17. szdzad 6ta bontakozgat6 valldsi
tiirelem elveire épiilt. A militdnst vagy a més vallasut, avagy k6zom-
bost, hitetlent diffamélé konfesszionalitds azonban ma és koriinkben
is divik. ,,Az emberi méltésdg csak a keresztényi értékrenddel egyez-
tethetd Ossze” — hallok valakit beszélni egy reggel a rddiéban (értsd:
aki nem keresztény, annak hibadzik az emberi méltésiga). ,,A vﬂég-
nézeti semlegesség rejtett ateizmust takar” — nyilatkozza egy rémai
katolikus piispok (értsd: az ateizmus nyilvdn mindig harcos ateizmus,
ezért ,tipord el a gyalazatost!”). ,,A hit szdmomra végs§ soron az
intelligencia kérdése is, annak megérzése, hogy a vildg dolgai egy
magasabb rend szerint dsszetartoznak™” — irja egyik esszéjében egy
szocialista képvisel&jelslt*? (értsd: a nem hivének valahol és valami-
ként fogyatékos az intelligencidja).

Nos, az etnikai kisebbségek a nyelvi és kulturilis meghatérozottsa-
guk mellett szamos esetben, ha nem is mindig, kiilonnem{ religiét és
egyhazi szervezettséget is jelentenek.

A fenti torténet annak jelzésére szolgdl, hogy ez kordntsem kdnnyiti
meg a helyzetet. A hitbéli kiilsnbségek torténelmi gydkerd egyhédzi
intézményekbe objektival6dasa csak noveli a konfliktusfeliiletet, mert
a legkevésbé sem szamithatunk arra, hogy a kiilonféle egyhazi keret-
ben megfogalmazddé6 spiritudlis dlldspontok barmelyike is a tolerancia
forrdsa lenne.

8. 1994 elején, amikor a magyar kormény erényeit és fogyatékos-
sagait igyekeztiink nagy munkéval egy koncepcionilis keretben meg-
érteni és értelmezni, Osszevetésként vitdt rendeztiink az ukrajnai
helyzetr8l. Egy ungviri kollégank készitette elabordtum* megvitat4-
sdra megjelent szdmos, e kérdésekhez ért8 hazai szakértS. Sok érdekes
és fontos dolgot hallottunk a robusztus identitidsi nyugat-ukrajnai €és
a felhigult etnikai tudatossagu kelet-ukrajnai ukranok k6zotti kiilonb-
ségekrdl, az autocephal ukran egyhdzrél, a gagauz diaszpdrardl,
kozakokrél, ruszinokrdl — és persze a magyarokrol is. Az opponensek
és vitazok dicsérték a dolgozatot, s ekdzben tjabb és ijabb etnikai
vetiiletekre mutattak rd. Kifejezték, hogy az ukrdn kormany és koriil-
ményeinek jobb megértése végett mely etnikai vetiiletek mentén
kellene még jobban elmélyiteni ismereteinket, hogy vildgosabban
lassunk. Néhény 6ra elteltével az eszmecsere oda lyukadt ki, hogy a
kiilonféle torténelmi, aktudlpolitikai és a jov6 esetleges kibontakoza-
sdra vonatkozd eltér§ percepci6k egyetlen dimenzi6, mégpedig az
etnikai dimenzié mentén rendezddtek. A miilt—jelen—jov§ kontinuu-
ménak megszdmldlhatatlan ellentmondisa az okkeresést illetden az
etnikai problémak koré csoportosult. A szakértdi megfogalmazasok-
ban ez volt az egyetlen magyardazé szempont.

Sz6 nem esett az eltelt 6rak alatt tirsadalmi rendekrdl, osztalyokrél,
rétegekrdl, szocidlis élethelyzet-csoportokrél, térségi vagy miveltség-
beli kiilénbségekrdl, mint a politikai mozgédsokat hajté érdek- és
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értékkorskr6l. Minden ok é€s okozat, magyardzat és kittkeresés az
etnikai valasztévonalak mentén csoportosult. Az ukrajnai helyzet
ismerdi mint ott €16k vagy megfigyelSk, diplomatdk vagy tudomanyos
kutat6k, itteni vagy ottani partszimpdtidiktél fiiggetleniil ugy kezelték
elemzéseikben az ukrén tdrsadalmat, mint amelyben az élet dinamika-
jat az etnikai konfliktusok keltik, amelyek aztan vagy épitenek vagy
rombolnak a politikai helyzet, tisztdnlatds és a kiilonféle technikak
alkalmazasanak fiiggvényében. A helyzet, a tisztinlatas és a koncep-
ciézussdg mint az akaratérvényesités kerete pedig etnikai természetd.

Ezek és mas torténetek folvetik a kérdést: pusztan szemléletiinkben
tortént véltozds (torzulds? vagy megtortént a tisztanlatds csoddja?),
avagy maga a trsadalom véltozott meg, s szemléletiinkben ez csak
egyszeriien tiikkroz6dik? — Régi kérdés ez, amelyet a ,,magéban val6”
és a ,magéért valg” filozofikus fordulataival szokds megvildgitani,
amikor a siiket, vak €s néma magabanval4sdg ontudatra ébred, kifejezi
magdt, mert a Dichterek és Denkerek, azaz a Kolték €s Gondolkodék
felébresztik, ontudatot advdn neki, a szunnyadét, hogy az magéaért
valban létezhessen. Mintha tényleg errél lenne sz6 az identitds-repa-
ralés, -fejlesztés nagy kampéanyaiban. Merthogy etnikumok eddig is
léteztek, idStlen idSk ota léteznek. A nagy elbeszélések, azaz a
kiilonféle torténetfilozofiai konstrukcidk — legutébbi az osztilyszem-
lélet — azonban mar magukba roskadtak, elveszitették magyardzé és
mozg0sité erejiiket. Maradt méra az etnikai egyiivé tartozas érziilete,
s a kétszaz éves modernizici6s folyamat mindenkori botranykoveként
fel-felbukkané nacionalista ideolégia sémakészlete. No, persze altala-
nosrél, nagy elbeszélésrdl, egyetemességrdl szo se essék. ,,A naciona-
lista elgondolésok szerint azonban minden értéknek és mértéknek egy
sajatos k6z0sségbdl, a nemzeti szervezetbdl, annak megismételhetet-
len torténelmébdl kell fakadnia, s mert egyediil abbdl meritheti az
egyén vagy az a csoport, amelyhez tartozik, a maga értékeit és céljait
— feltéve, hogy tudatira ébredt ennek — ezért az egyetemességre vald
hivatkozas az ember €s torténelem hamis felfog4san alapul” — mondja
a nacionalizmusrél Isaiah Berlin.* Ez terjed most térségiinkben is. Mit
nekiink a vilag globalizil6dasa €s a racionalizmus prédikalta egyete-
messég?! Helyet az etnikumokon beliili miniatdir diskurzusoknak!
Minél kisebb €s részletesebb, anndl szebb és bensgségesebb!*

S nincs kéznélvalébb magatdlértetddSség, mint a jogi repardciot,
torténelmi igazsagtételt €s karpStlast vard etnikai sérelem. S hogy
kerek legyen a vildg e korben, itt €s igy mdr nem a kisebbségekrél
van sz6 csupdn, hanem a mérettd] fiiggetleniil az dsszes etnikumrél,
amelyek mindegyike a vilag elé tirja — az eddig a nagy elbeszélések
dltal — elfelejtett sebeit. S az etnicizdl6dé szemlélet kovetkeztében
teljes magatSlértetddGséggel. A magatdlértetdddségek azonban az
értelem pincéjében lakoznak, s f616ttébb kilatdstalanok.
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II. MIERT NEM UDVOZITG AZ ALLAMPOLITIKABAN
ELTERPESZKEDO ES INTEZMENYESULO |
ETNICIZALODOTT TARSADALOMSZEMLELET?

1989 6ta Eurdpa keleti felében is egyre fontosabbnak l4tszanak az
etnikai kérdések, az etnikai tagol6dés latészoge egyre erSteljesebben
érvényesiil.”* 1989 a nagy t4rsadalmi felszabadulds éveként keriilt be
- méltan — az annalesekbe. A szabadsignak azonban 4ra van. Az, hogy
a szovjet nagyhatalmi politikat jellemz6 elnyom4s megszfint, f516ttébb
orvendetes. Hogy ennek nyomén a nemzetek felszabadultak, szintén
az. Ki vitatnd?! Hogy a kiilonboz8 orszagokban kiilon-kiilon is
elnyomott etnikumok is follélegezhettek, nos ez szintén a felszabadu-
1as része. A szabadsdgnak azonban 4ra van. Az, hogy a tdrsadalom
szemlélete 4titatddik a sokszor kizar6lagossd vél6 etnikai elvekkel,
hogy a demosz helyett az etnosz vélik sokak szemében alapszempont-
t4, hogy a politikdban az etnokricia elurhodik a demokracia, a
technokrécia, a biirokricia és a logokracia, azaz a modern uralmi
szerkezet rovasdra, nos, ez mar folottébb problematikus. A foderativ
dllamok szétmalldsat eredményezd folyamat még hagyjan, de a kaoti-
kus, majd pedig a turbulens allapotot kifejezd etnikai tisztogatdsok
mar nemcsak megrémitettek mindenkit, hanem sokakat el is gondol-
kodtattak. A nagy felszabadulési lelkesedésben és lazban nem egysze-
ri kérdés, hogy az etnikai kisebbségek militdns tudatositdsat és
tudatosulasat a tartozik vagy kovetel rovatba kell-e elkonyvelni. Az
ilyenfajta szdmvetés — ha van egyaltalan értelme — persze majd a j6v§
torténészeire marad. Mi azonban egydltaldn nem lehetiink biztosak
abban, hogy a szabadsdg tdrsadalmi érvényesiilése sorén a térségiink-
ben eluralkodé etnikai szemlélet a nyereség szdmait hizlalja.

E sorok iréja inkabb arra hajlik, hogy az etnikai kérdéskor probléma-
megold4sénak azon javallatai, amelyek nagy lendiilettel az 4llampoli-
tikaba torekszenek tuszkolni az etnikai elvet, sokkal tobb kéart okoznak
mind az dllamnak, mind az 4llampolgaroknak, mint amennyi probléma
megoldasat eredményezhetik. Ha egyaltalan eredményezhetnek pozi-
tiv megoldast.

E kérdésben azonban sokan mds allasponton vannak.” Szeretném
tehét legalabb az elvi vita érdekében megfogalmazédsaim félreérthets-
ségét csokkenteni. Ezért, amikor azt mondom, hogy a demokracia és
a szabadsdg értékeinek szempontjdbdl nem tartom célravezet§ megol-
dasnak az etnikai partokat, az etnikumok pozitiv diszkriminaciéként
megvaldsul6 parlamenti képviseletét, az etnikai kisebbségek iigyeivel
foglalkozé minisztériumok kredldsat, s hatdrozottan vitatom az etnikai
kisebbségek kozosségi jogainak mint megvalté megoldadsnak az erdl-
tetését®, akkor potencialis vitapartnereimmel nem minden vonatko-
zésban 4llok szemben.

En is tudom, hogy etnikumok léteznek, s mint tirsadalmi entitdsok-
r6l, nem gondolom, hogy valami teoretikus tomjénnel, Srdogizés
form4jaban meg lehetne, vagy meg kellene ezekt8l szabadulni.”
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Tudomdsul veszem, hogy a még igencsak elvont filozdfiai épitmé-
nyekben is milyen jelentSs szerepe van az éteri absztrakciSkban
megnyilvdnul$ etnocentrizmusoknak® ~ még ha nem is tekintem
mindezt problématlannak. Természetesnek vélem tehat ebbdl is kovet-
kezGBen, hogy az etnikumok a legkiilonfélébb organizacikkal rendel-
kezzenek. Nem osztom tehat a nemzeti nihilizmus 4lldspontjit. Nem
gondolom, hogy az etnikumoknak meg kellene szdnniiik. Hogy a
kisebbségeknek valamiféle etnikai tobbségbe lenne célszerd beolvad-
niuk, azt mdr csak azért sem gondolom, mert egyrészt ellentmond
izlésemnek barmiféle ,kell”-ek és ,,Jegyen”-ek hangoztatésa, kiil6nd-
sen pedig a gyongébbek és kiszolgditatottak barmire val$ kényszeri-
tése; de sajat érveim alapjan rdaddsul nem is gondolhatom, mert
barmiféle tobbségi etnikum dllampolitikai érvényestilését éppen tigy
vitatom, mint a kisebbségek bantalmainak etnikai elven valé allampo-
litikai reparal4sat. Mivel az alapvetd emberi szabadsdgjogok érvénye-
siilését kardinalis kérdésnek vélem, természetesnek taldlom, hogy a
sz6lds-, lelkiismereti, gyiilekezési, szervezkedési és 4ltaldban valasz-
tasi szabadsdg gyakorlasa alapjdn®’, ezen egyetemes szabadsdgjogok
érvényesiilése sordn az etnikai kisebbségek is megnyilvanulhassanak
és kiépithessék a legkiilonbozébb, intézményesen mikods autoném
koreiket. Természetesnek és értékesnek veszem ezek konfliktusait az
dllamhatalmi kozpontokkal. A személyes, lokdlis, avagy regionlis
autonémidkat gyimolcsozének tekintem az etnikai viszonylatokban
ugyanigy, mint minden més vonatkozasban, mert az &ntérvénydségek
kreativitdsa fontos és védendS az 4llamhatalmi kozpontok mindig
heteronémiét is eredményezs és ezért sorvasztd hatdsti befolydsdval
szemben. Mindezeket az obligét kijelentéseket azért tartom fontosnak
leirni, hogy vildgosabban kitessék: ezekkel egyetemben nem szivle-
lem, nem tartom célravezetSnek az etnikai problémamegold4s etatizld-
sdt, a valéban létezd siilyos problémik besuvasztdsat az dllampolitikai
szférdba. Mégpedig azért nem, mert ily médon csak noveljiik a
konfliktusfeliileteket, mivel ily médon az éppen etnikai tobbség
pozici6jédban lévSk tgyszintén joggal folyamodnak és folyamodhatnak
az etnokratikus rendezd elv érvényesitéséért. B
Hatdrozott dlldspontot fejeznek ki az alabbi mondatok: ,,Oriilhetiink
annak, hogy az Osszes komyez$ orszdgokban létrejottek az ottani
magyarok sajat politikai szervezetei”, €s hogy ,,A helyzet igy ma
sokkal egyszeri{ibb, mint teszem azt hiarom évvel ezelétt volt”, — dm
én kevéssé vagyok meggydzve arrdl, hogy barmi is egyszeribbé valt
volna, és okunk lenne ezen 6rvendezni. De érdemes tovabb idézni —
nem a politikai helyzetértékelés, hanem a gondolatmenet megitélése
érdekében —, mert hamarosan ezt olvashatjuk: ,Egyre tobb olyan
politikai rezsim lesz ebben a térségben, amelyek problémai sok
szempontbdl hasonléak lesznek a miénkhez, s igy taldn a kolcsonos
megértés lehetGsége is kozelebb keriil. Taldn enyhiilni fog az az
ellendllds, amellyel elutasitjdk a kollektiv jogokra és a kisebbségi
intézményekre vonatkoz6 magyar torekvéseket, mert 8k is rd lesznek
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utalva ezekre.” E szerint az e kérdésben ellenfeleink majd tdmogaté
partnereink lesznek egy ma még nem gyakorolt, s az dllamok és
nemzetkozi szervezetek tobbsége dltal nem kivanatosnak tekintett
megoldasban? Ki tudja, mit hoz a j6v6 — ma azonban az ilyetén
megfogalmazds még leginkabb a vagyteli gondolkodés kategéridjaba
tartozik.

Ezen ismert s az Antall-kormdny mikodése sordn hivatalossigot is
nyert okfejtés logikdja az egyébként nagyon érdekes politikusi 6nval-
lomds kovetkez6 oldaldn valik igazédn problematikuss4, amikor a
magyar politikai kultira népies-urbdnus meghasonlottsdganak megha-
ladasardl esik sz4. ,,Létezhet olyan politikai kultira, ahol nem érzik
tgy a kozélet szereplSi, hogy nekik valahova csatlakozniuk kell. A
kulturdlis és politikai megosztottsag kdros kovetkezménye, hogy olyan
kérdések keriilnek elGtérbe, amelyek nem valék a modern politiké-
ba”... ,Ezt az egészet j6 lenne elfelejteni”. .. ,sokkal egészségesebb
politikai 1égkor alakulna ki. Lehetne tényleg szabadon élni. Ma nem
lehet, csak csoportokban. Egyediil tilos.”** Mondanom sem kell, hogy
a legteljesebb mértékben osztozom ezen kivansagokban. Azt azonban
nehezen értem, hogy ez az 4llaspont hogyan egyeztethet§ Gssze az
el6z6 oldalakon igenelt etnokratikus politikai megoldasokkal. Hogyan
biztosithaték a modernitds politikai értékei, ha az etnopolitizalds
dllampolitikai szintekre nydlik fel és nemzetkoziesiil? S hogyan is
dllunk akkor az individudlis szabadsdggal, ha a politikai élet szervez§
elvei kozott az etnikai kozosséghez tartozas nem pusztan a mindennapi
élet természetessége, hanem jogi és dllamintézményi kardmokba val6
tereltséggé valik? Akkor lesz csak igazan ,,egyediil tilos™!

Nem azt vitatom, hogy az etnikumok kozott silyos fesziiltségek
vannak a méltanytalan egyenlGtlenségek miatt. Még azt sem, hogy ne
4llna barmely allamnak mdédjadban a pozitiv diszkriminaci6 technikdi-
val ezekbe beleavatkozni. De a ,,pozitiv diszkriminaciék vilagméretii
csGdje”™ figyelmeztetd kell, hogy legyen. Mert az allam éppen hogy
be tud furakodni mindenhova. A legkedvezGbb esetben is — ha nem
talfitott nemzetéllami hatdsrél, a tobbségi etnikum érdekérvényesité-
sérél van sz6 — az 4llami erd becsalogatasa idegen a modernizaciéval
bajlédd, s nem az ethnoszban gondolkodé allameszélyességtdl. De
»sikerrel” jarhat a beédesgetés, s akkor j6l fogunk kinézni. Mert
amilyen konnyd becsalogatni, épp oly nehéz téle megszabadulni,
miutdn kideriilend, hogy tobb bajt okoz, mintsem, hogy valamit is
meggy06gyitana.

Ennek mér szdmos fenyeget§ feltétele adott ndlunk. Alkotmanyunk
ugy fogalmaz, hogy ,,A Magyar Koztarsasidgban él6 kisebbségek
részesei a nép hatalmanak: allamalkotd tényez6k™ (68. paragrafus 1.
bekezdés). Az 1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai
kisebbségekrSl a 10. paragrafusidban egyértelmifen kijelenti, hogy
werdekeik kifejezésére, védelmére — az alkotminyos szabalyozas
szerint ~ egyesiileteket, partokat, mas tdrsadalmi szervezeteket hoz-
hatnak l1étre” ** Természetes, hogy az etnikai kisebbségekhez tartozék
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nem korlatozhaték a kozéletben vald részvétel terén. Az azonban
mérlegelendd, hogy mire is vezethetnek az etnikai érdekek parlamen-
taris partképviseletei, ha sikerrel jarnak.

Ilyenfajta partok a vildg szdmos tdjan vannak. Arrél azonban nem
tudunk, hogy ha be is jutottak a térvényhozd testiiletekbe, akkor egy
jottanyit is csokkentek volna az etnikai viszalykod4sok.® Azt azonban
tudhatjuk, hogy a modern politikai partok mellett, f6lott, helyett egy
azokkal nem kompatibilis elvli szervezetként legfeljebb csak egy
furcsa szinfoltot alkotnak, a konzervativ, liberalis és szocialista trian-
guléris politikai elrendezési mez8ben idegen testet képviselnek, s
allampolitikai szinten is maradtak, mint voltak, kisebbségben. Ezzel
szemben novelik az etnikumokat amuigy is kinz6 konfliktusfeliileteket,
mert a parlamenti nyilvdnossigban oly kérdésekben is &hatatlan
allasfoglalasra kényszeriilnek, amely kérdések esetleg kozvetleniil, de
még kozvetetten sem tartozndnak az etnikumok hétkoznapjaiban vita-
tott kérdésekhez. Mivel az ad6kérdésektd] az orszag kovetend§ biz-
tonsdgpolitikdjaig szdmos kérdésben ezek az etnikai partok is
valamiként 4llast foglalnak, allasfoglaldsaik nem tetszése okan néha
tobbet veszitenek a vdmon, mint amennyit az etnikai partképviselet
révén egyiltaldn nyerhetnek. Ha pedig véletleniil valamely kormény-
koalicié alakitdsakor a mérleg nyelvévé valnak a parlamenti matema-
tika kovetkeztében, akkor az ltaluk képviselt etnikumra vonjék az
dllampolitikai szereplés miatti tarsadalmi ellenszenvet — akéar kor-
ményz6, akdr ellenzéki poziciét vallalnak. Mert legyiink tisztiban
azzal, hogy valamely politikai megolddst 6vezd nemtetszés merSben
mds tarsadalmi hatdsy, ha az szocialistdkra vagy liberélisokra vonat-
kozik, mint ha valamely etnikumra hérul, annak parlamenti partkép-
viselete kdvetkeztében. Binbakkd — tudjuk — minden és mindenki
vélhat. De merSben mas a helyzete egy anonim pérttdmogatdénak, mint
egy etnikum tagjdnak, aki akar akarja, akdr nem, az & képében is
fungél6 politikai partot éré neheztelést kénytelen elviselni. De miért
vagyunk bonildtéak? Héatha neheztelés helyett vallonveregetés vagy
dicséret varhat6? Ez is lehetséges — de valésziniitlensége mellett
éppoly méltanytalan.

Szerencsére persze az etnikai pdrtalakitds nem kotelez6. A megen-
gedd torvényi passzus csak a lehetdséget nyijtja. Ha a masok kara
nem eléggé figyelmeztet§, 4m tanuljunk sajit hibdinkbdl! Ha a
kozkivanalom etnikai pértokat akar, akkor legyenek! Amikor azonban
az allami szintek elreteszelésének megfontolasat mérlegelem az etnok-
ricia terjedése ellenében, akkor csak figyelmeztetni kivdnok maés
lehetséges megoldasokra. A személyi elv(i nemzeti autonémia régi és
elvileg szamos alkalommal kidolgozott elképzelése® mar csak azért is
megfontoland6, mert eleve elkeriilhet§vé teszi az etnikai problémék
etatizaldsat.

Kossuth Lajos nevezetes alkotménytervezetében®’ a nemzetiségek-
nek a sajat, evangélikus egyhézdnak szervez§ elveit ajanlja érdekeik
érvényesitése végett. , Ezen kitinSleg democratiai szerkezet@ organi-
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z4ci6 tjadn az evangelicus egyhéz, dmbiér tagjai mas valldsiakkal
keverten szét voltak szérva az egész hazaban, mégis teljes tarsadalmi
egységgel birt, s — anélkiil, bogy maganak territorialis hatésagot
kovetelt volna az orsziagnak csak egy talpalatnyi foldje felett is — az
egyhdzi érdekek korében tokéletes és sikeres Snkormanyzatot gyako—
rolt. Hasonl6 médon kell eljdrni a nemzetiségi iigyben. Térsas iigy az
is, mint a vallds.” (Am megjegyzi késébb Kossuth, hogy: ,,A vallas
nem tartozvan az 4llami funkciék korébe, vallasugyl ministerre nincs
sziikség”.) ,,Tehdt az egy nemzetiséghez tartozé honpolgdrok nemze-
tiségi érdekeik eldmozditasa végett tirsasdgba dllnak kozségenkint,
képviselet utjan keriileteket képezendnek, s a keriileteket egy koz
nemzeti egyletbe Osszeforrasztandjak; ... széval tdrsas 6nkormany-
zati teljes szabadsédggal gondoskodnak mind azon erkolcsi és tarsas
érdekek el6 mozditasardl, miknek Gsszvegét 'nemzetiségnek’ ne-
vezziik.

Ezen egyesiileteknek nincs semmi kéze az dllammal, s az dllamnak
nincs semmi kiize 6 vele”. (Az én kiemelésem — G. Cs.)

E sok kiadast megért javaslatot azonban hazankban és térségiinkben
soha nem vették a politikai megvaldsitds szdndékaval komolyan
figyelembe. E6tvos J6zsef hasonléképp gondolkodott. E targyd vivé-
dasainak mai elemzésében olvashatjuk: ,,A nemzetiségi kérdés meg-
olddsa azonban nem is az &llam iigye”... ,,S miként a tényleges
valldsszabadsdgot — az egyén szabad vdlasztdsdnak lehetdségét — az
allam és egyhdz szétvilasztasa, a vallds maganiiggyé tétele hozhatta
meg, nem lehet masként ez esetben sem: deetatizélni, depolitizilni kell
a nemzetiségi problémat”.

.. ,EOtvOs javaslatit: a két szféra elvalasztasat (az allamrdl és a
nemzetr6l van sz6), a nemzeti tdrekvések magéiniiggyé tételét a
régiGban val6jaban még soha nem prébéltak meg komolyan.”*

Lehet, hogy van, akinek szemében ezek a javaslatok mar rég
megunt O6cskasigok, hajdani liberdlis gondolatkacatok. Ha valaki
manapsig az etnikai partok iidvozitS voltat kétségbe vonja, arra sokan
igy tekintenek, mint a nemzetiségi elnyomds, a nemzetdllam vezé-
nyelte kenyszerasszxmxlacxé igenlGjére, vagy jobbik esetben az allam-
és jogfejlodés tigyeiben kioktatasra szorul6 szerencsétlen megtévelye-
dettre. Pedig az allampolitikdba beékel6dd etnikai partok, ha sikeriik
esetén etatizaljak az etnikai kérdéseket, legfeljebb piirroszi gydzelem-
re szamithatnak.

Barmennyire is ingerl§ a gyakorlé politikusok egynémelyike sza-
mdra, leirand6, hogy elvileg az etnikai part a 20. szdzad végén a
pérttorténelem torzsziilottje. Enyhébben fogalmazva: fabél vaskarika.
A politikai partok ugyan partikularis érdekiik alapjan szervezddnek,
de politikai esszencidjuk a plurdlis demokracidban az, hogy e partiku-
laritast 6ssznemzeti, dssztarsadalmi, azaz altaldnos szintre emelik az
orszag egészében gondolkodva és cselekedve. Ezzel szemben az
etnikai alapon szervez8dd partok deklarative és valésdgosan a maguk
vélasztotta partikularitdsba zdrédnak, mivel az etnikum részlegességé-
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ben gondolkodva és cselekedve nem l4balhatnak ki a részlegességbdl,
nem szamithatnak Ossztdrsadalmi érvényd elfogadottsagra. S ez a
politikai praktikumban nem a méret probléméja. Egy kicsi konzerva-
tiv, szocialista vagy liberélis part — esetleg — naggy4, kormanyképessé,
a politikai rendszer egészében legitimmé valhat. Az etnikai part
azonban — méretétdl fiiggetlentil — e lényeges szempontbdl kontingen-
cia-deficitben szenved, ki van zdrva ebbdl az esetlegességbdl. Ereden-
dden és egyuittal végérvényesen be van zdrva a partikularitisba. Meg
aztdn minél nagyobb, anndl ellenszenvesebb. S a legnitabb akkor, ha
egy politikai rendszeren beliil a t6bbségi etnikum korében szervezd-
dik.

Mindezt, azaz az etnicizalddd tarsadalomszemléletet, s egyik hata-
saként a szaporodd etnikai partokat, a politikumot alakité posztmodemn
feltételek jorészt érthet6veé teszik. Az érthet§ség azonban nem jelenti
azt, hogy gondolkodas nélkiil mint gyiim6lcs6z6 megoldast helyesel-
jiikk az etnikai pértok terjedését. ,,Ha jobban szemiigyre vessziik a
koriilottiink zajlé anarchikus k6zép-kelet-eurépai eseményeket, akkor
taldn azt is észrevessziik, hogy ez a "kisebbségi-paradigma’ metaszta-
zisszerden terjed a régidban, a tobbség nem érzi magit kevésbé
veszélyeztetettnek, mint a kisebbség. A politikdban ez egyszeriien
hazugsig és nemzeti giccs, ahol lehet, ra kell erre mutatni — ahogy
latom, Magyarorszdgon is akad beléle...”

De mikdzben az etnicizdl6dé tarsadalomszemlélet ellen érveliink, s
kiilonosen kritizljuk az etnikai partot mint az etnokratikus elv intéz-
ményesitettségét, s mint annak leghathatésabb dllampolitikai intézmé-
nyesitSjét, ezzel nem azt allitjuk, hogy az etnikumoknak nincs
sziikségiik organizécidra. A fentebb megidézett miilt szdzadi gondol-
kodék autondmia-elképzeléseit nagyon is fontosnak véljiik. Azzal
egyetemben persze, hogy veliik egyetértve, Sket visszhangozva nem
tekintiink tovabbra sem megvaltd otletként az etnikai kérdéskor 4lla-
mositdsdra. Az egyéni szabadsig alapjan épiilhet§ autoném korok
persze, hogy intézményeket is jelentenek, amelyek e szdzadvég kom-
munikativ tdrsadalmédban és deliberativ demokrécidjaban, azaz a tdr-
sadalmi diskurzusok sordn az elddntenddket megvitat6-megfontold
formaban az etnikai 1€t kérdéseit a tArsadalmi kommuniké4cié értelmes
részévé teszik. Persze, hogy kellenek ilyen organizicidk! Vitatkozni
persze egy etnikai pdrt is tud — alighanem csak azt tud —, de a
deliberativ demokracia a kommunikativ tirsadalomban nem a homo-
gén etnikumok fontolgatdsara €épiil, hanem a szabad allampolgérok
kulturalis sokféleségével egyiitt 1étez§ politikai kultira homogenitdsa-
ra. A kett§ kozott pedig ég és f6ld a kiilonbség.”

Az etnikai partok mellett — no és persze 4ltaluk is — az etnikumok
kollektiv jogainak megjelenitése a kiilonb6z8 nemzeti és a nemzetkdzi
jogrendszerben a masik kérdés, amire még szeretnék kitérni. Tulaj-
donképpen csak egyetlen problémdm van. Nevezetesen az, hogy
térségiinkben, ahol soha nem val4sult még meg hathatésan, érvénye-
sen és tartésan az egyéni szabadsag gyakorlata, elterel pétmegoldéas-
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nak vélem az vigynevezett kisebbségi jogok iidvozits — sokak szdmdra
egyediil tidvozits — voltdba vetett reményeket.

A legkiilonbdzdbb kdzosségek — €s nem csak az etnikumokrél van
sz6 — jogainak kozosségi jogként valé megjelenése ismert €s elemzett
tény a jogtudoményban. A jogaganként eltérden felfogott jogalanyisig
a természetes személy mellett magaban foglalja a jogi személyt, az
allamot és a kollektivék jogalanyisagat is. Ez ut6bbi, torténeti fejlodé-
sében megnyilvanul mint a massig joga, mint az identitdshoz valé
jog®, mint kulturélis intézmények birhatdsdhoz val6 jog, és mint a
bels6 onszervezddés és autonémia politikai jelleget olt6 joga. A
szabadsdgjogok 200 éves torténeti fejlddése sordban az tigynevezett
elsd generaci6s emberi és polgéri jogok utdn, a masodik vilaghdbonit
kovetSen kialakultak a még mindig individudlis materidlis jogok, 4m
ezt kovetden a harmadik generéci6s szabadsdgjogok csoportjdban a
békéhez, a természetes emberi kornyezethez stb. valé jogok maér
kozosségi jellegiiek.® Ez a kollektiv jog (k6zosségi jog vagy kollek-
tiva joga — kinek hogy tetszik, lévén, hogy nincs e téren még
kozmegegyezéses széhasznalat) a jogtudomanyban is, a nemzeti jog-
rendszerek némelyikében is és a nemzetkozi jogrendben is létezik —
ha még szdmos tisztizatlansag Ovezi is. Nincs ezzel semmi baj az
etnikumok esetében sem elvileg mindaddig, amig e kollektiv jog a
személyi elvil autonémia elvén akér tilmenden a lokalis, regionalis
avagy etnoregiondlis autonémiékra vonatkozik. Am abban az esetben,
ha az etnikai elv 4llamkonstitudléva valik, ha etnikai k6z0sségek
jogaként dllamalkotd igények fogalmazédnak meg, akkor siilyos csap-
dahelyzet alakul ki, s vdrhaté, hogy az etnikai konfliktusok all6hdbo-
riva lesznek.

A nemzetkozi jogban kodifikéaci6s tollgyakorlatokként felsorakoz-
tatott jogok (mint példdul az anyanyelv haszndlatdnak kiilonboz6
esetei, helységnévtablik, utcatablak, az anyanyelvi oktatas s kulttra
miveléséhez val jogositvanyok stb.)® elvileg nem jelentenek kiils-
nosebb problémat, még ha a mindennapi életben a kommunikacios és
szimbolikus terekért folytatott kiizdelem nagyon folheviilt is id6nként
és helyenként. Minden olyan esetben azonban, amikor az etnikumokat
allamalkoté tényez6vé minGsitik, vagy kivanjdk mindsiteni, amikor az
dllameszme szintjén ,tarsnemzetek” dllampolitikai jogalanyisagarol
viziondlnak, akkor a ,,polgdrok vagy etnikumok dllama” cimen ismert
vita jogelméleti zsdkutcdba téved. Ez ugyanis az dllamalkotds etnok-
ratikus értelmezését jelenti, s merSben kiilonbozik attél a bevett
dllamelméleti meggondolast6l, hogy a politikai életben val6 részvétel
egyéni dllampolgari jog, hogy az allampolgirok mint 4llamtagok
konstitualjak az 4llamot.

Meg kell itt jegyezni, hogy — nézetem szerint — mind a magyar
alkotmany, mind az 1993-ban elfogadott nemzetiségi torvény etnici-
zal6dott tdrsadalomszemléletet tiikroz azéltal, hogy az etnikumokat
allamalkot6 tényez&nek mindsitette. Ennek kovetkeztében dllamelmé-
letileg is furcsa jogi helyzet teremtddott. Ha e torvényben taxative
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felsorolt tizenhdrom etnikum 4llamalkoté tényezd, akkor kell§ dllam-
polgéri tisztelettel meg kell kérdezniink, hogy a magyar etnikum miért
nem az? E pozitiv diszkrimin4ci6 ugyanis egyénileg is €s kollektive
is jogelveket sért. Igy példaul egy magyar dllampolgirsdgi gérog
egyén duplan 4dllamkonstitudlé tényezd: magyar dllampolgérsdga és
kollektive tételezett gordg kisebbségi kozosséghez tartozé tagsdga
alapjan. Mire j6 ez azonkiviil, hogy lesz jogelvi alapja is a magyar
szélsGjobboldali politikai eréknek politikai cirkuszok rendezéséhez?
Am az etnikai kisebbségek nem fognak semmit sem nyerni azonkiviil,
hogy etnokratdik egynémelyike esetleg a parlamentben iildogélhet
majd. Miért ne lehetne célravezetdbb az dllampolitik4ba vald betiirem-
kedés helyett a kiilonb6z8 autondémidkkal élni?

Van persze olyan jogértelmezés is, amely szerint alkotmanyunk 68.
paragrafusa ,nem foghat6 ugy fel, hogy a magyarorszagi etnikai
kisebbségeket kiilonleges kozjogi statusz illeti meg”, s ,,A bizonytalan
Osszetételd etnikai csoportok nem képezhetik kozvetleniil formalis
tton végrehajthaté jogok alapjat”.* Ugy gondoljuk tehat, hogy az
etnikai elvif csoportautonémia igen fontos kérdés, s az onrendelkezési
jogbdl levezethet6 a csoportidentitdshoz valé egyetemes érvény(
szabadsigjog ugyantgy, mint vice versa, de allamkonstitudlé kollektiv
jogokat adni a bizonytalan és meghatarozhatatlan etnikai csoportoknak
dllamelméletileg rozoga képz6dmény, politikailag pedig dreség.

A nemzetédllam konstrukcié fogyatékossaganak vélheti valaki, hogy
jogilag egyetlen etnikum sem kapott kodifik4lt jogokat, de a politikai
gyakorlatban a tobbségi etnikum heterondmidra kényszeritett minden
mas etnikumot, és kikiiszobolhetSnek vélheti ezt a fogyatékossdgot
azéltal, hogy most taxative folsorol egy tucatnyi etnikumot mint
dllamalkoté tényez6t. Ez azonban nem mds, mint kinban fogant
megfogalmazés a panlegalizmus jegyében. Panlegalizmus ugyanis az
a hiedelem, hogy minden felmeriil§ probléméat megoldhatunk, ha jogi
ruhéba 6ltdztetjiik.®

A pénlegalizmus azonban igen vonzd Orvény. Magyar, illetve
magyarorszigi kisebbségek képviselsi konyvméreti megnyilatkozisa-
inak Gsszefoglaldsdban olvashatjuk, hogy ,.kisebbségnek lenni rossz,
a kisebbségi 1éthez hatranyok kapcsolédnak, a kisebbségi 1ét fruszt-
ralttd teszi a benne élSket, illetve a megoldds csakis (ez az én
kiemelésem) a kisebbség kollektiv jogainak elismerése...”® A végko-
vetkeztetéssel persze nyugodtan egyetérthetiink: ,,Az egyes allamok
kiils§ és belsS szuverenitasadt mar amigy is korldtozzak nemzetkézi
szerz8dések. Siilyos kovetkezmények nélkiil nem indithatnak példaul
hébortt, s akdrmit sajat polgaraikkal szemben sem tehetnek meg.
Nemzetkozi intézmények védik az allamhatdrok sérthetetlenségét,
mésok az emberi jogokat. Elvi akaddlya nincs annak sem, hogy
védelem ald vegyék a kisebbség jogait is”. Persze, igy van! Mindaddig
igy van, amig a kollektiv jogok nem tartalmaznak etnikai alapon
allamalkotd igényeket. Csakhogy a ,,megoldas csakis” fordulatban sok
esetben éppenhogy azt tartalmazzék. SGt, van olyan elvileg tételezett
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allaspont is, amely szerint éppenséggel 4ltaldnossa kellene tenni az
egész kelet-eurdpai térségben az etnikumok dllamkonstitualé szerepét,
s igy ,,nemzetkozOsségi allamokat” kellene kredlni. Az ilyen konst-
rukciék 6nmagukban raciondlisak, de politikailag a legkevésbé sem
tetszenek ésszeriinek — bar kitling példéi az etnicizdl6d6 tarsadalom-
szemléletnek.

A kollektiv jogok kérdése mindenkor kapcsolédik a nagylelkiiség
aurdjdval bevont pozitiv diszkrimindciéhoz. A tdgkebllség persze
gyakorlandé erény a politikdban is. Hidnya — mondjdk — a tobbségi
demokracidban, ahol a tobbség represszdlidi mindennaposak, er8s
fesziiltségeket okoz. Ezért ajanlottdk mindig is kévetend6 gy6gymdd-
ként. A plurilis demokrécidkban azonban, ahol természetesek bizo-
nyos kisebbségi jogok, a pozitiv diszkriminiciénak mint technikdnak
igen kellemetlen hatuliit6i vannak. Példdul Amerikdban az affirmativ
akcidk torvényesitett forméja, amikor kiilon jogokat juttatnak a torté-
nelem okozta sérelmek repardldsa végett fajoknak, kasztoknak, ne-
meknek, etnikumoknak — révid tdvon gyors megolddsnak tetszik, de
hosszi tdvon nagy fesziiltségek okozdja, mert az egyenldség nevében
sérti a szabadsdg és jogegyenlOség érvényesiilését és éppenséggel
kinos egyenl&tlenségeket produkal a gyakorlatban, amivel a tarsdalmi
igazsdgossag érzete Uj6lag csorbat szenved.®® Amibdl taldn ismét csak
az kovetkezik, hogy a tiirelem, megértés, nagylelkdség a politika terén
j6 kiegyezéseket hozhat létre, de ha ez mint dllami beavatkozis
egyiittal jogintézményekbe koviil — mert a gyanakvas jogi garancidkért
kialt —, akkor mdr megint a jészdndékokkal kikévezett tton haladunk
a magunk 4ltal is krealt pokolba.

,Ebb8l a szempontb6l a kisebbségi tobbletjogok kovetelése is
kétéld fegyver, hiszen igy még csak hangsiilyosabba valik a kisebbség
megkiilonboztetése az dllammal rendszerint azonositott tobbségtdl.””

Végiil is ennyi kritikai megjegyzés utan Shatatlanul fel szokott
meriilni a kérdés, hogy mi hat akkor a megoldds. Nem tudom ré a
valaszt. Tarsadalomszemléletiink etnicizdléddsa nem pusztidn komor
premodern reakcié a modernités ellenében, nem vagy nemcsak a régi
fajelméletek és etnikai kiz4rélagossdgok tovabbélése, hanem a kultu-
ralis multiidentitas 0j keletd zavara is az egyre novekvd posztmodern
feltételek kozepette. Mindez kihivja a nemzetdllami kérlelhetetlensé-
geket is, amiként egyiitt jar a sok-kultirdjisag globalis és regiondlis
kommunik4cié-képtelenségével is. Az oly sok szempontbdl globaliza-
16dott vildgban erdsodnek a kulturdlis szeparatizmusok, s ez térsé-
giinkben még leginkdbb mint a parbeszédre val6 képtelenség jelenik
meg az etnikumok ko6z6tt, amelyek egyre ndvekvd és mélyiild identi-
tdsa az egyiittélés ij problémadit veti fel.

A fentiekben vitatott megoldasi javaslatok azért vitatottak és vitat-
hatdk, mert sokszor a I6zungok szintjén tilmenden ,,végsd megoldast™
(a ,,megoldas csakis” formdjaként) hirdetnek. Tudomadsul vessziik,
hogy etnikumok léteznek. De az etnikumok ko6zt pardzslé konfliktu-
sokat ne €lessziik 4llampolitikai fijtatéval. Ne higgyiik el, hogy az
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etnikai elvi kiilpolitizalds megoldas. Ne ddljiink be az etnokratikus
politikai rendezések racionalitisdnak. Kételkedjiink az elvekben és a
sajat koreinkben mindenhol terjeszked§ etnicizalé szemléletben.
Kételkedjiink akdr az emberi szabadsag elveiben is — 4m ne
feledkezziink meg réla, hogy ezt mi még soha igazdn komolyan nem
vettiik, ki nem prébéituk. Mindenesetre a pragmatizmusnak az az
etosza, ami, Bacon régi szavaival ,,az ember helyzetének megkénnyi-
tése”™, az iidvozits elvek ellenében inkdbb elfogadhatéva teszi a
termékeny bizonytalanségot, teret adva a gazdasagi és politikai eshe-
tGségeknek, azaz az irdnyitatlan lizleti megolddsoknak, vagy az ad hoc
politikai megegyezéseknek, az elvileg tisztinak latsz6, garancidk
- vértjébe oltoztetett jogi megoldasok helyett. Ez a bizonytalansag persze,
mas oldalrdl nézve, nem més, mint a szabadsagért fizetend§ ar.

JEGYZETEK

! L4sd ehhez Fokasz Nikosz: Lthatjuk-e, ha jon? Detemnminizmus, kdosz, elGrejelzés
— egy Uj természettudomanyos paradigma tdrsadalomtudoményi vonatkoz4sair6l; a
Replika 1993. novemberi szdmiban, és ugyancsak 6tSle a ,Fraktslképtelenségek”
cimii {rdst a BUKSZ 1994. tavaszi szimdaban.

Szilagyi Akos teszi fel a kérdést: ,létezik-e még egyiltalin a »politikai«, a
modernitdsnak ez a csodélatos polgari szelleme és iszonytaté totalitarius démona,
létezik-e még a »politikai« mint egyén €s koz6sség, hatalom és erkéles torténelmi
végzetdraméjdnak szintere vagy roncstelepe?’ (a 2000 foly6irat 1994. jiniusi
szaméban a ,Margin4lidk” 10. labjegyzete 56-57. old.). Hozzétehetjiik a koltsi
kérdéshez, hogy a politikum régebben sem volt mindenki szdmdéra csodilatos
vagy démoni, ma viszont mintha mar senki szdmdra nem volna az.

3 Lasd ehhez a kérdéshez Heller Agnes: A ,,politikai” fogalmanak jragondoldsa
cfmd tanulményét a Politikatudomdnyi Szemle 1993. 2, szaméban; illetve Hiilvely
Istvdn: A magyar politikatudomany nyomdban cimd frdsat, Politikatudomdnyi
Szemle, 1994. 1. szam (az idézett mondat a 177. oldalon taldthat6), valamint Agh
Attila; Kultdra és moderniz4ci6 a 20. szdzad végén cimmel it értekezését a Juss
1993, 1-2. 6sszevont szdmdaban.

Papp Zsolt visszatér§ toriénete volt az olasz Lombardo Radice egy vit4jab6l
kélcsonzott képi fordulat, miszerint az 6rdoggel még a megvaldsult kommuniz-
musban is §sszefuthatunk az utcdn (ldsd Papp Zsolt: Barangoldsok. Szdzadvég
Budapest 1993. 211. old.).

Az idézett adatokra vonatkozéan 14sd a Heti Vildggazdasdg 1994. méjus 6-i
szamat.

3 Erre vonatkozéan lasd ,,A magyar politikai kultiira megismerésének lehet3ségéért”
nyakatekert cimif {rdsomat a Bihari M. szerkesztette . Politika €s politikatudomany™
cimif kotetben (Gondolat, 1982. 612~662. old.), majd a ,.Mentalit4s, érték és politikai
intézmény” cimen irt tanulményomat és annak vit4jit (Tdrsadalomkutatds, 1984.
34, illetve 1985. 2. szdmdban), valamint Szabé MiklGs: Politikai kultira Magyar-
orszdgon 1896-1986. Medvetianc Konyvek, Budapest 1989.

Ezek a véltozdsok j6l nyomon kovethetk a Magyarorszdg politikai évkinyve
sorozat 1988-1994-es koteteiben, amelyek véltoz6 kiaddkndl jelentek meg Bu-
dapesten, de véltozatlanul Kurtdn Séndor, Sandor Péter és Vass Lasz16 szerkesz-
tésében; ugyancsak jérészt errGl sz6l a ,,Kormény a mérlegen 1990-1994" cimid
tanulmdnykétet (Korridor, Budapest-1994.).
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T E kérdés naponta gyarapod6 irodalmaéra t8bb helyen utalok. Az etnikai kérdésekre
helyezett hangstly miatt azonban indokolt itt b6vebben idézni az évtizedek 6ta
olasz egyetemeken oktat6 cseh Belohradsky véleményét az ligynevezett posztmo-
dern fordulat egyes sajatossagairol: ,,Ezek koziil az elsG a sokfajti tirsadalombél
a sokkultiréju tdrsadalomba valé drdmai 4tmenet. A sokfaji tdrsadalomban az
etnikai és faji soksziniiséget egységes kulturdlis modell kompenz4lja: az etnikai-
lag egymdst6l kiilonbdz6 emberek egyforma célokat, értékeket kovetnek. Ezzel
szemben a sokkultur4ji tdrsadalomban az emberek nemcsak etnikailag kiilénbdz-
nek egymdstdl, hanem kulturélisan is kiilonbdz6ek akarnak lenni. A kultdra it
elveszti kompenz4cids szerepét, igy a semmivel nem kompenzalt etnikai kiilonb-
ségek a szorongds €s a — koriil6ttiink mindenfelé tapasztalhat6 — tiirelmetlenség
forrdsdva valnak. Nem a kordbbi rasszizmus visszatérésér6l van itt sz6, hanem a
multikultirdju tarsadalom radikélis ujszerdségére val6 reakciér6l, mert nem
tanultuk még meg, hogyan kell benne élni. Megtanuljuk-e valaha is?”... ,,M4sod-
szor: ebb6l kovetkezSleg 4t kell gondolnunk az igazsigossig nyugati eszméjét.
Egy vita igazsagos megoldasa fliggetlen bit6t és egyetemesen érvényes térvényt
feltételez: a felek el6adjak a vitds tigyeket, s a fiiggetlen bir6 egy legitim torvényt
alkalmaz, melynek egyetemes érvényességét a felek elismerik. A posztmodem
tdrsadalom jellegzetességét viszont éppen az adja, hogy a biréi fiiggetlenség és a
torvények egyetemessége csak meghatdrozott kultirdkon beliil érvényesek”.
(Vaclav Belohradsky: A kapitalizmus és a polgdri erény. Kalligram Kiadé,
Pozsony 1994. 7. és 8. old.) L4sd még ehhez Michel Wieviorka: Rasszizmus és
modernitds. Mozgs Vildg, 1994. jiiniusi szdméban.

¥ Fehér Ferenc: A modem és a posztmodem politikai 4llapot; Osszehasonlit4s és
szembedllitds cimi tanulmanya a Tdrsadalmi Szemle 1993. februdri szdméaban;
14sd ennek részletesebb kifejtését Fehér Ferenc—-Heller Agnes: Biopolitika cimid
tanulmanyéban, Vildgossdg, 1993 augusztus—szeptemberi szdmaban (az eredeti
angol szdveg ,.Biopolitics” cimmel jelent meg az Avebury kiad6nél, 1994-ben
Londonban).

® Az etnoregionalizmus kérdéseihez 14sd Jo6 Rudolf: Etnikumok és regionalizmus
Nyugat-Eurépdban. Gondolat Kiad6, Budapest 1988., valamint A. Gergely
Andrés: Urbanizdlt méhkas, avagy a helyi tarsadalom. MTA Politikai Tudoma-
nyok Intézete, Akadémia Kiad6, Budapest 1993.

1¢ LL4sd ehhez Szildgyi Akos: Kis orosz 4llamhdbori cfmi tanulményst a Szovjet
Fiizetek XI. szdméban. (Budapest 1993. 23-49. old.)

" Lisd ehhez Szabé M4té: Zildek, alternativok, kiryezervédék. Gondolat, Buda-
pest 1985. és ugyancsak tSle Alternativ mozgalmak Magyarorszdgon. Gondolat,
Budapest 1993.

12 Er61 a kérdésrél a Térsadalomtudomanyi Térsasag 1990 jiniusi, e szdzadban mac
harmadik alakul6 iilésén tartottam el6adést ,,Demokricia paranormaélis helyzet-
ben” cimmel (ft4sos valtozatat nem publikéltam).

13 Foltehet6en a ndlunk mér erSteljesen terjed posztmodem érzelmekkel is magya-
razhat6ak a 18 orszagban végzett ,Eurobarometer” vizsgilatnak a szdmszerd
eredményei, amelyek szerint a magyar allampolgdrok ugyan tdmogatjék az
egyesiil6 Eur6pahoz val6 csatlakozdsunk gondolatat, de kordntsem oly felhétlen
lelkesedéssel és nagy ardnyban, mint a t6liink délebbre, illetve keletebbre fekvé
orszagok lakossaga (ldsd ennek szdmszerd adatait a Central and Eastern Euro-
barometer, 1993. February, No.3. kiadvdny4ban).

14 A politikai antropolégidban Georges Balandier mér az 1967-ben kiadott alapmun-
k4jdban birélta ezt az tigynevezett fixizmust: 1asd konyvének angol forditdsat:
Political Anthropology; Penguin Books, 1972.

'S L4sd Fehér Ferenc mér idézett tanulményat a Tdrsadalmi Szemléb6l, és Heller
Agnes: Torékeny szabadsdg; a biopolitika Amerikdban cfm( tanulmény4t a
Mozgd Vildg 1994. midrciusi szdm4ban.

16 E koncepci6t okadatoltan Janos Andrés fejti ki. Lasd A. C. Janos: Politics and
Paradigms. Stanford University Press, Stanford 1986.
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17 péter R62sa professzor mondatait Fokasz Nikosz idézi fol ,Fraktalképtelenségek”
cimd mdr idézett cikkében.

18| 4sd Fehér Ferenc—Heller Agnes: Biopolitika cim(i mér idézett ir4st.

19 L4sd ehhez ,Ezredvégi beszélgetés Hankiss Elemér szociol6gussal”; a beszélge-
tést Monory M. Andrds és Tillmann J.A. készitette a 2000 folyéirat 1994.
februréri szdmdban.

% Enyedi Gyorgy nyilatkozata a ,,Viragzas vagy katasztréfa felé halad civilizaci-
6nk?” cim( 6sszedllitdsban Magyar Hirlap, 1993. december 24.

21 Vamos Tibor nyilatkozatsb6l a Magyar Hirlap fent idézett dsszedllitasaban.

221 4sd ehhez A.C. Janos idézett konyvének egész gondolatmenetét.

2 Az idézett mondatok az ,Ezredvégi beszélgetés Esterhazy Péter fréval” cfmid

szovegbdl valék, melyet Monory M. Andrés és Tillmann J. A, készitett a 2000
cimi foly6irat juniusi szimdban.
,Kormény a mérlegen 1990-1994" maér idézett konyv szerzGinek vitdi sordn a
mai magyar tarsadalom szerkezetével kapcsolatban tobbszor folmeriiltek ezek a
kérdések (14sd a vitdk nem publikélt jegyzSkonyvét a ,Korridor” Politikai
Kutat4sok Kozpontja irattdrdban).

% Lasd ehhez a 6. 14bjegyzetben idézetteket.

%6 L4sd ennek tartalmas kifejtését Biré A. Zolt4n csikszeredai szerzG ,Nagy és Kis

Torténetek’ ¢imd tanulménydban; a 2000 1994. méjusi szdmdban.

Az idézet Sandor Ivédnnal ,,A csond is beszél” cimen megjelent beszélgetésbél

val6, melyet Varsdnyi Gyula készitett; Népszabadsdg, 1993. december 22.

Az idézett mondatok Fehér Ferenc: Szdrsz6 '93 cimd két részben megjelent

elemzésébfl valdk; Kritika, 1994. 4prilisi és méjusi szdméban,

¥ Lisd ehhez Balassa Péter: Szabadban. Liget, Budapest 1993, Bojtér Endre:

Kelet-Eurdpa vagy Kozép-Eurdpa, Szazadvég, Budapest 1993. Lanyi Andras:

Egy dromoda titkos zdradéka. Liget, Budapest 1993,, €s ugyancsak t6le a

,»Vildgvége-e” cim{ tanulmanyt a Liget folyéirat 1994. janudri szdméban, vala-

mint Szildgyi Akos: ,,Anti-esztétikai” levelek 1.2.3. cifmmel megjelent tanulma-

nyét a Kritika 1993. okt6beri, novemberi és decemberi szimaban, tovdbb4 Vajda

Mihdly: A posztmodern Heidegger. T-Twins—Lukdcs Archivum-Szézadvég,

Budapest 1993,

Jérészt ezzel foglalkozott az ,,1988-ra emiékezve” cimil frdsom a ,Magyarorszag

Politikai Evkonyve 1988"-as m4r idézett kitetben, illetve a 12. 14bjegyzetben

emlitett elGaddsom, valamint errdl frtam ,,A zsurnalizmusr6l, a szaktudoményrél

és a nevetségességességrdl” cimen a Politikatudomdnyi Szemle, 1994, 2. szidm4-
ban.

Itt szeretnék koszonetet mondani R6na-Tas Akosnak, aki élményszerden t4jékoz-

tatott az amerikai egyetemek szocioldgiai tanszékein dolgoz6 ,posztmodernek”

és a matematikai dontéselméletek hiveinek szembendlldsarél, hangsiilyozva, hogy

a ,,posztmodernek” az égadta vildgon semmilyen tandccsal nem képesek szolgalni

a dontési helyzetben verg6ddknek sem a tudomdny, sem az €élet més terein; a

raciondlis dontéselmélet ttekintéséhez 14sd Réna-Tas Akos, Jon Elster, Debre

Frideman—Michael Hechter, Norman K. Denzin és Paula England-Barbara Stanek

Kilbourne irdsait a Replika 1991. decemberi szdménak ,,Kitekintés™ rovataban, s

ezzel 6sszevetve Zygmunt Bauman, Dessewffy Tibor, Bodnar Judith, Nagy Zsolt,

Kiss Baldzs, Farkas Zsolt és Sz4nt6 Andris tanulmadnyait ugyancsak a Replika

foly6irat 1993. dprilisi szdma4nak ,,Posztmodern” fejezetében.

32 Zygmunt Bauman: Van-e posztmodern szociol6gia? a Replika 1993, 4prilisi
szdm4ban.

3 Lasd ehhez a ,Korminy a mérlegen 1990-1994" mdr idézett kotet, Hankiss
Elemér 4ltal irt fejezet vitdjanak jegyz6konyvét,

¥ Ha j6l értem, akkor az etnokricia szét igy haszndlja Salat Levente és Kénya
Séndor a Korunk 1994. mérciusi szdménak 24., illetve 37. oldaldn, valamint
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Fabidn ErnG: Az értelem keresése cimfi konyve (Szdzadvég, Budapest 1994.) 41.
oldalé4n.

35 Az uralmi szerkezet probléméjshoz lasd Lengyel Laszl6val kozosen irt tanulma-
nyunk ,,A tirsadalmi reform kérdéseihez” (Tdrsadalomkutatds 1986. 1. sz.) ,,Az
uralmi szerkezet 6sszmiikddése™ alcim( részét, valamint a ,Helyzetjelentés az
allamhatalomré]” cimen megjelent {rdsomat a 2000 1994. mé4jusi szdm4ban.

% Az 1994, 4prilis 11-én Los Angeleshen elhangzott beszédet bSven idézték a
maésnapi hazai lapok. A beszéd antentikus szdvege nincs birtokomban.
Az etnikai nemzet eszméje folyamatos hdbonis provokiciét jelent” — frja
tanulménydban William Pfaff (,,Invitation to War” a Foreign Affairs 1993. nyari
szdmaban; Volume 72. No.3. 97-109. old.). Az etnopolitizalds és a biztonsigpo-
litika kérdéseihez lasd még Balogh Andrds: A nemzeti kisebbségekrsl és a
nemzetko6zi biztonsdgrdl (Valdsdg, 1994. mérciusi szdmaban).
Fillep Lajos: Nemzeti oncélisag; az Esszépanordma 1900-1944 cim{ gy(jtemény
11, kotetének (Szépirodalmi Kiad6, Budapest 1978.) 422. oldalén; 14sd még ehhez
az Egy dllampolgdr gondolatai cimid kényvem ,Mi fin terem a nemzeti érdek?”
cimen irt részét (Kossuth Kiad6, Budapest 1984. 81-101. oldalakon).
3 Az idézet Biré A. Zoltin mdr hivatkozott ir4s4b6] val6; 1asd még ehhez ugyancsak
6tSle a ,Valami torténik’” cimen frt tanulmdnyt a Replika 1993. novemberi
szdmdban és a Korunk 1994. mérciusi szdmdb6l a 23-88. oldalakon kozolt
eszmecserét.
A cikk ,,Reteszelés” cimmel az azéta megsziint Vildg cimd hetilap 1990. méjus
24. szdméban jelent meg.
Agoston Vilmos frisa a Magyar Naplé 1990, jinius 28-ai szdméban.
Hegyi Gyula: A baloldalisdg éromei. Kossuth Kiadd, Budapest 1993. 63. old.
Kovics Mikl6s: Embrié vagy ujsziilstt; az ukrdn dllam kétéves fenndlldsdnak
levonhato tanulsdgai. (Kézirat a Korridor Politikai Kutatdsok Kozpontja doku-
mentaci6jdban.)
Isaiah Berlin: Nacionalizmus cfm( tanulminya a 2000 foly6irat 1994. jiniusi
szdmaban.
Az 1989-es év eseményeird] irvdn Ralf Dahrendorf hangsilyozottan egyetért
azzal a véleménnyel, hogy hdrom nagy egyesiilés jellemzi ezt a korfordul6t
jelent6 évet: Németorsz4g egyesiilése, EurGpa egyesitlése és a nyelv, a beszédméd
egyesiilése. Most, hogy lehullott a fal, a beszéd, a vita, a sz6értés hozzasegit
benniinket, hogy értelmesen véltozzanak nézeteink. Nagy {vii gondolatmenetében
akkor még nem meriil fol, hogy az el6z6 bipoldris vilagrend kettSs beszédmédjat
nem egy érthetd és értelmes univerzalis nyelv, hanem az etnikai nacionalizmusok
kévetkeztében a miniat(r-diskurzusok egymdsra lefordithatatlan hangzavara valt-
ja fol. Lasd ezt Ralf Dahrendorf: Reflections on the Revolution in Europe. Chatto
and Windus, London 1990. 10-12. és a 36. oldalakon.
Csepeli Gyorgy 1992-ben megjelent, évtizedes empirikus kutatésait dsszegezd,
fontos munk4jéban, a Nemzet dltal homdlyosan cimd knyvében, alapvetGen az
dllamnemzet és kultirnemzet, azaz az etnocentrizmust meghaladé fogalmak
keretei kozt elemzi kdrnyezetiinket. Ugy vélem ugyanakkor, hogy az etnikai 4llam
és az etnikai nacionalizmus djprimitiv eszméi ismét elGtérbe 4llitjdk a meghala-
dottnak hitt etnocentrizmusokat.

47 Lssd ehhez Agoston Vilmos mir idézett cikkét, illetve Balogh Edgér: Kisebbségi

politika: kotelez§ folytatds cimd frdsat (Népszabadsdg, 1994. 4prilis 29.), illetve

Bodor Pél: Kollektiv jog, etnikai part; még nem jott el a lemondés ideje cim{

cikkét (Népszabadsdg, 1994. méjus 17.).

Lésd ezzel kapcsolatban az egymadssal is szemben 4116, kiilonbozd lldspontokat:

Bir6 Béla (Sepsiszentgyorgy): A dzsungel térvénye (Magyar Hirlap, 1994. méjus

7.); Muity Antallal, a Magyarorszagi Horvatok Szovetségének egyik vezetSjével

készitett beszélgetés (Népszabadsdg, 1994. méjus 3. A beszélgetést Tané4cs Istvdn

készitette ,Ki képviseli a nemzetiségeket?” cimmel); Horia Rusuval, a romdniai
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Liberdlis 93 Pért vezet§jével készitett interjid (,.Etnikai partok nélkiil”; Respubli-
ka, 1994. méjus, 27.); Agoston Vilmos: Lesz-e killon minisztérium? (Respublika,
1994. jinius, 2.); Fey Laszl6 (Kolozsvér): Nem kell ferdfteni, elég ha fordftanak.
(Népszabadsdg, 1994. méjus, 4.) stb., stb. Az idézett irdsok csak véletlenszerfien
kiragadottak, hiszen jéforman minden orgdnumbdl 6mlenek az e targyii cikkek.

* Lasd ehhez Schlett Istvan: Ordogiizés vagy organizacié cimif tanulmény4t a
Kelet-Eurdpa (foltehet6en médr megsziint) folyéirat 1991. 2. szimadban.

50 Lasd Vajda Mihaly: A kultirkritika egyediili alternativja? az Athenaeum foly6-
irat IL. kétet, 2. fiizet, 1994. 294. oldaldn.
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Az egyetemesség €s kiilonbség vitdjdban
tobbnyire az egyén a vesztes
(Hozzdszolds Gombdr Csaba irdsdhoz)

A modem ember rosszul alszik. Megprébal a jobb oldalén fekiidni, de
aludni nem tud. Atfordul a bal oldaldra, de ott sem megy igazin az
alvés. Majd a hdtéra, végiil a hasdra fordulva prébélkozik, hogy djra
eldlrol kezdje. Igy tortént az egyetemesség és kiilonOsség gyakorta
véres, de mindenképpen fajdalmas Gsszecsapisaiban. Az egyetemes-
ség terrorja idején a kiilonbség békéjérsl és tolerancidjardl dlmodoz-
tunk. Ugy hittiik, hogy a kiilonbéz8 — etnikai, valldsi, kulturalis —
csoportok egyenld joginak és igényeinek elismerése, az egyetemesség
igényér6l valé lemondés egyenesen a paradicsomi béke vildgaba fog
vezetni benniinket. Szociolégiai nyelven ezt gy fejeztiik ki, hogy
»megoldjuk a problémékat”. Gombér Csaba 1j irdsa a szenvedélyes
csaldottsdg hangjin sz6l. Megint egy illizidval szegényebbek let-
tiink: a problémédkat nem oldottuk meg, mi tobb, j probléméikat
hoztunk vagy hozunk létre. Az etnikai szemlélet és politika dlmegol-
dédsokat kindl; tolerancidja latszélagos. Az etnikai politika végss
haszonélvez8je az \j etnokrécia... A problémdk megolddsdnak mads
titjat kell keresni.

En a kérdést egy kissé masképpen fogalmazndm meg. A kiilonb6zs
kultirdk, etnikai csoportok, életformdk egymas mellett és egyiitt 1ését
roviden ,,emberi életnek” nevezhetnénk. Ezt senki sem vonna kétségbe
a két nem (nd és férfi) egymads mellett és egyiitt élése esetében, holott
manapsig a két nem politikai viselkedését — legaldbbis az Egyesiilt
Allamokban — egyre inkdbb az etnikai-faji konfliktusok normai és
gyakorlata szabélyozzik. De mi6ta Babel tornyéndl az Ur tigy dontétt,
hogy az emberiség nyelvét megzavarva letori szarvunkat és nem hagy
benniinket isteniilni, az etnikus sokféleség is a ,,conditio humana”-hoz
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tartozik. Az élet azonban nem egy ,probléma”, melyet meg lehet
oldani. Sem a férfi és nG egyiittélése, sem pedig a kiilonbozs életfor-
mik és életfelfogasok egyiittélése nem az. A modemnek azért beszélnek
itt ,,problémarél” és azért hisznek egy ,,problémamegolddsban”, mert
Gsatydikkal és -anydikkal szemben ,szabadnak sziiletnek” és nem
pusztén j6 és rossz, hanem intézmények létezése és nemlétezése kozott
is valaszthatnak, mi tobb, megvélaszthatjdk sajit maguk helyét a
vildgban. Szabadsigunk azonban nem terjed ki a ,,conditio humana”
megvaltoztatasira, legaldbbis addig nem, amig genetikailag 4t nem
alakitjuk az emberi nemet.

Az egyetemes emberiség modern eszméjének elkotelezettjei azon-
ban nem akartdk tudomdsul venni szabadsdgunk hatérait. El akartdk
t6rolni a kiilénbséget vagy semmibe vették. A nagy elbeszélés szelle-
mében politizdlé hatalmak gy toroltek le a térképrél népeket, mintha
ott sem lettek volna. Ma a nyugati vildg a masik oldalara fordul: az
egyetemesség szekuldris valldsa utdn most a kiilonbség szekularizalt
vallasara teszi minden tétjét. De ezen az oldalon sem tudunk békésen
aludni. Mert a kiilonbség éppen olyan terrorisztikus lehet, mint az
altalanossdg, ha méasképpen is. Az egyetemesség terrorja jellemezte a
gyarmatositas és a szovjet-bolsevik totalitarizmus elméletét és gyakor-
latat, tovabba a nicizmus gyakorlatat. A kiilonbség terrorja etnikus
hédbortikban, kilturharcban és kulturalis forradalomban a legélesebb.
Az egyetemesség elnyomyja a kiilonbséget, és az egyént is terrorizélja,
amennyiben az ragaszkodik ehhez a kiilonbséghez. A kiilonbség
politikdja is elnyomja az egyént, amennyiben az egyén ragaszkodik az
egyetemességhez vagy pedig nem hajland6 egyetlenegy kiilonbséggel
sem abszoliite azonositani 6nmagit. Végs§ soron tehit mindig az
egyén szabadsiga van fenyegetve. De mivel a modern ember vélet-
lenszer(f egyed, aki ,,szabadnak sziiletik”, személyi szabadsdgit nem
tudja egyetlen identitds oltdrdn sem feldldozni. Nem kell nagy eldre-
latas ahhoz, hogy megjésoljuk: az egyetemesség és a kiilonbozdségek
konfliktusa nem fog a beldthaté jovében eltiinni, hanem minden
val6szintiség szerint a modemitas ingéja a kettd kozott fog egyszer az
egyik, mésszor a masik irdnyba kilengeni. Ebb6l kévetkezik, hogy bér
a ,,problémat” nem tudjuk tovdbbra sem ,,megoldani”, az inga lengé-
sének ivét le tudjuk esetleg sziikiteni.

Mindez nem kvadrdl teljesen Gombar Csaba kordiagnézisdval.
Annak alapjdn, amit elmondtam, nem lehet a posztmodernt, a multi-
kulturalizmust, a biopolitikdt és az etnokrdcia vezényelte politik4t
egymdssal azonositani. Vannak atfedések mindezen gondolatrendsze-
rek, eszmék €s politikdk kozott, ugyanakkor egyik sem fedi teljesen a
masikat. Igaz, hogy a biopolitika lelkes és konyortelen avantgardja a
posztmodern nyelvet beszéli és a kiilonbség nevében nyomja el az
egyént, a nem-kizaras ideoldgidjanak jelszavdval zarja ki a méasként
gondolkodét, de nem minden posztmodern a biopolitika hive. Mi t6bb,
a biopolitika legsz6kimond6bb ellenfelei is azok koziil keriilnek ki,
akik magukat ,,posztmodernnek” valljdk. Ez érthetd is, hiszen 6k nem
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hiszik azt, hogy nekiink — a mi generciénknak — privilegizalt helyiink
van a torténelemben, €s hogy okvetleniil bélcsebbek vagyunk Gsszes
elddeinknél.

Mint ahogy az univerzalizmust sem lehet az imperializmussal, a
totdlis 4llammal vagy pedig a népeket és valldsokat er§szakosan
asszimilal6-homogeniz4lé nemzetdllammal azonositani, bir szimosan
ezt teszik, a posztmodern sem azonosithaté a biopolitikdval és az
egyént elnyomé6 kommunitarius, etnikumon alapulé diktatiraval.

Aki az univerzalizmus €s a kiilonbség modern csatdjdban hallatja a
hangjét — sz6t emelve az egyik vagy a masik mellett, illetve ellen —,
az nem tud koOvetkezetesen a szocioldgiai vagy politikai elmélet
szintjén érvelni, hogy a filoz6fiarél ne is beszéljek. Ugyanis errél a
konfliktusrél az altaldnossag szintjén valdszintileg csak néhany éltala-
nossig mondhat6 el. Itt minden a kontextuson miilik €s a kontextusban
dél el. Nem lehet 4ltalanossdgban megvélaszolni példdul azt a kérdést,
hogy vajon j6-e egy adott szintig asszimildlédni egy adott kultirdhoz,
vagy nem, mert a vilasz a kérdésre nagyon sok konkrét tényezstsl
fiigg. Nem lehet altalanossdgban valaszolni, ugyanezen okbdl, arra a
kérdésre sem, hogy jobb-e egy soknemzetiségii dllam tagjidnak marad-
ni, vagy 6ndll6 (etnikailag egynemibb) dllamot alkotni. Mas a multi-
kulturalizmus jelentése (legalabbis més kellene, hogy legyen) ott, ahol
szdmos kultira évsziazadok Gta egyiitt €, és ott, ahol egy viszonylag
homogén népcsoport fogadott be bevandorldkat az utolsd Gtven évben,
vagy példaul az Wj vildgban, ahol senki sincs ,,otthon” a sz6 eur6pai
vagy azsiai értelmében, minthogy mindenkinek, a bennsziiléttek kivé-
telével, masutt vannak a gyokerei és persze ezeken a csoportokon beliil
is rengeteg a valtozat. Nem csoda, hogy ha a politikai tudomany
muvelSi a multikulturalizmusrd! vagy hasonlé tirgyrél elmélkednek,
altalanos elméleti kijelentéseiket a helyi problémak méretére szabjak;
kontextudlisan beszélnek, bar transzkontextudlis elméleti igénnyel
sz6lnak. Az amerikaiak a fekete/fehér faji hdbortit veszik alapul, az
osztrakok a torok bevandorldkrél beszélnek, Gombar Csaba pedig a
szomszédos allamokban €16 magyar kisebbségek iligyére fliggeszti
tekintetét. Igaz, az univerzalitds/kiilonbség kozoétt lengé inga nem
lokélis jelenség — minden modern kultiira felett leng egy ilyen inga.
De maésként. Es miés, ugyanakkor valtozd, politikai feltételek kozott.

Rovidre fogva: az univerzalitas és kiilonbség modern konfliktusarél
nem lehet, vagy inkdbb nem érdemes, altalanos tudomanyos elméletet
kidolgozni. Ez a fontossdgaban kiemelked§ iigy és téma a kritikai
elmélet birodalméba tartozik. A kritikai elmélet nem a modernitas
normativ képét vetiti elénk, nem is a mai kor empirikus leirdsira
véllalkozik, hanem egyfajta teoretikus viharjelzd késziilék. Arra a
pontra mutat rd, ahol a felh6k gyiilekeznek: az erGszak felhGi, az
elnyomas felh6i. Nem a tegnapi vagy tegnapeldtti viharokat értelmezi.
Mi t6bb: nem att6l tart, hogy ma ugyanazok a tegnapi viharfelh6k
fognak jra megjelenni. A mai eget fiirkészi, a mai vildg 4j és konkrét
veszélyeire figyel.
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Mi, modern emberek tudjuk, hogy a cipd minket mindig szorit. Ezt
nevezziik szikosségnek. De hol szorit a cip6 — ma? Ez a kritikai
elmélet alapkérdése, ezzel torédik. Lehet, hogy ma az univerzalitds
ellen hadakozunk és holnap a kiilonbség ellen fogunk hadakozni, majd
holnaputdn megint az univerzalitds ellen — vagy pedig: ebben a
kontextusban ez ellen, a masik kontextusban a mésik szélsGség ellen...

Gombér Csaba irdsdnak kontextusa az MDF-korményzat utolsé
éve: ekkor az inga er6sen lengett ki — legaldbbis a kormény 4ltal
befolyasolt korskben — a kiilonbség irdnydba.

_ Gombir - a kritikai elmélet szellemében, tehét radikilisan — segit
nekiink abban, hogy visszalokjiikk ugyanezt az ingdt az univerzalitds
irdnyaba. Szerintem egyben-mésban til messze akarja az ingét visz-
szaldkni. Hadd fizzek ehhez néhédny sz6t.

1. Gombdr a posztmodernt antimodernizmussal vddolja. Probléma-
nak tartja, hogy a posztmodern gondolkod4s problematikusnak mutat
be egy modellt, melyet pedig éppen most kellene hazdnkban megko-
zeliteni. Erre csak azt vilaszolhatom, hogy az antimodernitis a
modernizmushoz tartozik; a pozitivizmus és a romantika egyiitt jelen-
nek meg. Ady nem kevésbé problematikusnak l4tta a ,,Nyugatot”, mint
a mai posztmodernek — s&t, sokkal inkdbb. A nagy elbeszélés nemcsak
a fejl6désrdl sz6lt, hanem a dekadencidrél, a hanyatldsrél is. A
posztmodern szemlélet nem hive a ,,végtelen halad4s” gondolatédnak,
de nem is hanyatldselmélet. Amit a réven elvesztiink, még visszakap-
hatjuk a vdmon (bé4r nem biztos, hogy vissza fogjuk kapni).

2. Sok érdekes dolgot mond el Gombar - kritikailag — az 1jj
etnokricidr6l. Semmi sem mutat azonban arra, hogy az etnokrécia ne
férne meg a demokricidval. Az Egyesiilt Allamok etnokracidi péld4ul
a ,,lobbyk” szerepét toltik be. Az egyének — mint egyének — a lobbyk
tagjaiként fejthetnek ki politikai hatést, s ezt csak gy tehetik meg
hathat6san, ha egy lobby vezetSinek véleményét képviselik és az &
intésiikre cselekszenek. Ha a lobby egy etnikum, akkor részesiilni6k
kell az etnokricia kegyeiben. A demokricia Gsszes vezet§ intézmé-
nyeinek magatartisit megszabjdk a lobbyk kozott kialakul6 erdviszo-
nyok, ezen beliil az etnokrdcidk hatalma. Minél er§sebb tényez6 a
biopolitika, anndl inkdbb a ,fajok”, etnikumok és nemek kozotti
er§viszonyok hatdrozzak meg a ,,politikai” irdny4t. Az etnokricia mint
legdlis maffia fontos alkotéeleme az amerikai demokratikus politik4-
nak. De hdt persze abbdl, hogy a (formdlis) demokricia a modernitas
egyetlen adekvat politikai forméja, és hogy jobbat nem taldlhatunk ki,
még nem kovetkezik, hogy minden demokratikus intézménnyel, cse-
lekvési formaval vagy eszmével rokonszenvezniink kellene.

3. Gombdr azt 4llitja, hogy nem lehet biintetleniil tanitani, hogy
nincs torténelem, csak torténelmek vannak, hogy nincs igazsig, mert
csak tobbé-kevésbé igazolhaté vélemények vannak. Igaza van. Csak-
hogy azt sem lehet biintetleniil tanitani (mint tapasztalatb6l tudjuk),
hogy csak egyetlen igazsig létezik (az, amit éppen a fejiinkbe akarnak
verni), és hogy csak egyetlen torténelem van, az univerzélis vil4gtor-
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ténelem. Ha az el&bbit tanitjuk, akkor konnyen adhatunk tdmpontot
véres etnikai hdbonikhoz, mint amilyen a boszniai. Az utébbi tanitas-
bél viszont két vildghdboni ideoldgidja taplalkozott (hogy a Gulagrél
ne is beszéljek). Vélasszunk?

Vagy taldn inkdbb arra a kGvetkeztetésre jussunk, hogy torténelem-
szemléletiink nem szolgalhat politikai cselekvés alapjaul? Hogy a mult
nem igazolja a jelent? Vagy hogy egyetlen torténelemmagyarizat sem
jogosit fel torténelmi bossziira?

4. TAarsadalomszemléletiink etnicizdlédik — irja Gombir, és ez
nagyon is igaz. Furcsa médon, kevésbé igaz Magyarorszdgon, mint a
vilag mds pontjan. Ezért ezt a problémét érdemes lenne egy kissé
szélesebb kontextusban targyalni.

Mindennapi és szociolGgiai k6zhely, hogy valahova tartoznunk kell;
a tobbes szdm els6 személyének hasznélata nélkiil élni nem tudunk.
Ha nincs csalddunk, nincsenek iligyeink és eszméink, nem tartozunk
egy rendhez vagy egy osztilyhoz, az egyh&zhoz vagy a hitkozséghez
~ mik vagyunk akkor egyéltalan? A futballcsapat csak egyszer egy
héten lelkesit és személyiséglinknek csak egy oldaldt érinti. Az
etnikum mindig is az emberek egyik alapvetd ,tobbes szdm els§
személye” volt. El6nye, hogy oda tartozunk akkor is, ha nem hisziink
semmit vagy nem tesziink semmit, pusztin azzal, hogy vagyunk. A
férfi vagy ndi nemhez tartozds még ennél is egyszeriibbnek tdnik. Az
etnikum genealdgidja ut6végre eléggé fiktiv. Nem tudjuk, hogy van-e
egyetlen ma €I magyar, aki genetikailag azoktdl szdrmazik, akik
Arpaddal jottek Magyarorszdgra. De tudjuk, hogy a né genetikailag
nd és a férfi genetikailag férfi.

Taldn nem nagyon merész az az éllitisom, hogy az etnikai identitds
levalasztésa a hitcdl és elkotelezettségrdl, tehat szekularizilasa, veze-
tett ahhoz a modern gykorlathoz, hogy az etnikumot ,,fajja” stilizaljak.
Ezt az eljdrast elGszor az eurépai zsidékon kezdték gyakorolni... Nem
pusztin a zsid$ asszimildcid, de ezzel parhuzamosan a keresztény
Eurdpa vardzstalanitdsa is hozzéjarult annak a szemléletmddnak a
kialakitdsahoz, mely az idegen etnikumot nem pusztan szellemileg, de
testileg is ,.elidegenitette” azzal, hogy idegenségét dllandénak tétele-
zett természeti tulajdonsagokhoz rendelte. A keresztviz lemossa az
idegen szellemet, de nem tiinteti el az idegen ,természetet”. Az
etnikum fajja alakitdsa (stilizal4sa) azutdn egyre kiterjedtebbé vélt -
ez volt a 19. szdzad m4sodik felében induld 1ijgyarmatositas szellemi
tiptalaja is. Nem nagy tilz4s azt 4llitani, hogy manapsag az uralkodé
etnikum szemében minden kisebbségi etnikum ,,zsid6”, amennyiben
,fajja” stilizdlédik.

Hozz4 kell tennem, hogy ez nagyon konnyd és primitiv eljaras.
Minden emberi csoportnak — még egy csalddnak 1s — vannak az
egyiittélésben kialakult kozos jellemvondsai, szokdsai, gesztusai, ér-
zelmi és intellektudlis reakciétipusai. Még kiillemben is hasonulhatnak
egymdshoz, mint gyakran a hazasparok — minden vérségi kapcsolat
nélkiil - is teszik. Ha ezeket a k&zos vondsokat kiemeljiik, felerdsitjiik
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és ,természeti” meghatirozéként a csoporthoz rendeljiik, akkor kre4l-
tunk egy dj ,,fajt”. A kovetkez8 1épés, hogy ezt a , fajt” a reprezentativ
,»mdsik”, az ,ellenség” pozici6jdba helyezziik, tehit, hogy veliik
konstitualjuk meg a mi/8k, bardt/ellenség dichotémiét. A mi/&k dicho-
témidt masként is meg lehet persze konstitudlni, igy példul osztalyan-
tagonizmus vagy a nemzeti érdekek és értékek Osszeférhetetlensége
alapjan. Az utdbbi latszélag jobban megfelel a modernitds szellemé-
nek — ne felejtsiik el, hogy mind a piac, mind a demokrécia erSteljesen
kvantifikdl, mig a fajja stilizalt etnikumok koézotti kiilonbséget ming-
ségi kiilonbségként tételezik. Mennyiségek esetében kompromisszu-
mokra lehet torekedni, mig a min&ségi konfliktus egyetlen igazi
megoldésa a j6l ismert ,,végsd” megoldas. A fajja stilizdlt etnikumok
kozotti parbeszéd ellehetetleniil, mert nem az a kérdés, hogy mit mond
valaki, hanem az, hogy ki az, aki beszél (hozzénk vagy hozzdjuk
tartozik-e). Feltételezziik ugyanis, hogy a mdsik amigy sem érthet
meg benniinket, s ha a ,masik” szintén a faji gondolkod4s (race
thinking) elkGtelezettje, akkor ez valéban igy is lesz. Mondanom sem
kell, hogy az univerzalista ideolégia alapjdn is lehet a fajelméleti
kizaréas gyakorlatét folytatni: olyan kifejezések, amilyen az ,,0sztélyi-
degen elem” is, taniskodnak arrél, hogy a bolsevizmus b&ven élt is
ezzel a lehetGséggel. Az azonban, hogy mind a demokracia, mind a
piac kvantifikél, inkdbb kdnnyebbé, mint nehezebbé teszi szamunkra
a modern és posztmodern faji gondolkod4s megértését, azaz mindan-
nak a megértését, aminek most tamii lehetiink. A biopolitika visszatér
a mingség kategdridjahoz, de gy, hogy az Osszeegyeztethets lesz a
demokrécia egalitdrius tendencidjaval és a piac nivell4l6 hatalrdval.

5. Gombér Csabanak igaza van abban, hogy a tolerancidrél sokan
beszélnek, 4mde kevesen gyakoroljdk. Ennek megfelelGen alakult ki
az az ideoldgia, hogy a ,tolerancia” til kevés, mert pusztin azt
szorgalmazza, hogy a mésségot, a t6liink eltérg életformat eltdrjiik; a
kiilonbség elismerése tobb ennél — aldirja a masik jogét mindarra, amit
az jogként igényel. Az érvelés hamis. Bizonyos szempontbdl ugyan
az elismerés tobb a tolerancidnal, més szempontbdl azonban kevesebb.
A tolerancia elve az egyedet is védi, a kiilonbségek elismerése csak a
csoportot — ebben az esetben az etnikai csoportot. Kollektiv jogok
Osszeiitkozhetnek az egyén jogaival, elsGsorban a sz6ldsszabadsag
jogéval, de més kozosségek kollektiv jogaival is; a kolcsonds toleran-
cia konfliktusmentes érték. Vindikdlhatunk magunknak jogokat sok
mindenre mégha a miésikkal intolerdnsan viselkediink is, péld4ul
amikor a torténelmi bossziit ,,igazsdgossdggd” stilizaljuk (pl. ,,mi
mindig elismertiink benneteket, ti azonban elnyomtatok minket, az
egyenl§ elismerés tehdt ma »igazsagtalan« lenne”).

A tolerancia régi liberalis gondolata valéban a be nem avatkozas
nyelvét és nem a kolcsonds segitség nyelvét beszéli. Azt igéri, hogy
a masik jelenlétét kozosségem vagy dllamom keretei k6z6tt elviselem,
kifogést ellene nem emelek, tekintettel leszek r4. Nem kell azonban a
mdsikat szeretnem — szerethetem, de nem kell szeretnem. Atvehetek
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valamit az életformdjabol, de nem kell. Megprébalhatom megérteni,
mert érdekel, de nem muszdj. Jobbnak tarthatom az enyémnél, de
rosszabbnak is. Tisztelhetem és megvethetem — ez az én dolgom.
Béantanom, iildoznom, kiszoritanom azonban nem szabad.

A jelenlegi multikulturalizmus egyik befolydsos 4ga azonban mér
megint egy rosszul bevilt receptet vélt ki a torténelem patikdjaban:
amit lehet, azt muszdj. Ezt nevezik ,antietnocentrizmusnak”. Monda-
nom sem kell, hogy az antietnocentrizmus lényege az etnocentrizmus.
Nyugati mandarinok mondjak, hogy ,.ki veliink” (a nyugati kultdranak
»mennie kell”), de hat a ,ki veliink” gesztusa a nyugati kultira
sziiltte, a narcisszisztikus ongyiilolet nem mads, mint a sajét (eurépai)
kultiirdnkkal val6 feltétlen azonosulas, hisztéridval pérositva. A har-
madik vildg etnokricidi a jelsz6t sajat, még gyenge értelmiségiik
ambicigjdnak elnyomdasara haszndljak fel. Ha végre (a korabbi gya-
korlattél eltérSen) jogunk van a sajit etnoszunkkal azonosulnunk,
akkor az etnikum minden tagjanak muszd) ezzel és csakis ezzel
azonosulnia. Semmi mishoz — etnikumhoz, kultirdhoz — nem érezhet-
nek affinitast. Az az asszony, aki a férfiakat — mint annak idején Jane
Austin — felebaratainak tekinti, gyanis, sGt arulé a radikalis feminista
szemében. Aruld, mert tolerdns. Kozép- és Kelet-Eurépa etnokracidi
hasonléképpen vélekednek.

6. Az univerzalizmus és kiilonbség kozott kifeszitett inga kilengését
tehé4t toleranciaval lehetne sziikiteni.

Az univerzalistik tiirelmetleniil szemlélik az egyén azonosuldsat
etnikumdval, mert ebben mindig provincializmust vagy partikulariz-
must szimatolnak. Azzal gyanusitjék tovabba az etnikumra alapozott
politikat, hogy nem akar egy nemzetkozi egyiittmitkodésre képes
démoszt 1étrehozni és fenntartani. A vadak igazak lehetnek, de lehet-
nek tévesek is.

A L kiilonbség” hivei tiirelmetleniil szemlélik az univerzalizmust,
mert abban a kiilonbségek elnyomisinak ideoldgidjat latjak. Az
segyetemessel” azonosulé individuumot iires kozmopolitizmussal
vagy képmutaté ,humanizmussal” vadoljak, és képtelennek tartjik
egy nemzet dllamalakité munkdjéban val6 felelGsségteljes részvétel-
re... A vadak igazak lehetnek, de lehetnek tévesek is.

Az univerzalizmus hivei az asszimil4ciéra, a kiilonbség hivei a
disszimildcidra tesznek. Az elébbiek a kolcsonds megértés habermasi
elveit hirdetik, az utébbiak — ha ismerik, egy félreértelmezett Foucault
nyomén, ha nem ismerik, intuiciikat kdvetve — az 6nreprezentacié
diskurzusait folytatjdk. A tolerancia szelleme nem kgvetel habermasi
értelemben vett ,kolcsonds megértést”, s bar elismeri az igazsag
plurélis voitat, nem irja al4 azt a divatos mond4st sem, hogy ,,mindent
lehet” (anything goes) — az intoleranciat publikusan gyakorolni példa-
ul éppenséggel nem lehet.

7. Visszatérnék a korabban mondottakra. A kritikai elmélet azt
vizsgélja, hol szorit a cipd itt és most — a kontextustél fiiggéen
néspangolja el hol az univerzalizmus, hol pedig a , kiilonbség” hivei-
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nek ideoldgidjat. A két szElsG 4llaspont végsd iigyeiben csak filozs-
fiailag lehet (bdr nem kell) 4llast foglalni, politikailag azonban sem
nem kell, sem nem lehet. Csak a tolerancia elvét lehet — és ajanlatos
— mindkét szélsGség hivei mellének szegezni.

Falra hanyt borsd, de egyben méltanytalan is, ha szemrehdnyé4st
tesziink azoknak, akik szdz sz4zalékosan azonosulnak etnikumukkal,
és csakis azzal. Varjuk meg, amig masokat elnyomnak, lekicsinyelnek,
kizdrnak, kiiktatnak mieldtt ezeket a biincket az orrukra hizzuk.

Ismerek olyan szerbeket — igaz nem sokat —, akik nacionalistdk
voltak, amikor nem szabadott, most pedig Milosevics elszant ellenfe-
lei.

Ugyancsak falra hényt borsé és méltdnytalan a ,hazatlansag”
védjaval illetni a kozmopolitikat, annal is ink4bb, mert az acsarkoddk
a kozmopolitizmust (tévesen) identitasnélkiiliségnek értelmezik. Falra
hényt bors6, mert mindig lesznek olyanok, akik az inga két sz€lsGségét
képviselik — csak erdszakkal lehet hangjukat elfojtani. Es méltanyta-
lan, mert a modern ember szabadnak sziiletik és igy megvélaszthatja
magat és elkotelezettségeit. Erkolcsi itéletet az emberek politikai
erkolcse felett csak erkolesi vétek esetében van jogunk kimondani ~
az identitasvélasztas onmagaban azonban erkélcsileg k6zombos. Igaz,
az identitdsvalasztas kritikaja is k6zombos erkolcsileg — de csak addig
a pontig, ahol nem vindikélja az erkolcsi itélet jogat. Az efféle itélet
lehet izlésitélet, pragmatikus fitélet, teoretikus itélet, pszicholégiai
itélet — csak erkolesi itélet nem. Ahol azza valik, ott fundamentaliz-
musrdl beszéliink.

8. Ismétlem: az univerzalit4s és kiilonbség két sz€lsGséges pontja
kozotti konfliktusokban mindig az egyén a vesztes fél. Ezért az egyén
sorsin és lehetGségein lehet felmémi az egy vildgra esd tolerancia
minGségét. A toleranciamin8ség ,,rendben van”. a) ha az egyed
vilaszthat asszimilécié és disszimilacié kozott dgy, hogy amennyiben
az eldbbit vélasztja, akkor a ,kiilonbség” képviselSi, amennyiben ez
utébbit vilasztja, akkor pedig az ,.univerzalistdk” nem fogjak arulé-
nak, csirkefogonak, vagy altaldban erk&lcsileg elitélenddnek tekinteni,
b) amennyiben az egyedeknek, ha tigy akarjdk, médjuk van egyiittesen
ij kollektiv identitds kialakitdsara, c¢) ha az ember annyi identit4st
vélaszthat, amennyiért a felelosséget vallalni tudja, d) ha az egyed
megvaltoztathatja és Ujravéalaszthatja identitdsait, e) amennyiben elis-
merik az egyed tobb ugyanazon természetil identitisat (példaul két
etnikum vagy két vallés), f) amennyiben az embernek médja van sajét
fejével gondolkodni, mert sem az allam, sem pedig a tarsadalom nem
kényszeriti, sem er§vel, sem pedig a kik6zos{tés kilatdsaval arra, hogy
egytitt ugasson a farkasfalkaval.

A maximélis tolerancia koriilményei kozott is kevesen haszndljik
ki a tolerancia 4ltal kin4lt keretet, bar mindenki haszndara fordit valamit
ezeken a kereteken beliil. A tobbség nem igényli a mindenoldali
toleranciat. Aki €l vele, az a maganyos farkas. A legtolerdnsabb
tdrsadalom az, amely megfelel a magényos farkasoknak is. Ehhez csak
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azt kell hozzatenni, hogy ha kevés is a magéanyos farkas, elég sokan
vannak, akik életiik egy pontjan, ha csak néhédny 6réra is, a magényos
farkas belyzetében fogjik taldlni magukat.

A maximadlis tolerancia, mint minden gyakorlati eszme, egy ut6pia
eszméje. Ebben az esetben az univerzalitds és a kiilonbség modern
konfliktusa jéindulati kezelésének utépidjardl van szé. Szerény utdpia
ez, a lehetSségeknél azonban valésziniileg mégis szerénytelenebb. De
taldn tisztes tdmaszpont egy kritikai elmélet viharjelz6 késziiléke
szamdra.



A DEMOKRATIKUS INTEZMENYRENDSZER MAGYARORSZAGON

Kende Péter 1994. jinius 20-dn tartotta meg el6addsit a Magyar
Politikatudoményi Tarsasdgban. E szdmunkban az el6adds szovegét
adjuk kozre, illetve két hozzdsz6last: Agh Attil4ét és Araté Andrdsét.



KENDE PETER

- Mikodik-e
a demokracia intézményrendszere
Magyarorszagon?”

BEVEZETES

Az igen tisztelt jelenlevék koziil tobben taldn nem minden csodélkoz4s
nélkiil olvastik eldaddsom meghirdetett cimét, és azt kérdezték ma-
gukban, hogy a példasan lezajlott valasztdsok utdn és a folyamatban
1év8 nyugodt korméanyalakitési targyaldsok ismeretében hogyan lehet
egyéltalan kérddjellel illetni a Magyar Koztdrsasag politikai intéz-
ményrendszerének mikodSképességét?

Mentségemiil szolgéljon, hogy én ezt a cimet még a vélasztisok
el6tt fogalmaztam meg és tovabbitottam a Tarsasdg titkarsdganak,
mintegy rébizva a vilasztasok istenitéletére, hogy — az el6adas napja
elérkezvén —~ végiil is milyen irdnyt adjak fejtegetéseimnek. Még azt
is elarulhatom, hogy az 1994. méjusi vélasztasok utan kialakuland6
helyzetet kevésbé siminak képzeltem, mint amilyennek végiil is
bizonyult. Ezek szerint, ha elfogadndm, hogy a vilasztdsok meghirde-
tése 6ta eltelt két-hdrom hénap az dj magyar demokricia mikoddké-
pességének kimeritd és egyértelmii prébdja volt, akkor ez a mai
elGadds igen roviden abszolvalhaté volna, koriilbeliil igy: ,,Ordmmel
jelenthetem, Holgyeim és Uraim, hogy a demokrécia intézményrend-
szere Magyarorszdgon olajozottan mikodik, és ha Onok is igy gon-
doljak, akkor maris hazamehetiink!”

Ha mégsem teszem ezt, annak oka nem pusztin az akadémiai
konvencidk tisztelete, hanem az a megfontolds, hogy a cimben feltett
kérdésre nem lehet globdlisan vélaszolni — az ilyen vélasz csak
egyoldali lehet —, hanem meg kell kisérelni olyan, lehet8leg minél
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differenciiltabb szempontrendszer kidolgozasét, amelynek értelmében
tobbfelé szétagazo, kiilonféle ismérveket tekintetbe vevd itélet alkot-
haté az intézményrendszer milkodésének milyenségérdl. ,,Miikodni”
ugyanis sokféleképpen lehet, nem szélva arrdl, hogy az értékskala,
mint mindjért 14tni fogjuk, nem egyszerden praxeoldgiai értékekre utal
vissza.

Fejtegetéseim menete tehat a kdvetkez6 lesz: elGszor is pontositani
fogom, hogy mit értek a demokricia intézményrendszerén, s ezzel
kapcsolatban lajstromba veszem a legkézenfekvSbben felvet6dd prob-
lémékat (I); ezutdn feltérképezem, vagy, ha igy tetszik, , kidolgozom”
a miksdés ismérveit, vagyis azokat a kivdnalmakat, amelyeknek egy
,.jOl” (vagy legalabbis elfogadhatéan) miik6d§ demokracia a kozfel-
fogds szerint eleget tesz, és megvizsgdlom, mennyiben felelt meg az
1ij magyar demokricia eddigi mikodése ezeknek a posztuldtumoknak
(II); végiil egészen roviden szemiigyre veszek néhdny lehetséges
igazitdst azoknak a ,kividnalmaknak” az irdnyaban, amelynek a jelen-
legi intézményrendszer nem — vagy nem eléggé — felel meg (II).
Ebben a befejez6 részben szé lesz a vélasztasi térvényrsl és egy
lehetséges alkotmédnymddositasrél is, — de nem szeretném, ha a tisztelt
hallgatésag figyelmét kizér6lag ez a praktikus javaslat vonnad maga-
ra...

I. AZ INTEZMENYRENDSZERROL

Az 0j magyar koztirsasig intézményrendszerérl t6bb kiting konyv
jelent meg az ut6bbi idSkben, igy példdul a Kukorelli Istvan szerkesz-
tésében késziilt Alkotmdnytan (Szdzadvég 1993.) vagy Pokol Béla
munkéja A magyar parlamentarizmusrol (Cserépfalvi 1994.). E kony-
vek, csakiigy, mint a rendszervaltdsrél irott nagyobb lélegzetii tanul-
manyok (Kéri Lasz16é, S6lyom Laszléé és méasoké), olyan tokéletesen
attekintik az 1989 ut4ni intézményrendszer minden f6bb elemét és
vonatkoz4sat, hogy azokhoz ujat hozzétenni szinte lehetetlen volna.
Megjegyzéseimben természetesen bSven tdmaszkodom erre a szak-
irodalomra, az anyagot azonban az el6adés cimében szerepl§ problé-
ménak megfelelSen csoportositom. Lényegében harom kérdés koriil
forog ez a vizsgélat: 1. Miként konstitudlédik az ) magyar demokri-
cidban a ,.kozakaratnak” nevezett valami? 2. Milyen alapokra helyezi
az intézményrendszer a kormanyzati hatalmat? 3. Hogy is 4ll a helyzet
a kozszabadsdgokkal, illetve a hatalmi ellensiilyokkal?

Ad 1.: Az els§ pontot nagyon gyorsan elintézhetjiik, hiszen minden-
ki tudja, hogy a magyar demokricia képviseleti alapd; ad ugyan
valamennyi helyet a nép esetenkénti kozvetlen megkérdezésének, de
ez a hely, mint tudjuk, erGsen korl4tozott. A képviseleti demokricia
talpazatét az orszaggyiilési és a helyhat6sagi vélasztasok képezik; az
ezeken megvélasztottak az dllampolgarok egy adott foldrajzi korét,
nem pedig meghatdrozott tarsadalmi csoportokat (pl. osztdlyokat,



KENDE PETER 128

rendeket), vagy partikuldris (mondjuk szakmai, gazdasdgi) érdekeket
képviselnek. Ezt azért tartom fontosnak aldhiizni, mert djsagok vagy
mas kozvélemény-formalé tényezdk nem ritkan olyasmit kérnek sza-
mon a nép képviselGitdl — rétegképviseletet —, amire nincs, s6t nem is
lehet intézményes megbizatdsuk. Erre a képviseleti elv, a nemzeti
kézakarat kifejezésére hivatott intézmények szelleme szerint, nem ad
moédot. Err6l egyelSre ennyit.

Ad 2.: Az 1989. évi nemzeti kerekasztal-tirgyaldsok és az azok
eredményét egy lényeges ponton korrigdlé §szi népszavazas folyama-
taként Magyarorszdgon tiszta parlamentdris rendszer jott létre, a
végrehajté hatalom egyértelmiien a ,.felelds korméany” kezében van.
A koztarsasagi elndk jogositvanyai minimélisak; a hatélyos alkotméany
szerint — amely e ponton eltér az 1946. évitS] — az elndk voltaképpen
nem is része a végrehajtd hatalomnak. Ennélfogva a kormanyzati
hatalom talpazata a parlament, konstitudldsa tehat az orszaggy(lési
vélasztasokon torténik, illetSleg azokkal a megéllapoddsokkal, ame-
lyeket a vélasztdsokbél a legnagyobb er6fslénnyel kikeriil§ politikai
csoportok (partok) egymdssal kotnek. Ebben az értelemben a kor-
manyzati hatalom héttere a tobbpartrendszer és a szabad vélasztasok.
Jellege szerint e hatalom tbbségi — egyebek kozott ez az, ami a
kommunista korszak hatalomgyakorlisatél megkiilonbozteti — és part-
megalapozott. (A ,,part” esetenként koalicié is lehet.) Korosényi
Andriés tipol6gidjat alapul véve a tobbségi kormanyzas a konszenzu-
alis modell ellentéteként is felfoghat6. (Lasd Pdrtok és pdrtrendszerek.
Sz4zadvég 1993. 159-162. old.)

Lényeges eleme a kormdnyzati hatalom 1990 utdni mikodésének a
korményf§ kitiintetett szerepe. Elvben az orszaggyiilés el5tt a kormany
testiiletileg felelSs, a gyakorlatban ez a felelésség a korményfd
személyében Gsszpontosul. A , konstruktiv bizalmatlansigi inditvany”
1990-ben bevezetett szabilyzata értelmében a kormény csak kollekti-
ven vélthaté le, ami a gyakorlatban annyit jelent, hogy a kormanyfé
addig tartja hivatalban minisztereit, amig csak jénak ldtja, politikai
dontései pedig kvdzi-szuverének egészen addig a hatdrig, amig a
tobbségét képez§ partot vagy pdrtcsoportot maga mogott tudhatja.
Ebbdl a ~ szdndékosan rovidre fogott — elemzé€sbbl, remélem, az is
kivilaglik, hogy az adott intézmények mellett a korméanyzati hatalom
és a parlamenti tobbség koz6tt szoros osszefonédés van, vagyis hogy
a torvényhozd hatalom, illetve dont&képes tobbsége egyéltaldban nem
fiiggetlen a végrehajté hatalomtdl. Sietek hozzdtenni, hogy ez a
legtobb parlamentéris rendszerben igy van; a két hatalmi 4g csak az
elnoki tipust rendszerekben valik szét egymast6l egyértelmien.

Ad 3.: Lassuk marmost a kézszabadsagok alldsat, s ezen beliil is azt
a kulcsfontossagu kérdést, hogy milyen forméaban s milyen mértékben
tartalmaz az 1989/90-ben bevezetett intézményrendszer hatalmi ellensii-
lyokat? Mar emlitettem, hogy az érvényes alkotminy szelleme szerint a
koztarsasagi elndk nem része a végrehajté hatalomnak; ennyiben tehat
éppenséggel ,.ellensilynak” is tekinthetS (feltéve persze, hogy személy
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szerint kiegyensilyozé szerepet kivan jatszani, amire azonban beti
szerint semmi sem kotelezi). El6vigyazattal kell eljarnunk a parlament
ellendrzd szerepének megitélésében is. Tekintettel a mindenkori tobb-
ségi part és a kormény elkeriilhetetlen politikai ~ s6t, részben személyi
- Osszefonddasdra, a hatalmi ellensiily szerepe voltaképpen az ellen-
zékre korlatozédik. (Fogalmilag ebbe azok a korméanyparti képviselSk
is beletartoznak, akik egy adott kérdésben szembeszegiilnek partjuk
hivatalos 4lldspontjdval.) Az ellenzéknek ez a vizsgdld, szdmonkérs
és kontesztdlé funkcidja intézményes jelentSségii, ennek hatékony
gyakorldsa azonban kénnyen meghitsulhat a kormanytobbség ellendl-
lasdn, amint erre az elmuilt négy esztendd nem is egy példat szolgal-
tatott. Mas széval, ennek a hatalmi ellensiilynak a mitk6dése is csak
feltételes. Ez valamennyire dsszefiigg a magyar orszaggytilés egyka-
marés jellegével, eltérden a kétkamaréds parlamentarizmustdl, ahol a
mésodik kamara — példdul a szen4tus — sziikségképpen ellensiilya az
elsdnek.

Az ellenzék intézményesen biztositott szerepét illetGen azonban
kiilonbséget kell tenni a kormdnyintézkedések feletti kontroll, a k&-
zonséges torvényhozasban valé részvétel és az igynevezett kétharma-
dos torvények (illetve személyi dontések) meghozataldnal érvényesithets
belesz6lasi jog kozott. Amig az elsS két teriileten az ellenzék szem-
pontjainak érvényesitése a kormanypdrt joindulatatd] fiigg — s ez a
konstruktiv javaslatokra éppigy vonatkozik, mint a figyelmeztet§
kritikdra vagy a visszdssdgok szdmonkérésére —, addig a kétharmados
szabdlyok Shatatlanul a kompromisszumok irdnydban hatnak, hacsak
a korménynak nincs 67 szazalékot meghalad6 tobbsége az orszég-
gyilésben, amely esetben az ellenzék hat6képessége még ezen a
terepen is a tobbség akaratinak, jobb beldtdsdnak van aldrendelve. A
tobbségi hatalomnak ezeket a numerikus kdvetkezményeit mostana-
ban sokan drdmai hangsillyal emlegetik. Az altalam adott elemzés
célja egyaltalaban nem a dramatizilds ~ mindabban, amir§l beszéliink,
tulajdonképpen semmi kivetnivalé nincs —, hanem annak vilagossa
tétele, hogy mekkora szerepet jitszik a magyar intézményrendszer
normalis milkédésében a mindenkori tobbség konszenzusra vagy
legaldbbis kompromisszumra valé képessége.

Két lehetséges hatalmi ellenstilyrél csak éppen emlitést fogok tenni:
az egyik a sajt6, a masik a birdi hatalom. A sajté kérdése voltaképpen
a koziigyekre vonatkoz6 informécié hozzaférhetGségének a kérdése,
amir6l eldadasom mdasodik részében lesz egyebek kdzott sz46. A birdi
hatalom témakérét ezzel szemben azért teszem zdréjelbe, mert tilsa-
gosan széles, és mert a politikai intézményrendszer problémakorét
csak részben érinti.

A bir6i hatalomnak azonban van egy 4ga, amelyr6l nem lehet nem
beszélni ebben az Gsszefiiggésben: ez pedig az alkotméanybirdskodas.
A miér emlitett alkotményjogi tankonyv taldlé megéllapitésa szerint
,»az alkotmanyjogi normék (...) értelmezése az alkotménybirésagot a
hatalmi szférdba emeli” (Alkotmdnytan. Szdzadvég Kiad6, Budapest
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1993. 283. old.). A mai magyar intézményrendszerben ennek a hatalmi
agnak anndl is inkdbb kitiintetett szerepe van, mivel a parlament
egykamarés és mivel a koztdrsasagi elndk jogositvanyai gyengék. Két
vilasztds kozott a parlamenti tobbségre tamaszkodé végrehajté hata-
lomnak tulajdonképpen az egyetlen szimottevd, intézményes ellensii-
lya: az alkotmanybirésidg. A szakirodalomban erre vonatkoz6an
nagyjabdl egyetértés uralkodik, mint egyébként arra vonatkozdan is,
hogy ez a helyzet nagyon stilyos terheket ré az alkotmanybirésigra.

Az 1989 utini intézményrendszemek mar ez a vazlatos attekintése
is egy sor mikodési problémdra irdnyitotta rd a figyelmet. Ezeket
észben tartva még néhiany kiegészit§ gondolatot szeretnék megpendi-
teni.

A polgéroknak koziigyekben valé politikai részvételét illetSen az \j
magyar koztirsasdg szellemi kezdeményezdi meg voltak gy&z&dve
arrél, hogy az attérés a tobbpartrendszerre 6ridsi 10kést fog adni a
kozember politikai aktivitisdnak. Az 1989 Gta eltelt 6t év ezt a
feltételezést nem egészen igazolta. Nemcsak a vilasztasi részvétel volt
alacsonyabb a vartndl, hanem a péartok €s az egyéb polgari kezdemé-
nyezések tagsigi timogatottsdga is messze elmaradt a varakozasok
mdogott. Az tigyeket felsd szinten magéra vallalé politikai elit (ebbe a
polgérmestereket is beleértem) és a kozonséges halandék tomege
kozott mintha hidnyoznék a politikai militdnsok kozvetit§ rétege,
amely pedig minden szinten oly fontos a demokracia mitkodéséhez.

Madsodszor, két vilasztds egymast erdsit§ tapasztalata utan, amely-
nek részletes elemzésére it nincsen méd, de sziikség sem, joggal
folvethetd a kérdés, hogy vajon az 1989-ben kidolgozott vélasztasi
rendszer a- kozakarat adekvat kifejezéséhez vezet-e? Araté Andrés
példdul nem kevesebbet allit (Magyar Hirlap, 1994. méjus 30.), mint
hogy ,,a vdlasztdsi rendszer minden litszat ellenére megneheziti az
erds, legitim korményzat megalapozaséat”, mégpedig pontosan azzal,
amit 4ltaldban az egyéni valasztGkeriileti rendszer technikai elényének
szoktak betudni, vagyis hogy relat{v tobbséget is abszoliit parlamenti
tobbséggé képes alakitani. A proporcionélis képviselet — vagy leg-
alabbis a maindl arAnyosabb mandétumelosztds — mellett kétségkiviil
er(s érvek szélnak egy olyan torténelmi helyzetben, ahol a demokra-
ciit djonnan kell tanulni. Ezt a kérdést egyelGre nyitva hagyom, s csak
a befejez8 részben térek ra vissza.

Egy tovabbi probléma, amelyrSl mér emlitést tettem, szintén a
képviselettel fiigg tssze. Fogadjuk el egy pillanatra, hogy az 1989-ben
kidolgozott vegyes valasztasi rendszer alapjdban véve adekvat kifeje-
zését adja a politikai kozakaratnak. Ez esetben is fenndll az a gond,
hogy az orszdggyiilésben sem a teriileti kozosségeknek (6nkormany-
zatok), sem a gazdasdgi-szakmai érdekeknek, sem az egyhazaknak,
sem az ilyen-olyan kisebbségeknek nincsen kifejezett képviseletiik.
Vajon nem épp ez a koriilmény magyardzza, hogy a vilasztépolgarok
egy része — még azok koziil is sokan, akik elmennek szavazni - a
politikt mint nagyon tavoli, elvont dolgot érzékelik, s mAr csak ezért
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sem latnak okot arra, hogy tevflegesen részt vegyenek benne, neve-
zetesen valamely pért oldaldn? Erre a kérdésre is a befejezd részben
fogok visszatérni.

S végiil: a parlamenti tobbség 0sszefonddasa a végrehajté hatalom-
mal. Minden jel szerint 1994 utan ez csak er8sodni fog. Egyrészt, mert
az Antall-kormény kezdeti 60 szdzalékédval szemben a Horn-kormény
— induldsakor — 72 sz4zalékos tobbséggel szamolhat a parlamentben.
Masrészt azért, mert az 0j korméanykoalicié a térvényhozasi munka
hatékonyabbd tétele céljabdl sokkal nagyobb képviselSi fegyelmet és
Snmérsékletet kovetel parthiveitsl, mint a kordbbi koalicié. Folvethe-
t8, hogy nem fog-e ez csorbat ejteni a valasztott térvényhozdk
szuverenitdsan? Hogy a parlamenti munka nem fog-e koaliciés egyez-
tetésekre zsugorodni? Egyeldre csak egy dolog bizonyos: ti. az, hogy
az egykamaras parlamenti berendezkedés ilyen gyakorlatnak is helyet
ad. Alkotmanyos szempontbdl nincs benne kivetnivald. A demokracia
mukodési elvei szempontjabdl nézve azonban némileg més a helyzet.

II. A J6 MUKODES ISMERVEIROL

Ezzel at is térek fejtegetésem masodik {8 részére, amelyben megpré-
balom pontosabban meghatérozni, tulajdonképpen mikor is mondhaté
egy demokratikus intézményrendszerr8], hogy ,,mikodik”. Magatél
értetddik, hogy a mifkddésrdl itt nem csupdn leiré értelemben kivanok
kijelentést tenni, hanem azt keresem, hogy mikor miikddik a sz6ban
forg6 rendszer a rendeltetése szerint. Méas széval a ,,j6 mikodés”
ismérveinek hallgat6lag bizonyos posztuldtumokhoz kell kapcsol6d-
niuk, amelyek valamiképpen a demokracia fontosabb céljaibdl kévet-
keznek. A ,miikodés” fogalma tehat az adott esetben nem
értékmentes, hanem ellenkezéleg, a demokricia értékeinek van ala-
rendelve. Egy szerszamgép mikodhet liresjaratban, a demokricia
masindjardl csak akkor mondhatjuk, hogy ,,mikodik™, ha teljesiti a
demokracidhoz fiiz6dd emberi vdrakozasokat.

Egy politikai rendszer miikodése mindazonaltal nemcsak az idealok
itéletének vethetd ald. A j6 miikodésnek vannak technikai kovetelmé-
nyei is (példdul az, hogy ,megfelel§ emberek iiljenek a megfeleld
helyen”). Hidba idedlis egy int€ézményrendszer sajit céljaihoz viszo-
nyitva, ha a gyakorlatban dllandé zavarokkal kiizd, s arra sem képes,
hogy a kiilsé kihivasok vagy fenyegetések ellenében magit és az
igazgatésa alatt 4116 politikai k6zosséget megévja. A ,,j6 mikodés”
ismérveinek Osszevalogatiasa ennélfogva nem szoritkozhat az idedlok-
ra: olyan posztuldtumokat is tekintetbe kell vennie, amelyek a politi-
kum altaldnosabb, minden rendszerre érvényes — 1igy is mondhatndk:
idGtlen — torvényeibsl kovetkeznek.

Ebben a szellemben terjesztem el az alabbi tiz pontot, amely ha
nem meriti is ki a fenti értelemben vett ,.j6 mikédés” minden ismérvét,
de a legfontosabbakat — igy hiszem — tekintetbe veszi.
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Azt 4llitom tehat, hogy pozitiv értelemben miikod6nek mondhaté
egy demokratikus intézményrendszer, ha:

— tekintélyt, elfogadottsagot, legitimitdst ad a kézhatalom szerve-
inek, illetve azoknak, akik a politikai hatalmat megszemélyesitik;

2. — lehet6vé teszi az dllamhatalom zavartalan mitkodését;

3. — az orszag el6tt all6 gyakorlati problémak megoldasat elGsegiti;

4. — kielégitGen jirul hozza egy hozzaért§ politikai elit kivilaszt4sa-
hoz, illetve létrehozasahoz;

5. — a koziigyek intézését a polgarok szdmadra attekinthetSen szervezi
meg;

6. - biztositja a kbzszabadsagokat, beleértve a koziigyekre vonatkozé
informécié szabad dramlasat;

7. — lehet6vé teszi a korményzat alland6 birdlatat és szabalyszerd
levaltasat;

8. — a ko6zosség minden fontosabb alcsoportjinak és a kozakarat
minden fontosabb dmyalatdnak valamilyen szinten intézményes
képviseletet nyijt;

9. — eléggé nyitott ahhoz, hogy a folyamatosan sziikségessé valé
onkorrekcidkat az intézményekbe beépitse;

10. — 6nvédelemre is képes a lehetséges kiilsd vagy belsd veszélyekkel
szemben.

A tiz pont igazoldsat, illetve kiegészitését ki-ki elvégezheti. Ezt —
mdr csak a koteles szitkszavisdg miatt is — dtugorva, vizsgéljuk meg,
hogy a fenti ismérvek fényében mennyire mondhaté az tij demokracia
intézményrendszere ,,mikodének”?

1. A legitimélas kérdésére, azt hiszem, egyértelmii igennel valaszol-
hatunk. A legitimitdst természetesen nem szabad Gsszekeverniink a
népszerdséggel. Néhai Antall Jézsef példdja ebbdl a szempontbdl
megvilagitd: tetszési indexe vigyszolvan végig alacsony volt, mik6z-
ben azt senki sem vonta kétségbe, hogy funkcidjat jogosan tolti be.
Ennél szélesebb értelemben legitimitdsa van a torvényeknek és az
azokat megalkotd, illetve ellendrzd testiileteknek is (orszaggyiilés,
alkotményblrésag, kormany). A vélasztasi részvétel novekedése 1990
és 1994 kozott indirekt médon a demokratikus mtezmenyrendszer
elfogadottsdgat bizonyitja.

2. Elfogadhat6nak mondhatjuk az intézmények miikodését a méso-
dik ismérv alapjan is azzal a megszoritassal, hogy a kompetencidk
elhatdroldsa (péld4ul a koztarsasdgi elnok jogositvanyait illetGen) nem
mindentitt tértént meg egyértelmien.

3. J6val problematikusabb az el6z6knél a harmadik ismérv megité-
lése. 1990-ben az orszdg parlamenti kormanyzasra rendezkedett be,
ami koztudomisiilag lassitéan hat az ligyek intézésére; ezt rdadasul
még az is hétréltatta, hogy az orszaggyiilésre alkotmanyozasi feladatok
harultak. Mas égovek alatt mikodS parlamentek véisdghelyzetben
gyorsitott — vagyis rendeleti — kormanyzasra szoktak felhatalmazast
adni. Ennek 1990-ben s az azt kovetd években sem az alkotményos,
sem a lelki feltételei nem voltak meg: elvégre az orszdg épp csak
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kildbalt egy sok évtizedes rendeleti kormédnyzasbél... A kovetkez-
mény a parlament tilterhelése és szdmtalan égetSen sziikséges intéz-
kedés elmaradésa volt.

4. A politikai elit kivalasztéddsardl kiilon vitdt kellene rendezniink.
Személyes véleményem szerint a demokratikus rendszer miikddése e
tekintetben nem volt kielégits, de lehetséges, hogy ez nem elsGsorban
az intézmények szdmldjdra frand6, hanem inkédbb arra, hogy a kom-
munizmus lehangolé iskol4jan dtment tirsadalomban a politikai sze-
repnek a kelleténél alacsonyabb a presztizse. Ez Magyarorszdgon
kiviil is, ugyszolvan az egész térségben érezhets. Egy iij politikai elit
kitermelSdése eldtt olyan targyi akadélyok is tornyosulnak, mint a
helyi onkorméanyzatok pénziigyi nyomortisdga vagy a sajit eszkozok-
kel rendelkezd polgaéri réteg hidnya. Az orszag lakossaganak az 1990
utdni 4j politikai elitr§]l nem valami hizelgd a véleménye; ink4bb
lesiijt6, amint ezt az MSZP 4tiit§ sikere, azaz a régebben kiprébait
vezetlréteg visszahivasa is mutatja.

5. A koziigyek attekinthetSségét illetSen j6 €s rossz pontok egyarant
kioszthat6k. J6 jegyet érdemel a parlamenti vitak televizids kozvetité-
se, rossz jegyet az a mod, ahogyan az Antall-kormany a szélesebb
kozvéleményt a kormdnyzati intézkedésekrsl és kiilonosképpen a
motivumaikrdl tdjékoztatta, illetve nem tdjékoztatta, Ez azonban in-
kdbb a kormdnyzati stilus, mint az intézmények vonaldra tartozik.
Intézményes probléma ezzel szemben a valasztési rendszer bonyolult-
sdga. Aligha van Magyarorszdgon ezernél tobb ember, aki pontosan
meg tudnd mondani, hogy mi torténik a téredékszavazatokkal, vagy
aki technikailag is atlatnd, hogy a megyei listdk szaméra fenntartott
152 mandéatumbdl miért repiilt & 1990-ben 32, 1994-ben pedig 27 az
orszagos lista kalapjaba. ..

6. A kozszabadsigok biztositdsat jelesre osztilyozhatnank, ha az
1990-ben megvalasztott kormdnyzati tobbség nem mondott volna
vétot néhdny kényes politikai ligy parlamenti kivizsgéldsdra, s ha a
kozszolgélati radidban és televiziéban normalis 4llapotok uralkodtak
volna. Ezek az ligyek azonban j6 példak arra, hogyan akadélyozhatja
a kormdnyzat és a parlamenti tobbség Osszefonéddsa nemcsak a
parlament ellen6rz8 szerepének megvaldsuldsat, de adott esetben még
az ismételt hatpdrti megéllapodésok, s6t még egy alkotmanybirésigi
el6irds végrehajtdsat is. A médiumok koriili csatdban egy kormény-
hétterd klikk erdsebbnek bizonyult, mint a térvény.

7. Ide két megjegyzés kivankozik. Egyrészt bizonyitést nyert, hogy
az 1989-ben bevezetett intézmények csakugyan lehet§vé teszik a
korményzat hatékony biralatét és szabdlyszerd levaltasit; ez Magyar-
orszag huszadik szézadi torténetében majdnem tjdonsdgnak szdmit.
Miésrészt az is kiderilt, hogy ha a kormanyf6 elég makacs, két
valasztds kozott szinte semmit nem lehet tenni. A konstruktiv bizal-
matlansédgi inditvany alkotmanyos bastydjaba bezarkézva a miniszter-
elndk, ha dgy latja jonak, hivatalban tarthatja kormdnyinak még a
legkompromittéltabb, legiigyetlenebb, legirtalmasabb tagjait is. Meg-
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lehet, hogy ez a westminsteri vagy a bonni demokracidnak megfelel,
a magyarorszagi kozszellemmel azonban nem egyezetethetd Ossze.

8. A képviselet problémdira mér fejtegetésem els§ részében ravils-
gitottam. Itt csak annyit szeretnék hozz4fizni, hogy minden hiétus,
amely a tdrsadalmi szovet spontdn alakul4sa és a politikai képviselet
kozott jelentkezik, hosszabb tdvon a demokratikus intézményrendszer
legitimitdsat veszélyezteti. Dogmatikus okokbdl nem volna szabad a
fennall6 képviseleti rendszer kiigazitdsat6l elzarkézni. Erre tobb gya-
korlatias megoldas kindlkozik; ezek koziil egyet eldaddsom befejez§
részében fogok ismertetni.

9-10. Utols6 két ismérvemmel az a bokkend, hogy alkalmazasukra
tapasztalati anyaggal még nem rendelkeziink... Csak most fog eld6lni,
hogy az 1989/90-ben bevezetett alkotményos rendszer képes-e Snkor-
rekciéra. Minden jel szerint igen, de errdl azért még korai volna
beszélni. Ami pedig a veszélyhelyzeteket illeti, ezektSl az elmilt négy
év szerencsére mentes volt. Legfeljebb az 1990. novemberi taxisblo-
kad volna emlithetd; err6l azonban hamar kideriilt, hogy az alkotm4-
nyos rendet a legkisebb mértékben sem kivanta kétségbe vonni. A
magyar demokrécia 6nvéd§ képességének kisérleti verifikdcidja tehat
még hétra van: reméljiik, hogy nem fog egyhamar sor keriilni ra...

Osszefoglaléan: a mérleg tehét inkabb kedvezdnek mondhaté. Ha
wolajozott” mikodésrdl tilz4s volna is beszélni, annyit azért megalla-
pithatunk, hogy a magyar demokricia megallta a méasodszori vélasz-
tasok — sokak altal sorsdontének tekintett — prébajat. Ezt persze,
gondolom, nélkiilem is mindenki észrevette ebben a teremben. De
mintha hajlamosak volnank til konnyen elsiklani a f5l6tt, amit ez a
trividlis ténymegéllapitds implikal: hogy nem volt dllamcsiny, sem
durva vélasztasi csalds; hogy a politikai harc minden szereplGje
lojalisan aldvetette magat az 1989-ben elfogadott jatékszabélyoknak;
hogy e versenyjaték logikdjat a kézemberek nagy része is magééva
tette, megértve, hogy a korményzattal szembeni elégedetlenségét —
vagy éppen indulatait — hogyan kell hatékony szavazatta konvertalnia.
S mintha a vilasztéknak ez a nyomatékos akaratnyilvdnitisa még
valami tisztuldst is hozott volna a magyar k6zéletben! De ne siessiik
el a progndzist.

I1I. HOL LEHETNE IGAZITANI?

Hogy igazitdsokra sziikség van, ez tigysz6lvan minden fontosabb part
programjaboél kiolvashaté volt, az ellenzéki partokébdl természetsze-
rden még inkabb, mint a volt kormanypartokébdl. A két nyertes pért
koaliciés megegyezése minden jel szerint egy sor alkotményjogi
modositasra is ki fog terjedni, s bizony kar, hogy eladdsom pillana-
tdban ezekrSl csak nagyon hozzévetlleges informéciéval rendelke-
ziink. Tudnniillik nem szeretnék nyitott kapukat déngetni. .,
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Fejtegetéseim eddigi menetébdl, tigy gondolom, eléggé vildgosan
kitdint, hogy mely pontokon latok réseket az intézményrendszer falan.
Ezeknek nem mindegyikére kivinkozik evidens megoldas. Vegyiik
példdul a kézszolgdlati médiumokban kialakult botranyos helyzetet.
Elvileg a teendd vildgos: az 4llami csatornékon t6rténd hirszolgaltatést
fiiggetlenné kell tenni a korményhatalomt6l. Ez azonban részben a
kozerkolesok kérdése, részben olyan személyi feladvany, amelyre
vagy van megoldas, vagy nincs. Arrdl nem is szdlva, hogy titkos
Osszejatszas — vagy éppen aljassdg — ellen nincs torvényes orvossag.
Mindezt el8re bocsatva, aligha kétséges, hogy a radiét és a televiziét
valamilyen nemzetileg reprezentativ, fiiggetlen testiilet ellendrzése ald
kellene helyezni; erre jobbndl jobb tervek vannak, amelyeknek csak
sikert kivdnhatok.

Egy masik teriilet, amelybe nem kivanok belekontirkodni: a parla-
menti bizottsdgok hataskdre, illetve a minisztériumok felett gyakorol-
haté feliigyelet hatdrai. A dolog lényege itt sem az, hogy van-e térvény
a miniszterek irdnti bizalmatlansag kinyilvanitisira vagy nincs, hanem
hogy a korményf§ mennyire veszi komolyan a kozvélemény alakuli-
sat és személyi itéleteit. Ez etikai kérdés, nem a jogszabilyoké. Egy
egészen mds teriiletre dtkalandozva: izlés kérdése az is, hogy meddig
terjedhet a koaliciés egyeztetések titkossdga. ErrSl ugyan nem szive-
sen beszélek a tdrgyaldsok jelenlegi fazisdban, hiszen még nem tudjuk,
mi vérhatd, de valamennyire azért osztom azt az aggodalmat, hogy a
kétparti egyeztetés procediirdja, ha intézményesiil, sterilizlhatja a
parlamenti munka egy részét.

Most réatérek azokra a praktikus javaslatokra, amelyeket mar el8re
jeleztem. Két, egymassal szervesen 6sszefiiggQ valtoztatasrél lesz szo,
amelyek elsGdlegesen a képviseleti elv jobb megvalésitdsat célozzék,
de még mis szempontbdl is hasznosak volndnak.

Az els§ javaslat egy konzultativ testiilet létrehozdsa, amely a
torvényhozas mellett, bizonyos fokig annak részeként mikGdne, anél-
kiil azonban, hogy a végrehajté hatalom konstituil4dsiban vagy ellen-
Grzésében barmiféle szerepet kapna. Ebben a konzultativ testiiletben,
amelynek mintdja a Francia Koztdsasdg ,Gazdasigi és Szociilis
Tan4csa”, helyet kaphatndnak a gazdasagi érdekképviseletek, a vallsi
kozosségek, az etnikai és nyelvi kisebbségek, esetleg még mas szer-
vezett csoportok is (példdul komyezetvéddk), végiil, de nem utolsé
sorban, a megyék és a fontosabb varosok kikiildott, vagyis mésodfo-
kon vélasztott képviseldi. A testiilet kétoldali kommunikéciéban 4llna
a kormanyhatalommal: egyrészt ajanldsokat fogalmazhatna meg az
altala képviselt testiileteket foglalkoztat6 kérdésekr6l, masrészt vitdra
és véleményezésre eléje keriilnének mindazok a torvényjavaslatok,
amelyekben az alkotmény ezt a tandcskozd szervet illetékesnek nyil-
vénitand. Aligha szorul magyarazatra, hogy milyen hidnyt pétolna egy
ilyen testiilet. Konzultativ jellegénél fogva az az aggily is elesik, hogy
létrehoz4sa, illetve torvényhoz6 szerepe a polgarok egyenlGségének
elvét sérti.
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A madsodik javaslat az orszdggydlés szétbontdsa két kamaréra,
amelyek koziil az egyiket (a tulajdonképpeni képviselGhazat) az
egyéni vélasztdkeriiletekben egy- vagy kétfordulds tobbségi szavazas-
sal megvalasztott képviselSk alkotnédk, a mésikat pedig megyei lista-
kon indulé és ardnyossagi alapon megvélasztott partképviseldk, ha gy
tetszik, ,,szendtorok”. A térvényhozisban és a kormanyintézkedések
ellendrzésében a két kamardnak nagyjabdl egyforma jogai volnénak.
A kormany megalakitds4ban, illetve levaltdsdban azonban dont§ szava
csak a képviseldhdznak volna. Ez nagyjabdél megfelel az eurdpai
orszdgok tobbségében uralkodé gyakorlatnak.

Szeretném mindjart aldhiizni, hogy ez a reform az orszaggyilés
tagjainak szdmat nem névelné, hanem csdkkentené. Az ilyen mddon
kialakitott képvisel6hdznak ugyanis 175 (demogréfiailag indokolt
igazitdsok utdn esetleg egy-kettSvel tobb) tagja volna, a szendtusnak
pedig 150-160, ha a megyei mandatumok jelenlegi szdmat vessziik
alapul.

Elgondoldsom annyiban Kolumbusz tojésa, hogy teljes mértékben
az 1989-ben kidolgozott vélasztasi szisztémdéra épiil rd, még a kettss
szavazdcédula gyakorlatat is fenntartja, csak éppen a két cédula révén
nem egy, hanem két kiilon testiilet megvalasztisét irja elS. Viszont
megsziinteti az orszdgos lista tobb szempontbdl is kifogisolhaté
intézményét, a maradék szavazatokkal torténd, szinte ttekinthetetlen
jAtszadoz4st, valamint azt a lehet&séget, hogy egyazon személy egyé-
nileg és listan is indulhasson. E javaslat szellemében, aki listdn indul,
megvdilasztasa esetén a masodik kamardba jut. A képviselGhdznak
csak az egyénileg megvalasztottak lennének a tagjai. Ezzel a kett&s
szavazat Uj €rtelmet nyerne és megszinne mindaz a visszdssag, amely
a képviseldk vegyes megvélasztasaval jar.

No de mi volna a két kamardra valé attérés pozitiv hozadéka?
ElGszor is az, hogy a képviselShazi tobbséggel szemben —- amely, mint
tudjuk, egyszersmind kormanyhatalom is - 1étrejonne egy kikeriilhe-
tetlen torvényhozasi ellensiily: a szenétus. Masodszor: differencidltab-
ba vélna a politikai kozakarat kifejezése. A szendtus megvdlasztdsa
ugyanis ardnyossigi alapon torténne, ami azon feliil, hogy a mdsik
kamaratdl eltérd képviseletet nyiijtana minden nagyobb politikai part-
nak, valamennyire még a kisebb politikai irdnyzatokat is részeltetné
mandatumbdl (azokat, amelyek legaldbb megyei szinten elérnék a
megvélasztishoz sziikséges szavazatszdmot). Harmadszor: a kozaka-
rat teljesebb —~ vagy legalabbis tobbréti — képviseletére épiilve nove-
kednék az orszdggyilés legitimitdsa.

Ezzel szemben fethozhat6 az az ellenvetés, hogy a tisztan t6bbségi
alapon vilasztott képviselhdzban még extrémebbé vélhat a gybztes
part vagy pértkoalici6 dominancidja, amit egy mas Osszetételd szena-
tus létezése csak kismértékben ellensilyoz. Ez az ellenvetés nem
szamol egy fontos koriilménnyel, tudniillik azzal, hogy a két szavazasi
procediira szétvilasztasa sziikségképpen mddositand a vélasztis dina-
mik4jat. A pdartalapon torténd, listds vélasztis csak a szendtusra
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vonatkozna. A képvisel6hazi valasztdsban az egyéni jeloltség logik4ja
érvényesiilne, ami helyileg més 8sszefogésokat is lehet§vé tenne, mint
amelyek az orszdgos partképletbs] kovetkeznek. A szavazat ,,hasznos-
sdga” is merSben helyi ligy maradna, tekintve, hogy megsziinne a
maradék szavazatok atvitele fels6bb szintre. Nyitva hagyom azt a
kérdést, hogy ez a ,.helyi dinamika” egy- vagy kétfordulGs szavazas
mellett érvényesiilne jobban: mind a két rendszer mellett szélnak
érvek.

A két kamardra val6é attéréssel szemben egy mdsik ellenvetés is
felhozhaté: a torvényhoz4si procediira véarhatdé lelassuldsa. Ezzel két-
ségkiviil szdmolni kell: nemcsak azért, mert ugyanannak a térvény-
szovegnek két testiiletben is lenne teljes korif vitdja, hanem azért 1s,
mert véleményeltérés esetén egyeztetési procedirakra volna sziikség,
ami szintén idSigényes. De ennek a hatrdnynak van egy nagyon pozitiv
oldala is: tudniillik hogy a tdrvények kidolgozdsa koriiltekint&bbé
vilik, s hogy a végleges elfogadasrél nemcsak egy alkalmi tobbség
dont. Ez kiilonosen az alkotmanyértékd torvények esetében jelentene
elényos — mondhatndm, iidvos — véltoz4st. A kétharmados tobbség
biztositisa mindkét hdzban mdir-mar nemzeti konszenzussal voina
egyenértékd.

Tudom, hogy vannak — taldn ebben a teremben is —, akik a mostani
vélasztdsokbdl egészen més kovetkeztetéseket vontak le. A méar idézett
Arat6 Andrds véleménye szerint a tobbségi szavazis rendszere Ma-
gyarorszdgon nem kivénatos, tekintettel a politikai tdrsadalom hdrmas
megosztottsdgara, amely esetenként extrém tilképviselethez segitheti
egyik vagy madsik politikai csalddot, példaul a ,nemzetit” vagy a
~szocialistat” (a liberdlisokat fenyegeti a legkevésbé ez a veszély). En
ezzel a nézettel csak annyiban értek egyet, hogy magam is sziikséges-
nek tartom az ardnyossigi képviselet erdsitését; ezt szolgélnd az
altalam javasolt ,,szenétus”. A szildrd kormanyzati tobbség megbrzése
azonban hatalomtechnikai kivanalom, s ezért nem volna célszerd
lemondani az egyéni vélasztékeriileti, uninominélis szavazdsi rend-
szerrSl. Ez utébbinak még az a kozismert kettds el6nye is van, hogy
kozelebb hozza a képviselt a vdlasztéhoz, s hogy csokkenti a
kozponti partapparitusoknak a jeldltek kivédlasztdsdban érvényesitett
befolydsat. Végiil, ami a magyar politikai térség haromosztatisagat
illeti: Magyarorszégot ez alapjdban véve nem kiilonbozteti meg a
Nyugat-Eurépdban megszokott politikai tagolédasi képletektsl. Amit
nalunk még meg kell tanulni, az csupdn a h4romosztatisag taktikai
kihasznél4sa, vagyis hogy A ugyaniigy szévetkezhet B-vel, mint B
C-vel vagy C A-val...

Tisztdban vagyok azzal, hogy az imént felvazolt javaslatok vitathatdk,
tovdbba, hogy az el6addsomban folmeriilt kérdGjelek — megoldandé
problémék — j6 részét nyitva hagytam. Igy példdul nem tértem vissza
a javasolhatd igazitdsokkal kapcsolatban sem a politikai részvétel, sem
az elittermelés problémdjara. Ennek oka nemcsak id6- vagy fantizia-
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hidnyban keresendd, hanem abban is, hogy meggy&z&désem szerint
az i) magyar demokracia miikodését elsGsorban a mikodtetSk gya-
korlati tapasztalata fogja kiigazitani. Politikdban természetesen nem-
csak tanuldsi folyamat van, hanem érdek, 4rmdny, szamit4s, intrika is.
Rovid tdvon inkdbb ez utébbiak érvényesiilnek. De hosszabb tdvon
esélye van a tanuldsnak is.

Abban az 4tmeneti pillanatban, amelyben ezt az elfadést tartom,
még nem tudhatjuk, hogy a bdlcsesség és az d&rméany viadala milyen
irdnyba fogja taszitani a magyar demokrécia szekerét, illetve hogy
mely ponton fog bedllni az egyensiilyi 4llapot. A magyar tarsadalom-
nak a most lezajlott valasztasokon tanisitott érettsége azonban némi
Jjogot ad a bizakodisra. Mintha a mdjusi katarzis utdn mindenki egy
kicsit szerényebbé, visszafogottabb4, méltanyosabba vilt volna. Lehet,
hogy ez csak muilé pillanat? Akkor legaldbb élvezziik ki ezt a
pillanatot!
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A demokratikus dtmenet
feltételrendszere

20

Az utébbi évek vitdi azon kérdés koriil slrisodtek 6ssze a hazai
politikatudomdnyban, hogy voltaképpen demokracia van-e Magyaror-
szagon a nyolcvanas évek vége Ota, s mennyire haladt elSre vagy
torzult el a demokratizalds az els6 parlament, avagy az Antall-Boross-
kormany idején. A vélaszokat nemcsak az adott szerz§ vérmérséklete
és politikai hozz44ll4sa hatdrozta meg, hanem tudoméanyunk éllasa is,
ugyanis a politolégia ez ideig nemzetkozileg sem tudott megbirk6zni
két alapvet§ problémaval, egyrészt a demokratikus és autoriter rend-
szerek kombindcidinak és kettSs-vegyes tradicidinak kezelésével,
masrészt az 4dtmeneti demokratikus formak — statikus bemutatisuk
helyett — dinamikajanak abrazoldsaval.

Magyaran, nagyrészt hidnyzik az az elméleti alapvetés és fogalmi
apparatus, amelyre épitve felvetni és kifejteni lehetne a kéztes, vegyes
formékat. Ehelyett az elemzések tobbnyire csak a demokracia és az
autoriter rendszerek iires ellentétében mozognak, jollehet a valésdgos
tirsadalmak nagy része ennek a demokrécia és az autoriter rendszer
kozotti kontinuumnak a mentén foglalt és foglal valahol helyet.
Hiinyzik annak az adekvét elméleti-fogalmi kifejtése is, hogy az
atmeneti jellegi demokrécidk mennyiben kiilonboznek a mér konszo-
lidalt tipusoktdl, s ezért az utébbiak fogalomrendszerét gyakran, igen
erGltetetten, ,,rahdzzak™ a dinamikusan 4talakulé tarsadalmakra.'

Kende Péter Miikodik-e a demokrdcia intézményrendszere Magyar-
orszdgon? cimd tanulménya 4drnyaltabb kozelitést vilaszt, egyrészt
magat az dtmenetet és annak mértékét vizsgélja, masrészt a mikodés
konkrétabb folyamata felSl kozeliti meg a kérdést. Mindazonaltal nem
elég fogalmi szigonisiggal s nem a demokricia elmélete eddigi
nemzetkdzi vitdiba 4gyazva tekinti 4t a hazai demokratizalés helyzetét,
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ezért az &tfogd abrazoldsra torekvése ellenére is csak toredékes képet
nydjt. Irdsa egyébként termékeny vitdkra stimuldl, de egy révid
hozz4szélasban csak néhdny fontosabb kérdésre lehet kitérni, s nem
az dltala felvetett 0sszes probléméra. A magam részér§l a cimben rejld
kihivasra valaszként csak harom kérdést targyalok, a ,,mitkédés”, a
,,demokracia” és az ,,intézményrendszer” vonatkoz4sait.

A MUKODES INTEZMENYRENDSZERE

Kende tanulménya a j6 mikodés ismérveirdl értekezve alkalmazza a
,legpuhdbb” fogalmi megkozelitést és nem tisztdzza magat a mifko-
dés-miikodtetés fogalmit sem. A felsorolt tiz pont meglehetsen
esetleges és eklektikus, és dsszekeveri a rendszer demokratikus jelle-
gét a mikodtetéssel, a ,,demokricia akkor létezik, ha” kérdést a
hatékonysdggal. A mai nemzetkozi politikatudomany viszont markén-
san elvdlasztja az intézmény jellegét (government) mikddtetésétsl
(governance) mint hatékonysagi kritériumokkal is jellemezhetS és
jellemezendd folyamattdl. Egy jé intézmény(rendszer) is mikddtethe-
t§ alacsony, egy gyengébb is viszonylag magas hatékonsiggal, s ez a
modern politolégia szdmdara alapkérdés — igy keriilt a kozpolitikai
megkdzelités az egész politikatudoményi gondolkodas kdzéppontjaba.
Egyszerien szélva, a méasodik vildghdboni utdni modern politikai
rendszereket az jellemzi, hogy nem pusztin demokratikus jellegtiek,
hanem egyziittal és mindjobban mitkodtetésiik mikéntje legitimalja
Gket, vagyis a modern 4llamt6l nemcsak azt varjak el, hogy demokra-
tikus, hanem azt is, hogy hatékony legyen. A demokratikus intézmény-
rendszer atfogé és részletes hatékonysigi elemzése a fejlett
orszagokban mdar a politikatudomdny mindennapi betevd falatja, s
amennyire latjuk, a magyar polgdr elvérdsa is az, hogy a politika ne
csak demokratikus legyen, hanem egyben — a gazdasdghoz hasonl6an,
de a maga mdédjdn — ,,gazdasagosan” is mikodjon.?

A j6 midkodés ismérveir§l vannak tehdt elfogadhaté elméletek,
amelyek megkiilonboztetik az eredményesség, a hatékonysig és a
hatdsossdg (alkalmazhatésdg) kritériumrendszerét. Az eredményesség
holisztikus, atfogé kategoria, az egész rendszer miikodését minGsiti
abban a tekintetben, hogy lényegében sikeriilt-e elémi a megkivant
eredményt, betdlteni az adott funkcidt, illetve kialakitani az 1ij politikai
formakat €s intézményeket. Az eredményesség igen—nem valaszokat
jelent, példaul az els§ magyar parlament esetében feltehet§ az a
kérdés, hogy eredményes volt-e a sajat bels§ rendszerviltaséban, s a
vélasz egyértelmii nem, hiszen nem tudta meghozni az ij Hézszabdlyt.
A hatékonysig mint az erdforrasok felhasznédldsa a politikai intéz-
ményrendszerben mér a részletekre vonatkozik, €s az igen—nem
kett&ssége helyett fokozatokban fejezhet§ ki. Az eredményesség ki-
erdszakolhat6 a hatékonysdgban mutatkozé nagy dldozatok &rén is,
mint ,,nagy befektetéssel” és erGforras-pazarldssal elért politikai ered-
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mény (amilyen példdul a kérpétlds). Végiil a hatdsossdg vagy az
alkalmazhat6sdg azt mutatja, hogy a politikai dontések mennyire
valésithatéak meg. Hatékony dontési folyamatok (output) eredménye
(outcome) is lehet gyenge termék, ami kontraproduktiv hatdsra vezet
a tdrsadalomban, mint az el6z§ parlament torvényeinek jelentSs része,
amelyeket tobbszor is médositani kellett, hogy valamelyest alkalmaz-
hatéak legyenek, mint a kéttucatszor 4talakitott fold- és szovetkezeti
torvények.

Az elmult négy év ilyen konkrét politikatudomanyi vizsgilata igen
fontos lenne, hogy lassuk, valéban ,,mikodott-e”, s hogyan és
mennyire, a demokréacia intézményrendszere Magyarorszagon az elsG
parlament idején. Kende Péter utal annak sziikségességére, hogy az
ijabb, a mésodik parlament hatékonyabb torvényhozast produkaljon,
de nem nyiijt ehhez kritériumrendszert és nem is teoretizdlja az egész
problémat. Egészében pedig megdllapithatd lenne, hogy az Antall-Bo-
ross-kurzus idején a demokrécia intézményrendszere nem volt ered-
ményes, nagyon alacsony hatékonysdggal mikodott és allandSan
iitk6zott a tarsadalmi valésaggal, ahelyett hogy érdemileg megvalésit-
haté dontéseket hozott volna.

Milyen is volt akkor ez a demokracia? H4t bizony, demokraci4nak
is meglehet8sen gyengécske volt, mig Kende Péter konkhizi6ja szerint
,,a mérleg [tehat] inkdbb kedvez&nek mondhat6”. Kérdés, hogy nincs-
e sziikség jobb, szigortibb és pontosabb ,,mérlegre”.

A HIBRID POLITIKAI RENDSZEREK T{PUSAI

A demokratizdlds az autoriter és a demokratikus rendszerek kdzott
dtvezetd folyamat. Kozbees§ dllapot és rendszer, amelynek leirdsara
sajatos fogalmi apparétus sziikséges a ,,mi mennyi?” logik4ja alapjan.
A demokratizdlds folyamatat ennyiben evolutivnek fogjuk fel, azaz
lehetnek benne visszaesések, de egészében megy elére a folyamat,
illetve az még elképzelhetd, hogy megtorpan valahol ,itkGzben”, és
dgy marad, vagyis egy kdzbeesS 4llapot stabiliz4loédik. Még bonyolul-
tabb azonban a helyzet, ha Kozép-Eurépét vizsgiljuk, itt ugyanis
egyszerre jelentkeznek a demokratizdlas és a f6 titvonalrdl valé letérés,
az uttévesztés folyamatai. Jogos a kérdés az elmult négy évet illetSen,
,.demokricia”-e az, amird] besz€liink, aminek a ,,mikodését” vizsgal-
juk, s ha igen, akkor milyen tipusti. Kende Péter eleve csak az evolutiv
folyamatban gondolkodik, s ezért félretolja a demokracia tipusaval
kapcsolatos egész kérdést.

Nemrégen Philippe Schmitter foglalkozott behatéan az \ij demok-
récidk tipusaival, majd utébb tipikus torzuldsaival és zsdkutcdival. A
demokracidk evolutiv fejlédése szerinte kordntsem valamiféle torté-
nelmi sziikségszeriiség, éppen ellenkezSleg, az 1ij demokracidk torté-
nelmi tanulsaga a toruzuldsok €s a megtorpandsok veszélyét jelzi a
kezdeti hatdrtalan optimizmus utan. A globilis demokratizalas harma-
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dik hulldméban (S. Huntington) ritka a demokracia ,.hirtelen halala”,
azaz az autoriter uralomhoz valé gyors visszatérés, mert a demokrati-
kus proceduralis minimumok (,,szabad vélasztas”) betartasat tobbnyire
kikényszeritik a kiils§, nemzetkdzi koriilmények, amit magam kény-
szer-demokrécidnak, illetve homlokzat-demokrécidnak neveztem el.
De annil gyakoribb az 1j demokrécidk hosszabb tavi instabilit4sa,
amelynek Schmitter szerint Argentina a klasszikus péld4ja. Ez az
»~argentinizacié” fenyegeti, érvel Schmitter, a kzép- €s kelet-eurpai
uj demokracidkat is. A demokratikus intézményrendszer konszolid4-
ci6janak hidnya az dj demokracidkban olyan ij struktirdk kialakul4-
sdhoz vezet, amelyek hibrid jellegliek, azaz tartésan egyesitik
magukban az autoriter és demokratikus elemeket.*

A hibrid tarsadalmak azonban végigkisérték Koz&p-Eur6pdban az
ut6bbi szdz év torténetét, ezért azt kellene korr6l korra pontosan
meghatédrozni, hogyan véltozott benniik az autoriter és a demokratikus
elemek viszonya és ardnya. Még hangsilyosabban vet§dik fel ez a
kérdés az elmiilt négy év vonatkozdsiban, amikor elméletileg és
mdédszertanilag i) helyzet alakult ki: egyszerre jelentkezett a radikalis
demokratiz4l4s programja €s az autoriter elemek gyors tjjaéledése.
Ennek a sajatos helyzetnek a leirdsa és teoretizaldsa kellene, hogy a
centrélis kérdés legyen a ,mikodik-e” a demokricia targykorében,
amennyiben a ,,mikodés” Kende sz6haszndlatdban a demokricia
meglétét és funkcidit jelenti. Nem elég ugyanis a ,.k6zszabadsagok”
megsértésére utalni a média kapcsdn €s a politikai elitet illetSen a
lakossag lesiijté véleményére. Az igazi kérdés az, hogyan all ez az
egész Ossze egy neotradicionalista politikai rendszerré, amelyben az
ijabb nemzeti konzervativ part megprébalja betSlteni a hegemén pért
hagyomanyos szerepét.

A ,,demokricia” kérdése K6zEép-Eurépéaban tehat egyfeldl az auto-
riter megiijuldssal (authoritarian renewal) kapcsolatos elméleti kérdé-
sek felvetését és szisztematikus megtargyaldsat igényli, amelynek
szdmos rangos példdja van a nemzetkozi sajtéban, példaul Adam
Michnik vagy Claus Offe irdsai. Ahogy Nancy Bermeo az ,j
demokracidk betegségeként” bemutatja, egész Eurépédban - de kiilo-
nosen ,,Keleten” — eldretortek az ,,idegengyilols autoritarizmusok™
(Adam Michnik), és a figyelem mar a ,,zsarnoksidg nem-kommunista
formdi” (Leszek Kolakowski) felé fordult.®

Az 4tfogé elméleti kérdések felvetése mellett ugyanakkor elkeriil-
hetetlen a demokratikus intézményrendszer egyes elemeit kiilon-kiilén
érintd konkrét kérdések alapos, szakért6i vizsgélata is. Igy példaul az,
hogy az elmilt négy évben, az elsd parlamenti ciklusban a parlament
€s bizottsdgai betoltotték-e a kormdnyzatot ellendrzd funkcidjukat.
Csak a konkrét vizsgélatok 6sszegezése utdn mondhat6 ki a verdikt,
hogy dsmokrécia volt-e az, ami itt ,,mikodott”, mennyire és miként
volt az.
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AZ INSTITUCIONALISTA ES A KULTURALIS MEGKOZELITES

A rendszerviltas politolégiai szakirodalméaban két konkurens megko-
zelités €l, az egyik az institucionalista, a masik pedig a kulturilis.
Kende Péter nemrégen érdekes elemzést publikalt az utébbi aspektus-
rél. A jelenlegi tanulmany cime alapjdn okkal elvarhatnank, hogy
ezittal az intézményi aspektus elemzését adja, a megfelel6 mark4ns
kérdésfelvetéssel. Az djabb frasban azonban ez a két szempont
Osszemosédik, a cim igérete ellenére a demokratikus intézményrend-
szer kiépitésének sajdtos szempontjai alig kapnak teret. A kétféle
megkdozelités természetesen kiegésziti és feltételezi egymadst, de ehhez
azt is tisztdzni kell, hogy milyen ontorvényd fejlédésiik van, s a
rendszervéltas egyes szakaszaiban melyikiik kertil el6térbe, s hogyan
kapcsolddik a mésikhoz.®

Nem tudni tehdt, hogy mit is jelent ,,a parlamenti tobbség 6sszefo-
nodasa a végrehajté hatalommal”. Egyrészt Kende Péter is azt irja,
hogy ez minden ,egykamards parlamenti berendezkedés” sajétja,
mivel a térvényhoz6 és végrehajtd hatalom szigori elvilasztdsat csak
a prezidencidlis rendszerek val6sitjadk meg. M4srészt azonban arrdl
értekezik, hogy ez ,alkotményos szempontbdl” rendben van, de ,,a
demokracia mikodési elvei szempontjabdl”, igymond, ,,némileg mas
a helyzet”. Kordntsem vildgos akkor, hogy melyek a demokricia
mikodési elvei (legfeljebb annyit tudunk meg, hogy a mikodés ,,a
demokricia értékeinek van aldrendelve”), s hogy az intézményi és
kulturdlis szempontok eltérd logik4jara utal-e a szerzd (az intézmény
mdr kiépiilt, de a kulturalis deficit miatt még nem mikoddképes), vagy
egydltaldban a nemzetkozi szakirodalomban a ,tobbség zsarnoksaga-
nak” nevezett jelenségre, amiben b&ven volt résziink az elmilt négy
évben. Ha nem vélasztjuk szét vildgosan az intézményrendszer kiépi-
tését — belsS fogyatékossdgaival és ellentmondésaival egyiitt — a
demokratikus politikai kultira genezisétdl, akkor a magyar helyzetre
alkalmazva azt sem tudjuk megvélaszolni, miért éppen az iij koalicié
kapcsan aggdédunk a régi koalici6 torzuldsai miatt, s egy4ltalan, megint
a demokrécia tipusaindl €s sajatos hibridjeinél vagyunk. Nem az a
probléma természetesen, hogy most Kende Péter jobban féltené a
demokriciat, mint az el6z8 négy évben, hiszen nyilvanval6an forditva
all a helyzet, hanem az, hogy ezeket a probléméakat nem rendszerezi
elméletileg, csak impresszionisztikusan tekinti 4t, kdztiik az intézmé-
nyek és a politikai kultira kélcsonhatéasat is.

VEGSZO: JAVASLAT ES ELLENJAVASLAT

Kende Péter tanulmianyin végigvonul a vélasztdsi rendszer és a
parlamenti képviselet problémdja. Végiil javaslatokkal is elGall, ame-
lyek j6 irdnyba mutatnak, de szerintem nem kell6en megalapozottak.
Az elsd javaslat az, hogy j6jjon létre francia mintéra a ,,Gazdasagi és
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Szociélis Tandcs™ » amelyben, tigymond, helyct kapnénak a gazdasagi
erdekkepwseletek és kiilonbozd (vallsi és etnikat) csoportokat kep-
visels tarsadalmi szervezetek. Am az Erdekegyezteto Tanécsrdl és a
kiisz6bon all6 szocidlis paktumrél sz6 sem esik a tanulményban, pedig
ez a befolydsos intézmény tényleg létezik, s éppenséggel koriilétte
kavarognak a hazai vitdk. A javaslat L’lgy lenne realisan megfogalmaz—
hat6, hogy sziikséges-e ennek az orszagos testiiletnek a kib&vitése mas
tarsadalmi szervezetek bevondsaval, s hogyan és milyen alapon lehet-
ne ezeket 6sszekapcsolni.

A masik javaslat a parlament kettévagasardl — képviselShdzra és
szenatusra — éppen ezen a problematikus ponton kapcsolddik az el6z8
javaslathoz. Mit, milyen érdekeket képviselne a szenatus, ha levalaszt-
juk ezekrdl a redlis érdekekr8l? A szendtorok sehol sem eminensen és
pusztan partlistardl valasztott ,partképviseldk”, ahogy a javaslat szd],
de a képviselSk sem pusztan helyi érdekeket hordoz6 egyéni jeloltek.
A parlament reformja nem lehet 6ncél, s az sem 6nmagdaban igaz, hogy
til sok a képvisels. Az egyéni vdlasztokeriiletekben megvélasztott
képviselGhaz 4ltal rnegalakitott kormany viszont az ardnytalansag és
a bizonytalansidg er§s mozzanatait vinné bele a politikai életbe,
amelyet nem tudna még megfékezni — az angol modell szerint — a
demokratikus politikai kultira. Nem a parlament ,,f6lé”, hanem ,elé”
kell beiktatni a tarsadalmi érdekcsoportokat kifejezd testiiletet, amely
nem korldtozza, hanem kiteljesiti a parlamentarizmust azzal, hogy
feltdrja és a politikai rendszerbe becsatornizza az érdekeket.

Bele kell nyugodnunk abba, hogy a magyar vélasztdsi rendszer
allitélagos bonyolultsdga csak a politolégusokat izgatja, a magyar
atlagpolgart egydaltaldn nem. Ez a valasztasi rendszer mdr két alkalom-
mal is bevélt, mind a reprezentativitds, mind pedig a korményzati
stabilitas tekintetében, érdemi reformja nem vérhaté és nem is sziik-
séges. Hasonl6 a helyzet magaval a parlamenttel, amely szdmos bels§
reformra szorul — ezek egy része mar el is kezd8dott az Gj Hazszabaly
kimunkéldsaval —, de nem egy nagyobb sebészeti beavatkozédsra. A
lebegd partrendszert és parlamentet csak a val6s érdekek vildgahoz
kotSdés, és egy nemzeti programcsomag révén az azokon vald
feltilemelkedés kapcsolhatja Ossze a tirsadalommal, a mmdennapok
vilagaval — ez az 1t adott az ET jogainak kib&vitésével és intézmé-
nyesitésével ’

A tanulmény zdr6soraival egyébként messzemendkig egyetértek,
mind a magyar tdrsadalomnak a valasztdsokon tanisitott érettségét,
mind pedig az tjrakezdés torténelmi pillanatidnak élvezetét illetGen.
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JEGYZETEK

! Az utébbi idsben megjelentetett {rdsaimban a demokracia elméletének erre a két
von4sdra koncentraltam. A kidbrdndulds kora cimd tanulminyomban (Valésdg,
1993. 10.) megprobaltam felvdzolni a hibrid formékat, a Pokol Béla kényve koriili
vitdban pedig az atmenetnek a ,statikatol” eltéré logikdjat (A tdrgyaldsos
demokricia dinamikusan egyensiilyozé hatalmai. Tdrsadalmi Szemle, 1993. 11.).

Gerardo L. Munck: Democratic Transitions in Comparative Perspective (Compa-
rative Politics, April 1994.) dsszefoglalja a demokratiziciés elmélet legijabb
szakirodalma4t. Ldsd emellett Ch. G. A. Bryant - Edmund Mokrzyczki: The New
Great Transformation? Change and Continuity in East Central Europe
(Routledge, London 1994.) cim{ munk4jét is.

A kozpolitikai megkozelitésnek a német politikai rendszerre valé alkalmazésardl
14sd példdul Adrienne Héritier (szerk.): Policy-Analyse cim@ vaskos kotetét,
amely a Politische Vierteljahresschrift kiilonszdmaként jelent meg (1993. 24.).

Phitippe C. Schmitter: Dangers and Dilemmas of Democracy. Journal of Democ-
racy, April 1994,

A két vildghdbord kozotti magyar politikai rendszert — igy a hegemonisztikus
pértrendszer természetét is — széles komparativ anyagon elemzi Hirata Takesi: A
bethleni konszolidé4ci6 jellege a nemzetkozi szakirodalom tiikrében ¢fmd tanul-
ménya (Valésdg 1993, 11). David Jodge is felveti a hibrid rendszerek problema-
tik4jat K6zép-Eur6pdban az East Central European Parliaments: The First Steps
cimd tanulmény4ban, in: Attila Agh (ed.): The Emergence of East Central
European Parliaments: The First Steps (Budapest, Hungarian Centre for Democ-
racy Studies, 1994).

Nancy Bermeo: Democracy in Europe (Daedalus, Spring 1994. 160-161. old.).
L4sd még példaul The Great Deformation: Polanyi, Poland and the Terrors of
Planned Spontaneity (New Left Review, 205, May/June 1994.), vagy Claus Offe:
Der Tunnel am Ende des Lichts, Erkundungen der politischen Transformation im
neuen Osten, Campus Verlag, Frankfurt-New York 1994,

Lésd példdul Soltész Istvan: Az orszdggydlési bizoltsdgok szerepe a korményzat
ellendrzésében (1990-1994) és Somogyviéri Istvan: A magyar orsz4ggydlés cimd
tanulményait (Budapest Papers on Democratic Transition, magyar sorozat, 36.
és 37. fuzet, 1994.).

Kende Péter: Politikai kultitra, civil tirsadalom, elit cim@ frisira gondolok itt,
amely jéval rendszerezettebb és &tgondoltabb, mint a jelen tanulménya (in:
Gyurgysk Janos: Mi a politika? Bevezetés a politika vildgiba. Szézadvég,
Budapest 1994.).

Nem akarok most a korporatizmus kortili vitdkba belebonyol6dni. Szerintem e
fogalom pozitiv jelentésd, s valamennyi nyugat-eurépai orszdgban létezik az
érdekegyeztetésnek ez az intézményesitett form4ja. Nagyon helyes lenne tehét
végre a targyaldsos 4tmenet utén a tirgyaldsos demokracidra visszatérni. Ezekr6]
az Osszeur6pai perspektivakrél l4sd legutébb Hermann Schwengel: Eine
europeische sozialdemokratische Revolution. Die Neue Gesellschaft — Frankfurt
Hefte, Juni 1994,
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ARATO ANDRAS

Jegyzetek Kende Péter e_l(’)’adéséhoz

Egyetértek Kende Péterrel: miikodik a magyar kozjogi rendszer. Azzal
a tézissel is, hogy javithat, és most van r4 az alkalom, hogy fontosabb
hibait orvosoljak. De annak ellenére, hogy a rendszer sok problémadjat
pontosan latja, a megoldasi javaslataival médr annal kevésbé értek
egyet. Kimondottan szerencsésnek tartom, hogy a koaliciés kormany
reformtorekvései mds irdnyba haladnak. Kende részben olyan megol-
dasokat javasol, amelyek sziikség nélkiil til nagy diszkontinuitast
jelentenének a mai struktirdval és értelmetlen kisérletezésbe vinnék
bele az orszdgot. Részben pedig olyan javaslatot tesz, amelynek a
negativ kovetkezményei eldre lathat6ak. Ezenfeliil til sok reflexi6
nélkiil elveti a vilasztéjog legkézenfekvibb reformjanak lehetSségét.
Végiil, a legfontosabb problémakért, a rendszerviltas jogi értelemben
val6 befejezését és az ezzel Osszefiiggd alkormédnyreform probléma4jat
fel sem veti, ami azzal fiigg Ossze, hogy az Alkotmanybirésdg
problémdit, tigy tdnik, nem tartja til fontosnak. Pedig a politikai
rendszer legnehezebb pillanatai éppen az Alkotmanybirésdg mikodé-
sével és dontéseivel voltak dsszefiiggésben.'

1. Igaza van Kendének: jelenleg a tdrsadalmi részérdekek alig
jelennek meg a politikum szintjén, és abban is egyetértek, hogy nem
a parlamenti partok feladata ezek visszatiikrozése. Am Kende javasolt
megolddsa — valamiféle konzultativ, de halatom nélkiili parlament
mellett miik6d§ testiilet — nem volna kedvezd sem a leger§sebb, sem
a gyongébb érdekcsoportok szempontjabol. Az er§sebb érdekeknek,
amelyek az Erdekegyeztetd Tandcsban mdris képviselve vannak, kvézi
politikai hatalmuk van. Emellett akdrmilyen konzultativ szerep irrele-
véns lenne részitkre. Ha viszont az 1j testiilet lenne az egyetlen
orszagos érdekképviselet, a tarsadalmi partnerek sokat veszitenének:
hatalmuk befolyassé szikiilne, és még ezt is meg kellene osztani.
Lehet persze, hogy ez elvileg kivédnatos. De amikor a gazdaséigi
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kriziskezelés, és elgbb-utébb a ndvekedés beinditdsa az § jéakaratuk-
tol is fiigg, és attdl is, hogy el tudjdk-e fogadtatni a bazisukkal a
megszoritd intézkedések sziikségességét, nem valami szerencsés do-
log olyasmit javasolni ami a tarsadalmi partnerség akarmilyen forma-
jandl gyongébb részvételt igér a nagy szervezeteknek. Viszont a
gyengébb és allanddan alakuléban 1€vS csoportok, mozgalmak, inici-
atfvdk szdmdra hétranyos lenne, ha, mint Kende javasolja, tdrsadalmi
részvételiiket formdlisan rogzitenék. Ezek nagy része il kicsi, vagy
til rovid életd lenne ahhoz, hogy képviselve legyen egy konzultativ
testiiletben. Ha ilyen testiilet mar megalakult, rendkiviil nehéz lenne
1ij, taldn fontos érdekeknek is bejutni, mert a mér képviselt csoportok-
nak komoly érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a befolyds lehetGségét minél
kevésbé kelljen megosztani 1j belépSkkel. Ez viszont azt jelentené,
hogy a civil tirsadalom fontos részei még kevésbé jutninak nyilva-
nossdghoz, mint ma. Az \j testiilet lenne a nyilvanvalé csatorna, amin
keresztiil az ijsdgokhoz és a médiumokhoz jutndnak a civil tarsadalom
problémadi, A parlamenti partok is biztosan megelégednének azzal,
hogy a konzultativ tandcs véleményét meghallgatjak. A kizart érdekek,
vélemények, életformak, iniciativik még kevesebbet szdmitaninak,
mint ma. Nekik csak a dinamikus tarsadalmi nyilvdnossdgon beliili
részvétel — ahol csak a j6 érvek és a morilis reputicié szamitanak —
adja meg a befolyds lehetSségét, €s nem akdrmilyen neo-korporatista
megoldds, aminek Kende dtlete csak egy vélfaja.

2. Magyarorszagon azért is veszélyes akdrmilyen neo-korporatista,
kvazi-parlamentaris testiiletet javasolni, mert ez kénnyen atalakithat6
a masodik parlamenti kamara érdekképviseleti form4java, ami magat
a modermn parlamentarizmust veszélyeztetné. Ugyanez vonatkozik
magara a mésodik kamara gondolatdra, mert federalista tradicidk hijan
ez konnyen korporatista érdekképviselet irdanydba tolddna el, kiilong-
sen az egyhdzak és a szakszervezetek sz6sz6l6inak nyomadsara, Ezért
Sajé Andris példdul, aki az alkotmanymddositdsban valé részvételre
javasolt egy territoridlisan megvalasztott masodik kamarat, azéta eldllt
ettSl a gondolatt6]l mint a korporatizmus lehetséges tréjai falovatol. A
veszély fenndll Kende javaslatdndl is, &mbér § azt ajanlja, hogy a két
parlamenti hdzat inkdbb a mostani vilasztdsi rendszerben érvényes két
principium szerint kellene feldllitani, az alséh4zat, amely a kormany-
alakitdsért felelSs, egyéni, tobbségelvii, a fels6t pedig proporcionalis
elv szerint. A gondolat arra hivatott, hogy egyszerre megerGsitse az
ardnyossig szerepét a népképviseletben, és megtartsa a kormédnyozha-
tésdghoz sziikséges tobblet mandatumszdmot a gyGztes part kezében.
Ez az otlet szerintem sziikségtelentil radikalisan megvdltoztatn4 egy-
szerre a vélasztéjogot, amelyet valéban ki kellene javitani, és a
parlamenti struktirat, amely egydltaldn nem biztos, hogy megkivan
akdrmilyen fontosabb valtozést. (Es ha igen, ezt Kende egy4ltalan nem
indokolja meg.)
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Olyan kisérletrdl van itt sz6, aminek nem ismerhetjiik magyar
vonatkozdsban a kovetkezményeit és mellékhatédsait, de azt feltehet-
jiik, hogy a kozjogi rendszert eléggé radikélisan megvaltoztatni. En
mar ezért is ellenezném az otletet.

De nem megnyugtaték az elképzelhetd kovetkezmények sem. Taldn
a legjobb kimenetel az lenne, ami Lengyelorszagban, ahol a javasolt
rendszer mar nagyjibdl létezik, és ahol (szerintem a pdartrendszer
kiforratlansdga miatt) két valasztidson a két szisztéma nagyjabdl
hasonlé eredményeket produkalt a két haz partstruktirdja szempont-
jabol. Azt gondolnd az ember, hogy ebben a helyzetben a megoldasnak
nincs jelentdsége, de miutdn az egyéni képviselk mdést képviselnek,
mint a partlistan valasztott kollégaik, dgy tiinik, mégis van. Sok a
konfliktus a két haz kozott, ami pedig az elndki hatalom meger&sité-
sének egyik motivuma. Mdr Tocqueville is észrevette a bels§ Gssze-
fiiggést (ami persze szerinte csak kivanatos, és nem elkeriilhetetlen)
az elnoki rendszer és a bikamaralizmus k§zott.

De Magyarorszdgon nem valdszind sokkal érettebb pértrendszer,
ami megengedné, hogy az egyéni és a listds valasztisok hasonlé
eredményt produkaljanak. Nem tartom meggy6z6nek Kende érvelését,
hogy ha az emberek a két szavazatukat két kiilon haz képviselGire
adndk, mésképpen szavazndnak, mint jelenleg. Ma ugyanis a kétsza-
vazatos rendszer arra Osztonzi Oket, hogy az egyéniekben is listdra
szavazzanak. Ha nekem van igazam - ami legaldbbis val6szindbb,
mint ennek ellenkez§je —, akkor viszont példdul a mostani valasztas
egy nagyjabdl proporcionélis fels6hdz mellett (MSZP: 33-36%) olyan
alséhazat produkalt volna, amelyben az MSZP-nek jut a mandatumok
84 szazaléka. Itt a két haz kozotti konfliktusok lehetSsége persze
sokkal nagyobb lenne, mint Lengyelorszdgban. Persze az MSZP
formalisan kisebb, de redlisan valamivel nagyobb koaliciés kényszer
alatt lett volna, és a partnerének nagyobb intézményes hatalma miatt
nem lett volna talén sziiksége ennyire szoros koaliciés megallapod4s-
ra. Viszont nagyobb lenne a lokalis érdekek redisztribiciés nyomadsa,
amitSl Békesi most is fél, mert ezek képviselGinek a kezében lenne
egy egész hdz, és rdadasul 6k egyediil megbuktathatnik a kormanyt,
amely formaélisan csak az als6hiznak lenne felelGs. Végiil a leg-
rosszabb forgatékonyv is valamikor bejohetne: az als6hiz egy nagy
part kezében, és a felsé sok jéval kisebb part kezeiben, amelyek
ideolé6giailag egymashoz elvileg jéval kozelebb lehetnének, mint a
legnagyobb parthoz. Ebben az esetben a kormany még megbuktatha-
tatlanabb lenne, mint az MDF korménya volt, de még a ,feles”
torvényeket sem tudnd biztosan megszavaztatni. Lattuk, hogy mi volt
ennek a kovetkezménye még az MDF-korminy ennél kedvezdbb
helyzetében is. Az akkori kormany—ellenzék konfliktusok itt a két haz
konfliktusaihoz, €s veliik a kormédnyozhat6sag kriziséhez vezethetné-
nek, amibdl az elndki vagy félelnoki rendszer bevezetése jelentené az
egyik logikus kiutat.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1994. 4. szim 146151 149

3. Ugy tiinik, a kormdnyozhat6s4g nevében Kende akkor is elvetné
a valasztéjogi reformot, amit én javasolok, ha az & tervét nem
fogadnédk el. De azt hiszem, nem értette meg az érvelésemet, és egy
kicsit félreértette a megoldasi javaslatomat. Természetesen én is
tudom, hogy a tobbségi valasztasi rendszerek megkonnyitik a kormény-
alakitdst, és 4ltaldban szolid parlamenti tobbséget produkilnak a
kormény részére. Ebben semmi kivetnivalét nem latok, ha egy politi-
kai tdrsadalom a tobbségi elvet vilasztotta magédnak a rendszer &
principiumaként. A magyar kevert vélasztasi rendszerrel az a baj, hogy
mig a legitimiciéja — mint a magyar kozjogi berendezkedésnek
altalaban — két elv, a tobbségi és a konszenzus elv sajatos kombina-
ci6éjan nyugszik (erre még visszatérek), addig a valasztdsok a szavazis
dinamikdja alapjdn nagyobb ardnytalansagot hoznak létre, mint maga
a Westminster-rendszer 1974 és 1987 kozott. Ebben az esetben
szakadék tamad a kormanyzati hatalom parlamenti és orszagos tdmo-
gatdsa kozott, amit a jol kihasznalhat$ vélasztdsi statisztika az elsd
pillanattdl tiikroz. Ha egy politikai tomb alakit kormdnyt ebben a
helyzetben, mint az MDF vezette koalicié, kezdett§l fogva nagy
tdvolsag nyilik a jogi, procedurélis és a szociolGgiai értelemben vett
legitimitdsa kozott (erre is visszatérek), €s beindulhat egy lefelé vezetd
spirdl. Ez 1990 és 1994 kozott arra vezetett, hogy a konstruktiv
bizalmatlansdgi szavazds intézményével bebetonozott kormany cse-
lekvésképtelenné valt. Ha viszont két tomb alakit kormdnyt, mint
most, akkor a veszély az, hogy a parlament igazi ellenzék nélkiil
marad. Tehat a magyar védlasztds gydztesének nincs jO vdlasztdsa, és
a masodik forduléban természetellenesen azért kellene drukkolnia,
hogy ,.ne nyerje til magat”, Végiil a jelenlegi alkotminymddositasi
szabdly megengedi, hogy a lakossag elég kis hanyadat képvisels erd
egyediil alkotmédnyozzon (45 szzalék miltkor, és 52 szazalék most).
De a kormanyozhat6sdg érdekében kitalalt mandatumtobblet proble-
matikus az alkotmanyozas szempontjabdl, mert itt tobb kormanyzati
ciklus feltételeir§l van sz6, és nem engedhet§ meg, hogy ezeket az
egyik oldal ra tudja erdszakolni a tobbire. Ezért kiilondsen rossz a két
szabdly, a vélasztasi torvény és az alkotmédnymddositdsi szabély
egymdshoz val6 viszonya. Az én cikkem f8leg errdl is sz6lt.

Nem tagadom viszont, hogy én mind a két szabdlyt megvailtoztat-
ndm, el6szor is az alkotmdnymddositasi szabdlyt, de a vélasztasi
rendszert 1s. Am Kende félreért, én nem tisztin proporcionalis, hanem
egy német tipusii rendszer bevezetését szorgalmazom. Szerintem a
magyar valasztasi rendszer problémdit legzokkenSmentesebben a né-
met egyfordulds, 5 szdzalék kiiszobos, két szavazatos kompenzacids
rendszer bevezetése oldand meg. Azt hiszem, ezt a rendszert akartik
nagyjabdl a Kerekasztal alapité atydi utdnozni. A német rendszer
tényleg hasonlit a magyarra: két szavazatos és kevert, ugyanazzal a
kiiszobbel. Viszont j6val kevésbé bonyolult. Mikdzben ardnyos, a
fragmentéciét mégis kikiiszoboli. Vannak benne egyéni képviseldk,
elvileg az osszes képviseld fele, de az 5 szdzalék levondsa utdn mégis
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tiikrozni tudja a partokra adott Osszes szavazatot. El tudja keriilni az
" olasz tipusii partokraciat, ahol a szavazék bele sem tudtak szélni a
képviseldhdz személyi osszetételébe, de az angol tipust ardnytalansa-
got is, ahol egy viszonylag nagy pértnak nem kell egyéltaldn mand4-
tumhoz jutnia. A rendszer csak akkor keriilne bajba, ha lenne egy nagy
part, amelyik nem tud sem nyerni, sem akdrmilyen koaliciéban részt
venni, De még erre a problémara is van vélasz, a nagykoalici6, ami a
mostani magyar rendszerben is 4llandéan reslis opci6. Es, 4mbar én
ezt nem tdmogatnadm, lehetne a német tipusu rendszerbe is a kormé-
nyozhatésag kedvéért tobb ardnytalansigot beépiteni: tobb list4t mint
a legardnyosabb, egy orszdgost lehet péld4ul hasznélni, és a szamitasi
rendszereknek is kiilonb6z8 lehet az ardnyossagi szintje. Tehdt szerin-
tem egyértelmien a német Bundestag vélasztési rendszerével kellene
a magyar rendszert lecserélni.

4, Két elméleti kiilonbség van Kende 4lldspontja és az enyém
kozott. Szerinte a kormény legitimacidja csak jogi eljaras kérdése. Egy
kormény, ha a korrektiil. megvélasztott parlament korrektiil megva-
lasztotta, akkor legitim. Erdekes médon, amikor a politikai rendszer
legitim4ldsar6l van szé (amit a korményéval egy kicsit Ossze is
téveszt), akkor hirtelen a vilasztasi részvételr6l beszél, ami ebben az
Osszefliggésben. nem is jogi faktum, hanem szociolégiai. Valdban,
Max Weber 6ta van a legitimitdsnak egy szociolégiai értelme is, ami
azt jelenti, hogy egy politikai rendszer vagy egy korméiny akkor
legitim, ha ,,a jogalkalmazdk és a 1jognak aldvetett személyek kellen
széles kore igazoltnak fogadja el”.” A kormény cselekvési szabadséga,
stabilitdsa mindkét legitimécid fiiggvénye, és a jogi legitimacié foly-
tonossdga mellett a szocioldgiai értelmd legitimaci6 valsdga komoly
korményz4si nehézségekre vezet. Ez az utdbbi fajta legitimitds sok
mindentd] fiigg, de attdl is, hogy a lakossdg hogyan értelmezi egy
konkrét helyzet megitélésében a rendszer alapelveit. Es itt a masik
kiilonbség koztiink: szerintem nemcsak jogi értelemben vannak fontos
konszenzusos demokratikus elemek a magyar kodzjogi rendszerben®,
de a lakossagi elvardsok és értelmezések szintjén még magasabb a
konszenzuskényszer. Ezt az MDF, sajt kédrdra, nem volt képes
megérteni, hiszen mind a hdrom irdnyzata egyetértett abban, hogy a
tobbségi demokrécia rendszerét kell kdvetni minden nagyobb konflik-
tus esetében. A szocioldgiai problémat még az Alkotménybirésig szik
tobbség itélete a tobbségi demokricia mellett sem tudta feloldani. A
konszenzust keres@ Goncz, és nem a tobbségelvi Antall maradt az j
rendszer szimb6luma.

Ezért gondolom, hogy a magyar valasztéisi rendszer ardnytalansiga
csak latsz6lag produkal erds kormanyokat. Ha a vélasztdsi rendszer
ardnytalansigat egy kormdny valéban kihasznédlja a hidrom politikai
tomb egyikének érdekében, csak a sajét legitimitdsa krizisét késziti
elS. Persze lehet a szocioldgiai legitimitds nevében csak SO szdzalékos
listds eredmény alapjan korményozni, csak 66 szdzalékos listds alapon
alkotmédnyozni. De ha mir igy szdmolunk, jobb lenne a mandatum-
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elosztast kozelebb hozni a listds eredményhez. Akkor a koaliciés
kényszer és az ellenzék redlis képviselete a vélsztisi rendszerbe lenne
beépitve, €s nem kellene, hogy két part akrobatikus képességein
nyugodjon.

JEGYZETEK

! Az ut6bbi problémérsl a ,Rendszervaltds, kozjogi struknira 4s alkotmanyozés”
cim( cikkemben frtam. Lisd: Mozgé Vildg, 1994. szeptember.

% A legitiméci6 két, k6zjogi-normativ és szociol6giai jelentésérdl lasd tanulményo-
mat ,,Forradalom, restaurécid, és legitimaci6”. Politikatudomdnyi Szemle, 1993,
4. sz4m; valamint Kis J4nos ,Reform és forradalom kozott”. Vildgossdg, 1993,
11. sz4dm (amelydbdl itt a 9. oldalrél idézek).

* Ervelésemnek ez a pontja ,Az alkotménybirsdg a médiahdboriban” cfmd
tanulmanyomban jelent meg: Vildgossdg, 1994. 1.
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Dontsiink-e Rousseau mellett?

Habermas egy mds olvasata

A Politikatudomdnyi Szemle 1994. évi 2. szamaiban Pokol Béla
,~Empirikus kontra intellektualis demokricia” cimmel Jiirgen Haber-
mas és Ronald Dworkin demokricia-felfogasat veti dssze. frasaval a
szerz$ hiveket igyekszik toborozni a Habermasnak tulajdonitott, Rous-
seau 4lta] ihletett empirikus demokricidnak a Dworkin nevéhez kap-
csolt, a kanti morélfilozéfidra épiil§ intellektudlisként emlegetett
demokricia-fogalommal szemben. Ez még onmagdban nem lenne
elegendS ok a vitdra, csakhogy tigy gondolom, Pokol alldspontjat
Habermas 1992-ben megjelent Faktizitit und Geltung (FuG) cimd
jogelméleti monografidjanak téves olvasatdra alapozza.

LIBERALIS VAGY REPUBLIKANUS FELFOGAS?

Habermas a jog és a demokratikus jogdllam diskurzus-elméletével —
ahogyan véllalkozésat konyvének alcimében jeloli — sajit szavai
szerint tulajdonképpen egy a liberalis és a republikdnus felfogés
eldnyeit 6tvdzd, ugyanakkor hatrdnyaikat kikiiszobol6 tedria kialaki-
tdsdra tett kisérletet. Vagyis — Pokol Béla értékelésével elientétben —
Habermas maga sem mindsiti felfogdsat tisztin republikdnusnak. A
republikdnushoz hasonléan kozéppontba dllitja a politikai vélemény-
és akaratképzési folyamatot, ugyanakkor nem fogadja el azt a kiindu-
16pontot, mely szerint a nép mint a szuverenitds hordozdja nem
képviseltetheti magat. Vagyis a klasszikus liberalizmussal ellentétben
elfogadja, hogy a demokratikus akaratképzésnek nem kizdrélag a
politikai hatalom legitiméldsa a funkcidja, de realisabbnak tartja azt a
liberalis felfogast, hogy demokratikus jogéllamban a néptél eredd
hatalmat az alkotméinyos szerveken keresztiil gyakoroljak.' Maskép-
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pen fogalmazva, Habermasnak a politikai dontéseket megel§z8 széles
kori egyeztetéseket elGtérbe allité modellje a demokratikus folyamat-
nak er§sebb normativ toltést ad, mint a liberalizmus, de gyengébbet,
mint a republikanizmus. A demokratikus vélemény- és akaratképzés
eljdrdsai ndla tobbet jelentenek a puszta legitimaciénal, de kevesebbet
magénak a hatalomnak a kdzvetlen gyakorlasanal; egyfajta 4ttételként
szolgélnak. A republikanizmus egyik f§ képviselGjével, Hannah
Arendttel ellentétben Habermas elfogadja, hogy a politika fogalma
kiterjed az adminisztrativ hatalom alkalmazésara is. Ez az adminiszt-
rat{v hatalom viszont csakis a kommunikativ hatalombél szdrmazhat,
mégpedig demokratikus jogdllamban a jog kozvetitése révén.

A diskurzus-elmélette] Habermasnak, mid&n a liberélis és a repub-
likanus felfogdsok optimdlis elegyét igyekszik elGéllitani frankfurti
laboratériuméban, egyben jogallamisag és demokracia helyes keverési
ardnyét is meg kell hatdroznia. Ez vezeti el az alkotmanybirdskodis
szerepének és legitimitasdnak értékeléséhez. Ehhez mintegy elStanul-
manyként szolgélt a Volkssouverdnitdt als Verfahren cimi, 1988-as
ir4s, amelyet a FuG-katet fiiggeléke is tartalmaz. Ebben Habermas
két viltozatat kiilonboztei meg a Rousseau-i ,,tobbségi diktatiird”-val
kapcsolatos kritikdnak. Az egyik csoport képviselSi a hatalommegoszté
jogéllam eszkdzeivel igyekeznek gatat szabni a demokracidnak. Haber-
mas mindenekelStt Alexis de Tocqueville-t sorolja ide, aki a népszuve-
renitdst mint egyenl8ségi elvet fogja fel, melyet korlatozni kell. Ha
ugyanis az alkotmdnyos 4llam a hatalommegosztassal nem szab hatért a
nép demokracidjanak, akkor az egyén szabadsdgai veszélybe keriilnek.

Habermas felfogdsdban a Rousseau-i tanok kritikdjanak mdsik
véltozatét azok képviselik, akik atértelmezik a népszuverenités elvét,
mégpedig oly médon, hogy az csak egy differencialt vélemény- és
akaratképzési folyamat diskurziv feltételei kozott juthat kifejezésre. E
nézet els6 képviselGjeként Habermas a délnémet demokrata gondol-
kodét, Julius Frobelt nevezi meg. Frobel egy 1848-ban sziiletett
ropiratdban kidolgozott egy nem utilitarista 6sszakaratra épiil§ felfo-
gést, amely szerint az Osszakaratnak vita és minden polgér szabad
akaratdbdl eredd szavazata révén kell kialakulnia.” Egy évvel kordbbi
munkdjaban pedig érdekes médon Gsszekapcsolta a szabad vita elvét
a tobbségi elvvel. Rousseau-val ellentétben Frobel nem korldtozza a
gyakorlati észt az 4ltalanos torvény egyszeri formdjara, hanem a
vélemény- és akaratképz6dés folyamatiba helyezi. Ez megévija 6t a
véleménypluralizmus leértékelésétsl: ,,A meggy8zGdések egysége
szerencsétlenség lenne a tudéds haladdsa szempontjabdl; a tirsadalom
tigyeinek céljaban megnyilvanulé egység sziikségszerd.”

Ugy gondolom tehét, hogy megengedhetetlen leegyszerisitése a
habermasi felfogdsnak az a Pokol Bélat6l szdrmazé interpreticid,
miszerint Habermas Rousseau és Kant koziil az el6bbi és a demokricia
javéra dont. Habermas ugyanis, mint lathat6, nagy silyt fektet a
liberélis jogédllamisdg elveire és a Rousseau-i demokricia-felfogas
biralatdra, nem titkolva, hogy inkabb Frobel kritik4javal azonosul.
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AZ ALKOTMANYBIRASKODAS ERTEKELESE

Pokol Béla, miként tobb irdsdban, most is felveti az alapjogi alkot-
manybirdskoddsnak azt a val6ban legizgalmasabb kérdését, vajon
annak mennyire kell ,térvénybaratnak” lennie, illetve meddig mehet
el a jogi elvek altal meghatdrozott ,aktivizmusban”? A dilemmét
ezittal Dworkin €s Habermas vitdjaként irja le, és sajat allaspontjat
Habermas felfogasa altal meger&sitve latja. Nézziikk meg, valdban
igazolja-e Habermas Pokol all4spontjat?

Kétségtelen, hogy az igazsdgszolgéltatds és a torvényhozés viszo-
nydnak targyaldsat Habermas a FuG VI. fejezetében Ronald Dworkin-
nak a korabbi fejezetekben ismertetett javaslata polémidjaval kezdi.
Dworkin a hatalyos jognak az 1gazsdgszolgaltatds altali, elméletvezé-
relte értelmezését tartja sziikségesnek. Mint ismert, szdmos munk4ja-
ban kifejtette azt a felfogdsit, hogy az alkotmdny nem konkrét
szabélyok lajstroma, hanem elvek chartéja, melyet koherens rendszer-
ben kell értelmezni és érvényre juttatni.* Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a birdknak a konkrét eseteket nem egyszeriien az alkotmény
betdi, hanem absztrakt klauzuldibdl levezetett elvek alapjan kell
eldontenidk. Dworkin szerint az alkotmany ilyen, rendszerként térténd
értelmezése egyébként sokkal inkdbb jogfilozéfiai meggysz8dés, sem-
mint tisztan liberdlis vagy konzervativ allaspont.®

Habermas dilemméja a dworkini tanokkal kapcsolatban az, vajon
miként képes az ekként mikods igazsdgszolgaltatds — els@sorban is
az alkotmanybirdskod4s — megmaradni a jogéllami hatalommegosztas
keretei kozott, anélkiil, hogy sértené a demokratikusan megvalasztott
térvényhozds hatdskoreit, alddsva ezzel az igazsagszolgiltatas szigori
térvényhez kotottségét.

Habermas kritik4jdnak tdrgya mindenekelStt a Német Szovetségi
Alkotmanybirésag joggyakorlatdnak az a médszere, mely az elvekre
orientalédast az értékek mérlegelésével azonositja. A birdlat egy, a
karlsruhei birdk 4ltal kidolgozott ,£rték-mérlegelési elméletre” (Giiter-
abwigungs-theorie) vonatkozik. Ennek legismertebb kifejez6dése az
1958-ban hozott hires Liith-itélet. Ennek indokolédsa szerint az Alap-
torvény nem értéksemleges rendszer, alapjogi fejezetével az alkotma-
nyozd egy objektiv értékrendet is megfogalmazott. Ennek az
értékrendnek a kozéppontjaban a tarsadalmi kozosségben személyisé-
gét szabadon kibontakoztaté ember és méltdsaga all. Az alkotmanyos
rendnek ez az alapértéke az egész jogrendszerre érvényes, a torvény-
hozast, a végrehajtast és az igazsdgszolgéltatast egyarant kotelezi. A
mérlegelés kiinduldpontja a konkrét tigyben az volt, hogy az alkot-
ménybirak felfogdsa szerint a szabad véleménynyilvénitas alapjoga —
mint az emberi személyiség kozvetlen kifejez6dése — egyike a legfon-
tosabb emberi jogoknak.

Habermas a német alkotmanybirésagi gyakorlat mellett elemzi az
amerikait is, ahol taldn még viladgosabb az elhatédrolds az alapjogok
mint jogelvek, illetve mint értékorientacidk k6zott. Ennek megnyilva-
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nuldsa az amerikai alapjogi biraskodds magjat képezd elsé alkotmany-
kiegészités megfogalmazasa: ,,A Kongresszus nem alkothat térvényt
vallas alapitdsa vagy a vall4s szabad gyakorldsanak eltiltdsa tirgyaban;
nem csorbitja a sz6lds- vagy sajtészabadsagot; nem csorbithatja a népnek
a békés gyiilekezéshez val6 jogét, valamint azt, hogy a korméanyhoz
forduljon panaszok orvoslasa céljabol.” Ezt egészitette ki az 1868-ban
ratifikalt 14. kiegészités azzal az immdr proceduralis kévetelménnyel,
amely megtiltotta a tagillamok torvényhozasanak, hogy barkit meg-
fosszanak szabadsigaitl. A szél4sszabadsag Kkitiintetett értékként
kezelését jelzik a harmincas évek legendas amerikai legfels6bb bird-
sagi birdjanak, Benjamin Cardozénak szavai, aki a kifejezés szabad-
sdgét ,,bizonyos értelemben minden szabadsig alapjdnak” nevezte.

Az alapjogoknak ezek az alkotméanybir6sagok altali rangsorolasai
nyilvdnvaléan morilis megfontolasokon alapulnak. Habermas diskur-
zus-elméletét értékelve azt mindenképpen meg lehet 4llapitani, hogy
a jog legitimitasanak egyik feltételeként a morélis megalapozottsagot
tekinti. Vagyis Habermas hatérozottan fellép a jog morélis semlegesi-
tése ellen. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a legitimitds szempontjabol
legalabb ilyen fontosnak tartja a jogi dontési eljardsok olyan proce-
durélis intézményesiilését, amely lehetSvé teszi atjarhatosdgukat a
mordlis diskurzus szdmara. Ezért is elemezte a téma kapcsén kiemel-
ten a torvényhoz4s demokratikus eljardsanak az alkotménybirdsagok
altali védelmét.

Habermas felfogisa szerint az alkotmanyos alapjogokra nézve
tartalmukndl is fontosabb kérdés az, hogy miként jonnek létre ezek a
Jogok, hogy a polgar milyen médon és mértékben tudja érvényesiteni
kommunikicids és részvételi jogait. Ez, a demokratikus eljardsokat
kozéppontba helyez§ alkotményfelfogas az alkotmanybiraskodas legi-
timéciés probléméjanak is demokricia-elméleti fordulatot ad. Az
amerikai vitikban ez a probléma is még nyilvanvalSbban kifejezddik,
mint a kontinensen. A Habermas 4ltal oly sokszor idézett J. H. Ely
szerint péld4ul az alkotmény szubsztancidjit nem a materialis, hanem
az olyan formadlis szabalyok adjdk, mint az equal protection vagy a
due process. Ebben a perspektivdban nyemnek kitiintetett jelentSséget
a demokratikus akaratképzésben konstitutiv jellegi kommunikacids és
részvételi jogok.

Habermas a demokratikus eljaras szerepének értelmezésében donts
kiilonbséget fedez fel a ,liberalis” és a ,republikdnus” paradigmdk
kozott. Liberélis felfogés szerint a politikai folyamat 1ényegét tekintve
a poziciokért folytatott permanens harc, ezzel szemben republikénus
megkozelitésben a politika a tdrsadalmasitasi folyamat egészét végzi.
A kétféle allaspont természetesen az dllampolgéri status megitélésében
is eltér6. Mig liberdlis szemszogbsl ezt a stitust a negativ jogok
mértéke hatdrozza meg, addig republikdnus néz8pontb6l az 4llampol-
gdri jogok — mindenekeldtt persze a politikai részvétel és a kommu-
nik4ciés jogok — sokkal inkdbb pozitiv jellegiiek. Az 4llampolgari
szuverenitas lényegében visszaszorul a diskurziv vélemény- és akarat-
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kialakitas jogilag intézményesitett eljardsaiba. Ez a deliberativ politika
modellje. A politika ilyen republikdnus értelmében — hatdskorének
keretei k6zott — az alkotmanybirdskodisnak is abba az irdnyba kell
hatnia, hogy a torvényalkotas folyamatdban megval6suljon a delibe-
rativ politika.

Habermas tehit abban a tekintetben valéban osztja a megujult
republikanizmus amerikai felfogdsat, hogy az alkotméanybirdskodas
szerepét a tarsadalmi hatalmaknak az 4llam és a térsadalom szétvé-
lasztdsaval ellentétes tirannizrmusa elleni harcban a deliberativ demok-
récia Grzésében latja. Az tovabbi kérdés, hogy az alkotmanybirésagok
funkciéjuk gyakorldsa sordan mennyire lehetnek offenzivek a térvény-
hozissal szemben. Habermas véleménye ebben a Magyarorszagon is
aktudlis vitdban az, hogy az alkotmanybirdi testiiletek aktivizmusénak,
illetve visszafog4sédnak mértéke in abstracto nem dénthetd el. Minden-
esetre azt legszogezi, hogy amennyiben az alkotmanyjogok rendsze-
rének értelmezéseként foghaté fel, akkor egyenesen kivdnatos az
alkotménybirésag offenziv magatartésa.

Mindent &sszevetve, tigy gondolom, hogy Habermas diskurzus-el-
mélete olyan szellemi kisérletként értékelhets, amely a republikanus
és a liberdlis dllamkoncepci6 eldnyeit — a nyilvdnos vélemény- és
akaratképzést egyfel6l, és a jogillami alkotmanyossdgot mésfelsl —
megprobélja a deliberativ jog és politika procedirdjanak kategoridja-
ban elegyiteni, lehetség szerint kikiiszgbolve a komponensek
hétranyait. Ha elfogadjuk az alkotmanyjogi elméleteknek Bruce
Ackermant6l szdrmaz6 hdrmas csoportositdsat, akkor Habermas dis-
kurzus-elméletét abba a kategdridba kell sorolnunk, amely elutasitja a
tobbségi akarat mindenhatdsagat vallék dllaspontjat is.”

KITERO A MAGYAR ERTELMISEGROL

Az irds végén — mint az ut6bbi idGben oly sokszor — Pokol Béla ismét
sziikségét érezte, hogy megismételje figyelmeztetését a ,,maroknyi
f&varosi értelmiségi gurunak” a tdmegmédidkban élvezett, a parla-
mentaris demokraciat egyebek kozott az aktivista alkotmanybirdsko-
das elfogaddsaval fenyeget§ befolydséat illetSen. Ezt az iltala
militinsnak bélyegzett értelmiségi csoportot masutt az SZDSZ szoci-
dlliberdlis szdrnyaval hozza Osszefiiggésbe, és a nemzeti vonallal
szembendlléként definidlja, mikdzben dgy vélekedik, hogy a nemze-
ti—polgdri pozicié a pértok szintjén az MDF, Fidesz, KDNP, FKgP
kozott oszlik meg.® Furcsa médon, e nyilvdnvalGan politizalé célzati,
kirekeszt§ tartalmi véleménynyilvénitassal a szerz6 mintha éppen a
professzionalizdlédott értelmiségi dltala masutt megfogalmazott ideél-
Janak mondana ellent.’ Pokol szerint ugyanis a megindult parlamen-
tarizal6das fejlodését gatolja a direkt médon politizals, a kozéletben
elkotelezetten felléps ,.diffiz értelmiségi”, akinek els§ tdrténelmi
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megtestesiilése a szaz évvel ezelStt hazadruldsi perben antiszemita
indokokbdl igazsagtalanul elitélt Dreyfus kapitdny védelmére kelt
.francia intellektuel”.

* % %

Osszefoglalva, az olvasénak azt tanicsolom, hogy mielétt megfogadja
Pokol Béldnak a cikk végén tett javaslatét, és Rousseau mellett dont,
vegye tekintetbe Benjamin Constant intelmeit, aki hevesen birdlta a
Rousseau Tdrsadalmi szerzddésében kifejez8d§ szabadségfelfogist,
melynek értelmében a koztarsasidg polgéra szdmdra a szabadsdg nem
jelenthet mdst, mint a kézakaratnak valé megfelelést. Constant kriti-
kéja szerint a demokrécia lefegyverezhet egy adott oligarchiat, egy
kivaltsdgos egyént vagy kivaltsagos egyének csoportjét, de ettSl még
éppoly konyorteleniil elnyomhatja az egyéneket, mint a kordbbi
uralkodé. Ezért gy véli, a f6 kérdés nem az, hogy kinek a kezében
van a hatalom, hanem az, mennyi hatalom &sszpontosulhat egy
kézben.'

JEGYZETEK

' A kényv egyik filoz6fus recenzense az elmélet ez utébbi vonssat egyenesen ugy
értékelte, mint Habermas ,,jogdllami fordulatat”, illetve ,,békekotését a jogallam-
mal”, Lisd Ludwig Siep: Mit Radikalen verniinftig reden? Spiegel, 1992. 43.

2 Julius Frobel: Monarchie und Republik. Mannheim, 1848. 6. old. 1dézi Habermas:
FuG, 613. old.

* Julius Frobel: System der sozialen Politik. Mannheim, 1847. Ujabb kiadasa:
Scientia Verlag, Aalen, 1975. Az idézett rész e kiadas 106. oldalédn taldlhat6. Idézi
Habermas: vo.

“A jogi szabdlyok és jogelvek megkiilonboztetését, illetve az elvekre alapozott
érvelés (arguments of principles) részletes kifejtését 14sd Ronald Dworkin: Taking
Rights Seriously. Harvard University Press, 1978. c. kényvének 2., illetve 5.
fejezetében.

% V6. The Center Holds! New York Review of Books, 1992. augusztus 13.

6 Hasonl6an értékeli Habermas diskurzus-elméletét Papp Zsolt: Olvas6naplé cimti
irdsaban (Kritika, 1992/8.), valamint Felkai Gabor Habermas-monografidjanak
V1. fejezetében (Jiirgen Habermas. Aron Kiad6, 1993.).

" Ezt nevezi Ackerman dualista demokrécla-felfogdsnak, szembedllitva ezzel a
monista demokrécia hfveit — koztiik a Supreme Court legendas bir4jat, Holmest
—, akik a tbbbségi akarat érvényesitésére helyezik a silyt, illetve az alapjogok
védelmét elsddleges feladatnak tekint6 ,,rights foundationalist”-okat, akik kozé
Ronald Dworkint is szamitja.

¥ Lésd A politikai hatalom két forrdsa. Magyar Nemzet, 1994. jilius 9., és A polgari
nemzeti pozici6. Magyar Nemzet, 1994. jilius 23.

9 A francia intellektuel” visszatérése. Vildgossdg, 1994. 4.
' 1dézi Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsdgrél. Helikon, 1990. 429. old.
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Valasz Halmai Gabornak

J6 dolog a tudomdnyos vita. Es - néha’my tematikus egyezés miatt is
— Halmai Géborral kordbban mar volt ilyen vitank mds folyéirat
hasibjain, amellett, hogy tobbszor is egymds mellett jelentek meg
tanulményaink kiilonbsz folyGiratokban, amelyekbd] rendszerint ~
szerkesztGk beleérzd szerkesztése miatt — a problémék eltérd szemlé-
lése vilaglott ki. E vitdink az eddigiekben az alkotmanyjog teriiletére
tartoztak, illetve a tomegkommunikdacids szférat érintették annyiban,
hogy mig Halmai a véleményszabadsig hatdraival foglalkozva tar-
gyalta ezt a szférat, addig én a tdrsadalom alrendszerei kozott igye-
keztem elhelyezni — legaldbbis szandékom szerint — szisztematikus
elemzéssel (lasd Halmai 1991; Pokol 19914). Vitapartnerem e mostani
cikkével jogbolcseleti €s részben tdrsadalomelméleti szintre terjed ki
vitdnk. Mar itt a bevezetS megjegyzéseknél hadd jelezzem azt a
nézetemet, amely szerint tudoméanyos vita két tudds kozott csak akkor
lehet adekvét, ha a vitapartnerek kolcsondsen ismerik ~ a vitakérdést
illetéen — egymds tudoményos 4lldspontjanak teljességét, és annak
fényében vitatjak a publikdcié szempontjabé! kiilon4lls, egyes cikke-
ket. (Ugyanis e tudomanyos cikkek rendszerint a tudés hosszabb
gondolatx folyaménak hétteréb6l emelkednek ki.) En pedig két Gsz-
szegz8 kotetemben alapoztam meg azokat a nézeteimet, amelyeknek
néhiny vonatkozdsit ebben a Halmai 4ltal biralt cikkemben kifejtet-
tem. Tarsadalomelméleti elemzéseim eddigi Gsszefoglaldsa A pro-
fessziondlis intézményrendszerek elmélete, jogbolcseleti elemzéseim
pedig A jog szerkezete cimi kotetemben jelentek meg (ldsd Pokol
1990; 19915). E kotetek ismerete nélkiil ~ ami nyilvanvalé vitapart-
nerem anyagabol — csak csipkelGdés lehetséges kozottink, és csak
egészen kis mértékben tudomdnyos vita. (A vitacikk végén 1évE
politikai oldalvdgésra nem kivéanok reflekt4lni.)
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A Halmai Gébor altal vitatott nézeteim tehdit jéval osszetettebbek,
mint az 4ltala tekintetbe vett kisebb cikkeim mutatjik, de a Habermas-
kotetre vonatkozé elemzéseit illetGen készséggel elismerem irdsianak
j6 szinvonalat. Nyilvanvald, hogy alaposan olvasta el ezt a konyvet,
még ha ez az olvasat mdist is eredményezett, mint amire az altala
vitatott ifrdsomban én jutottam. Az & olvasatdval szemben oly
mdédon prébélok érvelni a sajaitom mellett, hogy kiemelek néhany
részt a Magyar Filozdfiai Szemlében frissen megjelent tanulményom-
bél, amely — szemben a Politikatudomdnyi Szemlében megjelent
sziikebb anyagommal ~ Habermas egész jog- és politikai filozofidjat
is részletesebben elemzi. Vitapartnerem Habermasnak a ,,deliberativ
politik4ra” és az ezzel 6sszefiiggd ,,kommunikativ hatalom” kateg6ri-
djdra, illetve az alkotméanybirdskod4sra vonatkozé felfogésat értelmezi
t6lem eltérSen, igy az emlitett nagyobb tanulmanyombdl az ezekkel
foglalkozd részeket emelem 4t ide. Hadd jegyezzem még meg, hogy
a , kommunikativ hatalom” kategéridjara vonatkozé korabbi elemzé-
seimet a debreceni jelenkortdrténeti konferencidn 1994. szeptember
1-én tartott eldaddsomban tovabb bdvitettem, igy ebben a bdvitett
forméban emelem &t ezt a részt ide.

KOMMUNIKATIV HATALOM, POLITIKA ES KOZIGAZGATAS

Habermas 4ltaldnos tarsadalomszerkezeti felfogdsaban jelent djitast a
»~kommunikativ hatalom” fogalma az 1992-es kéotetben. E fogalom
bevezetésével megvaltozik a politikai 4llam, a politika és a kozigaz-
gatas helyi értéke Habermas korabbi elemzéseihez képest (lasd ehhez
kiilonosen Habermas 1971: 290-329).

Habermas az elmiilt évtizedekben mindvégig a ,,politikai 4llam és
a polgari tirsadalom” kettds kategdridit alapul véve targyalta a politi-
kai szféra jelenségeit. Az egységes politikai dllam fogalméanak hasz-
nélata azonban mar egyaltaldn nem volt magatél értet6dd a 20. szdzad
nyugati demokracidi esetében, mivel a politikai partok, az érdekegye-
sliletek és a politikai sajt6 szférdjanak intézményes kiépiilésével az
dllamon til egyrészt politikai erStér szervezddott, masrészt a kitaguld
kozigazgatisi appardtus és tevékenysége kiilonvilt, s egyszersmind
kikeriilt a direkt politikai befolyds aldl. Ezt a jelenséget mar Max
Weber jelezte a sz4dzadel6n: ,,A szakképzett hivatalnoksereg uralomra
Jjutdsaval egyidejileg fejlddott ki — bar sokkal kevésbé érzékelhetd
atmenetekkel — az 'irdnyité-politikus’ alakja... a kdzhivatalnokoknak
két, ha nem is szervesen, de mindenképpen lathatéan kiilonall6
kategériara kellett véalniuk, egyfel§l szakhivatalnokokra, mésfeldl
"politikai hivatalnokokra’. A szé tulajdonképpeni értelmében vett
"politikai’ hivatalnokok kiilséleg dltalaban arrél ismerhetGek fel, hogy
barmikor, tetszés szerint athelyezhetSek vagy elbocsithatéak vagy
‘rendelkezési allomanyba’ helyezhetSek” (Weber 1970: 396--399).
Pontosabban megfogalmazva és rendszerelméleti nyelven kifejezve
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ezt a weberi felismerést, a politikai dllam politikai erétérrel vals
kitdguldsdr és ezzel egyiitt a par excellence politikai alrendszer és a
kozigazgatdsi-jogi alrendszer kettévdldsdt lehet a 20. szdzad demok-
rdcidiban megdllapitani. Habermas hegeli-marxi ihletésti és a 19.
szdzadot idéz3 politikai dllam fogalma mindig is problémat jelentett a
politika elemzéseiben, mivel ezt a kettébomlast nem tudta tematizélni
ezzel az egységet kifejezd fogalommal (14sd ennek kritik4jdhoz: Pokol
1984-85). A ,.kommunikativ hatalom” fogalmanak megjelenése és a
politika elkiilonitése a kdzigazgatdstél bizonyos fokig orvosolja ezt a
problémaét, de lathaté az is, hogy Habermas eltér hatdrokat von meg
itt e szférdk szdmdra, mint amelyek a weberi politika/kozigazgatés
elkiilonités nyoman kijelolhetSk. Ez ut6bbindl a kozigazgatis esetében
a hatalom elvesztését lehet kiemelni, ami a politika 4ltal alkotott
programoknak (tGrvényeknek, rendeleteknek) valé aldvetés miatt ks-
vetkezik be, de a konkrét erdszak-alkalmazast a jogilag szabalyozott
kozigazgatés latja el. A politika ezzel szemben elszakad az er§szak
kozvetlen alkalmazasanak lehetdségétdl, és csak azokat a programokat
alkotja meg, amelyek nyomédn a kozigazgatds — sziikség esetén
erszakot is alkalmazva — szabalyozza a tdrsadalom egyes szférdit. A
politikai hatalom elvélaszt4sa az er§szak-alkalmazastél és a kozigaz-
gatds er§szakalkalmazési monopdliuma igy evidens médon kovetkezik
a weberi gondolatmenetbdl.

Habermas tehat kiemelhette volna ezt a kettébontast Weber elem-
zéseibdl is, azonban amikor ezekre az elemzésekre még alapvetSen
tdmaszkodott, akkor a szdmdra kiindulépontot jelentS egységes ,,poli-
tikai 4llam” fogalom — megitélésem szerint — megakadalyozta ebben.
Most § Hannah Arendt hatalom/er&szak fogalmi distinkcidjaval jutott
el ugyanide: ,,A kommunikativ hatalom fogalméval csak a politikai
hatalom keletkezését és nem a mér konstitudlédott hatalom adminiszt-
rativ alkalmaz4sét, vagyis a hatalom alkalmazdsdnak folyamatat ra-
gadjuk meg” (Habermas 1992: 186). Nem lehet azonban a weberi
politika/kozigazgatas kettébontas helyére tenni a kommunikativ hata-
lom/kozigazgatés distinkcidt, mert a kozigazgatdsnak programot adé
kommunikativ hatalmat Habermas déntSen nem a politikai partokra
alapozza, hanem a tdrsadalom mindennapi diskurzusaihoz kézelebb
levs ,.civil tirsadalom” szférdjéra, amely a kiilonb6z§ egyesiiletek,
tarsasdgok keretei kozotti tevékenységet jelenti (Habermas 1992:
435-468). Ennek a stlyponteltolédasnak az eredményeként a politika
nem a professzionélis politikusok rétegeinek tevékenységeként jelenik
meg, amely periodikus valasztdsokon és a kozvetlen demokracia
formdin keresztiil alkalmanként a tirsadalom egészének vélasztdsain
és szavazatain mérddik le, hanem a folyamatos politizdldsban részt
vev$ aktiv dllampolgédrok tevékenységeként. A jog alkot4sa ebben a
tematizdlasban a kommunikativ hatalom &ltal meghatarozott, dgy,
ahogy a weberi politika/kozigazgatds distinkci6t elfogadé elmélet
szdmdra is adddik, csak itt a partok alatti szinten tevékenykedd
wciviltdrsadalmi” formék jelennek meg a jogalkoté erdként: ,,Ezért azt
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javaslom, hogy a jogot mint azt a kozvetitd médiumot kell megfogal-
mazni, amelyen keresztiil a kommunikativ hatalom az adminisztrativ-
ba itiiltetédik™ (Habermas 1992: 187).

Nézziik meg azonban kozelebbrdl azt a kérdést, hogy mennyiben
jogosult a valamikori ,,dllamhatalom” kifejezést médositott formaban
4ttolni a politikan tilra, és kommunikativ hatalmat feltételezni. Csak
a félreértések elkeriilése érdekében szogezem le mér a kiindulSpont-
nal, hogy természetesen a ,hatalomré!” mint befolydsolé erdrsl a
legkiilonb6z6bb tarsadalmi tevékenységek esetén beszélhetiink. PEl-
daul a tudds, a tudomdny hatalmardl, az irodalom és tigabban a
mifvészeti termékek 4ltal kifejtett befolyasrdl és igy hatalomrdl, vagy
az egészséget biztositd orvosi rétegek, korhazak, klinikdk hatalmarél
— és még lehetne tovabb sorolni — joggal lehet beszélni. Azonban a
hatalom abban a sziikebb értelemben, amit a kozhatalom jelent, az
elmilt évszdzadok eurdpai fejlédésében intézményesen is lokalizals-
dott, és formaliz4alédott, és az utébbi mintegy 200 évben ez a k6zha-
talom a legalis er§szak-alkalmaz4ds monopSliumét is el tudta émi. A
szabaddd és tomegessé valé politizdlassal ez béviilt ki politikai
erGtérrel az eurépai parlamentarizalodas folyaman, és bomlott ketté az
egységes politikai dllam kozigazgatésra és politikai alrendszerre. Hadd
jelezzem, hogy én mér ezen a szinten problémét latok abban, hogy a
politikai alrendszer helyett ,politikai hatalomrél” beszél valaki. Ez
ugyanis egyetlen egységes hatalmi szférat sugall, mik6zben a politikai
alrendszerben nagyjabdl a politikusok és a szervezetek fele — az
ellenzék — hatalom nélkiil, és elsGsorban csak mint a jov§ valasztasok
utani lehetséges alternativa van jelen a politikai alrendszerben. A
kozhatalmat csak a kormanypartok tudjak meghatarozni — a kovetkezd
valasztasokig. Nos, ezt a specidlis elrendezést elfedi a ,,politikai
hatalom” kifejezés hasznilata a ,,politikai alrendszer” kifejezés he-
lyett. A ,kommunikativ hatalom” kifejezés Habermasnal ugyanezt a
hibat koveti el, amikor a silypontot a partok kozotti kiizdelemrdl
dthelyezi a kozhatalom meghatérozdsatdl tavolabbi diskurzusokra.
Csak itt még szembeotlébb a probléma, hiszen a résztvevék koziil mér
tényleg senki nem tudja meghatdrozni monopolizéltan a kozhatal-
mat, igy a ,,hatalom” kifejez€s mar csak abban az altaldnos értelem-
ben haszndlhat6, mint a tudomdny hatalma vagy a miivészetek
hatalma stb.

Kivéve persze egy esetet: ha a parlament és a pértok el&tti térben a
plurélis tomegkommunikacié és egymast kiegészitd politikai vélemé-
nyek helyett monolit és egyszélami tomegmédiumok alakulnak ki.
Ekkor valéban lehet kommunikativ hatalomrol beszélni — a vilaszta-
sokon gy6ztes korményzati hatalom mellett—felett — ugyanis az a
tarsadalmi csoport, amely a politikailag monolit tdmegmédidhoz pri-
vilégizaltan és folyamatosan hozzijut, valéban meg tudja hatérozni a
kozhatalom dontéseit és jatékterét. Ebben az esetben tényleg kett6s
hatalomrdl lehet beszélni: a periodikusan visszatér8 vélasztisokbdl
kin6v§ kormanyzati hatalomrdl, és a tomegmédia monolit jellege 4ltal
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gerjesztett kommunikativ hatalomrél. Tehét ilyen esetben tényleg
jogosult megfogalmazni a kommunikativ hatalom kategéridjat, 4m
ennek csak egészen kevés koze van a Habermas 4ltal feltételezett
»egyenld résztvevdk kényszermentes diskurzusihoz”, hiszen — inten-
ciéival szemben ~ éppenhogy a szabad véleménycsere és kozvéle-
mény-kialakulds elfojtasa hozza ezt létre. Végiil is tehdt a kritikdm
lényege a ,.kommunikativ hatalom” habermasi kategéridjaval szemben
réviden abban foglalhaté Ossze, hogy ahol plurdlis—kiegyenlitett poli-
tikai diskurzusok folynak a pértok és a parlament akaratképz5désének
befolyédsoldsira, ott a kommunikativ hatalom csak olyan &ltaldnos
igazsaggal bir, amit egy sor tovabbi trsadalmi tevékenység ,,hatalma-
r6l” is el lehet mondani — igy Habermas ezzel feloldja azt a specilis-
intézményesitett politikai hatalmat, amelyet a politikai alrendszeren
beliil a kormanypértok birtokolnak. Mésrészt pedig ahol tényleg egy
kommunikativ hatalom gerjeszt&dik egy monolit tomegmédia szféra
révén, azt Habermas tematizéldsa (szandékai ellenére) megnemesiti,
és arealitds helyén egy fajta ,,idedlis-kommunikativ”-szituaciét tételez
fel.

Egy rovid megjegyzés erejéig érdemes kitérni a kommunikativ
hatalom tematizaldsdnak a k6z€p-kelet eurdpai realitassal taldlkozdsa
utan felbukkané lehetséges kovetkezményekre. A kommunikativ ha-
talom és a hozza csatolt ,,civil tdrsadalom” fogalmakban ugyanis az a
part- és parlamentarizmus-kritika rejt6zik, amely a 19. szazad végén
és a 20. szézad els§ évtizedeiben mar tSbbszor fellobbant, és a
kozvetlen demokréacia szerepének novelését szorgalmazta a partokon
nyugvé képviseleti demokracidval szemben. Habermas ugyan nem
utasitja el a partok 1étjogosultsagit, de a politizalds silypontjat a
folyamatosan politizal6 polgarokra és a partokon tili politikai diskur-
zusra kivédnja attolni. Ez mint normativ kdvetelmény — a partok és a
parlamentarizmus szé€lesebb bdzisi véleményalkotdsi folyamatokra
alapozdsa — elfogadhat6 €s helyeselhetS. A valésdgban azonban a
partokon tili politikai véleményalkotés elsGsorban a tdrsadalom poli-
tikailag aktiv csoportjaira, mindenekelStt az értelmiségi rétegekre
korlatoz6dik, és a tomegmédiumok miihelyeiben szervez8dik. K6zép-
Kelet-Eurépa orszdgaiban, ahol a szellemi és kulturalis infrastruktira
hagyomanyosan a f&varosokban koncentrdlédik, és a most ismét
lehet§vé valt nyilt politizaldsban dontd mértékben az értelmiségi korsk
vesznek részt, tehdt itt a silyponteltol4s a partokrdl a ,,bazis” felé — a
bazis nagyon szdk jellege miatt — aligha lehet redlis alternativa,
egyéltaldn nem val6szin{i, hogy a Habermas szeme elStt lebegs
dllampolgérok széles tomegéhez keriil a politika meghatdrozasa. Sar-
kosabban fogalmazva azt lehet mondani, hogy a ,,partokraciatél” a
~mediokrdciahoz” keriil 4t igy a silypont. A val6sagban a kommuni-
kativ hatalom formaéldsa bizonyos fokig a témegmédiumok kezében
van a fejlettebb nyugati tdrsadalmakban is, de Kozép-Kelet-Eur6pa
orsz4gaiban és Magyarorszdgon kiilondsen ez a helyzet. Kritikaként
el lehet mondani Habermas ,kommunikativ hatalom”-elemzéseivel
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szemben, hogy mig a partok esetében a kétségkiviil meglévd problé-
mékat — belsd akaratképzésiik demokratikussdganak alacsony fokat,
»allamositott” jellegiiket stb. — jelzi, addig a témegmédia problémadit
és a ,mediokrdcia” jelenségét nem vonja be elemzésébe, és igy
kimondatlanul az ideélisan eltervezett kommunikativ hatalom keriil a
valésdgos struktirdk helyére.

ALKOTMANYBIRASKODAS, JOG ES POLITIKA

Talén leginkdbb megvildgits erejid és vj Osszefiiggéseket feltdrd ez a
rész Habermas jogelméletében, és ezt feltehet8en annak a fesziiltség-
nek koszonheti, ami olvasmanyanyaga és 4tfogé jogkoncepcidja kozott
fennill. Habermas jogirodalom-feldolgozdsa ugyanis nagymértékben
szelektalt, és jellemz§ rd, hogy alapvetSen az amerikai jogfilozéfiai és
alkotmanyjogi irodalmat ismeri, illetve a német jogirodalombdl azokat
a részeket, amelyek az elmult 30 évben az amerikai jogfilozéfiai
hatdsok révén formalédtak. fgy kozponti szerzéknek kell tekinteni
elemzéseiben az amerikai John Rawlst és Ronald Dworkint, illetve az
ezt a vonalat a németeknél nagy hatéssal tovabb vivé Robert Alexyt
és Ralf Dreiert. Ez a jogelméleti iskola az alapjogi alkotmanybirasko-
dast illetGen az aktivista stilus megalapozdja, és példdul az utdbbi
években mint , konstitucionalistak™ kiilonboztetik meg magukat Né-
metorszdgban a hagyomanyos jogdogmatikat és a torvények szabélyait
kozéppontba emel§ , legalistakt6l” (14sd Dreier 1988). Habermas
jogirodalom-feldolgozdsa azt mutatja, hogy egész jogelméleti iskoldk
estek ki néz8pontjab6l, amelyek pedig az elmiilt évtizedek dominalé
iskoldinak szamitanak Németorszdgban, és jogdszok generdcidi ezek
alapjan sajatitottdk el a jogi egyetemen a jogot. A , legalistak” tagadjak
a széles alapjogi birdskodds 1étjogosultsdgat, és a jog felbomlasztdsat
14tjék ebben. Ezzel szemben a ,,konstitucionalistdk” a jog siilypontjat
feltoljdk az alapjogokhoz, és lehetségesnek tartjak ezekbdl dedukdlni
az egyedi jogi iigyekig bezirSlag a mindenkori jogi dontéseket.
Habermast olvasmanyanyaga predesztindlja a ,.konstitucionalista” 4l-
laspont elfogadédséra. Példdul ezen olvasményanyag - ezen beliil
Dworkin jogi elemzései —~ szdmlajara frhatd, hogy Habermas nagyfokd
kognitiv hat4rozatlansdgot 14t a jogszab4lyok szintjén, amit az egyes
esetben a birénak el kell tiintetni — konkretizalds ttjdn kitoltve a
hidnyos normativ kereteket (Habermas 1992: 298). Egy jogdinamikai
réteget komolyan vevd jogtudés ezzel szemben tudja, hogy a laikus
szemében hatarozatlannak tiing rendelkezéseket a birdknak — a szab4-
lyok mogott levs jogdinamikai kategériarendszer fényében — rutinlé-
pések sorozatdban meghatarozott irdnyokban kell értelmezniiik, és ha
ezt nem teszik, a fellebbviteli birdsag korrekcidja pétolja azt. Haber-
mas elfogadja Dworkin nyomdn a kognitiv hatdrozatlansag tételét, 4m
radikélis demokrata bedllitottsiga nem engedi meg, hogy az & megol-
dasit kovetve, az alapjogi alkotméanybirdsdgot tolja teljes mértékben
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e probléma megolddjanak szerepkoérébe. Tehdt mig szelektilt jogiro-
dalmi olvasminyanyaga az aktivizmust megalapoz6 jogelméleti iro-
dalom kérdésfeltevéseihez koti, addig emlitett demokrata 4ll4spontja
nem engedi meg szdméira az aktivizmus elfogadédsit — miként a
nlegalistdk” is elutasitjak az aktivizmust. Az olvasminyanyaga és
allaspontja kozotti fesziiltség azonban ~ megitélésiink szerint — termé-
kenynek bizonyult az aktivizmust elutasité érvek kifejtése terén,
masrészt ez az elutasitas az § esetében ,,mélyebb belebocsatkozas” és
elGzetes hezitalds utdn torténik, eltérden attdl, mint ami a sokszor ezt
megtakaritd, és az aktivizmust ab ovo elutasit6 legalistdk j6 néhany
irdsdban tapasztalhaté. Jelezni kell persze, hogy ez a hezitalis bizo-
nyos fokig a végsd allaspontjét illetSen is kettGsségeket eredményez,
és egyes ezzel kapcsolatos elemzéseiben kovetkezetlenségek is kimu-
tathatdk.

Habermas radikélis demokrata beéllitottsdga bukkan el§, amikor
magdnak az alkotmdnybirésignak a legitimitdsit megkérdGjelezd ér-
veket elemez. Hogyan egyeztethet§ Gssze a népszuverenitds és a
hatalommegosztas eszméjével, hogy a parlament toérvényeit utdlago-
san egy nem vdlasztidsokon alapulé szerv feliilbirdlja? Pozitiv hang-
sillyal targyalja, hogy ezeknek az elveknek jobban megfelelne, ha a
parlament maga alakitana ki sajét soraib6l egy birésdgszerd szervet,
amely elvégezné ezt. ,Ezért egyiltaldn nem rossz tton jaré az a
gondolat, hogy ezt a funkciét a torvénykezd 6nkontrolljat biztosit6
maésodfokt szerv szdméra kellene fenntartani” (Habermas 1992; 296;
illetve késGbb mas formiban ugyanezt ismétli meg a 309. oldalon).
Nem keriili el Habermas figyelmét az sem, hogy az eurépai alkot-
manybirésagok bolcsGjénél tevékenykedé Hans Kelsen sem tudta
megalapozni az alkotménybirésag elvetésére torekvs Carl Schmitt-tel
szemben az alkotmanybir6sdg tartalmi torvény-feliilvizsgélatat, ha-
nem csak a torvény-létrehozds alkotmédnyossdganak kontrolljat tudta
igazolni (Habermas 1992: 297).

Ezekb§l az elemzésekbdl egy szik teriiletre visszaszoritott alkot-
ménybirdskodasi modell képe rajzolédik ki, és, mint latni fogjuk,
bizonyos oldalrél ez is Habermas ,,hivatalos” &lldspontjénak tekinthetd
e targyat illetSen. Amikor azonban szembekeriil az eurépai értelemben
vett liberalizmus alldspontjidval — Habermas jelzi, hogy az amerikai
»liberalizmus” doktrindja eurdpai terminusokban a szocidldemokraci-
dnak felel meg —, amely sziik korre akarja visszaszoritani az alapjogi
alkotméanybirdskodést, akkor ez ellen fellép: ,,Akdrhogyan itéljiik is
meg a hatalommegosztds megfelel intézményesitésének kérdését, a
visszatérés a liberdlis 4llamfelfogashoz, amely szerint az alapjogok
csak alanyi szabadsdgjogok az dllami hatalommal szemben, és nem
jelentenek egyben kételezd alapnormékat a jog Gsszes tertilete irdny4-
ban, nem sziikséges és nem is lehetséges” (Habermas 1992: 319).

Ha a hagyomdnyos , konstitucionalistdk kontra legalistdk™ tdbormeg-
oszlasat nézziik, akkor Habermasnak ezek az érvei az aktivistdk és a
konstitucionalistdk taborat segitik. Tényleges 4lldspontja szerint azon-
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ban nem e tdborba tartozik. Egy proceduralista alkotmanybirdskodds
modellje mellett teszi le a voksot, amely ugyan nem engedi meg a
torvények tartalmi feliilvizsgalatit az alkotménybirésignak, 4m azt
el@irja, hogy a torvénylétrehozds folyamatdban az érintettek tényleges
részvételét vizsgilnia kell, és amennyiben itt az 4llampolgéarok és
politikai szervezetek részvételi jogai nem jelentek meg, akkor jogosult
az alkotmanybirésag a térvény altkoméanyellenességének kimondasa-
ra. ,,Egy ilyen procedurélis alkotmanyértelmezés az alkotméanybiras-
kodas legitimitds-problémdja megolddsdnak demokraciaelméleti
fordulatot ad” (Habermas 1992:321). Ezzel Habermas csak azt ismétli
meg, amit az alapjogi katal6gus-tabladzatdndl mar lefektetett: a jog
eszméjébs] szdrmazé alapjogcsoportok konkrét mértékeinek kialaki-
tdsara a parlament és az dllampolgarok empirikus politikai akaratkép-
zési formdéi jogosultak, nem pedig az alkotmanybirésdg dolga, hogy
ezt egy természetjogi eszmerendszerb§l dedukalja.

Réviden tehdt Habermas alapjogi alkotmanybirdskodds-koncepci6-
ja, mint egyfajta sajitos aktivizmus propagildsaként foglalhat6 Gssze,
amely csak a parlamenti torvényhozés tényleges demokratikussdgénak
biztositdsa céljabdl jogosult, &m a parlamentet hattérbe szoritd akti-
vizmust Habermas elitéli.

Habermasnak ez az 4llaspontja feltehetSen nagy vitdkat fog kival-
tani az alapjogi aktivizmus ellen/mellett sok éve folyé vitdkban.
Szdmunkra mindenesethez \j szempontot adott e problémakér drnyal-
tabb megkozelitésére (lasd kordbbi kritikdnkat: Pokol 1992; 1993). A
magyar alkotmanybirdskodds elmiilt néhdny éve ugyanis a német
modell egyes megoldasait kdvetve erSteljes aktivizmust fejlesztett ki,
és éppen azokat a megolddsokat vette 4t a németekts], és formélta
radikilisan tovabb, amelyek az alapjogokat absztrakt etikai értékeknek
és az egészet egy értékrendnek fogja fel, és a legnyiltabban a maga
szdmdra igényelte az alkotmany alapdontésének kialakitdsat (14sd e
hitvallashoz Sélyom L4szl6 felfogdsat: 1990; djabban inkdbb Labady
Tamaés alkotmanybiré latszik ezt tudatosan véllalni: 1993). Parhuza-
mosan azonban a magyar alkotmanybirésdg az amerikai gyakorlatb6l
is dtvett elemeket ~ a ,,pozitiv diszkrimindcié” és az ,.egyenl§ mélto-
sdghoz valé jog” fogalmdval —, amelyek az Egyesiilt Allamokban
szamitanak az aktivista alkotmanybirdskodéds formuldinak. Ez utbbi
azonban erdsebben a torvények létrehozdsdnak kontrolljat jelenti,
mintsem egy absztrakt értékrenden keresztiili tartalmi kontrollt. Ha-
bermasnak a fentiekben jelzett elemzései megvilagit6 erejiek a kétféle
aktivizmus kiilonvélasztasdban: a procedurdlis alkotmanybirdskodés
eszméjét elfogad6 gyakorlat esetén tigy lehet ,,aktivista alapjogdsz” az
alkotmanybird, hogy egyben ,,parlamenti térvénybarat” is tud marad-
ni.
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EDMUND WNUK-LIPINSKI

Politikatudomany és politikai dtmenet

Lengyelorszagban
(Politikai tudomdnyok és szociologia)

BEVEZETO

A lengyelorszagi politikai dtmenetben a tirsadalomtudésok sokféle
szerepet villaltak. Miutdn 1980-ban megalakult a Szolidaritas, a
legtobb értelmiségi csatlakozott a mozgalomhoz, és a sziikségéllapot
bevezetését kovetden java résziik kozvetve vagy kozvetleniil részt vett
valamilyen tilalmas politikai, tudomanyos vagy kulturélis tevékeny-
ségben. A gyokeres tdrsadalmi 4talakulast lehet6vé tevd , kerekasztal”
targyalasok lez4rultdval j6 néhdny értelmiségi belevetette magit a
politikdba, és politikusi palyara lépett. Masok tanicsad6ként vagy
szakértSként alltak kiilonbozd politikai testiiletek szolgélatiba. Az
értelmiségiek szdmottevs része azonban tovabbra is a tudoménynak
szenteli magét és a rendszervaltas dinamikdjat tanulményozza.

A tarsadalomtudésok személyesen €s munk4juk révén (felmérések,
célorientalt vizsgalatok, tanulméanyok) is hatottak az 4talakuldsra. Am
a kommunizmus 0sszeomladsaval paradox helyzet 4llt el§: a fiiggetlen
tirsadalmi gondolat, amely tilélte elnyomdsidt a régi rendszerben,
alighanem fel6rlddik az j kormany pénziigyi politikdja és az dllami
koltségvetési hidny teremtette gazdasdgi nehézségek fogaskerekei
kozott.

A humén- és tdrsadalomtudoméanyoknak kettSs nehézséggel kell
szembenézniiik: a killonb6z6 tudomany4gakat sijté gazdasagi valsig-
gal parhuzamosan felmeriil az igény a tudomdnyos intézmények
formalis struktiirdjanak, a tananyagoknak és a kutatasi programoknak
a megreformal4sdra is. A kutatdsi programok viszonylag konnyen
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valtoznak, a tananyagok atirdsdnak gondja viszont mar jéval bonyo-
Jultabb, az intézmények, a kutatdintézetek és az egyetemi tanszékek
4talakitdsa pedig felmérhetetien akadalyokba iitkdzik.

Tanulmanyomban a tdrsadalmi 4talakuldsokkal kozvetleniil Gssze-
kapcsol6dé diszeiplindk statusvaltozdsait vizsgdlom. Felvdzolom a
politikatudomanyok dllapotét, szembedllitva a szociolégidban és a
torténettudoményban elGallott helyzettel. Az elébbi képtelen volt az
ideol6giai nyomdstdl fiiggetlen tudoményégként megmaradni, az
utobbiak viszont szdmos szellemileg 6sztonzS, 6nallé teljesitményt
hoztak létre, melyek az 1980-as években nemcsak a demokratikus
ellenzéknek, hanem a kommunista part mérsékeltebb szarnyanak
gondolkodasét is befolyasoltak.

A rendszervéltas megkérdGjelezte a kommunista tarsadalmi rend
egyes jol bevilt elméleteit, els§sorban az ugynevezett szovjetoldgiai
kutatdsok korében. A teoretikus atértékelések €s az atmenet elmé-
letének megalkotédsara tett kisérletek o6ridsi feladat elé allitjak a
kelet-eurdpai tarsadalomtudésokat s magat a tirsadalomtudomanyt.
Tanulmanyomban errdl is sz6 esik majd.

Végiil, a politikai €s a gazdasagi atalakulas a tarsdalomtudomanyok
intézményi struktirdjat is érintette. Létrejott néhdny 1j intézmény,
néhany régi pedig dsszeomlott. A kelet-eurdpai egyetemi intézeteknek
a politikai hat6ésagok altal ellendrzott hivatalos kapcsolatai megsziin-
tek, helyiiket fokozatosan az egyiittmiikodés tj forméi veszik 4t. Az
tjfajta kooperacié a korményszervek és a kiilonb6z6 magénalapitva-
nyok altal tdmogatott k6z6s kutatdsokban valésul meg.

TARSADALOMTUDOMANYOK AZ 1980-AS EVEKBEN

A Szolidaritds megalakuldsa 1980-ban nagy meglepetésként érte a
lengyel szociol6gusokat, hat még a politolégusokat. Csekély vigasz,
hogy a Szolidaritds mint jelenség a nyugati tuddstarsakat is éppuigy
amulatba ejtette. A lengyel forradalom sziiletése — csaknem egy
évtizeddel a berlini fal leomlasa elétt — felmérhetetlen hatést gyakorolt
a szocioldgusok, kivélt pedig a politikai szociolégusok elméleti gon-
dolkodésara (Jasd példaul: Crisis, 1982). Nyoméban fejlddésnek indult
a politikai torténelem (ez az ideol6giai befolydsnak leginkébb kitett
tudomdanyag), s \j kozgazdasidgi eszmék sziilettek (ekkor dolgozta ki
Leszek Balcerowicz fiatal kézgazdaszcsapatdval a legmerészebb atfo-
g6 gazdaségi reformprogramot).

A szociolégusok mindenekel6tt végérvényesen elutasitottdk a mar-
xista-leninista paradigmat (mely kiilonben sem vert til mély gyckeret
a teoretikus gondolkodéasban), s kutatdsaikban feszegetni kezdték az
eladdig politikai tabuként kezelt témdkat; tanulményok lattak napvila-
got a politikai rendszerrdl, a tdrsadalmi struktirdrél, a politikai attiti-
dokrdl, a tarsadalmi konfliktusokrél s egyéb kérdésekrdl.
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A lengyel politikatudomédnybdl viszont — mint Jacek Tarkowski
(1987: 11) ramutatott ~ ,,szinte teljesen hidnyoznak a mai Lengyel-
orszdg politikai véltozdsait €s jelenségeit kutaté vizsgilatok. A
politikatudoményi folydiratokban és kiadvanyokban hemzsegnek a
Mexikoérél, Nyugat-Németorszdgrol, az Egyesiilt Allamokrdl vagy
Svédorszagrol sz616 empirikus munkak, mikozben a lengyel valésag-
rél a tudésok mintha megfeledkeztek volna. A politikatudoményi
frdsokbdl aligha sejthette barki is, hogy 1980 ota Lengyelorszag
dltaldnos vilsdgon megy keresztiil, amelynek sorén a legkiilonb6z6bb
konfliktusokkal, forrongasokkal, vdltozdsokkal kell szembenéznie”. A
lengyel politikatudomény — vonja le a kovetkeztetést J. Tarkowski —~
»elszalasztotta a soha vissza nem tér§ lehetGséget, hogy az alakuléban
1év§ torténelmet vizsgalja”.

A sziikségédllapot bevezetése nem 4llta ttjat az Wj szocioldgiai,
kozgazdasagi és torténelmi elméletek, illetve kutatasok fejlédésének.
A szociol6gia példaul kiilon kritikai méltatisra érdemes, egyediilallé
mdédszertani tapasztalatait felhaszndlva, illegélis felméréseket végzett
(14sd példdul Wnuk-Lipinski, 1982). Ezzel egyidejiileg hivatalos (4m
szellemileg éppoly fiiggetlen) vizsgélatok is folytak az adott id&szakra
jellemz& lakossagi attitdidok és magatartasok feltérképezésére. Ennek
legfigyelemreméltébb eredménye a ,,Polacy” cimd sorozat. A sorozat-
hoz fdz6d§ kutatdsok 1980-ban kezdddiek, €s 1981-ben (még a
sziikségdllapot bevezetése elétt), majd 1984-ben, 1988-ban s végiil
1990-ben is tovabbfolytatodtak (Adamski et al. 1991). Ezenkiviil a
lengyel szociolégusok tollabdl szimos elméleti munka is napvildgot
latott (lasd Staniszkis 1984; Narojek 1985; Rychard 1987). A teoreti-
kus gondolkodés elsGsorban a varséi szociologusok kérében virdgzott,
s ,.kritikai szociolégia” néven valt ismertté (1asd Lutynski 1987).

A foldalatti kiadék néhédny igen jelentGs politikatorténeti tanul-
manyt is kozreadtak. A fiiggetlen tudomédnyos munka szép példija
Krystyna Kersten (1985) kényve, amely a lengyelorszagi kommunista
hatalom kiépiilését irja le a masodik vildghabord utan; mellé sorakozik
fel Jerzy Holzer (1984) tanulménya a Szolidaritas megalakulasardl és
korai torténetérdl.

A vazolt kép kordntsem teljes, hiszen az 1980-as években szamos
egyéb fontos tudomanyos eredmény is sziiletett mind Varséban, mind
az orszadg mdas részeiben, Az érzékeltetni kivant folyamatok a lengyel
atalakulas teremtette sajatos helyzetbdl fakadtak, s a sziikségallapottal
megrekedtek, hogy aztdn a kényszerpihenst kévetSen jra nekilendiil-
jenek. A valtozé politikai rendrd] irodott legtartalmasabb és elméleti-
leg legjelent6sebb munkdk a politikatadoményon kiviil jelentkeztek,
minthogy ez utébbi képtelen volt szabadulni a politikai fligg8ségtdl, s
levetni a tarsadalmi valdsag érzékelésében és leirasdban torzité hatasd
ideologiai elGitéleteit. A keletkezett (irt jobbdara a politikai szociol6gia,
a politikatorténet €s a politikai gazdasagtan miivelGi toltotték ki,
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akiknek sikeriilt megfigyelni és megorokiteniiik a rendszervaltds
1980-1981-ben és 1989-t5] nyiltan, illetve 1982-t61 1989-ig burkoltan

végbemend folyamatit.

A PARADIGMAK FELULVIZSGALATA

A kozép- és kelet-eurGpai rendszervaltds nagy horderejd elméleti
problémadkat vet fel. EgyelSre még a folyamat mibenléte sem tisztazott
(Challenges, 1991; Szoboszlai 1991). Sok fiigg példdul az elnevezéstSl
(,,forradalom”, , restaur4ci6”, ,,demokratizici6”, ,,a periféridk 14zada-
sa”, ,eurdpai integraci6”, a ,,nacionalizmus kitorése” stb.), hiszen a
névvel jelolt szemlélet az dtalakulds egyes jelenségeit reflektorfénybe
allitja, masokat viszont homdlyban hagy. Maga a rendszervaltas pedig
éppen eléggé Osszetett jelenség ahhoz, hogy az egyes nézeteket
aldtdmasztd allitdsok ne csak kiilonb6z6ek, hanem olykor ellentmon-
dasosak is legyenek.

A kommunista rendszer leirdsdra a régi ,.bevalt” és az 1j paradig-
mak egyardnt alkalmatlannak (vagy legaldbbis fogyatékosnak) bizo-
nyultak a posztkommunista dtmenet vizsgélatakor. A marxista elmélet,
kivalt pedig a lengyel politikatudoményi gondolkodést ural6 leninista
valtozata nem tudott szimot adni sem a kommunizmus hanyatlasarél
(Tarkowski 1987), sem az azt kovetS§ véltozdsok dinamikdjarél. A
kommunista rendszer kései szakaszdt a maga 6ndll6 elvei alapjdn
kutaté (,.kritikai” avagy ,radikdlis”) lengyel szocioldégia ma szintén
sOtétben tapogatdzik. Az ancien régime tirsadalménak tanulmanyoz4-
séban alkalmazott kiindul6pontok ugyanis az 1ij viszonyok kdzott mér
nem nyijtanak timpontot. A legnyilvdnvalébb hidnyossdgok azonban
akkor deriilnek ki, amikor a kelet-eurépai valtozasokat vizsgél6 kuta-
ték munkdjukat egy altaldnos (mondjuk funkcionlista, posztmodernis-
ta, strukturalista, totalitdrius vagy valamilyen egyéb) elméleti keretbe
szeretnék beilleszteni. Ilyenkor az 4tmenet 1ényeges Osszefiiggései
figyelmen kiviil maradnak, s ex definitione hidbavalé minden becsva-
gy6 kisérlet a viltozasok 1énye gének megragadasara.

Alighanem ezért van az, hogy a rendszervaltis leirdséra prébalkozé
komolyabb munkdik részint egyfajta teoretikus eklekticizmusrél, ré-
szint pedig kozépfoki elméletek ujja€ledésérs] tandskodnak, (I14sd
Connor-Ploszajski 1992).

Aztis hangsiilyoznunk kell, hogy az d4tmenet, ez a rendkiviil sokrét{i
és mélyrehaté folyamat, egyszerre megy végbe tobb, egymadstdl
gyokeresen kiilonbozd térténelmi és kulturalis hagyomanyokkal ren-
delkez§ orszdgban. A helyszinek sokfélesége viszont felveti az interdisz-
ciplinaris és Gsszehasonlité kutatasok sziikségességét. Barmennyire
egyértelmi is ez, eddig még senki sem indult el ebbe az eredmények-
kel kecsegtetd irdnyba. Mind6ssze egyetlen tudomanydgban folytattak
az egykori szovjet témbhoz tartozé orszdgokra kiterjedd dsszehason-
lité vizsgdlatokat (k6zos elméleti alapbdl kiindulé empirikus kutaté-
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sokr6l van szé). Treiman és Szelényi nemzetkozi kutatéprogramot
szervezett a tdrsadalmi rétegz&dés és a hatalmi elitek tanulmanyoz4-
sdra. A ko6zos eszkozokkel és médszerekkel folytatott munka kiterjed
Magyarorszdgra, Cseh-Szlovakidra, Lengyelorszagra, s alighanem
Oroszorszagra. Masutt ugyancsak torténtek hasonlé koz6s vallalkoza-
sok. Egyel6re azonban egyetlen olyan nemzetkozi Osszehasonlité
kutatés sem vezetett eredményre, amely 4tlépte volna a tudomany4gak
kozotti hagyomanyos hatérokat.

Az osszehasonlitd vizsgdlatok mellett egyre nagyobb jelentSségre
tesznek szert a tdr