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Kié a hatalom?
A hatalom pluralitdsa Magyarorszdgon, 19901 992"

ELEMZESI KERET : A HATALOM CENTRALIZALTSAGA
VAGY OSZTOTTSAGA

A nemzetkozi politikatudomény a hatalom centralizdltsdganak vagy
osztottsdganak a kérdéskorét két nagy dimenzidban targyalja; egyrészt
a politikai intézmények, masrészt a tarsadalmi szerepldk terén.

Az elsd’ dimenzidban azt vizsgdlja, hogy a kozhatalmi dontések
milyen mértékben koncentrélédnak valamely hatalmi 4g, illetve vala-
mely politikai intézmény kezében. Van-e olyan politikai intézmény,
amelyhez ellensiily vagy kontroll nélkiili hatalom keriil, amely képes
maga ala rendelni a t6bbi hatalmi 4gat, illetve politikai intézményt?

A mdsodik dimenzidban az a kérdés, hogy mely tdrsadalmi csopor-
tok jutnak — és milyen mértékben — politikai hatalomhoz, illetve
befolyashoz. Van-e egységes politikai osztdly, uralkodd elit, vagy
pedig a politikai hatalom és befoly4s kiilonbozd csoportok kozott
oszlik meg.

ElSaddsom tdrgya az alkotmanyos és politikai véltozasok nyomdan
Magyarorszdgon 1990-92-ben kialakult hatalmi szerkezet, A hatalom-
megosztas vizsgilatdnak elemzési keretéiil Arend Lijphart munkéja
(1984) nyomdn a tobbségi vagy megegyezéses demokricia modelljét
valasztottam. Ennek f& kérdése, hogy a politikai hatalom mennyire
keriil a vélasztisokon gy&ztes mindenkori tobbség kezébe, vagy

* A tanulmény alapjdul a szerzének a Magyar Politikatudoményi T4rsasig 1992.
december 18-i kozgy(lésén elhangzott elgadisa szolgdlt. Eziiton is szeretnék koszi-
netet mondani a Collegium Budapesmek, ahol mint poszt-doktori 6szténdfjasnak
lehetSségem nyilt e tanulmany megirdsara.
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mennyire megosztott a kiilsnbozd politikai erdk (elsGsorban a pértok
és az ket alkoté csoportok) kozott.

Az elemzés kerete a parlamentéris demokrécia két ideéltipusa.

(1) Az els6 a demokraci4nak a brit Westminster-rendszerr6l minta-
zott tobbségi modellje, amelyben a korményzati rendszer felépitése,
a politikai tagoltsdg és a partrendszer sajdtossdgai kovetkeztében a
hatalom a mindenkori tobbségi part kezében koncentralédik.'

Hatalomkoncentr4ci6 jellemzi a végrehajto hatalmat, mivel egypér-
ti tobbségi kormény irdnyitja. A torvényhoz6 és végrehajté hatalom
viszonydra az Osszefon6das jellemz8, mivel a kormany egyrészt
politikailag felelSs a torvényhozasnak, masrészt viszont - a parlamen-
ti tobbsége és az eurdpai partokra jellemzS partfegyelem kovetkezté-
ben — kontrolldlja a torvényhozast is. Ez a kontroll akkor teljes, ha a
torvényhozds egykamarés, s az 4ltaldnos népképviselet alapjan meg-
valasztott alséhdzat — ahol a kormanypéarti kontroll érvényesiil — nem
ellenstilyozza egy més elv alapjén létrejott masodik kamara.?

A vélasztasokon vesztes part(ok)nak, az ellenzéknek csak akkor van
lehetSsége a torvényhozas és a kormény befoly4soldséra, ha a kor-
ménypart valamely kérdésben megosztott. Ha a kormanypart egységes
— és Eurépéban 4ltatdban ez a tényleges helyzet —, akkor az ellenzék
funkciéja a kormanypolitika kritikdjdra sziikiil.

A hatalomkoncentraciét noveli, ha az 4llam felépitése egységes €és
centralizalt, tovabba az is, ha a parlament szuverenitasét irott alkot-
mény és alkotménybirdskodds nem korldtozza, valamint ha hidnyoz-
nak a kozvetlen demokricia intézményei (pl. népszavazis).

A hatalomkoncentraci6 lehetSsége leginkdbb akkor jon létre, ha a
politikai kultira homogén, a partrendszer egydimenziés €s a tobbségi
valasztasi rendszer kovetkeztében kétpartrendszer mitkodik. Ennek
terméke lehet ugyanis az egyparti tobbségi kormény.

(2) A misodik ideéltipus a megegyezéses modell, amelyben a
hatalom tébb part kozott — illetve a partoknak a tobbségi dontéshez
sziikségesnél szélesebb korében — oszlik meg. Az intézmények felépi-
tése és a politikai konvencidk lehet6vé teszik a politikai kisebbség
szaméra a hatalomban val6 részvételt.

A hatalommegosztést a végrehaijté hatalom teriiletén - idealtipikus
esetben — a nagykoalicids kormdny biztositja. A hatalmi dgak szintjén
torvényhozds és végrehajtds egymaéstél szigorian elvalasztott’. A
torvényhozas kétkamaris, s igy biztositani tudja a kiilonb6z8 kisebb-
ségek képviseletét. A kormanyzat, az 4llam felépitése foderélis,
és/vagy decentralizalt. A jogokat és hatdskoroket irott alkotmany
rogziti, amelynek megdrzését a kisebbség vétdlehetdsége biztositja. A
kozvetlen részvétel (referendum, népszavazas) intézményei tovéabbi
hatalmi osztottsagot teremtenek.

A politikai palettdt a sokpartrendszer jellemzi, ami a heterogén
politikai kultira, a tobbdimenziés politikai tagoltsig, a sokpartrend-
szer, valamint az ardnyos valasztdsi rendszer kovetkezménye.
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A 10bbségi és a megegyezéses modell

TOBBSEGI MODELL

1. wibldzat

MEGEGYEZESES MODELL

alkotmény

végrehaijté hatalom
(kormany)

térvényhozé
és végrehajt6 hatalom
viszonya

torvényhozés
4llam felépitése
képviselet jellege
viélasztési rendszer

pértrendszer

politikai kultira

iratlan alkotminy,
parlamenti szuverenités

koncentracié
(egypdrti tobbségi kormény)

fuzi6juk

egykamaras
(vagy aszimmetrikus
kétkamaras)

egységes és centralizalt

kizéarolag
képviseleti demokrécia

tobbségi
(egyéni keriileti)

kétpértrendszer

egydimenzids
pértrendszer

irott alkotmany,
kisebbségi véto

hatalommegoszt4s
(nagykoalici6)

elvilasztdsuk

kétkamards és kisebbségi
képviselet

foderdlis és decentralizalt

kozvetlen részvétel elemei;
pl. népszavazis

ardnyos

sokpértrendszer

tobbdimenzios
pértrendszer

A politikai rendszerek empirikus esetei a tobbségi s megegyezéses
demokrécia mint két ideéltipus altal meghatérozott skaldn helyezked-
nek el. A tobbségi modellhez legkozelebb az eurépai demokracidk
koziil Anglia, a megegyezéseshez Sviijc €s Belgium 4ll. Igen kozel
all még a tobbségi modellhez Uj-Zéland, Irorszag, Izland és Luxem-
burg, a megegyezéses modellhez pedig Olaszorsz4g, Japan, Finnor-
sz4g, Hollandia €s a IV. Francia Koztarsasag.

MAGYAR PLURALIZMUS: MEGOSZTOTT KOZTARSASAG*

Az alabbiakban arra a kérdésre kivanok vélaszt adni, hogy az 1990-92
kozdtt kialakult magyar politikai rendszer a demokracia tobbségi vagy
megegyezéses modelljéhez 4li-e kozelebb.

Tekintsiik it a modellben sz4mitisba vett intézményi és politikai
tényezdket.

1. Az alkotmdny. Magyarorszag parlamentaris koztarsasdg, ahol az
alkotmény rogziti a hatalmi dgak elvélasztasinak elvét, A torvényho-
zés hatalmiét irott alkotmdny és alkotmdnybirosdg Korlitozza. Az
alkotmény stabilitasa felett kisebbségi véts 8rkodik. Ezek a megegye-
zéses demokricia jellemz6i, amit Magyarorszdgon tovabb erdsit az
alkotménybirésag széles, nemzetkozi 5sszehasonlitisban is egyediildl-
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16 hataskore®, hatalma, valamint az ,,aktivizmusra” valé hajlandésaga
(Pokol 1992a; 1992b).

Fontos koriilmény még az alkotmdnyban rogzitett dllamforma; °
Magyarorszag koztdrsasdg, s nem parlamentaris monarchia. Az dllam-
f§ a koztarsasagi elndk, aki tisztét nem 6roklés dtjdn nyeri, hanem —
kozvetett — valasztds dtjan®. Az dllamfG tehat vdlasztott politikus —
Magyarorszag esetében pdripolitikus —, azaz nem politika felett 4ll6
személyiség. Ez — mint Jatni fogjuk — komoly jelentSségre tesz szert
a magyar parlamentarizmus jellegének kialakuldséban, nevezetesen a
végrehajtd hatalom szerkezete szempontjabol.

2. A kozponti végrehajté hatalom. Bér nincs nagykoalicid, mint a
megegyezéses demokricia idealtipusdban, politikailag nem a teljes
egységesség, hanem jelentSs mértékil osztottsdg jellemzi a kormany-
zatot, mégpedig harom vonatkozdsban is.

Az elsé> a mandatumelosztds kovetkeztében egyetlen part sem
szerzett abszolit tobbséget a parlamentben. A parlamenti tobbség
eléréséhez koaliciés kormany alakitasara volt sziikség.

A mdsodik: a parlamenti tobbséghez sziikségesnél szélesebb koali-
ci6 alakitott kormanyt 1990-ben; ehhez ugyanis a KDNP részvételére
nem lett volna sziikség. A kormanykoalicié partosszetételének széle-
sitése a végrehajté hatalom tobb politikai er§ kozotti megosztasaval
jar. A korménykoalicié vezetS partjinak nem egy, hanem két pérttal
kellett egyezkednie a kovetendd politika tekintetében.

A végrehajté hatalom osztottsagit novelS harmadik tényezo: az
dllamfsi hatalom természete és aktivizmusa. A koztarsasdgi elnok
tobb esetben szélesebben értelmezi sajat alkotményos jogkorét mint
a végrehajté hatalom csicsszerve, a kormény, illetve mint az alkot-
manybirésagi jogértelmezés. Olyan kérdésekrél van sz6, mint példaul
a magyar kiilpolitika képviselete (a visegradi taldlkoz$ koriili konf-
liktus), a hadsereg fGparancsnoki jogkore (van-e parancsadési joga,
illetve szolgilati eldljaréja-e a honvédség parancsnokénak)’, a vezetd
kdzfunkcidkba torténd kinevezések vétdjoga (pl. TV, Radié elndk-
ség)’, és az elnok o6ndllé belpolitikai szerepe (az elndk politikai
beszédei, allasfoglaldsai belpolitikai — azaz pértpolitikai — vitdkban).’

Ez a kozponti végrehajt6hatalom tovabbi osztédasdt, a kormédnyha-
talom korlatoz4sat jelenti, nemcsak intézményes, de politikai értelem-
ben is, hiszen az allamfé a korménykoalicié parlamenti ellenzékét
alkoté partok egyikébdl keriilt hivataldba — ami persze egyben
magyarazat is politikai ,,aktivizmuséra”. Mindezek eredményeként az
alkotmany és a politikai konszenzus 4ltal 1990-ben rogzitett szimbo-
likus allamf6i jogkorbdl a koztarsasagi elnok 1991-92-re a kdzepesen
erés tényleges allamf6i hatalom irdnydba mozdult el. Az ellenzéki
partok és sajté részérél —~ az 1989-90-es, konszenzussal sziiletett
alkotmanymddositéssal és a késébbi alkotménybirdsagi dontésekkel
ellentétben — olyan 4j alkotmanyértelmezés alakult ki, hogy hatalmi
dgak felett all6 ,,semleges” dllamf6i hatalombél — kvazi 6n4ll6 hatalmi

agként — a kormény ,.ellensiilya” legyen'.
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A végrehajté hatalom egységének megboml4sira a koztérsasagi
4llamforma, a nem egyértelmi alkotméanyos hatéskor-elrendezés és az
a politikai paktum'' teremtett lehetGséget, amely az elnoki széket a
legnagyobb ellenzéki part politikusénak juttatta.

A magyarorszégi végrehajté hatalom mindezek kévetkeztében nem
a tobbségi, hanem a megegyezéses modellhez 4ll kizelebb.

3. A torvényhozo és a végrehajté hatalom viszonya. Elnoki rend-
szerekben a két hatalmi 4g viszonydt — egymast6] tortént elvalasztésuk
miatt — 4ltaldban az egyensiily jellemzi. Parlamentdris rendszerekben
— a politikai fragmentdlédas és a pértrendszer fiiggvényében —
barmelyik irdnyban nagyobb egyensiilytalansig alakulhat ki. A két-
partrendszerd Angliat a kormédny parlament feletti tilsiilya, a sokpért-
rendszer(i és fragmentélt parlamenttel rendelkezd Olaszorszagot vagy
a IV. Francia Koztdrsasagot a gyenge kormanyzat, a térvényhozas
dominancidja jellemezte.

A politikai fejlddés Magyarorszdgon parlamentéris rendszert, s egy
sokparti politikai palettdt és (kozepesen) fragmentdlt parlamentet
hozott 1étre. Az igy kialakult alaphelyzet a megegyezéses demokra-
cidk —er@s parlament, gyenge, instabil kormany — modellje felé mutat.

Ehhez az alaphelyzethez két sajitos, egymdssal ellentétes irdnyi
magyar alkotmanyjogi konstrukcié tarsul.

Az egyik, hogy a fragmentélt parlament és a koaliciés kormany
vesz€lyeitS]l — elsSsorban a végrehajtds meggyengiilésétSl — tartva
specidlis alkotményjogi konstrukcikkal erSsitették meg a kormény
€s azon belil is a miniszterelnok hatalm4t. Ilyen intézmény a
»konstruktiv bizalmatlans4gi inditvany”, illetve az egyes miniszterek
parlamenti felelsségének a hidnya.” Ezek megerdsitették a kormany
parlamenttel szembeni pozicidjét, s a két hatalmi 4g kozott a tobbségi
modellre jellemz§ &sszefon6das lehetSségét teremtették meg,

A mdsik alkotmanyjogi konstrukci6 a tdrvényhozas folényét bizto-
sit0 mechanizmusok: az dn. 2/3-os térvények korének a kialakit4sa.
A 2/3-o0s torvények a kisebbségi vét6 intézményét teremtették meg,
JelentSsen korldtozva a parlamenti tobbség torvényhozé hatalmat.
Ezzel egy igen széles kérben" intézményesiilt a torvényhozis végre-
hajtis feletti hatalma, kézjogilag korl4tozva a parlamentaris kormény-
z4s miikodSképességét.

Mivel a megegyezéses demokrécia modelljére jellemzd sokpArt-
rendszerhez tarsuld két sajtos magyar alkotmanyjogi megoldas koziil
az egyik a kormanynak/korméanyfének, a mésik viszont a térvényho-
z6knak adott specidlis tébbletjogokat, a végrehaijté és a térvényhozé
hatalom viszonyit illetSen Magyarorsz4g a két modell kozott helyez-
kedik el, de a demokricia megegyezéses modelljéhez 411 kozelebb,
nem a tobbségihez.

4. A torvényhozés felépitése, miként a tébbségi demokréicidkban,
egykamards. Ugyanakkor létrejott egy mésodik kamaraval felérd
formalizalt és kozjogi statushoz jutott korporativ érdekegyeztets
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férum, az Erdekegyeztets Tanics. Bizonyos munkaiigyi kérdésekben
belesz6lasa, illetve vétéjoga van a térvényhozasban is.

5. A korminyzat, az allam felépitése: unitdrus vagy egységes,
hasonléan a demokracia tobbségi modelljéhez és ellentétben a fode-
rdlis dllamszervezettel, amely a megegyezéses demokracia sajatja. A
pénziigyi er6forrdsok decentralizaltsdganak mértéke, noha nem jelen-
téktelen, eurépai Osszehasonlitdsban inkdbb alacsonynak tekinthetd.
1992-ben az onkorméanyzati kiaddsok 33 szazalékat tették az Osszes
koltségvetési kiaddsoknak™, ez az ardny 1985-ben 16 nyugat-eurdpai
orszagban — igen nagy szérds mellett — 52 szdzalék volt.”” Ha ezt az
aranyt decentraliz4ciés indexnek tekintjiik, akkor a decentraliz4cié
mértéke Belgiumban, Franciaorszdgban, Portugélidban és Gordgor-
sz4gban volt alacsonyabb a magyarorszaginl.

Ha viszont az 1990-es Onkorményzati torvény Aaltal kialakitott
Onkormanyzati-kozigazgatasi rendszert a dontési jogok decentralizalt-
sdga és az Onkormdnyzati autonémia tekintetében vetjiik egybe a .
nyugat-eurépai orszdgokkal, akkor megallapithatjuk, hogy a magyar
kozigazgatds nemzetkozi Osszehasonlitdsban is igen nagy mértékben
decentralizalt.

6. A parlament szuverenitdsit nemcsak az alkotmany €és az alkot-
manybirésag korlatozza. A demokréicia képviseleti intézményeinek
hatalma nem kizédrdlagos. A kézvetlen demokracia elvét a népszavazas
— dllampolgiri kezdeményezésre is viszonylag konnyen, 100 000
aldiras osszegyijtésével mozgasba hozhatd — lehetSsége és igen széles
jogkore intézményesiti, ami tovdbb noveli a hatalom osztottsagat.
1989 oktdbere és 1993 janudirja kozott négy esetben kezdeményeztek
alairasgy(jtést népszavazis kifrdsara, ebbdl két esetben lett tényleges
népszavaz4s.'

7. A vdlasytdsi rendszer a tobbségi és az ardnyos rendszer kombi-
niciéja, azaz e tekintetben Magyarorszag a demokrécia tobbségi és
megegyezéses modellje kozott helyezkedik el. A 386 képviselSi
mandatum koziil 176-ot (kétfordulés) egyéni keriileti rendszerben,
120-at teriileti partlista rendszerben, az ardnyosséag elve, 90-et pedig
a malgadékszavazatok ardnyéaban orszagos partlistdk alapjan osztottak
szét.

8. A pértrendszer tekintetében nem a tobbségi demokraciét intéz-
ményesitd kétpartrendszer, hanem a megegyezéses demokracidra
jellemz8 sokpdrtrendszer jott 1étre: a parlamentben hat nagyobb part
jutott képviselethez. A politikai palettdn kirajzolédé trendek szerint —
a vélasztasi rendszer ,,vegyes” jellegét adottnak véve'® — a parlamenti
partok szdmdnak csbkkenése a kovetkez§ vélasztadson sem vérhatd.

9. A politikai kultiira, miként a politikai paletta sokparti szerkezete
is kifejezi, tobbdimenzids jellegli. Négy évtizedes megszaKitottsag
sem sziintette meg a magyar tarsadalomban kialakult térésvonalakat,
a politikai tagoltsag tobbdimenzids jellegét."” Az 1990-es vélasztdsok
idGszakédban a vallas és a varos—vidék torésvonala mellél hidnyzott a
tradicionélis kékgalléros—fehérgalléros osztilytagoltsdg. A munkaval-
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lal6-munkaadé torésvonal ,,helyettesitSjévé” a némenklatirshoz valg
viszony vlt.

A régi torésvonalak karakterét mindazonaltal a megszakitottsag
elmosédottabbd tette, a politikai tomegkultira szintjén a kommunista
rendszer homogenizacids jellege nem volt hatastalan. Ez nagymérték-
ben szélesitette az 1988-1992 kozott kialakult politikai piacot (Mair
1991; Korosényi 1993a), és nagy lehet&ségeket teremtett a politikai
véllalkoz6k és a gyijtSparti stratégia szdmdra. A hagyomanyos
torésvonalakat képvisel politikai elitek fel6l azonban hatirozott, és
nem is sikertelen regeneral6 térekvések mutatkoznak az egyes politi-
kai szubkultirsk, a térésvonalak kontiirjainak megerdsitésére.’

Magyarorszdg a politikai kultira tobbdimenzi6s jellege tekinteté-
ben is a demokracia megegyezéses modelljéhez 411 kozelebb.

2. tdbldzat
A magyar politikai rendszerek a 16bbségi-megegyezéses modellben

TOBBSEGI KOZTES  MEGEGYEZESES

alkotmany +
kormény +
torvényhozds—végrehajtas B + +
torvényhozss felépitése +

éllam felépitése + +

kozvetlen demokricia +
valasztasi rendszer +

pértrendszer +
politikai kultira + +

Konklizié. Magyarorszagon a politikai hatalom nagymértékben meg-
osztott, mégpedig kétféle dimenziéban is: (1) a kiilénb6z6 intézmé-
nyek kozott, azaz a korményzati rendszer szintjén és (2) a kiilsnbozd
politikai erdk, politikai partok kozétt,

A modellt alkoté kilenc tényez§ 4ttekintése utén megallapithatjuk,
hogy ezek két esetben a demokricia tobbségi, hdrom esetben a
megegyezéses modelljének vonésait mutatjik. Tovabbi hdrom esetben
koztes, de a megegyezéses demokricidhoz kézelebb esd, mig egy
esetben koztes jegyeket taldltunk (l4sd 2. tabl4zat).

A vizsgilt teriiletek tobbségében tehat a kialakult magyar politikai
szerkezetet nem az egynemfiség, a homogenitds és a tobbségi elv
kizér6lagos intézményesitése, hanem a pluralitds, a hatalommegoszt4s
€és a konszenzus elv intézményesitése jellemzi. Nem a hatalom
centralizaltsiga, ink4bb osztottsdga alakult ki. Nemzetkozi 6sszeha-
sonlitdsban Magyarorszag kozelebb van a demokricia megegyezéses,

mint a tobbségi modelljéhez.?!
A hatalom osztottsdga nemcsak a kiilénbszs intézmények kozott,
azaz a kormdnyzati rendszer szintjén alakult ki, hanem a kiilénbozg
politikai erdk, politikai partok kozott is. Az egyes kozjogi poziciok,
hatalmi dgak és kormanyzati intézmények feletti kontroll &s befolyas
kiilonb6zs politikai erdk kézti megoszldsa nagymértékben fokozza a
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hatalmi szerkezet osztottsagat. fgy példaul a politikai kontrollnak az
— a modelliinkben eddig figyelmen kiviil hagyott — megoszlasa is,
hogy kiilénbszd politikai er6k kontrolldljak a kozponti korményt és
a helyi 6nkormanyzatok tobbségét, illetve az a mér emlitett saj4tossag,
hogy az dllamfé a kormanykoalicié parlamenti ellenzékéb6l kikeriilt
politikus.”

TARSADALMI PLURALIZMUS: )
A HATALOM TARSADALMI OSZTOTTSAGA

Az intézményi pluralizmus vizsgélata utin a kovetkez8kben rovid
kitekintést teszek a tarsadalmi/szocioldgiai pluralizmus problematiké-
jara.

Ez utébbi dimenziét tekintve ugyanis ~ akdr marxista, akédr kon-
venciondlis elitelméleti nézSpontb6l — felmeriilhet, hogy az er6s
intézményi szinti hatalommegosztds mogott van-e tdrsadalmi hata-
lommegosztas. Az elitelméletek ezt 4ltaliban kétségbe vonjék, felté-
telezve, hogy egyazon hatalmi elit uralkodik, a hatalom kiilonb6z8
intézmények €és politikai partok kozti osztottsdga ellenére a dontési
pozici6k és a befolyds val6jdban egyazon hatalmi elit kezében
kumulalédik.

Nincs médunk szisztematikusan megvizsgélni, hogy az egyes
tarsadalmi csoportok milyen politikai befolydssal rendelkeznek. A
politikai szociolégia egyelSre még azzal is ad6s, hogy az azonosithat6
tarsadalmi szereplGket meghatdrozza és szimba vegye. Az aldbbiak-
ban csak arra teszek kisérletet, hogy a kovetkezd kérdésre vélaszoljak:
az j magyar politikai elit kiilonbdz6 partokhoz tartozé csoportjai
egységes tarsadalmi-politikai osztdlyt alkotnak-e; 1étezik-e egy egy-
séges politikai osztily, vagy pedig az egymdssal versengl politikai
elitek, partok szocidlisan és kulturalisan eltérd korbdl keriilnek ki,
azaz eltérd tarsadalmi csoportok ,reprezentansai’.

A pdrtelitek szociokulturdlis vondsai

A kérdés megvalaszoldsahoz négy, egyenként két-hdrom tucat politi-
kusbél 4116, azonos politikai szervezethez tartozé politikai elitcsopor-
tot valasztottam ki.

Elséként a kormanyzat személyi korét, mdsodikként a haromparti
koaliciés korminy egyik résztvevGjének, a Kereszténydemokrata
Néppértnak (KDNP), harmadikként a Szabad Demokratdk Szovetsé-
gének (SZDSZ), negyedikként pedig a Magyar Szocialista Partnak
(MSZP) politikai elitjét tirgyalom. VezetS partelitnek a kormanyzat
esetében a kormanytagokat, a KDNP és az MSZP esetében a parla-
menti frakciét, az SZDSZ esetében pedig a tilsdgosan nagy létszdmu
frakcié helyett a part Orszdgos Tanacsét tekintettem.?
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Az alabbiakban e négy elitcsoport szociokulturélis karakterét kivi-
nom felvazolni.** A csaladi hatteret, az iskoldztatést, az életutat és az
egypértrendszerbe valé politikai-egzisztencidlis beilleszkedés moédjat
(funkciondrius karrier — belsG emigracié — exkommunista , dissziden-
sek”) vizsgaltam.

1. A kormdnyzati elit karakterére a keresztény kozéposztalyi csaladi
hattér jellemz8. J6 résziik (pl. az els6 Antall-kormény minisztereinek
kb. a fele) egyhdzi gimniziumban tanult. A kommunista id&szakban
sziileik nemzedékére, de rajuk is jellemzs a politik4t6! valé tavolma-
radds: nem tagjai az MDP-nek, illetve az MSZMP-nek. A polgari
foglalkozds, a szakma szerinti egzisztencia, szakmai karrierit jellem-
28. Politikailag tehdt a kommunista rendszer id&szakaban ,,belsé
emigrdns” poziciéban voltak. Nem hittek a kommunista rendszer
reformjdban. Csak a polgdri politikdban hajland6k részt véllalni: a
kommunista rendszer kiépiilése eltt vagy 6sszeomldsanak idGszak4-
ban, igy 1948 eldtt, 1956-ban, illetve 1987-utin valtak politikailag
aktivva.

2. A koaliciét alkot6 partok egyikének, a Kereszténydemokrata
Néppdrinak a politikai elitjét vizsgalva némileg eltérg képet kapunk.
A KDNP-clit tagjai tirsadalmi gyokereiket tekintve heterogénebb,
valldsi szempontbdl viszont jéval homogénebb kort alkotnak. Csaladi
hitteriik szélesebb spektrumi: kozéposztalyi, kispolgdri és paraszti
hattér a jellemzd. Vallasi, vilagnézeti, értékrendi szempontbél viszont
homogénebb a kor: egy-két protestins valldsitél eltekintve hivg
katolikusokbdl 4ll. Szinte kivétel nélkiil egyhazi kozépiskola didkjai
voltak (azok is, akik a kommunista korszakban kozépiskolasok). Az
egyhézzal val6 j6 kapcsolatuk nem annyira ideolégiai gyokerd, hanem
elsGsorban a kovetett szocializaciés mintdk és a rendszeres hitélet
kovetkezménye. Vilagnézetiik vagy tevékenységiik miatt a kommu-
nista idGszakban t6bbségiiket meghurcoltdk, az egyéni palyéak gyakran
kerékbe tortek. A kommunista id&szakban, kiilénosen az elsg évtize-
dekben a kiszoritottsdg jellemzi helyzetiiket. Az esetleges karrierek itt
is szakmati jellegiiek: kommunista pérttagsag nem trsult hozza.

3. A szabaddemokrata elit szociokulturalis karakterét a polgéri-kis-
polgari, illetve kommunista kader csalddi hattér és a zsid6é szarmazis
Jellemzi. Arrél az ,.entellektiiel” értelmiségrdl van sz6, amelyet
értekrendje és politikai attitiidje alapjan wrbdnus értelmiségnek ne-
veznek.

Az SZDSZ elit olyan tarsadalmi csoportot ,,reprezental”, amelyik
sajitos, ambivalens viszonyban volt a kommunista rendszerrel. EI-
szor, az 1940-1950-es évek forduléjan azonosultak vele, hittek a
kommunizmusban. Késdbb csalédtak benne, és sokan a rendszer belsg
ellenzékévé valtak. Tovabbra is hittek a rendszer megreformélhatésa-
géban, az ,,emberarcii szocializmusban”, vagy ahogy a reformkézgaz-
daszok késébb nevezték; a ,piaci szocializmusban”. A masodik
vilaghdbori utdni els6 generacié 1953-1956 k&zott Nagy Imrét
kovetd reformkommunista, az 1968-as masodik generdaci6 a rendszer
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tijbalos kritikusa lett. A kommunista rendszernek ez az ideolégiai, de
részben szocidlis értelemben is ,,belsd ellenzéke” alkotta a rendszer
,.disszidenseit”, a kés6bbi 6n. demokratikus ellenzéket, s ennek a
kornek volt dontd szerepe késSbb az SZDSZ megalakitdsaban.”

4. A szocialista pdrti elit — legalabb felerészben — olyan tarsadalmi
csoportot reprezental, amely a kommunista id6szak alatt a tarsadalmi
struktira legalsé szintjeirGl a hierarchia legtetejére emelkedett. A
legalabb felerészben jellemz6 munkas €s szegényparaszt héttér mellett
a kispolgari, értelmiségi, kozéposztalyi szdrmazds is jelen van, de a
mai elit — a fiatalabb generécio — egy része mar partfrunkciondriusok
gyermeke, azaz mésodik gener4ciés kader. Az MSZP elitje tbbségé-
ben a tarsadalmilag a kommunista rendszerben felemelkedett funkci-
ondrius-némenklatira rétegét reprezentalja.

5. A tobbi pdrtelitre itt nem tudok kitérni. Sajatos szociokulturalis
jegyei tekintetében kiilonosen homogén a kisgazdapart, Osszetettebb
a képlet a Magyar Demokrata Férum esetében.

Osszefoglalva, a kivélasztott négy politikai elitcsoport koziil harom
— gyokereik, értékeik, élethelyzetiik, életitjuk alapjdn — egyméstél
élesen eltérG szociokulturalis karaktervonasokkal bir. A kormdnyzati
és a kereszténydemokrata elit vondsai hasonléak, bar nem azonosak.
Mindegyik politikai elitcsoport egy-egy szélesebb tdrsadalmi kort is
»reprezental”. A kormdnyzati kor és a kereszténydemokrata néppérti
elit a konzervativ (keresztény), a szabaddemokratik vezetd koére egy
radikalis fGvarosi réteg, a szocialista pérti elit pedig a kommunista
rendszer funkcionarius-némenklatdra rétegének ,,reprezentdnsa’.

Verseng@ elitek vannak tehdt jelen a magyar politikdban, noha
hatalmuk és befolydsuk siilypontja eltérd, illetve mds-mads teriileten
érvényesiil. A kormdnykoalicio befolyasi kore, illetve politikai er6for-
rasa olyan teriiletekre terjed ki, mint a kézponti kormany €s végrehajté
apparétus, a torvényhozas, az 4llami szektor, a nagyegyhézak, vala-
mint a fokozatosan megteremtett sajat sajtéhattér. A koaliciét alkoto
partoknak e széles koron beliil persze eltérS a kapcsolatrendszeriik. A
szocialistdk legfontosabb bazisa az 4llamigazgatasban, az 4llami
nagyiparban, a régi (de mindmadig legnagyobb) szakszervezetekben, a
falusi 6nkormanyzatokban, a mezdgazdasagi szovetkezetekben, vala-
mint a vidéki és az orszagos sajtéban talalhatd. A szabaddemokratdk
hétterét az elektronikus médidk, az orszdgos sajté jelentds része és a
kozvéleményformdlds mds intézményei (kulturalis intézmények), va-
lamint a budapesti és mas vérosi 6nkormdnyzatok és dnkorméanyzati
tulajdonban lev§ gazdalkodé szervezetek jelentik.

%

Befejezésiil megdllapithatjuk, hogy a politikai intézmények szintjén
létrejott hatalmi pluralizmus, a hatalom nagymértékid osztottsdga
mellett a hatalommegosztas szociolégiai értelemben is létezik. A
parlamenti partokban, illetve a korményzatban vezet§ szerephez jutott
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politikai elit, amely karakteriiket, tarsadalmi, kulturlis hatteriiket &s
kapcsolatrendszeriiket tekintve kiilonbsz8 csoportokbél 4ll, nem alkot
egyetlen, egységes politikai osztalyt.

MEGEGYEZESES DEMOKRACIA
VAGY MEGOSZTOTT KOZTARSASAG?

Irdsom masodik részének konkhizidja szerint a magyar politikai
rendszerre a hatalom nagymértéki osztottséga jellemzs. Most vila-
szolni szeretnék az ott mar jelzett kérdésre, arra, hogy a politikai
hatalomnak ez a nagymértékii osztottsiga, s a végrehajté hatalom
JelentGs korldtozasa erGsiti-e a magyar demokracia stabilitdsat, vagy
inkdbb — politikai és alkotmanyos patthelyzetek teremtésével — az
instabilitdst és a politikai polarizdciét noveli. Ugy tinik, hogy az
utébbi a helyzet. A konszenzus-elv és a politikai/dontési hatékonysdg
elve kozott dltaldban feltételezett helyettesités (,.trade-off”) — azaz
hogy a két elv csak egymds rovésara érvényesiilhet — Magyarorszig
esetében is fenndll. Ennek magyarazatit keresem az alabbiakban.

A megegyezéses demokricia irodalma® szerint a demokracidnak ez
a tipusa ott alakul ki, ahol a tarsadalmat az er8s szubkultirds
megosztottsdg, a szegmentdltsdg jellemzi. (A szegmentéltsag a plura-
lis/fragmentdlt politikai kultira egy meghatérozott tipusat jelenti.) A
szegmentélt tdrsadalmakat az egymastd] nemcsak értékrendileg, kul-
turdlisan, de intézményesen — egyh4zak, vilagi egyesiiletek, érdek-
szervezetek, sajté, azaz — a civil szféra vilagdban is elkiiloniilG
,»0szlopok™ (verzuil), szinte minden létszférit atfogd, vertikalisan
szervezett szubkultirdk, ,,tdborok™ alkotjak. A politikai pluralizmus,
azaz az €rdekszervezetek és politikai partok is e ,tdborok” szerint
szervezddnek, igy minden ,tibor” sajat, ,koziilik valé” politikai
elittel rendelkezik. Az egymastd] elkiiloniilt, s egymadssal — értékrendi,
kulturdlis €s ideol6giai szinten, gyakran politikailag is — ellenséges
szubkultiirakbél, ,taborokbdl” a politikai elitek konszenzus-orientalt,
kooperativ viselkedése révén alakul ki a megegyezéses demokracia.

3. tdbldzat
A demokrdcia négy tipusa

POLITIKA! KULTURA
homogén fragmentalt

M )

kompetitiv centripetdlis  centrifuglis
demokricia  demokricia

) 3)
kooperativ depolitizdlt  megegyezéses
demokricia  demokracia

ELIT VISELKEDES

Forrds: Lijphart 1968.
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A politikai elitek egymassal versengs, kompetitiv viszonya ellenben
centrifugélis irdnyd versenyt teremt a partok kozott, polarizalja a
politikai palettdt és — fragmentélt vagy szegmentdlt politikai kultira
esetén — destabilizalhatja a demokracidt.

Az elébbire Hollandia, Belgium vagy a masodik osztrdk koztarsa-
sag szolgal példaként. Az utébbira az els§ osztrak koztdrsasag jelent
példat, ahol a ,taborok” kozti szakadék a demokricia bukdsihoz, s
egy autoriter rendszer kialakuldsdhoz vezetett a két vilaghdboru kozti
id&szakban. Eppen e keser( tapasztalat nyomédn jutottak az osztrak
politikai elitek konszenzus-orientélt stratégidhoz a mdsodik vildgha-
bord utdn (nagykoalicid).

Mi a helyzet Magyarorszdgon? Magyarorszig a masodik vilagha-
borii utan kialakult ,sikeres” megegyezéses demokracidktol, illetve a
belga, holland, svdjci és osztrak politikdtél — az frdsom mdasodik
részében kifejtett hasonld intézményi szerkezet ellenére — tobb vonat-
kozésban is eltér.

1. A politikai (tomeg)kultiirdra az értékrendek szintjén jelentkezl
mérsékelt pluralitas jellemzs, amihez nem tarsul — az elmiilt évtizedek
homogenizéciés politikdjanak kovetkeztében — intézményi szintd
szegmentaltsdg. Nyugat-Eurépa megegyezéses demokricidihoz ké-
pest homogénebb politikai kultdra jott 1étre.

2. Az alkotmdny és a politikai intézmények szintjén viszont a
parlamenti/politikai tobbségi kormanyzést silyosabb korlatok terhe-
lik, mint Nyugat-Eurépa megegyezéses demokréciaiban.

3. A politikai elitcsoportok viselkedése az 1945 utdni nyugat-eurd-
pai megegyezéses demokrécidktél eltéréen nem kooperativ, hanem,
éppen ellenkezéleg, kompetitiv. A versengd elitek ,.ellenségképet”
formalnak egymadsrél, s viszonyuk egymashoz gyakran igen ellensé-
ges, aminek tobbféle oka is van.

Az egyik az, hogy a politikai piac a tdrsadalmi szegmentéltsag
hidnya és az er§sebb homogenitds miatt — Kelet-Eurépaban - szokat-
lanul nyitott. A masik ok, hogy az egypértrendszer évtizedei utdn
fellépd Wj/régi partok a szavazokért, a sajat szavazobazis megterem-
téséért folytatott versenyben erdsebben hangsilyoztak a kozottiik 1éve
kiilonbségeket, partjuknak a t5bbitdl valé megkiilonboztets jegyeit. A
harmadik ok az, hogy a demokratikus dtmenetben és az 4y — a
kommunista korszak elétti idGkben eldzmény nélkiili — partok létre-
hozdsa soran az értelmiség az egyes csoportjai kozott hagyomanyosan
meglt;vc”) kulturalis és ideol6giai vitdkat ,Atforditotta” a partpoliti-
kéba.

Mindezek kovetkeztében a nyugat-eurépai megegyezéses demok-
racidkkal dsszevetve Magyarorszagon — a hasonlé hatalommegosztési
szerkezet ellenére — egy forditott szerkezetid ellenségképpel rendelkezd
politika alakult ki. Mig ott a szegmentalt politikai (tomeg)kultira
taborai” kozott — az 1945-6t kovets két évtizedben legalabbis —
kooperativ elitstratégia jott létre, amely — a ,tdborok” kozti szakadast
ellensilyozva — viszonylagos konszenzust teremtett, addig az 1989
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utini Magyarorszdgon a szegmentaltsig, az egymdssal ellenséges
~tdbor’-mentalitds csak az elitek szintjén 1gazén mély, és ezt kompe-
titiv stratégiaval kisérelik meg a politikai (t6meg)kultirdba 4tvinni.
Minden politikai elitcsoport megkezdte a sajét civil szervezeti hatte-
rének a kiépitését: kapcsolatokat igyekeznek alakitani egyesiiletekkel,
€rdekszervezetekkel, egyhdzakkal, vagy éppen maguk inspiraljak
azok létrejottét (Korosényi 1993b).

A politikai szavaz6tdboroktdl eltérden az elitcsoportok intézménye-
sen is elkiiloniilnek egymdstdl, és nem egyszerdien versenyszerd,
hanem ellenséges médon viszonyulnak egymashoz. Az ideolégikus
gondolkodés altal kredlt ellenségképeknek (Korosényi 1993c) nagy
szerepiik van a politikai stratégia kialakitas4ban.

A megegyezéses demokracidkra jellemzd, nagymértékd hatalom-
megosztast teremtS politikai intézményrendszer Magyarorszdgon a
politikai aktorok/pértok kompetitiv stratégidja kovetkeztében centri-
fugdlis tendencidk létrejottéhez jarul hozza, Kompetitiv elitviselkedés
mellett a hatalommegosztast intézményesits alkotményos és politikai
szerkezet nem teremt konszenzust, hanem blokkolt, cselekvoképtelen
korményzat és politikai polarizicié kialakuldsat segiti. Konszenzus-
orientdlt politika, megegyezéses demokracia helyett megosziott koz-
tdrsasdg jon létre.

Ha a kompetitiv politikai stratégidkhoz mobilizdcids Stratégia is
térsul®, s ha az sikeres, akkor destabilizilédhat a demokratikus
rendszer. A destabilizacié perspektivajat erGsitheti a hatalommegosz-
tas kovetkeztében cselekvSképességében korl4tozott, megbénult kor-
manyzat. A politikai vezetés gyengesége, a végrehajto hatalom inef-
JSektivitdsa megnovelheti a populista, autoriter kormanyzas iranti
igényt, miként az a két vilighabori kozstt tortént Kozép- és Kelet-
Eurépaban.

A stabilitas legfontosabb garancija a szavazok mérsékeltsége és a
politikai particip4ci6 relativ alacsony szintje. A magyar politikai
kultira jellegzetessége, hogy a politikai elitek »tabor’-mentalitasa
ellenére a tomegek, szavazétaborok szintjén csak értékrendi torésvo-
nalak mentén van elkiiloniilés, de nincs szervezeti szegmental6dés: a
szavazétaborok politikailag mérsékeltebbek.

JEGYZETEK

"A szavazék vélasztdsokon leadott voksa egyardnt szolgal a kormanyzat és a
torvényhoz4si tébbség kivalasztisira.,

* Hletve, ha a méasodik kamara szerepe alkotmanyjogilag aldrendelt az elsének.

¥ Ennek idedltipusa az amerikai elnoki rendszer. Emellett pl. Svéjcban a végrehajts
csticsszervét, a kormdnyt a tdrvényhozés vélasztja ugyan, de rogzitett, négy éves
idtartamra, amely alatt az politikailag nem fiigg a térvényhozds bizalmatél Nincs
bizalmatlansigi szavazis.

* A “megosztott koztdrsasdg” elnevezést Kukorell; Istvan azonos cim sajtécikkébal
kblcsdndziem (Magyar Hirlap, 1992. oktéber 24.).
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% Pokol Béla az alkotmanybirésdgok hatdskorének, , dtpolitizdltsdgénak™ hdrom szint-
jét killonbozteti meg. Az elsd, a legkisebb hatdskomel akkor rendelkezik, ha csak
konkrét jogesetek kapcsdn keriilhet sor alkotménybir6sdgi eljdrdsra. llyen az
Egyesiilt Allamok alkotménybirdskodédsa. A mdsodik, mér nagyobb hatdskort biz-
tosité szint, ha egyedi jogeset nélkiil is lehetséges — mar elfogadott tdrvények
esetében, azaz utdlagosan — a normakontroll. Nyugat-Eur6pa tobb orszdgiban e
modell felé tolédott el az alkotmanybirdskodas. A harmadik, az alkotmanybir6sag-
nak legnagyobb hatdskdr, s leginkdbb 4tpolitizalt szerep akkor jut, ha eldzetesen,
azaz el nem fogadott torvényjavaslatok esetében is lehet kémi az alkotmanyellenes-
ségi vizsgalatot. Ez a megoldés csak a francia Alkotmdnytandcs esetében volt eddig
ismert. Még ezen is tiltesz azonban a magyar alkotmanybfréségi torvény, amely
szerint mar konkrét térvénytervezet sem kell ahhoz, hogy a politika mozgésba hozza
az alkotménybiréségot, hanem egy abszirakt dontési alternativardl is atkotménybi-
r6s4gi hatdrozatot lehet kémi (Pokol 1991:92-94).

% Ez egy4ltalan nem formdlis megjegyzés. Eurépa stabil — 1945 Gta megszakitas
nélkiili — demokricidinak fele koztarsasag (Irorsz4g, Finnorszag, NSZK, Ausztria,
Svéjc, Franciaorsz4g és Olaszorsz4g), fele viszont monarchia (Anglia, Svédorszdg,
Norvégia, Ddnia, Hollandia, Belgium, Luxemburg). Mig a monarchidkban —
demokratikus legitimacié hidnydban — a tényleges llamf6i hatalom szinte dssze-
zsugorodott, szimbolikussa valt, addig a koztirsasdgok az eltér§ alkotmdnyos
elrendezés és a politikai szitudcié kovetkeztében megoszianak abban a tekintetben,
hogy az elndkot — aki valasztds utjdn nyeri megbizatdsdt, azaz demokratikus
legitimit4ssal rendelkezik — mekkora hatalommal ruhdzzék fel.

7 Az Alkotménybir6sig 48/1991 (IX. 26.) hatdrozata (14sd Kukorelli 1992:379, 385).
8 {4sd uo., valamint az 1992. janudr 28. alkotménybir6sagi hatdrozat.

° A koztirsasagi elntk sajat jogkorére vonatkozo kiszélesits értelmezésérdl 1dsd: ,Ki
nevez a végén?” interji Lévétei Istvannal, 168 dra, 1991. szept. 10. 4-5. old,;
Debreczeni Jozsef: ,Héany ldba van a 16nak?” Uj Magyarorszdg, 1991. szeptember
30. 5. old., illetve az AlkotmanybirGsag 48/1991 (IX. 26.) hatrozatdnak indoklasat,
ahol maga az Alkotminybfrésag teszi meg az osszevetést: (Kukorelli 1992:379,
395).

10 Az ezt az értelmezést oszt6 alkotmanybirdk — Dr. Kilényi Géza és Dr. Schmidt Péter
— maguk is az alkotmanybir6ségi hatarozatokkal szemben dllé kiilonvéleményként
tették kozzé 4lldspontjukat. Az 1992. januér 28-i alkotménybirésgi hatdrozathoz
kapcsol6déan kiilonvéleményiikben kifejtik, hogy épp azért nem értenek egyet az
alkotmanybir6sagi dontéssel, mert az megerSsiti a parlamentdris kormanyzati
format, azaz a végrehajté hatalom egységét, s a végrehajté hatalom kormdny ltal
torténd kizérélagos gyakorldsét. Ezzel szemben 6k a végrehajté hatalom elndk és
korményf§ kozti megosztdsdr, s a kettGjiik kozti politikai konszenzusteremtés
sziikségességét tekintik kivénatosnak. Ezt az eltérést mér megelGlegezte az Alkot-
manybitésdg 1991. szeptember 23-i dontéséhez Dr. Voros Imrével egyiitt csatolt
kiilonvéleményiik (ldsd Kukorelli 1992:394-396).

1 Az 1990. m4jusi SZDSZ-MDF paktum.
12Csak a korményf6nek tartoznak politikai felel§sséggel.

13 Az alkotmény harminc torvényhozasi tdrgykdrben irja el6 a kétharmados tobbség
sziikségességét. [gy ami a parlamentdris demokracidkban kivételt jelent, Magyaror-
sz4gon t@szaballya valik (14sd Kukorelli 1992: 191).

14Tarsadalombiztosftds nélkil.
15Sajat szémitdsok. A nemzetkdzi adatok forrdsa: Erik-Lane, J~S. O. Ersson
1990:326-38. old. Politics and Society in Western Europe, Sage. A magyar adatok

forrdsa: A Magyar Koztdrsasdg 1993. évi koltségvetése. Budapest, 1992. szeptem-
ber, I. kétet, 341-350. old.
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16Egy harmadik esetben, 1993 elején, a népszavazasi kezdeményezés a parlament
feloszlatdsdra és 1j vélasztdsok idG elStt torténd kiirdsdra irdnyult. A LAET
népszavazisi kezdeményezésének céljat politikai partok szinte egyontetien alkot-
ményellenesnek tekintették, és az Alkotmanybirésdghoz fordultak, amely érvelé-
siikkel megegyezSen dontitt — a népszavazis igy elmaradt.

17L4dsd Korosényi 1990; 19924 és Szoboszlai 1990.

8Mivel a vélasztdsi trvény az iin. kétharmados torvények korébe tartozik, lényegi
véltozdsa nem vérhat6.

1¥Lasd errél részletesen Korosényi 19925,

A vilasztok felett ,,lebegd” partok megkezdték a kapcsolatépftést az érdekszerve-
zetek irdnydba (Kérdsényi 19935).

211 jjphart kétdimenzi6s modelljében a megegyezéses—unitdris demokracia tipuséba
sorolhaté (Lijphart 1984: 214, 216, 219).

22 Els@sorban ugyanis ennek a ténynek a kovetkezménye politikai silydnak megno-
vekedése, az ellensiily szerep irdnyiba (orténg elmozdulésa.

A forrdsanyagok kozott elsé helyen a Magyar Orszdggyilés Almanachjit kell
megemlitenem (f6szerkeszts: Kiss Jozsef, Budapest, 1993). Emellett a politikai
elitbe tartozé személyekkel késziilt és a sajtéban, folydiratokban megjelent inter-
Jukra, illetve az 4ltaluk publikalt irdsokra tdmaszkodtam, ha ilyen rendelkezésre 4llt.
A kormdny esetében az 1990 méjusa és 1993 januirja kozétt rovidebb-hosszabb
ideig korméanytagként funkcion4lé politikusokat, a szabad demokratik esetében az
1992 végén megvilasztott Orszigos Tandcsot vettem alapul.

24 Az elit karakterét meghatérozé szempontok &sszedllitdssban Robert Dahl Who
Governs? cimd klasszikus munk4jét (1961) vettem igénybe segitségiil. Dahl a
térsadalmi csoport-hovatartoz4st, a faji-etnikai szdrmazast, a karrierutat és szocia-
lizéciés mintdkat, valamint az osztaly/stitus-helyzetet vizsgdlta,

25 A magyar zsid6sag 1945 uténi politikai szerepér6l lasd Karady Viktor 1991,
26Példaul Arend Lijphart, Hans Daalder és R.V. Lorwin munkdi.

271L4sd a népi-urbdnus vita & szakads szerepét a magyar partosod4sban (Kor6sényi
19926:115-117).

281992 m4sodik felében a politikai erék egy része mintha feladta volna a demobilj-
z4cios stratégia felett kialakult korabbi konszenzust. A politikai mozgositas kisér-
leteinek lehetiink tandi (Kérosényi 1993c¢).
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ENYEDI ZSOLT

Pillér és szubkultdra*
A politikai-kulturdlis tagolédds egy lehetséges fogalmi kerete

A politikatudomény szdmdra évtizedek 6ta — legkésdbb Gabriel
Almond 1956-0s Comparative Political Systems cimd cikkének meg-
Jelenése 6ta — kozponti kihivast jelent a »megosztott”, , plurélis”,
~fragmentalt politikai kultirdjd” orszagok sajatos mitkodési médjanak
tanulményozdsa, magyarazata. A téma kutatéi mér a hatvanas évektdl
specidlis terminol6giat alakitottak ki, konferencidkat szerveztek, siiriin
hivatkoztak egymasra s egyéb szempontokbdl is egyre inkdbb gy
viselkedtek, mint egy ©n4llé tudomdnydg képvisel6i. A figyelem
kozéppontjaba fokozatosan Hollandia, Belgium és Ausztria (ritkdb-
ban: Svijc) keriilt, s az ezen orszdgokra vonatkozé konkrét esettanul-
manyokbd! egy 4ltaldnos érvénnyel biré tarsadalmi-politikai modell
fejlodott ki. Az aldbbiakban megkisérlem bemutatni az adott tudo-
ményteriilet keletkezésének torténetét, alapfogalmait és a fontosabb
rivalis teéridkat. Tekintettel arra, hogy a németalf6ldi t4rsadalomtu-
tlomanyok kevéssé ismertek Magyarorszigon, megkisérlem feltérké-
pezni a holland és a belga intézményes szegmentdltsagot targyalé
iskoldkat, eltér8 szemléletmédokat is. Irdsom masodik részében osz-
szefoglalom e két modell-orszag relevans vonasait. Végiil igyekszem
vdlaszolni arra a kérdésre: mennyiben érdekes a cikkben bemutatott
tarsadalomszervezési modell Magyarorszag szdmaéra?

Ha egy térsadalom olyan, egymdastdl elkiiloniilt, erés kohézids
erével biré csoportokbél épiil fel, mint ahogy az emlitett orszdgokban
az elmuilt évtizedekig megfigyelhets volt, akkor ez nyilvan tiikkr6zédni
fog valamilyen médon a tarsadalmi-politikai szervezeti struktiriban
1s. A tdrsadalmat alkoté csoportok bels§ felépitésével, a hozzéjuk

* A tanulmidny az ,El6itéletesség és politikai-ideoldgiai tagoldas kapcsolata” cimif
OTKA-kutatés keretében késziilt.
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kapcsol6dé szervezeti héldkkal és a csoport-egyén viszonnyal, vagyis
a kérdés politikai-szociol6giai vonatkozisaival foglalkozé tanulmé-
nyok kulcsfogalma a holland ,,Verzuiling” vagy az angol , pillarizati-
on”, esetleg ,,compartmentalization”, ,.columnization”. Azok a kor-
ményzati technikdk pedig, melyek lehet§vé teszik e csoportok egymds
mellett élését, az tin. ,konszociondlis iskola” kozponti témdi. Tanul-
manyomban a kormanyzati technikdkra (miutdn ezek eléggé ismertek)
kevesebb, a tarsadalmi-politikai szervezeti strukturakra tobb figyelmet
forditok.

I
AZ ELMELET GYOKEREL: ALMOND ES LUUPHART

2z 2

Fent emlitett frdsaban Almond abban latja a kontinentélis eurépai
rendszerek sajatossdgit — szemben az angolszdsz orszdgokéval -,
hogy mély szubkulturélis torésvonalakkal, politikai szubkultirdkkal
rendelkeznek, a politikai szerepek itt nem individualizal6dnak, hanem
a szubkultiirdkba bedgyazédva kiilonallé alrendszereket alkotnak, s a
formalis jogi szerep-struktira helyett a politikai szubkultirak képezik
a rendszer gravitaciés kdzpontjat.

A politikai szubkultira témank szempontjabél kulcsfontossagi
fogalom, de nem a sz6 Almond 4&ltal haszndlt értelmében. G a
szubkultirikat elsGsorban az idGdimenzié mentén elhelyezkedd poli-
tikai orientacidk alapjén jellemzi és csoportositja: (1) pre-indusztridlis
(féleg katolikus), (2) régi kozéposztalyi és (3) korszerd, indusztrilis.
A kor4bbi politikai kultirdk tovabbélését szubkultiraként Almond
anomalidnak tekinti, annak a jeleként értelmezi, hogy a politikai
kultira nem adaptalédott a politikai rendszerhez (Almond 1956: 407).

Bér a nagy hatdsi The Civic Culture cimii kotetben (Almond-Verba
1963: 379) a szerzdk mir differencidltabban fogalmaznak, megalla-
pitva, hogy a szubkulturdlis kiilonb6z8ségek tarsadalmi ideoldgidkkal,
életmintakkal, osztalybeli, nemi, vallasi stb., kiilonbségekkel trsul-
nak, egyértelm{, hogy az id6dimenzi6 kozéppontba allitisa alkalmat-
lann4 teszi ezt a szubkulnira-értelmezést példdul a holland protestan-
sok és katolikusok elkiiloniilésének leirdsdra.

A kultirszociolégia, szocidlpszicholégia, antropoldgia teriileteirdl
atszivérgott szubkultiira terminust meglehetSsen onkényesen €s ko-
vetkezetleniil, standard definicié nélkiil hasznaljdk a politolégusok. A
fogalmi tisztazatlansig ellenére (vagy tdn éppen azért) a kategéria
jelent8s karriert futott be. Nyilvanvalé azonban, a laza fogalomhasz-
nalat dacéra, hogy a politologusok tcbbsége (Dahl, Daalder, Lorwin
stb.) nem csupén a politikai jelenségek irdnti hasonl6 attitidoket érti
(politikai) szubkultirdn, hanem (Almonddal szemben) az egyforma
politikai magatartdst és bizonyos szintd integrdltsdgot is.

Hogy hogyan fest egy orszag, melyben a politikai szubkultirdk
uraljak és hatérozzdk meg a tarsadalmi és politikai élet f§ teriileteit,




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1993. 4. szim 21-50. 23

azt mindenekelStt Arend Lijphart Politics of Accomodation cimi
miivébdl tudta meg a politikatudomany. A kényvben elmesélt torténet
némi tilzdssal egy tudoményteriilet paradigmatikus kisérletének te-
kinthet8, ezért az al4dbbiakban részletesebben foglalkozom vele.!

Lijphart a korszak legnagyobb politolégusaindl, Gabriel A. Al-
mondndl, Robert A. Dahlnal és Karl W. Deutschnal tanulhatott a
Yale-en, s igy korszerii tudomanyos apparatussal felvértezve kezdhe-
tett hazdja, Hollandia tarsadalmi-politikai rendszerének tanulminyo-
zdsdhoz. A mesterei altal kialakitott demokracia-szemlélet és rendszer-
kategorizdci6, illetve a holland tapasztalatok kzott azonban
ellentmondaés fesziilt, s ennek az ellentmond4snak lett a terméke a
Politics of Accomodation.

Egy torésvonalaktSl olyan mélyen tagolt tarsadalmat, mint Hollan-
dia, a hagyomaényos felfogas szerint fesziiltségnek, konfliktusoknak,
korminyzati miikodésképtelenségnek és forradalmi felkeléseknek kel
lene jellemezniiik. Almond a mar emlitett cikkében a politikai kultiira
téredezettségeét, a kiilonbozd politikai szubkultirak egyiittes Jjelenlétét
a totalitarizmus veszélyével kapcsolta dssze. Lijphart hazéja azonban
egyszerre mutatta fel a szociokulturdlis csoportok éles elkiiloniilését
€s a stabil — és Lijphart értékitélete szerint — hatékony demokrAciat.
A Politics of Accomodation szerzéje ennek a paradoxonnak a magya-
rdzatdra viéllalkozik.

Lijphart tOrténete szerint a katolikusok, ortodox protestansok,
szocialistdk €s (konzervativ)liberalisok szembenilldsa fokozédd ve.
sz€lyt jelentett a holland 4llamra, és ez a veszély egészen kozelivé
valt 1917 tdjan, amikor is az egyhazi iskolak 4llami tdmogatdsa
kérdésének és a szocidlis problémaknak a kiélezGdése polgarhaboru
kozelébe sodorta az orszdgot. A szemben 4ll6 tiborok vezets rétegei
veszélyérzetiiktd] indittatva olyan kompromisszum-sorozatra sz4ntak
el magukat, mely nemcsak az adott kérdéseket oldotta meg, hanem
egyben kezelhetSvé tette a késébbiekben felmeriils konfliktusokat is.
Az igy - egy ,.6n-megsemmisitS jéslat” (,,self-denying prophecy”)
eredményeként — megsziiletett kormanyzati rendszert ngphart konszo-
ciondlis vagy konszenzusos demokracidnak nevezte el.

A konszocionalis modell lényege a tobbségi elv figyelmen kiviil
hagydsa. Az dllami javak és a koztisztviseldi pozicidk elosztdsanal, a
kdzponti médiumok mdsoridejének meghatdrozdsandl, a kormanyta-
nacsadé €s egyéb orszdgos reprezentativ testiiletek feldllitdsdnal az
ardnyossag elve az irdnyadd. A proporcionalitds elvének kell tiikr-
zddnie a vélasztasi rendszerben is. A korményzasban a nagykoalicié
(s ezdltal, vagy ettdl fiiggetleniil, a végrehajté hatalom megosztisa) s
a kisebbségi (vagy kolcsonos) véts intézménye testesiti meg ezt az
elvet. A konszociondlis demokracia orszagaiban a kormdnyzas jogd-
nak fenntartdsa mellett a szegmensek szamara Jelent§s autonémiat
biztosit az 4llam.

Ezeknek az eszkozoknek a bevezetése akkor kecsegtet sikerrel, ha
elitizmus és passzivitas jellemzi az adott orszdg politikai kultdrajat;
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minden szegmens kisebbségi és nagyjabdl hasonlé térsadalmi-gazda-
sagi pozicioban van, s ezzel a helyzetével megbékél; a torésvonalakat
tiszteletben tartjdk; az elitek hagyomanyosan tolerdnsak és hajlanak a
kompromisszumra. Javitja a konszocionalis technikdk esélyeit, ha a
szegmensek izolaltak, a torésvonalak egyike-masika keresztezi egy-
mést, az orszag kis méretdi, s a hatalmi egyensilyt érdekképviseleti
pértrendszer jeleniti meg. Kedvezd korilmény tovdbbd, ha kiils§
fenyegetettség erdsiti a belsd egységet.

A konszocionélis modell persze csak akkor hoz békét, ha az elitek
képesek kielégiteni a szubkulturdlis igényeket, képesek étnyidlni a
torésvonalakon és koalicidt alkotni, elkotelezettek a rendszer fenntar-
tasa mellett, és felismerik a fragmentdltsdgban rejls veszélyeket. A
holland tapasztalatok azt mutatjék, hogy a konszocionalis rendszerek-
ben sajatos jatékszabélyok alakulnak ki (a politikdhoz valé iizletszerd
hozzaallas, az egyet nem értés elfogaddsa, a csics-diplomécia, a
konfliktusok depolitizdlasa és a titkositds). A konszocionilis demok-
racia lényegében depolitizdlt demokracia.

Lijphart végiil a holland paradoxont (értsd: a szegmentéltsig
ellenére hatékony demokréciit) a nemzeti szimbdélumok Osszetartd
erejével, az osztdly- és valldsi torésvonalak keresztez8désével, az
elitek bolcsességével és a holland politikai kultdra tekintélytiszteld
jellegével magyardzta. S bar a magyardzat Hollandia ,testére” van
szabva, Lijphart a késébbiekben igyekszik dltaldnos érvényiivé emelni
a konszocionilis modellt, kiterjesztve tobbek kozott Belgiumra, Lu-
xemburgra, Ausztridra, Svdjcra, Libanonra, Malaysidra, Suriname-ra
és a Holland Antillakra.

A lijpharti gondolatmenetben a tarsadalmi csoportok intézményes
elkiiloniilése és a konszocionalitds kormanyzati rendszere dsszefon6-
dik. A plurlis tirsadalmakra jellemzé6 kiilonall6, azonosithaté €s sajat
tarsadalmi, politikai szervezetekkel biré szegmensek kétféleképpen is
elofeltételei az elitek egyezkedésére épiil§ konszociondlis demokréci-
4nak. Egyrészt a puszta létiikbSl fakadé veszély révén sziikségessé
teszik az egyezkedést, masrészt az egyes csoportokon beliili szolida-
ritds és hierarchia révén az egyezkedéshez sziikséges autoritdssal
ruhdzzdk fel az eliteket.

Ugyanakkor a konszociondlis politika a szegmensek elismerésével,
a szegmentalis szervezetek politikai szereppel val6 felruhdzasaval, az
ardnyosségi elven nydjtott kormanyzati tdmogatas €s a proporciondlis
valasztasi rendszerrel erdsiti a szegmensek organizdzi6s erejét (Lijp-
hart 1984). A konszociondlis mddszerek tehat nemcsak kifejezik és
kezelhetévé teszik, hanem eréGsitik is a tdrsadalmi pluralizmust.
Daalder megallapitésa, hogy Hollandidban a szegmentaltsag 1917-t6l,
a konszociondlis rendszer bevezetése utén vilt igazan erGssé, igy valik
érthetové.

A konszociondlis szerkezet a westminsteri modell f& rivalisaként
jelenik meg mind a mai napig és gyakran ajanljak meghonositasat a
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torésvonalak 4ltal mélyen szabdalt orszagoknak (pl. Dél-Afrika). A
nyugat-eurdpai konszociondlis orszadgok elemzésének ugyanakkor van
egy specialis, messzire mutaté tanulsdga is, mégpedig az, hogy az
erds csoport-lojalitisok megléte alapvetden meghatdrozhatja és 4tfor-
mélhatja a liberalis dllamok szerkezetét is.

PILARIZACIOS ALAPFOGALMAK

Dolgozaténak megirdsakor Lijphart a ,,Verzuiling” jelenségét tanul-
manyoz6 — a kiilfold szamdra tébbnyire ismeretlen - holland kutat-
sok sordra tamaszkodhatott.

A ,Verzuiling” kifejezés (melynek sz6 szerinti magyar forditdsa
,»,¢0lop0Osodés”, ,,0szloposodas” vagy »pilléresedés”, angolul ,»pillari-
zation”) a harmincas években keletkezett, bar a 4ltala jelolt folyamat
kezdete a szdzadfordul6 t4jdra datdlhaté. Réviden arrdl a Jelenségrél
van sz6, amikor a kiilonall6 vildgnézettel bir6 tarsadalmi csoportok
olyan kidolgozott szervezeti struktiirara tesznek szert, mely lehet&vé
teszi, hogy a csoportok tagjai sajit szervezeti héléjukon beliil éljék le
életiik jelentds részét. Ennek a tarsadalom egészét thaté folyamatnak
a megnevezésére a ,pilarizaci6” terminust valasztottam, s az e
folyamat 4ltal meghatdrozott tirsadalmakat a tovabbiakban ,.pilari-
zalt” tarsadalmakként fogom emlegetni.

Az elemzés szintjén megkiilonboztethetd a strukturilis pilarizaci6
— melynek keretében egyre tobb szervezet valik szubkulturdlisan
kotstté, egyre tobb tarsadalmi szféra parcellsz6dik fel ~ a mentilis
pilarizaciotdl, amikor a mas szervezetek tagjaival szembeni elz4rkézé
attitidok er§sodnek.

A pilarizacié folyaman az érdekszervezetek, valamint a politikai,
szakmai, gazdasagi €s kulturélis egyesiiletek szervezeti halékka kap-
csolédnak Gssze. A folyamat eredményeképpen a tarsadalom parhu-
zamos, kolcséndsen elkiildniilt és polarizalt szervezeti komplexumok-
b6l all6 struktirat alkot. Ezek a komplexumok, tevékenységiiket
kiilonall6 vildgnézeti bazisukra alapozva’, a szocidlis élet szAmos
teriiletén megjelennek. Az egyesiileti szféraban kibontakoz6 interper-
szonalis kapcsolatok igy kovethetik a szubkulturalis térésvonalakat.
A csoportkézi személyes kontaktusok relativ hidnya egyfajta ,,szocia-
lis apartheidhez” vezet. Az egyik csoport elhagydsa és egy masikhoz
csatlakozas komoly pszicholégiai konverzaciés koltségekkel jar (Co-
leman [1978: 65] az emigralashoz hasonlitja), bar a csoporttagsagot
az elvi onkéntesség jellemzi.

A rendszer alapegysége a ,.zuil”, ,pillar”, magyarul pillér. A
tarsadalomtuddésok, meglehetdsen zavarba €jtd médon, ugyanarra a
csoportra (pl. holland ortodox protestansok vagy osztrik keresztény-
szocialistdk) véltakozva hasznéljak a ,zuil”, »bloc(k)™, , pillar”,
»~camp”, ,Lager”, ,segment”, | famille spirituelle”, | distinct social
milieu”, ,political subculture™ kategéridkat. S bar ezek a fogalmak a
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pilariz4ci6 elméletének fejldése, generalizdloddsa kovetkeztében va-
16ban 6sszemosddtak, érdemes felhivni a figyelmet a pillér-metafora
eredeti, specialis jelentésére. Azzal, hogy a protestdnsokat, katoliku-
sokat, szocialistkat és liberalisokat pillérnek keresztelték el a hollan-
dok, egyben egyfajta funkciondlis magyarazatot is adtak ezeknek a
csoportoknak a létezésére. A tartéoszlop-kép azt sugallja, hogy ezeken
a csoportokon nyugszik a tirsadalom, mindegyik csoport az egész
része.

A pillérek, az eredeti értelmezésben, szemben az osztdlyokkal,
vertikdlis csoportok, ahova tehét kiilonboz6 rétegek tartoznak (emiatt
van akkora bizonytalansig a szakirodalomban a kétségtelen 6néllé
szereppel bird szocialistdk és liberdlisok kategorizaldsa koriil). A pillér
fogalméba, szemben a tobbi elnevezéssel, automatikusan beleértdik
a kiterjedt, differenciélt és hierarchikus szervezeti struktira is.

A pillérek a politikai szocializaci6 f6 felelSsei, az egyén a pilarizalt
szervezetekben sajétitja el a szubkultiirdjira jellemz8 gondolkodasi és
magatartasi mintdkat. A pillér-struktiira olyan szervezeti kiterjedtségre
és differencidltsagra torekszik, hogy a teljes szocidlis személyiséget
magdaba épithesse.

A pillérek fontos szerepet kaptak a jéléti rendszer fenntartdsdban
és a konfliktuskezelésben is. A két teriilet szorosan Osszefiigg, hiszen
a konfliktusok megoldasdnak leggyakoribb eszkoze az 4llami javak
(pénz, misorids, allami hivatalok stb.) pillérek kozti szétosztdsa. A
kozjavak nagy része a pillérek kérhazain, iskoldin, segélyiroddin stb.
keresztiil jut el az allampolgdrokhoz. A pillérek, kozvetve vagy
kozvetleniil, részt vesznek a korményzasban, s tulajdonképpen a
parlamenttel parhuzamos hatalmi gyiiriit alkotnak. Olyan tarsadalmi
alrendszerekrdl van sz6, melyek osszekapcsoljak a civil tirsadalom
szervezett érdekeit és az dllam dontéshozatali struktirdjat (Schmitter
1979: 9), illetve, absztraktabb szinten, a politikai hatalmat, a tarsa-
dalmi szervezetet és az egyéni cselekvést (Bax 1988: 104).

A hivatalosan elismert pillérek létezése egyben egy éllando, stabil
konfliktusmintat is eredményez. Ha uj tipusid konfliktusok keletkez-
nek, tobbnyire abszorbealddnak ebbe a konfliktusmintdba, és ezzel
kétségteleniil jelentSs terhet vesznek le a dontéshozok vallardl. To-
vabbi konnyebbséget jelent a politikusok szdmdra, hogy a pilléreken
beliil érdekegyeztetés folyik, a kiilonboz6 igényeket rangsorolva
késziilnek az orszagos dontéshozisi férumok elé keriil6 pillér-prog-
ramcsomagok.

A pilarizdcié tudoményos mérésének a problémdja még megoldat-
lan, bar néhany konnyebben operacionalizalhaté valtoz, mint a
deklardltan szubkulturdlisan kotott szervezetek ardnya egy adott
teriileten (pl. oktatds), vagy az, hogy az egyén mennyi id6t tolt
naponta pilarizélt kémyezetben, jol jelezheti a pilarizicié elGrehala-
dasat.
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PILARIZACIOS ELMELETEK®

J. P. Kruijt szociolégus volt a pilarizdcié els§ nagy elemzgje. O a
pilléreket a Weltanschauungon alapulé térsadalmi szervezetek és a
tirsadalmi élet formdinak azonos jogi stitust élvezd blokkjaiként
értelmezte. A ,tdrsadalmi élet formdin” mindenekeldtt a felparcell-
zott szocidlpolitikat és a gazdasagot értette, s nem annyira a masok
dltal kiemelt jelentGségiinek tekintett informalis kapcsolatokat (bara-
tok, koliégak, szomszédok).

A fenti definici6 értelmében Kruijt katolikus, ortodox protestans és
szekuldris pilléreket kiilsnboztetett meg Hollandizban (Kruijt et al.
1959). Ez a felosztas is mutatja, hogy ebben az id§szakban a vallési,
felekezeti szempontoknak tulajdonitottak donts Jelent8séget. Ahogy
Lipset és Rokkan is megfigyelték (1967: 15-16), a pilléreket ekkori-
ban elsdsorban egyesiiletek €s intézmények olyan vertikélis haléiként
értelmezték, melyeknek célja az egyhazak irdnti lojalitas biztositdsa
€s a hivék megvédése a kereszt-kommunikacisktsl és -nyomasoktol,

Kruijt a pilléreket koncentrikus korokkel abrazolta, melyeknek
kozéppontjdban az egyhdz 4ll (tovabbs a kérusok, egyhézi ifjasdgi
klubok stb.). A mdasodik korhéz tartoznak az iskolak, kérhazak,
drvahdzak, oregek otthona. Kruijt csak a harmadik kérhoz tartozé
szervezeteket nevezi ,pilarizaltaknak™: ilyenek a szakszervezetek,
szovetkezetek, politikai partok, farmerszovetségek, konyvtdrak, mii-
sorsz0ré vallalatok, betegpénztarak, szakmunkasképz6k (ldsd Post
1989).

A hatvanas, hetvenes és nyolcvanas években fokozatosan generali-
zalodott és absztrahalddott a pilarizici6 fogalma. El6bb a felekezeti-
ség, majd a szorosan vett vilagnézetiség is kikeriilt a definiciébsl. [A
vildgnézeti alapozottsdg kritériumat tigan értelmezi példdul Bax
(1988: 101), aki szerint barmilyen idelogidra (igy etnikaira is) fel-
épiilhet pillér.]

Meég tovabb mennek a generaliziciéban azok, akik mér az ideoldgia
kritériumétdl is elszakadva a pilariz4ciét a tGrésvonalak intézménye-
siilésének a szinonimdjaként hasznaljak (Tilly, Lorwin, Zolberg,
Rokkan).

Erdemes a felsoroltak kéziil kiilsn szélni Stein Rokkanrél, aki
6nallé elméleti modellt alakitott ki a Verzuiling cimsz6 alatt. Rokkan
megkiilonbozteti a szocidlis mobilizdcié korporativ csatorn4jat és a
politikai mobilizdci6 vélasztasi csatornajat. Pilariziciérél ebben az
értelemben akkor beszélhetiink, ha a torésvonal-specifikus szerveze-
tek aktivak mindkét csatornaban, s ha a két csatorna Osszekapcsolédik.
Igy bels6leg kohéziv, kiilséleg lehatarolt vilagok fejiddnek ki, egy-egy
adott pérthoz kapcsolédva.

A Rokkan-féle kontinuum egyik végén azok a tarsadalmak vannak,
melyekben a vélasztési és a korporativ csatorna szervezetei kiszt nincs
megfelelés, a vezetSségek nem kapcsolédnak 0ssze, a mobilizalt
népesség nem szegmentalédik azonos tsrésvonalak alapjédn. Kozépen
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az esetleges kapcsolédasokat, idGkozonként véltozé megfeleléseket
felmutaté orszagok vannak, mig a méasik szélen a pilarizélt tarsa-
dalmak.

Ez a megkozelités teljesen ltalanossé teszi a fogalmat: barmely
térésvonalon alapulhat pilarizcié, s kulturdlis (beleértve valldsi,
etnikai/nyelvi), gazdasdgi és politikai cselekvSk egyarant lehetnek a
folyamat kezdeményezGi. Rokkan megfigyelései azt mutattdk, hogy
Furdpaban el6szor a kulturdlis 4gensek (egyhdzak, szektdk, etnikai-
nyelvi kozosségek), majd valasztasi szervezetek, partok, végiil gazda-
sagi cselekvok (pl. farmerszovetségek) véltak a kiterjedt szervezeti
hélézatok megalakitéiva (Rokkan 1977).

A pilarizédltsag szinoniméjaként bukkan fel idSnként a szegmentalt
pluralizmus fogalma. Igy van ez mindenekel6tt Lorwinnal (1974a:
33), aki azokat a tarsadalmakat igyekezett ezzel a meghatdrozassal
egy kategéridba vonni, melyekben a tirsadalmi mozgalmak, oktatasi
és kommunikaci6s rendszerek, egyesiiletek és politikai pdrtok vallasi
vagy vildgnézeti torésvonalak mentén szervezddnek.

Mig a Lorwin-féle plurdlis szegmenticié az ondefinicion alapul,
Lijphart Democracy in Plural Societiese tigabban értelmezi a plurélis
tarsadalom fogalmat. Eszerint a szegmentalis torésvonalak, melyek
mentén ‘a politikai pértok, érdekcsoportok, kommunikdciés médiu-
mok, iskoldk €s onkéntes szervezetek szervez$dnek, egyarant lehetnek
vallasi, ideolégiai, nyelvi, regiondlis, kulturdlis, faji vagy etnikai
jellegtiek.” Lijphart szerint tdrsadalmi pluralizmusrél annél inkabb
beszélhetiink, minél egyértelmibben kiiloniilnek el a szegmensek,
minél pontosabban mérhetd a nagysaguk, minél inkdbb parhuzamosak
a szegmensek szélei a tarsadalmi, gazdasagi és politikai szervezdé-
sek hatarvonalaival, s minél stabilabban élvezik a szegmensekre épiil§
politikai partok a szegmensek tdmogatésat.

Pijnenburg (1984: 66) a pilariziciénak hdrom dimenzigjat kiilon-
bozteti meg. Az egyik a hitek, etikdk, ideolégiai-moralis meggy6zG-
dések megoszlasara raépiil§ identifikdci6, szolidaritds, lojalitds és a
beldliik kovetkezd szubkulturalis ellentétek. A mdasodik szint a tarsa-
dalmi-organizaciés struktirék, illetve erSsodésésiik szintje. A harma-
dik dimenzié pedig az elit-tomeg hatalommegoszlas, az elit-magatar-
tis dimenziéja. A konszocionalis iskola (igy a kordbban idézett
Lijphart-tanulmény is) f6leg az utébbi kérdéskorre koncentral.

A szociolégusok inkabb strukturdlis jelenségként targyaljak a pila-
riz4ciét, mig a politol6gusok inkdbb konfliktus-kezelési szempontbol
kozelitenek hozzd. A maés-mds diszciplindk fel6l érkez§ kutatSk
kiilonbozd felfogdsat jelzi, hogy amikor a holland politol6gusok az
otvenes, hatvanas években ,felfedezték” a politikai szegmentaci6
jelenségét, a szociolégusok, a polgarok csoportkotddésének lazuldsét
vizsgélva, mar ,depilarizaci6rol” beszéltek.

Eltérd valaszt adnak a kiilonboz8 szakirdnyd kutaték a pilarizacié
eredetének a kérdésére is. Egyesek a kisebbségi, hattérbe szoritott
helyzetben 1évé katolikusok (s a bizonyos értelemben ugyancsak
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ilyennek mindsithetd ortodox protestansok és szocialistdk) emancipd-
cids mozgalmat tekintik a pilarizéci6 okdnak. A katolikus, protestans
kisemberek, szocialista munkasok emancipaciés mozgalma minde-
nekel6tt a liberdlis felsd rétegek ellen irdnyult.®

Misok inkdbb az egyhdz, a (f6leg katolikus) vallas Selvildgosodds
elleni védekezéséb6l eredeztetik a pilarizaciét. Mindazok, akik elsd-
sorban felekezeti jelenségként értelmezik a pilarizéciét, tobbnyire az
egyhdzak vezet6rétegeit tekintik a folyamat elinditéinak. E szerint az
elképzelés szerint a lényegi mozzanat az volt, hogy a modernizicié
€s szekularizdcié elleni védekezés részeként az egyhazak olyan
tdrsadalmi szervezetek sordt hoztdk létre, ahol a hivek védve voitak
a kiilsG befolydstdl. A marxista szerz6k (pl. Kieve 1981) a szocialista
munkdsmozgalom elleni védekezés eszkdzeiként magyarazzik a pillé-
reket. Ellemers (1984), tillépve Hollandia hatérain, az intézményes
szegmentdloddst a kis, kulturdlisan Gsszetett eurépai orszagok speci-
dlis modernizdcids stratégidjaként targyalja.

Bir a fenti megkozelitésekben sok igazsig van, egyik sem magya-
razza, hogy miért éppen 1870 koriilre datdlhatok a pilarizacié kezde-
tei, s miért éppen Hollandidban jétt létre ez a rendszer. Steininger
(1977) a demokratizdlodds teéridjat allitja szembe az el6zdekkel.
1868-ban jott létre elSszor felelds holland kormany, s ennek a
demokratizdloddsnak volt kozvetlen kovetkezménye szerinte a pilari-
zaci6 beinduldsa. A partok mobilizacids stratégidjuk részeként timasz-
kodtak az életre hivott pillér-szervezetekre. Ez az elmélet tehat nem
az egyhdzakat, hanem a pértokat tekinti f6 tényezdknek. Arra a
kérdésre pedig, hogy miért éppen Hollandidban formalédtak ki a
pillér-struktiirak, az a vélasz, hogy itt a demokratizalédas pillanatdban
az iskolakérdés allt a kozéppontban, s ez a konfliktus terelte a
mobilizicios technikékat a pilarizici6 felé. Az egyhazi és partérdekek
itt egybeestek, a politika lényegi kérdésévé pedig a hit kérdése valt.
Mindennek kovetkeztében az ebben az idGszakban kialakult partok
egy-egy szigorian koriilhatrolt csoportot szélitottak meg, eleve
lemondva az egész tarsadalom meghéditasarol.

Vannak, akik a pilarizicidban a valldsi, vildgnézeti, valamint a
szekuldris, profan szféra keveredését tartjak a legfontosabb momen-
tumnak.” A strukturélis megkozelités ezzel szemben a nagy szervezeti
komplexumokra, az egymassal kapcsolatban 4116 szervezetek bonyo-
lult aggregatumaira koncentral. Szamos szerz§ definici6jaban' tikro-
z6dik, hogy a kiterjedt szervezeti struktirét tartja a pillér l1ényegének,
de feltétleniil Huyse tekinthet§ az organizdcids megkozelitések leg-
fontosabb képviselGjének.

A pilarizélt rendszerekben kulturélis, vildgnézeti identitasok koriil
alakulnak ki az intézmények, szemben a gazdasigi identitdsokat
kdzéppontba 4llité korporativ rendszerekkel., A végeredmény, vagyis
a javak nem-kompetitiv organiziciés struktdrak altali egyezkedéses
elosztdsa azonban meglehetSsen hasonlé. Nem véletlen tehat, hogy
vannak, akik a pilarizdlt tarsadalmak elemzésénél a partok vagy
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egyhdzak helyett a korpordcidkra helyezik a hangsilyt. A szervezeti
oldalra koncentralé tirsadalomtudésok felhivjék a figyelmet az 1880
és 1910 kozott lezajlott organizéciés forradalomra, s ebbe a keretbe
illesztve értelmezik a pilarizaciét. Az emlitett idGszakban (melyet
Schmitter és Lehmbruch a korporativ élet virdgzdsaként emleget)
EurGpa-szerte megsokszorozédott az egyesiiletek €s egyéb szerveze-
tek szdma." Egyes orszdgokban a szervezetek mindenféle kozpont
nélkiil jelentek meg (Anglia, skandindv orszagok), mashol viszont
vildgos klaszterekbe tomoriiltek. Belgiumban példaul tisztan lathatd,
hogy a szervezetek tobbsége két mag kortil, a katolikus egyhaz és a
szocialista part koriil csoportosult. Ez a jelenség persze tilmutat a
pilarizélt tarsadalmakon, hiszen a felekezeti mozgalmak, valamint a
szocialista mozgalmak Eurépa-szerte létrehoztdk parhuzamos szerve-
zeti haldzataikat.

Amennyiben a pillérek mikodését sajat organizaciés logikajuk
hatdrozza meg, kézenfekvGek a szervezeti komplexumokkal valé
anal6gidk. Huyse (1984) példaul az intézményi gazdasagtanbél veszi
fogalmait. A pillérek szerinte ma mdr elsGsorban sok-villalatos
gazdaségi rendszerekbez hasonlithaték, tulajdonképpen nem-gazdasa-
gi konszerneknek tekinthetSk. Megallapitja, hogy a sok-vallalatos
rendszerek két {6 torekvése: a termékbdvitésre és a vertikélis integ-
raciéra torekvés megfigyelhetd a pilléreknél is.

Kiilonosen az el6bbi folyamat gazdasagi analdgidja tiinik gyiimol-
csozének. Ez alapjdn megéllapithatd, hogy a szervezetek szdmdnak
és fajtdjanak bévitése harom f& eldnnyel jar a pillér szdmdéra: 1. A
kockdzat megoszlik. Ha nem gy&z az adott pillér partja, még mindig
gyGzhet a szakszervezete. 2. A pillér onfenntartéva valik: senkinek
nem kell kilépnie belSle, még ideiglenesen sem, ha valamilyen fontos
ellatdsra, szolgéltatdsra van sziiksége. 3. A harmadik el6ny az Gtvenes
évektdl valt nyilvanval6va: a legkiilonboz8bb szervezetek dsszefon6-
ddsa lehet§vé teszi, hogy egyes szervezetek elhagyjak filoz6fiai-ideo-
l6giai megalapozottsidgukat — anélkiil, hogy az egész struktira identi-
tisa megkérdGjelezGdne. Elég, ha a pillér egy-két szervezete Grzi az
eredeti érték-bazist.

Vannak tovibbd olyan kutaték (pl. Verwey-Jonker, Gielen), akik
els@sorban szocidlpszichologiai jelenségként értelmezik a pilarizaciot.
Az egyéni motivaciék tanulmédnyozisa kiegésziti a struknira szem-
pontjabdl felvetett kérdéseket. A holland és belga szociolégusok
els§sorban annak az eldontésére torekednek, hogy milyen mértékig
jatszott szerepet az ideoldgiai elkotelezettség, a konformités, a szol-
giltatasok raciondlis értékelése, illetve az identitds védelmére torekvés
egy adott pillérhez csatlakozasban.

A Lijphart-féle konfliktus-kezeléses szemlélettel, az elitek szerepé-
nek pozitiv értékelésével legélesebben az n. elit (vagy tdrsadalmi)
kontroll tézisét vallok vitatkoznak. A lijpharti logika a konszociondlis
modellt a szubkulturalis szegmentécidra, illetve a benne rejld veszély-
re adott vdlasznak tekinti.”” Az elitkontroll-elmélet viszont a pilariza-
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ci6 értelmét mindenekeldtt abban l4tja, hogy 4ltala az elitek megszi-
larditottak hatalmukat kévet&ik felett. Van Schendelen (1984) szerint
példaul az elitek iltal bevezetett konszociondlis technikik fG eredmé-
nye €éppen az, hogy egy éllandé vezetSség-sziikségletet teremtettek, s
az elitek hatékonysadganak latszatat keltették. Scholten (1980) cifolta,
hogy 1917-ben barmiféle polgarhaboris vesz€ly lett volna Hollandis-
ban®, s igy a lijpharti ,,6n-megsemmisit jéslat’teéria apologetikus
fikciéva zsugorodik. Scholten (1980) és Kieve (1981) arra hivjik fel
tovabbd a figyelmet, hogy a pilarizicié elGrehalad4sat nem kisérték
JelentSs valldsi és szocialis ellentétek, tehat valjaban nem volt olyan
konfliktus, amelyet az eliteknek nagy faradtsaggal és koriiltekintéssel
el kellett volna héritaniuk.

Az elitkontroll iskoldja hangsiilyozza a tomegek kiszolgaltatottsa-
git az elitekkel szemben. A lakésiigy, az egészségiigyi ellatds, a
szocialis gondoskodas teriiletén a pillérek nemcsak Jjutalmazni, hanem
biintetni is tudtak. A feliilré] jov6 nyomds legtobbet idézett példaja az
1954-es holland piispoki hatdrozat. Ennek értelmében a rémai katoli-
kusoknak tilos szocialista szakszervezethez csatlakozni, szocialista
gytiléseket ldtogatni, szocialista djsdgot olvasni, szocialista radiéra
eldfizetni. A szabélyok ellen vétdket a szentségek kiszolgaltatdsdnak
megtagadasdval fenyegeti a piispoki kar'* (Goudsblom 1967: 122—
123).

Ebben a megkozelitésben (ide tartozik még Van Doorn, Van Tijn,
Schoffer stb.) a pilarizdcié az elit-magatartds terméke. Szemben
Lijpharttal, aki az elitek cselekedeteit a mar 1étezg intézményes szeg-
mentéltsdgra adott vélasznak tekintette, Van Schendelen (1984: 45)
azt hangstilyozza, hogy az elitek sajét érdekiikben intézményesitették
a problémakat, s hoztak 1étre a pilariz4ci6 rendszerét.

PART ES PILLER

A kezdeti id6szakokhoz képest, amikor az egyhazat, a klérust tekin-
tettek a pillérek kozpontjanak és fG cselekv&jének, késdbb egyre
inkdbb a partokra irdnyult a figyelem. Steininger mar egyértelmien
leszbgezi, hogy a pilarizaci6 part-, nem pedig felekezeti jelenség. Ezt
fejezi ki definicidja is, mely szerint a pilarizdcié ideoldgiai vagy
valldsi csoportoknak a politikai pdrtok dltali mobilizicidja, valamely
kategoridlis csoport szocialis tevékenységének szinte teljes mértékii
koncentrildsa révén. A tarsadalmi struktirdknak olyan polariz4ci6j4-
rél, szegmentéciGjarél van tehdt sz6, melyet a politikai pértok straté-
giai céljaiknak megfeleléen erGsitenek, tartanak fenn (Steininger
1977: 250-252). A partok termelik ki a pilarizaciét, és nem forditva.

Ebben a felfogdsban a pilarizcié célja az, hogy az egyének
tarsadalmi koordinatait kozvetleniil osszekapcsolja a politikai partok
irdnti lojalitdssal. Az igy létrejove lojalitds rendkiviil tart6s, hiszen
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nem fiigg kozvetleniil az egyének alldspontjitél vagy a kurrens
politikai tigyektSL.

A fenti megkozelités révén a pilariziciés elméletek érintkezésbe
keriilnek a mobiliz4ciés technikékat, a partokhoz kapcsolédé organi-
zéci6s struktirdkat tirgyal6 széles politoldgiai szakirodalommal. Sza-
mos kutaté a part-szervezetet tekinti a pért hatékonységa f6 magyaraz6
valtoz6janak. A part ,.artikulacionak™ egyik dimenzidja a ,;szervezeti
4that6sag” (pervasiveness of organization). Duverger (1964: 106-107)
a szatelit- (,,ancillary”, ,auxiliary”) szervezeteket a part altal létreho-
zott és (formélisan is vagy csak a gyakorlatban) ellendrzétt testiile-
tekként definidlja, melyek szélesebb és nagyobb részvételt tesznek
lehetdvé, kiterjesztve a politikai szervezddést a csaladra, a szocidlis
és kulturdlis szférakra is. A klikkek, egyesiiletek, szervezetek haléza-
tdba olyanokat is be lehet kapcsolni, akik tagként nem véllalnak a
pértot. Ezek a szervezetek egy politikai cél nem-politikai eszkozei, f6
feladatuk az ideolégia elterjesztése, s ezért politikai jelentGségiik
kiilonésen nagy. A partrendszereket ezért a partokhoz kozelalls
szervezetekkel, a kornyezd politikai teriikkel (,,politisches Umfeld™)
egyiitt kell elemezni (v6. Rathmanné 1991: 26).

A partok azon torekvése, hogy kovetSiket szorosan magukhoz
kapcsoljak, meglehetSsen kiizdelmes folyamat. Ezt a kiizdelmet
konnyiti meg, ha létrejon olyan szervezeti hilo, mely fiiggetlen a
kurrens politikai problémaktdl, s képes elszigetelni a szavazdkat a
politikai folyamatoktdl. Ha valamely kategoridlis csoportot egy part
képes szervezetekkel behdl6zni, tulajdonképpen mar nem pusztin
megsz6litja, hanem a csoport politikai dimenzi6java valik.

Houska (1985) a ,,linkage” fogalmanak segitségével, az elitek és a
tomegek kozti szervezeti kapcsolatok szempontjabdl vizsgalja a mo-
bilizaciés stratégiakat. Altalanos érvénnyel kétféle politikust, illetve
pértot kiilonboztet meg: a vaddszé-gy(jtogets fajtat, ez a vélasztdsi
kampanyra alapozza sikerét, és a szervezetépitSt, a politikai vildg
kultivéatorat.

Az utébbiak, a szatelit-szervezetek sordt irdnyité partok a szubkul-
turdlis partok. Az ilyen pértok rendkivili sikereket mondhatnak
magukénak a huszadik szazadi Eur6paban. Szervezettségét tekintve
kiemelkedik az osztrdk szocialista politikai szubkultira: 1975-ben a
szocialista szervezetek tagjainak és a szocialista pértra szavazéknak
a szdma megegyezett (Houska 1985: 48). Eppen az osztrak partokrdl
jegyzi meg Engelmann (1988: 88): ,A partok a politikai nevelés
hordozéi voltak, de, s ez még fontosabb, tulajdonképpen monopo-
lizaltak tagjaik szocidlis életét. Ezt a kiegészitl szervezeteken keresz-
tiil tették, sz6 szerint a bolcsstdl a sirig.”

Ehhez hasonlé jelenségek, ha nem is ilyen mértékben, szdmos
eurépai orszdgban megfigyelhetSk. Barnes (1966: 319) példdul az
olasz partok elemzésénél hasznosnak tekinti a szubkultira fogalmat,
mivel ezek a kiterjedt mésodlagos szervezeti hiléval rendelkezd
tagsagi partok, melyek materidlis €s szimbolikus javakat biztositanak
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a tagoknak. Példaul a ddn SPD szisztematikus erSfeszitéseket tett,
hogy ,,val6sdgos munkasosztlyi szubkultirat alakitson ki” (Pedersen
1987: 33). Dénidban a szakszervezet, a (varosi) szivetkezeti mozga-
lom és a pért egyazon mozgalom hdrom 4ganak tekintették magukat,
s kolcsonosen képviseltették magukat egymads vezetSségi testiiletei-
ben. Merkl (1986: 35) Németorszdg kapcsin beszél a szocialista
tomegszervezeteknek a gyerekbarit egyesiilettS] és a munkésoktatasi
tarsasdgoktdl a szocialista sportegyletekig, s6t a temetkezési egylete-
kig terjedd hal6jardl (,,bolcs6td] a sirig”), mely lehet6vé tette, hogy a
hithtiek tavol tartssk magukat a tdrsadalomban zajlé konfliktusokt6l.
A szubkultirdk minden orszdgban megprébélnak kovetsik 6sszes
lojalitdsanak a k6zéppontjéva valni, a szavazatokért valé harc helyébe
a lelkekért val6 harc 1ép.

Houska szerint a politikai szubkultirdk hierarchidjanak tetején a
pirtelit all, kozvetleniil alatta a szakszervezeti és egyh4zi elit, utdnuk
kovetkeznek a kozépszinti elitek. Tobbnyire ezek az utébbi csoportok
testesitk meg a partossdgot, s 4ltaldban konfliktusban allnak a
mérsékletre, kompromisszumokra hajlamos vezetéréteggel. Ugyanak-
kor viszont a koz€pelit egy részénél, a szakmai, tébbnyire kozgazdasz
rétegnél az ellenkez§ veszély dll fenn: tdlsigosan hajlamosak a
kompromisszumra, a mas szubkultirdkkal val6 egyiittmikodésre.

A szubkultirdk fennmaraddsa nagyban fiigg a vezets réteg altal
vélasztott stratégiétdl, attdl, hogy az elit mekkora energiat fordit a
szubkulturdlisan kotott (pilarizalt) szervezetek életbentartssara. Fon-
tos ezeknek az intézményeknek a fegyelmezése, hiszen a szubkultirin
beliili elitek (pl. munkaadé6i és munkavallaléi szervezetek vezetdségei)
ellentétes érdekeltsége gyakran szétveri a szubkultiirat.

A politikai viselkedés befolyasoldsanak két médjat kiilonbozteti
meg Houska: a nevelést (hitek, attitidok, valamint a szubkultira
torténetének transzmisszibja) és az izoldldst (,encapsulation”). Az
elébbl meglehetdsen 4ltalanos, minden orszdgban hasznalt strafégia,
mig az utébbi specidlisan a pilarizalt tirsadalmakra jellemzs. Az
1zolalas keretében az elitek szubkulturalisan kotstt szervezetek széles
hédl6jdhoz vonzzik kovetSiket, s ezzel elejét veszik a rivilis szerve-
zetekkel, s6t a semleges csoportokkal valé kapcsolatoknak is.

A szubkulturdlis kiilonalldsag érzésének a kozvetitése, s ez4ltal a
szubkultira specifikus gondolatmintdjinak a belenevelése az embe-
rekbe persze Osszefonédik az izoldciéval, hisz a szocializacis, a
csaladot leszdmitva, nagyrészt a pilarizalt szervezetekben folyik. A
két folyamat azonban szétvilaszthat6. Houska példaul azt tapasztalta,
hogy Ausztridban és Hollandidban a nevelésnek, a tudatos elkiildnii-
lésnek, nem volt dont§ szerepe. Ezt a tényt illusztrdlja a kdvetkezd
adat: sem a megkérdezett osztrakok, sem a hollandok nem tartottak
fontosnak, hogy sajét szubkulturélis csoportjukb6l valasszak meg a
baritaikat (vagyis a tudatos elkiiloniilés nem volt jellemz8) ~ s a
gyakorlatban mégis tobbnyire ez tortént. A sikeres izoldcids stratégia
eredményeként az ember egyszer csak ,,azon veszi észre magét”, hogy
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minden baritja ugyanahhoz a csoporthoz tartozik, minden 4ltala
l4togatott szervezet ugyanahhoz a pillérhez. A szubkulturalis viselke-
dési normak mintegy ontudatlanul sajititédnak el, s az ily modon
elsajdtitott normdknak a része a politikai viselkedés is.

A vélasztas ilyen korilmények kozott cenzus formdjat olti, s
politikai 4llasfoglalds helyett a szubkulturilis identifik4ciérél drulko-
dik. A teljes pilarizaltsdg jele a politikAban a merev szavazési
magatartés, a statikus vélasztasi kép. A szegmentalt tirsadalmakban a
politikai magatartds az ideoldgiai vagy valldsi meggy§z8dés és az
ezzel egyiitt jar6 tarsadalmi kapcsolatok 4ltal predesztinalt. Az embe-
rek nehezen sz4njdk rd magukat, hogy mas partra szavazzanak, hiszen
a péartpreferencidban torténs valtozds egyiitt jar az egyén Osszes
tarsadalmi viszonydban és érték-hierarchigjaban végbemend valtozas-
sal. A szavazast vagy egy szakszervezethez csatlakozést pilarizalt
tarsadalomban nem mint az elkotelezettség jelét kell értelmezni,
hanem mint a szociilis mili6vel szembeni konformizmust (Lorwin
1974b: 187).

Az izoldciés stratégia nagy elGnye tehdt, hogy megvéd a kiils§
befolyastSl. LehetGvé teszi, hogy az elit nagy rugalmassdggal kezelje
eredeti politikai programjit, s mégis megdrizzen jelentds mértéki
tdmogatottsigot. Ez azért lehetséges, mert a tagok nem pusztin
ractonalisan (a kin4lt javak miatt), és nem is tudatos, ideolégiai alapon
tartoznak az adott csoporthoz.

IDEOLOGIATLANODAS ES DEPILARIZACIO

A szubkultira tagjai nem életm6d-véltoztats, hanem életm6d-meg6r-
26 magatartasukért nyerik el tirsaik megbecsiilését, ennek koszonhets
a szubkulturalis képletek merevsége és tartéssidga. A statikus képlet
ellenére a pillérek sokat véltoztak huszadik szdzadi torténelmiik
folyamén.

A véltozas irdnya tulajdonképpen része a jelenség 1ényegének, mint
ahogy ez egyes definici6kbol ki is deriil. A pillérek hitkozosségek,
melyek érdekképviseleti szervezetté véltak, irta Kruijt (Post 1989: 14).
Van Doorn (1956: 42) a pillérek alapjellemz&jének tartja azt a
tendencidt, hogy az ideolégia idealis értékei helyébe a szervezetet
magat helyezzék s a szervezeti hatalmat mint végcélt tdmasszak ala
az 1deol6gidval.

Ez a folyamat Belgiumban volt a legerdsebb, ezért nem véletlen
hogy féleg belga kutaték, Billiet és Huyse dolgoztak fel a szervezeti
érdek eldretorését.

Billiet mikodésének korabbi szakaszdban azokra a szocidlis rela-
ci6kra koncentralt, melyek kozosséget alkotva létrehozzak a szubkul-
tiirdt. A merev organiz4ciés struktirdk helyett & az interperszondlis
szinten zajlé mindennapi alkoté folyamatokkal, az individuélis érte-
lem-tulajdonitasok révén létrejovd kollektiv identitdsokkal foglalko-
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zott. A belga pillérek alapvet§ valtozdsai azonban az 6 figyelmét is
masfelé forditottak.

Kezdetben a pillérek a politikai harcok 4ltal életre hivott témegmo-
bilizdcié 6nkéntes szervezeteinek halozatai voltak, fokozatosan azon-
ban a ddntéshozési centrumokba igényeket kozvetits csatornikka
véltak. Az érdekvédelmi szervezetek, pértok, kormanyszervek szim-
bidzisa révén végiil beépiiltek magaba a centrumba. Billiet e folyamat
tanulsagaképpen azt vonja le, hogy az elkiiloniilt szervezeti komple-
xumok ideoldgiai-filozéfiai alapozottsaga, valamint az egyéni részvé-
tel problémdja helyett a kutatéknak most mér a dontéshoz4si rendsze-
rekbe beépiilt szervezeti halék mitkodésére kell koncentralniuk.

Mig korabban a kollektiv identitasok ltszottak a pillérek lényegé-
nek, ma mdr, Billiet szerint, a szervezeti struktirdk piac-részesedéssel,
a kliensek létszimdval legitimaljak magukat: a pillérek szolgaltatssi
konglomeratumokk4 valtak. A szolgaltatdsokat nyjté szervezetek
szempontjdbdl a minél tobb tag a lényeg, ezért mar nem ellenérzik
az egyes tagok meggy&z8dését. A pillérek mégsem vesztik el identi-
tasukat, mert a szolgaltatisokat nyGjt6 funkcionariusok (menedzserek,
szovivk, képviselSk) viszont erds belsd ellendrzés alatt 4llnak.
Mindez nem jelenti azt, hogy mar ne lennének »hivék”, vagy hogy a
kulturalis sajatossag védelme és transzmisszidja t6bbé ne a pillér-szer-
vezeteken beliil torténne. Mindossze arrél van szo, hogy a szervezetek
fennmaradasat nem lehet elsSrendden a tagok vallasi és ideolégiai
meggy8z6désével magyarazni. Az ij kulcsfogalmak: kliens-elkotele-
zettség €s szelektiv szerkezeti kontroll (Billiet 1984). Ezzel a felfo-
gassal cseng egybe Huyse megallapitésa is, mely szerint Belgiumban
a lakosok inkabb kliensek mint allampolgdrok, s ilyen min&ségiikben
vannak érdekelve a politik4ban is.

Az tjfajta legitimitdsra torekvést jol példazza a belga katolikus
pillér esete. Ma mar olyan érvekkel indokoljik a sziikségességét, hogy
béviti a vélasztékot; nem 4llami, teh4t hatékony; a ,,Gemeinschaft-
lichkeit” (itt: tolerancia, barédtsdgossag) szellemét hordozza. A modern
szociokulturalis katolicizmus nem a hittanok kiézvetlen terjesztésére
0sszpontosit, hanem a szolidaritds, harménia és kooperacié elvére.

Mig Belgiumban a szekularizaci6 és a pilarizaci6 folyamata parhu-
zamosan er§sodott a hatvanas évek utdn is, addig Hollandi4ban a
hetvenes évektSl a depilarizdcié valt meghatdrozéva. (Bar Shetter
1971-ben még azt irta: ,,A Verzuiling rendszere biztos labakon all, s
nincs jele annak, hogy a holland tirsadalom a tirsadalmi szervez$dés
egy mas forméja felé haladna” - 1971: 20).

A mobilitas er8sodése, a vallds szerepének csokkenése, a televizi
elterjedése egyarant hozzdjarult a depilariziciéhoz. A folyamat elss
jelei a pilarizdlt szervezetek ondllésaganak novekedése, a valasztasi
viselkedés megvaltozasa, dj tipusd (nem pillérek kozotti) konfliktusok
felerSsodése, s az egyes politikusok szerepének felértékelgdése volt.
A pirtpolitikdban a hatvanas évek j, kis partjainak megjelenése, s
késGbb a hdrom felekezeti part beolvadisa a Keresztény Demokrata
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Felhivisba (C.D.A.) jelezte a szubkulturalis politika végét. A pilari-
z4ci6 rendszerének Osszeomldsa a konfliktuskezelés szempontjabol
nem jelentett problémdt, hiszen a szdzad elején oly fontos konfliktu-
sok lényegében megoldédtak. A csoportszimbSlumok  elvesztették
mozg6sité erejiiket, a szavazdk mint individuumok emancipdlodtak
(Van der Eijk—Niemoller 1992).

A pilarizicié elméletének, illetve elméleteinek bemutatdsa utdn
érdemes szemiigyre venni, hogyan is miikodtek a pilarizalt struktiirdk
a gyakorlatban Hollandidban és Belgiumban. Miutdn a Verzuiling-el-
mélet elsdsorban a holland viszonyok tanulményozasibol nétt ki,
kezdjiik Hollandiaval.

1L
PILARIZALT RENDSZEREK MUKODESBEN: HOLLANDIA, BELGIUM

Sok holland szerz6 biralta Lijphartot, hogy alaposan eltilozta a
pilarizaltsdg mértékét, leegyszerdsits képletét pedig szdmos kiilfoldi
kutaté kritikatlanul dtvette. A kritikusok sem tagadjik azonban, hogy
a holland tirsadalom az elmult évtizedekig erdsen megosztott térsa-
dalom volt. A katolikusok, a protesténsok, a szocialistdk €s (tobbé-ke-
vésbé) a liberdlisok nem csupan a politikdban kiiloniiltek el s alltak
egymassal szemben, hanem az élet szdmos egyéb teriiletén is. Mindezt
kifejlett intézményrendszer tette lehetGvé. Az organizacids struktirdk
kiterjedtségének illusztrélisara alljon itt egy idézet Coleman konyvé-
b&l: A holland szubkulturélis csoportoknak megvoltak a ,,sajét iskol4-
ik, sajat politikai partjaik, sajat sajt6juk, tovabba: sajat szakszerveze-
teik, farmerszovetségeik, munkaltat6 uni6ik, kereskedd szovetségeik,
szovetkezeteik, mez8gazdasgi hitelbankjaik, sajét tdrsadalomkutaté
intézeteik, sajit orvos-, jogsz-, tandr-, szocidlis munkds-, természet-
tudds-, képzdmiivész-, zenész-, irdegyleteik; sajét zenekaraik, kérusa-
ik, felndttoktatasi klubjaik, sportegyleteik, szinjatsz6 koreik, koényv-
taraik, miisorszoré dllomésaik; sajat ifjisagi szer<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>