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Kié a hatalom?

A hatalom pluralitása Magyarországon, 1990-1992 *

ELEM ZÉSI K E R E T : A  HATALOM CENTRALIZÁLTSÁGA 
VAGY OSZTOTTSÁGA

A nem zetközi politikatudomány a hatalom centralizáltságának vagy 
osztottságának a kérdéskörét két nagy dimenzióban tárgyalja; egyrészt 
a politikai intézmények, másrészt a társadalmi szereplők terén.

Az első dimenzióban azt vizsgálja, hogy a közhatalm i döntések 
milyen m értékben koncentrálódnak valamely hatalmi ág, illetve vala 
mely politikai intézmény kezében. Van-e olyan politikai intézmény 
am elyhez ellensúly vagy kontroll nélküli hatalom kerül, amely képes 
m aga alá rendelni a többi hatalmi ágat, illetve politikai intézményt?

A második dimenzió bán az a kérdés, hogy mely társadalmi csopor
tok ju tnak -  és milyen mértékben -  politikai hatalomhoz, illetve 
befolyáshoz. Van-e egységes politikai osztály, uralkodó elit, vagy 
pedig a politikai hatalom és befolyás különböző csoportok között 
oszlik meg.

Előadásom  tárgya az alkotmányos és politikai változások nyomán 
M agyarországon 1990-92-ben kialakult hatalmi szerkezet. A hatalom- 
megosztás vizsgálatának elemzési keretéül Arend Lijphart munkája 
(1984) nyomán a többségi vagy megegyezéses dem okrácia modelljét 
választottam. Ennek fő  kérdése, hogy a politikai hatalom mennyire 
kerül a választásokon győztes mindenkori többség kezébe, vagy

* A tanulmány alapjául a szerzőnek a Magyar Politikatudományi Társaság 1992 
december 18-i közgyűlésén elhangzott előadása szolgált. Ezúton is szeretnék köszö-
P í e t «.IIl o n d a n i  a kollégium Budapestnek, ahol mint poszt-doktori ösztöndíjasnak 
lehetőségem nyílt e tanulmány megírására. J



KÖ RÖSÉNY I AN DRÁS 6

mennyire megosztott a  különböző politikai erők (elsősorban a pártok 
és az őket alkotó csoportok) között.

Az elemzés kerete a parlamentáris demokrácia két ideáltípusa.
(1) Az első  a demokráciának a brit W estminster-rend szerről mintá 

zott többségi modellje, amelyben a kormányzati rendszer felépítése, 
a  politikai tagoltság és a pártrendszer sajátosságai következtében a 
hatalom a mindenkori többségi párt kezében koncentrálódik.1

H atalomkoncentráció jellem zi a végrehajtó hatalmat, m ivel egypár- 
ti többségi kormány irányítja. A törvényhozó és végrehajtó hatalom 
viszonyára az összefonódás jellem ző, mivel a kormány egyrészt 
politikailag felelős a törvényhozásnak, m ásrészt viszont -  a parlam en 
ti többsége és az európai pártokra jellem ző pártfegyelem következté 
ben -  kontrollálja a  törvényhozást is. Ez a kontroll akkor teljes, ha a 
törvényhozás egykam arás, s az általános népképviselet alapján meg 
választott alsóházat -  ahol a kormánypárti kontroll érvényesül -  nem 
ellensúlyozza egy más elv alapján létrejött második kam ara.3

A választásokon vesztes párt(ok)nak, az ellenzéknek csak akkor van 
lehetősége a törvényhozás és a kormány befolyásolására, ha a kor
mánypárt valamely kérdésben megosztott. H a a korm ánypárt egységes 
-  és Európában általában ez a tényleges helyzet akkor az ellenzék 
funkciója a korm ánypolitika kritikájára szűkül.

A hatalomkoncentrációt növeli, ha az állam felépítése egységes és 
centralizált, továbbá az is, ha a parlament szuverenitását írott alkot
mány és alkotm ánybíráskodás nem  korlátozza, valamint ha hiányoz
nak a közvetlen dem okrácia intézményei (pl. népszavazás).

A hataíomkoncentráció lehetősége leginkább akkor jön  létre, ha a 
politikai kultúra homogén, a pártrendszer egydimenziós és a többségi 
választási rendszer következtében kétpártrendszer működik. Ennek 
term éke lehet ugyanis az egypárti többségi kormány.

(2) A második ideáltípus a megegyezéses modell, amelyben a 
hatalom több párt között -  illetve a pártoknak a többségi döntéshez 
szükségesnél szélesebb körében ~~ oszlik meg. Az intézmények felépí
tése és a politikai konvenciók lehetővé teszik a politikai kisebbség 
szám ára a hatalomban való részvételt.

A hatalom m egosztást a végrehajtó hatalom területén -  ideáltipikus 
esetben -  a nagy koalíciós kormány biztosítja. A hatalmi ágak szintjén 
törvényhozás és végrehajtás egym ástól szigorúan elválasztott3. A 
törvényhozás kétkamarás, s így biztosítani tudja a különböző kisebb 
ségek képviseletét. A  kormányzat, az állam felépítése föderális, 
és/vagy decentralizált. A jogokat és hatásköröket írott alkotm ány 
rögzíti, am elynek m egőrzését a kisebbség vétólehetősége biztosítja. A 
közvetlen részvétel (referendum, népszavazás) intézményei további 
hatalm i osztottságot teremtenek.

A politikai palettát a sokpártrendszer jellem zi, am i a heterogén 
politikai kultúra, a többdimenziós politikai tagoltság, a sokpártrend 
szer, valamint az arányos választási rendszer következménye.
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A többségi és a megegyezéses modell
1. táblázat

TÖBBSÉGI MODELL MEGEGYEZÉSES MODELL

alkotmány íratlan alkotmány, 
parlamenti szuverenitás

írott alkotmány, 
kisebbségi vétó

végrehajtó hatalom 
(kormány)

koncentráció
(egypárti többségi kormány)

hatalommegosztás
(nagykoalíció)

törvényhozó
és végrehajtó hatalom
viszonya

fúziójuk elválasztásuk

törvényhozás egykamarás
(vagy aszimmetrikus
kétkamarás)

kétkamarás és kisebbségi 
képviselet

állam felépítése egységes és centralizált föderális és decentralizált

képviselet jellege kizárólag
képviseleti demokrácia

közvetlen részvétel elemei; 
pl. népszavazás

választási rendszer többségi 
(egyéni kerületi)

arányos

pártrendszer kétpártrendszer sokpártrendszer

politikai kultúra egydimenziós
pártrendszer

többdimenziós
pártrendszer

A politikai rendszerek em pirikus esetei a többségi és megegyezéses 
dem okrácia mint két ideáltípus által meghatározott skálán helyezked 
nek el. A többségi modellhez legközelebb az európai dem okráciák 
közül Anglia, a m egegyezéseshez Svájc és Belgium áll. Igen közel 
áll még a többségi modellhez Új-Zéland, Írország, Izland é f Luxem- 
buJ g) a “ egegyezáses modeUhBz pedig Olaszország, Japán, Finnor
szág, Hollandia es a IV. Francia Köztársaság.

M AGYAR PLURALIZM US: M EGOSZTOTT KÖZTÁRSASÁG4

Az alábbiakban arra a kérdésre kívánok választ adni, hogy az 1990-92 
között kialakult magyar politikai rendszer a dem okrácia többségi vagy 
megegyezéses modelljéhez áll-e közelebb.

Tekintsük at a modellben számításba vett intézményi és politikai 
tényezőket.

1. Az alkotmány. M agyarország parlamentáris köztársaság, ahol az 
alkotm ány rögzíti a hatalm i ágak elválasztásának elvét. A törvényho 
zás hatalm át írott alkotmány és alkotmánybíróság korlátozza. Az 
&]^otrn£Uiy stabilitása felett kisebbségi vető őrködik* Ezek a megegye- 
zéses dem okrácia jellem zői, am it M agyarországon tovább erősít az 
alkotm ánybíróság széles, nemzetközi összehasonlításban is egyedülál
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ló hatásköre5, hatalma, valamint az „aktivizmusra” való hajlandósága 
(Pokol 1992a; 19926).

Fontos körülmény még az alkotm ányban rögzített államforma; 
M agyarország köztársaság, s nem  parlamentáris monarchia. Az állam 
fő  a köztársasági elnök, aki tisztét nem öröklés útján nyeri, hanem -  
közvetett -  választás útján6. Az államfő' tehát választott politikus -  
M agyarország esetében pártpolitikus azaz nem politika felett álló 
személyiség. Ez -  mint látni fogjuk -  komoly jelentó'ségre tesz szelt 
a magyar parlamentarizmus jellegének kialakulásában, nevezetesen a 
végrehajtó hatalom  szerkezete szempontjából.

2. A központi végrehajtó hatalom, Bár nincs nagykoalíció, m int a 
megegyezéses demokrácia ideáltípusában, politikailag nem  a teljes 
egységesség, hanem jelentős mértékű osztottság jellem zi a korm ány 
zatot, mégpedig három vonatkozásban is.

Az első': a mandátumelosztás következtében egyetlen párt sem  
szerzett abszolút többséget a parlamentben. A parlamenti többség 
eléréséhez koalíciós kormány alakítására volt szükség.

A második: a parlamenti többséghez szükségesnél szélesebb koalí
ció alakított kormányt 1990-ben; ehhez ugyanis a KDNP részvételére 
nem lett volna szükség. A kormánykoalíció pártösszetételének széle 
sítése a végrehajtó hatalom több politikai erő közötti megosztásával 
jár. A kormánykoalíció vezető pártjának nem egy, hanem  két párttal 
kellett egyezkednie a követendő politika tekintetében.

A  végrehajtó hatalom osztottságát növelő harmadik tényező: az 
államfői hatalom természete és aktivizmusa. A köztársasági elnök 
több esetben szélesebben értelm ezi saját alkotmányos jogkörét mint 
a végrehajtó hatalom csúcsszerve, a kormány, illetve mint az alkot
mánybírósági jogértelm ezés. Olyan kérdésekről van szó, m int például 
a m agyar külpolitika képviselete (a visegrádi találkozó körüli konf 
liktus), a hadsereg főparancsnoki jogköre (van-e parancsadási joga, 
illetve szolgálati elöljárója-e a honvédség parancsnokának)7, a vezető 
közfunkciókba történő kinevezések vétójoga (pl. TV, Rádió elnök 
ség)8, és az elnök önálló belpolitikai szerepe (az elnök politikai 
beszédei, állásfoglalásai belpolitikai -  azaz pártpolitikai -  vitákban).9

Ez a központi végrehajtóhatalom további osztódását, a korm ányha 
talom korlátozását jelenti, nem csak intézményes, de politikai értelem 
ben is, hiszen az államfő a kormánykoalíció parlamenti ellenzékét 
alkotó pártok egyikéből került hivatalába -  ami persze egyben 
m agyarázat is politikai „aktivizm usára” . M indezek eredm ényeként az 
alkotm ány és a politikai konszenzus által 1990-ben rögzített szim bo
likus államfői jogkörből a köztársasági elnök 1991-92-re a közepesen 
erős tényleges államfői hatalom  irányába mozdult el. Az ellenzéki 
pártok és sajtó részéről -  az 1989-90-es, konszenzussal született 
alkotm ánymódosítással és a későbbi alkotmánybírósági döntésekkel 
ellentétben -  olyan új alkotm ányértelm ezés alakult ki, hogy hatalmi 
ágak felett álló „semleges” államfői hatalomból -  kvázi önálló hatalm i 
ágként -  a kormány „ellensúlya” legyen10.
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A végrehajtó hatalom egységének megbomlására a köztársasági 
államforma, a nem  egyértelm ű alkotmányos hatáskör-elrendezés és az 
a politikai paktum 11 teremtett lehetőséget, amely az elnöki széket a 
legnagyobb ellenzéki párt politikusának juttatta.

A m agyarországi végrehajtó hatalom m indezek következtében nem 
a többségi, hanem  a megegyezéses modellhez áll közelebb.

3. A törvényhozó és a végrehajtó hatalom viszonya. Elnöki rend
szerekben a két hatalm i ág viszonyát -  egymástól történt elválasztásuk 
miatt -  általában az egyensúly jellem zi. Parlamentáris rendszerekben 
-  a politikai fragmentálódás és a pártrendszer függvényében -  
bárm elyik irányban nagyobb egyensúlytalanság alakulhat ki. A  két- 
pártrendszem  Angliát a kormány parlam ent feletti túlsúlya, a sokpárt- 
rendszerű és fragmentáít parlamenttel rendelkező O laszországot vagy 
a IV. Francia Köztársaságot a gyenge kormányzat, a törvényhozás 
dom inanciája jellem ezte.

A politikai fejlődés M agyarországon parlamentáris rendszert, s egy 
sokpárti politikai palettát és (közepesen) fragmentáít parlamentet 
hozott létre. A z így kialakult alaphelyzet a megegyezéses dem okrá 
ciák -  erős parlament, gyenge, instabil kormány -  modellje felé mutat.

Ehhez az alaphelyzethez két sajátos, egymással ellentétes irányú 
m agyar alkotm ányjogi konstrukció társul.

A z egyik, hogy a fragmentáít parlam ent és a koalíciós korm ány 
veszélyeitől -  elsősorban a végrehajtás meggyengülésétől -  tartva 
speciális alkotm ányjogi konstrukciókkal erősítették meg a korm ány 
és azon belül is a miniszterelnök hatalmát. Ilyen intézmény a 
„konstruktív bizalm atlansági indítvány” , illetve az egyes m iniszterek 
parlam enti felelősségének a hiánya.12 Ezek megerősítették a kormány 
parlam enttel szembeni pozícióját, s a két hatalm i ág között a többségi 
m odellre je llem ző  összefonódás lehetőségét teremtették meg,

A másik alkotm ányjogi konstrukció a törvényhozás fölényét bizto 
sító mechanizmusok: az ún. 2/3-os törvények körének a kialakítása. 
A 2/3-os törvények a kisebbségi vétő intézményét terem tették meg, 
jelentősen korlátozva a  parlamenti többség törvényhozó hatalmát. 
Ezzel egy igen széles körben13 intézményesült a törvényhozás végre 
hajtás feletti hatalm a, közjogilag korlátozva a parlamentáris korm ány 
zás működőképességét.

M ivel a megegyezéses demokrácia modelljére jellem ző sokpárt
rendszerhez társuló két sajátos m agyar alkotm ányjogi megoldás közül 
az egyik a kormánynak/kormányfőnek, a másik viszont a törvényho 
zóknak adott speciális többletjogokat, a végrehajtó és a törvényhozó 
hatalom  viszonyát illetően M agyarország a két modell között helyez 
kedik el, de a dem okrácia megegyezéses modelljéhez áll közelebb, 
nem  a többségihez.

4. A  törvényhozás felépítése, m iként a többségi dem okráciákban, 
egykamarás. Ugyanakkor létrejött egy második kam arával felérő 
form alizált és közjogi státushoz ju to tt korporatív érdekegyeztető
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fórum, az Érdekegyeztető Tanács. Bizonyos munkaügyi kérdésekben 
beleszólása, illetve vétójoga van a törvényhozásban is.

5. A  kormányzat, az állam felépítése: unitárus vagy egységes, 
hasonlóan a  demokrácia többségi modelljéhez és ellentétben a  föde 
rális államszervezettel, amely a megegyezéses dem okrácia sajátja. A  
pénzügyi erőforrások decentralizáltságának mértéke, noha nem jelen 
téktelen, európai összehasonlításban inkább alacsonynak tekinthető. 
1992-ben az önkormányzati kiadások 33 százalékát tették az összes 
költségvetési kiadásoknak14, ez az arány 1985-ben 16 nyugat-európai 
országban — igen nagy szórás mellett -  52 százalék volt.15 H a ezt az 
arányt decentralizációs indexnek tekintjük, akkor a decentralizáció 
m értéke Belgiumban, Franciaországban, Portugáliában és Görögor
szágban volt alacsonyabb a magyarországinál.

H a viszont az 1990-es önkormányzati törvény által kialakított 
önkormányzati-közigazgatási rendszert a döntési jogok decentralizált
sága és az önkormányzati autonómia tekintetében vetjük egybe a 
nyugat-európai országokkal, akkor megállapíthatjuk, hogy a m agyar 
közigazgatás nemzetközi összehasonlításban is igen nagy mértékben 
decentralizált.

6. A parlam ent szuverenitását nem csak az alkotmány és az alkot
mánybíróság korlátozza. A  dem okrácia képviseleti intézményeinek 
hatalm a nem  kizárólagos. A közvetlen dem okrácia elvét a népszavazás 
-  állampolgári kezdeményezésre is viszonylag könnyen, 1ÖÖ000 
aláírás összegyűjtésével mozgásba hozható -  lehetősége és igen széles 
jogköre intézményesíti, am i tovább növeli a  hatalom osztottságát. 
1989 októbere és 1993 januárja között négy esetben kezdem ényeztek 
aláírásgyűjtést népszavazás kiírására, ebből két esetben lett tényleges 
népszavazás.16

7. A  választási rendszer a többségi és az arányos rendszer kom bi
nációja, azaz e tekintetben M agyarország a dem okrácia többségi és 
megegyezéses modellje között helyezkedik el. A 386 képviselői 
mandátum  közül 176-ot (kétfordulós) egyéni kerületi rendszerben, 
120-at területi pártlista rendszerben, az arányosság elve, 90-et pedig 
a m aradékszavazatok arányában országos pártlistá t alapján osztottak 
szét.17

8. A pártrendszer tekintetében nem a többségi demokráciát intéz 
m ényesítő kétpártrendszer, hanem a megegyezéses dem okráciára 
je llem ző sokpártrendszer jö tt létre: a parlamentben hat nagyobb párt 
ju to tt képviselethez. A  politikai palettán kirajzolódó trendek szerint -  
a választási rendszer „vegyes” jellegét adottnak véve18 -  a parlamenti 
pártok számának csökkenése a következő választáson sem várható.

9. A politikai kultúra, m iként a politikai paletta sokpárti szerkezete 
is kifejezi, többdimenziós jellegű. Négy évtizedes megszakítottság 
sem szüntette meg a m agyar társadalomban kialakult törésvonalakat, 
a politikai tagoltság többdimenziós jellegét.19 Az 1990-es választások 
időszakában a vallás és á  város-vidék törésvonala mellől hiányzott a 
tradicionális kékgalléros-fehérgalléros osztály tagoltság. A munkavál
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laló-rm inkaadó törésvonal „helyettesítőjévé” a nómenklatúrához való 
viszony vált.

A régi törésvonalak karakterét mindazonáltal a megszakítottság 
elm osódottabbá tette, a politikai tömegkultúra szintjén a kom m unista 
rendszer homogenizációs jellege nem  volt hatástalan. Ez nagymérték 
ben szélesítette az 1988-1992 között kialakult politikai piacot (Mair 
1991; Körösényi 1993a), és nagy lehetőségeket teremtett a politikai 
vállalkozók és a gyujtőpárti stratégia számára. A hagyományos 
törésvonalakat képviselő politikai elitek felől azonban határozott, és 
nem  is sikertelen regeneráló törekvések mutatkoznak az egyes politi 
kai szubkultúrák, a törésvonalak kontúrjainak megerősítésére.20

M agyarország a politikai kultúra többdimenziós jellege tekinteté 
ben is a dem okrácia megegyezéses modelljéhez áll közelebb.

2. táblázat
A magyar politikai rendszerek a többségi-megegyezéses modellben

___________________________  TÖBBSÉGI_______ KÖZTES MEGEGYEZÉSES

alkotmány +
kormány +
törvényhozás-végrehajtás , + +
törvényhozás felépítése +
állam felépítése 4- +
közvetlen demokrácia +
választási rendszer +
pártrendszer +
politikai kultúra + +

Konklúzió. M agyarországon a politikai hatalom nagymértékben meg
osztott, mégpedig kétféle dimenzióban is: (1) a különböző intézm é
nyek között, azaz a kormányzati rendszer szintjén és (2) a  különböző 
politikai erők, politikai pártok között.

A m odellt alkotó kilenc tényező áttekintése után megállapíthatjuk, 
hogy ezek két esetben a dem okrácia többségi, három  esetben a 
megegyezéses modelljének vonásait mutatják. További három  esetben 
köztes, de a megegyezéses demokráciához közelebb eső, míg egy 
esetben köztes jegyeket találtunk (lásd 2. táblázat).

A vizsgált területek többségében tehát a kialakult m agyar politikai 
szerkezetet nem az egynem űség, a homogenitás és a többségi elv 
kizárólagos intézményesítése, hanem  a pluralitás, a hatalommegosztás 
és a  konszenzus elv intézményesítése jellemzi. N em  a hatalom 
centralizáltsága, inkább osztottsága alakult ki. Nemzetközi összeha 
sonlításban M agyarország közelebb van a demokrácia megegyezéses, 
m int a többségi modelljéhez.21

A hatalom  osztottsága nem csak a különböző intézmények között, 
azaz a kormányzati rendszer szintjén alakult ki, hanem a különböző 
politikai erők, politikai pártok között is. Az egyes közjogi pozíciók, 
hatalm i ágak és kormányzati intézmények feletti kontroli és befolyás 
különböző politikai erők közti megoszlása nagymértékben fokozza a
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hatalm i szerkezet osztottságát. így például a politikai kontrollnak az 
-  a  modellünkben eddig figyelmen kívül hagyott -  megoszlása is, 
hogy különböző politikai erők kontrollálják a központi kormányt és 
a  helyi önkormányzatok többségét, illetve az a m ár em lített sajátosság, 
hogy az állam fő a  kormánykoalíció parlamenti ellenzékéből kikerült 
politikus.22

TÁRSADALM I PLURALIZM US:
A  HATALOM TÁRSADALM I OSZTOTTSÁGA

A z intézményi pluralizmus vizsgálata után a következőkben rövid 
kitekintést teszek a társadalm i/szociológiai pluralizmus problematiká 
jára.

Ez utóbbi dimenziót tekintve ugyanis -  akár marxista, akár kon 
vencionális elitelméleti nézőpontból -  felmerülhet, hogy az erős 
intézményi szintű hatalommegosztás mögött van~e társadalm i hata 
lom megosztás . Az elitelméletek ezt általában kétségbe vonják, felté 
telezve, hogy egyazon hatalm i elit uralkodik, a hatalom különböző 
intézm ények és politikai pártok közti osztottsága ellenére a döntési 
pozíciók és a befolyás valójában egyazon hatalm i elit kezében 
kumulálódik.

N incs módunk szisztematikusan megvizsgálni, hogy az egyes 
társadalm i csoportok milyen politikai befolyással rendelkeznek. A  
politikai szociológia egyelőre m ég azzal is adós, hogy az azonosítható 
társadalm i szereplőket meghatározza és számba vegye. A z alábbiak 
ban csak arra teszek kísérletet, hogy a következő kérdésre válaszoljak: 
az új magyar politikai elit különböző pártokhoz tartozó csoportjai 
egységes társadalmi-politikai osztályt alkotnak-e; létezik-e egy egy 
séges politikai osztály, vagy pedig az egym ással versengő politikai 
elitek, pártok szociálisan és kulturálisan eltérő körből kerülnek ki, 
azaz eltérő társadalmi csoportok „reprezentánsai” .

A pártelitek szociokulturális vonásai

A kérdés megválaszolásához négy, egyenként két-három tucat politi 
kusból álló, azonos politikai szervezethez tartozó politikai elitcsopor
to t választottam  ki.

Elsőként a kormányzat személyi körét, másodikként a hárompárti 
koalíciós kormány egyik résztvevőjének, a Kereszténydemokrata 
N éppártnak (KDNP), harmadikként a Szabad Demokraták Szövetsé 
gének (SZDSZ), negyedikként pedig a M agyar Szocialista Pártnak 
(M SZP) politikai elitjét tárgyalom. Vezető pártelitnek a korm ányzat 
esetében a kormánytagokat, a KDNP és az M SZP esetében a parla 
menti frakciót, az SZD SZ esetében pedig a  túlságosan nagy létszámú 
frakció helyett a párt Országos Tanácsát tekintettem .23
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Az alábbiakban e négy elitcsoport szociokulturális karakterét kívá 
nom felvázolni.24 A családi hátteret, az iskoláztatást, az életutat és az 
egypártrendszerbe való politikai-egzisztenciális beilleszkedés módját 
(funkcionárius karrier -  belső emigráció -  exkom munista „dissziden- 
sek”) vizsgáltam.

1. A kormányzati elit karakterére a keresztény középosztályi családi 
háttér jellem ző. Jó részük (pl. az első Antall-kormány minisztereinek 
kb. a fele) egyházi gimnáziumban tanult. A komm unista időszakban 
szüleik nem zedékére, de rájuk is je llem ző a politikától való távolm a
radás: nem  tagjai az MDP-nek, illetve az M SZM P-nek. A polgári 
foglalkozásba szakm a szerinti egzisztencia, szakmai karrierül jellem 
ző. Politikailag tehát a komm unista rendszer időszakában „belső 
em igráns” pozícióban voltak. Nem hittek a komm unista rendszer 
reformjában. Csak a polgári politikában hajlandók részt vállalni: a 
kom m unista rendszer kiépülése előtt vagy összeomlásának időszaká 
ban, így 1948 előtt, 1956-ban, illetve 1987-után váltak politikailag 
aktívvá.

2. A koalíciót alkotó pártok egyikének, a Kereszténydemokrata 
Néppártnak a politikai elitjét vizsgálva némileg eltérő képet kapunk. 
A K DNP-elit tagjai társadalmi gyökereiket tekintve heterogénebb, 
vallási szempontból viszont jóval homogénebb kört alkotnak. Családi 
hátterük szélesebb spektrumú: középosztályi, kispolgári és paraszti 
háttér a jellem ző. Vallási, világnézeti, értékrendi szempontból viszont 
hom ogénebb a kör: egy-két protestáns vallásától eltekintve hívő 
katolikusokból áll. Szinte kivétel nélkül egyházi középiskola diákjai 
voltak (azok is, akik a komm unista korszakban középiskolások). Az 
egyházzal való jó  kapcsolatuk nem  annyira ideológiai gyökerű, hanem 
elsősorban a követett szocializációs minták és a rendszeres hitélet 
következménye. Világnézetük vagy tevékenységük miatt a kom m u
nista időszakban többségüket meghurcolták, az egyéni pályák gyakran 
kerékbe törtek. A  komm unista időszakban, különösen az első  évtize 
dekben a kiszorítottság jellem zi helyzetüket. Az esetleges karrierek itt 
is szakmai jellegűek: kommunista párttagság nem társult hozzá.

3. A szabaddemokrata elit szociokulturális karakterét a polgári-kis 
polgári, illetve kom m unista káder családi háttér és a zsidó származás 
jellem zi. Arról az „entellektüel” értelm iségről van szó, am elyet 
értékrendje és politikai attitűdje alapján urbánus értelm iségnek ne
veznek.

Az SZD SZ elit olyan társadalmi csoportot „reprezentál” , amelyik 
sajátos, am bivalens viszonyban volt a komm unista rendszerrel. Elő 
ször, az 1940—1950-es évek fordulóján azonosultak vele, hittek a 
komm unizm usban. Később csalódtak benne, és sokan a rendszer belső 
ellenzékévé váltak. Továbbra is hittek a rendszer megreformálhatósá- 
gában, az „em berarcú szocializmusban”, vagy ahogy a reformközgaz 
dászok később nevezték; a „piaci szocializmusban”. A  m ásodik 
világháború utáni első generáció 1953-1956 között Nagy Imrét 
követő  reformkom munista, az 1968-as második generáció a rendszer
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újbalos kritikusa lett. A komm unista rendszernek ez az ideológiai, de 
részben szociális értelem ben is „belső ellenzéke” alkotta a rendszer 
„disszidenseit”, a késót)bi űn. demokratikus ellenzéket, s ennek a 
körnek volt döntő szerepe később az SZDSZ m egalakításában.25

4. A szocialista párti elit -  legalább felerészben -  olyan társadalm i 
csoportot reprezentál, amely a kommunista időszak alatt a társadalm i 
struktúra legalsó szintjeiről a hierarchia legtetejére emelkedett. A 
legalább felerészben jellem ző munkás és szegényparaszt háttér mellett 
a kispolgári, értelmiségi, középosztályi származás is je len  van, de a 
mai elit -  a fiatalabb generáció — egy része m ár pártfrunkcionáriusok 
gyermeke, azaz második generációs káder. Az M SZP elitje többségé 
ben a társadalm ilag a komm unista rendszerben felemelkedett funkci
onárius-nómenklatúra rétegét reprezentálja.

5. A többi pártelitre itt nem tudok kitérni. Sajátos szociokulturális 
jegyei tekintetében különösen homogén a kisgazdapárt, összetettebb 
a képlet a M agyar Demokrata Fórum esetében.

Összefoglalva, a kiválasztott négy politikai elitcsoport közül három 
-  gyökereik, értékeik, élethelyzetük, életútjuk alapján -  egym ástól 
élesen eltérő szociokulturális karaktervonásokkal bír, A  kormányzati 
és a kereszténydemokrata elit vonásai hasonlóak, bár nem  azonosak. 
M indegyik politikai elitcsoport egy-egy szélesebb társadalm i kört is 
„reprezentál” . A kormányzati kör és a kereszténydemokrata néppárti 
elit a konzervatív (keresztény), a szabaddemokraták vezető köre egy 
radikális fővárosi réteg, a szocialista párti elit pedig a kom m unista 
rendszer funkcionárius-nómenklatúra rétegének „reprezentánsa” .

Versengő elitek vannak tehát jelen a magyar politikában, noha 
hatalm uk és befolyásuk súlypontja eltérő, illetve más-m ás területen 
érvényesül. A kormánykoalíció befolyási köre, illetve politikai erőfor
rása olyan területekre terjed ki, mint a központi kormány és végrehajtó 
apparátus, a törvényhozás, az állami szektor, a nagyegyházak, vala 
mint a fokozatosan megteremtett saját sajtóháttér. A koalíciót alkotó 
pártoknak e széles körön belül persze eltérő a kapcsolatrendszerük. A 
szocialisták legfontosabb bázisa az államigazgatásban, az állami 
nagyiparban, a régi (de mindmáig legnagyobb) szakszervezetekben, a 
falusi önkormányzatokban, a mezőgazdasági szövetkezetekben, vala 
mint a vidéki és az országos sajtóban található. A szabaddemokraták 
hátterét az elektronikus médiák, az országos sajtó jelentős része és a 
közvélemény formálás más intézményei (kulturális intézmények), va
lam int a budapesti és más városi önkormányzatok és önkormányzati 
tulajdonban levő gazdálkodó szervezetek jelentik.

*

Befejezésül megállapíthatjuk, hogy a politikai intézmények szintjén 
létrejött hatalmi pluralizmus, a hatalom nagym értékű osztottsága 
mellett a hatalom m egosztás szociológiai értelemben is létezik. A 
parlamenti pártokban, illetve a kormányzatban vezető szerephez ju tott
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politikai elit, amely karakterüket, társadalmi, kulturális hátterüket és 
kapcsolatrendszerüket tekintve különbözöl csoportokból áll, nem alkot 
egyetlen, egységes politikai osztályt.

MEGEGYEZÉSES DEMOKRÁCIA 
VAGY MEGOSZTOTT KÖZTÁRSASÁG?

írásom  második részének konklúziója szerint a m agyar politikai 
rendszerre a hatalom nagym értékű osztottsága jellem ző. M ost vála 
szolni szeretnék az ott már jelzett kérdésre, arra, hogy a politikai 
hatalom nak ez a nagym értékű osztottsága, s a végrehajtó hatalom 
jelentűs korlátozása erősíti-e a m agyar dem okrácia stabilitását, vagy 
inkább -  politikai és alkotmányos patthelyzetek teremtésével -  az 
instabilitást és a politikai polarizációt növeli. Úgy tűnik, hogy az 
utóbbi a helyzet. A konszenzus-elv es a pohtikai/döntési hatékonyság 
elve között általában feltételezett helyettesítés („trade-off”) -  azaz 
hogy a két elv csak egymás rovására érvényesülhet — M agyarország 
esetében is fennáll. Ennek magyarázatát keresem az alábbiakban.

A megegyezéses dem okrácia irodalma"6 szerint a dem okráciának ez 
a típusa ott alakul ki, ahol a társadalm at az erős szubkultúrás 
m egosztottság, a szegmentáltság jellemzi. (A szegmentáltság a plurá- 
lis/fragm entált politikai kultúra egy meghatározott típusát jelenti.) A 
szegm entált társadalm akat az egymástól nem csak értékrendileg, kul
turálisan, de intézményesen -  egyházak, világi egyesületek, érdek- 
szervezetek, sajtó, azaz — a civil szféra világában is elkülönülő 
„oszlopok” (verzuil), szinte minden létszférát átfogó, vertikálisan 
szervezett szubkultúrák, „táborok” alkotják. A politikai pluralizm us, 
azaz az érdekszervezetek és politikai pártok is e „táborok” szerint 
szerveződnek, így minden „tábor” saját, „közülük való” politikai 
elittel rendelkezik. Az egymástól elkülönült, s egymással -  értékrendi, 
kulturális és ideológiai szinten, gyakran politikailag is -  ellenséges 
szubkultúrákból, „táborokból” a politikai elitek konszenzus-orientált, 
kooperatív viselkedése révén alakul ki a megegyezéses dem okrácia. ’

3. táblázat
A demokrácia négy típusa

ELIT VISELKEDÉS

POLITIKAI KULTÚRA
_________  homogén______ fragmentált
-  — (2) 

kompeütiv centripetális centrifugális
demokrácia demokrácia

, , (f) (3)
kooperatív depoíitizált megegyezéses

demokrácia demokrácia
Forrás: Lijphart 1968.
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A politikai elitek egymással versengő, kompetitív viszonya ellenben 
centrifugális irányú versenyt terem t a pártok között, polarizálja a 
politikai palettát és -  fragmentált vagy szegmentált politikai kultúra 
esetén -  destabilizálhatja a demokráciát.

A z előbbire Hollandia, Belgium vagy a második osztrák köztársa 
ság szolgál példaként. Az utóbbira az első osztrák köztársaság jelent 
példát, ahol a „táborok” közti szakadék a demokrácia bukásához, s 
egy autoriter rendszer kialakulásához vezetett a két világháború közti 
időszakban. Éppen e keserű tapasztalat nyomán jutottak az osztrák 
politikai elitek konszenzus-orientált stratégiához a második világhá
ború után (nagykoalíció).

Mi a helyzet Magyarországon! M agyarország a második világhá
ború után kialakult „sikeres” megegyezéses dem okráciáktól, illetve a 
belga, holland, svájci és osztrák politikától -  az írásom második 
részében kifejtett hasonló intézményi szerkezet ellenére -  több vonat
kozásban is eltér.

1. A politikai (tömegjkultúrára az értékrendek szintjén jelentkező 
m érsékelt pluralitás jellem ző, am ihez nem  társul -  az elm últ évtizedek 
homogenizációs politikájának következtében -  intézményi szintű 
szegmentáltság. Nyugat-Európa megegyezéses dem okráciáihoz ké 
pest homogénebb politikai kultúra jö tt létre.

2. Az alkotmány és a politikai intézmények szintjén viszont a 
parlamenfi/politikai többségi korm ányzást súlyosabb korlátok terhe 
lik, mint Nyugat-Európa megegyezéses demokráciáiban.

3. A politikai elitcsoportok viselkedése az 1945 utáni nyugat-euró 
pai megegyezéses dem okráciáktól eltérően nem kooperatív, hanem, 
éppen ellenkezőleg, kompetitív. A versengő elitek „ellenségképet” 
form álnak egymásról, s viszonyuk egymáshoz gyakran igen ellensé 
ges, am inek többféle oka is van.

Az egyik az, hogy a politikai piac a társadalmi szegmentáltság 
hiánya és az erősebb homogenitás miatt -  Kelet-Európábán -  szokat
lanul nyitott. A másik ok, hogy az egypártrendszer évtizedei után 
fellépő új/régi pártok a szavazókért, a saját szavazóbázis megterem 
téséért folytatott versenyben erősebben hangsúlyozták a közöttük lévő 
különbségeket, pártjuknak a többitől való megkülönböztető jegyeit. A 
harm adik ok az, hogy a dem okratikus átmenetben és az új -  a 
kom m unista korszak előtti időkben előzmény nélküli -  pártok létre
hozása során az értelmiség az egyes csoportjai között hagyom ányosan 
m eglévő kulturális és ideológiai vitákat „átfordította” a pártpoliti
kába.27

M indezek következtében a nyugat-európai megegyezéses demok
ráciákkal összevetve M agyarországon -  a hasonló hatalommegosztási 
szerkezet ellenére -  egy fordított szerkezetű ellenségképpel rendelkező 
politika alakult ki. Míg ott a szegmentált politikai (töm eg)kultúra 
„táborai” között -  az 1945-öt követő két évtizedben legalábbis -  
kooperatív elitstratégia jö tt létre, amely -  a „táborok” közti szakadást 
ellensúlyozva -  viszonylagos konszenzust teremtett, addig az 1989
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utáni M agyarországon a szegmentáltság, az egymással ellenséges 
„tábor -mentalitás csak az elitek szintjén igazán mély, és ezt kompe- 
titfv stratégiával kísérelik meg a politikai (tömeg)kultúrába átvinni. 
M inden politikai elitcsoport megkezdte a saját civil szervezeti hátte 
rének a kiépítését: kapcsolatokat igyekeznek alakítani egyesületekkel, 
érdekszervezetekkel, egyházakkal, vagy éppen maguk inspirálják 
azok létrejöttét (Körösényi 1993b).

A politikai szavazótáboroktól eltérően az elitcsoportok intézménye
sen is elkülönülnek egymástól, és nem egyszerűen versenyszerű, 
hanem  ellenséges módon viszonyulnak egymáshoz. Az ideologikus 
gondolkodás által kreált ellenségképeknek (Körösényi 1993c) na^y 
szerepük van a politikai stratégia kialakításában.

A megegyezeses dem okráciákra jellem ző, nagym értékű hatalom- 
m egosztást teremtó' politikai intézményrendszer M agyarországon a 
politikai aktorok/pártok kompetitív stratégiája következtében centri
fugális tendenciák létrejöttéhez járul hozzá. Kompetitív elitviselkedés 
m ellett a hatalomm egosztást intézményesítő alkotmányos és politikai 
szerkezet nem  terem t konszenzust, hanem blokkolt, cselekvőképtelen 
korm ányzat és pölitikai polarizáció kialakulását segíti. Konszenzus- 
orientált politika, megegyezéses demokrácia helyett megosztott köz
társaság jön  létre.

- ^ 2 Ra ^ omPeí^*v politikai stratégiákhoz mobilizációs stratégia is 
társul , s ha az sikeres, akkor destabilizálódhat a dem okratikus 
rendszer. A destabilizáció perspektíváját erősítheti a hatalomm egosz 
tás következtében cselekvőképességében korlátozott, megbénult kor- 
mányzat. A politikai vezetés gyengesége, a végrehajtó hatalom inef- 
jektivitasa megnövelheti a populista, autoriter kormányzás iránti 
igényt, miként az a két világháború között történt Közép- és Kelet- 
Európábán.

.A stabilitás legfontosabb garanciája a szavazók mérsékeltsége és a 
politikai participácio relatív alacsony szintje. A magyar politikai 
kultúra jellegzetessége, hogy a politikai elitek „tábor”-mentalitása 
ellenere a tömegek, szavazótáborok szintjén csak értékrendi törésvo 
nalak mentén van elkülönülés, de nincs szervezeti szegmentálódás* a 
szavazótáborok politikailag mérsékeltebbek.

JEGYZETEK

' A szavazók választásokon leadott voksa egyaránt szolgál a kormányzat és a 
törvényhozási többség kiválasztására, y

2 Illetve, ha a második kamara szerepe alkotmányjogilag alárendelt az elsőnek.

3 Ennek ideáltípusa az amerikai elnöki rendszer. Emellett pl. Svájcban a végrehajtás
Cj £ CSf erVet’ a a törvényhozás választja ugyan, de rögzített, négy éves
időtartamra, amely alatt az politikailag nem függ a törvényhozás bizalmától Nincs 
bizalmatlansági szavazás.

4 A "megosztott köztársaság” elnevezést Kukorelíi István 
kölcsönöztem (Magyar Hírlap, 1992. október 24,).

azonos című sajtócikkéből



KÖ RÖSÉNY I AN DRÁS 18

5 Pokol Béla az alkotmánybíróságok hatáskörének, „átpolitizáltságának” három szint
jét különbözteti meg. Az első', a legkisebb hatáskörrel akkor rendelkezik, ha csak 
konkrét jogesetek kapcsán kerülhet sor alkotmánybírósági eljárásra. Ilyen az 
Egyesült Államok alkotmánybíráskodása. A második, már nagyobb hatáskört biz
tosító szint, ha egyedi jogeset nélkül is lehetséges -  már elfogadott törvények 
esetében, azaz utólagosan ~ a normakontroll. Nyugat-Európa több országában e 
modell felé tolódott el az alkotmánybíráskodás. A harmadik, az alkotmánybíróság
nak legnagyobb hatáskör, s leginkább átpolitizált szerep akkor jut, ha előzetesen, 
azaz el nem fogadott törvényjavaslatok esetében is lehet kérni az aikotmányelíenes- 
ségi vizsgálatot. Ez a megoldás csak a francia Alkotmánytanács esetében^volt eddig 
ismert. Még ezen is túltesz azonban a magyar alkotmánybírósági törvény, amely 
szerint már konkrét törvénytervezet sem kell ahhoz, hogy a politika mozgásba hozza 
az alkotmánybíróságot, hanem egy absztrakt döntési alternatíváról is alkotmánybí
rósági határozatot lehet kérni (Pokol 1991:92-94).

6 Ez egyáltalán nem formális megjegyzés. Európa stabil -  1945 óta megszakítás 
nélküli -  demokráciáinak fele köztársaság (Írország, Finnország, NSZK, Ausztria, 
Svájc, Franciaország és Olaszország), fele viszont monarchia (Anglia, Svédország, 
Norvégia, Dánia, Hollandia, Belgium, Luxemburg). Míg a monarchiákban -  
demokratikus legitimáció hiányában -  a tényleges államfői hatalom szinte össze
zsugorodott, szimbolikussá vált, addig a köztársaságok az eltérő alkotmányos 
elrendezés és a politikai szituáció következtében megoszlanak abban a tekintetben, 
hogy az elnököt -  aki választás útján nyeri megbízatását, azaz demokratikus 
legitimitással rendelkezik -  mekkora hatalommal ruházzák fel.

7 Az Alkotmánybíróság 48/1991 (IX. 26.) határozata (lásd Kukorelli 1992:379, 385).

s Lásd uo., valamint az 1992. január 28. alkotmánybírósági határozat.

9 A köztársasági elnök saját jogkörére vonatkozó kiszélesítő értelmezéséről lásd: „Ki 
nevez a végén?” interjú LŐvétei Istvánnal, 168 óra, 1991. szept. 10, 4-5 . old.; 
Debreczeni József: „Hány lába van a lónak?” Új Magyarország, 1991. szeptember 
30. 5. old., illetve az Alkotmánybíróság 48/1991 (IX. 26.) határozatának indoklását, 
ahol maga az Alkotmánybíróság teszi meg az összevetést: (Kukorelli 1992:379, 
395).

10 Az ezt az értelmezést osztó alkotmánybírák -  Dr. Kilényi Géza és Dr. Schmidt Péter 
-  maguk is az alkotmánybírósági határozatokkal szemben álló különvéleményként 
tették közzé álláspontjukat. Az 1992. január 28-i alkotmánybírósági határozathoz 
kapcsolódóan különvéleményükben kifejtik, hogy épp azért nem értenek egyet az 
alkotmánybírósági döntéssel, mert az megerősíti a parlamentáris kormányzati 
formát, azaz a végrehajtó hatalom egységét, s a végrehajtó hatalom kormány által 
történő kizárólagos gyakorlását. Ezzel szemben ők a végrehajtó hatalom elnök és 
kormányfő közti megosztását, s a kettőjük közti politikai konszenzusteremtés 
szükségességét tekintik kívánatosnak. Ezt az eltérést már megelőlegezte az Alkot
mánybíróság 1991. szeptember 23-i döntéséhez Dr. Vörös Imrével együtt csatolt 
különvéleményük (lásd Kukorelli 1992:394-396).

11 Az 1990. májusi SZDSZ-M DF paktum.

3 2 Csak a kormányfőnek tartoznak politikai felelősséggel.

13 Az alkotmány harminc törvényhozási tárgykörben írja elő a kétharmados többség 
szükségességét. így ami a parlamentáris demokráciákban kivételt jelent, Magyaror
szágon főszabállyá válik (lásd Kukorelli 1992: 191),

14 Társadalombiztosítás nélkül.

3 5 Saját számítások. A nemzetközi adatok forrása: Erik-Lane, J.-S. O. Ersson 
1990:326-38. old. Politics and Society in Western Europe, Sage. A magyar adatok 
forrása: A Magyar Köztársaság 1993. évi költségvetése. Budapest, 1992. szeptem
ber, I. kötet, 341-350. old.
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I6Egy harmadik esetben 1993 elején, a népszavazási kezdeményezés a parlament 
feloszlatására _ es uj választások idd előtt történd kiírására irányult- A LAÉT 
népszavazási kezdeményezésének célját politikai pártok szinte egyöntetűen alkot
mányellenesnek tekintették, és az Alkotmánybírósághoz fordultak, amely érvelé
sükkel megegyezően döntött — a népszavazás így elmaradt.

17Lásd Körösényi 1990; 1992a és Szoboszlai 1990.

l8S á s a 1 1 m Zv l h S á 'ény “  d" ' kétharmad0s ,8rTé"yek körébe lényegi

5 9 Lásd erről részletesen Körösényi 19926.

megkc2dték a kaPcsolatépítést az érdekszerve. 

I j ^ g y e ^ s - s m i t á r i s  demokrácia típusába

22Elsffsorban ugyanis ennek a ténynek a  következm énye politikai súlyának megnő-
vekedese, az ellensúly szerep irányába történő elmozdulása. * g

23mflS m r tfnyaSO!íf/vkÖ2? í 5 eiyen a MaSyar Országgyűlés Alm anach^  kell 
megemlítenem (főszerkesztő: Kiss József, Budapest, 1993). Emellett a politikai

h i t 6 í.w 0ZŐ ^ ? rkkS ^  és ajukra, illetve az általuk publikált írásokra támaszkodtam, ha ilyen rendelkezésre állt 
A kormány eseteben az 1990 májusa és 1993 januárja között rövidebb-hosszabb 
iq q o  ^m án y tag k en t funkcionáló politikusokat, a szabad demokraták esetében az 
1992 végén megválasztott Országos Tanácsot vettem alapul.

24 Az elit karakterét meghatározó szempontok Összeállításában Róbert Dahí Who 
%°ve™ című klasszikus munkáját (1961) vettem igénybe segítségül. Dahí a 
társaitól mi csoport-hovatartozást, a faji-etnikai származást, a karrierutat és szocia
lizációs mintákat, valamint az osztály/státus-helyzetet vizsgálta.

Á magyar zsidóság 1945 utáni politikai szerepéről lásd Karády Viktor 1991.

Például Arend Lijphart, Hans Daalder és R,V. Lorwin munkái.

27 3992Á S ^ nUS VÍÍa éS SZakadás szerePét a ma8yar pártosodásban (Körösényi

281992 második felében a politikai erők egy része mintha feladta volna a demobili- 
zácios stratégia íeietí kiatókult korábbi konszenzust. A politikai mozgósítás kísér 
letemek lehetünk tanúi (Körösényi 1993c). F igos Ias Klser"
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ENYEDI ZSOLT

Pillér és szubkultúra*
.A p o litik a i-k u ltu rá lis  tci^olód&s le h e tség es  fo ^ c iiu ii k e r í ts

A politikatudomány számára évtizedek óta -  legkésőbb Gábriel 
Almond 1956-os Com parative Political System s c ím ű  cikkének meg
jelenése óta -  központi kihívást jelent a „ megosztótt”, „plurális” 
„rragmentált politikai kultúrájú ’ országok sajátos működési módjának 
tanulmányozása, magyarázata. A téma kutatói már a hatvanas évektől 
speciális terminológiát alakítottak ki, konferenciákat szerveztek sűrűn 
hivatkoztak egymásra s egyéb szempontokból is egyre inkább úgy 
viselkedtek, mint egy önálló tudományág képviselői. A figyelem 
középpontjába fokozatosan Hollandia, Belgium és Ausztria (ritkáb- 
baii. Svájc) került, s az ezen országokra vonatkozó konkrét esettanul- 

?! e£y általános érvénnyel bíró társadalmi-politikai modell 
fejlődött ki. Az alábbiakban megkísérlem bemutatni az adott tudo
mányterület keletkezésének történetét, alapfogalmait és a fontosabb 
rivális teóriákat. Tekintettel arra, hogy a németalföldi társadalomtu
dományok kévéssé ismertek Magyarországon, megkísérlem feltérké- 
pezm a holland és a belga intézményes szegmentáltságot tárgyaló 
i$K0iá!c3.tj eltero szemléletmódokat is, írásom második részében ősz- 
szefoglalom e két modell-ország releváns vonásait. Végül igyekszem 
válaszolni arra a kérdésre: mennyiben érdekes a cikkben bemutatott 
tarsadalomszervezési modell Magyarország számára?

Ha egy társadalom olyan, egymástól elkülönült, erős kohéziós 
erővel bíró csoportokból épül fel, mint ahogy az említett országokban 
az elmúlt évtizedekig megfigyelhető volt, akkor ez nyilván tükröződni 
fog valamilyen módon a társadalmi-politikai szervezeti struktúrában 
is. A társadalmat alkotó csoportok belső felépítésével, a hozzájuk

”™ téletesség és politikai-ideológiai tagolódás kapcsolata” című 
ü l  KA-kutatas keretében készült.
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kapcsolódó szervezeti hálókkal és a csoport-egyén viszonnyal, vagyis 
a kérdés politikai-szociológiai vonatkozásaival foglalkozó tanulmá
nyok kulcsfogalma a holland „Verzuiímg” vagy az angol „pillarizati- 
on”, esetleg „compartmentalization”, „columnization”. Azok a kor
mányzati technikák pedig, melyek lehetővé teszik e csoportok egymás 
mellett élését, az ún. „konszocionális iskola” központi témái. Tanul
mányomban a kormányzati technikákra (miután ezek eléggé ismertek) 
kevesebb, a társadalmi-politikai szervezeti struktúrákra több figyelmet 
fordítok.

I.

AZ ELMÉLET GYÖKEREI: ALMOND ÉS LIJPHART

Fent említett írásában Almond abban látja a kontinentális európai 
rendszerek sajátosságát -  szemben az angolszász országokéval 
hogy mély szubkulturális törésvonalakkal, politikai szubkultúrákkal 
rendelkeznek, a politikai szerepek itt nem individualizálódnak, hanem 
a szubkultúrákba beágyazódva különálló alrendszereket alkotnak, s a 
formális jogi szerep-struktúra helyett a politikai szubkultúrák képezik 
a rendszer gravitációs központját.

A politikai szubkultúra témánk szempontjából kulcsfontosságú 
fogalom, de nem a szó Almond által használt értelmében. Ő a 
szubkultúrákat elsősorban az idődimenzió mentén elhelyezkedő poli
tikai orientációk alapján jellemzi és csoportosítja: (1) pre-indusztriális 
(főleg katolikus), (2) régi középosztályi és (3) korszerű, indusztriális. 
A korábbi politikai kultúrák továbbélését szubkultúraként Almond 
anomáliának tekinti, annak a jeleként értelmezi, hogy a politikai 
kultúra nem adaptálódott a politikai rendszerhez (Almond 1956: 407),

Bár a nagy hatású The Civic Culture című kötetben (Almond-Verba 
1963: 379) a szerzők már differenciáltabban fogalmaznak, megálla
pítva, hogy a szubkulturális különbözőségek társadalmi ideológiákkal, 
életmintákkal, osztálybeli, nemi, vallási stb., különbségekkel társul
nak, egyértelmű, hogy az idődimenzió középpontba állítása alkalmat
lanná teszi ezt a szubkultúra-értelmezést például a holland protestán
sok és katolikusok elkülönülésének leírására.

A kultűrszociológia, szociálpszichológia, antropológia területeiről 
átszivárgóit szubkultúra  terminust meglehetősen önkényesen és kö
vetkezetlenül, standard definíció nélkül használják a politológusok. A 
fogalmi tisztázatlanság ellenére (vagy tán éppen azért) a kategória 
jelentős karriert futott be. Nyilvánvaló azonban, a laza fogalomhasz
nálat dacára, hogy a politológusok többsége (Dahl, Daalder, Lorwin 
stb.) nem csupán a politikai jelenségek iránti hasonló attitűdöket érti 
(politikai) szubkultúrán , hanem (Almonddal szemben) az egyforma 
politikai m agatartást és bizonyos szintű integráltságot is.

Hogy hogyan fest egy ország, melyben a politikai szubkultúrák 
uralják és határozzák meg a társadalmi és politikai élet fő területeit,
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azt mindenekelőtt Arend Lijphart Politics o f  Accomodation  című 
müvéből tudta meg a politikatudomány. A könyvben elmesélt történet 
némi túlzással egy tudományterület paradigmatikus kísérletének te
kinthető, ezért az alábbiakban részletesebben foglalkozom vele.3

Lijphart a korszak legnagyobb politológusainál, Gábriel A. Al- 
mondnáí, Róbert A, Dahlnál és Kari W. Deutschnál tanulhatott a 
Yale-en, s így korszerű tudományos apparátussal felvértezve kezdhe
tett hazája, Hollandia társadalmi-politikai rendszerének tanulmányo
zásához. A mesterei által kialakított demokrácia-szemlélet és rendszer- 
kategorizáciő, illetve a holland tapasztalatok között azonban 
ellentmondás feszült, s ennek az ellentmondásnak lett a terméke a 
Politics o f  A ccom odation .

Egy törésvonalaktól olyan mélyen tagolt társadalmat, mint Hollan
dia, a hagyományos felfogás szerint feszültségnek, konfliktusoknak 
kormányzati működésképtelenségnek és forradalmi felkeléseknek kel
lene jellemezniük. Almond a már említett cikkében a politikai kultúra 
töredezettségét, a különböző politikai szubkultúrák együttes jelenlétét 
a totalitarizmus veszélyével kapcsolta össze. Lijphart hazája azonban 
egyszerre mutatta fel a szociokulturalis csoportok éles elkülönülését 
és a stabil — és Lijphart értékítélete szerint — hatékony demokráciát. 
A Politics o f  Accom odation  szerzője ennek a paradoxonnak a magya
rázatára vállalkozik.

Lijphart története szerint a katolikusok, ortodox protestánsok 
szocialisták és (konzervatív)Iiberálisok szembenállása fokozódó ve
szélyt jelentett a holland államra, és ez a veszély egészen közelivé 
vált 1917 táján, amikor is az egyházi iskolák állami támogatása 
kérdésének és a szociális problémáknak a kiéleződése polgárháború 
közelébe sodorta az országot. A szemben álló táborok vezető rétegei 
veszélyérzetüktől indíttatva olyan kompromisszum-sorozatra szánták 
el magukat, mely nemcsak az adott kérdéseket oldotta meg, hanem 
egyben kezelhetővé tette a későbbiekben felmerülő konfliktusokat is 
Az így -  egy „ön-megsemmisítő jóslat” („seíf-denying prophecy”) 
eredményeként -  megszületett kormányzati rendszert Lijphart konszo- 
cionáüs vagy konszenzusos demokráciának nevezte e l/

A konszocionáíis modell lényege a többségi elv figyelmen kívül 
hagyása. Az állami javak és a köztisztviselői pozíciók elosztásánál, a 
központi médiumok műsoridejének meghatározásánál, a kormányta
nácsadó és egyéb országos reprezentatív testületek felállításánál az 
aranyosság elve az irányadó. A proporcionaíitás elvének kell tükrö
ződnie a választási rendszerben is. A kormányzásban a nagykoalíció 
(s ezálta1, vagy ettől függetlenül, a végrehajtó hatalom megosztása) s 
a kisebbségi (vagy kölcsönös) vétő intézménye testesíti meg ezt az 
elvet. A konszocionáíis demokrácia országaiban a kormányzás jogá
nak fenntartása mellett a szegmensek számára jelentős autonómiát 
biztosít az állam.

Ezeknek az eszközöknek a bevezetése akkor kecsegtet sikerrel, ha 
elitizmus és passzivitás jellemzi az adott ország politikai kultúráját;
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minden szegmens kisebbségi és nagyjából hasonló társadalmi-gazda
sági pozícióban van, s ezzel a helyzetével megbékél; a törésvonalakat 
tiszteletben tartják; az elitek hagyományosan toleránsak és hajlanak a 
kompromisszumra. Javítja a konszocionális technikák esélyeit, ha a 
szegmensek izoláltak, a törésvonalak egyike-másika keresztezi egy
mást, az ország kis méretű, s a hatalmi egyensúlyt érdekképviseleti 
pártrendszer jeleníti meg. Kedvező körülmény továbbá, ha külső 
fenyegetettség erősíti a belső egységet.

A konszocionális modell persze csak akkor hoz békét, ha az elitek 
képesek kielégíteni a szubkulturális igényeket, képesek átnyúlni a 
törésvonalakon és koalíciót alkotni, elkötelezettek a rendszer fenntar
tása mellett, és felismerik a fragmentáltságban rejlő veszélyeket. A 
holland tapasztalatok azt mutatják, hogy a konszocionális rendszerek
ben sajátos játékszabályok alakulnak ki (a politikához való üzletszerű 
hozzáállás, az egyet nem értés elfogadása, a csúcs-diplomácia, a 
konfliktusok depóiitizálása és a titkosítás). A konszocionális demok
rácia lényegében depolitizált demokrácia.

Lijphart végül a holland paradoxont (értsd: a szegmentáltság 
ellenére hatékony demokráciát) a nemzeti szimbólumok összetartó 
erejével, az osztály- és vallási törésvonalak kereszteződésével, az 
elitek bölcsességével és a holland politikai kultúra tekintélytisztelő 
jellegével magyarázta, S bár a magyarázat Hollandia „testére" van 
szabva, Lijphart a későbbiekben igyekszik általános érvényűvé emelni 
a konszocionális modellt, kiterjesztve többek között Belgiumra, Lu
xemburgra, Ausztriára, Svájcra, Libanonra, Malaysiára, Suriname-ra 
és a Holland Antillákra.

A lijpharti gondolatmenetben a társadalmi csoportok intézményes 
elkülönülése és a konszocionalitás kormányzati rendszere összefonó
dik. A plurális társadalmakra jellemző különálló, azonosítható és saját 
társadalmi, politikai szervezetekkel bíró szegmensek kétféleképpen is 
előfeltételei az elitek egyezkedésére épülő konszocionális demokráci
ának. Egyrészt a puszta létükből fakadó veszély révén szükségessé 
teszik az egyezkedést, másrészt az egyes csoportokon belüli szolida
ritás és hierarchia révén az egyezkedéshez szükséges autoritással 
ruházzák fel az eliteket.

Ugyanakkor a konszocionális politika a szegmensek elismerésével, 
a szegmentális szervezetek politikai szereppel való felruházásával, az 
arányossági elven nyújtott kormányzati támogatás és a proporcionális 
választási rendszerrel erősíti a szegmensek organizáziós erejét (Lijp
hart 1984). A konszocionális módszerek tehát nem csak kifejezik és 
kezelhetővé teszik, hanem  erősítik is a társadalm i pluralizm ust. 
Daalder megállapítása, hogy Hollandiában a szegmentáltság 1917-től, 
a konszocionális rendszer bevezetése után vált igazán erőssé, így válik 
érthetővé.

A konszocionális szerkezet a westminsteri modell fő riválisaként 
jelenik meg mind a mai napig és gyakran ajánlják meghonosítását a



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1993. 4. szám 2Í-5G. 25

törésvonalak által mélyen szabdalt országoknak (pl. Dél-Afrika). A 
nyugat-európai konszocíonális országok elemzésének ugyanakkor van 
egy speciális, messzire mutató tanulsága is, mégpedig az, hogy az 
erős csoport-lojalitások megléte alapvetően meghatározhatja és átfor
málhatja a liberális államok szerkezetét is.

PÍLARÍZÁCIŐS ALAPFOGALMAK

Dolgozatának megírásakor Lijphart a „Verzuiling” jelenségét tanul
mányozó -  a külföld számára többnyire ismeretlen -  holland kutatá
sok sorára támaszkodhatott.

A „Verzuiling” kifejezés (melynek szó szerinti magyar fordítása 
„cölöpösödés”, „oszloposodás” vagy „pilléresedés”, angolul „pillari- 
zation”) a harmincas években keletkezett, bár a általa jelölt folyamat 
kezdete a századforduló tájára datálható. Röviden arról a jelenségről 
van szó, amikor a különálló világnézettel bíró társadalmi csoportok 
olyan kidolgozott szervezeti struktúrára tesznek szert, mely lehetővé 
teszi, hogy alcsoportok tagjai saját szervezeti hálójukon belül éljék le 
életük jelentős részét. Ennek a társadalom egészét átható folyamatnak 
a megnevezésére a „pilarizáció” terminust választottam, s az e 
folyamat által meghatározott társadalmakat a továbbiakban „piíari- 
zált” társadalmakként fogom emlegetni.

Az elemzés szintjén megkülönböztethető a strukturális pilarizáció 
— melynek keretében egyre több szervezet válik szubkulturálisán 
kötötté, egyre több társadalmi szféra parcellázódik fel -  a mentális 
pilarizációtól, amikor a más szervezetek tagjaival szembeni elzárkózó 
attitűdök erősödnek.

A pilarizáció folyamán az érdekszervezetek, valamint a politikai, 
szakmai, gazdasági és kulturális egyesületek szervezeti hálókká kap
csolódnak össze. A folyamat eredményeképpen a társadalom párhu
zamos, kölcsönösen elkülönült és polarizált szervezeti komplexumok
ból álló struktúrát alkot. Ezek a komplexumok, tevékenységüket 
különálló világnézeti bázisukra alapozva3, a szociális élet számos 
területén megjelennek. Az egyesületi szférában kibontakozó interper
szonális kapcsolatok így követhetik a szubkulturális törésvonalakat. 
A csoportközi személyes kontaktusok relatív hiánya egyfajta „szociá
lis apartheidhez” vezet. Az egyik csoport elhagyása és egy másikhoz 
csatlakozás komoly pszichológiai konverzációs költségekkel jár (Co- 
leman [1978: 65] az emígráláshoz hasonlítja), bár a csoporttagságot 
az elvi önkéntesség jellemzi.
, A rendszer^ alapegysége a „zuií”, „pillar”, magyarul pillér. A 

társadalomtudósok, meglehetősen zavarba ejtő módon, ugyanarra a 
csoportra (pl. holland ortodox protestánsok vagy osztrák keresztény- 
szocialisták) váltakozva használják a „zuií”, ,,bíoc(k)”4, „pillar”, 
„camp”, „Láger”, „segment”, „famille spirituelíe”, „distinct sociaí 
milieu”, „political subculture”5 kategóriákat. S bár ezek a fogalmak a
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pilarizáció elméletének fejlődése, generálizálódása következtében va
lóban összemosódtak, érdemes felhívni a figyelmet a pillér-metafora 
eredeti, speciális jelentésére. Azzal, hogy a protestánsokat, katoliku
sokat, szocialistákat és liberálisokat pillérnek keresztelték el a hollan
dok, egyben egyfajta funkcionális magyarázatot is adtak ezeknek a 
csoportoknak a létezésére. A tartóoszlop-kép azt sugallja, hogy ezeken 
a csoportokon nyugszik a társadalom, mindegyik csoport az egész 
része.

A pillérek, az eredeti értelmezésben, szemben az osztályokkal, 
vertikális csoportok, ahova tehát különböző rétegek tartoznak (emiatt 
van akkora bizonytalanság a szakirodalomban a kétségtelen önálló 
szereppel bíró szocialisták és liberálisok kategorizálása körül). A pillér 
fogalmába, szemben a többi elnevezéssel, automatikusan beleértődik 
a kiterjedt, differenciált és hierarchikus szervezeti struktúra is.

A pillérek a politikai szocializáció fő felelősei, az egyén a pilarizált 
szervezetekben sajátítja el a szubkultúrájára jellemző gondolkodási és 
magatartási mintákat. A pillér-struktúra olyan szervezeti kiterjedtségre 
és differenciáltságra törekszik, hogy a teljes szociális személyiséget 
magába építhesse.

A pillérek fontos szerepet kaptak a jóléti rendszer fenntartásában 
és a konfliktuskezelésben is. A két terület szorosan összefügg, hiszen 
a konfliktusok megoldásának leggyakoribb eszköze az állami javak 
(pénz, műsoridő, állami hivatalok stb.) pillérek közti szétosztása. A 
közjavak nagy része a pillérek kórházain, iskoláin, segélyirodáin stb. 
keresztül jut el az állampolgárokhoz. A pillérek, közvetve vagy 
közvetlenül, részt vesznek a kormányzásban, s tulajdonképpen a 
parlamenttel párhuzamos hatalmi gyűrűt alkotnak. Olyan társadalmi 
alrendszerekről van szó, melyek összekapcsolják a civil társadalom 
szervezett érdekeit és az állam döntéshozatali struktúráját (Schmitter 
1979: 9), illetve, absztraktabb szinten, a politikai hatalmat, a társa
dalmi szervezetet és az egyéni cselekvést (Bax 1988: 104).

A hivatalosan elismert pillérek létezése egyben egy állandó, stabil 
konfiiktusmintát is eredményez. Ha új típusú konfliktusok keletkez
nek, többnyire abszorbeáíódnak ebbe a konfliktusmintába, és ezzel 
kétségtelenül jelentős terhet vesznek le a döntéshozók válláról. To
vábbi könnyebbséget jelent a politikusok számára, hogy a pilléreken 
belül érdekegyeztetés folyik, a különböző igényeket rangsorolva 
készülnek az országos döntéshozás! fórumok elé kerülő pillér-prog
ramcsomagok.

A pilarizáció tudományos mérésének a problémája még megoldat
lan, bár néhány könnyebben operacionalizálható változó, mint a 
deklaráltan szubkulturálisán kötött szervezetek aránya egy adott 
területen (pl. oktatás), vagy az, hogy az egyén mennyi időt tölt 
naponta pilarizált környezetben, jól jelezheti a pilarizáció előrehala
dását.
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PILARIZÁCIÓS ELMÉLETEK6

J. P. Kruijt szociológus volt a pilarizáció első nagy elemzője. Ő a 
pilléreket a Weltanschauungon alapuló társadalmi szervezetek és a 
társadalmi élet formáinak azonos jogi státust élvező blokkjaiként 
értelmezte, A ,,társadalmi élet formám mindenekelőtt a felparcellá
zott szociálpolitikát és a gazdaságot értette, s nem annyira a mások 
által kiemelt jelentőségűnek tekintett informális kapcsolatokat (bará
tok, kollégák, szomszédok).

A fenti definíció értelmében Kruijt katolikus, ortodox protestáns és 
szekulans pilléreket különböztetett meg Hollandiában (Kruijt et al. 
1959). Ez a felosztás is mutatja, hogy ebben az időszakban a vallási 
felekezeti szempontoknak tulajdonítottak döntő jelentőséget Ahogy 
Lipset és Rokkan is megfigyelték (1967: 15-16), a pilléreket ekkori
ban elsősorban egyesületek és intézmények olyan vertikális hálóiként 
értelmezték, melyeknek célja az egyházak iránti lojalitás biztosítása 
es a hívők megvédése a kereszt-kommunikációktól és -nyomásoktól.

Kruijt a pilléreket koncentrikus körökkel ábrázolta, melyeknek 
középpontjában az egyház áll (továbbá a kórusok, egyházi ifjúsági 
klubok stb.). A második körhöz tartoznak az iskolák, kórházak 
arvaházak, Öregek otthona. Kruijt csak a harmadik körhöz tartozó 
szervezeteket nevezi „pilarizáltaknak”: ilyenek a szakszervezetek 
szövetkezetek, politikai pártok, farmerszövetségek, könyvtárak, mű
sorszóró vállalatok, betegpénztárak, szakmunkásképzők (lásd’ Fost 
1989).

A hatvanas, hetvenes es nyolcvanas evekben fokozatosan generali
zálódott és absztrahálódott a pilarizáció fogalma. Előbb a felekezeti
ig*  majd a szorosan vett világnézetiség is kikerült a definícióból. [A 
világnézeti alapozottság kritériumát tágan értelmezi például Bax 
(1988: 101), aki szerint bármilyen idelógiára (így etnikaira is) fel
épülhet pillér.]

Még tovább mennek a generálizációban azok, akik már az ideológia 
kritériumától is elszakadva a pilarizációt a törésvonalak intézménye
sülésének a szinonimájaként használják (Tilly, Lorwin Zolberg 
Rohanj,

Érdemes^ a felsoroltak közül külön szólni Stein Rokkanról, aki 
önálló elméleti modellt alakított ki a Verzuiling címszó alatt. Rokkan 
megkülönbözteti a szociális mobilizáció korporatív csatornáját és a 
politikai mobilizáció választási csatornáját. Pilarizáclóról ebben az 
értelemben akkor beszélhetünk, ha a törésvonal-specifikus szerveze
tek aktívak mindkét csatornában, s ha a két csatorna összekapcsolódik 
így belsőleg kohézív, külsőleg lehatárolt világok fejlődnek ki, egy-esv 
adott párthoz kapcsolódva. y

A Rokkan-féle kontinuum egyik végén azok a társadalmak vannak, 
melyekben a választási és a korporatív csatorna szervezetei közt nincs 
megfelelés, a vezetőségek nem kapcsolódnak össze, a mobilizált 
népesség nem szegmentálódik azonos törésvonalak alapján. Középen
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az esetleges kapcsolódásokat, időközönként változó megfeleléseket 
felmutató országok vannak, míg a másik szélen a pilarizált társa
dalmak.

Ez a megközelítés teljesen általánossá teszi a fogalmat: bármely 
törésvonalon alapulhat pilarizáció, s kulturális (beleértve vallási, 
etnikai/nyelvi), gazdasági és politikai cselekvőit egyaránt lehetnek a 
folyamat kezdeményezői. Rokkan megfigyelései azt mutatták, hogy 
Európában először a kulturális ágensek (egyházak, szekták, etnikai
nyelvi közösségek), majd választási szervezetek, pártok, végül gazda
sági cselekvőit (pl. farmerszövetségek) váltak a kiterjedt szervezeti 
hálózatok megalakítóivá (Rokkan 1977).

A pilarizáltság szinonimájaként bukkan fel időnként a szegm entált 
pluralizm us fogalma. így van ez mindenekelőtt Lorwinnál (1974a: 
33), aki azokat a társadalmakat igyekezett ezzel a meghatározással 
egy kategóriába vonni, melyekben a társadalmi mozgalmak, oktatási 
és kommunikációs rendszerek, egyesületek és politikai pártok vallási 
vagy világnézeti törésvonalak mentén szerveződnek.

Míg a Lorwin-féle plurális szegmentáció az öndefiníción alapul, 
Lijphart D em ocracy in P lural Societiese tágabban értelmezi a plurális 
társadalom fogalmát. Eszerint a szegmentális törésvonalak, melyek 
mentén'a politikai pártok, érdekcsoportok, kommunikációs médiu
mok, iskolák és önkéntes szervezetek szerveződnek, egyaránt lehetnek 
vallási, ideológiai, nyelvi, regionális, kulturális, faji vagy etnikai 
jellegűek.7 Lijphart szerint társadalmi pluralizmusról annál inkább 
beszélhetünk, minél egyértelműbben különülnek el a szegmensek, 
minél pontosabban mérhető a nagyságuk, minél inkább párhuzamosak 
a szegmensek szélei a társadalmi, gazdasági és politikai szerveződé
sek határvonalaival, s minél stabilabban élvezik a szegmensekre épülő 
politikai pártok a szegmensek támogatását.

Pijnenburg (1984: 66) a pilarizációnak három dimenzióját külön
bözteti meg. Az egyik a hitek, etikák, ideológiai-morális meggyőző
dések megoszlására ráépülő identifikáció, szolidaritás, lojalitás és a 
belőlük következő szubkulturális ellentétek. A második szint a társa
dalmi-organizációs struktúrák, illetve erősödésésük szintje. A harma
dik dimenzió pedig az elit-tömeg hatalommegoszlás, az elit-magatar
tás dimenziója. A konszocionális iskola (így a korábban idézett 
Lijphart-tanulmány is) főleg az utóbbi kérdéskörre koncentrál.

A szociológusok inkább strukturális jelenségként tárgyalják a pila- 
rizációt, míg a politológusok inkább konfliktus-kezelési szempontból 
közelítenek hozzá. A más-más diszciplínák felől érkező kutatók 
különböző felfogását jelzi, hogy amikor a holland politológusok az 
ötvenes, hatvanas években „felfedezték” a politikai szegmentáció 
jelenségét, a szociológusok, a polgárok csoportkötődésének lazulását 
vizsgálva, már „depilarizációról” beszéltek.

Eltérő választ adnak a különböző szakirányú kutatók a pilarizáció 
eredetének a kérdésére is. Egyesek a kisebbségi, háttérbe szorított 
helyzetben lévő katolikusok (s a bizonyos értelemben ugyancsak
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ilyennek minősíthető ortodox protestánsok és szocialisták) em ancipá 
ciós mozgalmát tekintik a pilarizáció okának. A katolikus, protestáns 
kisemberek, szocialista munkások emancipációs mozgalma minde
nekelőtt a liberális felső rétegek ellen irányult.8

Mások inkább az egyház, a (főleg katolikus) vallás felvilágosodás 
elleni védekezéséből eredeztetik a pilarizációt. Mindazok, aldk első
sorban felekezeti jelenségként értelmezik a pilarizációt, többnyire az 
egyházak vezetőrétegeit tekintik a folyamat elindítóinak. E szerint az 
elképzelés szerint a lényegi mozzanat az volt, hogy a modernizáció 
és szekularizáció elleni védekezés részeként az egyházak olyan 
társadalmi szervezetek sorát hozták létre, ahol a hívek védve voltak 
a külső befolyástól. A marxista szerzők (pl Kieve 1981) a szocialista 
m unkásm ozgalom  elleni védekezés eszközeiként magyarázzák a pillé
reket. Ellemers (1984), túllépve Hollandia határain, az intézményes 
szegmentálódást a kis, kulturálisan összetett európai országok speci
á lis m odernizációs stratégiájaként tárgyalja.

Bár a fenti megközelítésekben sok igazság van, egyik sem magya
rázza, hogy miért éppen 1870 körűire datálhatok a pilarizáció kezde
tei, s miért éppen Hollandiában jött létre ez a rendszer. Steininger 
(1977) a dem okratizálódás teóriáját állítja szembe az előzőekkel. 
1868-ban jött létre először felelős holland kormány, s ennek a 
demokratizálódásnak volt közvetlen következménye szerinte a pilari
záció beindulása. A pártok mobilízáci ós stratégiájuk részeként támasz
kodtak az életre hívott pillér-szervezetekre, Ez az elmélet tehát nem 
az egyházakat, hanem a pártokat tekinti fő tényezőknek. Arra a 
kérdésre pedig, hogy miért éppen Hollandiában formálódtak ki a 
pillér-struktúrák, az a válasz, hogy itt a demokratizálódás pillanatában 
az iskolakérdés állt a középpontban, s ez a konfliktus terelte a 
mobilízációs technikákat a pilarizáció felé. Az egyházi és pártérdekek 
itt egybeestek, a politika lényegi kérdésévé pedig a hit kérdése vált. 
Mindennek következtében az ebben az időszakban kialakult pártok 
egy-egy szigorúan körülhatárolt csoportot szólítottak meg, eleve 
lemondva az egész társadalom meghódításáról.

Vannak, akik a pilarizációban a vallási, világnézeti, valamint a 
szekuláris, profán szféra keveredését tartják a legfontosabb momen
tumnak.9 A strukturális megközelítés ezzel szemben a nagy szervezeti 
komplexumokra, az egymással kapcsolatban álló szervezetek bonyo
lult aggregátumaira koncentrál. Számos szerző definíciójában10 tükrö
ződik, hogy a kiterjedt szervezeti struktúrát tartja a pillér lényegének, 
de feltétlenül Huyse tekinthető az organizációs m egközelítések leg
fontosabb képviselőjének.

A pilarizált rendszerekben kulturális, világnézeti identitások körül 
alakulnak ki az intézmények, szemben a gazdasági identitásokat 
középpontba állító korporatív rendszerekkel. A végeredmény, vagyis 
a javak nem-kompetitív organizációs struktúrák általi egyezkedéses 
elosztása azonban meglehetősen hasonló. Nem véletlen tehát, hogy 
vannak, akik a pilarizált társadalmak elemzésénél a pártok vagy
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egyházak helyett a korporációkra helyezik a hangsúlyt. A szervezeti 
oldalra koncentráló társadalomtudósok felhívják a figyelmet az 1880 
és 1910 között lezajlott organizációs forradalomra, s ebbe a keretbe 
illesztve értelmezik a püarizációt. Az említett időszakban (melyet 
Schmitter és Lebmbruch a korporatív élet virágzásaként emleget) 
Európa-szerte megsokszorozódott az egyesületek és egyéb szerveze
tek száma.11 Egyes országokban a szervezetek mindenféle központ 
nélkül jelentek meg (Anglia, skandináv országok), máshol viszont 
világos klaszterekbe tömörültek. Belgiumban például tisztán látható, 
hogy a szervezetek többsége két mag körül, a katolikus egyház és a 
szocialista párt körül csoportosult. Ez a jelenség persze túlmutat a 
pilarizált társadalmakon, hiszen a felekezeti mozgalmak, valamint a 
szocialista mozgalmak Európa-szerte létrehozták párhuzamos szerve
zeti hálózataikat.

Amennyiben a pillérek működését saját organizációs logikájuk 
határozza meg, kézenfekvőek a szervezeti komplexumokkal való 
analógiák. Buy se (1984) például az intézményi gazdaságtanból veszi 
fogalmait. A pillérek szerinte ma már elsó'sorban sok-vállalatos 
gazdasági rendszerekhez hasonlíthatók, tulajdonképpen nem-gazdasá
gi konszerneknek tekinthetők. Megállapítja, hogy a sok-vállalatos 
rendszerek két fő törekvése: a termékbővítésre és a vertikális integ
rációra törekvés megfigyelhető a pilléreknél is.

Különösen az előbbi folyamat gazdasági analógiája tűnik gyümöl
csözőnek. Ez alapján megállapítható, hogy a szervezetek számának 
és fajtájának bővítése három fő előnnyel jár a pillér számára: 1. A 
kockázat megoszlik. Ha nem győz az adott pillér pártja, még mindig 
győzhet a szakszervezete. 2. A pillér önfenntartóvá válik: senkinek 
nem kell kilépnie belőle, még ideiglenesen sem, ha valamilyen fontos 
ellátásra, szolgáltatásra van szüksége. 3. A harmadik előny az ötvenes 
évektől vált nyilvánvalóvá: a legkülönbözőbb szervezetek összefonó
dása lehetővé teszi, hogy egyes szervezetek elhagyják filozófiai-ideo
lógiai megalapozottságukat -  anélkül, hogy az egész struktúra identi
tása megkérdőjeleződne. Elég, ha a pillér egy-két szervezete őrzi az 
eredeti érték-bázist.

Vannak továbbá olyan kutatók (pl. Verwey-Jonker, Gielen), akik 
elsősorban szociálpszichológiai jelenségként értelmezik a pilarizációt. 
Az egyéni motivációk tanulmányozása kiegészíti a struktúra szem
pontjából felvetett kérdéseket. A holland és belga szociológusok 
elsősorban annak az eldöntésére törekednek, hogy milyen mértékig 
játszott szerepet az ideológiai elkötelezettség, a konformitás, a szol
gáltatások racionális értékelése, illetve az identitás védelmére törekvés 
egy adott pillérhez csatlakozásban.

A Lijphart-féle konfliktus-kezeléses szemlélettel, az elitek szerepé
nek pozitív értékelésével legélesebben az ún. elit (vagy társadalmi) 
kontroll tézisét vallók vitatkoznak. A lijpharti logika a konszocionális 
modellt a szubkulturális szegmentációra, illetve a benne rejlő veszély
re adott válasznak tekinti.12 Az elitkontroll-elmélet viszont a piíarizá-
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ció értelmét mindenekelőtt abban látja, hogy általa az elitek megszi
lárdították hatalmukat követőik felett. Van Schendeíen (1984) szerint 
például az elitek által bevezetett konszocionális technikák fő eredmé
nye éppen az, hogy egy állandó vezetőség-szükségletet teremtettek, s 
az elitek hatékonyságának látszatát keltették. Schoíten (1980) cáfolta 
hogy 1917-ben bármiféle polgárháborús veszély lett volna Hollandiá
ban , s így a lijpharti „ön-megsemmisitő jóslat”-teória apologetikus 
fikcióvá zsugorodik. Schoíten (1980) és Kieve (1983) arra hívják fel 
továbbá a figyelmet, hogy a pilarizáció előrehaladását nem kísérték 
jelentős vallási és szociális ellentétek, tehát valójában nem volt olyan 
konfliktus, amelyet az eliteknek nagy fáradtsággal és körültekintéssel 
el kellett volna hárítaniuk.

„Az ^Útkontroll iskolája hangsúlyozza a tömegek kiszolgáltatottsá
gát az elitekkel szemben. A lakásügy, az egészségügyi ellátás, a 
szociális gondoskodás területén a pillérek nemcsak jutalmazni, hanem 
büntetni is tudtak. A felülről jövő nyomás legtöbbet idézett példája az 
1954-es holland püspöki határozat. Ennek értelmében a római katoli
kusoknak tilos szocialista szakszervezethez csatlakozni, szocialista 
gyűléseket látogatni, szocialista újságot olvasni, szocialista rádióra 
előfizetni. A szabályok ellen vétőket a szentségek kiszolgáltatásának 
megtagadásával fenyegeti a püspöki kar14 (Goudsblom 1967; 122™ 
123).

Ebben a megközelítésben (ide tartozik még Van Doom, Van Tijn, 
SchÖffer stb.) a pilarizáció az elit-magatartás term éke. Szemben 
Lijpharttal, aki az elitek cselekedeteit a mar letezó intézményes szeg
mentáltságra adott válasznak tekintette, Van Schendeíen (1984: 45) 
azt hangsúlyozza, hogy az elitek saját érdekükben intézményesítették 
a problémákat, s hozták létre a pilarizáció rendszerét.

PÁRT ÉS PILLÉR

A kezdeti időszakokhoz képest, amikor az egyházat, a klérust tekin
tették a pillérek központjának és fő cselekvőjének, később egyre 
inkább a pártokra irányult a figyelem. Steininger már egyértelműen 
leszögezi, hogy a pilarizáció párt-, nem pedig felekezeti jelenség. Ezt 
fejezi ki definíciója is, mely szerint a pilarizáció ideológiai vagy 
vallási csoportoknak a politikai pártok általi mobilizációja, valamely 
kategoriális csoport szociális tevékenységének szinte teljes mértékű 
koncentrálása réven. A társadalmi struktúráknak olyan polarizációjá
ról, szegmentációjáról van tehat szó, melyet a politikai pártok straté- 
frrl megfelelően erősítenek, tartanak fenn (Steininger
1977: 250-252). A pártok termelik ki a pilarizációt, és nem fordítva. 
, Ebbeíl ,a felfogásban a pilarizáció célja az, hogy az egyének 

társadalmi koordinátáit közvetlenül összekapcsolja a politikai pártok 
iránti lojalitással. Az így létrejövő lojalitás rendkívül tartós, hiszen
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nem függ közvetlenül az egyének álláspontjától vagy a kurrens 
politikai ügyektől

A fenti megközelítés révén a pilarizációs elméletek érintkezésbe 
kerülnek a mobilizációs technikákat, a pártokhoz kapcsolódó organi
zációs struktúrákat tárgyaló széles politológiai szakirodalommal. Szá
mos kutató a párt-szervezetet tekinti a párt hatékonysága fo magyarázó 
változójának. A párt „artikulációnak” egyik dimenziója a „szervezeti 
áthatóság” (pervasiveness of organization). Duverger (1964: 106-107) 
a szatelit- („ancillary”, „auxiliary”) szervezeteket a párt által létreho
zott és (formálisan is vagy csak a gyakorlatban) ellenőrzött testüle
tekként definiálja, melyek szélesebb és nagyobb részvételt tesznek 
lehetővé, kiterjesztve a politikai szerveződést a családra, a szociális 
és kulturális szférákra is. A klikkek, egyesületek, szervezetek hálóza
tába olyanokat is be lehet kapcsolni, akik tagként nem vállalnák a 
pártot. Ezek a szervezetek egy politikai cél nem-politikai eszközei, fő 
feladatuk az ideológia elterjesztése, s ezért politikai jelentőségük 
különösen nagy. A pártrendszereket ezért a pártokhoz közelálló 
szervezetekkel, a környező politikai terükkel („politisches Umfeld”) 
együtt kell elemezni (vö. Rathmanné 1991: 26),

A pártok azon törekvése, hogy követőiket szorosan magukhoz 
kapcsolják, meglehetősen küzdelmes folyamat. Ezt a küzdelmet 
könnyíti meg, ha létrejön olyan szervezeti háló, mely független a 
kurrens politikai problémáktól, s képes elszigetelni a szavazókat a 
politikai folyamatoktól. Ha valamely kategoriális csoportot egy párt 
képes szervezetekkel behálózni, tulajdonképpen már nem pusztán 
megszólítja, hanem a csoport politikai dimenziójává válik.

Houska (1985) a „linkage” fogalmának segítségével, az elitek és a 
tömegek közti szervezeti kapcsolatok szempontjából vizsgálja a mo
bilizációs stratégiákat. Általános érvénnyel kétféle politikust, illetve 
pártot különböztet meg: a vadászó-gyűjtögető fajtát, ez a választási 
kampányra alapozza sikerét, és a szervezetépítőt, a politikai világ 
kultivátorát.

Az utóbbiak, a szatelit-szervezetek sorát irányító pártok a szubkul
turális pártok. Az ilyen pártok rendkívüli sikereket mondhatnak 
magukénak a huszadik századi Európában. Szervezettségét tekintve 
kiemelkedik az osztrák szocialista politikai szubkultúra: 1975-ben a 
szocialista szervezetek tagjainak és a szocialista pártra szavazóknak 
a száma megegyezett (Houska 1985: 48). Éppen az osztrák pártokról 
jegyzi meg Engelmann (1988: 88): „A pártok a politikai nevelés 
hordozói voltak, de, s ez még fontosabb, tulajdonképpen monopo
lizálták tagjaik szociális életét. Ezt a kiegészítő szervezeteken keresz
tül tették, szó szerint a bölcsőtől a sírig,”

Ehhez hasonló jelenségek, ha nem is ilyen mértékben, számos 
európai országban megfigyelhetők. Barnes (1966: 319) például az 
olasz pártok elemzésénél hasznosnak tekinti a szubkultúra fogalmát, 
mivel ezek a kiterjedt másodlagos szervezeti hálóval rendelkező 
tagsági pártok, melyek materiális és szimbolikus javakat biztosítanak
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a tagoknak. Például a dán SPD szisztematikus erőfeszítéseket tett, 
hogy „valóságos munkásosztályi szubkultúrát alakítson ki” (Pedersen 
1987: 33). Dániában a szakszervezet, a (városi) szövetkezeti mozga
lom és a párt egyazon mozgalom három ágának tekintették magukat, 
s kölcsönösen képviseltették magukat egymás vezetőségi testületéi
ben. Merkl (1986: 35) Németország kapcsán beszél a szocialista 
tömegszervezeteknek a gyerekbarát egyesülettől és a munkásoktatási 
társaságoktól a szocialista sportegyletekig, sőt a temetkezési egylete
kig terjedő hálójáról („bölcsőtől a sírig”), mely lehetővé tette, hogy a 
hithűek távol tartsák magukat a társadalomban zajló konfliktusoktól. 
A szubkultúrák minden országban megpróbálnak követőik összes 
lojalitásának a középpontjává válni, a szavazatokért való harc helyébe 
a lelkekért való harc lép.

Houska szerint a politikai szubkultúrák hierarchiájának tetején a 
pártelít áll, közvetlenül alatta a szakszervezeti és egyházi elit, utánuk 
következnek a középszintű elitek. Többnyire ezek az utóbbi csoportok 
testesítik meg a pártosságot, s általában konfliktusban állnak a 
mérsékletre, kompromisszumokra hajlamos vezetőréteggel. Ugyanak
kor viszont a középelit egy részénél, a szakmai, többnyire közgazdász 
rétegnél az ellenkező veszély áll fenn: túlságosan hajlamosak a 
kompromisszumra, a más szubkultúrákkal való együttműködésre.

A szubkultúrák fennmaradása nagyban függ a vezető réteg által 
választott stratégiától, attól, hogy az elit mekkora energiát fordít a 
szubkulturálisán kötött (pilarízált) szervezetek életbentartására. Fon
tos ezeknek az intézményeknek a fegyelm ezése, hiszen a szubkultúrán 
belüli elitek (pl. munkaadói és munkavállalói szervezetek vezetőségei) 
ellentétes érdekeltsége gyakran szétveri a szubkultúrát.

A politikai viselkedés befolyásolásának két módját különbözteti 
meg Houska: a nevelést (hitek, attitűdök, valamint a szubkultúra 
történetének transzmissziója) és az izolálást („encapsulation”). Az 
előbbi meglehetősen általános, minden országban használt stratégia, 
míg az utóbbi speciálisan a pilarizált társadalmakra jellemző. Az 
izolálás keretében az elitek szubkulturálisán kötött szervezetek széles 
hálójához vonzzák követőiket, s ezzel elejét veszik a rivális szerve
zetekkel, sőt a semleges csoportokkal való kapcsolatoknak is.

A szubkulturális különállóság érzésének a közvetítése, s ezáltal a 
szubkultúra specifikus gondolatmintájának a belenevelése az embe
rekbe persze összefonódik az izolációval, hisz a szocializáció, a 
családot leszámítva, nagyrészt a pilarizált szervezetekben folyik. A 
két folyamat azonban szétválasztható. Houska például azt tapasztalta, 
hogy Ausztriában és Hollandiában a nevelésnek, a tudatos elkülönü
lésnek, nem volt döntő szerepe. Ezt a tényt illusztrálja a következő 
adat: sem a megkérdezett osztrákok, sem a hollandok nem tartották 
fontosnak, hogy saját szubkulturális csoportjukból válasszák meg a 
barátaikat (vagyis a tudatos elkülönülés nem volt jellemző) -  s a 
gyakorlatban mégis többnyire ez történt. A sikeres izolációs stratégia 
eredményeként az ember egyszer csak „azon veszi észre magát”, hogy
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minden barátja ugyanahhoz a csoporthoz tartozik, minden általa 
látogatott szervezet ugyanahhoz a pillérhez. A szubkulturális viselke
dési normák mintegy öntudatlanul sajátítódnak el, s az ily módon 
elsajátított normáknak a része a  politikai viselkedés is.

A választás ilyen körülmények között cenzus formáját ölti, s 
politikai állásfoglalás helyett a szubkulturális identifikációról árulko
dik. A teljes pilarizáltság jele a politikában a merev szavazási 
magatartás, a statikus választási kép. A szegmentált társadalmakban a 
politikai magatartás az ideológiai vagy vallási meggyőződés és az 
ezzel együtt járó társadalmi kapcsolatok által predesztinált. Az embe
rek nehezen szánják rá magukat, hogy más pártra szavazzanak, hiszen 
a pártpreferenciában történd változás együtt jár az egyén összes 
társadalmi viszonyában és érték-hierarchiájában végbemenő változás
sal. A szavazást vagy egy szakszervezethez csatlakozást pilarizált 
társadalomban nem mint az elkötelezettség jelét kell értelmezni, 
hanem mint a szociális miliővel szembeni konformizmust (Lorwin 
1974b: 1B7).

Az izolációs stratégia nagy előnye tehát, hogy megvéd a külső 
befolyástól. Lehetővé teszi, hogy az elit nagy rugalmassággal kezelje 
eredeti politikai programját, s mégis megőrizzen jelentős mértékű 
támogatottságot. Ez azért lehetséges, mert a tagok nem pusztán 
racionálisan (a kínált javak miatt), és nem is tudatos, ideológiai alapon 
tartoznak az adott csoporthoz.

ÍDEOLÓGIÁTLANODÁS ÉS DEPILARIZÁCÍÓ

A szubkultúra tagjai nem életmód-változtató, hanem életmód-megőr
ző magatartásukért nyerik el társaik megbecsülését, ennek köszönhető 
a szubkulturális képletek merevsége és tartóssága. A statikus képlet 
ellenére a pillérek sokat változtak huszadik századi történelmük 
folyamán.

A változás iránya tulajdonképpen része a jelenség lényegének, mint 
ahogy ez egyes definíciókból ki is derül. A pillérek hitközösségek, 
melyek érdekképviseleti szervezetté váltak, írta Kxuijt (Post 1989:14). 
Van Doorn (1956: 42) a pillérek alapjellemzőjének tartja azt a 
tendenciát, hogy az ideológia ideális értékei helyébe a szervezetet 
magát helyezzék s a szervezeti hatalmat mint végcélt támasszák alá 
az ideológiával.

Ez a folyamat Belgiumban volt a legerősebb, ezért nem véletlen 
hogy főleg belga kutatók, Billiet és Huyse dolgozták fel a szervezeti 
érdek előretörését.

Billiet működésének korábbi szakaszában azokra a szociális relá
ciókra koncentrált, melyek közösséget alkotva létrehozzák a szubkul
túrát. A merev organizációs struktúrák helyett ő az interperszonális 
szinten zajló mindennapi alkotó folyamatokkal, az individuális érte
lem- tulajdonítások révén létrejövő kollektív identitásokkal fogíaíko-
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zott A bdga pillérek alapvető változásai azonban az ő figyelmét is 
másfele fordították.

Kezdetben a pillérek a politikai harcok által életre hívott tömegmo- 
bihzáció önkéntes szervezeteinek hálózatai voltak, fokozatosan azon- 
bán a döntéshozás! centrumokba igényeket közvetítő c s a w r n S á

valtak. Az erdekvedelmi szervezetek, pártok, kormányszervek szim
biózisa révén végül beépültek magába a centrumba, fíilliet e folyamat 
tanulságaképpen azt vonja le, hogy az elkülönült szervezeti komple
xumok ideológiai-filozófiai alapozottsága, valamint az egyéni részvé
tel problémája helyett a kutatóknak most már a döntéshozási rendsze
rekbe beépült szervezeti hálók működésére kell koncentrálniuk.

Míg korábban a kollektív identitások látszottak a pillérek lényegé- 
nek, ma már, Billiet szerint, a szervezeti struktúrák piac-részesedéssel 
a kliensek létszámává! legitimálják magukat: a pillérek szolgáltatási 
konglomerátumokká váltak. A szolgáltatásokat nyújtó szervezetek 
szempontjából a minél több tag a lényeg, ezért már nem ellenőrzik 
az egyes tagok meggyőződését. A pillérek mégsem vesztik el identi
tásukat, mert a szolgáltatásokat nyújtó funkcionáriusok (menedzserek 
szóvivők, képviselők) viszont erős belső ellenőrzés alatt állnak! 
Mindez nem jelenti azt, hogy már ne lennének „hívők”, vagy hogy a 
kulturális sajátosság védelme és transzmissziója többé ne a pillér-szer
vezeteken belül történne. Mindössze arról van szó, hogy a szervezetek 
fennmaradását nem lehet elsőrendűen a tagok vallási és ideológiai 
meggyőződésével magyarázni. Az új kulcsfogalmak: kliens-elkötfíe 
zettseg es szelektív szerkezeti kontroll (Billiet 1984). Ezzel a felfo
gással cseng egybe Huyse megállapítása is, mely szerint Belgiumban 
a lakosok inkább kliensek mint állampolgárok, s ilyen minőségükben 
vannak érdekelve a politikában is.

Az újfajta legitimitásra törekvést jól példázza a belga katolikus 
pillér esete Ma már olyan érvekkel indokolják a szükségességét, hogy 
bővíti a választékot, nem állami, tehát hatékony; a ,,Gemeinschaft^ 
lichkeit” (itt: tolerancia, barátságosság) szellemét hordozza. A modem 
szociokulturáíis katolicizmus nem a hittanok közvetlen terjesztésére 
összpontosít, hanem a szolidaritás, harmónia és kooperáció elvére 

Míg Belgiumban a szekularizáció és a pilarizáció folyamata párhu
zamosan erősödött a hatvanas évek után is, addig Hollandiában a 
hetvenes évektől a depilarizáció vált meghatározóvá. (Bár Shetter 
1971-ben még azt írta: „A Verzuiling rendszere biztos lábakon áll $ 
nincs jele annak, hogy a holland társadalom a társadalmi szerveződés 
egy más formája felé haladna” -  1971: 20).

A mobilitás erősödése, a vallás szerepének csökkenése, a televízió 
elterjedese egyaránt hozzájárult a depilarizációhoz. A folyamat első 
jelei a pilanzált szervezetek önállóságának növekedése a választási 
viselkedés megváltozása, új típusú (nem pillérek közötti) konfliktusok 
felerosodese, s az egyes politikusok szerepének felértékelődése volt.
" ,  Pártpolitikában a hatvanas évek új, kis pártjainak megjelenése, s 
később a három felekezeti párt beolvadása a Keresztény Demokrata
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Felhívásba (C.D.A.) jelezte a szubkulturális politika végét. A polari
záció rendszerének összeomlása a konfliktuskezelés szempontjából 
nem jelentett problémát, hiszen a század elején oly fontos konfliktu
sok lényegében megoldódtak. A csoportszimbólumok elvesztették 
mozgósító erejüket, a szavazók m int individuum ok em ancipálódtak 
(Vander Eijk-Niemöller 1992).

A pilarizáció elméletének, illetve elméleteinek bemutatása után 
érdemes szemügyre venni, hogyan is működtek a pilarizált struktúrák 
a gyakorlatban Hollandiában és Belgiumban. Miután a Verzuiling-el- 
mélet elsősorban a holland viszonyok tanulmányozásából nőtt ki, 
kezdjük Hollandiával.

II.
PILARIZÁLT RENDSZEREK MŰKÖDÉSBEN: HOLLANDIA, BELGIUM

Sok holland szerző bírálta Lijphartot, hogy alaposan eltúlozta a 
pilarizáltság mértékét, leegyszerűsítő képletét pedig számos külföldi 
kutató kritikátlanul átvette. A kritikusok sem tagadják azonban, hogy 
a holland társadalom az elmúlt évtizedekig erősen megosztott társa
dalom volt. A katolikusok, a protestánsok, a szocialisták és (többé-ke- 
vésbé) a liberálisok nem csupán a politikában különültek el s álltak 
egymással szemben, hanem az élet számos egyéb területén is. Mindezt 
kifejlett intézményrendszer tette lehetővé. Az organizációs struktúrák 
kiterjedtségének illusztrálására álljon itt egy idézet Coleman könyvé
ből: A holland szubkulturális csoportoknak megvoltak a „saját iskolá
ik, saját politikai pártjaik, saját sajtójuk, továbbá: saj ússzak szerveze
teik, farmerszövetségeik, munkáltató unióik, kereskedő szövetségeik, 
szövetkezeteik, mezőgazdasági hitelbankjaik, saját társadalomkutató 
intézeteik, saját orvos-, jogász-, tanár-, szociális munkás-, természet- 
tudós-, képzőművész-, zenész-, íróegyleteik; saját zenekaraik, kórusa
ik, felnőttoktatási klubjaik, sportegyleteik, színjátszó köreik, könyv
táraik, műsorszóró állomásaik; saját ifjúsági szervezeteik, nőklubjaik, 
diákszervezeteik ... saját kórházaik, szanatórumaik, saját szervezeteik 
a legkülönbözőbb szociális és jótékonysági tevékenységek számára 
s íb ” (Coleman 1978: 60). Ezek a szervezetek kimondottan vagy 
hallgatólagosan (inkább az előbbi módon) kötődtek valamely fent 
említett csoporthoz.

A társadalmi-politikai élet négyes tagoltságának kimondásához 
azonban meglehetős nagyvonalúság szükségeltetik. Hollandiában va
lójában csak a katolikus tömb volt „teljes”, bár a szocialisták^ is 
rendkívül kiterjedt szervezeti struktúrával rendelkeztek. A protestáns 
tömbhöz több, párhuzamos szervezeti háló tartozott, míg a liberálisok 
csak bizonyos területeken (párt, munkaadói, szakmai szervezetek stb.) 
jelentek meg saját szervezettel. Az igazsághoz az^is hozzátartozik, 
hogy a liberális szervezetek gyakran nem liberálisoknak, hanem 
„mindenféle meggyőződés előtt nyitottaknak” hirdették magukat.
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A képet színesíti, hogy a nagy társadalmi csoportok mellett kisebb 
csoportok (liberális protestánsok, zsidók, etnikai csoportok, humanis
ták, homoszexuálisok) is bejelentették igényüket, hogy a tradicionális 
tömbökhöz hasonló módon és szerkezetben részesüljenek kormánytá
mogatásból, adásidőből.

Az alapvető problémát azonban a holland vallási élet bonyolultsága 
jelenti. Két fő protestáns egyház létezik, az egyik az angol anglikán 
egyházhoz hasonlítható Holland Református Egyház (Hermvorden), 
melynek viszonylag kevés világi intézménye volt, s tagjainak többsé
ge a liberális vagy a szocialista tömbhöz tartozott. A szigorúbb 
felfogású, kálvinista egyház (Gereformeerden) volt a protestáns pillér 
fo létrehozója, bár ehhez a pillérhez tartoznak az államegyház 
szigorúbb irányzatának hívei is.

A fenti megoszlásnak megfelelően a parlamentet a huszadik század 
nagy részében öt párt uralta. A Katolikus Néppárt (K.V.D.), a 
szocialista párt (S.D.A.P., majd 1945 után P.V.D.A.), a liberális párt 
(V.V.D.) és a két protestáns párt, a főleg a szigorúbb protestáns egyház 
tagjaiból verbuvált antirevolűciós párt (A.R.P.) és az elsősorban a 
Holland Református Egyház tagjaiból álló Keresztény Történelmi 
Unió (C.H.U) képviselte a pilléreket az országgyűlésben, Az antire- 
volúciós párt mögött a szegényebb és radikálisabb rétegek álltak, míg 
a középosztályi C.H.U. gazdaságpolitikailag konzervatívabb, vallási
lag kevésbé harcias volt.

Az öt pillér-párt rendszeresen megkapta a szavazatok 90 százalékát 
és az ötből négy párt kizárólag saját blokkjából kapta szavazatainak 
mintegy 90 százalékát. A hatvanas évekig, amikor aztán új, kis pártok 
sora jutott be a parlamentbe, töretlen volt ez az Ötpárti uralom.

Ugyancsak ötös felosztás jellemezte a rádiózást. A katolikus 
K.R.O., a szocialista V.A.R.A., a liberális A.V.R.O., az ortodox 
protestáns N.C.R.V., és a szabadelvű protestáns V.P.R.O, műsorszóró 
vállalatok monopolizálták ezt a szférát.

Az egyes társadalmi terek korántsem egybevágóan osztódtak meg. 
Például a kiskereskedők, munkaadók szervezetei katolikusok, protes
tánsok és liberálisok, míg a mezőgazdasági munkások szervezetei s a 
szakszervezetek katolikusok, protestánsok és szocialisták voltak.

A pilarizáltság fokát mutatja, hogy a személyes kapcsolatokat, 
barátságokat, házasságokat mennyiben határozták meg a pillérek. 
Lijphart (1968) és Gadourek (1961) amellett sorakoztattak fel adato
kat, hogy a hollandok jelentős része szubkultúrán belül házasodott és 
barátkozott.

A Houska könyvéből vett táblázat azt mutatja, hogy a különböző 
csoportokhoz tartozó hollandok milyen arányban voltak hűségesek 
saját szubkulturális szervezeteikhez. Például az első adat azt jelzi, 
hogy a szakszervezeti tagsággal rendelkező katolikusok 99 százaléka 
tartozott katolikus szakszervezethez. A táblázat felső részéhez pártvá
lasztás alapján történt a besorolás, az alsó részéhez pedig egyház-tag
ság alapján.
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katolikus (%) protestáns (%) szocialista (%)

szakszervezet tagság (1964) 99 90 87
műsorszóró vállalat (1964) 95 85 58
általános iskola (1947) 97 Í00 73
napilap (1957) 65 65 64

katolikus (%) kálvinista (%)

politikai párt (a) 
szakszervezeti tagság (b) 
műsorszóró vállalat (c) 
munkaadó szervezet (c) 
farmerszövetség (c) 
általános iskola (c) 
napilap (c) 
zenei klub (b) 
sportklub (b) 
nőklub (b) 
ifjúsági klub (b)

96 99
89 92
89 94
90 90
95 90
90 90
79 58
83 84
61 36
97 99
96 87

Forrás: Houska 1985: 42. o.
(a) 1962-es adat, (b) 1964-es adat, (c) 1955-ös adat

Természetesen jelentős területek maradtak érintetlenek a polarizáció
tól. Az ötvenes években az emberek mindössze 9 százaléka olvasott 
másik blokkhoz tartozó újságot, de a sajtó soha nem volt teljesen 
pilarizált, nagy volt a semleges lapok aránya. Főleg azokon a 
területeken bizonyult sikertelenebbnek a pilarizáció, amelyek a gaz
dagabb, értelmiségibb rétegek számára voltak nyitottak (beiratkozás 
az egyetemekre, újságszerkesztőségek összetétele stb.). A holland 
pillérek felül nyitottak, alul zártak voltak.

Az azonos pillérhez tartozó szervezetek együvé tartozását jelzik az 
„összekapcsolódó vezetőségek” („interlocking directorates”). A párt
vezetésben jelen voltak a szakszervezeti vezetők, a műsorszóró 
vállalat kuratóriumában a pártvezetők stb.

Miután még a kisebb településeken is a tevékenységek többsége (a 
pilléreknek megfelelően) duplán, triplán volt megszervezve, számos 
helyi vezetőségre volt szükség. A pilarizáció egyik pozitív hatása 
éppen az volt, hogy ezeknek a vezetőségeknek a révén hozzájárult 
sokak társadalmi felemelkedéséhez.

A különböző szubkultúrák, bár mindannyian kisebbséget alkottak, 
korántsem voltak szimmetrikusak, sem történetükben, sem szervezett
ségükben. A rendkívül kifejlett katolikus szervezeti háló nagyon rövid 
múltra tekintett vissza: 1853-ig egyházi hierarchia sem létezhetett. A 
16. századtól kezdve erős formális diszkrimináció érvényesült a 
katolikusokkal szemben (pl. nem viselhettek köztisztséget), ugyanak
kor a társadalmi életet az informális tolerancia jellemezte. Az eman
cipáció után a katolikus szubkultúra összetartőnak és hatékonynak 
bizonyult. A katolikusok a katolikus tejesembert, a katolikus trafikost 
preferálták. A templomépítésekre vonatkozóan nem csupán informá
lis, hanem formális előírások is szabályozták a katolikus építészek, 
mesteremberek alkalmazását. A Katolikus Néppárt rendszeresen meg
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kapta a katolikus szavazók többségét, s így minden kormány automa
tikus résztvevőjévé is vált.

A protestáns pillérhez több egyház, szervezeti háló is tartozott. A 
katolikus egyház formálisan is, míg a protestáns egyházak inkább csak 
informálisan ellenőrizték a pillérükhöz tartozó szervezeteket. A kato
likus szubkultúra egyedülálló kohézióját az egyház erős vezető 
szerepe biztosította, ezért az egyház stratégiaváltása után a katolikus 
pillér gyakorlatilag összeomlott. A protestáns szervezetek közti laza, 
informális kapcsolatok sokkal jobban túlélték az egyházak kivonulását 
a politikából

Időben a protestáns pillér szerveződött meg először. Groen van 
Prinsterer kálvinista vezér még a pilarizáció kibontakozása előtt 
jelentette ki: az izolációban rejlik az erőnk. Kissé meghökkentő 
módon, ezt a pillért szinte egyszemélyben építette fel Abraham 
Kuyper, aki protestáns újságot (1872), Iskolatörvény Ellenes Ligát 
(1872), az új liberális iskolai törvénycikk elleni petíciós mozgalmat 
(1878), pártot (Anti-Revolúciós Párt 1879), és egyetemet (Amszter
dami Protestáns Szabad Egyetem 1880) alapított. A katolikus intéz
ményi struktúra kicsit később, a huszadik század elején alakult ki (pl. 
a nijmegeni katolikus egyetemet 1926-ban alapították). A szocialista 
szubkultúra a nemzetközi munkásmozgalom sikerei nyomán szerve
ződött meg.

A szegmentáció logikáját támogatta a kormánypolitika azzal, hogy 
az állami támogatások szétosztásával és a tanácsadó testületek felál
lításával automatikusan igazodott a szubkulturális törésvonalakhoz. A 
kormány hozzáállását mutatja, hogy amikor a pillérek médiamonopó- 
liuma 1965-ben veszélybe került egy független műsorszóró vállalat 
megjelenése nyomán, a kormány a közvélemény ellenében is meg
védte ezt a monopóliumot.

A pilarizáció rendszerének kialakulásakor nagy szerepe volt az 
esetlegességeknek, a rendszer azonban fokozatosan önmozgásra tett 
szert. Ez az önmozgás olyan erős volt a század derekán, hogy a 
rendszert elítélők és az ellene fellépők (liberálisok, egy időben 
szocialisták) is hamar egy-egy pillérben találták magukat.

Belgiumban a nyelvi/etnikai konfliktusok dominánssá válásáig a 
három spirituális család, a katolikus, a liberális és a szocialista uralta 
a társadalmi és politikai élet minden szféráját. Lorwin (1966) „külön 
világoknak” nevezi a plébánia (katolikusoknál), párt, iskola, ifjúsági 
mozgalom, szakszervezet, farmerszövetség vagy más szakmai szerve
zet, fogyasztási társaság, segélyegylet, klinika és kórház, kulturális 
szervezet, nőmozgalom, nyugdíjas szervezet stb. által határolt szociá
lis egységeket. A század elején a két fő (katolikus és liberális) 
erőközpont az egyház és (kisebb jelentőséggel) a szabadkőművesség 
volt, míg a második világháború után a Gemeenschappelijke Actie 
(Közös Akció) a szocialista oldalon, az Agenda-committee a katolikus
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oldalon töltötte be a koordináló ún. ernyő-szervezet szerepét. Hollan
diához és Ausztriához képest figyelemreméltó a liberális szubkultúra 
intézményesültségének a foka. A szocialista szubkultúra erősödésében 
fontos szerepe volt annak a proudhoni felfogásnak, mely a kapitalisták 
melletti békés különélést szorgalmazta,15

Miként Hollandiában, Belgiumban is az egyházi iskolák állami 
finanszírozásának a kérdése állt hosszú ideig a szubkulturális harcok 
középpontjában. A konfliktus elhúzódott a második világháború után
ra. Az 1954-től 1958-ig tartó iskolaháborút egy tipikusan konszocio- 
nális megegyezés (az „iskola-paktum”) zárta le, A konszocionális 
logika tovább erősödött, s 1972-ben a három belga pillér megkötötte 
a „kulturális paktumot”, melyben szabályozták a közjavak elosztását 
(tisztviselői állások, pénz) és felparcellázták a kulturális tevékenysé
geket érintő döntéshozás! centrumokat. Ennek az egyezménynek az 
eredményeképpen ha az egyik pillér megjelenik a kulturális élet újabb 
területén, például a felnőttoktatásban, a többinek is követnie kell. Ezt 
a folyamatot nevezik „reaktív polarizációnak”.

A pillérek belső összetettségét példázza a katolikus pillér. A 
társadalmi rétegek („rendek”) hármassága jellemzi: a munkásoknak, 
a parasztoknak, valamint a középosztálynak egyaránt megvan a maga 
katolikus szervezeti rendszere. A munkásoknak például saját oktatási 
szervezeteik (külön a fiatalok, a férfiak és a nők számára), gazdasági 
szervezeteik vannak (szövetkezet, biztosító cég, takarékpénztár), to
vábbá sajtójuk, s ezeket külön szervezet, a Keresztény Munkás Liga 
fogja össze. Ezek a rétegszervezetek a világháború előtt közvetlenül, 
a kollektív tagságon keresztül képviseltették magukat a belga katoli
kus pártban, azóta pedig közvetetten.

Már utaltam a belga pilarizációs rendszer meglepő vitalitására 
(szemben a hollanddal és valamelyest az osztrákkal). A kor követel
ményeinek megfelelően a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas években a 
pillérek benyomultak az öregeket, fogyatékosokat gondozó intézmé
nyekbe, alsóbb rétegeket támogató jogi tanácsadó irodákat nyitottak 
stb. A pillérek tehát fennmaradtak, de átalakultak. A belga katolikus 
pillér image-ét például „katolikusáról „keresztény”-re, majd „huma
nistádra cserélte, s már nem a vallásra hivatkozva indokolja létét, 
hanem a jobb szolgáltatásokkal, a lehetőségek bővítésével. Ilyen 
értelemben ma már a polarizáció rendszerének egésze is azért helye
selendő, mert nagyobb választási lehetőséget ad és hatékony.

Az olyan közjavak, mint oktatás, egészségügyi ellátás, kultúra, 
állami lakások és kormányhivatalok, elsősorban a pilléreken keresztül 
jutnak el a polgárokhoz. A munkanélküli segélyek szétosztása (a 
szakszervezeteken keresztül), az egészségügyi biztosítás menedzselé
se (önsegélyező egyleteken keresztül) az ezeket összefogó pártok fő 
funkciójává vált. A szakszervezetek finanszírozták a jóléti rendszert 
működtető pártokat, s mint azt a rendszer kritikusai gyakran hangoz
tatták, az egyes polgároknak szinte semmi rálátásuk nem maradt a 
közpénzek e nagyarányú áramlására.
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A szélesen értelmezett kulturális területen kormánytámogatást csak 
valamely ideológiai családhoz tartozó szervezet kaphatott, illetve ha 
egy „semleges” szervezet jött létre, akkor annak irányító testületébe 
meg kellett hívni az ideológiai családok képviselőit. Ezzel a gyakor
lattal Öszefüggésben épült ki a kliens-rendszer. Az úgynevezett ami- 
gokrácia révén lehetett szert tenni építési engedélyre, nyugdíjra, 
katonai szolgálat alóli felmentésre, oktatásügyi vagy köztisztitviselői 
kinevezésre, Covell (1988:111) a belga szubkultúrákat nem is nevezi 
másnak, mint hatalmas klientaíista miniállamoknak.

A negatív következmények ellenére nem lehet tagadni, hogy a 
pilarizáciő a növekvő számú szavazótömegek integrálásának fő esz
köze volt. A polgárok a pilléreken keresztül vettek részt az Államban. 
Mára a helyzet a nyelvi autonómiák megalakulása, a federalizációs 
folyamat előrehaladottsága következtében némileg átalakult, az elosz
tó mechanizmusok azonban lényegükben azonosak maradtak.

III.

MAGYARORSZÁG

Az egzotikumon túl mi haszna lehet a bemutatott pilarizációs modell- 
Magyarországon? Első pillantásra nem sok. Magyarország tradí

cióit és jelen valóságát tekintve messze nem olyan szegmentált, mint 
a tárgyalt országok. Ha ehhez hozzátesszük, hogy Magyarország 
nemcsak szubkulturálisán, hanem általában is kevéssé szervezett, s 
hogy mind a nacionalizmus, mind a liberalizmus, tehát a Magyaror
szágon befolyásos két politikai orientáció, ellenséges az elkülönülés
sel szemben, nem sok eselyt adhatunk egy analóg jelenség kibonta
kozásának.

De ha elismerjük is, hogy a magyar társadalom valószínűleg soha 
nem fog nagyon közel kerülni a pilarizált társadalmakra jellemző 
valósághoz (s még messzebb van a pilarizáltság ideáltipikus modell- 
jétől), felfigyelhetünk a napjainkban zajló folyamatok olyan fontos 
elemeire, melyek a fenti irányba mutatnak. Ezeknek az elemeknek a 
megkülönböztetése és elemzése megvalósítható a magyar realitás és 
a pilarizált társadalmak szélsőséges képének összevetésével. A szub
kulturális, világnézetileg kötött intézmények létrehozását célzó spora
dikus kísérleteket együtt tudjuk kezelni, hogyha egy, a szegmentált 
társadalmak kialakulása fele vezető hipotetikus ut elejére helyezzük 
őket. S végül, de nem utolsó sorban, ennek a modellnek a használa
tával rá lehet irányítani a figyelmet azokra az erőkre és körülményekre 
is, melyek Magyarországon a szubkulturális elv ellen dolgoznak.

Számos új, inspiráló szempont meríthető a pilarizációs/szubkultu- 
ralis fogalomrendszer használatából. Ebből a szempontból végiggon
dolva az elmúlt évszázad magyar történelmét, szembetűnik az agrári- 
usok,^a politikai katolicizmus, a liberálisok, majd a szocialisták és a 
szélsőjobb különálló, fejlett intézményrendszere, Bár Magyarország
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az első világháború óta nem tekinthető szegmentált, plurális társada
lomnak, nagyapáink még járhattak liberális sportklubba, szocialista 
színházba, hogy a kiterjedt felekezeti intézményi rendszerekre itt ne 
is utaljunk.

Ez a színes szervezeti világ szinte nyomtalanul eltűnt négy évtized
del ezelőtt, s az elmúlt évek nagy társadalmi változásai sem hozták 
magukkal a civil társadalom intézményesültségének magas fokát. 
Ugyanakkor azt figyelhetjük meg, hogy csökken a „semleges” szer
vezetek aránya. Nyugat-Európára vonatkoztatva pilarizációról több
nyire akkor beszélnek, ha hasonló tevékenységekre egynél több 
ideológikus szervezet jön létre, ha az alaptevékenységüket tekintve 
világnézetileg semleges szervezetek is valamely világnézetileg defini
ált blokk részeiként jelennek meg (protestáns horgászegylet, szocialis
ta takarékbank). Magyarország esetében szerencsésebb a „kemé
nyebb” ideológikum helyett a „puhább” világnézetiségre és a 
kulturális orientációra helyezni a hangsúlyt. De válasszuk akár a 
szigorúbb, akár a tágabb definíciót, semmiképp nem okoz nehézséget 
bármelyikre példát találni a mai Magyarországon. Számos, alaptevé
kenységét tekintve szakmai, oktatási vagy érdekképviseleti intéz
ménynél (kamarák, szakszervezetek, gazdakörök stb.) megfigyelhető 
egy speciális kulturális identitás megteremtésére törekvés, s ezzel 
párhuzamosan, bizonyos politikai-ideológiai eszmék népszerűsítése. 
Ugyancsak dicséretes fejlődés tapasztalható a mentális polarizáció 
területén. Figyelembe véve, hogy a magyar állampolgárok évtizedekig 
ki voltak zárva a közéleti tevékenységek egész sorából, bámulatos 
gyorsasággal alakult ki emberek tízezreiben a kollektív identitásnak 
valamilyen formája.

A fenti jelenségre vonatkozóan elterjedt, főleg a publicisztikában a 
„szekértábor” megjelölés. Számos olyan döntést hoznak a magyar 
pártok, melyek sem a közvéleménnyel nem találkoznak, sem a 
gazdasági/kormányzati racionalitás nem indokolja Őket, s nem követ
kezik a pártok írott programjából sem. A „szekértábor” kifejezés 
egyfajta magyarázatot ad erre a jelenségre, utalva az interperszonális 
kapcsolatok és a tradíciók fontosságára. Mégsem helyeselném, ha ez 
a megnevezés válna általános érvényűvé, pejoratív konnotációi miatt, 
és mert túlságosan kötődik az értelmiség belső megoszlásához. Olyan 
fogalomra van szükségünk, mely képes megragadni s a politika 
egészébe integrálni a felekezetek (s itt mindenekelőtt a robbanássze
rűen fejlődő katolikus szervezeti hálóra gondolok) és etnikumok 
(elsősorban cigányok) újjászületett, politikával átitatott közéletét is.

Erre a szerepre a „politikai szubkultúra” fogalmát látom a legsze
rencsésebbnek. Ez a terminus utal az adott csoport szociokulturális és 
politikai-ideológiai koherenciájára. Mint tanulmányom első részében 
már említettem, ezt a fogalmat a politikatudomány a szociológiától, 
a szociálpszichológiától meglehetősen eltérő értelemben használja. A 
fentebb idézett szakirodalom fogalomhasználatának mindenekelőtt 
arra a sajátosságára hívnám fel itt a figyelmet, hogy távolról sem a
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perifériális, elnyomott vagy a hivatalos, nemzeti kultúra ellen szerve
ződő csoportok számára tartja fent a szubkultúra terminust.

Az általam javasolt definícióban egy adott csoport annyiban ren
delkezik politikai szubkultúrával, amennyiben nem csupán uniform 
politikai attitűdöket mutat fel, de közös értékek, normák és morális 
meggyőződések által uralt uniform magatartási mintákat a politikán 
kívül is (életstílus, szokások, kulturális fogyasztás); csoportöntudatot 
(kollektív identitás); közös műlttudatot, éthoszt, rítusokat és szimbó
lumokat; ezen szimbólumok egy meghatározott használatát (egy 
sajátos „nyelvet”); az egymás iránti szolidaritás és lojalitás érzését; és 
(mint a szubkultúra matéria! izálódása) speciális szervezeteket. Mint 
látható, nem járunk messze a weberi rend fogalmától, a szubkultúrák 
egymásközti szerveződése azonban alapvetően elkülöníti Őket a pri
vilégiumokhoz és monopóliumokhoz kötődő rendektől. Nem valósá
gos közösségekről van szó (a társadalom nagy blokkjai is képezhetnek 
szubkultúrát),16 azonban egyes emberek puszta (demográfiai, attitudi- 
nális, magatartási stb.) hasonlóságát nem tekintem elégséges kritéri
umnak; a politikai szubkultúrák létrehozásában és definíciójában az 
Önreflexió mozzanata a kulcsfontosságú.

A nemzetközi szakirodalom egy részével ellentétben, mely gyakran 
összemossa a szubkultúra és pillér  fogalmait, én a pillért mint 
egészében intézményesült, hierarchikus szervezeti struktúrával bíró 
szubkultúrát tartom helyénvalónak definiálni. Az intézményi struktúra 
azt teszi lehetővé, hogy az emberek az élet legkülönbözőbb területein 
mint adott szubkultúra részei jelenjenek meg. A pilarizáció  pedig az 
a folyamat, mely az újabb és újabb társadalmi terek szubkulturális 
alapú szegmentációjához vezet.

A szubkultúrának ez a fogalmi elkülönítése a szervezeti, hierarchi
a i t  struktúrától azzal az előnnyel jár, hogy értelmesen feltehető a 
kérdés: miért (nem) sikerült egyes szubkultúráknak betömi az intéz
ményi szférába?

A merev definíciókkal szemben szerencsésebb graduális változó
ként kezelni a politikai szubkultúrát; így a kérdés nem az, hogy egy 
csoport, egy párt politikai szubkultúra-e, hanem, hogy milyen mérték
ben az?

Ennek a fogalmi rendszernek a bevezetése azzal a nyilvánvaló 
előnnyel jár, hogy ráirányítja a figyelmet az intézményesülés irányába 
mutató lépésekre. Kétségtelen, hogy Magyarországra inkább az infor
mális elkülönülés a jellemző. De ennek az elkülönülésnek a vizsgá
latát is segíti, ha tudjuk, hogy nem valami teljesen speciális magyar 
vagy kelet-európai jelenségről van szó. Lorwin (1974a: 45) írja 
például, hogy a belga pártok olyan Proporzot gyakorolnak, mely 
nemcsak az egyének párt- vagy szakszervezeti tagságát veszi figye
lembe, hanem identitását is: azt, hogy gyakorló katolikus vagy 
szabadgondolkodó-e az illető.

A proporcionalitás elvét Magyarországon is alkalmazzák időnként 
a társadalmi és félkormányzati szervekben. A reprezentatívnak szánt
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testületek összeállításának gyakorlata minden bizonnyal sokat elárul 
arról, hogy Magyarországon milyen szempontok alapján számítódnak 
az emberek ehhez vagy ahhoz a csoporthoz, s hogy melyek egyáltalán 
a számításba veendő' csoportok. A nyugat-európai pilarizált társadal
makhoz képest Magyarországon az alapítvány ok kapnak különleges 
szerepet a pillér-építésben, ezért ezeknek az intézményeknek a rend
szerezése sokban hozzájárulna a magyarországi pilarizáció mélységé
nek a felméréséhez. Ugyancsak rendszerbe foglalva kellene feltérké
pezni a szervezetek vezetőségeinek összekapcsolódását, a személyi 
átfedéseket, a párhuzamos szerveződések rekrutációját. A szubkultu- 
rális/pilarizációs nézőpont ráirányítja a figyelm et a pártokhoz kap - 
csalódó szervezetekre (környező  politika i tér), a politikai szervezetek 
ben fo lyó  kultúra és identitás termelésre, valamint a nem-politikai 
szervezetekben fo lyó  politikai szocializációra.

Számos elemző felhívta már a figyelmet a kulturális tagozódás 
különleges szerepére a magyar politikában. A szubkulturális értékek
hez, érdekekhez és kapcsolatokhoz való lojalitás fontos, a társadalom 
gazdasági-szociális tagolódásánál talán fontosabb meghatározója a 
politikai szféra törésvonalainak. Az értelmiségi szubkulturális törésvo
nalak és a magyar pártrendszer összefüggéseire mutatott rá Körösényi 
András (1991). Átlépve az értelmiségen belüli különbözőségeken, 
általános érvénnyel állapítja meg, hogy a háború előtti szubkultúrák 
az attitűdök, szokások és informális lojalitások szintjén túlélték az 
elmúlt negyven évet. A „cultural politics” dominanciáját hangsúlyozza 
G. Márkus György (1992), akinek termininológiája („camps, rniíieu 
parties”) is a szociokulturális entitások központi szerepét sugallja. 
Talán még határozottabban fogalmaz Fricz Tamás (1992), aki a 
magyar pártrendszert egyértelműén a történelmi eredetű integrációs 
struktúrákból, az eltérő életmintákból vezeti le.

Mindezt elfogadva, a következőkkel szükséges kiegészíteni a fen
tieket. Igaz ugyan, hogy az eltérő szociokulturális mintákat hordozó 
értelmiségiek rányomták a bélyegüket a politikai rendszerekre, s így 
a pártrendszerre is, a folyamat azonban mára megfordult. A pártéiitek 
azok, amelyek a rendelkezésükre álló hatalmat felhasználva, megkí
sérelnek szociokulturális identitásokat létrehozni a politikán kívül is. 
Egy ilyen hipotézis elfogadásához persze evidensnek kell tartani azt 
a tételt, hogy a pártok nem egyszerűen kifejeznek bizonyos társadalmi 
különbségeket, hanem képesek azokat manipulálni, sőt, a politikán 
túlnyúló törésvonalakat létrehozni is. A politikai szubkultúra fogalma 
alkalmasnak tetszik azoknak a kísérleteknek a leírására, melyek révén 
az egyházi és pártelitek kollektív identitásokat próbálnak generálni.

A pilarizáció elmélete megtanít arra is, hogy értékeljük a pillér-ké
szítő „kőművesek” munkáját. Szükség lenne a „kultivátor” típusú 
politikusok és pártok munkájának mélyebb elemzésére. Az általuk 
életrehívott újabb és újabb alapítványokat, szavaló versenyeket, díjki
osztásokat, népfőiskolákat stb. nem csupán a rövid távú pártharcok 
fényében, hanem a politikai szubkultúrák kormányzati ciklusokon
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túlmutató intézményesülésének állomásaiként lenne érdemes sze
mügyre venni.

Mint a tanulmány első részében tárgyalt országok (s különösképpen 
a helyszűke miatt kimaradt Ausztria) esete mutatja, a polarizáció nem 
premodern, hanem kifejezetten a modernizáció következtében fellépő 
jelenség17. A modernizációt azonban többnyire a társadalmi alrendsze
rek elkülönülésével, differenciálódásával szokás azonosítani, míg a 
pilarizáció éppen a különböző szférák összekapcsolódásával jár. A 
pilarizáció folyamatának ismerete és számításbavétele azzal kecsegtet, 
hogy jobban megértjük az egysíkú modernizációs várakozásokat 
keresztbe metsző magyarországi jelenségeket.

A pártok által követett stratégiák elemzését segíti annak a tuda
tosítása, hogy valóságos alternatívaként áll a pártelit előtt, hogy (1) a 
párttagok számát vagy (2) a szervezeti hálózatot növeli, vagy pedig 
(3) a médiára koncentrál.'8 Az egyik lehetséges, bár bonyolult stra
tégia: megtartani a szubkulturális szervezetekben a szavazók egy 
részét és emellett nem-szubkulturális kampányt folytatni (Houska 
1985: 145),

A különböző alternatívák persze nem egyformán adottak a külön
böző pártok számára. Meghatározó körülménynek tűnik a nyugat-eu
rópai szubkulturális pártok esetében, hogy a polgárok többnyire előbb 
lehettek párttagok, mint szavazók. Nyilvánvalóan Magyarországon is 
azoknak a pártoknak van esélyük inkább a 2-es stratégia követésére, 
amelyek a civil társadalmi szférából nőttek vagy nőnek ki,

Kérdés, hogy milyen következményei lehetnek a pilarizáció folya
matának olyan társadalomban, melynek centrális problémája a nem
zethez való viszony. Ahogy Lipset és Rokkan szellemesen megjegyez
ték, a nacionalisták is pilarizációt akarnak, de csak egy pillérrel. Amíg 
kevés olyan magyar szubkultúra van, amely hajlandó elismerni saját 
rész-létét (rza&kultúraságát), addig minden egyes újabb pilarizált 
szervezet'9 megjelenését belső bizonytalanság és külső kritika fogja 
kísérni.

A kommunizmus időszakában atomizált magyar társadalom jövő
jére vonatkozóan végül megfogalmazható két hipotézis.

Az első szerint a szubkulturális szegmentáció átmeneti, konjunk
turális jelenség. Az ország várható modernizálódása, a nyugati fo
gyasztói kultúra további gyors elterjedése esélyt sem ad a zárt 
csoportidentitások kialakulásának, a piac szétrombolja a nem racio
nális szerveződéseket.

A másik hipotézis szerint az elkülönülés folyamata tovább fog 
erősödni, a (poszt)modernizáció minden ellentétes irányú tendenciája 
dacára. Igaz lehet az egész régióra, hogy a diktatúra által atomizált 
társadalomnak túl kell esnie a részegységekbe tömörülés fázisán, hogy 
aztán, évtizedek múltán, egy újfajta atomizálódás szubjektumává 
váljék.

Nyugat-Európában a pilarizáció a politikai mobilizációval járt 
együtt, valószínűleg annak egyik formája volt. A magyar társadalom
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viszont nem tekinthető még politikailag mobilizált társadalomnak. 
Innen nézve a kérdés a következő: az előttünk álló évtizedek a 
mobilizáció jegyében fognak-e telni, s ha igen, a pilarizáció lesz-e a 
mozgósítás fő formája vagy valami más, vagy a nyugat-európai 
példáknak ellentmondva Magyarországon átfogó mobilizáció nélkül 
fog stabilizálódni a demokrácia.

Bár egyértelmű választ ezekre a kérdésekre még jó néhány évig 
nem kaphatunk, a szubkulturálisán kötött, világnézetileg, politikailag 
orientált csoport-szervezetek tanulmányozása és polarizált szerveze
tekként való vizsgálata minden bizonnyal valószínűsítené a fenti 
hipotézisek valamelyikét.
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ALFRÉD STEPAN-CINDY SKACH

Alkotmányos keretek
és a demokrácia megszilárdulása*

B E V E Z E T É S

Az űj demokráciák megszilárdulásáért folytatott harc különösen 
Kelet-Európábán, Latin-Amerikában és Ázsiában, széles körű vitákat 
váltott ki a gazdaság átalakítását, a gazdasági intézményeket és a 
?ono0k?  enntff,neh^  döntésekről (lásd például Haggard-Kaufman 
1992; Przeworski 1991; Clague-Rousser 1992). Hasonló vita bonta 
kozott ki a demokrácia politikai intézményeiről és politikai jellegű 
piacairól. Az erre vonatkozó szakirodalom merész hipotéziseket vetett 
fel az intézményeknek a demokráciára gyakorolt hatását illetően. 
Jelenleg e munkák elsődlegesen a  fejlett országok választási rendsze
reire, partrendszereire és törvényhozó testületéire összpontosították 
figyelmüket (lásd Duverger 1954)*, s ezáltal az összehasonlító politi
kaelméletnek ahhoz a „neo-institucionalista” irányzatához csatlakoz- 
nak, amely abból indul ki, hogy „a politikai demokrácia nem csak a 
gazdasági es társadalmi feltételektől függ, hanem a politikai intézmé
nyek szerkezetétől is” (M arch-Olsen 1984: 738).

^Alapvető jelentőségű politikai kérdés, amely csak az utóbbi időben 
vált behatóbb tudományos vizsgálatok tárgyává, hogy a különböző 
alkotmányos keretek milyen hatást gyakorolnak a demokrácia meg-

a cikk a Budapesten 1990 decemberében tartott, az „East-South System 
Transform ations Project” keretében szervezett tanácskozás nyomán született- a 
rendezvényen Kelet-EurÖpából, Dél-Európából és Dél-Ameríkából egyaránt részt 
vettek szakemberek. Köszönettel tartozunk a kézirat gondos elolvasásáért és a hozzá 
fűzött megjegyzésekért Adam Przeworskinak, Dougias Rae-nak, Juan Linznek, Mike 
Alvareznek, M artin Gargíulonak, Lisa Andersonnak, Anthony Marxnak Greeorv 
Gause-nak, és Joel Hellmannak. 6 y
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szilárdulásának folyamatára,2 Mindeddig kevés anyagot gyűjtöttek 
módszeresen a különféle régiok tapasztalatairól. Ez azért sajnálatos, 
mert az alkotmányok alapvetően „meta-intézményi keretek”, A mm 
ködő demokráciákban az alkotmány rögzíti az alapvető döntéshozatali 
szabályokat, a kormányalakítást elősegítő rendszerek érvényesülésé
nek, valamint a kormányzati tevékenység és a kormány leváltásának 
demokratikus feltételeit. Az alkotmány nem pusztán a demokratikus 
rendszer számos dimenziójának egyike.3 Megteremti az ösztönző-se
gítő tényezőknek és szervezeti megoldásoknak azt az általános rend 
szerét, melynek határai között a demokrácia számos típusában meg
található többi intézmény és dimenzió elnyeri struktúráját és kialakítja 
működésének kereteit.

A behatóbb vizsgálat azt mutatja, hogy a hosszú múltra visszate 
kintő demokráciákban a bevált alkotmányos megoldások száma ki
sebb, mint ahogy azt feltételezhetnénk.4 Svájc kivételével minden ma 
működő demokrácia vagy prezidenciális (azaz elnöki) rendszerű (mint 
pl. az Egyesült Államok), vagy parlamentáris (mint a nyugat-európai 
országok zöme), vagy pedig e kettőnek valamilyen félprezidenciális 
keveréke (pl. Franciaországban és Portugáliában, ahol egyszerre van 
jelen a közvetlenül megválasztott államfő és a törvényhozásban 
többséggel rendelkező miniszterelnök).3 Ebben a tanulmányban első 
sorban a „tisztán prezidenciális” és a „tisztán parlamentáris” rendszer 
szembeállítására fordítjuk figyelmünket.6 Mindegyik típusnak két alap
vető jellegzetességét vizsgáljuk; céljaink szempontjából ezek figyelem- 
bevétele szükséges és elégséges a csoportosítás elvégzéséhez............

A  „tisztán parlamentáris” rendszer a demokráciában a kölcsönös 
függőség rendszere;

1. A végrehajtó hatalom fejét támogatni kell a törvényhozás 
többségének, és ha bizalmatlansági indítvány keretében leszavazzák, 
akkor megbukik.

2. A végrehajtó hatalomnak (általában az államfővel együttesen) 
joga van feloszlatni a törvényhozást és új választásokat kiírni.

A „tisztán prezidenciális” rendszer a demokráciában a kölcsönös 
függetlenség rendszere:

1. A törvényhozó hatalom a választóktól kap meghatározott időre 
felhatalmazást; ez legitimitásának a forrása.

2. A végrehajtó hatalom feje a választóktól kap meghatározott időre 
felhatalmazást; ez legitimitásának forrása.

Ezek a szükséges és elégséges ismérvek nem pusztán megkülön
böztető jegyek: egyúttal kényszerítő feltételek, amelyek ^között a 
fejlődő demokráciák óriási többségének egyidejűleg kell végrehajta
nia a lényeges gazdasági-társadalmi változásokat és megszilárdítani a 
demokratikus intézményeket,7 _ _

A tisztán parlamentáris rendszer a második világháború óta általá 
nos gyakorlatnak számít a demokratikus világban.8 Ezzel szemben 
Eatin-Amerikában es Ázsiában (Koreában es a Fülöp-szigeteken) az 
összes demokratizálódó ország a tisztán prezidenciális rendszert
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választotta, A Kelet-Eu répában és a volt Szovjetunióban található 
mintegy 25 állam közül egyelőre kizárólag Magyarország választotta 
a tisztán parlamentáris rendszert.9

Kérdéses, hogy a legtöbb új demokrácia elvetette volna a tisztán 
parlamentáris rendszert. Ebben a cikkben azt az elméleti tételt 
igyekszünk bizonyítani, hogy a parlamentáris rendszerek növelik a 
gazdasági és társadalmi átalakítás roppant nehéz feladatához szüksé
ges cselekvési szabadság mértékét -  az új demokráciáknak e feladatok 
megoldását a demokratikus intézmények megerősítésével párhuzamo
san kell megkísérelnünk. Valójában a rendelkezésünkre álló bizonyí
tékok azt a következtetést támasztják alá, hogy felül kellene bírálni 
azt az álláspontot, amely elhamarkodottan elfogadja a prezidenciális, 
és csaknem teljesen elutasítja a parlamentáris rendszert.

E cikkben nem törekszünk arra, hogy teljes képet adjunk a 
parlamentáris és a prezidenciális rendszerek előnyeiről, illetve hátrá 
nyairól. Vizsgálódásaink során arra a következtetésre jutottunk, hogy 
sokkal közvetlenebb Összefüggés mutatható ki a demokrácia megszi
lárdulása és a tisztán parlamentáris rendszer, mint a demokrácia 
megszilárdulása és a tisztán prezidenciális rendszer között. Úgy 
gondoljuk, kutatásunk eredményei elégséges alapul szolgálnak olyan 
nagyobb igényű vizsgálatok elindításához, melyek az általunk javasolt 
feltevésekre alapozott indítványok érvényességét kívánják ellenőrizni,10

A L K O T M Á N Y O S  K E R E T E K : A  R E L E V Á N S  A D A T O K  R E N D E Z É S E

Sikerült egy adatsort összeállítanunk a pártrendszerekről és a kialakult 
demokráciákról. Mivel minket a régóta kialakult demokráciák párt- 
rendszereinek tanulságai érdekelnek, bevettük az OECD-tagálíamokat 
ebbe az adatsorba. 1979 és 1989 között a világon 42 szilárd demok
rácia létezett.11 Ha kizárjuk Svájc és Finnország „vegyes” rendszereit, 
összesen 34 parlamentáris demokráciával, két fél-prezidenciális de
mokráciával és mindössze négy tisztán prezidenciális rendszerű de 
mokráciával12 számolhatunk. Markku Laakso és Rein Taagepera 
viszonylag egyszerű, ám produktív formulája segítségével mérni 
tudjuk, hány „effektív” politikai párt vett részt e 41 politikai rendszer 
törvényhozásában (Laakso-Taagepera 1979).13 A vizsgált 34 parla 
mentáris rendszerű demokráciából 11-nek 3-7 „effektív” politikai 
pártja volt.14 A fél-prezidenciális rendszerek közül mindkettőben 
három-négy „effektív” politikai párt működött. Egyetlen tisztán pre 
zidenciális rendszerű demokráciában sem volt azonban több 2,6 
„effektív” politikai pártnál. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a szilárd 
parlamentáris és fél-prezidenciális rendszerű demokráciák törvényho
zó testületéiben többnyire nagy számú párt foglal helyet, míg a szilárd 
prezidenciális demokráciákra nem jellem ző az a fajta sokpárti koalí
ciós magatartás, amely megkönnyíti a gazdasági, társadalmi, ideoló 
giai és nem zetiségi problém ák dem okratikus m egoldását, és így
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1. táblázat

A  L aakso-T aagepera  index a törvényhozásban részt v e v ő  
„ effektív" po litikai pártokról, szilárd  parlam entáris, fél-prezidenciá lis  
és prezidenciá lis dem okráciák (1979- 1989)

PARLAMENTÁRIS

3 vagy több párt kevesebb, mint 3 párt

Nyugat-Németország 3,2 
Norvégia 3,2 
Svédország 3,4 
Luxemburg 3,4 
Izrael 3,6 
Hollandia 3,8 
Olaszország 3,9 
Pápua Új-Guinea 4,0 
Izland 4,3 
Dánia 5,2 
Belgium 7,0

Kiríbati 
Nauru 
Tuvaku 
Botswana 1,3 
SL Vincent 1,4 
Dominika 1,5 
Jamaica 1,5 
Babama-szigetek 1,6 
Trinidad és Tobago 1,6 
Barbados 1,7 
St. Lucia 1,7 
Új-Zéland 2,0 
Kanada 2,0 
Egyesült Királyság 2,1 
India 2,1 
Görögország 2,2 
Ausztria 2,4 
Ausztrália 2,5 
Salamon-szigetek 2,5 
Mauritius 2,5 
Spanyolország 2,7 
Írország 2,7 
Japán 2,9

FÉL-PREZIDENCIÁLIS Franciaország 3,2 
Portugália 3,6

PREZIDENCIÁLIS USA 1,9
Dominikai Köztársaság 2,3 
Costa Rica 2,3 
Venezuela 2,6

Megjegyzés: Svájc és Finnország „vegyes” rendszerű 5,4, illetve 5,1 „effektív” politikai párttal. 

Források: Laakso-Taagepera 1979; Denís-Derbyshire 1989: 724; Banks 1989: 422, 627.

törvényhozásukban is kevesebb párt van képviselve. Az, hogy a nagy 
múltú prezidenciális rendszerű demokráciák közül jelenleg egy sincs, 
amelyben „három vagy több” „effektív” politikai párt foglalna helyet 
a törvényhozásban, valószínűleg nagymértékben hozzájárul ahhoz, 
hogy oly kevés a folyamatosan működő prezidenciális demokrácia.

Fontos tanulmány a demokrácia tartósságáról Tatu Vanhanen finn 
politológus munkája; „A demokratizálódás folyamata; 147 állam 
Összehasonlító vizsgálata, 1980-1988” (1990). Az egyes országok 
társadalmi-gazdasági struktúráiban megmutatkozó finom különbsége
ket elemzi és lehetővé teszi, hogy további adatokkal teszteljük az 
alkotmányos keretekkel kapcsolatos hipotézisünket.
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Vanhanen egy demokratizálódás-indexet készített (Dl), amely egy
részt az összes párt által elnyert voksok összesített százalékára épül 
-  a legtöbb szavazathoz jutott párt nélkül másrészt pedig bemutatja 
a szavazásban részt vevő lakosság százalékos arányát. Vanhanen 
megalkotta az erőforrások 6 változóra épülő indexét (El) is. Az 
említett 6 változó: a nem-mezőgazdasági erőforrások decentralizált
ságának foka, a családi farmok által birtokolt mezőgazdasági terület 
aránya, az egyetemeken levők, a városi lakosság, az írni-olvasni 
tudók, valamint a mezőgazdaságon kívül foglalkoztatottak aránya. A 
finn szerző fő hipotézise úgy szól, hogy mindazon országoknak, 
amelyek az E l 6,5-es küszöbértéke fölött állnak, „demokráciáknak 
kell lenniük”, míg azok, amelyek a 3,5-es minimumszint alatt vannak, 
a „nem-demokráciák vagy fél-demokráciák” közé számítanak. Indexét 
147 ország tekintetében készítette el, az 1980-as és az 1988-as évre.

Vanhanen hipotézise nagyjáből-egészéből be is igazolódott; az 
El-skála 6,5-es küszöbértéke fölött álló országok 73,6 százaléka, a 
demokratizálódási index szerint is demokráciának minősült. Ezekkel 
az indexekkel regressziós analízist végezve, Vanhanen azt találta, 
hogy a korreláció (r 2) a D l és az E l között 1980-ban 707, 1988-ban 
pedig 709 volt. A Vanhanen által vizsgált 147 ország körülbelül 76 
százalékában a reziduális index alacsony, a regressziós vonaltól való 
eltérés pedig kisebb a becsült standard hibánál.

Ezzel szemben 1980-ban 36, 1988-ban pedig 34 ország esetében 
nagyobb pozitív vagy negatív reziduális index volt a becsült standard 
hibánál. Ez az összesen 70 eset eset azt jelzi, hogy a Vanhanen 
regressziós analízisében található mintegy 24 százalékos eltérésre 
nincs magyarázat. Vanhanen megállapítja: „míg a magas pozitív 
reziduális index azt jelzi, hogy a demokratizáció szintje jóval maga
sabb annál, mint amit a D l és az E l közötti átlagos viszony alapján 
várni lehetne (ezeket nevezzük a »demokráciát tűlteljesítőknek«), 
addig a nagy negatív reziduális indexek a vártnál alacsonyabb értékre 
utalnak (ezeket »alulteljesítőknek« tekintjük)” (Vanhanen 1990: 84).

A Vanhanen által meg nem magyarázott eltérés esetei, a demokrá
ciát „túl-” , illetve „alulteljesítők” olyan adatsort alkotnak, amelynek 
segítségével ellenőrizhetjük hipotézisünket az alkotmányos kereteket 
illetően. Az 1980-as és az 1988-as vizsgálatok összesen 70 deviáns 
esetéből 59 az általunk „tisztán parlamentárisnak” (37), illetve „tisztán 
prezidenciálisnak” (22) minősített alkotmányos keretek között műkö
dött (amabba 37, emebbe 22 volt sorolható). Vanhanen adatsorában 
az „alulteljesítők” 3,4-szer gyakrabban fordulnak elő a prezidenciális 
rendszerek között, mint a parlamentáris rendszerek körében. Megál
lapítható továbbá, hogy Vanhanen adatsorában a parlamentáris rend 
szerek 1,8-szer gyakrabban minősültek „túlteljesítőknek”, mint a 
prezidenciális rendszerek (lásd 2. táblázat).
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2. tá b lá za t

A jelen tősebb  „ túlteljesítők” és „alulteljesítők” 
a  „tisztán parlam en táris” és a „ tisztán prezidenciá lis” rendszerekben  
a  Vanhanen-féle E l és D l (1980; 1988) rezjduális indexeinek  
különbsége alapján

összes ország „alulteljesítők” „tálteljesítők” összes %

tisztán padam entáris 37 6(16,2% ) 31 (83,8%) 100

tisztán prezidenciális 22 Í2  (54,6%) 10 (45,4%) 100

összes eset 59 18 41 -

Forrás: Vanhanen 1990: 75-79, 94-97.

Egy másik adatsor arra vonatkozik, hogy a rendszerek mennyire 
képesek megőrizni demokratikus mivoltukat, és mennyire vannak 
kitéve a katonai puccsok veszélyének. Mivel minket elsősorban a 
demokrácia kiépítésén fáradozó országok érdekelnek, vizsgálódásun
kat a világ azon államaira korlátozzuk, amelyek a Gastü-féle politikai 
jogok skáláján 1973 és 1989 között legalább egy évre demokráciának 
minősültek, A világ 168 országából mindössze 62 tett eleget e 
feltételnek. Ha figyelembe akarjuk venni a gazdasági fejlődésnek a 
politikai stabilitást önmagában is befolyásolni képes változóját, vizs
gálatunknak ebben a részében el kell tekintenünk a 24 OECD-tagor- 
szágtól. Az így adódó adatsort kétfelé osztjuk: arra a 38 nem 
OECD-tagra, amely 1973 és 1979 között, és arra a 47 nem-OECD- 
tagországra, amely 1973 és 1989 között legalább egy évig kísérletezett 
a demokráciával. Az első 38-ból 23 ország tisztán parlamentáris, 15 
tisztán prezidenciális rendszerei volt, meglepő módon azonban egyet
len fél-prezidenciális vagy vegyes rendszerű1 sem akadt közöttük. A 
15 prezidenciális berendezkedésből csak három (20%) volt demokrá
cia az 1980 és 1989 közötti tíz évben, viszont a 23 tisztán parlamen
táris rendszer közül már 15 működött (65%) demokráciaként, mind
végig e periódusban. A parlamentáris demokráciák fennmaradási 
rátája háromszor volt magasabb, mint a prezidenciális demokráciáké. 
Ami a második csoport 47 országát illeti, a tisztán prezidenciális 
rendszerek több, mint kétszer olyan gyakran voltak kitéve a katonai 
államcsíny veszélyének, mint a tisztán parlamentáris demokráciák 
(lásd 3. és 4. táblázat).
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3. tá b lá za t

A z a 38  nem -O EC D -tagország , am ely 1973 és 1979 között 
legalább egy éven át dem okratikus rendszerű volt, 
továbbá az összes szilárd  dem okrácia e csoportból 1980 és 1989 között 
(Rendszertípus a demokrácia időszakában)

Tisztán

parlamentáris
Tisztán

prezidenciális
Fél-prezidenciális 
v. vegyes

Az összes nem-OECD-tag, 
amely 1973-1979 között 
legalább 1 évig 
demokratikus volt 23 15 0

Azon országok száma 
a fenti csoportból, 
melyek folyamatosan 
dem okráciák voltak 
1980 és 1989 között 15 3 0

A demokrácia 
fennmaradási rátája 65% 20% NA

Megjegyzés: A fenti besorolás kritériumai a Gastil-féíe demokrácia-skálán alapulnak. Az 1979 
után függetlenné vált országokat kihagytuk mindkét fenti csoportból.

4, tá b lá za t

A z a 4 7  nem -O EC D -tagország aránya százalékban, 
am ely 1973 és 1989 között legalább egy éven át dem okrácia volt 
és katonai p uccso t é lt á t 
(Rendszertípus a puccs időszakában)

Tisztán

parlamentáris
Tisztán

prezidenciális
Fél-prezidenciális 
v. vegyes

Az összes nem-OECD-tag, 
amely 1973 és 1989 között 
legalább 1 évig 
dem okratikus volt 23 24 0

Azon országok száma 
a fenti csoportból, 
amelyek katonai puccson 
estek át, miközben 
dem okráciák voltak 4 10 0

A katonai puccsnak 
kitettség rátája 17% 42% NA

Forrás: A katonai puccsokra vonatkozó adatokat lásd Banks 1989; Taylor 1990. Az államcsíny 
időszakában fennálló rendszertípushoz lásd az 1, táblázatnál idézett forrásokat.

Megjegyzés: Katonai államcsínynek azt tekintjük, ha a végrehajtó hatalom képviselőit alkotmány- 
ellenes eszközökkel távolítják el a hazai fegyveres erők aktív szolgálatban álló tagjai,
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A témába vágó adatoknak egy másik forrását az 1945 és 1979 között 
függetlenné vált országok -  szám szerint 90 ~ csoportja alkotja.15 Az 
1980 és 1989 közötti tíz éves időszakban e 90 állam közül mindössze 
15 méltó rá, hogy folyamatosan működő demokráciának minősítsük. 
Csoportunkból 34 országban működött függetlensége első évében 
tisztán parlamentáris rendszer. A többi 56 a független életet különböző 
formákban kezdte meg: prezidenciális demokráciaként, fél-preziden- 
ciális demokráciaként, nem-demokratikus „parlamentáris berendezke
désként” , valódi hatalommal rendelkező uralkodó királyságként, egy- 
pártrendszerként vagy katonai rezsimként. Ebben a kutatási fázisban 
jelentős körülménynek tartjuk, hogy akármilyen volt is politikai 
rendszerük eredeti típusa, a „nem-parlamentáris demokráciák” cso 
portjának 56 országa közül egyetlen egy sem fejlődött folyamatosan 
működő demokráciává az 1980-1989 közötti periódusban. Ezzel 
szemben a függetlenségének első évétől parlamentáris demokrácia
ként működő 34 rendszerből 15 (44%) folyamatosan működő de
mokráciává vált.

Vizsgálataink egyik fontos tanulságaként fel kell ismernünk azt a 
körülményt, hogy a „nem-parlamentáris demokráciák” kategóriája 
néhány olyan országot is tartalmaz, amely mindig is nélkülözte a 
demokratikus hagyományokat, sőt kifejezetten antidemokratikus volt 
(egypártrendszerű államok, katonai rezsimek és a legtöbb olyan 
királyság, ahol az uralkodó gyakorolja jogait).

A különböző alkotmányos kereteket abból a szempontból is érde 
mes összehasonlítani, hogy milyen mértékben segítik elő többségek 
kialakulását a törvényhozásban. Ez annyiban érinti fő témánkat, hogy 
feltételezzük: a kormányzatoknak nem elég végrehajtaniuk politikai 
programjaikat, hanem azt demokratikusan kell megtenniük. A tör
vény hozásbei i többségek segítenek e folyamatban. Ha megvizsgáljuk 
az adatokat azon nem-OECD-tagországok csoportjában, amelyek 
1973 és 1987 között legalább egy éven át demokráciák voltak, azt 
állapíthatjuk meg, hogy a prezidenciális rendszerben a végrehajtó 
hatalmat birtokló párt a szóban forgó időszaknak kevesebb, mint a 
felében (a demokratikus évek 48%-ában) rendelkezett többséggel a 
törvényhozásban. Ezzel szemben a parlamentáris rendszerek ugyan
ennek az időszaknak legalább 83 százalékában rendelkeztek többség
gel (lásd 5. táblázat).
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5, táblázat

A zon  évek szám a , m elyeket a nem -O EC D -tagországok prezidenciális  
és parlam entáris rendszerben töltöttek 1973 és 1987 között, 
továbbá azon évek száma, m elyek során a végrehajtó hatalm at birtokló  
p á r t többséggel rendelkezett a törvényhozásban

A demokráciában 
töltött összes év

Az összes demokratikus 
év, amikor a végrehajtó 
hatalom mögött törvény
hozási többség állt

Azon demokratikus 
évek százalékos 
aránya, melyek során 

a végrehajtó hatalom 

mögött törvényhozási 
többség állt

Parlamentáris 
rendszerben 
töltött évek 208 173 83%

Prezidenciális 
rendszerben 
töltött évek 122 58 48%

Forrás: A törvényhozásbeli helyeket és a végrehajtó hatalmat birtokló párt politikai kapcsolatait 
illetően az adatok a következő forrásokból származnak: Keesing's Contemporeuy Arc híve r  
Gorvirt 1989; Mackie-Rose 1991; Chronicte 1973, 1989.

Ez a táblázat tartalmazza mindazon nem-OECD-tagországokat, amelyek 1973 és 1987 között 
legalább egy évig demokráciának minősültek a Gastü-f51e pojiarchikus skála tízéves értékelése 
alapján. Az 1979 után függetlenné vált országokat nem vettük figyelembe.

Megjegyzés: Akkor tekintjük ügy, hogy a végrehajtó hatalom (miniszterelnök, elnök) mögött 
törvényhozási többség áll, amikor pártja az adott évben az alsóházban (parlamentáris rendsze
rek), illetve mindkét házban (prezidenciális rendszerek) a képviselői helyek legalább 50 
százalékával rendelkezik. A koalíciós többségeket, melyeket a választások után a parlamenti 
mandátumok megszerzésére a parlamentáris rendszerekben hoztak létre, figyelmen kívül 
hagytuk,^ Ezért azon „parlamentáris évek ’ aránya, amelyek során a miniszterelnökök törvény
hozási többséggel a hátuk mögött kormányozhattak, valójában meghaladja a 83 százalékot. 
Ny ugat-Eu répában például a koalícióra, nem pedig az egyetlen pártra épülő törvényhozási 
többség számít általános gyakorlatnak.

Az utolsó adatsorok egyike a kormánytagok megbízatásának időtar
tam át és újrakinevezésüket mutatja be a prezidenciális és a parla 
m entáris rendszerekben egyaránt. Ezek az adatok a kormányzati 
folyam atosság kerdesehez kapcsolódnak. A miniszteri tevékenység 
folyamatossága és/vagy az előzetes tapasztalatok erősítik az adott 
kormányzat politikai kapacitását, megkönnyítik az állami bürokratikus 
apparátusokkal, a nemzeti és a  transznacionális vállalatokkal való 
tárgyalásokat. Néhány közelmúltban befejezett vizsgálat lehetővé tette 
számunkra, hogy elemezzük a demokratikus rendszer éveinek 1950 
és 1980 közötti Összes miniszteri kinevezését Nyugat-Európában, az 
Egyesült Államokban és Latin-Amerikában. Két lényeges eredmény 
kelti fel a figyelmet. Az egyik az, hogy a miniszterek „visszatérési 
rataja (azok százalékos aránya, akik pályafutásuk során többször is 
miniszteri funkciót töltöttek be) csaknem háromszor olyan magas a 
parlamentáris, mint a prezidenciális rendszerekben. A  második pedig
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az, hogy a miniszterek átlagos szolgálati ideje -  bármely kormányról 
legyen szó -  a parlamentáris rendszerekben csaknem kétszer olyan 
hosszú, mint a prezidenciális rendszerekben. Ha csak azokat az 
országokat vonjuk be vizsgálatunk körébe, amelyek több, mint 25 éve 
folyamatosan demokráciák, az eredmények akkor is érvényesek 
m aradnak .A z*  ebből adódó következtetés egyértelmű: a prezidenci
ális demokráciákban a végrehajtó hatalom képviselőinek jóval keve
sebb tapasztalata van, mint a parlamentáris rendszerekben.

A  T IS Z T A  P A R L A M E N T A R IZ M U S
É S  A  T IS Z T A  P R E Z ID E N C IA L IZ M U S  L O G IK Á JA

Tekintsük át röviden, milyen típusú megállapításokat tehetünk a 
politikai intézmények és a demokrácia megszilárdulása közötti ősz- 
szefüggésről. Az intézmények hatásaira vonatkozó állítások nem 
oksági determinációra utalnak (A oka 5-nek), hanem probabilisztikus 
jellegűek, azaz valószínűsíthető hatásra utalnak (A tendenciaszerűen 
összekapcsolódik 5-vel). így például probabilisztikus jellegű Maurice 
Duverger jól ismert megállapítása, miszerint azok a választási rend
szerek, amelyekben egyképviselős választókerületek vannak, és ame
lyekben a mandátum elnyeréséhez egyszerű többség is elegendő, 
tendenciaszerűen kétpártrendszert eredményeznek, míg azok a válasz
tási rendszerek, melyek többképviselős választókerületekre épülnek a 
voksokkal arányos képviselettel, tendenciaszerűen sokpártrendszert 
eredményeznek. Az a tény, hogy Ausztria és Kanada kivételt jelent, 
kevésbé fontos, mint az, hogy a világháború óta folyamatosan 
demokráciaként működő 21 fejlett ipari állam közül 19 igazolja 
té z isé t17

A probabilisztikus állítás a politikában természetesen többet jelent, 
mint puszta statisztikai valószínűséget. Magába foglalja azoknak a 
specifikus politikai folyamatoknak az azonosítását és magyarázatát, 
amelyek tendenciaszerűen létrehozzák a valószínűsíthető eredménye
ket. Es ha még bizonyosabbak akarunk lenni állításunk igazságában, 
akkor konkrét eseteken kell bemutatnunk, megjelennek-e, s ha igen, 
miként a fontosabb feltételezett intézményi jellemzők.

A demokrácia megszilárdítása a világ ipari centrumának határain 
kívül, nehéz és veszélyekkel terhes feladat, bármilyen alkotmányos 
keretben történjék is. A prezidencial izmus sál kapcsolatos kvantitatív 
bizonyítékok nagyobb teoretikus és politikai jelentőségre tennének 
szert, ha meggyőzően lehetne bizonyítani: az empirikusan megfigyelt, 
tényszerűen dokumentált tendenciák logikus, előre megjósolható, 
eredményei maguknak az alkotmányos kereteknek. A magunk részéről 
úgy véljük, hogy ez bizonyítható.

A tiszta parlamentarizmus lényege a kölcsönös függőség. Ebből a 
meghatározó feltételből megjósolható módon következik az ösztön
zésre és döntésre nézve egy sor szabály, amelyek elősegítik az
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egypárti vagy a koalíciós többségek megteremtését és fenntartását, a 
törvényhozói tevékenységben adódó üresjáratok minimalizálását, 
megakadályozzák, hogy a végrehajtó hatalom kijátssza az alkotmányt, 
s távol tartják a politikai társadalmat attól, hogy katonai államcsínye
ket támogasson.

A tiszta prezidencializmus lényege a kölcsönös függetlenség. Ebből 
a meghatározó (és korlátozó) feltételből megjósolható módon követ
kezik az ösztönzésnek és döntésnek egy sor szabálya: a szabályok 
kisebbségi kormányok kialakítására, a koalícóaíkotás elvetésére ser
kentenek, maximalizálják a törvényhozási üresjáratokat, arra bíztatják 
a végrehajtó hatalmat, hogy játssza ki az alkotmányt, s felbátorítják 
a politikai társadalmat ama, hogy időm! időre követelje a katonai 
hatalom átvételt Az elnököket és a törvényhozó gyűléseket közvetle 
nül választják, rögzített időtartamú m andátum m al Ez a kölcsönös 
függetlenség lehetőséget ad ama, hogy politikai patthelyzet jöjjön létre 
a végrehajtó hatalom feje és a törvényhozó testület között, mely 
utóbbi nem rendelkezik semmilyen alkotmányos eszközzel a helyzet 
orvoslására. Es ebben rejlik az ellentmondás. Számos új demokrácia 
azért választja a prezidencíalizmust, mert erős végrehajtó hatalmat 
remél tőle. A mi adataink viszont azt mutatják, hogy a prezidenciális 
rendszerű demokráciák esetében 1973 és 1987 között az időszaknak 
alig a felében volt többsége valamely pártnak a törvényhozásban. A 
„támogatott időszak” alacsony arányának s a prezidenciális struktúra 
rögzített mandátumainak a következménye az, hogy ezekben az 
országokban a végrehajtó és a törvényhozó hatalmi ágak egymást 
bénítják, es a végrehajtó hatalom birtokosai kénytelenek teljes mér
tékben kitölteni szolgálati idejüket. Vajon milyen gyakran találták 
szükségesnek e végrehajtó hatalom letéteményesei, hogy az alkot
mányosságot is kockáztatva, rendeleti úton kormányozzanak, s végre
hajthassák a gazdaság átalakítását meg azokat a takarékossági prog 
ramokat, melyeket nélkülözhetetlennek tartottak fejlesztési terveik 
szempontjából?

A prezidencializmussal ellentétben -  bizonyítékaink tanúsága sze- 
nn t -  a parlamentáris rendszerekben a végrehajtó hatalmat birtokló 
párt a vizsgált időszak több, mint 83 százalékában rendelkezett 
többséggel a törvényhozásban. A vizsgálatba bevont évek fennmaradó 
17 százalékában a parlamentáris rendszerek végrehajtó tényezői — a 
bizalmatlansági szavazásokat átvészelendő -  koalíciós kormányokat 
és pártszövetségeket hoznak létre a szükséges támogatás biztosítása 
érdekében. Ha ez nem sikerül, a rögzített idejű mandátumok hiánya 
és az intézményesített parlamentáris keret lehetővé teszi, hogy gyor
san kiírják az új választásokat és a népszerűtlen, a támogatás nélkül 
maradt kormányokat alkotmányos módon eltávolítsák, bizalmatlansá
gi indítvány révén, vagy pedig egyszerűen úgy, hogy valamelyik 
nélkülözhetetlen koalíciós partner kilép a korm ányból

A parlamentarizmus kölcsönös függőséget von maga után. A 
miniszterelnök és a kormány nem maradhat a helyén anélkül, hogy
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legalább passzívan ne támogatná a törvényhozás többsége. A  parla 
mentarizmusnak a kölcsönös függőségi viszonyba foglalt belső me
chanizmusai -  a végrehajtó hatalomnak az a jogosultsága, hogy 
feloszlassa a parlamentet, és a törvényhozásnak az a joga, hogy 
megvonja bizalmát a kormánytól -  alkalmasak a patthelyzet feloldá
sára. E  döntéshozói szabályok nem garantálják, hogy valamennyi 
kormány képes lesz hatékonyan kidolgozni politikáját, mint ahogy 
nem biztosítják a kormány stabilitását sem. A parlamentáris rendszer
ben rendelkezésre álló döntési mechanizmusok a „patthelyzetbe” 
került vagy a nem kellően hatékony kormányzatok (a végrehajtó 
hatalom és a törvényhozás) elmozdítására kínálnak alkotmányos 
megoldást. Az a veszély, hogy a többség nélküli kormány rendeleti 
úton kezd kormányozni, számottevően csökken azáltal, hogy a parla 
menti többségnek (vagy a miniszterelnök saját pártjának) módjában 
áll bármely konkrét kormányt eltávolítani.

M iért logikus és előrelátható, hogy katonai államcsínyt jóval 
gyakrabban hajtanak végre a tisztán prezidenciális, mint a tisztán 
parlamentáris metaintézményi keretek között? Azért, mert -  ahogy 
fentebb már volt róla szó -  a parlamentáris demokráciák rendelkeznek 
két olyan döntéshozatali szabállyal, amelyek segítségével a kormány- 
válságok még az előtt megoldhatók, hogy az egész rendszert válságba 
sodornák. Először is, addig nem alakulhat meg egy kormány, amíg 
nem szerzett legalább egy „támogatott kisebbséget” a törvényhozás
ban; másodszor: azt a  kormányt, amelyről feltételezik, hogy elvesz
tette a törvényhozók bizalmát, el lehet mozdítani hivatalából a 
bizalmatlansági indítvány egyszerű politikai eszközével (vagy -  mint 
Németországban és Spanyolországban -  egy alternatív kormánynak 
bizalmat szavazó konkrét törvényhozói szavazással).

A prezidencializmus, ezzel szöges ellentétben, módszeresen hozzá
járul a patthelyzetek kialakulásához és a demokrácia eróziójához. Az 
elnök, mivel ő  és a törvényhozás egymástól független, határozott idejű 
mandátummal rendelkezik és mivel a törvényhozási többség támoga
tása híján többnyire akadályoztatva van hatalma érvényesítésében, 
gyakran esik abba a kísértésbe, hogy kikerülje a törvényhozást, és 
rendeleti úton kezdjen kormányozni. Roppant nehéz dolog még egy 
olyan elnöknek az eltávolítása is, akinek gyakorlatilag nincs konszen 
zuson alapuló támogatottsága az országban, vagy aki alkotmányelle
nesen jár el; ez általában politikai-jogi-büntetőjogi tárgyalás révén 
(vádemeléssel) oldható meg, amihez viszont különlegesen nagy par
lamenti többség mozgósítására van szükség.18 így még ha a társadal
mi-gazdasági válság azonos jellegű is két különböző országban, az, 
amelyik prezidenciális rendszerű, könnyebben kerül kormányzati 
válságba, és nehezebben fogja megoldani a krízist, mielőtt még az az 
egész rendszert megrendítené.19 Emiatt mind az elnök, mind az 
ellenzék gyakrabban érzi m agát indíttatva arra, hogy katonai úton 
próbáljon meg úrrá lenni a válságon, elsősorban a saját érdekét szem 
előtt tartva.
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Guillermo O ’Donnel egyik roppant érdekes (és riasztó) cikkében 
az új latin-amerikai demokráciák sajátos jelenségére hívta fel a 
figyelmet. Az írás a  ,jogátruházó” demokráciáról szól, amely elvi 
ellentéte a reprezentatív (képviseleti) demokráciának (O’Donnel 
1991). A „jogátruházó demokrácia” fő vonásai a következők: a) olyan 
elnökök, akik magukat „pártok fölött állónak” állítják be; b) az olyan 
intézményeket, mint a törvényhozás és a bírói kar, „zavaró tényezők
ként” kezelik, és az előttük való felelősséget felesleges akadálynak 
tekintik; c) az elnök és stábja a politikai élet alfáját és ómegáját jelenti; 
d) az elnök izolálja magát a legtöbb működő politikai intézménytől 
és szervezett cselekvéstől, és egyedül visel felelősséget „saját” poli
tikájáért. Véleményünk szerint a „jogátruházó demokrácia” O ’Donnel 
által felsorolt jellem zői azon patologikus jelenségek közé tartoznak, 
melyeket a prezidenciális struktúra összetett logikája teremt meg.

A prezidenciális demokráciát, saját szerkezetéből fakadóan, mindig 
is jellem ezték az olyan elnökök, akiket a) közvetlenül választanak 
meg, b) rögzített időtartamú mandátummal ruháznak fel. A preziden 
ciális demokráciát gyakran jellemzik az olyan elnökök, akik a) úgy 
gondolják, hogy személyes mandátumuk van teendőik ellátására, b) 
nem tudnak maguk mögött törvényhozási többséget.

így a prezidencializmus logikája határozott tendenciát mutat arra, 
hogy az elnökök a) olyan nyelvezetet használjanak, amely támadja a 
politikai társadalom kulcselemeit (a törvényhozást és a pártokat), b) 
fokozott mértékben támaszkodjanak az „állami emberek” politikai 
stílusára és nyelvezetére, marginalizálva a politikai és a civil társada
lom szervezett csoportjait. A „jogátruházó demokrácia” kétségtelenül 
létezhet más típusú metaintézményi keretekben is, a „tiszta parlamen
tarizmus” összetett logikája azonban a jelek szerint az „átruházott” 
demokrácia ellen fejti ki hatását.

M iért van számos sokpárti parlamentáris demokrácia, de nincsenek 
hosszú időn át fennálló prezidenciális rendszerek? A parlamentáris 
struktúrában a kormánykoalíció kisebb politikai pártjai, intézményes 
tagjai a kormányzatnak és gyakran képesek beleszólni nemcsak a 
tárcák elosztásába, hanem abba is, hogy kiket neveznek ki e tárcák 
élére. A koalícióban mindenkinek érdeke a többiekkel való együttmű
ködés, ha nem akarja, hogy az adott kormány megbukjon. Ilyen 
körülmények között a demokráciák meglehetősen jól funkcionálhat
nak négy, öt vagy hat párttal a törvényhozásban.

Lényegesen kevesebb tényező ösztönöz a prezidenciális rendsze
rekben a koalíciós együttműködésre. Az elnöki hivatal oszthatatlan. 
Az elnök nemcsak saját pártjának tagjai közül választhat embereket 
a kormányba; a kiválasztott személyeket egyénenként, nem pedig egy 
kitartó és fegyelmezett koalíció tagjaiként kezeli. így aztán ha az 
elnök pártjának (mint például Brazíliában) a mandátumok kevesebb, 
mint 10 százalékával rendelkezik a törvényhozásban, állandó kisebb
séggel kormányoz, anélkül, hogy késztetést érezne koalíció megala
kítására. Az elnök egyenként megszerezheti ugyan csábítással vagy
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vásárlással a többséghez szükséges szavazatokat, de ez a gyakorlat 
nemigen egyeztethető össze a legtöbb kelet-európai és latin-amerikai 
ország elvi alapokon nyugvó, takarékosságot igénylő átalakítási ter
veivel.

Azok a kelet-európai vagy latin-amerikai politikai vezetők, akik 
szerint országuknak történelmi okokból elkerülhetetlenül sokpárti 
képviseleti rendszerre van szükségük, nagy kockázatot vállalnak, ha 
a prezidenciáíis rendszer mellett döntenek -  amint azt az iméntiekben 
felsorakoztatott bizonyítékok mutatják. Brazília nagyfokú pártfrag- 
mentációja például hozzájárult az elnök és a törvényhozás közötti 
patthelyzet kialakulásához, ami megbénította a törvényalkotási folya
matot ebben az amúgy is törékeny demokráciában. A pártok szétfor- 
gácsolódása, a pártfegyelem hiánya és a pártok általános fejletlensége 
Brazíliában csak tovább fokozódott az arányos képviseletet a nyűt 
listával összekapcsoló választási rendszer következtében. Az 1990-es 
választások 8,5 „effektív” pártot juttattak a képviselőházba és 6-ot a 
szenátusba.2Í) Ezek a számok nyugtalanítóan magasnak tűnnek, ha arra 
gondolunk, hogy a régóta fennálló tisztán prezidenciáíis demokráci
ákban összesen kevesebb, mint 2,6 „effektív” politikai párt működött.

Ráadásul minél jobban megközelíti egy ország a „szultánátus”, a 
„totalitarizmus” vagy a korai „poszt-totalitarizmus” állapotát, annál 
„szegényesebb” a civil és a politikai társadalma.21 Ilyen feltételek 
között a prezidencializmus alkotmányos kereteinek elfogadása a 
„szultánátusból”, a „totaliarianizmusból” vagy a „poszt-totalitarianiz- 
musból” való átmenet időszakában akadályozza a kialakuló civil és 
politikai társadalmakat a követett politikai kurzusváltásban, mivel a 
kormányfő megbízatása határozott időre szól (mint például Grúziá 
ban). Ezzel szemben a bulgáriai átmenetnek fontos parlamentáris 
vonásai voltak, és ezek lehetővé tették a kibontakozó politikai 
társadalomnak a miniszterelnök (és a közvetett módon választott 
elnök) „lecserélését” az új igényeknek megfelelően.

Lengyelországban, ahol az alkotmány-reformerek azzal a gondo
lattal játszanak, hogy megerősítik az elnöki intézményt, a pártok 
szétforgácsolódása még nagyobb mérvű, mint Brazíliában; a lengyel 
szejmben az 1991-es törvényhozási választások után az „effektív” 
pártok száma 10,8 volt.22 A lengyel törvényhozás pártjainak döntő 
többsége -  akárcsak a brazíliai pártok -  híján van világos programok
nak, és pusztán arra szolgál, hogy a politikusokat hivatalba juttassa.23 
Adataink arra utalnak, hogy Lengyelország igen nagy történelmi 
kockázatot vállalna, ha a tisztán prezidenciáíis rendszer kiépítésének 
útjára lépne.

M iért szolgálnak a miniszterek csak rövid ideig a prezidenciáíis 
demokráciában, és miért van az, hogy csak ritkán nevezik ki őket újra 
életük során? Ez ugyancsak a metaíntézményi szerkezet logikájából 
következik. M ivel az elnökök általában nem rendelkeznek többséggel 
a törvényhozásban, a miniszterek sűrű váltogatásával igyekeznek 
támogatáshoz jutni a  kulcskérdésekben. A parlamentarizmusban a
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koalíciós többségek indokolatlanná teszik az ilyen sűrű változásokat; 
a kulcstárcák minisztereit ráadásul többnyire régi és erős kapcsolatok 
fűzik a politikai pártokhoz, és gyakran nevezik ki őket újra életük 
során, ahogy a kormánykoalíciók meg- és újjáalakulnak, A preziden- 
ciális rendszerekben a miniszterek egy adott elnökhöz kötődnek, vele 
együtt hagyják el hivatalukat, és általában soha többé nem térnek 
vissza.

KÖVETKEZTETÉS

A bemutatott táblázatok némileg meglepő eredményeiből úgy tűnik, 
hogy a tiszta parlamentarizmus kedvezőbb evolúciós keretet biztosít 
a demokrácia megszilárdulásának, mint a tiszta prezidencializmus. 
M ost már kijelenthetjük: a parlamentarizmus a következő elméletileg 
megjósolható és empirikusan megfigyelhető tendenciák miatt előnyö
sebb: a benne működő kormányzatoknak nagyobb esélyük van arra, 
hogy többséget szerezzenek a törvényhozásban és ezáltal megvalósít
sák programjukat; a parlamentarizmus elősegíti a többpártrendszerű 
kormányzást; akadályozza, hogy a végrehajtó hatalom az alkotmá
nyosságot kockáztatva kormányozzon; nagyobb lehetőséget ad a 
végrehajtó hatalom fejének eltávolítására, ha az mégis ilyen módon 
próbálna kormányozni; csökkenti a katonai puccs veszélyét és pers
pektivikusabb párt-kormányzati karriert tesz lehetővé, amivel erősíti 
a politikai társadalom lojalitását és gyarapítja tapasztalatait.

Hatásmechanizmusuk révén a parlamentarizmus analitikusan elkü
löníthető tulajdonságai olyan rendszert alkotnak, melynek elemei 
kölcsönösen támogatják egymást. Ez a rendszer önmagában növeli a 
politikusok mozgásszabadságát a demokrácia megszilárdítására tett 
erőfeszítéseik során, A prezidencializmus analitikusan egymástól el
különíthető tulajdonságai szintén rendszert alkotnak, melyben az 
egyes elemek szoros kölcsönhatásban állnak, ám ez a rendszer a 
politikusok mozgásszabadságának korlátozásával akadályozza a de 
mokrácia megszilárdulását.

JEGYZETEK

! Duverger úttörő jelentőségű munkája mellett további fontos művek, amelyek 
feltárják az oksági Összefüggést a választási rendszerek, politikai pártok és a 
demokratikus stabilitás között: Sartori 1976; Rae 1967; Riker 1962; Grofm an-Lijp- 
hart 1986; Taagepera-Shugart 1989;' Shugart-Carey 1992.
Fontos munka még ezen a szakterületen Shepsíe tanulmánya (1986), amely a 
törvényhozó testületekre és a struktúra által teremtett egyensúlyi állapotra összpon
tosít; lásd továbbá M cCubbins-Sullivan 1987.

2 A kérdés egyre bővülő szakirodaimának összefoglalását lásd Linz-Valenzuela 1992. 
Az értékes munkák közül azonban egyetlen egy sem kísérli meg, hogy az egész 
világról módszeresen gyűjtött kvantitatív adatok fényében tárgyalja a könyv címé
ben és a Przeworski által felvetett témát.
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3 Egyetértünk Philippe C. Schmitter érvével (1991), miszerint a demokráciának 
számos típusa van és „a megszilárdulásához sokféle intézmény együttesére van 
szükség” . Lásd még Terry Karllal együtt írt cikkét (Schnútter-Karl 1991), ebben 
11 lényeges dim enziót sorolnak fel az olyan potenciális kombinációk mátrixaként, 
amelyek lehetővé teszik a politikai rendszerek különböző demokratikus szervező 
dését.

4 Tudatában vagyunk annak, hogy roppant nehéz minden olyan kísérlet, mely a 
„demokrácia” fogalmát a világ összes országának csoportosítási céljaira kívánja 
operacionali zálni. Szerencsére azonban erre két, egymástól függetlenül kidolgozott 
kísérlet is történt. Az egyik Michael Coppedge és Wolfgang Rémieké nevéhez 
fűződik; mindketten nemrég szerezték meg Ph.D, fokozatukat a Yale Politikatudo 
mányi Tanszékén, A kutatópáros megkísérelte operacionaíizálni azt a nyolc „intéz 
ményi garanciát”, melyeket Róbert Dahl a poliarchia számára szükségesnek tekint. 
A políarchikus skálán 137 országnak utaltak ki értékeket, a minősítést az 1985 
közepén fennállott politikai feltételekre alapozva. Az eredményeket lásd Coppedge- 
Reinicke 1988; 1990.
A Freedom House évenkénti értékelése, melyet gyakorlatilag a világ Összes 
országáról elkészítenek, szintén a demokrácia mértékének operacionalizálására tesz 
kísérletet. A tanácsadó bizottság az utóbbi években olyan neves szakembereket is 
magába foglalt, mint Seymour M artin Lipset, Gíovanni Sartori és Lucián W. Pye. 
Ebben a tanulm ányunkban akkor tekintünk egy országot „folyamatosan demokra
tikusnak” , ha a Coppedge-Reinicke-féle políarchikus skálán nem  kapott a 3-as 
fokozatnál magasabb értékelést 1985-re és a Gastíl-féle demokrácia-skálán az 
1980-1989-es időszakban alatta maradt a 2,5-es átlagosított fokozatnak a „politikai 
jogok” és a „szabadságjogok” tekintetében.

5 A fél-prezidencialízmus meghatározó jegyeiről lásd Maurice Duverger magvas 
cikkét (1980); lásd továbbá Duverger 1974.

6 A fél-prezidenciális alkotmányos keret értékeléséhez, a „végrehajtó hatalom dualiz 
musának” inherens problémájához, továbbá azokról a rendkívüli körülményekről, 
amelyek lehetővé tették Franciaország számára, hogy megbirkózzon e nehézségek 
kel, lásd Stepan-Suleim an 1993.

7 Alfréd Stepan részletesebben ki fogja fejteni érveit D em ocraíic C apacities -  
D em ocratic Institu tions cím ű készülő könyvében.

8 Abból a 21 országból például, amelyek Arend Lijphart szerint (1984: 38) a második 
világháború óta folyamatosan demokratikusnak tekinthetők, 17 volt tisztán parla 
mentáris, 2 vegyes, 1 fél-prezidencíális és csak egyetlen egy, az Egyesült Államok 
volt tisztán prezidenciálís.

9 Az általános gyakorlat a közvetlenül választott elnök nagyon erős de jure és de 
facto előjogokkal, a parlament támogatására szoruló miniszterelnökkel párhuzamo
san. 1992 novemberében a rövidesen megteremtendő Cseh Köztársaságban arról 
folyt a vita, hogy közvetlenül válasszák-e az elnököt vagy sem. Szlovénia, 
Észtország és Bulgári a annak ellenére, hogy közvetlenül választott elnökeik vannak, 
markáns parlamentáris vonásokat mutatnak fel. A kelet-európai átmenetek alkotmá
nyozási fejleményeinek politikai, jogi és szociológiai elemzéséhez lásd a Kelet-Eu
rópai Alkotmányosság Kutató Központja gondozásában negyedévenként megjelenő 
E ast European Constiíu tional R eview -t; az intézetet a Chicagói Egyetem a Közép- 
Európai Egyetemmel közösen alapította 1990-ben.

30 Különösképpen indokolt lenne az időtartam  vizsgálata, mert megbecsüli az esem é
nyek bekövetkezésének fe lté te les  valószínűségét (így például egy demokrácia 
„halálát” , katonai államcsíny bekövetkeztét), feltéve, hogy a szóban forgó ország 
m ár eltöltött bizonyos időt demokratikus keretek közö tt Ez a feltételes valószínűség 
bizonyos külső magyarázó erejű változók (például az alkotmányos keretek) követ
kezményének tekinthető. Egy megbecsült koefficiens jele így megmutatja, hogy a 
magyarázó erejű változó milyen irányba fejti ki hatását a dem okrácia bukásának 
feltételes valószínűségére. Az ilyen modellek alkalmazásának egyik előnye az, hogy



POLITIKATUDOM ÁNYI SZEM LE 1993. 4. szám 51-70. 67

megbecsülhetjük, vajon a demokráciák pozitív vagy negatív „időtartam-függősé
get” mutatnak-e: konkrétan, hogy egy demokrácia bukásának a valószínűsége nő 
vagy csökken, az időtartam növekedésének függvényében. Az adatok rendezése és 
az időtartam-vizsgálathoz szükséges statisztikai eljárások kiválasztása e fő feladatok 
egyike. Megoldására M ike Alvarez, a Chicagói Egyetem politikatudományi Ph. D. 
aspiránsa vállalkozott disszertációjában, Adam Przeworski szintén kutatott ebben 
az irányban. Lásd még Kiefer 1988.

11 Akkor tekintünk egy országot „szilárd demokráciának” , ha az 1985-re nem kapott 
magasabb értékelést a Coppedge-Reinicke-féle poliarchikus skála 3-as fokozatánál 
és alatta maradt a „politikai jogok” és a „szabadságjogok” tekintetében a 2,5-es 
átíagosftott fokozatnak a Gastil-féle demokrácia-skálán. Azok az országok, amelyek 
az összes kritériumnak 1979 és 1989 között megszakítás nélkül eleget tettek, 
„folyamatosan szilárd demokráciának” minősülnek.

I2D uvetger Finnországot azért nevezi fél-prezidenciális rendszerűnek, mert az elnök 
nek fontos d e ju re  és d e fa c to  hatalm a van, rá  kell azonban mutatnunk, hogy 1925 
és 1988 között a finn állam főt nem közvetlenül, hanem közvetett módon választot
ták m eg a párttömörülések. A jelöltek általában nem folytattak kampányt az 
országban, és bár a pártok ráírták jelöltjük nevét a szavazócédulára, a választói 
kollégiumok szavazatai nem voltak kötelező erejűek, és gyakran vitákhoz és 
többszöri voksoláshoz vezettek. E  szempontok alapján ju to tt Shugart és Carey arra 
a következtetésre, hogy Finnországban az elnökválasztási rendszer 1925 és 1988 
között pártcentrikus jellege miatt nem sokban különbözött a parlamenti választá 
soktól (lásd Shugart-Carey 1992: 221). Finnországot a maguk részéről í988-ig 
„vegyes” alkotmányos rendszerűnek tekintjük.

13 A formula figyelembe veszi minden egyes párt viszonylagos súlyát a törvényhozás
ban, ami az általa nyert mandátumok százalékos arányából következik. A pártok 
„effektív” száma „azoknak a hipotetikusan azonos méretű pártoknak a számát jelzi, 
amelyeknek feltételesen ugyanakkora az összhatásuk a rendszer szétforgácsolására, 
mint amekkora a valóságosan létező, egyenlőtlen méretű pártoké” . A formula a 
pártok „effektív” számának kikalkuíálására (N) a következő:

n

Ipi2
i =  1

ahol pi =  az i-edik párt által birtokolt törvényhozási helyek összeségének százalékos 
aránya.
Az i ,  táblázatban felsorolt összes állam esetében megállapítottuk, hogy hány hely 
várt betöltésre a képvisel őházban (ill. az alsóházban) az 1979 és 1989 között tartott 
törvényhozási választásokon. A politikai pártok „effektív” számát (N) minden egyes 
választási évre kiszámoltuk, majd megszoroztuk a következő választásig eltelő évek 
számával.

I4Bár Ausztriának, Írországnak és Izlandnak közvetlenül választott elnöke van, 
mégsem tekintjük őket fél-prezidenciális rendszerűnek, mivel egyetértünk Duverger 
álláspontjával, miszerint d e fa c to  nem fél-prezidenciális jellegűek, hiszen „a politi
kai gyakorlatuk parlamentáris” (lásd Duverger 1980: 167).

15 A függetlenné válás időpontját azért használjuk, mert az új alkotmányokat általában 
a függetlenség elnyerését követő első évben megszerkesztették és elfogadták 
ezekben az országokban. Kizárjuk vizsgálódási körünkből azokat az országokat, 
amelyek csak 1979 után váltak függetlenné.

16 Lásd Bíonde 1985, főképp pedig a H. függeléket, 277-28 L; Dogan 1989, továbbá 
Suárez 1987; 1985; 1982,
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l7Duverger álláspontjának a modern iparosított demokráciák szempontjából történd 
megvitatásához lásd Lijphart 1984: 156-159.

3SScbmitter és Kari, nagyon helyesen, a felelősségre vonhatóság gondolatát is 
beépítik demokrácia definíciójukba. Az Egyesült Államok kivételével azonban -  
ahol az elnököt még egyszer meg lehet választani közvetlenül -  a világ egyetlen 
nagy múltú demokráciájában sem  lehet a már hivatalban lévő elnököt politikailag 
felelősségre vonni az állampolgárok képviselőinak szavazatai révén. A felelősségre 
vonhatóság mechanizmusa annyira különleges és bonyolult -  politikai, jogi és 
büntetőjogi tárgyalást igényel, amelyhez rendkívüli többségre van szükség -  
(vádemelési eljárás), hogy a felelősségre vonhatóság elve a prezidencializmusban 
gyengébb, mint a parlamentarizmusban (lásd Schm iíter-Karl 1991).

19 A kormányválság és a rendszerválság közötti különbség elméleti elhatárolásához 
lásd Linz-Stepan 1978.

20Ezeket a mutatókat a Laakso-Taagepera-formula, valamint azon adatok alapján 
számítottuk, melyek forrásai: K eesings Record o f  World Events, 1990  és Banks 
1989.

2Í Ezt az érvet Juan J. Linz és Alfréd Stepan fejti ki Problems o fD em ocra tic  Transiiion  
and Consolidation: Eastern Europe, Southern Europe and  South Am erica  cím ű 
munkájának első fejezetében -  a könyvnyi terjedelmű kézirat 1993-ban készül el.

22 Ezt a gondolatot részletesen fejti ki Alfréd Stepan és Ezra N. Suleíman fentebb 
idézett munkája (1993).

23 Annak áttekintéséhez, hogy a politikai kultúra és az intézményi struktúra hogyan 
járult hozzá Brazília gyenge pártrendszeréhez lásd Mainwaring 1992; 1991.
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VITA

KOVÁCS IMRE ÉS A NÉPI MOZGALOM

A  M agyar Politikatudom ányi Társaság „Politikaelm élet és tö rténet” 
szakosztá lya 1993. m árcius 10-én em lékülést rendezett 
K ovács Im re születésének 80. évfordulóján.
A  szerkesztőségünkbe beérkezett hozzászólásokat közöljük.



S Z A B Ó  A. F E R E N C

Kovács Imre és a politikatudomány

K ovács Im rével eddig a polito lógusok nem igen foglalkoztak. R ábíz 
ták életm űvének vizsgálatá t a tö rténészekre és a  szociológusokra, 
pedig  tevékenysége legalább annyi, ha nem  több indokkal sorolható 
a politikatudom ány érdeklődési körébe is. Persze ilyenfajta m értcské- 
lésnek nem  biztos, hogy sok érte lm e van. K elet-K özép-Európában 
vagyunk, ahol ezek a tudom ányos diszcip línák  csak napjainkban 
kezdenek úgy-ahogy szétválni. Szerzőnk életében, különösen am i 
m agyarországi m űködését illeti, ez  a szétválás m ég egyálta lán  nem  
történt meg.

A nélkül, hogy szem pont]ainkat szaporítani szeretnénk, m ég m un 
kásságának  irodalm i aspektusait is figyelem be kell vennünk, bár a 
m agyar népi m ozgalom ban ta lán az ő m űvei elem zésekor beszélhe 
tünk a lég világosabban a  szépírő i és a politikai szem pontok szétválá 
sáról. N em  m intha Kovács Im rének  nem  le ttek volna szépírói am bí
ciói. R egényeket is írt, sőt élete végén készült nagy összegzését, a 
Magyarország megszállását is nyugodtan tekin thetjük irodalm i igényű 
em lékiratnak, am elynek inkább a  tárgya, m intsem  m egform álásának 
m ódja politikai.

A  harm incas évek falukutató  népi szociográfiáinak je llegzetessége 
a sokm íífajűság vagy más szóval a m űfajköziség. K ovács Im re 
könyveinek  sajátossága -  korán m egnyilvánuló  politikai érdeklődésé 
nek m egfelelően -  az irodalm i igényességen tú lm utató  politikai 
m egközelítés célkitűzése és többé-kevésbé sikeres m egvalósítása. Ez 
talán annak is köszönhető, hogy tu lajdonképpen előbb írt tudom ányos 
igényű  szociológiai elem zést, m in t szociográfiát. A z 1936-ban m egje 
lent Elsüllyedt falu a Dunántúlon c ím ű kollektív  m unkára gondolunk, 
am elyet szerzői tiszteletrem éltó  előkészüle tek  után nagy gondosság 
gal, sikeres tudom ányos m onográfiává form áltak. E nnek feszességé 
ből, szakszerűségéből, lá tszólag sokat engedett K ovács Im re a Néma
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forradalom  m egírásakor. D e nincs ez így, ha a gondolati tartalm ak 
eredetiségére figyelünk. Egyáltalán, nem  túlságosan szerencsés poli 
tikai tárgyú m űveket egyoldalúan a m egform álás oldaláról m egítélni. 
E lterjedt vélem ény a két világháború közötti népi szociográfiákkal 
kapcsola tban, hogy valójában szépirodalm i m űvek, csak tárgyválasz 
tásuk és a korabeli m agyar történelm i helyzet sajátos alakulása m iatt 
em elkedtek  politikai jelentőségre. Ezzel a leegyszerűsítéssel vitázott 
B ibő István B orbándi G yulához írt híres levelében a következőkép 
pen: „...a népi m ozgalom  szociográfiai m üveivel szem ben, legfőkép 
pen F éja G éza Viharsarokfával és K ovács Im re Néma fo  rradalmá-val 
szem ben, de a többiekkel szem ben is állandóan a szőnyegen volt az 
a vád, hogy ezek újságírói dem agóg müvek, lényegében nem  tudo 
m ányos szociográfiák. E zt hangoztatta például R ézler G yula is. 
B írósági eljárások is zajlottak, de soha senki egyetlen adatukat 
ezeknek  az állítólagos nem  tudom ányos szociográfusoknak m egcáfol
ni nem  tudta, s a b íróság sem  tudott okosabbat tenni, m int azt 
m egállapítani, hogy a valóságot tendenciózusan tálalják  és cso 
portosítják  ... ez  a  vád, ha valam ennyire kom oly tudom ányos em berek 
hangoztatták  is, nem  m ás, m int a  M agyarországon elég m élyen  
begyökerezett ném et tudom ányos vaskalaposság term éke. Sem  F ran 
ciaországban, m ég kevésbé az angolszász világban ezt a  vádat 
kom olyan fölvetni nem  lehet. Egyetlen kritérium  érvényes, az  igazság 
kritérium a, az pedig  a falukutató írók, újságírók m ellett szólt” (B ibó 
1983: 841).

A  „m űfaji tisztaság” egyik hazai bajnoka a Néma forradalmat 
egyenesen „könyv-konglom erátum nak” m inősítette, hiányolván belő 
le az  állítólag hiányzó világos vonalvezetést, m egszűrt tém aválasztást. 
M egfeledkezvén arról, hogy éppen abban van -  többek között -  az 
újdonságértéke, hogy egy szálra, a  „ném a forradalom ” m etaforára 
képes fölfűzni a közvetett politikai cselekvés e lső  pillanatra talán 
egym ástól távol álló, olyan m egnyilvánulási form áit, m int az egyké- 
zés, a  kivándorlás, a  nem zetiségi küzdelm ek, vagy a szélsőséges 
politkai- vagy vallási szektázás terjedése (N ém edi 1985: 200).

Talán ennyi is elég annak je lzésére, hogy a  népi írók politikai tárgyú 
szociográfiá it -  különösen K ovács Im re m űveit, m ert azok k iem el 
kednek közülük totális történelm i és társadalm i ábrázolásukkal -  a 
politikai irodalom  részének tekinthetjük. Szerzőnk esetében annak a 
v izsgálatára is ki kell térni, vajon m ennyiben befolyásolja  a politikai 
e lem ző által felrajzolt kép hitelességét, ha m aga is résztvevője a 
politikának,, nem  elégedvén m eg a csupán kontem platív és deskrip tív  
szereppel. É ppen Kovács Im re példa erre a kettős szerepválasztásra, 
aki, m iközben könyvet ír, politikai program pontokat szövegez, sőt ki 
is áll a N em zeti M úzeum  lépcsőjére 1937. m árcius 15-én, s m ég annyi 
m ás helyre s annyiszor, szónoklatot tartani. Ezen a  téren sem  szabad 
leegyszerűsítéssel élni, hiszen a politikai élet szereplői szinte annyi 
féleképpen alakítják pályájukat, ahányan vannak. S ez csaknem  
független a politikai tevékenység  sikerességétől. A  harm incas években
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a m agyar népi m ogalm árok általában többes szereposztásban tevé 
kenykedtek . K ovács Im re az egyik legszínesebb egyéniség volt 
közöttük. M eglepő m agabiztossággal sétált át egyik szerepből a 
m ásikba. N em  rontotta, inkább jav íto tta, hitelesítette politikai m unká 
já t  az  a  körülm ény, hogy kutatott, elem zett, közben arra  is ügyelt, 
hogy írásm űvei m egfogalm azásukkal k ielégítsék  a m agasabb olvasói 
igényeket. K issé korhoz és m ozgalom hoz kötö tt volt ez a je lenség  
nálunk a harm incas években, de m egláthatjuk a sokarcúság m ögött a 
je llegzetes m agyar, sdt közép-európai helyzetképet is, ahol a  tenniva 
lók, a  m űködési terület és a szereplők nem  váltak m ég úgy szét, m int 
m ás, korábban polgárosodott területe in  a világnak.

Egyébként ebben a problém ában van valam i Örök és v isszatérő  
azonosság . E lég, ha csak a m ai m agyar helyzetre uta lunk, ahol szintén 
m egtalá lhatók az e lem ző politikusok éppúgy, m int a politikacsinálásra 
tö rő  politológusok.

K ovács Im re nagyon korán , m ég falukutató egyetem ista korában 
felism erte, hogy sikeresebb politikát lehet fo ly tatn i originális tárgyi 
ism eret birtokában, m int anélkül. A kem sei táborozásra készülve 
nyilatkozta, hogy „a  politika a  valóság ism erete nélkül kuruzslás, e lső  
teendőnk a valóság feltárása kell hogy legyen. H ogyan? -  M enjünk 
a  nép közé” (B orbándi 1983: 209). H a szinkronitás is figyelhető  m eg 
K ovács Im re politikai elem zéseket készítő  m unkássága és gyakorlati 
politikai tevékenysége között, azért, term észetesen különböző korsza 
kokban, kü lönböző m értékű e kettős tevékenység é letm űvében. Ennek 
vizsgálatá t is elvégezhetjük, ha m egkísérelj ük m unkásságát főbb 
szakaszokra bontani.

*

Politikusi és politikai szerzői tevékenységét 1935-től szám ítjuk. A  22 
éves, tehát igen fiatalon céltudatos m unkába kezdő író-politikus 1935 
nyarán m egy társaival az  O rm ánságba anyagot gyűjteni. A lapos 
felkészültség je llem zi a kuta tócsoporto t. K ovács Im re az  egyke-kérdés 
v izsgálatá t és feldolgozását vállalja. M axim álisan hasznosítja  az 
egyetem en tanultakat. K iváló érzéke m utatkozik m eg abban, hogyan 
kell egy bizonyos terü leten  m egszerzett ism eretet alkalm azni új 
helyzetben, esetleg m ás politikai előjellel, m int ahogyan azt először 
hallotta. O lyan konzervatív tudósoktó l hallgato tt agrárgazdaságtant, 
gazdaságföldrajzot, dem ográfiát az  egyetem en, m int C zettler Jenő  
vagy K enéz Béla, m égsem  vált konzervatív szem életűvé. A  pro 
fesszorai által előadott ism ereteket szuverén m ódon használta  fel, 
m egszabadulván azok eredendően más célú sugallataitól. E lfogadta  
szám ítási m ódszereiket, definícióikat, szakm ai alaposságukat, de azo 
kat teljes m értékben sajá t koncepció jának szolgálatába állította. E lfo 
gadta, hogy az egyke-kérdés a földbirok egyenlőtlen eloszlásának 
problém ája , de hogy honnét ered, s főleg, hogy m ilyen politikai 
eszközöket lehet felhasználn i a  m egoldására, abban m ár nem  tám asz 
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kodott tanítóm estereire . Igen fiatalon képes volt arra, hogy tanult 
ism ereteit újracsoportosítsa, s a  m egélt, m egism ert valóságjegyek 
alap ján  önálló  következte tésekhez ju sson . É lm ényeit v iszonylag  
könnyen és logikusan csoportosította a m indennapi valóság fölé em elt 
po litikai szocio lógiai elem zés rendjébe, anélkül, hogy tapasztalatai 
frissességüket a leírás által elveszítették  volna. K önnyedén kapcsolt 
össze egym ástól látszólag távol e sd  dolgokat. O lvasóit nem csak  a 
tárgyism eret újdonságélm ényével, hanem  a felism erés, elfogadás 
gyö trő  gyönyörűségével is m egajándékozta. Szívesen élt azzal a 
m ódszerrel, hogy egy korábbi m űvében csak  felületesebben érintett, 
vagy kü lönböző  okok miatt részletesebben ki nem  fejtett p roblém ájá 
hoz tért v issza új írásában. Például a  K em se-könyvben feldolgozott 
egyke-kérdést továbbvitte A néma forradalomba, de term észetesen 
egy m ásik  szinten s összekapcsolva újabb társadalm i p ro b lém ák k al 
A  Néma forradalomban m egpendített k ivándorlás-problem atikáról 
ped ig  a következő  esztendőben, 1938-ban külön m onográfiát je len te 
te tt meg.

H árom  év, három  könyv! S ha A kivándorlás valam ivel halványabb 
ra  sikerült is, m int a  kollektív falukutató  m unka, vagy A néma 
forradalom, soha rosszabb könyvet ne írjanak M agyarországon! A z 
u tóbbi m egírásával K ovács Im re nem csak a hazai politikai szocio 
lógia, hanem  a politikai dem ográfia  alapjait is lerakta. S tatisztikus-de 
m ográfus tanárai tanításainak a segítségével a XX. századi m agyar 
népesedési-nem zeti problem atika elem zését végezte el. A z orm ánsági 
helyzetrő l készült m űben az egykézés lokális, falusi okait tá rta  fel. 
E z t a  je lenséget A néma forradalomban álta lánosíto tta az ország  m ás 
te rü leteire vonatkozóan, s összekapcsolta a kivándorlás és a ném et 
nem zetiség i te ijeszkedés m otívum aival, hogy aztán a harm adik  
könyvben a m agyarság hatalm as népveszteségeinek arányait m ost 
m ás, európai m éretekben is felrajzolja, bizonyítván , hogy a  szom szé 
dos á llam okban ezek a fo lyam atok nem  okoztak olyan m értékű  
em berveszteséget, m int M agyarországon.

1937 és 1938 a program készítés évei K ovács Im re életében. Társai 
seg ítségével ő  fogalm azta m eg a M árciusi F ront követeléseit. P rog 
ram készítés közben hajlandó volt egyezkedni, konszenzusra ju tn i, sőt 
engedm ényeket is tenni, de csak akkor, ha m eggyőzték. N agy vitát 
válto tt k i, és évtizedeken keresztül felem legették  a R ákosi-, m ajd a 
K ádár-korszakban neki, hogy nacionalista elhajló volt, am ikor a Front 
nevezetes 12. program pontjában m ereven, s eredm ényesen küzdött 
azért, hogy m ind a fasiszta, m ind a „pánszláv ”-nak nevezett kom m u 
n ista veszély  bekerüljön a program ba. K om m unista társai, a  kiváló  
D onáth  Ferenccel az élen  nem  tudták lebeszéln i erről, s talán m a m ár 
nem  kell külön indoklás annak elfogadtatására, hogy igaza volt. A 
m agyar sajtó  addigra m ár részletesen beszám olt nem csak a n ém eto r 
szági, hanem  a szovjetunióbelí változásokról is. A kollektivizálás, s 
az éh ínség  rém történeteiről csakúgy, m int a  perekről vagy Sztálin  
hatalm ának egyre dik tatórikusabbá v á lásá ró l L átta a kü lönbségeket a
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két politikai rendszer között, de az azonosságokról nem  volt hajlandó 
m egfeledkezni, és azokat az ország népének figyelm ébe ajánlani.

A ném etek hatalm ának növekedésekor, s a hazai nyilasok előretö 
résekor, m integy kiegyensúlyozásra törekedve, arra hívta fel a  figyel 
met, hogy a szovjet agrárpolitikának is vannak M agyarországon 
hasznosítható  tapasztalatai. E zt írta m eg az 1940-ben m egjelent 
Szovjet-Oroszország agrárpolitikája c ím ű  könyvében.

A  politikai kérdések közül elsősorban az agrárpolitika kötö tte  le a 
figyelm ét. A  falusi M agyarország helyzetével kapcsola tban voltak 
életélm ényei, szociográfusi tapasztalatai, s az egyetem en is agrárgaz 
daságtan t tanult. M agát kezdettől fogva a parasztság írójának és 
agrárpolitikusnak tartotta. A  népi m ozgalom hoz tartozó többi társával 
együtt a  parasztság felem elkedésének szolgálatát határozta el. K ettős 
m egfonto lásból, részben azért, m ert a  legrosszabb helyzetű, felem el
kedésre váró  osztálynak tekintette, m ásrészt azért, m ert az  ország 
felem elkedését is elképzelhetetlennek tarto tta a parasztkérdés m egol
dása nélkül, hiszen a legnépesebb osztály helyzetének javítása, ren 
dezése nélkül az egész m agyar társadalom  helyzetének a m egváltozá 
sa sem  m ehet végbe -  vallotta. Annak ellenére, hogy jó l látta a 
parasztság különböző rétegei közötti különbségeket, nem  fogadta el 
azokat az érveket, am elyek a parasztságon belül tapasztalható érdek 
e llenté tek létéből azt a  következte tést vonták le, hogy ezek a d ifferen 
c iák  m élyebbek, mint a tá rsadalom  nagyobb egységei, az osztályok 
közötti ellentétek.

A  legjobban -  hiszen egy dunántúli főhercegi uradalom ban gyere- 
keskedett -  a  cselédség életv iszonyait ismerte. Róluk írta első tanul 
m ányait, nem  m áshová, m int a  konzervatív tudom ányosság fórum á 
nak szám ító  Magyar Szemlébe. N incs terünk a közte és Szekfű G yula 
között k ia lakult szem élyes vonzalom  és kölcsönös politikai érdeklő 
dés részle tezésére , csak je lezzük , hogy a  H orthy-rend szer ism ert 
m erevségei és tradicionaíizm usa ellenére a  harm incas évek  végén, 
b izonyos szinteken rendelkezett m ár olyan liberális politikai jegyekkel 
is, am elyek gazdagították azok politikai fegyvertárát, akik akkoriban 
politikai pályára adták fejüket. így  K ovács Im re tevékenysége sem  
m erült ki a  forradalm i m últ, D ózsa  György s az agrárszocialisták 
em legetésében, hanem  igencsak árnyalt elem zésekkel bővült. Főleg 
akkor, am ikor -  1938 után -  bonyolu ltabbá vált a politikai helyzet 
m ind az országban, m ind a világban. N ém etország s a  hozzá kötődő 
M agyarország átm eneti politikai sikerei a k itartó , hétköznapi apró 
m unka feladatait helyezték az előtérbe, a frontális szervezkedések 
helyébe. A  kis lépések, a  po litikai keretek éppenhogy fenntarthatósá 
gának az ideje jö tt el, m ég akkor is, ha Kovács Im re azon kevesek 
közé tartozott az országban, ak ik  m eg voltak győződve arról, hogy a 
tengelyhatalm ak, m inden átm eneti siker ellenére, el fogják veszíteni 
a  háborút.
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A  közgazdász jó l ism erte az ipari és a nyersanyag-kapacitásokat, 
tud ta  jó l, hogy a nagy szám ok törvénye alapján fog a m ásodik 
világháború konfliktusa is elrendeződni.

A népi m ozgalom  -  vagy m ai szóhasználattal a populisták -  nem  
adták f e l  A  nagy háború előestéjén m egalakíto tták a N em zeti P araszt 
pártot. A terü let-visszacsato lások felett é rzett nem zeti eufória  s a hadi 
készülődés nyom án bekövetkezett konjunktúra nem  tette lehetővé a 
M árciusi F ron t népfrontpolitikájának további fenntartását, de K ovács 
Im re azok között volt, akik nem  m agát a további politizálást ad ták 
fel, hanem  csak annak elavult keretét. A m ozgalom ban kom oly vita 
bontakozott k i akörül, hogy párt vagy m ozgalom  lehet-e eredm énye 
sebb az adott politikai helyzetben. (U gye ism erős a kérdésfeltevés 
1988-89-ből, am ikor szintén nem  m inden nézeteltérés nélkül ju to ttak  
a politikai élet szereplői arra  a felism erésre, hogy m ár nem  elég a 
további eszm ei készenlét, összetartás, hanem  nyílt cselekvésre van 
szükség? E nnyiben persze ki is m erül a két történelm i helyzet közötti 
analógia, de lá tnunk kell, hogy K ovács Im re m ilyen jó  politikai 
érzékkel ism erte fel a  változtatás szükségességét.)

B ár a  M árciusi F ron t m egalakítása is jó rész t az ő  nevéhez fűződött, 
nem  sajnálta  m egtenni az elkerülhetetlen lépést. Ism ét döntő  szerepe 
volt a  politikai helyzet felism erésében. Jó érzékkel választo tta ki a 
párt nevét, egyszerre utalván annak osztály-hovatartozására és m eg 
kérdője lezhetetlen  nem zeti pozíciójára, am elynek révén a  falusi szár 
m azású érte lm iséget is vonzáskörébe vonhatta.

A  háborús évek  nem  kedveztek az elm élyült politikai e lem ző  
m unkának. K ovács Imre^egy fontos írását m égis em lítenünk kell ebből 
a korszakból. A pamsztéletforma csődjéről van szó, am ely köré aztán 
ú jabb írásait is e lrendezve ism ét kötetet je len te tett m eg. A z agrárkér 
dés hazai fejlem ényeit látva, a  népi m ozgalom  felkészültebb tagjai 
felism erték, hogy a  parasztság sem  létform ájában , sem  létszám ában 
nem  m aradhat fenn akkori m inőségében. E lkerülhetetlen az u rban izá 
ció, a  városokba töm örülés, az  ipari m unka prim átusa a m ezőgazda- 
sági tevékenység fölött, írja m eg ebben a m unkájában . A  paraszti 
éle tform a bizonyos m értékű  konszolidálására azonban szükség van, 
h iszen m aga a m ezőgazdasági term elés is szükséges. Term észete llenes 
viszont, hogy a parasztok  töm egesen m enekülnek a faluból. C sak a 
fokozatos, term észetes m obilizáció lenne az elfogadható. A  földre 
form ra nem  azért van szükség -  írja - ,  hogy örökre fennm aradhasson 
a paraszti életform a, hanem  azért, hogy az  iparosodás k iegyensúlyo 
zott form ában m ehessen  végbe, virágzó falusi társadalom m al a 
háttérben. „A földreform  egym agában nem  m egoldás; a m egoldásnak 
csak  egy vékony szektora. A z új b irtokosok a feudális m unkarendszer 
és az e lavult term elési technika h ínárjába akadnak, ha a fö ld reform m al 
párhuzam osan nem  indul m eg a  term elés átszerveződése, indusztria- 
lizálása és a  m ezőgazdasági szociá lpolitika tö rvénybeíktatása... A z új 
term elés azonban csak  egy új gazdasági és társadalm i rendben lesz 
m egvalósítható ... V égeredm ényben a parasztságot új éle tform ába kell
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átm enteni. Ez az á j életform a ledönti a társadalm i, gazdasági, szociális 
és ku lturális korlátokat, a  parasztságot ténylegesen felszabadítja, s a 
város és a  falu ellentétét lényegesen csökkenti. A  m enekülés m egaka 
dályozásának ez az egyetlen  m egoldása” (K ovács 1939: 2 3 -24). 
H asonló  értékelést a  m ozgalom ban csak Erdei Ferenc végzett, de az 
ő  végkövetkeztetése eltért K ovács Im réétől. M íg  Erdei a  hagyom á 
nyos paraszti társadalom  teljes felszám olásának szükségességét val
lotta, h iszen a nagy társadalm i átalakulást szocia lizm usként tételezve, 
a falun  m aradó, kollek tív gazdaságokba töm örített parasztokat m ár 
nem  tekintette  volna többé parasztnak, hanem  falusi proletárnak, 
addig K ovács éppen a parasztság értékesebb elem einek m egőrzése 
érdekében kívánt agrárforradalom m al felérő  földosztást. N ála az új 
társadalm i rend m egterem tése a  feudális m aradványoktól való m eg 
szabadulást jelente tte . E rdeinél egy ugrással a szocia lista-kom m unista  
társadalom  volt soron. Egy ideig ez a nagy különbség nem  m utatko 
zott m eg, m ert m indketten a  régi rend gyökeres átalakítását követel 
ték. Új társadalom ról írtak, de elképzeléseiket nem  részle tezhették  az 
adott háborús politikai helyzetben. A z alapvető  stratég iai különbség  
m ajd  csak a háború vége után m utatkozik m eg a N em zeti P arasztpárt 
két vezető  egyénisége között.

K ovács Im re politikusi és politológusi pályájának első, leggazda 
gabb szakasza 1944. m árcius 19-ével lezárult.

*

T evékenységének m ásodik fejezete  m indössze két és fél évet foglal 
m agába, A szovjet fogságból való szabadulástól 1947 októberéig  tart, 
am ikor kénytelen elhagyni hazáját, s új életet kezdeni. Ez az időszak  
az  in tenzív  po litizá lásrhozza  K ovács Im re életébe. K önyvírásra n incs 
ideje , csupán régebbi m unkáit adja ki újra. Tanulm ányt is csak  
egyet-kettő t tesz közzé, annál több viszont a napi politikai csatározá 
sok közepette született újságcikke. Két nagy tém a foglalkozta tja 
ekkoriban: a békeszerződés előkészítése és lehetőség szerin t M agyar- 
országra nézve előnyös alakítása, és a dem okrácia  kérdése.

Pártjában nem zetközi ügyekben jártas szakértőnek szám ít, s m ivel 
nyíltan m egfogalm azza, hogy azt látná m éltányosnak a m agyarságra 
nézve, ha az új békeszerződésben -  Trianonnal ellenté tben -  végre 
etn ikum ok és határok fednék egym ást, reá  hárul a  N em zeti P arasztpárt 
külpolitikai és békekoncepió jának a kialakítása. E z irányú politikai 
tevékenysége során m indvégig  arra törekszik, hogy a Szovjetunió  
képviselőivel korrekt, ny ílt és őszinte kapcsola to t alakítson ki, nem  
rejtvén véka alá, hogy eszm énye a nem zeti függetlenség, am elynek 
m egőrzését az adott helyzetben is fontosnak tartja. Egyenessége és 
szókim ondása nem  is volt hatástalan. A m ikor szem bekerült több 
kérdésben  a Szövetséges E llenőrző  B izottság m agyarországi szovjet 
képviselőjével, érezhető  volt, hogy nem  kedvelik , de m int po litikai 
ellenfelet respektá lják. Talán ennek köszönhette, hogy a legsötétebb
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politikai üzelm ekból kihagyták, nem  érték olyan vádaskodások, m int 
jó  néhány kisgazda és szociá ldem okrata képviselőtársát. Például 
fennen hirdetett nem zeti elkötelezettsége ellenére nem  keverték  bele 
a M agyar K özösség perébe. Valószínűleg nem  já runk  m essze az 
igazságtó l, ha  m egjegyezzük, hogy több féln ivaló ja volt ennek  követ 
keztében  R ákosíéktó l, m int a  m egszálló szovjet csapatok képviselői- 
tói. M enekülésre is csak akkor szánta  el m agát, am ikor m ár nyilván 
valóvá vált, hogy  a hatalom  m egszerzése érdekében ellenfelei -  a 
hazai kom m unisták  -  a dem okratikus politikai m egoldásoknak m ég a 
lá tszatá t is elvetik.

A  jó  politikai elemzó' felism erhető' arról, hogy eredeti és kifejező' 
kategóriákkal képes m egragadni a feltárt Összefüggéseket. A m ásodik 
világháború után m egindított békefolyam at legfontosabb je llem ző jé 
nek azt tartotta, hogy ellenm ondás feszült a  háború progresszív  
célkitűzése és lefolyása, s a  békecélok konzervativ izm usa között. 
R átap in to tt arra, hogy a fasizm us elleni összes haladó politikai erő  
összefogásának  politikájával nehezen volt összeegyeztethető  az a 
tradicionálisan ósdi törekvése a Szovjetuniónak, am ellyel területek  
m egszerzésére törekedett, tulajdonképpen függetlenül attól, hogy 
m ilyen nem zetek lakják azokat. M ivel a  legyőzött N ém etországgal 
nem  volt határos -  K elet-Poroszország kivételével ezeket a  területi 
asp irációkat a  közvetlenül szom szédos állam okkal szem ben valósíto t
ta  m eg. E nnek az lett a  következm énye, hogy azokat viszont kárpó 
to lnia  kelle tt az  így elszenvedett érzékeny veszteségekért. Ez a 
kom penzációs szisztém a vezetett el a  párizsi béketárgyalásokon a 
szovjet határok m inden ponton tapasztalható  nyugatra to lásához. 
K ovács Im re m egpróbálta a lehetetlent, felvette a küzdelm et ez ellen  
az elképzelés ellen. P rogresszív  békét követeli, am elynek nyom án 
egyszer s m indenkorra kiküszöbölhetők lettek volna a közép- és 
kelet-európai kis népek közötti nem zeti ellentétek. Sajnálatos m ódon 
ezek az  elképzelések nem  feleltek m eg a Szovjetunió érdekeinek. 
N em csak  a területi kérdések vontakozásában, hanem  a mély, törté 
nelm i ellenté tek m egszüntetésének vonatkozásában sem. M ivel 
E szak-B ukovina és B esszarábia újbóli bekebelezését célozta  meg, 
E szak-E rdély t R om ániának szánta kárpótlásul. M ivel C sehszlovákiá 
tó l elcsa to lta a hadfeivonulási terepnek kiszem elt K árpátalját, tám o 
gatta  a  cseheket a m agyar lakosság kitelepítésének kérdésében, s a 
pozsonyi h ídfő  kiszélesítésében, am elynek hazánkra nézve tragikus, 
hosszú távú következm ényét m ost is nyögjük a bős-nagym arosi 
p roblém a képében.

A szovjet külpolitika valóságos dim enziói m ajd csak em igrációs 
éveiben világosodnak m eg a szám ára, azért foglalkozik  akkor ú jra 
behatóan a problém ával. A kkor m ár a  ja lta i m egállapodások szem szö 
géből nézi a dolgokat, és felism eri a  m agyar érdekek ez irányú 
képviseletének rem énytelenségét.

A határkérdések helyett akkoriban az foglalkoztatja, vajon m inek 
köszönhette a m agyar nép, hogy egyedüliként a térségben szabad és
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dem okratikus választásokat tarthatott 1945 őszén. Talán m égsem  
tö rtén t az országra nézve végzetes m egállapodás Jaltában -  vélte 1956 
után -  s k ínálkozhat ném i lehetőség a finn, az osztrák  vagy legalább 
a jugoszláv  státus m egszerzésére.

K ovács Im réhez hasonló szívós következetességgel az ország 
nem zetközi helyzetének jav ításával -  kortársai közül -  csak  B ibó 
István  foglalkozott. Szintén Bibó nevét kell em lítenünk, ha  Kovács 
dem okráciafelfogását vizsgáljuk m eg. 1946 őszén nagy tanulm ányt 
je len te te tt m eg a Válaszban „A dem okrácia  m agyar ú tja” cím m el, 
am ely  több ponton em lékeztetett B ibó  egy évvel korábbi, nagy port 
és vitát felkavart tanulm ányának gondolatm enetére (B ibó 1945). B ibó 
Istvánhoz hasonlóan K ovács Im re a m agyarországi politikai helyzet 
legaggasztóbb vonásának a  szélsőségek felülkerekedésének veszélyét 
tartotta. A z egyik szélsőséget az 1946-ban m ár egyre leplezetlenebből 
a  hatalom ra tö rő  kom m unista  pártban, a m ásikat a régi társadalm i-po 
litikai rendszer restaurálására törekvő erők között ta lálta m eg. A z az 
egy év, am i a két írás m egjelenése között eltelt, ennek a folyam atnak, 
polarizálódásnak az előrehaladását m utatta, azzal a  m ódosulással, 
hogy a  fő  veszéllyé ezalatt egyértelm űen a szélsőbaloldali hatalm i 
am bíciók váltak. K ovács Im re jó  érzékkel tapintott rá arra  a politikai 
pontra, am elynek segítségével e z  a tendencia m egragadható  volt. 
Em lékiratában m aga is m egelégedéssel em lékezett vissza tanulm ánya 
logikus okfejtésére, am ikor m egjegyezte: „M indm áig büszke vagyok 
rá!” (K ovács 1990: 305).

Ebben a m unkájában szem beállíto tta  egym ással a kom m unisták 
dem okrácia-koncepció ját, am elyet „ totális” je lzővel illetett, az ő, 
nyugati dem okráciákban alkalm azotthoz hasonló  „ globális” dem ok 
ráciafelfogásával. R ákosiék szalám itaktikájuk m inden lépését a  de 
m okrácia  védelm ének je lszavával indokolták. K ovács Im re írásában 
rám utato tt arra, hogy m ennyire válságos ez a nagy dem okráciavéde 
lem. Valójában m ár régen nem  ugyanarról a  dem okráciaértelm ezésről 
van szó, am iben a koalíció ra lépett pártok 1944-ben m ég egyetértet
tek. Em lékiratában a következőképpen fogla lta  össze tanulm ányának  
erre  vonatkozó részét: „Szegeden 1944 őszén a függetlenségi frontba 
(a koalíció  kerete) töm örült pártok  demokráciára szövetkeztek; a 
kom m unisták ezt a  form ulát röv idesen  ejtették és népi demokráciáról 
kezdtek  beszélni, am it Rákosi a p á r t első legális kongresszusán (1946 
tavaszán) úgy fogalm azott m eg, hogy  út a »szocÍalizm ushoz«. B olse 
vik gyakorla tban a »szocia lizm us« m ég a kom m unizm us első, »fej- 
le tlenebb« szakasza, így a R ákosi-fé le  út oda vezet. A m it m i akartunk, 
az a dem okrácia klasszikus fogalm án alapult, s én  a Válasz-beli 
tanulm ányom ban globális dem okráciának  neveztem . A m it a kom m u 
n isták  hirdettek, az  totális dem okrácia . A globális dem okráciában elfér 
az  egész nem zet, a  totális dem okrácia  Prokrusztész-ágy, am ibe csak  
»felesleges« részeinek am putálásával lehet belegyöm öszöln i1’ (K o 
vács 1990: 310).
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A  tanulm ány m ásik alapgondolata a politikai erők optim ális cso 
portosítására vonatkozott, arra az esetre gondolva, ha a  klasszikus 
dem okrácia veszélybe kerülne. K ovács ezzel kapcsola tban teljes 
m értékben a m agáévá tette Bibó 1945-ös elem zésének a lén y eg é t 
E szerin t a dem okráciá t veszélyezte tő  szélsőségek elkerülésére cent 
rum politika szükséges. E zt a  politikát pedig azokban a pártokban lehet 
m egtalálni, am elyek nem  törekszenek a háború után kia lakult politikai 
v iszonyok radikális m egváltoztatására. Ilyen párt -  K ovács szerint -  
3946 őszén kettő  volt, a  szociá ldem okrata párt és a N em zeti Paraszt
párt, am ely utóbbinak  pozíció ja  m egerősítésére szövetkeznie kellene 
a  m ásik parasztpárt, a  Független K isgazdapárt dem okratikus erőivel. 
E z t a  B ibó  által teoretikusan körvonalazott, és K ovács Im re tanulm á 
nyában gyakorla ti javaslattá  form ált stratég iát azóta szinte az egész 
m ai m agyar politikai m ezőny a m agáévá tette, azzal m egtoldva, hogy 
a választók többsége m érsékelt centrum politikát kíván. Ezért annak a 
pártnak van a legnagyobb esélye a korm ányzás jogának  m egszerzé 
sére, am ely ik  ezt a centrum pozíció t hitelesen el tudja foglalni.

A m agyar politikatudom ány két k lasszikusa tu lajdonképpen készen 
nyújto tta át m üveiben ezt a  sikert ígérő  form ulát az utókornak,

K ovács Im re elm életi m unkásságának utolsó, em igrációs szakasza 
m ég csak főbb vonalaiban ism eretes előttünk. Cikkeinek, tanulm ánya 
inak gyűjtem énye m ég nem  készült el, s hiányzik  többé-kevésbé 
annak az em igrációs politikai háttérnek a felrajzolása is, am elyben 
év tizedekig  élt és alkotott. B orbándi G yula m onográfiája  csak a 
legfontosabb erővonalakat rajzolta fel. A z a konkrét közeg, ahol 
K ovács Im re dolgozott (E gyesült Á llam ok, Szabad E urópa Rádió 
stb .), m ég kevéssé feltárt a  hazai kutatás szám ára.

K ovács Im re az em igrációban sem  tört m eg, aktivitása, szervező- 
készsége m ár az ötvenes évek  elején kibontakozott. A hogyan B orbán 
di G yula m egfogalm azta; „G yakran hallatta  a hangját az em igráns 
sajtóban. N em  egy cikkét heves vita követte. N agy Ferencen  kívül Ő 
le tt a legtöbbet tám adott koalíciós politikus.” (B orbándi 1 9 8 9 :1, 145.) 
Végig dem okrata m aradt, továbbra sem  vált tekin télytisztelővé, ha 
úgy látta szükségesnek , akár az Egyesült Á llam ok politikáját is 
m egbírálta. H adba szállt azokkal a jobboldali em igráns körökkel, 
am elyek visszasírták a régi, korszerűtlen m agyar politikai rendszert’ 
vagy az ország háború alatti te ljesítm ényét értékelték  ham isan úgy’ 
hogy a szovjetellenes háborút m egpróbálták valam iféle kom m uniz 
m us-elleni jo g o s  keresztesháborúnak beállítan i, m integy előképeként 
a  hidegháborús nem zetközi szem benállásnak. R észt vett azokban a 
kísérletekben, am elyekkel az egységes parasztm ozgalm at kívánták 
létrehozni, legalább az em igrációban, ha m ár otthon nem  sikerült.

1956 cezúra volt az  em igrációs m ozgalm ak történetében is. Egy 
időre a szem ben álló csoportok  elásták a csatabárdot, és m egpróbáltak
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egységesen fellépni a forradalom  követeléseinek  védelm ében. K ovács 
Im re azzal segített, am ihez legjobban értett, politikai elem zéssel és 
k iadványok szerkesztésével. G azdag anto lógiát állított össze a  világ 
szám ára a m agyarországi politikai helyzetről (K ovács Im re 1958a).

A z Új Látóhatáron kívül az  1956-os m enekült írók által ú jraalapí
to tt Irodalmi Újságban is szám os cikket publikált. 1958 nyarán je len t 
m eg például itt „A  m agyar kérdés önm agában” cím ű három  részle tben 
közölt írása, am elyben m egkísérelte fölvázolni azt a  m ásodik v ilág 
háború után kialakult nem zetközi konfliktushálót, am elyben a m a 
gyarországi esem ények is elhelyezhetők voltak. K iindulópontja a 
ja ltai egyezm ény volt, am elynek nyom án fő  vonalaiban kialakult a 
Szovjetunió t körülvevő szatellitállam ok köre, am ely aztán szem beke 
rü lt a  N yugattal. Fontosnak ítélte azokat a politikai réseket, am elyeket 
ezen a  totálisan egybefont szövetségi rendszeren a titoizm us ütött, 
m integy példát m utatva m ás kelet-európai országoknak arra, hogy 
lehet nem zetibb arcú kom m unizm ust csinálni. Ezen a téren kell 
keresni a  m agyar forradalom  egyik ih lető  előzm ényét -  írta. E lem ezte 
a lengyel esem ényeket is. A  szovjet táborban észle lt ellenállást 
elsősorban olyan m entalitásbeli eltérésekkel m agyarázta, am elyeket 
ezek a népek hosszú történelm i fejlődésük során alak ítottak ki. A  
lengyel és a m agyar néptől -  értelm ezése szerint -  eleve idegenebb a 
kom m unizm us bizantinus teóriája , m int a balkáni népektől. Kovács 
Im re m ég 1958-ban is arra gondolt, hogy m eg kellene győzni a 
Szovjetuniót arról, hiábavaló  a tö rekvése a m agyar nép betagoíására, 
Jobban tenné, ha fm landizálná az országot, így kereskedelm i és 
kulturális folyosót nyithatna a K árpát-m edencén keresztül a nyugati 
világ felé. A kkor m ég függőben volt a  m agyar kérdés az EN SZ-ben, 
tehát aki nagyon akart hinni a m agyar problém a nem zetközi m egol
dásában, az rem énykedhetett. N em  lehet ezeket az illúziókat vagy 
m ondhatjuk úgy is, politikai tévedéseket könnyedén az em igráns 
politikusok fejére olvasni, anélkül, hogy ne szám olnánk az em igráns 
lét sajátos szociá lpszichológiai körülm ényeivel. A haza  sorsán érzett 
aggodalom , a rem énykedés annak jobbrafordulásán, szinte szükség 
szerűen vezetett el az  ábrándok kergetéséhez. N éhány év m últán m ár 
K ovács Im re is sokkal reálisabban ítélte m eg az ország valódi 
helyzetét.

Kritikai beállítottsága a K ádár-rendszer viszonylagos bel- és kü l 
politikai sikereinek idején is fenntarto tta gyanakvását, távolságtartá 
sát. Pedig  egyre jobban  vágyódott haza. Röviddel halála  előtt nyilat 
kozta  B okor Péternek, hogy M agyarország olyan ország lett, am elyre 
ugyan m ég nem  vágyik., de lehet, hogy m ár nem  hagyná el.

N agy sikerű em lékirata, u to lsó  könyve, a Magyarország megszál
lása (1979) fülszövegét dacosan azzal fejezte  be, hogy: „N incs 
honvágyam ” ! 1980-ban ragadta e l a  halál. Szüle tésének 80. évfordu 
lóján -  pályájának fele levenítésével -  e g y .je len tő s  XX. századi 
m agyar politikusra, polito lógusra em lékezünk.
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„Álljunk: ennekokáért m indenek felett, s m ennyire csak képesek 

vagyunk, m inden tetteinkben, az é rte lem  m ezejére, s legyünk, 
valam in t több előkelő  nem zetek, term észeti hangula t 

é s régibb súrlódás után fele tte  sokban, legyünk mi a kele t népe 

e lv  szerin t, s ekkép  ha lehet m indenben: az  oknak népe.”

gr. Széchenyi István (1925: 402)

T Ó T H  P Á L  P É T E R

A népi mozgalom történelmi hátteréről

1 9 4 4 - 1 9 4 5  forduló ját követően -  éppen úgy, m int létrejöttétől egész 
fejlődéstö rténetén keresztül -  a népi vagy népi írói, szellem i m ozga 
lom* szám os alkalom m al a társadalm i, politikai élet gyűjtőpontjába 
került. Szerepét, je len tőségét -  a  napi politika szükséglete szerin t -  
torzíto tták , azaz vagy felértékelték , vagy lebecsülték.

A zok az okok és feltéte lek, am elyek  e m ozgalom  m egjelenését a 
húszas évek  végére, a  harm incas évek elejére „kikényszentelték” és 
a benne résztvevők tevékenységét, törekvéseit, az általuk m egfogal
m azott társadalm i, gazdasági, politikai reform elképzeléseket m egha 
tá rozták, részben a történelm i m últhoz, részben pedig az első  világ 
háború t követő  időszakhoz kapcsolódták.

Ebben a tanulm ányban nem  fogla lkozom  azokkal a legűjabbkorí 
történelm ünkben lejátszódott fo lyam atokkal, am elyek  közvetlenül 
hozzájárultak  a népi m ozgalom  m egszerveződéséhez. Feladatom nak 
tek in tem  viszont azoknak a m élyebben fekvő okoknak a feltárását, 
am elyek a népi m ozgalom  m egjelenését közvetett m ódon befolyásol
ták, kondicionálták.

M elyek  voltak  tehát azok  a legfontosabb tö rténeti folyam atok, 
am elyek a népi m ozgalom  lé trejö ttét és fejlődését alapvetően m egha 
tá rozták  s am elyekre a m ozgalom  történetével foglalkozó kuta tók 
eddig  nem  vagy kevés figyelm et fordítottak? (Lásd Borbándi 1986; 
L aczkó 1975.)

A népi m ozgalom  és az E lbátó l keletre eső  európai területek  
hasonló  indíttatású és te rm észetű  m ozgalm ai alapvetően a m egkésett, 
hátrálta to tt vagy zsákutcás társadalm i fejlődés eredm ényei. E nnek  
következtében az E lbátó l n y u g a tra  és keletre eső  területek intézm é 
nyei, az ott élők szokásrendszere és m entalitása eltérő, m ás típusú 
fejlődés következm ényei. E zzel függ össze az is, hogy Közép- és
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K elet-Európábán a nép fogalm a „az alsóbb, többé-kevésbé elnyom ott 
vagy kizsákm ányolt, de politikai hatalom ra hivato tt osztályokon és 
em bertöm egeken felül je len t valam i nem zetileg je llegzetesét, etnikait, 
nyelvit, valam iféle  sajátosságokat hordozókat, és je len ti m indazt a 
felfogást, hogy a többé-kevésbé m egbom lott politikai keretek  helyre- 
állításában az etnikai je llegzetességeket hordozó néptöm egeknek -  
tehát elsősorban a parasztságnak -  különleges jelentősége van” (B ibó 
1986a: HL 295).

A z európai kontinensen K elet és N yugat elválása, elkülönülése a 
korai középkorban m egkezdődött. A  határ a  görög ortodox egyház és 
a katolicizm us, azaz a bizánci keresztény, illetve a  katolikus kultúra 
között húzódott. E határ m entén, a  nyugati zóna keleti felén egy 
átm eneti övezet jö tt létre, ahol hasonló folyam atok (keresztény civ i 
lizáció, feudális társadalm i rendszer stb.) -  igaz m egkésetten és nem  
abban a kifejlett form ában, m int az e területtől nyugatra eső  tájakon 
-  váltak m eghatározókká. Ennek következtében  e rég ió  periferikus, 
félperiferikus helyzete im m ár közel egy évezrede tart, s N yugat- 
E urópához viszonyíto tt m ássága nem  egyszerűen  elm aradottságban, 
hanem  azokban a sajátosságokban is m egragadható, am elyek e térség 
eltérő  tö rténelm ének következm ényei. A  kezdeti időszak tendenciá já 
ban -  ezeken a területeken, így M agyarországon is -  az  e ltérő  és 
sajátos társadalom fejlődés m ellett a  N yugaton lejátszódó folyam atok 
is m eghatározókká váltak. Ennek m egfelelően a m agyar parasztság, a 
jobbágyság  egységes rendje -  az Á rpád-kori társadalom  különböző  
szabad és szolga állapotú elem eiből -  a  14-15. században je len t meg, 
s m ár ekkor nem csak  két nagy rétegre oszlott, hanem  m indkét réteg 
„felső  szintjén o lyan feltörő  elem ek foglaltak  helyet, am elyek előbb- 
utóbb a nem esi vagy a polgári rendbe em elkedtek” (Szabó I. 1948: 
12). M ellettük pedig olyanok is m egjelentek, ak ik  „a telkes jobbágy 
és a birtoktalan zsellér m erev m eghatározottságát nehezen vállalhat
ják : elég  e tekin te tben a telkes jobbágynak  szám ító m ezővárosi 
parasztpoígárokra és a zselléreknek nevezett d iákem berekre rám utat 
nunk” (Szabó I. 1948: 27), A  polgárosodás a fentiek m ellett te rm é 
szetesen az ország urbanizáltságában is tetten érhető  volt. S ebben a 
települések m ezogazdasagi vásárhely funkció ja szintén fontos szere 
pet já tszo tt. Szabó István adatokkal tám asztja alá, hogy az alföldi 
m ezővárosokban m ár a  középkor végén tőkeerős parasztpolgárság élt, 
m ely az ekkor felv irágzó állatk ivitelnek is szervezője és haszonélve 
zője volt (Szabó I. 1948: 30),

A  m agyar társadalom  m egkésett fejlődésének fennm aradásában az 
1514-es parasztforradalm at követő  jog i szabályozás is fontos szerepet 

já tszott, E  szabályozás következtében ugyanis az 1405-ben biztosított 
köítözködési szabadságot az örökös röghöz kötö ttség váltotta fel. 
Ezzel a parasztnép term észetes átrétegződése, polgárosodása, ha nem  
is véglegesen, hosszú időre m egakadt. A z 1514-es forradalom  azon 
ban Önmagában nem  volt és nem  is lehetett egyedül oka az európai 
fejlődés elvesztésének, m ert a  fejlődési vagy a visszafejlődést nem
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egyes esem ények, hanem  a társadalom  egész felépítettségében m űkö 
dő  erők  együttesen határozzák m eg (Szabó I. 1948: 7 6 -7 7 ). A zért is 
fontos erre utalni, m ert am íg N yugaton az elveszített középkor végi 
nagy parasztforradalm ak sem  gátolják a  fejlődést, addig a ném et 
területtől keletre a jobbágyságot az sem  tudta m egm enteni hanyatló  
sorsától, hogy az elbukott forradalm ak terheit nem  kelle tt m agára 
vennie (Szabó I.: 1948: 75). M indez a parasztság polgárosodását, 
lé tszám ának alakulását is je len tős m értékben befolyásolta. A középkor 
u to lsó  századában bekövetkezett fejlődés hatására ugyanis E urópa 
nyugati, illetve keleti részében m ár addig m eglévő eltérő  fejlődési 
form ák és a  m egfelelő in tézm ények különbözőségei m ég egyértel
m űbbé váltak. M indezek a tudat szintjén, a m űveltség , a  kultűráltság, 
a  m unkakultúra, a  szellem i-értelm iségi tevékenység m ásságában, a 
társadalom  életében elfoglalt helyében, szerepében is m egnyilvánul
tak. A z ekkor bekövetkezett változások pedig többek között „a 
jobbágyo t valójában bérlővé vagy éppen önálló k isbirtokossá való  
alakulás ú tjára vezették, s ez  a társadalom  egész alkatára éppen olyan 
m élyre ható befolyást gyakorolt, m int a  középkori adóztató  üzem  a 
m aga korában, vagy m int az E urópa keleti részében párhuzam osan 
kialakuló  gazdasági szervezetform a, az üzem esített, a  m ajorkodó vagy 
legkifejezőbben: te rm elő  uradalom ” (Szabó I. 1948: 163). A  term e- 
lésre-gazdálkodásra berendezkedő újkori nagybirtokosoknak ú jabb és 
ú jabb  föld területre s a  fö ldet m egm űvelő  m ezőgazdasági m unkarőre 
volt szüksége. Ennek biz tosítására m eg is szü lettek a röghöz kötés 
kü lönböző  rendszerei, az urának robotolássaí adózó jobbágy és a 
jobbágy  családtagjainak  igénybe vehetősége a fö ldesúri üzem  részére. 
M indez az E lbátó l nyugatra a jobbágybirtok  felszabadulásához, ettől 
keletre eső  területeken pedig „a term elést üzem szerűen k iép ítő  s a 
jobbágybirtokot s m agát a jobbágyo t a nagybirtokon folyó gazdálko 
dás célja ira teljesen kihasználó  uradalom  honosodott m eg” . S ennek 
szükségszerű  következm énye lett többek között az  is, hogy a 16. 
század közepére a fö ldbirtok csaknem  fele  igen csekély szám ú 
nagybirtokos család kezébe került (Szabó I. 1948: 165).

A  m egkésett, hátráltato tt vagy zsákutcás m agyar társadalom fej 
lődést a  továbbiakban nem  kívánom  részle tezni (lásd B ibó 19866: II). 
Ú gy vélem  azonban, a  fentiek alapján joggal állapítható  m eg az, hogy 
a m agyar népi m ozgalm at is alapvetően a  m agyar társadalom  m egké 
se tt fejlődése, a  hazai polgári átalakulás befejezetlensége hív ta életre 
és kondicionálta. Az E lbátó l keletre eső  területek eltérő  fejlődésével 
kapcsola tban pedig elégségesnek tartom  m egjegyezni, hogy a m agyar 
társadalom  a m últ század uto lsó harm adában je llegzetes példája  lett 
a  k ívülről és külső  m inta alapján, tehát a nem  szerves fejlődés 
következtében kap italizálódott kelet-európai társadalm aknak. E nnek  
eredm ényeként pedig a term elési viszonyok és a társadalom szerkezet 
sajátos kettőssége jö tt létre. A zaz a m agyar társadalom  is a kapitaliz 
m us term előviszonyai szerin t szerveződött és rétegződött. „Tehát 
elsősorban a zsidóságból, m ásodsorban a ném etségből, olyan erőte ljes
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betöréssel és gyarm ati üzletiességgel terjeszkedett k i a kapitalista 
term elés és áruforgalom  a m agyar társadalom ra, hogy a m eglévő 
polgári elem eket nem  fölnevelte, hanem  elsöpörte és felszívta” (E rdei 
1980: 298). Ennek következtében  az  ipar, a  bankélet és a kereskede 
lem  m eghatározó  pozícióiban, valam in t a  szabad érte lm iségi pályákon 
idegeneket és a m agyar társadalom  kötetlenebb elem einek a képvise 
lő it találjuk. A  társadalom  struktúrája azonban „nem  közvetlenül 
ennek  a  term előm ódnak a képződm énye, hanem  a feudalizm usból 
fennm aradt szerkezeti elem eknek a továbbalakulása” (Erdei 1980: 
294). E  felem ás társadalom fejlődés szükségszerű következm énye 
m arad t a  to rz  birtokm egoszlás, a hitbizom ányi birtokok m eghatározó 
szerepe, az agrárnépesség aktív keresők  közötti m agas aránya, vala 
m in t a  gyenge, je len tősebb  társadalm i szerephez nem  ju to tt polgárság, 
ille tve  azok a tudati zárványok, am elyek a lakosság m entalitását 
a lapvetően befolyásolták.

A  m űit század utolsó évtizedeiben a hazai szervetlen, gyarm atias 
je llegű  kap ita lista  fejlődés a nagybirtokosok agrárius szervezkedésé 
be, ille tve a szocialista agrárm ozgalm ak kirobbanásába torkollik. A z 
agrárius m ozgalom  eszm éje az új konzervativizm us volt, m ely szem 
ben á llt a nem zetközi nagytőkével, a liberalizm ussal, a szabadelvű- 
séggel s ennek m egfelelően a kapitalizm us hazai kibontakozásával 
(Szabó M . 1974). A  földbirtokosok a társadalm i struktúrákban elfog 
la lt vagy m egm aradt szerepük következtében érvényesíteni tudták 
érdekeiket, s ennek m egfelelően m inden földbirtokrendezési és te le 
p ítési politikával szem be tudtak fordulni, am inek következtében 
többek között a  fö ldbirtok egy része idegenek kezébe került (Tokaji 
1913; K ovács 1938: 81).

A  századforduló  agrárszocialista m ozgalm ait elsősorban a m ező- 
gazdasági népesség földnélkülisége és k iszolgáltato tt helyzete válto tta 
ki. K ialakulásukban azonban fontos szerepet já tszo tt az  is, hogy ~ 
történelm i léptékkel m érve -  a  m ezőgazdaság korántsem  egyértelm ű 
en kapitalista je lleg ű  átalakulása rendkívül rövid idő, m integy 3 0 -4 0  
év alatt zajlo tt le s, hogy a  hazai gyarm atias je llegű  kapita lista  fejlődés 
nagy erővel nyúlt bele a falu feudális m aradványokkal teli életébe, 
közösségi kapcsola taiba, kultúrájába, hagyom ányos társadalm ába. A  
parasztság  töm egeinek pedig  m indez nem  felem elkedést, hanem  az 
agrárp ro letár sorba való lesüllyedését je lente tte . E zeknek a m ozgal
m aknak  nem  volt szilárd ideológiai hátterük. E nnek következtében 
„m essian ista  szektárkodástó l a  szabályos m arxizm usig terjedt a  skála, 
m elyen eszm eviláguk m ozgott, m indam ellett csaknem  teljesen hom o 
génné tette őket űr-, pap- és birtokéi lenességük, és az a közös 
nyom orúság, am elyből születtek” (B ibó 1986c: II, 148-149). A  
századfordulóra  ezek  a m ozgalm ak lényegében m egszűntek. Ebben 
az iparosítás, valam int a tengerentú lra való vándorlás játszott fontos 
szerepet (B orbándi 1986: 14).

A z  e lső  v ilágháborút, az 1918-as és az 1919-es forradalm akat, m ajd  
az  ellenforradalm at követően a m agyar társadalom  a korábbinál is
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nehezebb feltéte lek  közé került. A kezdetet egy veszte tt világháború, 
az  addigi term észetes állam keret és gazdasági egység, az O sz trák - 
M agyar M onarchia  szétesése, a forradalm ak s az  ezeket követő  
fehérterror, a  trianoni békeszerződés drasztikus rendelkezései2, a 
rom án m egszállás okozta károk (pl. a m egszállt területeken ta lálható  
ipari berendezkedések stb. leszerelése és elszállítása) határozták meg. 
K om oly  problém át je len te tt az  értelm iség helyzete, hiszen az elszakí
to tt terü letek  köztisztv iselőinek M agyarországra m enekülése, az elhe 
lyezkedési lehetőségek beszűkülése -  különösen a közalkalm azotti 
pályán  -  szinte leküzdhetetlen gondokat o k o zo tt

A  két világháború közötti m agyar társadalom  kü lönböző  szellem i 
áram latait képviselők nézeteit m eghatározta az a tudat, hogy az első  
világháború, s az  azt lezáró b ékék  egy -  vélt vagy valóságos -  boldog, 
nyugalm as korszak végét je len te tték , s a korábbi b itonságot a labilis 
je len  s a  kiszám íthatatlan jö v ő  váltotta fel (K arácsony 1941: 176). E 
tudato t erősítette, hogy a társadalm i rendszerváltozás -  am ely a hazai 
polgári fejlődést, s egyben az európai m inták egyértelm űbb átvételét 
is lett vo lna h ivato tt szolgálni m int igény és szükségszerűség, m ár 
az első  világháborút m egelőzően m egfogalm azódott. E rre azonban 
sem  a háború  befejeztével, sem  a  proletárdik tatúra hatalom rajutásával 
m ajd annak felszám olását követően  nem  került sor, ellenkezőleg, a 
korábbi, m eghaladásra ítélt tá rsadalm i szerkezet restaurálása követke 
zett be. A z e társadalom szerkezete t m eghatározó feudális nagybirtok- 
rendszer szerepét, töretlen hata lm át a korabeli b irtokviszonyok jó l 
érzékeltetik . Az országban a rendelkezésre álló 36 857 000 kát. hold 
fö ld terü leten  ugyanis ebben az időszakban 2 388 482 gazdaság m ű 
ködött, s ebből 3 768 gazdaság volt csak ezer kát. ho ldnál nagyobb. 
Ezek a birtokok csaknem  12 m illió  kát. hold területe t foglaltak el, s 
ebből 2 329 000 kát. hold néhány család hitb izom ánya volt. Ezzel 
szem ben a gazdaságok 53 száza léka törpegazdaság, m elyeknek tu 
la jdonosai m indössze 2 155 168 kát. holdat tudhattak m agukénak 
(Szekfű  é. n. 3 1 3 -3 2 4 )3.

A z 1919 után kiépült új h a ta lo m  pedig ezen a helyzeten nem hogy 
változta to tt volna, hanem  „konzerválta a m odernizáció folyam atát 
akadályozó társadalm i struktúrát (K ulcsár 1982: 19), am inek követ 
keztében a korábbi fö ldbirtok m egoszlás, a  gazdálkodás technikai 
szintje, valam int a  parasztság életszínvonala, életm ódja lényegében 
változatlan  m aradt.4 A  15. századtó l kiépülő  tanyarendszer a m agyar 
agrárgazdaság helyzeté t m ég tovább  bonyolította. A z 1910-es statisz 
tika 225 tanyás helyet rögzített, s ezeknek a helységeknek a határa 5 
m illió  400  ezer kát. holdat fo g la lt m agában. A  kültelk i lakosok szám a 
pedig  a népszám lálási adatok sze rin t 1930-ban m ajd kétm illió  volt.

A  birtokm egoszlás aránytalanságát az 1935-ös állapot is egyértel
m űen érzékelteti (lásd 1. táb lázat).
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1. táblázat

A  fö ld b ir to k  1935-ben

nagysága száma területe átlagterülete
(kát. hold) (kát. hold) (kát. hold)

0 -  5 1 184 783 I 631 246 1,38
5 -  10 204 471 1 477  376 7,23

1 0 -  20 144 186 2 025 946 14,05
2 0 -  50 73 663 2 172 300 29,39
5 0 -  100 15 240 1 036 162 67,90

1 0 0 -  200 5 792 805 164 139,01
1 0 0 -  1000 5 202 2 124 801 408,46

1000 fölö tt I 070 4 608 849 4307,20

összesen 1 634  407 15 881 844 9,84

A  táblázat adatai alapján m egállapítható  az a szakadék, am ely a 10 
kát. hold  alatti, illetve a 200 kát. hold feletti birtokkal rendelkezők 
között volt. A z ellenté t azonban m ég riasztóbb, ha a százalékos 
arányokat is egybevetjük. Az 0 -5  kát. hold  te rületű  földtulajdon, 
am ely az összes földbirtok 72,5 százalékát, a  m egm űvelhető  föld te 
rü le t 10,1 százalékát foglalta  csak el. S h a  ehhez hozzávesszük az 
5 -1 0  kát. hold nagyságú birtokok szám át, akkor ezek együtt az összes 
b irtok 85 százalékát adták, ezzel szem ben csupán a  m egm űvelhető ' 
fö ldterüle t 19,35 százalékát foglalták el. U gyanakkor a  200 kát. hold 
fele tti, a  birtokok 0,4  százalékát k itevő birtoktestek  adták, a  m eg 
m űvelhető  fö ldterüle t 43,1 százalékára terjedtek ki (R ánki et al 
1976: 729).

1869-ben a  napszám os, az önálló paraszt és m ezőgazdasági m un 
kás, cseléd kategóriába az aktív keresők 80 százaléka, 1900-ban 70,8, 
1920-ban 60,3 , 1930-ban 51,6, 1941-ben pedig 50,7 százaléka tarto 
zott. A z 1945-ben végrehajtott földosztás után az aktív keresők  53,6 
százaléka dolgozott a  m ezőgazdaságban (Tóth Pál Péter 1984: 6). 
Lényegében az ipar szívóhatásátó l függetlenül, az  éhség és kereset
nélküliség következtében , m elyet az 1929-es világgazdasági és az azt 
követő  elhúzódó agrárválság m ég súlyosbított, a  falusi népfelesleg  a 
városba özönlött. E nnek ellenére „m aradt annyi szegényparaszt a 
falvakban is, hogy a trianoni idők közepén, a harm incas évek  elején, 
három m illió  koldus volt csak a falvakban M agyarországon. Vagyis a 
trianoni M agyarország lakosságának egyharm ada fold nélküli, jö v ő  
nélküli g irhes-rongyos szegényem ber le tt” (Veres 1948:12), A  m agyar 
társadalom  m egkésett fejlődését tükrözte az is, hogy a lakosság  
foglalkozási struktúráját m ég 1930-ban is a m ezőgazdaságban dolgo 
zók  határozták m eg (lásd 2, táblázat).
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2. táblázat

A magyar agrártársadalom rétegződése 1930-ban

FO G L A L K O Z Á S E Z E R  FŐ  A Z  Ö S S Z L A K O S S Á G

(8 688 300 fő) százalékában

kisárutermelők:
0  -  1 kát. hold 346,9 4 ,0
1 -  5 kai. hold 1070,6 12,3
5 - 2 5  kát. ho ld 1065,4 12,3

bérből és fizetésből élők:
m ezőgazdasági m unkások
(0 -1  kát. ho ld) 1676,2 19,3

földbirtokosok:
nagybirtokosok , nagygazdák 311,5 1,7

4470 ,6  51,6

Forrás: R ánki e í aL 1976: 772.

A két világháború közötti időszakban tehát az egyház, a  nagybirtok 
és a  nagytőke régebbi hatalm a szinte csorbítatlan m aradt, ső t a 
kü lönböző  baloldali irányzatok, illetve a liberalizm us elítélésével a 
m ég szűkösebb állapotok jö ttek  létre. A népi m ozgalom  m egszerve- 
ződése így abból a csalódottságból és növekvő elégedetlenségből is 
fakadt, am it a  régi rendszer restaurációja, valam int az új kurzus 
politikája  idézett elő.

A z 1919-es m agyar proletárdik tatú ra bukása a  m agyar társadalom  
dön tő  többsége szám ára egyértelm űvé tette a  szocialista, kom m unista  
ú t járhata tlanságát. M indez nem csak  a proletárdik tatúrától, hanem  a 
szocia lizm ustó l és a határozott társadalm i reform tól való elfordulás 
hoz is vezetett. Ennek következtében „a politikai életben szóhoz ju tó  
dem okratikusabb elem ek is szüntelen m osakodásra kényszerültek 
abban az irányban, hogy m indennem ű m arxizm ustól és forradalom tól 
távol álljanak” (B ibó 1986c: II, 129). A  húszas évek  derekára viszont 
a győztes ellenforradalom  politikája  -  elsősorban azért, m ert a 
m eghaladásra ítélt állapotokat konzerválta -  a  jobboldali radikaliz 
m usból is kiábrándította  az  ország kilátástalan helyzetéből k iu tat 
kereső  fiatal értelm iségieket. E  folyam at egyik szükségszerű  követ
kezm énye volt, hogy felú jíto tták  a falura, a tanyára való kijárást, 
am elynek m ár történeti hagyom ányai voltak.5

A  m egkésett m agyar társadalom fejlődéssel és a felem ás hazai 
polgárosodással összefüggésben szám os gondolkodó -  Széchenyi 
István, Eötvös József, Kem ény Zsigm ond, M árai Sándor, Bibó István  
-  vélem ényét idézhetném . E helyett azonban inkább a  két világháború 
közötti időszak két szem élyiségének, Szabó D ezsőnek és K arácsony 
Sándornak tém ánkkal összefüggő nézeteiről szólok. M egítélésem  
szerin t Szabó D ezső  világosan felism erte  a m agyar társadalom  torz
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fejlődését. Paradox m ódon azonban ő  a változást éppen annak a 
társadalm i erőnek a segítségével képzelte el, am ely tö rténelm ileg 
tú lhalado tt létét éppen a felem ás m agyar társadalom fejlődésnek kö 
szönhette, Szám ára ugyanis a parasztság azt a  tiszta, „fertőzőm entes 
ő serő t” képviselte  és testesítette m eg, am elyből a m agyarság a 
m egúju láshoz, a  felfrissüléshez és a  továbblépéshez új erőt m eríthe 
te tt. E zek a  Szabó D ezsőd  gondolatok, am elyek Az elsodort falu  c ím ű  
nagy hatású  m unkájából (1919) váltak közism ertté , befolyással voltak 
a  korabeli érte lm iség nézeteinek alakulására és m ozgalm aikra is. 
E bben  m egnyilvánult, direkt és ind irek t form ában, az idegenekkel 
való  szem benállás is, am ely különböző in tenzitással elsősorban né 
m et- és zsidóellenes ségben, valam in t a  gazdasági, kulturális és az 
állam élet kü lönböző területein betö ltö tt szerepük kritikájában nyilvá 
nu lt m eg. Szabó D ezső  és ő t követve a népi m ozgalom  képviselői 
felró tták , hogy a „nagy m éretű  és nagy töm egű zsidó és ném et 
asszim iláció  a m agyar nem zet szám ára egy túlzott, nehezen m eg 
em ész thető  és egészségtelen  je lenségeket okozó folyam at volt” (B ibó 
1986a: III, 306). Szabó D ezső  a „svábokat és a  zsidókat azért tám adta, 
m ert őket a  fennálló  úri rend részesének, haszonélvezőjének , pártfo 
g ó jának  tartotta. A sváb szárm azásúaknak különösen a m űvelődésben, 
a z  egyházi és a politikai életben, a zsidó ipari, bank- és kereskedelm i 
nagytőkéseknek  pedig a gazdasági életben és a sajtóban já tszo tt 
szerepét k ifogásolta. Borbándi G yula szerint a „keresztény nagybir 
tokos és zsidó bérlő , keresztény nagytőkés és zsidó iparm ágnás az ő 
szem léle tében egyaránt a parasztok és m unkások kizsákm ányoló i 
vo ltak  és egyform a elbírálásban részesü ltek” (Borbándi 1975: 136).

S zabó D ezső  szám ára tehát a parasztság volt a kiindulópont, a 
m agyarság  jövő jé t biztosító  erő. Tagolatlan m egközelítésében a pa 
raszti népesség lényegében nem  szociá lis kategóriaként, hanem  a 
m agyarság  k izárólagos letétem ényeseként je len t m eg. M indezek kö 
vetkeztében nézeteit sokféleképpen lehetett értelm ezni, s alkalm asak 
voltak  arra, hogy a belő lük levont következte tések hatására valaki 
szélsőjobboldali, ille tve ezt az u ta t is bejárva, ezeket m eghaladva 
baloldali, dem okratikus nézeteket képviseljen. (Szabó D ezső  egykori 
h ívei közül többen az illegális kom m unista m ozgalom hoz is elju to t
tak.)

Szabó D ezsőnek fontos szerepe volt abban, hogy a fiatal érte lm iség 
egy részének  a figyelm e a parasztság, a falu felé fordult. N ézeteik  
alakulásában Szabó D ezső  parasztm itológiája, nagybirtok- és nagytő 
ke-ellenessége fontos szerepet já tszott. így  van ez m ég akkor is, ha 
egyet kell értenünk Szekfű  G yulával, aki szerint a  népi m ozgalom  
m egjelenésének  szükségszerű  előfeltétele  volt az, hogy a Trianon 
utáni fiatal nem zedék  elutasítsa elődei parasztrom antikáját, s hogy 
„igazi európai, nem  pedig turáni-szláv kultúrát akartak látni M agyar- 
országon, am ely a  nép szám ára népi, az  in telligencia szám ára polgári, 
városi, B udapesten nagyvárosi, de m agyar legyen” (Szekfű é. n. 459).
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K arácsony Sándor írói m unkássága, pedagógiai, gyakorla ti-politi 
k a i tevékenysége annak ellenére je len tős hatással volt a  népi m ozga 
lom ra, hogy a népi reform ációban gyökerező, tudatosan  vállalt plebe 
ju s  protestantizm usa, világfelfogása, valam int az, hogy a  társadalm i, 
gazdasági, politikai válságból nem  a harm adik utat tartotta k ivezető 
nek, hanem  az eredetünket és hagyom ányainkat figyelem be vevő, 
azon ép ítkező  nyugati típusú fejlődésben látta a m egoldást, ami 
elkülönítette őt a  népi m ozgalom  fo vonulatától.6 K ortársaihoz hason 
lóan a gondolkodó, gyakorla ti-pedagógiai-m ozgalm í tevékenységet is 
k ife jtő  K arácsony Sándor szám ára a Trianon utáni helyzet k ih ívást 
je len te tt. A  m agyar társadalom  legfontosabb problém áinak -  a  népi 
írók által m egfogalm azott sorsproblém ákkal egyezően -  ő  is a 
fö ldkérdést, a  környező országokban kisebbségi sorba süllyesztett 
m agyarság helyzetét, a  zsidókérdést és a nem zedéki problém át tarto t 
ta. E  problém ákhoz kapcsolódva azonban a K arácsony Sándor-i 
é le tm ű centrum ába a társadalm i-gazdasági fo lyam atokat alapvetően 
m eghatározó kérdéskom plexum , a  hagyom ány, a saját m inta alapján 
bekövetkezett szerves fejlődés, valam in t a m egújulás, a  külső  m inta 
belsővé transzform álhatóságának kérdése került. F igyelm ének közép 
pontjában a közösség felszabadítása állt, ha ezzel a m últ hagyom á 
nyokban is rögzült igazságait átm entik a m ába, s ezeket az  igazságo 
kat -  az  új feltételeknek m egfelelően -  a  közeli és távolabbi jö v ő  
ép ítésében  is felhasználják (K arácsony 1938). Szerves fejlődésről 
azonban csak abban az esetben beszélt, „ha azt, ami voltunk, sohasem  
vetkezzük le, hanem  m ind m élyebben tudatosítjuk” (K ondor 1942: 
87).

K arácsony társadalm i-gazdasági refom koncepció ja szorosan k ap 
cso lódott a reform átus hagyom ányokhoz. E nnek következtében a 
m agyar fö ldet a  „kis au tonóm iák” klasszikus hazájának  tarto tta. A  
jobb- és a baloldali to tális hatalm i form ációkat elutasította, s az 
egyéni, a  helyi és társadalm i autonóm iákon nyugvó m ellérendeléses 
viszony szükségességét fogalm azta m eg, ahol az önálló, ön törvényű 
közösségek  vezetői nem  vezetők, hanem  az autonóm iák pl. egy falu 
alkalm azottai. Szerinte ugyanis egy kom pakt közösséget csak akkor 
lehet többletterm elésre bírni, ha egy m ásik kom pakt közösséggel nem  
fölérendelt, hanem  m ellérendelt v iszonyban áll (K arácsony 1939: 192, 
229, 244).

K arácsony Sándor alsó-, közép- és felső néposztá ly t különböztete tt 
m eg. G ondolatrendszerében az alsó néposztály, m ely a m egőrzött 
m úíbeli em lékek, hagyom ányok, szokások hordozója, centrális, m eg 
határozó helyet foglal el a társadalom  szerkezetében. A legtisztább 
form ában a m agyar m entalitást is a -  kü lső  és belső  kényszer alatt 
tengődő  -  alsó néposztá lynál, a parasztságnál találta m eg, m elynek 
életm ódja, ku ltúrája a ló ., 17. században m egrekedt, s ennek követ 
keztében m entalitásának alaperm észefe a konzervativizm us. Ez azon 
ban szerin te szerves és terem tő , tehát nem  retrográd, m ert állandó 
elem e a reform . K arácsony úgy vélte, hogy am íg az alsó néposztály
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a 16., 17. századi kulturális visszaszorítottságból nem  em elkedik  ki, 
addig  a helyi közösségek nem  tudnak okszerű gazdálkodást folytatni! 
és szövetkezetekbe sem  lehet töm öríteni őket. K arácsony az alsó 
néposztá ly  16., 17. századi állapotáért, a  falusi térség  problém áiért, 
illetve a városokban kia lakult álm agyar életstílus m eghonosodásáért, 
az  elh ibázott külső, nem  szerves reform  m egvalósítóit tette felelőssé! 
A  m agyar középosztály t pedig, m ivel sem  tradícióval, sem  saját 
kultúrával nem  rendelkezett, szintén alkalm atlannak tartotta h ivatásá 
nak, társadalm i szerepének, funkció jának betöltésére. Szám os egyéb 
ok m ellett ehhez -  m int kifejtette  -  az  is hozzájárult, hogy általános 
állapota következtében az alsó néposztály szintjén élt (K arácsony 
1939: 7 4 -8 4 , 87 -88). A felső néposztály, különösen pedig m agas 
m űveltségű  rétege, bár m odem  európai m űveltség birtokában volt -  
K arácsony szerint - ,  nem  tudta betölteni hivatását, m ert gyökértelen 
s e lveszíte tte  tö rténeti tudatának kontinuitását. M indezek következté 
ben K arácsony azt, am i az országban létrejött, nem  „saját m agunk 
életgyökereinek  és életfájának pom pás, rem ek v irág á én ak , hanem  
idegen m inta szervetlen je len létének  tarto tta (K arácsony 1942: 324). 
Szám ára azonban nem  az idegenek s nem  a kü lső  m inták átvétele 
okoztak problém át, hanem  az, hogy ezek a m agyar hagyom ányokkal 
nem  szervültek s így negatív  társadalm i fo lyam atokat indíto ttak  el.

K arácsony rendszerében fontos helyet foglal el N yugat és Kelet, 
E urópa és Á zsia szem beállítása. Tisztában volt a nyugati társadalom 
fejlődés, a dem okratizm us, a liberalizm us előnyeivel és hátrányaival 
(K arácsony 1939: 107). C élja  ennek következtében  nem  az  elzárkózás 
s nem  a N yugat szolgai m ásolása, hanem  a k iterm elt értékek asszim i
lál ása volt. E z t azonban szerinte csak akkor lehet m egtenni, ha tudjuk 
hogy nálunk és N yugaton m i az értékes és m i az értéktelen. Ü gy vélte 
ugyanis, hogy ha a nyugati m inta a  D una-m edencében is a  szerves 
fejlődés elem évé válik, akkor e térség országai is a  nyugati országok 
hoz hasonló  fejlettségűnek lehetnek. Ennek azonban szerin te valóban 
felem elkedésnek  s nem  Önfeladásnak kell lennie, m ert ha nem  ez 
következik  be, akkor M agyarország s e térség elveszíti identitását és 
a  N yugat gyarm ata lesz.

 ̂ A K arácsony-féle  társadalm i reform koncepció alaphelyzete a m el
lérendelő  viszonyban levő  autonóm  Én és Te in terakciójából bom lik 
ki, am inek eredm énye „a társadalm i tett-rendszerben m egszilárduló 
ám  a hagyom ányokra is tám aszkodó (új) szokások világa” (Lányi 
1987: 128). Szám ára tehát a  hagyom ány és a  m egújulás, illetve a 
hagyom ány és a  m odernség nem  egym ást kizáró fogalm ak, hanem  a 
term észetes rendszer szerves elem ei, hiszen „az em ber csak hagyo 
m ányos kultúrform ái útján közelíthető  m eg” . A hagyom ányos form á 
kat pedig csak  az új lelki tartalom  tarthatja életben azzal hogy 
aktualizálja és alakítja őket (L ükő 1940: 131). N ézete szerin t a 
tárgyi-objektív  és az egyszerű-prim itív  m agyar lé lekkel szem ben a 
nyugat-európai szubjektív és kom plikált: azaz, az egyik sem  alacso 
nyabb vagy m agasabb rendű képződm ény a m ásiknál, hanem  a
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m agyar m ás, m int a  nyugat-európai (K arácsony 1938ö : 19). A  m agyar 
m entalitás m ásságát a nyugatitól eltérő  életkörülm ények és feladatok 
szükségszerű következm ényének tartotta, m elynek m élyén szerinte is 
a m egkésett m agyar társadalom fejlődés ténye húzódik  m eg.

K arácsony az egym ásnak feszülő  ellenté tek harcát elvetette, s 
helyette a kiegyenlítődés következtében  m egvalósuló  egyensúly i hely 
zetek  lé trehozásának szükségességét szorgalm azta (Lányi 1987: 123). 
S zociológia i érvényességgel fogalm azta m eg, hogy a perm anens 
válság m egosztottságot, elhatárolódást és szem benállást eredm ényez. 
E nnek  m eghaladását pedig csak akkor tarto tta lehetségesnek , ha 
szerves -  a  hagyom ány és a m egújulás kontextusában elgondolt 
refo rm  a gyakorlatban válik realitássá.

K arácsony Sándor tisz tában  volt a m agyar társadalom  ellehetetle 
nü lt helyzetével, a  változást, a  társadalm i-gazdasági szerkezet á ta la 
k ítását azonban nem  revolúciós form ában képzelte el. A valódi 
társadalm i változást ugyanis csak szerves reform  útján  lá tta  m egvaló 
síthatónak , ez pedig azokból a szükséges lépésekből áll, am elyeket a 
történelm i fejlődés teljes ism eretében lehetséges m egtenni. R endsze 
rében  a) a  történelem  tradíció it és hagyom ányait a  nép őrzi; b) a  je len  
lé tezéstudatát az  értelm iség hordozza; c) a jö v ő  letétem ényese pedig  
az ifjúság, m ert szám ára a je len tudom ány igazságai problem atikusak, 
s ezért reform okba kezd. „A  reform  pedig -  fogalm azta m eg K ará 
csony -  a  je len  törvényeinek m egváltoztatott form ája, a m últ hagyo 
m ányaiból alakul ki úgy, hogy átalak ítja a hagyom ányt, am ely 
ugyanakkor a törvény erejével funkcionál” (Lányi 1987: 122).

JE G Y Z E T E K

1 A  m ozgalom  ellenfelei, m arx ista  és nem  m arx ista  kritikusai a népi helyett a 
m ozgalom  m egnevezésére általában a népies je lző t használták, használják. A 
m agyar nyelvben azonban a népi és a népies nem  ugyanazt je len ti. A „népi” ugyanis 
a lényegre, annak je llegére , ta rtalm ára vonatkozik , a „népies” pedig  -  lekicsinylő , 
pejora tív  hangsúllyal is -  arra, am i m indezt csak utánozza.

2 A z 1920. jú n iu s  4 -én  Versaílles-ban aláírt békeszerződés döntése alap ján  M agyar- 
ország  te rü lete  325 411 km 2-ről 93 073 km 2-re7 lakosainak szám a pedig  20 886 487 
főről 7 615 117 főre  csökkent. 1920-ban M agyarország lakosainak  szám a 7,98 
m illió  fő. E nnek  5 százaléka ném et, 2 ,45 százaléka pedig  rom án, szerb, sz lovák  stb. 
nem zetiségű. Szám uk Összesen körülbelül 700 ezer fő t te tt ki. A z egyes országok 
részesedését az  alábbi táb lázat m utatja;

______ km 2______________ fő  ebből m agyar*

A usztria  4 0 20  2 9 1 6 1 8  24 807
C sehszlovák ia  61 633 3 517 568 1 084 343
Jugoszláv ia  63 092 4 131 249 563 597
R om án ia  103 093 5 257 467 1 7 04  851

C  A z 1910-es sta tisz tika  adatai a lapján .)

3 189 9 -1 9 1 4  között m in tegy  1,4 m illió  fő  vándorolt ki a M agyar K irályság te rü le té 
ről, körü lbelü l egyharm ada m agyar nem zetiségű  volt. K özülük csak 300 ezren 
tértek vissza.
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4 A z 1920: X X X V I. te. értem ében egy szem ély  m axim um  3 kát. holdat kaphato tt de 
m ivel a ju tta to ttak  szám a 679 000  fő  volt, így egy főre kb. 1,5 kát. hold  ju to tt.

5 L ásd  A por Péter; Metamorphosis Transsylvaniae (1736); Bél Mátyás* Notitia 
Hungariac novae historico-geographica (1735-1742); B enkő József: Transsylva
nia sívé Magnus Transsylvaniae Principatus (1777-1778) stb., illetve E gyed Á kos 
bev eze tő  tanulm ányát A megindult fa lu  (B ukarest 1970) c ím ű  kötethez.

K arácsony  S ándor (1891—1952) iskoláit B udapesten , Svájcban , N ém etországban 
végezte. L apszerkesztő , ifjúsági vezető, író, egyetem i tanár.
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A „populizmus” külföldi értelmezéseiről

A  cím ben je lze tt tém a azért vált szám unkra különösképpen érdekessé, 
m ert a  rendszerváltozás éveiben a hazai politika és m ég inkább a 
politikai újságírás nyelvében rendkívüli m értékben elszaporodott a 
„populizm us” , „populista” kifejezés, és ebből kom oly bonyodalm ak 
adódnak. A szó ugyanis nyelvünkben m ár foglalt, s bár csak szórvá 
nyosan je len t m eg, de egészen más értelem ben volt használatos: a 
„népi” je lz ő  helyettesítésére alkalm azták több ízben a népi írói 
m ozgalom  ném ely, főként em igráns tagjai (K ovács Im re, Szabó 
Zoltán , B orbándi Gyula, Bibó István). E  pozitív érte lm ezéssel szem 
ben a legutóbbi években k ibontakozott szóhasználati d ivat a  „popu- 
lizm us”-t nagyon sokféle érte lem ben forgatja ugyan -  s ezek közt a 
„népi” je lz ő  helyettesítése is előfordul de szinte teljesen egységes 
a negatív  értelm ezésben , a  „populista” je lző  elítélő, m egbélyegző 
értékhangsúílyal való alkalm azásában. E  szóhasználat nyom án a 
„populista” k ifejezés a „dem agóg” , az „antidem okratikus” , a „szélső 
séges” , a „hőzöngő” , a „felelőtlen ígérgető” , a „nacionalista” , az 
„antiszem ita” stb. m inősítések tőszom szédságába került. S m ár-m ár 
fö lrém lik  a lá thatáron, hogy ham arosan a „népi” , vagy ahogy ném e 
lyek  m anapság ném i m egvetéssel m ondják: a „népnem zeti” is odake 
rül. A  tudatlanságból -  és persze: im portból -  szárm azó m indennapos 
publicisztikai „populistázás” érthetően sértette és sérti azoknak az 
érzékenységét, ak ik  a  népi (azaz populista) írói m ozgalom  dem okra 
tikus és nem zeti eszm ei örökségének híveiként elu tasítanak  m inden, 
a dem okráciát veszélyezte tő  eszm ét és m agatartást, de elvetnek 
m inden olyan m egnyilvánulást is, am ely a nem zeti egyéniség szabad 
m egélésének igényét m egpróbálja összem osni a dem okrácia  veszé 
lyeztetésének szándékával.

A  tájékozódás igénye, a tém a időszerűsége és a különféle félreér 
té sek  m iatt az utóbbi időben v ita  bontakozott ki a  m agyar szellem i
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életben a  populizm us körül. E nnek során joggal vetődik fel a  kérdés: 
m i a tényleges helyzet külföldön? O tt is ilyen nagy a félreértéseket 
eredm ényező  fogalm i zűrzavar? O tt is bunkóként forgatják e je lzőt, 
hogy m ásokat kiakolbólítsanak vele a szalonképes dem okraták közül?

A m i a k iakolbólítás szándékát illeti, nos, az  m ásutt is megvan: 
am int az osztrák televíz ióban látom -hallom , szom szédunknál épp 
m ostanában „populistázzák” ki egészen a jobb  szélső  perifériára -  a 
különben kétségtelenül jobboldali -  Jörg H aidert és híveit. D e a 
nyugati országokban általában hiányzik  a m agyar népi m ozgalom hoz 
hasonló , a  je lenkorban is politikai tényezőként je len tkező  erő, ezért a 
kérdés összefüggései rendszerint m ások, m int nálunk.

A  „populizm us” fogalm a azonban, am ennyire m egítélhetem , világ 
szerte  zűrzavaros. O lyannyira, hogy a kérdéskör egyik  legjelentősebb 
szakértője , az  angol Margaret Canovan m onográfiája végén m ár azt 
a  kérdést teszi föl, hogy egyáltalán értelm es fogalom -e ez, vagy pedig 
tú lságosan  konfúzus ahhoz, hogy bárm it is je len tsen . Ő m indazonáltal 
abban a hitben írta m eg a könyvét, hogy „e fogalom nak nem  
szükséges rem énytelenül zavarosnak lennie, és valóban segíthet azo 
nosítani azokat a politikai jelenségeket, am elyeket tanulm ányoznunk 
kell, feltéve, ha vesszük a fáradságot, hogy kibogozzuk a változatos 
szálakat, am elyek  a használatában egybefonódtak” (C anovan 1991).

A  „populis ta” je lző  egy O verm yer nevű  am erikai dem okrata poli 
tikus elm éjéből pattant k i 1892-ben, am időn K ansas állam ban válasz 
tási m egbeszélést tartott a  dem okrata párt és a helyi farm erek új pártja, 
a  N éppárt, s az  utóbbi vezetői töm eghasználatra alkalm as, rövid 
önm egjelö lést kerestek  az angolul csak körülírással k ifejezhető  „nép 
p á rti” helyett. A  populista farm erm ozgalom  a liberális dem okrácia 
ado tt keretein belül m aradó, de azokat m egreform álni akaró harm a- 
dikutas népi m ozgalom  volt, je lentős belső  ellentm ondásokkal. Vezet
hettek, s vezettek is belőle  szálak szám os irányba, a szocialisztikus 
nyugatkanadai farm erm ozgalm aktól a N ew  Deal tám ogatásán át a 
legkülönbözőbb jobboldali je lenségekig , m ozgalm akig. E zeken a 
m integy szerves elágazásokon túl sok m ásféle oka is volt annak, ha 
egy új -  vagy visszam enőleg egy régi -  m ozgalm at, ideológiát, 
szem ély t populistának kezdtek nevezni. Például felszínes analógiák 
vagy egyes je llegzetes követelések azonossága, netán pusztán  a szó 
szűkén vett szótári je len tésének  alkalm as volta s m ég egyebek is.

M indenesetre korszakunkra rendkívül változatosak lettek a C ano 
van em legette szálak, s m eglehetősen össze is gabalyodtak. A kia laku lt 
zűrzavar illusztrálására C, Vann Woodwarcl-n&k, a  Yaíe E gyetem  
nyugalm azott tö rténészprofesszorának leírását idézem  egy eredetileg  
1981-ben m egjelent írásából: „Jim m y (!) Carter populistának nevezte 
önm agát, és ugyanezt a cím két ragasztják R ónáid Reagenre és Jack 
Kemp kongresszusi képviselőre. De alkalm azták  m ár a néhai ifj. 
M artin L uther King vezette m ozgalom ra éppúgy, m int az egykori 
alabam ai korm ányzó, G eorge Wallace követőinek je llem zésére. A 
m egrögzötten m aradi fizikai m unkásokat, a  közvetlenül a töm egekre
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tám aszkodó fundam entalistákat és az am erikai társadalom  m inden 
osztályának, rétegének tagja it is illették m ár ezzel az  elnevezéssel -  
o lykor helyeslőén, m áskor m egrovóan. A  populizm ust szörnyű- fenye 
getésként és a dem okrácia egyedül üdvözítő' m egm entéseként egy 
a rán t em legetik. M ind az új bal-, m ind az új jobboldal ennek 
bajnokaként tünteti fel önm agát, ugyanakkor arra  is kész, hogy 
ellenfeleit ezzel a  szóval szidalm azza.

H a alkalm as példákat keresve visszatekin tünk a történelem be, 
illetve pillantásunkat külföldre vetjük, csak m ég inkább kiterjed a 
káosz: hiszen e szélesebb példatárban találunk radikálisokat és reak 
ciósokat, diktátorokat és dem okratákat, szocia listákat és konzervatí 
vokat, parasztokat és városi polgárokat, m indenféle és -fa jta  politikát, 
politikusokat és az elkötelezettség m egannyi válfaját valló intellektu- 
eleket.

A  külföldön je len tkező  populizm us fantasztikus változatai közé 
ta rtozik  az írországi Sinn Fein, a  rom án Vas gárda, a  különféle közép- 
és kelet-európai parasztm ozgalm ak, az indiai ghandizmus; képviselő 
inek sorában ott ta láljuk Zapatát M exikóból, Perónt A rgentínából, 
Vargast B razíliából, Beluandét Peruból, Poujade-ot F ranciaországból 
és F rantz  Fanont A frikából -  és a felsorolás korántsem  teljes. E lvégre 
nem  beszéltünk eddig a narodnyikokróV (W oodw ard 1984).

W oodw ard felsorolását m ég hosszan  lehetne folytatni. H iszen -  
hogy két végletet em lítsek -  a  nem zetiszociaiista  dik táto rokat ugyan 
úgy nevezik  populistának, m int a  részvételi dem okráciát m intaszerűen 
m egvalósító  svájci rendszert. Egy, az am erikai ideológiákat a  hetvenes 
években szám ba vevő könyv külön fejezete t szentel az akkori jobb- 
és baloldali popul izm usoknak, hiszen -  m int a  szerzőpáros írja „A 
populizm us látens m ódon sok am erikai agyban ott van. A z em berek, 
ak ik  csalódottnak érzik m agukat, és kezdenek szem beforduln i az 
am erikai társadalm i renddel, először valószínűleg a populizm ushoz 
fo rd u ln ak /’ D e élő  kategória volt a  populizm us a szovjet-orosz 
vizsgálódásokban is. Vladimír Khoros M oszkvában m egjelent, angol 
nyelvű populizm us-m onográfiája  (1984) az orosz narodnylkokon 
kívül elsősorban a harm adik  világ harm adikutas, k ispolgári szocialisz- 
tikus irányzataira Figyel -  Perutó l M adagaszkárig  -  m int populista 
áram latokra,

A történelm i időben visszatekin tve M argaret C anovan az am erikai 
farm erm ozgaím at és az orosz narodnyicsesztvót veszi kezdőpontnak, 
m íg  m ások -  m int ísaiah Berlin -  H erdert, illetve a ném et rom antikát. 
A kadnak, ak ik  a  populizm us első  je len tkezését ennél is sokkal régebbi 
korban  találják  m eg. így például az 1969-es londoni populizm us-vita 
ném ely  résztvevője, vagy az  A m erikában élő  konzervatív filozófus, 
Molnár Tamás. A z ő  Hitelben m egjelent egyik cikke szerin t az 
„úgynevezett populista vezetők” ősei a görög és k is-ázsia i tirannusok, 
R óm ában pedig  a  G racchus-testvérek voltak, valam int m aga Julius 
Caesar. M olnár szerint a  populizm us akkor is, azóta is az  oligarchia 
ellen irányult, csak ez  utóbbit m a ta lán liberális jogállam nak nevez 
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zük. S bár az irányzat vagy a je lenség  tipikus példáját a dél-am erikai 
junta  in tézm ényében leli föl, és m ai európai képviselői közül Jean- 
Marie Le Fent és Szolzsenyicint nevezi m eg, úgy véli m indazonáltal, 
hogy a  populizm us olyan ideológiát is jelen thet, am ely -  úgym ond -  
„a közelm últ zavarai után tisz tább vizet önt a népek serlegébe” 
(M olnár 1992).

D e vajon lehetséges-e tisztább vizet Önteni a populizm us fogalm á 
nak  serlegébe? A  je lenségek  ilyen változatossága m ellett m eg lehet-e 
határozni egyáltalán, m i is az a populizm us? Lehetséges-e, érdem es-e 
azonos kategóriába vonni egym ástól ennyire kü lönböző je lenségeket 
és szem élyeket? M i több: a nevetségesség kockázata nélkül lehet-e 
azonos törekvésekkel gyanúsítani Julius C aesart és, m ondjuk, Veres 
Pétert?

B árm ennyire nyilvánvalónak tetszik  is a nem leges válasz, óvakod 
nék annak kim ondásától. A m i bizonyos, az az, hogy eddig m ég nem  
született olyan definíció, am ely az  összes, idetartozónak tekintett 
je len ség re  érvényes volna, s nem  született m eg a  populizm us átfogó 
elm élete sem. Pedig  a definícióknak se szeri, se szám a. E gyebek 
m ellett az  em lített orosz kutató könyve, m agyarul pedig Bozóki 
András és SükÖsd Miklós színvonalas (de aktuálpolitikai leegyszerű 
sítést is tartalm azó) tanulm ánya (1992) m utat be ezekből egy sort. 
Szám os kutató úgy véli, hogy a  populizm us az átalakulásban lévő 
tá rsadalm ak  je lensége, sokan a m egkésett fejlődéssel és a m egkésett- 
ség leküzdésére való igyekezettel hozzák kapcsolatba. A z am erikai 
Dávid Apter, aki a fejlődő országok m ajdnem  m inden ideológiai és 
po litikai irányzatát populistának tartja, a „predem okratikus” je lzővel 
je llem zi ezeket, m íg a holland Willem Wertheim a hagyom ányos 
p a trónus-k liens viszony m eglétét em eli ki. A z argentin Torcuato di 
Telia szerint a  populizm usban az elit lázad a töm egm ozgalom  hullá 
m át m eglovagolva, a  status quó-t m egkérdőjelezve, m íg a m arxista 
(és ugyancsak  argentin) Ernesto Laclau úgy véli, hogy „a populizm us 
legm agasabb form ája a  szocia lizm us” . A  m arxizm us úgynevezett 
k lasszikusai s nyom ukban V ladim ír K horos is a  k ispolgári rétegekhez 
kötik  a populizm ust. Peter Wiles több helyütt idézett vélem énye 
szerin t a  populizm us lényege az a feltevés, am ely szerin t „az érték  a 
tú lnyom ó többséget alkotó egyszerű  em berekben és az ő  kollektív 
hagyom ányaikban rejlik” . N ém elyek az egyetlen tém ára összpontosí
tó , űn. one issue típusú áram latokkal azonosítják a populizm ust, 
m ások éppen ellenkezőleg, olyan politikai stílusnak tartják, am ely 
bárm iféle  eszm eáram latnak m egadhatja a m egjelenési m ódját.

E bbő l a néhány hivatkozásból is látható, hogy a m eghatározáskí
sérle tek  ugyanolyan sokfélék, és gyakran  ugyanúgy ellentm ondanak 
egym ásnak, m int am ilyen parttalan és ellentm ondásos a m eghatározni 
k ívánt je lenségcsoport. A m ár em lített M argaret C anovan elm élyült 
vizsgálódások után ju to tt arra a következtetésre, hogy az összefüggő 
populizm us-elm élet k idolgozása nem  lehetséges a szóban forgó je len 
ségek sokfélesége, szisztem atikus logikai kapcsolódásaik  teljes hiánya
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m iatt. A lternatívaként a fenom enológia i m egközelítést ajánlja, a 
populizm usnak nevezett je lenségek  előfeltevés-m entes leírását, és a 
konkrét je lenséghez igazodó vizsgálati m ódszereket. H a a „populista” 
szó történeti je lenségre utal, akkor történeti m ódszerek kívánatosak, 
ha társadalm i je llegre , akkor szociológiaiak, ism ét m ásként kell 
foglalkozni a populizm ussal m int politikai vagy m orális problém ával 
és így tovább. C anovan a  zűrzavarban való e ligazodásra egy hétrészes 
tipológiá t ajánl, am elynek első  három  típusa -  a farm erradikalizm us, 
az  intellektuális agrárszocializm us és a parasztm ozgalm ak csoportja 
-  szociális m ozgalm akra utal, míg a további négy -  a populista 
diktatúra, a  populista dem okrácia, a  reakciós popuíizm us és a po liti 
kusi m agatartás populizm usa -  az  űn. politikai popuíizm us válfajait 
alkotja. E zek  a típusok a legváltozatosabb m ódon keveredhetnek és 
kapcsolódhatnak össze egym ással, különféle populista szindrómákat 
képezve.

A z angol polito lógusnő tipológiá ját persze lehet vitatni, ő  m aga is 
pontosíto tta m ár azt egy 1991-es előadásában. Úgy gondolom  azon 
ban, hogy aján latával m indenképpen nagyon fontos lépést tett, am e 
lyet hasznos volna m ásoknak is követniük: a m eddő elm életi próbál
kozások, k irekesztő-értékelő  definíciók helyett a  konkrét le író-elem ző 
m unkát állította előtérbe. A z általa végrehajtott szem léle ti fordulat 
im plicite azt a  felism erést tartalm azza, hogy a popuíizm us egységes 
és egyetem es irányzatként való azonosítása azért nem  lehetséges, m ert 
ez  az irányzat -  különösen m ozgalm i és ideologikus form ájában -  a 
többieknél jobban  függ a  konkrét, helyi vagy nem zeti sajátosságoktól. 
H elyesebb tehát önkörükben -  de az egyetem es em berség elvont 
értékeszm ényének alárendelten illetve szűkebb vonatkozásaikban 
je llem ezn i a  populizm usnak nevezett je lenségeket, s az egyik típusnál 
k ia lakult értékítélete t nem  vinni át autom atikusan egy m ásik típusra, 
így lehet elju tni az egym áshoz közel álló típusok közös értékeléséhez, 
az általánosítás egy m agasabb szintjére. C anovan 1991-es előadása a 
„politikai stílus” kategóriá jába tartozó populizm usok együttes je llem 
zését valósítja  m eg, és azt bizonyítja, hogy az ilyen populista 
m egnyilvánulások a dem okrácia  alkati hiányosságaiból fakadó, elm a 
radhatatlan , ú jra  m eg újra felbukkanó je lenségek  (Canovan 1991).

A  „popuíizm us” kifejezés folytonos gyanúba keverése, a „populista 
veszély” állandó em legetése egyáltalán nem  alkalm as a  dem okráciát 
esetleg  tényleg fenyegető  veszélyek csökkentésére. Sajnálatosan al
kalm as viszont arra, hogy a közvélem ényben hátrányosan befolyásolja  
annak a  m agyar népi m ozgalom nak a m egítélését, am elynek épp a 
dem okratikus centrum ába tartozó kiválóságai használták m ozgalm uk 
m egnevezésére a „populista” je lző t. Éppen azok a m agyar írók, 
gondolkodók -  köztük K ovács Im re - ,  akiknek a dem okrácia iránti 
következetes hűségét m ég a m agyar népi m ozgalom  legfurfangosabb 
kritikusai sem  szokták kétségbe vonni.
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Jó lenne, ha a  populizm us külhoni érte lm ezéseinek összevisszasága 
nem  nyújtana Ösztönzést a  fogalom m al való, sem m ilyen hazai visz- 
szaéléshez.
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PÁ RTÓ K  ÉS VÁ LA SZTÓK

A Politikatudom ányi Szem le  G azsó Ferenc és G azsó T ibor tanulm á 
n y án ak  köz léséve l fo lyó ira tunk  o lyan  vita-, ille tv e  tanu lm ány 
so rozato t k íván indítani, am elyben elm életi, m ódszertani, összehason 
lító  és m ás e lem ző  aspektusokból já r ja  körül a  választói m agatartás 
és a  pártp referenciák  tém akörét. A  tém ának  az 1994-es m agyarország i 
o rszággyűlési válasz tásokon tú lm utató  je len tősége  van a  m agyar 
po litika tudom ány továbbfe jlesztése szem pontjából, ezért a  tö rténeti, 
jo g i, szociológiai és statisztikai m egközelítések  sokféleségét szeret
n én k  felvonultatn i, am elyek  közvetve m indenképpen  -  esetenként 
ak ár közvetlenül is -  po lem izálnak  egym ással, elősegítve ezzel a 
pártp referenciák  és a  választói m agatartás ku ta tásának  m inél adekvá- 
tabb  m egism erését.



GAZSÓ FERENC-GAZSÓ TIBOR

Választói magatartás és pártpreferenciák 

Magyarországon

A  válasz tó i m agatartás várható  alaku lásának  kifürkészése, az  esélyek  
m érlegelése egyre in tenzívebben fog la lkozta tja  az új parlam enti vá 
lasztásokhoz közeledd  pártokat é s  a politizáló  közvélem ényt. P rognó 
zisban nincs hiány, hiszen a  n ap i sajtó, a  politikai publicisztika, a 
szakértő i és laikus jó s la to k  im ponálóan  gazdag választékot k ínálnak . 
A z em pirikus forrás rendszerin t a  szem élyes tapasztalás, a  képzelőerő , 
a  kom binációs képesség , jó  esetben  az  ism étlődő  közvélem ény-szon 
dázások  adatsora inak  m érlegelése.

V alójában a  hazai tá rsadalom kutatás rendkívül szegényes ism ere 
tekke l rendelkezik  a  válasz tó i m agatartást alakító hatásrendszerekről, 
az  ak tuális orientációk m ögöttes hátterérő l, a  pártokhoz fű ződő  
á llam polgári viszony  je llegzetességeirő l, a  pártkö tődések  m élységérő l 
és m otívum airól, az  orientációk m ódosulásának m értékéről, okairó l 
stb. E nnélfogva a  valam ennyire is  m egalapozott prognóziskészítésnek  
m ég  nem  halm ozódtak  fel a  nélkü lözhetetlen  inform ációs feltételei. 
N em  bővelkedünk olyan ku ta tásokban , am elyek a  vélem ény v izsgálat 
sztereo tip  kérdésfeltevéseit m eghaladva  k ísérlik  m eg a  választó i 
m agatartás je lenségkörének  m eg ism erését. A  je len  tanulm ány e lsősor 
ban  az M TA  Politikai T udom ányok  In tézete  és Szociológiai In tézete  
kere tében  1989 ó ta  évenként -  legu tó b b  1992 decem berében -  yégzett 
o rszágos reprezenta tív  felvétel m ásodelem zésére  tám aszkodik . A z 
évenkén t 1200 m egkérdezettre vonatkozó  m inta  nem re , életkorra, 
lakóhely re és isko la i végze ttség re  nézve reprezentá lja  az ország  
felnő tt népességét.* A to vább iakban  -  am ennyiben az ettő l való

* A szerzők ezúton m ondanak köszöneté t Bruszt László és Simon János kutatásve- 
zetöknek, akik az empirikus felvétel m ásodelem zését lehetővé tették.
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eltérésre  külön nem  hív juk fel a  figyelm et -  e  v izsgálat eredm ényei 
a lap ján  végezzük  elem zésünket. A  rendelkezésre álló  reprezenta tív  
em pirikus v izsgálat eredm ényei alapján  elsősorban  a  válasz tó i m aga 
tartás és a  m egfigyelhető  pártp referenciák  néhány szociológiai m oz 
zanatáró l k ív ánunk  képet alkotni. Itt kell m egem lítenünk, hogy 
e lem zésünk  célja  elsősorban és leginkább az, hogy  m egpróbáljuk 
legalább  részben  m eghatározni azokat a  feladatokat, am elyeket a 
jövőben  fo ly tatandó  hasonló  tárgyú kuta tásoknak -  a  pontosabb és 
rész le tesebb  in form ációk  m egszerzése érdekében -  el kell végezniük. 
E  ku ta tások  tervezésekor te rm észetesen  folyam atosan  alkalm azkodni 
ke ll az  á llandóan  változó tá rsadalm i és politikai háttér m ódosulása i
hoz, teh á t nyilvánvalóan nem  lehetséges valam ifé le „biztos recep t"  
a lap ján  egy  standard  kutatási m odell felépítése. R endkívül lényeges 
azonban, hogy e  kuta tások  képesek  legyenek széleskörűen m egragad 
n i a  változás fo lyam atait, ne csupán az  e lm últ években  m egszokottá  
vált, am úgy is igen szegényes és m egbízhatatlan  in form áció t szolgál
ta tó  „standard  változók” (politikusok népszerűsége, pártok  választási 
rangso ra  stb.) alakulását k ísérjék  figyelem m el.

A  V Á L A S Z T Ó I M A G A T A R T Á S S Z O C IO L Ó G IA I H Á T T E R É R Ő L

A  válasz tó i m agatartás egyik  m arkáns je llegzetessége hazánkban a 
válasz tó i passzivitás. Szociológiai tény, hogy a  válasz tópolgárok 
je len tő s  része konzekvensen  távol m arad a  választásoktól. A z 1990 
tavaszán  lezajlo tt válasz tások e lső  forduló jában a  válasz tópolgárok 
csaknem  egyharm ada, a  döntő, m ásod ik  fordulóban pedig  több m int 
fe le  m arad t távol az  urnáktól. A zóta  növekvő passziv itást tapasz ta l
hatunk: közism ert, hogy  az  1990 szeptem berében m egtarto tt helyha 
tó ság i vá lasz tásokon  a  részvétel m indössze 30 százalékos volt, az  
id őközi parlam enti és helyhatósági választásokat ped ig  az  alacsony 
részvétel m iatt rendre ism ételni kelle tt. K özism ertek  a  közvélem ény 
ku ta tások  azon adatai is, am elyek  a  válasz tási szituációhoz nem  
k ö tő d ő  állam polgári vélekedéseket tükrözik, és általában 50 százalék  
fele tti biztos részvételt valószínűsítenek. Ezzel egybevágnak  az  á lta 
lunk e lem ze tt em pirikus felvétel adatai is.

I. táblázat
Választói szándék nem ek szerint (sz á z a lék o s  m eg o sz lá s)

V álasztói szándékok Férfiak NÓk Ö sszesen

H atározott részvétel 58,6 54,2 56,1
Bizonytalan részvétel 15,3 15,5 15,4
Túlnyom óan elzárkózó 5,7 8,3 7,2
Egyértelm űen elzárkózó 19,6 21,0 20,4
Ismeretlen 0,8 1,0 0,9

Ö sszesen 43,1 56,9 100,0
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A  közölt adatok  arra engednek következtetn i, hogy az  á llam polgárok 
többsége -  nagyjából az e lső  szabad választásokhoz hasonló  aránya 
- je le n le g  is é ln i k íván állam polgári jogával. H ogy ezek  a k ije le n té sek  
m ennyire prognosztikai értékűek, azt nehéz egyértelm űen  m inősíteni, 
hiszen -  az  egybehangzó nem zetközi és hazai tapaszta latok  szerin t -  
a  fe lté te leze tt sz ituáció ra  vonatkozó választópolgári k ije len tések  és a 
valóságos válasz tó i m agatartás feltűnően távol eshetnek  egym ástó l. 
E zúttal azonban nem  a prognóziskészítés lehetőségeit k ív án juk  für 
készni, hanem  a rendelkezésre álló em pirikus adatok  alapján a 
válasz tó i m agatartás dem ográfia i-szocio lóg iai összefüggéseit és né 
hány m ás olyan fak to rt kívánunk szem ügyre venni, am elyek  feltehe 
tő leg erőte ljesen befo lyáso lják  az  állam polgárok választói m agatartá 
sá t. E lsőkén t néhány dem ográfia i és társadalm i változó differenciá ló  
hatását vesszük szem ügyre.

N e m e k  és  g en e rá c ió k

A  nem ek szerin ti tagoltság  -  m in t azt az  1. táb lázat adatsora is 
szem lélteti -  csupán enyhe differenciáló  hatást sejtet. A  férfiak  
valam ivel nagyobb arányban  nyilvánítanak részvételi hajlandóságot, 
m in t a  nők. A z ingadozó , b izonyta lan  m agatartással je llem ezhetők  
arányában azonban a ké t nem  között n incs szám ottevő különbség .

A válasz tó i m agatartás generációs m etszete  viszont szem betűnő  
kü lönbségeket m utat. A  fiatal nem zedékhez ta rtozók  (30  évesnél 
fia talabbak) körében  jó  10 százalékkal kevesebb a  részvételi hajlan 
dóságot ny ilván ítók  aránya, m int a  szülő i nem zedékhez, illetve a 
nagyszülők  generáció jához ta rtozók  körében . M íg  a  fia taloknak csak 
nem  égyharm ada a  válasz tó i passziv itást preferálja , a  szülők körében 
ez  az arány csak  m integy egynegyed. A z adatokból k itűn ik  az  is, hogy 
a  fiatal nem zedék  bizonyta lanabb, m in t az  idősebb korosztá lyokhoz 
tartozók. A z előbbieknek  csaknem  egynegyede nem  alakíto tt ki 
sem m iféle  ta rtósnak  tű n ő  m agatartást a  választói m agatartást illetően, 
és vé lem énynyilvánításukat is a  szituativitás je llem zi. A  képlékeny  
m agatartással je llem ezhetők  csoportja a  szülő i nem zedék  körében 
m indössze 10, a  nagyszülők  csoportjában ped ig  11 százalék. A z 
em pirikus eredm ények  tehát arra engednek  következte tn i, hogy a 
generációs tagoltság  sajátos m ódon d ifferenciá lja  a  válasz tó i m agatar 
tást. A  szülők és a nagyszülők  nem zedékének aktiv itásigényét a 
részvételi arányban m egnyilvánuló  nagym érvű  hasonlóság  (stab ilitás) 
je llem zi, ezzel szem ben a  fiatal nem zedék  válasz tó i m agatartását 
e lsősorban a  bizonytalanság és az elzárkózásra  való  hajlam  uralja .

T elep ü lési k ö rn y e ze t

Szám ottevően b efo lyáso lja  a  válasz tó i m agatartást a  lakóhelyi k örnye 
zet, a te lepüléstípus je lleg e  is. A  részvételi hajlandóság a  fővárosban  
a  legm agasabb  (66,9% ). E ttő l lényegesen kü lönbözik  a  v idéki váró 



PO L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1993. 4. szám  104-141. 107

sokban  é ld  válasz tók m agatartása és egészen sajátos szerkezete t m utat 
a  részvételi szándék a  községekben élők körében. A  vidéki városokban  
é ld  állam polgárok  57 százaléka, a  fa lun élőknek  m indössze 42 
száza léka  ny ilatkozott úgy, hogy a  következő  választáson élni kíván 
válasz tó i jogával. M ásfelő l az  elzárkózás, a  passziv itás határozott 
szándékával je llem ezhetők  aránya a  fővárosban 20,4 százalék, a 
v idéki varosokban 26,1 százalék, a  községekben viszont m eghalad ja 
a z  egyharm adot.

Iskolázottsági, m űveltségi dim enzió

A z  előzőekben  bem utato tt dem ográfia i-társadalm i fak to roknál jóv a l 
erő te ljesebb  hatótényezőnek tűn ik  az  iskolázottsági-m űveltségi di
m enzió , to vábbá a  vele  részben összefonódó tá rsadalm i státusz. A z 
isko lázo ttság i-m űveltség i szint differenciá ló  hatása it az alábbi adatok 
érzékelte tik .

Iskolázottság és választói m agatartás  (sz á z a lék o s  m e g o sz lá s)

Választói
típusok

8 általános 
alatt

Befejezeti 
ált. isk.

K özép 
iskola

Főiskola,
egyetem

H atározott részvételi szándék 48,7 48,3 61,6 77,6
Bizonytalan 11,8 17,0 15,3 13,5
E lzárkózó 39,5 32,8 23,2 8,4

A z iskolázo ttság i sz in t m entén k irajzo lódó  különbségek  szem betűnő 
e n  A  ku lturális tőkét b irtokló érte lm iségi csoportok  körében  m ind 
ö ssze  8 százalék  n em  kíván élni a  hatalm i e lit k iválasztásában  való 
ak tív  részvétel lehetőségével, m íg  e z  az arány a  legkevésbé isko lázo tt 
csoporthoz  ta rtozók  körében  csaknem  40  százalék. A  ku ta tási ered 
m ényekbő l az  a  kép rajzo lód ik  ki, hogy a  m űveltség i színvonal a  
válasz tó i m agatartást rendkívül erőteljesen befolyásolja. A z összefüg 
gés vo ltaképpen  nem  m eglepő, hiszen a  kulturális dim enzió  sok m ás 
vonatkozásban  is a lapvető  fak to ra a  társadalm i differenciá lódásnak. 
A z  adatok  részle tesebb  vizsgálatából k itűn ik  az  is , hogy  a  felsőfokú  
végzettségűek  m agatartását a  tá rsadalm i státusz külön is erőte ljesen 
befo lyáso lja . A  vezető i státuszt be tö ltő  d ip lom ások választói ak tív i- 
tá sigénye jó v a l erő te ljesebbnek  tűnik , m in t a  beoszto tt szakérte lm isé 
gé . A  vezetői pozíciókat b irtok lók  76 százalékával szem ben a  beosz 
to tt szakérte lm iség ieknek  csupán  m in tegy  k étharm ada ny ilván ít 
ha tá rozo tt részvételi szándékot. U gyanakkor az  iskolázatlan  társadal
m i csoportok  (a  választópolgárok m integy kétötöde) határozottan  
elzárkózó , passzív  m agatartást nyilvánítanak .
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Társadalmi státusz

A  v izsgált adatokból egyértelm űen  kitűnik, hogy a  tá rsadalm i struk 
tú rában  elfog lalt pozíció ra vonatkozó önreflexió  és a válasz tó i m aga 
ta rtás között igen szoros k apcso la t áll fenn. A z egyén  saját társadalm i 
s tá tuszára  vonatkozó m egítélése és a részvételi szándék lineárisan  
pozitív , vagyis m inél m agasabb az  egyéni stá tusz-helyzet értékelése, 
annál nagyobb az  aktív válasz tó i m agatartás valószínűsége. U gyan 
c sak  erős ható tényezőnek  tűn ik  a  státusz-helyzet süllyedésétől való  
fé le lem  is. A  m egkérdezettek  között a határozott részvételi szándék  
lényegesen  alacsonyabb vo lt azok  körében, akik  úgy vélekedtek, hogy 
m unkahely ük  esetleges e lvesztése u tán nehezen  ta lá lnának  m unkát, 
szem ben azzal a  csoporttal, m elynek tagja i sajá t elhelyezkedési 
esé lye ike t pozitívan ítélték m eg. M ivel a  vizsgálat adatai szerint a 
tá rsada lm i státusz szerinti Ö nbesorolást legerősebben  az  iskolázottsági 
sz in t befolyáso lta , nem  m eglepő, hogy a  3. táblázatban felsoro lt 
változók  közü l a „Társadadalm i stá tusz” és az „Iskolázottság” áll a 
legszorosabb  korrelációs kapcso la tban  a  választói m agatartással, m ég 
h o zzá  a  ké t változó közel azonos m értékben . További ku ta tások  
szám ára  kézenfekvőnek  tű n ő  fe ladat tehát -  többek  között -  a 
tá rsadalm i stá tusz szerinti Ö nbesorolást m otiváló  tényezők  lehetőség  
szerin t m inél pontosabb bem érése.

3. táblázat

N éhány változó és a választói m agatartás közötti korrelációs kapcsolatok

r eta b c

Település .12 .12 .12 .11

N em .04 .04 .04 .04

Éle tkor -.03 .07 .04 .04

Iskolázottság -.21 .21 .17 .15

Társad, státusz -.1 8 .20 .17 .12

N —1181 N -1181 N = 1181 N=1181

* A „Társadalm i státusz" változót a kérdőív ,.Milyen társadalm i rétegbe sorolja önm agát?" 
kérdésére adott válaszok határozzák meg. A kérdésre adható válaszok: „munkás” , „alsóközép", 

„felsőközép” , „felső’*.

VÁLASZTÓI MAGATARTÁS ÉS POLITIKAI ÉRDEKLŐDÉS

T erm észetesen  elhibázott lenne  a  válasz tó i attitűdök különbözőségét 
csupán  a  tá rsadalm i státusz , az  iskolai végzettség , a  lé tv iszonyok, 
tehát az  ún. objektív  ism érvek  hatásrendszerére visszavezetn i. B ár az 
összefüggés kétségtelen, a  választó i m agatartást szám os m ás o lyan  
tén y ező  is alakítja, am ely n incs közvetlenül Ö sszefüggésben az előző 
ekben  v izsgált dem ográfia i és tá rsadalm i faktorokkal. A  következők 
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ben a  választói m agatartás néhány szubjektív  m ozzanatát vesszük 
szem ügyre. E lsőkén t a  politikai é rdeklődés és a  választói m agatartás 
összefüggését vizsgáljuk.

4. táblázat

Politika i érdeklődés és választói m agatartás  (sz á z a lék o s  m e g o sz lá s )

V álasztói
típusok

Érdektelen,
közömbös

K evéssé
érdeklődő'

Közepesen
érdeklődő

Erősen
érdeklődő

Egyértelm űen aktív 31,4 52,8 68,5 84,4
Bizonytalan 14,2 20,8 15,2 8,1
Passzív, elzárkózó 54,4 26,4 16,3 7,5

Ö sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A z adatok  a  politikai érdek lődés és a  választói ak tiv itás-passziv itás 
rendk ívü l szoros összefüggésére m utatnak. A  politika irán t egyáltalán 
nem  érdeklődó; közöm bös állam polgároknak kevesebb m int egyhar- 
m ada, m íg  az  erős érdeklődéssel je llem ezhetőknek  több m in t négy 
ö tö de k íván ak tívan részt venni a hatalm i elit k iválasztásában . M ás 
kérdés, hogy az ak tív  és érdeklődő  állam polgárok csoportjába a 
válasz tásra  jo gosu ltaknak  alig egytizede (12,6% ) ta rtozik, m íg a 
m inden  szem pontból passzív  érdektelenek  a választópolgároknak 
mintegy^ egynegyedét reprezentálják . A  politikai érdek lődés és a 
válasz tó i ak tiv itás szoros összefüggése szociológiai tény. T erm észe 
tesen nem  arról van szó, hogy a  politikai érdeklődés tökéle tesen 
behatáro lná a  válasz tó i m agatartást, illetve a  választói m agatartás 
m eghatározó  m ódon alakítaná a  po litikai érdek lődés szintjét. E gyér 
telm ű' részvételi hajlandósággal ugyanis nem  csupán  azok az  állam 
po lgárok  je llem ezhetők , ak ik  többé-kevésbé fejlett politikai érdeklő 
d ést m utatnak , hanem  azoknak egy része -  csaknem  egyharm ada -  
is, ak ik  tökéletesen érdek telenül, közöm bösen  viseltetnek  a politikai 
tö rténések  iránt. N agy  kérdés, hogy ez  u tóbbiak esetében a részvételi 
ha jlandóságot voltaképpen  m i m otiválja. M iként ta lányos az  is , hogy 
a  tá jékozatlan  és érdeklődésű lánnyal je llem ezhető  állam polgár m ire 
alapozza választói döntését. E zeknek az  összefüggéseknek a  feltárása 
további ku ta tások  feladata  lehet. E zúttal nincs k ie lég ítő  m agyarázat 
a rra  az  összefüggésre  sem, hogy a  p o litika  irán t erőteljesen érdeklődő  
állam polgárok  m eghatározott csoportja  m iért nem  k íván ja  a politika 
iránti érdeklődést választói aktiv itással egybekapcsoln i. F eltéte lezhe 
tő , hogy  az  em líte tt csoporthoz ta rtozók m agatartását a  politikai 
rendszerrel, illetve az új hatalm i elit te ljesítm ényével való  e légedet
lenség  m otiválja. H ogy ez az  Összefüggés m egalapozottan  feltéte lez 
hető, az t a  kuta tások  további eredm ényei is m egerősítik . K iderült 
például, hogy a  korm ányzat vagy a p ártok  te ljesítm ényének  á llam pol
gári m egítélése önm agában  is igen erőteljesen befo lyáso lja  a választói 
m agatartást. A zok  az állam polgárok, akik  úgy ta lálják , hogy a 
rendszerváltás eddig i m enetében az  új hatalm i elit gyenge te ljesítm é 
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nye m iatt rom lott az  ország helyzete, k isebb m érvű  aktiv itásigénnyel 
je llem ezhetek , m int azok, ak ik  a  hatalm i e lit te ljesítm ényét pozitívan 
íté lik  m eg. A z utóbbi csoporthoz tartozók kétharm ada, m íg  az előbb 
em lítetteknek  alig  a  fele sorolható  a  stabil részvételi szándékot 
ny ilvánítók köréhez.

H asonló  k ü lönbségek  figyelhetők m eg a  saját társadalm i-egziszten 
ciális helyzet a lakulásának szubjektív m inősítése m entén. A zok a 
válasz tópolgárok, akik  a tá rsadalm i változások veszteseinek  tekin tik  
m agukat, elégedetlenségüknek  passzív  válasz tó i m agatartással is nyo 
m aték  ot k ívánnak  adni. A  rendszerváltozás individuális hatásainak  és 
következm ényeinek  pozitív vagy negatív  m inősítése tehát önm agában 
is erőteljesen befolyáso lja  a  választói m agatartást.

A  V Á L A S Z T Ó I M A G A T A R T Á S

É S  A  D E M O K R Á C IA  IN T É Z M É N Y E IN E K  É R T É K E L É S E

K itüntete tt figyelm et kelthet a dem okratikus in tézm ényekhez fű ződő  
állam polgári értékelő  viszony  hatása a  választói m agatartásra . E  
vonatkozásban az em pirikus felvé telek e lem zéséből leszűrhető  tapasz 
ta la t az, hogy a dem okratikus in tézm ények iránti b izalom , illetve a  
velük  szem beni b izalm atlanság szem betűnően  m odifikálja  a választó i 
m agatartást. A z adatok egyértelm űen m utatják, hogy  a  korm ány, a 
parlam ent, az  é rdekképvisele tek  vagy a  parlam enti pártok  m űködésé 
nek  negatív m egítélése szignifikánsan  befo lyáso lja  a  választópolgárok  
részvételi szándékát. A z em líte tt in tézm ényekkel szem ben b izalm atlan  
választópolgároknak  m indössze kétö töde kíván a válasz tásokon rész t 
venni, m íg a  dem okratikus in tézm ényekben tú lnyom óan m egbízó 
állam polgároknak  (a  választópolgárok m integy 17% -a) kétharm ada- 
négyötöde k íván éln i válasz tó i jogával. A z összefüggések  részle tesebb 
v izsgálatából k itűn ik  az is, hogy a szavazói aktiv itás-passziv itás 
form álódását a pártok  te ljesítm énye, pontosabban a  te ljesítm ények  
állam polgári m egíté lése  befo lyáso lja  a legerőteljesebben .

A z  előbbinél k isebb hatóerejű, ám  sem m iképpen nem  elhanyagol
ható  a  dem okratikus in tézm ények társadalm i je len tőségének  (szüksé 
gességének) állam polgári m inősítése, m ás szóval a dem okratikus 
po litikai berendezkedésre vonatkozó  állam polgári értékíté let. A  szó 
ban forgó  in tézm ények konkré t m űködésével, te ljesítm ényével szem 
ben nagym érvű  állam polgári elégedetlenség  tapasz ta lható , ám  ez 
egyelőre  nem  kapcso lódik  egybe a dem okratikus in tézm ényrendszer 
e lv i elu tasításával. A z elégedetlenséget tehát nem  antidem okratikus 
attitűdök  táplálják , hanem  az in tézm ények te ljesítm ény hiánya. A z 
állam polgárok  tú lnyom ó többsége (8 0 -8 5 % -a) egyértelm űen elfogad 
ja  és tám ogatja  a többpártrendszerre épü lő  p lu ralis ta  dem okrácia  
in tézm ényeit. E bből azonban nem  következik  szükségképpen, hogy  a 
p lu ralista  dem okráciával adekvát, aktív válasz tó i m agatartás célszerű 
ségét is felism erik. V alójában a  dem okrácia  igenlése -  úgy tűnik  -



PO L IT IK A T U D O M Á N Y I SZ E M L E  1993. 4. szám  104-141 . 111

önm agában  kevéssé alakítja a  választói m agatartást, kü lönösebben 
nem  serkenti az  állam polgári ak tivitást. B izonyos összefüggés ez 
esetben  is kim utatható : nevezetesen  a  dem okratikus társadalm i beren 
d ezkedést elu tasítók  körében  (a  választópolgárok 13% -a) jó v a l na 
gyobb a  választói passzivitást preferálók aránya (40% ), m int a  dem ok
ratikus berendezkedést igenlő állam polgárok csoportjában (24%).

V álasztó i m a g a ta r tá s  és ta g sá g i v iszo n y

T ula jdonképpen  nem  m eglepő, m égis figyelem re m éltó , hogy  a  volt 
á ílam párt tag ja it jó v a l m agasabb választói részvétel-igény je llem zi, 
m in t a  korábbi pártonkívülieket. A zok  az  állam polgárok, ak ik  tagjai 
vo ltak  az  M S Z M P-nek  (a felnőtt népesség  m integy 14% -a), k iem el 
k edően  m agas részvételi igénnyel je llem ezhetők . K örükben 71 száza 
lék , m íg  a korábban  pártkötődés nélkü li állam polgárok csoportjában 
csupán  53 százalék  a  határozott részvételi szándékkal je llem ezhetők  
aránya. A politikai párto khoz k ö tődő  tagsági viszony egyébként m a is 
je llegze tesen  a lak ítja  a választói m agatartást. A felnőtt népesség kb. 
2,5 százalékát k itevő  m ostani párttagok  m integy 65 százaléka sorol
ható  az  ak tív szavazói m agatartást p referáló  állam polgárok  csoport
jáb a .

K itapin tható  korporációkhoz kö tődő  tagsági v iszony szavazói 
ak tiv itást serken tő  hatása  is. A kapcsola t azonban n em  tú lságosan  erős, 
s fő k én t abban nyilvánul meg, hogy  a  k iforrott részvételi szándékkal 
rendelkezők  aránya a  szakszervezeti tagok  körében m agasabb, m int 
az  ilyen  tagsági viszonnyal nem  rendelkezők  csoportjában , illetve a 
népesség  egészére  je llem ző  arányoknál jóva l kevesebb  azok száma, 
ak iknek  határozott szándéka, hogy távol tartják  m agukat a  választá 
soktól. M indkét irányban néhány százalékos eltérés m utatkozik , tehát 
az  em pirikus adatokból végeredm ényben az  a  konzekvencia  szűrhető  
le, hogy  a  korporációkon kívül m aradó  állam polgárokat is kevésbé 
érdek li a  válasz tási eredm ények  állam polgári befolyásolásának lehe 
tő sége, m in t a  tagság i viszonnyal rendelkezőket.

R e jte tt  d im e n z ió k

A z edd ig  elem zett d im enziók m entén  kirajzolódó eltéréseket e lham ar 
k o d o tt lenne a  hátte rüket alkotó attitűdök és beállítódások ism erete 
nélkü l in terpretáln i. A  választó i m agatartás szubjektív  hátterének 
felderítése  további v izsgálatokat és elem zést igényel. K ét feltevés 
azonban  a  rendelkezésre  álló  em pirikus ism eretek alapján  is m egkoc 
káztatható . E gyfelől a rra  következte thetünk, hogy a  választói m agatar 
tás, pon tosabban  a  választók szándékainak  tapasztalt d ifferenciá ltsága 
az  á llam polgári tudatosság, a  po litikai kultúra e lté rő  fejlettségével 
függ  Össze. M ásrészt a  részvételi szándékot -  feltehető leg  -  igen 
erő te ljesen  fo rm álja  a rendszerváltozás eddig i m enetének rétegsajátos 
tapaszta lata . A z ak tiv itásigény ugyanis szorosan Összefügg azzal,
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hogy az állam polgárok m iként vélekednek  az elm últ években bekö 
vetkezett tá rsadalm i változásokról, a  rendszerváltozás hatásairó l és 
következm ényeiről. A nagy vesztesek -  a  közvélekedés szerin t is -  a 
fiz ikai do lgozó rétegek, e lsősorban a szakképzetlen m unkások, akik 
n ek  egzisz tenciája  kétségbeejtően  m egingott, többségük  életn ívó ja 
m élyen a  lé tm inim um  alá süllyedt, ráadásu l éppen a  képzetlenség  
m iatt e lveszte tték  m unkaerőpiaci esélyeiket is. A z élethelyzetből 
fakadó  k ilátástalanság , a  belátható  perspektíva h iánya m ély csalódo tt 
ságo t kelt és a társadalm i in tézm ényektő l való elfordulásra ösztönöz. 
E nnek  alapján  m egkockáztatható  az  a  felté telezés, hogy a választói 
passziv itás legfőképp a  társadalm i elégedetlenség , az állam polgári 
k ritik a  dem okratikus keretbe illesztett m egnyilatkozása.

N É H Á N Y  T A PA SZ T A L A T  É S  K Ö V E T K E Z T E T É S

M ik én t a fen tebb  vázoltakból kitűnik, a  válasz tó i m agatartást a 
társadalm i státusszal és a lé thelyzettel összefüggő  szám os tényező  
alak ítja. A  társadalm i réteghelyzet, az  iskolázottsági szint, a  generáci 
ós  tagoltság  és a  te lepülésföldrajz i sajá tosságokhoz k ö tődő  társadalm i 
kü lönbségek  egyaránt szignifikánsnak nevezhető  m ódon d ifferenciá l
já k  a  választói m agatartást. Sem m iképpen nem  érvényesü l azonban 
valam ifé le  m echanikus leképeződése sem  a társadalm i stá tuszhelyzet
nek, sem az  objektív  lé tv iszonyokat je llem ző  d im enziók  együttes 
hatásának . V alójában e  ható tényezők  m aguk is á tszűrődnek az egyé 
nekre  je llem ző  politikai attitűdök, értékelések és orientációk rendsze 
rén , s azok által m ódosítottan érvényesítik  d ifferenciáló  hatásukat. 
N incs tehát valam iféle  közvetlen  m egfelelés a tá rsadalm i léthelyzet, 
az  az t k ife jező  státusz, a társadalm i rétegződés és tagoltság, ille tve a 
válasz tó i m agatartás között. Éppen ezért m egkülönbözte te tt figyelm et 
érdem el a választói v iselkedés m otívum rendszere, k itüntetetten  az 
egyénre je llem ző  politikai érdeklődés, beállítódás- és aktivitásigény 
ta rta lm a és fejle ttségi szintje. Ú gy tűnik  azonban, hogy a  választó i 
ak tiv itást és passziv itást nem  csupán  a politikai orientációk, az  értékek  
és a  szubjektív érdek lődés m otiválják , hanem  az  ado tt politikai 
rendszer egyéni és társadalm i e lfogadottságának, tehát a  szociológiai 
érte lem ben vett legitim ációnak  az  állapota is.

A z em pirikus adatokból egyértelm űen kirajzo lódik  a  választói 
m agatartás erő te ljes összefüggése az  adott hatalm i-uralm i szisztém a 
m űködésének  állam polgári reflektá lásával. M érsékli az  állam polgári 
ak tiv itás-igényt és részvételi szándékot az  olyan szituáció , am ikor az 
állam polgár, illetve a  tá rsadalm i közvélem ény tú lnyom ó része -  
egyén i és tá rsadalm i tapaszta latok  alapján  -  egyértelm űen vagy 
tú lnyom óan  negatívan  ítéli m eg a  m űködő politikai rezsim  te ljesítm é 
nyét. H a az  állam polgár vagy az állam polgárok nagy csoportjai 
elégedetlenek  a  hatalm i in tézm ények  és döntési szférák  m űködésével, 
akkor ez t az  e légedetlenségüket a választói passziv itás szándékának
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kinyilván ításával is kifejezik. Ilyenform án a  passzív vagy aktív 
választó i m agatartás és az erre vonatkozó  közvélekedés egyrészt a 
társadalm i közérzü le t egyik  m érhető  m egnyilatkozási m ódja, m ásrészt 
a  válasz tó i részvételi szándékokat erőteljesen befolyáso ló  és differen 
c iáló  faktor. E  tén y ező  súlyát és szerepét jó l tükrözi az a tény, hogy 
az  adott hatalm i-uralm i szisztém a teljesítm ényével elégedetlen állam 
po lgárok  je len tő s része választói passzivitással, a  részvételtő l való 
elzárkózással je llem ezhető . T örténetesen abban az  esetben is, ha az 
á llam polgár egyébként erősen érdeklődik  a politikai kérdések  irán t és 
elv ileg  igényt ta rtana a politikai döntések  valam inő  befolyásolására, 
tehát az  ak tív társadalm i-politikai cselekvésre.

A rendelkezésre  álló  kutatási adatok alapján a kü lönböző  ható té 
nyezők  konfiguráció já t, egym ásba kapcso lódását illetően  m egkockáz 
ta tható  az a h ipotézis, hogy a  választói m agatartást e lsősorban és 
közvetlenül a  politikai rendszer m űködésének és te ljesítm ényének, a 
korm ányzat, a  parlam ent és a  politikai pártok  állam polgári m inősíté 
sének je lleg e  befolyásolja. H a a társadalom ban az  tapasztalható , hogy 
az  állam polgárok  közvélekedését a dem okratikus in tézm ények m űkö 
désével és te ljesítm ényével szem beni rögzü lt elégedetlenség uralja, 
akkor ennek  egyenes következm ényeként szám ot kell vetni a választói 
passziv itás m egnövekedésével, m ég abban az  esetben is, h a  történe 
tesen  az  elégedetlen  állam polgárok egyébként pozitívan  ítélik m eg a 
p lu ralista  dem okráciá t m int társadalm i-politikai rendszert, s ennek  
m egfele lően  egyértelm űen igénylik  a parlam entáris dem okráciát, a 
versengő  többpártrendszert stb., illetve, ha az  általános politikai 
m agatartást nem  a  politikával szem beni passziv itás és közöny, hanem  
éppen a  k ifejezett és  perm anens érdeklődés, a  tá jékozódás és a 
részvétel, tehát a  társadalm i fo lyam atok  befolyáso lásának igénye 
je llem zi.

M indehhez hozzátartozik  az a  tapaszta lat is, hogy az adott politikai 
rendszerben  a válasz tási részvételen  k ívül m ennyiben  nyű ik  m ód az 
állam polgárok  szám ára  a hatalm i-politikai m űködés, a  politikai dön 
tések  valam inő  befolyáso lására. H a az a tapaszta lat rögzül -  m iként 
azt M agyarországon  m egfigyelhetjük hogy az állam polgárok ab 
szolú t többsége a részvétel, az állam polgári befolyáso lás lehetőségét 
a nu llával azonosnak  m inősíti, akkor ez  a tapaszta lat erő teljesen 
átsugározhat a  részvételt illető  állam polgári döntésre is. E  rögzült 
passziv itás nehezen tö rhető  át a  választói jo g  négy évenként k ínálkozó  
gyakorlásával.

Ezen a  ponton vo ltaképpen átfogó konzekvenciához érkezünk: a 
választói ak tiv itás és passziv itás á llapota  elsősorban  a  dem okratikus 
lé tfo rm ák  fejlettségének  függvénye. H a egy társadalom ban fejletlen a 
kollek tív cselekvés in tézm ényrendszere, ha a korporációk, a m inden 
napi érdekkifejezés és érdekérvényesítés in tézm ényei az állam pol
gárok lokális környezetében  sem  m űködnek  kézzelfogható  eredm é 
nyességgel, ha  az öntevékeny állam polgári kezdem ényezések, a 
dem okrácia  ún. kis körei alig éledeznek, akkor voltaképpen  olyan



G A Z S Ó  F .-G A Z S Ó  T. í 14

szituációról beszélhetünk, am ely elsősorban  a  passziv itás kia lakulásá 
nak és rögzülésének kedvez, am ely tehát azt a tapasz ta la to t sugallja  
és rögzíti, hogy a  társadalom  egészétől elkülönült hatalm i-uralm i 
rendszer, és a  döntést hozó hatalm i elit cselekvése állam polgári 
részvétellel szám ottevően nem  befolyásolható.

A  választói ak tiv itás-igény tehát rendkívül tág szociális m ezőbe 
illeszkedik , am elyben az  egyének társadalm i tapasz ta latának és lét 
h e lyzetének  szinte áttekinthetetlenül gazdag szövevénye m űködik. 
Ú gy tűnik  azonban, hogy az  adott tá rsadalm i szituáció t je llem ző  
hatalm i-politikai m űködés tapasztalatokon  nyugvó állam polgári m eg 
ítélése, tehát a  rendszer te ljesítm ényével való  elégedettség  vagy 
elégedetlenség  m inden más tényezőnél erőte ljesebben befo lyáso lja  a 
választó i m agatartást. H azánkban az állam polgárok tú lnyom ó többsé 
ge a rendszerváltás eddig i m enetének és tö rténéseinek  társadalm i és 
egyéni hatása it és következm ényeit egyaránt alapvetően negatívan  
ítéli m eg, és e negatív  hatásokat elsősorban a  hatalm i elit, a  politikai 
pártok , a  parlam ent és a korm ányzat te ljesítm ény hiányával hozza 
összefüggésbe, tehát igazából a  korm ányzóképesség  hiányát ró ja  fel. 
Ú gy  tűnik , igen sokan m indaddig  nem  látják  érte lm ét az aktív 
választói m agatartásnak , am íg nem  m utatkozik  vonzó  alternatíva a 
m ostani korm ányzó elittel, illetve az  elit által képviselt p rogram okkal 
szem ben. E bből az  a  h ipotézis következik , hogy  az aktivitás-igény 
e lm últ években tapaszta lható  csökkenése abban az  esetben fordulna 
m eg, ha a politikai cselekvők  körében m egjelennének olyan hiteles, 
új elitcsoportok, am elyek az  á llam polgárok  többségének igényeivel és 
tö rekvéseivel m egegyező  p rogram kínála to t és hiteles politikai szem é 
ly iségeket tudnának felvonultatn i. A  m ostani válasz ték  a  v izsgálatok 
ban tapasztaltaknál sokkal kedvezőbb részvételi szándékot aligha 
eredm ényezhet. A jánlatos azonban tartózkodni az  apodik tikus k ijelen 
tésektől, hiszen a  nem zetközi ku ta tások  egybehangzó tapaszta lata  
szerin t az állam polgárok válasz tó i m agatartása nehezen prognosztizál
ható, s gyakorta  m egtörténik , hogy a  bizonyosnak tűnő  prognózisok 
is kudarco t szenvednek.

A z elem zésekből leszűrhető  m etodikai konklúzió  lényege ped ig  az, 
hogy a  válasz tó i m agatartást szinte  szám bavehetetlenül sok tényező  
alakítja. A beható  elem zés te rm észetesen képet adhat az  egyes 
ható tényezők  relatív  súlyáról, kapcsolódásuk típusos konfiguráció iró l, 
s ezálta l m inden bizonnyal m egalkotható  a  válasz tó i m agatartás 
fak to rainak  olyan tip izálása, am ely érte lm ezési keretü l szolgálhat az 
em pirikusan is m egfigyelhető  je lenségek  leírásához.



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I SZ E M L E  1993. 4, szám  104-141 . 115

A  P Á R T P R E F E R E N C IÁ K  N É H Á N Y  V O N Á S A

B ár a  válasz tópolgárok túlnyom ó többsége a hazai pártok tevékeny 
ségét negatívan  ítéli meg, hiszen a  parlam enti pártok  irán t a válasz 
tóknak  csupán m integy 18 százaléka nyilvánít bizalm at, a  negatív  
tapasz ta la tok  azonban -  úgy tűnik  -  m ég nem  ásták  alá a  p lu ralis ta  
dem okrácia  egyik  alap in tézm ényének , a többpártrendszernek az  ál
lam polgári elfogadását. A helyzet paradoxnak nevezhető: m iközben a 
választópolgárok  dön tő  többsége (csaknem  80% -a) egyértelm űen 
igenli a  többpártrendszert, egyútta l szem betűnően  negatívan vélekedik  
a  haza i pártrendszer m űködéséről, a  párte litek  te ljesítm ényéről. Való 
já b an  a  parlam enti pártok b izalm i tőkéje  igen szegényesnek tűnik, 
am it az  alábbi adatok érzékeltetnek.

5. táblázat

A parlam enti pártok állam polgári m egítélése  (sz á z a lék o s  m e g o sz lá s )

Egyértelműen negatív 37,5
Túlnyom óan negatív 41,2
Túlnyom óan pozitív 16,2
Egyértelműen pozitív 1,4

A  tú lnyom óan negatív társadalm i közvélekedés hátterét ezú tta l beha 
tóan nem  elem ezzük. M indössze azokra  az  egybehangzó kutatási 
tapasz tala tokra kell felhívni a  figyelm et, m elyek  szerin t a  hatalom - 
váltást követő  időben szakadékszerű  elkülönülés alakult k i a fen t és 
a  lent, a  hatalom  és az állam polgárok  töm ege között.

A m ikor a m ár em lített, évenként ism étlődő  vizsgálat konzekvensen  
arró l érdeklődött, hogy m anapság  a  politikusok m ilyen m értékben 
tö rekednek  az  állam polgárok igényeinek  és vélem ényének  m egism e 
résére, a  v izsgálatba vontak alig  több m int egyötöde ítélte elfogadha 
tónak  a  politikai e lit érdekfeltáró, kapcso la tterem tő  tevékenységét. A 
po litikusok  és a  po litika tú lnyom óan negatív  állam polgári m egítélését 
a je lze tt ku ta tás alábbi adatai érzékelte tik .
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6, tá b lá za t

A politikusok állam polgári megítélése

Á llítások a politikusokról, a politikáról Egyetértőit aránya

1990 1992

1. A politikusokban nem szabad teljesen megbízni 64 80

2. A politikusokat csak akkor érdekli az 
em berek véleménye, ha már nagy a baj 66 67

3. A politikusok csak Örülnek, ha az em berek 
nem szólnak bele az ország ügyeibe 60 72

4, Csak az politizál, aki karrierre törekszik 38 53

5. A pártok csak vezetőik érdekeit szolgálják 44 48

6. A z egyszerű  em berek m indig ki vannak 
zárva a hatalomból 77 82

7 . Jobb, ha az em ber nem politizál 45 47

Forrás: Sim on János: Á llampolgár és politika viszonya M agyarországon a „melankolikus 
forradalom ” alatt és után Budapest: M TA P olitikai Tudom ányok Intézete, M TA Szociológiai 

K utató Intézete 1992. (Kézírat,)

A  közölt adatok ism ételten  szem léltetik , hogy az á llam polgárok 
többsége eleve fenntartásokkal, b izonyos előítélettel szem léli a  pártok  
és a  politikai elit tevékenységét. A  je lenség  okainak  és hátte rének  
k ie lég ítő  feltárása további v izsgálódásokat ig é n y e i E zútta l m indössze 
az  a  m egállap ítás kockáztatható m eg , hogy a  társadalom  általánosan 
kedvezőtlen  közérzete, to vábbá a  dem okratikus közhatalom  in tézm é 
nyeinek  m űködési zavarai önm agukban  is indokolják  az állam polgári 
e légedetlenséget és a po litikusokkal szem beni negatív  attitűdöket.

A  pártokra vonatkozó érték íté le tek  azonban sem m iképpen  nem  
egynem űek. A z állam polgárok e g y re  határozottabb pártp referenciák 
ka l rendelkeznek , s ezért a  pártokka l szem beni negatív  attitűdök  
távolról sem  azonos m értékben v onatkoznak  az egyes pártokra. Igaz, 
a  válasz tók  egynegyede lényegében  azonosnak tekin ti a  parlam enti 
pártokat, nem  érzékel lényegi kü lönbségeket. A zonban a  választópol
gárok több m int kétharm ada (71% -a) többé-kevésbé differenciá ltan  
szem léli a  pártstruktúrát és -  ha tá rozo tt vagy elm osódó -  kü lönbsé 
geket lát a  versengő pártok kö zö tt. A választói pártp referenciákat a 
k érdő ív  egy  hétfokozatú skálán m érte , ennek átlagértékei alapján a 
köv e tk ező  kép rajzolható.



PO L IT IK A T U D O M Á N Y ! SZ E M L E  1993. 4. szám  104-141 . 117

7, táblázat

A parlam enti pártok rokonszem -rangsora ' (h é tfo k ú  sk á lán  m érv e )

Á tlag N *

1. Fidesz 4,9 1043
2. SZDSZ 3,7 995
3. M SZP 3,3 1005
4. K DN P 3,0 996
5. M D F 2,6 1028
6. FK gP 2,5 1029

* A rokonszenv-skálán a  legalacsonyabb érték 1 (nem rokonszenves), a legm agasabb érték 
7 (nagyon rokonszenves) volt.

A  rokonszenv  éppúgy lehet felszínes és szituatív kapcsolódás, m int 
e lkö te lezett és tartós kötődés a  szim patikusnak nyilván íto tt párthoz. 
A  rokonszenv-skálából kirajzolódó kép tehát a  versengő pártok  
po tenciá lis  szavazóbázisainak egym ástól e lü tő  m éreteiről ad in form á 
c iókat. N yilvánvaló , hogy a  pártok  választási esélye valam ilyen  
m értékben  függ  a potenciá lis  bázis m éretétől (nagyságától), hiszen 
kézenfekvő , hogy  a  nagy m éretű  po tenciális szavazóbázis elv ileg 
esé ly t je len t arra, hogy az adott párt nagyszám ú szavazatot szerezzen. 
V ilágos az  is, hogy a beszűkült szavazóbázis eleve csökken ti a 
v á lasz tási esélyeket, tehát a  szavazóbázis m érete sajátos esélysávokat 
je lö l ki a  versengő  pártok szám ára.

A  feldo lgozott em pirikus adatok szerin t a pártok abban a helyzetben 
vannak, hogy po tenciá lis  szavazóbázisuk je len tő s része (45 -75% -a) 
ke ttő  vagy több párt között ingadozik. A z adott párthoz erősen  
kö tő d ő k  aránya ugyanis jó v a l k isebb a  rokonszenvet nyilvánítók 
körénél. M egválaszolhatatlan  viszont az  a  kérdés, hogy a  potenciá lis  
szavazóbázis  m ére te it tük röző  rangsor egyáltalán alapot ad -e bárm i
n em ű  prognosztikus kijelentésre a  választások k im enete lé t illetően. A 
szocio lóg ia i ku ta tásnak  nem  is erre a  kérdésre  kell e lsősorban válasz t 
adnia, hanem  arra, hogy  adott tá rsadalm i-politikai szituációban az 
egyes pártok  esélyeit tük röző  társadalm i tám ogatottság  m ilyen  szo 
c io lóg ia i je llegzetességeket m utat. E hhez azonban szem ügyre kell 
venni, hogy b izonyos dem ográfiai és tá rsadalm i változók m entén 
m ily en  je llegzetes kü lönbségek  rajzolhatok m eg a  pártok iránti szim 
pátia, illetve e llenszenv-nyilván ítások  m entén . A  következőkben né 
hány változó differenciá ló  hatását tekin tjük  át.
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8,1. táblázat

A  parlam enti pártok iránti rokonszenv mértéke ^
néhány dem ográfiai-társadalm i csoportban (százalékos értékek}

D emográfiai, 
társadalm i változók Fidesz SZDSZ M SZP K DN P M DF FK gP

1. N em ek

-  férfi 55,1 31,8 24,9 16,8 12,7 12,1

-  nő 60,4 32,2 23,9 20,4 16,0 12,6

2. Település

-  főváros 53,2 40,7 31,2 15,0 19,1 6,0

-  vidéki város 60,6 31,8 24,5 18,4 14,4 12,1

-  község 52,7 28,0 20,5 18,3 12,6 15,0

3. N emzedékek

-  30 év alatt 73,8 39,4 18,0 11,2 12,9 9,0

-  30 -39  év 68,0 41,1 24,4 14,3 11,5 12,4

-  4 0 -4 9  év 62,8 34,3 26,8 18,6 15,3 10,4

-  50-59  év 55,9 28,4 29,6 18,5 14,1 15,9

-  60 fölött 37,6 19,9 22,8 23,6 18,0 14,2

4. Iskolázottság

-  8 osztály alatt 29,4 18,5 14,4 22,6 12,3 15,1

-  8 osztály 56,5 29,0 22,2 18,4 13,2 16,3

-  középiskola 67,4 38,5 27,3 12,6 15,3 7,8

-  főiskola, egyetem 70,6 39,9 32,1 22,4 19,6 7,3

5. Társadalm i rétegek

-  vezető I. 51,3 29,7 29,7 33,4 27,0 8,4

-  vezető II. 65,6 37,6 39,9 9,7 15,1 4,4

-  értelmiségiek 71,1 42,2 31,1 21,1 16,6 12,1

-  szellem i alkalm. 61,1 35,4 27,6 17,1 15,5 8,7

-  szakm unkások 62,0 35,2 21,0 14,1 15,0 12,1

-  egyéb fizikai 44,8 24,1 21,5 22,7 11,2 17,8

* A táblázatban feltüntetett százalékos érékek sem  sor-, sem oszlopösszegüket tekintve nem  
egyenlőek  100-zal. Ennek oka a  pártok közötti szimpátia-átfedés, vagyis hogy a  megkérdezett 
egyének általában több (átlagosan 2 -3 ) párt iránt nyilvánítottak rokonszenvet. Tehát pl. a 
„N em ek” kategória „nő” csoportjában a  .F idesz” oszlopban található 60,4-es érték az t jelenti, 
hogy a  m egkérdezett nők 60,4% -a találta  rokonszenves pártnak a  Fideszt.

** A kategória az országos fóliái óságok, nagy szervezetek, országos hatáskörű intézm ények első 
szám é vezetőit és a helyettes vezetőket jelöli. ***

*** A kategória a  megyei középszintű vezetőket, az országos szervek középvezetőit, továbbá a 
közepes m éretű gazdasági szervezetek vezetőit jelöli.
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A  fen t közölt adatok jó l szem léltetik  a parlam enti pártok  potenciális 
szavazóbázisának  szociológiai je llegzetességeit. A lkalm asin t m utat
já k , hogy  a  pártok társadalm i tám ogato ttságára vonatkozó  közvéleke 
dés, ille tő leg  a  pártvezetök által m egra jzolt tá rsadalm i háttér távolról 
sem  egyezik  m inden további nélkül az  em pirikus tényekkel. A  F ideszt 
pé ldáu l szokásosan  úgy aposztrofálják, m in t elsősorban az  ifjúság és 
a  nagyszü lők  nem zedékének kedvelt pártja. A z utóbbi feltéte lezést a 
ku ta tási adatok  éppenséggel cáfolják , hiszen a  F idesz tám ogato ttsága 
a  60  éves és idősebb nem zedékek  körében  szem betűnően  kisebb, m int 
a  középgenerációkhoz tartozók esetében . L egendának  bizonyul a 
F üggetlen  K isgazda Párt sokszor m egra jzolt önképének az  a  je llegze 
te sség e  is, m ely szerin t ez  a párt a  m agyar falu leginkább tám ogato tt 
és  a  fa lu  v ilágába a  legerőteljesebben  beágyazott politikai képződm é 
nye. E gyébkén t a  településig d im enzió  azt tükrözi, hogy  a  parlam enti 
p árto k  többsége erősen főváros- és városcentrikus. E z  a  m inősítés az 
e llenzéki pártokra és az M D F-re egyaránt je llem ző. C supán  a  két 
legkisebb  vonzerővel rendelkező  parlam enti párt, az  FK gP  és a  K D N P 
tám ogato ttsága m utat a  fentiek től ném iképp  e ltérő  trendet.

É rdekes fejlem ényekre utal a  nem zedéki dim enzió  m entén k ira jzo 
lódó kép . A  két ellenzéki liberális párt, az  SZ D SZ  és a  F idesz 
po tenciális  szavazóbázisa a  fiatal korosztá lyok  körében szign ifikánsan  
nagyobb , m int az  idősebb nem zedékeknél. U gyanakkor a  korm ány 
p árto k  m indegyikének  tám ogato ttsága a m agasabb é letkori csoportok 
ban  erőte ljesebb, m íg  az egyetlen  baloldali párt, az M SZ P elsősorban  
a középgeneráció  tám ogatására tarthat igényt, s valam ivel k isebb 
szim pátiá t élvez a  nagyszülők, illetve a  fia tal nem zedék  körében .

Jellegzetes kép rajzolódik  ki az iskolázottsági szerkezet m entén . A z 
e llenzéki pártok szim pátia-tám ogato ttsága az  iskolázás növekedésével 
szinte  egyenes arányban nő, és nagyjából hasonló trendet m utat az 
M D F  potenciá lis  szavazóbázisa is. V oltaképpen a k isgazdapárt az 
egyedü li, am elynek szavazóbázisa tú lnyom óan az a lacsony iskolázott 
s ág é  társadalm i csoportokból rekrutá lódik . Szem betűnő  továbbá, hogy 
a legm agasabb  képzettséggel rendelkező  társadalm i csoportok  erőtel
je s  szelektív  viszonyt alakítottak ki az  ellenzéki, illetve a  korm ány 
p á rto k h o z ,^  az  érte lm iség körében  az ellenzéki pártok  tám ogato ttsága 
egyérte lm űen  fö lü lm úlja  a korm ánypártokét. V égeredm ényben a  de 
m ográfia i-társadalm i változók m entén a p ártok  potenciális szavazóbá 
z isának  egym ástól sokban e lü tő  képe az alábbi adatokban  igen 
p regnánsan  rajzo lód ik  ki.
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8.2. táblázat

A parlam enti pártokkal rokonszenvezok tám ogatottságának Összetétele 
néhány dem ográfiai-társadalm i változó mentén  (sz á z a lék o s  m e g o sz lá s)

D em ográfiai, 
társadalm i változók Fidesz SZDSZ M SZP K DN P M DF FK gP

1. Nemek

-  férfi 47,7 49,7 51,0 45,2 44,3 49,0

-  nő 52,3 50,3 49,0 54,8 55,7 51,0

összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2. Település

-  főváros 32,0 40,5 40,9 29,0 41,4 18,1

-  vidéki város 36,4 31,6 32,2 35,6 31,3 36,6

-  község 31,6 27,9 26,9 35,4 27,3 45,3

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

3. N emzedékek

-  30 év alatt 24,8 24,2 14,8 13,0 18,0 14,5

-  30 -39  év 22,8 25,2 20,1 16,6 16,0 20,0

-  4 0 -4 9  év 21,0 21,0 22,0 21,6 21,3 16,8

-  50 -59  év 18,8 17,4 24,3 21,4 19,6 25,7

-  60 fölött 12,6 12,2 18,8 27,4 25,1 23,0

összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

4. Iskolázottság

-  8 osztály alatt 13,1 14,7 15,0 29,7 20,4 32,5

-  8 osztály 25,2 23,0 23,1 24,2 21,9 35,0

-  középiskola 30,1 30,6 28,4 16,6 25,3 16,8

-  főiskola, egyetem 31,6 31,7 33,5 29,5 32,4 15,7

összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

5. Társadalm i rétegek

-  vezető I. 14,4 14,5 17,4 28,3 26,9 13,2

-  vezető II.** 18,4 18,4 23,4 8,2 15,0 6,9

-  értelmiségiek 20,0 20,7 18,2 17,9 16,5 19,1

-  szellemi alkalm. 17,2 17,4 16,1 14,5 15,4 13,7

-  szakm unkások 17,4 17,2 12,3 11,9 15,0 19,1

-  egyéb fizikai 12,6 11,8 12,6 19,2 11,2 28,0

összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* A kategória az országos főhatóságok, nagy szervezetek, országos hatáskörit intézm ények első 
szám ó vezetőit és a helyettes vezetőket jelöli.

** A kategória a m egyei középszintű vezetőket, az országos szervek középvezetőit, továbbá a 

közepes m éretű  gazdasági szervezetek vezetőit jelöli.
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A  táb lázat adatai az t a  korábban m ár közölt em pirikus tényt tám asztják  
alá, hogy  a választópolgárok többsége m a m ár kü lönbséget tesz a 
pártok  között és többé-kevésbé körvonalazo tt pártp referenciákat ala 
k íto tt ki.

A  válasz tópolgárok pártokhoz való viszonyát azonban túlnyom óan  
a gyenge kö tések  je llem zik . E zt tük rözik  azok az adatok is, am elyek 
arra  vetnek  fényt, hogy az egyes pártokkal rokon  szén vezők m ilyen 
arányban szavaznának  az általuk preferált pártra.

9. táblázat

A rokonszenves pártra  szavazók aránya  

az adott pártta l rokonszenvezók százalékában

Az adott párttal rokon szervezők  
aránya a vizsgált mintában

A rokonszenves pártra 
szavazók aránya

Fidesz 58,1 54,3
FK gP 12,4 35,9
M SZP 24,2 34,1
M DF 14,6 31,4
SZD SZ 32,2 25,1
K D N P 17,7 22,7

M iként a  közölt adatokból látható, a  parlam enti pártok  p roblém ája  
nem  csupán az, hogy többségük a  választópolgárok kis részének 
rokonszenvét tud ta csak elnyern i, hanem  talán  m ég inkább az, hogy 
a  sz im patizálók  tú lnyom ó többsége a  szavazásnál cserben hagyja a 
szim patikusnak  m inősíte tt pártot. A  potenciális szavazóbázis tehát 
kép lékeny  és jó rész t k iszám íthata tlan  orientációkkal je llem ezhető , s a 
legtöbb párt — a ku ta tás tanúsága szerint — m essze van attól, hogy  a 
po tenciá lis  szavazóbázis többségét biz tos szavazóként m agához kös 
se. A parlam enti pártok jó  esetben a szim patizánsok egyharm adának  
szavazatára szám íthatnak , am i egyrészt arra uta l, hogy  a  pártok  
vonzereje  a szim patinzánsok körében is halványnak bizonyul. M ás 
felől arra ösztönöz, hogy  a  pártok  m egkíséreljenek jav ítan i je len leg i 
pozíció jukon  és potenciá lis  szavazóbázisuk  többségének gyenge kö 
tő désé t m egpróbálják  erős kötéssé form álni. Á m  az  ingadozó  szava 
zók m eghódítása  erős konkurenciaharco t tételez fel. így  a pártok  arra 
kényszerülnek, hogy a válasz tási küzdelem ben kié lezett harci fo rm á 
k a t vessenek  be, főként akkor, ha nem  rendelkeznek olyan program - 
kínálattal, am ely  m egkülönbözte te tten  vonzó  a szavazópolgárok szá 
m ára, illetve, ha a  politikusi k ínála t a  választásokat m egelőzően  nem  
dúsul fe l h itelképes, új szem élyiségekkel. M indenesetre a  kutatásból 
k irajzo lódó  kép  a  potenciá lis  szavazóbázisok  átfedései és a  gyenge 
kö tődések  dom inanciá ja  m iatt k iélezett konkurenciaharco t sejtet, 
éspedig  nem  csupán az  e llenzék és a  korm ányzó  pártok között, hanem  
a korm ányzópártokon  belül, a  ké t liberális párt között, illetve az
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egyetlen  balo ldali orientáció jú  párt és az összes több i parlam enti párt 
között.

A várható  fejlem ényekről közelebbi képet kapunk, ha m egvizsgál
ju k , hogy az  egyes pártok po tenciális szavazótábora m ilyen m ás 
pártta l vagy pártokkal szim patizál. A  szim pátia-kapcsolódásokat az 
alábbi táblázat adatai érzékelte tik .

10, táblázat

A parlam enti pártok szavazóbázisainak kölcsönös rokonszenv választásai

Fidesz SZDSZ M SZP K DN P M D F FKgP

Fidesz - 83,1 70,5 51,1 31,0 44,2

SZDSZ 47,8 - 56,4 31,8 26,2 28,6

M SZP 30,8 36,7 - 18,2 12,0 16,7

K DN P 14,9 26,8 13,0 - 66,6 46,6

M DF 13,5 22,6 14,3 44,8 - 27,9

FKgP 11.8 18,2 11,7 33,4 23,7 -

Az oszlopok adatai mutatják, hogy egy  párt szavazói milyen m értékben nyilvánítanak rokon- 
szenvet más pártok iránt. Tehát pl. a  Fideszre szavazók 47,8 százaléka érez rokonszenvet az 
S Z D SZ -szd , 30,8 százaléka az M SZP-vei, 14,9 százaléka a  K DN P-vei stb.

A  szim pátia-kapcso la tok  je llegzetes vonása, hogy  elsősorban az 
ellenzék  és a  korm ánypártok  d ichotóm iája  m entén  sűrűsödnek . Szem 
betűnő , hogy m ind az e llenzéki pártok, m ind a  korm ánypártok 
potenciális szavazóbázisa e lsősorban „saját körön belü l” nyilvánít 
szim pátia-vonzalm akat. E gy további je llegzetesség  az, hogy  a szim 
pátia -választások  egyik  körön belül sem  teljesen szim m etrikusak . A z 
SZ D SZ  szavazótáborának nagy része a F idesz-szel is erősen szim pa 
tizál, ugyanakkor a F idesz potenciális szavazótáborának kevesebb 
m int a fele ta rtja  az  SZ D SZ -t erősen  vonzónak. H asonló  aszim m etria 
fig yelhető  m eg az  M SZ P szavazótábora esetében  is. H iszen az M SZ P 
szavazóinak több m int kétharm ada erősen  preferálja  a  F ideszt, több 
m int fele az SZ D SZ -t, ugyanakkor az em lített ké t párt szavazóbázi
sának csak körülbelül egyharm ada ta rtja  vonzónak  az M SZP-t. A z 
adatok arra  engednek következte tn i, hogy erős szim pátia-kapcsola t a 
ké t liberális párt szavazóbázisát sem  kapcsolja egybe, pontosabban  a 
F idesz  szavazótáborának többsége távolságtartó  az  SZ D SZ -hez való 
viszonyában is. A z M S Z P  a  liberális pártok potenciá lis  szavazóinak 
körében  általában kevéssé vonzó, bár valam ivel m agasabbra értékelt, 
m int a  korm ánykoalíc ió  pártjai. A z v iszont egyértelm ű, hogy az 
ellenzéki pártok egym ás közö tt is aszim m etrikus szim pátia-rendsze 
rében  cezúra lé tezik a korm ányzópártokat illetően. U gyanakkor ez a 
v iszony fordíto tt is, h iszen a  korm ányzópártok  szavazóbázisának 
többsége negatívan ítéli m eg  az ellenzéki pártokat, ám  a F idesz 
esetében azt tapasztaljuk, hogy a  K ereszténydem okrata N éppárt 
szavazóbázisának  többsége, a  k isgazdapárt szavazóinak ped ig  csak 
nem  fele a F idesz-szel is szim patizál. M ás a helyzet az  SZ D SZ  és az
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M S Z P  esetében. E  két párt -  k iváltképp az  M S Z P  -  kevéssé vonzó 
a  korm ányzó  pártok szim patizánsainak  körében .

A  parlam enti pártok potenciális szavazobazisainak , szim p atizánsa- 
in ak  kölcsönös szim pátia-választásai m ás d im enzióban is figyelem re 
m éltóak. V oltaképpen a  kölcsönös rokonszenv-választások és főként 
azok  erő te ljes szóródása a p a  enged következtetn i, hogy a  potenciális 

SZ0C*0^ógiaÍ je llegzetessége nem  csupán  az, hogy 
álta lában  az adott párt és a  szim patizánsok kapcso la tá t a  gyenge 
kö tések  je llem zik , hanem  az is, hogy a  választópolgárok rokonszenv- 
váíasz tásait nem  az  egyes pártok  program ja, po litikai irányvonala 
vagy ideo lógiá ja  határozza m eg elsősorban , hanem  -  feltehető leg  -  
é rze lm i m otívum ok, a  pártokat képv ise lő  szem élyek  iránti szim pátia 
ille tve o lyan  m otívum ok, am elyek  nem  írhatók le  a  racionális válasz 
tás kategóriá jával. A további kuta tások  egyik  feladata  éppen az lehet 
hogy  m egbízható  ism ereteket szerezzenek  a  pártokhoz fűződő  rokon 
szenv-választások  indítékrendszeréről, a  pártkötődés m otívum airól és 
m élységérő l.

V alam elyes in form áció t a  rokonszenv-választások szubjektív  indí
tékairó l az  á lta lunk  elem zett ku ta tás is szolgáltat. K iderü l például 
hogy  a  választópolgárok vallási beállítódása, s az  ezzel Összefüggő 
v ilágnézeti orientációk érezhetően  befolyásolják  a  rokonszenv-válasz 
tásokat.

11. táblázat
A p á rto k  iránti rokonszenv a vallásos, illetve nem -vallásos  
választópolgárok körében  (sz á z a lék o s  m e g o sz lá s )

Fidesz SZDSZ M SZP KDNP M D F FK gP
H ithű, egyházhű 
elkötelezettségűek 39,9 20,7 10,9 37,7 24,9 30,0
V allásosak 
a m aguk m ódján 56,6 31,8 24,1 18,5 15,6 14,4

Bizonytalanok 62,9 41,9 24,3 14,7 18,0 13,2

Nem vallásosak 71,8 39,9 32,0 4,5 6,2 6,7

A társadalom  vallási-v ilágnézeti tagoltsága igen erőteljesen befo lyá 
s o l ja ^  pártok  iránti állam polgári vonzalm akat. A z adatokból egyér 
te lm űen  m egállapítható , hogy a  korm ánykoalíc ió  pártjai a  h ithű  
egyhazhu , vallásos állam polgárok körében jóva l nagyobb tám ogatásra 
szám íthatnak, m in t a  valláshoz nem  kötődők vagy a gyenge vallási 
kö tődésse l je llem ezhető  állam polgárok  csoportjában . U gyanakkor az 
e llenzéki pártok m indegyike növekvő szim pátiát élvez az  olyan 
á llam polgári csoportok körében , am elyek  gyengén  vagy egyáltalán 
nem  kötődnek  vallási-v ilágnézeti ideológiához. E  változó vizsgálata  
m enten ism ételten  olyan kérdésre  bukkantunk , am elynek em pirikus 
bem erése és további beható  elem zése a jövőben  elvégzendő  kutatási
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R O K O N S Z E N V  É S  S Z A V A Z Ó I T Á M O G A T Á S

A z eddig iekben  a  szim pátia-választásra épülő  pártp referenciákat igye 
keztünk a rendelkezésre álló em pirikus ism eretek alapján bem utatn i. 
K ézenfekvő' azonban, hogy a  szim pátia-alapú pártp referenciák  önm a 
gukban  nem  adnak  választ szám os olyan kérdésre, am ely a  szavazói 
m agatartással, vagy azt is m ondhatnánk, a választásban m egnyilvánu 
ló pártp referenciákkal függ össze. A  rokon szén v-bázis v izsgálata a 
pártok  szem pontjából e lsősorban azért fontos, m ert egyfelől fényt 
vethet a po tenciális szavazóbázis m éreteire és szociológiai je llegze 
tességeire, m ásfelől tá jékoztathat arró l is, hogy az  egyes pártokkal 
szim patizáló  állam polgárok m ilyen m értékben kötődnek  a  szám ukra 
vonzó párthoz vagy pártokhoz. A  valóságos választói pártp referencia  
azonban a szavazói elkötelezettségben nyilvánul m eg, s igazából 
akkor válik  konkréttá  és a pártok  sorsát m eghatározóvá, am ikor a 
választópolgárok  a  szavazóum ákhoz járu lnak . N yilvánvaló  tehát, 
hogy  sem m iféle kutatás nem  adhat abszo lú t egyérte lm ű választ arra 
a  kérdésre, hogy az adott pártta l rokonszenvező  állam polgárok a 
válasz tások konkrét szituációjában  m ilyen arányban szavaznak  a 
rokonszenvesnek  m inősített pártra.

A z esélyek  m érlegelésében  segíthet, ha szem ügyre vesszük, hogy 
a  választópolgárok  fiktív válasz tási szituációban „leadott” szavazatai 
m ilyen m értékben  esnek egybe a  pártok iránti rokonszenv-m egnyilat- 
k o záso k k a l A  továbbiakban ezt a z  összefüggést elem ezzük, tehát arra  
a kérdésre  keressük a választ, hogy  a  választópolgár, am ennyiben  
m ost kellene szavazóként dönten ie , m iképpen voksolna. K orábban 
m ár u ta ltunk rá, hogy  a szavazásban m egnyilvánuló  preferenciák  és 
a  rokonszenv-válasz tások  között szem betűnő  eltérések tapasztalhatók . 
A z alábbi (12.) táb lázat ez t az  Ö sszefüggést ké t adatsor egybevetésével 
szem lélteti. A  táblázat első  osz lopa  azt tükrözi, hogy  a  rokonszenv- 
válasz tások  alapján  m iként alakul a  parlam enti pártok  kedveltség i 
rangsora, a  m ásodik  oszlop ped ig  arró l ad képet, hogy a  feltételezett 
választási szituációban az á llam polgárok  m ilyen aránya szavazna a 
szóban  forgó  pártokra.
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12. táb lá za t

A parlam enti pártok rangsora a választók rokonszenve, 
illetve szavazói magatartása alapján  (száza lék o s  m e g o sz lá s)

A pártok 
m egnevezése

Rokonszenv-rangsor Szavazatok szerinti rangsor

Fidesz 58,1 34,6
SZD SZ 32,2 9,6
M SZP 24,2 10,3
K DN P 17,7 5,0
M D F 14,6 5,9
FK gP 12,4 6,4

Ú jólag lá tható, am it egyébként korábban m ár elem eztünk: a  pártokat 
övező  rokon szén v-tám ogatás m érete távolró l sem  ad okot m esszem e 
nő  konzekvenciák  levonására. A szavazatok  szerin ti rangsor szem be 
tűnően m ás, m int a rokonszenv-nyilvánításból k irajzo lódó  kép. E két 
rangso r kü lönbsége egyébkén t arra  is utal, hogy az  egyes pártok  
szavazatszerző  képessége m ennyire fejlett vagy fejletlen, s a  válasz 
tópo lgárok  rokonszenv-tám ogatásából adódó esélyeket egy adott 
időpontban m ilyen m értékben képesek szavazatokra váltani. A két 
rangsor tehát nem  prognózis  értékű, nem  a parlam enti választások  
kim enete lé re  kíván vaíam inő  jó sla to t előlegezni, hanem  azt a  v iszonyt 
tá rja  fel, am ely a  pártp referenciák  két típusa között em pirikusan is 
m egragadható . N evezetesen  amSl van szó, hogy a  m eglehetősen diffúz 
rokonszenv-kapcso la tokból kirajzolódó tám ogato ttság  és a  szavazói 
döntésekre vonatkozó , pontosabban  a  szavazói döntésekben m egnyil 
vánuló  állam polgári m agatartás sem m iképpen nem  esik egybe. E zért 
m eto d ik ai szem pontból nagyon is kérdéses az  olyan vizsgálatok 
tudom ányos értéke, am elyek k izáró lag  egy fiktív, feltéte lezett válasz 
tási sz ituációhoz kö tö tt szavazói v iselkedés alapján  k ívánják  a  párt- 
p referenc iák  aktuális képét m egrajzolni. E z  a leszűkíte tt k iindulópont 
nem  teszi lehetővé az egyik  alapvetőnek tűnő  Összefüggés m érlege 
lését, tudniillik  azt, hogy  a versengő  pártok küzdelm ében időről időre 
m iként változik, hogyan  struktu rálódik  át a rokonszenvben m egnyil 
vánuló  pártp referenciák  rendszere, és ehhez képest m iként m ódosul 
a m ég m indig fiktív, de egyútta l m ár konkrétan  behatárolt (h iszen egy 
valam ely pártra  k izáró lagosan  irányuló) választói preferencia. M in 
denesetre  szám unkra úgy  tűnik , hogy a  pártp referenciák  valam ennyire 
is m egbízható  elem zéséhez a  választói m agatartás em e két típusát 
egym ásra  vonatkozta to ttan  kell szem ügyre venni.

M indem ellett a képet tovább  színezi, hogy a  fiktív szituációhoz 
kö tődő  szavazói m agatartás m ögött a  részvételi szándék éppúgy 
m eghúzódhat, m in t a  válasz tó i részvételtő l való elzárkózás. Távolról 
sem  közöm bös tehát, hogy  a  pártok  m ilyen m értékben szám íthatnak 
olyan szavazói tám ogatásra , am ely  a  választásokon  való  részvétel 
szándékával párosul. H a  az  em pirikus felvéte l rendelkezésünkre álló
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adata it ebbői a  szem pontból közelítjük  m eg, akkor azt tapasztaljuk, 
hogy a  parlam enti pártok választói tám ogatása a  stabil részvételi 
szándékot ny ilvánító  válasz tópolgárok körében igen nagy eltéréseket 
m utat. A  13. táblázat arró l közö l adatokat, hogy  a részvételi szándékot 
ny ilvánító  állam polgárok csoportjátó l a lehetséges szavazatok m ilyen  
arányára szám íthatnának  az egyes parlam enti pártok.

13. táblázat

A parlam enti pártok szavazói tám ogatottságának mértéke  
a választópolgárok részvételi szándéka szerint (sz á z a lé k o s  m e g o sz lá s )

Részt venne-e a parlamenti választásokon

elhatározott
szándéka

valószínűleg
igen

valószínűleg
nem

egyértelm űen
nem

M D F 72,5 13,0 7,2 7,3

SZDSZ 63,4 18,8 8,0 8,9

FKgP 61,3 20,0 4,0 13,3

M SZP 76,7 6,7 3,3 13,3

Fidesz 60,0 20,0 7,7 11,4

K DN P 58,6 12,1 8,6 19,0

A m inta egésze 56,5 15,4 7,2 20,0

A  táb lázat adatai jó l szem léltetik , hogy a  pártok a  szavazói tám ogatást 
ig en  különböző  arányban rem élhetik  attól a  válasz tó i csoporttól, 
am ely a  legnagyobb valószínűséggel résztvevője  le sz  a következő  
országgyűlési választásoknak . M indez a pártokat arra  késztetheti, 
hogy  növeljék erőfeszítéseiket a választópolgárok m inél nagyobb 
részvétele  érdekében . Ez az  adatok  tanúsága szerin t e lsősorban négy 
parlam enti pártnak elem i érdeke , hiszen szavazóiknak  m integy k é t 
ö tö de a  b izonytalan  vagy elzárkózó választók kategóriá iból rekrutá- 
lód ik . V alójában a  m inél te ljesebb részvételhez valam ennyi pártnak  
jó l belátható  érdeke fűződik , azoknak is, m elyeknek  szavazótábora az 
á tlagosnál nagyobb részvételi szándékot ny ilván ít (MSZP, M D F). 
M ásfelő l a rra  lehet törekedni, hogy  a  pártok a határozott részvételi 
szándékkal je llem ezhető  állam polgárok  körében növeljék  befo lyásu 
kat, s ezálta l érjék  el a  statisztikai esélyek te ljesülését.

A  P Á R T V Á L A S Z T Á S  H Á T T E R E  É S  M O T ÍV U M A I

A  választásban  m egnyilvánuló  pártp referenciák  hátte rének , m otívum 
rendszerének  felderítése a  lehető  legbonyolu ltabb feladat. A z elvég 
zett és á lta lunk  e lem zett em pirikus vizsgálat b izonyos összefüggések 
re  ugyan  fény t vet, a  pártv á lasztások  okainak  és m otívum ainak 
k ie lég ítő  m agyarázatát azonban  nem  teszi lehetővé. S zem betűnő  
például, hogy a  társadalm i-politikai értékek, irányultságok  a  kü lönbö 
ző  pártok  válasz tóköreit tek in tve jó rész t hom ogének , ezért a  pártp re 
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ferenciákat az ideológiát és/vagy az  értékirányultságot illető kü lönb 
ségekkel kevéssé lehet kapcsola tba hozni. E zt illusztrálandó, bem u 
ta tjuk  a  parlam enti pártok  válasz tó táborának szem betűnően  hasonló 
é rték e lő  v iszonyát néhány alapértékhez.

14, táblázat

N éhány társadalm i érték preferálása  
a parlam enti pártok  választóinak körében  ( in d ex p o n to k * )

A z értékek  m egnevezése Fidesz SZD SZ M SZP KDNP M D F FKgP

1. N yugodt, kiegyensúlyozott élet 88,6 84,8 85,1 94,7 82,6 94,7

2. Á ltalános m unkalehetőség 87,4 79,5 88,4 91,2 81,2 90,7

3. Tanulás, művelődés lehetősége 83,2 71,4 82,5 78,9 73,9 77,3

4. E gyenlő  esélyek, egyenlőség 53,7 44,6 51,2 47,4 46,4 52,0

5. M érsékelt anyagi különbségek 40,9 32,1 44,6 40,4 31,9 50,7

6. Szabad véleménynyilvánítás 76,5 68,8 76,9 66,7 73,9 74,7

7. A z államtól független 
m agánélet 69,1 55,4 76,9 63,2 58,0 63,2

8. K özügyekben való részvétel 
lehetősége 74,5 70,6 67,8 56,1 66,7 56,1

9. Szabad szervezkedés lehetősége 51,5 48,2 56,2 49,1 42,0 53,5

10. Á llampolgári jogvédelem , 
ne legyen kiszolgáltatottság 79,7 68,8 82,6 77,2 63,8 68,0

A táblázat adatai azt mutatják, milyen m értékben tartja az adott értéket fontosnak. 
0 ~  egyáltalán nem, 100 -  teljes mértékben.

B ár az  értékek  preferálásában  m egfigyelhetők bizonyos különbségek, 
a lapvetően  az  értékstruk tú rákat azonos vonások uralják. V alam ennyi 
párt szavazóbázisa  k itüntetetten  preferálja  az  egzisztenciális és 
anyag i értékeket, csaknem  hasonló  m értékben nagyra értékeli a 
dem okratikus szabadság jogokat, ugyannakkor az előbbiektő l jóv a l 
k isebb  vonzereje  van az  egyen lőség-értékeknek , továbbá a  közügyek 
ben való  részvétel és a  szervezkedés lehetőségének . E  struk tú rán  belül 
érzékelhető  orientációs különbségek is vannak a pártok választóbázi
sai között, ezek  azonban nem  olyan m érvűek, hogy  m agyarázatul 
szo lgálhatnának  a  pártok  közötti válasz tás okainak m egértéséhez. 
M egkockáztatható  o lyan értelm ezés is, m iszerin t a  pártok  váíasztóbá- 
z isát alko tó  állam polgári körök voltaképpen  az alapvető  társadalm i 
értékek  tekinte tében m ár k ia lakíto tták  a  m aguk konszenzusát, legfel
jeb b  a  pártvezetők  nem  hajlandók  erró l tudom ást venni, s a politikai 
tago ltságo t o lyanképpen értelm ezik, m intha a tá rsadalom ban is a 
szélsőséges p lu ralizm us m ozzanatai dom inálnának. A z értékpreferen 
c iákból tehát az a  konzekvencia  vonható  le, hogy a választópolgárok  
-  pártp referenciá ik tó l függetlenül -  lényegében azonos m ódon ítélik
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m eg a társadalom ban érvényesítendő  és k ívánatos értékrendet, tehát 
a pártvá lasz tást elsősorban nem  az  érték irányultságok  eltérései m oti
válják. A  fen ti képet azonban ném iképp árnyalja  a  k övetkező  táblázat,

15. táblázat

A  dem okratikus kormányzás szükségességének állam polgári értékelése  
a parlam enti pártok szavazóbázisa szerint

Parlam enti pártok 

szavazóbázisai

M ilyen kormányzás jobb

demokratikus nem demokratikus nincs vélemény

M D F 60,9 18,8 20,3

SZD SZ 70,5 20,5 8,9

FK gP 68,1 13,9 18,1

M SZP 69,7 20,2 10,1

Fidesz 66,3 19,0 14,7

K DN P 56,9 25,9 17,2

A m inta egésze: 62,1 19,4 18,5

A  táb lázat jó l tükrözi, hogy a dem okratikus korm ányzás szükséges 
ségének  és célszerűségének állam polgári értékelése a pártok szavazó- 
bázisa  m entén  szám ottevő kü lönbségeket is m utat, h iszen például a 
kereszténydem okrata  szavazókat ebből a szem pontból nehéz lenne 
összetéveszten i a  szabaddem okraták  táborának vélekedésével. S zem 
be tűnő  az is, hogy a dem okratikus korm ányzást explic ite  is elu tasító  
szavazók  a  kereszténydem okraták  táborában ta lá lhatók a  legnagyobb 
arányban. M indenképp figyelem rem éltó , hogy  a válasz tópolgárok 
m in tegy  egyötöde előnyben részesítené a  nem  dem okratikus k o r 
m ányzást a dem okratikussal szem ben, illetve, hogy a  szavazópolgárok  
további egyötödének  igazából nincs k ia lakult vélem énye a  dem okra 
tikus korm ányzás társadalm i szükségességéről. A pártok  válasz tóbá 
z isainak  e  kérdés kapcsán k im uta tható  különbségei je len tő sek  ugyan , 
n em  b iz tos azonban, hogy szignifikánsan  összefüggenek  a  pártok által 
k öve te tt politikai célokkal vagy éppenséggel a pártok  po litikai irány 
v o n a lá v a l Ism ét m eg kell kockázta tn i azt a  feltevést, hogy a 
választópolgárok  beállítódása vagy vélekedése a dem okratikus ko r 
m ányzati fo rm ák szükségességéről és célszerűségéről d ifferenciá lt 
képet m utat ugyan, e  differenciá ltság  azonban nincs közvetlen  ősz- 
szefüggésben  a  szavazóbázisok  pártok szerin ti e lren d ező d ésév e l 

A  képet m ég  tovább  árnyalhatjuk, ha m egvizsgáljuk, hogy m iként 
v iszonyulnak  a  pártok szavazóbázisai a  d ik tatórikus korm ányzati 
m ódszerekhez.
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16. táb lá za t

A diktatórikus korm ányzati m ódszerek választói m inősítése
a pártok szavazóbázisa szerint
(az  „ ig en ” v á la sz t a d ó k  szám a  sz á z a lé k b a n  k ife je z v e )

HelyesH-e M DF SZD SZ FKgP M SZP Fidesz KDNP
1. karhatalom  bevetését 11,5 11,6 14,6 11,6 11,9 15,5

2, az engedetlenek 
(lázadók) büntetését 62,4 62,1 73,3 74,1 62,2 70,7

3. tüntetések betiltását 10,1 4,5 13,3 5,9 5,2 6,9

4. sztrájk ellen 
katonaság bevetését 4,3 3,6 6,7 3,3 2,7 0,0

A  szavazóbázisok  vélekedésében  ezúttal sem  fedezhetünk fel m arkáns 
kü lönbségeket. V alójában a  dik tató rikus hatalm i eszközök  alkalm azá 
sának  m egíté lésében a  parlam enti pártok  szavazóbázisainak vélem é 
nye jobbára  egybeesik. Ilyen m ódon a  tá rsadalm i értékekre és a 
hatalm i eszközökre vonatkozó állam polgári vélekedések  a párttago 
lódások m entén nem  m utatnak olyan je llegzetes kü lönbségeket 
am elyek m agyarázatul szo lgálhatnának  a  pártkö tődések  m otívum ai
ról, az egyébként m eglehetősen tago lt pártpreferenciákról.

A z állam szocializm us m egítélése

A közvélem énykuta tások  egybehangzó  tapaszta lata  szerint az állam 
po lgárok  szem ében felé rtékelődött a szocialista múlt. A  kérdés szá 
m unkra az, hogy  e globális m egállapítás m ögött vajon m eghúzódik-e 
a  pártp referenciák  m entén differenciálódó értékelés, avagy a kü lön 
b ö ző  pártok szavazóbázisai e tekintetben  is nagyjából hom ogén képet 
m utatnak . A z 1992-es év végét je llem ző  állapotokat az  alábbi em pi
rikus adatok érzékelte tik .
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17. táblázat

A z  állam szocializm us (a Kádár-korszak) átfogó értékelése a parlam enti 
p ártok  szavazóbázisa szerint (a z  e g y e té r tő  v á la sz o k  szám a  sz á z a lé k b an )

M i jellem ezte 
a  Kádár-korszakot?

M DF SZDSZ FK gP M SZP Fidesz KDNP A minta 
egésze

1. Az ország
gazdaságilag fejlődött 53,6 72,3 78,4 90,1 74,3 77,2 76,1

2. A z  emberek 
jobban éltek 76,8 83,0 89,0 92,5 86,1 89,7 85,9

3. Jelentős társadalmi 
fejlődés volt 51,5 69,6 68,9 82,6 70,1 63,2 68,3

4. Rend és béke volt 58,8 72,3 76,7 83,5 73,4 68,4 73,6

5. N agy volt az elnyomás 63,8 48,6 24,2 34,3 38,6 37,4

6. N em  oldották meg 
a társadalmi 
problém ákat 37,7 32,1 32,4 15,7 25,3 24,6 25,5

7. H iányzott a szabadság 66,7 61,6 66,2 30,0 48,8 59,6 49,1

A z adatokból k irajzo lódó  kép  igen nagy ta rkaságot m utat. M iközben 
a  K ádár-korszak állam szocia lizm usát a  parlam enti pártok  választóbá 
zisai az anyag i-gazdaság i dim enziók m entén tú lnyom óan pozitívan 
íté lik  meg, a  dem okrácia  és a  szabadság szem pontjából jó rész t 
negatívan vélekednek. E  kettő sség  -  az  M S Z P  tám ogató it k ivéve -  
valam ennyi parlam enti párt szavazóbázisát je llem zi. E  m ögött azon 
ban  je len tő s kü lönbségek húzódnak  m eg. A  koalíc iós p ártokat tekintve 
szem betűnő, hogy az M D F szim patizánsai m inden tekintetben  nega 
tívabb  képet alkotnak az állam szocia lista  m últró l, m int a keresztény- 
dem okratákhoz vagy a  k isgazdákhoz vonzódó szavazók. A m íg példá 
ul az  M D F  tám ogatóinak  alig  több m int fele vélekedik  úgy, hogy  az 
e lm últ évtizedekben az ország gazdaságilag  fejlődött, ez  az  arány a 
kereszténydem okraták  és a  k isgazdák  szavazóinak körében  egyarán t 
négyötödre tehető . H asonló kü lönbségeket fedezhetünk  fel akkor is, 
ha a  táblázatban  szereplő  további item eket vesszük szem ügyre. N em  
állíthatjuk  tehát, hogy  a koalíc iós pártok szavazói általában  azonos 
m ódon értékelik  a  letűnt á llam szocia lista  rendszert. V alójában az 
é rtéke lő  viszonyt az  em líte tt pártok szavazóbázisai tek in te tében  erő 
te ljesen  e ltérő  vonások uralják . H a egybevetjük  a  két liberális  
ellenzéki p á rt szavazóinak értékíté le té t, az egyező  vonások  tú lsú lyát 
állapíthatjuk  m eg azzal a  különbséggel, hogy a politikai dem okrácia  
m eglétének  vagy hiányának m egítélésében  a  F idesz szavazói jóv a l 
enyhébben ítélik m eg a K ádár-korszakot, m int az  SZ D SZ -szim pati- 
zánsok. A z M S Z P  szavazóbázisának  felfogása szem betűnően elü tő  
je llegzetességeket m utat. A z értékelés koherens, hiszen az  em lített 
párt potenciális tám ogatói a  kádári állam szocia lizm ust m ind  gazdasá 
gi, m ind po litikai tekin te tben tú lnyom óan pozitívan m inősítik , tehát
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sem  a  szabadság  hiányát, sem  a d ik tatórikus vonások lé tezését a 
tö bbség  n em  ism eri el. A z itt k irajzo lódó  kép azt m utatja, hogy  az 
M S Z P -t e lsősorban azok preferálják , ak ik  az állam szocializm us 
e lm ú lt év tizedeit m inden  tekintetben  tú lnyom óan pozitívan ítélik  m eg, 
m íg  a több i p árto t p referáló  válasz tók többsége nagyon is határozo ttan  
fe lró ja  a  szabadság  hiányát, az elnyom ást, tehát a  politikai rendszer 
d ik tató rikus vonásait. Ez utóbbi m egítélésében a pártok  választóbázi
sai közö tt további kü lönbségek ra jzo lódnak  ki. A z M D F-szim patizán- 
sok  tú lnyom ó többsége a  kádári állam szocia lizm ust szigorúan  dikta 
tó rikus rendszerkén t ítéli m eg, m íg  az  összes többi parlam enti párto t 
tám ogató  válasz tók többsége ez t az értékelést nem  osztja. U gyanakkor 
igen nagy  a  felfogásbeli hom ogenitás a tekintben, hogy  a kádári 
állam szocializm ust képesnek ítélték-e a társadalm i problém ák m egol
dására, s az  ország je len tős társadalm i fejlődésének biztosítására .

A z állam szocia lizm ushoz fű ző d ő  értékelő  viszony valam elyest 
m agyarázza a  k ia lakult pártpreferenciákat. A m últértékelés azonban 
nem  csupán  e ltérő  je llegzetességeket m utat, hanem  igen nagy egyezés 
is fe lfedezhető  a  kü lönböző  pártokat preferáló  állam polgárok állam 
szocia lizm usra vonatkozó  értékelésében.

A rendszerváltás korm ányának m egítélése

K özism ert, hogy K elet-Európábán  egyedül M agyarországon népsze 
rűbb  a  rendszerváltozást m egelőző  korm ány, m int a  je len leg i. E z 
önm agában  is igen nagy tehertételt je len t a  dem okratikusan  m egvá 
la sz to tt ko rm ányzat szám ára. R áadásu l az a  tendencia érvényesü l 
hogy  m iközben  a hatalom váltást követően  a  N ém eth-korm ány fo lya 
m atosan  felértékelődik , a  je len leg i korm ányzat népszerűsége és társa 
dalm i tám ogato ttsága szem betűnően csökken. 1990-ben például az 
A nta ll-korm ány népszerűség i m utató ja  egy tízfokú skálán 3 ,76 pont 
volt, a  m egelőző  N ém eth-korm ányé ped ig  4,82. A  válasz tást követő  
két esz ten d ő  e lte ltével az  A ntall-korm any értékelése negatívan válto 
zo tt (3,11), a  N ém eth-korm ány azonban je len tősen  felé rtékelődött 
(5 ,36 pont). A kérdés szám unkra m ost az, hogy az  em pirikus 
ku ta tásokbó l k irajzo lódó  globális tendenciák  m iként érin tik  a  párt- 
p referenciákat. V izsgáljuk m eg  az  e rre  vonatkozó em pirikus adatokat.
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18, táblázat

A korm ány iránti bizalom  alakulása  
a parlam enti pártok szavazóinak körében  
(a  v á la sz o k  sz á m a  sz á z a lé k b an  k ife jezv e )

A  k o rm á n y  irá n ti  

b iz a lo m  m é rté k e

M D F S Z D S Z  F K g P M S Z P F id e sz K D N P A  m in ta  

e g é s z e

E g y á l t a l á n  n e m  b í z i k 1 4 ,5 3 9 ,3  2 6 ,7 5 4 ,6 4 4 ,5 1 7 ,6 4 0 ,9

T ú l n y o m ó a n  n e m 3 4 ,8 5 4 ,5  5 3 ,3 3 9 ,5 4 7 ,3 6 2 ,1 4 5 , 2

T ú l n y o m ó a n  i g e n 2 4 ,6 4 ,5  1 2 ,0 3 ,4 5 ,2 1 5 ,5 1 2 ,9

T e l j e s  m é r t é k b e n  b í z i k 2 6 ,1 1 ,8  5 ,3 0 ,8 1 ,5 5 ,2 0 ,5

M iként lá tható, a  pártp referenciák  értékelhetően  összefüggenek a 
korm ány tevékenységének  és te ljesítm ényének  állam polgári m eg íté 
lésével. E bben  a  kérdésben  a  parlam enti és az  ellenzéki pártok  
szavazóbázisainak  álláspontja egyarán t bizonyos változatosságot m u 
tat. M ásrészt a korm ány b izalm i tőkéje a  korm ánykoalíc ióhoz tartozó  
pártok  szavazóinak  körében  is szegényes, hiszen a  korm ány tevékeny 
ségével tú lnyom óan elégedetlenek aránya a kereszténydem okrata  és 
a  k isgazda szavazóbázis esetében  is jó v a l m eghaladja az 50 százalé 
ko t, de e légedetlenséget ny ilván ít az M D F potenciális választóinak 
csaknem  fele  is. H a tehát a  korm ány  tevékenysége, irányvonala  és 
főkén t te ljesítm énye változatlan  m arad, a  koalíciós pártoknak szám ot 
kell vetniük a  szavazók to vább i je len tő s m érvű  e lp árto lásáv a l A 
táb lázat jó l érzékelteti azt is, hogy  a  választópolgárokat a  pártp refe 
renciák  tekinte tében nagym értékben  befo lyáso lta  a  korm ánypolitiká 
val és a korm ány m űködésével való  egyértelm ű elégedetlenség . 
H iszen az  e llenzéki pártok szavazó táborának  több m int 90 százaléka 
egyértelm űen  elégedetlen a korm ányzat irán y v o n a láv a l Ú gy tűnik  
tehát, hogy a  szavazói m agatartásban  m egnyilvánuló  pártp referenciák  
egyik  je len tő s d ifferenciáló  fak to ra  a  k o nnány  tevékenységének és 
irányvonalának  állam polgári m egíté lése . Éppen ezért indokolt szem 
ügyre venni, vajon m ilyen igényeket tám asztanak a  korm ányzattal 
szem ben a válasz tópolgárok, to vábbá, hogy  az egyes pártok  szavazó- 
bázisa inak  korm ánnyal szem ben i igényeiben m ilyen  különbségek 
fedezhetők  fel.
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19, táblázat

A korm ánnyal szem beni igények a pártok szavazóbázisai szerint*

A kormányzattal szembeni 
állampolgári igények

M DF SZD SZ FKgP M SZP Fidesz K DN P A minta 
egésze

G ondoskodjon a teljes 
foglalkoztatás feltételeiről 98,9 86,2 79,4 82,4 89,1 92,1 88,9

G ondoskodjon 
a m unkanélküliekről 91,3 93,8 77,2 92,0 89,2 98,0 89,8

G ondoskodjon 
az állampolgárok 
egészségügyi ellátásáról 97,3 93,3 96,0 100,0 92,5 100,0 95,1

G ondoskodjon 
az idősekről, 
a nyugdíjasokról 100,0 98,3 94,9 98,9 98,6 100,0 98,7

Csökkentse a jövedelm i 
különbségeket 83,4 77,0 95,0 60,5 66,3 79,9 73,5

* A táblázat adatai az egyetértés m értékét fejezik ki, az  adatok százalékként értendők. 
Teljes m értékben egyetért = 100

M iként lá tható, a  választópolgárok korm ányzattal szem beni m agatar 
tását paternalista  várakozások  uralják. A ligha kérdéses, hogy m indez 
önm agában  is e légedetlenséget gerjeszt. M ás kérdés, hogy  a  .kormány
zati tevékenységgel szem beni elégedetlenség  nem  csupán a  tú lfeszíte tt 
igények  szükségszerű hatása és következm énye. A z elégedetlenség  
hátte rében  m eghúzódik az  a  felfogás is, hogy a  korm ány igen 
alacsony te ljesítm ényt produkál, és nem  tud eleget tenni azoknak  a 
feladatoknak, am elyek a rendszerváltozás m ostani szakaszában a 
korm ányzati tevékenységre hárulnak. A korm ányzat e lsősorban ezért 
veszítette  el a  dem okratikus fordulat adom ányának tek in thető  b izalm i 
tőke nagy ré s z é t B izonyos az is, hogy az állam polgárok többségének  
paternalisztikus beállíto ttsága és az  ebből fakadó irreá lis várakozások  
a következő  korm ányzat életét is m egkeseríthetik . E  tekin tetben  
ugyanis az  ellenzéki es korm ánypártok  szavazóbázisának m agatartása 
szinte^ teljes azonosságot m utat. E nnélfogva egy liberális sz ínezető  
korm ányzatnak  is szem be kellene néznie a választópolgárok irreá lis 
várakozásaival, illetve szám ot kellene vetnie az  ebből adódó nehezen  
leküzdhető  kollíziókkal.

Politikai radikalizálódás és pártpreferenciák

A m agyar politikai közgondolkodásban széles körben elterjedt véle 
kedés, hogy  a  m értékle tesség és a  h iggadtság két olyan politikai erény, 
am ely  önm agában is erősen befo lyáso lja  egy adott politikai szerep lő  
"- szem ély iség  vagy szervezet ~  iránti rokonszenv alakulását. Sőt, e 
vélekedések  szerin t b izonyos szituációkban e ké t erénynek  akár d öntő  
szerepe is lehet. Szem léletes példája  volt e vélekedés politikai
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akcióban való  m egnyilvánulásának , hogy az  M D F az e lső  szabad  
választások küzdelm ei során „nyugodt e rő d k é n t aposztrofá lta  m agát. 
A z em pirikus felvé telek eredm ényei az t m utatják, hogy  ez  a vélekedés 
valóban  nem  alaptalan. A  pártok  rokonszenv-m egíté lését tekintve 
m ind  a  ha t parlam enti pártra nézve  általános érvényű, hogy a  pártok  
po litikájának  az állam polgárok  álta l m egítélt változása -  rad ikalizáló- 
dása, illetve m érséklődése -  kom oly  m értékben  befo ly áso lja  a  párt- 
preferenciák  alakulását. A rokonszenvskálák  adataiból m egra jzolt 
görbék m arkáns eltérést m utatnak  aszerint, hogy a  pártok  radxkalizá- 
lódását a  tá rsadalm i közvélem ény m iként ítéli m eg. E z  m ind a  hat 
parlam enti párt m egítélésére egységesen  vonatkozik, de egy adott párt 
iránti rokonszenv  szám ottevően n ő  az állam polgárok körében akkor, 
h a  a  párt politikai m egnyilvánulásait inkább a m érsék letesség  je llem zi, 
ugyanakkor egyértelm űen csökken , ha a  ille tő  p árt radikalizálódik . A  
pártok vonzereje  és a pártokat je llem ző  politizálás! tendenciák  m eg 
íté lése  -  a m érsékeltség -rad ikalizm us értékpár m entén -  egyérte lm ű 
en  arra  m utat, hogy az állam polgárok a politikai szereplőknél a 
rad ikalizm ussal szem ben a  m érték le tes-m érsékelt politikai m agatar 
tá st preferálják. Ezt az  összefüggést az alábbi em pirikus adatok 
érzékeltetik .

20. táblázat

A m érsékeltség-radikalizálódás hatása a választói pártpreferenciákra  

a parlam enti pártok esetében*

A párt iránti rokonszenv azok körében, akik szerint a párt 

radikaiizálódott m érséklődött

M D F 2,16 3,02

SZD SZ 3,33 4,10

Fidesz 4,37 5,33

FK gP 2,23 3,08

K DN P 2,33 2,99

* A táblázatban közölt értékek hétfokú skála adataiból számított, súlyozott átlagok.

P O L IT IK A I T A G O L T S Á G  É S  P Á R T P R E F E R E N C IÁ K

K öztudott, hogy egy dem okratikus társadalom  politikai tago ltsága és 
pártrendszere  közö tt szoros összefüggés és kö lcsönhatás áll fenn. H a 
a  politikai szerkezet történetesen erősen  tagolt, ha űn. többcsűcsú 
képződm ény t alkot, akkor ké t ese t lehetséges: a  politikai tagoltság  és 
a  k ia laku lt pártszerkezet m egfe le l egym ásnak, m ert a többcsűcsú  
po litika i tagoltságot m uítipoláris pártrendszer képezi le. M egtö rténhet 
azonban, hogy a  politikai tagoltság  és a pártrendszer adott típusa nem  
fed i egym ást. Például a  m ultipoláris pártszerkezet m ögött kétpólusú 
vagy éppenséggel egycsúcsű politikai tagoltság  létezik , s a  szélsőbal,
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balközép , centrum , jobbközép , szélső jobb  stb. párts truk túra nem  épül 
vele  adekvát politikai tagoltságra. T erm észetesen m ás konfiguráció jú  
ko llíz iók  is lehetségesek  az állam polgári orientációra épü lő  tagoltság  
és az ado tt pártrendszer között. Ilyenkor két eset lehetséges: hosszabb 
távon  a  pártrendszernek  szükségképpen igazodnia  kell a  politikai 
tago ltság  tényeihez, avagy a pártoknak  m agát az állam polgári-po liti 
k a i o rien táció t kell m egváltoztatn iuk. A  két szerkezet között azonban 
ta rtó san  nem  állhat fenn kardinális eltérés, hiszen ez  b izonyos 
p ártoknak  a  po litikai m ezőről való k iszoru lását eredm ényezi. E lm éle 
tileg  az  im ént em lített m indkét m ozgásirány elképzelhető. A  gyakor 
la tban  az  á llam polgári orientációk változékonysága, illetve a  kollektív  
cse lekvők  (pártok) hatóereje dönti el a politikai m ezőben érvényesü lő  
alte rnatívák  kim enetelét. A  végső döntés valam inő  összhang k ia lakí
tásában  m indenképpen  a választók oldalán van. H iszen a  pártok  
po litika i sú lya, a  hatalom  m egszerzésének  esélye, a  koalíc ióképesség 
stb. egyérte lm űen  a  válasz tó i tám ogatás függvénye. E zért m egkü lön 
bözte te tt fig yelm et érdem el, hogy az  állam polgári o rien tációkra ala 
pu ló  po litikai tagoltság  és a  pártok öndefiníciója , m ég inkább valósá 
gos po litika i irányvonala  m ennyiben esik egybe, illetve m ilyen 
e ltéréseket m utat.

A  társadalom  politikai tagoltságának felderítése a  válasz tópolgárok 
attitűd je inek , beállítódásának , a politikai cselekvés ind ítékainak  k ie lé 
g ítő  m eg ism erése roppant nagy igényű  feladat. B onyolu lt képződ 
m ényrő l van szó, am it a kuta tásban lehetetlen te ljeskörűen  átfogni. 
E m pirikus m egközelítésben használhatónak tűnik  az a  m egoldás, 
am ik o r az  állam polgárok  a pártokat m egnyilatkozásaik  és cselekede 
te ik  a lap ján  egy. lineáris  politikai m ezőn, az ún. b a l- jo b b  skálán 
h e lyezik  el. E  skála  -  a nem zetközi kuta tások egybehangzó tapasz ta 
la ta  szerin t -  nagym értékben segíti a  választópolgárokat és a kollektív  
cse lek v ő k et abban , hogy  eligazodjanak a  politikai pártok  között, 
ille tve, hogy  a  p ártok  politikai karak terét ilyen leegyszerűsített m ódon 
h a tározzák  m eg, s ezálta l a  versengő  pártokat po litikai érte lem ben 
m egkü lönböztessék  egym ástó l. A z ún. ba l-jo b b  skála  azonban  a lkal
m as az állam polgárok  politikai tagoltságának értékelésére is, feltéve, 
hogy  az  egyének  valam elyest körvonalazható  politikai irányultsággal 
rendelkeznek , s ennek  alapján képesek  m agukat elhelyezni a po litika i 
m ezőben . T erm észetesen ez a  m ódszer nem  nyújt m inden tekin tetben  
k ie lég ítő  in form áció t sem  a párttagoltságról, sem  az állam polgárok  
po litikai o rientáció járól és pártokhoz való  viszonyáról. Sok m ás 
d im enzióval együ tt azonban hasznos szolgálato t tehet az em pirikus 
ku ta tásban  a pártok  és állam polgárok  közötti viszonyoknak , a  párt- 
p referenc iáknak  a m egértéséhez , a  pártok állam polgári tám ogato ttsá 
gának  je len id e jű  és prognosztikai je lleg ű  m inősítéséhez .

H a a  hazai pártrendszert és a  válasz tók politikai o rien táció it a 
b a l- jo b b  skála  d im enzió jában  vizsgáljuk, m indenekelőtt az t tapasz ta l 
ju k , hogy  a válasz tópolgárok egyre növekvő aránya képes az  önbeso 
ro lás ú tján  elhelyezni m agát a  ba l-jo b b  kontinuum on. E  növekvő
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arány  feltehető leg  az  állam polgárok politikai tá jékozottságának és 
tá jékozódóképességének  növekedésével, a  politikai rendszer változá 
sának hatásaival függ össze. A m íg  például 1989-ben a  választópolgá 
roknak csak m integy 68 százaléka vállalkozott az önbesorolásra, ez 
az  arány az elm últ esztendő végén  85 százalékra növekedett. M indezt 
úgy érte lm ezhetjük, hogy a p lu ralista  dem okrácia  gyakorla ti m űködé 
se, illetve annak hatásai és következm ényei jó l érzékelhetők  a 
po litikai ku ltúrában, egyrészt oly m ódon, hogy a  társadalm at alkotó  
egyének  a  korábbinál jó va l inkább képesek  önm agukat elhelyezni a 
tago lt politikai m ezőben, m isré sz t úgy is, hogy egyre inkább kü lönb 
séget tesznek  a po litikai cselekvők, a pártok között, és részben 
függetlenül attól, hogy a  pártok  m ilyen  politikai Önképet dek larálnak , 
az  állam polgárok  sajátos tapaszta lata ik  és ism erete ik  alapján  szuverén  
m ódon is elhelyezik  a  kollek tív  cse lekvőket a politikai palettán.

21, táb lá za t

A választók önbesorolása, illetve a parlam enti pártok elhelyezése  
a  politika i m ezőben a tízfokú ba l-jobb  skála szerint*'

A  p a rla m e n ti  p á r to k  p o lit ik a i  k a ra k te re  n in c s  á t la g o k

a  v á la sz tó k  m e g íté lé s e  sz e r in t  v é le -  a  tíz -

szé lső

bal

b a l 

közép cen tru m

jo b b 

közép

szélsó'

jo b b

m ény ,

nincs

válasz

fokú

skálán

M D F 3 ,9 7 ,7 18 ,3 2 5 ,0 1 7 ,5 2 7 ,6 6 ,7 2

S Z D S Z 5 ,2 1 6 ,0 2 8 ,6 1 5 ,6 4 ,5 3 0 ,1 5 ,4 1

F K g P 5 ,5 8 J 1 5 ,2 2 2 ,6 1 7 ,8 3 0 ,2 6 ,6 3

M S Z P 2 7 ,9 2 7 ,8 1 2 ,0 3 ,3 3,3 2 7 ,7 3 ,2 7

F id e s z 9 ,4 1 ,4 3 3 ,0 1 0 ,9  . 5 ,5 2 6 ,8 5 ,1 4

K D N P 2 ,6 8 ,9 2 5 ,6 2 0 ,6 11 ,5 3 0 ,8 6 ,3 4

V á la s z tó k

á t la g a 5 ,1 17,1 5 2 ,2 6 ,8 2 ,3 1 6 ,5 4 ,9 4

A  tíz fo k ú  b a l - jo b b  s k á la  fe lo sz tá sa ;  1 , 2 -  s z é ls ő b a l;  3 , 4  -  b a lk ö z é p ; 5 , 6  -  c e n tru m ; 

7 , 8 -  j o b b k ö z é p ;  9 ,  10  -  s z é ls ő jo b b

A z á llam polgárok  önbesoro lásának  alapvető  je llegzetessége egyértel
m űen az, hogy sem  a jobb , sem  ped ig  a  balo ldalhoz nem  sorolják  
m agukat, hanem  kifejezetten  a cen trum ban helyezkednek e l  E nnek  
m egfele lően  az űn. egycsúcsú  po litikai tagoltság  képe rajzolódik  ki, 
am ikor a  választópolgárok  e lsöp rő  többsége nem csak  a b a l-jo b b  
szélsőségektő l ta rtja  távol m agát, de kevéssé azonosul a  balközép  
vagy jo b b k ö zép  orien tációval is. E két utóbbi kategóriá t tek in tve a 
balközép  orientáció  szem betűnően  nagyobb m értékben van je len  a 
m agyar tá rsadalom ban  az á llam polgárok  öndefin íció ja szerint, m int a 
jobbközép  irányzat. H asonló  a helyzet a  ké t szélsőséget tek in tve is, 
azzal a  különbséggel, hogy a szé lsőségek  az  állam polgári politikai
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orientációban az arányokat tekintve is extrem itásnak m inősü lnek  (5,1 
illetve 2,3 százalék).

A m i a pártok besorolását illeti, szem betűnő, hogy kifejezetten  
cen trum pártként a  parlam enti pártok közül egyiket sem  defin iálják  az 
állam polgárok. A centrum  je lző  a  választópolgárok vélekedése szerint 
leginkább a  ké t liberális pártot, továbbá a  K D N P-t illeti m eg, ám  az 
em lített esetekben  is csupán a válasz tók egynegyede-egyharm ada 
hajlik  arra, hogy az  em lített pártok politikai karak terét a cen tram párt- 
je llegben  je lö lje  m eg. N yilvánvaló  az is, hogy a  választók tú lnyom ó 
többsége az M SZP-t elsősorban  baloldali pártkén t defin iálja  és a 
cen trum tó l jo b b ra  csupán e lenyésző  százalék  helyezi el.

A  korm ánypártok, am elyek  egyébként centrum -, illetve jobbközép  
pártkén t definiálják  m agukat, a  válasz tók m egítélése szerin t sem  az 
egyik , sem  a m ásik  öndefiníció  választói v isszaigazolására nem  
tarthatnak  igényt. A z M D F-et és az  FK gP-t a  választópolgárok 
elsősorban jobbo ldali pártként defin iálják , ráadásu l igen sokan e két 
pártnak  szélsőjobboldali je lleget tu lajdonítanak . N ém iképp kedvezőbb 
a  m egítélése a kereszténydem okratáknak, m ert e párto t a  választók 
elsősorban  centrum -, illetve jobbközép  pártként defin iálják , ám  sokan 
vélnek e pártnál szé lső jobbra je llem ző  orientációkat is felfedezni.

A z átlagok egyébként világosan tükrözik, hogy a  korm ánypártok 
tú lnyom óan jobbo ldali pártnak m inősülnek, jó llehet a választók m int
egy egytizede baloldali je llegzetességeket is felfedezni vél a korm ány 
pártok  politikai irányvonalában  vagy m agatartásában . M egjegyzendő 
továbbá, hogy  a  ké t liberális pártot a  válasz tók el nem  hanyagolható  
száza léka  k ifejezetten  baloldali pártként definiálja, ami m ögött tú lnyo 
m óan a  szociális érzékenység feltéte lezése  húzódik  m eg. N agy kérdés, 
hogy  m i tö rtén ik  akkor, h a  a válasz tópolgároknak ez  a fe ltéte lezése  e 
pártok  politikai m agatartásában nem  igazolódik.

H a a  politikai pártok karakterének választói m egítélését a  szem é 
lyes önbesoroláson alapuló  politikai tagoltsággal vetjük  egybe, akkor 
a ké t szerkezet leg inkább  elgondolkodtató  ellen tm ondására bukka 
nunk. N evezetesen arró l van szó, hogy az önbesoroláson alapuló  
politikai o rientációk egyértelm űen egy ún, egycsúcsú politikai szer 
kezete t rajzolnak ki, ugyanakkor a m agyar pártstm ktúra  m indenképp 
három pólusúnak tűnik  a pártok  politikai karakterének válasz tó i m eg 
ítélése szerint is. N evezetesen  a korm ányzópártok egyértelm űen 
jobbo lda li és jo b b ra  to lódó pártok, a ké t ellenzéki liberális párt 
esetében a  cen trum  és a  balo ldali je lleg  dom inál, az M S Z P  viszont 
egyértelm űen a politikai skála  baloldalán  helyezked ik  el. E nnélfogva 
m egállapíthatjuk , hogy a  választók b a l-jo b b  önbesoro lása és a  párt- 
struk tú ra között ellentm ondás feszül. Ez az ellen tm ondás elsősorban  
a  korm ánykoalíc ió  pártjai szám ára okozhat kiélezett és nehezen  
felo ldható  problém ákat, h iszen azokban a m ezőkben, ahová a válasz 
tópo lgárok  ezeket a  pártokat sorolják , nagyon kevés választópolgár 
je len ik  meg. így  m egalapozottan  kijelen thető, hogy ezen pártok  
válasz tó i bázisa -  többek  között éppen a  jobbra to lódás m iatt -



G A Z S Ó  F .-G A Z S Ó  T. 138

vészesen  m egcsappant, és e  pártok a  választói orientációkat tekintve 
k iü resedett térbe kerültek. E  helyzetből elv ileg  két m ódon lehetne 
kiju tn iuk. Egyfelől akkor, ha a válasz tók politikai orientációi je len tő 
sen átstrukturálódnának, h a  tehát a  po litikai tagoltságot erő teljes 
jobbrato lódás je llem ezné. M ásfelő l az  ellen tm ondás felo ldásának 
leg inkább  reális m ódja az lehetne, ha az  em lített pártok  politikai 
irányvonalában orientációs irányváltás következne be, és a  szélsőjobb, 
illetve a  jobbközép  pozícióból a  centrum  felé húzódnának, tekintve, 
hogy  a  jobbo ldali orientáció a  válasz tópolgároknak m indössze 9 
százalékát je llem zi.

E zek  után vizsgáljuk m eg az t a  gyakorta  vitatott kérdést, hogy  a 
b a l- jo b b  skálán m ért állam polgári önbesorolásnak , illetve a pártok  
hasonló  alapú állam polgári defin iálásának van-e valam ilyen  je len tő 
sége  a  p ártok  állam polgári tám ogato ttsága szem pontjából. M ásszóval, 
m ilyen je len tőséggel b ír az  állam polgárok  b a l-jo b b  skála  szerinti 
önbesoro lása a  pártok szavazói tám ogatása szem pontjából, vagyis 
valóban inkább arra  a pártra szavaznak-e, am ely m egítélésük szerint 
velük azonos politikai orientáció t képvisel. A z alábbiakban ezt az 
összefüggést vesszük kissé tüzetesebben szem ügyre.

E lsőként a  parlam enti pártok szavazóbázisainak  összeté telé t vizs 
gáljuk  a  választók politikai orientációi szerint.

22. táblázat

A parlam enti pártok szavazóinak összetétele a bal-jobb  skálán m ért 
választói orientációk szerint ( tíz fo k ú  b a l- jo b b  sk á la  sú ly o z o tt á tlag a i)

F K g P 5,15

M D F 5 ,5 6

K D N P 5 ,4 7

S Z D S Z 5 ,1 1

F id e s z 4 ,9 1

M S Z P 3 ,8 6

H a a tízfokú ba l-jo b b  skála adatainak fen ti átlagait egybevetjük a  hat 
p á rt politikai karak terére vonatkozó m inősítések  átlagával (lásd 21. 
táb lázat), akkor azt tapasztaljuk , hogy a k é t táblázat pontátlagai között 
szem betűnő  különbség áll fenn. A  közölt em pirikus adatokból levon 
ható  következte tés lényege az, hogy valam ennyi parlam enti pártnak 
a  cen trum  felé kell húzódnia, ha a  választásban  m egnyilvánuló  
tám ogato ttság  m ostani szin tjé t m egőrizni, illetve növeln i kívánja. Ez 
érthető , hiszen az egycsűcsú po litikai tagoltságból az következik , 
hogy  a választópolgárok  tú lnyom ó többsége a  centrum ban helyezke 
d ik  el, s ennek  m egfelelően  a  pártok m ost is a  centrum orientációval 
je llem ezh ető  szavazópolgároktó l rem élhetik  voksaiknak tú lnyom ó 
részét. K ivételt csupán az M S Z P  je len t, h iszen itt olyan baloldali 
pártró l van szó, am ely a  válasz tópolgárok egyötödét m eghaladó 
politikai orientációs bázisra  tám aszkodhat. Ennek m egfele lően a
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balo ldali szavazatok m egnyerésével az  M SZP m ár erős és koalíció- 
képes po litikai erővé válhat. N em  rem énytelen  azonban az M SZ P 
szám ára  a  centrum szavazatok egy részének  m egszerzése sem, hiszen 
m a is az  a  helyzet, hogy  a  párt választó i tám ogatottságának  több m int 
egyharm ada a  centrum ból érkezik. M indenesetre tény, hogy  jobbfelé  
egy ik  pártnak  sem  érdeke elm ozduln i, illetve, hogy  a  jobbo ldali 
o rien táció  m ielőbbi m egváltozta tása  a  korábban m ár em lített pártok  
szám ára  egyenesen létkérdésnek tek inthető.

A  fen tiekben  rajzo lt képet te szi teljesebbé a következő  (23.) 
táb lázat, am ely  bem utatja , hogy a  parlam enti pártok  szavazóiknak  
m ilyen arányát rem élhetik  a k ü lönböző  politikai orientációval je lle 
m ezhető  állam polgári csoportokból.

23. táblázat

A parlam enti p á rto k  választói tám ogatottságának mértéke  
a b a l-jo b b  skála szerinti orientációs csoportokban  (sz á z a lék o s  m e g o sz lá s)

M D F S Z D S Z F K g P M S Z P F id e sz K D N P e g y é b

p á r to k

Ö ssze 

s e n

s z é l s ő b a l 5 ,0 4 , 0 0 ,8 3 9 , 0 3 0 ,0 0 ,8 2 0 ,9 1 0 0 ,0

b a l k ö z é p 3 ,3 1 1 ,0 4 , 0 2 1 , 0 3 4 ,0 3 ,0 2 4 ,7 1 0 0 ,0

c e n t r u m 6 ,5 1 1 ,8 6 ,0 7 ,1 3 8 , 0 6 ,1 2 6 ,5 1 0 0 ,0

j o b b k ö z é p 1 8 ,6 1 3 ,0 1 2 ,0 8 ,0 2 8 ,0 9 , 0 1 2 ,0 1 0 0 ,0

s z é l s ő j o b b 1 ,8 1 ,8 2 8 , 0 0 ,0 2 8 ,0 9 , 0 3 1 , 4 1 0 0 ,0

M iként lá tható, a  baloldali szavazatokon je len leg  elsősorban két 
parlam enti párt, az  M SZ P és a F idesz, továbbá a  talán  m ég színre 
sem  lépett m ás pártok  osztozkodnak. A  nagy konkurens azonban az 
M S Z P  szám ára kétségkívül a  F idesz, am ely csaknem  olyan arányát 
szerezné m eg a  balolali szavazatoknak , m int az  M SZP. N ém iképp  
m eglepő, hogy az  SZD SZ az im ént em lített két párttal n incs igazi 
konkurenciaharcban  a  baloldali szavazatokért. U gyanakkor a  ko r 
m ánypártok  a  balo ldali szavazatok  csupán  néhány százalékának 
m egszerzésében  rem énykedhetnek, s tu lajdonképpen azt lehet m egál
lapítani, hogy esély telenek  a baloldali szavazatok m egszerzéséért 
fo ly tato tt harcban. A  válasz tások k im enete le  szem pontjából kard inális 
kérdés, hogy  m ikén t alakul az  M S Z P  és a  F idesz konkurenciaharca a 
baloldalon, ille tve, hogy a je len leg  várakozó  állásponton lévő  balol
dali orientáció jú  szavazók  végül is m ely ik  pártra  ad ják  voksukat. 
A m ennyiben például a  választópolgárok  szám ára tudatosodik , hogy a 
F idesz elhatáro lja  m agát a  baloldaltó l, akkor a balo ldali orien táció jú  
válasz tók köréből je len tős m ennyiségű  szavazatot veszthet.

M iként a 23. táblázatból kitűnik , a  centrum ban elhelyezkedő  
á llam polgárok  tám ogatása  elsősorban a  F ideszre irányul. V alójában a 
cen trum szavazatokért fo lyó versenyben  valam ennyi párt a F idesz 
konkurense, hiszen szavazatokat elsősorban  ettől a párttól, to vábbá a 
je len leg  Ö nmagukat m ég el nem  kö te lezett centrum szavazők m integy
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egynegyedétő l lehet m egszerezni. A  többi párt a cen trum szavazatok  
oly kis arányával szám olhat, hogy a k iélezett konkurenciaharc teljesen 
elkerülhetetlennek tűnik, főként, ha szem  előtt tarjuk, hogy  a válasz 
tópolgárok tú lnyom ó többsége a centrum ba helyezte m agát.

A m i a  jobbközép  és szélsőjobb orientációjú  választópolgárok  
szavazata inak m egoszlását illeti, e  tekintetben  a parlam enti pártok és 
a F idesz konkurenciaharca várható . A z M SZ P nyilvánvalóan kívül 
m arad  ezen a küzdelm en, az  SZ D SZ -nek v iszont erős érdeke fűződik  
ahhoz, hogy a  jobbközép  tám ogatottság  m ai szin tjé t m egőrizze. 
M iu tán  a  jobbközép  szavazók aránya m eglehetősen alacsony (nem  
egészen  1%), az  ö ldöklő  küzdelem  ebben az  orientációs csoportban  
különösebben  nagy szavazatszerzéssel nem  kecsegtet. Ez ism ételten  
m egerősíti, hogy a  k iélezett csata  a centrum ban , to vábbá a baloldalon 
várható . A cen trum szavazatok  m egszerzéséért azonban csakis egyen 
lőtlen küzdelem  folyhat, h iszen a  koalíciós pártok  o ly  m értékben  
sodródtak jobb ra , hogy a  rendelkezésre  á lló  nem  túl hosszú időben 
aligha sikerü l olyan politikai irányváltást végrehajtani, am ely a 
választók szám ára is m eggyőzőnek  bizonyul. Ily m ódon a  cen trum 
szavazatok m egszerzésére elsősorban a  liberális pártok, továbbá az 
M S Z P  pályázhat nagyobb eséllyel. A z utóbbi párt erejét m inden  
bizonnyal le foglalja  a balközép szavazatok m egszerzéséért fo ly tato tt 
verseny, figyelem be véve a  bal közép orientáció jú  szavazópolgárok 
je len tékeny  arányát, to vábbá azt, hogy baloldali orientáció jú  esélyes 
pártkén t egyedül az  M S Z P  jö h e t szám ításba. M indezek  alapján  az 
prognosztizálható , hogy az  M S Z P  elsősorban  a  balközép szavazatok 
m egszerzéséért indulhat igen jó  eséllyel, ám  je len tő s szám ú szavazatot 
e lsősorban a  F idesztő l hód ítha t el. A  két párt k ié leze tt ü tközése a 
balközép m ezőben elkerü lhetetlennek  tűnik. N em  feladatunk azonban 
jó s láso k b a  bocsátkozni a  m áris hevesen  folyó versengés kim enete lé t 
illetően. A z e lőzőekben  közö lt rövid fejtegetéssel csupán azt kívántuk 
illusztráln i, hogy -  többek közö tt -  m iként alkalm azható  a b a l-jo b b  
skála  a  politikai tagoltság  d inam ikájának  vizsgálatánál, a  várható 
fejlem ények  szám bavételekor. Egyútta l ide k ívánkozik  egy rövid  
m etodikai m egjegyzés: az em pirikus vizsgálati adatok elem zése nem  
igazolja a b a l-jo b b  skála alkalm azásával összefüggő  szkep tikus m eg 
jegyzéseket. A z elem zés alap ján  határozottan  úgy tűn ik  szám unkra, 
hogy  a  politikai tagoltság  b izonyos je llegzetességeinek  m egism erésé 
re , illetve m ég inkább a  po litika i tagoltság  és a  pártp referencia  
összefüggéseinek v izsgálatá ra e z  az eljárás m indenképpen alkalm as. 
Pontos és részle tes elem zéssel szignifikáns összefüggések tá rhatók  
fel, am elyek a  pártp referenciák  elem zésében figyelem rem éltó  infor 
m ációkkal gazdagíthatják  a  po litika  dinam ikus világáról a lkoto tt 
képünket.

*
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V égezetül m eg  kell jegyeznünk, hogy  a  rendelkezésre álló em pirikus 
fe lvé telek  egyelőre nem  teszik  lehetővé a hazai választási rendszer 
re la tíve  önálló hatása inak bem érését. N em  vetnek  fényt arra ugyanis, 
hogy  az  egyéni és listás rendszer kom bináció ja m ily m értékben  
m od ifiká lja  a pártok  válasz tási esélyeit. Szám os je l  alapján  arra 
következte thetünk , hogy a  pártok  rokonszenvrangsorát erőteljesen 
á tra jzo lná  az egyéni választókerületek  sajátos preferenciá inak  figye 
lem bevétele . Erről a  hatásról azonban  je len leg  sem m iféle m egbízható 
ism erette l nem  rendelkezünk. így  a  pártok választási esélyeinek  
m érlegelése  nagyon is ingatag  inform ációs bázisra épül, h iszen 
m anapság  az országos listákra épü lő  választási rendszer fik tív  szitu 
ác ió já t sz im ulálják  a  vizsgálatok. R áadásul szegényesek az ism eretek  
a  pártp referenciák  m otívum airó l, a  pártkö tődések  hátteréről és m ély 
ségérő l is. M indez több m int elégséges ok arra, hogy a  kuta tó  
óvakod jon  a  tetszetős, ám  nagyon is ingatag alapokra épü lő  p rognó 
z iso k  szaporításától. V alójában az  esélyek  bem érése olyan ku ta tásokat 
igényelne, am elyek a  hazai válasz tási rendszer relatíve önálló, az 
esé lyeket erőteljesen alakító  hatása inak  szám bavéte lét és m érlegelé 
sét, továbbá a  pártkö tődések  ind ítékrendszerének beható m eg ism eré 
sét is lehetővé teszik.
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Skandináv politikatudom ány*

V IS S Z A P IL L A N T Á S

Svédországban az első  politikatudom ányi tanszéket 1622-ben az 
Uppsalai Egyetemen alapították, Finnországban pedig, amely akkoriban 
Svédország része volt, az első  tanszéket az Ábo A kadém ián m integy 
két évtizeddel később, 1640-ben állították fel; Dániában, Izlandon és 
N orvégiában viszonylag új a politikatudom ány,

A nnak ellenére, hogy nagy m últra tekint vissza e diszciplína 
F innországban és Svédországban, tartalm a szegényes. U ppsalában a 
rektor, Jo h a n  Skytte  adom ányából jö tt létre a tanszék, és ezért Johan 
Skytte az  „Ekesszőlás és politika professzora” cím et kapta, A tanszék 
első  birtokosai azonban nem  a politika tanulm ányozásával és tanítá 
sával foglalkoztak, hanem  az e lső  kétszáz évben a legfőbb feladat az 
ékesszólás és a retorika oktatása volt (Lewin 1985). Az Ábo A kadé 
m ián3 a tanszék első  birtokosa, M ichael Ó lai W exionius a politika- 
tudom ány területén tevékenykedett és főleg kora politikaelm életi 
kérdéseivel foglalkozott, de utódai kevésbé intenzíven m űvelték e 
tudom ányágat (Nurmi 1983). A z északi állam okban tehát létezett 
ugyan a politikatudom ány, de inkább csak névlegesen.

Szélesebb alapokon csak a 19. század végén és a 20. század elején 
kezdődött a politika tudom ányos vizsgálata. 1889-ben a svédországi 
L und egyetem én létrehozták a történelem  és politikatudom ány pro 
fesszori székét, majd ugyancsak Svédországban a G othenburgi E gye 
tem en 1901-ben politikatudom ányi professzori állás létesült. Az első  
északi politikatudom ányi folyóiratot, a Sta tsvetenskap lig  Tidskrift~et 
1897-ben Svédországban alapítottak. 1935-ben Stockholm ban létesí-

" A E uropeem  Jo u rn a l o fP o li t ic a l  R esea rch  1991. 20. évf. N ordic Poíitical Science' 
i  rends, Köles, A pproaches cím m el m egjelent tanulm ány ném ileg  rövidített változata.



D A G  A N C K A R 144

tettek politikatudom ányi tanszéket, Finnországban 1918-ban az Ábo 
A kadém ián1 és 1921-ben a Helsinki Egyetem en alapítottak tanszéke 
ket. Az 1940-es években Helsinkiben a Társadalom tudom ányi Isko 
lán, a Svéd Közgazdasági Iskolán, majd a Helsinki Egyetem en 
(1948-ban) létesült tanszék.2 1935-ben m egalapították a Finn Politi 
katudom ányi Egyesületet, am ely inkább önkéntes szerveződésként 
indult, hogy elősegítse a dem okratikus politikai életet és nem  annyira 
a politikatudom ány érdekképviselete volt (Paakkunainen 1985:^28- 
45). A  politikatudom ány mint hivatás meglehetősen lassan fejlődött. 
A  svéd egyetem ekre 1901 és 1950 között összesen 58 politikatudo 
m ányi doktori disszertációt nyújtottak be (E lvander 1978: 75), F inn 
országban pedig ugyanebben az időszakban csupán hetet, ebből is 
kettő t 1950-ben (Anckar 1973: 16). M indkét politikatudom ányi kö 
zösség -  kiváltképp a finn -  kicsi maradt, elszigeteltségük sem 
változott, egym ással való kapcsolatuk gyér volt. A z 1930-as években 
rendeztek néhány találkozót svéd és finn tudósok között (Paakkunai
nen 1985: 50), de a két közösség tudom ányos együttm űködése 
nagyrészt egyes tudósok egyéni kezdem ényezésére szorítkozott, akik 
valam ilyen okból érdeklődést m utattak a szom szédos ország tudom á 
nya iránt (A nckar 1986),

A z 1950-es években és az 1960-as évek elején m indez m egválto 
zott. A m ásodik világháborút követően csaknem  egyetem es érdeklő 
dés m utatkozott a politikatudom ány fejlődése iránt, am it je lzett 
például a N em zetközi Politikatudom ányi Társaság létrehozása. E rőfe 
szítések történtek a politikatudom ány helyzetének m egszilárdítása és 
tám ogatása érdekében, és m indez ham arosan a politikatudom ány 
intézm ényesüléséhez vezetett Európában és a világ m ás részein (Trent 
1978). A  terjeszkedés folyam ata hatott Skandináviára is. A  politikatu 
domány az északi országokban is elterjedt (Anckar 1988&). Norvégiá 
ban az O slói Egyetem en 1947-ben vezették be tantárgyként. A  kezdet 
szerény volt: 1957-ig csak 42 szem ély szerzett az egyetem en politi 
katudom ányi diplom át (W ylíer 1986: 31). H am arosan a politikai 
pártokkal és a választásokkal foglalkozó, koncentrált kutatási progra 
m ok készültek, am elyeket az oslói Társadalom kutatási Intézet indított 
el és Síé in  Rokkan, a k iem elkedő norvég társadalom tudós és polito 
lógus kezdem ényezett. Rokkan 1979-ben hunyt el.

D ániában a tudom ányágat form álisan, egyetem i tantárgyként 1958- 
ban vezették be az Aarhusí E gyetem  Jogtudom ányi és K özgazdasági 
K arán, m ajd egy évvel később két politikatudom ányi tanszéket 
létesítettek ugyanazon az egyetem en. A z új egyetem i tantárgy beve 
zetése részben a N em zetközi Politikatudom ányi Társaság m egalaku 
lásának, részben pedig annak köszönhető, hogy a dán állam i szolgálat 
felvételi rendszerét új alapokra kellett helyezni (H enningsen-R asm us- 
sen 1966: 255). Izíand valam ivel később csatlakozott az északi 
politikatudom ányi közösséghez, az Izlandi Egyetem en csak 1970-ben 
vezették be a tudom ányágat.
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A z 1950-es évek végére tehát Izland kivételével az összes északi 
országban bevezették a politikatudom ányt. A  behaviorista hullám  az 
ötvenes évek végén és a hatvanas évek elején végigsöpört az északi 
politikatudom ányon is, m ajd ham arosan uralkodóvá vált. Nousiainen 
szerint (1983) a behaviorista m ozgalom  gyors áttörését Finnországban 
a legjobban a politikatudom ány szilárd hagyom ányainak hiányával 
lehet m egm agyarázni, s ez kétségtelenül érvényes a dán és a norvég 
politikatudom ányra is. Akkoriban „A m erika volt a  központ, messia- 
nisztikus hévvel kínálta a behaviorizm us ajándékát, m int afféle 
M arshall-segélyt az elm aradott Európának, beleértve a nagyon fej
letlen D ániát is. M ohón elfogadtuk az ajándékot, úgy ahogy volt, bár 
kissé tűnődtünk egyetem es alkalm azhatóságán” (Rasm ussen 1985: 
320).

Svédországban a behaviorista m ozgalom  lassabban tört előre. O lo f  
R uin  szerint ennek egyik fontos m agyarázata, hogy „a svéd politika- 
tudom ánynak m egvolt a saját hagyom ánya, am ire tám aszkodhatott, 
ezért nem  érezte annyira a szükségét, hogy igazodjon a kor nem zet
közi áram lataihoz, szem ben azokkal az országokkal, ahol alighogy 
m egszületett a  tudom ányág” (Ruin 1986: 9). A behaviorista szem lélet 
ném i fenntartásokkal kísért integrációja azonban nem  növelte a 
távolságot a svéd politikatudom ány m űvelői és északi környezetük 
között. Csak fokozat! különbségről volt sző. A  többi országhoz 
hasonlóan a svéd politikatudom ány is am erikanizálódott. A  változás 
lassú és fokozatos volt. A régebbi jog i és történeti m egközelítést 
felválto tta a nem zetközi és az adatok töm egét felhasználó szem lélet. 
A  svéd tudósok ugyanolyan keretek között dolgoztak, m int más 
országok politológusai, ugyanazon elm életi munkák befolyása alatt 
álltak és általában azokra is hivatkoztak (Ruin 1978: 163). A z ötvenes 
évek elején nagy program okat szerveztek a politikai m agatartás és a 
töm egtájékoztatás tanulm ányozására, és nem  szabad elfelejteni, hogy 
az 1950-es években m egjelent behaviorista m egközelítés a svéd 
politikatudom ányban m ár nem volt teljesen ism eretlen. H íres előfutá 
ra  a svéd politikatudom ányi irodalom ban, a kiem elkedő svéd tudós, 
H erb ert Tingsten  „Politikai m agatartás” cím ű klasszikus m unkája 
1937-ben je len t meg.

A  behaviorista áttörés a m ódszertani és technikai újításokba vetett 
h it általános optim izm usát hozta m agával. A  norvég politikatudo 
m ányt áttekintő esszéjében Ste in  K uhnle  az 1957-es évet a terjeszke 
dés, az újítás és a differenciálódás évtizedének nyitó éveként je lle 
m ezte (K uhnle 1986: 48). A m egállapítás a többi északi országra is 
érvényes3. A fejlem ényeket részleteiben itt nem  tekinthetjük át,^az 
érdeklődő  olvasó tájékozódhat a Skandináv Politikatudom ányi É v 
könyv sorozat 12. évfolyam ából, am elynek több fejezete szám ol be 
az északi politikatudom ány fejlődéséről.

1976-ban Finnországban 31 egyetem i oktatói státusz állt a politi 
katudom ány rendelkezésére, nem  szám ítva a gyakorlatvezetőket és a 
félállású tanárokat. A  31 állásból 20-at 1960 után létesítettek (Pesonen
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1978: 32). Az 1960-as években a finn politikatudom ányban több 
doktori disszertáció született, m int az azt m egelőző időszakban 
együttvéve (A nckar 1973; 1978: 109). A dán egyetem ekre 1960-ban 
m ég csak összesen 23 diákot vettek fel politikatudom ányi szakra, ám  
ez a szám  1974/75-ben m integy 2300-ra ugrott: az 1960-as három  fős 
oktatói lé tszám  pedig m ár az  1960-as évek végére 36-ra em elkedett 
(N annestad 1978: 18-20). H asonlóképpen az 1960-as évek folyam án 
N orvégiában is egyenletesen növekedett az állások száma. Fontos 
lépés volt egy olyan oktatási és kutatási program  létesítése a Bergen i 
Egyetem en, am ely új tárgyként bevezette az összehasonlító politika- 
tudom ányt. 1960-1964 között Norvégiában Összesen 22 disszertációt 
nyújtottak be politikatudom ányból, 1970-1975 között ellenben 177-et 
(K uhnle-R okkao 1978: 66-69).

Ahogy a tudom ányág m egvetette a lábát és elterjedt a skandináv 
országokban, fokozatosan javultak  a feltételek is a szervezett skandi
náv együttm űködéshez, am ely mind sürgetőbb szükségletté vált. 
1961-ben történt az első kezdem ényezés, am ikor a párizsi Politikatu 
dom ányi V ilágkongresszus skandináv résztvevői inform ális találkozót 
tartottak. A G enfben 1964-ben m egrendezett, következő világkong 
resszuson hasonló összejövetelen döntést hoztak egy angol nyelvű 
skandináv folyóirat vagy évkönyv közös kiadásáról. A döntést a 
nem zeti politikaitudom ányi társaságok ham ar jóváhagyták és a S ka n 
d in áv P o litika i Tanu lm ányok  cím ű évkönyv első  kötete 1966-ban meg 
is je len t (Pesonen 1966; Rokkan 1978). A z évkönyv szerkesztőségi 
testületé egyúttal vállalta az északi politikatudom ányi kongresszusok 
szervezését, am elyek közül az elsőt 1966-ban O slóban rendezték.

H am arosan kitűnt, hogy szükség van az északi politikatudom ány 
állandóbb szervezeti struktúrájára és 1975-ben Stein Rokkan kezde 
m ényezésére m egalakították az Északi Politikatudom ányi Szövetsé 
get. A  Szövetségnek négy fő  feladatának (A nckar 1988(3) egyike: 
közös északi kiadványok m egjelentetése a politikatudom ány területén. 
E tekintetben a legfontosabb vállalkozás az 1978 óta m egjelenő 
Skand ináv P olitika i Tanulm ányok  cím ű negyedévenkénti folyóirat. A 
Szövetség rendszeres időközökben m egszervezi az északi kongresz- 
szusokat és kezdem ényezi északi kutatási csoportok szervezését annak 
érdekében, hogy fokozza az északi polito lógusok együttm űködését. A 
Szövetség végül felelős az északiak együttm űködésének koordinálá 
sáért olyan szervezeteken belül, m int a Politikai K utatások Európai 
K onzorcium a és a N em zetközi Politikatudom ányi Társaság.

T Á R S A D A L M I H A T Á S O K

Az Ábo A kadém ia rektora, Sven  Lindm an, a  finn politikatudom ány 
egyik legkiem elkedőbb alakja az egyetem eknek a tudom ány történe 
tében betöltött szerepét illetően arra a következtetésre ju to tt, hogy ez 
egyszerre volt az engedelm esség és az elutasítás m agatartása, (Lind-
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m án 1962: 8-9). Északi környezetben a korai történelem  m indenkép 
pen az engedelm esség időszaka volt. Az egyetem eket kezdettől fogva 
az állam  céljaira hozták létre: az Ő feladatuk volt kinevelni az állami 
tisztviselőket, fenntartani és legitim álni a korm ány uralkodó stílusát 
és ideológiáját. Az engedelm esség szerepét legalábbis Svédországban 
m ár az 1730-as évektől hangsúlyozták. Az egyetem ek ellenőrzése a 
fokozott beleszólás form áját öltötte, és a reform okat azzal a céllal 
vezették be, hogy növeljék az egyetem ek hasznosságát a társadalom  
irányításában és a társadalom m ém oki feladatok ellátásában. A z akko 
riban bekövetkezett szám os incidensnek különleges helye van az 
északi politikatudom ány történetében. A z első  svéd nyelvű nyom tatott 
kiadvány, am ely m eghirdette a sajtó teljes szabadságának követelését, 
vékony brosúra volt csupán, és 1759-ben P eter Forssk&l, az akkor jó l 
ism ert finn szárm azású tudós adta ki Tankar om  Borgerliga  F riheten  
cím en. írását eredetileg disszertációként akarta benyújtani az U ppsalai 
Egyetem en, ám  az értekezést az egyetem i hatóságok elutasították 
azzal érvelve, hogy a m unka a törvénytelenség és veszedelm es elvek 
m ellett érvel, sőt, olyan nézeteket védelmez, am elyek károsak az 
állam ra és a korm ányra nézve (Steinby 1970: 48-55).

A  befolyásolásnak term észetesen vannak kifinom ultabb form ái is, 
am ilyen a törvények a pénz és az em beri erőforrások felhasználása. 
A  törvények főképpen az állam i akarat kikényszerítését szolgálják, 
m íg a pénz és az em beri erőforrások inkább a meggyőzés eszközei. 
A z erőforrásokat term észetesen különböző m ódokon lehet kom binálni 
és ennek m egfelelően az állam i hatóságok eltérő stratégiákat alkal 
m aznak céljaik elérése, a tudom ány funkciójának és szervezetének 
alakítására. A  társadalm i ráhatásnak persze vannak az állam i beavat
kozástól független form ái is, am ikor például a tudom ányos közösség 
egyszerűen azért fordítja figyelm ét a társadalm i fejlődés bizonyos 
je lenségeire, m ert valam ilyen okból fontosnak tartja azokat. M inden 
esetre különbséget tehetünk a szélesebb társadalom  rákényszerített, 
tám ogatott és spontán hatásai között.

M indhárom  m echanizm us az 1960-as évek óta közrejátszik a  
skandináv politikatudom ány alakításában és fejlődésében. E lőször is 
a polito lógusok kétségtelenül érzékenyen reagáltak a társadalom  és a 
politika fejlem ényeire, és ezeket spontán módon beillesztették érdek 
lődési és kutatási területükbe. E z a m egfigyelés talán nem  különöseb 
ben érdekes: végső soron term észetes, hogy a politológus megfigyeli, 
m i történik  a világban, és erőfeszítéseket tesz, hogy m egértse és 
m egm agyarázza a m egfigyelt je lenségeket. Itt csak egy példát em lí 
tünk, az érdekvédelm i szervezetek részvételét a korm ányzati döntés- 
hozatalban, am ely tém a kutatása nagy hagyom ányokkal rendelkezik  
az skandináv politikatudom ányban (A nckar-H elander 1985). M aga a 
hagyom ány tanúsítja a szóban forgó m echanizm us érvényességét: az 
északi társadalm akat hagyom ányosan a szervezett érdekek töm ege, 
valam int a szervezetek és a hatóságok szoros együttm űködése je llem 
zi. A z 1960-as években azonban m egváltozott a szervezett érdekek
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szerepe a politikában: a szervezetek nyom ásgyakorló és a követelé 
seket m egfogalm azó csoportokból tárgyaló, tanácsadó, együttm űködő 
partnerekké, sőt döntéshozókká is váltak. Ez a változás az északi 
országokban elindította a korporatizm ussal foglalkozó kutatás hullá 
mát. Tanulm ányában M artin  H eis ler  (1979) ezt a kutatást alapvetően 
em pirikusnak és leírónak jellem ezte, am ely az indukciós elem zés 
m intáját követi, majd m egjegyezte, hogy az indukciós m egközelítés 
ben csekélyek az integrált elm élet kilátásai. Kétségtelen, a szervezetek 
és a korm ány viszonyát elem ző m unkákat akkoriban az indukciós 
stratégiák uralták, am elyek elutasították a korporatív társadalom  
távolabbra m utató norm atív elm életeit (B uksti-E liassen 1979: 195). 
E z ném ileg meglepő, hiszen a skandináv politikatudom ány nagyjából 
m ég az 1970-es és 1980-as években is szilárd elkötelezettje volt az 
elm életet és az em pirikus kutatást összekapcsoló behaviorista hitval
lásnak. A korporatív pluralizm us tanulm ányozásának északi hagyo 
m ánya m indenesetre jó l példázza a társadalm i és politikai fejlem ények 
spontán hatását a politológiára. Valószínűleg ugyenennek a m echaniz 
m usnak egy másik m egnyilvánulása az a tény, hogy a politikatudo 
m ány a skandináv országokban m eglehetősen etnocentrikus.

A  szélesebb társadalom nak a politikatudom ányra gyakorolt hatása 
azonban főképpen a rákényszerített és tám ogatott stratégiákban nyil
vánult meg. Az 1960-as és különösen az 1970-es években erőteljesen 
m egnőtt az északi országokban az egyetem ek és a tudom ány állam i 
tervezésének szerepe, am i drasztikus reform okhoz vezetett. A  dániai 
és a svédországi egyetem i reform okról írt tanulm ányában M ogens N. 
P edersen  a folyam at öt sajátosságát em elte ki: 1. a közvélem ény egyre 
jobban  m egértette az egyetem  társadalm i szerepét, am it aztán érvként 
használtak fel az egyetem  fölötti növekvő ellenőrzésre; 2. az egyete 
m eket m indinkább integrálták a  közületi szektorba, más szóval az 
egyetem ek a tervezés és a politikai döntések tárgyai lettek; 3. a 
politikusok egyre inkább tudatára ébredtek a felsőoktatás politikai 
je lentőségének, nevezetesen annak, hogy az egyetem ek a képzési 
rendszer átalakítását és az egyenlőséget szolgáló reform ok hordozói; 
4. az egyetem  hajlik arra, hogy m aga is társadalm i és politikai 
konfliktusok küzdőterévé váljon; 5. új korm ányzati struktúrák köve 
te lése, m ajd bevezetése az egyetem eken (Pedersen 1983: 315-316). 
K ülönböző m értékben ugyan, de valam ennyi tényező befolyásolta a 
politikatudom ány alakulását. Az egyetem i rendszerekben kibontakozó 
konfliktusok és az új korm ányzati struktúrák a politikatudom ánynak 
új kutatási tém ákat kínáltak, a felsőoktatás területe pedig az elm últ 
két évtizedben nagyon lekötötte a skandináv politológia figyelmét, 
am inek eredm énye jó  néhány alapos tanulm ány és m onografikus 
feldolgozás volt. Ez a behatás legalábbis részben a politikatudom ányi 
közösségek spontán reakciójának tekinthető m indazokra a változások 
ra  és fejlem ényekre, am elyek tudom ányos környezetükben bekövet
keztek, Lényegüket tekintve azonban a politológiát ért hatások kívül
ről érkeztek, erőszakosan vagy tám ogatottan annak a tekintélyelvű
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felfogásnak a szellem ében, am ely a tudom ányt a term elő kapacitás 
fontos előm ozdítójának tartja, és hangsúlyozza technikai és társadal
mi összefüggéseit. Különös figyelm et érdem el két következm ény, 
nevezetesen egyfelől a politikatudom ány dezintegrálódása, m ásfelől 
pedig a d iszciplína etnocentrizrausának fenntartását és erősítését célzó 
tendencia.

1. A  dezintegrálódás egyfelől belső  fragm entációt jelent: az egység 
hiányát a m ódszertani fogalm ak és a tém ák leírása terén, A problé 
m ákat sajátosnak és egyedinek tartják és elm életileg nem  kapcsolják 
össze, a kutatási erőfeszítések így felületessé és elm élet nélkülivé 
válnak. M ásfelől létezik a külső széttagolódás: a tudom ánynak rész 
területeit új, önálló diszciplínákként kezelik, am elyek azután keresik 
a saját azonosságukat.

A  skandináv politikatudom ányi közösségekben az 1970-es és 1980- 
as években világos je lei m utatkoztak a külső fragm entációnak. A 
nem zetközi politika és a közigazgatás politikatudom ányi részterületei 
egyre függetlenebb pozícióra tettek szert és a korábbiaknál sokkal 
nagyobb m értékben intézm ényesültek külön tudom ányos vállalkozá
sok form ájában. Ú jabb szakágak jelentek  meg és intézm ényesültek, 
például ilyen a békekutatás, az összehasonlító politika, a politikai 
kérdések területei, a helyi politika, a politikai módszertan, a politikai 
gazdaságtan. E  tekintetben vannak különbségek az északi országok 
között: talán m egállapítható, hogy a tudom ány egységesebb m aradt 
D ániában és Norvégiában, m int Finnországban és Svédországban. 
Egészében véve azonban a diszciplína láthatóan változatosabbá vált 
a tanszékek, szervezetek és strukturális hálózatok tekintetében. E  
külső  fragm entáció okai és következm ényei is különbözőek.

Egészében véve azonban a politikatudom ány részekre szakadása 
nem  tulajdonítható  kizárólag a korm ányok befolyásolási tö rekvései
nek és annak, hogy irányítani kívánják a diszciplína fejlődését. Az 
okok egy része m agukban a tudom ányos közösségekben és a politi
katudom ány belső  fejlődéstendenciáiban keresendő. Ami a racionális 
tudom ány- és kutatáspolitika m egterem tésére való törekvés hatását 
illeti, a közigazgatás tem atikájának kiterjedése különös figyelm et 
érdem el. A z illetékes hatóságok ezt tám ogatták, m ert úgy vélték, hogy 
egyik m ódja lehet a politikatudom ány valósághoz való közelítésének 
és problém am egoldó funkciói érvényesítésének. M ásfelől a politika 
tudom ányi közösségek és egyetem i rendszerek m aguk is igyekeztek 
rövid úton előm ozdítani a saját terjeszkedésüket azzal, hogy érdeklő 
dést m utattak és kérelm ezték új tanszékek, pozíciók és program ok 
létesítését, am elyek m egfelelnek az adott körülm ényeknek és politiká 
nak. E  kölcsönhatás következtében felerősödött a belső fragm entáció. 
Ennek egyik példája a kom m unális politika önálló diszciplínakénti 
bevezetése és tanszék létesítése Finnországban: az új tudom ányág 
területének m eghatározása egyértelm űen elszakadt attól a törekvéstől, 
hogy közösségi szinten segítse és tanácsokkal lássa el a politikai 
döntéshozókat, és feladta a politikatudom ány elm életi és egységesítő



D A G  ANCJCAR 150

célkitűzéseit is (Pystynen 1972; vö, A nckar 1976). Összegezve: a 
skandináv politikatudom ány változatosabbá vált: a m egjelent új spe 
ciális területek egy része m egőrizte elm életi kapcsolatait az anyatu 
dom ánnyal és ezzel státuszát is a politikatudom ány közösségén belül; 
másik részük eltávolodott az alkalm azott kutatás célkitűzéseitől, a 
szakterület m ásféle koncepcióját és a tudom ányos kutatás más célki
tűzéseit követi.

A  társadalm i hasznosságra helyezett hangsúly különösen szem be 
szökő az úgynevezett szektorkutatásban. Ez a kifejezés olyan kutatás 
ra  vonatkozik, am elyet a sajátos szociális problém ák m egoldására 
hivatott szektorok szükségletei motiválnak (m int például a lakásügy 
és a munka), és am elyeket a szóban forgó szektor finanszíroz. A 
szektorkutatás kiterjedése és hatása nem  egyform a az egyes skandináv 
országokban. Például Svédországban ma m ár nyilvánvalóan nagyobb 
m értékben függ a tudom ányos közösség a szektorkutatástól és a 
szektorok pénzbeli tám ogatásától, m int más országokban.4

A szektorkutatás m eghonosítása a politikatudom ányban két követ
kezm énnyel járt. E lőször a kutatás szektorálís finanszírozása gyakran 
vezet a kutatási program ok erőteljes és közvetlen befolyásolásához, 
am elyekben így egyre nagyobb a késztetés arra, hogy a  politikacsiná 
lással és -végrehajtással kapcsolatos problém ákra Összpontosítsanak: 
D á v id  E aston  (1965) term inológiájával élve, a fő  az output, az 
eredm ény. M ásodszor, a szektorkutatás következm ényei a belső frag- 
m entálódás lehetőségét hordják m agukban. Ez akkor következik be, 
am ikor a problém am egoldó törekvések győzedelm eskednek és a 
kutatást a puszta társadalm i m ém ököskodésre redukálják, am ely 
nélkülöz minden értelm es elm életi tartalm at. Ism eretes a svéd politi 
katudom ánynak olyan értékelése is, am ely arra utal, hogy az alkalm a 
zott kutatásoknak a szektorális finanszírozás okozta tú lsúlya negatív 
következm ényekkel já rt a kutatás minőségére. U gyanez a jelentés 
további kockázatként hangsúlyozza a svéd politikatudom ány m egle 
hetősen sajátos strukturális m eghatározottságát. A politikatudom ányi 
tanszékeken viszonylag kevés az állandó kutatói állás, és ezért sok 
svéd kutató, mivel nincs állandó kinevezése, az egyetem i rendszeren 
kívüli pénzforrásoktól függ (E liassen-Pedersen 1984, 1986).

A  szektorkutatás kockázatait persze nem  szabad egyoldalúan m eg 
ítélni. A  szektorális finanszírozástól függő kutatásszervezés és -irányí
tás változatos m intákat m utat (Schm idt 1989), és kétségtelen, hogy 
nem  m indenki függ szorosan a finanszírozó hatóságok sajátos érde 
keitől. A  szektorkutatás pénzzel és munkaerővel látta el a politikatu 
dom ányt; az erőforrások egy részét kétes tudom ányos értékű vállal
kozásokra fordították, m íg más részét az alapkutatás és> elm életépítés 
előm ozdítására. A  kutatási tém ák kiválasztásában is vannak eltérések. 
A  hangsúly ugyan kétségtelenül a közületi szektor irányítási és 
ellenőrzési rendszerein van, de azért más tém ák és kérdések is tág 
teret kapnak.
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2. A  politikatudom ány még m indig m eglehetősen etnocentrikus a 
skandináv országokban: a  dán politológusok főleg Dániáról írnak, a 
finn polito lógusok Finnországról stb. E helyzetnek bizonyára szám os 
oka van. A z egyik okot m ár em lítettük, nevezetesen a polito lógusok 
nak azt a  term észetes hajlamát, hogy saját társadalm ukat foglalkoztató 
problém ák m egoldása szem pontjából érdekes kutatási tém ákat vá 
lasszanak ki (Ruin 1978: 162), Az azonban nem  kétséges, hogy a 
politikatudom ányi kultúra etnocentrizm usának m egőrzéséhez nagy 
m értékben hozzájárult a tudom ány problém am egoldó képességére 
helyezett korm ányzati hangsúly. A  szektorkutatás hatását m ár em lítet
tük, és könnyű kim utatni egyéb m egnyilvánulásokat. Például a skan 
d ináv országokban az 1960-as és 1970-es években indított legnagyobb 
és állam ilag finanszírozott politikatudom ányi program ok m ind nem 
zeti problém ákkal foglalkoztak, például a dem okráciával és egyenlő 
séggel Finnországban, a hatalm i viszonyokkal N orvégiában, a kom 
m unális politikával Svédországban (Anckar 1987: 78-79). Inkább 
szabály, m int kivétel, hogy akik a legköltségesebb politikatudom ányi 
program okat finanszírozzák, olyan előírásokat kötnek ki, am elyeknek 
célja, hogy a kutatásokat nem zeti ügyekre összpontosítsa. A m ikor a 
svéd korm ány 1985-ben elhatározta a „H atalom  és dem okrácia 
Svédországban” tém akör tanulm ányozását, a direktívák leszögezték 
hogy a kutatásnak „bővítenie kell és el kell m élyítenie a svéd 
dem okrácia viszonyainak ism eretét és értékelnie kell, hogy vajon a 
társadalom  általános fejlődése közelebb viszi-e a társadalm at a de 
m okrácia svéd eszm ényéhez” . E  keretek között három  fő kutatási 
tém át je lö ltek  meg: 1. M elyek a hatalom  legjelentősebb fonásai a mai 
svéd társadalom ban és milyen az eloszlásuk? 2. M ilyen a hatalom  és 
a befolyás erőforrásainak eloszlása a társadalom  központi területein? 
és 3. M ilyen irányban változik a hatalom  és a befolyás erőforrásainak 
eloszlása a svéd társadalom ban? (Petersson 1988: 145). A direktívák 
és feltételek tükrében a hangsúly világosan a svéd társadalm on és a 
svéd dem okrácián van és a kutatókat m ég arra is felszólították, hogy 
ragaszkodjanak a dem okrácia svéd eszm ényképéhez!

A  nem zeti problém ákra összpontosítás egyik következm énye az, 
hogy háttérbe szorul az összehasonlító kutatás, am ely -  ha jóval 
kisebb m értékben is, mint régebben de még m indig elhanyagolt 
területe a  skandináv politikatudom ánynak. E z azonban nem  jelenti azt, 
hogy a kutatás finanszírozásáról döntést hozók nem  tudják, mi 
tö rténik  a többi északi országban. Például a hatalom  és a dem okrácia 
tanulm ányozását Svédországban nem  a korm ány kezdem ényezte. Az 
Ösztönzést a norvég hatalm i rendszer és dem okrácia hasonló vizsgá 
la ta jelen tette , am elyet 1972-ben kezdtek el és az 1980-as évek eleién 
fejeztek be (Petersson 1988: 145—146). A z ilyenfajta im pulzusok a 
jövőre nézve ígéretesek lehetnek az összehasonlító kutatások kezde 
m ényezése és finanszírozása szem pontjából. M árcsak azért is, m ert a 
skandináv térség esetében az egyes országok között m eglévő különb 
ségek m ellett a hasonlóságok jóval nagyobb súllyal esnek a latba. A
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közös kulturális örökségen túl sok tekintetben hasonló gazdasági, 
politikai és társadalm i folyam atok zajlottak és zajlanak ezekben az 
országokban, am i a döntéshozókat érekeltté teszi abban, hogy a hazai 
problém ák m egoldásában a  szom szédos országok felé forduljanak 
m odellt és ösztönzést keresve. Példaként em líthető az a tanulmány, 
am ely arról számol be, hogy a finn politikában és törvényhozásban 
Svédországból érkező' im pulzusok ism erhetők fel, és a svéd politika 
egyes elem eit tudatosan vezették be Finnországban (Karvonen 1981). 
A  kölcsönhatásnak ezek a m intái legalább is elvben ösztönözik az 
összehasonlító  kutatásra irányuló erőfeszítéseket.

A  P O L IT IK A T U D O M Á N Y  H A T Á S A  A  T Á R S A D A L O M R A

O lof Ruin a svéd politikatudom ányt áttekintő esszéjében _ elismeri, 
hogy nehéz meghatározni, m ilyen mértékben hatnak a politikatudo 
m ányi kutatások eredm ényei a társadalom  m űködésére. „A  kutatások 
ritkán kerülnek az újságok szalagcím eibe, és az 1960 és 1975 között 
m egjelent politikatudom ányi m unkák kozott nincs egyetlen olyan 
sem, am ely alapvetően m egváltoztatta volna a vélem ényform álóknak 
és a döntéshozóknak a társadalom ról alkotott képét” (Ruin 1978: 183). 
A zt persze nehéz elképzelni, hogy a skandináv politikatudom ányban 
az 1960-as évek eleje óta elvégzett m unka ne hagyott volna nyom ot 
az északi társadalm akban. A zt azonban mégis nehéz konkrétan m eg 
m ondani, hogy milyen m értékben befolyásolta a politikatudom ány az 
adott társadalm akat. A  hatás talán inkább volt közvetett, m int közvet
len és nem  érte el a szándékolt arányokat. Nincs válasz arra a kérdésre 
sem , hogy ez a hatás m ilyen m értékben felelt m eg a politikatudom ányi 
közösségek törekvéseinek. F rank H eller  a „Társadalom tudom ány 
helyes és helytelen felhasználása” cím ű antológiájának zárófejezeté 
ben három  fő közösséget je lö l meg, am ely felelős a kutatás felhasz 
nálásának sikeréért vagy kudarcáért; a kutatók közösségét, a kutatás 
finanszírozóit és a potenciális felhasználókat (Heller 1986: 269-270), 
és hangsúlyozza sajátos értékek  kérdésének fontosságát is. Az érték 
problém ája voltaképpen afféle végső pont a kutatás felhasználását 
gátló akadályok dzsungelében. Ez világosan kitűnik  Prem forsnak 
abból a listájából, am elyet a racionális és átfogó kutatáspolitikát 
korlátozó problém ákról állított össze (Prem fors 1986: 112-116). A z 
első  a m eritokrácia problém ája: a tudom ány exkluzív tevékenység. A 
hozzáértés tekintetében különbség van a tudósok és a laikusok között: 
a laikus hajlik a tudom ányos közösségekben alkalm azottaktól eltérő 
feltételek érvényesítésére. M ásodszor, a kutatás m int új ism eretek 
előállítása nem  hozzáférhető  a tervezés szám ára: az új és bizonytalan 
tudás előállításának részletes m egtervezése valóságos önellentm on 
dás. Harm adszor, a tudom ány diszciplínákban szerveződik, és ezek 
igen eltérően közelítenek és viszonyulnak a gyakorlat problém áihoz, 
am elyek m egoldására alkalm atlanok: nincs term észetes m egfelelés a
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gyakorlati problém ák szerveződése és a tudom ányos problém ák, 
valam int a kutatás szerveződése között. Negyedszer, a kutatáspoliti 
kában a potenciális cselekvők és partnerek szám a szinte korlátlan, am i 
érdekek ütközését jelenti és koordinációs, valam int irányítási problé 
m ákat tám aszt. Végül ötödször, a tudom ány az autonóm ia hagyom á 
nyát hirdeti. A  társadalom tudom ány feladatának még mindig széles 
körben a hatóságok bírálatát és a hatalm i struktúrák és m űködésük 
feltárását tartják: a társadalom tudom ány term észetét tekintve je lentős 
m értékben potenciálisan ellenzi a fennálló uralmat. M indezek a 
problém ák variációk egy témára, nevezetesen a különböző közös 
ségek értékeinek ütközésére. Tudom ányos, adminisztratív, politikai 
és kulturális értékek ütköznek egym ással, aláássák és sem legesítik 
egym ást.

A  modern skandináv politikatudom ány korai szakaszában e prob 
lém ák nem  voltak előtérben. A  politikai hatalom  nem  várt sokat a 
tudom ánytól konkrét javaslatok form ájában, és a tudósok m aguk nem  
tápláltak nagyratörő illúziókat tudom ányuk társadalom jobbító képes 
ségét illetően. T ipikusnak mondható B erbert T ingsten svéd polito ló 
gus álláspontja, am ellyel P ár-E rik  B ach  e tekintetben foglalkozott 
tanulságos esszében. Szerinte Tingsten m indvégig bizalm atlan m aradt 
a politikatudom ányt eszközértéké eredm ényeinek direkt gyakorlati 
hasznosíthatósága felől m egközelítő  felfogásokkal szem ben. A z az 
ism eretanyag, am it a politikatudom ány produkál, hosszú távon azért 
hasznos, m ert tám ogatja a racionalitást és a felvilágosodást, de 
Tingsten szerint problém am egoldásra és politikai javaslatok kidolgo 
zására nem  használható fel. Az a hit, hogy a társadalom kutatás révén 
elérhető  a társadalm i üdvözülés, nem  egyéb m int téveszm e (Back 
1984: 10-11). A politikatudom ány szerénysége egybevág a svéd 
polito lógiának a háború utáni első  két évtizedben kialakított általános 
orientációjával, és ez az örökség részben m egm agyarázza a svéd 
polito lógusok későbbi tartózkodó m agatartását is (Back 1984: 11-12). 
Az érvelés m ásodik része talán nem  annyira m eggyőző, m ert kétséges, 
hogy a svéd politikatudom ány az 1970-es években valóban nagy 
m értékletességet mutatott-e. A korábbi évek szerénysége azonban 
kétségtelenül összhangban van a behaviorista hitvallással, am ely az 
1950-es és 1960-as években m eghatározta a skandináv politikatudo 
m ányt. D ávid Easton sokat idézett tanulm ányában az 1960-as évek 
vége felé hangsúlyozta, hogy a behaviorista elkötelezettség olyan 
szakm át hozott létre, am ely az őt körülvevő világgal egyre kevesebb 
kapcsolatot mutatott. Ennek pedig két oka volt. E lőször a  behaviorista 
je lleg ű  profésszionalizálódás olyan képet alkotott a politikatudom ány 
ról, am elyben a tudást és a cselekvést elválasztották egym ástól: a 
politikatudom ány feladata az volt, hogy az eszközök és ne a célok 
tekintetében adjon tanácsot. M ásodsorban a behaviorista szem lélet 
sem m ilyen m ódon nem  kötelezte a polito lógust arra, hogy tudását a 
társadalom  szolgálatában hasznosítsa (Easton 1969: 1059-1060).
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Az 1960-as és 1970-es években, a társadalom tudom ány szerepének 
racionális szem lélete és a társadalm i haladás nagy közületi program 
ja inak  m egjelenése nyom án derült fény a tudom ány tervezésének 
problém áira. Kezdetben azonban még egyetértés volt. A m eritokrácia 
szem pontja és a kutatás, valam int a tervezés közötti lényegi szem ben 
állás még nem  korlátozták a kutatásfinanszírozókat és a kutatóközös 
ségeket a tanulm ányi program ok és kutatási tervek közös kidolgozá 
sában. A  társadalm i problém ákat -  lévén inkább m ultidiszciplinárisak 
-  (A nsoff 1986: 21) közös erőfeszítéssel igyekeztek m egközelíteni. 
A  cél a társdalom tudom ányí diszciplínák, köztük a politológia ú jjá 
építésével az volt, hogy jobban m egfeleljenek a gyakorlati problém ák 
struktúrájáról alkotott koncepcióknak. B jö m  W ittrock a kutatásra 
orientált egyetem  felem elkedésével és előretörésével foglalkozó írá 
sában a kutatás növekvő külső  befolyásolását a „társadalm i bajokat 
felszám olni igyekvő politikacsinálók és a tudom ány »végső határait« 
tágítani akaró és a kutatási eredm ényeket kutatási erőforrásokért áruba 
bocsátó  kutatók között készséggel megkötött alku nem  kívánt és 
egyáltalán nem várt m ellékhatásának” tartja (1985: 16). A  változás 
paradox je llegére utal az, hogy ugyanaz a behaviorista tájékozódás, 
am ely a skandináv politikatudom ányt elrettentette a társadalom 
változtató ambícióktól, egyszersm ind hozzájárult ahhoz, hogy a disz 
c iplína a gyakorlati érvényesség és a cselekvés felé forduljon. A  
gondolkodás racionálisan adm inisztratív és bürokratikus irányítása, 
am ely a tudom ány tervezésében megnyilvánult, abból az előfeltétele 
zésből indult ki, hogy a társadalm i célok a je lenségek közötti kauzális 
összefüggés m anipulálásával elérhetők, és ez a hiedelem  igen jó l 
m egfért az em bereknek m int a kutatás tárgyainak behaviorista szem 
léletével, hogy ti. az em beri magatartás ok-okozati összefüggésekkel 
m egm agyarázható (A lbaek 1988: 203).

M ára a húsz év előtti racionalista optim izm us m egfakult, a társa 
dalom tudom ányi kutatás felhasználásának problém áit más irányból 
közelítik meg. A  közösségek együttm űködése folytatódik: egyik 
példájaként em líthető  a nagyarányú norvég LO S-program , am ely az 
1980-as évek m ásodik felében form álódott ki és egyike a norvég 
korm ány prioritást élvező nyolc kutatási tém ájának. A projekt fő  célja: 
hozzájárulás a vezetés, a szervezeti és irányítási rendszerek problé 
m áinak m egértéséhez és m egoldásához, elsősorban a közületi szek 
torban (Schm idt 1989: 179-180). Ez a projekt és más hasonló 
vállalkozások azonban feladták a felvilágosodás illúzióját a társadalm i 
tervezéssel szem ben, és túlzás nélkül állítható, hogy a politikatudo 
m ány felhasználására vonatkozó gondolatokban ism ét m egjelennek 
Tingsten nézetei (vö. W ittrock 1986: 17-18). A  helyzet tehát em lé 
keztet az 1950-es évekre: a politikatudom ánytól m eghatározott pro 
duktum okat várnak el. M ásfelől azonban az elvárások kevésbé hatá 
rozottak és szilárdak, és a hajlandóság is kevésbé kifejezett.

A  fejlődés persze nem  volt te ljesen egyform a az egyes országok 
ban: Svédországot és F innországot akár két ellentétes pólusnak is



PO LIT IK A TU D O M Á N Y I SZEM LE 1993. 4. szám  143-166. 155

tekinthetjük. A  finanszírozók és kutatásfelhasználók Finnországban 
m ég m a is szkeptikusabbak, m int Svédországban a tudom ány 
társadalom jobbító  lehetőségeit illetően. A  hatalom m al és dem okráci
ával foglalkozó -  m ár em lített -  svédországi kutatás arról szám ol be, 
hogy az állam i hatóságok az egyetem eket gyakran használják infor 
m ációforrásként és tanácsadásra; az egyetem i rendszer a politikai és 
közigazgatási elit egyik fö  konzultációs partnere (Petersson 1989: 
176-189), Finnországban nincsenek hasonló kutatási eredm ények, de 
ta lán nem  vakm erő feltételezés azt állítani, hogy az egyetem i rendszer 
és a tudom ányos közösségek szerepe sokkal jelentősebb. Ami a 
polito lógusok helyzetét illeti, egy példa különösen jó l m egm utatja a 
különbséget. Svédországban 1974-ben új alkotm ányt vezettek be az 
1809-es régi és sok tekintetben elavult alkotm ány helyébe; Finnor 
szágban 1970-ben a kabinet bizottságot állított fel azzal a feladattal, 
hogy dolgozzák ki az alkotm ányos reform  irányelveit, am elyeknek 
célja a nagyobb dem okrácia a finn politikai és alkotm ányos életben. 
A  két alkotm ányreform  folyam atában a polito lógusoknak szánt szerep 
igencsak különbözött egym ástól. Svédországban az új alkotm ány 
m egszövegezését széles körű  előkészítő  m unkálatok előzték meg, 
am elyekben a politikatudom ány is nagym értékben részt vett (pl. 
W esterstáhl 1976, S tjem quist 1976). Finnországban viszont egyáltalán 
nem  is kérték a politikatudom ány közösségének részvéteiét. A  b izott 
ság titkárságában a diszciplínát senki nem  képviselte. M ásfelől pedig 
a polito lógusok Finnországban sokkal szkeptikusabban szem lélik 
azokat, akik finanszírozzák  és fe lhasználják  a kutatást, m int Svéd 
országban. Svédországban továbbra is nagy hatású polito lógiai pro 
jek tek  készülnek állam i finanszírozással, ezzel szem ben F innország 
ban egy ideje, de legalább az 1970-es évek óta nincsenek hasonló 
vállalkozások.

E zt nem  úgy kell értelm ezni, hogy a svéd politikatudom ány 
szám ottevő befolyást gyakorol a társadalom ra, míg a finn politikatu 
dom ány nem , a többi ország meg valahol a kettő  között van. A  helyzet 
legalább bizonyos m értékig pont a fordítottja. H a a „m andarin” 
fogalm ával helyettesítjük azokat az értelm iségieket, akik pozíciójuk 
nál és képességeiknél fogva, valam int a kutatás és az elm élet 
jóvoltából képesek olyan inform ációt előállítani és terjeszteni, am ely 
befolyásolja a gyakorlati társadalom szem íélet kialakítását, akkor in 
dokolt az a következtetés, hogy a finn társadalom tudom ány, beleértve 
a politikatudom ányt, sok „m andarint” term elt ki, akik például előm oz 
dították a finn társadalom  politikai integrációját (H eiskanen 1983), A 
svéd politikatudom ány sem  nélkülözi a „m andarinokat” , de a svéd 
„m andarinok” hozzájárulása inkább legitim áló, m int újjáalakító és 
nem  m eghatározzák a társadalm i klím át, hanem  annak alávetettjei. 
U gyanezt a különbséget észlelhetjük a politikatudom ány sorkatonái 
között is; a svéd polito lógusok egészében véve jobban integrálódtak 
a társadalom ba, és jobban elfogadják a politikai rendszer szervezetét 
és norm áit, m int kollégáik  a többi országban, kiváltképpen F innor 
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szágban. Ezt a tendenciát tükrözi például az, hogy milyen jelentőséget 
tulajdonítanak egy-egy országban a politikai pártok tanulm ányo 
zásának. A  svéd politikatudom ányban ez a terület m ég m a is jó l áll, 
m íg Finnországban az elm últ két évtizedben elhanyagolták. A svéd 
kutatók érdeklődése a politikai pártok iránt azt mutatja, hogy respek 
tá lják  a pártrendszert, hisznek a politikai pártok szerepében és 
funkcióiban a svéd dem okrácia keretei között; a finn kutatók közönye 
pedig arról tanúskodik, hogy a finn társadalom  bizalm atlan a pártok 
tevékenységével, törekvéseivel és  funkcióival szemben.

A  példa általánosabb szem pontból is érdekes. Egyfelől a politika- 
tudom ány felhasználása ugyanazokba a m ódszertani és elvi problé 
m ákba ütközik, m int bárm ely m ás társadalom tudom ány esetében; 
például ilyen nehézség az, hogy a felhasználók környezete sokkal 
összetettebb, m int am ilyennek a tudom ányos elm életekben feltételezik 
(N urm i 1974). M ásfelől viszont a politikatudom ány további, a disz 
cip lína tárgyából fakadó speciális problém ákkal is szem betalálja 
m agát, mivel a politikai szereplőket, tevékenységüket és törekvései
ket, stratégiájukat és viselkedésüket vizsgálja, ezért igen különleges 
viszonyban van a felhasználókkal, akiket közelről érinthet a kutatás 
eredm énye, és akik ezért hajlanak arra, hogy saját érdekeik szerin t 
befolyásolják a felhasználás folyam atát. E z alól term észetesen Svéd 
ország sem  m entes.5

A társadalom tudom ányok politizálása, ami a racionális tudom ány 
tervezésre irányuló igyekezetek nyomán- az összes skandináv ország 
ban bekövetkezett, F innországban különösen erőteljes volt, politikai 
pártok és csoportosulások olyan nagym értékben vettek benne részt, 
hogy a közvélem ény aligha győződhetett m eg a tudom ányág integri
tásáról és m egbízhatóságáról. E z t a hatást felerősítette az a tény, hogy 
a vitákban részt vevő sok polito lógus szim patizált és azonosította 
m agát a különböző politikai táborokkal. A politikai m egm ozdulás 
egyik kifejezési form ája volt az a heves nyilvános vita, am i a 
dem okráciával és az egyenlőséggel foglalkozó két nagy kutatási 
program  körül bontakozott ki. A  két kutatást az 1970-es évek elején 
a F inn Társadalom tudom ányi Tanács indíto tta el és néhány évvel 
később fejezték be. Az 1980-as években azonban a helyzet sokat 
jav u lt Finnországban is, noha az  1970-es évek csatáinak hatása m ég 
m indig  észlelhető, mégis a finn politikatudom ányi közösség vélem é 
nye a d iszciplína szerepéről m a  sokkal egységesebb, m int egy 
évtizeddel ezelőtt volt. Ennek m egfelelően csökkent le a politikai 
pártok és m ás felhasználók m ohósága, hogy m anipuláljak és beszivá 
rogjanak a közösségbe. Svédország és Finnország talán a két ellen 
pólus, de a távolság a pólusok közö tt határozottan csökkent.
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A Z  IN T E G R Á L Ó D Á S  É S  A  S Z É T E S É S  K Ö Z Ö T T

D ávid Easton a nyugati, m indenekelőtt az am erikai politikatudom ány 
ról készített áttekintésében négy fejlődési szakaszt különböztet meg: 
a  form ális, a  hagyom ányos, a behaviorista és a poszt-behaviorista 
szakaszokat (Easton 1985: 134). A  korábbi szakaszokban a politika- 
tudom ány képes volt tárgyának átfogó leírására és egy közös cél iránti 
elkötelezettségre. „A z 1950-es és 1960-as években, a behaviorista 
szakaszban létezett egy m essianisztikus szellem  és közös erőfeszítés 
a  kutatási m ódszerek fejlesztésére, noha ennek továbbra is m egvolt 
az ellenzéke.” A z átm enetet a behaviorista szakaszról a poszt-behavi
o rista stádium ba különböző irányú m ozgások jellem ezték. „Valójában 
m a m ár a politikai kutatásoknak olyan sokféle m egközelítése létezik, 
hogy a politikatudomány szinte elvesztette a célját” (Easton 1985: 143).

„Nincs többé egyetlen, m eghatározó vélem ény vagy olyan rende 
zőelv, álláspont, am ely tévedhetetlenül m egragadná a szakm a, külö 
nösen fiatalabb m űvelőinek képzeletét. És a védekező állásban sem 
egyetlen  e llen fé l van csupán. M ódszertani e lveit tek in tve a tudo 
m ányág fragm entálódott, s ez akkor is így van, ha m ég m indig  hitelt 
adunk annak az álláspontnak, hogy a tudom ányos kutatás m ég mindig 
a fő  vonulatot képviseli... A  politikatudom ány elvesztette a tudom á
nyos érvényesség keresésének dinam ikus célját, ezzel együtt elveszett 
a kem ény m agja. Valaha m indenki egyetértett abban, hogy a politika- 
tudom ánynak van tárgya: tanulm ányozza akár a hatalm at, akár az 
értéket, akár a jó  élet feltételeinek autoriter elosztását... M a m ár 
azonban m űvelői nem  olyan biztosak abban, hogy a politika m iről is 
s z ó l... A politikatudom ány m ég m indig új azonosságtudatot igyekszik 
kifejleszteni, új törekvést, a  cél új érzetét. Világos, hogy m ég mindig 
átm eneti szakaszban vagyunk, és nehéz megjósolni, hol fogunk 
kikötni” (Easton 1985: 143-144).

Szándékosan idéztük itt ném ileg hosszabban Easton m egjegyzéseit: 
a leírás m egfelel a skandináv helyzetnek. A z északi országok m ár nem  
a behaviorizm us fellegvárai, valam ennyi átlépett a poszt-behaviorista 
szakaszba. A  skandináv politikatudom ány csakúgy, m int általában a 
nyugati politikatudom ány szem léletében heterogén, m egközelítési 
m ódjait tekintve sok irányú lett. A  változás látható különbségeket 
idézett e lő  az egyes országok között. K ülönbségek m utatkoztak abban, 
hogy milyen m értékben fogadták el és alkalm azták a gyakorlatban 
orientációs pontként a  herm eneutikát, a m arxizm ust és a strukturaliz 
m ust; a m arxizm us különösen az 1970-es években fontos áram lat volt 
a dán politikatudom ányban, ugyanakkor a többi országban alig 
je len te tt többet perifériális Ösztönzésnél; Finnországban a fenom eno 
lógia és a strukturalizm us iránt volt nagyobb az érdeklődés, mint 
m ásutt (A nckar 1987: 77-78). Eltérően alakult az egyes országokban 
a politikatudom ány tem atikus profilja is. Azon a néhány kutatási 
területen túl, am ely az összes skandináv országban előtérben van, am i 
Svédországot illeti, csaknem  szabály, hogy az egyik ország erős
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m inden olyan területen, ahol a másik gyenge. D ániában a parlam ent, 
a politikai részvétel, a jövedelem politika és a m unkaerőpiaci politika 
kap nagy hangsúlyt a kutatásokban: a norvég kutatás a közigazatásra, 
a politikai részvételre, a hatalomra, a döntéshozatalra, és a  nők 
helyzetére összpontosít; Svédországban a politológiai kutatás a szer
vezetek és politikai pártok, a közületi szektor növekedése, a felsőok 
tatás, a m unkaerőpiaci politika és a társadalm i változások vizsgálatá 
ban a legerősebb (E liassen-Pedersen 1984).

E z azonban nem  jelenti azt, hogy a skandináv országok politikatu 
dom ányi kultúrája nagyon különbözik egym ástól. A  hasonlóságok 
m ég m indig túlsúlyban vannak, és a felfogások és m eggyőződések 
terén  m eglévő választóvonalak inkább az egyes politikatudom ányi 
közösségeken belül és nem  azok között húzódnak. Em ellett a beha- 
viorizm us egyes dogm áinak feladása m ég nem  je len ti az am erikai 
befolyás radikális elutasítását: a skandináv politikatudom ányi közös 
ségek pluralista szem lélete nagym értékben a mai am erikai politikatu 
dom ány pluralista szem léletét tükrözi. Ami például Svédországot 
illeti, „csaknem  szabály, hogy a fiatal politológusok bizonyos ideig az 
U SA -ban járnak  egyetem re” (Ruin 1978: 159). H asonló a helyzet a 
többi skandináv országban is. M ásodszor, az am erikai befolyást 
erősítik  az olyan kapcsolatok is, m int am ilyenek a közös folyóiratok, 
találkozók és az inform ációcsere egyéb csatornái. Harm adszor, az 
1970-es és 1980-as években főképpen az Európai Politikai K utatások 
K onzorcium a jóvoltából a nyugat-európai politikatudom ánnyal kiala 
kult kapcsolatok további ösztönzést és tájékozódást je lentettek  a 
skandináv politikatudom ány szám ára anélkül, hogy kom olyan veszé 
lyeztették volna az am erikai dom inanciát. Sőt, ez a dom inancia inkább 
m egszilárdult, m inthogy a nyugat-európai politikatudom ányt je lentős 
m értékben éppen az am erikai példa alakította és ösztönözte.

A  P O L IT O L Ó G IA  A  T Á R S A D A L O M T U D O M Á N Y O K  K Ö Z Ö T T

O lof Ruin (1978: 157-158) szerint például a svéd politikatudom ányi 
kutatásokat századunk első  felében három  fő áram lat je llem ezte, és 
m indhárom  egy m ásik diszciplína felé orientálódott. A z egyik az 
alkotm ányjoghoz kötődött, a  m ásodikat a történettudom ány befolyá 
solta, a harm adik a filozófia és az eszm etörténet vonzáskörében 
bontakozott ki. E z azonban nem  jelentette a tudom ányág egym ástól 
független részekre szakadását. Ruin hangsúlyozza, hogy a polito lógu 
sok akkoriban képesek voltak a jog i, a történeti és a filozófiai 
m egközelítést a legfontosabb politikai intézm ények és folyam atok 
egységes vizsgálatában ötvözni. Finnországban és Svédországban a 
korai szakaszban az a felfogás uralkodott, hogy a politikatudom ány a 
politikával m agyarázza m eg a politikát: például azt kell vizsgálnia, 
hogy az alkotm ányos norm ák m ilyen hatással vannak a hatalm i
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viszonyokra, vagy milyen a kapcsolat a választási rendszerek és a 
pártrendszerek között.

A  behaviorista forradalom m al a helyzet megváltozott. Finnország 
ban S ven  L indm an  volt az, aki nem  csatlakozott szívvel-lélekkel a 
forradalm i lendülethez és egyszer a hatvanas évek közepén azt 
javaso lta , hogy a diszciplína váljon két részre, az egyiket nevezzék 
politikatörténetnek, am ely a politikatudom ány hagyom ányosabb ágát 
tartalm azná, a m ásikat politikai szociológiának, am ely viszont az új 
behaviorista m ozgalom nak adna teret (A nkcar 1986: 152-153). A 
javaslato t talán nem  gondolta át alaposan. M égis érdekes, m ert je lzi, 
hogy a korszak pohtolőgusai a saját tudom ányterületüket más disz 
ciplínáknak alárendelt stúdium ként -  L indm an felfogása szerint vagy 
a történelem  vagy a szociológia részterületének -  tekintették. E z az 
engedékenység a társadalom tudom ány más területei iránt önm agában 
nem  m eglepd, hiszen m aga a behaviorista forradalom  is a szocioló 
giára redukálta a politikatudom ányt. A  behaviorista m ozgalom  olyan 
kutatást sürgetett, am ely a politikát a társadalom ból m agyarázza: a 
politikai elit jellem zőit társadalm i hátterének vizsgálatával tárta fel, 
és a politikai m agatartást szociális, gazdasági és kulturális tényezőiekéi 
m agyarázták. Az ism ert finn szociológus és politológus, E rik  Á lla tá t  
határozottan óvott ettól a tendenciától. Sokat idézett m egnyitó beszé 
dében az 1968-ban H elsinkiben tartott skandináv politikatudom ányi 
kongresszuson szem befordult azokkal, akik a politikát „olyan epife- 
nom enonnak tartják, am ely a létezd társadalm i és gazdasági csopor
tokkal m egm agyarázható, de am ely m aga nem terem t, vagy nem  
tartalm az m agyarázó változókat” . M ajd hangsúlyozta, hogy bizonyos 
társadalm i és politikai változások a politikai szférában keletkeznek, 
és ezért nem  lehet minden fejlem ényt az em berek szociális, gazdasági, 
vagy pszichológiai je llem zőinek m érésére szolgáló tényezőkre visz- 
szavezetni, illetve velük m egm agyarázni. A ílardt szerint a politika 
fontos jelenség, am ely független befolyást gyakorol az em berek 
cselekedeteire, és ezért nem  redukálható  a szociológiára vagy a 
pszichológiára (A ílardt 1968: 89-90).

A ílardt annak idején nagyon is aktuális figyelm eztetése m ára m ár 
sokat vesztett időszerűségéből, A  skandináv országokban a politika- 
tudom ánynak m ár nem  kell attól tartania, hogy valam ely más d iszcip 
lína m agába olvasztaná. D e annak a veszélye, hogy elveszti azonossá 
gát, m ég m indig  fennáll. N em  am iatt, hogy netán egyoldalú függőségi 
viszonyba kerül más tudom ánytól, hanem  inkább az a problém a, hogy 
a kapcsolatok kiterjedtsége és folyam atos bővülése következtében 
egyre nehezebb a kutatási problém ák és m egközelítési m ódok soka 
ságát valam iféle egységes diszciplínát integráló felfogás vagy m eg 
győződés kialakítása.

Egy nem régiben kiadott skandináv politikaelm életi szöveggyűjte 
m ény (L ane-S tenlund 1989) négy központi fogalom  köré rendezte 
anyagát, ezek: a racionalitás, a rendszer, az igazságosság és az állam. 
E z az osztályozás nagyon pontosan je lz i azokat a fő  áram latokat,
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am elyek a behaviorista forradalm at követően uralkodóvá váltak a 
skandináv politikatudom ányban. A z 1960-as évek végén és az 1970-es 
években az általános rendszerelm élet alkalm azása a skandináv politi 
katudom ányt erőteljesen ösztönözte, különösen D ániában és Svédor 
szágban. E z a megközelítés feltételezi a politika környezetének és 
egyszersm ind azoknak a diszciplínáknak a bevonását, am elyek a 
politikát vizsgálva a környezetét is tanulm ányozzák. Valamivel ké 
sőbb a skandináv politikatudom ány nagyobb m értékben inkorporálta 
a racionális cselekvés modelljét, ez a kutatási irány különösen 
N orvégiában és Svédországban talált követőkre. A  fejlődés tovább 
bővítette a  kölcsönhatást a politikatudom ány és más társadalom - 
tudom ányok között: a racionális cselekvés elm élete a közgazdaságtani 
m egközelítést tükrözi és hasznosítja, de egyúttal ösztönöz a politikai 
filozófia szélesebb körű  felhasználására (vö. Easton 1985: 145-147). 
A  politikai filozófia visszatérése sokat köszönhet a norm atív politikai 
elm élet iránt m egnövekedett érdeklődésnek, és e tekintetben talán 
Finnország jogosan  tarthat igényt a prim us in ter  pares  pozíciójára. 
M egújult az érdeklődés az állam elm életek iránt is. Ezzel a kutatási 
iránnyal -  am ely Dániában és Finnországban a legerőteljesebb -  je len t 
m eg a skandináv politikatudom ányban a m arxista befolyás, valam int 
a politikai gazdaságtant és a  m akroszociológiai orientáció.

Összefoglalva, a modern skandináv politikatudom ány zavarbaejtő- 
en gazdag m ind az orientációk, m ind a m egközelítési m ódok tekinte 
tében, és ezzel tovább gyarapodnak kapcsolatai a társtudom ányokkal. 
A  történelem hez és a joghoz fűződő régi szálak sem  szakadtak el, és 
a szociológiától, valam int a pszichológiától való behaviorista függés 
sem szűnt meg.

Ebben a sokirányú és a diszciplína előtt egym ást keresztező célokat 
form áló fejlődésben azonban kirajzolódik két olyan tendencia, am ely 
ellensúlyozza a dezintegráló erőket, és a politikatudom ány identitásá 
nak m egőrzését segíti elő.

1. A politika m int m agyarázó változó visszakerült a politikatudo 
m ányba. E z annak a policy-oríentációnak az eredm énye, am ely az 
Egyesült Á llam okban az 1960-as években a problém am egoldó és 
alkalm azott ism eretek előtérbe állításával áttörést ért el a politikatu 
dom ányban (Easton 1969). Befogadását a skandináv országokban 
m egkönnyítették és bátorították akkoriban az arra irányuló törekvé 
sek, hogy az egyetem i és tudom ányos rendszer legyenek a társadalm i 
reform  hordozó. A  policy-t középpontba állító m egközelítés kim ozdí
to tta a politikatudom ányt abból a pozíciójából, am ely A llardtot is 
nyugtalanította: a tudom ány figyelm ét a gazdasági, társadalm i és 
egyéb környezeti tényezők politikát m eghatározó szerepéről e ténye 
zők politika-függőségére irányította. A  politológiai kutatások arra 
kerestek választ, hogy m iként befolyásolják a politikai struktúrák és 
folyam atok a politikai rendszer teljesítm ényét, illetve e teljesítm ények 
az életszínvonalat és a társadalm i életet. Tem atizálták a  döntésfolya 
m at újabb szakaszát, köztük a végrehajtás fázisát. A  policy-orientáció
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ham arosan valam ennyi skandináv országban az új áram latok fontos 
része lett: teljes összhangban állt a rendszerelm élet előfeltevéseivel, 
a kutatás érdeklődését a kollektív döntés racionalitására irányította, 
norm atív kérdéseket tett fel a jó lé ti politika m ódozatait illetően, 
bátorította a gondolkodást és a kutatást az állam  szerepéről. E z a 
m egközelítés az 1980-as évek  végén nem  annyira befolyásos, m int az 
1970-es évek végén volt. De m agában hordozza a politikatudom ány 
korábbi szakaszainak örökségét, nevezetesen azt, hogy a politika 
„szám ít” . Ebben a fontos értelem ben előm ozdította a diszciplína 
függetlenségét.

2. M anapság a skandináv politikatudom ány egyelőre keresi az 
egységes konceptuális keretet. A főbb tájékozódási pontok: instituci- 
onalizm us és a szervezetelm élet szerepe a politológiai kutatásban 
(M arch-O lsen  1984; Olsen 1985, Olsen 1988), a kiindulópont pedig 
a politikai kategóriák relatív autonóm iája, ami nagym értékben egybe 
esik  a policy-orientáció  feltevéseivel, A hangsúly azonban egyértel
m űen az intézm ényeken és kölcsönhatásokon van. Az institucionaliz- 
m us m ellett szól az az egyszerűi érv, hogy a társadalm i, politikai és 
gazdasági intézm ények egyre nagyobbak, összetettebbek, ta láléko 
nyabbak és fontosabbak lettek: „A  modern gazdasági és politikai 
rendszerek legtöbb fontos szereplője form ális intézmény, a  jog  és 
bürokrácia intézm ényei m eghatározó szerepet töltenek be a  mai 
életünkben” (M arch-O lsen 1984: 734). Egy másik, ezzel összefüggő 
érv  szerint a politika in tézm ényi konstrukciója igen nagy jelentőségű 
a politikai dem okrácia felélesztésében és m egerősítésében, továbbá az 
olyan értékek m egvalósításában, m int az igazságosság és az egyenlő 
ség. A z institucionalizm us térhódítása a politikatudom ányban nem  
je len ti egyszerűen a visszatérést az elm élet korábbi form áihoz. Az 
újabb gondolkodás közelebb viszi a politikatudom ányt a történelem 
m el, a joggal és a politikai eszm ékkel való szellemi közösséghez, 
m iközben m egőrzi a más tudom ányágakkal és a tudom ány behavio- 
rista felfogásával kialakult term ékeny kapcsolat eredm ényeit.

A  skandináv politikatudom ány nem  m inden részterületén fogadják 
lelkesen az institúciónál izmust. Azzal érvelnek, hogy a m odern 
politikatudom ány jelentős ágazatai olyan kérdésekkel foglalkoznak, 
am elyek az institucionalizm us szám ára egyszerűen nem  m egközelít- 
hetőek: például a nem zetközi kapcsolatokkal és nem zetközi politiká 
val foglalkozó kutatók érdekeit nem  szolgálja, ha a struktúrákra 
összpontosítunk, m ivel ezek csekély szerepet játszanak a politika adott 
szintjén (G oldm ann 1985). E z persze igaz, és nyilvánvaló, hogy a 
politikai intézm ények kutatása nem  válhat a politikatudom ány egyet
len és kizárólagos egységesítő  elemévé. M indenesetre a politikai 
intézm ények tanulm ányozásának m egújulását célzó tendencia a skan 
d ináv országokban m eglehetősen jó  esélyt ad a politikatudom ány 
identitásának helyreállítására.
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A z 1960-as évek elején R ó b ert D a h l azt jósolta, hogy a behaviorista 
szem lélet lassanként beépül a diszciplína fő  vonulatába és m int önálló 
m egközelítés éppen sikerei m iatt fog eltűnni: „Elkülönült, ném ikép 
pen szektás, enyhén frakciós szem léletként saját győzelm e első  
áldozata lesz” (Dahl 1961: 770). A jósla t az északi országokban 
bevált. Akkoriban, am ikor Dahl jövendölését kifejtette, a skandináv 
politikatudom ány éppenséggel útban volt a behaviorizm us felé: m int
egy harm inc évvel később, azaz m anapság a behaviorizm us az északi 
országokban önálló szem léletként egyértelm űen elavult. A diszciplína 
skandináv felfogása azonban m ég m indig szilárdan kötődik a behavi
orista  am bíciókhoz, ahhoz a hithez, hogy a politikatudom ánynak 
törekednie kell a független változók felfedezésére a politikai életben, 
és a politika em pirikus elm életének kidolgozására egyaránt. Néhány 
évvel ezelőtt W illiam R iker  m egjegyezte, sok politológus abból a 
m eggyőződéséből kiindulva, hogy tudom ányáguk nem  tartalm az fel
halm ozott ism eretanyagot, feladja a tudom ányos általánosítás igényét. 
R iker szerint ez a keserű szkepticizm us kiindulópontja lehet „a 
fenom enológia és a herm eneutika irányába történő elm ozdulásnak és 
egyéb, olyan törekvéseknek, am elyeknek nyomán a politikatudom ány 
szépirodalm i foglalatossággá válik” (Riker 1982: 753). A tudósok 
túlnyom ó többsége persze változatlanul ragaszkodik az alapvető 
behaviorista eszm ékhez és eszm ényekhez. A skandináv politikatudo 
mány fejlődését szám talan sok tényező befolyásolta: a saját országuk 
ban és m ásutt lezajlott társadalm i, gazdasági és politikai esem ények, 
a többi ország politikatudom ányi fejlődése, továbbá a nem zetközi 
politikatudom ányi közösség belső  tendenciái és változásai. Ezeket a 
hatásokat az utóbbi évtizedekben a politikatudom ány m eghatározó 
irányzata form álta és közvetítette: a behaviorista forradalom.

F o r d í to t ta  G á th y  V e ra

JEG Y ZETEK

1 E zze l  nem  a fent em líte tt Ábo A cadem y-nek nevezett egyetem re utalok, am elyet 
1640-ben alapítottak. Ezt az egyetem et egy pusztító városi tűzvész 1827-ben 
m egsem m isítette, később aztán áthelyezték Helsinkibe. 1918-ban m agánkezdem é 
nyezésre ű j, ugyancsak Á bo U niversity  néven, egyetem et alapítottak Á bóban.

2 A z olvasót talán m eglepi, hogy F innországban svéd tanszékek és tudom ányos 
központok m űködnek. Ennek az a m agyarázata , hogy Finnország kétnyelvű  nem zet, 
a  köztársaság hivatalos nyelve a  finn és a svéd. Finnország alkotm ánya érte lm ében 
az állam  az egyenlőség elve alapján gondoskodik  a finn és a svéd anyanyelvű 
lakosság kulturális és gazdasági szükségleteiről. Ennek az elvnek egyik m egnyil 
vánulási form ája a svéd nyelvű  felsőoktatás fenntartása az Á bo A kadém ián.

3 A  fejlem ényeket részleteiben itt nem  tekinthetjük át, az érdeklődő olvasó tájéko 
zódhat a Skandináv Politikatudom ányi Évkönyv sorozat 12. évfolyam ából, am ely 
nek több fejezete szám ot be az északi politikatudom ány m int foglalkozás növeke 
déséről, Itt m ost csak néhány m egjegyzést ism étlünk meg, hogy illusztráljuk a 
fejlődést.
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A z 1987-1988-as tanévre vonatkozóan a közelm últban készült je len tés a szektor 
kutatás svéd rendszeréről azt mutatja, hogy  a pénzalapoknak körülbelül egyötödét 
az egyetem i rendszer kapja: a  szektorkuta tást pedig viszonylag m agas arányban 
(47% ) m aguk a  korm ányzati szektor szervei végzik el. A szektorális finanszírozás 
fontossága term észetesen a tudom ányos te rületektő l függően változó, és a társada 
lom tudom ány egyáltalán nem  fontos azok  szám ára, akik a pénzt elosztják. A 
társadalom tudom ány azonban m égis figyelem rem éltó részt kap. A  társadalom - 
kutatás és a jog tudom ány összes finanszírozásának 14 százaléka szárm azik a 
szektorális forrásokból, és  ugyanezek a területek 12 százalékot kapnak a  szektorok 
által az  egyetem i rendszernek ju ttato tt pénzekből (Svensk sektorforskning 1989).

5 Az^ egy ik  vezető tudós, aki az 1960-as években a helyi politika feldolgozására 
Svédországban elindított nagy program ban vett részt, arról panaszkodott, hogy a 
helyi politikusok és a nyilvános viták más prom inens résztvevői félreértelm ezik, 
sőt el is  torzítják a projekt által elért kutatási eredm ényeket (Wallin 1986: 28).
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KÖNYVEKRŐL

S Z A B Ó  M Á R T O N

A rendszerváltozás szemantikája

H azánkban csakúgy, m int K özép- és K elet-Európa sok más országá 
ban a politikusokat és a nyilvánosság szereplőit áthatja az igény, hogy 
az  eddigiekhez képest más érte lm et adjanak a társadalm i-politikai 
lé tezésnek, m ásképpen beszéljenek, új identitásokat terem tsenek és új 
gondolkodásm ódot prezentáljanak. A z intézm ények, a  jogrendszer, a 
szervezeti cselekvések átalakulása m ellett napjainkban jó l érzékelhe 
tően változik  a nyilvánosságnak szánt szavak érte lm e és státusza, a 
politikai beszéd nyelvtana, a m últ je lentése, de m ég a társadalom tu 
dom ányok  beszédm ódja is.

B ár igen erős az úja t prezentálás kényszere, a hatalom  szim bolikus 
leváltása nem  1989-ben kezdődött: a politikailag-ideológiailag pre 
ferá lt hatalm i beszéd kiszorítása m ár régóta  fo ly t hazánkban. A 
nyilvánosság tagolt volt, am elyben alternatív politikai beszédm ódok 
konkuráltak  egym ással (K uczi 1987; H eller-N ém edi-R ény i 1990), s 
fokozatosan háttérbe szorult a hivatalos ideológia szókészlete, szinta 
x isa és szem antikája, beszédm ódja és valóságkonstrukciőja (K uczi 
1990). A  hetvenes években ú jjászülető  m agyar szociológia a  hivatalos 
po litikai nyelvet lényegében sikerrel leváltó értelm iségi közbeszéd is 
volt, egy új és tagolt politikai diskurzus (B ecskeházi-K uczi 1992).

E lőször a szavak győzték le a m ögöttünk hagyott évtizedek 
politikai berendezkedését. A dekvát legitim ációs beszéde és nyelvtana 
egyszerűen kikopott a közéletből. A rra nem  volt mód, hogy nyűt 
ideológiai vitákban győzessen le, de a nyelvi passzív  rezisztencia  is 
m egtette a m agáét: az értelm iség, sőt a politikusok egy része nem  volt 
hajlandó használni a m arxizm us-lenin izm us szókészletét, am ely így 
elsősorban csak politikai gesztusként működött. G yakran ugyanaz a 
szem ély  „több nyelven” is megszólalt: a  helyzettől függően az 
ideológiai dagályosság, a szaktudom ányos reto rika vagy a köznapi
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je lentések  nyelvén. A  különböző politikai valóságkonstrukciók pedig 
békésen éltek  egym ás mellett, közvetítések nélkül.

A  rendszerváltozás nyomán azonban nyilvánvaló  lett: a nyelvi 
védekezést felváltotta  az offenzív politikai beszéd, az új politikai 
valóság nyelvi megkonstruálása. A  je lenségre reagált a m agyar tran- 
zito lőgiai irodalom . A  nem  túl nagy szám ú érte lm ezés és leírás 
tudom ányos je lentősége szám ottevő, m égha az elem zésekben sok is 
a  szem élyes tapasztalatok általánosítása, a m egérzés és az ihlet.

A  rendszerváltozás szem antikájának két fő  vonulata alakult ki. Az 
egyik a m eglévő politikai tagolódások nyelvi je llegzetességeit írja le, 
egyrészt a régi és az új rendszer viszonylatában, m ásrészt az új 
hatalom  politikai erői mentén. A m ásik vonulat képviselői m erészeb 
ben gondolkodnak. A társadalom tudom ányok huszadik  századi nyel
vi-konstrukciós fordulatának szellem ében a szim bolikus-nyelvi válto 
zások politikai változásokat generáló, sőt te rem tő  szerepét elem zik a 
hazai rendszerváltozás folyam atában. Á ttekintésem ben először a ha 
gyom ányosabb nyelvészeti, a  politikai nyelvet referenciális szerepben 
érte lm ező m unkákat k ísérelem  m eg bem utatni.

*

A  hollandiai M ikes K elem en K ör 1989-ben Tanulm ányi N apjait a 
nyelvi problém ák m egvitatásának szentelte. (A z előadások anyaga 
A  szó  hata lm a  cím m el je len t meg Pécsett.) A  rendezvényen két kutató, 
K assai György és H ernádi M iklós elem ezte a m egváltozott, vagy 
éppen változóban lévő politikai szféra gram m atikáját, az átalakuló 
nyelvi m agatartásokat.

H ernádi, ahogyan ő  mondja, k isüzem i m ódszerekkel készült im p- 
resszionisztikus elem zését (H ernádi 1991: 147) a régi, a sztálini típusú 
politikai nyelvhasználat áttekintésével indítja, am i valóban benyom á 
sok  rögzítése, de szisztematikus, és a szerző fontos összefüggéseket 
im pressziónál. 1988-89-ben a politizáló  érte lem iség éppen teljesen 
kibújni készü l a régi idők nyelvi abroncsaiból. A z előadó szinte 
m egáll egy pillanatra és visszanézve megkérdezi: m it is hagyunk hát 
m agunk mögött. M ilyen volt az  ó- és az új sztálini idők nyelve? 
Válaszát több szem pontból is tem atizálja. Lexikájának  középpontjá 
ban a  legitim itáshoz szorosan kö tődő  nem  túl sok m egszente lt (vagy 
éppen: üldözött) szó állt, m elyeknek értelm e „Örök időkre” rögzített 
nek tűnt. Szem antikáját az önkényesség  jellem ezte. A zt a tényt, hogy 
a közéletben és a politikában „ki kicsoda, és mi m icsoda” , szigorúan 
a hatalm i érdekek és csatározások alakították, lényegében függetlenül 
a közösség nyelvi szokásaitól. A politikai kom m unikáció t a  m érhetet
len gondosság  je llem ezte -  írja  H ernádi. A  politikusok alig-alig 
rögtönöztek, kínosan ügyeltek m inden szóra, ezért többnyire felo lvas 
tak. A z egyirányú folyam at egyik pólusán  k inyilatkoztatások hangzot
tak  el, a m ásikon értelem fejtésí k ísérletek  folytak. A  politikai nyelv 
a lapvető  stílusjegye  pedig a szem ély te lenség  volt. U ralkodott a bürök-
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ratíkus beszédm ód, am elyben m indig valam i m agasabb intenció szólal 
meg, az egység jegyében. Végül pedig a nyelv pragm atiká já t a 
hata lm iság  je llem ezte. A beszéd -  szám talan közvetett és közvetlen 
eszköz révén -  nem  tárgyáról „szólt” , hanem  a beszélő  hatalm áról, 
ennek je llegé t és m értékét prezentálta.

A  rendszerváltozás nyom án a politikai nyelvhasználat lexikájában 
m egkezdődött a profanizálódás. R ituális szavak m ozdulnak ki a 
helyükről és tűnnek el a politikusok beszédéből, bár a „koholt verbális 
értékek dicsfényétő l való m egfosztása a szókészletben eddig lényegé 
ben szinonim ákra  való átállásokkal zajlo tt” (H ernádi 1991: 153). A  
szem antikában kezdetét vette a  tényszerűség, a  dolgok néven nevezé 
sének gyakorlata, „az Önkényes je lentések  fokozatos lebom lása” 
(H ernádi 1991: 152). A  stílus személyesebb, közeledik  a közbeszéd 
hez, indulatosabb és fésületlenebb, m int eddig. A  politikai kom m uni
káció  pedig m intha két pólusúvá válna, a  tényleges párbeszéd je le i 
m utatkoznak. A  m egnyilatkozásoknak egyéni té tje van, ezért harsá 
nyabb  és agresszívabb, m int az eddig m egszokott. P ragm atikájában is 
m egjelenik  a tago ltság . Egyelőre m ég nem  világos, hogy a nyelvi 
aktorok hol képződnek, de a  nyelvi cselekvések által terem tett fiktív 
egység és a m anicheus világ eltűnőben van.

K assai G yörgy egyrészt általános kérdéseket érint, m ásrészt egy 
konkrét nyelvi je lenség , a m ódosító  szavak  szerepén keresztül mutatja 
be a változásokat. Vajon m i indokolja, hogy a m ódosító szavak a 
szerző  figyelm ének középpontjába kerültek? Nos, a m odalitásra , azaz 
a  beszélő  szándékainak kifejezésére egy sor olyan nyelvi eszköz 
használatos (m ódbeli segédigék, m ódhatározók, igem ódok stb.), am e 
lyek  az ado tt mondaton belül hatnak, m ódosítják a  m ondat egy 
részének értelm ét. A  m agyar nyelvben azonban szép szám m al vannak 
olyan m ódosító  szavak, am elyek vonatkozási pontja kívül van azon a 
m ondaton, am elyben használjuk. Értelm ük ezért homályos, vonatko 
zási pontjuk legfeljebb körvonalazható , de nem  rögzíthető. B izony 
nem  tudni pontosan, m it is je lentenek. M árm int a „bizony” , m eg az 
„is” m ódosító  szavak az előbbi m ondatom ban, és sok hasonló társuk: 
hát, éppen, persze, feltétlenül, csak, tu lajdonképpen, egyáltalán. Leg 
inkább a beszélő  m agatartását je lezhetik , azt például, hogy az ille tő  
fölényes, töprengő, vagy m ondjuk kim agyarázkodásí szándékkal szó- 
lal-e meg.

K assai G yörgy a fentiekkel Összefüggésben érdekes nyelvi jelensé 
get rögzít a hatalom váltás éveiből: a m ódosító szavak változása 
összefügg a m ódosuló  történelem m el. A  társadalm i háttér -  m int írja 
-  a következő. Egy szilárd hatalm i helyzetet k ikezdett az ellentm on 
dás, a  kétkedés. A m ikor ez a szilárdnak tűnő hatalom, persze még 
fenntartva hatalm i pozícióját, kezdte akceptálni ellenfele érveit és 
szavait, vagy fordítva, am ikor az ellenfelek felvetettek évtizedekig  
tilto tt tém ákat, s szent in tézm ényeket tám adtak, akkor a beszéd 
hom ályban tartott szavakkal indul. B izonytalan, tapogatózó (politikai) 
nyelvi m agatartások jelennek m eg a színen. „Előbb az árnyaló
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m odalitások uralják a  beszédet, majd a nyílt kim ondás elkerülésére 
alkalm as, pusztán utaló  m odalitások” (K assai 1991: 28).

K ésőbbi fejlem ényekkel foglalkozik  Tolcsvai N agy Gábor. írása  
elsősorban „a többpárti parlam enti dem okráciában m űködő politiku 
sok nyelvi m agatartását elem zi, nyelvm űvelő  szem pontból” -  írja. A  
változás általános irányát abban látja, hogy m egszűnt a politikai 
beszéd  hivatalossága, ünnepélyessége, illetve háttérbe szorultak az 
ennek m egfelelő  nyelvi form ák: a szem élytelenség, a szem antikai 
te lítettség , az  írott stílusra je llem ző  túlbonyolítottság és jó lform áltság. 
N os, azzal a m egállapításával nyilvánvalóan nehéz egyetérteni, hogy 
„a  hatalm i m onopólium  m egszűntével elenyészett a kinyilatkoztatá 
sok, ex chatedra k ijelentések lehetősége is” (Tolcsvai N agy 1992: 225, 
226), az v iszont igaznak tűnik , hogy m egnőtt az élőszó  szerepe, ezzel 
együtt te re t nyert a politikusok között az egyéni stílus és elfogadottá 
vált a jo g i  érvelés.

A z új helyzet „a szavak szintjén a konvergencia je le it m utatta az 
elm últ években” (Tolcsvai N agy 1992: 228). E zt m indenekelőtt az 
je llem zi, hogy „frissen létrejött, illetve ú jra  aktiv izálódott egy speci
ális jogi, állam igazgatási és közgazdasági szókincs, am ely  nagyjából 
közösnek, így ideológiától függetlennek m ondható” (Tolcsvai N agy 
1992: 228), E zt a helyzete t m ég az sem kérdőjelezi meg, hogy a 
szókészlet egy részének je len tése  és tartalm a állandó politikai v iták  
tárgya, és m inden oldalon vannak m ár-m ár fetisizált kulcsszavak.

A  stílus esztétikai kategória: például az irodalom elm élet és a 
nyelvészet ír le különböző stílusokat, vesz szám ba irodalm i és nyelvi 
stíluselem eket. A  politizálás olyan érte lem ben lehet stílus, ahogyan 
m inden em ber (szóban és tettben) valahogyan m egjeleníti önm agát, 
m égha ez  ritkán történik is „m űvészi tökéllyel” , karakteresen  annál 
gyakrabban. A  politikusok és politikai csoportok ilyen m ódon rendel 
kezhetnek jellegzetes stílussal, am i fontos kifejezője az általuk k ép 
v iselt politikának.

A z elem zések kiindulópontja itt is az obiigát tény: a hatalom váltás 
stílusváltás is. M indenekelőtt felbom lott a közélet „egyenstílusa” . 
B ihari M ihály egy vázlatában a  bolsevista politizálás! stílus három  
je llegzetességét em elte ki: a  néphez való viszonyban az elitizm ust, a 
tudás kezelésében a kizárólagossági igényt és a politikai cselekede 
tekkel kapcsolatban a tak tika és a stratégia rela tivizádódását (B ihari 
1990). A  nyelvészeti indíttatású elem zések az elm últ év tizedek k a p 
csán -  m int lá ttuk -  a dogm atikus észjárást, a „jőlfésültséget” , a 
szem élytelenséget, a hivatalosságot, a (cenzúrázást szándékoktól is 
vezérelt) gondosságot, az unalm as sem m itm ondást em elték  ki (H er 
nádi 1991; Tolcsvai N agy 1992).

A  sztálin i és a szovjet po litikai je lenségek, szokások és stílusok 
kulturális je lenségként való érte lm ezésében rendkívül izgalm as íráso 
kat közölt Szilágyi Ákos (1988; 1992a; 1992Z?; 1992c). Ezek az  írások 
-  m utatis m utandis -  rólunk is szólnak, arról a világról,^ amely az 
1990-es évtizedben m egpróbál, egyebek  m ellett stílust is váltani. E gy
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nagyobb tanulm ány alapján közölt publicisztikai írásában G alló Béla 
úgy véli, hogy a „m agyar politika... reprezentatív posztjait m a két 
tudatos arcélu politikus tölti be” . A  köztársasági elnököt plebejus 
arcé lű  és stílusú politikusnak tartja, akinél a politizálás szervező elve 
az, hogy a „politikát ( . . .)  nem  az em beri tevékenység csim borasszó- 
jának , hanem  az egyik em beri tevékenységnek érzi és érzékelteti” 
(G alló 1992: 17). Ezzel szem ben a m iniszterelnök arisztokratikus 
m ódon politizál, m ert tevékenységét az em beri lehetőségek kiteljese 
désének, a politikát pedig a legfontosabb szférának tekinti, ezzel 
önm agát egy érte lm i és morális h ierarchia  csúcsára helyezi, ahol csak 
„függőlegesen” , fö lfelé vagy lefelé  lehet nézni.

E m lített tanulm ányában -  Tolcsvai N agy -  k ísérletet te tt a parla 
m enti pártok politikai stílusának leírására is, a k ísérlet azonban -  úgy 
tűnik nekem  -  eredm énytelen maradt. N yilvánvalóan nem  elegendő 
pusztán  azt m egállapítani, hogy az M SZP küzd a múltjával, a K N D P 
szerényen beszél, vagy a kisgazdáknál Torgyán kiváló szónok. Egyet
len szám ottevő stílusbeli különbséget tud regisztrálni: az M D F vezető  
garnitúrája  feltám asztotta a  politikai retorika hagyom ányos formáit, 
szem ben a  F idesz és az SZD SZ politikusaival, akikre inkább a 
nagyvárosi, intellektuális élő  beszéd stílusa je llem ző (Tolcsvai N agy 
1992).

B ihari M ihály egy 1993-ban publikált tanulm ányban az új politikai 
(döntően a korm ányzó) elit politizálást stílusát és kultúráját tekinti át. 
A  valóban nehezen m egragadható je lenségről terjedelm es leltárt 
állíto tt össze: hajlandóság a sérelm i politizálásra, ultím átum politizá- 
lás, a  társadalom  kioktatása, az ellenfelek lebecsülése, a pótolhatat- 
lanság hite, féktelen bizalm atlanság, kam arilla-politizálás, küldetéstu 
dat, elszakadás a társadalom tól, a pártkatona típus előtérbe kerülése, 
a politika heroizálása, műltbarévedés, fenyegettségi érzésből és fé 
le lem ből fakadó politizálási stílus (Bihari 1993). E z az invenciós 
„negatív  fenom enológia” nyilván további érte lm ezést kíván, hiszen 
egyrész vannak szerzők -  a  fentebb idézettek között is - ,  akik kevésbé 
negatív  m inősítésekkel illetik az új politikai elit stílusát, m ásrészről ~ 
és ez  általánosabb problém a -  a  nyelvi elem zések is em élyültebbek 
lehetnek, ha  a  d iszciplína m ár kiérlelt eredm ényeinek a birtokában 
k íséreljük  meg a hazai je lenségek  vizsgálatát.

*

A  politikai nyelv nem  egyszerűen tükrözi, hanem  bizonyos vonatko 
zásban terem ti a politikai valóságot; ennek a nyelvfilozófiai és 
tudásszociológiái szem léletnek a talaján született írások azt a kérdést 
teszik  fel, hogy a rendszerváltozás hatalm i viszonyait hogyan je lö lik  
k i és determ inálják a nyelvpolitikai küzdelm ek, az egym ással ütköző 
kü lönböző  diskurzusok, a m últ b irtokbavételéért folyó hagyom ányte 
rem tések.
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K onrád György és Szelényi Iván terjedelm esebb tanulm ányban 
reflektáltak az értelmiségi hatalommal kapcsolatos korábbi koncepció 
ju k  és a kelet-európai rendszerváltozások összefüggéseire (K o n rád - 
Szelényi 1992). Ennek részeként írnak a nyelv és a politika v iszonyá 
ról. Tézisük az, hogy az elm últ évtizedekben, G ouldner fogalm át 
adaptálva, az értelmiségi kritikai beszéd legyőzte a  pártbürokrácia 
káder-diskurzusát, am i olyan je len tős és alapvető  volt, hogy „a 
kom m unista bürokratikus hatalom  váratlan összeom lásának legalap 
vetőbb oka éppen az, hogy a káderelit elvesztette  nyelvét” (K o n rád - 
Szelényi 1992: 24). M ásképpen fogalm azva: „A  legutóbbi évtized 
felfogható  úgy is, hogy az egész a nyelvezetek nagy csatá ja  volt. ( . . . )  
M a fele ttébb kellem etlen lenne, ha valaki m egpróbálna a régi nyelven 
beszélni. A  nyelvezet változása olyan radikális volt, hogy egy m ai 
m agyar közönség még egy -  bárm ely ik  francia, angol vagy am erikai 
egyetem en tökéletesen elfogadott -  tudom ányos m arxista  vitát sem  
tartana tiszteletben és hallgatna végig” (K onrád-Szelényi 1992: 23). 
A  szerzők tehát a rendszerváltozást a  politikai diskurzus m ár régebben 
elkezdődött, radikális változásaként értelm ezik: „A  posztkom m unista 
átm enet legalapvetőbb változását kétségtelenül a nyelvezetben le lhet 
jü k  fe l” (K onrád-Szelényi 1992: 22).

A  legyőzött káder-diskurzus legfőbb jegyeit a következőkben 
látják: folyam atosan kijelö lte  a kim ondhatóság határait, állandóan 
tartalm azta  a m arxizmus és a  lenínizm us valam ilyen helyesnek tartott 
érte lm ezését, a szocializm ust az  egyetlen jó  társadalom m al azonosí 
to tta, az  egyprátrendszert és az  állam osíto tt tulajdont nem  lehetett 
m egkérdőjelezni, a beszédbeli „lazítások” csak az adott hatalm i 
berendezkedésen belül je lenhettek  meg (pl.: szocialista  piacgazdaság). 
A z ú j, a  győztes kritikai beszéd tartalm át ezzel szemben a korlátlanság  
je llem zi, nincsenek tabu tém ái. A rgum entációs rendszeréből pedig  
h iányzik  a  tekintély, elsősorban ezért kritikai. U gyanakkor (és itt fő leg  
am erikai példákat idéznek) hajlam os rá, hogy erkölcsi terrort é rvé 
nyesítsen ellenfeleivel szem ben. A rendszerváltozás kezdetét úgy  
je llem zik , m int az érte lm iségi kritikai beszéd kultúrájának győzelm ét, 
m ár-m ár to b zó d ásá t.,M in d en  héten  vadonatúj tervek születnek arról, 
hogy m iképpen szervezzük m eg a gazdaságot, hogyan irányítsuk az 
egészségügyi ellátást, m iként építsünk egyetem eket, szervezzük m eg 
a kulturális életet. M agyarország vagy Lengyelország a kritikai 
gondolkodás orgiáinak időszakát éli. ( . . .)  A  kritikai gondolkodás 
hatalm a korlátlannak tűnik” (K onrád-Szelényi 1992: 23).

A  szerzők felteszik  azt a  kérdést is, hogy a nyelvi győzelem  m ögött 
m ilyen pozicionális hatalom  szerveződik. K orábbi koncepció jukat 
revideálva úgy látják, hogy a győztesek nem  pályáznak sem  az új 
bürokrácia sem az új burzsoázia üres helyére. „B izonyos érte lem ben 
az érte lm iség feltárt a m aga szám ára egy pozíció t vagy szerepet, 
am ely  jobban  m egfelel transzcendentá lis term észetének: ez a  »te leo- 
logikus tervező« szerepe” (K onrád-Szelény i 1992: 25). A z új szerep 
kialakítása azon a felism erésen alapul, hogy a posztkom m unista
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hatalom  kettős struktúrájú, hogy a bürokrácia és a burzsoázia kijátsz 
ható  egym ás ellen, a  kritikai érte lm iség „legfőbb űrként” fölébük tudja 
helyezni magát, m int valami futballb író  vagy játékm ester, A  hatalm i 
pozíció  k ia lakulásának űtját-m ódját a szerzőpáros a  következőkben 
látja: 1. M egtörtént a közéleti diskurzus m onopolizálása. „A z érte lm i
ség, am ely  hirtelen nyitotta m eg Önmaga szám ára a dem okratikus 
po litika  szféráját, uralkodik is fölötte  azzal, hogy m onopolizálja  a 
je len  és különösen a  jö v ő  politikai nyelvezetének -  és ezáltal a 
teendők  sorrendjének -  kia lakítását.” 2. M édiakráciaként je len tős 
pozíciókat szerzett és szám ottevő befolyása van. „A  posztkom m unista 
átm enet legelső szakaszában az  érte lm iség inkább m édiakráciaként 
szilárdította  m eg a pozícióját. (...) A z érte lm iség szokatlanul jó l 
lá tható  szerepet já tsz ik  a töm egtájékoztatási eszközökben.” 3. M ind 
ebből a  szerzők extrapolálnak: „E z a m édiakrácia azonban máris 
készü l a politokrácia szerepére.” U gyanez kissé önkritikusan: „az elit 
saját sorainkból kerül ki, olyanokból, akik  gördülékenyen használják 
az  új kritikai v ita kultúráját és ez alkalom m al jó k  az esélyeik  arra, 
hogy a  csúcsig  meg se álljanak” . U gyanis „a legvalószínűbb az a jövő, 
am elyben ú jfajta  egyensúly jön  lé tre  a bürokrácia és a burzsoázia 
közö tt” és e kétféle struktúra kom binációjában „az érte lm iség m eg 
tarthatja  a »kasszakulcsot« vagy a »legfőbb űr« pozíció ját” (K onrád - 
Szelényi 1992: 25-26; 28.).

Pokol B éla -  m in t írja -  a lassan M agyarországon is szaktudo 
m ánnyá érő, „a politika jelenségeivel foglalkozó tudom ány, a polito 
lóg ia” egyik feladatának tartja, hogy bem utassa és elem ezze a  politika 
nyelvezetét, a  „napi politikai harcok alatti m élyebb rétegekben végbe 
m enő  nyelvpolitikai küzdelm eket”, am elynek „hordozói a töm egkom 
m unikációban szerveződő értelm iségi csoportok” (Pokol 1993: 5).

A  rendszerváltás nyelvi-politikai küzdelm eit elem ezve Pokol ke 
vésbé optim ista és megértő, m int K onrád G yörgy és Szelényi Iván. 
E bben  az időközben elte lt két év rossz tapasztalatai m ellett az is 
közrejátszik , hogy Pokol az érte lm iség m odernizációs (és így hazai) 
szerepéről, helyéről negatívabban gondolkodik m int ők (Pokol 1993: 
81 -89 ). Ő is úgy látja, hogy az érte lm iség önálló hatalm i ágens, am ely 
ilyen m inőségben lényegében m édiakráciaként egzisztál, de ezt pre- 
m odem  vagy kvázi-m odem  je lenségnek  tartja. Szerinte ugyanis a 
m odernizálódás nem  más, m int „az egységes érte lm iségi kultúra belső  
széttagozódása professzionális tudásfajtákra” (Pokol 1993: 83), a 
hazai helyzet pedig éppenséggel akadályozza a m odem  intézm ények 
és struktúrák kialakítását, m ert késlelte ti az „Önálló politikai logika” 
m egszületését, ami azt jelenti, hogy „két periódus között ténylegesen  
a  választások eredm ényei döntik el a  korm ányhatalom  m indenkori 
birtoklását” . Á m  ez hazánkban „nem  tud kialakulni, ha a választások 
eredm ényeitől függetlenül egy saját in tézm ényrendszerrel rendelkező 
értelm iségi értékelési m echanizmus folyam atosan és hatékonyan felül 
tud ja bírálni a m indenkori korm ánypárt döntéseit” (Pokol 1993: 82).
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A  pluralista politikai rendszerben a választási küzdelm ek, a napi 
politikai csatározások a szavazatszerzés körül szerveződnek. H osz- 
szabb távon tekintve ezek m élyén azonban sokkal alapvetőbb nyelv- 
politikai küzdelem  folyik. Egyszerűen arról van szó, hogy aki a 
hatalm at birtokolni akarja, annak uralnia kell a nyelvet is, m int a 
valóság m egkonstruálásának eszközét, vagy fordítva, aki a szavakat 
és a gondolkodásm ódot meghatározza, az em berek felett is uralm at 
szerez. A hogyan Pokol írja: „Igazán je lentős áttörés a politikai 
harcokban akkor m ehet végbe, ha a m élyebb nyelvi rétegekben 
húzzák  ki a politikai ellenerők kulcsszavai, distinkciói alól a talajt, és 
ezek  helyett sikeresen tudnak elterjeszteni új k ifejezéseket, új d istink 
ciókat" (Pokol 1993: 67-68).

Pokol a  rendszerváltozás nyelvpolitikai küzdelm eit néhány fogalom  
cseréjével, újradefin iálásával illusztrálja. A z 1989-90-es változások 
során -  írja -  a  80-as évek alapvető  distinkcióját, a  reform erek/kon- 
zervatívok párost a  kom m unisták/társadalom  ellentéte váltotta fel a 
töm egm édiákban. így „az új nyelvi distinkció a politikai erőtér 
tago lására ( . . .)  m ár eldöntötte a korábbi reform erek sorsát. N yelvileg 
m egverték  őket, m ielőtt a politikai páston érvelhettek volna” (Pokol 
1993: 66). Egy másik példája a  „karhatalm ista" sző felváltása a 
„pufajkással” . Jelzi azokat a  törekvéseket is, am elyek ú jabban a „civil 
tá rsadalom ” fogalm a ürügyén a többpártrendszerű parlam entáris de 
m okráciát tám adják. Ezeket a nyelvpolitikai küzdelm eket -  véli Pokol 
-  írók, újságírók, pártos kutatók és egyetem i em berek írják az  írott és 
elektronikus médiákban. Ennek ellenére nem  politikai, hanem  érte l 
m iségi ügyként je len ik  meg, hiszen nem  a politikusok vitáiról van szó. 
Pokol a nyelvpolitikai küzdelm ek létét elkerülhetetlennek tartja. 
M indenekelő tt azért, m ert a  néppártosodás általános tendenciá ja  
nyom án az ideológiai küzdelm ek helyett az egyszerűbb, „lazább 
szövésű” , „illékony" nyelvi harcok kerültek előtérbe. Legfeljebb mai 
erőssége, hevessége fog csökkenni hazánkban is -  véli -  olyan 
m értékben, ahogyan professzionálódik az értelm iség, depolitizálódik 
a töm egkom m unikáció és erősödik  a szak-újságírás.

A  m édiaharc és a hatalom  problem atikája  áll Ágh A ttila (1992) 
elem zésének a középpontjában is. K iindulópontja a  következő. „Fel- 
té te lezésem  szerint az  európai féíperifériákon a politikai d iskurzusnak 
Öt alapvető  típusa alakult ki, am elyeknek a viszonya, aránya és 
konfrontáció ja jellegzetesebben m utatja egy-egy ország politikai tér 
képét, m int m aguknak a pártoknak, vagy az intézm ényeknek a 
struktúrája” (Á gh 1992: 52). A  diskurzustípusok -  hagyom ányos-kon 
zervatív, közjogi, vallási-egyházi, populista-nacionalista, irodalm i
m űvészeti, racionális-európaizált -  bem utatása során Ágh igyekszik 
elkerüln i értékszem pontok érvényesítését, m ert -  m int írja -  „változó 
m értékben valam ennyien hordoznak m agukban pozitív és negatív 
vonásokat” (Ágh 1992: 53). A politikai diskurzusok egészének ilyetén 
tagolódásáról azonban egyértelm űen negatív vélem ényt fogalm az 
m eg: „N em  adekvát réteg- vagy csoporttudatok, azaz tagolt érdekek
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világos m egfogalm azásai a közös (nemzeti) politikai nyelven, hanem  
(utó)rendie$ képződm ények, olyan politikai szubkultúrák, am elyekben 
a politikai csoportidentifikáció a nyelvi hagyom ányokat, érzelm eket 
és ösztönös képi lá tásm ódot kifejező politikai diskurzusban összegző 
d ik , a »m i így beszélünk m odelljében«” . Vagyis azt hiányolja, hogy 
a politikai beszédtípusok nálunk nem  a különböző csoportok „konkrét 
érdekeirő l” szólnak, mert a csoportoknak „nem  volt m ódjukban 
k ivajűdni m agukból -  másokkal szem beállítva, egyeztetve és így 
egym ás nyelvére lefordítva -  érdekeik racionális összegzését” (Ágh 
1992: 52).

A  mai m agyar közélet nyelve, a  politikai diskurzusok terrénum a 
tehát felfogása szerint egészében predem okratikus, szem ben az in téz 
m ényrendszer esetleges fejlettségével. E nnek a „törzsi” állapotnak 
három  strukturális sajátosságát em eli ki. A z első: a  diskurzusok 
érzelm i-indulati m otiváltsága és term észete. A  második: a  diskurzusok 
kizárólagosság-igénye, azaz m indegyik  a „differenciálatlan egész 
képviseletében” lép fel. A  harm adik: az álláspontokat a közös nyelv 
és így a párbeszéd teljes h iánya je llem zi, ami m ásrészről lekezelések 
ben, konfrontációkban és kirekesztésekben nyilvánul meg.

Á  m agyar dem okratikus átm enet jellegéhez „szükségképpen hozzá 
tartozó  m édiaháború” részletesebb elem zésének kiindulópontja, hogy 
m ár a rendszerváltás előtt is  „a m édia egésze ... többé-kevésbé azt a 
racionális európaizált diskurzust beszélte” , am ely a köznapiságból és  
a m odem  társadalom tudom ányokból táplálkozik, és a m agyar polgá- 
rosulás „anyanyelve” kellene hogy legyen. Ez az európaizált racioná 
lis értelm iségi d iskurzus idegen a korm ánypártoktól, am elyek így nem  
raédiaképesek, m égis a  m édiák feletti teljes ellenőrzésre törekednek, 
m ert a hatalom  szem pontjából a „politikai szubkultúrákon keresztül 
m egszervezett” csoportok m ozgósítása a lapvető  kérdésnek tűnik (Á gh 
1992: 54, 55, 58).

A rató  A ndrás egy nagyobb tanulm ányában (1993) a  rendszer- 
változás je llegét vizsgálja. K im utatja, hogy a politikai aktorok tettei 
ben lényeges különbségek vannak a tekintetben, ahogyan a folyam at 
egészérő l vélekednek. A zt a kérdést teszi fel, hogy vajon m inek lehet 
nevezni az 1989-cel kezdődött politikai változásokat, forradalom  
volt-e egyáltalán. A z érte lm ezéshez A rató  a  forradalom  fogalm ának 
négy tem atizálási szféráját különbözteti meg: a kétféle hagyom ányos 
m egközelítés (objektív-kognitív , jog i-norm atív ) m ellett nélkülözhe 
te tlennek tartja  az  érte lm ezéshez a fenom enológiai és a herm eneutikai 
nézőpontok felvételét is. „A  fenom enológai síkon a  résztvevők sze 
m antikai m egjelölésekben és nonverbális szim bolikában kifejezésre 
ju tó  élm ényeire, vágyaira és félelm eire összpontosítjuk figyelm ünket, 
ugyanezt herm eneutikai szem pontból nézve pedig az aktorok interp 
retációs erőfeszítéseit hangsúlyozzuk” (A rató 1993: 10). E isenstadt, 
Touraine, Fürét, O zuf, K osselleck, H unt és B aker m unkái alapján 
elem zi és m utatja be a forradalm ak résztvevőinek szemantikáját, 
beszédm ódját, retorikáját, szim bólum -„terem tését” és interpretációs
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te ljesítm ényeit. így  ju t arra a  következtetésre, hogy „A z 1989-es 
átalakulások résztvevői a nagy forradalm ak szellem i fegyvertárából 
csupán a term észetjogi hagyom ány normatíváit, az egyetem es jogokat 
és a dem okratikus eljárásokat vették elő” (A rató  1993: 16). A  
résztvevők tehát tudatosan elutasították a forradalom  nyelvtanát, 
szókészletét és retorikáját. A z em berek, különösen M agyarországon a 
forradalom ról nem  beszéltek és gondolkodtak forradalm ian. Innen a 
különös je lzős szerkezetek. „M induntalan m egdöbbennek az 1989-es 
forradalom  elé illesztett je lzőkön: egyfelől törvényesnek, alkotm á 
nyosnak és kialkudottnak m inősítik  (...), m ásfelől erőszakm entesnek, 
békésnek, szelídnek, bársonyosnak nevezik” (A rató 1993: 16) sőt, 
„csendesnek és szom orkásnak is” (A rató 1993: 16). A  hazai érte lm e 
zéseket áttekintve írja: „M agyarországon csaknem  teljes egyetértés 
uralkodik a tekintetben, hogy a rendszerváltozás nem  vett forradalm i 
irányt. E lem zésem  is ezt tám asztja alá, bem utatván, hogy az átalakulás 
csak bizonyos szem pontok szerint felel m eg a m odem  forradalm ak 
követelm ényeinek” (A rató 1993: 27.). U gyanakkor A rató úgy látja, 
hogy a politikai jobboldal részéről határozott törekvés van arra, hogy 
„m egvédjék” a soha nem volt forradalm at, m ert szám talan esetben a 
forradalm ak logikája szerint szólalnak meg, nem  beszélve program 
ja ikró l. „A tisztogatásról, politikai igazságtételről és hatalom közpon 
tosításról szóló különböző restaurációs elképzelések fura, ám  m égis 
szabályos elegyet alkotnak. Ö sszességükben a m agyar rendszerváltás 
úgym ond csökevényes forradalm iságát lennének hivatva orvosolni. 
(...) Ezen törekvések egyike sem képes azonban a felszabadulás vagy 
a közszabadság forradalm i élm ényeit nyújtani, legfeljebb csak egy 
szűk, szektariánus kisebbségnek. A klasszikus forradalm i szókincs 
elem einek szándékos használata, az árulás és az ellenforradalom  
em legetése, a felgeij esztett félelem  az ellenségtől és az összeesküvés 
től, a  bátortalan kiállások egy második, ezúttal alighanem  véres, 
lárm ás és törvény törő forradalom ért -  m ind-m ind kevésnek  bizonyul
ja k  a  közhangulat m egfelelő befolyásolásához” (A rató 1993: 32-33).

1989-ben Papp Zsolt „A z év fogalm a a legitim itás” cím et adta egy 
írásának (1990). Ebben higgadtan és okosan elem zi a fogalom  
érte lm ezéseit és „elágazásait” , és mérlegre teszi a  rendszerváltáshoz 
kapcsolódó legitim ációs törekvéseket. A zt látja, hogy egyrészt m in 
denki vitatja az előző  rendszer legitim itását, m ásrészt általános tö rek 
vés van arra, hogy a szabad választásokhoz kapcsolódó közakarat 
kinyilvánítása, a jogállam iság  m egterem tése legyen m inden politikai 
e rő  szám ára a legfőbb legitim ációs forrás.

1989-ben vagyunk. A  m últból m ég csak 1956 a je len  tém ája. Ezt 
azonban példátlan m értékű nem zetközi figyelem  és nem zeti egyetértés 
kíséri: a történelm i esem ények átértékelése a régi rendszer leváltásá 
nak és az új m egterem tésének legpregnánsabb szim bolikus aktusa. 
(H ofer 1992; Szabó 1990a). K evés idő után azonban bővül a „reper 
toár” és diverzifikálódnak a törekvések. K ezdetét veszi a m agyar 
történelem  rivalizáló  ú jraértelm ezése.
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Egy 1991-ben rendezett konferencián G erö A ndrás (1991) m ár 
arról beszél, hogy folytatódik hazánkban egy százötven éves tradíció, 
am ikor is a politika szám ára „a történelem  kiem elt fontosságú igazoló  
e lem ” (G erő  1991: 13). A  történelem  súlya „olyannyira szám ottevő, 
hogy a m últ bizonyos esem ényeit a m indenkori je len  erőteljesen 
szakralizálja , s kultuszokat, rituálékat épít rájuk” (GerŐ 1991: 12). A  
le írást elm életi értékeléssel k iegészítve m egállapítja, hogy a  történe 
lem  politikai legitim ációként való használata  hátram aradott, csonka 
és sérü lt legitim áció. A zt fejezi ki, hogy a hatalom  nem  tudja vagy 
nem  képes önm aga legitim itását a m egkérdőjelezhetetlen népakaratra 
építeni: vagy m eg sem  szerezte, vagy elvesztette  a tám ogatást -  m int 
a  je len leg i korm ányzat is. Igazolási erőforrásként m arad a történelem, 
am elyben  politikai ízlés szerint lehet válogatni, és a kiválaszto tt 
hagyom ánnyal bensőséges, sőt kultikus kapcsolat terem thető.

G yám  G ábor (1992) m egértőbb a politikai m űltterem tés iránt. E lvi 
pozíció ja , hogy a történelem  m indenkor írt és elm ondott, vagyis 
lé trehozott történelem . A  hagyom ány nem  objektív állapot, hanem  
„szüntelenül keletkezik  m indenkori újraalkotói kezén” (G yáni 1992: 
4). H ivatkozik  Eric H obsbaw nra, aki nagyszabású m unkában elem ez 
te, hogy Európában 1870 és 1914 között virágzó „iparág” volt a  
hagyom ányok kitalálása. H azánkban is ebben az időszakban zajlott le 
-  írja  -  a plebejus kultúrának a nem zeti hagyom ányba való in tegrá 
lása, am i együtt já r t ennek a kultúrának a szelektálásával és az 
u ralkodó  íz lésnek m egfelelő átírásával. A  fenti felfogás képviseleté 
ben azonban nem  megy olyan „m esszire” , m int Ú jvári Gábor, aki azt 
állítja (1992), hogy a nem zetet m aga a nem zeti diskurzus terem tette 
meg. G yáni szerint különösen hatalm i struktúrák változása idején 
term észetes a politika történelem  iránti érdeklődése. „A z uralm i 
fo rm ák  változásának folyam atait átszövő élénk hagyom ány alkotási 
gyakorla t olyan történelem m itológiák k idolgozása szám ára adott le 
hetőséget, am elyek alapjaivá válhattak születőben lévő politikai kul 
tú ráknak” (G yáni 1992: 4). A m ai helyzetet illetően nem  önm agában 
az  élénk  történelm i érdeklődést ta rtja problem atikusnak. K ritikai 
m egjegyzései a folyam at bizonyos egyoldalúságaival kapcsolatban 
vannak. Tényként rögzíti, hogy végképp csődbe ju to tt „a forradalm i 
újrakezdés és a  nem zetfeletti történelem form álás eszm éje” (G yáni 
1992: 4). M ásrészt uralkodó közhangulat, hogy „a történelem  még 
részeiben  sem folytatható” (G yáni 1992: 4). így aztán -  írja  -  a 
m últhoz való viszony a nem zetközpontúság jegyében fogant, politikai 
vezéreszm évé vált a nem zeti hagyom ányokhoz való radikális vissza 
térés. A  politikai ellenzéket azért m arasztalja  el, m ert ebben csak 
restauráció t lát, a  korm ánykoalíció t pedig azért, m ert a nem zeti 
hagyom ány kizárólagos letétem ényesének tekinti magát. Vagyis -  
tegyük hozzá -  folyik  a történelem  rivalizáló  újraértelm ezése.
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Végezetül tegyük fel a  kérdést: m it tudhatunk meg ezekből az 
elem zésekből a hazai rendszerváltozás term észetéről. Én egyetlen 
összefüggést em elnék ki, m egerősítve azokat, am elyekről m ár szó 
volt, A bem utato tt írások m indegyike voltaképpen arról szól, hogy a  
rendszerváltozás politikai aktorai között nem  ideológiai, hanem  szim 
bolikus nyelvi küzdelem  folyik. N em  nagy ideológiai víz iók között 
kell az állam polgárnak választania, hanem  „egészen kis” szavak 
között. H ogy egy űj fejlem ényre utaljak, azt kellene eldöntenie 
például, hogy a legközelebbi választáson dem okráciára vagy a balo l 
d alra  szavaz-e. A z igazi kérdés persze az, hogy m indez hogyan 
strukturálja  az em berek szám ára valóban fontos problém ák érte lm e 
zését és megoldását: ezzel azonban nem csak a hazai szakirodalom  
adós. A z m indenesetre látszik, hogy ebben a küzdelem ben a nyelvek 
és a szim bólum ok „szakem berei”, vagyis az értelm iségiek, kitüntetett 
szerepet já tszanak. D e az is látszik: azé a hatalom , aki „rátalál” a 
m egfelelő  szavakra. Továbbá az is, hogy olyan a politika közege, 
am ilyenné a szavak form álják.
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ABSTRACTS

KOROSENY1, ANDRAS

THE DIVIDED REPUBLIC

The distribution of power in Hungary 1990-1992

The article deals with the question of centralisation or division of 
power in Hungarian politics in two main dimensions: firstly of 
political institutions, and secondly of social actors. In the first 
dimension it examines how far public decision-making is concentrated 
in the different branches of power and political institutions. In the 
second dimension the question is what social groups have access, and 
to what extent, to political power or influence. Is there a united 
political class, a ruling elite, or is political power and influence 
divided among different groups. The article uses the framework of 
Lijphart’s majoritarian and consociational model of democracy. 
Reviewing the institutional factors of the model, the author concludes 
that political power is to a considerable degree shared in Hungary. It 
is shared in two ways: among different institutions in terms of the 
system of government, and among different political forces and 
parties.

ENYEDI, ZSOLT

PILLAR AND SUBCULTURE

A possible conceptual framework of cultural-political segmentation

The first part of the paper gives an overview of the theories which 
depict the social-political structure of the Westem-European plural 

societies. Special attention is paid to definitions of such concepts as 
po litica l subculture”, „pillar” and „pillarization”. The most important 
approaches concerning the institiutionalized segmentation in the Low 
Countries (the cradles of the pillarization theory) are contrasted. In 
the second part it is shown by Dutch and Belgian examples how 
pillarized systems work in practice. Arguing for the relevance of the
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subculture/pillar model in Hungary, the author draws attention to the 
recent proliferation of subculturally bound organizations at the end 
of the paper. The basic concepts of cultural-political divisions are 
re-defined in order to make them fit the Hungarian case.

ALFRED STEPAN—CINDY SKACH

CONSTITUTIONAL FRAMEWORKS 

AND DEMOCRATIC CONSOLIDATION

The struggle to consolidate the new democracies, especially those in 
Eastern Europe, Latin America and Asia has given rise to a wide- 
ranging debate about democratic political institutions and political 
markets. This literature has produced provocative hypotheses about 
the effects of institutions on democracy. To date, these works have 
focussed primarily on electoral systems, party systems and legislatures 
in developed countries. They form part of the „neo-institutionalist” 
literature in comparative politics which holds as a premise that 
„political democracy depends not only on economic and social 
conditions but also on the design of political institutions” .

A fundamental political-institutional question which has only 
recently received serious scholarly attention concerns the impact of 
different constitutional frameworks on democratic consolidation. 
Little systematic cross-regional evidence has been brought to bear on 
this question. This is unfortunate, because constitutions are essentially 
„meta-institutional frameworks”. In functioning democracies they 
provide the basic decision-rules and incentive systems concerning 
government formation, the conditions under which governments can 
continue to rule, and the conditions by which they can be terminated 
democratically. Constitutions are more than simply one of the many 

dimensions of a democratic system. They create much of the overall 
system of incentives and organization within which the other institu
tions and dimensions found in the many types of democracy are 
structured and processed.

Study shows that the range of existing constitutional frameworks 
in long-standing democracies in the world is less than one would 
think. With one exception (Switzerland), every existing democracy 
today is either presidential (as in the United States), parliamentary 
(as in most of Western Europe), or a semi-presidential hybrid of the 
two (as in France and Portugal, where there is a directly elected 
President and a Prime Minister who must have a majority in the 
legislature). In this essay we pay particular attention to contrasting 
what we call „pure presidentialism” with „ pure parliamentarianism”.

Pure parliamentarianism, as defined here, has been the norm in the 
democratic world since World War II. However, so far, all the new 
aspirant democracies in Latin America and Asia (Korea and the
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Philippines) have chosen pure presidentialism. In the approximately 
twenty-five countries that now constitute Eastern Europe and the 
former Soviet Union, to date only Hungary has chosen pure parlia- 
mentarianism.

We question this virtual dismissal of the pure parliamentary model 
by most new democracies. In this article we bring evidence to bear 
on the theoretical argument that parliamentary systems tend to 
increase the degrees of freedom that facilitate the momentous tasks 
of economic and social restructuring that face new democracies while 
they simultaneously attempt to consolidate democratic institutions. In 
fact, all our evidence points to the conclusion that the hasty embrace 
of presidential, and the almost total neglect of parliamentary, models 

should be reconsidered.
It is not our purpose in this article to given a balanced discussion 

of both the benefits and the drawbacks of pariiamentarianism and 
presidentialism. Our intention is to report the findings of our analysis 
of numerous different sources of data, all of which point in the 
direction of a much stronger correlation between democratic conso
lidation and pure presidentialism. We believe our findings are 
sufficiently strong to warrant long range studies being designed with 
the express purpose of testing the probabilistic propositions we 
indicate.




