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TANULMÁNYOK

ARATÓ ANDRÁS

Forradalom, restauráció és legitimáció
A z  á llam szoc ia lizm usbó l való á tm en e t ideológiai p ro b lé m á i1

„lan  forradalm at akarsz forradalom nélkül?” 
Maximilien Robespierre (idézi Ozouf 1989)

„A szó és a szóhasználat a politikában 
minden más fegyvernél fontosabb”
Reinhart Koselleck (1985: 54)

A közelmúlt kelet-európai szellemisége és történelme jelentős gondo
lattal gazdagította a politikai filozófiát — az „önkorlátozó forradalom” 
eszméjéveír És mégis, a jobbára, de nem kizárólagosan nacionalista 
jobboldali önjelölt radikális forradalmárok már a kezdetektől, az első 
Szolidaritás megalakulásától fogva gúnyosan elutasították ezt a fogal
mat. Persze mindaddig, amíg a stratégiai Önkorlátozásnak a rendítetlen 
szovjet birodalom létéből fakadó geopolitikai okai fennálltak, nem volt 
teljesen egyértelmű, hogy csupán maroknyi értelmiségi és néhány moz
galmi aktivista hirdeti az önkorlátozó radikalizmust — részint normatív 
megfontolásokból, részint a történelmi tapasztalatokból okulva. Tekin
tettel a stratégiai helyzetre, fölösleges volt olyan kérdéseket feszegetni, 
melyek elmélyítették volna az ellenzék gyakorlatilag egyébként is szük
ségtelen ideológiai megosztottságát.

Az önkorlátozás geopolitikai érvrendszerének szeren esés'összeomlá
sával az értelmiségiek és politikusok egy szűkebb köre újból felkapta a 
radikális forradalom gondolatát. Ennek ellenére az olyan jelzők vissza- 
vísszatérő használata, mint békés, bársonyos, szelíd, csendes, vértelen, 
tárgyalásos, törvényes és alkotmányos azt jelzik, hogy a térség lakói 
egyelőre több okból is vonakodnak a kelet-európai változásokat a 
klasszikus értelemben vett forradalomnak tekinteni.

Az alábbiakban először áttekintem, hogy a modern gondolkodás 
szerint mit is jelent az: forradalom. Másodszor, rámutatok arra, hogy 
mivel a fogalmi kritériumoknak Kelet-Európábán mindössze töredéké
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vei számolhatunk, önkorlátozó forradalomról beszélni — legalább el
méletileg — nagyon is indokolt; majd kifejtem, Magyarországra össz
pontosítva, hogy az így kialakult helyzet milyen erőteljesen befolyásolta 
a kommunizmus utáni társadalom jogi-alkotmányos fejlődését. Harmad
szor, megpróbálok választ adni arra a kérdésre, hogy az előbbiek dacára 
egyes politikai körök miért élesztették újjá mégis a radikális forradalmi 
ideológiát — jobbára, bár nem kizárólagosan a forradalmi restauráció 
eszmei köntösében — még Magyarországon is, Kelet- és Közép-Keleí- 
Európa tán legkevésbé forradalmi térségében. Igyekszem felderíteni 
ennek az újjáéledésnek a politikailag gyenge pontjait, valamint azokat 
a normatív viszonyokat, melyek továbbra is táptalajául szolgálnak. Gon
dolatmenetem lezárásaként felvetem egy olyan civil társadalomra orien 
tált ideológia megteremtésének szükségességét, amely a kelet-európai 
változásokban nem csupán majmolást és restaurációt lát, hanem felis
meri a lejátszódott események eredetiségét és radikalizmusát, s ugyan
akkor elhatárolódik mindenféle radikális forradalmi elmélettől.

MI AZ, HOGY FORRADALOM?

Ma sem tagadom, hogy ami 1989 és 1991 között Kelet-Közép-Európa 
három országában történt, az íöbbé-kevésbé békés és vértelen, csendes 
és szelíd, kialkudott és törvényes átalakulás volt. Igen, de vajon nevez
hetjük-e forradalomnak ezt az átalakulást? A fenti mellékneveket 
előszeretettel használó szerzők sajnos csak a jelzőkre, s nem a jelzett 
főnévre összpontosítják figyelmüket (lásd pl. Bruszt 1989; Miszlivetz 
1991). Ugyanakkor a lejátszódott kataklizmák fényében kissé egyoldalú
nak, azaz nem elég összetettnek, és — véleményem szerint — elhamarko
dottnak látszik a magyar társadalomtudósoknak némely politikusokkal 
egyetértésben tett azon kijelentése, hogy bármi történt is Magyarországon, 
az forradalomnak semmiképp sem minősíthető.3 Eltekintve a politikai 
motivációktól, melyekre még visszatérek, nagyon is valószínű, hogy e 
fogalomzavar kialakulásáért, legalább részben, a társadalomtudományok 
és az úgymond tudományos történetírás bizonytalansága a felelős.

A forradalmakról szóló társadalomtudományi irodalom jő esetben 
szubjektív és önkényes, sőt — ha nagyon rosszmájúak akarunk lenni — 
zavaros és ellentmondásos definíciókkal terhelt. A külső, tudományos 
megfigyelők és elemzők kizárólagos szemszögükből nem tudták eldön
teni, s még kevésbé meggyőzni egymást arról, hogy a forradalom fogalma 
vajon az egész történelemre, vagy csak a modern korokra vonatkoztat- 
ható-e, s hogy tartalmaznia kell-e az erőszakra vagy a társadalmi 
mozgalmakra való hivatkozást. Nem világos az sem, hogy a meghatáro
zás a kormányforma átalakulására, vagy csak a politikai hatalom birto 
kosainak lecserélődésére utal. Némely elemző furcsa módon úgy oldja 
meg az előbbi problémát, hogy egynek veszi a kétféle változást. Nem 
született egyetértés abban a kérdésben sem, hogy a forradalom vajon 
elsősorban politikai jelenségnek tekinthető-e; sok megfigyelő például a
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forradalomban mindenekelőtt a társadalom szimbólumrendszerének és 
legitimációs ideológiájának átalakulását látja, mások szemében viszont 
a szimbólumok változása semmiféle jelentőséggel nem bír. Az elemzők 
zöme a forradalmat gyors fordulatként értelmezi, ám győzelmét csak 
nagyon kevesen tartják feltételnek. Akadnak olyanok is, akik a győzel
met időhöz kötik; az egyik felületes vizsgálódó szerint harminc napon 
belül kell bekövetkeznie. Némelyik definíció a forradalomból általános 
fogalmat alkot, melyen belül a történelmi példák hosszú sorát követve 
számos alesetet — államcsínyt, palotaforradalmat, katonai hatalomátvé
telt stb. — különböztet meg. Mások viszont a kategória érvényét néhány 
esetre, elsősorban a modern kor nagy forradalmaira korlátozzák. Talál
kozunk olyan kutatókkal is, akik hol a szőkébb, hol a tágabb meghatá
rozást használják, sőt még a fogalmi kritériumokat is váltogatják, 
aszerint, hogy mit kíván érdekük a vitában.4

Jelentős erőfeszítések történtek e zavaros állapotok rendezésére. A 
független változók — forradalmi helyzet (a szuverenitás megosztottsága) 
és forradalmi következmény (a hatalmi tömbök változása) — kijelölé
sével, valamint különböző variációik felsorolásával Charles Tilly foko
zatosságot tételezett az államcsínyek (forradalmi helyzet, csekély válto 
zás), a csendes forradalmak (nagy változások forradalmi helyzet nélkül) 
és a nagy forradalmak között (Tilly 1978: 190-196). Nem hiszem 
azonban, hogy a forradalmak esetében szóba jöhet a fokozatosság, 
elvégre vagy vemhes a kocánk, vagy nem. Komolyabbra fordítván a szót, 
az államcsínyek, a csendes és a nagy forradalmak voltaképpen nem a 
forradalom, hanem a társadalmi átalakulás általános'fogalmába tartoz
nak. A csendes forradalmaknak egyáltalán nem is kell politikai esemé
nyeknek lenniük, a puccsok pedig, azonkívül hogy az egyik hatalmi 
csoportot egy másik, szociálisan azonos hatalmi csoportra cserélik, 
sokszor alig hoznak változást. Van-e értelme pusztán elméleti megfon
tolásokból forradalomnak nevezni olyan eseményeket és folyamatokat, 
melyeket korábban nem tekintettek — legkevésbé a bennük résztvevők 
— annak? Bár a résztvevők véleménye önmagában még nem mérvadó.

Véleményem szerint semmi haszna, ha a forradalom fogalmának 
érvényét a modern koron túlra is ki akarjuk terjeszteni, mint ahogy 
akkor sem jutunk előbbre, ha definíciónkat a nagy forradalmakon kívül 
más történések leírására is alkalmazzuk.5 Elvégre a forradalmakat 
tanulmányozó kutatók is csak az utóbbiakkal foglalkoznak, és a mai 
kelet-európai helyzet elemzőit is izgató legfőbb vita éppen arról folyik, 
hogy idetartozónak vehetjük-e a modern történelmet oly mélyen befo
lyásoló nagy eseménysorozatokat, mint a Dicsőséges Forradalom (ez 
megelőzte a „forradalom” szó modern értelmének kialakulását), az 
amerikai forradalom (ez aligha nevezhető „társadalmi” forradalomnak) 
vagy az 1956-os magyar forradalom (mely nem vezetett sikerre). Bizo
nyos azonban, hogy a nagy forradalmak leírására szorítkozó kategóriák 
szintén félrevezetöek lehetnek. Theda Skocpolnak a társadalmi forrada
lomról alkotott meghatározása — „az ország állam- és osztályszerkeze
tének gyors és gyökeres átalakulása részben alulról induló osztályjellegű
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felkelésektől kísérve, illetve ezek révén” — helyesen tesz különbséget 
társadalmi forradalom, államcsíny, felkelés, lázadás és a kormányt 
ellenőrző hatalmi tömörülések cseréje között. Mindazonáltal az idézett 
definíció kizárja például az amerikai forradalmat (Skocpol 1979). Ezt 
talán Skocpol nem társadalmi, hanem politikai forradalomnak tekinte
né, mivel (feltételezhetően) az osztályok összeütközése és az osztályszer
kezet változása nélkül zajlott le.6 Ám akkor mi az a fogalom, mely alá 
egy ilyen politikai forradalom és a francia forradalom egyaránt besorol
ható, mindkettőt kétségtelenül forradalomnak, és — jelentőségükre 
figyelemmel — a „nagy” jelzőre méltónak ítélve, Skocpol — aki 
meghatározásából kirekeszti a normatív integráció problematikáját, és 
ugyanakkor kiterjeszti definícióját az alkotmányok törvényes hatálytala
nítására és űjraszövegezésére — nem ad választ erre a kérdésre (lásd 
Arendt 1963).

Itt inkább S. N. Eisenstadtnak a fentiekkel ellentétes felfogása jön 
segítségünkre; a nagy forradalmak e szerint mindenekelőtt a társadalom 
régi jelképrendszerével való hirtelen és teljes szakítást, és az új szimbó
lumrendszer megszületését hozzák magukkal (Eisenstadt 1978). Gondo
latmenetét Eisenstadt egy különböző források alapján összeállított, 
hosszú és bonyolult felsorolással szemlélteti (1. a politikai rendszer 
erőszakos átalakítása, legitimálása, jelképeinek megformálása; 2. a 
hatalmi elitek cseréje; 3. a főbb intézményi szféráknak, a gazdaságnak 
és az osztályszerkezetnek a modernizációhoz — sőt a piacgazdaság 
megteremtéséhez — vezető változásai; 4. gyökeres szakítás a múlttal, 
radikálisan új viszonyok létrehozása; 5. miilenarizmus, az ember és a 
személyiség át kovácsolásának vágya, amelyet az utópizmus, a forradalmi 
élmény és az erős szolidaritás kritériumaival egészít ki). Szerzőnket 
olvasva az a benyomásunk támad, hogy a világtörténelem egyetlen 
forradalma sem üti meg a mértéket, az amerikai forradalomról nem is 
beszélve!7

Eisenstadt, helyesen, a modern korra kívánja korlátozni a forradalom 
fogalmának érvényét, ám a kategória mai használatával már nem sokat 
törődik. Alain Töuraine viszont éppen ezt a problematikát állítja 
vizsgálódásainak középpontjába. Más társadalomtudósokkal egyetér
tésben Touraíne fölöttébb egyszerű meghatározást javasol: forradalom 
megy végbe akkor, amikor a demokrácia nevében fellépő mozgalmak 
lerombolják a kiváltságokon alapuló régi rendszert (Töuraine 1985: 129). 
A szokványos definícióktól eltérően ez a megfogalmazás a hagyomány 
és a modernség szembeállítására összpontosító tudományos elemzés 
mellett a résztvevők önmeghatározását is értelmezi; a demokráciára 
történő utalással súlyt ad a közvetlen szereplők szavainak, függetlenül 
a többnyire távolról sem demokratikus végkifejlettől. Töuraine sajnos 
nem vizsgálja elég mélyen, hogy milyen összefüggés van a demokrácia 
forradalmi tartalma és a demokráciaellenesség között (lásd erről Fürét 
1981), Csupán feltételezi ezt a kapcsolatot, mely szerinte a történelem 
előrehaladtával érvényteleníti a forradalomban eredetileg meglévő de
mokratikus elemet.
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Tburaine azt állítja, hogy a forradalmak kora lejárt. Kijelentését két 
különálló, végső soron egymásnak ellentmondó érvre alapítja. Először 
kifejti, hogy ma már sehol sem léteznek Régi Rendszerek. Az emberek 
ma a diktatórikus berendezkedések modernizálásától, illetve a moder
nizáció mellékhatásaitól, vagy mindkettőtől szenvednek. Ezért az úgy
nevezett iszlám forradalmat vagy a Szolidaritás-mozgalmat nem tekint
hetjük forradalomnak. Mindkettő a modernizáló elitek különböző 
típusai ellen harcol, amelyek már lerombolták a régi rezsimeket, A 
nyugati társadalmi mozgalmak sem a stagnálás, hanem a változásokat 
hajszoló voluntarista túlzások ellen szállnak síkra. Touraine másik érve 
arra hivatkozik, hogy Latin-Amerikában és Kelet-Európábán ma azért 
utasítják el a forradalmat, mert napjainkra nyilvánvalóvá vált a demok
rácia és a forradalom eszméjének különválása; ezt bizonyítja az is, hogy 
a múlt nagy forradalmai lerombolták a demokráciát, s mindenekelőtt az 
állam szervezetét erősítették; a forradalmárok még az 1960-as és az 
1970-es években is abban reménykedtek, hogy antidemokratikus eszkö
zeikkel megdönthetik a liberális demokráciát.

De mi van akkor, ha a történtek résztvevői ténylegesen a forradalom 
szót használják, mint az Iszlám Forradalom vagy az 1956-os magyar 
forradalom esetében? Az efféle szóhasználat semmire sem kötelez 
minket, ugyanakkor nem vonhatjuk ki magunkat hatása alól. Az 1956-os 
magyar forradalom vonatkozásában Tburaine maga sem tiltakozott a 
fogalom alkalmazása ellen — ami következetlenségével együtt is elgon
dolkodtató (Tburaine 1985: 136). Az 1989-es események kapcsán hason
ló kérdések merülnek fel. Az anti-forradaíom fogalma, mellyel Tburaine 
a kommunista rendszerek ellen felkelő népi mozgalmakat jelöli, sajnos 
megmarad a szerző magánhasználatában (Touraine 1985: 140; 1990: 
27-28). Ennél is nagyobb baj az, hogy a forradalmak végéről szóló 
tételének mindkét indoklása vitatható. A  „neopatrimonializmus” és a 
„neotradicionalizmus” irodalma már rámutatott arra, hogy az eredetileg 
modernizáló rendszerek is konzervatív, régi rezsimként megjelenő, 
újfajta kiváltságokkal körülbástyázott politikai és társadalmi szerkeze
tekké csontosodhatnak.8 S jóllehet a forradalmak diktatórikus logikájá
val kapcsolatos tanulságok nagyon is valóságosak, tévedés lenne feltéte 
lezni, hogy létezik egyfajta lineárisan hagyómányozódő, mindenütt ható 
kollektív tanulás, mely nem hagyja feledésbe menni azt, amit egy 
mozgalom és cselekvői valahol egyszer már megtanultak, s ilyenformán 
szükségképpen meghatározza az eseményekben résztvevők tudatát. A 
történelemben sajnos mindent újból és újból meg kell tanulni, de nagy 
kísértések esetén tudni kell félresöpörni az okosságunkat, sőt akár 
felejteni is.

Tburaine-nek persze teljesen igaza van, amikor a strukturális válto 
zások mellett a résztvevők önmeghatározására is figyelmet fordít. A 
forradalom fogalmának F. Fürét, M, Ozouf és munkatársai, R. Koselleck 
és a Geschichtliche Grundbegriffe társszerzői, valamint L. Hunt és K. 
Baker nevéhez fűződő legújabb fejlődése során spkat hallottunk — 
kivált a Francia Forradalom kapcsán — a szereplők szavainak jelentő 
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ségéről (Koselleck et al. 1975; Baker 1990: 9.fej.; Furet-O zouf 1989). 
Az említett gondolkodók az új és specifikusan modern politikai kultúra 
kialakulásának folyamatában vizsgálták a forradalom fogalomhasznála
tát, szemantikáját és retorikáját. A forradalommal együtt járó struktu 
rális változásokat semmivel sem hanyagolták el kevésbé, mint nagy 
elődjük, Hannah Arendt. Kivált Fürét szállt síkra a résztvevők megnyil
vánulásait figyelmen kívül hagyó populista történetírás ellen. Látható, 
hogy ezek az elemzések éppen kiegészítik az objektív szemléletű kuta 
tást, amely egymaga képtelen megjelölni azt a határvonalat, ahol a 
társadalmi szervezeti elvek válsága megkezdődik (Habermás 1975). A 
francia forradalom előtérbe állítása egy általánosabb, összehasonlító 
elmélet keretein belül is érvényes lehet. Sőt, a résztvevőkre összponto 
sító tudományos irodalom egyenesen a francia eseményekből kiindulva 
határozza meg az eljövendő forradalmárok önértelmezési keretéül is 
szolgáló forradalmi hagyomány szemantikai és retorikai elemeit.9 Bizo
nyos azonban, hogy egy ilyesfajta hagyomány megszületése bonyolítja az 
Összes későbbi forradalom megnyilatkozásainak értelmezését, lévén 
hogy az új, ám a franciákéival közös tapasztalatok az 1789 és 1795 között 
kialakult forradalmi tradíció szótárának segítségével fogalmazódnak 
meg.

Véleményem szerint a forradalomnak, e sokféle tartalommal terhes 
fogalomnak a jelentése négy10 értelmezési szinten — kognitív, fenome
nológiai, hermeneutíkaí és jogi-normatív síkon — bontható ki. Mind a 
négy szintnek sarkalatos elméleti jelentősége van, ám a konkrét esetek
ben mindig vizsgálni kell, hogy melyiket állítsuk előtérbe. A kognitív 
síkon azt elemezzük, hogy miként látják a társadalmi folyamatokat a 
külső szemlélők. Ebben a társadalomtudósok és a történészek tudo 
mányos vitáira támaszkodunk. A fenomenológiai síkon a résztvevők 
szemantikai megjelölésekben és nonverbálís szimbolikában kifejeződő 
élményeire, vágyaira és félelmeire összpontosítjuk figyelmünket, ugyan
ezt hermeneutikai szempontból nézve pedig az aktorok interpretációs 
erőfeszítéseit hangsúlyozzuk, azaz, hogy miként hozzák összefüggésbe 
saját tetteiket a modern forradalmi hagyományokkal. Az utóbbi két 
dimenzió a szereplők diskurzusaiból, továbbá a hermeneutikus irányult
ságú történészek munkáiból rekonstruálható. Végül a jogi-normatív 
síkon azt derítjük fel — a megfigyelők és a résztvevők jogi elemzéseinek 
segítségével —, hogy milyen helyet foglal el a forradalom fogalma a 
jogtudományon belül. E négy szint persze kölcsönösen összekapcsolódik 
egymással. Mindamellett egymástól függetlenül is vizsgálhatók. Például 
az amerikai és a francia forradalmat csupán három síkon értelmezik 
„forradalomként”, ám a francia után bekövetkezett, s többnyire „nagy
ként” méltatott forradalmak már mind a négy síkon annak minősülnek.

i. A  kognitív ̂ objektív szint
Mind a struktúrákat, mind az eseményeket tanulmányozhatjuk a külső 
megfigyelő szemével. A vizsgálat tárgya persze mindig az elméletektől 
függ. Véleményem szerint a társadalmi struktúrák korszerű elmélete a
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forralmi változást a társadalmi rendszerek vagy alrendszerek síkjára 
helyezné. Ebből a szempontból forradalom játszódik le akkor, amikor 
a társadalmi rendszereket és alrendszereket új, másként szervezett 
alakzatok váltják fel. Nyilvánvaló azonban, hogy a társadalmi berendez
kedéseket nem lehet teljes egészében kicserélni. Ezen a síkon tehát a 
változások mellett mindig felfedezhető bizonyos fokú folytonosság. A 
forradalmak rendszerelméletének egyik legfőbb gondja az, hogy miként 
különítse el a szisztémán belül azokat a szervezeti és koordinációs 
elveket, illetve intézményi magokat, melyek felváltása ebben a szférában 
elengedhetetlen, ám ugyanakkor elégséges feltétele is a forradalomnak. 
A második nehézség abból fakad, hogy bár joggal beszélhetünk agrár-, 
ipari, kulturális vagy oktatási forradalomról, a mi fogalmunk többnyire 
a politika területére vonatkozik. Éppen ezért tanácsos hangsúlyoznunk, 
hogy rendszerszem pontból a forradalom mindenekelőtt a politikai 
alrendszer átalakulása, még akkor is, ha hatása más alrendszerekére is 
kiterjed.

A kognitív-objektív s főként a rendszerelméleti elemzések harmadik 
— ám véleményem szerint a szükséges változások körülhatárolásánál 
könnyebben megoldható — problémája a forradalom időkeretének 
kijelölése. A  struktúrák helyett itt hasznosabb, ha az eseményekre 
összpontosítunk. Ebből a szempontból akkor beszélhetünk forrada
lomról, ha megállapíthatjuk, hogy egy bizonyos esemény, vagy még 
inkább eseménysor jelentős szerepet játszott a minket érdeklő változás 
beteljesítésében. A vezető társadalomtörténészek ma a politikai esemé
nyeket tartják döntőnek; ezek az események feltételezik a kollektív 
cselekvést, de nem okvetlenül a kollektív erőszakot, és — szerintem — 
nem csupán a hatalmi elitek lecserélését, hanem az egész kormányforma 
átalakulását magukkal hozzák. Ez utóbbi kritériumra hivatkozva a 
változást, legalábbis a politikai alrendszerben, gyorsnak ítélhetjük.

Mindamellett a történések előtérbe állításával sem tudjuk behatárolni 
a rendszerváltáshoz szükséges módosulások körét. Lengyelországban 
1956-ban például olyan politikai események, kollektív megmozdulások 
zajlottak le, melyek végül kormányváltozásba torkolltak. De a Gomul- 
ka-rezsim hatalomra jutása vajon átalakította-e a kormányformát, a 
politikai alrendszer szervezeti elveit? Nyugodtan mondhatjuk, hogy 
nem, dacára a valóban rendkívül fontos politikai reformoknak. A 
dilemma feloldhatatlan, ha megmaradunk a kognitív-objektív síkon.

2. A  fenomenológiai-empirikus szint
A társadalomtudósok nem feltétlenül élveznek előnyt a közvetlen 
résztvevőkkel szemben; jól teszik, ha beleélik magukat a szereplők 
helyzetébe, és az ő szemükkel látva igyekeznek leírni és értelmezni 
amazok tapasztalatait, tetteit. Köztudott, hogy a forradalmárok más, 
felgyorsult időben élnek; határtalan, mondjuk úgy: „időtlen” karizmati
kus pillanatok részesei; ilyenkor lehullanak róluk a társadalmi béklyók, 
erkölcsileg minden kristályossá válik bennük, a szolidaritás és a cse
lekvés terjedelme hatalmassá növekedik (Eisenstadt 1978: 175-176;
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Koselleck 1985: 46-52). E kivételes percekben — Waíter Benjámin 
szavaival — elnémul a történelmi dialektika (Dialektik im Stíilstand). 
Lynn Hunt egyenesen a „mitikus jelen” felmagasztalásáről és dicsőíté
séről beszél (Hunt 1984:27 és másutt). Ezért van minden forradalomban 
olyan óriási jelentősége az ünnepségeknek és a megemlékezéseknek; 
ezek segítségével próbálják megragadni, sőt intézményesíteni e sajátos 
időélményt. A forradalmakban maga a nyelv is fontos változásokon megy 
keresztül: a szereplők szalonképtelenné nyilvánítják a régi rendszer 
kulcsfogalmait, ugyanakkor nagy hévvel alkotnak új szavakat és kifeje
zéseket, s keresik a verbális identifikáció új formáit. Széles körben 
átkeresztelik a városokat és az utcákat, leverik a címereket, ledöntik a 
szobrokat (Hunt 1984: 20). A mitikus jelen nyelvi világa és közösségi 
konszenzusa azonban törékeny; a forradalmi szemantika félelemmel 
terhes. Ez az egyik gyökere annak, hogy minden nagy forradalomban 
ellenségektől és összeesküvésektől rettegnek (Hunt 1984: 32, 38-39). A 
radikális forradalmárok szemében a politikai univerzum gonosz lelkek
től nyüzsög, és minden apró összebeszélés a nagy összesküvés bizo
nyítéka (Fürét 1989: 138). A közösség és a konszenzus törékenységének 
problémáját más oldalról is megközelíthetjük. Mint Hannah Arendt 
hangsúlyozta, a forradalom harcosai a magánérdekek helyett a közjót és 
a szabadságot helyezik előtérbe (Arendt 1963). Az efféle hangsúlyelto
lódás kedvez az új hatalmak felemelkedésének, nyomában csökken a 
feszültség, s így lehetőség nyílik a politikai élet demokratizálására s az 
alkotmányozásra. A forradalomnak tehát megvan a maga árnyékos és 
napos oldala.

Amikor a szereplők forradalomnak nevezik tetteiket, többnyire élmé
nyeik, valamint a lejátszódott események és szerkezeti változások együt
tesére gondolnak. Minthogy a strukturális átalakulásokat a résztvevők 
nem mindig látják tisztán, kizárólag forradalmi tevékenységükből, élmé
nyeikből, feszültségeikből vagy megfogalmazásaikból még nem követ
keztethetünk magára a forradalomra. Kétségtelen, hogy a forradalmi 
tettek hatalmas erőként feszegetik a struktúra határait. Ám hogy ezek 
a határok hol vannak, azt egyedül a szereplők tudatára összpontosítva 
nem tudjuk megmondani. Előfordulhat, hogy a forradalmárok akkor is 
csalódást éreznek, amikor a külső szemlélő szerint egyértelműen bekö
vetkezett az áttörés, s megformálódtak az új szervezeti elvek. A forra
dalmi élmény természetéből fakadóan állandóságra, a forradalom foly
tatására törekszik. E  jellegzetessége a közösséghez és a konszenzushoz 
fűződő félelmekhez kapcsolódik, s az alkotmányossággal, valamint a 
demokrácia intézményesítésével egyaránt összeférhetetlen.

3. A  hermeneutikai szint
Az esemény(ek) puszta elnevezésével még nem derítettük fel a forrada
lom teljes jelentésvilágát. A résztvevők nyelve a francia forradalom óta 
nem sokat változott. Ebben a forradalmi élmény hasonlósága is szerepet 
játszik, de még fontosabb, hogy az aktorok a nagy forradalmakra 
tekintve értelmezik tetteiket, sőt olykor teljesen azonosulnak történelmi
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elődeikkel. így aztán Franciaországtól Kubáig mindenki „a” forrada
lomról beszél, a résztvevők magukat „forradalmárnak”, haragosaikat 
pedig „ellenforradalmárnak” hívják, s ezenkívül is a legkülönbözőbb 
főneveket illetik a fenti jelzőkkel. A forradalmárok, bárhol is küzdjenek, 
nemcsak arról ismeretesek, hogy az ellenségektől és az összeesküvések
től való örökös félelemben élnek, hanem arról is, hogy előszeretettel 
lépnek színre — a napi realitásokat félresöpörve — az emberek 
úgymond valódi, történelmi, racionális érdekeinek és szükségleteinek 
képviselőiként. Egészen a kubai forradalomig — hacsak nem azután is
— a forradalmárok általános meggyőződése volt, hogy szavaik, sőt 
tetteik a Nagy Francia Forradalom s annak általuk is folytatott hagyo
mányai révén nyerik el értelmüket. Megcsűfolva Marx reményeit, még 
a marxizmus harcosai sem a jövő jegyében alkották költészetüket. A 
modern forradalmárok csaknem kivétel nélkül önként ragasztották 
magukra a jakobínizmus címkéjét, s vereségeiket a Thermidor, a bona- 
partizmus és a restauráció fogalmaival írták le. Ugyanúgy énekelték a 
Marseillaise-t és az Ah, ga ira-1 is, mint a régiek, csupán több-kevesebb 
szövegmódosítással.

A forradalmi hagyomány szemantikai potenciálja felfokozta és me
derbe terelte a forradalmi élményt. Ugyanakkor leértékelte a forradal
márok szemében azokat az átalakulásokat, melyek a nagy példa felől 
nézve nem ütötték meg a mértéket, vagy legalábbis más irányba halad
tak. A francia forradalomtól örökölt és Marx által rendszerezett törté 
nelemfilozófia fogalmai szerint „a” forradalom egyrészt gyökeres szakí
tást hajt végre a fennálló állapotokkal, másrészt viszont folytatja az 
úgynevezett polgári-demokratikus forradalmak által megkezdett utat. A 
végső cél: a teljesen tiszta lap, a múltra semmiben sem emlékeztető jövő, 
a szabadságon és együttműködésen alapuló, maradéktalanul emancipá
lódott társadalom. Minden forradalmi legitimációs követelés mélyén ez 
a zárt történelemfilozófiai rendszerből táplálkozó felfogás rejlik. Hívei
— nagyrészt a francia forradalom radikális szakaszának befolyása alatt
— úgy érzik, hogy árulás és hűtlenség bármilyen kísérlet, mely szilárd 
intézmények kiépítésével a forradalom lezárására törekszik. A forra
dalmi hagyomány szerint a forradalmat forradalomnak, akár permanens 
forradalomnak, akár a forradalmat belülről szétfeszítő újabb forrada
lomnak kell követnie.

4. A  normatív-jogi szint
Láthattuk, hogy a forradalmi hagyományban — melyre hivatkozva a 
magukat forradalmároknak nevezők tetteiket értelmezték — nincs helye 
a lezárásra, a történtek permanensként való stilizációjának elkerülésére 
irányuló eseményeknek és folyamatoknak. Mint Hannah Arendt rámu
tatott, az előzmények nélküli és alkotmányozással végződött amerikai 
forradalmat sem hívei, sem bírálói nem tekintik a tradíció részének. De 
a fönt részletezett feltételek szerint sem az 1848-as magyar, sem az 
1918-as német felkelés nem illeszkedik a sorba. A  forradalom jogi 
meghatározása kitágítja a kategóriát, teret adva a francia és az amerikai



ARATÓ ANDRÁS 14

típusoknak is. Hans Kelsen szerint „akkor következik be forradalom 
amikor a közösség jogrendjét törvénytelen, vagyis a korábbi törvények 
által meg nem engedett módon érvénytelenítik és váltják fel egy új 
renddel” (Kelsen 1945: 117). Kelsen úgy véli: jogi szempontból közöm- 
bős, hogy az események erőszakkal vagy erőszak nélkül zajlottak-e, s 
hogy élükön a kormány, a rivális elitek vagy maguk a tömegek álltak. 
Kelsen az államcsínyeket is a forradalom kategóriájába sorolja.

Habár Kelsen definíciója hasznos kiindulópontul szolgál, nem árt, ha 
kiegészítjük egy-két gondolattal. Az államcsínyek például — melyek 
töréspontot jelentenek ugyan a törvényességben, de nem feltétlenül 
vezetnek lényeges jogi változásokhoz — egyedül a kelseni tanításban 
változtatják meg a jogrendszer identitását. Ennél is megfontolandóbb 
azonban két másik ellenvetés. 1. Különbséget kell tennünk az állam 
(föderáció, kiválás vagy annektálás révén) és az alkotmány eltörlése 
között.12 Kelsen meghatározása tehát hiányos, a „közösség jogrendje” 
helyett valami olyasmit kellene mondani, hogy „egy máskülönben (első
sorban területileg) folytonos állam jogrendje”. 2. Cári Schmitt nézetei 
szerint Kelsen definíciója még a forradalom elengedhetetlen feltételeit 
sem tartalmazza, hiszen amikor az alkotmányt vagy főbb módosítási 
szabályait ugyanezen módosítási szabályok alkalmazásával helyezik ha
tályon kívül, akkor a forradalmat csupán elleplezik egy jogi fikció 
segítségével. Tehát, míg az államcsínyekre hivatkozó érv a definíciót 
hiányosnak minősíti, addig Schmitt véleménye szerint az még fölösleges 
elemet is tartalmaz, mivel nincs szükség törésre az alkotmánymódosító 
eljárásokban.

Az embernek olyan érzése támad, hogy Schmitt politikai problémát 
csempészett a jogi helyébe, feltételezve, hogy a jogfolytonosság leple 
alatt politikai forradalom mehet végbe. Mindazonáltal kijelentésének 
jogi érvénye is van. Mint H. L. A. Hart Kelsen tői eltérően hangsúlyozta: 
ha egy rendszert saját szabályaira hivatkozva alakítanak át, az nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy az eredeti jogrend érintetlenül marad, s 
ebből még csak nem is következik, hogy logikai ellentmondás lenne az, 
ha egy alkotmánymódosítás! törvényt önmagára hivatkozva megrefor
málnak (lásd Hart 1983: 173-178). Jogi szempontból egy rendszer 
gyökeresen átalakulhat a törvényesség sérelme nélkül. Ez esetben 
általában az 1. számú módosítási törvény töretlenül hatályban marad 
mindaddig, amíg rendelkezései szerint érvénybe nem lép a 2. számú 
módosítási törvény. Mondhatjuk-e, hogy egy ilyen jogfolytonosságot és 
jogrendszerváltozást egyaránt magába foglaló eseménysor jogi szem
pontból is „forradalomnak” minősül?

Tény, hogy a jogfolytonosság valóban álcázhat politikai forradalmat. 
Ám az általam kidolgozott elméleti keretben ez mindössze annyit jelent, 
hogy az átalakulás az egyik síkon forradalomnak minősül, a másikon 
viszont nem. Schrmtt-tel szemben úgy vélem, hogy a jogfolytonosság 
ilyenkor nem csupán látszólagos, sőt olyan következményei lehetnek, 
melyek befolyásolhatják a politikai forradalom jellegét, mi több, eldönt-, 
hetik, hogy végbement-e egyáltalán forradalom. Tisztogatni, visszame
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nőlegesen igazságot tenni például jóval nehezebb a jogfolytonosság 
légkörében. Másfelől, a jogrend változását és a rendszer eredeti 
módosítási szabályain túllépő alkotmányozást egyaránt magába foglaló 
teljes jogi cezúrának szintén megvannak a maga sajátos politikai hatásai. 
Amikor egy szisztémát nem önnön szabályaira hivatkozva alakítanak át, 
akkor jogűr támad — exlex állapot —: a régi rend már, az új rend még 
nem érvényes. Az alkotmányosság megszakad, vákuum keletkezik. Ilyen
kor minden kormány ideiglenes. Gondoljuk meg: az alkotmányt — 
Schmitt véleményétől eltérően — korántsem mindig egy teljesen szabad, 
minden jogi kötöttségtől mentes hatalom hozza létre, azonban a jogi 
vákuum pillanataiban (de nem amikor a régi rendszer módosítási 
szabályai révén következik be a teljes változás) éppen egy ilyen hatalom 
van születőben.14

A jogi értelemben vett forradalmat tehát háromféleképpen határoz
hatjuk meg. 1. A jogrend teljes átalakítása a régi felülvizsgálati törvé
nyek mellőzésével. 2. A rendszer saját revíziós szabályainak hatálytala
nítása még más politikai vagy jogi változások nélkül is. 3. A  jogrend 
teljes átformálódása akár saját revíziós szabályai révén. Az első megha
tározással minden jogász meg lenne elégedve, de nem mind állítaná, 
hogy a jogi értelemben vett forradalomhoz e két feltétel elengedhetet
len. Ám, ha e definíció mindkét feltétele teljesül, a jogi értelemben vett 
forradalom megtörténte vitathatatlan. Ugyanakkor Kelsen legbuzgóbb 
hívei a 2-es számú meghatározást szükségesnek és elégségesnek tarta 
nák, a Schmitthez hasonló jogtudósok pedig a 3-as számúval tennék 
ugyanezt. A  magam részéről szkeptikus maradok a kelseni álláspont 
ortodox változatával szemben, lévén az érzéketlen az államcsíny és a 
forradalom közti különbségre, ám Schmitt nézetét már nem lehet 
egykönnyen elutasítani. Ennek ellenére úgy tűnik, hogy amikor egy 
szisztémát saját felülvizsgálati szabályainak alkalmazásával alakítanak 
át, akkor jogi értelemben a forradalom bekövetkezte nem elég egyértel
mű, sőt vitatható. Az események forradalomként való jogi értelmezését 
ilyenkor a másik három — a kognitív-objektív, a fenomenológiai-empi
rikus és/vagy a hermeneutikai — síkon megközelítve keli elvégeznünk.

Hogy forradalomról vagy „nagy forradalomról” beszélhessünk, ahhoz 
nem kell mind a négy dimenziónak a megléte. Semmit sem bizonyít, ha 
újból és újból elismételjük, hogy a modern kor 1789 utáni forradalmai 
mind megfeleltek az összes kritériumnak. Ám ha a kritériumok valame
lyike hiányzik, akkor jó okunk van arra, hogy egy eseménysort forrada
lomnak nevezzünk. És viszont: ha csak egy dimenzió van jelen, annak 
a legteljesebben és a legegyértelműbben kell megmutatkoznia ahhoz, 
hogy az átalakulást határozottan forradalminak ítélhessük. Erre azon
ban többnyire nem kerül sor, miként azt a folytonosság őrzésével 
végbemenő, Tbcqueville-féle rendszerszerű változások vagy a szisztéma 
saját szabályaira hivatkozó, átfogó jogi reformok példái mutatják. 
Jelentékeny események mehetnek végbe, s a megfigyelő végül mégis 
csupán két-három feltétel tökéletlen s távolról sem egyértelmű teljesü
lését nyugtázza. Az ilyen konstellációkat a legnehezebb értelmeznünk.
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Az 1989-es kelet-európai átalakulások, melyek egyszerre olyanok, s 
mégis mások, mim a Nagy Forradalmak, különösen nehéz kérdés elé 
állítják a történelmi fordulópontok kutatóit. Miről beszélnek az esemé
nyek, és milyen következményekkel járnak, amikor, a reformizmus 
Összes értelmezési lehetőségén túllépve, mind az általam „objektívnek”, 
mind a — néhány országban — „szubjektívnek” nevezett kritériumok 
szerint forradalomnak minősülnek, ám közben a hermeneutikai dimen
zió, a forradalmi hagyomány lényeges elemei hiányoznak belőlük, sőt 
résztvevőik tudatosan elutasítják ezeket s igyekeznek kikerülni a forra
dalmat annak legteljesebb jogi értelmében, Minduntalan megdöbbenek 
a forradalom szó elé 1989-ben illesztett jelzőkön: egyfelől törvényesnek, 
alkotmányosnak és kialkudottnak minősítik, utalva az alapok megúju
lására, ám mégis ódzkodva a gyökeres szakítás gondolatától, másfelől 
erőszakmentesnek, békésnek, szelídnek, bársonyosnak és vértelennek 
nevezik, elvetve az ellenség könyörtelen elpusztításához és az én erőszak 
révén történő megtisztításához kapcsolódó szóhasználatot, s egyáltalán 
azt a nyelvet, mely az osztály vagy a nemzet fogalmai szerint húzza meg 
a határt barát és ellenség között. A  hiány épp olyan beszédes, mint a 
nyílt tagadás: a forradalom szóval eddig még sem főnévi, sem melléknévi 
alakjában nem találkoztunk; nem hallani forradalmi igazságról, erkölcs
ről és jogról, forradalmi személyiségről. Hiányzik az eseményeket és az 
új társadalom létrejöttét történelmi logikába rendező akár liberális, akár 
marxista történelemfilozófia, mint ahogy hiányzik az ennél is fontosabb 
és jellegzetesebb, elképzelt jövőből építkező költészet. Az 1989-es 
átalakulások résztvevői a nagy forradalmak szellemi fegyvertárából 
csupán a természetjogi hagyomány normatíváit, az egyetemes jogokat és 
demokratikus eljárásokat vették elő, noha ezek voltaképpen már kikop
tak a forradalmi képzetkörből, s mindenütt egy másik tradíció, a 
megállapodott alkotmányosság részeivé váltak.

Mindamellett, az önkorlátozó forradalom kelet-európai eszméje úgy 
két éve már maga is erős támadásoknak van kitéve. A térség jobboldali, 
tekintélyelvű politikusainak programjában a nacionalizmus mellett a 
szélsőséges forradalmi elképzelések is egyre inkább tért hódítanak,15 
Meglepő módon, a jobboldali autoritarizmus éppen forradalmi retori
kájával vonzotta magához a radikális demokrata meggyőződésű egyéne
ket és csoportokat. A forradalmi kirohanások még azokban az orszá
gokban is hatottak, ahol a lakosság nagy általánosságban közömbös 
maradt a demagógiával szemben, s a liberálisok furcsamód védekezésre 
kényszerültek, miközben maguk is az Önkorlátozás gondolatának a 
forradalom eszméjéről való leválasztására törekedtek, ez utóbbin a 
törvényességet és az alkotmányosságot értve. A radikálisok egyre erő 
sebbek az új politikai pártok és parlamentek nagy részében. A szélső
séges forradalmi elképzelések pedig egyre jobban befolyásolják Kelet- 
Európát, akadályozva — mint látni fogjuk — a demokrácia fejlődését. 
Előtérbe kerülésük a forradalom fogalmának mind a négy, itt bemuta
tott síkján bonyodalmakat idéz elő, s ezek csak akkor vizsgálhatók, ha 
az adott ország eszmeáramlásait teljes mértékben át tudjuk tekinteni.
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MAGYARORSZÁG — RENDSZERVÁLTOZÁS 
VAGY FORRADALOM?

Az országukban végbement politikai átalakulást a magyarok jobbára 
rendszerváltásnak nevezik, A kifejezés régóta tartja magát, annak elle
nére, hogy a miniszterelnök és pártja a rendszerváltozás fogalmát része
síti előnyben. A szóhasználat oka alighanem az, hogy a kormányzópárt, 
az MDF eredetileg a lassabb, kevésbé radikális változásért szállt síkra. 
A terminológiai konfliktus létrejöttében ugyanakkor főszerepet játszott 
az, hogy a gyors átalakulást szorgalmazó rivális párt, az SZDSZ 1989- 
ben kiadott híres kék könyvében, Aj rendszerváltás programjában az 
előbbi kifejezést tette használatossá. Érdekes, hogy az eredeti fogalom 
könnyedén túlélte versenytársa, a hasonló hangzású rendszerváltoztatás 
rohamát, mely az átalakulás — felváltott vagy megváltoztatott — tárgya 
helyett az események alanyára helyezi a hangsúlyt.16

Változó rendszerek és alrendszerek

Úgy tűnik, hogy a globális alany nélkül végbemenő rendszerváltozás 
gondolata különösen alkalmas a magyarországi viszonyok leírására. Míg 
más kelet- és közép-európai országokban inkább csak a régi struktúrák 
széthullását és a korábbi koordinációs mechanizmusok hatástalanítását 
konstatálhatjuk, addig Magyarországon már az új alrendszerek, sőt egy 
átfogó új társadalmi berendezkedés körvonalai is felrajzolódnak. A 
nómenklatúra szelekciós módszerén alapuló egypárti politikai felállás 
helyett Magyarország a mind országos, mind helyi szinten szabad 
választásokat hozó többpárti politika mellett tette le a voksát. Jóllehet 
a pártrendszer végső jellege még nem látható (nem tudjuk, hogy 
polarizált, enyhén polarizált vagy két rivális koalícióra váló lesz-e), s a 
működőképes választói törvény ellenére a teljesen kikristályosodott 
politikai pártok is hiányoznak, a struktúra mégis ugyanolyan szilárdnak 
tűnik, mint a háború után kialakult új többpárti európai konstellációk 
bármelyike. Mi több, a függőség és a központi ellenőrzés régi formáinak 
felélesztésére tett kísérletek ellenére, Magyarországon az önkormányza
tok ma önállóbbak, mint sok nyugat-európai államban, az ellenzék 
ellenállása miatt hiába próbáit meg rájuk telepedni a kormánykoalíció. 
A kultúra területén Magyarország mára hatálytalanította a politikai 
kényszer, a cenzúra és öncenzúra elve szerint működő modellt, és a sajtó, 
valamint a média intézményesítésére tett kormány törekvésekkel dacolva 
dinamikus, eleven nyilvános szférát alakított ki. A nyilvános szférának 
a hatalmi nyomással szembeni elíenállőképessége egészen figyelemre 
méltó. Tény, hogy a jogrendszer átalakulása még távolról sem maradék
talan, s hogy a bíróságok függetlensége továbbra is napirendi kérdés, ám 
az alkotmánybíróság (a leghatékonyabb a térségben) teljes — errefelé 
szokatlan — függetlenségre tett szert, fontos lépést téve előre az 
alkotmányosság felé. Akárcsak a néhány évvel ezelőtti állapotokkal 
összehasonlítva azt látjuk, hogy egyre-másra alakulnak az új egyesületek,
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s jóllehet hatásuk az országos politikára korlátozott, helyi, regionális 
szerepük — mely részint a központi médiák révén válik ismertté — nem 
becsülhető eléggé. Végül a leglényegesebb, a gazdasági szféráról szólván 
elmondhatjuk, hogy bár az állami szektor privatizácója lelassult, és 
kísérletek történtek egyes, korábban a vállalatvezetői autonómia révén 
decentraíizálódott ágazatok (időleges?) újraállamosítására, Magyaror
szág mára messze maga mögött hagyta mind a parancs uralom, mind az 
informális irányítás rendszerét, és a piaci koordinációs elvek megszilár
dítása felé halad.17 A legfontosabb e téren a „közvetett privatizáció'’, 
más szóval a hazai és külföldi tőkét egyaránt felhasználó új magánvállal
kozási formák elterjesztése, mely az egyoldalú tulajdoni és foglalkozta
tási szerkezetet tisztán piacorientált megoldásokkal helyettesíti.18 Annyi 
bizonyos, hogy képtelenség megállapítani: vajon az ország valóban 
átlépte-e az állami tulajdon által dominált puha költségvetési korlátok
kal jellemezhető, redisztributív parancsgazdaságot a piaci berendezke
déstől elválasztó határvonalat. A  politikai alrendszerben történt válto 
zásokat szem előtt tartva csak annyit állapíthatunk meg: Magyarország 
esélyei e határ mielőbbi átlépésére — bár nem függetlenek a politikai 
döntésektől — továbbra is meglehetősen kedvezőek.

A különböző alrendszerek természetesen nem egyforma mértékben 
változtak. Többnyire egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy a gazda
sági átalakulás messze a politikai rendszerváltozás mögött kullog, hisz 
emez voltaképpen befejeződöttnek tekinthető. És mégis — legalábbis 
szerintem — az új központi intézmények és koordinációs mechanizmu
sok alapjait csaknem minden alrendszerben lefektették, kivéve — eddig 
még — az állami adminisztrációt, mely továbbra is ellenőrzi a nemzet- 
gazdaság nagy részét. A kormánykoalíció etatizmusa — az államelvűség 
a legkiemelkedőbb gondolkodók, mindenekelőtt Tbcqueville munkássá
gában a nagy forradalmak számlájára íratott — csak megerősítette ezt 
a fajta kontinuitást.19 Ám hogy a kontinuitás mit is jelent, annak 
megválaszolásához magát az egész rendszert meg kell vizsgálnunk.

Véleményem szerint — bár ebben egyelőre nincs általános egyetértés 
— a szovjet típusú társadalmak szerveződését a politika parancsa, illetve 
diszkrecionális hatalma jellemzi (Arató X9S2). Magyarországon — úgy 
látom — e szervezeti elvet a jogállam liberális demokrata uralmának 
princípiuma váltotta fel. Az új elv — noha sokan vitatják, s még távolról 
sem tekinthető megszilárdultnak — működik. Nem kell a magyar 
társadalom minden alrendszerének változási irányát helyeselnünk ah 
hoz, hogy belássuk: a Rechtsslaat (jogállam) kialakulása egy olyan 
országban, ahol azelőtt egyáltalán nem létezett, mindenképpen rend 
szerváltásnak tekinthető, s ostobaság azt állítani, hogy semmi lényeges 
nem történt.20

Némelyek ugyanis éppen ezt bizonygatják, mondván, hogy „ez a 
rendszer még mindig az a rendszer” (Zsillé 1991: 197). Kijelentésüket 
azzal támasztják alá, hogy a politikai, gazdasági és kulturális életben 
számos régi ember megmaradt pozíciójában. Érvelésük eltúlozza azok 
számát és jelentőségét, akik régi kiváltságaikat újakra tudták váltani, és
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— ami ennél is fontosabb — összetéveszti a struktúrák, intézmények és 
koordinációs mechanizmusok újjáalakítását a személycserével. Az efféle 
nézetek hirdetői nem rettennek vissza attól, hogy javaslataik a kommu
nista megoldásokra emlékeztetnek, sőt véleményük szerint a régi rend
szer tisztogatásainak és a volt nómenklatúra tetteinek történelmileg 
kumulálódó hatásai csak a társadalmi nagytakarítás új módszereivel 
fordíthatók vissza. A Cseh és a Szlovák Köztársaság, valamint Bulgária 
ilyen irányú törvényei azt jelzik, hogy a probléma nemcsak Magyaror
szágon létezik. Mindazonáltal, ha a személyekre és az elitekre Összpon
tosítunk, szem elől tévesztjük a gyors rendszerváltozás valódi feltételét: 
az intézmények és a társadalmi interakciós formák átalakulását (Szabó 
1992).

Sokan vannak, akik ugyan nem értenek egyet a forradalminak tűnő 
feketelistákkal és tisztogatásokkal, mégis úgy érzik, hogy Magyarorszá
gon a szűk értelemben vett politikai szférán, mondhatni a társadalmi 
piramis csúcsán túl csaknem minden a régiben maradt.21 Ők csupán a 
pozícióikat őrző hatalmi köröket látják, s bár nem mutogatnak konkrét 
személyekre és tisztségviselőkre, mégis összetévesztik az elit szociológiai 
kategóriáját a struktúra és az intézmény fogalmával. Az uralkodó elitek 
túlélhetik a régi rendet és meglehetősen különböző szerepeket játszhat
nak el az intézmények és a koordinációs mechanizmusok átalakulása 
idején. Az államszocializmusra jellemző, a társadalom fölött hegemóni
ával rendelkező politikai rendszer átfogó változása semmit sem hagyhat 
érintetlenül, még akkor sem, ha a különböző társadalmi alrendszerek 
reformja jócskán lemarad a központi politikai szervező elv átalakulása 
mögött.

Kétségtelen, hogy azoknak, akik szenvedtek, most visszataszító látni 
a hatalmon maradt tisztségviselőket, noha közülük nem egy az országos 
vagy még többször a helyi demokratikus választások révén jutott állásá
hoz. Részben ennek köszönhető, hogy a régi rezsim elleni küzdelem 
engesztelhetetlen harcosaiban felerősödtek a radikális forradalmi indu
latok.22 A radikalizmus pedig a forradalmi átalakulás szubjektív elemei
nek hiányából, illetve alanyainak csalódottságából fakad.

A  forradalmi élmény hiánya

A  rendszerváltás fogalma különösen alkalmas a magyar viszonyok leírá
sára, s nemcsak az tanulságos, amiről e szó beszél, hanem az is, amiről 
hallgat. Ez a furcsán színtelen kifejezés nem ébreszt különösebb szen
vedélyeket, sem lelkesedést. Az a körülmény kap benne hangot, hogy a 
magyarok nemcsak alkotmányosnak, konszenzusosnak, békésnek és 
vértelennek látják forradalmukat — amennyiben egyáltalán forrada
lomnak tekintik a történteket —, hanem csendesnek és szomorkásnak 
is. Az is előfordul, hogy felerősítve a hatást a rendszerváltás elé illesztik 
az utóbbi két jelzőt. És valóban: ha a többi országra, a lengyel 
Szolidaritás keretében kibontakozó tömegmozgalomra, a keletnémet, 
csehszlovák és bolgár népi megmozdulásokra, sőt a puccskísérlet idején
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indult orosz lakossági ellenállásra gondolunk, akkor a magyar átlagpol
gár a sorsfordító változások idején tanúsított közömbösségével tűnik ki. 
A változás persze itt sem volt egyenletes, ám a döntő események vagy 
szűk időkorlátok közé szorított , jól szervezett békés demonstrációk, 
vagy a különböző elitek egymás közti összecsapásának formájában 
zajlottak. A köztársasági elnökséggel kapcsolatos petíciós kampány 1989 
novemberében csupán részleges kivételt jelent a szabály alól. Az ezt 
követő választásokon a lakosság tömeges távolmaradása az urnáktól 
szintén a magyar forradalom örömtelenségérői tanúskodik.

Nyilvánvaló, hogy 1989-1990-ben a vezető politikusak nagy része a 
csendes, zökkenőmentes változásokat részesítette előnyben. Erre a 
stratégiai, geopolitikai megfontolásokon túlmenően egyéb okaik is 
voltak. Antall József miniszterelnök ugyan maga is alkalmazta közfo
gyasztásra a (békés vagy csendes) forradalom kifejezést, ám szűk körök
ben Ő inkább egy másik, bírálónak szánt csípős megjegyzéséről ismert: 
„tetszettek volna forradalmat csinálni” — mondta a kormányfő, egyúttal 
etatista konzervativizmusának is hangot adva.24 Thmás Gáspár Miklós 
viszont a rendszerváltozás forradalmi jellegét hangsúlyozta, részben saját 
pártjának a lengyel típusú radikális reformizmushoz ragaszkodó tagjai
val is vitatkozva. A társadalmi forradalom gondolata azonban őt is 
iszonyattal töltötte el, s a forradalom szót hamarosan már csak negatív 
értelemben használta.^ Az eredmény az lett, hogy a demokratikus 
ellenzéknek eredetileg a lengyel típusú radikális reformizmushoz von
zódó központi magja a fordulat során az önkorlátozás stratégiája mellett 
kötelezte el magát, annak ellenére, hogy az elsők közt ismerte föl e 
stratégia geopolitikai okainak bomlasztó hatását. Noha az ellenzék 
vezéralakjai egy idő után nem voltak hajlandók intézményi engedmé
nyeket tenni a kommunistáknak — mint az Antall vezette MDF 
csaknem egészen a keserű befejezésig —, az efféle megalkuvások ellen 
csak egy joghézagon keresztül támadva küzdöttek, kihasználva, hogy a 
hatályos szabályok az alkotmányos kérdésekben is megengedik a nép 
szavazást. A radikális forradalommal való normatív jellegű szembenál
lásuk az önkorlátozás geopolitikai hátterének megszűntével is folytató
dott. Kijelentették, hogy az önkorlátozáshoz a reprivatizációnak és a 
politikai igazságtételnek a feladása, valamint a munkavállalók elleni 
hadjáratoknak az elkerülése is hozzátartozik, s hogy ez a stratégia fontos 
elvi okokból nem áldozható fel a tömegek forradalmi érzelmeinek 
oltárán.26

A módszerek természetesen a szóhasználatra is hatottak. 1989-ben, a 
döntő tárgyalások idején, a végbemenő változások kapcsán (tudtommal 
egyedül Tamás Gáspár Miklóst kivéve) senki sem beszélt forradalomról. 
A „német”, valamint a „bársonyos” forradalmakat követően néhány 
szerző és politikus az eseményekre visszatekintve alkalmanként a forra 
dalom kifejezési vette elő, de mindig az említett jelzőkkel kiegészítve. 
A társadalomtudósok azonban kitartottak kételyeik mellett. Többnyire 
ők is „rendszerváltásiról beszéltek, vagy ha ehelyett valami mást akartak 
mondani, akkor kölcsönvették a latin-amerikai vitákból ismert „átme
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net” a Polányi Károly által bevezeti „nagy átalakulás” vagy a Garton- 
Ashnél olvasott kissé komolytalan „refolúció" (sőt: „reforradalom”) 
fogalmát.27 Sokan egyetértenének Szilágyi Ákossal, aki egész Kelet-Eu- 
rópára általánosítva kijelentette: a legforradalmibb tett az volt, hogy 
elkerültük a forradalmat.^ Szilágyi nem tagadja, hogy bekövetkezett a 
rendszerváltás, csupán azt állítja, hogy az eseményeket az „elkerült 
forradalom”, sőt a „forradalomellenes forradalom” kifejezések írják le 
a legjobban.

Mindamellett Magyarországon is akadtak, akik különböző jelzőkkel 
kiegészítve a forradalom szót használták, ám a forradalmi élmény 
hiányát — ezt senki sem vitatta — még ők sem tudták pótolni, s 
kezdetben érdekeik sem ezt diktálták. A terminológiai váltást egyébként 
a föld reprivatizációja mellett elkötelezett Független Kisgazdapárt tagjai 
körében észlelhettem először; már 1990 augusztusában is voltak árulko
dó jelek, de a folyamat 1990 októberében erősödött fel igazán. A 
kisgazdák kezdetben csupán azt követelték, hogy a kormány döntse el: 
„békés átmenetnek” vagy „békés forradalomnak” kíván-e részese lenni. 
Az utóbbi esetben a kormány joggal tart igényt a sajtó lojalitására, s lép 
fel a kommunista tisztségviselők ellen.29 Miután az alkotmánybíróság 
1990 októberében elutasította a föld kizárólagos reprivatizácöját, a 
kisgazdapárt tagjai nyíltan a vértelen forradalom kudarcáról és az 
ellenforradalom megindulásáról kezdtek beszélni.30 E kijelentések arra 
szolgáltak, hogy mozgósítsanak egy adott választó kört a reprivatizáció 
programjának támogatására, mely az első, ellenforradalminak minősített 
alkotmánybírósági döntés után — szerintük — vértelen forradalomban, 
illetve a rendszerváltás keretében többé nem volt megvalósítható.

1991 és 1992 során az MDF populista szárnya szintén összeütközésbe 
került a kommunizmus utáni Magyarország néhány sarkalatos (és 
úgymond: többségi elv ellenes) intézményével: a sajtóval, a köztársasági 
elnökkel, valamint az alkotmánybírósággal, mely nem volt hajlandó 
szabad kezet adni a parlamentnek az előbbi kettővel szemben. Az 
alkotmánybíróság azonkívül továbbra is akadályozta a koalíció repriva
tizációs tervét, s a kormányzópártok politikai igazságtételre irányuló 
kísérleteit. így történhetett, hogy az MDF néhány tekintélyes alakja 
rádöbbent: az előző rendszerrel kötött megállapodások — melyekből ők 
is jócskán kivették a részüket — „ellopták”, „elárulták”, „elsikkasztot
ták” a forradalmat.31 Ezek az igék persze — éppúgy, mint a második 
forradalmat32 áhító alig leplezett kijelentések — a nagy forradalmak 
klasszikus szótárából származnak. „Úgy látszik, nagy ára van annak, hogy 
a békés forradalomban nem folyik vér, s az utcát sem veszi birtokába a 
forradalmi nép ... forradalom ez egyáltalán?”33 Magyarországon az ilyen 
szólamok részint azok ellen irányulnak, akik ragaszkodnak a kerekasztal 
mellett kialkudott, s később a két legnagyobb párt, az MDF és az 
SZDSZ által közösen kiegészített játékszabályokhoz, részint pedig azok 
ellen, akik — mint a sajtó és a médiafőnökök — állítólag hasznot 
húznak e szabályokból. Hogyan lehet egy meg nem történt forradalmat 
elárulni? A forradalom azért nem következett be, mert az elitek
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elárulták a népet, s megfosztották a győzelem lehetőségétől — fejtette 
ki éppen az egyik ilyen, alkalmasint a legjelentősebb, elit vezetője. A 
hatalom a régi emberek kezében maradt — jelentette ki az új kormányzó 
hatalmat birtokló párt. Érdekes módon, érveiket megerősítik azok, akik 
a kerekasztal-megállapodásokat, a választási törvényt és a politikai 
küzdőtér hat párt általi kisajátítását már a kezdetektől fogva árulásnak 
minősítették. E  hangadók egyrészt elítélik a parlamenti pártok dik
tatúráját, másrészt viszont kijelentik hogy „...szövetkezem ezzel a kor
mánnyal, ezzel a parlam enttel... h a ... ők is ellenzékben vannak a köz
tünk és felettünk szervezkedő kommunizmussal szemben...” (Zsillé 
1991: 199, 200).

A  forradalmi hagyományhoz való viszony

A második forradalom hívet tehát voltaképpen nem tudják, hogy egy 
civil társadalomból kiinduló, alulról jövő, vagy egy felülről kezdeménye
zett, állami irányítású forradalmat kívánnak-e. Ez a dilemma az egész 
jakobinus-bolsevik tradícióban jelen van. Mindazonáltal Magyarország 
új jakobinusai elutasítják ezt a tradíciót, annak ellenére, hogy saját 
retorikai eszközeik — Csurka szónoklatai a nemzeti és nemzetközi 
összeesküvésekről, Kónya Imre utalásai a tényleges és az autentikus nép 
közti különbségre, meg az összes többi, valódi vagy második forradalmat 
követelő frázis — feltűnően emlékeztetnek e hagyomány szellemi örök 
ségére. Magyarországon azonban negyven évi bolsevik, illetve neobolse- 
vik uralom után tilalmas területre téved, aki nyíltan kölcsönöz ebből az 
eszköztárból. Ez meghatározza a politika kulcsfiguráinak szóhasznála
tát. Senki sem nevezi magát forradalmárnak, egyetlen tettről, intézmény
ről, eseményről sem mondják, hogy forradalmi. A régi jelentéseknek az 
összeesküvésekről, ellenségekről, ellenforradalomról szóló beszédben 
történő újjáéledése csupán részleges. A lakosságot sokkal inkább az 
efféle terminológiától tartózkodó ifjú FíDESZ-aktivisták (lásd Fodor 
1991) képviselik, semmint azok a populista demagógok, akik szelektíven 
ugyan, de élnek e nyelvvel. Mindazonáltal a szelektív használat is 
feltűnő, tekintve, hogy a forradalmi frázisokat éppen a legel tökéi tebb 
antlkommunisták szájából halljuk a legtöbbet,

A helyzetet többek közt azzal magyarázhatjuk, hogy a magyar törté 
nelemben egy másik forradalmi hagyomány is fellelhető, az 1848-as és 
az 1956-os évszámokkal jelzett, mely valóban a magyar politika szimbo
likus lényegéhez tartozik. Egymáshoz sok szálon kötődő örökségük ereje 
máig eleven. Az 1867-es kiegyezés óta Magyarországon minden vezetés 
megpróbálta 1848 szimbólumait a maga legitimálására felhasználni; a 
március 15-i eseményekre való megemlékezés a 19. század óta fontos és 
vitatott szerepet játszik. A kommunisták háttérbe szorították az ünnep 
jelentőségét, az 1980-as évek ellenzéki mozgalmai viszont megkísérelték 
új életre kelteni szertartásait (lásd Hofer 1992: 30-34). Hasonló történt 
1956-tal is: a forradalomra és véres leverésére való emlékezés legfőbb 
dátumai: október 23-a és június 16-a fontos alkalmakat jelentettek a 
Kádár-rendszer delegitimálására törekvő ellenzéknek. A delegitimálás
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folyamatát tetőzte be 1956 nép fölkelésként történt hivatalos újjáértéke- 
lése, valamint Nagy Imrének és társainak temetése 1989. június 16-án.

Mindazonáltal Magyarországon nem épp problémamentes 1848, s 
még kevésbé 1956 örökségére hivatkozni. Voltaképpen mindkét év
szám a klasszikus forradalmi hagyományokhoz kapcsolódik, s nem túl 
meggyőző, amikor a kelet-európai, önkorlátozást hirdető politika kere
tében próbálják meg újraértelmezni Őket. Kossuth és társai nem ne
vezhetők egyszerűen „alkotmányos forradalmároknak”, hiszen nem is 
létezett modern alkotmány, melynek szabályaira apellálva változást 
kezdeményezhettek volna, és céljuk egyébként is kifejezetten a rendi 
Magyarország intézményeinek felszámolása volt (Hofer 1992: 38). A 
forradalmi diktatúra gondolata sem állt tőlük távol, elvégre nyíltan 
háborút viseltek az idegen betolakodókkal. Ugyanígy: bár technikailag 
helyes (és 1986-ban politikailag érthető) volt az 1956. novemberi 
második szovjet intervenciót követően megalakult munkástanácsokat 
megtenni a Szolidaritás önkorlátozó forradalmának előfutárává, e pár
huzam az egész 1956-os helyzetet tekintve mégis mesterséges és célzatos 
marad (Kis 1989). Sem 1948-49, sem 1956 nem értelmezhető az 
erőszakmentesség eszmekörében. Ráadásul 1989-ben egyetlen jelentős 
politikai erő sem volt hajlandó elővenni 1956 sarkalatos programpont
jait, például a közvetlen és az ipari demokráciáról vagy a kettős 
hatalomról szóló elképzeléseket. 1956 vezető politikai filozófusának, 
Bibó Istvánnak radikális demokrata gondolatai 1989-ben alig hatottak, 
dacára annak, hogy az 1980-as években mind a populista írók, mind a 
demokratikus ellenzék számára ezek jelentették a vezérfonalat.

Ennél is fontosabb, hogy 1848 és 1956 mindenekelőtt nemzeti felsza 
badítást küzdelem volt. A forradalmak belső ellenségei mögött mindkét 
esetben leküzdhetetlen idegen hatalmasságok álltak. 1989-ben azonban 
a nemzetközi helyzet inkább csak megkönnyítette az átalakulást, mely
nek honi ellenlábasai nem rendelkeztek jelentős külföldi támogatókkal. 
Sőt a késő-kádárista rendszer maga segített destabilizálni számba jöhető 
harcostársait (például az NDK-t). Ez elvezet minket ahhoz a felismerés
hez, hogy az 1989-es változásoknak nem is voltak igazából azonosítható 
belső ellenfelei. A reform-kádárista, kiváltképp pedig a Kádár utáni 
rendszer mindvégig távol tartotta magát a „mi” — a nép, kontra „ők” 
— a hatalom felállástól.36 Azonkívül, bár történtek kísérletek arra, hogy 
a Nyugatot vagy Amerikát tegyék az átalakulást lassító és a kommunis
ták uralmon maradását segítő külföldi hatalom helyébe (lásd Csurka 
1991; Zsillé 1991), ez nevetségesnek látszik a többségében Nyugat- és 
Amerika-barát lakosság szemében —- mint ahogy valóban nevetséges is, 
legalábbis a magyarországi változásokat illetően.

Hannah Arendt fogalmaival élve — ám anélkül, hogy elfogadnánk 
sajátos következtetéseit — elmondhatjuk, hogy 1956 inkább a felszaba
dítás, semmint a^ új politikai rend alapjainak lefektetése értelmében 
tekinthető forradalomnak. Bár feléledt egy-két régi intézmény és szüle
tett néhány új, ezek kapcsolata a jövőbeni fejlődéshez még egyáltalán 
nem tisztázódott, amikor a külső katonai erő beavatkozása meghiúsítot
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ta az egész kísérletet. A kérészéletű 1956-os forradalom emiatt képtelen 
támpontokat adni azoknak, akik ma keresik a cselekvés lehetséges útjait. 
Mi több, az 1956-os hagyomány a legellentétesebb magatartásmintákat 
kínálja: utcai erőszakot és önkorlátozó mértékletességet, pártpluraliz 
must és tanácsdemokráciát, szövetkezést és ellenségeskedést a reform- 
kommunistákkal.

Az 1956-os veteránok nagy fájdalmára, 1956 és 1848 hagyományainak 
felélesztéséhez sem 1989-ben, sem később nem voltak megfelelők a 
körülmények.37 E forradalmak jelképei és emlékei a Kádár-rendszer 
delegitimálására ugyan alkalmasak voltak, ám a pozitív szimbolikus 
azonosulásra, netalán a stratégiai iránymutatásra már kevésbé. A  békés 
felvonulások — ha igaz, amit Hofer Támás mond — 1956 szellemének 
megídézésével a poltikai vezetők elrémisztését kívánták szolgálni, de ki 
bizonyíthatja, hogy a nyílt utcai zavargások lehetősége kevésbé lett volna 
ijesztő a lakosság túlnyomó többsége számára. Innen nézve tehát 1956 
mindkét fél — a rezsim és az ellenzék — szeme előtt negatív forgató- 
könyvként lebegett. A politika aktorai a tárgyalásos megoldást, a 
hatalom törvényes átadását tekintették egyedül elfogadhatónak, részint 
az aktuális lengyel mintát, részint pedig az ellenzék programját követve.

Nem tévedünk nagyot, ha azt állítjuk, hogy a magyar lakosság 
1989-ben inkább konzervatív, semmint forradalmi érzéseket táplált 
magában.38 A lassú átalakulást és zökkenőmentes földet érést ígérő 
MDF éppen erre a feltevésre alapozta győzelmét. A forradalmi szimbo
likától ódzkodó hangulatra vallott az a körülmény is, hogy a szabadon 
megválasztott parlament a magyar államalapítás ünnepét (augusztus 
20-át, Szent István napját) március 15. és október 23. elé helyezte; 
továbbá hogy a magyar királyi koronával ékesített címert fogadta el a 
kossuthi emblémával szemben. Az országgyűlés ezzel is a tradicíonáíís- 
államelvű, szekularizáció-ellenes, antirepublikánus irányba kívánta te 
relni a középületeket. Az 1956-os veteránok fölöttébb csalódottak 
voltak, de 1989-1990-ben az általános légkör nem engedte meg, hogy 
kiálljanak ügyük mellett, már csak azért sem, mert a rendszerváltozás 
akkor leghatékonyabb erői, a radikál-líberális SZDSZ és FIDESZ csak 
azokkal az 56-osokkaí volt hajlandó szóba állni, akik elfogadták az 
önkorlátozó, békés és mindenekelőtt törvényes rendszerváltás program 
ját. Az 1956-os hagyomány legszélsőségesebb önjelölt képviselői éppen 
ez ellen a legutolsó feltétel ellen intézték a legvadabb kirohanásokat, 
ám a kommunistákkal való nyílt, erőszakos összeütközés emlékeiből 
táplálkozó törekvéseik összeegyeztethetetlenek voltak az egyesült ellen 
zék által kialkudott és a kerekasztal-megáíiapodásokban rögzített, vala
mint a működő magyar alkotmánybíróság döntésével megerősített jogi 
és alkotmányos normákkal.

Törvényesség és forradalom

Az alkotmánybíróság a kommunizmus utáni magyar történelem egyik 
legjelentősebb szereplője. Elnöke, Sólyom László már egészen korán,
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1990 nyarán, egy nyugati tudósokkal folytatott vitában felpanaszolta a 
parlament restaurációs szemléletét, és tréfásan kijelentette, hogy ilyen 
helyzetben a bíróságnak kellene forradalminak lennie.39 A halálbüntetés 
és a minden állampolgárra kiterjedő központi, komputerizált adatgyűj
tés elleni határozatával az alkotmánybíróság bizonyságot adott eme 
„forradalmi” vagy inkább újító készségéről. Ám azt e fórum már 
semmiképp sem ismeri el, hogy Magyarországon jogi értelemben vett 
forradalom történt volna. A bíróság elnöke az intézmény első évéről 
közzétett jelentésében azt írja, hogy a magyarországi politikai változások 
ellentmondásosak voltak: forradalom ment végbe, de az alkotmánybíró
ság ellenőrzésével, melynek feladata, hogy az átalakulás során őrködjék 
az emberi jogok felett. Ám egy alkotmánybíróság csak akkor játszhatja 
el a jogok őrének szerepét, ha már a forradalmi változás első pillanatától 
kezdve létezik a döntéseit megalapozó alkotmány. A magyar alkotmány- 
bíróság valójában feltételezi a folyamatos alkotmányos fejlődés létét. 
Következésképp nagyon is logikus, ha ellentmondásosnak ítéli a magyar 
rendszerváltozást. A gyilkosságra, súlyos testi sértésre és hazaárulásra 
vonatkozó korlátozó rendelkezések visszamenőleges hatálytalanítását 
maradéktalanul elvető, méltán neves döntésében az alkotmánybíróság 
megállapította, hogy ,A  rendszerváltás a törvényesség alapján ment 
végbe ... Az alkotmányt és azokat a főbb rendelkezéseket, melyek a 
forradalmi változásokat politikai szempontból is életbe léptették az előző 
jogrend törvényalkotó szabályaihoz ragaszkodva, formailag kifogástalan 
módon hozták meg...”41

Meg kell hagyni, a bíróság az 1989. október 23-i, módosított alkot
mányt „gyakorlatilag” újnak minősítette, mondván, hogy az egy függet
len, demokratikus jogállam  alapokmánya, mely minőségileg más jogi és 
politikai rendszert hozott létre. A bíróság szerint alkotmányjogi szem
pontból ez a rendszerváltás értelme.42 Más szóval tehát a rendszerváltás 
helyesen jogállami forradalmat (szó szerint rechssíaatliche RevolutionX) 
jelent.43 Itt azonban ellentmondás rejlik. Nem csoda, hiszen egyrészt 
arról beszélünk, hogy a Rechtsstaat a rendszerváltozás során csak 
folyamatosan alakul ki, másrészt viszont arról, hogy a rendszerváltozás 
kezdetétől fogva a Rechtsstaat talaján áll. „A jogállam nem jöhet létre 
a törvényesség megsértésével.”44 Noha a Rechtsstaat csak fokozatosan 
teremthető meg a jogrendszernek az új alkotmányhoz történő igazítá
sával, a kormányszerveknek mégis kötelességük minden jelen és jövőbe
ni változást a törvényesség keretein belül tartani. Az alkotmánybíróság 
tehát abból a bonyolult feltevésből indul ki, hogy bár a rendszerváltozás 
során bekövetkezik egy olyan pillanat, amikor a Rechtsstaat még nem, 
vagy csupán mint cél létezik, a töivényesség kizárólag akkor valósítható 
meg, ha az átalakulás minden perecben úgy cselekszünk, mintha a 
törvényesség máris érvényesülne. Ez az álláspont láthatóan nemcsak a 
forradalom szűk jogi értelmezésével szakít, hanem a politikai forradal
mak történelmi logikáját is megkérdőjelezi. Az alkotmánybíróság a 
törvény betűjéhez való merő ragaszkodáson túlmenően abból a meggyő
ződésből cselekedett így, hogy a drámai változások idején csakis a
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törVényesség megalkuvás mentes védelmével képes tiszteletben tartatni 
az emberi jogokat.

A megjelölés: „politikai forradalom a törvényesség talaján” egyrészt 
kifejezi a magyar rendszerváltás különböző szintjeinek tartalmát, más
részt újrafogalmazza az alkotmányjog síkján az önkorlátozó forradalom 
kelet-közép-európai proramját. A programnak a jog nyelvére fordítása 
a napnál világosabban beszél. Jogi és alkotmányos szempontból fontolva 
a dolgokat az alkotmánybíróság Keísen meghatározása nyomán azt 
fejtegeti, hogy bár a rendszerváltozás új jogi és alkotmányos rendet 
léptetett életbe, forradalom nem következett be. Átalakultak ugyan a 
jogrend önazonosságot biztosító alapelvei, ám ez a jogi és alkotmányos 
változás a rend saját szabályaira hivatkozva történt. Az említett körül
mény azonban — véli Kelsentől eltérően az alkotmánybíróság — nem 
jelenti azt, hogy a régi jogrend tovább él az új berendezkedés alapjaként. 
Az alkotmánybíróság Hart némileg meggyőzőbb érveihez közelít, ami
kor azt az álláspontot foglalja el, hogy a régi rendszer módosító 
szabályainak alkalmazása nem zárja ki egy teljesen új szisztéma létreho
zását. Az önkorlátozó forradalom tehát a törvények iránti tisztelettel 
tartja kordában magát, s vet gátat az egyéni igazságtételre sarkalló 
törekvéseknek. Az Önkorlátozás valójában új jogrendet honosít meg, a 
törvények uralmát, mely sehogyan másképp nem valósulhat meg. Furcsa 
módon, a modern diktatórikus berendezkedésekhez viszonyítva, a jog 
síkján értelmezett önkorlátozó forradalom egyszerre mérsékeltebb és 
radikálisabb, mint amilyen egy harcos forradalom lehet. A szélsőséges 
tettek hívei persze nehezen ismerik el e paradox állítás igazságát, 
bármilyen megalapozott légyen is az.

Az alkotmánybíróság feltevéseit azonban — bár a rendszerváltás 
alkotmányjogi jelentéséről szóló vitákban egyértelműen ezé az intézmé
nyé a vezető, sőt jogilag a döntő szerep — egytől egyig megkérdőjelez
ték. Némelyek például kétségbe vonták, hogy a Rechtsstaat csak saját 
elveire tekintettel teremthető meg. Csurka és követői szerint ahol nem " 
létezik jogállam, ott az csak a törvényességgel szakítva hozható létre. 
Meg kell törni a régi rendet, és ez a törvényesség szabályaiba ütközik. 
Bármiféle jogfolytonosság azt jelentené, hogy a régi rezsim maga is a 
törvényesség elvei szerint működött. Ugyanakkor a jog uralmának 
megszilárdulása korai is lehet, késleltetheti az átalakulást és egy olyan 
berendezkedés létrejöttét, melyben a törvényesség nem egyéb, mint a 
régi vezetők és tisztségviselők trójai falova.45 A törvényesség elveire 
hivatkozni ott, ahol nincs Rechtsstaat, annyit jelent, hogy akadályozzuk 
a parlament valódi rendszerváltoztatásra irányuló törekvéseit, és meg
hiúsítjuk a teljes szisztémaváltás révén végbemenő békés átalakulást. A 
kormánykoalíció visszaható törvénykezésre irányuló kísérletei megpró
bálták ugyan elszakítani az országot a korábbi rendszertől, ám az 
alkotmánybíróságnak a joggal végzett bűvészmutatványai lényegi folyto
nosságot teremtettek a múlttal. A szóban forgó — az alkotmánybíró
ság által elutasítón — törvényjavaslat megszövegezői például úgy vélik, 
hogy kivételes helyzetben, forradalmi változások idején ahelyett, hogy csak
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a nagy múltú jogállamokban használható módszereket és manipulálható 
jogelveket alkalmaznánk, inkább az emberek igazságérzetével és magá
val az igazsággal kellene törődnünk.47

E hangadók figyelmen kívül hagyják azt a körülményt, hogy a magyar 
lakosság az átalakulás egyetlen szakaszában (a tüntetéseken, a népsza
vazásokon és a választásokon) sem a rendszerváltozás és a törvényesség 
között kívánt választani, hanem egyszerre adta le voksát mindkettő 
mellett.48 A törvényesség jelenlegi tiszteletben tartása még nem jelenti 
azt, hogy a régi rezsim Rechtsstaat volt, mint ahogy az sem igaz, hogy az 
új rend őrzi a jogfolytonosságot. A jogszerű átalakuláshoz a bíróság nem 
a múlt átértékelése, hanem a jelen jogbiztonsága miatt ragaszkodik. 
Kontinuitásról csak annyiban beszélhetünk, amennyiben a régi rendel
kezéseket kizárólag az alkotmánybíróság döntése nyilváníthatja alkotmány- 
ellenesnek.49 Az alkotmánybíróság azt sem állította, hogy a Rechtsstaat már 
megvalósult, csupán arról beszélt, hogy a jogállam létrejötte olyan 
folyamat, melyet a kormány mindig és mindenekelőtt az érvényes 
elvekhez való maradéktalan ragaszkodásával mozdíthat elő a leghatható- 
sabban.so

Nézetem szerint az alkotmány legfőbb hibája kiforratlansága és az 
alkotmányozó folyamat kirekesztő jellege: hiába biztosított ugyanis az 
elitek résztvétele, a lakosságnak, sőt a nyilvános szférának már nincs 
valódi beleszólási joga. Emiatt válhat kérdésessé időszakonként az 
alkotmánynak és vele az alkotmánybíróság döntéseinek legitimitása 
(lásd Arató [1991]). Másfelől azonban, ha 1989-ben nem született volna 
meg az alkotmány, akkor Magyarország alighanem elszalasztottá volna 
az alkotmányozásra megfelelő pillanatot, akárcsak Csehszlovákia és 
vélhetően Lengyelország tette.

A RADIKÁLIS FORRADALOM ÚJJÁSZÜLETÉSE?

Magyarországon csaknem teljes egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy 
a rendszerváltozás nem vett forradalmi irányt. Elemzésem is ezt támaszt
ja alá, bemutatván, hogy az átalakulás csak bizonyos szempontok szerint 
felel meg a modern forradalmak követelményeinek. Vizsgálódásaimból 
ugyanakkor az is kiderül, hogy abban már egyáltalán nem egyöntetűek 
a vélemények: vajon a forradalom elkerülése üdvös-e vagy sem.

A jobboldal négy programpontját emelném ki; ezek részint a radikális 
forradalom irányába mutatnak, részint erősítik a forradalmi érzékeny
séget: 1, restauráció, 2. elitesére tisztogatások révén, 3. politikai igazság- 
tétel, 4. a tekintélyelvű állam megszilárdítása. Önmagában egyik prog
rampont sem tartozik kizárólagosan a jobboldal fegyvertárába, ám így 
együtt csak ott találhatók meg, sajátos kombinációjukat a jelenlegi 
kormánykoalíció képviseli.
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Restauráció

A restauráció fogalmának a mai viszonyok között játszott szerepére 
először Sólyom László, a nemrégiben alakult Magyar Alkotmánybíróság 
elnöke hívta fel a figyelmemet?1 Mindazonáltal a restaurációs parla 
ment és a forradalmi bíróság megkülönböztetése Sólyom felfogásában 
kétszeresen is félrevezető. Láthattuk, hogy az alkotmánybíróság elsősor
ban, mint a törvényesség őre, s nem mint újító lép elő. Ugyanakkor a 
magyarországi rendszerváltozás teremtette sajátos körülmények között 
a forradalom és a restauráció fogalmilag összetartoznak, s nem egymás 
alternatívái, mint Sólyom véli. A restaurációs hév — mely Fran9ois 
Furet-nak is feltűnt53 — a legkülönbözőbb érdekekből táplálkozik. A 
restauráció hívei nagyon is eltérő nézeteket vallanak arról, hogy mit 
akarnak restaurálni. Éppen ezért a restauráció hívei magát a fogalmat 
sohasem használják. Magam úgy látom, hogy a forradalmi legitimitás, 
ha csak időlegesen is, összebékítheti a restauráció harcosai közti nézet
eltéréseket, leplezvén a restauráció valódi összetevőit, s minden figyel
met a hőn áhított szakításra összpontosítva; a visszaállítandó „népi-nem
zeti hagyomány” tartalmának meghatározása későbbi, az utált jelennel 
már leszámolt időkre halasztandó feladat, melyet a restauráció különböző 
táboraiból toborzott eljövendő politikai elitek fognak elvégezni.54

Azonban ha a restauráció harcosai forradalmat kívánnak, pozitív 
jövőkép hiányában nem lehetnek meg múlthafordulás nélkül. Minthogy 
a nyugati forradalmak nagy örökségére nem lehet hivatkozni, s a jelen 
viszonyokra a sajátos magyar történelem fogalmai sem alkalmazhatók, 
tradícióikat csak felettébb szelektíven használhatják, szemantikai poten 
ciáljukat pedig mozgósítani csak a legnagyobb óvatossággal mozgósít
hatják. Ám ha c forradalmaknak a történelmi fejlődés mellett hitet tevő, 
az igazságos társadalom képét jövőbe vetítő filozófiájáról, a forradalmi 
legitimitás sarokkövéről nem esik szó, akkor hagyományaik teljesen 
lecsu paszod n a k. Másfelől, e történet fi főző fia nélkül a forradalom és a 
restauráció időleges megkülönböztetése is aktualitását veszti — mindkét 
fogalom szempontjából. Előre vagy hátra — jelentés nélküli szavakká 
válnak. Semmi akadálya, hogy megpróbáljuk múltra váltani a jövőt 
tradicionalista, ám semmiképp sem tradicionális módon, a forradalmi- 
restaurációs történetfilozófia logikáját követve. A kérdés „csak” az, hogy 
a képzeletbeli múlt jobban lelkesít-e majd, mint a megálmodott jövő. 
Ha nem élednek fel a forradalmi hagyomány más szemantikai elemei, 
akkor az ellenségekről, összeesküvésekről, árulásokról szóló közhelyek 
meglehetősen üresen fognak kongani.

A restaurációs forradalom nem azért aggasztó, mert visszaállíthat 
bármit is, Horthy, Rákosi, Bethlen vagy Kádár Magyarországát. Hanem 
azért, mert ez az ideológia, a konkrét szereplők szándékától függetlenül, 
legitimációs homlokzatként szolgálhat az új diktatórikus stratégiák 
számára.
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Tisztogatások

Magyarországon éppúgy, mint Lengyelországban, a jobboldal követeli, 
hogy gyorsítsák fe l a régi tisztségviselők leváltását és helyettesítésüket új, 
feltehetően tiszta múltú vezetőkkel.55 Mind a magyaroknál, mind a 
lengyeleknél a kerekasztal-megállapodások rovására írják, hogy az át 
alakulás a régi hatalom átmentésével, illetve konvertálásával mehetett 
végbe. A megállapodásokból kizárt lengyel jobboldal a vörös-rózsaszín 
szövetség ellen szólítja harcba követőit. Az MDF-es radikálisok — 
annak ellenére, hogy maguk is ott ültek a kerekasztal mellett — most 
úgy tesznek, mintha egy vörös-liberális tömörülés oltalmazná a régi 
eliteket. Tény, hogy az MDF ígérte be a „tavaszi nagytakarítást” — ez 
volt a választási kampányban az egyik leghatásosabb jelszava —, 
elhárítandó a kollaboráció gyanúját, mely 1989-ben, a Nemzeti Kerék
asztal-tárgyalások lezárultával, majd később, a népszavazást követelő 
kampány során merült fel vele szemben. Hozzá kell tennünk azonban, 
hogy a „tavaszi nagytakarításnak” a párt korábbi ígéreteivel ellentétes 
programja sohasem intézmények, hanem mindig is személyek ellen 
irányult.

Hogy kik az efféle kampányok céltáblái? Többnyire az derül ki, hogy 
a legfőbb vétek nem az előző rezsim kiszolgálása, hanem a jelenlegi 
kormányhoz fűződő rossz viszony. Az érintettek zöme általában olyan 
pozíciót tölt be — jobbára a sajtóban vagy az elektronikus média 
kötelékeiben — ahol útjába áll a kormánykoalíció terveinek, vagy ahol 
— főként az állami és a gazdasági adminisztrációban, illetve a kulturális 
szférában előrenyomulásra készen áll egy második harcvonal, mely a 
kormánypártok híveiből és kiszolgálóiból toborozza táborát. A szakér
telem a bolsevizmus utolsó menedéke57 — állítja néhány újsütetű 
forradalmár, aki vigyázatlanságában maga is erősen emlékeztet a boise- 
vi kokra.

A kommunista rezsim kontraszclekciős kinevezési és előmeneteli 
rendszere jól ismert. Azonban a kádárizmus utolsó évtizedében a 
jelöltektől már csak minimális és csak szóbeli politikai hűséget vártak 
el, és a politikai hatalom jő úton haladt az érdem szerinti kiválogatás 
bevezetése felé. A hiba nem az emberekben, hanem az intézményekben 
volt. Ennek megfelelően az átmenet élén álló, és a forradalmi mintát, 
kiváltképp a kommunista hatalomátvétel példáját elutasító főbb politi
kai pártok működésük során legalább egyszer hitet teltek a szakértői 
vezetés melleit, és megbélyegezlek mindenféle politikai feketelistázást. 
Ám az emberek, tehetségesek és kevésbé tehetségesek, állást keresnek, 
és nyomást gyakorolnak választott pártjaikra a koalícióban. Őket csak 
egy új kontraszclekciős folyamat elégítheti ki. De hogyan igazolható ez 
egy olyan időszakban, amikor a gazdasági fellendüléshez minden szak
értelemre szükség van? Az elitesére alulról felharsanó forradalmi jelsza
vai (gyorsítás, tavaszi nagytakarítás stb.) itt fontos szerepet játszanak. 
Ezekre a harfgokra játszik rá az űj hatalmi elit hasonló törekvéseivel. A 
kormányt érzékenyen érintették azok a bírálatok, melyek szerint, a
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valódi rendszerváltást akadályozva, gyakorlatilag érintetlenül hagyja az 
államapparátust, s olyan vezetők talpára köt útilaput, akiknek szakér
telméhez nem férhet kétség; a gyengéjükön talált politikusok ellenség
keresésbe kezdtek, ott persze, ahol ez már szinte szokványos — a kultúra 
területén. Számukra — az 1793-as, az 1917-es vagy még korábbi jó 
forradalmárokhoz hasonlóan — elviselhetetlen egy autonóm, politikai 
hatalomtól független kultúra.58 Válaszul a vádakra, hogy nem tisztítják 
meg soraikat a régi elittől, figyelmüket az intézmények helyett azokra a 
kiváltságaikat átmentő elitekre összpontosítják, melyek feltehetően a 
másik oldalt részesítik támogatásukban. A rendszerváltozás lassúságát 
kifogásoló bírálatokra megintcsak emberek odadobásával és nem intéz
mények leépítésével reagálnak.

Politikai igazságtétel

A  politikai igazságtétel szorosan összefügg a személyi tisztogatás, s még 
szorosabban a forradalmi beszéd kérdésével. A köztük lévő szimbioti
kus kapcsolat világosan felismerhető Csehszlovákiában és Bulgáriában, 
ahol a „megtisztító” törvények nyomán hozható visszamenőleges ítéle 
tek kizárják az állami alkalmaztatást. Az 1944 decembere (!) és 1990 
májusa között elkövetővé vált gyilkosok, kínvaílatók és „hazaárulók” 
ellen irányuló magyarországi Zétényi-lhkács törvény esetében már 
bonyolultabb az összefüggés; a javaslat támogatói a kommunista „új 
osztály” hatalmának továbbélését szeretnék indítványukkal megakadá
lyozni.59 A politikai igazságtétel segít hevíteni a forradalmi indulatokat. 
Ha rendszerváltozás történik, a visszamenőleges jogalkalmazás, a tisz
togatásoktól eltérően, politikai forradalmat jelent — (forradalmi) sza
kítást a törvényességgel. A visszaható törvénykezés tilalma sarkalatos a 
jogbiztonság szempontjából; e tilalom megszegése annyit jelent, hogy a 
Rechtsstaat nem létezik.

Különleges bizottságokat és törvényszékeket felállítani, elbírálandó a 
még meg sem írt törvényekre vagy a természetjogra vagy az 1947 előtti 
szabályokra hivatkozva kijelentéseket és vádakat, vagy felülemelkedni a 
bíráknak minden törvényen pusztán saját igazságérzetükre hagyatkozva 
— ez mind a forradalmi politikai igazságszolgáltatás körébe tartozik, és 
veszélyesen összeférhetetlen a törvényességgel, illetve az alkotmányos
sággal s ennélfogva az alapvető jogok védelmével.

A politikai igazságszolgáltatásnak mind pragmatikus, mind normatív 
akadályai vannak. Mindazonáltal a kérdés ismételt felvetése a nyilvános
ság előtt a forradalmi nyelvezet elevenen tartását segíti, ami nagyon is 
jól jön a „forradalom” „jogi természetét” csak nyűgnek érző politiku
soknak.

Az átfogó igazságtétel gyökeres szakítást jelent a múlttal, ám ugyan
akkor olyan embereket is bevonna a forradalmi diskurzusba, akik a 
revolúció más elemeihez, szemantikájához és programjához már nem 
vonzódnak. Az átlagpolgár egyszerű igazságérzelére hivatkozva a visz- 
szam enő leges ítélkezés hívei arra tesznek kísérletet — a puszta restau
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rációról ábrándozó politikusoknál jóval nagyobb eséllyel —, hogy 
forradalmi terveiket normatív tartalommal töltsék fel.

A  tekintélyelvű állam megszilárdítása

A forradalmak áílamerősítő logikájáról szóló tocquevüle-i elmélethez 
számos bizonyítékot szolgáltattak a francia hagyományokat folytató nagy 
forradalmak kutatói (Skocpoi 1979), Vajon a diktatórikus államokat 
célba vevő rendszerváltozások követhetnek-e más utat? Ha az önkorlá
tozó forradalmak kelet-európai stratégiájának ez volt is a szándéka, az 
1989 és 1990 között lezajlott események egészen más eredményre 
vezettek, az etatizmus új formáit idézvén fel válaszul a különböző 
gazdasági és politikai gondokra. Bár az autoritarizmus kritikusai a 
prezidenciaíizmus intézményétől féltek a legjobban, mint a magyaror
szági helyzet is mutatja, a parlamentarizmus maga sem automatikusan 
összeférhetetlen az etaíizmussal, sőt az autoritarizmus formáival.60 
Természetesen mindenki tudja, hogy klasszikus formájában a parlament 
a civil társadalom és az államhatalom közti közvetítést szolgálja, az 
akaratok beesatornázása, valamint a feísőbbség ellenőrzése és korláto 
zása révén (lásd pl. Habermas 1991). A modern törvényhozó testületek, 
legalábbis Nyugat-Európában és Észak-Amerikában, alakváltozásaik 
ellenére továbbra is ezt az összetett feladatot gyakorolják. A mai 
kelet-európai viszonyok között azonban e kettős funkcióval mind a 
kizárólagos parlamenti szuverenitás igénye, mind a többségi elvű de
mokrácia működése ellenkezik. Híveik a forradalmi legitimitás megte
remtésére egy kikerülhetetlenül forradalmi gyakorlatot szülő kvázi-per- 
manens alkotmányozó gyűlést hoznának létre. így nyílik meg az a kis 
ajtó — legalábbis Magyarországon —, melyen keresztül az autoritariz 
mus visszakapcsolódhat az átalakulás folyamatába.

Az űj kelet-európai politikai pártok képviselői az első szabad válasz
tások fölötti örömükben megfeledkeztek arról, hogy eredetileg maguk 
is a hatalom visszaszorítását és a civil társadalomnak a demokráciába 
való bevonását követelték. Mi több, vezető politikusaik már a demok
ratikus legitimitást is az országos parlamenti választások eredményeinek 
fényében értelmezik át.

Hatalmuk és legitimitásuk csökkenésére a koalíciós pártok a kom
munista-ellenes forradalmi retorika felhangosftásával és a múltba tekin 
tő törvénykezés, a reprivatizáció és a politikai igazságtétel szorgalmazá
sával válaszoltak. Kudarcaik továbbá arra késztették őket, hogy' a 
parlamenti szuverenitás legveszélyesebb formája mellett kötelezzék cl 
magukat, és megpróbálják a parlamentet egy korlátozatlan kvázi-aikot- 
mányozó gyűléssé alakítani. Csak így tudnának ugyanis a rivális, többségi 
elv ellenes intézmények működése elé további akadályokat gördíteni, s 
így igényelhetnék a demokrácia jogcímének elvesztéséért cserébe a 
forradalmi legitimitást.

A  magyar rendszerváltás abból a döntő és meghatározó feltevésből 
indult ki, hogy nincs alkotmányozó hatalom, illetve alkotmányozó
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gyűlés; a régi (illegitim) parlamentet az (önmaga által megválasztott) 
Nemzeti Kerékasztal látta el, ha nem is minden vonatkozásban, utasítá 
sokkal, s csupán megváltoztatta (értsd: részben újraírta) azokat az 
alkotmányos rendelkezéseket, melyek alapján az utódjának megválasz
tására sor került. Furcsa módon azonban az alkotmánymódosításhoz 
kétharmados szavazati többséget előíró szabályt nem módosították. 
Ezek az előzmények vezettek az alkotmányozói hatalom illúziójához. 
Miközben legitimációjának elvesztése arra indítja a jelenlegi parlamen
tet, hogy valamiféle soha össze nem hívott alkotmányozó gyűléssé 
igyekezzék átalakulni, a kétharmados törvény — melynek alkalmazásá
val 1990-ben jelentősen megreformálták az alapokmányt — elvileg 
módot is ad erre a valódi alkotmányosság intézményesítésének rovására. 
Ha e stratégia győzedelmeskedik, akkor Magyarország az alkotmányos 
és törvényes rendszerváltozás útjáról az alkotmányjogi értelemben vett 
permanens forradalom ösvényére térhet.

E stratégia érvényesülését azonban hatalmas akadályok nehezítik. A 
kétharmados többség követelménye miau a jelenlegi parlament csak az 
ellenzéki pártokkal együttműködve tudott alkotmányreformokat végre
hajtani. A konfliktusok éleződésével viszont egyre bajosabb megállapo
dásra jutni.

A fenti stratégia érvényesülésének másik akadálya maga az alkot
mány, helyesebben az alkotmánybíróság.

A harmadik akadály, mellyel a parlamentáris forradalmároknak meg 
kell küzdeniük, a köztársaság elnöke: Göncz Árpád; újabban az ő 
személye áll a radikális jobboldal támadásainak középpontjában. A 
kormányzó pártok itt som tudták volna összetoborozni az elnök felelős
ségre vonásához, illetve hatáskörének átértelmezéséhez szükséges két
harmados szavazati többséget, sőt még arra sem voltak képesek, hogy 
felhatalmazzák az alkotmánybíróságot a hatalommegosztással kapcsola
tos vitás konkrét kérdések eldöntésére.61

Véleményem szerint a koalíciós pártoknak csak akkor lenne esélyük 
a felsorolt akadályok leküzdésére, ha az érvényben lévő alkotmánnyal 
szembefordulva nyíltan forradalmi, alkotmányteremtő küldetésükre hi
vatkoznának 62 Látható azonban, hogy a reprivatizáció és a politikai 
igazságtétel kvázi-forradalmi programja a kormányzó pártokon belül 
nem vonzott olyan széles tábort, hogy ez lehetséges legyen.

A tisztogatásokról, politikai igazságtételről és hatalomközpontosítás- 
ról szóló különböző restauráciős elképzelések furcsa, ám mégis szabá
lyos elegyet alkotnak. Összességükben a magyar rendszerváltás úgymond 
csökevényes forrada!miságát lennének hivatva orvosolni. A restauráció 
programja szimbolikus pótlékokat kínál a forradalmi hagyomány kiüre
sedett elemeinek helyébe. Az elitcserétőí azt remélik, hogy majd kárpó
tol a társadalom alrendszereiben végbemenő változások lassúságáért. A 
politikai igazságtétel — és tegyük hozzá: a parlamenti abszolutizmus — 
célja pedig az, hogy felszámolja szép lassan a rendszerváltás törvényes és 
alkotmányos jellegét. Ezen törekvések egyike sem képes azonban a 
felszabadulás vagy a közszabadság forradalmi élményét nyújtani, legfel
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jebb csak egy szűk, szektariánus kisebbségnek. A klasszikus forradalmi 
szókincs elemeinek elszánt használata, az árulás és az ellenforradalom 
emlegetése, a feígerjesztett félelem az ellenségektől és az összeesküvé
sektől, a bátortalan kiáltások egy második, ezúttal alighanem véres, 
lármás és törvénytörő forradalomért — mind-mind kevésnek bizonyul
tak a közhangulat megfelelő befolyásolásához. Az embernek olyan 
érzése támad, hogy a második forradalmat sem felülről lehet kirobban
tani.63

A volt szovjet típusú társadalmakban a „felülről kezdeményezett 
forradalom” a legkellemetlenebb emlékeket idézi. Itt az Achilles-sarka 
az egész radikális forradalmi elképzelésnek. Ráadásul e program minden 
eleme belső ellentmondásoktól terhes: a restauráció gondolata túlságos 
bizonytalanságban hagy afelől, hogy mi restaurálandó, és hogy hol a 
megállás; a politikai kiválasztáson alapuló elitesére nem változtatja meg 
a társadalmi mechanizmust és az intézményeket, ráadásul veszélyezteti 
a gazdaság működését; a politikai igazságtétel bizonytalanságot és 
félelmet szül, amitől csaknem mindenki ódzkodik; az állam erősítésére 
tett kísérletek a parlamenti abszolutizmus révén pedig gyengítik a 
törvényhozó testület hatalmát s végső soron magát a kormányt is.64 A 
hagyományos forradalmi szótár különböző elemeinek használata tehát 
ebben az összefüggésben nem csupán a tervek legitimálására, a hívek 
közti szimbolikus kapcsolatok megteremtésére és a támogatók toborzá
sára szolgál, hanem az előálló konfliktusok mederbe terelésére is. 
Különösen a „barát-ellenség” szembeállítása körül újjáéledő forradalmi 
jelentéstartalmak hivatottak betölteni ezt a szerepet. Bár e nyelv 
osztáiyellentétekre hivatkozó változata már kiüresedett, jobboldali po 
pulista átírását nem szabad alábecsülni.

A LEGITIMÁCIÓ PROBLÉMÁJA

A legitimációs kérd és komplexum magában foglalja a politikai rend 
érvényességére utaló normatív értelemben vett legitimációt, valamint a 
lakosságnak, illetve a lakosság politikailag jelentős rétegeinek támoga
tásától vagy legalábbis indokoltan elfogadó magatartásától függő szocio
lógiai legitimációt. Mindkét problémakör kapcsolatba hozható egyrészt 
a politikai szisztémával, avagy rezsimmel, másrészt magával az adott 
kormánnyal. A magyar legitimációs helyzetet az teszi különösen bonyo
lulttá (lásd Bozóki et al. szerk. 1991), hogy míg normatív szempontból 
a kormány, szociológiai szempontból pedig az új rezsim legitimnek 
tekinthető, addig normatív értelemben a rezsim, szociológiai értelemben 
pedig a kormány súlyos legitimációs gondokkal küszködik. A szabad 
választásokon aratott győzelem, valamint a parlamenti koalíció megala
kítása révén hatalomra került jelenlegi kormány mind a törvényes, mind 
a demokratikus legitimáció feltételeit kielégíti. Ennek ellenére csaknem 
színre lépésétől fogva szembe kellett néznie a lakossági rokonszenv 
gyengülésével. A rendszerváltás eredményeként létrejött új rezsim vi
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szont, noha élvezi az ország, ha nem is kifejezetten szenvedélyes 
támogatását, eredeténél fogva bizonyos fokig illegitimnek mondható, 
lévén hogy születésekor a régi rend szabályai már, az új rend szabályai 
pedig még nem voltak érvényben (lásd Arendt 1963), A legitimáció 
problémája tehát két különböző területen nyilvánul meg.

1. Eltekintve az így is, úgy is népszerűtlen gazdasági intézkedésektől 
és a remélt, azonnali eredmények elmaradásától65, a jelenlegi kormány 
mindenekelőtt két súlyos hibával növelte legitimációs deficitjét. Először 
is: a lakosság nagyon rossz néven veszi, hogy a politikai társadalmat 
kicsinyes pártpolitikai torzsalkodások kötik le olyan időben, amikor a 
közös bajok megoldása érdekében nyilvánvalóan együttműködésre és 
konszenzusra lenne szükség. A nagykoalíció gondolata fölöttébb nép 
szerű volt a választások napjaiban, és az emberek máig sem értik, hogy 
miért nem kerülhetett rá sor. Még kevésbé értik a sajtó, a köztársasági 
elnök és az alkotmánybíróság ellen intézett támadásokat. Másodszor: 
amikor az új tulajdoni rendszert és a belőle fakadó egyenlőtlenségeket 
egy tudatos politikai terv nyomán (lásd Offe 1991), ám a lakosság 
beleszólása, sőt a parlament egyöntetű hozzájárulása nélkül hozták 
létre, akkor nem nehéz arra a következtetésre jutni, hogy a jelenlegi 
hatalom egy nagyon szűk réteg érdekeit képviseli.

2. A  normatív legitimációs deficit az alkotmánnyal kapcsolatos már 
említett nehézségekből fakad. Mivel az új alkotmány a régi alapján jött 
létre, eljárási és törvényességi szempontból épphogy megüti a mértéket. 
A helyzetet csak súlyosbítja, hogy az eredeti kommunista alkotmány 
volt, amit az átalakulás kezdetéig senki sem vett komolyan. Ráadásul a 
régi országgyűlés, az önjelölt elitek és az 1990. áprilisi paktum két pártja 
— mely a parlamenti választások első fordulójában a szavazatok keve
sebb, mint 50 százalékát kapta — aIkotmányozó tevékenységével nem 
tudta a rendszer legitimitását új alapokra fektetni. Elmondhatjuk, hogy 
a modern, versenyszerű pártpolitika színeiben fellépő szégyenlős forra
dalmi legitimitás nem elég szilárd talapzata az új alkotmánynak. Nem 
túl meggyőző az a gondolatmenet sem — kivált a szavazókedv későbbi 
lankadását tekintve —, hogy a szabad választások valamiképp visszame
nőlegesen érvényesítik a megrendezésükkor alkalmazott szabályokat.

A forradalmi nyelv akkor éled fel, amikor előtűnnek a kormány 
legitimitásának szociológiai hiányosságai. Szótárát részint a jelenlegi 
politikai törekvésekkel mélységesen elégedetlen rétegek, részint a nép
szerűségük elvesztésétől félő hatalmi körök használják. Furcsa módon 
olyan sajátos elképzelésekkel is találkozunk, hogy a kormánykoalíció 
maga is ellenzékbe szorul valamiféle rejtett erőkkel szemben. E  külön
böző politikai irányzatokat csakis egy közös ellenség egyesítheti. Az 
általuk keltett forradalmi hangzavar mindazonáltal egyedül abból nyeri 
koherenciáját és normatív tartalmát, hogy az „alapítás” legitimációs 
hiányosságaira hivatkozik; ezt pedig természetesen már csak egy új, 
valóban radikális és semmi által nem korlátozott forradalmi játszma 
orvosolhatja.
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A problémára adandó választ keresve végső soron a civil társadalom 
válságával és az alkotmányosság buktatóival nézünk szembe.

Nem vagyok meggyőződve ártól, hogy jól tesszük, ha leszűkítjük az 
önkorlátozó forradalom eredetileg termékeny gondolatát — egykor a 
hajdani demokratikus ellenzék is ezt tűzte zászlajára — az önkorlátozás 
eszméjére. Az önkorlátozás gondolatának a radikalizmustól való meg
tisztítása elszegényíti a politikai képzelőerőt, és beszűkíti a normatív 
önigazolás keretét olyan, kizárólagosan Nyugatról kölcsönzött minták 
kedvéért, melyek maguk is gyakran bizonytalan gyakorlati módszereken 
és kétségbe vonható szabályokon alapulnak. Voltaképpen csak sajnál
hatjuk, hogy az utánzás lázában az emberek (kevés kivétellel) lemonda
nak a normatív megújulásról, melyre az alkotmányozás idején van igazán 
lehetőség s nem egy rögzített, szilárd alkotmány mellett. Már a nyugati 
világ újfajta konfliktusaiból és fejlődési gondjaiból is megtanulhattuk, 
hogy alkotmányok sem eléggé demokratikusak vagy liberálisak, s hogy 
az önkorlátozó forradalom eszméje, a demokratikus és a liberális 
elemeket a civil társadalom gondolatához kapcsoló sajátos elegyévei, 
jelentősen gazdagíthatja közös normatív örökségünket.

Ahol hiányzik az amerikai viszonyokra jellemző konzervatív forra 
dalmi hagyomány — amit Arendt modellértékűnek tekint —, ott az új 
alkotmány létrehozása egymagában is felszabadíthatja a régi forradalmi 
dinamikát. Ebből a szempontból az önkorlátozáshoz — ezúttal az 
alkotmányoző erők korlátozásához — kapcsolódó kelet-európai gondo
latot háromféle lehetséges megoldás segítségével lehet újraértelmezni, 
amely Bürke, Madison és Töcqueville nevével kapcsolható össze.

1. Bürke megközelítésében:
A kelet-európai alkotmányozók egyenesen belebotlottak Bürke figyel
meztetésébe, hogy a közelmúlt teljes elutasítása csakis katasztrófához és 
önkényuralomhoz vezethet. Ezért annak hangoztatása, hogy a radikális 
alkotmányos változásnak a még annyira is fiktív, de meglévő alapokmány 
alapján kell bekövetkeznie, lehetővé tette a nagy átalakulás önkorlátozó 
jellegének megerősítését. Folytatni kell az önkorlátozásnak ezt a formá
ját. Miképpen Hart bemutatta, nincs abban semmi ellentmondás, ha egy 
módosítási szabályt önmaga megváltoztatására használunk fel. A  módo
sítási és így a ratifikációs szabályokat, mint amilyenek Magyarországon 
is vannak, mind a szélesebb demokratikus eljárás, mind pedig a libera
lizmus biztonságosabb védelme érdekében minden további alkotmányos 
változás előtt kell átalakítani.

2  Madison megközelítésében:
Mind a mostani, mind pedig a jövőben megteremtendő alkotmányok 
megkövetelik az alkotmányozás és a törvényalkotás szétválasztását — és 
bizonyos mértékig még legalább a közvetlenül politikai folyamatoktól 
való elkülönítésüket is. A mai alkotmányozók rendelkezésére áll a 
sémák széles választéka, amelyek segítségével teljes alaptörvények elfő-
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gadásához, vagy a dokumentum fontos részeinek módosításához rend 
kívüli politikai fórumokat, eljárásokat és eseményeket vehetnek igénybe.

3, TocqueviUe megközelítésében:
Ha az alkotmányozók kezdettől fogva biztosítani akarják a civil társa 
dalom tartós elkötelezettségét, akkor vegyék fontolóra, hogy mind az 
alkotmányozás, mind az alkotmányosan létező hatalom tekintélyes 
részeit a civil társadalom szervezett elemeire hagyják: a helyi és városi 
önkormányzatokra, a szakmai és alkalmazotti szövetségekre, társadalmi 
mozgalmakra és állampolgári kezdeményezésekre. A civil társadalom 
különböző szintjeit lehet aktivizálni, de nemcsak az alkotmány ratifiká
cióját övező konzultációkhoz és vitákhoz, hanem az alaptörvényben meg 
kell határozni és meg kell védelmezni tanácsadói szerepüket a köznapi 
politikában és a gazdasági életben is. A szociális társulást és a húsbavá
góan érintett választókkal folytatott konzultációkat nem szabad a par
lamenti többségek szeszélyére bízni.

E javaslatok mindegyike tartalmazza a parlamenti hatalom, valamint 
az alapvető jogok és a hatalommegosztás formális korlátozását. Mégis, 
a valóságban megerősítik a parlamentet a kormánnyal, illetve a kor
mányt az államapparátussal szemben. Elméletileg ez azért van így, mert 
csak a legitim parlamentek és kormányok lehetnek erősek és mert a 
hatalom gondosan kidolgozott átadása a civil társadalomnak inkább 
jelent pozitív, mint nulla végeredményű játékot. A mostani történelmi 
összefüggésben, amikor várhatóan több lesz a gazdasági szenvedés, a 
három „megközelítés” olyan megoldásokat kínál, amelyek megszerzik 
mind az új rendszer, mind pedig a kormánypolitika elfogadását, továbbá 
a populista kihívást demokratikus intézményépítésre váltják és biztosít
ják a jövőben önmaga felülvizsgálatára képes, legitim hatalom normatív 
megalapozását.

Fordította: Náday Judit

JEGYZETEK *

* E tanulmány első változata előadás formájában hangzott e! 1990 novemberében, New 
Yorkban, a New Schooi General Seminar-on, valamint 1991. március 18-án, Budapesten, 
az Európai Tudományos Központban. H abár fejtegetéseimet kevés konkrét ténnyel 
tám asztottam alá, az „új demokráciákban” újjáéledő forradalmi ideológiákról szóló 
elemzésem sajnos fölöttébb pontosnak bizonyult. Az elmúlt év gazdag empirikus anyaggal 
szem léltette érveim helyességét. Tanulmányomnak az új bizonyítékokat és vitákat már 
figyelembe vevő jelenlegi változata az eredetire épül, de kt is bővíti azt a modern 
forradalom  négy dimenziójának és a jobboldali radikalizmus (véleményem szerint az 
előbbiekhez kapcsolódó) négyféle céljának bemutatásával. Ezúton mondok köszönetét 
Szaiai Erzsébetnek és Miszlívetz Ferencnek az első változathoz fűzött észrevételeikért. A 
második, bár nem a végleges változat kidolgozásában a frankfurti Instiíut für Sozialfor- 
schung, valamint a szombathelyi Berzsenyi Dániel Szakkollégium munkatársai voltak 
segítségemre. (Ez a változat 1992 elején készült el „Forradalom és legitimitás” címmel, 
a Berzsenyi Dániel Szakkollégium munkaanyagaként.) Végül pedig hálával tartozom Kis
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Jánosnak, aki lényegre törő megállapításaival és termékeny bírálatával járult hozzá a 
végső változat megszületéséhez. Természetesen egyedül én vagyok felelős az itt közzétett 
tanulmány hiányosságaiért.

A fogalmat Jacek Kuron vezette be, és Jadwiga Staníszkis népszerűsítette, akt mind* 
azonáltal sohasem értette  meg normatív tartalmát. (A témáról lásd A rató 1991). Ez az 
1989 márciusában íródott tanulmány még mindig jócskán alábecsüli a radikális forra 
dalmi ideológiák jelentőségét a térségben.

^ Lásd a Csendes? Forradalom? Volt? című kiadványt (Bozóki et al. [szerk.] 1991). Ebben 
a kötetben Sükösd Miklós („Ki beszél itt forradalomról? A z  átm entés mint erkölcsi 
problém a” című előadásé bán) sajnos egy kalap alá vesz azokkal, akik a posztkommunista 
rendszerváltás után még egy második forradalomra áhítoznak. Sükösd félreérti álláspon
tomat. Egyrészt félek bármiféle második forradalomtól, s még a gondolatát is elutasítom, 
másrészt nem értek egyet azzal, hogy az átmentés — értsd: a régi kiváltságok űjakra váltása 
—  lenne napjaink központi problémája; nem gondolom továbbá, hogy a kádárizmus 
totalitárius rendszer volt, sem azt, hogy a civil társadalom kimaradt volna az átm enettel 
kapcsolatos küzdelmekből. Úgy vélem, hogy a rendszerváltás önkorlátozó forradalom 
ként zajlott le, s nyomában nem kell semmiféle új forradalomnak következnie. Megvan 
persze a veszélye, hogy az önkorlátozó forradalom a jobboldal radikális forradalmává 
vagy a centrum  önkorlátozó liberalizmusává degradálódik. Amikor azt mondom, hogy 
meg kéne őrizni az önkorlátozó forradalom szellemét, ezen azt értem, hogy óvni kéne a 
demokratikus részvételt és a nyilvánosság befolyását biztosító, a változásokban eddig is 
hatékonyan közreműködő, törvényes és alkotmányos intézményeket.

4 Charles Tilly például a lehető legtágabb értelemben használja a forradalom fogalmát, 
szemben a francia tudósokkal, akik szerint a „nagy”, azaz a szűk értelemben vett 
forradalmak kora lejárt (lásd Hliy 1991: 1-2). Tilly a forradalm ak újjáéledéséről beszél, 
és a kelet-európai eseményeket is forradalomként értelmezi; hogy ne kerüljön ellentm on 
dásba önmagával, kénytelen volt két évvel ezelőtt kidolgozott, tág jelentésű forrada 
lomfogalmát megváltoztatni, és kihagyni belőle a „fegyveres harc” kritériumát (lásd Tilly 
1989: 3). Tilly önkéntelenül is azt szemlélteti, hogy miként konstruál a politikai retorika 
„forradalm at”, pedig ennek lehetőségét — mondván, hogy „idealizmus” —  éppen cáfolni 
szerette volna. Egyébként, amit Tilly „materializmusnak” tart, az valójában az értelmzés- 
beíi szubjektivizmus egy fajtája (lásd Tilly 1991: 17). Ráadásul a Tilly által bírált Keíth 
Baker ts nyilvánvalóan téved, amikor a forradalm akban nem lát többet, mint „az eszmék 
átalakulását” (Baker 1990).

^ Tilly például soha meg sem kísérelte, hogy felvázolja azt, amit egyébként a tág értelemben 
vett forradalom igazolásának tekint, nevezetesen egy nomologtkai elm életet, mely a 
„forradalm akat” irányító kauzális kapcsolatok feltárásával igyekszik megragadni a nagy 
forradalm ak lényegét.

** Könyve egyszer utal az amerikai forradalomra az „Amerikai Függetlenségi H áború” című 
fejezetben (63. o,), A politikai forradalmakra a Dicsőséges Forradalm at és a Meiji 
Restaurációt hozza fel példaként (4. jegyzet, 294. o.).

7
Eisenstadt mintha egyetértene ezzel, amikor kijelenti, hogy az em lített feltételeket 
egyetlen eseménysor sem elégíti ki, csak a „nagy forradalmak”, de azok aztán minden 
átalakulási formánál inkább.

Q
Touraine már nem a régi rendszer eltörlésére helyezi a hangsülyt, s fejtegetéseiből az tűnik 
ki, hogy az előző rezsim forradalmi mozgalommal történő erőszakos felszámolása tesz 
eleget a forradalom minden feliételének. Véleménye szerint azonban forradalmi mozgal
makkal már nem találkozhatunk (lásd Touraine 1990: 27-28).

9 Baker 1990: 203. szerint századunk a forradalm ak százada, mert „a világ férfiai és 
asszonyai nem unták meg újrajátszani és újraírni az 1789-ben kitalált forgatókönyvet”.

^Felülvizsgálom  a „Revolution, Civil Socíety and Democracy” cimű, m ár idézett tanul
mányomban kifejteti nézeteimet, németül: Transit, Bécs. 1990,1.
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1 Kelsen szerint a töréspontok után ilyen identitásváltozás következik be, mivel megszakad 
a jogrendnek az „eredeti történelmi alkotmányhoz” fűződő kapcsolata, melyre érvényes
sége épült. Vö: J. M. Fínnis „Revolutions and the Cominuíty of Law” című érdekes (bár 
következtetéseiben vitatható) tanulmányával (1973).

10
Cári Schmitt: Verfassungslehre, 92-96. o. Schmitt az alábbi megkülönböztetést teszi: 1. az 
alkotmányozó hatalom avagy az alkotmány eltörlése (Vafassungsvemichtung); 2. aikot- 
mánycsere avagy a régi alkotmány helyett egy új létrehozása (Verfüssungsbeseitigung); 3. 
az alkotmánytörvények felülvizsgálata (Verfassungsrevmon). Schmitt szerint — amivel én 
nem tudok egyetérteni —  mind az 1. mind a 2, forradalomnak tekinthető, függetlenül 
attól, hogy a rendszer saját szabályainak alkalmazásával ment-e végbe a változás. R áadá 
sul úgy tűnik, hogy Schmitt bizonyos helyeken azonosítja az alkotmányozó hatalom 
változását magának az államnak (az állam kontinuitásának) változásával, miközben pedig 
más, meggyőzőbb összefüggésekben (pl. i, m. 50. o.) kitűnik, hogy az államot, kivált mint 
nemzetközi jogi entitást meg kell különböztetnünk az alkotmányozó hatalomtól, mely 
változhat is az adott államon belül. Franciaország attól még Franciaország m aradt (még 
ha a jakobinus kormány meg tagadta is az adósságok visszafizetését), hogy a monarchikus 
szuverenitás népszuverenitássá alakult. Annyi bizonyos, hogy a fenti különbségtételek 
alapján az átalakulásokat négy típusba sorolhatjuk: a) az állam, b) az alkotmányozó 
hatalom avagy a szuverenitás elve, c) az alkotmányok és d) az alkotmánytörvények 
változásaira utalva. Bár a jelen tanulmány céljait figyelembe véve a b) és a c) nem jön 
számításba, mégis hajlok a gondolatra (Schmitt nyomán), hogy az átfogó alkotmánymó
dosítás, illetve egy teljesen új alkotmány megszövegezése az érvényben lévő törvények 
mellőzésével — akár egy államcsíny során — már jogi értelemben vett forradalom nak 
tekinthető, még akkor is, ha a szuverenitás elve (például monarchia vagy demokrácia) a 
régiben maradt. Nem ez történik (Schmitt engedelmévef), amikor a törvények mellőzé
sével csupán néhány alkotmányos szabályt változtatnak meg, illetve amikor új alkotmányi 
vezetnek be, mint a franciaországi Ötödik Köztársaság megalakulásakor. M indamellett 
tisztában vagyok vele, hogy ezek az utóbbi különbségtételek erősen vitathatók.

13 Éppúgy, mint törvényesen visszaállítani azokat a tulajdonviszonyokat, melyeket ajogelőd- 
nek tekintett rezsim szüntetett meg. Lásd Ethan Klinsberg érdekes elemzését (1992:
92 skk),

14 Az alkotmányozó hatalom csak a permanens forradalmakban szabadul meg teljesen a 
„jogi” valóság állandó jellegétől. Mivel nem vethetjük el a permanens forradalmak elvi 
lehetőségét, a forradalom jogi meghatározását kissé módosítanunk kell, hogy a jogrend 
eltörlésére vagy (nem pedig „és”) egy másik jogrenddel való helyettesítésére is utalhas
sunk.

15 A  régi kommunista rendszerek tekintélyelvű politikusai hatalmuk megőrzése érdekében 
gyakran kihasználták a nacionalista irányzatokat. Bár jó  néhány ország akad (M agyaror
szág, Lengyelország, Cseh Köztársaság), ahol a nacionalizmus nem képvisel jelentős 
politikai erőt, a jobboldali forradalmi autoritarizmus mindenütt megtalálható, hol több, 
ho! kevesebb befolyással.

16A  rendszerváltás szót az angol exchange o f  systems fejezi ki pontosan, az angol eredeti 
mégis gyakran a change o f  systems-1 használja az olajozottabb szöveghatás kedvéért.

17
Meglepő módon a térség számos országa, élükön a volt szovjet köztársaságokkal, csak 
most vezeti be az informális irányításon és a „sem terv, sem piac” koordinációs mecha 
nizmuson alapuló hibrid gazdasági formációt, mely 1968-tól jellem ezte a Kádár-kor 
Magyarországát.

IS
Sajnos 1991 vége óta nemcsak az állami vállalatok privatizációja, hanem az új magán
vállalkozások létrejötte is lelassult (lásd Petschnig 1992: 26-27, 101 skk.). Petschnig 
meggyőző érvekkel bizonyítja, hogy Magyarország csak félgőzzel halad a piacgazdaság 
felé, rámutatván, hogy még az új cégek is szorosan függnek az állami szektortól, az állami 
adópolitikáról nem is beszélve.
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19
Ezen a ponton eltér a véleményem Kis Jánosétól, aki azt állítja: minél véresebb egy 
forradalom , és minél nagyobb tömegek támogatják, annál kisebb a valószínűsége annak, 
hogy az államhatalom megőrzi kontinuitását (lásd Kis 1991).

20 Lásd Szalai P. megállapítását (1991).
O l

Lásd például Teliér 1992. Bár ezen a ponton nem értek egyet Teliér Gyulával, helyeslem 
ama stratégiai fontosságé érvét, mely a túlélő elitek elleni forradalmi jellegű támadások 
helyett, a civil társadalom hatalmi ellensúlyt képező önszerveződését szorgalmazza. 
Sajnos a személyekre és elitekre összpontosító leegyszerűsítő szociológiai diagnózisa 
éppen az előbbi módszer hívei alá ad lovat; az SZDSZ-en belül (melynek Teliér oszlopos 
tagja) azok köré toboroz tábort, akik a koalícióban a politikai tisztogatások és perek 
tervein dolgoznak. Kis János — noha elismeri az elitek hatalmon maradásáról szóló tételt 
—  válaszában a kormánykoalíció tekintélyelvű politikájának és magatartásának szerke 
zetfonná Jó hatásait hangsúlyozza. A kétféle álláspont különböző stratégiai következmé
nyekkel jár. Teliér gondolatmenete a régi rezsim túlélői ellen minden új erőt szövetségbe 
szólít — az SZDSZ-en kívül az MDF-et, s alighanem a magát szociáldemokrataként 
újraértelmezni igyekvő volt állampártot, az MSZP-t is beleértve. Kis érvei viszont a 
modern diktatúra-ellenes erőket, más szóval az ellenzék javát fogják össze, nem zárva ki 
az M SZP bizonyos elemeit sem.

22
Sükösd Miklósnak igaza van, amikor kiemeli, hogy a rendszerváltás után forradalm at, 
voltaképpen "második forradalm at” követelő erők a hatalomátmentés elfen hirdetnek 
harcot. Még az is elképzelhető, hogy némely radikális demokrata a civil társadalomról 
szónokolva prezentálja saját ilyen irányú nézeteit. Mindazonáltal teljesen helytelen a civil 
társadalom demokratizálásának átfogó gondolatát összekapcsolni az átm entés elleni 
küzdelemmel és a második forradalom tervével. Mint kifejtettem, az önkorlátozó forra 
dalom eszméje a rendszerváltás egyik lehetséges értelmezése, mely nem fűz reményeket 
különböző eljövendő akciókhoz. Más kérdés, hogy törekedhetünk az önkorlátozó forra 
dalom szellemének megőrzésére a kialakuló intézményekben. Ehhez azonban nem forrada 
lomra, hanem a születőben lévő liberái-demokratikus jogállam konkrét alkotmányos 
programjára van szükség (Sükösd 1991: 95 skk.).

Egészen másként értelmezi ezeket a demonstrációkat H ofer Tamás (1992), Nem vonom 
kétségbe ezeknek a Budapesten lezajlott tüntetéseknek a jelentőségét és szerepüket a 
fennálló rendszer delegítimálásában. Elhiszem, hogy e megmozdulások rituális keretet 
adtak a szimbolikus konfliktusok kiváltásához és az ellenzék kérészéletű egységének 
megerősítéséhez. Még azt is el tudom fogadni, hogy mindez „forradalom -játék” volt, azaz 
hogy e tüntetések játékosan szembesítették a hatóságokat az erőszakos összeütközés 
lehetőségével. M indamellett 1989 és 1990 legális demonstrációi sem voltak többek, mint 
az Őket megelőző illegális és félig legális akciók, azaz — Hofer saját szavaival —  „olyan 
nyomást kifejtő lehetőségek, amelyek mégis szelfdebbek és némileg biztonságosabbak 
voltak, mint egy frontális ellenzéki megmozdulás lett volna” (35. old.). Egyszóval, a nem 
forradalom ként megélt békés rendszerváltozás jellegzetes, nyilvános formájának tekint
hetjük Őket.

24Érdem es összevetni a Magyar Nemzet 1990. május 23-i számában közzétett kormánybe
szédét, melyben többek közt így szót: „Magyarországon forradalom zajlott le, amely ... 
köve te l... még lemondást és tü re lm et... az elmúlt két esztendő békés forradalm ában...”, 
egy másik, Kónya Imre által is idézett kijelentésével, mely így hangzik: „ha gyors változást 
követetnek, tetszettek volna forradalmat csinálni; így csak lassan, törvényes úton folyhat 
az átm enet” (Magyar Nemzet, 1990. okt. 11.). A fenti sorokat azért nehéz értelm ezni, mert 
míg az első idézet látszólag azok ellen az M DF-tagok ellen irányul, akik a gyors 
változásokat az erős állami intézmények fellépésétől várják, addig a második az államap 
parátus folytonosságát kifogásoló liberálisokat veszi célba. Sem Böröcz Józsefnek, sem 
az idézetet kommentáló Csizmadia Ervinnek (Magyar Hírlap, 1991. dec. 7.) nem sikerült 
tisztáznia, £ogy kiről és kihez beszélt Antall József. Csizmadia érvei meggyőztek arról, 
hogy e  sorok — legalábbis elhangzásuk idején — azt jelentették: nem történt forradalom, 
tehát ne vessétek a szememre, ha politikám néhány örökölt intézményre támaszkodik. A 
kijelentés azonban értelmét veszti, mihelyt a populista indulatok jelentős tényezővé
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válnak, noha tehet, hogy éppen ezeknek az indulatoknak az MDF-en belüli képviselőit 
akarta a kormányfő szavaival provokálni-raanipulálni. Képtelen vagyok eldönteni, hogy 
miként is állt a helyzet, amikor a mondat először elhangzott.

25 Hasonlítsuk össze az SZDSZ 1989 tavaszán tartott kongresszusához intézett beszédéi — 
itt azt fejtegeti, hogy az alulról kezdeményezett reform forradalomnak tekinthető, és egy 
népi, ám bár „vértelen és törvényes” forradalom mellett érvel (In: Szabad Demokraták. 
Budapest 1989. 4-5. old.) —- „Tájkép csata előtt” című cikkével {Élet és Irodalom, 1989. 
aug, 4,), melyben a „társadalmi forradalm at” pusztán a „politikai szabadsággal” állítja 
szembe. Figyelemre méltó, hogy ez a második cikk elutasít mindenféle hadjáratot a 
kommunizmusból itt maradt tisztségviselők ellen.

^ A  rendszerváltás programja. 67—69. old. A demokratikus ellenzék egyes vezetői ma 
alighanem ügy vélik, hogy a magyar rendszerváltozást károsan befolyásolta a tömegmoz
galmak és az általános lelkesedés hiánya. Ez azonban nem jelenti sem azt, hogy egy alulról 
kirobbantott második forradalomra, sem azt, hogy egy felülről kezdeményezett, állami 
tisztogatásra vágynának. M indkettő veszélyeztetné az első „vértelen forradalom” vívmá
nyát, az alkotmányos demokrácia rendjét (lásd Kis 1991).

27 Lásd mindenekelőtt Bozóki 1991. Bruszt László az egyedüli neves kutató, aki (m eglehe 
tősen szűk értelem ben) használja a forradalom fogalmát. Lásd például Bruszt 1989.

^ L á s d  erről a szerző előadását (Szilágyi 1991: 61-63, 77-78, 81-83), Szilágyi fejtegetése 
összhangban van azzal az interpretál ív modellel, amelyet magam a „posztmodem forra 
dalom ” név alatt írtam le a félrevezető „Interpreting 1989” címmel angolul megjelent 
cikkemben, in: Demokratikus Átmenetek, a Magyar Politikatudományi Társaság Évköny
ve, 1991 (a rövidített magyar szöveg a Buksz 1992. nyári számában található).

^M agyar Nemzet, 1990. aug, 6.

Lásd például Magyar Nemzet, 1990. okt. 4., valamint Magyar Nemzet, 1991. márc. 26.

21 Lásd Csurka 1991, valamint Fekete Gy,, Magyar Fórum, 1992. jan. 1.

22Lásd a Magyar Hírlap 1992. júl. 13-i számában, a 3. oldalon olvasható, az M D F egyik 
vezetőjétől származó megjegyzés: „Magyarországon nem tulajdonreformra, hanem forra 
dalom ra van szükség.” A második forradalom ideológiájának újjáéledéséről ld.: Szabó: 
„Akadozó rendszerváltás”, 13. o. Szabó Kónya Imre egyik (1991 augusztusában írt) 
ellentmondásos cikkét elemzi; ebben az M DF parlamenti vezetője határozott intézkedé 
seket sürget, kiseprűzendő — elsősorban a tömegkommunikációból — a régi rendszer 
tisztségviselőit. Jellemző Kónya „jakobinizmusára”, hogy miközben tisztogatásokat köve
tel, jól tudja: ez ellenkezik a nép, bár mondhatni, csak az „empirikus nép” érzéseivel. 
Kónya tanulmányát kivonatosan közli a Magtar Hírlap 199L szept. 5-i száma. Beke 
Katának, az M DF egyik liberális tagjának — azóta kilépett a pártból —  válaszát a Magyar 
Hírlap 1991. szept. 27-i számában olvashatjuk.

33Fekete i. m. 9. o. „A legpesszimistább forradalm at étjük, mondják, holott a forradalom 
elárulásáról van szó...” —  írja a szerző.

34
Valamikor tevékeny pártjának neve ■— Magyar O któber Párt — fölöttébb árulkodó; az 
elnevezés közvetlenül utal 1956-ra és burkoltan az orosz októberre. E párt alapítója a 
néhai Krassó György 1956-os veterán volt, aki, mindig is másként gondolkodó lévén, 
sohasem rejtette véka alá forradalmi meggyőződését. Álláspontját ma főként Zsillé 
Zoltán és Nagy Jenő képviseli.

35
Lásd Pomogáis Béla: Ezerkilencszázötvenhat halotti leple. Magyar Hírlap. 1992. jún. 16.

26D eák István: A belső ellenség alkonya. Magyar Nemzet, 1990. máj. 17.; Bruszt 1989; 
Szilágyi 1991; Böröcz 3991.

27 Lásd a 168 óra 1992, márc. 24-i és a Magyar Hírlap 1992. márc. ló-í számában az 1992, 
márc. 15-i tüntetésről szóló riportokat és beszélgetéseket. Az 56-osok zavarodottsága 
nyilvánvaló. Némelyikük azt kifogásolja, hogy nem ju to tt nekik jelentős szerep, mások 
viszont inkább a régi bűnök megtorlását sürgetik. Legtöbbjük a forradalm at kívánja
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folytatni, ám nem világos, hogy kit tekintenek ellenségüknek, a kormányt, az alkotmány- 
bíróságot vagy az ellenzéket. Természetesen gyűlölik a régi rezsim megmaradt képviselőit, 
főként a jobbára az MSZMP-ben tevékenykedő néhány keményvonaias kommunistát, ám 
ennek ellenére panaszaik a szociális biztonság összeomlását és a munkásrészvétel nélkül 
végbemenő privatizációt illetően éppen ezeknek a „baloldali” erőknek a bírálataira 
emlékeztetnek.

Konzervatív, amennyiben a lassú, kádárista modernizáció nem volt igazán ellenére. Lásd 
Tárnás G. M. 1991. Ezt az állítást azok sem vonják kétségbe, akik (m int Schöpfíin Gy.) 
rám utatnak e  modernizáció kétértelműségeire.

39
Lásd még dolgozatát, mely az ACLS 1990 júniusában Pécsen tarto tt konferenciájára 
készült.

40 Az alkotmánybíróság első éve, Budapest, 1991. febr., kézirat, 21. old.

41A M agyar Alkotmánybíróság 2086/A/1991/14 számú, 1992. márc. 3-án született határo 
zata. Kézirat, 6. old.

42 Uo. 5. old.

43 Uo. 8. old.

44 Uo. 7. old. Még az egyéni igazságtételre és az igazságtalanságokra hivatkozó jogos igények 
sem szolgálhatnak alapul a törvényesség, s kivált a jogbiztonság elveinek megsértéséhez.

45 Hack P. és Kukoréili I. szemléletesen mutatja be ezt a gondolatmenetet a Magyar Hírlap 
1992. máj. 144 számában, a 7, oldalon és az 1992. jűn. 64 számban, szintén a 7. oldalon.

46Csurka I.: Az alkotmánybíróság döntéséhez. In: Magyar Fórum, 1992. márc. 12.

42 Zétényi Zs. Magyar Fórum, 1992. ápr. 2.

48Kukoreiii i. m.

49
H ack Péter, aki egyébként kitart a jogbiztonság elve mellett, szintén kifogásolja, hogy 
egyes múltból örökölt rendelkezések továbbra is érvényben maradnak, s ráadásul még 
alkalmazzák is őket. Lásd A  jogbiztonság ígérete, Beszélő, 1992. jűf. 4. Noha a régi 
rendeleteket egytől-egyig hatályon kívül helyezni nyilvánvalóan nem lenne praktikus, az 
alkotmánybíróság döntésére várni gyakran szintén veszélyekkel jár; ezt példázza az a 
médiáról szóló 1974-es kormányrendelet, melyet az alkotmánybíróság alkotmányellenes
nek minősített, ám ennek ellenére átmenetileg érvényben hagyott.

50El kell ismernünk, az alkotmánybíróság alighanem valódinak tekinti a régi alkotmányt, s 
mint ilyet alkalmasnak arra, hogy saját rendelkezéseire hivatkozva szövegezzék át. Az 
alkotmánybíróság eme felfogásához a kommunista alkotmányok kettős term észete szol
gál kiindulópontul; ezek az alapokmányok ugyanis az alkalmazás szintjén látszattörvé 
nyeknek tekinthetők, noha formailag éppúgy néznek ki. mint minden más alkotmány; 
igaz, technikailag alacsony színvonalúak, és tele vannak ellentmondásokkal, ám ez 
cseppet sem zavaró, lévén hogy senki sem gondolt gyakorlati érvényesítésükre. L ásd 
A rató A  1992.

51 Az SZ D SZ  számos vitairata és tanulmánya is foglalkozott már ezzel a kérdéssel. Lásd 
Támás G. M. 199L, továbbá Szabó 1992.

52
Ez a véleménye Tamás G áspár Miklósnak is (lásd 1991).

53
LeD ébat, 1990. nov.-dec. Magyarul; Népszabadság, 1991, márc. 15,

E stratégia hívei valójában azt remélik, hogy az „Európát utolérni” vágyók egy részét is 
maguk mellé állítják. Az utóbbiak szemében nemcsak a gyökeres szakítás jelszava lehet 
vonzó, hanem az a gondolat is, hogy —  úgymond visszapörgessék a történelem  filmjét 
addig a fölöttébb határozatlan pillanatig, mely megfelelő kiindulópontja lehet a nemzet 
fejlődésének. Az úgynevezett nemzeti liberálisok —  Magyarországon ezek mind az 
M DF-en belül vagy ahhoz nagyon közel találhatók —  a fejlődés kiindulópontját, ha táro 
zatlansága ellenőre vagy talán éppen azért, inkább a magyar múltban keresik, semmint,
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mondjuk, a mások által javasolt 19. századi Angliában, ami nyilvánvalóan nem találkozna 
a lakosság rokonszenvével. Hogy az „utolérés” és a „film visszapörgetése” még meg te 
férhet egymással, azt e  gondolat hirdetői H abermasra támaszkodva állítják; H aberm as e 
két fogalmat „Die überholende Revolútion” című munkájában kapcsolta Össze ugyancsak 
vitathatóan (H aberm as 1990). El kell ismernünk, hogy egyedül a Cseh Köztársaság 
esetében ez az összefüggés akár igazolható is. De mi volt Kelet-Németország a kommu
nista uralom előtt? Egyszerűen csak egy tőkésország?

CC
Bulgáriában és a Cseh Köztársaságban ez a jobboldal egészen más jellegű: inkább 
liberális, semmint populista-autoritárius. Érdekes módon mégis több eredményt értek el 
e  vonatkozásban, elfogadtatván az úgynevezett „megtisztító” törvényt. Lengyelországban 
te csupán hajszálon műit az ügynökök leleplezése, amit csak nagy nehezen tudott 
meghiúsítani a Walesával együtt felszólaló parlamenti ellenzék, majd később az alkot
mánybíróság. A forradalmi jellegű igazságtétel! tervek mellett egyedül a volt Kelet-Né- 
meiországban álltak ki a jobboldali körökön kívül más csoportosulások is, éspedig az 
egykori polgárjogi aktivisták, akik úgy érezték, hogy a nyugati pártok, a kormánnyal 
karöltve, „kisajátították” forradalmukat.

Csurka az ellentm ondást észlelve az SZ D SZ -M D F paktumot tette meg a kerekaszlal- 
egyezmények helyett dühének céltáblájává. Azonban még így is bajban van, mivel 
pártjának vezetője, Antall úr mindkét megállapodásban aktívan részt vett; ráadásul az 
M D F éppen e második egyezségnek köszönheti azokat a többségi szabályokat (konstruk 
tív bizalmatlansági indítvány, a kétharmados törvények zömének eltörlése), melyeket 
Csurka oly szívesen kijátszana ellenfeleivel, helyesebben ellenségeivel szemben. Csurkát 
persze az sérti, hogy az M D F megadta ezeknek az engedményeknek az árát —  mint 
kiderült, nem is csekélyei — , éspedig a köztársasági elnöki posztot az SZDSZ-es Göncz 
Árpádnak.

57
Lásd erről Csurka: Néhány gondolat, 2. o.

58 Lásd például Mona Ozouf: Public Spirít. In: özo u f (ed.) 1989,
rg

Lásd EÖrsi X: A győztesek törvénye. Beszélő, 1991. nov. 16. Ebben a cikkben a szerző 
lejegyzi Csurka Istvánnak a törvény parlamenti vitájában elhangzott megállapításait, 
Csurkának a törvényjavaslattal kapcsolatos véleménye abszurdnak tűnik —  az ugyanis 
egyáltalán nem érintené a gazdasági vezetőket —, s egyedül abból a szempontból van 
értelm e, hogy Csurka a törvényt egy átfogó forradalmi stratégia részének tekinti.

Lásd Juan Linz és Donaid L. Horowitz vitáját a Journal o f  Democracy, 1990. 1. és 4. 
számában. Lásd továbbá: Elnöki rendszer vagy parlamentarizmus? Politikatudományi 
Szemle, 1992. 1. és 2. sz.

61 Elmondhatjuk, hogy a magyar országgyűlésben a szavazástól való tartózkodás egy gyen
gécske „nem ”-nek felel meg, hiszen az 51 százalékot az összes szavazóra tekintettel 
számolják ki. Az em lített esetekben azonban a két frakció belső ellentéteit leplezendő 
tartózkodott a szavazástól, ugyanis számos tagjuk, a koalícióval együtt, igent m ondott 
volna mindkét törvényre.

éi?
Csurka mostanában bevallottan alkotmányellenes kormányintézkedéseket javasol, helye
sebben követel; ezeket ő szerinte — de nem az alkotmánybíróság szerint — a köztársasági 
elnök alkotmányellenes cselekedetei indokolják. Lásd Néhány gondolat,..

Kis e két fogalmat két lehetőségnek tekinti, én viszont hajlok a gondolatra, hogy egy 
megoldást képviselnek. Lásd Az elit megmaradásának elvéről, 5. o.

64A  parlam ent gyöngülése nem vezet a kormány erősödéséhez. Emez egyre szorosabb 
függőségbe kerül saját apparátusától, mely újabb és újabb engedményeket kikényszerítve 
nemzeti színekben építi ál a kádárista igazgatást. A meglévő államapparátus aiádúcolása 
csak megőrzi és újratermeli a kádárista rezsim gazdasági csődjét előidéző kliens rend 
szert, és a mindent az elitek belső alkudozása révén elintéző döntési mechanizmust. Az 
állam apparátus erősödése ezért nem eredményez és nem is eredményezhet szilárd 
kormányt. Ellenkezőleg, az utóbbi két év tanúsága szerint csak gyengeséghez és kapko 



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1993. 3. szám 5-44 43

dáshoz vezet. A m ikor ez m ár mindenki számára nyilvánvalóvá vált, megindult a nemzeti 
egység nevében folytatott eílenségkeresés a parlamentben, a sajtóban, sőt az egész 
társadalomban. Ez a hajtóvadászat Csurka Írásaiban már csaknem eszelőssé válik. Lásd 
Néhány gondolat...

W eber nyomán ágy vélem, hogy szoros értelemben ezek nem a legitimáció, hanem a 
gazdasági érdekek kérdésköréhez tartoznak. Például, amikor azért csorbulnak egy réteg 
gazdasági érdekei, mert érezhetővé válnak a szociológiai értelemben vett legitimáció 
kompenzációs hatásai.
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SZABÓ MÁTÉ

A társadalmi mozgalmak szektora és 
a tiltakozás kultúrája Magyarországon*

A modern társadalmakban a társadalmi-politikai mozgalmaknak a vál
tozó társadalmi problémák és konfliktusok alakulása, illetve a politikai 
lehetűségstruktúrák megszabta politikai tér függvényében dinamikusan 
változó „szektora” létezik (Zald-McCarthy 1987: 161-185, 293-319). A 
mozgalmak szektora a politikai rendszer differenciált, különféle mozga
lomtípusokat magába foglaló sajátos „szelete”; a különféle mozgalmak 
a társadalom tagjait a politikai nyomásgyakorlás céljából közvetlenül 
mozgósítják a szervezett és intézményesített politikai formák — pártok, 
érdekképviseletek, önkormányzatok stb. — által elhanyagolt avagy nem 
megfelelően intézményesített témákra. A társadalmi mozgalmak változó 
összetételű szektora minden demokratikusan szervezett modern társa
dalomban létezik, hiszen az intézmények sehol sem képesek adekvát 
módon követni a folyton változó társadalmi igényeket.

A mozgalmi szektor természetesen nem csupán politikailag releváns, 
vagy egyenesen politikai orientációjú mozgalmakat foglal magába, ha
nem vallási, kulturális mozgalmakat is. Az összes társadalmi mozgalmak 
és a kollektív cselekvés más formái azonban kölcsönösen hatnak egy
másra, osztoznak a társadalom mobilizálható erőforrásaiért folyó ver
senyben a kollektív cselekvés létrehozásáért, hatnak rájuk a társadalom 
uralkodó kulturális mintái, együttesen hatnak a társadalom szerkezetére, 
és válnak a társadalmi szerkezetváltozás hatásainak és következménye
inek hordozóivá. Ez az összes mozgalmak látens közösségére utaló 
Összefüggésrendszer indokolja a mozgalmi szektor kategóriájának hasz
nálatát (Zald-McCarthy 1987: 121-143).

* A tanulmány elkészítéséhez az Ernst R euter Wissenschaftskolleg „Collegíum Budapest” 
Ösztöndíja nyújtott segítséget.
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A társadalmi mozgalmak világa jóval tágabb a direkt politikai moz
galmaknál* A különféle vallási, kulturális, életmód- és rétegmozgaímak 
nem minden esetben és nem szükségképpen politikai jelentőséggel bíró 
társadalmi aktorok. A dinamikusan változó mozgalmi szektorban a 
politikailag releváns mozgalmak köre is folyton átalakul különféle 
intern, a mozgalom belső fejlődésétől, és extern, a mozgalom környeze
tétől függő hatások következtében. így például a nonkonformista 
vallási, avagy életmód mozgalmak némelyike szándéka ellenére is telí
tődhet politikai jelentőséggel, viszont létezhet politikai szerepvállalás 
nélkül is. Jelen tanulmány elsősorban a politikai folyamatok számára 
releváns társadalmi mozgalmakkal kíván foglalkozni a posztkommunista 
Magyarországon. A társadalmi mozgalmak politikai szerepe gyorsan és 
radikálisan változott a posztkommunista átmenet folyamán, és a külön
féle kelet-közép-európai országokban eltérő volt e változás dinamikája 
(Szabó 1991í>). Itt csak Magyarországgal és azon belül is csupán az 
1992-1993-as év néhány, a politikai tiltakozás szempontjából fontos 
mozgalmával foglalkozom, a történeti-összehasonlító módszer alkalma
zása nélkül.

A mozgalmi szektornak és tiltakozási kultúrájának itt persze csak a 
körvonalait lehet érzékeltetni ̂ néhány szereplőjének rövid bemutatásá
val. A továbbiakban megkísérlem a Demokratikus Chartát, a LAÉT-et, 
a skinheadeket és az Alternatív Hálózat csoportjait, valamint az MDF- 
en belüli radikális mozgalmakat összevetni egymással és bizonyos nyu
gati tapasztalatokkal. Azért éppen ezeket a mozgalmakat választottam 
ki a különféle társadalmi-politikai mozgalmak közül, mert bár bizonyos 
előzetes formák a rendszerváltás előtt is megvoltak, ezek a tiltakozások, 
illetve mozgalmak a rendszerváltás hatalomátvételi periódusát követő
en, az intézményesedés szakaszában mobilizálódtak, és ennyiben a 
mozgalmak új generációját képviselik, és már az űj politikai keretfelté
telek mellett fejlesztették ki dinamikájukat. A vizsgált 1992-1993-as 
időszakban elsősorban ezek a mozgalmak jelentkeztek harsány tiltakozó 
akciókkal.

Nagyon sok társadalmi-politikai kezdeményezés, amely a megelőző 
rendszer válságának termékeként jelent meg, lényegesen átalakult a 
megváltozott társadalmi feltételek között, és sok átmeneti mobüizációs 
forma jelent meg a válság legutolsó szakaszában és a hatalomátvétel 
periódusában. Elsősorban a diák- és ifjúsági mozgalmakra, a környezet
védelmi mozgalom különböző kezdeményezéseire, az 1956-os rehabili
táció, Nagy Imre újratemetése és a kárpótlás témakörében létrejött 
kezdeményezésekre, valamint a „régi” és az „új” típusú mozgalmi 
szerveződés közötti „köztes” formára, a taxisblokádra utalnék, melyek
nek az elemzése (Szabó 1990; 1991; 1992, 1993) nem illeszthető be a 
jelen elemzés keretei közé. Itt az új politikai rendszer intézményesedés! 
szakaszának űj politikai mozgalmairól kívánok áttekintést nyújtani, 
elsősorban a politikai tiltakozás szempontjából. Az új mozgalmi gene
ráció bemutatása nem teljes, hiszen nagyon fontosak a politizáló vallási 
mozgalmak, a foglalkoztatás és munkanélküliség témájában keletkező
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inicíatívák és az etnikai csoportok politikai mobilizációja. A mozgalmi 
szektort teljes keresztmetszetében, vagy egy adott mozgalomtípust 
komplexitásuk és differenciáltságuk következtében szinte lehetetlen 
egyetlen tanulmányban bemutatni, még az olyan kis országok esetében 
is, mint Magyarország. Célom az, hogy az új politikai mozgalmak 
generációjának egységes szempontok szerinti összehasonlító elemzése 
alapján néhány általánosnak tűnő tendenciát és problémát fogalmazzak 
meg, amelyek tanulságosak lehetnek a posztkommunista átmenetek 
mozgalmi szektorával kapcsolatos regionális összehasonlító elemzések 
és a magyar politikai rendszer elemzése szempontjából egyaránt.

A társadalmi mozgalmak és a politikai tiltakozás viszonya sokféle 
lehet. Nem minden politikai tiltakozás mögött áll társadalmi mozgalom, 
és nem minden társadalmi mozgalom folytat közvetlen politikai tiltako
zást. Létezik azonban a politikai tiltakozások szélesebb körén belül a 
társadalmi mozgalmak politikai tiltakozásának egy szelete, amelynek 
feltérképezése fontos mind a politikai folyamatok, mind pedig a társa
dalmi mozgalmak megismerése szempontjából.

Az elemzett mozgalmakkal kapcsolatos empirikus alapkutatások 
hiányában elsősorban a sajtóban megjelenő elemzésekre, megnyilatko
zásokra, vitákra, a mozgalmak tiltakozásával kapcsolatos televíziós és 
rádiós közvetítések anyagára, valamint a mozgalmak nyilvános rendez
vényeinek látogatására szorítkoztak forrásaim. A tárgyalt kezdeménye
zések egy részével kapcsolatos anyagot egységes szempontok alapján 
igyekeztem feldolgozni az ELTE Állam és Jogtudományi Karán a 
Politológia Tánszék egyik kutatószemináriumán, ahol a hallgatókkal 
együtt sok érdekes interjúkból és résztvevő megfigyelésből származó 
anyagot tárgyaltunk meg és részben dokumentáltunk. A társadalmi 
mozgalmak politikai tiltakozásának elemzésében alkalmazott kutatási 
módszerek a nyugati társadalomtudományban kidolgozottak, alkalmazá
suk azonban igen drága (pl. vezető napilapok hosszabb távú tartalom- 
elemzése, videó- és filmdokumentációk készítése, rendszeres vitasze
mináriumok szervezése és aktivistákkal és ellenfeleikkel stb.), ezért 
finanszírozása nem állt módomban. A saját empirikus alapkutatás 
hiányosságai következtében nem tudok foglalkozni a mozgalmak társa
dalmi bázisának, támogatóik motivációjának alaposabb elemzésével,

A rendelkezésre álló anyagot megkíséreltem a nyugati mozgalomku
tatás elméletében és módszertanában kialakult kategóriák szerint (dina
mika, akcióformák, szervezet, célok, ideológia és utópia) értelmezni, 
úgy, hogy az elemzés megmutassa a Magyarországon kialakulóban levő 
mozgalmi szektor vizsgált aktorainak azonosságait és különbségeit. Ezt 
követően megpróbálom a nyugati mozgalomkutatás kategóriáinak, a 
politikai-adminisztratív ellenőrzésnek és a politikai íehetőségstruktárá
nak a felhasználásával értelmezni az új magyar politikai rendszer 
reakcióit a társadalmi mozgalmak politikai tiltakozására. A politikai 
tiltakozásnak így kettős perspektívájű elemzésére kerül sor, először a 
mozgalmtfk, majd az állami-politikai szervezetek szempontjából, azaz 
mozgalom „intern” és „extern” szemszögből.
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A kutatás eddigi eredménye csupán azt teszi lehetővé, hogy bizonyos 
kiinduló téziseket és hipotéziseket fogalmazzon meg azzal a folyamattal 
kapcsolatosan, amely remélhetőleg a nyugati demokráciákéhoz hasonló 
tiltakozási kultúra kialakulásához vezet mind a mozgalmak, mind pedig 
a többi politikai aktorok oldalán. Ez a folyamat korábban nem indul
hatott meg az autoriter rendszerben, illetve a rendszerváltás éles konf
liktusainak idején, csupán most, a posztkommunista politikai rendszer 
konszolidációjával kerülhet rá sor, a politikai kultúra átalakulásának 
függvényében. A jelen tanulmány megfogalmazta tézisek és hipotézisek 
is bizonyosan átmeneti érvényűek csakúgy, mint az itt elemzett mozgal
mak, amelyek közül 1993-ban a LAÉT eltűnni látszik, míg az MDF- 
mozgalmárok Önálló politikai mozgalmat és szervezeteket alkottak, 
feladva a „szervezeten belüli mozgalom” átmeneti állapotát. Az elemzés 
funkciója nem lezárt eredmények rögzítése, hanem a mozgalmi szektor
ról és a tiltakozás kultúrájáról a diskurzust megindító kérdésfeltevések 
kialakítása.

Mi a tiltakozás kultúrája? A kifejezés a politikai kultúra sajátos 
részaspektusát jelenti: az elfogadott tiltakozási akcióformákra, illetve a 
rájuk történő politikai-adminisztratív reagálásra vonatkozik. Alanyai a 
legkülönbözőbb, a politikai kultúrában szerepet játszó aktorok. Ennyi
ben a mozgalmi szektoron messze túlmutató jelentősége van, hiszen 
beszélhetünk a különféle érdekképviseleti szervek vagy politikai pártok, 
esetleg szubkultúrák és etnikai csoportok tiltakozási kultúrájáról is.

A tiltakozás alanyainak kultúrája szerves kapcsolatban áll a politikai 
rendszer legkülönfélébb elemei (önkormányzatok, rendőrség, bíróságok, 
tömegkommunikáció, közvélemény stb.) részéről a tiltakozásra történő 
reagálás kultúrájával. A tiltakozásra persze nem csupán az államhatalmi 
vagy az államigazgatási szervek reagálhatnak, hanem a politikai rendszer 
más alanyai is, a politikai pártok, az érdekképviseletek, a társadalmi 
mozgalmak is. A tiltakozási kultúra így az aktív, a tiltakozó szubjektum 
és a reaktív, a tiltakozásra valamilyen formában reagáló szubjektum 
közötti viszony jellemzője, a kölcsönösen elfogadott alapértékek, íratlan 
szabályok, kommunikációs formák, tárgyalási és erőszakalkalmazási 
technikák összességének szabályozója. A társadalmi mozgalmak például 
egyszerre rendelkeznek aktív és reaktív tiltakozási kultúrával. Vannak 
,,össznemzeti” avagy „rendszerspecifikus” minták, amelyek a politikai 
kultúra egészébe illeszkednek, de ezek is a különféle aktorok közötti 
viszonyrendszerek komplexumára épülnek.

Ma Magyarországon a mozgalmak tevékenységét jellemző tiltakozási 
kultúra vonatkozásában is történelmi újrakezdésnek, vagy éppen kez
detnek lehetünk a tanúi és részesei — annak összes nyitott kérdésével, 
problémájával és konfliktusával együtt, A mozgalmi szektorral és tilta 
kozási kultúrájával kapcsolatos konfliktusok megoldása a politikai 
rendszerben olyan tanulási folyamat része, amely különféle, akár ellen
tétes alternatívákhoz vezethet; a kevéssé nyitott hagyományok tovább
éléséhez és újjáéledéséhez, de a modern demokráciákban elért tanulási 
és toleranciaszint eléréséhez is. Ma még nem tudhatjuk, hogy mi és
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milyen lesz ennek a folyamainak a néhány éven beiül intézményesedő 
eredménye, csupán a kezdeteiben meglévő lehetőségeket, korlátokat és 
dilemmákat kísérelhetjük meg felrajzolni.

A MOZGALMI SZEKTOR

A társadalmi-politikai mozgalmak a politikai rendszer nagyon mobil 
tényezői, amelyek gyorsan abszorbeálják az új problémákat és igényeket, 
és intenzív és direkt mobilizáció révén politikai nyomást gyakorolnak a 
rendszer szervezetebb, ám kevésbé mobil és flexibilis aktoraira, a 
pártokra, az érdekképviseleti szervekre, és a különböző szintű képvise
leti és igazgatási szervekre. A mozgalmak kevésbé szervezett jellegük 
következtében nem olyan hatékonyak a politikai problémák megoldásá
ban, mint a pártok, de laza szerveződésük és gyors reagálásuk következ
tében annál gyorsabban tudnak „rámozdulni” az új társadalmi problé
mákra és konfliktusokra. Általában nem közvetlenül saját maguk adnak 
megoldást az általuk felvetett problémákra, hanem a témát felvállaló 
politikai szervezetek kényszerülnek a rájuk gyakorolt politikai nyomás 
következtében kialakítani azt. A társadalmi-politikai mozgalmak így 
fontos „jelző” funkciót látnak el a modern demokráciákban a társada
lom és a politikai szervezetek közötti közvetítésben. A modern társada
lmakban a mozgalmi szektor plurális és differenciált szerkezetű, a 
mozgalmak sokaságát és sokféleségét foglalja magába. Nem csupán a 
„demokratikus”, a „civil” mozgalmak, hanem az őket ellenző és velük 
szemben álló totalitárius, vagy autoritárius, antidemokratikus „ellen”- 
mozgalmak is részei a mozgalmi szektornak, amely a meghatározott 
politikai értékeket elfogadó mozgalmak mellett felöleli az összes egyéb 
mozgalmat is az adott politikai rendszerben (Lo 1982; Zald-McCarthy 
1987: 247-273). A mozgalmi szektor a maga komplexitásában és ellent
mondásosságával önmagában egyáltalán nem válságjelenség a politikai 
rendszerekben; kiterjedése a normális fejlődés velejárója is lehet, vezet
het a destabilizálódás, ám ugyanúgy a politikai innováció és megújulás 
felé is.

A társadalmi mozgalmak mobííizációs dinamikájának elemzésében 
ahhoz hasonlóan kell eljárnunk, mint ahogyan a közgazdaságtan a 
vállalat működésének vizsgálatában. Az egyes vállalat, példánk esetében 
egy csokoládégyár, mindig rendelkezik individuális dinamikával, ugyan
akkor része az élelmiszeripar vállalati szektorának, azon beiül az 
édesiparénak és az összgazdasági vállalati szektornak is, amely azután a 
nemzetközi globális és regionális gazdasági trendek tárgya és alanya. 
Ennek megfelelően a mozgalomkutatás absztrakciós szintjeit is el kell 
különítenünk egymástól. Egy konkrét békemozgaimi kezdeményezés 
dinamikája része a politikai mozgalmak és azon belül a békemozgalmak 
szektorának, de fejlődését természetesen meghatározza a mozgalmi 
szektor egészének a dinamikája — például Magyarországon, az európai 
valamint a volt szocialista, avagy a kelet-közép-európai országok fejlő
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dési trendjei, és a békemozgalmakra ható globális összefüggések is. így 
tehát a mozgalomkutatásban az elemzési síkok sokaságával kell dolgoz
nunk, aminek eredményeképpen az egyes konkrét mozgalom dinamikája 
többféle szektoriális szint és globális-regionális tendencia metszéspont
jaként jelenik meg. Ezeknek a szinteknek itt csupán egy, a politikai 
mozgalmakat jellemző szeletét kívánom felvillantani, amelyet részlete
sebb elemzésben ki kell egészíteni a regionális és a globális trendeknek, 
valamint a mozgalmi szektor más alrendszereinek vizsgálatával, például 
vallási és kulturális mozgalmak szempontjaival, hiszen ezek hatása 
nagyon lényeges a politikai mozgalmak fejlődése szempontjából is.

A mozgalmi szektor fogalmát azért is kell itt röviden általában 
jellemeznünk, mivel a volt „szocialista” országokban sajátos jelen 
téstartalmak gátolják a társadalmi mozgalmak jelentőségének, a politika 
folyamatában betöltött szerepüknek a megértését. A régi rendszer 
marginalizálta a valódi és fetisizálta a „pszeudo”-, az „ár-mozgalmakat, 
amelyek valójában nagy, felülről irányított bürokratikus szervezetek 
voltak (hivatalos szakszervezetek, Béketanács, KISZ, Népfront stb.). 
Lehetetlenné tette, hogy kialakuljon a mozgalmi szektor fejlődésében 
— például az angolszász demokráciákban meglévő — sokgenerációs 
kontinuitás. A rendszerváltás pedig létrehozta „a rendszerváltó mozga
lom” mítoszát, amely vulgáris megfogalmazásában igen közel kerülhet 
a korábbi „munkásmozgalmi” mítoszhoz. A „rendszerváltó mozgalom” 
is a régi rendszer válságából eredezteti Önmagát, ám hajlamos arra, hogy 
a rendszerváíság „megoldásának”, a „történelem végének” tekintse 
magát,

A társadalmi mozgalmak szektora az autoriter rendszerekben min
denképpen ó s á g o t jelent a rendszer számára, de sajátos, ám normális 
jelensége az erőszakmentes politikai konfliktusmegoldás intézményesí
tésére felépülő modern demokráciáknak. A társadalmi-politikai mozgal
mak tiltakozása és konfliktusai nem csupán a rendszerváíság és a 
hatalomváltás, hanem az intézményesítés időszakának is szükségszerű 
kísérőjelenségei a közép-kelet-európai rendszerváltásban. Sőt az intéz 
ményesedés folyamatának korrekciója hiányos marad, ha nem kíséri 
egyebek között a társadalmi mozgalmak kihívása és kritikája.

A mozgalmi szektor Magyarországon csak manapság van kialakuló
ban. A mozgalmak nem tartozhattak „normális” jelenségek közé abban 
a politikai rendszerben, amely üldözte és marginalizálta Őket, sem a 
rendszerváltásnak abban a szakaszában, amikor a posztkommunista 
hatalomváltás érdekében a különféle mozgalmak „rendszerváltókként” 
akcióegységet alkottak a régi rend képviselőivel szemben. Magyarorszá
gon az első szabad választások eredményeként létrejött hatalomváltás 
után, az új politikai rendszer kiépülésével párhuzamosan alakul ki a 
társadalmi mozgalmak szektora. Azok a társadalmi kezdeményezések 
tartoznak ebbe, amelyek a demokratikus politikai rendszer szervezeti 
kiépülésével párhuzamosan választják, illetve öltik magukra a mozgalom 
mobilizációs-tiltakozási formáját. Nem kerül be ide az összes nonkon
formista társadalmi-politikai kezdeményezés, mint a korábbi, a minden
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„másságot” vaí a milyen formában üldöző és kirekesztő rendszerben, 
hiszen ezek számára nagyon sokféle szervezeti-intézményes forma áll 
nyitva (egyesületek, pártok, szekták és egyházak, klubok stb.). A moz
galmi szektornak és a tiltakozási kultúrának Magyarországon megvan az 
előtörténete, amely visszanyúlik a polgári társadalom fejlődésének kez
detéig, s bizonyos élő hagyományai ma is elevenek a mozgalmak és 
tiltakozásuk egy részében. E tanulmánynak azonban nem az a célja, hogy 
rekonstruálja ezt a hagyományt, illetve mai hatásait, ezért csupán 
utalunk erre az egyes mozgalmi aktorok „ideológiáját és utópiáját” 
elemző részeknél.

INTERN TÉNYEZŐK 

A  mozgalmak kialakulásának okai

A posztszocialista rendszerek mozgalmi szektora kialakulásának okai a 
társadalmi-politikai rendszer szerkezetváltozásának kísérőjelenségeként 
— folytonosan és hosszabb távon is elkerülhetetlenül — fellépő társa
dalmi, kulturális, gazdasági és politikai válságjelenségekben keresendő
ek, melyekre adekvát politikai válaszokat aligha lehet elvárni a frissen 
intézményesedéit politikai rendszertől. A „válságkezelés válsága” ebben 
a szituációban ugyancsak szükségszerű és elkerülhetetlen, s egyaránt 
jellemzi a kormányzati és az ellenzéki pártok működését. így nagy tér 
nyílik az intézményeken kívüli politikai megoldások keresésére.

Az említett tendenciák mellett a különféle mozgalmak mobilizációját 
szituatív tényezők határozzák meg. így a liberális demokráciát veszélyez
tető bürokratikus és autoriter vonások a politikai rendszer működésé
ben a Charta és az alternatívok, a gazdasági struktúraváltás szociális 
következményei a LAÉT, a fiatalok munkanélkülisége és perspektíva
vesztése, a politikai nevelés hiányosságai a skinheadek, az állami szerep- 
vállalás és a kormányzati felelősség, valamint az MDF programjának 
nemzeti-szociális céljai közötti feszültség a kormánypárti radikalizmus 
létrejöttéhez járultak hozzá. A mozgalmi mobilizáció a céíkitűző sza
kaszban a komplex társadalmi problémákat leegyszerűsítő, a szélesebb 
körű mozgósításhoz megfelelő politikai formulák kialakításával kezdő
dik. Ezek a formulák az ágazati politikai kérdéseket világos igen-nem 
alternatívákká változtatják, és a pozitív alternatívát, a mozgalom céljá
nak elérését a kiváltó okok és problémák megoldásaként sugallják. Mint 
Otthein Rammstedt (1978) német szociológus megjegyzi, a mozgalom 
a keletkezés motívuma és a célja közötti közvetlen kapcsolat létrehozá
sára törekszik, s a problémamegoldás esetében önmagát teszi feles
legessé.
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Dinamika, mobilizáció

A társadalmi mozgalmak nem azonosak a tömegcselekvéssel (Türner- 
Killtan 1987), jóllehet gyakran és széles körben alkalmazzák a politikai 
tiltakozás eszközeként a tömegek mozgósítását. A tömegcselekvés a 
kollektív cselekvési formák spontánul, szituatíven keletkező és elmúló 
alakzata. Ezzel szemben a társadalmi mozgalmakban a célok, a szervezet 
és a stratégia vonatkozásában egyaránt stabilabb, tartósabb és intézmé
nyeseden formák léteznek. A társadalmi mozgalmak nem előzmények 
nélküli, teljesen spontán cselekvési formák. A kollektív cselekvés előze
tesen kialakított formáihoz kapcsolódnak. A mozgalmak keletkezésének 
magyarázatában ezeknek a „megelőző alakzatoknak" a sokrétűségére 
hívták fel a nyugati kutatások a figyelmet, s ezt a magyar tapasztalatok 
is megerősíteni látszanak. A Charta és a médiaéllenes megmozdulások 
mögött kialakult politikai szervezetek álltak, a skinheadek és az alternatí
vok ifjúsági szubkulturális hálózatokból épülnek fel. A L A É T  a nemzet
közi szakirodalomban „átmeneti team”-ként leírt (Zald-McCarlhy 1987: 
257-258) formát jelent, ahol a kisszámú elkötelezett aktivista szervezi 
a széles körű, de eseti és meghatározott hozzájárulást (aláírás stb.) 
nyújtó támogatók jóval szélesebb körét. A társadalmi mozgalmak nem 
a semmiből keletkeznek, hanem reaktiválódó vagy aktiválódó társadalmi 
hálózatok működésére épül fel mobilizációjuk. A mobilizáció célja az 
erőforrások mind szélesebb körű bevonása a mozgalom céljának meg
valósítására, amelyet különféle akcióformák alkalmazásával, és sajátos 
akciósrepertoár kialakításával kívánnak elérni a vizsgált mozgalmak.

Akcióformák

A különféle politikai mozgalmakban a mobílizációs stratégiák közös 
eleme a tiltakozás mozzanata. A demonstratív, esetleg akár kényszerítő 
jellegű politikai tiltakozó akciók a mozgalmak működésének sajátos 
„erőforrásai". Míg a politikai pártok céljaik elérésére a választók 
támogatását kívánják megszerezni, a mozgalmak sajátossága — egy 
amerikai kutató szellemes megállapítása szerint — a „tiltakozás mint 
erőforrás" bevetése. Ennek megszervezése zajlik a különböző mobilizá- 
ciós kampányok során, amelyek jellege az alapul fekvő célok, a választott 
akcióformák és a mozgósító szervezetek sajátosságainak függvényében 
alakul ki.

A tiltakozás mint erőforrás felhasználása az összes mozgalmat jellem
zi, de eltérő ezen belül a megválasztott stratégiák és az akcióformák 
jellege és a mozgalom tiltakozási kultúrájában elfoglalt helyük. Joachim 
Raschke (1985: 294) hamburgi politológus nyomán az intézményekhez 
való viszony és a cselekvés hatásainak orientációja alapján hasonlíthatók 
össze a különféle mozgalmak akcíőformái.
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L táblázat

Intermedier Demonstratív Dírekt-kényszerííő

intézményes x x
többdimenziós x x x
anííinstiiücionális -  x x

Raschke az intézményes kereteken belül elhelyezkedő, illetve az intéz
ményeken kívüli, sőt a velük ellentétes, ellenük irányuló mozgalmi 
akcióformákat állítja szembe egymással tiszta típusokként, de megenge
di a két tiszta típus keveredését a többdimenziós akcióformák esetében. 
A társadalmi mozgalmak politikai tiltakozását többnyire a két tiszta 
típus keveredése, a többdimenziós akcióformák jellemzik. Adott moz
galom eltérő konfíiktustípusokban eltérő intézményes és intézményel- 
lencs akcióformákat alkalmazhat, sőt kombinálhatja is őket egymással 
ugyanazon konfliktusban kifejtett tiltakozásaiban, például a koflikíus 
eszkalálódása esetén, vagy ha az intézményes akció formák lehetőségei 
hatástalannak bizonyultak. Vannak persze az intézményessel nemigen 
párosítható inlézménycllenes akcióformák, amilyen a terrorizmus, illet
ve olyan mozgalmak, amelyek határozottan elutasítják az intézményei- 
lenes akciókat. A legalitás-intézményesség értelmezésében igen nagyok 
lehetnek a különbségek a mozgalmak, illetve a hatóságok, avagy az 
alkotmány felfogása között, ez pedig az akció formák extern és intern 
felfogása közötti ellentmondásokhoz és ellentétekhez vezethet.

Az intézményes, az inlézménycllenes és u többdimenziós akciókat 
magába foglaló mozgalmi stratégiákat Raschke három akeióforma kom
binációjával írja körül. Az intézményes stratégiák közvetítő és demonst
ratív akció forrná kát alkalmaznak, de nem alkalmazzák a di re ki-kény
szerítő formákat. A közvetítés a mozgalmak és az intézmények közötti 
közvetítést szolgálja (pl. összehasonlítás, aláírásgyűjtés, petíciók, tárgya
lás, informálás). A demonstratív akcióformák a szélesebb nyilvánosság 
számára tartalmaznak „üzenetet” a mozgalom céljairól, ideológiájáról, 
értékeiről, s ezt minél szélesebb körben tudatosítva igyekeznek nyomást 
gyakorolni a közvéleményre céljuk elérése érdekében (pl. Greenpeace- 
akeiók). A direkt-kényszerítő akcióíormák a közvetlen célelérési, avagy 
az arról való tárgyalások kikényszerítését szolgálják, és ennek érdekében 
ellenfeleiket vagy a szélesebb társadalmi-politikai környezetet, sokszor 
az államhatalmi-államigazgatási szerveket kényszerítik valamilyen tevé
kenység végrehajtására, vagy pedig a tűrésére (pl. a bombariadós 
fenyegetés avagy az üiőszlrájkos blokád a ifire ki kényszerítést kombinál
hatja a demonstratív hatással).

Az intézményes kereteken belül maradó mozgalmi stratégiák az 
intermedier és a demonstratív akcióíörmákat ötvözik, míg az antiinsti- 
tucionális stratégiák a demonstratív és a direkt-kényszerítő formákat 
kombinálják. A többdimenziós stratégiák mindhárom akeióformát tar
talmazhatják, amint ez például a taxisblokád esetében történt.



SZABÓ MÁTÉ 54

A Charta tüntetései és tömegdemonstrációi a többdimenziós stratégi
án belül egyaránt felvonultatják az intermedier és a demonstratív akció- 
formákat. A LA É T  éhségsztrájkja és népszavazási kampánya az antí- 
institucionálís mobilizációs stratégiához áll közel, és a demonstratív 
akciók mellett direkt-kényszerítőeket is alkalmaz. A skinheadeknél nem 
beszélhetünk világos döntésről az intézményes és az antiinstitucionális 
stratégiák között, és összefér náluk a parlamenti pártokkal való konzul
táció intézményes közvetítő akcióformája az erőszakos bűncselekménye
ket is tartalmazó direkt kényszerítéssel. Az Alternatív Hálózat aktivistái 
az eddigiekben az antiinstitucionális mobilizációs stratégián beiül meg
elégedtek a demonstratív formák alkalmazásával, de egyes tagszerve
zetek vitáiban stratégiai alternatívaként megjelennek a direkt-kény- 
szerítő akciók is. Az MDF radikális mozgalmainak” tiltakozása a 
demonstratív formák mellett direkt-kényszerítőeket is alkalmaz (éhség- 
sztrájk, piactéri illegális árusítás és tüntetés, felhívás a médiák működé
sének zavarására stb.).

A tiltakozás kultúrája szempontjából elgondolkodtató, hogy Magyar- 
országon a direkt-kényszerítő eszközök különféle formái is teret kapnak 
a mozgalmak akció-repertoárjában. Ez a stratégia és akcióforma ugyanis 
az államhatalommal, illetve az ellenkező célkitűzéseket támogató moz
galommal konfrontálódva bizonyos szituációkban könnyen az erőszak 
eszkalációjához vezethet. Ezt az eszkalációt sikerült elkerülni a taxis
blokád esetében, ahol azonban a tiltakozás gyors kiterjedése miatt igen 
nagy volt a tét, amely kölcsönös önmérsékletre bírta a szemben álló 
feleket, és a konfliktus viszonylag gyorsan intézményes megoldási kere
teket nyert. Ugyanakkor tapasztalati tény, hogy a direkt-kényszerítő 
tiltakozási formák alkalmazása nem szorul ki a több generáción keresz
tül kialakult mozgalmi szektorral és tiltakozási kultúrával rendelkező 
országokban sem a mozgalmi tiltakozás repertoárjából (pl. a vissza-visz- 
szatérő fuvarozó, vagy agrárius blokádok, úttorlaszok), sőt egyes ameri
kai elemzések tanúsága szerint némely „erőszakos” mozgalom gyorsabb 
sikert ért el, mint „békésebb” sorstársai (Gamson 1975).

Az akcióformák és a stratégiák körüli vitákban a modern demokráci
ákban elterjedt gyakorlatnak megfelelően a magyar mozgalmak szellemi 
horizontján is végigvonul az erőszak-erőszakmentesség, a legalitás-le 
gitimitás, valamint az ezekkel összefüggő ún. állampolgári engedetlenség 
problémaköre (Csapody 1991). A jogellenes, jogsértő tiltakozások iga
zolására Magyarországon is többen — például a LA É T , az alternatívok, 
az MDF radikálisai —- gyakran hivatkoztak az állampolgári engedetlen
ségnek az eredeti kontextusból kiragadott fogalmára. Az állampolgári 
engedetlenség definiálása igen nehéz feladat. Magyarországon ez a 
tiltakozási forma még mindig annyira gyökértelen, hogy szinte teljesen 
önkényesen igénylik maguknak a legkülönfélébb, a hatósági előírások 
megszegésére felszólító tiltakozó akciók. A fogalom parttalan kiszélesí
tésének tendenciája devalválhatja ezt az egyébként igen fontos. és 
érdekes tiltakozási formát a hazai tiltakozás kultúrájában. A jogi 
elbírálás enyhítésének igényén túl a polgári engedetlenség akcióformáit
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alkalmazó mozgalmaknak igyekezniük kellene az állampolgári engedet
lenségi kampányokat jellemző kifinomult és flexibilis, a hatóságokkal 
való együttműködést és az erőszak eszkalációjának elhárítását szolgáló 
technikákat és eljárásokat (Ebért 1983) felhasználni. Ezzel nagymérték
ben gyarapíthatnák a magyar tiltakozási kultúrát mind a tiltakozók, 
mind pedig a politikai-adminisztratív ellenőrzés szervei. Az állampolgári 
engedetlenség egyébként sem csupán a tiltakozók által szubjektíve 
annak minősített akcióforma a plurális demokráciákban, hanem szükség 
van arra, hogy más releváns aktorok, köztük a bíróságok is, nyilvánosság 
közvetítésével kialakított társadalmi-politikai diskurzusban létrejött kon
szenzus alapján annak ismerjék el. Ugyancsak hiányzik még nálunk a 
tiltakozás gyakorlatából és a hatóságok reakcióiból az arányosságnak és 
az együttműködésnek az a kölcsönösen elfogadott mércéje a politikai, 
kultúrából, melynek alapján kerülnek bevetésre a nyugati demokráciák
ban a különféle akcióformák és reakciók mindkét oldalon, s ezáltal 
megelőzhető a kofliktusoknak a taxisblokádhoz hasonló kiéleződése. Az 
ilyen tiltakozások jogi-politikai minősítésével kapcsolatos problémák 
megválaszolásában folytonosan rá vagyunk utalva a politikai kultúrán 
belüli és a politikai kultúrák közötti konszenzus kialakítására. A világos 
jogi szabályozáson túlmenően ugyanis a modern demokráciák gyakorla
tában a társadalmi tiltakozás felvetette jogi-politikai kérdéseket időről 
időre és az adott helyzetben fennálló társadalmi konszenzus alapján 
válaszolják meg, akár a jog betűjével ellentétesen is. A mozgalmak 
ugyanis korlátozott mértékben, de alkalmazzák az üíősztrájkos bloká
dok, az engedély nélküli tüntetések stb., a jogellenes magatartások egész 
sorát tiltakozó akcióikban, amelyek illegálisak, de legitimként próbálják 
elfogadtatni a társadalmi nyilvánosság közvetítésével.

A demokráciákban állandó elméleti és gyakorlati — cselekvésekkel 
folytatott — kommunikáció zajlik a politikai kultúra sajátos szegmen
tumának, a tiltakozási kultúrának a kialakításáért. Ebben a folyamatban 
a nyugati demokráciákban jelentősen kiszélesedett — a jogrendszer 
lényeges változásán túlmenően is — a tiltakozási kultúra, aminek 
eredményeként a társadalom egyre növekvő része fogadja el, illetve 
alkalmazza a nem-konvencionális politikai tiltakozás különféle formáit 
mint a politikai konfiiktusmegoldás legitim eszközeit, akcióformáit. 
Magyarországon és a többi ún. posztszocialista rendszerben ez a tilta
kozási kultúra csak manapság van kialakulóban, ami bizonytalanná teszi 
az állami szervek, a mozgalmak és a nyilvánosság reagálását a tiltakozás 
új, korábban ismeretlen formáira.

A nyugati demokráciákban a kialakult informális értékelési és alku- 
mechanizmusok egész sora teszi „kaikulálhatóvá” a tiltakozás stratégi
áját és a politikai-adminisztratív rendszer reakcióit. (Ilyenek pl. a 
rendelkezésre álló enyhébb akcióformák kimerítésének kölcsönös elvár- 
hatósága, a koordináció és a kooperáció a tiltakozók és a rendőrség 
között — a büntetések bejelentésén túlmenően is — az erőszakos 
atrocitások elhárítására stb). A Kádár-rendszerrel szembeni tiltakozá
sok, illetve a rendszerváltás élményei csak korlátozott érvénnyel átvihető
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tapasztalatokat jelentenek az új, demokratikus tiltakozási kultúra szá
mára, amelyet a „kísérlet és a kudarc” pragmatikus aprómunkájával, a 
mindennapokban kell a mozgalmaknak és a tiltakozásaikra reagáló 
állami-politikai szervezeteknek kialakítaniuk. Ma Magyarországon en 
nek a folyamatnak még csak a kezdeteinél tartunk.

Szervezet

A tárgyalt politikai mozgalmak viszonya a szervezetekhez változó, 
akárcsak önálló „mozgalmi szervezetük” kialakításának dinamikája. A 
Charta, mint a demokráciáért tiltakozó mozgalom, olyan „esernyőszer
vezet” (umbrella organization), amely elvileg támaszkodhat az összes 
„demokratikus” politikai szervezetre —- s egy részük segíti is őket 
szervezeti és anyagi forrásaival, valamint politikusaik részvételével —, 
amennyiben nem lépnek fel a támogató kompetenciáját veszélyeztető, 
konkurens politikai szerveződés kialakításának igényével. A Charta 
szervezet fejlődési perspektívája így a periodikusan ismétlődő akcióegy
ség szervezése, amelyben jelentős és erős támogató szervezetekkel 
rendelkezik, viszont önálló szervezeti alternatívái korlátozottak, elsősor
ban koordinatív funkciókra szorítkoznak. A L A É T  mobilizáló kampá
nyait informális hálózati szerveződésre és az „átmeneti team” intenzíven 
dolgozó magjára építette fel. A demonstratív és a direkt-kényszerítő 
stratégiák alkalmazása után azonban már Önálló pártszervezet kialakí
tásáról is folyt a vita a LAÉT-ban, amely új, intézményesített politikai 
erővé kívánta változtatni a kampányokban mozgósított társadalmi tilta 
kozást. Ez a lépés persze mindenképpen visszahat majd az addigi 
spontán szerveződésre.

Mind a Charta, mind pedig a LAÉT akcióiban a tömegkommunikáció 
bizonyos szervezethelyettesítő funkciót lát el (Molotch 1979). A hatva
nas évek amerikai mozgalmaival kapcsolatosan fogalmazódott meg és 
igazolódott be később az a tézis, hogy a lazán koordinált, szétszórt 
tiltakozó kampányokban a médiák kvázi-szervező funkciókat látnak el 
az információk nemzeti, avagy más szélesebb körű terjesztésével és 
közvetítésével (Oberschall 1978). Ez a kapcsolat azonban veszélyes 
média függőséghez vezethet, mert megmutatkozott az amerikai tapasz
talatok alapján, hogy látványos és nagy hírértékű akciók híján a médiák 
érdeklődése rohamosan megcsappan, ami a saját szervezeti hálózatot 
nélkülöző kampányok gyors összeomlását idézheti elő. A LAÉT dilem
mája így az eredeti, a médiafüggő informális hálózat fenntartása, illetve 
az önálló, formalizált szervezet létrehozása között fogalmazódik meg.

A formális szervezet nem mindig szükséges a mozgalmak sikeres 
működéséhez. A laza, hálózati szerveződésnek vannak előnyei a tiltako
zás politikája számára. A mozgalmi hálózatok, mint azt Alberto Melucci 
olasz szociológusnak a milánói mozgalmi szektort hosszabb távon 
elemző kutatásai bebizonyították (Diani-Eyerman 1992), túlélték a 
mozgalmi szervezetek és tiltakozó kampányok gyors változásait, és 
képesek voltak közvetíteni a letűnt mozgalmak felhalmozta személyi és
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anyagi erőforrásokat az új mozgalmi szervezetekhez és mozgalmakhoz. 
A gyorsan változó tiltakozási és mobilizációs témákra a hálózatok 
flexibilisen mobilizáíhatóak, ezzel szemben a stabilabb formalizált szer
vezetek nehezebben alkalmazkodnak hozzájuk.

A skinheadek és az Alternatív Hálózat Összefogta ifjúsági szubkultu
rális csoportok (Rácz 1989; 1992a; 1992b) más minőséget jelentenek a 
szervezeti modell szempontjából. A különféle szubkulturális csoportok 
hálózatai jó talaját jelentik akár a több generáción keresztüli mozgalmi 
mobilizációnak és betagozódhatnak a nemzetközi kulturális trendeket 
közvetítő mobilizációs hullámokba is (Gábor 1992). Ezek a sajátosságok 
figyelhetőek meg a magyar skinheadek és az alternatív csoportok 
esetében is. Mindkét irányzat ifjúsági szubkultúráknak a nyolcvanas 
évekre visszanyúló hagyományaival rendelkezik Magyarországon, jólle 
het politikai mobilizálásuk viszonylag új fejlemény, amelyhez a belső 
politikai keretfeltételek megváltozásán túl a nemzetközi kapcsolatrend
szer is hozzájárulhatott. Mind a skinheadek, mind pedig az alternatívok 
esetében a mozgalmak belső, szubkulturális kommunikációjában nagy 
szerepet töltenek be a kulturális-művészeti médiumok, amelyek mint 
szimbolikus-expresszív közvetítők részben helyettesítik a szervezetek 
integráló erejét.

Az illegális és erőszakos politikai akciókra kész skinheadek egy része 
„titkos” (clandestine) szervezeteket alkot, amelyek a nyugati tapasz
talatok szerint a terroristákénál kevésbé hierarchikusan szervezettek, és 
nem a látványos politikai merényletekre, hanem a „mindennapi” politi
kai motivációjú eröszakcselekmények megszervezésére irányulnak. Ilyen 
politikai aktivitás már Magyarországon is megfigyelhető, mint a néhány 
nyilvánosságra került bűnügy megmutatta. A nyugati alternatívok „au- 
tonomista” irányzatában is megvan a politikai tiltakozás erőszakos 
eszközeit főleg a legális demonstrációkhoz kapcsolódva alkalmazó vonal 
(Szabó 1984), amelynek hazai megjelenése szintén nem kizárt. Ez 
azonban ma még nem jellemzi az erőszakmentes politikai tiltakozás 
megszervezésére 1992 októberében Budapesten megalakult Alternatív 
Hálózat tagszervezeteinek működését, a Hálózat maga pedig nem 
szervez közös politikai akciókat, csak információs és kommunikációs 
hálózatot biztosít a tagszervezetek számára.

Érdekes színfoltot jelentenek a mozgalmi szervezetek palettáján a 
legnagyobb kormányzó párton, az MDF-en belül szerveződő különféle 
»mozgalmak”, amelyek tiltakozó akcióikat közvetlenül a kommunista és 
liberális ellenfelek vélt feltalálási helyei (pl. médiák) ellen és — először 
csak közvetetten, majd pedig önálló politikai mozgalmakat és szerveze
teket alkotva közvetlenül is — a saját pártjuk vezette kormány politikája 
ellen irányítják. Ezek a mozgalmak a „szervezeten belüli mozgalom” 
típusát jelentették (Zald-McCarthy, 1987: 185-223), amíg nem váltak 
ki „anyaszervezetükből”. Az első pillantásra kissé ellentmondásos szer
veződéstípus elterjedtebb, mint gondolnánk például az egyházak és a 
szekták több évezredes viszonyában, avagy közelebbről a nyolcvanas 
évek magyar mozgalmai közül a felsőoktatás diákotthonainak keretében
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létrejött szakkollégium! mozgalomban. A „szervezeten belüli mozgal
mak” sokfélék és különféle okokból szerveződnek meg. Esetünkben a 
társadalmi-politikai mozgalomként induló MDF gyors „néppárttá” szer
veződése tekinthető ilyen oknak, ami feltehetőleg a széles és autonóm 
módon működő mozgalmi hálózat, valamint a nagy ütemben szervezeti 
pozíciókat kialakító pár telít közötti gyorsan növekvő távolságot és 
ezáltal konfliktuspotenciált teremtett. A párton belül a politikai irány
zatok és a személyiségek vitáiban és konfliktusaiban a gyorsan mobili
zálható hálózatok kitűnően bevethető erőforrást jelenthetnek. A szer
vezeten belüli mozgalom így a szervezeten belüli konfliktusmegoldás 
eszközévé is válhat, ugyanakkor kifelé is érvényesítheti érdekeit a 
tiltakozás eszközeivel.

A lenti példák is mutatják, hogy milyen sokféle'szervezeti modell 
játszhat szerepet a társadalmi mozgalmak megszervezésében. A felsorolt 
modellek, a szervezetek közötti tiltakozó akcióegység szervezése, a 
médiafüggő átmeneti team, a szubkulturális hálózatok és a szervezeten 
belüli mozgalmak egyaránt ismertek a modern demokráciák gyakorlatá
ból.

Célok

A társadalmi mozgalmakban oly fontos cél ki tűző aspektus az egyik 
lényeges különbség a tisztán szubkulturális jelenségekhez képest, ame
lyek ugyan befolyásolják tagjaik, illetve résztvevőik motivációit és 
cselekvését, de nem a mobilizációhoz megfogalmazott célok elérésére, 
hanem a szubkulturális identitás szimbolikusan közvetített fenntartására 
(Raschke 1985; Rammstedt 1978). A mozgalmi célok jellege eltér a 
politikai pártokétól, amelyek az ágazati politikák teljes spektrumában 
alternatív politikai programot fejtenek ki. A mozgalmak ezzel szemben 
szelektíven megfogalmazott politikai céljaik, valamint „háttcr”-idcoló- 
giáik és utópiáik között közvetlen kapcsolatot hoznak létre, a megvaló
sítás igényével megfogalmazott ágazati politikák közvetítése nélkül. A 
célelérés stratégiája a mozgalmaknál az intenzív mobilizáció, a politikai 
pártoknál pedig a politikák hosszabb távú megvalósítása. A mozgalmi 
célok megfogalmazása persze eltérő módon történik, eltérő a mozgalmi 
célok domináns orientációja, és a megvalósítás stratégiái is különfélék 
lehetnek.

A célok sokfélesége és eltérő státusa figyelhető meg az új magyar 
\ mozgalmi szektor esetében is. A Charta esetében a változó, aktuális

tiltakozási témák világos értékrend alapján kerülnek kiválasztásra és 
állnak össze koherens orientációvá. ATiíiy-féie megkülönböztetés (Tilly 
1978) alapján a reaktív, az új hátrányok elhárítását és a proaktív, az új 
előnyök eléréséi szolgáló célkitűzések között a Charta esetében a demok
ratizálódás elért eredményeinek védelmezőséről van szó az új hátrányok
kal szemben. A LAÉT esetében kevésbé világosan körvonalazottak azok 
a politikai értekek, amelyek alapján a változó témákat és akcióformákat 
kiválasztják. Itt is a reaktív, az új hátrányok elhárítását célzó tiltakozás
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volt a jellemző az eddigi működésben, bár megjelentek a proaktív, az új 
előnyök elérését célzó követelések is. A LA£T világos „single-issue” 
követelés jegyében, az általános forgalmi adó bevezetésének üteme és 
mértéke ellen indította el tiltakozó akcióit, azonban úgy tűnik, nem lesz 
képes új témák integrálására kampányainak kudarca után. A Charta és 
a LAÉT között a célkitűzés és a célelérés stratégiájának a viszonyában 
is jelentős eltérés figyelhető meg. A Charta változó aktuális célok 
érdekében lényegében ismétli akciórepertoárját, a LAÉT pedig azonos 
cél érdekében változó és egyre radikálisabb akcióformák sorozatát 
vetette be. Ennek a stratégiának a dinamikája, illetve a célok és értékek 
vonatkozásában kevésbé flexibilis megfogalmazás vet fel olyan problé
mákat, amelyek elvezetnek a LAÉT pártalapítási törekvéseihez, illetve 
a tiltakozási potenciál differenciálódásához a „középosztályi” és a 
„szegény" tiltakozók között. Míg a Charta a jelenlegi szervezet, célok és 
stratégia mintái alapján ezen a szinten viszonylagosan stabilizálódhat, a 
LAÉT-et stratégiai, szervezetfejlesztési dilemmákba sodorta a „single- 
issue” orientáció, ez ugyanis a célelérés elmaradása esetén az új témák 
bevezetéséhez szükséges világos politikai értékrend hiányában hasonló 
válságokat idéz elő.

A célok síkján tipizálhatók a mozgalmak például a haíalomorientált, 
a szociális-jóléti, avagy a szociokulturális célkitűzések dominanciája 
szerint (Raschke 1985: 114-116). A Charta e vonatkozásban inkább a 
politikai kultúra átalakítása, mintsem a hatalom újraelosztása körül 
szerveződött mozgalom. A LAÉT-et kezdeti szóéi ál is-jói éti célkitűzése
inek dinamikája, gyors radikalizálódása a stratégia és az akcióforma 
vonatkozásában egyre inkább a hatalom újraelosztására orientálódó 
mozgalommá tették. Mindkét kezdeményezésnél hiányzik a mindennapi 
élet struktúráinak közvetlen átalakítására irányuló célkitűzés, ennek 
megszervezése csak szélesebb társadalmi hálózatok segítségével volna 
lehetséges. Ehhez viszont mind a Charta, mind pedig a LAÉT túlságosan 
kampány-, illetve akcióorientált, és laza hálózati szerveződésük a moz
galom akcióinak megszervezését, nem pedig a közvetlen, mindennapi 
konfliktusmegoldást szolgálja.

A magyar skinheadek és az alternatívok szubkulturális hálózatai ezzel 
szemben éppen fordított logikára épülnek fel. Mindkét mozgalomtípus
nál szociokulturális jellegű kezdeményezések hálózatairól van szó, me
lyeknek funkciója elsősorban a mindennapi társadalmi, politikai és 
kulturális élet átalakítása és konfliktusmegoldásainak befolyásolása. A 
skinheadek és az Alternatív Hálózat tagszervezeteinek demonstratív 
politikai akciói éppen ezeknek a sajátos és jól körülhatárolható szocio- 
kulturális miliőknek a bázisán épülnek fel. A skinheadek a mindennapi 
erőszakot és agressziót, az alternatívok pedig a mindennapi erőszakmen
tes tiltakozást és konfliktusmegoldást viszik bele szubkulturális miliőik
ből a tiltakozás kultúrájába. E szubkulturális hálózatokon felépülő, 
szociokulturális változásra orientált mozgalomtípusok számára a hatal
mi politizálás külsődleges. Politikai célkitűzéseik és akcióik a „nagy”, a 
„felnőtt” nyilvánosság szférájában ennek megfelelően nem igazán autó-
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nőm jellegűek, többnyire más, közvetlenül hatalompolitikai orientációjú 
irányzatokhoz kapcsolódva, velük együttműködve, sőt néha azok „esz
közeként”, instrumentaUzálva jelentkeznek.

A szubkultúrákra épülő mozgalmakban a célok megfogalmazása 
kevésbé világos és rendszerezett, mint a kifejezetten politikai orientáció
jú mozgalmaknál. A szubkultúrákban a belső nyilvánosságon belüli 
utópikus fantáziálás, kifelé pedig a szubkultúra szimbólumainak és 
céljainak demonstratív, avagy erőszakos tiltakozó akciók révén történő 
terjesztése és propagálása a jellemző, ez részben magának a szubkultu
rális hálózatnak a fenntartására, részben a társadalmi-politikai környe
zet befolyásolására irányul. A szubkulturális mozgalmak hajlamosak a 
már kialakult célrendszerrel rendelkező politikai szervezetek céljainak 
esetleg radikaíizált átvételére, kifejezett, avagy ki nem mondott akciő- 
egységben történő támogatására, akár „szervezeten belüli mozgalommá” 
szegődve. A skinheadek egy része ezt a különféle keresztény-nemzeti 
pártok és mozgalmak keretében teszi, míg a Hálózat tagjai számára 
közelálló partner a Charta „esernyőszervezete”, amelynek tüntetésem a 
politikailag legaktívabb hazai alternatív kezdeményezések is részt vesz
nek. A skinheadek és az alternatívok céljai inkább reaktívak, mint 
proaktívak, a hátrányok elhárítását, nem pedig új előnyök szerzését 
szolgálják. Az alternatív kezdeményezéseken beiül* a proaktív célok 
inkább a kevésbé politikai jellegű kezdeményezések, az alternatív élet
forma-mozgalmak jellemzői, a politikában a reaktív célkitűzések az 
uralkodók. Mindkét kezdeményezés nemzetközi kulturális trendek ré
szese, tehát a mozgalmi hálózatok nemzetközileg elterjedt célrendszerei 
számukra eleve adott keretek, amelyeket hallgatólagosan elfogadnak, 
illetve közvetítenek a magyar társadalmi-kulturális közegbe. A skín- 
headek és az alternatívok a nem-konvencionális politikai stílussal saját 
szubkulturális értékeik alapján kívánják a politikai kultúrát átalakítani, 
és a közvetlen hatalompolitikai célkitűzések kívül esnek perspektívá
jukon. Céljaik és az érvényesítésükre irányuló eszközök vonatkozásában 
érdemes még egyszer aláhúzni azt az alapvető különbséget, hogy a 
skinheadek erőszakos akciói ellenkeznek a modern demokráciák 
erőszakmentes politikai konszenzusával, míg az alternatívok a nem
zetközi tapasztalatok szerint integrálhatóak abba, ha bizonyos feszültsé
gekkel is.

Az MDF-en belüli „mozgalmárok" hatalompolitikai céljaikat a kor
mányzó párton belüli politikai irányzatként az eddig említett célkitűzé
sek közül talán a legvilágosabban fogalmazták meg, és markáns arcéllel 
rendelkező „ideológiákra” építenek, a magyar „népi” gondolat gazdag 
hagyományába ágyazva követeléseiket. Ebben az esetben az „ideologi
kus” jelleg jól illeszkedik a pragmatikus hatalompolitikai célkitűzések
hez. Ugyanis pártpolitikai irányzatként, „szervezeten belüli mozgalom
ként” céljaik megfogalmazásának és céleiérési stratégiájuknak az a 
jellegzetessége, hogy az elfogadott és kialakult keretként szolgáló párt 
ágazati politikák szintjén kidolgozott programjának egyes elemeit a 
mozgalom értékrendje és ideológiája alapján radikalizálják, és bizonyos
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konkrét követelések érdekében mobilizálják tagságukat, illetve támoga
tóikat a párton belüli és kívüli politikai nyomásgyakorlás céljából 
(médiák, piacok, kulturális „önvédelem” stb). Az itt vizsgált célrendsze
rek közül talán a leginkább proaktív, új előnyök elérését célzó irányzat 
ez, amely azonban retorikájában erőteljesen felhasználja a „sérelmek” 
és hátrányok elleni fellépés mozgósító erejét. E mozgalom célkitűzése
inek orientációja egyesíti magában a hatalomorientált, a szociális jóléti 
és a szociokulturális elemeket.

Markánsan különbözik a radikális populizmus a Charta és a LAÉT 
single-issue-orientációjátóí, mert felhasználja ugyan a single-issue radi- 
kalizálődásának stratégiáját (lásd média-ügy), azonban párton belüli 
mozgalomként a single-issue politizáláson túl általános politikai célki
tűzésekkel, az ágazati politikai programok módosításának az igényével 
is fellép. Nem hiányzik belőle a határozott szociokulturális hangsúly 
sem, amelyet azonban nem szubkulturális hálózatokra, hanem a felvál
lalt „magyar”, „népi” értékekre, életmódra, kultúrára kíván alapozni. 
Jelen vannak a szociális-jóléti célkitűzések is. Politikai mozgalomként 
azonban mégiscsak a hatalompolitikai jellege dominál.

A mozgalmak céljai mindig a stratégiák, az akcióformák, a mobilizá- 
ciós minta összefüggésében értelmezhetőek mint a külső politikai 
lehetőségstruktúra szempontjából adekvátak vagy inadekvátak, mivel 
ezek vezetnek sikerhez avagy kudarchoz a célok megvalósításában. 
Önmagában a célok világos megfogalmazása, koherenciája, érvelése, 
ideologikus alátámasztásuk mértéke, avagy belső demokratikus megszer- 
veződésük, illetve a demokrácia értékeinek felvállalása nem jelentenek 
elégséges sikertényezőt. Sőt, az USA-beli mozgalmak empirikus vizsgá
lata azt is bebizonyította, hogy a plurális demokráciában sokszor a 
demokráciától egyértelműen idegen, erőszakos, kényszerítő eszközöket 
alkalmazó és célokat valló mozgalmak is komoly részsikereket érhetnek 
el agresszív politikai stílusuk révén, amely vonzóvá teszi őket a médiák 
számára, s megsokszorozza demonstratív hatásukat (Gamson 1975). A 
mozgalmi szektor az eltérő és ellentétes célokkal és orientációkkal 
rendelkező mozgalmak pluralitását foglalja magába a plurális demokrá
ciában, ezért ennek a pluralizmusnak a megjelenése Magyarországon a 
demokrácia fejlődését jelzi.

Ideológia és utópia

Az ideológia és utópia a mozgalmakban a célok megfogalmazásával 
összefüggő, de önálló szintje a politikai gondolkodásnak. A magyar 
mozgalmakban általában implicit, rendszerezetten ki nem fejtett gondo
latrendszerek látják el ezt a funkciót, amelynek jelenlétét a politikai 
akciók stílusa, a célok minősége, a mozgalmak belső kommunikációja, 
vitái, vezető személyiségeik írásai együttesen mutatják meg (Zald- 
McCarthy 1987; 337-393). A Charta esetében az alkotó értelmiségi 
szóvivők munkássága, szellemisége világosan dokumentálja azt a civil- 
liberális-demokrata szellemiséget, amely az akciók jól megtervezett
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arculatát jellemzi. A L A É T  kevésbé tud „saját” értelmiségi elitet fel
mutatni, de markáns profilú vezetőinek nyilatkozatai és az akciók 
stílusa, valamint visszhangjuk a plebejus-demokratikus politikai kultú
rát, a szociálisan elkötelezett „népi” igazságosság eszményét, a „morális” 
alapú ökonómia igényét sugallják, mindez párosul a tisztán képviseleti 
berendezkedéssel szembeállított közvetlen-demokratikus elemek hang
súlyozásával és a piacgazdaság szociális következményei elleni erőteljes 
tiltakozással. Az „ellenfél” a Charta esetében a politikai eliten beiül a 
civil-liberális értékeket veszélyeztető irányzatok és támogatóik, a LAÉT- 
nál pedig a „szociális elkötelezettség” nélkül politizáló új elit. Ideológi
ájukban is tükröződő támogatottságukat tekintve, a Charta a politikai 
elit egyik irányzatának tömegtámogatással rendelkező mozgalmasa 
LAÉT pedig általában a politikai elittel mint egésszel szemben lépett 
fel, igazi „népi” tömegmozgalom kíván lenni. A Charta populizmustól 
mentes civil, a LAÉT pedig demokratikus-szociális populista mozga
lom, s ennyiben szellemi-politikai orientációjuk alapján potenciálisan 
elég nagy különbség van közöttük, még akkor is, ha a jelenleg kormány
zó politikai elit elleni tiltakozásuk pillanatnyilag inkább közösségüket 
sugallja. Mindkét típusú mozgalomnak vannak nemzetközi előzményei, 
és a rokon mozgalom!ípusok elterjedtek a modern demokráciák moz
galmi szektoraiban, továbbá vannak bizonyos hagyományaik a korábbi 
magyar politikai gondolkodásban és kultúrában, sőt a hetvenes-nyolc
vanas évek tiltakozó mozgalmaiban is.

A magyar skinheadek a mozgalom, illetve szubkulturális trend nem
zetközileg elterjedt értékrendjét sajátos magyar tartalmakkal töltik ki. 
A sajátos ellenségképek mellett egy részük a magyar politikai gondol
kodás és politika rasszista, agresszív, fasiszta hagyományaihoz kapcsoló
dik jelképeiben és célkitűzéseiben egyaránt. A magyar skinheadek már 
a mozgalom másod-harmad generációját alkotják. Az alternatív mozgal
m ak  ugyancsak nemzetközi trendekbe illeszkednek, de igyekeznek meg
találni a maguk kapcsolódási pontjait a magyar valósággal és a magyar 
anarchizmus hagyományaival. Megvannak az elődeik a nyolcvanas évek 
Magyarországán, amelyekkel szemben azonban már egy újabb politikai 
generációt képviselnek. így mindkét mozgalom típusról megállapítható, 
hogy több politikai generáció ifjúsági szubkultúrájában vannak jelen 
Magyarországon, „túlélték” a rendszerváltást, ami cáfolja azt az elkép
zelést, hogy létezésük teljesen függetleníthető a magyar társadalom 
belső problémáitól és igényeitől, s csupán külső hatások, avagy a hiányos 
és torz politikai lehetőségstruktürák eredménye lenne. Jóllehet mindkét 
mozgalomtípus vonatkozásában minden bizonnyal marginális, szubkul
turális jelenségről van szó, de kulturális-politikai hatásuk közvetítésével 
az aktivisták szűk körén túl is van bizonyos társadalmi-politikai relevan
ciájuk, elsősorban a fiatalok politikai szocializációjában. A skinheadek 
nem rendelkeznek saját „értelmiséggel”, azonban jelen vannak a tömeg
kultúrában. Az alternatívok viszont igen sok szálon kapcsolódnak a 
kulturális-tudományos élet olyan csoportjaihoz és személyiségeihez, 
amelyek, illetve akik multiplikáló szerepet játszanak ideológiájuk és
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értékeik vonatkozásában. Mindkét mozgalomtípus jelentőségének meg
ítélésénél figyelembe kell venni — közvetlenül politikai hatásuk és 
működésük mellett — jelenlétüket a mindennapi, a tömeg- és a 
„magasakultúrában és főleg az ifjúsági kulturális-művészeti életben.

A skinheadeknek és az alternatívoknak sok közös sajátosságuk 
mellett különböző és ellentétes az ideológiájuk és utópiájuk. A skin- 
headek rasszista, nacionalista, militarizált és hierarchikus társadalom- 
modellje, az erőszak „macho” elfogadása és kultusza ellentétes az 
alternatív ideológiák és utópiák erőszakmentes, antimilitarista, a bázis- 
demokráciára és a szolidaritásra, valamint az ökológia és a feminizmus 
értékeire építő elképzeléseivel (Szabó 1989). Jóllehet az alternatív 
bázisdemokrácia h  az ökológia-értelmezés bizonyos pontokon ütközik 
a képviseleti demokrácia és a piacgazdaság gyakorlatával, azonban 
egyaránt érintkezik a „civil” (Charta) és a „népi” (LAÉT) demokratikus 
elképzelésekkel. A skinheadek társadalommodellje általában a moder
nizáció és a demokrácia tagadására épül fel. Az alternatívok beleillenek 
a „demokraták konszenzusába”, a skinheadek viszont nem. A skinhead 
és az alternatív társadalom modell elsősorban az erőszak és a tolerancia 
kérdésében áll szemben egymással demokráciaelméfeti szempontból. 
Ugyancsak választóvíz az erőteljes nacionalizmus és a rasszizmus, amely- 
lyel az alternatívok a tolerancia maximalizálásának, illetve a „globálisan 
gonűolkodni-íokáüsan cselekedni” elvének a nemzetállam logikáját 
tagadó és az anarchista társadalomelméletekhez is kapcsolódó követel
ményét állítják szembe (Szabó 1992ó). Az agresszív nacionalizmusukkal 
a skinheadek — mint a gyakorlati politikai kapcsolódás is mutatja —- az 
ideológia síkján is az MDF~en és más keresztény-nemzeti pártokon 
belüli radikális „mozgalmárokhoz” állnak közel.

Az MDF „mozgalmára!ra” elsősorban a magyar populizmus, a „népi” 
hagyomány sajátosan értelmezett megújításának törekvése a jellemző, s 
így bizonyos rokonságot mutatnak a LAÉT populizmusával és a szélső
ségesek esetében a skinheadek eszméivel is. Bizonyos modernizáció- és 
liberalizmus-kritikájuk még az alternatívokhoz is közelíti őket, fellelhe
tő néhány közös vonás a piacgazdaság és a képviseleti demokrácia 
bírálatában, és az újrafogalmazott „népi” gondolat nyit az ökológia felé. 
Idegen tőlük viszont a Charta „civiL-líberális és az alternatívok nemze
tek feletti, a tolerancia maximalizálását valló gondolkodása. A liberáli
sok a saját párton belül is az ellenség táborához sorolódnak, s időnként 
még a mérsékelteket sem kíméli a radikális kritika.

A „jó élet” valamilyen pozitív társadalommodellje látens utópiák és 
ideológiák formájában van jelen a formálódó magyar mozgalmi szektor
ban: a több értelmiségi kötődéssel rendelkező mozgalmaknál világosab
ban jelenik meg, a kevesebb vagy hiányzó értelmiség esetében a 
politikai stílusból és kultúrából rekonstruálható. Az „ideológiák és 
utópiák” differenciált szellemi spektruma jellemzi a mozgalmi szektort. 
A magyar,politíkai gondolkodás hagyományának megfelelően kevesebb 
a rendszerezettebb, önállóan kifejtett ideologikus, elméleti igényű do
kumentum, viszont jól körülhatárolható politikai kultúrák és stílusok
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jelenítik meg a meglévő ideológiai irányzatokat. A rendszerváltás a 
liberális demokrácia és a piacgazdaság korábbi hagyományaira, illetve a 
mai nyugati modelljeire orientált politikai irányzatokkal nem kedvezett 
az önálló politikai ideológiák megfogalmazásának, és ez ellen hatott a 
marxizmus-leninizmus hosszú ideig dogmatizáít ideológia-központúsá
ga is. így a magyar mozgalmak inkább a programok, a publicisztika, a 
kulturális-művészeti és szimbolikus manifesztációk, illetve a politikai 
stílus és kultúra síkján fogalmazzák meg pozitív társadalommodeíljüket 
és a fennálló társadalmi-politikai rendszer kritikáját.

EXTERN TÉNYEZŐK 

A  politikai-adminisztratív ellenőrzés

A társadalmi mozgalmak politikai-adminisztratív ellenőrzésének és a 
politikai rendszer reakcióinak Joachim Raschke (1985: 354-359) nyo
mán két ideáltípusát különíthetjük el, az ún, elhárítást és a szelektív-re
formista toleranciát.

Az elhárítás magának a mozgalomnak többnyire erőszakos kiiktatását 
jelenti, a mozgalom alapjául szolgáló társadalmi igényekre és problé
mákra való tartalmi reagálás nélkül. Főszereplői az államhatalom 
szervei és az állami erőszakszervek: a titkosszolgálatok, a politikai és az 
általános rendőrség, a különféle fegyveres erők és a bíróságok. Tiszta 
típusait a totalitárius rendszerek jelentik, ahol teljes „mobilizációs stop” 
van érvényben a hivatalos szférán kívülről jövő társadalmi kezdeménye
zések számára. De a társadalmi öntevékenységet az elhárításra épülő 
rendszerekben sem lehet teljesen felszámolni, és a mozgalmak bizonyos 
típusait akár a rendszer saját ideológiájával és normáival ellentétesen is 
tolerálják valamilyen formában.

A szelektív-reformista ellenőrzés a társadalmi problémák részleges 
megoldására, a tiltakozóknak a rendszerbe való kooptálására és integ
rálására, illetve bizonyos követeléseik elfogadására és teljesítésére tö 
rekszik. Főszereplői a képviseleti és az igazgatási szervek és a különböző 
társadalmi-politikai érdekképviseletet ellátó szervezetek. Tiszta típusai 
a modem demokráciák.

A két ellenőrzés típus persze csak papíron létezik tisztán, valós 
esetekben az elhárítás és a szelektivitás valamilyen kombinációja érvé
nyesül. Vannak mozgalmak, amelyek esetében minden demokráciában 
szükséges az állambiztonsági informálódás és adott esetben az állami 
erőszak felhasználása visszaszorításukra (Marx 1979). így bizonyos 
mozgalmakkal mindenütt foglalkoznak információszerzés céljából a 
különböző civil és katonai titkosszolgálatok, hiszen meghatározott 
társadalmi-politikai válsághelyzetben erőszak-alkalmazás révén kell sta
bilizálni a társadalmi-politikai rendet, márpedig ilyen válsághelyzetek
ben a mozgalmak egyes típusainak mobilizációja valószínűsíthető. A 
mozgalmak tiltakozó akcióival állandóan kapcsolatba kerül a rendőrség,
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néha pedig más fegyveres erőket is felhasználnak megmozdulásaik ellen, 
még a modern demokráciákban is. A mozgalmi tiltakozással kapcsolatos 
jogviták és jogsértés esetén nagyon jelentős a különböző típusú és szintű 
bíróságok szerepe, főleg az állampolgári engedetlenség megítélésében.

Magyarországot az elhárítás rendszerének alkalmazása csak a legsö
tétebb sztálinista időszakban, illetve 1956 után néhány évig jellemezte. 
Ezt követően a hatvanas évektől egyre inkább erősödtek a szelektív 
tolerálás elemei. Ez a fejlődés azonban csak a pártelit mindenkor 
visszavonható engedménye volt, és nagyon határozott korlátokba ütkö
zött a tolerancia (mindenféle tüntetés erőszakos felszámolása, a moz
galmi szervezetek és hálózatok nyilvános és legális működésének tilalma 
stb,}. Csak a rendszerváltás folyamán, illetve azt követően intézménye
sítették és szabályozták normatív módon a szelektív-reformista toleran
cia elveit, és teremtették meg poíitikai-adminisztratív feltételeit. Ma 
tehát a poíitikai-adminisztratív ellenőrzés Magyarországon a frissen 
kialakított szelektív toleranciára épül föl, azonban az elhárításnak 
masszív hagyományai vannak jelen a poíitikai-adminisztratív ellenőrzést 
gyakorló apparátusokban, és a társadalom nagy többségének politikai 
szocializációját is az ilyen típusú élmények határozzák meg, ami lehetővé 
teszi az elhárítás továbbélését bizonyos szegmensekben és szervezeti 
kultúrákon belül. A különféle új politikai irányzatok és a megújuló 
állami-adminisztratív intézmények feladata a különböző mozgalmak 
tiltakozó akciói feletti ellenőrzés stratégiáinak és a reakcióknak a 
kialakítása, és ezen belül különösen érzékeny kérdés az elhárítás 
továbbra is szükséges mértékének és formájának a meghatározása.

Túlzás volna azonban a magyar poíitikai-adminisztratív ellenőrző 
szervektől az elhárítás és a szelektív tolerencia olyan egyensúlyának 
kialakítását elvárni, amely a modern demokráciákban, is csak tendencia
ként létezik. Mint a nyugati mozgalmak elemzői rámutattak, az ott már 
régóta fennálló liberális jogi szabályozás és a más minőségű politikai 
kultúra ellenére állandó vitakérdés a poíitikai-adminisztratív ellenőrzés 
és reakció szerepe a mozgalmakkal kapcsolatosan (Neue soziale 1988; 
Raschke 1985: 359-363). Ezt a problémát persze elsősorban maguk a 
mozgalmak és aktivistáik tartják ébren, de szerepel a téma a szélesebb 
nyilvánosságban, sőt eltérő és ellentétes a megítélése néhol még a 
poíitikai-adminisztratív ellenőrzés szervein belül is (ilyen tipikus eltérés 
sőt olykor konfliktus támad a rendőrség vezetői és a rendőrök szakszer
vezetének véleménye között). A poíitikai-adminisztratív ellenőrzés stí
lusa gyorsan változhat akár egy adott konfliktuson belül is, nem beszélve 
arról, hogy eltérő mércéket alkalmaznak a különféle mozgalmakra és 
konfliktusokra. A tiltakozás kultúrája szempontjából persze világosak a 
választóvonalak a tüntetési jog szabályait megtartó, avagy szándékosan 
megsértő mozgalmi stratégiák között.

Ebben a vonatkozásban Magyarországon főleg a Charta nagylétszámú 
rendezvényeinek erőszakmentes megszervezése a jog előírásain túlmu
tató, a spontán kollektív cselekvést szabályozó fegyelem és együttműkö
dés pozitív példáit nyújtotta. A másik végletet a skinheadek tiltakozása
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és illegálisan előkészített erőszakos akcióik példázzák, és az MDF 
radikálisai, akik legális, de eldurvult és eszkalációra hajlamos tüntetése
ket szerveztek például a TV és a Rádió azóta leváltott vezetői ellen. 
Mindkét utóbbi mozgalomnak megvan a maga „története” a tiltakozás 
erőszakmentes, demokratikus kultúrájának szándékos szétzilálásában, 
így a skínheadeké a már régóta ismétlődő erőszakos „fajvédő” akciók
ban, az MDF-radikalizmusé pedig a taxisblokád elleni tüntetésben. A 
skinheadek és az MDF-radikálisok nem önmagában azzal jelentenek 
veszélyt a tiltakozás kultúrájára, hogy megsértik, hiszen a nyugati 
demokráciák gyakorlatában is rendszeresen megteszik ezt a különféle 
mozgalmak, a tiltakozási kultúra egésze emiatt még sem kerül veszélybe. 
A társadalmi mozgalmak politikai-adminisztratív ellenőrzése olyan 
feladat, amelyet a hatóságoknak és a tiltakozóknak egyaránt meg kell 
tanulniuk a modern demokráciákban, és ez a tanulási folyamat mindkét 
oldalon tévedések és eredmények sorozata, A probléma az, ha valahol 
hiányzik a tanulási készség, és ez sajnos előfordulhat mind a hatóságok, 
mind pedig a mozgalmak oldalán, ezért kell ezen a területen a nyilvá
nosságnak állandóan éberen őrködnie és megfelelő kritikus tömeget 
felvonultatnia mindkét oldal ellenőrzésére, ilyen reakciók voltak nálunk 
a „légy a gyűlölet ellen!” kampány, vagy a „Fekete Doboz” bizonyos 
dokumentációi és az „Amnesty International” támogatása. A nyugati 
demokráciákban elterjedt, „A polgárok figyelik a rendőrséget” típusú 
kezdeményezések nálunk még nem bontakoztak ki igazán.

Magyarországon több konfliktus előtérbe állította azt a problémát, 
hogy megfelelő-e a kormányzó pártok, különösen az MDF politikai 
reakciókészsége a társadalmi tiltakozásra, illetve ezzel összefüggésben a 
politikai-adminisztratív ellenőrzés szervei felett gyakorolt politikai el
lenőrzés ellentmondásosságát. A flexibilis politikai reakció készség hiá 
nyát széles körben tudatosította a LA É T  népszavazási kampányának 
fogadtatása. Az adminisztratív reagálás mind a szociális elkötelezettségű 
gazdaságpolitika, mind pedig a közvetlen demokrácia vonatkozásában 
felmerült igényekre azt mutatta, hogy a kormányzat nem volt kész és 
képes a mozgalom által megfogalmazott követeléseknek még rituális 
módon történő elfogadására sem. Ezzel szemben éppen hogy túlzott 
nyitottságot és flexibilitást figyelhetünk meg a kormányzati reagálásban 
a skinheadek politikai akcióival szemben. A Charta, vagy a „Tégy a 
gyűlölet ellen” kampánya ezen a ponton megkísérli a "demokraták 
konszenzusát” helyreállítani, azonban — a mai német, osztrák példákkal 
ellentétben — hiányzik a vezető kormánykörök részéről az ilyen civil 
mozgalmak demonstratív támogatása.

A  politikai lehetőségek struktúrája

A mozgalmak politikai terét a demokráciákban a politikai lehetőségst.- 
ruktúra következő elemei határozzák meg (Kitschelt 1986);

a) a politikai rendszer nyítottsága-zártsága
b) a politikai szövetségek stabilitása
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c) a potenciális szövetségesek és támogatók jelenléte
d) az elit nyitottsága és toleranciája a tiltakozással szemben
e) a kormányzat politikai-adminiszlratív ellenőrzési és végrehajtási 

képessége,

A politikai tiltakozással kapcsolatos konfliktusokban az első szabadon 
választott kormányzat meglepő zártságot és elhárító attitűdöt mutatott 
a taxisblokád idején a megfogalmazott társadalmi igényekkel szemben, 
hogy azután „gyengének” mutatkozzék saját politikájának és célkitűzé
seinek érvényesítésében. Ehhez a kudarchoz hozzájárult a politikai 
iehetőségstruktűra nyitottsága — amely azóta tovább nőtt —, a megosz
tottság a politikai eliten belül, és a politikai koalíciók, így többek között 
a kormánykoalíció, valamint a kormány és az ellenzék közötti együtt
működés instabilitása, továbbá a mozgalmak követeléseire nyitott po 
tenciális politikai támogatók (pártok, szakszerevezetek stb.) könnyen 
elérhető volta. A kormányzati politika merev stílusa a politikai lehető- 
ségsíruktúra nyitottsága és flexibilitása következtében így szükségkép
pen „gyengítette” a kormányzat poíitikacsinálási képességét a különféle 
éles belpolitikai konfliktusokban (médiák, taxisblokád, fajüldöző atro 
citások stb.) a tiltakozókkal (MDF-radikálisok, taxisok és támogatóik, 
bőrfejűek) szemben. A kormányzati politikának ez az attitűdje a politi
kai Iehetőségstruktűra adott szerkezetének teljes ignorálására épül, 
hiszen sokkal inkább a flexibilis, szelektív reagálás felelne meg a 
valóságos helyzetnek és lehetőségeknek, nem pedig a folytonosan ku
darcba fulladó „keménykedés”.

A másik probléma a szelektív tolerancia politikai kritériumainak 
kialakításában és érvényesítésében van: ebben tükröződik a kormány
ellenzék megosztottság, de figyelmen kívül marad a parlamenti pártokon 
messze túlmutató „demokrata konszenzus” létrehozása, ami fölöttébb 
kívánatos lenne a politikai tiltakozás kultúrájának intézményesítése 
szempontjából. Sőt, a kormányzó pártok sajátos szelekciós kritériuma
inak érvényesülése még a közhatalom semlegességét és az erőszakmo
nopólium egyenlő feltételek melletti alkalmazását is kérdésessé tette 
bizonyos esetekben (skinheadek, médiaháború stb.). A „demokraták 
konszenzusát” kialakítani kívánó civil kezdeményezések sem élvezik a 
kormányzó pártok támogatását. Ma már persze szerencsére nem áll fenn 
az a korábbi politikai berendezkedést jellemző állapot, amelyben a 
kormányzat preferenciái „hivatalos” álláspontként érvényesültek az 
összes társadalmi-politikai szervezettel szemben. A kormányzati állás
pont ma az egyik, valószínűleg igen lényeges eleme a sok és egymást 
keresztező, erősítő avagy gyengítő politikai reakciónak, amelyek a 
társadalmi-politikai szervezetek pluralitásából keletkeznek és érvénye
sülnek a nyilvánosság közvetítésével.

A Charta és a L A É T  a hiányzó vagy felületi kormányzati reagálással 
ellentétben széles körű visszhangot keltett a nyilvánosságban és a 
különféle társadalmi-politikai szervezetek részéről. Az MDF-radikálisok 
„mozgalmára” viszont komoly kormányzati reakciók érkeztek, nem 
beszélve a párton belüli konfliktusokban játszott szerepükről, és jelen-
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tőségüknek megfelelően reagáltak rájuk itthon és külföldön is a nyilvá
nosság és a politikai élet különféle aktorai, A skinheadek botrányos 
„politizálása” széles körű és vegyes reakciókat keltett a kormányzatban, 
a nyilvánosságban és a legkülönfélébb társadalmi-politikai szervezetek
ben. Az Alternatív Hálózat különféle kezdeményezéseinek egyes akciói 
a szubkulturális nyilvánosságban, és néhány társadalmi-politikai szerve
zetben keltettek valamiféle reakciót. Ezeknek a reagálásoknak a jellegét 
és eltéréseit a tartalom-minőség (támogatás, tiltás, tűrés), a gyorsaság 
(késlekedő, azonnali, elsietett), az intenzitás és a tartam (eseti, rend
szeres, állandó, átmeneti) vonatkozásában kellene jellemeznünk ahhoz, 
hogy világosan kijelölhessük a különféle mozgalmak „helyi értékét” a 
kormányzat, a nyilvánosság és a különféle társadalmi-politikai szerveze
tek reakcióiban.

Összefoglalva eddigi fejtegetéseinket, azt állapíthatjuk meg, hogy a 
mozgalmi szektor már nálunk is betölti a demokratikus politikai rend
szer egészének funkcionálása szempontjából alapvető szerepét, azt, hogy 
új politikai témákká és politikai döntésekké formálja az új társadalmi 
igényeket a tiltakozás révén kialakuló társadalmi-politikai konfliktusok 
folytonos megoldásának kényszerével. Magyarországon a monolitikus 
hatalomgyakorlás felbomlasztásával létrejött a politikai lehetőségstruk
túrának az a dinamikus erőtere, amely a plurális demokráciákat jellemzi. 
A politikai pluralizmus fenntartásának és a demokratizálódásnak pedig 
nélkülözhetetlen feltétele, hogy kialakuljon a mozgalmi szektor külön
féle és ellentétes társadalmi-politikai tiltakozó mozgalmainak erőszak
mentes, demokratikus tiltakozási kultúrája, amely azonban csak úgy 
működhet igazán, ha a jogi szabályozáson túl, a magyar politikai kultúra 
releváns szegmenseiben elfogadottá válik az erőszakmentes politikai 
tiltakozás, és kezelésére kialakulnak a politikai készségek a politikai
ad minisztrat ív ellenőrzés szerveinél és a politikai rendszer reakcióképes 
aktorainál, amelyek a szelektív tolerancia maximuma és az elhárítás 
szükséges minimuma között kijelölik a mozgalmak tiltakozási potenci
álja számára nyitva álló politikai tér folyton változó határait.

A tiltakozási kultúra kialakítása ezért a társadalom egészének és a 
politikai rendszer minden szereplőjének közös ügye, olyan kihívás, 
amely a meglévő, és persze továbbfejlesztésre szoruló, de kiindulópont
ként megfelelő jogi szabályozás továbbfejlesztése mellett az íratlan 
szabályok, magatartásformák és értékek egész sorának kidolgozását és 
kölcsönös elfogadásának követelményét támasztja a demokrácia és a 
pluralizmus fenntartásának és továbbfejlesztésének szükségességét vál
laló politikai erők számára, A „demokraták konszenzusának” létreho
zása nélkül, amelynek tendenciájában részes mindenki, aki alapjában 
képes és kész elfogadni az erőszakmentes politikai tiltakozást bármely 
politikai célkitűzés érdekében, csak korlátozott előrelépésre lehet szá
mítani ezen a területen. Ez a konszenzus azonban magától nem jön létre, 
hanem kölcsönös tanulási folyamatok és tudatos tanulási stratégiák, vala
mint a folytonos konfiiktusmegoldási gyakorlat talaján alakul majd ki.
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A  t i l t a k o z á s  p o l i t i k á j a  —  

L e n g y e l o r s z á g  é s  M a g y a r o r s z á g *

A  P O L I T I K A I  L E H E T Ő S É G E K  S T R U K T Ú R Á J A  

A  T Ö R T É N E L M I  K O R S Z A K V Á L T Á S K O R

Egy korszak kezdete

1991. n o v e m b e r  7 -é n  r e g g e l  h e tv e n n é g y  év  ó ta  e lő s z ö r  s e h o l  a  v i l á g o n  

n e m  k e z d té k  e l h iv a ta lo s a n  ü n n e p e ln i  a z  o r o s z  f o r r a d a lo m  é v f o r d u ló já t .  

A  ré g i  p o l i t ik a i  b e r e n d e z k e d é s s e l  e g y ü t t ,  a m e ly b e n  a  k o m m u n is t á k  

e l l e n ő r iz té k  a  t á r s a d a lm i  é le t  v a la m e n n y i  s z f é r á já t ,  e g y s z e r ib e n  v é g e t  é r i  

e g y  e g é s z  k o r s z a k .  A  k o r á b b i ,  l e n in i s t a  r e n d s z e r n e k  h í r m o n d ó ja  s e m  

m a r a d t  é s  e g y e t l e n  o ly a n  in té z m é n y  s e m ,  a m e ly e t  é r d e m e s  l e t t  v o ln a  

m e g m e n te n i ,  v a g y  a m e ly  a  p o s z tk o m m u n is ta  t á r s a d a lo m b a n  h a s z n á l h a t ó  

l e h e tn e  ( M a lia  1991a: 2 7 - 2 8 ) .  A  tö r t é n e l m i  i s m e r e te k  s z in t j é n  ú g y  

tű n h e t ,  h o g y  a  k o m m u n iz m u s  b u k á s a  a z  ö s s z e o m lá s t  tú l é l ő  t á r s a d a lm a k  

m in d e g y ik é b e n  h a s o n ló  p r o b lé m á k a t  v e t  fe l.

É r v e lé s e m  a z o n  a  f e l t e v é s e n  n y u g sz ik , h o g y  a z  á l l a m s z o c ia l i z m u s  

s z é t e s é s é n e k  k ü l ö n b ö z ő  d e t e r m in á n s a i  v a n n a k .  A  b o m lá s i  f o ly a m a to k  a  

t á r s a d a lo m  g a z d a s á g i ,  p o l i t ik a i ,  k u l tu rá l i s ,  s z o c iá l is  é s  n o r m a t ív  in té z 

m é n y e ib e n  b o n ta k o z ta k  k i, é s  e z e k b ő l  a d ó d o t t  a  k ö v e tk e z m é n y e k n e k  a z

* Cra ig  Jenkins  é s  Ben  K landertnan s  a la po sa n  á tn éz té k  a je le n  ta nu lm án y korább i v á lto za 

tait é s  h a szn o s  ta ná cso k ka l látta k  el, m ikép pen  leh e tn e  a ke let-eu ró p a i o r szá g o k b a n  a 

politik ai leh ető ség -stru k tú rá k  k érd ésé i jo b b an  m egragad ni, Charles Tilly  é s  S iaw om ir  

M aga la , va la m im  Janu sz M ucha  fe lh ív tá k  a f ig y elm em et a k e le t-eu ró p a i k ü lö n b ség ek  

é r te lm e z é sé n e k  pr ob lém áira . A z  e ls ő  b írá ló  m eg jeg y zések et  tu d o m á n y o s h a llg a tó sá g tó l, a 

U n iv e r s ity  o f  Illin ois S z o c io ló g ia  T a n szék én  é s  a L eng ye l S zo c io ló g ia i T á rsa sá g  krakkói 

sze k c ió já tó l kaptam , E  baráti o lv a só im n a k  ezú to n  m o n d o k  k ö szö n eté t .
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a  kritikus tömege, a m e ly  m e g te r e m te t t e  a  t i l t a k o z á s  p o l i t ik á já n a k  f o k o 

z a t o s a n  v á l to z ó  k ö r n y e z e té t  é s  v é g ü l e lv e z e te t t  a z  e g é s z  r e n d s z e r  

s z é te s é s é h e z .  A  v é g e r e d m é n y ,  a  k o m m u n is ta  á l l a m  le é p ü lé s e ,  a z  e l t é r ő  

s e b e s s é g ű  b o m lá s i f o ly a m a to k  k ö v e tk e z m é n y e  v o lt .

T ö r té n e lm i  p e r s p e k t ív á b ó l  t e k in tv e  „ e g y  k o r s z a k  v é g é n e k ” b e k ö v e t 

k e z te ,  a  b o m la s z tó  t é n y e z ő k  s a já to s  s t r u k tú r á j á n a k  e b b e n  c s e k é ly  a  

j e l e n tő s é g e .  S z o c io ló g ia i  s z e m p o n tb ó l  a z o n b a n  „eg y  k o r s z a k  k e z d e té n ” 

a  k ü lö n f é l e  m e g h a tá r o z ó  t é n y e z ő k  a rá n y a  f o n to s  e le m ,  m e r t  m e g m a g y a 

r á z z a  a n n a k  a z  á ta la k u lá s n a k  a  t e r m é s z e té t ,  a m e l ly e l  a  p o s z tk o m m u n is ta  

t á r s a d a lm a k  s z e m b e ta lá l j á k  m a g u k a t .  A  l e g tö b b  e s e tb e n ,  b e l e é r tv e  a 

S z o v je tu n ió t  is , a z  á l la m s z o c ia l i z m u s  h i r t e l e n  o m l o t t  ö s sz e , a k k o r ,  

a m ik o r  tö b b  té n y e z ő  o ly a n  t á r s a d a lm i  v á k u u m o t  t e r e m te t t ,  a m e ly  

Ö n m a g á b a n  is p o l i t ik a i  l e h e tő s é g e t  k ín á l t  a  t á r s a d a lo m  e r ő in e k .

A z  e l s ő d le g e s  t é n y e z ő  a z  e m b e r e k  e lé g e d e t l e n s é g e  v o l t :  a  n é p  e g y re  

k e v é s b é  f o g a d ta  e l , h o g y  o ly a n o k  k o r m á n y o z z á k ,  a k ik  n e m  tö r ő d n e k  a  

s z ü k s é g le te iv e l .  A  t i l t a k o z á s  p o l i t ik a i  c ik lu s a in a k  l é n y e g é t  a z o k  a  „ g ö r 

c s ö s  l á z a d á s o k ” a l k o t t á k ,  a m e ly e k  m e g e lő z té k  a z  á l l a m s z o c ia l i z m u s  

ö s s z e o m lá s á t .  A  k o m m u n is ta  u r a lo m n a k  L e n g y e lo r s z á g b a n ,  C s e h s z lo v á 

k i á b a n  é s  M a g y a r o r s z á g o n  k ö z ö s  t é n y e z ő je  v o l t ,  h o g y  k ív ü lr ő l ,  e r ő s z a k 

k a l  k é n y s z e r í t e t t e k  e g y  r e n d s z e r t  e z e k r e  a z  o r s z á g o k r a ,  a z  é r i n t e t t  n é p e k  

a k a r a t a  e l l e n é r e .  H a  a k k o r ib a n  l é te z te k  v o ln a  d e m o k r a t ik u s  p o l i t ik a i  

l e h e tő s é g e k ,  a  k o m m u n is t a  e r ő k e t  e g y ik  o r s z á g b a n  s e m  v á l a s z to t t á k  

v o ln a  m e g  s z a b a d o n  ( G e r e m e k  19 9 1 : 9 7 ) .

A  t i l t a k o z á s  e lh ú z ó d ó  c ik lu s á n a k  b iz o n y o s  p o n t j á n  a  k o m m u n i s ta  

h a t a l o m  tö b b é  m á r  n e m  tu d t a  e l r e j t e n i  a  r e n d s z e r  p o l i t ik a i  l e g i t i m i tá 

s á n a k  h iá n y á t ,  é s  h iá b a  p r ó b á l t á k  m e g  ú j r a t e r e m te n i  a k á r  r e f o r m o k k a l  

( m in t  L e n g y e lo r s z á g b a n  1 9 5 6 -b a n ) ,  a k á r  c é l t a l a n  t e r r o r  ú t j á n  (L e n g y e l-  

o r s z á g  1 9 6 8 , 1981 é s  M a g y a r o r s z á g  1 9 5 6 ) , a  t á r s a d a lm a t  n e m  s ik e r ü l t  

k o n s z o l id á ln i .  A z  ú ja b b  l e g i t im á c ió r a  t e t t  e r ő f e s z í t é s e k  c s u p á n  id ő l e g e 

s e n  h a t o t t a k  a  k o ll e k t ív  c s e le k v é s r e ;  v i s s z a s z o r í to t t á k  a z t ,  d e  n e m  tu d t á k  

m e g s e m m is í t e n i  a  l e h e t ő s é g - s t r u k tú r á n a k  a z t  a  m a g v á t ,  a m e ly e t  a  

t i l t a k o z ó  c s o p o r to k  k é t  é v t i z e d e n  á t  f o k o z a to s a n  h o z t a k  l é t r e .

A  r e n d s z e r  ö s s z e o m lá s á n a k  m á s ik  t é n y e z ő je  a z  v o l t ,  h o g y  a  s z o c ia l is ta  

á l la m  k é p e s s é g e  a  v á l to z t a tá s o k r a  a z  e lm ú l t  k é t - h á r o m  é v t i z e d b e n  e g y re  

c s ö k k e n t ,  m íg n e m  o ly a n  p o n th o z  ju t o t t ,  a m ik o r  m á r  n e m  t u d o t t  s e m  a z  

ú j k ö v e te lé s e k k e l  é s  tö r e k v é s e k k e l  m e g b ir k ó z n i ,  s e m  p e d ig  ú j p o l i t ik a i  

é s  g a z d a s á g i  p r o g r a m o k a t  k if e j le s z te n i .  A z  a l t e r n a t ív  t á r s a d a lm i  e r ő k  

e g y m á s s a l  s z ö v e tk e z e t t  c s o p o r t j a i  s ik e r r e l  f o r d u l t a k  a z  e g y é b k é n t p o l i 

t i k a i l a g  m e g s z e rv e z e t  le n  t á r s a d a lo m h o z ,  a z t  á l l í tv a ,  h o g y  n e m  r e n d e l k e z 

n e k  u g y a n  a z o n n a l i  j a v u lá s t  h o z ó  t á r s a d a lm i  é s  g a z d a s á g i  p r o g r a m m a l ,  

d e  le g a lá b b  a  t á r s a d a lo m  tö b b s é g é n e k  le g i t im  k ö v e te lé s e i t  k é p v i s e l ik .  A  

k o m m u n iz m u s b a n  u r a lk o d ó  a n t id e m o k r a t ik u s  k ö r ü lm é n y e k  m ia t t  e z e k  

a z  e r ő k  n e m  ju t h a t t a k  e l  p o l i t ik a i  p o z íc ió ik  é s  p r o g r a m ja ik  k ié r le l é s é ig , 

e z é r t  a  k ö z t ü k  m e g lé v ő  n a g y  é s  e g y é b k é n t  t e rm é s z e te s  k ü lö n b s é g e k  s e m  

m u t a tk o z h a t t a k  m e g .

L e n g y e lo r s z á g b a n  a z  á l la m s z o c iá l i z m u s  b o m lá s a  m á r  é v t iz e d e k  ó ta  

z a j lo t t ,  m á s u t t  a z o n b a n  a  l e g i t im i tá s - m íto s z  f e lg y o r s u l t  s z é t fo s z lá s a  c s a k
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n é h á n y  h ó n a p o t  v e t t  ig é n y b e , a z t  a  k ö v e t k e z te té s t  s u g a l lv a ,  h o g y  a 

tö r t é n e lm i  f o ly a m a to k  m ö g ö t t  e g y e te m e s  lo g ik a  h ú z ó d ik  m e g . E z  a 

k ö v e t k e z t e té s  a z o n b a n  n é lk ü lö z i  a z  e l m é le t i  m e g a la p o z o t t s á g o t?

T o v á b b i é r v e lé s e m  h á r o m  s z in tű .  E lő s z ö r  is, s z e r in te m  a  p o s z tk o m 

m u n i s ta  r e n d s z e r t  n e m  o ly a n  e g y e te m e s  f o r r a d a lm i  m e g m o z d u lá s  v e z e t 

t e  b e ,  a m e ly  e l t ö r ö l t e  a fö ld  s z ín é r ő l  a  ré g i in té z m é n y e k e t ,  h a n e m  a  

r e n d s z e r  a z  e g é s z  s z o v je t  b i r o d a lo m b a n  e g y id e jű le g , d e  e l t é r ő  m é r t é k b e n  

e s e t t  s z é t .  M á s o d s z o r ;  a  k ü lö n b ö z ő  k o m m u n is t a  t á r s a d a lm a k b a n  m e g lé 

v ő  p o l i t ik a i  l e h e tő s é g e k  k o n k r é t  s t r u k t ú r á j a  m á s  é s  m á s  m ó d o n  a la k í 

t o t t a  a  v á l to z á s  f ő s z e r e p lő i t  (m o z g a lm a k  é s  s z e r v e z e te k ) ,  a m e ly e k  e z é r t  

o r s z á g o n k é n t  k ü lö n b ö z t e k  e g y m á s tó l .  H a rm a d s z o r ,  a  t á r s a d a lo m  s z o c iá 

l is , p o l i t ik a i ,  g a z d a s á g i  é s  n o r m a t ív  s z e r v e z e té n e k  f e lb o m lá s a  m á s  é s  m á s  

i n f r a s t r u k t ú r á k a t  h a g y o t t  h á t r a ,  é s  a  t á r s a d a lo m  k o r á b b i  in té z m é n y e in e k  

ö s s z e o m lá s a  u tá n  a z  ú j s z e r e p lő k n e k  e z e k k e l  k e ll  m e g b i rk ó z n iu k ,

A  tá r s a d a lm i  m o z g a lm a k  k é t  e l m é le t i  é r t e l m e z é s é n e k  —  a z  e r ő f o r r á 

s o k  m o z g ó s í t á s a ,  i l le tv e  a z  ú j t á r s a d a lm i  m o z g a lm a k  fe lö l i  m e g k ö z e l í t é 

s e k n e k  —  a z  á t t e k i n t é s e  m e g m u ta t j a ,  h o g y  e g y ik  i s k o la  s e m  b e fo ly á s o l t a  

a  k o l l e k t í v  c s e le k v é s s e l  f o g la lk o z ó  k e le t - e u r ó p a i  k u ta tá s o k a t  ( T á r ro w  

1 9 9 1 : 1 6 -1 7 ) .  A z  1 9 8 9 -e s  k e le t - e u r ó p a i  f o r r a d a lm a k  k o r a i  é r t e lm e z é s e i  

m i n d e n e k e l ő t t  c ím k é z n i  ig y e k e z te k  a  v á l to z á s o k a t2 a h e ly e t t ,  h o g y  e l e 

m e z té k  v o ln a  a z  á l l a m s z o c ia l i z m u s n a k  v é g e t  v e tő  f o ly a m a to k  s z e r k e z e té t .

A  to v á b b ia k b a n  a z t  v iz s g á lo m , h o g y  k é t  o r s z á g b a n , L e n g y e lo r s z á g b a n  

é s  M a g y a r o r s z á g o n  a  m e g lé v ő  s t r u k tu r á l i s  v is z o n y o k  m i k é p p e n  b e f o ly á 

s o l t á k  a  t i l t a k o z á s  p o l i t ik á já t ,  a m e ly  f e lb o m la s z to t t a  a z  á l la m s z o c ia l i s t a  

g a z d a s á g i  é s  p o l i t ik a i  r e n d s z e r t ,  to v á b b á  m ik é p p e n  h a t o t t a k  a z  ú j j á é p í 

té s  s t r a t é g iá i r a ,  a z t  k ö v e tő e n ,  h o g y  a  h a ta lo m  k o m m u n is t a  b i r t o k o s a i  

v e r e s é g ü k  u tá n  p o l i t ik a i  v á k u u m o t h a g y ta k  m a g u k  u tá n .

A  k é t  o r s z á g  k iv á la s z tá s a  a z o n  a  tö r t é n e l m i  t a p a s z ta la to n  a l a p u l ,  h o g y  

L e n g y e lo r s z á g b a n  é s  M a g y a r o r s z á g o n ,  K e le t - E u r ó p a  m á s  o r s z á g a iv a l  

e l l e n té tb e n ,  m e g v o l ta k  a  k o m m u n is ta  r e n d s z e r  e l l e n i  f e l l é p é s  h a g y o m á 

n y a i —  n o h a  e  f o r r a d a lm i  p r ó b á lk o z á s o k  n e m  s o k k a l  k e z d e t ü k  u tá n  

k u d a r c o t  v a l lo t t a k  — , e m e l le t t  a  t á r s a d a lm i  és  g a z d a s á g i  r e f o r m  e le m e i  

m in d k é t  t á r s a d a lo m b a n  a l t e r n a t í v  p o l i t ik a i ,  g a z d a sá g i  é s  t á r s a d a lm i  

v á la s z tá s i  l e h e tő s é g k é n t  f e n n m a r a d ta k  a  k o m m u n is tá k  á l ta l  e l l e n ő r z ö t t  

s z f é r á n  k ív ü l ?  Ú g y  v é le m ,  h o g y  a z  e l le n z é k i  v é le m é n y k ü lö n b s é g  m i n d k é t  

o r s z á g b a n ,  h a  j e l l e g z e te s e n  m á s  f o r m á k b a n  is, m e g te r e m te t t e  a  v á l to z á s  

s t r u k tu r á l i s  l e h e tő s é g é t ,  a m e ly  a z tá n  a z  á l la m i in té z m é n y e k  b o m lá s á b a n  

m u t a t k o z o t t  m e g . A z  e z t  k ö v e tő  r e k o n s t r u k c ió s  f o ly a m a to k a t  a  k é t  

o r s z á g b a n  m á s - m á s  t á r s a d a lm i  e r ő k  a la k í to t t á k .  E z  a  f e l i s m e r é s  a la p o z z a  

m e g  t a n u lm á n y o m  e g y ik  fő  té z is é t :  „ ú j r a k e z d e n i  a s e m m ib ő l n e m  m in d ig  

u g y a n a z ” .

M á s u t t  K c l e t - E u r ó p á b a n  ( a z  N D K - b a n  1 9 5 3 -b a n ,. C s e h s z lo v á k iá b a n  

1 9 6 8 - b a n )  a  f e lk e lé s e k  e l l e n é r e  a z  á l l a m  k é p e s  v o l t  j a v í t a n i  p o l i t ik á já n  

é s  a  v á l to z ó  k ö r ü lm é n y e k h e z  a lk a lm a z k o d v a  k o r lá to z o t t  t á m o g a tá s t  

s z e r e z n i ,  k e l lő  l e g i t im i tá s t  p e r s z e  n e m . A  k e l e tn é m e t  é s  a  c s e h s z lo v á k  

r e z s im  k é p e s  v o l t  e g y  id e ig  „ n o r m a l iz á ln i” a  h e ly z e te t ,  a k á r  a  t á r s a d a lm i  

k ö v e t e lé s e k n e k  t e t t  p é n z ü g y i e n g e d m é n y e k k e l  ( C s e h s z lo v á k iá b a n  1 9 6 8
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u t á n ) ,  a k á r  b iz o n y o s  m a rg in á l i s  k u l t u r á l i s  e l le n z é k  t o le r á lá s á v a l  ( p é ld á u l  

C s e h s z lo v á k iá b a n ) ,  v a g y  a z z a l ,  h o g y  k o o p tá l t á k  a  f i a t a lo k a t  é s  a z  

é r t e lm is é g e t .  C s e h s z lo v á k iá b a n  é s  K e le t - N é m e to r s z á g b a n  n a g y m é r té k 

b e n  e ln y o m ó  r e n d s z e r e k  m ű k ö d te k  z á r t  p o l i t ik a i  s t r u k tú r á v a l .  A z  

á l l a m i l a g  e n g e d é ly e z e t t  s z f é r á k o n  k ív ü l i  p o l i t ik a i  te v é k e n y s é g  s z e m é ly e s  

á l d o z a to k a t  k ö v e te l t ,  é s  h iá n y o z ta k  a  v á l to z á s  s t r u k tu r á l i s  f e l t é t e le i .  A  

tö b b i  k e le t - e u r ó p a i  o r s z á g b a n , R o m á n iá b a n ,  B u lg á r iá b a n  é s  A lb á n i á 

b a n ,  m é g  e z e k  a z  in k o r p o r á c ió s  m e c h a n iz m u s o k  s e m  lé te z te k .

M á s f e lő l  v is z o n t L e n g y e lo r s z á g b a n  é s  M a g y a r o r s z á g o n  a  p o l i t ik a i ,  

g a z d a s á g i  é s  t á r s a d a lm i  s t r u k t ú r á k  e g y a r á n t  t a r t a lm a z t á k  a  m e g a lk u v á s  

n é l k ü l i  é r t é k e k ,  a t t i t ű d ö k  é s  in té z m é n y e k  „ c s í r á i t ” , a m e ly e k  é r v é n y e s í 

t é s e  v i s z o n t  j e l e n tő s  le g i t im á c ió s  n e h é z s é g e k b e  ü tk ö z ö t t .  A m ik o r  a  

k o m m u n iz m u s  ö s s z e o m lo t t ,  a  t á r s a d a lm i  s z e r v e z e t  l e g a la p v e tő b b  e le m e 

i t  is  ú j j á  k e l l e t t  t e r e m te n i  m in d k é t  o r s z á g b a n .  H a n y a t l o t t  a  g a z d a s á g  

( m a g a s  e g y  f ő r e  j u t ó  a d ó s s á g ,  tú l f o g la lk o z ta tá s ,  fü g g é s  a  k ü l fö ld i  tő k é tő l  

é s  n y e r s a n y a g e l l á t á s tó l ,  a l a c s o n y  te rm e lé k e n y s é g ,  h a n y a t ló  G N P ) .  A  

t á r s a d a lm i  d e z i n te g r á c ió t  a z  é r t é k r e n d s z e r e k e n  b e lü l  é l e z ő d ő  f e s z ü l t s é 

g e k  j e l e z té k .  A  k o m m u n is ta  u r a lo m  u to l s ó  é v t i z e d é b e n  v é g z e t t  K e le t -  

E u r ó p a - k u t a t á s o k  a  t á r s a d a lm a t  ig e n lő  é r t é k e k  e r ó z i ó já t  m u ta t j á k ,  é s  

e z t  g y a k r a n  a  t á r s a d a lo m  d e s z o c ia í i z á c ió já n a k  n e v e z ik .4 A  k ü lö n b ö z ő  

r é te g e k  n e m  é r e z te k  s e m m i ly e n  lo ja l i t á s t  a z  á l l a m  i r á n t ,  s e m  ig é n y t a  

„ k ö z ö s  p o l i t ik a i  v á l la lk o z á s b a n  v a ló  r é s z v é te l r e ” , így  a z u t á n  „ s z á m o t t e 

v ő e n  k ü l ö n b ö z ő  é r t é k e k  á l t a l  m e g h a tá r o z o t t ,  p o l i t ik a i l a g  é le s e n  e l t é r ő  

é l e t f o r m á k ”  a la k u l t a k  k i  ( S c h ö p f l in  1 9 9 1 : 7 8 -7 9 ) .

A z  „ i s m e r e t l e n  jö v ő  f e lé  v e z e tő  u ta k ” , a m e ly e k e t  L e n g y e lo r s z á g  é s  

M a g y a r o r s z á g  v á l a s z to t t ,  j ó l l e h e t  l á t s z ó la g  h a s o n ló  p o n t r ó l  in d u l t a k  e l, 

k ü l ö n b ö z n e k  e g y m á s tó l .  A  p o l i t ik a i  l e h e tő s é g e k  s t r u k tú r á j a  a  m ú l t b a n  

—  a  k o m m u n is t a  u r a lo m  a l a t t  é s  a z t  m e g e lő z ő e n  — , m a jd  p e d ig  a  

k o m m u n is ta  r e n d s z e r  ö s s z e o m lá s á t  k ö z v e t le n ü l  k ö v e tő  id ő s z a k b a n  is 

e l t é r ő  v o l t .  A z o k  a  f o ly a m a to k ,  a m e ly e k  m e g h a t á r o z t á k  a  f o r r a d a lm i  

v á l to z á s  a l a t t  é s  u tá n  a  p o l i t ik a i  d i s k u r z u s  k e r e te i t ,  b e f o ly á s o l t á k  a 

m o z g a lm a k  in té z m é n y e s ü lé s é t  é s  a  v á l to z á s o k  f ő s z e r e p lő in e k  m o z g á s te 

r é t  is.

A politikai lehetőség struktúrái és a változás képessége

A  n y u g a t i  t á r s a d a lo m tu d o m á n y b a n  e l f o g a d o t t  a  „ p o l i t i k a i  l e h e tő s é g  

s t r u k t ú r á i n a k ” fo g a lm a ,  a m e ly  e r e d e t i l e g  a z  id ő  é s  a z  e r ő f o r r á s o k  

e l o s z t á s á n a k  m ik ro g a z d a s á g i  e l e m z é s é b ő l  s z á r m a z o t t .  A z  e l t é r ő  l e h e t ő 

s é g - s t r u k tú r á k  fo g a lm a  a z t  j e l e n t i ,  h o g y  b iz o n y o s  c é lo k  e l é r é s e  fü g g  a z  

in t é z m é n y e s í t e t t  k ö r ü lm é n y e k  m e g h a tá r o z o t t  e g y ü t t e s é tő l  é s  m e g k ö v e 

t e l i  a  s z e r e p lő k t ő l ,  h o g y  s z á m o t te v ő  id ő t ,  e n e r g i á t ,  k e z d e m é n y e z é s t ,  

te v é k e n y s é g e t ,  s z a b a d s á g o t  é s  b iz to n s á g o t  r u h á z z a n a k  b e , l e m o n d v a  

e g y s z e r s m in d  o ly a n  j a v a k r ó l ,  m in t  s t á t u s ,  jö v e d e le m ,  m a g á n é le t ,  s z a k m a i 

k a r r i e r . 5

L e h e tő s é g - s t r u k tú r á k o n  á l t a l á b a n  az  e r ő f o r r á s o k n a k ,  a z  in t é z m é n y e 

s í t e t t  p o l i t ik a i  m e g o ld á s o k n a k  é s  a  tá r s a d a lm i  m o z g ó s í t á s  tö r t é n e l m i
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e lő z m é n y e in e k  e g y e d i k o n f ig u r á c ió já t  é r t jü k .  E z e k  a  s t r u k t ú r á k  v á l to z ó  

h a t á s ú a k  l e h e tn e k :  e g y e s  e s e te k b e n  k o n s t r u k t ív ,  m á s  e s e t e k b e n  p e d ig  

k o r lá to z ó  b e f o ly á s t  g y a k o ro ln a k  a  t i l t a k o z á s  p o l i t i k á já r a . 6 A  p o l i t ik a i  

l e h e tő s é g - s t r u k tú r a  fo g a lm a  e le m z é s i  e s z k ö z ,  a m e ly n e k  h a s z n á t  c s a k  

a k k o r  é r t é k e lh e t jü k ,  h a  a z  a  v iz s g á ló d á s  h á r o m  a lá b b i d im e n z ió já b a n  

b iz o n y í t h a t ó :  m ó d s z e r t a n  ( m e g r a g a d ja  a z t ,  a m i r e  m á s  e s z k ö z ö k  v ag y  

f o g a lm a k  l á th a tó a n  a lk a lm a t la n o k ) ,  i s m e r e t e l m é le t  ( h o z z á s e g í t  a  t á r s a 

d a lm i  j e l e n s é g e k  m e g é r té s é h e z ) ,  é s  o n to ló g ia  ( a  t á r s a d a lm i  v a ló s á g  

p o n t o s a b b  t é r k é p e ) .  A  n y u g a t i  k a p i ta l i z m u s  e le m z é s é n é l  e n n e k  a z  

e s z k ö z n e k  a z  a  h a s z n a ,  h o g y  s e g í ts é g é v e l  é r t e lm e z h e t ő v é  v á l n a k  a 

t i l t a k o z á s  c ik lu s a i  a z o n  „ k o r lá to k  é s  l e h e tő s é g e k  k o n f ig u r á c ió in a k  t e r 

m in u s a ib a n ,  a m e ly e k  b á t o r í t j á k  [a  k o l l e k t ív  c s e le k v é s t]  é s  b iz o n y o s  

f o r m á k  f e lé  i r á n y í t j á k ” (T á r ro w  1 9 8 9 b : 3 2 ) .  K ö v e tk e z é s k é p p e n  e  s é m a  

a l k a lm a z ó i  a  t i l t a k o z á s  c ik lu s a i t  ú gy  é r t e lm e z ik ,  h o g y  a z  a d o t t  m a g a t a r 

tá s i  f o r m a  „ h e l y é t ” k e t tő s  p o l i t ik a i  v á la s z tá s i  l e h e tő s é g  ö t  s o r o s  m á t r ix a  
s e g ít s é g é v e l  e l e m z ik :

-  Megnyílik v a g y  bezáródik a z  in té z m é n y e s  r é s z v é te l  l e h e tő s é g e

-  A  p o l i t ik a i  s z ö v e t s é g e k  stabilitása vagy labilitása

-  A  p o l i t ik a i  e l i t  a  t i l t a k o z á s s a l  s z e m b e n  toleráns v a g y  intoleráns

~ A  k ih ív ó  e l i t e n  b e lü l  konszenzus v a g y  konfliktus v a n

“  Támogatás a mozgalmon belülről v a g y  támogatás a mozgalmon 
kívülről (T á r ro w  1 9 8 9 b : 3 4 ) .

E z  a z  e s z k ö z  l e h e t ő v é  te sz i , h o g y  a  k o l l e k t ív  c s e le k v é s  d in a m ik á j á t  a 

v á l to z á s  p o l i t ik a i  f o ly a m a tá v a l  ö s s z e f ü g g é s b e n  é r te lm e z z ü k ,  a m e n n y ib e n  

a  t á r s a d a lm i  v a ló s á g  m a g á b a  f o g la l ja  a  v á l to z á s  f o g a lm á t ,  o ly a n  h e ly z e 

t e t ,  a m e ly b e n  a  v is z o n y o k  v á l to z n a k ,  é s  a h o l  a  k ü lö n b ö z ő  p o l i t ik a i  é s  

g a z d a s á g i  s z e r e p l ő k  e g y m á s tó l  f ü g g e t l e n ü l  t e v é k e n y k e d n e k .

H a  a  s z e r e p l ő k  a u t o n ó m iá ja  a  t á r s a d a lm i  v á l to z á s  e lé g s é g e s  f e l t é t e le ,  

a k k o r  k ü lö n f é l e  p o l i t ik a i  l e h e t ő s é g - s t r u k tú r á k  s z ü k s é g e s e k  a  p o l i t ik a i  

c ik lu s o k  k i a l a k u lá s á h o z  é s  a  t i l t a k o z á s  f o ly a m a tá n a k  s z a k a s z o k r a  t a 

g o ló d á s á h o z ,  a t t ó l  f ü g g ő e n ,  h o g y  a z  e f fa j ta  c s e le k v é s  t á r s a d a lm i  t e r e  

s z ű k ü l - e ,  v a g y  t á g u l .7 A  p o l i t ik a i  l e h e t ő s é g - s t r u k tú r á k a t  a  t á r s a d a lm i 

p o l i t ik a i  r e n d s z e r e n  b e lü l i  e g y b e e s é s e k n e k  t a r t j á k ,  a m e ly e k  v ag y  f e l n a 

g y ít já k ,  v a g y  k o r lá to z z á k  a  t á r s a d a lm i  m o z g a lm a k n a k  a z t  a  k é p e s s é g é t ,  

h o g y  k ö z v e t l e n ü l  a  t á r s a d a lm i  t é r b e n  t e v é k e n y k e d v e  b e f o ly á s o l j á k  a  

r e n d s z e r t .  E z e k e t  a  s t r u k t ú r á k a t  ú g y  t e k in t ik ,  m in t  a m e ly e k  a  m o z g a l 

m a k tó l  f ü g g e t l e n ü l  é s  r a j tu k  k ív ü l  l é te z n e k ,  m in t  o ly a s fa j ta  k a p u k a t ,  

a m e ly e k e n  k e r e s z tü l  a  t á r s a d a lm i  v á l to z á s o k  a  r e n d s z e r b e  á r a m la n a k ,  

v ag y  m in t  a m e ly e k  k ív ü lr ő l  m ó d o s í t j á k  a  p o l i t ik a i  f o ly a m a to t .8 K ö v e tk e 

z é s k é p p e n  a  n y u g a t i  t á r s a d a lm i  m o z g a lm a k  e l e m z é s é n e k  ( K la n d e r m a n s  

1 9 9 0 ; T á r ro w  1 9 8 3 ; 1989*3; 19 8 9 b ; K i t s c h e l t  1 9 8 6 )  fő  i r á n y z a ta  a z t  a k a r j a  

m e g m a g y a r á z n i ,  m i k é p p e n  h a t n a k  a  t á r s a d a lm i  m o z g a lm a k  s t r a t é g iá já r a  

é s  k ö v e tk e z m é n y e i r e  a  p o l i t ik a i  l e h e t ő s é g - s t r u k t ú r á k  k ü lö n b ö z ő  n e m z e 

ti v á l to z a ta i .  A z t  is f e l t é t e l e z ik ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  l e h e t ő s é g - s t r u k tú r á k  

m e g h a t á r o z z á k  a  v a ló s z ín ű  t i l t a k o z á s i  te v é k e n y s é g  k ö r é t 9, m á s  s z ó v a l  a
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p o l i t ik a i  r e n d s z e r  k ö r v o n a la z z a  a z t  a  t e r ü l e t e t ,  a h o l  a  k ih ív ó k  t a l á lk o z 

h a t n a k  a  k ih ív o t t a k k a l  és  a z o k a t  a  f e l t é t e le k e t  is , a m e ly e k  k ö z ö t t  a 

k ih ív á s  in té z m é n y e s e n  f e ld o lg o z h a tó  é s  p o l i t ik a i  v á l to z á s k é n t  m e g v a ló 

s í th a tó .  K ö v e tk e z é s k é p p e n  a  p o l i t ik a i  l e h e t ő s é g - s t r u k tú r á k  v a g y  e lő s e g í 

t ik ,  v a g y  a k a d á ly o z z á k  a  m o z g a lm a k  h a t á s á t . 10

E b b ő l  a d ó d ik ,  h o g y  a  m e g n y í ló  p o l i t ik a i  l e h e t ő s é g - s t r u k t ú r a  a  s z á 

m o t te v ő  p o l i t ik a i  ú j í tó k é s z s é g  é s  a  m e g h a tá r o z ó  j e l l e g ű  t i l t a k o z á s  

a s s z im ilá ló  s t r a té g i á i n a k  e l ő f e l t é t e le ,  m íg  a  p o l i t ik a i  l e h e tő s é g - s t r u k tú 

r á k  b e z á r ó d á s a  a z t  j e l e n t i ,  h o g y  a  t i l t a k o z á s  p o l i t ik á j a  in k á b b  k o n f r o n -  

t á c ió s ,  é s  h a j l ik  a  p o l i t ik a i  p a t th e ly z e t ,  v a g y  a  m é r s é k e l t  r e f o r m o k  

e lő id é z é s é r e .

A  p o l i t ik a i  l e h e t ő s é g - s t r u k tú r á k  e lm é le t i  m o d e l l j e  m e g fe le l  a  n y u g a t i  

d e m o k r á c iá k n a k ,  m e r t  m e g m a g y a rá z z a ,  m ik é p p e n  „ a la k u l  a  s t r u k tú r a  

c s e le k v é s s é ” , h a  k ib o n t a k o z ik  a  p o l i t ik a i  t i l ta k o z á s .  A z  ú j t á r s a d a lm i  

m o z g a lm a k  is , a z  ö s s z e s  tö b b i  m o z g a lo m h o z  h a s o n ló a n ,  k ö z ö s s é g ü k  

t á r s a d a lm i  s z e r v e z e té n e k  r é s z é t  a lk o t j á k ,  e z é r t  a z  e g y é b  h á l ó z a t o k h o z  

v a ló  k a p c s o ló d á s u k  s e g í t  a p o l i t ik a i  h o z z á f é r h e tő s é g  l e h e tő s é g e in e k  

m e g te r e m té s é b e n  é s  a b b a n  is , h o g y  e r ő f o r r á s o k a t  s z e r e z z e n e k  ( O f fe  

1 9 8 5 ; 1 9 87 ; K ía n d e r m a n s  1 9 9 0 : 1 3 6 ).

A  R É G I  R E N D S Z E R  L E B O N T Á S A

A politikai lehetőség-struktúra Kelet-Közép-Európáhan

A  n y u g a t - e u r ó p a i  p o l i t ik a i  h a g y o m á n y  k ia la k í to t t a  a  t i l t a k o z á s  p o l i t i k á 

j á t ,  —  e z  a z o k n a k  a  s z e r e p l ő k n e k  a  v á l to z ó  k o a l í c ió ib ó l  é s  s z ö v e ts é g e i 

b ő l  s z ü le t e t t ,  m e ly e k  a  t á r s a d a lo m b a n  f e l l e lh e tő  l e h e t ő s é g - s t r u k tú r á k a t  

k e r e s ik .  A  h a t a lo m ,  a  tu d á s  és  a  v a l lá s  k ü lö n v á la s z tá s a  e r ő s í t e t t e  a  c iv il 

t á r s d a l o m  a u t o n ó m iá j á t  a z  á l l a m m a l  s z e m b e n .  ,^4z autonómia és a 

szférák különválása a nyugati mintáknak változatlanul meghatározó vo
nása és idővel a szabadságjogok kiterjesztésének alapja lett ”]2

E l le n t é tb e n  a  N y u g a t t a l ,  a  d e m o k r á c ia  s z e r v e z e ti  g y a k o r la ta  n e m  

a l a k u l t  k i K e le t - E u r ó p á b á n  a  k o m m u n is ta  u r a lm a t  m e g e lő z ő  é v s z á z a 

d o k b a n  s e m .  A z  á l la m  u r a lk o d o t t  a  t á r s a d a lm i ,  a  g a z d a s á g i  és  a  p o l i t ik a i  

é l e t  f e l e l t  é s  e g y  s o r  s z f é r á b a n  d is z k r é c ió n á l i s  h a t a l m a t  s z e r z e t t  m a g á n a k  

a n é lk ü l ,  h o g y  a  t á r s a d a lo m  f e le lő s s é g r e  v o n h a t t a  v o ln a .  K e l e t - E u r ó p á -  

b a n  a  fő  f e l a d a to t  a  m o d e r n iz á c ió  j e l e n te t t e ,  d e  a u t o n ó m  c iv il t á r s a 

d a lo m  h iá n y á b a n  e z t  a z  á l la m  v a ló s í to t t a  m e g , a m e ly  a  t á r s a d a lm i  

v á l to z á s o k  v é g r e h a j tó ja k é n t  h a j lo t t  a r r a ,  h o g y  „az egyszerűség és kiszá
míthatóság irányában tevékenykedjen [és a l á b e c s ü l t e ]  a gazdasági növe
kedés felülről történő előmozdításának és egy olyan vállalkozói osztály 

megteremtésének a nehézségéé amely aztán folyamatosan a terjeszkedés 

érdekében tevékenykedik” (S c h ö p f i in  1991: 6 3 ) .

K e í e t - E u r ó p á b a n  a z  e l m ú l t  k é t  é v s z á z a d  le g n a g y o b b  r é s z é b e n  in k á b b  

a  t á r s a d a lm i  o s z tá ly o k ,  n e m  p e d ig  m o z g a lm a k  v a g y  p o l i t ik a i  s z e r v e z e te k  

v o l t a k  a  p o l i t ik a i  f ő s z e r e p lő k .  K ö z ö t t ü k  t á r s a d a lm i  t é r e n  c s e k é ly  v o l t  a z
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in te g r á ló d á s ;  a z  a r i s z to k r á c ia  és  a  d z s e n tr iv é  v á l t  b u r z s o á z ia  a  fo g y a s z tá s  

k o r á b b i  s t r u k t ú r á j á t  a k a r ta  m e g ő r iz n i ,  m íg  a z  é r t e lm is é g  é s  a  p a p s á g  a  

t á r s a d a lm i  é r t é k e k  t e r m e lé s é t  s a já t í t o t t a  k i é s  h a j lo t t  a z  á l l a m m a l  v a ló  

k o r p o r a t i s t a  k ie g y e z é s re .  K ö v e tk e z é s k é p p e n  u r a l k o d ó  m a r a d t  a z  e lm a 

r a d o t t s á g  m in d  p o l i t ik a i ,  m in d  g a z d a s á g i  t e k in t e t b e n .  M in d e z t  c s a k  

f o k o z ta  a  p o l i t ik a i  l e h e tő s é g e k  v o n a tk o z á s á b a n  a  p a r a s z ts á g  ( a  t r a d ic í-  

o n a i i z m u s  h o r d o z ó ja )  é s  a  f e ls ő b b  o s z tá ly o k  k ö z ö t t  á l l a n d ó s u l t  b é k é t 

l e n s é g .  M íg  m á s  o s z tá ly o k  m e g  tu d tá k  s z e r e z n i  m a g u k n a k  a  r e n d e l k e 

z é s r e  á l ló  e r ő f o r r á s o k a t ,  m e ly e k  r é v é n  to v á b b  t á g í t o t t á k  s a já t  c s o p o r t j u k  

l e h e tő s é g e i t ,  a  p a r a s z t o k  k ív ü l m a r a d t a k  a z  e lő n y ö k  é s  e l ő jo g o k  r e n d 

s z e r é n ,  é s  n e m  j u t o t t a k  h o z z á  a  t á r s a d a lm i la g  é r t é k e l t  j a v a k h o z . 13

A  k e l e t - e u r ó p a i  t á r s a d a lm a k  s z e r e p lő i  r a b ja i  v o l t a k  a  tu l a jd o n v i s z o 

n y o k  m e g k ö v e s e d e t t  r e n d s z e r é n e k 14, a m e ly  s e m  a z  o s z tá ly ,  s e m  a  

h a g y o m á n y o k  h a t á r a i t  n e m  e n g e d te  á t l é p n i  é s  n e m  tű r t e ,  h o g y  é l e t k é p e s  

k o a l í c i ó k  jö j j e n e k  l é t r e  a z  e g y é b k é n t  d e z in te g r á l t  c s o p o r to k  k ö z ö t t .  íg y  

n e m  t e t t e  l e h e tő v é ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  e l i t e n  ( a r i s z to k r á c ia  é s /v a g y  b u r z s o 

á z ia )  k ív ü l  á l ló  s z e r e p lő k  l é p je n e k  fe l é s  „ m e g te r e m ts é k  a  l e h e t ő s é g e 

k e t ”  a  T a r ro w  á l t a l  h a s z n á l t  é r t e l e m b e n .15 íg y  a  k e l e t - e u r ó p a i  t á r s a d a l 

m a k a t  m á r  k o r á b b a n  is —  é s  b iz o n y o s  é r t e l e m b e n  f ü g g e t l e n ü l  a t tó l ,  

h o g y  p o l i t ik a i  é l e t ü k  f ö lö t t  a  k o m m u n is tá k  u r a lk o d ta k  —  a  k ö v e t k e z e t 

l e n s é g  v a g y  d i s z k o n t in u i t á s  j e l l e m e z te ,  a m i h á t r á n y o s a n  b e f o ly á s o l t a  a z  

e g y e s  s z e r e p l ő k e t  a b b a n ,  h o g y  m e g te r e m ts é k  v ag y  f e lh a s z n á l j á k  a  p o l i 

t i k a i  l e h e tő s é g e k e t .  E g y e té r te k  S c h ö p f l in n e l :  a k á r  a k o m m u n is tá k k a l ,  

a k á r  n é l k ü lü k ,  d e  a  m á s o d ik  v i l á g h á b o r ú  u tá n  k ib o n ta k o z ó  ú j p o l i t ik a i  

s t r u k t ú r á k n a k  a  r é g ió  t r a d ic io n á l i s  g a z d a s á g i ,  p o l i t ik a i  é s  t á r s a d a lm i  

e l m a r a d o t t s á g a  m ia t t  m in d e n k é p p e n  n a g y m é r té k b e n  e l k e l l e t t  v o ln a  

„ v e n n iü k  a  h a t a l m a t  a z  ancien régime-ok k e d v e z m é n y e z e t t j e i tő l  a  s z é le 

s e b b  n é p i  ré s z v é te ]  é r d e k é b e n ” ( S c h ö p f i ín  1991: 9 1 ) . S z o c io ló g ia i  s z e m 

p o n tb ó l  a z o n b a n  k u lc s f o n to s s á g ú ,  h o g y  e  v á l to z á s o k  o ly a n  m é r té k b e n  

d e m o k r a t í z á l j á k - e  a  p o l i t ik a i  l e h e tő s é g e k  m e g te r e m té s é t ,  a m e ly  tú l l é p  

a  k o m m u n iz m u s  á l t a l  té n y le g e s e n  e lő id é z e t t  v á l to z á s o k o n .

A  k o m m u n is t a  u r a lo m  n ég y  é v t i z e d e  n e m  t e r e m te t t e  m e g  a  p o l i t ik a i  

l e h e tő s é g - s t r u k tú r á k a t  e g y e te m e s  a la p o n ,  t e h á t  o ly a n  é r t e l e m b e n ,  h o g y  

h a  e g y s z e r  m á r  k i b o n t a k o z o t t  a  fe lk e lé s ,  a k k o r  a  s z e r e p lő k  k é p e s e k  „ a z  

á l t a lu k  v á l a s z to t t  c s e le k v é s s e l  é s  a  m e g k ö tö t t  s z ö v e t s é g e k k e l  h a tá s t  

g y a k o r o ln i  a  s a já t  l e h e t ő s é g - s t r u k tú r á i k r a ” (T á r ro w  1 9 8 9 6 : 3 6 ) .  A  s z o 

c i a l is t a  á l l a m o k  s z e m b e  t a lá l t á k  m a g u k a t  a z z a l  a  d i l e m m á v a l ,  h o g y  

m ik é p p e n  t e r e m ts e n e k  o ly a n  ú j s t r u k tu r á l i s  s z e r e p lő k e t ,  a k ik  a  j ö v ő b e n  

a  h a t a lo m  b i r t o k o s a ih o z  c s a t l a k o z n a k ,  m é g se m  k é p e s e k  a r r a ,  h o g y  

m o b i l i z á ló  e r e jü k e t  a  „ l e h e tő s é g e k  m e g t e r e m té s é r e ” h a s z n á l j á k  fe l. A  

h a tó s á g o k  s z e le k t ív  m ó d o n  n y i to t t á k  k i a  k o r lá to z o t t ,  f e l f e lé  i r á n y u ló  

m o b i l i t á s  k i s k a p u já t  a  tú ln é p e s e d e t t  v id é k  p a r a s z t s á g a ,  é s  a  v á r o s i  

p r o l e t a r i á t u s  eg y p s  r é te g e i  e l ő t t .  E n n e k  l e g k ö z n a p ib b  ú t j a  a z  v o l t ,  h o g y  

e l l e n ő r iz té k  a  f e lv é te l t  a  k ö z é p -  é s  f e ls ő f o k ú  o k ta tá s i  in té z m é n y e k b e n ,  

a h o l  a  h e ly e k e t  a  k o r m á n y  á l ta l  k ia la k í to t t  p o l i t ik a i  p r e f e r e n c i á k  

p o n to z á s t  r e n d s z e r e  s z e r in t  t ö l tö t t é k  b e . H a s o n l ó k é p p e n  a  k o m m u n iz 

m u s  k o r a i  s z a k a s z á b a n  (1 9 4 8 - 1 9 5 1 )  é s  a  t i l t a k o z á s  id ő s z a k a i  (1 9 5 6 ,
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1 9 6 8 )  u t á n  a  n a g y o b b  in té z m é n y e k b e n  b iz o n y o s  a d m in i s z t r a t ív  b e o s z t á 

s o k n á l  a z  e l ő l é p te té s t  a  p o l i t ik a i  h ű s é g  f e l t é t e l é h e z  k ö tö t t é k .  A  s z a k -  

s z e r v e z e te k  é s  a  v é le m é n y e k  m e g fo g a lm a z á s á r a  a lk a lm a s  e g y é b  p o l i t ik a i  

s z e r v e z ő d é s e k  l é t r e h o z á s á t  is f e lü l rő l  e n g e d é ly e z té k ;  e g y e s  e s e te k b e n  

m e g k ö n n y í te t t é k ,  a  t á r s a d a lo m  m á s  k a t e g ó r iá i tó l  v i s z o n t  e g y e n e s e n  

m e g ta g a d t á k  e z t  a  l e h e tő s é g e t .  A  h a t ó s á g o k  így  b iz o n y o s  p o l i t ik a i  

s z e r e p l ő k e t  m e g t e r e m te t t e k ,  m e g k e r ü l t e k  é s /v a g y  k i ik ta t t a k ,  m in t  a h o g y  

a  l e h e t ő s é g e k e t  is fö lü l rő l  „ t e r e m t e t t é k ” m e g , i l le tv e  t a g a d tá k  m e g . A z  

á l l a m  s o r o z a t o s a n  b e a v a tk o z o t t  k ü lö n b ö z ő  t á r s a d a lm i c s o p o r to k  s p o n 

t á n  a lk a lm a z k o d á s i  d in a m ik á já b a  ( te r m e lé s ,  e lo s z tá s ,  tu l a jd o n ,  p o l i t ik a i  

t a g o z ó d á s  s tb . ) .  A  le g tö b b  ily e n  m a k r o s t r u k t u r á l i s  f o ly a m a t  a z o n b a n  

b e f e je z e t l e n  m a ra d t .  A  k o m m u n is ta  k o r s z a k b a n  a  t á r s a d a lm i s z e r e p l ő k  

ö s s z e f ü g g é s te le n  k ö r n y e z e tb e n  v o l t a k ,  és  a  k o l l e k t ív  c s e le k v é s  t á r s a d a l 

m i  m ó d o s í t á s á n a k  g y a k o r la tá b ó l  f a k a d ó a n  s a já t  m a g u k n a k  is  u g y a n 

a n n y i r a  ö s s z e fü g g é s te le n  é s  e l é g te le n  k u l tu r á l i s  é s  p o l i t ik a i  habitusuk 

v o l t  ( N o w a k  1 9 91 : 1 6 4 ).

K e l e t - K ö z é p - E u r ó p a  k ö z e lm ú l t  tö r t é n e l m é b e n  a  p o l i t ik a i  I e h tő s é g -  

s t r u k t ű r á k a t  a  k o l l e k t ív  s z e r e p lő k  s z á m á r a  h o z z á f é r h e tő  e r ő f o r r á s o k  

p e r io d i k u s  v á l to z á s a  h o z ta  l é t r e .  C iv il t á r s a d a lo m  h iá n y á b a n ,  a m ik o r  a z  

á l l a m r a  h á r u l t  a  v á l to z á s o k  v é g r e h a j t á s a ,  a  t á r s a d a lm i  v a ló s á g o t  n ö v e k v ő  

m é r t é k b e n  b e f o ly á s o l t á k  a z o k  a  fo ly a m a to k ,  a m e ly e k  m e g te r e m te t t é k  a  

„ m o n o c e n t r i k u s  tö m e g tá r s a d a l o m ” s t r u k tú r á i t .  A  t á r s a d a lm i  t é r ,  b á r  a z  

á l l a m  s z e r v e z e t i  s t r u k tú r á j a  k i s a j á t í to t t a ,  a  f o r m a l iz á l t  é s  h ie r a r c h iz á l t  

t á r s a d a lm i  s z e r e p e k t ő l  e l t e k in tv e  o ly a n  m i k r o s t r u k tú r á k a t  t a r t a lm a z o t t ,  

a m e ly e k  ö n á l ló a n  b e f o ly á s o l t á k  a  s t á tu s - k ü lö n b s é g e k  h é t k ö z n a p i  é r z é 

k e lé sé t*  A z  e g y é n e k  tö b b s é g e  a z  e t a t i s t a  r e n d s z e r h e z  fű z ő d ő  v is z o n y a , 

v a g y  a n n a k  k ö z v e t í t é s e  r é v é n  h a t á r o z t a  m e g  id e n t i t á s á t .  A  m o n o c e n t r i -  

k u s  tö m e g tá r s a d a lo m  h á r o m  s t r u k tu r á l i s  r e n d e t  j e l e n te t t :  s z e r v e z e t i t  (a  

c e n t r a l i z á l t  p o l i t ik a i  in té z m é n y e k  h á l ó z a ta ) ,  r é t e g e z ő d é s i t  ( s t á t u s - k ü 

l ö n b s é g e k )  é s  m ik r o s t r u k tu r á l i s a t  ( in f o r m á li s  k is  ( s ö p ö r tö k ,  a m e ly e k  a  

f o r m á l i s  s z e r v e z e te k  m in d e n  s z in t j é n  m e g je le n te k ) .  E z e k  k ö lc s ö n ö s e n  

e l é g te l e n e k  v o l t a k .  A z  á l la m i  b e a v a tk o z á s  s z e r e p lő k  n é l k ü l i  l e h e tő s é g 

s t r u k t ú r á k a t  t e r e m t e t t  é s /v a g y  o ly a n  s z e r e p lő k e t ,  a k ik  tu d a to s a n  s a já t í 

t o t t á k  e l a z  e r ő f o r r á s o k  f e lh a s z n á lá s á r a  é s  t á r s a d a lm i  é r v é n y e s í t é s é r e  

v a ló  k é p te le n s é g e t .  A z  i n t é z m é n y e s í t e t t  b e r e n d e z k e d é s  n e m  j á r u l t  h o z z á  

ö s s z e f ü g g ő  c s e le k v é s i  r e n d s z e r  m e g te r e m té s é h e z ,  é s  a  t á r s a d a lm i  m o z 

g ó s í t á s  tö r t é n e l m i  p r e c e d e n s e i  in k á b b  a z  e l m a r a d o t t s á g  s z o r í t á s á b ó l  é s  

n e m  a  m o d e r n i t á s b ó l  f a k a d t a k . 16

Ö s s z e fo g la lv a :  a m ik o r  a  k o m m u n iz m u s  K e l e t - E u r ó p á b a n  ö s s z e o m 

lo t t ,  a  l e h e tő s é g - s t r u k tú r á k  m e g te r e m té s é t  tö r t é n e l m i  é s  e g y id e jű  f o ly a 

m a to k  e g y a r á n t  b e f o ly á s o l t á k .  A  t á r s a d a lm i  v a ló s á g o t  s z é t s z a g g a t t á k ,  a 

r é s z tv e v ő k  s z á m á r a  h o z z á f é r h e tő  s z e r e p e k e t  e l to r z í t o t t á k  —  é s  e z z e l  

h a t o t t a k  a  s z e r e p lő k  id e n t i t á s á r a  — , é s  a  t á r s a d a lo m  s z é te s é s é t  id é z té k  

e lő ,  a m e n n y ib e n  a  s z e r e p l ő k  k é p te le n e k  v o l t a k  ö s s z e h a n g o ln i ,  v a g y  

m á s k é p p e n  ú jr a f o r g a lm a z n i  k o l l e k t ív  te v é k e n y s é g ü k e t .

A  t á r s a d a lm i  é le t  d i s z k o n t in u i t á s á t  a  tö r t é n e l m i le g  é s  p o l i t i k a i l a g  

b e á g y a z o t t  g a z d a s á g i  n e h é z s é g e k , v a la m in t  a  m a k ro  t á r s a d a lm i  f o ly a m a 
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to k  b e f e j e z e t i e n s é g e  ( n y o m á b a n  a  m o z g ó s í t á s  h u l l á m a iv a l)  m o z d í to t t a  

e lő ,  e z é r t  a z tá n  á l t a l á b a n  a  k o l l e k t ív  c s e le k v é s  m in d ig  m e g k é s e t t e n  

r e a g á l t  a z  e lm a r a d o t t s á g r a  és  a  p o l i t ik a i -g a z d a s á g i  h e ly z e t  k ö v e t k e z e t 

l e n s é g é r e .17 A  m a k r o s tu k r u r á l i s  f o ly a m a to k  egy  k ö z ö s  v o n á s t  m u ta t t a k :  

o s z tá ly s z e m p o n t o k  s z e r in t  t a g o l t á k  a z  e g y e s  t á r s a d a lm a k a t ,  d e  n e m  

e n g e d té k  m e g  a z  o s z tá ly o k n a k , h o g y  k ih a s z n á l já k  a  k o l l e k t ív  c s e le k v é s  

t e l j e s  é s  e g y é b k é n t  k o r lá t l a n  v á la s z té k á t .  R ö v id e n ,  a  f o ly a m a to k  p o z íc i 

ó k  s z a k a s z o s  r e n d s z e r e i t  h o z tá k  l é t r e ,  a m e ly e k e t  ú g y  h a t á r o z ta k  m e g , 

h o g y  a  s z e r v e z e t t  c s e le k v é s  c s a k  e g y e t l e n  e g y re  k o r lá to z ó d jo n  (é s  n e  

fo g jo n  á t  tö b b  i ly e n  p o z íc ió t ) ,  m e r t  a k k o r  k e v é s s é  r o m b o ló  a  h a t á s a  é s  

n e m  k é p e s  o ly a n  p o l i t ik a i  l e h e tő s é g e k e t  t e r e m te n i ,  a m e ly e k  ö n á l ló a n  a  

k ü lö n b ö z ő  t á r s a d a lm i  c s e le k v ő k  r e n d e lk e z é s é r e  á l ln á n a k .

E z e k  a  m a k r o f o ly a m a to k  a  k ö v e tk e z ő  á ta la k í t á s o k r a  i r á n y u l t a k :

1. A z  e r e d e t i l e g  p a r a s z t i  t á r s a d a lm a k  p r o le t á r r á  a l a k í t á s a  ( a z  ú j 

m u n k á s o s z tá ly  m e g te r e m té s e ) .  E  f o ly a m a t  s o h a s e m  v á l t  t e l j e s s é ,  m e r t  a  

m u n k á s s á g  s o h a s e m  t e t t  s z e r t  a  t á r s a d a lm i  tu d a to s s á g  s a já t o s a n  „ s z o c ia 

l i s t a '’ f o r m á já r a ,  v a g y is  n e m  a l a k í t o t t a  k i a  r e n d s z e r  i r á n t i  h ű s é g e t .

2 . A z  ip a r i  m e n e d z s e r e k  o s z tá ly á n a k  m e g te r e m té s e  a z  á l l a m o s í t o t t  

( á l l a m i  tu l a jd o n b a n  lé v ő )  l é t e s í tm é n y e k  i r á n y í t á s a  c é l j á b ó l ,  d e  e z  s e m  

j á r t  t e l j e s  s ik e r r e l ,  m e r t  in k á b b  a  t e c h n o k r a t á k  m e g a lk u v ó  a t t i t ű d jé t  

( m i k r o - r a c i o n a l i t á s ) ,  s e m m in t  a z  ű j t í p u s ú  s z o c ia l is ta  v e z e té s  k i f e j l e s z 
t é s é t  e r e d m é n y e z te .

3. A  k ö z é p r é te g e k  m e g te r e m té s é t  a k a d á ly o z tá k  a z  in g a d o z ó  a d ó k u l 

c s o k b ó l  f a k a d ó  p o l i t ik a i  é s  g a z d a sá g i  h á t r á n y o k .

4 . A  p o lg á r o s o d á s ,  av a g y  a  v a g y o n o s  o s z tá ly  m e g te r e m té s e  id e o ló g ia i  
o k o k b ó l  j u t o t t  h o l t p o n t r a .

5. A z  é r t e lm is é g  p r o f e s s z io n a l i z á ló d á s á t  s o h a  n e m  s ik e r ü l t  m e g v a ló 

s í t a n i ,  e z é r t  e z  a z  o s z tá ly  m in d ig  c s a k  ré s z le g e s  f ü g g e t l e n s é g r e  t e t t  s z e r t  

a z  á l l a m m a l  s z e m b e n  é s  h a j lo t t  a  k o r p o r a t i s t a  a lk u k r a .

E  f o ly a m a to k  a  k ü lö n b ö z ő  á l l a m s z o c ia l i s t a  o r s z á g o k b a n  e l t é r ő  m é r 

t é k b e n  b o n ta k o z ta k  k i. B á r  m in d  L e n g y e lo r s z á g ,  m in d  M a g y a r o r s z á g  

n a g y já b ó l  u g y a n a k k o r  l é p e t t  a  p o s z tk o m m u n is ta  á t m e n e t  ú t j á r a ,  m á r  a  

n e m - k o m m u n is ta  t á r s a d a lm i  e r ő k  h a t a l o m r a  k e r ü lé s é n e k  ú t j a i  is  n a g y o n  
k ü lö n b ö z te k  e g y m á s tó l .

A kollektív cselekvés és a politikai lehetőség-struktúrák felbomlása 

és újraszerveződése Lengyelországban

L e n g y e lo r s z á g b a n  k é t ,  e g y m á s t  k ö v e tő  f o ly a m a t  g y a k o r o l t  h a t á s t  a  

p o l i t ik a i  l e h e t ő s é g - s t r u k tú r á k  m e g te r e m té s é r e :  e g y fe lő l  c s o p o r to k  é s  

e g y é n e k  s p o n tá n  k if e j lő d ő  te v é k e n y s é g e ,  a m e ly  a  t á r s a d a lm i  tu d a to s s á g 

b ó l  s z á r m a z o t t ,  m á s f e lő l  p e d ig  l é t r e jö t t  a  h a t a lo m  m e g s z e rz é s é n e k  

s z e r v e z e t t  m ó d ja .  A  k o m m u n is tá k  á l t a l  e l in d í t o t t  m a k r o tá r s a d a lm i  

á ta la k í t á s  a r r a  t ö r e k e d e t t ,  h o g y  a  p a r a s z t i  r é t e g e k  e l l e n ő r z ö t t  f e l f e lé  

i r á n y u ló  m o b i l i t á s á n a k  ö s z tö n z é s é v e l  a z  ip a r i  s z fé r á b a n  ö s s z p o n t o s í t s a  

a  k á d e r e k e t ,  é s  e z z e l  m e g te r e m ts e  a  r e n d s z e r  t á m o g a t á s á n a k  a n y a g i 

a l a p ja i t  (W a s i l e w s k i  1 9 8 8 ) . E z t  a z  e l j á r á s t  a r r a  a  f e l t e v é s re  a la p o z tá k ,
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h o g y  h a  a z  a la c s o n y  c iv il iz á c ió s  k ö r ü lm é n y e k  k ö z ü l  ( a m e ly e k  a  k ü lö n b e n  

e l m a r a d o t t  v id é k e n  u r a í k o d ó a k  v o l t a k )  a la k o s s á g  j e l e n tő s  c s o p o r t j a i t  

k ie m e l ik  é s  a  s z o c ia l is ta  v á r o s  s z e r é n y e n  m o d e r n  k ö r ü lm é n y e i  k ö z é  

h e ly e z ik ,  a k k o r  e z  a u t o m a t ik u s a n  m e g te r e m t i  a  n ö v e k v ő  j ó l é t  t u d a to s 

s á g á t .  A z  e r e d m é n y e k  a z o n b a n  k é t é r t e lm ű n e k  b iz o n y u l ta k ;  a  m u n k á s 

o s z tá ly ,  a h e ly e t t ,  h o g y  u r b a n iz á l ó d o t t  é s  p r o le t á r r á  v á l t  v o ln a ,  a  n e m  

v á r o s i ,  n e m  p r o le t á r  é r t é k e k  h o r d o z ó ja  l e t t ,  n a g y m é r té k b e n  a z  e g y e n lő 

s é g  é s  a  m é ltá n y o s s á g  e s z m é jé n e k  a  h a tá s a  a lá  k e r ü l t . 18 A  p a r a s z t i  

s z e k to r r a  t á m a s z k o d á s  t a r t ó s í t o t t a  a  s z e rv e s  k a p c s o la to t  a z  ip a r i  b é r 

m u n k á s s á g  é s  m e z ő g a z d a s á g  n e m  b é r b ő l  é lő  d o lg o z ó i  k ö z ö t t .  A  m e z ő -  

g a z d a s á g b a n  f e n n m a r a d ó  m a g á n s z e k to r  a z o n b a n  n e m  tu d ta  m e g s z e re z n i  

a  s z ü k s é g e s  t á r s a d a lo m b iz to s í t á s i  jo g o s í tv á n y o k a t  a  k o m m u n is ta  h a t a 

l o m tó l ,  e z é r t  e l s z ig e te lő d ö t t  a z  á l la m s z o c ia l i z m u s  m o d e r n i z á l ó  h a t á s á 

tó l .  B á r  a  k o m m u n is ta  h a t ó s á g o k  á l ta l  in t é z m é n y e s í t e t t  g a z d a s á g i  

f o ly a m a to k  a  v á r o s i  k ö r n y e z e tb e n  f e l s z á m o l tá k  a  h a g y o m á n y o s  k a p c s o 

l a to k a t  a z  o s z tá ly o k ,  a z  ip a r i  te r m e lé s  é s  a z  ip a r i  tő k e  k ö z ö t t ,  a 

p a r a s z tg a z d á k  k ö r é b e n  a  m á s o d ik  v i l á g h á b o rú  e l ő t t i  o s z tá ly  ta g o z ó d á s  

jó r é s z t  m e g m a r a d t  ( N a g e n g a s t  1 9 91 : 1 9 ). V ég ső  s o r o n  k ib o n t a k o z o t t  

eg y  m e g o s z to t t  m u n k a e r ő p ia c ,  a h o l  a  b é r m u n k á s o k  n a g y  r é s z e  o ly a n  

p a r a s z t  v o l t ,  a k i  a  té l i  id ő s z a k b a n ,  v ag y  r é s z id ő s k é n t  a d ta  e l  m u n k a e r e 

j é t  A  h u s z a d ik  s z á z a d  e le jé n  h a s o n ló  f o ly a m a to k  v o l t a k  m e g f ig y e lh e tő 

e k  E u r ó p á b a n  m á s u t t  is, m in t  a  m u n k a n é lk ü l i s é g i ,  a  b e te g s é g  e l l e n t  é s  

a  n y u g d íjb iz to s í t á s  f o r m á i , v a la m in t  a  p a r a s z t i  h á z ta r t á s o k  é le tk é p e s s é 

g é n e k  m e g ő rz é s i  m ó d ja  ( A r r ig h i  e t  a l. 1 9 89 : 7 9 ) .

E m p i r ik u s  b iz o n y í t é k o k  m u t a t j á k ,  h o g y  L e n g y e lo r s z á g b a n  a  r e n d s z e r  

t á m o g a t á s á n a k  a n y a g i a l a p ja i  a k k o r  b o m lo t t a k  fe l, a m ik o r  a  t á r s a d a lm i  

tu d a tb a n  k u l t u r á l i s  e l to ló d á s  k ö v e tk e z e t t  b e :  a z  1 9 7 0 -  1 9 8 0 -a s  é v t i z e d 

b e n  a  t á r s a d a lo m  tö r e k v é s e i t  tö b b é  m á r  n e m  a  h á b o r ú  u tá n i  k o r s z a k  

s z e g é n y e s  g a z d a s á g i  s z ín v o n a lá n a k  k i i n d u ló p o n t ja  h a t á r o z t a  m e g . E h e 

ly e t t  a z  ö s s z e h a s o n l í t á s  a l a p ja i  v á r a t l a n u l  a  n y u g a t i  t á r s a d a lm a k  l e t t e k  

( M a r o d y  c t a l. 1 9 81 : 3 1 7 -3 1 8 ) .  A  le n g y e le k  f o g y a s z tó k k é n t  n e m  a  s a já t  

g a z d a s á g u k  k é p é h e z ,  e r e j é h e z  é s  á r u te r m e lé s i  k é p e s s é g é h e z  m é r té k  

h e ly z e tü k e t ,  h a n e m  a  N y u g a t jó m ó d ú  g a z d a s á g a ih o z .  A z t  a  k ö v e t k e z te 

t é s t  v o n tá k  le , h o g y  e g y e n lő e k  a  n y u g a t i  fo g á sz t ó k k a l .  A  g y o rs  ü te m ű  

h a n y a t l á s ,  a m e ly  a z  1 9 8 0 -a s  é v e k  g a z d a sá g i  v á l s á g á b ó l  f a k a d t ,  e g y b e e s e t t  

a z  e g y e n lő s é g  g o n d o la tá n a k  u r a lk o d ó v á  v á lá s á v a l .  A z  e m b e r e k  ú g y  

é r e z té k ,  h o g y  n e m  k a p n a k  a n n y i t ,  m im  a m e n n y i  m e g i l l e t i  ő k e t ,  m e r t  eg y  

á l l í t ó la g  m in d e n h a t ó  s z e r e p lő  e lv e sz i tő lü k  a m e g te r m e l t  j a v a k a t  és 

k o r lá to z z a  a d d ig  k iv ív o tt  s z a b a d s á g jo g a ik a t  is, így a t á r s a d a lo m  e g y s z e rű  

ta g ja i  e g y ik b ő l s e m  r é s z e s e d n e k .  K ö v e tk e z é s k é p p e n  a  t á r s a d a lo m  a r r a  

ö s s z p o n to s í t o t t a  f ig y e lm é t ,  h o g y  m ik é n t e l l e n ő r z ik  a  t á r s a d a lm i  á t a la 

k u lá s  f o ly a m a tá t ,  é s  k ü lö n ö s e n ,  h o g y  az  á l la m  m ily e n  f o r g a tó k ö n y v e k k e l  

r e n d e lk e z ik  a  v á l s á g  k e z e lé s é r e .  A z  é r t e lm is é g  s e g í t s é g é v e l  a  t á r s a d a lm i  

é r d e k lő d é s  m in tá i  m é g  in k á b b  m e g v á l to z ta k , é s  m a g u k b a  f o g la l t á k  a 

s z im b o l ik u s  k o m m u n ik á c ió  t e r é t  is , 19 8 0  e le jé r e  a  le n g y e l t á r s a d a lm a t  

le g a lá b b  a n n y i ra  f o g la lk o z ta t t a  a  tá r s a d a lm i  t é r  f e l s z a b a d ít á s a  a  p á r t á l 

l a m  u r a lk o d ó  b e fo ly á s a  a ló l ,  m in t  a  t á r s a d a lm i  s t r u k t ú r a  b iz o n y o s
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s z e g m e n s e in e k  ( m u n k á s o k ,  é r t e lm is é g ie k ,  d iá k o k  v a g y  p a r a s z to k )  t á r s a 
d a lm i  p o z íc ió ja  ( N o w a k  1 9 9 1 ).

A z  á t a l a k u l á s i  p r o g r a m  b e f e je z e t l e n s é g e  in d í to t t a  e l  a z  e l s ő  t i l t a k o 

z á s i  h u l l á m o k a t  1 9 8 0 -b a n  ( to v á b b á  a z  1 9 8 0 -1 9 8 9 -e s  k ü z d e lm e k e t  is ) , 

m e r t  a d d ig r a  k id e r ü l t ,  h o g y  h iá n y z ik  a  t á m o g a tá s  e g y e te m e s  a la p ja ,  é s  a 

k u l t u r á l i s  v o n a t k o z á s i  m e c h a n iz m u s o k  s p o n tá n  f e j lő d te k  k i. E z  ö n m a 

g á b a n  is  a  p o l i t ik a i  l e h e tő s é g  e le m e  le t t ,  m e r t  a z  á l l a m s z o c ia l i z m u s  

k u d a r c a  a  m a k r o s t r u k tu r á l i s  f o ly a m a to k  b e f e je z é s é n e k  t e k in te t é b e n  

m e g m u ta t t a ;  u r a lm i  r e n d s z e r k é n t  n e m  k é p e s  s t a b i l i z á ló d n i ,  így  s e b e z h e 

tő  a  t á r s a d a lm i  k ö v e te lé s e k k e l  s z e m b e n .

B á r  a  t á m o g a tá s  e r ó z ió ja  é s  a  t á r s a d a lm i  tu d a t  m e g f e le lő  á ta la k u l á s a  

a  r e n d s z e r  l e é p ü lé s é n e k  e lé g s é g e s  f e l t é t e le  v o l t ,  a z  á l l a m s z o c ia l i z m u s  

l e b o n tá s á h o z  s z ü k s é g  v o l t  a  c iv il t á r s a d a lo m  m e g s z i lá r d u lá s á r a  is. A z  

1 9 7 0 -e s  é v e k  k ö z e p é n  e l ő r e h a la d t  a  c iv il t á r s a d a lo m  k ik r is tá ly o s o d á s a ,  

a m i t  j e l e n tő s e n  f e lg y o r s í to t t  a  S z o l id a r i t á s  m in t  t á r s a d a lm i  m o z g a lo m  

k i b o n t a k o z á s a .  A  r e n d s z e r t  a  t á r s a d a lo m  m in d e n  r é s z e  e g y ö n te tű e n  

f e l t é t l e n ü l  i l le g i t im n e k  t e k in te t t e .  A  le n g y e l l a k o s s á g n a k  k e v e s e b b ,  m in t  

18  s z á z a lé k a  é r e z te  ú g y , h o g y  jó l  a lk a lm a z k o d o t t  a  r e n d s z e r h e z .  A  l e n 

g y e le k  tö b b s é g e  a  r e n d s z e r t a n n a k  a la p já n  í t é l t e  m e g , h o g y  m ik é p p e n  b á n ik  

v e lü k  á l la m p o lg á r o k k é n t  (M a c h  1990: 2 02 ; F r e n tz e l - Z a g o r s k a  1990: 7 6 3 ).

A  tá m o g a t á s  a n y a g i a l a p ja in a k  m e g te r e m té s e  k u d a r c o t  v a l lo t t  t e h á t ,  

é s  a  t á r s a d a lm i  v a ló s á g  to tá l i s  k r i t ik á ja  a r r a  k é s z te t t e  a  t á r s a d a lo m  

c s a k n e m  m in d e n  r é te g é t ,  h o g y  a z o n n a l  a z  a u to n ó m  ö n s z e r v e z ő d é s b e n  

k e r e s s e  a  g y ó g y m ó d o t . E  f o ly a m a tn a k  k é t ,  g o n d o la t i l a g  k ö v e t h e tő  

m a g y a r á z a tá t  l á to m .  E l ő s z ö r  is: a z  a n y a g i tö r e k v é s e k  k ö n n y e b b e n  h i ú 

s u l t a k  m e g , m e r t  a  n y u g a t i  o r i e n t á l t s á g ú  ö s s z e h a s o n l í t á s  és  a  z s u g o r o d ó  

g a z d a s á g i  l e h e tő s é g e k  k ö z ö t t  s z a k a d é k  t á to n g o t t .  K ö v e tk e z é s k é p p e n  a z  

e m b e r e k  id e a l i s t a  o r i e n t á c i ó t  k ö v e t t e k ,  h o g y  o ly a n  k ö r n y e z e te t  k e r e s s e 

n e k  m a g u k n a k ,  a m e ly b e n  a z  a l t e r n a t í v  é r t é k e k  k ö n n y e b b e n  k i f e j l ő d h e t 

n e k  é s  a h o l  a  c s a lá d  l e t t  a  n o r m a t ív  t á m o g a tá s  n u k le á r i s  c s o p o r t j a .  

M á s o d s z o r :  m iv e l  a  g a z d a s á g i  tő k é t  m á s  o s z tá ly o k  nem t u d t á k  m e g s z e 

r e z n i ,  i l le tv e  e l l e n ő r iz n i ,  L e n g y e lo r s z á g b a n  a z  é r t e lm is é g  m a r a d t  a z  

e g y e t le n  t á r s a d a lm i c s o p o r t ,  a m e ly  m e g ő r iz te  b e fo ly á s á t  a  k u l tu r á l i s  

tő k e  f ö lö t t  é s  e z é r t  a h h o z  a z  e g y e t le n  v a g y o n h o z  f o r d u l t ,  a m it  a d d ig  is  

g o n d o z o t t :  e z  p e d ig  a  s z im b o lik u s  k u l t ú r a  v o l t .  E  k é t  t é n y e z ő  k o m b i n á 

c ió ja  id é z te  e lő  L e n g y e lo r s z á g b a n , h o g y  a  p o l i t ik a i  l e h e t ő s é g - s t r u k tú r á k  

jo b b a n  f ü g g je n e k  a  j e lk é p e k  é s  é r t e lm e z é s e k  e g y ü t t e s é tő l ,  m in t  a  

s z e r v e z e t i  v a g y  a n y a g i e r ő f o r r á s o k tó l ,  h o lo t t  m á s u t t  e z  je l le m z i  e  

s t r u k t ú r á k  m e g te r e m té s é t .

A  t i l t a k o z á s  p o l i t ik á j a  ( a m i t  a  S z o l id a r i t á s  k o r a i  id ő s z a k á tó l ,  1 9 8 0 - tó l  

fo g v a  h i r d e t e t t )  v is s z á já r a  a k a r t a  f o r d ít a n i  a z t  a  f i lo z ó f ia i  e lv e t ,  a m e ly e n  

a  k o m m u n is t a  p o l i t ik a i  h a t a lo m  n y u g o d o t t ,  n e v e z e te s e n  a z t ,  h o g y  a  

p o l i t ik a i  é s  t á r s a d a lm i  in té z m é n y e k h e z  a z  e m b e r e k  e g y e n lő t l e n  m é r t é k 

b e n  f é r h e t t e k  h o z z á . A z  1 9 8 0 -a s  é v e k  t á r s a d a lm i  m o z g a lm a i  ig y e k e z te k  

r á k é n y s z e r í t e n i  a z  á l l a m o t  a n n a k  e l i s m e r é s é r e ,  h o g y  a  s z u b je k t iv i t á s ,  

a m e ly n e k  l e t é te m é n y e s e  a  t á r s a d a lo m ,  k o n s z o l id á l j a  a  k o l l e k t ív  tu d a 

t o t .  A  p o l i t ik a i  l e h e t ő s é g - s t r u k tú r á k a t  a n n a k  e r e d m é n y e k é p p e n  h o z 
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t á k  l é t r e ,  h o g y  e g y  c s o m ó p o n t b a  f u to t t a k  ö s s z e  a  f e n t i e k b e n  m á r  j e l z e t t  

f o ly a m a to k .  A  n ö v e k v ő  m e g fo s z to t t s á g  f o ly a m a ta  m á r  a z  1 9 7 0 -e s  é v e k  

k ö z e p e  ó t a  f e lg y o r s u lt  é s  a z  1 9 8 0 -a s  é v e k  k ö z e p é r e  é r t e  e l c s ú c s á t  a z  

á l l a m s z o c ia l i z m u s  t e r m e lő k a p a c i t á s á n a k  s z e r v e z e t l e n s é g e  m ia t t .  A z o k  a 

m a k r o s t r u k t u r á l i s  f o ly a m a to k ,  a m e ly e k e t  a  h a tv a n a s  é v e k  k ö z e p é r e  b e  

k e l l e t t  v o l n a  fe je z n i ,  a  v a ló s á g b a n  a  n y o lc v a n a s  é v e k b e n  is  b e f e je z e t l e 

n e k  m a r a d t a k .  A z  e l le n s ú ly o z ó ,  k u l tu r á l i s  é s  p s z ic h o ló g ia i  m e c h a n iz m u 

s o k  a  j e l l e g z e te s e n  s z o c ia l is ta  k u l t ú r a  m e g te r e m té s é r e  t e t t  e r ő f e s z í t é s e k  

e l l e n é r e  is k ia la k u l t a k .  K ö v e tk e z é s k é p p e n  a  p o l i t ik a i  l e h e tő s é g - s t r u k tú 

r á k  a  s z im b o lik u s  k o l l e k t ív  é s  n o r m a t ív  t á r s a d a lm i  s z ö v e te n  b e lü l  l é t e z 

t e k .  A  t i l t a k o z á s  p o l i t ik á j a  a z  „ a l t e r n a t ív  t á r s a d a lo m ” p r o g r a m já n a k  

a l a k já t  ö l t ö t t e ,  a h o l  a z  é r t e lm is é g  p r o g r a m a d ó  s z e r e p e  a  N y u g a t t a l  

m e g lé v ő  h a g y o m á n y o s  k a p c s o la ta ik n a k  te rm é s z e te s  k ö v e tk e z m é n y e  v o l t .  

E b b e n  a  s z a k a s z b a n  g y a k r a n  a z  é r t e lm is é g ie k  v o l t a k  a z o k ,  a k ik  „ k in y i 

t o t t á k ”  a  l e h e tő s é g e k  a d d ig  z á r t  a b la k a i t ,  m in t  p é l d á u l  a z  1 9 8 0  é s  1 9 8 8 . 

a u g u s z tu s i  s z t r á jk o k  id e jé n  is , a m ik o r  ő k  t a r t o t t á k  a  k a p c s o la to t  a 

n y u g a t i  v i lá g g a l  é s  e z z e l  l á th a t ó b b á  t e t t é k  a  t i l t a k o z á s  e r ő f e s z í t é s e i t ,  ő k  

f o g a lm a z tá k  m e g  é s  a d t a k  h a n g o t  a  m u n k á s o k  k ö v e te lé s e in e k .

M á s f e lő l  v i s z o n t  a z  é r t e lm is é g  b e o lv a s z tá s a  a z  á l la m i p o l i t ik u s o k  

k á d e r á l lo m á n y á b a  s o h a s e m  s ik e r ü l t  j e l e n tő s e b b  m é r té k b e n ,  v a ló já b a n  

a z  ú g y n e v e z e t t  „ p á r í é r t e l m i s é g ”  j e l e n lé te  ig e n c s a k  g y e n g e  v o l t  é s  e z  a  

c s o p o r t  e l s z ig e te lő d ö t t .20

A z  „ a l t e r n a t í v  t á r s a d a lo m ” n r o g r a m j a  t a r t a lm a z t a  a  c iv il t á r s a d a lo m  

in f r a s t r u k t ú r á já n a k  k ié p í t é s é t21, é s  a z  a  té n y , h o g y  a  le n g y e l é r t e lm is é g  

é v e k e n  á t  f o ly ta to t t  e s z m e c s e r é t  n y u g a t i  p a r tn e r e iv e l ,  a z o n n a l  m e g n ö 

v e l t e  a  v a ló s  p o l i t ik a i  l e h e tő s é g e k e t .  A  k o m m u n i s ta  p r o p a g a n d a  é s  

c e n z ú r a  u g y a n  m e g p ró b á l t a  e l n é m í t a n i  ő k e t ,  á m  a z  e s z m é k e t ,  p r o g r a m o 

k a t  é s  t e r v e z e t t  a k c ió k a t  m é g is  a z o n n a l  n y i lv á n o s s á g ra  h o z tá k ,  t e r j e s z 

t e t t é k  é s  m e g  is v a ló s í to t t á k ,  a le n g y e l é r t e lm is é g r e  e g y e d ü lá l ló a n  

j e l l e m z ő  f ü g g e t l e n  k o m m u n ik á c ió s  h á ló z a to k n a k  k ö s z ö n h e tő e n ,  é s  a z é r t ,  

m e r t  h o z z á ju to t t a k  a  tö m e g tá j é k o z t a tá s h o z  is. L e n g y e lo r s z á g b a n  a  

l e h e tő s é g - s t r u k tú r á k a t  a z  é r t e lm is é g  19 5 0  é s  1 9 8 0  k ö z ö t t i  s z a k a d a t l a n  

e l l e n z é k i s é g e  t e r e m te t t e  m e g , a m i k a p c s o ló d o t t  a  m u n k á s s á g  s o r o z a to s  

t a p a s z ta l a t s z e r z é s é h e z ,  t a n u lá s á h o z .  E  l e h e t ő s é g - s t r u k tú r á k a t  n e m  a j á n 

d é k b a  k a p t á k ,  h a n e m  a  k o m m u n i s ta  h a tó s á g o k  e l le n i  k ü z d e le m b e n  

v ív tá k  k i a  t á r s a d a lo m  s z á m o s  r é te g e i n e k  r é s z v é te lé v e l .  E b b e n  a  l é n y e g é t  

t e k in tv e  „ d ia le k t i k u s ” k ü z d e le m b e n  a z  á l la m  b e a v a tk o z á s a iv a l  s o k s z o r  

m e g k ís é r e l t e  f e lb o m la s z ta n i  a  k o l l e k t ív  c s e le k v é s t ,  e z é r t  i s m é te l t  ú j r a -  

s z e r v e z ő d é s e k r e  v ag y  a  t e e n d ő k  ú jr a f o g a lm a z á s á ra  v o l t  s z ü k s é g  a h h o z ,  

h o g y  v á la s z t  a d ja n a k  a  d e z o r g a n iz á f ó  h a tá s o k r a  ( N o w a k  1 9 9 1 ).

Polgárosodás és a gazdasági lehetőségek struktúrái Magyarországon

Az  1 9 5 6 -o s  s z o v je t  k a to n a i  b e a v a tk o z á s  a  p o l i t ik a i  l e h e tő s é g e k  a b la k a i t  

s z o r o s a n  b e z á r ta .  A  j á r s a d a lo m  k o n s z o l id á c ió ja  é r d e k é b e n  a  m a g y a r  

h a tó s á g o k  a  l ib e r a l i z á lá s  p o l i t ik á já t  a lk a lm a z tá k ,  f o k o z a to s a n  tá g í tv a  a  

m e g e n g e d e t t  te v é k e n y s é g e k  s z f é r á já t ,  d e  a n é ik ü l ,  ,jiogyjogokat adnának,
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vagy tolerálnák a jogok érvényesítését, amely azután biztosítaná ezeket az 

új lehetőségeket és szabadságjogokat” D e  s e m  a z  á l l a m p o l g á r i  jo g o k a t  

n e m  l e h e t e t t  é r v é n y e s í t e n i ,  s e m  a  t á r s a d a lo m  k ü lö n b ö z ő  s z e g m e n s e i t  

n e m  l e h e t e t t  k o n s z o l id á ln i  a  p o l i t ik a i  s z ín té r e n .  A  p o l i t ik a i  é s  a  

n y ilv á n o s  s z f é r á k  b e z á r á s a  m e g a k a d á ly o z ta ,  h o g y  a  k ü l ö n f é le  t á r s a d a lm i  

é r d e k e k  s z e r v e z é s i  e lv e i  b e é r j e n e k  é s  m e g f o g a lm a z ó d ja n a k . A z  e r e d 

m é n y  „ h i b r i d  t á r s a d a lm i  v a ló s á g  l e t t ” , a m e ly b e n  a z  e g y m á s s a l  ö s s z e 

e g y e z te th e t e t l e n  s z e r v e z é s i  e lv e k e t  a  t á r s a d a lm i  k ö r ü lm é n y e k  s a já to s  

e g y ü t t e s é v é  g y ú r ta k  ö s s z e ,  z a v a r t  é s  f e s z ü l t s é g e k e t  k e l tv e  a z  é l e t  m in d e n  

t e r ü l e t é n . 22 A  s z i l á r d  k o m m u n is ta  u r a l o m  —  e z t  K á d á r  J á n o s  h o s s z ú  

h iv a ta l i  id e je  b iz o n y í t j a  —  k é p e s  v o l t  „ á l t a l á b a n ” m e g s z e re z n i  a z  

u r a lk o d ó  e l i t  t á m o g a tá s á t ,  b á r  a  r e n d s z e r  e z z e l  „ k ü lö n ö s e n ” n e m  

r e n d e lk e z e t t .  A  l e g i t im i tá s  h iá n y a  e l l e n é r e  a  p o l i t ik a i  h a ta lo m  s ta b i l  

v o l t ,  é s  e z  h o z z á já r u l t  e g y fa j ta  s z o c ia l is ta  p a te r n a í i z m u s  k ia la k u lá s á h o z .  

A  m a g y a r o k  ú g y  é r e z té k ,  h o g y  n é m i  e g y ü t tm ű k ö d é s  a  r e n d s z e r r e l  

f u n k c io n á l i s  é s  k o n s tr u k t ív .  A  r e n d s z e r t  a z  á l l a m p o lg á r o k  é r d e k é b e n  

m e g te t t  l é p é s e k  h a té k o n y s á g a  s z e m p o n t j á b ó l  í t é l t é k  m e g . A  k o r lá t o z o t t  

r e f o r m o k  e r e d m é n y e i  íg é r e te s e b b e k  v o l t a k ,  m in t  a  tö b b i  k o m m u n is ta  

o r s z á g b a n .  1 9 8 2 - re  a  m a g y a r  t á r s a d a lo m  e g y h a r m a d a  t a r t o t t a  a n y a g i 

h e l y z e té t  ig e n  jó n a k ,  é s  a  la k o s s á g  k é t h a r m a d a  ú g y  í t é l t e  m e g , h o g y  a z  

jo b b ,  m in t  g y e r m e k k o r á b a n  v o l t  ( B e s k id  e t  a l. 1 9 86 : 131 , 1 5 3 ).

P o l i t ik a i  l e h e tő s é g e k  h iá n y á b a n  a  t i l t a k o z á s  p o l i t ik á j a  n y í l ta n  n e m  

l é p e t t  f e l  a  r e z s im m e l  s z e m b e n .  E h e l y e t t  a  l ib e r a l i z á lá s  p o l i t ik á já n a k  

f e j lő d é s e  m e g te r e m te t t e  a  m á s o d ik  g a z d a s á g o t .  E z  l e h e t ő v é  t e t t e  a  

tú l m u n k á t  a  v e g y e s  tu l a jd o n ú  r e n d s z e r b e n ,  m á s  s z ó v a l  a  f o g la lk o z ta tá s t  

a z  á l l a m i  tu l a jd o n ú  v á l l a l a to k  g a z d a s á g i /m ű s z a k i  i n f r a s t r u k t ú r á já n  b e lü l ,  

d e  ú g y , h o g y  a  n y e r e s é g  a  m a g á n - ü z e m e l te tő k  z s e b é b e  v á n d o r o l t .  A  

m á s o d ik  g a z d a s á g n a k  a z o n b a n  v o lt  e g y  k r i t ik u s  tu la jd o n s á g a :  f e l d a r a 

b o l t a  a  m u n k a e r ő p ia c o t  (m iv e l a  k ü lö n  f o g la lk o z ta tá s b ó l  n e m  r é s z e s e d 

h e t e t t  a z  a l k a lm a z o t t a k  ö s s z e s  k a te g ó r iá ja ) ,  é s  így  l é t r e jö t t  a z  á l l a m h o z  

f ű z ő d ő  d i f f e r e n c iá l t  v is z o n y . B e c s lé s e k  s z e r i n t  a  m a g y a r  m u n k a e r ő n e k  

m in te g y  n e g y v e n  s z á z a lé k a  j u t o t t  h o z z á  a  jö v e d e le m  a l t e r n a t ív  ( n e m  

á l l a m i )  f o r r á s a i h o z  é s  e z z e l  jo b b  a l k u p o z íc ió k r a  t e t t  s z e r t  a  v e z e té s s e l  

s z e m b e n ,  d e  u g y a n a k k o r  s o k  e l l e n tm o n d á s s a l  k e l l e t t  s z e m b e n é z n ie .23 

E z é r t  a  v e g y e s  tu la jd o n v i s z o n y o k  e n g e d é ly e z é s e  a  s z o c ia l i s t a  tu l a j d o n  

m e l l e t t  d i f f e r e n c iá l t a  a z  eg y e s  m u n k á s o k  o s z tá ly h e ly z e té t ,  Ö s s z e z a v a r ta  

m á s o k é t ,  é s  f e l s z a b a d í t o t t a  a  g a z d a s á g i  é r d e k e k e t  a z  á l la m i  r e n d s z e r  

e l l e n ő r z é s e  a ló l .  A  m a g á n s z e k to r  ö n m a g á b a n  v á l t  l e h e tő s é g g é ,  m iv e l  

m ó d o t  a d o t t  a z  á l la m s z o c ia l i z m u s  r e d i s z t r ib u t ív  r e n d s z e r é n e k  m e g v á l 

t o z ta tá s á r a ,  s z a k a d a t l a n u l  c s ö k k e n te t t e  a  k ö z p o n t i  á l l a m a p p a r á t u s n a k  a  

k o l l e k t í v  s t á t u s o k  m e g h a tá r o z á s á b a n  j á t s z o t t  s z e r e p é t ,  é s  a z  a n y a g i 

e r e d m é n y e k  a la p j á n  t e r e m te t t  e g y é n i s t á t u s o k a t . 24 A  m a g y a r  r e n d s z e r  

l e h e t ő v é  t e t t e ,  h o g y  a  g a z d a s á g i  é s  t á r s a d a lm i  tő k e  e le m i  f o r m á i  

ú j r a t e r e m ts é k  ö n m a g u k a t  a  l ib e r a l i z á lá s  p o l i t ik á j á n a k  é g is z e  a la t t .  A  

m á s o d ik  g a z d a s á g b a n  m e g te r e m te t t  t á r s a d a lm i  k a p c s o la to k a t ,  h á l ó z a to 

k a t  é s  k ö te le z e t t s é g e k e t  p o te n c iá l i s a n  g a z d a s á g i  tö k é v é  l e h e t e t t  á t a l a k í 

t a n i ,  é s  a z o k  a z o n n a l  in té z m é n y e s ü l t e k  a z  é le t s t í lu s b a n .  A  t á r s a d a lm i
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t ő k e  e z é r t  m é g  a  k im o n d o t ta n  k a p i t a l i s t a  tu la jd o n v i s z o n y o k  h iá n y a  

e l l e n é r e  is l e h e tő v é  t e t t e ,  h o g y  a  g a z d a s á g i  l e h e t ő s é g - s t r u k tú r á k  a 

m a g y a r  t á r s a d a lm i  é s  p o l i t ik a i  é l e t  m e g s z o k o t t  e l e m e iv é  v á l j a n a k .  

A m i ly e n  m é r té k b e n  a  le n g y e l  r e n d s z e r  k o n s z o l id á l t a  a z  ip a r i  p r o l e t a r i 

á t u s  k o l l e k t í v  t u d a tá t  ( a m e ly  a l t e r n a t ív á t  j e l e n t e t t  a z  á l la m i la g  h i r d e t e t t  

id e o ló g iá k k a l  s z e m b e n ) ,  u g y a n ú g y  a  m a g y a r  r e n d s z e r  m e g te r e m te t t e  a z  

e g y é n i  a u t o n ó m ia  a n y a g i a l a p ja i t .  B á r  a z  a u t o n ó m ia  o ly a n  k ö r ü lm é n y e 

k e t  h o z o t t  l é t r e ,  a m e ly e k  e l v e z e t t e k  a  l e h e t ő s é g - s t r u k tú r á k  k ib o n t a k o 

z á s á h o z ,  a r r a  m é g s e m  b iz o n y u l t  k é p e s n e k ,  h o g y  o ly a n  s z e r e p lő k e t  

t e r e m ts e n ,  a k ik  h a s z n á l j á k  is e z e k e t  a  s t r u k tú r á k a t .

V é g ü l a  p o te n c iá l i s  s z e r e p l ő k  a  m e z ő g a z d a s á g  s p o n tá n  á t a la k u l á s á 

n a k  e r e d m é n y e k é p p e n  j e l e n te k  m e g ; e z t  a  f o ly a m a to t  „ m e g s z a k í to t t  

p o lg á r o s o d á s n a k ” n e v e z té k  e l .  A z  a lu l r ó l  jö v ő  f o r r a d a lo m  n e m  a  

m u n k á s o s z tá ly  m in t  m u n k á s s á g  k ö r é b e n  z a j lo t t  le , h a n e m  a  f o k o z a to s a n  

f e l l a z u ló  t e rv g a z d a s á g b a n  fo g y a s z tó v á  a l a k u l t  m u n k á s o k  k ö r é b e n .  A z  

1 9 6 0 -a s  é v e k  k ö z e p é tő l  a  m e z ő g a z d a s á g i  m u n k á s o k  m in d  k e v é s b é  v o l t a k  

p r o le t á r o k ,  h a n e m  in k á b b  k i s p o lg á r o k ,  a k ik  e lv e s z te t t é k  a z  á l l a m s z o c ia 

l i z m u s  k o l l e k t ív  tu d a tá n a k  v o n a tk o z á s i  k e r e t e i t  é s  n ö v e k v ő  m é r t é k b e n  

a z  e g y é n i tu l a jd o n h o z  m é r té k  m a g u k a t .  E z  a z  ú j v á l l a lk o z ó i  s z e l l e m  a  

Besitzbürgertum ( a  v a g y o n o s  b u rz s o á z ia )  k u l t u r á l i s  é s  g a z d a s á g i  t r a d í c ió 

j á n a k  f o ly ta tá s a ,  a  h á b o r ú  e l ő t t i  M a g y a r o r s z á g o n  k ib o n t a k o z o t t  k a p i t a 

l i s t a  s t r u k t ú r a  e g y ik  fő  ö s s z e te v ő je  v o l t .  A  m a g y a r  m e z ő g a z d a s á g  „ ú j 

v á l l a lk o z ó i”  a z o k  k ö r é b ő l  k e r ü l t e k  k i, a k ik n e k  c s a lá d ja i  a  k o m m u n iz m u s  

e l ő t t i  k o r s z a k b a n  t e h e tő s e b b e k  v o l t a k  é s  a k ik  n e m  k ív á n ta k  b e i l l e s z k e d 

n i  a z  á l la m s z o c ia l i z m u s  b ü r o k r a t i k u s  r e n d s z e r é b e .  E  f o ly a m a tb a n  a  

p a r a s z t o k  te k in té ly e s  k i s p o lg á r i  a u t o n ó m iá r a  t e h e t t e k  s z e r t  a  b ü r o k r a 

t i k u s  p o l i t ik a i  k ö z p o n t ta l  s z e m b e n  ( M a n c h in - S z e lé n y i  1 9 8 5 : 2 5 9 ; S z e -  

lé n y i  1 9 8 8 , 1 9 9 0a: 6 ) .

A  l a k o s s á g n a k  a  m u n k á s o s z tá ly h o z  t a r t o z ó  r é s z e  tö b b  m in t  eg y  

é v t i z e d e n  á t  t a r t ó  p o lg á r o s o d á s i  f o ly a m a tá v a l  k é t s é g te le n ü l  a  jö v e n d ő  

t á r s a d a lm i  v á l to z á s o k  e g y ik  fő  e lő id é z ő je  v o l t ,  m e r t  a  m a g y a r  p a r a s z t i  

o s z tá ly  ö n á l ló  e r ő f e s z í t é s e k r e  ö s z tö n ö z te .  U g y a n a k k o r  a z o n b a n  a  p o l 

g á r o s o d á s  k i t e r j e d t  a  k o m m u n is ta  r e n d s z e r  h a t a lm o n  lé v ő  k á d e r - e l i t j é r e  

is. A z  o r s z á g o t  g a z d a s á g i la g  m e g n y i to t t á k  a  N y u g a t  e l ő t t ,  é s  a  b ü r o k r a 

t i k u s  e l i t  m e g ta n u l t a ,  m i k é p p e n  h a s z n á l j a  fe l a  m a g a  j a v á r a  a  s z o c ia l i z 

m u s  p ia c o s o d á s á t .  A  lá tv á n y o s  fo g y a s z tá s ,  a  n y u g a t i  á r u k ,  e g y e b e k  k ö z ö t t  

a z  é le lm is z e r e k  h o z z á f é r h e tő s é g e ,  a  k ü l fö ld i  u ta k  j e l e n t e t t é k  a  v á l to z á s  

e l s ő  e l e m e i t ,  d e  a  r é g i  v e z e tő  g á r d a  g a z d a s á g i  p o z íc ió já r a  a  le g k e v é s b é  

v i s s z a f o r d í th a tó  h a t á s t  a  la k á s  s z e r e p é n e k ,  é r t é k é n e k  é s  h o z z á f é r h e t ő 

s é g é n e k  m e g v á l to z á s a  g y a k o r o l t a .  E r r e  a  jo g i  s z a b á ly o z á s  á t a la k í t á s a  

t e r e m t e t t e  m e g  a  l e h e tő s é g e t .  A n n a k  a  p r iv a t i z á c ió já b ó l  é s  á r u v á  

a l a k í t á s á b ó l ,  a m i t  a z  á l la m s z o c ia l i z m u s  a l a t t  a  s z o c iá l is  e l l á t á s  r é s z é n e k  

t e k i n t e t t e k ,  e l s ő s o r b a n  a  k á d e r e l i t  k é p v i s e lő i  h ú z t a k  h a s z n o t ,25

E  s t r u k tu r á l i s  f o ly a m a to k  h á r o m f é l e  s z e r e p lő t  e r e d m é n y e z te k :  a  

p o lg á r o s o d o t t  m u n k á s o k a t ,  a k ik  k is p o lg á r o s o d á s u k  e r e d m é n y e k é p p  h a 

s o n l í t o t t a k  a  Besitzburgertum r é t e g e i r e ,  a  k o m m u n is t a  r e n d s z e r  p o lg á r o 

s o d o t t  k á d e r e í i t j é t ,  a m e ly  a z o n b a n  n e m  r e n d e l k e z e t t  v á l l a lk o z ó i  k é s z s é 
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g e k k e l  é s  p a s s z ív a b b  v o l t  a z  a n y a g i /p é n z ü g y i  é r t é k e k k e l  s z e m b e n ,  e z é r t  

t a g ja i  in k á b b  v a g y o n n a l  ig y e k e z te k  k ö r ü lb á s ty á z n i  m a g u k a t ,  é s  a z  é r t e l 

m i s é g ,  a m e ly  —  k ü lö n ö s e n  a z  u to l s ó  k é t  é v t i z e d b e n  —  a  k á d e r e l i t h e z  

h a s o n l ó  v o n á s o k a t  m u t a to t t ,  é s  l e h e tő v é  t e t t e  a z  a s s z im ilá c ió  é s  a  

k o m p r o m is s z u m  b iz o n y o s  m é r t é k é t  a  k é t  u tó b b  e m l í t e t t  r é t e g  k ö z ö t t  

( K o n r á d - S z e lé n y i  1 9 90 : 8 ). E z e k  a  s z e r e p lő k  eg y  id ő  u tá n  o ly a n  

k ö r n y e z e t b e n  t a l á l t á k  m a g u k a t ,  a h o l  a  r e n d s z e r b ő l  m á r  n e m  le h e t e t t  

ú ja b b  l e h e t ő s é g e k e t  k is a j to ln i ;  a  m e g lé v ő  l e h e t ő s é g e k e t  o ly a n  b e l s ő  

e r ő f o r r á s o k  r é v é n  k e l l e t t  f e l t á r n i ,  a m e ly e k e t  e l s z a k í to t t a k  k ö z v e t l e n  

p o l i t ik a i  k ö r n y e z e tü k tő l ,  M a g y a r o r s z á g o n  a  k u l tu r á l i s ,  é r t e lm is é g i ,  v a l 

l á s i  v a g y  m á s  a l t e r n a t í v  id e o ló g ia i  h á l ó z a to k  k a p c s o la ta  a  k ü lv i lá g g a l  

s o k k a l  g y e n g é b b  v o l t ,  m in t  m o n d ju k  L e n g y e lo r s z á g b a n .

A  m a g y a r o r s z á g i  p o l i t ik a i ,  t á r s a d a lm i  é s  g a z d a s á g i  f o ly a m a to k  n e m  

t e r e m t e t t e k  p o l i t ik a i  l e h e tő s é g - s t r u k t ú r á k a t ,  m e r t  a z  e l m ú l t  k é t  é v t iz e d  

l e g n a g y o b b  r é s z é b e n  a  p o l i t ik a i  r e n d s z e r  n a g y o n  k ö l t s é g e s s é  t e t t e  a z  

a k t iv i t á s t  é s  a  t i l t a k o z á s t .  A z  1 9 8 9 -e s  p o l i t ik a i  v á la s z tá s o k  u to l s ó  p e r c é ig  

n e m  is l é t e z e t t  e l l e n z é k i  v ag y  a l t e r n a t ív  e l i t .  B á r  a  v á l to z á s t  e lő id é z ő  é s  

a z  é r d e k e k  m e g f o g a lm a z á s á h o z  v e z e tő  v is z o n y o k  a d o t t a k  v o l t a k ,  a  

f ő s z e r e p l ő k  l á t e n s  á l l a p o tb a n  r e j t ő z t e k ,  v ag y  „ p a r k o ló  p á l y á n ” á l l o m á 

s o z ta k ,  m á s  s z ó v a l  g a z d a s á g i  p o z íc ió ik  l e h e tő v é  t e t t é k  a z  e g y é n i g a z d a 

s á g i  é r d e k e ik  é r v é n y r e  ju t á s á t ,  d e  g y a k o r la t i l a g  m e g h iú s í to t t á k  a z o k  

m e g s z i l á r d í t á s á t ,  n e m  is b e s z é lv e  m e g f o g a lm a z á s u k r ó l  (S z e lé n y i  1988 ; 

R ó n a - lh s  1 9 9 1 ) . A  m a g y a r o k  a  n y u g a t - e u r ó p a i  u ta t  k ö v e t t é k ,  a h o l  

e l ő s z ö r  j ö t t  a  v á l l a lk o z á s ,  é s  c s a k  u tá n a  a  d e m o k rá c ia .

#

A  s z i n t e  s e m m ib ő l  in d u ló  k é t  o r s z á g  k ö z ö t t  f u rc s a  m ó d o n  o t t  v o l t  

„ k o n s t r u k t ív a b b ” a z  ú jj á é p í t é s ,  a h o l  k é s ő b b  k e z d ő d ö t t ,  é s  m e g e lő z te  a  

g a z d a s á g i  é s  jo g i  á t a la k u lá s ,  é s  o t t  v o lt  s o k k a l  k ö v e t k e z e t l e n e b b  é s  

b iz o n y ta la n a b b ,  a h o l  e lő b b  a  p o l i t ik a i  á t a l a k u l á s r a  k e r ü l t  s o r .  M a g y a r -  

o r s z á g o n  a  t á r s a d a lm i  r e n d  g a z d a s á g i  a l a p ja i  s z i l á r d a k ,  L e n g y e lo r s z á g 

b a n  p e d ig  in g a ta g o k , M a g y a r o r s z á g o n  m a r g in a l i z á l t á k  a  s z é ls ő s é g e s  

e le m e k e t ,  L e n g y e lo r s z á g b a n  v i s z o n t  v e s z é ly e s e k  m a r a d ta k .  M a g y a r o r 

s z á g o n  a  p o l i t ik a i  in té z m é n y e k  f o k o z a to s a n  f e j lő d n e k ,  m íg  L e n g y e lo r 

s z á g b a n  s t a g n á ln a k .  A  m a g y a r  e s e tb e n  a  m u n k á s o k  é s  p a r a s z t o k  e g y re  

s z o r o s a b b a n  e g y ü t tm ű k ö d n e k  a z  é r t e lm is é g g e l ,  a  le n g y e l e s e tb e n  v i s z o n t  

a  m u n k á s o k  s z a k í t o t t a k  a z  é r t e lm is é g i  s z a k é r tő k k e l .

Fordította: Gáthy Vera

J E G Y Z E T E K

1 A sh  (1 9 9 0 a : 7 8 )  m eg je g y ezte , ho gy a s z é te sé s  „ L eng ye lo rsz ág ba n  tíz  é v b e , M ag yaro rsz á 

g o n  tíz  hó n ap b a, K d e t-N é m e lo r s z á g b a n  tíz  napba telt"  stb . E  m ag yará zat r é sz le te se b b  

ta g la lá sá t lásd m ég: M ísz ta l 1 9 9 0 a . T öbb  szerz ő  fo g la lk o zo tt a k o m m u n izm u s ö s s z e o m 

lá sá t e lő id é z ő  tén y ező k  so k fé le sé g év e l:  lásd Thrrow 1991: 16; S ze lén y i 1990 6 : 2 -3 -  

H a b e rm a s 1990: 3.
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“ H a b ér  m ás 1 9 90 . E zek  a m agy aráza tok  arra ke res tek  válasz t, h o g y  va jo n  az 1 9 8 9 -e s  

fo ly a m a to k  valójában: fo rradalm iak  (sz tá lin ista  perspektíva); ko n ze rva tív ok  (len in is ta  

pe rsp ek tív a ); a k om m u nizm u s a lap ító i áltat e lk ö v e te tt  té v ed ése k  korrekc iót (r e fo rm -  

ko m m u nista  m eg k ö ze líté s);  v ég et v e tn e k  a  forradalm ak  korszakának  (p o sz tm o d er n ista  

é r te lm e z é s ) , e g y  g lob á lis  po lg árháb orú  v é g ső  g y ő ze lm ét ho zzák  m eg  (a n tik o m m u n ista  

m e g k ö z e líté s ) , vag y  a to ta litár iu s ren dszer  E ur óp áb ól v a ló  v é g ér v én y es  e ltű n é sé n e k  

k e z d e té t  je le n tik  (lib er á lis  é r te lm e zé s) .

B raun  a lterna tív  é r te lm e zé se  ( 1 9 8 9 : 1 1 7 )  szerin t a k e let-eur ópa i o rsz ágokb an  a m eg m o z 

d u lá so k  a nn ak  a k ö vetk ezm én ye i, ho gy  a ren d sz er  „ sú ly os  kuda rcot v a llo tt” , k ép te len  v o lt  

e lb á n n i a m ásk én t go nd o lk o d ó k k a l é s  az e llen zék k e l.  A z  á lla m szo c ia lista  társadalm a kb an  

fo ly ta to tt  politikai h ar cot a z  erős , d e  illeg itim  ren dszer  é s  a k ü lö n b ö ző  e llen zék i c s o p o r 

to k  d e leg it im á ió  k ísérle tei kö zö tti d ia lek tik u s v iszon y se g ítsé g év e l m agyarázza.

4 M a ro d y  (1 9 9 1 : 2 6 2 )  hang sú lyozza  a „m i” é s  az „Ők” m eg k ü lö n b ö zte té st , am i m eg o sz tó  

k o r lá to ka t em e lt  a tá rsadalm on  beiül a k ü lö n b öző k öz ve títő  e le m ek  (c so p o r to k )  h iá n yá 

ban , ero d á lta  a tá rsadalm i struktúrákat, fe lh íg íto tta  a társadalm i norm áka t, é s  em ia tt  a 

jo g i sz a b á ly o zá st  a lakossá gna k  csak  e g y  k isebb  része  ism erte  el szü k ség esn ek , az etikai  

k e ttő sség  p ed ig  le h e tő v é  te tte , ho gy az egyén  a kis v o n atk ozta tá s i c so p o r tb a n  m ásfajta  

no rm át k ö v essen , m int a társada lom  e g észéb en  (társadalm i in tézm én y ek b en , büro krati 

kus sz erv e ze tek b e n  stb .).
c

T arrow (1 9 8 9 6 , 1 9 9 1 ) fe lú jíto tta  azt az érv e lést , hogy k o llek tív  c se le k v é s  nem  ak k or  

k ö v etk ez ik  be, am ikor  a n ép et a  leg jo b ba n  eln yom já k , vagy  a leg jo b ba n  képv ise lik , han em  

a m ik o r  a le h e tő sé g e k  zárt r en d sz ere  kezd  m egnyíln i (E is in g e r  1 9 7 3 ). A  nö v ek v ő  é rd ek 

lő d é s  Thrrow sz er in t sz ü k sé g essé  te sz i, ho gy  a kollek tív  c se le k v é s  po litik áját „ a zá lla m h o z ,  

a polit ik ai c se re  sz o k á so s fo rm ájá h oz  é s  a polit ika i vá ltozá sho z"  v a ló  v iszon yába n  

vizsgálju k  (1 9 8 9 6 : 2 6 ). Tarrow e r e d e tile g  azt is ind ítványozta , ho gy  ez t a foga lm at  

e p isz tem o ló g ia i e sz k öz k én t a lkalm a zzu k  a  k e le t-eur óp a i tá rsadalm i m ozga lm ak  é r te lm e 

z é s é n é l.

K itsch elt (1 9 8 6 : 5 8 )  felveti: „az Ö sszeha son lítás m egm u tatja , ho gy  a polit ika i le h e tő s é g 

struk túrák  b e fo ly áso lják  a tiltak ozá si s tratég iá k  m egv álasz tá sá t é s  a társad alm i m o zg a l 

m akn ak  a k ö rny ezetü kr e  gyak oro lt  hatását. A  társadalm i m ozga lm ak  irányát ugyan  

te lje se n  n em  határozzák  m eg, g o n d o s  ö sszeh a so n lítá su k  azon ba n  sok at m eg m a gy ará z a 

h a so n ló  k ö v e te lé sek k e l k ü lö n b ö z ő  kö rn y ezetek b en  fe llép ő  tá rsadalm i m ozga lm ak  v á lto 

za to ssá g á b ó l, a m en n y ib en  a több i m eg h a tá ro zó t á lla n dó n ak  tek in tjük ." T arrow (1 9 9 1 :1 6 )  

a p o litik ai leh ető ség -stru k tú rá k a t „ id e ig len esen  v á lto zó  k o n struk ciókn ak” tartja.
7

T arrow  szer in t „a m o zg ó sítá s  hu llá m án ak  e lin d u lása  a z  á lta lában  bő v ü lő  polit ika i le h e tő 

s é g e k r e  a d o tt  k ollek tív  válasznak  te k in th e tő , am ikor  a k o llek tív  c se le k v é s  k ö ltsé g e  és  

kockázata  csö k k en , a po ten c iá lis ny ereség  p ed ig  nő ... A z  üz leti c ik lu sh o z  h a so n ló a n  az új 

h e ly ze tre  rea gálnak  m ás szerep lő k: eg y esek  u tánzással, m ások  reak tív  m ódo n; ism ét  

m ások  p ed ig  reg ressz ióv al"  ( la r r o w  1991: 1 6 -1 7 ) .

K itsch elt é s  T arrow  ilyen kü lső , ob jek tív  m ód on  sz em lé li  a leh ető ség -stru k tú rá t. K itsch elt  

(1 9 8 6 : 6 2 )  példá u l úgy vélt, ho gy a leh ető ség -stru k tú rá k  fogalm i m egha tá ro zásá n ak  

m ag ába n  k e lle n e  fog la ln ia  „a p olit ik ai r en dszere kn ek  azt a k é p e sség é t , ho gy  a k ö v e te lé 

s e k e t  polit ik ai va lósá ggá v á lto z ta ssá k ” . E z  a m eg o ld á s arra h iv ato tt, ho gy  k ik ü sz ö b ö lje  a 

fo g a lo m  eg yo ld a lú sá g á t é s  rám u tasson  „a politikai cik lus k im ene ti sz ak aszá ra”, szem b en  

állítva  azt „a politikai d ö n tésh o za ta li  c ik lu so k  b em en e ti szaka szá va l” . A  polit ika i ren d 

sz erek  n yitottsá gá t a z  új k ö v e te lé se k k e l sz em b en  a b e m e n e ti o ld a lo n  n ég y  té n y e ző  

ha tá ro zza  m eg: 1. a politikai sp ek tru m  gazdagsága; 2 . a jo g a lk o tó  é s  v ég reh a jtó  sz férák  

eg y m á stó l v a ló  fü g g etlen sé g e;  3 . p lu ra lis ta  érd ek k ö zv etítés a polit ik ai sz e re p lő k  é s  a 

v ég reh a jtó  á ga zat között; 4 . p o litik a i k o a líc ió t é p ítő  fo ly am ato k . U g y a n íg y  a po litik ai  

r en d szerek n ek  a z  a  k ép esség e , ho gy  v á lto zá st id ézzen ek  e lő , a k ö v e tk e z ő k tő l függ: 1. az  

á lla m a p p a rá tu s kö zpo n to sítá sa ; 2 . az á lla m n ak  k é p e sség e  arra, ho gy  e lle n ő r iz ze , k o o rd i 

nálja vagy te lje sen  kizárja a gazda ság i é le t  szere p lő it;  3 . a z  ig azsá g sz o lg á lta tá s v isz o n y la 

g o s  fü g g e tle n sé g e  é s  hatalm a (K itsch e lt  1986: 6 3 -6 4 ) .
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„ A m ik o r  a polit ika i ren dszerek  nyitottak  é s  g yeng ék , a ssztm ila lív  stra tég iá kra csáb ítanak;  

a m o zg a lm a k  igyek ez n ek  a m eg szilárdu lt in tézm ény ek  révén  tev ék en y k ed n i, m ert a 

p o litik a i leh ető ség -stru k tú rá k  so k fé le  h o zzá férh e tő sé g i m ó d o t k ínálnak . E zze l sz em b en ,  

a m ik o r  a polit ik ai ren d sz ere k  zártak é s  szá m o ttev ő  kap acitással ren d e lk ezn ek  a p o lit ik á 

ju k  m eg v a ló s ítá sá t fe n y e g e tő  je le n ség e k  elh árítására , akkor a m ozga lm ak  inkább  v á la sz t 

já k  a sz e m b en á llá s , a rom bo lá s stratégiáját, am it a m eg lév ő  politikai c sa torn ák on  kívül 
h o zn a k  ö sszh a n g b a ” (K jtsc h e ll 1986: 6 6 ).

10 E z ek n e k  a ha tá so kn ak  három  típ usát teh et m eg k ülön b özte tn i:  az eljárási ha tá so k  „a 

r észv é te l új c sa to rn á it nyitják m eg a tiltak ozá s szere p lő i e lő tt  és m egk ívánják , h ogy ’ a 

k ö v e te lé se k  leg itim  k ép v ise lő in ek  ism erjék  e l ő k e t”; a tarta lm i h a tások  a tiltako zásra  

a d o tt  v á la sz ba n  m eg m u ta tk o zó  politikai v á lto zá so k a t képviselik ; a struk turális h a tá so k  

je lz ik  „m ag uk na k  a polit ik ai leh etőség -struk tú rák n ak  az áta laku lá sá t, am ely  a társadalm i 

m o zg a lm a k  te v ék en y ség én ek  ered m én y ek ép p en  k öv etk ez ik  b e ” (K itsch e lt 1986: 6 6 - 6 7 ) .

U K riesÍ ( 1 9 8 8 )  eg y  é rd ek es  e lem zésb en  bem uta tja , hogy m ikép pen  le h et m ég tov ább  

d efin iá ln i e z e k e t  a leh etőség -stru k tú rák at az o sz tá ly o k  á lta l e lfo g la lt  k ü lö n b ö ző  po z íc ió k  

é r iék m ín tá ín a k  seg ítség év ek

" S ch ö p flin  1991: 63 . A  k e let-eur ópa i társadalm i va ló sá g  e lm a ra d o ttsá g á h o z  fűz ö tt m e g 
je g y zé se i tö m ö re n  össze fo g la ljá k  ragy ogó e le m zésé t.

13
S ch ö p flin  azt á llítja , ho gy az 1960 -a s é v ek et k ö v e tő  ko m p ro m isszu m  so rá n  az elit  

le g it im á c ió s  e sz k ö z k é n t rep rod uká lta  a k oop tá lásna k  azt a ren dszeré t, am ely  a h a g y o m á 

ny os s tá tu s  n agy  érték éb ő l m erített (199 1: 8 6 ). Arra is u tal, h ogy a k e le t-eu ró p a i  

pa ra sz tsá g o t ha gy om án yos  é s  m élyen  rög zött érték ren d  je llem e z te . A  paraszti k ö zö sség ek  

v isz o n y la g  k icsik  é s  e ls z ig e te lle k  vo lta k , szig orú  e lő írá so k o n  a la p u ló  érték ren d d el é s  

szilárd  h iera rch iá kka l (S ch ö p flin  1991: 8 0 - 8 1 ) .

J 4
E zt a z  érv et so k  ga zd a sá g tö r tén ész  é s  K ele t-E u ró p át Ö sszeh aso n lító  e le m zé s  révén  

v iz sg á ló  s z e r z ő  a lkalm a zza (C ilir ő l 1989 ).

15
T árrow 1989 6: 3 6 . A  nyugati társadalm at e le m e z v e  fo gla lk oz ik  a m ozg alm ak kal, a m e ly ek  

sz e r in te  k é p e se k  azt a vá ltozást végrehajta n i, „am elyért a politikai pá rto k  é s  a r eform er ek  

saját m a g u k tó l n em  m ernek  síkra  sz á lln i”. E b b en  az é r te le m b en  a m ozga lm ak  k ép esek  

politik ai le h e tő s é g e k e t  tere m ten i az e lit  é s  a ha tó sá g o k  szá m ára , d e  csak  akkor, ha  a 

tá rsa da lm i v a ló sá g  nem  v e sz te tte  e l fo ly to n o ssá g á t, é s  ha a le h e tő s é g e k  ab lak ai, am ely ek  

kin yílnak  a z  egyik  szerep lő  e lő tt, nem  csu k ódn ak  be eg y  m ásik  e lő tt  ann ak  struk turális  

h e ly ze te  m ia tt.

16 „ A  sz o m o rú  tén y  az, ho gy a szo c ia lizm u s az ö s s z e s  ke let-eu ró p a i á llam ban  akad ályok  

so rá t á llí to tta  fel a lib er ális -d em ok rat ik u s-p lu sz -veg ye s gazd aság i áta la ku lá s e lő tt ...  E zek  

az a k ad ályok  n em csa k  a p olitbü ró  d ik tatór iku s ren dszeré be n  re jlen ek  é s  nem  is csup án  

a nó m en k la tú ra  ur alkod ó osztá ly án ak  je lleg é b e n  é s  é rd ek eib en , han em  so k  a lá v ete tt  

é rd ek e ib e n , at titű d jéb en  é s  fé le lm e ib en  is" (A sh  1990a:  29 8 ).

17
E zt a z  é sz r e v é te lt  W lady sia w  K w a sn iew iezn ek  k ö szö n ö m  m eg. M eg erő s ít ik  a gazdasági 

fo rm á c ió k  v ilá g ren d szer  s z e m lé le tű  kutató i is. A z  európa i m un k á sm o zg a lo m  leg fő b b  

g y en g é je  „ p o n to sa n  abban  a tényb en  ke resen d ő , hogy a kap ita lista  c en tra liz á c ió  é s  

r a c io n a lizá c ió  fo lyam ata  nem  ju to tt  e l e lé g  m e ssz e ” (A rrigh i et  a l. 1989: 7 7 -8 0 ) .  A  

s z é le s e d ő  é s  m é ly ü lő  pr ó fé ta r ízá ló dá s ke zdte  fen y eg etn i a tár sad alom  tagjai á lta l m e g sz o 

kott m unka é s  é le tv ite l m intáit, é s  ezze l ti lta k o zó  akc ió kat v á lto tt ki, a m ely ek  ink ább  a 

m últ m in t a jö v ő  fe lté te le ze tt  k ö v e tk e z etlen sé g e ir e  reagáltak . A  „ rég i” é s  az „új” 

társad alm i m oz galm ak  kö zö tti fő  k ü lö n b ség  O ffe  (1 9 8 5 )  szerin t az, hogy- az u tób b iak  

inkább  a  j ö v ő  p ro b lém á it  érzék elik .
1 O

M arod y  bem utatja , hogy az em b erek  a z  e g y en lő  leh e tő ség e k  íg ér e te  m iatt h ittek  a 

sz o c ia lis ta  áta lak u lásba n . A rra szá m íto tta k  ugyan is, ho gy m indenk i k é p e s  le sz  bárm it  

e lé rn i, é s  a tár sad alom  tagjait m in den  m egillet? m ajd (1 9 9 1 : 3 0 - 3 1 ) .
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í 9 B ÍeIasÍak é s  H ic k  bem utatják: az 1980 -a s k ö v e te lé sek  arra ö sszp o n to s íto tta k , h ogy  

ga ra nc iák at kapjanak  „olyan  polit ik ai v álto zá so kr a , a m ely ek et m á r korább an  be v eze ttek ,  

d e  aztán  v issz av on ta k . Á z  á lla m tó l c sa k  úgy leh ete tt  bárm ilyen garanc iá t k icsikarni, ha 

m eg v á lto z ta ttá k  az uralom  struktúráját, m ivel a  garanciák nak  m eg k e lle tt  te rem ten iü k  a 

tár sa da lo m  a zo n  in tézm én ye it , a m e ly ek  ké pe se k  fig ye lem m el k ísérn i a polit ika  k ia la k ítá 

sá t é s  v é g re h a jtá sá t” (B e la s ía k -H ic k  1990 : 4 9 8 ).

^ K w a s n ie w ic z  (1 9 9 1 )  legú ja bb  tanu lm án yában  e lism eri, ho gy  a z  u ra lk od ó e li t  L e n g y e lo r 

szág ba n  e lv e sz te tte  ka pcsola tá t a  valósá ggal és n em  vo lta k  ér te lm iség i tám oga tó i.

F ren tze l-Z a g o rsk a  azza l érve l, ho gy a Szolid aritá sn ak  sik erü lt  a h iv a ta lo stó l kü lö n b ö ző  

tu d a to ssá g o t te re m te n ie  a  ny ilváno ssá g sz férájában  é s  ezze l új program ot a d o tt a civil 

tár sa da lo m  m e g te r em té sé n e k , am ely  lén y eg esen  kü lö n b ö zö tt a dem ok rat ik u s társada lm i  

ren d ek b en  ism ertek tő l (1 9 9 0 : 7 6 8 -7 6 9 ) .  G odw yn v iszo n t h ang sú lyo zza , h o g y  nem  annyira  

a társad alm i tu d a to ssá g  t e t te  leh e tő v é  ez t a program ot, han em  a m e g v a ló s ítá s  ism e re te ,  

a m it Ő ta p aszta latin ak  nevez. „A  len g y el m un ká so k  m egpr óbá ltak  m e g te rem ten i egy  

fü g g e tlen  c iv il tá r sa d a lm a t... A  m un ká sok  fig yelm ük et... to vábbra is önm aguk ra  ö s s z p o n 

to síto ttá k ...  arra a hatalm as p o ten c iá lis  válasz tó i tö m eg re , am it m aga a  len g y el m un kás-  

o sz tá ly  k é p v ise lt” (1891: 3 6 8 ).

A  h ibrid való ság é s  a zűrzavaros sz erv ezési elvek  fogalm a HankisstÓl szárm azik (1 9 9 1 :1 7 7 ) .

23 B uraw oy  1 9 8 5 :1 9 2 . H ank iss elm agyarázza, m ikép pen  zavarod tak  ö s s z e  a z  eg yszer ű  á lla m 

p o lg ár ok  egy  ilyen he ly zetben: „ R eg g e l az á llam i vá lla lat a lk a lm azo tta ik ént d o lg o z ta k  és  

a lk a lm a zk o d n iu k  k e lle tt  a terv gazd asá g é s  a red isztrib utív  gazd asá g lo gikájához; délu tá n  

a m á so d ik  ga zda sá gb an  ro b o to lta k  fü g g e tlen  k isterm elők k én t vagy  v á lla lk o zó k k én t, é s  a 

p ia c  tö rv én y e it ta r to ttá k  be; ha en g ed é ly ek re  volt szük ségük , e lm e n te k  a vá ro si  ta nácsba  

é s  e ljá tszo ttá k  a z  e ta tis ta -b ür ok ra tik us ren dszer  a lá za to s a lattv aló já na k  sz ere p ét; ha a 

g y e rm ek e ik n ek  h e ly e t akartak  e g y  jó  eg y e te m en , pá rtfo g ó ik h o z  k e lle tt  fo rd u ln iu k , ü gye 

s e n  e lő ad va k lien s szere p ü k et. M in d ez  egym ástó l radikálisan k ü lö n b ö ző , Ö sszeeg y ezte t 

h e te tle n  lo gik át, já ték sz ab ályo k at  je le n te tt . O lyan  nagy v o lt  a zűrzavar a sz e rep ek  é s  a 

v ise lk e d é s  logikája  k oz ott, ho gy a z  em b ere k  n eh ezen  tud tá k  kö vetn i é s  n eh e z en  é r in tk e z 

te k  m á so k k a l” (H a n k is s  1991: 18 1 ).

24 K ornai 1990: 264; S tark  1990: 3 5 6 . S ze lén y i az a lább iakban  fo gla lja  össze : „ A  m agyar  

g azd aság  v isz o n y la g o s  s ik ere it  az 1 9 7 0 -e s  évek  v égén  é s  a z  1 9 8 0 -a s  é v ek  e ls ő  fe lé b e n  nem  

kis m érték b en  an na k  k ö szö n h e tte , ho gy a  m agyar ren dszer  to lerá n s v o lt  a k isv á lla lk ozáso k  

iránt. B iz o n y o s  je le k  szerin t a  gazda ság  á llam i sz ek to rá t tek in tv e  a m agyar  terv ező k  nem  

n y ú jto ttak  so k ka l jo b b  te lje sítm én yt iengyet kollégá ikn ál... M agyaro rszá g e lk erü lte  a  

ga zd asá gi ö ssz e o m lá st , m ert a m agyar terv ező k  k ev ese b b e t fe k te ttek  b e  é s  tö b b e t  

ha szn álta k  fel a fogya sztá st ja vak  vásárlására , é s  üg ye ltek  a m ásod ik  gazd asá g jó  k e d é ly é 

re. A m i a  leg fo n to sa b b , a csa lád i m ező gazda ság i te rm e lé sb ő l é s  az e g y éb  m agáng a2daságt 

fo rrá so k b ó l szá rm a zó  jö v e d e le m  sz é ttö r e d e z te  a m agyar m un ká sosz tá ly t é s  e lte r e lte  a 

fig y e lm ét a » term e!és  s z in tjé re  m u ta tk ozó  prob lém ákról. A  m agyar m un kások , akik  

n ag yo n  jó l tud tá k , h o g y  a z  é le t a  m un ka id ő  u tán  ke zd őd ik  és té n y leg e s  m e g é lh e té sü k e t a 

háztáji te lk en , vag y  az e sti m unkában  kell m egkeresn iü k , nem  is é r te tték  m eg len gyel  

sz ak tá rsaika t a sz ak sze rv ezete ik k e l, üzem i gyű lé se ik k e l. E zér t á lta lá ba n  v é v e  a m áso d ik  

g az d aság  gaz da sá g ilag , társad alm ila g  é s  politik ailag  is nagyon  s ik eresn ek  b izonyu lt: 

jó v o ltá b ó l a m agy ar  gazdaság m ű k ö d ő k ép es , a politikai r en d sz er  leg itim  é s  a társada lo m  

e lé g e d e t t  m a ra d t” (S ze lén yi 1988: 4 0 - 4 1 ) .

A  k o m m u n ista  e lit  szám ára nagy gazd aság i e sé ly t kínált az a jo g i te h e tő ség , hogy lakást  

v e h e te tt , m ert fo n to s  árucikkel lép h e te tt  a p iacra. M agyarországon  az e lit  c sa lád i házakat  

é p íte tt  (L en g y e lo r szá g b a n  a z  á llam i tu lajdo nú  bérházak  lakásait vásárolta  m eg). A  

k o m m u n ista  t isz tség v ise lő k  le t te k  a la ká sp ia c  e ls ő  sz erep lő i,  akik valójáb an  e lin d íto ttá k  

a te le k sp e k u lá c ió t , k isajátítottá k  az ér ték n ö v ek m én y t é s  azt a gazd asá g m ás szektora ib a ,  

pé ld á u l v idék i te lk ek b e  fe k te tté k  be. L ásd  M iszta l 19906; T osics 1987; P ickva nce  1988;  

K onrád  é s  S ze lén y i 1990 .
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V ITA

P O L IT IK A I P O L A R IZ Á C IÓ  M A G Y A R O R S Z Á G O N

A z  u tó b b i év e k b en  m ind  a p o lit ik a i, m ind  a tu d o m án y o s v itá k  h o m lo k 

te r é b e  k erü lt  a b a lo ld a l-jo b b o ld a l m eg h atáro zásán ak  k érd ése . E  p ro b 

lém á n a k  a p o sz tk o m m u n ista  ren d szerek b en  k ia la k u ló  új p á risiru k tű rák  
v iz sg á la ta  k ü lö n ö s  ak tu a litást a d o tt. A  p u b lic isztik a i v iták b an  elte r je d t 
a z az á llá sp o n t, h og y  a b a lo ld a l-jo b b o ld a l m e g k ü lö n b ö z te té s  v esz íte tt  
é r v é n y e ssé g é b ő l. K ö rö sén y i A n d rá s a láb b i v ita in d ító  tan u lm án ya  e z t az 
é r té k e lé s t  vo n ja  k é tsé g b e , s tan u lm á n y áh oz  sze r k e sz tő sé g ü n k  szak m ai 
h o z z á sz ó lá so k a t vár.



K Ö R Ö S É N Y I A N D R Á S

B a l é s  jo b b . A z  e u r ó p a i é s  a m agyar  
p o litik a i p aletta*

Ú jra  d ivatb a  jö t t  a z  a n é z e t, am ely  sz e r in t „ b a lo ld a l” és  „ jo b b o ld a l”, ha  
v alah a  a lk a lm as  v o lt  is  a p o lit ik a i p a le tta  le írására, m a m ár se m m ik é p 
p e n  se m  az. A  k ortárs p o lit ik a  k ilé p e tt  a b a l-jo b b  ta g o ltsá g g a l le írh a tó  
k ö rb ő l, m eg h a la d ta  azt. A  b a lo ld a l és  jo b b o ld a l k a te g ó r iá i e la v u lta k , s 
n e m  sok ra  ju tu n k  v e lü k , h a a p o lit ik a i p a le tta  é r te lm e z é sé r e  v á lla lk o 

zu n k.

E z  a n é z e t n e m  új k e le tű . A  k é t v ilág h á b orú  id e jén  a „h arm ad ik  ú t” 
vitá b an , m ajd  a z 1 9 5 0 -1 960 -as  é v e k  fo rd u ló já n , a jó lé t i  k o n sz e n z u s  
k ia la k u lá sa , a „so cia l e n g in e e r in g ” aran yk ora id e jé n  m in d en  p ro b lé m a  
és  k o n flik tu s  p u sztán  te ch n ik a i-sza k szer ű sé g i p ro b lé m á n a k  tű n t é s  a 
tá r sa d a lo m e le m z ő k  a z „ id e o ló g ia  v é g é r ő l”, a n e m z e tk ö z i tr en d e k e t  
te k in tv e  a n yugati és  a k e le t i ren d sze rek  k ö z ö tt i „ k o n v e rg en c iá ró l” 
b e sz é lte k . K é ső b b , a z  1 97 0-es  év e k tő l a h ag yo m án yo s k o n flik tu sm e z ő n  
tú lm u ta tó  „ p o sz tm a ter iá lis” ér ték re n d  té rh ód ítá sa  n y o m á n  k e zd té k  is 
m é t e m le g e tn i a b a l é s  jo b b  k a tegó r iá in a k  a h á tté rb e szo ru lá sá t.

A  ba l é s  jo b b  k a te g ó r iá in ak  a z e lu ta sítá sa  m a k ü lö n ö se n  a k e le t -e u 

ró p a i p o lit ik á b a n  és  a „ p o sz tk o m m u n ista ” p o lit ik a  e le m z é se k o r  je le n t 

k ez ik . íg y  van  e z  M a g ya ro rszágo n  is, a h o l so k a n  k é tsé g b e  v o n já k , h o g y  
a b a l és  jo b b  k a te g ó r iá i a lk a lm asa k  a k ia lak u lt p á r tp o litik a i p a le tta  
e le m z é s é r e .1

E gy ik  fő  té z ise m , h o g y  b a lo ld a l és  jo b b o ld a l k a tegó r iá i továb b ra  is az 
e u r ó p a i p o lit ik a  a la p v e tő  fo g a lm i ren d jét és  v iszo n y ítá s i ren d sze ré t 
alk o tják . E z z e l fo g la lk o z ik  írá so m  e lső  része .

*  E z ú to n  sz e r e tn é k  k ö s z ö n e té t  m o n d a n i a C o íleg iu m  B u d a p e stn ek , a h o i p o sz td o k to r i 
Ö sztön d íjask én t le h e tő s é g e m  n yílt e  ta n u lm án y m egírására ,
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M á so d ik  té z isem , h o gy  b a lo ld a l és  jo b b o ld a l a z  újra p lu rá lissá  vá lt 
m agyar p o lit ik á b a n  sem  é r te lm e tle n  fo ga lm a k , ső t: an n a k  a la p v e tő  
k ó d r e n d sz e r é t je le n tik . A z  1 99 0-es  év ek  e le jé n  M ag ya ro rszág on  is a 
b a l- jo b b  te n g e ly  v á lt a p o lit ik a i v er sen y  le g fo n to sa b b  d im en zió já vá . E zt  
k ív á n o m  ig a zo ln i íráso m  m áso d ik  ré széb en .

B A L  É S  J O B B  N Y U G A T -E U R Ó P Á B A N  

Pragmatikus és ideologikus politika

B a lo ld a l és  jo b b o ld a l a la p v e tő  k ó d ren d szert je le n te n e k  ab ban  az ideo 
lógiai m ezőben, am ely b en  a z eu ró p a i p o lit ik a  e lh e ly ez k e d ik . N e m  a lk a l 

m asak  a zo n b a n  m in d en  p o lit ik a i k o n flik tu s  é r te lm e z é sé r e , A  p o lit ik a i 
k o n f lik tu so k a t  k é t id eá lt íp u s, a pragmatikus és  az  ideologikus k o n flik 
tu s -t íp u s  á lta l k ife sz íte tt  sk á lán  ér te lm e zh etjü k . A  b a lo ld a l és  jo b b o ld a l 
fo g a lm a in a k  a z ér v én y esség i k ö re  ad dig  te r je d (h e t)  a p o lit ik á b a n , a m e d 
d ig  az  id e o ló g ia  h atárai. M in é l id e o ío g ik u sa b b  a p o lit ik a , a n n á l ink áb b  
releváns a b a lo ld a l és  jo b b o ld a l foga lm a. M in é l p ra gm atik u sa b b  a 
p o lit ik a , an n á l k iseb b  a m agyarázó  erejü k .

A z  e u r ó p a i p o lit ik á b a n  a zo n b an  —  e lté r ő e n  az a n g o lsz á sz  v ilá g tó l —  
ig e n  n agy  a z id e o ló g iá k  sze rep e . A  p o lit ik a i kódrendszer a p ra gm a tik u s  
je lle g ű  k ö v e te lé se k  vagy  k o n flik tu so k  nagy részét is ideologikus mezőben 
é r te lm e z i. E z t a m e z ő t  a baloldal-jobboldal e l le n té te  h a tá ro z ta  m eg . A  
p o lit ik a i ve rsen y , a p á rtp o litik a  log ik ája  k ö v e tk e z té b e n  a p o lit ik a i 
sz e r e p lő k  id e o lo g ik u sá n  é r te lm e z ik  a p o lit ik a i k o n flik tu so k  n agy  ré szét . 
A  p r a g m a tik u s - id e o lo g ik u s  sk á lá n  e lh e ly e z h e tő  p o lit ik a i k o n flik tu so k a t  
a p o lit ik a i v er sen y  log ik á ja  is a sk á la  id e o lo g ik u s  o ld a la  irán yába „ to lja ” . 
A z  a láb b ia k b a n  az id e o ló g ia i k o n flik tu so k  te rep ét, a z  id e o ló g ia i m e ző t 
é r te lm e z z ü k . A z  eu ró p a i p o lit ik a i h agyom án yb an  az id e o ló g ia i m e z ő t  a 
b a lo ld a l-jo b b o ld a l trad íc ió  k e ttő ssé g e  feszíti ki.

A z ideológiai mező: bal- és jobboldal

A  jo b b o ld a l és  b a lo ld a l fog a lm a i id e o ló g ia i, v ilá g n é z e t i tr a d íciók at  
j e lö ln e k , a m ely ek  az em b errő l, a v ilá g ró l és  a h e ly es  tá rsa d a lo m ró l 
a lk o to tt  e lté r ő  e sz m ék re  és  n é z e t ren d szerek re ép ü ln e k . B a lo ld a l és  
jo b b o ld a l o ly a n  á lta lá n o s  v ilá g k é p , v ílá g fe lfo g á s , a m e ly n ek  k im o n d o tt  
vagy  k i n em  m o n d o tt f ilo z ó fia i gy ök ere i a ra c io n a lista , „ p ro g re sszív ” , 
i l le tv e  a „ k on zerva tív ” filo zó fiá b a n  re jlen ek . N e m  e g y sé g e s  p o lit ik a i 
id e o ló g iá k r ó l vagy e sz m e k ö r ö k r ő l van  sz ó , h a n em  é r ték ek  és  e lv e k  
e g y ü tte sé r ő l, d e  e lső so r b a n  a p o lit ik áv a l és  a z  em b erre l k a p c so la to s  
g o n d o lk o d á sm ó d r ó l és  a tt itű d rő l. A z  egyes p o lit ik a i k o rsza k o k b a n  e  
g o n d o lk o d á sm ó d , a ttitű d  a lap ján  sz ü le tn e k  a k o h e ren s  p o lit ik a i n é z e t 

r e n d sze rek , az  eg ye s  k o n k ré t sz itu á c ió k b a n  fe lm e r ü lő  k é r d ése k r e  é s  
k o n flik tu so k r a  p e d ig  a k o n k ré t p o lit ik a i v á laszok .
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F o rd ítsu k  figy elm ü n k et a b a lo ld a l és  jo b b o ld a l foga lm aira . M it is 
ér tü n k  a m ai p o lit ik á b a n  b a l-, i l le tv e  jo b b o ld a lo n ?

A  baloldal a francia fe lv ilá g o so d á s  és  for rad alom  s z e lle m i-p o lit ik a i 
h a g yo m án ya it k öveti: a ra c io n alis ta  v ilá gk ép , a k o n stru k tiv ista  g o n d o l 

k o d á s  (H a y e k  19 7 6), a társad a lom  m e g ja v íth a ló sá g áb a  v e te tt  h it és  
p o lit ik a i rad ik a lizm u s je lle m z i. H isz  a társad alm i e g y e n lő sé g , az  em b e r i 
jo g o k , v a la m in t a p o lit ik a i és  társad alm i d em ok rác ia  k o rlá tla n  k iter je sz t 

h e tő sé g é b e n  —  m a teriá lis ér te lem b e n  is, így a jó lé t i  d em o k rá cia  h íve. 
T ársad alm i k érd ése k b en  „ lib erá lis”, a zaz  p é ld á u l h a lá lb ü n te té s -e lle n e s  
é s  ab ortu szp á rti. A z em b e r i jo g i lib era lizm u s a z u tó b b i é v t iz e d e k b e n  a 
v ise lk e d é s i d ev ian ciák  (p l. h o m o sze x u a litá s)  társad alm i e lfo g a d á sá ér t, 
a za z  a k on for m izm u s e lle n  h arco l. A  m od ern  b a lo ld a lisá g  v ilá g i, in te r 
n a c io n a lis ta , váro si k ultú rát h ord oz.

A  sz á z a d fo rd u ló tó l ga zd aság i é s  ér d ek k o n flik tu so k b a n  is k ia lak u lt egy  
h ag y om án yo s b a lo ld a li á llá sp o n t. A  m u nk aü gyi k o n flik tu so k b a n  a m u n 
k a ad ók k a l sze m b en  ink áb b a m u n k a v álla ló k  o ld a lá n  á ll, s  gyakran sz o r o s  
v iszo n y t tart fen n  a sza k sze rv ez etek k el.

K ü l- és  v é d e lm i p o lit ik áb a n  a kortárs —  a z 1945  u tán i —  b a lo ld a l 
gyakran ig en  „p u h a ” á llá sp o n to t k ép visel: p éld áu l a n yo lcva n as  é v e k  e ls ő  
fe lé b e n  N y u g at-E u ró p áb an  egy sor b a lo ld a li párt é s  m o z g a lo m  az  
e g y o ld a lú  k a to n a i le sz e r e lé s  (e se t le g  a s e m le g e ssé g )  h íve , i l le tv e  a z  
a n tin u k leá r is  m o zg alm ak  tá m og a tó ja  vo lt.

A  m od ern  p o lit ik á b a n  a szo c iá ílib e ra lizm u s és  a szo c iá ld em o k rá c ia  a 
d em o k ra tik u s  b a lo ld a lisá g  leg fő b b  h ord ozó ja . N y u g a t-E u r ó p á b a n  a 
szo c iá ld e m o k r a ta  és  szo c ia lis ta  p ártok  k ép v ise lik , d e  id e  tar toz ik  az  
a n g o l M u n k á sp árt is. A  sz é lső b a lt  a k o m m u n ista  p á rtok  je le n tik . A z  új 
p o sz tm a te r iá lis  é r ték ek et a p o lit ik a i p a le ttá n  a z ö ld e k  k ép vise lik . A  
k ortárs lib erá lis  p ártok  egy  része  is a p o lit ik a i b a lo ld a lh o z  tartozik .

A  jobboldal e z z e l sze m b en  k o n zerv atív  v ilá g k é p r e épít: a ra c io n á lis  
em b e r i c se le k v é sn e k  a k orlá tá it, a sz o k á so k n a k  és  trad íciók n ak  p e d ig  a 
j e le n tő s é g é t  h an gsú lyo zza . A  b a lo ld a li rad ik a lizm u ssa l sze m b en  a tá rsa 

d a lo m fe j lő d é s  vo n a tk o zá sa ib a n  e v o lu c io n is ta , az  in tézm én y i v á lto z á so k  
le h e tő s é g e it  i l le tő e n  re fo rm ista , id e o ló g ia ila g  p ed ig  a m iu tó p is ta . A  
társad a lm i e g y e n lő t le n sé g e t  és ta g o ló d á st szü k ség szer ű n ek  tartja. A  rend  
és  az a u to r itá s  h íve. A  d em o k rá cia  k o rlá tlan  k iter je sz té sév e l sze m b en  
a z a lk o tm á n y o ssá g o t te k in ti  garan cián ak , m ik ö zb en  v é d e lm e z i az  á lla m i 
a u to r itá st m in t a p o lgári társad a lom  p o lit ik a i-jo g i garan ciá ját.

K ü l- és  v é d e lm i p o lit ik á já t a „ k em én y eb b ” v o n a l je lle m z i. A z  id e o ló 

g ia i p a le ttá n  a jo b b o ld a lo n  je le n ik  m e g  a v a llá s fe le k e z e tisé g e n  a la p u ló  
p o lit ik a  é s  a 20. század b an  a n a c io n a lizm u s is. A  m o d er n sé g g e l sze m b e n  
in k áb b  tra d icio n a lis ta  (a vá ro siv a l sze m b en  ink áb b v id é k i)  k ultú rát és  
é r té k e k e t  h ord oz.

T ársad alm i k érd ése k b en  k o n zerv a tív  (p l. a b o r tu sz e lle n e s , h a lá lb ü n tc - 
té sp á r ti).  A  m o d er n  ipari k o n flik tu so k b a n  a m u n k a vá lla lók k al sz e m b e n  
a m u n k a a d ó i o ld a lt , az „ ü zlet i k ö r ö k e t” k ép v ise li. D e  so k á ig  a jo b b o l 

d a lo n  fo g la lta k  h ely et a z  agrártársad alm at k ép v ise lő  ag rárp ártok  is.
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A  m ai N y u g a t-E u ró p á b a n  a m é r sé k e lt  jo b b o ld a lisá g o t e lső so r b a n  a 
k o n z erv a tív  és  k eresztén yd em ok ra ta  p á rto k  k ép v ise lik , d e  id e  ta r to zn a k  
a fra n cia  g a u lle is tá k  é s  a h ag yo m á n y os lib erá lis p á rto k  (K ö rö sé n y i 
1 9 8 9 ). (B a l-  és  jo b b o ld a l n éh á n y  je lle m z ő jé t  fog la lja  ö s s z e  a 2 . táb lá za t.)

Egy vagy többdimenziós politikai m ező

B a l é s  jo b b  te h á t egym ássa l sze m b en  á lló  id e o ló g ia i tr ad íciók at j e le n te 

n ek . A  g y ak or la ti p o lit ik á b a n  a zo n b a n  ritk án  ta lá lk o zu n k  tiszta  k é p le 

te k k e l. B a lo ld a li é s  jo b b o ld a li p o lit ik a i e le m e k  gyakran ö s sz e m o só d n a k , 
i l le tv e  inkonzisztens m ó d o n  je le n n e k  m e g  e g y -e g y  p o lit ik u s  v ag y  p o lit i 
ka i p ár t szó tár áb a n . (A z  in k o n z isz te n c ia  p ro b lé m a k ö rér e  k éső b b  v isz - 
sz a té r e k .)  A z  ö tv e n e s-h a tv a n a s  é v e k  id e o ló g ia i ap á lyán ak  id ő sz a k á tó l 
k ezd v e  (B e ll  1 9 6 0 ) újra é s  újra fe lm e r ü lő  és  eg y re  e lfo g a d o tta b b  
á llá sp o n t , h og y  a h ag yo m á n y os b a lo ld a l é s  jo b b o ld a l fo g a lm a i egyre  
k e v é sb é  a lk a lm a sa k  a p o lit ik a i p a le tta  leírására .

J e le n  m u n k a  sz e r z ő je  n em  o sztja  e z t  a z  á llá sp o n to t, és  ú gy  v é li , h og y  
a z  e u r ó p a i p o lit ik á b a n  a b a l és  jo b b  k a te g ó r iá in a k  m agyarázó  e r e je  n em  
v e s z íte t t  je le n tő s é g é b ő l  (m ég h a  a z id e o ló g ia i p o la r izá c ió  m é r té k e  c sö k 

k e n t is  az  1 9 4 0 -e s  és  19 60-as é v e k  v é g e  k ö z ö tt i id ő sza k b a n ). A  p ár to k  
é s  a p o lit ik a i irán yz atok  em p irik u s  tarkaságáb an  tiszta  k é p le te k  k or á b 

ban is c sa k  ritk án a d ó d tak  és  m a se m  gyakoriak. B a l- és  jo b b o ld a l 
a zo n b a n  a 2 0 . sz á z a d i m o d ern  d em o k rá ciá k  k orszak áb an  a p á r tp o litik a  
é s  a p o lit ik a i h o v a ta r to zá s  le g fo n to sa b b  v o n a tk o zta tá s i (é r te lm e z é s i)  
k e r e te , a p á rto k  k ö z ö tt i  verseny d im en z ió ja .2

K érd és  az o n b a n , h ogy  le h e tsé g e s -e  a  p o lit ik a i irán y zatok at e g y e tle n  
d im e n z ió b a  —  a b a lo ld a li- jo b b o ld a li te n g e ly h e z  —  ille sz te n i?  E z  a 
p o lit ik a i v é le m é n y e k  és  o r ie n tá c ió k  konzisztenciájának  a k é r d é se  (A l-  
m o n d -P o w e lI  1978: 2 6 -2 8 ) .  H a  v a la k in ek  a z egy ik  k érd ésb en  e lfo g la lt  
á llá sp o n tja  n in cs k ap cso la tb a n  egy m ás k érd ésr ő l v a llo tt  v é le m é n y é v e l, 
a k k o r  inkonzisztens v é lem é n y e g y ü íte sr ő l va n  szó . Ilyen „ in k o n z isz te n s” 
v é le m é n y e g y ü tte s  az, h a p éld á u l a z  egy h á z társad alm i b e fo ly á sá n a k  
v é d e lm é h e z  a n agy ob b  sz o c iá lis  e g y e n lő sé g  k ö v e te lé se  társul.

H a  a z  á lla m p o lg á r o k  v é le m é n y e g y ü tte se  a p o lit ik a i k o n flik tu so k  
k ü lö n b ö z ő  d im e n z ió ib a n  in k o n z isz te n s  m ó d o n  a la k u l, n em  ille sz k e d ik  
e g y m á sh o z , ak k o r a  tá rsad alom  p o lit ik a i p r e fere n c ia -tér k é p e  többdimen 
z ió s . N e m , va gy  n em  k izár ó la go san  a b a lo ld a li- jo b b o ld a li sk á la  a lk o tja  
a p á r to k  k ö z ö tt i  v er sen y  d im en zió já t.

H a  v is z o n t  v a la k in e k  az egy ik  k érd ésb en  e lfo g la lt  á llá sp o n tja  k a p c so 

la tb an  van  m ás k érd ésb en  k ia lak u lt p re fe re n c iá iv a l, ak k or konzisztens 
v é le m é n y e g y ü tte sr ő l van  szó . P éld ául h a a n agyobb  sz o c iá lis  e g y e n lő sé g  
p ro g ra m já h o z  a z ab o rtu sz  le h e tő sé g é n e k  a s z é le s ít é s e  vagy  a h o m o s z e 

x u á liso k  jo g e g y e n lő sé g é n e k  k ö v e te lé se  társul, „ k o n z is z te n s” b a lo ld a li 
á llá sp o n  ír ó d v á n  sz ó .

H a  a z  á lla m p o lg á r o k  le g tö b b je  k o h e ren s  v é le m é n y e g y ü tte sse l (p o l i 

tik a i a tt itű d ö k  k o h e r e n s  e g y ü tte sé v e l)  re n d e lk ez ik , és e z e k  a z o n o s  
m ó d o n  il le s z k e d n e k  eg y m á sh o z , ak k o r a z a d o tt  társa d a lo m  te lje s  p o íi-
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tik a i p r e fere n c ia -tér k é p e  egy e tle n  d im e n z ió t a lk o t. Ilyen d im e n z ió  a 
b a l- jo b b  p o lit ik a i sk á la .

D e  b e le s  űr í th e tő k -e  a p o lit ik a i k o n flik tu so k  e g y e tle n , b a lo ld a li- jo b b 

o ld a li  d im en z ió b a ?  A  p o lit ik a i m e z ő  egy vagy  tö b b d im e n z ió s  je lle g e  
a ttó l fü gg , h o gy  a p o lit ik a i ta g o ltság  k ü lö n b ö z ő  d im en z ió ib a n  e lfo g la lt  
p o lit ik a i p o z íc ió k  k ö z ö tt  v a n -e  k o n z isz te n cia . N é z z ü k  a k é t s z é ls ő  e se te t .

H a  egy  tá rsa d alom b a n  a sza v az ó k  k o h e ren s  v é le m é n y e g y ü tte sse l 
r e n d e lk e z n e k , s e z e k  a z o n o s  m ó d o n  ille sz k e d n e k  e g y m á sh o z  (k o r r e lá l 
n ak  e g y m á ssa l) , ak k or a szav azók  eg y ü tte sé n e k  p o lit ik a i p re fe r e n c ia -té r 
k é p e  egydimenziós. I ly en k o r a p á rtok  k ö z ö lt  fo ly ó  v er sen y n e k  e g y e tlen  
nagy á tfo g ó  d im en z ió ja  a lak u l ki, a m e ly b e m in d en  fe lv e te tt  p o lit ik a i 
k érd és , íg ére t, k ö v e te lé s  k o n z ek v en s m ó d o n  b e ille sz th e tő . Ilyen  d im e n 
z ió  a  bal-jobb  skála.

Egy fik tív  példa

L á ssu n k  egy  p éld á t e lő s z ö r  a z  in k on zisz te n c iá ra . A z  inkonzisztencia 
p ro b lé m á ja  eg y id ő s  a jo b b  és  bal k ategór iá ján ak  p o lit ik a i sk á la k én t 
tö r té n ő  a lk a lm azásáva l! A  le g e lső  s talán  azóta  is leggyak rab ban  e lő fo r 

d u ló  (a z  in k o n z isz te n c iá b ó l k ö v e tk e z ő ) „zavart” a z  o k o z z a , ha a po liti 
k a i , v a la m in t a gazdasági bal és jobb  n em  esik  eg y b e, h a n em  keresztbe 
m etszi egym ást.

P é ld án k b a n  a ga zd aság i d im en zió t a z  á lla m  gazdaság i sz e r e p é v e l, a 
p o lit ik a i- id e o ló g ia i  d im e n z ió t p ed ig  a v a llá ssa l és  a z  egy h ázza l k a p c so 
la to s  á llá sp o n t m u tatja  (1. táb lázat).

L táblázat

Bal- és jobboldal két dimenzióban

d im e n z ió k  b a lo ld a l jo b b o ld a l

í. g az d aság i á llam  sz e re p é t n ö v e lő  á llam  sz e re p é t c s ö k k e n tő

II. p o lit ik a i- id eo ló g ia i an tik lerik á lis k lerik á lis

A  fe n ti k ét d im e n z ió b a n  a d o tt  p re feren c iák  p áro sítása  a lapján  n ég y fé le  
p o lit ik a i p o z íc ió  fo g la lh a tó  el.

í. szociáldem okrata  =  gazd aság i bal +  id e o ló g ia i bal,

II. kereszténydemokrata  =  gazd aság i jo b b  +  id e o ló g ia i job b ,

H í. liberális -  ga zd aság i job b  +  id e o ló g ia i b al,

IV. keresztényszociális -  gazd aság i bal +  id e o ló g ia i job b .

1. és  II. p á ro sítá s  „ k o n z is z te n s” , Hl. és  ÍV  p ed ig  „ in k o n z isz te n s” 
p re fere n c ia p á ro st je lö l. H a  a p o lit ik a i p a le ttá n  m in d  a n égy  p re fe r e n 

c ia -e g y ü tte s  je le n  van , ak k or a p ártok  k ö zö tt i ver sen y  k é td im e n z ió s  
p o lit ik a i m e z ő b e n  fo ly ik . A  p ártok  e lh e ly e z k e d é sé t a kétdimenziós 
politika i m ezőb en  m u tatja  a z  1. ábra.
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1. ábra

E z  a p o lit ik a i m e z ő  csak  k ét e se tb e n  „ eg y sz erű s íth e tő ”, redukálható 
eg y d im en z ió sra . A z  egyik, ha a p o lit ik a i k o n flik tu so k  tö b b fé le  d im e n z ió 
ja  k özü l az  egy ik  d o m in á n ssá  vá lik , és  h á tté rb e szo r ítja  a lé te z ő  töb b i 
d im e n z ió t . A z  eg y d im en zió ra  tö r té n ő  red u k c ió  m ásik  e s e te  az , ha —  
p é ld á n k h o z  v issza té rv e  —  a lib e rá liso k  és  a k e r e sz té n y sz o c iá iiso k  sz e r e 

p e  k iseb b  a „fő"  d im en z ió b a n  (E  e g y e n e s  m e n té n ) e lh e ly e z k e d ő  p á r to 

k é h o z  k ép est.

A z  1945  u tán i er u ró p ai d em ok rá c iá k  tö b b ség éb en  a red u k ció  eg y ik  
va gy  m ásik  form ája  tö b b é -k e v é sb é  végbem egy* Keresztényszociális p á rto k  
m ár a lig  m arad tak  a p o lit ik a i p a le ttá n , a liberálisok p a r la m en ti résza rá 
nya p e d ig  a v á la sz tó jo g n a k  az 19 20-as év e k b en  tö r té n t k ite r je sz té se  
k ö v e tk e z té b e n  a la p o sa n  m e gc sa p p a n t. A  p ártok , így e lső so r b a n  a kon 
zervatívok  é s  szociáldem okraták  p ed ig  a ga zd aság i és  id e o ló g ia i  b a lo ld a l 
(jo b b o ld a l)  k ö z ö tt i k o n z isz te n c iá t je lö lő  E  eg y e n e s  m e n té n  h e ly e z k e d 

n ek  e i . A  k o n zerva tív ok  ga zd aság i és  id e o ló g ia i é r te le m b e n  egya rá n t a 
jo b b - , a sz o c iá ld e m o k r a tá k  p ed ig  m in d k ét d im e n z ió b a n  egyarán t a 
b a lo ld a lo n  fo g la ln a k  h elyet.

A z  E  e g y e n e s  a lk o tja  te h á t a p á rto k  k ö z ö tt i v er sen y  fő  d im en z ió já t. 
E n n e k  k ö sz ö n h e tő , h o gy  a z eu ró p ai p o lit ik a i k ó d ren d szer  a p o lit ik a i 
p a le ttá n  „ in k o n z isz te n s” p o z íc ió t  e lfo g la ló  p ártok at is  a z  E  eg y e n e sre  
„ v e t ítv e ” ér telm ezi*  így  k erü ln e k  a lib e rá liso k  vagy a k eresztén y szo c tá - 
l iso k  a z eg y d im e n z ió s  b a l-jo b b  sk á lán  (a z a z  az  E  e g y e n e se n )  a c e n tru m 
ba, vagy an n a k  k ö z e lé b e .3 E n n e k  m e ssz e m e n ő  k ö v etk ez m én y e i van n ak  
a p á rto k  k ö z ö tt  a sza v a za to k ér t fo ly ta to tt  versen y , v a la m in t a c e n tr u m 

p á r to k  k o a ííc ió k é p e s sé g e  és  a k orm án yalak ítás te rü le te in .
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A  po litika i tagoltság dim enziói és a ba l-jobb  skála

A z  e lő z ő  p on tb a n  arra a  k ö v e tk e z te té sr e  ju to ttu n k , h o g y  lé te z ik  és  
releváns a  b a l-jo b b  sk á la . H a  e z  így van , ak k or a  p o lit ik a i ta g o ltsá g  
d im e n z ió i (va llás, o sztá ly  s tb .) , v a la m in t a z  egyéb  p o lit ik a i k o n fiik tu s te -  
r ü le te k  (p l. k ü lp o lit ik a ) é r te lm e z h e tő e k  a b a l- jo b b  sk á lán . D e  v a ló b a n  
így  van  e z ?  L átn i fogjuk , h ogy  ig en . A  p o lit ik a i tö r é sv o n a la k  m e n té n  é s  
a fo n to sa b b  p o lit ik a i k on flik tu so k b a n  e lfo g la lt  egy ik  vagy  m á sik  p o z íc ió  
b a lo ld a li va gy  jo b b o ld a li ( e s e t le g  „ cen tru m ”) p o z íc ió t  is  j e lö l  egyb en .

A z  1 9 7 0 -1 9 8 0 -a s  é v e k  p o lit ik a i k o n flik tu sa it v esz i szá m b a  e b b ő l a 
sz e m p o n tb ó l a 2. táblázat.

Politikai konfliktusok a bal-jobb mezőben
2  táblázat

konfliktus területek b a l o l d a l  j o b b o l d a l

va llás

e tn ik u m /n y e lv

v á r o s -v id é k

o sz tá ly

á llam  ga zd aság i sz e rep e

p o sz tin d u sz tr iá lis

k ü lp o lit ik a

k a to n a i v é d e le m  
tá rsad alm i k érd ése k

a n tik le rik á lís

n em z e tk ö z i

v á ro si

m u n k a vá lla ló

ak tívabb

p o sztin d u sztriá lis

U S A -e líe n e s

szo vjetb ará t

„ p u h áb b ”

„ lib erá lis”

(em b er i jo g o k )

k lerik á lis

n e m z e ti

v á ro si/v id ék i

m u n k a a d ó

p asszív ab b

in d u sz tr iá lis

U S A -b a rá t

s z o v je te lle n e s

„ k em én y eb b ”

„ k o n z erv a tív ”

(a u to r itá s , te k in té ly )

* A  „ i íb er á iisa b b ” b a lo ld a l p é ld á u l b a Iá 1 bü n te té s -e l  I en e s  é s  ab o rtu sz-p á rti, m íg  a  „ k o n ze r 

v a t ív a b b ” jo b b o ld a l h a lá lb ü n te té s-p á rti é s  a b o r tu sz -e lle n e s .

Tömeges politikai attitűdök és a  bal-jobb skála

B a l-  é s  jo b b o ld a lt  m in t a z  e u r ó p a i p o lit ik a  tr a d íc ió it v e z e ttü k  b e: k érd és, 
je le n te n e k -e  m é g  va la m it a 20 . század  m áso d ik  fe lé b e n . M iu tá n  a 
b a lo ld a l- jo b b o ld a l  sk á la  re lev an c iá ját a p o lit ik a tu d o m á n y  e le m z é s i 
k o n str u k c ió in a k  se g íts é g é v e l ig a zo ltu k , fe lm erü l a k érdés: m ű k ö d ik -e  a  
b a lo ld a l-jo b b o ld a l fo g a lo m p á r  a  tömegpolitikában , irá n y tű je -e  a tö m e 

g e k , a v á la sz tó k  p o lit ik a i íté le te in e k , h a tá ssa l v a n -e  a p o lit ik a i p re fe r e n 
c iá k  k ia la k ítására , a sza v a z ó i v ise lk e d é sr e ?  V alób an  a p o lit ik a i c s e le k e 

d e te k e t  stru k tu rá ló  p o lit ik a i k ó d ren d szer, vagy  a p o lit ik a tu d o m á n y  ü res  
k o n stru k c ió ja ?  E rre k ere sü n k  v á la szt a z  a láb b iak b an .

A  v á la sz tó i v ise lk e d é s  is, d e  a z  a lább iak b an  ism e r te te tt  p o lit ik a i 
sz o c io ló g ia i  k u ta tá so k  is azt iga zo lják , h o g y  a b a lo ld a li- jo b b o ld a li 
k ód r en d sz er  a  tö m e g p o ü tik á b a n  is  m ű k öd ik , á th atja  a z  á lla m p o lg á r o k
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a tt itű d jé t  é s  b e fo ly á so lja  v é le m é n y ü k e t a k o n k ré ta n  fe lm e r ü lő  k ö v e te 
lé s e k k e l,  k o n flik tu so k k a l k a p c so la tb a n . A z  er re  irán yu ló  fe lm é r é se k  
ta n ú sá g a  sz e r in t a z  eu ró p a i d em o k rá ciá k  o rszá ga ib an  a m e g k é r d e z e tte k  
tú ln y o m ó  r é sze  k é p e s  sa ját p o lit ik a i p r e fere n c iá it e lh e ly e z n i a b a l- jo b b  
sk á lá n . E g y  1 9 7 6 -o s  „E u ro b a ro m eter” v iz sg á la t sz e r in t n y o lc  o rszá g  
k ö z ö tt  a  leg a la cso n y a b b  ér té k  is 6 7 ,6  sz á z a lé k o s  v o lt  (S a n i-S a r to r i 
1 9 8 3 ).

D e  v isz o n y la g o s  k ö zm e g eg y ez és  va n  —  a fe lm é r é se k  sz e r in t —  a  bal- 
és jobbo lda l tartalm át i l le tő e n  is. M in é l ink ább  b a lra  h e ly e z té k  e l 
m a g u k a t a m e g k é r d e z e tte k  a  b a l-jo b b  sk á lá n , a n n á l m agasab b  arán yban  
r e n d e lk e z te k  je lle g z e te s  b a lo ld a li a tt itű d d e l k o n k ré t p o lit ik a i k é r d é se k 

b e n , a z a z  a n n á l m agasab b  arán yb an  ta r to tta k  fo n to sn a k  o ly an  tip ik u s  
b a lo ld a li e lv e k e t , k ö v e te lé se k e t , m in t a társad a lm i e g y e n lő t le n sé g  c sö k 

k e n té se . É s v isz o n t, m in é l in káb b job b ra  h e ly e z té k  e l  m a g u k a t a  
m e g k é r d e z e tte k  a  b a l- jo b b  sk á lá n , a n n á l m agasab b  arán yb an  r e n d e lk e z 

te k  j e lle g z e te s  jo b b o ld a li a tt itű d d el, i l le tv e  á llá sp o n tta l. A  v izsg á la tb a n  
sz e r e p lő  jo b b - , i l le tv e  b a lo ld a li p o z íc ió k a t a 3. táb lá zatb an  fo g la lta m  
ö ssz e .

B A L O L D A L I  P O Z Í C IÓ K

tá r sa d a lm i e g y e n lő t le n sé g e k

c sö k k e n té s e

ra d ik á lis v á lto z á so k

s z ü k s é g e s s é g e

n ő k  é s  fé rf ia k  k ö z ö tt i

jo g e g y e n lő s é g  m e g te r e m té se

3. táblázat

J O B B O L D A L I  P O Z Í C IÓ K

„statu s q u o ” fe n n ta r tá sá n a k

fo n to ssá g a

va llás  fo n to ssá g a

ak tív  va llá sg y a k o rlá s fo n to ssá g a

H a s o n ló k é p p e n  je lle g z e te s  k é p e t m u tattak  a z eg y es  in té z m é n y e k k e l é s  
társa d a lm i je le n sé g e k k e l k a p c so la to s  a ttitű d -v iz sgá la to k .

M ily e n  irán yba  ( +  vagy  - )  v á lto zn a k  az eu ró p a i d em o k rá c iá k  p o lg á 

ra in ak  a z  eg y e s  in té z m é n y e k k e l, o rszág ok k a l vagy  je le n sé g e k k e l k a p c so 

la to s  a tt itű d je i, ha b a lra  vagy  job b ra  h a lad u n k  a v á la szt a d ó k  ö n b e s o r o 
lá sa  a la p já n  fe lá ll íto tt  p o lit ik a i p re fe re n c ia -sk á lá n ?  M in é l b a lo ld a lib b  
ö n b e s o r o lá s i  c so p o r to t  v esz ü n k , a n n á l ink ább  n eg a tív  p é ld á u l a re n d ő r 
s é g g e l k a p c so la to s  a tt itű d , m e g íté lé s , v isz o n t  an n á l in k áb b  p o z it ív  a 
d iá k m o z g a lm a k  m e g íté lé se . A  k ü lö n b ö z ő  in té z m é n y e k k e l k a p c so la to s  
—  a  b a l- jo b b  sk á lá n  v a ló  ö n b e so r o lá ssa l ö s sz e fü g g ő  —  a tt itű d v á lto zá s  
irán yát a 4 . tá b lá zatb an  fo g la lta m  ö ssze .
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4, táblázat

Egyes intézményekkel kapcsolatos attitűd (bizalmi-index) változás iránya 
a bal-jobb skálán történő elmozdulás függvényében

B A L R A  J O B B R A

sz a k sz e r v e z e te k + -

„B ig  b ú s in n es  " /n agytők e - +
p ap ság - +

n ő i e g y e n jo g ú sá g é r t k ü zd ő  m o zg a lo m + -

d iá k m o z g a lm a k + -

re n d ő rsé g - +

S z o v je tu n ió + -

A m e r ik a i E g y esü lt Á lla m o k  

Forrás: S a n í-S a r to r i 1983: 3 U - 3 1 9 .

+

*

A  fe n t ie k  ö ssz e fo g la lá sa k é n t m e g á lla p íth a tju k , h o g y  a b a lo ld a l- jo b b o l 
d a l te n g e ly  a m od ern  eu ró p a i p ártp o litik áb an  továb b ra  is releván s, é s  a 
p á rto k  k ö z ö tt i ve rsen y  fő  d im en z ió ja  é s  é r te lm e z ő  k ere te . L á th a ttu k , 
h og y  e z t a té z ist a z  a n a lit ik u s  érvek  m e lle tt  em p irik u s fe lm é r é se k  is 
m e g e r ő s ít ik . E u r óp á b a n  a p o lit ik a i h agyom án yo k  k ö v e tk e z té b e n  k ia la 

k u lt p o lit ik a i kódrendszer a p ragm atik u s je lle g ű  k ö v e te lé se k  vagy  k o n f 

l ik tu so k  n agy  részét is ideologikus mezőben értelmezi E z t a m e z ő t  
baloldal é s  jobboldal e l le n té te  h atározza  m eg . H o z z á te h e tjü k  e h h e z  
tov áb b á  m é g  azt is, h ogy  a k ü lö n b ö z ő  je lle g ű  k érd ések n ek  és  k o n flik tu 

so k n a k  eg y  e g y sé g e s  p o lit ik a i m e z ő b e  v a ló  b eso ro lá sá t a p á rtok  k ö z ö tt i  
v er sen y  log ik ája  is k ik én y sze ríti (lásd  D o w n s 1957; 1 9 90 ). A  b a lo ld a l-  
jo b b o ld a l sk á la  ér v é n y e ssé g é t m i sem  m utatja jo b b a n , m in t az, h og y  a 
sk á lá n  v a ló  e lh e ly e z k e d é s  v á ll a k o rm án yalak ítás, a k o a líc ió k é p z ő d é s  
a la p v e tő  k ritériu m ává  (L a w e r -S c h o e fie ld  1991).

B A L  É S  J O B B  A  M A G Y A R  P O L IT IK A I P A L E T T Á N

A z  1 9 9 0 -e s  v á la sz tá so k  id ő sz a k á b a n  a k ia la k u ló  m agyarország i töb b p árti 
p o lit ik a i p a le tta  egy ik  sa já to ssá g a  az v o lt , h ogy  h iá n y zo tt  a n y u g a t-e u 

róp a i é r te le m b e n  v e tt  szo c iá ld em o k rá c ia . A  gazdasági é r te le m b e n  vett 
b a lo ld a li- jo b b o ld a li  ta g o ltsá g  m é g  n em , vagy  csak k ev éssé  a la k u lt ki. 
E z z e l sz e m b e n  politikai-ideológiai síkon an nál m arkán sab b an  v á lt  e l  b a l- 
és  jo b b o ld a l.4
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A  gazdasági dim enzió gyengesége

A  gazd aság i d im e n z ió  g y en g esé g én ek  egy ik  o k a , h ogy  a gazd aság i 
k érd é se k n e k  —  k ü lö n ö se n  az 19 9 0 -e s  v á la sztá sok at m e g e lő z ő  id ő sz a k 
b an  —  ig en  c se k é ly  v o lt  a p o lit ik a i sú lyu k , s k ev éssé  o sz to ttá k  m e g  a 
p o lit ik á t. A z  1 9 8 9 -1 9 9 0 -e s  p o lit ik a i sp ek tru m  n em  a m u n k a vá lla ló k a t, 
sz a k sz e r v e z e te k e t k é p v ise lő  b a lo ld a l és  a tu la jd o n o si o sztá ly t, v a la m in t 
a k ö z é p o sz tá ly t k ép v ise lő  jo b b o ld a l k ö z ö tt  vált k etté . N é g y  évtized n y i 
sz o c ia liz m u s  u tán  n em  v o lt  o ly an  je le n tő se b b  párt, a m e ly  b a lo ld a li 
ga zd a sá g i p ro gra m ot h ir d e te tt  v o ln a . A  n agyobb  p á rtok  g a zd a sá g p o lit i 

kai p rogram ja  k ö z ö tt  sem  v o lt  a la p v e tő  k ü lö n b ség  a z 199 0-e s v á la sz tá so k  
id ején : egyarán t a p riv atizác ió t , a d ere g u lá c ió t és a -lib era lizá lá st á ll íto t 

ták  a k ö z é p p o n tb a , aza z jo b b o ld a li gazd aság i p rog ram ot h ird e ttek . A z  
a la p v e tő  g a zd aság p olit ik a i d ile m m ák  k éső b b  sem  az á llam i b ea v a tk o zá s  
n ö v e k e d é sé n e k , i l le tv e  c sö k k e n té sé n e k  az a ltern atívája  k örü l r a jz o ló d 
tak  k i —  e z ek b e n  a k érd ések b en  k o n sz en zu s a la k u lt ki a főb b  p o lit ik a i 
sz e r e p lő k  k ö z ö tt  — , h an em  p éld áu l a p riv atizác ió  m ó d sz e r e i é s  ü te m e  
k örü l.

A  pártok ideológiai orientációi és programjuk

A  p a r la m en ti p á rtok  id e o ló g ia i o r ie n tá c ió i és  p o lit ik a i p rogram jai 
v isz o n t k ifeszítik  a b a lo ld a l-jo b b o ld a l sk á lá t .5 C sak je lz é ssz e r ű e n  j e l le 

m e zv e  a p árto k a t, azt m o n d h a tju k , h ogy  az  M S Z P  sz o c ia lis ta , a z  S Z D S Z  
p ed ig  b alo lda li liberá lis, vagy m ásk ép p en , szoriállib erá lis párt. A  F ID E S Z  
sz in té n  lib erá lis  párt, d e  k ev ésb é id e o lo g ik u s  és  a sz o c iá llib e rá lis  v o n á 

so k  k e v ésb é  je lle m z ő e k  rá. A  K D N P  k er e sz té n y -k o n z e r v a tív  p árt, a 
F K gP  p ed ig  —  az eg y e tlen  igazi rétegp árt a m agyar p a le ttá n  —  
agrárpárt. A z  M D F  jo b b o ld a li gyű jtőp árt, am ely  id e o ló g ia i ér te le m b e n  
le fe d i s z in te  a te lje s  jo b b o ld a li p o lit ik a i sp ek tr u m o t —  a m érsék elt 
k on zerva tív  és  k eresztén y d em o k ra tá k tó l a z  u ítra n a cio n a lis tá k ig .6 A  p ar 
la m e n te n  k ívü li p o lit ik a i e r ő k e t is f ig ye le m b e v év e  k ia lak u lt sz in te  a 
te lje s , a z  e u ró p ai p o lit ik á t je lle m z ő  b a lo ld a li- jo b b o ld a li p o lit ik a i térk ép .

A  b a lo ld a l itt is a „p rogresszív” , a szo c ia lis ta  és  lib e rá lis , a jo b b o ld a l 
p ed ig  a „k o n z erv a tív ” m e g k ö z e líté s t  je le n ti. B a lo ld a l és  jo b b o ld a l e l le n 

t é te  a z  em b eri te rm é sz e t, a v ilá g  és  a p o lit ik a  rad iká lis, lib ertártu s, 
v a la m in t az au  tori tér, k o n zerv atív  fe lfo g ása  k ö z ö lt  h ú z ód ik . Á lla m , 
p o lit ik a , h a ta lo m  és  em b eri jo g o k  e lté r ő  fe lfo g ásá ró l van szó .

A  b a lo ld a l-jo b b o ld a l d im en z ió  sz e rep ér e  és  a p a rla m en ti p ártok n a k  
e d im en z ió b a n  v a ló  e lh e ly e z k e d é sé r e  v o n a tk o z ó  e le m z é st ig a zo lja  n é 
hány  továb b i em p ir ik u s k utatás is, így p éld áu l az 1 9 90 -c s  v á la sz tá so k  
e lő t t i  pártprogramok  ta r ta lo m e le m z é se  ( K ová cs-T ő t h 19 92). E zek  s z e 
rint a p á rtok  e lh e ly e z k e d é se  a b a l-jo b b  sk álán  a k ö v etk ez ő :

M S Z P  -  F ID E S Z  -  S Z D S Z  -  M D F  -  FK gP -  K D N P.
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A  választók szintjén

A  m ag yarország i p á rtok  jo b b - és  b a lo ld a l k a te g ó r iá iv a l tö r té n ő  e le m z é 
s e ,  e lh e ly e z é sü k  a b a l-jo b b  sk á lá n  n em  a z e le m z ő k  p o lit ik a tu d o m á n y i 
b ű v é sz k e d é se  a n y u g at-eu róp ai p o lit ik á b ó l m e ste r sé g e se n  „ á tp lá n tá lt” 
k ateg ór iá k k al. A  k ö zv é lem én y k u ta tá so k  sz e r in t é lő  k a te g ó r iá k ró l v a n  
sz ó , a m e ly e k e t a m agyar v á la sz tó k  tö m e g e i is é r ten ek , és  a m e ly e k k e l a 
h a za i p á rto k  e lh e ly e z k e d é sé t  is  ér te lm e z n i tudják.

E g y b e h a n g zó a k  a zo n  k ő zv é lem én y k u ta tá so k  e r ed m én y e i, a m e ly e k  a 
p á r to k  b a l- jo b b o ld a li  sk á lá n  tö r té n ő  e lh e ly e z k e d é sé r e , vagy  p e d ig  a 
p á rto k  eg y m á stó l v a ló  távo lságára  k érd eztek . A  m e g k é r d e z e tte k  n em  
u ta s íto ttá k  e l  a k érd ést, é s  e l  tu d ták  h ely ezn i a p á rto k a t a b a l- jo b b  
sk á lán .

A z  egy ik  ilyen  v izsg á la t e r ed m én y e i a lap ján  (S im o n  1992: 6 1 6 -6 1 7 )  
a  p a r la m en ti p á rto k  1 -tő l 10 -ig  te rjed ő  b a l-jo b b  sk á lá n  a k ö v e tk e z ő k é p -  
p e n  fo g la lta k  h e ly e t (lá sd  a 2. áb rát) .6

2. ábra

1------------------- 3 ,2 ------------- 5 ,0 -5 ,1 --------- 6,4----- 6 ,7 --------7,4----------- 10

B A L  M S Z P  F I D E S Z  S Z D S Z  M D F  K D N P  F K gP  J O B B

A  fe n t ie k k e l a z o n o s  so rr en d e t ad nak  m ás , a p á rto k  eg y m á stó l v a ló  
tá v o lsá g á t firta tó  k ö zv é lem én y k u ta tá so k  er ed m én y e i is .7 ( A  p o lit ik a i 
sz a k é r tő k  eg y  ré szén ek  v é le m é n y e  —  és a sz e rző  á llá sp o n tja  is  —  e t tő l 
n é m ile g  e ltér . E z e k  sze r in t a z  S Z D S Z  és  a F I D E S Z  fo r d íto tt  so rr en d b en  
h e ly e z k e d ik  e l  a sk á lán .)

E g y  m á sik  em p irik u s e le m z é s  sz e r in t (A n g e lu sz -T h rd o s 1992: 173) a  
p a r la m en ti p á rto k  sza va zótá b o ra i a  „ h a la d á sh it-m in ta ő r z é s” id e o ló g ia i  
te n g e ly  m e n té n  a k ö v e tk e z ő k é p p e n  h e ly ezk ed te k  e l  1991  e le jé n :

M S Z P  ( + 4 ,  2 7 ), S Z D S Z  ( + 3 ,8 4 ) ,  F ID E S Z  ( + 3 ,6 7 ) ,  M D F  ( + 0 ,5 4 ) ,  
F K g P  ( - 4 ,3 4 ) ,  K D N P  ( -8 ,8 6 ) .

A z  eg ye s  p á rto k  sza vaz ó  táb orá n a k  e le m z é s e  azt m u tatja , h og y  b a l-  és 
jo b b o ld a l e lvá lá sa  k o rre lá c ió t m u ta t a sza vaz ó  tá b o ro k  b iz o n y o s  s z o c ío -  
k u ítu rá lis  je lle m z ő iv e l. A  sza v a zó i v ise lk e d é s t és  a p á r tp o litik a i h o v a 

ta r to zá st le g e r ő se b b e n  m e g h a tá ro zó  té n y e z ő v é  a vallás vá lt. A  v a llá so 

sa b b a k  é s  a gyak oribb  te m p lo m b a já ró k  ink áb b a  jo b b o ld a li p á rto k , a 
v a llá su k a t n em  gy ak or ló k  vagy  a te istá k  ink áb b a szo c ia lis tá k  é s  a 
l ib e r á liso k  szav az ó i, sz im p a tizá n sa i v o lta k .8 E z  m e g fe le l a n n a k  a z á lta 
lá n o s  e u r ó p a i tr en d n ek , am ely  sz e r in t a v a llá so sa b b , é r ték re n d jé b e n  
k o n z erva tív ab b  sza va zók  n agyobb  arán yb an  p referá lják  a jo b b -, m in t a 
b a lo ld a l p ártjait. A z  a te is ta , i l le tv e  v a llá sát  n em  g y a k o rló  sza v a z ó k  
v is z o n t  in k áb b  a b a l-, m in t a jo b b o ld a l sza va zó i (lásd  p l, B ro u g h to n  
19 8 8 ).

A z  o sz tá ly h e ly z e t s z e r e p e  u gyan ak k or e lh a n y a g o lh a tó  v o lt . A z  o sz -  
tá lyszav azat in d ex e  ig en  a la cso n y , vagy  e g y e n e sen  n eg a tív  é r té k e t  m u ta 

to t t .9 E z  is arra u ta l, h o gy  a z 1 9 9 0 -e s  v á la sztások a t k ö v e tő  id ő sza k b a n
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b a l-  é s  jo b b o ld a l a m agyar p o lit ik áb a n  e lső so r b a n  id e o ló g ia i é s  ér té k -, 
n e m  p e d ig  g az d a ság i és  ér d e k ta g o ltsá g o t je le n t .

Kormányalakítás, koalícióképzés

A  b a lo ld a l- jo b b o ld a l te n g e ly  ér v én y esség é n e k  egy ik  le g fo n to sa b b  „ te sz t 

j e ” , h og y  v a jo n  a p o lit ik a  főb b  sz e r e p lő i, a p o lit ik u so k , p o lit ik a i p á rto k  
szá m ára  m e n n y ir e  sz o lg á l iránytű  gy a n á n t a h ata lm i p o z íc ió k é r t fo ly ta 
to t t  p o lit ik a i ve rsen yb en . N o s , erre  a  k érd ésre a m agyar p o lit ik á b a n  
e g y é r te lm ű  v á la sz t ta lá lu n k . A z  1 9 9 0 -e s  v á la sztá so k  ó ta  M agyarország on  
a baloldal-jobboldal dimenzió vált a  koalícióképzés, a kormányalakítás 
kritériumává: a z  M D F -F K g P -K D N P  h árm assa l jo b b k ö z é p  k o a líc ió s  
k o rm án y a la k u lt . A  k orm án yn ak b a lo ld a li lib erá lis (S Z D S Z , F I D E S Z )  
és  s z o c ia lis ta  (M S Z P ) e lle n z é k e  jö t t  lé tr e .10

A  b a lo ld a l-jo b b o ld a l skála k ö z é p ső  tartom án yáb an  h e ly e t fo g la ló  
lib erá lis  c e n tru m p á rtk én t szá m o n  ta r to tt  S Z D S Z  é s  F I D E S Z  k ö zü l az  
e lő b b i v a ló já b a n  ink ább  baloldali liberális párt, am ilyen  p é ld á u l a 
n y o lc v a n a s é v e k  e ls ő  fe lé n e k  brit l ib e r á lis -sz o c iá ld e m o k r a ta  p á r tsz ö v e t 

s é g e  (m ajd  lib erá lis  d em o k ra ta  p árt), s  n em  jo b b o ld a li lib e rá lis , m in t 
p é ld á u l a  G isca rd  d ’E sta in g  v e z e tte  francia  U D F .íl

F o n to s  h a n g sú ly o zn i a zt  is, h ogy  az id e o ló g ia i a la p ú  k o a líc íó k é p z ő d é s  
v issza h a t a p o lit ik a i d isk u rzu sra, tová b b  stru k tű rá lja  a p o lit ik a i p a le ttá t , 
é s  v á la sz tó i sz in te n  is form álja , e r ő s ít i a z  id e o ló g ia i k o n flik tu so k  m e n tén  
k ia la k u lt  p o lit ik a i ta g o ló d á st é s  p á rtp referen ciá k a t (T óka 19 92 ).

A  politika i diskurzus tematikája

S z e r e p e t  já tsz ik -e  a b a lo ld a li- jo b b o ld a li id e o ló g ia i ta g o ltsá g  a p o lit ik a i 
v itá k b a n ?  M ily en  h a tássa l van  a p o lit ik a i d isk u rzu sra?  H a á ttek in tjü k  
a z 1 9 9 0 -1 9 9 2 -e s  é v e k  p o lit ik a i te m a tik á já t12, ak k o r lá th a tó , h o g y  a 
p o lit ik a i d isk u rzu st m e g h a tá ro zó  k érd ése k  b e so r o lh a tó k  a  b a l- jo b b  
te n g e ly  m e n té n , továb bá  a z is lá th a tó , h ogy  a z e lle n z é k i p á rto k  a  
p o lit ik a i- id e o ló g ia i  k érd ése k  tö b b sé g é b e n  je lle g z e te se n  b a lo ld a li,  a k o r 

m á n y p á rto k  p e d ig  je lle g z e te se n  jo b b o ld a li á llá sp o n to t  fo g la lta k  e l . E zt 
fog la lja  ö s s z e  a z  5 . táblázat.
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5. táblázat

T É M Á K B A L O L D A L J O B B O L D A L

ellenzéki pártok kormánypártok

V I S Z O N Y  A  K O M M U N I S T A  

R E N D S Z E R H E Z

k á rp ó tlá st n yújtan i n em igen

b ü n te tő jo g i ig a z sá g té te lt n em ig en

sz e m é ly i t isz to g a tá so k a t n em ig e n

T Ö R T É N E L M I  T R A D Í C I Ó K forrad alm ak e z e r é v e s  á lla m isá g

(sz ak ítá s) (k o n tin u itá s )

c ím er-v ita K o ssu th -c ím er k o ro n á s-c ím e r

ü n n e p e k m árcius 15. a u g u sz tu s  20 .

N E M Z E T I  K É R D É S B E N „ gy en ge” „ e r ő s”

h a tá ro k o n  tú li em b eri jo g i k érd és n e m z e ti k érd és

m agyar k ise b b sé g e k (k o lle k tív  jo g o k )

Á L L A M - E G Y H Á Z  V I S Z O N Y a n tik le rik á lis k lerik á lis

fa k u lta tív  isk o la i h ito k ta tá s n em ig en  ,

egy h áz i isk o lá k k a l sze m b en i n egatív p o z itív

attitű d

M O R Á L IS  K É R D É S E K

a b o rtu sz a b ortu sz-p árti a b o r tu sz -e lle n e s

E M B E R I J O G O K  vs. 

Á L L A M I A U T O R I T Á S

re n d ő rsé g i jo g k ö r szű k ítő b ő v ítő

d ev iá n s c so p o r to k k a l „p u h áb b ” ^ k em én y eb b ”

sz e m b e n i h a tó sá g i (m e g e n g e d ő b b )

m a gatartás

V É D E L M I  P O L IT IK A „ p u h áb b ” „ k em é n y e b b ”

Gazdasági dimenzió

A  ga zd aság i d im e n z ió  n em csak  a lá ren d e lt je le n tő sé g ű  v o lt  a m agyar or 
szá g i p o lit ik a i ve rsen yb en , d e a k ép  e m e lle tt  m e g le h e tő se n  k on fú zu s, 
b a l- és  jo b b o ld a l k ö rv o n a la i itt a leg in k áb b  e lm o só d o tta k .

E n n e k  eg y ik  o k a  az 1 9 8 9 -1 9 9 0 -e s  p o lit ik a i p a le tta  sa já to ssá g a ib a n  
k e r e se n d ő . H isz e n  ak k o r eg yrész t m in d en  p arlam en ti párt p iacb arát és 
a z á lla m  sz e r e p é t  c sö k k e n tő  g a zd a sá g p o lit ik á t h ir d e te tt —  h iá n y zo tt a 
ga zd aság i b a lo ld a l — , m ásrészt a p o lit ik a i re tor ik áb a n  m ég is je le n tő s
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e lté r é s e k  v o lta k  m e g fig y e lh e tő k . A z  S Z D S Z  é s  a F I D E S Z  a tö b b i 
p ártn á l rad iká lisabb  „p ia c o s ítá s i” p o lit ik á t h ir d e te tt,  e ta tis tá n a k  és 
n a c io n a lis tá n a k  n e v e z te  a z  id e o ló g ia i jo b b o ld a l g a zd aság p o litik á já t. A z  
1 9 8 9 -1 9 9 0 -e s  p ártp rog ra m ok  ta r ta lo m e le m z é se  azt m u tatta , h o g y  a 
g a zd a ság i b a l-g a zd a sá g i jo b b  sk á lá n  az M SZ P, a z  M D F  a K D N P  é s  az  
F K gP  egya rá n t a cen tru m  k ö z e lé b e n , m íg  az  S Z D S Z  é s  a F I D E S Z  tő lü k  
jo b b r a  h e ly e z k e d e tt  e l . A  v á la sz tó i a tt itű d ö k  v iz sg á la ta  a lap ján  e t tő l  
n é m ile g  e lté r ő  k ép  rajzo lód ik  ki. M íg  az S Z D S Z  és  a F I D E S Z  sz a v a z ó i 
m u ta tn a k  a leg in k á b b  jo b b o ld a li, a z  M D F  sza va zó i p ed ig  m é r sé k e lte b 

b en  p iacb arát p referen c iá k at a ga zd aság i b a l-jo b b  te n g e ly e n , ad d ig  az 
M S Z P, a K D N P  és  a z  F K g P  sza va zó i egyarán t a n agy ob b  á lla m i 
b ea v a tk o zá s  h ívei.

E z t  az  „ in k o n z isz te n s” ta g o ltsá g o t tü k rö zték  a z e lső  p o lit ik a tu d o m á 
nyi e le m z é se k . A  k e le t-e u r ó p a i p á r tp o litik a i p a le tta  le g á tfo g ó b b  e le m 
z é s e  sz e r in t (K itsc h e lt  19 91 ) a sa já to s  gazd aság i a tt itű d ö k  m ia tt  a 
k e le t-e u r ó p a i p o lit ik a i p a le tta  é le s e n  e lté r  a n y u g a t-e u ró p a itó l. N y u g a t-  
E u r ó p á b a n  a p o lit ik a i b a lo ld a l a gazd aság i b a lo ld a lla l, a p o lit ik a i 
jo b b o ld a l a  gazd aság i jo b b o ld a lla l k a p c so ló d ik  ö ssz e , e z z e l sze m b e n  
K e íe t-E u r ó p á b a n  —  s a zo n  b e lü l M a gya rországon  is —  a k é t d im e n z ió  
m e tsz i eg ym ást. N in cs  k o n z isz te n c ia  sem  p o lit ik a i és  ga zd aság i b a lo ld a l, 
se m  p e d ig  p o lit ik a i és ga zd aság i jo b b o ld a l k ö zö tt . P o litik a i b a lo ld a l 
ga zd aság i jo b b o ld a lla l k a p c so ló d ik  ö ssz e  (lásd  a lib erá lis  p á rto k a t) , 
p o lit ik a i jo b b o ld a l gazd aság i b a lo ld a lla l k a p c so ló d ik  ö s s z e  (lásd  a 
k o n z e r v a t ív -n e m z e ti e ta tizm u st) . A  k o n z isz te n s  b a l-jo b b  te n g e ly  h e ly e tt  
így  egy  konzervatív-liberális tengely m e n tén  ta g o ló d ik  a m agyar p o lit ik a .

V é le m é n y e m  sz e r in t e z  a z  e le m z é s  a n y u g a t-eu ró p a i é s  a m agyar or 
szág i p o lit ik a i p a le ttá t  te k in tv e egyarán t p o n ta tla n . E lő sz ö r  is e lte k in t  
a ttó l, h og y  az  in k o n z isz te n c ia  a lib erá lis  p ártok  e se té b e n  N y u g a t-E u ró -  
p áb an  is h a gyo m á n yosan  fe n n á ll.13 D e  p o n ta tlan  a z e le m z é s  M a g ya ro r 

szá g  v o n a tk o z á sá b a n  is. K ü lö n ö se n  ak kor, ha a z 1 9 9 0-es  v á la sz tá so k  ó ta  
e lt e l t  id ő sz a k  fo ly am ata it is fig ye le m b e vesszü k . E  fo ly a m a to k  k ö v e tk e z 

té b e n  1 9 9 2 -r e  a h e ly ze t so k a t v á lto zo tt:

-  a ga zd aság i d im e n z ió  fo n to sa b b á  vált, am i a p o lit ik a i sz e r e p lő k e t  
á llá sp o n tju k  tisztázására  k én yszer íte tte;

-  a h o ssza b b  id ő in te rv a llu m  le h e tő sé g e t  k ín á lt a re to rik á n  é s  je lsz a v a k o n  
tú lm u ta tó  g a zd aság p olit ik a i p rogram  k id o lgozására;

-  v ilá g o ssá  vá lt az  is, h ogy  a p o lit ik a i retorik a  és  a té n y le g e s  gazd aság- 
p o lit ik a  k ö z ö tt  n in cs fe lté t le n  k o n z isz te n cia .

M in d e z e k  er ed m é n y e k é n t so k a t tisztu lt, i l le tv e  v á lto z o tt  a k ép .

1, M íg  a z  id e o ló g ia i é r te le m b e n  jo b b o ld a li p á rto k  á lta lá n o s  g a zd asá g 
fi lo z ó fiá ja  e r ő te lje se b b e n  in terv e n c ió n  a lista , m in t a lib e r á liso k é , ad d ig  
a jo b b k ö z é p  p á rto k b ól ö ssz e á llt  k o rm á n y k o alíc ió  té n y leg e s  g a z d a sá g p o 

litik ája  a z  1 9 9 0 -I9 9 2 -e $  id ő szak b an  eg y é r te lm ű e n  liberális. J e lle g z e te 

seb b  e lem ei:
-  in f lá c ió e lle n e s  p o lit ik a  (p l. a reá lb érek  e m e lk e d é sé n e k  e lk e r ü lé se , res- 

tr ík tív  m o n etá r is  p o lit ik a , re á lfe lé r té k e lő  á r fo lya m -p o lit ik a );
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-  a k ey n es iá n u s  k eres let  te rem tés  e lk erü lé se ;
-  a z  á ga za ti és  ip a rp olitik a  hiánya;

-  a h a ték o n y  csőd eljárás  in tézm én y es íté se ;

-  a z  á lla m i sze k to r  le é p íté se  (p riv at izá c ió , k árp ótlás , k ö z te s tü le te k n e k  
tö r té n ő  vag yon átad ás);

-  a ga zd aság i ér d e k c so p o r to k  (sza k sze rv ez etek , a g rá r term elő k ) red iszt- 
r ib ű c ió s  k ö v e te lé se in e k  a z e lu tasítása;

-  az  a d ó k e d v e zm é n y e k  k ö rén ek  a szű k ítése;

-  m e g k e z d ő d ö tt  az  á llam i sz o c iá lp o lit ik a  á ta la k ítása  (a m u n k a n é lk ü li 
se g é ly e z é s  ren d sze rén ek  k ié p íté se , a tá rsa d a lo m b iz to sítá s  e lv á la sztá sa  
a k ö lt sé g v e té s tő l) ,

2. A  k orm án yt a retorik a  szin tjén  gazd aság i e ta tizm u ssa l és  in terv e n - 
c io n a liz m u ssa l v á d o ló  p arlam en ti e l le n z é k  a g a zd a sá g p o litik á b a n  n em  
tu d o tt  „ iga zi” lib erá lis  a lte rn a tív át sze m b eá llíta n i ez z e l. A  p a rla m en ti 
e lle n z é k  té n y leg e s  g a zd asá gp olit ik a i java sla ta i a k o rm á n y p o lit ik á h o z  
k é p e s t gyakran in terv e n c io n a lis ta  vagy  red isztrib ű ciós  irán yu ltságú ak . 
K ü lö n ö se n  így v o lt  a z  ip a r p o litik a , a fo g la lk o z ta tá sp o litik a  és  a s z o c iá l 

p o lit ik a  te rü le té n . A  k o a líc ió s  k orm án y lib e rá lis , a za z jo b b o ld a li ga zd a 

sá g p o litik á já v a l sze m b en  a z M S Z P  eg y érte lm ű en , d e  o ly k o r  az S Z D S Z  
is b a lo ld a li k ritik át k ép vise lt. S  bár p é ld á u l a sz o c iá lp o lit ik a  b a lo ld a li 
k ritik áját a F I D E S Z  n em  tá m o g a tta , á tü tő , a k or m á n y p o litik á v a l s z e m 

b en  a ltern a tív át je le n tő , k o m o ly  lib e r á lis - jo b b o ld a li ga zd aság i p ro g ra m 

m al (p l. a lte r n a tív  k ö ltsé g v e té s i p o lit ik á v a l) a F I D E S Z  sem  á llt e lő .  (A  
F I D E S Z  a sza k sze rv ezeti k érd ésb en  is e lté r ő , jo b b o ld a lib b  p o z íc ió t  
fo g la lt e l  a n eo k o rp o ra tív  stru k tú rák  k ia lak ítását tá m o g a tó  S Z D S Z -h e z  
k é p e s t .)

3 . A  k o rm á n y k o a líc ió  és  a z  e lle n z é k  e lk é p z e lé se i k ö z ö tt  k é t te r ü le te n  
v o lta k  igazán  nagy k ü lö n b sé g ek

a)  A  gazd a sá g  á ta la k ításán a k , a p iaci re fo rm o k  b e v e z e té sé n e k  az  
ü te m e . E b b en  az  e lle n z é k , k ü lö n ö se n  az S Z D S Z  és  a F I D E S Z  ra d ik á 

lisab b  v o lt  a k o rm á n y k o alíc ió n á l: gyorsab b v á lto zá so k a t k ö v e te lt  (p l. a 
p r iv a tizá c ió  terén , a k ö ltsé g v e té s  h ián yán ak  c sö k k e n té se  k érd ésé b e n ).

b) A  c e n tr a liz á c ió -d e c e n tr a liz á c ió  k érd ése , a m e ly  a gazd aság  te r ü le 

té n  a z  á lla m i sze k to r  irán yítását, e z e n  tú l az á lla m  e g é sz  in té z m é n y r e n d 

s ze ré t, a k öz ig az g atá st is ér in ti. A  lib erá lis, ső t a  sz o c ia lis ta  e lle n z é k  is 
a d e ce m ra lizá lta b b , a k o rm á n y k o alíc ió  a cen tra lizá lta b b  m e g o ld á so k  
m e lle tt  érv elt .

A  rad ik a lizm u s vs. gra d u a lizm u s és  a ce n tra lizá c ió  vs. d ec e n tr a liz á c ió  
e l le n té te  fo n to s  k ü lö n b sé g e k e t m u tat, d e  n em  u tal b a lo ld a l és  jo b b o ld a l 
k ö z ö tt i k ü lö n b sé g re  sem  g azd aság i, sem  p ed ig  p o lit ik a i- id e o ló g ia i  é r te 

le m b e n .

4 . A  ga zd aság i d im e n z ió  á tte k in té sé t  ö ssze fo g la lv a  m eg á lla p íth a tju k , 
h og y  b a lo ld a l és  jo b b o ld a l m e g k ü lö n b ö z te té se  eb b en  a d im e n z ió b a n  is 
re le v á n s a m agyar p o lit ik á b a n , m é gh a  a k o n tú ro k  e lm o só d o tta b b a k  is 
m in t a p o lit ik a i- id e o ló g ia i  d im en z ió b a n . 1 9 9 0 -1 9 9 2  k ö z ö tt  k ia lak u lt egy  
jo b b o ld a li- l ib e r á lis  k o a líc ió s  g a zd a sá g p o lit ik a  és  an n a k  eg y  b a lo ld a li 
sz o c ia lis ta  e lle n z é k e . A  lib erá lis  p á rto k  p o z íc ió ja  m e g le h e tő se n  am b iv a 
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len s: k ü lö n ö se n  így  van  e z  az  ink ább  szo c iá llib e rá lis  S Z D S Z  e se té b e n . 
T álán csak  a F I D E S Z  p o z íc ió ja  h e ly ezh ető  a k o rm á n y p o litik á h o z  k ép est 
jo b b ra , bár n em  igazán  k ara k teres.14

A  k é p e t  tová b b  sz ín ez i, h ogy  a k orm án y jo b b o ld a li- l ib e r á lis  g a zd a 

sá g p o lit ik á já n a k  a k o a líc ió s  p á rtok on  b e lü l is k o m o ly  e l le n z é k e  van , 
k ü lö n ö s e n  a „ k e r e sz íé n y sz o c iá lis” K D N P  é s  a z  a g rá rp ro te k cio n ista  
F K gP  irán yáb ól.

Ö S S Z E G Z É S

Ö ssz e fo g la lá sk é p p e n  m eg á lla p íth a tó , h o gy  M agyarországon  a p o lit ik a i 
é le t  p lu ra lizá ló d á sá t k ö v e tő e n  a b a lo ld a l-jo b b o ld a l sk á la  a p o lit ik a  és  a 
p á rto k  k ö z ö tt i v er sen y  leg fo n to sab b  é r te lm e z ő  é s  v o n a tk o z ta tá s i k ere 

té v é  v á lt . M ag yar ország on  a b a lo ld a l-jo b b o ld a l e lső d le g e se n  a p o li t ik a i-  
id e o ló g ia i  d im e n z ió k é n t  a lak u lt ki és  relevá n s, m ivel a g a zd a sá g i d im e n 

z ió b a n  a k ép  e le in te  e lm o só d o tta b b  é s  k on fú zu sa b b  v o lt , d e  le g fő k é p p e n  
azért, m ert a gazd aság i d im en z ió  h á tté rb e szor u lt.

A z  1 9 9 0 -1 9 9 2  k ö z ö tt i te n d en ciá k  azt m u tatják , h o g y  a gazd aság i 
k o n f lik tu so k  sza p o ro d n a k , fo k o za to sa n  a gazd aság i b a l-jo b b  is k ia lak u lt , 
és  tö b b é -k e v é sb é  az  id e o ló g ia i b a l- jo b b  te n g e ly h ez  ille szk ed ik . A z  
id e o ló g ia i-p o lit ik a i  és  a gazd aság i b a l- jo b b  sk á la  k ö z ö tt  az in k o n z isz 
te n c ia  a zo n b a n  továb b ra  is je le n  van . R ész b en  a lib erá lis  p á rto k n ál 
(k ö z ü lü k  is e lső so r b a n  a F ID E S Z  e s e té b e n )  m u ta tk o zik , m ik é n t a 
n y u g a t-e u ró p a i p o lit ik a i p a lettán  á lta lá b a n , d e  a z  F K gP é s  a K D N P  
e s e té b e n  is. A  k ép  teh á t m é g  m in d ig  a m b iv a len s, am i azt a le h e tő s é g e t  
is m a gá b a n  h o rd o zza , h ogy  a p á rtok  k ö z ö tt i ver sen y  k é td im e n z ió s  
sz e r k e z e tű v é  a lak u l. A  p o lit ik a i- id e o ló g ia i  d im en z ió  „ k e z d e te k tő l” m e g 

lé v ő  d o m in a n c iá ja , va la m in t a k o rm á n y k o alíc ió  és  a z  e lle n z é k  k özti 
id e o ló g ia i  p o la r iz á c ió  e r ő sö d é se  m iatt azo n b an  röv id  és k ö z é p tá v o n  ez  
lá tsz ik  a k e v ésb é  v a ló sz ín ű  p ersp ek tíván ak .

*

írá so m  e ls ő  ré széb en  ig y ek ez te m  b em u ta tn i, h ogy  b a lo ld a l és  jo b b o ld a l 
k ét a la p v e tő  v ilá g n é z e t i és  p o lit ik a i trad íc ió  N y u g at-E u ró p áb a n . A  20. 
szá zad b an  lé tr e jö tt  k o m p etit ív  d em ok rác iák b an  a b a l- jo b b  sk á la  a 
p á rto k  k ö z ö tt i v er sen y  e lső d le g e s  k ó d ren d szerév é é s  é r te lm e z é s i k e r e 

té v é  v á lt , é s  az is m aradt, m é gh a  te lje s k o n z isz te n cia  —  m ik én t a z  1. 
táb láza t é s  az 1. ábra m u tatta  —  n em  is a lak u lt ki id e o ló g ia i é s  gazd aság i 
b a l- jo b b  sk á la  k ö z ö tt . írásom  m áso d ik  ré széb en  azt m u ta ttam  ki, h ogy  
a z 19 90 -e s  v á la sztá sok k a l M agyarországon  ú jb ó l lé tr e jö tt  v e r se n g ő  
tö b b p á r tr e n d szer  is  e b b e  a z á lta lá n o s eu ró p ai h agyom án yb a  ille szk ed ik .
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J E G Y Z E T E K

1 E z  a v é le m é n y  e ls ő so r b a n  a p o litik a i p u b lic isz tik á b an  é s  a  p o litik a i fo lya m a to k a t e le m 2ő  
sa jtó c ik k e k b e n  é s  sz ó b e li v itá k o n  je le n ik  m eg . S z isz tem a tik u s k ife jtéssel m agam  n e m  
ta lá lk o ztam ,

2  A  p á r to k n ak  a sza v a zato k ér t fo ly ta to tt  v e rsen y e  D o w n s  racionális m o d e lljé b e n  is k ite r 

m e lte  a z  id e o ló g iá t, a m e ly  révé n  é r te lm e z h e tő v é  v á lt  a v e rsen y  e g y d im e n z ió s  j e lle g e .

3 D e  e z  a h e ly ze t az  E u róp á b a n  érv é n y e s g az d a sá g i/id eo ló g ia i b a l- jo b b  k o o r d in á ta r e n d sze r  
sz e r in t „ in k o n z is z te n s” argen tin  peróniztnussal, vagy  á lta láb an  is  a  d é l-a m er ik a i populista  
p ár tok k al: a  cen tru m b a k erü ln ek .

4 ír á so m  m á so d ik  ré szé n e k  té z isé t  k oráb b an  e g y  röv id  c ikk k e r e té b e n  —  sz isz tem a tik u s  
k ife jtés  n élk ü l —  m ár m eg fo g a lm a zta m  (lásd  K örö sén y i 1 9 9 1 ) .

5 E n n e k  m e g fe le lő e n  tárgyalta a  m agyarország i p o lit ik a i irán y zato k a t pl. B o z ó k i A n d r á s is  
(1 9 9 0 :  1 8 4 -1 9 2 ) .

6  A  p á r to k  k arak ter érő l m á sh ol b ő v eb b en  írtam  (lá sd  K ö rö sén y i 1 9 9 0 ).

7 L á sd  a  M ed iá n  K ft. 1 9 91 . sz e p tem b er i k öz vé ie m én y-k u ta tá sá n a k  az ere d m én y e it:  H V G , 
1 9 91 . n o v e m b e r  16. 7 4 -7 6 .  o ld .; illetve  a S z o n d a - íp s o s  v izsgá la ta it: Népszabadság , 19 9 2 . 
n o v e m b e r  2 5 . 1 .  é s  11. o ld .

8 E z  a  ten d en cia  a v á lasztások at k övető  k ét e sz ten d őb en  továb b erő sö d ö tt  (lásd  T óka 19 9 1) .

9 A z  osz tá ly sz a v a za t in d ex e  e g y  v iz sá g la t sz e r in t 1 9 8 9  m árciu sáb a n  - 2 ,  1 9 9 0  m árciu sá b a n  
p ed ig  + 7  v o lt  (B r u sz t -S im o n  1 9 9 2 ).

10 A  k or ú m u n ista -a n tik o m m u n ista  tag o ltság , a m e ly  a z  1 9 8 7 -8 9 -e s  id ő sz a k b a n  m eg h a tá ro z ta  
a  p á r to k  e lh e ly e z k e d é sé t  a  p o lit ik a i p a le ttán , 1 9 9 0  ta v a szá tó l1 fo k o z a to sa n  h á tté rb e  
sz o ru lt .

11A  lib er a liz m u s b a lo ld a li é s  jo b b o ld a li irán yzata iró l b ő v eb b en  lásd a sz e rz ő  eg y  k oráb b i 
írását (K ö rö sén y i 1 9 8 8 ) .

12 L á sd  errő l a sz e r z ő  egy  m á sik  írását (K ö rö sén y i 1 9 9 2 ) .

1 3 M in t k o rá b b an  k im u ta ttam , a lib er á lis  p árto k  n em  azér t van n ak  a k o n z isz te n s  b a lo ld a li 
é s  k o n z isz te n s  jo b b o ld a li p ár tok  k ö zö tt  á lta lá b a n  a  cen tru m b a n , m ert v a la m ifé le  „ k ö z é p 

u ta s ” irá n yz atot  k ép v ise ln ek . A zér t k erü ln ek  a ce n tru m b a , m ert  p o z íc ió ju k  tö b b n y ire  
in k o n z iszten s:  az  id e o ló g ia i d im e n z ió b a n  a b a lo ld a lo n , a gazd aság i d im en z ió b a n  a  j o b b 

o ld a lo n  fo g la ln a k  h e ly et .
E z  a 20 . sz áz a d  e g é s z é t  tek in tv e  je lle m z ő  k ép  a z  u tób b i egy -k é t é v tiz ed b e n  an n y ib an  
m ó d o s u lt ,  h o g y  a z  1 9 7 0 - 19 80 -a s é v ek  n e o lib er á lis  ford u lata  id e jén  a lib er á lis  p á r to k  egy  
r észe  (p l. a b rit) n em  k ö v e tte  a  k o n zer v atív  p ár to k at a g a zd asá g i lib er a liz m u s irán yáb a , s 
a  jó lé t i  á llam  p o z íc ió it  v é d e lm e z v e  g az d a ság i é r te le m b e n  is b a lo ld a lra , va g y  a cen tru m b a  
k e rü ltek .

*4 A  k ét lib er á lis  párt ga zd a sá g i p o zíc ió ja  k özül a F I D E S Z -é  in k áb b  n e o lib er á lis , m e n tes  az  
S Z D S Z -b e n  m e g n y ilv á n u ló  sz o c iá llib er á lis /szo c tá ld em o k ra ta  o r ie n tá c ió tó l. A  F I D E S Z  
to vá b b á  a  n e o k o r p ö r a tív  a lk u re n d sz er  k ia lak u lásáva l sz e m b en  e lu ta s ító  á llá s p o n to t  fo g 

la lt e l, a m i a z  S Z D S Z -r e  n em  je lle m z ő .
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E Z R E D V É G I  S Z C E N Á R I Ó K

1992. d e c e m b e r  2 -á n  a z  E L T E  Á lla m - és  J o g tu d o m á n y i  K a r á n a k  P o l i 

to ló g ia i  ta n s z é k e  v itá t  r e n d e z e tt  L e n g y e l L á sz ló  Útközben c ím ű  ta n u l 

m á n y á ró l.  A  v i tá t  B ih a r i  M ih á ly  ta n s z é k v e z e tő  e g y e te m i d o c e n s  v e z e t te . 

E lő z e te s  fe lk é ré s  a la p já n  a d o lg o z a to t  G o m b á r  C sa b a  és  H a n k is s  

E le m é r  o p p o n á l ta .  A  v itá b a n  ré sz t v e t t  m é g  B o z ó k í A n d rá s , G a z s ó  

F e re n c , G . M á rk u s  G yö rg y , G y a rm a ti  G y örgy , H a jb a  É v a , K ö rö sé n y i 

A n d rá s ,  S c h le t t  I s tv á n , S z a ía i E rz s é b e t , S z o b o le v s z k i S á n d o r  é s  V id a  
Is tv á n .

Gombár Csaba o p p o n e n s i  v é le m é n y é b e n  e ls ő s o rb a n  a  p o l i t ik a i  f o r 

g a tó k ö n y v  m ű fa ji  k é rd é s e it  e le m e z te . Hankiss Elemér o p p o n e n s k é n t  

k ie m e lte ,  h o g y  L e n g y e l  L á sz ló  írá sa  é rd e k e s  m u n k a , m e r t  f o n to s  p r o b 

lé m á k a t  m u ta t  b e  és  le h e ts é g e s  k ö v e tk e z m é n y e ik e t  v e szi s z á m b a , a 

v á lto z á s o k  irá n y á n a k , f e l té te le z h e tő  te n d e n c iá in a k  la to lg a tá sá v a l  h a s o n 
ló  „ s z c e n á r ió k ” e lg o n d o lá s á ra  in sp irá l ja  a z  o lv a só t. H iá n y k é n t  e m l í te t te  

a p e re m fe l té te le k  k ife j te tle n s é g é t . H o z z á s z ó lá s á n a k  n a g y ré sz é b e n  to 
v á b b i le h e ts é g e s  p o l i t ik a i  fo rg a tó k ö n y v e k e t  v á z o lt fel. F e lv e te t te ,  h o g y  

é p í th e tő  s z c e n á r iu m tip o ló g ia  p é ld á u l  a  sz o c iá lis  sz fé rá k  ( p o li t ik a ,  g a z d a 

sá g , k u l tú r a ,  tá r s a d a lo m )  e g y en sú ly i és  füg gő ség i v isz o n y á ra ;  a z  o r s z á g o n  

b e lü l i  k ö z p o n t i  és a  r e g io n á lis  r e n d s z e re k  k a p c so la tá ra ;  a p a r la m e n t i  és 

a p a r la m e n te n  k ív ü li in té z m é n y e k  v isz o n y á ra ; a z  id e o ló g ia i  p r o g ra m o k 
ra ; a  k u l tu r á l i s - s p ir i tu á l is  té n y e z ő k  h a tá s á ra .

A  vita résztvevői k ö z ü l  s o k a n  m e d i tá l ta k  a z  a lk a lm a z o tt  módszer, a  

„ p o li t ik a i  fo rg a tó k ö n y v - írá s ” te rm é s z e té n , é rv é n y e ss é g é n , a m ű fa j  k o r 

lá ta in  és  h a sz n á n . A z  é rd e k e s sé g  és  a p o lit ik a i  h a s z n á lh a tó s á g  e l is m e ré s e  

m e l le t t  a  fő k ifo g á s  a z  v o lt,  hogy  a z  ilyen  s z c e n á r ió  k ö n n y e n  v á lik  

a b s z t r a k t  „ já té k k á ” , a f e l té te le k e t  z á ró je lb e  te v ő  lo g ik a i m u ta tv á n n y á . 

A  v i ta  m á s ik  té m á ja  é p p e n  a peremfeltételek ta g o lá s á n a k  h iá n y a  v o lt. A  
tö b b s é g  a z t  a fe lfo g á s t k é p v is e lte , a m it  a v ita  e gy ik  ré s z tv e v ő je  így
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f o g a lm a z o t t  m eg ; „ n e m  a  d e te rm in á n s  té n y e z ő k e t  v e s z i s z á m b a , h a n e m  

a  p o l i t ik a i  j á t é k té r e n  b e lü l i  le h e tő s é g e k e t ,  e z é r t  e z e k  fe ls o ro lá s a , k o m o 

ly a b b  h á t té re lm e z é s  n é lk ü l , b iz o n y o s  é r te le m b e n  ö n c é lú  j á té k ,  b á r  

é lv e z e te s  o lv a s m á n y ” . A  v i tá z ó k  h o z z á s z ó lta k  a d o lg o z a tb a n  f e lv e te t t  

konkrét problémákhoz, t a r ta lm i  m e g á l la p í tá s o k h o z  is, k i f e j te t té k  e z e k rő l  
e g y e té r tő  v é le m é n y ü k e t , ille tv e  e l t é r ő  á l lá s p o n t ju k a t  ( p é ld á u l:  O r o s z o r 

sz á g  jö v ő b e l i  s z e re p e , h a z á n k  ú t ja  „ E u r ó p á b a ” , a p á r to k  le h e ts é g e s  
á ta la k u lá s a i ,  a  r e n d s z e rv á lto z á s  te rm é s z e te ) . V é gü l o ly a n  hiányokat 

t e t t e k  sz ó vá , a m e ly e k  —  a z  o lv a s o t t  s z c e n á r ió  lo g ik á ja  s z e r in t  —  n e m  

m a r a d h a t ta k  v o ln a  k i a  d o lg o z a tb ó l  (p é ld á u l:  a  civil tá r s a d a lo m , az  

ö n k o rm á n y z a to k ) .

1993. év i 2. s z á m u n k b a n  k ö z ö l tü k  Lengyel László d o lg o z a tá t .  M o s ta n i  

s z á m u n k b a n  Gombár Csaba o p p o n e n s i  v é le m é n y é t  é s  Lengyel László 

v i ta z á r ó  v á la s z á t  a d ju k  k ö z re .



GOMBÁR CSABA

Megjegyzés Lengyel László 

„Útközben” című írásához

N e m  a  L e n g y e l  L á sz ló  ta n u lm á n y á b a n  le í r ta k k a l  a k a ro k  v i ta tk o z n i . 

A m it  a z  e z re d f o rd u ló n  le h e ts é g e s  p o l i t ik a i  h e ly z e tk é p e k rő l  m o n d , a z  

f ö lö t té b b  é rd e k e s .  A  k ü lö n b ö z ő  h e ly z e tk é p e k  m e g v a ló s u lá s á n a k  —  m o s t  

és in n e n  n é z v e  —  p e rs z e  k ü lö n b ö z ő  a  v a ló sz ín ű sé g e . H o g y  m e k k o rá k  

e z e k  a  v a ló s z ín ű sé g e k , a r ró l  g y ü m ö lc s ö z ő  p o l i t ik a i  é s  s z a k m a i v i tá k b a n  

b e c s lé s e k  k é s z ü lh e tn e k .

H o g y  k e lb e  ily e n  h e ly z e tk é p e k e t  í rn i  é s  m e g v a ló s u lá s i  v a ló s z ín ű s é 

g e k e t  b e c s ü ln i ,  a r r a  ig e n  a v á la sz . M in d u n ta la n  a r r a  k é n y s z e rü lü n k , 

h o g y  fö l té te le z é s e k k e l  é l jü n k , b e c s lé s e k e t  v é g e z z ü n k  é s  k ü lö n b ö z ő  

h ip o te t ik u s  v a r iá n s o k  se g íts é g é v e l h o z z u n k  d ö n té s e k e t  h é tk ö z n a p ja 

in k b a n  is. K ü lö n ö s e n  iga z  e z  a p o l i t ik u s o k r a ,  a k ik  k ise b b -n a g y o b b  

e r ő c s o p o r to k  é r d e k é b e n  s z e r e tn é n e k  „ e lé b e  m e n n i a z  e s e m é n y e k n e k ” . 

A  d ö n té s e k  m a ia k , tö b b n y ir e  m o s t , a z o n n a l  m e g  k e ll t ö r té n n iü k .  A  

p o l i t ik u s o k  s z e r e tn é k  te h á t  tu d n i ,  h o g y  m i lesz , m ily e n  le sz  a  p o l i t ik a i  
h e ly z e t  a  k ö z e li  é v e k b e n , é s  tíz  v agy  h ú sz  é v  m ú lv a , n e h o g y  a  m a i  

d ö n té s e ik  v a la m i z s á k u tc á b a  v igy ék  a  p o l i t ik a i  fo ly a m a to k a t .  A m  h o g y  

m i le s z  a  jö v ő b e n ,  a z  —  ki n e  tu d n á ?  —  a m a i d ö n té s e k tő l  is függ . S ő t 

—  és  e z t  m é g  in k á b b  tu d ju k  —  „ a  jö v ő r e  n é z v e  c sa k  a  m ú ltb ó l  v a n n a k  

é r t e s ü lé s e i n k ” . E z  u tó b b i,  n e h e z e n  c á fo lh a tó  k ö z b ö lc s e s sé g  v is z o n t  a 

jö v ő  f ü rk é s z é s e  h e ly e t t  e g y e n e s e n  a  m ú lt  fe lé  fo rd í t ja  t e k in te tü n k e t ,  

a m e ly n e k  „ m é ly sé g e s  m é ly  k ú t já b a n ” k ö n n y e n  e lm e r ü lh e tü n k .  A  p o l i 

t ik a i  é le t  i rá n y í tó i  a z o n b a n  jó in d u la tú  é rd e k lő d é s tő l  v e z e t te tv e  s ü rg e t ik  

a  tá r s a d a lo m  k u ta tó i t :  m o n d a n á k  m á r  m e g  a z t is, m i a z , a m i v á rh a tó .  

S ü r g e t ik ,  m e r t  s z e r e tn é k ,  h o g y  a s ó v á rg o t t  v agy  fé l t  jö v ő  n e  c s a k  

p o l i t ik u s i  v íz ió k é n t  je le n je n  m e g  a k ö z v é le m é n y  e lő t t ,  h a n e m  le g y e n
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a n n a k  v a la m ifa j ta  tu d o m á n y o s  fé m je lz é s e  is. A z  ilye n  k é rd é s e k b e n , e z t 
f ö l t e h e t jü k ,  n e m  m in d ig  a z  á m ítá s  s z á n d é k a  m u n k á l, h a n e m  a z  é s sz e rű  
te rv e z é s  ig é n y e  is.

A  k é rd é s  t e h á t  az , l e h e t - e  és  m it  le h e t  te rv e z n i  a  p o l i t ik á b a n ?

A z t  h isz e m , h o gy  a p o l i t ik a i  e rő c s o p o r to k , a m é r e tü k , a  v isz o n y  

k ö z ö t tü k  n e m  te rv e z h e tő , m é g c sa k  n e m  is p ro je k tá b i l is .  A  „ p o li t ic s ” 

é r te lm ű  p o l i t ik á t  c sa k  jó s o ln i ,  vagy  sz e b b  sz ó v al e lő re je le z n i  le h e t .  

M á s k é n t  á ll a  h e ly z e t a  „ p o lic y ” - típ u s ú  p o lit ik á v a l,  a z a z  a  k ü lö n b ö z ő  

á g a z a t i  p o l i t ik á k k a l  és  p o l i t ik a i  e ljá rá s m ó d o k k a l . A z o k a t  n e m  c sa k  h o g y  

le h e t ,  h a n e m  ü l ik  is m e g te rv e z n i. A  p o l i t ik a  á tfo g ó  é r te le m b e n  t e h á t  

te r v e z h e tő  is m e g  n e m  is.

N e m  te r v e z h e tő e k  a k ü lö n b ö z ő  fa jta  p o l i t ik a i  e n t i tá s o k  k ö z ö tt  h ú z ó 

d ó  h a ta lm i  s z á la k , vagyis a h a ta lm i  v isz o n y  s z e rk e z e te , n o h a  e z  a  

m e g h a tá r o z ó  a  p o l i t ik a i  é le t  m á s  m ez ő iv e l s z e m b e n , a m e ly e k  b á r  

te rv e z h e tő e k , d e  k ise b b  a  b e fo ly á su k  a tö r té n é s e k re .  A z  é ssz e l é lő  e m b e r  

e b b e  p e rs z e  n e m  tu d  b e le tö rő d n i ,  s p o l it ik u s i  m iv o ltá b a n  m in d u n ta la n  
h a d i te rv e k e t  k o v á c so l. T é rv ez  te h á t  a p o l i t ik a  lé ny eg i jö v ő jé t  i l le tő e n  is, 

d e  c sa k  úgy és  a b b a n  a z  é r te le m b e n ,  a h o g y  a  p o l i t ik a  fo ly ta tá s a k é n t  a 

k a to n á k  k é n y s z e rü lte k  és  k é n y s z e rü ln e k  m in d ig  h a d í te rv e k e t  k im u n k á l 
n i: f ö l té te le z n e k  egy- vagy tö b b fé le  h a d s z ín te r e t ,  s  e z e k r e  v o n a tk o z ó a n  

h a d m ű v e le t i  te rv e k e t  m u n k á ln a k  k i —  te rm é s z e te s e n  e gy m á s  e l le n é b e n , 
a  g y ő z e le m  é rd e k é b e n .

Ú g y  ta lá lo m , m in th a  ily e s m irő l le h e tn e  szó  a h á b o rú k  fo ly ta tá s a k é n t  

e lő á l ló  b é k e id ő k b e n  is. E n n e k  s e g é d le té ü l  s z o lg á lh a tn a k  m in d a z o k  a 

tu d h a ta t l a n  jö v ő t  f ir ta tó ,  t r e n d e k e t  h ú z ó , p r o je k tá ló  t á r s a d a lo m tu d o m á 

nyi e rő fe s z í té s e k  is, a m e ly e k  s z c e n á r iu m o k  fo rm á já b a n , a z a z  k ü lö n b ö z ő  

fo rg a tó k ö n y v e k b e n  k ís é r l ik  m e g  fö lv á z o ln i a z  e g y m á s tó l e l t é r ő  v a ló s z í 

n ű sé g g e l b író  jö v ő b e n i  h e ly z e te k e t .  A  sz c e n á r iu m  v agy  s z c e n á r ió  sz ő , 

a k á rc s a k  m a g y a r  m e g fe le lő jü k , a fo rg a tó k ö n y v , m in d  a z  ú js á g írá s b a n , 
m in d  a t á r s a d a lo m tu d o m á n y b a n  igen  e l t e r j e d n é  v á lt,

D e r r id á t  id é z te  a m ú ltk o rib a n  a  Magyar Narancs egyik  c ikke: }TA  

sz a v a k tó k  félek , a  m o n d a to k  m e g n y u g ta tn a k " . N o s, ta lá n  sz á m u n k ra  is 

e lk e ln e  n é h á n y  m o n d a t e rrő l  a sz c e n á rió  sz ó ró l, a m ely  o lya nn y ira  d iva to ssá  

v á lt a z  u tó b b i id ő b e n . Jó m a g a m  ügy lá to m , s e rr e  p é ld a  L e ng ye l L á sz ló  

írá sa  is, h og y  sz c e n á rió  c ím é n , azaz  fo rg a tó k ö n y v k é n t in k á b b  c sa k  p o lit ik a i 

h e ly z e tk é p e k , vagyis in k á b b  c sa k  sz cé n á k  fö íra jz o lá s á ró l v an  szó . K é rd é se m  

e z e k  u tá n , hogy  le h e tsé g e s-e , é rte lm e s  le n n e -e  a  h e ly z e tk é p e k  u tá n  o lyan  

szó  s z e r in ti fo rg a tó k ö n y v e k e t is írn i, a m e ly ek  m á r  n e m  c sa k  egy fö lté te le z e tt  

h e ly z e te t v á z o ln a k , h a n e m  a z  e lé re n d ő n e k  t a r to t t  á lla p o t  é rd e k é b e n  a  
te n n iv a ló k a t  cselekvési s o ro k b a  ren d e z ik .

A z t  k é rd e z e m  te h á t ,  h o g y  h o g y a n  tu d n á n k  —  h a  le h e t  —  m e r í te n i  a  

h a d tu d o m á n y o k n a k  n e v e z e tt  is m e re th a lm a z b ó l, a h o l  a  h ip o te t ik u s  h a d i-  

h e ly z e te k  a la p já n  v a ló sá g o s  és  ré sz le te s  h a d m ű v e le t i  te rv e k e t  d o lg o z n a k  

ki. A z a z  a s z c é n á k  u tá n  és  a la p já n  s z c e n á r iu m o k  k ö v e tk e z n e k .

H a  m á r  m in d e n  in tő  je l  e l le n é r e  a r r a  v e te m e d ü n k , h o g y  v a k s in  

k i ta p o g a s s u k  a z  i s m e re t le n  jö v ő t,  a k k o r  ta lá n  é rd e m e s  le n n e  s e g íts é g é r t
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f o rd u ln i  a k a to n á k h o z , a k ik  é v sz á z a d o k  a la t t  k ia la k í to t tá k  e n n e k  m ó d 
s z e re s  fo rm á it . H o g y  a z tá n  a z  id ő n k é n t i  h a d i  s ik e re k e t  a  m ó d sz e re s sé g  

o k o z ta - e  vagy a v a k sz e re n c s e , a z  m á r  m ás  k é rd é s . így  h a  a jö v ő rő l  n e m  

is, d e  a s z c e n á r iu m o k ró l  e lő b b -u tó b b  tö b b e t  fo g u n k  tu d n i.



LENGYEL LÁSZLÓ

Válasz — felelet nélkül

V á la sz o m  h á ro m  ré s z b ő l fog  á lln i. B e sz é le k  a  m ó d sz e r  p ro b lé m á iró l ,  a  

k ü lö n b ö z ő  h iá n y é rz e te k rő l  és  h a rm a d s z o r  a  fö lm e rü l t  ta r ta lm i  k é r d é 

s e k rő l .

A  m ó d sz e r rő l . V a ló já b a n  é n  a r r a  tö re k e d te m , é s  e b b e n  k ö v e te m  

H a n k is s  E le m é r  „ K e le t -E u ró p a i  a l te rn a t ív á k ” c ím ű  k ö n y v é t, h o g y  —  

é r té k m e n te s ,  c é lt  és  é r té k v á la s z tá s t  k ife je z e tte n  n e m  ta r ta lm a z ó  sz c e n á - 

r ió k a t  a d ja k , a m e ly e k b e n  e gy m á s  m e llé  á ll í to k , f e ls o ro lo k  k ü lö n b ö z ő  

le h e tő s é g e k e t .  M in d e n  e lle n é rv  jo g o s u l t ,  a m ely  a r r a  v o n a tk o z ik ,  h o g y  e z  

a  s z c e n á r ió  n e m  e le g e n d ő  e z é r t  vagy a z é r t,  h og y  m á s  fo rg a tó k ö n y v e k  is 

m e g írh a tó a k . D e  in d o k o la t la n  a z  a z  igény , h og y  m ié r t  n in c s  i t t  c é l-  és 

é r té k v á la s z tá s . A z é r t,  m e r t  a z  a  k ö v e tk e z ő  lé p c s ő . V a la k i a z t  m o n d ja , 

h o g y  a  „ h á ro m  tö r p e ” v a riá c ió  v a ló b a n  lé te z ik ,  le h e ts é g e s  e z  a  k ifu tá s . 

C s a k  u tá n a  tu d ja  a z o n b a n  a z t  m o n d a n i ,  h o gy  e z  jó  vagy n e m . T b h á t  n e m  

a z t  a k a r ta m  m e g írn i,  h o g y  h a  e z t e ld ö n tő m , a k k o r  e b b ő l  e z  és  e z  

k ö v e tk e z ik ,  h a n e m  a z t,  h o gy  e z e k  és  e z e k  a ie h e ts é g e s  p o l i t ik a i  k o n s te l 

lá c ió k , ily e n  és  ilye n  f e l té te le k  k ö z ö tt ,  k o n z e k v e n c iá k k a l  és  v a ló s z ín ű s é 

g e k k e l.  E n n e k  p e rs z e  m e g v a n n a k  a  k o r lá tá i  —  e z t  tu d o m . E z  a k o r lá t  

a z t  is j e le n t i ,  h o g y  a  so k fé le  je lz e t t  le h e tő s é g e t  n e m  le h e t  e g y m á s ra  
v o n a tk o z ta tn i ,  le g fe lje b b  egy  s z á m ító g é p e s  r e n d s z e rb e n  tu d n á n k  e gy 

m á s ra  já ts z a tn i  a d o lg o k a t . H a n g sú ly o z n i s z e re tn é m , h o g y  e z  a m ó d sz e r  
e rő s  ö n k o r lá to z á s t ,  s ő t  e g y fa jta  Ö n c so n k ítá s t  is k ív á n . A  m a g a m  ré s z é rő l  

te r m é s z e te s e n  re n d e lk e z e m  egy  k é p p e l,  a m it  n e m c s a k  v a ló s z ín ű n e k , 

h a n e m  k ív á n a to s n a k  is ta r to k . R e m é le m  a z o n b a n , h og y  e z  n e m  s u g á rz o t t  

te l je s e n  á t  a z  a n y a g o n . M e r t  n e m  a z t  a z  o p t im is ta  vagy re a l is ta  h i te m e t  

a k a r ta m  m e g írn i, h o gy  v a n  re m é n y  a b é k é s  fo rg a tó k ö n y v re  —  ig e n is  a z t 

h isz e m , h og y  a „ h á ro m  tö r p e ” s z c e n á r ió  le h e ts é g e s , ig e n is  a z t  h isz e m , 

h o g y  ta lá n  m á sfé l é v tiz e d ig  n e m  fo g n a k  a z  o ro s z o k  r á n k  ta p o s n i  — , é s  

m o s t  n e m  fo ly ta to m  a  so rt .



P O L I T IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1993, 3 . sz á m  1 1 8 -1 2 2 119

M ó d s z e r ta n i la g  e l tu d o m  fo g a d n i, h o gy  b iz o n y o s  p e re m fe l té te le k  

m e g a d á s a  sz ü k sé g e s , c sa kh o gy  e z e k  s o k k a l  b iz o n y ta la n a b b a k , m in t  

g o n d o ln á n k . N o s , é n  e z t  a p o lit ik a i  v é le t le n t  k é n y te le n  v o lta m  m e g fe le lő  

m ó d o n  é r té k e ln i .  V együk  p é ld á u l  J u g o sz lá v ia  fe lb o m lá s á n a k  e s e té t .  A  

k ö v e tk e z ő k é p p e n  n é z  k i egy d ö n té s e lő k é s z ítő  té n y k e d é se , f ig u rá ja , a k i 

( e z  e s e tb e n  H e n ry  K is s in g e r)  e g yb e n  a  d ö n té s t  is e rő s e n  b e fo ly á s o lh a tja . 

Id e jö n  a z  E g y e sü lt Á lla m o k b ó l és  s z in te  s e m m it  n e m  tu d . S e n k i n e m  

m o n d ja  n e k i  a z t,  h og y  ism e rjé k  e l  H o rv á to r s z á g o t . M e g te sz ik , d e  
K o s z o v ó n á í  m e g á llj t  m o n d a n a k , és  b e ü tn e k  a fö ld b e  egy  o s z lo p o t :  e z  a  

h a tá r .  E z  a  k ö v e tk e z m é n y  n e m  K o sz o v ó  m ú lt já b ó l  e re d . H a  a  n y u g a tia k  
m á s h o l  ü t ik  le  a  c ö v e k e t , a k k o r  H o rv á to r s z á g  is m a ra d t  v o ln a . M e g g y ő 

z ő d é se m , h o g y  H o rv á to r s z á g n a k  k e v és  le h e tő s é g e  v o l t  a  k iv á lá s ra , ső t 

m é g  S z lo v é n ia  e s e té b e n  is e z  v o lt  a h e ly z e t. H a  n e m  á ll k i é r te  a  N y u g a t 

és  n e m  m o n d já k , h o g y  v o n u ljo n  k i a ju g o sz lá v  h a d s e re g , a k k o r  S z lo v é 

n iá n a k  e sé ly e  s in c s  s e m m ire . A k á rh o g y a n  a la k u l t  is g a z d a sá g ila g , k u l tu 

r á l is a n ,  a  t ö r té n e lm e  b e le z u h a n  a b b a  a h e ly z e tb e , a h o l  m o s t  B o sz n ia  

v a n . E z é r t  m o n d o m , hogy  a p e re m fe l té te le k k e l  n agy  b a jb a n  v a g y u nk . 

E z t  k o n k r é ta n  m e g  k e ll h a tá ro z n i , m e r t  p e rs z e  v a n n a k  te n d e n c iá k , d e  
e z e k  p i l l a n a to k  a la t t  á th ú z h a tó k .

M á s ré s z rő l  v is z o n t n e m c sa k  a tö r té n e lm i  p r e d e s z tin á c ió n a k  és  d e te r 

m in á c ió n a k  v a n  v é g e , h a n e m  é n  a z za l is h a tá r o z o t ta n  s z a k í ta n é k , h ogy  
i t t  a z  e g y ik  m o d e l lb ő l  a  m á sik  m o d e l lb e  v a ló  á tm e n e t r ő l  v a n  sz ó . É s  a z t 
se m  h isz e m , h o g y  h a  p é ld á u l  1 9 8 9 -b e n  N y u g a t-E u ró p á b a n  v agy  A m e r i 

k á b a n  m á s  le t t  v o ln a  a z  id e o ló g ia i re n d s z e r,  a k k o r  m á s k é p p e n  a la k u ln a k  

a d o lg a in k . N y u g a to n  le h e te t t  v o ln a  b á rm ily e n  re n d s z e r  és  id e o ló g ia , 

O r o s z o rs z á g n a k  és  A lb á n iá n a k  a k k o r  s e  le t t  v o ln a  ú tja  E u r ó p á b a .  E b b e n  

a z  é r te le m b e n  te l je s e n  m in de gy , h o gy  N é m e to rs z á g b a n  n e m  a s z o c iá l 

d e m o k r á c ia  v o lt  h a ta lm o n , ő k  is k e re s z tü l  v i t té k  v o ln a  a  k é t  N é m e to r 

sz á g  e g y e s í té sé t. A  l ib e ra l iz m u s b a n  v a ló  c s a ló d o tts á g  ö n m a g á b a n  n e m  

j e l e n t  s e m m it . T é te le z z ü k  fel, h o gy  n y u g a to n  n e m  le n n e  v á ls á g b a n  a  

l ib e rá l is  r e n d s z e r ,  e t tő l  m é g  R o m á n ia  vagy S z lo v á k ia  e lh a g y o t t  k e d v e s 

k é n t  o t t  m a r a d n a  a s e m m ib e n . A b b a n  s e m  h isz e k , h og y  lé te z n e  egy 

e g y ség e s E u r ó p a ,  m o d e l ls z e rű e n , h o g y  a z  e g y e sü lt E u r ó p a  l ib e rá l is  vagy 
sz o c iá lis  m o d e ll  fe lé  ta r ta n a .

N é h á n y  k o n k r é t  d o lg o t  is e m líte n é k . N e m  p á r tá l la m r ó l  b e s z é le k , 
h a n e m  d e m o k r a t ik u s  á l la m p á r tró l .  E lis m e re m , h og y  e z  a fo g a lo m  

n a g y o n  v i ta th a tó ,  d e  v a jo n  m in e k  n e v e z z ü k  a z  o la sz  k e re s z té n y d e m o k 

r á c iá t  é s  O la s z o r s z á g o t?  E b b e n  a z  o rs z á g b a n  a n e g y v e n e s  é v e k  k ö z e p e  

ó t a  tu la jd o n k é p p e n  fo ly a m a to s a n  és  a l te rn a t ív a  n é lk ü l  u r a lk o d ik .  V agy 

o t t  v a n  G ö rö g o rs z á g . P a p a n d re u  —  m a jd n e m  m á sfé l é v tiz e d e s  u ra lm a  

a la t t  —  m in d e n  e sz k ö z z e l ig y e k e z e tt  k iz á rn i a z  ö ssze s  p o l i t ik a i  a l t e r n a 
t ív á t. M e g b u k o t t  u g y a n , d e  v a jo n  m in e k  h ív h a t tu k  v o ln a  a r e n d s z e ré t ,  

h a  s ik e r ü ln e k  a te rv e i. M e x ik ó b a n  n in c s  a lte rn a t ív a .  J a p á n b a n  s in cs , 

I n d iá b a n  s in c s . V agy h a  b e le g o n d o lu n k : a svéd  s z o c iá ld e m o k rá c ia  tö b b  

é v tiz e d e s  u ra fm a  a la t t  a z  e lle n z é k n e k  s e m m i re m é n y e  n e m  v o lt,  h o g y  

a z t  m e g d ö n ts e . L é n y e g é b e n  A d e n a u e ré k  is e r r e  r e n d e z k e d te k  b e , vagyis 

n a g y o n  h o s sz ú  id e ig  t a r tó ,  a l te rn a t ív a  n é lk ü li  h a ta lo m ra . N e m  b iz to s ,
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h o g y  d e m o k r a t ik u s  á l l a m p á r tn a k  ke ll n e v e z n i ő k e t ,  d e  n e m  le h e t  úgy  

te k in te n i  e z e k e t  a z  é v tiz e d e s  u ra lm a k a t , m in th a  n e m  lé te z te k  v o ln a  vagy 

n e m  lé te z n é n e k . E z  K e íe t- E u ró p a  s z á m á ra  is a lte rn a t ív a .  T u d ju k , h ogy  

tö b b  h e ly e n  té n y le g e s e n  e fe lé  h a la d n a k . M a g y a ro rsz á g o n  A n ta ll  J ó z s e f  

is m e g p r ó b á lk o z o t t  e z ze l, és  —  m e g g y ő z ő d é s e m  —  m in d e g y ik  p á r t  

p r ó b á lk o z n a , h a  h a ta lm o n  le n n e . Vagy i t t  v a n  M e c ia r ,  I lie sc u . N y ilv án - 

v a ló a n  a z  a  c é lju k , hogy  k ia la k íts á k  a z t  a p á r t r e n d s z e r t ,  a m e lly e l 
s z e m b e n  lé n y e g é b e n  n in c s  h a ta lm i  a l te rn a t ív a  —  le g a lá b b is  n e m  je le n ik  

m eg .

A m i a h iá n y é rz e te k e t  ille t i. E lfo g a d o m  a z t  a  k r i t ik á t ,  h o g y  a  civil 

tá r s a d a lo m  m o z g á s a in a k  je le n tő s  ré sz e  h iá n y z ik  a  d o lg o z a tb ó l , g o n d o lo k  

i t t  fő le g  a z  ö n k o rm á n y z a to k ra .  S z ó ln i k e lle n e  a k lu b o k ró l ,  a  k ö rö k rő l ,  

a z  a la p í tv á n y o k  v i lá g á ró l , a z  e g y e te m e k rő l  és m á s o k ró l.  H a n g sú ly o z n i 

s z e re tn é m  a  n e m z e ti  in té z m é n y e k  fo n to s sá g á t . V é g té re  is e z e k  o ly a n  

k ö z in té z m é n y e k , a m e ly e k e t  p a r la m e n t  v á la s z to t t ,  t e h á t  f o n to s a b b  a  

m o z g á s u k , m in t  m o n d ju k  a N y ilv á n o ssá g  K lu b é , és  m é g  m o n d h a tn á n k  

n é h á n y  c s o p o r to t .  A z  isk o lá ró l  se m  ír ta m , m á rp e d ig  a z  d ö n tő  k é rd é s , 

h o g y  m ik é n t  fog  a la k u ln i  a z  is k o la re n d sz e r . V agy a z  e g é sz ség ü gy i 

r e n d s z e r , a  civil tá r s a d a lo m  e gé sz e. Á ll íto m , h o g y  a  jö v ő b e n  jo b b a n  

m e g k ü lö n b ö z te th e tő k  le sz n e k  a k e le t-e u ró p a i  o r s z á g o k  e s z e r in t ,  m in t  a  
p o l i t ik a i ' r e n d s z e rü k  a la p já n .

A  ta r ta lo m r ó l ,  e ls ő k é n t  e g y -k é t k ü lp o li tik a i  d o lo g ró l .  S z e r in te m  a  

v is e g rá d i h á rm a k  n e m  lé te z n e k  és n e m  is lé te z te k . S e m m ily e n  k o m o 

lyab b  k a p c s o la t  n in c s  a z  é r in te t t  o rs z á g o k  k ö z ö tt  a z o n k ív ü l , h ogy  

p o l i t ik a i  d e k la r á c ió k a t  te sz n e k . A  le n g y e le k k e l a z  egy  s z á z a lé k o t  s e m  

é ri e l a  k ü lk e re s k e d e lm i fo rg a lm u n k , ilyen  m é g  n e m  v o lt  1918 ó ta .  

C s e h s z lo v á k iá v a l ö t  s z á z a lé k  a lá  e s e t t.  F e n n ta r t ju k  a lá ts z a to t  v a la m ié r t  

—  e n n y i. V agy m o n d ju k , k i ta lá ln á  v a la k i a z t, h o g y  p r ó b á l ju k  m e g  a 

ro m á n o k k a l .  B iz on y  n agy  b a jb a n  le n n é n k , m e r t  a  k e re s k e d e lm i k a p c s o 

l a to k  i t t  is m in im á lis a k .

É rd e k e s  v is z o n t, h o g y  O ro sz o rs z á g g a l  n a gy  a fo rg a lm u n k , a z  o r o s z -  

m a g y a r  v isz o n y  g a z d a sá g ila g  re á lis  k a p c so la t. O ro s z o rs z á g , a z t  h isz e m , 

m in d e n k é p p e n  k ö z é p p o n t i  e rő  m a ra d  a té r s é g b e n , m é g  a k k o r  is, h a  egy 

id e ig  e l le sz  fo g la lv a  ö n m a g á v a l. H a n g sú ly o z n i  s z e re tn é m : n e m  tu d ju k  

p o n to s a n , h o g y  k ic s o d a  e z  az  ö n m a g a . P é ld á u l a  b a lt i  á l la m o k ró l  

e g y á lta lá n  n e m  m o n d o t t  le  O ro sz o rs z á g , G a z d a sá g i é r te le m b e n  e z e k n e k  

a z  o r s z á g o k n a k  n in c s  m á s  p a r tn e re ,  c sa k  O ro sz o rs z á g , e m ia t t  a z tá n  te l je s  

c s ő d b e n  v a n n a k , m e r t  O ro s z o rs z á g  e g y ré sz t k o r lá to z z a  a z  e n e rg ia s z á ll í 

t á s o k a t ,  m á s ré sz t  n e m  v e szi á t  a z  á ru ik a t .  A  S z o v je tu n ió  v iss z a á llí tá sa  

is n a p i r e n d e n  v a n , c sa k  é p p e n  a F Á K  p ro g ra m  k e re té b e n . A  k é rd é s  

c s u p á n  az , h o g y  h á n y  é v  a la t t  p ró b á l já k  m e g c s in á ln i . A z  é v tiz e d  v é g é ig  

O ro s z o rs z á g  sú ly a, e r e je  e lé r i  a zt a s z in te t,  h o g y  ige n is  k o m o ly a n  v e e n d ő , 

m it  a k a r  t e n n i  R o m á n iá v a l,  B u lg á riá v a l, L e n g y e lo rs z á g g a l,  a B a l t ik u m 

m a l és  S z e rb iá v a l.  A k a ra ta  é rv é n y e s íté sé h e z  v a ló já b a n  n e m  k e ll k a to n a i  

e rő  vagy p o l i t ik a i  k isz o lg á lta to tts á g . G a z d a s á g ila g  e z e k n e k  a z  o r s z á g o k 

n a k  e g y e tle n  k o m o ly  p ia c a , e g y e tle n  e n e rg ia fo r rá s a  O ro sz o rsz á g . A  
té rs é g b ő l m in d e n k i k iv o n u lt,  a k i sz ó b a  jö h e tn e ,  k ivéve  a z  isz lá m o t.
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R o m á n iá b a  és  B u lg á riá b a  se n k i n e m  a k a r  b e m e n n i  a  tö r ö k ö k ö n  k ívü l, 

és  u g y a n e z  a  h e ly z e t a z  e g é sz  B a lk á n o n . C s a k  O ro s z o rs z á g  v agy  a z  isz lá m  

k ö z ö t t  v á la s z th a tn a k , ille tv e  m a ra d n a  a z  ö n e r ő r e  tá m a s z k o d á s , a m in e k  

n e m  s o k  a  r e a l i tá s a .  B iz o n y o s  é r te le m b e n  v is s s z a lö k té k  a  té r s é g e t  

O ro s z o rs z á g  k e z é b e . A z  év  e le jé n  a  V a lu ta  A la p n á l  n a g y  v ita  v o l t  a r ró l ,  
h o g y  m it  c s in á l ja n a k  O ro sz o rs z á g g a l . A z  e gy ik  c s o p o r t  a z t  k é p v is e l te , 

h o g y  m in d e n  p é n z t  O ro s z o rs z á g n a k , a  tö b b ie k n e k  s e m m it ;  h o z z a  r e n d b e  

ö n m a g á t  és  k ö r n y e z e té t  is. A z é r t  k e ll tá m o g a tn i , h o g y  k é p e s  le g y e n  

g a z d a s á g ila g  é s  p o li t ik a i la g  p a c if ik á ln i  a  té rs é g e t.  A  m á s ik  fél —  Ők 

m a r a d ta k  k ise b b sé g b e n  —  a z t  m o n d ta ,  h o g y  s e m m it  O ro s z o rs z á g n a k , d e  

k e m é n y e n  tá m o g a tn i  a  le s z a k a d ó k a t , e ls ő s o rb a n  U k r a jn á t ,  B e lo ru s s z iá t ,  

h o g y  le s z e re l jé k  a z  a to m fe g y v e re k e t.  N o s , m e g b u k ta k , é s  le h e t ,  h o g y  a z  

o ro s z o k  k a p já k  a p é n z t.  A z  E u r ó p a i  K ö z ö s sé g  te l je s e n  e g y é r te lm ű e n  a z  

o ro s z o k  m e llé  á l l t .  É s  a z  o ro s z o k  ig e n is  p a c if ik á ltá k  a  h e ly z e te t .

E g y  m á s ik  p r o b lé m a . A z  e g é sz  d o lg o z a t  a r r ó l  sz ó l, h o g y  s e n k i  n e m  

k ö z v e tle n ü l  a  c e n tru m b a  k e rü l t  b e . E h h e z  n a g y o n  s o k  p é n z  k e ll, l á t ju k  

a  v o l t  N D K  s o rs á t .  É n  egy  fo k o z a tv á l tá s ró í  í ro k , a m i p e rs z e  c sa k  v ízió . 
A u s z tr ia  lé p  e g ye t, és  m i ta lá n  a z  ő  h e ly é re  k e rü lü n k  —  a z  e lő s z o b á b a . 

E g y  é v tiz e d  m ú lv a  p e d ig  m e g in d u lh a tu n k  a c e n tru m  fe lé , a h o v á  P o r tu g á 

l ia  és  S p a n y o lo rs z á g  m á r  b e ju to t ta k .  K ö z b e n  p e rs z e  p r ó b á lk o z h a tu n k ,  

d e  s z e r in te m  m o s t  n e m  fo g a d n a k  b e  15 m illió n y i e m b e r n é l  tö b b e t .  E z  

le h e t  a  h á ro m  tö rp e .  M a g y a ro rs z á g h o z , S z lo v é n iá h o z , C s e h o rsz á g h o z  

r e la t ív e  k e v é s  p é n z  ke ll. F ő le g  m e r t  C s e h o rsz á g n a k  e lé g  a n n y i,  a m e n n y it  

l á th a tó a n  m á r  m o s t  is k a p . M a g y a ro rsz á g  fo ly a m a to s a n  m á sfé l m il liá rd  

d o l lá r t  k a p  é v e n te , a m i e le n y é sz ő  ö ssze g  a z  Ő s z e m ü k b e n , és  e n n y it 

to v á b b ra  is m e g  fo g u n k  k apn i. S zlov én ia  p e d ig  m é g  k e v e se b b e  fog  k e rü ln i. 

H a  n e m  r o n t ju k  e l, a k k o r  ezzel a  p é n z ze l e l ju th a tu n k  v a lam ed d ig .

A z  u to ls ó  m eg je gy zé s. N e k e m  is a z  a  v é le m é n y e m , h o g y  n á lu n k  a  
p o l i t iz á lá s  k u l tu r á l is  é s  id e o lo g ik u s  a la p o n  fo ly ik . M á s ré s z t  v is z o n t a z  a  

b e n y o m á s o m , h og y  e l tú lo z z u k  a  p o l i t ik a  b e fo ly á sá t  és  s ú ly á t  a  g a z d a sá g 

r a , a  tá r s a d a lo m r a .  S z e r in te m  m a  m á r  a  g a z d a s á g  n agy  ré s z e  k is z a b a d u lt  

a  p o l i t ik a  a ló l , a k u ltu rá l is - id e o lo g ik u s  p o lit iz á lá s t  p e d ig  te l je s e n  le v e 

t e t t e  m a g á ró l . A  g a z d a sá g i s z e re p lő k  fü ty ü ln e k  a r ra , h o g y  A n ta l i  J ó z s e f  

n e m z e ti ,  O r b á n  V ik to r  m e g  l ib e rá l is  je ls z a v a k a t  h a n g o z ta t .  A z  a  k é r d é 

s ü k , h o g y  m e n n y i t  k e ll b e f iz e tn iü k  a  p á r tp é n z tá ra k b a . E z  egy e g é sz e n  

m á s  p o l i t ik a i  k é p le t . E g y  b a n k á r  a z t  k é rd e z i: m i a z  á ra  e n n e k  a  

p r o g r a m n a k  u ra m , egy  v á lla lk o z ó  m e g  a z t,  h o gy  m e n n y ib e  k e rü l  e z  és 

e z  a  p á r t ,  m e g  e z  é s  e z  a  k é p v is e lő . N in c s  m á r  r e t te g é s  a  g a z d a s á g b a n , 

h a  m o n d ju k  a  p é n z ü g y m in is z te r  fe n y e g e tő z ik . A z t m o n d já k , e d d ig  se m  

f iz e t te m  a d ó t ,  e z u tá n  se m  fo g o k , a  p o l i t ik a  e d d ig  s e m  tu d o t t  s e g íte n i  a  

c s ő d ö m ö n , e z u tá n  s e m  tu d . A  g a z d a sá g i fő s z e re p lő k  m a  m á r  n e m  h isz ik  
e l, h o g y  a  p o l i t ik a  ig a z á n  h o z z á ju k  tu d  fé rn i,  vagy  b e le  tu d  n y ú ln i a  

g a z d a s á g i  fo ly a m a to k b a . É s  e z z e l n a g y o n  k o m o ly a n  s z e m b e  k e lle n e  

n é z n i  a  p o l i t ik u s o k n a k . A  p o l i to ló g ia  is m é g  m in d ig  a z t  m o n d ja , h ogy  

m in d e n t  e lö n t ö t t  a  p o lit ik a . E z  ig a z  a  tö m e g k o m m u n ik á c ió  s z in t jé n ,  ig a z  

a z  é r te lm is é g i  e l i t  s z in t jé n , d e  n e m  ig a z  o d a le n t .  A  tá r s a d a lo m  tö b b s é g e  

m á r  e ld ö n tö t t e ,  h o g y  m it  k e z d je n  a  p o l it ik á v a l.  H a  úgy  te ts z ik ,  tú l  v a n 
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n a k  a  p o l i t ik á n . A  h e ly z e t k e z d  h a s o n la to s  le n n i  a h h o z , m in t  a m ik o r  
O la s z o r s z á g b a n  a z t k é rd e z ik  a z  54. k o rm á n y  k a p c sá n , h o g y  k ik  e z e k  
e g y á lta lá n , é s  m it  a k a rn a k ?  P e rsz e  a  p o l i t ik a i  e l i t  s o k  m in d e n b e n  

m e g h a tá r o z ó  a z  a lu l  lé v ő k  s z á m á ra . D e  a z  ő  s z e m ü k b e n  n e m  a z  a  d ö n tő  

k é rd é s ,  h o g y  k ik  u ra lk o d n a k , h a n e m  az , h o g y  h o g y a n  le h e t  b u jk á ln i  a  

k ü lö n b ö z ő  n o rm á k  k ö z ö tt ,  h o g y a n  tu d o m  e lk e r ü ln i  a z  a d ó t ,  m ily e n  

k a m a to k a t  k e ll  f iz e tn e m , m ik o r  é rd e m e s  a  f o n to t  m á r k á ra  v á lta n i ,  m in e k  

m e n n y i  a z  á ra . O ly a n  v ilá g  b o n ta k o z ik  k i a  p o l i t ik a i  s z fé ra  a la t t ,  a m e ly  

s z á m á ra  tö b b é  m á r  n e m  k é rd é s  a p o lit ik a i  v á la sz tá s . E z é r t  n in c s  

tö m e g h á t t e r e  a z  id e o ló g ia i-k u l tu rá l is  p o li t iz á lá s n a k , m é g  a k k o r  s e m , h a  

n é h á n y  a k tiv is ta  e lm e g y  egy  n a g y g y ű lé sre  és  m e g ta p s o lja  k e d v e n c  p o l i 

t ik u s á t .  E z z e l  a  p ro b lé m á v a l, a z t  h isz e m , n e m  2 0 0 5 -b e n  k e ll m a jd  

s z e m b e n é z n i ,  h a n e m  m o st , 9 3 -b a n  é s  9 4 -b e n ,



A Z  Á L L A M  S E M L E G E S S É G E

A z  a lá b b  k ö v e tk ező  h á ro m  hozzászó lás  K is Já n o s: „A z  á iiam  sem leg es 
sé g e ” c ím ű , fo ly ó ira tu n k  1992/2. szám áb an  k ö zö lt tan u lm á n y á h o z  k a p 
c so ló d ik . A  tan u lm á n y  téz ise irő l a M agyar P o litik a tu d o m á n y i T ársaság 
P o litik a e lm é le t és - tö r té n e t  cím ű  szekció ja  1992. n o v e m b e r 16-án 
B ozók i A n d rá s  vezetéséve l v itá t  szerv ezett, és  a h o zzászó lá so k  egy rész e  
e n n e k  a  v itá n a k  az a la p ján  készült. F o ly ó ira tu n k  k ö v e tk ező  sz ám á b an  
k ö z ö ljü k  K is Já n o s  vá laszát a hozzászó lá sok ra .



HUORANSZKI FERENC

Mivel nem azonos a semlegesség?

A  k o r tá rs  lib e ra lizm u se lm é le t egyik k ö z p o n ti k é rd é se  az , v a jo n  a 
lib e rá lis  á lla m  sem leges-e. A h h o z , hogy e  k é rd é s t m eg tu d ju k  válaszo ln i, 
m in d e n e k e lő tt  tisz tázn u n k  kell, m it  é r tü n k  sem legességen , p o n to sa b b a n  
a sem leg esség  m ilyen fo rm á ja  v á rh a tó  e l a  lib e rá lis  á llam i b e re n d e z k e 
d é s tő l, s hogy  ez  a fo rm a  v a ló b a n  a liberális  á llam  m eg k ü lö n b ö z te tő  
jegye-e , te h á t  csak is és sa já to sa n  a lib e rá lis  á llam i b e re n d e z k ed é s  
je lle m z ő je . A  n e m  lib erá lis  á lla m o k  közős je lleg ze te sség e  te h á t  az  len n e , 
hogy  szem b en  a  libe rá lissa l, valam ily en  p e rfe k c io n is ta  e lven  nyugszanak, 
vagyis h a ta lm i e szk ö ze ik e t úgy a lk a lm azzák , hogy azo k  valam ilyen  
m e g h a tá ro z o tt  e rk ö lcs i id eá l fe lté te le z e tt  m eg v a ló su lá sá t seg ítsék  e lő . A  
lib e rá lis  á llam  jo g re n d sz e re  és h a ta lm i b e re n d e z k ed é se  ezze l szem b en  
o ly an  e lven nyu god na, am ely  n e m  tö rek sz ik  p e rfe k c io n is ta  id e á lo k  
m eg v a ló sításá ra .

A z  az  e lk ép ze lé s , hogy a lib e ra liz m u s az  á llam  elvi sem leg esség ét 
fe lté te le z i, nem  v o lt m in d ig  ev id ens a lib e ra liz m u st n o rm a tív e n , fiío ző - 
fia ilag  m eg a lap o zn i k ív án ó  g o n d o lk o d ó k  szám ára , m in t ahogyan  so k a k  
s z á m á ra  m a  sem  az. K ü lö n ö sk é p p e n  a lib e ra lizm u s k ritk u sa i m u ta tn a k  
rá  e lő s z e re te tte l , hogy a lib e ra lizm u s á llító lag o s sem legessége  téves  
fe lté te le z és . E z  n e m  v é le tlen : h a  a liberális  á lla m ró l b izo n y íth a tó , hogy 
e lv ileg  sem leges , le h e te tle n  le g itim itá sá t azzal cá fo ln i, hogy v a lam ily en  
e lfo g a d h a ta tla n  id eá l m eg v a ló su lá sá t seg íten é  e lő , m in t ahogyan  az  sem  
á ll í th a tó  ró la , hogy ak adályozná  a  k ritik u sa  á lta l m eg v a ló sítan i k ív án t 
id e á l é rv én y esü lé sé t. A  l ib e rá liso k  szám ára  az  á llam  elvi sem leg esség é 
n e k  b izo n y ítá sa  a z o n b an  n em csak  a z é rt le tt fo n to s , m e rt segítségével 
k ö n n y e b b  k iv éd en i a lib e ra liz m u st é r t  k r itik á k a t. E lő sz ö r  is k id e rü lt, 
hog y  a z t a  p e rfe k c io n is ta  m o rá lis  eszm ény t, am ely en  a lib e rá lis  á llam i 
b e re n d e z k e d é s  nyugszik , so k k a l n eh ezeb b  a z o n o sítan i, m in t az t k o rá b 
b a n  h itté k . A  h a szo n e lv ű ség rő l, m in t e lső  szám ú je lö ltrő l,  k id e rü lt  
p é ld á u l, hog y  —  leg alább is  k lassz ikus  fo rm á já b a n  —  a lib e rá lis  á lla m ró l
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a lk o to t t  in tu itív  fe lfo g ásu n k k a l so k  e se tb e n  e lle n té te s  g y a k o rla to t k íván  
m eg . D e  n e m  c su p án  a  lib e rá lis  á llam i b e re n d e z k ed é s  a la p já u l szo lg áló  
e rk ö lcs i id eá l a z o n o s íth a ta tla n sá g a  ö s z tö n z ö tt a rra , hogy  a p o litik a i 
filo zó fu so k  egy része  fe lté te le zze  a  lib e rá lis  á llam  elvi sem legességét. 
Ú gy tű n t, az  á llam  elvi sem legessége  m ag y aráza to t a d h a t a p o litik a i 
k ö te le z e ttsé g e k k e l k ap cso la to s  néh án y  p ro b lé m á ra  is. H a  ugyanis az  
á lla m  a  jo g o k a t  és a k ö te le ssé g e k e t az elvi sem legesség  a la p já n  o sz tja  
el, k izá rt, hogy  a z  á lla m p o lg á r  a reá  h á ru ló  k ö te le z e tts é g e k e t morális 
m eggyőződése  a la p já n , m in t azo k k al e lle n té te se k e t k é rd ő je le z h e sse  
m eg. E z  n e m  je le n ti  a z t, hogy e  k ö te lesség ek  jo g o su ltsá g á t n e  v ita th a tn á , 
d e  a  v ita  a la p já u l n e m  egym ással ö sszeeg y ez te th e te tlen  m o rá lis  m eggyő 
ző d ések , h a n e m  tén y ek  és rac io n á lisa n  v ita th a tó  e lm é le te k  szo lg á ln ak  
m ajd .

A  k ö v e tk e z ő k b e n  a z t  sz e re tn é m  m eg m u ta tn i, hogy a lib e rá lis  állam  
elvi se m le g essé g én e k  tézise, a  sem legesség  m eg fe le lő  d e fin íc ió ja  m e lle tt, 
n e m  ta r th a tó .  E lő sz ö r  is m e g p ró b á lo k  az  elvi sem legesség  egy a d o tt  
m e g h a tá ro z á sa  m e lle tt  é rv e ln i, o ly  m ó d o n , hogy m egv izsgálom , m ivel 
n e m  a z o n o s íth a tó  a sem legesség. M ásodszor, m eg p ró b á lo m  k im u ta tn i, 
hogy a p u b lík u s  és m agán je llegű  érv ek  kö z ti nageli m eg k ü lö n b ö z te té s  
hom ályos. V égül s z e re tn é k  néh án y  sz ó t szó ln i a rró l az  id eá lró l, am ely  a 
lib e rá lis  h a ta lo m g y a k o rlá s  elv i a la p jáu l szolgál.

A  sem legesség  d e fin íc ió ja  kapcsán  á lta lá b a n  a k ö v e tk ezm ények , 
ille tv e  az  ig azo lás sem legességét szokás m eg k ü lö n b ö z te tn i. A  k ö v e tk e z 
m én y ek  sem leg esség én  az t é rtik , hogy az  á lla m  egyen lő  m é rté k b e n  seg íti 
e lő  vagy k o r lá to z z a  az  egyes é le tid e á lo k  m eg v a ló su lá sán ak  le h e tő ség é t, 
m íg  az  igazo lás  sem legessége  az t je le n te n é , hogy az  á llam  sem m ily en  
tö rv én y rő l vagy in té z k ed é srő l nem  d ö n t azo n  az  a la p o n , hogy  az  
va lam ely  é íe tid e á l m eg v a ló su lá sá t e lő seg íti vagy k o rlá to zza . V ilágos, 
hogy a  sem legesség  e  k é t fo galm a k ö z ö tt k ü lö n b ség  van, h iszen  abbó l, 
hogy egy a d o tt  d ö n té s  so rá n  n e m  vagyok te k in te tte l  sem m ily en  é le tid e 
á lra , m ég  n e m  kö v e tk ez ik , hogy d ö n tése m  egyenlő  m ó d o n  h a t  a  k ü lö n 
b ö z ő  id e á lo k  m eg v a ló su lá sán ak  leh e tő ség e ire . D e  b á rm e ly ik e t fo gad juk  
is e l e  d e fin íc ió k  k ö zü l, v a jo n  m eg fe le ln ek -e  a p o litik a i sem legesség rő l 
a lk o to tt  in tu itív  fo g a lm u n k n ak ?

A  sem leg esség  fo g a lm án a k  tisz tá zásak o r, úgy g o n d o lo m , a  legegysze 
rű b b  a sem leg es  g y a k o rla t foga lm ábó l k iin d u ln u n k . Sem leges g y ak o rla 
to n  a z t é r tjü k , hogy  v alam ely  egyénnek  vagy sz e rv e z e tn e k  n o h a  le h e tő 
ség e  v o ln a  a rra , hog y a d o tt  k o n flik tu sb a  b eavatkozzék , ez t m égsem  teszi. 
A  sem leg es  g y a k o rla t te h á t  k é t  d o lg o t fe lté te lez : egyrész t a  k o n flik tu s t, 
m á sré sz t a  b e av a tk o zás  leh e tő ség é t. A z  á llam  és p o lg ára i v iszonyában  
ez  a z t  je le n ti , hogy  v a n n a k  o lyan k o n flik tu so k  az  á lla m p o lg á ro k  k ö z ö tt, 
am e ly ek b e  az  á llam  n e m  kíván , p é ld áu l a tö rv ényhozás eszközével, 
b e a v a tk o z n i. E b b ő l p ed ig  az  köv etkezik , hogy az  á llam  és az á lla m p o l 
g á ro k  k ö z ti sem leg es  g y ak o rla t mérték k é rd ése : a lig  van  o lyan  á llam , 
legyen  m égo ly  to ta li tá r iu s  is, am ely  n e  fo ly ta tn a  sem leges  g y a k o rla to t az  
á lla m p o lg á ro k  k ö z ti bizonyos k o n flik tu so k  te k in te té b e n . C sak  egy Szép  
Ú j V ilá g b a n 'k é p z e lh e tő  el, hogy n e  legyen o lyan á lla m p o lg á ro k  k ö z ti
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k o n flik tu s , am ely  e lk e rü li az  á llam  vigyázó te k in te té t. K é tség te le n  tén y  
a z o n b an , hogy a lib e rá lis  á lla m o t so k k a l nagy ob b  m é rté k b e n  je lle m z i a 
p o lg á ra i kö z ti k o n flik tu so k  irán y áb an  m egny ilv ánuló  sem leges gy ak o r 
la t, m in t a  k ü lö n b ö ző  ba l-  vagy jo b b o ld a li fu n d a m e n ta lis ta  á lla m o k a t. 
A  leg tip ik u sa b b  p é ld a  ta lá n  a va llásgyako rla tta l k ap cso la to s: a  lib e rá lis  
á llam  sem leg es  g y a k o rla to t fo ly ta t a  k ü lö n b ö ző  egyházak  tevékenységé 
ve l k a p c so la tb a n , vagyis törv ény ileg  n em  tiltja  és n em  is p á r to lja  egyik  
v a llá s  g y a k o rlá sá t sem . A m ik o r  a zo n b an  az t a k é rd é s t tesszük fel, hogy 
a  lib e rá lis  á llam  sem leges-e  vagy sem , nem  a r ra  g o n d o lu n k , hogy 
nagy ob b m é rté k b e n  a lk a lm azza-e  a sem leges  p o litik a i g y ak o rla to t, h a 
n e m  a rra , hogy e  p o litik a i g y ak o rla t a sem legesség  elvén nyugszik-e. E z  
az  a k é rd é s , am elyet K is Já n o s  a sem legesség  sem leges igazo lása  
p ro b lé m á já n a k  nevez.

M ie lő tt  a z o n b an  rá té rn é k  a kérd és v izsgá la tá ra , s z e re tn é k  n é h á n y  
k ö v e tk e z te té s t levonn i ab b ó l, a m it a  sem leges g y a k o rla tta l k a p c so la tb a n  
fe n te b b  á llíto tta m . A  leg fo n to sab b  k ö v e tk e z te té s  ta lá n  az, hogy a  
„k ö v e tk ezm én y ek  se m leg esség érő l” beszélni, sz igorú  é rte le m b e n , cont- 
radictio in adjecto. A m it a fen ti defin íció  a „k ö v e tk ezm ények  sem leg es 
s é g é n e k ” nevez, az so k k a l in k áb b  az  esélyegyenlőség b iz to s ítá sa , am i 
a k tív  b e a v a tk o z á s t köve te l m eg. A  sem legesség, m in t n o rm a , n e m  egy 
a d o tt  k o n flik tu s  igazságos ren d e z é sén e k  b iz to s ítá sá t k ö v e te li m eg, h a 
n e m  a k o n flik tu s tó l v a ló  táv o lm arad ást. V annak  p e rsze  e se te k , a m ik o r  
az  igazságosság  vagy az esélyegyenlőség m eg k ö v e te lte  g yako rla t egyb e 
e s ik  a n e u trá lis  g y ak o rla tta l, d e  ez  távo lró l sincs m indig  így. A  fu tb a ll 
b író  tó i á lta lá b a n  e lv árju k , hogy igazságos vagy p á r ta tla n  legyen, d e  ez  
n e m  je le n ti  azt, hogy he ly esnek  ta r ta n á n k , h a  le ü ln e  a  pá lya sz é lé re  és 
o n n a n  figyelné az e sem én y ek e t; é p p  e llenkező leg , az t v á rju k , hogy 
a k tív a n  b eav a tk o zzék  a já té k  igazságos lefolyása é rd e k é b e n , A  fu tb a ll-  
b író t  p e rsze  sem leg esn ek  m o n d h a tju k  egy m ásik  é r te le m b e n  is: az t 
g o n d o lh a tju k , hogy a fu tb a llb író  azért képes az  igazságos d ö n té s re , m e rt 
n e m  szu rk o l egyik  c sa p a tn a k  sem . E b b en  az  é rte le m b e n  a sem legesség  
v a ló b a n  e lő se g íth e ti az  igazságosság érv én y esü lé sé t, d e  nem  szü k ség sze 
rű  fe lté te le  a n n ak , h iszen  a k k o r  is d ö n th e t p á rta tla n u l, h a  az  egy ik  
c sa p a to t  jo b b a n  kedve li, m in t a m ásik at. A  sem leges g y ak o rla t sem  
fe lté te le z i az  é rze lm i sem legessége t; nyu g o d tan  s z o ríth a to k  az  egy ik  
fé lé rt, a n é lk ü l, hogy b e v a tk o z n é k  egy k o n flik tu sb a .

Igaz-e m á rm o st az, hogy a lib e rá lis  á llam  sem leges  p o litik a i gy ak o r 
la ta  a z  elvi sem legességen  nyugszik , vagyis a z o n  az e lven , hogy a  
tö rv én y ek  ig azolása  so rá n  sem m ily en  p e rfe k c io n is ta  id eá l n e m  jö h e t  
sz ám ítá sb a?  M ásk ép p  fogalm azva, leh e tség es-e  o lyan p o litik a i é rv e lés , 
m o n d ju k  az  a lk o tm án y o s  jo g o k  m eg h a tá ro zása  kapcsán , vagy az  á llam i 
b e a v a tk o z ás  k o r lá to z á sá t ille tő e n , am ely  n incs te k in te tte l  sem m ifé le  
e rk ö lcs i eszm ényre?  A k ik  úgy go n d o lják , m in t N agel vagy K is Já n o s , 
hog y  ez  leh e tség es , az o k  e lism e rik  a lib e rá lis  á llam  elvi sem legességét. 
(B á r  N age l in k áb b  p á rta tla n sá g ró l beszél, am i, m in t fen teb b  lá ttu k , nem  
te lje se n  azo n o s a sem legességg el.) M ások , m in t R áz , vagy az  u tó b b i 
id ő b e n  D w o rk in , úgy vé lik , hogy a sem leges g y a k o rla to t m o rá lis  e szm é 
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ny ék  igazo lják . A  to v áb b iak b an  én  is ez u tó b b i á llá sp o n t m e lle tt  
s z e re tn é k  é rv eln i.

N ag e l és  K is Já n o s  szerin t az á llam  sem legessége  a b b a n  nyilvánul 

m eg , hogy az  a u to r i ta tív  d ö n té se k n e k  p u b lik u sak n ak , p o n to sa b b a n  
p u b lik u s  érv ekke l ig az o lh a tó k n a k  kell len n iü k . E z  az t je le n ti , hogy a 
d ö n té s e k n e k  olyan  é rv ek en  keli n y u godn iuk , am ely ek  k izá rjá k  a pub ii-  
k u sa n  n e m  h o zz á fé rh e tő  in d o k o k a t, am ilyen a szem élyes kegyelem re  
vagy m e g in d o k o lh a ta tla n  szem élyes m eggyő ződ ésre  tö r té n ő  h iv atkozás . 
E  m eg k ö ze lítés  e lle n  á lta lá b a n  az t a z  e llen v e té s t sz o k tá k  fe lh o zn i, és K is 
Já n o s  is e z  e llen  érv el, hogy a p o litik a i d ö n té se k  sz in te  m indegy ik ében  
s z e re p e t já tsz a n a k , ahogyan  Ő nevezi, „m ag án id eo ló g iá in k ” , vagyis sze 
m élyes eszm ényeink , m eggyőződéseink. É n  a z o n b an  úgy g o n d o lo m , a 
m e g k ü lö n b ö z te té s  m ás o ld a lró l tám a d h a tó . É n  az t k é rd e z n é m , m ilyen 
é r te le m b e n  nem p u b lik u sa k  szem élyes eszm ényein k , m o rá lis  m eggyőző 
d é se in k ?  N agel vá lasza  e k é rd é sre  az, hogy m eg kell k ü lö n b ö z te tn ü n k  
a z o k a t a m eg győződéseinke t, am ely ek e t ig aznak  és p u b lik u sa n  ig azo lha- 
tó n a k  ta r tu n k  a z o k tó l, am elyeke t nem . E z  az  e lm é le t a z o n b an  ep isz te - 
m o ló g ia i sz em p o n tb ó l, enyhén  szólva, furcsa. T öbben b izo n y ítan i v é lték  
ugyan is, hogy  a m eggyőződés m in t p ro p o z ic io n á lis  a tt i tű d  im p lik á lja  az 
ig az n a k  ta r tá s t , vagyis, hogy e lle n tm o n d á s  az t á llítan i: „M eg  vagyok 
győződve  ró la , hogy p , d e  nem  igaz az, h o g y p ”. D e  a b o n y o lu ltab b  (b á r  
e t tő l  n e m  k evésbé  m eggyőző) ep isz tem o ló g ia i k é te ly ek tő l e lte k in tv e , 
eg y szerű en  n e m  igaz az, hogy a k ik  va lam ily en  m o rá lis  id eá lt a k a rn a k  a 
tö rv én y h o zás  a la p já u l e lfo g ad ta tn i, azo k  úgy vé ln ék , hogy az  a d o tt  id eál, 
vagy a n n a k  ig az o lh a tó ság a  nem  pu b lik u s . É p p  e llenkező leg : azo k , ak ik  
a h i te t  a  kegyelem  ad o m án y án ak  tek in tik , m in ek  is b a jló d n á n a k  azzal, 
hogy tö rv én y ek k e l a k a rjá k  k ö te le ző v é  te n n i?  A zo k  vé lik  úgy, hogy 
k ö te le z ő v é  ke ll ten n i a h itta n o k ta tá s t , ak ik  szerin t a b ib liao lvasás  
p u b lik u s  é rv  a k e resz tén y  m o rá l vagy é le tfo rm a  m elle tt. H a  e lfo g ad n án k  
a n ag e li m e g k ü lö n b ö z te té s t, a k k o r a b b ó l egy m ásik , igencsak  fu rc sa  
k ö v e tk ezm én y  is a d ó d n a : a k ö te le ző  h itta n ó rá k ró l szó ló  p o litik a i d ö n 
té s t  az  o n to ló g ia i is ten é rv rő l szó ló  v itá k  k im e n e te le  a la p já n  k e lle n e  
e ld ö n te n ü n k . M ivel ez  az  é rv  lo g ik a i te rm ész e tű , p á r  e x e llen ce  p u b lik u s , 
se n k i se m  v e th e tn é ' e llene , hogy valam ily en  m ag án id eo ló g ía  d ö n te n e  
Is te n  lé té n e k  k é rd é sé b e n  és m in d ab b an , am i lé téb ő l é le tfo rm á n k ra  
v o n a tk o z ó a n  kö ve tk ez ik . M árp ed ig , úgy vélem , a sem leg esség rő l a lk o 
to t t  in tu íc ió n k k a l igencsak szem ben  á ll az  az  e lk épze lé s, hogy á llam  és 
egyh áz  v iszo n y án ak  m eg h a tá ro z á sa k o r az o n to ló g ia i is te n é rv re  tám asz 
k o d ju n k .

Ú gy g o n d o lo m  te h á t, az  á llam  sem legességével k a p c so la to s  é rv ek n ek  
n e m  a k ö rü l  ke ll fo ro g n iu k , hogy egy a u to r i ta tív  d ö n tés  ig azo lása  p u b li 
ku s é rv e k  segítségéve l tö r té n ik -e  vagy sem , m ivel a p e rfe k c io n is ta  d ö n 
té se k  ig azo lása  is ily m ó d o n  tö rté n ik . A  k érd és  in k áb b  az, hogy az  
a u to r i ta t ív  d ö n té se k  m o rá lis  a la p o n  tö rté n n e k -e  vagy sem . H a  a gya 
k o r la ti  se m leg esség re  v o n a tk o z ó  d ö n té se k  m o rá lis  a la p o n  tö rté n n e k , 
a k k o r  a lib e rá lis  á llam , bárm ily en  m érték b e n  tám ogassa  is a  g y ak o rla ti 
sem leg esség e t, nem  sem leges  e lv eken  nyugszik. A  k ö v e tk e z ő k b e n  az t
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p ró b á lo m  m eg m u ta tn i, hogy a gyakorla ti sem legesség  k é rd é sé rő l egy 
p lu ra lis ta  tá rsa d a lo m b a n  le h e te tle n  m o rá lis  é rvek n é lk ü l d ö n te n i, s hogy  
e b b ő l b izon yos  p e rfe k c io n is ía  e lvek  köve tkeznek.

V ita th a ta tla n  tény, hogy a  liberlizm us abban  k ü lö n b ö z ik  m in d e n  m ás 
p o lit ik a i  e szm eren d szertő l, hogy jóval nagyobb m é rté k b e n  k ív án ja  m eg  
a sem leg es  p o litik a i g y ak o rla to t. B ár te rm ész e te se n  v a n n a k  o lyan  é le t 
fo rm á k , am ely ek  érv ényesü lé sé t k izárja , m égsem  célja , hogy egyes 
é le tfo rm á k a t, m o rá lis  m eggyőződéseket h a ta lm i eszk ö zö k k e l p ró b á ljo n  
az  á lla m p o lg á ro k ra  kényszeríten i. E  g y ako rla ti sem legesség  a z o n b a n  
csak  a k k o r  ny ugodna sem leges e lv eken , h a  leh e tség es  le n n e  m o rá lis  
v itá k b a n  sem leges  á llá sp o n to t elfog laln i m o rá lisan  sem leges p o z íc ió b ó l, 
vagyis úgy, hogy a d ö n té s tő l v a ló  ta r tó z k o d á s  n e  egy m ásik , ( lo g ik a i 
é r te le m b e n )  m agasabb ren d ű  m o rá lis  d ö n té s tő l függjön. E z  a z o n b a n  
v é lem én y em  sz e rin t le h e te tlen .

T e k in tsü n k  négy k ü lö n b ö ző  é le tfo rm á t: a  ferences  sz e rz e te sé t, az 
o d a a d ó  csa ládanyáét, a  b á r tá n c o sn ő é t és a  kasszafú ró é t. E gy k a to lik u s  
á lla m  sem leges  g y ak o rla to t köve te l m eg  az  e lső  k é t e se tb e n , d e  nem  úgy 
a m á so d ik  k e ttő b e n . A  lib e rá lis  á llam  sem leges  g y ak o rla to t k ö v e te l m eg 
a z  e lső  h á ro m  é le tfo rm a , d e  nem  úgy a negyed ik  te k in te té b e n . V ajo n  
m ilyen  é rv ek  ig azo lh a tják  a sem leges g yako rla t e ffé le  k ite r je sz té sé t?  A  
sem leg esség  k ite r je sz té sé t nyilván az  in d o k o lja , hogy m íg  a k a to lik u s  
á lla m  egy a d o tt  m o rá lis  n o rm a re n d sz e r  m egva lósításá t ta r t ja  a tö rvény - 
h o zás  a la p já n a k , add ig  a lib e ra lizm us tö b b  n o rm a re n d sz e r  lé té t  is 
e lfo g a d h a tó n a k  ta rtja .

D e  le h e t-e  sem leges  az  a  m eggyőződés, hogy tö b b  n o rm a re n d sz e r  
e g y ü tté lé se  m eg e n g e d h e tő ?  V élem ényem  sz e rin t nem , é sp ed ig  a z é r t 
nem , m e r t  a u to n ó m iá ra  kényszerít, lega lábbis az a u to n ó m iá n a k  a n n a k  a 
m in im á lis  fo rm á já b a n , hogy  k én y te len  lesz m in d e n k i szem b en ézn i m ás 
é le tfo rm á k  kihívásával —  h iszen  sem leges g y ak o rla to t csak o t t  fo ly ta th a t 
az  á llam , a h o l va lam ily en  k o n flik tu s , je le n  e se tb e n  az é le tfo rm á k  k ö z ti  
k o n f lik tu s  lép  fel. A z  pedig , hogy a k ih ív ásoka t a z  ö rd ö g  p ra k tik á já n a k  
te k in tjü k -e , vagy o lyan a lte rn a tív á k n a k , am elyek en  m o rá lis  m eggyőző 
d é se in k , é le tfo rm á n k  m eg m é re tte tn e k , nyilvánvalóan  m aga is m o rá lis  
m eg g y ő ző d ésü n k tő l függ. K is Já n o s  is e lism eri, hogy „a sem leges  á lla m  
a m a g á n é le tb e n  leg in kább  a to le rán s  és az egyén a u to n ó m iá já t  t is z te le t 
b e n  ta r tó  m a g a ta r tá so k n a k  kedvez”. É n  a m agam  rész é rő l e rő se b b e n  
fo g a lm azn ék : a liberális  á llam  m e g k ü lö n b ö z te tő  jegye , hogy e r re  kén y 
sz e rít. R o u sse a u  szavaival, d e  sze llem éve l h o m lo k eg y en es t e lle n k e z ő  
m ó d o n , az t m o n d h a tju k , a  lib e rá lis  á llam  sem leges gy ak o rla ta  kén y 
sz e r íti  az  á lla m p o lg á ro k a t, hogy szab ad o k  legyenek. A  lib e ra lizm u s  
k r it ik u sa i  jo ggal m u ta tn a k  rá , hogy  aki ezt a  p e rfe k c io n is ta  e lv e t n em  
v a llja  m ag áén ak , a n n a k  sem m i o k a  sem  lesz a lib e ra liz m u sh o z  h a so n ló  
m é r té k ű  sem leg esség e t k ö v e te ln i az á llam tó l.
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Az állam semlegességének mítosza?

A z  á lla m  se m leg esség én ek  d o k tr ín á já b ó l sú lyos g y a k o rla ti p o litik a i 
k ö v e tk e z m é n y e k  a d ó d n a k , m á r  csak e z é r t  is okkal á ll e  k é rd é s  k ü lö n b ö 
ző  s z e m p o n tú  —  jo g filo zó fia i, a lk o tm án y jo g i, p o litik a tu d o m á n y i —  
v itá k  és  e le m zé se k  k ö z é p p o n tjá b a n . K is Já n o s  tan u lm á n y a  a r r a  k e res  
vá la sz t, hogy az  á llam  sem leg esség én ek  gyakran e m le g e te tt  m e ta fo rá ja  
m ik é n t fo rd íth a tó  á t  kézze lfo g h a tó  a lk o tm án y o s  ta n n á , és  e h h e z  szü k 
s é g esn e k  ta r t ja  a sem legesség  ta r ta lm á n a k  tisz tázásá t. A  je le n  írás  
m ásk é p p  k ö z e lít a  tém á h o z , a m ik o r a k é rd é s t úgy tesz i fö l: íe h e t-e  az  
á lla m  eg y á lta lán  sem leges?

E S Z M E T Ö R T É N E T I A D A L É K O K  

A Z  Á L L A M  S E M L E G E S S É G É H E Z

A z  á lla m  fogalm a a 16. században  je le n t m eg az  e u ró p a i g o n d o lk o d á s 
b a n , és a sem legesség  m in d já r t a  k e z d e te k k o r m e g h a tá ro z ó  e le m e  v o lt 
a  k o n c e p c ió n a k . E lső so rb a n  m in t a va llási, id eo ló g ia i e lle n té te k  fö lö tt  
á lló , azo k  v o n a tk o z á sá b a n  sem leges  e rő re  te k in te tte k  az  á llam ra .

A z á llam  fo g a lm án a k  első , jo g ilag  is k id o lg o z o tt e lm é le te , J e a n  B od in  
s z u v e re n itá s ta n a  a v e rsen g ő  fe lek  fö lö tt  á lló  á llam  (közösség ) k o n c e p 
c ió já ra  é p ü lt. A z  á lla m n a k  n e m  v o lt fe la d a ta  tö b b é , hogy ig azságo t 
tegyen  va llá si v itá k b a n . E lv á lt  egym ástó l a  h itb e li m eggyőződés, fe lek e 
z e ti h o v a ta r to z á s  és  az  á llam  irá n ti  lo ja litás . M edic i K a ta lin  k a n c e llá r 
já n a k , L  H o p ita ln a k  15 62 -ben  m o n d o tt  beszéd e  é k e se n  illu sz trá lja  e ta n  
g y a k o rla ti p o litik a i k o n zek v en c iá it: „N em  a vallás , h a n e m  az  á llam  
ü g y e in ek  re n d e z é se  i tt  a  ké rd és; le h e tn e k  o lyan  p o lg á ro k  is, ak ik  n em  
k e resz tén y ek , ... és  b é k esség b en  le h e t é ln i azokkal, a k ik  m ás n é z e te t 
v a lla n a k .”
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A z  á llam  se m leg esség én ek  e  kezd e ti, az e lle n té te k  fe le tt  á lló  felfo gása  
a  sz u v e re n itá s  k éső b b i é rte lm e zé sé b e n  egyre in k áb b  az  á lla m  m in d e n -  
h a tó sá g á n a k  té te le z é se  fe lé  to ló d o tt  el: H o b b e s , részb en  R o u sse a u , m ajd  
H e g e l á lla m e lm é le té b e n  az  á llam  a k ö zé rd ek  m eg te s te s ítő je , az  á lta lá n o s  
a k a ra t  k ép v ise lő je , s m in t ilyen m eg k é rd ő je lez h e te tle n .

E t tő l  e l té r  a  p o litik a i lib e ra lizm u s e lső so rb an  L o c k e  n y o m aib an  já ró , 
to le ra n c iá t  h ird e tő  á llam k o n cep c ió ja , m íg  a p lu ra lizm u s  fe lfo g ásáb an  az  
á lla m  csak  az  egyike a tá rsa d a lm a t a lk o tó  sz ám ta la n  k ö zö sség n ek  
(L ask i) . A  lib e rá lis  fe lfogásbó l leg ta rtó sa b b a n  az  á llam  p á r ta tla n , e lfo 
g u la tla n  d ö n tő b író k é n t  v a ló  sz em lé le te  m a ra d t m eg.

A  lib erá lis  á llam fe lfogás sem leg esség et h ird e tő  ta n á n a k  rad ik á lis  
k o n z e rv a tív  k r itik á já t C ári S c h m itt ad ta : az  ab szo lu tisz tik u s  és  lib e rá lis  
á llam  sem leg es  vo lt; a  20. század b an  ez  n e m  igaz. A z  á llam  sem leg essé 
g é t a  gazdaságga l, a  hagyo m ányo san n em -á llam i te rü le te k k e l (vallás, 
o k ta tá s , k u ltú ra )  szem b en  a b eavatkozás , á llam  és tá rsa d a lo m  ö ssze o l 
v a d á sa  v á ltja  fö l: m in d e n  tá rsa d a lm i p ro b lé m a  k ö z v e tlen ü l á lla m i p ro b 
lém áv á  válik , n incs tö b b é  sem leg es  te rü le t,

A  m áso d ik  v ilá g h á b o rú  u tá n  a nyugati típ u sú  d e m o k rá c iá k  je lle m z ő je  
a  p á rtá lla m m á  sz erv ező d ö tt tá rsa d a lo m , m elyb en a  p á r to k  sz e re p e  
m eg h a tá ro z ó .

H a  k e tté v á la sz tju k  az t a  k é t k é rd és t, hogy az  á llam  sem legessége  
k ív án a to s-e , ille tv e  hogy lehe tséges-e , a k k o r  a n o rm a tív  és  a  le író  
tu d o m án y eszm én y  k lassz ik us k é rd é sé h e z  ju tu n k  el. A  n o rm a tív  szem 
p o n tú , ille tve  le író  m eg k ö ze lítés  m ás-m ás m ó d sz e rt je le n t  és lényegesen  
k ü lö n b ö z ő  g y ak o rla ti k ö v e tk ezm én n y e l já r . E z t a z é rt in d o k o lt h a n g sú 
lyozni, m e rt jó  fél év százada  a z  u tó b b i m egköze lítés  te k in th e tő  á l ta lá 
n o sn a k , a  d iszkussz ió  e sz m e tö r té n e ti h e ly é t e z é rt m in d e n k é p p e n  je le z n i 
k e lle tt.

A Z  Á L L A M  S E M L E G E S S É G É N E K  N O R M A T ÍV  T A R T A L M A

A z  á lla m  sem legességéve l sz o ro sa n  összefüggő k é rd és: m i a z  á lla m  
fu n k c ió ja  a d o tt  k ö z ö ssé g b e n  —  tá rsa d a lo m b a n , ille tv e  a tá rsa d a lo m m a l 
sz em b e n  — , és m ik  az  á lla m i cselekvés h a tá ra i.

A z  á llam  fo g a lm án a k  tisz tázása  vagy leg alább is  m eg h a tá ro z á s i k ísé r 
le te  az  e lső  fe lad a t, am elly e l k i ke ll egé sz íten i a  k é rd é sk ö r  tá rgya lá sá t. 
A z  á llam  ké nyszerszerveze t, m ely  fe lsé g te rü le té n  m in d e n  e m b e rre  k ö te 
lező  szab á ly o k a t a lk o t, és  ez ek  m eg sé rté sé t e rő sz a k  a lk a lm azásáv a l 
sz an k c io n á lja . P e rsze  nem  a defin iá lás  lényeges i t t  ö n m ag á b a n . A z  a 
fo n to sa b b , hogy m ily en  fu n k c ió t tö lth e t  b e  az  á llam  a b b a n  a filo zófia i 
e lk é p z e lé sb e n , am ely  sem leg esség é t té te le z i fö l. A z  á llam  a k k o r  te k in t 
h e tő  se m leg esn ek , h a  a tá rsa d a lm i k o n flik tu so k o n  k ívü l és a z o k  fö lö tt  
á lló  sz e rv e z e tk é n t m ű k ö d ik . E z  az  eszm ény a r ra  az  e lk é p z e lé s re  é p ü l, 
hogy  az  á lla m  a  p o lg á ro k  és szerv eze te ik  —  k ö z ö ttü k  a  p á r to k  —  fö lö tt  
á lló  és a z o k tó l fü g g e tlen  in tézm ény . A z  á llam  e  fo g alm a ren d k ív ü l 
ab sz trak t, és m ég n ehezebben  é rte lm ezhe tő , m in t a sem legesség fogalm a.
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A z  á lla m  ugyanis m eg o sz to tt —  és tö b b e k  k ö z ö tt e n n e k  e re d m én y e 
k é n t  is — , k o r lá to z o tt. K ü lö n ö sk é p p e n  v ilágo ssá  v á lik  az  á llam  ta g o lt 
sága , h a  a z  á lla m h a ta lm a t a fe lhasználásával k a p c so la to s  ún . a u to ra tív  
d ö n té s e k e n  k e re sz tü l k íván juk  m eg ragad n i: az  ilyen  d ö n té se k  p é ld á ja 
k é n t  e m líte t t  p a rla m e n ti törvény , a k o rm á n y h a tá ro z a t és  a b író i í té le t 
te rm é s z e tü k e t tek in tv e  ren d k ív ü l e lté rő  n o rm á k . A  p a rla m e n ti  d ö n té s e k  
n o rm á lis  e se tb e n  a  v á la sz tá so k o n  e ln y e rt tö b b ség  v é le m én y é t tü k rö z ik , 
a  tö b b sé g e t p ed ig  p á r to k  a lk o tjá k , és e  p á rto k n a k  n e m  sem leges, h a n e m  
n ag y o n  is „ p á r to s ” e lk ép ze lé se ik  v a n n a k  a lap v e tő  k é rd é s e k rő l  A z t 
e lv á rn i, hogy  e  p á r to k  sa já t —  a k á r  id eo ló g ia i —  e lk é p z e lé se ik  m eg 
v a ló s ítá sá t, vagyis tö rvényi fo rm áb a  ö n té s é t  ö n k é n t k o rlá to zz á k , n e m 
csak  illú z ió , h a n e m  e lle n té te s  v o ln a  a v á la sz tó i a k a ra tta l  is. A  ko rm án y - 
h a tá ro z a to k  te rm é sz e te  igen  e lté rő  leh e t, és  m ag á n a k  a k o rm á n y n a k  a 
te rm é s z e te  is v á lto z ik  a ttó l  fü ggően , hogy m ily en  a lk o tm án y o s  b e 
r e n d e z k e d é s rő l van szó. Végül a fü ggetlen  és  sem leges  b író i h a ta lm i ág  
d ö n té s e i  is d iffe re n c iá lta n  kezelendők ; e  v o n a tk o z á sb an  so k  jo g re n d 
sz e r  a la ik u so k  részvé te léve l ( p l  e sk ü d te k )  p ró b á lja  a z t a  táv o lság o t 
c sö k k e n te n i, m ely  a p e res  ügyben é r in te t t  fél, és a d ö n té s t  h o z ó  á llam  
k ö z ö tt  van.

A z  á lla m  fo g a lm án ak  egységes és  d iffe re n c iá la tla n  h a sz n á la ta  h ián y o l 
j a  a  szükséges m eggyőző és m agyarázó  erő ve l ren d e lk ez ő  é rv e k e t. A z  
á lla m  n e m  egységes, h a n e m  ren d k ív ü l b o n y o lu lt v iszonyokbó l és  e ljá rá 
s o k b ó l te v ő d ik  össze.

M ég is  v a n n a k  bizonyos elvek , m ely ek et —  legalábbis  az  a lk o tm án y o s  
jo g á lla m o k b a n  —  egy arán t t isz te le tb e n  kell ta r ta n ia  a p a rla m e n tn e k , a  
k o rm á n y n a k  és a  b író sá g o k n a k  is, n o h a  eg y éb k én t igen  e lté rő  je lleg ű ek , 
k ü lö n ö se n  a  p o litik a i e lk ö te le z e ttsé g ü k  te k in te té b e n . B izonyos e lv ek e t 
eg y ik ü k  se m  h á g h a t á t. E n n e k  o k a  v a ló b a n  ab b an  re jlik , hogy a z  a l 
k o tm á n y  m ö g ö tt  m eg h ú zó d n ak  o lyan  elvek, n e m  szó sz e r in t le ír t  e lvek, 
am e ly ek  á lta lá n o sa b b , m ö g ö tte s  vázát k ép ez ik  az  a lk o tm án y n ak . A  
v iszo n y  ez en  e lv ek  és az  a lk o tm á n y  k ö z ö tt a z o n b a n  n ém ile g  e lté r  a  
k lasszikus e lk é p z e lé s tő l C ári S chm itt m ár id ézett k ritiká ja  teljesen  jogos, 
század u n k b an  nincsenek sem leges kérdések, és az állam  sem  le h e t sem leges 
a  k lasszikus liberális állam felfogás érte lm ében . A z  1945 u tán i a lk otm ányos 
és p o litik a i fejlődés azonban  á lta lánossá  te tt egy sa já to s „védelm i tech n i 
k á t”, m ely  egya ránt ko rlá to zza  az állam  különféle szerveit.

E z  p e d ig  az a lk o tm án y o sság  köve te lm énye, a b b a n  az  é r te le m b e n , 
hogy az  a lk o tm á n y  fe lsőbb  jog: v a n n a k  o lyan szabályai, m ely ek e t n e m 
c sa k  a  v é g re h a jtó  h a ta lo m , h a n e m  a p a rla m e n ti tö b b ség  sem  h á g h a t á t, 
a  b író i h a ta lo m  p ed ig  v édelm ez . E  fe lsőbb  jo g  m agasabb  m o rá lis  e lv ek  
p o z itiv itá sá t, té te le s jo g i m egfoga lm azásá t je le n ti . E  m agasabb  jo g  e lk é p 
z e lh e tő  o lyan  e lv ekben  is, m ely ek e t szó  sz e r in t n e m  ta r ta lm a z  az  í ro t t  
a lk o tm á n y . A z  ilyen m orá lis  e lvek a lk o tm án y b a  fog la lása  jo g fílo zó fia í, 
k ö z e le b b rő l jo g é rte lm e z é s i kérd és. A  p o litik a i m o rá l a la p e lv e i je le n  
v a n n a k  a z  a lk o tm á n y b a n  és az  í ro t t  a lk o tm á n y  szövege m ö g ö tt is. I tt



PA C Z O L A Y  P É T E R 132

ugyan is  a k é rd é s  az, hogy az  a lk o tm á n y  k o d ifik á l-e  m o rá lis  e lv e k e t, s 
a z o k n a k  m ilyen  szerep ü k  le h e t az  a lk o tm án y  a lk a lm azásáb an  és é r te l 
m ezéséb en .

A  S E M L E G E S S É G  A Z  A L K O T M Á N Y B ÍR Á S K O D Á S B A N

K ö ssü k  ö ssze  az  a lk o tm á n y  m ö g ö tti e lvek lé té t  a  sem legesség  k érd ésével. 
A z  a lk o tm á n y  é rte lm e z é se  so rá n  a lk a lm azan d ó  sem leges  e lv ek  k é rd é sé t 
az  a m e rik a i a lk o tm án y jo g i iro d a lo m  te r jen g ő se n  tá rgya lja , és  a m agyar 
a lk o tm á n y b írá sk o d á sn a k  is ez  a z  egyik a la p k é rd é se . É rd e m e s  k ité rn i az  
á lla m  sem leg esség é t ille tő  a lk o tm án y b író ság i g y ak o rla t n é h á n y  v o n a tk o 
zásá ra .

A z  A m e rik a i  E gyesü lt Á llam o k b a n  a S u p re m e  C o u rt  e lle n tm o n d á so s  
g y a k o rla to t k ö v e t eb b en  a k é rd é sb e n  —  m in t p e rsz e  anny i m ásb a n  is — , 
m ég is  ez  az  e lle n tm o n d á so ssá g  tan u lság o s v izsgált té m á n k  v o n a tk o z á sá 
b an . U g yanis  é p p  a d iffe ren c iá ltság ra  h ív ja  fel a  figye lm et, a r ra , hogy 
n e h é z  á lta lá b a n  v e tt  á lla m ró l és á lta lá b a n  v e tt  sem legesség rő l beszé ln i, 
A  S u p re m e  C o u rt  e lle n tm o n d á so s  g y ak o rla ta  ráa d á su l n em csak  a k k o r  
ism e rh e tő  fel, h a  hosszabb  id ő szak  d ö n té se it  v e tjü k  egybe, h a n e m  az  
egym ást röv id  id ő n  —  n é h á n y  n a p o n  —  be lü l k ö v e tő  k ü lö n b ö z ő  
íté le te k b e n  is. 1991 jú n iu sá b a n  a k ö z tu d o tta n  m eggyőzödéses  k o n z e rv a 
tív  R e h n q u is t  fő b író  á lta l v e z e te tt  te s tü le t a  vé lem ényny ilván ítá si sz a 
b a d sá g  ( fre e  sp e ec h ) ügyében k ita rtv a  k o ráb b i lib e rá lis  g y ak o rla ta  
m e lle tt, egészen  addig  —  az e u ró p a i szem m el szé lső ség esn ek  tű n ő  
á llá sp o n tig  —  e lm e n t, hogy a K u-K lux -K lan -tagok  k e re sz té g e té se  is 
a lk o tm á n y o sa n  v é d e tt vé lem ényny ilván ítá s. E zzel szem b en  az  a b o rtu sz  
m e g íté lé sé b e n  ko n ze rv a tív  irán y b a  m o zd u lt el a  b író ság , n o h a  n e m  oly  
m é r té k b e n , ah o g y  az t a  sz a k é r tő k  v á rták . R á a d á su l —  ta lá n  leg in k áb b  
k irív ó  d ö n tésé v e l —  a tu la jd o n  v é d e lm én e k  k é rd é sé b e n  m eg e n g e d te  a  
k ö rn y ez e tv é d e lm i cé lza tú  á llam i beavatkozást.

A  tu la jd o n  k é rd é se  eg y éb k én t nagyon  lényeges te rü le tre  vezet. 
U g y an is  az  á lla m i sem legesség, a z  á llam i ta r tó z k o d á s  k lassz ikus te rü le te  
v o lt a  gazdaság. S ő t, a  m á ra  e léggé  e lfe le jte tt  e lő zm én y ek  sz e rin t a  19. 
század i u til i tá r iu s  filozó fia  ta r tó z k o d á s ra  k ö te le z te  az  á lla m o t a gazdaság  
és a  tu la jd o n  v o n a tk o z á sáb a n , ezze l szem ben  h a tá ro z o tta n  h e ly ese lte  az  
á lla m i k én y sze ra lk a ím azás t a  tu la jd o n i re n d e t v eszé ly ez te tő k  e llen ; n em  
v é le tle n ü l v á lt e  k o rszak  je lk é p  e re jű  in tézm ényévé  a  b ö r tö n  és  a 
d o lo g h áz . A  m arxizm us k r itik á ja  is e z é rt v e tte  cé lb a  é p p  a k a p ita lis ta  
á lla m  g azd aság i sem legességé t: a  sem legesség, a  b e  n e m  av a tk o zás  
v a ló já b a n  nagy on  is h a tá ro z o tta n  b e fo lyáso lta  a vagyoni v iszonyoka t —  
a  tu la jd o n o s o k  jav á ra . E b b e n  a v o n a tk o z á sb an  a sem legesség  te h á t  a  b e  
n e m  a v a tk o zássa l v o lt azo n o s.
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A  S E M L E G E S S É G  A  M A G Y A R  A L K O T M Á N Y B A N

A  sem leg esség  ed d ig  tá rgya it p ro b lé m á já tó l nyilvánvalóan  e lté rő , k o n k 
r é t  k é rd é s  a h a tá ly o s  m agyar A lk o tm án y b an  sz e re p lő  u ta lá s  a  k ö z h a ta 
lo m  p á rtse m leg e ssé g é re . A  3. § (3) b ek ezd ése  sz e rin t „a p á r to k  k ö z h a 
ta lm a t k ö z v e tlen ü l n e m  g y ak o ro lh a tn ak . E n n e k  m eg fe le lő en  egye tlen  
p á r t  sem  irá n y íth a t sem m ifé le  á llam i szervet. A  p á r to k  és  a k ö z h a ta lo m  
szé tv á la sz tá sa  é rd e k é b e n  tö rv ény  h a tá ro zz a  m eg az o k a t a tisz tség ek e t, 
k ö z h iv a ta lo k a t, am e ly ek e t p á r t  tag ja  vagy tisz tségv ise lő je  n e m  tö lth e t  
b e ” . E z  a  szabály  a la p v e tő e n  a k o ráb b i p á rtá lla m iság o t a k a r ta  —  
á tg o n d o lta b b  a lk o tm á n y o s  k o n cep c ió  n é lk ü l —  k izárn i.

A  m ag yar A lk o tm á n y  ezen  az u ta lá so n  kívül nem  ta r ta lm a z  re n d e l 
k e z és t a  sem leg esség re  nézve. A z  á llam  sem legessége  te h á t  o lyan  
a lk o tm á n y o s  elv, m ely  —  K is Já n o s  frazeo ló g iá jáva l —  „az íro tt  
a lk o tm á n y  m ö g ö tte s  e lv e i” kö zé  ta rto z ik . L é tez ik  o lyan  a lk o tm á n y é r te í-  
m ezési felfogás, m ely  tag ad ja  az  a lk o tm án y  í ro t t  szövegén  tú l b á rm in ő  
elv, szab ály  lé té t, és m in d en  e r re  tö r té n ő  h iv a tk o zást a  b író i ak tiv izm us 
je g y e k é n t é r té k e l. A z  a m e rik a i a lk o tm ány jog i és p o litik a e lm é le ti  iro d a 
lo m  egyik  leg tö b b e t tá rgya lt tém á ja  a S u p re m e  C o u r t  a k tiv izm u sán ak  
ké rd ése . A  b író i aktiv izm us fogalm át tö b b  é r te le m b e n  is h a sz n á ljá k  az 
a m e rik a i v iták b an ; á lta lá b a n  az t é r t ik  ra jta , hogy a b író sá g  o ly an  
p o litik a i d ö n té se k e t hoz , m elyek a  v á la sz to tt vagy fe le lő s  p o litik u so k ra  
ta r to z n á n a k .

A z  E g y e sü lt Á llam o k b a n  —  és részben  a m e rik a i h a tá s ra  m ás o rsz á 
g o k b an  is —  az  egyik  a lk o tm án y érte lm ezés i k á n o n  a szö v eg k ö tö tt 
m eg k ö ze lítés . E z  a tex tu a lizm u sn ak  is n ev eze tt m ó d sze r sz ig o rú a n  
ra g a sz k o d ik  az  a lk o tm á n y  íro t t  szövegéhez, sem m ily en  ra j ta  k ívüli e lv e t 
vagy a n y ag o t n e m  ta r t  re levánsnak . E  n é z e t képv ise lő i nem  b íz n a k  az  
e m b e re k  p á rta tla n sá g á b a n , és  félnek , hogy néh án y  e m b e r  a tö b b ség g e l 
sz em b e n  g y a k o ro lh a tja  ez t a  h a ta lm a t. A z  eg y e tlen  o rvosság  e r r e  az  
le h e t, h a  a b írá k  sz ig o rú a n  rag aszk o d n ak  a n é p a k a ra to t  m eg te s te s ítő  
d o k u m e n tu m , az a lk o tm á n y  b e tű jéh ez .

A z  ezze l e lle n té te s  n éze t sz e rin t az a lk o tm á n y  re n d e lk e z é se in e k  van  
egy k ö z p o n ti, v á lto z a tla n  m ag ja, d e  a m o d e rn  k o rb a n  fe lm erü lő  p ro b lé 
m á k a t a  m o d e rn  é r té k e k  a la p já n  ke ll é rte lm ezn i. E szm én y ü k  az  „é lő  
a lk o tm á n y ” , m ely  ig azo d ik  a  v á lto zó  világhoz. A z  a m e rik a i a lk o tm á n y t 
p é ld á u l igen  n e h é z  m ó d o sítan i, 200 év a la tt  a lig  k e rü l t  s o r  e rre . A z  
a lk o tm á n y t e z é rt b író i é rte lm ezésse l ke ll a  m eg v á lto z o tt tá rsa d a lo m  
ig én y e ih ez  h o zzáig azítan i. A  leggyakrabban  h iv a tk o z o tt é rv  a  n e m e k  és 
a fa jo k  eg y en lő ség én ek  m eg íté lé séb en  b e k ö v e tk e z e tt változás. D e  triv i 
á lis  a  h iv a tk o zás  a r r a  is, hogy az  a lk o tm án y  szerző i csak  az  í ro t t  sa jtó  
sz ab a d sá g á t é r te t té k  sa jtó szab ad ság o n , s e sze rin t a tév é t és rá d ió t  az  
e ln ö k  c e n z ú rá z h a tn á . E gy to váb b i érv  e m eg k ö ze lítés  m e lle tt, hogy így 
m eg le h e t  ő riz n i az  a lk o tm á n y  szerves egységét, n e m  k e ll á lla n d ó a n  
m ó d o sítg a tn i.

A z  a ík o tn fán y é rte lm e z ésb e n  a legnagyobb  szab ad ság o t a k u ltu rá lis  
é r té k e lm é le te k  tesz ik  leh e tő v é , m elyek sz e r in t az  a lk o tm á n y b a  nem
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fo g la lt a la p v e tő  tá rsad a lm i é r té k e k  képezik  a  b író ság i d ö n té se k  a la p já t. 
E  m eg k ö z e lítése n  be lü l egyes irán y zato k  h iv a tk o z n ak  a  h agyom ányokra , 
a  tá rsa d a lo m  erkö lcsi k o n szen zu sá ra  vagy a  te rm észe tjo g ra .

A  m ag yar A lk o tm án y b író ság  a lap jog i g y ak o rla ta  —  a b író sá g  s a já t 
h itv a llá sa  és  a b írá ló k  sz e rin t is —  ak tiv is ta . A  b író i ö n m é rs é k le te t  
e lső so rb a n  a p o litik a i k é rd é se k  e se té b en  g y a k o ro lják  —  h a tá sk ö rü k  
m eg sz o rító  é rte lm ezésév e l &  a  p o litik a i v itá k  e ld ö n té sé re  irá n y u ló  
k e zd em én y ezések  (p l. a z  ú n . m éd ia -ü gy  egyes v o n a tk o z á sa in a k ) e lh á r í 
tásával.

A  sem legesség  egyik  a sp ek tu sá n ak , a v ilág n éze ti vagy id eo ló g ia i 
sem leg esség n ek  viszonylag jó l k ö rü lh a tá ro lh a tó  é r te lm e z é sé t d o lg o z ta  
k i a  m ag yar A lk o tm á n y b író sá g  (30/1992. [V  26.] A B  h a tá ro z a t) .

A z  egy ebek m e lle tt  a  va llá sszabadság  ta r ta lm á ró l szó ló  4/1993. (11.12.) 
A B  h a tá ro z a t pe d ig  az  á llam  vallási sem legességére  nézve  fo g a lm az o tt 
m eg  irá n y m u ta tá so k a t. A z  á llam  vallási sem legességét k é t a lk o tm án y o s  
szabá lybó l ve zeti le  a  h a tá ro z a t:  az  á llam  és az  egyház  e lv á lasz tásáb ó l 
(60. §), ille tv e  a z  egyen lőség e lvéből (7 0 /A  §).

„A z e lv á lasz tás e lvébő l az  következik , hogy az  á llam  sem  az  egyh á 
z a k k a l, sem  valam ely ik  egyházzal nem  k a p c so ló d h a t össze  in té z m é n y e 
sen ; hogy a z  á llam  n e m  a z o n o sítja  m ag á t eg y e tlen  egyház  tan ítá sá v a l 
sem ; to v áb b á , hogy az á llam  nem  ava tk oz ik  b e  a z  eg yházak  b e lső  
ügye ibe, és k ü lö n ö se n  n em  fo g la lh a t á llá s t h itb é li ig azságok  k é rd é sé b e n . 
M in d e b b ő l k ö v e tk ez ik  —  am i m ásrészrő l az  A lk o tm á n y  70 /A  § -ábó í is 
fo ly ik  — , hogy az  á lla m n a k  az  egyh ázakat eg y en lő k k én t kell k ezeln ie . 
M ivel az  á llam  é p p e n  a z o k b an  a ta r ta lm i k é rd é se k b e n  n em  fo g la lh a t 
á llá s t, am ely ek  a va llá st va llássá  teszik , a  v a llá s ró l és egyházró l csak  
e lv o n t, „m in d e n  v a llásra  vagy egyházra  egy arán t a lk a lm a z h a tó  k e re tsz a 
b á ly o k a t a lk o th a t, am ely ek  révén  ezek  a sem leges jo g re n d b e  illeszked 
n ek , s ta r ta lm i k é rd é se k b e n  a va llá so k  és egyházak  ö n é rte lm e z é sé re  ke ll 
h a g y a tk o z n ia ”.

A z  á llam  k ere tszab á ly o k a t a lk o t, e ljá rá so k a t szabály oz  —  ez  a 
sem leg esség  tény leges ta r ta lm a . A  h a tá ro z a t u g y an ak k o r a „ b e  n em  
a v a tk o z ó ” típ u sú  sem legesség -fe lfo gássa l szem b en  hang sú lyozza, hogy 
az  á lla m  v a llá si sem legessége  n e m  je le n t sem  té tle n sé g e t, sem  k ö z ö m 
b ö sség e t. A z  á lla m n a k  a p o z itív  va llásszabadságo t is g a ra n tá ln ia  k e ll 
azza l, hogy leh e tő v é  te sz i a  tu d a to s  választást.

„A z  á lla m n a k  kö te le sség e , hogy a va llá sos  m eggyőződés k in y ilv án ítá 
sa , ta n ítá s a  és  a z  é le tv ite lb e n  v a ló  követése , az  eg yházak  m ű k ö d ése , s 
ugyanígy a v a llá s  e lu ta s ítá sa , to v áb b á  a va llá si m eggyőződésrő l v a ló  
h a llg a tá s  szám ára  o lyan  te re t  b iz to s ítso n , am elyben  a k ü lö n b ö ző  fe lfo 
g á so k  sz ab a d o n  k é p z ő d h e tn e k  és fe jlő d h e tn ek , s ezen  k e re sz tü l leh e tő v é  
te sz ik  az  egyéni m eggyőződés szab ad  k ia lak ítá sá t. A z  á lla m n a k  egyrészt 
e z t  a  szab ad  k o m m u n ik ác ió s  fo ly am ato t kell b iz to s ítan ia ; ez a k ö te le s 
sé g e  a g o n d o la tszab ad ság h o z  és szabad  v é lem ényny ilván ítá shoz  va ló  
jo g b ó l is adó d ik . M ásrész t a d o tt  e se tb e n  g o n d o sk o d n ia  k e ll m ás a la p v e tő  
jo g o k  v é d e lm érő l a va llásszabadságga l szem ben  is. V égül m ag á ra  a 
v a llásszabadság  jo g á ra  v o n a tk o z ó  poz itív  szab ályozásra  is szük ség leh e t.



PO L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1993. 3 . szára 1 2 9-13 5 135

A z  á lla m n a k  szabá lyozo tt k o m p ro m issz u m o t ke ll lé tre h o z n ia  o t t ,  a h o l 
e lev e  az  á llam i szabályozás hoz  lé tre  o lyan  helyezte t, am elyben  a vallás 
és a v a ílá s ta la n sá g  szabadsága  egym ást kö lcsö n ö sen  k o rlá to zz a . Ilyen 
» té r«  p é ld á u l a k ö te le ző  isk ola i o k ta tá s  k e re té b e n  fo lyó v ilágnéze ti 
n e v e lé s .”

A z  á lla m  v a llá si sem legességének  fo n to s  m egvalósu lási te rü le te  az  
á lla m i isk o lá k  sem legessége.

„ A  sem leg esség  a z t követe li m eg, hogy  isk o la i ta n te rv é t, sze rv eze té t 
és  fe lü g y e le té t az  á llam  úgy a la k ítsa  k i, hogy a ta n u ló k n a k  a  va llási, 
i lle tv e  v ilá g n é ze ti in fo rm ác ió k a t és ism e re te k e t » tárgy ilagosan , k r it ik u 
s a n  és  p lu ra lis ta  m ó d o n  k ö z v e títs é k ^  A z  á llam i isko la  n e m  fo ly ta th a t 
o ly an  o k ta tá s t,  am ely  a szü lő k  (és a gyerm ek) m eggyőződése  figyelm en 
k ív ül h ag y ásán ak  m in ő sü lh e tn e .” (L ásd  az  E m b e ri Jo g o k  E u ró p a i B író 
s á g á n a k  í té le té t  a  K je ld sen , B usk, M ad sen  és P ed e rsen  ügyben, 1976. 
d e c e m b e r  7 .)  E z e k  a fe lté te le k  fe le ln ek  m eg az á llam i isk o lá k  te k in te té 
b e n  a n n a k  a köv e te lm én y n ek , am e ly e t az  A lk o tm á n y b író sá g  a m o n o p o l 
h e ly z e tb e n  lévő  országo s k özszo lg ála ti rá d ió ra  és  te lev íz ió ra  h a tá ro z o tt  
m eg  a  vé lem ényszabadság  é rv én y esü lé se  é rd e k é b e n . A z  e r r e  v o n a tk o z ó  
sz e rv e z e ti m eg o ld áso k  ugyanis a k k o r a lk o tm án y o sak , h a  elv ileg  k é p e se k  
b iz to s íta n i  a  tá rsa d a lo m b a n  m eglévő vé lem ények  te lje s  k ö rű , k ieg y en 
s ú ly o z o tt a rá n y ú  és v a ló sághű  k ife jezésre  ju tá s á t  (37/1992. [VI. 10.] A B  
h a tá ro z a t) .  E z e k  az  ism érv ek  az á llam i isk o lák ra  is m eg fe le lő en  é rv é 
nyesek . A  sem leg es  á llam i isk ola te h á t  n em  le h e t e lk ö te le z e tt  e g y e tlen  
v a llá s  vagy v ilá g n é ze t m e lle tt  sem , h a n e m  a szab ad  és m e g a lap o z o tt 
v á la sz tá s  le h e tő sé g é t k e ll nyú jtan ia . „A  v ilágnéze ti ism e re te k  te lje s  k ö rű , 
k ieg y en sú ly o zo tt a rán y ú  és tárgy ilagos ta n ítá sá n a k  az  isk o la  m ű k ö d é se  
e g é sz é b e n  ke ll m egva ló su ln ia . T árgyilagos ta n ítá s  e se té n  az á lla m  n em  
k é n y sz e r íth e t egyetlen  ta n á r t  sem  a rra , hogy sa já t m eggyőződését e lh a ll 
g a ssa .”

A  sem leg esség  eb b en  a v o n a tk o z á sb an  te h á t  a k tív  á llam i m a g a ta r tá s t 
té te le z  fö l, a n n a k  é rd e k é b e n , hogy a fo ly am atok , p ro cesszu so k  se m le 
g esség e  le h e tő v é  tegye a szab ad  válasz tást. E b b e n  az  é r te le m b e n  az  á llam  
se m le g essé g e  —  m in t e ljá rá s t és k e re te t  b iz to s ító  sem legesség  —  az  
é r té k e k  p lu ra liz m u sá t védi, és a k ö z tü k  való  vá lasz tás szab ad ság á t 
k ív án ja  e lő m o z d íta n i.

F o g la lju k  ö ssze  a z  —  egy ebek  m e lle tt  az  a lk o tm án y b író ság i d ö n té se k 
b ő l is le sz ű rh e tő  —  ta n u lsá g o k a t. A z  á llam  a 20. század  végén  jó v a l 
ö s s z e te tte b b  je le n sé g  an n á l, m in t ahogyan  a  k lassz ikus lib e ra liz m u s 
id e jé b ő l e re d ő  d o k tr ín á k  és fo galm ak  m agyarázzák . E z é rt  „az  á lta lá b a n  
v e tt  á lla m  á lta lá b a n  v e tt  se m leg esség érő l” b eszé ln i é r te lm e tle n . N agyon  
is fo n to s  v iszo n t k ö v e te lm én y ek e t tám a sz ta n i az  á llam  egyes m e g h a tá 
ro z o t t  v o n a tk o z á so k b a n  v e tt sem leg esség ét ille tő en . E z t p é ld á z z a  a z  
á lla m  v a llá s i sem leg esség én ek  a lk o tm án y b író ság i é rte lm ezése . A  p lu rá lis  
é r té k e k e t  v éd ő  e ljá rá s i sem legesség g y ak ran  az  á lla m o t igencsak  ak tív  
c s e le k v é s re  k ész te ti. E gy-egy ilyen k o n k ré t v o n a tk o z á sb an  le h e t csak  a z  
á lla m  sem leg esség érő l beszé ln i.



BRAGYOVA ANDRÁS

Semlegesség — pártatlanság —  

elfogulatlanság

A  k ö v e tk e z ő k b e n  K is Já n o s  tan u lm á n y á n a k  g o n d o la tm e n e té h e z  s z e re t 
n é k  b izonyos f in o m ítá so k a t a ján lan i. M eg jegyzéseim  in k áb b  az  á llam  
sem legességéve l fogla lk ozó  g o n d o la tm e n e t e lág azásán ak  te k in th e tő k , 
a m e ly ek  a  jo g tu d o m á n y  sz e m p o n tjá t követik . É rv e lé sem  v áz la ta  a  
k ö v e tk ező : a z t a já n lo m , hogy tegyünk  k ü lö n b sé g e t semlegesség pártat
lanság és elfogulatlanság k ö z ö tt. E lő sz ö r fe lv ázo lo m , m i a k ü lö n b sé g  e  
h á ro m  fo g a lo m  k ö z ö tt —  teh á t, hogy m ik é p p e n  g o n d o lo m  e lv á lasz tásu 
k a t  — , m ajd  pe d ig  m eg k ísé rlem  e n n e k  e lm é le ti m eg a lap o z á sá t is. 
V o lta k é p p e n  te h á t  a  „sem legesség ” fo g a lm án ak  a p o litik a i f ilo zó fiáb an  
és a z  a lk o tm á n y e lm é le tb e n  nagy jábó l á lta lá n o sa n  —  és sz e rin te m  d iffe 
re n c iá la tla n u l —  h a szn á lt fo g a lm át sz e re tn é m  fe lb o n tan i,

I.

M ie lő tt  a  tu la jd o n k é p p e n i fe la d a tn a k  lá tn ék , s z e re tn é m  a z t egy kissé  
á ta la k íta n i . K is Já n o s  az  á llam  sem legességérő l beszél, é n  p ed ig  e z t a 
p ro b lé m á t a  jog  sem leg esség én ek  kérd éséve l azo n o síto m , leg a láb b  e 
h o z z ász ó lá s  e re jé ig . Ú g y  vélem , ezze l az  egyszerű sítésse l m ég  v ilá g o sa b 
b á  vá lik , hogy  az  á llam  sem leg esség én ek  p ro b lé m ája  n e m  fe lté t le n ü l 
jo g i, d e  m in d e n k é p p e n  n o rm a tív  —  n o rm á k k a l összefüggő, n o rm á k  
„ h a sz n á la ta ” n é lk ü l m e g o ld h a ta tla n  —  p ro b lé m a. A z  á lla m  sem leg essé 
ge  k é rd é sé n e k  á ta la k ítá sa  a  jo g  sem leg esség én ek  k érd ésév é  egy a lk o t 
m án y o s  á llam  k ö rü lm én y e i k ö z ö tt n em  o k o z h a t nagy n e h ézség e t, h iszen  
a z  a lk o tm á n y o s  á lla m b a n  a p o litik a i m o rá l n o rm á i egyben a jo g re n d sz e r  
a la p v e tő  —  a lk o tm án y o s  —  n o rm á i is (eg yebek  k ö z ö tt vagy ta lá n  
e lső so rb a n  e ttő l  a lk o tm án y o s  egy á llam ), s e z é rt az  á llam  sem leg esség é 
n e k  p ro b lé m á ja , leg alább is  je le n tő s  részben , szü k ség k ép p en  a z o n o s  a 
jo g  (p o n to s a b b a n  a jo g ta r ta lo m )  sem legességével. P ersze  e l k e ll ism ern i,
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hogy az  á lla m  sem leg esség én ek  egész k é rd é sk ö re  n em  v e z e th e tő  vissza 
te lje s  eg észéb en  a jo g  sem legességére , egyszerűen a z é rt, m e r t  az  állam  
tev é k e n y ség e  n e m  írh a tó  le  h ián y ta la n u l jo g i fo g a lo m re n d sze rre l. 
U g y a n a k k o r az  a lk o tm án y o s  á llam  egyik  köv e te lm énye , am e ly n ek  te l je 
sü lé se  n é lk ü l n e m  b e szé lh e tü n k  a lk o tm án y o s á llam ró l, hogy az  á llam  
tev ék en y ség én ek  m eg h a tá ro z ó  és leg fon tosabb  m o zzan a ta i alá legyenek 
rendelve a jognak. A z  „autoritatív döntés” fo galm a —  ezze l K is Já n o s  
(3, p o n t)  a z o k a t az  á llam i cse lekvéseke t je lö li m eg, m ely ek re  az  á llam  
sem leg esség én ek  e lv e  a lk a lm azan d ó  — , úgy vélem , fe ljo g o sít a r ra , hogy 
az  érv elés egy szerűsége  k ed v éért az  á llam  sem leg esség én ek  p ro b lé m á já t 
a  jo g  sem leg esség én ek  p ro b lém ájával azo n o sítsam . A z  a  kö rü lm én y , 
hogy egy a lk o tm á n y o s  á llam b an  a p o litik a i m o rá l (ha  nem  is fe lté tle n ü l 
eg észéb en , d e  lényeges e lem eib en ) a p o z itív  jo g , p o n to sa b b a n  az  a lk o t 
m ány  része , azza l is együ tt já r , hogy a p o litik a i filo zó fia  b izonyos 
p ro b lé m ái egyb en  a lk o tm án y o s és a lk o tm ány jog i p ro b lé m ák . E n n e k  
egyik  kö v e tk ezm én y e , hogy a p o litik a i m o rá l szab ályainak  ta r ta lm á t  n em  
le h e t a  jo g ász i „kézm űv esség” m eg szo k o tt és b ev á lt e szközeivel m eg is 
m ern i, m ivel e  szabá lyok  a  poz itív  jo g b an  is m eg ő rz ik  jo g -e lő tti  j e le n 
té sü k e t; e z é rt é r te lm e zé sü k  csak a szabály ok  „ h á tté re lm é le té n e k ” ism e 
r e té b e n  le h e t  m eg a lap o z o tt.

E z e k  u tá n  té r jü n k  vissza neh án y  szó e re jé ig  az  autoritatív döntések 
k é rd éséh ez . E z  a fogalom  felö lel m in d en  á llam i .d ö n té s t , am ely  a 
p o lg á ro k  sz ám á ra  k ényszerítő  e re jű ; ezek  a d ö n té se k  a lk o tm án y o s  
á lla m b a n  e leve  csak a k k o r érv ényesek , h a  nem  e lle n té te se k  a jo g g a l vagy 
az  a lk o tm á n n y a l, te h á t  ha  jo g sze rű ek . így te h á t az  á llam  sem legessége  
a lk o tm á n y o s  k ö v e te lm én y én ek  m eg sé rté se  a m e lle tt, hogy a  p o litik a i 
m o rá l s z e r in t illegitimmé, egyszersm ind a lk o tm án y e llen essé , végső so ro n  
é rv é n y te le n n é  is tesz i a sem legesség köv e te lm én y é t s é r tő  d ö n té s t. A zt 
jav aslo m , hogy az  a u to r i ta tív  d ö n té s  fo galm án  be lü l v á la sszu n k  k ü lö n  
leg a láb b  k é t k a te g ó riá t, am ely ek  é p p e n  az á llam  sem leg esség én ek  
k ö v e te lm é n y é t te k in tv e  lényegesen  e lté rn e k  egym ástól, o lyanny ira , hogy 
a sem legesség  k ö v e te lm én y e  e re d e ti é r te lm é b e n  csak az  egyikkel sz em 
b e n  tá m a sz th a tó  é rte lm e se n , a  m ásik ra  csak per derivationem a lk a lm a z 
h a tó . Ú gy vélem , az  a u to r i ta tív  d ö n té se k  k é t c so p o rtra  o sz th a tó k : 
normákra és  a n o rm á k o n  a la p u ló  döntésekre. A  d ö n té s  fogalm a így 
nyilván m ás, m in t az  „ a u to r ita tív  d ö n té s” fo galm áb an , e z é r t  d ö n té se n  a 
k ö v e tk e z ő k b e n  m in d ig  n o rm á n  a la p u ló  d ö n té s t é rtek . A lk o tm án y o s 
á lla m o k b a n  az  á llam  m in d en  d ö n té se  —  a jo g sze rű ség  á lta lá n o s  k ö v e 
te lm én y e  m ia tt  —  sz ü k ség k ép p en  k a p c so la tb a n  áll jo g i n o rm á k k a l. A  
k ö v e tk e z ő k b e n  a m e lle tt  igyekszem  érv e ln i, hogy a sem legesség  k ö v e te l 
m énye  csak a normákra a lk a lm a z h a tó , a  d ö n tése k k e l sz em b e n  csak  a 
sem leg esség  e lv ébő l követk ező , te h á t  a b b ó l lev e z e th e tő  vagy azo n  
a la p u ló , k é t ro k o n  k ö v e te lm ény  á llíth a tó : a  pártatlanságé és  az  elfogu

latlanságé,

A  sem legesség  fo g alm áb an , ahogyan  az  á lta lá n o sa n  h aszn á la to s , k é t 
je le n té s  fo n ó d ik  össze: a sem legességé  és a p á rta tla n sá g é . K e tte jü k  
k ö zö s v o n ása  az, hogy végső m eg a lap o zásu k  azonos: a  p o lg á ro k  egyen-
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tő ség én , egyenlő  m éltó ság án  a la p u l m in d k e ttő . V iszon t a sem legesség  
k ö v e te lm én y é t —  szerin tem  a köznyelvi h a sz n á la tta l és m o rá lis  in tu í 
c ió n k k a l eg yező en  —  n o rm á k k a l szem ben  tám asz tju k , m íg a p á r ta tla n 
ság ró l (és az  e lfo g u la tlan ság ró l)  csak d ö n tése k k e l k a p c so la tb a n  b eszé l 
h e tü n k . A  sem leg esség n ek  K is Já n o s  á lta l e m líte tt  an a ló g iá ja  —  ké t 
á llam  v itá jáb an  egy h a rm ad ik  „sem legessége” —  ig azábó l p á r ta tla n sá g 
n a k  nevezhe tő . Sem legesnek , a p é ld án á l m aradva , a  n em ze tk ö z i h ad ijo g  
szabály ai (b e le é r tv e  a „sem legesség ” azaz p á rta tla n sá g , szabá lyait is) 
n e v e z h e tő k  an ny ib an , hogy e lev e egyen lően  és a zo n o san  k eze lik  a  
h ad v ise lő  fe lek e t, függetlenü l az  á lta lu k  v ív o tt h á b o rú  jo g o s vagy 
jo g ta la n  cé ljá tó l.

A  sem legesség  köv e te lm énye  te h á t sze rin tem  csak n o rm á k k a l sz em 
b e n  á llíth a tó ; a  jo g  sem legességének  k ívánalm a e sze rin t e lső so rb an  a 
jogszabá ly ok , jo g i n o rm á k  tartalmának á llít  k o rlá to t, ilyen  é r te le m b e n  
a jo g  sem leg esség én ek  k é rd é se  úgy is fe lfogható , m in t a jo g  és e rk ö lcs  
v iszonyának  bizonyos e lm é le te , am ely nek  célja a n n a k  m eg a lap o zása , 
hogy  a lk o tm á n y o s  b e re n d e z k ed é sű  á llam b an  m ilyen e rk ö lcs i k é rd é se k e t 
szab á ly o zh a t a tö rv ényhozó  a „közösség i m o rá l” m e g b íz o ttja k é n t és 
m ely ek et nem , a közösség i m o rá l részén ek  tek in tv e  a kö zö sség  vallásos  
m eggyőződését is. A  jo g  sem leg esség én ek  kö v e te lm én y e  m ás, az  e lő b b i 
vel a z o n b a n  n e m  ö ssze fé rh e tle n , m eg k ö ze lítésb en  —  m in t am ily en  K is 
J á n o s é  is —- az  á lla m p o lg á ro k  a lk o tm án y o s egyen lősége e lv én ek  k o ro l-  
lá riu m a , am ely  m egk öve te li, hogy  az á llam  m in d en  p o lg á rt egyen lő  
„ tis z te le tte l” kezeljen . A  se m le g e ssé g -p á rta tla n sá g  fo g a ío m p árja  i t t  m á r 
k ö z v e tlen ü l an a lo g ik u s  az  á llam p o lg á ri egyenlőség k é t a la p v e tő  jog i 
felfogásával: ez ek  közü l az  egyik  e lső so rb an  a jo g i n o rm á k  ta r ta lm á t 
m e g h a tá ro z ó  (s ezze l k o rlá to z ó ) szab ály nak  te k in ti  az  egyen lő séget, m íg 
a m ásik , hagy om ányo sabb  felfogás a n o rm á k  helyes a lka lm azásáva l (vagy 
in k áb b  a n n a k  b izon yo s asp ek tu sa iv a l)  azo n o sítja . A  sem legesség  k ív á 
n a lm a  a „ ta r ta lm i egyen lőség” speciá lis  e s e té n e k  te k in th e tő , m égped ig  
leg a láb b  k é t o k b ó l: e lő sz ö r a z é rt, m ert végső a lap ja  az  egyen lő  m éltó ság  
elve, m áso d szo r, m e rt e  k ív án a lo m  a jo g re n d sz e r  va lam enny i n o rm á já ra  
v o n a tk o z ik . E b b e n  a fe jteg e té sb e n  figyelm en kívül le h e t  hagyni az t az  
eg y éb k én t fo n to s  k é rd és t, hogy a sem legesség e lv én ek  m eg sé rté se  jo g ilag  
m ilyen fe lté te le k k e l tesz i é rv é n y te le n n é  az  elve t s é r tő  n o rm á t, m e rt m o st 
csak  a n o rm a  ta r ta lm á n a k  k é rd é se it v izsgálom . V ilágos, hogy  egy n o rm a  
m eg fe le lése  (és így m eg nem  fe le lé se ) b izonyos a lk o tm án y o s  e lv ek n ek  
(a  p o litik a i m o rá ln a k )  a k k o r is é r te lm e se n  v ita th a tó  és  v izsgá lható , ha 
e n n e k  a d o tt  e se tb e n  b árm ely  okb ó l n incs közve tlen  jo g i k öve tk ezm énye ; 
a lényeges e lm é le ti  k é rd é s  m in d k é t e se tb en  azon os.

A  p á r ta tla n sá g  k ö v e te lm én y e  v iszon t a fo rm ális  egyen lőséggel h o z h a 
tó  m eg le h e tő se n  szo ro s  Ö sszefüggésbe: a p á rta tla n sá g  lényege az é rv é 
nyes n o rm a  (vagy szabá ly ) „helyes” , „ k o rre k t”, „m eg fe le lő ” —  és 
h a so n ló  je lz ő k k e l le írh a tó  —  a lk a lm azása . A  p á rta tla n sá g  te h á t fogal 
m ilag  jó l e lk ü lö n íth e tő  a sem legesség tő l: m in d en  n o rm á t le h e t  p á r ta t 
la n u l vagy n e m -p á rta tla n u l a lk a lm azn i; így egy nem -sem leg es  n o rm a  
a lk a lm azása  is le h e t p á r ta tla n  vagy nem  az. A z  összefüggés a form ális ,
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a „ tö rv é n y  e lő t t i” egyenlőséggel kézenfekvő: az  eg yen lő ségnek  ez a 
k lassz ik us k ív án a lm a  lén yegében  a —  te tsző leg es  ta r ta lm ú  —  (jog i) 
n o rm á k  helyes a lk a lm a z á sá t és e n n e k  g a ra n c iá it fo g a lm az ta  m eg. A  
p á r ta tla n sá g  e lv á la sz th a tó  a sem legesség tő l; k ü lö n ö se n  sz em b eszö k ő  ez  
o lyan  e se te k b e n , a m ik o r  az a lk a lm a z o tt n o rm a  sem legessége  ké tségbe- 
v o n h a tla n , m in t am ily enek  a já ték szab á ly o k  vagy az  e ljá rá so k  szabá lyai, 
p é ld á u l a p a rla m e n ti  házszabályok vagy a b író ság i e ljá rá s  n o rm á i, A  
já té k sz a b á ly o k n á l m aradva , am ely ek  csak  a k k o r  já ték szab á ly o k , ha 
se m le g ese k , a  p á r ta tla n  a lk a lm azás  d ö n tő  fo n to sság ú  k ö ve te lm ény . E gy 
fu tb a llb író  legnagyob b e rénye  a já ték szab á ly o k  p á r ta tla n  a lk a lm azása , 
ugyanez  á ll a  speakerrs. M it is je le n t i t t  a  p á rta tla n sá g ?  F e n te b b  az t 
m o n d ta m , a  n o rm a  helyes a lk a lm azásá t, ez  a z o n b an  obscurus per obscu- 
rium m ag y aráza t m arad n a , h a  n em  p ró b á ln á m  m eg k issé  ré sz le te seb b en  
k ife jte n i, m it is je le n t a  helyes n o rm aalk a lm azás .

M in d e n e k e lő tt  egy n o rm a  helyes a lk a lm azása  n em  a zo n o s a n n a k  
p á r ta tla n  a lk a lm azásáva l, m ert a  helyes n o rm a a lk a lm a z ás  e n n é l sokka l 
tág ab b  fog alom ; a helyes n o rm aa lk a lm azás  k é rd é sk ö re  eg y éb k én t is igen 
b o n y o lu lt k é rd é s , am ely  —  m ás tu d o m án y o k  m e lle tt  —  a jo g tu d o m á n y  
egyik  a la p v e tő  p ro b lém ája . A z a z o n b an  b izonyosan  igaz, hogy a p á r ta t 
la n sá g  a he lyes n o rm aa lk a lm azás  e le n g e d h e te tle n  a lk o tó e le m e . A  p á r 
ta t la n s á g o t egy to váb b i k a p c so la t is fűzi a  sem legességh ez , közös b e n n ü k  
az, a m it  anonimitásnak n e v ezh e tn én k : az egyes szem élyek  k ö z ö tti  k ü 
lö n b sé g té te l tila lm a , vagy p o z itív  fogalm azássa l az  egyen lő  e lb á n á s  
k ív án a lm a . A  n o rm a  p á r ta tla n  a lk a lm azása  k izá r m in d en  nem a normán 
alapuló k ü lö n b sé g té te lt  az egyes e m b e re k  k ö z ö tt a  n o rm a  a lk a lm a z á sá 
b a n , v isz o n t m egk íván ja  a  n o rm á n  a la p u ló  k ü lö n b sé g té te lt  m in d e n k o r, 
a m ik o r  ez  a n o rm á n a k  m egfe lel. A k i ugyanazt a  szabály t m ásk é p p e n  
a lk a lm a z z a  a k k o r, ha  egy fek e té rő l és m ásk é n t h a  egy fe h é rrő l v an  szó, 
az  ny ilv án  h e ly te len ü l a lk a lm a z ta  a szabályt és n em csak  az  egyik, h a n e m  
m in d  a k é t e se tb e n . E n n e k  az  az oka , hogy a k é t k ü lö n b ö ző  a lk a lm a z á s 
sa l a  n o rm a  m eg szű n t ugyanaz len n i, és a p é ld á n k b a n  k é t, egy „ fe k e te ” 
és  egy „ fe h é r” n o rm á v á  a la k u lt á t. Jó l m u ta tja  a p á rta tla n sá g  h a lla tla n u l 
nagy s z e re p é t és ö n á lló sá g á t egy pé ld a . A z  E gy esü lt Á lla m o k b a n  a 
h a lá lb ü n te té s  ta r ta lm i a lk o tm án y e lle n esség e  ké tséges ugyan, d e  az  E gye 
sü lt  Á lla m o k  L egfelső  B írósága —  egy ideig  úgy tű n t, vég legesen  —  
a z é r t  n y ilv á n íto tta  (egyéb in d o k o k  m e lle tt)  a lk o tm án y e llen esn ek , m ert 
b e b iz o n y o so d o tt:  a lk a lm azása  n e m -p á rta tla n . Egy fe k e tén e k  a zo n o s  
c se le k m é n y é rt, azo n o s n o rm á k  a la p ján  so k szo ro san  nagyobb  esélye v o lt 
a rra , hogy h a lá lra  íté ljé k , m in t egy fehérnek . T ehát a n o rm a  n e m -p á r 
t a t la n  a lk a lm a z á sá n a k  k ö v e tk ez téb en  az  e lvben sem leges ta r ta lm ú  n o r 
m a  n em -sem leg es  e re d m én y t h o z o tt  lé tre .

T e rm é sze te se n  leh e tség es , b á r  ta lán  r itk á b b a n  fo rd u l e lő , az  e lő b b  
e le m z e tt  e se t fo rd íto ttja  is: egy nem -sem leges n o rm á t is le h e t  se m le g e 
s e n  a lk a lm a z n i. Ilyen e se tb e n  az  e red m én y  olyan , mintha semleges 
normát alkalmaztak volna; ez  ped ig , nyilván n em  a n o rm á n a k  a n o rm a  
sz e m p o n tjá b ó l p á r ta tla n  a lk a lm azása . M égis k é te ly eim  v a n n a k  a b b a n , 
hog y  az  ilyen n o rm a k o rre k c ió t jo ggal n ev ezh e tjü k -e  n e m -p á rta tla n n a k .
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P é ld á u l az  o lyan  a lk o tm ányos n o rm a , am ely  egy v a llás t á llam v allá ssá  
tesz, ny ilv ánvaló an  nem  sem leges; u g yanakkor egyes sk an d in áv  á lla m o k 
b a n  h agyom ányosan  fe n n ta rtjá k  a lu te rá n u s  á llam vallá s a lk o tm án y o s  
szab á ly át, ám  ez t a szabályt ügy a lk a lm azzák , hogy a n n a k  e red m én y e  
sem leges.

A  p á r ta tla n sá g  te h á t a  n o rm a a  lkaim  ázás objektivitását je le n ti;  o b je k 
t iv itá sn a k  a norma szempontjából m eg fe le lő  a lk a lm azást n ev ezh e tjü k , 
am ely  rac io n á lis  m ódszerekke l e lle n ő riz h e tő . A  rac io n á lis  e lle n ő riz h e 
tő sé g  ig en  fo n to s  e lem e  a p á rta tla n sá g n a k : a n o rm a a lk a lm a z ás  o b je k t i 
v i tá sá t e lle n ő riz h e tő  p á rta tla n sá g a  ad ja. A  n o rm a a lk a lm a z ó n a k  —  és ez  
tág  é r te le m b e n  m in d e n k it m ag áb an  foglal, ak i egy n o rm áv a l gy ak o rla ti 
v iszon yb a k e rü l, te h á t  az t is, ak i m aga a n o rm a  k ö te le z e ttje  vagy 
jo g o su ltja , n em csak  a  b író t  —  k é p e sn e k  kell len n ie  az  a d o tt  közö sség b en  
e lfo g a d o tt k r ité r iu m o k  sz e rin t igazo ln ia , hogy a n o rm á t he lyesen  a lk a l 
m az ta . A  n o rm a  o b jek tív  a lk a lm azásá ró l a k k o r  b e szé lh e tü n k , h a  a 
n o rm a  a lk a lm a z ó ja  csak a norma által meghatározott mozzanatokat veszi 
figyelembe a normaalkalmazáskor és csakis azokat. A  n o rm a a ík a lm a z ás  
a k k o r  p á r ta tla n , ha e n n e k  a k rité riu m n a k  m egfelel. N em  o b je k tív  
e s z e r in t  a z  o lyan  n o rm a a ík a lm a z ás  sem , am ely  egy e rk ö lc s te le n , vagy 
e g y sze rű en  he ly te len  n o rm á t „h e ly esen ” , de  a n o rm á t e lto rz ítv a , á ta la 
k ítv a  a lk a lm azza . M egjegyzem , az  ilyesm i a jo g b an  igen  gyakori je len ség ; 
v isz o n t leg tö b b sz ö r az  ilyesfajta, egyébkén t so k  sz e m p o n tb ó l helyes és 
e lfo g a d h a tó  g y ak o rla t a  n o rm aa lk a lm azás  o b jek tiv itá sa  lá tsz a tá n ak , 
f ik c ió já n a k  fen n ta rtá sá v a l tö rté n ik . A  jo g i é rv e lés k á n o n ja i m ag u k  is 
szám o s ilyen k o rre k c ió ra  le h e tő ség e t adó  eszk özt ism ern ek , am ely ek  —  
á lta lá n o s  e lfo g a d o ttság u k  m ia u  —  ob jek tív , ig azo lh a tó  jo g a lk a lm a zá s 
n a k  sz ám íta n a k .

V an a p á rta tla n sá g  fo g a lm án ak  m ég egy e lem e, am ely  seg ít e lh a tá ro ln i  
a z  elfogultságtól. Ez ped ig  az, hogy  a p á rta tla n sá g  n em  a n o rm a a lk a lm a - 
zási s z itu á c ió b a n  rész tvev ők  in te rp e rszo n á lis  k a p c so la tá b a n  k e re se n d ő , 
h a n e m  a n o rm a  és az  a lk a lm azási hely ze t k ö zö tti v iszonyt to rz ítja  e l a  
n o rm a a lk a lm a z ó . A m ik o r a w e im ari k ö z tá rsaság  id e jé n  a b író i k a r  
n e m -p á r ta tla n u l íté lk e z e tt  o lyan b ü n te tő ü g y e k b en , am e ly ek n ek  p o litik a i 
je le n tő s é g e  v o lt, a k k o r i t t  a lig h a  a rró l vo lt szó, hogy k ife jeze tt személyes 
e llen szen v , g y ű lö le t v e z e tte  ő k e t, in k áb b  az, hogy a  b ü n te tő jo g i s z a b á 

l y o k a t  n e m  o b jek tív  m ó d o n , nem  csak a b ü n te tő n o rm á b a n  b e n n e  
fo g la lt m o z z a n a to k a t és csak  a z o k a t a la p u l véve a lk a lm az tá k , h a n e m  
m in teg y  to rz ítv a ; d ö n té se ik e t o lyan  m o zz a n a to k ra  a la p o z tá k , am e ly ek e t 
a b ü n te tő n o rm a  n em  ta r ta lm a z o tt. E z a je len ség  te rm ész e te se n  so k fé le 
k é p p e n  m ag y arázh a tó , p é ld á u l szocio ló g ia i vagy szociá lp sz icho lóg ia i 
e szk ö z ö k k e l, d e  e ttő l  fü g g e tlen ü l a n o rm aa lk a lm azás  b iz to sa n  to v áb b ra  
is h íjá n  le sz  a p á rta tla n sá g n a k . A  w eim ari b írá k  n e m -o b jek tiv itá sá n a k  
—  azaz : szu b je k tiv itá sá n ak  —  o k a  az, hogy a n o rm a ta r ta lo m  semleges
ségét nem fogadják el és a s a já t  nem -sem leges n o rm a v a riá n su k k a l 
h e ly e tte s ítik . M egjegyzendő, hogy ez t nyilván nem  a n o rm a a ík a lm a z ás  
m in d e n  e s e té b e n  teszik , h an em  csak  egyes k ö rü lh a tá ro lh a tó  e se te ib e n ;
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h a  ugyanis  nem  e rrő l len n e  szó, a k k o r m ár nem  p á rta tla n sá g ró l, h a n e m  
a n o rm a  é rv é n y te le n íté sé rő l le h e tn e  csak beszélni.

A z  e lfo g u ltság  v iszon t, b á r  ez  is n o rm aa lk a lm azási to rz ítá s , m ás 
te rm é sz e tű : az  e lfo g u ltság  e lső so rb an  psz ich ik us d iszpozíc ió , a  n o rm a 
a lk a lm azás  szem élyes m o tivác ión  a la p u ló  to rzu lása . E lfo g u ltsá g o t ez é rt 
csak  a n n a k  v e th e tü n k  a szem ére , a k in e k  kívül k e lle n e  á lln ia  egy 
k o n f lik tu so n , d e  nem  teszi. P arad ig m atik u s  e se te  e n n e k  a b író i e lfo g u 
la tla n sá g  kö ve te lm énye : az  e ljá rá s jo g i jo gszabály ok  a b írá k tó l az  k ív án 
já k  m eg , hogy n e  legyen —  erk ö lcsi, anyagi, é rze lm i —  szem élyes 
é rd e k e ltsé g ü k  a z o k b an  az ügyekben, am elyekben  íté lk ezn ek . A  b írá k  
k iz á rá sá n a k  szabályai az t a k a rják  m egelő zn i, hogy a b írá k  e lfo g u lta n  
íté lk e z z e n ek . A  p á rta tla n sá g  ezzel szem ben , te rm észe te sen , m in d e n  b író  
s z á m á ra  m in d e n  ügyben  k ö te lező  n o rm a : a b író i p á rta tla n sá g o t a  b író i 
fü g g etlen ség  in té zm én y e  védi. Ú gy g o n d o lo m , a b író i fü g g etlen ség  
fo g a lm án a k  e lem zése  ig azo lh atja  azt, am it fen teb b  m o n d ta m : a  b író  
fü g g etlen ség e  p á rta tla n sá g á n a k  k ö te le ze ttsé g e  és egyben e n n e k  véde lm e. 
A  b író  fü g g e tlen ség e  —  e b b e n  az összefü ggésben  —  anny it tesz, hogy  a 
b író  a n o rm a a lk a lm a z ásb a n  a n o rm á n  kívül m ás s z e m p o n to t n em  
ism e rh e t, m ásfe lő l v iszo n t e  tevékenységének  e lle n ő riz h e tő n e k  ke ll 
len n ie ; e z t szolgá lja  a b író i d ö n tése k  in d o k lá sá n ak  k ö te le ze ttsé g e , 
a m e ly b en  a b író  k ö te le s  ny ilv ánosan igazo ln i d ö n té sé t, te h á t  az t, hogy 
az v a ló b a n  he lyesen a lk a lm a z o tt jo g i n o rm á n  a lapu l.

E  p o n to n  vá lik  lá th a tó v á  a sem legesség  és p á rta tla n sá g  k ö z ö tt egy 
to v áb b i p á rh u z a m , am ely  a publikus és privát érvekkel tö r té n ő  ig az o lh a 
tó ság  k ö z ö tti  k ü lö n b sé g té te lle l (4. p o n t)  kapcso la to s. E gy n o rm a a lk a l 
m azás a k k o r  n e v e zh e tő  pártatlannak, ha  helyessége publikus érvekkel 
ig azo lh a tó ; ezze l szem b en  elfogult m in d en  —- erk ö lcsi, jo g i vagy b á rm e ly  
m ás —  n o rm a a lk a lm a z ás , am ely  csak privát érvekkel ig azo lh ató . A  jo g n á l 
m arad v a , a  b író i d ö n té sn e k  érvényességi k e llék e  p u b lik u s  é rv ek k e l va ló  
ig az o lh a tó ság a : vagyis a b író n a k  d ö n té sé t pu b lik u s , te h á t  m in d en k i 
s z ám á ra  h o z z á fé rh e tő , é rv ek k e l kell in d o k o ln ia . A  b író  in d o k lá s i k ö te le 
z e ttsé g e  a lig h a  tú lb e c sü lh e tő  fon to sságú  g a ran c iá ja  a b író  p á rta tla n sá g á 
n ak ; b á rm i legyen is a  p riv á t m eggyőződése, az csak a k k o r  é rv é n y e s íth e tő  
a d ö n té sb e n , h a  a m ag án - („b e lső ”) m eggyőződés e red m én y e  p u b lik u s  
é rv e k k e l is ig azo lh a tó . H a  nem  te k in tjü k  a tén y k érd ések  e ld ö n té s é t  —  
e z ek  g y ak o rla ti je le n tő sé g e  te rm észe te sen  ren d k ív ü l nagy, d e  i t t  in k áb b  
a common sense a  he lyesség  m ércéje , o lyannyira , hogy az e sk ü d tszék í 
re n d sz e rb e n  nem  is h iv a táso s  jo gász  fe la d a ta  a tén y m eg állap ítá s  — a 
leg fo n to sa b b  és e le n g e d h e te tle n  p u b lik u s  é rv  te rm ész e te se n  a jo g i 
n o rm a . A z o n b a n  leg alább  en n y ire  fo n to sa k  az o k  a jo g re n d sz e rb e n  
e lfo g a d o tt é rv e lés i m ó d sze rek , k án o n o k , am ely ek  a n o rm a a lk a lm a z ás  
h e ly esség én ek  m ércéi; ez ek  közü l a leggyak rabban  e m le g e te tte k , b á r  
k o rá n tse m  az egy edü liek , a  jo g é rte lm e z é s  szabályai. Je le n tő sé g ü k  a jo g  
g y a k o rla ti m ű k ö d ésé b e n  sem m ivel nem  m ara d  el a jo g i n o rm á k  m ö g ö tt.

A  b író i d ö n tés i fo ly am at m in t a szu b je k tu m b a n  le já tsz ó d ó  esem ény- 
s o ro z a t a  kü lv ilág  szám ára  a lig  h o zzáfé rh e tő , s m in t ilyen e lle n ő r iz h e 
te t le n , e k k é p p  a b író  d ö n té se  v a ló jában  a k á r  k izá ró lag  p riv á t é rv ek en
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a la p u lh a tn a . A z  indok lá si k ö te le ze ttsé g  sz erep e  é p p e n  az, hogy le h e te t 
le n n é  tegye, d e  legalábbis nagyon  m egnehez ítse  a p riv á t m eggyő ződ ések  
é rv én y es íté sé t a  b írá sk o d ásb an : ha p é ld áu l egy b író  a  h o m o szex u a litá s ró l 
v a llo tt  p r iv á t je lle g ű  v é le m én y é t é rv ényesítené  íté le té b e n , ez t n em  tu d n á  
(p é ld á u l a m ai m agyar jo g b an ) pub lik us érv ekke l a lá tám a sz ta n i. A  b író i 
p á r ta tla n sá g  köve te lm énye te h á t úgy is m eg fo g a lm azh a tó , hogy a n o r 
m án  és a v e le  összefüggő nyilvános érv eken  a la p u ló  ig azo lásn ak  el kell 
n y om nia  a p riv á t é rv eke t, ső t a  p riv á t ism e re te k e t is: ez  in d o k o lja  az t 
az  ism e rt szabályt is, hogy a b író  „m a g á n ism e re te it” n e m  h a sz n á lh a tja  
fel d ö n té se ib e n  —  legalábbis  azo k  in d o k lásáb an  nem .

E d d ig i fe jteg e tése im  e red m én y e  az, hogy a sem legesség  k ö v e te lm én y e  
fe lté te l n é lk ü l csak az a u to r i ta tív  d ö n tése k  egy cso p o rtjáv a l, a  n o rm á k k a l 
szem b en  tám aszh a tó . A z a u to r i ta tív  d ö n té se k  egy m ásik  c so p o rtja , a 
n o rm á k o n  a la p u ló  d ö n té se k  e se té b en  csak p á rta tla n sá g o t és e lfo g u la t 
la n sá g o t k ö v e te lh e tü n k  m eg.

II.
A  k ö v e tk e z ő k b e n  a v á z o lt fogalm i d istin k c ió k  m élyébb, m o n d h a tn á m , 
filo zó fia i a la p ja it  s z e re tn é m  egy kissé fe ld e ríten i és ezzel az  ed d ig  
m o n d o tta k a t va lam elyest m eggyőzőbbé  tenn i. A  sem legesség  és  p á r ta t 
lan sá g  k ö z ö tti d is tin k c ió  végső e lem zésb en  a n o rm a  ig azo lása  és  a n o rm a  
a la p já n  h o z o tt d ö n tése k  vagy m ás cselekvések ig azo lása  k ö z ö tti k ü lö n b 
sé g en  a lap u l. A  k e ttő  k ö z ö tti  k ü lö n b ség té te l táv o lró l sem  m ag á tó l 
é r te tő d ő , á m d e  a n n á l fo n to sab b .

N o rm a  és d ö n tés  (vagy cselekvés, h iszen m in d en  tu d a to s  cselekvés 
egyben  d ö n té s  is) k ö z ö tt a  fő kü lönbség  ab b an  van , hogy a n o rm a  
cse lek v ések  le írása  és  d e o n tik u s  m in ősíté se , am elynek  á lta lá n o s íth a tó  
a la k ja  a kö ve tk ező : ’D ( ) \  aho l egy m a g a ta rtá s  le írása  &  D  a n n a k  
d e o n tik u s  m in ő s íté se  (m eg en g ed e tt, tilos, nem  tilos s tb .). A  n o rm a  te h á t 
k ije le n té s , ha  ügy te tsz ik , p e rfo rm a tív  nyelvi a k tu s , am elynek  cé lja  
e m b e ri m a g a ta rtá so k  e lő id ézése  egy tá rsad a lm i g y ak o rla tb an . A  c se le k 
v é sek  vagy d ö n té se k  ped ig  nem  k ije len tések , m in t a n o rm ák , h a n e m  
való ság o s esem ények , am ely ek  vagy m egfe le ln ek  a n o rm á n a k , vagy nem .

A  n o rm a  igazo lása és a n o rm á n  a la p u ló  cselekvés ig azo lása  k ö z ö tt  az  
a la p v e tő  összefüggés az, hogy egy cselekvést ig a z o lh a tu n k  azzal, hogy  
egy n o rm a  szerin t c se le d tü n k , m íg egy n o rm a  ig azo lásához  egészen  
m ásfa jta  g o n d o la ti e ljá rá so k ra  van szükségünk , am ely ek  eg y éb k én t 
n o rm a típ u s o n k é n í (erkö lcsi, jo g i n o rm á k ) je le n tő se n  e lté rő e k  leh e tn ek . 
A  sem leg esség  k ö v e te lm én y e  n o rm á k  igazo lására  szo lgá l, m íg  a p á r ta t 
lan ság  (és az  e lfo g u la tlan ság ) cse lekv éseket, illetve  azo k  egy t íp u sá t, a 
n o rm a a lk a im a z ó  d ö n té se k e t, igazolja (vagy ig azo lh a tja ). A  jo g b a n  a 
leg je lleg ze teseb b  —  tö b b é  vagy kevésbé  fo rm ális  —  igazolási e ljá rá s  
a n n a k  bizony ítá sa , hogy a n o rm a  az  a d o tt  jo g re n d sz e r  (érvényesség i) 
szab á ly a in ak  m egfe le lő  e ljá rá s  sz e r in t jö t t  lé tre , te h á t  jo g ilag  érvényes. 
E g y n o rm a  jo g i é rvény essége  p e rsz e  nem  tesz i fe leslegessé  a n o rm a  m ás 
leh e tség e s , p é ld á u l e rk ö lcs i, p o litik a i vagy a k á r  gazdaság i, ig azo lásá t 
(leg a láb b is  e leve  és fe lté tle n ü l n em ); a zo n b an  a d e m o k ra tik u s -a lk o tm á 
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nyos tö rv én y h o zás i e ljá rá s  ö n m ag áb an  (m in t á lta lá b a n  a jo g i e ljá rá so k ) 
b izonyos fe lté te le s , p rím a  facie ig azo ló  erő ve l, leg itim ác ióval b ír  a 
n o rm a  ta r ta lm á ra  nézve  is.

A  n o rm á k  ig azo lásán ak  tö b b  k ü lö n b ö ző  e ljá rá sa  ism ere tes , s nem  
u to lsó so rb a n  é p p e n  a no rm aigazo lás i e ljá rá so k  (azaz a m eg en g ed e tt, 
e lfo g a d o tt no rm a ig azo lási m ó d szerek ) k ü lö n b ö z te tik  m eg egym ástó l a 
k ü lö n b ö z ő  n o rm a ren d sz e re k e t, A  jo g b an  ’ pé ld áu l, m in t e m líte tte m , a 
n o rm á k  ig azo lásán ak  legközönségesebb  e ljá rá sa  a n n a k  b izo n y ítá sa , hogy 
a jo g re n d s z e r  szab ályainak  m egfele lő  m ó d o n  jö tte k  lé tre . E gy vallási 
n o rm a re n d sz e rb e n  a n o rm a  ig azo lásának  fő m ód ja  a n n a k  k im u ta tá sa , 
hogy az  ig azo lan d ó  n o rm a  v isszaveze thető  egy is ten i k in y ila tk o z ta tá so n  
a la p u ló  n o rm á ra  (p é ld áu l az  a b o rtu sz tila ío m  a „ne  Ölj” p a ra n c sá ra ). A  
n o rm a íg az o lás , m in t a p é ld ák  is m u ta tjá k , m in d en  e se tb e n  egy m ásik , 
re n d sz e rin t  á lta lá n o sa b b  n o rm á n a k  va ló  m egfele lés  ig azo lásá t is m ag á 
b a n  foglalja . A  p o litik a i-, jog - vagy é p p e n  m o rá lfilo zó fia  egyik  m in d u n 
ta la n  v issza té rő  a la p k é rd é se  é p p e n  a z o k n a k  a k iin d u ló  n o rm á k n a k  a 
m eg ta lá lá sa , am ely ek  a leh e tő  legszélesebb  k ö rb en  és leg e rő seb b en  
k é p e se k  m ás n o rm á k a t igazolni. A  sem legesség  m in t n o rm a ig azo ló  
n o rm a  —  m in t K is Já n o s  k im u ta tja  —  m aga is egy m ásik  n o rm áv a l, az  
eg y en lő  tis z te le t elvével igazo lh ató . E lk é p z e lh e tő , ső t fe lte h e tő le g  h e 
lyes, p é ld á u l o lyan  felfogás is, hogy egy n o rm á t csak  a k k o r  te k in th e tü n k  
e rk ö lc s ileg  é rv ényesnek , ha  van  sem leges  igazolása; sem leges  igazo lás 
n a k  te k in th e tő  p é ld áu l a  n o rm a  rac io n á lis  e lfo g ad h a tó ság a , un iverza lí- 
zá lh a tó sá g a . A  sem leges  igazolás köv e te lm én y e  ö n m ag á b a n  n em  e le g e n 
d ő  a n o rm a  ig azo lására ; in k áb b  a rró l b eszé lh e tn é n k , hogy a sem legesség  
a norma igazolásával szem ben tá m a sz to tt  követe lm ény : egy n o rm á n a k  
ig a z o lh a tó n a k  ke ll len n ie , az igazo lásnak  p ed ig  sem legesnek . A z  igazo lás  
sem leg esség e  m egkíván ja , hogy csak  o lyan é rv eke t szab ad  fig yelem be 
v e n n i a n o rm a  igazolásánál, am ely ek  (a re leváns k ö zö sség en  b e lü l)  
m in d e n k i h e ly ze té t egy en lő en  veszik  te k in te tb e , s m in t ily enek  m in d e n k i 
s z á m á ra  e lfo g a d h a tó a k , ésszerűek  —  a fogalom  P ere lm an  á lta l b ev eze 
te t t  é r te lm é b e n .

A  n o rm a a lk a lm a z ás  p á rta tla n sá g a  —  épp úgy  m in t a n o rm a  sem leg es 
sé g e  —  m eta -e lv n ek , a n o rm aa lk a lm azás  he ly ességén ek  ig azo lásá ra  
v o n a tk o z ó  k ö v e te lm én y n ek  te k in th e tő : a  p á rta tla n sá g  ö n m a g á b a n  nem  
ig azo lja  a n o rm a a lk a ím a z ás  he lyességét, d e  a n o rm a a lk a lm a z ás  m in d en  
ig azo lásán ak  p á r ta tla n n a k  kell len n ie . Egy n o rm a  a lk a lm a z á sá n a k  h e 
lyessége az t je le n ti , hogy egy a d o tt  sz itu ác ió b an  a n o rm a  v a ló b an  
a lk a lm a z a n d ó , te h á t  a  n o rm a  a la p ján  k ö te le ze ttsé g e k , jo g o k  és ezek  
m o d a litá sa i jö n n e k  lé tre . A  n o rm a  a lk a lm azásáb an  ig azo ltság á t, é rv é 
nyességé t e leve  a d o ttn a k  vesszük, e z é rt a n o rm a a lk a lm a z ás  he lyességé t 
n e m  a n o rm a  ígazo ltsága  d ö n ti el, h a n e m  az, hogy a n o rm a  egy a d o tt  
sz itu á c ió n a k  m egfe le l-e . N eh éz  k érd és , hogy m it é r tsü n k  v a ló já b a n  ezen  
a „ m e g fe le lé se n ”; ta lá n  a leg á lta lán o sa b b a n  a z t m o n d h a tju k , hogy  egy 
v a ló ság o s sz itu á c ió  izo m o rfiá já t é r t jü k  az  azt le író  n o rm a réssz e l. A  
n o rm a a lk a ím a z á s  h á ro m  a lap v e tő  m o zz a n a tb ó l áll; a n o rm a  je le n té s é 
n e k  m e g á lla p ítá sá b ó l (a  n o rm a  in te n z ió ja ), a n n a k  e ld ö n té sé b ő l, hogy a
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n o rm a  m eg á lla p íto tt  je le n té sé n e k  m egfe le l-e  a sz itu ác ió  (a n o rm a  
ex te n z ió ja ), végül ped ig  az  e lő z ő e k  a la p já n  n o rm a tív  k ö v e tk e z te té se k  
lev o n ásáb ó l. A  n o rm aa lk a lm azási fo lyam at v ég eredm énye  te h á t  egy 
(in d iv id u á lis )  n o rm a tív  á llítá s , am ely  a k k o r  helyes, ha  a  n o rm a  a la p já n  
igazolt.

A  n o rm a a ik a lm a z ásb a n  te h á t h á ro m fé le  á llítá s t ke ll igazo lni:
1. a n o rm a  é rte lm é n e k  (in te n z ió já n a k ) m eg á lla p ítá sa  helyes —  ez  a 

n o rm a  „é rte lm ez é se ”;
2. egy a d o tt  sz itu ác ió  „ e se te ” a n o rm á n a k  (a n o rm a  ex ten z ió ja );

3. a  n o rm a tív  k ö v e tk e z te té se k  levonása  (1) és (2) a la p já n  helyes.

E  fo ly am atn ak  a jo g b a n  igen nagyszám ú szabá lya  van, m in t p é ld á u l 
az  é rte lm e zé s i d irek tív ák , am elyek rő l fen teb b  vo lt m ár szó , d e  á lta lá b a n  
m in d a z  az  ism e re t, am ely  a gyakorló  jo gász  sz ak tu d á sán a k  lényegét tesz i 
ki. A  d ö n tő  é rv  az o n b an , úgy g o n d o lo m , az, hogy m in d en  n o rm a , m ég 
a leg k o n k ré ta b b  is, e lk e rü lh e te tle n ü l m eghagy egy b izonyo s cselekvési 
sz ab a d sá g o t a n o rm aa lk a ím azó n ak ; szab ad ság o n  i t t  meg nem határozott
ságot é rtv e . H a  ez  nem  így len n e , ak k o r a n o rm aa lk a lm azás  n em  len n e  
sp e c if ik u sa n  igazolásra  sz o ru ló  tevékenység. H ang sú ly o zan d ó , hogy i t t  a  
n o rm a  és egy való ságos sz itu ác ió  k ö zö tti kapcso la t lé tre h o z á sa  az, am i 
ig azo lás t k íván , s ez fogalm ilag  v ilágosan  e lk ü lö n íth e tő  a n o rm a  ig azo 
lásá tó l. A  n o rm aa lk a ím azás  igazolása  a n n a k  a diszkréciónak a  g y ak o rlá 
s á ra  v o n a tk o z ik , am ely  m in d en  n o rm a  a lk a lm azásb an  e lk e rü lh e te tle n ü l 
m eg ta lá lh a tó . E z t a d iszk réc ió t ke ll a  n o rm a a lk a lm a z ó n a k  „ p á r ta t la n u l” 
g y ak o ro ln ia .

A  p á rta tla n sá g  te h á t  a normaalkaímazás igazolására v o n a tk o z ó  ( te h á t 
m eta -ig azo íás i)  elv, s lényegében  azt h a tá ro zz a  m eg, m ilyen é rv e k  
e lfo g a d h a tó k  és m ily enek  nem  a n o rm aa lk a lm azás i d isk u rzu sb an . A  
n o rm a a lk a lm a z ás i d isk u rzu s  he ly ességén ek  a lap v e tő  m érc é je  te h á t  a n 
n a k  p á rta tla n sá g a . K ö z e leb b rő l vizsgálva a n o rm aa lk a lm azás  ig azo lásá t 
(n em c sak  a jo g b an ), ké t fő típ u sa  k ü lö n íth e tő  el: a  k ü lső  és a b e lső  
igazolás. A  b e lső  a n o rm a a ik a lm a z ásb a n  fog la lt k ö v e tk e z te té se k  h e ly es 
s é g é n e k  ig azo lásá t je le n ti , m íg  a kü lső  a p rem isszák  h e ly ességének  
igazolása ; a  jo g tu d o m án y b a n  hagyom ány  a jo g a lk a lm azási d ö n té s  b e lső  
ig azo lásá t sz illo g izm u sk én t, d e d u k c ió k é n t felfogni.

A  n o rm a a lk a ím a z ás  kü lső  ig azo lása  ta r ta lm i igazo lás: e n n e k  ké t 
k ü lö n le g e s  —  a n o rm a ig az o lás tő l és a fo rm ális-b e lső  ig azo lás tó l jó l  
e lk ü lö n íth e tő  —  e ljá rá sa  van: az egyik az  a lk a lm azan d ó  n o rm a  k iv álasz 
tá sá n a k  igazo lása , a m ásik  a n o rm a  és az  „ e se t”, a sz itu ác ió  k ö z ö tti 
v iszony helyes m eg á llap ítá sa . M in d k é t k é rd és  a jo g tu d o m án y  so k a t 
v i ta to t t  tá rg y k ö re i k ö z ö tt is e lő k e lő  he lyen szerep e l. A  p rem issza  
k iv á lasz tása , azaz  az a lk a lm a z a n d ó  n o rm a  m eg h a tá ro z á sa  a la p v e tő  d ö n 
tés  a rró l , hogy a n o rm a  „ re lev án s-e” , illeszkedik -e  az a d o tt  sz itu ác ió h o z . 
A  n o rm a  k iválasztása  m in d ig  igazo lásra  sz o ru ló  d ö n tés , h iszen  a n o rm á k  
v ilága  e lég  tág  ah h o z , hogy b árm ely  sz itu ác ió  e lem ei k ö z ö tt o ly  m ó d o n  
v á lo g assu n k , hogy az egym ással m in d ig  k o n k u rá ló  n o rm á k  közü l n é m e 
lyeket m e llő z z ü n k  m in t „ ir re le v á n sá t”, m áso k a t ped ig , e llen k ező leg , 
re le v á n n sá  ny ilv ánítsun k; n e  fe led jü k , e  te k in te tb e n  nem csak  egy n o r 
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m are n d sz e rb e n  m o zo g h a tu n k , h an em  e se tleg  n o rm a re n d sz e re k  —  e r 
kö lcs, jog , v a llá s  —  k ö z ö tt is. A  re levanc ia  nem  érvényességi kérd és: i tt  
az  érvényes(nek elismert) normák közötti v á la sz tá sró l van  szó. A  releván s 
n o rm a  k iv á la sz tá sán ak  k ü lö n ö se n  é rd ek es  —  és a re lev an c ia  p ro b lé m á t 
ex p lic itté  tev ő —  e se te  a n o rm á k  összem érése  néven  ism e rt ese t: i t t  ké t 
(vagy tö b b )  érvényes, a zo n o s tén y á llá so k a t szabályozó, d e  ö sszeeg y ez te t 
h e te tle n  n o rm a  kö zü l kell k iv álasztani az a lk a lm azan d ó t. E n n e k  a 
m o rá lfilo z ó fiá b ó l ism erő s  pé ld á ja  a „n e  h a z u d j” szab á ly án ak  re le v an c i 
á ja  a k k o r, ha a szab ály  m eg ta rtá sa  á r ta tla n  e m b e r é le té t  o lta n á  ki —  
azaz: a  „ n e  h a z u d j” és a „ne  ö lj” erkö lcsi n o rm á in a k  összem érése . A  
té te le s  jo g b a n  h a so n ló  k é rd ések  az  a lk o tm á n y b írá sk o d á sb an  az  a la p jo 
gok  v é d e lm éb e n  g y ak o rta  e lő fo rd u ln a k : ha  egy iro d a lm i m ű  igaz á b rá 
z o lá sa  v a la k it b e c sü le té b e n  sé rt, a  k é t érvényes n o rm a  —  a m űvészet 
szabadsága , ille tv e  a  szem élyiség v éd e lm e  —  közü l m elyik  a  re lev án s?

A  n o rm a a lk a lm a z ás  kü lső  ig azo lásán ak  m ásik  e ljá rá sa  a m á r  re lev án s 
n a k  e lism e rt n o rm a  és egy sz itu ác ió  „összeve té se” , a n n a k  m eg á lla p ítá sa , 
hogy „ e se te -e ” a sz itu ác ió  a re leváns n o rm á n a k  vagy sem . E z t a 
k é rd é sk ö r t a jo g tu d o m á n y b a n  hagyo m ányo san  a szubszum(p)ció fogal 
m ával szok ás  le írn i, d e  ta lán  he lyesebb  a „minősítés” fo g alm át haszná ln i. 
A  n o rm a a lk a lm a z ó n a k  azt kell e ld ö n te n ie , hogy a n o rm á b a n  fo g la lt 
fo galm ak  e x ten z íó jáb a  ta r to z ik -e  egy b izonyos sz itu ác ió  e lem ei közül 
va lam ely ik . E z  je lle g z e te se n  o lyan p ro b lé m a, am ely  sp ec ifik u san  a 
n o rm a a lk a lm a z á sb a n  fo rd u l csak e lő : a  n o rm a  m aga leg fe ljebb  a n o rm á 
b a n  a lk a lm a z a n d ó  foga lo m  ín te n z ió já t képes, és csak e rő s  k o r lá to k  
k ö z ö tt, d e fin iá ln i. A  n o rm a a lk a lm a z ó n a k  te h á t szü k ség k ép p en  sz ab a d 
sága  v a n  a n n a k  e ld ö n té sé b e n , hogy a n o rm á k b a n  (s m eg in t a jo g o t 
h o z h a tju k  je lleg ze te s , d e  nem  egyedüli p é ld á n a k ) a lk a lm a z o tt igen  nagy 
szám ú  fo g a lo m n ak  m i az  ese te , és m i nem . H a  azt k íván juk  m eg á lla p í 
tan i, hogy az  e u ta n á z ia  e m b erö lé s-e , a k k o r v iz sg á lh a tju k  az t, hogy az 
e u ta n á z ia  fogalm a az  em b e rö lé s  fo galm a alá ta rto z ik -e ; m ásrész t, s e z  a 
tu la jd o n k é p p e n i m in ő s íté s , az t is el kell d ö n te n ü n k , hogy egy a d o tt  
c se lek m én y  (p é ld á u l m éreg  ad ása  v a la k in ek ) e u ta n á z ia -e  vagy sem . A  
n o rm a a lk a lm a z ás , k ivá lt a  b írásk o d ás le g h é tk ö zn a p ib b  g o n d o la ti m ű v e 
le te  ez, am ely  a k a n ti  „ íté lő e rő ” fogalm i k ö réb e  ta rto z ik . E z  a m ű v ele t 
—  a n n a k  e ld ö n té se , hogy egy esem ény, d o lo g  vagy cselekvés m ilyen 
fogalom  „a lá  v o n h a tó ” —  m in d ed d ig  e lk e rü lte  a log ikai fo rm aiizác ió t. 
A  m in ő s íté s  m ű v e le te  te h á t  k iv ált rászo ru l az  é sszerűség  k o n tro lljá ra , 
h a  a sz ig o rú a n  v e tt  rac io n a litá sé  n em  v o n a tk o z h a t rá.

B efe jezésü l rö v id en  u ta lo k  m ég a rra , hogy az é sszerűség  k ö v e te lm é 
n ye  —  am ely  p á r  excellence  sem leges k ö v e te lm ény  —  m in d ig  b e le é r te n 
d ő  a p á r ta tla n sá g  k ö v e te lm ényébe . A  jo g i d ö n té se k  ig azo lásán á l (Alexy- 
n é í „ á lta lá n o s  p ra k tik u s  igazo lás”) ö n á lló , fü ggetlen  k ö v e te lm én y n ek  
te k in tik , a  jo g sz e rű sé g  m e lle tt, a  d ö n tés  ésszerűségét. A  p á r ta tla n  d ö n té s  
te h á t  é ssze rű , az  é ssz e rű tle n  v iszon t e leve n em  le h e t p á rta tla n . E  té te l 
to v áb b i k ö v e tk e z m é n y e in ek  v izsg á la tá ra  a z o n b an  e  h o zzászó lá sb an  m ár 
n incs  hely, d e  ta lá n  szükség  sem .
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„M ert hát ez csoda volt. Százezrek a budapesti Kossuth téren az 1956-os 
forradalom évfordulóját ünnepük, s kikiáltják a Magyar Köztársaságot. 
Alig telik el két hét, s leomlik a berlini fal, a kommunizmus abnorma- 
litásának hétköznapjaivá lett szimbóluma, újabb hét és Alexander 
Dubcek beszél a prágai Vencel téren összegyűlt tömeghez, s rövid idő 
m últán Václav Havel a Csehszlovák Köztársaság elnöke lesz. December 
22-én azután egy véres forradalomban megdől a térség egyetlen még 
intakt kemény diktatúrája is. Románia nemzetet is szabadok immár. 
Nem álltam  meg, hogy emlékezetükbe ne idézzem az eseményeknek ezt 
a míndannyíunk emlékezetében kitörölhetetlenül élő sorát — m ert ma 
is csodának tekintem, hogy végbement. Soha nem hittem  volna, hogy 
ezt megérem, s az a gyanúm, hogy ezzel a fiatalok is így voltak. Csodának 
tekintem , mert ami az okokat illeti, nos, hát éppenséggel nem lehetetlen
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létrehozni egy racionális konstrukciót, amelyben belül okok és okozatok 
szépen sorjáznak, s végül is kerek magyarázattal szolgálnak a történtek 
re. Vannak azonban a történelemnek olyan pillanatai, ahol a leg
meggyőzőbb oksági magyarázat is vértelen konstrukciónak tűnik. Igen, 
csoda történt. Mindaz, ami végbement, csak a népmesék nyelvén szólva 
tűnik valóban igaznak.” Vajda Mihály 1990 Őszén írta ezeket a szenve
délyes sorokat, amelyek m egtalálhatók 1992-es esszékötetében (Vajda 
1992: 45). Az átalakulás varázsa Bihari Mihály is m egejtette, aki a 
„Dem okratikus út a szabadsághoz” című, 1990-ben megjelent könyvében 
úgy vélte: páratlan lehetőség adódott az „alulról felépített politikai 
nem zet” megteremtésére, amely „a magyar nép terem tő erejének igazi 
csodája lehet”.

Ebben az írásban néhány olyan könyvet tekintek át, amelyeknek 
közös jellegzetessége, hogy a „nagy átalakulás” hónapjaiban íródtak vagy 
jelentek meg, s megpróbálják előre jelezni, illetve a történelm i jelen 
időben értékelni a változások irányát.1 A kiválasztott könyvek közösek 
abban is, hogy nem monográfiák, hanem esszék, tanulmányok és publi 
cisztikai írások gyűjteményét tartalmazzák. Kéri László könyve az 
egyetlen kivétel ez alól, de az ő munkája is elsősorban gyorselemzés, 
amely főként a napisajtó hírein, cikkein, kommentárjain alapul.

Csoda történt-e velünk 1989-90-ben, s ha igen, a csoda miként 
racionalizálható? A vizsgált öt könyv szerzői — politikai filozófusok és 
politikai szociológusok — a kérdésre természetesen sokban különböző 
válaszokat adnak.

A  R É G I REN D SZER  TER M ÉSZETE

Az átalakulás jellege nehezen érthető meg az elmúlt rendszer alapvető 
vonásainak ismerete nélkül. Ezzel a legbehatőbban az adott könyvek 
szerzői közül Vajda Mihály (1989) foglalkozik. Vajda számára a korábbi 
rendszer ideológiai doktrínáját képező forradalmi marxizmus célja „a 
civil társadalom és a politikai állam hasadásának a felszámolása” volt. 
A  társadalom  államosítása maradéktalanul csak o tt sikerülhetett, ahol 
ez a hasadás korábban sem (vagy csupán csíraformában) létezett, azaz 
ahol „azt megelőzően is csak az államnak volt hatalma” (Vajda 1989:25). 
Ez az állapot pedig m indenekelőtt Oroszországra volt jellemző, ahol a 
„katonai Oroszország” (sztratokrácia) dominált a „civil Oroszország” 
fölött, s mintegy gyarmatosította azt. A  civil mivolt autonóm iájának m ár 
csak azért sem alakulhatott ki az orosz társadalomban számottevő 
presztízse, m ert a sztratokrácia privilégiumainak épp a civilitás elnyo
mása volt a feltétele. Oroszországban azért m űködhetett a Castoríadis 
által ecrémage-nak nevezett „lefölözés” jelensége, azaz a társadalmi 
újraterm elés javainak kisajátítása, mert a magánszféra szabadságának 
híján a zárt katonai társadalom még mindig kellőképpen vonzónak 
bizonyulhatott a jobb életkörülményekre vágyó emberek ̂ számára.2 A 
létező (ma m ár csak „létezett”) szocializmus így „csak Oroszországban
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tekinthető természetes fejlődés termékének", mert o tt hiányzott „a 
demokratikus akaratképzés szükséglete, s főként az erre való képesség" 
(1989: 76).

Vajda szerint a „létezett” szocializmus csak az orosz történelm i 
fejlődés beható tanulmányozásából érthető meg. Közép-Európában nem 
sikerült arra  a szintre „lenyomni” a fogyasztást, amely az orosz társadal
mat jellemezte, így a szovjet modell itteni meggyökereztetésének kísér 
lete mindig beleütközött a polgárosultabb társadalmak ellenállásába. 
Közép-Európának voltak tapasztalatai a szovjet rendszeren kívüli alter 
natívákról, míg ez a perspektíva az orosz társadalomból hiányzott. Ez a 
rendszer tehát Vajda szerint nem tekinthető a szocialista értékek 
beteljesülésének, vagy a kapitalista fejlődés ellentmondásaira adott 
válasznak, mert ez csupán „az orosz történelem megoldatlan problé 
m áira” (1989: 162) adott válasz lehetett. Olyan, Közép-Európa orszá
gaira kívülről rákényszerített integrációs modellről van szó, amely 
ebben a térségben — s a szerző itt főként Lengyelországra, Csehszlová
kiára és Magyarországra gondol — elsősorban romboló hatású volt 
(Vajda 1992: 35). Vajda — N orbert Éliás nyomán3 -=~ a modernitás, a 
civilizációs fejlődés eltérő útjaira koncentrál, és Szűcs Jenő m unkájára4 
utalva, maga is nagy hangsúlyt helyez az egyes európai történeti régiók 
különbségeire. Az orosz történelem sajátosságaiból kiindulva hajlik 
arra, hogy a rendszer legitimitását ne annak modernizációs ígéretében, 
hanem tradicionalitásában lássa. „Aki értéknek tekinti az orosz tradici- 
onalizmust és Oroszország nagyságát, nagyhatalmi helyzetét, az nem 
tehet szemrehányást a kommunistáknak” — írja (Vajda 1989: 163). 
Később, egy másik írásában azonban Vajda — ezt az álláspontját meg 
nem tagadva, azzal mégis ellentmondásban — már „a modernizáció 
antiliberális m odelljének” bukását említi a ’89-es forradalmak fő tanul 
ságaként.5 Ez utóbbihoz kapcsolódik Fehér Ferenc és Heller Ágnes 
érvelése, akik szerint a régi rendszer „eltorzult modern politikai rend 
szer” volt (Fehér-H eíler 1992: 30).

1989-es könyvében Vajda a rendszer leírásakor nem kötelezi el magát 
egyetlen fogalom konzekvens használata mellett: írásában hol szovjet 
típusú rendszerekről, hol létező szocializmusról, hol kommunizmusról, 
hol pedig — alkalmasint kritikai éllel — racionális redisztribúciórór 
vagy szükségletdiktatúráról7 tesz említést. A  rendszer alapformájának a 
totalitárius diktatúrát tartja, amelynek ideáltípusát H annah A rendt fo
galmazta meg.8 A Kádár-rendszert elemezve Vajda már 1978-ból szár
mazó írásában megfogalmazza azt az ellentmondást, mely szerint a 
rendszer „totalitárius hatalmi struktúrájának fenntartása végett rákény 
szerül arra, hogy az emberek aktivitását a tisztán magánszférába terelje, 
ezt azonban csak olyan eszközzel érheti el, amely éppen annyira 
veszélyezteti, mint az emberek társadalmi érdeklődése tenné” (1989:22). 
A  magyar rendszert 1956 után sem jellemezte a kompromisszum; Vajda 
szerint „a tényleges kiegyezés csak 1968 után következett be”, m iután a 
csehszlovákiai szovjet beavatkozáskor kiderült, hogy nemcsak az erősza 
kos politikai forradalom, hanem a felülről kezdeményezett reformok
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útja is járhatatlan. A  társadalom (és benne az értelmiség) lem ondott a 
demokratizálásról egy rem élt „felvilágosult despotizmus” kedvéért. A  
hatvanas években jö tt el Magyarországon a diktatúra második szakasza, 
am ikor a pártvezetés figyelembe vette a társadalmi hagyományokat, s a 
„kommunista-totalitárius uralmi formát hozzáidomította a társadalom 
legalapvetőbb igényeihez” és ezáltal a rendszert kom m un ista -to ta litá 
riusból komm unista-paternalistává” alakította (Vajda 1989: 142-143).

A  totalitarizmus lassú erodálódásával kialakult helyzet paternalista 
rendszerként leírása azonban véleményem szerint nem egészen pontos, 
m ert egy stílust emel rendszerképző jeggyé. Szerintem a posztsztálini 
rendszereket — legkisebb közös többszörösként — politikai értelemben 
tekintélyelvű (autoritárius) diktatúráknak tekinthetjük, amelyeknek kö 
zös vonása a fokozatos lemondás az ideokratikus legitimáció igényéről. 
Egyik sem a társadalom d/politizálására, hanem inkább — eltérő 
m értékben — ^po litizálására  törekedett. Többé (Kádár) vagy kevésbé 
(Brezsnyev) biztosították a magánszféra függetlenségének lehetőségét. 
A  paternalizmus ezen belül csupán stílus, amely a Kádár-féle autorita- 
rizmusra jellemző volt, más poszttotalitárius, tekintélyelvű rendszerekre 
azonban nem. Ha a totalitárius formát „hozzáidomítják” a társadalom 
alapvető igényeihez, akkor az megszűnik totalitárius lenni. Azért to ta 
litárius, m ert „hozzáidomíthatatlan”. Ugyanezen az alapon vonható 
kétségbe Fehér és Heller azon megállapítása, mely szerint „egy társa 
dalm at lehet erősebb és lehet enyhébb mértékben totalizálni” (Fehér— 
H eller 1992: 17). A posztsztálini rendszerek valóban különböznek a 
klasszikus totalitárius modelltől, de sem Jaruzelski, sem Brezsnyev, sem 
H usák rendszerét nem nevezhetjük paternalistának csak azért, m ert 
ezek m ár nem voltak totalitárius rendszerek. Kádár paternalizmusa, 
Brezsnyev neotradicíonalízmusa, Husák „normalizációja” vagy Jaruzels 
ki m ilitarizált rendszere nem írható le a totalitarizmus fogalmi jegyeivel 
(totalizált ideológia, illetve totalizált terror), mégis számos vonásukban 
gyökeresen különböztek.9 Ulbricht és Honecker NDK-ja, illetve Ceau- 
sescu Romániája viszont már inkább totalitárius karakterű volt, m ert 
o tt a rezsim továbbra is céljának tekintette a magánszféra kontrollját, 
bár ezt „teljes” mértékben (mármint a hitlerizmushoz és a sztálinizmus
hoz viszonyítva) nem tudta megvalósítani.

Kéri László könyvének tárgya már az új rendszer konszolidálódásának 
elemzése, ezért a régi rendszerrel kapcsolatban — a megközelítések két 
végpontját ismertetve — csak egy polemikus megjegyzést tesz: „akik az 
elm últ 43 évet egyetlen átfogó terrorísztikus rendszerként tekintik, 
azoknak meglehetősen könnyű dolguk van, hiszen a válasz csaknem 
egyetlen mondattal elintézhető: eddig diktatúra volt, ezután demokrácia 
lesz” (Kéri 1991: 148), Ebből az olvasható ki, m intha a szerző a 
diktatúrát a terrorísztikus rendszerrel azonosítaná. S minthogy a régi 
rendszert nem tartja terrorisztikusnak, úgy tűnik, m intha nem tartaná 
diktatúrának sem. Attól azonban, hogy a rendszer (induló szakaszától 
eltekintve) nem volt terrorísztikus, diktatúraként való-leírása még helyes
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lehet. Úgy vélem, egy rendszer diktatúraként való megítélése nem 
feltétlenül az általa elkövetett kegyetlenségek mennyiségén múlik,

Szelényi kiindulópontként szerintem helyesen állapítja meg, hogy „a 
kádárizmusnak totalitarizmusként való jellemzése a Horthy-korszaknak 
Horthy-fasizmusként való leírásával analóg hiba” (1992:119). Ebből 
azonban nemcsak azt a következtetést vonja le, hogy az 1963-64 utáni 
Kádár-rendszert nem helyes totális rendszerként leírni, hanem ezen 
túlm enően azt is, hogy „nem lenne helyes (...) akárcsak diktatúrának is 
nevezni” (1992: 119). Ez utóbbi állítása azonban már megkérdőjelezhe
tő. Attól, hogy a kádárizmus számos kompromisszumot ép ített be 
rendszerébe, sőt, hogy bizonyos időszaka „a folytonos alku korszaka 
volt” , amely a „felülről kezdeményezett reformok és az alulról épülő 
ellenállások bonyolult dialektikáján épült” (1992: 120), — ettől dikta tó 

rikus jellege még nehezen vonható kétségbe. Volt, amiben lehetett alku, 
és volt, amiben nem. Nemcsak az alku nem volt nyilvános, hanem 
utólagos megvitatása nyilvánosságának lehetőségét is a minimálisra 
korlátozták. Nem politikai kérdésekben szó lehetett alkuról, politikai 
kérdésekben szinte sohasem. Azt pedig, hogy mi minősült politikai 
kérdésnek, a hatalom birtokosai döntötték el. Például október 23-a 
m egünneplését még a bomlás idején, 1988 őszén sem engedélyezték. Az 
alkulehetőség csak a totalitarizmushoz képest jelentett változást, de — 
sajtó- és szólásszabadság híján — masszívan a diktatúra keretein belül 
maradt. A kkor van diktatúra, ha a hatalomtól eltérő politikai véleményt 
képviselők nem fejthetik ki szabadon álláspontjukat, és ha nincs jogi 
lehetősége annak, hogy a fennálló kurzussal szemben politikai alterna 
tívát képviselő csoportok szabad választásokon versenghessenek társa 
dalmi felhatalmazásért a hatalom addigi képviselőinek felváltására. 
Véleményem szerint nincs okunk megkérdőjelezni azt, hogy a korábbi 
rendszer diktatúra volt.

E ttő l eltekintve Szelényi Iván ebben a könyvében csak röviden 
foglalkozik a régi rendszer elnevezésének problémájával. M int írja: 
„nem könnyű megnevezni a korszakot, mely m ögöttünk van. Olyan kor 
volt, amelyben nem nevezték a dolgokat a valódi nevükön. Én — nyilván 
leegyszerűsítve — a kort kom m unizm usnak  nevezem” (Szelényi 1992: 
32). Majd így folytatja: „vannak, akik m éltatlankodnak (...) m iként 
léphetnénk a posztkommunizmusba, amikor még kommunizmus se 
volt? lény , hogy Marx, amikor a jó társadalomról írt, a kommunizmust 
nem egészen úgy képzelte, mint ahogy mi az elmúlt négy évtizedben 
megéltük, lény  azonban az is, hogy Marx vágyaitól függetlenül ez a 
kísérlet ilyennek sikerült. Ez a kísérlet nem azért bukott meg, mert nem 
volt kellőképpen kommunisztikus, vagy kollektivista, a kudarc oka, hogy 
túlságosan is kollektivista volt” (1992: 32-33). E  sorok írója meggyőző
nek találja ezt az érvelést.

Vajda Mihály — csakúgy, mint Fehér Ferenc és Heller Ágnes (1992) 
— újabb, 1992-es könyvében már szintén kom m unizm usként írja le a régi 
rendszert, s a „létező szocializmus” fogalmával kapcsolatban megjegyzi: 
„Istenem, milyen komikusán hangzik ma ez a kifejezés!” (1992: 7).



BOZÓ KI ANDRÁS 170

Korábbi munkájának fő állításán is túlmegy, amikor arra a következte 
tésre jut, hogy „az orosz kommunizmus küldetése, megváltó szerepe 
gyakorlatilag soha nem volt más, mint az orosz expanzív törekvések 
ideologikus burka” (1992: 34). Kezdetben a kommunizmus csak abban 
az elm életi értelemben volt totális, hogy egy világforradalom révén 
kívánta felváltani a kapitalizmust (Fehér-H eller 1992: 40). Később 
azonban —  Sztálintól kezdve — az eszme és a technika elvált egymástól: 
az újraértelm ezett eszmét m eghatározott társadalomban („egy ország
b an”) totalitárius uralmi gyakorlattal próbálta meghonosítani. Ennek 
kudarca vezetett évtizedek múltán a diktatúra enyhébb — tekintélyelvű, 
poszttotalitárius — formájának megvalósításához, amely azonban a 
m onolit ideológiai struktúra fellazulásával, a rendszer „evidenciájának 
elvesztésével” járt (Vajda 1992: 43), s egyre gyorsuló ütemű felbomlást 
eredményezett.

A Z  ÁTALAKULÁS JELLE G E

Fehér és Heller — az 1968-as angol „dicsőséges forradalom ra” utalva 
— m ár könyvük címében jelzik, hogy forradalomnak (mégha nem is jelző 
nélküli forradalomnak) tartják a változást. Mint írják: „Kelet-Európa 
forradalmai politikai forradalmak, amennyiben a régi rendszert m egdön 
tötték, és most egy új alapvetés felé haladnak” (1992: 13). Ennél 
azonban náluk többről van szó. A forradalom jellege tekintetében 
különbséget tesznek egyfelől az NDK és Románia, másfelől a többi 
ország között. Szerintük az NDK-ban és Romániában nem volt mit 
„revolválni” (azaz újratárgyalni), ezért itt a zsarnokság alól való meg 
szabadulás motívuma volt a legfontosabb. Más országoknak azonban 
m etaforikus értelem ben van hová visszatérniük: saját-történelm i kezde 
ményezéseikhez, amelyek kibontakozását a szovjet beavatkozás akasz
to tta  meg. Szerintük az 1989. novemberi cseh polgári engedetlenség az 
1968-as Prágai Tkvasz „második, javított kiadása” volt, a lengyel és 
magyar „lépésről lépésre előrehaladó” átalakulás pedig a Szolidaritás, 
illetve a magyar forradalom eredeti programját teljesítette be. A  szuve
renitás visszaszerzésével visszatér a történelem. „A »visszatérés«, az 
attó l a ponttól való újrakezdés gesztusa, ahol e népek saját történelm e 
»félbeszakadt«, valamint az a szándék, hogy magát e » félbeszakító! tsá- 
got« is kitöröljék a kollektív emlékezetből — nos mindebben van valami, 
ami a »dicsősége$ angol forradalom« távoli emlékét őrzi” (Fehér-H eller 
1992: 15).

Vajda interpretációjára is jellemző a forradalom történelmi gyökerei
nek figyelembevétele, sőt a forradalmi folyamatnak történelm i trendként 
ábrázolása. Magyarország tekintetében ő is kiemelt jelentőséget tulaj 
donít 1956-nak, mint ami nélkül nem érthető meg az 1989-es békés, 
vérteíen átm enet. Vajda számára 1989 voltaképpen *56 befejezése, egy 
történelm i projekt lezárása. „1956-1989. Vajon felfogható-e ez a korszak 
hosszan tartó  therm idorként? Azt mondanám — egyértelműen. Ther-
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m idor nem volt más, mint a forradalom visszavezetése eredeti céljához; 
több szabadságot teremteni a társadalomban, a társadalmat visszahelyez
ni az európai ideo lógia pályájára. 1956-tóí 1989-ig ugyanez tö rtén t” 
(Vajda 1992:21). Szerinte „azáltal, hogy 1989 1956 folytatása és betel 
jesítése volt, az 1989-es év eseményei is világos és tisztán forradalmi 
jelleggel bírtak” (1992: 22).

Valóban, több lett a szabadság, s ezzel az 1989-es fordulatok tartal
m ukat tekintve igazolják a H annah A rendt által adott forradalom-defi
níciót.10 Ám egy másik — bibói — értelemben, mégsem beszélhetünk 
foradalomról: e szerint a forradalom lényege abban rejlik, hogy a 
tömegek „megtapasztalják saját erejüket”, azaz nem lehetséges forrada 
lom tömeges participáció nélkül. Ennek — a változás módjára koncent
ráló m eghatározásnak — bizonyos országok átalakulásai megfeleltek, 
másoké (pl. Magyarországé) viszont nem. Paradox dolog forradalomról 
beszélni ott, ahol a résztvevők közül szinte senki nem tekintette azt 
forradalomnak. Ez indított sok kutatót arra — köztük e sorok íróját is 
— hogy a forradalmat vagy jelzővel lássa el („békés”, „csendes”, 
„bársonyos”, „vértelen”, „tárgyalásos”, „kialkudott”, „dicsőséges” stb,), 
vagy hogy korábbi történelmi példák analógiáját alapul véve olyan 
kifejezést keressen, amely tartalmilag jelöli a forradalmi eredményt, de 
hangsúlyosan utal lefolyásának a hagyományos forradalomtól eltérő 
módjára („átm enet”, „forradalmi átalakulás”, „nagy átalakulás”, „rend 
s z e rv á lto z á s” stb.). S ekkor még nem is szóltunk olyan elemzések 
sokaságáról, amelyek 1989 fő eszmei üzenetét interpretálják („restitu- 
tív”, „konzervatív”, „liberális”, „posztmodern”, „történelmi befejező”, 
„történelm i újakezdő” stb.). A  forradalom-értelmezések sokféleségének 
elemzése — Tbcquevilíe, Marx, Bakunyin, Le Bon, TVockij, A rendt írásai 
m ellett Johnson, Dunn, Calvert, M oore, Skocpol, Smelser, Staniszkis, 
Tilly, Tburaine, láylor, Zeitlin1 és mások munkái alapján — term é 
szetesen messze szétfeszítené e dolgozat kereteit, így e helyütt csak a 
fenti felsorolással utalhatunk a megközelítések lehetséges dimenzióira.

A  Fehér és Heller által kiemelt „re-volválás” fogalma azonban nem 
jelent valódi visszatérést a múlthoz, hanem a múlt visszaidézésébőí 
táplálkozó újrakezdést. A  szerzők szerint itt először történik túllépés a 
modernség keretein. „A kelet-európai forradalmak posztm odem  forra 
dalm ak . A modern forradalmak a premodern politikai, társadalmi és 
gazdasági berendezkedés ellen harcolnak; ezzel szemben a posztmodern 
forradalmak egy eltorzult modern politikai rendszert buktatnak meg. 
(...) Ezért is »dicsőséges fo rradalm ad  — a szó valamennyi értelmében. 
A  posztm odernek immár »túl« vannak a modemitás erősen eltorzult 
formáinak történelm i tapasztalatán. Emiatt van, hogy nem lépnek színre 
sosem hallott újszerű eszmékkel, vadonatúj tervezetekkel, ideológiák 
kal” (H eller-Fehér 1992: 30). Az új eszmék hiánya valóban jellegzetes 
sége a változásnak. Ebből a szempontból talán 1968 volt a határkő: az 
utolsó forradalmi jellegű folyamat, amely új, elsősorban hum anitárius- 
ellenkulturális célokat tűzött maga elé: keleten a szocializmus, nyugaton 
a fogyasztói társadalom humanizálását, az életmód forradalmát. 1989
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inkább a modernítás értékei (liberális demokrácia, szabadság) győzel
mének tűnik, a „mi európaiak vagyunk” (Vajda 1992: 43) evidenciája 
felismerésének. A  kelet-közép-európai forradalmi változás a modernitás 
elfogadásának programjával jelentkezett. Úgy vélem, a posztmodernitás 
kérdését valóban nem indokolatlan felvetni 1989 eseményei alapján, de 
nem annyira az átm enetre (vagy forradalomra), m int az átalakulás 
nyomán létrejövő űj rend globális perspektívájára vonatkozóan.

Fehér és Heller felismeri, hogy 1989 győztesei nem igénylik forra 
dalmuk beillesztését egy új „nagy elbeszélés” narratíváiba. „A radikális 
időfelfogás különösen taszítja őket, mivel nem éreznek többé hajlandó 
ságot arra, hogy egy vasútállomáson éljenek, vonatra várva, úton a jövő 
felé. Röviden: a baloldali radikalizmus posztmodern elutasítása Kelet- 
Eurőpában a modernitás autonóm iájának védelmét jelenti mindenfajta 
önkényes ítélkezéssel szemben, tartalékainak elismerését s feltételezett 
tartósságának védelmezését” (Fehér-H eller 1992: 59-60). 1989-ben a 
„Nyugat utolsó politikai forradalmai végre legyőzték aberrált ivadékai
kat, a »permanens társadalmi fo rrad alm ak at”, s ezzel a felvilágosodás 
kétszáz éves történelm i projektje önmagát „megszüntetve-megőrizve” 
teljesedett be. 1989-cel a felvilágosodás életképesebb hagyománya (a 
liberalizmus) győzelmet aratott a másik hagyomány (a tervező raciona 
litás uralma) fölött. „A »restitutív forradalmakkal« (a fogalmat Fehér 
és Heller Habermasszal szemben pozitív értelemben használja) teljessé 
vált 1789 műve” (1992: 89).

Politikai értelem ben Vajda forradalomról, Fehér és Heller — lefolyá
sát tekintve „dicsőséges”, tartalmilag posztmodern — forradalomról 
beszél, míg Szelényi Iván az átm enet (transition) fogalmát használja. 
Szelényi „posztkommunistának” nevezi az átm enetet, azért, mert a 
végpontja még tisztázatlan: egyelőre csak az látszik, hogy az egypárt- 
rendszer helyébe a többpártrendszer, az etatista gazdaság helyébe egy 
„új típusú vegyesgazdaság” lép. Érdekes, hogy míg Szelényi a posztkom- 
munizmusbn való átm enetről ír, addig korábban idézett könyvében 
Tőkés Rudolf (1990) a fordulatot a poszt kommunizmusod/ a demokrá 
ciába vezető folyamatként ábrázolja. Szelényi azonban nem rejti véka 
alá azt a véleményét, hogy az átm enet nem kívülről (Gorbacsov) és nem 
felülről (reformkommunisták) indult. M int írja, a posztkommunista 
átm enet „nem a jótékony párt vagy állam, a reformszellemű, felvilágo
sult vezetők ajándéka a nemzetnek. (...) Egy alulról jövő csendes 
forradalom eredménye: az egyszerű emberek milliói a »második gazda- 
ság« kereteiben már legalább egy évtizede tágítgatják az etatista gazda
ság kereteit; a másként gondolkodó értelmiségiek alternatív politikai 
mozgalmai a magyar demokratikus ellenzéktől és a SZETA-tól a 
FIDESZ-en át a Magyar Demokrata Fórumig szintén már vagy tíz éve 
morzsolgatják a leninista párt m onopóliumát” (Szelényi 1992: 19). 
Mivel Szelényi viszonylag rugalmasnak látja az előző rendszert, ezért 
véleménye szerint a szakításnak sem kellett forradalmi úton bekövet
keznie. A  reformfolyamat összetalálkozott egy kispolgárosodási folya
mattal, s ezek terem tették meg egy posztkommunista fordulat lehetősé 
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g é t  Ugyanakkor Szelényi — bár Konráddal írt tanulmányában Gouídner 
nyomán m ár erőteljesen hangsúlyozza az értelmiség „diszkurzív forra 
dalm ának” fontosságát (1992: 59-75) — csak másodlagos jelentőséget 
tulajdonít az eszmék szerepének a változásban. Szerinte „a tulajdonos 
polgárságnak, magántőke-felhalmozásnak időben meg kell előznie a 
tartós önreprodukcióra képes demokratikus intézményrendszer kiépü 
lését. Nem lehet demokráciával kezdeni, s liberális kapitalizmussal 
folytatni, először kell liberális kapitalizmus (...), s csak annak megszilár
dulásával válik működőképessé a demokrácia” (1992: 86). Ha azonban 
ez így igaz lenne, akkor a kelet-közép-európai fordulat nem következ
hetett volna be. Giuseppe Di Pa írna hívta fel a figyelmet arra, hogy a 
térségben „a demokrácia melletti elkötelezettség” igen fontos szerepet 
játszott a változásban, s ha ez erős marad, fennmaradhat az önrepro 
dukcióra képes demokrácia is mindaddig, amíg a magángazdaság erőtel 
jes fejlődése beindul. 1989 egyik nóvuma éppen az, hogy a szocializmus 
felbomlása nyomán nálunk előbb teremtődött meg a demokrácia, m int a 
kapitalizmus. Más kérdés, hogy az új demokráciák válóban törékenyek 
(és vannak országok, ahol a demokrácia létezése is megkérdőjelezhető), 
így a demokrácia hosszú távú fennmaradása valóban a Szelényi által 
em lített feltételek megteremtésén múlik. Bár Szelényi elsősorban a 
társadalmi mélyrétegekben lezajló változásokat hangsúlyozza, a politika 
szintjén ő is kitér annak fontosságára, hogy 1989 augusztusától G orba 
csov feladta a Brezsnyev-doktrínát, amelynek helyébe a „Frank Sinatra- 
doktrína” („a magam útját járom ”) lépett (1992: 46).

Vajda Mihály Timothy Garton Ash „három faktor elm életét” kriti 
zálva fejti ki elm életét az átalakulás okairól. G arton Ash szerint három 
fő tényező játszott szerepet: a Gorbacsov-faktor (a szovjet nyitás), a 
Helsinki-faktor (az emberi jogok elismerése keményvalutáért cserébe) és 
a Tocqueville-faktor (a hatalmi elit elvesztette hitét saját uralkodásának 
jogosságában). Vajda viszont úgy látja, hogy e három közül csak a 
„Gorbacsov-faktor” áll. S hogy miért lehetett az átm enet békés? „M iért 
nem lőttek” a hatalom birtokosai? „Nem a Helsinki-elvek miatt, nem is 
azért, m ert elvesztették volna hitüket hatalmuk jogosságában (ha volt 
ilyen hitük, azt már sokkal korábban elvesztették), hanem mert nem 
kívánták lámpavason vagy az az akasztófán végezni. M iután a magyar és 
a lengyel vezetés feladta a játszmát, jól tudták, hogy semmiféle terror 
többé nem m entheti meg őket. (...) Azt is akarták, hogy a németek, 
csehek, szlovákok erre ráébredjenek. Mindaddig, amíg csak M agyaror
szág és Lengyelország lépett ki a sorból, senki sem lehetett egészen 
bizonyos, hogy egy váratlan szovjet fordulat nem vezet-e mégis beavat
kozáshoz, s akkor legelőször az »áruló« kommunistákat akasztják. Ki 
kellett zárniuk ezt a lehetőséget. S ennek kézenfekvő útja az volt, ha 
segítenek megdönteni a rendszert a többi országban is. Az NDK-s 
m enekültek ugyancsak jól jö ttek a magyar kommunistáknak” (Vajda 
1992: 65). A  közvetlen politikai okokon túl, a fordulat társadalmi okát 
Vajda — Szelényihez hasonlóan — abban látja, hogy a kommunista 
vezetés olyan gazdasági hátteret tudott biztosítani magának, amivel
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elkerülhetővé tette, hogy a fordulat után vesztes pozícióba kerüljön. A 
káderelit elpolgárosodása tehát lehetővé tette  a politikai hatalomhoz 
való merev ragaszkodásának felülvizsgálatát. „A magyar kommunisták 
azért nem ragaszkodtak a kom m unista hatalomhoz, mert igenis ragasz
kodtak a m aguk hatalm ához" (Vajda 1992: 65). Vajda magyarázata 
plauzibilis lehet, de hozzá kell tenni, hogy a gazdasági „hatalom ” a 
politikában csupán befolyást jelent. A „maguk hatalma” tehát politoló 
giai értelem ben nem hatalom, a szociológiában pedig e fogalom jelen 
téstartománya legalábbis vitatott. Egyelőre nincs arra bizonyíték — se 
pro, se kontra —, hogy a korábbi káderelitnek ez a Vajda által 
feltételezett számítása valóban beigazolódott-e. Ez utóbbi, sokat vitatott 
kérdés („Kikből rekrutálódik az új gazdasági elit?”) persze ebből a 
szempontból — a vezető kádergarnitúra akkori motivációinak felderíté 
se szem pontjából — nem lényeges.

Kéri László könyve m ár az „új m últ” —- a választásoktól 1991 
derekáig terjedő időszak — politikai történéseivel foglalkozik, így 
magára az átm enetre csak érintőlegesen utal. Érdekes, hogy a változásra 
inkább a „felbomlás”, „bukás”, „összeomlás” (ez könyvének címében is 
szerepel) kifejezéseit használja, de emellett előfordul a „rendszerváltás” 
és az „átm enet” kategóriája is. A  „rendszerváltás” szó történeti hang 
súlyeltolódásait egy helyen külön is elemzi. A fogalmat az SZD SZ ún. 
kék könyve (A rendszerváltás programja, 1989) „állította a középpontba, 
mondván, hogy az eddigi reform, kiigazítás és egyéb korrekciós törek 
vések nem elegendőek, a rendszer meghaladásáról kell szólni. Vagyis e 
megjelölés olyan időszak kulcsterméke, amikor azzal a még létező, de 
m ár bukásra ítélt társadalomfejlesztési kísérleteket akarták egyértelmű
en minősíteni. A  rendszerváltásból univerzális fogalom sikeredett, ennek 
minden terhével, hiszen nincs az az egyszavas meghatározás, amely képes 
lenne tartalmilag ennyire kusza, tarka történelm i-politikai viszonyok 
egybefoglalására. Eredeti jellege merőben megváltozott, mert a lényegi 
politikai változások utáni folyamatokra is használni akarják. A  legna 
gyobb gond azonban, hogy hallgatólagosan egyenlőségjelet tesznek a 
rendszerbukás és a rendszerváltás közé, mintha egy rendszer megbuká- 
sának autom atikus következménye lehetne egy másik — addig még 
lappangó, fel nem ismert — rendszer használhatósága. (...) Egy rendszer 
bukása annyit jelent, hogy lejáratódott, nem bírt tovább mozgósító 
erővel, de nem jelenti azt, hogy valami helyette m erőben más elvek, 
struktúrák és törvényszerűségek alapján működni kezd” (Kéri 1991: 
149). Ennélfogva Kéri számára a változásoknak a diktatúrából a demok
ráciába való átm enetként való értelmezése „csak ideologikus szinten 
állja meg a helyét” (1991: 117).

Valóban, az átalakulás csak ritkán egyetlen pillanat műve, többnyire 
olyan folyamatról van szó, amely lassú liberalizációval kezdődik, és a 
szakítás periódusát kísérő és követő fokozatos demokratizációval foly
tatódik. A  folyamat sohasem visszafordíthatatlan. A  latin-amerikai 
átm eneteket elemző kutatók nem véletlenül használják a dictablanda és 
a democradúra fogalmait12, ezzel is jelezve a diktatúra és a demokrácia
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elem einek keveredését, illetve azt, hogy az adott szakaszban melyik 
működési elv a domináns. Az is feltűnő, hogy különbséget tesznek 
„korlátozott demokrácia** és „korlátozatlan demokrácia*’13 között, vala 
m int használnak olyan fogalmakat, mint a „delegatív demokrácia”14, 
„törékeny demokrácia” stb. A  mai Romániát például aligha lehetne 
másként, mint „democradúraként” leírni, de mostani fogalmaink szerint 
bizonyára az volt az 1945-47-es magyar koalíciós időszak politikai 
rendszere is, A  mai Magyarországon szintén állandó viták tárgya, hogy 
vajon m ikor tekinthető a demokratizálás „befejezettnek”, azaz demok
rácia van-e már vagy nincs. A  nemzetközi szakirodalom — elsősorban 
Rustow, O ’Donnell, Schmitter, Linz, Diamond, Lipset, Przeworski és 
W hitehead munkássága nyomán — meglehetősen kidolgozott kritériu 
m okat alkalmaz annak megállapítására, hogy mikor tekinthető a dem ok 
ratikus átm enet „befejezettnek”15. A konszenzus oka az, hogy magáról 
a demokrácia fogalmáról — illetve a fogalom releváns értelmezési 
lehetőségeiről — nagyjából egyetértés mutatkozik a társadalomkutatók 
között.

Úgy vélem, amennyiben a demokráciát politikai fogalomként fogjuk 
fel — amely bizonyos intézményrendszerek meglétének az összességét 
(ideértve a politikai praxis intézményesült eljárásmódjait) jelenti 
akkor kimondható, hogy Magyarországon (a Grósz-kormányzat „dictab- 
landája" és a Németh-kormány „democradúrája” után) az 199ö-e$ 
parlam enti és önkormányzati választások óta demokrácia van. Sőt, 
Magyarország hosszú történelmében valójában még sohasem  volt olyan 
teljes demokrácia, mint 1990 után.i6 Ez nem jelenti arendszer olajozott 
működését, s nem jelenti azt sem, hogy ne sértenék meg rendszeresen 
a dem okratikus politikai működés játékszabályait. Ez utóbbi azonban a 
szabály megsértése, és nem maga a szabály. Ebben az értelem ben a 
diktatúrából a demokráciába való átm enet megvalósult. (Nem véletlen, 
hogy azok a politikai erők kívánják „újrakezdeni a rendszerváltást”, vagy 
végigvinni a „perm anens forradalmat”, amelyek céljaikban és eszközeik 
ben űrtr/demokratikusak.) Kéri és Vajda is idézi Garton Asht, aki a de
mokráciát „működőképes féligazságok rendszereként” határozza meg,17 
Vajda szellemesen így írja le ezt az új helyzetet: „már megint hazudnak 
nekünk. Igen hazudnak. De ha rajtafogjuk őket, kimondhatjuk. S  ettől 
jobb a dem okrácia” (Vajda 1992: 66). A demokrácia nem olyan, mint 
am it egykor a szocializmusról mondtak, hogy fel kell építeni, és akkor 
majd jó  lesz. Ezzel a finalista felfogással szemben, a demokrácia 
m etaforikus értelem ben inkább olyan, mint egy vízzel teli medence, 
amibe ha egyszer beleugrottunk, akkor mindannyiunknak Önmagunk 
érdekében azonnal úsznunk kell. Ha m űködtetjük intézményeinket, 
akkor demokrácia van (s lassan kialakulnak a demokratikus politikai 
kultúra elemei), ha nem működtetjük, akkor nincs. A  politikai dem ok 
ráciának nincs köze a jó  társadalomról a lkotott filozófiai elképzelé 
sekhez.

A rendszerváltás „outputjával” kapcsolatban azért is nehéz sokszor 
közös nevezőt találni, mert az erről vitázó értelmiségiek szinte m ind 



BOZÓ KÍ ANDRÁS 176

egyikének (beleértve a kutatókat) van egy „végcélja” — ami önmagában 
nem probléma —, ám ezt a „végcélt” a demokráciával azonosítják. Ezzel 
pedig félreértik a demokrácia természetét. A  demokrácia épp arra 
alkalmas, hogy mindenkinek meg lehessen benne a maga „végcélja” (s 
ennek igazsága mellett nyilvánosan érvelhessen), de a demokrácia 
önmagában nem lehet „végcél”, csak keret. Az így felfogott demokrácia 
megléte vagy hiánya empirikus kérdés, amit könnyen el lehet dönteni. 
Ideologikussá akkor válnak a demokráciáról folytatott viták, ha a 
gazdasági vagy társadalmi dem okrácia-területére jutnak, mert ennek 
kritériumai jórészt tisztázatlanok. Ebből a szempontból még valóban 
„nem valósult meg a rendszerváltás”, de analitikusan nem lenne szeren 
csés az átm enet szükségképpen szűkebb időhatárok között értelmes 
fogalmát egy optimális esetben is több évtizedes folyamat esetleges 
eredményéhez mérni, s ezzel azt a végtelenségig kitágítani és reiativizál- 
ni. Elvileg például mondhatjuk, hogy a Szovjetunió több mint hetven 
éves története is egyetlen átmeneti korszak volt, de ezzel az „átm enet” 
kategóriájának használata elveszti értelmét.

Az elemzések többsége kitüntetett figyelmet szemel az átalakulás 
társadalmi szereplőinek, ezen belül az értelmiségieknek, akik az 1989 
utáni új politikai elit meghatározó hányadát alkotják. Kéri László elemzi 
az új parlament foglalkozási összetételét, amelynek túlnyomó többségét 
értelmiségiekből lett politikusok képezik. Tipikus hátterük a jogász- és 
bölcsészvégzettség. Megállapítja, hogy vidéken is elsősorban „a helyi 
értelmiséget osztották föl a politikai erők” (1991: 14), míg országos 
szinten úgy tűnik, „mintha egy néhány száz fős újságíró-társadalom 
harcolna egy szintén néhány száz fős politikai elitcsoportosulással” 
(1991:128). Azoknak a véleményét osztja, akik szerint az igazi elitkép 
ződésről még nem lehet tudomásunk, hiszen „a számottevő súllyal 
rendelkező társadalmi csoportok politikailag még meg sem formálták 
önm agukat” (1991: 119).

Fehér és Helíer szerint a politikai forradalmat követően Lengyelor
szág, Magyarország és Csehszlovákia „politikai, gazdasági és kulturális 
elitje ugyanaz, mint az átalakulást megelőző berendezkedésekben”. 
Ebben a régióban „a mobilitás mindössze az eliten belüli mozgás", 
amelyben „az emberek mindössze átfestik politikai színeiket” (F ehér- 
H eller 1992: 95). Ha van valami új a kelet-közép-európai forradal
makban, akkor az az, hogy „e régióban elitváltás nélkül került sor gyökeres 
rendszerváltásra” (kiemelés: B. A .), mert a létező szűk középosztály nem 
volt képes új, másfajta elitet kitermelni (1992: 96). Ez az ok formálja a 
jobb- és baloldalt radikalizmus indulatait, s ez adott lehetőséget Csurka 
István hatásos politikai fellépésének.18 Csurka szerint éppen az bizo 
nyítja a rendszerváltás elmaradását, hogy nem zajlott le az elitesére. 
Fehér és Helíer szerint azonban a rendszerváltás m egtörtént, s erről az 
alapról ítélik el Csurka „jobboldali permanens forradalmát”, mint amely 
„a létező elit kollektív bélistázására” és „polgárháború kiprovokálására” 
irányul (1992: 197-202). A  régióban gyorsan szaporodó nemzetállamok 
láttán azonban azt is feltételezhetjük, hogy az eddigi kisebbségi elitek
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számára az elitesére egyetlen kivihető alternatívája a szőkébb nemzetál
lami keretek megteremtésére törekvés. Ha már a „magas elitbe” — 
annak lényegi változatlansága njiatt — nem juthattak  be, arra töreked 
nek, hogy létrehozzanak egy olyan területet, amelyen belül Ők lehetnek 
a „magas elit”. Eddig kishalak voltak a nagy vízben, m ostantól nagyhalak 
lesznek a kis vízben. Mint közismert, Csehszlovákia felbomlása nem a 
társadalom, hanem a politikai elitek akarata volt.

Fehér és Heller — csakúgy mint Vajda — kifejezetten veszélyesnek 
látják a kommunizmus évtizedei után az értelmiségi politika eluralko 
dását, m ert abban benne rejlik valamilyen „terv”, valamilyen vízió 
erő ltete tt megvalósításának igénye. Az emberek nem ideológiákra és a 
„bombasztikus nagyralátás” különböző formáira vágyakoznak, hanem 
arra, hogy hagyják őket békén. Fehér és Heller már könyvük előszavában 
szükségesnek tartják leszögezni, hogy „az értelmiség többé nem lehet a 
mozgalmak káderforrása, inspirálója vagy prófétája”, mert nem „az 
értelm iség osztályhataímának, hanem a tömegdemokráciának az ideje 
jö tt e l” (1992: 7).

Vajda Mihály hasonló véleménye világosan kiderül Konrád György 
Antipolitiká járói írt szarkasztikus hangvételű kritikájából: „nem szabad 
a politikusi és az értelmiségi foglalkozást összekeverni. M indenkinek el 
kell döntenie, hogy (legaíábbi életének egy meghatározott szakaszában) 
értelmiségi-e avagy politikus, mert értelmiségiként másképp kell meg
ítélnünk a dolgokat, mint politikusként” (Vajda 1992:75). Vajda szerint 
nem indokolt a politikának, sőt a politikusnak, mint olyannak „a 
teljesen negatív megítélése, méghozzá morális megítélése” (1992: 75). 
A teoretikus Konrád szembeálííthatóvá vált a prófétikus Konráddal. 
Vajon akkori szempontjai szerint miként értékelné y4z értelmiség útja az 
osztályhatalomhoz című könyv társszerzője későbbi önmaga „antipoliti- 
kusi” tevékenységét egy politikai mozgalom élén? Vajda kritikája ebből 
ad ízelítőt. Kötete egy másik esszéjében már szélesebb értelem ben, az 
egész régió értelmiségének történelmi szerepéről így ír: „a közép-euró 
pai értelmiségi nem tekintette magát politikusnak,, s nem is volt az: 
formálisan ugyanis nem volt hatalmi pozícióban. (...) M egvetette a 
politikust, aki hatalm át minden lehetséges hazug eszközzel meg akarja 
tartani, akivel szemben az értelmiségi kötelessége az igazság kimondása. 
A z  értelmiségi az igazság őrzője, ezzel szemben a politikus egy pragmatikus 
hazudozó. Ki tagadhatná, hogy ez többnyire így is volt? Baj csak akkor 
van, ha az értelmiségi már a hatalom birtokában még mindig az igazság 
bajnokának tartja magát. (...) Végre a miénk — vagyis az igazságé — a 
hatalom. A demokrácia élharcosai, am int magatartásukkal a demokrácia 
lényegét hazudtolják” (Vajda 1992: 152, 157).

A „működőképes féligazságok rendszerében” nem olyan könnyű 
megtalálni az igazság lámpását, mint az elnyomó diktatúrák morálisan 
tiszta képletű világában. Sőt — Vajda azt sugallja — a konstansnak 
képzelt igazságot nem is lehet képviselni a féligazságok folyékony 
rendszerében, hanem csakis abból kilépve, tőle bizonyos távolságot 

. tartva. „A mi feladatunk a szabad médiumok funkciójának ellátása. (...)
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Az értelmiségi, legyen az művész, író, a szellemtudományok művelője 
vagy éppen társadalomkutató, magát ne a társadalom , hanem  a szellem 
szolgálójának tartsa, s legyen meg a joga az apolitikusságra. Ez ugyanis 
annak a dolognak a másik oldala, amikor már nem a nép önjelölt 
szószólói döntenek a nép dolgairól, hanem — bár delegált politikusok 
segítségével — a nép maga hozza meg döntéseit saját ügyeiről” (1992: 
158-159).

Szelényi Iván szociológiai szempontból vizsgálja az értelmiség prob 
lémáját. Noha elismeri, hogy az értelmiség osztályként nem ju to tt a 
redisztribűtori hatalom birtokába, leszögezi: technokratikus pozícióba 
bekerülve az értelmiség sokat tett azért, hogy az államszocializmus rendi 
uralm a fölbomoljék, s ennek számára előnyös következményeiből is 
bőven részesülhetett. „Bár az nyilvánvaló, hogy az értelmiség 1989 őszén 
Közép-Európában nem »redisztribútorként« vagy »szocialista technok 
r a ta k é n t  került hatalomba, az azonban aligha vonható kétségbe, hogy 
a politikai hatalomba értelmiségiek s lényegileg kivétel nélkül csak 
értelmiségiek kerültek.” Ezzel együtt Szelényi az ő  szerepüket átm ene 
tinek látja, s úgy véli, a posztkommunista értelmiség az 1917-es bolsevik 
értelmiséggel analóg szerepet fog eljátszani. Míg a bolsevik értelmiség 
a proletariátus nevében fellépve a bürokrácia száüáscsinálója lett, addig 
a posztkommunista értelmiség —  Böröcz József kifejezésével: „a kapi
talizmus építésének élcsapataként” — a polgárság képviselői számára 
készíti elő a terepet. Kérdés persze, hogy valóban a polgárság jön-e 
(mint ahogy 1917 után sem a „célul kitűzött” proletariátus jö tt), vagy 
pedig valamilyen kapitalista „mandarinréteg”, amely akár még a szocia 
lista bürokráciára is emlékeztethet. Ez azonban Szelényi számára az 
1989-es eszmék bukását jelentené (Szelényi 1992: 12). A  lényeget 
illetően Szelényi véleménye megegyezik Vajdáéval és a Fehér-H eller 
szerzőpároséval: „a filozófusok mennek, a »macherek« jönnek”. Mint írja: 
„2-3 évvel a politikai hatalom megszerzése után azt láthatjuk, hogy az 
»igazi« értelmiség kifelé »araszol« a hatalomból. Ennek több oka is van. 
M indenekelőtt konfliktus van az értelmiségi és a politikusi szerep 
között. Értelmiségiek vagy az elemző, vagy a moralizáló, messianisztikus 
szerepre vágyakoznak: ezeknek egyike sem könnyen egyeztethető össze 
a professzionális politikus napi munkájával, ami sokkal inkább a kom p 
romisszumkeresés, az érdekegyeztetés, az ideológiagyártás mestersége” 
(Szelényi 1992: 13). A  hőskorszak lezárultával az értelmiségiek „venni 
fogják a kalapjukat” és átadják a helyüket az új demokrácia professzio 
nális politikusainak. Az új elitre vonatkozóan Szelényi hipotézise eltér 
Hankiss (1989), Szalai (1990), valamint Fehér és Heller (1992) állás 
pontjától. Szerinte nem annyira az elit reprodukciójára, hanem az elit 
cirkulációjára kell számítani (1992: 149-155).
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A Z  Ú J R E N D SZ E R  ÉS TÁVLATAI

Kéri László az új rendszer konszolidálódásának három  fő intézményi 
elem ére koncentrál: a parlamentre, a kormányra és a pártokra. Történeti 
áttekintése a választásokkal indul és az új demokrácia „hétköznapjai
nak" bemutatásával 1991 nyaráig tart. Ma már úgy tűnik, hogy a magyar 
demokrácia első parlamenti ciklusa három elkülöníthető periódusra 
tagolódik: az első az új parlament megalakulásától 1991 augusztusáig (a 
Kónya-dolgozatig) tart, amelyet — a taxisblokád napjaitól eltekintve — 
utólag viszonylag békés időszaknak tekinthetünk; a második 1991 
szeptem berétől 1993. január végéig (az M D F kongresszusáig) terjed, ezt 
a kormánykoalíció jobbratolódása (Csurka-jelenség), széttöredezése (az 
FKgP kilépése), és az utcára kikerülő, éles mozgalmi politizálás jellemzi; 
végül a harmadik az 1993 februárjától kezdődő időszak, amelynek 
alap tendenciáját a szélsőségek visszaszorulása, és a pártoknak a válasz
tói centrum hoz közeledése határozza meg. Kéri könyve az első nagyobb 
periódust veszi nagyító alá, ami azért is fontos vállalkozás, m ert nem 
pusztán egy parlamenti ciklus kezdetéről, hanem a régóta hiányzó 
demokrácia első „lépéseiről” van szó. A  könyv azonban bizonyos szem 
pontból féloldalas marad, mert a szerző m indenekelőtt a politikai intéz 
mények közötti konfliktusok természetére koncentrál, anélkül azonban, 
hogy belem enne a konfliktusok témáinak tartalmi elemzésébe. Az egyes 
ügyek inkább csak díszletként szolgálnak a szerző számára, hogy rajtuk 
keresztül a pártok egymáshoz való viszonyát bemutassa. Az egyik 
legfontosabb ütközőpontról, a kárpótlási törvény vitájáról például így 
ír: „a vita (...) elsősorban a kisgazdapártot állította középpontba, 
illetőleg az ő lehetséges konfliktusukat az összes többi párttal szemben. 
Az SZD SZ a kárpótlási vita során olyan megoldással próbált meg 
előállni, amely minden bizonnyal jól szolgálta volna a program pártból 
a gyűjtőpárttá válás politikai-ideológiai alapjait. Ez az ötlet azonban 
nem hozta meg a várt eredményt. A FID ESZ képtelen volt önnön reális 
és történelm ileg megalapozott véleményét elfogadtatni a parlamenttel. 
Az M SZP m eglehetősen ambivalens szerepet játszott” (Kéri 1991: 97). 
Ebből a leírásból az olvasó nem tudja meg, hogy mi volt a vita valódi 
tárgya, melyik párt konkrétan milyen álláspontot képviselt, s a vita során 
milyen ütközéspontok, erővonalak rajzolódtak ki. A  kárpótlási törvény 
vitájának legalább rövid tartalmi ismertetése nélkül a konfliktusok 
term észete is nehezebben értelmezhető.

Tfermészetesen lehetséges olyan típusú elemzés is, amely nem tekinti 
feladatának a tö rténet leíró bemutatását, hanem egy. előre kiválasztott 
m ódszertan segítségével (játékelmélet, racionális választás elm élete stb.) 
csak a folyamat logikájára, dinamikájára, az egyes szereplők másokhoz 
viszonyított mozgására koncentrál.19 Itt azonban nincs erről szó. Noha 
Kéri maga is írja, hogy „a jelenlegi magyar pártstruktúrát leginkább 
interakciónísta pártelm élettel lehetne megragadni” (1991; 92), ennek az 
elm életnek a bemutatásával adós marad. Számos erénye mellett a kötet
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problémája abból adódik, hogy a szerző ingadozik a történeti leírás és 
a politológiai teoretizálás között, és végül egyiket sem vállalja igazán.

Az új korszak, amely a kommunizmus bukásával köszöntött ránk, 
Vajda szerint nem jelenti a „történelem végét”. Vajda interpretációjában 
Fukuyama tézise csupán az európai történelem  „végét” jelenti, vagyis 
azt, hogy a modernitás „minden szellemi ellenlábasát legyőzve megszi
lárdult az európaiság, a zsidó-keresztény és a klasszikus görög-róm ai 
tradíció területén. Beléptünk a posztmodern korszakba”, amelyben „az 
európai tradíció körén belül maga a modernitás alapjaiban többé nem 
kérdőjeleződik meg; ennek megfelelően a fennállót opponáló kritikai 
magatartás alapvető trendjei m ár nem a szerveződési kereteket, azaz az 
egyéni kezdményezés szabadságán alapuló gazdaságot és a liberális 
demokráciát mint politikai formát veszik célba, hanem csupán az e 
kereteken belül lévőt (ilyen típusú mozgalmak például a feminizmus 
vagy a szexuális kisebbségek mozgalmai), illetve annak bizonyos követ
kezményeit (ökológiai mozgalom)” (Vajda 1992: 110-111),

Vajda, Szelényi, valamint Fehér és Heller szerint régiónk fejlettebb 
országai ismét leírhatók „Közép-Európa” fogalmával. Fehér és H eller 
hangsúlyozzák, hogy míg Kelet-Európa politikai fogalom volt, amely a 
vasfüggöny létrehozása előtt ebben a formában nem létezett, addig a 
demokratikus fordulat következtében visszatérhetünk a tisztán földrajzi 
fogalmakhoz. Szelényi ugyanakkor óva inti az olvasót és a közéleti 
szereplőket attól, hogy átessenek a ló túlsó oldalára és azt higgyék: 
néhány nagy ugrással Magyarország Nyugat-Európa részévé válhat. A 
„Vissza Európába!” jelszó nem jelenthet mást, mint közép-európai 
identitásunk újbóli megtalálását. Szelényi használja ugyan a politikai 
diskurzusba is bekerült h a rm a d ik  út” kifejezést, de ezt — mint maga 
hangsúlyozza — nem normatív, hanem inkább ironikus megközelítés 
ben, leíró kategóriaként (1992: 79-83), Eörsi István meghatározását 
kölcsönvéve úgy véli, nem annyira „harmadik útról”, m int inkább 
„harmadik helyzetről” van szó (1992: 42). 1986-ban született írása 
szerint lehetőség van egy új típusú gazdaság, a szocialista  vegyesgazda
ság” kipróbálására, amelynek lényege, hogy az állami szektor túlsúlya 
m ellett számottevő magánszektor is létezik.20 Úgy képzeli, hogy két 
típusú domináns elosztási rendszer működik (az állami és a piaci), és 
m indkettőn belül két altípus lehetséges. Szelényi tézisét az alábbi módon 
szem léltethetjük:

1. piaci modell
a) laissez fairé gazdaság (szabadpiac + minimális állam),
b) kapitalista vegyesgazdaság (piaci dominancia +  intervencionista 

állam);
2. állami modell

a) „szocialista vegyesgazdaság” (állami dominancia +  jelentős piac),
b) központi redisztribúciós gazdaság (állami újraelosztás +  minimális 

piac).



POLITIKATUDOMÁNYI SZEM LE 1993. 3. szám 165-188 181

Későbbi írásaiban Szelényi már maga is úgy látja, hogy a „szocialista 
vegyesgazdaság” önálló modellként tartósan nem működhet, s Polányi 
Károlynak igaza van abban, hogy a piac logikája — ha engedik érvénye
sülni — elkerülhetetlenül visszaszorítja a központi redisztribúciős logi
kát. A  „szocialista vegyesgazdaság” csak gazdaságon kívüli kényszer 
alkalmazásával tartható fenn. Ha azonban nem normatív modellként, 
hanem leíró elemzésként fogjuk fel Szelényi tézisét, úgy be kell látnunk: 
a posztkommunista gazdaság jellemzői egyelőre még mindig az általa 
leírt „szocialista vegyesgazdaság” keretei között határozhatók meg.

Fehér Ferenc és Heller Ágnes az új helyzet lényegét — Vajdához 
hasonlóan — a „nagy elbeszélés” narratívájával való szakításban látják. 
Úgy vélik, téves interpretáció 1989-et „a kapitalizmus győzelmeként” 
felfogni, m ert noha a piac eszméje valóban kiszorította a központi 
tervezés mindenhatóságába vetett hitet, a lényeg az „izmusok” megha
ladásában rejlik. A  kapitalizmus-szocializmus ellentétpár — amit annak 
idején Marx állított fel — elavult, mert bizonyos teleologikus elképze
léseknek alárendelve, „izmusokra” próbálta redukálni a modernitást. A 
szerzők szerint az 1989-es fordulat döntő jelentősége éppen abban a 
felismerésben van, hogy a modernitás komplexitása redukálhatailan 
(Fehér-H eller 1992: 74). Fehér és Heller szerint az „egyetemes káno 
nok” kora lejárt, az univerzális kulturális újító kísérletek (protestantiz 
mus, aufklérizmus, kommunizmus) időszakának vége. „A posztmodern 
korszak ismérve, hogy az egykor erőszakosan homogenizált (univerza- 
lísztikus humanista-racionalista) diskurzus mikro-diskurzusokká töredezik 
szét”, amelyben „minden (politikai, kulturális, szexuális) »másság« egyre 
inkább megteremti a saját mikro-diskurzusát” Ebben az értelem ben a 
posztmodern korszak a „hermeneutika kora”, amelyben „kulturális 
energiáinkat jórészt arra fordítjuk, hogy lefordítsuk és értelmezzük 
ezeket a mikro-d is kurzusokat” (1992: 148). Egyúttal azonban „a poszt
modern változással felnyíló új távlat olyan új, világméretű diskurzust 
tesz lehetővé, amelyben minden különbözőség megtalálhatja (esetleg 
egy földrajzilag nagyon is távoli diskurzusban) a vele rokon szellemi
séget” (1992: 149). Fehér és Heller szerint a posztmodern korszak — 
amelyben a modernség immár képessé válik az önreflexióra — „Európa 
második reneszánszát” jelentheti. Ez a második reneszánsz szakít a 
m odernitás korábbi szakaszaira jellemző //mar-tudat tál, és egyaránt 
m erít a polisz antik ideájából és a kozmopolisz hellenisztikus-róm ai 
eszméjéből. Úgy vélik azonban, hogy az európai demokráciák kozmo- 
poliszában a társadalmi elit mellett szükség lesz — s itt a szerzők 
ellentm ondásba kerülnek az általuk vallott posztmodern értékvilág 
premisszáival — egy kulturális elitre is, annak érdekében, hogy az új, 
posztm odern korszak ne jelenthesse a civilizáció értékeivel való szakí
tást. A  civilizáció autoritását képviselő kulturális elit léte ugyanis aligha 
egyeztethető össze a posztmodern kultúra mikro-diskurzusainak em an 
cipációjával. E  sorok írója úgy gondolja, hogy az ideáltipikus értelem ben 
vett posztmodern kultúra adekvát politikai megfelelője nem a m odem  
liberális demokrácia (amely a többség és kisebbség diskurzusára épül),
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hanem az egyéni és közösségi autonóm ia elvén alapuló spontán rend 
utópiája: az anarchia.21 Egy ilyen állapot létrejöttének nyilvánvaló 
politikai akadályai vannak, amelyek a posztmodern trend kulturális 
relativizmusának távlatai elé is korlátokat állítanak. Aki azonban — 
m int Fehér és Heller — a posztmodern kultúra értékeit méltatja, az 
egyidejűleg nem képviselhet olyan álláspontot, amely az értelmiségi elit 
diskurzusának — az univerzalisztikus civilizáció jegyében — kitüntetett 
pozíciót igényel. Mindazok, akik nyelvi kompetenciájuk révén szimbo
likus hatalom birtokosai, nem m ondhatják meg, hogy mit szabad 
dekonstruálni és mit nem. A  posztmodernitásnak — saját elvei szerint 
— nem lehet sem „avantgarde”-ja, sem diskurzusok fölött „szabadon 
lebegő” értelmisége, mert ha lehetne, akkor az per defmitionem  tagadá
sát jelentené a posztmodern kultúrának.

De ha eltekintünk is az univerzalisztikus kulturális elit gondolatától, 
a posztmodern álláspont belső önellentmondása akkor sem kerülhető 
meg. Hiszen ha feltételezzük a mikro-diskurzusok egyenrangúságát, a 
„fordítók” (akik képesek az eltérő mikro-diskurzusokat megérteni és 
közvetíteni), akkor is előnyre, sőt szociológiai értelemben hatalomra 
tesznek szert azokkal szemben, akik csak egyféle diskurzusban járatosak. 
A  posztmodern paradoxon tehát a következő: ahhoz, hogy valóban 
posztm odern társadalomról beszélhessünk, a mikro-diskurzusok egyen
jogúsága érdekében radikálisan dekonstruálni kellene a modernitás által 
kiterm elt formális uralmi viszonyokat is, ám az így létrejövő posztmo- 
dem  társadalomban szociológiai értelemben a médiumé  — vagyis az 
értelmiségé — lenne a hatalom. A beszédmódok ugyan egyenrangúak 
lennének, de a „fordítókat” nem ellenőrizné senki. A  tudás-hatalom  
erős összefonódásával és a társadalomkritikai potenciál poszlmodern 
relativizálásával könnyen olyan helyzet állhatna elő, amelyben nem több, 
hanem  kevesebb lenne a szabadság.

Az 1989-es „dicsőséges forradalmak” korszakhatárt jelentenek. Le 
zárják a hidegháború történelm i fejezetét, amelyben kétpólusú volt a 
világ. Beigazolódni látszik H annah Arendt próféciája, aki szerint „lehet
séges, hogy egy napon győzelem, illetve vereség vet véget egy háborúnak, 
amely valójában soha nem tört ki” (Arendt 1991: 18). Ám nagyobb 
történelm i távlatban — ahogy Vajda Mihály értelmezi — 1989 egyúttal 
a világháború — különböző eszközökkel megvívott — végét is jelenti. 
Hiszen a hidegháború a második világháborúból következett, s a 
második világháború az első kimenetelét kívánta korrigálni. E  szerint a 
történelem  1914 júniusában Szarajevóban „szakadt meg”, s most ugyan
o tt, Szarajevóban látszik tragikusan folytatódni. Még nagyobb távlatban 
1989 a francia forradalommal megindult korszak lezárását jelenti; 
lezárását a felvilágosodás eltorzult tradíciójának, amelyet a comm on  
sense helyett a piedesztáíra emelt racionalizmus voluntarizmusa határo 
zott meg. A  '89-es politikai forradalmak egy része visszatérést jelent a 
francia és orosz forradalmak szellemétől az angol-amerikai intézmény- 
centrikus forradalmak követeléseihez. A történelem bizonyosan nem ért 
véget, de 1989 lezárni látszik a politikai forradalmak helyébe lépő, s a
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szabadságot a szükségszerűséggel felcserélő „társadalmi” forradalmak 
korát. Olyan fordulat volt ez, amelyben végre nem a forradalom „falta 
fel” gyermekeit, hanem a forradalom gyermekei a forradalmat.

*

A z  itt tárgyalt könyvek első megközelítését jelentik egy — talán nem 
túlzás — világtörténelmi léptékű fordulatnak. Olyan politológiai, szo 
ciológiai és filozófiai kérdéseket vetnek fel, amelyeket e dolgozat keretei 
között csak érinteni tudtam.22 Szavaink már vannak a fordulat értelm e 
zésére, de a szótárak még csak most készülnek. A  fent elem zett könyvek 
jó kiindulópontot jelentenek ahhoz, hogy mielőbb létrejöjjenek a ver
sengő pártok, eszmék, politikák és diskurzusok jobb megértésére alkal
mas versengő tudományos iskolák, irányzatok is.
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ABSTRACTS

A N D R E W  A R A T O

R E V O L U T I O N ,  R E S T O R A T I O N  A N D  L E G I T I M A T I O N :  

I D E O L O G I C A L  P R O B L E M S  O F  T H E  T R A N S I T I O N  

F R O M  S T A T E  S O C I A L I S M

T h e  id e a  o f  t h e  „ s e l f  l im i t in g  r e v o lu t io n ”  r e p r e s e n t s  o n e  o f  t h e  m a jo r  

c o n t r i b u t i o n s  o f  r e c e n t  E a s t  E u r o p e a n  th o u g h t  a n d  a c t io n  to  p o l i t i c a l  

p h i lo s o p h y .  A n d  y e t  f ro m  t h e  o u t s e t ,  f r o m  th e  t im e s  o f  t h e  f i r s t  

S o l id a r i ty ,  t h i s  i d e a  w a s  s c o r n f u l ly  r e j e c t e d  b y  w o u ld - b e  r a d ic a l  r e v o l u 

t i o n a r i e s ,  la rg e ly  b u t  n o t  e x c lu s iv e ly  f ro m  th e  n a t io n a l i s t  r i g h t .  O f  

c o u r s e ,  a s  l o n g  a s  t h e  g e o p o l i t i c a l  r e a s o n s  f o r  s t r a t e g ic  s e l f - l im i t a t io n ,  

r o o te d  in  a n  in t a c t  S o v ie t  im p e r iu m ,  c o n t in u e d  to  a p p ly ,  i t  w a s  n o t  fu lly  

a p p a r e n t  t h a t  o n ly  a  m i n o r i ty  o f  i n t e l l e c tu a l s  a n d  m o v e m e n t  m i l i t a n t s  

p r o m o t e d  a  s e l f - l im i t in g  r a d ic a l i s m  a l s o  o n  t h e  b a s e s  o f  h i s to r i c a l  

l e a r n in g  e x p e r i e n c e s  a n d  n o r m a t iv e  c o n s id e r a t io n s .  G iv e n  th e  s t r a t e g i c  

r e a s o n s ,  t h e r e  w a s  a p p a r e n t ly  n o  n e e d  to  fu lly  a r g u e  a  c a s e  t h a t  w o u ld  

h a v e  c o n t r i b u te d  to  id e o lo g ic a l  d iv i s io n s  w i th in  th e  o p p o s i t i o n ,  d iv i s io n s  

t h a t  w e r e  p r a g m a t i c a l ly  u n n e c e s s a r y .

W i th  t h e  h a p p y  c o l l a p s e  o f  t h e  g e o p o l i t i c a l  c o n te x t  o f  s e l f - l im i t a t i o n  

th e  id e a  o f  r a d ic a l  r e v o l u t io n  h a s  c l e a r ly  r e a p p e a r e d  a t  l e a s t  a m o n g  s o m e  

in t e l l e c t u a l s  a n d  p o l i t i c i a n s .  A n d  y e t ,  a s  t h e  c o n t in u e d  u s e  o f  a d je c t iv e s  

l ik e  p e a c e f u l ,  v e lv e ty ,  g e n t l e ,  q u ie t ,  b lo o d le s s ,  n e g o t i a t e d ,  le g a l ,  a n d  

c o n s t i t u t i o n a l  i n d ic a t e ,  t h e r e  h a s  b e e n ,  a t  le a s t  f o r  a  t im e ,  a  r e lu c t a n c e ,  

o n  a  w id e  v a r i e ty  o f  g r o u n d s ,  t o  d e f i n e  o r  i n t e r p r e t  t h e  E a s t  E u r o p e a n  

t r a n s i t i o n s  a s  r e v o l u t io n s  in  th e  c l a s s i c a l  s e n s e  o f  t h e  m o d e r n  r e v o lu t i 

o n a r y  t r a d i t i o n .

In  w h a t  f o l lo w s  I f ir s t  r e - e x a m in e  t h e  p r o b le m  o f  w h a t  c o n s t i t u t e s  a  

r e v o lu t i o n  in  i t s  m o d e r n  s e n s e .  S e c o n d ,  I w ill  s h o w  h o w  t h e  p r e s e n c e  

o f  o n ly  s o m e  o f  t h e  im p o r t a n t  c r i t e r i a  f a v o r s  in  p r in c i p l e  a t  l e a s t  t h e  

r e t e n t i o n  o f  t h e  n o t i o n  o f  s e lf - l im i t in g  r e v o lu t io n ,  a n d ,  f o c u s in g  o n  

H u n g a r y ,  h o w  th is  s t a t e  o f  a f fa i r s  h a s  p o w e r fu l ly  e f f e c t e d  t h e  l e g a l - c o n s 

t i t u t i o n a l  d e v e l o p m e n t  o f  a  p o s t - C o m m u n is t  s o c ie ty .  T h i r d ,  I w il l  

c o n s id e r  t h e  r e a s o n s  w h y  m a in ly  b u t  n o t  e x c lu s iv e ly  in  th e  f o r m  o f  

r e v o lu t i o n a r y  r e s to r a t io n i s m  r a d ic a l  r e v o lu t i o n a r y  id e o lo g y  is n e v e r t h e 

le s s  e x p e r i e n c in g  a  re v iv a l  a m o n g  p o l i t i c a l  f o r c e s  e v e n  in  H u n g a r y ,
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p e r h a p s  th e  l e a s t  r e v o lu t i o n a r y  o f  E a s t  a n d  E a s t  C e n t r a l  E u r o p e a n  

s o c ie t ie s .  I  w ill  t ry  to  p o in t  t o  th e  p r e s e n t  p o l i t i c a l  w e a k n e s s  o f  th i s  

r e v iv a l ,  a s  w e ll  a s  t o  th e  n o r m a t iv e  c o m p le x  f ro m  w h ic h  i t  n e v e h e le s s  

m a y  c o n t in u e  to  d r a w  i t s  e n e r g ie s .  F in a l ly  I w ill  t ry  to  s h o w  w h y  th e  

s o c ia l  s c ie n t i f i c  n o t i o n  o f  t r a n s i t i o n ”  a n d  th e  l i b e r a l  d e f e n s e  o f  t h e  

c o n t in u i ty  o f  t h e  Rechtsstaat, h o w e v e r  ju s t i f i e d  in  th e m s e lv e s ,  a r e  

u n f o r tu n a t e ly  in  th e m s e lv e s  i n a d e q u a te  in  th e  f a c e  o f  t h e  c h a l l e n g e  o f  

r e v o l u t i o n .  I  e n d  b y  m a k in g  a  p l e a  f o r  a n  id e o lo g y  t h a t  r e c o g n iz e s  th e  

o r ig in a l i t y  a n d  r a d ic a l i s m  o f  t h e  E a s t  E u r o p e a n  t r a n s f o r m a t io n s ,  b e y o n d  

m e r e  im i t a t i o n  a n d  r e s to r a t io n ,  a n d  th e  n e e d  to  d is t in g u i s h  th is  c iv il 

s o c i e ty - c e n te r e d  id e o lo g y  f ro m  a l l  c o n c e p t s  o f  r a d ic a l  r e v o lu t io n .

m a t £  s z a b o

T H E  C U L T U R E  O F  P R O T E S T  —  T H E  S E C T O R  

O F  S O C I A L  M O V E M E N T S

S o c ia l  m o v e m e n t s  h a v e  th e  f u n c t io n  o f  p e r m a n e n t  d i s c o n t e n t  a n d  

p r o t e s t  w i th in  t h e  p o l i t i c a l  s y s t e m  to w a r d s  t h e  in s t i t u t i o n a l i z e d  p o l i t i c a l  

a c to r s .  T h e i r  d y n a m ic  c o m p le x  i s  c a l le d  ^ s o c ia l  m o v e m e n t  s e c to r ” w h ic h  

c o n t a i n s  a l l  t h e  d i f f e r e n t  s o c ia l  i n i t ia t iv e s  c r i t i c i z in g  a n d  p r o te s t i n g  

a g a in s t  t h e  e x i s t in g  s o c ia l - p o l i t i c a l  a c to r s .  I t  is  c h a r a c t e r i z e d  b y  o f  

s p o n ta n e o u s l y  m o b i l iz e d  s o c io p o l i t i c a l  r e s o u r c e s ;  a  l o o s e ,  n e t w o r k - ty p e  

o r g a n iz a t io n ;  a n d  a  c o m b in a t io n  o f  s in g le - is s u e  g o a l s  a n d  g e n e r a l  s o c ia l  

i d e o lo g ie s  a n d  u to p ia s .  P r o te s t  c u l tu r e  is t h e  s p e c i f i c  s e g m e n t  o f  p o l i t i c a l  

c u l t u r e  c o n c e r n in g  p r o te s t  a c t iv i t ie s .  In  p lu r a l i s t  d e m o c r a c ie s ,  b o th  th e  

in c u m b e n t s  a n d  th e  p r o te s t  m o v e m e n t s  s h a r e  a  c o m m o n  „ c o n s e n t  o f  

d e m o c r a t s ” w h ic h  is  s h o u ld  b e  c h a r a c t e r i z e d  b y  th e  a c c e p ta n c e  o f  

n o n - v i o l e n t  p r o t e s t ,  a n d  th e  c o o p e r a t i o n  o f  a l l  r e l e v a n t  a c t o r s  to  a v o id  

t h e  e s c a l a t io n  o f  v io l e n c e .  A  ty p e  o f  p r o p o r t i o n a l i t y  in  t h e  u s e  o f  

p r o t e s t  a c t iv i t ie s ,  a d m in i s t r a t iv e  s a n c t io n s  a n d  m e a s u r e s  a g a in s t  t h e  

p r o t e s t  m o v e m e n t s  s h o u ld  a l s o  b e  p r e s e n t .

I n  H u n g a r y ,  b o th  th e  s o c ia l  m o v e m e n t  s e c t o r  a n d  t h e  c u l t u r e  o f  

p r o t e s t  a r e  r e l a t iv e ly  n e w  p h e n o m e n a .  B e f o r e  th e  t r a n s f o r m a t io n  a n d  

d e m o c r a t i z a t io n  o f  t h e  s y s te m  t h e  a u t o n o m o u s  s o c ia l  m o v e m e n t s  w e r e  

s u p p r e s s e d ,  a n d  th e  s o  c a l le d  „ p s e u d o - m o v e m e n t s ”  h u g e  b u r e a u c r a t i c  

o r g a n iz a t i o n s ,  a c c la im in g  th e m s e lv e s  to  b e  s o c ia l  m o v e m e n t s  d o m in a te d  

t h e  p o l i t i c a l  s c e n e .  In  th e  a u t h o r i t a r i a n  s y s te m ,  a ll s o c io p o l i t i c a l  p r o t e s t  

w a s  o u t l a w e d .  I n  t h e  c r is is  o f  t h e  o ld  s y s te m ,  th e  e m e r g e n c e  o f  

a u t o n o m o u s  s o c ia l  m o v e m e n t s  o f  p o l i t ic a l  p r o te s t  p la y e d  a n  im p o r t a n t ,  

b u t  n o t  a  d o m i n a n t  r o l e  l i k e  in  P o la n d ,  in  th e  G D R  a n d  C z e c h o s lo v a k ia .  

T h e  s o c io p o l i t i c a l  m o v e m e n t s  in  H u n g a r y  h a v e  b e e n  in s t i t u t i o n a l i z e d  

r a p id ly  a s  p o l i t i c a l  p a r t i e s ,  a n d  th e y  p la y  th e  r o l e  o f  g o v e r n in g ,  

o p p o s i t i o n  o r  e x t r a - p a r l i a m e n ta r y  p a r t i e s  in  th e  p o l i t i c a l  p r o c e s s ,  w h ic h  

is d i f f e r e n t  f ro m  t h a t  o f  s o c ia l  m o v e m e n ts .  T h e  s o c ia l  m o v e m e n t s  o f  

s y s te m  t r a n s f o r m a t io n  h a v e  b e c o m e  in s t i t u t io n a l i z e d  p o l i t i c a l  a c to r s ,  

b u t  n e w  s o c ia l  m o v e m e n t s  e m e r g e d  w ith  n e w  fo rm s  o f  p r o te s t  a c t iv i t ie s  

in  th e  r e c e n t ly  in s t i t u t i o n a l i z e d  n e w  H u n g a r i a n  d e m o c ra c y .
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T h e  ta x i  d r iv e T s  d e m o n s t r a t i o n  o f  O c t o b e r  1 9 9 0  w a s  i m p o r t a n t  e v e n t  

in  t h e  m a k in g  o f  t h e  n e w  s o c ia l  m o v e m e n t  s e c to r  a n d  p r o t e s t  c u l tu re *  

S in c e  t h e n ,  m a n y  in t e r e s t i n g  a n d  p o l i t i c a l ly  r e l e v a n t  s o c ia l  i n i t i a t iv e s  

a p p e a r e d ,  w h ic h  h a v e  c o n t r i b u te d  to  t h e  r e c e n t ly  d e v e lo p in g  p r o te s t  

c u l t u r e .  T h e  D e m o c r a t i c  C h a r t e r ,  a n  u m b r e l l a  o r g a n iz a t i o n  o f  „ a l l  

d e m o c r a t s ” a g a in s t  t h e  n e w  d a n g e r s  o f  t h e  n e w  d e m o c r a c y ,  t h e  w e l f a r e -  

o r i e n t e d  A s s o c ia t io n  o f  P e o p le  L iv in g  U n d e r  S o c ia l  M in im u m ,  th e  

p o l i t i c a l l y  a c t iv e  s k in h e a d s  a n d  t h e  in i t i a t iv e s  o f  t h e  a l t e r n a t iv e  l i f e - s ty le  

m o v e m e n t s ,  a n d  t h e  r a d ic a l  „ m o v e m e n t s ”  w i th in  th e  b ig g e s t  g o v e r n in g  

p a r ty ,  t h e  H u n g a r i a n  D e m o c r a t i c  F o r u m  a r e  a n a ly z e d  in  t h e  s tu d y  f r o m  

t h e  p o i n t  o f  d i f f e r e n t  i n t e r n a l  a n d  e x t e r n a l  f a c to r s  o f  t h e i r  d e v e l o p m e n t .

T h e  a n a ly z e d  in t e r n a l  f a c to r s  a r e  a s  fo l lo w s ;

a )  O r ig in s ,  „ c a u s e s ”  o f  e m e r g e n c e .

b )  M o b i l i z a t i o n  d y n a m ic s .

c )  O r g a n iz a t io n a l  p a t t e r n s .

d )  F o r m s  a n d  s t r a t e g i e s  o f  p o l i t i c a l  a c t io n .

e )  G o a l s  a n d  p ro g r a m m e s .

f )  I d e o lo g y  a n d  u to p ia .

T h e r e  a r e  s t i l l  n o  r e l e v a n t  e m p i r i c a l  r e s e a r c h e s  o n  th e  s o c ia l  s u p p o r t  o f  

t h e  m o v e m e n t s ,  a n d  t h e  m o t iv a t io n  o f  t h e i r  a c t iv is ts .

A s  a  p r e l im in a r y  c o n c lu s io n ,  t h e  e x i s t e n c e  o f  a  c o m p le x  a n d  d i f f e r e n 

t i a t e d  s e c to r  o f  n e w  s o c io p o l i t i c a l  m o v e m e n t s  w i th in  t h e  H u n g a r i a n  

p o l i t i c a l  s y s t e m  h a s  b e e n  s t a t e d .  T h i s  s e c to r  c o n t a in s  d i f f e r e n t  o r  e v e n  

c o n f l i c t i n g  s o c io p o l i t i c a l  m o v e m e n t s ,  w h ic h  p la y  a  s ig n i f i c a n t  r o l e  w i th i n  

t h e  p r o c e s s  o f  H u n g a r i a n  p o li t ic s .  T h e  c u l t u r e  o f  p r o te s t  is s t i l l  in  t h e  

m a k in g  a n d  th e r e  a r e  s e v e r a l  p r o b le m s  w h ic h  s h o u ld  b e  s o lv e d  b y  

m u t u a l  p r o c e s s e s  o f  p o l i t i c a l  le a r n in g .  T h e  a u t h o r i t i e s  o f  p o l i t i c a l - a d 

m i n i s t r a t iv e  c o n t r o l  a r e  s t i l l  n o t  a  p a r t  o f  t h e  „ c o n s e n t  o f  d e m o c r a t s ” 

b e y o n d  t h e  d i f f e r e n t i a t i o n  o f  g o v e r n m e n t  a n d  o p p o s i t i o n ,  a n d  t h e r e  a r e  

s p e c i f i c  m o v e m e n t s  u s in g  p o l i t i c a l  v io l e n c e  in  th e i r  a c t io n s  ( e s p e c ia l ly  

t h e  s k in h e a d s ) ,  o r  a b u s in g  th e i r  d i r e c t  p o l i t i c a l  a n d  p e r s o n a l  r e l a t io n s  

to  t h e  g o v e r n in g  p a r t i e s  g e t t i n g  m o r e  p o l i t i c a l  s p a c e  f o r  t h e i r  p r o te s t s  

( H D F - r a d ic a l  m o v e m e n t s ) .T h e  p o l i t i c a l - a d m in i s t r a t iv e  c o n t r o l  o v e r  s o 

c i a l  m o v e m e n t s  s h o u ld  b e  p lu r a l i z e d  a n d  d e m o c r a t i z e d ,  b u t  t h e  s o c ia l i 

z a t io n  e x p e r i e n c e s  o f  t h e  r e l e v a n t  a c t o r s  a r e  s t i l l  g a in e d  in  t h e  o ld  

a u t h o r i a t a r i a n - b u r e a u c r a t i c  s y s te m . B u t  t h e  p o l i t i c a l  l e a r n in g  p r o c e s s e s  

to w a r d  a  n e w  c u l tu r e  o f  p o l i t i c a l  p r o t e s t  h a s  s t a r t e d  in  H u n g a r y ,  a n d  

t h e  e x i s t e n c e  o f  a  p lu r a l i s t  s e c to r  o f  s o c ia l  m o v e m e n t s  is  a n  im m e n s e  

c h a l l e n g e  f o r  i t s  e s t a b l i s h m e n t  a n d  in s t i t u t i o n a l i z a t io n .
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B R O N I S L A W  M I S Z T A L

T H E  P O L I T I C S  O F  P R O T E S T  A N D  T H E  P R O C E S S E S  

O F  D I S M A N T L I N G  S O C I A L I S T  S T A T E  I N  P O L A N D  

A N D  H U N G A R Y

P o l i t i c a l  t r a d i t i o n s  o f  W e s te r n  E u r o p e  a l lo w e d  p r o te s t  p o l i t i c s  t o  b e  

g e n e r a t e d  a s  a  r e s u l t  o f  c h a n g i n g  c o a l i t i o n s  a n d  a l l i a n c e s  b e tw e e n  

v a r io u s  a c t o r s  w h o  w o u ld  q u e s t  f o r  a v a ib le  o p p o r tu n i ty  s t r u c t u r e  w i th in  

t h e  s o c ia l  r e a l i ty ,  w h e r e b y  s e p a r a t i o n  o f  p o w e r , k n o w le d g e  a n d  r e l ig io n  

e n h a n c e d  c iv il s o c i e ty ’s a u t o n o m y  f ro m  th e  s t a t e .  U n l ik e  in  th e  W e s t ,  

t h e  o r g a n i z a t io n a l  p r a c t i c e  o f  d e m o c r a c y  w a s  n o n - e x i s t e n t  in  E a s t e r n  

E u r o p e  d u r in g  c e n tu r i e s  p r e c e d in g  c o m m u n is t  ru le .  T h e  s t a t e  d o m i n a 

te d  s o c ia l ,  e c o n o m ic  a n d  p o l i t i c a l  l i f e  a n d  w ie ld e d  d i s c r e t io n a r y  p o w e r  

o v e r  a  m u l t ip l i c i ty  o f  s p h e r e s ,  w i t h o u t  b e in g  a n s w e r a b le  to  t h e  s o c ie ty .  

M o d e r n iz a t i o n  w a s  th e  m a jo r  t a s k  in  E a s t e r n  E u r o p e ,  b u t  w i th  th e  

a b s e n c e  o f  a u t o n o m o u s  c iv il s o c i e t y  th i s  t a s k  w a s  c a r r i e d  o u t  by  th e  

s t a t e .

S o c ia l  c la s s e s ,  r a t h e r  t h a n  m o v e m e n t s  o f  p o l i t i c a l  o r g a n i z a t i o n s ,  h a v e  

b e e n  p o l i t i c a l  a c t o r s  in  E a s t e r n  E u r o p e  f o r  t h e  m o s t  p a r t  o f  t h e  p a s t  

c e n t u r i e s .  T h e r e  w a s  l i t t l e  i n t e g r a t i o n  b e tw e e n  s u c h  a c t o r s  i n  t e r m s  o f  

s o c ia l  a g e n d a s .  S u b s e q u e n t ly ,  b a c k w a r d n e s s  in  b o t h . p o l i t i c a l  a n d  e c o 

n o m ic  d im e n s io n s  p r e v a i l e d .  T h e  s o c ia l  r e a l i t y  o f  E a s t e r n  E u r o p e a n  

s o c ie t i e s  p r i o r  t o ,  a n d  to  s o m e  e x t e n t  i r r e s p e c t iv e ly  o f  t h e  c o m m u n is t  

d o m i n a t i o n  o v e r  t h e i r  p o l i t i e s  w a s  th e r e f o r e  m a r k e d  b y  in c o n s is te n c y ,  

o r  d i s c o n t i n u i ty  t h a t  a d v e r s e ly  a f f e c t e d  t h e  a b i l i t y  o f  c e r t a in  a c to r s  t o  

m a k e ,  o r  u s e  p o l i t i c a l  o p p o r tu n i t i e s .  T h e  f o u r  d e c a d e s  o f  c o m m u n is t  

r u l e  h a v e  n o t  p r o d u c e d  p o l i t i c a l  o p p o r tu n i ty  s t r u c t u r e s  o n  a  u n iv e r s a l  

b a s is .  S o c ia l i s t  s t a t e s  w e r e  c o n f r o n te d  w ith  th e  d i l e m m a  h o w  to  g e n e r a t e  

n e w  s t r u c t u r a l  a c to r s  t h a t  w o u ld  b e c o m e  f u tu r e  c o n s t i t u e n t s  fo r  t h e  

p o w e r -w ie ld e r s  a n d  y e t  n o t  b e  c a p a b le  to  u t i l iz e  th e  m o b i l iz in g  p o te n t i a l .

I n  P o la n d  d i s in t e g r a t i o n  o f  s t a t e  s o c ia l i s m  w a s  g o in g  o n  f o r  d e c a d e s ,  

b u t  e l s e w h e r e  th e  d e c o m p o s i t i o n  o f  t h e  le g i t im a c y /c a p a c i ty  m y th  to o k  

a  fe w  m o n t h s ,  p r o m p t i n g  c o n c l u s i o n  a b o u t  a n  a l le g e d ly  u n iv e r s a l  l o g ic  

b e h in d  th o s e  h i s to r i c a l  p r o c e s s e s .  T h e  s tu d y  a n a ly z e s  h o w  th e  s t r u c t u r a l  

c o n d i t io n s  e x i s t in g  in  tw o  c o u n t r i e s ,  P o la n d  a n d  H u n g a r y ,  h a d  in f l u e n 

c e d  t h e  p o l i t i c s  o f  p r o te s t  t h a t  l e d  to  th e  d e c o m p o s i t io n  o f  s t a t e  s o c ia l i s t  

e c o n o m ic  a n d  p o l i t i c a l  o r d e r ,  a n d  f u r th e r m o r e ,  h o w  th e y  a f fe c t e d  t h e  

s t r a t e g ie s  o f  r e c o n s t r u c t i o n  a f t e r  t h e  p o l i t i c a l  s p a c e  h a s  b e e n  l e f t  v a c a n t  

b y  d e f e a t e d  c o m m u n is t  p o w e r  h o ld e r s .  T h e  „ r o a d s  to  t h e  u n k n o w n  

f u t u r e ” t h a t  h a v e  b e e n  t a k e n  b y  P o la n d  a n d  H u n g a r y ,  a s  i t  is  d e m o n s t 

r a t e d ,  d i f f e r  d e s p i t e  t h e  fa c t  t h a t  th e y  h a d  o r ig in a t e d  a t  t h e  s e e m in g ly  

s im i l a r  p o in t ,  s in c e  th e y  r e s u l t  f r o m  d i f f e r e n t  p o l i t i c a l  o p p o r t u n i t y  

s t r u c t u r e s  in  th e  p a s t ,  p r i o r  t o  a n d  d u r in g  th e  c o m m u n is t  r u l e ,  a n d  in  

t h e  p e r io d s  im m e d ia te ly  a f t e r  t h e  c o l la p s e  o f  c o m m u n is t  r e g im e .  A ls o ,  

t h e  f r a m in g  p ro c e s s e s  t h a t  a f f e c t e d  th e  n a t u r e  o f  p o l i t i c a l  d i s c o u r s e  

d u r in g  a n d  a f t e r  t h e  r e v o lu t io n a r y  t r a n s i t i o n  h a d  a n  im p a c t  o n  t h e  

in s t i t u t i o n a l i z a t i o n  o f  t h e  m o v e m e n t s  a n d  th e  a p p r o p r i a t i o n  o f  o p p o r 

t u n i t y  s t r u c t u r e s  b y  m a jo r  a c t o r s  o f  c h a n g e .
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