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A  „politikai” fogalmának 

újragondolása

C ári Schm itt A  politikai fogalma cím et ad ta  politikai filozófiai opus 
magnumámk (Schm itt 1976), s ezzel olyan te rm inust a lko to tt, am ely 
rep rezen tá lja  az első világháború idejének és az azt követő korszaknak  
egyik irányzatát. E z az irányzat, am ely a háború  tépázta  országokban  
je len t m eg a tizenkilencedig század első felében kia lakult politika i 
filozófiai á ram la tok  radikális ellenzékeként, a liberális tradíció  és a  II. 
ín te rn ac io n á lé  marxizm usát egyaránt elu tasíto tta , gyengeséggel, szegé 
nyes képzelőerővel, szánalm as tehetetlenséggel és filozófiai erő tlenség 
gel vádolva Őket. A  háború  u táni gondolkodók szerint a politika i 
képze lő erőnek  csak olyan au tentikus politikai filozófia tudja  visszaadni 
régi e re jé t és m éltóságát, am ely m egm utatja —  vagy inkább felfedezi —  
a  „po litika i” egyetlen és m indenre k iterjedő  fogalmát. E n n ek  a fogalom 
n ak  ki kell fejeznie azt a m inőséget (vagy tényezőt), am ely —  ha 
in herens —  a  dolgokat „politikai dologgá” alakítja. Csak egyetlen 
m inőség vagy tényező (például egy viszony, cselekvés vagy valam i m ás) 
je len lé te , illetve hiánya határozhatja  meg, hogy valamely viszony, cse 
lekvés, konfliktus po litikai term észetű-e vagy sem.

I .

K ét elm éle ti lehetőség kínálkozik arra, hogy m egalapozzuk a  „p o litikai” 
filozófiai fogalm át. A  „politikai” felfogható úgy, m in t egy „bizonyos 
do lo g” (m inőség, tényező), am ellyel más „dolgok” vagy rendelkeznek , 
vagy nem . D e elgondolható  egy terü letkén t, például szférakén t vagy 
rendszerkén t is. E szerint bárm i politikai term észetűvé válik a ttó l a 
p illan a ttó l fogva, hogy e rre  a te rü le tre  belép, és m inden, ami kilép e rrő l 
a te rü le trő l, kilépése p illanatátó l nem politikai többé.
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A  „politikai” fogalma m in t filozófiai eszköz ism eretlen  vo lt a  prem o- 
dern  gondolkodásban. M ég a politikailag leg tudatosabb —  példáu l a 
görög  vagy a  róm ai —  kultú rákban  is az  a kvázi-naturalisztikus, és épp 
ezé rt problém am entes, n éze t uralkodott, hogy csak a po litikai osz 
tá ly o k )  tagjai által e lh a tá ro zo tt és végrehajto tt cselekvések tek in the tők  
po litikának. A m ikor valam ely  politikai osztály —  kaszt, rend  vagy bárm i 
más —  tagjai az osztály tag ja ikén t cselekszenek, cselekvésük definíció 
szerin t po litikai. A  több iek  te tte i —  bárm ilyenek legyenek is ténylegesen 
—  nem  politikai cselekedetek. A  rabszolgák nem  vehetnek  részt a 
po litikában, s a nők is legfeljebb akkor, ha nagyon m agasan á llnak  a 
po litika i osztály h iera rch iá jában . A  politikai osztályok tagjai álta l a lap í
to t t  és m űköd te te tt in tézm ények  szám ítottak politikainak , a  többi nem.

A  prem odern  politikai intézm ények á tlá tha tóságát éppen  az magya 
rázza, hogy e  ku ltú rák  a zo n o síto tták  a „politikai m in ő s é g ié t  a politika i 
osztályok tag jainak cselekedeteivel. Ilyen keretek  közö tt lehet csak 
közvetlen és nem  reífikált po litika i kategóriákat a lkotn i. A  kérdés ekkor 
nem  az, hogy mi, hanem  az , hogy ki az állam. A riszto telész m egfogal
m azásában az állam  a p o lg á ro k  összessége, X IV  Lajos szerint „L é ta t 
c’est m oi”

A  m odem itás fokozatosan  kikezdi, majd egyre radikálisabban  m eg 
válto zta tja  ez t a felfogást. Bár a korai liberálisok és dem okra ták  
szere ttek  volna még egyszer lé trehozn i egy politikai osztályt, a liberaliz 
m usnak  és a  m odern d em okráciának  nem  anyanyelve a „politika i osztály 
nyelve”. M int számos más ese tb en , a nyelv itt is árulkodó. A hogyan M arx 
és később W eber m egjegyezte, a m odernitás k iép íte tte  a politika i 
bü rokráciá t, d e  nem  hozo tt lé tre  valóban új politikai osztályt. A  m odern  
dem okrácia m egszületése végképp  m egszünte tte a po litikai osztály 
azonosítását a  politikai cselekvéssel. Ezen a tö rténelm i fo rdu ló pon ton  
je len tek  m eg a „politika i” m iben létével kapcsolatos kérdések. Thlálni 
ke lle tt olyan kritérium ot, am elynek alapján  e ldön th ető , hogy mely 
cselekvések, jelenségek, in tézm ények  politikai eredetűek , s m elyek nem .

H ason ló  problém ákba ü tközünk , ha az intézm ények kérdését vizsgál
ju k . A  m odern  korban  a  „ki a z  állam ?” kérdésnek  nem  sok  é rte lm e van, 
helyesebb azt kérdezni: mi a z  állam. A  legtöbb teore tikus jó l tud ja , hogy 
az  állam  —  csakúgy, m in t a többi politikai intézm ény —  em beri 
kapcsolatok  hálózatából á l l .  E m elle tt a m odern intézm ények —  a 
po litika iak  is —  egyfajta b e lső  logikát és tanulási képességet testesítenek  
meg, am elynek alapján ren d sze rk én t írha tók  le. Hogy m egértsük  őket, 
reifikált fogalm akra van szükség . A  filozófia azonban nem  operá lha t 
reifikált fogalm akkal, a  f ilozó fiának  nevezett nyelvjáték egyszerűen nem  
engedi m eg ezt az e ljá rást. Egyszóval, a je lenségek átlátsza tlansága 
akadály a  filozófiai d iskurzusában .

M ár K an t és H egel is felfigyelt arra , hogy a  m odern itás  politikai 
összefüggésrendszerében a Jelenségek  egyre összetettebbek . M égsem 
te tte k  k ísérle tet a „po litika i” fogalm ának m egalkotására. Többek között 
ez  a tény  magyarázza, h o g y  politikai filozófiájukat e lu tasíto tta  vagy 
figyelmen kívül hagyta a pozítiv ista /u tilitá riu s  gondolkodás főáram a és
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a sz ín re  lépő  új filozófiai radikalizmus. K ant és H egel po litikai filozó 
fiáját akko r fedez ték fel, am ikor a m ásodik világháború t követően  
nyilvánvalóvá vált, hogy a  „politikai” ünnepelt fogalma fö lö ttébb  k é té r 
telm ű, ső t olykor veszélyes konnotációi is lehetnek.

II.

A  „po litikai” fogalm a radikális politikai filozófiákat eredm ényez. N em  
m inden  rad ikális  filozófia radikális politikai filozófia is egyúttal, és nem  
m inden  rad ikális  po litikai filozófiához társul po litikai radikalizm us. 
M égis, a „po litika i” fogalma és a  po litikai radikalizm us közötti szoros 
kapcsola t —  a  po litika i paletta  m indkét szélén —  része tö rténetü nknek .

A lighanem  M ax W eber volt az első, aki a „po litikai” fogalm a felé 
fo rdu lt (W eber 1989). Ezután  ez a  fogalom  levált a szociológiáról, és 
m egkezdte külön leges filozófiai pályafutását.

C ári S chm itt, a  „po litika i” fogalm ának keresztapja, cselekvéselm éle 
té n ek  egy tö m ör po litikai filozófia elegáns fo rm áját kölcsönözte. B ár a 
legfontosabb po litika i cselekedet a döntés, á llíto tta  Schm itt (1985), a 
„po litikai” fogalom  nem  azonosítha tó  korlá tlan  uralom m al, hanem  „a 
b ará t és az  ellenség” kettőséből tevődik össze (Schm itt 1976). A  po litika  
küzdelem  valak iért és valaki ellen, nem  pedig valam iért és valam i ellen. 
A  „bará t és ellenség” az értékorien táció  kategóriái, a  po litikában  
éppúgy, m in t „a szép és csúnya” az esztétikában vagy a „jó és rossz” a 
m orálfilozófiában. A  po litika közvetlen, töm eges cselekvés, am elynek 
so rán  a b ará to k a t az  ellenségek ellen  m ozgósítják. Schm itt m egfogalm a 
zásában így azonos a külső és a belső ellenséggel fo ly ta to tt perm anens 
hábo rú  állapo tával. A  cselekvés szem ben áll a beszéddel, a  küzdelem  a 
kom prom isszum m al, a viszálykodás az egyetértéssel, és így tovább. 
Könyve m aga is po litika i cselekvés, s egyúttal valam iféle közvetlen te tt 
is, am ennyiben fő célja a liberalizm usnak —  a po litikai radikalizm us 
m egvetendő ellenségének  —  a lerom bolása.

M ég ha e ltek in tü n k  is az elm élet jó l ism ert politikai konnotáció itó l, 
am elyek nem  kerü lték  el az egyik legnagyobb spanyol liberális, O rtega 
y G asse t figyelm ét (O rtega 1964), Schm itt form ulájának  töm örsége és 
eleganciája ak k o r sem  kárpóto l azért, hogy a po litikai é le t fontos 
ve tü le te i hiányoznak  a po litikairó l a lk o to tt elképzeléséből. A  po litikai 
in tézm ények je len tő s  részének sem m i köze sincs a  „bará t-e llenség” 
m egkü lönbözte téshez. Schm itt felfogása szerin t az ilyen intézm ényekben 
em ia tt nem  in herens a „politikai” érték , s ezzel kiu tasítja  őket a po litikai 
birodalm ából. K oncepció jában  az olyan cselekvések, am elyeket valami 
érdekében  h ajtanak  végre, de egyúttal nem  valaki ellen, a  definíció 
szerin t nem  po litikaiak, m int például a kölcsönös m egértés e lérésére  
irányuló beszédaktusok . Nem az a fő kifogásom  a  „politikai” schm ittí 
fogalm a ellen , hogy egyoldalú —  hiszen ez jellem zője m inden újító 
filozófiai eszm ének — , hanem  az, hogy filozófiai e re jé t a  kizárásból 
m eríti. E z a  felfogás nem  pusztán radikális, hanem  a „politikai” fogal
m ának zsarnoki m eghatározása.
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N em  hozható  fel ugyanez az ellenvetés az egzisztencialista rad ikaliz 
mus po litika i filozófiában alkalm azo tt jellegzetes — például lukácsi és 
heideggeri —  változataival szem ben. Lukács m unkásságának csak az 
1921 és 1923 közötti (Lukács 1971) szakaszát tárgyalom , H eideggerének 
pedig csak az  1933/34-es periódusát (H eidegger 1988). Ugyanis csak az 
ekko r szü le te tt politikai filozófiájuk nevezhető „egzisztencialistának” 
N em  foglalkozom  egyikük politikai kötődéseivel sem. Tbvábbá elem zé 
sem et a  „po litikai” á lta lu k  használt fogalm ára korlátozom .

W eberhez hasonlóan Lukács és H eidegger is felhasználja az egzisz 
tenciális választás kierkegaardi-i paradoxonját. Á m  WebertŐl e lté rően  a 
válasz tást az  egyénről a  közösségre helyezik. K ierkegaard és W eber 
e lképzelése  szerin t a személy az, aki önm agát választhatja egzisztenciá 
lisan, Ö nm aga választja m eg, hogy mi ő, és így ő dö n t so rsáró l is, am i 
az önm agává válás útja. A m odem  korban  az individuum ok többnyire 
tudatában  vannak  onto lógiai esetlegességüknek. E zért te ljesen  érte lm es 
az  az  állítás, hogy az esetleges személyek m eghatározzák sorsukat 
azálta l, hogy független m ódon önm agukat választják. H a az  egzisztenciá 
lis választás sikeres, a személy olyan szabaddá válik, am ilyen szabad egy 
ind ividuum  egyáltalán lehet. Ugyanis m inden, am it tesz, je llem éből 
fakad, am ely viszont nem  különbözik választo tt sorsától.

Lukácsnak  és H eideggernek  ijfú radikálisként sok  közös vonása volt. 
M in dketten  k ísérle tet te ttek  a világ interszubjektív felép ítésére, m ind 
k e tten  e lu tas íto tták  saját ko rukat m in t kisszerű és sivár világot, am ely 
ből hiányzik a  nagyság, a  hősiesség, a  tragédia és a végzet, A  kollektív 
egzisztenciális választás gondola ta  így szinte  m agától alakult ki egym ás 
hoz igen h asonló  elképzeléseikből és elm életi érdeklődésükből. Szem ük 
ben  a  po litikai a közösség lényegének és lé tezésének  azonosságaként 
je len t meg. A m ikor a közösségi en titás önm agát, egyszersmind önnön  
so rsá t választja, ezzel pár excellence végre is h a jto tta  a politikai cselek 
vést. L ukácsnál az em pirikus pro le tariá tu s —  m erőben  gazdasági osztály 
—  az, am ely önm agát és ezzel saját sorsá t választja. A  „politikai” 
m egalko tásának  valódi p illanata  Lukács felfogásában a  p ro íe tárfo rrada- 
lom . H eideggernél a nem zet, az em pirikus ném et nem zet az, am elynek 
te ljesen  politikaivá kell válnia önm aga választásának  aktusával. Ez 
tö rtén ik  H eidegger szerin t a  „ném et fo rradalom ban”, am ely pár excel
lence po litikai te tt. T isz tán elm életi síkon az egzisztenciális választás 
filozófiája nem  zár ki m ásokat. Lukács átveszi a marxi m ondást, hogy a 
p ro le ta riá tu s  nem  szabad íthatja  fel önm agát anélkül, hogy felszabadíta 
ná az egész em beriséget, —  ez a végső felszabadulás víziója. H eidegger 
szerin t N ém etország  á lta lános példát m utato tt. M iként a ném et, a világ 
valam ennyi nem zete választhatja  önm agát egzisztenciálisan, és ha ezt 
m eg te tte , akko r ö rök  békében  é lhe t a többi nem zettel.

Szükségtelen taglalnom , hogy a szóban forgó időszak radikális filozó 
fiája m ennyire nem volt összhangban a  gyakorlattal. E m elle tt okkal 
gondolhatom : a ko llek tív  tu da t (vagy kollektív D asein) paradigm ája 
m egengedi az egyéni tu d a t és szabadság elnyom ását. A  kollektív egzisz
tenciális választás fogalm a m itologikus, hiszen egy m odern  közösséget
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—  példáu l osztályt vagy nem zetet — az egyénre érvényes fogalm akkal 
je llem ez, m in tha a  kollektív en titás egyetlen gigantikus m éretű, h a ta l 
mas erejű  és egységes akara tú  személy lenne. Ezek  a filozófiák új 
O lüm poszra  kö ltöz te tték  á t a világot, ahol hősi drám ák zajlanak. A z 
ilyesfajta fogalmi m űvelet —  ha következetesen végiggondoljuk —  a 
valóság érzékelésének  elveszítéséhez vezet.

A  kollektív  egzisztenciális választás filozófiájának hiányosságai elvá 
la sz thata tlanok  az elm élet politikai im plikációitól. A  közösség őnválasz- 
tása  —  ha egyáltalán lehetséges — nem  lehet egzisztenciális. A  kollektív 
en titás  nem  „lé tező” —  hogy K ierkegaard kifejezésével é ljünk — , s így 
nem  választhat egzisztenciát sem. A z egyének viszont valóban képesek 
önm agukat választani, mivel ők  —  és csakis ők  ■ „létezők”. Ö nm aguk 
választásával szabaddá válhatnak. A kollektív egzisztenciális választás 
azonban  nem teheti a  szem élyeket — a valódi individuum okat —  
szabaddá. Mivel nem m inden m unkás vagy m inden ném et választaná 
önm agát egzisztenciálisan, s még kevésbé választaná az összes m unkás 
vagy ném et önm agát a párt (a kollektív sors állítólagos hordozó ja) irán t 
e lk ö te leze tt szem élyként, a kollektív egzisztenciális választás filozófiája 
nem  m egszüntetné, hanem  legitim álná az individuum ok elnyom ását. 
Egyébként Lukács is, H eidegger is nagyon ham ar m egszabadult a maga 
a lk o tta  m itologikus eszközöktől, mégis a „po litikai” egzisztenciális 
fogalm a újból m egjelenik Sartre-nál a „terv”-tézisében és a  R ossz 
radikaiizálódásáról a lko to tt elm életében.

H annah  A rend t volt az egyetlen je len tős filozófus, ak it egy éle ten  á t 
fog la lkozta to tt a „po litikai” fogalma, de sohasem  köte lezte el m agát a 
po litika i radikalizm us végletei m ellett. É pp  ellenkezőleg, a  to ta lita riz 
m usró l íro tt könyve ta lán  a legékesszólóbb b írálata a radikális szélsősé 
geknek  és következm ényeiknek (A rendt 1992). A rend t vo ltaképpen  
o sz to tta  O rtega nézetét, mely szerint a régi politikai osztályok felbom 
lásával keletkezett ű rt a töm egnek kell betö lten ie. A rend t egyik fő 
törekvése az volt, hogy a po litiká t sivárnak és köznapinak  m utassa  be. 
N ézetei ezen a pon to n  kapcso lódnak  a politikai radikalizm ushoz. Az 
volt az álm a, hogy kifejlődik vagy újra kialakul egy dem okratikus 
po litikai osztály. Ez aktív polgárokból állna, a po litikai cselekvésre 
m indig kész férfiakból és nőkből, akik  é le tü ket annak  szentelik, hogy 
tanácsokban ülve vitassák  meg polgártársaikkal az állam  dolgait. A rend t 
elképzelésé t az ókori polgárság fennkölt eszm éje inspirálta.

A ren d t e lm életében  (1970) a „po litikai” fogalma energiákén t felfogott 
cselekvés. A z energ ia kategóriája a közvetlen cselekvést, az eszm ecserét 
és az elm éle ti tevékenységet egyaránt m agába foglalja. E zért sem m ikép 
pen  sem  szabad az action directe-tel összekapcsolnunk. A  cselekvés olyan 
aktus, am ely önm agában cél. H a a nyilvánosság szférájában je len ik  meg, 
akko r a cselekvés definíció szerint politikai, illetve maga a  „politikai”. 
A  régi am erikai községek (tow nship) és a magyar m unkástanácsok ezért 
h a to ttak  egyként A rendtre. A z ő szem ében — m ikén t a „po litikai” 
fogalm ának legtöbb szószólója szerint — a „politikai” nagy p illanata  a 
forradalom . A  töm egpolitikával és a  hösim ádattal hajthata tlanu! szem 
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ben  álló  és a dem okratikus hagyomány irán t egész életében elköte lezett 
A rend t a m odern  radikális politikai filozófia egyedülállóan nagy alakja 
volt. Mégis osztotta  a radikális politikai filozófusok alapvető elveinek 
nagy részét, olykor vágyálmaikat is. Az újrakezdés és a kezdet visszaté 
rése, a  politikai aktivitás és a passzív polgári m agatartás éles szem beál
lítása, a politikai osztály visszaállításának igénye, a pusztán társadalm i 
prob lém ák , ső t a „társadalm i kérdések” lebecsülése — megannyi elem e 
a  po litikai radikalizm us eszköztárának.

N em  m eglepő ezért, hogy A rendt — elm éle tének  kifinom ultsága 
e llenére  —  olykor áldozatu l ese tt a  „po litikai” fogalmával rendszeresen 
összekapcsolódó betegségnek: a  kirekesztés indulatának . Em beri cso 
p o rto k a t vagy elté rő  vélem ényeket term észetesen nem  zár ki teóriájából, 
bizonyos prob lém ákat viszont igen. Túl sok m inden t kell k irekesz tenünk 
a  „politikai” fogalm ából, ha el akarjuk  fogadni A rend t értelm ezését. 
E zú tta l sem  A rendt politikai elképzelésének egyoldalúságát kifogáso 
lom , a  gond abból a dilem m ából fakad, hogy egyrészt e lkö te lezettje  a 
dem okráciának, m ásrészt viszont nem  tek in t po litika inak  olyan kérdé 
seket, am elyeket az em berek m indennapi é le tük  legégetőbb politikai 
ügyeinek ta rtanak . A  radikális politikai filozófia tipikus problém ája , 
hogy kizárólag a politikaival foglalkozik, és figyelmen kívül hagyja a 
„p rofán  hétköznap i gyakorla to t”.

H a kritikai megjegyzéseim helyesek, akkor e lkerü lh ete tlenü l adódik  
a kérdés: milyen lehetősége m arad t még a politikai filozófiának. Ugyanis 
abban  a pillanatban , am ikor az em ber m ár nem  érzi azt, hogy egy 
m ito logikus kaland részese, elhagyja a tu la jdonképpeni po litikai filozó 
fia te rü le té t, és á tlép  a szociológia vagy politikatudom ány józan  b iro d a l 
m ába. A  „po litikai” fogalm át övező vita nem  pusztán paradigm ák újabb 
családon belüli veszekedése. Ez a szóharc arró l folyik, hogy van-e 
relevanciája korunkban  a politikai filozófiának. A  „politikai” fogalm a a 
po litika i filozófia m egm entésére jö tt lé tre, m iu tán az  a tú l sok tu d o 
mány, a  tú l sok kom prom isszum  és a tú l sok realizm us áldozatává vált. 
A  kérdés az, hogy a „politika i” fogalmával kapcsolatban a  satus quo ante 
visszaállítása legyen-e a célunk, vagy vannak m ég más lehetőségeink is.

III.

A  norm atív követelm ény és a  tapasztala ti tudás végső és dialektikus 
egysége a politikai filozófia lehetőségének  legfőbb előfeltétele. E bből a 
szem szögből tek intve a po litikai filozófia a  m odern itásban valósíto tta  
m eg önm agát, vagy más szavakkal, a  m odern itás  az a kor, am elyben a 
po litikai filozófia m egtö rtén t. A  filozófusok m indig is úgy vélték, hogy 
az  igazság valójában  valam i más, m int am it annak  gondolnak, illetve, 
hogy am it helyesnek ta rtunk , az  nem az, m ert valam i más helyesebb vagy 
tökéle tesen  helyes lenne. M inél tovább elm élkedünk a m odernitás 
szerkezetén  és modus operandi)án, annál jobban  em lékeztet a filozófiára. 
A  m odern  helyzet lényege m agában foglalja a Van és a Kell e llen tm on 
dását, éppúgy, m int —  m indig csak átm eneti —  tagadásukat. A  híres 
m ondás, hogy m inden em ber szabadnak  születe tt, de  m indenhol lánco 
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kát visel, a  helyzet végletes, de ta láló  és töm ör összegzése. A  m odernitás 
annyiban a tö rténelem  fordulópontja, am ennyiben itt és ekkor válnak  
az egyetem es é rtékek  politikailag hatékonnyá. A m i eddig csak a filozó 
fiában tö r té n t meg, az m ost m egtö rténhet, és m eg is tö rtén ik  a politikai 
gyakorla tban , illetve életben. A z em berek állandóan szem beheiyezik a 
K ell-t —  vagyis az egyetemessé te tt értékeket —  a Van-nal, azaz a 
po litikai és társadalm i intézm ényeikkel, am elyek nincsenek  összhangban 
a K elí-tel, vagy m eg sem  közelítik. A z em berek  m indennapi gyakorlatuk  
so rán  foly tonosan  értelm ezik és újraérte lm ezik  a  Kell értékeit; eszköz 
k én t használják  a kritikához és a filozófiának, illetve a filozófia végső 
céljának  m egvalósításához (H elier 1990).

A  „po litikai” m odern  fogalm át —  vagyis, a tau to lóg iát elkerülendő: 
a  „po litikai” fogalm át —  a m odem  politikai dinam ika lényegéből kell 
levezetni. B ár m inden radikális politikai filozófus ezt te tte , végül 
m indegyikük kirekesz te tte  a  politikai nagy te rü le te it a „ p o litik a ié ró l 
a lk o to tt felfogásából. Vagy, am i még rosszabb, sokuk  végül a „ többieket” 
rekesz te tte  ki —  azaz egész em bercsoportokat száműzve a politikai 
te rü le té rő l. M indez annak  köszönhető, hogy szubsztantív po litikai defi 
n íc iókat ad tak  a „po litikai” fogalm ának. így a következő dilem m ával kell 
szem benéznünk. H a semmilyen ta rta lm i definíciót nem  adunk  a „poli 
tik a i” fogalm ának, e ltűn ik  a fogalom. M egalkotása érdekében  legalább 
azt m eg kell határoznunk , hogy m iben áll a relációk értéke, a  keretek , 
a választás, a cselekvés (és más idetartozó  dolgok) politikai jellege. H a 
azonban  a  ta rta lm i definíció politikai erede tű  (ilyen a  kollektív  egzisz
tenciális választás és a barát-e llenség  d ichotóm iája), visszajutunk a 
k iindulóponthoz: a kirekesztéshez.

M ilyen eredm énnyel já rt eddigi vizsgálódásunk? O lyan korban, 
am elyben nincsenek  politikai osztályok, és amely m ind bonyolultabb és 
m ind kevésbé á tlá th a tó , a politikai filozófiának szüksége van  a „po liti 
kai” fogalm ára. A  fogalom nak ta rta lm i definíciót kell adnunk, de  a 
m eghatározás nem  lehet túl szűk, és nem lehet politikai te rm észetű  sem. 
D e akko r milyen fajta definíció jö h e t szóba egyáltalán?

N éhány pon to n  m ár korlátoztam  az e rre  irányuló ku ta tást. A  foga 
lom nak au ten tikusan  kell leírnia a „politika i” je len tésé t. M eg kell 
je lö ln ie , m i az, ami más dolgokhoz járulva azokat „p o litik a iév á  teszi 
és/vagy körü l kel! határo ln ia  az t a te rü le te t, am elyre nézve „m inden 
do lo g” politikaivá válik. A  fogalom nak világosan ki kell fejeznie a Van 
és a K ell közö tti feszültséget: lé té t és modus operandiját a m odem  
társadalm akban . Például, ha a „po litikai” fogalm ának etikai ta rta lm at 
adunk, ez nem  lehet sem pusztán norm atív, sem  m erőben em pirikus. A  
kategorikus im peratívusz ezért nem  elegendő a „politikai" fogalm ának 
m eghatározásához. M ásrészt viszont érte lm etlen  a  „p o litikai” fogalm át 
„a csalás és hazugság gyako rla táékén t vagy „puszta m an ip u lác ió ék én t 
m eghatározni, mivel így figyelmen kívül hagynánk azoknak a já téksza 
bályoknak a létezését, am elyek nélkül a „csalás” és a  „szabályok 
m egsértése” üres fogalmak. H a a politika valóban egyfajta csalás, akkor 
azok a norm ák  vagy szabályok, am elyeket a po litikusok  csalásuk és
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m anipuláció juk  során alkalm aznak, bele tartoznak  a „politikai” fogalm á
nak  „etikai ta rta lm ába”, ha van  ilyen egyáltalán.

A  Van és a  K ell közötti feszültség m egragadása álta lános követel 
mény, ám a „politikai” m eghatározásához még valami szükséges. A  
fogalom nak nem  egyszerűen tartalm aznia kell a „Van”-t és a „K ell”-t, 
hanem  egyszersmind azt is kifejeznie, milyen központi szerepet já tsza 
nak  a m odern  társadalm ak m űködésében és dinam izm usában. H a tehát 
a „po litika i” fogalm ának vannak etikai összetevői, ak kor szükségképpen 
közpon tin ak  kell lenniük a m odernitás politikai éle tében, és je len tő sé 
gükkel a po litika  szerep lő inek  tisztában kell lenniük.

A  m odern  po litikában  hatékony „Kell”-ek rövid listája könnyen 
m egadható. A  szabadság ezek közül a legjelentősebb. M ivel ez  á lta lános 
érték , többféle  érte lm ezése lehetséges. G ondo la tm enetünkben  a negatív 
és pozitív szabadság különböző  fajtájával foglalkozunk, például a polgári 
szabadságjogokkal, a gazdasági korlátozások hiányával, a nem zeti füg 
getlenséggel, a személyes és az  intézm ényi autonóm iával. A  szabadság 
valóban  m inden olyan esetben  „kell-fogalom ként” használható , am ikor 
a cselekvők regulatív vagy konstitutív  gyakorlati elvként alkalm azzák 
szabadság-értelm ezéseiket. A politikai ak to rok  szabadság és különböző  
érte lm ezései m elle tt sok más norm atív fogalm at használnak, például az 
egyenlőséget, a békét, a racionalitást. Ezek politikailag  célravezető 
fogalm ak, m ert mind im aginárius intézm ényekként, m ind intézm énye 
sült fo rm ában  —  jogokként —  hatékonyak.

A z univerzális, kvázi-univerzális és más politikailag  hatékony értékek  
kezdetben  absztraktak  — a szó hegeli érte lm ében  — , és a  definíció jukról 
fo ly ta to tt vitákban válnak konkréttá . A m ikor ugyanazon érték  két 
érte lm ezése nem  intézm ényesíthető egyidejűleg, vagy két érték  kü lö n 
böző  in terpretáció i nem egyeztethetők össze, ak kor az  egyik győztesen 
kerü l ki a konfliktusból. Mégis, m ihelyt az alapvető  szabadságjogok 
intézm ényesültek, egyetlen ilyen győzelem sem lehet végleges. A  „m e 
ző t” folyam atosan egyre több definíció tölti be, s így válnak a politikailag  
hatékony é rtékek  —  különböző  m ódokon —  konkréttá. Soha véget nem  
é rő  folyam atként fogható ez fel —  legalábbis pragm atikusan (mivel az 
em beri é le tb en  és a tá rsadalom ban m inden véges) — , bár a hagyom á 
nyok egyes további gyakorlati szabadság-definíciókat valószínűbbé tesz 
nek, m in t m ásokat. A  hegeli „történelem  vége” könnyen érte lm ezhető  
ebben  a szellem ben.

A  m odern  társadalom  egymással ütköző fejlődési tendenciák  összes 
sége. H árom  független, egymással ütköző vagy együtt létező és együtt 
m űködő logikát vizsgálok a  továbbiakban (H eller 1982 —  Itt m egkü lön 
bözte ttem  a polgári társadalom  két logikáját és a technológiai fejlődés 
log ikáját.) A z első a m odern technológia fejlődése. A  m ásodik a tá rsa 
dalm i m unkam egosztás funkcionalitása. Ezen olyan társadalm i b e ren 
dezkedést értek , am elyben nem  a rétegződés kvázi-term észeti típusaként 
felfogott társadalm i m unkam egosztás határozza meg az em bereknek  a 
tá rsadalom ban  betö ltendő  funkcióját, hanem  a ténylegesen e llá to tt 
funkcióik határozzák meg helyüket a társadalom ban. A harm adik logika
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az  állam vezetés univerzális vagy kvázi-univerzális és hatékonysági é r té 
keket szem  elő tt ta rtó  gyakorlata. A  nyugati m odernitásban  ez  a három  
logika az indusztrialízáció, a kom petitív piaci társadalom  (kapitalizm us) 
és a liberális dem okrácia form ájában konkretizá lódo tt. Az első logika 
á lta lános ájram eghátárazása  m ost megy végbe, míg a m ásodik ú jradefi 
n iá lását épp  hogy elkezd ték  bizonyos térségekben (például Skandináviá 
ban). M indhárom  logika jövőorientált. A z első logika nem  tek in the tő  a 
legfőbb m odern  univerzális érték , a szabadság konkretizáció ja folyam a 
tának , m ert egyaránt m egterem ti a szabadságnak és a szabadság hiányá 
nak  feltéte le it. A  harm adik  logika több szem pontból irányítja az  á llam 
vezetés hárm as folyam atát. Bizonyos állam i intézm ények a hatékony 
univerzális értékek  különböző értelm ezéseinek a fő hordozói vagy 
garanciái. A z em beri és polgári jogok, a képviseleti korm ányzat és a 
hatalm i ágak elválasztása az ide vonatkozó példák. A  m odern képviseleti 
korm ányzat az első olyan kormányzási forma, am ely u ta t ny ito tt a 
pa triarchátu s  m eghaladásához. A  közvetlen dem okrácia a m odern  kép 
v iseleti korm ányzat megszületéséig az egyenlő testvérek patriarchátusa 
volt. N incs független politikai személy közvetítés nélkül, és ha nem  
m ozgósítjuk  a független politikai személy hatékony eszm éjét —  amely 
a szabadság értékének  további értelm ezése — , ak kor az organikus 
en titások  m aradnak  a végső politikai egységek. A  közvetítés több, m int 
elcsépelt szólam , m ivel a  „politikai” m odern  fogalm ának egyik legfőbb 
m eghatározó ját fejezi ki.

A  szabadság —  más értékekhez hasonlóan —  nem  csupán a m oder- 
n itás harm adik  logikájának m űködése révén érvényesül; a m ásodik 
logika kibontakozása ehhez ugyanúgy hozzájárul. A z em beri élet orga 
n ikus-genetikus és társadalm i determ ináció inak  szétválasztása a negatív 
és a pozitív szabadság onto lógiai forrása. Az em bereket ma m eghatá ro 
za tlan  és —  elvben —  korlá tlan  lehetőségekre redukálják. így teszik őket 
szabaddá. Mégis, a szabadsággal való élés feltéte lei sok szem pontból 
hiányoznak. A  társadalm i m unkam egosztás funkcionalitása az em bere 
ket nagyobb versenyre készteti, de nem alakít ki bennük készséget a 
sokoldalú  versengésre, sem a politikailag hatékony  értékek  sokféle 
in terp re tác ió já ra  és realizálására. Az univerzális vagy kvázi-univerzális 
im aginárius intézm ények azonban m indenfajta vita vonatkoztatási kere 
téül szolgálhatnak. A z em berek  így politikaivá tehetn ek  m inden kérdést, 
am ely befolyásolja potenciális szabadságaik kihasználását a nem  p o liti 
kai intézm ényekben és a hétköznapi éle tben  egyaránt. Egyszóval, a 
m odern  társadalm akban  az univerzális é rtékek  és más hatékony politikai 
é rték ek  közvetlen vagy közvetett megvalósítása számos síkon zajlik, 
feltéve, hogy van nyilvános szféra, amely lehetővé teszi és biz tosítja  a 
vitát. A  nyilvánosság létezése és igénybevételének joga —  am ely joggal 
m indenki rendelkezik a politikai osztály(ok) m egszűnése u tán  — m ódot 
ad arra , hogy eldöntsük, akarunk-e valamely üggyel a társadalom hoz 
fordulni. A  cselekvők m aguk határoznak arró l, hogy valamely kérdést a 
nyilvánosság elé visznek-e vagy sem.
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A  való életben  az em berek gyakran szereznek érvényt egyik vagy 
m ásik univerzális vagy kvázi-univerzális é rtéknek  anélkül, hogy po liti 
kaivá tennék  Őket. Főképp  akkor teszik ezt, am ikor a „rac ionalitás” 
é rtékének  további konkretizálására  van szükség. A z intézm ények racio 
nalizációja ritkán válik nyilvános üggyé, ha a vita nem  é rin t más 
érték ek e t is. Leginkább olyan esetekben tö rtén ik  így, am ik or ügymond 
„csupán” technikai p roblém ákró l van szó. A zokban a m odern  társadal
m akban, aho l nincsenek jogok  és nincs nyilvános té r, m ajdnem  le h e te t 
len a  po litikai v itákat a nem  politikaiaktól e lkülöníten i. E zért „p o liti 
zá lnak  á t” teljesen m inden értékekkel kapcsolatos kérdést m ind az 
irányítók, m ind az irányítottak.

IV.

A  „politikai” m odern fogalma, a szabadság univerzális é rtékének  m eg 
valósítása a nyilvánosság te rü le tén .

A  fogalom  m eghatározza a „po litikai” b irodalm át. A m i belép  e rre  a 
te rü le tre , politikaivá válik, ami kilép innen, többé nem  politikai. A  
po litikai te rü le té re  belépő  vagy onnan  kilépő dolgok konkrét je llem zői 
m eghatároza tlanok  m aradnak. Pontosabban, m inden, am i kielégíti a 
„po litikai” valamilyen kritérium át, ténylegesen politikaivá válik, ha az 
em berek  úgy határoznak , hogy a nyilvánosság e lő tt kell m egvitatni és 
e ldön ten i őket. H ason ló képpen  elveszíti a politikai je llegét egy kérdés, 
ha leveszik a közérdekű ügyek listájáról.

A  politikai „ te rü le tén ”, vagyis a nyilvános té rben a cselekvések, 
intézm ények, vélem ények, viták, javaslatok, célok révén lesznek a dolgok 
tö bbé vagy kevésbé „poÜtikai”-ak, a ttó l függően, m ennyire „részesül
n ek” a „poIitikai”~bóÍ. A  „politika i” ta rta lm i elem e egyáltalán nem  
valam i tényleges politikai „dolog”, hanem  m agának a  m odern itásnak  a 
fő dinam izm usa. A „politikai”-nak semm ilyen m eghatározo tt s tru k tú rá 
jú  cselekvés, nagy je len tőségű  választás, konkré t őrien  tatív érték  nem  
kizárólagos k ritérium a vagy mércéje.

A  szabadság konkretizálódhat a barát és az ellenség közö tti küzde 
lem ben, vagy konkrét együttm űködés és v ita során, de szám talan más 
m ódon  és form ában is. Sok különböző fajta politikai „ tarta lom ” lehet 
inherens azokban  az em berekben, akik a politikát hivatásként választják, 
éppúgy, m int azokban, akik csak egy rövid p illanatra  lépnek  a nyilvános 
te rü le tre , d e  kivételesen nagy hatást gyakorolnak. Elvileg senki és sem m i 
nincs kizárva a politikai te rü le trő l. A  Van és a Kell különbsége és 
ellen tm ondása benne foglaltatik  a „po litikai” itt vázolt fogalm ában. Ez 
a fogalom  egyszerre norm atív  és em pirikus. Egyarán t érte lm ezhető  
m egváltó, progresszivista, szkeptikus vagy n ihilista  forgatókönyv szerint. 
A  m egváltó paradigm a azt a rem ényt fejezi ki, hogy a Kell és a Van végül 
egybeolvad. A  progresszivista forgatókönyv abban  bízik, hogy a szabad 
ság univerzális é rtéke  a dialógus, a kom prom isszum  és a kooperác ió  
révén korlá tlanu l kiteljesedik. A  szkeptikus változat a m odem  világot 
csa ta té rnek  tek inti, aho l a  szabadság ellen tm ondó  m egvalósulásai ü tköz 
nek  meg, kioltva és helyettesítve egymást. A  n ihilista forgatókönyv a
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szabadság általi önm egsem m isítés képét vetíti előre. Mégis, a kü lönbsé 
gek e llenére , m indegyik forgatókönyv szám ára elfogadható a „po litikaié 
n ak  az a fogalma, am elyet itt k ifejtettem . Ez a fogalom azért m odern, 
m ert kü lönböző tö rténelem szem léle teket tesz lehetővé.

M iért a  szabadság megvalósulásával azonos a  „politikai” m odern  
fogalm a? M iért nem  a m odem itás más fontos értékeinek, a racionalitás 
nak, az egyenlőségnek vagy a  békének a konkretizációjával esik egybe?

A  racionalitás, az egyenlőség, a béke és más értékek  akko r és csak 
akko r ta rtoznak  a po litikailag aktív é rtékek  közé, ha m egvalósulásuk 
közvetlen vagy közvetve a szabadság okához kapcsolódik (közvetlenül 
az „egyenlő jogok”, közvetve az „egyenlő m unkáért egyenlő b é rt” elv 
esetében ). Annyi bizonyos, hogy az  „örök béke” nem  politikai kérdés, 
függetlenül a ttól, hogy lé te  a filozófiában — ahogyan K ant képzelte  —  
kívánatos-e vagy sem.

Nincs m indörökre  megírva a csillagokban, hogy valamely ok  kapcso 
la tban  van-e a szabadsággal, vagy sem. L ehet, hogy az egyik alkalom m al 
szorosan összefügg vele, m áskor viszont semmi köze nincs hozzá. A  
férfiak és a nők, a polgárok és a politikai élet szereplői egy bizonyos 
érték  m egvalósítási k ísérletét érte lm ezhetik  ügy, hogy érin ti szabadságuk 
vagy m ások  szabadságának ügyét, de érte lm ezhetik  ügy is, hogy nem . így 
tesznek  politikaivá vagy fosztanak meg politikai relevanciájuktól b izo 
nyos kérdéseket, néha éppen  ugyanazokat.

E z a m egszorítás a nyilvánosság szférájára is érvényes. Vannak olyan 
intézm ények, am elyek ezen a te rü leten  állandóan  és közvetlenül kap 
cso lódnak  a szabadsághoz, például a kormány, a sajtó, valam int a 
törvényhozás intézm ényei és eljárásai. Tulajdonképpen m inden kérdés, 
am elyről a po litikai intézm ények — részben vagy teljesen —  döntenek, 
„ p o litik a ié n a k  tek in thető . A zonban, ha a  kérdés a nyilvánosság szem é 
ben  nem  függ össze a szabadsággal, akkor ügy jelezzük a különbséget, 
hogy „állam vezetésről” és nem  „politikáró l” beszélünk. Egy ügy csak a 
zsarnokságban  válik feltétlenül politikaivá attó l, hogy a nyilvánosság elé 
kerül. H asonlóképpen , a szabadság konkretizálása önm agában m ég nem  
tesz egy ügyet politikaivá, csak a to ta litá riu s állam ban.

A  „po litikai” fogalm át a m odern  világban a következőképp definiá 
lom : „a szabadság univerzális é rtékének  m egvalósítása a nyilvánosság 
te rü le té n ”. Röviden tárgyalom, hogy ez a fogalom  teo re tikus elvként 
m iért m agasabb rendű  az összes többinél. H add tegyem hozzá, hogy 
gyakorlati elvként szin tén jobban  m egállja a helyét társainál.

A  po litikai fogalma teoretikus elvként négy különböző  világnézettel 
tá rs íth a tó  (a m egváltó, a progresszivista, a szkeptikus és a nihilista 
felfogással). G yakorlati elvként a  szabadság értékének  m egvalósítása 
irán ti elkötelezettséggel já r  együtt. (E zért nem  aján l sem  a  m egváltó, 
sem  a nihilista  változat saját praxist.) Tfeoretikus elvként a fogalom  híján 
van  a m orális m inőségnek. G yakorlati elvként viszont hordoz ilyen 
ta rta lm at. Elvi síkon  a politikai fogalm a nem  zár ki senkit és sem m it, 
ezért elkerü li a radikális politikai filozófiák csapdáját. E tikai síkon 
azonban nem  fogadható el „bárm i”. A szabadság m egvalósulásának
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m indenki egyenlő szabadságát kell eredm ényeznie. A  szabadság konkre 
tizálásának  folyam ata nem  akadályozhatja m eg (nem  szabad m egakadá 
lyoznia) e  Kell m egvalósulását. A  m indenki egyenlő szabadsága irán ti 
e lkö telezettség  olyan ethoszban gyökerezik, am ely erő tlenebb  ugyan, 
m in t a hegeli Siítlichkeit, de gyengesége dacára mégis ethosz. Egy gyenge 
e th o sz  nem  határozhatja  meg, m it kell tennünk, csak a közös tila lm akat 
á llíth a tja  fel. Azok, akik  a  „politikai" m odern  fogalm át a politikai 
cselekvések regulatív elvekén t fogják fel, bizonyosan tilalom  alá helyezik 
a rasszizm ust és a  nyilvánvalóan igazságtalan háborúk  tám ogatásá t, hogy 
a n ép irtó  vagy to ta litárius rezsim ekről ne is beszéljünk. Ezenkívül 
m egengedhetetlennek  ta rtják  (többek  közö tt) bizonyos em bercsoportok  
szándékos kirekesztését a  nyilvános szférából és a képm uta tó  paterna- 
lizmust. A  gyenge ethosz  továbbá kizár bizonyos célokat, íté le teket és 
álláspon to kat, és bizonyos gyakorlatilag m egvalósítható, ső t hasznos 
lehetőségeket is. így közvetít a „po litikai” m odern  fogalm a (a szabadság 
é rték én ek  megvalósulása a nyilvános szférában) aközö tt, ami „van” és 
am inek  „lenn ie kell”.

K özeledve utazásom  végéhez —  am elynek célja a „politikai” fogal
m ának  újraa lkotása  volt — , be kell vallanom , nem  ism eretlen  tá jakat 
té rképeztem  fel. K ét nagy felfedező indult el ugyanezen az ú to n  hosszú 
idővel ezelő tt: K ant és Hegel. Ő k voltak az elsők, akik  szilárdan 
m egvetették  lábukat a m odern itás  földjén, és nekik köszönhetem  annak  
a gondola tm enetnek  a m egalapozását, am elyet ebben a tanulm ányban  
bem uta ttam . A zonban  meg kell ism ételnem , am it m ár m ások  is m egál 
lap íto ttak : sem K ant, sem H egel nem dolgozta ki a „po litikai” fogalmát.

A  kanti vagy a hegeli filozófia alapvető  attitűd je inek , ső t ak ár 
elveinek  felelevenítése nem  je len t ism étlést. Egy á ta lak íto tt ruha m ár 
nem  ugyanaz, m in t az erede ti. Nem  csupán az elm últ közel kétszáz év 
tö rtén e lm i tapasztalata ösztönzik  tanaik  ú jrahasznosítását, hanem  szá 
zadunk  radikális politikai filozófusainak felism erései és ú jításai is. ő k  
voltak az elsők, akik  a „po litikai” fogalm át a forradalom hoz kapcsolták. 
A  „szabadság m egvalósulása” is forradalom  —  nem  olyan, am elyik 
„k itö r” vagy „m egtörténik”, hanem  olyan, am elyik „hódít”. A m ikor a 
nyilvános szférában hódít, po litikai term észetű, am ikor más te rü leten , 
akko r nem  —  mégis fo rradalom , mivel m egváltoztatja egész éle tünket.

A  század radikális po litikai filozófiái m itologizáíták a po litikát; a 
po litikai cselekvést és választást szem beállíto tták  az úgymond banális 
hétköznap i ügyekkel. A  „po litikai” általam  javasolt fogalm a összeköti a 
p o litik á t a férfiak és a nők m indennapi életével. A  m odern  po litikai 
filozófiának nem  kell dicshim nuszt zengenie a Nagy Esem ényről, és nem 
kell kidolgoznia a kivételes po litikai m egm ozdulások koreográfiáját 
sem. H ab ár a politika lehe t m egnyerő vagy visszatetsző, a m odem  
politika i szereplőknek  és gondolkodóknak konfliktus esetén nem  szabad 
előnyben részesíten iük az eszté tikai értékeket —  példáu l az eleganciát, 
a  fenségességet vagy a tökéletessége t — a szabadsággal szem ben. Ideje 
búcsú t m ondanunk  arisztokratikus őseink örökségének.

Fordította: Vitézy Zsófia
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SZALAI ERZSÉBET

A hatalom szerkezete Magyarországon 
a politikai rendszerváltás után

A  politikai rendszerváltás legfőbb társadalmi alapja1 három társadalmi 
csoport: az új technokrácia, az új reformer értelmiség és a demokratikus 
ellenzék látens szövetsége.2 Ezen a bázison kerülhet sor a politikai 
átm enetet előkészítő kerékasztal-tárgyalásokra, és bár az e folyamatot 
kísérő hatalmi harcokban a szövetség meggyengül, a politikai rend 
szerváltás sikerét ez már nem veszélyezteti.

A  politikai rendszerváltás időszakában a Kádár-rendszer uralkodó 
rendje3 felbomlik, az új technokrácia meggyengül és differenciálódik, 
ugyanakkor megkezdi a részben már meglévő, részben új (a korábbi 
piacosítási folyamatok során éppen általa teremtett) gazdasági hatalmi 
pozíciók — elsősorban bankok — meghódítását. A nagyvállalati vezetők 
az adott hatalmi vákuumban a spontán privatizáció segítségével jelen 
tősen növelik tulajdonosi jogosítványaikat az állami bürokrácia rovásá
ra, ugyanakkor gazdasági környezetük minden korábbinál labilisabbá 
válik. A hatalmon lévő rend4 tehát csúcspozícióit elveszti, helyzete 
meginog — de nem bomlik fel.

Ihnulmányomban a politikai rendszerváltás után kialakuló hatalmi 
szerkezet fő jellemzőit, változásait és belső konfliktusait elemzem, 
ezután a hatalom és a társadalom viszonyáról adok vázlatos áttekintést. 
Az elemzést 1993 januárjának végén zárom le.

1. A Z  INDULÓ KÉPLET (1990 TAVASZA-1990 VÉGE)

Az 1990 tavaszán megtartott választások eredményeként a Magyar
Demokrata Fórumnak és koalíciós partnereinek vezető erői kerülnek a
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hatalom csúcsára. Nem sokkal később az M DF és az SZDSZ paktumot 
köt, melyben megállapodnak az államfői és parlamenti vezető tisztségek 
elosztásában és — a kormányzat munkájának megkönnyítése érdekében 
— a minősített, kétharmados többséggel elfogadható törvények csök
kentésében. Államfővé a mindkét politikai erő bizalmát élvező Göncz 
Árpádot választják, aki nagy tekintélynek örvendő politikus, hatalmi 
jogosítványai azonban gyengék,

A  koalíciós pártok alapvetően „törzsi szerveződése”5 is közrejátszik 
abban, hogy a vezető erőiből létrejött konglomerátum rendet alkot Vagyis 
közös ethosz, értékrend, magatartás jellemzi. Ennek gyökerei a két világ
háború közötti keresztény felső és középosztály mentalitásából és magatar
tásformáiból eredeztethetők. Lényegük keresztény-nemzeti ideológia, az 
alá-fölérendeltségi viszonyok erős tisztelete, hajlam az intoleranciára, a 
hatalmi pozíciók rokoni és baráti kapcsolatok mentén való elosztása, az 
informális érdekérvényesítés dominanciája a hatalmi törekvések nyílt 
megfogalmazásával szemben, — az ideológiát kivéve mindaz, ami a 
Kádár-korszak uralkodó rendjét jellemezte.

Az új uralkodó rend legfőbb bázisa a hatalmi szférán belül az állami 
bürokrácia. A most már legitim politikai hatalmi bázis birtokában az 
állami bürokrácia hatalmi súlya növekszik, de ezen belül nem a hagyo
mányos „állami pénzforrásokat újraelosztó” redisztributoroké (akiknek 
egyre kevésbé van mit osztogatniuk), hanem azoké, akiknek közvetlen 
feladata a tulajdon újraelosztása. Vagyis elvileg az államinak nevezett 
tulajdon lebontása és az új polgári osztály „létrehozása”. Ezért nem 
véletlen, hogy az állami bürokrácián belül a legélesebb küzdelem az 
államinak nevezett tulajdon feletti rendelkezés jogaiért, az ezt biztosító 
pozíciókért folyik.

De kik is töltik be az állami bürokrácia közép és felső szintű vezető 
pozícióit? A  csúcsokon a kormánykoalíció politikai megbízottjai állnak, 
akik többnyire a korábbi hatalom értelmiségének másod-harmad vonalát 
reprezentálják. Részben osztoznak velük a hatalom, részben egy foko
zattal lejjebb helyezkednek el az új technokrácia azon képviselői, akik 
a politikai rendszerváltás fenyegető légkörében sem vándoroltak el az 
állami bürokráciából.

Az állami bürokrata technokrácia két markánsan különböző csoport
ból áll. Egyrészt az új technokrácia nemzetközileg is elismert krémjét 
alkotó „csapat”6 tagjaiból, akik átmeneti ingadozás és vérveszteségek 
után stabilizálják helyzetüket, majd képesek meghódítani a gazdasági 
csúcshatalom egy részét, sőt az állami bürokrácián belül egyre inkább 
ellenpólust, ellenhatalm at képeznak a „pártmegbízottakkal” szemben. 
Kvalitásaik és tekintélyük többé-kevésbé lehetővé teszik számukra, hogy 
politikailag semlegesek maradjanak. Az állami bürokrata technokrácia 
másik csoportját a „korábbi osztályvezető-helyettesek”, vagyis az új 
technokrácia másod-harmadvonalát képviselők alkotják, akik a „csapat” 
tagjaihoz viszonyítva jóval inkább kénytelenek és hajlamosak kompro 
misszumot kötni a „pártmegbízottakkal”.
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A  hatalmi szerkezet további fontos, sőt kulcspozícióban lévő szerep
lői az állami ellenőrzés alatt álló nagy kereskedelmi bankok. Itt m ár azok 
az új technokraták birtokolják a hatalmi pozíciókat, akik a politikai 
rendszerváltás időszakában meggyengült állami bürokráciából vándorol
tak át. Hatalmuk legfontosabb alapja az, hogy az állami bürokrácián 
keresztül űjraelosztható források csökkenésével lazul a köldökzsinór az 
állami bürokrácia fiskális intézményei és a nagyvállallati szféra között, 
helyét azonban átveszi a nagyvállalati szféra és a nagy kereskedelmi 
bankok közötti kapcsolat. Elvileg tehát a nagy kereskedelmi bankok 
tartják pénzügyi ellenőrzésük alatt a gazdasági hatalom közvetlen 
birtokosait, másrészt bonyolult kereszttulajdonosi kapcsolatban vannak 
velük. A  bankszféra és a nagyvállalati szféra viszonyát azonban inkább 
a kölcsönös kiszolgáltatottság jellemzi. A  nagyvállalati menedzserek 
nagy része a bankszférával való kapcsolatot hivatali, nem pedig piaci 
kapcsolatként éli á t — a bankok kegyet gyakorolnak a hitelek odaítélé 
sekor, miközben a bankszféra is kiszolgáltatottnak érzi magát a nagy- 
vállalati szférának, nem mer a hozzá tartozó, reménytelenül nagy 
adósságállományt felhalmozó nagyvállalatokhoz sem hozzányúlni, mert 
a csődláncolat beindulása önnön létét fenyegeti.

A  nagy kereskedelmi bankok hatalmi pozícióit elfoglaló új technokra 
ták igyekeznek politikailag semlegesek maradni, nem sokkal a kormány 
megalakítása után azonban a kormánykoalíció pártjai szemet vetnek 
székeikre.

Az M DF győzelmével olyan párt kerül a hatalom középpontjába, 
amely ideológiájában a legkeményebb monopóliumellenes politikát 
hirdette meg, és ez kezdetben kifejezetten a nagyvállalati vezetők, a 
nagyvállalati szféra ellen irányul. Az első időszak nagyvállalat-ellenes 
lépései (a legjelentősebb a vállalati vezetők újraválasztásáért indított 
kampány) után azonban e hatalmi szféra helyzete stabilizálódik. Annak 
ellenére elmondható ez, hogy 1990 végéig az első számú nagyvállalati 
vezetők fele kicserélődik, de nem az említett kampány során, hanem 
szerves úton (többnyire mert az előző igazgató nyugdíjba vonult), és az 
új vezetők nagy része egész korábbi pályáját az adott vállalatnál futotta 
be, lépcsőről lépcsőre emelkedve a ranglétrán, így megválasztása előtt 
már vezető pozíciót töltött be (Szalai 1992).

A  nagyvállalati vezetők helyzetének stabilizálódása számos tényezőre 
vezethető vissza, melyek közül a legfontosabb az, hogy mind a kormány- 
koalíció gazdasági kérdésekkel foglalkozó politikusainak és szakem
bereinek, mind az új technokráciának ambivalens a viszonya a nagyvál
lalat-vezetői réteghez: miközben a gazdasági hatalmat — legalábbis egy 
részét — szeretné visszahódítani tőle, rövid távon, az adott gazdasági 
helyzetben erősen ráutalt gazdasági teljesítményére, és ennek hatalom 
konzerváló hatása van.

A  kialakult patthelyzetet fejezi ki az Állami Vagyonügynökség létreho
zása — a spontán privatizáció folytatódhat, de állami kontroll alá kerül.

Empirikus kutatások tapasztalatai szerint (például Móra 1990) a 
spontán privatizációhoz kapcsolódó társaságalapítás folyamatában az
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államinak nevezett vagyon igen kis hányada kerül magánkézbe, ponto 
sabban klasszikus magántulajdonba. Nincs tehát szó valódi privatizáció
ról. A  bankokkal való kereszttulajdonlás így az államinak nevezett 
vállalatok egymás közötti kereszttulajdonlásával egészül ki. A nagyvál
lalati vezetők továbbra sem kerülnek valós tulajdonosi ellenőrzés alá.

Az Állami Vagyonügynökség létrehozásával — melynek élvonalbeli 
új technokrata megalapítóját nem sokkal az ügynökség megalakulása 
után az új uralkodó rendhez hű másodvonalbeli új technokrata váltja 
fel — régen nem tapasztalt mértékű gazdasági hatalomkoncentráciő jön 
létre, mely a parlament ellenőrzése alól rövid időn belül a kormány 
fennhatósága alá kerül, ezáltal az állami bürokrácia részévé válik. Ezzel 
pedig régi-új fejezet kezdődik az állami bürokrácia és a nagyvállalati 
menedzserek ellentmondásos viszonyában. Számos jel utal arra, hogy a 
tulajdonért folyó harc, a tulajdonon való osztozkodás új nyelvi formák
ban, módern jogi keretek között, de a Kádár-rendszerben már megszo
kott informális különaikuk közvetítésével folyik. Hasonló „beütése” van 
az állami bürokrácia, illetve a  nagy kereskedelmi bankok és nagyvállalati 
szféra kapcsolatának is.

Az 1990 végére kialakuló új hatalmi szerkezet főszereplői az eddig 
elmondottak szerint: az új uralkodó rend, az új technokrácia és a 
nagyvállalati menedzserek Viszonyuk ellentmondásos. Egyrészt egymás
ra utaltak és ezért kompromisszumokat kötnek. így például az új állami 
bürokrata technokrácia az új uralkodó renddel és annak ideológiájával 
legitimálja magát („ez már nem kommunista állam, ez már keresztény
nemzeti állam”), ugyanakkor hatalmi törekvéseiben az új uralkodó rend 
az új állami bürokrata technokráciára támaszkodik. Másrészt azonban 
a hatalmi szerkezet főszereplőinek viszonyát rendkívül éles érdekel
lentétek jellemzik, az itt vázolt képlet kemény hatalmi harc lehetőségeit 
hordozza magában.

Nem helyeztem el ebben a szerkezetben a helyi közigazgatás — az 
1990. őszi választások utáni önkormányzatok — szervezeteit, valamint 
a parlamenti ellenzéki pártok vezető erőit sem. Ezeknek az intézmé
nyeknek és csoportoknak viszonya a hatalmi szerkezethez bizonytalan 
és ingadozó.

Nem függetlenül a zökkenőmentes, sírna átmenetet ígérő kormány
pártok iránti rohamos bizalomvesztéstől, az 1990. őszi helyhatósági 
választásokat az SZDSZ és a Fidesz nyerik meg, így az ő képviselőik 
kerülnek az önkormányzatok élére. Ezzel elvileg kettős hatalom jön 
létre az országban. Valójában azonban az önkormányzatok helyzete 
rendkívül bizonytalan, mert hiányoznak működésük legalapvetőbb gaz
dasági feltételei — részben azért, mert a hatalom csúcsán lévő riválisaik 
nem érdekeltek abban, hogy az önkormányzatok eleget tudjanak tenni 
feladataiknak.

Az ellenzéki pártok — döntően a SZDSZ és a Fidesz — vezető erői 
egyfelől részesei a hatalomnak, másfelől kívül vannak rajta. Ezt azonban 
nem tudom empirikusan igazolni, mivel nincsenek ismereteim a kor
mánypártok és az ellenzéki pártok parlamenten kívüli kapcsolatairól.
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Ami látható: a tavaszi választások után született M DF-SZDSZ paktum 
igen hamar megrendül, és a két párt vezető erői közötti ellentétek 
éleződése tapasztalható. Az önmagát pragmatikusként definiáló Fidesz 
némely kérdésben toleranciát tanúsít a kormánypártokkal szemben, de 
láthatóan inkább a jövőre tartogatja magát, hosszú távú hatalmi politi 
kát igyekszik folytatni.

Az MSZP nehezen szabadul utódpárt jellegétől, csapdahelyzetben 
van és lépéseiben igazodik is ahhoz — így újra is termeli a csapdát. 
Ennek lényege: ha felemeli a szavát valamiért, megkapja, illetve meg
kaphatja: „éppen ők beszélnek?” Ha hallgat: „nem mer szólni, mert 
takargatnivalőja van”.

Az eddig elmondottakból következik, hogy nem értek egyet azokkal, 
akik szerint a politikai rendszerváltással az értelmiség került hatalomra. 
Ez az érvelés többnyire arra a tényre támaszkodik, hogy a parlamenti 
képviselők többsége eredeti, de sok esetben „másodállásként” továbbra 
is fenntartott foglalkozását tekintve értelmiségi. Egyrészt azonban nem 
a parlam ent mint valamely egységes politikai konglomerátum kezében 
van a hatalom. Másrészt a  parlamenti képviselők már inkább politiku 
sok, mint értelmiségiek. Pozíciójukat nem sajátos tudásuk, hanem a 
választásokon kapott szavazatok legitimálják, és ez akkor is perdöntő, 
ha a szavazatok megszerzésében értelmiségiként felhalmozott tudásuk 
és ehhez kapcsolódó sajátos értékrendszerük is szerepet játszott.8

Mindazonáltal az értelmiségi szerep maradványainak nagy jelentősége 
van. A  parlamentben helyet foglaló politikusok ugyanis még mindig 
inkább kívánatos társadalmi modellekben, mint társadalmi erőkben, 
folyamatokban gondolkodnak (ez persze az új pártok szervetlen szüle
tésének a következménye is). Másrészt sokan közülük nyíltan ragasz
kodnak értelmiségi státusuk fenntartásához, mind szellemi, mind egzisz
tenciális értelemben. Ez pedig ellentmond a modem polgári társadalom 
normáinak és gyakorlatának, ahol a politikusi és értelmiségi szerep 
jórészt kettéválik.

2. KONFLIKTUSOK A HATALOM SZERKEZETÉN BELÜL

1991-1992 folyamán kiéleződnek az új uralkodó renden belüli politikai 
érdekellentétek. Egyrészt konfliktus alakul ki a Demokrata Fórum veze
tésén belül a keresztény-konzervatívok, a nemzeti liberálisok és a 
jobboldali radikálisok között — az ellentét 1992 nyaráig részben művi, 
m ert kölcsönösen szükségük van egymásra (Bozóki 1991). 1992 augusz
tusában azonban napvilágot lát Csurka István M DF alelnök nád  
szellemiségű cikke (Csurka 1992a), amely felszínre hozza és kiélezi az 
M DF-en belüli ellentéteket, és mivel a párt vezetésének és tagságának 
nagy része Csurka mögött áll, az induló helyzet magában hordja a 
kormányzati válság kialakulásának lehetőségét — elegendő lenne egy 40 
körüli szélsőjobboldali csoportosulás kiválása a parlamenti frakcióból 
ahhoz, hogy a Csurkátóí önmagát halványan elhatároló kormány kisebb



SZALAI ERZSÉBET 24

ségbe kerüljön a parlamentben. 1992 őszének és telének jellemző 
folyamata, hogy mind az MDF-elnökség, mind a kormány, mind személy 
szerint Antall József — kisebb-nagyobb belső csaták, viharok ellenére 
(Mézes 1992) — lebegtetik a szélsőjobboldalhoz való viszonyukat. A 
Hankiss Elemér és beosztottjai ellen indított fegyelmi eljárás viszont 
már azt bizonyítja, hogy 1992 végén, 1993 elején a kormány az ezt cáfoló 
deklarációk ellenére hajlandóságot mutat Csurka instrukcióit követni. 
Csurka erősödik, egyre offenzívabbá válik, az M DF népi-nemzeti köré 
nek január 2-i országos találkozóján történtek az MDF-en belüli 
növekvő befolyását igazolják. Válaszlépésként a nemzeti liberálisok 
Önálló párt létrehozását fontolgatják. Az M DF január végi országos 
gyűlése előtt ugyan kiéleződik a centrumpolitika mellett ismételten hitet 
tevő Antall József és a mind radikálisabbá váló Csurka-vonal konfliktu 
sa, a gyűlésen mérséklődnek az ellentétek, pontosabban a szőnyeg alá 
söprik őket. Miután az enyhülést megelőző napokban kölcsönösen 
gyengítették egymást, most mindkét fél úgy érezheti, hogy pozíciója 
stabilabb, mint korábban — Antall Józsefet megerősítik pártelnöki 
tisztében, Csurka pedig növelheti hívei számát az elnökségben, bár ő 
maga nem jut be az alelnökök közé.

Az ellentétek kiéleződése másrészt jelenti az új uralkodó rend 
magjának (Demokrata Fórum vezetése) és a kisgazdapárt vezetésének 
konfliktusát, elsősorban a kárpótlási törvény kapcsán (a kisgazdák az 
államosítás kárvallottjainak teljes kárpótlását akarják, a koalíció másik 
két pártja viszont csak a részleges kárpótlás gondolatát támogatja). A 
konfliktus — egyéb tényezők következtében is — odáig fajul, hogy 1992 
elején a kisgazdák kiválnak a kormánykoalícióból, parlamenti frakciójuk 
35 tagja (az eredeti frakció kétharmada) marad hű a kormányhoz. 
(Később az ellenzékbe vonuló kisgazdapárton belül is igen súlyos 
feszültségek kerülnek felszínre.) 1992 augusztusában a KNDP bejelenti, 
hogy a koalíción belül „ellenzékbe” vonul — így szeretne elszürkülő 
szerepén változtatni. Politikai irányvonalának specifikumai eddig még 
nem váltak világossá.

Tbvábbi konfliktusforrás, hogy az új uralkodó rend és az állami 
bürokrácián belüli politika megbízottjai harcot indítanak az új technokrá
cia és ezen belül is elsősorban a „csapat" hatalmának letöréséért, vagy 
legalábbis korlátozásáért Ennek legjellegzetesebb példái 1991-ben a 
nagy kereskedelmi bankok vezetői pozícióinak megszerzésére tett kísér
letek, a Külügyminisztériumban végrehajtott személyi változások, a 
bíróságok vezetői ellen intézett támadások, a jegybanktörvény körüli 
csatározások, az a törekvés, hogy a kormány a jegybankot maga alá 
gyűrje — és e folyamat tetőzéseként az egyik legkiválóbb új technokrata, 
Surányi György leváltása a Nemzeti Bank éléről. Ez az esemény azért 
paradigmatikus, mert első ízben kerül sor arra, hogy egy vezetőt 
deklaráltan és kizárólag a politikai indokok alapján menesszenek.9 
Mindazonáltal a szintén új technokrata Kupa Mihály korábbi kinevezése 
pénzügyminiszterré mutatja, hogy az új technokrácia elleni offenzíva
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nem differenciálatlan: „csak” azok ellen irányul, akik nem hajlandóak 
azonosulni az űj uralkodó rend politikájával és céljaival.

Kupa hatalmi pozíciója azonban nem sokáig marad stabil. Belépésé
vel a kormány „szakértelmeskedík”, de „kétfejűvé” is válik. A  kormány
ban ütközik egymással a miniszterelnöknek és gazdasági csúcsminiszte
rének az elképzelése. E megosztottságon Antall József miniszterelnök 
sikerrel vesz erőt: megváltoztatja a pénzügyminiszter hatásköreit, bele
nyúl a kapcsolati rendszerbe, megszervezi a pénzügyminisztertől függet
len saját információs rendszerét. Kupa nem sokkal később M DF képvi
selő lesz, s ezzel most már az Ántall-kormány „igazi” minisztere 
(Lengyel 1992).

Az új technokrácia és ezen belül a „csapat” elleni támadások 1992 
első felében felerősödnek. Az Állami Vagyonügynökség vezetéséből 
eltávolítják, illetve lemondásra kényszerítik a független, vagy ellenzéki 
pártokhoz tartozó (illetve e pártokkal szimpatizáló) űj technokrata 
szakembereket (Voszka 1992ű ), Szabó Thmást, az új uralkodó rend 
megbízottját privatizációs míniszterrré — a privatizációs folyamatok fő 
irányítójává — nevezik ki. Számos minisztériumban az elvileg politikai
lag semleges közigazgatási államtitkári pozícióban személycseréket haj
tanak végre, a független szakembereket — többnyire új technokratákat 
— a kormánykoalícióhoz hű személyekkel váltják fel. Kupa Mihály 
pozíciója tovább gyengül.

De az állami bürokrácia szférájában régről ismert konfliktusok 
támadnak magán az űj technokrácián belül is. Kupa Mihály belépésével 
tovább gyengül az egyébként sem stabil gazdasági kormányzat belső 
kohéziója is. A gazdasági csúcshatalomért vívott harcának részeként 
Kupa 1991 elején egyedül, kizárólag saját apparátusára támaszkodva 
kezd hozzá programja kidolgozásához, ami később is folyamatos ellen- 
támadásra ösztönzi a többi irányítószervezetet, és ezen belül is különö
sen az elsősorban a nagyvállalati szférára támaszkodó — attitűdjét 
tekintve a korábbi gazdaságirányítási modellhez kötődő — ágazati 
minisztériumokat. Nemcsak a politikai hatalom, hanem a pénzügy- 
miniszter is irányítása alá akarja vonni az Állami Vagyonügynökséget, 
ami számos konfliktus forrása.10 Kiéleződnek a régről ismert ellentétek 
a pénzügyminisztérium és a jegybank vezetése között is.

Az új technokrácián belüli konfliktusok erősítik az űj uralkodó rend 
és a politika megbízottjainak helyzetét. Ennek párádigmatikus példája 
Szabó Thmás erősödő pozíciója Kupa Mihállyal szemben. 1992 második 
felére egy űj társadalmi-hatalmi csoport körvonalai kezdenek kibonta 
kozni, melyet új klientúrának nevezek. Ők a gazdasági hatalom azon 
birokosai, akik elkötelezettek a kormánykoalíció pártjainak, hatalmuk 
onnan eredeztetendő vagy egyenesen politikai hatalom is. A három 
kormányzópárt holdudvarában hármas klientúrarendszer alakult ki, 
melyet belső harc jellemez. Az új klientúra forrása az új technokrácia 
korábbi és egyre nyíltabban átálló másod- és harmadvonala, a vidéki 
értelmiség egyes csoportjai, valamint — ezekkel részben átfedésben — 
országgyűlési képviselők (Juhász 1993).
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Az új klientúra ekkorra elfoglalja az állami bürokrácia kulcspozícióit, 
a zömmel állami gazdálkodószervezetek — közöttük nagybankok — 
tulajdonosi pozícióinak egy részét, ide tartoznak egyes, tisztogatások 
után felülről kinevezett nagyvállalatvezetöi csoportok, és bár nem 
közvetlenül a hatalmi szerkezei részeként, de fontos gazdasági pozíciók
ban egyes, a privatizáció során kezdeményezett vállalkozói csoportok.

Az új technokrácia krémje, a „csapat” és holdudvara ekkorra már 
szinte teljes egészében kihátrál az állami bürokráciából és erre az 
időszakra részben a nagy kereskedelmi bankok menedzseri pozícióinak 
egy (kisebbik) részét foglalja el, döntő része azonban nemzetközi tőkével 
működő magánbank vezetője, vagy magánvállalkozó lesz.

Az egyelőre még bizonytalan körvonalú új klientúra megszületésével 
részben létrejön az új uralkodó rend és politikai megbízottjainak 
gazdasági bázisa. Az új klientúra legfőbb riválisa az új technokrácia — 
a két csoport harca válik a gazdasági hatalomért folyó küzdelem fő 
jellemzőjévé.

A  Csurka-tanulmány és folyományai hatalmi hátterében e küzdelem 
megindulása, majd kiéleződése áll. Az MDF technokrata gazdasági 
szakértői — a gazdaságirányítás napi gondjainak egyre szigorúbb kény
szerére — és egyes MDF-hez közelálló vállalkozói csoportok már 1992 
elejétől készséget látszanak mutatni arra, hogy kompromisszumot kös
senek az új technokrácia egyes csoportjaival, (Az „új kiegyezést” Kocsis 
András magánvállalkozó és Széles Gábor magánvállalkozó, az MDF 
alelnöke, valamint a Gyáriparosok Országos Szövetségének einöke 
kezdik szorgalmazni [Kocsis-Széles 1991], majd az M DF által létreho 
zott gazdaságstratégiai munkacsoport nyár elején készített tanulmánya 
olyan kitételt fogalmaz meg, mely szerint a kormánynak szót kell értenie 
a már kialakult érdekcsoportokkal — akár a „régi nómenklatúrához” 
tartozó szakemberekkel, menedzserekkel is.) Másrészt a vállalkozói 
csoportok egy része, amely korábban az MDF mögött állt, távolodni 
kezd a legnagyobb kormányzópárttól. E mozgások, átrendeződések 
félelemmel töltik el és aktivizálják a tényleges és potenciális — még ki 
nem elégített — új klientúra reprezentatív képviselőjét, Csűr ka Istvánt, 
valamint híveit. Ezt az támasztja alá, hogy a meghódított pozíciók révén 
e kör ekkorra már olyan nagyságrendű hatalmi bázissal rendelkezik, 
melytől remélni lehet nemcsak a számukra kedvezőtlen irányú hatalmi 
mozgások megállítását, hanem az új klientúra áttörésének sikerét is.

Az új technokrácia és az új klientúra küzdelme az MDF-politika 
legmagasabb szintjein is megjelenik — ez az egyik magyarázata a 
baloldali veszéllyel való fenyegetőzésnek. Mert mit is ért ezen Antall 
József: „Nem feltételezhető, hogy vörös csillaggal vagy vörös zászlókkal 
akarnak jönni, de hogy ennyi idő után beépülve a társadalom, a gazdaság 
és az állam szerkezetébe, egy pragmatikus uralkodó osztályként veszélyt 
jelentenek, az biztos.” Ugyanakkor lebegtetési taktikájához híven Antall 
siet leszögezni: „Az új tulajdonosi osztályt differenciáltabban kell meg
ítélni annál a sztereotípiánál, hogy »az elvtársak a rablóit vagyonnal 
üzletelnek«. Helyzetünkben nem is jöhet létre ideológiailag kifogástalan
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burzsoázia, ezért szükségszerű, hogy párbeszéd kezdődjön e csoportok 
kal.”11

Csurka István 1992 decemberében megjelent újabb tanulmányában 
már egészen plasztikusan körvonalazódnak a gazdasági hatalomért folyó 
harcban részt vevő csoportok. A kommunista vagy volt kommunista, 
idegen hatalmaknak szolgáló, üzletelő, budapesti szálláscsináíókban 
nem nehéz felismerni az új technokratákat. A rendcsináló, a vidéki, 
lakbérgondokkal küzdő harcos antikommunista pedig nem más, mint 
potenciális új kliens, vagy az új klientúra ideológusa.

Az állami bürokrácián belül több évtizedes múltra visszatekintő, 
klasszikus vita, hogy pénzszűkítő vagy keresletélénkítő gazdaságpolitikát 
kell-e folytatni. Ez a vita mindjárt a politikai rendszerváltás után 
felélénkül (Szalai 1992), de 1992 második felében már kiélezett formát 
ölt. H átterében a gazdasági hatalomért folytatott harc erősödése áll: a 
gazdasági kormányzat kettős szorításban vergődik. A gazdaság irányít
hatóságának megőrzése szempontjából abban érdekelt, hogy együttmű
ködjön a politikai rendszerváltás előtt kialakult aíkuképes csoportokkal, 
de eközben az új klientúra nyomásának sem tud ellenállni. Ezért véli 
úgy a kormányzat számos tagja — ezen belül is elsősorban az új 
klientúrának elkötelezett személyiségek, például Szabó lám ás —, hogy 
az egyetlen kiút a gazdasági növekedés megindítása lenne, akár mester
séges eszközökkel is. Ez húzódik meg a megalapozatlan gazdaságélén
kítési törekvések mögött12 — nagyobb tortán könnyebb lenne osztoz
kodni.

3. A BIZONYTALANSÁG BÁZISÁN

A hatalmi szerkezeten belüli konfliktusok egyik legfőbb forrása a 
politikai vákuum, amely tulajdonképpen 1990 végén, a taxisblokád 
nyomán és után kezd kialakulni az új uralkodó rend és az egész 
kormányzat körül. (Minden közvéleménykutatási adat a kormánypártok 
vezetőinek és a kormányzat tagjainak csökkenő népszerűségét mutatja 
— az egyetlen kivétel egy ideig Kupa Mihály.) Á politikai vákuum 
érzékelése ugyanis bizonytalanságot, frusztrációt vált ki, és az ebből 
származó indulatokat a hatalmi szerkezet különböző csoportjai — 
többek között — egymás ellen fordítják.

A bizonytalanság és a frusztráció azonban nem pusztán az aktuálpo- 
litikai helyzetből fakad. Elsősorban az állami bürokrácia tagjai félnek 
attól, hogy a valódi piacgazdaság kialakulásával, a tulajdonos-polgárság 
megjelenésével, a valódi és ütőképes érdekképviseleti szervezetek kiala
kulásával, valamint egymás felé fordulásával elvesztik befolyásukat a 
társadalmi-gazdasági folyamatok felett. E motivációt erősíti, hogy a 
valóban liberális gondolkodású konvertálható szaktudással rendelkező 
szakemberek nagy része ekkorra elhagyja az állami bürokráciát, és 
jórészt az üzleti szférába távozik, de az államigazgatási munka leértéke 
lődése és az üzleti szférához viszonyítva alacsony fizetések miatt a fiatal
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szakemberek sem érdeklődnek az állami bürokráciában elnyerhető 
pozíciók iránt (kivétel a magas presztízsű, és perspektivikusan is szilárd 
hatalmi helyzetet élvező jegybank). Ennek következtében az állami 
bürokrácia személyi összetételében azok a szakemberek kerülnek domi
náns pozícióba, akik bár liberális elveket vallanak, értékrendszerüket 
inkább az etatizmus jellemzi — vagyis a már említett „osztályvezető-he
lyettesek”; az új technokrácia másod-harmadvonala, konzervatív ága.

Részben a kormánypártok vezetőit, részben az állami bürokrácia 
tagjait jellemző bizonytalanság és a nyomában keletkező konfliktusok 
magyaráznak számos ismert és kevésbé ismert jelenséget: a centralizá
ciós törekvéseket, és ebből következően a nagyvállalati szféra felé 
fordulást, a kárpótlási törvény erőltetését, majd a hiteljegy és más 
álprivatizációs konstrukciók bevezetésének szorgalmazásár3 a társadal
mi bázis kiszélesítése érdekében, az MDF-vezetés „bekeményítését” 
(Kónya-irat 1991 szeptemberében), majd „szelidülési” kísérletét (de
cemberi országos gyűlés), majd — a már említett okok mellett — Csurka 
offenzíváját, a bűnbakkeresést (Zétényi-Tákács törvénytervezet 1991- 
ben, majd alkotmányellenessé minősítése után 1992-es utód tervezetei a 
visszamenőleges igazságszolgáltatásról az államszocializmusban elköve
te tt bűnökért), az 1992 második felétől folytatott sikerpropagandát, a 
kormány részleges visszavonulását a kétkulcsos áfa bevezetésének ügyé
ben, a már említettek mellett a baloldali veszéllyel való fenyegetőzést, 
majd 1992 vége tájától annak egyre erőteljesebb — és ellenzéki körök 
ben nagy riadalmat keltő — hangoztatását, hogy az MDF vezette 
kormánykoalíciónak 1994 után sincs alternatívája.

A centralizációs törekvések közül leginkább az alábbiakat érdemes 
kiemelni: a privatizációnak és intézményrendszerének centralizálása, a 
valódi privatizáció részben ösztönös, részben tudatos lassítása14 (a 
látszatok ellenére a tulajdonos-polgárság megjelenésének, megerősödé
sének korlátozása); a kormányzat törekvéseit kontrollálni kívánó köz- 
társasági elnök jogkörének szűkítésére tett kísérletek; az a már említett 
törekvés, hogy a jegybankot a kormány alá gyűrjék; az állami bürokrácia 
„karcsúsítását” célzó államháztartási reform elmaradása, mely leginkább 
a hatalmát féltő állami bürokrácia meglehetősen offenzív bojkottjával 
magyarázható (Szántó 1992); a tulajdonjogilag köztes állapotban lévő 
nagy kereskedelmi bankok vezetőinek kötelezése 1992 elején a terveze
tet jóval meghaladó költségvetési hiány finanszírozására, amely lépés 
nemcsak pénzügyi akció, hanem erődemonstráció is. És a leglátványo
sabb: a tömegkommunikáció meghódítására irányuló törekvések, a saját 
orgánumok nem egy esetben erőszakos eszközökkel történő létrehozása, 
így például 1991-ben a nagy kereskedelmi bankok kötelezése az Új 
Magyarország című kormánylap finanszírozására, majd 1992-ben a nyílt 
és nagy port felkavaró médiaháború, amely 1993 elején Hankiss Elemér 
és Gombár Csaba felmentési kérelme nyomán a kormányzópártok 
győzelmével végződik (ezzel azonban a médiaháború még korántsem 
zárul le).
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A kormányzat körüli politikai vákuumban, és a gazdasági kormány- 
zatot megosztó konfliktusok közepette már 1990 végétöl mind a pénz
ügyminiszter, mind az állami bürokrácia többi intézményének képviselői 
egymással versengve a nagyvállalati szférában keresik szövetségeseiket. 
De az állampárt lebomlásával politikailag és gazdaságilag szintén magá
nyossá váló nagyvállalati vezetőknek is érdekük a politikai rendszer- 
váltás során meggyengült szálak megerősítése — és nem kevésbé az 
állami bürokrácia és a nagy pártok, elsősorban az M DF felé való 
egyelőre informális tapogatódzás (Bossányi 1991; Szalai 1992). Mégsem 
beszélhetünk a korábbi állam-nagyvállalat kapcsolat teljes regeneráló 
dásáról, többek között azért sem, mert hiányoznak a korábbi viszony- 
rendszer működtetéséhez szükséges központi erőforrások.

A nagyvállalati szféra felé fordulás nem erősíti, ellenkezőleg, gyengíti 
a kormányt és az állami bürokráciát, mert túlságosan is felerősíti a 
nagyvállalati nyomást és megosztja az amúgy is belső konfliktusokkal 
küszködő gazdasági kormányzatot (Szalai 1992).

1992 elejétől, részben az ekkor bevezetett radikális csődtörvény 
hatására, nagyarányú átrendeződés indul meg a nagyvállalati szférában, 
ami csökkenti a nagyvállalati vezetők alkuerejét. Számos jel utal arra 
azonban, hogy nem beszélhetünk a nagyvállalatiságban rejlő alkuerő 
megszűnéséről, annak a hatásnak a jelentős gyengüléséről, melyet a 
nagyvállalati vezetők az állami bürokrácia belső viszonyaira és a politikai 
szférára gyakorolnak (Kozma 1992). Részben ennek letörésére, a nagy
vállalati vezetők megfigyeímezésének, képben tartásának (és nem utol
sósorban az uralkodó politikai pártokhoz hű szakemberek pozícióiba 
juttatásának) eszközeként születik meg 1992 elején az a rendelkezés, 
mely szerint az év végéig — majd az időközben módosított rendelkezés 
szerint 1993 közepéig — minden (eddig még át nem alakult) államinak 
nevezett vállalatnak gazdasági társasággá kell alakulnia, — ennek nyo
mán (a létrehozandó igazgató tanácsokban és felügyelő bizottságokban) 
kb. 400-500 ezer vállalatvezető pozíciója válhat kétségessé.

A centralizációs törekvések azért különösen veszélyesek, mert önma
gukat erősítik — ezt centralizációs spirálnak nevezem. Mivel a nagyvál
lalati szféra felé fordulás fokozza a kormány és az állami bürokrácia 
belső megosztottságát, erősíti a dezintegrációs tendenciákat, a centrali
záció szükségképpen kiváltott ellencsapás, hiszen a csúcsokon gyakorta 
és természetszerűen bukkan fel a hierarchikus rend és fegyelem helyre- 
állításának szükséglete. A kormányt és az állami bürokráciát megerősí
teni szándékozó centralizáció azonban a dezintegrációs tendenciákat, 
valamint a gazdasági folyamatok meglévő feszültségeit „bővítetten ter 
meli újra”. Ezért a centralizáció újabb centralizációt szül, sőt az ebből 
származó feszültségek — majd az ezeket szükségképpen követő ellen 
csapások — is mind erősebbé válnak. Ezáltal a gazdaságirányítás 
viselkedése egyre ingadozóbbá, hektikusabbá válik. Másrészt nem épül 
le, sőt bizonyos szempontból erősödik a gazdaságirányítás egyedi, infor
mális jellege (beleértve a nagy kereskedelmi bankok alku kapcsolatait is) 
(Szalai 1992).
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Erőteljes dinamikát vihet a centralizációs spirál működésébe a kor
mányzópártok attól való félelme, hogy a politikai hatalmat a következő 
választásokon elveszítik. Ez további nyomatékos ösztönzést jelent minél 
több gazdasági hatalmi pozíció megszerzésére és konzerválására. A  régi 
nómenklatúrára alkalmazott szlogen megismételhető; komoly törekvé
sek mutatkoznak nemcsak az új klientúra hatókörének bővítésére, 
hanem arra is, hogy a politikai hatalom birtokosai politikai hatalmukat 
gazdasági hatalommá konvertálják.

Többek véleménye szerint az erős centralizációs törekvések ellenére 
a valóban fontos társadalmi és gazdasági folyamatok már az új uralkodó 
renden és az állami bürokrácián kívül és közvetítése nélkül zajlanak. 
Sok igazság van ebben az érvelésben, de a történelmi tapasztalatok 
éppen a centralizációs törekvések hátulütőjére hívják fel a figyelmet. 
Nevezetesen arra, hogy bár az államszocializmus kései szakaszában a 
párt- és állami bürokrácia egyre kevéssé tudta az akaratát pozitíve 
érvényesíteni, az erre való fokozott igyekezetével (mint a gyengeség 
szülte „neurotikus” válaszreakcióval) sok mindent meg tudott akadá
lyozni, így zavart tudott előidézni a spontán társadalmi és gazdasági 
folyamatokban,

A hatalom bizonyra lanságérzetének bázisán szükségképpen kelnek élet
re bűnbakkeresési folyamatoké Az ezekhez kapcsolódó Zétényi-Tákács-féle 
törvénytervezetnek, majd utód tervezeteinek azonban csak az egyik célja 
a társadalmi indulatok meghatározott társadalmi szereplőkre irányítása 
és a figyeleméi terelés. A  másik — nem mindig tudatos — funkciója az 
új uralkodó rend önigazolási igénye. (Saját bűneinket, mulasztásainkat 
másokban felfedezni — a lélektan szerint ez váltja ki bennünk a 
legnagyobb ellenszenvet, gyűlöletet. „Nem vagyunk bűnös nemzet! Meg 
fogunk tisztulni a bűnösöktől!” — ez azt jelenti: nem vagyok bűnös, meg 
fogok tisztulni a bűneimtől. Egyáltalán nem véletlen, hogy a törvényter
vezet kapcsán azok a képviselők és parlamenten kívüli személyiségek 
fejtik ki a legjózanabb, legmérsékeltebb véleményt és lépnek fel legha
tározottabban a visszamenőleges igazságszolgáltatás ellen, akik a legtöb
bet szenvedtek az 1956-os forradalom után és a Kádár-rendszerben, 
tehát tiszta a lelkiismeretűk.)

A hatalom előremenekülési kísérlete nem éri el célját, a társadalmi 
bizalom helyreállítását, sőt még inkább aláássa azt. Ezért válik különö
sen fontossá 1991 második felétől annak erőteljes hangsúlyozása a 
kormányzat részéről, hogy a térségben mi vagyunk az egyetlen békés 
sziget. Ugyancsak ezzel magyarázható a közismert gazdasági sikerpropa
ganda is, melynek lényege: 1991-gyel túljutottunk a nehezén, az infláció 
növekedése lassul, 1992-re már jöhet a fellendülés. (Ehhez kapcsolódó
an a gazdasági helyzet is és a kilátások értékelése pártpolitikai csatáro 
zások tárgyává válik.) Ugyanez a propaganda folytatódik 1992-ben, az 
1993-as tervek kidolgozásakor. Értelmi szerzője az igen jó empatikus 
képességekkel rendelkező Kupa Mihály, aki a stratégiát arra a közismert 
törvényszerűségre alapozza, hogy például az infláció igen nagy részben 
szociálpszichológiai folyamat — leginkább az inflációs várakozások
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gerjesztik, ezen várakozások hűtése viszont mérsékelheti.15 Az 1991 
második felétől keltett várakozások csak részben teljesülnek — bár az 
infláció növekedési üteme lassul, az ipar válsága elmélyül és a munka- 
nélküliség igen nagy mértékűvé válik.

A  hatalom előremenekülési kísérleteihez kapcsolódó folyamatokat a 
gyenge döntési jogosítványokkal felruházott köztársasági elnök formális 
értelemben főként csak lassítani tudja. Személyes karizmán alapuló 
tekintélye azonban valamelyest mégiscsak korlátozza a hatalom nyílt 
előrenyomulását, és ez az alapvető oka a miniszterelnökkel kialakuló 
éles konfliktusainak. Nála erősebb hatalmi pozícióval és ellenerővel 
rendelkezik az Alkotmánybíróság.

Az eddig vázolt hatalmi szerkezet tehát rendkívül képlékeny, belső 
folyamatai fölöttébb ingataggá teszik, egyelőre nem írható le olyan 
homogén kategóriákkal, mint osztály vagy rend. Összességében elmond
ható, hogy a hatalom szerkezetén belül az új uralkodó rend helyzete 
meginog, az új technokrácia pedig bomlásnak indul: a „csapat” ki hátrál 
az állami szférából, ugyanakkor az üzleti életben új gazdasági-hatalmi 
centrumok csíráit hozza létre. Az új technokrácia másod-harmadvonala 
részben egy új hatalmi csoportosulás, az új klientúra részévé válik oly 
módon, hogy a jórészt vidéki értelmiségiekből verbuválódó, a fennálló 
hatalom áltat kiválasztott és annak elkötelezett új hatalmi csoportok 
kompromisszumot kötnek vele. Másfelől azonban e két csoport részben 
az eltérő gyökerekből, részben a hatalomért folytatott „természetes” 
versenyből eredően állandó harcban áll egymással, ezért az új klientúra 
belső viszonyait is az állandó küzdelem, az erőviszonyok gyakori válto 
zása, a kiszámíthatatlanság jellemzi. A nagyvállalati vezetők hatalmi 
pozíciója gyengül, de fennmarad.

Az új klientúra viszonyát az új uralkodó rendhez nem jellemzi feltétlen 
hűség. Az új uralkodó rend megrendülését érzékelve háromfajta — 
egymással gyakorta kombinált — magatartás tapasztalható: az egyik a 
menekülés, a másik a politikai előnyök gazdasági hatalommá konvertá
lásának gyorsítása, a harmadik a politikai hűtlenkedés, a több vas 
tűzbentartása — csendes közeledés az ellenzéki erőkhöz és pártokhoz.

4. ÚJ SZEREPLŐK

Amint az várható volt, 1991-től felerősödik a tulajdonos-polgárság 
önszerveződési folyamata — már korábban számos érdekvédelmi szer
vezettel rendelkeztek és megkezdik kísérleteiket a politikai szféra 
meghódítására. 1991 augusztusában jelenik meg Kocsis András és Széles 
Gábor már idézett, nagy visszhangot keltő cikke, mely szerint „a hazai 
tőkének nincs valódi politikai pártja, nincs jelen szervezett erőként a 
magyar parlamentben... Kiegyezésre van szükség! Nem elsősorban a
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pártok kiegyezésére, hanem az új hatalmi elit és a nemzeti tőke 
egymásra találására” (Kocsis-Széles 1991).

Vagyis a hazai vállalkozói réteg nemcsak hogy részt kér a gazdasági 
és politikai hatalomból, de a „politikai elit” egészét a saját szolgálatába 
akarja állítani. És nemcsak azért, mert még gyenge, ezzel szemben a 
„politikai elit” kezében még túl sok gazdasági hatalom összpontosul, 
hanem azért, mert mindenütt a világon ez a természete, csak fejlettebb 
demokráciákban, ahol a munkavállalók is meg tudják magukat szervez
ni, léteznek az e törekvéseket korlátozó erők.

Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a hazai vállal
kozói réteg törekvései 1991-1992-ben sikeresek — mindazonáltal már 
legalábbis átlépi a hatalmi szerkezet határvonalát. És ennek azért van 
különös jelentősége, mert a nagyvállalati vezetőkön kívül más társadal
mi csoportok csak igen kevéssé képesek az önszerveződésre, a „politikai 
elit” befolyására.

Amint arról szó volt, a privatizáció lassítása a politikai hatalom és az 
állami bürokrácia részéről a hatalmi riválist jelentő tulajdonos-polgár
ság kialakulásának korlátozását jelenti. Ugyanakkor számos jel szerint 
a lassú privatizáció azoknak a vállalkozói csoportoknak is érdeke, 
amelyek még nem gyűjtöttek össze elég tőkét nagyobb állami vállalatok 
megvásárlásához, és amelyek majd minden parlamenti párt holdudvará
ban megtalálhatóak. A kormányzó pártok, az állami bürokrácia és a 
vállalkozói „osztály” konfliktusának és versenyének valószínű feloldása 
lehet egy a mindenkori politikai hatalomnak elkötelezett és az állami 
bürokráciával jó viszonyban lévő kliensburzsoázia létrejötte, létrehozá 
sa, mely — mint említettem — már kialakulóban van. Ez a kliensbur
zsoázia pedig számos jel szerint a Kádár-rendszer lobbyzó nagyvállalati 
vezetőihez hasonlít, akik az 1968-as reform óta azon igyekeztek, hogy a 
piac és a liberalizáció számukra kedvező elemeit „kimazsolázzák”, 
hátrányait pedig az államra hárítsák.16

1992 Őszétől látszólag változás következik be a kormány meghatározó 
köreinek privatizációs politikájában. Olyan, már említett új konstruk 
ciók — hiteljegy, hitellevél, lízing, részletfizetés — bevezetését hirdetik 
meg, melynek deklarált célja széles hazai tulajdonosi réteg kialakulása. 
Számos elemző szerint azonban (például Kocsis 1982; Voszka 1993) a 
javasolt technikák nem tekinthetőek a szó valódi értelmében vett 
privatizációnak, főleg gyorsnak nem, hiszen mindegyik esetben az 
Állami Vagyonügynökség marad mintegy 5-10 évig a vagyon tulajdonosa 
— miközben rendületlenül folyik, és várhatóan tovább fog folytatódni 
az állami vagyon elértéktelenedése. A tervezett kezdeményeket nem a 
bankszféra, hanem az állami bürokrácia nyújtja, ami növelheti az állami 
bürokrácia valamint a mögötte álló kormányzópártok hatalmi súlyát és 
szélesítheti klienseinek körét — a valódi cél éppen ez.

Nem kizárt, hogy az új privatizációs konstrukciók bevezetésének 
szorgalmazása, a kliensek körének bővítésére szánt kísérlet a társadalmi 
bázis keresésének erősödő általános igénye mellett a kormánypártok és 
az állami bürokrácia ijedt válaszreakciója egy új tendenciára — több jel
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szerint 1992 második felétői a hazai vállalkozói réteg (miután reprezen 
táns képviselői igen kedvező privatizációs ügyleteket bonyolítottak le az 
Állami Vagyonügynökséggel [Voszka 1992b]) önálló erőként is meg 
kíván jelenni a politika színpadán.

Palotás János nagyvállalkozó* országgyűlési képviselő, az ország egyik 
legnépszerűbb embere, már 1992 elején megválik az MDF-frakciótóI; 
indoklása szerint a kormányzat elmarasztalható, mert nem folytat 
szelektív, az egyéni vállalkozásokat külön kedvezményekkel támogató 
gazdaságpolitikát. Ez a gesztus egyrészt kifejezi a nagyvállalkozói réteg 
elégedetlenségét a politikai hatalommal, ugyanakkor a politikai hatalo 
mért folytatott harc erősödésének kifejeződése, a „vállalkozói osztály” 
komoly pártosodásának kezdete: Palotás nem sokkal később önálló párt 
megszervezésébe kezd. Augusztusban pedig azt kezdeményezi, hogy a 
munkaadók érdekvédelmi szervezetei egységesen — esetleg egyesülve— 
lépjenek fel a kormányzattal szemben.

Szintén augusztusban Széles Gábor a következőket nyilatkozta: „Az 
általam társszerzőként jegyzett, tavaly augusztusban napvilágot látott 
írás tartalmilag már nem állja meg teljes mértékben a helyét. A  kiegyezés 
fogalma, szükségszerűsége még időszerű, de mások a politikai erőviszo
nyok, a frontvonalak... Új erőket látok felbukkanni a politikai szférában. 
Tlidomásora szerint több személyiség körül szerveződik vállalkozói, 
gazdasági vezetői körökre támaszkodó politikai mozgalom. A  menedzser 
és vállalkozói réteg egyre növekvő hányada gondolja azt, hogy maga 
szervezi meg politikai érdekképviseletét, s ez az ő oldalukon lohasztja 
a kiegyezésre való hajlamot... A gazdasági élet szereplőinek politikai 
szerveződésével párhuzamosan nem is egy parlamenti pártban akut 
válságot figyelhetünk meg. Új centrumok alakulhatnak ki, s az MDF-nek 
fel kell erre készülnie” (Krecz 1992).

Palotás János rögtön elhatárolja magát Csurka István téziseitől, 
Széles Gábor néhány hónap múlva követi.

Széles Gábor, mint a Gyáriparosok Országos Szövetségének elnöke, 
decemberben a szervezet soros konferenciáján úgy nyilatkozik, hogy a 
gyáriparosok képesek lennének 50-60 milliárd forint vagyon feljavításá
ra olyan menedzserek delegálásával, akik a magánszektorban tevékeny
kednek. „Régóta gondolkodunk azon, hogyan tudnánk bekapcsolódni a 
hazai privatizációba. Egyrészt azért, mert látjuk, hogy a magángazdaság
ban dolgozó menedzsereknek ilyen recessziós környezetben jócskán van 
szabad kapacitásuk. Azaz, feladatot kell számukra találni. Ugyanakkor 
ezzel meg lehetne nyitni azokat a csatornákat, amelyeken a magángaz
daságból visszaáramlik azon menedzserek egy része, akik a 80-as évek
ben az állami szektorból repültek ki a magánszférába. Lehet, hogy nem 
nagyobb fizetést kell (nekik — Sz. E.) ígérni, hanem vagyontömeget” 
(Ernőd 1992).

A Szélesék által 1991-ben javasolt kiegyezés tehát az állami szférából 
átvett piacképes menedzserekkel — közöttük volt nagyvállalati közép 
káderekkel — látszik kibontakozni: Széles most idézett javaslatának 
célja egyrészt olyan privatizációs kapuk megnyitása, amely a már kiala
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kult vállalkozói csoportokat és öröklött menedzsereket kedvezményezi* 
másrészt — legalábbis részleges — befolyást teremt számunkra az állami 
vagyon működtetése felett is.

5, HATALOM -  ELLENZÉK -  TÁRSADALOM

1991-1992-ben már határozottan megmutatkoznak a számos ponton 
még érvényben lévő M DF-SZDSZ-paktum következményei — bár a 
parlamenti ellenzék általában véve radikalizáíódik, gyakorlatilag nem 
képes korlátot szabni a kormánykoalíció törekvéseinek, a parlament 
szavazógépezetként működik. A döntően ellenzéki kézben lévő önkor
mányzatok anyagi források híján továbbra is tehetetlenek. Az általános 
tehetetlenség érzékelése és társadalmi visszajelzése az egyik oka az 
ellenzéki pártok 1991-ben és 1992 első felében támadt belső feszültsé
geinek, ezen belül az SZDSZ válságának. Ebből a helyzetből csak a 
potenciális társadalmi bázis mozgósításával lehetne kitörni, de a politi
kai gettóból kitörni akaró MSZP kivételével a liberális ellenzéki pártok 
tartózkodnak ettől. (A társadalmi kapcsolatait tudatosan építő — és a 
szociális demagógiától sem visszariadó, szinte minden társadalmi réteg 
nek eíigérkező — MSZP ereje, népszerűsége folyamatosan nő.)

A  pártok belső feszültségeinek másik oka, hogy — keletkezésük 
körülményeivel összefüggésben (Szalai 1991) — nem a társadalom 
tényleges tagoltságára épültek rá, ezért azok a helyzetek, amelyekben a 
társadalom különböző csoportjait eltérően érintő döntéseket kell hozni, 
és a részben ezek nyomán jelentkező társadalmi konfliktusok szükség
képpen megosztják vezetésüket és tagságukat. Az ellenzéki pártok (bár 
sok esetben együtt szavaznak) nem lépnek nyílt szövetségre egymással, 
a kezdetekhez hasonlóan továbbra is saját identitásukat keresik, sőt az 
előbb elmondottakkal összefüggésben identitási problémáik felerősöd
nek. Az ellenzék tehetetlenségét érzékelő Fidesz 1991 márciusában 
hatpárti parlamenten kívüli tárgyalássorozatot javasol, ez azonban már 
az induláskor elakad, amit a másik két ellenzéki párt azzal indokol, hogy 
döntési jogosítványok híján nem kíván részt vállalni a kormányzati 
felelősségben. Csurka 1992. augusztusi fellépését követően, a szélső
jobboldali fenyegetettség hatására az ellenzéki pártokon belül erősödik 
a törekvés a belső ellentétek feloldására, valamint a kiegyensúlyozott 
centrumpárt imázsának megteremtésére. A viharok után különösen 
„látványos” az SZDSZ-en belül meginduló konszolidációs folyamat a 
novemberi küldöttgyűlés után, melynek döntései elcsitítják, vagy leg
alábbis befagyasztják a belső hatalmi harcokat. Ezúttal az MSZP javasol 
hatpárti tárgyalásokat, ennek feltételei azonban a kormánykoalíció 
pártjai és az ellenzéki pártok között tátongóvá vált szakadék miatt 
immár végképp hiányoznak. Elsősorban egyes szocialista politikusok 
(főként Vitányi Iván) javasolják az ellenzéki pártok közötti szorosabb 
együttműködést is, ez azonban formálisan nem jön létre, döntően a 
Fidesz ellenállása miatt, amely nem tartja szükségesnek „antifasiszta
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koalíció” létrehozását. Az ellenzéki pártok együttműködését nehezíti, 
hogy gyakorlatilag megkezdik választási kampányukat, és a két, közös 
győzelmükben reménykedő liberális párt — egymást kivéve — egyelőre 
nem kívánja magát semmilyen irányba elkötelezni,

A  munkavállalók önszerveződési kísérletei gyengék, a szakszervezeti 
mozgalmat egészen 1992 őszéig érdekellentétek zilálják szét. Ezek 
részben a különböző szakszervezetek vezetésének ellentétei, melyek 
körül az államszocialista szakszervezetek utódának, az M SZOSZ-nak és 
a Független Szakszervezetek Demokratikus Ligájának (LIGA) konflik
tusa paradigmatikus. Az állam-vállalatvezetés-munkavállalók hármas
ságában a szereplők egymáshoz való viszonya a Kádár-korszakban is 
ellentmondásos és változékony volt — kettő mindig szövetséget alkotott 
a harmadik ellen, de a kombináció állandóan változott —, és ez a 
képlékenység és kiszámíthatatlanság a politikai rendszerváltás után is 
fennmaradt. Elsősorban annak köszönhetően, hogy — a privatizáció 
lassúságával és a „valós” tulajdonosok csekély számával összefüggésben 
— továbbra is tisztázatlan, bizonytalan körvonalú az állami bürokrácia 
és a vállalatvezetés pozíciója, gazdasági szerepe. Nos, ebben a labilis 
képletben az M SZOSZ (hagyományainak megfelelően) elsősorban az 
állam-munkavállalók ellentétpárra építkezik, és a nagy „makroalkukat” 
szorgalmazza. Ezzel szemben a Liga a vállalatvezetés-munkavállalók 
helyi érdekkonfliktusainak kezelésében kíván közreműködni. A  szak- 
szervezeti mozgalmon belüli érdekellentéteket felerősíti a parlament 
azon 1991. nyári határozata, amely kötelezi az MSZOSZ-t: számoljon 
el vagyonával és egy hónapon beiül igazoltassa vissza tagságát (a 
M SZÖSZ-tagoknak nyilatkozniok kell, hozzájárulnak-e ahhoz, hogy a 
szakszervezeti tagdíjat fizetésükből továbbra is levonják). A  határozat 
kezdeményezője a kormánykoalíció, de ebben a kérdésben az SZDSZ 
és a Fidesz is a hatalmon lévő pártokkal szavaz. A visszaigazoltatás 
eredménye: több mint 1 millió munkavállaló. Kiéleződnek a szakszer
vezeti konfliktusok, a vagyonmegosztási ügyek kapcsán is. (Felmerül a 
gyanú, hogy az MSZOSZ az elvileg a szakszervezetek közös tulajdonát 
képező vagyont különböző gazdasági társaságokba menekíti.) A szak- 
szervezetek közötti éleződő konfliktusokban nagy szerepet játszik a 
kormányzatnak az a törekvése is, hogy a szakszervezeti mozgalmat 
megossza (Bossányi 1992; Bruszt 1993). így születhet meg az űj Munka 
Törvénykönyv, mely megerősíti a menedzserek pozícióit a munkavállalói 
érdekképviseletekkel szemben (Bruszt 1993).

Az önszerveződési kísérletek gyengeségének mélyebb oka, hogy a 
társadalmi struktúra átalakulóban van, és nagyjából ezekben az években 
dől el, hogy kik tudnak felemelkedni vagy megkapaszkodni, és kik 
lesznek a valószínűleg tartósan lemaradók. A középosztály nagyobbik 
része leszakadóban van.17 Ez a helyzet „előhívja” a Kádár-korszak 
szocializációs örökségét és felerősíti az ehhez kapcsolódó reflexeket: az 
atomizált érdekérvényesítésre, a mindenkori felettesek iránti lojalitásra 
való hajlamot. Vagyis a verseny és a felfelé igazodás együttese és nem a 
közös fellépéshez vezető szolidaritás elemei erősödnek. Ez határozza
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meg a nagypolitikához való viszonyt. Az előpoigár inkább elbújik a 
politikai hatalom elől, mintsem arra törekedne, hogy demokratikusan 
ellenőrizze, befolyásolja azt (Schlett 1991).

1992 szeptemberében azonban — a kormányzat megosztó törekvései 
ellenére — megszületik a hat legnagyobb szakszervezet közötti megegye
zés a szakszervezeti vagyon megosztásáról és a szakszervezeti választá
sokat illetően.

Az 1990. októberi tarisblokák megrázkódtatása után 1991-ben több 
személyiség és politikai szervezet jósol — várakozva vagy félve — forró 
őszt. Ez akkor elmarad. A társadalmi-szociális feszültségek azonban 
éleződnek és 1992 őszén-telén már számos területen felszínre kerülnek. 
Csak a legfontosabbakat említve: a bányászok és a vasutasok elégedet
lenség! akciói, valamint a Létminimum Alatt Élők Társasága által 
szervezett 41 napos éhségsztrájk, amelyben 183-an vesznek részt, tilta 
kozásul a kétkulcsos áfa bevezetése ellen, majd a LAÉT aláírásgyűjtő 
akciója az országgyűlés feloszlatásáért.

A  szakszervezeteknek —- nem függetlenül ezektől az akcióktól, 
valamint a kormány gyengeségétől és a szakszervezetek erősödő egysé
gétől — az év végén sikerül kedvező kompromisszumot kiharcolni az 
Érdekegyeztető Tanácsban.18

Az erősödő társadalmi feszültségek ellenére Csurka István és társai 
nem tudnak széles társadalmi rétegeket meghódítani eszméik számára. 
Míg az augusztusi Csurka-tanulmányban megszólított keresztény-nem
zeti középosztály rendkívül szűk, addig a decemberi tanulmány címzett
jei, a leszakadóban lévő középrétegek (legalábbis egyelőre) jórészt 
immunisak. A  társadalom többsége pragmatikus — és ebben ezúttal a 
Kádár-rendszer örökségének pozitív elemei jelennek meg: a józanság, a 
szélsőséges politikai eszmék és személyiségek elutasítása, a gyakorlati 
érzék. A megrázkódtatások ellenére ezek miatt a tulajdonságok miatt 
tud a magyar gazdaság talpon maradni. Ez az egyik oka annak, hogy 
Göncz Árpád a legnépszerűbb politikus.

A  második ok a köztársasági elnök szerepéből és személyiségéből 
adódik. Integratív funkciókat kell ellátnia — és integráló személyiség. 
Minden megnyilvánulásában társadalmi szolidaritásra, az elesettek meg
segítésére szólít fel, így népszerűsége azt jelzi, hogy az együttérzésre, 
közösségvállaíásra való késztetés — ha rejtetten is — mégiscsak jelen 
van a magyar társadalomban.

Ezt mutatja a Demokratikus Charta megszületése és jelentős társa 
dalmi kisugárzása is. A Chartát 1991 szeptemberében liberális és 
baloldali értelmiségiek bocsátják ki — a háttérben az SZDSZ és az 
MSZP egymáshoz közeledni kész erőivel. A  dokumentum 17 pontban 
határozza meg a demokrácia kritériumait („demokrácia akkor lesz, 
ha.,.”). Mára több mint harmincezren csatlakoztak aláírásukkal a kez
deményezéshez, mely nem kíván párttá szerveződni. A Charta arra a 
felismerésre építkezik, hogy a többpártrendszer, a parlamenti demokrá
cia önmagában, a civil társadalom megszerveződése nélkül nem biztosít 
demokráciát.
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A  liberális és baloldali erők összefogásának ezen első jele komoly 
kihívás a fennálló hatalom számára — nem véletlen ezért, hogy a 
hatalom képviselői rendkívül hevesen nyilvánítják ki ellenérzéseiket. 
Nem beszélve az amiatti ellenszenvről, hogy a Chartában rögzített 
demokratikus alapelvek kinyilvánítását saját kritikájukként értékelik — 
és okkal.19

Mivel a Charta részben két ellenzéki párt együttműködésre kész 
erőinek fóruma, részben civil társadalmi kezdményezés, keletkezése 
pillanatától magában rejti a belső konfliktusok lehetőségét, melyek az 
ügyvivői testületben jelennek meg (a Chartának nincs szervezete, tagsá
ga). Ezek a konfliktusok 1992 nyarán már a nyilvánosság előtt, a 
sajtóban is felszínre kerülnek. (Közvetlen kiváltó okuk az SZDSZ és az 
MSZP „elhidegülése”, amit az idéz elő, hogy az MSZP erősödése, 
népszerűségének növekedése az SZDSZ vezető erőit — amelyek még 
nem jutottak túl belső válságukon — féltékenységgel tölti el. Ezt a 
féltékenységet azzal a valóságos ténnyel racionalizálhatják, hogy az 
MSZP térnyerésében a szociális demogögíának is szerepe van.)

A szélsőjobboldali fenyegetettség hatására a Charta szóvivői testületé 
„összerántja” magát, és szeptember 24-én nagyszabású tömegdemonst
rációt szervez a demokrácia védelmében, amelyen a leghitelesebb becs
lések szerint S0 ezren vesznek részt. Az új szóvivői testület megválasz
tása kapcsán azonban 1992 végén, 1993 elején a szervezet identitási 
problémái újra felszínre kerülnek és a fenyegető belpolitikai események 
közvetlen hatására20 a pártok immár nyílt térhódításában oldódnak fel 
(Bozóki 1993).

1993 januárjában az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek minősíti 
a LAÉT kezdeményezte követelést, melynek támogatására időközben 
170 ezer aláírás gyűlt össze. Ezzel azonban a társadalmi feszültségek 
eszkalációjának megállítása korántsem biztosított. Bármilyen irányban 
is alakul a jövőben a hatalom szerkezete, továbbra is megválaszolatlan 
és folyamatos kihívást jelent a  hatalom képviselői — és a társadalom — 
számára az az alapkérdés, hogy vajon az adott és várható külső és belső 
gazdasági feltételek mellett megoldható-e egyszerre, egy időben három 
feladata: a vállalkozói középrétegek megszületésének, megerősödésének 
ösztönzése, a középosztály körében megindult leszakadási folyamat 
megállítása és a szegények alapvető létfeltételeinek biztosítása.

JEG Y ZETEK

Az elemzés a hatalmi szerkezet számos résztvevőjével készült mélyinterjúra, sajtóelem zésre 
és szakirodalom feldolgozására épül.

1 A  K ádár-rendszer hatalmi szerkezetének felbomlását részletesen elemzem két korábbi 
dolgozatomban (Szalai 1991; 1992). A  2-4 . jegyzetben definiált alapfogalm ak és folya
matok plasztikusabb leírása ezen írásokban találhatók.
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2 A  nyolcvanas évek elejétől —  az egyre érzékelhetőbb társadalmi-gazdasági válság által is 
katalizált generációs változások révén — új társadalmi szereplők lépnek színre, illetve 
kerülnek formális, de inkább még csak informális hatalmi pozícióba.
Az első csoport az új technokrácia, a párt- és állami bürokrácián belül felnövő új, a 
korábbiaktól részben eltérő szocializációja és jóval képzettebb nemzedék, mely a nyolc 
vanas évekre a párt- és állami bürokrácia középső szintjeit foglalja el. Részben hivatalos, 
részben technokrata-pragm atikus értékrend jellemzi, szocializációs örökségként az erő  és 
az inform ális különaikuk világa iránti vonzódással.
A  második csoport az új reformer értelmiség, melynek műveiben félig burkoltan, félig 
nyíltan megfogalmazódik az az állítás, hogy a kívánatos társadalmi-gazdasági reform okat 
nem lehet politikai reform ok nélkül végrehajtani. Ez a csoport a nyolcvanas évek elejétől 
közepéig m ár nagy szakmai tekintélyt szerez.
A  harm adik csoport a demokratikus ellenzék, mely a  nyolcvanas évek elejére alakítja ki 
identitását. Ennek lényege: a létező intézményeken kívülről gyakorolt nyomással lehetsé 
ges a fennálló rendszer merevségét jelentősen oldó politikai és gazdasági reform ok 
kikényszerítése.
Az új technokrácia és az értelm iség két csoportja közötti látens szövetségnek az az alapja, 
hogy az új technokrácia az új reform er értelm iségben és a dem okratikus ellenzékben saját 
ideológusait véli felfedezni. E z azért fontos az új technokrácia számára, m ert a nyolcvanas 
évek közepétől korábban nem tapasztalt erejű teleologius igényekkel lép fel, csúcshatalmi 
pozíciókra tőr.

■5
A K ádár-rendszer uralkodó rendje a politikai hatalom csúcsán lévő Politikai Bizottság, 
és az ezt közvetlenül kiszolgáló pártbürokrácia. A rend fogalmát weberi értelem ben 
használom.

4 A  hatalmon lévő rendet a párt és állami bürokrácia politikusai és technokratái, a 
nagyvállalati menedzserréteg, valamint az ezen csoportok érdekeit megfogalmazó érte l 
miségiek alkotják.

 ̂Támás G áspár Miklós nevezi így a pártok szerveződési módját és belső működését.

6 E  hatalm i csoportosulásra Voszka Éva hívta fel a figyelmet (Vöszka 1990).

Többek között Kolosi Thmás és Szelényi Iván álláspontja.

® E  gondolatm enet Konrád György-SzeIényi Iván értelemiség-definícióján alapszik: „Nem 
a tudás avat valakit értelmiségivé, hanem az, hogy státusa betöltéséhez nincsen más 
jogcíme, csak a tudása” (Konrád-Szelényi 1989:49). É ppen e definíció alapján tartom  
következetlennek Szelényi előbb hivatkozott állítását.

9 Az indok az, hogy Surányi György aláírja a főként baloldali és liberális értelm iségiek által 
szerkesztett és jegyzett, a dem okratikus jogállamiság alapelveit rögzítő D em okratikus 
C hartát (erről később bővebben lesz szó), melyet a hatalm on lévő pártok vezető erői és 
a korm ányzat önmaguk kritikájaként értékelnek és utasítanak el.

^ K u p a  Mihály a spontán privatizáció további kiszélesítésének, az Állami Vagyonügynökség 
vezetése a privatizációs folyamat állami kontrollja erősítésének híve (Szaiai 1992).

^ A n ta ll: „...az M D F igazi ereje középen van”. Magyar Hírlap, 1992. novem ber 16.

12 Jól jellemzi e törekvéseket Várhegyi Éva (1992),

13 Részletesen elemzi ennek problematikus vonásait Vöszka Éva (1993).

^  Ez jelenik  meg többek között az Állami Tulajdonosi Részvénytársaság létrehozásában: a 
korm ány meghatározza azoknak a vállalatoknak és pénzintézeteknek a körét, amelyek 
kizárólagos vagy többségi állami tulajdonban maradnak. Az intézkedés célja a privatizáció 
lassítása mellett az, hogy a korm ány és az állami bürokrácia e gazdálkodó egységeken 
keresztül befolyást gyakorolhasson a gazdaság egészére az e  szférában kialakított meg 
egyezéses árak, bérek, vámok és az e körből származó tőkeerő révén.

E „gazdaságpszichológiai” m anővert elemzi Vértes (1992).
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16Az IPO SZ  elnöke szerint például: „...a magyar gazdaság szereplőinek súlya egészen 
eltérő. Elvárható, hogy egy ilyen egészen különleges, átm eneti helyzetben az adórendszer 
ne szektorsem ieges legyen, hanem a gazdaság egyes területeit fejlessze, a kívánatos 
irányba terelje a gazdálkodó alanyokat” (Népszabadság, 1991. augusztus 15.).

17
E rrő l lásd elsősorban Kolosi Ihm ás kutatásait.

1 O

N ő a minim álbér, a családi pótlék és a nyugdíj, nullkulcsosak lesznek a gyógyszerek és a 
háztartási vtílamosenergia, A két-, pontosabban a háromkulcsos áfán belül a nyolc 
százalékos kulcs hatra csökken.

I Q

Részletesen elemzi a Dem okratikus C harta jellem zőit Bozóki András. A C harta kapcsán 
újrafogalmazza Konrád György és Szelényi Iván kérdését: megőrizheti-e egy kivételes 
történelm i szituációban megszerzett hatalm át a „poíitokrácia” értelm isége. Véleménye 
szerint nem: „A kritikai értelm iség Magyarországon mindeddig nem tudo tt sikereket 
felm utatni a hataloraorientált, üzemszerű, bürokratikus politizálásban. A D em okratikus 
C harta  megalakulása azt mutatja, hogy a kritikai értelm iség visszatér 1989 előtti szerepé 
hez: »médiakrácia« a művelt közvélemény formálásában, s egyúttal »meritokrácia« az 
egyetem eken és a kutatóintézetekben. Az értelm iség a professzionális politikába te tt 
kirándulás után visszatér a »mozgalmí« politika színtereihez, de hangja nem lesz m ár 
m eghatározó: belevész az új demokrácia társadalmi érdekharcainak zajába” (Bozóki 
1992:23-24).

20
Jan u á r 6-án Hankiss E lem ér és G om bár Csaba lemond, a rádióban egyes dokum entum ok 
szerint a politikai műsorok jelentős szűkítését és az ezeket készítők elbocsátását, vagy 
legalábbis munka nélkül m aradását tervezik, 8-án Raffai E rnő honvédelmi állam titkár a 
H adtörténeti M úzeumban Szombathelyt Ferenc és Jány Gusztáv vezérezredesek rehabi
litálását javasolja. 9-én ülést tart az M D F népnemzeti köre, ahol Csurka és tábora 
erősödik.
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TÓ TH  ISTVÁN JÁNOS

Gazdasági érdekszervezetek 

és érdekérvényesítési módszerek 

a gazdasági átmenetben (1990-1992)

BEVEZETÉS

A z alábbiakban a magyarországi érdekvédelmi szervezetek egy csoport
jának 1992-es helyzetét, céljait és érdekérvényesítési módszereit elem 
zem 1. Arra kerestem választ, hogy a)  a gazdasági érdekszervezetek 

mennyire tudták szilárdan megvetni a lábukat a gazdasági átmenet 

során; b )  hogyan kívánnak érdekeiknek érvényt szerezni; c)  milyen 

viszonyt alakítottak ki a parlamenti pártokkal; d)  mindezek alapján 

milyen érdekszervezeti struktúra látszik kirajzolódni.
A  dolgozatban a tárgyalt szervezetek fontosabb jellemzőinek megra

gadására, helyzetük leírására törekszem. Munkámat első megközelítés
nek tekintem, amely, remélem közelebb visz a szóban forgó szervezetek  

kapcsolatainak, politikai aspirációinak, a politikai pártokhoz, valamint 

a gazdaságirányítás intézményeihez való viszonyuknak a megértéséhez.
A  vizsgálat köre az Érdekegyeztető Thnács munkaadói oldalán részt 

vevő szervezetek közül az alábbiakra terjedt ki:
-  Munkaadók Országos Szövetsége (MAOSZ); az MGK tagvállalatainak 

érdekvédelmi szövetsége,
-  Vállalkozók Országos Szövetsége (VOSZ),
-  Kézműves Kamara (IPOSZ); a Kisiparosok Országos Szövetsége 

utódszervezete,
-  Magyar Iparszövetség (OKISZ); az Ipari Szövetkezetek Országos 

Szövetségének utódszervezete,
-  Magyar Gyáriparosok Országos Szövetsége (MGYOSZ),
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-  Kereskedők Országos Szövetsége (KISOSZ); a Kiskereskedők 

Országos Szövetségének utódja.
A  többi szervezettel nem, vagy csak érintőlegesen foglalkozom, és 

eltekintek a kifejezezetten szakmai szervezetektől, kamaráktól2; egy-egy 

szektornak többnyire egy intézmény, vállalat köré rendeződő érdekcso
portjaitól (atomenergia-lobby, vízügyi lobby stb.).

A Z  ÉRDEKVÉDELMI SZERVEZETEK HELYZETE  

A  legitim itás nyom ában

A  vizsgált gazdasági érdekszervezetek mindegyike kereste a helyét a 

hazai gazdasági-politikai mezőben. Mindegyiknek szembe kellett néznie 

az átmenetből természetszerűen fakadó nagyfokú bizonytalansággal, ami 

e szervezetek gazdasági alapjait, taglétszámát, tagsági összetételét, szer
vezeti felépítését egyaránt érintette, csakúgy, mint társadalmi vagy 

politikai kapcsolatrendszerüket. Ez a bizonytalansági faktor különböző 

mértékben befolyásolta az egyes szervezeteket.
Három tényezőt célszerű kiemelni, amelyek — részben egymásra 

épülve —  magyarázzák az érdekvédelmi szövetségek helyzetét és befo 
lyásolják érdekvédelmi tevékenységüket. Ezek: a )  a gazdaság tulajdonosi 

szerkezetében történő generális változások; b ) az érdekvédelmi szerve
zet öndefiníciójának és taglétszámának ellentmondása; c) a változások
hoz való szervezeti és ideológiai alkalmazkodás kényszere.

A  m agánszektor előretörése és a priva tizáció  eredm ényeként átrendező 
d ö tt  a  gazdaság  tulajdonosi struktúrája, am i közvetlenül érintette az egyes 

szervezetek  tagságát, illetve tagsági összetételét Egyes vállalati formák 

aránya marginálissá vált (mint pl. a szövetkezeti forma az iparban), 
folyamatosan apad az állami tulajdonban lévő vállalati kör, eközben 

pedig többszörösére nőtt a magánvállalkozások és magánvállalkozók 

száma. Az általános recesszió nyomán egyes érdekvédelmi szövetségek  

tagságuk 30-40 százalékát veszíthették er; vagy a privatizáció nyomán 

tagságuk csökkenését, illetve karakterisztikus^ átalakulását kellett re
gisztrálniuk, míg mások potenciális tagsága rövid idő alatt megsokszo
rozódott.

A  gazdasági átalakulás két oldalról is növelte az egyes érdekvédelmi 

szövetségek helyzetének instabilitását. Az első táblázatban láthatjuk, 
hogy meglehetősen nagy eltérés mutatkozott az egyes szervezetek tag
létszáma és az általuk képviselni kívánt gazdasági csoport létszáma 

között. A  magánszektor egy-egy szegmensét tömörítő volt „transz- 

missziós szervezetek” (KISOSZ, OKISZ és a KlOSZ-utód IPOSZ) 

többé-kevésbé lefedték az általuk képviselni kívánt kört5, ezzel szemben 

az új szervezetek — épp nagyságukat bizonyítandó — igen szélesen  

határozták meg hatókörüket. így a magát a „vállalkozók országos 

szövetségének” tekintő VOSZ, a „magyar nagyiparosokat” tömörítő 

MGYOSZ, vagy a „munkaadók országos szervezete” (MAOSZ) az adott
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csoportoknak csak töredékét tekinthette tagjának. Ez nem kérdőjelezi 

meg érdekérvényesítési képességüket, amely természetesen nemcsak a 

taglétszám nagyságától függ; az eltérés e szervezetek gazdasági* politikai 

fellépésének megértéséhez fontos adalékul szolgál. E szervezeteknél az 

önképnek való megfelelés a tagság növelésére és a  szervezet kiépítésére  

irányuló kényszerben  jelent meg.
Minden érdekszervezet egy adott kör egyedüli képviselőjeként tün

tette fel magát* és minden e körben lévő potenciális tag integrálására 

törekedett. Ez az igény éppen az újonnan létrejött szervezeteknél okozta  

a legnagyobb feszültséget.
Egészen más oldalról érintette a gazdasági átmenet a volt „transzmisz- 

sziós szervezeteket”. A  pártállam összeomlásával egy csapásra megszűnt 

korábbi funkciójuk, politikai kapcsolataik semmivé foszlottak* és ma
guknak a szervezeteknek a léte is veszélybe került6. Mindez az érintett 

szervezetek vezetőségének és céljainak radikális megújítását tette szük
ségessé.

Válaszul erre a kihívásra e szövetségek élére új vezetőség került, 
amely legfőbb céljának az érdekszervezet megmentését, helyzetének  

stabilizálását, társadalmi-politikai kapcsolatainak újraszervezését tekin
tette. Ehhez jelentősen módosította a szervezet belső felépítését, újra
fogalmazta céljait és — ha kellett — megváltoztatta a nevét.7

E xkluzív-inkluzív szervezetek

Az 1. táblázatban található arányszám, amely az egyes érdekvédelmi 

szövetségek taglétszámának és az általuk képviselni kívánt csoport 

létszámának hányadosaként mutatja a szervezetek potenciális tagsága 

körében való kiterjedtségét* jól jellemzi az egyes munkaadói szövetségek 

helyzete közötti alapvető különbségeket.
A  kiterjedtség különböző foka az érdekérvényesítés két szemben álló  

stratégiáját hívta életre.
Az egyik az exkluzivitásra törekvés, ami leginkább a potenciális tagsági 

kört lefedő szervezetekre (ÍPOSZ, K1SOSZ) jellemző és a lehetséges tagság 

körének „megszűrésében”, követelmények támasztásának igényében, azaz 

a piacra lépés intézményes korlátozásának igényében öltött testet.8
A  kamarai törvénytől a szervezet mindkét csoportja saját helyzetének  

legalizálását és a képzésben, a működési engedélyek kiadásában, az adott 

tagsági kör bizonyos „felügyeletében” és „ellenőrzésében” való szerepé
nek jogi biztosítását várta. Az IPOSZ amellett, hogy az iparosképzés 

növekvő hányadának megszervezésére törekedett, olyan iparos kamarai 

státusra pályázott* amely pl. kőtelező tagsággal, a vállalkozásalapítás 

előfeltételeként funkcionáló kamarai cégregisztrációval és a tagok feletti 

„törvényességi felügyelet” ellátásával járna.10 Az egyéni vállalkozásról 

kiadott 1990, V, törvény szigorítását szorgalmazták: „Lehet, hogy a 

Németh-kormány idején elfogadott egyéni vállalkozói törvény megfelel 

az angolszász liberalizmus elveinek, a magyar valóságtól viszont idegen.”11
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A  gazdasági érdekképviseletetek taglétszám a  

és a  képviselni k íván t csoportok  létszám a

i .  táb láza t

Szervezet taglétszám (1) a képviselni kívánt 

csoport
a csoport 

létszáma (2) ( l) /(2 )

KISOSZ 30000  (a) magánkereskedők 158 204 (b) 0.19

IPOSZ 110000 (a) kisiparosok 226 462 (b) 0.49

OKJSZ 2170 (a) ipari szövetkezetek 

kis és középnagyságú 

iparvállalatok 

(rt, kft)

3357  (h) 

1321 (d) 

2 =  4  678 0.46

M AOSZ 4 500 (c) állami vállalatok 

szövetkezetek 

rt, kft 

gmk, bt

9 889 (e) 

48 999 (e) 

52136 (f) 

2 =  111024 0.04

VO SZ 6 000 (a) jogi személyiségű 

gazdasági társaságok 

(rt, kft)
jogi személyiség nélküli 

gazd. társaságok

58 999 (i)

52136  (£) 

2 =  101135 0.06

M GYOSZ 100 (a) nagy magánvállalkozók 

állami vállalatok 

menedzserei (g) ?

(a) : a szervezet saját közlése;

(b) : 1992. márciusi adat. Forrás: Üzlet, 1992. június 9.;

(c) : 1991. decemberi adat. Forrás: H V G , 1991. december 7.;

(d) : 10-100 millió Ft közötti árbevételt elérő magántulajdonban lévő gazdasági társaságok
és jogi személyiségű társaságok száma 1990-ben. Forrás: A  kettős könyvvitelre és az 

egyszerűsített kettős könyvvitelre kötelezett vállalkozások 1990-es mérlegadatai. Idézi: 

Gém Erzsébet: A  válla lkozásösztönzés és a p iacra  lépés tám ogatása. 1991. kézirat;

(e ) : 1992. márciusi adat. Forrás: Figyelő, 1992. június 4.;

(f) : 1991-es adat. Fonás: Figyelő, 1992. június 4.;

(g) : minden magánvállalkozó, aki legalább 10 millió forintos magánvagyonnal rendelkezik
és olyan állami vállalatok vezetője, amelyeket 3 éven belül privatizálnak, és a menedzs
mentnek legalább 3  millió forint részesedése van a gyárban. Forrás: M agyar H írlap, 
1991. november 11.;

(h) : a feldolgozóiparban, építőiparban dolgozó, valamint a kereskedelem, közúti jármű és
közszügségleti cikk javításával foglalkozó szövetkezetek száma 1992 februárban. For
rás: Statisztikai H a vi K özlem ények , 1992, 2-3. szám, 67. oldal;

(i)  : 1992. márciusi adat. Forrás: Figyelő, 1992. június 4. A többségében magántulajdonban
lévő rt-k és kft-k számát nem lehet pontosan megállapítani. Azonban ha csak az itt 

közölt adat felével számolunk is, ez nem változtat érdemben a képzett mutatónkon.
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Más okból ugyan, de az MGYOSZ is inkább a z  exkluzivitásra töreke
dett, ám ez nem kiterjedtségének magas fokából, hanem abból követke
zik, hogy céljait csak mint szűk csoport képviselheti hatékonyan.12

A  szervezetek másik, inkluzív csoportja inkább taglétszámának bőví
tésére13, illetve az exkluzivitásra irányuló szándékok blokkolását tűzte 

célul.
Ezek az eltérő stratégiák komoly konfliktusokat eredményezhetnek  

az egyes érdekcsoportok között. Ezt példázza a VOSZ (mint inkluzivi- 

tásra törekvő csoport) és a főleg a nagy, már régóta piacon lévő 

vállalatok érdekeit képviselő OIH (az „idegenforgalmi lobby” megtes
tesítője) között kirobbant ellentét az utazási irodák szabályozása körül. 
A  nagy utazási irodák nyomására kiadott, az utazásszervezői és -közve
títői tevékenységről szóló 2/1992 (1 ,13.) és a szakmai minősítést szabá
lyozó 3/1992. (1 .13.) IKM rendeletek az utazási irodák számára olyan 

feltételeket támasztottak, amelyeket jobbára a nagy és régóta működő 

vállalkozások tudnak teljesíteni (pl. vagyoni biztosíték, az alkalmazottak 

számára több év idegenforgalmi gyakorlat, szakirányú képzettség).14 A  

VOSZ természetesen magára vállalta a kisebb utazási irodák érdekeinek  

képviseletét.
Igaz ugyan, hogy az inkluzív irányultságú érdekszövetségek a szervezeti 

fejlődés bizonyos stádiumában exkluzívvá válnak (lásd Olson: 1987: 116), 
és érdekeik érvényesítésében más vezérelveket kezdenek el követni, de 

ennek 1992-ben — a gazdasági átmenet bizonyatlan légkörében — még 

nem volt realitása.15

H eterogén, egym ást keresztező szövetségek

A  heterogenitás különböző mértékben ugyan, de — az egyedüli KI- 

SOSZ-tól eltekintve — minden munkaadói érdekképviselet jellemzője 

volt. Egy-egy szervezeten belül különböző ágazatokhoz tartozó, más-más 

tulajdonosi formában működő, gazdasági súlyukat tekinve eltérő nagy
ságú vállalkozásokat, vállalatokat találhattunk (lásd a 2. táblázatot).

Mindegyik szervezet igyekezett persze valamilyen specifikum mentén  

meghatározni magát. A  VOSZ leginkább a „társas és egyéni vállalko
zók”, a MAOSZ a „munkaadók” (állami és vegyes tulajdonban lévő 

vállalatok, vállalkozások), az IPOSZ az „iparosok”, az OKISZ az „ipari 
szövetkezetek” és újabban a „középnagyságú vállalatok”, az MGYOSZ  

a „magyar nagyvállalkozók és menedzserek” szervezetének tekintette 

magát. Ezek a sajátosságok valójában nem különítették el élesen  

egymástól az egyes szervezeteket, amelyek nem mint különérdekek  

képviselői, hanem mint a „vállalkozók”, a „munkaadók”, az „iparosok”, 
a „menedzserek” országos és „egyetemes” érdekeinek képviselőiként 

kívántak fellépni. Az általánosság ilyen szintjén megfogalmazott érdekek 

azonban korlátokkal és nehézkesen fordíthatók le a napi cselekvés 

szintjére. Ebből következően e szervezetek tevékenysége a heterogenitás 

mértékének függvényében a )  általános gazdaságpolitikai kérdésekre 

irányult, b )  egy-egy konkrét érdekérvényesítési aktus inkább a szerveze
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tek egy kitüntetett csoportjának (többnyire vezetőségének) törekvéseit 

realizálta, A  KISOSZ-ra kevésbé volt jellemző ez, mint pi. a VOSZ-ra 

vagy a tagszervezetekkel sem rendelkező MGYOSZ-ra.
A  helyzetet tovább bonyolítja, hogy a heterogenitás mellett a többes 

tagság is gyakori volt. A  szövetségek egyes tagjai a „biztonság kedvéért” 

nemritkán máshol is tagok, de arra is volt példa, hogy valamelyik 

szövetség egy-egy tagszervezete másik szövetségnek is tagja.16 Egy 

vállalkozás egyszerre lehet tagja pl. a MAOSZ-nak, az MGYOSZ-nak 

vagy az OKISZ-nak, de az is előfordulhat, hogy a KISOSZ egy tagegye
sülete a MAOSZ tagszervezeteként is működik. Az egyszerre több 

szervezethez tartozás önmagában nem is lenne probléma, ha az egyes 

szervezetek funkciója, jogállása, illetve céljai elválnának egymástól.
A  kontinentális gyakorlatban, pl. Németországban természetes, hogy 

egy vállalat, vállalkozás egyszerre több érdekképviselet tagja. Ezek  

azonban más-más céllal jöttek létre, illetve különböző tevékenységi 

körrel működnek. A  németországi gazdasági érdekképviseleti szerveze
tek az alábbi négy csoportba sorolhatók:

az egyes gazdasági ágazatok csúcsszervei, amelyek tagjaik gazdaság- 

poltikai érdekeit képviselik;
-  a munkáltatói szervezetek, amelyek szociálpolitikai érdekeket képvi

selnek;
-  az ipari ás kereskedelmi kamarák, amelyek a gazdasági önigazgatás 

feladatait látják el, és az összes gazdasági ágazat közös —  regionális 

— érdekeit képviselik;
-  vállalkozók meghatározott egyéb csoportjainak szakmai szervezetei.

(...) Mindegyik vállalat tagja a helyi ipari vagy kereskedelmi kamará
nak, valamelyik munkáltatói szervezetnek, egy vagy több szakmai szer
vezetnek” (Sándor 1989),

A  gazdasági érdekszervezetek 1992-ben ettől lényegesen eltérő stádi
umban tevékenykedtek. Tevékenységükben, céljaikban egyesíteni igye
keztek mind a gazdasági ágazati csűcsszövetségek, mind a munkáltatói 

érdekvédelmi szövetségek, mind a kamarák funkcióit.

Kvázi-csúcsszÖvetségek

A  nyugat-európai tőkés országok többségében az üzleti érdekeket 

képviselő szervezetek (business associations) olyan csúcsszövetségek, 
amelyeknek nem a vállalatok, hanem területi vagy szakmai alapon  

szerveződő szövetségeik a tagjai. Az angolszász országokban ezzel 

szemben az üzleti élet szervezetei túlnyomórészt közvetlen vállalati 

tagsággal működnek (lásd Coleman-Grant 1988),
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A z  érdekszervezetek létszám a és felépítése
Z  t á b l á z a t

Szervezet alakulás
d á t u m a i

f e l é p í t é s t a g -

szervezetek
száma

taglétszám kiket kíván 

képviselni

M A Ö S Z 1 9 9 1  j a n u á r t e r ü l e t i  é s  

s z a k m a i  t a g -  

s z e r v e z e te k

a z  M G K  

ta g s z e r v e z e te i

4 5 0 0

v á l l a l a t  ( a )

m u n k a a d ó k :  

á l l a m i  v á l l a l a t o k  

s z ö v e t k e z e t e k  

jo g i  s z e m é ly i s é g ű  

é s  s z e m é l y i s é g  

n é l k ü l i  

t á r s a s á g o k

V O S Z 1 9 8 8 .  f e b r .  2 0 . t e r ü l e t i  é s  

s z a k m a i  

c s o p o r t o k  

s z ö v e t s é g e

2 6  t e r ü l e t i  

1 2  s z a k m a i  

t a g o z a t  ( d )

k b . 6 0 0 0  

v á l l a l k o z á s  (a )

t á r s a s  

é s  e g y é n i  

v á l l a l k o z á s o k

M O Y O S Z 1 9 9 1 . n o v .  2 1 , t e r v e z e t t  

f e l é p í t é s ;  

á g a z a t i  é s  

r e g i o n á l i s  

t a g o z a t o k

m é g  n i n c s 1 0 0  f ő tn a g á n -  

v á l l a l k o z ő k ,  

á l l a m i  v á l l a l a t o k  

s z ö v e t k e z e t e k  

v e z e t ő i

I P O S Z

( K é z m ű v e s

K a m a r a )

1 9 8 9  m á j u s

1 9 9 0  s z e p t  

( I P O S Z ) ;  

1 9 9 2  m á r c i u s  

( K é z m ű v e s  

K a m a r a )

s z a k m a i  é s

t e r ü l e t i

a l a p o n

s z e r v e z ő d ö t t

i p a r -

t e s tü l e t e k

s z ö v e t s é g e

2 5 0  t e r ü l e t i  

é s  4 0  o r s z á g o s  

s z a k m a i  

s z ö v e t s é g  ( o )

1 1 0 0 0 0  

i p a r o s  ( d )

„ p r i v a t á t  t ő k é v e l  

m ű k ö d ő  

k i s ü z e m e k  

é s  k i s v á l l a l k o z ó k  

e g y e te m e s  

é r d e k e i t  v é d i  

é s  k é p v i s e l i ”

O K I S Z

( M a g y a r

I p a r *

s z ö v e t s é g )

v e z e t ő v á l t á s

1 9 9 0 -  b e u  é s

1 9 9 1 -  b e n ;  

n é v v á l t o z t a t á s  

1 9 9 2  t a v a s z á n

t e r ü l e t i

s z ö v e t s é g e k

2 3  t e r ü l e t i  

s z ö v e t s é g  ( d )

1 7 6 0

s z ö v e t k e z e i

4 1 0

k f t ,  r t  ( d )

a  k ö z é p v á l l a l a t i  

s z e k t o r

é r d e k k é p v i s e l e t i  

f e l a d a t a i t  

l á t j a  e l

K I S O S Z

( K e r e s k e d ő k

O r s z á g o s

S z ö v e t s é g e )

1 9 9 1 . m á j u s  3 0 . t e r ü l e t i

( m e g y e i )

s z ö v e t s é g e k ,

e g y é n i

t a g s á g

2 1  t e r ü l e t i  

1 o r s z á g o s  

e g y e s ü le tb ő l  

á l l  ( d )

3 0  0 0 0  ( a ) m a g á n -

k e r e s k e d ő k

(a): a szervezet közlése szerint
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A  hazai szervezetek között lényeges választóvonal volt az, hogy míg 

a „régi-új” szervezetek (OKISZ, KISOSZ, IPOSZ és az ugyancsak 

idesorolható MAOSZ) mögött széles regionális és szakmai szövetségi 

háttér állt (ezek igazi csúcsszövetségeknek is tekinthetők), addig mind 

a VOSZ, mind a belőle kivált MGYOSZ jobbára ilyen háttér híján 

tevékenykedett, bár mindkettő törekedett helyi és szakmai kapcsolatok 

kiépítésére és a meglévők megszilárdítására.
Ebből következően a gyengébb regionális és szakmai háttérrel ren

delkező szervezetek érdekérvényesítési tevékenységükkel inkább az or
szágos politika szintjén jelentek meg, ezzel szemben a másik csoport —  

kapcsolatai felhasználásával —  a helyi társadalom szintjén törekedhetett 

eséllyel gazdasági és politikai pozíciók megszerzésére.
Ez utóbbi szervezetek több képviselője jutott mandátumhoz az 

önkormányzati képviselő testületekben, illetve szerzett pozíciókat azok 

szakbizottságaiban.
Igaz ugyan, hogy az országos politikában, illetve az érdekegyeztetés 

országos szintjén (ÉT) mind a KISOSZ, mind az OKISZ 1992 tavaszáig, 
Bossányi Katalin kifejezésével élve, jobbára „hallgatagságával tüntetett”, 
de helyi szinten — hasonlóan az IPOSZ-hoz (amely nem volt ilyen 

hallgatag, lásd a világkiállítás körüli kampányt) — e szervezetek még 

mindig rendkívül jó kapcsolatokkal és érdekérvényesítési lehetőségekkel 

rendelkeznek.17
A  gyenge tagszervezeti háttérrel, vagy tagszervezetek nélküli „csúcs

szövetségek” valószínűleg jelentős — a belső szervezeti felépítést és a 

belső politikai erőviszonyokat érintő — változásokon mennek keresztül 

a következő években. Nemcsak egyes már létező szervezetek taktikai és 

stratégiai koalíciója várható, hanem az is, hogy az újonnan létrejött 

szervezetek tovább osztódnak1*, vagy igazi csúcsszervezetekké válnak. 
Az első lépés az egyes szervezeteken belüli érdekpluralitás intézménye
sülése.

Az 1990 decemberében 70 taggal megalakult V O S Z  építőipari tagoza
ta19 1992 márciusban a következő felhívással fordult a V O S Z -ta g o k h o z :

„Az Építőipari Tagozat tagjai az elmúlt évek során arra a sajnálatos 

megállapításra jutottak, hogy a VOSZ és annak Elnöksége nem képvi
seli számunkra megnyugatóan, kellő elkötelezettséggel és határozottság
gal a vállalkozók érdekeit (...)”

„Az Építőipari Thgozat tagjai úgy érzik, nincs mellettük hathatós 

érdekképviselet, és azoknak a tárgyalásoknak, melyekről egyáltalán 

tudomást szerzünk, nincsen számunkra pozitív eredménye, az elvonások  

akadálytalanul nőnek tovább, az érdekeinket sértő központi áremelések 

ellen egyetlen érdekképviselet sem lép fel.”20
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Instabilitás

A  3. táblázatban látható, hogy a legtöbb új szervezet kis apparátussal 

rendelkezett, és azt is tudjuk, hogy a szervezetek vezetői többségükben 

társadalmi munkában tevékenykedtek.21 Mindez azt eredményezte, hogy 

az egyes szervezetek politikájának, irányvonalának kialakításában az 

apparátusok egyáltalán nem jutottak szerephez, annál inkább az egyes 

szövetségek vezető  személyiségei. Ahogy a VOSZ-t leginkább Palotás 

János, úgy az MGYOSZ-t Széles Gábor neve fémjelezte.

A z  érdekszervezetek központi apparátusa, tagdíja, bevételei
3. táb láza t

Szervezet az apparátus 

létszáma
tagdíj évente miből tartják 

fenn magukat?

M AOSZ 5 fő;
a M AOSZ  

szoros kapcsolatot 

tart fenn az MGK  

tagszervezeteivel

5000-40 000 Ft 

a mérték függ attól, 
hogy tagja-e 

egy kamarai 
szövetségnek is

tagdíj mellett az 

MGK támogatja 

őket

VO SZ 10 fő;
adminisztráció

a tagdíj
10 000-50 000 Ft 

között mozog a tagok 

vállalkozásának 

teherbíróképessége 

szerint

tagdíj mellett 

az NGKM 1991-ben 

és 1992-ben mintegy 

80 millió forinttal 

támogatta őket 

a kereskedelmi alapból

M GYOSZ 2 fő;
az elnökség  

minden tagja 

gyakorló vállalkozó 

vagy menedzser

75 000 Ft egyedüli bevétel 

a tagdíj

IPOSZ 40 fő; 4500 Ft a tagdíj a bevételek  

töredékét adja; 

a bevétel nagy része 

az IPOSZ vagyon
hasznosításából, 
valamint más gazdasági 

tevékenységből származnak

OKISZ 50 fő;
a tagszervezetek 

szintjén 2 -10  fő

a tagok létszám, bevétel, 
és vagyon függvényében 

8000-50 000 Ft 

évi tagdíjat fizetnek

tagdíjakból tartják fenn 

magukat

KISOSZ 10 fő; a szövetséget alkotó 

egyesületek tagdíja 

30 000-60 000 Ft

a tagdíjak mellett a bevéte
lek nagyobb hányada 

a gazdasági tevékenység, 
pl. a K ereskedelm i É le t c. lap 

kiadása
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Az intézményesülés alacsony foka instabillá  tette az érdekvédelmi 

szervezeteket. A kulcsfontosságú személyek magatartása* tevékenysége 

alapjaiban határozhatta meg egy-egy szervezet tevékenységét.22

Verseny a  tagokért — szelektív ösztönzők

Tevékenységükben és saját fontosságuk bizonyításában az érdekszerve
zetek jelentős szerepet szántak azoknak az ösztönzőknek, amelyekkel 

igyekeztek tagjaikat a szövetségben megtartani, illetve új tagok belépé
sét elérni. Ezek az ún. szelektív ösztönzők (lásd Olson 1987) többnyire 

különféle szolgáltatások, amelyek csak a tagok számára hozzáférhetők.
Az adott szövetség manifeszt céljaihoz képest látszólag mellékes 

dolgokról van szó. Az egyes szervezetek tevékenységi körét tekintve 

azonban látható, hogy vezetőségük igencsak komoly erőfeszítéseket tett 

annak érdekében, hogy újabb és újabb ösztönzőket biztosítson a tagság 

részére.
A  vizsgált szervezetek a tagok számára közvetlenül igénybe vehető  

szolgáltatások széles körét nyújtották:
A )  Hagyományos vállalkozási vagy munkajogi tanácsadás és tovább

képzést tanfolyamok szervezése, piaci információk közvetítése, a tagok 

számára ingyen hozzáférhető adatbázisok létesítése.
B ) Kapcsolatkeresés más országbeli, illetve nemzetközi társszerveze

tekkel, partnerkeresés, bemutatkozások szervezése, Ezek a tevékenysé
gek szorosan összekapcsolódtak a tagok számára nyújtott előnyök  

megszerzésével.23
Az egyes szervezetek közötti konkurencia talán e területen volt a 

legélesebb. Egy-egy nemzetközi szervezet támogatásának elnyerése, vagy 

egy nagyobb üzleti lehetőség tető alá hozása, alapítványi pénzek elosz
tásában való részvétei egyrészt nemzetközi presztízst biztosít, másrészt 

hosszú időre stabilizálhatja az adott szervezet helyzetét.
A  külkapcsolatok építése terén a VOSZ nehezen behozható előnyre 

tett szert a többi szervezethez képest. Ez persze nem véletlen: a VOSZ  

vezetősége a megalakulás óta koncepciózusán törekedett a nemzetközi 

elismerés megszerzésére, a külkapcsolatok építését kezdettől fogva 

rendkívül fontos célnak tekintette. Ennek eredményeként külföldön a 

VOSZ-t többnyire úgy ismerik, mint a magyar vállalkozók egyedüli 

érdekképviseleti szervezetét,25
A  VOSZ nagy sikerként könyvelte el hogy „1991-ben a magyar 

munkaadók képviselőjeként —  Kelet-Európábán elsőként —  felvették 

a Munkaadók Nemzetközi Szövetségébe (ÍOE)”.
C) A z  ösztönzők másik csoportja különféle biztosítási és pénzügyi, 

illetve hitelezési szolgáltatások megszervezése a tagok számára.
Vállalkozói szövetségek tagjait támogató hitelkonstrukciók 1992-ig a 

Postabank és a VOSZ, valamint a Budapest Bank és az IPOSZ közötti 

együttműködés eredményeként jöttek létre.
A  Budapest Bank 1991-től 4000 íPOSZ-tag kisiparosnak 1,4 milliárd Ft 

forgóeszközhiteit folyósított.26 Itt érdemes visszautalni arra, hogy a
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START-hitel feltételeit a VOSZ az IPOSZ-szal közösen dolgozta ki és 

elbírálásában fele-fele arányban az IPOSZ-Budapest Bank, valamint a 

VOSZ-Postabank vett volna részt. A VOSZ azonban az utolsó pillanat
ban visszalépett.27 A  VOSZ álláspontjának megváltozásában leginkább 

az játszott szerepet, hogy a hitel törlesztését csak az egyéni vállalkozók 

számolhatták volna el költségként, míg a társas magánvállalkozók —  

akik a VOSZ tagjai között többségben vannak — már nem. Ez a 

konstrukció nem felelhetett meg a VOSZ-tagok igényeinek, és így 

szelektív ösztönzőként sem jöhetett szóba,28
Ellenben a VOSZ és a Postabank közötti együttműködés több téren 

is gyümölcsözőnek bizonyult. Ez a kapcsolat nemcsak Palotást segítette  

hozzá a PHARMATRADE megvásárlásához, hanem — hasonlóan az 

IPOSZ^BB együttműködéshez — hozzájárult egy, csak a VOSZ-tagok  

rendelkezésére álló forgóeszközhitel-konstrukció létrejöttéhez. Ennek  

keretében 1991-től 1992 áprilisig a Postabank 128 millió forintot 

helyezett ki VOSZ-tagok részére. Az már a dolog pikantériájához 

tartozik, hogy a hitelfelvételhez szükséges hitelképességi vizsgálatot arra 

az ECONOMIX Rt-re bízták, amelynek vezetője (Kovács István) a 

VOSZ társelnöke.30
D ) Az érdekszervezetek ugyancsak fontos, de a vizsgálat időpontjáig 

még nem realizált törekvése olyan saját bank, biztosítótársaság létreho
zása, amely kifejezetten az érdekszervezetek tagjainak nyújtana szolgál
tatásokat. A z újságokban többször felröppent a hír egy, az IPOSZ által 

alapítandó bankról (Primus Bank). A  banktörvény elfogadása és az 

EBRD kiválása után azonban az IPOSZ vezetőségének új alapokról 

kellett kezdenie a szervezést.31 A  bankot az iparosok bankjának képzelik 

el —  központja is a jelenlegi IPOSZ székházában lenne.
E ) Vonzóak az olyan exkluzív m egállapodások  is, amelyek révén a 

szövetség tagjai egyedi szolgálatásokhoz jutnak hozzá. Ennek jellemző  

példája a VOSZ és a MALÉV közötti együttműködés, miszerint: „A  

Vállalkozók Oszágos Szövetsége és a MALÉV exkluzív megállapodást 

kötve létrehozta a MALÉV Vállalkozói Klubját. A  klubtagsághoz a  

V O S Z  elnökének a ján lásáva l bármely — az éves tagdíjat befizetett —  

VOSZ-tag a vállalkozás vezetője vagy megjelölt képviselője kérelm e  

alapján  juthat hozzá. A  mágneses adathordozóval ellátott kártya számos 

kedvezmény mellett 2 0% -os díjkedvezm ényt biztosít a MALÉV-nál meg
vásárolt bármely MALÉV járat igénybevételénél. (...) A  klubtagság a  

V O SZ  referenciához kötődik, külön tagsági díjjal nem  jár, m íg  szám os  

szo lgá lta tást b iz to s ít”32

F) Az 1991 novemberében létrejött MGYOSZ — kis létszámú 

csoport révén — a tagok számára olyan közvetlenül kamatoztatható 

előnyök megszerzését tűzte célul, am elyek növelik a  tagok priva tizációba  

va ló  beleszólási, illetve a z  á llam i vagyonhoz va ló  hozzáju tási lehetőségeit 

Az MGYOSZ — a már említett külkapcsolatok bővítésén és a tagságnak 

hitelt nyújtó bank létrehozásának ígéretén túl33 — védelmet ajánl 
menedzser tagjainak a gazdasági átmenet politikai indíttatású „túlkapá
saival szemben”34.
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Az egyes szövetségek növekedésében inkább a  szelektív ösztönzők  

já tszo tta k  szerepet, és nem  annyira az országos szintű érdekérvényesítő  

fo lyam atban , a z  Érdekegyeztető Tanácsban vagy a  törvényelőkészítés m un 
kájában  va ló  sikeres részvétel. Bár ez utóbbiak is hozzájárulnak az 

érdekképviseletek „hasznosságának” bizonyításához, önmagukban még
is, kevés vonzerőt jelentenek a belépést fontolgatók számára.

Jól megválasztott szelektív ösztönzőkkel egyébként halálra ítélt szer
vezetek is megmenthetők és olyan tagok csatlakozása is elérhető, akiket 

egyébként hidegen hagy a szervezet manifeszt célja.

ÉRDEKKÉPVISELET ÉS LOBBYZÁS

A  vizsgálat során az érdekérvényesítési törekvések széles skáláját fedez
hettük fel. Nemcsak a klasszikus amerikai lobbyzásra volt példa35, de a 

formalizált érdekképviselet — sokat bírált — intézménye, az Érdek
egyeztető 'Bmács is működik; jelen voltak az informális különalkuk, a 

nyomásgyakorlás egyedi eszközei éppúgy, a mint a pártokkal direkt 

kapcsolatot kereső lobby-törekvések.
Martinelli (1979) szerint az általános üzleti érdekeket megjelenítő 

szervezetek befolyása és hatalma attól függ, hogyan tudnak megfelelni 

három érdekképviseleti szerepnek: a )  a szakszervezeti mozgalmakkal 

kapcsolatban általános stratégiát kell kialakítaniuk; b )  jó kapcsolatban 

kell lenniük a kormányzattal, a hatalmon levő koalícióval és a politikai 

pártokkal; c) elő kell segíteniük az üzleti életen belüli kohéziót és 

kezelniük kell a belső konfliktusokat és feszültségeket.
Coíeman-Grant (1988) az üzleti életet képviselő szervezetek érde

kérvényesítő erejének négy szintjét határozza meg, és az egyes szinteken  

belül is differenciál aszerint, hogy ezek mennyire jellemzőek egy-egy 

érdekszervezet tevékenységére.
1. A  hozzáférhetőség m agas fo k a . Az adott szervezet rendszeresen 

kapcsolatba léphet vezető hivatalnokokkal, miniszterekkel, gyakran 

konzultálhat a politikacsinálókkal az érdekeit érintő kérdésekről. (Pél
dául informális kapcsolatok közhivatalnokokkal; a kormányszervek 

kérésére információk szolgáltatása; formális konzultáció a törvény
előkészítés folyamatában és részvétel a parlament, Hl. a parlamenti 

bizottságok munkájában; kapcsolat a miniszterekkel.)
2. R észvétel a  po litika  kialakításában , Az adott szervezetet — miután 

közjogi státust kapott — formálisan is meghívják, hogy a közhivatalok
kal együttesen vállaljon szerepet (gazdaság) politikai tervek kialakításá
ban. (Például képviselet társadalombiztosítási alapokban; regionális 

fejlesztési bizottságokban; iparpolitikai bizottságokban; munkaerőpiaci 

központokban; árbizottságokban stb.)
3. R észvétel a  po litika  végrehajtásában . Az adott szervezet formális 

szerepet vállal abban, hogy — a közhivatalokkal együttműködve — részt 

vesz egy adott területre vonatkozó kormányzati politika végrehajtásé-



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1993. 2. szám 41-7! 53

bán. (Például részvétel regionális fejlesztési, iparpolitikai, minőség- 

ellenőrzési, átképzési stb. programokban.)
4. Részterület irányítása. Az állam hatalmat delegál a szövetséghez, 

amely — az állam kényszerítő eszközeinek segítségével — egy adott 

terület irányításában, fejlesztésében teljes felelősséget vállal.
Ha a Martinelli által kidolgozott kritériumok (1979) érvényességét 

elfogadjuk, azt láthatjuk, hogy az általunk elemzett érdekvédelmi szer
vezetek 1992-ben igencsak messze álltak attól, hogy ezeket teljesítsék.

A  munkaadó szervezetek ekkor még nem dolgoztak ki általános 

stratégiát a szakszervezetekkel kapcsolatban. Másrészről azok a szerve
zetek, amelyeknek növekedésére számíthatunk — VOSZ, MGYOSZ, 
MAOSZ — ebben az időben leginkább a szervezeti felépítésük megerő
sítésével voltak elfoglalva.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a vizsgált szervezeteknek ne 

lett volna jelentős befolyásuk. A  hatalmában gyenge kormányzat befo 
lyásolására meglévő pozíciójuk is alkalmassá tette őket.

A z  érdekérvényesítés form alizá lt lehetőségei

A  gazdasági érdekképviseletek számára az Érdekegyeztető lánács (ÉT) 

volt az egyetlen formalizált, rendszeresen ülésező érdekérvényesítési 

fórum.36 Ezen kívül ide számíthatjuk még azokat az eseteket, amikor az 

ÉT munkaadói oldalának képviselőjét meghívták a parlament gazdasági 

bizottságának ülésére.37
A  formalizált érdekérvényesítés helyzetét röviden az alábbiakkal 

jellemezhetjük:
A )  A z  ÉT tripartit érdekegyeztetési fórum, amelyen a kormány, a 

munkaadók és a munkavállalalók képviselői vesznek részt, és amelynek 

hármas funkciója van: a) munkaügyi kapcsolatok makroszintű fóruma; 

b) konzultál a legfontosabb gazdaságpolitikai, elvi, stratégiai koncepci
ókról; ej véleményt nyílvánít a legfontosabb gazdaságpolitikai jogszabá
lyokról.38

Az ÉT háromféle tevékenységet végezhet: a) tájékoztatás, informáci- 

ócsere; b) konzultáció; c) állásfoglalás.
Az alapszabály szerint „A kormánynak a napirenden szereplő témák

ban ki kell kérnie szociális partnereinek véleményét” (15. pont). Az  

alapszabály lefekteti azt is, hogy (17. pont) „megállapodás esetén a 

szociális partnerek kőtelező magatartási szabályt vállalnak. (Például a 

kormány a megállapodásnak megfelelően jogszabályt ad ki, illetve 

terjeszt elő: a munkaadói és a munkavállalói érdekképviseletek nem 

támogatják a megállapodástól eltérő követeléseket és cselekedeteket.)”39
Az ÉT-nek ebben az időszakban tíz bizottsága működött40, ezek közül 

azonban az érdekképviseletek csak a Bér- és Munkaügyi Bizottság és a 

Munkaerőpiaci Bizottságban voltak igazán döntési pozícióban. Ezekben 

a bizottságokban ugyanis döntés vagy törvényjavaslat csak a partnerek 

egyetértésével születhetett.
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B) Az ÉT többi bizottsága gyakorlatilag konzultációs fórumként 

funkcionált, mivel sem a kormányzati döntések előkészítésében, sem a 

kormány törvénytervezeteinek módosításában az érdekképviseletek nem 

tudtak az ÉT-n keresztül érdemben hatni a döntési folyamatra.
C) Az ÉT gyakorlati működésében két, egymástól lényegesen eltérő 

fórum funkciói keveredtek: a) konzultatív fórumé, amelyben a munka
adók és a kormányzat cserélnek véleményt gazdaságpolitikai kérdések
ről; b) a munkaadók és a munkavállalók érdekegyeztető fórumáé, 
amelyen a „munka világát” érintő kérdésekről tárgyalnának. Ez utóbbi
ban a kormányzat is helyet kaphatna, de csak koordináló szerepkör
ben.41

D) Az ÉT elvileg kapcsolatban állt a parlamenttel, tájékoztatta azt42, 
illetve képviselői elvileg részt vehettek az ÉT által előzetesen megvita
tott témák tárgyalásánál a gazdasági (vagy költségvetési) bizottság 

ülésein.43
Maguk az érdekképviseletek is részt vehettek ezeken az üléseken és 

kifejthették szakmai érveiket44. Erre azonban —  az érdekvédelmi szer
vezetek tapasztalatai szerint — elég esetlegesen kerülhetett sor. Kizá
rólag személyes kapcsolatokon45 múlott az, hogy ki mikor kapott 

meghívást egy-egy ülésre.
Ezen tűi az ÉT működési szabályzata kimondta, hogy „a kormányzati 

és parlamenti előterjesztésekben, illetve expozékban a szociális partne
rek álláspontját ismertetni kell” (IX, fej. 7. pont).

E) Az érdekképviseletek helye az ÉT-n belül sok esetben karakterisz
tikusan eltért a „kifelé”, a nyilvánosság felé mutatottól.

Az ÉT „három oldala” a következőképpen festett: két fél —  a 

munkaadói és a munkavállalói érdekszervezetek képviselői — az egyik 

oldalon és a másikon a kormány. Ez a helyzet a Munka Törvénykönyve 

elfogadása után minden bizonnyal a munkaadói és a munkavállalói 

érdekpolarizáciő irányába fog változni,
A  helyzetet jól jellemzi, hogy a szakbizottságok szintjén, ahol az 

érdekképviseleteknek „együttdöntési” jogosultságuk van (MunkaerŐpí- 

aci Bizottság, Bér- és Munkaügyi Bizottság), szoros együttműködés 

alakult ki az egymással egyébként élet-haláíharcot vívó MSZOSZ és 

LIGA szakértői között.
Az ÉT munkavállalói oldalán nem a nyilvánosan sokat szereplő 

szervezetek (VOSZ, IP O SZ ), hanem az alig ismert MAOSZ46 képvise
lői voltak a legaktívabbak.

F) Az ÉT nyújtotta formalizált lehetőségek nem jelentettek kielégítő 

és hatékony érdekérvényesítési eszközt az érdekszervezetek számára. 
Abban, hogy az ÉT munkája többnyire diszfunkcionális, hogy a tárgya
lások „üres szócséplésnek” bizonyulnak, mindnyájan egyetértettek, az 

érdekvédelmi szervezetek mégis képviseltették magukat — eltérő szin
ten és intenzitással47 — az ÉT bizottságaiban. Ennek az az oka, hogy az 

ÉT-t tekintették az egyetlen formalizált információszerzési lehetőség
nek.48 Az érdekszervezetek itt képet kaphattak a kormányzat elképzelé
seiről, a többi érdekszervezet ezzel kapcsolatos véleményéről és hozzá
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juthattak —  néhány — a gazdaság aktuális makrofolyamatait tükröző 

adathoz.
Az ÉT nem amiatt diszfunkcionális, hogy hatásköre túlságosan szűkre 

szabott > hanem amiatt, hogy az ÉT Alapszabályában és Működési 

Szabályzatában rögzített formális érdekérvényesítési mechanizmusok 

sem működtek, illetve — az érintett szervezetek szerint — nem voltak  

sem jogi, sem személyi garanciáik a kormányzat részéről a megállapo
dások betartására.50

Ez a helyzet több egymással összefüggő ok miatt állt elő.
1. A  kormányzat gazdasági törvényelőkészítő munkájának kiszámít

hatatlansága
Igaz ugyan, hogy az ÉT-titkárság előre megkapta a kormány és a 

parlament fél éves munkaprogramját, és az ÉT tagjai ebből kiválaszthat
ták, hogy mely témákat óhajtanak m egtárgyalni, de az egyes törvény- 

javaslatok ÉT-tárgyaíásának ütemezése meglehetősen eltért az eredeti
leg kialakított munkatervtől.

Az érdekvédelmi szervezetek részéről természetes törekvés volt, hogy 

minél előbb bekapcsolódhassanak a kormányzat törvényelőkészítő mun
kájába. Erre azonban az esetek többségében nem volt módjuk.52 A  

minisztériumokban kidolgozott törvénykoncepciókhoz, -javaslatokhoz 

csak késve, és akkor is csak informális csatornákon keresztül juthattak 

hozzá,53
A  kormányzat és a minisztériumok maguk döntötték el, hogy melyik 

törvényjavaslatot mikor, a döntéselőkészítés milyen stádiumában viszik 

az ÉT bizottságai elé.54
2. A  kormányzat arroganciája55
Eltérően az előző esettől, amikor az ÉT-tárgyalást a kormányzat merő 

formalitásnak, „kipipálandó” feladatnak tekintette, más alkalmakkor 

minden erőfeszítése arra irányult, hogy álláspontját, koncepcióját a 

legkisebb változtatás nélkül erőszakosan keresztülhajtsa.
Erre volt példa a foglalkoztatási törvény módosításának esete, A  

munkaadók és a munkavállalók közösen módosító javaslatokkal éltek, 
amelyeket a kormány jelen lévő képviselője elfogadott, majd később az 

eredeti —  kormány által kidolgozott — változatot nyújtották be a 

parlamentnek.
3. A  kormányzat és a kormánypárti képviselők közötti diszkrepancia
Az ÉT története mutat arra példát, hogy az ÉT munkavállalói és

munkaadói oldala éles vita után megállapodásra jutott56, amelyet azután 

a kormány képviselője is elfogadott és ennek megfelelő javaslatot 

terjesztett a parlament elé, de a kormánypárti képviselők „szétzúzták” 

a kormány javaslatát.
4. Jogi szabályozás hiánya
Sem a kormányzati működési szabályzatában (ha egyáltalán van 

ilyen), sem a parlament házszabályában nincs garancia arra, hogy az ÉT  

Alapszabályában lefektetett lehetőségekkel az É l; illetve az ÉT egy-egy 

oldalának képviselője élni tudjon.57
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G) Az ÉT-ben elszenvedett kudarcok arra késztették az egyes érdek- 

képviseleteket, hogy érdekérvényesítési tevékenységük súlypontját az 

informális különalkuk és a direkt pártpolitikai lobbyzás felé tolják el.
H) Az ÉT-t, mint a nyomásgyakorlás terepét egyedül az MSZOSZ  

próbálta kihasználni. Mozgástere ugyanis olyannyira beszűkült, hogy 

csak a rendszeresen összeülő, formalizált ÉT-n juthat tárgyalóasztalhoz.
I) Az ÉT kudarca magának az érdekegyeztetési mechanizmusnak a 

gyengéit is jelenti. Nemcsak arról van szó, hogy a magántulajdonban 

lévő vállalatoknál csorbítják a szakszervezet-szervezés szabadságának 

alapvető jogát, de még az állami tulajdonban lévő vállalatoknál is 

megnehezítik a vállalati menedzsmenthez közel álló MSZOSZ mellett 

más szakszervezetek szervezését.58

KUlönatfaik és egyedi eszközök

1992 folyamán tehát, mint fentebb utaltunk rá, a formális érdekérvénye
sítés intézményeinek (törvényelőkészítés, ÉT, parlamenti bizottságok
ban való rendszeres meghallgatás) kudarca nyomán a szövetségek 

érdekérvényesítési tevékenysége egyre inkább a különalkuk, az informá
lis kapcsolatok, a direkt politikai lobbyzás és a pártokban való képviselet 

igénye felé tolódott el.
A  kormányzatnak az a törekvése, hogy az érdekképviseleti szerveze

teket lehengerelje, a „radikális érdekérvényesítés” szükségességét erősí
tette meg az egyes — nem a koalíció holdudvarához tartozó —  

érdekszövetségekben.
A  különalkuk iránt azonban nemcsak az érdekképviseletek, a kor

mányzat tagjai is affinitást mutattak. A  kormányon belüli helyzetüket és 

irányvonalukat megerősítendő a kormány több tagja előszeretettel tá
maszkodott az érdekvédelmi szövetségekre. Ennek lehettünk tanúi 

például a világkiállítás körüli elkeseredett vitában. Kádár Béla a világ- 

kiállítás halott poraiból való feltámasztását saját sikereként és gazda
ságpolitikai koncepciója realizálásaként könyvelhette el; győzelemként 

a pénzügyminiszterrel szemben, aki nem nagyon lelkesedett az EXPO  

ötletéért. Ebben a pozícióharcban pedig arra a VOSZ-IPOSZ alkalmi 

szövetségre támaszkodhatott59, amelynek tagjai mindvégig elkötelezet
ten küzdöttek a világkiállításért.60

„Jövő hét keddjétől a Világkiállítási Fórum szervezésében és támo
gatásával beindul az az akció, amelyet nevüket egyelőre inkognitóban 

tartó budapesti polgárok kezdeményeztek (ők kérték a fórum segítségét) 

azzal a céllal, hogy körülbelül százötvenezer aláírást gyűjtve kicsikarja
nak egy népi kezdeményezésű népszavazást arról: mégis legyen világki
állítás, (...) Délelőtt sajtótájékoztatón Szűcs György, az IPOSZ elnöke, 
Kői László, a fórum alelnöke, valamint Csépe Béla kereszténydemokrata 

képviselő tartott sajtótájékoztatót... ,
Mindkét szervezet szoros kapcsolatban áll a Kádár Béla vezette 

NGKM-mel. Mind a VOSZ, mind az IPOSZ hozzájuthat az NGKM
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által kezelt kereskedelemfejlesztési alaphoz és külkapcsolatainak építé
sében támaszkodhat az NGKM alá tartozó külképviseletekre.62

Az IPOSZ-lobby-tevékenységének egyik központi eleme, hogy a 

legnagyobb mértékben kihasználja a világkiállításhoz kapcsolódó üzleti 

lehetőségeket — ami valószínűsíti, hogy az aláírási kampányhoz hasonló 

aktivitással fog fellépni ezért minden fórumon.63
A  miniszterekkel, illetve államtitkárokkal való kapcsolat nemegyszer 

kormánypárti össztönzésre, illetve kezdeményezésre jött létre.
Az IPOSZ-nak sikerült a Pénzügyminisztériumban is jó kapcsolatok

ra szert tennie.64 Erre az adott módot, hogy az MDF vezetése az újonnan 

kinevezett Pongrácz Tibort jelölte ki arra, hogy tartsa a kapcsolatot a 

vállalkozókkal. Hasonló okból jó a kapcsolatuk Szabó Ivánnal is, aki az 

ÍPOSZ „referense” az MDF-en belül.
Az informális alkuk eredményének keli tekintenünk azokat a kezde

ményezéseket, hogy az érdekképviseletek formálisan is lehetőséget 

kapjanak a részvételre egy-egy minisztérium kabinetjének munkájában.
Az OKISZ az ipari miniszterrel történt megállapodás értelmében 

részt vesz „az IKM kabinetjének munkájában, a Pénzügyminisztérium 

kabinetjének is hamarosan lesz egy olyan bizottsága, amelyben helyet 

kapnak az érdekképviseletek. Egyre szorosabb a kapcsolatunk az 

NGKM-mel is” 65
Ide sorolhatók továbbá érdekképviseletek által alkalmazott egyedi 

eszközök is: látványos, a közvéleményre apelláló, a nyilvánosság közve
títésével érvényesített nyomásgyakorló akciók, amelyek egyrészt éppen 

a nyilvánosság ereje által hatékonyabbnak tűnnek az informális alkuk
nál, másrészt az adott szervezet propagandáját is szolgálják.66

A „tiltakozó levelek”, „állásfoglalások”, „kiáltványok” azonban csak 

utólagos eszközei lehetnek a nyomásgyakorlásnak. Rendszerint olyan 

kormányzati döntések éles kritikáját nyújtják, amelyeknek előkészítésé
ben az érdekszervezetek nem vehettek részt, illetve érdekeik súlyos 

sérelmet szenvedtek.
E kényszerű, a döntéseket követő lépések az érdekellentétek megol

dásának meglehetősen durva eszközei. Gyakori használatuk is a dönté
sek előtti érdekegyeztető folyamat működésképtelenségére hívja fel a 

figyelmet.

Ö sszefoglalás

Ha a vizsgált gazdasági érdekcsoportoknak a Coleman-Grant-féle ská
lán elfoglalt helyét kívánjuk felbecsülni67, akkor azt mondhatjuk, hogy 

1992 elején többnyire az 1. és a 2. szint eléréséért küzdöttek, és kevéssé 

körvonalazódtak elképzeléseik arról, hogy mit tennének a 3. és a 4. szint 

elérése esetén.
A legtöbb szervezet a kormányzati kapcsolatok kiépítésére, illetve 

stabilizálására törekedett. Ez a helyzet azonban — amennyiben ezt a 

céljukat elérték — gyorsan változhat. A stabil kormányzati és parlamenti 

kapcsolat hátterével nagyobb eséllyel pályázhatnak a kormányzati poli
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tika végrehajtásában való részvételre, és arra, hogy a gazdaság egy-egy 

területét —  közhatalmi jogosítványokhoz jutva — irányítsák. Ez termé
szetesen feltételezi a megfelelő kormányzati szándék meglétét, amely 

ösztönözheti az érdekképviseletek ilyen irányú szerepvállalását.

A  PÁRTOKHOZ VALÓ VISZONY  

—  LOBBYZÁS A  PARLAMENTBEN

A  parlamenti lobbyzás minden érdekszervezet tevékenységében megje
lent valamilyen formában. Azt nem tudhatjuk, hogy általában több 

irányú lépést tesznek-e az érdekszervezetek, de az eddig leírtak és az 

érdekszövetségek vezetőivel, szakértőivel készített interjúk arra utalnak, 
hogy a parlamenti képviselők megkörnyékezésének gyakorisága a jövő
ben nőni fog.68

Az egyes érdekképviseletek viszonyát a pártokhoz ötfokú skálán 

ábrázoljuk. Az egyes szövetségek a különböző pártok vonatkozásában e  

szintek valamelyikén helyezkedhetnek el.
0) Nincs számottevő kapcsolat az adott párttal.
1) Törekvés a függetlenségre, azonos távolságtartásra minden párttól. 

Ebbe beleértendő a parlamenti pártok képviselőivel való kapcsolat is; 

de ha már eggyel tárgyaltak, akkor a többit is fel kívánják keresni.
2) Egy párt parlamenti képviselőinek megkeresése; egyes az érdek- 

szervezeteket érintő kérdésben eseti együttműködés lehetősége.
3) Stratégiai szövetség egy-egy párttal. Ez öltheti választási szövetség  

formáját is.
4) Az érdekszervezet egy vezetője egyben aktív párttag, illetve a párt 

vezető grémiumához tartozik.
A  legtöbb szervezet „kettős lelkű” a pártokkal való kapcsolatban. 

Egyrészt függetlenségét, illetve ennek fenntartását hangoztatja, de egy
szersmind keresi is közöttük a lehetséges stratégiai szövetségest.

Az egyes szervezeteket tekintve azt látjuk, hogy a MAOSZ kivételével 

mindegyiknek van kapcsolata a parlamenti pártokkal (lásd a 4. táblázatot).
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4. táb láza t

A z  érdekvédelm i szövetségek és a  parlam en ti p á rto k  viszonya  *

M DF FgKP KDNP SZDSZ FIDESZ MSZP

M AOSZ (4)a 0 0 0 0 0

VO SZ 4b

M GYOSZ 4 <4)c 1 1 1 4d

OKISZ 1 1 1 1 1 1

IPOSZ 2 2 3 2 2 2

KISOSZ 1 1 1 1 1 1

* Azokat a cellákat üresen hagytuk, ahol a besorolást információhiány miatt nem tudtuk 

elvégezni; a zárójelbe tett számok virtuális kapcsolatokra utalnak, 

a: Takácsi Gyula M DF-es képviselő, a parlament gazdasági bizottságának aleínöke 

a M AOSZ „anyaszervezetének1’, az MGK-nak aleínöke 

b: Palotás János M D F frakciótagságáig

c: az MGYOSZ elnökségi tagja Kocsis András, az FgKP elnöke mellett működő tanácsadó 

testület vezetője

d: Petrenkó János (MGYOSZ elnökségi tag) MSZP frakciótagságáig

A táblázatból kiolvasható, hogy az érdekvédelmi szövetségek eltérő  

mértékben alakítottak ki kapcsolatokat a pártokkal. A  szoros pártkap
csolat leginkább az MGYOSZ-ra és a VOSZ-ra jellemző. A  többi 

szervezet vagy nem törekedett erre (MAOSZ)69, vagy puhatolózó tár
gyalásokat folyatatott (OKISZ), vagy nem tudott érdemleges kapcsola
tokat kialakítani (KISOSZ).

Köztes helyzetben volt az IPOSZ, amely kiterjedt tagsággal, regioná
lis és szakmai szervezetek sokaságával, de viszonylag kis gazdasági és 

jelentéktelen politikai befolyással rendelkezett.
Az IPOSZ a kereszténydemokratákkal lépett szorosabb kapcsolatba: 

szakvéleményekkel támogatta az KDNP-frakció munkáját; és Szűcs 

Györgyöt, az IPOSZ elnökét a KDNP támogatásával próbálta Kisbéren 

bejuttatni a parlamentbe — sikertelenül.70
A  magát politikailag marginálisnak érző IPOSZ-vezetés számára 

továbbra is stratégiai cél a parlamenti képviselet elérése: ennek érdeké
ben alapítványt hoztak létre „Az IPOSZ az iparosság képviseletéért”71 

névvel. Az alapítvány célja „a demokratikusan működő és vállalkozás
barát társadalmi és gazdasági környezet kialakításához való aktív és 

alkotó hozzájárulás, az iparos érdekek ennek szellemében történő 

eredményes országos és helyi képviseletének elősegítése.
Az alapítvány fenti általános céljának megfelelően: támogatja azon 

IPOSZ-ipartestületi vezetőket és tagokat, akik a helyi önkormányzati
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testületek és az Országgyűlés képviselői tisztségére kiírt választásokon 

a magyar kisipar érdekeit kifejező program felvállalásával indulnak”.72
Az IPOSZ másik — a KISOSZ-szal közös — kezdeményezése a 

Zwack-féle Liberális Polgári Szövetség együttműködése a Vállalkozók 

Pártjával.73
A  legjobb pártkapcsolatokkal rendelkező érdekvédelmi szervezetek 

esetében fordított tendenciával találkozunk. Palotás 1992 tavaszán lát
ványosan távozott az MDF-frakcióból és a köztudomásúan kitűnő 

MDF-kapcsola tokkal rendelkező MGYOSZ is bíráló hangot ütött meg 

az MDF-kormányzatnak a vállalatvezetők leváltásával és kinevezésével 

kapcsolatos személyzeti politikáját illetően.74 Ez a megnyilatkozás is 

alátámasztotta azt, hogy az MGYOSZ a gazdasági „rendszerváltozás” 

tekintetében sokkal moderáítabb álláspontot foglal el, mint az MDF  

egyes körei, pl. a Monopoly csoport. A  szervezet két reprezentása Széles 

Gábor és Kocsis András szerint „második kiegyezésre” van szükség, de 

„nem elsősorban a pártok, hanem az új hatalmi elit és a nemzeti tőke 

egymásratalálására” (kiemelés — T. I. J.). Ez pedig csak úgy lehetséges, 
hogy az új politikai elitnek ki kell egyeznie, „meg kell békélnie és össze 

kell fognia a műszaki és gazdsági szakértelmiséggel, s ezen belül az előző  

rendszer adminisztrációjával, szakértői garnitúrájával”. Véleményük 

szerint „ezt a réteget nem szabad létbizonytalanságban tartani, áldom á 
sul kell venni, hogy ezek az emberek elősegítették a rendszerváltást, s 

még egyet — ami talán ennél is fontosabb — , nincs két elit Magyaror
szágon”.75

Az MGYOSZ-szal kapcsolatban meg kell még jegyezni, hogy az állami 

vállalatok menedzsereinek „beemelése” a politikai alkuba, illetve e  

„beemelés” szükségességének a kinyilvánítása eleve implicit elhatároló
dás volt az MDF radikálisaitól. Az MGYOSZ megalakításában ez — az 

„előző rendszer” elitjének emancipációját elfogadó, sőt sürgető —  

szándék is szerepet játszott.
A  gazdasági és politikai elitek közötti kiegyezés követelése, majd az 

MGYOSZ megalapítása (kiválása a VOSZ-tag GYOSZ-ból) és ezzel az 

új hazai tőkésréteg önszerveződése elkerülhetetlen folyamat, amely 

korántsem jelenti azt, hogy a hazai tőkének ezzel sikerült egyben 

meghódítania a politikai elit döntő részét,77
Jóllehet az MGYOSZ törekvései között fontos helyet kapott a 

nagyiparosok hatékony érdekképviselete mind a parlamentben, mind az 

államigazgatás intézményeinél, az MGYOSZ-nak nem az volt a legfőbb 

célja, hogy beilleszkedjen a kialakuló kliens rendszerbe, hanem az, hogy 

menedzserként részt vegyen a privatizációban, elismertesse a szakmai 

kvalitásokat és az, hogy a hazai politikai elit vele egyenrangú ként 

fogadja el a gazdasági elitet.78
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A  GAZDASÁGI ÉRDEKSZERVEZETI STRUKTÚRA  

MODELLJEI

Az előzőekben foglalkoztunk az egyes érdekvédelmi szervezetek helyze
tével, tevékenységével, a kormányszervekhez és a pártokhoz fűződő 

viszonyukkal. Az alábbiakban egymás közötti kapcsolataikat elemezzük, 
amelyek alapján következtethetünk a gazdasági érdekszövetségek várha
tó struktúrájára is.

A  gazdasági érdekszövetségek egymás közti viszonya.
Verseny vagyfés m ultifunkcionalitás

Alapvető jellemzőiket vizsgálva láttuk, hogy a szervezetek rendelkeznek 

letisztult funkcióval, és némelyik ugyanazt a vállalkozói kört igyekszik 

megnyerni magának (pl. az OKISZ és a VOSZ).
A kérdés ezek után az, hogy milyen e szervezetek viszonya egymás

hoz? Vannak-e tartós koalíciók, illetve milyen éles a verseny közöttük? 

A kérdésekre adott válaszok segítségével két dimenzió (a funkcionális 

szétválasztottság és az egyes szervezetek közötti verseny foka) mentén 

az érdekérvényesítés kialakuló magyar modelljét elhelyezhetjük a fejlett 

nyugati országokban létező modellek között.
Az egyes érdekszövetségek befolyása, hatalma attól függ, hogyan 

tudják képviselni az üzleti aktorok hármas (társadalompolitikai, gazda
ságpolitikai, regionális) érdekét (lásd Coleman-Grant 1988).

Coleman és Grant szerint a gazdasági érdekszövetségek e funkciók 

szerint lehetnek teljesen differrenciáltak (ekkor minden funkciót más
más szervezet vállal, és mindegyik csak egyet), de lehetnek vegyesek 

(három közül kettővel foglalkoznak), illetve egyesítettek (egy szövetség 

egyszerre mind a hárommal foglalkozik). Ezt metszi keresztbe az egyes 

szövetségek közötti verseny mértéke. A  teljesen neokorporatívnak te 
kintett Ausztriában79 pl. egyetlen érdekszervezet (Szövetségi Gazdasági 

Kamara) látja el mindhárom funkciót, amelynek tehát nincs konkuren
ciája, míg a másik véglet Kanada, ahol az érdekszövetségek egyszerre 

csak egy feladatot vállalnak, de mivel többen vállalnak azonos funkciót, 
éles közöttük a konkurencia. Kemény verseny tapasztalható a különben 

speciaiizálatlan szervezetekből álló brit szisztémában is, az erősen  

differenciálódott német modellben viszont alig van rivalizálás.
A  magyarországi helyzetre jellemző — mint fentebb említettük — , 

hogy az egyes érdekszövetségek funkciói 1992-ig nem váltak el egymás
tól. De már ekkor megfigyelhető volt bizonyos differenciálódás a 

gazdasági érdekszövetségek között: a MAOSZ inkább az ÉT szociálpo
litikai egyeztető tárgyalásain aktivizálódott, az MGK klasszikus kamarai 

funkciókat látott el, a VOSZ és az MGYOSZ gazdaságpolitikai kérdé
sekben nyilatkozott.

Ebben az időszakban alig volt verseny a szervezetek között. Mindösz- 

sze az OKISZ és a VOSZ, valamint az OKISZ és az MGYOSZ között 

lehet szó versenyből adódó konfliktusokról (lásd az 5. táblázatot).
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A  m u n k a a d ó  s ze rv e ze te k  k o a líc ió i  és k o n f lik tu sa i*  

Név MVK MGK VOSZ M GYOSZ IPOSZ OKISZ

5. táb láza t  

KISOSZ

M AOSZ + ( + )  ( + )

MVK(a) (“ ) ( - )

MGK +  ( + )  ( + ) < + ) ( + )

VOSZ + -

M GYOSZ 4 - +

IPOSZ + +

OKISZ +

* A már meglévő koalíciókat a konfliktusokat a várhatókat pedig 

( + )  ( - )  jelek mutatják.

(a): Magyar Vállalkozói Kamara

Ha a fenti differenciálódás tovább folytatódik, és funkcionálisan 

különálló érdekszövetségek rendszere jön létre, akkor azt a német 
modellhez való közeledésként foghatjuk fel.

A  differenciálódás mellett kibontakoztak a szervezetek között külön
böző taktikai és stratégiai szövetségek80 körvonalai is. Az ÉT-n való 

egységes „munkaadói vélemény” kialakításának igénye pedig létrehívta 

azokat a tárgyalásokat, amelyeken a munkaadói szövetségek képviselői 
az ÉT-ülések előtt rendszeresen egyeztették álláspontjukat.

R eálisak-e a  neokorporativista  tendenciák?

Coleman-Grant szerint (1988) minél centralizáltabb és koncentráltabb 

egy ország üzleti érdekszövetségeinek rendszere (kevésbé differenciált 
szövetségek és a konkurencia kisebb mértéke), annál inkább betölthet- 
nek az érdekszövetségek reguláló szerepet, annál inkább intézményesül
hetnek az adott ország politikájában, és annál valószínűbb, hogy az 
üzleti élet képviselői részt vesznek a politika végrehajtásában is.

Az érdekszövetségek differenciáltsága és konkurenciájuk foka szerint 
a jelenlegi magyarországi állapotokat valahol középtájon helyezhetjük 

el a teljesen centralizált és neokorporativista osztrák és a piaci aktorok 

autonómiájára építő angolszász modell között
A  kormányzati életbe való befolyásuk mértékét tekintve a hazai 

érdekszövetségek helyzete a tőkés országokban tapasztalható helyzethez 
képest ugyancsak ezt a feltételezést erősíti meg. A  6. táblázatban 

Coleman és Grant kutatási eredményei alapján azt mondhatjuk, hogy



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1993. 2. szám 41-71 63

az egyes országokra az üzleti élet szervezeteinek szignifikánsan eltérő  

politikai befolyása jellemző. Ezt a skálát alapul véve azt látjuk, hogy az 

általunk vizsgált érdekszövetségek befolyásának mértéke rendre kisebb, 
mint a felsorolt országokban a hasonló szervezeteké.

A  jelenlegi szövetségek a szakszervezetekkel való rendezett viszony 

hiányában, a kormánnyal való stabil kapcsolat és a szövetségen belüli 

erős kohézió és érdekkiegyenlítő mechanizmus nélkül nem voltak 

képesek a vizsgálat időpontjáig komolyabb kormányzati befolyásra szert 

tenni. Az érdekérvényesítés megvalósult modelljét nagyjából adottnak 

véve és az érdekszövetségek várható önfejlődésér1, kormányzati, illetve 

politikai pozícióik megszilárdulását feltételezve sem látszik valószínű
nek, hogy politikai befolyásuk túlhaladja pl. a Németországban tapasz
talható mértéket és egy ausztriaihoz hasonló neokorporativista modell 

jönne létre.
Mindezek mellett figyelembe kell venni három tényezőt:
A) Abban az esetben, ha a társadalmi csoportok (rétegek) közötti 

megosztottság és a jövedelmi, kulturális szakadék nő; ha viszonylag 

centralizált érdekcsopotok jelenítik meg a gazdasági érdekeket; ha a 

lakosság többsége az egyes gazdasági szervezeteket elfogadja érdekei 

legitim képviselőinek ugyanúgy, mint a parlamenti képviselőket; ha a 

kormány és az egyes érdekcsoportok vezető részéről készség mutatkozik 

a megegyezésre; ha mindez egy relatívan centralizált állam mellett 

következik be — akkor megteremtődnek egy neokorporatfv modell 

kialakulásának feltételei (lásd Wilson: 109-133).
B) A  hivatalban lévő kormány kompromisszum-képtelensége a for

malizált érdekérvényesítés fórumain, illetve hajlama az informális kap
csolatok alapján kötött különalkukra önmagában nem jelentett közele
dést egy neokorporativista szisztéma felé, de olyan koncepciót rajzolt 

ki, amely nem mond ellent annak.
C) Láthattuk, az egyes érdekszövetségek (beleértve a szakszervezete

ket is) határozott törekvése volt, hogy növeljék befolyásukat a pártok
ban. Minden szervezet erősíteni kívánja kapcsolatait a pártokkal, illetve 

azok valamelyikével, és többen az „agresszívabb érdekvédelem” jegyében 

—  egy-egy párt támogatásával —  közvetlen parlamenti képviseletre tö 
rekednek. 2
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6. táblázat

A z  üzleti szövetségek po litika i szerepe egyes tőkés országokban*

(*) (2) (3) (4)

Ausztria
BWK 12 8 6 12

Svédország
SAF 12 5 4 12
Sí 12 6 0 1

Németország
BDI 12 2 1 0
B D A 12 3 0 4
DIHT 10/10 1/4 1/3 4/8
ZD H 10/9 3/4 2/3 10/10

Olaszország
Confíndustria 12 6 0 0
intersind 11 5 0 2

Svájc
Vorort 10/10 4/4 1/1 0/3
ZSAO 10 4 1 0
SGV 10/10 6/4 1/2 0/0

Nagy-Britannia
CBI 12 3 0 0
IOD 12 1 0 0
Birrn. CC 12 2 1 0

Kanada 12 1/5 0 0

* Coleman-Grant empirikus elemzésének eredményeit összefoglaló táblázat. Ahol lét 

szám van, ott az első az országos, a második a regionális szintre vonatkozik.
Forrás Coleman-Grant 1988: 480.

(1 ) : a hozzáférhetőség indexe, 0-tól 12-ig teijedhet;

(2) : a politika kialakításában való részvétel indexe, 0-tól 8-ig terjedhet;

(3 ) : a politika végrehajtásában való részvétel indexe, 0-tól 6-ig terjedhet;

(4) : a részterület irányításában való részvétei indexe, 0-tól 28-ig terjedhet.

BWK: Gazdasági Kamara;
SAF: Svéd Munkaadók Szövetsége;
Sí: Svéd Iparszövetség;
BDI: Ném et Ipar Országos Szövetsége;
BDA; Ném et Munkáltatói Szövetségek Szövetségi Egyesülete;
DIHT: Ném et Ipari és Kereskedelmi Kongresszus;
ZDH: Ném et Kézművesek Központi Szövetsége;
Vororí: Svájci Kereskedelmi Szövetség;
ZSAO: Svájci Munkáltatók Szervezeteinek Központi Szövetsége;
SGV: Svájci Iparszövetség;
CBI: Brit Ipar Konföderációja;
IOD: Institute of Directors;
Btrm. CC: Birminghami Kereskedelmi Kamara.
A  kanadai értékeket négy szövetség adatainak átlagából számolták.
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JEGYZETEK

* A  dolgozatban az 1990-tŐl 1992 májusig tartó időszakot vizsgáltam. A  kiválasztott 

érdekképviseleti szervek dokumentumainak elemzésére, megjelent sajtócikkekre és az 

egyes szerveretek vezetőivel, illetve szakértőivel való interjtikra, valamint Páczi Erzsébet
nek a VOSZ-rót írott esettanulmányára támaszkodom. Ezúton szeretnék köszönetét 

mondani Lengyel Györgynek, Körösényi Andrásnak és Lányi Kamillának a dolgozathoz 

fűzött hasznos megjegyzésekért, illetve bírálatért.

2 Például a különböző orvosi kamaráktól, mezőgazdasági, agrárkamaráktól; vagy olyan 

szakmai szövetségektől, mint a Magyar Külkereskedelmi Szövetség. A  Legfelsőbb Bíró
ságon vezetett nyilvántartás szerint ma Magyarországon minegy 153 kamara tevékenyke
dik (lásd A  kamarák inflációja. Figyelő, 1991. december 19.).

3 Az ÍPOSZ taglétszáma például két év alatt 162 ezerről 110 ezerre csökkent.

4 A  korábban csak állami vállalatokat tömörítő Magyar Gazdasági Kamara a vállalati 

átalakulások és a privatizáció, valamint a magánszektor bővülése nyomán tagjai között 

immár 41,4% a részvénytársaságok és kft-k és 21,1% a gazdasági munkaközösségek, 
betéti társaságok és egyéni vállalkozók részaránya. Lásd Magyar Gazdasági Kamara XI. 

közgyűlése, Budapest, 1991. december 21.

5 Ebben nyilván közrejátszik, hogy e szervezetek 1988-1989-ig kötelező tagsággal működ
tek. Bár létszámuk azóta fokozatosan csökkent, a tagok jó  része a kötelező tagság 

megszűnte után is bent kíván maradni a már megszokott szervezetben.

6 Mindhárom vizsgált szervezet — kötelező tagság mellett —  még a ’80-as években is 

ellátott állami funkciókat. Feladatuk volt többek között a magánszektor adott szegmen
sének felügyelete és szabályozása. Fejlődéstörténetükről és az érdekegyeztetés szocializ
musbeli állapotáról lásd Tölgyessy 1988.

7
E metamorfózisokban a döntő szerepet játszó új vezetőség persze komolyan támaszko
dott a szervezet anyagi forrásaira és bürokráciájára. Szinte szó szerint az történt, amiről 

Max Weber nyomán M. Olson ín „... a szervezet anyagi támogatására támaszkodó vezető  

képes lehet arra, hogy életben tartsa a szervezeteket azután is, hogy annak eredeti 

célkitűzéseit már homály fedi. így például megtörténhet, hogy a bérkocsisokat és fuvaro
sokat tömörítő szervezet felvállalja a teherautó-sofőrök képviseletét, vagy valamely 

háború veteránjainak a megsegítésére alakult szervezet, túlélve saját veteránjait, a 

későbbi háborúk hadirokkantjainak a szolgálatába szegődik” (Olson 1987: 77-78).

8 „Ma a kereskedelem valóságos perzsavásár, annak minden anomáliájával együtt. Mint 

érdekvédelmi szervezet, elengedhetetlennek tartjuk, hogy még ez évben szülessen meg a 

kamarai törvény. Az elszabadult feketekereskedelemnek is csak így állíthatunk gátat.” 

(„Elkerülhetetlen az agresszívabb érdekvédelem”. Interjú Kári Jánossal a KISOSZ  

elnökével. NAPI: 1992. május 8.) Ezeknek a monopolista tendenciáknak történetileg nagy 

szerepük volt egy-egy közösség kiterjedésének megakadályozásában (lásd Weber 1967: 

131-138.),
Ú

„Mindenképpen szeretnénk elérni, hogy az önkormányzatoktól átvehessünk néhány olyan 

jogosítványt, amelynek egyébként sem tudnának megfelelni. Itt első helyre a szakmai 

megméretést tenném. Fontosnak tartom a szervezett képzés, vizsgáztatás, rangszeraés 

jogosítványainak® megszerzését,” Uo.

*ÖLásd Magyar Kézműves Kamara, Figyelő, 1992. április 2.

11 Lásd Ipart® panaszok. HVG, 1992. február 1. A  törvénymódosítási javaslatukban a 

következő érvvel indokolják ezt: ,A  gyom mennyiségi váltás érdekében a vállalkozói 

szabadság biztosítékai a szabadosság veszélyét hordozzák magukban. (...) A  tv. ugyanis 

azzal, hogy az egyéni vállalkozás indításának szinte egyedüli feltételeként a cselekvőké
pességet jelöli meg, a dilettáns vállalkozók tömeges elterjedését idézheti elő.”
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12Az MGYOSZ a „kiválasztottak klubjaként" kíván működni és erre egyedülálló politikai 

kapcsolatainál, gazdasági erejénél fogva minden lehetősége megvan,

í3 A MGK érdekvédelmi szövetségeként létrehozott, és helyét kereső MAOSZ relatív 

alacsony tagdíját is ezzel a törekvéssel magyarázhatjuk,

14Lásd Dühös Tbriszt. Figyelő, 1992. március 5.; Elutasították az utazásszervezésről szóló  

rendeletet. Világgazdaság, 1992. február 29.

15 „A bizonytalanság világában azonban nem lehet előre tudni, hogy mekkora az a minimális 

létszám, amellyel a koalíció még éppen győzni tud" (Olson 1987:118.).

I6A  szervezetek tagdíja nem olyan magas, hogy egy átlagos vállalkozás ne lehessen  

egyszerre több szervezetben is tag (lásd a 4. sz. táblázatot).
17

„Az IPOSZ az önkormányzatokban látja az erősítés (a befolyás erősítésének —  T. I. J.) 

lehetőségét, hiszen a szervezetünknek 1500 önkormányzati képviselője van.” Interjú 

Szűcs Györggyel az IPOSZ elnökével. Napi, 1992. január 24.

18 Részben a VOSZ MGK-ból való létrejöttét, de az MGYOSZ-nak a VOSZ-ból való 

kiválását Is e folyamat egy-egy állomásának tekinthetjük.

19Lásd Figyelő, 1991. január 3.

20 Lásd VOSZ Hírek, 1992 április.

21A  MSZOSZ-on kívül minden szervezet vezetősége társadalmi munkában látja el felada
tát. Rendszerint csak az elnök, vagy ügyvezető elnök, illetve titkár dolgozik főállásban.

^ A m ióta  Széles Gábornak sikerült megvennie a VIDEÖTÖN-t, azóta az MGYOSZ  

aktivitása is érezhetően csökkent.

„A VOSZ és a Holland Iparszövetség kezdeményezésére a holland kormány kilencmillió 

guldennel járult hozzá annak az alapítványnak a létrehozásához, melynek célja a magán- 

szektor fejlesztése, a privatizáció és a magángazdaság szerkezetátalakításának elősegí
tése.” Figyelő, 1991. július 25.

24 „A VOSZ-nak nincsenek külképviseletei, de együttműködési megállapodást kötött iobby- 

szervezetekkel, például az USÁ-ban, Washingtonban. Közép-Ketet-Európában a VOSZ  

az egyetlen szervezet, amelynek ilyen jellegű kapcsolatai vannak." Interjú Palotás János
sal, Napi, 1992. január 24.

Palotás János előszeretettel mutatkozik be a „magyar vállalkozók országos szövetségé
nek” elnökeként — amit persze a többi munkaadói szervezetben nehezményeznek- (Ez a 

konfliktus az M GYOSZ-VOSZ szakításban is szerepet játszott.)

26 Ezt a konstrukciót ugyan a Budapest Bank 1992 áprilisában leállította, mivel 629  

kisiparos 196 millió forinttal tartozott a hítel lejárta után, de az IPOSZ a hitelfedezeti 

garancia szigorítása mellett a hitelkonstrukció újratárgyalását javasolta. (Lásd Tőzsde  

Kurír, 1992. április 14.)

27 Figyelő, 1991. május 2.

28 A  másik érdekszövetség, az IPOSZ végül egy — a jobb banki biztosítékot szolgáló —  

garanciaalap működtetésével vett részt a hitelkonstrukcióban. Lásd Világgazdaság, 1991. 
május 14.

29 Lásd Világgazdaság, 1992. április 17.

30Lásd Napi, 1992. február 25.

31 Lásd Napi, 1992. március 31.

32 Lásd VOSZ Hírek, 1992 április.
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33„Az MGYOSZ már több nyugat-európai —  és szovjet —  gyáriparos szövetséggel vette 

fel a kapcsolatot, s akciósorozatot kezdett az ágazati, illetve regionális tagozatok szerve
zésére. Hamarosan létrehoz egy bankot is, amely állításuk szerint világpiaci feltételek  

mellett nyújt hitelt a tagságnak.” Lásd Magyar Hírlap, 1991. november 21.

34 A politikai okokra visszavezethető vezetőváltásokra reagáló MGYOSZ állásfoglalása 

szerint „el kell kerülni azt, hogy a nem kellően átgondolt, szélsőséges esetben kontrasze- 

lekciós vezetőkíválasztás negatívan befolyásolja gazdasági életünk esé lye it.(L ásd  HVG, 

1992. február 22.) Ugyanezt sokkal élesebben fogalmazza meg Vadász Péter, az 

MGYOSZ afelnöke a vele készült interjúban. „A választások idején naivak voltunk”, 
HVG, 1992. március 28.

35A  klasszikus lobby-funkció ellátására alakult például 1992 elején a MASZISZ (Magyar 

Szilárdásványbányászati Szövetség), amely vállaltan a „szenes-lobby” érdekkijáró szerve
zete. A  két fős apparátussal működő lobby-szervezet az ágazatba tartozó vállalatok 

érdekeit, álláspontját közvetíti az állami szervekhez, a szakszervezetekhez és a parlamenti 

pártokhoz.

Eltekintve persze a VOSZ-tól és a Munkástanácstól, amelyek vezetőik révén parlamenti 

képviselettel rendelkeznek.

37 Arra is volt példa, amikor az ÉT egyik szakbizottsága (Országos Munkaerőpiaci Bizott
ság) mint bizottság kereste meg az adott témában érdeklődő képviselőket, hogy tájékoz
tassa Őket a bizottság kompetenciájáról, munkájáról és a Foglalkoztatási Törvény módo
sításával kapcsolatos bizottsági véleményről.

38 Az ÉT működéséről lásd Herczog (1991), Orolin (1992) és Bossányi (1992) írásait.

39Az ÉT alapszabályát lásd Kurtán-Sándor-Vass (1992: 722-724).

4®E2ek a következők: bér- és munkaügyi; gazdasági konzultatív; információs; jószolgálati és  

etikai; jövedelempolitikai; munkaerő-piaci; munkavédelmi; Országos Képzési Tanács; 

privatizációs; szociálpolitikai.

41A érdekegyeztetés ilyen különválasztásához persze specializált munkaadói szervezetek 

lennének szükségesek. Németországban például míg a német iparszövetség (Bundesver- 

band dér Deutschen Industrie) „feladatát elsősorban abban látja, hogy »meg kell 
vizsgálnía« minden, a gazdaságpolitikával kapcsolatos intézkedést, éspedig abból a szem
pontból, hogy ezek mennyire érintik az egyes iparvállalatok működőképességét”, addig a 

Német Munkáltatói Szövetségek Szövetségi Egyesülete (BDA) feladata „elsősorban 

szociálpolitikai, munkajogi és oktatási kérdésekben általános alapelvek, irányelvek kidol
gozása” és a szakszervezetekkel vagy a kormánnyal és a parlamenttel szembeni képvise
lete (lásd Sándor 1989: 33).

42 Az ÉT jogai között szerepel (Alapszabály 1 3 .1/b pontja) „Az országgyűlés tájékoztatása 

a munkavállalói és munkaadói szervezeteknek a munka világát érintő alapvető törvé
nyekkel kapcsolatos részletes véleményéről, amelyeket a szociális partnerek (az ÉT ülést 

követő 5 naptári napion beiül) átnyújtanak a kormánynak, és a kormány csatolja a 

parlamentnek benyújtott tervezethez (lásd Kurtán-Sándor-Vass 1992),

43 „Az É T  által megtárgyalt törvényjavaslatok parlamenti bizottsági vitáira a munkáltatói és 

a munkavállalói érdekképviseletek (a két oldal) egy-egy képviselőjét az előterjesztő tárca 

—  a Titkárságon keresztül —  meghívja, akik a vitában tanácskozási joggal vesznek részt." 

Az Érdekegyeztető Thnács működése, IX. fej, 6. pont. Uo.

44Ezt a formát nagyon fontosnak tartották, hogy „a döntések előtt jelen lehessenek". „A 

legjelentősebbnek azt tartom, hogy részt tudunk venni a parlamenti bizottságok munká
jában és itt ki tudjuk fejteni álláspontjainkat. Az OKISZ jelenléte a törvényhozás 

munkájában így cselekvő erővé vált." Interjú Sümeghy Csabával az OKISZ elnökével. 
Figyelő, 1992. január 9,
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45 Sokszor elég az, ha az érdekképviselet vezetéséből, szakértői gárdájából valaki jói ismeri, 
baráti viszonyban van a bizottság elnökével vagy elnökhelyettesével.

46 A  MAOSZ főtitkára (Kovács Géza) egyben az ÉT munkaadói oldal részéről megbízott 

titkára is. (Az ÉT-nek három titkára van; egyet a kormány, egyet a munkaadók, egyet a 

munkavállalók delegálnak.)

47 Egyes szervezetek, mint pl. MGYOSZ, VOSZ szerepe az ÉT-hen marginálisnak mondha
tó. A  munkaadói oldalon a legaktívabb a MAOSZ, míg a munkaváltóin a LIGA és az 

MSZOSZ,

48 Ez jelenti —  a gazdasági adatok iránti általános információéhség miatt — az ÉT nagy 

vonzerejét nemcsak az érdekvédelmi szervezetek, hanem az Őket képviselő szakértők 

számára is. A  friss adatokhoz való hozzájutás az az előny, ami miatt tiszteletdíj nélkül is 

szívesen vesznek részt a szakbizottságok munkájában.
AQ

Ezt az álláspontot képviseli írásában Bossányi (1992). Az érdekszervezetek részéről is 

többen az ÉT döntési (együttdöntési) jogkörének bővítését szorgalmazzák, és a jövőben  

az ÉT-t mint egy kétkamarás parlament aisóházái látnánk szívesen.
50

A  jogi garanciák megteremtése (pl. az érdekképviseleti törvény) mellett az érdekszerve
zetek leginkább azt hiányolták, hogy a kormányzattal nem lehet „gentlemant agree- 

ment”-et kötni. „Az is igaz, hogy tapasztalnunk kell nap mint nap, hogy hiányzik a 

munkaadók, a munkavállalók szervezetei és a kormány között az a bejáratott kapcsolat- 

rendszer, dialógus és egymás érveire való érzékenység, amely nélkül aligha lesz elérhető, 
hogy az ÉT szabályainak megfelelően konszenzuson nyugvó döntések szülessenek,” 

Interjú Süraeghy Csabával az OKISZ elnökével. Figyelő, 1992. január 9.

^  Ezen nem szereplő témákat is felvehetnek az ÉT saját munkaprogramjába.
5 2  '

Az érdekcsoportok nyilvánvaló érdeke az, hogy a döntési folyamat mielőbbi fázisába 

bekapcsolódjanak. Az idő múlásával ugyanis egyre csökken az érdekérvényesítési lehető 
ségek köre (lásd Miller 1990: 200-206).

53 „A törvényelökészítéshez kapcsolódó tárcaközi egyeztetésből ugyanis a legtöbb szervezet 
kimarad. Az, hogy megkapjuk-e vagy sem az egy-egy tárca által kidolgozott koncepciót, 
többnyire azon múlik, hogy miiyen kapcsolatot tudtunk kialakítani az adott minisztéri
ummal, illetve milyen személyes kapcsolatot a minisztérium vezetőjével.” Egy főállású 

szakértő véleménye.

54A  KISOSZ egyik szakértője szerint „az ÉT hiába hallatja a hangját, ha kormánydöntés 
után pénteken tárgyalunk egy előterjesztést, ami hétfőn már a parlament előtt van”. Ilyen 

eset többször is előfordult az ÉT eddigi története során. „Ez történt az államháztartási 
reform, a társadalombiztosítási koncepció, a vagyonpolitikai irányelvek, a privatizációs és 
tuiajdonpoiitikai koncepció, illetve a 92-es évi adózás és a költségvetés irányelveméi. 
Ezekről úgy kellett volna véleményt mondaniuk a szociális partnereknek, hogy közben a 

módosítás, az altemetívák felvázolásának lehetősége —  elúszott” (lásd Bossányi 1992).
5 5

Az érdekszervezetek egybehangzó tapasztalata alapján ez az arrogancia nem az egész  
kormányzatra „en bloc” jellemző. Míg e  téren Schamsula munkaügyi államtitkár, vagy 

Kupa pénzügyminiszter legendás személynek számít, addig vannak kompromisszumképes 
kormánytényezők is.

5 6
Ez történt például a Munka Törvénykönyve és a társadalmi önkormányzat összetételére  
vonatkozó megállapodás esetében.

5 7
Németországban a parlamenti, a kormány és az egyes minisztériumok ügyrendi szabályai 
határozzák meg az érdekképviseletek meghallgatásának rendjét. Pl. „a parlament bizto
sítja a lehetőséget arra, hogy parlamenti bizottságok, többek között szakértők, érdekkép
viselők nyilvános meghallgatását rendelje el”; „a szövetségi kormány ügyrendjének 10. 
paragrafusa kimondja, hogy a kormányhoz kérelemmel forduló küldöttségeket a szakmi
niszternek kell fogadnia”; a szövetségi minisztériumok ügyrendje „a csűcsszövetségeknek  

a törvényjavaslatok előkészítése terén biztosít jelentős szerepet. E rendelkezés érteimé-
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ben a törvények előkészítéséhez szükséges dokumentáció és egyéb anyagok beszerzése 

érdekében »bevonhatók az érintett szakmai körök képviseletek” (Sándor 1989: 2S-24.).

58 „Bár Magyarországon törvény teszi lehetővé egyebek mellett a munkavállalói érdekvé
delmi szervezetek alapítását, lépten-nyomon a szervezkedés jogának durva megsértését 

tapasztaljuk. Legutóbb például a Bakony Müvek egyik üzeméből kaptunk olyan jelzést, 
hogy amikor az alkalmazottak egy csoportja munkástanácsot akart létrehozni, a vállalat 

vezetése nyíltan kihirdette: aki nem marad a régi szakszervezetben, azt ki fogják rúgni.” 

Interjú Patkovics Imrével, HVG, 1991. április 13.

59 Az IPOSZ elnökhelyettese (Kassai Róbert) egyben a Világkiállítási Fórum elnöke is. A  

fórum székhelye pedig az IPOSZ-székház.

^  Ennek fejében a VOSZ mindig számíthat az NGKM támogatására. ,»A magyar gazdaság
ban egy éven belül élénkülés, két éven bejül fellendülés várható, nem utolsósorban a 

vállalkozóknak köszönhetően — mondotta Kádár Béla külgazdasági miniszter azon a 

keddi megbeszélésen, amelyet Palotás Jánossal, a VOSZ elnökével folytatott. (...) A  

tárgyalás végeztével Kádár Béla és Palotás János megállapodást írtak alá, amelynek 

értelmében a kereskedelemfejlesztési alapból 84 millió forint jut idén a vállalkozók piacra 

jutási esélyeinek növelésére, általában a vállalkozók támogatására főként oly módon, 
hogy anyagilag segítik hazai és külföldi bemutatkozásukat a különféle vásárokon, rendez
vényeken.” Magyar Hírlap, 1992. március 4.

61 Magyar Hírlap, 1991. október 19. A világkiállítás megrendezésérért folyó aláírásgyűjtés 

ötlete nem a VOSZ-tól származik. A  cikkben említett „budapesti polgárok” eredetileg  

helyi népszavazást szerettek vona kicsikarni, de Palotás parlamenti fellépése és saját 

aláírásgyűjtési akciójának bejelentése után csatlakoztak a VOSZ akciójához (lásd Nép 
szavazás a világkiállításért? Magyar Hírlap, 1991. október 22.).

62 Az egyes nyugat-európai országokban működő IPOSZ-írodák létrehozásában az IPOSZ  

nagymértékben támaszkodhatott az NGKM-mel ápolt jó  kapcsolataira.

„Meg kell teremtenünk annak intézményes feltételeit, hogy a magyar kisipar eséllyel 

pályázhasson a gyakorlati megvalósításra irányuló munkákra, önálló szállítóként és 

alvállalkozóként egyaránt. El kell érnünk, hogy a központi és a vidéki beruházásokban, 
szállításokban, szolgáltatásokban, működtetésben a kisipar érdemi szerephez juthasson. 
(...) Mindezek egyik fontos feltétele, hogy a Világkiállítás szervezésében részt vevő  

irányító, szervező, befektető stb. intézményrendszerrel, az IPOSZ már most, szoros 

kapcsolatot építsen ki.” IPOSZ —  Magyar Kézműves Kamara 111. Országos Küldöttgyű
lése, IPOSZ Híradó, 1992.4. szám.

64 A  gazdasági érdekvédelmi szervezetek számára a Pénzügyminisztérium „terra incognitá”- 

nak számít. A  közelmúltig egyiküknek sem sikerült személyes kapcsolatot kiépítenie az 

itteni vezetéssel.

^  Interjú Sümeghy Csabával. Figyelő, 1992. március 12.

66 Nemcsak a szakszervezetek alkalmazzák előszeretettel a sajtóban megjelentett kiáltvá
nyokat, nyílt leveleket, állásfoglalásokat, hanem a gazdasági érdekképviseleti szövetségek  

is. Elég itt a VOSZ-nak a kormány EK csatlakozási ütemezését bíráló állásfoglalására 

(Magyar Hírlap, 1992. április 9.); az IPOSZ-nak a „Magyar Köztársaság Országgyűlésé
hez” címzett kiáltványára (Iparos Újság, 1992. április 11.), a miniszterelnöknek írt nyílt 

levelére (uo.) vagy a KISOSZ-nak az Akotraánybírósághoz megküldött beadványára 

gondolnunk.

67 Mi csak becsléssel próbálkozhatunk. Coleman-Grant (1988) kilenc ország üzleti érdek- 

szövetségének empirikus vizsgálata alapján sorolta be az egyes szervezeteket a skála 

különböző szintjeire.

Ez a tendencia a parlamenti választások közeledtével függ össze.
£ 0
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69 Az ÖKISZ vezetésének tervet szerint minden párt vezető személyiségét meghívják 

egy-egy elnökségi ülésre, A  sort TÖlgyessy Péter SZDSZ elnök nyitotta meg áprilisban 

(lásd Népszabadság, 1992, április 25.),
70

„A társadalombiztosítási törvény változtatása során a KDNP módosító indítványai mesz- 

szemenően figyelembe vették az IPOSZ javaslatait és a tagság érdekeit. Éppen ezért 

továbbra is fontosnak tartom, hogy a2 IPOSZ elnöke parlamenti mandátumhoz jusson. Ha 

ez a kísérlet most nem jár sikerrel, ez nem jelenti, hogy a célt érdemes lenne föladni, A  

KDNP a kizárólagosság igénye nélkül a továbbiakban is szívélyes és segítőkész pottikai 
partnere kíván lenni a magyar iparosoknak. Az együtt elvégzett kampánytevékenység során 

egyértelművé vált számomra, hogy a két szervezet kölcsönösen sokat tehet egymásért.” 

Részlet Surján László 1992. március MA  leveléből. Iparos Újság, 8. szám, 1992, április 11.

711992. március 29-én, az IPOSZ Ili. Országos Küldöttgyűlésének döntése értelmében.

72IPOSZ III. Országos Küldöttgyűlése, IPOSZ Híradó, 1992. 4. szám.

73Az együttműködés Zwack Péter szerint „kizárólag gazdaságpolitikai” célokat tűz ki. 
„Erős lobbyzással szeretnénk kikényszeríteni, hogy szakértőink javaslatai alapján jő  

irányba fordítsák az ország szekerét” (lásd Világgazdaság, 1992, április 17.).

7+A dolog hátterében az MGYOSZ elnökségének egyik menedzser tagja (Pálfi Sándor, a 

TVK vezérigazgatója) elleni helyi MDF-szervezet irányította kampány állt. „Irtózattal 

tölt el, amikor ma egy gyár szakemberei a város kormánypárti pártszerveivel azon 

vitatkoznak, hogy ki legyen az igazgató”. „A választások idején naivak voltunk.” Weyer 

Béla interjúja Vadász Péterrel az MGYOSZ alelnökével, HVG, 1992. március 28.
75

Kocsis András-Széles Gábor: Második kiegyezést! Magyar Hírlap, 1991. augusztus 3,
7A

„Széles Gábor a szövetség elnöke kifejtette, hogy a mai állami vállalatok élén többnyire 

már rátermett szakemberek állnak, akiknek a tudására szükség van, s utalt arra, hogy amíg 

a pártállam idején a magánvállalkozókat nyomták el, hiba lenne az ellenkező végletbe esni. 
Ugyanakkor csupán az elnökség egyharmada lehet állami vállalat vezetője, s az alapszabály 

módosításhoz egyhangú többség szükséges.” Magyar H írlap, 1991. november 21.
77

Szalai Erzsébet szerint ha ez bekövetkezik, és ha „nem jön létre a munkavállalók 

differenciált érdekképviseletére képes, hiteles politikai szervezet, akkor (...) a munkavál
lalói érdekek nagy valószínűség szerint szabályozatlan, artikulálatlan formában törhetnek 

felszínre”, és „óhatatlanul »kIiensburzsoázia« jön létre, melynek viselkedése leginkább a 

politikai szférával összefonódó »szocialista« nagyvállalati vezetők lobbyzó magatartásá
hoz fog hasonlítani.” Déjá vu, Figyelő, 1991. szeptember 12.

19,
A század első felében mintegy 400 tagot számláló GYOSZ céljai között is kitüntetett 

helyen szerepelt gyáriparosoknak a politikai elittel való kapcsolata. A GYOSZ újságjában 

„a legmasszívabb normákkal a gyáriparosok politikai szerepének megítésélénél találkoz
tunk — a húszas évek végéig követelés formájában; később tényként. A  normák közös 

eredője a gyárosok politikai tényezőként való elismerése volt, mégpedig kettős értelem 
ben; egyfelől az iparállam eszméjéből kiindulva úgy vélték, hogy a politikai vezetés 

közgazdasági szakértelmét emelendő van rájuk szükség; másfelől gazdasági erejük és 

tekintélyük elvén jogos a jussuk a politikai életben való részvételre” (Kovács 1989).
7Q

Wiison a neokorporativizmust mint „relatív” kategóriát kezeli, amely az egyik országra 

pl. Ausztriára jobban jellemző, mint például Angliára; hozzátéve ehhez azt, hogy vannak 

teljesen neokorporatív berendezkedésű és egyáltalán nem neokorporatív jellegű országok 

(lásd Wiison 1988: 109).

80 Taktikainak tekinthető az IPOSZ, MGYOSZ és az OKISZ együttműködési megállapodá
sa a vállalkozóknak a2 EXPO ’96-ban való egyeztetett részvételéért, vagy az IPOSZ és a 

VOSZ együttműködését az EXPO kiharcolásáért. Stratégiai együttműködésről határo
zott a nemrég még konfliktusban lévő MGK és a VOSZ, és ilyen kapcsolat van a MAOSZ  

és az MGK között is.
81

Azaz kizárva az államnak az érdekszövetségek életébe való beleszólási lehetőségét.
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82 Mind az IPOSZ, mind a KÍSOSZ a közvetlen parlamenti képviselet mellett száll síkra, az 

MGYOSZ „politikusokat kíván teremteni”, de még az eddig apolitikus MAÖSZ sem  

zárkózott el attól a gondolattól, hogy a következő választásokon egyes politikusok 

kampányát támogassa.
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VITA

C IV IL  T Á R S A D A L O M  K E L E T -E U R Ó P Á B A N

M o ln á r  M iklós, az  1956 ó ta  Svájcban é lő  és a lk o tó  neves m agyar 
tá rsad a lo m tu d ó s  a  tu dom ány ok  d o k to ra  cím  elnyeréséért 1992. o k tó b e r 
19-én  m egvédte  A  demokrácia hajnalodik Keleten. Civil társadalom és 
kom m unizm us Kelet-Európábán: Lengyelország és Magyarország cím ű 
fran cia  nyelvű m u nk áját. A z értekezés op p o n en se i Á gh A ttila , L itván  
G yörgy  és  Szelényi Iván voltak. A  v ita  a civil tá rsada lom  k e le t-eu ró p a i 
fe jlő d ésén ek  sok  érdekes és tisztázatlan  p rob lém ájá t veti fel és b e te k in 
té s t nyú jt a tém a h aza i és külföldi irodalm ába. Szerkesztőségünk  ezé rt 
v á lla lk o zo tt a v ita  d o k u m en tu m ain ak  közlésére. M o ln ár M iklós tézise it 
röv id ítve, az o p p o n en si vélem ényeket ered e ti te rjedelm ükben , ille tve 
M o ln á r M iklósnak  az o p ponensi vélem ényekre ad o tt válaszát a szerző  
á lta l le rö v id íte tt fo rm áb an  ad juk  közre. A  m un ka a lap já n  a szerző  
e ln y e rte  a  tö rtén e ttu d o m án y  d o k to ra  cím et az M TA  Tudom ányos M in ő 
s ítő  B izo ttságátó l, és a  k ö te t rem élhető leg  hozzáférhetővé válik  a 
m agyar o lvasó  szám ára is.



M O LN Á R  M IK L Ó S

A  demokrácia hajnalodik Keleten
Civil társadalom és kommunizmus 

Kelet-Európábán: Lengyelország és Magyarország

(T É Z IS E K )

E L Ö L JÁ R Ó  M E G JE G Y Z É S E K

A  fen ti c ím  a  szerző 1990 m árc iusában  franciáu l ír t  és k ia d o tt könyvéről 
fo rd ít ta to t t  m agyarra. A z alábbi fe jteg etéseket nem  a könyv ism e rte té 
s én ek  szán tam . A  könyv ta rta lm a  csak rövid u ta lá so k b an  sze rep el 
ben n ü k . A z i t t  következő  tézisek et inkább a rra  k íván tam  felhasználni, 
hogy m un kám  koncep c ió já t a civil tá rsad a lo m ró l m egvédjem , és néh ány  
g o n d o la tá t továbbfüzzem .

A  „civil tá rsad a lo m ” két, ső t bizonyos ér te le m b en  háro m  je len té ssel 
b ír. E lfo g ad h ató , m in t k o n k ré t társada lm i je lenség re  m u ta tó  k ifejezés, 
am ely  m in tegy  k e tté  választja  az össztársadalom ban a p o litik a i és a  
p o litik á n  kívüli sz férákat (té rség eke t). E z a m egkü lönb özte tés, am ilyen 
kényelm es és könnyen k eze lh ető  bizonyos vona tk ozáso kban , o lyan 
kény elm etlen  és zavart keltő  m ás tek in te tb en . E z t a n ehézséget igyekszik 
k im u ta tn i és kezeln i m áso k  k ö z t H ankiss E lem ér1 és je le n  szerző2. A  
„p o litik a i” és a  „nem  p o litik a i” m egkülö nböztetése m agával vo n ja  a 
„m agán” és a  „köz”-te rü le te k , valam in t az „állam ” (állam ha ta lo m , 
h a ta lo m : power, pouvoir, pouvoirs publics; de  lásd  sz in tén  a n ém et Staat 
és M acht, valam in t a francia  É ta t és pouvoir m eg kü lö nbözte tések et) és 
a  „ tá rsa d a lo m ”, avagy a  „korm án yzó k” és a „ko rm ányzo ttak ” szavak 
je le n té sé t, s a  defin íció ka t te rh e lő  filozófiai, jogi, szociológiai é r te lm e 
zési p rob lém ák at. K ö z tü k  o lyanokat, m in t a tá rsad a lm at a lk o tó  egyének  
jog ai, helyzete , tö rek vése i, v iselkedése. M indebből köve tk ező en  egyenes 
válasz tó von alat húzni az e lle n té tp á ro k  ké t része közt csak a  specifikus
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he ly zetek  p o n to s  m egjelölésével lehetséges, avagy az á lta lános ítás  fé lre  
ne m  é r th e tő  m agas fokán. A  kérdés végső so ron  a „szuv eren itás” 
é rte lm ezésé t ille ti (lásd errő l R ousseau  Társadalmi szerződésé re  v o n a t 
ko zó  so ra in k a t a fen t idézett m u nkában , valam in t egy m ásik  ta n u l 
m án yunk jegy zetét3). M ásodszor, a civil társada lom  fogalm a heu risztiku s 
m ó d sze rn ek  te k in th e tő . Egy m ostan i francia  közíró  (D o m in iq u e C olas 
a Libérationban , idézve saját m unkám ban, 6. o ld .) sze rin t ez  a kifejezés 
„az állam  és a  tá rsada lom  kapcso la táró l való gondolkodás priv ilegizált 
eszk öze”. M égpedig , írja, évszázadok ó ta , legalábbis a  nyugati tá rsad a 
lom ban . E z  a  felfogás m agában  foglalja, hogy hosszú  pályája  a la tt s 
kü lö n b ö ző  p a rto k o n  e  gondolkodási eszköz nagyszám ú v arián st hagyott 
ö rök ség ül a m ai po litika i k u ltú ra  szám ára, gazdagítva, d e  egyben 
m eg neh ezítve  az  in terp retáció t.

E z  u tó b b i p o n th o z  hozzáteendő  h arm adik  sajá to sságként a k ü lö n b ö 
ző va riá n so k  ta lán  egyetlen  közös vonása: a civil tá rsada lom  m in t terv. 
A  m o d e rn  k o rró l szólva, H o bbestó l R ousseau -on  át a m ai szerzőkig, 
ki-ki e lm o n d ja  te rvezetében , hogy s m in t képzeli el az egyén és a  
közösség, va lam in t a po lgá r és az  állam  v iszonyának sze rin te  legcélsze 
rű bb  elrend ezését. Vagyis m odellt, m in taképe t, ideált ép ít, sa ját k r ité r i 
um ai, é rté k ren d szere , ha úgy te tszik, ideo lóg iája  szerin t. A z ö nm ag ában  
e lv o n ta n  ta lá n  é rté k m en tesn ek  tek in th e tő  fogalom  te h á t em e vá lasz to tt 
k r ité riu m o k  alkalm azása révén  ideo lógiai tö lté s t kap , am it a m ai 
tá rsad a lm ak ra  alkalm azva sem  lehet k ikerüln i.

A  fen t vázo lt, rendkívü l szerteágazó  összefüggések közül m u n k ám 
ban , v a lam in t az a lábbi Tézisekb&n csupán  a h áb o rú  u tá n i K özép-K elet- 
E u ró p á ra  v o n a tk o zó k a t tárgyalom . A  „N yugat” és „K ele t” , az  á llam  és 
a nem zet, a to talitar izm u s és a dem okrácia , a m agánszféra  és a po litik a i 
térség , a p á rth a ta lo m  és a p luralizm us o lykor e llen té tes, o lyko r össze 
fonód ó , o lyk or egym ást á tfedő  tárgyalása szám os kiegészítő  m agyarázat 
ra  szoru l.

N ém elyek  k ifogáso lták  vagy sa jnálták , hogy a k ia d o tt könyv a ren d 
szerváltás té ny én ek  konstatáíásáva l lezáru l, nem  té r  ki a k ivívott d em o k 
rácia  p ro b lé m áira . A  m agam  részérő l inkább e légedett vagyok, hogy a 
véletlen  fo ly tán , am i se  nem  h ibám , se  nem  érdem em , m unkám ban  
p o n to t te h e tte m  egy lezáru lt tö rtén e lm i korszak  végére. A z új id ők  és 
új k u ta tá so k  te rm észetesen  ezt a korszako t is ú jraé rték elik , d e  sem  ez, 
sem  az alig  egy esztendős dem okrácia  e lem ző v izsgálata  nem  e rre  a 
könyvre ta rto zik . A m ik o r az alábbiakban  a m ai helyzetrő l is m eg koc 
k áz ta to k  néh án y  m egjegyzést, ezt, hogy úgy m ondjam , könyvem  ep iló 
gusán ak  szánom .

Egy 1990 tavaszán  k ia d o tt könyv szerző je  egy évre rá  s ennyi változás 
u tá n  szük ségképpen  felteszi m agának  a kérdést, hogy m it é r  a m u nká ja  
az új m egvilág ításban. E z a pud ing  próbája ...

H ely tálló -e , m in t „hosszú távú” tá rsada lom tu dom ányi e lem zés?

A z 1989-1990-ben  v égbem ent fo rd u la t m ennyiben e rő s íti m eg, ille tve 
cáfo lja  a civil tá rsad a lo m n ak  tu la jd o n íto tt tö rtén e lm i sze rep et?
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S végül a lkalm azható-e  a  szerző koncepció ja  a fo lyam atban lévő 
„társadalo m -v álasz tás” perspektív ájában ?

így, vagy h ason ló kép pe n  fogalm aznám  m eg a  könyvvel kapcso la tos  fő 
k é rd ések e t 1991-ben. A z első  ké t kérdésre  részben a könyvben, részben  
az  a lábbi Tézisekben igyekeztem  válaszolni. A m i a  h arm ad ik at ille ti, az 
ilyen  k itek in té s t csak azé rt k ísérelem  m eg, hogy feltegyem  a  civil 
tá rsad a lo m  koncepció  operativitásának kérdését a m o st k ib o ntak ozó  új 
fe jlődési fo lyam atban . A  fejle tt nyugati dem okráciákban  töb bé-kevésbé 
tú lh a la d o tt ez  a koncepció , s ha nem  k e rü lt végleg a lo m tárba, az 
e lső so rb an  ép p en  kelet-közép-eu rópai revalorizáció jának  köszönhető . 
E z  a valorizáció  azonban  a posz tto ta iita rizm us sajátos viszonyai kö zt 
tö r té n t, am ik o r is a civil tá rsada lom  re jte tt d ifferenciáltsága nem  
akadá lyo zta  a pá rtá llam m al szem beni egységet. A  partszak adás p illa 
n a tá tó l kezdve azo nban  a  civil tá rsad a lo m nak  addig  tu la jd o n íto tt é r 
té k e k  és je llegzetességek  sok  te k in te tb en  m egváltoztak. A  d ifferen ciá ló 
dás fe lsz ín re  kerü lt, és halad , a p luralizm us m u ltip likálja  a  po litik a i 
m érk őzés form áit és ta rta lm át, szám os addig  g lobá lisan  je le n tk ező  
p ro b lé m a  le b o n tő d ik  p o litikai, ku ltu rális, szociális vagy a k á r közigazga 
tá si e lem eire ...

Tévedés le n n e  eb ből arra  következtetn i, hogy a m agyar (vagy az it t  
csak  fu tó lag  e m líte tt lengyel és m ás közép-eu rópa i) tá rsada lom  m áris 
e lé r te  „nyugati m in tá já t” (e  kifejezésben te k in te tb e  nem  véve sem  a 
nyugati m od e ll tök é le tlen ségét, sem  a ham is percepció  to rzítása it, sem  
pedig  m in ta é rték én ek  sok  o ld a lró l jö vő  v isszau tasítását). Inkáb b  a rró l 
van  szó, hogy m aga az alapkoncepció  új m egvilágítást igényel ahh oz, 
hogy a dem okrác ia  további fe jlődésében is a társada lm i cselekvés és 
g o n dolko dá s „o pera tív ” elem e lehessen.

A  civil tá rsada lom  való jában , m in t m o n d o ttu k , nem  hom ogén  é rté k - 
ren dsze r, s ez é rt több féle  in te rp re tá c ió  tárgya. M in t le gu tób b  a  francia  
G uy  B erg er k im u ta tta 4, ism eretes az a konzerva tív -trad icionaíis ta  é r te l 
m ezés is (lásd C harles M aurras-t és követőit), am ely egyrészt az  a u to n ó m  
kö zö sségeket állítva szem be a  L eviathan-áílam m al (Paul B o urg et író n á l 
az  észak-am erika i, ille tve Tbcqueville-i é rte lem b en ), m ásrészt e lveti a  
p a rla m en tá ris  dem okrác iát, a  liberalizm ust és a  repu blikan izm u st. M ás 
ideo lóg iai tö lte tte l az anarch izm us nem  egy irányzata  is so k  ro k o n  
v o n ás t m u ta t a  fen tiekkel.

E  so ro k  írója , a civil tá rsada lom ró l szóló értekezések  fő irán yához 
csatlakozva, a n n ak  liberális dem o k ra ta  vá ltoza tá t a lk alm azta . A z em b eri 
jo g o k  és az egyén au to n ó m iá ja  já tssza a fő szerepet. A m i ped ig  az 
á lla m h a ta lm a t ille ti, felfogása azo kéhoz áll közel, ak ik  a  R ousseau-elle- 
nes liberá lis B enjám in  C o n sta n ttó i kezdve a „balo ld ali” C laude L efo rt- 
ig a  k o m p etenc iák  szükséges m egosztását javasolják , szem ben  az állam  
és a tá rsad a lo m  „egyesítésének” u tópiáival. E  felfogásban a  civil tá rsa 
d alom  az, am it M on tesquieu  (a  civil tá rsada lom  k ifejezést nem  haszn ál 
va) úgy nevez: „a h atalom , am ely a h atalm at m egállítja” .

M egjegyzéseim  annyiban  kapcso lódn ak  a m ai po litik ai küzdelm ekhez, 
am en ny ib en  okkal vagy o k  n élkü l a „vissza-álíam osodás” je le it vélem
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lá tn i a  m ai M agyarországon , s m ég nagyobb m értékben  tö bb  m ás ország 
b an . F élő , hogy a  civil tá rsada lom  ism ét „a szabadság kis k ö re ire ” szo ru l, 
ism é t elodázva a m o d e rn  E u ró p a  felé o rien tálódást.

T É Z IS E K  ÉS  V IT Á K

Egy pillantás a nyugat-európai vitákra

A  k o m m un is ta  ren dsze r felgyorsult hanyatlása felszínre  h o z ta  a  civil 
tá rsad a lo m  többé-kevésbé feledésbe m erü lt fogalm át. Ezzel p á rh u za m o 
san  fe lb uk ka nt egyes nyugat-euró pai k u ta tó k  és public is ták  szó haszn á 
la tá b a n  is, saját o rszáguk  egyes je len ségeire  alkalm azva. N éhány  a m e ri 
k a i tanu lm án yt is vo lt a lk alm am  m egism erni. F rancia  nyelv terü leten , 
ah o l nagyobb já rtasság ra te ttem  szert, m in d en ek e lő tt A lain  T b u ra in e-re  
k ív ánok  h ivatkozni, ak i (korábbi írásait it t nem  em lítve) a  nyolcvanas 
év ek tő l kezdve m indvégig olyan új típusú  „társadalm i m o zg alo m k én t” 
elem ez te  a Szo lidaritást, am ely a p ártá llam -hata lo m  szféráján  k ívülről, 
s vele  szem ben  „szerződéses” pozíciók és garanc iák  kivívására, m ajd  a 
„ tá rsadalm i térség  v isszahódítására”, illetve a h atalm i té rség  m egosz tá 
s á ra  tö rek e d e tt.5 A  polgárosodás fogalm a eb ben  a kon cepc ió ban  e lső 
so rb an  a  szabad-polgári, a „citoyení” lé t m ind  te ljesebb  k ib o n tak o zását 
fejezi ki. A  civil tá rsad a lo m  pedig  az  em beri jog ok , s nem  az anyagi 
te rm elé s  és a  szükség le tek  szférájaként, hacsak  nem  annyiban , hogy a  
S zo lida ritás  m égiscsak... szakszervezet is. A m ik o r ped ig Á la in  T buraine 
a  fran cia  civil tá rsad a lo m  sze rep ét vizsgálja, szin tén  e ltek in t a fogalo m 
n a k  b u rzsoá-kapita lis ta  tá rsad a lo m k én t való defin íció játó l; azt a  citoye- 
n e k  közö sségének  te k in ti, és sze rin te  lecsökk en t közé le ti részvé te lét 
(p a rtic ip a tio n ) k íván ja  e lőm ozdítan i.

A  fogalom  á lta lá b an  inkább  a  po litik ai k u ltú ra  p erifé riá ján  és szó r 
ványosan ke rü l e lő , sem m in t központi kérdéskén t. A  tá rsad a lo m  és a  
p o litik a i m echan izm u so k  d ifferenciálódása révén  ugyanis a h o n p o lg á r 
m esszem en ően  nem  csupán  választó jogával élve vesz részt a  közügyek 
b en , h an em  a gazdaság, a ku ltú ra , a társada lm i é le t, a  helyi igazgatás 
szám ta lan  ág azatában  való  tevékenységével. M ás szóval a  civil tá rsad a 
lom  k ia la k u lt életforma le tt, am elynek tö ké le te sítése  szám talan  ré sz te 
rü le te n  folyik, ané lk ü l, hogy szükséges lenne  m in t globális kö v etel 
m ényt ú jra- m eg ú jrafogalm azni. M on dha tn ók , le b o n tó d o tt a lk o tó  
e lem eire , m in t pé ld áu l a dem okra tik us intézm ények  m űköd ése, az  
em b eri jo g o k  gyakorlása vagy a helyi igazgatás-ön igazgatás, az iskolaügy, 
a  környezetvédelem , s így nem  je len tk ezik  sem  tudom ány os igény az 
összfogalom  további v izsgálatára , sem  társada lm i m egm ozdulás, am ely 
g lobális köv ete lm én yként tű zné zászlajára. C sak kü lö nös és k ritik us  
helyze tekben  m e rü l fel ú jra , m in t legu tóbb (1990. novem ber) a  páp a 
náp oly i lá to g a tá sa k o r, ah o l a közélet, a b iztonság  és a m o ralitás  ijesztő  
Iezü llését látva II. Ján o s  Pál, m eglepő  m ódon, a civil tá rsad a lo m  
é r té k re n d jé re  is ap ellá lt. Egyes la tin -am erika i o rszágo kban  is e lképzel- 
hetŐ a civil tá rsad a lo m ra m in t civilizációs é rté k ren d szerre  való  h iv a tk o 
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zás. A  fejle tt és legalábbis a  Fukuyam a-v ita6 érte lm ezése szerin t „b efe 
je z e tt” , dem okra tik us tá rsada lm ak ban  azonban  aligha szám íthatun k  
a k á r a fogalom  körü li vita, ak á r a fogalom  m ozgósító je llegének  
felélén kü lésé re .

A  Commentaire cím ű, R aym ond Á ro n  álta l a lap íto tt fo lyó irat 1989- 
1990. évi szám aiban  G uy B erger ha t folytatásos cikkben tárgyalja  a 
k érdés t, ané lkü l azo nban , hogy ak ár a „végleges tisztázás” igényével 
lé p n e  fel, ak á r azzal, hogy a civil társada lom  fogalm át a  po litik a i 
gond olko dás fő áram k ö réb e  p ró b áln á kapcsolni. H acsak  nem ... negatív  
érte lem ben . N evezetesen  a civil tá rsada lom  francia „b a jn oka ib an” lá tva 
h áro m  á ram la t konvergálását. Egyrészt a m agánvállalkozás kap ita lis ta  
véde lm ező it (az  állam m al szem ben), m ásrészt a szocialista  színezetű 
ön igazgatás (au to gestio n)  h íveit, harm adrészt ép p en  o lyanokat, m in t 
A la in  T buraine, ak iket b izonyára egyik kategó riába sem  le h e t so ro ln i. 
E z  u tó b b in ak  egy 1976-ban m egjelen t írásából azt idézi, hogy azért illeti 
p rio ritá s  a civil tá rsada lm at a  m ai F ranciaországban , m e rt csak  az képes 
visszaadni az  állam  k ü ld e tésén ek  érte lm ét. S B erger iro n ikusan  teszi 
hozzá, hogy e  so ro k a t olvasva nem  tud ni, hogy egy u ltra lib erá lissa l van 
do lgun k , avagy a (jo bbo ld ali) Figaro-Magazine egyik vezércikk-író jával.

B erger szerin t ez  a tü n e t egy háro m  o ld a lró l konvergáló  „új k o n szen 
zu s” k ia lak ulására  m u ta t, am ely a  fennálló  in tézm ények, kö ztü k  a 
h iv atásszerű  po litik ai te rü le t (s vele a „po litikai osztály”) e llen  irányul, 
s a ra jtu k  k ívü lálló  társada lm i (gazdasági, po litika i, k u ltu rális  stb .) 
tevékenységet ítéli egyedül au ten tik u sn ak . M indebben  az am erik ai „ön- 
reg u lá ló  m o d e lln ek ” a  francia  cen tralizációval, avagy „állam i regu láció 
val” való szem b eá llításá t is észleli, am i sze rin te  m ásfél évszázad ó ta  
je llem zi a francia p o litik a i ku ltú rá t.

M indez azo nban  nem  h ozta  m agával a  civil társadalom  k érdéskö rén ek  
m o d ern  ú jraé rtéke lé sé t. A  b e id eg ző dö n  po litik ai reflexek  (így az „ál
lam -o rie n tá ltság ” versus „állam -ellenesség”) m űködne k  tovább, A  vita 
ily m ód on  ugyanabban  a k ö rb en  kering  (B erger sze rin t m ásfél, való já 
ban , m o n d h a tn án k  ké t évszázad ó ta , am i F ranciaországo t illeti, s h árom  
százada angol v iszonylatban), s vele  kering en ek  tovább  a fogalm i 
ellen tm on dások . A  hangzavar tovább  ta rt. Vagy pedig  a rró l van sző, hogy 
h o lt e lm éle tte l van  dolgunk, am ely, ta lán  diffúz e red e te  m iatt, v alam ik o r 
H eg e l m ajd M arx idejéb en  befagyott.

M in den képp  úgy vélem , hogy a m integy m ásfél év tizede ú jjáé led t v ita7 
nem  „nyugatró l” m en t „k e le tn ek ”, han em  m egfordítva. A  m agam  k iin 
du lási p o n tja  m in den esetre  ez  u tó bb ib an  ta lálha tó .

A  K Ö Z É P -E U R Ó P A I T É R S É G  F E L L A Z U L Á S A

N em  új a felism erés, hogy a csápszerűen  te rjeszkedő  és m ű ködő 
p ártá llam , m iközben  a lakosság fö lö tti h a ta lm á t ezzel b iz to sítja , egyide 
jű leg  b eh a tá ro lja  a rend szer hatékonyságát. A  tá rsada lom  ön tevékeny 
ség é t m egnyom orítva sa já t e rő fo rrásá tó l vágja el m agát, s m ind jo b b an
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fokozza a h atalm i szféra és a civil lakosság egym ástól való p o la rizá ló d á 
sá t. T ö rtén e lm ü n k  je len ko ráb an , am elyre az ism eretek  fejlődése révén  
(vagy v ele  pá rh uza m osan ) ép pen  az egyén krea tiv itásán ak  nagym érték ű  
fele rő sö dése  je llem ző, a  fent em líte tt b ehatáro ló dás  végső so ro n  az ilyen 
típ u sú  ren d szer hanyatlásához, m ajd bukásához vezet. A  m ai nyugati 
szak iro d a lo m b an  (és publicisztikában) u ralko dó  vélem ény v o ltak ép p en  
csupán  ezzel az „e lleh etetlen ü lésse l” s így a  N yugatta l fo ly ta to tt verseny 
elvesztésével m agyarázza az 1989-1990-es kom m un ista  összeom lást. 
M agyarország  u to lsó  kom m unista  m in iszterelnö ke, N ém eth  M iklós is 
ezzel m agyarázta  a  pá rth a ta lo m  sím a lem o ndásá t egy nyugati po litik a i 
író n a k 8. „Egyszerűen  nem  v olt m it csinálni...”

A  tá rsad a lm i e rő k  szerepe term észetesen  nem  tű n ik  el te ljes m é rté k 
ben  eb b en  a m agyarázatban , d e  szin te  m ég jo b b a n  a h á tté rb e  szo ru l, 
m in t a  m ú ltb an , am ikor, ha m ásró l nem , legalább a  s tru k tu rá lt po litika i 
e llen zé k  tevékenységérő l cikkek, könyvek, in te rjú k  je le n te k  m eg. A  
válto zás  után  azonb an  főleg az t halljuk , hogy „ellenzékiek  ta lá n  vo ltak , 
d e  e lle n zék  nem  v o lt” . A  stru k tú rá la tlan  társadalm i b eh atás  ped ig  sz in te  
em líté s re  sem  k e rü lt m in t a változás egyik tényezője.

E  so ro k  író ja  sem  vonja  kétségbe, hogy a  rendszer szétesésén ek  végső 
szakaszában  a s tru k tu rá lt e llenzék  lá tszólag  nem  já tszo tt d ö n tő  szerepet. 
A  lengyelországi Szo lidaritás tagsága péld áu l a m é lyp on ton  volt. Thgadja 
v iszont, hogy eb ből a  fen ti köv etkez te tésekre le h e tn e  ju tn i. M agyaror 
szág o t il le tő en  sem m i esetre  sem  (az itt csak h á tté rb en  tárgyait Szovjet
u n ió b an  sem ): e lég  ha a  m un kám ban vázolt háro m  m ozgalom , a külfö ld i 
m agyar k isebbségek  jo g a ié rt fo ly tato tt harc, a  környezetvédelem  és a  
T ö rtén elm i Igazság tétel B izottsága szerepére, valam in t a szólás és le l 
k iism ereti szabadság  kivívására irányuló irod alo m , sajtó , m űvészet, az  
egyesü le ti és k lubm ozgalm ak és végül, de nem  u to lsó  sorban  a vallásos 
irány za tok  tevékenységére u talunk .

M u n k án k  sú ly po n tja  ép p en  en n ek  az au to nó m  társada lm i m ozgásnak  
az e re d e té re  esik. Vagyis a k rono lóg iában  távo lab bra nyúlva, tá rsad a l 
m ilag  ped ig  szélesebb  körben  keresi a rendszer összeom lását, m in t az  
„Ö n-elsüllyesztés” tézisének  hangoztató!. K uta tása im  ugyanis a r ra  veze t 
tek , hogy  egyrészt a  hatalm o n lévő po litik ai osztály (n ó m en k la tú ra , új 
osz tály  s tb .)  k o rán tsem  igno rálta  a civil társad a lo m tó l való  elszigete lt 
ségén ek  veszélyeit. Z am jaty in  h íres M i c ím ű regénye ó ta  közhelyszám ba 
megy, hogy ah o l a m egszám ozott a la ttv alók  sokasága a  „m i”, o t t  a  m ásik  
o ld a l az „ő k ”. E  szervi baj sz im ptom atikus keze lésére  irán yu lt a  
p á r th a ta lo m  ú jra  m eg ú jra  felhangzó vészk iáltása is: „elszakadunk  a 
tö m eg ek tő l" . M in t D oszto jevszk ij Sigalovja, a p á rth a ta lo m  is sa já t 
p o sz tu lá tu m án ak  az  ellen kezőjé t valósítja  meg: az állam  tá rsad a lm así 
tása  he ly e tt a tá rsada lom  állam osítását. S m ivel ezt b e  nem  ism erheti, 
lé treh o zza  a  fiktív egység k ere tében , a h atalom  és a  tá rsada lom  radikális, 
a tö rté n e le m b e n  péld a nélkül á lló  szétválását. A  szovjet típ u sú  despo- 
tizm us ezen  ism erte tő je lé t (W ittfogel szerin t „ke le ti desp o tizm u s”) 
k ő n y tá rak ra  m enő irodalom  taglalja. Az én  m unkám  csak annyiban  té r  
el a  fő irány za ttó l, hogy nem  a despotizm us ism ert lény ére helyezi a
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hangsú ly t, hanem  m agára a ham is posz tu lá tu m ra , am ely a „köz” és a 
„m ag án ” szférák  „ú jraegyesítését” célozva tö k é le te sen  elle n té te s  h a tá s t 
v á lto tt ki.

A  később iek ben  sze re tn ék  k itérn i a fen ti á llítás és a ké t szféra 
kö lcsö nö s „átszivárgása” té te le in ek  ellen tm ondására . A k ár joggal be 
szé lh e tü n k , ak ár  nem , valam iféle  „ozm ózisró l” , a pá rtá llam  szám os 
in tézm ény e és reform ja ezt a  célt k ívánta szolgálni. C sakhogy egyolda 
lú an , „a  töm egek  m egnyerése” jelszava alatt, m ikö zben  e  töm egeket, 
C laude  L e fo rt kifejezésével élve, az  a rch ite k tú ra  „nyersanyagaként” 
kezelte . M in dazo ná lta l a  szovjetun ióbelí N E P -tő l kezdve a N é p fro n to n  
á t  a  reform ko m m unizm u sig  a  társadalm i e rő fo rráso k  felhasználása v o lt 
a  cél.

E z  a  közhelyszerű m egállap ítás vezet a  to ta litá riu s  rendszer és a  civil 
tá rsad a lo m  v iszonyának kritiku sabb  vizsgálatához.

H a n n a h  A ren d t m ár 1966-ban m eg állap íto tta , hogy a  to tá lis  ren dsze r 
S z tá lin  ha lá la  u tán  m ár nem  v o lt az  „a szó szoros é rte lm é b en ”. Ezzel a  
to ta litá r iu s  terv befejeze tlenségére u tal, d e  gon d o la tá t nem  fejti k i, s az 
„o lv adásb an” k ibom ló  m ozgás perspek tíváit nem  ism eri fel. M íg m ások, 
egészen  az  „ú titá rsak ” kü lső  köréig, az  o lvadásban  a rev izion ista  m eg 
ú jh o d ás  le h ető ség ét vélték  felfedezni.

H a n n a h  A ren d t h ab ozóan  íté lte  m eg a je lensége t, s nem  tu d ta  
e lh a tá ro zn i, hogy az t v isszaford íthatatlan nak , vagy v isszarendeződhető- 
n e k  te k in tse . A  je le n tő s  gond o lk odók  közt ek k o r egyedül R aym o nd  
Á ro n  figyelt fel „a kom prom isszum  dem ok ra tik us szellem ének ” a  ren d 
sze rre  nézve „halálos fen yege tésére”.9

M eg  kell jegyezni, hogy ez  u tóbb i, halálos p erspek tívát a p rág ai tavasz 
legázolása hosszú id ő re  elso d o rta , a csehszlovák rev izion izm usró l tá p lá lt 
il lú ziók ka l együtt. A  hetvenes években  egyedül a  K ádár-ren dsze r e lle n 
ő rzés a la tt ta r to tt  „ libera lizm u sa” tű n t (tö bb fé lekép pen  é rte lm e ze tt)  
ú jító  k ísé rle tnek . S m íg ez u tó b b it il le tő en  a „vegyes gazdaság” tá p lá lt 
tö b b n y ire  tú lzo tt rem ényeke t, a so rozatos lengyel esem ények  a k ö z té r  
„szerző déses m ego sztásának” leh ető ségét helyezték  e lő té rbe . E zenk ívül 
m in d e n ü tt m egindul, illetve felgyorsul a szellem i d ifferenciálódás, avagy 
az  „új evo lu cion izm u s” (M ichnik).

A  k ia la k u lt in te rp re tá c ió s  klisék nem  k öve tték  nyom on ezek et az 
e lm ozdu láso ka t. Á lta lában  nem  alaku lt ki az  a nézet, hogy a k á r a 
„ n o rm a liz á tíó k ”, a k á r a re fo rm o k  m ár csak á tm en etileg  la ss íth atják  a  
p á rtá lla m  hany atlását és bukását. E n n ek  a  lehetősége  legfeljebb, m in t 
e lő re lá th a ta tla n  katak lizm a je le n t m eg egyes írásokban . A  h ad iá llap o t 
p ro k la m ác ió ja  L engyelországban  ezt e rő s íte tte  m eg, m íg a p e resz tro jk a  
m egjelenése ism ét a  rev izion ista-refo rm kom m unista  fe jlődés illúzió ját 
táp lá lta . Ily m ód on az 1989-1990-ben bek övetkeze tt összeom lás v á ra t 
la nu l é r te  a  szovjet világ kü lső  m egfigyelőinek tú lny om ó  részét. E  so ro k  
író ja  ez t a n n a k  tu la jd on ítja , hogy  sem  a kom m un ista  p á r t ko rró zió ján ak  
fo ká t, sem  a civil tá rsad a lo m  té rfog lalá sának  je len tő ség é t, sem  a  k e ttő  
k ö lc sö n h a tá sá t nem  m é rte  fel a nyugati k u ta tás  és szak irodalom .
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N É H Á N Y  S Z Ó  A Z  IR O D A L O M R Ó L

Az első  je le n tő s  k ísé rle te k e t az új tényezők  és perspek tívák  felm érésére  
az  198Ö-as évekre, illetve, szórványosan, egy-két évvel k o ráb b ra  helye 
zem . M agyarországon  tudo m ásom  szerin t első ízben a „m ásodik  gazda 
ság” p e rspektív áit ír ták  le, m íg a  lengyel e llenzéki m ozgalm ak esetéb en  
d isszidens és au to n ó m  te rm észetükre irányult ném i figyelem .10 A  „m á 
sod ik  tá rsad a lo m ” fogalm a H ankiss E lem ér írásaiban  vált e lső  ízben  az 
össz társadalm i m ozgás elem ző eszközévé. A laín  T buraine és szerző tá rsa i 
Solidarité cím ű m u n k á já t m ár em líte ttü k , s m u n k án k  b ib liográ fiá ja  
fe lso ro l tö b b  rok on szellem ű m unk át, kö ztü k  T im othy  G a r to n  A sh  
könyvét a  lengyel fo rrada lo m ról, am elyhez hozzá teen dők  az angol 
k u ta tó  egyéb kö zép -k e le t-eu ró p ai vonatko zású  tanu lm ányai is. A  civil 
tá rsad a lo m  ú jraé rté k e léséb en  m egem líten dők  az am erikai Telos fo lyó irat 
tanu lm ánya i, a  to talitar izm u s új á tg ond o lásában  pedig  G uy H erm et, 
P ie rre  H assn e r és Jacqu es R upnik  gyűjtem ényes k ö te te . 1

E z a hiányos lista  csak az t a néhány  ú ttö rő  kiadványt so ro lja  fel, 
am elyekhez je le n  szerző  ku ta tása a  kezdeti id ők tő l fogva szo rosan  
k ap cso ló dott.

A  m agam  részé rő l e lsőízben 1981-1982-ben vázo ltam  fel a  civil 
tá rsad a lo m  helyét és sze rep é t a  p o sztto ta litá riu s  p á rtá llam b an .12 E zek 
b e n  a k ezde ti és b á to rta la n  té te lekb en  egyrészt a  to ta lita riz m u sn ak  m in t 
„k u ltu rá lis  m o d e lln ek ” a k udarcá t vizsgálom , m ásrészt, do lg ozatom  
k ro n o ló g ia i k e re téb ő l előreszaladva, a civil tá rsad a lo m  „hag ya ték ának” 
tú lé lé sé t a posztsztálin izm us korszakában . E z  u tó b b i tovább él, neveze 
te sen  a  n em ze ti id en titá sb a  ágyazva. A  kom m unista  társada lm i m ode llt 
a  h a ta lo m  nem  v o lt képes beh elye ttes íten i a  le ro m b o ltn ak  h it t  régi 
m ode ll helyére.

U gyancsak 1982-ben ezeket a té te leket tovább m unkáltam , többek  
k özött a  totális-u tó to talitárius á llam  és a  társadalom  viszonyát elem ezve.13

V aló jában  a kom m un ista  á llam  és tá rsada lom  p ro b lé m ak ö re  so kka l 
rég eb ben  fog la lk ozta to tt. 1963-ban m egvédett és pub liká lt d o k to ri é r te 
kezésem  előszava az t tan úsítja , hogy e red e tileg  a  m arx i-le n in i á lla m e l 
m é le t k ia lak ulását ak a rtam  tanulm ányozni, d e  b eleragad tam  a  k iindu ló  
p o n tb a . Tézisem végül is az  I. ín te rn ac io n á lé  széthu llására  k o rlá to zó 
d o tt, o k ak én t az autonóm iájukat védelm ező, ún. „ tek in té ly ellenes” 
(k o rab e li szó haszn álat szerin t: an ti-au to rita ire )  tagszervezetek  e llen á l 
lá sá t je lö lte m  meg. E b b en  az 1871-72-ben ku lm iná ló  összecsapásban  a  
szocia lista , ille tve an arch is ta  m unkásm ozgalom  későbbi k o n flik tu sa in ak  
e re d e te  is fe lle lhe tő , kü lön böző  elnevezésekben, m in t föderalizm us vagy 
p ro u d h o n iz m u s vs. cen tralizm us, önko rm ányzati elv vs. felső irányítás, 
szabadelvű  (lib e rta ire )  irány  vs, tekintélyelvű  uralko dó  ideo lóg ia . A  v ita  
„m arxizm us vs, an arch izm us”, illetve „M arx-B akuny in-v ita” néven  is 
ism eretes, A  p o lé m ia  és  a ké t fő irányzat szakadása egyébk én t vissza 
nyú lik a párizsi k o m m ü n  kebe lében  tö r té n t szakadáshoz  a d ik ta tó rik u s  
C o m ité  d e  S a lu t P u b lic  és a föderalista , á llam ellenes, p ro u d h o n is ta  
szárny  kö zö tt. A z e m líte tt  e lle n té te k  ugyan m ozgalm i és szervezeti
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je llegűek , így inkább  a jöven dő  m unkáspárt-m ozg alm ak évszázadra 
k ite rje d ő  k o nflik tusait veze tik  be, de a párizsi kom m íin  m in t fo rrada lm i 
h a ta lo m  (a  p ro u d h o n is tá k  sze rin t föderatív, nem  állam i je llegű  alak u la t) 
m égis, e lső  ízben, a  szocialista  á llam  és társada lom  v iszonyának  alapv ető  
p ro b lém ájá t, nevezetesen  az állam  elhalásának  kérd ését tű z te  n ap ire n d - 
re . E n n ek  a  tanu lság ait vonja  le B akunyin 1873-ban ír t  G oszudarsztven- 
noszty  i an arh izm , francia  k iadásban  Etatism e et anarchia 1873 cím ű 
te rjedelm es tanu lm ánya (L eiden , Brill, 1967, A rth u r  L egning  előszavá 
val és  jegyzeteivel), valam in t M arx és E ngels e rre  vo natko zó  v ita ira ta i.14

K ésőbbi k u ta tá saim  so rán  1956-tál kapcso latban  v e tő d ö tt fel ú jra  a 
pá rtá llam  és a  tá rsada lom  kérdése. A  m agyar fo rrad alom  o k a it és 
e re d e té t, az esem ények  lefolyását, valam in t a b e n n ü k  m űködésbe lépő  
e rő k e t tanulm ányozva, az t h iszem , közel ju to tta m  a  „civil tá rsad a lo m ” 
koncepcióhoz. M in denesetre: a  fo rrad alom ban  részt vevő h a tó e rő k  
sz in tézisé t kerestem , v itába szállva a lényegében  egy d im enz ió jű  m agya 
ráza to kk al (nem zeti felkelés, p ro le tá r  ön igazgatás, passzéista restau ráció  
—  hogy a  legfontosabb aka t em lítsem ). Fő isko lai e lőad ásaim ban  a genfi 
és a lausan ne-i egyetem eken , a párizsi E H E S S -en  m in t m eghívott 
tan u lm ány i vezető , valam in t szám os m ás elő adáso m b an és c ikkem ben a 
tá rsad a lm i m ozgalm ak és lá tens  e rő k  tanu lm ányozására  helyeztem  a 
hangsúlyt.

A  felso ro lt e lőzm ények  so rán  alak u lt ki a civil tá rsad a lo m  koncepci- 
ó ja  az 1980-as évek kezde tétő l. Tbvábbi ku ta tásaim  so rán , 1985 és 1987 
kö zö tt, a svájci k u ta tó  alap ítvány  (FN SR S) tám ogatásá t é lveztem , am ely 
le h ető v é te tte  k ét lengyel asszisztens közrem űködését.

A z 1990-ben ebb ől a k u ta tásból szárm azó m unkám  főbb téziseit 
csupán  néhány  fejezet kapcsán  kívánom  itt Összefoglalni.

A Z  U T Ó P IA  É P ÍT Ő M E S T E R E I. K E L E T  ÉS N Y U G A T

M un kám ban nagy sú ly t helyeztem  arra , hogyan sik kad t el a civil 
tá rsad a lo m  a m arx izm usban. A  m arxizm us és a k o m m un is ta  rend szer 
összeom lása u tá n  ezek  a fe jtegetések  csekély é rd ek lő d ésre  ta rth a tn a k  
szám ot, tá rsad a lo m tu d o m án y i-tö rtén e lm i szem po n tb ó l azonban  nem  
közöm bös, hogy m ilyen e lm éle ti e lőzm ények v eze ttek  egy h etven , ille tve 
negyven esztendeig  ta rtó  társad alm i, gazdasági, n em zeti és k u ltu rális  
e lnyo m orodáshoz. A  to ta lita rizm us, a gyarm atiság, a  p ro le tá rd ik ta tú ra , 
a pá rtá llam  és m ás, a helyzetet m integy csak a hata lo m  szerkeze te  
szem pon tjáb ól, fe lü lrő l való  v izsgálódások e rre  nem  ad n ak  k ielég ítő  
választ.

A z o lasz filozófus, N o rb e rto  B obbio , ak i egyebek k ö zö tt G ram sci és 
M arx  civil tá rsad a lo m  e lm éle tén ek  különbségeivel fog lalko zott, az t a  
n éz e te t képviseli, hogy M arxnál beszűkül a fogalom , a gazdasági a lé p ít 
m énybe szoru l. „M ég m eglepőbb  m ódo n —  fo ly tatja B obb io  —  a civil 
tá rsad a lo m  specifikus je lleg e te ljesen  egybeesik (M arxnál) a te rm észe ti 
á lla p o t hobb esi fogalm ával, vagyis a m indenki harca m in den ki e llen
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elképzeléssé!.” 15 H ogy M arx m iért választo tta  a te rm észeti á llap o tn a k  
ez t a  pesszim ista  változatá t, en nek  firta tása m eghaladná lehető ségeim et. 
A  so k szo r e lő fo rd uló  „szociál-darw inizm us” ta lán  m eg közelítő  m agya 
ráza t, d e  azzal a szükséges fenn tartással, hogy D arw in  fő m űve csak 
1859-ben je le n t meg. M in den esetre  a „m indenki harca..,” , avagy „em ber 
e m b ern ek  fa rkasa” té te lek  M arx szám ára készen k ín á lk oztak  m in t a ná la  
egynek te k in te tt po lgári-tőkés avagy civil tá rsada lom ra k iv e títh e tő  m eg 
h a tá ro záso k . E zen  csupa atom izált, önző ind iv iduum okból á lló  tá rsad a 
lo m k ép b ő l ind ul ki a fo rrada lo m elm éle t konstru kció ja  (h ab á r nem  
világos b en n e  a  p ro le ta riá tu s  helye a  „farkasok” v ilágában), v alam in t a 
d ia le k tik u s  fo lyam at u to lsó  szakaszának , az állam  elh alásán ak  s az 
önk orm án yzó , osztály nélküli tá rsada lom  k ialaku lásának  u tóp iája .

E z  u tó b b it a  civil társadalom  győzelm ének is fe lfoghatnánk  annyiban , 
hogy  a m egvalósu lt u tó p iáb an  az állam  nem  k orlá to zn á tovább az  em beri 
szab adságo t és a  szem élyiség k ibontakozását, M arx azonban  nem  te k in t 
he ti an n ak , m ivel nála  a civil társada lom , a tőkés-burzsoával együtt, a 
tö rtén e le m  sü llyesztőjébe kerü l. E zen  a végp onton , vagyis a m arxi q.e.d. 
m agasságából visszanézve é rth e tő , m ié rt vo lt szám ára a civil társad a lo m  
k ény elm etlen  fogalm i m eghatározás. A  m arxi „ tö rtén e lem  vége” nem  az 
állam , m in t H egeln él, és nem  H egel, m in t Fukuyam ánál, és nem  is a 
p o lg áro sod ás  d em ok ra tik us  parad igm ájának  N o rb e rt E lias-féle  m eg kö 
zelítése , h an em  a forradalm i tö rés  eredm énye. E bben  az a rch ite k tú ráb an  
sem  a régi é rte le m b en  vett, szerves fejlődés so rán  tö k é le te sed ő  civil 
tá rsad a lo m n ak , sem  a szűkebb  é rte lem ben  vett m agánszférán ak  nincs 
helye. E b b en  a  kon cepcióban  nem  kevesebb, m in t az eu ró p a i civilizáció 
évszázadoko n  á t é rle lt fo rm ája, s vele a m o de rn itásnak  az  egyéni 
in venc ió ra  és az in tézm ények és erkö lcsök  tö k é le te s íth e tő  v o ltára  
a la p o z o tt felfogása k ikerü l a tö rtén elem bő l.

A  m arx izm us kritikai vizsgálata (a  do k trín án  b elü lrő l és k ívü lrő l 
egy arán t), ism erete im  szerin t csak fu tó lag  é r in te tte  az  „a lap ító  atyák 
n ak ” ez t a  bűvészi te ljesítm ényét. G ram sci e lfogadta  a fogaim at ( ta lán  
egyedül), d e  az érte lm iségre és a heg em óniáé rt folyó küzdelem  sz ín te 
ré re  ko rlá to z ta . A lth usser e lve te tte  zavarossága m iatt, H ab erm asn á í 
fő leg  a közvélem ényre (nyilvánosságra) ko rlátozódik .

A  civil tá rsad a lo m  szélesebb , m arxizm us e lő tti é rte lm ezésén ek  elim i 
n álása egy ütt já r  az  eu ró p ai civilizáció szám talan  e lem én ek  elvetésével. 
A  k ialakult értékállom ány, benne a jog általános érvényének elve, haszná 
la ton  kívül helyeződik, m int valami rozsdás járm ű. C sak a m űvészet és 
irodalom  ta lá lt ném i irgalm at, m int az  „em beriség gyerm ekkorának föíül- 
m úlhatatlan  öröksége”, avagy m int e lő rem utató  kritikai realizm us.

K ö zép -E u ró p a  szellem i elsivatagosodásában  te rm észetesen  szám os 
m ás, k ato n ai, po litik ai, gazdasági és egyéb tényező  já tsz o tt lá th a tó b b , 
k o n k ré ta b b  szerepet. Ezek közé soro ltam  az orosz elm arad o ttság o n  
é p ü lt szovjet m odell á tü lte té sé t a térség  fejle ttebb  társad alm a iba .
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V A L Ó S Á G  ÉS  ID E Á L

Egyik  b írálóm , P ie rre  M au re r sze rin t16 a  szerző á lta l ra jzo lt tá rsad a 
lo m k ép  —  m ind a m ú ltra , m in d  a je le n re  v o n a tk ozó an  —  hiányos. A  
civil tá rsad a lo m  „fogalm i eszközének  fénycsóvája” írja M aurer, so k  
m in d e n t árnyékban  hagy. E zt a  k ritik á t jo go snak  érzem , v alam in t az t is, 
hogy  am it a m ódszerem ről m ond: „nem  m entes a  szerző ideo lógiai 
b eá llíto ttság á tó l”. E n n ek  követk eztében  m unkám , a k ritikus szerin t, a  
kom m unizm us e lő tti tá rsad a lm i realitás és az  az t tú lé lő  hagyom ány 
id ea lizált k ép ét nyújtja.

V édekezésü l két p o n to t k ív ánok  em líteni.

A  civil tá rsadalom  kon cep ció jának  erénye és gyengesége, hogy  az 
elem zés tárgya és eszköze egybeesik. V alam ennyi ró la  e lm élkedő  filozó 
fus, jogász, társad a lo m tu dós  b e n n e  lá tja  a m o dern  civilizált tá rsad a lo m  
sz in te  legideálisabb  b eren dezését. A  legjobb  szerződést. E nny iben  a  civil 
tá rsad a lo m , m in t em líte ttem , nem  a „valós valóság” tü k ö rk ép e , h an em  
társadalom-tervezés, w eberi kifejezéssel: ideáltípus. A  „k o n k ré t” tá rsa 
da lm i valósághoz csak annyiban  van köze, hogy az ide áltípu s felé 
k ö ze lítő  vagy ilyennek vélt tö rekv ések et (k u ltú ra , jog , tö rtén e lm i hagyo 
m ány , haladási készség), fe ltérk épezi a saját k ritér iu m ai szerin t. N em  
tu d o m  elu tasítan i, hogy az ezek re  az ism érvekre alap o zo tt válogatás 
te nd en cióz us vo lt és valószínűleg k iszo ríto tta  a le ír t tá rsada lm ak  szám os 
e lem ét.

T anulm ányom ban az em p iriku s k iin d u ló pon t a n em zeti sze ren csé t 
len ség  m élypontja . M indaz, am ibő l a fe jle tt, m o dern  civil tá rsad a lm ak 
parad igm ája összetevődik, a szó szoros és eszm ei é rte lm éb en  a  fö ld  alá  
szo ru lt . M ás szóval, h a  eln éz ik  ez t a p aíetik us  h aso n la to t, az au to n ó m  
em b eri szem ély, m int m egannyi h a jó tö rö tt a  lakatlan  szigeten, m agányo 
san  ba rk ácso lta  a civilizált é le tfo rm a és az ö nvédelem  leg né lk ü lö zhetet- 
íe nebb  eszközeit.

E z t a  m élyp on to t íro m  le  tanu lm ányom ban. Szándékom  sze rin t az 
edd ig i né p i dem ok rá c ia -tö rté n e tek tő l e lté rő  m ódszerre l és ad a ttá rra l, a 
p o litik a i esem én y tö rté n etrő l a társadalm i álla p o to k ra  áthelyezve a 
hangsú ly t. A z itt le ír t á lla p o tb a n  a civil tá rsadalom , m in t hagyom ány és 
id eá ltíp u s  lá tszo tt az  egyetlen fogódzót je le n tő  fogalom nak, am ellyel az  
e ln y o m o tt n em zet és a szétz ilá lt tá rsadalom  a to m ja i k ö zö tt ko h eren c iá t 
le h e te t t  ta lá ln i. S 8 -1 0  évvel eze lő tt ez  is csak puszta  feltevés volt, 
am ely et egy teo re tik u san  fe lté te lezh e tő  „végleges no rm alizá lás” sem m i
vé  te h e te t t  volna. M unkám  h ipo tézisei k ö zö tt ez u tób bi nem  szerepel. 
H ogy ez h it kérdése volt, vagy a realitás ko rrek t értékeléséb ő l szárm a 
zo tt, a szerző  nem  tu d ja  m egítéln i. C supán azt á llítja , hogy a rend szer 
összeom lása m it sem  vá lto z ta t az akkori helyzeten, s hogy m u n k á jáb an  
le he tség esnek  vélt k ibon takozási te nd enc iákat kereste . így alak u lt ki, a 
k u ta tá s  so rán , a készülő m u nk a m ásodik  lépcső jének  elgondolása is.



PO L IT IK A T U D O M Á N Y I SZ E M L E  1993. 2. szám  73-90 85

R E  V ÍZ IÓ N IZ M U S  V A G Y  E M A N C IP Á C IÓ ?

N ev eze tesen  az, hogy a századvég új technológ ia i fo rrad alm a a  p á r tá l 
la m o t, s a já t fen nm arad ása érdekében , a társada lm i e rő fo rráso k  bizonyos 
m é rté k ű  felszab adítására  kényszeríti (a harm ad ik  v ilágba süllyedés ve 
szélye m ia tt) , s ez  m agával hozza a civil tá rsad a lo m  ú jjáéled ését. E z  a  
feltevés ne m  kü szö b ö lte  ki sem  a „norm alizáláso k” v issza-visszatérését, 
sem  az enyh ülések  hatósági e llenő rzésé t, de a  társada lm i e rő k  saját 
d in a m ik á já t is te k in te tb e  vette. M unkám  m ásodik  fele e n n ek  a  fejlődési 
iránynak  a je llegzetességeit p ró bá lta  fe lderíten i. A  m agyar fo rrad alom , 
avagy, könyvem ben a „felkelés m ode llje” , a  rendszer ak k o r m ég tovább 
nem  tá g íth a tó  k o rlá ta in  tö r t meg, s egy hosszú év tizedre ism ét a 
rev iz ion izm us lá tszo tt a  kisebbik rossznak , m ajd, sok ak  szem ében , 
e lfo g ad h a tó  „prág ai a lte rna tíván ak ”.

A  hosszú  é le tű  K ádár-rendszer, illetve középső  szakasza kü lö n ö sen  
fo n to s  helyet foglal el eb ben  a tö rtén e lm i kontex tusban . M ivel indulása 
a ha tv anas évek  kö zep én  egybeesett a csehszlovák refo rm korszak  rövid 
virágzásával és trag ikus befejezésével, a  m agyar k ísérle t, am ely fo ly ta tó 
d o tt, h am aro san  a  nem zetközi érdek lő dés  közép p o n tjá b a  ke rü lt . A  
„m agyar m o d e llt” k i-k i a  saját k ritérium ai szerin t íté lte  ren d szer-m en 
tésn ek , b e h a tá ro lt á ta laku lásn ak  vagy já rh a tó  a lte rnatív án ak . Több 
m u n k ám b an  is a  m ásod ik  változato t ta rto tta m  reálisnak , ezzel m agya 
rázva m ind  a  tö bb szöri v isszarendezéseket, m ind  pedig az áta la k u lás  
k o rlá tá it , s ezzel a visszarendezés lehe tőségét. U g yan akk or a  civil 
tá rsad a lo m  további fe jlődésének esélyét s ezzel a fe jlődésnek  e lő re lá t-  
h a ta tla n , d e  reális persp ektív ájá t sem  te k in te tte m  k iz árhatőnak . A  
K ád ár-ren dsze r, m in t olyan, írtam  (lásd a m agyar kom m unizm us tö r té 
n e té rő l ír t könyvem et) nem  nyújt a lte rnatív át, de a  pálya ny ito ttabb , 
m in t b á rm ik o r bárm ely  addigi kom m unista  á llam ban . E z t az  é rté k e lé s t 
m a is fen n ta rto m .

N em  á llíth a to m  azon ban , hogy am ik o r itt v ita tásra  k e rü lt m u n k ám at 
a civil tá rsad a lo m ró l e lkezd tem , tisz táb an  vo ltam  az esem ények  röv id e 
sen  b ekö ve tk ező  felgyorsulásával, m ég kevésbé végső k im enetelével. 
N em  is ez vo lt a  kérdés, han em  az ad o tt helyzet felm érése. F o rrásaim  
tanulm án yozása, v alam in t (a  nyolcvanas évek k özepé tő l) 9 helyszíni 
k u ta tá s  és 100-120  szem éllyel fo ly ta to tt in form áció- és eszm ecsere 
h á ro m  egybefonódó  m egállap ításhoz veze tett. 1) Sem  a  lengyel h ad iál 
la p o t, sem  a ná la  sokk al konszo lidáltabb  K ád ár-ren dszer nem  áll ki egy 
ú jabb  kritik u s  e rő p ró b á t. 2) A  le já ra to tt revizion izm us k im eríte tte  
m aradék  ta rta lé k a it. 3) A  civil társadalom  roham os fejlődésnek  ind ult.

A m i az u tó b b it, m unkám  fő tárgyát illeti, a té te l nem  szoru l 
b izo ny ításra  m agyar viszonylatban. Sem  a kü lönbö ző  gazdasági m a gán 
kezdem ényezések  fékezése, ső t akadályozása, sem  a p o litik a i célokat 
szo lgáló  elad ósod ás nem  m ásítja  m eg, hogy a gazdasági irány ítás k icsú 
szo tt a ko rm ányzat kezéből, az inform áció  és a szellem i fro n t pedig  
ro h am o s gyorsasággal függetlenedett. F on tos  m ozzanat, ha nem  d ö n tő , 
hogy ez u tó b b i a pá rtá llam  ellen őrzése a la tt á lló , a legtöbb esetb en  sa já t
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tu la jd o n á t képező  válla la tok ra (sajtó , k iadók  stb .) is k iterjed t. G yako r 
la tilag  m egin du lt a hatalm i szféra kiszorulása, am i a p á rt bo m lásá ra  
(K ád ár e ltáv o lítása  1988 m ájusában), m ajd a reform kom m un is ta  irány 
z a t m ár fo lyam atban  lévő  hatalm i megegyezési k ísé rle te ire  v eze tett. E zt 
az  egyensú lybillen tést nem  lehet csupán  azzal a m a is o lvash ató  in te r 
p retáció va l m agyarázni, hogy a korm ányzat (pártá llam ) elvesz te tte  a  
fe jét, fő leg  M oszkva m iatt, és ezért fe lad ta  a harco t, te re t en g ed e tt az 
a lap jáb an  véve felkészü letlen , gyenge és m eg osz to tt e llenzék nek . A z 
u tó lago s helyzetelem zések k özü l S ch le tt Istvánét ta rto m  a leg jobbn ak 17, 
m íg szám os m ás kom m entár, csak a felszínen m ozgó e rő k  já té k á t látva, 
m a is vakon  megy el a  p e rd ö n tő  társadalm i tényezők  szerepe  m e llett.

A  helyzet különbözőségei e llen ére a m o n d o tta k  lényege L engyelor 
szágra is érvényes, aho l, a gdanski szerződés és b ru tá lis  m egszegése és 
a  S zo lidaritás m ozgalom  hanyatlása ellen ére , végső so ro n  a tá rsada lm i 
nyom ás k én yszeríte tte  ki a hata lo m  m egosztását, m ajd feladását.

M in deb ben  nem  hagytam  figyelmen kívül sem  a pe resz tro jk a, sem  a 
szovjet k ü lp o litika i irányváltozás óriási befolyását, de hangsúlyozni 
k ívánom , hogy a  h a ta lo m á ta d ás-h a ta lo m átv é te l ak tu sa  nem  M oszkva 
d ö n té se  sze rin t tö rtén t. H a részleteiben  nem  is, a lényeget ille tő en  
ism ert, hogy a  szovjet korm ányzat ha nem  is n épfron tsze rű , de a  p á rt 
p o zíció já t nagy m értékb en  m egőrző  átalaku lást irány zott elő. E r re  k é 
szü lt az  M SZ M P is, ső t eb ben  az illúzióban élt, ta lán  egészen az 1990 
tavaszi választásokig, az M SZ P  vezetősége is. S ha a végső d ö n té st, m in t 
S ch le tt írja , végül a po litikai osztálynál (az újnál is) é re tte b b  nép  hozta , 
ez  csak  alátám asztja  a civil tá rsadalom  ö nálló  d in am ik ájáró l v a llo tt 
néze te im et.

E b b en  a fo lyam atban a civil tá rsada lom  a k e le t-eu ró p a i rivaldafény 
b en  is sz in te  visszanyeri „e red e ti” érte lm ezését. A zt, am it L ocke m űvé 
b en  a  „civil or po litical society” átfedése kifejez. M un kám at ezen a 
p o n to n  több , más és m ásként fogalm azott, de  konvergáló  kritika  érte . 
L ényegéb en  az, hogy a  civil tá rsad a lo m  fogalm a nem  vezet á t a po litik a i 
szabadság b iro dalm áb a. Vagyis m egreked  az állam i beava tko zástó l vé 
d e t t  m ag án te rü le t dem arkációs vonalán , vagy m ás szóval „a szabadság  
kis k ö re ire” szorítkozik . Volt, ak i az t m on dta , hogy kád árista  könyv, a 
kom prom isszu m  konceptualizálása. K ende P éte r sokk al árn yaltabb  b í 
rá la ta  az t ve ti fel, hogy a m u nk a ered e ti perspek tívá ja  az alcím ben  
(soc ieté  civile e t com m unism e), a változás pedig  a  hozzáragaszto tt 
főcím ben (la d ém ocratie  se  léve á PEst) ju t  k ifejezésre, m integy eláru lva, 
hogy a szerző „ú tk özb en ” v á lto z ta to tt perspek tívát. E lőbb  „hosszú 
táv ra” á llt, m ajd h ir te le n  átválto tt...

A m i a  tényeket ille ti, fölösleges m ondanom , hogy sem  a kádárizm ust, 
vagy a  p e re sz tro jk á t m eghosszabbítan i, sem  a kom prom isszum os m o d e l 
le kn ek  forrada lo m m al véget vetn i nem  állt hata lm am ban. A rra  pedig, 
hogy szívem  sze rin t m it szerettem  volna, nem  k ívánok  felelni, m ert a 
do lg ok  alakulásával szem ély szerin t m eg vagyok elégedve. C supán  m in t 
a tá rsada lm i je lenség ek  irán t érd ek lő d ő  tö rtén ész sze retnék  a fen tiekhez 
hozzászó ln i.
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R ám  végül is csak az  tartozik , hogy m in t e lö ljá ró b an  írtam , a civil 
tá rsad a lo m  ko ncepc ió ja  á llja-e  a sa ra t 1. „hosszú távra”, 2. az á tfo rdu lás  
tö r té n e ti p illan a tá ra  s végül, 3. post festum ?  M ivel a hosszú távú  le írás 
h ite lesség ét eddig  senki sem  vo n ta  kétségbe, csupán  a ké t u to lsó  
szakaszra  ko rlá to zo m  m egjegyzéseim et.

A m i az  alapk oncepc ió  alkalm azását illeti, k ezd ettő l fogva an n ak  
szélesebb , a  politika i térségbe átnyúló felfogásához ta rto tta m  m agam . 
H ogy ez  hogyan és m ikor m egy végbe? E  m unka szerző jének  nem  e rre  
k e lle tt fele ln ie , han em  olyan m ódszerrel k e lle tt do lgoznia , am ely a  
tö rtén ések b en  a véletlen t, a „p illana tn y it”, a szem élyiség sze rep ét össze 
tu d ja  kap cso ln i a „m élyen fekvő e rő k k e l” (P ie rre  R eno uv in). N em  
sze re tn ék  i t t  hosszabb  m ód szertan i vagy ism erete lm életi kérd ések be 
bony olód n i, csupán  m egem lítem , hogy, m iu tán  éveken keresztü l foglal 
koz tam  a  m o dern  tö rtén e te írá s  m ó dszereinek  kérdésével, igyekeztem  az 
o lv aso tta k b ó l ih le te t m eríten i. Úgy véltem , hogy a „fo ly tonosság” és a  
„ tö ré s”, a  „progresszív” vagy „kum ulatív” elem ek és a „h a tá ro za th o za 
ta l” , az  „esem ény” és a  „ s tru k tú ra” (fo ly tathatn ám  a variá n so k a t)  
egy en értékű  és ko m biná lh ató  elem ei a ku ta tásnak . E zé rt nem  lá tta m  —  
jo g o san -e  vagy sem  —  „episztem ológiai tö ré s t” a rendszerváltás egy-két 
évre  te h e tő  vég kifejle tének  elem zésében.

M arad  a  „p illan a t” m aga... H a  nem  a változást szen tesítő  jog i ak tu st, 
h an em  a  „d ö n tő  m o zzan ato t” keressük , bizonyára m ég évekig, h a  nem  
év tizedekig , v ita tk o zh a tu n k , keresve a „ren dezett visszavonulás” e lh a tá 
ro zásait (h a  v o ltak ) M oszkvában, s a „ren d eze tlen é t” V arsótól B u dap es 
te n  á t B erlinig. A z esem én ytö rténetem  m ég szám os m eglepő  felfedezés 
sel fog szo lgálni. A  d ö n tő  „ p illan a to t” azonban , h ab á r e  p illan at szám os 
d á tu m ra  helyezhető , H ankiss E le m ér kérdése fogalm azza m eg: „M iért 
nem  lő tte k ? ” E rre  kíván fele le te t adn i a  ha ta lo m  m egbénu lásának  és a 
tá rsad a lm i e rő k  robban ásszerű  k ib on takozásának  egyidejű elem zése a 
civil tá rsad a lo m  fogalm ának segítségével.

M in t a fen tiek bő l k itűn ik , m ód szerem et haték on ynak  —  és h aszn á l 
h a tó n a k  —  ta rto m  a p o sztto ta lita rizm us bukásáig . S h a  azo n  túl 
m ó d o sítás ra  szoru l is, az nem  je le n ti , hogy a k iv ívo tt dem okrác iáb ól 
v isszanézve a  do lgo k  új m egvilágítása érvénytelen íti a koráb bi m odell 
koncep ció já t.

T erm észetesen  felm erü l a kérdés, hogy nem  szükséges-e a  változást 
Önálló, „ á tm e n e ti” p erió dusnak  tek in ten i, m egfelelőbb , d ifferen ciáltabb  
m ódsze r a lkalm azásával?  így tekin tve, m unkám  e lm arasztalható . V édel 
m ük egész röv iden , ké t nehézséget szere tn ék  felhozni. M ettő l m eddig  
ta r ta n a  ez  az „á tm en e t” ? A  pusz tán  leíró  esem ény tö rtén e le m  á lta lában , 
hacsak  nem  form ális k rité riu m o k ra  szűkíti a  period izáció t, m indig 
zavarban  van , és, am i fon tosabb , nehezen  tu d ja  tárgyát beille szten i a 
hosszú  táv ú  s tru k tú rák b a  és abba, am it az Annales isko la , nevezetesen  
L e  R oy L ad u rie , a tö rtén e le m  „an tro p o ló g ia i” v izsgálatának  nevez.

A  m ásik  nehézség, egy m o n d a tra  szorítkozva, ab ban  rejlik , hogy a  
dem o k ra tik u s , p lu ra lis ta  ren dsze r po lito lóg iai e lem ző  m ódszerét csak
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üggyel-bajjal le h e t a lkalm azni az úgynevezett á tm en e tre , am elyben egye 
lő re  m ég a  régi s tru k tú ra  dom inál.

f o s t  f e s t u m

K on k lú zió  gyanánt néhány  m egjegyzés a civil tá rsad a lo m ró l ma. E rrő l 
szólva azonb an  vissza kell kanyarodnom  néhány  ko ráb b an  tárgyalt 
té m áh oz , A  m ai, „rendszerváltás u tá n i” helyzetben  is, ugyanis egyrészt 
a  ko ráb b i asp irációk, e lképze lések  és képzelgések, m ásrészt az  ér té k - 
ren d sze r p o nto sab b  sze lek tálása határozza m eg az irányt. E z d ö n ti el, 
hogy m ilyen érte lm ezésű  civil tá rsadalom  vezet a m o d e rn  E u rópáh oz! 
M in t e lö ljá ró b an  felve tettem : a  fogalom  nem  érté k m en tes , s nem  
hom ogén . U ta lta m  a rra  is, G uy B erger e szm e tö rté n e ti á ttek in té se  
kapcsán , hogy k on zervatív -trad icion alista , köz tü k  M aurras-i fe lfogásban 
is használatos . Végül idéztem  az t a könyvem ről ír t  b írá ló  érszrevételt, 
hogy id ea lizáltan  je len ítem  m eg a lengyel és a  m agyar tá rsad a lm ak  
m ú ltjá t. Idealizáltan , m o n d h a tn i ta lán  idilli á llapo tb an .

A  M aurras-i felfogás, am elyben a  laikus köz társaság  állam ával szem 
b e n  a  család, a  vallás, a hagyom ányos erkölcsiség  és közösség  az igazi 
é r té k e k  h ordozója , b izonyára nem  jellem zi m u nkám at. L ehetséges azo n 
b an , hogy e n n ek  a  lengyel és  m agyar tá rsada lm ak ban  erő s gyökerű 
érté k állo m án y n ak  a k ritik ai v izsgálata sok  k ívánnivaló t hagy hátra . 
E n nyiben , m in t m ár elism ertem , a kom m unizm us e lő tti civil tá rsad a lo m  
le írá sa  idealizá ltnak  tű n h e t. A  fen tebb  m ár e m líte tt tény, hogy K ö zép- 
E u rő p á t, Szűcs Jen ő  érte lm ezéséh ez  közel á llóan , valah ol a N yugat 
p e rem én , d e  sem m ik ép pen  sem  a  nyugati civil tá rsad a lo m  m ode lljén ek  
k ite lje sed e tt zó ná jában  helyeztem  el, az olvasó figyelm eztetését szo lgál 
h a t ta  és k íván ta  szolgálni. A  k ritik ák a t olvasva azo nban  úgy lá tszik , hogy 
ez  ne m  vo lt elégséges.

D e  vajon  k ido lgozható-e  a h ite les kép  a  civil tá rsad a lo m ró l a  to tá lis  
és  u tó to tá lis  rendszer á lla p o tá b an ?  H osszas és szerteágazó  szociológiai 
k u ta tá so k  b izonyára reá lisabban  írják  m ajd le a  valóságos á lla p o to k a t, 
k ö z tü k  a  le lkek  állapo tá t... E z t a v izsgálatot e  m u nka  szerző je  nem  
vé g ezh e tte  el. Inkább  az t k e lle tt hangsúlyoznia, hogy a  civil társad a lo m  
a  fö ld  alá  szoru lt. S csak je le k b ő l, m ajd a  lazulás időszakában  spo rad iku s 
tü n e te k b ő l íté lh e tte  m eg, hogy  m i m arad t belő le , s m erre  ta r t —  hogy 
K onw icki hason latáv al é ljek  —  „a búvó p a tak ” fu tása, az „éjje li m a d á r” 
rep ülése . N ém elyek ez t is kifogásolták , egy ko ráb bi, 1985-ben kö zö lt 
ta nu lm án yo m  b írá la ta k én t, m egítélésem  sze rin t tévesen. A  civil tá rsad a 
lom  m in t valós je lenség  n em  szigorúan  s tru k tu rá lt, sz in te  tagsággal 
ren d e lk ező  és zá rt so ro k b an  a  rendszer e llen  m en e te lő  m ozgalom , m in t 
a  c ikk író  sze re tte  vo lna  lá tn i. S m in t a fe jekben  élő  terv , ideál, 
e lkép zelés, nem  nyílt sisakkal je len tke ző  ideo lóg ia , h an em  h o l titk o lt , 
h o l b ev a llo tt érté k ek b en  élő, sokszor inkább  az érzésvilágba, m in t a 
tu d a tb a  ágyazott, kusza és  hom ályos elképzelés a m ú ltró l, je le n rő l és 
jö vő rő l. így élek, így éltem , így szeretnék...
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A z e lm o n d o ttak  kétségkívü l m eg erő síthetik  az t a n éze tet, hogy a  civil 
tá rsad a lo m  tudom ányos használatra  tú lságosan  tág, szin te  a  vég letek ig  
tá g íth a tó  kategória . Felfogható  m int szociológ iai je lenség , m in t célkén t 
k itű z ö tt te rv  vagy ren dszer, m in t m ódszertan i koncepció . M egjelen ik , 
m in t tá rsada lm i m ozgalom , m in t a civilizált é le tfo rm a m ik éntje , m in t 
ti tk o lt b en ső  é rté k re n d  és érzésvilág... E gyidejűleg  a m ag áné le t szférája 
és a po litik áé ... M in den  lehet és m inden  belefér.

E z t a beny om ást e  so ro k  író ja  nem  tu d ja  és nem  k íván ta  eloszlatn i. 
K ezd e t ó ta  úgy lá tta , hogy egy felülrő l h alálra  ren d ez ett és a lu l szétz ilá lt 
tá rsad a lm a t, am ilyen a közép-európai, csak en n ek  a fogalom nak a  te lje s  
kom plex itásával le h e t m egközelíten i. H iszen  a civil tá rsad a lo m  fogalm a 
300 éve a  m agát kereső  em beri szabadság s az ez t b iz to sító  jo gállam  és 
tá rsad a lm i be ren dezkedés  genezisének vo lt a term éke. E zé rt és enny ib en  
a  „m ásik  E u ró p a ” id en titás-keresésé re  is a lkalm azható .

E z  a  keresés, h ir te le n  felgyorsulva, az Ö nism eret és a  m in taválasztás 
zava rt á llap o tá b an  megy végbe K özép- és K e le t-E u ró p áb an  m in d en ü tt. 
A  K e le t taszítása  és a  N yugat vonzása közep e tte , d e  egyben a m ú ltró l 
a lk o to tt  téveszm éket és a jövő t illető  képzelgéseket is m agával hozva.

H o gy ez ú tta l M ro zek  hasonla tábó l m erítsek , valahol „zuh anás köz 
b e n ” k e lle tt  és ke llen e m ég m a is az  á h íto tt tá rsad a lo m  k ép é t m eg a lk o t 
ni. E b b e n  az á lla p o tb an  a  kom m unizm us a la tti je le n  csak negatív 
m odellként já tsz h a to tt sze rep et (legfeljebb azok ná l a m rozeki z u h a n ó k 
nál nem , ak ik  az t h itték , hogy rep ü ln ek ), s a „fogódzó” részben  az 
em lé k ek en  á tszű rt régm últ, részben a szerencsésebb  so rsú  nyugati világ 
(szin tén  á tszű rt)  m in taképe. A m i az e lő b b it ille ti, eb ben  az idealizálva 
á tsz ű rt a lak ban  is úgy tű n t a szerzőnek , m in t a  tá rsad a lo m  valód i 
k ö zé rz e te  s az az egyedül á tv e tt „állom ány”, am elyre é p íte n i lehe t. 
T bvábbá poz itív  és negatív  vonásaival együtt, ez a civil tá rsad a lo m  
képvise lte  m ind  a  nem zeti e llenállás t a külfö ldi, m ind  a k u ltu rá lis t a  
szellem ében  idegen  be lső  hódítással szem ben.

A m i a  nyugati p é ld á t illeti, so k  te k in te tb en  ebben  is a  tá rsad a l 
m a in k b an  é lő  ham is tu d a tta l á llu nk  szem ben. N em  té re k  ki a nyugati 
m in tá ró l tá p lá lt illúziókra, sem  a szórványosan szin tén  észle lh ető , 
e lu ta s ító  reak ció kra. F o n to sab bn ak  lá tom , hogy a „N yugat” , vagy „ E u 
ró p a ”, sok ak  szem ében  úgy élt... m in t saját m últjuk . O d a ta rto zásu n k a t, 
o lv ash a tju k  nem  is ritkán , m ár M ieszko és C hrobiy , illetve S zen t István  
elin té z te . Sem  a kö zép -eu rópai térség  tö rtén e lm i elcsúszása, sem  az 
e lm ú lt fél évszázadban  keletkez ett további e lto lódás nem  nagyon b e fo 
lyáso lta  a  társadalom választás tervét.

E ze k  a sokáig  lá th a ta tlan , m ert a rendszer e llen i m ozgalom  á lta l 
e ltak a rt, e lle n tm o n d áso k  és to rzítások  je le n n ek  m eg a do lgo k  m ai 
á llásáb an . M iu tá n  az  első  választás, kom m unizm us (refo rm k o m m u n iz 
m us) és dem okrácia  kö zö tt, ez u tób bi ja v ára  eldő lt, a té rség  országai egy 
m áso d ik  választás e lő tt á llnak , m ost d ö n tik  el, szin te  m inden  n a p  és 
m in den  sz in ten , m ilyen legyen ez a  világ. A  p o sztto ta lita rizm us k o rsza 
k ában  k ia la k u lt egyszerű m od ell ezt m ár nem  h a tá ro zh a tja  m eg. K evés 
b e n n e  a k o n k ré tu m o k ra  le b o n to tt e lem , és tú l sok  a képze letbeli, ille tve
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to rzu lt,  m in d  a  m últ hagyom ányait, m ind a nyugati d em okra tik us  m in tá t 
ille tő en . A  civil tá rsada lom  álta lá no s ideálja  és követelése  nem  elég  az 
új p arad ig m a k ialak ításához. Tudom ány, korm ányzat, közgondolkodás, 
m in d  szem b ek erü l az álta lá n o s nagy elvek é rte lm ezésén ek  és ap p lik á lá 
s án ak  so k  ese tben  lényegesen  e lté rő  v á lto za ta iv a l A n n á l is inkább, m ert 
a rch a ik us  eszm ék és a  kom m unizm usból m ara d t beidegződések  egyarán t 
n eh ez ítik  a  m o dern  tá rsad a lo m m in ta  k idolgozását. Félő, hogy a  m ai 
E u ró p a  he ly ett a  teg nap i vagy tegn ap e lő tti felé vesszük  az irányt. E zen  
a  p o n to n  a  szerző a lap ko ncep ció ja  m ár nem  alkalm as a d ifferenciálódo tt 
tá rsad a lm i m ozgás elem zésére. H acsak  nem  annyiban , hogy tov ábbra is 
a  civil tá rsad a lo m  k im eríth e te tle n  tá rh ázáb an  lá tja  a  jó  pályaválasztás 
zálogát.

G enf-Budapest, 1991, ja n u á r
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Opponensi vélemények

Á G H  A TTILA

M olnár M iklós könyve jelentős tudományos alkotás. Az utóbbi évek 
legaktuálisabb tém áinak egyikét bontja ki nagy alapossággal, a civil 
társadalom  szerepét a dem okratikus átm enetben és előkészítésében. A  
könyv hatalm as tudományos anyagot dolgoz fel, nagyon sok adat 
szakszerű feldogozására épül és a szakirodalom kiváló ism eretéről 
tanúskodik. M olnár Miklós könyvével igen rangos tudós té r haza a 
magyar tudományosságba. M egtisztelő számomra, hogy az alábbiakban 
je len tős művével kapcsolatban néhány kritikai szem pontot felvethetek, 
amelyek nem  vonnak le a könyv jelentőségéből.

Először is, úgy tűnik, a szerző határozatlan marad K özép-Európa 
elm életi s tátusát illetően, és ez kifejeződik a szóhasználatban is. Szándé
ka szerin t K özép-Európa sajátosságát hangsúlyozza, és gyakran ezt a 
term inust alkalmazza, azonban többnyire, vagy legalábbis igen sokszor 
visszatér ugyanezen országok kapcsán a K elet-Európa szóhasználathoz, 
s ezzel a nagy elm élet kísértéséhez Európa keleti fele, a volt szocialista 
országok kapcsán, m intha ezek valamilyen módon mégiscsak hom ogé 
nek le ttek  volna (lásd Hankiss könyve címének fordítását, hol Közép- 
Európát, hol Kelet-Európát alkalmazza, például a 214, és a 335, oldalon).

M ásodszor, vizsgálata középpontjába a szerző a dem okratikus átm e 
netet állítja, ezt jelzi a könyv címe is, mégis a könyv nagy része a második 
világháborút közvetlenül követő évekről, az „államszocialista átm enet 
rő l” szól, s nem annyira az 1989 előtti vagy körüli időkről, s ezeket 
tárgyalva is mindig visszatér a korábbi időszakhoz.

H arm adszor, a közép-európai átm enetet ígérve a szerző egyedülálló 
erővel m utatja be ugyan a lengyel és magyar fejlődés párhuzam ait (a 
csehszlovák fejlődést is, noha ez kevésbé kidolgozott), de egyfelől igen 
gyakran nem  tud ellenállni annak a csábításnak, hogy a „különös” 
helyett, amely a könyve nagy értékét adja, az „általános” (az állam szo 
cializmus) elemzésébe fusson át, ami m ár más vizsgálatot (is) igé 



O P P O N E N S I V É L E M É N Y E K 92

nyel (hét) ne, más szakirodalommal stb, A  magyar-lengyel párhuzam  és 
ellentét igen termékeny nézőpont, de helyenként, fontos kérdésekben a 
szerző álláspontja nem eléggé világos. Ilyen például a könyv végén a 
Szolidaritás szerepe, a szerző nem dönti el, hogy végül is előnye vagy 
hátránya-e a magyar fejlődésnek, hogy nem volt hasonlóan nagy mozga
lom nálunk, s ha is-is, akkor milyen érvek szólnak az előnyök, illetve a 
hátrányok mellett.

Negyedszer, a könyv a francia világ óriási szakirodalm át vonultatja 
fel és abba építi bele nagy szakértelemm el elemzéseit. Am ennyire innen 
egyáltalán belátható, m unkája m inden bizonnyal nagym értékben hozzá
já ru lt a magyar és lengyel átm enet jobb m egism ertetéséhez és m egérté 
séhez a francia világban. Szinte teljesen hiányzik azonban az angolszász 
szakirodalom  (a ném et is), a maga ugyancsak igen gazdag problem ati 
kájával, je lentős — köztük magyar származású — szerzőivel, mind az 
elm últ ötven év, mind pedig az utóbbi három  év tem atikáját átfogó 
feldolgozásával.

Ö tödször, a hivatkozott magyar szakirodalom és adattár gazdag és 
sokrétű , de azért kissé hiányos és véletlenszerű. A  szerző joggal emeli 
ki Hankiss és Szelényi munkásságát, de nem használja fel Hankiss 
idézett könyvét, gazdagon dokum entált részeit, például am ikor leírja a 
civil társadalom  „dem obilizációját” a negyvenes évek végén, m int ahogy 
Szelényi munkásságát sem a magyar osztályszerkezet átalakulásának 
bem utatásában stb., stb.

Végül, ahogy a szerző maga is megjegyzi, a  doktori értekezés Tézisei 
nem  a könyv ism ertetésére szolgálnak, hanem  a civil társadalom  kon 
cepciójának aktuális kifejtésére irányulnak, voltaképpen a könyv folyta 
tását je lentik. Ebben az értékes elméleti fejtegetésében is azonban 
K özép-K elet-Európa term inus bukkan fel K elet-Közép-Európa helyett, 
de nagyon erőteljesen kirajzolódnak a különböző alternatívák, a víssza- 
állam osodás és a civil társadalom ra épített fejlődés eltérő perspektívái 
az új dem okráciában, és a szerző igen színvonalasan reflektál a civil 
társadalom ról folytatott vitákra és könyvének a nemzetközi irodalom ban 
megfogalm azott kritikájára.

Összefoglalóan hangsúlyozottan szeretném  megismételni, hogy a 
szerző rendkívül bonyolult és szerteágazó tém át dolgozott fel, amelynek 
m egközelítése a gyors változások miatt szinte állandó elm életi készen 
lé tet és megújulást igényelt. Ezt a nagyon nehéz elm életi feladatot 
általában igen sikeresen oldotta  meg, nemzetközileg is kiem elkedő 
m unkát alkotva, amely — doktori értekezésnek benyújtva —  hivatalosan 
is megérdem li a tudom ányos elismerést. A  magam részéről M olnár 
M iklós értekezését határozottan javasolom a tudományos vita lefolyta 
tására és a szerzőnek a tudom ány doktora cím odaítélését.

Budapest, 1991. november 15.
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LITV Á N  G Y Ö R G Y

M olnár Miklós doktori értekezésként benyűjott munkája francia nyel
ven je len t meg Párizsban, a Presses Universitaires de Francé kiadásában, 
Le démocratie se léve á l ’Est. Société civile et communisme en Europe de 
TEst: Pologne et Hongrie címen, 1990-ben. Az évszám m ár Önmagában 
is jelzi a témaválasztás merészségét s még inkább a vállalkozás nagyságát 
és az elvégzett hatalm as munkát, ha tekintetbe vesszük, hogy e közel 
400 oldalas, legalább 30 ív teijedelm ű könyv nem kevesebbre vállalko 
zott, m int az 1989-ben végbement, illetve tetőzött kelet-európai válto 
zások nyugat-európai bem utatására, magyarázatára és —  m indenekelőtt 
— tudom ányos elemzésére.

Bizonyos, hogy e tekintetben a legelsőnek megjelent komoly és tudo 
mányos igényű m unkák egyikével van dolgunk. A  témaválasztás érdem e, 
hogy a munka korunk legaktuálisabb kérdéseivel, a legközelebbi múlt, 
s szinte a jelen fejleményeivel foglalkozik, méghozzá nem a publiciszti
ka, hanem  a történeti és politikatudományi közelítés és elemzés szintjén. 
M iközben az események felgyorsulása, a kelet-kőzép-európai kom m u 
nista rendszerek összeomlása természetesn őt is, m int m indenki mást, 
váratlanul érte , s a változás ütem e és m értéke a szerző által végzett 
anyaggyűjtés heroikus gyorsasága ellenére is elkerülhetetlenül tú llépett, 
mintegy átcsapott a munkán, ez a körülmény sok tekintetben kockáza
tossá teszi az elem zést, de egyben fokozza is a folyamattal szinte egyidejű 
feldolgozás értékét.

A  Tézisekben a szerző maga is felteszi a kérdést, vajon m ennyit ér 
m unkája az új megvilágításban? Helytálló-e m int hosszú távú társada 
lom tudom ányi elemzés?

A  szerző mintegy tíz éven át foglalkozott a civil társadalom  és a 
pártá llam  viszonyával. Ez a stúdium  azonban lényegében szervesen nőtt 
ki korábbi munkásságából, mely Marx és Engels felfogásától kezdve az 
1956-os magyar forradalm on és Nagy Imre történelm i szerepén át a 
magyar kom m unista mozgalom hatévtizedes történetéig, mindvégig a 
marxista szocializmus tö rténete és mélyülő válsága körül forgott.

M olnár Miklós, m iután a magyar forradalom ban szerzett személyes 
tapasztalatok után évtizedeket szentelt a közép-kelet-európai, s különö 
sen a magyar és a lengyel komm unista rendszerek megfigyelésének és 
összehasonlításának, ahhoz a feltevéshez ju to tt el, hogy a rendszerek 
eróziójának egyik vagy éppenséggel legfőbb közös okozója az a civil 
társadalom , amelyet a pártállam  sem megsemmisíteni, sem pedig a maga 
társadalm i rendjébe beilleszteni nem tudott.

Ezt a relációt és a felbomlásnak ezt a folyamatát a szerző előbb a 
klasszikus elm életi szociológia, majd a nyugati és keleti politikatudom á 
nyi és tö rténeti irodalom , valamint a publicisztika és a statisztikai és 
igazgatási adatok birtokában vizsgálja. Jól értékesíti széles körű —  keleti 
és nyugati — nyelvismeretét, s így nemcsak az elsők között, hanem  a 
szakirodalom ban megszokottnál szélesebb és szilárdabb tényanyagra 
alapozva írhatta  meg könyvét a nagy átalakulás eredetéről és m enetéről.
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Erőssége a munkának a tö rténeti és a politikatudományi szem pontok 
és elemzési módszerek kombinálása. A  szerző a történeti folyamat 
viszonylag részletes leírásából és elemzéséből indul ki, s ebből vonja le 
politológiai és politikai következtetéseit, alkotja meg véleményét a 
különböző politikai és uralm i modellekről.

így m indenekelőtt bem utatja a kelet-európai, szovjet irányítású sztá 
lini modell kialakítását a térség országaiban, a civil társadalom  ezzel 
párhuzam os felszámolását, majd a Sztálin halála után kezdődő lassú 
olvadást és reform korszakot, a lengyel és a magyar 56-ot, végül pedig a 
gom ulkai és kádári modellek kialakulását a két vizsgált országban.

M olnár Miklós kiválóan ismeri s a lényeges m ozzanatokat kiemelve 
ábrázolja és hasonlítja össze ezt a két — közös vonásai ellenére is 
jelentősen különböző —  történeti folyamatot. Ennek során azonban, 
m ai szemmel és mai ism ereteink szintjéről nézve, némely tekintetben 
túl enyhén sőt — a nyolcvanas évek elejéig — egészében is lényegében 
pozitívan ítéli meg a Kádár-korszakot, s vele a névadó szerepét.

Nyomban hansúlyozni kell, hogy ez az értékelési különbség term é 
szetszerűen adódik az időpont-különbségből. A  könyv e része még a 
rendszerváltás e lő tt íródott — ráadásul a helyszíntől távol —, am ikor 
még sem az adósságállomány vagy egyéb súlyos gazdasági adatok, sem 
az 1956 utáni m egtorlás adatai nem voltak teljesen ismertek. A  kádárt 
rendszer belső korhadtsága s ennek számos tartós morális következm é
nye is csak később, a bukás után bontakozott ki a politikai elemzők 
előtt. Végül, de nem utolsó sorban, nem  ism erhette a szerző azokat a 
szigorúan zár alatt ta rto tt pártdokum entum okat, amelyek az övétől 
eltérő  megvilágításba helyezik Kádár János szerepét mind a Raj k-ügy
ben, mind az 1957-58-as megtorlások s különösen Nagy Im réék sorsa 
vonatkozásában.

A  Rajk-ügyben Kádár korántsem  holmi „közvetítői” szerepet kapott, 
m int a szerző feltételezi (196. old.), hanem éppenséggel előretolt, va
lóságos politikai hóhérszerepet vállalt — vagy kényszerült vállalni, 
am int ez az M DP Központi Vezetőségének 1949. júniusi és szeptem beri 
ülésein általa  ta rto tt főreferátum okból, valam int a pártarchívum  mélyé
ről H ajdú Tibor érdem éből nem rég előkerült vallatást jegyzőkönyvből 
kitűnik.

Az M SZM P Központi Bizottságának a közelmúltig ugyancsak zárolt 
jegyzőkönyvei szintén nem  hagynak kétséget afelől, hogy 1956 novem 
berétő l kezdve m iként változott és élesedett Kádár hangja Nagy Im re és 
társai szerepének és a felelősségrevonások szükségességének megítélé 
sében, egészen az ún. régi ellenforradalmi elemek tömeges és statáriális 
ú ton tö rténő kivégzésének követeléséig.

A  lakosság megfélemlítésével, a magyar társadalom  belső szolidaritá 
sának megtörésével Kádár és pártállami kormányzata újabb, súlyos 
csapást m ért a Rákosi-korszakban m ár végveszélybe került magyaror
szági civil társadalom ra, illetve létfeltételeire. N ehéz lenne megmérni 
vagy akár felbecsülni, hogy a civil társadalom  túlélése és kibontakozása 
szem pontjából mi volt a nagyobb: az ekkor okozott árta lom  vagy az a
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közvetett segítség, am it a hatvanas évektől kezdve a rezsim fokozatos és 
viszonylagos liberalizálódása jelentett. Kétségtelen ugyanis, hogy az 
1989-es nagy átalakulás előtti két-három  évtizedben a különlegesen erős 
katolikus egyházak és munkásmozgalmak révén kivételes helyet betöltő  
Lengyelország m ellett M agyarországon lé tezett és fejlődött leginkább a 
civii társadalom  az egész közép-kelet-európai térségben.

A z értekezés gyanánt benyújtott m unka legfőbb érdem e és újszerű 
sége éppen abban áll, hogy nem  csupán elvi síkon, hanem  a maga 
konkrét történetiségében és napi valóságában vizsgálja a civil társada 
lom  együttélését és küzdelmét a posztsztálinista hatalm i rendszerrel és 
állam gépezettel. M égpedig minden fontos területen: a gazdaság á ta la 
kulásában, az érdekvédelmi szervezetek és törekvések megjelenésében, 
a családi és magánszférában, az egyházak működésében, sőt, még a 
kom m unista pártok átalakításában is.

Tény, hogy megkezdődött — legalábbis egyes országokban és bizo 
nyos m eghatározott szférákban — a totalitárius hatalom  által „állam o
s íto tt társadalom ” visszavétele. De a történelem  végül is nem  tudta 
egyértelm űen tisztázni, hogy a civil társadalom  léte összefér-e a szocia 
lista pártállam m al (ennek persze messzemenően megreformált, libera 
lizált válfajával), vagy pedig hosszabb távon e két struktúra összeegyez
te thete tlen , s talán éppen a civil társadalom  életereje ásta alá és v itte  
végromlásba a komm unista rendszert.

Ez a kérdés azonban elvezet, illetve visszavezet a civil társadalom  
fogalmi problém ájához. A  szerző behatóan foglalkozik ezzel a m unka 
elején, s visszatér rá a Tézisekben is. Itt világosan leszögezi, hogy „a civil 
társadalom ról szóló értekezések fő irányához csatlakozva, annak liberá 
lis dem okrata változatát alkalmazta. Az em beri jogok és az egyén 
autonóm iája játssza a főszerepet. Felfogása szemben á l l ... szemben az 
állam  és a társadalom  »egyesftésének« utópiáival”.

A  civil társadalom  fogalmát a szakirodalom  és a szélesebb értelm iségi 
köztudat is általában élesen elkülöníti nemcsak az állam hatalom tól, 
hanem  a „politikai társadalom tól” is. A  közelmúlt kelet-európai á ta la 
kulásai során azonban ez az elkülönítés nem  látszott tarthatónak. „Arra 
szám ítottunk — írja Kende Péter a Commentaire című folyóiratban a 
M olnár-könyvről szóló recenziójában —, hogy ki fog bontakozni a 
boisevizmus béklyóiból végre kiszabadult civil társadalom , s ehelyett: 
ú jra m egjelent a »nemzet\« ” K ende szerint még M agyarországon is, ahol 
pedig a társadalom  viszonylag a legnagyobb erőfeszítést te tte  annak 
érdekében, hogy megkülönböztesse magát a rezsimtől, olyan szférák 
alakultak ki, ahol a civil társadalom  átalakul politikai társadalom m á.

Ebből adódik a téma bizonyos kettőssége, amelyet Kende Péter a 
könyv fő cím ének és alcímének eltérő mondanivalójában próbál te tten  
érni. Eszerint a m unka eredeti célját és koncepcióját a civil társadalom  
és a komm unizmus viszonyát firtató alcím fejezi ki, míg a főcím a 
hirtelen politizáíódott civil társadalom  mindenki szám ára váratlan, s a  
kom m unizm ust elsöprő, a dem okrácia felülkerekedését hozó győzelmét
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M olnár Miklós ezt a kettősséget azzal kívánja feloldani, hogy a civil 
társadalom  m ibenlétét, ha nem  is önkényesen, de szűkíthetőnek és 
tágíthatónak fogja fel. Téziseiben is a civil társadalom  „Önálló dinami- 
kájáról” szól, majd kritikusaival folytatott vitájában egyértelm űen kije 
lenti, hogy „kezdettől fogva (a civil társadalom ) szélesebb, a politikai 
térségbe átnyúló felfogásához'* ta rto tta  magát.

K érdésesnek látszik azonban, lehet-e ily m ódon elmosni vagy akár 
áth idaln i a  társadalom  politikai és politikam entes szférái közti különb 
séget. M ert ha létezik is — term észetesen —  összefüggés és átjárás a 
kettő  között, elég nyilvánvaló, hogy egyes kelet-európai kom m unista 
rendszerek viszonylagos hum anizálását és lassú erózióját nem  a bátran, 
elszántan politizáló, de csekély hatósugarú ellenzéki csoportok idézték 
elő, hanem  a civil társadalom  túlélő maradványai és új hajtásai, valam int 
az az erő, am it maga a szerző „strukturálatlan társadalm i behatásnak" 
nevez. Vagyis jórészt olyan erők és tényezők, amelyek nem kívánták vagy 
tud ták  politikai síkon megkérdőjelezni vagy tám adni a fennálló rend 
szert, csupán a maguk életterét, anyagi, szellemi, társadalmi, mozgási 
életlehetőségeit védelmezték vagy próbálták bővíteni, tágítani.

D e a mai helyzet is azt látszik bizonyítani, hogy a kelet-európai civil 
társadalom  ennyi volt, és nem  több (az igazi K elet-Európábán pedig 
ennél is kevesebb). Amennyiben ugyanis igazi hatalm at tudna a h a ta 
lom mal szem beállítani, nem lennénk a tanúi a szerző által is aggodalom 
mal em lített „vissza-államosodási" folyamatnak vagy legalábbis jeleknek, 
s a civil társadalom  esetleges újbóli visszaszorulásának „a szabadság kis 
köreire”.

Ez a civil társadalom a je lek  szerint rendszertől függetlenül képes 
arra, hogy a politikai és hatalm i szélsőségeket távol tartsa magától vagy 
meghiúsítsa, de nem elég erőteljes, tagolt és szervezett vagy politikus 
ahhoz, hogy egy igazi, nyugati típusú dem okrácia bázisa és biztosítéka 
lehessen. Félig ki van szolgáltatva a mindenkori hatalom nak.

Ezzel azonban nem kapunk magyarázatot a  változás, a rendszerváltás 
okára vagy okaira. A  hiteles leíráson túlmenő, egzakt és v itathatatlan 
magyarázat persze aligha lehetséges. De a szerző joggal és okkal teszi 
meg a könyvet összegező fejezet m ottójául Raymond Á ron megállapí
tását, amely szerint „a komprom isszum dem okratikus szellem e halálos 
veszedelm et je lent egy monopolisztikus párturalom ra” (353. old.). Alig 
ha  tek in thető  véletlennek, hogy Kína, Eszak-Korea és Vietnam, vala 
m int Kuba az a négy ország, ahol még ma is áll a kom m unista diktatúra.

A  fokozatos engedményeket és reform okat term észetesen valami 
kikényszerítette a posztsztálinista rendszerekből, s ebben —  a gazdasági 
ellehetetlenülés m ellett — nagy szerepe volt a civil társadalom nak. D e 
a fordulat lezajlásának módja —  Rom ániában vagy Bulgáriában is, ahol 
a legkevésbé lehetett akár civil társadalom ról, akár dem okratikus ellen 
zékről beszélni — kétségkívül a „politikai társadalom ”, más szóval a 
nem zet váratlan megjelenésére utal. S ezt látszanak m egerősíteni a 
térség politikai és társadalm i arculatának az utóbbi két évben megmu
tatkozott, csaknem m indenütt azonos vagy hasonló vonásai.
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Ez az időszak azonban, természetesen, már végképp kívül esik az 
értekezés keretein. Az itt felvetett és vitato tt kérdésekre, ha egyáltalán, 
csak bizonyos idő m últán, nagyobb történelm i távlatból kaphatunk 
teljesebb vagy biztosabb választ.

M olnár Miklós munkája, az adott időpontban, maximális anyag- és 
heiyzetism erette! s kiváló problémaérzékenységgel közelítette meg és 
dolgozta fel tárgyát. A  civil társadalom és a kommunizmus viszonyának, 
valam int az egypártrendszer bomlásának és bukásának vizsgálatával igen 
sok új anyagot tá rt fel, elvileg új eredményekhez ju to tt, s interdiszcipli 
náris módszerével mind a jelenkortörténet, mind a politológia széles 
szakterületeit gazdagította.

M indezek alapján M olnár Miklós munkáját, amely véleményem 
szerin t teljes m értékben megfelel az akadémiai doktori értekezéssel 
szemben tám asztott követelményeknek, tisztelettel elfogadásra ajánlom  
a Bíráló Bizottságnak, valamint a Tudományos M inősítő Bizottságnak.

1992. január 31.

SZEL É N Y I IVÁN

A  „civil társadalom nak” a 18. században m egalkotott, csaknem egy 
évszázadon keresztül a társadalomtudományi viták középpontját alkotó, 
majd a szellem történelem  süllyesztőjébe került fogalma az 1970-es évek 
közepén je len t meg ismét a társadalomfilozófusok, politikatudósok és 
szociológusok szótárában. Amint M olnár Miklós Le démocratie se léve 
á l ’Est cím en a Presses Universitaires de France-nál 1990-ben már 
nyom tatásban is megjelent úttörő munkájában kim utatta: a fogalom 
űjraszületésének és másodvirágzásának sajátossága, hogy a „civil társa 
dalom ” jelenségéről ez alkalommal Közép- és K elet-Európábán kezde
nek először írni. K eleten születik a fogalom újjá s innen indul nyugati 
hódító  útjára. „A fejlett nyugati demokráciákban többé-kevésbé tú lha 
ladott ez a koncepció — írja a szerző —, s ha nem került végleg 
lom tárba, az elsősorban éppen kelet-közép-európai revalorizációjának 
köszönhető .”

M olnár M iklós könyve, melyet most doktori disszertációként értéke 
lünk, megítélésem szerint a politikatudom ányi irodalom eddig legna
gyobb szabású és legsikeresebb kísérlete annak bem utatására, hogy a 
civil társadalom  fogalma mennyire hasznos az államszocializmus kései 
korszakának, felbom lásának az elemzéséhez.

A  könyv bravúros teljesítmény több szem pontból is.
A  civil társadalom  fogalma a modern társadalom tudom ány legkevés

bé tisztázott koncepciói közé tartozik. A  fogalom többértelm ű, értékelő, 
ideologisztikus és analitikus elemei egymástól nem világosan elhatáro l 
tak. E  kiváló könyvben M olnár Miklós nagy gonddal elemzi a civil 
társadalom m al foglalkozó különböző szövegeket a 18. század szerzőitől
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korunk társadalom tudósainak írásaiig s a legtöbb e tém akörrel foglal
kozó szerzőnél világosabb fogalomrendszert sikerül kimunkálnia.

A  könyv bravúros teljesítmény gazdagságát tekintve is. A  csaknem 
négyszáz nyom tatott oldalas szöveg áttekinti a magyar és lengyel legú- 
jabbkori politikatörténetet a második világháborútól napjainkig. A  
szerző nemcsak a magyar, hanem  a lengyel nyelvű irodalm at is jól ismeri 
s nagy kom petenciával értékeli a francia és angol szakirodalom  tükré 
ben.

O pponensi véleményem célja, hogy a könyvet elhelyezze a tágasabb 
szakirodalom ban, értékelje, hogy e mű mivel járu lt hozzá a közép-eu 
rópai társadalm ak megismeréséhez. Lehetséges persze, hogy a könyv egy 
kutatási tradíció utolsó fejezete, mintegy pont a m ondat végén. Nem 
lehet kizárni annak a lehetőségét, hogy az államszocializmus széthullása, 
a kelet- és közép-európai országok polgári társadalm akká való átalaku 
lása ismét redundánssá teszi a civil társadalom  fogalmát. M olnár Miklós 
bölcs szerénységgel maga is megállapítja ezt, téziseiben hangsúlyozza 
hogy „a k iadott könyv a rendszerváltás tényének konstatáíásával lezárul, 
nem  tér ki a kivívott dem okrácia problémáira... Az új idők és új 
kutatások term észetesen ezt a  korszakot is újraértékelik, de sem ez, sem 
az alig egy esztendős dem okrácia elemző vizsgálata nem erre  a könyvre 
tartozik” —  írja a szerző 1991 januárjában.

M olnár M iklós könyvének első fejezetei jó  áttekintést adnak a civil 
társadalom  fogalmának szellem történetéről, amelynek három fontosabb 
epizódját különböztethetjük meg.

A  koncepció a 18. századi francia és angol politikai filozófusok 
műveiben olvasható első alkalommal. Az úgynevezett kontraktárius, 
vagyis a politikai elm életük középpontjába a „társadalm i szerződést” 
állító filozófusoknál a civil társadalom  a rendiség alternatívája. A  civil 
társadalom , vagy egyszerűbben: „a társadalom ” a szabad egyének önkén 
tes társulása, s ennyiben kulcsfogalom az állampolgárság és em beri 
jogok elm életének megalkotásához. A  rendiség fölé- és alárendeltséget, 
aszim metrikus hatalm i viszonyt tételez em ber és em ber között. A  jog 
forrása a társadalm on kívül álló „szuverén” uralkodó, akivel szemben 
az uralom nak alávetettek m int alattvalók jelennek meg. A  civil társada 
lom  a népszuverenitás elvére épül s azt tételezi, hogy egymással leg 
alábbis jogi szem pontból szimmetrikus viszonyban álló em berek mintegy 
szabad szerződésben, állam polgárokként szabályozzák a társadalm i rend 
feltételeit. A  születésüktől fogva szabad, egymással egyenlő jogokkal 
rendelkező polgárok szabad alkuban kialakított szerződéses viszonya a 
civil társadalom  lényegét képező társadalmi rend alapja. A  18. század 
végén a civil társadalom nak ez az eszménye politikai filozófiai kategória. 
N em  leíró fogalom tehát, nem arra szolgál, hogy létező társadalm ak 
állapotá t jellemezze. N orm atív kategória, inkább feladata, hogy kijelölje 
a célt, az utópiát, a kívánatos, vagy a „jó” társadalmi lét feltételeit, ami 
felé az em beriségnek haladnia kellene. A  civil társadalom a 18. század 
közepén, végén ténylegesen létező társadalm aknak, a rendiségnek, a 
hatalm at dem okratikus felhatalmazás, társadalmi szerződés nélkül gya
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korló abszolutista államnak vagy uralkodóknak a kritikája. A  civil 
társadalom  ennek ellenére a kontraktárius elméletekben nem  pusztán 
etikai kategória. Bár egy még nem  létező, hanem inkább csak kívánt 
állapoto t rajzol fel, a kontraktáriusoknak az em beri term észetről alko 
to tt felfogásából következően e civil társadalom  nem csupán kívánatos, 
hanem  egyben lehetséges is. A  civil társadalom, a társadalom  sui generis: 
önm agában is születőben lévő — a kontraktárius teoretikusok úgy vélik, 
hogy ennek az em brionális formában lévő társadalom nak a valóságos 
folyamatait extrapolálva jutnak el a civil társadalom  eszméjéhez.

A  civil társadalom  eszm etörténetének második epizódja H egel és 
Marx nevéhez fűződik. Hegel jogfilozófiájában M ontesquieu civil társa 
dalom fogalm ának a bírálatára vállalkozik. Hegel, aki ifjú radikálisként 
a francia forradalom  csodálója volt, bizonyos szkepszissel kezdi szem 
lélni a francia társadalom  fejlődését a 19. század első éveiben, s 
jogfilozófiájának írásakor az öregedő Hegel kritikusabb az új francia 
társadalom  anarchikus jellegét illetően. Úgy látja, hogy a forradalom  
utáni francia társadalm at az egymással kibékíthetetlen részérdekek 
széttagolják. A  „société civile”, vagy bürgerüche Gesellschaft nem  annyira 
az egymással szimmetrikus viszonyban lévő polgárok szabad társulása, 
hanem  inkább a részérdekeket követő egyének iszapbirkózása. A  „société 
civile” ahelyett, hogy egyenjogú egyének szabad társulása lenne, inkább 
aszim metrikus helyzetű osztályok kaotikus küzdőtere. M arx ezt a hegeli 
gondolatot folytatva adja meg a kegyelemdöfést a civil társadalom  
fogalm ának — legalábbis egy évszázadra. Hegelt követve arra a követ
keztetésre jut, hogy a polgári társadalom  osztály társadalom , melyet 
partikuláris érdekeket követő s egymással objektíve aszimmetrikus 
viszonyban lévő osztályok harca jellemez. Amit a civil társadalom  
teoretikusai „egyenlő polgárok szabad társulásának” véltek, valójában 
csak a jogi egyenlőség látszata objektíve egyenlőtlen pozícióban lévő 
osztályok tagjai között. A  19. század ötvenes éveire úgy tűnt, hogy Hegel 
és Marx halálosan megsebezte a civil társadalom elm életét, mely többé 
nem fog magára találni. Marx után evidenciaszerűnek tűnik, hogy a 
„polgári társadalom ” osztálytagolt, e  társadalmon belül aszim metrikus 
uralm i viszonyok léteznek.

A  civil társadalom  eszm etörténetének harm adik epizódja Közép- és 
K elet-Európábán kezdődik, valamikor a hetvenes évek közepén. Azt, 
hogy ki alkotja újra a fogalmat, m ár nehéz megállapítani: sokunk nyelve 
hegyén o tt volt a „civil társadalom ”: Michnik, H eller, Konrád... Külön 
kutatást igényelne annak a megállapítása, hogy ki használta először a 
civil társadalom  fogalmát az államszocialista hatalm i szerkezet b írálatá 
ra, Ez az epizód analóg az első epizóddal: ez alkalom mal is egy rendi 
tagozódásé társadalmi hierarchiával szemben fogalmazódik meg a civil 
társadalom  ideálja. Ezúttal inkább normatív, mintsem leíró a fogalom. 
E  harm adik epizód újdonsága viszont, hogy most a civil társadalom  
hegeli-m arxi kritikáját már jól ismerő filozófusok térnek vissza a civil 
társadalom  eszméjéhez. A  civil társadalom új teoretikusai nem  vádolha- 
tók naivitással: ismerik Marx érveit a burzsoá és a citoyen különbségéről
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s ennek ellenére érvelnek azzal, hogy a „sui generis társadalom ” fogalma 
érvényes, hogy létezik a „szocialitásnak” egy olyan szférája, mely nem 
redukálható  osztályok vagy részérdekek ütközésére. A  magyar nyelvben 
egyébként a „polgár” szó mindig is magában rejtette a „burzsoá” és a 
„citoyen” ilyen szintézisét: am ikor magyarul polgári társadalom ról, vagy 
polgárosodásról beszélünk, akkor egyszerre értjük ezen a tulajdonos 
polgárság (burzsoá) kialakulását és az állampolgári, em beri jogok 
(citoyen) iránti érzékenységet.

M olnár Miklós műve a civil társadalom eszm etörténetének ehhez a 
harm adik epizódjához tartozik, ennek az egyik legkiválóbb, ha ugyan 
nem a legkiválóbb term éke. M olnár Miklós azt kutatja, hol van a 
„társadalm iságnak” az a magva, am it a burzsoá-citoyen kettőssége nem 
képes megragadni, hol van a tulajdonos polgár és állam polgár kettőssége 
között az a mező, melyben nem partikuláris osztályok, hanem  „a 
társadalom ” található.

1956 élménye fontos inspiráció M olnár számára. 1956 olyan sajátos 
társadalm i mozgalom volt, melyben — Raymond Áron megfogalmazása 
szerin t — egy totalitarizmus-ellenes forradalom zajlott, melyben a 
„társadalom ” lázadt fel „a hatalom ” ellen. Lehetséges, hogy 1956 a 
legújabb értelem ben vett civil társadalom eszményének is a bölcsője. 
1956-ot M olnár Miklós Á ron nyomán úgy értékeli, m int olyan népfel
kelést („insurrection”), melyben a legkülönbözőbb társadalmi érdekek, 
eszmék, rétegek egyesültek a sztálinista hatalom  megdöntésére. M olnár 
1956-ot a „nemzeti felkelés, p ro le tár önigazgatás, passzéista restauráció” 
szintéziseként értelmezi. Sokszínű, sokérdekű, de a to talitárius hatalom 
ellen egységbe ötvöződő civil társadalom az, amelyet 1956-os elem zésé
ben tetten érni vél. Lőcsei Pál is erre utalt egy nemrég a Magyar Hírlap 
hasábjain a TIB-en belüli éles ellentétekkel foglalkozó írásában, mely
ben különbséget tesz „reform erek” és „népfelkelők” között. Lőcsei is 
azt hangsúlyozza, hogy mennyire egységessé ötvöződtek 1956 harcaiban, 
majd a börtönben, közös m ártírjaik vérén keresztül a többnyire a 
kom m unista eszmékhez, legalábbis a dem okratikus szocializmus ideál
jához akkor még hű reform erek, illetve a mindig is antikom m unista, 
szovjetellenes népfelkelők. Figyelemre méltó és a civil társadalom  
fogalma szem pontjából távolról sem következmények nélküli az a tény, 
hogy 35 év múltán a TIB ezen erővonalak m entén szakad szét két 
egymással kibékíthetetlen ellentétben álló táborra. 1956-ban a civil 
társadalom  egyszerre volt történelem form áló valóság és sérülékeny, 
múlékony jelenség. 1989-1990 politikai fejleményeinek perspektívájából 
nehéz nem arra gondolni, hogy a reform erek és népfelkelők egysége a 
totalitárius hatalom  megszűnésével együtt véget ért, hatalom  és civil 
társadalom  konfliktusának helyébe a társadalom belső konfliktusai 
léptek.

A  civil társadalom  eszméje M olnár számára fontos analitikus eszköz, 
hogy beszámoljon az elm últ egy-két évtized kelet- és közép-európai 
társadalmi folyamatairól. M olnár ezt a korszakot, m int a civil — vagy 
Hankiss kifejezésével élve: a második — társadalom nak a hatalom  elleni
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lázadását jellemzi, s nagy erővel m utatja be, hagy az államszociaiista 
rend széthullása nem magyarázható pusztán egy szűk elit ellenállásával, 
hanem  abban az egész társadalom folyamatos „aknam unkája” is szerepet 
játszott.

Bár a nyolcvanas évek során a magyar és a lengyel politikai fejlődés 
döntően különböző, M olnár mindkét esetben bem utatja, hogy a civil 
társadalom  hasznos fogalom a társadalmi és politikai küzdelmek je llem 
zésére.

Lengyelország esetében a Szolidaritás mozgalom sok szempontból 
1956-hoz hasonló értelem ben terem t a totális hatalomm al szemben 
egységet a lkotó civil társadalm at. M olnár Miklós elemzése a Szolidaritás 
m ozgalom ról közel áll Alain Tburaine felfogásához, aki a Szolidaritást 
szintén egy a civil társadalomban gyökerező, sokrétegű „társadalmi 
m ozgalom ként” értelm ezte.

N em  véletlen, hogy Magyarországon ezzel szemben Hankiss E lem ér 
a „m ásodik gazdaság” analógiájára a „második társadalom ” fogalmát 
alkotja meg. Itt a civil társadalom fogalmának egy az 1956-os népfelke 
léstől, vagy az 1980-as évek Szolidaritás mozgalmától lényegesen külön 
böző értelm ezésére van szükség. M olnár Miklós a nyolcvanas évek 
magyar fejlődését elemezve Bibó István nyomán a „szabadság kis 
köreinek” a tágulására hívja fel a figyelmet. Míg Lengyelországban a 
Szolidaritás „kollektív cselekvése” jelzi a civil társadalom  létét, Magyar- 
országon ennek a mérőszáma inkább a magángazdaság lassú térnyerése, 
az önkéntes társadalmi szervek számának a növekedése, illetve olyan 
egymással párhuzam os mozgalmak kialakulása, mint amilyen a bős 
nagymarosi vízierőmű elleni tiltakozó mozgalom, a TIB, a szamizdat 
sajtó, a szólás- és lelkiismereti szabadság kivívására irányuló irodalom , 
a sajtó, a művészet stb. Bár igen különböző formákban, de mind 
Lengyelországban, mind Magyarországon kialakult a „M i” és „Ő k”, a 
„társadalom ”, vagy „civil társadalom ” és „hatalom ” megkülönböztetése,
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hullásában.
O pponensi véleményem fő céljának azt tekintettem , hogy bem utas 

sam: M olnár M iklós bravúros elemzéssel képes volt a civil társada 
lom nak az analitikai fegyelem alól annyi alkalom m al kibúvó fogalmát 
megfegyelmezni s azt haszonnal alkalmazta 1956-nak, a Szolidaritás 
mozgalom nak, vagy az 1980-as évek magyar politikatörténetének az 
interpretációjához.

Bár M olnár Miklós bölcs szerénységgel művét lezártnak tekinti az 
állam szocializmus bomlásával, talán opponensi minőségemben tehetek 
néhány megjegyzést a civil társadalom  elm életének a jövőjével kapcso 
latban.

Könnyű lenne arra a következtetésre jutni, hogy a civil társadalom  
norm atív kategória, amely rendi szerkezetű hatalmi struktúrák  kritikai 
elem zéséhez hasznos, a polgári és dem okratikus intézmények kiépülé 
sével viszont a fogalom beteljesítette küldetését és feleslegessé válik.
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Ebben az álláspontban nyilván van igazság. Amint utaltam  rá, 1956 
civil társadalm a aligha bizonyult volna tartósnak: az 1956. novem ber 4-i 
ellenforradalom  nélkül 1957 nyarára m ár a magyar társadalom  éles belső 
konfliktusoktól lett volna terhes. E  konfliktusok jellege aligha külön 
bözött volna lényegesen az 1989-90 során a magyar politikában és 
társadalom ban kirajzolódó konfliktusoktól, — inkább arra szám íthat
tunk volna, hogy 1956-ot követően a konfliktusok még intenzívebb 
form át ö ltö ttek  volna. A  Szolidaritás mozgalom is, vagy a cseh Civil 
Fórum  is széthullott egymással éles ellentétben lévő, gyökeresen külön 
böző értékeket valló és érdekeket kifejező politikai pártokra, mozgal
m akra. Nem vitás, hogy M ontesquieu civil társadalom  fogalmának 
hegeli-m arxi kritikájában van megfontolandó. A  rendi szerkezet lazulá 
sával, az abszolutista vagy totaütariánus hatalom  széthullásával a társa 
dalom  konfliktusai inkább a  társadalm on belüli konfliktusokként, s nem 
a társadalom  és a „H atalom ” konfliktusaként jelennek meg.

E nnek  ellenére a civil társadalom  elm életét korai lenne még temetni.
Először is M olnár M iklósnak igaza van: a civil társadalom  fogalma 

N yugaton is újjászületett. Akadnak társadalom kutatók, akik a civil 
társadalom  elm életét nem pusztán a közép- vagy kelet-európai fejlem é
nyek értelm ezésére, hanem a nyugati társadalm ak elemzésére is alkal
m asnak tekintik. Tény, hogy a civil társadalom  eszméje — más divatos 
fogalm akhoz, mint mondjuk a posztmodernizmus elm életéhez hasonló 
an —  m intha leginkább az egykori újbaloídali posztmarxista értelmiség 
szám ára lenne vonzó. Ennek egyszerre vannak politikai és elm életi-m ód 
szertani okai. A  konzervatív antietatizmus politikai sikerei nyomán 
defenzívába szorult egykori űjbaloldal a civil társadalom  elm életében 
rem éli megtalálni egy antietatista baloldali álláspont kiindulópontját. A 
posztm arxista értelmiség elm életi reményeit is a civil társadalom  elm é
le tébe veti. A  másfél-két évtizeddel ezelőtt még a nyugati társada 
lom tudom ányban hegemón marxista strukturalizm us redukcionista osz 
tályelemzésével szemben is alternatívát kínál a civil társadalom  fogalma. 
Figyelemre méltó ebből a szem pontból a nyelvi változás például a  ném et 
társadalom tudom ányi irodalom ban. A  m últ században a civil társadalom  
fogalm át még bürgerliche Gesellschaftként fordították (így jelenik  meg a 
fogalom  a fiatal Marx műveiben, aki később lép az így érte lm ezett „civil 
társadalom ” fogalomtól a kapitalizmus vagy a kapitalista term elési mód 
fogalm ához), ezzel szemben az elmúlt évtizedben a ném et irodalom ban 
is használatossá vált a Zivil-gesellschaft fogalma. M egfontolandó egyéb
ként, hogy a magyar társadalom tudományi irodalom szintén m iért nem 
a „polgári társadalom ” fogalmával operál, s m iért vonzódik a „civil 
társadalom ” megjelöléshez: nyilván a ném et szerzőkhöz hasonlóan, akik 
a „civil” szónak m egkülönböztett jelentőséget tulajdonítanak: el kíván 
ják  határolni magukat a „polgárnak” „burzsoáként” vagy „tulajdonos 
k én t”, tehát osztály-term inológiában tö rténő meghatározásától.

A  Bürger vagy polgár helyett a „civil” szó használata tehát az 
osztályelemzéstől való elhatárolódást szolgálja. A nyugat-európai iroda 
lom ban ez gyakran együtt já r az úgynevezett „új társadalmi mozgalmak”
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kérdéseinek felvetésével. Az új társadalmi mozgalmakat a hagyományos 
értelem ben vett társadalm i mozgalmaktól talán legfőként az különböz 
te ti meg, hogy kutató i szerint az „új társadalmi mozgalmak” nem 
értelm ezhetők sem osztályok, sem pusztán gazdasági érdekek szerint. 
Ezek tágasabb, s többnyire antietatista, antiautoritárius, antibürokra- 
tikus mozgalmak: feminizmus, környezetvédelem, gay-liberation stb., 
„rainbow” avagy „szivárvány” koalíciói.

M int a civil társadalom  elm élete esetében az elm últ két évszázadban 
mindig, ismét igencsak sikamlós terepen járunk: megint nehéz e ldönte 
ni, hol végződik a politikai program, s hol kezdődik a társadalom tudo 
mányi analízis. Léteznek-e valójában ezek az „új társadalmi mozgal
m ak”, avagy mindössze az egykori újbaloldal álmodozik új politikai 
csatákról?

Szinte lehetetlen erre a kérdésre válaszolni. Abban azonban biztos 
vagyok — s e  hitem ben M olnár Miklós könyve igencsak m egerősített 
— , hogy létezik a társadalmi létnek egy olyan valósága, am it a „szocia- 
litás”, „a társadalom ” vagy a „civil társadalom ” fogalma próbál — 
többnyire elég pontatlanul — megközelíteni. A  valóság olyan szeletéről 
van itt szó, mely nem ragadható meg sem az osztályelemzés eszközével, 
de nem redukálható  az állampolgárság jogi vagy az em beri jogok 
filozófiai kategóriájára sem.

Bár azt valószínűnek tartom, hogy ha a közép- és kelet-európai 
társadalm ak sikeresen haladnak a polgári, tőkés típusú átalakulás útján, 
akkor a civil társadalom  elm élete a korábbinál kevesebb figyelmet élvez 
majd, de úgy gondolom , hogy a fogalom azért túléli ezt az újabb 
dekonjunktúrát is, m int ahogy az elmúlt két évszázadban m ár tú lélt 
annyi más dekonjunktúrát.

A  civil társadalom  elm életének jövőjével kapcsolatos „óvatos pesz- 
szim izm usom” term észetesen mit sem von le M olnár M iklós könyvének 
értékéből. Függetlenül attól, hogy polgári társadalm akban mennyi hasz 
na van a civil társadalom  fogalmának, az bizonyos, hogy a koncepció 
nem csak politikai mozgósító erővel, hanem  analitikus értékekkel is 
rendelkezett az államszocialista társadalm ak értelm ezésében. M olnár 
M iklós könyve a társadalom tudományi gondolkodás fontos hagyomá
nyára épít, egy 18. századi elm életet sikerrel alkalm azott a magyar és 
lengyel legújabbkori politikatörténet interpretációjához. így e könyv 
szám ottevő hozzájárulás a hazai és nemzetközi politikatudom ányi iro 
dalom hoz, s ennek alapján fenntartás nélkül javasolom, hogy a Tudo
mányos M inősítő Bizottság ítélje a tudományok doktora cím et M olnár 
M iklósnak.

Los Angeles, 1992. május 22.



Válasz az opponensi véleményekre

MOLN Á R  M IKLÓS

Köszönöm opponenseim  m egértő és gazdagító bírálatait.
írásban benyújto tt válaszomat szeretném rövidebben összefoglalni. 

M indenekelőtt két elöljáró megjegyzés.
Ez a tézis az úgynevezett valóságos történelem nek, a szerző által 

észlelt reálfolyam atoknak az újraolvasása egy bizonyos szemüvegen, a 
civil társadalom  koncepcióján keresztül. A  tisztelt Bizottság figyelmét 
főleg a szemüvegre irányította, kissé kevésbé a látványra, a történelm i 
le író fejezetekre. így ezekről, beleértve hibáikat, itt is kevesebb szó esik.

A  másik pon t az, hogy külföldön élő magyar szerző francia olvasók 
hoz szóló kb. egy évtizedes m unkájáról van szó. Vagyis nem tartalm azza 
a rendszerváltás belülről átélt élményét, sem a velejáró gondolati 
vágánycserét. A  könyv 400 oldal. Az Előszón és a konklúzió néhány 
során kívül a szerkesztés, m ondhatni pontosan három évvel ezelő tt 
lezárult. A  cél nem  volt és gyakorlatilag nem is lehetett a rendszerváltás 
politikai élményeinek elemzése.

A  konkrét észrevételek közt Ágh A ttila joggal kifogásolja a térség, 
K özép-Európa olykor pontatlan definícióját. Nagyon fontos észrevétel, 
am ire csak röviden felelhetek. Egyes esetekben hanyag volt a szerző, 
am ire nincs mentség, sem bocsánat. Ami szándékát illeti, Szűcs Jenő 
hárm as Európa-tagozódásához kívánt igazodni. Úgy látszik, nem teljes 
sikerrel, nem  meggyőzően. Végül: a nagy, a tengeri kígyószerűen tekergő 
K özép-Európa vitába ebben a munkájában nem kívánt belem erülni. Ez 
is joggal kifogásolható, de más könyv lett volna belőle. (Jelzem azonban, 
hogy Gyáni G ábor 1988-as kitűnő összefoglalását jValóság, 1988, 4,j 
ú tm utatóul felhasználtam.)

A  továbbiakban Ágh A ttila úgy látja, hogy m egkísértett a térség 
országainak homogén egységként való felfogása. Legyen szabad ezt 
tagadnom  s a számos bizonyíték közt megemlítenem csupán két példát: 
a civilizációs különbségek és a lengyel és magyar reform mozgalmak
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különbségei kim utatására irányuló erőfeszítésemet. Ehhez fűződik a két 
reform izm us értékelésében m utatkozó határozatlanságom  bírálata, 
M egíntcsak jogos a kritika; tárgyilagos és tárgyszerű értékítéletet nem 
tudtam  kialakítani. Csupán szubjektív alapon a magyart éreztem  gyü
mölcsözőbbnek a lengyel Szolidaritás óriási jégtörő akciója ellenére.

Ugyancsak Ágh A ttila veti fel, hogy mintegy haboztam  a rend 
szerváltás és az áílamszociaíizmus témái között, ez utóbbi téma szakiro 
dalm át ugyanakkor negligálva. Igaz, más munkáimban erre  sokkal több 
figyelmet fordítottam . Itt azonban csupán az államszocializmus lebom 
lásának egyes sajátosságaival foglalkoztam. Ez volt számomra a közeg, 
am elyben a civil társadalom visszahódító hadjárata végbem ent, s ami 
ugyanakkor —  a két jelenség kölcsönhatásában, mondhatnám , dialekti 
kájában —  a pártállam ot halálra sebezte. Hogy ez utóbbi tétel mennyi
ben igazolható, arról később lesz szó főleg Litván György észrevételei 
során, majd ismét, más megvilágításban, Szelényi Iván nyomán.

E lőbb azonban Litván Györgynek egy másik bírálatára kell reagál
nom . Szerinte túl enyhén, elnézően tárgyalom a K ádár-rendszert és 
névadóját. Ezt m ár mások is mondták. Mégis szeretnék k itartani állás 
pontom  mellett. A  Rajk-ügy, az ’56-os forradalom és a megtorlás, a Nagy 
Im re-per, a kivégzések Kádár Jánosa iránt nem  volt és nincs semmi 
elnéző szimpátiám. 35 éve ugyanaz a véleményem, a legújabb, lesújtó 
dokum entum ok ism erete nélkül is.

A  K ádár nevét viselő modell már bonyolultabb kérdés. A lternatívát 
az én szememben soha sem jelentett. A  rendszer maga volt önnön 
reform jának áthidalhatatlan akadálya. E z azonban nem zárja ki, hogy a 
reformkísérletek közt a magyar sikeresebb volt a többinél. Ennyit nagy 
általánosságban.

Ez a könyv azonban nem általános elemzésre vállalkozott, lém ája  a 
„puha d ik ta túra” vizsgálata volt a civil társadalom  megvilágításában. És 
ebben egy lépéssel tovább is mennék, egyszerűen azért, m ert ha az 
általam  kiem elt sajátosságok nincsenek, össze sem gyűjthettem  volna, 
valós tények alapján, a változási folyamat adalékait. G ondolok itt az 
egyéni vállalkozásra, az ellátás szükségállapotának megszűnésére, egy
fajta új középosztály kialakulására, a vallásgyakorlat térhódítására, a 
szellemi élet, a film, a történetírás bizonyos fokú em ancipációjára. 
M indez egy hanyatló rendszerben, mely saját m egmentésére törekedve 
fegyvert ado tt a polgári ellenállásnak majd ellentámadásnak. M int Lenin 
m ondta fordított célzattal: a kötelet adta.

Ezért nem  tudom  elfogadni, hogy a modell sajátosságát akár erkölcsi, 
akár politikai meggondolásból kiradírozzuk a történelem ből. Tüdőm, 
hogy Litván sem erre gondolt, de azt gondolom, sokunknak érdem es 
okulni, mindig magamat teszem itt előre, egykori radírozásainkból.

Több bírálat szóvá te tte  a főcím, a „Demokrácia hajnala”, és az alcím, 
a „civil társadalom ” diszkrepanciáját. Melyik az igaz? A  főcím vagy az 
alcím, a hosszú távú perspektíva, vagy a dem okrácia belerobbanása a 
lassú vízbe?
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Elism erem  a bírálat jogosultságát, mivel azzal, hogy belekontárkod- 
tam  az éppen csak induló változás témájába, ponto t tettem  a m últat 
lezáró pont után. K ét pont van a végén, s ez zavaró. De valójában három  
ponttal fejeztem be, amit a mondatban felfüggesztő pontoknak lehet 
nevezni.

M egintcsak nehéz védekeznem. Ami a tényeket illeti, nem állt 
hatalm am ban sem a kádárizm ust vagy a peresztrojkát meghosszabbítani, 
sem a kom prom isszumos modellnek forradalom mal véget vetni, hogy a 
m unkám  kiadásának pillanata szép kereken egybeessék a változás 
pillanataival. Másodszor, m it tehet a történész, akit — hogy szem érm et
lenül m ondjam — u tolért a történelem ? Ilyen szerencse valójában ritkán 
adódik. És végül, hol van az a pillanat? A  csillagász ezredm ásodpercre 
tudja, m ikor kel fel a Nap. A  történelm i napfelkeltéket félhomályban 
kell vizsgálnunk. Egy szép francia metaforával: „entre chien e t loup” 
(nem  látszik, kutya-e vagy farkas).

Engedjék meg, hogy röviden utaljak egy módszertani kérdésre is. Volt 
idő, az Annales iskola szektás korszaka, am ikor — hogy a választott 
állathasonlatnál m aradjak — farkasszemet nézett a strukturális és az 
esem énytörténelem . De ezt szerintem  már P ierre Renouvin felo ldotta a 
közvetlen okok és a mélyen fekvő okok m ódszertanának a bevezetésével, 
Fernand Braudel pedig az idő fogalmának többesszámával és egyide
jűségével. Nos, ha a civil társadalom  fejlődése a folyamatos, hosszú 
idősorokba tartozik, a  kilencvenes évek változásai pedig a rohanó időbe, 
m indkettő  mégis ugyanazt a tö rténelm et világítja meg. Az utóbbi, a 
változás közvetlen okait, az előbbi a mélyen hatókat.

Szelényi Iván ezzel kapcsolatban „a társadalom  aknam unkája” kife
jezést is használja, megerősítve abban, hogy nem  rossz irányban tapoga 
tóztam . Köszönöm a bátorítást, annál is inkább, m ert mindeddig sem a 
szakirodalom , sem a köztudat nem erősítette meg ezt a kutatási irányt

a benne lévő hipotézist. Bátorít azonban az is, hogy ahogy m úlik az 
idő, úgy halványul az a Deus ex machina felfogás, miszerint... m indent 
G orbacsovnak köszönhetünk. Távol állt tőlem, hogy lebecsüljem benne 
akár a személyt, akár a személyiség történelm i szerepét. Hiszen m inden 
esetre  megmarad belőle a „C leopatra orra” tényező.

Fennm arad azonban a kérdés: nem hajtotta-e túl a szerző a maga 
tételé t?  Ezt két irányból is célba vették a kritikák.

Az egyik a civil társadalom  helye, súlya, szerepe a többi hatóerő  
között, m int nevezetesen a  gazdasági válság és a pártállam  eszmei és 
erkölcsi züllése, a nem zeti zászlóbontás és a dem okratikus ellenzék, az 
egyház, a külpolitika, az információ, a technológia... (Sorolhatnám  
tovább is: m int a köm yezetieröbbanás vagy az egészségügy.) O pponen 
seim és kritikusaim, m int P ierre M aurer, ebben a vonatkozásban nem  
m arasztalnak el, csupán feljegyzik az általam  privilegizált tényező 
bizonyos fokú egyoldalúságát.

H atározottabb kritika é r t egyrészt a nem zet és a civil társadalom , 
m ásrészt a civil társadalom  és a politika összefüggéseit illetően.
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Egyik fő hibám az volna, hogy a civil társadalom  eljövetelét „ígértem ”, 
s ehelyett „a nem zetet kaptuk”. Kende Péter, akit Litván György idéz, 
ehhez hozzáteszi m int érdem et, hogy munkám  nem  választja szét a 
polgárit és a nem zetit. Litván azonban tovább feszegetve a kérdést, 
mintegy a nem zetre osztja ki a politikai társadalom  funkcióját (vagy 
m egtestesülését), míg a civilt apolitikusnak, vagy legalábbis politikailag 
erő tlennek minősíti. Kende pedig (bár elismeri, am it fentebb idéztem ) 
hiányolja a nem zet és a civil társadalom  összetartozásának elméleti 
megalapozását.

E z utóbbit valóban elmulasztottam. Szándékoltan, m ert félrevitt 
volna. D e spontánul is, mivel konkrét, em pirikus, hogy úgy mondjam, 
gyalogjáró tö rténészként a két „dologgal” (nem zet és civil társadalom ) 
vizsgálataimban mindig egyszerre és együtt találkoztam. Példák hosszú 
sorát em líthetném , a Duna-mozgalomtól kezdve a határon túli magyar
ságon keresztül a Nagy Imre-temetés kivívásáig. Magyarán: a pártállam 
mal szemben a citoyeni megnyilvánulások és értékek egyszerűen nem 
voltak a nem zetiektől elválaszthatók még ha tartalmilag egyik vagy másik 
elem egyszer vagy másszor dominált is. Litván ellenvetésében mintha 
lenne egy kis tendencia a jelen dolgok m últra való v isszaverésére.

Az egykori egységre visszatérve, irodalmi és történelm i párhuzam ok 
is eszembe ötlöttek. M int például Illyés Ozorai példájának toborzó 
jelenete a ház, a faluhatár és a hazahatár m ondhatnánk találkozásáról. 
Vagy akár a Vaímy-i csata, ahol Kellermann „Vive la N ation” kiáltására 
indult a sereg, s a W eimarból odajött G oethe azt jegyezte róla fel, hogy 
ezen a helyen és ezen a napon új korszak kezdődött a világtörténelem 
ben. M ásnap Párizsban kikiáltották a köztársaságot. E m ber legyen a 
talpán, aki tudós m ódon definiálja, mi volt itt a Nemzet, mi a Forrada 
lom  és mi a civil társadalom ? És mennyi a világpolgáriság?

Egyébként ’56-ot is felemlíthetném a nemzeti és a társadalm i cselek 
vés egybeesésére. D e ezt már másutt megtettem.

Ezzel együtt, megértem  az aggályt. Ha a magyar út m egint elválik a 
civil társadalm i dem okrácia útjától, alighanem sok m indent újra kell 
kezdeni. M ás helyzetben, más alapokon; sok mindent újra gondolva, 
többek közt a magam tézisét.

Itt ütközöm  bele Litván György másik észrevételébe, ezúttal a civil 
társadalom  politikai, illetve szerinte apolitikus jellegéről. H a a civil 
társadalom  csupán a m agánterületre terjed ki — míg a politika hordo 
zója a nem zet —, akkor a nagy történelm i átalakulásban csak korláto lt 
szerepet játszott és játszhat. Annyival is inkább, mondja Litván, m ert 
struktúrálatlansága erre ítéli. És opponensem  okkal és joggal elégtelen 
nek tartja  a szerző puszta deklarációját, miszerint ő szélesebb és 
politikusabb felfogásban óhajto tta alkalmazni ezt a 300 éves koncepciót. 
H iába idézném  tehát újra meg újra Locke-t vagy B enjám int Constant-t, 
belátom , hogy ezzel nem  dönthetem  meg az oppozíciót.
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Két dolgot el is kell fogadnom belőle.
1, Ha a civil társadalom fogalmát nézetem szerint nem is, de a mi 

térségünkben elfoglalt helyét, mint mondtam, valószínűleg túlbecsültem. 
Különösen az angol, amerikai, holland és más aufklerista-liberális-de- 
m okratikus fejlődés vonulatához mérten. Tálán helyes lett volna a mi 
térségünk „vonulatát” a M aurras-i (és korábbi) köztársaság-ellenes 
közösségideállal is egybevetni, s nemcsak m int tettem , az angolszász vagy 
a svájci mintákkal összehasonlítani.

2. A  leírt modell tőlünk K eletre nem, vagy csak nagy megszorítások 
kal alkalm azható. Mivel Eötvöst és más gondolkodókat elhanyagoltam, 
legyen szabad legalább egy Schlett Istvántól elcsent Eötvös-mondással 
annyit megjegyezni, hogy „das ist ein anderes Kaffée”.

De ezzel még nem feleltem a lényeget illetően. A  magam részéről 
merem állítani, Litvánnal szemben, hogy a civil társadalom  politikai 
cselekvésbe átnyúló felfogását nemcsak 100 meg 200 évvel ezelőtti jeles 
szerzőktől vettem  át, hanem társadalom történeti tényekből is. E m líthet 
ném  a kettős monarchia jogállamát, sőt a Horthy-korszaknak a harm in 
cas évek derekáig megfigyelhető fejlődését a m indennapi civilítás, 
valamint a jogállamiság terén. Nem is szólva mind a korunkbelí lengyel, 
mind a magyar társadalmi mozgalmak felfelé feszítő, lefelé tudatosító 
és bátorító , cselekvésre ösztönző példáiról. A  „szabadság kis körei” 
végül ellenhatalom m á szélesülnek, ezt 200 éve Constant, 45 éve pedig 
Bibó sem képzelték másképpen.

Azt azonban sehol sem állítottam , még kevésbé „ígértem ”, hogy a 
civil társadalom  oly mértékig m aterializálható politikai erő, hogy átve 
hesse a hatalm at, hogy politikai párttá váljék, amely program ot készít, 
szervezkedik, je lölteket állít, harcol, győz vagy elbukik. Csak és egyedül 
a lengyel Szolidaritás hasonlít ehhez a figurához (de elég elolvasni Alain 
Besan$on egyébként igazságtalan kirohanását a lengyel mozgalom ellen, 
hogy átlássuk annak behatároítságát).

Nem először bírálnak hol azért, m ert nem eléggé ismerem el a civil 
társadalm at m int szervezett és harcos politikai erőt, hol, ellenkezőleg, 
m ert túlértékelem . Szelényi véleményezése azonban m egerősített abban, 
m int em lítettem , hogy talán mégse rossz helyen keresgéltem a civil 
társadalom  jellegét, elméleti státusát és konkrét társadalmi hatékonysá
gát. Gondolkodási hibát azoknál vélek, akik mintegy el akarják dönteni, 
hogy a civil társadalom  kard vagy pajzs, s nem inkább, mint én hiszem, 
szellemi fegyverzet. A  merev „vagy-vagy” felfogással já r a civil és a 
politikai osztály ugyancsak merev különválasztása, odáig, hogy lezárják 
a kettő  közötti közlekedés csatornáit is. (Ha ezt visszük tovább ad 
absurdum, beleeshetünk a m arxista-leninista felfogás csapdájába, misze
rin t a polgári dem okrácia csak formálisan intézményesíti a szabadságot. 
Hogy van „fent” és „lent” — átjárás nélkül. Vagy azt mímelve és 
hazudva, hogy a fent a lent, és a lent a fent...)

Nagyon hálás vagyok Szelényi Ivánnak, hogy továbbvitte azt a pislá 
koló gondolatom at, hogy valójában egy közbülső tér körüljárásáról van 
szó. S hogy ez nem kisebb, sem kevesebb, mint akár a politika tere, akár
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a védett magánéleté, hanem éppen az a több, ami „nem ragadható meg 
sem az osztályelemzés eszközével, de nem redukálható az állam polgár 
ság jogi, vagy az em beri jogok filozófiai kategóriájára sem”. Ugyancsak 
ő figyelmeztet ennek a gondolatnak a rendiséggel szembeforduló szer 
ződéses mivoltára, a szuverenitás fogalmának átváltozására, de egyben 
arra is, hogy ez a fogalom a modern polgári világ új feltételei közt új 
megközelítést is igényel. Nevezetesen a társadalom és a hatalom  közti 
konfliktus átcsűszását a társadalm on belüli konfliktusokra. Ennyiben 
megszívlelendő a civil társadalom hegeli-marxi kritikája is.

Ezért el kell fogadnom Szelényi véleményét, hogy m unkám  egy 
an tietatista „kutatási tradíció utolsó fejezetébe” tartozik. De vele együtt 
én is azt hiszem, hogy nálunk is kialakulhat az a közbeeső tér, az a mező, 
az a no man’s tanú, am it senki sem sajátíthat ki magának, s ahol a közjó 
érdekében tevékenykedik a polgár és a politikus,

1991 október 19.
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E Z R E D V É G I  S Z C E N Á R IÓ K

1992, de ce m be r 2 -án  az  E L T E  Á llam - és Jog tudom ány i K a rá n a k  P o li 
to ló g ia i ta n szé ke  v itá t re n d e z e tt  L engyel L ászló  Útközben  c ím ű  ta n u l 
m ányáró l. A  v itá t B ih a ri M ihály  tan székveze tő  egyetem i docen s veze tte . 
E lő z e te s  fe lkérés a la p ján  a d o lg o z a to t G om b ár C saba  és H ank iss  
E le m é r  o p p o n á lta . A  v itába n  rész t v e tt m ég B ozók i A n drás , G azsó  
F eren c , G . M árk us  G yörgy, G yarm ati György, H a jb a  É va, K örösény i 
A n d rá s , S c h le tt  István , Szalai E rzsé be t, Szobolevszki S á n d o r és V tda 
István . F o ly ó ira tu nk  e  szám a közli Lengyel L ászló  ta nu lm ány át, a ké t 
o p p o n e n s i vé lem ény  és a  szerző  v itazá ró  válasza a kö vetkező  sz ám u n k 

b a n  je le n ik  m eg.



„E gy hegy  m egy. 
S z e m b e jö n  egy 

m ás ik  hegy.

O rd íta n a k  o rd a s o k ,

Ö ssz e  n e  m orzs o lja to k .
É n  Is hegy 

T e  is hegy

N e k ü n k  ugyan e gy re m eg y .” 

(W eöres S á n d o r)

LENGYEL LÁSZLÓ

Útközben
Magyar politika az ezredfordulón

M ilyen  lesz M agyarország po litik a i rendszere  2005-ben, tize n h áro m  év 
m ú lva?  M ilyen lesz a m agyar á ta laku lás?  K ik  lesznek  a  fő szere p lő i?  
L e já tsz ód ik -e  három -négy  válasz tási ciklus a la tt  a dem ok rác ia  ö sszeom 
lása  és ú jraé pü íé se?  D o lg oz a tom  egyszerű szám bavéte l a lehe tséges 
fo rga tók ön yve k rő l és azokon  be lü li vá ltoza tok ró l. E gyrész t M ag yaro r 
szág  kü lső  he lyze té rő l, k e le t-eu ró p a i e lhe lyezkedésérő l, m ásrész t a 
m agyar b e lpo litik a  a lak u lásáró l, a  p arlam en ta riz m u sró l, a  p á r to k ró l, az 
e ln ö k i rendszerrő l, a  nem zeti in tézm ények rő l, az é rde kk ép v ise le tek rő l, 
az  egyházak p o litik a i befo lyásáró l. 1992 o k tó b e ré b e n  B u da p es trő l így és 
ennyi lá tszo tt.

I. M A G Y A R O R S Z Á G  K Ü L S Ő  H E L Y Z E T E

K A T A S Z T R Ó F A -F O R G A T Ó K Ö N Y V  

A z  orosz birodalom visszavág

A  k ilencvenes évek e le jén  K e le t-E u ró p a  o rszága ira  új versailíes-i és 
tr ia n o n i szerződ éseke t kényszerítenek . E n n e k  a szerződési ren d szern ek  
van  egy egyértelm ű  nagyhata lm i vesztese: O roszország. (K ö zép h ata lm i 
vesztese: S zerb ia .) O roszo rszág  elveszíti a  b irod a lm i S zov je tun ió  á lta l 
e lny ert kü lső  és be lső  te rü le te in e k  je le n tő s  részé t, h a tá ra in  k ívü l m ara d  
tö b b  m illió  o ro sz . E z  egyszerre birodalmi és nem zeti válság.

A  katasz tró fa-fo rga tó kön yv  egyik vá ltoza ta , hogy O roszo rszág  e lő szö r 
gazdasági és po litika i káoszba  hull, m ajd  egy o rosz  tek in té lye lvű  „k is” 
b iro d a lm a t te re m t, és az  ez re d fo rd u ló ra  készen  áll a rra , hogy m egaláz 
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ta tá sa ié r t, v isszaszo rításáért e lé g té te lt vegyen. Egy év tized  a la tt  bőven  
e ltű n ik  az  o ro sz  b ű n tu d a t a sz tá lin izm usért, m e g tö rté n ik  a rend szer 
gazdasági ta r ta lé k a in a k  feltö ltése , és k ia laku l az  űj, expanzív  b irod a lm i 
ideo lóg ia . (M inden  h a tá ro n  tú li o ro sz  véde lm e, az  „o rosz  egység” 
ű jjá te re m té se , a  nagyorosz civilizáció „ú jrabev eze tése ” , a szláv te stv ér i 
ség  és  a m oszkvai pravoszláv  h it  te rjesz tése , az  iszlám  és n é m e t E u ró p a  
e lle n i ha rc , a  zsidó v ilágösszeesküvés m egsem m isítése  —  te ssé k  v á lasz 
ta n i.)  E n n e k  e lső  á ldoza ta i E u ró p á b a n  a  N yu gat-E u ró pa  és az E gyesült 
Á lla m o k  á lta l kö zb e ik ta to tt  „pu ffer-á llam ok” —  a  b a lti  o rszágok, 
U k ra jn a , B elaru sz , a M oldáviával egyesült R om án ia , B ulgária , A lbán ia , 
m ajd  L engyelo rszág , Szlovákia, Szerbia és  H orvá to rszág . E lő sz ö r  a  
ko rá b b i sugaras gazdasági szerkeze t v isszaállítása következik . (V alam eny- 
nyi kö zep es  és kis o rszág  k ü lön -k ü lön  rák ö té se  M oszkvára, az en erg ia 
k é sz te rm é k  cserére , va lam ennyiük  versenyez te tése  a nagy o ro sz  p iacon .) 
A z u tá n  p o li tik a i függés —  p ro -o rosz , p ro-szláv  á llam o k  és ko rm ány ok  
— , a m ik o r  a  té rségb en  az o ro sz  b iro da lom  m in t íté lőb író , m in t ko n flik 
tu sm e g o ld ó  je le n ik  m eg, s am iko r az  á llam ok at bará tság i és  eg y ü ttm ű 
kö d és i szerző dé sek re  kényszerítik . M ajd ha  keli, k a to n a i beava tkozás. A  
té rn y e ré sn e k  a u to m a tik u sa n  á ldoza ta i, befo íyáso ltja i le h e tn e k  azok  az 
á llam ok , am elyek  az  ü tk öz ő  á llam o kk al a m ásik  o ld a lo n  é rin tkez nek , 
így a „ h á ro m  tö rp e ” —  Szlovénia, M agyarország, C sehország  — , de 
ny ilvánvalóan  N ém eto rszág  m ia tt az E gyesült E u ró p a  is. A  k o n flik tu so k  
ugyanis to va te rje d h e tn e k . T erm észe tesen az e u ró p a ia k  és az am erik a iak  
á lta l a k ilencvenes években  m eghagyo tt gazdasági, p o litik a i és k a to n a i 
ű rbe n , ü tk ö z ő  öveze tben  tá m ad t o ro sz  tú lnyom ás nem  m a ra d h a t k ö ve t 
k ezm ény  né lkü l E u ró p á ra , d e  a világ egyensúlyi he lyze té re  sem . A  
ka tasz tro fá lis  következm ény egy k o r lá to z o tt  vagy egy g lobá lis  a to m h á 
b o rú . M agyaro rszág  a ké t m ásik  tö rp éve l együ tt k ih ú z ó d h a to tt  az  o ro sz  
é rde kszféra  közvetlen  befolyása alól, de  egy e u ró p a i vagy v ilágm ére tű  
o ro sz  v isszavágás e lé rhe ti.

M indenki háborúja  m indenki ellen —  kelet-európai káosz

A  k ilencvenes években  K ele t-E u ró p á b á n  kisnem zeti és vallási háborúk  
z a jlan a k  le a gazdasági és po litik a i válságok, ö sszeom lások  k ö ve tk ezm é 
nye kén t. A  k e le t-eu ró p a i k isá llam ok  a rra  kényszerü lnek , hogy gazdasá 
g ilag  ö n e rő re  tám aszkod janak , m e rt a  N yugat m ár le m o n d o tt  ró lu k , a  
K e le t —  O roszo rszág  —  m ég nem  elég  e rő s a bekeb elezé sük höz , és  az 
egym ás k öz ti kapcso la tok  a párhuzam os gazdasági szerk eze tek  m ia tt 
s z in te  le h e te tle n e k . A z  a u tarch ia , a jo b b -  vagy b a lo ld a li te k in té lyu ra lm i, 
ö n m a g á ra  tám aszkodó  gazdaság szükségképpen  a la k ít  ki n em zeti és 
va llási egységet sa já t k isebbségeivel és szom szédaival szem ben.

A  ka tasz tró fa-fo rg a tó kön yv  m ásik  vá ltoza ta , hogy a té rségb en  a helyi 
h á b o rú k , a  káosz  u ra lk od ik  el, am elyek  nem  z áru ln ak  le  a  k ilencvenes 
évek  e le jén , h an em  tovább fo ly ta tódnak . így á llandósu l a „ c sa p á s-e lle n 
c sapá s” a  ba lk án i té rségben , Szerbia és H orvá to rszág , S zerb ia  és B osz 
n ia , S zerb ia  és  G örögo rszág  közö tt. A  m egnövekvő  iszlám  befolyás egy 
helyi h á b o rú s  lá n c o la to t a lak ít ki a K öze l-K ele ttő l a B alk án on  á t, a
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K au k áz u s tó l K özép-Á zsiáig . E gy á llan dó  tűzfészek je le n ik  m eg  M o ld á 
v ia  —  B eszaráb ia  és D él-B ukovina , ille tve É szak -B ukovina  kö rü l O ro sz 
o rszág , U k ra jn a  és R o m á n ia  kö zö tt. A k árcsak  O roszo rszág  és U k ra jn a  
k ö z ö tt egy k iegyen líte ttebb  erőv iszony  a lap já n  K ele t-U k ra jn a  ipa rv id é 
k ei, a  K rím -féísz ige t és  a F ek e te- te n g er  b ir to k lá sa  kö rü l. É s  M ag yaro r 
szág  kon flik tu so kb a  kevered ik  E rdé ly  kapcsán  R om án iáva l, a  V ajdaság 
o k á n  Szerbiával, vagy a  F elvidék kapcsán  Szlovákiával. L é tre jö h e t egy 
s z lo v á k -ro m á n -sz e rb  b lokk , am ely a k isa n ta n th o z  h aso n ló an  á lla n d ó a n  
kész az ö sszecsapásra  a ka ré já ba  sz o ríto tt  M agyarországgal. E  k o n flik 
tu so k  e lő idé zh e tik  egy ta rtó s  h idegh ábo rú  (gazdasági b lo ká dok , h a tá r 
le zá rá so k , nem zetiség i p og ro m o k), vagy egy k o r lá to z o tt e rő k k el v ív o tt 
m e le g h á b o rú  katasz tró fá já t.

A  k a tasz tró fa  M agyarország  szám ára ke ttő s. H a  b e le k e rü l egy ta r tó s  
ö sszecsapásba , b izonyosan  elveszíti az e u ró p a i bekapc so ló dás  esélyét. 
D e  az  is b izonyos, hogy eb ben  a században  a ligha  lesz képes k a to n a i 
győze lm ekre , te h á t m ég m egvere tése  is e lk erü lh e te tle n . A  b e sz o ríto tt , 
m eg vert, kö zve títésre  k é p te le n  M agyarország  a reg ioná lis  k o n flik tu so k  
m ia tt e lvesz íti a  K ád ár-ko rb an  és a békés á tm e n e tb e n  szerze tt he lyzeti 
e lőny ét, v isszaszorul a m ag ára  hagyo tt k e le t-e u ró p a i té rségbe .

A z  „elhagyott kedves” változat

A z E g yesü lt E u ró p a , ille tve az  E gyesült Á lla m o k  és Ja p á n , a sa já t be lső  
p o li tik a i és gazdasági p ro b lé m á ik  m ia tt nem csak  K e le t-E u ró p á t „hagy 
já k  e l” , h an em  ezen  b e lü l M agyaro rszágot is. E n n e k  le h e tn e k  va ló ságos 
ok a i, vagy ta lá lh a tn a k  ü rügyeket is. A z „e lhagyo tt kedves” vá lto za tb an  
M agyaro rszág  e lő szö r légüres té rb e  kerü l —  ném ileg  a  század húszas és 
ha rm in ca s  éve ihez  h aso n ló a n  — , a m ik o r az ö n e rő re  tám aszkodás, a  
te ljes  p rov inc ia lizá lődás k öve tkez ik  be. E z  az  elhagyás, szerelm i csalódás 
E u ró p a -e líe n e s  d ü h ö k e t vált k i, am elyek re E u ró p a  m ég e lu ta s ító b b a n  
fe le l, am i csak  növeli az e lle nérzé seke t. A  kis k e le t-e u ró p a i o rszág ok  
kö zé  s z o ru lt  M agyarország  ism é t az o ro sz  h a ta lm i övez e tbe  ju t ,  d e m o k 
rá c iá ja  sz é th u llik  vagy k iürü l. A  liberá lisok  h iva tkozási p o n tja  m egszű 
n ik  —  az  e u ró p a i p iacgazdaságok  és töm egd em ok rá c iák  h ű tle n  és 
m e g k ö z e lí th e te tle n  sz e re tő n e k  b izonyulnak . A  nem zeti konze rva tívok  
tá b o rá b a n  a n ép i fu nd am e n ta lis ta  e lem ek  ju tn a k  tú lsú ly ra  a  m o d e rn iz á 
c iós, e u ro p é e r  konzervativ izm us fö lö tt. A  rózsasz ínű , szoc iá ldem ok ra ti- 
zá ló d ó  ba lo ld a l egyre vö rö sebb , an tiliberá lisabb , a n tiim p er ia lis táb b , 
a n tik a p ita lis tá b b  lesz. A  tek in té lye lvűségnek  világos h iva tkozási és 
tá m o g a tá s i pon tjává  vá lik  O roszország.

A  katasztrófa-forgatókönyv esélyei

F eltevé sem  sze rin t az o ro sz  b iro d a lm i visszavágás e lk e rü lh e te tle n , csak 
az  id e jé t és a  te rü le ti  k ite r je d é sé t nem  le h e t e lő re  lá tn i. M ég a v iszonylag  
d e m o k ra tiz á lt , vagyis en y h íte tt  d ik ta tú rá b a n  é lő  O ro sz o rszá gn ak  is 
le sz n e k  e u ró p a i vágyai, ha  k ezd e tben  s a já t egységéért és S z ibéria  ú jra 
fe lo sz tásáé rt, m e g ta rtá sá é rt kell is küzdenie. M a m ég nem  le h e t e lő re
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tud n i, hogy a  v ilág  nagyhata lm ai m inden  fe lté te l né lkül v isszaszo lgá lta t 
já k -e  a  té rség  d ö n tő  részé t a  tek intélyelvű  O roszo rszágnak , vagy v a lam i 
fé le  e lle n á llá s t ta n ú sítana k . N em  leh e t m ég lá tn i, hogy O ro szo rszá gn ak  
e le g en d ő  lesz-e b loká do kka l, nyom ással, k a to n a i fenyegetésekkel é ln ie , 
vagy szüksége  lesz „ b ü n te tő  ak c ió k ra” , n e tán  h áb o rú ra . C sak rem én y 
k e d h e tü n k , hogy a  ka tasz tró fa  nem  az  ez re d fo rd u ló n  kö vetkez ik  be, 
h an em  m iné l később , és m é rté k e  k o rlá to z o tt  lesz.

A  k e le t-e u ró p a i káosz  je len tő s  m é rté kb en  le  fog csillapodn i a k ilenc 
v enes években . A  viszályok egy részén  m ár tú l vagyunk, a  to v á b b iak a t 
é p p e n  az  o ro sz  csen dő r fogja a he lyére  tenn i. A  sz lo v á k -ro m á n -sz e rb  
b lo k k  lehe tséges, d e  e re je  jóva l k isebb, m in t a  k é t v ilág háb o rú  k ö zö tti 
k is a n ta n té . S ok  te k in te tb e n  a m agyar k ü lp o litik á tó l és a nag y ha ta lm ak 
tó l fog függeni, hogy be leesün k -e  a  konflik tusokba . V alószínű leg  M a 
gyaro rszág  k im ara d  a m indenk i harca , m ind enk i e llen  v ilágából.

A z  „e lhagyásbó l” , a nyugat-eu rópa i „ ittfelej lé sb ő l” bek ö ve tk ező  k á 
o sz  b á rm ik o r  lehe tséges. A z E u ró p a i K özösség a  m aga b e lső  e lle n té te i, 
k ié rle íe tle n  p o litik á ja  m ia u  ta sz íto tta  tovább  Jugosz láv iát a káoszba, és 
hagy ta  o t t  a S z lovén ián  tú li részeket. F e ltevésem  sze rin t az  E u ró p a i 
K özösségnek , ille tve  a b en n e  ilyen vagy olyan m ódo n  in te g rá ló d o tt 
o rszá g ok n ak  a k ilencvenes években továb b ra  sem  lesz ö ssz eha ngo lt 
K e le t-E u ró p a -p o li tik á ja , ez ér t a v é le tlenn ek , a vak szerencsének  nagy 
sz e re p e  lesz ab ba n , hogy m i tö rté n ik  E u ró p a  ke le ti végein.

M E G L E P E T É S -F O R G A T Ó K Ö N Y V  

(„ N A G Y -M A G Y A R O R S Z Á G ” S Z C E N Á R IÓ )

A  k e le t-k ö z é p -e u ró p a i esem ények  egyik m eg lepe tése  lenne , ha  M agyar- 
o rszág  békés ú to n , h a tá rm ód os ítá sö kk a í m egnövekedne , vagy egy ü ttm ű 
köd ési a la p o n  egy gazdaság i-politika i in teg rác ió  kö zép ha ta lm ává  válna. 
A  n é m e t egyesítés, a S zovje tun ió , Jugosz láv ia, C sehszlovákia szé tesése 
u tá n  e lv ileg  n incs m eg lepe tés az  e u ró p a i h a tá ro k a t ille tő en , m égis 
te lje se n  ú j, m eg lepő  helyzet lenne , ha  az ezre d fo rd u lón  egy k ö z é p h a ta l 
m i M agyaro rszág  je le n n e  m eg. E n n ek  egyik lehe tő sége , hogy S zerb iá t, 
S z lovák iá t, R o m á n iá t vagy U k ra jn á t a  nem zetköz i közvélem ény, az 
e u ró p a i közösség i in tézm ények , a  nagyhata lm ak  va lam ilyen  rendk ívü li 
he ly ze tbe n  a r ra  kényszerítik , hogy nem zetiség i te rü le tü k  egészén vagy 
egy részén  népszavazást ta r tsa n a k  a te rü le t ö nk o rm ány za táró l, ille tve  
ese tleges e lc sa to íá sá ró l. E lk ép ze lh e tő , hogy S zerb ia  h o rv á to rszág i és 
boszn ia i te rü le ti  köv e te lése i e llen éb en  rákényszerül, hogy népszavazást 
ké rje n , am elye ke t csak  a  koszovói és vajdasági népszavazások e llen éb e n  
ta r th a t  m eg. U gyanígy Szlovák ia rendk ívü li á llap o tb a n  „ ö n k é n te s” te rü 
le tm ó d o s ítá s ra  ké sz te th e tő , ak á r U k ra jn a  vagy R om án ia . E z e k  a  te rü le ti  
m ó d o s ítá so k  vagy M agyaro rszágnak  m in t anyao rszágnak  je le n tő s  a u to 
nó m  önk o rm án yz atú  te rü le te k k e l való együtté lése  „ te rü le ti k ö z é p h a ta 
lo m m á” te h e tik  az  o rszágo t.

M ásrész t M agyaro rszág  gazdasági fe jle ttsége , a N yugatta l való  jó  
k a p cso la ta i a la p ján  ve ze tő je  leh e t egy m a gy ar-ho rvá t, egy m a g y a r-ro 
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m án  vagy egy m agyar-sz lovák  in teg rációnak . E zek  az o rszágok  m a 
ö n e re jü k re  k ény te len ek  tám aszkodni, nyugati tá m o g atá sh o z  nem  ju tn a k  
az  ezred fo rdu ló ig , és ki van na k  szo lgá ltatva  O roszo rszág  és S zerb ia  
e rő te lje s  nyom ásának. R o m á n ia  egye tlen  ú tja  M agyaro rszágon ke resz tü l 
veze t a N yugat felé, e lőnyben  részes íthe t egy „nyugati” egy ü ttm ű kö d és t 
egy ke le ti kon flik tu ssa l szem ben . A  kis Szlovákia te rm észe te s p a r tn e re  
le n n e  M agyarország, ha  C seho rszág  felé n incs k iú tja . I t t  m indenk i 
k ap cso la tába n  M agyarország az  e rő sebb  gazdasági fél.

A  meglepetés-forgatókönyv esélyei

A  „N agy-M agyarország”-szcenárió  valószínűsége m in dk ét vá lto za tb an  
igen  kevés. N em igen  vá rh a tó , hogy ak á r Szerbia, a k á r  R om án ia , a k á r  
Szlovák ia be lem en jen  egy ö n k én tes  ha tá rm ó do sításba . U g yan akk o r ez  
le n n e  M agyaro rszág  egyik legnagyobb tragéd iája . H a  bárm ely ik  te rü le te t 
ö rö k ö ln é , m indegyike gazdaságilag, k u ltu rá lisa n  fe jle tleneb b , ugyanak 
k o r  nem zetiségileg  sz ínez e ttebb  a m ai m agyar te rü le te k n é l.  A z ez re d 
fo rd u ló ig  tovább  fog növekedn i a gazdasági távo lság  M agyaroszág és a 
kö rnyező  o rszágok  m agyarlak ta te rü le te i közö tt. így M agyarország  
gazdasági cső dö ket és nem zetiség i viszályokat ö rö k ö ln e .

A m i egy m a g y ar-ro m án , m agyar-sz lovák, vagy m a gy ar-h o rv á t kisin- 
te g rá c ió t esélyé t ille ti, b árm ely ikük  való sz ínűsége is igazi m eg lepe tés 
lenne .

B É K É S  Á T M E N E T -F O R G A T Ó K Ö N Y V  
(„ K 1 S -M A G Y A R O R S Z Á G ” S Z C E N Á R ÍÓ )

A  békés á tm e n e t fo rgatókönyve szer in t M agyarország  vagy egyetlen  kis 
o rszágkén t, vagy a „visegrádi há rm a k ” —  való jában  „négyek” —  egyik 
kis o rszága kén t, vagy a  „h áro m  tö rp e ” egy ikeként az E u ró p a i K özösség 
e lő szob ájába  ju t.

M agyarország az „egyetlen kis ország" változat

K e le t-E u ró p a  o rszágai közül valam enny i é r in te tté  válik  a  reg ioná lis  
ko n flik tu sok ba n , vagy po litik a ilag  és gazdaságilag  leszakad , kivéve a  
kicsiny, m a gá t m eghúzó  „gyáva” M agyarországot. E  v á ltoza t sz e rin t 
ugyanaz tö r té n ik  M agyarországgal, am i 1955 u tá n  A usz triáva l, lö b b e n  
is e lin d u ln a k  a  félfuggetlen, sem leges, tö m bö k  kö zö tti s tá tu s  felé , de  
csak  A usz tria  ju t  á t. (Jugosz lávia, M agyarország, L engyelo rszág  1956- 
b a n  kü lö nb ö z ő  fok oza tok on , d e  b e n n rag a d na k  a  k e le t-e u ró p a i té rség 
b en , m iközben  A usz tria  á tlö k ő d ik  ko ráb b i helyére, K ő zé p -E u ró p áb a .) 
2005-re b ek ö v etk ez h e t egy „he lycsere”. A usz tria  továb b lép  N yugat-E u - 
róp áb a , b e k e rü l az  E u ró p a i K özösségbe, és  a szabadon  m a ra d t k ö z é p 
e u ró p a i hely re  M agyarország  áll. E k k o rra  m á r k ide rü l, hogy C seho rszá 
g o t v isszahúzta  Szlovákia, S zlovén iá t H orvá to rszág , H orv á to rszá g o t 
S zerb ia , L engyelo rszág  v isszaese tt Ö nm aga m ia tt, csak  M agyarország  tud  
be illeszkedn i egy észak-olasz, b a jo r  és bad en i, v a lam in t o sz trá k  háro m -
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II. M A G Y A R O R S Z Á G  B E L SŐ  P O L IT IK A I F E L T É T E L E I

A  P Á R T R E N D S Z E R , A  M A G Y A R  P A R L A M E N T A R IZ M U S

1990-ben h a t p á r t  k e rü lt  a m agyar p ar la m en tb e , m eghaladva  a b e k e rü 
lé shez  szükséges 4  száza lékos ha tá rt.

A  p a r la m e n t legnagyobb p á rtja  az 1987 o k tó b e ré b e n  m ozgalom ké n t 
lé tre jö t t ,  1989 ó ta  p á r tk é n t m űködő  M agyar D em okrata  Fórum  164 
képv ise lő jéve l, 42 ,49 száza lékkal. A z M D F  n em zeti konzervatív , keresz 
té n y d e m o k ra ta  típ u sú  középosz tá lyos p á r t,  am elyet a  ko rá b b i n é p -n e m 
ze ti e llenz é k  a la p íto tt ,  d e  am ely je le n tő se n  á ta la k u lt a v á lasz tások  e lő tt  
és u tá n . A z  M D F  ko rá b b i p ro tes tán s, a  kap ita lizm us és a  szocia lizm us 
k ö z ö tt h arm a d ik  u ta t  kereső , po p u lis ta  szárnyá t e lő szö r k ieg ész íte tte , 
m ajd  m e gh alad ta  egy ka to likus, szociális p iacgazdaságot e lfogadó  szárny.

A  m áso d ik  legnagyobb p á rt az 1988-ban m ozgalom kén t, m ajd  p á r t 
k é n t m e ga lak u lt Szabaddem okraták Szövetsége 92  képviselővel 23,83 
száza lékkal. A z S Z D S Z  szociálliberális típ usú  ugyancsak középosz tá ly- 
p á r t,  am elynek  v ez e tő it a ko rábbi em berjog i e llenzék i m ozgalom  adja* 
A  sz a b a d d e m o k ra tá k  a  liberális p iacgazdaságo t és en n e k  szociális  k eze 
lé sé t h irde tik . A z S Z D S Z -be n  egyesül egy szélsŐ Iiberalizm us és  egy 
szo c iá ld em o k ra ta  típ u sú  gondo la t.

A  h a rm a d ik  legnagyobb p á r t a Független Kisgazda és Polgári Párt, 
am ely  az  e lső  v ilág há bo rú  u tá n  a lak u lt, m ajd  a m ásod ik  v ilág h áb o rú  u tá n  
az  o rsz ág  legnagyobb po litik a i e re je  volt. E z  a tö rté n e lm i „nosz ta lg ia - 
p á r t” a vá la sz tások on  44  képviselői helyet szerze tt a szavaza tok  11,40 
száza lékával. P o litik a i cé ljuk  a  gazdasági és  po litik a i k árp ó tlás  volt. 
S zavazóik  v idék i, kevésbé  isko lázo tt, idős em berek .

A  negyed ik  he lye t szerez te  m eg a M agyar Szocialista Párt —  am ely  
1989 o k tó b e ré b e n  a la k u lt  a ko rább i á llam pá rtb ó l — , 33 képviselővel, 
8 ,55  száza léknyi szavazatta l. A z M S Z P  re fo rm k om m u nis ta  és szo c iá lde 
m o k ra ta  é rze lm ű , isko lázo tt vá lasz tóka t nyert m eg  m agának .

A  F iatal D em okra ták  Szövetsége 1988-ban a lak u lt, sa já to s nem zed ék i 
p á r t,  22  he lye t és  5,7 száza léko t szerze tt. A  Fidesz lib erá lis  és k rit ik us  
p á r t,  e lső so rb an  a vá ro si fiatal szavazókra sz ám ítha to tt.

A  h a to d ik  helyen  a  Kereszténydemokrata N éppárt —  a negyvenes évek  
végén  m ű k ö d ő , 1989-ben ú jra a lak u ló  tö rté n e lm i p á r t —  végze tt 21 
he llyel és 5,44 száza lékkal. A  K D N P  a  falvak, a k isvárosok  idős, kevésbé 
isk o lá z o tt  ka to lik us  szavazó inak  pártja.

A  válasz tások  eredm ényekén t középjobb —  M D F -k isgazda-K D N P  —  
koalíció jö t t  létre, az  S Z D S Z , az M SZP és a Fidesz, teh á t a  liberá lisok  és 
a ba lo ld a l e lle nz é kb en  m arad tak .

M agyaro rszágon  az á tm e n e t p a rla m en tá ris  ú to n  m egy végbe, egy 
n é m e t típu sú  ren dsze rn ek  m egfe lelően , ah o l a p a rla m e n t egyszerre 
tö rv ény hoz ó  és leg fe lső  á llam i szervezet.

A  m ai p a r la m e n tb e n  a p á r to k  k é t nem zedéke  ül. H á ro m  e lőzm ény  
n é lk ü li  p á r t,  am elyek  h iva tkozási p o n tja  nem  a tö rté n e le m b e n , ha n em  
e llen zé k i e lle ná llásuk b an  ta lá lh a tó : az  M D F  a nép -n em ze ti e llenz ék i
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m últra* az  S Z D S Z  az em berjog i e llenzéki tevékenységre, a F idesz  a 
fia ta lo k  e llen á llá sára  h iva tkozik , A  m ásod ik  nem zedék  a  tö rté n e lm i 
p á r to k é . A  K D N P  és a k isgazda p á rt az 1945 -1949  k ö z ö tti  „ d e m o k ra ti 
k u s idő szak ra” em lék ez te tn ek , m e rt vez e tő ik ne k  n in csen ek  fe le m líth e tő  
tevékenysége ik  a  K ádá r-ko rbó l. A z M S Z P  nem zedékközi p á r t.  M ú ltja  a 
n e m -v á lla lt á lla m p á rt, am elyből azonban  az  1948 e lő tti , egyesítéskori 
S zo c iá lde m ok ra ta  P á r to t vállalja, e llenzék i h iva tkozása  ped ig  a nyolc 
v anas évek  végi párte lle nzé k i, re fom ko m m u nis ta , re fo rm szocia lis ta  m ű 
ködés. A  p á r to k  h arm a d ik  nem zedéke , a tö r té n e lm i vagy e llenzék i m ú lt 
n é lk ü li  p á r to k  1990-ben m ég nem  tu d ta k  m eg je lenn i a  p a r la m en tb en . 
D e  2005-ig m ég  b á rm ik o r fe lb u k ka n ha tn ak , m in t új, vagy m in t á ta la k u lt 
p o li tik a i e rők .

M i v á rh a tó  az ezre d fo rd u ló n , h áro m  —  négy(?) —  válasz tási cik lus 
u tá n  a  pa rla m e n tá ris  rendszerben ?

S Z É T H U L L Á S -F O R G A T Ó K Ö N Y V  

W eimarizálódás változat

A  k ilencven es években  a m ai gy ű jtő p árto k  súlyosan m e g o sz to ttak  és 
d ö n té sk é p te le n e k  m arad nak . B első  frakciős harca ikka l, h a ta lm i já té k a 
ikka l fog la lkoznak , és fe n n ta r tjá k  tö bb  válasz tási c ik lu son  keresz tü! az  
a lte rn a tív a  n é lk ü li válasz tás  rendszeré t. A  po litika i c e n tru m  fo k oz a to san  
k iü rü l, e lu ra lk o d n a k  a szélsőségek. A  m odern izác ió s fo lyam atbó l, a  
fe lzárkózásbó l szárm azó  tá rsada lm i nehézségek , az  egyensúlyhiány, a  
tá rsa da lm i c so p o rto k  k ö zö tt növekvő jövedelm i és vagyoni eg yen lő tle n 
ségek , ille tve a  k e le t-e u ró p a i ko n flik tu sokban  való részvéte i tovább 
e rő s ít ik  a  szé lső ségek  báz isá t. A  po litika i e rők  egyre gyorsuló  c ik lu so k 
b a n  rá n g a tjá k  a gazdaságot. H o l a m o dern izác ió  kö n y ö rte len  véghezvi 
te lé re  ho z n a k  lé tre  á tm e n e ti ko a líc ióka t, ho l a szociális  együ tté rzésre , 
h o l nagy é rd e k c so p o rto k  am b íc ió in ak  k ie lég ítésére , ho l nem zeti a la p ú  
kü lp o lit ik a i akc iók ra . A z  á tm e n e ti p á r to k o n  belü li, vagy p á r to k  k ö zö tti 
koa líc iók  az e lső  nehézségek  h a tásá ra  fe lbom lanak , m ajd  m ás fe lá llásban  
ú jraa la k u ln ak . A z e lső  v á lto za tb an  a szé lsőségesek  és a cs illap ítók  
b e n n m a ra d n a k  a  nagy gy ű jtőp árto kb an , de  k é p te le n e k  a  ko rm ányzásra, 
(így  m a ra d h a tn a k  egy p á r tb a n  a m ode rn izác ió t, a  vá lla lkoz ások at, a  
tá rsad a lm i egyen lő tlen ségek et vá lla ló k  a szociális  rá sz o ru lta k a t gyám o- 
lítók ka l. így egyesü lhe tnek  egy m ásik  p á rtb a n  rassz ista  szé lső jobb - 
o ld a liak  és fo n to lva  ha ladó k .)  A  m ásod ik  v á lto za tb an  a g y ű jtő pá rto k  
zsák ja i fe lhasadn ak , és p á r to k  tu c a tja i g u ru ln ak  ki belő lük . B ek öv etke 
z ik  a  p a r la m e n t fe lap rózó dása , az  a lko tm ányos válságok  so roza ta . A z 
úgynevezett d e m o kra tik us  in tézm ények  h ite lü k e t vesztik, M agyarország  
be illeszke d ik  a k e le t-e u ró p a i weimarizálódások  so ro za tá ba .

K ülső  hatásra széthullás változat

A  p a rla m e n tá r is  szé thu llás  b ek öv etkez he t kü lső  h a tásra , a m ik o r az  
„o ro sz  ta lá ny” a  h á trá n y u n k ra  o ld ó d ik  m eg, s a p á rto k , a p a r la m e n t
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szé tz ilá lt k iszo lgá lta to ttsággal áll egy o ro sz  befolyás e lő tt . Vagy végbe 
m e h e t akk o r, ha  M agyarország egy ke le t-eu rőp a i k on flik tu sb an  v eresé 
g e t szenved , m e go ld ha ta tla n  nem zeti p ro b lém a e lé  kerül,

A  széthullás-forgatókönyvnek van  bizonyos esélye. A  k é t nagy gy ű jtő 
p á r to n , az  M D F -e n  és az S Z D S Z -en  be lü l m ár m e g in du lt a szé thu llás  
fo lyam ata , a  k isgazda p á r t szé tese tt, és sz in te  valam ennyi m e gn övekedett 
p á r t  be lső  válságokkal küzd, így az  M SZ P  és a F idesz  is. A  p á r to k  
te k in té ly e  le csökken t, a pa rla m en tá ris  dem o krá c iáh oz  fűződő  poz itív  
é rz e lm e k  nagyrészt elenyésztek . A  p á rto k  sz in te  m ég ki sem  a lak u lta k , 
és m áris  ha ldo ko lnak . A  tá rsada lom ban  ugyanakkor nem  u ra lk o d ta k  el 
a szélső ségek , n incse ne k  je le n tő s  parla m en te n  kívüli e rő k  és a l te rn a tí 
vák, és  egyre nagyobb a nyom ás a p á r to k ra  a konszenzusos po litik a  
fo ly ta tására . F e ltevésem  szerin t a m agyar parla m en ta riz m u s a k ilencve 
n es években  nem  a  w eim arizálódás, nem  a pa rla m en tá ris  káosz  felé 
h a lad , han em  k ifelé  ta r t  belőle. A  m ai p a rla m en tá ris  ö sszecsapások , 
b iz ony ta lan ságok  fő  o k a  nem  a  tá rsada lm i pa tthe lyze t, nem  a  tá rsada lm i 
és gazdasági e rő k  tú lz o tt  m egosz to ttsága , han em  a pa rla m e n ti p á r to k  
egy idejű  k o ra é re tts é g e  és elaggottsága . A  K ádá r-k o rbó l szárm azó  p o li 
tiku sok , p o litik a i szerveze tek  k ike rü lése  a par la m en tá ris  p á r to k b ó l és 
fo rm áik b ó l tisz tu lás t fog hozni.

S ok kal b izon y ta la nab b  vagyok abba n , hogy hogyan fog v ise lkedn i a  
m agyar pa rla m e n tá ris  rendszer  az egy év tizeden  be lü l, vagy az u tán  
m e g je le nő  nagyhata lm i orosz , vagy egy ke le t-e u ró pa i kon flik tu so s nyo 
m ássa l szem ben . E z könnyen  szá tz ilá lha tja , de  egyesíthe ti is a  p ar la m en ti 
p á r to k a t.

D IK T A T Ú R A -F O R G A T Ó K Ö N Y V

L eh e tség es  egy a p a rla m en tá ris  lá tsz a to t fe n n ta rtó , vagy a  p a rla m e n ti 
re n d sz e rt m e gszün te tő  po litik a i d ik ta tú ra . E n n e k  h á ro m  o k a  lehe t.

R endcsináló változat

A z  egyik a m agyar p a rla m e n t és po litika i rendszer w e im arizá lódása , a  
d e m o k ra tik u s  p á r to k  és in tézm ények  te ljes  Iejá ra tódása . E r re  k é tfé le  
re nd cs in á ló  válasz szü le th e t: egy jobb o lda li (hagyom ányos tek in télye lvű , 
ese tle g  nem zetiszoc ia lis ta ), vagy egy balo lda li p o p u lis ta  d ik ta tú ra . A  
jo b b o ld a li  popu lizm us fe lléph e t az á ta laku lá sb ó l k iszo ru ltak , a k ö zé p 
ré te ge k bő l le csú szo ttak  nevében  a „ko m m un ista -liberá lis  h a ta lo m - és 
tu la jd o n m e n tő k ” , az  idegen  tőke , a gyenge és rög tön ző , fe r tő z ö tt  
ko rm án nya l szem ben . E lő á llh a t an tiliberá lis , a n tik om m u n is ta , rasszista, 
g a z d a g sá g )-  és idegengyű lö lő  je lszavakkal. A  „nem zeti tö bb ség” a k a ra 
tá t  é rvényesítő  jogos  e rő sza k o t h ird e t m eg az ö sszeesküvő , ha za áru ló , 
ne m ze te lle ne s  k isebbséggel szem ben , azt bizonyítva, hogy a m o d e rn iz á 
c ió  vesztese i á ru lás  á ld oza ta i. A  vesz teseke t szociális  ígé re tekk e l, a 
tu la jd o n á tm e n tő k  tu la jd on áb ó l való  részesítésse l, a  n em zeti á llam  tá 
m oga tásáv a l k íván ják  győztesekké tenn i.
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A  balo lda li d ik ta tú ra  a m odern izác ió  kárva llo ttja ik én t te k in te tt  nagy 
ü zem i do lgozókat, a szoc ia lis ta  váro sok  k isz o lg á lta to tt lakó it, a tú lip a 
ro so d o tt és a k ilencvenes években e lha lt rég iók  lakosságá t, a jo b b o ld a l 
á lta l m e gsérte ttek e t és k ita sz íto tta k a t igyekszik m aga m ellé  á llítan i. 
M agá hoz  vonzza azokat, ak ik  nosz ta lg iá t é rez n ek  a K ád ár-k o r b iz to n 
sága , g radualizm usa , a sz ilá rd  á rak , b iztos m unkahely , e lő re lá th a tó  jöv ő  
irá n t. Jelszava i an tiliberá lisak , á llam pá rtiak , „ a n tiim p er ia lis ták ”. A z 
á ta la k u lá s  vesztese it az  1990-es fo rdu la t v isszacsinálásával, szociális  
pop u lizm ussa l, az űj tu la jd o n o so k  tu la jd on án a k  visszavételével és igaz 
ságos e losztásával k ívánja m egnyerni.

R eform diktatúra változat

H a rm a d ik k é n t e lk ép ze lh e tő  egy te ch n o k ra ta  —  az  „á ta la k u lá sb an  győz 
te s"  —  kisebbség  m od ern izác ió s d ik ta tú rá ja  is, am ik o r  a hadsereg , az  
á llam igazgatás, a gazdasági fő szerep lő  szerveze tek  „ifjú tisz tje i"  b e le u n 
n ak  a  p á r to k  u ra lm ába  és reformdiktatúrával p ró bá lk oz nak . M o tivác ió ja  
a  m od ern izác ió s tü re lm etlenség , az e lit m egp róbálja  felgyo rsítan i az  
á ta lak u lás t. E n n e k  a b e lső  d ik ta tú rá n a k  ép p en  az a célja, hogy o lyan 
d ö n té se k e t csikarjon  ki az  á llam igazgatásból, a gazdasági szerep lők bő l, 
végső  so ro n  a tá rsad a lo m bó l, am elyek re az é rdekké pv ise lő  p á r to k  
ké p te le n e k . A  re fo rm d ik ta tű rá va l m eg reg u lázha tók  a p á r to k  m e lle tt  a 
szakszerveze tek , a m u n k á lta tó i é rdekképv ise le tek , a kü lön bö ző  p riv ilé 
g iu m ok ka l b író  é rd e k c so p o rto k  is. (A  re fo rm d ik ta tú ra  g o n d o la ta  á l ta 
lá nos  nép szerűségn ek  ö rv e n d e tt a nyolcvanas évek  m ásod ik  fe lében  
L engyelo rszágban  és M agyarországon , m ég a p a rla m en tá ris  ren dsze r 
bev ez e tése  e lő tt , a m ik o r az íjfű te ch n o k ra ták  az e lőző  rendszer te h e te t 
len ségé tő l szenved tek . A z  á ta laku lá s u tán  sz in te  m indegyik o rszágban  
fe lm erü lt  egy szakértői reform diktatúra , am ely a p ar la m en ti p á r to k  lassú 
m űk öd é se  he lyett vezérli az  á tm en ete t.)

Csatlós-diktatúra változat

A z  ez re d fo rdu ló n  e lső so rb an  kü lső  h a tásra  egy csa tló s-d ik ta tú ra , sza te - 
li ta -d ik ta tú ra  a laku l ki. A  w eim arizálódás közben i vagy u tá n i re n d c s in á 
lás  je le n th e ti  azt, hogy valam ely  po litik a i e rő  puccsa! m egszerzi a 
h a ta lm a t,  vagy törvényes h a ta lo m ra ju tá sa  d ik ta tú rá t veze t be. A  p á r to 
k a t b e til tja  vagy fo rm álissá  teszi m ű ködésüket. A  k ívülrő l h o z o tt 
d ik ta tú ra  é p ü lh e t kü lső  k a to n a i b ű n te tő  akc ió ra , M agyarország  h áb o rú s 
vere ségére , ka to n a i m egszá llásra.

A  diktatúra-forgatókönyv  h áro m  v á lto za tá ra  a lig  lá to k  esélyt. E h h e z  
m eg kell változn ia  nem csak  a p á r to k  szerkeze tének , de  a m agyar 
p o li tik a i k u ltú rá b ó l kö vetkező  m e n ta litá sn ak  is. A  m agyar p o litika i 
k u ltú rá b a n  a be lső  d ik ta tú ra , a saját e rő szakszerveze tekkel gyako ro lt, 
s a já t ideo lóg iáva l, irány ítási eszközökkel véghezv itt d ik ta tú ra  sz in te  
pé ld a  né lkü li. (Speciális  vákuum helyze tben  jö t t  lé tre  1919-bén a  b a lo l 
d a li d ik ta tú ra , nagyon röv id  időszak ra . A z 1919-es feh ér d ik ta tú rá h o z  
m á r  idegen c sap a to k ra  v o lt  szükség, akárc sak  az 1944-eshez, m ajd  az
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1945 u tá n i R ákosi és az  1956 u tán i K ádá r-d ík ta tü rák ho z . M indezek  
ro m á n , ném et, szovjet segítség nélkü l, a  tá rsada lom  kü lső  e rőve l vég 
h ezv itt m eg tö rése  né lkül nem  jö t te k  vo lna  lé tre .)  A  m agyar tá rsa da lom  
m in d en  m egosz to ttsága , egyensúlytalansága e llen ére  n incse ne k  je le n tő s  
e rő k  a  vesz tesek  kö rében , am elyek képesek  le nn én ek  ak á r jo b b ró l, ak ár  
b a lró l, d ik ta tú ra  m egszervezésére. Sem  a jobb o ld a li , sem  a  ba lo ld a li 
d ik ta tú ra  nem  k íná l olyan m ego ldást, am elyben a vesztesek  is igazán 
h in n é n e k . M ásrészt, a  K ád ár-ko r hagyom ányainak továbbélése  m ia tt a 
vesz tesek , az a lu llévők  sokkal inkább  vágynak az  u tá n zá sra , a m e g k a 
p a sz k od ás ra , m in t a vereség  közös e lism erésére .

Baj van  a d ik ta tú ra  k iv itelezésének  m ód jával is. A  m agyar e rő sz a k 
szerv eze tek  gyengék, tek in té ly  nélkü liek , pozitív  tá rsa da lm i e lfo g a d o tt 
ságu k  alacsony. N em  arró l van szó, hogy a lko tm ány tisz te lők , hogy d e 
m o k ra tik u s  szerveze ttségűek , hanem  a rró l,  hogy a m agyar tá rsad a lo m bó l 
h iányz ik , és va ló sz ínű leg  továbbra is h iányozn i fog az e rő szak szerv ez e 
te k n e k , a hadseregnek  m in t kasztnak a  tisz te le te , e lfogado ttsága . (E l 
le n té tb e n  pé ldáu l S panyolországgal vagy P o rtugáliával, G örög o rszággal 
vagy T örökországgal, L engyelországgal vagy O roszországgal.) A k á r  jo b b 
ró l, a k á r  b a lró l p ró bá lko zn ána k , kü lső  segítség  né lkül n incs esély a 
s ik eres  fen nm arad ásuk ra . A  re fo rm d ik ta tú ra  —  tö rö k  vagy la tin -a m e ri 
k a i m in tá ra  —  ugyancsak va ló sz ínű tlenn ek  látszik . V aló színű tlen , m e rt 
M agyaro rszágon  n ic senek  olyan e rő s é rd ekképv ise le tek , am elyeke t csak 
e rő sz a k o s  ú to n  le h e tn e  visszaszorítani. M ásrész t a m agyar po litik a i 
re n d sz e r inerc iá ja  inkább  kiviszi az „ifjú tisz te k e t” az á llam , a tek in té ly  
n é lk ü li igazgatás, e rő szakszervezetek  te rü le té rő l a gazdaságba, m in tsem  
egy e lit  ka sz tké n t b e n n ta r ta n á  az á llam igazgatás k ö z p o n tja ib a n . A  
nyolcvanas évek vége nagyon m e g tépáz ta  a közp on tbó l irá n y íto tt nagy 
re fo rm , az  e rő sza kk al véghezvitt nagy á ta laku lá s illúzió it.

„ D E M O K R A T IK U S  Á L L A M P Á R T -R E N D S Z E R ”~ F O R G A T Ó K Ö N Y V  

N em zeti konzervatív á ttam párt változat

A  K á d á r-k o r  po litika i rendszere  az  egy p á r to n  belü li a lkudozási, é rd e k 
é rvényesítési sz isz tém át h o n o s íto tta  m eg. A  p á r to n  —  és az á llam on  —  
b elü l le h e te tt  ha ta lm i poz íciókhoz , befolyáshoz , jöv ed e lm ek hez  ju tn i, a 
p á r t a javak  e losz tó jává  és ú jrae lo sz tó jává , a nagy egyez tetővé  vált.

1991 ó ta  a M agyar D em o kra ta  F ó ru m  p rób álk oz ik  a d em o k ra tik u s  
á lla m p á rti berendezkedésse l. E n n e k  lényege, hogy e lfog la lja  a közigaz 
g a tási poz íc iók  m e lle tt a  gazdasági ku lcspozíc ióka t is, és többség i a la p o n  
ju t ta t  he lye t képv ise lő inek , pár ttag ja inak , h íve inek  a tá rsada lom  irány ító  
p o sz tja in . M ivel az  á llam i tu la jdon  részaránya ta rtó san  m agasabb  lesz, 
m in t N yu ga t-E u róp á ba n , m ivel az o k ta tás i, egészségügyi és szoc iá lis  
re n d sz e re k  d ö n tő  része á llam i kézben m arad , van m iből ju ta lm az n i, és 
van  h o n n a n  k izárni. A  ko rább i szocia lista  nagyüzem ek és nagy szo lgá l 
ta tá s o k  „ á ta ía k íth a tó k ” nem zeti nagyvállalatokká és nem zeti k ö z in té z 
m ényekké . A m ik o r o sz toga t és fosztogat, a  konzerva tív  k özé p job b
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m ind ezt ab ban  bízva teszi, hogy a következő  vá lasz tásokon  a „ ju ta lm a 
z á s -b ü n te té s” akc iók  ha tá sá ra  tovább ra  is többség i p á r t m arad , b izo 
nyítva h íve inek , hogy álláshoz, e lő re ju tá sh o z  csak  az M D F -en  keresz tü l 
ju th a t,  hogy az  á llam i pozíciók  b irtok lásá va l év tize de k re  be  leh e t 
rendezkedn i,

A  p o litik a i e llen fe lek  részben m e go sz to ttak , részben  a  ha ta lm o n  kívül 
nem  tu d n a k  sem m it sem  adn i, s m ire  h a ta lo m ra  kerü ln én ek , m ár n incs 
m it. H a  te h á t az  á tm en etbe n  sikerü l m ind en  fon to s szerep lőve l e lfogad 
ta tn i, hogy csak  a m agyar d e m ok ra ták  vannak , s nincs m ás, a k k o r nem  
is lesz m ás. H a  ped ig  a lkukkal, fenyegetésekkel a po litik a i e llen fe lek  is 
belehajszo lható* ; abba , hogy ju t ta tá s o k é r t cserébe , válasz tási b iz to sí 
té k o k é r t cseré be  lem ond janak  egy lehe tséges többségi h a ta lo m ró l, ak k o r 
az  M D F -n e k  év tized re  nyert ügye van.

A  m agyar d e m ok ra ták  azt is fe lha szná lha tják  a K ádár-k o rb ó l, hogy 
a n n a k  év tizedes legitim ációs ideológ iája  volt: „m i po litiz á lu n k  it t  fenn, 
s bé kén  hagyunk tite k e t o t t  le n n ”. Vagyis a po litik a i közöm bösség , a 
m in d e n n a p i gyakorla tiasság a s ta tu s qu ób an , a b iz tonságban  va ló  é rd e 
k e ltség  az u ra lko d ó  p á r t m e lle tt dolgozik. (A  m in ta  a m ásod ik  v ilághá 
b o rú  u tá n i o lasz  fejlődés, am iko r a keresz tény dem ok ra ta  p á r tn a k  év ti 
zedek ig  n incs a lte rn a tívá ja . M agyarországon nem  sok  esélye le n n e  egy 
'n id jm an -fé le  ho rv á t jobb o ld a li, n em zeti á llam p á rtn ak , m ég a k k o r sem , 
ha az  M D F  egyes irányzatai ezt szere tnék  inkább ,) K ia laku l egy vízfejű  
ó riás , s ve le  szem ben olyan po litika i e rők , am elyek  eleve  nem  ju th a tn a k  
h a ta lom ra . A  tá rsada lom  belenyugszik, hogy fö lö tte  van  egy p o litika i 
e lit, am ely ik  ad  és vesz, cserélgeti önm agát, d e  lényegében  nem  változik . 
H a  ezt s ik erü l e lfo ga d ta tn ia  az M D F -n ek  az ezred fo rdu ló ig , ak k o r 
d e m o kra tik us  á lla m p á rti  rendszerrel kell szám oln i 2005-ben.

K özépbal á llam párt változat

É rz é k e lh e tő e n  van n ak  és lesznek de m o k ra tik u s á lla m p á rti  vágyai a 
M agyar Szoc ialis ta  P ártnak . A m ennyire  az M D F  ab bó l te re m th e t á llam 
p á r ti  fö lény t, hogy 1990-ben m agával raga d ta  a kom m unizm ussal szak í 
ró ka t, s m agát a b iz tonságos fo rdu la t közép jobb  p á r tja k é n t fogalm azta 
m eg, úgy az  M SZP, vagy valam ifé le  egyesített szoc ia lis ta -szoc iá ldem ok 
ra ta , középba l e rő  1994-ben, vagy 1998-ban a fo rd íto ttjáv a l rend ez ked 
h e t be. L e h e t a visszavágás, a b iz tonságos szak ítás  p ár tja , am elynek  
vannak  ta p asz ta la ta i a kulcspozíciók  e lfoglalására . A z egyesült középbal 
épp an ny ira  m egk ísére lhe ti, hogy a le já r t konze rva tívok at, a  kicsiny 
liberá lisok a t, a  szé lső jo bb o t és a szélsőba lt ta r tó sa n  e llen zé k b e  szorítsa . 
R eflexeik ism e re téb e n  okkal fe lté te lezh e tő , hogy m eg is p rób á lják  
keresz tü lv inn i. (N ém ileg  hason la to s ez a  m a g atar tá s  a spanyol szocialis 
tákéhoz , és sem m ik ép pe n  sem  azonos egy m ai M eciar-fé le  H Z D S , egy 
H iescu-féle ro m á n  M egm entési F ron t, egy M ilosevic-féle  szerb  S zocia 
lis ta  P ár t á lla m p á rti  berendezkedésével. A z u tó bb iak  inkább  em lék ez 
te tn e k  a kádárt M S Z M P-re, am elyet a középbal nem  á llí th a t vissza a 
k ilencvenes években .)
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A  „dem okratikus állampárt-rendszer“-forgatókönyv —  a k á r  k on zerva 
tív, ak ár  szo c iá ld em ok ra ta  vá lto za tb an  —  k ísért ugyan, de  b izony ta lan  
k im en ete lű . A  kö zép job b  M D F  k ísér le te  való sz ínű leg  sik erte len . M iu tán  
az onb an  a  gazdaság kettévá lik  egy je le n tő s  á llam i sze k to rra  és egy 
v irágzó , az  á llam  e lő l bu jká ló  m agánszek to rra , és  m e rt a d epo litizá lód ás  
á lta lá n os , m égis sokk al nagyobb az esélye egy d e m o k ra tik us  á lla m p á rt 
ta r tó s  u ra lk od á sá n ak , m in t a  szé thu llásnak , vagy a d ik ta tú ra  valam ely ik  
válfa jának . E b b e n  a fo rm áb an  sokkal tö bb  az  esély m ind  a  po litik a i e rő k  
szé tfo rgá cso ló dására , szé thu llására , m ind ped ig  a  „ d ik ta tú rá ra ” , sokkal 
jo b b a n  k ie lé g íth e tő  a pá rto k  m ohósága és  a tá rsada lom  a u to n ó m ia -ig é 
nye. K o rm án yo k  jö h e tn e k , ko rm ány ok  m e h etn ek , tisz tv iselők , p á r tfu n k 
c io n á riu so k  o sz to zk od h atna k , a lu l ped ig  ez  se n k it  sem  zavar.

K É T P Ó L U S Ú  P Á R T R E N D S Z E R , V Á L T Ó G A Z D Á L K O D Á S -F O R G A T Ó K Ö N Y V

A  k é tp ó lu sú  vá ltógazdá lkodás a n n a k  a tö m egd em ok ra tik us  m in tá n a k  
fe le l m eg, am elyben a tá rsada lom  a vá lasz tásokon vá ltja  a k on zerva 
tívabb, p ia cosabb , szabadságelvűbb, kevésbé  á llam p árti, tö bb  tá rsada lm i 
egye n lő tlen ség e t e lfogadó  egyik pó lu st egy szociálisabb, p ia co t szabá 
lyozó, egyen lő sége lvűbb , á lla m p ártib b , kevesebb tá rsa da lm i egy en lő t 
len ség e t és igazság ta lanságot e lfogadó  m ásik  pólussal. A  k é t p ó lu so n  
nem  kell fe lté tlen ü l ké t p á rtn a k  álln ia , á llha t o t t  a  p á r to k  va lam ifé le  
koalíc ió ja .

Kereszténydemokrata-konzervatív
kontra szociáldem okrata-m unkáspárti változat

E z  M agyaro rszág  ese té b en  azt je le n te n é , hogy a h árom , vagy négy 
vá lasz tási cik lus a la tt , az  egyik o ld a lon  k ira jzo lód ik  egy konzerva tív , 
kere sz té n yd em ok ra ta , am erika i é r te lem b en  v e tt repub likán us , k ö z é p 
jo b b  p á r t(k o a líc ió )  és a m ásikon  egy szoc iá ldem okra ta , szociá íliberá lis  
(? ), m u n k á sp ár ti, am erika i é r te lem b en  v e tt d em o k ra ta  p ár t(k o a líc ió ) , 
am elyek  vá ltják  egym ást. A  kilencvenes években  b izonyosan  m in d k ét 
e rő c so p o rt ki fog válni, ha  nem  is te ljesen  azokból a p á rto k b ó l, am elyek  
m a lé tezn ek . K onzerva tív  o ld a lon  fe lteh e tő en  az F K gP  m á r az 1994-es 
v á lasz tásoko n  k ihu llik  vagy e ltö rp ü l,  szavazóit felszívja az  M D F  és a 
KDN P, ese tle g  a  Pozsgay-féle N em zeti D e m o k ra ta  Szövetség . „D e m o k 
r a ta ” o ld a lo n  ped ig  á tre n d ez ő d ik  a szaba dde m o kra tá k  és a szoc ia lis ták  
v iszonya a szocia listák , vagy a be lő lü k  is a laku lt egyesült —  koalíc iós —  
sz o c iá ld em ok ra ták  javára . M indk ét o lda lon  je le n tő se n  csökkenn i fog az 
ideo log ikus, és növekedn i a p ragm atikus elem . A  p á r to k  válasz tási 
n é p p á r to k  lesznek , nagy m egállapodási készséggel és m egfelelő  te c h n i 
kai ism e re tte l könnyen  egyezségre ju tn a k  a  h á tu k  m ög ö tt á lló  é rd ek k é p -  
v ise le tek ke l és é rd ek c so p o rto kk al. A  ké tpó lu sú  rendszer le h e t paritásos  
megállapodás-rendszer, aho l a felek  o sz tozko dn ak  az  á llam i tu la jd o n b an  
lévő vá lla la tok , a közszo lgá lta tások  m e g ha tá ro zo tt irány ító  helyein. 
(P arte íb uch gese llschaft —  osz trá k  m in tára .)
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N E M Z E T I  K O N Z E R V A T ÍV  K O N T R A  S Z O C IÁ L L IB E R Á L IS  V Á L T O Z A T

A  k ilencvenes évek e le jén e k  ké tpó lu sú  ren d szeré t h osszab b ítaná  m eg ez 
a vá ltoza t. A z egyik o ld a lo n  sz ilá rdan  m eggyökeresedne a m agyar 
d e m o k ra tá k  valam ilyen  nem zeti konzerva tív  koa líció ja , a m ásikon  pedig  
az  S Z D S Z , a F idesz  és az M S Z P  valam ifé le  e llen ko alíc ió t a lk o tn a , 
am elynek  veze tő  e re je  a szabaddem okrácia  m aradn a . A z is leh e t, hogy 
az S Z D S Z  és a F idesz  m eg pró bá lná  az M S Z P -t továb b ra  is „vörös 
szé lső sé g ké n t” k iszo rítan i a po litika i p o ro nd ró l. E b b en  a v á lto za tb an  a 
sza ba dd e m ok ra tá k  és a F idesz  e lfogadnák  a  m agyar d em o k ra tá k  á lta l 
„ k ín á lt” ba lo lda l helyét, és m in t középbal p á r to k  je le n n é n e k  m eg (a 
F idesz  a liberá lisabb  cen trum , az S Z D S Z  a szoc iá lisabb  ba lo lda l).

Liberálkonzervatív kontra  szociáldemokrata változat

A  k ilencvenes évek válasz tása in  a  nem zett és keresz tény  ko nzerva tív  
tá b o r  ve resége t szenved, e l tö rp ü l, a k öz ép job bon  tá m a d t ű r  nyom án 
több ség i e rővé  válik  a liberá lkonzerva tív  á ra m la t, a  m ai F idesz, az 
á ta la k u lt S Z D S Z  A  liberá lkonzerva tív  pó lus k ia laku lása  az t m u ta tja , 
hogy a tá rsad a lo m ba n  a m odern izác ió s választás  fo n to sab b á  válik , m in t 
b izonyos nem zeti és h itb e li értékvá lasztások . E z  a v á ltoza t a m ai cseh 
és sz lovén  p a rla m en tá ris  ö ssze té te l m eghosszabbítása . U gyanarra  a 
m in tá ra  v e z e th e tő  vissza, m in t a k ilencvenes válasz tások , a m ik o r n e m 
zeti konze rva tív  és (szociá l)liberá íis  ke ttő sség  a la k u lt  ki, a  szoc ia lis ták  
pedig  a m ú lt m ia tt g e ttó b a  záru ltak . M ost a nem zeti konzerva tívok  
k e rü ln é n e k  a ge ttóba , az á ta laku lá s közben  e lk öv ete tt h ibá ikért.

A  kétpólusú politikai rendszer-forgatókönyv e sélye h aso n la to s  a d e m o k 
ra tikus  á lla m p á rti  fo rga tókönyvhöz . M integy fe lté te lez i, hogy nem csak  
k ia lak u l a k é t pó lu s —  ez való sz ínű  — , hanem , hogy ta rtó sa n  egyik o lda l 
sem  tud  berendezkedn i. É s ezt m indkét o lda l be  is lá tja , lem o nd  a 
végleges be ren de zke dés  esélyéről.

A z t h iszem , hogy a ké tp ó lu sú  rendszerben , a m agyar tá rsa da lom  
p o li tik a i k u ltú rá já n a k  következm ényekén t, a nem zeti konzerva tív  k o n t 
ra  szoc iá ldem ok ra ta  v á ltoza t v a ló su lh a t m eg. V élem ényem  szer in t sem  
a nem zeti konzervativ izm ust, sem  az egyenlőséget és igazságosságot, 
jó lé ti  á llam i beava tkozás t —  a szabadság ném i h á trán yára  —  e lőnyben  
részesítő  szo c iá ldem ok ra tizm u st nem  leh e t ta rtó sa n  k ik özösíten i, ezek  
a nagy po litika i töm bö k  a  m agyar tá rsada lom ban .

H Á R O M P Ó L U S Ú  P Á R T R E N D S Z E R -F O R G A T Ó K Ö N Y V

A  tá rsada lom  po litika i tago ltsága  nem  ké t nagy töm b  v o nalán  halad , 
h ane m  e lté rő  nagyságú, de egyarán t ta r tó s  e rő k é n t m eg m aradn ak  a 
ne m zeti konzerva tív , a szoc iá ldem okra ta  és a liberá lis  po litika i p á rto k , 
koa líc iók . Egyensúlyi korm ányzás m e lle tt a  h arm ad ik  e rő  a m érleg  
nyelve le h e t a k é t m ásik  közö tt.
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E rős nem zeti konzervativizmus, erős liberalizmus 
és kicsiny szociáldemokrácia változat

A  k ilencvenes m agyar vá lto za tró l van  szó. E bbe n  a v á lto z ta b an  soká ig  
é l a  nagykoalíció  rem énye, a „ba lo lda l” te ljes  k iszorulása . A  k é t e rő s 
c sa p a t ab ban  é r t egyet: egyikük sem  a k a r  ko a líc ió ra  lépn i az  M SZP-vel,

E rős nem zeti konzervativizmus, erős szociáláem okratizm us 

és kicsiny liberalizmus változat

M egfele l a né m et vá ltoza tnak , aho l a ké t nagy töm b  c sa tá já t a kicsiny, 
d e  fo n to s  liberalizm us d ö n ti el. M agyarországon  ez azt je le n te n é , hogy 
a konze rva tív  p á r to k  „összesű rűsödnének” a  nem zeti konzerva tiv izm us 
p ó lu sá n  (M D F, K D N P, esetleg  a k isgazda p á r t m aradványai és  a 
Pozsgay-veze tte  N em ze ti D em o kra tiku s S zövetség), a szo c iá ld em o k ra ta  
p ó lu so n  pedig  a  szoc ia lis ták , a szab add em ok ra ták  és a  ba lo ld a li pár toc s- 
k á k  (M SZ P, S Z D S Z , a K irály  Z o ltá n -fé le  S zoc iá ldem okra ta  N é p p á r t,  a  
N é m e th  M ik ló s volt ko m m un ista  m in isz te re ln ök  á lta l a la p íto t t  b á rm i 
lyen p á rt,  ese tleg  a Pozsgay-féle N D S Z é s  a P a lo tás  Ján os-fé le  K ö z tá rsa 
ság  P ár t) , és a kicsiny, de  fon to s liberá lisok  helyét a F idesz tö l te n é  be. 
A  nagy e rő k  köz ö tt ta rtó sa n  a  F idesz  koa líció s szánd ékai d ö n te né n ek .

H árom  viszony lag  egyenlő erejű pártszövetség változat

E lk é p z e lh e tő , hogy a nem zeti konzerva tívok  gyengülésével, a szo c iá lde 
m o k ra tá k  fokoza to s erősödéséve l, a liberá lisok  té rh ó d ításáv a l h á ro m , 
nagyjábó l egyform a erő s  vagy am i ugyanez t je le n ti , egyform a gyenge 
c so p o rto su lá s  jö n  lé tre , és ta rtó su l több  választási ciklusra.

A  három pólusú pártrendszer és a n n a k  e lső  v á lto za ta  —  vagyis a  nagy 
n em ze ti konzerva tív  tábo r, nagy balo lda l és kicsiny, d e  e rő s libe rá liso k  
—  a  legesélyesebb M agyarországon  az ezred fo rdu ló ra . A d d ig ra  m á r 
lezáru ln ak  a kölcsönös gettóba szorítások, a  visszavágások, szalonképessé 
lesz m ind a három  politikai erő. Nagyjából ez a felállás felel m eg a 
tá rsada lom  m odernizációs helyzetének, kulturális színvonalának. U gyan 
ez e k  a po litika i e rő k  a par la m en t lé tszám án ak  csökken téséve l, ese tle g  a  
szavaza ti h a tá r  4 -rő l 5 száza lékra  em elésével, a vá lasz tások  p rofesszio- 
nalizálódásáva l, a  ha ta lm i eszközök  egym ás közti m egosz tásáva l ki 
fog ják  a la k íta n i a pó lu so k  b iz tonságá t.

E L N Ö K I  R E N D S Z E R

A z 1989-90-es m agyar á ta lak u lá s fon to s része, hogy a k o m m u n is ta  
p á r tta l  szem beni e llenzék i cso po rtok , m ozgalm ak, p á r to k  e lő sz ö r egysé 
g esen , m ajd  egyes része ikben  m in d en t m e g te ttek  azért, hogy a  p re z id en - 
ciá lis re n d sz e rt k izárják , hogy M agyaro rszágon  az á tm e n e t p a rla m e n tá ris  
fo rm áb a n  m en jen  végbe. A  m ásik  o ld a lo n  ped ig  az  M SZM P, ille tve  egyes 
veze tő i a p rez idenc iá íis  ren dszerben , vagy legalábbis egy e rő s k ö z tá r 
saság i e ln ök b en  lá ttá k  a k o n tin u itá s  b iz to s íté ká t. 1989 végén az  e llenz ék i 
p á r to k  egy része  —  e lső so rban  az S Z D S Z  és a  F idesz  —  a ttó l ta r to ttá k ,
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hogy a szocializm us egy e ln ök i rendszerre l lesz m eghosszab bb ítha tó , 
e z é r t népszavazással k izá rták  a köz társaság i e ln ö k  közvetlen  vá lasz tásá t, 
és  o lyan a lko tm ányos szabályozást fog ad ta tta k  el, am ely  az  e ln ö k i 
(p rez iden c iá lis) ren d sze rt le h e te tle n n é  teszi. A z M D F  b á r  h a jlo tt  a rra , 
hogy  e lfogad ja  m ind a közvetlen  vá lasz tást, m ind  egy e se tleges k o m m u 
n is ta  je lö lte t  —  Pozsgay Im re  szem élyében végül v isszahő kő lt a 
k o n tin u itá s tó l,  a  kom m un ista  ko llab o rá c ió  gyanújá tó l, e z é rt a tá v o lm a 
rad ás  és ö ná lló  je lö lt á llítása  m e lle tt d ö n tö tt.

1990 m ájusába n  a vá lasz tások  u tá n  a p ar la m en t ké t legnagyobb p á rtja , 
a  m agyar de m o k ra tá k  és  a sza b ad d e m o k ra tá k  m egá llap odá st k ö tö tte k  
a rró l,  hogy a  köz társaság i e ln ö k ö t a p a rla m e n t választja , és a többségi 
p á r t  m ás enged m én yekért cserébe  á tenged i a köz társaság i e ln ök i p o z í 
c ió t az e llenzék i S Z D S Z -nek . A  je len leg i m agyar a lk o tm ányos szabá lyo 
zás  nem  rögzíti a  köztársasági e ln ö k  p o n to s  h a tásk ö ré t, e z é rt az  á tm e n e t 
időszakában  az A lko tm ányb író ság  h a tá roz a ti ú to n  é rte lm e z te  e n n e k  a  
jo g k ö rn e k  a k ite rjedésé t.

Gyenge elnök és kancellár-miniszterelnök

E z  az 1990-es fo rga tókönyv m e gh osszabb ításá t je le n te n é , am elyben  az 
e rő s  m in isz te re ln ö k  m inden  h a ta lm a t a kezében  ö sszpo n to sít, az a lk o t 
m ányosan  gyenge köz társaság i e ln ö k n ek  csak rep rez en ta tív , e llen jegyző  
funk ció ja  van. A  rendszer a nagy po litikus k an ce llá r —  K o n rad  A de- 
n a u e r  — , a  gazdasági szakértő  a lk an ce llá r  —  Ludw ig E rh a rd  —  irány ító  
p á ro s  m o de lljé t követi, am elyben  nincs helye a köz tá rsaság i e lnök nek . 
D e  az  e rő s  ka nce llá r m ég az e ln ö k  gyenge funkció it is ko rlá to zza . A  
k o n s tru k c ió  a  köz társaság i e ln ö k ö t k izá ija  a v ég reha jtó  h a ta lo m b ó l, 
am ely e t k izáró lag  a korm ány  ja v á ra  ta r t fenn. A  kö z társaság i e ln ö k ö t 
egy ne m lé te ző  ö n á lló  ha ta lm i á g k é n t ha tá roz za  m eg, hogy  po litik a ila g  
és köz hata lm ila g  sem legesítse. A  m ai a lko tm ány  szer in t a  köz tá rsaság i 
e ln ö k n e k  lényegében  nincs jo g a  a p a rla m e n t ö sszehívására , sz in te  
le h e te tle n  szám ára a p a r la m e n t felosz la tása, vagy akárc sak  e ln ap o lá sa  
is. E z  a m egoldás részben  a p o li tik a i tá rsb é r le t köve tkezm énye , m e rt a 
k o rm án y  nem  k ívánja m eg osz tan i a vég reha jtó  h a ta lm a t az  e llenzékkel. 
U g yan akk o r á lland ó  sú rló d áso k  fo rrása, és  szükségképpen  növeli az 
igényt az  e ln ö k  po litik a i sz e re p é n e k  növelésére  a m in isz te re ln ö kk el 
szem ben .

Közepesen erős köztársasági elnök

M unkam e go sz tás  a laku l ki a k öz ep e se n  e rő s köz társaság i e ln ö k  és a  nem  
k a n ce llá r  típusú , közepesen  e rő s  m in isz te re lnö k  kö zö tt. E n n e k  egyik 
fe lté te le , hogy a köz társaság i e ln ö k ö t közvetlenül válasszák. E b b e n  az  
e se tb e n  m egnöveksz ik  a kö z tá rsaság i e lnö k  súlya m ind  a p a rla m e n tte l,  
m in d  a ko rm ányza ti v ég reha jtó  h a ta lom m al szem ben. így a köz tá rsaság i 
e ln ö k  b e lesz ó lh a t a nem zeti in tézm ények  —  a M agyar N em zeti B ank, 
az Á llam i Szám vevőszék, a L e g fe lső  B íróság, a L egfőbb  Ü gyészség, a 
M agyar Televízió, a M agyar R á d ió , az Á r-  és V ersenyhivatal —  e ln ö k e i 
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nek , irány ító  tag ja in ak  kivá lasztásába és jóváhagyásába. M integy  b iz to 
s íté k  a r ra , hogy a p á r to k  ne  o sz thassák  fel p aritá so s vagy m ás a lap o n  
egym ás k ö z ö tt sem  a nem zeti in tézm ényeket, sem  a  fő gazdasági 
sz erep ek e t. A z e ln ö k  rendszeresen  törvény javasla toka t te rje sz t elő, 
egyez te t az é rde k ké pv ise le tekk e l stb.

Prezidenciális rendszer

A  m agyar p a r la m e n tá r is  rendszerben  békés á tm e n e t e se té n  nem  lá tsza 
n ak  az  e ln ö k i sz isz tém a elem ei. A  k é t v ilághábo rú  közö tt, a  k irályság 
né lkü li k irály ságban  a korm ányzó a közepesen  e rő s  e ln ö k  sze rep é t 
tö l tö t te  be , am ely e t a harm incas években  töb bszö r  p ró b á lta k  k ite r je sz 
ten i a  p rez iden c iá lis  rendszer  felé. E lk ép ze lh e tő , hogy a  k ilencvenes 
évek  e le ji  gyenge fu nkcióknak  a fokoza tos bővítése ta rtó ssá  váló  te n 
d en c iá t je le n t m ajd  az e ln ök i rendszer  m egvalósítására.

A  d ik ta tú ra-fo rg a tók ö n yv  bárm ely ik  vá ltoz a tában  m egv aló s ítha tjá k  az 
e ln ök i ren dsze rt.

A  legva ló sz ínűbbnek  a közepesen e rő s köz társaság i e ln ö k  ren d sze ré t 
ta r to m , e n n e k  a fo rgatókönyvnek  a felem ásan  e rős, fe lem ásan  inga tag  
m agyar p o litik a i é le tb e n  nagyok az esélyei. A  m agyar p o li tik a  nem  
nagyon sze nve dhe ti a kance llá ri tú lh a ta lm a t, de nem  vágyik a p re z id e n 
c iális  tú lh a ta lo m  u tá n  sem . Inkább  az egym ást k iegyenlítő , egyensúlyozó, 
k on szenz us t ke re ső  köz társaság i e ln ö k -m in isz te re ln ök  v ég re h a jtó  h a ta 
lo m na k  van  tám og ato ttsá ga .

N E M Z E T I  I N T É Z M É N Y E K

N em ze ti in tézm ényen  vagy speciális  á llam i szerveze ten  az ok a t az in té z 
m ényeket é r tjü k , am elyek  az 199Ö-es fo rdu la t ó ta  közvetlenü l a p a r la 
m e n t a lá  ta rto z n a k , am elyeknek  v eze tő it és tag ja it a  m in isz te re ln ö k  
ja v a s la tá ra  a  p a r la m e n t vá lasz tja  m eg. Ilyen nem zeti in tézm ény  az 
A lk o tm án yb író ság b a  Legfelső B íróság, a L egfőbb Ügyészség, a M agyar 
N em ze ti B ank , az  Á llam i Szám vevőszék, a M agyar Televízió és a  M agyar 
R ád ió . (E re d e tile g  ilyen in tézm ény v o lt az Á llam i V agyonügynökség, és 
ilyennek  te rv e z ték  az Á r- és V ersenyhivatalt. K ésőbb m in dk ét szerveze t 
ko rm ány irán y ítás  a lá kerü lt.)

M agyaro rszágon  a szokásosnál is nagyobb szerepe  van  a nem zeti 
in tézm én y ek ne k . így az  A lko tm ányb író ság  töb bszö r  is d ö n tö t t  o lyan 
k é rd é se k b e n , am elyek  az egész tö rvényhozást, a ko rm án yk oa líc ió t és az 
e lle n z é k e t m e g re n d íte tté k  (kárpó tlá s , a köz társaság i e ln ö k  joga i, a 
h a lá lb ü n te té s  e ltö rlé se , a nem zeti m éd ium o k  ko rm ány irány ítása  s tb .). 
A z Á la m i  Szám vevőszék  —  e lső ké n t a laku lt ilyen e lle n ő rz ő  szerveze t 
K e le t-E u ró p á b á n  —  az  állam i költségvetés kapcsán  m ár tö b bszö r m eg 
á l la p íto tta  a P énzügym in isz térium  jogszabá lysértésé t, cé lv izsgála ta it p e 
d ig a ko rm án yz a t kény te len  vo lt figyelem be venni. A  közszo lgá la ti 
m é d iu m o k  egy m é d iahá bo rú  kö zép po n tjáb a  k e rü lte k  —  ép p en  p á r ta t 
lan ság uk  és  fü ggetlenségük  m ia tt. M ivel a p á r to k  a többség i, k o n flik tu 
sos  szabá lyokat fo gad ták  el a p ar la m en ti é le tben , vagyis az „ak i nyer,
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m in d e n t v isz” szabályát, e z é rt a vég reha jtó  h a ta lo m  e llen ő rzé sé re , 
e llen sú ly ozá sá ra  leg inkább  a n em zeti in tézm ények  m a rad tak . A  p o li tik a i 
tá m a d á so k  e lle n é re  a po litik a i p á r to k  és a tá rsad a lo m  m eg lep ően  nagy 
to le ra n c iáv a l, b izonyos tisz te le tte l fogadja el a n em zeti in tézm é ny ek  
d ö n té se it,  a  szerveze tek  tek in télyé t. H ite lü k  m agasabb  a p a rla m e n ti 
p á r to k é n á l és po litiku so kén ál.

P ártok kö zö tt feloszto tt nem zeti intézmények

A  p á r to k  szívesen  b e h a to ln á n a k  a  nem zeti in tézm ényekbe, a k á r  m a gu k 
n a k  az  in tézm é ny ekn ek  a  felosztásával, ak á r  az in tézm ények  irány ításá 
n a k  p á rtk ö z i m egosztásával. A  p á r to k  felfogása az, hogy a nem zeti 
in téz m é nye k  függetlenségé t és Ö nállóságát a  p á r to k  m egfelelő , k iegyen 
sú ly o zo tt képv ise le te  ad ja  ezekben  a  szerveze tekben . A  v ita csak ak ö rü l 
fo rog , hogy többség i vagy egyen lő  legyen-e ez  a képviselet. H a  a nem zeti 
in té zm é ny ek  vezető i és tag ja i többség i elv a lap ján  k e rü ln e k  k i —  ak ié  a 
ko rm ány tö bbség , azé a  n em zeti in tézm ény veze tése  — , a k k o r ezek  az  
in tézm én yek  korm ányzati szerveze tek  nyúlványává válnak . H a  a p á r to k  
p a r itá so s  o sz tozk odá sa  va ló su l m eg, a k k o r a  p á r th a rc o k  a nem zeti 
in té zm é ny ek en  be lü l za jlanak , am i m eggyengíti ők e t.

Független nem zeti intézmények

A z  a lk o tm án y o s szabályozás, a  vá lasz tások  m ódja  és id ő ta r ta m a  k ö ve t 
k e z té b e n  a ne m zeti in tézm ények  p á r to k tó l független szerveze tek  lesz 
n ek . A  p á r to k  belenyugszanak  abba , hogy az  alko tm ányosság , a b író i 
gy ako rla t egységessége, az  á llam pénzügyek  e llen ő rzö ttség e , a m o n e tá ris  
s tab ili tás  és a  közszo lgá la ti m éd iu m o k  p á r ta tla n  m ű kö dé se  nem  igazod 
h a t vá lasz tási c ik lu sokhoz  és pár té rd eke khe z . E z é rt a veze tők  és tagok  
k iv á lasz tásában  a  szakm ai tek in té ly , az  e lfogado ttság  já tsz ik  sze re p e t, a 
m egb íza tás  id ő ta r ta m a  hosszabb , m in t a p a rla m e n ti válasz tás  cik lusa.

B áb nem zeti intézmények

A  d ik ta tú ra , vagy a „d em ok ra tik us  á lla m p á rt” fo rga tókönyvek  bárm ely ik  
v á lto z a tá b a n  a n em zeti in tézm ények  egy része egyszerű ko rm ányza ti 
sze rv eze tté  v á lto z ta th a tó , vagy szerepü k  form álissá tehe tő .

B ízom  b en ne , hogy a független nem zeti in tézmények  szcenárió  fog 
m egvaló su ln i az  e zre d fo rd u ló ra . A  nem zeti in tézm ények  m ai tek in té lye , 
v a lam in t az, hogy a p á r to k  m ag uk  is m e n ed ék et k e re sh e tn e k  és ta lá l 
h a tn a k  a ne m zeti in tézm ények  egyes d ön tése iben , a  ke llem etlen  d ö n té 
sek  á tru h á z á sá b a n  reá lissá  teszi a  rem ényt.
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É R D E K K É P V IS E L E T I  R E N D S Z E R E K

A  K á d á r-k o r é rdek szerk ez e te  a rra  ép ü lt,  hogy egyetlen  e rő s tá rsada lm i 
c s o p o r to t sem  szabad  ta rtó san  m egsérten i, az e rő s cso p o rto k n a k  le h e 
tő sé g e t kell te re m te n i valam ilyen  é rdekk öz vetíté sre , é rd ek k ijá rás ra . 
E rő sn e k  pedig  az o k  a tá rsada lm i c so p o rto k  m inősü lnek , am elyek  tevé 
k enységükkel, vagy tevékenységük  m egtagadásáva l ké p esek  a rend szer 
m ű k ö d é sé t m egzavarni. A  K ádár-rend szer m eg enged te  az  é rd e k e k  m in 
d en  helyi m egnyilvánulását, e rő s helyi ny om áscsopo rtok  lé tre jö t té t ,  de  
ne m  e ng ed te  az é rd e k e k e t in te g rá ló  nyílt é rdekk ép v ise le tek  k ia lak u lá sá t.

A  K ád ár-ko rba n  az  é rdek ek  képv isele te , az é rd ek k ijá rás  h árom  
sz in te n  tö r té n t.  A  m unkaválla lók  in fo rm ális nyom áscsopo rtokb an , kis, 
e lk ü lö n ü lt m unkahely i egységekben érvén ye síthe tték  é rd ek e ik e t. (In fo r 
m ális m űh elydem okrác ia , ah o l az  e rő s m un ka erő p iac i p o z íc ió ban  lévők 
a lk u k é p e se k  v o lta k  a m unkahelyi veze tőkkel szem ben. D e  a  m űhelyek , 
a  gyáregységek, a m unkahelyi részlegek, osztályok k ü lö n -k ü lö n  gyako 
ro ltá k  az  é rde kk ijá rá st,  többny ire  a m ásik  kárára .)  A  m ásod ik  sz in t a 
fo rm alizá lt ágazati és ág az a to k a t összefogó szakm ai szerveze tek  sz in tje, 
a h o l b izonyos ágaza ti é rdek ek  képv ise lhetővé  vá ltak . A  h a rm a d ik  sz in t 
az  á íla m p á rto n  és az á llam igazgatáson keresz tü li é rdek k ijá rás . A  m u n 
k ahely i veze tők , a  „m enedzserek ” fő ké n t az  á l la m p á rto n  és az  á llam - 
igazga táson  keresz tü l é rvén ye síthe tték  befolyásukat, e z é rt a szakm ai 
é rdeké rvé nye síté s  a szakm ai e litek n e k  a po litik a i irá ny ítók kal való  
in fo rm ális  kap cso la ta ira  m arad t. A  rendszer sok  te k in te tb e n  á llam k or- 
p o ra tív  m ódo n  m ű k ö d ö tt, vagyis az állam  vá lla lta  m agára  az é rd e k k ö z 
v e t íté s t.

A z 199Ö-es v á ltásko r az é rdekképv ise le tek ben , a tá rsa da lm i é rde kny il 
v á n ítá sb a n  zavar tám a d t. A  fo rm alizá lt szerveze tek  töb b sé g e  —  a 
h iva ta lo s szakszerveze tek , válla la ti kam ará k  —  a tám ad áso k  k e re sz ttü 
z éb e  kerü ltek . E n n e k  e llen ére  nem  v esz íte tték  el befo lyásukat. A z  új 
é rd ek k é pv ise le ti szerveze tek  m ind a m unkaválla ló i, m ind  a m u n k á lta tó i 
o ld a lró l csekély tám og ato ttságúa k . A  p á r to k o n  keresz tü li é rd ek k ijá rá s  
e lő sz ö r m egszakad t, m ajd  1991-tő l ú jjáa lak u lt, h aso n ló k ép p e n  az á llam - 
igazga táson  keresz tü li é rdekk ijá ráshoz .

A  m unk av álla ló k  legerősebb  érdekképv ise le ti szakszerveze te  a  M a 
gyar S zakszerveze tek  O rszágos S zövetsége (M S Z O S Z ), am ely  e rő s 
ága za ti szakszerveze tek re  épü l. A z M S Z O S Z  u tódszakszerveze t, sok  
te k in te tb e n  e m lé k ez te t a lengyel O P Z Z -re . A  legnagyobb új szakszer 
v eze ti tö m ö rü lé s  a F üggetlen  S zakszervezetek  D em o k ra tiku s  L igája 
(L iga), am elynek  az onb an  nincs igazán je le n tő s  tám og ato ttsága .

M u n k á lta tó i és vá lla lkozó i o ld a lon  a legnagyobb és legerősebb  szer 
v eze t a M agyar G azdaság i K am ara , am ely  a ko rá b b i á llam i nagyvállalati 
v e z e tő k e t képviselő  szerveze t u tóda . V állalkozói részen  k é t kicsiny 
szerveze t e m líthe tő : a V állalkozók O rszágos S zövetsége (V O S Z ) és a 
M agyar G y árip aro so k  O rszágos S zövetsége (M G Y O SZ ).
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E rő s szakm ai é rde kk ép v ise le tk én t je len ik  m eg a ké t pedagógus 
szakszerveze t és az  egészségügyi do lgozók  szakszervezete, illetve az 
O rvosi K am ara.

1990 ó ta  m űkö d ik  jó l-ro sszu l az É rdekegyez te tő  Thnács (É T ), am ely  
a ko rm ány  —  M unkaügyi M in isz té rium  — , a m unka válla lók  és a 
m u n k á lta tó k  szerveze teinek  kerekaszta la . Igazán fon to s sz e re p e t az  É T  
1990. o k tó b e r  végén já ts z o tt , am iko r a taxis válla lkozók  ú tb lo ká d ja  
m e gb é n íto tta  az  ország  é le té t, és a T anácson keresz tü l tö r té n t a m eg 
egyezés.

ÁU am korporativista érdekkijárás

N ém i á talaku lássa l fo ly ta tód ik  a K ádár-ko rszak  é rdek k ijá rásos  re n d 
szere. E z  a  fo rgatókönyv illeszkedik  m ind a d ik ta tú ra - , m ind  a d em ok 
ra tik u s  á ílam pá rt fo rgatókönyvekhez. A  nagy érd ek k ép v ise le tek  a  fe n n 
m a ra dó  je le n tő s  állam i tu la jd o no n  és a közszo lgá lta tások  te rü le té n  
u ra lk odn ak . Vagy fo rm álisak  m aradnak , vagy ö sszeép ü lne k  az  á lla m p á r t 
tal, az állam igazgatássa l. H iva tásos é rd ek k ijá rők  tá m ad n ak  az  új —  
n em zeti konzerva tív  vagy középbal —  á ílam p á rto k b an , á llam igazgatás 
b an . E lkép ze lhe tő , hogy az  é rdek ké pv ise le tek  szé tpa rce llázó dn ak , és így 
az á íla m pá rt, a  közigazgatás lesz az é rdekképv ise le t, a  k ijá rás  egyetlen  
csa to rn á ja . A  m agángazdaság, a m agánvállalkozás a fek e te  vagy a szü rke  
szférá ban  bonyo lítja  a m aga é rd ek k ijá ró  akció it.

Szociális partner megegyezések

A z érd ekk épv ise le tek  egységesülnek, á ta laku ln ak  és  v isszanyerik  te k in 
té lyüket. Im m ár rá  tu d ják  kényszeríten i a korm ányza to t, hogy á lta lá n o s  
m e gá lla pod ások at kössön  ve lük  évről évre m e g h a tá ro z o tt jö v e d e lem 
po litik a i, foglalkoz ta tási kérd ésekb en . A  nagy érd ek ké pv ise le tek  begyűj
t ik  és ö sszesítik  az  ágazati és szakm ai é rd ek e ke t e lső so rb an  az á llam - 
gazdaságból és  a közszo lgá la tbó l. M in t h iva tásos sza k ér tő  p a r tn e re k  
á lln ak  egym ással és a ko rm ányza tta l szem ben, A  nagy m ag ánv álla lk ozá 
so k  é rdekképv ise le ti szem po n tbó l be illeszkednek  az  á llam igazgatási 
kö rbe . A  kis m agánválla lkozások  kü lönm egá llapo dások kal, a nagy m eg 
egyezésektő l függetlenül a la k ítják  ki s tra tég iá ika t.

Gerillaháború

A  tá rsada lom  nagyobb része é rdekképv ise le ti szem po n tbó l szerveze tlen  
m arad , de  távo lod ik  az á lla m k orp o ra tív  é rdek k ijá rás tó l is. M iné l inkább 
e lő re h a la d  a p riva tizáció , a m agángazdaság  növekedése , m inél jo b b a n  
ke ttészak ad  a gazdaság —  és részben  a tá rsada lom  — , an n ál inkább 
m e n ek ü l m ind  a m unkaválla ló , m ind a m u n k á lta tó  az  állam , az adó , a 
tá rsada lom biz to sítás , a ny ilván tartás elől. A z á llam  kevesebb p riv ilég iu 
m o t tud  nyújtan i, m in t am enn y it elvenni. Csak az e rős, közszo lgá la tban  
m ű k ö d ő  szakm ák szervezkednek  és tám ad nak , a köz tisz tv ise lők , a 
pedagógusok , az egészségügyben dolgozók. A z á llam i vá lla la to kn ál 
do lgozó  m unká sok  csak  a k k o r kezdenek igazi szervezkedésbe, ha a
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közös fe llép és t e redm ényesebbnek  ta rtjá k  az egyéni m enekülésné l. 
„F ogd és fu ss!” —  ez lesz az é rdekképv ise le ti je lszó .

V alósz ínűnek  ta rtom , hogy a  gerílla-forgatékönyv já tszó d ik  le  a  k ilenc 
v enes években . E n n ek  az  az oka, hogy a gazdaságban  és a  tá rsad a lo m b a n  
a k ü lön bség ek  növekedése  m ia tt fo ly tatód ik  a kettéválás .

A Z  E G Y H Á Z A K  P O L IT IK A I S Z E R E P E

M agyaro rszágo n  az  egyházak po litika i szerepe  a huszad ik  században  
v iszony lag  csekélyebb, m in t a több i k e le t-e u ró p a i o rszágban . E n n e k  
egyik o k a  a2, hogy M agyaro rszágon  van  ugyan egy töb bség i, de  n incs 
egy eg y ed u ra lk o d ó  egyház. A  h ívők  közel 70 száza léka  róm ai ka to liku s , 
17 szá za léka  református, 7 száza léka  evangélikus, a  töb b iek  részben  m ás 
p ro tes tán s, részben görögkatolikus, részben izraelita vallásúak.

A  m á sik  ok , hogy M agyarországon je le n tő s  a nem -h ívők  aránya , 
ille tve a  h ívők  több sége  a fe lm érések  szerin t lazán  kö tő d ik  egyházához. 
S em  a k a to lik us  egyháznak, sem  a több i egyháznak nem  vo lt je len tő s  
e l le n á lló  s z e re p e  a kom m un ista  ko rszakban , egyikük sem  ju to t t  é rd em i 
a lk u p o z íc ió b a  az  á llam m al.

A z  1990-es váltás  u tán  a m agyar egyházak —  fő k é n t a ka to lik us  
egyház —  á tv e tte k  bizonyos á llam i szere pek et, illetve az  á llam , a 
ko rm án y  az  egyházakban  ta lá lt ideo lógiai tám ogatásra . M inde ze k  e lle 
n é re  az  ö sszefo nód ás  nem  vált, nem  v á lh a to tt  á lta lánossá .

E lle n té tb e n  L engyelországgal, aho l a lengyel és  a ka to likus sz ino n i 
m ává v á lt, a  ka to lik us  egyház a leg fon tosabb  tá rgyaló  fél v o lt és részben  
m arad . I tt é rz é k e lh e tő  leg inkább  a paradox  nem zeti katolicizm us , am ely  
a p o li tik á b a n  is é rvényesüln i kíván, m éghozzá nem  egyetem es, hanem  
n em zeti a la p o k o n . (A  ké t v ilághábo rú  k ö zö tt m ég L engyelországban  is 
csak  60  száza lékban  vo lt a lakosság  kato likus, de a  h áb o rú  u tán i 
te rü le tv á lto z á so k , a ho locaust, a  ném et k ite lep ítések  L engyelország 
egyetlen  egyházává em elté k  a ka to likus egyházat.) E lle n té tb e n  H o rv á t 
o rszággal, aho l ugyancsak a ka to likus egyház a ho rvá t á llam  id e n titá sá 
nak , a ho rv á t és  szerb  m e gk ü lö nbö zte tésnek  a legfőbb a lapja . V égül 
e lle n té te se n  a szerb , a rom án , a szlovák, az o ro sz  gö rögkele ti, vagy 
k a to lik us  egyházakkal, aho l a „b a lo lda li” rendszer  legfőbb tám asza i az 
„á llam -egyházak” .

A  k e le t-e u ró p a i té rségben  éppúgy lehetséges vallási in d íték ú  ö ssz e 
ü tk öz és  á lla m o k  kö zö tt, m ik én t á llam okon  be lü l is. E zekben  az  á lla 
m o kb an  egy ide jű leg  lesz nem zeti tisz togatás, kényszerasszim ilálás  és 
té rí té s . így H orvá to rszágb an  m inden  o rto d ox  vallású au to m a tik u sa n  
sz e rb n e k  és e llen ség nek  m inősül, ahogy S zerb iában  m in den  ka to lik us  
h o rv á tn a k , ese tleg  m agyarnak, és  ugyancsak e llenségnek . Szerb felfogás 
b an  bosnyá kok  nem  is lé teznek , csak  olyan szerbek , ak ike t e rő szak kal, 
vagy bec sapássa l iszlám  h itre  té rí te tte k . R om á n iáb an  valam enny i p ro 
te s tán s  m agyar —  a szászok távozása u tá n  — , am ikén t valam ennyi róm ai 
ka to lik us  is. T bhát a nem zeti azonosság  szükségképpen  ö ssz ek ö tő d ik  a 
vallásival és m egfordítva . E zé rt folyik a „ tem p lo m ok  h á b o rú ja ” .
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Politikai teokraiizm us

M agyaro rszágon  egy nem zeti konzerva tív  rec e p t a la p ján  végbem egy a  
p o li tik a  teok ra tíz á íá sa , a ka to likus állam -egyház k iép ítése , és az á llam  
va la m ifa jta  egyháziasítása. A z állam  és az  egyház(ak ) szétvá lasz tása  
h e lye tt, ezzel ép pen  e l le n té te s  folyam at, az  á llam  és az egyház közjogi 
ö sszefo nód ása  megy végbe. A z  összefonódás szélső  fo rm ája  a teoretikus 
po litikájú  állam . (K a to lik us  típusú  te o k rá c iá t v a ló síto tt  m eg S a lazar 
P o rtu g á liáb an ,)  A z egyház po litik a i befolyása m eg hatá ro zóv á  válik, 
egye tlen  po litika i e rő  sem  le h e t m eg az egyház jóváhagyó  á llá sp o n tja  
né lkü l, A  törvények  egy része  —  abo rtu sz , m éd ia , o k ta tá s , szociá lis 
go n do sk odá s —  közvetlenü l az egyházi ta n ítá so k  ha tása  a lá kerü l.

Á lla m  és egyház szétválása

A z á lla m  és az egyház(ak) k ö z ö tt békésen , vagy ö sszeü tközések  á rá n  
m e g tö r té n ik  a teljes  szétválás . A z egyház(ak ) e lvesz íti(k ) közjog i fe lh a 
ta lm az ása i (ka) t, m agán jogi szerveze tekké vá lnak , á tlé p n e k  a  p o li tik a i 
á llam , a p o litik a i tá rsa d a lo m  te rü le té rő l a civil tá rsad a lo m  te rü le té re . 
B efo lyásuk  a p o litik á ra  nem  több  és nem  kevesebb, m in t m ás civil 
nyom áscsopo rto ké , tá rsad a lm i szerveze teké. A  k eresz tén yd em ok rác ia  
m in t p o li tik a i m ozgalom , p á r t,  elvesz íti ideo k ra tik us  je lleg é t, am en n y i 
b e n  h ívő , vallási je llegű  p á r tb ó l n ép p árti m ozgalom m á válik.

F e lté te lez ésem  sze rin t az ez re d fo rd u lón  az  állam  és az  egyház szétvá 
lása  u tá n  leszünk. M agyaro rszágon  addig ra  m á r lezajlik  az egyházak  
tú lé r té k e lé sé n e k  —  konzerva tív  keresztény  és nem zeti v á lto za t —  és 
le é r té k e lé sé n e k  —  ba lo ld a li a te is ta  v á ltoza t —  egy-két hu llám a. K a to li 
k u s egyház i egyedu ra lom  nem  fog k ia laku ln i, sokkal inkább  va lam ifé le  
k iegyen lítődés, egym ás m e lle tti  békés m egférés lesz a  je llem ző . M indez t 
a  m agyar tá rsada lom  gyako rla tias, „vasárnapi va llásos” , a b íg o ttság o t 
e lu ta s ító , a  fana tizm ust gyanakvással szem lé lő  m a g a ta rtá sá ra  a lapozom .

A  ta n u lm á n y
az  E a ste m  a n d  C entra l E u ro p e  2 0 0 0  c ím ű  

k u ta tá s  sz á m á ra  készü lt.
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POKOL BÉLA

Professzionalizálódás, 
értelmiség és politika

A  hazai p o lito ló g ia  helyzete tö bb  o lda lró l v izsgálható. M eg íté lé sem  
sz e r in t fon to s  b e lá tá so k ra  ju thatunk*  ha  a  m agyar érte lm iség  egészének  
sze rv ező dé sé t és e n n e k  m ind a tá rsada lom tu do m án yo k , m ind  a  p o li tik a  
b e lső  szerveződ éséh ez  való  v iszonyát tesszük  az  e lem zés k ö zé p p on tjáb a . 
A  m agyar p o lito ló g ia  —  m in t tudom ányos d iszcip lína —  m ég csak  m o st 
van  k ia la k u ló b a n , és jöv őb en i persp ek tívá in ak  fe lm éréséh ez  szá m o t ke ll 
v e tn ü n k  az  á tfo gó bb  érte lm iség i-sze llem i é le tü n k , a  p o litik a i k u ltú ra  és 
a p o litik a  szerveződésének  összefüggéseivel.

Talán úgy le h e t a legjobban  fe lm uta tn i a  hazai po litik a i k u ltú ra  és a 
p o li tik a  szerveződé sének  sa játosságait, ha  ezek ny ug at-eu ró p ai szerv e 
z ő d ésén e k  közös a lapvonásaival ve tjük  egybe a m ienket. H a  m agas 
absz tra kc ió s sz in ten  közelítjü k  m eg  a nyugati tá rsad a lm ak  k u ltu rá lis  
szerveződé sé t, a k k o r  a k ö zö ttü k  is m eglévő fo n tos  k ü lön bségek tő l e l te 
k in th e tü n k , és az  e lm últ kb. k é t évszázad ku ltu rá lis  fe jlődésé t úgy írh a t 
ju k  le, m in t az egységes érte lm iség i k u ltú ra  foko zatos, b e lső  d iffere nci 
á lódásá t, és az  olyan speciálisabb kulturális fo rm ák egym ástól e lszakadását, 
m in t am it a tudom ány, a m űvészet, m ajd a professzionalizálódó ú jság írás 
és a p o litik a  a lrend sz ere i je len te n ek . E zek  a speciá lisabb  tu d ásfo rm ák  
ö n á lló  é rté k e lé s i d im en zió ka t a lak íto tta k  k i —  h as íto tta k  le  a k o ráb b i 
egységesebb  érte lm iség i ku ltu rá lis  szférából, és az ö n álló  é rté k e lé se k  
m e n té n  a  p ro fessz ionális  tudós, m űvész, zsu rnalisz ta  stb . ju ta lm az ás i 
m e ch an iz m usai k itasz ítják  a be lső  ér té k e lé sü k tő l m o st m ár idegen  
é r té k sz e m p o n to k  h atásá t. P éldáu l le h e t va lak inek  szellem i te ljes ítm énye  
csillogó s tílu sb an  m egírva, tud om ányosan  é r té k e lh e te tle n n e k  szám ít, h a  
o rig in á lisá n  új összefüggés le írá sá t nem  ta rta lm azza . U gyanígy le h e t 
g on do la tilag -fiíoz ó fia ilag  m agasrö p tű  vagy po litik a ilag  gyújtó h a tá sú  egy 
iro d alm i a lko tá s, de  m űvészeti é r té k elése  a lacsony  m arad , ha  nem  fe le l
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m eg a k o r  esz té tá i és k ritikusa i á lta l e lfo gado tt „m űvészi szép” ism ér 
v e inek . Tárgyunk szem p on tjáb ó l ugyanígy fon tos, hogy lehe t valaki 
je le n tő s  tu dó s  vagy m űvész, ak it az a d o tt o rszág  szé lesebb ku ltu rá lis  
k ö re i igen  nagyra becsü lnek, d e  ez  a te ljesítm énye —  po litik a i fellépése  
e se té n  —  önm a gáb an  nem  fogja m e grend íten i az a d o tt o rszág  p o litik a i 
táb o rm ego sz lá sa it. N oh a, m in t tud juk, ha  H ab erm as  vagy an n ak  ide jén  
H e in ric h  B öll k iállt egy po litik a i v itáb an  valam elyik fél m e lle tt, az 
n y om a ték os ító  érvet je le n th e te tt.

Egyszóval a nyugati tá rsada lm ak  ku ltu rá lis  szerveződésének  je lle m 
ző je k é n t az  egységes érte lm iség i k u ltú ra  felbom lásá t és a p ro fessz íona- 
liz á lód ó  speciális  tudá sfo rm á k , illetve ezek  ö n álló  érté ke lé si m echan iz 
m u sa in ak  ön álló ságá t szere tném  k iem elni. Ö nálló  po litik a i log ika —  
am elyet a  pe rio d iku san  v issza térő  vá lasz tások és a tö b b p á rtren d sze ren  
fe lé p ü lő  parlam en tarizm us  in tézm ényesít —  csak ak k o r tud  k ia laku ln i, 
h a  ké t p erió du s  kö zö tt ténylegesen a vá lasz tások eredm ényei d ö n tik  el a 
ko rm án y h a ta lo m  m in den ko ri b irtok lásá t. É s —  hogy rö g tö n  je lezzem  a 
m a i m agyar sa já tosságo t —  ez nem  tu d  k ia laku ln i, ha  a válasz tások  
ered m én y e itő l függetlenü l egy sa já t in tézm ényrendszerre! rend elk ez ő  
é rte lm iség i é rté ke lé si m echan izm us fo lyam atosan  és ha téko nyan  felül 
tu d ja  b írá ln i a m in den ko ri ko rm ány pá rt dön té se it. A zt m o n d an ám  —  

né m ileg  ko rrigá lva  N iklas L uhm ann  m egfogalm azását a po litik a i a lre n d 

sze r o r ie n tá ló  é rté k p á ro sá ró l — , hogy a „korm án yo n  m aradni/vagy 

e l le n zé k b e  m e n n i” ér té k elés i duál tisz ta m ű k ö d ése  b iz to s ít ö n á lló  

lo g iká t a po litikának .

M agyaro rszágon  —  szem ben  az e lőbb vázo lt kép pel —  az  egységes 

é rte lm iség i k u ltú ra  be lső  széttagozódása  p ro fesszionális  tu d ásfo rm ák ra  

m ég  csak nagyon csekély fokban  m en t végbe. A  fo lyam atai m eg in d u ltak  

ugyan a m últ század u to lsó  évtizedeiben, és a n ém e t ku ltu rá lis  té rség b e  

ágy az o tta n  egy so r  v ilágh írű  tu d ó s t és m űvészt a d tu n k  ek k o r néh ány  

évtized ig , de  az  ország  leszakadása errő l a té rsé g rő l és az o rszág  m agyar 

la k ta  te rü le te in e k  szé tda rab o íása  T rianon  nyom án, az  1920-as évek tő l, 

m ega k asz to tta  ezt a fejlődést. A  sz tálin izm us ped ig  —  lényegi fe lé p íté 

s é n é l fogva —  visszavett m ind en  a u to n ó m iá t és tá rsada lm i a lren d sz erű  

d iffe re n ciá lód ás t K ö zép-E u ró páb an . H ad d  jegyezzem  m eg, hogy a sz tá 

lin izm ust —  ha  zá ró je lb e  tesszük  bo rza lm ait, és sem legesen  a k a rju k  

m egfogalm azn i a lényegét —  ak ko r m e g ha tá roz h a tju k  m in t tagoltság 

nélküli és centralizált struktúrát, amely igyekezett szétzúzni minden társa
dalmi alrendszer logikáját H ogy  ez m od ern izác iós zsáku tca , és egy 

d if fe re n c iá ló d o tt tá rsada lm i s tru k tú rá n  nyugvó nyugati m ode lle l szem 

b en  a  ren dsze rn ek  el kell b u k n ia  —  persze, ha  m ár egyszer nem  tu d ta  

id e jé b en  m egsem m isíten i ka ton ailag  N yugato t a „v ilág fo rradalom ” m e 

n e téb en , m in t az t va lah a  az oszm án b irod alom  is m eg k ísére lte  — , az t 

M agyaro rszágon  m ár a  he tvenes évek végén tu d tu k  néhányan  N iklas 

L u h m a n n  és Thlcott P arsons nagyon absz tra k t e lem zései nyom án.

A z  e lm ú lt év tizedek nyom án  M agyarországon te h á t m e gak ad t az 

egységes érte lm iség i k u ltú ra  felbom lása, ső t a  m agyar refo rm o k  év tizedei 

a la tt,  a m ik o r  az  a lte rn a tív  po litizá lá s b izonyos lehe tő ség et k a p o tt,  de
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ö n á lló  te re p  n élkü l —  és így szükségképpen  a tá rsad a lo m tu do m án y o k b a 
és az iro d alom b a sz o ru lt vissza — , m ég csak e rő sö d ö tt az  érte lm iség i 
k u ltú ra  egységes je llege . E n n ek  ped ig  ó riási ha tása  van m a m ind  a 
tud om ány , a m űvészet, m ind  az  újságírás és a  po litik a  b e lső  ér té k elés i 
m echan izm usaira .

H ad d  hozzak  en n ek  érz éke lte té sére  néhány  példát. H a  é n  m in t 
egyetem i p ro fesszo r  egy so r  c ikket íro k  néhány  szűk k ö rb en  o lva so tt 
szak lap ban , a z t egy-két szo rgalm asabb ko llégám  b iz tos észreveszi. D e  h a  
n ap ila p b an  ny ila tko zom  ú jság írónak, vagy egy tudom ányos c ikkem  nap i 
p o litik a  sze rin t ak tuá lisab b  részé t pub liká lom  itt,  a k k o r nyolc-tíz ilyen 
h ír lap i c ikk  u tá n  az  o rszág  fő polito lógusává , szociológusává, filozó fu 
sává avanzsá lhatok . S ő t, ha  egyáltalán  nem  íro k  tudom ány os c ikket, 
h an em  m ás á lta l m eg írt ilyen do lgo za tok bó l fo lyam atosan  k im azso lázok  
egy-két p o litik a ilag  ak tu a liz á lha tó  fe lism erést, ak k o r is én  leszek a 
fő tu dó s, és ha  egy m ás egyetem re pályázok  vagy k u ta tá s i p á lyázato t ad o k  
be, a k k o r ezzel a  te ljesítm énnyel nagyobb esélyem  van  az  e lism erésre , 
m in t ese tleg  egy tu c a t „száraz” szakkönyvem m el. D e h aso n ló  a he lyzet 
m ás té re n  is. A z író , a  kö ltő , a m űk ritikus , aki é rte lm iség i ren dezvénye 

ken  sű rű  m orális  kiállásaival po litik a i v iták  kapcsán  h írn ev e t szerez, 

m in t „n é p b e n -n e m z e tb e n  g o n do lk od ó”, vagy a m ásik  tá b o rb a n  m in t 

„érte lm iség i g u ru ” , az bízvást tényleges esz té tika i te ljes ítm én ye fö lö tt 

lesz d íjazva író k én t, k ö ltő k én t is, szem ben azokkal, ak ik  ilyen sz e rep e t 

nem  vállalnak. B ár, ő sz in tén  szólva, i t t  azért anny ira  nem  to rz ítja  el az  

á tfo gó  érte lm iség i é rtéke lé s  a p ro fessz ionálisá t, m in t a  filozó fia  vagy a 

tá rsad a lo m tu d o m án y o k  ese tében , ah o l sz in te  nem  is lé tez ik  m a n á lu n k  

ö n á lló  p ro fessz ionális  é rtékelés.

K öv etk ező  té te le m , hogy az összefo n ó do tt és egységes érte lm iség i 

k u ltu rá lis  s tru k tú ra  az  e lm ú lt négy-öt év sa já to s m agyar p o li tik a i 

á ta la k u lá sa  folyam án m ég  fon tosab b  sze rep e t k a p o tt a  m ai p o li tik a i 

szféra szem p on tjáb ó l, m in t az a tudom ány  vagy a m űvészet ese té n  

m egfigyelhető . M ás o ld a lró l m egfogalm azva; a  p o litik a  log ik ája  m a  

M agyaro rszágon  m ég  inkább bele  van fonódva a diffúz ér te lm iség i 

s tru k tú rá b a , m in t a tö b b i ku ltu rá lis  je llegű  a lren dsz er ese té b en . F o n to s  

m ég ebb ő l a  sze m po n tb ó l, hogy a p o li tik á ra  h a tó  érte lm iség i d isku rzus, 

nyilvános vé lem ényfo rm álás, am ely végül is közvetlen  o ko zó ja  v o lt az  

e lm ú lt évek  p o li tik a i fo rd u la tának , a  tőmegmédiákban és a sajtóban 

szerveződött meg.

E z  a je lenség  a 1980-as évekre  nyúlik vissza, és az  1987-1990-es 

p o litik a i á ta la k u lá sb an  é r te  e! csúcspon tjá t. R öv iden szólva, ez az  

á ta la k u lá s  —  szem ben  a  ném ileg  később i N D K -beli, cseh, m ajd  ro m án  

á ta lak u lássa l —  ne m  a százezres töm egek  közvetlen  követe lése i, u tca i 

tü n te té se i h a tá sá ra  m e n t végbe, han em  egyrészt an n ak  v o lt a következ 

m énye, hogy az  u ra lk o d ó  p á rt be lső  ke ttéválása  re fo rm e re k re  és ap p a- 

rá tc sik ok ra  pa tth e ly z e te t te re m te tt , m ásrészt ann ak , hogy a p a tth e ly z e te t 

k ihaszn áló  ér te lm isé g i re fo rm ere k  és b izonyos ú jság író  k ö rö k  ny ilvános 

ság  e lő tt folyó v itá i a tö b b p á rtren d sze rre  á t té ré s  szükségességérő l 

rad ika liz á íó d ta k . T erm észetesen  ez a sa jtó n  keresz tü l zajló békés fó rra-
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dalom  nem  le tt  vo lna  lehetséges a „reá lisan lé tező  szocia lizm us” nyil 
v ánvaló  és a k u t válsága, illetve G orbacsov  ez t b e lá tó  M oszkvájának  
kénysze rűen  to le rán s  m ag ata rtása  nélkü l, Magyarország mindenesetre 
anélkül jutott el 1988 végére a többpártrendszerre áttérés hivatalos elisme
réséig hogy azt tömegesebb politikai erők követelték volna. A  m arokny i 
e llen zék  fő k én t m orális  k iá llása i révén h a to tt  ná lunk , és nem  az 
á ta lak u lá s  kauzális  tényező jekén t. A  töb b p á rtre n d sz e rre  va ló  á tté ré s  
M agyaro rszágon  a töm egkom m unikációs eszközökben  m e n t végbe zsu r 
n a lisz ták  és érte lm iség i re fo rm ere k  nyilvános vélem ényfo rm álása  révén  
—  m ikö zben  az á llam p o lg árok  m illió i szobáikban  a T V  és a  rád ió  e lő tt  
ü lve m eghökkenve figyelték, m ik én t d ő ln ek  m eg egyre-m ásra  a k o ráb b i 
tab uk , n é h a  h e tek -h ó n ap o k  a la tt . E z  a tény  —  m eg íté lésem  szerin t —  
m a e léggé e lh a llg a to tt  az á ta laku lá sró l szó ló  le írá so kb an , és nem  
szívesen  ism erik  be  az ú jo n n a n  lé tre jö tt po litik a i p á r to k  sem . E h e ly e tt  
vagy leszű k ítik  az á ta la k u lá s t 1989 őszére , nem  em lítve  a k o ráb b i 
k é t-h á ro m  év ez irányú  fe jlem ényeit, vagy arány ta lan u l fe lnagyítják  
ném ely  ho zzá juk  közel á lló  p ártid eo ló g u so k  kauzális h a tá sá t az esem é 
nyekre. E zzel szem ben  hadd á llítsam  én azt, hogy az ak k o ri Magyar 
N em zete Heti Világgazdaság és  a  168 óra cím ű rád ió m ű so r a lig  n y o lc -tíz  
ú jság író ja  kauzálisán  erő seb b en  h a to tt  az  á ta lak u lá sra , m in t az összes 
e llenzé k i szervezet együttvéve.

A zt, am it a m ostan i té m ám  szem p on tjábó l fo n to sn ak  ta r to k  abban  
fo g la lh a to m  össze, hogy az  á ta laku lás  m en etéb en  az egységes értelmiségi 
struktúra a tömegmédiák révén közvetlenül is intézményrendszerhez jutott, 
és néhány vezető újságró, tv- és rádióriporter révén megszemélyesített 
szervezőt is kapott. M iu tá n  a  po litik a i fo rd u la t leza jlo tt, anny iban  
v á lto z o tt a  helyzet a töm egm éd iákb an , hogy m o st m ár nem  társd alom - 
tu d ó s-re fo rm e re k  v o ltak  a r ip o rte re k  „ társa i” az  é r te lm isé g i-p o li tik a i 
d isku rzusok  színrevi te lében , han em  e le in te  a m egelőző  ren d sze rre l 
ny íltan  szem b efo rdu ló  filozó fusok  és iro da lm árok , m ajd  n ap ja in k b an  
m á r bá rk i, ak i egy té m a  kapcsán  eléggé k ritik u s tu d  le n n i a k o rm ány 
p á r to k k a l szem ben .

K övetkező  té te lem , hogy az  1989-től k ia laku ló  tö b b p á rtren d sze r edd ig  
nem  tu d ta  leválasztani a po litizá lást sem  a töm egm éd iák ró l, sem  k isza 
k ítan i az egységes érte lm iség i kultu rá lis  s truk tú rábó l. L e h e t m a valaki 
M agyaro rszágon a legnagyobb ellenzéki p á r t e lnö ke , d e  h a  a  tö m egm é 
d iák  nem  ő t, han em  a p á rtján  belü li és vele szem ben  á lló  kisebbségi 
csop orto su lá so k at favorizá lják  —  po litika ilag  h a lo tt em ber.

A  p o litik á n a k  ez a szo ros be lefonódása  a tö m egm éd iákb a és en n ek  
révén  az egységes érte lm iség i s tru k tú rá b a  hosszabb távon nyilván csö k 
kenn i fog, és az  au to n ó m  p o li tik a i a lrendszer, ille tve  az e ttő l is e lszakadó  
töm eg ko m m un ik áció  ö n álló  logikája  jo b b a n  leveti a m ai közvetlen  
érte lm isé g i k o n tro llt . Tény azonban , hogy az e lm ú lt h á ro m  évben 
nem hogy  csö kk en t vo lna , hanem  inkább  tovább e rő sö d ö tt ez  az  össze- 
fon ód o ttsá g . E n n e k  m ag yarázatára  egyetlen  o k o t em líten ék  a  so k  közül. 
A z  1990-es tavaszi e lső  p a rla m en ti vá lasz tások on  azok  a p á rto k , am elyek  
a  töm eg m éd iá k b an  tú lny om ó  többségű  sz im patizánssa l ren d elke ztek  —
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e le in te  az  S Z D S Z , m ajd  később a F idesz  is — , végül is k isebbségben  
m a ra d ta k , és azó ta  is e llenzék i p ár to k . E n n é l fogva g yak orla ti-rac ionális  
n ap i p o litik a i m un ká t nem  kel! végezniük, és po litiz á lá su k  így ab sz tra k - 
tabb -e lv ibb  síkon  m ara d h ato tt. E z  ped ig  jó l be le illik  az á tfogó  é r te lm i 
ségi é rté k e lé s i m echanizm usokba. E zzel szem ben a  nap i p o litik a i d ö n 
té si te h e r  olyan p ártv ezérek et és olyan kom p ro m isszum o kat k íván m eg, 
ak ik k el és am elyekkel egy m orális  k iá llású érte lm iség i csak kis m é rté k 
b e n  tu d  az ono su ln i. A z 1990-es vá lasz tások  u tá n  te h á t a  tö m egm éd iák  

e l le n zé k b en  m arad t „sajá t” p ártja i m ég inkább  össz efo nó d tak  it t  a  

v eze tő  ú jság írókkal, szerkesz tőkkel, rip o rte rek k e l,  és a  ko rm án y p á rto k a t 

m in t te rm észe te s e llenségeket tek in tik . A  korm ány  és a k o rm án y p á rto k  

v iszo n t a töm eg m éd iáka t tek in tik  e llenségeiknek . A  korm ány /e llenzék  

szem benállá s te h á t á tte v ő d ö tt korm ány /töm egm éd iák  v iszonyára, m ás 

fe lő l az  e llen zék  m ég inkább összefo nó do tt a  töm egm éd iák  egy so r 

veze tő  ú jságírójával.

H a  helyes a d iagnózisom , ak ko r igazán je le n tő s  vá ltozáso k  az  e lle n 

zék i p á r to k -tö m e g m é d iá k -é rte lm isé g  össze fon ódo ttságá ban  az  1994-es 

v á la sz tá sok  u tá n  várh atóak . A  m ai k o rm ány pá rto k  ugyanis —  m in t a  

p ó tv á la sz tá so k  so roz ato s  eredm ényei m u ta tják  —  egyre jo b b a n  fe lé lté k  

h itü k e t, így v á rh a tó an  egy S Z D S Z -F id esz  vagy egy szoc ia lista -szociá lli- 

b erá lis  koa líc ió  kerü l m ajd  ko rm ányra. Egy ideig  nyilvánvalóan tá m o g a 

tó  b eá llíto tts á g ra  szám íth atn ak  m ajd  ezek a k o rm án y pá rto k  —  „a m i 

k u ty á n k  kölyke” , m ond ja  a m agyar szó lás — , de  néh án y  év a la tt 

v á rh a tó a n  csökkenn i fog a p rom in ens  érte lm iség iek  szem élyes k iá llása , 

és fe le rő sö d ik  d ista nciá juk  e  p á rto k tó l is. A z érte lm iség i m o rá lis -a b sz t 

ra k t m ércék  nem  állják  a nap i po litik a i k om prom isszu m o kat és a dö n té si 

„ a p ró m u n k á t”, (B ozókí A ndrás kollégám  egyik le gu tób b i b eszélgeté 

s ü n k k o r  je lez te , hogy ő  m ár m ost is ilyen d istan ciá íó dás t lá t a városi 

é r te lm isé g i bázisú  D em ok ratiku s C h ar ta  és az ugyanebbő l a  ta la jbó l 

k in ő tt  p á r t,  az S Z D S Z  v ezető i közö tt.)

D iagn ózisom  m eg állap ítása it k é t irányban is szere tn ém  elh a tá ro ln i,  

m ivel m ár nyilvánosságot k a p o tt nézetek , ső t e lm éle tek  m ás fogalm i 

k e re tb e n  ko ráb b an  é r in te tté k  az érte lm iség  és a h a ta lo m  v iszonyát a 

m agyar szellem i é le tben . A m i a  tá rsd alo m tud om ány i irányú e lh a tá ro ló 

d ás t ille ti, Szelényi Iván és K on rád  G yörgy valam ikori h íres m u nk ája , 

Az értelmiség útja a hatalomhoz a m ai M agyaro rszágon  úgy is in te rp re 

tá lh a tó  —  é p p  az  á lta lam  is fe lh oz o tt tények  a la p ján  — , hogy az  e lm ú lt 

h á ro m  év  nagy po litik a i változásai d ö n tő en  az érte lm isé g  m űvének  

te k in th e tő k , és a z  esetleges 1994-es vá lasz tásokon  az „ ec h te” é rte lm iség i 

bázisú  p á r to k  ko rm ányra kerülésével a p ró féc ia  be te ljesed ik . E zzel 

szem ben  az  én  m eg íté lésem  szerin t egy ko m p e titív  p o litik a i log ika 

e se té n  —  am ely M agyarországon  stab ilan  lé tre jö tt m ár —  az „ echte” 

értelmiségi pártok kormányra jutásának épp ellenkező irányban kell hatnia, 
és a mai diffúz-egységes értelmiség struktúra széttöredezését fogja felgyor
sítani, ami 1990-ben az említett okok miatt elmaradt

Egy m ásik  irányban , a m a korm ányon  levő M D F  n ép i szárnyának  

néh án y  szélsőséges ideo lógusátó l is el kell h a tá ro ln i az egységes é r te i-
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m iségi s tru k tú ra  po litik a i szerep érő l á lta lam  m o n d o tta k a t. Ő k  ugyanis 
a város i é rte lm iségn ek  az  e lm ú lt év tizedekben  sp o n tá n  m ódon  lé tre jö tt 
s tru k tu rá lis  ő sszefo nó do ttságá t a töm egm édiák  nagy részével tu d a to s  
összeesküvés eredm ényének  tek in tik , „liberá lis  m affiá t” em leg etnek , és 
az  ilyen ú jságok, rád iós és televíziós szerkesz tőségek  m inden  m egnyil 
v án u lásába n  egy bon yo lu lt há lózatú , de  cen ra lizá ltan  v ezé re lt ö sszees 
küvő  szervezet ú jabb  cselszövését vé lik  felism erni. P ersze az, hogy a 
m ásik  o ld a l e lha llga tja , tagadja  az összefonódás tényeit —  am elyek  ped ig  
egy k icsit is e lfogu la tlan  m egfigyelő e lő tt nyilvánvalónak tű n n e k  —  
„v ad ítja” az e m líte tt  szélsőséges ide o lógusokat, és m ég kem ényebb  
összeesküvési e lm é le tek  k ig ondo lásá t ösz tönzi.

M árpe d ig  az  érte lm iség  m in t egész nem  tud  h a ta lo m ra  k e rü ln i egy 
k o m p e titív  tö b bp á rtren d sze rb en , és s tru k tu rá lisan  az érte lm isé g  egysé 
ges je lleg e  is anakron izm u ssá  válik  a m o d e rn  társada lom ban , am ely a  
p ro fessz ionalizá lódássa l egyre inkább  szé ttö redezésre  íté li a  m ai k e le t 
e u ró p a i é rte lm iségeket. S zűkebb  tém ám h oz visszakanyarodva azt m o n d 
h a to m , m a m ég  ez  a  s tru k tu rá lis  h á tté r  abb a  az irányba hat, hogy e lő sz ö r 
d ef in iá lja  m agát é rte lm isé g in ek  és csak azu tá n  po lito lóg usnak . E z  pedig  
eg ész  gon do lk o dá sm ód já t és é le tv ite lé t il le tő en  távol ta rtja  a sz isz tem a 
tiku s tudom ányos m u nk á tó l, és a nyilvánosság e lő tti h a tá s t teszi o r ie n 
tá ló d ása  középp on tjába .

N éhán y  éve egy po lito lóg iával is kacérkodó  g o nd o lk o d ó n k  kissé 
sa jná lk ozv a  jegyezte  m eg egy nyilvánosságra h o zo tt beszé lgetésben , hogy 
la ssan k én t befe llegzik az  a m a tő r  m ódo n  ű zö tt p o li to lógu sk od ásnak , 
m e rt „ jö n n ek  a rágcsálók” , ak ik  m ajd sz isztem atikus alapossággal 
fe ldo lgozzák  a tá rgykörbe  ta rto z ó  összefüggéseket, pedán s m o no g ráf i 
ák b a  fűzve azokat. O p tim is ta  volt. Távolabb vagyunk egy rendszeres 
p o li tika tu do m án y tó l, m in t b árm ik o r is. C sak jö n n é n e k  m ár azok  a 
„rág csá lók” .



LÁNCZI ANDRÁS

A  politikatudomány állapotáról

A  modern politikatudomány állandó identitásválsággal küszködik. Ezt 
az önismereti válságot számos ok együttesen idézi elő, ám valamennyi 
ok mögött egyetlen kérdés húzódik meg: lehetséges-e egyáltalán a 
politikáról szóló tudomány? A  kételyt táplálják azok a tények, melyek 
szerint a politikatudomány ez ideig nagyon kevés törvényt állapított meg 
(Ricci 1984: 294). A  kétely további forrása, hogy a politikatudomány 
maga is politikai jelenség. Theodore 1  Lowi megállapítása szerint 
„minden rezsim önmagával összhangban lévő politikát alakít ki, ezért 
minden rezsim önmagával összhangban lévő politikatudományt alakít 
ki” (Lowi 1992). A tudomány elvben egyesíti a tudósokat, a politika 
viszont megosztja őket. Gábriel A  Almond négy csoportba osztja a 
politikatudósokat aszerint, hogy milyen ideológiát, illetve módszertani 
elveket követnek. Az így fölvett koordinátarendszerben a politikatudós 
ideológiailag lehet „jobboldali” vagy „baloldali”, módszertanilag pedig 
vagy a „kemény”, vagy a „puha” módszerek közül választhat. Ily módon 
a négy csoport: „kemény baloldali”, „kemény jobboldali”, „puha balol
dali”, „puha jobboldali” (Almond 1984:4 skk). Ezek a csoportok egyben 
önálló politikatudományi iskolákat képviselnek. A  polítikatudósok 
többsége persze valahol középen helyezkedik el, ideológiailag mérsékel
tek, módszertanilag pedig innen is, onnan is csipegetnek. Ezzel együtt 
is azt kell mondanunk, hogy nincs egységes politikatudomány, nincs 
egyetlen paradigma, amely a politikatudományt uralná.

Ezzel kapcsolatban szinte félve jegyzem meg, hogy a divatszóvá lett 
„paradigma” szellemi atyja, Thomas Kuhn a társadalomtudományokat 
kizárta a modelljéből. Nevezetes könyve előszavában írja: „Különösen 
az lepett meg, hogy milyen sok és milyen mély, nyílt véleménykülönbség 
van a társadalomtudósok közt a jogos tudományos problémák és 
módszerek jellegét illetően.” Noha a természettudományok sincsenek 
beoltva az efféle viták ellen, „A csillagászat, a fizika, a kémia vagy a
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biológia gyakorlata általában mégsem vált ki alaptételekig menő vitá 
kat.,. E  különbség okát keresve jutottam  el azoknak a tényezőknek a 
felismeréséhz, amelyeket azóta a tudományos kutatás »paradigmáínak« 
nevezek” (Kuhn 1984: 10 skk). Vagyis Kuhn éppen a társadalomtudo 
mányok és a természettudományok működése közti különbség értelm e
zésén keresztül dolgozta ki a tudományos paradigma fogalmát. A 
pozitivista társadalomtudósok ezt a kuhni felismerést többnyire figyel
men kívül szokták hagyni.

A  politikatudomány identitásválságának egy további forrása általában 
érinti a modem tudomány helyzetét. A modern tudomány valamikor 
végtelen haladást ígért. Mára kiderült, hogy a korlátlan fejlődés eszméje 
tarthatatlan. Egyre több a kételkedő hang a politika és a politikatudo 
mány közti együttműködést illetően is. Dávid Collingridge és Colin 
Reeve egészen sarkítva állította szembe a tudomány mítoszait a tudo 
mány realitásaival (Collingridge-Reeve 1986). A  vizsgált területek ép 
pen a tudomány és a politikai döntések közti kapcsolat elvi kérdéseinek 
a tisztázása volt. Könyvük alcíme is ezt fejezi ki: A  szakemberek szerepe 
a politika alakításában. Felfogásuk szerint öt mítosz él a tudománnyal 
kapcsolatban: először is, hogy a tudomány az igazsághoz vezet el, 
másodszor, a szakemberekről feltételezik, hogy egyet tudnak érteni 
(legalábbis egymás között), harmadszor, hogy a tudomány egységes, 
negyedszer, egy tudományos elképzelés értékelését nem befolyásolhatja 
az a szempont, hogy mire is akarják alkalmazni („az irrelevancia elve”), 
végül, hogy a politikát a tudományra lehet alapozni. A  szerzők szerint 
a valóság egészen mást mutat: a tudomány nem vezet el az igazsághoz. 
A  szakemberektől nem várható el, hogy egyetértsenek („A szakemberek 
sokkal inkább bírósági védőügyvédekhez hasonlítanak, sem m int a la 
boratórium ban dolgozó semleges tudósokhoz” [Collingridge-R eeve 
1986: 17]), a tudomány nem egységes, az irrelevancia elve védhetetlen, 
a tudományra nem lehet politikát alapozni. A könyv végül is arról szól, 
hogy a fenti szembeállítást esettanulmányok sorával igazolják a szerzők. 
Úgy vélem, a bős-nagymarosi eset akár kitüntetett helyet kaphatott 
volna a szerzők példatárában.

A  modern politikatudomány egyik legsúlyosabb dilemmáját Dávid M. 
Ricci fogalmazta meg a The Tragedy o f Political Science című művében 
(1984). Ricci elsősorban a politikatudomány épületének falain belüli 
ellentmondásokra, a politikatudósoknak saját tudományukkal kapcsola
tos elégedetlenségére irányítja a figyelmet. Mi lehet az oka annak — 
teszi föl a szerző a kérdést — , hogy a megismételt felmérések (1960, 
1969, 1976) egyértelműen azt mutatják, hogy a politikatudósok — sok 
kal inkább, mint más tudományok művelői — mélységesen csalódottak 
választott hivatásukkal kapcsolatban? Az 1976-os felmérés adatai szerint 
„a politikatudósok egyre elégedetlenebbek a hivatásukkal, olyannyira, 
hogy a megkérdezetteknek csupán a 24 százaléka mondta azt, hogy ha 
újra kezdené, akkor is a politikatudományt választaná hivatásul” (Ricci 
1984: 18). Az idézett felmérések, valamint különböző vélemények alap 
ján a szerző arra a következtetésre jut, hogy a panaszok közös okra
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vezethetőek vissza: a politika tudománya nem képes egyértelmű utat 
mutatni a jó társadalomhoz. A  különböző politikatudományi nézetek, 
tanítások egymásnak ellentmondanak, olykor kioltják egymást, így a 
politikatudomány nem tud fölmutatni olyasmit, amit mindenki — mint 
tudományosan megalapozottat — elfogadna. A  politikatudomány azért 
tragikus hős, m ert kettős kötésben van: a politikatudomány egyrészt 
elfogadja a tudományos technikákat, hiszen tudomány kíván lenni, 
másrészt viszont a demokratikus ideálok elkötelezettje. „A politikatu 
dósok tudományosan szeretnék tanulmányozni a politikát... Ezek a 
tanulmányok azonban nem mindig pozitív színben tüntetik föl vizsgáló
dásaik konkrét tárgyát. A  tudományos kutatás folyamatosan tagadja a 
demokratikus ideológia tételeit, például az átlag állampolgár racionali
tására vonatkozó tételt” (Ricci 1984:24). Nem egyébről van itt szó, mint 
arról, hogy a politikatudomány mint tudomány eljuthat a demokrácia 
megkérdőjelezéséig. A  felvetett dilemma valóban nem új. A  klasszikus 
— Machiavelli fellépés előtti — politikatudomány már szintén beleüt
között ebbe a kérdésbe, amely az emberre, az ember term észetére föltett 
kérdéssel azonos. A  klasszikus válasz a természeti törvény elfogadását 
ajánlja, valamint a vegyes kormányzati forma bevezetését. A  tiszta 
demokratikus kormányzati forma ugyanis (Platón: Állam , VIÍI. könyv; 
Arisztotelész: Politika, főként a VII. könyv) nem egyeztethető össze az 
emberi term észettel, illetve a társadalom tényleges működésével. A 
modern demokrácia — a  képviseleti rendszer föltálalásával — arisztok 
ratikus elemeket vezetett be, így kívánták megoldani azt a gyakorlati 
problémát, hogy a közvetlen demokrácia nagyobb földrajzi területen, 
nagyobb népességgel nem működőképes. A politika alaptermészetét 
azonban a modern demokrácia sem változtatta meg. A  politikának ezt 
az alapvonását Leó Strauss a következőképpen fogalmazta meg: „Min
den politikai cselekvés vagy a megőrzésre, vagy a változtatásra irányul. 
Amikor a megőrzést választjuk, akkor a rossz irányba történő változást 
kívánjuk megakadályozni, amikor változtatni akarunk, akkor valami 
jobbat kívánunk megvalósítani. Minden politikai cselekvést tehát a 
jobbról és a rosszabbról alkotott valamilyen gondolat vezérel” (Strauss 
1988).

Bármi legyen is a modem politikatudomány önmagáról alkotott 
felfogásának a kiindulópontja, előbb-utóbb szembe kell néznie a politika 
alapvető kérdéseivel. Bárhogyan próbálja is a modern politikatudós 
szűkíteni a politika fogalmát (lásd pl. Tőkés 1988: 11), a redukcionista 
kísérletek szükségképpen feloldhatatlan ellentmondásba keverednek 
egymással. Nem véletlen, hogy a politikatudomány rendre kénytelen 
föltenni önmagának a kérdést, hiszen maga is politikai jelenség. Ez a 
kérdés tulajdonképpen kettő: „Mi az ember?”, illetve „Mi a jobb és mi 
a rosszabb?”
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A Z  AM ERIKAI MINTA

A  politikatudomány a politikáról szóló tudás nevére aspirál, azaz a 
politikai vélemények tudással való fölcserélése a célja. Az európai 
politikai gondolkodás két alapvető módszert alakított ki a politika 
tudományos tanulmányozására. Az egyiket a nagy gondolkodók norma
tív jellegű, logikailag kifinomult, bölcsességre törekvő gondolatai kép 
viselik, a másikat a tapasztalati adatok összegyűjtésén alapuló leíró 
empirizmus. Az utóbbi a 20. századi politikatudomány uralkodó tudo 
mányeszménye, amely az amerikai politikatudomány fölemelkedésével 
együtt vált meghatározóvá. Bernard Crick szavaival: „A politika tanul
mányozása ma az Egyesült Államokban méretében, tartalm ában és 
módszerében egészen egyedülálló a Nyugat szellemi fejlődésében" 
(Crick 1982: XI). A  világ nagy részén az amerikai típusú politikatudo 
mány terjedt el, ezt tekintik mintának. Ennek lényege a kvantitatív 
módszerek általános alkalmazása, kulcsfogalmai a megfigyelés, mérés, 
számolás. Az igazság kritériuma kizárólag az empirikus bizonyíthatóság.

Tbcqueville sokat idézett mondata — „A new Science of politics is 
needed fór a new world” — sokáig csupán frappánsan megfogalmazott 
fölismerés maradt. Amerika ugyanis egészen jói megvolt bármiféle 
komolykodó politikatudomány nélkül. Különösen a műit század első 
felében „általános egyetértés mutatkozott az eredményes politikai gya
korlat általános mintáját illetően", így aztán nem is támadt komoly igény 
„a gyakorlat doktrinális kikristályosítására" (Crick 1990: 7).

Charles Merriam didaktikus tömörséggel foglalta össze (1970: 132) 
az amerikai politikatudomány fejlődési szakaszait: 1. 1850-ig az a priori 
és a deduktív módszer uralta az amerikai politikai gondolkodást; 2.1850 
és 1900 között a történeti és komparatív módszer vált általánossá; 3. a 
századforduló után kezdett kibontakozni az empirikus adatgyűjtésen és 
mérésen alapuló politikatudomány, míg a behaviorista pszichológia 
behatolása a politikatudományba nyitotta meg a negyedik korszakot. A  
modern, behaviorista politikatudomány az 1920-as és 1930-as években 
a chicagói iskola tévékenységével vette kezdetét. Ennek az iskolának a 
hatása máig meghatározó. Noha az 1960-as évek politikai eseményei 
megrázkódtatták az amerikai politikatudományt is, az alapvetően beha 
viorista elkötelezettségű diszciplína megmaradt a pozitivista, relativizáló 
és historicista megközelítési mód mellett. Ezek az évek mégsem múltak 
el nyomtalanul: egyre szaporodott azoknak a száma, akik tarthatatlan 
álláspontnak tekintették a deskriptív, értékmentes, empirista tudo 
mányfelfogást. Dávid Easton vezette be a posztbehaviorista politikatu 
domány megjelölést, melynek lényege a politikaelmélet és az értékek 
rehabilitálása. A  hatvanas éveket a liberális politikaelméletek reneszán
szával szokás azonosítani (vö. Germino 1968). Újra központi kérdéssé 
vált a politikatudomány erkölcsi elkötelezettsége. Röviden: az 1960-as 
évektől fokozatosan érlelődött a felismerés, hogy a politikatudomány 
maga is politikai jelenség; hiába Ölti magára a hűvös objektivitás 
jelmezét, egy nagyobb entitásba, a politikai közösségbe ágyazódik be, és
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időről időre tisztáznia kell a viszonyát ennek a közösségnek a politikai 
céljaihoz.

Az amerikai politikatudomány fejlődését az amerikai alkotmány 
liberális alapelveinek a gyakorlati értlemezése és feltétlen elfogadása 
te tte  lehetővé. Ezek az alapelvek a modern liberális demokrácia és 
egyben politikatudomány posztulátumai. Az első liberális posztulátum 
szerint minden ember elidegeníthetetlen jogokkal van felruházva. Má
sodszor, az ember racionális lény, s mint ilyen képes önállóan megítélni, 
hogy adott helyzetben miként döntsön az érdekeivel összhangban. 
Harmadszor, az emberek politikai csoportokat alkotnak, hogy politikai 
céljaikat meg tudják valósítani. Negyedszer, lehetséges az emberek 
akaratával összhangban lévő felelős korányzat megválasztása. Ötödször, 
a liberális demokrácia a haladásban és a tudományban való hiten alapul. 
Itt érdemes megjegyezni, hogy a német típusú politikatudomány nem az 
egyént, hanem az államot tekintette a politika tanulmányozása kiindu
lópontjának. Az állam jogi vizsgálata és nem az egyén racionális 
döntéseinek az elemzése a német politikai gondolkodás tradicionális 
útja. A német politikai gondolkodók számára az állam s nem az egyén 
a legfőbb erkölcsi entitás. Ez az oka annak, hogy önálló politikatudo 
mány nem is alakulhatott ki német földön, a politika tanulmányozása 
alárendelődött a jogtudománynak (Crick 1982: 13).

A  modern tudomány célja okozati sorok fölállításával egy-egy részte 
rület jelenségeinek a magyarázata. A  modern tudós szigorú szabályokat 
állít fel, hogy egy magyarázat, elmélet, állítás mikor tekinthető tudo 
mányos igazságnak. Berbert Feigl, a logikai pozitivista iskola egyik 
képviselője szerint a tudomány célja a leírás, magyarázat és előrejelzés 
(Feigl 1949). Felfogása szerint valamely tudományos eredménynek a 
következő feltételeket kell teljesítenie: 1. Interszubjektív ellenőrizhető 
ség — vagyis bárki ellenőrizni tudja az adott tudományos állítást, aki 
elég felkészült és megfelelő eszközei vannak hozzá. Feigl ezt nevezi a 
„tudományos objektivitás” követelményének; 2. Megbízhatóság, illetve 
a megerősítés elégséges foka. E  kritérium a vélemény és a tudás megkü
lönböztetését célozza. A kettő közti határvonal meghúzása azért nehéz, 
mivel ez a vonal soha nem abszolút; 3. Egyértelműség és pontosság; 4. 
Koherencia és szisztematikus fölépítés. Feigl T H. Huxley tudomány
meghatározására támaszkodik e pont értelmezésekor, miszerint a tudo 
mány „organized common-sense”, vagyis bárki számára hozzáférhető 
tények „szervezett” egysége; Végül (5.) a tudományos ismeret legyen 
átfogó, általánosító. A  tudományos ismeret — szemben a köznapi tudat 
individualizáló természetével vagy bornírt általánosításaival — mindig 
megalapozott általánosító megfogalmazásban fejeződik ki.

Vajon a politika tanulmányozója képes teljesíteni ezeket az elváráso
kat? Annak ellenére, hogy az eddigiekben a szkeptikus hangok voltak 
túlsúlyban, a föltett kérdésre igennel válaszolok. Ezek a kritériumok 
ugyanis nem tartalmaznak semmi olyasmit, amit — mondjuk A risztote 
lész — ne teljesített volna. Egyetlen szempont van, amely kimarad ebből 
a megközelítésből: a morális. A  politika —- kezdetektől fogva — a jó
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életről alkotott különböző felfogások, vélemények ötvözete, illetve 
ütköztetése. A politika tehát értékkonfliktus, át van szőve morális 
szempontokkal. Az értékkonfliktusok kimenetele meglehetősen bizony
talan, így a politikai előrejelzések inkább csak találgatások, vélemények, 
semmint megbízható jelentések. Természetesen az értékkonfliktusok 
mellett az érdekkonfliktusok játszanak döntő szerepet: a kétféle konf
liktus kölcsönhatása olykor meghökkentő formációkat hozhat létre. A 
politikatudomány ezekben a kérdésekben többnyire csak kullog a való
ság után.

Sajátos módon kapcsolta össze Kari Popper a tudománnyal szemben 
támasztható módszertani követelményeket a modern liberális demokrá 
cia, a „nyitott társadalmak” fenntartásának lehetőségével. Felfogása 
szerint egy társadalom nyitottságát a tudomány garantálhatja (lásd a 
liberális demokrácia hitét a fejlődésben és a tudományban). A  zárt 
társadalmak azért zártak, mert egyetlen, dogmaként kezelt aiapelven 
nyugszanak. Ilyen dogma lehet az osztályharc elmélete vagy az árja faj 
fensőbbrendűségének a „tudományos” tana. A  modern zsarnokságok 
ugyanis — szemben a premodern zsarnokságokkal — tudományosan 
megalapozott ideológiákkal kívánják legitimálni a hatalmukat. A tudo 
mányra hivatkozás oly általános a modern politikában, hogy Popper 
életre szóló gondolkodási programot alapozott erre a kérdésre: „Lehet
séges-e objektív tudás?” Ha erre a kérdésre „nem” a válasz, akkor 
bármilyen társadalmi rendszer igazolható „tudományos” eszközökkel. 
Ha viszont „igen” a válasz, akkor objektív mércék is fölállíthatóak, 
amelyekkel meg lehet állapítani valamely állításról, hogy tudományos-e 
vagy sem. Popper a következő kritériumrendszert dolgozta ki. Az első 
követelmény, melyet bármely állításnak teljesítenie kell ahhoz, hogy 
tudományosnak nevezhessük, az ellenőrizhetőség. Ez a követelmény 
megfelel Feigl első elvének, az interszubjektív ellenőrizhetőségnek 
(Popper 1947: 206). A  második követelmény, a falszifikáció elve, már 
sajátosan popperi. A tapasztalat azt mutatja, hogy a későbbi tények, 
újonnan fölmerülő szempontok eíőbb-utőbb megkérdőjeleznek minden 
tudományos állítást, elméletet. Ha ez így van, akkor a tudósnak köteles 
sége a tudományos tételét olyan formában megfogalmazni, hogy az 
bármikor megcáfolható legyen. Egy tudományos tétel empirikusan 
bármikor ellenőrizhető: a falszifikáció és nem a verifikáció garantálja 
egy tétel tudományosságát. Egy tudományos rendszertől nem várható el, 
hogy pozitív értelemben mindenkor elfogadható legyen, az ellenőrizhe
tőség feltételének viszont mindig rendelkezésre kell állnia; egy elméleti 
rendszer a tapasztalat révén bármikor megdönthető (Popper 1947:206). 
Popper harmadik követelményét talán módosíthatóságnak (tentativity) 
fordíthatjuk: ez az alapelv azt mondja ki, hogy még azoknak az állítások
nak is, amelyek kiállták a falszifikáció próbáját, nyitottnak kell maradni
uk a módosításra. Dávid R ica  a három alapelv logikus következményé
nek tartja a negyediket, amely szerint a tudományban tanácsosabb a 
módszerre, mint az eredményre tenni a hangsúlyt (Popper 1947: 206; 
Ricci 1984: 117).
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Popper — csakúgy mint Kuhn — figyelmeztet, hogy a tudományra 
vonatkozó elképzelései elsősorban a természettudományokra alkalmaz
hatóak (Popper 1947: 206). Ennek ellenére — csakúgy mint Kuhn 
esetében — Popper tudományfölfogását minden megszorítás nélkül 
használják a társadalomtudományok tárgyalásakor is. Tudományelméle
tében Popper a neopozivisták nyomdokain haladt és a metafizika 
kiküszöbölésén fáradozott. Politikai gondolkodóként a progresszivista 
liberális eszmék barátja. Ezt a két irányzatot kapcsolta össze, hogy 
kimutassa a marxizmus metafizikai jellegét és ily módon tudomány
talannak minősítse. A nagy paradoxont azonban ő sem oldhatta meg: az 
értéksemleges tudomány és az értékkonfliktusokkal terhelt politika 
közti viszony tárgyalását eleve csak értéktételezésekből kiindulva lehet 
megkezdeni. Vagyis először van az értékek nem tudományos világa, és 
csak azután — ezen építkezve — következik a tudomány objektivitása.

Popper mindenesetre olyan fölfogással ajándékozta meg az amerikai 
politikatudományt, amely kiválóan beleilleszkedett a behaviorista esz
meiségbe — legalábbis a hatvanas évekig. Ezután viszont az amerikai 
politikatudomány elvesztette a magabiztosságát, önismereti válságba 
került. Egyfajta tanácstalanság, apátia látszik erőt venni az amerikai 
politikatudósok egy részén. A kommunizmus felett aratott győzelmet 
erősen beárnyékolja Amerika relatív hanyatlása. Nem véletlenül akarja 
Theodore J. Lowi fölrázni a kollégáit: „A modern politikatudomány 
vétkei között mind közül a legnagyobb a szenvedély hiánya” (Lowi 
1992).

A  H A ZA I POLITIKATUDOMÁNYRÓL

A  magyar politikatudomány számos vétke között a szenvedély hiánya 
biztosan nem szerepel. Mi több — érthető módon — a magyar politi 
katudósok egy részét talán túlságosan is áthatja a napi politika elkerül
hetetlen szenvedélyessége. A politikatudománynak ez az aktivista fölfo 
gása — igaz, más körülmények között — elvi megfogalmazást is nyert a 
nyolcvanas évek elején (vö. Ágh 1981). Részben ez az aktivista szemlélet, 
részben a politikatudománynak a politikát közvetlenül kiszolgáló, segítő 
funkciójába vetett hite az oka annak, hogy a mai magyar politikatudo 
mány ateoretikus. Ez nem feltétlenül kritika: el tudok képzelni olyan 
politikai irodalmat, amely nem törekszik általánosításokra, politikai 
közvéleményt teremtő ereje van, funkciója kimerül a napi politika 
kérdéseinek megtárgyalásában, mélyíti az aktuális politikai problémák 
megértését, afféle árnyékpoíitizálást folytat, írásos műfaja napilapba írt 
cikk vagy interjú. Egy ilyen típusú politikai irodalomban nincs szükség 
szakmai öntudatra, nem érdeklődik saját múltja iránt, főként a jelennek 
él, és tanítható módszertana sincs.

A  magyar politikatudomány azonban — a jelek szerint — a teoreti- 
záló politikai irodalom irányában kíván haladni. Ennek számos írásbeli 
bizonyítéka van,1 Tudománnyá fejlődésének az egyik legnagyobb akadá
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lyát abban látom, hogy nincs szakmai Öntudata, amely megfelelő maga- 
biztosságot kölcsönözne a különféle, a szűk szakmai berkeken túli 
vitákban. A  következőkben ennek az öntudathiányos állapotnak az okait 
szeretném megvizsgálni.

Az első okot az önismeret hiányának nevezem. A  mai magyar 
politikatudomány nem ismeri kellően sem az uralkodóvá vált amerikai 
politikatudomány eddigi fejlődését, sem a hazai politikai gondolkodás
nak a múlt század második feléig visszanyúló történetét. Szemben az 
általánosan elterjedt felfogással, a magyar politikatudomány nem az 
1980-as években született meg — legfeljebb feltámadásáról beszélhe
tünk. Vitathatatlan, hogy a kommunista időszakban legitim módon 
egyetlen „politikatudományt” lehetett művelni, a tudományos szocializ
must, amely a „modern proletariátus osztályharcának elmélete, politikai 
tudománya”. Ehhez képest valóban előrelépés volt az önálló politikatu 
domány megalapítása és intézményes, akadémiai elismertetése a hetve
nes évek végétől kezdve. Ez azonban csupán újjáalakulásnak minősíthe
tő, hiszen már a múlt század második felétől kezdve beszélhetünk önálló 
politikatudományról Magyarországon — igaz, erősen a német jogászias 
minta hatása alatt állt, amit az is bizonyít, hogy az első politikatudomá
nyi könyvek német művek fordításai voltak. Világosan különbséget kell 
tenni a modern magyar politikai irodalom megszületése és a m odem 
politikatudományi irodalom megjelenése között. A  modern magyar 
politikai gondolkodás kezdetét az 1790-es évekre tehetjük, az önmaga 
helyzetét, belső problémáit is fölvető politikatudományi irodalom csírái 
viszont csak a múlt század közepe táján jelenik meg. A  számottevő, 
nagyobb összefoglaló politikatudományi művek pedig csak a századfor
duló tájékán jelentek meg. Ennek a korszaknak kétségtelenül a legbe
folyásosabb politikatudósa Concha Győző volt.2

A  politikatudomány öntudatra ébredésének korábban is, ma is előfel
tétele, hogy a politikatudomány művelője bizonyos távolságot tartson a 
közvetlen politikától. A politikatudomány belső helyzetét kevésbé isme
rők a „politológiát” egyfajta elemző zsurnalízmussal azonosítják. Nem 
kívánom ezzel kapcsolatos véleményemet (Lánczi 1992) újra kifejteni, 
csupán jelzem: a zsurnalizálódás azért hat az egészséges szakmai öntudat 
megerősödése ellen, mert a napi politikának a politikatudományétól 
eltérő logikáját erőlteti a politikatudományra.

Az öntudatot gyengítő második tényező a politikatudomány nyelvével 
függ össze. Égető gond a magyar politikatudományi diskurzus kiforrat
lansága. A  nehézségek m ár olyan egyszerű kérdéseknél kezdődnek, mint 
például az angol politikatudományi terminusok magyarra fordítása. 
Valóságos nyelvújítási mozgalmat lehetne indítani egy sor fogalom 
meghonosításáért és tartalm ának tisztázásáért. Nagyobb gond, hogy a 
magyar politikatudománynak nincs kialakult, saját eredményeit egyér
telmű jelentéssel közlő kommunikációs nyelvezete. Ez két okra vezet
hető vissza: az egyik az eredmények „szűkössége”, a másik a szakma 
belső párbeszédének a kialakulatlansága. A diskurzus, melynek eredeti 
latin jelentése — „ide-oda futás” — tökéletesen utal a fogalom mai
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értelmére is, univerzális konszenzus kialakítását fejezi ki empirikus és 
normatív kijelentések dialogikus-argumentatív elemzése révén. Diskur
zust csak egy kommunikációs közösség alakíthat ki, melynek tagjai 
hajlandóak meghatározott szabályok szerint érvelni. A kommunikációs 
folyamat résztvevőit az együttműködésnek és az argumentatív konszen 
zuskeresésnek kell vezérelnie. Az időzített bomba éppen ezen a ponton 
van elrejtve a politikatudomány alatt. Kérdéses ugyanis, hogy a politi 
katudományban, amely maga is elvileg ugyanolyan megosztott, mint a 
politikai élet, egyáltalán kialakulhat egységes diskurzus. Adott politika- 
tudományi szakterületen belül feltétlenül. Ehhez viszont specializáló 
dásra, önálló részterületek és elméletek megjelenésére van szükség. Ha 
viszont — amint feltételezem — a magyar politikatudomány ateoretikus 
szakaszában van, akkor a diskurzus kialakulására még várai kell.

A  magyar politikatudomány további sajátossága az ideológiai tagolt
ság kezdetlegessége. Az Almond által fölvázolt négyes tagoltság már 
csak azért sem jöhetett létre, mert az ideológiai dimenzió mellett a 
módszertani szempont egyelőre elhanyagolható. Van-e akkor valamilyen 
megosztó szempont? Kettőt látok. Az egyik generációs, a másik ideoló 
giai jellegű. A fiatalabb politikatudós nemzedék — ha egyáltalán 
beszélhetünk ilyesmiről — erősen kötődik az amerikai típusú politika 
tudomány hagyományához, megközelítési módszereihez, azokat próbálja 
alkalmazni a hazai politika értelmezésében. Ily módon deduktív és 
egyelőre kevésbé érzékeny a közvetlen empirikus valóságra, azaz nem 
eléggé árnyalt a politikaképe. Szintén a fiatalabb szakemberek sajátos
sága, hogy szívesebben használják a társadalomtudományok „kemény” 
módszereit. Az idősebb politikatudós nemzedékek tagjai jobban kötőd 
nek a történeti megközelítés módszeréhez, gyakoribb a jogászias szem
léletű megközelítés. Feltételezhetően a nagyobb közvetlen tapasztalata 
ik révén árnyaltabban képesek látni a politikai folyamatokat.

Ami az ideológiai megosztottságot illeti, ezzel kapcsolatban egy 
tabunak számító kérdést szeretnék érinteni. Nem kerülhető meg ugyanis 
az a kérdés, hogy a mai politikatudomány egyelőre magán viseli a 
tudományos szocializmusban való fogantatásból eredő erkölcsi szeplőt. 
Míg például az amerikai politikatudományban a politikai filozófia és a 
pozitivista politikatudomány közötti konfliktus forrása elvi, filozófiai 
jellegű, nálunk ez az ellentét politikai természetű. Arról a jelenségről 
van szó, hogy a győztes ideológia ritkán könyörületes a vesztes ideoló 
giával. A  politikai elit egy része a magyar pozitivista politikatudományt 
baloldali elkötelezettségűnek tekinti. Ezért eleve fenntartással fogadják 
a politológusok kritikáit. Való igaz, hogy a magyar politikatudomány 
ideológiailag egyoldalú. Gyakorlatilag hiányzanak a „kemény jobbol
dali” politikatudományi elméletek (pl. racionális választás) hívei és 
főként művelői. A  többnyire romantikus és historizáló hajlamú magyar 
politikai konzervativizmus egyelőre nagyon messze van attól, hogy 
politikailag kiindulópontja legyen egy hozzá közelálló „kemény” politi
katudományi iskolának. Az ideológiai megosztottságról tehát elmond
ható, hogy politikatudományi iskolák híján nem meghatározó tényező.
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Ebből az is következik, hogy az egyéni törekvések igen széles skálán 
mozognak és nehezen csoportosíthatóak,

A  magyar politikatudomány legérzékenyebb pontja a szakmai képzés 
és továbbképzés megoldatlansága. A „szakmai képzés” helyett szíveseb
ben használnám a mesterség fogalmát, ez ugyanis sokkal több mindent 
foglal magába. A mesterség fogalma felöleli az ismereteken túl azokat 
a fogásokat is, amelyek nélkül elképzelhetetlen bármely szakma műve
lése. A politikatudományi képzés a világon mindenhol az egyetemeken 
zajlik. Valamiféle politikatudományi képzés alig néhány egyetemen 
folyik Magyarországon. Jegyzetek, tankönyvek, szöveggyűjtemények, ki
próbált tanmenetek alig vannak. Nincs kidolgozott követelményrend
szer. Tfeljesen megoldatlan a módszertani képzés. A  tankönyvekből 
megtanulhatatlan mesterségbeli fogásoknak pedig végképp nincs gazdá
ja. Mire gondolok? Jórészt hiányzik az a típusú személyes kapcsolat- 
rendszer, amelynek révén a hallgatók megtanulhatnák a szakma kézmű
ves fogásait: hogyan kell egy tanulmányt megírni, hogyan kell egy 
előadásra készülni, hogyan kell egy pályázati anyagot összeállítani. Nagy 
érdeklődéssel forgattam Aaron Wüdawsky Craftways című kis könyvét 
(1989), melyben a szerző közrebocsátja a pályafutása során szerzett 
személyes tapasztalatait. Olyan egyszerű szabályokat, jó  tanácsokat 
fogalmaz meg, amelyek eligazítják az ifjabb nemzedékeket, hogy mire 
kell figyelni munka közben, mi az, amivel nem kell törődni, hogyan kell 
az embernek az idejét beosztania, mikor érdemes könyvtárba menni, és 
így tovább. Magyarországon egyelőre minden új generációnak szinte 
mindent újra kell kezdenie. Ez erő-, időpocsékolás, és késlelteti a 
szakmai önbecsülés megszilárdulását.

Ezzel vissza is értem a kiinduló kérdéshez: az öntudat hiányához. A 
modern politikatudomány a modern demokrácia működéséről szóló 
tudomány. Védelme jelen körülmények között a politikatudomány 
legfőbb morális kötelessége. A politikatudománynak meg kell tudnia 
határoznia, hogy mi a „politikai” ma Magyarországon. Értelmeznie kell 
itt és most a politikai fogalmak tartalmát. Egyáltalán nem magától 
értetődő ugyanis, hogy Magyarroszágon demokrácia van. A  tekintélyelvű 
politizálásnak legalább akkora hagyománya van, mint a demokratikus
nak, Amikor ez a morális elkötelezettség összekapcsolódik a részletek 
pontos tanulmányozásával, és az eredmények általánosabb érvénnyel 
fognak bírni, akkor majd nagyobb öntudattal állhat a politikatudomány 
a politikai közösség elé.
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JEG Y ZETEK

* F o n to sn a k  ta r to m  leszögezni, hogy felfogásom  szerin t a po litikai filozófia és a p o litik ae l 
m éle t nem  azo n o s egym ással. A  politikai filozófia á llításainak  é rvényét nem  a gyakorla t 
igazolja, m íg a  pozitiv ista  po litikatudom ány  e lm éle te it kizárólag a  valóság  tényei tám asz t 
já k  alá , vagy kérdő je lez ik  meg. A z „a teo re tik u s” m egjelö lést csupán  a pozitiv ista  p o liti 
k a tu d o m án y  he lyzetének  je llem zésé re  kívántam  alkalm azni.

2 C oncha  G yőző  term ék en y  szerző volt, így itt csupán  két fon tos m ű v ére  sze re tn ék  utaln i: 
Politika I-H . kö t. Bp. 1985 és 1905; A  kilencvenes évek reformeszméi és előzményeik. 
F ran k lin  T ársu la t, 1885. Vo. Kun József: Bevezetés a politikába. F rank lin -IS rsu la t, 1916. 
L ásd  fő k én t az  E lőszó t é s 119. sk.
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CSIZM ADIA ERVIN

Magyar politikatudomány 
— múlt nélküli jelen?

E löljáróban szeretném leszögezni, mennyire szükségesnek tartom a vitát 
a politikatudomány helyzetéről, lehetőségeiről. Az elmúlt években 
többen kísérletet tettek arra, hogy exponálják a politikatudományban 
jelentkező dilemmákat és ellentmondásokat — csak találomra utalnék 
Tőkés Rudolf 1988-as cikkére a Századvégben, Pokol Béla 1991-es 
írására a Népszabadságban és Lánczi András 1992-es dolgozatára a 
Kritika bán —, ám sajnálatos módon az eddigi próbálkozások viszonylag 
kevés sikerrel jártak: nem alakult ki sokoldalú nyilvános vita. Hogy 
ennek mi az oka, ezúttal nem boncolgatnám, s csak remélhetem, hogy 
a  mostani vita lezárulásakor (ha egy ilyen természetű vita egyáltalán 
lezárható) okosabbak leszünk és alaposabban megismerhetjük egymás 
álláspontját.

A  szerkesztők első kérdése a magyar politikatudomány és szellemtör
téneti tradícióinak viszonyát firtatja — azt gondolom, nagyon szerencsés, 
hogy ez a kérdés került az első helyre. Jómagam úgy látom, ebben a 
kérdésben (illetve a kérdésre adott válaszainkban) kimutathatővá válik 
a magyar politikatudomány jelenlegi „bajainak” számos összetevője. 
Magam úgy tenném föl a kérdést: van-e egyáltalán viszonya a mai 
politikatudománynak saját tradícióihoz? Tbdja-e egyáltán, hogy vannak 
tradíciói, és ha igen, „hasznáíja-e”, értelmezi-e ezeket a hagyományokat?

Megítélésem szerint — egyetértve Lánczi Andrásnak a Kritika 1992. 
szeptemberi számában kifejtett, idevágó téziseivel — meglehetősen 
kevéssé ismertek vagy alkalmazottak a modern magyar állam- és jogel
mélet, a pártokra, a parlamentre, a választókra és a választásokra 
vonatkozó irodalom tudományos tapasztalatai.

Hogy miért van ez így, többféleképpen magyarázható. Magam azt az 
álláspontot vallom, hogy ez összefügg a régi magyar politikatudományi
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irodalom javarészének pár excellence konzervatívizmusával, amelyet azon 
ban megkülönböztetnék a politikai konzervativizmustól, A  politikai és 
a tudományos irányzatok automatikus megfeleltetése és páráiéiként 
kezelése legalábbis megkérdőjelezhető.

Hadd érzékeltessem mindezt a liberalizmus (manapság mint a prog
resszív gondolkodás általánosan elfogadott normája) példáján. A  magyar 
történelem  különböző korszakai azt mutatják, hogy céljaikban, kötődé
seikben és értékeikben a liberális politikai irányzatok (pártok) erurope- 
rebbek voltak, közelebb álltak a nyugati normákhoz, mint konzervatív 
és különösen keresztény-nemzeti riválisaik. De vajon az következik 
ebből, hogy Magyarországon kompakt liberális politikatudományi tradíció 
jött volna létre, amelyre akár ma is támaszkodhatunk? Úgy vélem, ez 
korántsem állítható, nem mintha a liberális alkatú szerzők nem kísérel
tek volna meg ilyen műveket létrehozni, hanem elsősorban azért nem, 
m ert ezeknek a próbálkozásoknak egyrészt a tárgyuk, másrészt a mód
szerük nem volt — akadémiai értelemben — tudományos. Azok a 
liberális szerzők, akiket ma például a liberális politikai pártok némelyike 
tudós elődjének tekint (például Jászi Oszkár vagy Csécsy Imre), nem 
vizsgálták a politikatudomány alapkérdéseit és módszereiket is inkább a 
politikai folyamatok logikája szerint alakították ki. Nem azt állítom, 
hogy az em lített szerzők munkáiban ne találhatnánk tudományosan 
hasznosítható momentumokat, de azt igen, hogy belőlük, rajtuk keresz
tül a magyar politikatudomány nem határozhatja meg önmagát, illetve 
ha mégis ezt teszi, akkor ezzel lemond saját önmegismerésének a magyar 
történelem  által tálcán kínált lehetőségéről.

De mi teszi bonyolulttá ezt a problémát? Az a „riasztó” fölismerés, 
hogy az a  létező politikatudományi tradíció nem kis mértékben konzer
vatív, miközben a mai magyar politikai életben a konzervativizmusnak 
meglehetősen pejoratív politikai kicsengése van. Magyarán szólva, m int
ha megrettentünk volna attól, hogy a sokak által vallott liberális érté 
keknek nem találunk — legalábbis a tudományban — történeti előké
peket. Ambivalens hát a viszonyunk a politikatudomány történeti 
tradícióihoz, amiben azonban szerintem az a társadalmi tény is tükrö 
ződik, hogy a magyar társadalomnak sincs megfelelő viszonya saját 
történetéhez. Illetve egyfajta kapcsolódás mégiscsak létezik, mégpedig a 
történelem kitüntetett pontjaihoz: forradalmakhoz, szabadságharcokhoz, 
hősies és szinte mindig elvetélt kísérletekhez.

H a a politikában lehet is erre a „múltszemléletre” építeni, nagy kér
dés, a politikatudományban célszerű-e. Szerintem nyilvánvalóan nem. 
Akarjuk vagy nem: a tudománynak megvannak az öntörvényei, és 
nagyon is elképzelhető — a művészetekhez hasonlóan —, hogy például 
a politikatudomány hanyatló, a politikai ízlésünkkel és reményeinkkel 
éppenséggel ellentétes korokban szakad le igazán a politikáról és válik 
tudománnyá.

Helyszűke miatt csupán annyit jegyeznék még meg, hogy célszerűnek 
tartanám  (bár lehet, hogy már folynak ilyen kutatások) ezeknek a 
tradícióknak (mondjuk 1867 és 1945 között) szisztematikus számbavé
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telét. Elsősorban olyan szerzők munkáira gondolok, mint Kautz Gyula, 
Réz Mihály, Concha Győző és iskolája, O ttlik László, Dékány István és 
még sorolhatnám. Fontos lenne a mértékadó elsődlegesen politikatudo 
mányi folyóiratok anyagának {Magyar Társadalomtudományi Szemle, 
Társadalomtudomány stb.) földolgozása is, illetve bizonyos politikatu 
dományi vagy azzal rokon témacsoportok történeti fejlődésfolyamatá
nak szisztematikus elemzése. De említhetném Concha vagy tanítványa, 
Krisztics Sándor és mások próbálkozásait a politika fogalmának és egy 
szisztematikus államtannak a kidolgozására. Ugyanakkor — ismétlem 
— mindezektől élesen megkülönböztetném a liberális politikai hagyo
mányokat.

A  második és harmadik kérdés véleményem szerint szorosan Össze
tartozik, ezért összevonva próbálok válaszolni rájuk. A  föntebb kifejtet
teket továbbgondolva úgy vélem: valódi irányzatok, iskolák és paradig
mák nem alakultak ki. Tfermészetesen a magyar politikatudomány az 
elm últ évtizedben nagyon sokat tett a hazai politikai élet leírásáért (és 
nem keveset megváltoztatásáért), de — többek között épp az első 
kérdésre adott válaszban jelzett tisztázatlanságok miatt — irányzatok és 
iskolák nem alakultak ki. Formálódtak különféle álláspontok és gondol
kodásmódok, de ezek nem szerveződtek iskolákká vagy tudományos 
paradigmákká.

Valószínűleg azért nem, amiért annak idején a liberális rendszer
kritika sem (pl. A  Horthy-rendszerben). A  Kádár-rendszerben egy 
demokratikus szocializmus normatívájúból kiindulva a politikatudo 
mány rendszerkritikus funkciót töltött be. Kevéssé igényelte, a maga 
hasznosítható tudományos tradícióinak felkutatását, jobbára csak jelen
centrikus érzékenysége alakult ki. Az éppen létező rendszert akarta 
fogalmilag megérteni és e megértés után kívánt elmozdulási lehetősé 
geket megfogalmazni.

Az persze, hogy a saját hagyományokhoz való reflexív viszony kiala 
kítása a Kádár-rendszerben nem vetődött föl, nem tekinthető véletlen 
nek. Távol áll tőlem a politológusok okolása az elszalasztott lehetőségek 
miatt. A  Kádár-rendszerben a  politikatudománynak nem lehetett múltja, 
m ert maga az egész rendszer helyezte magát a múlton kívülre, a 
végtelenségig prolongálható jelenbe. Egyáltalán nem tartom  meglepő
nek, hogy politikai rendszerváltás kellett ahhoz, hogy a magyar politika- 
tudományt is érdekelni kezdje a saját előtörténete. Ez azt mutatja: 
sokkal mélyrehatóbb változásról és igényekről van szó, mint amilyenek
ről gyakran beszélünk. Akárhogy is, ez nem nosztalgia még a politikában 
sem, hanem a múlt folytonosságának valamiféle rekonstrukciós kísérlete. 
Ennek persze lehetnek igencsak torz és túlhajtott megnyilvánulásai 
(m int például a politikai élet folyamatainak „visszatérése” a harmincas 
évekhez), a lényeg azonban esetünkben mégiscsak a tudományos múlt 
„visszaperlése”.

Irányzatok és paradigmák véleményem szerint nem jöhetnek létre 
olyan helyzetben, am ikor a tudományoknak majdhogynem elsődleges 
funkciójuk, hogy segédkezzenek a fönnálló viszonyok megváltoztatásá-
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bán. Diktatúrában, totalitárius vagy autoriter rendszerekben a politika- 
tudomány relatív függetlenséget élvezhet ugyan, de ebből nem követke
zik, hogy a függetlenedő diszciplína versenybe is kezd, önmagát sokféle 
módon artikulálni is képes. A diktatúra, különösen puha változatában 
megengedi a tudományos önállósulást, de egyben korlátozza is; nem 
biztosítja a tudományon belüli pluralizálódás föltételeit. Tálán éppen 
azért, mert nem tudományos iskolák sokaságára, hanem egy alternatív 
tudományra van szüksége.

Úgy látom, a mai helyzetben is fenyeget a politikatudomány egyarcú- 
ságának veszélye. S nem azért, mintha nem lennének egymástól elkülö 
nülő, egyre inkább professzionalizálódó tudományos műhelyek, egymás
tól eltérő metodológiák, témaválasztások és interpretációk, hanem 
mindenekelőtt azért, mert a létrejövő új rendszerben a politikatudo 
mány művelőinek nem kis része reaktiválni próbálja a korábban is 
alkalmazott rendszerkritikai attitűdöt, és ezáltal az „ők** (a „hatalom”) 
és a „mi” szembenállást. A  mai rendszertől való irtózat — sajnos vagy 
nem, mindenesetre — látszik olyan erősnek, hogy a politológusokat 
fölsorakoztatja „ellenük” és háttérbe tolja az egyes politikatudományi 
műhelyeket esetleg elválasztó tényezőket.

Mindebből következően kívánatosnak, sőt elengedhetetlennek tekin 
teném iskolák és paradigmák létrejöttét, de rövid időn belüli létrejöttü 
ket két — nem is financiális — szempontból sem tartom  valószínűnek. 
M indkettőt említettem már. Az első a politikatudomány történeti 
tradícióinak földolgozatlansága. Pusztán jelenbeli (Lánczi András kife
jezésével horizontális) alapokon nem tartom elképzelhetőnek iskolák 
létrejöttét. Létrejöhetnek (vannak is) olyan irányzatok, amelyek a 
nyugati párhuzamos politikatudományi irodalomnak való megfeleltetést 
tekintik fő feladatuknak és kevéssé foglalkoznak a magyar (és nem csak 
magyar) modern fejlődés értelmezésével, de az irányzatok önmagukban 
nem visznek közelebb a hőn áhított pluralizálódáshoz. Ezen a „bajon” 
talán az segít majd, ha — némi idő elteltével — megjelennek az első 
szisztematikus történeti-politológiai földolgozások, illetve kiderülnek a 
történeti és a jelencentriíats látásmód és metodológia nem lényegtelen 
különbségei.

A másik probléma ennél súlyosabb. Vajon megváltozhat-e viszonyunk 
a politikatudomány tárgyához (a politikához)? Mikor és mitől változhat
nak meg attitűdjeink és egyáltalán, van-e esély arra, hogy a számunkra 
akár ellenszenves „hatalmat” sine ira et stúdió vizsgáljuk? Természetesen 
nem gondolom, hogy ne volnának már ma is ilyen kísérletek, ugyanakkor 
úgy látom: a magyar (és a keíet-közép-európai) politikatudománynak 
még erősek a messianisztikus vonásai.

összegzésképpen azt mondanám tehát, circulus vitiosustvak tartom  a 
helyzetet: nagyon szeretném ha többfajta irányzat és iskola létezne (s 
ezeknek egymástól jól elkülöníthető értékpreferenciái lennének), vi
szont úgy látom, hogy ez az irányzatosodás ez ideig, több ok miatt, 
kevéssé jö tt létre. Az egyik ok talán az, hogy a politikatudomány a 
kelleténél ritkábban válaszol saját alapkérdéseire, és túl sokszor a
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politikáéra, A saját alapkérdésekhez szerintem csak történeti dimenziónk 
birtokba vételével juthatunk el.

Ami a negyedik kérdést illeti, viszonylag csekély, rálátásom van a 
politikatudomány egész intézményrendszerére. Amennyire meg tudom 
ítélni, az elmúlt években szinte az egész intézményi struktúra átalakult; 
új kutatócsoportok, egyetemi politikatudományi tanszékek és új tudo 
mányos intézetek is létesültek. Mindezt nagyon pozitív folyamatnak 
tekintem. Ugyanakkor aggódom is, amiért a működő intézményi keretek 
között — mindenekelőtt anyagi okokból — nagyon sok fontos téma 
kutatása elmarad vagy nem kellő szinten folyik. Az anyagilag ínséges 
idők egyik legsúlyosabb következménye szerintem az, hogy a fent 
em lített iskolák és paradigmák létrejöttéhez szükséges csoportképződési 
folyamatot akadályozza. Iskolákat csak rendszeresen és folyamatosan 
együttműködő kutatók hozhatnak létre; a mai helyzet sok tekintetben 
nem kedvez ennek. Persze, tudom, a kutató elsősorban egyénileg mére- 
tődik meg, mégis azt gondolom: legalább ennyire fontos a kutatói 
teamek szerepe is.

Ez utóbbit azért is hangsúlyoznám, mert például az általam olyannyira 
lényegesnek tartott történeti-politikatudományi feltáró munka nem 
lehet néhány megszállott kutató feladata, de nem lehet ehhez hasonló 
célokra szakosodott külön intézet (például Politikatörténeti Intézet) 
felségterülete sem. Tüdnunk kell: ameddig a politikatudománynak nem 
alakul ki a mostaninál erősebb történeti „vénája’’, ötven-nyolcvan-száz 
évvel ezelőtti választások, államelméleti kérdések szinte kizárólag törté
nészi szakkérdésekként értelmeződnek.

A  politikatudomány intézményrendszerében és az oktatásban is meg 
kell találni a politikatudomány történeti mondanivalóját. A  magam 
részéről úgy vélem, ennek érdekében már most gondolkodni kellene 
bizonyos változtatásokon.

A  változtatásoknak ez persze inkább csak egyik szükséges lépése. 
Először talán érdemes lenne arról a kérdésről vitát nyitni, hogy milyen 
típusú politikatudományi intézmény-hálózatot és oktatást szeretnénk és 
ezek megközelítése érdekében milyen mértékben kívánunk módosítani a 
fennálló helyzeten. Nyilvánvaló, hogy az egyes intézeteknek és műhe
lyeknek maguknak kell dönteniük saját ügyeikben, de ezen túlmenően 
mégis kívánatos lenne valamilyen konszenzusra jutni.

Közvetlenül a föltett kérdésre válaszolva: olyan típusú fejlődést Iátok 
szükségesnek, amelyben a mostaninál erősebb profilú, a mainál egymás
tól jobban elkülönülő intézmények jönnek létre, és a mostaninál sokkal 
több vita zajlik majd közöttük.

Az ötödik kérdésre válaszolva, nem veszem tételesen sorra a megne
vezett területeket, mivel hogy az egyes esetekben nagyjából hasonlónak 
látom a politikatudomány jelenlegi szerepét.

Előszöris az a kérdés, hogy mit közvetíthet a politikatudomány a 
szakmán kívüli közönségnek: politikusnak, újságírónak, médiaszakem
bernek vagy az „egyszerű” állampolgárnak? Mást és mást — mindig
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éppen a „hallgatóság” összetétele szerint? Vagy netán valami „örök 
állandót”?

Úgy vélem, a politikatudomány akkor tölti be a feladatát, ha segít 
kapcsolatot teremteni egymástól látszólag távol eső jelenségek és folya
matok között. Nem csupán az ismeretek mennyiségét tartom  döntőnek, 
hanem azt, hogy a politikatudomány hallgatói, tanulói megismerkedjenek 
a politikai létezés alapvető törvényszerűségeivel. A  számomra két legfon
tosabbat említeném csak: a vita és a tolerancia problémáját. A  politika- 
tudomány segíthet abban, hogy megtanuljuk tisztelni a mienktől külön 
böző véleményeket, miközben vitatkozunk velük. Nem arra van szükség, 
hogy mindenben megértsük egymást, netán egyetértsünk, hanem arra, 
hogy képesek legyünk civilizáltan kommunikálni és tolerálni a másféle 
véleményt.

Számomra a felsoroltak közül a legizgalmasabb az állampolgári 
nevelés kérdése. Hiszen a (közel-)jövő politikusainál, médiaszakembe
reinél, újságíróinál, talán mérhető módon is megjelenik majd a pro 
fesszionális politikatudomány jótékony hatása. De elmondhatő-e ez az 
állampolgárok esetében? Másképpen szólva: hat-e a politikatudomány 
az állampolgárra?

A  kérdés lényege szerintem abban áll, hogy egy társadalom állampol
gárait mi teszi állampolgárrá, mitől lesz — például — jogtudatuk, miért 
fogadnak el maguk fölött valamilyen kormányzatot. A  politikatudomány 
nem tud változtatni állampolgári alapbeállítódásokon, de azzal, hogy 
rendületlenül felsorakoztatja a maga tradícióit, értékeit, normát állít az 
állampolgárok elé. A  magyar társadalomnak krónikusan hiányzik a 
normatudata. Sem a jó értelemben vett állampolgári atárendelődésnek, 
sem a szembenállásnak nincsenek meg a kidolgozott mintái. A  politika- 
tudomány nyelvén persze nem lehet megtanítani „helyesen élni” az 
embereket, de a demokrácia toleráns normáit állandóan oda lehet 
állítani eléjük.
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SZILÁGYI ISTVÁN

Politikatudomány Spanyolországban

„A politikatudomány megteremtésének munkája még csak a kezdeteinél 
tart. A  politikatudomány olyan diszciplína, amely nemrég jelent meg és 
intézményeseden egyetemeinken” (Ciencia Política 1989: 3) — írja 
Ramon Cotarelo, az egyik legnevesebb spanyol politológus professzor, 
a „madridi csoport”1 meghatározó egyénisége, a McGraw-Hili kiadó 
politológia-szociológia szakos hallgatók számára készült alaptankönyve 
első fejezetének bevezető soraiban.

Álláspontja homlokegyenest ellenkezni látszik a szintén a madridi 
Complutense egyetemen oktató, a kötetet szerkesztőként jegyző Manuel 
Pastor felfogásával, aki a spanyol politikatudományról írott bevezetőjé
ben a reneszánsztól eredezteti és vezeti le a honi politikai gondolkodás 
politológiával összefüggésbe hozható műveit és gondolatköreit (Ciencia 
Política 1989: XI-XXIV),

Melyiküknek higgyünk? Hol van az igazság? Egyazon egyetem ugyan
azon tanszéke két vezető professzorának nézetei között ekkora a 
szakadék? Feloldható-e és elviselhető-e ez a mélynek tűnő szemléletbeli 
ellentmondás egy alaptankönyv esetén? A  válasz az utóbbi kérdésre 
mindenképpen igen, ha nem tévesztjük szem elől azt a körülményt, hogy 
Manuel Pastor egy folyamatot vázol, míg Ramon Cotarelo a spanyol 
politikatudomány helyzetét veszi alapul, a megvalósult eredmény felől 
közelíti meg a témát.

A  két szempont együttes figyelembevételének szükségességére és 
elválaszthatatlanságára Manuel Pastor is utal a kötet legelején: az itt
közölt munkák az új spanyol politikatudományt illusztrálják, mivel 
valamennyi szerző a szigorú értelemben (sensu stricto) vett politológu 
sok első generációjához tartozik, s azt jelzi, hogy ez a tudományterület 
emancipálódott a jogi tanulmányok hagyományos gyámkodása alól” 
(Ciencia Política 1989: X).
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Az tény, hogy közvetlenül vagy közvetve a politikatudományi vizsgá
lódások tárgyát alkotó társadalmi jelenségek Spanyolországban a har
mincas évek végéig, a negyvenes évek elejéig formálisan is a politikai 
j o g , az alkotmányjog, az államelmélet, a jogfilozőfia és a szociológia 
keretei közé nyertek besorolást. Tartalmi tekintetben ez a helyzet még 
az Ötvenes években is megingathatatlannak látszott, noha akkor már a 
spanyol politikatudomány túljutott intézményesültsége kamaszévein, s 
megjelentek az első politikatudományi alapművek is. (Sanchez Agesta 
1955; Ollero 1955.)

A  spanyol politikatudomány m int a „demokrácia tudománya” a felbom
lóban lévő puha diktatúra (dictablanda) utolsó éveiben, majd 1975 után 
Franco halálát követően, a demokratikus átmenet és konszolidáció 
időszakában erősödött meg és ért el fellendülést. Az elementáris erővel 
feltörő társadalmi igények megfelelő anyagi támogatással kísérve a 
jogtudományok mellé zárkóztatták fel a kiváló teljesítményeket nyújtó 
spanyol politológiát.

A  SPANYOL POLITIKATUDOMÁNY KIALAKULÁSA 
INTÉZMÉNYESÜLÉSE

A  spanyol politikatudomány önálló, akadémiai diszciplínává alakulása, 
intézményesülése, kutatási területeinek és módszereinek megszilárdulá
sa az elmúlt ötven év alatt következett be. Előzményei azonban a 
reneszánsz és a barokk kor gazdag hagyományaihoz nyúlnak vissza. Az 
egyházi köntösben jelentkező, az emberi és az isteni hatalomról, a 
történelemről, a népek és a háborúk jogáról, a kormányzásról latin és 
spanyol nyelven értekező traktátusok, geszták, krónikák az Arany 
Században (Siglo Oro 1519-1665) az irodalom és a művészetek virágzása 
mellett a teológiai, a filozófiai, a jogi és a politikai gondolkodás 
fejlődésében is fontos szerepet töltöttek be. Messzi földön híres volt a 
dominikánus Francisco de Vitorla3 atya által teremtett salamancai és a 
rendtársa, Bartolome de las Casas4 szellemi irányítása alatt álló sevillai 
iskola .

Különleges jelentőségre te tt szert a spanyol barokk politikai gondol
kodásban a Thcitus csoport, a  tacitismo irányzata. Legfőbb képviselője 
Baltasar Alamos Barrientos volt, aki ibérföldön először mondta ki, hogy 
„a politika problémája önmagában véve tudomány”.

A  spanyol po litika i gondolkodás m ásik nagy korszaka  az 1808. 
május 2-i madridi franciaellenes felkeléssel kezdődött függetlenségi 
háborútól az 1936. július 18-ig, a polgárháború kirobbanásáig terjedő 
időszakra esik.

Az új hatalom legalitásának elvi alapját a politikai jog tárgykörében 
alkotó, a nemzeti szuverenitást a nemzeti monarchia alapjának tekintő 
Francisco M artinez Marina szolgáltatja, aki ugyanakkor a spanyol parla 
menti mentalitást is a régmúltból eredezteti.
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Az abszolutizmus éveiben azonban betiltották (1820-ig) a politikai 
jog és az alkotmányjog oktatását — jóllehet 1812-ben fogadták el a 
liberális cadízí alaptörvényt.

Az 1830-as évekre esik Juan Donoso Cortés5 és a katolikus „konzer
vatív szociológus” Jaime Balmes munkássága.

1812 és 1890 között ugyanakkor liberális és demokrata „politikai 
kiskáték” sora születik az alkotmánnyal és a pártokkal kapcsolatos 
problémákról.6

1876-tól lép színre a Joaquin Costa, Adolfo Posada és Gumersindo de 
Azcarate agrárkollektivizmussal kacérkodó irányzata, amely a nagy 
európai kor társak — Gaetano Mosca, Wilfredo Pareto. Róbert Michels 
és Kari Schmitt — munkásságával párhuzamosan megveti a modem 
spanyol politikai jog, szociológia és politikatudomány alapjait.

A 19. század végén jelenik meg a legendás Ganivet, Unamuno, 
Azorin, Maeztu nevével fémjelzett „98-as”, majd két évtizeddel később 
az Ortega y Gasset és Azana vezette „14-es” nemzedék.

Ebben a történelmi szakaszban lépnek színre az elméleti alapozás 
igényével a szocialista doktrínák képviselői is: Fernando de íos Rios 
(humanista szocializmus), Julián Besteíro (revizionizmus), Luis Ara- 
quistain (radikális marxizmus), Andreu Nin (marxizmus-leninizmus), Pi 
y Margall (föderalizmus), Anselmo Lorenzo (anarchizmus).

A 19. század végétől a 20. század harmincas éveiig, a már említett 
Adolfo Posada (1860-1944) munkásságához kapcsolódva éri el a spanyol 
politikai jog és politikatudomány intellektuálisan az akadémiai szintű 
érettséget. Posada enciklopédikus jellegű munkásságát7 Jósé Ortega y  
Gasset (1883-1955) filozófiai, politikaelméleti8 és szervezői tevékenysé
ge9 tetőzi be. Az általa életre hívott Revista de Occidente mellett a század 
első harmadában több más, a politikatudománnyal kapcsolatban álló 
folyóirat is megjelent, az Ortega, Araquistain és Azafta szerkesztette 
Espana (1915), a Maeztu alapította Accion Espafíola (1931), az Araquis
tain által 1934-ben indított baloldali Leviatán.

A polgárháborútól az ötvenes évek közepéig tartó időszak az „intel
lektuális sivatag” kora. Ennek ellenére a rezsim által terem tett intézmé
nyes keretekben a negyvenes évektől megindul a politikai gondolkodás 
és az ideológiai hazugságoktól, valamint a propagandisztikus kliséktől 
fokozatosan megszabaduló politikatudomány rekonstrukciója.

1939~ben Madrid székhellyel hozzák létre a Politikatudományi Intéze
tet (Instituto de Estudios Políticos). A  központ gondozásában 1941-től 
jelenik meg — a fejlécén 1975-tőí új korszakot jegyző — fundamentális 
jelentőségű Politikatudományi Szemle (Revista de Estudios Políticos). A  
jelzett időszakban mindkettőt Alfonso Garcia Valdecasas, Ortega régi 
tanítványa igazgatta.

A legnagyobb ideológiai nyitás azonban Carlos Ollero vezetése alatt 
következett be, aki az intézet igazgatótanácsában helyet biztosított a 
spanyol politikatudomány olyan liberális és szocialista eszmeiségű kép 
viselőinek is, akiknek a demokratikus átmenetről írott művei a korszak
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kai foglalkozó kutatók számára kötelező olvasmánnyá lettek (Garcia 
San Miguel 1981; Morodo 1984; Díaz 1978; 1987; 1990).

Az intézet munkájában természetesen nagy szerephez jutottak a 
Franco diktatúra legitimációjának érvrendszerét kidolgozó konzervatív 
ideológusok-politoíógusok is. Sokan közülük a gyakorlati politika szín
padára léptek. Az irányzat legjelentősebb személyiségének M am id  
Iribame Fraga tekinthető, aki egy ideig az intézet igazgatója és a 
hatvanas években Franco reformokkal kacérkodó tájékoztatásügyi és 
turisztikai minisztere volt. A  demokratikus átmenet (1975-1982) és 
konszolidáció (1982-től) első tizenkét (1975-1987) éve alatt a konzer
vatív Népi Szövetséget (Alianza Popular) vezette. Parlamenti képviselő, 
Galícia miniszterelnöke. Számos, a polity és a politics tárgykörébe 
tartozó mű szerzője (Fraga 1972; 1977; 1980; 1981; 1987).

A politikatudományt az egyetemeken 1944-ig a jogi karokon a 
politikai jog (derecho politíco), az alkotmányjog (derecho constitucio- 
nal), az államelmélet (teória dél estado) és a jogfiiozófia (fiíosofía dél 
derecho) keretein beiül művelték. 1944-ben jött létre a Madridi Egyetem 
Politikatudományi és Közgazdaság karcu Huszonöt év után választották 
szét a politológiát a közgazdaságtantól, s 1974-ben hozták létre a 
Complutense Egyetem Politikatudományi és Szodológiai Fakultását (.Fa- 
cultad de Ciencias Politicas y  Sociologia). Ez a hagyományosan jogi 
szemléletű tanszékek tartalmi munkájának és elnevezésének megválto
zását és a Spanyolország-szerte nagy tekintélynek örvendő fővárosi 
univerzitás által létrehozott új (tudomány)szervezeti rend széles körű 
intézményesülését eredményezte.

A politikatudomány önállósulási folyamatát hivatalosan egy 1983-ban 
kibocsátott miniszteri rendelet zárta le.

A jogszabály konstatálta az autonóm ismeretekkel és kutatási terü 
lettel rendelkező politikai jog és politológia szétválását, elkülönülését. 
A  dekrétumban foglaltak gyakorlati érvényesítése szervezetileg sem 
okozott nagy nehézséget, mivel a vázolt kereteken belül néhány egyete
men a vezető professzorok körül már az ötvenes évek közepétől politika- 
tudományi „iskolák”, ticsoportok’* jöttek létre. Granadában Luis Sanchez 
Agesta, Salamancában Enrique Tierno Galvan10, Pablo Lucas Verdu11, 
Raul Morodo, Barcelonában Manuel Jimenez de Parga12, Jordi Sóié 
Túra13, Lagunában(Tenerife) Jósé Maria Hernandez Rubio14 voltak a 
meghatározó személyiségek.

A  Madridi Egyetem Politikatudományi és Közgazdasági Karának Állam- 
elmélet és Alkotmányjog tanszékén a már említett Carlos Ollero pro 
fesszor15 vezetésével alakult ki a politológusok „nagyapákként” emlege
tett idősebb16 és „unokákként" aposztrofált, mára már középkorúvá 
éíemedett generációja.17

Az érintett egyetemek politikai jog és jogfiiozófia tanszékein, vala
mint a frankóista érában alapított Közvéleménykutató Intézetben (Insti- 
tuto de la Opinión Publica) ugyanakkor megjelentek a politikai szocio
lógia nemzetközi hírnévre szert tett spanyolországi képviselői (Éliás 
Díaz, Gregorio Peces-Barba, Luis Garcia San Miguel, Francisco Lapor-



POLÍTÍKATUDOM ÁNYI SZEM LE 1993. 2. szám 159-174 163

ta, Juan Jósé Linz, Salvador Giner, Jósé Maria Maravall, Ludolfo 
Paramio, Jósé Félix Ifezanos és mások). A demokratikus átmenet 
időszakában többen közülük a Complutense Egyetem professzorai 
lettek (Jósé Maria Maravall, Ludolfo Paramio, Salvador Giner).

Szintén Madridban, a Politikatudományi Fakultáson, Carlos Ollero 
tanszékén tanított Manuel Fraga íribarne és Jósé Antonio Maravall.18

^ 19
Sok spanyol szerző — mint Francisco Ayala , Manuel Garcia Pelayo , 
Juan Jósé Linz21 — politikai vagy személyes okokból a Franco-érában 
a külföldi száműzetést választotta. Ezek a tudósok amerikai egyeteme
ken tanítottak, megismerték a nemzetközi politikatudomány legújabb 
eredményeit és angol nyelven publikáltak. Munkásságuk és kapcsolataik 
nagymértékben hozzájárultak a demokratikus átmenet időszakában 
színre lépő fiatal politológusgeneráció szakmai sikereihez.

A  SPANYOL POLITIKATUDOMÁNY „ARANYKORA”

A spanyol politikatudomány igazi megerősödése és fellendülése 1975 
után, a demokratikus átmenet és konszolidáció periódusában követke
zett be. A hetvenes évek közepétől született alapművek, könyvek és 
publikációk lefedték az UNESCO 1948-as konferenciáján meghatáro
zott kutatási területeket, valamint a polity, a politics és a policy teljes 
szféráját.

A  demokratikus rendszer megteremtésének szükségleteihez kapcso
lódva foglalkoztak a politikai folyamatok komplex elemzésével (Garcia 
San Miguel 1981; Linz 1981; Santamaria 1981: Maravall 1984; Morodo 
1984; Aguila Tejerina y Montoro 1984; Díaz 1987; Ifezanos-Cotarelo-de 
Blas 1989), a döntési folyamatok és a civil társadalom problémájával 
(Díez anos en la vida de los espanoles 1976; Ifezanos 1978; La opinión 
publica espanola: dél franquismo a la democracia 1982; Murillo Ferrol 
y otros 1983; Espana diez anos después de Franco 1987; Pérez Díaz 
1987), a választási rendszer, a választási eljárások és az alkotmányozási 
folyamat kérdéseivel (Garcia de Enterria 1978; Hernandez Gil 1982; 
Linz y M ontero 1986; Ollero 1986; Peces-Barba 1988),

Vizsgálták az intézmények, politikai szervezetek, mozgalmak, pártok, 
eszmék, elméletek történetét, működését és társadalmi hatását (Miguel 
1975; Carrillo 1977; Esteban 1977; Díaz 1978; Maravall 1978; Ramirez 
1978; Guerra 1979; Morodo 1979; Esteban-Lopez Guerra 1982; Tfezanos 
1982; Guerra 1984; Vilar 1984; Catolicismo en Espana 1985; Mórán 
1986). Foglalkoztak a nemzetközi politikai viszonyok elemzésével (Es
pana, un présén te para el futuro [vol. II.] 1984; Pensamiento jurídico y 
sociedad internacionai 1986; Mesa 1988).

A felsorolt megközelítések a spanyol politikatudományi kutatások 
bizonyos fokú pragmatikus irányultságát tükrözik. A fő vizsgálódási 
irányok elméletileg és gyakorlatilag is a demokratikus átmenettel ösz- 
szefüggő problémakörökhöz kötődnek, azokból ágaznak el.
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Ezt tükrözi a Mai Témák könyvkiadó (Ediciones Temas de Hoy) neves 
közszereplők, pártvezetők (Julio Anguita, Jósé Maria Aznar, Feiipe 
Gonzalez, Alfonso Guerra) tevékenységét, életútját bemutató sorozata 
(Casas 1990; Palomo 1990; Gutierrez-Miguel 1990; Fuente 1991; Miral- 
Íes-Satué 1992), és a Planéta spanyol tükör (Espejo de Espana). (Mórán 
1991; Balanso 1991; Umbraí 1991; Guerra 1992), valamint az elméleti 
műveket is tartalmazó Dokumentumgyűjtemény (Colección Documento) 
szénája (Benegas 1990; Aznar 1991), Hasonló megfontolásokat követ a 
barcelonai Plaza y  Janes (Diez anos en la vida de los espanoles 1986; 
De la Cierva 1987) is.

Nem feledkezhetünk meg a Tecnos egyetemi tankönyveiről (Ferrando 
Badía 1982; 1985; Parga 1983; Palomeque Lopez 1991) sem a spanyol 
alkotmány kulcskérdéseivel foglalkozó zsebkönyv sorozatáról (Bassols 
Coma 1988; Blanco Valdés 1990), sem a Civitas, a politológiával 
határterületet alkotó alkotmányelméleti, jogfílozófiai, jogelméleti elem 
zéseket publikáló tevékenységéről.

Spanyolországi székhellyel működik a nyugati világ egyik legnagyobb 
kiadója, a Huszonegyedik Század (Siglo XX I) kiadó, amely már az ötvenes 
évek elejétől naprakészen nyomon követte, s történelmi, szociológiai, 
politológiai, pszichológiai, államelméleti, filozófiai és klasszikusok so 
rozatával a hispán kutatók rendelkezésére bocsátotta Marx, Freud, 
Foucault, Gramsci, Milíband, Pouíantzas, Jessop, Laclau, Baíibar, Car- 
rillo Azcarate Claudín, Offe, Habermas, valamint a harmadik világbeli, 
az egyesült államokbeli, és más — zömmel kortárs — szerzők szellemi 
termékeit. A  Siglo XXL Editoresnek Kolumbiában, Argentínában és 
Mexikóban is van fiókvállalata. Szerepe a spanyol politikatudomány 
létrehozásában megszilárdításában, valamint az ibéramerikai gondolat
kör és együttműködés kialakításában nehezen becsülhető túl.

A Huszonegyedik Század kiadó szorosan együttműködik az 1977-ben 
a Közvéleménykutató Intézet helyett Szociológiai Kutatások Központja 
(Centro de Investigaciones Sociologicas -  CIS) néven létrehozott intézet
tel, amely a spanyol politikai szociológia és politikatudomány nemzet
közileg is élenjáró műhelyévé vált. Folyóirata a Spanyol Szociológiai 
Kutatási Szemle (Révista Espanola de Investigaciones Sociologicas -  
REIS) külföldön is nagy presztízsnek örvend.

Igen jelentős kiadói tevékenység folyik a különböző spanyol egyete
meken is. Egy magára valamit is adó felsőoktatási intézmény önálló 
társadalom- és politikatudományi folyóirattal, esetenként komoly elmé
leti értéket képviselő monográfiával (Cantabria — El futuro de las 
autonomias territoriaíes 1990; Lagúna — Juan Hernandez Bravó 1987; 
Valencia — Alvarez Conde 1989; Zaragoza — Míguez Gonzalez 1990) 
jelentkezik.

1985-től szervezetileg is tovább erősödik a felsőoktatási intézmények
ben folyó politológia oktatása. A Complutensehoz hasonlóan Politika- 
tudományi és Szociológiai kart hoznak létre a Barcelonai Autonóm 
Egyetemen, Granadában és a madridi levelező képzéssel foglalkozó 
Nyitott egyetemen (UNED), A többi felsőoktatási intézményben a Jogi,
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a Közgazdasági, az Informatika és a Bölcsészeti Fakultások erre szerve
ződött politológiai, nemzetközi viszonyok, politikai szociológiai, közgaz
daságtudományi, politikai gondolkodás története, alkotmányjog, politi
kai jog stb. tanszékein, s bizonyos kormányintézetekben (Iberamerikai 
Együttműködési Intézet, Szociológiai Kutatások Központja) folyik a 
politikatudomány egyetemi szintű graduális és posztgraduális művelése.

A szakos hallgatók A z öt éves, két ciklusra22 osztott képzés folyamán 
kötelező jelleggel az alább felsorolandó tárgyakat hallgatják. Első év: 
Bevezetés a politikatudományba, Általános Szociológia, Közgazdaság- 
tan, Alkalmazott Statisztika, Filozófia és társadalomtudományok mód
szertana, Modern és jelenkori társadalom és politikatörténet. Második 
évfolyam: A társadalomtudományi kutatás technikái, politikai eszmék és 
formák története, gazdasági szerkezet, a magánjog intézményei, emberi 
földrajz. Harmadik szemeszter: közigazgatás tan, jelenkori társada- 
lomstruktűra, nemzetközi viszonyok, jelenkori politikai rendszerek és 
szervezetek, munkajog, államigazgatási jog. A második ciklus (negyedik 
és ötödik tanév) folyamán a hallgatóknak a különböző kódszámmal 
ellátott szakirányú tantárgycsoportokból kurzusonként ötöt kell válasz
taniuk. A  lebonyolítás konkrét módja az adott tanszékre van bízva. A 
politikatudomány és közigazgatás szakon végzett hallgatók a Compíu- 
tense egyetemen hat szakirány (politikatudomány; közigazgatástan; 
nemzetközi tanulmányok; társadalmi munkaviszonyok; politikai szocio
lógia, latin-amerikai tanulmányok) között választhatnak. Megszervezték 
a posztgraduális képzési fokozatot és szabályozták a doktori cselekmé
nyek lebonyolításának rendjét is. A témákat, a pályázati és az alkalma
zási feltételeket évről évre könyv alakjában közzéteszik.

Spanyolországban a politológusképzésben különböző egyetemi tan 
könyveket használnak. Ezek megírásában a legkiválóbb erők vesznek 
részt. E munkák komoly értéket képviselnek, iskolateremtő erővel 
bírnak. Ennek megfelelően szakmai presztízsük igen magas és ez a 
szerzők anyagi megbecsülésében is kifejezésre jut. A Spanyolországban 
használatos alapművek (Lucas Verdu 1969; Sanchez Agesta 1986; 
Ferrando Badía 1982; 1985; Parga 1983; Cotarelo y otros 1987; A de 
Blas y Cotarelo 1988; Ciencia Polítíca 1989) között jelentős szemlélet
beli, felfogásbeli különbségek vannak. Egyeseken még erősen érződik a 
politikai jog-közjog hatása (Lucas Verdu, Sanchez Ágesta), mások az 
intézményes-strukturalista megközelítés szellemében (Parga 1983; Fer
rando Badia 1985) íródtak. Erősen államelmélet! ihletésű művekkel 
(Cotarelo y otros 1987; A de Blas y Cotarelo 1988) is találkozunk és 
komplex politikaelméleti elemzéseket is olvashatunk (Ferrando Badia 
1982; Ciencia Politica 1989),

A  spanyol politikatudomány professzionális szintre emelését a nagy 
öregek („nagyapák”) kezdték el, és az „unokák” nemzedéke fejezte be. 
A folyamatban kiemelkedő szerepre tettek szert a már említett „madridi 
csoport” tagjai: Andres de Blas, Ramon Cotarelo, Jose Ramon Montero, 
Manuel Pastor és Carlos Álba.
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Tevékenységükre, felfogásukra nagy hatást gyakorolt az angolszász, a 
német és az olasz politikatudományi gondolkodás.

A  Franco-érában többen közülük brit, német és itáliai egyetemeken 
folytatták tanulmányaikat, lettek azon intézmények professzorai és 
különböző nemzetközi folyóiratok szerkesztőbizottsági tagjai. A  Gianf- 
ranco Pasquino szerkesztésében, Stefano Bartolini, Maurizio Cotta,23 
Leonardo Morlino24, Angelo Panebianco közreműködésével készült 
tankönyvet25 1988-ban fordították le spanyol nyelvre, s azóta a bolog
nai-firenzei iskola kiváló munkája a spanyol politológiai oktatás egyik 
alternatív tananyagaként szerepel. Giovanni Sartori klasszikussá vált 
műve26 is ugyanúgy otthonra lelt Spanyolországban, mint Panebianco 
pártmodellekről írott könyve (Panebianco 1990).

A  hispán felsőoktatásban folyó politikatudományi képzésben azon
ban Juan Ferrando Badia grandiózus, teoretikus mélységű, 779 oldalas 
munkája (Ferrando Badia 1982) és a Manuel Pastor által szerkesztett 
Ciencia Política játsza a főszerepet.

Ferrando Badia „Politikatudományi Tanulmányai” (Estudios de Cien
cia Política) három fő részre tagolódik. (A Politikatudomány módszerei 
koncepciója; a politika feltételei; a politika elemei.) A politika feltételei 
címszó alatt a szerző a jelzett jelenség fizikai, demográfiai, gazdasági, 
társadalmi csoportokhoz kötődő szociális aspektusaival, az elitek kér
déskörével, majd a területi alapon szerveződő közösségek, a nemzet és 
a régió problémájával foglalkozik. Megközelítésmódja a geopolitika 
erős hatását mutatja. A  politika elemei című harmadik fő részben 
Ferrando Badia a politikai hatalom problémakörét vizsgálja. Foglalko
zik a társadalom, az autoritás, a politikai hatalom történeti formái, 
legitimitásának összetevői, az állam, az állam- és kormányformák, 
valamint az alkotmány kérdésével. Ferrando Badia megközelítésére, 
elemzési módszereire ebben a részben a jogi mentalitás a jellemző. 
Túlságosan sok figyelmet szentel az állam és az alkotmány problémái
nak, s nem ejt szót a pártrendszerekről, a politikai kultúráról és a 
politikai rendszerek típusáról. Ez utóbbi kifogásunk élét jelentősen 
tompítja az 1985-ben megjelent másik monumentális, a jelenkori poli
tikai rendszerekről írott hatszázharmincnyolc oldalas monográfiája 
(Ferrando Badia 1985). A  könyv institucionalista-jogi szemlélettől á t 
hatva tárgyalja a parlamenti, az elnöki és a marxista berendezkedések 
jellemző vonásait, történelmi típusait és alakváltozásait. Vizsgálódásai 
során jelentős mértékben támaszkodik Kari Loewenstein Alkotmányel
mélet (Loewenstein 1976), Biscaretti di Ruffia összehasonlító alkot
mányjog (di Ruffia 1984), Manuel Garcia Pelayo azonos című (Garcia 
Pelayo 1964) és Pablo Lucas Verdu Alkotmányjog (Verdu 1972) néven 
publikált munkájára, s finom elemzéssel mutatja ki a tekintélyuralmi és 
a totalitárius rendszerek közötti különbséget.

A  Manuel Pastor által szerkesztett kötet lényegesen kisebb — három 
százhat oldal — terjedelmű. Hat különböző szerző által írott, hat fő 
részre (Cél, módszer és elmélet; Állam, Nemzet, Kormány; Politikai
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ideológiák; Jelenkori politikai rendszerek; Politikai pártok; Választási 
rendszerek és eljárások) tagolódik.

Politikaelméleti komplexitásra törekvése ellenére formálisnak tekinthe
tő a demokratikus-liberális, a szocialista és a harmadik világ hármasságára 
épülő politikai rendszer tipológia. Hiányzik a diktatórikus rezsimek általá
nos jellemzőinek felvázolása, a tekintélyuralom és a totalitarizmus közötti 
különbségtétel. A jól sikerült bevezető, állam, nemzet, kormány, politikai 
ideológiák, politikai pártok fejezet ellenére éppen a politikai tevékenység 
folyamatjellegét, a politikai rendszer társadalmi környezetből érkező hatá
sokra adandó válaszainak input-output aspektusait nem érzékeljük. Szó 
esik ugyan a választási rendszerekről, a hangsűly azonban a jogi folyama
tokra, eljárásokra, technikákra helyeződik. A társadalom mélyáramlatai 
látókörön kívül maradnak

Nem foglalkozik a könyv a politikai kultúra, a nyilvánosság és a 
közvélemény, a bürokrácia, a modernizáció, a politikai rendszerek 
változási tendenciái és a nemzetközi dimenziók kérdéseivel. Mentség
képpen elmondható, hogy megteszik ezt az e tanulmány más helyein 
felsorolt egyéb művek.

A dolog mindazonáltal azért nehezen érthető, mert Ramon Cotarelo 
a Cél, módszer és elmélet című bevezető fejezetben különbséget tesz 
mikro- és makropolitika között.

Ez utóbbit nemzeti vagy állami és nemzetközi politika részre osztja. 
A nemzeti vagy állami politika három, az eszmék, intézmények és 
folyamatok névvel illethető elemből áll. A  nemzetközi viszonyok alanyai 
az államok és az internacionális politikai rendszerek. (Európai Közösség 
vagy a Commonweaíth). Önkéntelenül adódna tehát Mark Hagopian 
kitűnő, Rendszerek, mozgalmak, ideológiák című könyvében alkalmazott 
hármas tagolódás követése (Hagopian 1984).

A Ciencia Polítíca szerzői és szerkesztője azonban nem éltek ezzel a 
megoldással.

A  spanyol politikatudomány továbbfejlesztésében az egyetemek kü 
lönböző karai, tanszékei, valamint a felsorolt intézmények és könyvki
adók mellett különleges hely illeti meg a Franco-rendszer bukásakor a 
Politikatudományi Intézetből Alkotmánykutató Központtá (Centro de 
Estudios Constitucionales ~ CEC) alakított intézményt.

Az elnevezés megváltoztatása mögött az 1978. decemberi alkotmány 
alapján álló új demokrácia tekintélyuralmi tradícióktól és autoritárius 
politikai gyakorlattól való tudatos elhatárolódása húzódik meg. Kifeje
zésre jut a demokratikus-szociális jogállamiság törvények legitimitásán 
nyugvó felfogása. Az Intézet a spanyol jogtudományi kutatások egyik 
központja. Nemzetközi viszonylatban is egyedülálló teljesítménynek 
számít az 1988-ban publikált három kötetes Spanyol Alkotmány (Cons- 
titución Espanola I-Il-IIL  1988) című könyv. A többezer oldalas mű 
elemzi az alapcharta rendelkezéseit, közli az organikus törvények, a 
királyi dekrétumok és más fontos témához kapcsolódó jogszabályok 
szövegét, az alkotmánybíróság értelmezéseit, állásfoglalásait, a mintául 
szolgáló külföldi (angol, belga, francia, német, olasz) megoldások ma



SZILÁGYI ISTVÁN 168

gyarázatait és indoklását. Az egyes fejezetek végén részletes iroda
lomjegyzék található.

A kormány felügyelete alatt álló szerv elsősorban azonban a poszt
graduális politológiai képzés és a politikatudományi kutatások koor
dinálója. Kurzusain neves külföldi (R. Dahl, A. Lijphart, E. Comisso, 
M. Cotta, G. Shabad, R. Gunther, C. Offe stb.) és spanyol (R, Cotarelo, 
J. J. Linz, J. R. Montero, M. Pastor stb.) professzorok tartanak elő 
adásokat és vezetnek szemináriumokat. A végzett hallgatók a politika
tudomány és a közigazgatás különböző ágaiban szereznek diplomát, vagy 
dolgozat írásával és megvédésével tudományos fokozatot.

Igen jelentős a Központ kiadói tevékenysége is. Az Aíkotmánykutató 
Intézet publikálja a politikaelmélet klasszikusai, A  Politikatudományi 
tanulmányok (Coleccion de Estudios Polítícos) a Vitafüzetek (Cuadernos 
y Debates) könyvsorozatot.

A Központ jelenteti meg a legszínvonalasabb spanyol politológiai 
folyóiratot a Politikatudományi Szemlét (Revista de Estudios Politicos), a 
Közigazgatási Szemlét (Revista de Administración Publica), a Spanyol 
Alkotmányjogi Szemlét (Revista Espanola de Derecho Constitucional), s 
az Alkotmánykutató Intézeti Szemlét (Revista dél Centro de Estudios 
Constitucionales).

Komoly hozzájárulást jelentenek a spanyol politikatudomány fejlő
déséhez a különböző alapítványok A Szocialista Munkáspárt Ludolfo 
Paramio vezette Rabló Iglesias Alapítványa (Fundación Pabío Iglesias) 
egyéb tevékenység mellett a Leviatán című folyóiratot is megjelenteti, s 
kutatási lehetőséget biztosít hazai és külföldi szakembereknek.

Még jelentősebb a szintén a Szocialista Párthoz közelálló Sistema 
Alapítvány (Fundación Sistema). Az Alfonso Guerra, Eíías Díaz, Jósé 
Félix Tfezanos által irányított csoport szervezte meg a Sistema Kiadóvál
lalatot, amely könyvsorozatában Cotarelo (1985), Claus Offe (1985), 
Jósé Félix Tézanos (1987) munkái mellett a nemzetközi politikatudomá
nyi szakirodalom spanyol átalakulással foglalkozó alapművét, A  spanyol 
demokratikus átmenet (La transición democratica espanola 1989) című 
kötetet is megjelentette. A kiadóvállalat tartja fenn a szintén igen 
színvonalas társadalom- és politikatudományi folyóiratot, a SistemzX.

A tárgykörbe tartozó sajtótermékek közül feltétlenül említést érdemel 
a demokratikus átmenet időszakában ismét megjelenő Nyugati Szemle 
(Revista de öccidente), a katolikus Számadás és Értelem (Cuenta y  Razon) 
és a madridi egyetemek szerkesztésében 1990-ben indított Kelet-KÖzép- 
Európa problémáival foglalkozó Keleti Füzetek (Cuadernos dél Este).

Végezetül szólni kell 1992 nagy eseményéről, a szocialista évtized (la 
década sociaíista), avagy a változás évtizede (la decada dél Cambio) 
politika- és társadalomtörténetét komplexen bemutató és elemző művek 
megjelenéséről, E publikációk a Spanyol Szocialista Munkáspárt 
(PSOE) tízéves kormányzati periódusát vizsgálják.

A polémikus hangú, többnyire szerzőközösségek által írott elméleti 
és dokumentum értékű monográfiák a későbbi korok kutatói számára 
is kiindulási alapul szolgálnak (Carlos Alonso Zaldivar-Manuel Castells
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(1992); Ramon Cotarelo (1992); El decenío Gonzalez (1992); Alfonso 
G uerra-José Félix Tezanos (1992); Antonio Guerra (1992). Javier 
Túsell-Justino Sinova (1992).

ÖSSZEGZÉS

Az ötszáz év eszmetörténeti hagyományaival felvértezett spanyol politi
katudomány intézményesülésének kezdetei a frankóizmus legkemé
nyebb időszakáig nyúlnak vissza.

Tártaim! és szervezeti megszilárdulása azonban a dictablanda és a 
demokratikus rendszer keretei között ment végbe. Intézményesült fej
lődésének ötven éve alatt az angol, a francia, a német és az olasz political 
Science eredményeinek átvételével és adaptációjával a spanyol politika- 
tudomány nagykorúvá, önállóvá vált. Multi- és interdiszciplináris meg
közelítésmódja ellenére azonban továbbra is erősen érződik a politikai- 
és alkotmányjog, az államelmélet, a jogfílozófia és a történettudomány 
hatása.

A  spanyol politikatudomány legfőbb jellemzője a felfogások, irányza
tok sokszínűségére és a tudományos iskolák pluralizmusára épülő 
tolerancia.

A  politológiai kutatások eredményei iránt megnyilvánuló társadalmi 
igény kiadóvállalatok, egyetemi tanszékek, fakultások szervezésében, 
kutatóintézetek állami és alapítványi finanszírozásában, szakmai folyói
ratok sokaságának fenntartásában, magyar kutatók számára irigylésre 
méltó mecenatúrában is kifejezésre jut. Mindezek a tényezők, Spanyol- 
országban a politika tudományát valóban a demokrácia tudományává 
tették

J l Iv J  X j Lu j I Z i 1

* A  „madridi csoporto t’’ az Alkotmány kutató Intézet (C entro de Estudios Constitucionals 
—  CEO) munkatársai, a Compiutense Egyetem Politikatudományi és Szociológia Fakul
tása, az A utonóm  Egyetem (Universidad Autonoma de Madrid — UAM ) Politikatudo 
mányi és Jogi kara oktatói-kutatói alkotják.

7
A  politikai jog  (derecho potítico) tartalm át legpontosabban az alkotmánytan fogalmával 
adhatjuk vissza. A  Centro de Estudios Constitucionales rendszeres időközönként megje
lenteti a  politikai jellegű törvények kódex (alkotmány; választási törvények; önkorm ány 
zati közösségek statútum ai; a politikai pártokról rendelkező jogszabályok; a Képviselő 
házra, a Szenátusra, az Alkotmánybíróságra vonatkozó norm ák stb.). A  Cívitas könyvki
adó pedig évről évre közli a hatályos politikai jellegű törvények teljes szövegét, Kigészítve 
a C EC  gyűjteményét az oktatási törvénnyel, a vallásszabadságról rendelkező jogszabá 
lyokkal, a sztrájktörvénnyel, az állam központi szerveire vonatkozó szabályozással stb. 
Az alkotm ánytantól természetesen különbözik a több évszázados m últra visszatekintő 
alkotmányjog (derecho constitucional), amely még napjainkban is szorosan kapcsolódik 
a spanyol politikatudományhoz.
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3 Legfontosabb művei: De potestate civile, 1528; D e potestate Papae et Conctlü, 1534: D e 
iure belli, 1539.

* B artolom e de las Casas történelm i tablóiban (H istória de las índías; Brevísima reláción 
de la destruccíón de las Indias; Remedios para la reformáción de las Indias; Los tesoros 
dél Perű, stb.) és az önrendelkezésről szóló, 1571-ben Frankfurtban megjelent D e regia 
potestate című értekezésében a modern demokratikus spanyol politikai gondolkodás 
egyik első képviselője volt.

Juan  D onoso C ortés legjelentősebb művei: Memória sobre la M onarquia (1832), Leccí- 
ones de D erecho Polftico (1836), Principios constitucionales (1837), D e la M onarquia 
absoluta en Espana (1838), D iscurso sobre la Dictadura (1849), D iscurso sobre E urópa 
(1850), D iscurso sobre Espana (1850), Ensayo sobre el catoiicismo, ei liberalismo y el 
socialismo (1851).

6 Chao, R om ero Ortiz y Ruiz Quevedo: Diccionario de la política (1848), Rico y Amat: 
D iccionario de los políticos (1855), Andres Borrego: D e la organizáción de los partidos 
polfticos en Espana (1855), M anuel Colmeiro: D erecho Adminístrativo espafiol (1850; 
Santam aria de Paredes: C urso de D erecho Politico (1880), Fernando Mellado: IPatado 
elem ental de D erecho Politico (1891).

n
Adolfo Posada legfontosabb művei: El parlamentarismo (1887), Tratado de D erecho 
Politico (2  vols. 1893-94; 2a ed 1923-24), Las instituciones pblíticas de los pueblos 
hispanoamericanos (1900), Teorías políticas (1905), D erecho Politico comparado (1906), 
Principios de Socioíogta (1908), Socialismo y reforma social (1922), Espana en crisis. La 
política (1923), Las funciones soctales dél Estado (1929), El régimen constitucional 
(1930), La crisis dél Estado y  el D erecho Politico (1934).

e
Lásd: M editaciones dél Quijote (1914), Vieja y nueva política (1914), Espana inverteb- 
rada (1921), El ocaso de las revoíuciones (1923), La rebelión de las masas (1930) és más 
műveit. M agyar nyelven 1983-ban jelent meg az Európa Könyvkiadó gondozásában a két 
történelm i esszé (Gerinctelen Spanyolország; A történelem  mint rendszer) című kötet.

Ű
Jósé  O rtega y G asset 1923-tól jelenteti meg a  Revista de öccidente című folyóiratot,

10A  salamartcai csoport vezéralakja nen csupán művei, de erkölcsi tisztasága miatt is nagy 
tekintélyt vívott ki magának az értelm iség soraiban. Az ötvenes években híveivel létre 
hozta a Spanyol Szocialista N éppárto t (Partido Socíalista Popular —  PSP). Az 1977-es 
választásokon még önállóan indul, 1978 áprilisában azonban T iem o Galvan professzor 
szervezete belép a FeÜpe Gonzalez vezette Spanyol Szocialista M unkáspártba. (Partido 
Socialista O brero  Espafiol — PSO E). Tíerno Galvant a PSO E színeiben Madrid polgár 
mesterévé választják.

11
Pablo Lucas Verdu elsősorban a politikai jog tudományának művelője. 1969-ben publi
kálja azonban a Principos de Ciencia Política (A politikatudomány alapelvei) című 
három kötetes könyvet.

12
Az általa írott Jelenkori politikai rendszerek (Los regimenes políticos contem poraneos, 
Editorial Tecnos, Madrid, 1983) című könyv a spanyol egyetemeken bestsellernek számít. 

13
A katalán származású tudós a nemzeti kérdés szakértőjének számít. O váltotta Jorge 
Sem prunt a kulturális miniszter funkciójában.

^P olitikatudom ány  (La Ciencia Política) című műve 1970-ben jelent meg.

15C arlos Ollero 1983-ig állt a tanszék élén.
1A

E hhez a generációhoz tartozik, a madridi egyetemen is professzorságot szerzett, Enrique 
1760)0 Galvan, Pablo Lucas Verdu, Raul M orodo, M artinez Cuadrado, s a külügyminisz
te rré  lett Francisco Mórán.

Legkiem elkedőbb képviselői a csoportnak Ramon Cotarelo, Manuel Pastor, Andres de 
Blas G uerrero, Jósé Ram on M ontéra, Carlos Álba Tercedor.
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*8 Az ő  fia Jósé M aria Maravall.

^ F o n to sa b b  művei: El iiberaíismo (1940), Sobre el concepto de Náción (1941).

^ O lle ro  és Sanchez Agesía mellett ő volt a spanyol politikatudomány doyenje. M unkássá 
gával nagy tekintélyt vívott ki magának. Főbb művei: Mitos y símbolos politicos (1964), 
D el mito y de la razón en el pensamiento político (1968), Burocracia y tecnocracía 
(1974), Las transformaciones dél Estado contem poraneo (1977), El E stado de partidos 
(1986).

21 Fontosabb művei: Un régimén autoritario: Espana (1964), El sistema de partidos en 
Espaíia (1974), Informe socioíogico sobre el cambío político en Espana (1981).

22 Az első ciklusba az első három  év, a második ciklusba a negyedik és az ötödik szemeszter 
tartozik.

^ M a u riz io  C otta U lrike Lieberttel együtt egyik szerkesztője a Parliament and Dem ocratic 
Consolídation in Southern Europe. Pintér, L ondon 1990. című kötetnek.

24Hogyan változnak a politikai rendszerek (Como cambian los regimenes politicos) című 
művét az Alkotm ánykutató Intézet Politikatudományi tanulmányok sorozatában spanyo 
lul publikálta.

^ M a n u a f de Ciencía Potítica. Alianza Edítorial, Madrid, 1988.

26Sartori, Giovanni: Partidos y sistemas de partidos. Alianza Edítorial, Madrid 1976 y 1980.

HIVATKOZÁSOK

Aguila Tej éri na, Rafael deí, y M ontoro, Ricardo: El discurso político de la transición 
espanola, CIS, M adrid, 1984.

Aznar, Jósé Maria: Libertad y Solidaridad, Planéta, Barcelona, 1991.

Balansó, Juan: La família reál y la família irreal Edítorial Planéta, Espejo de Espana, 
M adrid, 1991.

Bassols Coma, Martin: Constitucion y sistema economico, Tecnos, M adrid, 1988. 

Benegas, Jósé Maria: La razón socialista, Planéta, Barcelona, 1990.

Blanco Valdés, R oberto: Los partidos politicos, Tecnos, M adrid, 1990.

Blas, A ndres de N acionaüsm o e ideotogias politicas contem poraneas, Espasa Calpe, 
M adrid, 1984.

—  Sobre el nacionaíismo espanol, CEC, Madrid, 1989.

Blas, Andres de-C otarelo  Ramon: Teória dél Estado, U NED, M adrid, 1988.

Carrilio, Santiago: Eurocomunism o y Estado, Critica, Madrid, 1977.

Casas, Jósé Luis: El ultimo califa. Ediciones Temas de Hoy, Madrid, 1990.

Catolicismo en Espana, Instítuto de Sociotigia Aplicada de M adrid, M adrid, 1983. 

Ciencía Política (Com pilador Manuel Pastor) M cGraw-Hill, Madrid, 1989.

Cierva, R icardo de la: La derecha sín remedio (1801-1987). D e la prisión Jovellanos al 
m artirio de Fraga. Plaza y Janés, Bacelona, 1987.

Constitución Espanola 1-11-111. CEC, Madrid, 1988.

C otareio, Ramon: Los partidos politicos, Sistema, Madrid, 1985.

—  Del Estado de bienestar al Estado de maiestar, CEC, Madrid, 1986.

— En tom o a la teória de la democracia. CEC, Madrid, 1990.

C otareio, Ramon y otros: Introducción a la Ciencía Política, U NED, M adrid, 1987.



SZILÁGYI ISTVÁN 172

Cotarelo, Ramon (comp.): 'Ibatisición polftica y  consolidación. deraocraíica. Espafia 
(1975-1986). Ceníro de Investigaciones Socioiogicas, Madrid, 1992.

Díaz, Éliás: N otas para una história dél pensam iento espafíol actual (1939-1975), Edicusa, 
M adrid, 1978.

—  La transición a la democracía. Claves ídeologicas (1976-1986), Eudema, M adrid, 1987.

—  Etica contra polftica. Los intelectuales y e! poder. CEC, M adrid, 1989.

D iez anos de régimén constitucional. E ditor Enrique Alva réz Conde, Tecnos, M adrid, 1989.

D iez afíos en la vida de !os espanoies, Plaza y Janés, Barcelona, 1986.

El decenio Gonzalez. Ediciones Encuentro, Madrid, 1992.

Espana diez a nos después de Franco, 1975-1985, Planéta, Barcelona, 1987.

Espana, un presente para el futuro (vol. II.), Instituto de Esíudios Economicos, Madrid, 1984.

Esteban, Jorge de: La crists dél Estado franquista, Labor, Barcelona, 1977.

Esteban, Jorge de y López G uerra, Luis: Los partidos políticos en la Espana actual, 
Instituto de Esíudios Económicos, Planéta, Barcelona, 1982.

Fem andez, Carlos: Los militares en la transición poíitica, Argos Vergara, Barcelona, 1982.

Ferrando Badía, Juan: Bstudios de Ciencia Política, Tecnos, M adrid, 1982.

—  Regim enes políticos actuales, Tecnos, Madrid, 1985.

Fraga Iribam e, Mamiéi: El desarroílo político, Gríjaibo, Barcelona, 1972.

—  AJianza Popular, Albia, Bilbao, 1977.

—  Ideas para la reconstruccíon de una Espana con futuro, Planéta, Barcelona, 1980.

—  El pensam iento conservador espanol, Planéta, Barcelona, 1981.

—  En busca dél tiempo servido, Planéta, Barcelona, 1987.

—  Espana entre dós modeios de socledad, Planéta Barcelona, 1987.

Fuente, Ismaeí: El largo adios de Feíipe Gonzalez, Ediciones Temas de Hoy, M adrid, 1991.

E l futuro de las autonomias tenitoriales, Universidad de Cantabria, Asamblea Régiónál 
de Cantabria, 1990.

G a rd a  de Enterría, Eduardo, y Predieri (eds): La Constutución Espanoía de 1978: 
un estudio sistematico, Cívitas, M adrid, 1978.

G arcia San Miguel, Luis: Teória de ia transición. Un análisis dél modelo espanol. 
1975-1978, Editora Nációnál M adrid, 1981.

G arcia Pelayo, Manuel: D erecho Constitucional comparado, Tecnos, M adrid, 1964.

G uerra, Alfonso: Este viejo y nuevo partido, Pablo Igiesias, Madrid, 1979.

—  Feíipe Gonzalez. De Suresnes a la Moncloa. Novatex, M adrid, 1984.

G uerra, A lfonso-Jose Félix Tfezanos (eds.): La decada dél cambio. Editorial Sistema, 
M adrid, 1992.

G uerra, Antonio: Las filipicas. D iez aíios de gobierno socialista. 1982-1992., Planéta, 
Espejo de Espana, Barcelona, 1992.

G utierrez, José-M iguel, Amando de: La ambíción dél Cesar, Ediciones Temas de Hoy, 
M adrid, 1990.

Hagopian, Mark: Regimes, Movements, and Ideologies. A Comporative Introduction 
to Political Science, Longman Inc, New York and London, 1984.

H ernandez Bravó de Lagúna, Juan: Las elecciones politicas en Canarias 1976-1986, 
Consejeria de la Presidencia G obierno de Canarias, 1987.

H ernandez Gil, Antonio; El cambio político espanol y la Constitución, Planéta, Barcelona, 
1982.

Linz, Juan Jósé: Informe FOESSA: Informe sociologico sobre el cambio político 
en Espana, 1975-1981, Euratnerica, Madrid, 1981.

Linz, Juan Jósé y M ontero, Jósé Ramon (eds): Crisis y cambio: E lectores y partidos 
en la Espana de los anos ochenta. CEC, Madrid, 1986.

Loewenstein, Kari: Teória de ía Constitución, Editorial A rid , Barcelona, 1976.



POLITIKATUDOM ÁNYI SZEM LE 1993. 2. szára 159-174 173

M aravaü, Jósé Maria: D ictadura y disentím iento poliíico, Alfaguara, Madrid, 1978.

— La politica de ia transición, Táurus, Madrid, 1984.

M esa, R oberto: Democracia y poíitica exteriőr en Espaíía, Eudema, M adrid, 1988.

Migáéi, A m ando de: Sociologia dei franquismo, Euros, Barcelona, 1975.

Míguez Gonzalez, Santiago: La preparación de la transición a la democracia en Espaíía, 
Universidad de Zaragoza, 1990.

M iraíles, M elchor y Satué, Francisco: Aifonso G uerra. El conspirador Edíciones Temas 
de Hoy, M adrid, 1991.

M órán, Gregorio: Miseria y grandeza dél Partido Comunista de  Espaíía 1939-1985, Planéta 
Barcelona, 1986.

—  El precio de la transición. Planéta Espejo de Espaíía, Barcelona, 1991.

M orodo, Raul: Los partidos politicos en Espaíía, Labor, Barcelona, 1979.

—  L a transición politica, Tfecnos, M adrid, 1984.

Muriflo Ferrol, Franciso-Seltrán M anuel-Casíülo Jaime: Informe FO ESSA  Informe 
sociologico sobre el cambío social en Espaíía (1975-1983), Euromérica, M adrid. 1983.

Offe, Klaus; Partidos politicos y nuevos movimientos sociaíes, Sistema, M adrid, 1985.

ö lfero , Carlos; Estudios de Ciencia Politica, Ed. Nációnál, Madrid, 1955.

—  D erecho y teória politica en el proceso consíituyente espanol, CEC, M adrid, 1986.

La opinion publíca espafioia: Del franquismo a la deraocracía, CIS, M adrid, 1982.

Palom eque López, M anuel-Carlos: Derecho sindtcal espanol, Tecnos, M adrid, 1991.

Palomo, Graciano: El vuelo dél halcón, Ediciones Teraas de Hoy, M adrid, 1990.

Panebianco, Angelo: M odelos de partido, Alianza Universidad, Madrid, 1990.

Parga, M anuel Jímenez: Los regimenes politicas coníem porancos, Tecnos, M adrid, 1983.

Peces-B arba, Gregorio: La elaboración de la constitución de 1978, CEC, Madrid, 1988.

Pensam ienlo Juridíco y sociedad intemacional. C EC y Universidad Complutense 
de M adrid, 1986.

Pérez Díaz, Victor: E l retom o a la sociedad civil, Instituto de Estudios Economicos, 
M adrid, 1987,

Ramirez, M anuel: Espaíía, 1939-1975. Régimén politico e ideológia, Labor, Barcelona, 
1978.

Dí Ruffia Biscaretti, Paolo: Introduzione al D iritto constituzionale com parato Ed. Giuffre, 
Milano, 1984.

Sanchez Agesta, Luis: Principios de Ciencia Politica. Ed. Nációnál, Madrid, 1955.

—  Elem entos de Ciencia Politica, Ed. Nációnál, Madrid, 1986.

Santam aria, Julián: Transición a la democracia en el Sur de Európa y Araérica Latina, CIS, 
M adrid, 1981.

Sárion , Giovanni: Elem entos de teória politica, Alianza Bditorial, Madrid, 1992.

Tezanos, Jósé Félix: E structura de clases y confiictos de poder en la Espaíía postfranquista, 
Edicusa, M adrid, 1978.

—  Sociologia dei socialismo espanol, Tecnos, Madrid, 1982.

—  La democratizacion dél trabajo, Sistema, Madrid, 1987,

Tezanos, Jo se  Félix-Cotarelo, Raraon-Blas, Andres de: La transición democratica 
espahola, Sistema, Madrid, 1989.

TUsell, Jav ier-Justino  Sinova: La década sociaÜsta. Espaíía Calpe, M adrid, 1992.

Um bral, Francisco: Del 98 a Don Juan Carlos, Planéta, Espejo de Espaíía, Madrid, 1991.

Verdu, Pablo Lucas: Principios de Ciencia Politica 3 voís. Tecnos, Madrid, 1969.

—  Curso de D erecho Constitucional, Tecnos, Madrid, 1972.

Vilar, Sergio: H istória dél antifranquismo, Ptaza y Janes, Barcelona, 1984.

Zaidivar, C arlos A lonso-M anuel Castelfs: Espaíía fin de siglo Alianza Editorial,
M adrid, 1992.



SZILÁGYI ISTVÁN 174

Spanyol szerzők angol nyelvű munkái

C arr, R aym ond-Juan Pablo Fusi: Spain: Dictatorship to Democracy. London Allén and 
Unwin, 1981.

Carrillo, Santiago: Eurocommunism and the Spanish State, W estport, Conn.: Lawrence 
HÍJ] and Co., 1978.

Casanova, Jósé: M odernizáljon and Democratization: Refiections an Spain Tl-ansition 
to Democracy, Social Research, voi. 50. No. 4 .1983. 929-973. old.

Claudin, Fem ando: Eurocommunism and Socíalísm. London: New L eft Books, 1978. 

C otarelo, R am on-L ourdes López Nieto: Spanish Conservatism, 1976-1987.
In: Klaus von Beyme (comp): R ight —  wing extremism in Western Europe,
Frank Cass, London, 1988.

Linz, Juan Jósé: An Authoritarian Régimé: Spain: In. Mass Polilics, Erik Allardt 
and Stein Rokkan (eds.) New York: Free Press. 1970., 251-283. old.

—  O pposition to  and under an A uthoritarian Régimé. In: Regtmes and Opposítions, 
R óbert D ahi, ed. New Haven, Connecticut: Yale University Press, 1973., 171-259. old.

—  Totaiitarian and Authoritarian Regímes: In: Handbook of Folitical Science, Voiurne III.,
Fred G reenstein and Nelson Folsby, eds. Reading, Massachusets: Addison Wesley, 
1975., 175-412. old.

—  T he New Spanish Party System. In: Richard Rose (ed.) Electoral Particípation,
A  Comparative Analysis. Beverly Hills and London: Sage PubÜcatíons, 1980.

Linz, Juan José-AIfred Stepan (eds.): The Breakdown of D em ocratic Regimes ed.
John Hopkins University Press, Baltímore, 1978.

López, R afael-P in ton  Mass and Eiite Perspectives in the Process of Ibansition
to Democracy. ín: Comparing New Democracies. E. Enrique Baloyra. Westview 
Press/Boulder and London, 1987. 79-100. old.

Maravall, Jósé Maria: Dictatorship and Political Dissent: W orkers and Sludents ín Franco’s 
Spain. London: Thvistock, 1978.

—  T he Ikansition to Democracy in Spain. London: Croon Helm, 1982.



KÖNYVEKRŐL

BE CSKE H ÁZI ATTILA

Politikai kultúra

N e m  kö nny ű  m anapság  eligazodni a h on i p o lito ló g ia  po litika i k u ltú rá ra  
v o n a tk o z ó  írása i kö zö tt. M ár ak ko r m e g o ldh ata tla n na k  lá tszó  ne h éz sé 
g ek kel szem besü lün k , am iko r k ísér le te t te szünk  a p o litik a tu d o m án y  
k ö ré b e  ta r to z ó  e lem zések  osztályozására. A  „po litika i k u ltú ra ” szám á ra  
f e n n ta r to tt  fiók  ugyanis tú lságosan k icsinek  b izonyul, h iszen  m in d en  —  
a  p o li tik a i fo lyam atokat, po litika i a ttitű d ö k e t e lem ző —  írás he lye t k ér  
m a g á n a k  b e n n e , ille tve csak elvétve ta lá lh a tó  n a p ja in k ba n  olyan p o lito 
lóg ia i vagy „po litop ub lic isz tika i” írás , am ely, ha  m á skén t nem , re jte tt  
e lő fö ltev é se ib en , ne  é r in te n é  a po litik a i k u ltú rá t.

T E R M IN O L Ó G IA I Z Á R Ó JE L

A  p o li tik a i k u ltú rá ró l szó ló  írá so k  je le n le g i b em uta tá sa , a  m űvek  
zava rb a  e j tő  gazdagsága következ tében , nem  köv ethe ti a hagyom ányos, 
egyedi írá so k a t szem léző  vagy tem atik us  sze lekció t a lka lm azó  „review - 
te c h n ik á t” . J e le n  e se tb e n  azért sem  le h e t ez a poz íc ió  k ie lég ítő , m e rt a  
„p o lit ik a i k u ltú ra ” ke llő en  p lasz tikus ahho z , hogy befogad jon  m ind en  
p o li to ló g ia i írá st, ugyanakkor a defin iá ló  „ a k a ra t” n eh ez en  ta lá l u ta t 
hozzá . E z  azo n b a n  nem  je le n ti  azt, hogy a po litik a i k u ltú rá t b e m u ta tó , 
e lem ző írások  m egközelíthetetlenek, „reflexióba” nem  vonhatók . U gyanis 
e z e n  írá so k  egyben a szerző k  szándékán  tú lm u ta tó  „speciá lis” tárgyak, 
am e lyek  le h e tő v é  tesz ik  a reflex ió t és az ana líz ist. A  kérdés e k k o r  az, 
hogy m ik é n t szó lnak  a  m űvek  á lta lá no sa n  és loká lisan  a  p o li tik a i 
k u ltú rá ró l, és hogyan é p ítik  fél azt a  való ságo t, am ely re  vo natko znak . 
R öv id en : hogyan  ko n s tru á ló d ik  m eg a „po litika i k u ltú ra ” az  írá so kb an , 
a m ik o r  a szerző k  „csak a do lgukat tesz ik” és nem  m erészk edn ek  a 
k u ltú rá ra  vo na tk oz ó  e lm éle ta lk o tá s ú tvesztő ibe. Tárgyunkat keresve  a
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m űve k  kö rnyeze tében  szám os m ás je llem ző tő l (a ke le tkezés m otívum ai, 
a  kö v etke z te tések , az öndefin íc iók , a szerzők  szerep e  a nyilvánosságban  
stb .) e lte k in tü n k . M inde z  azért szükséges, m e rt kü lö nb e n  a te m atik a i 
d iffe re nc iá lás nehézségekbe  ü tközne.

A  red ukc ió  első  kérdése: a  „po litika i k u ltú rá ró l” író k  hogyan h asz 
n á ljá k  a k ifejezést. P o n to sabb an , m it je le n t szám u kra  a „p o lit ik a ” és a  
„ k u ltú ra ” . A z első , kissé fe lü le tesnek  tű n ő  benyom ás az, hogy  a  
fo ga lm ak  h aszn ála tá t il le tő e n  lé tezik  a m űvekben  valam ilyen  „ lá th a ta t 
la n  ko nszen zus” . E n n e k  m egfe le lően a p o litik á h o z  ta rto z ó n a k  m inősü l 
m in d e n  o lyan  cse lekedet, vélem ény, je lenség , am in ek  közlő je , vég reha j 
tó ja , e le m ző je  politikai kontextusba helyezi azt. E z  a paradoxon  persze  
é r te lm e s  m e gh atározás, h iszen  m a M agyarországon a p o litik a i és  tá rsa 
d a lm i ren dszervá ltás  éve it é ljük , am elynek egyik te rm észe tes  köv etk ez 
m énye  az, hogy a k ü lö nb öz ő  é rte lm e zé s i-je len té sa d ás i te chn ikák  és 
k o n te x tu so k  tú lságosan  egym áshoz „sim u ln ak”. E zek  közü l is a nyilvá 
n o ssá g o t á tk a ro ló  p o litik a i je íe n té s tu la jd o n ítá s  a legdiffúzabb. B árm i 
lyen fen om é n , ha p o litik a i é rte le m m el te lítőd ik , nagy esélye van  arra , 
hogy  ha  csak egy p il la n a tra  is, de  u ra lja  a ny ilvánosságot. P o litik áró l 
szó ln i, ezá lta l részese lenni a  po litik á na k  —  nagy k ísértés , am elynek  
n e h e z e n  tu d  e llená lln i k özem ber és tudós  egyarán t. Tterm észetesen az 
esé lyek  és a  le he tő ségek  e lo sz lása  itt is egyen lő tlen , h iszen  a m egszólalás 
e lő t t  va lam ilyen  fo rm áb an  m á r b ir to ko ln i kell a nyilvánosság és a 
pu b lic itá s  egy m e g h a tá ro z o tt szele té t, en n e k  h iányában a vé lem ény  —  
k ivéve a  p o litik a i b o trá n yo k  nyilvánosságra k erü lé sé t —  privát marad. 
N incs te h á t sem m i m eg lepő  abban , hogy, a m ik o r a p o li tik á t e lem ző  
írá so k b a n  az  o lvasó vaskos közhelyekkel ta lá lkoz ik , ez  m in d  az  esem é 
n y ek et kö vető  vagy a  jö v ő t v a l la tó  m űvekben egyarán t fe lle lh e tő , a k k o r  
a  leg tö bb  ese tb e n  a szerző  „h írneve” az, am i lehe tővé  te tte  a p u b lic itá s t 
és n em  valam ilyen tud om ányos, parad igm afüggő konszenzus. A  sze rző k 
n e k  a ny ilvánosságban e lfog la lt pozíc ió ja , m ás d iszcip línákban  k im u n 
k á lt te k in té ly e  és ese tleg  a m ú ltb a n  já ts z o tt p o litik a i szerepe  az, am i 
„ tud o m á n y o s ít ja ” a közhelyeket. T erm észe tesen m indez  a z é rt le h e t így, 
m e r t  a h o n i p o li tik a tu d o m án y  m ost van  szü le tőben , a kezde ti lé p ése k et 
tesz i, így nem  csoda  hogy d iszc ip lináris h a tá ra i nagyon kép lékenyek . 
Ifem atika i és m ó dszertan i é rte lem b en  is soksz ínű, m in den  érd e k lő d ő  
e lő tt  nyitva á lló  tudom ány .

A  „ k u ltú ra ” is h aso n ló k ép p e n  tö b b é rte lm ű  és „ tö ré k en y ” fogalom . A  
ren d sze rvá ltás  e lő tti  á lla p o t a  po litik a i ku ltú ráva l fo g la lkozók  és p o li t i 
k u so k  szám ára  olyan m etafo rik u s e ta lo n  és vo n atko zta tás i p o n t, am ely 
b ő l a  je le n  é rte lm e ződ ik . A  to ta lita r iá n u s  ren dszerekb en  a p o li tik a i 
k u ltú ra  a  h a ta lm i e lit ideo ló g iá ján ak  legitim ációs e l já rása it, ta k tik á já t,  
ese tle g  az illegalitás szervedőzédésé t foglalja m agában, de  sem m i e se tre  
sem  a  vá lasz tó p o lgá ro k  vélem ényét, m a ga ta rtásá t, v iselkedésé t. A  rep - 
resszív  p o litik a i berend e zk ed ésh ez  képest a dem o kra tik u s változás csak 
po zitív  le h e t, így m ind en , a p o litik a i k u ltú rá t is é r in tő  e lem zés ú jd o n 
ságszám ba megy, h iszen  az „e lsőséget” , „egyediséget” re p re ze n tá lja . 
E b b e n  a fo lyam atban  és szem lé le tbe n  az  előző , a  m e g h alad o tt vagy



PO L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1993, Z  szám  1 7 5 -1 8 8 177

m e g b u k o tt re nd sz er  ana log ikus a „p rim itív” közösségek  és tá rsada lm ak  
eszm éjével, am ellyel szem ben a dem ok ra tik us , m in t fe jle tt és  „m o d e rn ” 
áll. A  ren dszervá ltás  u tá n i á lla p o t a po litik a i k u ltú ra  sze m p on tjáb ó l 
du rvaságai e lle n é re  is finom abb, dem o kra tik usabb , egyszóval k u ltu rá l 
tab b , m in t az ez t m egelőző . N em  k ívánunk  v ita tko zn i ezzel a felfogással, 
in ká bb  a rra  sz e re tn é  je le n  írás szerző je felhívni a figyelm et, hogy a 
p o litik a i k u ltú rá n a k , m in t fejlődésnek és kultúrálódásnak a  le írá sa  p o li 
tik a i ko n te x tusba n  is é rte lm e zh ető . E n n e k  pedig  az a  következm énye , 
hogy vagy a je le n  é rté k e lő d ik  fel, m in t va lam i ú jn ak  a „ te re m té se ” , vagy 
a m ú lt, m in t a hagyom ányokhoz  való v isszatérés. A  nehézség eke t fo ko z 
za, hogy na p ja in k b an , az  „á tm en e t” időszakában  a p o litik á ró l, a  p o litik a i 
k u ltú rá ró l sző lő  vé lem ényeknek , legyen az  a ko rm ány  s tílu sá t m agasz 
ta ló , a k o rm ányh oz  lo jális vagy az t o s to ro zó  „e llenzék i” , k ép te le n e k  
e lle n á lln i a  p o litik a i állásfoglalás kényszerének.

A z á lta lá n o s  k u ltú ra k on ce p cióh oz  ha so n ló an  a p o litik a i k u ltú ra  
te m atiz á lása k o r is fon to s  szerepe t kap  a k u ltú rá ló d á sn a k  m int felvilágo
sodásnak és felvilágosításnak a  defin iálása . A  po lito lógus te h á t o sz tá 
lyozza, ren dszerez i a tö r té n te k e t,  em p iriku s k itek in té st tesz  a p o litik u m  
világába , vé lem ényeket, h iedelm eket, m a g atar tá sok at v izsgál, s az  e re d 
m ényekkel szem besíti a po litik us t és a  vá la sz tópo lgá rt egyarán t. A  
k u ta tó k  a  p o litik a i fo lyam atok  „valódi a rc á t” ak arjá k  m e gm u ta tn i, 
le lep leznek , függönyöket húznak  e l, tü k rö t ta r ta n a k  a  tá rsad a lo m  e lé  és 
ezzel a k arv a -a k ara tlan  ta n íta n a k , nevelnek , a lak íta n ak  és fo rm álnak , 
egyszóval úgy v iselkednek , m in t az  ezen  a tá jék on  m á r jó l ism ert 
„ a u fk lé ris ták ” és „ h írn ö k ö k ”, akik  a p o litiku so kho z  h a so n ló a n  sok  
es e tb e n  m aguk  is „m egváltók” k ö réhez  ta rtozn ak .

P ersze  az é rte lm iség , és  ebbe  a tudősé rte lm iség  is b e le ta rto z ik , 
sze rep e  a  fen n álló  k ritik á ja  és a  felv ilágosítás. A  helyzet a z o nb a n  sem m it 
sem  v á lto z o tt a rendszervá ltás  u tán , ső t m ég nyilvánvalóbb: a ko rm ány  
és az  e lle nzé k , ille tve a po litik usok  és je le n  ese tb en  a p o lito ló g u so k  
egyetlen  e litb e  ta rto zn ak .

V égül a  te rm in o lóg ia i záró je lné l nem  fe led kezhetünk  m eg  a rró l sem , 
hogy n a p ja in k  p o li tik a i k u ltú rá ja  a m ú ltbé liekh ez  h aso n ló an  já é p ü l” a 
hagyományokat őrző civil kultúrára. l é h á t  a változások  so ré n  fo rm álód ó  
p o li tik a i k u ltú ra  egy részt nem  m e tszh eti el a közelebbi és távo labb i 
trad íc ió k a t, m e rt gyö kérte len , m e ste rk é lt és idegen lesz, m ásrész t nem  
fü g g etlen íth e ti m a gá t a  m inden nap i é le t ku ltu rá lis  szerveződésé tő l, 
h iszen  a  köze lebb i és távo labb i m ú lt az t b izonyítja , hogy a  m in d e n n a p o k  
kép esek  e llen á lln i a legerőszakosabb  á ta lak ítás i k ísér le tek n e k  is. É p p e n  
e z é rt szükséges, hogy a po litik a i ku ltú ráva l foglalkozó e lem zések  leg 
a lább  e lő fe lte vése ik ben  szem besüljenek  a po litik um  és a  p o litik a i 
k u ltú ra  k o n s tru á lt te rm észetével. E n n e k  e lm u lasztásával a p o litik u m  
olyan o n to ló g ia i s tá tu sz t kap , m in t a „világ” , „ te rm észe t”, „ tá rsa d a lo m ”, 
„ lé t” stb., és a  rá  vo n atk o zó  e lem zések  inkább a je le n t e lhagyó  m e ta fi 
z ika i sp ek u lác ió k  és nem  „k o rtá rsi p il lan tá so k ”.
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T E M A T IK A I Z Á R Ó J E L

A  p o litik a i k u ltú rá ra  von atk ozó  e lem zések  lehe tséges tá rgyainak  szám 
b a v é te le k o r a  kérdés az, m ilyen tém ák  k e rü ln e k  az  ana líz ise k  m eg lehe 
tő se n  tá g  h o r izo n tjá ra , A  köze lm ú lt eb ben  kevéssé seg ít e ligazodni. A  
m e gh alad n i vágyott rendszer po litik a i k u ltú rá ja  o lyannyira m e gk öze lít 
h e te tle n  m a ra d t, m in t a  po litika . Ille tve m inden  ko ráb b i p o litik a i 
e lem zés egyben k rit ik a  vo lt, am elynek  fon tosab b  vo lt a  p o litik a i üzene te , 
m in t a  je len ségek  tá rgyszerű  leírása. A z ob jek tív , tárgyilagos pozíc ió  
nem  azért nem  vo lt lehetséges, m e rt nem  á lltak  ren d elk ez és re  te chn ikák , 
h a n e m  a zé rt, m e rt „d e h e ro iz á lta k ”. A z  a bsz tra k t n éz ő p o n t m in d e n k o r 
le h e tő sé g e t ad  a varázsta lan ítás ra , a defetis izá lásra és m íto sz ta lan ítás ra . 
E z  a p o litik u so k  szem p on tjábó l kényelm etlen , m e rt „hazugság”, tú lsá 
go san  száraz, fak tuális , nem  írja  le m indazt a feszültségekkel te rh e s 
é rze lm i á lla p o to t, a v ívódást, am elyet a po litikus a sa já t m agának  
tu la jd o n íto tt  sze re pb en  m eg ha tároz ón ak  ta rt . A  p o litik u so k  ezen a 
tá jé k o n  m ind ig  k iv á lasz to ttak  és hősök , ak ik  felvá llalják  a „m ú lt te rh e s 
ö rö k sé g é t”, a  tud om ány  pedig  n incs e rre  te k in te tte l. A  p o li tik á t e lem zők  
ne m  te h e tte k  m ást, m in t ke llő  öncenzú rával k o n tro llá lt esszéket (p am f 
le te k e t)  p u b lik á lta k  az e lső  nyilvánosság szám ára, am elyekben  több ny ire  
a s tílu sba  re jtv e  fogalm azták  m eg a tudom ányos k u ta tá so k  b e lá tása it. A  
„m áso d ik  nyilvánosságban” (és m ost ide ta rto z ó n a k  m in ő sü ln ek  a 
kü lö n b ö z ő  in téz e tek , tanszékek , tudom ányos m űhelyek  csekély példány- 
szám ú  kiadványai is) pedig  m eg je len tek  a „száraz té n ye k et” ta rta lm azó  
e lem zések  vagy nyílt, e llenzék i, a  fen nálló t e lu ta s ító  p o litik a i b írá la to k  
és „e llen id eo lóg iák” .

A  rend szerv á ltás t kö v ető en  egyszerre je le n te k  m eg  a p o litik a i k u ltú ra  
„■alternatív tem atikái” K oráb ba n  m ás te rm észe t- és tá rsa d a lo m tu d o m á 
nyi d iszc ip línákon  be lü l fog an tak  a po litik á ró l és a  p o litik a i k u ltú rá ró l 
írások , e lem zések , vélem ények. E zek  a k ü lö nb öz ő  d iszcip lináris  nyelvek 
te x tu sa iban  író d tak , egyesíte tte  ő k e t a re jte tt  le lep lezés óh a ja . P ersze a  
k u ltú rá ró l,  a po litik a i v ise lk edésm ó do kró l, h iede lm e krő l, é r té k e k rő l és 
m a g ata rtá sm in tá k ró l nem csak  a tudom ány  kon te x tu sában , han em  az 
esz té tik a i v a íó ság te rem tésb en  (szociográfia, kö ltésze t, novella - és d rá 
m a iro dalom , színház , „akc iók” és „pe rfo rm ance”-ok, film m űvésze t, és a  
p o p k u ltú ra )  is sok  neveze tes m ű sz ü le te tt, az on ba n  eze knél m ind ig  
fe n n állt  a kon tex tustévesz tés és ezzel együtt a fé lre ér té s  lehe tő sége . A  
ren dszervá ltás t köv etően  a re jtőzk ödé s és po lem izá lás fe leslegesnek  
tű n t, h iszen  nyíltan  a v izsgálat tárgya le h e te tt a p o litik um . H ogy en n e k  
e lle n é re  m e gm arad t a m e ta fo rák k al üzenő , ana ló g iák a t használó  p o le 
m izá ló , k ritik a i s tílu s is, az  nem  u to lsó so rb an  an n a k  kö sz ö n he tő , hogy, 
ok kal vagy o k  né lkü l, a p o litik á ró l író k  je le n tő s  k ö re  a ki nem  
m ondhatóság  fenyegetettségét véli felfedezni a korm ánykoalíció  ideológiai 
p o li tik a i leg itim áció jában .

A  p o litik a i k u ltú ra  tá rgyk öréb e  ta rto z ó n a k  te k in th e tő k  a politikai 
folyam atokat, a politikum  form álódását elemző írások, am elyeknek  te r 
m é sze tesen  le h e tn e k  e lső so rb an  in tézm ényi-szerveze ti, p á rto so d á s i te n 
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d en c iá k a t, ille tve ezek  analíz isé t p referá ló  m egoldásai is. Ide  so ro lh a tó k  
a politikai véleményeket, m aga tartá so kat, é r tékvá lasz tások at b e m u ta tó  
p ro je k te k , ak tu á lis  po litik a i esem ényekhez  k ö tő d ő  v izsgálatok , am elyek 
jó l k id o lgo zo tt és a  po lgári tá rsad a lm a kba n  ke llően  b e g y ak or lo tt te c h 
n ik á k k a l ren delkeznek . M in de n ké p p e n  a p o litik a i k u ltú ra  v iz sgá la tának  
tá rgya a  p o litika i szemantika " és a „politikai fenomenológia " (tud ásszo 
c io lóg ia), am ely  a  po litik u m  n arra tív , sz im bo likus, ikono íog ikus e lem eit, 
id e o ló g iá it vizsgálja, fenom enológ ia i, h erm e n eu tik a i, p sz ichoanalitika i, 
szocio - és pszichoíingvisztikai eszközökkel. É s v é lh e tő e n  ide  ta rto z n a k  
az o k  a  k ísé rle tek , am elyek  a politikatudomány önreflexióját je le n tik , a  
p o li to ló g ia  fe jlő désérő l szóló  tanu lm ányok , v iták , esszék, am elyek  re le 
v áns tudom ányfilozó fia i és tudom ányszocio lógiai b e lá táso k  a la p já n  szü 

le tn ek .
T erm észe tesen  ezzel nem  m e ríte ttü k  ki a lehe tséges te m atik á t, a z o n 

b an  ez  a la p já n  ta lán  sikerü l o lyannyira redu káln i a po litik a i k u ltú ra  
tá rg y kö ré t, hogy egy á tfu tó  szem lézés e re jé ig  keze lhe tő  legyen. A rró l is 
sz ó ln u n k  kell, hogy m ilyen írá so k at veszünk  fel az á t te k in tésb e . M ivel 
ne m  re nd elk ez ün k  a tudom ányos p o lito lóg ia i m űvek egyérte lm ű k r ité 
r ium aiv a l, e z é rt a szelekció  a  nyilvánosság fó ru m a ira  irányult. így nap i- 
és h e tila p o k b a n  m egje len t, tá rgyunkhoz  ta rtó z ó  írások , m ég a k k o r sem  
k e rü lte k  b e  a  „k osárb a” , ha  tű ím en te k  a  pub lic isz tika  be lső  n o rm á in . 
K önyvek rő l és o lyan tan u lm ány okró l lesz szó, am elyeket a p o litik a tu 
dom ánny al fog la lkozók  m agátó l é rte tő d ő e n  p o lito lóg ia i te rm é k e k n e k  
de fin iá lna k . Tbvábbá a z é rt sem  le h e t te ljes  az á ttek in té s , h iszen  oly nagy 
az  írá so k  k ö re , hogy az  a lk a lm a zo tt „m űfa j” és a ren delkezésre  á lló  „ té r” 
szű k ne k  b izonyu lt, ezért a b e m u ta tó  e lem zésben  inkább  néhány  tip ik u s 
n ak  m o n d h a tó  m ego ldás tá rgyi-stilisztika i desk ripció jáva l ta lá lk o z h a t az 
o lvasó és nem  rész le tes szem lével.

A  P O L IT IK A  „ T Ö R T É N É S E ”

A z e lső  közkedvelt tém a a po litik a  tö rté n ése . A  po litik a  a la k ítá sá t, a 
po li tik u m  ar tik u lá lő d á sá t k é t idősík  rendez i el. M i történt? és mi 
várható? A  m in d en na p i é le t világa is p o n to sa n  így k o n s tru á lja  m eg a 
h é tk ö z n a p o k b a n  releváns idő t. A  ren dszervá ltást kö ve tő en  a  „nagy ugrás 
a d e m o k rá c iá b a ”, a „kászbóí a re n d  irányába” való e lm ozdu lás te m a ti-  
zá lása  v o lt a m é rté k a d ó  irány  az e lem zők  szám ára. M eg kell em líte n ü n k  
azt, hogy az  első , tud om ányosnak  defin iá lt e lem zések  a  po litik a i k u ltú 
rá ró l a d e m o k ra tik u s  rendszer m űködése  u tá n  egy esz tendővel je le n te k  
m eg. A ddig is készü ltek  id e tarto zó  írások, azo n ba n  m ég é re z h e tő  ra jtu k  
a v á ltoz áso k  varázsa  és az eszközkereső  p rób álga tás. A  varázs m ára  
m egszűn t, a  s tílu ske re ső  és a lk o tó  p róbálkozás azo n b a n  tov á b b ra  is 
m eg m arad t. S ok an  írn a k  a tö rté n é se k rő l és m ég tö b b e n  b o csá tk o z n ak  
p o li tik a i jó slá sok ba , ezek  közü l h á ro m  m ego ldás k o n tú rja i b o n ta k o z ta k  
ki. Á lta lá b a n  m in d h á ro m ra  je llem ző , hogy az  eszközök  m in d e n k o r 
készen  á lln a k  a p o litik a i tö rté n é se k  „sürgősségi an a líz isé re ” . É s m in d 
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h á ro m ra  érvényes, hogy a m űködés d is z tin k c ió i és zavarai á lln ak  az 
e lem zé sek  fókuszában. E b be n  sem m i p e jo ra tív  fe lhang  n incs, h iszen  a 
tudom ány os pozíció  m in de n k or  k ritika i, vagy a n n a k  kell len n ie , így 
m eg fe le lnek  en n ek  a várakozásnak , Tbvábbá m ind h áro m  m ego ldásban  
közös, hogy tudom ány t a k a rn a k  m űvelni, te h á t a tudom ányosság  k r ité 
r iu m a it is tem atizálják .

A z  e lső , nevezzük egyszerűen  nominalistának (a filozó fiai u ta lá so k tó l 
k issé  e lté rv e), a p o litika tud om ány  ku ltu rá lis  p arad ig m á já t defin íciók , 
k a teg ó r iák , fogalm ak seg ítségével, egy ú j, sa já to s  nyelv k im un kálásán  
k e re sz tü l p róbálja  m egvalósítan i. A  strukturális patthelyzet éve cím ű 
írá sb a n  (Á gh 1992) a szerző „á lko alíc ió ró l”, „ lebegő” , „ a ttrak tiv itásu - 
k a t” nélkülöző pártokról, „m akro- és m ezopo litikárór, „állam  és társadalom  
állóháborújáról”, a pártok  szavazóinak „voíatilitásáról”, „a kisgazdásodás” 
veszélyéről, a „lakosság széles köreinek (sic!) p ártid e n tif ik á c ió já ró l” ír. 
S z e rin te  a ba jok  fo rrása, hogy h iányzik  a „po litika i k ö z é p ”, a p á r to k  és 
a  lakosság érdekei k ö zö tt közvetítő  é rdekvédelem , m e rt nem  o lyan  a  
h o n i po litika i é le t, m in t nyugaton , aho l „sokszerep lős a d ö n té sh o za ta -  
li-po li tikacsinálási fo lyam at” , a „pub lic policy”. A  m agyar helyzete t az  
„é rde kké pv ise le tek  nyom orúsága  és a közpo litika  a n a rc h iá ja ” je llem zi. 
A  kedvező fo lyam atok  k ia lak u lásá t akadályozza pé ld áu l az  á llam szocia 
lizm us in tézm ényeinek „ in erc iá ja”, de  a  „p a tth e ly ze t” e lő id éző je  az  
„ á lk o alíc ió ” és az „ellenség  ügyessége és m ego sz to ttság a” .

A z o lvasó  szám ára úgy tű n h e t,  hogy a szem lénk  ilyen m ego ldása  k issé 
önk ényes szővegszelekciót e redm ényez. A  kép le te s szem rehányás a z o n 
b a n  csak  részben  v á lla lha tó , h isz en  egy új tudom ány , ille tve a tu do m ány  
pa rad ig m áin ak  ke le tkezése  együ tt já r  az  e lem zések re  h aszn ált spec iá lis  
nyelv a rtiku lá lódásával. S ő t lá th a tó , hogy d iszc ip línánk  a  p o litik a i 
k u ltú ra  tárgyában (és g yan ítha tóa n  nem csak  o tt) ,  e lső so rb an  a történések 
köznapitól eltérő megnevezésében ta lá lja  m eg ide n titásá t. E z é r t fon tos , 
b árm e n n y ire  tö redékes  is e bem uta tá s, a politológiai nyelv, a  p o li tik á ró l 
v a ló  beszéd  te re m té sé n ek  és k im ond ásának  analízise . T erm észe tesen  ez 
a „beszé d” á llan dó an  fo rm álód ik , alaku l, ebben  az  1992-es év m ég  csak 
a  k e z d e te t je len ti. E z é rt is ta lá lh a tó k  a fen t e m líte tt  írásban  o lyan  
m egfogalm azások , m in t az, hogy „M agyaro rszágon  közep esen  fragm en- 
tá lt , v iszonylagosan stab il p á rtre n d sz e r és kon szo lid á lt p a rla m e n ti re n d 
s z e r  j ö t t  lé tre ” (18. o .). E z  va ló jáb an  kvázi-definíció, am elyben  n eh ez en  
é r th e tő , hogy m it je le n t a „közepesen  fragm en tá lt” , „stab il” és  „ko n szo 
l id á lt” kifejezés. É rte tle n sé g ü n k n e k  az az  oka , hogy a  szerző  később i 
e lem zése i a s tab ilitássa l szem ben  a b izony talanságot, a konszolidác ióval 
szem ben  a  dö n té sh oz a ta lb an  lévő lab ilitást hangsúlyozzák.

A  nyelv terem tésben  hom ályosságok  is fe l-fe lbukkannak . Például: „A  
k o rm á n y p á rto k  roha m a  m eg-m eg indu lt az összes fon tosabb  tá rsada lm i, 
gazdasági és közigazgatási pozíció  m egszerzéséért, am elyet az  e llenzék i 
p á r to k  többn y ire  m egakadályozn i nem , csak le lassítan i és le to m p íta n i 
tu d ta k , am i m ia tt  a k o rm án y p á rto k  is fru sz trá ló d tak  a m egk íván t és 
e lv á rt te ljh a ta lo m  h iányában” (20, o .). A  go n do la t bo ny o lu lt, az  ü z en e t
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egyszerű, m in dan ny ian  értjük , m e rt köz ism ert, h é tk öz n ap i b e lá tás t 
k ö z v e tít

M á ra  a z on ba n  gö rdü lékenyebb  le tt  a nominalistának n ev eze tt nyelv- 
ha szn ála t, egyre tö bb  m etafo ra , a llegó ria  és u ta lás je le n ik  m eg  a n arrá - 
c ióban . A z  MDF színeváltozása cím ű tan u lm án yba n  a szerző  (Á gh 1993) 
az  M D F  p á rtre to r ik á já n a k  kü lönböző  e lem e it, k ifejezéseit is fe lha sznál 
ja  vé lem ény én ek  k im ondásako r. „Törvényen kívüli lova gok at” em lít, az 
„ e re d e n d ő  b ű n rő l” beszél, am ibe  „az ő s-M D F  b e le e se tt”. A  „ lenn i vagy 
n em  lenn i rendk ívü li nyom ásáról” , az „ú r nem  ír  és az  író  n e m  ű r 
g ő g jé rő l” , „éh es  új b o lh á k ró l”, „ tö rp e  m in o ritá sró l” . E ze k  nem  egysze 
rű e n  stílu se lem ek , h an em  a po lem izá lás és k rit ik a  látványos eszközei.

E z  a  p illana tfe lvé te l az t m u ta tja , hogy a „nyugati po li to ló g ia ” k a te 
gó r iá i n em  fo rd íth a tó k  le  m inden nehézség  né lkü l a m agyar á lla p o to k  
e le m zé se  so rá n , ugyanis a fogalm ak egyszerűen elvesz ítik  az  „ e re d e ti” 
je le n té sü k e t, m á sré sz t á lta lá n osa n  e lfo g a do tt m űfaji m egoldás le tt  m ára  
a  p o li tik a i fo lyam atok  e lem zésénél az esszéisztikus stílus,

A  po li tik u m  m e gé rté sén ek  m ásodik, nem csak  a p o litik a i k u ltú rá ra  
érvényes m ego ldási m ód ja, a kultúrpesszimista kritika. E z  a rró l tu d ó s ít 
b e n n ü n k e t, hogy  m in d  ku ltu rá lis , gazdasági, m ind po litik a i é r te le m b en  
le h a n y atló ba n  a nem zet, az ország, a régió, a kon tin ens  és a világ. E z  
p e rsz e  k o rh a n g u la t és  korszellem , vo lt m á r ilyen és lesz ís m ég, de  
szám un kra  a je le n  a fon tos és az  lehango ló , k ilá tá sta lan , rem ény te len . 
N ézzü k  p é ld á u l az Ezerkilencszázkilencvene^” c ím ű  írás t (Lengyel 
1992ü ). A  szerző  a c ím adással ké tség te lenü l O rw ellre  u ta l, és se jth e tjü k , 
hogy o d a  a  „szép új v ilág”. „Ezerkiíencszázkilencvenegy rövid  és d rám ai 
év .” ... „ Z á ró é v ”... „N yitóév” (3 4 .0 .) . Tfehát vége egy ko rszakn ak , s 
k e z d ő d h e t egy ú j, d e  a  rem ények lassan e lillannak , és nem  m a ra d  m ás, 
m in t a du rva  valóság , h iszen  ez az év „véget ve t an n a k  a k e le t-e u ró p a i 
és nyugati illúz iónak , hogy a tervgazdaságból egyenes ú t veze t a  piac- 
gazdaságba, a  d ik ta tú rá b ó l a  liberális töm egdem okrác iába . K ele trő l 
N yu gatra” (34. o .). E nny ibő l is lá th a tó , hogy a szerző  kedveli az 
esszéstílu st, a  re jte tt ,  á tv itt é rte lm ű , m etafo rikus és a llego rikus esz 
kö zö ke t, nyelvi fo rd u la to k at. U gyanő később , sz in tén  p o litik a i e lem zé 
se it  ta rta lm a z ó  k ö te té b e n  az Útfélen e lőszavában  (Lengyel 1992b: V I.). 
Cs. S zabó  L ász ló t idézve azt írja :”G y an íto ltam , hogy szeges b o rd á k k a l 
új B á b el- to ron y  s ne m  gyüm ölcsös A ko! ép ü l az  új tá rsada lm i evangéli 
um  ta lap za tán . S hogy nem  is egy, h an em  tízféle az új evangélium ! S  h a  
van  rá  m ód , éppúgy  hadak oz nak  m ajd , m in t ha jdan  császárok  és 
k irá lyok .”

Cs. S zabó  L ász ló  szavai V orösm arty ról és a re fo rm k o rró l, ille tve a 
szerző  „ h ó d o la ta ” eze kn ek  a gon do la tokn ak , az idéze t po litik a i a k tu a 
li tása  m e lle tt a r ra  is u ta l, hogy am i a po litik a  egyik sz erep lő jén ek  
„szen tség”, az a  m ásik  szám ára egyszerűen a k rit ik a  te re p e . A  szerző  
„fo rga tók öny vek re” , „szce náriók ra” o sztja  a p rob lém ák  tá rgyalását, —  
am i a m e ta fo rá k  m e lle tt ú jabb  Jnkognitó”, N em csak  azt je le n ti , hogy a 
ko rm án yn a k  e lő re  e lk ész íte tt (titk o s)  gazdasági, kü lpo litik a i és ese tleg  
a tá rsa d a lm i ren dsze r a lak ítá sá ra  vo n atk oz ó  fo rga tókönyvei van n ak  a
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jö vő re , h an em  a rra  is u ta l, hogy nem  is könyvet o lvasunk , han em  a  m ú lt, 
a  je le n  és a jö vő  „rendező i u ta sítá sa it” , h iszen  a világ, a p o li tik a  és a 
tá rsad a lo m  tö rté n é se i e lő re  k om po ná ltak , csak kell hozzá egy szuper- 
vizor” (a  szerző ), aki m in de zt m egm u ta tja  a po litik a  sze rep lő in ek  és 
e lszen ved ő in ek  egyaránt.

A  kultúrpesszimizmussal te rm észe tesen  jó i m egfér a „d rá m áh oz ” 
ve ze tő  ú t  n é h o l ap ró lé ko s, tárgyszerű  elem zése, am ely a távo lság tartás  
m e lle tt m indvégig e rő te lje se n  él az eszté tika i k ere tte l, a p ro b lém ák  
esz té tik a i je len tésadásával, b á r  n ého l az esz té tika i hagyom ányokat is 
e rő te lje se n  o s to rozza . A  jö vő  ezzel együtt m e g lehe tőse n  k o m o r és 
rem én y te len , h iszen a  „gazdaság válsága m élyül” , a  „po litika i m ozgástér 
be szűk ü l” , az ország  m ag ára  m arad , h iszen „ k e ttő s  (o rosz  és iszlám ) 
gyű rű” van  k ia laku lób an  k ö rü lö ttü n k , egyszóval ki tud ja , m i várha tó .

A  p o litik a e lem ző k  h arm a d ik  típusa  az esem énykövető  leírás, am ely a 
pu b lic isz tiká h oz  áll közel, úgy is foga lm azhatnánk , hogy a „ tu dó sp u b ii- 
c isz tika” . E z  a p ro b lém ák  k ido lgozásában , ana líz isében  a pub lic isz tika  
fe le tt  áll, s tílu sá ban , nyelvi a rtiku lác ió ib an  inkább  a la tta .

A  kormány első önálló éve: 1991 c ím ű  írás (K éri 1992) a következő  
m o n d a tta l indu l: „A z e lő ző  év so rán  m in d en ek elő tt a z é rt volt neh éz  
m e g íté ln i a  ko rm ány  tevékenységét, m e rt a vá lasz tások u tá n  m in tegy  h a t 
h é tte l m egalaku lván  tu la jd o n k é p p e n  csak félév vo lt az az idő, am elye t 
az  A n ta ll-k o rm án y  m ár a s a já t be lá tá sa  szerin t in té z h e te tt” (156. o .). E z  
az  á llítá s  va ló ban  fon tos, m e rt h iába  a la k u lt  m eg a ko rm ány  a vá lasz tá 
s o k a t kö v etőe n , m ég h ón ap o k ig  nem  le h e te tt te ljességgel Önálló. E n n e k  
az egyszerű m egállap ításnak  a textusa  azonban  o lyannyira bo ny o lu lt, 
hogy az  o lvasó  nem  is tö rek sz ik  a  te ljes  m eg érté sé re , inkább  tovább 
megy. A  helyzet az on ba n  a később iekben  sem  jobb . P éldáu l: „A  
ko rm ány za ti m u nk a  k ié p íté se  és m ű k öd te té se  so rán  v a ló b an  k ivételes 
je le n tő sé g ű  go nd tö m eg ké n t je len ke z h et m indaz, am i a szovjet b iro d a 
lom  összeom lása  nyom án, m in t á llan d óa n  vá ltozó  —  és a lig  k isz ám ítha tó  
—  ne m zetkö zi v iszony rendszer k e le tk ez e tt” (156. o .). A rró l van  szó, 
hogy a  ko rm án y  m un k á já t m e g n eh ez íte tte  a  szovjet b irod alo m  összeom 
lása  u tá n  k ia lak u lt helyzet. N os, a pé ld ák at a végte lenségig  so ro lh a t 
n ánk , az oknyom ozás közben  e léged jünk  m eg annyival, hogy m ost kezdi 
beszé ln i egy d iszcip lína  nyelvét, ezért b izony ta lanok  a narrá c iók . T eore 
tik u sá n  és m ó dszertan i é r te le m b e n  az  je llem zi a po lito ló g ia i tudóspub
licisztikai írá so k  javát, hogy m é rté k ta rtó a k . A z e lőbb  e m líte tt  írásban  
pé ld áu l a szerző  m egállap ítja , hogy „a korm ány  k r itik u sa in ak  te h á t nem  
a k k o r  van  igazuk, am ik o r szám on kérik  azon  p ro b lém ák  m eg nem  
o ldásá t, am e lyek re  rövid  távo n  úgysem  le nn e  senk i képes eb ben  az 
o rszágban . A b ban  van  igazuk, am ik o r az e lm ú lt év ko rm ányzati tö re k 
v ése it, d ö n té se it egym ás m e llé  rakva azt hangsúlyozzák, hogy a le g a lap 
v e tő b b  —  és a  jövő  sze m po n tjáb ó l m ind enk épp en  so rsd ö n tő  —  tá rsa 
d a lm i-gazdasági ké rd ések  nem  kap ták  m eg azt a korm ányzati figyelm et, 
am elye t m e gé rde m eltek  vo lna  (157. o.).
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A  „ K Ö Z ” V É L E M É N Y E

A  p o li tik a i k u ltú ra  m ásik  közkedvelt „tárgya” és b izonyos é r te le m b e n  a 
„sz in on im ája” a  po litika i közvélem énykutatások . A  haza i k u ta tá so k  k é t 
m ark án s tre n d je  lá tszik  k ia lakuln i. A z egyik a kü lön bö ző  közvélemény
kutató intézetek (a  m agyar G allup , M edián , S zonda  Ipsos, T Á R K I stb .) 
id ő rő l id ő re  ism étlődő  közvélem énykutatása i a po litik a i esem ények re , 
p o li tik u so k  né pszerűségé re  és te rm észe tesen  m ás szociológ iai, gazdasá 
gi, fogyasztási p ro b lém ák ra  vonatko zóan . A  m ásik a kü lön fé le  társada
lomtudományi kutatóintézetekben, tanszékeken , k u ta tó i he lyeken  m ű k ö 
dő  m űhelyek , am elyek  fő tevékenysége a  po litik a i vélem ények, a tti tű d ö k , 
vá la sz tó i m a g atar tá so k  ku ta tása . A z e lső  nagy töm eg igényeket e lég íti k i 
azzal, hogy rendsze resen  közli pé ldáu l a  népszerű  p o litik u so k  pozíc ió it 
egy fe lté te le z e tt  népszerűségi skálán . A  p o litiku so k , k ü lö n ö se n  ak ik  a  
sk á la  a lsó  rég ió jába  kerü lte k , nem  tu la jd o n íta n a k  e n n e k  nagyobb je le n 
tő ség e t, az  o lvasók  szere tik , m e rt te sz te lhe tik , ö ssz eh aso n líth a tjá k  a  
s a já t vé lem én yük et az „országos rep rez e n ta tív  nyilvánosság” ab sz tra k t 
vélem ényével. E z  k izáró lagosan  szo lgá lta tó  funkció . A  m ásik  tre n d  m á r  
a k a rv a -a k a ra tla n u l be leü tkö zik  az  e lm éle ta lko tás  nehézségeibe , h iszen  
szám ára  tudományos kontextusban é rte lm e ző dn ek  a s ta tisz tik a i ada tok .

M in d k ét e se tb e n  nagy g on do t okoz  a  nyugati k u ta tá s i m ó dszerek  
á tvé te le , ad ap tá lá sa , ez  az onb an  többn y ire  re jte tt  p ro b lém a m arad , m e rt 
a  k u ta tá so k a t nyugati in tézm ények  is finanszírozzák , és Ők inkább  a  
s ta n d a rd  v á lto za t hívet és nem  az á ta lak ításoké .

A  „nem-szavazók” választása cím ű írásban  (S im on  1991) a szerző  
azzal a  fon to s  p rob lém áva l ism e rte ti m eg olvasó it, hogy m ik én t vá lasz 
to t ta k  va jon  azok , ak ik  nem  m e n tek  el az 1990-es p a rla m e n ti vá lasz táso 
ko n  szavazni. TM álóan m egjegyzi, hogy a „p ár to k  nem  ta lá ltá k  m eg  a  
hozzá juk  veze tő  u ta t” (120, o .). E z t köv etően  rész le tesen  elem zi a 
„nem -szavazók” szociológ iai ö ssz e té te lé t, dem ográfia i je lle m ző it, isko lá 
zo ttsá g u k a t stb. E zekben  a  tudom ányos igényű „politikai véleményvizsgá
latokban”, am elyekhez  az e m líte tt  írás  is ta rtoz ik , sz in te  m indig  sikerü l 
a lka lm a zn i a  s ta tisz tika  m e lle tt a  szociológiai ra c io n a li tá s -n o rm á k a t is. 
E ze k be n  is fe lle lhe tő  a tá rsada lom - és po litika k ritika , de  sokk al v issza 
fog o tta bb  stílu sban . A z e ttő l való  m ind enn em ű  e lté ré s e lle n tm o n d a n a  
a  szocio lógiai k u ta tá s  hagyom ányainak. A z Állampolgári tükör 1992-bŐt 
politikusoknak és pártoknak c ím ű írás  is ( S im on 1993) az á llam p o lg áro k  
vé lem ény én ek  „ józan” é rté ke lése , m inden szélsőséges m egnyilvánulástó l 
m e n te sen . írásáva l a szerző  tö bbe k  k ö zö tt a rra  hívja fel a  figyelm et, hogy 
n e h é z  ö ssz eh ason lítan i a je len leg i po litik a i he lyze te t a m egelőzővel, 
m e rt „az e m b e re k  szám ára  m ást je le n te tt  a  po litika  a  K ád ár-k o rszak ba n  
és m ást a tö b b p á rtre n d sz e rű  dem ok rá c iák ba n ” (4. o .). V alóban, a  
ny ilvánosság  k ite ljesedésével m egnő  a  k rit ik a i vé lem énynyilvánítás  le h e 
tő sé g e  és igénye, m iközben  m egszűnnek  a kö te lező  p o li tik a i vélem ény 
sab lo n ok . A  m ai pesszim izm us m ö g ö tt ez  is o tt áll „ lá th a ta tla n  m ozga 
tó k é n t” ,
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M indezek e llenére a  tudom ányos po litikai vélem énykutatás csak a 
leg ritkábban szem besül a saját m ódszertani-elm életi korlátáival. A  kakukk  
fészke  c ím ű  írás  f ió k a  1992) e r re  is k ísér le te t  tesz. A  szerző  a kö v etk e 
zők kel vezeti be  írásá t: „M ivel m inden p á rtre n d sz e r a kö rny eze téh ez  
va ló  fo lyam atos a d a p tá c ió ra  kényszerül, m eg íté lésem  szer in t sem  a n n a k  
az  állításnak  nincs kü lönösebb  heurisztikus értéke, hogy nagy változások 
lesznek, sem  annak, hogy lényegi változások m ár nem  vá rh a tó k” (123. o.). 
É rdekes ez  a m egállapítás, m e rt „rom ba dön ti” m ind a pesszim izm ust, m ind  
a  „k in cstá ri op tim izm u st” és a józan  p o lito ló g ia i d isku rzus le h e tő sége  
fe lé  ny itja m eg az  u ta t. A  későbbiekben  k ifejti: „a k e le t-e u ró p a i” 
á tm e n e t m agával hozza , hogy a  n a p ire n d en  szerep lő  ké rd ések  szám a tú l 
nagy, a  tém ák  ped ig  tú l szerteágazóak  ahhoz , hogy a po litik a i v itá k  
tú lságosan  lehorgonyozhassanak egyetlen issue körül, és így a  válasz tóknak 
nincs m ód juk  arra, hogy a p á rto k  közötti redukált szám ú és v ilágosan  
fe lism ert vé lem énykülönbség a la p já n  o r ie n tá ló d ja n a k ” (125. o .). Tfegyük 
m ég  hozzá , hogy a  p á r to k  a  v ita to tt k érdésekb en  nem  m indig  ugyanúgy 
d ö n te n e k , ahogy po litik a i é rd ek eik , s tílu suk  és é r té k e ik  a la p ján  e lvár 
h a tó  le n n e  tő lük , am i sz in tén  a  vá lasz tók  b izalm át, lo ja li tá sá t és  h ű ség ét 
ro m bo lja .

A  „ M E G É R T Ő ” P O L IT O L Ó G IA

V égül a po litika i k u ltú ra  lehe tséges tá rgya a politikum  szimbolikus 
környezetének vizsgálata és a politológiai önreflexió. N em  kevéssé gazdag 
e  „ te m a tik á n a k ” az e lem ez he tő  „anyaga”, m in t a fen tebb  b e m u ta to tt 
m á sik  k é t te rü le tn e k . K ezd jük  ta lán  a  vá logatást a  Politikai szimbólumok 
c ím ű  írássa l (K ap itány  Á .-K a p itá n y  G. 1991). A  szerzők  m á r fo ly ta ttak  
e lő ta nu lm án yo ka t a  ko rá b b i rendszer sz im bó lum ai k ö z ö tt is, így sz á 
m u k ra  vé lh e tő e n  m agátó l é r te tő d ő  vo lt a rendszervá ltás  sz im b ó lum ai 
n a k  analízise . E z  a m egoldás e lső so rban  a sz im bo lizáciő , a  sz im bó lum 
te re m té s  szociológ iai je llem ző it vizsgálja, azt ku ta tva , hogy m ilyen  
tá rsada lm i, po litika i cselekvések  (illetve m o tívum aik ), m ilyen érze lm ek , 
m ilyen  tö rté n e lm i sém ák, ik o n o k  és sab lo no k  já tsz a n a k  m e gh atáro zó  
sz e re p e t a  po litika i je lk é p e k  szü le tésében . A  v izsgálati ú t persze  m ag á 
b a n  ho rdo zza  a k o rlá tá it  is. Je le n  ese tb en  e lsőso rban  a p a rla m e n ti 
vá la sz táso k  ide jén  a p o litik a i m ezőben  m eg je len t, k ivé teles p o litik a i 
esem ényekhez  kapcso lódó  je lk é p e k , je lek , em b lém á k  és sz im b ó lum ok  
—  te ljesség re  tö rekvő  —  összehason lító  le írá sá t ta lá lju k  m eg, am i csak 
„ je lzésszerű en ” k iv ite lez he tő  egy ilyen viszonylag röv id  tanu lm ányban . 
E z e k  a  tö red é k ek  nem  küszkö dn ek  a nyelv te rem tésével, b iz to san  és 
ö tle te se n  m ozognak  a köze l- és régm últ hagyom ányainak  n arrác ió ib an . 
A lte rn a tív  m e go ldáskén t k ín á lkozna  a sz im bó lum o k  fen om e no lóg ia i és 
h e rm e n e u tik a i re k o n s tru k ció já n ak  lehe tő sége , am elyben rész le tesebb  
k é p e t k a p h a tn á n k  a sz im bó lum ok  ko n tex tusáró l, a v ilágképek  és id e o 
lóg iák  va ló ság fe íép ítése irő l és  in te rp re tá c ió s  e ljá rása iró l. A zo n b an  úgy
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te tsz ik , e h h e z  m e gh a tá ro z o tt időbeni, tö r té n e ti távolság szükséges az 
esem én yek tő l, am elyekben  a  sz im bólum ok te rem tő d tek .

E lső so rb a n  n ép ra jz i-a n trop o lóg ia i n é z ő p o n to t p referá l a m árc iu s 15-i 
ü n n e p e k  össz eh ason lításak o r (H ofer  1992), ahol a szerző  a re n d 
szervá ltás  sz im bo likus b irtok bav éte lének  lehe tséges te ch n ik á it írja  le  egy 
o lyan ü n n e p  kapcsán, am elyhez sz in te  az egész XX. századi m agyar 
tö r té n e le m  (ren d sze re k tő l, á llam fo rm ák tó l és po litik a i be re n de zk ed és 
tő l füg getlenü l) kapcso lód ik . Tímúi leh e tü n k , hogyan in flá ló dn ak  k o rá b 
b i é rte lm e zé s i e ljá ráso k  és hogyan fo rm á ló dna k  új é r te íem adásí és 
je le n té s tu la jd o n ítá s i „ tra d íc ió k”. A z írás nyelvi-logikai k o h e re n c iá já t az 
a n tro p o ló g iá h o z  va ló  közelség b iz tosítja , h ason lóan  a közvélem ényku 
ta tá so k  szoc io lóg ia i relevanciájához. E h h ez  a tá rgyhoz ta rto z ik  p é ldáu l 
a Politikai nyelvi körkép 1991-ben c ím ű  írás (Tblcsvai N agy 1992), 
am elyben  a szerző  a po litika i n arrác iók  és beszédcselekvések  nyelvi 
e le m z é sé re  válla lkoz ik , k izáró lagosan  „ ér ték m en tes” pozíc ióbó l. K ifejti, 
hogy  szoc io lóg ia i é r te lem b en  az  „érte lm iség” és ezzel együ tt a „nyelvileg 
he lyesen  be szé lő k” a lk o tjá k  a honi po litik a i e lite t, e n n e k  e l le n é re  
é rd ek e s  le h e t, ha kö zö ttü k  „népies a k c e n tu so k a t” ta lá lunk . A  szerző  
e lem zi a p o litik u so k  á lta l a lk a lm azo tt re to rik a i m in ták a t, a m o n d a ts z e r 
k esz té se ke t, az  in to n á c ió k a t és az  egyes beszéd techn ikákat. Id e ta rto zó - 
nak  te k in th e tő  A  politika indulata és az idulat politikája  c ím ű  írás  is 
(P o p p e r  1992), ez az onb an  a töb b iekhez  képest tú lságosan  szubjektív. 
T u la jd on ké pp e n  politikai pszichológia, jó lle h e t a szerző inkább  szem élyes 
p o li tik a i á llá sp o n tjá n a k , vé lem ényének  b iz to s íto tt nyilvános fó ru m o t és 
nem  m u ta to t t  ha jlan dó ság o t a tudom ányos e lem zésnél m egk öve te lt 
tá v o lság ta rtá s ra . P éldáu l a K ó ny a-P ető  v ita  kapcsán  m egjegyzi, hogy a  
k ö zön ség  „ha  m á r a szusz t egyelőre nem  fo jth a tta  be le  P e tőbe , b e lefo j 
to t ta  lega lább  a szó t” (222. o.). Vagy m ásho l: „az egyik a  hum á n  
érte lm iség , te le  van  nagyszerű tá rsada lm i ideálokkal, de  sem m i e re je  
s incs ah ho z , hogy  á lm ait d iad a lra  vigye. A  m ásik a tö r t egz isz tenc iák  
ha da , a „ le h e tte m  v o ln a ” lev itéz le tt ba jno kai, a  lum penek , az  e lzü llö ttek . 
E szm éik  n in csenek , de  van  ere jü k , h a jlan d ók  b a rik á d o t é p íten i, akasz 
tan i, lincse ln i, h a  egyéb nem  akad, p fújo ln i, S h a  ez a  k é t e rő  szövetség re  
lép , a z  egyik ad ja  a  gyönyörű eszm éket, a m ásik  a győzelem hez szükséges 
e n e rg iá t,  e lő fo rd u lh a t,  hogy m egszerzik a h a ta lm at. S az u tá n ?  A zu tán  
az  e rő se k  la ssa n ké n t legyilkolják az  eszm ék  ho rd ozó it, s egyedül gyako 
ro ljá k  tovább  az  u ra lm at, ba lró l vagy jo b b ró l, nem  m indegy?” (223. o .). 
A z  id é z e te k  vé lh e tő e n  ön m ag u k ért beszélnek .

A  p o litik a i k u ltú ra  szem a n tika i p rob lém áit vizsgáló k ísér le tek  szám á 
ra  eg yébkén t nem  je le n t kü lönösebb  n ehézséget a nyelvi a rtiku lácó . Vagy 
v a lam ely  d iszc ip lína  nyelvét használják , vagy —  am in t az t a kultúrpesz- 
szim izmus e se té n  m ár lá ttu k  —  olyan stílu st vá lasz tanak , am ely szám ára  
a g o n d o la to k  nyelvi m egform álása  esz té tik a i k ere tb e  ágyazott, e z é rt a  
nye lvha sznála t p rob lém am en tes . H á tra  le n ne  m ég a  po litik a tu d o m án y i 
ön ref lex ió , en n ek  v itá ja  azonban  a pub licisz tikai írások  k ivé teléve l e  
fo ly ó ira t lap ja in  m o st is köv ethe tő , így egy később i szem le tárgya lehe t.
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A  so ro za t ö tö d ik  k ö te te  m integy  800 o ld a lon  e z ú tta l is a m egszok o tt és 
bevált szerkeze tben  kerü l az o lvasó  kezébe:

© az  e lső  részben  ism e rt tá rsa d a lo m k u ta tó k  tanu lm ányai so ksz ínű én  
m u ta tjá k  b e  az 1992-es év leg fon tosabb  po litika i, gazdasági fo lyam ata it 
és esem ényeit, az  in tézm ényrendszerben  végbem en t vá ltozá so kat, az 
e lm o zdu lá sok at: az o lvasó ta lá lh a t e lem zést a po litik a i k u ltú rá ró l,  a 
p o litik a i részvétel a lak u lásáró l, a tá rsada lm i m ozgalm ak  új vonása iró l, 
a p a r la m e n trő l,  a közigazgatás m ode rn izá lásáró l, a  p riva tizác ió  á llásáró l, 
a  szoc iá lpo litikáró l, a m enekü ltügy rő l, az e tn ik a i k isebbségek rő l, a bősi 
e rő m ű  kö rü li  v iták ró l s m ég szám os m ás kérdésrő l;

•  a  m ásod ik  rész ta rta lm a zza  a b e lpo litika i k ron o ló g iá t, a leg fon tosabb  
tö rvények  rövid b e m u ta tá sá t, a fon tos közjogi in tézm ényekben , ille tve  
azok  csúcsán bek öv etke ze tt szem élyi vá ltozásokat, az év nagy v ih a rt 
k ivá ltó  írása it;

•  a h a rm a d ik  részben  vá log atá st köz lünk  tö bb  haza i közvélem ényku ta tó  
in téze t (E u ropabarom eter, M TA Politikai Tbdom ányok Intézete, M edián, 
S zonda Ipsos) po litikai tárgyú vizsgálataiból;

© az  u to lsó  részben  ped ig  a p á r to k  és az É rdekegy ezte tő  Tánács d o k u 
m e n tu m ai ta lá lha tók .

A  K Ö T E T  F O G Y A S Z T Ó I Á R A  7 9 0 ,-F T

A  K Ö T E T  K A P H A T Ó , IL L E T V E  M E G R E N D E L H E T Ő :

D E M O K R Á C IA K U T A T Á S O K  M A G Y A R  K Ö Z P O N T JA  A L A P ÍT V Á N Y

B u d a p e st i K öz g azd aság tu d om án y i E g y e te m  
1093 B u d a p e s t F ő vám  té r  8.
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H E L L E R , A G N E S

T H E  C O N C E P T  O F  T H E  P O L IT IC A L  R E V IS IT E D

T h e  co n c e p t o f  th e  ’p o li tic a l’ as a  ph ilo sop h ical ca tegory  w as u n kno w n 

to  p re -m o d e m  th ink ing . O n ly  th e  ac tions decided u p o n  a n d  im p le m en 

te d  by  th e  m em bers o f  th e  po litica l classes, and  th e  in s titu tio n s  

e s ta b lish ed  a n d  ru n  by  th em  w ere  reg ard ed  politica l. M o d ern ity  is a  

tu rn in g  p o in t o f  h is to ry  in  so far as th e  universa l values b eco m e 

p o litic a lly  effective h e re  and  now . T h e  a tte m p ts  a t  laying th e  fo u n d a ti 

o n s  o f  th e  p h ilosop h ica l co n ce p t o f  th e  ’po litic a l’ —  such as th e  th eo ry  

o f  ac tio n  by C arl S chm itt, th e  Lukdcsian and  H eid egg erian  v e rs io n  o f  

ex is ten tia lis t radicalism  used  in  po litica l philosophy , a n d  H a n n a h  

A re n d t’s theory , su rveyed by th e  a u th o r  —  have  re su lted  in  th e  lesson  

th a t  th e  co nc ep t has to  express clearly  th e  ten sio n  b etw een  Sein and 

Sollen, its  ex istence  a n d  modus operandi in th e  m o d e rn  socie ties. T h e  

rad ical ph ilo so p h ie s  o f  o u r  cen tu ry  have m ade m ythology  o u t o f  po litics: 

th ey  have c o n fro n te d  po litic a l ac tio n  a n d  cho ice  w ith  th e  ’b a n a l’, 

o rd in a ry  issues.

T h e  p a p e r  se ts  o u t  from  th e  dynam ics o f  th e  th re e  tren d s  o f  

d e v e lo p m en t o f  m o d e m  socie ty  w hen  rec rea tin g  th e  co n ce p t o f  th e  

’p o li tic a l’. I t s tu d ie s th re e  ind epe n de n t, b u t co -ex isten t an d  conflic ting  

logics: th e  de ve lo pm en t o f  m o d e m  technology , th e  fun ctio n ality  o f  th e  

so cia l d ivision  o f  la bo ur, and  th e  p rac tice  o f  go v ern m en t k eep in g  in  view  

th e  un ive rsa l values, w h ich ac q u ire  th e ir  co n cre te  fo rm  in  in d u str ia lisa 

tio n , in  th e  co m petitive  m a rk e t society, a n d  in  lib era l dem ocracy.

In th e  final p a r t  o f  th e  p a p e r  th e  a u th o r  defines th e  co n ce p t o f  th e  

’p o li tic a l’ m od em ; an d  p rim arily  analyses th e  defin ition , nam ely  th e  

re a lisa tio n  o f  freed om  in  th e  field o f  pub lic ity  from  th e  ang le  o f  its 

m e d ia tin g  ro le  b etw ee n  Sein and Sollen.
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S Z A L A I, B R Z S E B E T

T H E  S T R U C T U R E  O F  P O W E R  A F T E R  T H E  C H A N G E  

O F  T H E  P O L IT IC A L  S Y S T E M

T h e  pow er s tru c tu re  th a t has em erged  a fte r th e  change o f  th e  po litic a l 

system  has be en  ex trem ely m alleab le , and  for th e  tim e  being  it c a n n o t 

b e  described  by such hom o geneo us  ca tegories like  class, o r  esta te . T h e  

m a in  tre n d  o f  conflicts charac terising  th e  pow er s tru c tu re  is betw een  

th e  new  technocracy and  th e  new  clien te le , w h ile  th e  new  technocracy  

s ta r ts  to  d isin teg ra te : its  em in en t m em bers back  o u t from  th e  s ta te  

sp h e re  a n d  crea te  th e  germ  o f  new  econom ic and  p o w er cen tres  in  

bus iness life, T h e  secon d  and th ird  ra te  o f  th e  new  technocracy  partly  

jo in  th e  new -pow er g ro u p  and  new  clien te le , by  en te rin g  in to  co m p ro 

m ises w ith  th e  new  po w er g roups m ostly  recru ited  from  am o n g  th e  

in te llig en ts ia  o f  th e  coun tryside, se lec ted  by th e  existing  a u th o rity  an d  

co m m itte d  to  it. O n  th e  o th e r  hand, th e se  tw o g ro ups  a re  in  c o n s ta n t 

stru g g le  ag ain st each  o th e r  partly  b e c a m e  o f  th e ir  d iffe re n t ro o ts  an d  

p artly  be cause  they co m p e te  fo r  pow er, hence  th e  in te rn a l re la tio n s  o f  

th e  new  clien te le  a re  cha ra cterise d  by co n stan t strugg le , by th e  freq u en t 

changes o f  pow er re la tio n s, and  by unpred ic tab ility . T h e  in itia l p ow er 

p o s itio n  o f  th e  m an age rs o f  large  com pan ies is w eak ened  b u t i t  persists. 

T h e  d om estic  e n tre p re n e u ria l s tra tu m  crosses th e  b o rd e rlin e  o f  th e  

p o w er s tru c tu re  and  —  as severa l signs in d icate  —  w ishes a lso  to  com e 

fo rw ard  as an  a u to n o m o u s  fac to r o f  pow er.

S ocial ten sio n  is increasing  b u t th e  ex trem e rig h t o f  g row ing s tren g th  

is u na b le  to  find  a  b ro a d  socia l base. M eanw hile  th e  basic  qu es tio n , 

w h e th e r  th e  follow ing th re e  tasks can b e  perfo rm ed  s im ultan eo usly  

u n d e r  th e  given a n d  expected  in te rn al and  ex ternal econ o m ic  cond itio ns , 

rem a in s  unansw ered : is i t  possib le  to  enc o u rage  th e  b ir th  a n d  g row th  

o f  th e  e n tre p re n e u ria l m idd le  stra ta , to  s to p  th e  p rocess o f  falling  b eh in d  

by  th e  m id d le  class, a n d  to  safeguard  th e  basic  living con d itio ns  o f  th e  

p o o r.

t 6 t h , ISTVAN JANOS

O R G A N IS A T IO N S  O F  E C O N O M IC  IN T E R E S T  

A N D  M E T H O D S  O F  IN T E R E S T  A S S E R T IO N  

IN  T H E  E C O N O M IC  T R A N S IT IO N  O F  1990-1992

T h e  p a p e r  stud ies th e  s itu a tio n , ob jectives a n d  m e th o d s o f  in te re s t 

a s se rtio n  o f  a g rou p  o f  th e  in te re s t o rga n isa tio n s  o f  H u ng ary  in  1992. 

I t seeks answ ers to  q u es tio n s  a) how  far th e  o rg an isa tio ns  o f  eco n o m ic 

in te re s t have be en  ab le  to  co nso lid ate  them selves d u rin g  th e  p er io d  o f  

econ o m ic  tran s itio n ; b ) how  do  they w ish to  a sse rt th e ir  in tere sts ; c) 

w h at re la tio n sh ip  have they developed  w ith  th e  P a rliam en ta ry  parties ; 

d )  con sequen tly  w hat s tru c tu re  o f  in te re s t as se rtio n  ap p ea rs  to  em erge 

in  H u ng ary ?
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T h e  su rg in g  ah ea d  o f  th e  p riva te  secto r, th e  ow n ersh ip  s tru c tu re  

re su lt in g  from  privatisa tion , w hich had  d iffere n t effects u p o n  th e  

ind iv id ual o rg an isa tion s, has p rovoked  d iffere n t stra teg ies. T h e  d iffe re n 

ces can  b e  g rasped  in  th e  efforts  o f  th e  o rga n isa tio ns  to  a tta in  

exclusiveness o r  inclusiveness, in  th e  d iffere n t degrees o f  hetero gen eity , 

in  th e  goals o f  th e  o rganisations. F rom  o th e r  angles, such  as th e  stab ility  

o f  o rg an isa tio n s , th e  se lec tive  incentives ap p lied  by th em , th e  iden tities  

a re  m o re  characte ristic . A lm ost every o rg an isa tion  trie s to  d evelop  good 

re la tio n s  w ith  th e  governm enta l sp h ere , o r  tries to  keep  equ id istan ce  

from  th e  variou s P arliam en tary  parties.

T h e  o rg an isa tio n s  u n d e r survey avail them selves o f  th e  existing fo rm al 

o p p o rtu n itie s  o f  in te re s t asse rtion , b u t co nsider th e  ch ann els o f  in fo rm al 

in te re s t as se rtio n  m o re  effective because  o f  various factors.

I f  th e  ex ten t o f  th e  in fluence  o f  th e  in te re s t a lliances o n  th e  

g o v e rn m e n t is co m pared  to  th e  s itu a tio n  in th e  cap ita list co u n trie s , it 

can  be  seen  th a t th e  evolving s tru c tu re  o f  in te re s t o rg an isa tio ns  is in 

c lo se  p rox im ity  to  th e  G e rm an  m odel.
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