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A ,,jog uralma”
és a magyar alkotmanybiraskodas
Tanulsdgok és tendencidk

A ,jog uralma” elvének biztositdsdra val6 torekvés — fiiggetleniil attol,
hogy t6rténetileg hogyan értelmezték ezt az elvet €s napjainkban milyen
tartalmat tulajdonitanak neki' — az egyes orszagokban mds és més
hangsilyt helyez az 4llamhatalom egyes 4gaira. Az alkotményfejlédésben
kiilonb6z6 tendencidk jelentek meg: az egyik szerint a jog uralmdnak
legf6bb letéteményese a parlament (amely korldtlanul képviseli a szu-
verenitast), a mésik, Gjabb tendencia (4m jelentds torténeti gydkerekkel)
a bir6sdgok miik6désére, az alkotmdnyossdg bir6i feliilvizsgdlatdra
helyezi a hangsulyt, éspedig jogrendszeri sajatossigoknak megfeleléen
vagy a rendes birésagi szervezetre, vagy az attol elvdlasztott alkotmany-
bir6ségra.

A Magyar Koztdrsasdg jelenleg hatdlyos Alkotmdnya szerint az
alkotményossag biztositdsa az Alkotmsnybir6sdg feladata. Ennek meg-
vannak a maga tdrsadalmi, torténeti €s jogrendszeri Gsszefiiggései (l4sd
Kulcsar 1989a; 1989b). Az annak idején politikai konszenzussal is
elfogadott Alkotmdanybir6sdg gyakorlati miikddése nyomdn azonban az
utébbi id6ben — a politikai és szakmai vitdk kiséretében — kérd6jelek
tdmadnak egyrészt az AlkotmdnybirGsdg mint intézmény (kilonoskép-
pen az Orszaggyiiléshez valo viszonydban), mésrészt a rd vonatkoz6 jogi
szabdlyoz4st illetGen. Indokolt tehdt, hogy ezt a problém4t és Gsszefiig-
gésceit kissé sz€lesebb kontextusban vizsgdlva elemezziik, éspedig alap-
vetden két szempontbol:

— mit mutat ma egy olyan orszdg politikai intézményi gyakorlata,
amelyben a jog uralmdnak biztositdsa elvileg a parlamenthez kot6dik;
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— hogyan és milyen Osszefiiggésekben jelentkezik a jog uralmanak
biztositdsa a magyar alkotmdnybirdskodds eddigi éveiben.

1. A ,JOG URALMA” A BRIT POLITIKAI RENDSZERBEN

A parlament €s a bir6sdgok egyensilydnak biztositdsa, éppen a jog
uralma értelmezésében, komoly alkotmanyos kérdésekhez vezetett mar
a Rule of Law ,6shazdjdban”, Nagy-Britannidban is. Taldn nem 4rt
tanulsdgképpen €s nagyon roviden, e kérdések némelyikével foglalkozni,
miel6tt rétérnék a kelet-eur6pai és els6sorban a magyar tapasztalatokra.
Nagy-Britannia politikai rendszere olyan mértékben épiil a parlament
szuverenitdsdra, hogy ,,a Westminsteri Parlament t6rvényhozé autorit4-
sdnak nincsenek jogilag kikényszerithet§ hatdrai” (Jowell-Oliver 1989:
25). A ,jogilag kikényszerithet6” kifejezés rendkiviil fontos. Egyrészt
azért, mert a mai napig fenntartja Winston Churchill ismeretes mond4-
sdnak id6szeriiségét. Churchill 1922. mdrcius 8-4n, az Ir Szabad Allamot
létrehoz6 szerz6déssel kapcsolatos egyik bizottsagi vitdban arra figyel-
meztetett, hogy noha a parlament hatalma korldtlan, a parlament
barmit, barmikor Gsszetéphet, bolcsességével és tetszése szerint barmi-
lyen elrendezést és alkotmanyt megsemmisithet, 4m nem mindig bdlcs
dolog teljes mértékben alkalmazni azokat a kétségtelen és elidegenithe-
tetlen jogait, amelyekkel rendelkezik. Azaz, a parlamentnek elég bolcsnek
kell lennie politikailag is az dnkorldtozdshoz. Mésrészt azonban — bar
egyszeri t0rvényhoz6i eljdrdssal alkotmanyjogi v4ltoztatdsok is bevezet-
hetdk, s6t vannak vélemények, amelyek szerint a kontinentélis 41lamok-
ban az irott alkotményokban megjelend elvek és jogszabalyok Nagy-Bri-
tannidban a kozigazgatdsi jog szintjén fogalmaztatnak meg, amelyek
kikényszeritése a bir6sdgok dolga (Wade 1990: 267) — az angol alkot-
madnynak a parlament szuverenitdsdval legalsbb egyenrangian elfoga-
dott alapelve, hogy a bir6sdg a parlament 4ltal meghozott térvényt
értelmezze. ,,A parlament a legf6bb t6rvényhoz6, de mihelyt térvényho-
z0i akaratdt kijelentette, ezt az akaratot az orszag birdi magyardzzsk...”
(Dicey 1902: 332). Mdrpedig, teszi hozz4 Dicey, e birdkban , nemcsak a
bir6i gondolkozds, hanem a »common law« szelleme is éI1”; igy a
tdrvényadta hatalmat a ,,torvény bir6i magyardzata™ korldtozza (uo.).
EbbdI a torténelmi fejl6dés sordn kialakult, sajdtos ellentmond4sbél
azonban €ppen napjainkban keletkezett olyan probléma, amely a parla-
menti szuverenitds €s a bir6sdgok viszonydt més fénnyel is megvildgitja.
A brit korona — a nemzetkdzi iigyekben gyakorolt prerogativija alapjdn
— ugyanis kothet olyan szerzédéseket, amelyek kotelezik az Egyesiilt
Kirdlysdgot. Am ezek a szerz6dések — minthogy a korona prerogativija
ezt mar nem is foglalja magdban — nem v4ltoztathatjdk meg az Egyesiilt
Kirdlysdgon beliil az egyének jogait. Ha a szerz6désbdl ilyen viltoztatds
kovetkezik, ez csak a parlament 4ltal hozott tdrvénnyel tehet6 meg
(Jowell-Oliver 1989: 35). Elméletileg tehét el6fordulhat, mondja a
szakirodalom, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg szerz6désszegésre kényszeril,
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ha a parlament a sziikséges torvényt nem hozza meg. Gyakorlatilag
azonban mindig megvan a kell6 kormanytobbség ahhoz, hogy ilyen
helyzet ne 4lljon el6. Am napjainkban — Nagy-Britannia is tagja 1évén
az Eurépai Kozdsségnek (az 1991. évi maastrichti megéllapodés értel-
mében perspektivikusan az Eurépai Uni6nak), s6t annak idején al4irta
az Eur6pai Emberi Jogok Konvenci6jét is, amelyet a parlament form4-
lisan nem ratifikdlt — a parlament szuverenitdsdnak doktrindja megkér-
dGjelez6dott, a bir6sdgok cselekvési lehetsége viszont sajatosan kiter-
jedhetett. A European Court vagy a Commission of Human Rights
dontéseinek nincs ugyan kdzvetlen hatdsuk az Egyesiilt Kirdlysag jogdra
(Jowell—Oliver 1989: 45), ennek ellenére a bir6sdgok a jogalkalmaz4s
sordn tekintetbe veszik az Emberi Jogok Eur6pai Konvenci6jit. (T4-
gabb Osszefiiggésre €s mds orszdgok hasonl6 problémdira — jollehet a
kezdeti évek 4llapotdt tiirkdzik —, ldsd Buergenthal 1965: 80-94;
Morrison 1967: 183-199). Mi t6bb, felmeriilt egy uj Bill of Rights
megalkotdsdnak kivdnsdga, s6t elkésziilt a javaslat is, amely termé-
szet€bll kovetkezOen koétné a parlament késObbi jogalkotdsat, tehdt
szemben 4llna egy kordbbi brit alkotmanyos elvvel.

Mindenesetre a bir6sdg a parlamenti dontéseket, kiildnosen az
alkotmdny jellegl jogalkotdst €rtelmezi, vdlasza igy bizonytalan lehet,
tehdt a ,jog uralmdnak” doktrindjaval akarva akaratlanu! korl4tozza a
parlamenti szuverenitdst (minden alkotmdnyos hagyomdny ellenére,
vagy éppen annak részeként?).

A parlament szuverenitdsanak doktrindja ugyan val6ban az angol
alkotmdnyjog egyik legfontosabb alapja, 4m — ha nem is olyan form4-
ban, ahogyan az Egyesiilt Allamokban, ahol a Marbury- vs. Madison-iigy
Ota az alkotmdnyossdg birdi feliilvizsgélata kijegecesedett alapelv —, a
bir6i hatalom az Egyesiilt Kirdlysdgban sem tehetetlen a parlamemte]
szemben. S ha Dicey elsGsorban még a k6zigazgat4ssal, azaz a végrehajto
hatalommal szemben bontotta ki a Rule of Law doktrin4j4t, vannak m4r
jelek arra, hogy a birésdgok pusztdn az egyéni jogok védelmezésén til,
bizonyos jogelvek, a jogi racionalitds kovetelményével is felléphetnek.

A fentieknek természetesen konnyen ellene vethet6, hogy mindez az
Egyesiilt Kirdlysdgra, tehdt az alkotmdnyfejlédést tekintve a leginkdbb
sajatos eurGpai orszagra vonatkozik. Eppen ezért nem 4rt figyelmeztetni
arra, hogy Magyarorszig egészen a rdkényszeritett 1949. évi alkotményig
maga is Gn. t6rténeti alkotmdnnyal rendelkezett. Az sem k6z8mbos,
hogy ha a Rule of Law kérdései éppen ,6shazdjidban” és a modern
fejiédés hatdsdra értelmezési problémakhoz vezet, akkor legaldbb eny-
nyire fontos a hasonl¢ — az adott esetben ugyan kiildnbodz6 kontextus-
ban jelentkez6 — problémék vizsgdlata az \j alkotmdnnyal rendelkez6,
a tekintélyuralmi orszdgokb6l demokratikussd alakul6 politikai rend-
szerek esetében.

Ha a jog uralménak elve még a parlamenti szuverenitast legkiterjed-
tebben értelmez6 brit politikai rendszerben sem korldtozhaté a gyakor-
latban — minden elvi megalapozds ellenére sem — kizdrdlag a végrehajto
hatalom miikddésének birdsdgi (vagy parlamenti) ellendrzésére, még
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inkdbb Iényeges ez a probléma azokban az orszdgokban, amelyekben az
alkotmanyosség ellen6rzésére kiilon alkotmdnyjogi birésdgokat 1€tesftet-
tek. Eredetileg megfogalmazott funkci6ja szerint a parlament a racio-
n4lis érvelések szintere lett volna. Eppen a politikai partok parlamenti
helyzetének kibontakozisa idején fogalmazédott meg, hogy a parlament
milkodését a ,k6zj6” érdekében kiildndsen két kotodttség nem befolys-
solhatja: a képviselonek egyrészt a vdlasztoi keniletéhez, masrészt ahhoz
a politikai pdrthoz tartozdsa, amelynek szineiben €s programjdval a
parlamentbe keriilt.>

A vilasztdsokkal kapcsolatos szociolGgiai vizsgdlatok — gyarkolatilag
a vildg minden részén — mdr régen igazoltdk, hogy a valasztdsi szokdsok
sok tekintetben fiiggetlenck a prezentalt programtol, adott esetben még
a képviselGjelolt személyétdl is. IletSleg: a program és a személy nem
sziikségképpen kotédnek Ossze a szavazé tudatdban. Az Gj keletl
demokricidk egy részében — s ilyenek a kelet-kdzép-eur6pai régié
orszdgai is — az 4talakulas folyamatdban lezajlott vdlasztdsok egy mésik
nagyon érdekes tendencidt mutattak. Nevezetesen: az emberek tilnyo-
moé tobbsége a letiint autoritdrius rendszer ellen szavazott, s minden
olyan pértot, illet6leg — kordbban akdr mégoly népszerd — személyt
elutasftott, amelyben vagy akiben az elmult rendszer képviselGjét vélte
felfedezni. Hogy végiil is kit vilasztottak meg, az joval kevéssé a
raciondlis érveléseken miilott, sokkal inkdbb érzelmeken, s6t, minthogy
az egyéni vilasziOkeriiletekben tobbnyire csak a mdsodik forduléban
ddlt el a védlasztds, nem volt ritka, hogy egyes képviselOk sajdtos alkuk
kovetkeztében keriiltek be az Orszdggytlésbe. Ha pedig tekintetbe
vessziik, hogy a képvisel6k 39,4 szdzal€ka megyei pdrtlistdkon, 15 sz4-
zaléka pedig orszdgos pdrtlistdkon valtak a parlament tagjaivd, akkor
vildgos, hogy a képvisel6 kdt6dése a vilasztokeriletéhez Magyarorszé-
gon — és ezt m4s esetek is igazoljdk, példdul az 1990. évi nkorményzati
vélasztdsokon valé részvételi ardny (l14sd B6hm-Szoboszlai 1992) —
joval kisebb, mint mondjuk az Egyesiilt Kirdlysdgban.

A parlamenti pirtok tagjaiként € programjuk képviseletében meg-
vdlasztott képvisel6k ,politikai” szuverenitdsa teh4t sajat partjuk szer-
vezetébdl, illetbleg politikdjabol kbvetkezGen is tobbnyire viszonylagos-
s4 valt. Mdrpedig ha a liberdlis elveken, a parlament szuverenitdsin
nyugvé 4llamszervezet elvileg kizdrja a parlament aktusainak bir6i
feliilvizsgdlatdt, amelyek alapvet$ OsszetevGje elvileg a nemzet javanak
képviselete lenne, s ennek érdekében megkivanja a képviseld fiiggetlen-
ségét a sajdt védlasztokeriletével szemben is, elvileg még inkdbb meg-
bomlana a maga tisztasdgdban, ha ,barmilyen komoly kisérlet tdrténne
a partok, tehdt parlamenten kivili szervezetek rész€r6l a parlament
tagjainak ellen6rzésére... Gyakorlatban azonban a pirtok tart6zkodnak
hatalmuk kiterjesztésének ilyen kisérletét61” (Jowell-Oliver 1989: 89).
Maguk a szerzOk is azt 4llitjdk azonban, hogy j6llehet ennek a beavat-
koz4st6l val6 tartézkod4snak a jogi-konvenciondlis alapja nem véltozott,
a politikatudomdny diagnozisa mar mds képet mutat.
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A demokricia eurdpai elméletének fejlédésében el6szor az emberi €s
polgari jogok francia deklardcija €s az 1791. évi francia alkotmény
jelentette ki, hogy a képvisel6t semmiféle instrukci6 nem koti, s ez az
elv azut4n tobb eurdpai alkotmdnyban megjelent: a mdsodik vildghdbori
utdn példdul Olaszorszdgban 1948-ban, illet6leg az 1949. évi német
Grundgesetzben. Ennek az 4ltaldnos felfogdsnak az indoka — irjdk
Jowell és Oliver a kiils6 pdrtirdnyitdst elemezve — eléggé vildgos. A
parlamenti vezet6knek, amikor hivatalban vannak, egyensiilyozniuk kell
partjuk doktrindlis c€ljai és az egymdssal konfliktusban lev§ »nyoma-
sok«, pénziigyi problémdk sokasdga, valamint a nemzetkézi fejlédés
kozott. Ezeknek a vezet6knek a dolga, hogy megfelel§ egyensilyt
teremtve megvédjék hatdrozataikat a parlament €és kovetkezésképpen a
vilaszték el6tt. Esszeriitien lenne, ha e nehéz feladatuk elldtdsa sordn
engednének a partbizottsagoktol érkez6 instrukcioknak ¢€s fenyegetések-
nek, amelyeknek nincs meg az 6vékhez hasonld felel6sségiik az orszdg
kormdnyzasdban... nem rendelkeznek a Civil Service szakért6 tandcsai-
val, és sem a parlamentnek, sem a vélasztokorzetnek nem felel6sek”
(Jowell-Oliver 1989: 96-97).

A parlamenti képvisel6k pértirdnyitdsa azonban az ellentétes alapel-
vek ellenére évtizedekig toretlen volt, ha esetenként megfeneklett is a
,hagyomdnyos demokrécidk” politikai mechanizmusdnak zdtonyain.
S6t, még az autoritdrius orszdgokban — természetesen a tekintélyura-
lom hanyatldsdnak idGszakdban — sem lehetett mindig biztositani,
ahogyan Magyarorszdgon sem. Am, ha a parlamentek tagjainak — igaz,
tobb-kevesebb politikai kock4zatot villalva — végiil is lehetGségiik van
partjuk vagy parlamenti frakciGjuk 4lldspontjatél eltér6 szavazdsra,
masszfv parlamenti t6bbség esetén az uralkodo part (koalici6) a gyakor-
latban 4ltaldban mégis kikényszeriti 411dspontjdt a tObbségi er6 megszer-
vezésével. Ez pedig arra mutat, hogy a Burke-re visszavezethet6 alapelv
(amely szerint a parlament tagja nem els6sorban sajat védlasztokeriiletét
vagy partjat képviseli, s amelynek ellenkez6je az Gn. szocialista parla-
mentekben a képvisel6 visszahivdsdnak intézményében fogalmazédott
meg) a gyakorlatban sokszor csorbul. Ebb6l is kovetkezik, hogy a
parlament kiilsé szervezetekkel vald irdnyitdsa sem elvileg sem gyakorlati-
lag nem zdrhato ki, s6t fel-felbukkannak torekvések mindennek elméleti
igazoldsara is. Ebben az esetben viszont szdmolni kell két kdvetkezmény-
nyel:

— egyrészt a parlament szuverenitdsdnak érvényesiilése kiilsé befo-
lydsoktdl, egyezkedésektol fiigghet (gondoljunk csak a szakszervezetek-
re, munkaadoi szervezetekre, partok egymds kozotti targyaldsaira, eset-
leges egyhdzi befolydsokra stb.); ’

— mdsrészt a legkOriiltekint6bb partkozi vagy szakértSi el6készits
tdrgyaldsokkal sem kiisz6bolhet6 ki annak a kézenfekvl megdllapitas-
nak az igazsaga, hogy a parlamenti t6bbségnek sincs mindig igaza, legyen
az akér a legtisztdbb szuverenitdst magdban foglal6 t6bbség. Ebben az
esetben a parlament akdrhdny f6b6l 4110 t6bbsége — amely a tdrsada-
lomhoz viszonyftva amigy is csak relativ lehet — ugyanolyan despotiz-
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must képvisel, rderSltetve akaratdt a kisebbségre, mintha egyetlen
despota uralkodna.

Mi kovetkezik mindebbSl? Kétségteleniil az, hogy a parlamenti
Jjogalkotds nem jelentheti egyedill, minden kototiség nélkiil a jog uralmdt.
Ahogyan a parlament szuverenitdsa nem azonosfthat6 egyszeriien a nép
szuverenitdsdval, ugyantigy nem azonosfthat6 a parlament 4ltal alkotott
jog a joggal, még kevésbé jelentheti a jog uralmdnak tartalmat vagy
mércéjét. Nincs ez igy az Egyesiilt Kirdlysdgban sem, ahol az frott
alkotmdnyos elvek hidnydban is €lnek az évszdzadokon 4t kialakult jogi
€s politikai kultirdban, esetenként frott dokumentumok formdjéban is
olyan jogelvek, amelyek a gyakorlatban lehetetlenné teszik a parlament
~elméletileg” kotetlen jogalkot6 aktusait. Fordftva is igaz természetesen.
A birdi feliilvizsgdlat alkotmdnyos lehetésége sem tudta megakadélyozni
a biztonsdgi t6rvények elfogadadsat példdul az Egyesiilt Allamokban, s a
Legfels6bb Bir6sdg j6 ideig nem tekintette alkotmanyellenesnek a
McCarthy-féle vizsgilobizottsdg sok tekintetben kétes miikodését. SGt,
a kordbban liberdlis politikai meggy6z6désii birdk (akdr a Legfels6bb
Birésdgon is) a bels biztonsdg politikdjdban tdvolr6l sem liberalis elvek
alapjdn alakitottdk a bir6sdgok gyakorlatdt (Ldsd Kelly-Harbison-Belz
1983: 589 sk).

A ma hatélyos magyar alkotmany (amely alapvet6en az 1989. okt6ber
18-dn elfogadott XXXI., bdr az6ta tobbszor modosftott torvényre épiil)
2. cikkelyé€ben kijelenti, hogy ,,a Magyar Koztdrsasdgban minden hata-
lom a népé, amely a népszuverenitdst vélasztott képviselSi dtjdn,
valamint kdzvetleniil gyakorolja”. A szovegb6l vildgos, hogy bar az
Orszdggy(lés is a népszuverenitdson alapul6 szervezetek kozott van, de
nem az egyediili ilyen szerv. Feladatait az Alkotmdny tételesen felsorolja,
semmiképpen sem tekinthet§ tehdt a westminsteri Parlamenttel azonos
jogélldsinak.

Az eurdpai, kiilondsen a volt ,szocialista” orszdgokban hosszi ideig
megszokott volt egy€bként az alkotménybirdskod4st mint a parlament-
ben megnyilatkoz6 népszuverenitds elvét sérté intézményt ,kdrhoztat-
ni”. Tették ezt a volt ,szocialista” 4llamokban éppen akkor, amidén a
lényeges dontések nem a parlamentben sziilettek, legfeljebb formalis
megerdsitésiik tortént ott (a nyolcvanas évek mdsodik feléig szinte
mindig egyhangdan), s ugyanakkor a parlament jogositvanyainak jelen-
t0s részét egy szlikebb prezidum gyakorolta. Az alkotmanybirdskod4st a
parlament szuverenitdsdra hivatkozdssal kizdrni kfvdné torekvésekkel
szemben ma is id6szerti felidézni Hans Kelsennek, az els6é osztrak
alkotmanybirésdg megalkot6jdnak érvelését 1920-b6l. ,Ha valaki az
alkotmdnybfrdskodast Osszeférhetetlennek tartja a térvényhoz6 szuvere-
nitdsaval, ez csak arra szolgalhat, hogy elrejtse a torvényhozé szervben
kifejez6d6 politikai hatalomnak azt az igényét, hogy amikor nyilvanval6
ellentmonddsba keriil a pozitiv joggal, ne korldtozzdk az alkotm4ny
normdi.”

A torténelmi Osszefiiggésekbol kiindulva teljesen érthetd a tekintély-
uralom utédn sziiletett alkotmanyokban a végrehajt6 hatalom korl4dtoz4-
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sdnak szdndéka — akdr a parlamenti szuverenitds hangsilydra épitve,
akdr az alkotmdnyos garancidk hat€kony védeimi lehetségeivel felru-
hizott alkotminybirésdg (illetGleg az alkotmdnyossdg biréi feliil-
vizsgdlata) bevezetésével és er6sitésével. Hogy a politikai tendencidk
ellenében a joggal nem sokat lehet tenni, ahogyan ezt mir oly sokan
megéllapitottdk, nem jelenti azt, hogy a jogilag kialakitott politikai
intézmények koherens rendszerével (amely az dllamhatalmi 4gak meg-
osztdsa és elvilasztdsa mellett a fékek és egyensilyok rendszerére is €pft,
s alkalmas az egyes dgazatok kolcsonOs korldtoz4sara, egymds kontroll-
jdra is) reménytelen lenne a jog uralménak érvényesitése az 6nkényura-
lomra t6r6 végrehajté hatalommal szemben.

Despotikus térekvések azonban — ahogyan erre Thomas Jefferson is
utalt Virginia dllam 1776. évi alkotmdnyédra tett megjegyzésében — a
parlamenti tobbségben is kialakulhatnak. ,,A kormdnyzat, a térvényho-
z4s és a birdskod4ds Osszes hatalma a t6rvényhoz6i testiilethez keriil. E
hatalmak Osszpontositdsa egyazon kézben — ez éppen a despotikus
hatalom definici6ja. Az, hogy ezeket a hataimakat nem egyetlen, hanem
tobb kéz gyakorolja, nem enyhiti a problémdt. 173 despota bizonyosan
nem kevésbé elnyomd, mint egy.”

2. AMAGYAR TRADICIOKROL

A jog uralménak és az alkotmanyossdgnak messzire vezet$ Osszefiiggé-
seire a magyar torténelemben mdr t6bbszor utaltam (l4sd magyar
nyelven péld4ul Kulcsdr 1989: 294-298; 1989a: 595-591). Most elegendd
annyit emliteni, hogy az n. rendi orszdggyiilések végéig, tehst a 19.
szdzad els6 felének reformkorszakdig az alkotmdnyossdg problémdja a
megyei Onkormdnyzatok, s f6leg a kiildotteikb6l 4116 orszdggyilés,
valamint a kirdly és kbzponti hivatalai k6z6tt tdmasztott vitdkat. A vitdk
sordn esetenként emlékeztettek az Aranybulla ius resistendijére, amely
(noha a tor6k felszabadfté hdborid utdn [1688-ban] lemondott réla a
magyar Orszdggyilés, de arra hivatkozédssal, hogy fegyverrel kény-
szeritették ki) Iényegében mindig benne €It a magyar kozjogi tudatban.
Ismert, hogy még a Rdkdczi-féle felkelés is hivatkozott a ius resistendire
a 18. szdzad els6 évtizedében, amikor fegyverbe sz6litotta a magyar
nemzetet. Ennek ellenére sem az 1848/49. évi szabadsdgharcot kovetd
1867-es kiegyezési térvények, amelyek a modern értelemben vett parla-
mentarizmust (jorészt az 1848. évi tdrvényekre épitve) létrehoztdk
Magyarorszdgon, sem pedig a kés6bbi torvényhozds, amely a jogdllam
formdlis keretét épitette ki (Kulcsdr 1987: 43—45), nem adtak helyet a
jogalkotds alkotmanyossdga harmadik szerv 4ltal valo feliilvizsgdlatdnak.
Igaz, hogy a magyar kozjogi tudat, f6leg a k6zjog tudomédnya még a két
vildghdbori k6z6tt is ébren tartotta a ius resistendi fogalmit mint a
magyar alkotmény részét (Kovics 1989), nem létezett azonban olyan
intézmény, amely ennek a jognak az érvényesitésére a modern id6nek
megfelel6 formdban gyakorlati lehetdséget biztosftott volna.



KULCSAR KALMAN 12

Ahogyan az alkotmdnyossdg védelme a modern magyar k6zjogban
val6jdban csak elvi lehetGség maradt, ugyanigy sajitosan alakult a
parlamentarizmus tartalma és gyakorlata is.

A magyar politikai kultdra €s a tényleges politikai viszonyok életben
tartottdk ugyan a t0bb pdrton alapulé parlamentdris rendszert, de a
gyakorlatban Iényegében nem tették lehet6vé az un. parlamenti vdlts-
gazddlkoddst. Az ellenz€k gyakorlatilag alig kérdGjelezhette meg, szava-
kon tdlmenéGen, az uralkod6 part helyzetét (leszdmitva a rendkiviili
szitudciokat, pl. az els6 vildghdbort végének forradalmi idGszakait,
illetGleg a mdsodik vildghdbori végét, amelyekben a hatalomviltds
legfeljebb formailag tdrtént a parlament kdzbejottével).

Az uralkod6 partot — egy eset kivételével — nem sikeriilt parlamenti
szavazds vagy vdlasztds itjdn megbuktatni (Gergely-Sz4sz 1978: 61-68;
Didszegi 1986: 902). A jogalkotds tehdt az er6s végrehajt6 hatalom,
illetGleg a végrehaijt6 hatalmat tdbbnyire tdimogaté uralkod6 parlamenti
part vagy tdmoriilés kezében volt, a térvények alkotményosségdt pedig
fiiggetlen bir6sdg nem vizsgdlhatta, fgy a ,,jog uralma” a legjobb esetben
is a formilis jogdllam keretei kozott maradt.

A mapgyar politikai gondolkod4s térténetében voltak ugyan a liberdlis
eszmerendszernek nyugat-eurdpai szinti képvisel6i (pl. Eotvas J6zsef)
€s adott helyzetben hasonl6 nagysdgrendi politikusai (pl. Dedk Ferenc).
Szekfii Gyula is észlelte azonban, hogy a magyar liberalizmus igyekezett
az er6s dllami intézményeket ,,6sszebékiteni” a liberalizmus elveivel.® A
magyar liberalizmust , kitermelS” tOrténeti feltételekb6l szdrmazott az
erés kormdnyhoz filz6d6 vonzalom is a magyar parlamentarizmus ,,mo-
dern” id6szakdban, azaz 1867 utdn. Ez a ,vonzalom” (amelynek meg-
voltak és megvannak a politikai, szociol6giai dsszefiiggései is) gyakorla-
tilag egyre tObb tekintélyuralmi elemet vitt be a politikai rendszerbe. Ez
egyrészt adédott még az Osztrdk-Magyar Monarchia idején kialakult
4llamszerkezet sajatossagaibol €s abbol a kdrnyezetb6l (belss tarsadalmi
struktira, etnikai Osszetétel stb.), amelyben mikodstt, mésrészt a
vildghdbord utdni két forradalombdl és a sziikségszerd visszahatdsbél,
végiil a trianoni békeszerzG6dés 4ital teremtett szitudciobol. Ez a béke-
szerz6dés, sok mds negativ hatdsa mellett, gyakorlatilag lehetetlenné
tette a demokratikus politikai rendszer fejlédését Magyarorszdgon. Més
Pdrizs-kOrny€ki békeszerz6dések kovetkezményeivel egyiitt pedig Eur6-
péaban, kilonésen Kozé€p- és Dél-Eurdpdban a tekintélyuralmi rend-
szereknek biztositott ,nemzetkdzi” és belsS tdrsadalmi, politikai lehe-
téséget. A masodik vildghdbord uténi totalitdrius, kés6bb tekintélyelvi
uralom Magyarorszdgon sajnos — a megszall6 er6k jelenlétén til —
ismét jorészt a nagyhatalmak megegyezésének talajin alakult ki.

Eppen ezért a politikai rendszeriinkbe és kultirsnkba — a kiilonboz6
térténelmi szitudciokban — beépiilt tekintélyuraimi elemek egyrészt
nehezitik a ténylegesen mikod6 demokratikus 4llamrend teljes kibon-
takozdsdt, mdsrészt killonds jelent6séget adnak a politikai rendszer
mindazon elemeinek, amelyek a ,k6zponttal”, a t6bbségi uralommal
szemben a kisebbség €s az egyén té€nyleges védelmét biztosithatjdk. Ezért
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is tulajdonftott mar Eotvds Jozsef is oly nagy jelentSséget a helyi
dnkorményzatoknak. Egyenesen azt frta, hogy az 6nkorményzatok el-
lensilyozhatjdk az ember védtelenségét €s kiszolgdltatottsagdt az dllam-
mal szemben. , Az 4llamhatalom korldtozdsa végett... arrél is kell
gondoskodni, hogy az egyén ne elszigetelten dlljon az dllamhatalom
ellenében. Az egyetlen véd6eszkdz tehdt korunkban az 4llam mindenha-
t6sdga ellen ugyanaz, mely szdzadokon 4t szolgdlt oltalmul mindenféle
korldtlan uralom ellen; tudniillik: hogy a kdzségnek, tartomdnynak s
dltaldban az dllamban levd szervezeteknek, melyek az egyént az dllammal
egybefilzik, bizonyos kort adjanak o6ndllé tevékenységre, s ez dltal ax
dllamhatalomnak gyakorlatilag szildrd hatdrokat vessenek” (E0tvos 1981:
I1. 344-345).

Magyarorszdgon teh4t a formdlis jogdllam alapjain Kkiépiilt olyan
intézményrendszer, amely sok tekintetben lehet6séget nyijthatott volna
a jog uralma elvének €letben tartdsdra, 4m ez az int€zményrendszer sok
tekintetben val6di demokratikus tartalom nélkil miikddott, nem kis
részben a sajtos magyar politikai kultirdt6l meghatdrozottan (Kulcsar
1987: 336-349).

A parlamentdris demokracia intézményei, a tekintélyuralmi rendszer
lebont4sdnak folyamatdban — gyakorlatilag az 1989. év janudr havdnak
torvényhozasdval kezd6d6en — napjainkig jorészt kialakultak. Veégil
azonban részben a kordbbi politikai kultira miatt, s bizonyos fokig a
jelenlegi politikai Osszefiiggések folyt4n is, napjaink torténeti-tdrsadalmi
szitudciéjdban csak korldtozott hatékonysdggal mikodhetnek.

Az orsz4g gazdasdgi helyzetébdl, szerkezetébdl kdvetkezéen egyszerre
kell a politikai és gazdasdgi dtalakuldst végrehajtani. A két folyamat nincs
mindig szinkronban, igy a gazdasdg 4talakuldsdnak lassisdga sziikségsze-
riien visszafogja a politikai rendszer miik6désének fejl6dését. Egyrészrdl
lassitja, korldtozza az 4llami beavatkozds le€pitését, sOt egyes teriilete-
ken novelheti magat a beavatkoz4st is. Méasrészrél a gazdasdg dtalakitd-
sdnak bizonyos tdvra ad6d6 negativ kdvetkezményeibdl keletkez6 szo-
cidlis fesziiltségek sem kezelhetOk teljesen a kiépitett és még fejlesztendd
intézményrendszerrel, igy el6idézhetnek spontdn megmozduldsokat,
er6szakra épiil6 ideolgidk €s mozgalmak felbukkandsdt. Az dtmenet
korilményei kozott folytatott politikai targyaldsok eredményeire €piilé
kozjogi szabdlyozds bizonyos, mirdenki 4ltal elfogadott alkotmdnyos
alapelveken, s a legfontosabb kozos érdeken, a békés dtmeneten nyugodott.
Ezen tdl azonban a részt vevl felek kozvetlen érdekei is érvényesiiltek
— s részben ebb6l ad6dban, részben a mar emlftett tényezék folytdn —,
a rendszervdltozas utdn politikai és kozigazgatdsi nehézségeket gerjes2td
jelenségek mutatkoztak.

A kOlcs6nds gyanakvés, az érdekek €s lehetGségek nem megfelel6
felismerése, a gyakran rosszul értelmezett érdekek kozvetlen €rvényesii-
lésének kényszere esetenként hib4s politikai taktika miatt is olyan
politikai intézményrendszer sziiletett meg (a meglév6 alkotmdny szinte
teljes moédositdsdval és mds jogszabdlyokkal egyiitt), amely j6llehet
tilnyomo6részt az emberi jogok biztositdsdra, a hatalmi d4gak megoszld-
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sdra, rOviden tehat jorészt a tervezett &ij Alkotmanynak az Orsz4ggytilés
1989. mérciusi iilésszakdn elfogadott szabdlyozsi elveire épiilt, végil is
az orszaggytl€s szimdra kiemelked6, a végrehajto és birdsagi dgazatot
hdutérbe szorité hatalmi helyzetet biztosftott® (eredetileg kiildnGsen
kevés lehetSséget adva a végrehajt hatalomnak). Ez a torvénnyé vilt
alkotmanymdGdositas a ,f€kek és egyensiilyok rendszerét” val6jaban csak
az ujonnan bevezetett Alkotmdnybfr6sig révén tudta megvalSsitani.
Amint ez azonban jOl ismert, a vdlasztdsok eredményeként kialakulé
legerGsebb uralkod6 pdrt, amely a koalici6 segftségével véllalta a
kormdnyz4st, hamarosan észlelte, hogy az 1989. évi nyéri és kora 6szi
targyaldsok révén az Alkotmédnyba keriilt fékek a végrehajt6 hatalmat
szinte a kormdnyozhatatlansdgig akaddlyozzak, ezért alkotmanymodosi-
tdsban (1990. évi XXIX., XL., LXII. torvények) is testet 61tott paktumot
kotott a legerGsebb ellenzéki parttal. Az \ij alkotmanymdédositds kovet-
keztében viszont a végrehajté hatalom — a réviden vdzolt magyar
tradici6knak is megfeleléen — uil erdssé viltozott a parlamenttel
szemben. A paktum kiiktatta példdul az Alkotmanybol azt a rendelke-
z€st, hogy az alapvet6 emberi jogokat érint6 térvények csak kétharma-
dos tGbbséggel fogadhatdk el. A paktum mdsik résztvevéje, az ellenzék
legerGsebb pdrtja viszont annak fejében, hogy megszerezze a kozt4r-
sasagi elndki poziciét (amely az eredeti elgondoldsokhoz képest megle-
hetésen gyengévé médosult), gyakorlatilag lemondott valéségos ellen-
z€ki szerepének lehet6ségeirSl, maximum vitaférumm4 viltoztatva az
orszaggytlést mindaddig, amig a korm4nyz6 koalici6 belsé kohézitja, és
kiilondsképpen a leger6sebb kormanypdrt (az MDF) bels§ egysége az
egyiittszavazdsig terjedéen fenntarthaté.

Az elrendez6dés mddjabol kovetkezett, hogy a parlamenti t&bbség
dllasfoglaldsa sziikségszerien az ,igazsdgot”, a ,helyes dontést” jelenti,
amelynek alig vagy egyéltaldn nem kell szdimolni a politikai kisebbség
nézeteivel, akdr magdban az Orsz4ggyGlésben sem. Ez a helyzet azutdn
sajatos, nem ritkdn politikai felel6tlenséggel felér6 magatartést idézett
el6 mindkét oldalon, s a parlamenti tobbség ilyen erejével szemben
(kiilonds tekintettel az 6nkormanyzatok gyenge pozici6jdra a politikai
rendszer egészében) a politikai kisebbséget és az egyént is véd6 alkot-
manyossdgnak, a jog uralmédnak biztosftdsa csaknem kizdr6lag az Alkot-
ménybirésdgra maradt.

Azt a megolddst, amelyet a Magyar Alkotmdny tdrténelmileg is
tartalmazott, s amelyet az #j Alkotmany szabdlyozasi elveinek orszdg-
gytlési vitdja ugyan megkérdGjelezett, de nem semmisitett meg, azaz a
kétkamards parlament 1€trehozataldt, a politikai tdrgyaldsok sordn egyér-
telmiien elutasitottdk. Ezzel elvetették azt a lehetdséget is, hogy a nem
pértosszetételre €pul6, misfajta szakismereteket, az érdekeket nem
szitkkségképpen pdrtfogalmazdsban kifejezésre juttatd, bizonyos sajstos
»politikai bolcsességet” is hordoz6 szervezet® hozzéjéruljon a jog ural-
mdnak biztosftasdhoz. Ez végs6 soron annak a tételnek az érvényesiilését
akaddlyozza, amely szerint nem mindig a parlamenti tSbbségnek van
igaza, s6t a parlamenti 16bbség 4ltal képviselt €s természetesen kozjonak
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mindsitett dlldspontb6! akdr katasztrofélis kovetkezmények is szdrmaz-
hatnak.

3. AJOG URALMA?

Ebben a politikai helyzetben a jog uralmdnak, az alkotmédnyossignak,
az emberi jogoknak a parlamenti torvényhozdssal, adott esetben a
végrehajté hatalommal szembeni biztositdsa az Alkotmdnybirésdgra
maradt mint végs6 eszkOzre. Ezzel az Alkotm4nybirésag szerepe tartal-
milag €s formailag ugyan nem, de a politikai rendszerben elfoglalt helye,
a politikai konfliktusok megolddsaban betOltott tényleges funkcidja —
a kozvetlen politikai tdrgyaldsokkal szemben vagy helyett — | tilsalyos-
s4” médosult. EbbSI a ,,m6dosuldsbol” mdris komoly politikai és jogi
problémdk fakadnak.

Liassuk el6szOr a politikai problémdkat.

Régota ismert elméleti, 4m a valésdgban sokszor tudomdsul nem vett
igazsdg: a jog bnmagdban kevéssé alkalmas arra, hogy politikai folyama-
tokat inditson el, arra meg egydltaldn nem, hogy helyettesitse 6ket, vagy
szabdlyozdsukkal kikiisz6bolje a politikdbol a kockdzat elemét. Ezzel
szemben int€zményi kereteket és ,jdtékszabdlyokat” adhat a politikai
tevékenységnek, a benniik foglalt jogi alapelvek, értékek pedig alkalmasak
a politika tartalmi befolydsolasdra is. Adott esetben, éppen a politikai
siker érdekében, ez a befolyss, illet6leg az elfogaddsa elengedhetetlen
is. Elutasitdsa pedig politikai kudarcokhoz vezethet.

Mintegy ennek az analGgidjara kOrvonalazhat6 a politikai intézmé-
nyek koOzott az Alkotmédnybir6sdg szerepe is. Nevezetesen nem arra
hivatott, hogy politikai dontéseket hozzon, s kiilondsen nem arra, hogy
helyettesitsen politikai dontéseket. Am éndmitds lenne azt mondani, hogy
az Alkotmdnybirdsdgnak ne lenne politikai funkcidja. Ezt a tényt kifeje-
zetten elismerik a szakirodalomban akdr a Német SzOvetségi Alkot-
manybirésig tevékenységével kapcsolatban is (Frowein 1990: 139-142).
Eppen ezért igaz, hogy a ,,bir6sagi feliilvizsgslat puszta iéte fesziltséget
teremt két 1ényeges alkotményos alapelv k6zOtt, s mindkett@ fontos az
alkotmdnyossdg szempontjabol. Az egyik alapelv a demokracia maga: a
kormdnyzottak egyetértése feltételezi, hogy a demokricidban a normék
olyan politikai dontések legyenek, amelyeket a kormanyzat beszdmol-
tathat6 szervezetei alkotnak. A mésodik alapelv olyan fiiggetlen dont6-
bird l€tezése, amely kikényszeriti az alkotmdny rendelkezéseit a politikai
tobbséggel szemben is” (Howard 1990: 182).

Az alkotmdnybir4sdg politikai szerepe nem csupdn a rd vonatkozé
szabdlyozdst6l, hanem az alkotmdny kidolgozottsdgétol, koherenci4ja-
t6l és attdl a tOrténeti helyzettél is fiigg, amelyben mikddik. Termé-
szetesen kidolgozhat6 - akdr a jogi szabélyoz4s szintjén is — valamiféle
idedlis modell. Am a ,modell” mikodését a kornyezeti tényez6k €s a
szitudciobol fakadé hatdsok, nemkiillonben a politikai rendszer mds
intézményeinek tevékenysége messzemenden befolydsoljdk.
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Kétségtelen, hogy a magyar Alkotmdnybir6sdg mikodésének tobb
mint hdrom esztendeje alatt tdobbsz6r dontétt olyan iigyekben, amelyek-
nek politikai kévetkezményeik is voltak és vannak. A jogszabilyanyag
egy része politikai tartalmat hordoz, nemegyszer politikai megfontol4s-
bél is sziiletik, és az alkotmanyos elvek és szabalyok érvényesitése ilyen
esetekben vildgos politikai kovetkezményekkel jdrhat, s6t politikai
vitdkat donthet el.

Val6szintileg nagyon érdekes példdkat idézhetnénk a nemzetkozi
gyakorlatb6l arra, hogy sikertelen politikai tdrgyaldsok keriiltek ,jogi
helyzetben” az alkotm&nybfr6sdg elé. Taldlunk azonban ilyeneket a
magyar Alkotménybir6sdg mikodésében is. Emi€kezetes példdul az az
eset, amidén az Alkotmdnybir6sag az Gn. kdrp6tlasi torvény koncepcib-
jat utasftotta el alkotmdnyellenesként (14sd a 21/1990/X. 4./AB hatéro-
zatot az Alkotmdny 70/A. §-nak értelmezésérél), €s ezzel kétségteleniil
komoly politikai fesziiltségek tdmadtak még a koalicién beliil, az
uralkod6 politikai partok viszonysban is.

Az 1990. évi tavaszi 4ltaldnos véilasztdsokat megel6z6 vdlasztdsi
kampény ¢s pdrtprogramok idGszakdban a Figgetlen Kisgazdapdrt (a
kordbban, a ,szocialista” politikai rendszert megel6zGen, tehdt 1949
el6tt is mikddoS dn. torténeti partok egyike) lényegében legfontosabb
programpontban a foldtulajdon 1947. évi dllapotoknak megfelel6 visz-
szadllitasat igérte. A vélasztdsok utdn az uralkod6 koalici6 egyik tagja
a Fiiggetlen Kisgazdapdrt lett (a szavazatok valamivel t6bb mint 11%-
aval). A legerGsebb uralkod6 part, a Magyar Demokrata Férum (a
szavazatok valamivel t6bb mint 24%-4t kapta), amelynek programja
nem tartalmazott ilyen — egyébként gyakorlatilag kivitelezhetetien —
programpontot, a koalici6 fennmaraddsa érdekében a joval gyengébb
koaliciés partnerével szemben engedményekre kényszerilt. Ez t6rtént a
kdrpotlasi torvény esetében, amelyre nézve a miniszterelndk alkotmdny-
értelmezést inditvdnyozott a parlament elé terjesztése el6tt az Alkot-
ménybir6sdgnak. A dontés a térvényt alkotmanyelienesnek minGsitette.
A hatdrozat kétségtelenil alkotmdnyos alapon, kizar6lag jogi megfon-
toldsra tdmaszkodva sziiletett, hiszen a tOrvénytervezet, az Alkotmdny
mds vonatkoz6 cikkelyeit is értékelve, valoban sértette az Alkotmény
70/A §-4t. Politikai kdvetkezményeivel azonban nem csupén lehetetlen-
né tette az egyik uralkod6 (bdr Onmagdban kisebbségben 16v6) pért
programjdnak megvaldsitdsat, aminek politikai kdvetkezményei vitatha-
tatlanok, hanem mds késGbbi térvényekre is kihat6an, politikai egyez-
kedésre, vitdkra késztette a kormanyz6 koalicié tagjait, s6t hozzdjarult
a Figgetlen Kisgazdapdrton beliil elindult ,szétesési” folyamathoz.
Kétségtelen, az Alkotmanybirsdg az Alkotmdnynak megfelelGen jért el.
Mindenesetre té€ny, hogy megtdmadhatatlan jogi érveléssel politikai
kérdést dontott el. Am az Alkotmdnybirésdgnak nem lehetett a feladata
(s nem is tette), hogy az alkotmdnyosan benyiijtott kérelem mogottes
politikai Osszefiiggéseit vizsgdlja, igy megalapozatlanok azok a politikai
tdmaddsok is, amelyek a dontés kovetkeztében €rték. (Egyes politikusok
oddig mentek el, hogy a nekik nem tetsz6 dontésre hivatkozva az
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Alkotmany vagy az Alkotménybirésdgra vonatkozé torvény megvaltoz-
tatdsdt sirgették.) A kovetkeztetés csak az lehet, hogy kifejezetten
politikai tartalmi, a politikai tdrgyaldsokkal megoldand6 vitat nem
célszeri, s6t a demokratikus 4llamrendre veszélyes, pusztan az érintett
jogszabélyra vonatkozé alkotmdnyértelmezés cimén az Alkotménybiro-
sdg elé vinni.

Nem ez volt azonban az egyetlen uigy, amely a kialakult szitu4cioban,
— kiilonés tekintettel az esetenként nem vildgosan fogalmazott jogsza-
balyokra és a politikai kultirdnkban alacsony szinti kompromisszum-
készségre — az Alkotmanybirésdgot kifejezetten politikai kdvetkezmé-
nyekkel jar6 déntésre kényszeritette. Ha a mar emlitett dontés esetében
vildgosan megfogalmazott alkotmdnyos tételr6l volt sz0, s az Alkot-
ménybirésag dontésre valo felkérése, ha szabad ezt mondanom, politikai
taktikai okokbdl torténhetett, a most ismertetend§ eset — tdbbek
szerint — mdr az Alkotmdny nem teljesen vildgos szovegezésébdl fakadt.

Az Alkotmdanybirésdg 48/1991/1X.26./AB hatdrozata lényegében a
koztdrsasagi elncknek az Alkotmanyban meghatdrozott jogkdrével Kap-
csolatban felmeriilt vita esetében dontott. A vitatott kérdések koziil —
ilyen volt egyrészt az elndknek az Alkotmdny 29. § (1) bekezdésé€ben
biztositott féparancsnoki jogkore, a 30.A szakasz (1) bekezdés h-i
pontjaiban foglalt, illetSleg a koztdrsaséagi elndk személyi sérthetetlen-
sége tdrgydban az igazsagigyi miniszter 4ltal beterjesztett javaslat — a
probléma vildgos jelzése végett ezittal csak a kinevezési jogkort €rint6
vitdra térek ki. A vita alapja tényélldsszerden az volt, hogy a miniszter-
elnok a Magyar R4di6 ¢és Magyar Televizi6 mint ,nemzeti” média
esetében alelnoki kinevezéseket terjesztett el§, amihez joga van, az
elnok azonban ezeket a kinevezéseket nem frta ald. Alldspontja szerint
a kormdny irdnyftdsa alatt 1év6 kozigazgatdsi szervezet tisztségviseli
iigyében minden kinevezési javaslatot aldirhat, ha a vonatkoz6 torvény-
ben jelzett feltételek megvannak — a kormdany javaslatait érdemben
tehat nem vizsgélja. ,Ha azonban a vonatkoz6 politikai megallapoddsok,
vagy a rendszervdltds utdn hozott torvények értelmében az adott szerv
nem kozigazgatdsi jellegii, vagy nem (teljes egész€ben) tartozik a kormény
irdnyitdsa al4, kinevezési jogkorét érdemben gyakorolni kivdnja.” (Ilyen
szervezeteknek tekintette a ,nemzeti médidt” vagy a fegyveres eréket,
amelyek korében , kinevezésre csak a koztdrsasagi elnok €s a miniszter-
elnok kozotti konszenzus alapjan keriilhet sor”.)

Az Alkotmanybirésdg dontését érdemben nem vitatom — a testiilet,
parhuzamos indokldsokkal ugyan (amelyekre még visszatfrek), végil is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszeriien elSterjesztett, a vonat-
koz6 tdrvény eljarasi szabdlyainak is megfelel6 kinevezések aldirdsat az
elnok csak akkor utasfthatja el, ha ,alapos okkal arra kovetkeztethet”,
hogy a javaslat teljesitése ,az dllamszervezet demokratikus miikddését
(Alkotmdény 29. § (1) bekezdés) silyosan zavarnd”. Mint mondottam, a
dontést nem vitatom — bir a hivatkozott 29. § (1) bekezdés még egy
masik kotelességet is el6fr az elndk szdmdra, nevezetesen azt, hogy
wkifejezi a nemzet egysé€gét”, igy ebbll a megdllapitdsbol is szdrmazhat-
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nak kotelezettségei. Az igazsdg azonban az, hogy a 29. § egyik bekezdé-
s€bdl sem von le maga az Alkotmény tovébbi, a feladatokat részletez6
cikkelyeket, igy e cikkek értelmezése végiil is az Alkotmdnybir6sigra
marad.

A harmadik eset, amelynek kapcsdn kifejezetten jogértelmezés cimén
az Alkotmanybirdsdg politikai vitdba sodrédott, az iin. Zétényi-Tak4cs
féle torvény, amely egyes biintetdjogilag eléviilt cselekményeket kivan
biintetdjogilag ilddzni. Ezt azzal indokolja, hogy 1944. december 22. (ez
a mésodik vildghdboru végén sziiletett, ideiglenes kormdny megalakul4-
sat kovet6 nap — e napt6l kezd6dGen ugyanis illegitimnek tekinti a
magyar kormdnyokat) €s 1950. mdjus 2. a vélasztdsok utdn. kialakult
Orszdggyilés hivatalba 1€pésének idGpontja kozott egyes biincselekmé-
nyeket — példdul hazadrulds, emberdlés, haldlt okozo silyos testi sértés
korében — politikai okokbdl nem tldoztek, igy eléviilésiik sem kezd6d-
hetett el. A torvény kifejezetten politikai megalapozottsagi, hiszen
indoka szerint is az emlitett biincselekmények iilddzése politikai okok
miatt maradt el, masrészt pedig arra hivatkozik, és hivatkoztak a térvény
tdmogatoéi is, hogy az uralkod6 pdrtok kilénb6z6 gyiléseken megnyil-
vdnul6 tagsdga megkivdnja a kordbbi rendszer politikai bindseinek, az
1956. évi forradalom vérbefojtdinak, vérbirdinak stb. felel6sségre von4-
sdt, ,mert csak igy nyugszik meg az orszdg”. A t6rvény politikai
indokairdl (amelyeknek politikai célszertiségét széles korben megkérdo-
jelezt€k) ezittal nem kivdnok véleményt nyilvanitani, jogi tartalménak
helytédll6sdgat, a jogdllam eszméjével és gyakorlatdval valé Osszeférhe-
t8ségét tekintélyes jogtudOsok ugyancsak vitatjak. Az Orszdggyiilés 4ltal
elfogadott térvényjavaslatot a koztdrsasdgi elnok az Alkotmanybir6sdg
elé terjesztette, s a testiilet 11/1992/111.5./AB hat4rozat4val alkotm4nyel-
lenesnek nyilvdnitotta. A probléma azonban a tanulmény e részében
nem tartalmilag, hanem az Alkotmdnybirdsdg politikai helyzete szempont-
jabOl érdekes, éspedig ezittal szinte nemuzetkdzi politikai dimenzicba
dgyaz6dva.

A torvény elfogaddsa elStt (amelyet nem a kormdny terjesztett el6,
hanem az egyik kormdnypdrt k€t tagja) ugyanis irdsban is napvildgra
keriilt a leger6sebb kormdnypdrt parlamenti frakciévezetSjének 4ll4s-
pontja, amely szerint: ,, Az igazsdgtétel végrehajtdsdnak eddigi akad4lyat
képezte az orszdg helyzete. Tudomdsul kell venniink, hogy egész jév6nk
attol fiigg, hogy elfogad-e benniinket a nyugat mint a civilizlt orszdgok
értékrendjét magiévd tevs, békés €s biztonsdgos tdrsadalmat... Az eltelt
cgy esztend6ben elért eredmények alapjén Magyarorszag képe a vildg-
ban kedvez6 formdban rdgz6dou. Altaldnos az a megftélés, hogy
orszdgunkban ugyanaz az értékrend uralkodik, ami a nyugati vildgban
elfogadott... Mindezekre tekintettel haladéktalanul végre kell hajtani
azokat a lépéseket, amelyeket az igazsagtétel igénye megkovetel, és
amelyek egy jogillam keretén beliil végrehajthaték.” Ezek kozott: A
Zérényi-féle torvényjavaslat alapjdn egyes kiemelt biincselekmények
esetében az eléviilési hatdrid6 szdmitdsandl az elmilt rendszer évtizedeit
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figyelmen kiviil kell hagyni.” (Az irds keltezése 1991. augusztus 24.,
megjelent a Magyar Hirlap 1991. szeptember 9-i szdém4ban.)

»A jogédllam keretein beliil” kifejezés megnyugtaténak szdmithat, 4m
értelmezés kérdése példaul, hogy az eléviilési id6 figyelmen kiviil
hagyésa, éspedig visszamend6leges hatdllyal, mennyiben marad a jogallam
keretén beliill. Ez a szempont egyébként felmeriilt a torvénytervezet
korilli magyar sajtdvitdban is. Ismert, hogy a Council of Europe
alapokmdnya 3. §-a szerint minden tagédllam elismeri a jog uralma elvét,
amelyb6l és mds nemzetkozi jogszabdlyok egybevetésébll levezethetd,
hogy ,,az Eur6pa Tandcs nem tartja lehetségesnek az eléviilés feltdmasz-
tdsat olyan esetekben, amikor az eléviilés mar eltelt” (Polt 1991: 23).
Egyébként pedig a fentebb idézett frds szerz6je maga 4llitja ugyanott,
hogy az igazsdgtételt illet6en a tdrsadalom megosztott, €s ,nem biztos,
hogy ez a tarsadalomban tobbségi dlldspont lenne”. A probléma tehdt
politikai, politikai vitdk kozpontjdban 411, és minthogy az orszdggyiilés
elfogadta a sz6ban forgé torvényjavaslatot, ismét a koztdrsasdgi elndk
keriilt abba a helyzetbe, hogy kétségei tdmadhattak, vajon az Alkotmdany
29. § (1) bekezdésébll fakado kotelezettségei alapjdn, figyelemmel a 2.§
(1) bekezdésére, amely szerint ,,A Magyar K6zi4rsas4g fiiggetlen jogdl-
lam”, a visszahat6 biintet6szabdly tilalmdra stb., s mert az orszig
véleménye a kdzvéleménykutatdsok adatai alapjdn, a médidhoz érkezett
levelekb6l kovetkezGen val6ban megoszlott, aldirja-e ezt a térvényjavas-
latot. Az elnok az Alkotmanybirésdghoz fordult, amelynek igy ismét
rendkiviili politikai kovetkezményekkel terhes, de végiil is nagyon fontos
jogi alapelveket megerdsitd vagy elvet6 dontést kellett hoznia, rdaddsul
olyat, amely sajdt fiiggetlenségének hitelét is befolydsolja.

A felhozott példdk kozOs sajdtossdga, hogy. kifejezetten politikai
problémdk, éspedig a partokat €s a kozvéleményt erGsen megosztd
politikai problémdk keriiltek — jogértelmezés cimén €s alkotmanyjogi-
lag torvényes médon — az Alkotmdnybirdsdg elé. Rdaddsul vala-
mennyire 411 Neumann megéllapitdsa, hogy a jogi szabdlyozds (adott
esetben az értelmezés) nem alkalmas a politikai kockdzat kikiisz6bolé-
sére (Neumann 1964: 264).

Politikai szempontb6l az Alkotmanybirosdg és vele a jog uralmédnak
biztositdsa kétségteleniil nehéz helyzetben van. Ez a nehéz helyzet
részben a politikai tdrgyaldsok idején a torvényjavaslatokat kozvetleniil
érintG, gyakran a tdrgyaldsokon nem mindig szakemberek 4ltal tortént
mddositdsokra vezethet6k vissza (amelyek hdtterére mdér utaltam),
részben Osszefiiggnek azokkal a politikai folyamatokkal, amelyek az
1990. évi tavaszi dltaldnos valasztdsok utdn kialakultak. Ezek a folyama-
tok — nem Kkis részben a gazdasdgi nehézségek nyomdn tdmadt, az
dtalakuldst sziikségszeriien kisé€r6 szocidlis fesziiltségek kezelésének
korl4taibél kévetkez6en — egyre nagyobb lehet6ségeket adnak a dema-
gbgidra, a kézvélemény (vagy egy része) indulatait csillapitani szdndé-
koz6, 4m esetleg éppen gerjesztd |, dlcselekvésre”, egydltaldn a kelet-ko-
zép-eurdpai régié politikai kultirdjdban jelenlévé negativ vondsok
feler6sodésére. Ez pedig maga utdn vonhatja — mint némelyik orszdg-
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ban mdr l4that6 — a tekintélyuralmi tendencidk er6sodését, s ezzel az
alkotmdnyossédg €s a jog uralménak gyengilését.

Eppen ezért a jog uralma biztosftisa szempontjabl — killonds
tekintettel a politikai szitudciora €s a dontések politikai kovetkezménye-
ire — rendkivil fontos, hogy maga az Alkotm4nybir6sdg, a vonatkoz6
jogszabdlyok alapjdn, dontéseiben milyennek l4tja sajat szerepét. Mint
szervezetnek van-e mér 4ltaldnosan elfogadott szerepfelfogdsa, vagy éppen
most formdlédik? Az kétségtelen, hogy gyakorlata nagyon is igényli és
egyittal el6 is mozditja szildrd szerepfelfogdsdnak kialakulasat.

4. ALKOTMANYOS NORMAK — POLITIKAI GYAKORLAT

Kérdés, hogy nem igaz-e az a megdllapitds, amely szerint az frott
alkotmdny — a politikdban éppen gy, mint a politolégidban — elvonja
a figyelmet a tdrsadalmi folyamatokt6l. Bizonyos, hogy kbnnyen kialakul
ilyen kisértés, kiilondsen akkor, ha az alkotmdnyos élet szerepl6i — a
korményt6l a parlamenteken 4t a politikai partokig — nehezen felis-
merhetd €s még kevésbé definidlhaté tdrsadalmi csoportokhoz kot6d-
nek, vagy — ahogyan ez Magyarorsz4dgon is tortént, bar t4volr6l sem
magyar sajatossdgként — a kialakult polmkal rendszer végiil is elit-
csoportok megegyezése alapjdn jott létre.® Ilyenkor nem csupén s taldn
nem is els6sorban az a politikai bizonytalansig f6 forrdsa, hogy a
Htdrsadalom ugy érzi, a feje felett egyeztek meg”, hiszen leszdmitva a
forradalmi szitudcidkat, ez szerintem aligha torténhet masképpen. Sok-
kal inkdbb az, ha a politikai szerepl6k €s kiilonosképpen a politikai
partok és a tdrsadalom megfeleld csoportjai, €érdekei nem taldlnak
egymdsra, s fontos dontések nem szervesen kovetkeznek vagy vdlnak
politikaivd tObbé-kevésbé definidlhat6 tdrsadalmi rétegek, csoportok —
akdr absztrah4lt — érdekeibdl, hanem tovébbra is a partok elitcsoport-
jai, esetleg a pdrttagsdg aktivabb részének felfogdsa, s6t (esetenként
manipuldit) hangulata alapjdn jénnek létre. Ez mér torténhet egyezke-
déssel, vagy kifejezett parlamenti harcokban, amelyekben inkdbb az
eszmék csatdznak, mintsem a tényleges folyamatok vdlnak politikailag
megfogalmazottakkd és adndk meg a dontések alapjait, igy ez ut6bbi
esetben is hattérben maradhatnak a tdrsadalmi tényez6k. (FeltehetGen
ezzel is Osszefiigg, hogy a nyilvdnos politikai gyakorlat — az Orszdg-
gyilésen beliil €s kiviil egyardnt — sokkal inkdbb ideol6gikus, sem mint
" pragmatikus jellegd. A magyar szociolégidban szinte kdzhely mdr, hogy
a politikai tagoz6d4s nem els6sorban a tdrsadalom strukturélis jelensé-
gére, hanem egyes értelmiségi csoportok 4ltal képviselt , kulturilis és
szocidlis életmédmintdkra” épiilnek, amelyek rdad4sul a milthoz kotéd-
ve és nem szorosan a modernizdcio folyamatdbsl adddva alakultak ki.
Ebbdl kévetkezGen nem is annyira tdrsadalmi rétegek érdekdsszefiiggé-
seit, mint ink4dbb ideol6gidkat tiikrdznek éspedig a modernizdci6 ,,mi-
ntjévei”, iellegével dsszefiiggésben 4lldkat.’
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Ennek a veszélye nemcsak az irott alkotmédnyokkal rendelkez6, s6t
nem is csak a demokratikus politikai kultirat igazdn még ki nem
fejlesztett tdrsadalmakban jelenhet meg, hanem a hosszu ideig bevalt
alkotmdnyos tételek is clfedhetnek bizonyos tdrsadalmi folyamatokat,
amelyek ismeretlensége folytdn idejétmilt alkotmdnyos tételek idGsze-
riitlensége sem keriil napvilégra.8 Lehetséges, hogy csupdn a gazdasagi
helyzet esetleg dtmeneti romldsa, a népszeriitlen vagy €ppen rossz
kormanyz4s id6leges kovetkezményeként, de tobb helyiitt felbukkant a
kidbrdndulds a hagyomdnyos politikai rendszerb6l. Sz6 van ij formak
keresésér6l vagy nem ij, de a valésdgban eddig alig hasznélt formakro6l
is. Ilyen példaul egyes orszdgokban a referendum is. Kilon kérdés,
hogyan illeszthet§ be példdul a hagyomdnyos parlamenti uralom elvi
alapjai k6z€?

A kialakul6 demokratikus politikai rendszerekben — mint példdul a
kelet-k6zép-eurépai rendszerek esetében is — a rdrsadalmi folyamatok
taldlkozdsa az intézményi struknirdval még nehezebdb probléma. Am e
taldlkozds vagy éppen az esetleges tdvolodds csak az intézmények
szociolGgiai vizsgdlata révén és a tdrsadalom politikai tagozottsagdnak,
e tagozottsag tdrsadalmi-Osszefiiggéseinek feltdrdsaval lenne lehetséges.

A jog uralmédnak problém4jdt az ut6bb emlitett orszdgokban tehit
felvdzolni sem lehet, ha csak a politikai intézmények normattv sikjdn
maradunk, s elemzésiink nem tekint mélyebbre a tdrsadalmi Osszefiiggé-
sek sikjan.

A magyar 4talakulds sajatossdgai folytdn a jog uralmdnak, magdnak
az alkotmdnyossdgnak a biztositéka elsésorban az Alkotmdnybirésdg. Az
Orszdggyiilés részben Osszetétele, részben a miilt (1867 6ta) hagyomd-
nyai folytdn, részben az Alkotmdny létrehozdsdnak €s moédositdsainak
idGszakdban mutatkoz6 €és a szabdlyozdsban tiikr6z6d6 politikai jelen-
ségek, érdekek kovetkezi€ben, erre kevés figyelmet fordithat, noha nem
feledhetS, hogy a jelenleg hatdlyos Alkotmdny 19. § (1) bekezdése
szerint ,biztositja a tdrsadalom alkotményos rendjét”. A kormény, amely
a 33. § (1) bekezdése szerint ugyancsak ,,védi az alkotmdnyos rendet,
védi és biztositja az dllampolgdrok jogait” — részben feladatai sokasa-
g4bol, az dtmenet nehézségeibdl, de kiilonodsen a koalici6 Osszetételébol,
jellegébsl kovetkez6eén —, legaldbbis megalkuvdsokra kényszeril. A
gyakorlatban nem véllalhatja kiemelked$ feladatként éppen az alkotma-
nyossdg védelmét, s a jog uralmdnak biztositdsdt. Végiil a k6ztdrsasagi
elndk, aki szdmdra ezt a kotelezettséget ugyancsak megfogalmazza —
ha némileg més szavakkal is — az Alkotmdny 29. §-4nak (1) bekezdése,
alig rendelkezik eszk6zOkkel feladata végrehajtdsdhoz, igy maga is éppen
ugy az Alkotmdnybir6sdghoz fordul, mint adott esetben a kormany.

Az alkotmdnyoss4g és jog uralmédnak els6rendd biztositéka tehdt az
Alkotmdnybir6sdg (1dsd az Alkotmdény 32/A §-4t és az Alkotménybir6-
sdgrol sz616 1989. évi XXXIL térvényt),

Az Alkotmdnybirésdgra vonatkoz6 jogi szabdlyozds természetesen
birdlhat6, és birdljak is. Miikodése szempontjabll a iényeg mégis az,
hogy a testiilet a hatdlyos jogszabdlyokat értelmezve hogyan ldtja sajét
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szerepét, szociolGgiai kifejezéssel, milyen a szerepfelfogdsa. Minthogy ez
a testillet Magyarorszdgon mintegy hdrom éve miikodik, még nem
végezhetd el az a szokdsos analizis, amely akdr a.tagok politikai
irdnyultsdga (ldsd példdul Schubert 1965), akdr a megfogalmazott
vélemények alapjdn (ldsd példdul a Vinson Courtr6l vagy a Warren
Courtrol készitett elemzést) teljesebb képet adhatna a bir6sdg vagy
egyes birdk szerepfelfogdsarol, igy minddssze két kérdésre kisérlek meg
vélaszt adni:

~— milyen viszonyban ldtja magdt a politikdval a magyar Alkotmdnybi-
rosdg; illetSleg, €s ebbdl a politikdhoz val6 litens viszony elemeire is
kovetkeztethetiink:

— hogyan fogja fel az Alkormdnyt és értelmezését. Azaz, kizdrélag, a
rendes birésdg modjdra, a tételezett pozitfv jogszabélyokat tekinti
értelmezése alapjaul, és ezt a miiveletet a szokdsos értlemezési médok
(nyelvtani, rendszertani €s torténeti) segftségével végzi, vagy pedig az
Alkotmdnyt egységes torténeti jelenségként fogva fel, az 1989. évi
XXXII torvény preambulumdban foglalt célokra és a szOveg mogott
all6 elvekre is figyelemmel, valamilyen mogottes vagy ,4rnyékalkot-
many” OsszefiiggéseibSl indul ki.

Hogy a bir6i szerepfelfogdsnak ezt a két elemét okkal tekinthetjiik a
legfontosabbnak, azt igazolja az alkotmanybirdi feliilvizsgdlat probléma-
javal foglalkoz6 egyik legalaposabb, ebben a tanulmdnyban mdr t6bb-
szOr idézett munka felfogdsa. Eszerint két értelmezési tipus jelent meg
az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Bir6sdgdnak gyakorlatdban:

— Az elsé a mechanikus jogelmélet, amely szerint az objektiv
szabdlyokbdl 4116 jogot a bir6sdg partatlanul értelmezi, az egyéni
birénak tehat nincs lehetésége annak vizsgélatdra, hogy személyesen mit
tekint kfvdnatosnak vagy megfelel6 eredménynek. J6llehet ez az elmélet,
amelyet deklarativ elméletnek is neveznek, szintén szdmol azzal, hogy a
bir6i dontésnek politikai kovetkezményei is lehetnek, minthogy azonban
a bir6nak nincs jogalkot6 hatalma, e kovetkezményeket nem veheti
tekintetbe. Dontéseit jogilag kell indokolnia.

— A misodik a szociol6giai jogelméleteken alapul6 szemlélet, amely
szerint a jogot (s ezt éppen az cllenkez6 biréi felfogdst vallo O. W.
Holmes frta le eldszor [1881: 1]) a tapasztalat €s nem a logika jelenti;
a jogszabdlyok sajatosan, az id6 €s a hely feltételei kozt érvényesek. Igy
sem sajat eszméit €s €rt€keit kell a bir6nak a hatdrozatdval kikénysze-
riteni, hanem a ,szokdsos erkolcsot, az id6 értékkel biré (mores)
szabdlyait” (Kelly-Harbison-Belz 1983: 465—468).

Jollehet mindkét modellt ,.idedltipikusnak” tekinthetjiik, amelyek
elemei empirikusan kiilonb6z6 er6sséggel érvényesiilhetnek, annyi meg-
dllapithatd, hogy a bir6 személye (akit kilonboz6 politikai partokhoz,
pontosabban a kinevez6, a vilasztOk vildgnézetéhez, jogi felfogdsahoz
val6 kozelség alapjdn neveznek ki vagy vélasztanak meg), és az adott
torténeti tdrsadalmi (esetleg politikai) szitu4cio egyéltaldn nem kdzom-
bOs abbdl a szempontbdl, hogy melyik modell, illetGleg milyen elemei
vdlnak gyakorlattd a bir6s4g tevékenységében. S6t, adott a lehetdség,
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végletes esetekben akdr a legfelsgbb szintd birdsag is ,kényszerithet6”
gyakorlztdnak megvéltoztatésdra.’

Az els6 kérdést bizonyos értelemben mér megvélaszolta az élet,
éspedig minden olyan orszdgban, amelyben valamilyen bir6i alkotm4-
nyossagi vizsgdlat intézményesiilt. Nevezetesen, aligha hihet§ (inkdbb az
ellenkezGje bizonyithat6 a vonatkoz6é irodalombdl), hogy a bir6sag
politikailag is kifejez8d6 értékitéletei, felfogdsa esetleg filozofidja ne
befolydsolndk az ftéletét. A Lochner v. New York (1905) iigyben Oliver
Wendell Holmes kiilénvéleménye szerint ugyan ,,a Tizennegyedik Al-
kotménykiegészités nem tette torvénnyé Herbert Spencer Tdrsadalmi
statikdjat... Ezt az iigyet — firja — olyan gazdasdgelmélet alapjdn
dontotték el, amelyet az orszdg nagy része nem fogad el. Ha az volna a
kérdés, hogy egyetértek-e ezzel az elmélettel vagy nem, tovdbb és hosszi
ideig kivdnndm tanulmdnyozni, mielStt elhatdrozndm magam. De én
nem tekintem ezt kotelességemnek, mert er6sen kétlem, hogy az én
egyetértésem vagy egyet nem €rtésem barmilyen kapcsolatban lenne a
tobbség ama jogdval, hogy véleményét jogszabélyba foglalja..., az alkot-
médnynak nem 4ll szdndékdban egy meghatdrozott gazdasdgelmélet
jogszabdlyba ontése, legyen az a polgdrok €s az dllam kozotti paterna-
lista vagy organikus kapcsolat vagy a laissez faire. Lényegében alapve-
téen kiildnbdz6 véleményeket hordozé emberek szdmdra készilt...”
(l4sd Berns 1983: 300). Folytathatndm is ezt a kiildnvéleményt azzal,
hogy a bir6sdg egy bizonyos, a torvényhoz0 testiilet 4ltal elfogadott
politikdt nem utasithat el azon az alapon, hogy a kdvetett politika
alapelveivel egyetért vagy sem. Uralkod6 tdrsadalmi vélemények kifeje-
zGdését a tdérvényhozdsban meg kell engedni, ,,mindaddig, amig elmond-
haté, hogy egy raciondlis, becsiiletes ember sziikségszerden elismeri, a
javasolt tdrvény sérti az alapvet$ elveket, ahogyan népiink és jogunk
tradici6i szerint érteni kell 6ket” (Lochner vs. New York; idézi: Kelly—
Harbison-Belz 1983: 468). Ismeretes, hogy Oliver Wendell Holmes ezzel
a formdlis jogéllamisdghoz kozeldll6 médon els6sorban, s6t szinte
kizdrllag azt birdlta el, hogy a szoban forgé szervnek alkotmdnyos
jogkorébe tartozott-e a vizsgalt jogszabdly meghozatala (és a tartalom
tekintetében nem kivént 4lldst foglalni). Am ebben a bir6i magatartds-
ban is politikai 4lldsfoglalds rejlik, hiszen utat enged meghatdrozott
politikai felfogdsnak, ha maga éppen kifejezetten el hatdrolja is magat
ettdl a felfogdstol.

Mint a bemutatott néhdny magyar példa is jelzi, a politikai vitdk
gyakran jelennek meg jogi megfogalmazdsban, de ha jogértelmezéssel
eldonthetdk, a bir6sdgnak hatdroznia kell. Ebben az esetben is egyetér-
tek az osztrdak alkotmdnyjogdsz Machacekkel: ,,az alkotményos jogalkal-
maz4s nem jelentheti, hogy a politikai vitat jogi kérdéssé fordftsdk le.
Még ha az alkotmdnybir6sdgnak déntenie kell is az iigy jogi Osszefiig-
géseiben, nem oldhatja meg a politikai vitdkat” (Machacek 1990: 227).

Természetesen konnyebb mindezt papiron megdllapitani, mint a
gyakorlatban kovetni. Ma mdr a magyar Alkotmédnyb{r6sdg gyakorlat4-
ban is taldlunk azonban olyan vildgos megdllapitdst, amellyel a birésdg
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elhatdrolja magit a napi politikai vitdkt6l. Nagyon érdekes ebbdl a
szempontbol is példdul a 28/1991/V1.3./AB hatdrozat. Ez a hatdrozat, az
un. kdrp6tldsi — tehdt a kordbbi rendszerben 4llami intézkedések
folytdn tulajdoni sérelmet szenvedett magyar dllampolgdrok részleges
karp6tldsarol sz6l6 — t10rvény egyes rendelkezéseinek alkotmdnyelle-
nességét vizsgdlva a koztdrsasagi elnok kérelme alapjdn, el6szor azzal
foglalkozott, hogy torténetileg milyen sorrendben, dsszefiiggésben, ho-
gyan keletkeztek ezek a kdrok — egyes Osszefiiggéseiben mér kordbban
is dontstt —, majd a kovetkez6ket 4llapitja meg: ,E korilmények
folytdn az Alkotmdnybir6sdg sajdt hatdrozata 3lapjdn is kOvetkezetes-
séggel, s ugyanakkor a napi politikatdl fiiggetleniil reflektdlt alkotma4-
nyossdgi szempontbdl a tulajdonrendezés eseményeire.” A napi politikai
szempontok részben a vizsgalt torvény 1. §-dban, illetGleg a torvény
4ltaldnos indokldsdaban érhetSk tetten: egyrészt az 4l1lam méltdnyossagtol
vezetett, mordlis kotelezettségére alapozva részesiti karpGtldsban az
érintettek egy bizonyos korét, mésrészt rendezni kivdnja a tulajdonvi-
szonyokat; végiil — bdr ez méar nem szerepel az indokldsban — maga a
torvény is a koalfcién beliil sziiletett politikai megegyezés eredménye
volt. Az Alkotmdnybir6sdg mindenekel6tt jogi alapra helyezte az 4llami
kOtelezettségvéllaldst, amely nem nyugodhatott a méltdnyossdg és a
morilis szempontokon €s egyittal megkérddjelezie a kdrp6tldst, mint
ezekkel Osszefiiggé jogi fogalmat, hiszen a magyar jog kir esetére
kértéritést ir el6. (Lasd els6sorban VOrds Imre alkotmanybiré kilonvé-
leményét. Ugyancsak Vords Imre 4llapitotta meg, hogy a ,,term6f6ldre
irdnyul6 kdrp6tlds végrehajtdsa a tervezett modon... hosszi idére jogbi-
zonytalansdgot teremt.. A piacgazdasdg ki€pitésének az Alkotmany
Preambulumaban megfogalmazott alkotmanyos c€lja csak akkor érhet6
el, ha — tobbek kozott — a vételi jog torvény dltal valé konstitudldsa
megfelel az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogilla-
misdg, az ezdltal involvalt jogbiztonsdg kovetelményének, ha tehdt a
‘tulajdonosok a tulajdonhoz val6 jognak az Alkotmény 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott védelme mellett tulajdonukat a jogdllamiség
és a jogbiztonsdg védGpajzsa alatt is tudhatjak™.)

Elhatdrolta magat a konkrét politikai Osszefiiggések alapjdn val
dontéstS] az Alkotménybirdsdg 48/1991/1X. AB hatdrozatdval is, amid6n
példdul megiéllapitotta, hogy ,nem tartoznak az Alkotmanybirésig
vizsgdloddsa kOrébe sem azok a politikai €s szakmai torekvések, amelyek
— kiilonboz6 okokb6l — a fegyveres er6knek az dllamszervezeten beliil
viszonylagos autonémidt kivdnnak biztosftani, sem azok a kiil- és
belpolitikai térekvések, amelyek kozott a fegyveres er6k mai irdnyitdsi-
vezetési struktiréja 1étrejott. A fegyveres erék feletti kompetencia-meg-
osztds — a politikai indittatdstol fuggetleniil dgy, ahogyan az Alkot-
mdnyban megval6sult — természetes velejdrdja minden parlamentdris
rendszernek, s nem a hadsereg politikai »kiviildlldsdnak« alkotmdnyos
biztositdsa. Az Alkotméanybdl nem vezethet§ le a fegyveres erék politi-
kai semlegess€gének sem a kdvetelménye, sem valamely konkrét kon-
cepcidja, de mindennek kizdrdsa sem...” , A fegyveres er6k végrehajt6
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hatalmon beliili viszonylagos fiiggetienségének ténye és médja, illetve a
nem végrehajté hatalomra tartoz6 irdnyitdsi jogkorok konkrét kialaki-
t4sa a hatdlyos Alkotmdany szerint nem alkotmdnyossdgi, hanem politikai
kérdés. Az Alkotmény e politikai dontésnek csupdn a hatdrait szabja
meg.” Ennek részletezése utdn a kovetkeztetés: , A fegyveres er6k
irdnyitdsdra vonatkoz6 hatdskorok értelmezésekor mindig az illet§
hatalmi 4g jellege, illetve a koOztdrsas4gi elnok esetében az elnok
jogalldsdnak egésze irdnyad6. Ez azt is jelenti, hogy az irdnyit4s a
kiilénboz6 szervek részér6l mas-mds jellegi hatdskorok gyakorldsdval
torténik.”

Az Alkotmanybir6ség eddig idézett tdbbségi véleménye ugyanilyen, a
konkrét eset politikai osszefiiggéseit6l tdvolsdgot tarté médon hatéro-
zott a kinevezési jogkdrokkel Osszefiiggésben. Ez annyira vildgos volt,
hogy a napi sajté is észlelte: Az Alkotmdnybir6sdg dontésének jelen-
t6sége hangsilyozott, de sokak dltal €rteni nem akart szdndéka €s
tartalma szerint — nem a mostani vagy eddigi napi politikai kiizdelmek
eldontésére szolgdlt.” (Baldzs 1991) De sorolhatndm tovédbb is az elvi
alapon hozott, a konkrét politikai vitakérdést6l tdvoltartott dontéseket.
Kiilondsen vildgos volt ez példdul a 31/1991/VL5./AB hatdrozatdban,
amely kifejezetten politikai kérdést tdrt a testiilet elé, de amelyet végiil
is nagyon lényeges formai (a jogszabdlyok hierarchidjdnak megsértésé-
b6l kiindul6) dontéssel birdlt el, anélkiil, hogy a politikai kérdést (a
féorvosi kinevezésekre vonatkoz6 diszkriminatfv rendelkezések megho-
zatala a mdr hivatalban 1€v6, tehdt a régi politikai rendszerben pozicio-
hoz jutottak hartdnyos megkiilonboztetésével) akdrcsak €rintette volna.

Az Alkotmdanybirsdg tagjainak €s mint testiiletnek szerepfelfogdsa
tehdt — doOntéseiben is vildgossd téve — nem politikai jellegii. Akkor
sem, ha, mint ezt minden mds, az alkotmdny értelmezésére €s az
alkotmdnyossag biztosftdsdra hivatott birésdg is tenni kényszeriil, nem
térhet ki a dontések eldl, esetleges politikai kovetkezményeik miatt. Termé-
szetesen, ha valaki mindendron politikai szerepvillaldsként akarn4
értékelni az Alkotmdnybirésag eddigi gyakorlatdt (14sd pl. Sasvéri 1991),
akkor politikainak kell tekintenie az abszolit €rtelemben jogi alapel-
vekbdl fakad6 vitskat. ([gy tesz pl. az imént hivatkozott szerz6, amikor
politikai 4lldsfoglaldsnak tartja a haldlbiintetés eltorlését, illetSleg a
kozigazgatdsi birdskodds bevezetésének elrendelésér”'?.)

A politika szdmdra azonban vildgos korlatot jelol meg az Alkotmény-
bir6sag, amid6n a 11/1992/111.5./AB hatdrozatdnak indokldsdban megal-
lapitja: ,,Az 1989. oktGber 23-dn kihirdetett alkotmdnymoddosftdssal
gyakorlatilag 1j Alkotmdny lépett hatdlyba, ami az 4llamnak, a jognak
és a politikai rendszernek a kordbbit6l gyGkeresen kiilonb6z6 dj mind-
ségét vezette be azzal a meghatdrozdséval, hogy a »Magyar Koztdrsasag
fiiggetlen, demokratikus jogdllam« Alkotmanyjogi értelemben ez a
tartalma a »rendszervdltds« politikai kategéridjénak. Ezért a rend-
szervaltds megkovetelte dllami intézkedések €rt€kelését nem lehet elva-
lasztani a jogdllamisdgnak az alkotmdnyos demokracidkban torténelmi-
leg kikristdlyosodott és az 1989. évi alkotmdnyrevizi6 sordn is alapul
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vett kovetelményeitSl... Az AlkotmdnybirGs4g... vildgossd tette, hogy
bdrmely politikai t6rekvés kizdrélag az Alkotmany keretei kozott valo-
sfthat6 meg, s hogy az alkotmdnyossdg megftéléséb6l a napi politikai
szempontok ki vannak zdrva.”

A mdsodik kérdés, azaz hogyan fogja fel alkotmdnyértelmezd. tevékeny-
ségét, ugyancsak tObbszor felmerillt minden alkotménybfrésig mako-
désében — ideértve az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésdgat is. S6t
ezt a problémdt nagyon kordn, 1819-ben fogalmazta meg John Marshall
f6biré: ,,Soha se feledjik el, hogy az Alkotmdnyt érteimezziik, nem pedig
valamilyen mindennapi t6rvényt (Mc Culloch vs. Maryland. Ldsd
McWinney 1986: 97).

Az USA Legfels6bb Birdsdga egyik dontésével kapcsolatban fogal-
mazta meg mdr a 20. szdzad ko6zepén Felix Frankfurter bir6, hogy az
amerikai alkotmdényjog leszfikftett koncepci6j4t jelenti az ha ,valaki —
egyébként megengedhet6en — csak az alkotmdény szavaira korl4tozza,
¢s figyelmen kfviil hagyja azokat a glosszdkat, amelyeket az €let {rt rdjuk”
(Youngstown Sheet and Tube Co. vs. Sawyer, 343 U.S. 579, 610,
concurring opinion 1952). Hogy az értelmezés alapja ,,csak a sz6veg és
az egész szdveg”, ahogyan tobben is megfogalmaztak, azzal val6szinileg
jelent6s szamiG jogdsz egyetért. Azok is, akik nem az alkotmdnyértelme-
zés teriiletén dolgoznak. A ,szOveg €s az egész szOveg” ugyanis tdvolrol
sem jelenti csupdn a szavakhoz val6 kot6dést, hiszen az ,egész szdveg”
kifejezés mdr a jogdszok kozott j6l ismert logikai és rendszertani
értelmezést is involvdlja. Am ez a megfogalmazis — hogy W. E Murphy
allftasdra utaljak — kevesebbet is jelenthet mint a szoveg. Ha ugyanis
valamely rendelkez€s nem fér bele az egész alkotmédny szévegének
logikdjdba és rendszerébe, akkor nem tekinthet6 alkotmdnyosnak. Ilyen
értelmd hatdrozatok is sziilettek, els6sorban a Német Szévetségi Koz-
tdrsasdg Alkotmdnybirésdgdnak dontéseiben (ldsd ezekre Murphy-Ta-
nenhaus 1977: 208. sk).

A kérdés azonban messzebb vezet. Egyrészt az alkotmanyban foglalt
érté€kek hierarchidjdhoz (Murphy 1980), amely értékek a sz6veg elem-
2€sébOl derfthet6k ki, mdsrészt azokhoz az értékekhez és elvekhez,
amelyekre az alkotmdny egésze épil. Az Alkotmdnybfr6sag szerepfelfo-
gdsdnak vizsgdlata szempontjabo6l kildndsen ez a masodik dsszefiiggés
az érdekes. EbbOI deriil ki ugyanis, hogy a bifr6sag tevékenységét ,,csak”
a rendes birésagok konfliktusmegold6é miikddésével tartja-e azonosnak,
vagy pedig az Alkotmdny egészét meghatirozott elvekre épiilt ,hézag-
mentes” intézménynek tekintve, adott esetben a mogdttes elvek egyiit-
tes€éhez, az an. drny€kalkotmdnyhoz fordul, pontosabban, ennek az
drny€kalkotmdnynak tételeit napvildgra hozhatja, és ezekb6l konkrét
kovetkezletéseket vonhat le a szoveg értelmezése sordn. Az sllami
intézmények kozOtt helyét tekintve ez a felfogds értékeli az Alkotm4ny-
bir6sdgot nem ,csupdn” az Alkotmdny, hanem az alkotmdnyossig
biztosft6jadnak (14sd Kulcsdr 1991: 7, 12).

Létsz6lag kitérS, de a kés6bbi fejtegetéseink miatt itt kell utalnom
arra az Osszefiiggésre, amelyet az Alkotménybfrésdgra vonatkoz6 1989.
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évi XXXIL torvény 1. § (1) bekezdése eképpen rogzit: ,,Ha az Alkot-
ménybir6sag azt 4llapftja meg, hogy a jogalkot6 szerv a nemzetkdzi
szerz6désbol szdrmazé jogalkot6i feladatdt elmulasztotta, a mulasztést
elkdvetd szervet — hatdrid6 megjeldlésével — felhfvja feladatdnak
teljesftésére.” IlletSleg a 49. § (1) bekezdése: ,,Ha az Atkotmanybfrosdg
hivatalb6l vagy bdrki indftvdnydra azt 4llapitja meg, hogy a jogalkot6
szerv a jogszabdlyi felhatalmazdsbo! szdrmaz6 jogalkotéi feladat4t elmu-
lasztotta és ezzel alkotmdnyellenességet idézett el6, a mulasztdst elkd-
vetd szervet — hatdrid6 megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesité-
sére.” Hozzéteszem, a jogalkoté szervnek mindkét esetben a megjeldlt
hatdrid6n beliil eleget kell tennie jogalkotéi feladatdnak.

Az Alkotminybfrésidg fentebb, mds szempontb6l mdr tédrgyalt
48/1991/1X.26/AB hatdrozatdnak (a koztdrsasdgi elnok kinevezési jog-
korével stb. kapcsolatban) a testiilet szerepfelfogasat illet6 értelmezése
szempontjdbol volt sziikség az Alkotmdnybfr6sdgra vonatkoz6 jogszabs-
lyi szovegek idézésére. Vannak ugyanis, akik vitatjdk a sz6vegek alkot-
mdnyossdgdr, éspedig els6sorban azért, mert 4lldspontjuk szerint ezzel
az Alkotmdnybirésdg beavatkozik a végrehajté hatalom és a tdrvényho-
z4s munkdjiba, s igy sérti a hatalom megosztdsdnak elvét. Azt hiszem
azonban, hogy ez a felfogds nyugodtan kizdrhato, hiszen az Alkotmdany-
bir6sdg mds dontése is €ppen e szervek jogalkotdsi jogkorébe nyul be a
jogalkotds alkotrmdnyossdga szempontjabol. Formailag egyédltaldn nem
kifogdsolhat6 Kilényi Géza, Schmidt Péter és Voros Imre alkotmanybf-
rok kilonvéleménye, amely szerint alkotmdnymdédositdsban vagy tor-
vényhozdsi dton a jogalkotdssal kell felsorolni azokat az indokokat,
amelyek alapjdn a koztdrsasagi elnck a jogkdrébe utalt kinevezéseket
megtagadhatja, fgy az Alkotménybirésdg helyes dontése a jogalkotdsra
val6 felhivést jelent. (Ezzel természetesen implicite elismerik a joghézag
lehetSségeit az Alkotmanyban, amelyre egyébként publicisztikai szinten
tobben is hivatkoznak.) Nem ez az elvi kiinduldsi pont — j6llehet ennek
a kiinduldsnak lehet6ségét az emlftett birdk sem utasftjdk el mds vé-
leményiikben. Addm Antal, Herczeg Géza, Labady Tamés és Terstydnszy
Odon alkotmanybfrdk e hatdrozattal kapcsolatos parhuzamos vélemé-
nyiikkel, miszerint az Alkotmdnybir6sag gyakorlatdban az absztrakt
alkotmdnyértelmezés sziikkségessége is felmeril, és az , Alkotmanybfré-
sdgnak absztrakt alkotm4nyértelmezési hatdskore az Alkotmény rendel-
kezései tartalmdnak hiteles kifejezését, valamint az egyes rendelkezések
kozotti Osszefiiggések kimutatdsat jelenti az Alkotmdny hatédlyos sz8vege
alapjdn, és ebbdl a feltevésb6l kiindulva, hogy miként a jog, az alkot-
mdny is egységes €s ellentmondds nélkiili rendszer”, Ggy hiszem, helyes
nyomon jirnak. Ebb6l kovetkez6en ugyanis: ,, Az Alkotmanyb{résag az
értelmezés sordn nem 4llapft meg 4j szabdlyt, csupdn kifejti az Alkot-
ményban egyébként benne rejléket, mintegy kibontva azokat a rendel-
kezések ‘szovegébOll, mindenkor szem elStt tartva azok tartalmdt és
Osszefiiggéseit... tehdt megismers és €rtékeld miveletet végez.” Az
alkotmdnyban benne rejlé dsszefiiggések megismerése és értékelése azok-
nak az elveknek a megismerésével és értékelésével torténik, amelyekre maga
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az Alkoimdny épil. Ebb6l a szempontbdl elfogadhaté péld4ul a legf6bb
uigyésznek a szOban forg6 iigy tdrgyaldsdra benyijtott véleménye, amely
szerint, ha a tételes rendelkezések nem adnak egyértelmi utasftdst,
akkor ,,az Alkotmdnybirésdgnak az Alkotmdny alapjdul szolgdl6 4llam-
szervezési elvekbll kiindulva kell érteimezést adnia”. Szinte hasonl6
mddon, de konkrétabban mondja ki a Hatdrozat, hogy ,,a koztdrsasagi
elndk f6parancsnoki hatdskoreinek... illeszkedniiik kell a koztdrsasdgi
einck alkotmdnyjogi helyzetéhez a parlamentéris rendszerben”. Hasonl6
indokokat tartalmaz Sélyom Lészl6nak, az AlkotmdnybirGsdg elnoké-
nek parhuzamos véleménye a haldlbiintetést eltorl§ 23/1990/X.31./AB
hatdrozathoz: ,,...az Alkotmdny egésze a kiindul6pont. Az Alkotmdny-
birésdgnak folytatnia kell azt a munk4jét, hogy értelmezéseiben megfo-
galmazza az Alkotmdny és a benne foglalt jogok elvi alapjait és
ftéleteivel koherens rendszert alkot, amely ama még gyakran napi
politikai €rdekbSl médositott Alkotmany fol6tt, mint »lathatatlan al-
kotmadny«, az alkotmdnyossdg biztos mércéjéiil szolgdl... Az Alkotmany-
bir6sdg ebben az eljdrdsban szabadsdgot €élvez, amig az alkotméanyossdg
fogalmédnak keretén beliil marad.” (Hozz4teszem, hogy a pdrhuzamos
vé€lemény tovdbbi fejtegetései is rendkiviil figyelemreméltéak, ha itt és
most probiéménk szempontjdb6l nem is véllalkozhatunk idézésiikre.)

A ldthatatlan alkotmdny” Kkifejezés egyébként az imént idézett
48/1991/1X.26./AB hatdrozathoz kapcsol6d6 és Szabé Andrds, valamint
Zlinszky Jdnos alkotmdnybfrdk parhuzamos véleményében is megjele-
nik. Hivatkozva a koztdrsasagi elnok inditvdnydra, amely szerint bizo-
nyos esetekben (ezeket kordbban mar idéztem) a kormdnyfével kialaki-
tott konszenzus alapjdn gyakorolja kinevezési jogdt, megallapitjak,
»nincs moéd arra, hogy az Alkotmdny értelmezendd szakaszainak a
hatalom letéteményesei egymds kozti megillapoddsaval alakuljon ki
gyakorlatban az elfogadott értelme”. S itt mutatnak rd, hogy az ,,Alkot-
mdnybfrosdg az érvényes Alkotmany sordn egy »lthatatlan alkotmény«
tételeit is figyelembe veheti”. Teljesen vildgos logikdval, kizdr6lag az
Alkotmdny frott szabdlyaibll, a ,biintetSjogi legalitds alkotmdanyos
elveib6l” épiti fel a 11/1992/11L.5./AB 4. hatdrozat az ,alkotményos
biintet6jog” koncepciojat.

Ez az eljards iskolapélddja annak a médnak, ahogyan a ,l4thatatlan
alkotmdny” elvei megkozelithetSk. Ha erre a kérdésre kés6bb is kivanok
vélaszolni, annyit most is szeretnék jelezni, hogy ,modszerbenileg”
ugyanaz a forrdsuk, mint az 1989. évi XXXI. t6rvénynek, azaz az
Alkotmdnynak. Erre mdr t6bbsz0r utaltam (egyebek kozt Magyarorszag
4j Alkotmdnya szabdlyozdsi elveinek miniszteri elSterjesztésében 1989.
mdrcius 8-4n a magyar Orszdggyidlésben (ldsd Kulcsdr 1989), illetSleg az
Alkotmdny m6dosftdsarél sz616 1989. XXXI. tv. miniszteri bevezetdjé-
ben (l4sd Kulcsdr 1989c), de egy részik mar az alkotmanybirGsagi
gyakorlatban is megjelent. Az egyik forrdsra éppen Szab6 Andrés és
Zlinszky Jdnos emlitett parhuzamos véleményben tortént hivatkozds:
»~Magyarorszdgon régi hagyomdnya volt az alkotmdnyos szok4sok tiszte-
letének. Am ahhoz, hogy a szokds normativ legyen, hogy joggd valjék,
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sziitkséges egyrészt, hogy mdr hosszd id6 Gta folyamatosan €s’ békésen
érvényesiiljon; tartalma egyértelmien megillapithat6 legyen; megfelel-
jen a jog 4ltaldnos elveinek”. A mdsik forrds pedig az eur6pai jogfejls-
dés, amely egyenesen az Alkotmdny Preambulum4bol kdvetkezGen Al-
kotményunk alapelveit képezi. Idézem: , A tGbbpdrtrendszert, a
parlamenti demokrécidt €s a szocidlis piacgazdasdgot megval6sito jog-
4llamba val6 békés polmkal 4tmenet elGsegitése érdekében az orszag-
gyilés — hazdnk Gj Alkotmdnydnak elfogaddsdig — Magyarorszég
Alkotm4anydnak sz6vegét a kovetkezOk szerint dllapitja meg.”

Pontosan azok a jogelvek'! az irinyad6k teh4t, amelyekt6l — a sajét
és az eurdpai alkotmdnyfejl6dést6l — az orszdgra kényszeritett politikai
rendszerben sziiletett els6 irott alkotmany, az 1949. évi XX. torvény
jogrendszeriinket elszakitotta.

Magyarorszdg Alkotmdnybirésdgdnak szerepfelfogdsa — ha egyes
tagok kozotti némi eltéréssel és szovegezéssel is — tehdt nem 4l meg
a pusztdn szovegszeri nyelvtani értelmezésnél, hanem logikai, rend-
szertani és torténeti médokon végiil is eljut az Alkotmdny alapjdr képezo
Jogelvekig.

Az Alkotmdnybir6sag szerepfelfogdsdnak két alapvetd eleme az eddig
eltelt évek gyakorlatdban egybecseng: a napi politikai kiizdelmekt6l, s6t
ezeknek az Alkotmany egyes rendelkezéseibe valg behatoldsdt6l magdt
elhatdrol6 testiilet az Alkotmdny értelmezése sordn olyan szféréba is
eljut, amely éppen az alkotmany- €s jogfejlédésben kialakult elveknek
és értékeknek tdrhazaként egyittal jogelvi biztositékokat ad és megnyug-
tato jogi hdtteret is ehhez a tdvolmaraddshoz. Amig ez a szerepfelfogds
érvényesitlhet a gyakorlatban, addig a Rule of Law is érvényesiil.

Az Alkotmény alapjait képez6 jogelvek, az ,,drnyékalkotmény” vagy
,mogottes alkotmdny” szerepe tdvolrél sem csak a magyar alkotmény-
birdskodéds tényezGje. ,,Az frott alkotmdny mogott 4ll6 természetes
alkotmdny” — amely az amerikai szakirodalom szerint John Marshall
f6bir6é idején jellemezte a Legfels6bb Birésdg alkotményértelmezését,
»utat engedett a tdrsadalom akaratdnak €s eme akarat kifejezésért
versengd intézményeknek” (Faulkner 1983: 256) — elvileg természete-
sen elviheti az értelmezést a révid tavi politikai érdekek fel€ is, ahogyan

elvihette kés6bb a Holmes-f€le értelmezés is, de segitséget adhatott és
adhat az alkotmdny val6di értelmének feltéréséhoz is. Példdk sordra
hivatkozhatnék az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Bir6sdganak gyakorla-
t4b6l, amelynek ,aktivizmusa” jelentOsen elGsegitette az alkotmdnyos
elvek kibomldsdt és megval6suldsukat. (Mdr csak azért is meg kell
tennem ezt a hivatkozdst, mert a kozelmiltban jelent meg a magyar napi
sajtoban a kovetkez6 4llitas: ,, Az alkotmanybirésdg példdul visszatéréen
aktivista magatartdsra, a politikai-torvényhozasi szférat megilletd érték-
vélasztdsra kényszeril. Helyét keresve, mélt6sdga megalapozdsdnak
kivdnalm4t6! hajtva villalja azt is, amit az Egyesiilt Allamok Legfels6bb
Bir6sédga el szokott magat6l kdvetkezetesen hdritani.” — Varga 1992)
A szakirodalom egyértelmi dllaspontja m4s, ha ebb6l a szempontb6l a
birdk és az egyes korszakok kozott vannak is kiilonbségek (ldsd példdul
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McWinney 1986; Lamb-Halpern 1991; Shapiro 1964; Kelly-Harbison—
Belz 1983). Hadd idézzek egy nevezetes dlldspontot: A bir6 feladata a
megfelel6 jog megtaldldsa, a Common Law hagyoményait6l vezérelve és
limitdlva. ,,Ez a természetjog, amely redlis és nem képzeletbeli..., amely
nem Orok és véltozatlan, hanem az élet kiirSlményeibe 4gyazott”
(Llewellyn 1960: 122). Ezeknek az elveknek, az ,alkotmany szellemé-
nek” kiilonds jelent6ségiik van az 4talakulé tdrsadalmakban, s tavolrél
sem csak a Common Law hagyomdnyait kévet6kben. A politikai vélto-
zdsok killonboz6 id6szakdban keletkezett jogszabdlyokat csak akkor
lehetséges egységes elvi alapon értelmezni és rendszerezni, ha az
alkotmédnyos alapelveket a jogdllam kontextusdban tekintik. Vannak
ugyanis olyan hosszid tdvi alapelvek, amelyeket szdzadok, s6t évezredek
alakftottak ki, s amelyek — annak ellenére, hogy tdbbszor vitattdk, vagy
akdr meg is tort€k némelyiket — az alkotmdny és a jogrendszer alapjaiv4
véltak. Itt jegyzem meg, hogy a tébbnyire rendkiviili szitudci6kban valé
megtOrésiik is erGsen vitathat6, s nem tekinthet6 precedens értékfinek.
(Ilyen példdul a napjainkban oly sokat szerepl6 visszahat6 er6 tilalma
a bintetSjogban, vagy az eléviilés.) Ilyen alapelvek 4ltaldban ,forradal-
mak” vagy teljes rezsimvaltdsok id6szakdban vilnak ,,problematikuss4”,
dm megsértésiik az eddigi t0bb évszdzados tapasztalatok szerint csak
Gjjasziilheti a problémdkat jogilag €s politikailag is, kiildndsen gyengfitve
a jog egyik legfontosabb alapelvét, mondhatndm sine qua non-jit, a
jogbiztonsdgor. Ezért, jollehet mindkét jelenség, a jog és a politika
auton6m voltét elismerjiik, s azt is, hogy a jog adott esetben (megfelels
feltételek kozott) lehet a politika eszkoze is (14sd Kulcsdr 1987: 444
448), nem feledhetjiik, hogy a jog, a jog elvei, a jogbiztonsdg szempontjai
sth. nem vonhat6k ki a politikdbol, bintetleniil nem hagyhatok figyelmen
kivil.

A jog uralma tehdt nem szimbolikus jelleg, mégha a szimbGlum
jelleget némely szerzOk kiilonboz6 id6szakokban mdsként értik is. A
jogalkot6 sem valamilyen fels6bb jog bizonytalan birodalm4nak van
aldrendelve, hanem forténetileg vildgosan kimunkalt elveknek. Ezeket az
alapelveket a modern jogfejlédés igyekezett — részben az ENSZ
tevékenysége folytdn, részben az eur6pai egység kialakitdsa keretében
— kodifikdlni. Ebb6l kdvetkezGen az alkotmdnyjogi €rtelmezés elfoga-
dott részévé vdltak minden olyan 4llamban, amely — mint példdul
Magyarorszdg is — alkotményos jogillam vagy ennek kialakitdsdra
torekszik. A Rule of Law aktudlis problémdival foglalkozva mdr emli-
tettem, hogy a brit bir6sdgok példudl vonatkoz6 parlamenti hatdrozat
(azaz a nemzetkozi szerz6dés torvényben val6 kihirdetése) hidnydban is
alkalmazz4k az Emberi Jogok Eur6pai Konvenci6jdt. A Német Sztvet-
ségi Koztdrsasdg Alkotménybfrésidga — kordbbi ellenkezése dacdra, de
éppen a Luxemburgban mikodd6 Eurépai Bir6sdg gyakorlatdra épitve
~— 1986-ban gy dontott, hogy az Eurépai K6zdsség joga nem birdlhat6
felil a német jogban megéllapitott alapvetd jogok szempontjab6l sem.
Ezek a jogok ugyanis eurGpai szinten €s méretekben biztosftottak, gy
az emlitett bir6sag hatdrozata szerint az Emberi Jogok Eur6pai Kon-
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vencidjdban foglaltak a német bir6sdgoknak az emberi jogokat érint6
értelmezési tevékenységében is figyelembe veendGk. Ezzel a Német
Szovetségi Alkotmanybirésdg maga is hozz4 kivant jrulni az alapvetd
emberi jogok kdzds sztenderdjének kialakitdsdhoz (Frowein 1990: 138-
139), amelynek egyébként — ahogyan erre a Strassbourgban miikad6
Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga is nemegyszer rdimutatott — alapja a
kdz0s eur6pai értékek biztositdsa.

Roéviden sz6lva: amikor az Egyesiilt Allamok LegfelsGbb Bir6sdginak
j6 néhany kiemelked6 birdja 1914 és 1951 k6zott megéllapftotta, hogy
»az alkotmdny rendelkezései nem matematikai formuldk, hanem ...
organikus, €16 intézmények” (Holmes), vagy ,,az alkotmdnynak szerves
¢élete van” (Cardozo), illetleg ,,az alkotmdny Snmagdban organizmus”
(Frankfurter), akkor ezek a jellegzetességek a mai, integriciéra tdrekvé
eurépai jogfejlédésben mdr nemzetek feletri aspektussal rendelkeznek, s
ez taldn a legfontosabb elem a Rule of Law mai értelmezésében. Azt a
sokat emlegetett és vitatott kérdést, hogy az alkotmdnyt értelmezd
birdknak ,,0nmegtartéztatdsra” kell tdrekedniiik értelmezési tevékeny-
s€giik sordn vagy pedig a ,birGi aktivitds” atjdt kell vdlasztaniuk —
ahogyan erre példdul az USA Legfels6bb Bfrésdga a tdrsadalmi-tdrté-
neti szitudcioktol fiiggen véltakozva hangsilyt helyezett, és a jogi
irodalom leginkdbb a bir6sdg politikai tev€kenysége kapcsdn elemzett
—, gy vélaszolhatjuk meg, természetesen ismét tértdl €s id6tosl fiiggben,
hogy az Eur6pa keleti periféridjan tevékenykedd alkotmanybfrésdgok
(de gyakorlatilag 4ll ez még az egész kontinensre), amelyeknek tevé-
kenysége az alkotmdnyfejlesztésbOl aligha iktathat6 ki, nem mondhat-
nak le az aktivitdsrOl. Am ez az aktivitds az dltaldnosan elfogadott eurdpai
jogelvek érvényesitésében bontakozhat ki, egyébként — kiléndsen a napi
politikai érdekekkel és szempontokkal szemben — csak az 6nkorldtoz4s
elve elfogadhat6. ,

Végiil is azonban a magyar tdrsadalom fennmaraddsa és tov4bbi
fejlédése, a rendszervéltoztatds sordn kiépiilt politikai intézményeknek
az a képessége, hogy ennek a periféridn él6, de mindig Eur6p4dhoz
adapt4lédni kivdné tdrsadalomnak a fejlédését a jog uralma keretei
kozott (mert csak ekkor lehet eurépai) el6segitse olyan gazdasagi-tar-
sadalmi szitudciéban, amely alkalmas talaj lehet a tekintélyuralmi
elemek szdmdra, olyan turbulens nemzetkdzi kornyezetben, amely a
legut6bbi €vben mdr globdlis problémavéd névekedett, €s olyan politikai
kultira kozegében, amelynek hagyomdnyai vegyesek, a jog uralma
szempontjdbol valéban a politikatudomdny, s hadd tegyem hozzd, a
régi6 legfontosabb politikai alapkérdése. Nem feledhetjiikk, hogy a
politikai rendszer ,fennmaraddsanak prébdja a politikai kovetelmények
folytonos véltozdsdval valé megbirkézds, és az intézményi rendszer
képessége a viltozdsok »felszivdsdra«” (Eisenstadt 1966: 21). Az alkot-
manyossdg eurGpai elveire és a jog uralmdra épiilt intézményrendszer
sikerének tovdbbi probdja tehdt az, hogy a viltozdsok ,felszivdsa”
képes-e €letben tartani a jog uralmat és érintetleniil hagyni az alkotm4-
nyos jogillamot.
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JEGYZETEK

1 A Rule of Law elve t6riénetileg természetesen fejlédott. Eredetileg a 14-15. szdzadtdl

kezd6d6en a kirdly Anglidban meghatdrozatlan fels6bb jognak aldvetetten uralkodott
(hasonl6 elvet tallunk a korabeli kontinentilis, s6t, ezen beliil a magyar alkotményfe;-
I6désben is). Késébb a jog uralménak tartalmat bizonyos értelemben Locke elvei, majd
a 19. szdzadi liberslis doktrindk alakftottsk, amelyek azonban egyes gjabb felfogdsok
szerint mar nem felelnek meg az aktiv, ,tervez6” 4llam igényeinek (l4sd pl. Harden-Le-
wis 1986). A fejl6dés sordn a jog uralminak biztositdssban egyre nagyobb szerepet
kaptak a bir6sigok a kozigazgatissal szemben; Anglidban, illetSleg az Egyesiilt Kiraly-
sagban implicite, az Egyesiilt Allamokban pedig explicite is er8s6détt a biréssgoknak az
alkotmdnyoss4got vizsgsl6 funkci6ja, amely — bar az els6 alkotménybirésag mar az elsé
vilsghdbori utdn megjelent Ausztridban — a masodik vildghdbonitél napjainkig —
¢éspedig nem fiiggetleniil a totalitaridnus és tekintélyuralmi dllamok gyakorlat4bél levont
tapasztalatokt6l — szinte minden eurépai 4llamban kiilon alkotmanybirésigok szerve-
zetében teljesiil ki. (Eurépan kivill dltalsban — kiilonSsen az angolszdsz hagyomanyt
orszdgokban — a legfels6bb bir6sdgok kaptdk meg az alkotményossig vizsgilatdnak
jogéat a torvényhozdssal szemben is.)
A Rule of Law-nak a hagyom4nyos fogalm4t modernizalni térekvs és mar idézett szerz6k
tj alkotmé4nyos rendszert kivdnnak, amely tilmegy az egyéni jogok passziv védelmén, a
formalisztikus jogalkotdson (bdr ezeket megtartja), és a jogalkotdst — széles Kord
lakossdgi részvétellel — alrendszerekhez koti. Ezek Onszabilyozdsa procedurélisan és
beszdmoltathat6an kontrollding az intézmények jogalkoté maikodését. Igy a nyitottsag és
a beszdmoltat4s brit tradici6ja adnd meg a Rule of Law uj értelmét (Harden-Lewis 1986:
3147, 299-311). Ez a felfogés a jog egyik 4j szociol6giai elméletén alapszik (Teubner
1983), amely a jog kiilonb6z6 funkcibjara épitve, ezeket torténeti egymasutsnisdgban
felfogva tesz kisérletet a jog tipusainak meghatdrozésara. (L4sd ezek birslatdra Kulcsar
19916.) A nem irott alkotmdny és a jog uralmdnak dlnyomérészt a parlamenti
jogalkotdshoz kotése az 1945 utdni id6szakban vaiéban sok problémat okozott, és ezek
aligha oldhat6k fel azzal, hogy a jog uralminak elvét a jogalkotdsban val6 kills§
szervezeti, bizottsagi stb. részvételhez kossiik, ahogyan azt az idézett szerzok és egy mésik
torténeti munka javasolja (l4sd Babington 1987: 285-290), ha nem is kell félteni ezt az
elvet addig, amig a felelds vezet6k €s az utca emberei egyarént szenvedélyesen
ragaszkodnak a szabadsighoz és az Sseiktl 6rokolt intézményekhez. B4r talan ennek a
csendes tobbségnek legfontosabb hib4ja az elfdradés: s taldn a végs6 analfzisben az 6rok
igazsdgot Bernard Shaw aforizmdja rejti. , A szabads4g felelSsséget jelent. Ezért fél t6le
a legtobb ember.” A tanulsdg tehit csak az lehet szdmunkra a brit fejlédésbdl is, hogy
a tradiciondlisan kedvezd politikai kultira is igényli a Rule of Law alapelveinek
megtart4sat, folyamatos tartalmi kimunk4ldsat, s partatlan, intézményes ellen6rzését. A
»szubsztantiv”, a jog autonémidjaboél fakad6an kimunk4lt elemek fontossiga tehst a
wreflexiv”, vagy ,responziv” elemek ,kézremdkodése” esetén is alapvet§ jelent8ségd
marad.

ZA vélaszt6i keriilethez, illetdleg a politikai parthoz tartozds tényének befoly4satol
Edmund Burke mi4r a 18. sz4zad végén 6vta az angol politikai életet. Az els8 probléma4val
kapcsolatban l4sd a bristoli vdlaszi6khoz irt levelét (Speech to Electors of Bristol [1774],
id. Bredvold-Gross eds. 1960: 147-148), a benne foglaltak igazsdgdhoz képest furcsdnak
és idejétmiltnak tidnik némely mai politikus kvetelése a valasztott képviselSk visszahfvs-
sanak lehctéségérdl (ez a ,szocialista” intézmény egyébként egyediil a rendszervaltozas
folyamatdban tett j6 szolgdlatot); a mdsodik kérdést illetéen pedig a partok lényegénck
a nemzeti érdekek el6mozdftasat tartja ~— bizonyos emberek azonos véleményének
megfeleléen — (l4sd Burke 1770: 134).

3 Ennek eredete éppen a moderniz4l6d4s magyar viltozatdra vezethets vissza, amely
elkésettsége folytdn jelentSsen igényelte az dllami szervezetek aktivitas4t, amely egyéb-
ként a periferidlis helyzetb6! fakad6 alkalmazkod4si kényszer folytdn szinte végigkisérte
a magyar 4llami és jogfeji6dést (1asd Kulcsar 1986; Kulcsar 1989b).
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4 Az 1989 augusztusdban-szeptemberében tartott politikai tdrgyldsok résztvevéi, a csak
hetekkel kés@bbi szituici6hoz képest is egészen mis politikai helyz.elben voltak, nem
szémoltak azzal, hogy 16bbs€gi szavazatot szerezve, barmelyikiik is korm4nyra keriilhet,
s a vilasztdsok iddpontja is bizonytalan volt még. fgy mindegyikiik (beleértve az
MSZMP-t is) abban volt érdekelt, hogy a korméany hatalm4t lényegesen korldtozz4k. (Itt
emlékeztetnem kell arra, hogy az akkori tn. Németh-kormdny nem vett részt a
tdrgyaldsokon, a targyalGparinereknek abbél az egyébként téves feltevésébdl kiindulva,
hogy az MSZMP korménya, holott m4r hosszabb ideje ténylegesen fiiggetleniil dolgozott.
Kétségtelen viszont — hogy az dtmenel érdekében villalta, a targyaldsokon elfogadott
térvényeket valtoztatds nélkiil viszi a parlament elé. A parlamenti hatalom tilerés jellege
— az tin. kétharmados t6bbséggel elfogadand6 tSrvények sokasdga (amely az ellenkezd
feltevések ellenére nem az tin. igazsagiigy-minisztériumi kodifikaci6s eljaras sordn, tehét
nem az akkori kormany ,6nkényes” cselekedete folytdn keriilt a szdvegbe, a kormény
— mint emlitettem — viéllalt kotelezettségének megfelelSen csak technikai simitdsokat
hajtott végre) — szinte lefegyverezie a korményt, s ezt a helyzetet kellett az ij uralkodé
partkoalicidnak megsziintetni akdr az ellenzék egy részével val6 megegyezéssel is, a
vartnél sokkal kordbban megtartott vélasztdsok utén.

Egyébként hadd haszndljam fel az alkalmat — mint az alkolm&nymGdosftdsra, mint az
Alkotmanybirésagra vonatkoz6 torvények etkészftés€ében részt vevd €s mindkeét tSrvényt
felel6sen beterjeszt6 akkori igazsigiigyi miniszter, hogy megjegyzéseket fizzek a két
intézmény koril kibontakozott vitdhoz. Azokra a bardolatlan és a teljes hozz4 nem
értésbél fakadé vddakra, miszerint a két intézmény ,sztélinista” lenne, S6lyom L4szl6
az Alkotmanybirésdg elnoke — akivel egyébként az Alkotménybirésdg mdkodésére
vonatkoz6 ¢lvei tekintetében teljesen egyetértek — mar megfelel§ valaszt adott. Ti. azt,
hogy aki ilyet 4llit, az nem olvasta a vonatkoz6 térvényeket. (Egyébként ugyanez 4ll az
Alkotménybirésdgot a volt MSZMP ,hatalm4t 4tmentS” eszkéznek mindsitékre is.) Azt
is meg kell jegyeznem, hogy érdekes emlékezetvesztés mutatkozik az emlftett és mds
fontos térvények esetében is. Politikusok és kutatdk egyrészi sajilosan &sszemossdk az
1988. év maésodik felétSl az 1990. méjus 2-ig terjed6 id6szakot — a megel6z6 4
évtizeddel, ha pedig a pozitfv tartalmi jogi szabélyozdsrél van sz6, az 1990-161 kezd6d6
id6szakkal. A politikusok esetében ez még érthet§, ha nem is fair eljdrds. A kutaték
esetében azonban megbocsithatatlan félrevezetés. Tudni kell tehat, hogy

£} nagyon fontos kozjogi torvények sziilettek az EKA-val val6 tanicskozss el6tt.

if) Az alkotmédny médositésa a legtGbb vonatkozasban az 1989 marciusdban, az Orszdg-
gylilés altal elfogadott ,szabdlyozdsi elvek”-re, illetéleg az igazsdgiigyi miniszter vitazaré
megjegyzéseire &piilt. (Csak egy példa: ezekben az efvekben jelent meg el6szor a hatalom
er6szakos Gton valé megtartdsdnak & megszerzésének tilalma, éspedig tdvolr6l sem az
aklcor még nem is létezenn EKA javaslataként. Ezekre az elvekre épiilt az Igazségiigyi
Minisztériumban késziilt masodik, az 1989 juniusdban az OrsziggyGlésnek benyidjtott és
a politikai t4rgyaldsok meginduldsdval visszavont (egyébként még dj alkotménnyal
szdmol6, igy csak a legfontosabb véltoztatdsokat tartalmazd) széveghez képest gyakor-
latilag az Alkotmany egészét 4iformél6 szOvegjavaslat, amelyet azutdn a politikai
targyaldsok sorén megvitattak és alakitottak.

iii) A Minisztertanicsnak 1989. méjus 15-€n benyijtott és janiusban az Orszdggy(lés
asztaldra keriilt (de a politikai tandcskozasok érdekében szintén visszavont) t6rvényjavas-
lat az Alkotménybir6sagrél (néhény szakasz kivételével egyébként ma is jobb viltozatnak
tartom) megegyezik a politikai tdrgyaldsokon elfogadott és késGbb az 1989. XXXII.
tv-ként kihirdetett térvénnyel.

5 Az 1989. évi XXXI. trvény elfogaddsa 6ta a legtobb jelentSs politikai csoportosulds
mér elismerte az ilyen masodik kamara szlkségességél. Az eredetileg kidolgozott
koncepci6 szerint ennek Osszetélele a kdvetkezé lett volna: az Snkorményzatok (helyi,
regiondlis és professziondlis szervezetek — pl. a kiilonb6z6 szakmai kamar4k, a Magyar
Tudom4nyos Akadémia, egyetemek stb.), a nemzeti, etnikai Kisebbségi szervezetek,
esetleg egyhazak valasztott képvisel6i. Ezzel kapcsolatban 1990-ben sajtévitét is foly-
tattam (Kulcsar K.: Az alkotmanymddositds kovetkezményei. Magyar Hirlap, 1990.
februdr 27. 41. sz. mell. 2. old.). Az din. Németh-kormény igazsdgiigy-minisztereként
egyébként egy — munkatdrsaimmal egyiitt készitett — teljesen kimunkalt, a mésodik
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kamarat is magdban foglald, 4j alkotmany- tervezetét hagytam a kovetkez8, azaz az
Antall-korményra, megkiildve egytttal a parlamenti partok vezetSinek &s a legfontosabb
kozjogi méltésagoknak. (A tervezet szivegét lasd Kilényi (szerk.) 1991: 367, 466.)

6 Ezekre a targyaldsokra is 41l O’Donnell €s Schmitter megéllapftdsa: , Ironikus médon az
efféle paktumok egyéltalsn nem demokratikusan viszik a politikst a demokrdcia felé. A
paktumokat jellegzetesen a mAr étez6 (gyakran rendkiviil oligarchikus) csoportok, vagy
intézmények képviselSinek sztik kdre hozza létre; igyekeznek cskkenteni a versenyt €s
a konfliktusokat is, korlitozz4k a szélesebb nyilvanossdg el6tti elszdmoldsi kdtelezettsé-
giiket, igyekeznek megkaparintani az ellendrzést a politikai napirend £616tt &s szdndéko-
san eltorzitjsk az dllampolgdri egyenlGség elvét. Ennek ellenére képesek megviltoztatni
az er6viszonyokat, elindftani \j politikai folyamatokat és mds (gyakran nem szdndékolt)
Uj kdvetkezményekhez jutnak” (O’Donnell-Schmitter 1986: 38). Tipikusan ez tortént
példaul Magyarorsz4gon is, ahol az uralkod6 part és az Ellenzéki Kerekasztal, valamint
mis szervezetek kézouti tdrgyaldsok 1989 nyardn (amelyeken egyébként, ismétlem, a
kormdny nem vett részt, j6llehet az MSZMP térgyal6csoportjdnak egy tagja 4llam-
miniszter is volt, €s az alsébb szintd szakért6i csoportokban — nem egyoldalon iilve —
korménytisztviselSk is dolgoztak) indultak és szeptemberben fejez6dtek be. A tancs-
kozasok hivatalos jegyz6konyve e tanulmény megfras4nak idejéig nem keriilt nyilvanos-
sagra.

7 Az idézett mondatrészekkel konkrétan Fricz Tamds {réséra (Fricz 1992) utalok els6sor-
ban a probléma vildgos megfogalmazésa okdn, bar meg kell jegyeznem, hogy a magyar
térsadalom politikai tagozéddsdnak ilyen jellege az egypérti rendszer idején is l4thats
volt. Lasd p€lddul Gombar Csaba 1973-ban kelt, de csak jéval kés6bb megjelent frésat
(Gombdr 1983:32-66), illetSleg sajat konyvem megfelelS részét (Kulcsar 1987: 293-320).
Mindez természetesen csak a kezdeti tiszt426 kisérletek kérébe utalhaté, és semmivel
sem csokkenti az idézett és mis mai szerz6k érdemeit és munkéssiguk értékét, akik a
megvaldsult tébbpdrtrendszer politikai jelenségeinek szociol6giai Gsszefiiggéseit keresik.

& Ezzel dsszefiiggésben érdemes Macaulay beszédének egy mondat4t idézni az Gn. Reform
Bill 1831-32. évi vit4jabol: ,azaz a t4rsadalom haladdsa kin6heti az alkotmanyt” (Burrow
1981: 16), ,4m az alkotmény meghaladott elemei, megvéltoztathat6k és kielégité médon
ismét dsszhangba hozhat6k a polgari élet (civic life) értékeivel és feltételeivel” (l4sd
Kammen 1987: 397).

? Széles korben ismeretes Franklin Delano Roosevelt torekvése a Legfelsébb Birésag
I€tszdmésszetételének megvéltoztatdsdra, amidSn a birésdg ellensllt a New Deal kulcs-
18rvényeinek. A tervezett valtoztatasra ugyan nem keriilt sor, elsGsorban azért, mert a
Kongresszus ellendllt, misodsorban, mert a Legfels6bb Birésdg idSkszbeni vélemény-
¢s részben Osszetételének véltozdsdval (lemondds) végiil is a New Deal torvények
alkotmanyossagaro! vallott felfogds4t is médosftotta. Mégsem hanyagolhat6 el, hogy az
elndk tSrvényhozdsi-politikai eszkdzokkel kisérelte meg a biréssgot — ha végss soron
sikerteleniil is — a végrehajt6 hatalom 4llsspontjénak elfogadésara kényszeriteni. (L4sd
erre egyebek kdzott — €s széles kort irodalomra hivatkozdsa miatt is — Kelly—Harbi-
son-Belz 1983: 494-500.)

108 a cikk egyébként meglehetSsen feliiletes alkotmanyjogi ismeretekrd] tantiskodik.
Szerinte példdul Roosevelt felemelte a Supreme Court létsz4m4at a 10. jegyzetben
emlftett krizis kapcsdn; tovabb4 azt 4liftja, hogy a magyar alkotmanybfréi tisztséghez nem
szikséges jogi képzettség; (természetesen ennek az ellenkezbje igaz, l4sd az 1989. évi
XXXIL torvény 5. § (1) és (2) bekezdésér). Szerinte az alkotmédny hidnyossagai arra
vezethet8k vissza, hogy a Németh-kormany készftette, holott kéztudott, hogy cz a
kormény kotelezettséget véllalt a politikai targylasokon elfogadott szévegek parlamenti
elterjesztésére, s csak annyit lehetett elémi — Antall J6zsef jelenlegi miniszterelndk —
segltségével, hogy az Orszaggyt(ilés sz4m4ra készftett el6terjesztésben legal4bb az ellent-
mondésokat €s a jogi-technikai szakszerfitlenségeket kikiiszobdlhesse az Igazsdgiigyi
Minisztérium. Azt mir csak megemlftem, hogy az Alkotménybiréssg kotelezettségét a
t8rvényhozé mulasztdsdval kapcsolatban a trvény szabélyozza, erre ugyanis késSbb a
tanulmény [8szévegében visszatérek.
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1 [lyen alapelvekre — e tanulményban némiképp kalauzul vélasztott — Edmund Burke is
utal a kévetkezékben. ,,A polgdri jogok koziil nem mind csupén pozitivan tételezettek.
Azok, amelyek inkdbb a jogilag ésszer gondolkod4s termékei mintsem térvényileg
rogzitett rendelkezések mondanival6i az 4ltaldnos méltinyossdghoz tartoznak és uni-
verzélisan alkalmazandék.” (First letter on a Regicide Peade) 1796/V. 321. Bredvold—
Gross 1960:14.)

HIVATKOZASOK

Babington, A. 1987. The Rule of Law in Britain from the Roman Occupation
1o the Present Day. Chichester and London: Barry Rose Publishers

Bal4dzs M. 1991. Mit ér az Alkotménybirésig dontése? Magyar Hirlap, oktéber 2.

Berns, W. 1983. Oliver Wendell Holmes. In: Frisch-Stevens (eds.) 1983.

Béhm A.-Szoboszlai Gy. (szerk.) 1992. Onkormdnyzati vélasztdsok 1990, Budapest:
MTA Politikai Tudom4nyok Intézete

Bredvold, L.-R. G. Gross (eds.) 1960. The Philosophy of Edmund Burke. Ann Arbor:
‘The University of Michigan Press

Buergenthal, T. 1965. The Effect of European Convention on Human Rights
on the Internal Law of Member States. In: The European Convention
on Human Rights. London: The British Institute of International
and Comparative Law

Burke, Edmund 1770. Thoughts on the Cause of the Present Discontents.
In: Bredvold, L.-R. G. Gross (eds.) 1960.

Burrow, 1. W. 1981. A Liberal Descent: Victorian Historians and the English Past. Cambridge

Casper, G. 1987. Constitutionalism. Occasional Papers from the Law School.
The University of Chicago, No. 22.

Cone, C. B. 1964. Burke and the Natre of Politics. The Age of the French Revolution.
University of Kentucky Press

Dicey, A. V. 1902. Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia

Didszegi I. 1986. Balogh, Gergely, Izsk, Pritz, Romsics: Magyarorszdg a XX. szdzadban.
Magyar Tudomdny (XXXI. két.) 11.

Eisenstadt, S. N. 1966. Readings in Social Evolution and Development. Oxford

E6tvs J. 1981. A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra. 1-11. (Az elsd kiad4s
éve: 1. kot. 1851; IL kot. 1854)

Faulkner, R.,K. 1983. John Marshall. In: Frisch-Stevens (eds.) 1983.

Fricz T 1991. Politikai tagoltsdg Magyarorszagon. Valésdg, (XXXIV. &vf.) 5.

Fricz T. 1992. Hol hdz6dnak a térésvonalak? Magyar Nemzet, januar 24.

Frisch M. J.-R. G. Stevens (eds.) 1983. American Political Thought. Itasca: Peacock
Publishers 111

Frowein, J. 1990. Main trends in the development of the German constitutional Law.
In: Hiavathy (ed.) 1990.

Gergely A~Szdsz Z. 1978. Kiegyezés utdn. Budapest: Gondolat Kényvkiad6

Gombi4r, Cs. 1983. Van-e, s ha van, milyen a politikai tagoltsdg nalunk? In: Politika
és Tdrsadalom. A Magyar Politikatudoméanyi Tirsasdg Evkonyve, Budapest

Harden, [.-N. Lewis 1986. The Noble Lie. The British Constitution and the rule of law.
Hutchison, London, Melbourne etc.



KULCSAR KALMAN 36

Hlavathy, A. 1990. (ed.) Iniernational Conference on Instinutional Guaranties
of the Safeguarding of Constitutionalism. Hungarian Academy of Sciences, Research
Centre for Political Sciences, Budapest

Holmes, O. W. 1881. The Common Law. Boston: Little Brown and Co.

Howard, Dick 1990. The safeguards of constitutionalism. In: Hlavathy (ed.) 1990.

Jowell, J.-D. Otliver 1989. The Changing Constitution. Second Edition, Oxford:
Clarendon Press

Kammen, M. 1987. A Machine that would go of Iiself. The Constitution in American Culture.
New York: Vintage Books

Kelly, A. H-W. A. Harbison-H. Belz 1983. The American Constitution. Its Origin
and Development. Sixth Ed. New York-London: W. E. Norton and Co.

Kilényi G. (szerk.) 1991. Egy alkotmdny el6készftése dokumentumai. (A bevezelS tanuiményt
frta Kilényi Géza) Budapest: Allamtudoményi Kutat6kdzpont

Kovics 1. 1989. Az Alkotmiényjogi Tandcstél az Alkotmanybirdsagig. In: Magyar Jog,
(XXXVL. évf) 7-8.

Kulcsdr K. 1986. The Role of Political System and State in Social Transformation
in East-Central Europe. (Socio-Historical Background and Regional Specifities.

In: Kulcsr K. (ed.): The Role of the Siate in Social Transformation Under the Impact
of the World Crisis: The Case of East-Central Europe. Budapest: Institute for World
Economics of the Hungarian Academy of Sciences and the UN University

Kulesér K. 1986a. A modernizdcié és a magyar tdrsadalom. Budapest: Magvet8 Kényvkiad6

Kulcsar K. 1987. Politikai és jogszociolégia. Budapest: Kossuth Konyvkiadé

Kulcsar K. 1988. Konfliktus és Harménia. Politikai Kultdra-Jogi Kultdra I-11.

In: Vildgossdg, (XXIX. évf.) 3., 4.
Kulesér K. 1989. Az alkotmany koncepcibja az Orsz4ggydliésen. Magyar Jog,
(XXXVL évf) 4.

Kulcsar K. 1989a. A tekintélyuralomt6l a demokrécidig. (A magyar politikai rendszer
4talakuldsdnak probléméi.) Magyar Jog, (XXXVI. évf.) 7-8.

Kulesar K. 1989b. A modemizécid és a jog. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadé

Kulcsar K. 1989c. Sarkalatos trvényjavaslatok az Orszaggy(lés el6tt. Magyar Jog,

(XXXVL &f) 12,

Kulesdr K. 1990. Lehet-e jogdllam Magyarorszdgon? In: Magyar Jog, (XXXVII. évf.) 8-9.
Ujranyomva: Ldtdhatdr, 1991. 1.

Kulesir K. 1991. Az alkotményossag és a kontinuitds. Valdsdg, (XXXIV. évl.) 8,

Kulcsér K. 1991a. Politikai rendszervéltozds Magyarorszdgon. (Az dtmenet politikai és jogi
problémai) In: Tdrsadalom—Kutatds, 1991. 1.

Kulcesér K. 1991b. Politics and Law. (The Case of Transition Process in Hungary.) A paper
presented for the Plenary Session of the Joint Meeting of Law and Society Association
and the Research Committee of the Sociology of Law ISA 28, June 1991. Amszterdam.

Kulesdr K. 1992. Politics and Legal Policy. In: Koller, P—Varga, C.—Weiberger, O.
(Herausg.) ARSP-Beiheft 51. Theoretische Grundlagen der Rechespolitik. Franz Steiner
Verlag, Stuttgart.

Lamb, C. M—S. C. Halpern (eds.) 1991. The Burger Court. University of Illinois Press
Urbana and Chicago

Lewellyn, C. 1960. The Common Law Tradition-Deciding Appeals. Boston-Toronto: Little
Brown and Co.

Machachek, R. 1990. On the experiences of the Austrian constitutional jurisdiction.

In: Hlavathy (ed.) 1990.

McWinney, E. 1986. Supreme Courts and Judicial Law-Making: Constitutional Tribunals
and Constitutiona! Review. Dordrecht, Boston, Lancaster: Martinus Nijhoff

Morrison, C. C. 1967. The Developing European Law of Human Rights.

A. W. Sijthoff-Leyden



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1993. 1. szém 5-37 37

Murphy, W. F. 1980. An Ordering of Constituional Values. 53. Southern California Law
Review, 703.

Murphy, W. E-J. Tanenhaus (eds.) 1977. Comparative Constitutional Law. New York:
St. Martin .

Neumann, F. 1964. The Democratic and The Authoritarian State. Essays in Political
and Legal Theory. Glencoe: Free Press, London: Macmillan

Nonet, P-Selznick, P. 1978. Toward Responsive Law. Harper and Row, New York

O’Donnell, G.—P. C. Schmitter 1986. Tentative Conclusions about Uncertain Democracies.
In: O’Donnelt, G.-P. C. Schmitter-L. Whitehead (eds.) 1986. Transitions from
Authoritarian Rule. Prospects for Democracy. Vois. 1-IV. Baltimore-London:
John Hopkins University Press

Polt P. 1991. Megéri? Heti Vildggazdasdg, 11.

Sasvéri L. 1991. A Magyar Alkotmdnybir6sag fondksagai. Pesti Hfrlap, december 12.

Schubert, G. 1965. The Judicial Mind. Attitudes and ldeologies of Supreme Court Justices,
1946-1963. Evanston.

Shapiro, M. 1964. Law and Politics in the Supreme Court. London: Free Press

Teubner, G. 1983. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law. Law and Society
Review, (Vol. 17.) 239-283.

Valiente, F. 1990. On the political and constitutional lessons of the Spanish democratic
transition. In: Hlavathy (ed.) 1990.

Varga Cs. 1992. A kezd6 jogallam botladozésai. Magyar Nemzet, Sprilis 27.

Wade, W. 1990. On the constitutionalism failing a written constitutional court.
In: Hlavathy, A. (ed.) 1990.






HALMAI GABOR

Part, allam, jog
A magyar pdrtjog

1. AZ ELOZMENYEK

Magyarorszdgon az 1949-et kdvetS négy évtizedben nem meriilt fel a
part € a jog kategéridjdnak egymasra vonatkoztatdsa. Az els6 ilyen
kisérlet az an. alkotm4nyos egyp4rtrendszer koncepci6ja kidolgozdsdnak
keretében tortént.! Ez az 1987-ben keletkezett elképzelés — a politikai
vdltozdsok gyorsasdga miatt az évszdmnak kiilonds jelentGsége van —
abbdl indult ki, hogy a kozeli jov6ben nem redlis az elméletileg
egyébként kivdnatos tébbpartrendszer, vagy ahogy a politikatudomdnyi
szakzsargon nevezte: a partpolitikai értelemben vett pluralizmus.® Torté-
nelmi anal6giaként kindlkozott az abszolutizmus felv4ltdsa az alkotm4-
nyos monarchival.’ Ha pedig ez a helyzet — gondoltsk egyes tdrsada-
lomkutat6k —, akkor legaldbb ki kell dolgozni a pért tdrsadalomirdnyft6
tev€kenységének jogi alapjait, és ezzel meg kell kisérelni alkotm4nyos
eszkdzokkel koritlhatdrolni s ezdltal korldtozni az egyetlen p4rt hatal-
mat. Ezt a célt szolgdlta volna a part vezetd szerepébdl fakadé alkotm4-
nyos jogok és kotelességek szabdlyozdsa az alkotmdnyban és/vagy 6néllé
parttérvényben (vo. Bihari 1987: 213).

A pdrt hatdskoreinek ez a fajta jogi kodifik4l4sa tehdt kényszerdség-
b6l bdr, de tudomdsul vette volna a szocialista fejl6désben kialakult,
normdlisnak nem tekinthet§ helyzetet, melyben a part — kvdzi 4llami
szervként — maga is kozhatalmi jellegi dontéseket hoz, amikor meg-
hatdrozza példdul az Gtéves népgazdasagi terv tartalmdt vagy a minisz-
tereln6k személy€t. Rdadasul ezekért a tdrsadalom szempontjgb6l meg-
hatdroz6 dontésekért semmiféle jogi felel6sséget nem visel, mivel a jogi
szabdlyozds elfedi a tényleges dontési rendszert. Ilyen koriilmények
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kozott valéban logikus volt a part szerveinek dllami szervként kezelése
és lehet6ség szerinti korldtozdsa a jog eszkdzeivel.

Természetesen a javaslat ,,abban az id6ben” tobboldalii tdmad4snak
volt kitéve. A hivatalos politika hallani sem akart a part jogi ,.gizsba
kotésérol”, azzal érvelt, hogy a parttorvény sziikségtelen és lehetetlen.
Akarva-akaratlanul ezt a v€leményt erGsitette az alkotmany-jogtudo-
many néhdny képvisel6jének az az egyébként tudomdnyosan teljesen
helytall6 felfogdsa, mely szerint a part hatalma kozjogi eszk6zokkel nem,
csak a politikai rendszer mikodése 4ltal korldtozhat6.

Ugyanakkor jogos aggdlyokat fogalmaztak meg a part ily médon
elképzelt jogi szabdlyozdsdval szemben azok is, akik a tobbpartrendszert
tartottdk szem el6tt. Nem illizié-e abban bizni — kérdezték ennek az
dllaspontnak a képvisel6i —, hogy a part Onként aldveti magit a
jogszabdlyi korlatoknak, illetve nem til nagy 4r-e az esetleges korlato-
z4sért, hogy bizonyos kdzhatalmi jogositvdnyokat egyszer s mindenkorra
parthatdskorként kodifikdlnak?

Ezek a vitdk természetesen aktualitdsukat vesztették azdltal, hogy a
pért kifejezés tulajdonnévb6l koznévvé alakult, és tobbes szamii alakja
is haszndlatoss4 valt. Igy a parttdrvényt egyre inkdbb a hivatalos politika
igényelte, természetesen teljesen mds értelemben, mint ahogy err6l
eddig sz6 volt. Az egyesiilési jogrdl sz616 torvény elfogaddsdval 1989
janudrjiban deklardlian lehet6vé vélt a politikai pédrtok alapitdsa.
Ugyanakkor a torvény a pdrtnak a tdrsadalmi rendszerben elfoglalt
helyére és szerepére nézve 0j alkotmdnyos rendelkezéseket irdnyzott el6,
a partok megalakuldsanak és nyilvantartdsba vételének feltételeire pedig
kiilon térvényt helyezett kildtdsba. Az Orszaggyiilés dontése értelmében
e torvény tervezetét még ugyanabban az évben a T Hdz elé kellett
terjeszteni. Csak igy volt elkeriilhet6 annak a paradox helyzetnek a
konzervil6désa, hogy mig a sok szempontb6l val6ban korszeri egyesii-
lési torvény elfogaddsdt megel6z6en — a ,mindent szabad, ami nem
tilos” 4ltaldnos jogelve alapjan — lehetséges volt politikai péartok
létrehozdsa, a parttérvény clfogadésélg ez lehetetlenné, de jogilag
legaldbbis bizonytalannd valt. fgy sziiletett meg az 1989. 6szi orszdg-
gyulési iilésszakon a politikai partokrdl sz616 térvény.

2. A PARTOK ALKOTMANYJOGI STATUSA

1. Hogyan értékelheté ez a tOrvény €s a vele egyidejileg modositott
alkotmanynak a partokra vonatkoz6 szabdlyozdsa a Lajtdn tdli tapasz-
talatok fényébt:n"6

A torvény 1989 tavaszdn nyilvdnossdgra hozott els6 tervezéte szamos
vonatkozdsban korldtozta volna a pdrtalapitdsnak az egyesiilési torvény
4dltal mdr elismert szabadsdgdt. Emiatt a politikai egyeztet tdrgyaldso-
kon, amelyeket az uralkodé pért, az ellenzé€k és a ,harmadik oldal”
folytatott az év nyardn, az ellenzéki szervezetek képvisel6i erésen
tdmadtdk a tervezetet.
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A t4rgyaldsok eredményeként iij javaslat sziiletett. Az eredeti tervezet
a pdrtok megalakuldsdra, nyilvdntartdsba vételére, feliigyeletére vonat-
koz6 specidlis szabdlyokat tartalmazott; az Gj vdltozat mar a cfmében is
csak a partok miikodésérol és gazddlkoddsarol szolt. Kiegészitésképpen
a modositott alkotmdnyba bekeriilt néhdny passzus a pdrtoknak a
tébbpartrendszerben jatszott szerepér6l. A munkd4sosztdly marxista-le-
ninista partja vezet6 szerepét deklardlé 3. § helyébe a partalapitds
szabads4gat garantdl6 rendelkezések keriiltek. Az (1) bekezdés €rtelmé-
ben a pdrtok az Alkotmdny €s az alkotmdnyos jogszabalyok tiszteletben
tartdsa mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.
A miniszteri indoklds szerint bejegyzésiiknek és tevékenységiiknek az
sem lehet akaddlya, ha alapszabdlyukban a szocialista fejl6dést6l eltéré
irdnyt rogzitenek. A (2) bekezdés a pértok alapvet rendeltetését a
népakarat kialakitdsdban és kinyilvdnftdsdban jeloli meg. A (3) bekezdés
pedig a pértdllamisdg Gjboli kialakuldsdnak elkeriilése érdekében meg-
tiltja, hogy a partok k6zhatalmat gyakoroljanak, illetve dllami szerveket
irdnyftsanak. A pdrtok €s a kozhatalom szétvilasztdsat Osszeférhetetlen-
ségi szabdlyok hivatottak garantdlni, melyek — mint péld4ul az alkot-
mdnybirdk és a birdk esetében — az alkotmédny mds fejezeteiben vagy a
parttérvényben taldlhat6ak.

Az 1989-es magyar alkotmédnyszovegnek a pdrtokra vonatkozd 3.
§-4ban nem nehéz felfedezni sem a német alaptdrvény 21. §-dnak, sem
pedig a német Szdvetségi AlkotmanybirGsdg joggyakorlatdnak hatdsdt.
Ennek oka nyilvdn az, hogy a magyar 4talakulds szdmdra egyébként is
els6dleges alkotmdnyjogi mintdul szolgdlé német modell tartalmazza a
leginkdbb kiérlelt szabilyokat a partokra vonatkozéan. Az alaptérvényi
rendelkezések kdzéppontjdban az all, hogy a pﬁrtok a lakossdg politikai
akaratképzésben val6 kozremikOdésének eszkozei.” Bz kétségtelen el6-
relépés volt a weimari alkotmédnyhoz képest, amelynek 130. §-a még csak
mellesleg tett emlitést a partokrol, annak kapcsan, hogy a hivatalnoko-
kat nem egyetlen pért, hanem a k0z szolgdinak minésitette. A német
alkotm4nybirésagnak egy Gj nemzetiszocialista part alkotmanyellenes-
ségét kimondd, 1952-b6l szdrmazo ftélete a tébbpartrendszert, a politi-
kai partok esélyegyenldségét ¢s az ellenz€ék alkotmdnyszerd alakitdsdra
és gyakorldsdra val6 jogdt az alaptdrvényben emlitett ,szabad demok-
ratikus a]aprend” (freiheitliche demokratische Grundordnung) elvei
kozé sorolta.® Az alkotmanyvéds testiilet egy 1966-os dontése a partok
funkciGjat a kovetkez6képpen részletezte: ,,A pdrtok a nép politikai

akaratképzésére a vilasztésokon valé részvétel utjan hatnak, amely
partok nélkiil nem lenne lehetséges. EbbGl ered6en a partok az egyén
és az 4llam kozotti kozvetitSk, eszkdzok, melyek dtjdn a polgédrok
akarata a vélasztdsok kozott is megvalésulhat, a nép »szécsovei«... Mint
kozvetit6k részt vesznek a kdzvélemény kialakitdsdnak folyamatdban”
(BVerfGE 20, 56/101). Jelent6sen véltozott a német jogtudomdnynak a
pértokrol vallott felfogdsa is. Georg Jellinek (1920:114) a weimari
koztdrsasdg idején a partokat mint tdrsadalmi képz6dményeket még
nem sorolta az 4llamtan tdrgyai kozé, vagyis az 4dllamra gyakorolt
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befolydsukat elhanyagolhaténak tartotta. Az 1949-es alkotmdnyszéveg
alapjdn azutdn az alkotmdnyjogi irodalom kiilsé és bels6 értelemben is
beszél a pértalapitds szabadsagdr6l. A kiilsé szabadsdg lényegében az
dllami beavatkoz4dsokkal szembeni védelmet, a tev€kenység szabads4dgat
foglalja magdban. Ugyanakkor tobben felhfvjdk a figyelmet arra, hogy
az NSZK vélaszt4si torvényének az a szabélya, amely csak az 5 szdzal€kot
elért partokat juttatja parlamenti manddtumhoz, ha nem is mond ellent
alkotmanyjogilag a pdrtalapitas kiils6 szabadsigdnak, legaldbbis megne-
hezfti annak gyakorl4dsat (vo. Stein 1984: 139). A bels6 értelemben vett
szabadsdg a pdrt szervezeti rendszerének autondm kialakitdsdra vonat-
kozik.

A német €s nyomaban tébb nyugat-eurépai alkotmdny a pértokra
vonatkoz6 részletes szabdlyozdst kiilon torvényre bizta. Igy szilletett meg
1967-ben a német, majd 1974-ben a portugdl, 1975-ben az osztrdk,
1978-ban a spanyol és 1983-ban a torok pdrttdrvény — mint ldthat6,
azokban az orszdgokban, ahol a diktat6rikus torténelmi el6zmények
indokoltdk az djabb totdlis parturalommal szembeni erételjesebb jogi
garanciékat.9 (Nyilvdn nem véletlen, hogyz az olyan, nagy demokratikus
hagyoményokkal rendelkez6 dllamokban, mint Nagy-Britannia, Hollan-
dia vagy Belgium, ahol a pdrtok legaldbb annyira meghatdrozéi az
dllami-tdrsadalmi €életnek, mint az el6bb emlitett orszdgokban, soha fel
sem meriilt kiilén pdrtt6rvény gondolata.)

Ugyanakkor a magyar szabdlyozds nem jelentéktelen pontokon elté-
réseket is mutat mind a némett6l, mind az annak nyomdn létrejott egyéb
nyugat-eurépai megolddsokt6l. Taldn a legfontosabb ilyen sajdtossag az,
hogy a magyar jogrendszer a pértot is az egyesiilési jogrol sz616 torvény
alapjdn l€trehozhaté €s mGkodd tdrsadalmi szervezetnek tekinti, mely-
nek mindenekelStt gazddlkoddsdra €s megsziinésére nézve érvényesiil-
nek a tobbi egyesiilési formdhoz képest specidlis, a pdrttdrvényben
foglalt szabdlyok. Még a pdrtok feloszlatdsa is — amely egyébként a
német megoldasto] eitér6en nem az Alkotmanybirésdg, hanem a rendes
bir6sdgok hatdskorébe tartozik — a tobbi egyesiilési formdval azonos
mddon szabdlyozott.

A pértokrol sz016 1989. évi XXXIII. térvény Iényegében a pértok
mikodésére, megszinésére, vagyondra €s gazdalkodédsira, valamint gaz-
dédlkoddsdnak feliigyeletére vonatkoz6 szabdlyokat tartalmazza.

A péartok mikodése tekintetében a legnagyobb vitdt a munkahelyi
partszervezetek sorsa véltotta ki. A ,hdromoldali kerekasztal”-tdrgya-
lasok sordn az MSZMP csak az Alkotmdnybfirésdgon, a birésdgokon, az
Orszaggyilés €és a kOztdrsasdgi elndk hivatali szervezetében, az Allami
SzdmvevOszéknél, az iigyészségeken, az dllamigazgatdsi szerveknél, a
fegyveres er6knél és a rendérségen kivdnta megtiltani péartszervezetek
létrehozasat és mikddtetését. E helyeken kiviil valamennyi part rendel-
kezhetett volna munkahelyi szervezetekkel, azzal a megszoritassal, hogy
munkaidében nem végeznek politikai tevékenységet, a munkahely szer-
vezeti-vezetési rendszerébe nem épiilhetnek be, és a munkahely szakmai
tevékenységére irdnyadé hatdrozatot nem hozhatnak. (Ezen az 4lldspon-
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ton nem viltoztatott az 1989. okt6ber elején az MSZMP jogutédaként
1étrejott MSZP sem.) Ezzel szemben az Ellenzéki Kerekasztal tagjai a
munkahelyek depolitizdldsa érdekében a munkahelyi pértszervezetek
mikodésének egységes tilalma mellett érveltek. A targyal6 felek végiil
is abban egyeztek meg, hogy mindkét véltozatot az Orszdggytilés elé
terjesztik. A parlament ilésén a képviselSk nagy tobbséggel gy dontot-
tek, hogy legkés6bb a vélasztasok el6tt kilencven nappal minden mun-
kahelyi partszervezetet meg kell sziintetni. Ezt a dontést er6sitette meg
négy akkori ellenzéki pért kezdeményezésére 1989 novemberében tar-
tott népszavazas is.

2. Abbdl a koriilménybSl, hogy a parttdrvény mogottes jogat az
egyesiilési jogrol sz0l6 térvény képezi, kdvetkezik, hogy a partoknak a
parttorvényben szerepl6 fogalma is csak a tdrsadalmi szervezeteknek az
egyesiilési torvényben adott meghatarozdsdval egyiitt értelmezhets. Ez
utébbi szerint a tdrsadalmi szervezet olyan Onkéntesen létrehozott,
Onkormdnyzattal rendelkezd szervezet, amely az alapszabdlyban megha-
tdrozott célra alakul, nyilvdntartott tagsdga van, és céljdnak elérésére
szervezi tagjai tevékenységét. A tarsadalmi szervezetek kozOs fogalmi
kritériuma még a szervezet megalakitdsdnak legaldbb tiz alapité tag
ltali kimondd4sa, az alapszabdly megdllapitdsa, valamint az tigyintéz6 és
képviseleti szervek megvdlasztdsa (3. § (4) bekezdés). A tdmegmozga-
lom esetében a torvény eltekint a nyilvdntartott tagsdgtél (3. § (2)
bekezdés). A partok (és a szakszervezetek) esetében az egyesiilési
térvény tartalmazza azt a sajdtossdgot, hogy annak kizdr6lag magansze-
mélyek lehetnek a tagjai (3. § (3) bekezdés).

Az egyéb tdrsadalmi szervezetekhez képest specidlis fogalmi elemet
szabdlyoz a p4rttorvény 1. §-a, mely szerint a partoknak a nyilvantartdsba
vételitket végz6 birésdg el6tt ki kell nyilvanftaniuk, hogy a parttdrvény
rendelkezéseit magukra nézve kotelezének ismerik el. (Lehetne vitat-
kozni azon, vajon val6ban tovédbbi tartalmi kritériumot jelent-e ez a
nyilatkozattételi kotelezettség, hiszen dnmagdban az a tény, hogy egy
szervezet magdt partként kéri nyilvdntartdsba vetetni, elegend6 lett
volna ahhoz, hogy vele szemben a tOrvényt alkalmazni lehessen.) A
parttorvény kilon emliti a nyilvdntartott tagsdgot mint a partok fogalmi
ismérvét, véleményem szerint feleslegesen, hiszen az egyesiilési torvény
idézett rendelkezései a tdmegmozgalom kivételével minden tarsadalmi
szervezettSl megkovetelik a nyilvantartott tagsdgot.

3. Mint emlitettem, a partok funkci6irél az alkotmanynak az 1989-es
atfogé modositdsa sordn megéllapitott szbvege — a német alaptorvény
21. §-4nak mintdjidra — a kovetkez6 megdllapftdst tartalmazza: ,,A par-
tok kozremiikddnek a népakarat kialakitdsaban és kinyilvdnitdsdban.”
A pérttorvény preambuluma ehhez még hozzdteszi: a partok tdrsadalmi
rendeltetéséhez tartozik, hogy szervezeti kereteket nytjtsanak a politikai
életben val6 dllampolgari részvételhez. KOzvetve az is a partok funkci6i-
ként értékelhetS, amit e preambulum a torvény céljarél mond: az
dllampolgdrok egyesiilési szabadsdgdnak ¢€s politikai jogainak érvénye-
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sitése, valamint a tdrsadalomban megléve kiillonb6z6 érdekek és értékek
demokratikus megjelenitésének €s érvényesitésének elémozditdsa.

A pértok funkciGinak ilyen meghatdrozdsa mogott nyilvdnval6an a
német szociol6gia ¢s alkotmdnyjogtudomdny nyomdn a magyar politi-
kaelméletben is meghonosodott felfogds hiizédik meg, amely a partokat
nem egyszer(ien a személyiség szabad klfe]eZOdém lehetéségeként ha-
nem a politikai akaralképzés intézményeinek is tekinti.’® Ez termé-
szetesen egyszersmind azt is jelenti, hogy a partalapftds szabadsdga nem
kizdr6lag védelmi jellegii jog, amelynek mentesnek kell lennie az dllami
beavatkoz4soktSl, hanem egyben a jellineki értelemben vett status
activus, amely lehet6vé teszi a politikai folyamatokra valé befoly4sgya-
korl4st is. !

4. A pirtok esélyegyenlGségének elvét, noha explicit médon nem
szerepel sem az alkotmdny, sem pedig a parttérvény szévegében, a jogi
gondolkodds a pdrtok alkotmdnyos jogilldsa fontos elemének tekinti.
Specidlis tartalmaként emlitik, hogy a demokratikus tSbbpdrtrendszer
keretei kozott valamennyi pért jogilag azonos eséllyel indul a vélasztdsi
harcban, vagyis barmelyik ellenz€éki partbél elvileg kormdnypdrt vélhat.
Ehhez egyebek mellett arra van sziikség, hogy a kézhatalom, tehédt az
dllami szervek semlegesek maradjanak a mand4tumokért folytatott
kiizdelemben, és a verseng$ feleket azonos.elbdndsban részesitsék. Ez
az elv explicit médon is megfogalmazddik a német parttérvény 5. §-4ban.
Eszerint, ha egy kozhatalmi szerv a partoknak kozszolgdlitatdsokat nyjt
(pl. gydléseikhez dllami épiiletek helyiségeit bocsdtja rendelkezésre),
minden pdrtnak azonos feltételeket kell biztositania. Ennek egyik
legfontosabb gyakorlati megnyilvdnuldsa mind Németorszdgban, mind
pedig Magyarorszdgon, hogy az 4llami rddi6- és televizi6dllomdsok a
vélasztdsi propaganda sugdrzdsa sordn ne jdrjanak el diszkriminativ
maédon.

Az orszaggy(lési vélasztdsokrol sz616, ugyancsak 1989-b6l szdrmaz6
torvény értelmében az orszdgos kdzszolgdlati tomegtdjékoztatdsi eszko-
z0k, a Magyar R4di6, a Magyar Televizi6 €s a Magyar Tivirati Iroda a
vélasztdson jeloltet 4llit6 pdrtok vélasztési felhivdsdt azonos feltételek
mellett legk€sGbb a vélasztdst megel6z6 napig legaldbb egyszer kotele-
sek ingyenesen kozolni. Ezen til a pdrtot népszerisit§ hirdetések
kizdrélag ,fizetett valasztdsi hirdetés” jelzéssel kozolhetSk.

A torvény szerint a szavazdst megel6z8 harminc napban a Magyar
R4di6 és a Magyar Televizi6 az orszdgos listdt 4llit6 partokat a vélaszt4si
eseményekrdl sz616 hirekben azonos feltételekkel, a valasztasi tudbsitd-
sokban a jelolések ardnydban koteles szerepeltetni. A vdlasztdsi kam-
pény utolsé napjan pedig mindkét intézmény azonos mfsorfeltételekkel,
azonos id6tartamban, kommentdr nélkiil koteles kdzreadni az orszdgos
listdt 411it6 partok 4ltal készitett valasztasi Osszefoglaldkat.

A szavazdst megel6z6 nyolc napban a vélasztdsokkal kapcsolatos
kozvéleménykutatds eredményét nem szabad nyilvdnossdgra hozni, a
szavazds el6tti napon pedig — beleértve a plakdtragasztdst is — tilos
vélasztasi kampanyt folytatni.
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A vélaszt6jogi torvényben szerepld rendelkezések mellett az 1990. évi
vdlasztdsokon indult &sszesen husz szervezet — koztik a kés6bb a
parlamentbe bekerilt valamennyi part a KDNP kivételével — vélasztasi
etikai kddexet fogadott el. Ebben az aldir6 felek egyebek kozott
véllaltdk, hogy 6nként korl4tozzak a rddidban €s a televiziGban kozzétett
vélasztdsi hirdetéseik mennyiségét, a nem vdlasztdsi mésorokban is
torekszenek a kiegyensulyozottsdgra, valamint szorgalmazzak, hogy a
helyi lapokban, rddi6- €s televiziéaddsokban valamennyi helyi ]eltjltnek
és szervezetnek ardnyos megjelenési lehet6ség jusson.

S. A magyar alkotmdny ugyan nem tartalmaz a német alaptorvény
19. §-a (3) bekezdéséhez hasonl6 rendelkezést, mely szerint azok az
alapjogok, amelyek alkalmazhatOk a pdrtokra, vonatkoznak a belfoldi
jogi személyekre is, az alkotmédnyos gyakorlat mégis ezt az elvet koveti.
Miutdn pedig a magyar jogi szabdlyozds €rtelmében a pdrtok jogi
személyek megilletik 6ket a jogi személyekre értelmezhet§ alapjogok

Igy értelemszeriien megilleti a pértokal a birésdghoz fordulas joga,
valamint a birésdgok el6tti egyenlOség joga, a j6hirnévhez, a személyes
adatok védelméhez, a kozérdekil adatok megismeréséhez, a petici6
benyijtdsdhoz, a gyiilekezéshez valo jog, a tdg €rtelemben vett sajtosza-
bads4g stb.

A kozvetlen demokricia két legfontosabb formajdrol, a népszavazis-
rél és a népi kezdeményezésr6l sz616 1989-b6l szdrmazo t6rvény nem-
csak az dllampolgdrok, hanem a k6z0sségeik jogdrol is beszél. A torvény
szovege ugyan a kezdeményez8k koz6tt nem nevesfti a partokat, hanem
az dllampolgdrok meghatérozott szimat jeloli meg, mégis a népszavaza-
sok eddigi magyarorszdgi gyakorlatdban els6sorban partok szervezték az
aldfrésgytjtéseket.

6. Az alkotmdnynak az Orsz4ggytilésre vonatkoz6 rendelkezései koziil
minddssze kett6 emliti a parlamenti pdrtok képviselécsoportjait, illetve
vezetGiket. Az egyik, hogy az Orszdggyilés 4ltal hadidllapot vagy
héboris vesz€ly esetén 1étrehozand6 Honvédelmi Tandcs tagjai kozott
szerepelnek a frakciok vezetSi is. A mdsik szabdly el6frja, hogy a
koztdrsasdgi elndk a parlament feloszlatdsa elStt egyebek kdzott koteles
kikérni a frakci6vezet6k véleményét is. Az Orszdggyilés iigyrendje is
viszonylag kevés rendelkezést tartalmaz a pdrtok és a parlament viszo-
nydrél, a frakciOk jogdlidsarol. E szabdlyok egy része a frakciknak a
parlament szervei megvélasztdsdban jétszott szerepével foglalkozik. Igy
mind az Orszdggyilés tisztségviselSinek, mind pedig az 4lland6 bizott-
sdgi tagoknak a megvdlasztdsdra a frakcibvezet6k javaslatai alapjan
keriil sor. A parlamenti bizottsdgoknak a partok megallapoddsa alapjdn
kialakult Osszetétele leképezi a parlamenti erdviszonyokat. A bizottsa-
gok szerepe sajndlatos médon gyakran formdlis, mert 4ltaldban a
korménypértok kontra ellenzék megoszlds donti el a bizottsdgokon
beliili 41lasfoglaldsokat, ahogy az az 1992-es év két politikai botrdnya
alkalmdval, az igazsdgiigyminiszter bir6sdgi elnokoket kinevez$ aktusé-
nak, illetve a médiumelnokdk alkalmassdgdnak bizottsagi megitélésekor
tortént.
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A hiézszabdly €rtelmében egyébként a parlamenti képviselettel ren-
delkez6 pdrtok, illetve a partokhoz nem tartozd fiiggetlenek legaldbb tiz
képviselGje sziikséges a frakcialakitdshoz. A frakcié megalakitdsat,
elnevezését, a csoport elndkénck és tagjainak nevét frdsban be kell
jelenteni az Orszaggyiilés elnokének.

A képvisel6k tiszteletdijarol, koltségtéritésér6l és kedvezményeir6l
§z616 1990-b0] szdrmazé torvény szerint a frakciok munkdjuk szakmai
megalapozdsa érdekében szakért6i dij igénybevételére jogosultak. A
szakeértOi dij €vi Osszege frakcionként hisz képvisel§ évi alapdijanak
megfelel6 Osszeg, valamint — képvisel6bnként — a kormdnypartok
esetében az évi alapdfj 25 szdzaléka, az ellenzéki pdrtok esetében az évi
alapdij 50 szdzaléka. (Az ellenz€ki partfrakciok pozitiv diszkrimin4ci6-
jénak oka egyrészt képviselSik kisebb szdma, masrészt a kormanyp4rti
képvisel6k szdmdra kOnnyebben hozzéférhet6 kormdnyzati apparatus
hidnya.)

Val6szinGleg a frakcitkra vonatkoz6 szabdlyozds szikszavisdgdval is
magyar4zhat6, de alapvet6en politikai indittatdsiak voltak azok a vitdk,
amelyek a magyar Orszdggyilésben a Fiiggetlen Kisgazdapdrt kapcsan
kialakultak."?

7. Mint emlitettem, az alkotmdny 3. § (1) bekezdése értelmében a
Magyar Koztdrsasdgban a péartok az alkotmdny és az alkotmdnyos
jogszabdlyok tiszteletben tartdsa mellett alakulhatnak és tevékenyked-
nek. Ugyanakkor — ellentétben a német szabdlyozdssal — ehhez a
rendelkezéshez nem kapcsolédik sem az alkotmdnyban, sem pedig a
parttorvényben a partbetiltds sajitos intézménye. Az NSZK alaptorvé-
nyének 21. cikk (2) bekezdése sz6l az alkotmdnyellenesnek mindsitett
partok alkotmdnybiréség dltali betiltdsdrél. Nyilvan annak magyar4zatat,
hogy a nagy demokratikus "hagyomdnyokkal rendelkez6 4llamokkal
ellentétben a német jogrendszer nem tolerdlja az alkotmdnyellenes
parttevékenységet, alapvetGen a fasizmusban lehet keresni. Az NSZK
jogtort€netében eddig két pdrt betiltdsdra keriilt sor: a széls6jobboldali
Szocialista Birodalmi Pdrtéra 1952-ben és a Német Kommunista P4rtéra
1956-ban. Ez ut6bbi kapcsdn az alkotmdnybirésag elvi éllel fogalmazta
meg, hogy egy part betiltdsdhoz nem elégséges, ha az a szabad demok-
ratikus alaprend legfGbb €rtékeit nem ismeri el, sokkal inkdbb sziikséges
egy harcos alapdllds a fenndll6 rendszerrel szemben. Ugyanakkor az
alkotmdnyellenessé nyilvanftdsnak nem feltétele ilyen agressziv cselek-
mények tényleges elkovetése, elegend6, ha a part politikai irdnyvonal4t
a szabad demokratikus alaprend megdontésére vonatkozo tart6s felfogds
hatdrozza meg. S6t azok kozé a szempontok koz€, amelyek egy partot
alkotmdnyellenessé minGsitenek, nemcsak azok tartoznak, amelyeket
minden korilmények kozott meg kivdn valGsitani, hanem azok is,
amelyeket csak akkor, ha ehhez a feltételek kedvezéek. Az alaptorvény
ellendlldsra feljogositl passzusa is csak akkor akaddlya a part betiltds4-
nak, ha az ellendlldshoz valé jogot konzervdlé értelemben, vagyis a
jogrenszer meglrzésének vagy helyredllitdsdnak kivételes eszkOzeként
alkalmazzdk. Rdaddsul az ellendlldsi joggal lekiizdend6 jogtalansdgnak
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koztudomdstinak kell lennie, a jogrendszer 4ltal rendelkezésre bocsétott
jogi eszk6zOknek pedig oly csekély kildtdst kell kindlniuk a jogtalansig
orvoslédsdra, hogy az ellendllds gyakorldsa az utolsé eszkdz (BVerfGE 5,
85). Az NSZK torténetének kezdeti id6szakdban alkalmazott ezzel a
meglehetésen szigord gyakorlattal ellentétben a mai alkotmédnyjogtudo-
ményi felfogds 4ltaldban elnéz6bb. (L4sd pl. Hesse 1988: 65.) Abbdl a
ténybdl, hogy a mai NSZK-ban nem indul alkotmdnybirGsdgi eljréds
nemzetiszocialista jellegl pértokkal szemben, arra lehet kvetkeztetni,
hogy a jogalkalmaz6 szervek szigora is enyhiilt az Gtvenes évekhez
képest.

Az a tény, hogy a magyar jog nem ismeri a pértbetiltdst, nem jelenti
egyszersmind azt, hogy Magyarorszdgon ne lehetne jogi iton véget vetni
egy part tev€kenységének, hiszen némi eltéréssel ugyan, de a partokra
is vonatkoznak az egyesilési jogrol szol6 torvénynek azok a rendelke-
zései, amelyek valamennyi tdrsadalmi szervezeti forma birdsdg 4ltali
feloszlatdsdra érvényesek. Eszerint a pdrt tOrvénysértése esetén az
ugyész — aki egyébként a 16bbi tdrsadalmi szervezettel ellentétben a
part miikodése felett nem gyakorol térvényességi feliigyeletet — kere-
setet indithat a pdrt ellen. A bir6sig az iigyész keresete alapjdn tobbféle
dontést hozhat: megsemmisitheti a tdrsadalmi szervezet torvénysértd
hatdrozatdt, és sziikség szerint 4j hatdrozat hozatal4t rendelheti el; a
miikodés torvényességének helyredllftdsdra ¢sszehivhatja a tdrsadalmi
szervezet legfels6bb szervét; a pért gazddlkoddsdnak ellen6rzésére fel-
tigyel6 biztost rendelhet ki. A bir6sdg legsiilyosabb intézkedésként fel is
oszlathatja a tdrsadalmi szervezetet, ha annak tevékenysége biincselek-
ményt vagy bincselekmény elkOvetésére val6 felhivdst val6sit meg,
illetve ha mésok jogainak és szabadsdgdnak sérelmével jar. Bdr ilyen eset
a magyar joggyakorlatban még nem fordult el6, de nyilvdn ezeknek a
jogsértéseknek rendkiviil silyosaknak kell lenniok ahhoz, hogy egy part
feloszlatdsdt eredményezz€k.

1991 végén leplez6dott le Magyarorszdgon egy, az osztrk vijfasisztdk-
kal is kapcsolatban 4116 csoport, amely ellen kiilonb6z6 blincselekmé-
nyek (pl. fegyverrejtegetés) miatt blintet§ eljards indult, de feloszlatdsi
eljarasra azért nem keriilt sor, mert a csoport nem mikodott bejegyzett
tdrsadalmi szervezetként. Ugyanakkor a csoport vezetje 1992 nyardn
az Alkotméanybir6sdghoz fordult nem sajit tdrsasdga ligyében, hanem
absztrakt normakontrollt kérve. Az indftvdnyoz6 a m4sodik vildghdbo-
rit kovetd békeszerz6dés azon rendelkezését tartotta a pdrtalapitds
szabadsdginak alkotményos elvébe iitk6z6nek, amely betiltotta a fasiszta
pdrtokat Magyarorszdgon.'> (Az Alkotménybirésag cljsrdsa a kézirat
lezdr4sdnak idején még nem fejez6dott be.)

A kommunista partok betiltdsdra vagy tilalmdra vonatkoz6 szabily
nincs a magyar jogrendszerben. 1992 tavaszdn az Orszdggyilés egyik
figgetlen, kordbban kormdnyparti képviselGje torvényjavaslatot ter-
jesztett el6 az MSZMP betiltdsdr6l. Indokldssban az alkotmdny 2. §
(3) bekezdésére hivatkozott, melynek értelmében egyetlen szervezetnek
a tevékenysége sem irdnyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
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gyakorldsdra, illetSleg kizdrolagos birtokldsdra. A szélsGséges nézeteir6l
hirhedt képvisel6 érvelése szerint az MSZMP 4llampértként bizo-
nyitotta ezt a torekvését. Az Orszaggyiilés elsoprd tobbséggel elutasftot-
ta a t0rvényjavaslat napirendre tiizését, mondvéan, hogy az ismertetett
szabdlyok értelmében a partok feloszlatdsa nem a parlament, hanem a
birésdgok hatdskorébe tartozik.

8. A koztisztvisel6k jogdlldsdrél sz6l6, 1992 tavaszdn elfogadott
torvény preambuluma értelmében a tdrsadalom kézmegbecsiilését élve-
26, demokratikus kozigazgatds feltétele, hogy a kdziigyeket partpoliti-
kailag semleges, pdrtatlan koztisztvisel6k int€zzék. Ennek érdekében a
torvény kiilonboz6 dsszeférhetetlenségi szabdlyokat 4llapit meg. Ezek
szerint a koztisztvisel6 pdrtban tisztséget nem viselhet, part nevében
vagy érdekében — az orszdggyiilési, illetve az Snkormdnyzati vdlaszt4-
sokon jelOltként val6 részvételt kivéve — kozszereplést nem vdilalhat.
A koztisztvisel6 koteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben
torvényben meghatdrozott osszeférhetetlenségi ok meriil fel, illetve ha
kozszolgdlati jogviszonydnak fenndlldsa alatt dsszeférhetetlen helyzetbe
keriil. A munkdltat6i jog gyakorl6ja koteles felszOlitani a kdztisztviselSt
az Osszeférhetetlenség megsziintetésére. Ha erre 30 napon beliil nem
keriil sor, a kozszolgélati jogviszony megsziinik.

Specidlis szabdlyokat tartalmaz az alkotmdny a birdk, az alkotmdény-
birdk és az ligyészek Osszeférhetetlenségére vonatkozéan. Az alaptor-
vény mindhdrom esetben megtiltja mind a pérttagsdgot, mind pedig
barmilyen politikai tevékenység folytatdsdt. Az Alkotmdnybir6sagrol
sz616, 1989-ben sziiletett torvény értelmében az alkotmdnybirénak tiz
napon beliil meg kell sziintetnie az dsszeférhetetlenségi okot, ellenkezé
esetben az Alkotmdnybfrésag teljes llése hatdrozatban 4llapitja meg
tagsdga megszinését.

9. A magyar jogszabdlyok dltaldban nem teszik lehet6vé a partok
befolydsat dllami tisztségviselSi posztok betdltésére. Ugyanakkor termé-
szetesen Magyarorszdgon is ismert az a jelenség, hogy a kormdnyzé
partok igyekeznek a magas koOztisztviselGi posztokba a hozzdjuk lojélis
szakembereket iltetni. A pdrtok jogilag is szabdlyozott befolydsdnak
ltaldnos tilalma al6l kivételt képez az' Orszaggyilés tisztségvisel6inek
mér emlitett vilasztdsa, ahol a pdrtfrakci6k jdtszanak dont§ szerepet,
valamint az alkotmanybirdk jeltlése. Ez ut6bbir6l az alkotmény dgy
rendelkezik, hogy a parlamenti pdrtok frakciéjdnak egy-egy tagjabol 4116
jelolGbizottsdg tesz javaslatot az orszdggyilési képvisel6k kétharmada
dltal megvdlasztandé személyekre. (A lépcs6zetesen megvilasztand6
Alkotmdnybir6sdg els6 Ot bfrdjadvd 1989 novemberében — az els6
demokratikus vdlasztdsok el6tt — az Orszdggyiilés a kordbbi dllampirt,
illetve az akkori ellenzéki partok két-két jel6ltjét, valamint egy fiiggetlen
jeloltet vdlasztott meg. A mdsodik 6t bir6t 1990 tavasz4n az j parlament
vélasztotta az ismertetett szabdlyok szerint, de nem pdrtpolitikusok,
hanem elismert jogtudésok koréb6l. Tovdbbi 6t alkotmédnybirét az
1994-ben megvilasztandé parlament 4lift a helyére. RemélhetSleg ez
alkalommal is sikeriil majd a pdrtoknak ellendllniok annak a csdbftds-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1993. 1. szdm 39-59 49

nak, hogy e posztokat ne a legrdtermettebb, hanem a hozzdjuk leginkdbb
lojélis jeloltekkel toltsék be.)

3. A PARTOK BELSO SZERVEZETE

1. A pértok bels6 szervezetére vonatkozéan sem az alkotmdny, sem a
parttorvény nem tartalmaz rendelkezéseket, mert a magyar jogi elmélet
alapvet6en az egyesiiléseknek — koztiik a partoknak — a bels6 rend
kialakitdsdban megnyilvdnulé szabadsdgdbol, az dn. bels6é egyesiilési
szabadsdgbol indul ki. A német alkotmanyos gyakorlat értelmében a pért
bels6 szervezetének kialakitdsdnak a demokratizmus alapelvei figyelem-
bevételével kell torténnie. A mdr tobbszor hivatkozott 1952-es alkot-
ménybiréségi dontés szerint a belsd felépités f6 elvei: az alulrdl felfelé
torténd épitkezés (mds szoval a ,,vezér-elv” tilalma), az azonos jogokkal
rendelkez6 tagok szabad véleménynyilvanitdsa €s részvétele a partdon-
tésekben, a szabad ki- €s belépés lehetOsége. Egyes német szerz6k gy
vélik, hogy a bels6 rend demokratikus voltdb6l automatikusan kdvetke-
zik a polgdrok 4ltaldnos igénye a pdrtokba val6 felvételre. Ebb6I ko-
vetkezden e kisebbségi felfogds képviselSi az NSZK pérttdrvénye 10. §
(1) bekezdésének azt a rendelkezését, mely szerint ,a part illetékes
szervei szabadon dontenek az alapszabdlynak a tagfelvételre vonatkoz6
részletes rendelkezéseir6l”, alkotményellenesnek mindsitik (v6. Maly-
Motta 1972: 48 skk.). Az NSZK Legfels6bb Bir6sdgdnak egy 1987-es
ftélete’* — hasonl6an a tudomdnyos vélemények tébbségéhezls —
kifejezetten elvetette az 4ltaldnos felvételi igény elismerését. A német
pérttorvény a belsé rend tekintetében ezenkiviil részben a célok komoly-
sdgdnak bizonyos szervezeti garancidit, részben meghatdrozott demok-
ratikus rendezéelveket fr el. Az el6bbiek korébe tartozik az irott
alapszabdly és program l€te, az alapszabély kotelez0 tartalmi elemei. A
bels6é demokratizmust szolgilja a tagszervezetek nélkiili, kizdrolag cent-
rdlis felépités tilalma, a tagok Osszess€gét magdban foglalo testiilet
ddntési jogai a pért stratégiai ligyeiben.

A németnél sokkal kevésbé rigorézus magyar szabalyozés a tdrsadalmi
szervezetek fogalmi elemének tekinti Snkormdnyzati jellegiiket, ami az
alapitds feltételéiil a belsd élet normait a tagok szdmdra kotelez6 er6vel
el6ir6 alapszab4ly elfogaddsdt szabja csak.

2. Az egyesiilési jogrol sz616 t0rvény minddssze kétféle szerv 1étreho-
z4s4t teszi kotelez6vé minden tdrsadalmi szervezet, igy a partok szdmdra
is. Az egyik a tdrsadalmi szervezet legfels6bb szerve, amely vagy a tagok
Osszessége vagy pedig a tagok 4ltal — az alapszabdlyban meghatdrozot-
tak szerint k6zvetleniil vagy kdzvetett ton megvdlasztott testiilet. A
mésik az alakul6 ilésen kotelez6en megvélasztando testiilet az iigyinté-
z6 €s képviseleti szerv.

A jelenlegi magyarorszigi parlamenti partok alapszabdlyai alapjdn a
partok orszdgos vezet0 szervei hdrom szinti tagozoddst mutatnak.
Valamennyi pért legfels§ szerve a tobb szdz kiildottbdl 4116 kongresszus,
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mely 4ltaldban évente egyszer iilésezik €s a pdrt legfontosabb stratégiai
kérdéseiben (program, szervezeti szabdlyzat stb.) foglal 4lldst. A kong-
resszus 4ltal vélasztott sziikebb kord (60-100 f6s) testiiletek a pédrtok
két kongresszus kozotti politikai ddntéshoz6 szervei. Az 4ltaldban egy
tucat tagot magukban foglal6 iigyint€z6 €s képviseleti szervek a partok
operativ vezet6 testiiletei. E hdrom grémiumon kiviil valamennyi part
mikodtet egy pénziigyi ellendrz6 és egy fegyelmi testiiletet.

3. A jogi szabdlyoz4s nem tartalmaz explicit kévetelményt a partok
belsé szervezetének demokratizmusdra vonatkozéan. Ugyanakkor az
egyesiilési jogrol szol6 tdrvénynek valamennyi tdrsadalmi szervezeti
forma szervezeti rendjére vonatkozo el6irdsa nyilvdnvalGan azzal a céllal
sziiletett, hogy a bels§ fel€pités és miikodés feleljen meg bizonyos
demokratikus kovetelményeknek. Ilyen szabdly az, amely minimdlisan
Otévente kotelezOvé€ teszi az egyesiilések legfels6bb szervének Osszehi-
vas4t, illetve valahdnyszor, amikor azt a tagok egyharmada, illetve az
alapszabdlyban ettll eltér6en meghatdrozott hdnyada, mindenesetre
kisebbsége — az ok és a cél megjelSlésével — kivdnja. Az is a
demokratikus mikodés ,kikényszeritését” szolgdlé rendelkezés, amely
elbirja azokat a fontos kérdéseket egy egyesiilés — és fgy egy part —
életében, amelyekben csak a legfels6bb szerv donthet. Ezek a kovetke-
z0k: az alapszabdly megéllapitdsa és médositdsa; a mds szervezettel vald
egyesiilés, illetve a feloszlds kimonddsa; az éves kOltségvetés meghatd-
rozésa; az iigyintéz6 szerv évi beszdmolGjanak elfogaddsa. Az ut6bbi két
hatdskor esetében a torvény megengedi, hogy azt més szerv gyakorolja,
de csak akkor, ha ezt az alapszabdly lehet6vé teszi. Az alapszabdly az
emlitetteken kiviil mds dontéseket is a legfels6bb szerv kizdr6élagos
hatdskorébe utalhat. E szabdlyok érvényesiilésének garancidja, hogy a
pért tagja a pdrtnak akdr az egyesiilési jogrdl sz616, akdr a parttorvényt
sérté hatdrozatdt — a tudomds4ra jutdst6l szamftott 30 napon belil —
bir6sag elStt megtdmadhatja. A hatdrozat megtdmaddsa a végrehajtdsat
nem gétolja ugyan, de a bir6sdg indokolt esetben felfiiggesztheti a
végrehajtdst.

Megjegyzem, nem tekinthet6k aggdlymentesnek azok a tdrvényi
el6irdsok, amelyek megkisérlik rékényszeriteni a demokratikus felépf-
tést a tdrsadalmi szervezetekre. KiildnOsen a politikai akaratképzési
folyamatban részt nem vevé egyesiilési formak — példdul a szabadidGs
egyesiiletek — esetében vetddik fel a kérdés, vajon a szervezetalakitds
szabadsdga nem zdrja-e ki a demokratikus akaratképzés kényszerét?

4. Torvényi el6irds, hogy pdrtok tisztségviselSi kizdr6lag magyar
dllampolgdrok lehetnek, s6t a pdrt magyar 4llampolgdrsiggal nem
rendelkez6 tagjait nem illeti meg a parton belil jeloltallitdsi és szavazati
jog sem. A jeloltdllitési eljdrdsra vonatkozGan egyéb jogszab4lyi rendel-
kezések nincsenek, s6t a partok tobbsége ezt szervezeti szabdlyzatdban
sem korldtozza. Az MSZP és az SZDSZ alapszabdlya mindossze jel6ls-
bizotts4g feldllitdsdnak kotelezettségérll sz6l, a jeloltté valds feltételei-
r6l nem. Az egyetlen kivétel az MDF alapszabdlya, amely el6irja, hogy
az iigyintéz6 és képviseleti szerv (Elndkség) tagjait a legfels6bb szerv
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(Orszdgos Gyfilés) vélasztja a kildottek S5 szdzal€kdnak jelolési joga
mellett, az ugyvezet§ elndkot pedig a part elndkének jel6lése alapjdn az
ElnOkség.

5. A pértok dllamt6l valo fiiggetlensége az oka annak, hogy a tdrvényi
szabdlyozds alig foglalkozik a tagok jogaival és kotelességeivel. A jogok
tekintetében egyediil a szervezet tevékenységében €és rendezvényein val6
részvétel, illetve a vezetd szervekbe val6 valasztds és valaszthatésag jogat
mondja ki a térvény. A kotelességek vonatkozdsdban pedig csak annak
megdllapitdsdra szoritkozik, hogy a tagnak eleget kell tennie az alapsza-
bédlyban meghatdrozott kitelességeinek. A jogok védelmét garantdlja a
bir6i Gt mar emlftett lehetdsége.

A pérttagok felvételére €s annak megtagaddsdra nézve a jogszabdlyok
nem tartalmaznak rendelkezéseket. Az alapszabdlyok erre vonatkozo
el6irdsai 4ltaldban nagykorisdghoz kotik a jelentkezést, kivétel nélkiil
annak a helyi szervezetnek a hatdskorébe utaljdk a felvételr6l val6
dontést, amelybe a leend6 tag keriilni fog. Néhdny part alapszabdlya a
helyi szervezet felvételt elutasité dontésével szemben fellebbezési lehe-
téséget biztosit a jeloltnek egy orszdgos pdrtszerv eldtt. Ugyanakkor e
testiiletek szdmdra sem frnak el6 tartalmi kovetelményeket a megtaga-
ddssal kapcsolatban, legfeljebb formdlis indokoldsi kotelezettséget. Va-
gyis az alapszabdlyok — véleményem szerint helyesen — abbol indulnak
ki, hogy a pdrtalapitdsi szabadsdg egyfajta diszkreciondlis dOntési sza-
badsdgot is jelent a part szimdra abban a tekintetben, hogy kit vesz fel
tagjai sordba. Természetesen ezzel a szabadsdggal a pért gy is €lhet —
amint arra az MSZP példat is szolgdltat —, hogy nem fr el6 felvételi
szabdlyokat, pusztdn a pdrtba valo belépésr6l rendelkezik alapszabélya-
ban. A mdsik végletet a FIDESZ felvételi procediirdja képviseli, amely
csak 14 és 35 év kozotti jeloltek felvételét teszi lehetdve két tag ajanldsa
alapjdn és két €ves probaid6t kovetGen. Az alkotmdnyjogilag nem
kifogdsolhat6 szigor magott nyilvdn a pdrt szellemiségétél tdvol 4ll6
tomegek pdrtba val6 bedramldsa megakaddlyozdsdnak szdnd€ka 4ll.

A pérttagok kizdrdsat az alapszabélyok t6bb garancidlis biztositékkal
bastydzzdk koril. Kivétel nélkil fegyelmi eljdrast kovetben, fellebbezés
biztositdsa mellett lehet a kizdrast kimondani. Egyes pdrtalapszabdlyok
tartalmaznak kizardsi okokat. Ezek kisebb része objektiv jellegi (pl. mds
pért tagsdga, joger(s biintetd birdsdgi itélet), z6mmel azonban megle-
hetGsen tdgan értelmezhetd okokr6! van sz6 (pl. a part erkélcsi felfogd-
sdval, politikai elveivel ellentétes magatartds). Ez ut6bbi alapjan nyil-
védnvald, hogy a pértok a garancidlis szabdlyok megtartdsa mellett fenn
kfvdnjak tartani maguknak a jogot arra, hogy az érdekei ellen tevékeny-
ked6 pérttagokat kizdrjdk soraikbol.

6. Természetesen minden parton beliil léteznek t6bbé-kevésbé mar-
kdns irdnyzatok. A leger6sebb kormdnyz6pérton beliill példdul jelenleg
hdrom irdnyzat mikodik, a legerésebb népi nemzeti, a keresztényde-
mokrata és a legkevésbé jelent6s nemzeti liberdlis. A legnagyobb
ellenzéki pdrton belil is hdrom irdnyzat mikodik, egy konzervativ
liberdlis, egy szocidl-liberdlis €s egy szabadelvi. Ugyanakkor sem ezek,
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sem mds partokon beliili csoportok nem jelennek meg a pértok alap-
szabdlyaiban.

7. A pértok alapszabdlyai a parlamenti frakci6kat nem integraljsk a
pért szervezetébe, ugyanakkor a pdrt szerveivel val6 kapcsolatok szoros-
sdgdt tekintve tobbféle megoldds l€tezik. Az MSZP képviseli az egyik
sz€ls6séges modellt, amelyben a kapcsolat viszonylag szoros. Erre utal,
hogy a frakcié vezetGje tagja a pért orszdgos vezet§ testiiletének. Az
alapszabdly megtiltja, hogy a frakci6 tagjai a part vezet$ testiileteinek
dllasfoglaldsaival ellentétesen szavazzanak. Ha ezt megsértik, velik
szemben figyelmeztetés, itletve lemonddsra valé felsz6litds alkalmazha-
10. Az csetleges szankci6rél ugyanakkor az alapszabdly értelmében a
frakci0 titkos szavazdssal dont. A mésik végletet a FIDESZ alapszabilya
jelenti, amely azzal is érzékeltetni kivdnta a frakci6 6n4ll6sdgat és
szervezeti fiiggetlensé€gét a part szervezetét6l, hogy fiiggelékben szol a
frakciordl. Eszerint a part programjdban megfogalmazottak alapjan a
frakci6 Onéll6an alakitja ki politikdjdt, mikodésének bels§ szabdlyait
maga hatdrozza meg. A pért vezet§ testiiletei csak ajanidsokat tehetnek
a frakcionak a parlamenti munkdt érint6 kérdésekben, amit a frakci6
nem megfogadni, csak megtdrgyalni koteles. Az alapszabdly tovabb4
el6irja a frakci6 tdjékoztatdsi kotelezettségét a parttal szemben.

4. A PARTOK FINANSZIROZASA

1. A pdrtok finanszirozdsdnak kérdése évtizedek 6ta silyos elméleti és
gyakorlati vitdk tdrgya vildgszerte. Az elméleti kérdés gy meriil fel, hogy
az 4llami finanszirozds nem teszi-¢ dllami szervekké a partokat és nem
lehetetleniti-e kozvetits szerepiiket az 4llam és a tdrsadalom kozott? A
teoretikus vitdkat is tiikr0z6 gyakorlati problémdk hatdsira a német
alkotménybirdsdg is t6bbszOr foglalkozott a partok finanszirozdsdnak
jogi kérdéseivel. El6szor 1958-ban tgy foglalt 4lldst, hogy alkotmanyjogi
szempontbdl megengedett a partok dllami eszk6zokb6l térténé tdmoga-
tdsa (BVerfGE 8, 51). Ugyanakkor egy 1967-es dontés az 4ltaldnos,
mindenre kiterjed6 dllami pértfinansziroz4st alkotmdnyellenesnek és a
partok éllamtol val6 fiiggetienségét sértének értékelte (BVerfGE 20,
56). Lényegeben ezeken az alapelveken nyugszik a német parttérvény-
nek a pdrtok finanszirozdsdra vonatkoz6 szabélyoz4sa. Eszerint a partok
tevékenységiiket részben tagdijakbol és adomédnyokbdl, részben pedig
ezt kiegészitd, de az el6bbiek mértékét el nem ér6 dllami forrdsokbol
fedezhetik.

2. A pdrtok vagyona a magyar szabélyozds szerint a tagdijakb6l, az
dllami koltségvetési tdmogatasbol, az 4llam 4ltal ingyenesen 4tadott in-
gatlanokbdl, jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi
tarsasagok és magdnszemélyek vagyoni hozzdjdruldsaibol, a pédrt gazdal-
kodé tevékenys¢gébdl, illetve a pdrt 4ltal alapitott véllalat és egyszemélyes
korlatolt felelGsségli tdrsasdg adSzott nyereségébdl képzbdik.
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A jelent6sebb magyarorszdgi partok 1991. évi pénziigyi mérlege a
kovetkez6 volt (millio Ft-ban):

dsszes dllami tagdij Osszes

bevétel tdmogatds kiad4s
MDF 262 . 182 11 257
SZDSZ 259 171 9 215
FKgP 93 88 2 92
MSZP 251 84 20 356
FIDESZ 84 77 7 108
KDNP 71 59 3 53
MSZMP 43 18 16 43
MSZDP (1990) 38 28 03 60
Agrérszovetség 52 43 1 37
Viéllalkoz6k Pértja 14 1 - 13

3. A pértt6rvény részletesen szabdlyozza a partok vagyondnak és gazd4l-
kod4sdnak, ezen beliil finanszirozdsdnak kérdéseit. Eszerint a pdrtok
dllami koltségvetési tdmogatdsra tarthatnak igényt, melynek Gsszegét
minden évben a koltségvetésr6l sz616 torvényben 4llapitja meg a parla-
ment, €s amelyet minden negyedév els6 napjdn folyésitanak. A teljes
tAmogatési Osszeg 25 szdzal€kdt a parlamentben képviselettel rendelke-
z6 pértok kozott egyenlé ardnyban, 75 szdzalékdt pedig a vdlasztdsok
eredménye alapjdn kell felosztani. (Ugyanilyen ardnyok szerint a parla-
ment egy 1991-ben alkotott térvénnyel ingyenesen a partok tulajdondba
adott meghatdrozott dllami ingatlanokat els6sorban pdrtszékhdzak cél-
jdra.) A koltségvetési tdmogatdsra jogosultsdghoz a leadott szavazatok
legaldbb 1 szdzalékdt meg kell szerezni. Annak megakadélyozdsdra, hogy
a koltségvetési tdmogatds a pdrtok f6 finanszirozdsi forrdsa legyen, a
t0rvény eredeti szovege elbirta: a tdimogatdsnak a vélasztdsi eredmények-
t6l fiiggl része nem haladhatja meg a part bevételeinek felét. Még egy
év sem telt el, amikor ezt a rendelkezést el kellett torolni, mert
nyilvdnvalové vélt, hogy a pdrtok a tagdijakb6l és hozzdjaruldsokbol
tilsdgosan kis Osszeghez jutnak csak.

A tO0rvény megtiltja, hogy ezen a koltségvetési tdmogatdson feliil
dllami koltségvetési szervek, dllami vdllalatok pdrtoknak vagyoni hozz4-
jéruldst nydjtsanak, illetve a pdrtoknak, hogy ilyet elfogadjanak. A pért
a torvény értelmében vagyoni hozzdjdruldst mds dllamt6]l nem fogadhat
el. Ugyancsak tilos névtelen adomény elfogadésa; az ilyen adoményokat
egy kozérdeki alapitvany c€ljdra kell befizetni. Ha a pdrt e tilalmakat
megszegve fogad el vagyoni hozzdjdruldst, annak értékét az Allami
SzdmvevOsz€k felhivdsdra 15 napon belill be kell fizetnie az 4dllami
koltségvetésbe. Késedelem esetén a tartozdst ad6k modjdra behajtjak,
rdaddsul a part koltségvetési tdmogatasat a torvényellenesen elfogadott
adomdny €rtékét kitev6 Osszeggel csokkentik.
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4. A pdrtok a parttérvény rendelkezései szerint kotelesek minden év
mdrcius 31-ig az el6z6 évi gazddlkoddsuk pénziigyi kimutatdsat a Magyar
Koztarsasdg hivatalos lapjdban — egy a t6rvény mellékletében megha-
tdrozott részletes minta szerint — kézzétenni. Ebben a kimutat4sban az
egy naptdri év alatt nydjtott, S00 ezer Ft-ot meghalad6 belfoldi, illetve
a 100 ezer Ft-nak megfeleld osszeg feletti kiilfoldi adomdnyokat — az
adomanyoz6 és az 0sszeg megnevezésével — kiilon kell feltiintetni.

Az Allami Szdmvev6szék mint a pédrtok gazddlkoddsa torvényes-
ségének ellenOrzésére jogosult szerv évente legaldbb egyszer ellenGrzi
azoknak a pdrtoknak a gazddlkodds4t, amelyek az adott évben dllami
koltségvetési tdmogatdsban részesilltek. Ha a SzdmvevOszék a pért
gazddlkoddsdban jogellenességet észlel, el6szor felsz6litja a pértot a
torvényes 4llapot helyredllitdsdra, majd ha a péart nem tesz eleget a
fethivdsnak, illetve silyosabb tOrvénysértés esetén a Szdmvevlszék
elnoke bir6sagi eljardst inditvanyoz.

5. Az 1989 novemberében tartott, a kordbbi elienzéki partok 4ltal
kezdeményezett népszavazas eredményeként az Orsziggyiilés kotelezte
a kor4bbi uralkodo pdrt jogut6édjat, az MSZP-t, hogy szdmoljon el a volt
MSZMP vagyondval. Az elszdmol4s lezdrdsdig egy 1990-ben alkotott
torvény meghatdrozott vagyontargyakra elidegenitési és terhelési tilal-
mat rendelt el. Az MSZP az 1989 okt6berében megsziint MSZMP-t61
Orokolt vagyon dontS hdnyaddt (mintegy 8,2 millidrd forint értéki
ingatlant, intézményt és véllalatot) 4tadta a kormdnynak és az dnkor-
ményzatoknak, ezt a vagyont részben a t5bbi part ko261t osztottdk szét.
A teljes vagyonra vonatkoz6 elszdmol4st az MSZP eljuttatta az Allami
Vagyoniigynkségnek, amely azonban azt — részben az id6k6zben eltiint
dokumentumok hidnydban — nem tudta hitelesiteni, igy nem tudta az
Orszaggyiilés elé terjeszteni. Az MSZP 1991 tavaszdn az Alkotménybi-
rosagndl kezdeményezte a még mindig érvényben 1€év6 gazdasdgi korla-
tozdsok felolddsat. Az Alkotmdnybirésag 24/1992. (IV. 21.) AB szdmt
hatdrozatdban gy rendelkezett, hogy 1992. jinius 15-ét61 megsemmisiti
a hatdrozatlan idejiisége miatt alkotmanysért6 elidegenitési és terhelési
tilalmat, és kotelezi a t6rvényhoz6t, hogy jeldlje meg a korldtozas
felolddsanak hatéridejét. Az6ta a parlament torvényben kotelezte sajat
magit, hogy az Allami Szdmvev6széknek az elszdmoldsrol sz616 jelen-
tését kdvetSen, de legkés6bb 1992 végéig sziintesse meg a part szabad
tevékenységét korlatoz6 rendelkezést.

5. EPILOGUS

1992 nyardn val6sdgos politikai bombaként robbant az NSZK-ban az az
interji, amelyet a német szovetségi elndk adott a Die Zeir Gjsdgiréinak,
€s amely azutdn konyvalakban is napvildgot ldtott (Weizsdcker 1992).
Az interju igazi botrdnykévévé nem a hagyomdnyos hdrom hatalmi
dggal, nem is a negyediknek nevezett sajtéval, s6t még csak nem is az
Otodiknek tartott elndki hatalommal kapcsolatban tett kijelentések
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véltak, hanem a hatodikként aposztrofélt partokr6l mondottak. Megle-
hetSsen lesijto, némiképp demagGgidba hajlé véleményének lényege,
hogy a pdrtok szeme el6tt mar régen nem a nép érdekei, sokkal ink4bb
a minden dron megszerzendd, illetve meg6rzendS hatalom szempontjai

lebegnek. Egyik 4llitdsa szerint a hivatdsos pdrtpolitikusok se nem
szakemberek, se nem dilettdnsok, hanem a politikai ellenfelek legy6zé-
sének generalist4i.'® Az elnok szemrehdny4sait aldtdmasztani latszanak
azok a kozvéleménykutatdsi adatok, melyek szerint példdul a megkér-
dezetteknek minddssze az egynegyede gondolja tigy, hogy megfelel6
emberek iilnének a vezet$ politikusi pozici6kban. Mind a korményz6,
mind az ellenz€ki politikusokkal kapcsolatos vélekedések a 15 éve
legrosszabb értékeket mutatjdk: egy +5-t61 -5-ig terjed6é skdldn a
korméanypértiak —0,7-es, az ellenzékiek kerek 0-4s mindsitést értek el.

Ezekkel az adatokkal nagyon is 0sszecseng annak a 1991-es magyaror-
sz4gi felmérésnek az eredménye, melyet 1200 f6s orszdgos reprezentativ
mintdn végeztek a politikai-tdrsadalmi intézmények irdnti bizalomrol.
A 0-t6l 100-ig terjed6 skdlan az egyes intézmények a kdvetkez$ 4tlago-
kat érték el: kOztdrsasagi eindk 79; bir6sagok 73; Alkotmanybirésag 68;
sajté, radio, televizi6 67; hadsereg 66; rendlrség 64; egyhdzak 61;
Onkormdnyzatok 61; kormdny 57; parlament 57; szakszervezetek 39;

partok 37. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a partok fontossdg szempont-
jabol is messze a legalacsonyabb értékeket kaptak, akkor el6ttiink 4ll az
a probléma, amely a m4sodik vildghdbori ut4n ideoldgiai alapi osztdly-
péartokbol néppdrttd vait pdrtok esetében ma vildgszerte felmeril

Nevezetesen, hogy e pértok célja immdr nem a tagsdg ideolOgiai,
szellemi és erkolcsi betagozdsa, hanem a mindendron val6 szava-
zatszerzés, a minél gyorsabb vilasztdsi siker. Ez pedig kialakitotta a
partok rovid tavii politikdra irdnyultsdgdt és felidézte a ,,pértéllamlség”
német foldon is id6r6l id6re hangsulyozott veszélyeit.'” Bz ut6bbi
fogalomnak persze semmi kéze nincs az egykori szocialista orszagok
politikai rendszerének leirdsdra haszndlt egypért-dllam, azaz az 4llam-
part kategoridjdhoz, hanem azt a jelenséget jeloli, hogy az 4llami
akaratképzést kizdr6lag a politikai partok hatdrozzdk meg. Aki —.
miként a német szovetségi elndk — ez ellen felemeli a szavat, annak
kritikdja nem azonosithat6 a demokratikus pértok ellen agnéldk handa-
band4zdsival, ahogy az egyik kormédnyp4rti politikus érvelt.'® Egyszeri- -
en arr6l van sz6, hogy Weizsicker a demokratikus akaratképzésnek a
pértok mellett el nem hanyagolhat6 egyéb formdira — a civil tdrsadalom
képz6dményeire, az érdekképviseletekre, a kdzvetlen demokrécia intéz-
ményeire stb. — irdnyitotta a figyelmet. Ezt erdsftette meg az a nagy
szdmu egyetért6 vélemény is, amely részben ellenz€ki politikusi ko-
rékbél, részben a polmkén kiviilr6l, mindenekelStt a tudomény berkei-
bdl hangzott el.”? Egy 4llamférfir6l, aki maga is pértpolitikusbol emel-
kedett mai magas, partok fOlotti kdzjogi mélt6sdgdba, aligha hihetd,

hogy a pdrtoknak a politikai rendszerbdl valo kiiktatds4t tartand kivdna-
tos megoldésnak2 Sokkal inkdbb Churchill kézhellyé valt mondésa
motivédlhatta gondolatait, amely szerint a pdrtpluralizmusra épiil6 de-
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mokricia sok bajjal jar, de még nem tal4ltak ki jobbat n4la. Ugyanakkor
ez a korilmény aligha teszi feleslegessé a jobbitdsara irdnyul6 torekvé-
seket. Ez pedig igaz kell, hogy legyen Magyarorszégra is, amely alkot-
manyos berendezkedésének, benne a partok szerepének kialakitdsakor
mindenekelStt a német modellt tartotta szem el6tt. Miként az éppen
eléggé antidemokratikus milttal terhes Németorszdgban, Ggy a hasonl6
hagyomdnyokt6l nem mentes Magyarorszdgon sem képzelhets el egye-
16re egy tjtipusi , partdllamisdg” veszélyének elharitdsa a jogi szabdlyo-
zas nélkiil. Azt legfeljebb egy gazdag €s toretlen demokratikus tradici6ju
Svéjc engedheti meg magdnak, hogy partjai jogilag szinte egy4ltaldn ne
legyenek szabilyozottak, sGt az alkotmdny se tartalmazzon explicit
rendelkezést a pdrtokrol, hanem csak az egyesiilési jogon keresztiil védje
azok alapftési és tev€kenységi szabadségét.21 Persze a jogi szabélyozés
legfeljebb hozzdjirulhat a pértok tdlsilydnak megakadilyozdsdhoz, ab-
szoliit biztos garancidt dnmagsban aligha nyijthat.

JEGYZETEK

LAz alkotményos egyp4rtrendszer terminolégiat tudom4som szerint Schlett Istvan hasz-
nélta el6sz6r (1987), a part jogi szabalyozasdra vonatkoz6 részletes javaslatokat pedig
Bihari Mih4ly dolgozta ki (l4sd Bihari 1987).

2A politika szdm4ra taldn sokdig taldnyos elnevezés Gombar Csab4t6l szdrmazik (14sd
Gombér 1986).

3 Alapvetéen hasonlé megfontoldsok vezérelhették Pokol Béldnak azt a javaslat4t is,
amelyben a kozelj6v6 parlamentjét nem a tobbpértrendszerre, hanem egyrészt az sllam-
part kézponti testiiletei 4ltal kontrolllt els6 kamarira, masrészt a neokorporatista
alapon szervezett érdekképviseleti kamardra kivdnta alapozni (l4sd Pokol 1989). A
meglepS Pokol javaslataban az volt, hogy 1988. oktéber végén keletkezett, amikor a
t&bbpartrendszer méar de facto érezhetS volt Magyarorszdgon, masrészt, hogy nem vette
tekintetbe az ltala oly j6i ismert Max Weber intelmeit a korporativ médon felépiilé
parlament vesz€lyeir6l. Weber egyebek mellett arra hivta fel a figyelmet, hogy egy ilyen
parlament a tiszta anyagi érdekkompromisszumok piaca lenne minden politikai orien-
taci6 nélkiil, rdad4sul az érdekkompromisszumok kevésbé lennének ellenbrizhetSek (vo.
Weber 1956: 52).

‘Baua véleményt leghatdrozottabban Schmidt Péter képviselte.

A Polgdri Torvénykonyv tarsadalmi szervezetekre vonatkoz6 szabalyai ugyanis lehetévé
tették a szigoru egyesiileti normak titvesztSinek elkeriilését. A Ptk.-ra hivatkoz4ssal 1988
mozgalmas tavaszi hénapjaiban egyre-mésra jelentették be megalakuldsuk tényét a
legkiildnb6z8bb alternativ szervezetek, mint a FIDESZ, vagy a SZOT-on kiviil létrejott
els6 demokratikus szakszervezet, a Tudomanyos Dolgozok Demokratikus Szakszervezete.
De ugyanigy igényt tartottak a legalitdsra az olyan mozgalmak, mint amilyen kezdetben
az MDF és az SZDSZ volt. Az 6 esetiikben a tagsig és a szervezet hidnya eleinte
kérdésessé tehette a jogi személyiséget, de a mozgalom jogszerfiségét ez nem kérddjelez-
hette meg. S6t — bar ennek kinyilvanft4s4tol az djonnan alakul6 szervez6dések kezdetben
politikai 6vatossdgbél tart6zkodtak - a partalapités is ,beletért” a Ptk. emlitett rendel-
kezésébe, hiszen az kifejezetten politikai szervezetekrél szélt.

5A parttérvénnyel kapcsolatos elméleti problémakrél I4sd Halmai 1989.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1993. 1. szdm 39-59 57

7 L4sd a Bonni Alaptorvény (Grundgesetz) 21. cikk (1) bekezdését. A német alkotmény-
jogtudomany elbszeretettel hivatkozik arra, hogy ez a rendelkezés (ttor6 jellegd a
kézremk6dés joganak szabélyoz4sat illet@en (Idsd Stern 1984: 439), holott az 1947-es
olasz alkotmény mér hasonlé rendelkezést tartalmazott.

8 BVerfGE 2, 1 (A német alkotmanybfrésg hatdrozatainak e szok4sos hivatkoz4si form4-
jéban az els6 szim a déntéseket tartalmazé sorozatbél annak a kdtetnek a sorszdmat
jeloli, amelyben az ftélet taldlhat6, a masodik sz4m a hatdrozat kezd§, egy esetleges
harmadik pedig az idézet oldalszdma.)

° Az Eurépé4n kiviili teriileteken tudom4som szerint csak két parttSrvény van hatélyban, az
1964-es venezuelai és az 1989-cs tajvani. A latin-amerikai orszdgban 1958 végéig tart6
katonai diktatiira bukdsdt koveté demokratizdl6dssi folyamat részeként 1961-ben ij
alkotmaényt fogadtak el. Ennek 114. §-a deklarlja a nemzeti politika kialak{t4sdban részt
vev@ partok alapftasanak szabadsigat, azzal, hogy a partok szervezetérél €s tevékenysé-
gérél kiilon térvény rendelkezik. ‘Tajvan szigetén 1949-161 1987 végéig egypartrendszer
létezett. Az 1989 janudrjdban elfogadott parttdrvény legalizdlta az az6ta midkods ellen-
z€ki partokat.

04 szociolégiai irodalomban 14sd Niklas Luhmann 1965: 98; a jogtudoményiban pedig
Scholz 1971: 287; valamint Arnim 1984: 139,

”Georg Jellinek dolgozta ki az alapjogok funkciéinak meghatdroz4sara az llami beavat-
koz4st6l val6 védeimet jelentd ,status negativus” és a koziigyek intézésében val6 részvé-
telt jelz6 ,status positivus” kategoridit (14sd Jellinek 1905: 86).

2p16sz6r 1992. elején a parlament képviselGinek két legfontosabb grémiuma, az alkot-
ményiigyi, valamint az iigyrendi bizotts4g mondott véleményt a h4zeindk felkérésére a
kisgazdap4rt parlamenti frakci6jéanak kérdéseir6l. A testiilet 4ll4sfoglaldsdnak lényege az
volt, hogy a kisgazdap4rt legitim frakciéjdnak az a csoport tekintend§, amelynek t15bbsé-
gét partja kizdrta tagjai sorab6l €s eltiliotta a part képviseletétl a parlamentben.
Mondt4k ezt annak ellenére, hogy tudniok kellett: a hizszabily elfirdsa szerint az
Orszaggyilésben képviselettel rendelkezé partok képviselSi alkotjdk a partfunkcidkat.
Ami6ta tehdt 1991 végén tizenkét kisgazdaparti képvisels levéiben bejelentette, hogy az
Orszdgos VezetGség hatirozata értelmében Sk képezik a part képvisel6csoportjat, és
k6zolték vezetSjiik és tagjaik nevét, 6k voltak tekintendék az egyetlen kisgazdafrakciénak.
A bizottsdgok korminypérti tobbsége ezzel szemben ugy érvelt, hogy a tizenkettek
bejelentése nem tartalmazta az FKgP frakci6jabol val6 kilépés és egy Gj frakcié megala-
kitdsdnak kozlését. Alkotmdnyjogilag semmi sem indokolja, hogy egy folyamatosan
legitim csoportnak \j frakci6t kellene alakitania, hiszen a kizdrdsokkal a tobbiek legiti-
mit4sa sziint meg. Ez az érvelés persze feltételezi, hogy a part vezet§ testiiletének erre
vonatkoz6 déntése és a demokratikusnak aligha nevezhet§ kizarasok jogszertiek voltak.
(Ezt azonban a bizottsdgok nem vontdk kétségbe.) Torvénysért6 parthatdrozatokat
egyébként bdrmely pérttag bir6sdg elStt megtdmadhat, s6t a t6rvény az lgyészt is
feljogositja keresetinditdsra. Ha ennek nyomén a bir6sig megsemmisitette volna a
pértnak a frakci6val kapcsolatos dontéseit, akkor megnyilt volna az 1t a kizértak el6tt a
hatalom 4tvételére a parton beliil. Ez lehetett volna az egyetlen legilis Gtja a part 4ltal
megnevezett frakci6 detronizildsanak. E csoport [étszdménak az év folyam4n bekévetke-
zett, a frakcibalakitdshoz megkivant minimélis tiz f6s létszdm ald olvad4dsa sem elég
onmagdban a cseréhez, legfeljebb ahhoz, hogy azt kivetSen egyetlen kisgazda frakci6 se
maradjon. Ugyanakkor ez nem lehet alap arra, hogy a parlament — ahogyan azt az év
szeptember 28-ai plendris {ilésén megkisérelte — kétségbe vonja a pért jogét arra, hogy
list4j4r6l uj képviselSt kiildjon a megiiresedett listds helyre. Mindezek alapj4n aligha
vitathaté, hogy a jogilag egyediil legitim kisgazdapérti vezetésnek a korméanykoalfciébél
tSriént kilépése 6ta Magyarorszdgon kétpérti kormanykoalicié mkodik. Ez ugyanakkor
nem jelent sziikségképpen kisebbségi kormanyz4st. A Kizdrt kisgazddkat ugyanis —
helyesen — sem a vélaszt6polgarok, sem volt partjuk nem hivhatja vissza. Azt pedig nem
tiltja a parlamenti jog, hogy a partokhoz nem tartozé képvisel6k tdmogatasukrél biztosft-
sdk a korményz6 pértokal.
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13 A7 Ideiglenes Nemzeti Kormany 4ital 1945. januar 20-4n ktott és az Ideiglenes Nemzet-
gydiés dltal az 1945. évi V. t6rvénnyel becikkelyezett fegyversziineti egyezmény 15. pont-
jaban Magyarorsz4g kételezie magit arra, hogy haladéktalanul feloszlatja a teriiletén 1évs
Osszes Hitler-bardt, vagy més fasiszta politikai, katonai €s katonai jellegd szervezetet,
amelyek az Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges propagandit folytatnak és a
jovében nem tdri meg ilyen szervezetek fennélldsat. E kotelezettségvallalds alapjsn, a 15.
pont teljesitéseképpen a Kormédny 1945. mércius 17-én kihirdette az 529/1945. M.E.
szdmi rendeletet, melyben rendelkezett 25 fasiszta egyesiilet, politikai p4rt feloszlat4sa-
rél, valamint arr6l, hogy a jév6ben ilyen irdnyzatid szervezetet 1étesiteni tilos. A rendelet
értelmében a torvényhat6sag elsd tisztviselSje, ha tovabbi fasiszta szervezetek madkodé-
sérdl szerzett tudomdst, koteles volt azt haladéktalanul jelenteni a beliigyminiszternek,
aki a rendeletnek a 3830/1946. M.E. szamii rendelette]l tortént kiegészitése szerint
jogosult volt intézkedni a feloszlatssrél. Ennek alapjan szdmos tovabbi szervezet felosz-
lat4sdra keriilt sor.

141 45 Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1987. 2503. skk.

15 Az irodalmi vélemények részletes ismertetését 14sd Uwe Stoklossa: Der Zugang zu den
politischen Parteien im Spannungsfeld zwischen Veriensautonomie und Parteienstaat.
Baden-Baden, 1989.

16 Sokan gy értékelték, hogy ez a megjegyzés Helmut Kohira vonatkozik. S61 a bulvérsajté
egyenesen valamiféle leszdmoléasrdl cikkezett. Ugy tdnik, a kancell4r is magsra vette e
szavakat, hiszen meglehetdsen elutasfté hang cikket jelentetett meg a Welt am Sonntag
1992. jilius 19-i szdm4ban. Az elnok nevénck emlftése nélkil leszogezi, egyrészt, hogy a
csticspolitikusok hivatalukat partjuknak készonhetik, és ezt nem illik elfelejteniiik, mé4s-
részt, hogy a partok hibas 4ltaldnosftason alapul6 lebecsiilése egyfajta kollektiv becsil-
letsértés azokkal a szdzezrekkel szemben, akik tdrsadalmi munk4ban végeznek partpoli-
tikai munk4t a koziigyek érdekében.

7 Ennek elsé megjelenése Hans Kelsennél olvashat6 (1929: 18), majd az otvenes évek
német alkotményjogi irodalm4ban tdnt fel djra Leibholzna! (1950).

18 A Kohl-kabinet munkaiigyi minisztere Norbert Bliim egy [rasaban a republikdnus-parti
vezér Schénhuber pirtellenességéhez hasonlitotta Weizsicker lldspontjat, lasd Spiegel
1992, 26. sz4m.

191 4sd pl. a gieBeni politikatudés Claus Leggewie tanulmany4t abban a kétetben, amely a
weizsickeri gondolatokkal kapcsolatos reagéldsokat tartalmazza, és amely alig negyedév-
vel az interjiikdtet megjelenése utdn ldtott napvildgot (Die Kontroverse. Weizsiickers
Penteieniaitik in der Diskussion. Eichborn, 1992). Leggewie azonba gy gondolja, hogy a
nyugati demokricidk vdlsigjelenségeit nem annyira a politika, illetve a partok okozzik,
mint inkdbb a polgdri gondolkod4s lanyhul4sa, a civil kurdzsi rohamos csékkenése.

20 Az elsésorban konzervatfv korményp4rti korokbél érkezd kritika — mely fSleg a sajat
fészekbe piszkitas vadjat tartalmazza — mellett elhangzottak persze komolyan veend6
biral6 szavak is. Ezek koziil taldn a legszinvonalasabbak a heideibergi politol6gus-profesz-
szor, Klaus von Beyme érvei, aki Weizsicker okfejtésében feliilrél jové populizmust 14t,
amely figyelmen kiviil hagyja az etatizmus ndvekvd veszélyeit, azt, hogy példdul a német
egyesitéssel az dllam egyre 16bb terilletre vonul be: a kelet-németorszdgi munkacrépoli-
tika szigonibb dllami vezérlés alatt 411, mint Svédorszdgban a szocidldemokrata korm4ny-
z4s idején, az egykori NDK 4llami centralizmusénak 6rdégét a ,, Treuhand” szuperbiirok-
récidjdnak Belzebibja dzte ki (14sd Frankfurter Rundschau, 1992. szeptember 5.).

21{ 4sd René A. Rhinov orszagbeszdmoldjét a német nyelvd dllamjogdszoknak a partélla-
misdgrol rendezett konferencidjan. Parteienstaatlichkeit — Krisensymptome des demok-
ralischen Verfassungsstaates? Veréffentlichung der Vereinigung der deutschen Staats-
rechtsiehrer 44. k6t. 1986. 83-113. oldal.
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POKOL BELA

A hivatasos politikus

Az utObbi évtizedek nagy tdrsadalomelméletei a modern tdrsadalom
szerkezetét, bels6 tagolisigdt — til a nagy embercsoportok (osztdlyok,
rétegek) differencidltsagdn €s Osszefiiggésein — a funkciondlis tevékeny-
ségeket Osszefogl egységek (tdrsadalmi alrendszerek, ,,mez6k”, szférdk,
komplexumok stb.) elkiiloniiltségeivel irjdk le. Ha kozelebbrdl szemiigy-
re vessziik az egyes ,,alrendszerek” lefrdsainak empirikus hatdrait, illetve
azt, hogy mit is elemeznek az elméleti szociol6gusok, amikor az egyes
wtarsadalmi mez6k” (Bourdieu) vagy alrendszerek (Luhmann) bels6
szervez6dését irjdk le, kideriil, hogy tulajdonképpen a professziondlis
tevékenységek szervez8dése lebeg a szemiik el6tt, példdul a jogdszsdg, a
tudésok vagy a mavészek tevékenysége €s ezek formdlé mehanizmusai.
Ezért itt nem egyszerden tdrsadalmi alrendszerr6l, tirsadalmi mez6kr6l
kell beszélniink, hanem a professziondlis alrendszerek belsé szervezédésé-
ré! (l4sd Pokol 1990; 1991). Ezzel a tdrsadalmi alrendszer fogalmat
leszikft6 korrekciéval — a laikus tevékenységek kiiktatdsdval — sziik-
ségessé vdlik a szociol6giai rendszerelmélet egy sor kiindul6pontjanak
Gjragondoldsa. Ilyen korrekci6 mellett példdul a modernizdcié nem
frhat6 le tobbé€ a tdrsadalmi alrendszerek pusztdn strukturdlis és funk-
ciondlis elkiiloniiléseként, hanem tematizdlni kell a mindennapi élet
teriiletét is. A moderniz4cié ebb6l a szempontbdl tgy foglalhato Ossze,
mint a kiilonboz6 tevékenységek professzionalizdloddsa és ezek sajatos
mechanizmusainak kiszakaddsa a mindennapi életbl. E korrekcidval a
professziondlis tevékenységeket szervez6 mechanizmusok és maguk az
aktusok keriilnek az elmélet kézéppontjdba. A politika alrendszere
esetén péld4ul a hivatdsos politikusokat form4dl6 mechanizmusok elem-
zése vdlik fontossa.

A kovetkez6 oldalakon elfszOr tisztdzni igyekszem a par excellence
politika és a végrehajt6 jellegli kozigazgatds viszonydt (1); majd a
hivatdsos politikus alakjdnak f6bb tipusait (2); ezutdn a hivatdsos
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politikusok karriervonalaiban megmutatkoz6 fontosabb modelleket mu-
tatom be (3); majd kitérek a hivatdsos politikus alakjdval szemben
mindig djra felbukkané ideol6gidk érveire (4); és végil az eddig
kidolgozott aspektusok alapjdn réviden 4ttekintem a hazdnkban kiala-
kul6 Gj hivatdsos politikuscsoportok néhdny fontosabb ellenz6jét (5).

1. A POLITIKA ALRENDSZERE ES A KOZIGAZGATAS

A modern demokratikus politikai rendszerek €s f6bb aktoraik tevékeny-
ségének megértéséhez a politika és a kozigazgatds elkiiloniiltségébol kell
kiindulnunk. Ezt az elkiiloniilést mdr Max Weber jelezte a szdzadel6n,
és azéta a folyamat — a részleges Osszefon6dottsdg fennmaraddsa
mellett is — egyértelmibb lett. A kozigazgatas szférdja — miutdn mind
siribb szdéved€kid jogi szabalyozds ald vontdk, ¢és ezzel a politikai
szemponti mérlegelés helyett egyre inkdbb a puszta jogalkalmazéi
szerep keriilt el6térbe — fokozatosan elkiiloniilt a valamikor egységes
politikai 4llamt6l. Mds oldalr6l az a tény, hogy a politizdlds egyre
szélesebb témegekre terjedt ki és széttagol6dott tobbszintl szervezeti
rendszerekre, feler6sitette a politikai szférdjdba tartoz6 teriiletek elkii-
16niilését a jogilag megszeliditett, végrehajté jellegre szikitett kozigaz-
gatéstol.

Weber leirdsdban ez — a hivatdsos politikus és a koézhivatalnok
viszonydban megfogalmazva — igy sz0l: ,,A szakképzett hivatalnoksereg
uralomra jutdsdval egyidejileg fejlédott ki — bdr sokkal kevésbé
érz€kelhet6 dtmenetekkel — az »irdnyit6-politikus« alakja... A k6zhiva-
talnokoknak két, ha nem is szervesen, de mindenképpen ldthat6an
kiilondll6 kategoridra keflett valniuk, egyfel6l szakhivatalnokokra, mas-
fel6l »politikai hivatalnokokra«. A sz6 tulajdonképpeni értelmében vett
»politikai« hivatalnokok kiils6leg altaldban arr6l ismerhet6ek fel, hogy
barmikor, tetszés szerint dthelyezhetéek vagy elbocsdthatéak vagy »ren-
delkezési 4llomdnyba« helyezhetSek” (Weber 1970: 396-399.). Ezt a
depolitizdl6d4st, hasonl6an a jogdsz vagy a tudds depolitizdléddsshoz,
egy sor elemzés megkérddjelezte az elmilt évtizedekben, és részleges
osszefon6dottsdgokat kimutatva az egész elkiiloniilési tételt elvetette
mint tévedést. Megitélésem szerint azonban az elkiiloniilés az elvetésé-
vel a modern tdrsadalmak strukturdlis alapviszonyait értenénk félre,
ezért frdsomban — megmaradva Weber kiindul6pontja mellett —
inkdbb azt igyekszem majd feltdrni, hogy milyen mikodési modellek
esetén val6szinlibb a politikusi €és a kozhivatalnoki tevékenység Ossze-
fon6d4sa, ¢és milyen esetekben kovetkezik be az elkiiloniilésiik.

Mdr itt jeleznem kell, hogy pé€ld4ul az alkotmdnyjogi intézményrend-
szer kiilonb6dz6 modelljei eltéré tendencidkat erdsitenek fel a politika
€s a kozigazgatds viszonydban. Prezidencidlis kormdnyforma esetén,
amikor az 4llamf6 egyszemélyben birtokolja a politikai irdnyvonal
kialakitdsdnak jogositvanyait, nagyobb a val6szin(isége, hogy nem a
hivatdsos politikusok, hanem a tekintélyes szakemberek korébdl vélasz-
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tanak minisztereket, akik tevékenységiiket kevésbé a politikai alternati-
vak és er6csoportok, mint inkdbb a szakmai elképzeléseik szerint
alakitjdk. Mivel a parlamenti pdrterdviszonyok hidegen hagyhatjdk a
prezidenciélis kormdnyforma miniszterét — az dllam elndke vélthatja le
és nem a parlament —, fgy esetleg a politika nyomdsdt csak csekély
mértékben észleli. Az Egyesult Allamok esetében gyakori ez a kivélasz-
tdsi forma, és az elmiult években még gyakoribbd vélt. De a fél-prezi-
dencidlis francia modellben is megfigyelhet6 a ,,nem-politikus-minisz-
ter” kivdlasztasi forma. Ugyanez jorészt lehetetlen er6s parlamentdris
korméanyforma esetén, mivel itt — a szimbolikus jogkord dllamfé mellett
— a miniszterelnok a politikaalakitas koz€éppontja, akinek folyamatosan
torekednie kell kompromisszumok kialakitdsdra a parlamenti partvezér-
karokkal, elsGsorban sajdt pdrtbeli vezetd kollegdival, de kisebbségi
helyzet esetén a koalici6s partnerekkel is. Itt éppen ezért nem rekeszt-
het6k ki a politikusok az dllamhatalom csiicspozicioit jelenté miniszteri
székekbol. De nemcsak a miniszteri poziciGkba keriilnek igy politikusok,
hanem az egyes minisztériumok csicsain levd vezérlési stabokat is 6k
alkotjdk. (Politikai dllamtitkdrok, parlamenti 4llamtitk4rok, vagy dllam-
miniszterek, kabinetigazgat6k emlithet6k itt:)

Az ut6bbi eset azt jelenti, hogy a tényleges 4llami dOntési poziciok
— miniszteri, dllamtitkari stb. posztok — azok kezébe keriilnek, akik a
politikusi pdlyat élethivatdsként vélasztottdk és akik a politikai alterna-
tivdk és er@viszonyok fényében rostdljdk meg a szakmailag lehetséges
dontési alternativdkat. Ebben az esetben spontdn médon elkiiloniilnek
olyan fél-politikai-ideoldgiai, illetve fél-szakmai stdbok, amelyek a tu-
domdnyos szférdban lecsap6dott dontési alternativdkat politikai kovet-
kezményeik oldaldrél folyamatosan feldolgozzdk, €s a politikusoknak
»kézre adjdk” mint a sajdt vagy a rivélis politikai tdboroknak jobban
kedvez$ alternativdkat. Ilyen — példdul a jog és a politika kodzotti
,»sziirke z6ndban” — a jogpolitikusi szerepet beto1t6 jogaszprofesszorok
serege (ldsd Pokol 1992), vagy — mint mds teriileten — az oktatdspoli-
tikusok, a gazdasdgpolitikusok stdbja stb., akiknek k6zos jellemzGie,
hogy nem annyira eredeti tudomanyos felfedezésekre torekszenek, mint
inkdbb ezek végeredményeire figyelnek.

Ezzel szemben a nem politikus miniszteri gdrda esetén a minisztériu-
mok cstcsain is szakmai tekintélyek dllnak, akik — szakmai meggy6z6-
désiik szerint — kdzvetleniil valamelyik szakmai alternatfvat forditjdk
4t politikai dontéssé€. Ekkor a tdrsadalom empirikus érdekviszonyai €s
az ezekbdl is kovetkezd politikai tagolisdg csak kismértékben tudjdk
formalizdltan — tudniillik a parlament és a nyilvdnoss4g el6tti harcok-
ban — befolydsolni a tdrvényel6készitési folyamatot. Ez a mechanizmus
fgy egy id6 utdn jobban ,beviszi” a politikdt a dontések szakmai
indokldsdba — természetesen szakmainak dlcdzott érvelési mod form4-
jaban. A politizdlds hatdrozottabb elkiiloniilése €s formalizdltabb becsa-
torndzdsa az éllami dontésekbe, illetve kdzvetlenebb belefonéddsa a
kozigazgatdsi-szakmai dOntéselGkészitési folyamatokba tehdt nagy mér-
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tékben fiigg a kormdnyforma alakulds4tél; az elkiiloniilés meghatadrozott
korményforma mellett tisztdbb alakban tud megjelenni.
Kiindul6pontunk tehdt, a weberi intenci6knak megfelel6en, a politi-
kusi és kozhivatalnoki tevékenységszérdk szétvéldsa, ami nem egyszeriien
mechanikus egymdsmellettiségiiket, hanem funkciondlis egymésrautalt-
sdgukat jelenti. A jogilag szabdlyozott kozigazgatss a kdzhivatalnokokat
megfosztotta kordbbi dontési szabadsdguktol, €s a szabdlyokban rejlé
programok végrehajtdsdra redukélta szerepiiket. Igy azonban ez a szféra
mdr alkalmatlan az 4llami programok kialakitdsdra, és immdr az irdnyit6
politikus az, akinek a feladatkorébe tartozik a mindenkori #j programok
folyamatos kiépitése. Az 4llami politika megformdldsa, és a kozigazgat4s
szdmdra végrehajtand6 programokkd formdldsa a tdrsadalom nyilvdnos-
sdga elStt folytatott vitdban kiharcolva €s periodikusan visszatéré va-
lasztdsokon megméretve, egy-egy id6szakra meghatdrozott politikuscso-
portok (kormanypart) kezébe keriil. Némileg élesebben megfogalmazva:
a jogilag szabdlyozott és a politizdldst6]l semlegesitett kozigazgatss
tetsz6leges programok lefuttatdsdra szolgél, de a politikusok feladata,
hogy mindig Wj és Gj programokkal ldssdk el. Roviden ebben foglalhat6
Ossze a két szféra elkiilonilése és funkciondlis egymdsrautaltsiga.

2. A HIVATASOS POLITIKUS TIPUSAI

A politikusi hivatés €s tev€kenység levélt a kordbban vele 6sszefonédott
szerepekrdl, ahogyan a politikai alrendszer is elkiloniilt a tdrsadalom
tobbi funkciondlis alrendszerétSl. A levélassal egyiitt azonban 1étrejot-
tek a tdrsadalmi alrendszerek kozott kozvetft szférdk és az ezekre
szakosodott stdbok is. A hivatdsos politikusok szerepfelfogdsat —
kordbbi rekrutdcidjukt6l is fiiggben — eltér6en formdlhatjdk az itt
megfigyelhetd tevékenységfajidk. A hivatasos politikus szerepétSl ma
mdr elkiiloniil az ideol6gus, a kdzhivatalnok és a szaktudds tevékenysé-
ge, de ezek kiilonboz6 mértékben rajta hagyjdk ,lenyomatukat” az egyes
politikusok szerepfelfogdsan, €s a kiilldnbodz6 irdnyokban ,szakosodott”
hivatdsos politikusok a politika kiilonb6z6 kapcsol6d4si pontjain tudjdk
eljdtszani ezt a szerepet. Ez tehdt az egyik dimenzi6, amely mentén a
hivatdsos politikusok redltipusait elkillonithetjiik. Egy m4sik dimenzi6-
ban megkiildnboztethetjiik az ,,érdekkijar6” versus ,,népvezér” politikus
tipusokat att6l fiiggéen, hogy az empirikus érdekcsoportok tagolGdasa
szerint vagy az dtfog6bb tdrsadalmi csoportokra orient4lédik-e az egyes
politikusok tevékenysége.

E két dimenzi6t részletesebben kibontva, kezdjik el6szor a politikai
szféra killonboz8 kapcsoldddsai szerint megkiilonboztethets politikus
tfpusok lefrdsaval.

1. A dogmatikus politikus az ideolégusok absztrakt elveken nyugvé
gondolkoddsét képviseli a politikdban, aki a napi politika zajlé esemé-
nyei folott szildrd tdmpontokon ,megtelepedve” ezekb6l dedukilja
vélaszait. Hidegen hagyjdk ad hoc érdekszempontok, esetleges szakmai
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érvek, vagy napi pdrtkompromisszumok, €és pdrtbardtait eretneknek
tartja, ha esetleg ilyen szempontok szerint orientdl6dnak.

2. A biirokrata politikus kozhivatalnok mentalitdsd. Szdmadra a fegyel-
mezett ligymenetek, a Kiszdmithato lépésrendek jelentik a legf6bb
tdjékoz6ddsi pontokat, és a szervezeti hierarchia szolgdlati utjdnak
tiszteletben tartdsdval vél barmit megvaitoztathat6nak. Szemben a dog-
matikussal, partja stratégidjanak alakitdsandl bdrmely véltoztatdst elfo-
gad és tdmogat, amennyiben ez eléggé fokozatos, és a hierarchia
1épcs6fokait bejdrva valik dontéssé.

3. A technokrata politikus .a politika és a tudomdny kapcsolod4si
teriiletén tudja eljatszani szerepét. Ideoldgiai affinitdsa kicsi, a szervezeti
hierarchidk l€pesrendjeit sem kilondsebben tiszteli, a problémakhoz
dontéen szakemberként kozelit. A relevdns tudomdnydgak mindenkori
letisztultabb megallapftdsait igyekszik alapul venni, és dontésének mo-
tivumait merében ,,dologi sziikségszeriiségként” mutatja be, Viselkedése
eltér a tudosétol, mert az dltala ,,az” igaznak tartott megéllapitdsok
alternatfvdi nemigen érdeklik, €s ezért érvelési alapjdt nem tgy tekinti,
mint az egyik lehetséges €s cdfolhat6 4llitdst, hanem biztos és egyetlen
dontési alapnak, amelyet ha a politikus ellenfelek vitatnak, csak szakmai
hozzé nem értés miatt.

A mésodik dimenziéban az empirikus érdekcsoportokra, illetve a
nagyobb tdrsadalmi csoportokra val6 orient4l6dds alapjdn tipizdlhatjuk
a hivatdsos politikusokat.

1. Az érdekkijars politikus a politikai €s a gazdasagi érdekek kapcso-
16d4si pontjaira koncentrdl. Els6sorban a mindenkori politikai dontések
anyagi kovetkezményei €rdeklik, koztiik az egyes tdrsadalmi csoportok
eltér0 anyagi érintettsége. Az ‘ilyen politikus optimumra torekszik,
amikor politikai dontési alternativdk kozott kell vdlasztania; az a célja,
hogy hosszabb tdvon lehet6leg minél nagyobb legyen a dontés 4ltal
pozitivan érintett egyének €s tdrsadalmi csoportok szdma, mert ez n6veli
tjjavdlaszidsi es€lyét, illetve partjdnak tdmogatottsdgat. E tipuson beliil
is sajatos helyet foglal el a meghatdrozott érdekképviseleti szervekhez
szorosan ko6t6d6 politikust, aki tulajdonképpen mint egy-egy érdekkép-
viseleti szerv (szakszervezet, parasztszévetség, gydriparos szévetség stb.)
»beépitett embere” tevékenykedik a politikai partokban, a parlamentben
vagy egy€b politikai testilletekben. Az érdekkijdré tipuson beliil ugyan-
csak sajatos altipust képvisel az a politikus, aki csak azt nézi, hogy a
dontéseivel folyamatosan érintett érdekcsoportoknak milyen nagy a
szavazOtdbora, €s milyenek az anyagi lehetGségeik, egyszéval, hogy a
soron kovetkez6 vdlasztasok kimenetelét sajdt €s partja szdmdra poziti-
van vagy negativan befolydsoljdk-e. Az el6bbi altipus inkdbb a nyugat-
eurépai parlamentekben taldlhaté meg — é€s itt is kevésbé a partvezérek
korében, mint inkdbb a frakciok kozkatondi kozott, a , Hinterbénklerek”
soraiban —, az ut6bbi pedig inkdbb az Egyesiilt Allamok politikai
€életének jellemz6 figurdja.
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2. A népvezér politikus e dimenziéban az érdekkijdré tipus ellentéte.
Atfogébb kozosségekben gondolkodik, és a gazdasdgi érdekeken til
erkolesi, nemzeti, 4ltaldnos emberi problémdk motivaljak dontéseit.
Nagyobb tdvlatok feldl tekint a vildgra, kisszeriinek tartja és megveti a
dontések kozvetlenebb, az empirikus érdekekre tett hatdsainak latolga-
tdsdt. Amennyiben az ilyen tipus karriert fut be, és sikeriil bejutnia a
parlamentbe, 4ltaldban péartvezéri poziciéban tud csak tevékenykedni,
szemben, a ,hdts6 padsori” szerepre rendeltetett érdekkijar6 tipussal.

Végiil a harmadik dimenziéban aszerint tipizdlhaték a politikusok,
hogy szerepiik egyes komponenseivel milyen mértékben rendelkeznek.
A politikai szerep keretfeltételeit kompetitiv partrendszerben egyrészt
1. a nyilvdnossdg el6tti fellépés adja, €s az, hogy 2. hogyan képes a
kiildnboz8 szitudciokban megvivni az érv- €s szObarbajokat az ellenfél
politikusaival. Mésrészt a modern politikus — legaldbbis Eur6pdban —
politikai partok keretei kozott fejti ki tevékenységét, ezért a politikusi
szerep keretfeltételeihez tartozik az is, hogy 3. a pdrtoknak 4tfogé
stratégiat kell kidolgozniuk, €és ezt folyamatosan karbantartani, tovdbb-
épiteni, illetve 4. a tagolt szervezetben szervezési feladatok tomegét kell
a politikusoknak elldtnia, €s 5. meghatdrozott szint(i szakértelemmel
kell rendelkeznie.

A keretfeltételeknek megfeleléen tehdt a hivatdsos politikusnak
rendelkeznie kell a tomegekre hatds képességével, a politikai ellenfelek-
kel val6 vitdk sikeres megvivdsdhoz szitkséges képességekkel, tovdbbd
partstratégiai, illetve szervezési ,talentummal”. Ezek a iegfontosabbak.
A modern tdrsadalmak egyes szférdinak bonyolult szerkezete azt is
megkoveteli, hogy a hivatdsos politikus bizonyos szakértelemmel ren-
delkezzen, hogy képes legyen a dontéshez sziikséges informécidk keze-
lésére. Ezeket a képeségeket a politikusok nyilvdnval6an eltéré médon
és mértékben birtokoljdk, és ennek megfelelden keriilnek, mintegy
spontdn moédon, politikai tev€kenység kilonb6z6 teriileteire — leg-
aldbbis egy normalisan mikod6 kompetitiv rendszer keretei kozott. E
képességek megoszldsa szerint a kovetkezd f6bb politikus tipusok
kiilonithet6k el:

1. A karizmatikus politikus a tomeggyiiléseken tudja kifejteni hatdsat.
Fellépésével feltétleniil mordlis tartdst kell sugdroznia, és — az elébbi
dimenziéban emlitett — orientdl6dédsat illet6en a ,népvezér”-nek az
atfogo kozdsségekhez fordul6 gondolkoddsmddjat képviseli, szemben az
empirikus érdekkijaré tipussal. Ugyanakkor alkalmazkodva az adott
helyzethez, az €ppen jelenlév6 tomeg kulturdlis sztenderdjeit6l fiigg,
hogy milyen témdkat €rint €s milyen stilusban beszél. Nyilvdnval6an més
maédon lehet a kivdnt hatdst elérni egy vidéki kisgazda tomeggyilésen,
egy varosi €értelmiségi kozonség el6tt vagy egy kiilvarosi munkasgyiilé-
sen. A mordlis tartds €s az Gszinteség hitelt éredeml6 megjelenitése
azonban olyan képesség, amelyet a tomegekre hat6 karizmatikus politi-
kus semmilyen korilmények kdzott nem nélkilozhet.

2. A debaudr tipusii politikus nem igazdn a tomegekhez intézett
szénoklatai révén tud csillogni, hanem akkor, amikor a nyilvdnossdg
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el6tt politikai ellenfelekkel csatdrozik €s dlldspontjdt sz6pdrbajban kell
megvédenie. Mds képességekre van sziiksége, mint a szonoklo6, ,,prédi-
kdtor” tipusnak: az improvizdlds, a gyors reagdlds képességére, a vitdban
szellemességre, magabiztossdgra, humorérzékre. Nem z8kkenthetik ki
vératlanabb fordulatok sem, ezekre dgy kell reagilnia, hogy kdzben a
k6zonségre, a helyre és bizonyos fokig még az 4tfogobb Gsszefiiggésekre
is — legaldbb nyomokban — 4lland6an figyelemmel van. A debattSr
esetében nagy a kisértés szerepének tiljatszdsdra, s ha példdul nagyon
agresszivva vélik, konnyen a pdrt ,csahos kutydjdnak” bélyegzi a sz€les
nyilvdnossdg, kiildndsen a politikai ellenfelek partsajtoja. Bizonyos
korldtok kozott azonban az agresszivitds a debattSr politikus nélkiildz-
hetetlen kelléke.

3. A pdrtstratéga tipust politikusnak nem a tdmegekre hatds az
erdssége, még kevésbé a parlamenti szopdrbajok sikeres megvivésa.
Pédrtja sziirke eminencidsaként a hattérben hosszabb tdvi pértprog-
ramokban gondolkodik, befolydsdt az ehhez sziikséges informdcidk
birtokldsa és feldolgozdsuk képessége biztositja. (A német szocidlde-
mokrata pdrtban példdul Herbert Wehner volt az elmilt évtizedekben
tipikusan ilyen pdrtstratéga, mig a debattOr jellegzetes figurdjaként a
bajor Josef Strausst emlegették, a tomegekre hatni tud6 karizmatikus
politikusként pedig Willy Brandtra gondolhatunk). A pértstratéga tobb-
nyire a vezérkarban dolgozik, illetve az ilyen képességekkel rendelkezd
politikus ,helyzete” a vezérkarban van. Mégsem tud igazdn bejutni a
part elsé emberei koz¢, ha hijdn van a parlamenti kompetici6hoz €s a
nyilvanos fellépéshez sziikséges képességeknek.

4. Az organizdtor a part és a parlamenti frakci6 szervezési munkdiban
jeleskedik. Ha az adott partban nincs kell6 szdmban az €l6bbi tipusok-
nak megfelel6 politikus, akkor a vezérkarba is feljuthat, de a kompeticié
koriillményei kozott e tipus sziirkesége a part hanyatldsival jarhat.
Normdlis korilmények kozott jobbdra a politikai €let k6z€pkddereivet
azonos szinten van a helye.

5. A pdrtszakérnt szintén nem a parlamenti plénumok vagy a part-
kongresszusok vezérszénokaként arat sikert, 6 inkabb az dlland6 bizott-
sdgok dontéselSkészitbje, a partprogramok egyes szektorainak gondo-
z6ja. Sok esetben nem is a pdrt appardtusiban van a munkahelye, hanem
egyetemi, f6iskolai tanszéke 14t el, partmunkdjdval pdrhuzamosan, rutin
oktatasi és kutatdsi feladatokat. Val6jdban tuddsnak 4lcizott politikus,
mert tényleges tudomdnyos tevékenységet — uj Osszefiiggések feltdrasa,
a meglevs ismeretek tjakkal gyarapitdsa értelmében — nem folytat,
hanem csak a leiilepedett tudom4nyos megéllapftdsokat, felismert Ossze-
fuggéseket, kimunkalt eredményeket igyekszik politikai szempontjainak
megfelel6en felhaszndlni, 4tdolgozni. A péartszakértSkkel gyakran taldl-
kozhatunk a kiildnb6z6 alapitvanyok intézeteiben, amelyek egy-egy pért
szakmai h4ttérbdzisdt szervezik, vagy minisztériumi felsé szinti kabine-
tekben (pé€lddul Franciaorszagban) vagy a csicspolitikusok tandcsad6
stdbjaiban.
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6. Végiil ki kell t¢rni a politika hivatdsos aktorainak egy kisebb és
kevésbbé ismert csoportjdra is, a politikai beszédirékra. A modern
tdrsadalmak bonyolult feltételei kozott a hivatdsos politikusokat mun-
kdjuk nagyon leterheli, és ez a teher a politikusi karrier cstcsain a
legnagyobb. Am €pp a csticson lev6 politikusok 4llnak a leginkdbb a
nyilvadnossdg fokuszdban, ahol minden kimondott szénak silyos kévet-
kezményei lehetnek. A csicspolitikusok nyilvanos szereplésein mindig
jelen vannak a hirlapir6k, radiériporterek, sokszor a tv-kamersk is, a
nyilvanos fellépés pedig egyszerre hat nagy tomegekre és mindig pozitiv
vagy negativ vissza hatdssal van a politikusra és pértjdra. Mindez
kialakitotta az elmult évtizedekben azt a gyakorlatot, hogy a poziciék
meghatdrozott szintje folott politikus beszédiré(ka)t alkalmaznak, akik
egy-egy nyilvdnos szereplés alkalmdra felépitik az érvelést, kialakitjak a
stilust, szellemes sz6fordulatokat taldlnak ki. Sz6pérbaj esetén 4dttanul-
ményozzik az ellenfél eddigi €érvelés médjait és ezek alapjén reakc{6-sé-
madkat dolgoznak ki. A nagy dllamférfiak — és jOl sikeriilt el6ad4saik,
beszédeik — mogott tehdt egy alig l4that6 stdb mikodik. Példdul az
egykori amerikai elnoknek, John E Kennedynek olyan 4lland6 beszédi-
réja volt, aki — az informdciok szerint — teljesen azonosult az elnok
személyével, €&s nem lehet tudni, hogy az évtizedes szoros munkakapcso-
lat utdn vajon Kennedy politikai személyiségébe mennyi épilt be
beszédir6ja szeméyiségébsl és viszont. Helmut Schmidt, volt német
kancelldr besz€dir6ja a nyolcvanas évek végén kiadta visszaemlékezéseit,
amelyekbdl kideriil, hogy a kancellir még egy fogaddson elhangz,
néhdny perces beszédének szOvegét is mindig elkészittette beszédirgja-
val. Ut6dja, Kohl kancelldr viszont hajlamos arra, hogy beszédeit a
helyszinen improvizdlja, €s mint megfigyel6k megjegyzik, ez a sponta-
neitdsa, Oszintesége miatt, az esetleges stilisztikai hibdk ellenére is,
sokszor pozitivabb hatdst, mint a ,hideg” és ,elegdns” stilusd Schmidt
beszédei. Ez a tilzott besz€dir6i igénybevétel hdtrdnyait is jelzi. De
néhdny €ve megirta memodrjait a nagy hatdsu szénoklatair6l ismert
Weizsicker elndk beszédirGja is. Ebb61 j6l l4that6 a csiicspolitikus és
beszédir6ja kooperdciGjanak lényege: Weizsicker 4ltaldban néhdny ve-
zérgondolatbol 4116 vazlatot ad 4t beszédirGjanak, aki azutdn ezt | felol-
tozteti”, megszabott terjedelmd beszéddé formalja, majd az elnok még
egyszer 4tdolgozza €s kiegésziti. Végiil is a beszédir6t ugyancsak egyfajta
szakért6nek tekinthetjiikk, aki a sz€pir6i szempontokat ,beviszi” a
politikai szférdba a kapcsol6ddsi pontokon, és az ir6 és a publicista
szerepének néhdny elemét veszi 4t.

3. APOLITIKUS KARRIERVONALAI

A nyugati orszdgokban a hivatdsos politikusok karriervonalai nagy
eltéréseket mutat, szinte alig van olyan sajatossdg, amelyet 4ltaldnosnak,
a modern politikai rendszerek tobbségére jellemz6nek tekinthetnénk.
Példdul Anglidban a kozponti és a helyi politikusok karrieritja kozott
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nagyon kevés az atjéras, a helyi szintd politikusnak nem sok esélye van
arra, hogy dtkeriilhet az orszdgos politizdl4s szintereire. Németorsz4g-
ban viszont az a {6szabély, hogy nagyon kevés csiicspolitikus van, aki ne
toltott volna be egykor helyi politikai poziciét. Egy mésik dimenziéban
mutatja az eltérést a kovetkez6 Gsszehasonlitds. Franciaorszdgban — az
1958-ban kezd6d6 V. Koztdrsasdg 6ta — nagyon gyakori, hogy nem
politikusi pdlydn befutott karrier utdn keriilnek emberek a politika
csucspozici6jaba. Anglidban vagy Németorszdgban viszont ez elképzel-
hetetlen. A nagy eltérések miatt ezért ebben a részben inkdbb csak
egy-cgy dimenziét jelziink, amelyek mentén legaldbb a sz6r6ddsok
lathat6bbd valnak.

a) A politikusok rekrutdcios bdzisa. Kissé egyszerisitve azt mondhat-
juk, hogy a hivatdsos politikusok rekrutdciés b4zisat a fiatal diplom4s
férfiak jelentik. Bdr a n6k ardnya a politikusi karrier alsébb posztjain
valamivel kedvez6bb, a csucspoziciOkat jelent6 miniszteri posztokon
mdr csak 6 szdzalék volt n6 az elmiit 40 évben a nyugat-eurGpai
orszdgokban (Thi€bault 1991:19). A rekrutdci6 nemcsak a diplom4-
sokra szfikil le, hanem ezen beliil els6sorban a jogdszi végzettségiiekre
— ez f6leg az Egyesiilt Allamokra jellemz6 —, illetve a tandri diplom4-
sok jelentik a legnagyobb rekrutdciés bézist (Eulau 1960; Thiébault
1991:20). A jogészok koziil is els6sorban az tigyvédi p4lydr6l mennek 4t
kés6bb a fialatalok nagy szdmban a hivatdsos politikusi p4lydra, ami
érthet6, hisz az iigyvédi munka mintegy ,,mini kdrnyezetben gyakorolt”
politikusi tevékenység.

b) A politikai karrier kiindulSpontjai. Mint mér jeleztem, ebben a
tekintetben nagyok az eltérések az egyes orszdgok kozott. Ezek f6ként
hdrom dologra vezethetk vissza. A karrierek kiindul6pontjait befolys-
solja az, hogy az adott orszdg a kormdnyformak skéldjan a parlamenti
vagy prezidencidlis kormdnyzdshoz kozelit-e inkdbb. Hasonl6képpen
befolydsoja az, hogy az adott orszdg centralizalt-egységes, vagy ezzel
szemben decentralizdlt-foderativ jellegi-e. Végiil meghatdroz6 tényez6
az is, hogy az illet6 orszdg pértjai milyen mértékben centraliz4ltak. Ezek
utdn nézziikk meg a politikai karrierek kezd6pontjait néhdny nyugati
orszdgban.

Németorszdgban a helyi périszervezetek elndkségeiben kezdGdik a
tipikus politikai karrier, €s a professziondliss4 vdlds utjat jelzi, ha a helyi
dllami szervekben egyszerd tandcstagb6l polgarmesterré 1€p el6 a helyi
partpolitikus. Itt kell bizonyitania annak, aki a parthierarchidn feljebb
kivan emelkedni, €s tagdllami szinten is parlamenti képvisel6ségre
pélyézik. Csak e kozbens$ dllomdsrol lehet orszagos szintre 1€pni, legyen
sz6 akdr pérthierarchidban betolthetd vezetd pozici6rél, akér a szovet-
s€gi parlamentbe valo bejutdsrél. A kozponti partvezérkarok rekrut4cio-
ja ezért mindenkor kot6dik a tagdllami szinten betdltétt csticspoziciok-
hoz. Es viszont, akik eljutottak a pdrthierarchia csticsdra, ezutdn is
harcba szdllnak a tagdllami miniszterelnoki és az ilyen szintd p4rtelnoki
poziciéért (Herzog 1990: 43). Ez a modell teh4t a fegyelmezett partka-
tona vondsdt er6siti meg még a csiicsra eljutott politikusokban is.
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Bizonyos tfpusoknak ez a karriermodell nem tilzottan kedvez6. Péld4ul
az impulziv-debatt6r tfpust a lassi, fokozatos emelkedés sordn hosszas
er6probdnak teszi ki a partappardtusok kontrollja és drillje, nagy
kitartdsra van sziiksége ahhoz, hogy megmaradjon a politikusi palydn
anélkiil, hogy specidlis képességei elsorvadndnak.

Anglidban az dllamszervezet egységessége miatt nem kotSdik a karrier
kezdete a helyi politikdhoz. Aki az orszdgos politikdban kivan karriert
befutni, annak inkdbb a kozponti pértszervek mellett kell eleinte
valamilyen jelentéktelen pozici6t villalnia, hogy innen azutdn megcé-
lozhassa a parlamenti képvisel6séget (Blondel 1991a: 6). A helyi poli-
tikusok nem keriilnek 4t a kézponti politikdba sem a p4rt- sem az 4llami
szervek szintjén. Fontos jellegzetess€g az is, hogy nem politikai karrier
utdn igen nehéz politikai csiicspozicioba keriilni, mert az angol alkot-
ményos szabdlyok szerint a miniszteri kinevezésnek el6feltétele, hogy az
adott személy a parlament tagja legyen. Ez pedig a képviselGségért
folytatott vélasztasi kiizdelemben val0 helytdlldst jelent, ami a kompe-
titiv politika korilményei koz6tt mér ezen a szinten kizdrja a nem
professziondlis politikust. S ha mégis egy parthoz kozeldllé szaktekin-
télyt akarnak miniszterrré kinevezni, akkor el6tte lordd4 uttetik, aki igy,
a fels6hdz tagjaként mdr kinevezhetd miniszternek. A gyakorlatban
azonban ez a megoldds nagyon ritkan fordul el6.

Franciaorszdgban a politikai Kkarrier két teljesen kiilonbdz6 irdnybodl
is indulhat. A Kkarrier egyik 1tja itt is a helyi politiz4ldssal kezd6dik, és
innen vezethet vérosi tandcstagsdghoz, majd — a parthierarchidn beliili
emelkedés esetén — vdrosi polgdrmesteri pozici6hoz. A nagyobb véro-
sok polgdrmesteri tisztsége mar fontos 4llomdst jelent a kozponti
politika posztjaihoz vezetd tton és néhdny év parlamenti képviselSség
utdn — vagy anélkiil — a legsikeresebbek miniszteri poszt viromanyosai
lehetnek (Dogan 1975: 11: Blondel 19915: 155). Francia specialitas, hogy
a parlamenti képviselGsé€grol miniszteri kinevezés esetén az alkotmanyos
szabdlyok szerint le kell mondani — a miniszteri poszt ideiglenessége
pedig eleve prognosztizdlhat6 —, ezért gyakori, hogy a francia minisz-
terek pdrhuzamosan valamelyik nagyvdros polgdrmesteri posztjat is
betoltik. Ez a megoldds megadja az élethivatasként izott politikusi
foglalkozdshoz nélkiil6zhetetlen hattérbazist, mint ahogy a legtbb
orszdgban a miniszteri posztrél valé kiesés automatikusan a parlamenti
képviselGségbe torténd visszavonuldssal van lefedezve.

A maésik karriervonal a miniszteri kabinetek tagsagdval kapcsolatos.
Franciaorszdgban az egyes miniszterek koriil a sajat minisztériumuk
cstcsdn mar az 1890-es €vekben kialakult a miniszteri kabinet intézmé-
nye a mindenkori 4j miniszter tanacsado €és segit6 szerveként. Az dlland6
minisztériumi kozhivatalnok réteg f616tt a kabinet a védlasztdsi eredmé-
nyektOl figglen rendre cserél6dik, s igy a gyGztes kormdnypért termé-
szetesen magdval hozza ij politikai prioritdsait. A legtobb nyugati
orszdgban a minisztériumok csucsait elfoglalé politikusok stdbjai (a
miniszter helyettesei, a politikai dllamtitkdrok, a parlamenti 4llamtitka-
rok, az dllamminiszterek stb.) a gyGztes pért kozépszintli vezetGibol
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rekrutdlédnak. Ezzel szemben a francia miniszteri kabinetbe inkdbb a
miniszter 4ltal kivélasztott, els6sorban személye irdnt lojélis, kezds
politikusok keriilnek. A kés6bbi csiicspolitikusok nagyobb része Fran-
ciaorszdgban kabinettagként kezdte pdlyafutdsat valamelyik miniszter
mellett az elmiilt évtizedekben. (Egy-egy kabjnet 4ltaldban 8-10 f6b6l
4ll, de a miniszterelndké vagy a pénziigyminiszteré 30 f6s is lehet, és
amellett kiils6 munkatarsakkal is gyakran kiegésziilnek a kabinetek.) Ez
a fajta politikus-rekrutdcié és szocializdcié inkdbb a szervez6 tfpusi
politikusokat hozza el6térbe, a fegyelmezett appardtus-embereket, és
nem kedvez sem a vezér, sem a debattdr tipusd politikusok kivalaszto-
d4sdnak. A kés6bbi miniszterek t6bb mint egyharmada ilyen karriert
futott be az elmilt 40 évben, és ezek mdr eleve az ilyenfajta személyi-
ségeket részesitik el6nyben sajat kabinetiik feldllitdsakor (Siwek-Poydes-
seau 1975: 18). Franciaorszdgban a hivatdsos politikus rétegek tehat
erGteljesebben magukon viselik a kézhivatalnok jellemz6it, mint az igazi
parlamentdris kormdnyzds orszdgaiban. J6llehet a ,hivatalnok-politi-
kus” karriervonalnak ezt a dominancidjat egy id6re megtdrte az 1981-es
szocialista véltds Franciaorszdgban. Ekkor epy ideig a hagyomdnyos
nyugati minta érvényesiilt — tomegével keriltek csicspozicikba helyi
pértpolitikusokbdl lett parlamenti képvisel6k —, de a fél-preziencidlis
minta szabdlyszerdségei szerint a miniszterek technokrata jellege az6ta
ismét feler@sodott (Hahne-Kleszcz-Wagner 1987: 515-529).

Az Egyesiilt Allamok modellje a politikusok karriervonalait illetGen
poldris ellentéte a francia mintdnak. Itt szinte kizdrélag a helyi politika
a karriervonal kezdGpontja, innen az dt a tagdllami parlementbe vezet
vagy a kongresszusi képvisel6séghez — természetesen a versenyben vald
helytdllas esetén. Kiviilr6l csak nagy ritkdn lehet cstdcspozicioba jutni.
El6fordul persze, hogy egy-egy szaktekintély elndki tandcsad6 lesz, és
politikusi képességeket is felmutatva-szerezve ezutdn a politika maga-
sabb koreiben is pozici6hoz jut. Ez azonban csak az elndk korili
végrehajté hatalom szintjén valamelyik miniszteri poszt lehet, igazdn a
csicsra jutni csak tobb éves vdlasztasi kiizdelemben val6 helytéllés, és
parlamenti poziciéban szerzett rutin utdn lehetséges.

Az cur6pai utaktdl 1€nyeges eltérés, hogy politikai poziciék elfogla-
ldsa mind helyi szinten, mind pedig magasabb, vilasztott poziciokra
torténd jelSlés esetén kevéssé fiigg a szervezett parthierarchidk jéindu-
lat4tol, sokkal inkdbb 6n6n sajit képességeikben biz6 pélydzoktdl, akik
kell6 szervezés révén eséllyel indulhatnak a vélasztdsi harcban. Ameri-
kdban ugyanis nincs folyamatos pdrttagsig — bdrmely 4dllampolgar
regisztraltathatja magdt a pérton beliili ,el6valasztdsok” eldtt az adott
part hiveként, €s ezzel jogot kap a szavazdsra a parton beliili vdlaszté-
sokndl, vagy maga is jelSltként I€phet fel, €s kitart6 szervezés, megfelels
rekldm és persze pénziigyi tdmogaték megnyerése esetén elindulhat a
vélasztdsokon — minden elGzetes pdrtapparatusi szelekci6 és jelolés
nélkil. {gy mindjart a politikuss4 val4s els6 fazisdban probéra kell tennie
a tomegek el6tti szereplés, a tomegekre hatas képességét, majd fels6bb
szinteken a debattdri készségeket, €s tovdbblépni csak azok a politikus-
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jeloltek tudnak, akik ezen a téren j6 adottsdgokat mutatnak fel. Ha a
francia mintdban a miniszteri kabinettagsaggal indul6 politikuskarrier a
kozhivatalnok tipus vondsait er6siti, akkor itt a karizmatikus és népve-
zéri tipusnak kedvez6 rekrutdci6s helyzet a demag6gia irdny4ban torzitja
a politikusi szerepeket a tdmegekre hatds 4lland6 kényszere miatt.

Egy masik jellemz6je ennek a ,kozvetlenségnek” a vdlasztokkal valé
folyamatos kapcsolattartds. Az egyéni érdekkijardsnak az Egyesiilt Al-
lamokban bevett formdja a képvisel6khoz €és a szendtorokhoz folyamo-
dés. A nyolcvanas évek adatai szerint egy-egy képvisel6 heti 2500 levelet
kap vélasztOkeriiletének polgdrait6l, illetve olyan érdekegyesiiletekt6l,
amelyek fontosak a kés6bbi jjavdlasztdsa szempontjabol. (A szendto-
rokndl ez a szam 6600 ilyen kérelmet jelent.) Ezeket a leveleket mindig
meg kell vélaszolni, a fontosabbak esetében I€pni is kell a politikusnak
az ligyben, mert a mulasztds végzetes lehet a kovetkezd vilasztds
kimenetelére. Persze egy sor satenderd vélaszformula, komputerizalt
eljards segit a megolddsban, de a politikusok személyi stdbjanak nagy
részét ez a levelezési munka koti le (Jann 1986: 232).

Az €rdekkijaro jelleg erfsodését killonds médon kényszeriti ki az az
eljdrds, amely a hetvenes években honosodott meg az Egyesiilt Allamok
politikai €letében. A fontosabb érdekegyesiiletek tobb-kevesebb rend-
szeress€ggel egy 0-100-as skdldn osztdlyozzdk a politikusokat aszerint,
hogy az ¢rintettek szdmdra relevdns dontéseik pozitiv vagy negativ
elGjeliek voltak-e. Ennek megitélésére alkalmasak a politikusok nyilv4-
nos felléséreir6l készitett elmezések is, de segitette az ut6bbi években
az is, hogy az amerikai kongresszusban a név szerinti szavazdsok
sokszorosdra novekedtek (az 50-es években évenként 35-40 ilyen dontés
volt, a 70-es években évente 4tlag 1140). A vélasztGkeriiletekben a helyi
lapok mindig kozlik képvisel6jik név szerinti szavazatdt, igy az egyes
érdekképviseleti szervek folyamatosan ellendrizhetik a képvisel® 4ll4s-
foglaldsait. Osztdlyzataikat ma mdr Osszegz6 kiadvdnyok tartalmazzsk,
amelyekbOl bérki ldthatja az egyes csucspolitikusok tdmogatottsdgi
indexét.

A karriervonal modelljeit Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a
legtobb nyugat-eur6pai orszdgban a politikusoknak elsGsorban a part-
appardtus €s a pdrthierarchia bels6 harcaiban kell helytdllniuk és
egyszersmind a valasztOk €s a parlament el6tti nyilvanos fellépés képes-
ségét is el kell sajatitaniuk; ehhez képest sajdtos a francia modell,
amelyben a félbirokratikus politikus-karrier is megfigyelhet$, mig az
Egyesiilt Allamokban ez teljesen hidnyzik — mint ahogy a pérthierar-
chiatol figges is —, itt a legfontosabb a nyilvdnossag el6tti fellépés
képessége. : ;

4. A HIVATASOS POLITIKUS ALAKJANAK ELUTASITASA

A parlamentarizmus és a nyilvdnossag el6tti vitdkon alapul6 dllamveze-
t¢s a XVIII. szdzadi Anglidban formalGdott ki. A kontinensrdl nézve a
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miivelt rétegek szdmdra nem volt tilsdgosan vonzé az intrikdlé és
korrupt politikuscsoportok mikddése. E korszak politikai gondolkod6i
a politikai pdrtokat is csak ,sziikséges rosszként” ismerték el, de a
demokrécia igazi formdjanak a régi gordg id6k kdzvetlen demokratikus
megoldésait tekintették (ldsd Hume 1968). Rousseau hosszii id6re
meghatdrozé erével fogalmazta meg kételyeit a parlamenti képviseleti
demokrdcidval szemben, amit a kézvetlen demokrécidhoz képest elfaj-
zott dllapotnak tekintett. A XIX. szdzad végén, immdr a partokon
nyugvé parlamentarizmusrol szerzett tobb évtizedes tapasztalat birtoka-
ban a kontinens ismét nagyon hatdrozottan kifejezte fenntart4sait a nép
akaratdnak hivatdsos képviselGivel €s pdrtvezérek 4ltali kozvetitésével
szemben, A legkiiloénb6z6bb irdnyzatok és gondolkodék tettek kisérletet
olyan politikai formdk kialak{tdsdra, amelyekben nincs helye a hivatdsos
politikus alakjdnak. A témdro6l irt nagy hatdsdi Osszefoglalé miivében
Robert Michels a korszak politikai pdrtjait elemezve gy vélte, hogy a
demokricidban szitkségképpen , kitermel6dik” a hivatdsos politikusok
dominancidja, mint az ,oligarchia vastdrvénye”, mert nem lehet a
hivatdsos politikusok és partjaik megjelend kozvetits rétegét kikiiszo-
bolni. Ez pedig azt jelenti, hogy ez a réteg rovid id6 alatt onéllésul a
néppel szemben, €s mint oligarchia maga uralkodik a demokricia
nevében a kisemmizett nép {616tt (Michels 1925).

A hivatédsos politikusokkal szembeni ellenérzést az is csak néhdny
évtizedre csillapitotta, hogy a két vildghdbori koz6tt a gomba médra
szaporod6 mozgalmak — szégyellték magukat partnak nevezni a pért-
ellenesség szellemi 1égkdrében — diktatirdkat hoztak 1étre és szornyii-
ségeket miveltek. Az Gtvenes, hatvanas években mar nem volt talaja a
parlamentarizmust megkérddjelez6 ideoldgidknak. A szocializmus or-
szdgaiban a sztdlinizmus gépezetér6l megkezd6dott leleplezések vildg-
szerte takarékldngra 4llftottdk a parlamentarizmus képviseleti demok-
récidjaval szembeni kritikdkat. Ezek a kritikdk azutdn a hetvenes évek
végétdl kaptak ismét elére. Aki ismeri Michelst ¢s a milt szdzadvég
totalitdrius ideologidkat el6készit§ szellemi termékeit a pdrtokrél, a
parlamentarizmusro6l €s a hivatdsos politikusokr6l, az a déja vu €rzésével
fogadhatja a nyolcvanas években a politika szinterén megjelend ,,z01-
dek” ideol6gusainak megallapitdsait.

Partt4 formdlédva a zoldek meg is kisérelték, hogy a gyakorlatban
érvényt szerezzenek a hivatdsos politikus alakjdval szembeni dlldspont-
juknak; és kiilonféle szervezeti formdkkal igyekeznek utjdt 4ini annak,
hogy a mozgalom tartésabban kiemelkedjen a tdmegbdl €s hogy dllando
partvezérkar alakuljon ki. A parlamentbe bekeriilt képviselGiket a
rotaciés elv révén igyekeznek megbvni attdl, hogy Gket is elérje az
eredend6 rossz”, a hivatdsos politikussd vélds. Parthatdrozat kotelezi a
képvisel6ket arra, hogy manddtumuk félidejéhez €rve kollektive le-
mondjanak, és igy — a vélasztdsi torvény értelmében — a zoldek pdrtja
listdjan utdnuk kévetkezd személyek keriilnek be utédként a parlament-
be a kovetkez6 félidore (14sd Szabé M. 1984: 170-179; Dicke-Stoll 1985:
451-465; € megoldas alkotmédnyjogi problémdir6l: Vogt 1983: 500-517).
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Sziszifuszi kiizdelemnek tdnik ez a harc, amelynek egyik jellemz6
paradoxona, hogy az elmitt tiz év legharcosabb fundamentalistdi — akik
az eredeti ,;sz€p” eszményekhez ragaszkodva ellenzik a hivatdsos politi-
kusok korének rogzilését partjukban — €pp olyan véltozatlan személyi
kort jelentenek, mint a parlamentarizmussal ,,megalkuvék”. Tny, hogy
a modern tdrsadalom koriilményei koz6tt. megsziintethetetlen a profesz-
sziondlis politikus réteg elkiiloniilése éppiigy, mint a jogaszok, a tudé-
sok, a mGvészek €s a véllalkozok rétegének kialakuldsa. A nem hivatdsos
politikusok teljesitménye alacsony hatdkonysaguak, elégtelenek a komp-
lex politikai dontések meghozataldra, a szakmai és a politikai kompo-
nensek egyeztetésére. (Ldsd ehhez példdul a nem hivatdsosokra épiils
hamburgi tartomdnyi parlament ,Feierabend-Parlament” jellege miatti
kritikdkat: Walter 1986: 388-395.)

5.A PROFESSZIONAL’IZALC')DAS KEZDETEI
A MAGYAR POLITIKABAN

Alig néhdny évvel a tobbpértrendszer( parlamenti korményzésra val6
dttérés utdn, ndlunk még csak tendencia a hivatdsos politikus alakj4nak
formal6dasa, illetve a politikai szféra 6n4ll6 ,stdbjidnak” megjelenése.

a) A politikusok rekrutdciés bdzisa. A monolit hatalomgyakorlds
éveiben a hatalmi szféra aktorainak kivilasztdsat és karriervonalaikat
dodntben a nyilvdnossdg mogotti apparatus-harcokban val6 helyezkedés
hatdrozta meg. Ha kialakultak is vitdk a hattérben, ink4dbb szakmainak
dlcazott érvekkel folytak, és iratlan, de kemény szabdly volt, hogy e vitdk
barmely momentumdnak nyilvdnossig elé vitele diszkvalifikdldst von
maga utdn. A ,hattér-pluralizmusb6l” onmagdt zdrta ki, aki érveivel
valamelyik Gjsdg lapjain pr6balt hatdst elérni (Pokol 1991). Ez a
szocializdci6s modell kizdrta, hogy a tobbpértrendszerre 4ttérés utdn
€bbdl a stdbbol nagyobb sz&mu hivatdsos politikus 1épjen szinre, illetve
épp a fordulat utdn barmilyen kordbbi politikai poziciéban betoltott
tiszts€g egy ideig diszkreditdlta a kordbbi hatalmi stdb résztvev6it. {Mint
szervez$ emberek persze az ut6bbi id6ben ismét megjelentek a kordbbi
hatalmi stab fiatalabb tagjai.)

A professzionalizal6d6 politika igy alapvet6en m4s tdrsadalmi alrend-
szerekbOl rekrutdlta az els6 id6szak pértjainak vezérkarait, a parlamenti
képviselGket €s a minisztériumok csticsainak politikusait (minisztereket,
4llamtitkdrokat). Erdemes kiemelni, hogy az eddigiekben a politikus-
rekrutdcié még csak néhdny szdz pozicira korldtozédott — zémmel az
elébb emlitettekre (a pdrtok kdzponti vezérkara, a parlament és a
minisztériumok csicsai), mivel az egy kozpontbol épitkez6 partok helyi
szervezetei még olyan gyengék, hogy hivatdsos politikusokat csak kis
szdmban igényelnek. Ebb6I koévetkezik az is, hogy partpolitizalds és
parton belili akaratképzés csak a pdrtok vezérkarai koriil folyik, aminek
produktumait azutdn a témegsajté szervei — a kiilonb6z6 partokhoz
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kot6dés szerinti irdnyzatossdggal — orszdgosan szétterftik. E néhdny
sz4z politikus poziciora taldn hdrom {6 rekrutdci6s bazist lehet emliteni.

1. A tdrsadalomtudomdnyi jellegd intézetekbdl, egyetemi tanszékek-
r6l keriilt ki egy nagyobb politikus csoport, az 4talakulds utdni elsé
honapokban. Az SZDSZ és a FIDESZ gyakorlatilag teljes vezérkarat
innen vette, de a tobbi pdrtban is szdmottevS az ardnyuk. Egy résziik
azel6tt is politizdl6 kedvd tudésként volt ismert, de a fiatalabb évjarat
dont6 része mdr eleve csak fedezékként hasznélta az akadémiai intéze-
teket és egyetemi tansz€keket a nyolcvanas évek kozepétSl egyre
€lénkiil6 hivatalos hatalomt6l eltér6 irdnyd politikai tevékenységéhez.
Olykor meghdkkent6 ldtvdny volt, hogyan vélik valaki csapnival6 tudos-
jeloltb6l kivdl6 parlamenti debattSrré, de ugyanigy az cllentéte is,
amikor orszdgos szaktekint€lyti tud6sbol gyenge képességid politikus
bukkant ¢l6. Mindez persze jol példdzza, hogy mennyire mds képességek
kellenek a kétféle hivatdshoz.

2. Egy kovetkez6 nagyobb csoport a jogdszoké. A volt tigyvédi praxis
nem egy esetben n€hdny parlamenti fellépés utdn egy-egy pért csicsdra
vagy annak kozelébe ropitette a rutinos sz6nokot. De kamatoztathat6
volt az egyszerli jogdszi szakismeret is, amely az fréktdl és tandrembe-
rekt6l népes politikai porondon j6 helyzetbe hozta a nem igyvéd
jogdszokat is.

3. Végiil a rekrutdcio harmadik csoportjat a tandrokbol lett politiku-
-s0k kore szemlélteti, ahol a politikuss4 vélds esélyeit megnovelte, ha a
tandri pélya bizonyos ir6i, kozir6i milttal is dsszekapcsolédott.

A rekrutdcié kérdéskorében ki kell még emelni — a pdrtpolitizdlds
kozponti kiépitettsége miatt — az ujsdgirok politikuspotlo szerepét. A mai
magyar politikai rendszerben a politizdlds silypontja — a partal-
ldspontok érvényre juttatdsdban — dontben a sajtéban, a radio-, illetve
tv-addsok menetében formdlédik ki. Amennyiben egy-egy nagyobb
védrosban helyi politizdlds — alapvet6, orszdgos alternatfvdk tekinteté-
ben — egyaltaldn folyik, legnagyobbrészt a kézponti partvezérkaroknak
a tomegmédidk 4ltal ,szétteritett” alternativdi koriil szervez6dik. Az
egyes tdjsdgok, rddio- és tv-szerkeszt6ségek spontdn médon egy-egy
parttal, pontosabban ezeken beliil is egy-egy irdnyzattal fonédtak 6ssze
az elmiilt években. Egy-egy partvezér szdmidra ma még fontosabb az,
hogy maga mogott tudja a partjdhoz kozeldllé ujsdg, radi6 és tv-szer-
keszt6ség riporterét, mint az, hogy elnyerje helyi partszervezeteinek
tobbségi tdmogatdsit. Ez az 4tpolitizdlod4s ugy is felfoghat6, mint a
csGkevényesen Kkiépilt partszervez6dés ,funkciondlis ekvivalense”, a
part egyfajta kdzponti tdjékoztatdsi iroddja, amely gyorsan szét tudja
teriteni a politikai alternativdkat, és megnyeri a tdrsadalom politizdlé
tagjainak tdmogatdsit. A helyi €s a regiondlis hivatdsos politikusok
csoportjainak hidnydt igy a pdrtosan elfogult (jsdgirék, riporterek
potoljak. Ez az elfogultsdg néha csak egyszerd tendenci6zus szelekciot
jelent az események bemutatdsdndl, de a legharcosabban parthi ijsdgok,
1adio- és tv-szerkesztGségek esetében sokszor ,bértolinoki” teljesitmé-
nyek is sziiletnek egy-egy partvezér és klikkje megbizdsabol. A szikeb-
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ben vett politikai alrendszer aktorai mellett igy ma még a témegkom-
munik4cios szféra szereplGinek nagy része is mint politikusp6tlé miko-
dik, 4m a kovetkez6kben csak a szikebben vett politikusi pozfci6k
betsltdire figyeliink.

by A hivatdsos politikusok hdttérbdzisa. A nyugati politikusgdrddk
elemzésénél 14thatd volt, milyen fontos kérdés a politikdval az €élethiva-
tasként foglalkoz6 emberek szdmdra az egzisztenciélis biztonsdg megte-
remtése az egyes politikai poziciék hatdrozott ideji betoltésének felté-
telei kozott. A parlamenti képvisel6 vagy a nagyvdrosi polgdrmester
szintje felett mar olyan munkateher nehezedik a vezet6 politikusra,
amely teljes embert igényel, és elszakad4st a kordbban elért vagy remélt
karriert6l. Ezt hivatottak el@segiteni az egyes pdrtok nagy alapitvdnyi
intézetei, tovdbbképzd kdzpontjai, vagy az olyan megolddsok, amelyek
a bet6ltott pozicié elvesztésekor a korb6l kihulléknak automatikusan
»puhdra esést” biztosftanak — miniszterség esetén parlamenti képvise-
16ségbe, vagy mint a francidkndl Jathat6 volt, polgdrmesteri poziciéba.
Magyarorszagon ezt a problémadt a politikai szféra bels6 megolddsokkal
még nem rendezte el, hanem a kOrnyezd tdrsadalmi alrendszereket
felhaszndlva oldja meg a Kkiesés utdni egzisztencidlis biztonsigot. A
csdcspolitikusok egy részé€t tudomdnyos intézetekben, egyetemi tanszé-
keken vérjdk iiresen tartott statusok, hogy a kovetkez6 vdlasztasok utdn
bukds esetén ,puhdra essenek”, de feltehetSleg az iigyvédi irodédk is
felfogjdk a ,kies6¢” jogdszok egy részét. E kérdés megoldatlansdga miatt
azonban bizonyos esetekben megaldz6 egzisztencidlis helyzetek alakul-
hatnak ki majd a vélasztdsok utén, ezért a kovetkez6 évek egyik fontos
feladatdnak tdnik a hivatdsos politikusrétegek ¢ problémdjdnak megol-
ddsa. Ma mdr nem lehet megoldés az egyetemi-tudoményos szféra ilyen
c€ld ,,mikddtetése”, sem a régebbrél mar ismert , sportélldsok” kredldsa,
vagy a hatalom szf€r4jabol kiesettek szdmdra ,.kddermentének” hasznalt
intézmények fenntartdsa. A tdrsadalom szdmdra olcs6bb, ha tisztdn
elkiilonitett eszk0zOket €s intézményeket €pit ki erre a célra magan a
politika szférdjan beliil, ahelyett, hogy a tobbi tdrsadalmi alrendszer
miikddésében id€zne el torzuldsokat, a politika e funkciondlis problé-
m4janak megoldatlansdga miatt. Es ez a torzulds csak fokozza az abbol
ered6 problémadkat, hogy a tomegmédidkba telepiilt politizdlds ma
amigy is egy sor szociologust, politologust, torténészt, jogdszt stb.
,kvdzi-politikussa” tett az elmilt években, és egyetemi-intézeti bdzison
tulajdonképpen pirtideolOgiai, rosszabb esetben bértollnoki munkat
végeznek egy-egy part szdmdra. A politikdnak tehdt megfelel6bb, a
tdrsadalom szdmdra pedig olcsébb lenne, ha a politikai szférdn beliil
épitené ki a hivatdsos politikusok egzisztenciélis biztonsdganak kereteit.

¢) A hivatdsos politikus tipusai. A néhény éves professzionalizal6d4s
utdn mdr mutatkozik a politikusok eltér6 képességek szerinti ,,sz6r6d4-
sa”. A mdr emlitett rekrutdciés bdzisok azonban nem mindegyik politi-
kus tipushoz adtak kell§ emberanyagot. Péld4ul az egyetemi, akadémiai
emberek nagy ardnya inkdbb a partszakértd tipus kialakuldsdnak kedve-
zett, csillog6 parlamenti debatt8rok viszont csak elvétve akadnak mai
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politikusaink ko6zott. Ritka kivételként a FIDESZ pdrtvezér Orbdn
Viktor emlithet§, vagy Tolgyessy Péter is ebbe a csoportba volt sorolha-
16, amfg nem a sajdt pdrtbardtaival folytatott harc kototte le, és a
demagOg-népvezéri stilust preferdl6 Torgydn Jozsef debattéri képességei
is vitdn feliiliek.

A tomegekre hatni képes népvezér szintén hidnycikk politikusaink
soraiban. A fentieken kiviil itt taldin megemlithet az iigyvédi rutint a
politikdba kivdl6an 4tiilteté Konya Imre, vagy Antall J6zsef eddigi
teljesitménye. E tipusok sz€ls6ségbe ,hajldsa”, példdul a debatt6ri
szerep 4talakuldsa a ,héja” szerepébe, majd mindegyik nagyobb part
esetében megfigyelhetd. Politikusaink nagyobb része azonban az eddigi
tapasztalatok szerint inkdbb az organiz4tor tipusii politikus képességé-
vel rendelkezik és a nyilvAnossdgiol elzdrt bizottsdgi vagy frakci6
melletti munkédban hasznosithat6é jobban. Plénum elé keriilve azonban
a tudds korilményességével vagy a biirokrata unalmassdgaval szélalnak
fel. Nem lehet persze tudni, hogy az els6 vélasztds h6skorszaka utdn, az
4j parter6viszonyok mellett milyen ardnyban fogjdk ezek végleg elhagyni
a politikai aréndt. Egy résziik feltehetéen mdr alkalmatlannak bizonyult
a politikus szerepre. Figyelve a nyilvdnossdg el€é 1€p6 politikusok
sorainak 4trendez6dését, ldthatéan maguk az érintettek is tisztdban
vannak ezzel és levontdk a sziikséges konzekvencidkat. Mindenesetre
egy maroknyi tehetséges politikus mdr ,szinen van”, és a kovetkez6
védlasztdsok utdni politika professzionalizdl6ddsa mdr magasabb szinten
folytat6dhat.
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A rendszervaltozas jatékai

A jatekelmélet tarsadalomtudomdnyi alkalmazasa viszonylag révid milt-
ra tekint vissza. Az els6 10kést Neumann J.-O. Morgenstern: The theory
of games and economic behavior cimi mivének megjelenése adta. Az
eredetileg tisztdn matematikai elmélet tehdt a kozgazdas4gtan sztikebb
teriletén 4t sziiremkedett be a tdrsadalomtudoményokba, igy mdig is
magan viseli a k6zgazdasdgi gondolkodds jellegzetességeit. Betagozédik
ezdltal a tarsadalomtudoményoknak abba a nagy vonulatdba, amely dgy
tekinti a tdrsadalmi folyamatokat, mint az érdekei maximdlis érvényesi-
tésére torekvl egyén €sszerd dontéseinek kovetkezményét, s ebben meg-
egyezik a kozgazdasdgtan profitmaximalizdldsi hipotézisével. Ugyan-
akkor a jat€kelmélet nem vette 4t szitkkségszeriien a piac hipotézisét, s6t
éppen az olyan piaci kudarcok elemzésével, mint a kils6 gazdasagi
hatdsok (externdlidk), nagymértékben hozzdjarult napjaink taldn leg-
dinamikusabban fejl6d6 kozgazdasagi irdnyzatdnak, a nem piaci dontés-
hozds gazdasdgi elméletének, a ,,public choice theory”-nak a kialakul4-
sdhoz.

Mi is tulajdonképpen a jdt€kelmélet, hiszen az elnevezésbél igazan
sok, egymdstol meglehetdsen tavol es6 dologra gondolhatndnk. Lénye-
geben az a tudomdnydg, amely azt vizsgdlja, hogy miképpen hozzdk meg
az emberek dontéseiket, ha ezek eredménye masok egyideji dontéseit6l
fugg. Az ilyen helyzet taldn legismertebb példdja a jaték, pontosabban
az egyik fajtdja, az tigynevezett stratégiai jérék. Ebben arrél van sz6, hogy
az egyes jdtékosoknak megfelelS strarégidt kell valasztaniuk ahhoz, hogy
minél t6bbet nyerjenek, mikozben tudjék, hogy a tobbi jatékos ugyan-
erre torekszik, €s hogy vélasztdsaikkal kolcsondsen befolydsoljék nyere-
ményiiket. A strat€giavdlasztdsndl tehdt két hatds érvényesiil pArhuzamo-
san, egyrészt vonzanak a sajat lehetGségek, mdsrészt 6vatossdgra intenek
a tobbi jat€kos mesterkedései. A két hatds kozott kell megtaldlni a
helyes egyensilyt, amely az adott helyzetben az egyénnek, illetve ha
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mindannyian raciondlisan végiggondoljdk a lehetséges kimeneteleket, az
Osszes jatékosnak garantdl bizonyos nyereményt, tiikkrdzve a koriilménye-
ket. Ezzel a néhdny mondattal mdr meg is ismerkedtiink a jatékelmélet
kulcskifejezéseivel: a koriilmények természete, stratégia, cselekvés, ki-
menetel, egyensily, nyereség.’

Ezek azok a gondosan definidlt alapfogalmak, amelyekre azutdn a
jatékokat leiré elmélet épiil. A jat€kelmélet azonban nem csupdn leiré
jellegd, hanem megprobal oksdgi magyardzatokat és el6rejelzéseket is
adni. Eppen az egyensiilyi helyzet megtaldldsa jelenti az el6rejelzést a
cselekvé személyek ddntéseirdl, és az egyensilyhoz tartozé kimenete-
lekrol.

Nyilvdnvalo, hogy a tdrsadalom kapcsolatrendszerének jelentss része
hasonl6 az el6bbiekben jdtéknak nevezett helyzethez, vagyis az egyének
kolcsonos figgbségét tiikrozi. Kilondsképpen 4ll ez a politikdra, amely-
nek viszonylag kisszdmu résztvevlje dlland6an szemmel tartja egymaést,
és ennek megfelel6en igyekszik olyan politikai stratégidt kialakitani,
amellyel a lehet6 legnagyobb sikert biztositja magdnak (szavazatot,
hatalmat stb.). A politikdnak ez a jellegzetessége sarkallt arra, hogy
megprobalkozzam az 1989-1990. évi rendszervédltozds eseményeinek
elemzésére a jatékelmélet eszkoztdrdval.

Miel6tt rdtérnék az egyes konkrét jatékok clemzésére, érdemes
dttekinteni a jdtékelmélet két alapfoltevését. Az egyik jellemz6: a
maodszertani individualizmus. Ez azt 4llitja, hogy a tdrsadalmi folyama-
tokat az emberek preferencidi ¢s vdlasztdsai alapjan érthetjiik meg.2 Ez
a politika esetén azt jelenti, hogy a dontéshoz6 hatalmi szférdt, politikai
intézményeket nem tekinthetjiik mitikus intézménynek, mint a hegeli
dllamot, amely idedlis médon a kozjoért tev€kenykedik, mintegy az
emberek feje folott, hanem mindig individuumok halmaz4r6l kell be-
sz€Iniink, akik egyéni preferencidik alapjan hozzdk meg dontéseiket. Egy
€rdekcsoport nem tud lobbyzni, csak a csoport egyes tagjai, egy parla-
menti frakci6 nem tud megszavazni valamit, csak az egyes képvisel6k
stb.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne dolgozhatndnk a kényelmes €s m4r
megszokott fogalmakkal, mint csoporttudat, csoport érdek, partok,
torvényhozés, biirokrdcia stb., de mindig tisztdban kell lenniink azzal,
hogy a mélyben az egyének preferencidi és dontései 4dllnak. Vildgos
persze, hogy a dolog forditva is igaz, vagyis a kiilonboz6 tdrsadalmi
hatdsok (tradici6, csoportnyomds stb.) hatnak az egyén preferencidinak
kialakuldsdban. Fogalmazhatunk tgy is, hogy a két ir4ny hermeneutikus
kort alkot. A tdrsadalomtudos feladata eldonteni, hogy kutatdsa targyat
melyik kiindul6pontbdl kézeliti meg. A jat€kelmélet a mddszertani
individualizmus hipotézisét vdlasztotta.

A miésodik alapvet$ foltevés a cselekvés célszeriiségét fogalmazza
meg. Ezt azért érdemes hangsilyoznunk, mivel eltér a hagyomdanyos
szociolGgiai elemzések jelentGs részének modszerétsl, amely az egyéni
cselekvés €s valamely mért valtoz6 kozti korreldciot vizsgdlja. A kiils§
véltozok, mint jovedelem, iskolai végzettség, lakdshelyzet, nem stb. és a
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cselekvés kozti korreldci6t egyszerden oksdgi kapcsolatnak tekintve
gyakran elsikkad a tény, hogy az emberek cé€lszerlien vilasztanak
cselekvési alternativdik kozott. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
minden doéntés el6tt a lehetGségekr6l tudatosan listdt készitenének az
emberek és részletes kalkuldci6kat végeznének. Eppen ellenkezileg,
foképp Osztoneik, szokdsaik, iskoldzottsdguk, dltaldnossdgban szociali-
Z4cidjuk segitségével ,rovidre z4rjadk” a komplex és 4tldthatatlan hely-
zeteket. A célszerd vdlaszt4s elve a jatékelméletben egyszerien csak azt
jelenti, hogy modelliinkben ugy vessziik figyelembe a jdtékosok €rték-
rendjét, szocializdci6jat stb., mintha elvégezt€k volna a személyes pre-
ferencidkon alapulé részletes kalkuldciot.

KETSZEMELYES NEMKOOPERATIV JATEK:
MSZMP-ELLENZEK

A 1L vildghdbori utdn hosszii évtizedekig egyetlen jdtékos uralta
Magyarorszagon a politikai jatékteret, az MSZMP. A hivatalost6l eltér6
vélemények szinte kizdr6lag a magdnszférdban, illetve a ldtens nyilv4-
nossag keretei k6z6tt mutatkozhattak meg. A nyolcvanas évek végére
azonban, els6sorban a Szovjetuniéban bekovetkezett vltozdsok hatdsa-
ként nyilvdnval6vd valt, hogy a mdr kordbban megszervezdott, de
politikai szempontbdl jelentéktelen csoportosuldsok (Bajcsy-Zsilinszky
Endre Bar4ti Tirsasdg, Mdrton Aron Tirsasag, Szabad Kezdeményezé-
sek Hdl6zata stb.) kilépnek a politikai porondra. Ez a kilépés kezdetben
nem kifejezetten politikai sikon tortént, de csupa olyan témakdrben,
amelynek jelentGs politikai konnotéci6ja is volt, mint példdul a kdrnye-
zetvédelem, szocidlis gondoskodds, kultira. Az események azonban
félgyorsultak, és 1989 elejére mdr viszonylag szervezett politikai ellen-
26k alakult ki, ami elkeriilhetetlenné tette a kétszereplGs politikai
jatszm4t.

A jdték tétje a tobbpdrtrendszer kialakuldsa volt, és a helyzet
kétszerepl6s nemkooperativ jatékként modellezhet§. Mindkét jatékos,
az MSZMP és az ellenzék is két-két stratégialehetSséggel rendelkezett,
aszerint, hogy tevékenyen el6mozditjdk-¢ a tobbpartrendszer megvalo-
sitdsat, vagy sem. A lehetséges kimeneteleket kétszer kettes tdbldzatok
(dgynevezett kifizet6matrixok) tartalmazzdk (1. 4bra), amelyeknek sorai
az ellenzék, oszlopai az MSZMP stratégidit jelentik. Az els6 tdbldzat
celldiban az ellenz€k, a mdsodikéban az MSZMP nyereményértékei
talsthatok ordinalis skdldn mérve’, ahol az 1 a legkisebb, a 4 pedig a
legnagyobb nyereséget jelzi.
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I 1L
MSZMP MSZMP
Tamogat Ellenez Tamogat Ellenez
Tamogat 4 2 2 1
ELLENZEK
Ellenez 3 1 3 4
1. dabra

Az ellenzék c€lja a t6bbpartrendszer megvaldsuldsa volt, hogy lehetSsé-
ge nyiljon demokratikus védlasztdson tortén6 megmérettetésre. fgy sz4-
madra a legkedvez6bbnek az a kimenetel mutatkozott, amikor mindkét
fél a tobbpartrendszer tdmogatdsa mellett dont (4). Ugyanakkor nyil-
vdnvald, hogy a hatalmat és az er6szakszervezeteket szildrdan birtokls
MSZMP-vel val6 komoly Osszecsapds hatalmas koltségekkel jarna (2),
fgy a c€l, a tobbpdrtrendszer elérése érdekében kedvez6bb az a kimene-
tel, amely a kezdeményezés lehet6ségét az MSZMP-nek engedi 4t (3).
Ekkor viszont fonndll a vesz€ly, hogy az MSZMP a status quo fonntar-
tdsa mellett dont, ami szdmdra nagyon kedvez6 (4), viszont az ellenzék
szdmdra a lehet§ legrosszabb alternatfva (1). Az MSZMP-nek a konf-
rontdcié szdmftott a legrosszabb kimenetelnek (1), vagyis a status
quohoz val6 ragaszkodds az ellenzék mind er6teljesebb fOllépése koze-
pette, hiszen ez a nemzetkozi elszigetel6dést és a teljes bels6 presz-
tizsveszteséget jelentette volna. A tobbpartrendszer elfogaddsa esetén
viszont az aktiv kezdeményezés kecsegtetett nagyobb nyereséggel (3).

Az egyensiilyi pontot jelen esetben nagyon egyszeri meghatdrozni,
ugyanis az ellenz€knek van egy dominéns stratégiaja‘. Ha ugyanis a
tobbpdrtrendszer mellett teszi le a voksot, akkor az MSZMP vilaszt4-
sdtdl figgetleniil tbbet nyer, mintha a m4sik stratégidja mellett déntene
(4>3, 2>1). Az MSZMP-nek ugyan 6nmagiban nincs domindns straté-
gidja, de mivel a jat€kelmélet foltételezi, hogy a jatékosok ismerik
egymds stratégidit és nyereményeit, az MSZMP szamdra az egyetlen
raciondlis dontés a tdbbpdrtrendszer elfogaddsa (2>1).

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a jdték Nash-féle megold4sat®
keressiik. Ez a minimax elvet hfvja segftségiil az egyensiily kiszdmftds4-
hoz. Az ellenz€k esetében az elss stratégia a minimax, hiszen az MSZMP
barmely stratégidja esetén az ellenzék elsé stratégidjanak nyereménye
minimum a 2, mig a masodiké csak 1. Az MSZMP esetében az els6
oszlop minimuma 2, mig a masodik oszlopé 1, igy szintén az els6
stratégia a minimax stratégia.

Mindkét f€l szdmadra a t6bbpdrtrendszer igenlése volt teh4t a kedvez6
stratégia, aminek kovetkezménye a kerekasztal-tdrgyaldsok dsszehfvdsa
lett.
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KEREKASZTAL: A POTYAUTAS PROBLEMA

Az MSZMP és az ellenzék kozti jaték tehét, mint az eléz6ekben l4ttuk,
sziikségszerfien vezetett el a tobbpartrendszer elfogaddsdhoz, €s az
dtmenetre vonatkozé megéllapoddshoz a kerekasztal tdrgyaldsokon. Az
igazi konfliktus nem is a tdrgyaldsokon részt vevé kiildottségek kozott,
hanem azokon beliil alakult ki.

Az ellenzéken beliili konfliktus a jatékelmélet taldn legtObbet hasz-
n4lt modelljével jellemezhetS, amely a kozjavak €s a magdnjavak
kapcsolatét vizsgélja. Ezt a helyzetet Mancur Olson: 4 kollektiv cselekvés
logikdja cimil konyve (1965) elemezte behatéan. Az alapgondolat az,
hogy ha egy csoport koz6s javakat biztosit tagjai szdmdra, akkor a tagok
igyekeznek mintegy potyautasként hasznot hidzni a csoport nydjtotta
lehet6ségekb6l, mikozben a k6z0s koltségekhez nem, vagy alig jarulnak
hozzd. Ez a potyautas attitGd, vagy jdt€kelméleti nyelven dezertdlé
stratégia a csoport minden tagjat kisérti, 4m sulyos vesz€lyeket is hordoz.
Mert igaz ugyan, hogy a tdbbiek dOntését adottnak véve a dezertdlé
dltaldban jobban jar, mint a kooperdls, 4m a dezertdlok ardnydnak
novekedésével cstkken az egyes kooperdlok, dezertdlk €s a k6zdsség
egyiittes eredménye is. Ha tehdt mindenki dezertdl, akkor eredményiik
egyénileg és egyuttesen is rosszabb lesz, mintha mindenki kooperdlt
volna. Marpedig az ilyen szitudci6 egyensiilyi pontja a kolcsOnos dezer-
tdlds.

A kerekasztal-targyaldsok sordn az ellenzék minden tagja szembeta-
l4lta magdt a kozj6 és a magdnj6 konfliktusdval. A kozj6 kifejezés itt
olyan hatdst jel6l, amely az EKA minden tagjdnak hasznos volt, €s
rendelkezett a kozjavak két f6 tulajdonsidgdval, az oszthatatlansiggal és
az egyes tagok kirekesztésének lehetetlenségével. Ezt a tdrgyaldsokbol
ered§ kozds j6t modellinkben a tobbpértrendszer elfogaddsa €s az
dtmenet kereteinek rogzitése jelenti. Magadnjavakként pedig bizonydra
a leend6 valasztOk szimpatidjat, illetve majdani szavazataikat tekintették
az egyes pértok. ‘

Nyilvdnvalé, hogy az ellenzéki pdrtok elsésorban az MSZMP-vel
szemben4ll6 tomegek szavazataira épftettek, gy azok a partok, amelyek
az MSZMP-vel val6 egyiittmtkodés 1dtszatdt el tudtdk keriilni, komoly
haszonnovekedésre szdmithattak. Természetesen minél t6bb ilyen pdrt
van, anndl ink4bb eloszlanak a radikdlisan antikommunista szavazatok,
fgy az egy pdrtra jut6 haszonnbvekedés a dezertdld stratégiat folytaté
partok novekedésével egyre csokken. Ha pedig a dezertdl6 partok szdima
elér egy bizonyos kiiszobértéket, a jaték kimenetele mindenki szdmdra
a lehet6 legkedvezGtienebb lesz, vagyis nem sziiletik megéllapodas.

A kialakult jaték meglehetdsen nehézkesen kezelhet6 formdlisan,
mivel elég sok szerepl6je van, annyi, ahdny tagja volt az ellenzéki
kerekasztalnak. A Iényeget azonban jol szemlélteti két kivdlasztott
jatékos kifizeté mdtrixa:
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B PART

Kooperalas Dezertilas

Kooperalas Sa; Sp Sa-ta; Sp+R/[n-k]

~A”PART
p'(Sa+R/[n-k})+p*(0);

Dezertalds Sat+R/[n-k}; Sp-rp | ,
p (Se+R/[n-k])+p*(0)

2. dbra

A celldkban S és Sp az A illetve B part szimpatizdnsait jelenti, mig r;
azon ingadozokat, akik csupdn aszerint dontenek, hogy melyik part
foglal el radikélisabb antikommunista 4lldspontot. Az n szdmi p4rtbol
a kooperdlOkat k-val jel6ljiik, és

k
R= Zrn
i=1

A jobb alsé celldban egy vdrhat6 érték taldlhat6, ahol P' annak a
valésziniisége, hogy a két jatékos kolcsonos dezertdldsa még nem boritja
fol a megegyezést, mig p2 annak a valGszinisége, hogy folboritja
(P! +P2=1). Az el6bbihez Sq+R/[n-k] nyereség tartozik (itt is foltéte-
lezve, hogy a plusz szavazatnyereség egyenletesen oszlik el a dezert4lé
partok kozott), mig az utébbihoz 0.

A stratégidk megvdlasztdsat két 6 sajatossdg hatdrozza meg: egyrészt
a part tényleges sulya, ereje, masrészt a kooperdl6k szdmdra vonatkoz6
becslés.

Jelolje el6szor A és B az SZDSZ-t és a FIDESZ-t. A kerekasztal-t4r-
gyaldsok idején még mindketten jelentéktelen, tomegtdmogatés nélkiili
értelmiségi csoportosuldst jelentettek, vagyis S4 és Sp értéke meglehe-
tdsen kicsi volt, olyannyira, hogy valamelyikiik egyoldali dezertsldsa
esetén az S;—+; €rt€k konnyen a parlamentbe jutds kiiszobértéke alatt
maradhatott volna, amelynek hasznossdga 0. Ezzel szemben R értéke
S-hez viszonyitva nagy, igy egészen Kkicsi P valGszintiség mellett is
nagyobb nyereséget biztosit a jobb alsé cella kimenetele, mint Si—;. Ez
kilondsképpen akkor igaz, ha a kooperdlok szdma (k) nagy, amit joggal
becsiilhetett igy az SZDSZ €s a FIDESZ, foltételezve, hogy a tobbi part
tartja magit a politikai erkoles bizonyos értékeihez, legalabbis a pacta
sunt servanda elv erejéig.

Az SZDSZ ¢s a FIDESZ szdmdra az el6z6 megfontoldsok alapjdn a
kolcsonos dezertalds volt a domindns stratégia, s6t minden P'>P" esetén
(3. dbra) egyben optimdlis stratégia is. Nem szabad ugyanis elfeledkez-
niink arr6l, hogy a celldk hasznosségokat jelslnek, amit jelen esetben a
nyert szavazatok szdmdval modelleztiink. Val6jaban azonban kordntsem
biztos, -Rogy a hasznossdg a nyert szavazatok linedris fiiggvénye. A
fuggvény alakjat nagymértékben befolydsolja a politikai stilus is. Az
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SZDSZ és a FIDESZ politikai stilusa sokkal dinamikusabb és kock4z-
tat6bb volt, mint a tobbi parté, ami részben ugyan a partok méretébdl
szdrmazott, de sokkal inkdbb meghatdrozé elemei voltak az életkor,
vildgnézet, életstilus stb. Ezt a kockdzatvdllal dinamikus attitGdot
konvex joléti fuggvénnyel jellemezhetjiik, ami esetiinkben tovdbb noveli
a jobb als6 cella értékét, hiszen a konvex gorbe definicidjdnak megfele-
16en:
UJP (S +R/[n-k])+ PX(0)| <P'U(S+R/[n—k])+P*(0)

A
U

|
- |
~
- |
~
- |
~ U(S) |

,._.____/_.'Z.._.._._._

|
] | 5P
.
p* S S+-13—*
a

3.

n
bra p'=1

A jatékelmélet segitségével tehdt jOl illusztrdlhaté az SZDSZ és a
FIDESZ viselkedése. Mi a helyzet a torténelmi pértok eset€ben?
Uijjdszervezésiik ekkor még eléggé kezdeti 4llapotban van, de hagyoms4-
nyaik alapj4n bizonydra reménykednek egy kozepes szavazdi tdmogatds-
ban. Ugyanakkor az is nyilvdnval6 szdmukra, hogy szavaz6tdboruk szinte
teljes mértékben kommunistaelienes, vagyis Si—;=0. Helyzetiik tehdt a
kovetkez6 preferencia sorrenddel jellemezhet6:

Si+R/[n—k]>Si>P" (Si+Ri[n-k])+ P*(0)>Si~ri

Ez tipikus fogolydilemma szitudci6, ahol a domindns stratégia, a dezer-
tdlds nem jelent egyben optlmélxs stratégiat is, hiszen a kdlcsonos
kooperdlds nagyobb hasznot nyujt.

A fogolydilemma felolddsdnak eszkdze a kolcsonds bizalom és a
targyaldsos megegyezés. A kolcsonds bizalom adott volt a torténelmi
partok kozott, igy lehetSség nyilt a kooperdlé stratégia vdlasztdsdra.
Természetesen az igy elvesztett szavazatokat igyekeztek kés6bb vissza-
szerezni. Ehhez a szocidldemokratdk Ggy probaltak lehetSséget biztosf-
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tani, hogy csak fenntartdsokkal irtdk ald a megegyezést, mintegy keverve
a stratégidkat. A kisgazddk megpr6béltdk a jatékot t8bb lépésben
lejdtszani, az els6 l€pésben kooperdlva, az egyezmény aldirdsdval, a
mésodik l€pésben pedig dezertdlva, a megvalGsitds akaddlyozdsdval,
vagyis a népszavazasi kampdnyban val6 nagyon aktfv részvétellel. Ez
azonban inkdbb csak utdlagos korrekcitra adott lehet6séget, ami mdr
egy masik jat€k volt. Az eredeti jiték egylépéses lejatszasat iigyesen
kikényszerftette az SZDSZ és a FIDESZ a j6 id6zitéssel. Ha ugyanis az
adott jat€kban a jdt€kosok nincsenek kényszerftve arra, hogy dontései-
ket egyidében hozzdk meg, akkor a mésik becsapdsdnak veszélye csok-
ken, és val6szinibb a megegyezés.

A jaték egyideji lejatszdsa az MDF-et érintette a legérzékenyebben,
hiszen a tdbblépéses, tdrgyaldsos megoldds esetén, mint a legnagyobb
sillyal rendelkez6 ellenz€ki pért, minden bizonnyal keresztiilvihette
volna sajdt akarat4t.

Esetiinkben az MDF a jdtékelméletben ,.chicken dilemma” néven
ismert helyzetben volt. Ez nevét az amerikai huligdnok azon j4tékarol
kapta, amelyben két kerékkel a felez6vonalon aut6znak egymdssal
szemben. Aki tovabb kitart, az a gy6ztes, aki pedig elsének elkapja a
kormdnyt, az a ,chicken”, a gydva. A legrosszabb kimenetel teh4dt az
Osszeiitk0zés, majd az, hogy valakit gydvdnak kidltanak ki. Ezt koveti a
status quo fonnmaraddsa, ha egyikiikk sem tart ki, mig a gy6zelem a
legjobb kimenetel.

Ha jatékunkban A és B az SZDSZ-t és az MDF-et jelenti, aszimmet-
rikus helyzet alakul ki. A szabad demokratdknak domindns stratégidja
a dezertdlds, mig a magyar demokratdk chicken-dilemmaban vannak,
amelyben, hogy elkeriiljé€k a katasztrofdlis eredményt, belekényszeriilnek
a ,chicken” szerepének véllaldsdba. Az MDF preferencia sorrendje
ugyanis a kovetkez6:

S+R/[n—k]>S>S-r>P'(S+R/|n-k])+P*0)

Ez a preferencia sorrend elsGsorban annak a kovetkezménye, hogy az
MDF a nyiri vélasztdsokon elért elsopr6 sikere utdn komoly tomegts-
mogatdsra szamithatott. Olyan nagy volt tehdt az S értéke, hogy az r
szavazoréteg levdldsa utdn is komoly erét jelentett. Ugyanakkor az MDE,
mint legnagyobb ellenzéki part dezertdldsa — nagy valosziniséggel —
a megegyez€s lehetetlenné valdsdt és fgy a rendszervéltozds megnehezii-
lését vonta volna maga utdn, vagyis P értéke megkozelititte az 1-et,
kiilébnGsen, ha figyelembe vessziik az MDF kock4zatkeril6 politikai
stilusdt (v0. a ,,nyugodt er6” kés6bbi szlogenje), amely konkdv joléti
fiiggvénnyel jellemezhetG (4. 4bra). '
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A Demokrata Férum tehat csapdahelyzetbe keriilt, amely silyos veszte-
ségeket okozott szdmdra. Ez annak a kovetkezménye, hogy az MDF
rossz jdtékot jatszott. A kerekasztal-tdrgyaldsok sordn a mdr kordbban
eld6lt ,tobbpdrtrendszer: igen-nem” jitszma szép végjatékdval foglalko-
zott, és nem ismerte fOl idejében a tényleges jatékot, amelybe kellS
idGben be lehetett volna épiteni dezertdldst akaddlyoz6 tényez6ket. A
megegyezés aldirdsdnak igy is torténelmi jelent6sége van, megteremtve
a békés 4dtmenet lehetOségét, és a tObbpdrtrendszer kialakuldsdnak
intézményi feltételeit is.

PARTIDENTITASOK KIALAKULASA

1989 Gszére az ellenzéki partok mér jelen voltak a koztudatban, de az
emberek nagyon keveset tudtak réluk, féleg a kdzottiik 1évé gondolko-
désbeli, ideolbgiai és egyéb kiilonbségekrSl. A kerekasztal-tdrgyaldsok
befejezésekor kirobbant vita €s a népszavazdsi kampdny volt az az
id6szak, amikor az ellenz€ki pdrtok el6szOr prébaltdk a nyilvdnossag
szamdra is megfogalmazni jellegzetességeiket, mikozben maguk is for-
mdélédtak. A folyamatot nyilvdnval6an befolydsolta a kozelgl valaszta-
sok szorit4sa.
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Gyakran megkilonboztetnek kétféle — karrierista és a paternalista
—- politikai motivumot (Van den Doet 1979: 103-104). A Kkarrierista
tiszta tipusa az elért szavazatok szdmdt kivdnja maximalizdlni, mig a
paternalista az dltala tisztelt értékek lehet6 legtokéletesebb megvalGsu-
l4sét tartja szem el6tt. Az el6bbi a vdlasztok timogatasat célnak tekinti,
a politikdt pedig eszkdznek, mig az utébbi éppen forditva gondolkodik.

A val6sagban politikusaink €s partjaink természetesen nem tartoznak
cgyik tipushoz sem. A paternalista ugyanis nem val6sithatja meg elkép-
zeléseit szavazatok nélkil, a karrierista viszont nem kap szavazatot a
valaszt6knak tetsz6 értékrend hangoztatdsa nélkiil. Igy a politikusok
kénytelenek kombindlni a karrierista és paternalista motivumokat.

A c€l tehdt a szavazatok maximalizdldsa, de csak a sajat értékrenden
belil. Minden pédrt €s politikus bizonyos ideol6gidval szimpatizdlé
szavazOréteget c€loz meg azzal, hogy konkrét politikai programot hirdet
meg. Ha elkezdi ,fOlvizezni” ezt a programot, ezzel ugyan nyerhet
mdsokt6l szavazokat, de kockdztatja sajat hiveinek elidegenedését is.
Minden politikus vagy pért valamilyen médon (kozvéleménykutatds,
rdérzés stb.) felbecsili a szavazOpolgdrok értékrendjének eloszldsat.
Ezen becslésnek, €s a tobbi pdrt értékrendjének, valamint lehetséges
~fOlvizezési” stratégidjdnak megfelel6en vilasztja ki sajat ,f6lvizezési”
stratégidjat. Ha ennek a jdtéknak létezik egyensulyi pontja, akkor az
€ppen a partok ideolGgiai képét €s az ezen pértokkal és ideolégidkkal
azonosul6 valasztoknak a pdrtok szdmdra kolcsondsen elfogadand6
eloszldsdt tdrja elénk, amelyben egyetlen pdrt sem érez Osztonzést a
véltoztat4sra.

Két part esetén l€étezik ez az egyensilyi pont, mégpedig gy, hogy a
k€t pért azonos képet mutat, és ez a szavazok ideol6giai eloszlasdnak
medidnjdban helyezkedik el, foltételezve, hogy a szavazék eloszldsa a
normalis eloszldshoz hasonl6. Ekkor ugyanis a mérsékelt szavazdk
szdma joval nagyobb, mint a széls6ségeseké, igy mindkét part osztonzést
€rez arra, hogy kevés sz€ls6séges hivének foldldozdsa 4rén sok mérsékelt
szavaz6t nyerjen. Ezt a Downs-féle konvergencia elvet (Downs 1957) j6l
tiikrozi a fejlett kétpdrti demokracidk mikodése is. Az USA két nagy
pértja példaul szinte teljesen azonos programmal rendelkezik, amely j61
illeszkedik egy dtlag amerikai szavaz6 elképzeléseihez. Az angol példa
is megerdsiti a konvergencia elvet, amint azt Robertson (1976) kutatdsai
mutatjak. Tartalomelemzés segitségével hét dimenziéban vizsgilta a
munkdspdrt €s a konzervativok programjait 1924 és 1966 koz6tt.
Mindkét partot meglehetGsen mobilnak taldlta a politikai térben: a hét
dimenzi6bol hatban jelentSs kozeledés kivetkezett be.

‘Tobbpdrti rendszer esetén azonban, igy Magyarorszdgon is sokkal
bonyolultabb a helyzet. A konvergencia elv itt csak részben érvényes.
Vegyiink példdul egy pdrtot, amelynek monop6liuma van az ideol6giai
spektrum bal oldaldra. Ha elmozdul a kozép felé, akkor kezdetben tobb
szavazOt nyer, mint ahdnyat veszit a bal oldal szélén elhelyezked6
vélasztok kozil. Am ahogy mind jobban tart a kizép felé, egyre tibb
baloldali szavazot veszit, mig a nyeremény egyre kisebb lesz, hiszen egyre



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1993. 1. sz4m 79-101 89

inkdbb meg kell osztania a mérsékelt szavazGkat a jobb oldalrél kozelitd
partokkal. A pértok adott szdma és a szavazOk értékrendbeli eloszldsa
ismeretében viszonylag konnyen szdmolhaté lenne az egyensilyi pont.
A tobbpdrtrendszerben azonban barmikor alakulhatnak (j partok, és ez
bonyolitja a helyzetet. A partok tdlzott kozépre tartdsdnak nem csak az
szab korlétot, hogy egyre kevesebb szavaz6 nyerhet, hanem az is, hogy
egy esetlegesen djonnan alakul6 pdrtot a kordbban még kitart6, de mar
részben elidegenedett szavaz6 inkdbb magdénak érez. fgy hirtelen
nagyobb szavaz6 b4zis szakadhat le egy pértrol.

Ugy gondolom, hogy valami hasonl6 jatszédott le az MSZMP eseté-
ben. A pért megsziinése, illetve 4talakuldsa hatdrozott l€pést jelentett a
politikai k6zép irdnydba, amivel az MSZP-nek val6ban sikeriilt meg-
nyerni (megtartani) bizonyos mérsékelt értelmiségi réteget, valamint a
vidéki lakossag egy részét. Az tjjdalakulé MSZMP viszont az ideol6gia-
ilag elidegenedett szavazokat gyijtotte maga koré, csokkentve ezzel az
MSZP szavazObdzisat.

Mindeddig eltekintettiink a jdtékelmélet egyik alapvets ]ellcgzetessé-
gét6l, a manipuldlhat6sdgtél (Gibbard-Satterthwaite tétel®. Feltéte-
leztiik, hogy a jdi€k sordn minden jdtékos valGdi preferencidinak meg-
feleléen cselekszik, illetve komolyan megvaltoztatja azt. A politikai
val6sdgban azonban ez kordntsem igy van. A manipuldcio lehet6sége a
vélasztok és a partok szdmdra egyardnt adott.

A vilaszt6kat els@sorban a koaliciOképzés koriili bizonytalansdgok
késztetik, az Gszinte szavazis helyett, stratégiai megfontoldsokra. Nem-
csak egyszertien arr6l van sz6, amit a vilasztdsok mésodik fordul¢jdban
megfigyelhettiink, hogy a harmadiknak bejutott kis pdrt szavaz6i a két
nagy part egyikére szavaztak inkdbb, hogy ne vesszen el szavazatuk. A
stratégiai megfontoldsok lehet@sége mdr kordbban is {6nnéllt. Kénnyen
elképzelhet§ olyan helyzet, amikor a vélaszt6 nem az 4ltala preferslt
pértra szavaz, mert f6ltételezi, hogy olyan koaliciéba 1épne be, amelyb6l
szdmdra mdr kevesebb haszon szdrmazna, mint egy val6jdban kevésbé
preferdlt part gy6zelme, illetve vdrhat6 koalfciGja esetén. Ilyen helyzet-
ben lehetett a termel@szOvetkezetekben dolgoz6 falusi lakossdg azon
része, akik az MDF-et preferdltdk, mégis az MSZP-re szavaztak. Nagy
valOszintliséginek becsiilték ugyanis az MDF-FKGP koalfciot, és félve
a kisgazddk f6ldprogramjatol, olyan szavazdsi stratégidt valasztottak,
ami egy esetleges MDF-MSZP koalici6 irdnydban manipuldlja a vélasz-
tdsokat.

Természetesen a partok is €éltek a manipuldlds lehetSsGgével. A
nyilvdnossdg el6tt igyekeziek a becsléseik szerint legnagyobb hasznot
hoz6 véleményt hangoztatni, mik6zben a val6sdgban csak alig, vagy
egyéltaldin nem modositottdk eredeti elképzeléseiket. Ilyen lehetett a
Demokrata Férumnak az a dontése, hogy tényleges programjukkal
szemben, propagand4jukban 6k is a radikdlis rendszervélt4sra helyezik
a f6 stlyt (tavaszi nagytakaritds, Tovarisi konyec, lehull6 cimer stb.),
folismerve, hogy az embereket f6képp ez foglalkoztatja (v8. Angelusz—-
Tardos 1991).
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A VALASZTASOK

A vélasztasok jat€kelméleti leirdsdnak egyik f6 problémdja az, hogy
miként operacionalizdlhatGk a kilonboz6 stratégisk. Ennek egyik modja
a jeloltek és a vélasztOk elhelyezése a politikai-ideol6giai térben.

Mar az el6z6 pontban is csupa olyan fogalmat hasznaltunk, amely
térbeli modellt sugall (partok kozelsége egymdshoz és a szavazékhoz,
bal- €s jobboldal stb.). Downs (1957) nagyhatdsi konyve 6ta a politika
térbeli modellezése széles korben elterjedt. O még csak egydimenzi6s
bal-jobb skdldn végezte vizsgdlGddsait, de kOvetSi mér bonyolultabb
képlettel dolgoztak, amelyben a kiilénbdz6 politikai vitatémak n-dimen-
zi0s eukleidészi tér egy-egy dimenzi6jat alkotjak. Ebben a térben
helyezkednek el a ]eloltek €s a szavazok, akik joléti fiiggvényeik
segitségével déntenck.’

Ez a térbeli szemlélet sokszor igen gyiimoles6z6, bar meglehetSsen
sok problematikus feltevéssel €l. A legfontosabbak a kovetkez6k:

1. A szavaz6k a politikusokat kizdr6lag politikai 4lldspontjuk alapjan
itélik meg.

2. A politikai platformokat egy-egy egyenes reprezentélja a térben.

3. Az egyenesek minden pontjdhoz az Osszes szavaz kapcsol egy
hasznosségi értéket.

4. Ezek a hasznossagi fiiggvények konkav (vagy kvézi-konkdv) alaki-
ak. Vagyis csak egy politika van, amely optimdlis a szavazé szdmara.

S. Az egyes vélasztok optimdlis értékei szimmetrikusan oszlanak el a
politikai térben.

6. A szavazést6l val6 tdvolmaradds csak elidegenedés €s kozombosség
miatt lehetséges.

7. A politikusok elfoglalt helyzete véltoztathat6, de azzal a megszo-
ritdssal, hogy nem léphetnek 4t egymdson (az adott dimenzi6n az
elhelyezkedési sorrendjiik megmarad).

8. A politikai pdrtok kozott tokéletes a verseny (nincs semmilyen
monop6lium).

9. A politikusoknak teljes inform4ci6 41l rendelkezésiikre a v4laszt6k
hasznossagi fiiggvényérdl, €s a szavazok is tokéletesen ismerik a kiilon-
bd26 politikai platformokhoz kapcsol6dé koltségeket és hasznot.

Az adott feltételek meliett teh4t a vélasztok, miutdn 6sszehasonlitjdk
a sajat €s a jelOltek preferencidit, el6szor arrdl dontenek, hogy elmen-
nek-e vdlasztani vagy sem, majd pedig ha elmennek, akkor arra szavaz-
nak, aki a legkozelebb 411 sajét 4lldspontjukhoz.

Az els@ l€pés tehdt annak az eldontése, hogy elmenjen-e valaki
szavazni. A magyar vilasztdsokt6l valé nagymértékii tdvoimaradds mu-
tatja, hogy a kérdés ndlunk is jelent6s. A ,public choice” iskola
megkozelitésében a polgdr akkor megy el szavazni, ha M=PB+D-C>0
€s ugy szavaz, hogy M értéke maximdlis legyen, ahol:
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P: annak a val6sziniisége, hogy a szavazat befolydsolja a vélasztast,

B: a haszon kiilonbsége a preferdlt €s kevésbé preferdlt jeldlt gybzel-
me esetén,

D: magébol a részvételbSl szdrmazo kielégiilés

C: a szavazds koltsége.

Ko6zombosségrél akkor beszélhetiink, ha az egyenletben B=0. Ez
esetben a polgar csak akkor szavaz, ha D-C>0. Altaldban D €rt€keét a
politikai szocializ4cié hatdsdnak tulajdonitjdk. Magyarorszdgon a K-
dar-rendszer igyekezett tdvol tartani az embereket az aktiv politizalastol.
Ez az attitiid mélyen beleivodott a vilasztékba, és a D nagyon alacsony
értékét vonta maga utdn. Az 1990-es vélasztdsokon megszint a dekla-
rativ megjelenés kényszere is, ami szintén a tdvolmaradds es€lyé€t
novelte. Mindezt nem tudtdk kell6en ellensiilyozni a D értékét novel6
hatdsok, mint péld4ul a rendszervdltozdsban val6 tevékeny részvétel
érzése. A tomegek jelentSs része kiilonben is jorészt az elit kit€thizd-
sdnak tekintette az eseményeket, ami szintén kozrejdtszott abban, hogy
nem nagyon éreztek kiillonbséget a preferdlt és a kevésbé preferalt
ellenzéki part kozott (B=0).

A kommunista utédpartok viszonylatdban a B gyakrabban vehetett
f61 viszonylag magasabb értéket, ebben az esetben azonban mds jellegii
hatds érvényesiilhetett, amely a vdlasztdstOl val6 tdvolmaradast 0szto-
nozte. Ez a m4r kordbban is emlitett potyautas probléma (Olson 1965).
Az emberek tisztdban voltak ugyanis azzal, hogy a rendszerviltozast az
elsdpr6 tobbség igenli. liyen helyzetben viszont a P ért€ke rendkivil
kicsi, vagyis az adott személy szavazata szinte alig befolydsolja a kedvez0
eredményt. Az individudlis racionalitds ilyenkor a k20s haszon koltsé-
gek nélkiili élvezetére 6szt6ndz, mondvdn: minek fdrasszam magam, a
rendszervéltozds dgyis megtorténik. A szavazdson valo részvétel eldon-
tése tehdt egyidejiileg két jatékot rejt magdban. Egyrész a kiillonb6z6
partok tdmogat6i kozti, médsrészt a sajat tdboron beliili jat€kot.

Ha valaki ugy dontott, hogy részt vesz a valasztdson, akkor belépett
a tulajdonképpeni szavazdsi jdtékba. Ebben a pdrtok stratégidit a
politikai térben val6 elhelyezkedésiik €s elmozduldsaik jelentik, mig a
vélasztOk stratégidi az egyes partokra val6 szavazds. A jdt€k sordn a
partok vdrhat6 szavazattobbségiiket probaljak maximalizdlni, mig a
szavazOk ugy valasztjdk ki stratégidjukat, hogy a szdmukra elérhetd
hasznossdg vdrhat6 értéke, vagyis az egyes jeloltek gyGzelme esetén
elérhetd haszon és az adott jelolt gy6zelmi val6sziniiségének szorzat-
osszege legyen maximdlis. Az egyes jeloltek gy6zelme esetén nyujtott
haszon viszont a jelSlt stratégidjatol fiigg, vagyis a politikai térben vald
elhelyezkedésétSl. Ez a haszon péld4ul szdmithaté a pértok €s szavazok
helyvektorainak kiilonbségébll, persze megfelels silyozassal, hiszen a
kiilonboz6 dimenziék kiilonbdzs fontossdgiak. A ,,nemzet” dimenzio
példdul, egyes partok elképzeléseivel szemben, joval kisebb jelentd-
séggel birt a ,rendszer” vagy a ,szocidlis €rzékenység” dimenzi6nal
(Angelusz-Tardos 1991).



GYORIVANY! GABOR 92

A megoldds kulcsa tehdt a pdrtok kezében van, 6k alakitjdk ki a
stratégiai egyensiilyt, a politikai térben val6 elhelyezkedésiikkel. A
vélaszt6 dolga ezutdn csak az, hogy a helyzetet mintegy természet elleni
jdtékként értelmezve hasznossdgi kalkuldci6janak megfelelen leadja
szavazatit.

KORMANYALAKITAS ’
— KOALICIOS JATEKOK ES ALKUDOZAS

Az el6z6ekben csupa olyan jdtékrol volt sz6, ahol a jatékosok egymds
lehetséges stratégidit szdmba véve kiilon-killon déntottek. Nem volt
lehet6ség informdciGeserére, a 1€pések Gsszehangoldsara, alkudozésra és
kOz0s stratégia kialakitdsdra. A politikdnak viszont éppen az a jellem-
z6je, hogy szovetségkotések és ellenszovetségek, 4lland6 targyalasok és
alkudozisok alakitjdk. Ezekkel foglatkozik a kooperativ jatékok elmé-
lete.

Elvileg semmi ijat nem ad a jat¢kelmélethez a kommunikdci6 és a
koordin4ci6 lehet6sége. Az individudlis racionalit4s el6feltevésébdl ko-
vetkezik ugyanis, hogy barmely egyensily, akdr kooperativ m6don értiik
el, akar nem, mindenképpen nemkooperatfv egyensily, hiszen egy
koalici6 is csak akkor marad stabil, ha tagjai nem éreznek Gszténzést
arra, hogy egyoldalian kilépjenek bel6le, és mds szerz6dést kossenek.
Ha azonban nemkooperativ jaték médjdra (stratégiai vagy extenziv
formdban) modellezziik az olyan eseményeket, ahol fonn4ll a kommu-
nikdcié lehetsége, hallatlanul bonyolult jatékokhoz jutunk. A kommu-
nikécio ugyanis rengeteg uj stratégia feltételezését eredményezheti, mint
peldaul a fenyegetés, a dontések id6zitése, félrevezetés stb. Ezen bonyo-
lult strat€giavaridciGk elemzése helyett a jatékelmélet kifejlesztette a
kooperativ jat€kok kezel€sének leegyszertsitett formdjat. Ez a karakte-
risztikus fiiggvényforma® a konfliktusok és tdrgyaldsok lehetdségeire
koncentrdl, illetve azokra a forrdsokra, amelyeket az emberek megpro-
balnak elosztani a kooperativ jaték sordn.

A karakterisztikus figgvény a koalicik minden lehetséges feldllds4-
hoz rendel egy hasznossdg €rtéket, amelyet a koalici6 tagjai cselekvésiik
koordindldsdval biztosithatnak maguknak. Ha péld4ul a vilasztdsok
utdni koalfci6képzést mint egy (194:165, 91, 44, 33, 21, 21) alaku
kvotajdté€kot vizsgdljuk (ahol az els6 szdm a sziikséges t6bbséget, a tobbi
a partok képviselSi helyeit jelenti), és az egyszer(i tGbbséget, vagyis a
kormdnyalakftds lehet6ségének hasznossdgat 1-nek vessziik, mfg a kor-
ményalakitdsra valé képtelenséget 0 hasznossdginak, akkor a j4ték
karakterisztikus fiiggvény form4ja a kovetkez6:
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v(MDF)=v(SZDSZ)=v(FKGP)=v(MSZP)=v(KDNP)=v(FIDESZ)=0
v(MDF,SZDSZ)=v(MDF;FKGP)=v(MDF;MSZP)=1
v(MDF;a;b)=1
v(a;b;c)=0
v(MDE;a;b;c)=1
v(a;b;c;d)=0
v(MDF;a;b;c;d)=1
v(SZDSZ;FKGP;MSZP;KDNP;FIDESZ)=1
v(MDF;SZDSZ;FKGP;MSZP;KDNP;FIDESZ)=1
ahol a,b,c,d tetsz6leges pdrtot jel6l az MDF kivételével, és a=b=c=d

A karakterisztikus figgvény tehdt a lehetséges helyzetek lefrdsat adja.
A jaték lefrdsa utdn két kérdés meriilhet {61, hasonl6an a nemkooperativ
jatékok esetéhez: az egyik, hogy léteznek-e a lehetséges kimenetelek
koziil olyanok, amelyek stabilak mds ajdnlatokkal szemben, a miésik,
hogy ha léteznek ilyen kimenetelek, akkor mekkora hasznossdgot nytj-
tanak a koalici6 egyes tagjainak. E két kérdés megvdlaszoldsa jelenti a
jaték megolddsat.

A jatékelméleti logika kovetése természetszerien vezet el az egyik
megolddshoz, a maghoz (core), amely elnevezéssel a nem domindlt
kimenetelek halmazit jeloljilk. A mag igy éppen azokat a lehetséges
koaliciokat, illetve a hozzdjuk tartozé nyereményeket foglalja egybe,
amelyeknek megvéltoztatasa esetén a koalicié legaldbb egy tagja rosz-
szabbul jdrna.

Mivel azonban a jatékok jelentSs részének nincs magja, mas résziik-
nek pedig tilzottan nagy magja van, sok mds megolddskoncepciot is
kidolgoztak, mint a stabil halmaz, alkudozds halmaz, kompetitiv megol-
d4s, K-stabilitds stb. Ezek a tiszta jatékelméleti logikdn til 4ltaldban
tovabbi k0vetelményeket vezetnek be. Vegyiik példdul a Shapley~féle
megoldast Ez a ,fair’-ség bizonyos szemléletét alkalmazza, gy, hogy
egyenl6 val6szinfiségiinek tekinti a koaliciéba val6 bel€pés sorrendjét.
Ennek alapjén kiszamithat6, hogy dtlagosan menynyivel jarul hozz4 egy
jatékos a koalicié értékéhez, amely ,fair” alap a nyeremény elosztdsara.
A mi parlamenti jitékunkra a Shapley €rték igy alakult:

Az MDF-re 3/30+10/60+ 10/60+5/30=36/60,

az SZDSZ, FKGP és az MSZP esetében
egyardnt 1/30+2/60+ 1/30=6/60,

mig a KDNP-re és a FIDESZ-re 1/30+1/60=3/60

Ha tehdt mind a hat parlamenti pért részt vett volna egy kooperatfv
jatékban, akkor a jat€k Shapley értelemben vett igazsdgos megolddsa a
(36/60,6/60,6/60,6/60,3/60,3/60) nyereményérték ienne.

Mit jelenthet a nyeremény politikai értelemben? Nyilvdnval6, hogy a
hatalomban val6 részvétel, az orszdg irdnyftdsa f6l6tt gyakorolt ellendr-
z6s mértékét. Ez gyakorlatban a f6 politikai funkciék, elsésorban a
kormdnypozicidk, vagyis a tdrcdk elosztdsdt jelentheti. A teljes parla-
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menti nagykoalici6 esetén tehdt a Shapley-féle megoldds szerint a
tarckat 36/60,6/60,6/60,6/60,3/60,3/60 ardnyban kellett volna elosztani.

A valGsagban természetesen egészen mds koalici6 alakult. Azt, hogy
ki kivel kot koaliciot a tiszta jatékelmélet segitségével nem lehet
megjosolni, hiszen matematikai szempontb6! az egymast nem domin4l6é
koaliciok egyenértékiek. Ha azonban adott a koalici6, akkor a kiilon-
b6z6 megolddsi koncepcidk becsiilni tudjsk a j4ték kimenetelét. Erde-
mes megnézni, hogy ezek a becslések mennyire illeszkednek a val6sg-
hoz.

A vélasztdsok utdn nem meglep6 médon a hdrom ,természetes
szovetséges”, az MDE, az FKGP és a KDNP Iépett koaliciéra. A tdrcdk
elosztdsa (13/18,4/18,1/18) ardnyban tortént. Vajon mennyiben felel ez
meg a kooperativ jatékok modelljében javasolt megolddsoknak?

A jaték karakterisztikus fiiggvény alakja a kovetkezs:

v(MDF)=v(FKGP)=v(KDNP)=0
v(MDF;FKGP)=1
v(MDEKDNP)=y(FKGP;KDNP)=0
v(MDF,FKGP;KDNP)=1

El6sz0r nézzik ismét a Shapley-féle megoldést, de most nem form4lisan
szdmitva, hanem t4bl4zatos formdban, amit a jatékosok kis szdma m4r
inkdbb lehet6vé tesz.

Az aldbbi tablazat dsszefoglalja az Osszes lehetséges sorrendet, ahogy
a hdrom part beléphet a koalici6ba, &s jelzi, hogy az adott sorrend esetén
az egyes pdrtok mennyit adnak hozz4 a koalici6 értékéhez. Karakterisz-
tikus fliggvényiinknek megfeleléen ez az ért€k abban az esetben lesz 1,
amikor a soronkdvetkezd$ belépd pdrt biztositja a tébbséget, egyébként
0, hiszen a csatlakozdssal a karakterisztikus fiiggvény értéke nem
vdltozik, O vagy 1 marad. A t4bldzat els6 sordban példdul az MDF lép
be a koalici6ba els6nek, és marginélis hozzdjdruldsa a koalici6 értékéhez
0, hiszen egyediil nincs tobbsége. Sorrendben a mdsodik belépd, az
FKGP 1-re noveli a koalicié érté€két, amely az vesztesb6l nyertessé valt
ezzel a csatlakozdssal. A harmadiknak belép6 KDNP margin4lis hozz4-
jaruldsa szintén nulla, mert mar nem véiltoztat a koalici6 nyertes voltdn:

MDF FKGP KDNP
1

MDF, FKGP, KDNP
MDF, KDNP, FKGP
FKGP, MDF, KDNP
FKGP, KDNP, MDF
KDNP, MDF, FKGP
KDNP, FKGP, MDF

= LD ek mm DO
Om OO
SOOoQOC O

A Shapley-féle megoldas logikdja szerint tehdt 6sszesen hat lehetséges
allapot van, amit egyenl6 valdsziniséggel vesziink figyelembe. Ezek
érteékéhez az MDF és az FKGP is hdrom egységgel jarul hozz4, mig a
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KDNP 0-val. {gy az egyes partok 4tlagos hozzdjéruldsa, és ennek ko-
vetkeztében a jaték értéke: (3/6,3/6,0) vagyis egyszeriisitve:(1/2,1/2,0).

Ugyanerre az eredményre vezet az ugynevezett ,kernel”, vagy K-sta-
bilitds'® szamitasa is. Ez 4ltalaban egyaltaldn nincs igy. Jelen esetben az
egybeesés annak a kovetkezménye, hogy a marginélis hozz4jdruldsnak
csak akkor van zérusto6l kiilonboz6 értéke, ha a belépd tag egyben dontd
jelent8ségi a koalicié szempontjab6l. Ha a modellt gy konstrudltuk
volna meg, hogy a kisebb koaliciknak is lenne értéke, illet6leg a mar
gy6ztes koalfciGba val6 belépés tovabb ndvelné a koalici6 értékét, akkor
a Shapley-féle megoldds kiilobnbdzne a ,kernel”-t6l. Ez ut6bbiban
ugyanis éppen az kap nagy hangsilyt, hogy melyek a koalicié dont6
jelent6ségili (pivotal) tagjai. Jat€kunkban a kulcstagok az MDF és az
FKGP.

A ,kernel” definici6jdnak megfelelGen Aallitsuk pdrba a koalicié
tagjait, és nézziik meg, hogy a maximélis tobbletek mikor egyenl6k,
vagyis mikor kiegyensilyozott a koalici6. Az MDF és az FKGP esetében
a kovetkez$ egyenletet kapjuk:

SMDEFKGP = 1-UMDF=SFKGPMDF=1-UrKGP

Az MDF és az FKGP ugyanis kulcstagok, €s igy képesek a koalicién
kiviili er6kkel sz6vetkezni. P€lddul az MDF vilaszthatja az SZDSZ-szel
val6 nagykoaliciét. De mivel az SZDSZ nyeresége az eredeti koalicid-
struktirdban 0, hiszen nem tagja a gy6ztes Kkoaliciénak, fgy
UMDFEszDsz=UMDF €és az e(MDESZDSZ)=1-UpmpF. Hasonl6 a hely-
zet a kisgazd4k esetében is, noha nekik csak egyféleképpen van lehet6-
ségitk ellenkoalicidra, ha az 0Osszes eredeti koalicién kiviili erdvel
szovetkeznek. Itt is O azonban az Osszes t6bbi partner értéke, ezért a
maximélis tobblet: 1-Urkap. Az el626ekbdl pedig az kovetkezik, hogy
UMDF=UFKGP. i

A kereszténydemokratdk esetében més a helyzet. Ok egyik pdrosit4s-
ban sem képesek a harmadik fél bevondsa nélkiil koalici6 alakitdsara,
ezért:

SKDNPMDF=1-UKDNP~UFKGP=SMDEKDNP = 1-UMDF €s
SKDNPFKGP = 1-UKDNP-UMDF=SFKGPKDNP = 1-UFKGP
amib6l kovetkezik, hogy U=0, és a ,kernel” pedig: (1/2,1/2,0)

A jdték magja (core) mir nem egyetlen értéket jelol ki megolddsként,
hanem a nem domindlt kimenetelek halmazdt. A KDNP igy ebben az
esetben sem jut sz6hoz, hiszen mindegyik hdrmas koalici6t domin4l
valamilyen MDF-FKGP koalici6, ugyanis ez ut6bbi forméciéra valé
4tvéltds esetén az 1j koalici6 mindkét tagja nagyobb hasznossigra tesz
szert. Ennek megfelelen a jaték magjdt jelentik mindazon kimenetel
pérosftdsok, amelyekre UmprF+UrFkGPr=1. Mindez a karakterisztikus
filggvénybSl és a dominancia kdvetelményébdl koévetkezik, mert ha
(UMpF,UrkGp,UKDNP) szdmhérmas a mag egyik eleme, akkor igazaknak
kell lenniiik a k6vetkez6 egyenlStlenségeknek:
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Umpr+UrkGp21
UMDF+UkpNp=0
Urxap+UkpNp =0
Umpr+UrkGr+UxDNP=1
UmMDF, UrFkGr;UKDNP 20

Ezek az egyenlGtlenségek pedig csak az Umpr+UrkGp=1 érték esetén
dllnak fonn. Ha a hdrom pdrt hasznossag értékeit derékszdgi koordin4-
tarendszerben 4brazoljuk, akkor az (1,0,0), (0,1,0), (0,0,1) pontok 4ltal
kifeszitett hdromszog hatdrolja a koalfci6s jaték lehetséges kimeneteleit.
A jat€k magja a hdromszog azon oldala, amely az MDF és az FKGP
tengelyt koti Ossze, mint azt az 5. dbra mutatja, amely megjeloli a
Shapley-¢ri€ket (S), a ,kernelt” (K) és a ténylegesen megvalGsult
kimenetelt is (7).

MDF (1,0,0)

FKGP (0,1,0) KDNP (0,0,1)

3. dbra

Egy mdsik megold4si javaslat az tgynevezett alkudozas halmaz (barge-
ning set)'’. Ez esetiinkben a valodi kimenetel sokkal tagabb, de j6
becslését nyijtja. Ha eltekintiink a formélis definiciokt6l és jelolésektél,
a gondolatmenet nagyon konnyen érthetd. Eszerint egy koalicié akkor
tekinthetd stabilnak, ha a tagok meg tudjak védeni sajat nyereségiiket
abban az esetben, amikor egy misik tag megprébdlnd folrigni a
koalici6t. Ezt akkor képesek megtenni, ha a fenyegetésre olyan ellenfe-
nyegetéssel valaszolnak, amelynek valGra véltdsdval nemcsak 6k jarnak
legaldbb olyan j6l, mint az eredeti koalici6ban, hanem az 4j koalici6s
partnerek is legaldbb annyi haszonra tesznek szert, mintha az eredeti
fenyeget6vel l€pnének egyezségre. Azon kimenetelek alkotjak az alku-
dozés halmazt, amelyek megvédhet6k minden fenyegetéssel szemben.
Két fajtajat szokds megkilonboztetni aszerint, hogy az ellenlépést egy
jatékos (B1) vagy jatékosok csoportja (B2) teszi.

A mi példdnkban a kormdnyalakftdsi alkudozds B2 halmaza a kovet-
kez6képpen alakul:

1. Tegyiik fel, hogy UMDF<1/2, és az MDF megfenyegeti két partnerét
a kil€péssel, és mondjuk az MDF-SZDSZ nagykoaliciéval. Az FKGP
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és a KDNP egyiitt képtelen ellenfenyegetésre, hiszen ha kdzds nyeresé-
gik nagyobb mint 1/2, akkor nem tudnak gy ajénlatot tenni a tébbi
pértnak, hogy maguk ne jérndnak rosszabbul, tehat UmpF>1/2.

2. Tegyiik fel, hogy Urkgp<1/5, és az FKGP megfenyegeti partnereit,
hogy kilép és koalicit alkot az ellenz€ki pdrtokkal (a fiiggetleneket is
partnak tekintve), egyenként 1/5 nyereséget ajdniva nekik. Ekkor az
MDF és a KDNP képtelen kozos ellenlépésre, hiszen csak a fenyegetd
FKGP 1/5-énél kisebb értéket tudndnak felajdnlani sajdt veszteség
nélkiil, ami nyilvdnval6an kedvezGtlenebb ajdnlat a potencidlis partne-
rek szdmdra, mint amit a fenyeget6z6 FKGP kindit. Ebb6l kdvetkezSen:
Urkgp=>1/S.

3. A KDNP nem tud kizdrni az alkudoz4s halmazbdél elemeket, hiszen
fenyegetésre is képtelen, ugyanis ereje az ellenz€k dsszes tobbi tagjdval
sem elegend6 ahhoz, hogy t8bbséget alkosson. fgy a KDNP hozzdjaru-
ldsa B2-hoz tires halmazt képez.

A 6. dbra jOl szemlélteti az alkudozis halmazt €s azt is mutatja, hogy
a tényleges kimenetel az elmélet 4ltal jésolt teriiletre esik.

MDF (1,0,0)

FKGP (0,1,0) KDNP (0,0,1)

6. dbra

A Bi jelolési alkudozds halmaz annyiban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy
itt az ellenfenyegetésre egy pdrt részér6l keriil sor.

1. Lattuk, hogy ha UmMDF<1/2, és az MDF a koalici6 felrugdsival
fenyeget6zik, akkor az FKGP-nek és a KDNP-nek nincs lehet6sége
koz0s ellenfenyegetésre. By definicidja azonban megengedi az FKGP
ellenlépését a KDNP nélkiil is, amivel csokkenthet6 az alkudozds
halmaz nagysdga. Ennek azonban korldtja van. Ha ugyanis
Urkcp>UMDF, és az MDF fenyeget6zik példdul MDF-SZDSZ nagyko-
aliciéval, az FKGP-nek nincs ellenlépése, mivel ehhez az SZDSZ mellett
még . tovdbbi partokra lenne sziiksége, ajdnlani viszont csak
1-UrkGr<1-UMDF-et tud sajat haszna cstkkentése nélkiil. EbbSl ko-
vetkezik, hogy UMDF>UFKGp.

2. Ha Urpkcp<1/7, akkor Umpr>5/7 (foltéve, hogy az UKpnp nem
lehet nagyobb Urkcp-nél, hiszen ereje kisebb). Ez esetben viszont az
FKGP fenyegetésére, amely az SZDSZ-nek és az MSZP-nek 2/7-et, a
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tébbieknek pedig 1/7-ct ajdnl, az MDF-nek nincs ellenlépése, hiszen 6
sem tud 2/7-né€l tobbet ajdnlani a tobbséghez sziikséges partoknak.

3. A KDNP ebben az esetben sem tud fenyegetni.

A fenti megfontoldsok alapjdn a By alkudozds halmaz a 7. 4brdn
15that6 képet mutatja. MDFE (1,0,0)

FKGP (0,1,0) 3 KDNP (0,0,1)

7. dbra

AZ ATALAKULAS HOSSZU TAVU JATEKAI

Az 4j kormdny megalakuldsdval formdlisan megtortént a rendszervaltds,
val6jaban azonban ez csak a kezdeti 1épést jelentette. Az igazi 4dtalaku-
last csak a gazdasigi szerkezet 4tformdldsa és a tdrsadalom minden
rétegében meghonosulé demokracia hozhatja meg. Ez azonban éveket
igényel, €s sok-sok egymdsba kapcsol6do jaték folyamata, amely magsba
foglalja a gazdasdgi faktort éppigy, mint a politikai struktirdt és a
biirokr4ciat.

A jat€kokban egyének és intézmények egyardnt résztvehetnek. A
legfontosabb jatékosok maguk a szavazépolgdrok és a politikusok, akik
elfogadjdk, illetve elfogadtatni pr6bdljdk a valtozdsokat; a villalati,
pénziigyi €s korményzati birokracia tagjai, akik a megvalGsitast elGse-
githetik, vagy nagymért€kben akadélyozhatjdk; és a kiilonb6z6 elithez
tartozok, akik motorként vagy fékként egyardnt mikddhetnek.

Az intézmények kozill azok vonhatSk be jatékelméleti modellbe,
amelyek egy bennik lejatsz6d¢ aljdték eredményeképpen viszonylag
stabilnak tekinthetSk. Ilyenek lehetnek a politikai partok, a kormény, a
kormdnyzati biirokr4cia, a véllalatok és pénziigyi intézetek, a szakszer-
vezetek, a hadsereg, az egyhdzak, a sajto €s a formdlisan is megszerve-
z0dott nyomdsgyakorl6 csoportok (pl. szdzak klubja).

A nagyszabdsii jaték sordn a kormdnyzat programrendszerének ke-
resztiilvitelével foglalkozik. Ennek mdr tényleges formdba ontése, a
torvényszovegek clfogaddsa is egy aljaték, amelyben a jatékosok, a
kormdny, a parlament és a kiils6 nyomdsgyakorl6 csoportok kooperativ
jatékot jatszanak. A rendszerviltozds szempontjabol az igazdn érdekes
jdt€k azonban a meghozott torvények alkalmazdsa. Itt a jétékosok az
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djonnan kinevezett politikai biirokratdk mellett a helyén maradt régi
biirokrata elit és a biirokrdcia 4tlag tdmege. Természetes, hogy a
politikai és gazdasdgi dtmenet megvaldsitdsdhoz sziikség van a régi
biirokrdcia munkdjdra, ezért az j kormdnyzati biirokrdcidnak olyan
stratégiat kell vdlasztania, amely nem idegeniti el a hatalmas hivatalnok-
réteget.

Mig a kormdnyzat haszndt egyértelmfien a program mind tkélete-
sebb megval6sitasa jelenti, a biirokracia esetében nehezebb meghatéroz-
ni, hogy minek a maximalizdldsdra torekszik. Ez példdul nyilvdnvaléan
fiigg a hierarchidban elfoglalt szerept6l. Az als6bb szinteken &ll6k
helyzete viszonylag biztos, fgy 6k minden bizonnyal jévedelmilk vagy
hat4skoritk novelésére torekszenek. A fels6bb szinteken, ahol a régi
rendszer a politikai megbizhatGsdgot is elvdrta, a cél a pozicié €s a
hatalom megtart4sa lehet az alkalmazott stratégia megvdalasztdsakor. A
jatékosok kozott kooperativ alkudozas jat€k alakul ki, amelynek kime-
netele a rendszervéltozds mikéntje lesz. Ez a jaték még javdban zajlik,
bizonyitva, hogy a kommunista rendszer lebont4sa nem egyik percrél a
mdsikra t6rtén6 ,rendszerviltds”, hanem évekig elhiz6d6 rendszervél-
toz4si folyamat lesz.

JEGYZETEK

1 Cselelcvésen értjik a jatékosok dontését az adott szitudciban. A lehetséges cselekvések
halmaz4t jelSlje: A=(a1,42...g;...), ahol aj a cselekvés j-edik alternativéja. Foltételezziik,
hogy a cselekvés egy és csakis egy elemet vélaszt ki az Gsszes lehetséges kimenetelt
tartalmazé (kimerit6) 4 halmazbdl.

Kimenetelnek nevezzik az O=(01,02...0k...) halmaz elemeit, ahol o jel6li azt, amire egy
adott cselekvés irdnyul. O halmaz tartalmazza az dsszes lehetséges kimenetelt (kimerit§)
és elemei kélcsondsen kizdrjdk egymést.

A koriilmények természeién azt a feltételt értjiikk, ami lehetévé teszi, hogy egy adott
cselekvés egy adott kimenetethez vezessen. Jele: T=(fy2.4...). Akdrcsak 4 €s O,
kimerit§ halmaz T is, elemei pedig k6lcsonGsen kizarjsk egymést.

Stratégidnak nevezziik azt a szabélyt, amely a jaték egymdst kovel§ lépéssorozatdnak
minden egyes 1épés€hez hozzirendel egy cselekvést.

Nyereségnek nevezziik az egyes kimenetelekhez kapcsolt hasznossdgokat. Kifizetd fiigg-
vénynek pedig azt a v(s) filggvényt, amely minden iehetséges stratégiavaridcidhoz egy és
csakis egy nyereséget rendel.

2Két kimenetel o1 s 02 kizott akkor beszéliink az i-edik jatékos szemszogébdl gybnge
preferencia reldciérél, ha a jitékos o1 kimenetelt legaldbb annyira értékeli, mint 02-1
(01Ri02).
Egy jatékos akkor és csak akkor preferédlja szigoriian o; kimenetelt 02-vel szemben, ha
o1Ri02 igaz, de nem 4ll fenn az o2Ri01. Jel6lése: 01Po2.

3 Az ordinalis hasznossdgi fiiggvény az a kimenetelek O halmazin értelmezett fiiggvény,
amely O minden eleméhez egy U(o) val6s szdmot (hasznossdgot) rendel, gy, hogy
u(o1)=U(oz) egyenl6tlenség akkor €s csak akkor igaz, ha 01Ro2 is igaz minden lehetséges
01,02€ O esetén. ’

“Azs” stratégia akkor és csak akkor domindlja s; stratégiat, ha Ui(s:" 5.i) 2Ui(sis<) igaz
minden lehetséges s.i-re, ahol s jeloli az i-edik jatékos kivételével az Osszes jatékos
stratégiavalaszt4sat::si=(51,..Si-15i + 1,--5n)
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3 Az s*=(s1",..5".5n") vekiort akkor és csak akkor nevezziik Nash [ele dszta stratégia
egyensiilynak, ha a jaték minden egyes / jitékosara: Ui(s;" 5" ) = Ui(sis-).

6 Legyen R=(R1,R2,...Rx) az a vektor, amely magiba foglalja egy csoport minden egyes
tagjdnak preferencidit a kimenetelek O halmazin. Szocilis déntési fiiggvénynek nevez-
ziik azt a G(R,0)~>0 hozzdrendelést, amely az individuslis preferencisk fiiggvényében
vélaszt kozosségi kimeneteleket O halmazbdl.

Egy szociélis dontési fiiggvény manipuldlhat, ha létezik legaldbb egy / jatékos, tgy, hogy
valamely R’; tettetett preferenciasorrend esetén:

G(Ry1,..Ri.1,R;R i +1,...Rn,0) Pi G(R,0)

Gibbard-Sauerthwaite tétel: Ha O-nak t6bb mint két eleme van, valamint ha G nem
manipuldlhat6 és egyetlen szocidlis dontési kimenetelhez vezet, akkor G diktat6rikus.
(Bizonyftést 14sd: Ordeshook, 1986. 86-88.)

7 A térbeli vélasztasi jdték 4ltaldnos alakjéra vonatkozéan lisd Ordeshook (in: Budge--
Crewe [eds.] 1976).

8 C koalfci6 karakterisztikus figgvénye /v(c)/ a hasznossagvektorok glyan egyiittese, hogy
ha C egy kézds stratégia alkalmazdsaval legalabb U;" kifizetést biztosft tagjainak, és ha
wi<u;" minden i€ C-re, akkor w(wi...wy) eleme v(c)-nek.

9 Egy n-személyes karakterisztikus fiiggvény form4ji kompenzaciés kooperat(v jatékban i
jAtékos Shapley éréke:

(c-1)!(n—c)! [v(c)—v(c—{i})]

q= E n!

ieC; CcN

mLegycn
e(c)=v(c)-2u;
= )ieé

az az Gsszes nyeres€g, amit a C koalici6 tagjai nyerhetnek (vagy veszthetnek), ha de-
zertdlnak egy olyan koaliciéstruktirdbol (M), melynek kifizetGvektora U= (u1,42...un).

Legyen tovdbbad k és ! két jétékos az M koalicidban, €s legyen T i azon koalfcick
halmaza, amely tartalmazza £-t de nem tartalmazza /-et.

(Tri={C|keC, IeC})
Nevezziik & jatékos / f6lotti tébbletének az

Sc(UM)= éxgi le(c)

értéket, vagyis azt a legnagyobb mennyiséget, amit k elérhet az M koalici6bél val
tavozdssal €s egy /-et nem tartalmazé C koalici6hoz val6 csatlakozsssal.

Akkor mondjuk, hogy k jitékos tilsilyban van ! jstékos [6lott az M koaliciéban, ha
Sk1>Sik. Ha viszont egy koaliciGban egyetlen j4tékos sincs tdlsilyban a masikkal szem-
ben, akkor kiegyenstilyozott koalfciorél beszéliink.

A K-stabil halmaz azokat és csakis azokat az individualisan racionalis kifizetési konfigu-
rci6kat tartalmazza, amelyek kiegyensilyozottak.

L egyen L és J a koaliciéstruktiira /M/ két egymés elemeit kolcsondsen kizdré részhalmaza.
Nevezzilnk L fenyegetésének J-vel szemben egy olyan kifizetési konfigurdciot (L-et
tartalmaz6, de J-t nem tartaimazé C koalfci6t), ahol:

U(C)>Ui(M) minden i €L-re , és

Ui(C)zUi(M) minden / €C esetén.

Nevezziik J ellenfenyegetésének az olyan J-t magsba foglald, de L-et nem tartalmazé D
koalfci6struktira kifizetési konfiguraci6jat, amelyre:

Uj(D)=UyM) minden jEJ esetén, és

Uj(D)2U{(C) minden j& D NC esetén.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1993. 1. szam 79-101

101

Egy kifizetési konfigurscié (U,M) akkor és csak akkor eleme a B1 alkudozds halmaznak,
ha egy tetsz8leges i jatékosnak fenyegetésére egy j €M—(i} jdtékos ellen j-nek van

cllenfenyegetésre lehet8sége.

Egy kifizetési konfigurscié akkor €s csak akkor eleme a 87 alkudoz4s halmaznak, ha egy
i jatékos fenyegetésére egy J EM—{i} csoporttal szemben, a J csoportnak van ellenfenye-

getési lehetBsége.
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ELNOKI VAGY PARLAMENTARIS RENDSZER?

FARAGO BELA
Kell-e valasztani?

Franciaorszdg példdja — ahol szdzOtven év alatt t6bb mint tizenot
kiilonboz6 tipusi alkotmdnyos rendszert kiprobdltak — vildgosan mu-
tatja: a demokr4cia-intézményes berendezkedését illetGen nincs dltala-
nos értékii modell, mely képes lenne meghatdrozni egy elvontan ,,j6”-
nak nevezhet6 megolddst. Mi t6bb, a francia politikai valsigok sorozata
azt sugallja, hogy a demokratikus rendszerek mindegyike Onellentmon-
d4sos: hiszen egyfel6l a demokrdcia legfontosabb alapelve megkoveteli
a hatalmi dgak szigori szétvdlasztasat, mdsfel6l azonban az dllamok
mindennapi élete, a politikai praxis nem képzelhet el a hatalmi dgak
— f6ként a torvényhozé €és végrehajté hatalom — ardnylag szoros
egyiittmikodése nélkiil. Ha tehdt mégis van a vildgon néhény miik6d6
rendszer, az inkdbb valami kiils6 ,,csoda” eredménye, mely igazdn nem
az intézmények logikajat6l, hanem az illeté orszdgok toriénelmi és
tarsadalmi koriilményeitol figg.

AZ ELNOKI RENDSZER BELSO ELLENTMONDASAI

Az elnoki rendszer, amely szigorian alkalmazza a hatalmi dgak szétvé-
lasztdsdnak elvét majdnem ,sziikségszertien” idéz el6 konflikiust a
végrehajto és torvényhozé hatalom kozott. Bar az elvek értelmében az
cgyik hatalmi 4g sem kotelczheti a mdsikat, a gyakorlatban mindketté-
nek sziiksége van a mésik kOzremikodésére: a torvényhozésnak azért,
hogy az dltala képviselt népakarat torvénybe foglaldsdnak gyakorlati
eredménye is legyen, az elnOki végrehajtdsnak pedig azért, hogy meg-
kapja azokat az eszkozoket (kOltségvetés, megfelelG t6rvényhozés stb.),
melyek nélkiil az orszdg vezetése €s az allamf6 dltal képviselt politikai
célok megvalGsitasa elképzelhetetlen lenne. Az elndki rendszer belsd
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logikdja tehdat mondhatni automatikusan konfliktust eredményez. A
konfliktus ,természetes” felolddsa pedig nem mds, mint az dllamcsiny,
majd hol az egyik, hol a mdsik hatalmi 4g ,diktatirdja”.

A politikai krizisekben b6velked6 francia torténelem mindenesetre
mindkét ,megoldasra” szolgdl példadval.

A két hatalmi 4g konfliktusa a francia forradalom véres periédusdban
el6ébb a torvényhozé ,javdra” d6lt el. Az 1789:-es alkotmanyos monar-
chia ugyanis nagyjabol az elnGki rendszerre jellemz6 jogositvaAnyrend-
szert valGsitotta meg — természetesen azzal a fontos kiillonbséggel, hogy
a végrehajté hatalmat gyakorl6 dllamf6 nem vélasztds eredményeként
keriilt hivataldba. Mindenesetre a nemzetgytlés és az uralkodé kozott
hamarosan jelentekezett az elkeriilhetetlen konfliktus: mig a kirdly az
alkotmdnyban biztositott vét6jogdra hivatkozott, a képvisel6k a nemzeti
szuverenitds elsédlegességét kivantdk €érvényesiteni. A ,mérk6zés” vég-
eredménye ismeretes: XVI. Lajost a t6rvényhoz6k haldlra itélték, majd
a hatalmat a torvényhozdson beliil jelentkez6 végrehajté bizottsag
sajatitotta ki maginak — a , Terreur” révén.

De a legtobb esetben az elndki tipusd francia alkotmanyok bels
ellentmonddsa a végrehajté hatalom 4llamcsinyjéhez vezetett. Igy az
1848-as elnOki rendszer — ahol €l6bb 1II. Nap6leont koztdrsasagi
elnéknek vélasztottdk meg a kolt6 Lamartine-nal szemben — két évvel
kés6bb a 1. Birodalom rendszerébe fulladt, a mar megtapasztalt bona-
partista médszerek feldjitdsa révén.

Mindenesetre a francia térténelem folyamdn a hatalmi 4gak merev
elkiilénitése nem tette lehet6vé a demokratikus rendszer fennmarad4sat.
Francia f6ldon az elntki rendszer hatalmi versengése vagy a Robes-
pierre-féle totalitarizmus, vagy a napdleoni diktatiira nem demokratikus
megolddsaiban old6dik fel.!

A PARLAMENTARIS RENDSZER BELSO ELLENTMONDASAI

Az 1958-ig tart6 szdzOtven éves intézményes tévelygés azt is megmutatta
a francidknak, hogy a parlamentaris rendszer sem kevésbé ellentmon-
ddsos — bdr itt a knzxsek nem annyira drdmaiak, s a ,,megolddsok™ sem
olyan radik4lisak.’

A probléma itt az, hogy a végrehajé hatalmat gyakorlé kormény,
amely a parlament ellen6rzése alatt 4ll, kOnnyen a tt)rvényhomk ]aték-
szerévé vilhat. Az ismétl6d6 korményvélségok elkeriilésére igy nincs
semmilyen int€zményes garancia, s azt sem biztositja semmi, hogy az
dllam sorsédért felel6s vezetés a napi pdrtpolitika révidtavi perspektivdin
tal alkalomadtdn képes meghozni azokat a sziikséges, de népszeriitien
intézkedéseket is, melyekre az orszdgnak elkeriilhetetleniil sziiksége van.
A Harmadik és a Negyedik Koztdrsasdg nyolcvan éve alatt a korményok
sorozatos valséga“ €s a vezetés bénultsdga mindenesetre megakaddalyoz-
ta, hogy a tdrténelem kihivdsaira a francidk megtaldljdk az igazdn
megfelel0 vélaszt: a misodik vildghdbord, vagy az algériai események
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felkésziiletleniil taldltdk az orszdgot, s a torténelmi kihfvés a tdrsadalmi
megrazk6dtatsssal egyiitt mindkét alkalommal a politikai rendszer
krizisét is jelentette. '

A RENDSZERVALSAG o
STRUKTURALIS SZUKSEGSZERUSEGE

Elméleti sikon tehat mind az eln6ki mind a parlamentéris rendszer bels6
ellentmond4sokkal kiizd: a hatalmi dgak kozotti konfliktus dgymond
wstrukturdlis” szitkségszertiség. Nincs tehdt dltaldnos érvényl mechaniz-
mus, amelyet csupan alkalmazni kell a demokracidt megval6sitani akar6
orszdgokban. Ellenkez6leg, a legtobb tjdemokratikus tdrsadalom elsé
lépései az egyik vagy a mdsik intézményrendszer meghonositdsa sordn
elébb-utobb krizishez vezetnek, mely az elnoki megoldds esetében a
diktatdra, mig a parlamentarizmus tévelygései sordn a nem kevésbé
kdros anarchia forméjaban jelentkezik.

A ,LETEZO” NYUGATI DEMOKRACIAK

A gyakorlatban azonban mégis van néhdny szildirdan mikod6 demokra-
cia, s az alapvet6 kérdés az, hogy mi teszi lehet6vé fennmaraddsukat, ha
az intézményes mechanizmusok ezt maguk nem garantaljdk. A kétféle
rendszer miikddése a valésdgban minden esetben sajdtos korilmények-
nek, f6leg a torténelmi tradici6 és az id6k folyamdn kialakult tdrsadalmi
habitusoknak eredménye. A probléma tehdt — a poszt-totalitdrius,
djdemokratikus orszdgok szempontjibol — az, mennyire lehet a m@iko-
d6éképes demokricidnak kedvez6 korilményeket, illetve habitusokat
mesterséges médon életre hivni, vagy legaldbbis a legmegfelelébb mo-
don felhaszndlni a kiildnboz6 djdemokratikus orszdgok meglévs tradi-
cibit és politikai kultar4jat.

E probléma kifejtése el6tt réviden kitérek a mikod6 nyugati demok-
. rdcidk hdrom tipusdra, amelyek a politikai rendszerek bels6 ellentmon-
d4sainak hdromféle , megolddsat” jelentik.

Az els6 tipus az észak-amerikai elnoki rendszer. Itt a két hatalom
kozott az eléggé gyakori nézeteltéréseket tobbek kozott a kovetkez6
sajdtos korilmények jovoltdbol sikeril kikiiszObolni: 1. az orszdg struk-
tirdja foderdlis, ami a kétkamards torvényhozds mellett sziikségessé
teszi az elnoki funkci6t. Csakhogy — a rendszer kialakuldsdnak idején
— az 4llamf6 els6sorban a szovetkez6 dllamok kozGs megbizottjaként
gyakorolta hatalmat, és fel sem meriilt, hogy egy populista €s providen-
cidlis diktator szerepét — aki a tdrsadalom 0sszes problémadiért felelés
lenne — is rdruh4dzzdk. 2. Rdad4sul fontos kdriilmény, hogy az észak-
amerikai dllamok foderaci6ja eredetileg nem egymdstol kiilonboz6 —
vagy akdr egymdssal cllentétes érdekeket és célokat képvisel6 — ,,nem-
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zetek” egyesitését jelentette, hanem a brit koron4dval szembeni emanci-
paci6 harcaban egybeforrott, egységesen angolszdsz és protestdns kolo-
nidk szévetségének nydjtott intézményes kereteket. 3. A két hatalom
kozott (nem is ritkdn felmeril6) konfliktusok itt tehdt nem megoldha-
tatlan krizist, hanem megannyi megolddsra var6 problémdt okoznak
csup{m.S

A mdsodik tipus a parlament4ris rendszer, mely akkor miik6dik
zbkken6mentesen, ha a hagyom4nyosan form4l6d6 parlamenti eréviszo-
nyok minden alkalommal lehet6vé teszik szilird parlamenti tobbség
kialakuldsdt. Ebb6l a szempontbdl a legbiztonségosabb megold4s a brit
kétpértrendszer, ahol az egyfordul6s kertileti vélasztdsi szisztéma bizto-
sitani tudja a két vezet6 part hegemoOnidjat és valtGgazdassgat. Ebben
az esetben ugyanis a végrehajté hatalom nem lesz a parlamenti er6vi-
szonyok jdtékszere: ellenkez6leg, a miniszterelnok egyben a parlamenti
tobbség feje is, s végeredményben, ez biztositja a torvényhoz6k és a
végrehajtas egyittmikodését. Harom pért esetében a képlet mindaddig
hasonl6, amig a harmadik part hol az egyik, hol a m4sik »hagy” pért
mellé szegbdik. Amint azonban csupédn arra torekszik, hogy a masik
kett6t megakaddlyozza a kovetkezetes kormdnyzasban, a parlamentariz-
mus a kisebbs€gi kormanyok €s az ismétl6d6 kormanyvalsigok zavaraiba
fullad. Természetesen ha hdromn4l tobb part van, s ha fgy a partkoalici6k
stabilitdsa csokken, a zavarok csak novekednek.

A harmadik ,,létez6” nyugat-eur6pai tipus a francia Otsdik Koztar-
sasdg immdr tobb mint harminc éve miik6d6 intézményrendszere. Ez a
f€lig parlamentaris, félig elnoki rendszer egyrészt a parlament el6tt
felel6s kormdny révén fékezi az elnoki diktatira megjelenésének lehe-
t6ségét, mésrészt, az elndk személyének €s szerepének felerdsitésével
két nagy tdborba foderdlja a parlamenti erdket, s igy lehet6vé teszi
koherens tobbségek kialakuldsat a torvényhozdsban. A francia rendszer
killonben igen rugalmasnak bizonyult, hiszen az 1986-88-as , kohabit4-
ci6s” korszak bebizonyitotta, hogy az elnok képes a vele ellenkez6
partcsoportosuldsbol ered$ parlamenti tobbséggel is egyiittmiikodni, A
fontos az, hogy a parlamentben legyen egy szilird korménytobbség
(amelynek identitdsat az elno6khoz val6 pro vagy kontra viszony erdsit-
heti meg). '

Mindenesetre az Otodik Koztdrsasdg alkotm4nya sikeresen meg tudta
oldani a francia pdrtok elapr6z6ddsabol és steril politikai harcaibél
ered6 tObb évtizedes 4dlland6 krizishelyzetet. De ez a megold4s csak a
politikai paletta megosztottsaga felé€ tend4l6 francia kozélet talajdn
hatékony, mert ezt a nemzeti karakternck tekintheté tendencidt képes
megfegyelmezni. Ezzel szemben egy mereven polarizalt, brit tipusi
kétpartrendszer esetében a francia intézményes feldllds egyszeriben
megoldhatatlan konfliktust eredményezne az clnGk és a kormanypért
vezére kozott.
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NEHANY KELET-EUROPAI TANULSAG

Az intézményrendszerek fent elemzett logik4jat kévetve a régié problé-
mdja az, hogy miként lehet az §j kelet-eur6pai demokrécidk intézményes
kereteit a leghatékonyabb médon kialakitani a kiilonb6z6 orszdgokban?

A problematika megolddsa nem kOnnyd, hiszen — mint l4ttuk — a
demokratikus intézményrendszerek mar dnmagukban is ellentmondéso-
sak. fgy a kelet-eurépai ,dtmenet” nehézségeit a parlamentdris, illetve
az elndki modell velesziiletett paradoxonjai csak fokozzdk. Rdaddsul a
régi6 torténelmi adottsagai, az egyes orszdgok nem-demokratikus kozel-
miltja, illetve tdvolabbi multja, a korszerd ,,politikai kultidra” hidnya és
a politikusok fapasztalatlansga a legtSbb esetben nagymértékben val6-
szinttlentié leszik, hogy a ,létez6” nyugati demokricidk intézményes
stabilitds4t biztesité »specifikus” tényez6k €rvényre juthamak.7

A) Természetesen a két rendszer ,strukturdlis” ellentmond4sai a
kelet-eur6pai orszdgokban is éreztetni fogjdk hatdsukat, bar az itt
felmeriilé konfliktusok, a rendszervéltds 6ta eitelt id$ rovidsége miatt
még nem jelentek meg a nyugati orszdgok tOrténelméb6l ismeretes
»paradigmatikus” formdban. Hiszen a legtobb helyen még az sem d6lt
el vildgosan, melyik rendszernél dllapodnak meg végiil is.

Ebbdl a szempontbdl mindenesetre jellemz6 a lengyelorszdgi helyzet,
ahol az eln6k és a parlament jogositvanyai, konfliktusaik megolddsa stb.
még egyaltaldn nincsenek tisztdzva. A jelenlegi képlet: az egyik oldalon
mikddésképtelen parlament, 4ttekinthetetlen erévonalakkal és apré
csoportokra szabdaltan, a mdsikon a hatalm4t névelni kivdné elnok.
Csakhogy itt eltér6en Franciaorszdgt6l — az elndk nem képes polari-
zdlni a parlamenti er6ket, illetve hidnyzik — szemben a nyugat-eurpai
parlamentdris rendszerekkel — a vildgosan koriilhatdrolt parlamenti
tobbség, amely a szimbolikus feladatok elldtdsdra korldtoznd az elnoki
jogositvanyok hatdskorét.

Misfel6l a nyugati rendszertipusok fentebb jelzett strukturélis ellent-
mond4sait a régié néhdny dllamédban egy sajdtos koriillmény — az itteni
nemzetiségi tagoltsagbol eredS djabb paradoxon — még tovdbb fokozza.
A demokratikus koztdrsasdg fogalma ugyanis feltételezi, hogy a nemzeti
szuverenitdst egy homogén, citoyenekbll 4116 nép gyakorolja. Ezzel
szemben a heterogén népcsoportok egyiittélése €s a nemzeti kisebbségek
jelenléte a kelet-eur6pai orszdgokban még tovdbb bonyolitja a demok-
ratikus intézmények mikddési problémadit.

B) Vannak-e — a felsorolt strukturélis nehézségek ellenére — olyan
specifikus tényezOk, melyek kiegyensiilyozott és mikodSképes intéz-
ményrendszer kialakitdsat segithetik el6 Kelet-Eur6pdban?

Természetesen nincs mod az ezt akadalyoz6 koriilményeket részlete-
sen clemezni vagy akdrcsak felsorolni. Néhdnyat emlitek csupédn, a
teljesség igénye nélkiil.

MindenekelStt — a torténelmi tradiciék szempontjabol — a kommu-
nizmus el6tti demokratikus hagyomdny vagy tdl révid gyakorlatra
hivatkozhat csupdn (Csehszlovédkia), vagy pedig tobbnyire csak egy
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ldtszatdemokrécia reflexei maradtak fenn — a koz6sség ,,tudatalattijs-
ban”. Hiszen a térségben a ,ko6z” tdrsasdga helyett leginkdbb a ,,torté-
nelmi” osztdlyok politikai monopdliuma érvényesiilt a parlamentdris
intézmények kéntdsében. A nyugati tipusi citoyeni, egyenldség-kdzpon-
td demokrdcia 4ltaldban nem tartozik a hagyomdnyos értékek kozé
Kelet-Eur6paban. Marpedig 1989 6ta — a hirtelen tdmadt ideolGgiai Gr
hatdsdra — a kozvélemény jelentds része éppen a kommunizmus el6tti
nemzeti tradiciokban keresi a biztonsdgérzet élményét: ezek a hagyoma-
nyok viszont nem nyijtanak garancidt arra nézve, hogy valaha is kialakul
majd ezekben az orszdgokban a demokracidnak kedvezd mentalitds. E
»tradici6k” — paradox médon ugyan — bizonyos szempontb6l megkony-
nyithetik az ,eln0ki”, illetve a ,parlamentdris” rendszer egyfajta, nem
»eurépai”-tipusi formdjadnak miikddését. Hiszen példdul a Horthy-rend-
szer krizisekt6l mentesen funkciondlt, legaldbbis az intézményes mecha-
nizmusok folytonossdga tekintetében. Csakhogy ez a fajta l4tszat-parla-
mentarizmus vagy kvézi-diktatira nem nevezhet6 demokratikusnak, s
remélhetGen az ehhez hasonl6 ,,hagyomdnyhi” megolddsok ma médr nem
elégitik ki a kelet-eurépai orszdgok lakossagat.

Masodszor, a térségben a sokat gmlegetett politikai, illetve gazdasagi
»kultdrdn” nagyrészt kiviil rekedtek a nyugati értékek, melyek egyiittes
érvényestilése viszont feltétele a modern demokrdcia mikodésének.
Azokban a kelet-eur6pai orszagokban, ahol a kdzvélemény szimottevs
része alkalomadtan fog€konysdgot mutat a nacionalizmus, a piac-elle-
nesség, a nyugat-gyilolet vagy a tdrsadalmi irigység demagég sz6lamai
irdnt, valészinileg nem csekély a populista, illetve nacionalista diktatira
veszé€lye. [tt az elndki megoldds kiiléndsen veszélyes, mivel az ezzel jar6
hatalomkoncentrdci6 konnyen egy populista demag6g diktaturadjanak
kozvetlen el6zményét jelentheti. De 6nmagdban a parlamentarizmus
sem garancia, hiszen, ha a politikai porondot az antidemokratikus
ideol6gidk, a nem-demokratikus tdrsadalmi beidegzédések uraljék, az
ideig-6raig formalisan még mikodS intézmények a val6sdgban nem
felelnek meg a parlamentarizmus val6di hivatdsdnak, azaz egy demok-
ratikusan szervezett tdrsadalom kovetelményeinek.

C) Ha mindezeket a ,specifikus” korilményeket figyelembe vessziik,
a kelet-eurdpai térségben az elnoki rendszer killondsen nagy veszélyeket
hordoz magéban.®

Egyrészt, a diktatorikus hajlanddsdgi ,provincidlis” politikus rossz
emléki figurdjdnak terhes hagyomdnya ezeknek az orszdgoknak a
multjdban. Kérdés példaul, hogy Lengyelorszdgban — miutdn az elnok
bebizonyitotta, hogy a meglév6 parlamenttel nem lehet sokra menni —
nem fenyeget-e a neo-pilsudskizmus djabb véltozata, a klerikilis és
populista diktatira €életrekeltése?

Misrészt, ezt a vesz€lyt csak ndveli az a koriilmény, hogy Kelet-Eur6-
pédban nincs olyan kiprébalt politikai osztaly, amely végig jarhatta volna
a helyi dnkormdnyzatok szerényebb posztjaival kezd6d6, évtizedes po-
litikai iskola kiilonb6z6 fokozatait. A nyugati demokrdcidk vilasztott
elnokei mind gyakorlott, szdmos vélasztds alkalmdval ,megméretett”
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hivatdsos politikusok, akik kitanultdk a ,mesterség” minden fortélyét
Kelet-Eur6pdban ma jobbéra csak amat6r politikusok vannak’: humén
értelmiségib6l maro! holnapra dllamférfiakk4 lett entellektiiclek, akik a
modern 4llamvezetés technikdiban egyidltaldn nem jdratosak. Ennél
fogva a térség felelSs vezet6i nem mindig mérik fel kell§ €lesldtdssal a
helyzet adta cselekvési lehet@ségeket, és — a sajnos gyakori — sikerte-
lenség vagy kudarc esetén kénnyen a bilnbakkeresés, az idejétmilt
ideolGgiai provincializmus, 2 ,nemzetinek” tituldlt anakronisztikus ha-
gyoményok olcs6 sz6lamaiban keresnek igazoldst sajdt tapasztalatiansa-
gukra. Ebb6l a szempont6l az elnoki rendszerrel jar6 hatalom-koncent-
raci6 kiilonosen veszélyes lehet. (Elég itt a griz Gamszahurdia elndk,
az {r6-miford{t6b6l lett dikidtor elrettent6 és szélsGséges példajat
emliteni.)

Végeredményben a kelet-eurdpai térségben a parlamentdris rendszer
nagyban csokkenti a prezidencializmusban rejlé veszélyeket. Ha azon-
ban a politikai kultira elmaradottsdga miatt nem sikeriil — ardnylag
rovid id6én belil — a térség orszdgainak politikai er@vonalait, egy
hatékony, a kétpdrtrendszer felé tend4ld, a modern vildg problémdi
koriil szervez6d6 partcsoportosuldsss formdlni, kénnyen megeshet, hogy
az anarchia, a sikertelenség a providencidlis vezet§ keresése fel€ sodor-
hatja a kozvé€lemény €rdekl6dését. Ezt a circulus viciosust azutdn mér
csak egy igazdn providencidlis — De Gaulle, Churchill tipusa —
politikus tudnd megtorni. De ilyen személyis€gek felbukkandsa Kelet-
Eur6péban nagyon kevéssé val6szini...

JEGYZETEK

1 Ebbél a szempontb6l nem szabad figyeimen kiviil hagyni, hogy az Otédik Kézidrsasdg
nem igazdn elndki rendszer, hanem ez utébbi és a parlamentarizmus keveréke. A
hatvanas években Mitterrand mégis csupan a bonapartista ,diktatira” 4j valtozat4t Jatta
De Gaulle alkotmanyjogi koncepcibiban és szerepében, s egy akkor irott pamfletben
Jfolyamatos 4llamcsinyrSl” (,,coup d'étal permanent™) beszéh.

2Bz nem jelenti azt, hogy ezek az ellentmond4sok ne jdrndnak gyakran tragikus kovetkez-
ményekkel.

3a parlament feloszlatdsa — a politikai szintér gyakran véltozatlan struktdrdi miatt —
nagyjabol hasonl6 osszetételll nemzetgy(lés visszatérését eredményezi csupdn az esetek
16bbségében.

4 Tobb olyan évtized is volt, amikor a kormédnyok 4tlagos ,élettartama™ nem érte el az egy
évet.

S Az egységes és centralizalt eurépai orszdgok esetében a két hatalom kézotti munka-
megosz14s és kompromisszumkészség nem ilyen vildgos: az — egyazon szuverenitdsra
hivatkozé — elngk és a térvényhozas kozott konfliktus itt sokkal inkdbb presztizskérdés-
ként jelentkezik, és az egy csdrddban nehezen megférd két dudds képletél reprodukalja.

bA parlamentsris rendszer eurdpai vdltozata néhdny ritka esetben a partok egymds k6zdtti
haboriiskod4sa ellenére is képes fennmaradni. Legaldbbis addig, amig a tarsadalom
problémai nem teszik sziikségessé egy nagyon hatdrozott €s jelentSs dldozatokat igénylé
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politikai vonal kdvetését. Az ismétl6d6 botrdnyoktSl nem irt6z6 olasz kizvélemény igy
beleszokott az 4lland6 politikai valsdgba, azaz a politikai kultdra integrélni tudja a gyakori
krfziseket, anélkiil, hogy ezek a demokratikus intézmények fennmarad4sat fenyegetnék.
Csakhogy ez a fajla tiir6képesség nem fokozhaté minden helyzetben a végletekig.
R4ad4sul a vélsdghelyzetekkel szembeni tolerancia sem adott minden népnél, s6t ink4bb
kivételes ,latin” sajitoss4g... — s tigy tdnik, az olaszok is kezdenek belefsradni.

Tg tényezdk, mint ldttuk, egyediil képesek, a két “modell” belsS ellentmondésai ellenére,
tartés egyensiilyi helyzetet kialakitani.

8 Az elnoki rendszer végiil is egyediil az Egyesiilt Allamokban mdkodik igazdn demokrati-
kus kérnyezetben, a dél-amerikai és afrikai orszdgokban minduntalan a katonai puccs és
a diktatira formd4jaban érvényesiil.

? Azok, akik Kelet-Eur6p4ban ,,politikusoknak” tekintheté — a lengyel Szolidaritds moz-
galom vezet6i, a cseh emberjogi csoportok tagjai, vagy a magyar szamizdatos értelmiség
— csak a totalitdrius dllamhatalommal szembeni ellenzékiség gyakorlatdval rendelkez-
nek. Nekik sincs teh4t tapasztalatuk a kézigyek vezetésében, az dllami feladatok intézé-
sében vagy a demokratikus intézmények mtkodtetésében.



GEORG BRUNNER

Az 1j demokracidk Kelet-Eur6paban

Linz és Horowitz vitaindit6 cikkeiben az érvek koziil a parlamentéris
rendszer mellett és a prezidencidlis rendszer ellen Linztél felhozott
szempontok szdmomra lényegében meggy6z6ek. Az eiméleti vitdt egye-
16re mell6zve, csak arra az egyszerii tényre utalok, hogy — a felvetett
altcrnatfvdra lesziikitve €s Svéjc rendszerét figyelmen kiviil hagyva — a
valéban mik6dé demokrdcidk tilnyom¢ tobbsége a parlamentdris rend-
szcrekhez tartozik. A mésik oldalon a prezidencidlis demokricia egye-
dilli képvisel6je az Amerikai Egyesilt Allamok. Linz megemliti az
1970-1973-ban Gsszeomlott chilei prezidencidlis demokrdcia péld4jat is;
cz. helyes is, csak hozzd kell fiizni, hogy Chile 1891 és 1925 kazott
iwdéltott a parlamentdris rendszerre. A két cikkben persz¢ més prezi-
dencidlis rendszerd latin-amerikai €s afrikai orszdgokrdl is sz0 esik; a
pcldalozas hibdja csak az, hogy az emlitett esetekben ugyan prezidenci-
dlis rendszerekrdl, de nem prezidencidlis demokracidkrol lehet beszélni.
Hab4r az utobbi évekekben a demokratizdl6dds folyamata vildgszerte
hi-tal6, a prezidencidlis rendszer demokratikus id6prébéjat lényegében
tsak Costa Rica ¢és Venezuela dllta ki, ahol 1948, illetve 1959 6ta a
demokratikus jatékszabélyok tartésan miikddnek. Az 6sszes tobbi eset-
hcn csak arrdl lehet vitatkozni, hogy a prezidencidlis alkotmédny hom-
[h.;zata mogott nyilt diktatdra vagy autokratikus-pluralista képz6dmény
hizddik meg, melyben killonféle mértékben taldlhat6k a demokrécia
JsEral,

Kclet-EurGpa vonatkozdsaban folosleges mérlegelni a két demokra-
vk s politikai rendszer kozotti valasztdst indokol6 érvek silydt, mert
svok erlatilag nem ennek az alternativdnak az eldontésér6l van sz6. Az
arer kar mintdja prezidencidlis rendszer bevezetésére tulajdonképpen
s:nki sem gondol komolyan, €s ez, tekintettel akdr a torténelmi hagyo-
r.dnyokra, akdr a jelenlegi alkotményfejl6désre nem redlis lehet6ség. Az
aktudlis politikai vita valdjdban akoriil forog, hogy milyen nagy hata-
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lommal legyen az dllamelnok felruhdzva. ,,Gyenge” dllamelndk esetében
a klasszikus parlamentdris rendszer mellett sz01 a dontés, ,,er6s” 4llam-
elndk esetében pedig a parlamentdris-prezidencidlis vegyes rendszer
intézményesitése a c€l. Az utGbbira a nyugati demokracidk korében
Finnorszdg (1919 6ta) és az Ot6dik Francia Koztdrsasag (1958 6ta) a
klasszikus pé€lda, amelyet Linz ,hibrid” formaként kiselejtez. Form4lisan
ide tartozik az 1976. évi portugdl alkotmdny is, amelynek politikai
gyakorlatdban azonban a parlamentdris elemek egyOntetien tulsilyba
keriiltek. Megemlitend6, hogy a Német Birodalom 1919-i weimari
alkotmdnya 1933-ig szintén ezen az alapon mik6dott.

A pillanatnyi kelet-eurépai helyzetkép szerint egyediil Magyarorsz4g
esetében vélelmezhetd, hogy az alkotmdny 1989-es megijitdsdval kife-
jezésre juttatott, az 1990-es vilasztdsok utdni alkotmanymdédositdsokkal
megerdsitett szdndék az Alkotmdnybir6sdg két djabb hatdrozatdval
ideiglenesen (ti. egy 1j alkotmédny megalkotdsaig) érvényben 1év6 dontés
a parlamentdris rendszer mellett maradand6 jeliegd lesz. A hasonl
politikai kultardji Csehszlovdkidban és Lengyelorszdgban a kérdés még
nyitott, de a rendszerek prezidencidlis vondsai er6sédnek. Ez kiillondsen
vonatkozik Lengyelorszdgra, ahol a koztdrsasigi elnok kozvetlen vilasz-
tdsdnak bevezetése 1990 végén az elnoki hatalmat nagyon felértékelte.
De facto vegyes rendszer alakult ki, melynek az elnoki hatalmat székité
parlamentdris korl4tai az 1991 végi korm4nyalakitds nehézkes folyama-
tdban vildgosan megmutatkoztak. Azok az dllamok, amelyek mdr dj
alkotményozds sordn hoztak legaldbb keretdOntést a politikai rend-
szerrdl, az elndk kozvetlen vélasztdsdnak bevezetésével mind nyomaté-
kot adtak az 4llamelnoki tisztség politikai siilydnak. Az elnoki jogéllds
részletes szabdlyozdsdndl a bolgdr alkotmdny (1991. VIL 12.) még
megmaradt a parlamentaris rendszer keretei kozott, mig a nyilvdnval6an
a francia példdt koévet6 romdn alkotmédny (1991. XIL 8.), a kormény
ketts felel6sségét kifejezetten rogzitd horvdt alkotmdny (1990. IX. 28.)
a parlamentdris-prezidencidlis vegyes rendszert vezette be. A preziden-
cidlis rendszer hatdrdt eddig csak Uzbegisztdn lépte 4t rovid id6re,
amikor 1990 novemberében egyesitette az 4llamf6 és a kormdnyf6
tisztségét; 1992 janudrjdban azonban ismét szétvdlasztotta a két tisztsé-
get, s igy visszasorakozott a szovjet utdddllamok vegyes rendszerii
tombjébe. Jelenleg Oroszorszdg kozeliti meg leginkdbb az amerikai
tipust prezidencializmust. Az 1991 mdjusdban a vegyes rendszer irdny4d-
ba moédositott orosz alkotmdny szovegébll €z ugyan nem tint ki, de
miutdn Jelcin 4dllamelnok 1991. november 6-4n 4tvette a kormdény
kdzvetlen vezetését is, a végrehajté hatalom majdnem teljes egészében
az ¢ személyében Osszpontosul, habdr létezik egy 4ltala kinevezett
kormény, melynek tagjai egyidejdleg a Legfels6bb Szovjetnek is felelGsek.

A Kelet-Eur6pdban 4ltaldban tapasztalhat6 trend — az 4llamelnok
jogélldsdnak erGsit€se parlamentdris rendszer keretein beliill, de még
inkdbb a vegyes rendszer bevezetésével — kétségkiviil a fiatal demokra-
cidk vagy a jelenlegi autoritdrius-kaotikus 4llapotb6l a demokrécidba
valé 4tmenet stabilitdsdnak megteremtését célozza. A kisérlet sikerének
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esélye sok tényez6tdl fiigg. Koztiik a parlamentdris-prezidencialis vegyes
rendszer sajdtossdgaitdl, amelyeket ezért indokolt kozelebbrdl tanul-
ményozni. A kérdéses rendszernek két l€nyeges ismérve van: 1. A
végrehajté hatalom szerkezete, hasonléan a parlamentdris rendszerhez
duglis: az dllamf6 és a kormdny €lén 4116 kormdnyf6 kozdtt megosztott.
Ezzel szemben a prezidencidlis rendszerben az dllamelnok a végrehajté
hatalom egyediili letéteményese. Kormdénytestiilet itt akkor sem l€tezik,
ha kabinetilésekr6l szokds beszélni, s ezért térténhetett egykor, hogy
Lincoln elndk az amerikai kabinetben egy szavazds eredményét, melynek
sordn az 4llamtitkdrok doOntési javaslatdt egyhangilag elvetették, a
kovetkez6képpen foglalta Ossze: ,Seven nays, one aye — the ayes have
it”. Szerkezeti szempontbdl tehdt a vegyes rendszer egyérteimien elha-
tdrolhat6 a prezidencidlis rendszert6l. Mds a viszonya a parlamentdris
rendszerhez, amelyben a végrehajté hatalomnak az dllamelnck és a
kormdny k6zGtti megosztdsa sziikségszerlien fokozatokban jelentkezik,
s nincs abszolit mérték pontos hatdrvonal rogzitésére, amelyen til az
dllamelndk jogositvdnyai olyan er6sek, hogy a politikai rendszer mar
nem parlamentdris, hanem vegyes tipusi. 2. A parlamentdris rendszert6l
val6 elhatdrolds szempontjdb6ol a kormdny kettSs feleldssége a dont6
ismérv. Mfg a parlamentdris rendszerben a kormdny kizdrOlag a parla-
mentnek felelds, a vegyes rendszerben az 4llamelndknek is felel. A
kormdny csak akkor johet létre, és csak addig maradhat hatalmon,
amikor, illetve ameddig a parlament &s az dllamelnék bizalm4t egyardnt
élvezi. Ez a vegyes rendszer sajdtossdgit kifejez6 ismérv a konkrét
partpolitikai er6viszonyoktdl fiiggéen hol k6zombos, hol hdtranyt, hol
pedig el6nyt jelent.

Kozombos a kettSs felei¢sség akkor, ha a parlament tdbbsége €s az
dllamelndk ugyanazt a politikai irdnyzatot képviseli. Ebben az esetben
ugyanis nyilvdnvalé, hogy mind a tdrvényhoz6, mind a végrehajté
hatalom ugyanabba a politikai tdborba tartozik, s ezért a kormény
konnyedén tud két drnak szolgdlni.

Nehézségek akkor tdmadhatnak, ha az 4llamelndk és a parlament
tobbsége més-mds politikai irdnyzatot képvisel. Mivel a vegyes rend-
szerben az 4llameln6kot szokds szerint a nép vélasztja, ez a helyzet
els6sorban akkor 4llhat €l6, ha a parlamenti és az elnOkvélasztds kdzotti
id6szakban politikai hangulatvéltozds kdvetkezik be, vagy az elnokjelolt
személyének vonzereje héttérbe szoritja a valasztok partpolitikai prefe-
rencidjat. Ilyen korilmények kozott a kormdny persze nem é€lvezheti
egyidejiileg a parlament €s az dllamelndk bizalmdt is. Elméletileg nem
lehetne korményt alakitani, mert az 4llamelndk 4ltal kinevezett kor-
mdnyt a parlament bizalmatlansagi inditvdnnyal megbuktatn4, a parla-
ment 4ltal kivdnt kormdnyt pedig az 4llamelnGk nem nevezné ki. A
vegyes rendszer mlikodésképtelenné vilna, s ha a kormdnyvélsdgot nem
lehetne beldthat$ id6n beliil j védlasztdsok eredményeként vagy més
moédon megoldani, a politikai rendszer maga jutna vélsigba. A vegyes
rendszernek e nagy gyengesége kétségkiviil fenndll, de a gyakorlati tapasz-
talatok alapjdn nem vezet szitkségszerden a rendszer Osszeomldsdhoz.
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Franciaorszdg viszonylag zokken6mentesen vészelte 4t a ,.cohabita-
tion” kétéves id6szakdt (1986-1988), amikor a szocialista Mitterrand
elnSknek 4tmenectileg egy gaulle-ista nemzetgyiilési tobbséggel kellett
egyittmiikodnie, melyet végiil a parlament feloszlatdsaval, dj vdlasztdsok
kiirdsaval sikeriilt megtornie. A ,cohabitation” idején az 4llamelndk a
belpolitika teriiletén ugyan kénytelen volt engedni a parlamenti tébbség
befolydsdnak, de a kiilpolitikdt tovdbbra is 1ényegében fiiggetleniil, sajat
beldtdsa szerint alakitotta. A rendszer tulélésének magyardzata a tobb-
pdrtdllam de Gaulle 6ta ugyan noévekvé — végeredményben mérsékelt
jelentOségében keresendd. A lényegesen hosszabb miiltra visszatekint6
finn vegyes rendszer stabilitdsa a diffiiz sokpdrtrendszerre vezethets
vissza, amely rendszerint 3-5 partb6l 4ll6 tobbségi vagy kiscbbségi
kormdnyokat produkdl, de iligyvezet6 elnoki kormdnyoknak is helyt ad.
Az eltér§ politikai hagyomdnyok ellenére mindkét orszagra érvényes az
a megdllapitds, hogy a pdrtrendszer kevéssé kiforrott volta, illetve
labilitdsa az eln6ki hatalom stabilizdl6 hatdsa miatt nem vesz€lyezteti a
politikai rendszer tartossdgat.

Ezzel az empirikus kovetkeztetéssel elérkeztiink a vegyes rendszer
nagy el6ny€hez. Ha a pdrtrendszer barmilyen okbdl nem annyira fejlett,
hogy tobbségalakito erejével az ,er6s” elndkot is kényszeriteni tudn4,
az elndki hatalom bizonyos fokig képes a tobbpértdllam gyengeségeit
kiegyenliteni €s a politikai rendszer miikodését biztosftani. A vegyes
rendszer rugalmassdga lehet6veé teszi a kilonféle politikai helyzetek
megfelelé kezelését. 1. Vildgos, tobbségformdlé parlamenti er6viszo-
nyok esetén az dllamelnoknek alig van esélye egy a parlament ellen
inditott hdbord megnyerésére. Legaldbbis a belpolitika terén rd van
utalva a torvényhozdsra, mivel a legtobb politikai cél megval6sitdsa
€rdekében tOrvény alkotdsdra van sziikség. A parlament akarata ellenére
az elnok nem képes kormdnyt alakitani, és kormédny nélkiil elnoki
jogositvanyainak csak egy részét tudja gyakorolni, mivel a vegyes
rendszerekben is szokdsos az ellenjegyzés intézménye: az elnGki donté-
sek egy rész€nek érvényességi kelléke a korméanyf6 vagy més kormanytag
hozzdjarulésa. Ilyen koriilmények kozott a politikai hatalom gyakorldsa
a vegyes rendszer intézményes keretei kozott sziikségképpen a parla-
mentdris elv felé tolodik el. Ezt mutatja a portugil példa is. 2. Ha a
parlamentdris er§viszonyok képlékenyek, s nem tudnak szildrd politikai
irdnyzatokat kitermelni, az dllamelnok a pédrtokat hclyettesitve megte-
remtheti a kivant politikai stabilitdst. Mag4t6l értet6dik, hogy cbben az
esetben a vegyes rendszer prezidencidlis jellege domborodik ki. Maga-
tehetetlen parlament csetében persze mindig fenndll az clnéki autokra-
cia veszélye, de ez a vesz€ly a vegyes rendszerben azért kisebb, mint a
tiszta prezidencializmus esetén, mert a kormdny a maga létezésével és
parlamenti 4ttételével valamilyen mértékben mégiscsak korlatokat szab
az elnoki hatalom tiltengcésének. Ha mindezek az intézményes korldtok
hatdstalanok maradnak, dgy val6ban nincs megoldds: a demokratikus
rendszer életképtelennek bizonyul tekintet nélkil arra, hogy intézmé-
nyei alkotmdnyos parlamentdris, prezidencilis vagy vegyes alapon épiil-
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nek fel. Az alkotmdnyos szabdlyozdsok redlpolitikai hatékonysdga min-
dig korldtozott. A szabdlyozdsok célszerd kivalasztdsval csak bizonyos
fokig lehet ellensilyozni a politikai kultira gyengeségeit, és csak
korldtozott ideig 4thidalni vélsdgos 4llapotokat. A demokrdcia végs6
fokon — mint neve mondja — a ,,nép hatalmat” alkot6 népbdl €l, s ha
a nép nem érett meg a demokrdcidra, akkor nincs demokracia.

Milyen kovetkezietések vonhat6k le e rovid elmélkedésbdl a jelenlegi
kelet-eurdpai helyzetre vonatkozéan? ElGszor azt lehet 4ltaldnossdgban
meg4llapitani, hogy a politikai intézmények kialakftds4dnak és kiilondsen
az elndki hatalom megméretésének a mindenkori politikai kultirdhoz
és az adott pdrtrendszer fejlettségi fokdhoz kell igazodnia. A politikai
kultira K6z€p- €s Eszak-kelet-Eur6pdban, Dél-kelet-Eurépdban, a haj-
dani Orosz Birodalom teriiletén és a volt Szovjetuni6 iszldm koztarsa-
sdgaiban torténelmi okokbdl nyilvdn kiilonboz6. Ett6l eltekintve min-
denhol fiatal demokrdcidkr6l vagy csak a demokrédcia felé indul6
autoritdrius-kaotikus 4llapotokr6l van sz6. A pértrendszer fejlettségi
szintje szintén eltér6. Részben csak csfrdi fedezhetSk fel, részben a
kommunista hatalmat megddnt§ ellenzéki szovetség van bomladoz6fél-
ben (ami egészen természetes), €s bizonytalan, hogy milyen tobbpdrt-
rendszer fog a bomlds eredményeként kialakulni. Viszonylag Magyar-
orszdgon rajzolédnak ki a legvildgosabban a jovend$ pdrtrendszer
korvonalai, habdr a hat legfontosabb, orszdggyiilési képviselettel rendel-
kez6 pért programatikus hatdrvonalai elmostdottak, és minden bi-
zonnyal virhat6k partpolitikai dtrendez6dések. A hasonlé politikai
kultirdval rendelkezé kozép- €s észak-kelet-eurdpai térség egyéb dlla-
maiban (Csehszlovdkia, Lengyelorszdg, balti 4llamok, Szlovénia, Hor-
vitorszdg) az uj politikai partok differencidléddsa kiilonféle okokbol
még nem érte el ezt a fokot. Ezért nem kiilonésen meglepd, hogy a
parlamentéris rendszer csak Magyarorszdgon stabilizdl6dik, mig mashol
mindeniitt a vegyes rendszer a fejl6dés irdnya. A vegyes rendszer réviden
bemutatott sajdtossdgai alapjan ez érthetl €s helyes is, mert a vegyes
rendszert6l vdrhat6 el leginkdbb a demokratikus 4talakuldsi folyamat
stabilitdsdnak hatékony aldtdmasztésa.

Befejezésiil még egy mdsik politikai rendszer alkalmazhatésdgédra
szeretnék kitérni. Linz bevezetS tanulmdny4dban behat6an foglalkozik a
spanyol példdval, azt akarja bemutatni, mennyire tud megbirkézni a
parlament4ris rendszer egy a kelet-eur6pai helyzethez hasonl6 demok-
ratikus 4talakuldsi folyamat nehézségeivel. A spanyol péld4bol valéban
sokat lehet tanulni, de nem azt, amit Linz szeretne olvaséival elhitetni.
Franco dllamférfiti bolcsességgel rendezte az utédkérdést, mégpedig oly
modon, hogy 1975. november 20-4n bekovetkezett haldldval automa-
tikusan egy ,rendes dllamvezetés” l€pett hatdlyba, mely els§ pillantdsra
az alkotmdnyos monarchia tipusdnak felelt meg. Az alkotmdnyos mo-
narchia szerkezeti szempontb6l lényegében azonos a prezidencidlis
rendszerrel: az egyetlen kiilonbség az, hogy a végrehajté hatalom
birtokosa nem egy meghatdrozott id6re demokratikusan vdlasztott
elndk, hanem egy hatdrozatlan idére, dinasztikus Ordklés utjan legiti-
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malt kirdly. Egy demokratikus 4talakuldsi folyamat idején az alkotmé4-
nyos monarchia legnagyobb el6nye éppen a végrehajté hatalom nem
demokratikus legitimitdsdban rejlik. A dinasztikus legitimitds ugyanis a
demokratizdl6d4si folyamat sordn mindinkdbb anakronisztikusnak mi-
nésiil, s ezért a kirdly hatalmédnak sziikségszerden és a parlament
meger6sodésével parhuzamosan, fokozatosan 4t kell terel6dnie a kor-
mdnyra, amely a parlamentdris felel6sség intézményének kifejlédésével
mind szorosabban kapcsol6dik a parlamenthez. A prezidencidlis rend-
szerben meglév6 kett6s demokratikus legitimitds konkurencidja és az
ezzel Osszefiiggl konfliktusok veszélye tehdt eleve nincs meg. A Franco
4ltal kidolgozott spanyol alkotmédnyos monarchia esetében a parlamen-
tdris 4talakulds 0sztonz6i mdr kezdett6l fogva be voltak épitve a
politikai rendszerbe, legaldbbis annyiban, hogy a korményf6 kinevezése
nem a kirdly kiz4r6lagos jogositvdnya volt, hanem egy félparlamentdris
testitlet hozzdjdruldsdt elGfeltételezte, és a kirdly hatdrozatainak érvé-
nyessége minden esetben a kormdnyf6 ellenjegyzéséhez voit kdtve. Ilyen
intézményes keretek kozott a kormdny el@szor kett6s, majd tisztdn
parlamentdris felel6ssége simdn kifejlédhetett. Hogy ez azutdn a gya-
korlatban és a vértndl gyorsabban is bek&vetkezett, t6bb szerencsés
korilménynek tulajdonithatd. A demokratikus 4dtalakuldsi folyamat az
ij alkotmdny elfogaddsdval (1978. december 29-€n) sikeresen lezaruit, s
ekkor jott létre a monarchia formdlis keretén beliil a parlamentdris
demokrécia. Az dtalakuldsi folyamat tehat nem a parlamentaris rendszer
alatt bonyolddott le (Linz frdsa helyteleniil ilyen latszatot kelt), hanem
az alkotmdnyos monarchia intézményes keretei kozott.

A sikeres spanyol p€lda alapjén felmeriilhet az a gondolat, hogy a
kelet-eur6pai 4talakuldsi folyamatnak megfelel6 politikai rendszer taldn
az alkotmdnyos monarchia lenne. E gondolatban sok igazsdg van, és
minden olyan orszagban, amely felfedezhetett a vildg valamely t4jdn egy
lehetséges trondrokost (Romania, Bulgdria, Szerbia, Albania, Oroszor-
sz4g, Griizia), ez a gondolat ténylegesen fel is vet6dott. Ennek ellenére
legalabbis jelenleg nem ugy fest a helyzet, hogy ennek az elképzelésnek
komoly esélye lenne a megvalGsuldsra. Adott esetben az dtlet megfon-
toldsa mind a kérdéses kiralyjelolt személyiségétdl, mind a nép kivansa-
gaitol fiiggne. Az ut6bbit népszavazds utjdn konnyen lehetne tiszt4zni.
Megismétlem: jelenleg nem Iidtok sehol sem konkrét készséget az
alkotmdnyos monarchia bevezetésére. De a jov6ére nézve nem z4rhat6
ki egyetlen €rintett orszdg szdmdra sem az a sajndlatos lehet6ség, hogy
a demokratikus 4talakuldsi folyamat koztdrsasdgi formédban és egy
,erés” elndk tdmogatdsdval sikerteleniil végz6dik. Ebben az esetben az
alkotmdnyos monarchia vészfék gyandnt nem lenne a legrosszabb meg-
oldasi kisérlet.



LAURENCE WHITEHEAD

pd 7 P *
Kormanyforma €s hagyomanyok

Juan Linz néhdny nagyon idGszerid kérdést vetett fel, hiszen napjainkban
mindannyian tandi lehetiink annak, hogy tobb latin-amerikai orszdg
6vatos 1épésekkel az alkotmédnyos demokricia helyredllitdsa felé halad.
Linz felidézi a konstitucionalizmus torténetének klasszikus vitdit, ame-
lyek jollehet mér kikertiltek a tudomdnyos érdekl6dés homlokterébdi,
ma ujbol aktudlissd valnak. Dolgozatédval felhivja figyelmiinket a latin-
amerikai politikai intézmények vizsgdlata sordn feltdratlanul maradt
problémékra. Bar a rendelkezésre 4116 adatok korldtozottsdga miatt
kovetkeztetései Ovatosak €s tart6zkodéak, f6 mondanival6ja mind-
annyiunk szdmdra egyértelmd. Linz Ggy véli, hogy rendszerint sokkal
jobbak az esélyek a szildrd demokratikus rendszer kiépitésére akkor, ha
az alkotmdnyoz6 gyiilés a prezidencidlis kormdnyforma helyett a par-
lamentdris mellett dont. Az 4ltala , kvazi-prezidencializmusnak” és
,kvazi-parlamentarizmusnak” nevezett struktiardk latsz6lag mindkét be-
rendezkedés el6nyeit egyesitik, 4m a 1ényegiikb&l fakado, feszit6 ellent-
mond4sok miatt mind a parlamentarizmusnak, mind a prezidencializ-
musnak alatta maradnak.

E rovid frds nem alkalmas arra, hogy részletesen kitérjek benne Linz
dolgozatdnak érdemeire. Inkdbb ellenvetéseimet hangsulyozom, hogy
ezzel is vitdra 6sztondzzek. Ellenérveimet hdrom kérdésben foglalhatom
Ossze: aldtdmasztjak-e Linz 4llitdsait az eurdpai példdk?; €s a latin-
amerikai példdk?; és ha igen, vajon clég meggy6z6ek-¢ ezek a tapasz-
talatok ahhoz, hogy Latin-Amerika szakitson er6s prezidencialista ha-
gyomdnyaival?

* [zt a tanulményt az Uruguayban, Punta del Estében a Latin American Regional Institute
on Comperative Constitutionalisnhoz nyijtottdk be megvitatdsra 1988. november 3—4-€n.
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AZ EUROPAI TAPASZTALAT

Gondolkozzunk el az aldbbi 4llftdson: Nyugat-Eur6pa minden orsz4ga-
ban szuverén parlamentek mdkddnek, és megingathatatlan az alkotma-
nyos demokr4cia; Latin-Amerika orszdgaiban az elnoki hatalom domi-
nancidjat figyelhetjik meg, és ingatag az alkotmdnyos demokrécia
rendszere. Linz professzor sokkal kifinomultabb elemz6 anndl, hogy sem
megdllapitdsaibll egyértelmid kovetkeztetést vonjon le (dolgozatdban
azt frja: taldn véletlen, taldn nem, hogy a prezidenciélis berendezkedésii
dllamok nagy része a demokrdcia megszildrditdsakor silyos nchézségek-
be iitkozik), dm szembedliftdsai annyira félreérthetetienek, hogy néhdny
megjegyzést kell fazniink hozzdjuk. Tehdt: miért épftett ki minden
nyugat-eur6pai orszdg parlamentdris (de legfeljebb kvazi-prezidencialis)
kormdnyformdt, és miként tudtak e demokratikus rendszerek ilyen
megingathatatiannd vélni? Van-e oksdgi Osszefiiggés e két tényezs
kozott?

A kérdést csak torténelmi ismereteink fényében vélaszolhatjuk meg,
s ha végigtekintiink Eur6pa t6rténetén, a kontinens megkiilonboztets
jegyének mir nem a parlamentarizmust, hanem a monarchizmust fogjuk
tekinteni. Belgiumban, Ddnidban, Hollandidban, Norvégidban, Spanyol-
orszdgban, Svédorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban az dllamf6 funk-
ci6jét mind a mai napig 0roklés és nem kozvetlen valasztds atjén toltik
be. J6 néhdny eur6pai orszdgban pedig még a szdzad folyamdn is
rovidebb-hosszabb ideig kirdlysdg 4llt fenn, ilyenek voltak: Ausztria,
Németorszdg, Gorogorszdg, Izland, Olaszorszdg és Portugdlia. A nyu-
gat-curépai demokracidk koziil egyediil Svéjc és Franciaorszdg dicseked-
het azzal, hogy mdr egy €vszdzada vagy még régebben megszabadult a
monarchizmust6l. (Finnorszdgot 1917-ig a cdrok uraltdk, az frek pedig
1948-ban szakitottdk el a brit monarchidhoz fiz6d6 utolsé kételékei-
ket.) Svdjc miniszterelnoke egyszersmind dllamf6 is, de egyaltalan nem
hasonlit egy eln6kh6z (évente vélasztjdk ki a Szévetségi Tandcsbol,
amely szigoru felel6sséggel tartozik a Szévetségi Gyiilésnek). Svéjctol
eltekintve, Franciaorszdg az egyetlen olyan eur6pai demokricia, mely
— lévén 1870 Gta folyamatosan koztdrsasdg — teljes mértékben meg-
szabadult az Oroklési elvt6l. Franciaorszdg utdn a hosszi republikdnus
miltra visszatekint Portugilia kovetkezik a sorban (1910 6ta koztér-
sasdg). Nem véletlen, hogy a prezidencializmus minddssze e két utébbi
orszdgban jelent igazi kihivdst a népszuverenitds parlamentdris vdltozata
szdmdra. Linz professzor szerint mind a francia, mind a portugil
rendszer vegyes, illetve kvdzi-prezidencidlis berendezkedés, bar sokan
hangoztatjdk, hogy az elnoki hatalom ezekben az orszdgokban l4tsz6la-
gos, mivel csak akkor érvényesiil, ha az elnok partja egyben parlamenti
tobbséget is — de nem til nagyot — szerez. (Amennyiben €z a tobbség
til nagy, fiiggetlenitheti magat az elndki vezetést6l.) Amikor Eanes
portugdl eln0k elvesztette tObbségét a kongresszusban, rdjott, hogy
val6jdban milyen kevés hatalom jdr egyiitt hivataldval; Mitterand eln6k
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alighanem ugyanezzel a realitdssal szembesiilt 1984 és 1988 kozott (bér
gondosabban leplezte).

Az eur6pai demokrécidk szdmdra a parlamentarizmus nem ,vilasz-
tas” kérdése volt. Am nem is azért épiilt ki a prezidencializmus helyett
parlamentdris rendszer ezekben az orszdgokban, mert annyira stabilak
vagy annyira rugalmasak lettek volna. A parlementarizmus azért hédi-
tott tért Eur6pdban, mert az uralkod6 monarchidkat vagy rdbfridk
hatalmuk fokozatos 4tengedésére a vdlasztott gyilésnek, vagy egy valsag
nyomdn a torvényhozds, esetleg egy n€pszavazas véget vetett hatalmuk-
nak. Mig az amerikai orszdgokban figgetlenségi hdborik sordn gy6zték
le a monarchidkat (és a gy6ztes hadvezérek kozil keriltek ki az elsé
elnokok), addig Eur6épdban a népszuverenitds hatékony képviselGje
mindig valamilyen parlament vagy pértkoalici6 volt, amely egységének
erejével meg tudta ugyan torni a végrehajté hatalom orékletes domi-
nancidjit, 4m képtelen volt meg6rizni ezt az egységet a monarchikus
hatalom lehetséges alternatfvdja kérdésében. Ilyen koriilmények kozott
a parlamentarizmusnak mint a monarchikus hatalom lebontédsa eszko-
zének nem volt redlis alternativdja. (El kell ismerniink, hogy néhény
orszdgban sokkal dsszetettebbek €s kiszdmithatatlanabbak voltak ezek
a folyamatok, mint ahogy beszdmol6nkb6l gondolni lehetne. Az Orle-
ans-i monarchia ellen irdnyul6 1848-as forradalom utdn a francia
parlamentaristdk nem tudtdk megszildrditani rendszeriiket, €s igy utat
nyitottak III. Nap6leon népszavazdson alapul6 elndki hatalma €s impe-
rialista torekvései szdmdra. Hasonl6 tortént Portugdlidban is, ahol az
1910-ben kitort forradalmat kovet6en abszolit elnoki hatalom alakult
ki, el6készitve a talajt Salazar csaknem félévszdzados uralmdhoz. Go-
rogorszdgban 1924-ben népszavazdssal megdontotték a monarchidt,
majd 1935-ben egy mdsik n€pszavazassal visszadllitottdk; 1941-ben tjbol
megddntotték, de csak azért, hogy az 1946-os népszavazdson az orszég
4jb6l mellette hatdrozzon; 1967-ben katonai puccs vetett véget a
monarchia hatalménak, s azt mér az 1974-ben létrejott demokratikus
rendszer sem 4dllitotta vissza. Mindazonéltal e torténelmi események
nem tették kétségess€ azt az Eur6pdban meggyokeresedett elvet, hogy
a monarchikus hatalom demokratikus alternativajaként csakis egy par-
lamentdris rendszer johet sz6ba.)

Ha elismerjitk, hogy az eur6pai parlamentaris berendezkedések in-
kabb a korilmények kényszeritd ereje folytdn, semmint vélasztds ered-
ményeképp jottek létre, feltételezhetnénk, hogy netdn épp ennek ko-
szonhetik az eurépai alkotmanyos demokracidk szildrdsdgukat, szemben
a latin-amerikai alkotmédnyos kormdnyz4s ingatagsdgaval. Torténelmileg
tekintve azonban kételyek meriilnek fel egy ilyen 4llitds helyességét
illetéen. Az eur6pai demokr4cidk stabilitdsa viszonylag j keletd jelen-
ség. 1870 és 1958 kozott a francia parlamentdris rendszert politikai
vélsdgok sora rdzta meg, és legaldbb két olyan idészak volt, amikor a
parlamentarizmus teljes cs6dot mondott. Az olasz parlamenti rendszer
torténetét hisz év fasizmus szakitotta meg, Spanyolorszdgban €s Portu-
gdlidban pedig kétszer ilyen hosszira nyult az 6nkényuralom , kozjaté-
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ka”. (Nem térek itt ki a Weimari Németorszagra, mivel Linz professzor
szerint ez nem volt tiszta parlamentarizmus.) A szdvetségesek 1945-8s
gy6zelme utdn minden addigindl kedvezGbb kiils6 és bels6 feltételek
jottek létre a nyugat-eurépai alkotmdnyos demokrécidk szdmdra. A
negyven €vi folyamatos béke, a gazdasdgi prosperitds, a sikeres dekoloni-
24ci6 ¢s a hatékony regiondlis egyiittmik6dés — mind a nyugat-eurépai
demokracidk megszildrditds4t szolgdlta. Joggal 4llithatjuk, hogy ilyen
kedvez§ viszonyok kozott a prezidencidlis berendezkedési alkotményos
dllamformdk is stabilnak bizonyuitak volna. S6t, kijelenthetjiik, hogy a
kilénosen kedvez6 korilmények kozott végbement fejlédés szinte telje-
sen elfedte az eurdpai parlamentdris rendszerek bels6 fogyatékossagait.

Miel6tt 4ttérnénk Latin-Amerikdra, érdemes megemliteniink, hogy
az Eur6pdban végbement torténelmi folyamat, melynek sordn az 4llam-
hatalom a monarchidk kezéb6l a parlamentekhez keriilt, j6cskdn befo-
lydsolta a kiilonb6z6 demokratikus orszdgok intézményi struktiirdjat,
kivéve az amerikai kOztarsasdgokét. Az eurGpai minta dsszeegyeztethe-
tetlen a jelenleg tobbek kozt Japdnban, Ausztrdlidban, Uj-Zélandban,
Jamaikdban, Trinidadban €s Kanaddban honos prezidencidlis demokr4-
cidval. Es a jov6ben korldtozhatja a majdani demokratizaldst Marokké-
ban, Thaif6idon, és feltehet6en néhdny arab monarchidban (péld4ul
Kuvaitban) — jéllehet a K6zel-Kelet nagy részén az ordkletes uralom-
mal szemben a demokricia helyett inkdbb egy klerikdlis vagy ideol6giai
diktatirdnak vannak esélyei.

A LATIN-AMERIKAI TAPASZTALAT

A latin-amerikai orsz4gok, az Egyesiilt Allamokkal egyiitt, fontos kivé-
telt jelentenek az al6l a szabdly al6l, hogy a parlamentarizmus a
demokratikus alkotmdnyossig legf6bb szervez6 elve. Ezek az orszdgok
mdr mdsfél-két évszdzada szdmilzték kormdnyzati rendszeriitkb6l az
Oroklés elvét. (Bar Brazilidban csak szdz, Kubdban kilencven éve,
Nicaragudban pedig mindossze 1979 Ota, az 4ltaldnos fejlédési irdny
mégis egyértelmi.) Az amerikai dllamok tehat kivételesen hosszi mo-
narchiamentes miiltra tekinthetnek vissza. A csaknem kétsz4z latin-ame-
rikai alkotmdny majd mindegyike (ld4sd Heraclio Bonilla hivatkoz4sait)
a meghatdrozott id6tartami elnoki hatalmat helyezi koz€éppontjéba, és
az dllamf6 szimbolikus funkci6it széles kord végrehajté hatalommal
egyesiti. Az alapelképzelés az, hogy az orszdg élén egy vdlasztott
kormédnyz6 monarcha 4ll, akinek a hatalm4t t0bbé-kevésbé korldtozza,
hogy egy megszabott id6 utdn tjra kell vdlasztani (illetve egydltaldn nem
vdlaszthat6 djra). A kongresszus, a bir6i testiiletek, a k616nboz6 alkot-
mdnyos szervek €s a helyi 6onkorményzatok mind mdasodlagos, illetve
aldrendelt szerepbe kényszeriilnek a népszuverenitds megtestesitGje, a
végrehajt6 hatalmat gyakorl6, kozvetleniil vélasztott dllamfé mellett.
A fentiek az emlitett kétszdz alkotmdny csaknem mindegyikére
érvényesek. Figyelemre mélté viszont az a maroknyi kivétel, amelyre
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nem 4llnak az el6bbi megillapitdsok. Brazflidban és Mexik6ban a 19.
szdzadban csdszdrok uralkodtak. A 20. szdzadi Uruguayban plurdlis
végrehajté hatalom alakult ki', mely megoszlott a négy évre vélasztott
»politikai” elnGk és a hat évre vélasztott, kilenc tagi Nemzeti Kormany-
z6 Tandcs kozott (fgy rendelkezett az 1919-es alkotmdny; ezt 1933-ban
hatdlyon kiviil helyezték, 1938-ban 1jbol €letbe Iéptették, majd 1942-ben
megint visszavontdk). Az 1952 és 1966 koz6tt érvényben volt alkotméany
végiil teljesen kiiktatta az eln0ki hivatalt, és minden végrehajtd hatalmat
a kilenc tagi Nemzeti Korményzé Tandcsra ruhdzott. (Erdekes a
parhuzam egy nemrégi nicaraguai rendelkezéssel: a forradalom és az
1984-¢s alkotmdny kihirdetése kozott ugyanis a torvények szerint a
szandinista front Kilenc commendanté-ja gyakorolta a végrehajt6 hatal-
mat.) A fonti példdk bar €rdekes és jelentGs kisérletek a kialakult elnoki
hatalommal val6 szakftdsra, nem bizonyultak sem tartésnak, sem ered-
ményesnek.2 AbbOl, hogy e kisérletek csak id6legesek voltak, és nem
taldltak kovet6kre, arra kell kovetkeztetniink, hogy a prezidencializmus
nemcsak a torténelem tehetetlenségi ereje folytdn maradt meg Latin-
Amerikdban, hanem azért, mert igazi értéket képvisel a térség lakdi
szdmdra.

A prezidencializmus dltaldnos keretein beliil — mint azt a latin-ame-
rikai példa mutatja —, szdmos alkotmdnyos (€és alkotmdnyon kfviili)
forma lehetséges. A latin-amerikai irodalomb6l és folklérbél mind-
annyian ismerjiik a hirhedt, és a foldrész torténetében egydltaldn nem
ritkasdgszdmba mené alkotmdnyellenes elndki diktatirdkat. Hozz4 kell
tenniink azonban, hogy a végrehajté hatalom tilzott dominancidja
alkotmanyos kereteken beliil is megvalosulhat. Az 1980-as chilei alkot-
mény — hogy széls6séges példat emlitsek — az elndk szdmdra az elnok
hivatali idejére megdllapitott nyolc éves terminus mellett lehet6vé teszi
az ujravdlasztdst, amellett kifejezetten aldrendelt szerepet oszt a kong-
resszusra, s egy sor kiegészité szabdlyozdssal nemhogy ellensilyozni,
tovabb erdsiti az elnoki hatalmat. A t6bbi latin-amerikai alkotmédny sem
sokban marad le a chilei mogott a végrehajté hatalom mar-mér monar-
chikus formdjanak legalizdldsdban.

Az 1917-ben é€letbe 1épett, a chileinél hasonlithatatlanul liberdlisabb
mexikdi alkotmdny, a politikai rendszer ,,meta-konstitucion4lis” mecha-
nizmusai miatt — amint azt Jorge Carpizo E! Presidencialismo Mexicano
cfmd munkdjdbol megtudhatjuk — szintén lehet6vé tette egyfajta kva-
zi-monarchikus elnoki hatalom kialakuldsat. Val6jdban az a korilmény,
hogy létrejott egy hatalmas uralkodé pdrt az elnokkel az élen, m4r
csaknem hatvan éve médot ad a mindenkori elnéknek arra, hogy
térvényes eszk6zokkel kijdtssza az alkotmdnyban foglalt biztositékokat.
Bdr a kongresszusnak joga van ,fiskalizdlni” a végrehajt6 hatalmat, a
garantdlt PRI t6bbség gondoskodik réla, hogy ennek a jognak semmiféle
tartaima ne legyen. A legfels6bb bir6sag is latszélag meglehetSs auto-
némidval rendelkezik, a valés hatalmi viszonyok mégis megakadélyoz-
zdk, hogy az elndOki irdnyftdsi uralkod6 pérttal szemben Kkitartson,
Ondli6an értelmezze az alkotmdnyt. A vdlasztdsi rendszer elvileg elszi-
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getelhet$ az elndki hatalomtol, de a kongresszus €s a- bir6sagok soha
sem érvényesitenék ezt a fiiggetlenséget. Amellett hidba biztosit az
1917-es alkotmdny meglepSen sz€les korii jogokat az egyes dllamoknak
— hiszen, mint tudjuk, Mexik6 4llamsz6vetség —, az elndk gyakorlatilag
sajat akarata szerint nevezi ki és véltja le a kormanyzokat. A fenti
p€ldakbol ldthatjuk, hogy a ,meta-konstituciondlis” hatalmi mechaniz-
musok miként torzithatjdk el az alkotményos elveket anélkiil, hogy az
alkotményellenesség vétkébe esnének.

Persze nem minden latin-amerikai alkotmany ruhdz ekkora hatalmat
az édllamelnokre, sem az elvek, sem a politikai gyakorlat tekintetében.
A rovidség kedvéért egyetlen, 4m anndl szemléletesebb ellenpélddra
szoritkoznék, jollehet tisztdban vagyok vele, hogy az elmélyiiltebb
vizsgdl6dds szdmos koztes esetet feltdrhatna. Az 1949-ben Osszeiilt
Costa Rica-i alkotmdnyozo gyfilés ,erés biztaimatlansdgat fejezte ki az
elnoki rendszerrel szemben, mely a végrehajté hatalomnak az 1871-es
alkotmdnyban biztositott rendkiviil széles jogkorébol nétt ki. Az alkot-
mdnyoz6 gyGlés a t6rvényhozésra is kiterjesztette bizalmatlansdgat,
minthogy az — kivélt a gyiilés egybehfvdsdt megel6z6 nyolc évben —
nem volt més, csak engedelmes, irdnyithaté gépezet az elndk kezében
tekintélyt egyetlen hatalom, a bir6i testiilet szerzett magﬁnak” Ebb6l
kovetkez6en az 1949-ben é€letbe lépett és mindmdig hatdlyban 1év§
alkotmdny felszdmolta az egyszemélyi végrehajté hatalmat, s a ,hata-
lommegosztds” olyan ujfajta rendszerét hozta létre, melyben az elnok
koteles egyiittmikddni a minisztereivel. Emellett megalakult egy sor,
tobbek kozt a lakdsépitésért, az elektromosenergia-elldtdsért, a turizmu-
sért felelés €s az elnOki irdnyitdsnak koOzvetleniil nem aldrendelt,
fiiggetlen szervezet. Az elndki hatalom korldtozdsdra hivatott a két,
kozvetleniil vélasztott alelnGk is, tovdbb4 az a rendelkezés, mely szerint
az elnok csak négy évig maradhat tisztségben, és azutdn nyolc évig kell
vdrkoznia, miel6tt 4jbol jeloltetheti magat. (Az 1968-ban életbe lépett
szabdlyok, a mexikéi tOrvényekhez hasonldan, végképp kizdrjsk az
jravdlasztdst.) A Costa Rica-i bir6i szervezet széles kori auton6misjd-
nél fogva kozvetleniil érvényt szerezhet az alkotmény rendelkezéseinek.

Két, nemrégiben tortént esemény azt is megmutatja, mennyire sziikre
szabja valGjaban a Costa Rica-i alkotmdny az eln6k jogkorét. Amikor
az amerikai kormany Costa Rica €szaki részén titkos repil6gép-felszal-
I6helyet €pitett a Nicaragua ellen irdnyul6 hadiizenet nélkiili hadmiive-
letei szdmdra, a Costa Rica-i elnok, aki a tények feltdrdsdra és a
felszallohely megsziintetésére torekedett, siilyos nehézséggel taldlta
szembe magdt. A kiilfoldiek ugy vélték, hogy az elndk val6jdban
Washington befolydsa alatt 4ll. Az igazsdg ezzel szemben az, hogy az
alkotmdny meglehet6sen korlatozza az dllamf6 azon jogkorét, hogy
maganszemélyek tevékenységét illetd vizsgdlatokat folytasson. Tovabbi
pé€ldaval szolgél Pre Arias elndk, aki szdmos alkalommal kénytelen volt
visszautasitani a jelentSs kiilfoldi taldlkozokra sz616 meghivésokat,
egyszerden azért, mert a torvényhozés alkotmdnyos felhatalmazdsdnal
fogva megtagadta t6le az engedélyt az orszdg elhagydsara. A fentiekb6]
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vildgosan 14that6, hogy Latin-Amerikdban nemcsak ,, monarchikus” pre-
zidencializmus, hanem valédi, hatékonyan miikdd6 kdztdrsasdgi alkot-
manyossag is létezik.

A latin-amerikai példdk e révid bemutatdsdbol csak azt a kdvetkez-
tetést kivintam levonni, hogy az Ggynevezett ,,prezidencidlis” rendszerek
népes csalddjdn beliil jelentds eltérések miatt a parlamentdris és a pre-
zidencidlis berendezkedés szembedllitdsa inkdbb elhomdlyositja, sem-
mint vildgossd teszi a szdmtalan alkotmdnyos alternatfvat.

SZUKSEGES-E, HOGY A MA MUKODO ALKOTMANYOZO
GYULESEK SZAKITSANAK A PREZIDENCIALIZMUSSAL?

E rovid irédssal szerettem volna olvasGimat meggy6zni arr6l, hogy a
parlamentdris és prezidencidlis kormédnyformak kozotti kiilonbségek,
amelyeket Linz professzor olyan szabatosan kifejtett, gyakorlatilag
kisebb jelent6ségliek, mint a kormdnyformakon beliili — a bir6i szerve-
zet és a politikai rendszer tekintetében egyardnt fenndll6 — konkrét
alternativdk. Alldspontomat kialakitva azt is mérlegeltem, hogy a mé-
lyen gyokerez$ prezidencidlis hagyomdnyokkal rendelkez§ orszagok
nemigen fogjak tartésan elkotelezni magukat a tiszta parlamentarizmus
mellett — még akkor sem, ha a raciondlis elemzés egyértelmien
bebizonyitotta a rendszer elényeit. Mindamellett el kell ismerniink, hogy
az ut6bbi id6kben néhédny latin-amerikai orszdgban a parlamentarizmus
valddi alternativaként meriilt {6l az alkotmanyozék el6tt. J6 néhdny
brazil demokrata felpanaszolta a ,,parlamentarizmus” vereségét az 1988-
as alkotményos konvenciéban, 4m ugyanigy keseregtek akkor is, amikor
megbukott az 1985-ben indult ,Direitas je” mozgalom. (B4r Linz
professzor nyomdn alapvet§ ellentmonddst vélhetnénk fGlfedezni e
kétféle dlldspont kdzoti, a brazil demokratikus bal-k6z€p kiilonbségtétel
nélkil kidllt mind a ketté mellett.)

A parlamentarizmus, miutdn brazil hivei vereséget szenvedtek, az
er@s, kozvetlen vélasztdson alapuld, képviseleti térvényhozds mellett
bontottak z4szl6t, mert szerintiik egy ilyen torvényhozds ,,megoszthaind”
a korményzati terheket a kdzvetlen védlasztds Gtjan hatalomra keril6, de
a parlamentnek felel6s koztdrsasdgi elndkkel. Elképzeléseik szerint a
miniszterelnok €s a kabinet megvalasztdsa a parlament bizalmi szavaza-
s4tol fiiggott volna, 4m még a legradikdlisabbak is kitartottak amellett,
hogy nem céljuk ,az 4llamf6t pusztdn dekorativ szerepre korldtozni,
vagy a minisztereln0kot a »tiszta« parlamentéris rendszerekre jellemz6
eléjogokkal felruhdzni — mdr csak azért sem, mivel tiszta parlamentéris
struktira csak nagyon kevés, a braziliait6l gyokeresen eliité politikai-
tdrsadalmi felépitési orszigban valdsult meg™. A fenti elképzelés
nagyon hasonlit a Linz professzor 4ltal ,kvazi-prezidencidlis” rend-
szernek nevezett berendezkedésre, 4m az is igaz, hogy ezt a ténylegesen
létrejott struktirdrél is elmondhatjuk. A jelenlegi szabdlyozds szerint
ugyanis a brazil 4llamf6 elvesztette a rendeleti iton valé kormdnyzis
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jogat, és a végrehajt6 hatalom hatdskorét az alkotmény mellett az éberen
vigydz6 torvénykezés is szigordan korldtozza. Az \j brazil alkotmény
nem rendelkezik kilOnleges megolddsokrol szitkség esetére (mint a
weimari alkotmany hirhedt 48. cikkelye, vagy a franciaorszdgi Otddik
Koztdrsasdg alkotménydnak sokat vitatott 16. szakasza), amely vészhely-
zetben az elnokre ruhdznd a végs6 szuverén hatalmat, illetve a 94-96.
paragrafusa szerint vészhelyzetben is megosztja a felelGsséget.

Linz professzor szerint a dont§ kérdés az, hogy a meghatdrozott
id6szakra kOzvetleniil vilasztott dllamfé-e — legaldbbis részben — a
népakarat letéteményese. A tiszta parlamentarizmust Linz professzor
voltaképpen azért részesiti el6nyben, mert az megakadalyozza, hogy a
hatalmdhoz a kozvélemény ellenére makacsul ragaszkodd kormdnyzat
végiil Osszeziizza az egész alkotmanyos rendet. A parlamentdris rend-
szerben — dllitja Linz — a lehetetlenné vélt kormény t6rvényes dton
elmozdithaté helyér6l, fiiggetleniil att6l, hogy milyen egyensily alakul
ki a szuverén kongresszusban. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
lehetetlenné valt elndki kormdnyokat igy is sikeriilt a kiszabott terminus
el6tt torvényes uton megfosztani hatalmukt6l, s mindezt anélkiil, hogy
az alkotmdnyos rend 6sszeomlott volna. (P€lddul Siles, boliviai elndk-
nek négy évig, 1982 augusztusdiél 1986 augusztusdig kellett volna
tisztségében maradnia, 4m a tiirelmét vesztett cllenzék a targyaldsokon
kicsikarta hivatali idejének leroviditését egy évvel. Mdsfel6l a parlamen-
tdris rendszerek gyakorta megbuktatjdk a kormdnyokat még miel6tt
helyzetiik tényleg lehetetlenné vélna, legfeljebb form4lisan tdmaszthat6k
elleniik kifogdsok. A franciaorszdgi Negyedik Koztdrsasdg parlamentje
ellen — mint Linz professzor maga utal r4 — éppen az volt a legf6bb
kifogds, hogy senki, még a legnépszeriibb és legsikeresebb miniszterel-
nok sem érezhette magat elég biztonsdgban hivatali sz€kében ahhoz,
hogy az orsz4got foglalkoztat$ politikai problémdkkal szembenézzen.
Ugyanakkor egyes parlamentdris struktirdkban a kormdnyok (fGleg a
korményzé pdrtok partikuldris érdekeit minden més elé helyez§ cent-
rista koaliciOk) akdr az egész orszdg cl6tt ,lehetetlenné” vdlhatnak
anélkil, hogy a parlament egy 1€épést is tenne elleniik. Nemcsak a
hatdrozott id6re sz6l6 prezidencializmus, de még az olyan jellegzetesen
parlamentdris alakzatok is, mint ardnyos képviselet dgy koriil tudjak
béstydzni a megfelels stratégiai 4lldsba helyezkcdett kisebbségeket, hogy
csckély vélaszt6i tdmogatottsdguk dacdra secm lehet ket elmozditani
hivatalukbdl, s6t, még akkor sem, ha a lakossdg nagy részc elleniik
fordul.

A fentiek ellenére, figyelembe véve a Linz professzor dolgozatdban
kifejtett tobbi érvet, alighanem igaz, hogy egy szuverén parlament
rugalmasabb, a regiondlis és egyéb ¢érdekkiilonbségekre érzékenyebb,
nagyobb felel6sséggel bir¢ intézmény, mint egy megszabott id6re koz-
vetleniil vdlasztott elndk vagy egy vegyes struktira. Mindemecllett felté-
telezhetd, hogy legaldbbis néhdny latin-amerikai orszdgban érdemesebb
lenne a programatikus egység és folytonossdg meg6rzése, s igy a fejlédés
utjdban 4ll6 régi €s hatalmas akaddlyok lekiizdése €rdekében egy
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kevésb¢é rugalmas, Kisebb felelOsségli és kevésbé tdrékeny rendszer
mellett donteni. Az erés végrehajt hatalom nemegyszer szolgdlt mér a
nemzeti integracié megteremtésére, €s €z az intézményi struktira a
stlyos regiondlis €s tdrsadalmi egyenlStlenségek orvosldsa vagy a gyors
gazdasdgi dtalakitds érdekében is jO szolgdlatokat tehet. A parlamentéris
rendszer inkdbb egy mdr létrejott, €s a tdrsadalmi érdekeknek nagyjabol
megfelel§ status quo egyensiilyban tartdsdra alkalmas, semmint egy uj
rend létrehozdsdra.

Mindamellett nem érvelhetiink egyértelmiien a parlamentarizmus
mellett, hiszen mind a parlamentdris, mind a prezidencidlis rendszerek
a konkrét vidltozatok gazdag tdrhdzdt kindljdk. A legjobb taldn egy
optimdlis parlamentarizmus lenne, a legrosszabb pedig egy t6kéletleniil
felépitett elndki rendszer, 4m be kell ldtnunk, hogy a konkrét vdltozatok
legtobbje valahol a kettd kozott helyezkedik el, nagyjabol kiegyensilyoz-
va az elényoket és a hatrdnyokat.

A parlamentarizmus angol vélfajidban péld4ul olyan er6s miniszterel-
noki hatalom van kialakul6ban, mely nem kevésbé polarizélt és rugal-
matlan, mint a Linz 4ltal lefrt prezidencidlis modell. Mrs. Thatcher
egyszer sem kapta meg a szavazatok 50 szdzalékdt, mégis tovabb marad
hivataldban, mint bdrmelyik alkotmdnyos elnok, €s megengedheti ma-
gdnak, hogy semmibe vegye az ellenzéket, s6t akdr sajat miniszter
kollégdit is. Rendelkezik egy olyan rendkiviili joggal, amit barmelyik
elndk megirigyelhetne — 6 jeldlheti ki a kovetkez6 vélasztds napjat. A
mdsik oldalon viszont ott van Argentina, ahol a demokratikus rend
1étrehozdsdhoz bizonyosan hozz4jdrult a vildgosan korithatdrolt szemé-
lyes megbizatdssal rendelkez6 vilasztott elnOk tisztsége. Az argentin
viszonyok kozOtt a radikdlisok és a peronistdk finom egyensiilydn
alapul6 parlament nem lett volna képes Ggy megszildrditani a demok-
rdcidt, ahogy Alfonsin elnok tette.

Az alkotmdnyoz6 gyilés elsSrendii feladata az lenne, hogy mikodo-
képes formét dolgozzon ki az 4ltala elfogadott alapviltozat szdmdra.
(Véleményem szerint példdul a latin-amerikaiak sokkal jobban tennék,
ha az eurOpai kabinet-kormédnyzds utdnzdsa helyett, inkdbb a Kdzponti
Bank autonémidjaval és felelGsségével kapcsolatos alkotményos szab4-
lyozast és joggyakorlatot tanulmdnyozndk.)

Minthogy a monarchikus tényez0 szerintem igen fontos szerepet
jdtszott az eurGpai parlamentarizmus kialakuldsdban, hajlamos vagyok
kételkedni abban, hogy a latin-amerikai alkotmanyozOk val6éban vélaszt-
hatnak a két rendszer kozott. Elvileg talan tényleg van lehetdségiik, hogy
az orszdg €rdekeit leghat€ékonyabban szolgdlé kormanyforma mellett
dontsenek. Am a gyakorlatban a latin-amerikaiak ugyanugy képtelenek
lennének kiépiteni (vagy visszadllitani) a monarchikus rendszert, mint
az Egyesiilt Allamok polgdrai. (E vonatkozdsban a demokratikus Spa-
nyolorszdg p€ld4ja ugyancsak félrevezetd lehet.) Amikor egy tdrsadalom
mdr vagy egy évtizede hozzdszokott a nemzeti egység akdr monarchikus,
akar prezidencidlis formdjdhoz, akkor rendkiviil destabilizdlé Ichet
szembcfordulni a kialakult hagyoményokkal. A szildrd alkotménynak az
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emberek gondolkoddsdban kell gySkereznie, és az emberek [616ttébb
ragaszkodni szoktak nemzeti szimb6lumaikhoz. Ha az eln0k a nemzeti
egység egyik szimb6lumavé valt, akkor legjobb, ha az alkotmdnyozok
kitartanak emellett az intézmény mellett, és elvégzik a sziikséges
korrekciOkat az esetleges visszaélések kikeriilése érdekében.

Forditotta: Ndday Judit

JEGYZETEK

! Uruguay legnagyobb alkotm4nyos 4llamf6je, José Batlle y Ordénez (1903-t61 1917-ig az
orsz4g elndke) €lete utols6 tizenhat évét a plurélis végrehajté hatalom megteremtésére
szervez6d6 mozgalomnak szentelte, ami azonban csak haldla ut4n lett sikeres. Ordé6nez
1913-ban, a montevide6i E/-Dia-ban fejtette ki el6szdr nézeteit, melyek megérdemlik az
elmélyiilt tanulméanyozést. Ordénez szerint Uruguay problémdi abban a koriilményben
gyokereznek, hogy mind a térvényhozds, mind a legfels6bb birésig foléut az elnok
befolydsa érvényesiil, aki rdad4sul maga jeloli ki sajat utédjat, nem hagyvan fgy més
lehetSséget az ellenzéknek, minthogy minden lezajlott vélaszi4s utén felkelést szervezzen.
Ordénez azt javasolta, hogy fosszdk meg az eln6kot hatalmat6l, és hozzanak létre erés,
demokeatikus.-felépitésii ideol6giai partokat.

2 Thomas Jefferson nem lett volna meglepve e kudarcok ldtt4n. 1811. janudr 11-én igy frt
Destut de Tracey-nek: ,,Amikor megalakitottuk jelenlegi korményunkat, erés hajland6-
sdgot €reztiink magunkban arra, hogy létrehozzunk egy legfels6bb végrehajté tanicsot.
Ugy tortént, hogy Franciaorszdgban éppen akkor fogtak egy ilyen irdnyd kisérletbe,
mik6zben a végrehajté hatalom egyszemélyi gyakorl6jat birésag elé 4llftottdk. Méltéan a
dilemma jelentGségéhez, érdekl6dve és aggodalommal figyeltiik a két ellentétes elképze-
lés Osszelitkozésél, és a 16riéntek hatdsait. A francia kisérlet révid id6 utdn kudarcot
vallott, de nem valamilyen, a korra vagy a francia nemzetre jellemz$ koriilmény, hanem
a Direkt6rium tagjainak bizalmatlanséga és széthdzdsa miatt, ami mindig szembillitja
egymdéssal az egyenl6 hatalmi emoereket, ha senki sem hivatott koziiliik arra, hogy
dontsdn vitdikban és elsimftsa ellentéteiket. 1784-ben mi is hasontS prébalkozdsba
kezdtiink, amikor létrehoztuk az Allamok — akkoriban 13 volt — bizottssgat, azzal a
szdndékkal, hogy a kongresszusi lilésszakok kozotti id6ben a végrehajt6i feladatokat
gyakorolja. A bizottsig tagjai csakhamar éles vitdkban fordultak egymis ellen, s nézetel-
téréseik végil kibékithetetlenekké véltak, oly annyira, hogy minden egyiittmikodés
lehetetlenné vélt kozottiik: feloszlattdk magukat, fej nélkiil bagyvan a kormanyt, mindad-
dig, amig a kovetkez6 t€len iijbol Gssze nem iilt a kongresszus. Sokan gy vélték, hogy a
kudarc oka két-hdrom embernek a jellemében keresendd. de a bodlcsek az emben
természetet tették felelGssé.”

3 Oscar Aguilar Bulgarelli: La Constitucion de 1949: Antecedentes y Proyecciones. Editorial
Costa Rica, San Jose, 1979, 138-139. old.

4 Brazil Kommunista Part: Constitucao Nova Para O Brasil. A BKP 1986 mérciusiban
kozzétett javaslata a parlamentarizmus hiveinek jellegzetes 4lldspontjat képviselte. (San
Paulo Novos Rumos, 1986} 57. old.
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Politikatudomany
a mai Oroszorszagban

A mai Oroszorszdgban a tdrsadalomtud@sok viszonylag népes csoportjét
alkotjak azok, akik ,politol6gusnak™ valljdAk magukat. A napi- és a
hetilapokban, a szakfolyGiratokrél nem is sz6lva, igen siirlin jelennek
meg cikkek, tanulmdnyok X.Y. politolégus aldfrdssal. Ezeknek az ird-
soknak a szerzdi tobbnyire régéta ismert személyek, csak kordbban
torténész, filozofus, ,tudkomos”, szociologus, kozgazddsz, irodalom-
kritikus, s6t fizikus vagy matematikus min6ségben szerepeltek. Erdemes
megjegyezni, hogy a KGB 4dtszervezése sordn tobb jotolla és képzett
elemzét helyeztek el napilapok €s foly6iratok szerkesztGségében (csak
a Moszkovszkije Novosztyindl hdrmat), akik rendszerint mint pohtol()gu-
sok jegyzik frdsaikat.

Ha E. Hoffer, aki 4z igazhini hires kOnyvében szellemesen kifejtette
a hitek kolcsdnos behelyettesithet6ségének az elméletét, szembesiilt
volna ezzel a mai jelenséggel, akkor taldn megalkotta volna a tudo-
mdnyos diszciplindk kolcsonds atvalthatésdgdnak a tedridjat is. Ez a
jelenség egyébként ndlunk is Iétezik, s részben azzal figg dssze, hogy a
Szovjetunidban és befolydsi dvezetében a nyolcvanas évek elejéig nem
volt politol6gusképzés. A politikatudomdny mivelSi ezért més tudo-
ményos diszciplindkbol jottek a szakmdba.

A pért a politikai f6hatalom birtokosa, a politikatudoményt nemigen
kedvelte, kiillonosen akkor, ha azt politol6gidnak hivtdk. Jellemz6, hogy
a szovjet 4ltaldnos lexikonokban' nem talslunk politikatudomdany vagy
politolgia cimsz6t. A szaklexikonokban megtaldlhat6 ugyan a politikai
tudomdnyok cimsz6, de igen figyelemre mélt6 e sz6cikk tartalmdnak
dtalakuldsa az idGk sordn.” Az otkotetes szovjet Filozdfiai Enciklopédia
IV. kotetében ez olvashaté: A jog €s a szociolGgia hatdrmezsgyéjén
keletkezett polgdri politikatudomdny (az USA-ban a 20. szdzad els6
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negyedében, Nyugat-Eur6pdban dontéen a mésodik vildghdbord utdn)
a burzsod ideoldgia reakci6jdnak egyik formdja, amelyet a marxizmus—
leninizmus térh6ditdsa véltott ki.... A burzsod politikatudomdny tdvol
41l att6l, hogy a valésdgnak megfelel6en bemutassa a t6kés tarsadalom
1€nyegét €s torvényszerdségeit, a modern polgéri tdrsadalom politikai
¢letének mozgatSersit és szervezetét.” Az idézett szécikket V. Tumanov
jegyzi. A Filozdfiai Enciklopédia kotetei pedig F. Konsztantyinov akadé-
mikus irdnyitdsdval késziiltek, akit az ebben az id6ben hivatalosan ugyan
nem jegyzett, de \gy ahogy mégiscsak létez6 szovjet politikatudomany
f6 korifeusdnak tekintettek. Figyelemre mélt6 egyébként Konsztantyi-
nov akadémiai palyafutdsdnak t6rténete. 1934-ben Sztélin sszehivta a
Voros Professzura Intézetének (Insztyitut Krasznoj Professzuri) azokat
a hallgato6it, akik érdemeket szereztek tandraik ideolGgiai eltévelyedése-
inek leleplezésében €s az tgynevezett menysevizl6 idealizmus szétzd-
zdsdban.” Sztdlin mutat6ujjdval Konsztantyinov, Mityin és Jugyin felé
bokott €s azt mondta: ,, T, Te és Te akadémikus leszel”. Konsztantyinov
¢és Mityin sz6 nélkil hdldsan tudomdsul vette a vezér dontését. Jugyin
viszont meglepetten €s kacardszva felkidltott: ,,Ki? En?” Sztdlin mogor-
véan vilasztolt: ,,Nem, Te csak levelez6 tag leszel.” Igy lett a t6rténclmi
anekdota szerint F Konsztantyinov a harmincas évek kozepét6l a
torténelmi materializmus és a politikai elméletek egyik f6 ftésze a
Szovjetuni6ban.’

A szovjet politikatudomdnnyal valami olyasmi tértént, mint a kiber-
netikdval és a genetikdval: mint ismeretes a Szovjetuniéban hivatalosan
polgdri dltudomdnynak kidltottdk ki. Ennek ellenére voltak tud6sok,
akik ,partizankodva” mégis miivelték mind a kibernetikdt, mind a gene-
tikat.

Abban az id6ben, amikor a hivatalos tudoménypolitika negligdlta a
politikatudomdnyt, a szamizdatban €s a tamizdatban politol6giai és
politikatorténeti mivek sokasdga jelent meg. (Tamizdat: ottkiad6, a
kilfoldon megjelen6 és a Szovjetuniéba be-, illetve visszaszivargo
mivek, kiadvanyok gytijt6neve.)

A legnagyobb hatdsiak A. Avtorhanov miivei voltak. Ezeken nevel-
kedett a szovjet politikai €s ideol6giai ellenz€k csaknem minden irdny-
zata, mindenekelStt a szocialista (reformkommunista) és a liberalis. A
legnépszeriibbek Avtorhdnov munkdi koziil: ,, A hatalom technolégisja”
(Technologija viasztyi) és ,,A partokracia eredete (Proiszhozsgyenyije
partokratyii) cimd munkdi voltak. Szamizdatos formdban tSbbszor is
megjelent €s viszonylag nagy példdnyszdmban elterjedt az orszdgban a
Pdrtokrdcia eredete elsG kotetének bevezetd fejezete, amely a partokrécia
€s a totalitarizmus viszonydnak elméleti és torténeti Gsszefiiggéseit
vizsgdlta, (Az id6s szerz6 ma is figyelemmel kiséri a volt Szovjetunié
teriletén zajlé eseményeket. A nyugati és az oroszorszagi sajtoban
egyardnt rendszeresen megjelennek politol6giai elemzései.)

Sajdtos iskoldt teremtett R. Medvegyev Konyy a szocialista demokrd-
cidrél (Knyiga o szocialisztyicseszkoj demokratyii) cimd mive. Konyy-
alakban ez a mi el6sz0r Amszterdamban-P4rizsban a Herzen Alapit-
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vdny gondozdsdban 1972-ben jelent meg. A konyv egyebek kozott
tartalmazza a szovjet politikai rendszer szocialista irdnyt dtalakitdsdnak
a tervét. (Medvegyev jelenleg az SZKP egyik ut6dpdrtjdnak, a Dolgoz6k
Szocialista Pdrtjanak a vezet6je.)

Tematikailag sok vonatkozdsban Medvegyev kdnyvéhez kapcsol6dik,
szellemiségében azonban mds (liberdlis) M. Voszlenszkij Nomenklatira
cimi mdve. A t6bb nyelven kiadott kdnyv a szovjet uralkod6 osztdly, a
némenklatira genézisét mutatja be, feltdrja fejlédésének torvényszeri-
ségeit, kiillobnbdz6 alcsoportjainak (Politbiiro, KB, tdbornoki kar, KGB)
viszonydt. Konyvével Voszlenszkij sajétos paradigmdt teremtett, a né-
menklatdra elfogadott, sét divatos politoldgiai terminus technicussd
véalt.

A szocialista bedllitottsdgi értelmiségiek és a szakszervezeti aktivis-
tdk korében mindmdig népszeri V. Belocerkovszklj a Szabadsdg, hata-
lom és tulajdon (Szvoboda, vlaszty i szobsztvennoszty) és kilonosen
Onigazgatds (Szamoupravlenyije) cim@ kdnyve. Az utébbi bemutatja a
munkdsonigazgatds viharos €s ellentmonddsos torténetét, az 6nigazga-
tdsos rendszer el6nyeit €s buktatdit.

Még hosszan lehetne sorolni a szamizdatban és a tamizdatban
megjelent politol6giai jellegi miiveket. Emlithetnénk egyebek kozott
B. Sragin, A. Janov, G. Pomeranc, L.. Tyimofejev, A. Nyekrics, M. Geller
munkdit. Erre azonban nincs teriink. Emlitésre mélt6 azonban az, hogy
politolégiai jellegli mivek frasdra adta fejét j6 néhdny ,,amat6r” (fizikus,
matematikus, biol6gus stb.). Tobb politoldgiai tdrgyi mivet frt a
VIIaghlru orosz fizikus, A. Szaharov. Legfontosabb irdsait 4z orszdgrol
és a vilagrél (O sztranye i mire) 1976-ban az Egyesiilt Allamokban
megjelent kotete tartalmazza.

Ugyancsak figyelemre mélt6 a hires orosz matematikus, I. Safarevics
akadémikus politolgiai munkdssdga. Tobb konyve igen €lénk és megle-
het6sen ellentmonddsos nemzetkozi visszhangot véltott ki.

1968-ban jelent meg V. Turcsin nagyhatdsi munkdja, A félelem
tehetetlenségi ereje (Inercija sztraha) cimmel. A szovjet politikai rendszer
~evolucionista” és ,reformista” dtalakitdsdénak eredeti koncepci6j4t tar-
talmaz6 konyv kikerilt Nyugatra és tamizdatos formédban is napvildgot
l4tott.

Kiemelked6 V. Csalidze politol6giai munkd4ssaga is. Szamizdatban és
tdmizdatban szdmos konyve €s tobb tucat cikke jelent meg. Az 6 kiadoja
jelenteti meg az SZSZSZR-Vhutrennyije protyivorecsija cimi periodikat
(Chalidze publications. Benson, Vermont, USA), amely rendszeresen
k6z61 politikatudomdnyi szakcikkeket is. (A nemhivatdsosak koziil
megemlithetjiik még J. Orlov fizikus akadémikus, A. Jeszenyin-Volpin,
A. Tverdohlébov munkdit, részletes bemutatdsukra azonban itt nincs
teriink.)

Az ut6bbi években az emlitett munkdk kozil j6 néhanyat publikdltak
Oroszorszdgban. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy tjabb figyelemremél-
16 politol6giai munkdk az ugynevezett demokrdcia id0szakdban nem



GOROG TIBOR 150

jelentek meg. Egyébként ugyanez a helyzet a szépirodalom terén is. A
szabadsdg, ugy latszik, 6nmagdban még nem 6szt6ndz alkotdsra.

A midsodik vildghdbord utdni években a politikatudomdnyt hivatalos
keretek kozott csak félig-meddig, jobbdra ,partizdnkodva” mfivelték,
fdleg a jogi egyetemeken, illetve a jogi karok tanszékein, ahol oktattdk
is ezt a diszciplindt. Ezt segitend6 meg is Jelent viszonylag magas
szinvonalon A politikai tanok torténete tankonyv.® Ez az 6kort6l a 20.
szdzad mdsodik feléig, regiondlis bontdsban bemutatta a politikai esz-
mék, irdnyzatok fejl6désének torténetét, kiilonos tekintettel az orosz
politikai gondolkod6k munkéssdgdra.

Az ugynevezett hruscsovi ,olvadds” idGszakdban a szociol6gidval
egyitt a politikatudomanyt is rehabilitdltdk, az utGbbit azonban csak
részlegesen 1955-ben megalakult a Szovjetuniéban a Politikai-Allam-
jogi Tudoményok ’Birsaséga A Nemzetkozi Politikatudomanyi Tirsa-
sdg 1955-0s kongresszusdnak mar szovjet résztvevoi is voltak. 1979-ben
pedig (a szervezet megalakuldsdnak 35-ik évfordul6jdn) a Nemzetkozi
Politikatudomdnyi Tirsasag XI. kongresszusit éppen Moszkvaban tar-
tottdk.

Az 1983-ban megjelent filozdfiai enciklopédikus lexikon mér sokkal
pozitivabban mutatta be a politikatudomdnyt, mint idézett el6dje. Az
itt kozolt sz6cikk szerz6je E Burlackij, aki munkassdgdval kétségteleniil
hozzdjarult a szovjet politikatudomdny fejlédéséhez. A kifcjezetten
pozitiv, méltaté sz6cikk maga is a szovjet politologusok kisebb csata-
nyerése volt. Ebben az id6ben ugyanis az egyetemeken harc indult a
politikatudomdnyi diszciplindk bevezetéséért. Ugyanakkor igen hatdro-
zottan felléptek ez ellen a kilonboz6 konzervativ er6k, kiilléndsen a
tudomédnyos kommunizmus tanszékeken. Eppen ezért az ij lexikon
sz6cikke felszolitds volt egyfajta paradigmavéltasra és majdhogynem
hivatalos iizenetként hatottak az olyan megéllapitdsai, mint: .. Az
amerikai tdrsadalomtudoményban a politologia a szociol6gidval és a
pszichol6gidval egyetemben vezetd szerepet jdtszik. ...A szocialista or-
szdgokban ... a hetvenes évekt6l a politolégia ©ndll6 tarsadalom-
tudomdnyi diszciplindvd vélt. Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban, Ro-
mdnidban, Jugoszldvidban megfelel6 kutatdi centrumok mikodnek és
1éteznek a megfelel6é tudoményos fokozatok, a politol6gidt oktatjdk a
fels6foku tanintézetekben.”

Az ugynevezett peresztrojka idGszakdban a politikatudomény el6tt
hivatalosan is megnyilt a karrier dtja. Ekkor tortmatosok, tudkomosok,
SZKP-toriéncszek stb. tOmegesen ,kikeresztelkedtek” €s politolégus
mezt 6li6ttek magukra. Uj nevet vettek fel a tudomdnyos kommuniz-
mus, az SZKP toriénete, a nemzetkdzi munkdsmozgalom és nemzeti
felszabadit6 mozgalmak t6rténete tanszékek &s kutatbintézetek. Azok a
tarsadalomtud6sok, akik akdr ¢rint6legesen is politikai problematikdval
foglalkoztak, elGszeretettel kezdték magukat politolégusnak nevezni.
Jellemz6, hogy a-politikatudomany elismertetéséért folytatott kiizdelem
€lharcosai a peresztrojka vezéralakjai lettek (F Burlackij, L. Karpinsz-
kij, G. Sahnazarov stb.).
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1985-ben, a peresztrojka els6 évében a Nemzetkozi Politikatudomd-
nyi Tirsasdg XIII. kongresszusdn (Pdrizs, jalius 15-20.) kiilondsen
népes, tobb mint 40 {Gs szovjet delegicio vett részt. (Megjegyzends, hogy
M. Gorbacsov is felmutatott bizonyos politolégusi ambici6kat,” ezeket
a szakma azonban nem kiilén6sebben honoréita.)

1991 augusztusa utdn Oroszorszdgban felgyorsult a politolégia térho-
ditdsdnak a folyamata. Az Oroszorszdgi Parlamentben és a jelcini
adminisztrdciéban, a tobb tucat oroszorszdgi pért vezérkardban j6 né-
hény ismert politol6gus kapott helyet. 1991-t6l az Oroszorszagi Tudo-
ményos Akadémia gondozdsdban politikatudomanyi szakfolyGirat jele-
nik meg, Polisz cimmel. A szerencsésen vilasztott cfm egyrészt pozitiv
torténeti asszocidciGkat ébreszi, felidézve a demokrdcia Gshaz4jat, az
Okori Gorogorszdg poliszait, masrészt egyfajta rovidités, nevezetesen a
polityicseszkije isszledovanyija (magyarul: politikai kutatdsok vagy ta-
nulményok) szavak ¢sszevondsa. Az Akadémia mellett a foly6irat alapi-
tdsdban €s mikodietésében a kovetkez$ szervezetek €s intézmények
vettek részt: Bizottsdg a Béke Védelmére; a Szakszervezetek Altaldnos
KonfodersciGjdnak Tandcsa; az OTA Osszehasonlité Politol6giai és
Munkédsmozgalmi Intézete; a folydirat munkakollektfvdjdnak tandcsa,
valamint a Tirsadalmi Szakért6i Kozpont. A foly6irat elvileg évente
6 alkalommal jelenik meg, azonban gyakorlatilag a megjelenése ritkdbb
az §sszevont szdmok miatt. A szerkeszt6ség munkdjidban tébbek kozott
olyan ismert tuddsok €s publicistdk vesznek részt, mint M. Geftyet,
. Kljamkin, V. Lipickij, T. Tyimofejev, L. Gordon, L. Sevcova. Az
emlitettek koziil az orosz €rtelmis€g €s dltalaban a politizdl6é publikum
korében bizonydra a legismertebbek 1. Kljamkin professzor, a Gyemok-
ratyicseszkaja Rosszija f6szerkesztGje és L. Sevcova, az OTA Gazdasagi
és Politikai Intézet helyettes igazgat6éja. Ismertségitk nem utolsé sorban
azzal fiigg 6ssze, hogy mindketten hétr6l hétre rendszeresen szerepel-
tek politolégiai elemzéseikkel az igen nagy hallgatottsdgd mincheni
Szabadsdg-ad6 V. Malinkovics szerkesztette Barométer cimii misoraban.

A Polisz tdrsa a Gyemokratyizacija c¢fmG orosz-amerikai folyGirat.
Szerkeszt$ bizottsdgdban szdmos ismert oroszorszdgi €s amerikai poli-
tol6gus vesz részt. A folyGirat feladatdnak tekinti az oroszorszagi
demokratiz4lasi folyamat tapasztalatainak elméleti feldolgozdsat, a civil
politikai Ontudat formdlasat. Az ut6bbi Gsszefiiggésben két mozzanatot
hangstlyozott a folySirat bemutatdsakor egyik szekesztje J. Cscikotyi-
hin: 1. ,,grazsdanyinom bity objazan” (magyarul: a citoyenség kotelez6)
nyekraszovi formuldt; 2. a demokrdcia lényege: az allampolgir nem
félhet a hatalomt6l. Ez az ut6bbi nyilvdnval6an egybecseng az ismert
bib6i képlettel. (Egyébként Oroszorszdgban most sok amerikai polito-
l6gus dolgozik alapitvdnyokban €s kutatémiihelyekben.) A folyGiratot
negyedévenként angol, majd orosz nyelven tervezik megjelentetni. Eddi g
egy szdma l4tott napvildgot.

Taldn a legérdekesebb politoldgiai tanulmdnyok a Vek XX. i mir cimi
folyGiratban olvashat6k. Ez a havi foly6irat a kiilondsen kreatfv €s
merészebb tdrsadalomtuddsok sajdtos gyakorl6 terepe €s féruma. A lap
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f6szerkesziGje A. Beljaev, a szerkeszt6bizottsdg tagjai D. Dragunszkij,
Sz. Kordonszkij, G. Pavlovszkij, A. Fagyin. Rendszeresen publikdlnak a
lapban olyan ismert szerz6k, mint L. Szigal, V. Cimburszkij, L. Radzi-
hovszkij és mdsok. A folyoirat 2200 példdnyban jelenik meg.

A mai oroszorszagi tdrsadalom ugyancsak tagolt, méghozz4 igen
latvdnyosan. A politikatudomdny a maga mddjdn koveti ezt a tagoltsd-
got. Szdmos politolGgiai irdnyzat egyértelmien meghatdrozott partok
vagy politikai mozgalmak szolgdlatdban 4ll. A legnépesebdb s taldn a
leginkdbb kvalifikélt gdrda a mai oroszorsz4gi hatalom és az igynevezett
demokrata tOmb koré toémoriil. E szekértdbor azonosuldsa a mai
oroszorszdgi hatalommal meglehet6sen véltozékony intenzitdsi, vi-
szonylag gyakori az 4tdramlds az egyik szekértdborb6l a mdsikba. A
tudomdnyos vitdk kozvetlen politikai jelleget 6ltenek. A mai oroszor-
szdgi politikatudomdnyban nem a fundamentdlis problematika, hanem
az aktudl-politikai elemzések, a rovid tavii prognozisok, a mai helyzet-
ben kdzvetleniil alkalmazhat6, pragmatikusan hasznosithat6 témdk ural-
jdk a lerepet.w Politolégiai jellegii elméleti politikai folyGirat a Szvo-
bodnaja Miszl. A foly6irat a mi Tdrsadalmi Szemiénkhez hasonlithat6.
A pért koézponti elméleti orgdnuma volt Kommunyiszt cimen. Rend-
szeresen publikdl politikatudomdnyi jellegli irdsokat. A szerkeszt6-
ség munkdjdban olyan ismert tdrsadalomtud6sok vesznek részt mint
V. Bogomolov, A. Vlagyiszlavlev, E. Gajdar, V. Goldanszkij, J. Kraszin,
I. Laptyev, O. Lacisz, R. Szaggyejév, A. Jakovlev, E. Arab-Ogli. A
foly6irat mintegy 26 000 péiddnyban jelenik meg.

MegjegyzendS, hogy rendszeresen jelennek meg figyelemremélts
politikatudomdnyi tanulményok az ugynevezett vastag irodalmi publi-
cisztikai foly6iratokban is, amilyen a Novij Mi, a Druzsba Narodov, a
Znamja, a Nas Szovremennyik stb...

AZ OROSZ ESZME o
POLITIKATUDOMANY] INTERPRETALASBAN

A politikatudomany valamennyi irdnyzatdnak képvisel6i igen fdjdalma-
san élik meg Oroszorszdg nagyhatalmi imdzsdnak szertefoszldsat. S ez
még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy az orosz politolégusok jelent&s része
a Szovjetuni6 szétesését, Oroszorszdg dezintegralodasat szikségszeri és
végs6 soron progressziv folyamatnak tekinti. Ezt a problematikat ter-
mészetesen elsGsorban a konzervativ nemzeti bolsevik bedllitottsagi
politolégusok allitjak el6térbe. Gyakran érintik azonban a liberélisok
is. Az utébbiak koziil taldn L. Radzihovszkij volt az els6, aki ezt a tém4t
drnyalt elemzés targyava tette. (Vek XX. i mir, 1991. 2. szdm) Radzihovsz-
kij irdésdnak mdr a cime is jellegzetes: Koncseno (Bevégezietert). A
liberalis szerz6 nem érez kiilobndsebb Gromet amiatt, hogy a Szovjetuni6
szuperhatalmi stdtusa szertefoszlott. A kdvetkezetes birodalmi gondol-
kodds hidny4t kéri szimon Gorbacsovon és csapatdn, méghozz4 igen
sajdtos Osszefiiggésben. Szerinte ugyanis Gorbacsovék tilsdgosan sze-
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rény drat kértek a Szovjetunié szuperhatalmi stdtusdnak a feladds4ért.
Azt a t6két, amelyet a Szovjetuniotol valo félelem jelentett, Gorbacsov-
ék elkGtyavety€lték. Nem a Szovjetunié népeinek a javat szolgdld
ellenériékekre cserélték, hanem valami illuzorikusra, nevezetesen a
»gorbiménidra”. Gorbacsov tobbet tett a Nyugatért, mint barmelyik
nyugati vezet6. Felszdmolta a szovjet birodalmat, lényegében ellenszolgal-
tards nélkail. A szerz6 részletesen tdrgyalja e nem egyenérté€ki csere
veszélyeit, politikai €s gazdasdgi buktat6it.

Ehhez a gondolatmenethez Kapcsolédnak D. Dragunszkij €s V. Cim-
burszkij 4 piac- és az dllameszme cimi cikkiikben. ,Képes-e a mi halad6
értelmiségiink felfogni az oktéberi trauma tanulsagait?” — kérdezik a
szerz6k, majd igy folytatjdk: ,Mind ez iddig megprobélta tudatdban
osszeegyeztetni az Osszeegyeztethetetlent. Nevezetesen a piac eszméjét,
a birodalom széthulldsa miatti ujjongdssal. A liberdlisok tal sokdig
voltak egy tdborban a populistdkkal, akik 4lland6an tdmadtdk a no6-
menklatiira visszaéléseit. A liberélis kbzgazddszoknak meg kellene végre
érteniiik, ha a populista jelszavaikra benyujtjak végre a szamldt, kifize-
tésiik elviselhetetleniil nehéz lesz. A liberélis vagy végigmegy a populista
elfajulds 1tjan, vagy félretaszitjdk €és elsOprik. Ne adjisten, hogy a
mostani progresszistdk az eszerek sorsdra jussanak, dtengedve az 4Ha-
meszmét az azt elveszejt6 jobboldalnak €és a popullzmus sodrdsiban
hénykddva, feldldozzdk tdrsadalmi reformjuk abrand]at "l

,Valamennyi birodalom visszatér valahovd” (Vsze imperii kudato
vozvrascsajutszja) cimi irdsdban (Sztolica, 1992. 19. szdm) Dragunszkij
hangsiilyozza: a politikdnak szdmolnia kell azzal, hogy az emberek
jelentds részében még megvan a birodalmi identitds. S ez nemcsak az
oroszokat jellemzi, hanem a nem oroszok 10-12 szdzalék4t is. Dragunsz-
kijnak igaza lehet, tudjuk, hogy az udgynevezett birodalmi part vezér-
alakjainak lulnyomé tobbsége nem orosz. (J. Kogan V. Auksznisz, Sz.
Umalatova, V. Petrusenko stb.) ,,Ugy gondolom — irja Dragunszkij —,
Oroszorszdg csak mint birodalom vagy csak mint kis, eurépai léptéku
dllam léiczhet.” Majd fgy folytatja: ,Az orosz foderdci6 minden bi-
zonnyal tovabbi részekre tagolddik. El is tudom képzelni ezeket a
részeket. Mindenekel6tt maga a torténelmi Oroszorszag, amely nyugat-
r6l a balti koztarsasdgokkal, Belorusszidval, Ukrajndval, délr6l a doni
kozdkhad teriiletével, keletr§l a volgai foderédcidval... hatdros. Tovabb4
szdmolnunk kell az Urali Koztdrsasdggal vagy Foderdcidval..., Szibérid-
val, Jakutyidval, Tavol-Kelettel. Nem mindegyikiik lesz énall6 dllam,
hiszen az dllamisdgnak kiilénb6z6 fokozatai 1€teznek... Fel kell késziil-
niink arra, hogy az 4llami €s nemzeti 4talakuldsok idGszaka tGbb
évtizedig fog tartani. ... Valamennyi birodalom visszatér valahova. R6ma
visszatért Itdlidhoz, az Oszmén Porta az Anatoliai-félszigetre, Torokor-
szdgba, Bizdnc Gorogorszdgba. A birodalmak visszatérnek ahhoz a
torténelmi maghoz amelyb6l kifejlédtek. Ugy gondolom, ez a sors var
Oroszorszagra is.’

Az orosz politolégusok és elemz8k 1992-ben a birodalmi Gsszefogés
16bb varidnsét is megvizsgdltdk. 1. Alma-Ata (1991. december 21.) utdn
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elStérbe kerilt az ugynevezett szldv tomb €s a kozép-4zsiai blokk
dualizmusdra épil6 dllamkoz6sség koncepciGja. 2. Azutdn felmeriilt a
kétszintd dllamkozosségnek a gondolata, ami azt jelentette volna, hogy
az dllamkd&z6sséghez kiilonboz6 szinteken és killonbdz6 formdban ko-
t6dnének tagjai. Némelyek dllando és teljes jogi, mdsok pedig fluktudl6
€s csak részleges jogokkal rendelkez6 tagjai lennének a kozoOsségnek.
3. Majd el6térbe keriilt az ,,orosz” mag koncepciéja — ez viszonylag kis
— Dragunszkij szavaival, eurGpai 1éptéki — orosz 4llam megszildr-
duldsdval szdmol, €és e mag korill megszervezGdne a szatellita 4llamok
laza k6z0ssége. 4. Ezt kovetden fogalmazédott meg a posztszovjet térség
megszervez6dése a kétoldali megegyezések sorozatdn keresztill. S.
Felvet6dott az ugynevezett primatusoknak a koncepci6ja, aminek az a
lényege, hogy Oroszorszdg kiilpolitikai és kiilgazdasdgi kapcsolataiban
elényben részesit bizonyos teriileteket, példdul Kazahsztdnt. 6. Az
utébbi id6ben pedig el6térbe kerilt az udgynevezett aszimmetrikus
konfdderacié képlete. Ezekben a koncepciokban a vélds pszichol6gidja
vegyil az udvarlds és az eljegyzés pszichol6gidjdval, méghozz4 ugy, hogy
1992 méjusdig az el6bbi, jinjustSl pedig az utébbi domindlt. A politikai
elemzd8k nagy része jelenleg a kétoldali szerz6dések mellett tor ldndzsat,
azaz szorgalmazza Oroszorszdg €s a volt szovjet koztdrsasdgok kozotti
szerz6dések megkotését. A fentebb felvillantott vonatkoz4sokon til a
Polisz mar emlitett 1992. 1-2. szdma az orosz ;}eopolitika egyéb jelleg-
zetességeit részletesen elemz6 frdsokat k6zol.!

Sok orosz politol6gus geopolitikai felfogdsdban érezhetd az tigyneve-
zett eurdzsiaisdg (jevrazijsztvo) hatdsa. Az eurézsxalség elmélete és
ideol6gidja napjainkban sajitos mésodwrégzését éli.”> M. Agurszkij A
nemzeti bolsevizmus ideologidja cim@ konyvében hangsilyozza, hogy az
eurdzsiaisdg alapeszméjét 1920-ban a vildghirii strukturalista nyelvész,
N. Trubeckoj herceg kdrvonalazta. Egy évvel kés6bb, 1921-ben az Iszhod
k Vosztoku cimi gyiijteményes kotetben részletesebben fejtették ki az
irdnyzat programjdt. Ez az irdnyzat nem volt egységes, jobb-baloldalra
tagozodott. A baloldal kimondottan szovjetbar4t politikdt folytatott.

Danyll]evszkljnek1 a kultdrtorténeti tipusokrol, a szidv €s a német-
rémai civilizdci6 szembendllisdr6l sz6l6 tanftdsdra tdmaszkodva az
irdnyzat képvisel6i Eurdzsidt kiilonleges kulnirtoriéneti tipusnak tekintet-
ték, amelyt6l teljesen idegen a német-rémai civilizdcié. Az eurdzsiaiak
igen nagy mértékben kiterjesztik az orosz kultirtorténeti tfpus kereteit.
Ezek a keretek nemcsak az orosz népet foglaljdk magukba. Szerintiik
Oroszorszdg pravoszidv, muszlim és buddhista birodalom. Az eur6pai
civilizdci6 nem felel meg Oroszorszdgnak. ,Harc életre-haldlra az
eur6pai civilizdcidval és ezzel egyiitt egyértelm( 4zsiai orientdcié” — ez
az egyetlen ttja, az eurdzsiaiak szerint Oroszorsz4g tdlélésének. Az
dzsiai orientdci6 az orosz hazafisdg alfdja és omegdja. G. Sztruve pedig
Az orosz irodalom a szdmiizetésben cfmi konyvében'® azt hangsilyozta,
hogy az eurdzsiaisdg mint irdnyzat fokozatosan a politikai part jellegét
oltotte.
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A jelenkori eurdzsiaisdg legismertebb vezéralakja L. Gumiljov."”
Tanftdsdnak egyik alapkategéridja az ugynevezett passzionaritds (pasz-
szionarnoszty). Szerinte a népek sorsa, életiik €s haldluk sajdt és
szomszédai passzionaritdsatol filgg. A passzionaritds az az energia,
amely levegébe emeli a sdskahadakat, amely tettekre késztette Husz
Janost, Szent Johann4t, amely indukélta a zsid6k szétrajzdsat a vildgban.
A passzionaritds vezerelte Maced6niai Nagy Sdndort és vitte 6t India €s
K6zép-Azsia tdjaira. 18

A nemzeti-etatista bedllitottsdgi politol6gusok (nacional-goszu-
darsztvennyiki), akik leginkdbb az Sz. Kunyajev szerkesztette Nas szov-
remennyik €s A. Prohanov szerkesztésében megjelené Gyeny koriil
tdmoriilnek, az eurdzsiaisdg €s a passzionaritds elméletének talajarol
kozelitenek a mai Oroszorszdg geopolitikdjdnak és katonai doktrindj-
nak kérdéseihez. Elemzéseikben abbdl indulnak ki, hogy a mai Orosz-
orszdgban szétzildlédort a birodalom egyik legfontosabb tdmasza, Orosz-
orszdg 1000 éves eurdzsiai politikdjdnak leghat€ékonyabb ,eszkoze”, a
Szuvorov és Zsukov hagyomdnyain nevelkedett hadsereg. Az orosz
szuperbirodalom megteremtésében a hadsereg fontos szerepet jatszott.
Szerintiik a mai orosz hadseregnek véllalnia kell a régi hadsereg erkolcsi,
geopolitikai és katonafilozofiai 6rokségét. Ennek megfelelGen termé-
szetes hat6korébe kell hogy tartozzanak a balti kikot6k, a Balkdn-fél-
sziget, tovdbbd meg kell tartania azokat a geopolitikai Ovezeteket,
amelyeket Oroszorszdg a legut6bbi néhdny évszdzad alatt teremtett.
Uralnia kell a Fekete-tengert, ezen keresztiil biztositania jelenlétét a
Foldkozi-tenger térségében, jelen kell lennie a vildg &sszes globalis
1éptéki dvezetében, ott, ahol minden nagyhatalom jelen van. Ha a mai
orosz hadsereg erre képes lesz, akkor a mai Oroszorszdg a régi geopo-
litikai térségben fog lélegzeni. Ha a hadsereg nem az Alpokat ostromlo
Szuvorov és az Eurépa szivében harcolé Zsukov katonafilozofidjat €s
pszichol6gidjat, hanem Saposnyikov vagy Vlagyimirov pszichol6gidjat
koveti, akkor legfeljebb csak arra lesz képes, hogy hadakozzon szldv
szomszédaival, Ukrajndval, mondjuk a fekete-tengeri flottdért, vagy
arra, hogy megvédje a moszkvai ,Fehér Hazat” a haragv6 tomegtol.
A. Vlagyimirov vezérérnagy, az orosz parlament radikélis-demokrata
frakci6jdnak tagja, a katonai szakértOk fiiggetlen politolGgiai tdrsasdga-
nak az elnoke — aki mellesleg a frakci6ja 4ltal osszedllitott drnyékkor-
mény hadiigyminisztere — hosszabb interjut adott az egyik moszkvai
hetilapnak (Sztolica, 1992, 32. szdm). Nyilatkozatdban tobbek kozott
hangsilyozta: ,Lesz el€g er6nk ahhoz, hogy beleverjik vezetGink agydba
azt az egyszerii gondolatot, miszerint a mi globdlis érdekiink nem ma4s,
mint a bels6 biztonsdg megbrzése.” Oroszorszdgnak — mondja Vlagyi-
mirov — nincsenek globélis érdekei, €s ezért az orszdgnak és hadsere-
gének nem kell globélis politikdt folytatnia. Egyébként gy véli, hogy ha
az éhes és elgyotort tomegek netdn megostromolndk a ,,Fehér He -ar”,
a hadsereg legjobb esetben tétlen maradna. A tdbornok-politclso:
szerint hasznosabb lenne, ha a mostani hadiigyminisztert, P. Gracsovot
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civil politikus valtané fel ezen a poszton. (Ldsd még A. Vlagyimirov
nyilatkozaidt a Rosszijszkaja Gazeta 1992. szeptember 22-i szdm4ban.)
A Nas Szovremennyik és a Gyeny politol6gusai természetesen egyér-
telmiien elutasitjdk Vlagyimirov biztonsdgpolitikai felfogdsdt. Ha ez a
felfogas érvényesiilne — vélik —, az orosz hadsereg a NATO csatl6sa
lenne €s arra kényszeriilne, hogy a NATO vagy az ENSZ megbizdsdbol
elvégezze a piszkos munkdt a harmadik vildgban. Ezt a perspektivét
egy€bként igen hatdrozottan a liberdlis D. Dragunszkij is visszautasitja
a mdr idézett Minden birodalom visszatér valahovd cimi irdsdban. ,Ugy
gondolom — mondja Dragunszkij —, hogy amikor Nyugaton arrél
beszéinek, miszerint Oroszorszdg arra itéltetett, hogy nagyhatalom
legyen, akkor ez egyrészt k6zonséges diplomdciai bok, mésrészt pedig
azt a torekvést tikrozi, hogy Oroszorszag jétssza el a regiondlis csend6r
szerepét... Nyugat Onz6 €érdekeinek felel meg az, hogy Oroszorszégot
megtartjdk nagyhatalmi stdtusdban azzai a feltétellel, hogy a Nyugat lesz
az ezredes s Oroszorszdg pedig az drmester. ...Persze, nem akarom azt
mondani, hogy ami j% a Nyugatnak, az automatikusan rossz nekiink.”

bizonyitja, hogy Nyugat és Kelet egyardnt gyenge Oroszorszdgot kivdn,
legyen akdar cdri, szovjet vagy a mostani atalakulé Oroszorszdg — egyre
megy. Megfellebbezhetetlen tény azonban az, hogy az orosz birodalom
szé1zild16d4sa, hanyatldsa mindig vildgméretekben kiélezte a nemzetkozi
helyzetet s nemcsak lokdlis konfliktusokat, hanem vildghdborikat is
provok4lt. A mai orosz birodalmi involuci6, és a ,,Nagy Szovjet Lemon-
dés” (Velikij Szovjetszkij Otkaz) hasonl6 kovetkezménekkel }ér

Kiilondsen negativan érinti az orosz birodalmi eré hanyatldsa és az
eddigi nemzetkozi egyensily felbomldsa a harmadik vildgot. ,,Oroszor-
szdg a harmadik vildg orszdgai szdméra jelkép vol, Gtvélasztds, annak a
reménynek a jelképe, hogy megszabadulhatnak az Egyesiilt Allamok
birodalmi hatalmdnak béklyoitol. A vildgnak sziikségc van Oroszorszag-
ra s ezért meg kell védeni.”

Ezzel Gsszefiggésben az eurdzsiaisdgra orientélt politolégusok hang-
sulyozzék, hogy Oroszorszag irimanens, semmilyen tdrsadalmi megrédz-
k6dtatdstSl nem befolydsolhat6 geopolitikai érdeke a stratégiai szévetség
fenntartdsa azzal a muszlim vildggal, amellyel nemcsak szomszédos,
hanem amellyel évszazadokon 4t keveredett is. S a leghatdrozottabban
elutasitjdk Ambarcumov ezzel ellentétes felfogssat.”! Ezek a politol6-
gusok ugy vélik, hogy Oroszorszdgnak sajdtos kontinentélis kildetése
van. Felfogdsuk szerint Oroszorszdg az a hatalmi tényez6, amely egyen-
sdlyban tartja a Csendes-Gcednt6l az Atlanti-6cednig elteriilé hatalmas
1érséget. Ez a térség népek, valldsok, killonbdzg természeti adottsdgok
és fejlédési vektorok hatalmas konglomerdtuma. Ha Oroszorszdg Gsz-
szeomlik, a kdosz €s a katasztrofdk szinterévé vélik a térség. Persze
vannak a vildgban erék, amelyek ebben a kdoszban érdekeltek. Ezek az
erék ezt a térséget a maguk uralma al4 akarjék hajtani. Ez€ért azok az
6cednon tali er6k, amelyek ennek az eurdzsiai térségneck a meghodits-
sdra tornek, Oroszorszdg természetes ellenségei. A mai oroszorszagi
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rezsim nem képes arra, hogy ezeket az 6cednon tiili erSket ellensilyozza,
ezért ezt a rezsimet Uj rezsimmel kell felvaltani. Ha ez az j rezsim
helyrdllitja az orosz birodalmi geopolitika régi konstansait, akkor ij
geopolitikai tengelyek jonnek Iétre, olyanok példdul mint Moszkva—Ber-
lin, azaz létrejon az orosz-német megegyezés Amerika-ellenes éllel. Létre-
johet Moszkva-Tokié tengely is, s taldn létrejohet egy Gj Hdrmas
Szovetség is: Moszkva-Berlin—Toki6. Ez a sz0vetség lehet az az armatiira,
amelyre rdépil a politikailag, katonailag, gazdasdgilag €s kulturdlisan
erds, dinamikusan fejl6d6 Eurdzsia.”? , Kozosségiink alapja lehet az a
szldv-tiirk kulturdlis térség, amelyben sok évszdzadon 4t kozeli rokon-
nézetek formalddtak a vildgrol, ahol az eurdzsiai kontinens szellemi és
anyagi energidinak keveredésébsl nagy kultira sziletett. Kultira és
vallds, pravoszlavsdg €s iszldm, amely mindig szembendllt a Nyugat
pragmatikus és lélektelen civilizdci6jdval, amelyet jOl jellemzett a Nagy
Inkvizitor szavaival Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij” — hangsiilyozta
T. Pulatov 1992. februdr 19-én az ir6k kdzgyllésén elmondott beszédé-
ben. (A szdveget a Lityeraturnaja Gazeta, februdr 26-iki szdm alapjdn
idézem.)

Az eurdzsiasdg mellett a nemzeti-etatista bedllftottsdgi politol6gusok
felelevenitik a panszldvizmus eszméit is. Szerintiik Oroszorszdg geopoli-
tikai érdekei és szellemi sziikségletei egyardnt indokoljdk a kapcsolatok
er6sitését Athénnel, Bulgdridval és Szerbidval. Ez az orient4ci6 felelne
meg az orosz kiilpolitika hagyomdnyos etikdjadnak. Ebben az osszefiig-
gésben gyakran idézik az orosz eszme egyik legnagyobb klasszikusanak,
V. Szolovjovnak a gondolatait és ajénlasalt

Az ismertetett elemzésekben ldtvdnyosan kisért a milt. Az orosz
politolégusok mai prognozisai gyakran meglehet6sen anakronisztikusan
felidézik a szlavofilek és a nyugatosok eszméit, a 19. szdzad geopolitikai
viszonyainak talajén sziiletett koncepcitkat és paradigmdkat. A szlavofil
hagyomdny folytat6i kozott egyébként nemcsak a konzervativ nemzeti-
etatista bedllftottsdgi politol6gusokat taldljuk, hanem hellyel-kdzzel
liberdlisokat is.

Mostandban elsésorban éppen a liberélisok elevenitik fel az orosz
birodalmi politika értékelésében €s lehetSségeinek kdrvonalazdsiban az
ugynevezett leontyevi paradigmdt. K. Leontyev (1831-1891) orosz szla-
vofil gondolkod6 és kozir6, az autokrdciap-ravoszlavsdg—népiség tridsz
(szamogyerzsavije—pravoszlavije—narodnoszty) egyik neves interpretato-
ra volt.

Ezt a tridszt el6szo6r Sz. Uvarov grof fejtette ki 1832-ben 1. Mikl6s
carhoz intézett levelében. Leontyev mdr az 1880-as években arra
figyelmeztette IIl. Sdndor cirt, hogy ne engedjen a panszldv ideoldgia
csabitdsainak, ne bovitse indokolatlanul 4j teriiletekkel a birodalmat.
Azt tandcsolta, hogy hagyja érintetleniil Kelet-EurGpdt. Leontyev fgy
érvelt: ha csaknem egy €vszdzad alatt nem voltunk képesek arra, hogy
Lengyelorszdgot beolvasszuk az orosz birodalmi — azaz a ,,bizdnci” —
kultirdba, akkor mi lesz veliink, ha még féltucatnyi ,Lengyelorszdg”
gondja szakad a nyakunkba? A nyugati szldvok integréldsa ugyanis —
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Leontyev szerint — a birodalom végét jelentené. Eppen ennek a
leontyevi paradigmédnak az alkalmazisa volt az egyik modszertani kiin-
dul6pontja A. Janov ma Amerikdban €16 szovjet emigrans politol6gus
Az orosz eszme és a 2000. év cimi k(inyvének.24 A mi_az orosz
politol6giai szakirodalomban is €lénk visszhangot véltott ki.> Ez nem
utols6sorban azzal magyardzhat6, hogy Janov kOnyvében az orosz
eszme, az orosz birodalmi politika sorsdt igen nagy fvi torténelmi
héttérrel mutatja be; prekoncepciéi nyomén a térténelmi valésag igen-
csak dtalakul, illetve sokszor er6sen vitathat6, mondhatni vitdt provo-
kdl6 értelmezést kap. ’

A ,RENDSZERVALTAS” POLITOLOGIAJA

Bizonyos leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk, hogy a mai orosz politologia
a rendszervdlids politoldgidja. Vizsgélataink el6terében a rendszervéltés,
az dtmeneti korszak, az j demokratikus politikai intézményrendszer
kiépitésének problémdi 4linak.

A p»olitolégusok munkdiban egyardnt jelen van a rendszervaltds
apologidja és kritikdja. Napjainkban természetesen a rendszervéltés
hivei uraljdk a terepet, s ez még akkor is igaz, ha az si:bbi id6ben
kétségteleniil feleréstdtek a kritikus hangvételd, a régi. meghaladni
kivaz%t, tdrsadalmi-politikai rend bizonyos el6nyeit is mé:.até elemzé-
sek.

Az elemzések jelentSs része abbdl indul ki, hogy a mostani posztszov-
jet tdrsadalmi, gazdaségi rend az orosz torténelem produktuma, amely-
ben ismétlédnek a moszkvai birodalom tobb évszdzados sztereotipidi.
Ebben a vonatkozdsban az orosz politol6gusok egy része 1ényegében
folytatja Janov mir emlitett konyvének gondolatmenetét. Az orosz és a
szovjet torténelem — mondja Janov — voltaképpen nem més, mint a
reformok és az ellenreformok torténete. Sem Oroszorszdg, sem a
Szovjetuni6 nem tudott kitdrni a pangdsos modell 6rd6gi korébdl. Nem
kiz4rt, hogy a mostani reformfolyamat is kudarcba fullad. Sikert arathat
egy radikalis antieurépai €s antidemokratikus ellenreform. Janov szerint
a moszkvai Oroszorszag jellegzetes kondiciéi A. Adasev, a ,,16. szdzadi
Gorbacsov” — (meghalt 1561-ben) reformjainak kudarca nyoman ke-
letkeztek. A moszkvai Oroszorszdg ekkor hatdrozta meg magdt mint
Harmadik ROm4t, mint a keresztény eszme védelmez6jét, mint a
kereszténység egyetlen letéteményesét. Janov nem kivdnja ennek a
paradigmdnak az érvényesiilését, de tart att6l, hogy ez bekévetkezhet
akar a kozeli jov6ben is.

Csaknem valamennyi szerzé a mai oroszorszagi viszonyokat jellemez-
ve ,,a mdr nem és a még nem dllapotot” hangsilyozza. A Szovjetunié
mdr nem létezik, de még nem jott létre, vagy legaldbbis nem miikodik
igazdn az Gj fiiggetlen dllamok koOzOssége. M4r megsziint az egypért
uralmét biztosité politikai rendszer, de még nem épiilt ki az igazdn
tobbpdrti, pluralista, politikai inétzményrendszer. Az uralom jellege mar
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nem totalitarizmus, de nem is demokrdcia. A monocentrizmus mér
megsziint, de még nem lépett a helyébe a decentralizdci6, nem alakult
ki az Onigazgatds, az 6nkormdnyzatok rendszere. Mdr megsziint a
tervutasitds, de még nem alakult ki a szocidlis piacgazdasdg, sem az igazi
szabadpiac. A mir nem és még nem szerkezetd ftéletek sordt hosszasan
lehetne folytatni.

A politolégiai elemzések zOme az oroszorszdgi partosoddsi folyamat
problémdival foglalkozik. Az elemzésekben jelentSs helyet kap a kiils6
mintdk kivélsztdsa €s értelmezése. Egyes szerz6k az amerikai politikai
intézményrendszert ajdnljdk Oroszorszdgnak, amelynek jellemzGi: a
kétpdrtisdg €s az ers elnoki hatalom. M4sok viszont a nyugat-eurépai
mintdt, a sokpdrtisigot és a koalfciés kormdnyzdst ajdnljdk. De a
partosodds folyamatdra is jellemz6 a mdr nem €és a még nem képlet.
Tobb éve mdr, hogy Oroszorszdgban nemcsak egy part 1€tezik, a politikai
szfnpadot a pértok sokasdga népesiti be. Ennek ellenére még mindig
nincs, nem miikddik az igazdn t6bbparti politikai rendszer. Az oroszor-
szdgi parlamentben mdr t6bb tucat frakci6 mikodik, annak ellenére,
hogy még nem Kkeriilt sor olyan védlasztdsokra, ahol t6bb pdrt vetélkedett
volna a manddtumokért. A parlamenti frakci6k ezért nem a pdartok
vélasztdsi eredményei alapjdn formdlédtak, hanem gyakran éppen a
parlamenti frakciobol n6ttek Ki a pérlok.28

A politol6gusok ajanldsokat tesznek: milyen médon kellene biztosi-
tani a mai Oroszorszdgban a kiilonbozd bedllitottsagi vezetSk demok-
ratikus vetélkedését; milyen rendszerességgel legyenek a vilasztdsok;
milyen legyen a vdlasztasi rendszer; milyen intézményekre van sziikség
ahhoz, hogy a demokricia hatékony és mitkddoképes legyen. Vizsgaljdk,
milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy valamennyi politikai er6
lehet6séget kapjon Oroszorszag politikai életének, politikai arculatdnak
formélésara.

Szdmos szerz6 hangsilyozza, hogy a rendszervéltds sziikségszeriien
egyutt jar a politikai intézmények 4talakuldsdval. Ennek megfelelGen
tObben kdverelik a szovjetrendszer felszdmoldsdr. Ugyanis jelenleg minden
szinten a hatalom legf6bb letéteményesei a szovjetek, a legfels6bb
szovjettSl a helyi szovjetekig. Ez anndl is inkdbb gond, mert a rend-
szerviltds folyamatdnak kiteljesftésében a szovjetellenes ellenzéki er6k
meghatdrozs szerepet jatszottak. (Ebben az Osszefiiggésben is hivatkoz-
nak kiils6 példdra, nevezetesen arra, hogy a mésodik vildghdbori utén
Németorszdgban a legf6bb torvényhoz6i szerv is nevet vidltoztatott;
Reichstagb6l Bundestag lett.) Az a képlet, miszerint a pértokricia
felszimoldsa a ,Minden hatalmat a szovjeteknek!” jelsz6 mentén fog
végbemenni, mdr régen nincs el6térben. Pontosabban ezt a képletet ma
mdr lényegében csak a mostani orosz rezsimmel szemben illojdlisnak
tekinthet6 baloldali ellenzék képviseli.

A politol6giai szakirodalomban vita folyik arrél, hogy ennek az
illojdlis ellenzéknek van-e helye a mai form4l6d6 oroszorszdgi demok-
racidban, amely elvileg minden politikai er6 szdmdra szabad érvényesii-
lést biztosit. Tobb szerz6 hangsiilyozza, ezt az illojdlis ellenzéket akkor
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lehet semlegesiteni, ha a mai orosz demokratikus kormédnyzat megte-
remti a sziikséges feitételeket és mechanizmusokat, amelyek lehet&vé
teszik a torvénytisztel6 lojélis ellenzék szdmdra azt, hogy részesiiljén a
hatalombol. Szerintiik, ha az orosz demokratikus kormanyzat nem ezt
teszi, akkor kiprovokdlhatja a lojdlis, a féllojélis és az illojélis ellenzék
szovetkezését,

A lojdlis ellenzék léte mindenféle demokrdcia elsddleges elSfeltérele.
Akdrcsak az, hogy a hatalom megszerzése kizdrélag alkotmdnyos mo-
don, a vdlasztdsokon megnyilvinulo kozakarat utjin lehetséges. Az er6-
szak alkalmazdsa a hatalom megszerzése érdekében megengedhetetlen.
A fegyveres er6k nem mozgosithatOk a hatalomért folytatott harcban.
Megengedhetetlen a politikai ellenfelekkel szemben az er6szak alkal-
mazdsa, s6t az er0szak alkalmazdsdra val6 felhivds is. A mai orosz
politol6gia a hasonlé demokratikus kovetelményeket prébélja clméleti-
leg megalapozni €és elfogadtatni a kormdényzattal és az ellenzékkel
egyardnt. A politolégiai 4lldsfoglaldsok azt sugalljdk a mai orosz kor-
mdényzatnak, hogy késznek kell lennie az egyiittmikodésre azokkal az
ellenfeleivel és vitapartnereivel, akik ellenzik ugyan a kormdnyzat
politikdjdnak egyik-mdsik vonatkozését, de érdekeltek a demokratikus
rend fenntartdsaban. Att6l fligg a demokrdcia stabilitdsa, hogy milyen
mértékben veti ald magdt a kormdnyzat és ellenzéke ezeknek a kovetel-
ményeknek. Ezcket az elveket kisérelték meg érvényesiteni O. Rumjan-
cev, A. Szobcsak, G. Popov, Sz. Sahraj, B. Jelcin és sokan mésok az
Orosz Foderdcio 4j alkotmdnydra vonatkoz6 ajdnldsaikban €s kezdem¢-
nyezéscikben.“"

A politolégusok (példdul A. Migranjan) a jelenlegi politikai rezsimek
kovetkezd Ot tipusét kiilonboztetik meg: totalitdrius, autoritdrius, poszt-
totalitdrius, demokratikus €s szultanisztikus. Migranjan szerint a jelen-
legi oroszorszdgi rendszer ezek egyikéher sem sorolhat6. Definidlhat6
a politikai rezsimek hatodik tipusa: nevezetesen a poszt-szovjet. A
totalitarizmus lekizdésére leginkdbb a demokratikus parlamenti rend-
szerck alkalmasak. Ezzel egyitt a volt Szovjetuni6 teriiletén nagy «
vonzalom az erds elndki hatalom irdnt. A. Migranjan és I. Kljamkin
szdmos irdsdban hangsdlyozta, hogy Oroszorszdgban a demokricia
kiteljesitésének folyamatdban kiilonleges szerepet jdtszhat a rendkiviili
felhatalmazasokkal rendelkez$ elnOk. Az ilyen és az ehhez hasonlé
felvetések mutatjdk, milyen nchéz szillés lesz az 1j orosz alkotmdny
¢életrehivésa.

Az orosz kormdnyzat a politikai és gazdas4gi igéretek sokasdgaval 4llt
cld. Ezek nagy része populista sz6lamnak bizonyult, és megvalésitdsukra
a mai Oroszorszdgban scmmi remény. Ennek az a kévetkezménye, hogy
mdris bek6szontott az elveszteit illaziok korszaka. A gazdasagi helyzet
drasztikus romlésa, az €letszinvonal csokkenése, a blindzés ugrdsszerii
novekedése stb. igen nagy mértékben csokkentette az Gj oroszorszagi
demokratikus hatalom népszeriiségél. A demokrata sz6 lassan szitok
sz6vd valt Oroszorszdgban, s mostandban leginkdbb a ,gyermokradt”
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(gyermo — oroszul szar) vagy ,,gyemokrdd” (a nép megrabl6ja) alakban
hasznaljak.

A politol6giai elemzések egyre gyakrabban jutnak arra a kovetkezte-
tésre, hogy a régi rendszer bomldsdnak negativ kovetkezményei és a
novekvl csalodds kikezdi a rendszervéitds eszméjét €s az azt indukdlo
liberalizmus elvét. fgy ir err6l példdul A. Melnyikov — a Javlinszkij-féle
Epicentrum elemz§ csoport tagja — Melyik vildgon vagyunk? cimi
cikkében. , A peresztrojka politikdjdt a szocializmus és a liberalizmus
eszméinek a szembedllitdsa mozgatta. Eleinte dgy tiint, hogy a liberaliz-
mus (gyakran 4gy mondtdk: demokratizmus) eszméje dnmagdban kielé-
gitd, teljes ¢s ellentmondédsokt6l mentes. E finom épftmény alapjat a
szabadsag fogalma alkotta. 1985-t61 1991-ig a liberdlis eszme szakadat-
lanul er6sédott. Ekkor egységes, totdlis és megfellebbezhetetlen volt. S
mi van ma a demokratdk eszméivel? Mi maradt meg e régi totalitdsbol?
A de%okratikus eszmé€k megvalsuldsa szornyiséges dllapotokat terem-
tett.”

Viszonylag sok a négy hatalmi 4g (a végrehajto, a torvényhozd, a bir6i
és a tdmegkommunikaci6s) szerepkorét €s kolcsonhatdsét targyal6 frds.
Az ut6bbi idében azonban egyre tdbb sz6 csik az 6todik hatalomrol,
nevezetesen a szocidipszicholdgia hatalmdrdl. A Megapolisz ekszpressz
moszkvai lap 1992. jilius 29-iki szdm4ban megjelent egy sajitos poli-

.toldgiai mihely (Insztitut szociol6gii parlamentarizma), a parlamen-
tarizmus tdrsadalmi forrdsait €s hatdsait vizsgdl6 intézet igazgat6jdnak
Kir kover majd Oroszorszdg? cimi frdsa. A szerz6 hangsiilyozza, hogy a
szocidlpszichol6gia hatalmdnak mindenki aldveti magat. Erejét tekintve
vetekszik barmelyik mds hatalmi 4dggal. Figyelmen kivil hagyni ezt a
tényt igen kockdzatos. Ezzel a hatalommal azonban mindenki egyiitt-
mikoédhet, ha szdmol Ontudatdval és jelenségeivel. Az intézet igazgattja
figyelmezteti a politikai vezetést, ha fenn akar maradni, ncm dacolhat a
szocidlpszichol6gia hatalméval, nem hagyhatja figyelmen kiviil péld4ul
azt, hogy a szocioldgiai felmérések szerint a lakossdgnak mintegy 48
szdzal€ka tart az Gjabb puccstdl, hogy a moszkvaiak 73 szdzaléka
elégedetien jelcnlegi helyzetével, 53 szdzal€ka pedig nem hisz Jelcin
politikdjdnak sikerében, és 37 szdzalékdt az vigyncvezett 4rliberalizdlas
a fiziol6giai nyomor szintjére siillyesztette. S mindennek ellenére a
moszkvaiak 70 szdzaléka mégis tdmogatja a jelenlegi kormdnyt. A
politikdban ezzel a hatalommal is lehet élni és visszaélni. A szerz6
hipotézise szerint a lakossagban az aktivak és a passzivak gy ardnylanak
egymdashoz, mint egy a tizhez. A lakossdg passzfv része igen kénnyen
enged a pszicholdgiai nyomdsnak, s ebb6l adédik a kiilénbsz6 kisebb-
ségek titkos hatalmdnak a lehetfsége a tobbség felett. A lakossdg 10-12
szdzalekat alkoté aktiv kisebbség az Ossztdrsadalmi hangulat meghat4-
roz6ja lehet. A politikai kulnira alacsony szintje, a tomegek hidnyos
informdltsGga kedvez ennek. Annak ecllenére, hogy a politikai élet tele
van drdmai eseményekkel, €s a kiillonb6z8 politikai fejlemények sz6
szerint husba vdgéak, a tomegek politikai tdjékozottsdga igen hidnyos.
Az idézett adatok szerint a moszkvaiak 70 szdzaléka nem tudta, hogy
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Jelcin nemcsak édllamf6, hanem korményf6 is, a megkérdezettek 45
sz4zaléka nem tudta ki Oroszorszdg kiliigyminisztere, 29 szdzaléka
pedig nem tudta ki Moszkva polgdrmestere. A megkérdezettek S8
szdzaléka a kormdnyzatt6l a kemény kéz politikdjdnak az alkalmaz4-
sdt koveteli. Ez azt mutatja, hogy a tdrsadalom tiirelme m4r fogytdn van
és az orosz tdrsadalom kész lenne kdvetni azt, aki er6s kézzel rendet
teremt az orszdgban. Figyelemre mélt6, hogy az ismertetett irdst a lap
A. Volszkij fényképével illusztrdlja. Tekinthetjiik ezt a negyedik hatalom
sugallatdnak is.

E politikai elemz6k rdmutatnak arra, hogy az Ggynevezett demokra-
tikus vezetSk legnagyobb része a volt padrtnémenklatira soraibél keriilt
ki és csak kisebb része jott az ugynevezett demokratikus polgdrjogi
ellenzék soraibol.

Az dtalakuldsi folyamatnak sziikségszeriien vannak vesztesei és nyer-
tesei. S a vesztesek magdtol értet6dGen gyarapitjdk az 4j demokratikus
kormdnyzat ellenfeleinek a tdborat. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a Jelcin-kor-
ményzat halogatja azoknak a reformoknak az elfogaddsst, amelyek
életbeléptetése sziikségszerien novelné az vigynevezett vesztesek tome-
gét. Az Gj hatalom ebben a helyzetben lavirozni prébdl. Ennek a
lavirozdsnak az egyik része az, hogy a mostani bajokért a felel@sséget
kizdr6lag a régi rendszerre igyekszik 4thdritani.

A jelcini vezetés nem tudja igazdn felmémi témegtdmogatdsinak a
mértékét. Az figynevezett augusztusi puccs utdn a vezetés az euféria
dllapotdban ugy érezte, hogy élvezi a nép tobbségének a tdmogatdsat.
Ezt az érzést tdpldlta a ,Fehér H4z” koriili védégyilri onfeldldoz6
magatartdsa €s a Jelcint tdmogaté lelkes nagygytlések. Az elemz6k
azonban figyelmeztetnek arra, hogy €z a tbmeg a lakossdgnak meglehe-
t6sen Kis hdnyada volt csupdn, s ezek egy része is ma mar azt hangoz-
tatja, hogy ha most keriilne sor egy iijabb puccsra, nem indulndnak a
»Fehér Hdz” védelmére. A kozvélemény-kutatdsok adatai azt mutatjdk,
hogy a lakossdgnak viszonylag jelentSs hdnyada ma azonosul az 1991-es
augusztusi puccs legfGbb célkitizéseivel.

A demokratikus kormdnyzat gazdasdgi és politikai reformjainak az
ellenzéke kifejezetten novekszik. Ez a kormdnyzat nemigen tudja milyen
moédon kiizdje Ie a reformjaival szemben egyre novekvS ellenszenvet.
Anpilov, Medvegyev, Baburin és N. Paviov koril szervezédik a Jelcin-
korményzat egyre teljesebb baloldali-nemzeti-etatista ellenzéke, és ez
természetesen egyiitt jor a kormdnyzat dnbizalmdnak a csokkenésével.
A politolégusok éppen ezért siirgetik azt, hogy Jelcinék minél el6bb
emeljé€k az alkotmdny rangjdra a legf6bb gazdasdgi és politikai reform-
jaik célkittizéseit.

A ,mdr nem €s még nem” 4llapot egyre inkdbb élez6d6 ellentmon-
désai indukdljdk a kormanyzaton beliili ellentéteket, ami sziikségszeriien
f€kezi az dtalakulds dinamik4jat. Az intézmények, a struktirdk reformjat
gyakran a jelképek reformja helyettesiti. Z4sz16, himnusz, cimer és egyéb
jelképek koriil folynak a politikai €és eszmei csatdrozdsok; a voros csillag
helyettesitése kereszttel, Leningrdd helyett Szankt-Petyerburg, Szverd-
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lovszk helyett Jekatyerinburg — mindez a rendszcrvaltoz4st van hivatva
jelképezni. Jelcinék Oridsi erGfeszitéseket tesznek annak érdekében,
hogy lejdrassdk a régi rendszert, intézm¢ényeit, személyi reprezentdnsait
és jelképeit.

A kiilonboz6 irdnyzatd politologiai elemzések azt ajdnljdk a kormény-
zatnak, hogy els6sorban azokat a reformokat val6sitsdk meg, amelyek a
lakossag tobbségének érdekeit szolgdljdk, mint példdul a tulajdon-,
vagyonjegy-, fold-, lakdsok és kisebb iizletek privatizdciGjat el6segit6
reform. Azoknak a reformoknak sikeres végrehajtdsa novelné az uj
rendszer legitimitasat. Ezzel dsszefliggésben a politoldgusok szdmottevé
része a tdrsadalmi, gazdasagi €s politikai reformok szinkronitdséra hivja
fel a figyelmet. M4sok viszont arra a csicserini gondolatra hivatkoznak,
miszerint a radikdlis tdrsadalmi dtalakuldsok, mély tdrsadalmi vélsagok
id6szakdban nem célszeni egyidejiileg politikai és gazdasdgi reformokat
végrehajrani. Ezek egyideji végrehajtdsa nem sok jot igér. B. Csicserin
(1828-1904) ismert orosz filozofus, az dllamjog professzora hangsilyoz-
ta, hogy minél nagyobb a tdrsadalomban a sz€thizds, anndl koncentral-
tabbnak kell lennie a hatalomnak; s fordftva, minél egységesebb a
tdrsadaiom, anndl inkdbb megosztott lehet a hatalom. ' Eza torvény-
szer@iség befolydsolja, alakitja a politikai szabadsdgok érvényesiilését.
Csicserin figyelmeztet arra, hogy a politikai szabadsdgok viszonylagosak,
illetve mésodlagosak. Ezek bedgyazddnak a fontosabb tdrsadalmi-gazda-
sagi Osszefiiggések rendszerébe. Csak a politikai hatalmat birtokolva —
mondja Csicserin — lehet a nép javat szolgdlé mélyrehat$ reformokat
végrehajtani. Gorbacsov is, Jelcin is a gazdasdgi és politikai reformok
szinkronitdsdt hangsifyozia. Azonban sem az egyikben, sem a mésikban
nem sikerilt fordulatot végrehajtani. A gazdasigi pangds Oroszorszdg-
ban jelenleg még nagyobb mint Brezsnyev idején volt. Ez igazolni ldtszik
a csicserini figyelmeztetést.

Ezeket a kérdéseket tdrgyalta tobbek kozott D. Dragunszkij Mi
menthet meg minket a nemzeti fatalizmustél? cimd cikkében. frasdban
czt olvashatjuk: ,,Ahhoz, hogy elkészitsiik a nydlpastétomot, kell a nydl.”
De jol éltek a régi hiibérurak, akik kitaldltdk ezt a kbzmonddst. Nekik
csak a nyil hidnyzott. Egyébként volt puskdjuk, lovuk, vaddszkutydjuk,
hajtéjuk, dc leginkdbb és legf6képpen volt erdejiik, amelyben ugrando-
zott az Ghajtott nydl. Az erdS, a mindenféle vaddszkaland elsédleges
cl6feltétele. Nekiink éppen az erd6 hidnyzik. Mi vitdt folytatunk arrol,
hogyan hajtsuk végre a gazdasdgi reformot anélkiil, hogy vélaszolndnk
arra a kérdésre, hogy hol. Mi nem rendelkeziink azzal a totdlis térrel,
amely kész lenne elfogadni a reformot. S ez a szomoru tény valamilyen
oknél fogva elkeriili a reformerek figyelmét. Ezen alapvel§ akadély
figyclmen kiviil hagydsdnak az oka a posztkommunista erkdélcs sajatos-
sdgaiban rejlik, abban az alaptételben: minden j6, ami rombolja a
totalitdrius 4llamgépezetet. A liberdlis piacgazdasdg kialakuldsa jo, a
szovjet birodalom szétesésc ugyancsak jo. ... Vildgos: a gazdaségi €s a
politikai folyamatnak szinkronban kell lenni, de vajon lehetséges-e ez
akkor, amikor kibontakozott a maga teljességében a szuverenizicioé
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folyamata?”>* A szerz6 retorikus kérdése gy tlinik, a nemleges védlaszt
sugallja.

A szuverenizdci6 folyamata hozta vildgra az Orosz Foder4cié néhdny
régiGjdban is a sajatos uralmi formdt — az etnokrdcidt. Az oroszorszagi
szerz6k igen kritikusan viszonyulnak ehhez az uralmi formdhoz és
hangsilyozzdk az emberi jogok, az édllampolgdri jogok primatusat a
nemzetek onrendelkezési jogdval szemben. K. Mjalo és A. Goncsarov
igy irtak err6l , Az etnokratikus mozgalmak a mai divatnak megfelel6en
megforditottdk a jogok piramisat s igy nem az emberi jogokat 4llitottdk
elGtérbe, hanem a tdzsgydkeres nemzet jogait. Ezzel az tjdonsiggal
bizonydra dmulatba ejtjiikk a vildgot, nem kisebb mértékben, mint azzal,
hogy valamikor az osztdlyszempontd megkozelitést abszolutizaltuk.
Sokmilli6 ember szdm4ra nemzeti hovatartozasukt6l fiiggetleniil annak
kovetkezt€ben, hogy akaratukt6l €s véleményiiktSl fiiggetlenil olyan
teritletre keriiltek, amelyek egy meghatdrozott etnoszhoz kototten 4lla-
misdgot kaptak, manapsdg iires sz6lamm4 valt az 4llami jogok deklar4-
ldsa, miutdn az elfogadott 4llampolgarsdgi torvények kovetkeztében
egyszeriien elveszitik az dllampolgdri stitust.”> Ez a probléma egyre
¢lesebben vetédik fel a Csecsenfoldt6l Tuvdig Oroszorszdg szdmos
régidjaban. Az oroszorszdgi politikatudomdny azonban mindmdig nem
volt képes megfelels ajdnldsokat kidolgozni a kormdnyzat szdmdra e
problémak kezelésére. Ez még akkor is igaz, ha A. Szolzsenyicin a Hogyan
mentstik meg Oroszorszdgot? té}pren gései nyomén e targyban konyvtarnyi
dlidsfoglalds 14tott napvildgot.™

Mindazon 4ltal a politol6gusok jelent6s része dgy véli, hogy a
politikai reform kiteljesedése a civil tdrsadalom kialakuldsdnak a fiigg-
vénye. A demokratikus homo politicusok sokasdga csak akkor jelenik
meg, ha a gazdasdgban a nyugati tipusii homo oeconomikusok domin4l-
nak majd. J6 né€hdny szerz6 azonban {gy véli, hogy azon a szellemi
talajon, amelyet évszdzadokon dt alaposan megdolgozott a pravoszldvsdg,
a nyugati tipusii homo oeconomikus nem johet létre. Ezt igen erteljesen
hangsilyozza példdul J. Borodaj ,Miért nem j6 a pravoszldvoknak a
protestans kapitalizmus?” cimi cikkében. Ime néhdny mondat a cikk
befejezd rész€bll: ,,Mostandban arra hivnak fel minket, hogy kdvessiik
a nyugati utakat. A legjobbak az amerikaiak. De mi nem vagyunk
protestdnsok, s6t katolikusok sem vagyunk. Eppen azért ebbdl nem lesz
semmi. A vak utdnzds soha sehol nem jart sikerrel.”

A mai orosz dllam ismét feliilrél probdlja megszervezni a tdrsadalmat,
elsésorban a nyugati mintdkhoz igazodva. Pedig —— hangsilyozzdk a
nemzeti etatista irdnyzat képvisel6i — ezek a mintdk idegenek az orosz
népléiektdl. Az oroszorszdgi kozgondolkod4st egészen mds mitoszok
kondiciondljak, mint a nyugati kozgondolkoddst. Sz. Kunyajev egyik
nyilatkozatdban (Narodnaja Pravda, 1992. 24. szim) a kovetkez6ket
mondotta: ,Az emberis€g egész torténete mitoszokon nyugszik. A
mitoszok segitették s mozgattdk alakuldsat. Marxnak igaza volt, amikor
azt mondta, hogy az eszmék anyagi er6vé vdlnak, ha behatolnak a
tomegekbe. Vajon a tegnapi vagy akdr a mai fejlett nyugati vildg
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civilizdciéja nem rendelkezett, nem rendelkezik mitosszal? Azt nagy-
mértékben éppen a mitoszok sziilték. Egyetlen tdrsadalom sem lehet
meg ideoldgia nélkiil. A mitoszok pedig a legmélyebb, a legszildrdabb
alapjdt képezik a kilonboz6 ideolbgiai rendszereknek a torténelmi idék
kezdetét6l. Igy példdul az ers akaratd nyugati protestdns tipus a fausti
ember tobb nemzedéken 4t Robinson Crusoe mitoszdn nevelkedett.
Annak az embernek a mftoszan, aki a nulldrél kezdve, alig rendelkezve
eszkozokkel teljes, gazdag €s sokarci vildgot teremtett, egész civilizaciét
hozott létre a szigeten, mez@gazdasdgot, ipart, nyersanyagfeldolgozé
struktirdkat, nemzetkozi kapcsolatokat l€tesitett a bennsziilott népek-
kel. Ez a mitosz hdrom évszdzadon 4t segftette az angolszdsz protestdns
akaratot abban, hogy megvaltsitsa sajat életformdjat a kilonbszé
kontinenseken €s 1€trehozta az ehhez a tevékenységhez elengedhetetlen
embertfpust, akit a legvératlanabb koriilmények sem hoznak zavarba.
Az észak-amerikai €s az ausztrdliai civilizdciét 1ényegében Robinsonok
épitették fel.” Ezzel szemben az orosz eszmény nem az értelmes Onzés,
nem az individualizmus, nem az egyén, hanem a kollektivizmus, a
k6z0sség, az egyiittlét (szobornoszty). S ez még akkor is igaz, ha a
hétkdznapokon az orosz ember bizony gyakran megcsalja ezeket az
eszményeket.

A régi mitoszokra réépiilnek az gjsiitetd mitoszok és illuziék olyanok,
mint ,,az a meggy6z6dés, miszerint az orosz tdrsadalom stabilizdl6d4-
sdhoz nem arra van sziikség, hogy el6re haladjon, hanem vissza kell
lépnie a mdr megszokott igazgatdsi formdkhoz”. A mdsik mitosz a
pragmatikus autoritarizmus mftosza, amely ,.elvezet minket a civilizdcié
gyonyoreihez”, ...,,a posztkommunista korszak torvényszerisége az erds-
kezi rezsim”. Miutdn a demokratdk nem tudtak megbirk6zni a hata-
lommal, eljott az 4j er6 ideje, amely majd megmenti az orszigot.
Egyesek szerint ez az er$ az igazgat6k kara, mdisok szerint — a
naciondl-patriétdk. , Er6vel helyre kell 4llftani Oroszorszdg hatalmat
méghozzd dgy, hogy koriilotte bolygdkként keringjenek a volt Szovjet-
uni6 egykori tagkdztdrsasdgai.” Egyebek kozott ezeket a mitoszokat és
illaziokat probélja oszlatni Felemelkedés vagy osszeomlds (Voszhozs-
gyenyije ili krusenyije) cfmid cikkében (Lityernaturnaja Gazeta, 1992,
augusztus 26.) L. Sevcova, hangsilyozva, hogy e mitoszok és illizick
oszlatdsa a konzervativ visszarendez6dés elhdritdsinak egyik fontos eldfel-
tétele. Az ismert politol6gus megdllapitja: ,,Oroszorszdgban a mai torté-
nelmi pillanat 1ényege az, hogy egyetlen potitikai er6 sem képes arra,
hogy egyedil megragadja €s megtartsa a hatalmat. A koaliciék &s
szOvetségek idejét €ljik, s csak az a csoportosulds tudja megtartani a
tdrsadalmon beliil a toérékeny egyensilyt, amely folyamatosan a kerek-
asztal politik4jdt folytatja”. Sevcova szerint Oroszorszdgban a valddi
demokratikus fordulatot nem a mostani, hanem a kdvetkez6 politikusi
nemzedé€k fogja végrehajtani.

Az eddig elmondottakbél (az ismertetés hézagossdga €s bizonyos
szubjektivizmusa ellenére) taldn kideriilt, hogy a mai oroszorszagi
politol6ga nem az elvont tudomdnyos kategéridk és fogalmak felhdré-
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giéiban, hancm sokkal inkdbb a politikai tdrsadalmi csatdrozdsok,
cselszovések, botrdnyok stb. profdn val6sdgdban mozog. S minden
bizonnyal ezzel is magyardzhat6, hogy a politolGgiai publikdci6kban
viszonylag sok a pillanatsziilte, kérész életii fogalom és definici6.

A politikatudomédny Oroszorszdgban jelenleg a rendszervaltds, a
paradigmavélds, a hitek €s ceziirdk valtdsdnak a korszakat éli. A sokféle
politikai irdnyzat €s iskola keresi a helyét. Oroszorszdgban ma az sem
rendhagyo eset, hogy egyes ,gazddk” vdsdrolnak maguknak politolégiai
miihelyeket s ily médon is pluralizdlédnak a tdrsadalmi megrendelések
igényeihez igazodva a tudomdényos eredmények. Az egyik ,gazda” a
Gorbacsov-alapitvdny. Ez az alapitvdny ,,a politikai szinpad veteranjai-
nak” (Jakovlev, Medvegyev, Zaglagyin, Csernyajev, Sahnazarov), illetve
azoknak az embereknek a gyiilekez6 helye, akik til sokat tudnak, és
jobb Gket a kozelben tartani®® De dolgoznak itt az SZKP egykori
agytrdsztj€bdl is olyanok, mint V. Sesztakovszkij, A. Szalmin, A. Cipko
¢s masok. Az alapitvdny egyik fontos feladatdnak tekinti az 0j oroszor-
szagi elit képzését. V. Sesztakovszkij, az SZKP KB Tirsadalomtudoma4-
nyi Akadémidjdnak egykori rektora, jelenleg az alapitvdny Térsadalmi
Ismeretck Centrumdnak az igazgat6ja, hangsiilyozta, hogy az intézmény
egyik {6 feladata a formal6do elitek tanulmdnyozésa. ,Mi részt akarunk
venni formaldsukban, be akarunk kapcsol6dni az Gj politikai szereplék,
aktivistdk, vezet6k nevelésének folyamatdba. Stratégiai viszonylatban a
Centrum fel6sofokid tanintézetté¢ vdlhat, egyfajta szabadegyetemmé,
politolégiai, kozgazdasdgtani, igazgat4si és kulturolGgiai tagozattal.”
(Lityeraturnaja Gazeta, 1992. 4prilis 15.) A. Szalmin, a Prognosztikai
Programok Centrumdnak az igazgatGja szerint ez az gj elit valdszinileg
harcosokbol, keresked6kb6l és diplomatdkbol képz6dik majd. A harco-
sok nem feltéleniil katondk, hanem egy rémends politikai kultirdnak
¢s harci modornak a hordozoi, akik készck a kemény, id6nként agressziv
cselekvésre, s akik nem lepddnek meg, ha hasonlé reakciéval taldlkoz-
nak. A keresked6k sem az dj burzso4zia képviselSi, hanem azok, akik a
politikai folyamatban mint alkuban vesznek részt; én adok neked
valamit — te pedig fizctsz. A diplomatdkat pedig az jellemzi, hogy a
politikai folyamat, a politikai jat€k fontosabb szdmukra, mint maga az
credmény. Ok a folyamatossdg, azaz a stabilitds fcnntartdsdra toreksze-
nck.

A sokfélc ¢s gyakran ellentétes érdekeltségli ,,gazda” szolgdlatdban
rengeteg széttartd €rtékelCs €s ajdnlds szilletik. Ember legyen a talpén,
aki megprobdlja ezcket az €rtékeléscket és ajdnldsokat szintetizalni.
Errc valo6szintileg nincs is sziikség. Hiszen a politikatudomanyban sem
1€tezik valamilyen 6rik érvényd, abszolit igazsdg, hanem csak a konver-
416 ¢s divergdlo részigazsagok sokasdga. Kiilonosen fgy van ¢z napjaink
sokszorosan skizofrén Oroszorszdgaban.
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Szoverszkij enciklopegyicseszkij szlovar'. Moszkva, 1zd. Szovetszkaja enciklopegyija. 1982.
és 1987.

2 A vonatkozé szécikkeket mindenekel6tt a filozéfiai €s a tudomanyos kommunizmus
szaklexikonokban taldljuk meg.

3ve. Filoszofszkaja enciklopegyija. Moszkva. lzd. Szovetszkaja enciklopegyija, 1967. 4. kéLt.
297-298.

4 fgy nevezték elsésorban az A. Gyeborin, N. Karev, J. Szten nevével fémjelzett szovjet
filoz6fiai iskol4t, amelynek tagjai leginkdbb a Pod znamenyemn marxizna cimd foly6irat
koriill tomoriltek. A harmincas évek elejét6l a partvezetés kemény ideol6giai kampényt
inditott az iskola ellen.

3 A filoz6fiai lexikon adatai egyébként nem tadmasztjik al4 ezt az anekdotét. Itt t6bbek
kozott ez 4ll: , Konsztantyinov F. V, sz: 1901... a filoz6(iai tudomanyok doktora 1953-161,
professzor 1934-16, akadémikus 1964-16l..., a Voros Professzura Intézetet 1932-ben
végezte” (lasd Filoszofszkaja enciklopegyija, Moszkva, lzd. Szovetszkaja enciklopegyija,
1964. 3. kot. 49.)

6 vo. Isztorija polityicseszicih ucsenyij. Moszkva, Gosz. izd. jur. lit., 1960. Szerkesztette: Sz.
Kecsekjan és G. Fegykin.

7 Szovjetszkaja asszociacija polityicseszkih (goszudarsztvovedcseszkih) nauk.
8 Lésd Filoszofszkij enciklopegyicseszkij szlovar. 1983. 509-510.

9 Ezeknek az ambicicknak egyik terméke volt M. Gorbacsov Atalakitds és ij gondolkodds
cimd kényve. Budapest, Kossuth Kényvkiad6 és Pallas Lapkiad6 és kényvkiadé, 1987.

10 yetlemz6 ebben a vonatkozasban a Polisz 1992. 1-2. szama, amelyben egyetlen igymond
fundamentdlis targyd irds olvashat6, nevezetesen K. Gadzsijev: Opit wvégyenyija v
politologiju. Konceptual'nij i metodologicseszkij aszpekti. 96-116.

Up. Dragunszkij-V. Cimburszkij: ,,Rinok i goszudarsztvennaja igyeja.” Vek XX. i mir,
1991.5. sz.

12¢5. A. Szaimin: Szojuz poszle Szojuza és A. Zubov: Szovjetszkij Szojuz: iz imperii v
nyicsto? Polisz, 1992. 1-2. szdm., 34-55. €s 56-75. Az irasok a retrospektiv elemzés
mellett prognézisokat is tartalmaznak. Ldsd még err6l M. Karpov: Vszled za Nazarbaje-
vim Voiszkij i Vlagyiszlavlev viszKazivajutszja za novij szojuz goszudarsztv. Nyezaviszimaja
gazeta, 1992. szeptember 1.

13L4sd errél részictesebben: Gorég Tibor-Acs liona: Jegyzetek az eurézsiais4g masodvi-
ragz4sarol. XXI. szdzad, 1992. 1. szém. 3-15.

4v6. M. Agurszkij: Igyeologija nacional-bolsevizma. France, 1980. 330.

1Svs. N. Danyiljevszkij: Rosszija i Evropa. Izd: 4-e SzPB., 1889.

16v6. G. Struve: Russzkaja lityeratura v izgnanyii. France, 1984.

7L, Gumiljov ir6, (6rténész, etnoldgus (1911-1992)

Bys. L. Gumiljov: Passzionarmnoszty. Leningrad, 1979. 1zd.: 1.GU imenyi Zsdanova

19V6. A. Anyiszimov: Szugybi Rosszii i mirovije kriziszi. Nas Szovremennyik, 1991. 3.
130--138.

201 4sd Robert David: Ot Sztalingrada do Bagdada. Nas Szovremennyik. 1991. 3. 162-170.
y



GOROG TIBOR 168
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24 Magyarul olvashaté részlet e konyvbSl. Vo. Alekszandr Janov: Az orosz eszme és a 2000.
év. In: 2000, Mcml December, 15-20.

2 Janov konyver6l véleményt nyilvanitotiak az oroszorszagi szellemi élet olyan jeles alakjai,
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KONYVEKROL

A. GERGELY ANDRAS
A ,civil tarsadalom” hazai irodalmabol

BEVEZETO

Egy 1800 évvel ezel6tt kelt dlomfejtd-kdnyvben 4ll a kovetkez6 szoveg:
»Allamilgyekr6l, koziigyekr6l csak uralkodok, magas rangiak €s hatal-
mas személyek jogosultak értelmezhet6 médon dlmodni — egyszerd
magdnemberek koziigyekre vonatkozé 4lmai érvénytelenek... (legfeljebb
akkor vehet6k figyelembe, ha témegesen jelennek meg...) Csak a démos
egésze mérvads tdrsa az egyes hatalmassagoknak”.

Allamérdek, koziigyek, maginemberek.. — mintha egy politikai
viszonyrendszer ma sem ritka dsszhangjar6l, polgdr és uralkodéja vagy
korporativ szervezet és politikai dllam kdlcsonkapcsolatdrol drulkodnd-
nak e sorok. Azaz — egy viszonyrol, egy karakteres korszakrol és valtozé
dimenzi6ir6l kell sz6t ejteni, ha a civil tdrsadalom legdtfogébb tartalmait
keressiik.

A civil tdrsadalom kérdéskdre a nyolcvanas évek magyar tdrsadalom-
tudomdnydban kap ismét megtisztel6 helyet, miutdn (a témakor egyik
monografusa, Molndr Mikl6s szerint) kétszdzdtven éves 4lmdt aludta
mind Nyugaton, mind pedig a kelet-eurGpai régiéban. A nyugati értel-
mezések nagyjabol két csoportba foghat6k Ossze: a polgdri tdrsadalom

,Soci€té civile”) tradici6ja és a jogiasult legitim4ci6, a piacgazdasag és
a nem-klerikélis, nem-katonai felépitmény 4ll az egyik, s a Code Civil,
a jogban megtestesiilt emberi szabadsdg, valamint az 4llampolgdri
onszervez6dés lehet6sége a mdsik oldalon. Torténetileg nyilvdnvaléan
egymasra épiil e két aspektus, a jelentésiik id6r6l id6re nyomatékot kap,
mint péld4ul a hatvanas €vek uj tdrsadalmi mozgdsaiban, majd a
hetvenes évek alternativ mozgalmaiban.

A civil tdrsadalom fogalma t6rténeti okok miatt is legaldbb kétszintii:
dltaldnossdgban azt a politikai koézOss€get jeloli, amely szuverén jogi
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személyek dltal alkotott egység, specifikusan pedig a tdrsadalmi tagolt-
sdgnak ama egységét, amely lok4lisan hatdrolhat6, amely 6nrendelkez6
helyi koz0sségek akarat- és érdekkifejezése 4ltal nyilatkozik meg. A civil
tdrsadalom fogalmdban tehdt taldlkozik a ,nagytdrsadalom”, a makro-
gazdasig egy torténeti tipusa és az erre €pil6 tdrsadalmi rétegz6dés és
ctika, egzisztencia és l€tfilozofia (l4sd szdmos Osszefiiggését Hegel,
Marx, Max Weber munkdssdgdban), valamint a helyi érdek, a lokalis
€értéktér, a horizontélis tagoltsdg és kapcsolatrend djkori tapasztalata.

A helyi tdrsadalmak ,helyi értéke” mindenkor az igazgatdsi-dllam-
szervezeti besoroldsi statustdl, illetve a laképolgdrok dnmeghatédrozdasi,
reprezentdléddsi hajlandosdgatol €s lehetGségeit6l fiiggott — mér ami
kiviilr6l, a politikai hatalom fel6l nézvést fontos volt bel6le. Beliilr6l
persze ez az €rtékiér tdgasabb, tartalmasabb, hagyomanyosabb, illetve a
sz6 legtdgabb értelmében kozosségibb.

A ko6z0sségi, lokélis tér bels6 tagoltsdga azonban mindig 6néllé
szervez6déseket, egylittmikodési viszonyokat, konfliktusokat és kon-
szenzusokat is jelent. A mikroszintd tdrsadalmi bdzis egyébirdnt lehet
gazdasdagi ¢s politikai szerepkore szerint kisebb vagy nagyobb korporativ
egység, érdekképviselet vagy els6dleges kdz0sség, rendszerint a helybe-
liek ,,dllampolgdri min6ségétSl” fiiggBen. Eppen ezért helyiek és idege-
nek megkiilonboztetése 1€térdeke volt mdr minden archaikus kozosség-
nek, s kordntsem csak telepiilési okok miatt, hiszen a falusi vagy varosi
teritlet magdban véve még nem helyi tdrsadalom, ehhez még jogi,
gazdasdgi, politikai €s igazgatdsi funkcidegyiittes is sziikséges. Autoném
szervezet kellene legyen a telepiilési egység, egyittal politikai és kultu-
rédlis entitds, s egészében nem csupdn uralmi szervezeti egység, amely
jogilag kodifikdlt sajatossdgokkal, hivatalelnokgdrdédval, intézményesi-
tett csoportérdekekkel, javadalmakkal mikodik.

A civil tdrsadalom fogalma kétségkiviil az wjkori Eurépa terméke,
akkor sziiletik, amikor a kapitalizmus €s az azt megel6z6 tdrsadalmi
korszak politikai intézményesiiltsége megvéitozik, s egyittal kiindul6-
pontja annak a demokratizdl6ddsi folyamatnak, amelyben a politikai
dllam eltdvolodik, levdlik a polgdri tdrsadalomr6l (Locke), s e dudlis
struktirdban, a koztiik kialakul6 koztes szférdban kap helyet a korpo-
rativ, érdekképviseleti kbzvetité mechanizmus.

A polgdri tdrsadalom és a politikai 4llam elvdldsa nemcsak térbeli
struktiravaltozds vagy uralmi stdtusvéltozds id6szaka, hanem 4j min6-
ségii korszak elGjele, amelyben a kétfelé bomld dllamegység és a
tarsadalom kozott a politikai intézmények tj, relative 6n4ll6 tipusa jon
létre. M4r Hegel szerint is az abszolit egyén, a fiiggetlen magdnember
¢és a kozpontositott dllami akaratérvényesités kozott kapott helyet a
gazdasdgi €s a polgdri érdekkozvetitési mechanizmus. Ennek hagyomd-
nya a kézépkorban gyokerezik, ahol a gazdasagi és tdrsadalmi integraci6
kolcsonhatasban (kohé€zi6 €s ellene valé védekezés megteremtésében)
vannak. A kozépkori nyugati vdros (nemegyszer a mai magyar falunl
kisebb, tagolatlanabb telepiilés) az 6kori mintdjdra a szolgasdgbol a
szabadsdgba emelked6k telephelye, egyhdzi és rendi érdekek politikai
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centruma lett, ,testvéri kozOsségek”, c€hes iparok, birtokos polgdrok
jogilag is intézményesitett communitasa. S mig az 6korban csak akkor
jott l€tre a kézség fogalma az dllammal szemben, amikor a varos (mint
lokalis képz6dmény, 6ndll6 entitds) beolvadt a birodalomba — amely
azutdn egyre jobban megfosztotta 6ndll6sagat6l —, addig a kozépkori
varosok helyi tdrsadalma mdr kezdett6l fogva szdmos (egymds szdmdra
kélcsondsen) idegen ember gyiijt6helye lett, viszont els6 pillanatt6l
kezdve szervezeti-funkciondlis értelemben vett 4llamalkot6 ,,commune”
volt. Az antik poliszban az egyén csak mint nemzetségének tagja lehetett
polgdr, s minden gyarmati hoditds gy zajlott le, hogy ritudlisan,
mesterséges tagoltsdg biztositdsdval telepitették le a mds tdrzsbelieket
vagy hadifoglyokat. A kozépkor jogi értelemben testiiletnek szdmité
politikai communitasai azonban kivéltsdgok és kotelezettségek 6rzését
¢és védelmét kaptdk kézhez. Legitim hatalmat tehdt; viszont veliik
szemben ott 4lit a polgdrok mdsodlagos szervezetének ,jogbitorl6”
tomege (a ,campagna communis” politikai szervezete, amely nem
tartozott a vdros szervesnek és legitimnek tekintett egységéhez). Ez a
tagoltsdg, ,kozségi” €s kozségen kiviili hierarchia jellemzi a falutelepii-
léseket szerte Eur6pdban a kézépkor évszdzadaiban.

A civil tdrsadalom histdridja persze nem azonos a helyi tdrsadal-
makéval. A politikatudomdny vagy a filozofiatdrténet klasszikusainak
elemzése valamelyest megvildgithatja a tdrsadalom egyes alrendszerei-
nek funkciondlis, torténeti, szociol6giai felfogdshist6ridjat (utalok itt
Benjamin Constantra, Herderre, Locke-ra, Rousseau-ra, Hegelre, Marx-
ra, Weberre, Habermasra, vagy akdr Hajnal Istvdnra és mésokra is),
mindemellett a jogi €s igazgatdsi (Maine, Bib6 Istvdn), a kulturtorténeti
(Hobsbawm, Burke, Bahtyin, Elias, Shills stb.), az antropol6giai és a
tarsadalomnéprajzi irodalom is kell6képpen 4rnyaltan kontirozza azt a
lok4lis szférdt, amelyet a modern ,civil tdrsadalom”-felfogds haszn4l.

Természetesen més fogalmi képpel operal a gazdasdgtorténet, massal
a politikai-igazgatdsi logika, megint md4ssal az érdekképviseleti, ismét
Gjabbal a polgdri engedetlenségi és igy tovdbb. Ezt a szemléleti sokré-
tis€get azert sziikséges hangsilyozni, mert korunkban egymdsra €piil6,
egymdst dt- meg 4tszov6, egyre gazdagodo jelentéstartalommal béviil a
civil tdrsadalom fogalma, s immar nélkiilozhetetlenné kezd vélni egy
djabb szintézis, amely kolcsonos fiiggésrend részeként tdrgyalja a civil
tdrsadalmak bels§ struktdrdjdt, ,mi”-tudatdt, egységeinek egymdshoz
viszonyitott szuverén rendjét, s igy egyebek mellett arra is fényt derit,
milyen kohézids er6, miféle €rtékstruktira tartja dssze a lok4lis egys¢-
geket, mikozben ezek a politikai tdrsadalom szintjén glob4lis communi-
tas-ként konstitudl6dnak.

Az aldbbiakban a kortdrs politikatudom4ny, s abb6l is a magyar
nyelven elérhet6 szakirodalom révid szemlézésére teszek kisérletet. Az
elmult évtizedben jelents cikkek, kozelité elemzések, pardzs vitdk és
alapozo kotetek prébéltdk koriilirni a civil tdrsadalom fogalmat. Mind-
ezek dtfogdsdra €s Osszehasonlit6 elemzésére nem véllalkozhatok, ér-
demben a megjelent kotetnyi munkdkkal sincs médom itt vitdba bocs4t-
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pitani tudja — ha tehdt egyéltaldn értelme van a , tdrsadalom-centrikus”
felfogdsnak, az 4llam tdlzott mindenhat6sdgst elvetd €érték-szempont-
nak, akkor annak val6di, bar igen szikos tere a gazdasigban és a
védekezés mds nempolitikai szférdjaban van.

Ugyanebben a folyGiratszimban éppen Szabé Mité értelmezi a
»védekez6 tarsadalom el6drseinek” szerepét, mondvan: ,az autoném
tdrsadalmi mozgalmak és a modern polgdri tdrsadalom kateg6ridi
Gsszetartoznak” (Szab6 M. 1987). Kifejti, hogy az alapvetd (polgéri,
munkds-) mozgalmak nyomdban nék, parasztok, regionilis torekvések,
egytémds (specidlis avagy single-issue), alkoholellenes, kornyezetvédé és
mds megmozduldsok jelentek meg, amelyek a régi mozgalmakhoz és a
politikai rendszerek stratégisihoz képest alternativ, védekez6 jellegliek
lettek. Sz€les szakirodalmi bdzison elemzi a hatalmi-eloszt4si tevékeny-
s€gi teriileteket, a posztmateridlis értékek és érdekkotottségek alapjén
megfogalmazott programok jellemvondsait, az ideoldgiai alapi és élet-
forma-mozgalmakat, a kifelé és a befelé orient4lt (intézményes, illetve
€letreform-) térekvéseket, a novekedési mintdkat és az alternativ modell
szervezeti sajdtossdgait, jellegzetes akci6formdit.

Ugyancsak e folyGiratszimban publikdlta hozzdsz6l4sdt Kiss M4ria
Rita (1987), aki a nyugat-eur6pai és a kelet-eurdpai ,,massdg” jeleit a
kozéprétegek €s a kulturalis vagy partszeri szervez6dések intézményes,
nyilvanos €s individu4lis alapjain mutatja ki. A tdrsadalmi ellen6rzés, a
csoportszintd felel6sségérzet és aktivitds fontossdgat mint lehetséges
felismerést fogalmazza meg, mint szembesz4ll4s esélyét a »Szovjeto-kom-
munista akkulturdcié” kelet-eurépai kovetkezményeivel. (E kifejezést
egyébként Molndr MiklI6s cikkéb6l veszi 4t, 14sd Moln4r 1985.)

A hozzdsz6ldsok dttekintésére véllalkozik ezt kdvetSen Agh Attila
(1987b), aki a dudlis és tridlis tdrsadalomkép, a mozgalmi szervezetek
€s a szervezett mozgalmak Gsszefiiggései mellett ramutat, hogy a civil
tdrsadalom intézménye hidnyozhat a politikai rendszerbél és a tarsada-
lomszerkezetb6l, mégis €1, vagy foléleszthets, demokratikus és az ,,in-
novativ-kreativ szerepének érvényesitése a politikai rendszer egészével
szemben annak intenzfv form4jdra valg 4ttérésben” nemcsak fontos,
hanem donté jelentségh, mert a »Kispolitika kihivdsa” 4tmenetet
kovetel a monolitikus-monopolisztikus hatalomgyakorldsrél a hegemo-
nisztikus hatalomgyakorldsra val6 stmenetre.

Az Agh Attila cikke 4ltal kivéltott vita nem is annyira a tudomdnyos
tovdbblépés szempontjdbol volt korszakos, hanem mert »piacképessé€”
tette, nyilvdnossdg elé hivta és ezzel legitimalta a civil tdrsadalom
fogalmédnak hazai értelmezhetSségét, s a tdrsadalmi mozgdsok magyar4-
zdsdhoz uj kaput nyitott. Ezen a kapun azutdn sorra johettek be a
kortdrs nyugati tedridk, s a kozérdekl6dés sz6tdrdba is bekeriilt a civil
tdrsadalom. A nyugati elemzések koziil érdemes kiemelni Szelényi Ivan
munkdit, amelyek mintegy két évtizede a regiondlis sajdtossdgainkat
érint6 kérdésekr6l szoltak, és a modellértékii rendszerelemzést is szor-
galmaztik. Ugyancsak a tdrsadalomelmélet dllamszocializmusbeli hi4-
nyossdgaira €s a civil tdrsadalom lokdlis szervez6désére hivta fel a
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figyelmet Andrew Arato, a magyar szdrmazdsi amerikai politologus
budapesti el6ad4dsa (1987 februdrjdban), amelyben a lengyel tirsadalom
és a politikai rendszer aktivitdsformadit irta le a civil tarsadalom metsze-
tében (Arato 1987). Cari Schmitt, Habermas, Offe, Luhmann és Stanisz-
kis frdsai alapjén a szocio-kulturalis szféra és az életvilag jelentSségét
mutatta ki, a legalitds, a gazdasagi koordindci6 €s az érdekek aggregi-
ci6ja, valamint a szuverenitds poszt-tradiciondlis €rtékterét vdzolta fel
Arats ebben az irdsdban. Ez a fogalmi hal6 lehet6vé tette, hogy Araté
nemcsak a ,tdrsadalom-az-dllam-ellen” paradigm4t mutatta be, hanem
a védekez$ stratégidkat, a tradici6kat, a tdrsadalom €s a hatalom
illuzérikus egységét is megkérdGijelezte, utalva azokra a bels6 repedé-
sekre, amelyek a konszenzusok, a torténelmi koriilmények, a joléti dllam
reflexiv taktikdi és a jogdllamisdg szempontjdbol megfontolandok.
Osszességében az egymdstol eltér6 ,meta-identitdsok”, az dnkorldtoz6
radikalizmus, a politikai kultira nemzeti jellegzetességei alapjdn a civil
tarsadalom restaurdldsdnak szitkségességét nyiltakoztatta ki.

Ugyancsak az 1987-es év akadémiai konferencidinak egyike, a moder-
niz4lhat6 4llam és a rendszervéltds korilményeit elemzé szociolégiai
tandcskozds vetette fol a civil tdrsadalom esélyeit. A Gdthy Vera altal
kotetbe szerkesztett tizenhat tanulmdny Kindt6l, Indidn 4t, a tacheriz-
mus és a Bib6-, Poldnyi-, Foucault- és Habermas-elméletekig szimos
stmenetet, megannyi hatalmi és gazdasdgi, civilizdciés €és mozgalmi
példdt elemez, amelyek a tdrsadalomfejlédés lehetSségét €s a nagy
4talakulds politikai feltételeit korvonalazzdk (Gdthy 1989).

, Viltoz4s és dlland6sdg” volt a tdrgya a Hollandiai Mikes Kelemen
Kor 1987-es konferencidjdnak is (megjelent a Kor kiaddsdban, magyar
nyelven, 1989-ben, 218 oldalon). Az el6ad6k a modernizacios torekve-
sek, a polgdrosoddsi tendencidk historikus el6képeit vizsgéltdk, a koz-
jOlét, a parlamentarizmus, a tolerancia, a véllalkozds, a tulajdonjog €s
az értékvildgok kérdéseit taglaltdk, utalva arra, hogy a ,,magyar société
civile” megteremtése a hazai tdrsadalom vélasza kell legyen a politikai
kihivdsra. Taldn méltatlan lenne a rangos és izgalmas el6addsok koziil
bdrmelyiket is kiemelni, ezért csupdn utalok a legmeginditébb irdsok
némelyikére, Faragé Bél4éra, Péter Laszl6éra, Szab6 Mikl6séra, Karady
Viktoréra és Kemény Istvdnéra.

Kemény Istvdnt mdrcsak azért is érdemes itt emliteni, mert ugyaneb-
ben az idGben irt tanulmédnydban a magyar polgdrosodds el6képeit keresi
vissza Locke, Hobbes, E6tvos JOzsef, az antikvitds €s a k6zépkor civil
tarsadalomfelfogdsdban, hangot adva annak a v€leménynek, hogy a civil
tdrsadalom mer6ben eur6pai képz6dmény, amelyben a polgdrosodds és
az egyenl6ség, a politikai szabadsag és az individualis érdek€rvényesités
éppoly fontos, mint a jogrend, a térvény garantdlta legitimitds. Killon is
kitér arra, hogy a civil tdrsadalom az 4llamt6l fiiggetlen szféra, de
legitimitdsa els6sorban gazdasdgi alapd lehet (kiemeli a vallalkozdsok
fontossdgdt a nyolcvanas évek Magyarorszdgan), s hogy a hazai polgéro-
sodds befejezésének régtél megkésett folyamatat lehetetlen lesz véghez-
vinni a politikai intézményrendszer véltoztatdsa nélkiil (Kemény 1991).
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Mindeme kérdéskordk visszatérnek Agh Attila ,,Az Onszabdlyoz6
tarsadalom. A civil tdrsadalom Nyugat- és Kelet-Eur6pdban” cimd
kotetében (1989a). Méltatlan lenne ehhez az oszlopos munk4hoz e révid
ismertetések sordba illeszteni néhdny értékeld mondatot. Aki kezébe
veszi ¢ munkdt, fogalomtorténeti szempontb6l alighanem az eddigi
legteljesebb elemzéssel taldlkozik, a legimpoz4nsabb szakirodalmi 4tte-
kintést kapja. Agh Attila e kotetét szinte kiegésziti a valamivel kés6bb
megjelent, részleteiben mdr publikdlt (pl. Tiszatdj, 1989) kotettel,
melyben a kortdrs folyamatok, az dtmenet f4zisai keriilnek nagyit6 al4
(Agh 1989b). '

Szintigy az dtmenet lehetGsége €s a civil tarsadalom tagoltsdga
foglalkoztatja Csizmadia Ervint (1989), aki elméleti kisérletet tesz egy
civiltdrsadalmi tagoltsdg vdzoldsdra. Elkiilénithet6nek l4tja a (1) min-
dennapi civil tdrsadalmat, amely a t6bbinek alapja, a (2) mozgalmi civil
tdrsadalmat, amelynck folfedezése épp akkoriban lett reformeri vallalds
targya, ¢és a (3) politikai szinten szervezett intézményi-korporativ civil
tarsadalmat. Kiemeli, hogy a mindennapisdgdban 6nmagit szervez6 és
szuverén médon mikddé6 civil tdrsadalom kdzosségi tartalmait eleddig
nem nevezhette meg a politikai gondolkod4s, holott a civiltdrsadalmi
»fordulatra”, a kihfvdsoknak val6 politikai megfelelésre ennek a szint-
nek komolyanvétele nélkiil nem véllalkozhat a politikai szervezetrend-
szer — sehol e régiéban.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy a kisebbségi sorsban 616k szdmadra is
bdtorf{t6 perspektivat jelent a civil tdrsadalom 6nszervez6 gyakorlatdnak
es€lye (csupdn utaldsként lasd Magyari Ndndor L4szl6 [1990] 4ttekintd
elemzését).

A civil tdrsadalom és a liberdlis 4llam, a magyar polgdrosodas
kezdeményei €s csdkevényei szolgdltak témdul Gyani Gdbornak (1991),
aki az egyesilési jog, a tarsadalmi kérok és egyesiiletek, a nemzetiségi
€s iparosegyletek 6nsegélyez, korldtozdsmentes, demokratikus fGrum-
ként és nyomdsgyakorl6 eréként szolgald szervezetiségét mutatja be.

Ugyanezek hidnyét, szdrnyaszegett torekvéseit széleskoriien ismertté
tett€k Hankiss Elemér diagn6zisai €s kelet-eurépai alternativéi. Konr4d
€s Szelényi 4ttekintései, Magyar Bélint és S6lyom L4szl6 részelemzései
(hogy mésokat itt most ne is emlitsek) ugyancsak kiterjesztették a civil
tdrsadalom hazai fogalma4t.

Erdekes m6don a folvet6d6 kérdések és valaszok nem elégitették ki
Markus Mdridt, aki ,,A sziikségletek politizdl6d4sa” cimen tartott
el6adast 1992-ben a SzociolGgiai Intézetben (ennek kiegészitett szovegét
1asd Mdrkus 1992) s dgy nyilatkozott, hogy a j6léti 4llam krizise éppigy
felveti a ,jogok €s kotelességek problematik4djat”, mint a politikai
nyilvdnossdg €s a fenndll6 tdrsadalmi szerz6déseket 4th4g6 mozgalmak.
Hegel felosztdsat (a sziikségeletek, a tdrsadalmi osztalyok és korporaci-
Ok, valamint a publikus intézmények civil szférdjat) Habermas és
Hannah Arendt teéridival egésziti ki, az integrécio, a participécio, a
plurdlis vagy homogenizilt érdekszférdk kérdésecivel. Szerinte a civil
tarsadalom szabad, partikuldris és asszocigcids-szervezeti hdl6zat; nem
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»allam nélkili” tdrsadalom, nem dllamellenes magédnszféra, hanem
polgdri jogi egyenlfségen €s érdekpluralitdson nyugv6, strukturdlt,
4tlathat6 és kollektiv identitdst artikuldlé jelenség, amelynek sziikségle-
tei éppoly jellegad6ak, mint e sziikségeletek biztositdsdnak dllamositott
privilégiuma volt.

Némiképp szdndékosan elemzésem végére hagytam Molndr Mikl6s
konyvét (1990), tobb okbol. A Pdrizsban megjelent kdnyv alapjdul
szolgdlt itthon védett nagydoktorijdhoz, amely révidesen magyarul is
megjelenik. Molndr kotete az els6 lesz, amely magyar nyelven 6sszeha-
sonlité civiltdrsadalom-tdrténeti elemzésként késziilt el, méghozz4 ab-
ban a kontextusban, amely a ,gorbacsovi 4ttdrés”, a K4dar-rendszer
legitim4ciés Osszeomldsa €s a lengyel véltozdsok pdrhuzamaival dolgoz-
za ki elméleti alapjait. R4daddsul teli van a kortdrs publicisztika szolg4l-
tatta példdkkal, eseménytorténettel, s mindezek el6képeként a Hegel
el6tti tdrsadalomtudomdnyig, Benjamin Constant munkdssdgdig megy
vissza. Egy korszakot lezdr6 munka tehét, amelynek téziseiben Molndr
ismerteti a nyugati vitdkat és a hazai recepciéra is figyelmet fordit.
Raymond Aron, Guy Berger, Claude Lefort, Jacques Rupnik, Garton
Ash, Guy Hassner, Michnik és Bobbio szerepelnek mai hivatkozasai
kozote, jelezve egyuttal azt az utat is, amelyet a nyugati szemléletvaltozas
megtett Kelet-Eur6pdrol alkotott felfogdsdnak megijftdsa érdekében.
Molndér szerint a ,civil tdrsadalom 4ltaldnos idedlja és kovetelése nem
elég az ij paradigma kialakitdsdhoz”: a tdrsadalom val6di kbzérzete, az
LHatvett” mintdk és értékek atsziirése, a nemzeti ellendllds és a kultur4lis
identifikdci6 bels6 er6sitése j6l szolgdlhatja azt, hogy ,,a kommunizmus
alatt csak negativ modellként szerepet jdtsz6” nyugati mintdk Ghajtdsa
olyan keretek k6zott maradhasson, amelyeket mind a politikai kultira
¢s a hagyomdny, mind pedig a demokratikus sziikségletek a maguk
médjdn alakithatnak, tdrsadalom-vélasztds lehet8ségévé tehetnek.

Irésa végén Molndr Mikl6s Mrozek ,zuhands-jelenségét” haszndlja
int§ példaként: azt hitté€k, repilnek, holott zuhantak e régi6 tdrsadalmai.
A civil tdrsadalom hazai szakirodalma e zuhandssal szembeni emelke-
déseket, ,zsebceseleket” é€s torténelmi erejd tdrsadalmi torekvéseket
dolgozza fel. A recenzens ez 4ttekintés utdn dgy €rzi, a civil tdrsadalom
€letrekeltése vagy talpradlldsa csupdn hazai el6torténetét élte az elmult
évtizedben. A Kkilencvenes évek jelenségei, immdr a reményeken és
velleitdsokon til a cselekvések €s valsdgmegolddsok évei lesznek. Az itt
feldolgozott-utalt-ajinlott szakirodalom nem adhat ,szdrnyakat” a fel-
roppenéshez, de taldn a most eljdvend§ vélsdgkorszakhoz szolgdlhat
»hdloként”, hogy ama bizonyos zuhan4s ne érjen til hamar véget.
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ABSTRACTS

KULCSAR, KALMAN
THE RULE OF LAW ON EASTERN PERIPHERY OF EUROPE

One of the constitutional principles which was accepted during the
transition of political systems in East Central Europe (and more or less
in East Europe): the principle of the Rule of Law. For comparison, the
paper is shortly dealing with the modern interpretations of Rule of Law
in context of the recent British constitutional development. This is to
have a kind of basis for approaching the present problems of and debates
on Rule of Law in the new democratic countries, particularly in
Hungary. In Hungary, there has been the constitutionality an important
principles for centuries, but it was living without formal institutions for
its defense. By October 1989 in Hungary the newly established Consti-
tutional Court has got this role, and the paper is trying to analyze the
conception of this role by the Court itself and the realization of the
principle of Rule of Law in its practice. The Court, though definitely
rejected to be involved in politics and has been using only legal
arguments in its decisions could be considered taking an ,activist” role,
and using the principles of a ,shadow” constitution consisting of the
accepted principles of democratic constitutional development in Europe
or more generally saying in the Atlantic community. By this’ the
Constitutional Court has been playing a rather important role in the
present political context to maintain the constitutionality in Hungary.

HALMAI, GABOR
PARTY, STATE, LAW

In the development of Hungary in the last four decades, legal regulation
of the only party was never discussed. The first such attempt was made
when the concept of the so—called constitutional one—party system was
worked out in the late 80s.

The process of establishing the rule of law in 1989 began with the
recodification of the right of association and with the new codification
of the parties.
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The study evaluates the hungarian party-law passed in October 1989
and the regulation of the modified Constitution on the parties, which
was passed at the same time; The hungarian regulation follows some of
the constitution regulations in Western Europe leave the detailed norms
of the parties to separate laws. Thus separate laws on the parties were
enected in these states, special historical situtations, in most cases
fascism, made those regulations necessary as a guarantee against dicta-
torship by a party. The 1989 Law No. XXXIII on the parties contains
the rules and regulations regarding the operation, dissolution, assets,
management and suvervision of the parties.

POKOL, BELA
THE PROFESSIONAL POLITICIAN

The paper analyses the mechanisms of the recrutation and socialization
of the professional politicians in the Western democracies. In the first
part it is outlined some typologies of the politcians based on the
components of this role and on the styles of the everyday working of
the professional politicians. In the second part the characteristics of the
career in this field is analysed. There is a difference between the career
within the organization of parties and the one of outside of parties. For
example the last is important in the political life of the contemporary
France but in England this is very infrequent. In the last part the
emergence of the figure of the professional politcian in Hungary is
analysed and some typical careers are summarized.

GYORIVANY], GABOR
THE GAMES OF THE SYSTEM CHANGE

The game theory concerns interdependent decision-making and is
especially useful when analyzing political processes. This paper studies
the change in Hungary’s political system in 1989-90, applying this
methodology.

Its first model analyzes a two person noncooperative game — playing
by both the former communist party (MSZMP) and the newborn
opposition. The eqilibrium, as logical result of this game, is the
formation of the multi-party system.

The new democratic parties and the MSZMP formed the institutions
of change during a series of ,,round table” discussions. At this time the
democratic parties behaved quite differently than would be expected,
because they were trapped in the ,free rider” predicament. In this game
two new parties (SZDSZ and FIDESZ) had the dominant strategy of
desertion. The later election winner, Hungarian Democratic Forum, was
in a so called ,chicken-dilemma” while the traditional historical parties
found themselves in a ,prisoner’s dilemma”.
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After sketching the game theoretic models of party identifications
and elections, the paper analyzes the government formation as a
cooperative game. It demonstrates the correlation between the different
game—theoretical solutions (Shapley—value, Core, Kernel. Bargaining—
set) and the reality.

Finaly the long-term games of Hungary’s political change are exami-
ned as a cooperative bargaining game between the government and the
new and old bureaucracy.
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