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Abstract

Reconstruction proposal for damaged mounds of the kurgan field near Kétegyhaza, Hungary.
The burial mounds (kurgans) from the Late Copper Age are anthropogenic geomorphological
objects in the Great Hungarian Plain. These earth monuments have archaeological, cultural,
landscape and nature conservational values. Many kurgans of the mound field near Kétegyhéaza were
excavated by a scientific cooperation of Gyula Gazdapusztai archaeologist and the local agricultural
producing corporation between 1966 and 1968. Some mounds were destroyed almost completely
(e.g. the Torok-halom), others show the sings of disturbance as landscape gashes. The searching
digs and pits of the archaeological excavation were not buried even today. In the Kigyosi-puszta as a
part of the national park 75 kurgans can be found. From these 7 were destroyed, 37 mounds are
damaged or disturbed with necessity of any reconstruction. The Térok-halom kurgan was already
rebuilt in 2011 by the Korés-Maros National Park Directorate. We would like to contribute to the
reconstruction of damaged mounds and restoration of the landscape with concrete plans and detailed
proposals.

Keywords: kurgan field near Kétegyhaza, Late Copper Age, Yamnaya Culture, landscape and
cultural values, earth monument reconstruction, landscape restoration

Kulesszavak: kétegyhazi kurganmez6, késo rézkor, Jamnaja-kultura, tajképi és kultaralis értékek,
halomrekonstrukcid, tajrehabilitacid

Bevezetés

Az alfoldi dskori halomsirok (kurganok, kunhalmok) a késé rézkori Jamnaja-kultura altal
emelt antropogén jelenségek (DANI — HORVATH 2012). Kiemelt tajképi és kulturdlis értéket
képviselnek. Az elmult Stezer év soran az emberi tevékenységeknek koszonhetden egy résziik
végleg eltiint, tobbségiik nagyobb bolygatason esett at, &m minden pusztitds (elhordas, szantas,
beépités stb.) ellenére igy is szerves részét képezik az alfoldi tajnak, a nagyobb halmok pedig
meghatarozo tajképi megjelenésiikkel ma is uraljak kornyezetiiket (BEDE 2016). Régészeti
vonatkozasaik mellett geologiai, geomorfologiai, tajtérténeti és természetvédelmi szempontbdl is
jelentések (TOTH et al. 2017). Néhany ép felszini halom még mindig 6rzi az Osi sztyeppvegetacio
fragmentumait (DEAK et al. 2015).

A Kétegyhaza (Békés megye) mellett talalhatd kurgdnmez6 a Karpat-medencében egyediilallo
modon mutatja a halmok taji szervezddését és épitési logikajat. A két legnagyobb kozponti kurgan, a
két Torok-halom kore, egy bizonyos, meghatarozott teriileten beliil hordtak fel a tobbi kisebb vagy
kozepes méretli halmot egyesével, parosaval, sorokban vagy kisebb csoportokban (1. abra).



Bede Adém — Czukor Péter

GyKo1
GyKO02

Kok
K28 - “"Rag
- ;

4

i 1
K K29 K31
\ K

3¥

1. abra A Kigyosi-puszta atnézeti képe a halmokkal és az altalunk hasznalt kodokkal
Figure 1. Orto map of the Kigyosi-puszta protected area with the kurgans and used codes

1966 és 1968 kozott Gazdapusztai Gyula (1931-1968) végzett a helyi termeld szovetkezettel
egylittmiikodve régészeti feltarasokat; elsésorban a gddorsiros kurganok népének (Jamnaja-entitas)
temetkezési szokasait, a halmok szerkezetét és épitésének korat kivanta meghatarozni
(GAZDAPUSZTAI 1967, GAZDAPUSZTAI 1968). Korai haldla miatt munkajanak eredményeit végiil
Ecsedy Istvan rendszerezte és publikalta (ECSEDY 1979, DANI—HORVATH 2012).

Az asatasok kovetkeztében néhany halmot szinte teljesen elhordtak (példaul a legmagasabb,
déli Torok-halmot), tobbet pedig annyira atformaltak, hogy alakjukban maradando sériiléseket
szenvedtek (szondazo arkokkal atvagtak, felez6 moddszerrel kettészelték Oket, kisebb feltaro
gbdroket astak beléjiik stb.) (2. abra). A nagyobb halmok foldanyagat a téesz jellemzden utfeltoltés
céljabol hordta el (NAGY 2012), a kisebb halmok kiasott talajat azonban nem hasznositottak. Ezek
kiteritett anyaga altalaban ma is a feltart godor vagy arok mellett kiteritve hever (3. abra). Az
asatasok nyomainak helyreallitasara, a kiasott objektumok visszatemetésére korabban semmilyen
szandék nem volt, ezért a roncsolt halmok mar t6bb mint 6tven éve Orzik e tajsebeket. A nemzeti
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park szakemberei azonban a kozelmultban elhataroztak, hogy palyazati tdmogatast igénybe véve
rekonstrualjak a halommezd legbolygatottabb halmait. Ehhez az eléremutato torekvéshez a tervezési
fazisban terepi és elméleti vizsgéalatainkkal, valamint gyakorlati szempontu javaslatainkkal
kivantunk hozzajarulni (BEDE — CZUKOR 2015).

Tovabbi, bizakodasra okot add fejlemény, hogy a legmagasabb, kozponti kurgan, a déli
Torok-halom rekonstrukcidja (jraépitése) 2011-ben megtortént, ezzel Gjabb modern kori tajseb
szlint meg a kétegyhazi puszta felszinén (NAGY 2012).

2. abra Gazdapusztai Gyula régészeti feltarasa 1966-ban a K13 kodt halomban
(MNM RégAd XVIIL. 282/1967)

Figure 2. Gyula Gazdapusztai’s archaeological excavation on the kurgan K13 in 1966
(MNM RégAd XVIIIL. 282/1967)

3. abra A K15 kodu feltart halom 2015-ben (Bede A. felvétele) )
Figure 3. The kurgan K15 after the archaeological excavation in 2015 (photo by A. Bede)
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Anyag és modszer

Vizsgalatunkba — elsésorban gyakorlati célbol — kizardlag a védett, Kigyodsi-puszta elnevezésii
nemzeti parki torzsteriillet halmait vontuk be. Természetesen a védett teriileten kiviil is épiiltek
halmok, s6t a szabadkigyos—kétegyhazi vasutvonaltdl keletre megtalalhatok olyan kisebb kurganok,
kurgancsoportok is, melyek az egykori régészeti feltarasok kovetkeztében szintén torzult alakuak,
igy rekonstrukciot igényelnének. Ennek ellenére, mivel kiviil esnek a torzsteriileten, nem volt mod
javaslatunkba beépiteni oket.

Miel6tt az egyes tervrekonstrukciokat elkészitettiik, felmértiik a védett teriilet minden egyes
halmanak természeti allapotat, leirtuk tajtorténetét, tovabba térinformatikai modszerekkel rogzitették
2015. évi morfologiai allapotukat is. Mindehhez felhasznaltuk a rendelkezésre allo adattari
jelentéseket (MTA Régint, MNM RégAd, MFM RégAd), hatarjaré okleveleket (MOL P 418. C. 10.,
12., 18., 19., 25., 49.), a régészeti (DANI — HORVATH 2012, ECSEDY 1979, SZATMARI 2005),
helytorténeti (KRALIKNE FUZEST 1996, PESTY 1983, KRUPA 1981) és természettudomanyos
(DOVENYI et al. 1977, DOVENYI 1986, KERTESZ 2005, KERTESZ 2006, KOVACS — MOLNAR 1986,
RAKONCZAI 1986) szakirodalmat, 1égi és ortofotokat (FENTROL, GOOGLE FOLD), valamint a kéziratos
¢és nyomtatott térképeket, elsésorban a katonai felméréseket, uradalmi és kataszteri térképeket (BEDE
— CZUKOR 2015).

A miiholdas pontfelvételt egy nagy pontossagu Topcon HiPer SR GNSS, FC336 tipusu
miiszerrel végeztilk, a kinyert mérési adatok elemzését, térképi megjelenitését és a
tervrekonstrukcids abrak elkészitését ArcGIS 10 és AutoCAD Map 3D 2010 programokkal
készitettiik el (BEDE — CZUKOR 2015).

Kiilon is ki kell emelniink Gazdapusztai Gyula régész és Toth Jozsef geografus 1966-ban
késziilt geodéziai (szintezési) felméréseit (4. abra), melyek az akkori legmodernebb modszerekkel
késziiltek. 0,1 m-es beosztasu szintvonalas abrakon jelenitették meg a kétegyhazi kurganmezo
legjellemzébb 36 halmanak morfologiai viszonyait (GAZDAPUSZTAI — TOTH 1966, MNM RégAd
XVIIL. 282/1967). Tobb, mara elhordott vagy alakjaban teljes mértékben eltorzitott halom
rekonstrukcidja csak e szintezési eredmények felhasznalasaval valt lehetségessé.

Eredmények és megvitatas

Vizsgalataink soran 0sszesen 75 kurgant dokumentaltunk a nemzeti parki torzsteriileten beliil
(1. tablazat). Ezek koziil 7 mar elpusztitottnak tekinthetd. A ma is létez6 68 halom koziil 38
szenvedett el az elmult évszazadok soran kisebb-nagyobb sériiléseket, melyek egy része realisan
helyreallithato. 2011-ben a déli Térok-halom wjraépitése mar megtortént (NAGY 2012), ezért ezt a
halmot nem vettiik be a rekonstrukcios vizsgalatokba.

Altalaban elmondhatd, hogy csak a legsziikségesebb és legnagyobb volumenii helyreallitasi
beavatkozasoknal készitettiink dokumentacios tervet (BEDE — CZUKOR 2015), a kisebb bolygatasok
megsziintetése azonban terepi kivitelezoi egyeztetéssel is megvalosithatd. Vannak ugyanis halmok,
melyeknél csak bizonyos kisebb beavatkozas is elegendd ahhoz, hogy 0jbdl elnyerjék megfeleld
alakjukat, mert az altalanos megjelenésiik nem sériilt (ilyen példaul az Sz07 kodu szabadkigyodsi
névtelen halom).

Egyel6re sajnos nem minden halom alkalmas a helyreallitasra, mert vagy nincs megfeleld
mennyiségli informacio rola (példaul régi térképek nem jeldlik; mint az Sz03 kodi szabadkigyosi
névtelen halmot) vagy magas ndvényzet — cserje, erdd, esetleg nagyobb gyom — takarja (ezért 2015-
ben nem lehetett elvégezni a térinformatikai felmérést, mint a GyK01 kédu halom esetében).

10



A kétegyhazi kurganmezo roncsolt halmainak helyreallitasi javaslata

>4 /

>

4. abra Ujkigyos, Kétegyhaza és Szabadkigyos harmashataran 4116 Hatér-halom (UKSz01)
szintvonalas felmérése, rajta a modern kori 16allassal (MNM RégAd X VIII. 282/1967)

Figure 4. The contour map of Hatar-halom (UKSz01) kurgan on the triple boundary point of
Ujkigyos, Kétegyhaza and Szabadkigyos settlements, with a present-day banquette on
the top (MNM RégAd XVIII. 282/1967)

Javaslatainkban csak a halmok alakjaban bekovetkezett valtozasokrol irunk, a ndvényzeti és
egyéb rekonstrukciokat nem targyaljuk (fak eltavolitasa, cserjeirtds, haromszogelési alappont
visszaallitasa, foldut-elvezetés stb.). Annyit azonban itt is megjegyziink, hogy elegendének tartjuk a
foldmunkak utan a spontan visszagyepesedést €s a ndvényzet zarédasa utan a folyamatos legeltetés,
esetleg kaszalas fenntartasat. A visszaallitasnal a halmok f6ldanyaga gyakorlatilag mindegy, hogy
milyen mindségli és Osszetételli, a legfelsé 0,5 m-nek azonban — a hiteles rekonstrukcio és a
betelepiilé névényfajok miatt — feltétleniil mezdségi talajnak kell lennie.

Egyes halmok felszinén (példaul a Hegyes-halom északnyugati oldalaban vagy a Torok-halom
keleti lejtdjén) régebbi, torténeti korokbol szdrmazd bolygatdsok nyomai észlelhetok, melyek
kisebb-nagyobb bedsas formajaban jelentkeznek. Ezek rendszerint behorpadt, bet61tddott és mara
elsimult kincskeres6 godrok, melyek mint kultirtorténeti tajsebek is értelmezheték. Ezek
helyreallitasat egyelore nem tartjuk célszertinek, illetve az egyes esetek tovabbi szakmai egyeztetést
is igényelhetnek.

11
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Itt is ki kell emelniink a hatararkok (hatarsancok) és hatardombok jelentéségét. Ezek olyan
kulturalis (antropogén) taji lenyomatok, melyek az egykori (a legtobb esetben késd kozépkori—kora
ujkori) telepiilésszerkezet képét rogzitik, oldalaik rendszerint elsddleges ndvénytarsulasokat ériznek.
Részletes dokumentalasuk és hosszitavii megodrzésiik feltétleniil indokolt (BEDE 2016). Ilyen
hatarjelenségekkel talalkozhatunk példaul a kétegyhaza—szabadkigyosi Hegyes-halom (5. abra) és
Kun-halom (6. 4bra) vagy a kétegyhazi Torok-halom felilletén. A hajdani allattartds emlékét mutatja
a K14 koddal rendelkezd kétegyhazi névtelen halom, melynek kiilsé szélében, szabalyos korben
keritéarkot astak, igy egy ideiglenes joszagallast (aklot) hozva létre (7. abra). Fenntartasat nem csak
torténeti, de tajképi szempontbdl is sziikségesnek tartjuk.

5. abra A Hegyes-halom (KSz01) a Kétegyhaza és Szabadkigyods kozott huzodo hatararokkal
(Bede A. felvétele, 2013)

Figure 5. The Hegyes-halom (KSz01) kurgan and the boundary ditch of Kétegyhaza and
Szabadkigyos settlements (photo by A. Bede, 2013)

Vannak olyan szitudciok is, mikor a nagyobb rdka- vagy borzkotorékok jelentenek a halom
allapotara veszélyt (GODO et al. 2017), mint példaul a K18 kodu kétegyhazi névtelen halomnal.
Ezeknél sem indokolt kiilon tervrekonstrukci6 elkészitése, a probléma helyszini megsziintetését
azonban mindenképpen mihamarabb meg kellene oldani, hiszen ezek az allatok 4&ltalaban
nagymértékii talajmozgatast végeznek.

Tovabba vannak olyan modern kori beasasok, bolygatasok, melyek csak kozvetve
kapcsolodnak a halmokhoz. Ilyenek a Gazdapusztai Gyula 1966-1968-as régészeti feltarasainak
halmokon kiviili kutatd szelvényei, melyek koziil a 810,819, 136,916 kozponti EOV-koordinataval
rendelkezd a leglatvanyosabb (ECSEDY 1979). Ennek helyreallitasa is mindenképpen sziikséges,
kiilon rekonstrukcios tervet azonban nem feltétleniil igényel, hiszen az egykori arok két oldalara
kitett foldsavot kell csak az arokba visszatemetni, majd a foldet elegyengetni.
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6. abra A Kun-halom (KSz02) Kétegyhaza és Szabadkigyos hataran, tetején hatardombbal
és hatararokkal

Figure 6. The Kun-halom (KSz02) kurgan between Kétegyhaza and Szabadkigyos settlements
with boundary sings (hump and ditch)

7. abra A K05 kodu kétegyhazi névtelen halmot szabalyos tjkori korarok veszi koriil
Figure 7. A modern circle formed ditch located around the unnamed kurgan K05
in Kétegyhaza

Hosszutavon mindenképpen fontos lenne a nemzeti park torzsteriiletén kiviil esd, tovabbi
kétegyhazi halmok helyreallitasat is megvalositani. Gondolunk itt elsésorban a vastitvonaltol keletre
elhelyezked kurgancsoport régészetileg feltart (ECSEDY 1979) és ezaltal részben elpusztitott
halmaira. Bér tisztaban vagyunk vele, hogy a természetcélu védelmi intézkedések hatalyai ezeken a
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kiils6 teriileteken korlatozottabbak, nyilvan taldlnank lehetdséget — akar maganszemélyekkel is
egyeztetve — e halmok megdrzésére is.

Szeretnénk azt is kihangsulyozni, hogy a minél teljesebb mértéki helyreallitds nem csak a
tajsebek eltiintetése (tajrehabilitacio) és a geomorfologiai viszonyok rekonstrualasa szempontjabol
fontos, de a bemutathatosagot is szolgalja és turisztikai lehetGségeket is magaban rejt (MEZOS 2003).

Alédbb 11 kurgan konkrét helyreallitasi tervét targyaljuk, és tovabbi 26 halom kisebb
volumenti beavatkozast igénylé rekonstrukcids teenddit ismertetjiik javaslatok forméajaban. A mar
nem létezé 7 halom ujboli megépitésének korlatairdl is szélunk (BEDE — CZUKOR 2015).

Sz05 — névtelen halom EOV 809,039, 140,329

A halom alapvetéen jol mutatja alakjat, és az is latszik, hogy tetejébdél mar az ujkorban hordtak le,
igy simitva el a felszint (talan az itt allt pasztorkunyhok épitésekor). Tovabbi bolygatasok érték a
nyugati oldalon, ahol a szélekbdl is hordhattak el kisebb mennyiségii foldet, de az itt talalhato
leszakadas részben természetes er6zid kovetkezménye is lehet (8. abra). A legmarkansabb 20.
szazadi beavatkozds egy nagyobb méretli, hosszanti godor a halom kdzponti részén. Az ebbdl
kitermelt foldanyag a halom déli oldalan egy nagyobb kupacban hever, eldszor ezt a részt kell
visszatolteni, ezzel a foldhanyast megsziintetni. Az elkészitett tervrekonstrukcié inkabb elméleti
alapt, amennyiben a terepi kivitelezés soran egyeztetéssel kikiiszobolheték a problémak, igy nem
feltétleniil indokolt a halom eredeti magassaganak és legfelsébb szintjeinek helyreallitasa (ez
tovéabbi szakmai konzultaciot igényelhet). A feltdltendd foldtomeg maximalis mennyisége: 78 m>.

8. abra Az Sz05 kodu szabadkigyosi névtelen halom nyugati oldalanak erézioja
(Bede A. felvétele, 2015)

Figure 8. Erosion on the western side of the unnamed kurgan Sz05 in Szabadkigyods
(photo by A. Bede, 2015)

K06 — névtelen halom EOV 810,869, 136,961

A Gazdapusztai Gyula-féle 1968-as régészeti feltaras kutatd szelvényeinek betoltésére és a halom
helyreallitasara konkrét tervdokumentaciot készitettiink. A terv soran alapvetden a most is meglévo
in situ halomlejt6ket és azok szintvonalait vettiik figyelembe (9. abra). A kivitelezés soran nagyon
kell tigyelni arra, hogy az épen megmaradt részek, igy a halom (részleteiben meglévd) szélei ne
sériiljenek, és elsdsorban a negativ részek visszatdltése torténjen meg. A rekonstrualt legfelsd szint
visszaallitasa nem feltétleniil indokolt (a terepi kivitelezés soran ez még pontosithato). A feltdltendd
foldtdmeg maximalis mennyisége: 126 m?.
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9. abra A kétegyhazi K06 koda névtelen halom szabalyos alaku feltarasi godrei
Figure 9. Regular formed archaeological pits on the unnamed kurgan K06 in Kétegyhaza

K07 — névtelen halom EOV 810,843, 136,921

Gazdapusztai Gyula 1967-es kutatd szondajanak visszatoltése €s a halom eredeti alakjanak
visszaallitdsa viszonylag egyszeri feladat, mert a kisméretii kurgan alakja jol adja magat. Itt is
vigyazni kell a kivitelezés soran, hogy az eredeti, épen megmaradt oldalak és lejtok ne sériiljenek. A
feltoltendd foldtomeg maximalis mennyisége: 8 m3.

10. abra A kétegyhazi K09 kodu névtelen halom tervrekonstrukcioja
Figure 10. Reconstructional plan of the unnamed kurgan K09 in Kétegyhaza

15
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K09 — névtelen halom EOV 810,853, 136,859

A 2 m magas és 40 m atmérdji halmot az 1967-1968-as régészeti feltaras soran szinte teljesen
elhordtak, csupan a déli oldalon maradt némi in situ labrész (mely meghagyando), valamint
korvonalai ma is jol kivehetok. A kurgan helyreallitdisa mar nagyobb mértékii foldmunkat igényel,
melynek az eredeti 1967-es szintvonalas felmérés (GAZDAPUSZTAI — TOTH 1966) alapjan készitettitk
felmérés €s keresztmetszet mellett alakjarol és szerkezetérdl is maradtak fenn informativ fényképek.
A feltdltendd foldtomeg maximalis mennyisége: 1595 m>.

K11 — névtelen halom EOV 810,866, 136,809

A halomba huzott észak—déli iranyu régészeti kutato arok visszatemetése a f6 feladat. Ehhez fel kell
hasznalni az arok két oldalara kitett foldanyagot is, mely a kurgan alakjat jelenleg szintén torzitja
(11. abra). Egyéb részei nagyjabol épek, a kivitelezés soran vigyazni kell arra, hogy csak a régészeti
bolygatas sordan odakeriilt foldet mozgassuk, és elsdsorban a mélyebb részek kitoltésére
koncentraljunk. A tervdokumentacid soran részben felhasznaltuk Gazdapusztai Gyula 1967-es,
eredeti szintvonalas felmérését is (GAZDAPUSZTAI — TOTH 1966). A feltdltendd f6ldtomeg maximalis
mennyisége: 66 m>.
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11. abra A K11 kodu kétegyhazi névtelen halom kutaté arka a kétoldalra kiteritett
foldanyaggal
Figure 11. Searching ditch with the excavated earth material on the unnamed kurgan K11
in Kétegyhaza
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K13 — névtelen halom EOV 810,939, 136,912

Az 1966-1967-ben feltart kurgan alakja erGsen torzult, azonban Gazdapusztai Gyula
dokumentacidinak (szintvonalas felmérés, keresztmetszet, fényképek) koszonhetéen ismerjik
pontos fekvését, alakjat és méreteit (GAZDAPUSZTAI — TOTH 1966). Az eredeti felméréseket
felhasznalva és a meglévo, altalunk felmért szintvonalak alapjan készitettiik el a konkrét
tervdokumentaciot (12. dbra). A kivitelezés soran iigyelni kell arra, hogy a ma fennall6 legnyugatibb
legmagasabb pont valdszinlileg nem a halomhoz tartozik (vagy nem teljes mértékben), hanem a
kitermelt foldet hanytak ide. A kivitelezés soran ligyelni kell az északi és déli in situ lejték épségére.
A feltdltendd foldtdmeg maximalis mennyisége: 975 m>.

K15 — névtelen halom EOV 810,754, 136,486

A régészetileg feltart halmok koziil talan ez a legjobban kiegészithetd, annak ellenér, hogy érdemi
dokumentacio (példaul részletes archiv felmérés) nem maradt fenn rola. Alakja azonban igen jol
adja magat (3. abra). A tervdokumentaciot térinformatikai felmérésiink és a ma is meglévo
szintvonalak alapjan készitettiik el. A kivitelezés soran vigyazni kell arra, hogy a korben meglévo
szélek és lejtok, és elsésorban a keleti oldal ne sériiljenck. A feltdltendd foldtomeg maximalis
mennyisége: 116 m’.

K19 — névtelen halom EOV 810,492, 135,788

alapjan tortént, ez csak egy elvi tervezet, mert sajnos a halom alakjara vonatkoz6 konkrét felmérés
vagy fénykép nem maradt fenn. Igy részben fiktiv kiegészitést tettiink a kurgan helyreallitasara.
Tudomasunk szerint a feladat a tulajdonviszonyok (magantulajdon) és a mivelés (szantd) miatt
egyelére nem megoldhato. A feltdltendd foldtomeg maximalis mennyisége: 212 m?>.

E

2

12. abra A kétegyhazi K13 koda névtelen halom tervrekonstrukcidja
Figure 12. Reconstructional plan of the unnamed kurgan K13 in Kétegyhaza
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K29 — névtelen halom EOV 810,904, 135,759

Sajnos nem maradt fent értelmezhetd dokumentum a halom alakjara és egykori allapotara
vonatkozdan, ezért a rekonstrukcids tervdokumentacio elkészitése soran elsésorban sajat
geoinformatikai felmérésiink adataira és a ma is meglévo szintvonalakra tamaszkodtunk. A felmérés
soran és a terepi szemlével is jOl igazolhato, hogy a halom szélei egyértelmiien kirajzolddnak,
rdadasul a kozponti régészeti kutatd arok északkeleti és délkeleti végénél in situ lejtdk is
megmaradtak (13. abra), melyek épségére a kivitelezés soran nagyon vigyazni kell. A feltoltend6
foldtomeg maximalis mennyisége: 191 m>.

K30 — névtelen halom EOV 811,001, 135,927

Mivel semmilyen korabbi dokumentumban (példaul régi térképeken) nem szerepel ez a kisméretii
halom, ezért eredeti alakjat sem ismerjiik. Azonban kdrvonalai jol kirajzolddnak, valamint keleti
oldalanak labi része is megmaradt, mely az informatikai felméréssel egyiitt megfelelé tampontot ad
a rekonstrukcios terv elkészitéséhez, mely a fenti okok miatt részben elvi (fiktiv) jellegli. A részletek
a helyszini kivitelez6i egyeztetés soran azonban még pontosithatok. A feltdltendd foldtomeg
maximalis mennyisége: 9 m>.

13. abra A K29 kodu kétegyhazi névtelen halom kozponti kutatéarka
Figure 13. Searching ditch in the central part of the unnamed kurgan K29 in Kétegyhaza

K37 — névtelen halom EOV 811,761, 135,485

Mivel a roncsolt halom az 1967-es szintvonalas felméréskor mar a maihoz hasonlé alakot mutatott
(GAzZDAPUSZTAI — TOTH 1966), ezért kijelenthetd, hogy hidnyz6 foldanyagdt nem a régészeti
szakmunkdk soran hordték el, hanem korabbi bolygatasok eredményeként. Mivel elég jelentds része
(bar a kisebbik fele) és kdrvonala is megmaradt (14. abra), ezért a terepi felmérés és a mai allapotok
figyelembe vételével viszonylag pontosan rekonstrualhaté a halom eredeti alakja. A kivitelezés
soran nagyon vigyazni kell az in situ déli oldalra, valamint a nyugati és keleti eredeti lejtokre és
szélekre. Mivel a belsd, elhordott részek ndvényzete mara viszonylag jol regeneralddott, ezért innen
torténd gyeptéglak telepitése is elképzelhets. A feltdltendd foldtomeg maximalis mennyisége: 588
m’.
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14. abra A kétegyhazi K37 kodu névtelen halom megmaradt déli lejtdje
Figure 14. Slope on the southern side of the damaged kurgan K37 in Kétegyhaza

001 — névtelen halom + EOV 806,348, 137,044

A valoszinilileg egyébként is kisméretii és alacsony halom eredeti alakjat nem ismerjik, igy
ujjaépitése nem megoldhatd, mert nem lenne hiteles az Gjbdl alkotott objektum. Mivel nem
val6szinli, hogy a halom formajara vonatkozé dokumentum eldkeriil, igy a rekonstrukcié nem
lehetséges.

007 — néveelen halom + EOV 807,206, 135,646

Sajnos ma mar err6l a halomrél sem lehet eldonteni, hogy milyen volt az eredeti alakja.
Elképzelhetd, hogy csak egy kis kozépkori mottérél van szo, melyre a templomot épitették
(SzATMARI 2005). Ezért a halom rekonstrukcidja, ujjaépitése nem megoldhatd, az alapok hiteles
régészeti feltarasaval azonban a templom bemutathato, s6t ujraépithetd lenne.

USz01 — névtelen halom EOV 807,825, 137,631

Mivel a halom alakja az elmult évszazadokban erdsen torzult, s6t nyugati felét teljesen elhordtak,
igy egyeldre nem megoldhat6é a rekonstrukcid, mivel nem ismerjitk az eredeti allapotot. Ma mar
nehéz a halmot az alatta 1év6 hattol elvalasztani, megkiilonboztetni is. Ennek ellenére hosszutavon
van esély arra, hogy — megfelelé geomorfologiai vizsgalatok utan — ezt a halmot is helyreallitsuk.

UKSz01 — Hatdr-domb EOV 808,815, 136,699

A halom alapvetden 6rzi eredeti alakjat, azonban a raépitett objektumok miatt ez kevésbé érvényesiil
(4. abra). A harom telepiilés hataranak talalkozasi pontjat jel6ld hatdrdombot mindenképpen meg
kell hagyni, a 20. szazadi 164llas (géppuskafészek) sorsa pedig tovabbi szakmai egyeztetést igényel.
Ugy latjuk, hogy a cserjés-fas novényzet letakaritiséval és a felszin folyamatosan tisztén tartisaval a
kurgan megfeleld bemutatd hely lehetne, ahol a kiilonb6z6 korok kulturtorténeti rétegzddései
lathatok.

Sz01 — névtelen halom EOV 806,452, 142,036

A szabadkigyodsi temetSben allo halom alakja egyértelmii és jol meghatarozhato, igy kdonnyen
kiegészithetd lenne (15. abra). Azonban jelenleg erre — a temet6 funkcidja és a délre 1évo aszfaltut
kozelsége miatt — nem latunk esélyt. Nyugati oldala szinte teljesen eredeti, a keletit lemetszették, és
az északi oldalbdl is hidnyzik egy rész, itt nagyobb méretii kripta all. Teljes megmaradt feliilletén ma
is temetd talalhatd, szdmos régi, egységes stilust sirral és elszort sirsorokkal a 19. szazad masodik
felébol, valamint egy vasfesziilettel. Feliilete erdsen bolygatott, szamos kisebb beésas, talan régi
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sirok ¢s foldmozgatasok nyomai észlelhet6k rajta. Hosszutavon az északi és keleti szélekbdl
lenyesett kisebb részek, valamint a déli, az uttal és az utat kisérd arokkal elhordott nagyobb oldal is
rekonstrualandok. Ujabb sirt nem kellene létesiteni a halmon, viszont a régi sirokat meg kell hagyni
és gondozni, mert igy a halom és a temetd egy sajatos 6don hangulatu tajelem dsszképét adja.

15. abra A szabadkigyosi temetSben talalhato névtelen halom (Sz01) (Bede A. fe,:lvétele, 2015)
Figure 15. Unnamed kurgan (Sz01) in the cemetery of Szabadkigyos (photo by A. Bede, 2015)

16. abra A szabadkigyosi Templom-halom (Sz02), rajta 19. szazadi kapolnaval
(Bede A. felvétele, 2015)

Figure 16. The Templom-halom (Sz02) kurgan with a chapel from the 19th century in
Szabadkigyos (photo by A. Bede, 2015)
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Sz02 — Templom-halom EOV 807,111, 142,283

Mivel a halom igen jelentds modositasokon ment keresztiil a 19. szazadban, és a raépitett kapolna és
kripta miatt ezek irreverzibilisek, igy semmi esély nem maradt az eredeti alak helyreallitasara, amit
— mellesleg — nem is ismeriink. De egyébként sem lenne indokolt semmilyen beavatkozas, hiszen a
halom a rajta és benne 1év6 épitményekkel, felvezetd 1épcsdvel, valamint a szélein futd téglafallal
egyiitt kiemelkedd kulturalis és turisztikai értékkel bir (16. abra).

Sz03 — névtelen halom EOV 806,778, 141,961

Igen problémas ez a halom abbdl a szempontbol, hogy régi térképek egyaltalan nem jeldlik, ennek
ellenére — alakjabol és geomorfologiajabol itélve — nagyon valdszinli kurgan eredete. Mivel
rajta/benne Ujkori temetdt 1étesitettek, amit azutan felszamoltak, a teriilet hosszabb idén keresztiil
nagymérvii bolygatasnak volt kitéve. A Dbolygatds legnagyobb valoszintiséggel a rézkori
alaptemetkezést is elpusztitotta. Morfologiai tapasztalataink alapjan nyilvanvald, hogy a halom
tetejébol hordtak el foldet, a rekonstrukcid azonban egyelére nem lehetséges.

Sz06 — névtelen halom EOV 808,419, 138,564

A halom az ujkorban itt létesitett major és a rajta allt uradalmi épiilet miatt erésen torzult, de
valosziniileg eredetileg sem lehetett tul nagy, raadasul a kdzépkorban rajta allt templom (SZATMARI
2005) épitésével mar akkor komoly bolygatason esett at. Elképzelhetd, hogy nem is &skori
kurganrél, hanem kozépkori mottérol van sz6. Amennyiben nem pusztitotta el az ujkori majorépiilet
a kozépkori alapokat, ugy azok feltarasa és konzervalasa utan szép bemutatohely lehetne a teriilet.

Sz07 — névtelen halom EOV 809,766, 139,057

Szép, karakteres, szabalyos alaku halom, azonban déli oldalan egy nyugat—keleti irdnyd, nem tul
mély arokszer(i beasas huzodik. Ennek bet6ltése mar rovidtavon feltétleniil indokolt és megoldhato,
konkrét tervrekonstrukciot nem igényel, helyszini kivitelezdi egyeztetéssel is helyreallithato.

GySz01 — Hatar-domb EOV 809,997, 140,901

A tajképileg is meghataroz6 halom eredeti alakja egyértelmii, bar erdsen torzult. Mivel jelen allapot
szerint a kozeljovoben nem latunk esélyt arra, hogy eredeti alakjanak megfelelden helyreallitsuk a
kurgant, igy tervrekonstrukcidt sem készitettiink rola, azonban egy aktudlis projekt keretében ez
potolhatd. A viziigyi hatoésagokkal egyeztetve talan elérhetd, hogy a halom kdzponti részébe asott
csatorna (Kigyosi-fécsatorna vagy Kigyos—szabadkai-hatarcsatorna) arkéat visszatoltsiik és a most
még €16 csatornat a korben mar meglévé csatornaba elvezessiik. A kézponti csatorna két oldalara, a
halom tetejére kitett f6lddel az arok nagy részét vissza lehetne tolteni. (17. abra)

Gy02 — névtelen halom + EOV 811,204, 138,501

Sajnos a halom eredeti alakjat nem ismerjiik, és az is elképzelhetd, hogy nem 6skori kurgan, hanem
kozépkori motte volt. A kozépkori templomalapok régészeti feltirasa és konzervaldsa utan
bemutathat6 lehetne a terdilet.

Gy08 — névtelen halom + EOV 813,104, 137,548

Gy09 — névtelen halom + EOV 813,293, 137,541

Gy10 — névtelen halom + EOV 813,111, 137,369

Ennek a harom, valdszinlileg egyébként is kisméretli halomnak — a korabeli térképabrazolas
bizonytalansdga miatt — a lokalizacidja is er6sen kérdéses, az alakjuk pedig végképp
rekonstrudlhatatlan. Jelenlegi tudasunk alapjan ezek helyredllitdisa vagy ujboli megépitése
hosszutavon sem megoldhato.
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17. abra A csatornék altal felszabdalt Hatar-domb (GySz01) Gyula és Szabadkigyos hataran
(Bede A. felvétele, 2015)

Figure 17. Channels cut the body of the Hatar-domb (GySz01) kurgan between Gyula and

Szabadkigyos settlements (photo by A. Bede, 2015)

Gyl11 — névtelen halom + EOV 813,122, 137,216

Bar a térképek kovetkezetesen jeldlik ezt a halmot, alakjat nem ismerjiikk. Tovabbi gondot okoz,
hogy a kozvetlen kozelben a 19-20. szdzadok soran tanyaépiiletek alltak, melyek épitése soran
szintén torzulhatott a geomorfoldgia, illetve a halom is ekkor vagy a folyamatos szantds miatt
tlinhetett el. Az itt telepitett erdd novényzete is neheziti a kutatast. Ennek a halomnak a tisztazasa
tovabbi vizsgalatokat igényel, az is elképzelhetd, hogy az erdd aljnovényzetében — ha torzult
alakban is — még fennall.

GyKO01 — névtelen halom EOV 812,499, 137,191

A halom geodéziai felmérése mai allapotaban kivitelezhetetlen, annyira siirin benétte a kokény és
az egyéb fak, cserjék. Az 1967-es Gazdapusztai Gyula-féle szintvonalas felmérésbol
kovetkeztethetiink konkrét alakjara (akkor még nem nétte be a ndvényzet), azonban ennek
pontossaga és hitelessége részben megkérddjelezhetd (18. abra). Mindenképpen sziikséges lenne
leirtani a novényzetet és térinformatikailag felmérni, ezaltal jobban megismerni a halmot. Konkrét
tervdokumentacio elkészitése csak ezutan lehetséges, azonban az mar most kijelenthetd, hogy a
Gyulat és Kétegyhazat elvalasztdo hatararok és a halmon esetleg még fennallo hatardomb
mindenképpen megdrzendo tajértékek.

KSz01 — Hegyes-halom EOV 810,065, 137,573

Talan a legszebb a kétegyhazi kurganmez6 halmai koziil, alakja igen karakteres és megkapo. Egyedi
tajértéket képvisel a derékszog alakban atvezetd hatararok, valamint a csucsan 1€v6 hatdrdomb és az
e koré asott sekély gyliri (5. abra). Az északnyugati oldalban egy jol koriilhatarolhatd, mara
betdltédott godor nyomai lathatok, mely talan egykori kincskeresésre utal (a gddor szakmai
egyeztetés utan akar vissza is toltheté, a munka kis volumene miatt tervdokumentaciot nem
igényel). A rokakotorékok visszaszoritasa is kivanatos. Természetesen a legjobb lenne a tovében
foly6 mély és széles viziigyi csatornat betdlteni, erre azonban révidtavon nem latunk esélyt.
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18. abra A Gyula és Kétegyhaza hataran allo6 névtelen halom (GyKO01) 1966-os szintvonalas
felmérése (MNM RégAd XVIII. 282/1967)

Figure 18. Contour map (from the year 1966) of the unnamed kurgan GyK01 between Gyula
and Kétegyhaza settlements (MNM RégAd XVIII. 282/1967)

KSz02 — Kun-halom EOV 809,921, 137,233

Rendkiviil markans karaktert ad az egyébként atlagos halomnak a rajta atvezetd és hurkot vetd
hatararok, hatarsanc és a csticsan emelt hatardomb, melyek — mint egyedi tajértékek — feltétlentil
megorzenddk (6. dbra). A délkeleti oldalban egy mara elsimult, betdltédott, de még mindig eléggé
feltiing, valosziniileg kincskeresé gddor nyoma lathatd, mely visszatdltendd, volumene miatt
azonban konkrét tervrekonstrukciot nem, csak helyszini kivitelez6i egyeztetést igényel.

KSz03 — névtelen halom EOV 810,125, 137,299

Mivel a halom eleve igen alacsony ¢és kisméretii, ezért nehéz konkrét terv alapjan megmondani a
helyreallitasi teenddket. Azonban helyszini egyeztetéssel bizonyos bolygatasok (kisebb antropogén
erodalodas, beasas) visszatolthetok. A tovében atvezetd, nyugati szélét roncsold viziigyi
csatornaarok (Kigyosi-fcsatorna vagy Kétegyhazi-arapasztd) megsziintetése és feltdltése indokolt,
azonban erre rovidtavon nincsen lehetdségiink.
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K05 — névtelen halom EOV 811,116, 137,233

Az egyébként atlagos halomnak igen meghatarozo karaktert ad az Gjkorban koré huzott akolarok,
mely mint tajérték megdérzendd antropogén jelenség (7. abra). A halom tetején azonban kisebb-
nagyobb friss beasasokat (talan fémkeressok kutatd godreit) tapasztaltunk, melyeket feltétleniil
vissza kell t6lteni. E munka el6készitése és kivitelezése is csak helyszini egyeztetést igényel.

KO08 — névtelen halom EOV 810,859, 136,891

Régészeti feltarast nem végeztek a halmon, csak egyéb kisebb bolygatasok tapasztalhatok felszinén,
melyek eltiintetése azonban helyszini kivitelez6i egyeztetés soran kdnnyen orvosolhatok. Tovabbi
kérdés, hogy részben 20. szazadi rahordas is talalhato-e rajta.

K16 — Demla-domb EOV 809,455, 136,629

Az egyébként igen szép alakil halom csucsan kis ,.taréj” alaka kiemelkedés van, mely a hajdani
szantas kovetkeztében alakult ki, illetve maradt meg (19. abra). Ez az eredeti magassagot mutatja,
igy mint ,tanthegyet” feltétleniil meg kell hagyni. A taréj két oldalara a foldet vissza kellene
hordani (kiegésziteni), ez csupan helyszini kivitelezdi egyeztetést igényel. Csticsan haromszogelési
betonoszlop volt, mely kiddlt (vagy kiszantottak), most az oldaldban fekszik. A betonoszlopot a
helyére vissza kellene asni.

19. abra A kétegyhazi Demla-domb (K16) szintvonalas megjelenitése
Figure 19. Contour map of the Demla-domb (K16) kurgan in Kétegyhaza
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K17 — névtelen halom EOV 809,762, 136,225
A 19. szazadban &sott, halmon atvezeté kisméretii arkot vagy szantofoldi barazda arkat vissza
lehetne tolteni, ez a kisebb volumenii munka csak helyszini kivitelez6i egyeztetést igényel.

K18 — névtelen halom EOV 810,123, 135,828

A kurgan csatorna fel6li oldalaban hatalmas borzkotorékok talalhatok, melyek megsziintetése
indokolt, mert mar erésen torzitjdk a halom alakjat, raadasul a kitermelt f6ld hosszatavon a belsd
szerkezetet is tonkreteszi.

K26 — névtelen halom EOV 810,359, 136,043
A kurgan feliletén friss (talan fémkeresés) kisméretii, szabalyos asasnyomokat észleltiink. Ezek
visszatemetése kis munkaval elvégezhetd.

K32 — névtelen halom EOV 811,507, 135,651
A halom keleti oldalaban huz6d6 mély csatornaarok feltoltése hosszatavon indokolt.

Osszefoglalas

A temetkezési célbol emelt alfoldi késé rézkori halomsirok (kurganok, kunhalmok) régészeti,
kulturalis, tajképi és természetvédelmi szempontbol is kiemelkedd jelentéségli antropogén
geomorfologiai jelenségek. A kétegyhdzi kurgdnmez6 tobb halmat Gazdapusztai Gyula régész 1966
¢és 1968 kozott a helyi termeld szovetkezettel egyiittmiikddve tudomanyos céllal feltarta. A régészeti
asatasok kovetkeztében tobb halmot szinte teljes mértékben elhordtak (példaul a legnagyobb,
kozponti helyzetli Torok-halmot is). A feltarasok kutatdarkait, godreit nem astak vissza, ezek még
otven év elteltével is tajsebekként mutatjdk az egykori bolygatasok nyomait. A Kigyosi-puszta
elnevezésli nemzeti parki torzsteriileten beliil 75 halom talalhato, ezek koziil 7 mar elpusztitottnak
tekinthet6, 37 pedig valamilyen szinti helyreallitast igényel. A nemzeti park szandékanak
megfeleléen a Torok-halom wjjaépitése mar megtortént 201 1-ben. Konkrét tervrekonstrukciokkal és
részletes javaslatokkal kivanunk hozzajarulni a roncsolt halmok helyreallitisdhoz és ezzel a téj
rehabilitaciojahoz.
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1. tablazat A Kigyosi-puszta nemzeti parki torzsteriilet halmai
Table 1. The kurgans in the Kigyosi-puszta (part of the Kérés-Maros National Park)

Jelmagyarazat:
Kodl: az altalunk hasznalt kod
Ko6d2: a Gazdapusztai Gyula altal hasznalt sorszam (nem minden halomnal szerepel)
Jel.: jelentdség szerinti beosztas (1asd BEDE 2016)
Mag.: relativ magassag méterben (zarojelben az egykori magassaggal)
A1: hosszabb atmérd méterben
A2: rovidebb atmérd méterben

Kéd1l | Kod2 | Telepiilés(ek) | Halomnév | EOV-X | EOV-Y |Jel. | Mag. | A1 | A2
vo1 Ujkigyos névtelen halom § | 806348 137044 6
U02 Ujkigyos Fekete-halom 806742 137151 3 12| 40| 25
003 Ujkigyos névtelen halom 807259 136717 4 0,7| 45| 25
004 Ujkigyos névtelen halom 808139 137089 4 02| 20| 10
o5 Ujkigyos névtelen halom 808263 136824 4 0,8 45| 35
Vo6 Ujkigyos névtelen halom 808305 136795 4 04| 30| 25
Uo7 Ujkigyos névtelen halom ¥ | 807206 135646 6
USz01 [Sgla‘]igaﬁ:gyés névtelen halom 807825 | 137631 4| 05| 45| 20
. Ujkigyos,
UKSz01 | 17 | Kétegyhaza, Hatar-domb 808815 136699 3 1,9 40| 38
Szabadkigyos
Sz01 Szabadkigyos névtelen halom 806452 142036 3 1,5 50| 35
Sz02 Szabadkigyos Templom-halom 807111 142283 3 3 70 | 60
Sz03 Szabadkigyos | névtelen halom 806785 141961 4 02| 32| 30
Sz04 Szabadkigyos | névtelen halom 809741 141041 4 05| 45| 35
Sz05 Szabadkigyos | névtelen halom 809039 140329 4 05| 35| 32
Sz06 Szabadkigyés | névtelen halom 808419 138564 3 02| 45 15
Sz07 Szabadkigyoés | névtelen halom 809763 139056 4 05| 38| 28
Sz08 Szabadkigyés | névtelen halom 809988 137555 4 05| 25| 20
Sz09 Szabadkigyoés | névtelen halom 807779 138241 4 0,71 55| 25
Sz10 Szabadkigyoés | névtelen halom 807846 138091 4 0,51 50| 20
Szl Szabadkigyés er;igeslﬁggl) 806356 | 137585 3 25| so| 3s
GySz01 Gyula, | Hatar-domb 809997 | 140901 3] 15| 65| 45
Szabadkigyods
Gy01 Gyula %‘:ﬁe}lﬂ;?m) 812218 139902 4] 09| 60| 20
Gy02 Gyula névtelen halom 811204 138501 6
Gy03 Gyula névtelen halom 811318 138069 4 05| 40| 25
Gy04 Gyula névtelen halom 810158 137581 4 04| 25| 15
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Kédl | Kod2 | Telepiilés(ek) | Halomnév | EOV-X | EOV-Y |Jel. | Mag. | A1 | A2
Gy05 Gyula névtelen halom 810757 137773 4 05| 35| 25
Gy06 Gyula névtelen halom 812249 138372 4 0,7 60| 35
Gy07 1le | Gyula névtelen halom 812678 137649 3 1,9 50| 40
Gy08 Gyula névtelen halom ¥ 813104 137548 6

Gy09 Gyula névtelen halom 813293 137541 6

Gyl10 Gyula névtelen halom 813111 137369 6

Gyll Gyula névtelen halom | 813122 137216 6

Koleras
Gyl12 Gyula (Holerasi), 813241 137172 3 1.9 55| 50
Fekete-halom
Gykol | 11 |Svula névtelen halom 812494 | 137195 4l 13| 35| 25
Kétegyhaza
Gyko2 | 12 |Svula Nagy-halom 812899 | 137097 1] 29| 55| 40
Kétegyhaza

KSz01 | 1 I;;;E%E?;;O S zgfgsss?i;‘:m) 810063 | 137575 1| 49| 60| 45

KSz02 | 0 g;;giﬁfg;o o | Kun-halom 809917 | 137231 1| 18| 45| 30

KSz03 I;;;Eiz}ﬁf‘gz;‘o . |néveelenhalom | 810125 | 137209 | 4 (0‘?%3) 18] 13
KoO01 Kétegyhaza névtelen halom 810291 137463 4 04| 32| 27
K02 Kétegyhaza névtelen halom 810458 137284 4 0,6 27| 25
K03 Kétegyhaza névtelen halom 810374 137276 4 03| 20| 18
K04 Kétegyhaza névtelen halom 810401 137223 4 0,3 18 18
KO05 Kétegyhaza névtelen halom 811117 137231 4 05| 38| 32
K06 Kétegyhaza névtelen halom 810869 136961 4 04| 20| 18
Ko7 Kétegyhaza névtelen halom 810843 136921 4 0,3 12 10
KO8 Kétegyhaza névtelen halom 810859 136891 4 0,71 25| 18
K09 5 Kétegyhaza névtelen halom 810851 136859 410,52)| 40| 40
K10 Kétegyhaza névtelen halom 810854 136823 4 0,3 18| 10
K11 Sa | Kétegyhaza névtelen halom 810867 136809 4 0,51 20| 20
K12 Sb | Kétegyhaza névtelen halom 810897 136784 4 0,8 35| 30
K13 6 Kétegyhaza névtelen halom 810943 136907 4 (11,é1) 38| 35
K14 Kétegyhaza névtelen halom 810946 136875 4 0,3 18] 15
K15 4 Kétegyhaza névtelen halom 810751 136488 4 0,71 20| 20
K16 13 | Kétegyhaza Demla-domb 809453 136629 3 1,9 60| 40
K17 15 | Kétegyhaza névtelen halom 809762 136225 5 ( O?é’; 40| 30
K18 14 | Kétegyhaza névtelen halom 810123 135828 5 (1(,)4’3 80| 45
K19 3b | Kétegyhaza névtelen halom 810499 135786 5 ( ()(,){gl) 35| 30
K20 16 | Kétegyhaza névtelen halom 809981 136487 4 09| 60| 45
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Kédl | Kod2 | Telepiilés(ek) | Halomnév | EOV-X | EOV-Y |Jel. | Mag. | A1 | A2
K21 Kétegyhaza névtelen halom 810206 136322 5 02 30| 20
K22 Kétegyhaza névtelen halom 810258 136255 5 03| 40| 25
K23 Kétegyhaza névtelen halom 810283 136221 5 04] 40| 30
K24 Kétegyhaza névtelen halom 810318 136157 5 0,5 35| 25
K25 Kétegyhaza névtelen halom 810328 136118 5 03| 35| 25
K26 2 Kétegyhaza névtelen halom 810359 136043 3 ( 21’4’3 50| 35
K27 (4) | Kétegyhaza To6rok-halom 810618 136155 1 53] 58| 52
K28 3 Kétegyhaza To6rok-halom 810729 135841 2 68| 75| 65
K29 3a | Kétegyhaza névtelen halom 810905 135757 4 05| 32| 28
K30 Kétegyhaza névtelen halom 811001 135927 4 0,3 14| 11
K31 Kétegyhaza névtelen halom 811267 135788 4 03| 30| 20
K32 Kétegyhaza névtelen halom 811507 135651 4 0,7 60| 35
K33 7 Kétegyhaza névtelen halom 811851 135885 3 1,9 52| 45
K34 Kétegyhaza névtelen halom 811832 135791 5 03| 38| 23
K35 Kétegyhaza névtelen halom 811899 135714 5 03] 30| 25
K36 Kétegyhaza névtelen halom 811987 135617 5 02| 28| 25
K37 Kétegyhaza névtelen halom 811741 135598 4 0,71 50| 40
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A Harmas-Koros hullimterének aktualis novényzete

Molndr Abel Péter

Abstract

The actual vegetation of the River Harmas-Koéros: The 80 km long Harmas-Koros river crosses
an agricultural area dominated by arable fields in the Eastern part of the Hungarian Great Plain. The
natural floodway area (7000 ha) with semi-natural habitats has high conservation value. There are
several rare species in this protected area: Riccia fluitans, Nymphoides peltata, Nuphar lutea,
Salvinia natans, Trapa natans, Utricularia vulgaris living along the shores of the slow-flowing
river, in oxbow lakes, and in small ponds (’kubikgddor’) along the dykes. The largest populations of
Astragalus contortuplicatus in Hungary grow on mud surfaces that dry out by late summer. The
characteritic species of floodplain meadows are Clematis integrifolia, Thalictrum lucidum,
Euphorbia lucida and Allium angulosum. Pollarded willow stands with other willow-poplar forests,
tree lines along the shores, wooded meadows and wood-pastures form a diverse mosaic in several
parts of the floodway. The density of invasive alien species is high, and their management is
challenging. Most of the area is under conservation-oriented forest and grassland management since
the mid 1990s.

Keywords: habitat map, floodway of River Harmas-Ko6ros, Koros-Maros National Park, adventiv
species, nature conservation, habitat management

Kulcsszavak: él6helytérkép, Harmas-Koros hullamtér, Koros-Maros Nemzeti Park, 6zonnovények,
természetvédelem, él6hely kezelés

Bevezetés

A Harmas-Kords hullamtere a Kett6s-Kords és a Sebes-Kords Osszefolyasatol a Tiszaba
torkollasig huzodo atlagosan kb. 1 km széles, 80 km hosszu, 7280 ha kiterjedésti sav, melynek donto
hanyada 6580 hektaron a Koros-Maros Nemzeti Park Koros-artér torzsteriiletének része (1. dbra). A
Harmas-Kords hullamtéréhez kozel helyezkedik el Gyomaendréd, Szarvas, Békésszentandras,
Ocsod, Kunszentmarton, Magyartés és Szelevény telepiilések, mig Mez6tir, Mesterszallas,
Nagytoke és Tiszafoldvar a folyotol tavolabb fekszik, de kozigazgatdsi hatarukba tartoznak
hullamtéri teriiletek.

A Harmas-Kords a Paleo-Tisza széles volgytiletében folyik, a Békés—Csanadi-sik és a
Nagykunsag hataran. A folydszabalyozasok soran szamos kanyart atvagtak, és megépiilt az
arvizvédelmi toltés a folyd mindkét oldalan, mely kovetkeztében hulldmtere drasztikusan
Osszesziikiilt. A tobbnyire gyepes hullamtérre a 20. szazad kozepétdl nagy teriileteken telepitettek
faiiltetvényeket, illetve partmenti flizfasorokat és botolt, t6ltésvédé kubikerddket.
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Jelmagyarazat

[ KMNP Koros-arter torzsteralet N
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1. abra A vizsgalt teriilet lehatarolasa: Harmas-Kords hullamtér és KMNP Koros-artér torzsteriilet
Figure 1. Research area: Harmas-Ko6ro6s floodway and KMNP Koros-artér protected area

A 19-20. szazad erételjes tajatalakitasainak hatdsara mara a hullamtér ndvényzete
nagymértékben megvaltozott, ennek ellenére a Harmas-Kords hullamterének napjainkban is
meghatarozo szerepe van a Dél-Tiszanttl 6kologiai rendszerében, ugyanis szamos olyan élhely
fordul eld, mely a kdrnyezd tajban mashol mar nincsen jelen (puhafa-ligeterdok, artéri mocsarrétek,
artéri magaskorosok, faslegelok és faskaszalok). A szabalyozasok utdn a teriilet egyes részein
értékes éldhelykomplexek is kialakultak az eredeti vegetacio attelepedésének és fennmaradasanak
koszonhetéen. Ilyenek a holtdgak hindr- €s mocsarnévényzete, a vizpartok flizes savjai, a
kubikerddk és a toltés-alji fajgazdag iide mocsarrétek.

A Harmas-Koros-hullamtér természetkozeli él6helyeinek legfébb veszélyeztetd tényezbje az
6zonnovények terjedése, mely az 1990-es években az extenziv gazdalkodas visszaszorulasaval
indult meg. Napjainkban a természetvédelem, a vizgazdalkodas, az dnkormanyzatok és a helyi
gazdalkodok egylittmiikodésébdl valtozatos tajhasznositas kialakulasa van folyamatban, mely
hatékonyan szoritja vissza az 6zonfajokat.

A Harmas-Kords novényzetét elsOként KOREN (1883) dokumentalta, majd a védetté
nyilvanitas iddszakaban késziiltek részletes florisztikai (MOLNAR et al.1997), tajokologiai (TOTH et
al. 1996) és tajtorténeti (BIRO — TOTH 1998) vizsgalatok. MOLNAR (2007) a Harmas-Ko&rds artér 18—
6zonnovényekkel kapcsolatos visszaszoritasi tapasztalatokat SALLAINE KAPOCSI — DANYIK (2015)
dokumentalta.
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Anyag és modszer

A Hérmas-Korés novényzetének felmérése soran az NBmR ¢l6hely-térképezési protokoll
felhasznalasaval (TAKACS et al. 2009) részletes él6helytérképezést végeztiink, illetve S0 conologiai
felvételt készitettiink (lasd. MOLNAR — BIRO 2015, MOLNAR — BIRO 2016; 1637 ¢l6helyfolt, 422
ndvénytaxon, tobb mint 2500 dokumentum fénykép). A felméréshez KIRALY (2009), KIRALY et al.
(2011), BORHIDI (2003), BOLONI ef al. (2011) és JAKAB (2012) munkajat hasznaltuk. A botanikai
felmérést kiegészitettiik tajtorténeti elemzéssel, illetve természetvédelmi javaslatokat fogalmaztunk
meg az ¢él6helyek és élohelykomplexek kapcsan (1asd. MOLNAR 2015, MOLNAR et al. 2016, VARGA
et al. 2016).

Eredmények és megvitatasuk
A vizsgalt teriileten el6fordulé éléhelytipusok jellemzése

All6 és lassan aramlé vizek hinarnovényzete (Ac): A stabil és valtozo vizszintli holtagak és
kubikgddrok vizallasaiban kialakuld hinarnovényzet. Uszo, lebegé és legydkerezd hinarfajok
alkotjak. A holtagakra és mélyvizii kubikokra jellemzd a hinarndvényzet zonalitasa: szegélyben
Lemna minor, Spirodela polyrhiza és Salvinia natans, beljebb Hydrocharis morus-ranae jelenik
partkozeli zonajaban is gyakran kialakulnak hinaras foltok, melyekben jellemzé a Myriophyllum
spicatum, a Potamogeton nodosus, a Potamogeton pectinatus és a Najas marina. A duzzasztomi
felett, a Koros szegélyében Nuphar lutea, Nymphoides peltata és egyéb — a stabil vizallasoknal
felsorolt — hinadrfajok alkotta foltok talalhatok.

Eléhely-tipusban jellemz fajok: Lemna minor, Spirodela polyrhiza, Salvinia natans, Trapa
natans, Utricularia vulgaris, Lemna trisulca, Potamogeton pectinatus, P. crispus, P. lucens, P.
nodosus, Hydrocharis morus-ranae, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Nuphar lutea, Riccia
Sfluitans. Terjed az adventiv Azolla filiculoides.

Fajosszetételiikre hatassal van a viz mélysége, homérséklete, aramlasa, illetve egyes
hinarfajok kompeticios képessége (pl. Trapa natans).

Nem t6zegképzoé nadasok, gyékényesek és tavikidkasok (Bla): A nyilt, stabil vizellatasu
kubikok és a holtagak gyakori él6helye. A teriileten a keskenylevelii gyékény (Typha angustifolia) a
legnagyobb elterjedésii, amit a kozonséges nad (Phragmites australis), majd a tavi kaka
(Schoenoplectus lacustris) kovet. Altalaban kis, homogén, fajszegény foltokban vannak jelen.
Ritkan fordulnak el6 olyan allomanyok, melyekben a harom faj keveredik. Két holtagban talaltunk
olyan Typha angustifolia dllomanyt, amely a mételykords (B3) és az artéri magaskords (D6) zona
kozott alkotott ritkas, de dsszefliggd gytriit.

Harmatkasas, békabuzoginyos, pantlikafiives mocsari-vizparti novényzet (B2): A
holtagak jellegzetes novényzete. Altaliban a jellemzS fajok (Glyceria maxima, Sparganium
erectum, Phalaris arundinacea) foltjai élesen elhatarolodnak egymastol, homogén foltokat alkotnak.
Egy holtagban mindharom tipus eléfordulhat, illetve akarmelyik hidnyozhat. Kiterjedésiik, faji
Osszetételiik az el6z6 évek és az adott év vizboritasatol, illetve tobbéves novények révén az el6z6
évek allomanyaitol fiigg. A holtagak allando és valtozatos vizboritasa egyarant lehetévé teszi az
¢l6hely kialakulasat.
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Zoénaba és fliggetlen foltokba rendezédve egyarant eléfordul. Ha zonaban van, akkor a
mételykords (B3) és a magaskoros (D6) kozott talalhatd. A pionir mocsari ndvényzettel (B3)
altalaban éles pereme van, az artéri magaskords (D6) felé néhany méteres atmeneti zona alakulhat
ki. Ha nem Osszefiiggd zonaban helyezkednek el, akkor a jelenlévo éléhelyekkel (pl. B3, Ac, Bla,
BS5, D6) valtozatos mozaikot alkothatnak. Ezek altalaban stabil vizszintli kubikokban, holtagakban
fordulnak el6.

Eléfordulnak szarazabb, magaskoros habitusu allomanyok, melyekben jellemz6 a Bidens
frondosa, az Atriplex sagittata vagy a Rumex palustris telszaporodasa.

A Rév-zugi holtagtéredékekben (a Hortobagy-Berettyd befolyasatol keletre) nagy kiterjedésii
homogén Glyceria maxima allomanyok talalhatok, melyek csak tavasszal kapnak vizboritast.

Nem gyakori, de tobb helyen is el6fordul a teriileten nagy kiterjedésii tobbé-kevésbé homogén
Iris pseudacorus dominanciajt B2. Stabil vizszintii holtagakban és kubikokban kialakult ritkas
allomanyai alatt rendszerint békalencsés, rucadrmds, bojtosbékalencsés hinarnovényzettel siirin
boritott 10-40 cm magas viz all (pl. Halasztelki tandsvény kdrnyéki kubikok).

A Leersia oryzoides kis foltokban gyakran eléfordul a stabil vizszintii holtagakban.

Eléhely-tipusban jellemz6 fajok: Glyceria maxima, Sparganium erectum, Phalaris
arundinacea, Sagittaria sagittifolia, Leersia oryzoides, Atriplex sagittata, Solanum dulcamara, Iris
pseudacorus. Ritka a Carex gracilis, Amorpha fruticosa. A vizben all6 foltok alatt gyakori a Lemna
minor, Spirodela polyrhiza, Salvinia natans.

Vizparti viragkakas, csetkakas, vizi hidoros, mételykorés mocsarak (B3): A hullamtéri
tobbnyire pionir fajok uralta ndvénykozosségek.

Az Oenanthe aquatica allomanyok altaldban homogén zonakat alkotnak a holtagakban.
Tavasszal viz all a ritkas allomanyokban, amelyek idével bestiriisddnek, majd kiszaradnak és az
1 méter magas siir(i, homogén allomany eldél, ezzel egy 20-30 cm vastag, sarga, szaradé novényi
részekbol allo ,takarot” alakit ki. Nyar kdzepén mar eléfordul az Oenanthe aquatica frissen kelt
allomanya.

A Sagittaria sagittifolia altalaban ritkas, kis kiterjedést foltokat alkot, illetve mas névények
dominalta allomanyokban fordulnak elé kiilonallo egyedei. Allomanyai alatt sokszor még nyéaron is
stabilan all a viz, melyben jellemz6 a stiri hinarboritas (Lemna spp., Spirodela polyrhiza, Salvinia
natans). Vannak allomanyok, melyek kiszaradnak nyarra, ezek alatt iszap- vagy magaskoros
novényzet jon fel. Eléfordulnak egészen siirti nyilfiives allomanyok, példaul Gyomaendrédtol
keletre.

Az Eleocharis palustris altalaban kubikokban és holtagakban fordul eld, kisebb foltokban.
Tobbnyire homogén, kevésfaju allomanyok.

A Butomus umbellatus, az Alisma lanceolatum és az A. plantago-aquatica homogén foltot és
z6nat nem képeznek, altalaban a kiilonb6z6é kubik- és holtag-névényzetben (B2, B3) fordulnak el6
szinez6elemként.

A Bolboschoenus planiculmis uidezold, széles leveleivel a Polygono-Bolboscheonetum faja.
Holtagakban, illetve az iriszl6i artézi katnal talaltunk homogén allomanyokat. Tavasszal 10-20 cm-
es viz all alattuk, nyaron szaraz aljuak. Az enyhén szikesedd artérperemi kubikokban (Tokozei-
0blozet) mar a B. maritimus van jelen, mely allomanyok a ’zsidkas szikes vizii mocsarak’ (B6)
kategoriaba tartoznak.

Dinamikus, pionir, évenkénti athelyezédésiik miatt iigynevezett ,,mobil” él6helyek, melyek az
aktualis és az azt megel6z6 év vizmennyiségétol fiiggnek.
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Nem zsombékolo magassasrétek (B5): Kubikokban és a stabil vizszint{i holtagak peremein
fordulnak el6 kisebb-nagyobb magassasos foltok, melyeket tobbnyire a Carex acuta, kisebb részben
a Carex riparia és a Carex acutiformis alkot.

Jellegzetesek a holtagvégekben talalhato allomanyai, melyeket jellemzéen a Carex acuta
alkot. A nagy kiterjedésii sasosokra jellemz6 a foltos mintazat, melyet nem a talajfelszin domborzati
kiilonbségei eredményeznek, hanem a sas hajtdsainak valtozd siirlisége és magassaga. Ennek a
heterogén mintazatnak a kialakuldsaban a vizallas, a talaj kotottsége (t6zegesebb, iszaposabb) és a
sasklonok tobbéves dinamikaja jatszhat szerepet.

Gyakran el6fordul, hogy a sasosban elpusztult 6reg botolofiizek korhadé torzsei allnak, amely
arra utal, hogy a holtagak fokozatos felt6ltddése a mocsari névényzetnek kedvezé zonat egyre
kijjebb, az egykori partra iiltetett fiizek ala terjeszti ki.

Nemesnyarak és sziirke nyarak csemetéi gyakran eléfordulnak a sasosokban, de fava nem
tudnak megndni a szélsdséges vizjaras miatt, néhany évente elpusztulnak.

Eléhely-tipusban jellemzé fajok: Carex acuta, Carex riparia, Carex acutiformis, Solanum
dulcamara, Calystegia sepium, Lysimachia vulgaris, Carex vesicaria.

Eveld, 4ltaldban siirii allomanyokat alkotnak a hullamtérben elforduld magassas fajok,
melyek csak az extrém vizjarasi években képesek nagyobb kiterjedésbeli valtozasra
(allomanynovekedés, -visszahuzodas).

Mocsarrétek (D34): Nagyrészt Alopecurus pratensis, Carex melanostachya és Elymus repens
alkotta iide gyepek, melyekben rendszeresen eléfordul a Thalictrum lucidum, az Euphorbia lucida, a
Galium rubioides, a Glycyrrhiza echinata és az Althaea officinalis, szinezéelemként pedig a
Clematis integrifolia és az Allium angulosum. A gyep szerkezete és fajkészlete nagyban fligg az
adott év csapadékviszonyaitdl, az aktualis és a multbeli hasznositds mddjatol, az arvizektol, a
mezokoOrnyezet heterogenitasatol (fasorok, ligetek jelenléte vagy hianya), illetve a gyep multjatol
(parlag, 6sgyep).

A hullamtér fatlan, sik felszinein talalhaté mocsarrétjeinek legnagyobb részére jellemzé a
fajszegénység és a degradaltsig. A Harmas-Kords fajgazdag, jO természetességli mocsarrétjei
tobbnyire ligetes gyepek formajaban (pl. Alom-zug), vagy az arvizvédelmi toltések hullamtér felé
esO rézslijében talalhatok. A mocsarrétek fajgazdagsagara valosziniileg nagy hatassal van a gyepek
mezokliméja, melyet a toltések tovében a kubikerdd €s a toltés teremt meg, mig a faskaszalokon,
faslegelokon az él6hely strukturaja. A toltések oldaldban a mocsarréti fajok allomanyai nagyobb
sz€ls6ségeket is képesek tilélni a kiilonbozd térszineken vald elhelyezkedésiikbél addddan. A
toltések majus végi — junius eleji kaszaldsa segiti a sarju kialakulasat, ezzel a nyari szarazsag
kevésbé szaritja ki a feltalajt, mint a junius kozepe utan kaszalt mocsarrétek esetében.

A Harmas-Koros arterében a leggyakoribb gyeptipus, bar tobb allomanya parlag eredeti vagy
nagyon degradalt, esetleg gyalogakaccal erdsen fert6zott.

Meglepden ritka a réti iszalag a Harmas-Kords arterében talalhaté mocsarréteken. Nincsenek
jelen a mocsarrétekben a kovetkezd fajok (ezek tobbsége tiszantuli 1éptékben is ritka): Sanguisorba
officinalis, Deschampsia caespitosa, Lychnis flos-cuculi, Serratula tinctoria.

A hullamtér sik felszinein talalhaté mocsarréteken egy fajszegényedést érzékeltiink az 1990-es
évekhez képest, melynek egyik oka lehet a junius kozepe utani kaszalas (v.5. TOTH et al. 1996). Az
ilyen kés6i kaszalas soran nem képes sarju kialakulni, igy a nyari aszalyt a mocsarrétek sarjuboritas
nélkiil vészelik at, mely a feltalaj kiszaradasa mellet valosziniileg a mag- és csiranévény-készletet is
lecsokkenti. A nem megfelelé idopontban végzett kaszalas mas alfoldi tajakban is homogenizald
hatassal van a gyepekre (VADASZ et al. 2016).

Eléhely-tipusban jellemzd fajok: Alopecurus pratensis, Carex melanostachya, Elymus repens,
Potentilla reptans, Rorippa austriaca, R. sylvestris, R. X armoracioides, Cardamine parviflora,
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Glycyrrhiza echinata, Phalaris arundinacea, Symphytum officinale, Viola pumila, Althaea
officinalis, Raphanus raphanistrum, Mentha pulegium, Centaurea jacea, Glechoma hederacea,
Scutellaria hastifolia, Ranunculus repens, R. sardous, Carduus acanthoides, Cirsium arvense, C.
vulgare, Lactuca serriola, Trifolium repens, Inula britannica, Lysimachia nummularia, L. vulgaris,
Ranunculus acris, Gratiola officinalis, Iris pseudacorus. A Leucojum aestivum-nak kizarolag
toltések tovében €s kubikgerenddkon vannak allomanyai.

A mocsarrétek mind fajkészletiikben mind habitusukban nagyon kdnnyen valtoznak az
arvizek, a tavaszi és nyari csapadékmennyiség €s a hasznalat (legeltetés, kaszalas, felhagyas)
fliggvényében. Toth T., Harsanyi D. és Sallainé Kapocsi J. a Harmas-Ko6ros hullimterében végzett
botanikai vizsgalatai szerint egy arviz képes nagymértékben atalakitani — hasznalattol fiiggetleniil —
egy mocsarrét fajkészletét.

Az arvizek nem csupan a lagyszara fajok atrendez6dését eredményezhetik, hanem ezzel az
adventiv fajok megtelepedése is el6fordulhat (pl. gyalogakac, amerikai koris, nemesnyar), melyek a
kaszalds vagy legeltetés elmaradasaval zart allomanyokka fejlddnek. A hullamtéri gyepek
hasznalata dkologiai szempontbdl — dinamikus stabilitasuk megtartasa érdekében — mindenképpen
sziikséges.

A Harmas-Koros arterében az 1. Katonai Felmérés nem jelol még erdoket (két telepitett fiizest
leszamitva Kunszentmartonnal), csak gyepeket és mocsarakat. A gyepek tobbnyire mocsarrétek
lehetettek. A szabalyozasokat kovetéen a toltésen kiviilre szorult mocsarrétek egy részét
felszantottak, masik résziik jellegtelen — sokszor szikesed6 — gyepekké alakult. A hullamtérben
maradt mocsarrétek egy részét megszantottak, majd felhagytak, vagy fatiltetvényeket alakitottak ki
rajtuk. A mai mocsarrétek iszaplerakodassal és 6zonnovényekkel terheltek.

A kaszélas hatékonyan csokkenti a mocsarrétek ,,gyomnovényeinek” (Carduus acanthoides,
Cirsium spp., Amorpha fruticosa) tulszaporodasat. A késoi (juniusi) kaszalas az egyre
csapadékszegényebb és forrobb nyarak miatt mind gazdasagilag (szalma mindségii szénatermés),
mind 6kologiailag (sarjadasképtelen besiilt nyari ndvényzet, diverzitas-csdkkenés) elonytelen.

A marhalegeltetés ugyan fajokban gazdagitja a mocsarréteket, de a szarzizas vagy kaszalas
elmaradasaval nagy kiterjedésti Carduus acanthoides és Cirsium spp. foltok alakulhatnak ki, illetve
a gyalogakac fasodott részei is megmaradnak.

Véleményiink szerint a kaszalés, a legeltetés és a szarzuzas tervszerl rotacios alkalmazasa, a
fatlan gyepekre ligetes facsoportok telepitése szamottevoen segitheti a Harmas-Kords hullamterében
talalhatd mocsarrétek dkologiai és gazdasagi értékének novelését.

Artéri magaskorésok (D6): Gyakori él6hely a kubikgddrokben és a holtagakban, sokszor
zart lombkorona alatt fordul el8 (kubikerdSkben). Altalaban Cirsium arvense, Urtica dioica, Bidens
frondosa, Rumex palustris, Lycopus europaeus, L. Xxintercendens, Cirsium vulgare, Conyza
canadensis, Xanthium italicum és Carduus acanthoides jellemezte allomanyok. A holtagak
vegetacio kovetkezik, esetleg sasosok, mocsarrétek. Gyakran keverednek a magaskorosokba az
alsobb zonak (B2, B3) fajai.

Az artéri magaskorosok nagy valtozatossagot mutatnak a Harmas-Kords hullamterében.
Fajgazdag, strukturalisan diverz és fajszegény, homogén allomanyai egyarant eléfordulnak.

A vizsgalt teriileten az artéri magaskordsokat tobbnyire generealista fajok alkotjak, nem
fordulnak el6 a Fels6-Tisza mentén vagy a Korosok felsébb folyasain elterjedt fajok, mint példaul
az Armoracia macrocarpa (Tisza), a Senecio paludosus vagy a Pseudolysimachion longifolium.

Az él6hely kiterjedése szamottevéen nétt a holtagak peremén az elmult 15 évben. Gyakran az
egykori B2-ket valtja le, melynek valdszinlileg a holtdgak egyre hektikusabb vizszintje és
feltoltédése lehet az oka.
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Eléhely-tipusban jellemzé fajok: Cirsium arvense, Urtica dioica, Bidens frondosa, Rumex
palustris, Lycopus europaeus, L. Xintercendens, Cirsium vulgare, Conyza canadensis, Xanthium
italicum, Carduus acanthoides, Sonchus asper, Amorpha fruticosa, Persicaria maculosa,
P. amphibia, P. hydropiper, P. minor, Agrostis stolonifera, Potentilla reptans, Tanacetum vulgare,
Phragmites australis, Typha angustifolia, T. latifolia, Calystegia sepium, Carex hirta, Rubus
caesius, Althaea officinalis, Lysimachia vulgaris, Symphytum officinale, Epilobium tetragonum,
E. hirsutum, Inula britannica, Bidens tripartita, Aster lanceolatus, Iris pseudacorus.

Dinamikus éléhely, minden évben mas képet mutatnak az allomanyok. Az adott év csapadék-
¢és hémérséklet viszonyaitodl, az el6z6 év magteritésétdl és az el6zé években kialakult éveld fajok
mintazatatol, boritasatdl fiiggd éléhely.

Zsiokas, koté kakas és nadas szikes vizii mocsarak (B6): Az ¢l6helyre jellemzd a
Bolboschoenus maritimus dominanciaja. Nagyon ritka él6hely a Harmas-Koros arterében, csupan a
Tokdzei-oblozetben vannak kubikban kialakult méasodlagos allomanyai.

Szikes rétek (F2): A Tokozei-oblozet és a Malom-zug alatti 6blozet magas térszinen talalhato
¢lohelye. TOTH T. elmondasa szerint ezek az Alopecurus pratensis és Elymus repens uralta gyepek
csapadékos évben mocsarréties, mig csapadékszegény évben szikesréties jelleget mutatnak. A két
emlitett fajon kiviil a Carex melanostachya, a Carex praecox, a Limonium gmelinii subsp.
hungaricum és helyenként a Glycyrrhiza echinata van jelen, mint szinezéelem. Nem gyomosak, de
kifejezetten fajszegények ezek a gyepek. A Tokozei-6blozetben megtalalhaté a szikes rétekre
jellemz6 zsombékossag is, mely kialakuldsat az iszapgiliszta segiti.

A szikes réteket, cickorosokat és helyenként zsiokasokat is tartalmazo hatas részeket a
szabalyozasok el6tt nem boritotta el az arviz, az artérbdl kiemelkedd hatak voltak. A védtoltések
meghuzasaval az arvizek szintje megnoétt, igy napjainkban rendszeres elontést kapnak, ezért szikes
névényzetiik jellegtelenedik.

Cickoroés pusztak (F1b): Ritka ¢él6hely a teriileten, minddssze par kis foltja van a Malom-zug
alatti 6blozetben és a Tokozei-0blozet északi felében. A lecsapolasok el6tt az arviz nem ért fel erre a
térszinre, de az arvizvédelmi toltések megépitését kovetden mar rendszeresen. Valosziniileg ennek
tudhat6 be, hogy nagyon jellegtelen, teljesen atipikus cickérdsok vannak ma a teriileten, melyre a
Bromus hordeaceus és a Plantago lanceolata magas boritasi aranya, illetve a Poa bulbosa, a
Cardaria draba, a Trifolium angulatum, a Limonium gmelinii subsp. hungaricum és a Scleranthus
annuus jellemzé. A Carex stenophylla helyenként az egész foltot uralja. Erdekes szinezéeleme
ezeknek az apro cickoros foltoknak a Sedum caespitosum.

Véleményiink szerint ezek a szikes foltok mar a lecsapolasok elétt is jelen voltak (tehat Osi
jellegiek), de az utdbbi 150 év iszaprarakodasa és az erds arviznyomasok teljesen atalakitottak.
Hasonld, artéri szigeteken talalhatd padkasszikesek a Temes szabalyozatlan szakaszan is
el6fordulnak (Szerbia).

Loszgyepek, kotott talaju sztyeprétek (HSa): A hullimtérben nem fordul el6 16szgyep, de a
gatak egyes szakaszai 10szgyepi fajokban gazdagok. A II. Katonai Felmérésen még nagy 6sszefiiggd
gyepet abrazolnak a Takacs-zugi gatszakaszon, ahol ma szép 16szgyepes foltok talalhatok. A gatat
ezen a szakaszon nem emelték ki, hanem a hattal egy magassagban halad, igy elképzelhetd, hogy az
eredeti gyep kis darabjai is megmaradtak.

Eléhely-tipusban jellemzd fajok: Echium italicum, Thymus glabrescens, Nonea pulla,
Ornithogalum brevistylum, Galium verum, Festuca rupicola, Salvia nemorosa, Salvia austriaca,
Falcaria vulgaris.
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Nedves felszinek természetes pionir névényzete (I1): A Harmas-Kords hullamterében négy
tipusat kiilonitettiik el a pionir iszapndvényzetnek:

1. Holtagak iszapnovényzete: A tavaszi vizboritds megsziinését kdvetéen a sekélyebb
holtagakban megkezdddik az iszapvegetacio kifejlodése, melynek dominans fajai a Xanthium
italicum, a Persicaria spp. (P. hydropiper, P. maculosa, P. lapathifolia), a Chenopodium rubrum és
a Ch. polyspermum. Tovéabbi fajai: Dichostylis micheliana, Chenopodium ficifolium, Rorippa
sylvestris, Tripleurospermum perforatum, Oenanthe aquatica, Portulaca oleracea, Astragalus
contortuplicatus, Gnaphalium uliginosum, Potentilla supina, Lythrum hyssopifolium. A holtagak
iszapvegetacioja nyar végére, Oszre fejlodik ki, majd az 6szi esok feltdltik a medret, igy a ndvényzet
nagy része viz ala kertil.

2. Folyopartok iszapnovényzete: A duzzasztomi alatti Kords-szakasz tavasszal teljesen
ndvénymentes iszapos mederszegélyében 6szre diis, magaskords-iszapnovényzet alakul ki, melynek
6 fajai a Persicaria hydropiper és az Echinochloa crus-galli. Tovéabbi jellemz6 fajok: Alopecurus
pratensis, Amaranthus retroflexus, Fraxinus pennsylvanica (magoncok), Bidens frondosa, Carex
acuta, Chenopodium strictum, Chenopodium rubrum, Chenopodium polyspermum, Urtica dioica,
Persicaria maculosa, P. lapathifolia, Amorpha fruticosa, Lythrum virgatum, Galium aparine, Rubus
caesius, Solanum dulcamara, Tanacetum vulgare, Xanthium italicum.

3. Zug-belseji mocsarak iszapndvényzete: Ezek altalaban mar majusra teljesen kiszarado
mocsarak, éveld mocsarndvényzet és egyéves iszapvegeticio mozaikjabol allnak. A Gyiigér-zugi
mocsar f6 iszapfaja a Veronica scutellata volt 2015-ben, és el6fordult rajtuk a védett Eleocharis
uniglumis is, mely mashol nem keriilt el6 a hullamtéren. Tovéabbi jellemz6 fajok: Alisma
lanceolatum, Cardamine parviflora, Eleocharis palustris, Persicaria maculosa, Plantago major,
Ranunculus repens, Ranunculus sceleratus, Ranunculus trichophyllus, Gratiola officinalis, Rorippa
austriaca. Az iszaptarsulassal mozaikold élohelyek fajai, melyek csiranovényei része lehet az
iszaptarsulasnak: Bolboschoenus planiculmis, Carex melanostachya, Glycyrrhiza echinata,
Amorpha fruticosa, Glyceria maxima, Lysimachia nummularia, Lysimachia vulgaris, Phalaris
arundinacea, Schoenoplectus lacustris, Thalictrum lucidum.

4. Belvizek iszapnovényzete: A hullamtéren mindossze két, egymashoz kozeli belvizfoltot
talaltunk 2015-ben. Kukorica tarlomaradvany volt mindkettén, névényzetiik hasonléan sokfaju volt:
Alopecurus pratensis, Amaranthus powellii, Fraxinus pennsylvanica (magoncok), Anagallis
arvensis, Atriplex sagittata, Carduus acanthoides, Chenopodium urbicum, Chenopodium
polyspermum, Consolida orientalis, Conyza canadensis, Erigeron annuus, Glycyrrhiza echinata,
Gnaphalium uliginosum, Hibiscus trionum, Kickxia elatine, Lactuca saligna, Lotus corniculatus,
Lythrum hyssopifolia, Lythrum virgatum, Melilotus sp., Persicaria maculosa, Plantago major,
Polygonum aviculare, Potentilla supina, Rorippa sylvestris, Rumex stenophyllus, Senecio vulgaris,
Sonchus asper, Stachys annua, Tanacetum vulgare, Thlaspi arvense, Trifolium repens,
Tripleurospermum perforatum.

Jellegtelen iide gyepek (OB): A hullamtér sik gyepjeinek egy része a mocsarréteknél
szamottevoen fajszegényebb, altalaban parlagok vagy dparlagok helyén regeneralodo tide jellegtelen
gyepek (OB), melyeken a hasznalat ellenére sokszor igen magas még a gyalogakac boritasa. A
toltések északi vagy a hullamtéri oldalan is talalunk jellegtelen iide gyepeket, melyeket minden
évben minimum kétszer lekaszalnak. A kaszalas elmaradasat kovetdéen 3—4 éven beliil homogén
gyalogakacos alakulhat ki a helyiikon (pl. szelevényi felhagyott toltés).

Eléhely-tipusban jellemzd fajok: Alopecurus pratensis, Elymus repens, Carex melanostachya,
Amorpha fruticosa. A gatakon még: Salvia nemorosa, Arrhenatherum elatior, Galium mollugo,
Aristolochia clematitis, Poa pratensis, Silene alba, Achillea collina, Capsella bursa-pastoris, Rumex
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crispus, Galium verum, Leucanthemum vulgare, Dactylis glomerata, Vicia angustifolia, Equisetum
arvense, Rumex patientia.

Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC): Legnagyobb kiterjedésben a gatak mentett
oldalan (esetleg tetején) talalhatok. Gyakran megjelennnek benniik 16szgyepi fajok (pl. Salvia
austriaca, S. nemorosa, Echium italicum, Thymus glabrescens). Tavasszal iidébb jeleget visel, a
tobbi évszakban viszont szaraz gyep képét mutatja. Sokéves atlagban nehezen valtozik, viszont az
egyes évek kozott drasztikus kiilonbségek lehetnek.

Eléhely-tipusban jellemz8 fajok: Elymus repens, Alopecurus pratensis, Capsella bursa-
pastoris, Bromus hordeaceus, Papaver rhoeas, Carduus acanthoides, Onopordum acanthium,
Cirsium vulgare, Silene alba, Hordeum murinum, Cardaria draba, Lamium purpureum, L.
amplexicaule, Galium verum, Sclerochloa dura, Poa bulbosa, Medicago minima, Artemisia pontica,
Falcaria vulgaris, Trifolium repens, Plantago lanceolata, P. major, Eryngium campestre, Muscari
comosum, Ajuga genevensis, Cirsium arvense, Festuca pseudovina, Anthemis arvensis, Bromus
inermis, Ornithogalum brevistylum, Centaurea scabiosa subsp. spinulosa, Limonium gmeilinii
subsp. hungaricum, Artemisia pontica.

Lagyszara 6zonfajok allomanyai (OD): A teriileten a feketéllé farkasfog (Bidens frondosa)
¢és az olasz szerbtovis (Xanthium italicum) allomanyait soroltuk az OD kategdriaba. A farkasfog
altalaban kubikgddrokben alkot szinte teljesen homogén allomanyokat. A szerbtovis féként holtagak
¢és kubikgddrok iszapjan robban be julius—augusztus honapokban és az 6szi esokig akar egészen siirli
allomanyt is képes 1étrehozni.

Magaskoros ruderalis gyomnévényzet (OF): Biirkosok, utszéli bogancsosok stirti, homogén
allomanyai. Helyenként a gatakon, illetve a szabalyozaskor keletkezett fatlan deponidkon (pl.
Peresi-deponia) talalhatok nagyobb kiterjedésii allomanyaik.

Idegenhonos cserjefajok uralta allomanyok (P2c): Ebbe a kategéridba gyalogakac
allomanyok tartoznak. Tobb tipusa van a gyalogakacosoknak, mely kor, allomanynagysag, siirliség,
magassag, alapvegetacio és kezelés szerint is csoportosithatok.

Kor: Ritkas, fiatal allomanyok lehetnek 1-2 éves allomanyok (pl. felhagyott szdntdkon), de
gyakoribb, hogy csak a rendszeres visszavagast kovetden felnovd husangok 1-2 évesek, a tovek
idések. A néhany éves hajtasokbol allo gyalogakacosok ritkak, inkabb a masik véglet, az idds
allomanyok jellemzéek. Altalaban olyan helyeken talalunk ilyen allomanyokat, ahol a nehéz
megkozelithetdség vagy a kis allomanyméret miatt (pl. kaszalok szélében, bajuszarkokon,
nemesnyarasok tisztasain, folyd és nemesnyaras kozé szorult savokon) nem torténik meg a
rendszeres szarzuzas, igy a gyalogakac siirli, magas sokéves allomanyokat tud kialakitani, melyben
idével amerikai koris vagy zold juhar, jobb esetben fiiz né fel és maga alatt elnyomja a
gyalogakacot. Ilyen allomanyokban jellemz6 a Vitis vulpina sirti lidnszovedéke.

Alloméanynagysag: A védett teriileten kiviili Magyartés kozelében még nagy, homogén
gyalogakacosok talalhatéak. A védett teriileten beliil mar nem jellemzok a sokhektaros allomanyok,
mely a nemzeti park elmult 20 éves szisztematikus gyalogakdac-visszaszoritasi tevékenységének
kdszonhetd.

Stiriség: Ahol kaszaljak a gyalogakacost, ott gyér allomany jon 1étre idével. Nem a kaszalas
gyériti (ez sokszor csak szaporitja), hanem a kaszalas hatdsara meggyengiilt tovek extrém
koriilményekkel szembeni meggyengiilt ellenallosaga (TOTH T. ex verb.). Amennyiben egy kaszalt
allomanyt legeltetnek, ugy sokkal hatékonyabban tudjdk a szarvasmarhdk visszalegelni a
gyalogakacot, illetve, ha egy sarjihajtas kapja meg a tél eleji erds fagyot, akkor sokkal nagyobb kart
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okoz benne, mintha mar megfasodott lenne a szara. A legeltetés csokkenti az els hajtas és a
sarjuhajtas novekedési és magtermelési erélyét. A tavasztol nyarig legeltetett gyalogakéacosok
leztzasa sziikségszerii, mert a folyamatos ragas ellenére is képes 1-1,5 méter magas fas szarat
létrehozni, amelybdl par hét alatt ki is viragzik és termést hoz a legelés megsziinését kovetden.

Magassag: Az els6 években nagyon erés a felfelé novekedése a gyalogakacnak (1-2 méteres
husangok), majd par év utdn ez mérséklddik és kb. 4-5 méteres magassagban megall és ezutan csak
az agszerkezet stirtisodése torténik.

Alapvegetacio: Altaldban a nagy, homogén gyalogakacosok nem hasznalt gyepeken (D34,
OB, D6), felhagyott szantokon (T10, OB, OC) alakulnak ki. Ha a kaszalas és legeltetés folyamatos
egy gyepen, ott nem tud kialakulni homogén gyalogakac boritas. Illetve nem tud kialakulni
homogén gyalogakacos a kovetkezé él6helyekben: B2, B3, B5, Ac, U8, U9. Ennek oka a
sz¢Elsdséges vizjaras (vagy allando vizallas), amely korlatozza a gyalogakac megtelepedését. Ez nem
jelenti azt, hogy ezekben az él6helyekben nincsen gyalogakac, csupan azt, hogy nem alkot
homogén, nagy kiterjedésti foltokat. A teriilet erdeire és faiiltetvényeire jellemz6é a siird,
monodominans gyalogakac-cserjeszint (nem soroljuk P2c-be, lasd. BOLONI et al. 2011).

Hasznalat: A minden évben kaszalt allomanyok alacsonyak, az évek soran lassan felritkulok,
extrém szaraz id6ben is jo ndvekedésiiek (sokszor a lekaszalt gyep még teljesen sarjumentes, de a
gyalogakac mar 30 cm-es magassagu, siird, félgémb alaku sarjcsokrokat alkot). Kevés a hullamtéren
a nem kaszalt, de legeltetett gyalogakacos. Ilyennek szamit a gyepeken huzodd egykori
ontozbéarkokon (helyi nevén: bajuszarkok) talalhaté bokorsorok, melyeket a szarvasmarha csak
nagyon lassan tud felritkitani. A gyalogakac kiirtasa csak legeltetéssel nem elvégezhetd, a kezelést
mindenképpen sziikséges kaszalassal és/vagy szarzuzassal kiegésziteni.

Egyszerre figyelhetd meg teriiletndvekedés és teriiletcsokkenés a P2c esetében az elmult 15
évben. Elobbi a kezeletlen gyepekben, szegélyekben, kubikokban, bajuszarkokon, utobbi pedig
azokon a teriileteken, ahol gyepgazdalkodas (legeltetés és/vagy kaszalas) folyik. Szerencsére az
utobbi a nagyobb kiterjedésii, de mivel nagyon nehezen és lassan szorithatd vissza a faj, igy vannak
még mindig olyan gyalogakac allomanyok, melyek mar 5-10 éve kezelés alatt allnak, mégis nagy
foltokat borit még rajtuk a faj.

ElShely-tipusban jellemz fajok: Amorpha fruticosa és az elboritott éléhely maradvanyai,
illetve a felnovo fasszaruak, legtobbszor Fraxinus pennsylvanica és Acer negundo, tovabba lidnok:
Vitis vulpina, Humulus lupulus, Echinocystis lobata.

Pionir felszineken (iszaplerakodas, ugar) kdnnyen, zart gyepekben nehezebben telepszik meg.
A rendszeres, tartds vizboritast nem viseli el. Az id6s allomanyok Osszeomldsa nem jellemzd,
altalaban erdésodés indul meg, mely maga alé szoritja az allomanyt.

A Harmas-Ko6ros hullamterében végzett gyalogakac-visszaszoritasi kisérletek tapasztalatairol
részletes Osszefoglald munka jelent meg (lasd. SALLAINE KAPOCSI — DANYIK 2015), igy itt csak
roviden irunk a gyalogakac-visszaszoritas, a hullamtéri gazdalkodas és a természetvédelem
kapcsolatar6l. A gyalogakac — mint faj — kiirthatatlan a Harmas-Ko6ros hullamterébdl. A
természetvédelmi kezelésnek nem szabad, hogy célja legyen a gyalogakac teljeskorti kiirtasa, mert
ezzel elérhetetlen célt tiiz ki maga elé. Az arteret hasznalni kell. Egy sokoldald, természetvédelmi és
gazdasagi szempontokat egyarant figyelembe vevo hullamtér-hasznositasi rendszer kiépitésével az
6zonfajok allomanyainak visszaszorulasa a gazdalkodasi tevékenység ,,melléktermékeként” torténne
meg (lasd. szerbiai Temes-artér, MOLNAR 2017), mely soran nem csupan a hullamtér dkoldgiai
allapota javulna gyors iitemben, de gazdasagi haszonnal is jarna a helyi lakossag szamara.

Galagonyas-kokényes szaraz cserjések (P2b): A hullamtéren nem talaltunk természetes

allomanyat, csak diltetett cserjesavként volt jelen. A mentett oldalon egy tdlgyes kozvetlen
szomszédsagaban volt par négyzetméteres folt az ¢16helybdl.
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Fiiz-nyar artéri erdék (J4): A Harmas-Koros hullamtér leggyakoribb féltermészetes fas
¢l6helyei a puhafa-ligeterdok, melyek altalaban nagyon erdsen fertézottek 6zonfajokkal (Amorpha
fruticosa, Fraxinus pennsylvanica, Acer negundo, Vitis vulpina, Populus * euramericana), sokszor
Rubus caesius-os aljiak és nagyon ritkan, csupan kis foltokban aljndvényzet-mentesek. Szinte az
Osszes allomany iiltetett (altalaban helyi szaporitdanyagbodl). A puhafa-ligeterd$ természetes része
az alfoldi folyoartereknek, de a huzamos emberi hasznalat miatt a Harmas-Kords arterébdl a 18.
szazadra szinte teljesen eltiintek (MOLNAR 2007): ,,A Harmas-Kords volgyében is csak néhany kicsi
flizliget maradt: a Flizfis lapdly és egy felteheten fiizfas kaszalorét Ocsddnél és néhany fa a
vizparton Gyomanal, Endrédnél, Szarvasnal és Szelevénynél (BEL 1727, ORSZAGLEIRAS 1784,
VALYI 1796, TESSEDIK 1774 in KOREN 1883, FENYES 1851); a két Kunszentmartonnal 1évé flizes az
Orszagleiras (1784) szerint telepitett; TESSEDIK 1780-ban Szarvas mellett 4530 fiizfat iltetett.
Valosziniileg 1799-ben telepitette a Koroson tal lathatd ,kisebb flizerd6t” (TOTH 1976); ezek a
telepitések természetesen még nem szerepelnek az I. Katonai Felmérésen; Szarvas mellett egy
iiltetett fasor; az Anna-liget fai és folyoparti fak lathatok a térképen.” A Harmas-Koros arterében
nincsenek jelen az alf6ldi folydinkra masutt igen jellemz6 pionir puhafas ligeterdok, amelynek oka,
hogy mar huzamosabb ideje (szabalyozastol fiiggetleniil) nincs mederathelyezddés és zatonyépitd
tevékenység.

A puhafaligetek f6 fafajai a Salix alba, a Salix x rubens, a Salix fragilis és a Populus x
canescens. A tiszta Populus alba mar csak id6s egyedek formajaban lehet jelen a teriileten (SAJTI T.
ex verb.). Helyenként el6fordulnak erésen vagy kozepesen csomoros, Populus nigra habitust
nyarak. Egyéb honos cserje- és fafajok el6fordulasa nagyon ritka, gyakran telepitésbdl szarmazok
(Quercus robur, Ulmus minor, U. laevis, Fraxinus angustifolia subsp. danubialis, Salix purpurea,
Salix triandra, Rhamnus cathartica).

Az 1970-es évek elbtt flizeseket, fiizes savokat elsésorban arvizvédelmi céllal iiltettek,
tobbnyire a partok mentére és a kubikokba. Botolt lombkoronajukkal és levagott vesszdjiik
gatoldalba teritésével a jegesar ellen védték a toltéseket (HEGEDUS J. ex verb.). Valosziniileg helyi
propagulumbdl szaporitottak, dugvanyozassal (SAJTI T. ex verb.). Ezeket a flizallomanyokat
fehérfiizként lizemtervezték, de tapasztalatunk szerint Salix fragilis-t és a hibridjiiket, a Salix x
rubens-t is gyakran tartalmazzak. Az 1970-es évektSl Salix alba cv. Bédai egyenes fajtat is
telepitettek a Harmas-Kords hullamterére. Az utdbbi években elegyfajként a honos feltjitdsokban a
bédai egyenes fajtat hasznaljak, kubikerd6k poétlasara pedig a gyomaendrddi iszaptarozokon kikelt
helyi magbol szarmaz6 fiizeket.

A Hérmas-Ko6roés hullamterében mar nagyon kevés homogén, idGs, sohase botolt fiizes
talalhato. A Gyligér-zugban, a Tokozei-6blozet déli csiicskében €s még par apro allomanyt talaltunk
minddssze. 1d6s, felmagasodo agszerkezetii flizekbdl allo, helyenként erdsen kiligetesedé magas
erddk, siril cserjeszintjiiket a gyalogakac, als6 lombszintjiiket az amerikai koris alkotja, melyet a
parti sz610 lianszovedéke haloz at, illetve kuszik fel a flizekre.

A puhafaligetek jellemz6 el6fordulasi formaja a partmenti fas sivokban talalhatok. Az 1940—
1990-ig terjedé idGszakban a vizpartok (Kords-part és holtagpartok) dontd tobbségét fiizfasorral
lattak el. A rendszeresen botolt és cserjeszinttél megtisztitott fasorok apoldsa az 1990-es évek
elejétol altalanosan megsziint, melynek kovetkeztében 6zonfajok robbantak be ezekben a savokban,
melyek maguk ald szoritjak a kidregedd fiiz egyedeket. Az 6zonfajok visszaszoritasaval, a még
megmenthetd fiizek megtartasaval és Ujak telepitésével visszaallithatd a Harmas-Kords egyik
legkiilonlegesebb természeti- s tajképi értéke.

A kubikerddk a hullamtér legtobb él6helytipust magaba foglalo élohely-komplexe. A mélyebb
kubikokban altaldban fatlan mocsari vegetacio talalhaté (B2, B3, Bla, Ac). A sekélyebb, vagy
kubikgerendakkal jobban felszabdalt kubikokban fiizesek jellemzOk, melyek nagyon valtozatos
képet mutathatnak.
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A teriileten talalhaté kubikerdok nagy része idds, 30—50 év koriili (helyenként még tobb)
fakbol all. Fiatal egyedek bepétlasa mar helyenként megindult, melyre viziigyi és természetvédelmi
szempontbol is nagy hangsulyt érdemes fektetni.

A kubikerddkben a Salix alba, S. fragilis és a S. X rubens egyarant gyakori. Helyenként id6s
Populus * canescens foltok is el6fordulnak a kubikerdékben. A telepitett Populus x euramericana
kubikerddk gyakoriak, mig a Salix alba cv. Bédai egyenes fiizfajtabol allok ritkak.

A kubikerdék napjainkban erdsen fertdzottek 6zonfajokkal. A cserjszeintet a gyalogakac, a
lombszintet egyre kevésbé a flizek, inkabb az amerikai koris és a zold juhar alkotja. A helyenként
kifejezetten agresszivvé valo Vitis vulpina is er6sen roncsolja (arnyékolja és lehuzza) a kubikerdd
kidregedo fiizeit.

A fiizes kubikerdoket az 1990-es évekig botolassal hasznositottak, aljukat kaszaltak vagy
legeltették, ezért a faegyedek halozatat Ggy alakitottak ki a telepitésnél, hogy a 2-3 éves lombok
éppen Osszeérjenek.

A legtobb allomanyt az 1990-es évek elejétél nem botoljak, melyekben az amerikai koris
(keleti részen a zold juhar is) lombkoronajanak novekedése miatt fokozatosan kipusztulnak az
alaszoruld, kioregedd flizek. Kis szamban, de el6fordulnak folyamatosan botolt és tisztitott
allomanyok, ezekben az 6z6nnovények okozta degradacido nem érzékelhetd. Egyes allomanyokban
az elmult 3-5 évben ujra megkezdték a botolast.

Tobb helyen is megfigyelhetd a botolt fiizesek aljanak legeltetése, amely — mechanikus
irtassal egybekotve — képes hatékonyan visszaszoritani az adventiv fajokat. Par helyen kaszalast is
észleltlink, mely az 1960-as években még rendszeresnek szamitott. Véleményilink szerint a
kubikerddk okologiai sokféleségének fenntartasaban és ndvelésében elengedhetetlen a diverz
hasznositas.

Eléhely-tipusban jellemzd fajok: Salix alba, S. fragilis, S. % rubens, Amorpha fruticosa,
Fraxinus pennsylvanica, Acer negundo, Rubus caesius, Urtica dioica, Solanum dulcamara,
Aristolochia clematitis, Helminthia echioides, Vitis vulpina, illetve a kubikokban talalhato él6helyek
(B2, B3, OA, Ac, B5) fajai. Kifejezetten ritka fajuk a nyari tézike (Leucojum aestivum), amely
inkabb a teriilet keleti végére jellemz6, és sokszor mar nem is a ligeterddben talalhatok allomanyai
(mert nem elég nyiltak), hanem a t6ltés tovében talalhatd rendszeresen kaszalt félarnyékos
gyepekben.

A puhafaligetek fafajai rovid élettartamuak, de természetes koriilmények kozott jol Gjulnak. A
Harmas-Kords arterében nagyon ritka a puhafaligetek természetes lékjeiben az allomanyalkoto
honos fafajok felujulasa, melynek oka valosziniileg a magas 6zonnovény-fertdzottség. A csemetéket
a gyalogakac, az esetleg feljebb n6vé egyedeket pedig az amerikai koris nyomja el.

Oshonos faji facsoportok, fasorok, erdésavok (RA): A Harmas-Kords hullamterében altaldban a
gyepeken allo maganyos fak tartoznak az RA kategoridba. Ezek alja gyakran erésen gyalogakacos
(,.gyalogakac szoknya”) és rendszeresen né fel benniik amerikai koris, ritkdbban z6ld juhar.

Ezeknek a facsoportoknak kiemelked6en magas oOkologiai és tajképi értéke van, ezért
figyelmet érdemelnek. Erdemes apolni a mar meglévé facsoportokat (a gyalogakécot kitisztitani és
az also agakat felnyesni annyira, hogy a kaszalo traktor alaférjen), illetve ujakat telepiteni.

A zugokban talalhatd, sokszor egészen nagy kiterjedésti gyepek oOkologiai allapota és
megtermelt biomasszaja szamottevéen novelhetd a kaszalt és/vagy legeltetett gyep facsoportokkal
valo gazdagitasaval. Tapasztalataink szerint (pl. Alom-zug) a mocsarrétek erdteljesebb novekedésre
képesek a fak kozotti tide mikroklimaban, mint fatlan, nyilt teriileten. A fak arnyéka és a tisztasok
mérete szamottevOen diverzifikalja a mocsarrétet, sokkal nagyobb esélyt biztosit a kiilonlegesebb
fajok tiléléséhez, mint egy nyari aszalynak kitett fatlan mocsarrét. A fak nem csupan a madaraknak,
de szamos védett rovarnak (pl. Cucujus cinnaberinus) biztositanak élohelyet.
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A flzcsoportok telepitését minél sokfélébbre javasoljuk tervezni. A szaporitas alapjaul
szolgald vessz6t mindenképpen a legidésebb fiizegyedekrdl ajanljuk venni, melyel fenntarthatd a
Harmas-Kordsben talalhato hazai fiizek és hibridjeik magas genetikai értékii populacioja. A fak elsé
5 éve a legkockazatosabb (nyari szarazsag, vadragas, kikaszalas, marha taposasa stb.), ezért érdemes
apolni, védeni 6ket. A fak egy része botolasba is allithatd 5-10 éves koruktol.

A zugok fasitasakor mindenképpen figyelembe kell venni, hogy nem erdd 1étrehozasa a cél,
hanem egy gyepes alji legeltethetd és kaszalhatod él6helymozaik kialakitdsa, mely a zug dkologiai
allapotjavulasat és gazdasagi értékének novekedését segiti.

Oshonos fafaju puhafas jellegtelen vagy pionir erdék (RB): Altaldban Populus x
canescens ¢és egyéb fafajok (Populus cf. nigra, Fraxinus angustifolia subsp. danubialis, Salix spp.)
fiatal iiltetvényei. A honos fafajokkal térténé mesterséges erddfelujitasok a 2000-es éveket kveten
kezd6dtek meg a védett teriileten. A fiatal iltetvények sorkozeit tarcsazzak, igy folyamatos
gyomnovényzet fejlédik benniik (pl. Cirsium arvense, Urtica dioica, Inula britannica). A 10-15
éves allomanyok alja gyalogakacos, amerikai kérises, gyakran a parti sz616 stirti lidnhaloja kuszik
fel a fakra.

Eléhely-tipusban jellemz fajok: Populus x canescens, Populus % euramericana, Salix alba
cv. Bédai egyenes, Fraxinus angustifolia subsp. danubialis, Populus cf. nigra, Amorpha fruticosa,
Fraxinus pennsylvanica, Acer negundo, Rubus caesius, Urtica dioica, Inula britannica, Cirsium
arvense, Conyza canadensis.

A jellegtelen puhafas erd6knél altalanos jelenség, hogy az allomany idésddésével egyre
inkabb a J4 felé halad. Apolasuk csak az invaziosok miatt sziikséges, egyébként jol tudnénak ajulni.

A honos fafajokbol telepitett erdoknél a tajidegenek irtdsa folyamatos feladat az allomany
novekedése soran, melyet 10-15 éves kortol — véleménylink szerint — legeltetéssel is meg lehet
segiteni.

Oshonos fafaji keményfas jellegtelen erdék (RC): A teriileten t5bb helyen is eléfordulnak
kozépidds kocsanyos tolgy allomanyok. A mentett oldalon széaraz, kotott talajuak, megtalalhato
benniikk az Aster sedifolius subsp. sedifolius, vannak sarjeredeti allomanyok is. A hullamtéren
elhelyezkedd tolgyesek — artéri koriilményekhez képest — kifejezetten szaraz talajuak, sokszor
cserjeszint nélkiiliek, gyepes aljuak. Mindegyik allomany iiltetett.

Az &sszes tolgy allomany fontos Okologiai szereppel bir az artérben, ezért megdrzésiiket
nagyon fontosnak tartjuk.

Faslegelok, faskaszalok, legeléerdok (P45): Olyan mocsarrétek, melyeken elszortan fak és
facsoportok allnak, legeltetéssel és/vagy kaszalassal hasznositjak. A fas-gyepes artéri mozaikok
kimagasléan nagy Okologiai értékiiek. Mozaikossaguknak koszonhetdéen szamos olyan fajnak
biztositanak életteret, melyek a nyilt gyepen, illetve a zart erdében nem maradnanak fenn a
széls6séges koriilmények miatt (pl. gyepen: nyari hdség; erdében: kevés fény).

Archiv légifotokon (1961-68) szamos helyen latszodnak a Héarmas—Kords hullamterében
faslegeldk és faskaszalok.

Az Alfold belsé régidjaban az egyik legszebb faslegeld — melyet ma is haszndlnak — az Ocsdd
hataraban taldlhatd Alom-zugban helyezkedik el. A mara id6s fiizeket a kaszalohatarok megjeldlése
céljabal iiltették (TOTH T. ex verbd.), a sziirkenyaras és nemesnyaras foltok részben spontan eredetiick
lehetnek. Sziirkemarhaval legeltetik, illetve a megfasodott gyalogakac hajtasokat tisztitdzizassal
rendszeresen eltavolitjak. A teriilet kezelése minta értékii!
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A Kunszentmartonhoz kozeli faskaszalot nyaron kaszaljak le, 6sszel haztaji szarvasmarhaval
panyvas sarjulegeltetés végeznek. Mocsarrétje fajgazdag, faallomanyaban pedig mindharom fiiz faj
megtalalhatd (Salix alba, S. % rubens, S. fragilis).

Ujonnan létrehozott, Gshonos vagy idegenhonos fafaju erdésités (P3): A Harmas-Kords
hullamterében megfigyelhetok gyalogakacosok helyére telepitett ,honos” fafajokkal végzett
erdételepitések, melyek {6 fajai a Populus * canescens, a Populus cf. nigra ’telepitett’, a Fraxinus
angustifolia subsp. danubialis, és a Salix alba cv. Bédai egyenes.

Ultetett akacosok (S1): Nagyon kevés az iiltetett akacos. Altalaban mas fa- és cserjefajokkal
vegyesen liltetik az akéacot, vadvédo erdoként, melyeket altalaban S3-ba soroltunk.

Nemesnyarasok (S2): Nemesitett nyarakbol, sorosan telepitett, gazdasagi célu iltetvények. A
kozEpidds és id6s allomanyok gyepszintje sokszor hianyzik, cserjeszintjiik stirti gyalogakacos, also6
lombkoronaszintjiik helyenként fejlett, amerikai koérisbdl, ritkan zold juharbdl 4ll.

Kiterjedése 10 évvel ezel6ttig novekedett, majd folyamatosan csokkent, ugyanis a kitermelt
nemesnyarasok helyén mar csak honos fafajokkal lehet felujitani.

Az utdbbi 15 évben a védett teriileteken kizardlag honos fafajokkal lehet feltjitani a kitermelt
nemesnyarasokat, melyek altalaban 2-3 fafajt tartalmaznak, sajnos részben nemesitetteket (Salix
alba cv. Bédai egyenes), vagy hibrideket (Populus nigra x P.x euramericana).

A Harmas-Koros hullamterében az 1960-as évek elején még nagyon kevés nemesnyaras volt
jelen. Ebben az idoben tobbnyire kaszalok, szantok talalhatok a mai iltetvények helyén.

Nem 6shonos fafajok spontan dllomanyai (S6): Gyakori éléhely a Harmas-kords
hullamterében. F6 faja az amerikai koris és a nemesnyar, illetve a teriilet keleti felében gyakori z6ld
juhar. Barmilyen (kivéve allandéan vizallasos) élGhelyen kialakulhat, altalaban a hasznalat
elmaradasaval.

Tobb tipusat kiilonithetjiik el:

1. Gyalogakacosbdl felnové allomanyok (S6xP2c): A siirli gyalogakacosok kedvezd
koriilményeket biztositanak az idegenhonos fasszaruak szamara, 10-20 év alatt amerikai koris, zold
juhar, nemesnyar, jobb esetben hazai fiizek kis facskai ndnek fel beldliik, amelyek lassan zarédnak a
gyalogakac felett.

2. Spontan kelt siirii allomanyok (S6): Altalaban amerikai kérisbél, ritkdn nemesnyarbol vagy
z61d juharbol képzddnek siiri, egykorti, homogén allomanyok, melyek egy arviz utan indultak meg
¢és a kivagasuk elmaradasaval felnéttek. A legtobb ilyen spontan erd6 20 év koriili.

3. Partmenti fasorokban (J4xS6): Az egykori fiizfasorok — a holtagak és a Kords partjan — az
utobbi két-harom évtizedben amerikai kéris és nemesnyar uralta adventiv sdvva alakultak.

4. Kubikerdékben (J4xS6): Nagyon gyakori jelenség, hogy az egykori botolofiizes kubikerdék
amerikai korissel, nemesnyarral és zold juharral t6ltddnek fel.

Gyakori — féleg a teriilet keleti felében — a parti sz616 (Vitis vulpina), sokszor egészen nagy
teriileteket boritd lidnszovedéke. Gyakran amerikai kérisen és zold juharon talalhatok a nagy
kiterjedésti allomanyai.

Az él6hely kiterjedése drasztikusan ndvekedett az elmult 15 évben (1asd. J4 leirasat).

A tajidegen fafajok alkotta spontan erdék most élik ,,viragkorukat”, ugyanis a rendszervaltas
utan nagy teriileteket tudtak elboritani, mely allomanyokat még gazdasagilag nem éri meg
kitermelni. Komolyabb természetes ellenségiik nincs, melyek az allomanyok ndvekedését,
magtermelését hatraltathatndk. Nagyon konnyen ujulnak puhafa-ligeterdok alatt, melyeket id6vel
teljesen maguk alé szoritanak.
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A tajidegen fajokbol all6 spontan erddk visszaszoritasaban prioritast élveznek a kiemelt
okologiai értékességli teriiletek, mint példaul a fajgazdag mocsarréteket tartalmazo zugok, illetve a
megujithatd fadllomannyal rendelkez6é kubikerddk és partmenti fiizes savok. Ezeken a teriileteken
javasoljuk az Osszes tajidegen fafaj eltavolitasat, illetve felGjulasuk megakadalyozasat (kaszalas,
legeltetés, szarzuzas). Fontos tovabba, hogy a hullamtérben megvaldosuld Osszes erdd-tisztitasnal
minden tajidegen fafaj kivagasra keriiljon, ugyanis gyakori, hogy példaul a kubikerddk tisztitadsakor
az egészséges, egyenes torzsli kozEépidés amerikai kdriseket meghagyjak, amelyek a flizeket maguk
ala szoritjak gyors lombnovekedésiikkel.

Nem o6shonos faju facsoportok, erdosavok és fasorok (S7): A Harmas-Koros arterében
gyakori él6hellyé valtak az utobbi 40—60 évben a tajidegenek uralta fasorok, erdésavok, melyek f6
faja a nemesnyar, helyenként az amerikai koris. Gyakoriak a kubiksorok két partjara iiltetett
nemesnyar fasorok. El6fordulnak kaszalon nemesnyarak alkotta facsoportok, melyek helyenként
szépen kilegeltetett aljuak.

Idonként nehéz elvalasztani az S6-t6l, mert nem lehet tudni, hogy a partmenti sdvban
iiltetettek a 30—40 éves nemesnyarak vagy spontan kelésbol szarmaznak.

Helyenként el6fordul, hogy a kubikerdd és a gat kozotti savba szomort fiizeket (Salix alba cv.
Tristis) tltettek.

Mivel a hullamtér egész teriiletén kifejezetten gyakori a nemesnyar, kiirtdsa nehezen
véghezvihet6, de jo lenne torekedni rd. A nemesnyar fasorok kitermelése lassan iddszerd,
feltjitasukat tiszta génallomanyt feketenyar és sziirkenyar csemetékkel kell végezni. A partmenti
savban nové nemesnydrak kivagasa fontos lenne, mert a fiizeket elnyomjak. Felujitas ezeken a
helyeken nem sziikséges, mert j6 volna, ha lennének gyepes partsavok.

Egyéb iiltetett tajidegen lombos erdék (S3): A gatak mentén t6bb helyen is eléfordulnak
fehéreperfa (Morus alba) iiltetvények. A fehéreperfa allomanyait mindig iiltetvényben talaltuk,
invazios viselkedését egy helyen sem tapasztaltuk (ellentétben a Duna-mentén tapasztaltakkal).

A hullamtér kozépsé szakaszan eléfordul néhany zold juhar iltetvény. Altalaban kis
teriiletliek, de kornyékiikdn nagyon erés invazids viselkedést mutat a faj. A teriilet keleti felében
nincsen z0ld juhar iiltetvény, itt a legkeletibb deposoron talalhatd idds (50—-60 éves) egyedekrol
terjed a faj.

Az amerikai koris siirii homogén allomanyai tobbnyire spontan eredetiiek, de eléfordulnak
iltetett allomanyok is, melyek részben S7-be (fasor), részben S3-ba (iiltetvény) tartoznak.

Egy érdekes erd6tipus a *vadgazdalkodasi célra telepitett vegyes erd6’ (S3xRA), melyekben a
tajidegen fajokon (Robinia pseudoacacia, Morus alba, Fraxinus pennsylvanica, Acer negundo)
kiviil honos fa- (Ulmus minor, U. laevis, Quercus robur) és cserjefajokat (Crataegus monogyna,
Prunus spinosa, Rosa canina) is iltettek. A hullamtérben szinte csak ezekben az iiltetvényekben
talalhatok honos cserjefajok (bokorfiizeket nem szamitva). Az dshonos cserjefajok (pl. Crataegus
spp., Rosa spp., Prunus spinosa) elterjedése feltiinben alacsony a Tisza (HORVATH D. ex verb.) és a
Korosok alfoldkozepi szakaszainak hullamterében.

Egyéves, intenziv szantofoldi kultirak (T1); éveld, intenziv szantéfoldi kultarak (T2);
fiatal parlag és ugar (T10): A vizsgalt teriilet z6mében a hullamteret foglalja magéaba, mely a gatak
szlikre hlizdsa miatt nagyon kevés magaslatot tartalmaz, ezért a szantok kiterjedése is nagyon
alacsony. Aproparcellas (Ocsodtél keletre), illetve nagyparcellas (Takacs-zug és kornyéke)
gazdalkodas egyarant folyik, tobbnyire kalaszosokat, kukoricat, napraforgdt termesztenek, de
eléfordul rostkender iiltetvény is. A szant6foldek kis része lucernds. Nagyon kevés ugar van a
teriileten.
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Folyovizek (U8): A Harmas-Koros vizfolyasa. A duzzasztomii alatti szakasza mély medrti,
tavasszal huzamosan magas vizszintii. Nyaron a vizszint a hullamtér szintjénél 3—4 méterrel
alacsonyabbra ereszkedik, széles iszapos, 6szre bendvényesedd savot kialakitva. A parti zonaban
gyakran kialakulnak fajszegény hinarkozosségek (Potamogeton pectinatus, P. gramineus,
Nymphoides peltata, Ceratophyllum demersum).

A duzzasztomi feletti szakasza szinte allovizii, a hullamtér szintje alatt csupan 20-50(—150)
cm-el alacsonyabb vizszintl. A parti zondban gyakran alakulnak ki fajgazdag, nagy kiterjedésti
hinaras foltok (Potamogeton pectinatus, P. gramineus, Nymphoides peltata, Ceratophyllum
demersum, Nuphar lutea, Lemna minor, Spirodela polyrhiza).

Allovizek (U9): A stabil vizszintli holtagak, holtagtéredékek keriiltek ebbe a kategoriaba. A
holtagtoredékek jellemz6 elemei a hullamtérnek. A szabalyozas soran rovid holtagszakaszok jottek
létre, melyek a folyo és az arvizvédelmi t6ltés kozott helyezkednek el, mikdzben a holtag nagy része
a mentett oldalra keriilt, igy sokszor teljesen kiilon vizteret alkotnak, csupan egy emel6szivattyuval
vannak 0sszekdtve. Hindrnovényzetiik nagy valtozatossagot mutat.

Tanyak, csaladi gazdasagok (U10); telephelyek, roncsteriiletek (U4); tt- és vasuthalézat
(U11): A hullamtérben nagyon kevés tanya talalhaté a magas arvizek miatt. A nagyobb kiterjedési
viziigyi 1étesitményeket (zsilip, duzzasztomii, hajozsilip) soroltuk U4 kategoriaba. Az arteret tobb
helyen is keresztezi toltésen és hidon athalado vasut és kozut. Egyediil a kompnal van hullamtérben
halad6 muat. Vasuthoz kéthetd fajok: Parthenocissus inserta, Digitaria ciliaris, Bryonia alba.
Miuthoz kothetd fajok: Puccinellia distans.
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2. abra A Harmas-Koros hullamterének élohelytérképe (MOLNAR — BIRO 2015)
Figure 2. Habitat map of the Harmas-Ko6ros floodway
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1. tablazat A Harmas-Kor6s él6helyeinek kiterjedése (hektarban) és aranyuk (szazalékban)
(MOLNAR — BIRO 2015)
Table 1. Area (ha) and proportion (%) of habitats of the Harmas-K6r6s

ANER 2011 Teriilet Aréiny ANER 2011 Teriilet Ariny
(habitat) (Area) (Proportion) (habitat) (Area) (Proportion)

D34 1431,57 21,68 U9 22,30 0,34
J4 994,73 15,06 11 21,12 0,32
OoC 872,68 13,21 Bla 16,69 0,25
S2 662,09 10,03 S3 9,93 0,15
P2c 450,61 6,82 T2 9,13 0,14
S6 435,8 6,60 Ull 8,09 0,12
U8 365,25 5,53 RA 6,07 0,09
T1 261,43 3,96 B3 5,88 0,09
RB 252,11 3,82 T10 5,19 0,08
S7 234,76 3,55 ul10 4,80 0,07
OB 213,39 3,23 S1 4,16 0,06
Ac 93,94 1,42 OA 2,03 0,03
P3 46,67 0,71 U4 1,87 0,03
P45 34,48 0,52 OD 1,33 0,02
OF 30,51 0,46 U3 0,98 0,01
B2 30,40 0,46 Flb 0,59 0,009
RC 26,79 0,41 F2 0,47 0,007
D6 23,59 0,36 0G 0,36 0,005
B5 22,43 0,34 P2b 0,14 0,002
Osszesen: 6604,34 100

2. tablazat Az egyes természetességi kategoridkhoz tartozo éldhelyek dsszkiterjedése (hektarban),
valamint aranyuk (szézalékban) (MOLNAR — BIRO 2015)
Table 2. Area (ha) and proportion (%) of naturalness categories

Természetesség Teriilet Arany
(Naturalness) (Area) (Proportion)
1 1415,23 21,43
1-2 620,04 9,39
2 1584,34 23,99
2-3 806,18 12,21
3 1431,85 21,68
3-4 434,90 6,58
4 199,15 3,02
4-5 19,021 0,29
5 93,63 1,42
Osszesen: 6604,34 100
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A vizsgalt teriileten el6fordul6 fa- és cserjefajok aktualis helyzete, természetvédelmi
szemponti megitélése, védelmiik vagy visszaszoritasuk lehetoségei

Fehér, torékeny és berki fiz (Salix alba, S. fragilis és S. x rubens): A teriileten tiszta (S. alba, S.
fragilis) és természetes hibrid (S. x rubens) formajaban is el6fordul az alfoldi arterekre jellemz6
két fa méretlire megndvo flizfaj. Az 1970-es évek eldtti fiztelepitéseket nem gazdasagi, hanem
arvizvédelmi céllal dltették, ezért nem nemesitett fiizfajtakat hasznaltak, hanem helyi
propagulumbdl szaporitottak, valdszinlileg a botoltfiizek friss hajtasait hasznaltak
dugvanyozasra. Természetvédelmi szempontbdl mindenképpen értékes, hazai fajok és hibridjeik
alkotta, védendd genetikai allomanyt fiizpopulacio talalhaté a Harmas-Kords arterében. Uj
flizek telepitésénél (mindenhol a teriileten) kizardlag kubikokbol, partmenti fasorokbol,
faslegelokrol szarmazo, természetes genetikdji (nem Bédai egyenes) fiiz szaporitd anyag
hasznalatat ajanljuk.

Bédai egyenes (Salix alba cv. Bédai egyenes): Kubiksorokban vannak botolt allomanyai.
Helyenként eldfordul, hogy a ’honos fafaju iiltetvényekbe’ is iiltetik. Nemesitett genetikai
allomanya miatt tajidegen.

Szomorufliz (Salix alba cv. Tristis): A kubikerd6k és a gat kozé gyakran iiltették. Nemesitett
genetikai allomanya miatt tajidegen.

Fehér és sziirke nyar (Populus alba, P. x canescens): A Harmas-Koros hullamterében morfoldgiai
bélyegek alapjan tobbnyire fehér nyarhoz kozeli Populus x canescens populaciok talalhatoak,
melyek egy része lehet tiszta Populus alba is. Fiatal és idés spontan és iiltetett allomanyai
egyarant gyakoriak. Gyijtott magrol, faiskolaban kinevelt csemetéket iiltetnek a természetkdzeli
iiltetvényekbe, tehat genetikai alloméanya nagyon vegyes, de valdszinilileg tobbnyire tiszta
genetikaju (esetleg Populus alba cv. Villafranca lehet benniik). Allomanyai védendsk. Uj
telepitésekben kizarolag a Harmas-Koros hullamterében megtalalhato legidésebb fakrol gytijtott
szaporito anyagokkal lenne ajanlott dolgozni.

Fekete nyar (Populus nigra): Morfoldgiai bélyegek alapjan nagyon nehéz elkiiloniteni a genetikailag
tiszta és a nagyon régen (20. szazad elso felében) behibridizalodott fekete nyarakat. Genetikai
mintavételezéssel egybekotott morfologiai vizsgalatok alapjan a kéreg X-mintazatossaga és az
erdteljes csomorossag egyiittes megléte a legbiztosabbnak tekinthetd morfologiai bélyeg
(BORDACS ex verb.). A felmérés soran az idds, csomoros torzsii, X-mintdzatossagot mutatd
egyedeket Populus cf. nigra néven dokumentaltuk. A hullimtérben még t6bb tiz ilyen egyed
talalhatd, melyeket — genetikai vizsgalatot kovetden — a honos fafaju felujitasokban lehetne
hasznalni, segitve ezzel értékes genetikai allomanyuk megdrzését.

Fekete nyar ’telepitett’(Populus cf. nigra ’telepitett’): Ezt a nevet hasznaltuk az Gsszes olyan
faegyedre, amelyet a természetkozeli felujitasokban *fekete nyar’ néven telepitettek. Az (jonnan
létrehozott honos fafaju erdéfeltjitasokban megfigyeléseink szerint nem tiszta Populus nigra-t
hasznalnak, hanem egy Populus nigra x Populus % euramericana F1-es hibridet, amely tovabb
neheziti a fekete nyar génallomanyanak védelmét. Mivel nem tiszta genetikai allomany, és a
fekete nyarral hibridizaciéra képes, igy Okologiai szempontbdl nem kedvezd a teriileten a
terjesztése, tajidegennek tekinthetd. Az eddig telepitett természetkdzeli iiltetvényekben nehezen
kezelhetd az eltavolitas kérdése, arra viszont figyelni kell, hogy a jovében ne lehessen telepiteni
nem tiszta és nem Tisza-vizgy(ijt6bdl szarmazd genetikai allomanyu fekete nyarat.

Nemesnyarak (Populus x euramericana): Gyakoriak iltetvényei (S2), fasorai (S7) és spontan
allomanyai (S6). Tajidegen és hibridizaciora képes a fekete nyarral, ezért allomanyainak
csokkentése Okoldgiai szempontbdl sziikségszerii. Ultetvényben taldlhatd allomanyait hazai
fafajokbol allo génvédelmi és mindségi faanyag eldallitasara (butor) alkalmas allomanyokra
lehetne lecserélni.
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Gyalogakac (Amorpha fruticosa): 1907-b6l szarmazik elsé Magyarorszagi adata. A 20. szazad soran
a hullamtéri erddtelepitésekkel szinte mindenhova elkeriilt, de elterjedni nem tudott egészen az
1990-es évekig. A rendszervaltast kovetden berobbant a nem kaszalt gyepeken és a parlagokon.
A hullamtér minden él6helyében jelen van, legnagyobb karositd hatdsa a gyepekben és a
puhafa-ligetekben érzékelhetd. A legnagyobb teriiletet boritd adventiv ndvényfaj a vizsgalt
terlileten. A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag, a Koros-vidéki Viziligyi Igazgatosag és a
helyi gazdalkodok a 2000-es évek eleje Ota szoritjak vissza kaszaldssal, legeltetéssel, kézi
vagassal az allomanyokat. A faj teljes kiirtdsa utopisztikus, de a hullamtér sokoldalu
hasznositasaval (tiizeldanyag-gytijtés, legeltetés, kaszalas) visszaszorithaté lenne a faj (lasd.
szerbiai Temes-artér).

Gyeplirozsa (Rosa canina); kokény (Prunus spinosa); egybibés galagonya (Crataegus monogyna):
Ritkak, kizardlag vadvédelmi rendeltetésti erdételepitések és kozvetlen kornyékén talaltunk
dllomanyaikat. A szaraz artérperemnek természetes elemei. Ultetésiiket a hullimtér magas
térszineire javasoljuk.

Csigolyafiiz (Salix purpurea): A teriileten ritka. Természetes eleme az alfoldi artereknek. Ultetését a
mélyebb részekre javasoljuk (pl. folyo- és holtagpartok, kubikerddk).

Mandulalevelt fiiz (Salix triandra): A teriileten ritka. Természetes eleme az alfoldi artereknek.
Ultetését a mélyebb részekre javasoljuk (pl. folyo- és holtagpartok, kubikerddk).

Magyar koris (Fraxinus angustifolia subsp. danubialis): A hullamtérben ritka, a magas depokon
vannak id8s és Ujuld allomanyai, illetve elszortan vannak még maganyos fai a teriileten.
Természetes fafaja a keményfas ligeterddknek és a magas fekvésii puhafa-ligeterddknek is.
Fontos a meglévé fak védelme. A honos fafaju erdéfelijitdsokban, a magasabb térszineken
hasznaljak, mint elegyfafaj.

Amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica): A teriileten a leggyakoribb idegenhonos fafaj.
Allomanyainak zéme az 1990-es évek hullamtér-felhagyasat kovetd arvizek soran alakultak ki,
tehat kb. 20-25 évesek. Agressziv lombnovekedése elnyomja maga alatt a fiizeket, emiatt a
Harmas-Koros ligeterdeinek egyik legfontosabb veszélyeztetd tényezdjévé valt az utobbi
években.

Z06ld juhar (Acer negundo): A magszord egyedek és iiltetvények koril jellemzok magrol kelt
allomanyai. A teriileten az amerikai korisnél sokkal ritkabb.

Védett, helyileg értékes és adventiv lagyszaru novényfajok és elterjedésiik

Réti iszalag (Clematis integrifolia): Mocsarréti faj, de a Harmas-Ko6rés hullamterében talalhato
kaszalorétek zomérdl hianyzik, nagyobb allomanyai a toltések oldaldban talalhatd. Gatoldali
alloményai tobb milli6 tovet szamlalhatnak. Védett faj. Alloméanyai kaszalassal fenntarthatok. A
toltéseken az évente tobbszor végzett kaszalas nem karositja a populaciokat, valosziniileg még
serkenti is a magprodukcidt (évente 2—3 viragzasi csucs a kaszalasokat kovetden).

Vajtmakku zsidka (Bolboschoenus planiculmis): A hullamtéren két zsioka faj fordul eld. A Tokozei-
6blozet enyhén szikes kubikjaiban a Bolboschoenus maritimus, mig a holtagakban a liliomos-
partisasos megjelenésti Bolboschoenus planiculmis allomanyait talaljuk. Nem védett, Europa-
szerte elterjedt faj (HROUDOVA 2007). ElShelyének (mocsarak, holtagak, kubikgddrok)
védelmével a faj is fennmarad. Degradalt kubikokban is megtalalhato, tehat tagtiirésti.

Kotokaka (Schoenoplectus tabernaemontani): Nagyon ritka a terlileten. Az Iriszlo artézi kutjanal
van egy néhany négyzetméteres egészséges populacidja. Nem védett, de tajilag értékes.

Gyikhagyma (A/lium angulosum): Az artéri mocsarrétek faja. Populdcidit Gyomaendréd kornyékén
talaltuk meg (3 mocsarréten, 1 gattében). Valosziniileg tobb el6fordulasa is van a fajnak. Nem
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védett, de nagyon értékes helyi, s6t alfoldi viszonylatban is, ugyanis a Tisza-artéri
mocsarrétekben nem fordul eld, tehat kordsi mocsarrétek jellegzetessége. Allomanyainak
védelme fontos.

Uszémoha (Riccia fluitans): A Gyiigér-zugi-holtagban és a Halasz-telki mocsarban talélthatok meg
allomanyai, de valdsziniileg gyakoribb a hullamtéren. Nem védett, de ritka, tajilag értékes faj. A
vizterek védelmével a faj allomanyai biztonsadgban vannak. Terjeszteni lehet, de az arvizzel is
jol terjed.

Nagylevelii moszatpafrany (Azolla filiculoides): Egyre tobb viztestben megfigyelhetd. Eszak- és
Dél-Amerikabol szarmazik.

Sulyom (Trapa natans): Nagyon gyakori faj az alland6 és az ideiglenes allovizekben. A Koros
folydban csak a duzzasztomii feletti szakaszon gyakori. Védett faj.

Fonalas csetkaka (Eleocharis acicularis): A tékefoki holtagtéredékben (Szelevénytdl délre) talaltuk
meg allomanyat.

Egypelyvas csetkaka (Eleocharis uniglumis): A Gyiigér-zug belsejében talalhatd pionir mocsarban
talaltunk egy kis allomanyt bel6le. A faj ritkdn jelenik meg hullamtéren, inkabb a szikes
mocsarakat kedveli. Védett faj. Florisztikai érdekesség.

Artéri nyurgaszal (Erucastrum nasturtiifolium): A Kesely-zugi holtagban (Magyartés kozelében)
talaltuk meg néhany szaz toves allomanyat. Adventiv.

Tekert cstidfli (Astragalus contortuplicatus): A Karpat-medencében ritka iszapfaj. Kunszentmarton
kornyékén a folyomenti és a holtagalji iszapfelszineken fordul eld (TOTH 2012). Magyartés
kornyékén nagy allomanyat talaltuk meg 2015 6szén egy csatornaaljban.

Nyari t6zike (Leucojum aestivum): A teriilet keleti felén a toltések aljaban, a kaszalt, félarnyékos
savban jellegzetes, mocsarréti-ligeterdei szinezéelem.

Rucadrom (Salvinia natans): A hullamtér allando és ideiglenes viztesteiben gyakori faj. A Koros
folyoban a duzzasztomi feletti szakaszon gyakori. Védett faj.

Feketéllo farkasfog (Bidens frondosa): Sokkal gyakoribb, mint a honos Bidens tripartita.
Kubikokban, magaskérosokban gyakori, sokszor alloményalkotd. Adventiv, Eszak-Amerika
sikvidékeirdl szarmazik.

Tiindérfatyol (Nymphoides peltata): Jelentésebb allomanyai a duzzasztomii feletti folydszakaszban,
az Aranyos- €s a Borza-holtagakban talalhatok. Védett.

Olasz szerbtovis (Xanthium italicum): Nagyon gyakori a holtdgakban, kubikgérdokben. Adventiv,
Eszak-Amerika az eredeti hazaja.

Parti sz016 (Vitis vulpina): Gyakori faj a fas éléhelyeken. Adventiv. Irtdsa nagyon nehéz, mivel
hatalmas kiterjedésii lidnszovedéket alkot. Egyes értékesebb fadllomanyokban a tovek
elmetszésével el lehet pusztitani az egyedeket.
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A felmérés soran dokumentalt novényfajok listaja

A teriileten a térképezés soran 422 ndvénytaxont dokumentaltunk.

Abutilon theophrasti
Acer campestre

Acer negundo

Acer saccharinum
Achillea collina
Achillea setacea

Adonis aestivalis
Aegilops cylindrica
Aesculus hippocastanum
Agrostis stolonifera
Ailanthus altissima
Ajuga genevensis
Alisma lanceolatum
Alisma plantago-aquatica
Allium angulosum
Allium vineale

Alnus glutinosa
Alopecurus aequalis
Alopecurus geniculatus
Alopecurus pratensis
Althaea officinalis
Alyssum alyssoides
Amaranthus albus
Amaranthus blitum
Amaranthus powellii
Amaranthus retroflexus
Ambrosia artemisiifolia
Amorpha fruticosa
Anagallis arvensis
Anthemis arvensis
Arctium lappa

Arctium minus X nemorosum
Arenaria serpyllifolia
Aristolochia clematitis
Arrhenatherum elatius
Artemisia pontica
Artemisia vulgaris
Arundo donax

Asclepias syriaca
Asparagus officinalis
Asperugo procumbens
Aster lanceolatus

Aster sedifolius subsp. sedifolius
Astragalus contortuplicatus
Atriplex patula

Atriplex prostrata
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Atriplex sagittata
Atriplex tatarica

Azolla filiculoides
Ballota nigra

Barbarea stricta

Berula erecta

Bidens frondosa

Bidens tripartita
Bolboschoenus maritimus
Bolboschoenus planiculmis
Bothriochloa ischaemum
Bromus arvensis
Bromus hordeaceus
Bromus inermis

Bromus sterilis

Bromus tectorum
Buglossoides arvensis
Bupleurum tenuissimum
Butomus umbellatus
Calamagrostis epigeios
Calystegia sepium
Capsella bursa-pastoris
Cardamine parviflora
Cardaria draba
Carduus acanthoides
Carduus nutans

Carex acuta

Carex acutiformis

Carex divulsa subsp. leersii
Carex hirta

Carex melanostachya
Carex praecox

Carex riparia

Carex stenophylla

Carex vesicaria

Carex vulpina
Carthamus lanatus
Celltis occidentalis

Centaurea jacea subsp. angustifolia
Centaurea scabiosa subsp. spinulosa

Centaurea solstitialis
Cephalaria transsylvanica
Cerastium dubium
Cerastium vulgare
Ceratophyllum demersum
Chelidonium majus
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Chenopodium ficifolium
Chenopodium hybridum
Chenopodium polyspermum
Chenopodium rubrum
Chenopodium strictum
Chenopodium urbicum
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cirsium vulgare
Clematis integrifolia
Clinopodium vulgare
Condrilla juncea
Conium maculatum
Consolida orientalis
Consolida regalis
Convolvulus arvensis
Conyza canadensis
Crataegus monogyna
Crepis pulchra

Crepis setosa

Cruciata pedemontana
Crypsis alopecuroides
Cucubalus baccifer
Cuscuta sp.

Cydonia oblonga
Cynodon dactylon
Cyperus fuscus
Cyperus glomeratus
Dactylis glomerata
Datura stramonium
Daucus carota
Descurainia sophia
Dichostylis micheliana
Digitaria ciliaris
Dipsacus laciniatus
Draba nemorosa
Echinochloa crus-galli
Echinocystis lobata
Echinops sphaerocephalus
Echium italicum
Echium vulgare
Elaeagnus angustifolia
Eleocharis acicaulis
Eleocharis palustris
Eleocharis uniglumis
Elymus caninus
Elymus repens
Epilobium hirsutum
Epilobium tetragonum
Equisetum arvense
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Equisetum ramosissimum
Eragrostis minor
Erigeron annuus
Erodium cicutarium
Erophila verna

Erygeron annuus
Eryngium campestre
Erysimum cf. hieracifolium
Erysimum repandrum
Erucastrum nasturtiifolium
Euphorbia cyparissias
Euphorbia esula
Euphorbia lucida
Euphorbia maculata
Euphorbia virgata
Falcaria vulgaris
Fallopia convolvulus
Festuca arundinacea
Festuca pratensis
Festuca pseudovina
Festuca rubra

Festuca rupicola

Fraxinus angustifolia subsp. danubialis

Fraxinus pennsylvanica
Fumaria schleicheri
Galega officinalis
Galium aparine

Galium mollugo
Galium palustre
Galium rubioides
Galium verum
Geranium dissectum
Geranium pusillum
Glechoma hederacea
Gleditsia triacanthos
Glyceria maxima
Glycyrrhiza echinata
Gnaphalium uliginosum
Gratiola officinalis
Gypsophila muralis
Gypsophila paniculata
Helminthia echioides
Hibiscus trionum
Hordeum hystrix
Hordeum murinum
Humulus lupulus
Hydrocharis morsus-ranae
Hyoscyamus niger
Hypericum perforatum
Inula britannica
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Iris pseudacorus
Juglans regia

Juncus compressus
Juncus tenuis

Kickxia elatine
Kickxia spuria
Koeleria cristata
Lactuca saligna
Lactuca serriola
Lamium amplexicaule
Lamium purpureum
Lappula squarrosa
Lathyrus pratensis
Lathyrus tuberosus
Leersia oryzoides
Lemna gibba

Lemna minor

Lemna trisulca
Leontodon autumnalis
Leonurus marrubiastrum
Leucanthemum vulgare

Limonium gmelinii subsp. hungaricum

Linaria vulgaris
Lindernia procumbens
Lolium perenne

Lotus corniculatus
Lotus tenuis

Lycium barbarum
Lycopus % intercedens
Lycopus europaeus
Lycopus exaltatus
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum hyssopifolia
Lythrum salicaria
Lythrum virgatum
Malva sylvestris
Matricaria discoidea
Matricaria recutita
Medicago lupulina
Medicago minima
Medicago sativa
Melilotus albus
Melilotus officinalis
Mentha arvensis
Mentha pulegium
Morus alba

Muscari comosum
Muscari neglectum
Myosotis arvensis
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Myosotis stricta
Myosurus minimus
Myriophyllum verticillatum
Najas marina

Nigella damascena
Nonea pulla

Nuphar lutea
Nymphoides peltata
Oenanthe aquatica
Onopordum acanthium
Ornithogalum brevistylum
Papaver rhoeas
Parthenocissus inserta
Peplis portula
Persicaria amphibia
Persicaria hydropiper
Persicaria lapathifolia
Persicaria maculosa
Persicaria minor
Phalaris arundinacea
Phragmites australis
Physalis alkekengi
Phytolacca esculenta
Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago major
Plantago media

Poa angustifolia

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa trivialis
Podospermum canum
Polygonum aviculare
Populus alba

Populus % canescens
Populus x euramericana
Populus cf. nigra
Populus cf. nigra *telepitett’
Populus nigra cv. Italica
Portulaca oleracea
Potamogeton crispus
Potamogeton gramineus
Potamogeton lucens
Potamogeton pectinatus
Potamogeton trichoides
Potentilla anserina
Potentilla argentea
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Potentilla reptans
Potentilla supina
Prunella vulgaris
Prunus armeniaca
Prunus avium

Prunus cerasifera
Prunus domestica
Prunus spinosa
Puccinellia distans
Pyrus communis

Pyrus pyraster

Quercus robur
Ranunculus acris
Ranunculus arvensis
Ranunculus repens
Ranunculus sardous
Ranunculus sceleratus
Ranunculus trichophyllus
Ranunculus trichophyllus subsp. rionii
Riccia fluitans

Robinia pseudoacacia
Rorippa x armoracioides
Rorippa amphybia
Rorippa anceps

Rorippa austriaca
Rorippa sylvestris

Rosa canina

Rubus caesius

Rumex acetosa

Rumex crispus

Rumex palustris

Rumex patientia

Rumex stenophyllus
Sagina procumbens
Sagittaria sagittifolia
Salix x rubens

Salix alba

Salix alba cv. Bédai egyenes
Salix alba cv. Tristis
Salix fragilis

Salix purpurea

Salix triandra

Salvia austriaca

Salvia nemorosa

Salvia pratensis

Salvinia natans
Sambucus nigra
Schoenoplectus lacustris
Schoenoplectus tabernaemontani
Scleranthus annuus
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Sclerochloa dura
Scutellaria galericulata
Scutellaria hastifolia
Securigera varia
Sedum caespitosum
Senecio erraticus
Senecio inaequidens
Senecio vernalis
Senecio vulgaris
Setaria pumila
Setaria verticillata
Setaria viridis
Sideritis montana
Silene alba

Silene vulgaris

Sium latifolium
Solanum dulcamara

Solanum nigrum subsp. schultesii

Sonchus arvensis
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Sophora japonica
Sparganium erectum
Spirodela polyrhiza
Stachys annua
Stachys palustris
Stellaria media
Stellaria nemorum
Symphytum officinale
Syringa vulgaris
Tamarix tetrandra
Tanacetum vulgare
Taraxacum officinale
Teucrium scordium
Thalictrum lucidum
Thlaspi arvense
Thymus glabrescens
Torilis arvensis
Tragopogon dubius
Trapa natans
Trifolium angulatum
Trifolium arvense
Trifolium aureum
Trifolium campestre
Trifolium fragiferum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trifolium retusum
Trifolium striatum
Tripleurospermum perforatum
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Typha angustifolia
Typha latifolia

Ulmus laevis

Ulmus minor

Urtica dioica
Utricularia vulgaris
Valerianella dentata
Valerianella locusta
Verbascum blattaria
Verbascum pheoniceum
Verbascum phlomoides
Verbena officinalis
Veronica arvensis
Veronica hederifolia
Veronica scutellata

Veronica serpyllifolia
Vicia angustifolia
Vicia cracca

Vicia hirsuta

Vicia tenuifolia

Vicia tetrasperma
Viola pumila

Viola suavis

Vitis vulpina

Vulpia myuros
Xanthium % saccharatum
Xanthium italicum
Xanthium spinosum
Xanthium strumarium
Zizania aquatic

Osszefoglalas

A Harmas-Koros 80 km hosszan halad at a Dél-Tiszantul szantotajan, ezzel tobb, mint
7000 ha természetkozeli él6helyet biztositva az artéri ¢letkozosségeknek. A lasst folyast
Koros-szakaszokon, a holtagakban és a kubikmocsarakban szamos téjilag ritka és védett
hinarfaj él (Riccia fluitans, Nymphoides peltata, Nuphar lutea, Salvinia natans, Trapa
natans, Utricularia vulgaris). A Harmas-Koroés hullamterének nyar végére kiszarado
iszapfelszinein taldlhatok az eurazsiai elterjedésti Astragalus contortuplicatus hazai
legnagyobb allomanyai. Az artéri mocsarrétek legértékesebb fajai a Clematis integrifolia, a
Thalictrum lucidum, az Euphorbia lucida és az Allium angulosum. A botolt és nem botolt
kubikerddk, partmenti fasorok, faskaszalok és faslegelok értékes él6helykomplexeket
alkotnak, melyek nagy részén az 1990-es évek elejét6l folyamatos Okologiai problémat
okoznak az agresszivan terjedd 0zonnovények. A Harmas-Koros hullamterének 6580
hektaros védett teriiletén (KMNP Kords-artér torzsteriilet) az 1990-es évek kozepe ota
természetvédelmi szempontl gyep- és erdégazdalkodas torténik.
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A Kigyési-puszta aktualis novényzete

Molndr Abel Péter

Abstract

The actual vegetation of the Kigyés-plain: A habitat map, landscape historical and
landscape ecological studies were prepared in the ’Kigyosi-puszta’ protected area of the
Koros-Maros National Park (4790 hectares) in 2016 and 2017. We documented 2258 habitat
polygons and 497 vascular plant species. The loess steppe flora of the area is rich: typical
species are Thalictrum minus, Salvia spp., Thymus glabrescens, Knautia arvensis,
Filipendula vulgaris; in drier loess steppes Inula germanica, Anchusa barrelieri; on more
sandy loessy soils Chrysopogon gryllus and Ranunculus illyricus, and we found two new
species to the area: Teucrium chamaedrys and Taraxacum serotinum. The salt steppe
geomorphology (’szikpadkas’ in Hungarian) is well developed and covers extensive areas.
These features indicate the ancient origin of this habitat. Solonetz steppes dominate,
solotchak types occur in more sandy parts. Peucedanum officinale - Aster sedifolius subsp.
sedifolius meadow steppes occur in the Western parts. Afforestations with native tree
species were done ca. 150 years ago. High nature-value grasslands and marshes are
managed by conservation-oriented cattle grazing; consequently their ecological status is
favorable.

Keywords: habitat map, Koros-Maros National Park, Kigydsi-puszta, Pannonian salt
steppe, landscape history, nature conservation, habitat management

Kulesszavak: él6helytérkép, Koros-Maros Nemzeti Park, Kigyosi-puszta, szikes puszta,
tajtorténet, természetvédelmi kezelés

Bevezetés

A Kigyosi-puszta a Békés—Csanadi-hat északi peremén talalhatdé (DOVENYI 2010,
JAKAB 2012). A védett teriilet délnyugati részén egykor megszantott 16sz6s hatakat, mély
ereket talalunk, mig a védett teriilet északkeleti felében elsddleges szikes mozaikok
helyezkednek el nagy kiterjedésben (KERTESZ 2006, ARADI 2012). A teriilet domborzatat a
pleisztocén végi, holocén eleji Maros-medrek (déli rész) és a szikesség hatasara kialakult
padkas mikromorfologia (északi rész) hatarozza meg (MIHALTZ 1966, RAKONCZAI 1986a,
MAROSI— SOMOGYT 1990, DOVENYT 2010).

A teriileten harom nagyobb, kilométerekre kovethetd, folyohatakkal kisért egykori
folyomeder talalhaté (KERTESZ 2006). A legiddsebb ezek kozott a Vizes-volgy, mig a
teriiletet két részre osztd Apati-ér a legfiatalabb (RAKONCZAI 1986a).

Szikes mozaikjaiban a Maros iiledékeinek valtozatossaga miatt a szoloncsdk és a
szolonyec ndvényzet egyarant megtalalhatd, mozaikossaga Tiszantul léptékben is
kiilénleges (RAKONCZAI 1986b, RAKONCZAI et al. 2008, MARGOCZI et al. 2008). Loszgyepjei
az egykori l6szhati gyepekhez valdo kozelségiik miatt nagyon fajgazdagok (lasd még
KERTESZ 2000abc, 2002, 2006). Még a legszarazabb 16szgyepek fajai (pl. Taraxacum
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serotinum, Teucrium chamaedrys, Anchusa barrelieri) is megtalalhatok a puszta
legmagasabb fekvésii 16szgyepjein, mezsgyéin. Az artér kdzelségének kdszonhetéen nem-
szikes lide gyepek is jelen vannak a teriileten, bar igen kis foltokban, és mara inkabb csak
karakterfajaikkal képviseltetik magukat (Symphytum officinale, Ranunculus strigulosus
(vélhetSen kipusztult), Althaea officinalis, Pastinaca sativa). A teriileten megtalalhatok a
sziki magaskorosok is, melyek tovabb novelik a puszta él6helyeinek és florajanak
(KERTESZ 2006). A teriiletet valosziniileg mar 5 ezer éve is hasznositottak legeltetd kultarak,
melyekre a magasabban fekvd déli részeken, elhagyott folydagak mentén és folyohatakon
talalhato rézkor végi, bronzkor eleji halomok is utalnak (ECSEDY 1973ab, ECSEDY 1979,
HoOrVATH 2011, DANI— HORVATH 2012, BEDE 2016).

A 20. szazad elején siirii tanyavilag telepiilt a 16sz6s déli mozaikra, mely az 1960-as
években megsziint, és nagyparcellas mezOgazdasagi teriiletté alakultak at az erek kozotti
hatak (KERTESZ 2002). A Korés-Maros Nemzeti Park munkajanak kdszonhetéen mara ezen
szantok 80-90 %-a mar visszagyepesedett (részletesen 1lasd ARADI 2012, KERTESZ 2006). Az
1990-es évek kozepétdl részben spontan felhagyassal részben lucerndsbol fiivesedéssel
indultak ezek a visszagyepesitések. 2011-ben 50 db természetvédelmi célu vegyes fafaju
fasitdas tortént meg parlagokon. A puszta gyepteriileteinek nagy része jelenleg
természetvédelmi cél marhalegeltetést kap.

A védett teriiletet athal6zo paleo-medrek parti zonajaban a holocén soran lehettek
kisebb erdéfoltok (SUMEGI 2017). Ezért a grofi idékben és az utobbi 10 évben létesitett
és rekonstrualasaban kiemelkedd szerepet kaphatnak (hasonléan gondolja KERTESZ 2006).

A puszta északi részén az 1970-es években belviztarozot Iétesitettek (részletek:
BARANYO 1986). Ez a funkcidja az 1977-es védetté nyilvanitast kdvetden is fennmaradt.

2006-ban vizes ¢l6hely-rekonstrukciora keriilt sor a puszta teriiletén, melynek
elsédleges célja a belvizek és olvadékvizek helybentartasa (Nagy-Gyop, Apati-puszta és
Peres) (ARADI 2012). A vizesélohely-rekonstrukcio botanikai referenciaallapota és késdbbi
allapotvaltozasai részletesen dokumentaltak (lasd. MARGOCZI — KERTESZ 2009, MARGOCZI et
al. 2011).

A helyszin altalanos jellemzése

A Kigyosi-puszta teriilete a Dél-Tiszantil egyik legnagyobb kiterjedésti szikes
pusztaja, mely 1977 ota orszagos védelem alatt all. A Tajvédelmi Korzet kiterjedése 3800
hektar volt. 1997-ben a Koros-Maros Nemzeti Park megalakulasaval torzsteriiletté valt. A
jelenlegi 4779 hektar védett teriiletbdl (1. abra) 735 ha fokozott védelem ala esik. A teriilet a
Kigyosi-puszta Kiilonleges Madarvédelmi Teriilet (HUKM10001), valamint a Gyula-
Szabadkigyosi gyepek Kiemelt Jelentdségli Természetmegdrzési Teriilet (HUKM20010)
néven része a Natura 2000 halézatnak (az utobbi felmérését lasd. JAKAB 2014).

A jol fejlett padkamorfologia, a torténeti térképekrdl lathaté multbeli felszinboritds és
a ndvényzet Osszetétele egyarant alatimasztja, hogy a Kigyosi-puszta az 0si szikes pusztak
kozé tartozik (KERTESZ 2006, MARGOCZI — KERTESZ 2009, MARGOCZI et al. 2011,
RAKONCZALI et al. 2008, tovabba az Gsi és masodlagos szikesekrél: MOLNAR — BORHIDI
2003).
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1. abra A vizsgalt teriilet lehatarolasa és a fontosabb helynevek. Alaptérkép: Magyarorszag

EOV topografiai térképezése (BFKH)
Figure 1. Research area and the most important local names. Base map: EOV topographic

mapping of Hungary's (BFKH)

(lasd. KERTESZ 1995, 1996, 1999, 2000a, 2000b, 2000c, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006). MARGOCZI — KERTESZ (2009) részletes kutatas-torténeti Osszefoglalot kozol a
pusztara vonatkozd elmult 150 éves botanikai irodalom attekintésével (lasd pl. BORBAS
1881, BOROS 1922, 1923, 1958, RETHY 1976, KOVACS — MOLNAR 1986, GAL — VARVOLGYI
1986 in MARGOCZI — KERTESZ 2009).

A védett teriilet recens botanikai felmérései (KERTESZ 2001, 2002, 2005, 2006, ARADI
2012) mellett az itt zajlott foldtani és talajtani kutatasok (DOVENYI et al. 1977, RAKONCZAI
1986ab, RAKONCZAI et al. 2008), a talaj és novényzet Osszefiiggéseit, illetve valtozasait
vizsgal6 tanulmanyok (MARGOCZI et al. 2011), valamint a vizes ¢l6hely rekonstrukcioval
kapcsolatos kutatasok (MARGOCzI — KERTESZ 2009) is egyarant az itt kialakult és

fennmaradt névényzet értékességét, egyediségét hangsulyozzak.
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A kutatasok ramutatnak, hogy 2006-ra az 1979-es alapallapot felméréshez viszonyitva
csokkent a talaj szikessége, mely a ndvényzet valtozasaban is jol kimutathaté (RAKONCZATI et
al. 2008, MARGOCZI et al. 2011), illetve a vegetacié alapjan a puszta egyes részei tidébbek,
vizesebbek lettek 1979-hez viszonyitva (MARGOCZI et al. 2011).

A Kigyési-puszta és kornyékének rovid tajtorténete

A Kigyosi-puszta a Maros-hordalékkup északi peremén talalhato. A Paleo-Maros
fofolyasa 12,9-9,6 ezer éve (utolsé jégkorszak végén, a holocén elején) kozvetleniil a
teriilett6l délre haladt el (SUMEGHY 2014). Ekkor alakult ki a t4j nagyléptékii domborzata: a
Paleo-Marosbol kiagazo oldalerek legyezdszerti érhalozatot alakitottak ki, ahogy belefolytak
a Korosok-volgyébe, melyek keletrdl és nyugatrol kdzrezarjak a mai Kigyosi-pusztat. Ebben
az id6szakban a vizsgalt teriilet tobbnyire artéri kornyezet volt (SUMEGI 2017), az aradasok
soran épiiltek a partmenti hatak. A holocén elsé felében szarazodas indult meg, az artéri
ndvényzet visszaszorult, de szamos faja valdszinileg tovabb ¢€lt kiilonbozo tide élhelyeken.
A hatasabb részeken kiterjedtek a loszgyepek, melyek kialakitottdk a mai csernozjom
talajokat. Valosziniileg ebben az idészakban indul meg a teriilet szikesedése is. A Koros-
artér felé jelen voltak a lombos fajokbol allo erddk is (SUMEGI 2017). Az erddssztyepp-
¢él6helymozaikokat ekkor még a természetes nagytestii névényevéfauna legelte (v6. NEMETH
etal. 2017).

A taj novényzetének nagyobb mértékii emberi befolyasolasa (égetés, legeltetés,
szantas stb.) koriilbeliil Kr.e. 3000-t6]1 kezd6dott meg, amikor a teriileten megjelent a
pontuszi erdéssztyeppeken kialakult gddorsiros kultura, mely gazdalkodasaban — az el6tte itt
¢l6 kulturakkal szemben — domindlt a szarvasmarha- és lolegeltetés (DANI — HORVATH
2012). Ok emelték a teriileten az elsé halmokat (ECSEDY 1973ab, ECSEDY 1979, HORVATH
2011, BEDE 2016, BEDE — CZUKOR 2017, SUMEGI 2017, BEDE et al. 2017).

A godorsiros kultarat szamos allattarté népesség koveti, majd kialakul az Arpad-kori
aprofalvas telepiilésrendszer, melynek elpusztult nyomait (Szabadka, Kakuts, Apati) még
abrazoljak a 18-19. szazadban késziilt térképek. Az Oszman Hoédoltsagot kovetéen a
Harruckern, majd a Wenckheim csalad birtokaban volt a Kigyosi-puszta teriiletének zome
1944-ig (JAROLI 2007).

Az 1. Katonai Felmérés (1782-85) idején mocsarak, gyepek, szantok mozaikjabol
allo tajat abrazoltak. A joval részletesebb 1. Katonai Felmérésen (1860) is hasonlo a kép,
annyi kiilonbséggel, hogy a szantdk kiterjedése nott, illetve megépiilt a pusztat
keresztiilszeld vasutvonal. A III. Katonai Felmérésen (1884) jelenik meg eldszor erdd
jeldlés, mégpedig a jelenlegi Nagy-erd6 északi részén kialakitott fiatal parkerddé képében.
A Weinckheim-kastélyparkot is ekkor alakitottak ki, szantd helyén. A park szamos tajilag
értékes erdei fajt tartalmaz (Polygonatum latifolium, Pulmonaria officinalis, Viola
odorata, Viburnum lantana, Carpinus betulus), melyek nem az egykori erddk
maradvanyfajai (vd. KERTESZ 2002), hanem részben tudatosan telepithették be oket,
részben pedig az Arad megyei Wenckheim csaladi birtokrol hozott erds fak foldlabdajaval
(JAROLI 2007) érkezhettek.

Az 1800-as években megkezd6dott a kisebb csatornak kialakitasa, mellyel nem
nagyobb mocsarakat sziintettek meg, csupan meggyorsitottak és csatornaba sziikitették az
addig nagyobb teriileteken levonulo tavaszi vizeket (GODA — KOTI 2001). Valodszintileg
ebben az iddszakban alakitottdk ki a puszta kisebb mocsarfoltjait 6sszekotd vizlevezetd
érhalézatot is. A 20. szazad masodik felében elkésziilt csatornak tovabb csokkentették a
teriileten atfoly6 vizek teriileti kiterjedését és huzamossagat. A Kigyosi-puszta teriiletén 205
tanya miikodott a 20. szazad elsé felében (fentrol.hu), mely tovabb bdvitette a korabbi
szantoteriiletek kiterjedését. A tanyarendszert az 1960-as években szamoltak fel.
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Nagyparcellas szantorendszer alakult ki, melyeken az elmult két évtizedben szinte kivétel
nélkiil megszlint a novénytermesztés. Az 1990-es évek masodik felétdl természetvédelmi
szempontu gazdalkodas torténik a teriileten.

Anyag és modszer

A Kigyosi-puszta novényzetének felmérése soran az NBmR éléhely-térképezési
protokoll felhasznalasaval (TAKACS et al. 2009) részletes él6helytérképezést végeztiink,
illetve 55 conologiai felvételt készitettiink (lasd. MOLNAR — BIRO 2017; 2258 ¢él6helyfolt,
497 ndvénytaxon, tobb mint 2500 dokumentum fénykép). A felméréshez KiRALY (2009),
KIRALY et al. (2011), BORHIDI (2003), BOLONI ef al. (2011) és JAKAB (2012) munkéjat
hasznaltuk. A botanikai felmérést kiegészitettiik részletes tajtorténeti elemzéssel, illetve
természetvédelmi javaslatokat fogalmaztunk meg az élShelyek és ¢élohelykomplexek
kapcsan (lasd. MOLNAR — BIRO 2017).

Eredmények és megvitatasuk
A Kigyosi-puszta novényzetének fobb jellegzetességei

A Kigyoési-puszta teriiletét az utolsod eljegesedés végén és a holocén elején artéri
kornyezet jellemezte, mely fokozatosan szarazodasnak indult és a holocén soran valtozatos
szikes és nem-szikes, lide és szaraz éléhelyek mozaikjava alakult. A holocén kezdeti
id6szakaban a természetes megaherbivor fauna, majd a rézkor végétdl (Kr.e. 3000) az itt é16
kultarak valészintileg nagy hatassal voltak a ndvényzet fejlédésére.

Napjainkban a teriileten mélyebb mocsarakbol csak apré foltok vannak, tobbnyire
zsiokasok és szikes rétek alkotjak a tavaszonként vizjarta teriileteket. Foleg a Kigyosi-puszta
déli részén talalhatok éralji nadasok, gyékényesek, tavikakasok, illetve a Nagy-Gyop-
mocsaraban, mely a teriilet legnagyobb id6szakos vizallasa. A mocsarakban tobbnyire
marhalegeltetés torténik, illetve kaszaldas — ha lehetséges. A marhalegeltetésnek
koszonhet6en nagy teriileteken van jelen valtozatos, fajgazdag mocsari vegetacio.

A Nagy-Gyop-mocsara érdekes valtozasokon ment at az utobbi idékben. Az 1960-as
években még nagy kiterjedésii mézpazsitosok és a mélyebb részein zsiokasok voltak jelen.
Mara a mézpazsitosok zsiokassa, az egykori zsiokasok gyékényes tavikakasokka alakultak
at. Az 1940-es évekig sertéslegeld volt, majd a legeltetés megsziint és belviztarozoként
kezdték el hasznositani a teriiletet (GODA — KOTI 2001), mely miatt rendszeresen tul hosszan,
s6t til magasan lettek visszatartva a vizek. Ennek hatasara elterjedt a magas mocsari
vegetacio, illetve a peremek padkasszikesei rendszeresen viz ala keriiltek, mely felboritotta a
novényzetiiket. A Nagy-GyOp-mocsaranak regeneralodasat kaszalassal és legeltetéssel,
illetve a visszatartott vizszint maximumanak meghatarozasaval lehet segiteni.

A Kigyosi-puszta szikesei nagy kiterjedéstiek, természetes ndvényzetiiek, 6si padka-
meg.

A szikesek zome a Tiszantllra jellemzd szolonyeces ndvényzetli, de megjelennek
szoloncsakos foltok is, ahol az alapkézet homokosabb. A teriilet padkéas szikeseinek
zonacidja a tobbi szolonyec padkaséhoz nagyon hasonlo. A teriileten 200 éve megkezd6do
csatorndzasok hatasara csokkent a talajvizszint, ennek megfeleléen a padkasszikesek
névényzete is elkezdett atrendezédni. A zdénak elkezdtek lefelé vandorolni, a hatramarado
irmds helyén cickoros alakul ki, nem 16szgyep, és a lekoltozo tirmds szépen lassan bendvi a
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vaksziket. Ezek a tipusok attol fliggden vannak jelen a teriileten, hogy lokalisan éppen
mennyire volt erds, illetve mikor kovetkezett be a talajvizszint-csokkenés. Az ilyen jellegii
atalakulasok természetes vizhaztartas-valtozasok soran is létrejohetnek, tehat ezek a
padkasszikes mozaikok ettdl fliggetleniil még teljesen Gsiek, elsddlegesek.

A padkasszikesen természetvédelmi és gazdasagi szempontbol egyarant kedvezd
véltozatos marhalegeltetés torténik, mely soran a teriilet zomén kozepes, kis részein
gyengebb, illetve erdsebb legeltetési intenzitas valosul meg. A szikeseken egyarant fontosak
a kitaposott pionir felszinek, illetve a helyenként fennmaradé avas novényzetti foltok. A
teriilet déli részén, Kétegyhaza hataraban juhlegeltetés is torténik, s6t megtalalhatd az
egyébkeént a Partiumra jellemz6 huzamosan tallegeltetett ,,faluszéli legeld” is, mely ilyen kis
kiterjedéssel egyértelmiien gazdagitja a teriilet €16helyi diverzitasat.

A teriilet nyugati és déli peremén megtalalhatok a sziki magaskordosok is. A Nagy-erd6
peremén ¢és tisztasain fajszegény, de erdds kornyezetben 1évo sziki magaskorosok vannak. A
déli részen egy fajgazdag, jol rendezett, elsddleges folt, mélyedésperemi helyzetének
kdszonhetéen menekiilt meg a beszantastol.

A szikesek feletti zondban a 10szgyepeket talaljuk, melyek — Tiszantal 1éptekében is —
kimagasléan fajgazdagok. A padkas szikesek 18szgyepfoltjait tobbnyire valtozatos
marhalegeltetéssel hasznositjak. Az Apati-uti fasornal talalhatd 16szgyepek tobbek kozott a
tavaszi hérics allomanyukrol hiresek. Itt talalhatd néhany megszantas utan regeneralddott
16szgyep is, melyek kifejezetten jo fajkészletiiek, mert csak egyszer-kétszer szantottak meg
Oket, illetve megmaradtak koriilottik elsédleges foltok, amelyekbdl vissza tudtak telepiilni a
fajok. Ezeken a parlagokon helyenként — mashonnan nem ismert megjelenésti — homogén
Potentilla arenaria foltok regeneralodtak, melyekbdl Betonica officinalis és Ornithogalum
brevistylum tovek éallnak ki, tehat egy kiilonleges kétszintlisége van ezeknek a foltoknak.

Hegyes-pusztan, ahol szoloncsdk szikesek is eldfordulnak, megtaldlhatdé egy
homokosabb altalaju 16szgyeptipus, melyben a Tiszantalon nagyon ritka Chrysopogon
gryllus, illetve a Ranunculus illyricus, az Elymus hispidus és a Festuca valesiaca alkot nagy
allomanyokat.

A hatakon megjelenik a szarazabb tipust 16szgyep is, ezek fontos faja a Taraxacum
serotinum ¢és a Teucrium chamaedrys, melyek Gjonnan keriiltek el6 a teriiletrdl a felmérés
soran. A szaraz 10szgyepekhez kot6do fajok (Anchusa barrelieri, Inula germanica,
Taraxacum serotinum, Teucrium chamaedrys) dllomanyai a hatakon athalad6 tobbszaz éves
utak és hatararkok mezsgyéjében talalhatok.

A Kigyosi-puszta déli felében, a 20. szazad elsé felében mikddd tanyarendszert az
1960-as években szamoltak fel. Helyén nagyparcellds szantorendszer alakult ki, melyen az
elmult két évtizedben szinte teljesen megszlint a novénytermesztés. Vannak mar
visszagyepesedett, még ugar-jellegi, illetve egyelére lucernasként hasznositott parcellak.
Ezek 0Osszkiterjedése 1063 hektar. A teriilet 10szgyepi fajokban vald gazdagsaga és a
csernozjom parlagok ilyen mértékl kiterjedése egyediilalld lehetdséget kinal egy
nagyszabasu 10szgyep-rekonstrukcid szamara.

A teriilet déli részén talalhatdé meg a kozel szdz foltbol all6 aproparcellas
szantorendszer. Gyepes savok és extenziv miivelésii parcellak valtakozasabol all, melyet
helyenként megszakit, délrél pedig hatarol egy nagyon fajgazdag telepitett fasor.

A Kigyosi-pusztan talalhaté erddfoltokat (Nagy-erd6, Szabadkai-erdd, Wenckheim-
kastélypark) az elmult 150 évben telepitették, szantok vagy gyepek helyére. A pusztan a
holocén elsé felében lehettek kisebb erddéfoltok, melyek a holocén masodik felében — a
huzamos emberi hasznositas miatt — megsziintek, igy ezek az erd6foltok mar nem
tartalmaznak természetes erddmaradvany-foltokat, de fajosszetételik nagyban hasonlit a
tajban kialakulni képes erddére, ezért meglrzésiikk, Okologiai allapotuk javitdsa
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mindenképpen fontos, ezzel a taj egy olyan €él6helytipussal gazdagszik, mely huzamos ideje
nincs mar jelen.

A felhagyott szantok magasabb térszineire telepitett négyzet alaku fasitasok cserje- és
fafajai, illetve lokalitasa szempontjabol egyarant beleillik a tajba, 6koldogiai szempontbol
mindenképpen kedvezd, gazdagitja a taj él6helyi-sokféleségét.

A Kigyési-pusztan el6fordulo él6helyek jellemzése

Nem tézegképzdé nadasok, gyékényesek és tavikikasok (Bla): Magas termetii
mocsari fajokbol allo, zart, homogén foltokat alkotd, tavaszonként huzamos ideig vizallasos
teriiletek novényzete, mely legeltetés hatasara gyériil, fajgazdagodik, esetleg teljesen vissza
is szorul. A teriileten nadasok, keskeny- és szélesleveli-gyékényesek és tavikakasok
egyarant talalhatok. Allomanyaik sokfélék, mind méretbeli mind kezelési szempontbol. A
teriilet legnagyobb nadas foltjai minddssze 2-3 hektarosak (a Kajari-szigeteknél van a
legnagyobb 4,7 hektarral), am terjedésiik kezelés hianyaban gyors litemben néhet. Tavi kdka
¢és keskenylevelii gyékény klonok dominalta €él6helyfoltbol a legnagyobbnak Nagy-Gyop-
mocsaranak legmélyebb részén talalhaté allomany szamit, mely 25,5 hektaros. A teriileten
elszorva szamos apro nadas, gyékényes, tavikakas folt talalhato.

A legeltetésnek koszonhetden vannak felnyitott, fajgazdag allomanyok. A teriilet
mozaikossaga miatt teljesen érintetlen foltok is el6fordulnak. A kiilonb6zé modon legeltetett
¢és a nem legeltetett llomanyok aranya jo a teriileten.

Eléhely-tipusban jellemz6 fajok: Nadasok: Phragmites australis, Agrostis stolonifera,
Carex riparia, Chenopodium urbicum, Ch. polyspermum, Cirsium brachycephalum,
Lythrum salicaria, Solanum dulcamara, Alopecurus pratensis, Atriplex hastata, Cardamine
parviflora (egy allomanyban Juli-pusztan), Ranunculus trichophyllus. Gyékényesek: Typha
angustifolia, T. latifolia, Schoenoplectus lacustris. Kékasok: Schoenoplectus lacustris,
Agrostis stolonifera, Bolboscoenus maritimus.

A tajban mindig jelen lehetett mind a harom altipus, a 20. szazad eleji tanyavilag
idején lehetett a legalacsonyabb a kiterjedésiik.

A legeltetéssel felnyitott és a nem legeltetett allomanyok egyiittes jelenléte a teriileten
a kezelési cél.

Nem zsombékolé magassasrétek (BS): Carex riparia vagy Carex melanostachya
alkotta 50-100 cm magas allomanyok. A C. riparia gyakran klonalisan terjedd, stiri, zart,
homogén foltokban van jelen, altalaban nem zsombékol. A C. melanostachya allomanyai az
ecsetpazsitos szikes rétekhez hasonldoak, azzal a kiilonbséggel, hogy az ecsetpazsitot a
C. melanostachya siriibb, zartabb allomanya helyettesiti. Gyakran fordulnak el6 atmeneti
allomanyok (F2xB5). Zsombékmentes, enyhén és erésebben zsombékold allomanyai is
vannak.

El6hely-tipusban jellemzd fajok: Partisasos allomanyok: Carex riparia, Rumex
crispus, Lythrum salicaria, Lythrum virgatum, Agrostis stolonifera. Bokoldsasos
allomanyok: Carex melanostachya, Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Beckmannia
eruciformis, Myosotis sicula, Myosurus minimus, Rorippa kerneri, Rumex crispus, Veronica
scutellata, Carex otrubae, Cirsium brachycephalum, Juncus effusus, Lemna minor, Lemna
trisulca, Lythrum virgatum.

Konnyen kialakulo, a Carex riparia esetében altalaban klonalisan terjedd él6helytipus.
Legeltetéssel fel lehet nyitni, lehet gazdagitani fajszegény allomanyait. Valtozatlan
koriilmények kozott zartabb mocsari vegetacioba alakulhat at (nadas, gyékényes), de
huzamosabb vizszintvaltozas hatasara dssze is omolhat.
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Alloméanyainak felnyitasa marhalegeltetéssel nagyfoki fajgazdagodist eredményez,
mely az allomanyok maximum 50-70%-a esetében javasolt, ugyanis sziikségesek a teriileten
kezeletlen sasosok az ilyen ¢l6helyet preferalo fajok szamara.

Békaszittyés mocsarak (B5j altipus): Az ANER 2011-ben nem szereplé élShely-
kategoria. A Kis-Sarrét térképezésekor hoztuk létre a nagyméretll szittyofajok (Juncus
effusus, J. conglomeratus) dominancijaval jellemezhetd mocsarakra (lasd. MOLNAR — BIRO
2016). A’nem zsombékolé magassasrétekhez (B5)’ all legkdzelebb abban a tekintetben,
hogy enyhén szikes és nem-szikes mocsarakban is el6fordulhat, illetve, hogy egy kdzepes
méretl, stirti allomany képzésére képes, marha altal nem kedvelt faj elterjedésével alakul ki.
Ahogy a BS5-ben a kiilonb6z6 sasfajok (Carex riparia, C. acutiformis, C. acuta,
C. melanostachya stb.), gy a B5j-ben a két nagyra megndvo szittyd faj (Juncus effusus,
J. conglomeratus) megjelenésével és elszaporodasaval alakul ki az él6hely. Az allomanyban
megtalalhato fajkészlet — ugyancsak a magassasrétekhez hasonloan — a szikesség mértékétol
fligg, igy a szikesebb allomanyokban a szikes rétek és zsiokasok fajai, mig a nem szikes
allomanyokban az édesvizii mocsar fajai jelennek meg.

A Kigyosi-pusztan az éléhely ritka. A békaszittyd dominalja, de el6fordul a csomos
szittyd is. Altaliban erésen zsombékolnak az allomanyok. A zsombékok itt sem
tézegfelhalmozddas tjan alakulnak ki, hanem a mocsari giliszta (4/lolobophora dubiosa), a
gyokérszovet és a marhataposas altal.

Eléhely-tipusban jellemz6 fajok: Juncus effusus, Oenanthe silaifolia, Juncus
conglomeratus, Ranunculus lateriflorus, Carex otrubae, Agrostis stolonifera, Alisma
lanceolata, Alopecurus pratensis, Bolboschoenus maritimus, Butomus umbellatus, Cirsium
brachycephalum, Glyceria fluitans, Lycopus europaeus, Lythrum virgatum, Poa trivialis,
Ranunculus pedatus, Rumex crispus, Veronica scutellata, Lemna minor.

Stabil élohelynek érzékeljiik, egyediil a tl sok viz billentheti el nadas, tavikakas vagy
gyékényes iranyba.

Javasoljuk a zart allomanyok egy részének szarvasmarha segitségével torténd
felnyitasat. A békaszittyot a marha csak kivételesen fogyasztja el, ezért nem legelés, hanem
taposas van hatassal a siirli, homogén allomanyokra. Nem a szittyd visszaszoritasa a cél,
csupan a zarddo allomany fellazitasa, pionir mocsari fajoknak, hinarfajoknak fénygazdag,
iide mikroklimaju gap-ek 1étrehozasa.

Zsiokas szikes vizli mocsarak (B6): Bolboscoenus maritimus alkotta, tobbnyire
homogén allomanyok. Kisérd fajai az Agrostis stolonifera és az Eleocharis uniglumis,
melyek, ha jelen vannak, hasonléan homogén eloszlastiak. Ha foltszerii a zsioka és az egyéb
kisérofajok elrendezédése, az pionirsagra utal, mely nem jelenti az é16hely degradaltsagat.

A szoloncsak szikeseknek fontos, jelzd élhelye a homogén, nagy kiterjedésii
zsiokasok (Agrostis stolonifera-val és Eleocharis uniglumis-szal), melyeket széles
mézpazsitos sav vesz koriil (Aster tripolium subsp. pannonicus-szal) és sokivirdgzasos
vakszikek (Plantago maritima-val) talalhatok a padkak alatt. A szoloncsdkos sziki
ndvényzet a talaj magasabb homoktartalmanak koszonhetéen alakul ki a teriileten. A
Kigyosi-puszta tobbnyire szolonyec szikes puszta, de szamos részén jelenik meg az enyhe
vagy egészen erdteljes szoloncsakos hatas, igy a Nagy-Gyop északi felében tobb foltban, a
Nagy-Csattogoban, Kakucson (a 16tér keleti peremén), Hegyes-pusztan és Juli-pusztan is.

A zsiokas, fehértippanos, egypelyvas csetkakas élohely az évhatas fliggvényében
szikes rét (F2), zsiokas (B6) és pionir csetkakas (B3) habitust is képes felvenni. Azonban
vannak olyan zsiokasok (pl. Nagy-Csattogd), melyek stabilan, homogén egyfaji zsidokasok.
Nem hidba a teriilet neve Nagy-Csattogd, ugyanis a zsidka egyik elterjedt népi neve a
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csattogd, mely a kemencében valé égésekor hallhatd pattogd-csattogd hangra utal. A Nagy-
Gyop-mocsaranak nagy részét ez az éléhely alkotja.

Eléhely-tipusban jellemz6 fajok: Bolboschoenus maritimus, Agrostis stolonifera, Aster
tripolium subsp. pannonicus, Eleocharis uniglumis, Rumex crispus, Beckmannia
eruciformis.

A szoloncsékos szikes rét, az egypelyvas csetkakas és a zsiokas egy folyamatosan
egymasba atalakulo, akar az év bizonyos idészakaiban is valtakozé é16hely-csoport. Ebbdl a
harmas allapotbol csak degradacioval (pl. huzamosan tul sok vagy tl kevés viz) tudnak
kimozdulni, tehat egy érdekes — harom allapot k6zott mozgd — dinamikus stabilitdsuk van.

Alloméanyainak legeltetése célszerii, de huzamosabb kezeletlenséget is jol birnak,
gyékényesedés és nadasodas indulhat be nagyobb foltjaikban.

Vizparti csetkakas mocsarak (B3): Tobbnyire Eleocharis uniglumis dominalta
¢élohely, de eldfordul, hogy az Eleocharis palustris vagy a Glyceria fluitans jelenik meg,
mint allomanyalkot6 faj.

Haromféle tipusat kiilonithetjiik el:

1. Szoloncsak szikes réttel rokonithatd allomanyai évhatastol és akar az adott éven
beliili idészaktol fliggden lehetnek zsidkasok, fehértippanosok vagy egypelyvas
csetkakasok, mely az él6hely természetes dinamikajanak része. Két egymast kovetd szaraz
évben akar a Puccinellia limosa is felszaporodhat az él6helyen, mely utan az els6
csapadékos iddszakban rogton zsiokas-csetkakas pionir mocsarra alakul, melyre a Duna-siki
szikeseken, Szabadszallas hataraban lattunk példat, de a Kigyosi-pusztan is el6fordulhat. A
szoloncsak szikes réteken kialakulo B3 él6helyek altalaban nagyon fajszegények, minddssze
5-7 fajt tartalmaznak. A Kigyosi-pusztan az Apati-puszta és a teriilet déli részének
laposaiban talalhatok szoloncsakos B3-ak.

2. Szolonyec szikes rét helyén kialakulé pionir mocsari vegetacio. Két tipikus
kialkulasi modja:

— Nagyon csapadékbd tavasszal a szikes rétet alkotd éveld fajok elpusztulnak,
megfulladnak, és a leszarado felszint csetkakak és egyéb pionir iszapfajok névik be. Ez a
tipus néhany normal csapadékoloszlasti év hatasara visszaall a klasszikus szikes rét
allapotaba. Ilyen volt a Vizes-volgy pionir iszapvegetacioja az Apati-titnal 2017 majusaban
(lasd. 25. conolfelvétel).

— Szarvasmarha taposasanak hatdsara, lide iszapfelszinen jon létre. A Kopancsi-
pusztan mar tobb évben sikeriilt ilyen allomanyokat kialakitani a sziirkemarha gulya
kihajtasi iranyanak koncentraldsaval. Ezek a tipusok kifejezetten fajgazdagokka tudnak
fejlédni, ugyanis a magkészletben 1évo, pionir felszinre varo fajok ki tudnak fejlédni, illetve
a tobbéves fajok is megmaradnak, csak alacsonyabb boritassal. A Kapolna-ér kezdeti
szakaszan, az Apati-ér keleti felében és még szamos kis foltban, apro erekben talalhaté meg
ez a B3 tipus a teriileten.

3. Csatorndban talalhatd allomanyai altaldban mas éléhelytipusokkal (Bla, F2, B6,
Ac) alkotott mozaikjabol 0sszealldo éldhely-komplex (BA) része. Peres pusztarész sekély
csatornaiban jellemzd ez a tipus.

Eléhely-tipusban jellemz8 fajok: Szoloncsak tipus: Eleocharis uniglumis, Agrostis
stolonifera, Bolboschoenus maritimus, Carex melanostachya, Eleocharis palustris, Rumex
crispus, Beckmannia eruciformis, Alisma lanceolata, szarazabb részein: Plantago
schwarzenbergiana, Pholiurus pannonicus, Puccinellia limosa. Szolonyec tipus: Eleocharis
uniglumis, E. palustris, Rumex crispus, Ranunculus sceleratus, Ranunculus trichophyllus, R.
aquatilis, Lemna minor, Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Carex melanostachya,
Beckmannia eruciformis, Alisma lanceolata, Bolboschoenus maritimus, B. planiculmis,
Juncus compressus, Butomus umbellatus, Lythrum virgatum, Glyceria fluitans, Juncus
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gerardii, Atriplex hastata, Oenanthe silaifolia, Rorippa kerneri, majd a viz leszaradasat
kovetden Alopecurus geniculatus, Crypsis schoenoides, Plantago tenuiflora, Mentha
pulegium, Polygonum aviculare, Ranunculus lateriflorus, Echinochloa crus-galli, Pholiurus
pannonicus, Myosurus minimus, Peplis portula, Ranunculus repens, Hordeum hystrix,
Heliotropium supinum, Myosurus minimus, Potentilla supina, Lythrum hyssopifolia és
potencidlisan Trifolium ornithopodioides (még nincs adata), Coronopus squamatus (ARADI
2012), Verbena supina (még nincs adata), Marsilea quadrifolia (még nincs adata).

Pionir jellege miatt gyakran megfigyelhetd, hogy egyazon folt az év kiilonbozo
idépontjaiban lehet B3, F2 vagy B6 is.

Evhatas- és kezelésfiiggd él6hely, de karaterfaja természetes eleme a pusztinak, igy
barmikor kialakulhatott az ¢éléhely a holocén soran emberi, vad (Ostulok, bolény) vagy
klimatikus (sok csapadék) hatasra.

Kivalo partimadar taplalkozo- és koltShely, ezért jelenléte madartanilag is
kiemelkedden fontos. Botanikailag szamos olyan iszapfaj potencialis €16helye, melyek ritka,
értékes iszaptarsuldsok meghatarozo fajai.

Szikes rétek (F2): A szikes rétek a teriilet egyik legelterjedtebb és legtobbféle
megjelenésii él6helye, melyet a vizellatas valtozatossaganak, a zsombékokat épit6 gilisztafaj
jelenlétének és a talaj szemcsedsszetételének és szikességének kdszonhet.

— Vizellatas:

1. Vizszegény (évente 1-2 honap sekély vizboritas): Ezek az allomanyok altalaban
zsombékszegények, a legszarazabb tipusaik teljesen zsombékmentesek. Altalaban nagyon
fajszegények. Az Alopecurus pratensis vagy az Agrostis stolonifera monodominanciaja
jellemzi 6ket, melyet 3—5 faj kisér csupan, szubdominans jelenléttel.

2. Vizbd (évente 2—4 honap vizboritds): A tobbhonapos vizboritds hatisira a
szikeseken sok esetben zsombékosok alakulnak ki, melyek kozeiben (semlyék) hosszan
megall a viz, mig a zsombékok tetején gyorsabban megsziinik a vizboritas, igy
pazsitfiivekbol, sasokbol, kétszikiiekbol allo névényzet alakul ki. A termbhelyi heterogenitas
miatt a zsombékol6 szikes rétek kifejezetten magas fajszammal rendelkezhetnek (20-30 faj).

— Zsombékossag:

A zsombékokat a mocsari giliszta (4/lolobophora dubiosa) épiti, a zsombékon €16
ndvények gyokerei, avarja tartja Ossze és a legeld joszag taposasa alakitja tovabb.
Zsombékossag ki tud alakulni taposas nélkiil is. A zsombékok méretével ardnyosan nd a
novényfajok diverzitasa, ugyanis minél tobb mikroélShely tud kialakulni, annal tobb faj
fordul el6. Amennyiben marhalegeltetés is torténik a zsombékosban, az tovabb noveli a
pionir felszinek taposasaval és a felhalmozodo avar eltavolitasaval a faji sokféleséget.

1. Nem zsombékold: Nincs jelen zsombék. A szoloncsdk szikes rétekre jellemzd a
zsombékmentesség, ugyanis a homokos talajban a mocsari gilisztanak valdsziniileg nem
kedvezok a koriilmények. Szolonyec szikes réten csak akkor alakul ki zsombékmentesség,
ha nagyon rovid ideig kap vizboritast. Ez a zona tobb 10 méter széles is lehet, igy a laposok
peremzondjaban akar sok hektdros zsombékmentes allomanyok 1is kialakulhatnak.
Legeltetéssel sem alakulnak 4t zsombékossa ezek a teriiletek.

2. Enyhén zsombékold: A szolonyec szikesekben nagy teriileteken jellemzd, de néha
szoloncsakos kornyezetben is megjelenhet kis foltokban. Vannak hosszd idén keresztiil
enyhén zsombékold szikes rétek, de vannak parlagon kialakulo, még ,,névésben 1év4”
enyhén zsombékolo allomanyok. Az enyhén zsombékolo szikes rétekre jellemzd, hogy nem
kozvetleniil egymas mellett talalhatoak a zsombékok, hanem vannak {iresen marado helyek.
Altalaban a zsombékok magassaga nem haladja meg a 10—15 cm-t, tetejiikon és a kozokben
ugyanaz a vegetacido figyelhetd meg (Alopecurus pratensis és Agrostis stolonifera
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dominancia). A természetes matrixban talalhatd enyhén zsombékold szikes rétek csak a
vizhaztartads megvaltozasaval alakulnak at, nének vagy tlinnek el.

3. Kozepesen zsombékolo: 15-35 cm kozotti zsombékok alkotta szikes rétek. A
semlyékek pionirabb jellegli fajosszetétele, mely a huzamosabb vizboritasnak kdszonhetd
(Eleocharis spp., Glyceria fluitans, Rumex crispus), mig a zsombékok tetején klasszikus, de
nagyon fajgazdag szikes réti flora taldlhatd. A zsombékok oldaldnak is jellegzetes
fajosszetétele szokott kialakulni, melyet a fényigényes, vizboritast jol tird, illetve a vizre
kuszasra is képes Agrostis stolonifera dominal.

4. Er6sen zsombékoldé: A 35 cm-nél nagyobb zsombékok alkotta szikes rétek,
melyekben a semlyékek fajai kozott megjelennek a huzamos vizboritast igényld, éveld
sasfajok (Carex riparia, Carex melanostachya), a Bolboschoenus maritimus a zsombékok
tetején pedig az Alopecurus pratensis szovetében, néha ezt kiszoritva Juncus effusus, Carex
otrubae nagy tovei tlnek. A J. effusus dominancidji, de szikes rét kisérdfajaival
jellemezhet6 allomanyokra hoztuk 1étre az B5j él6helytipust.

— Talaj szemcsedsszetétele:

Ugyan a teriileten nem végeztiink talajtani vizsgalatokat, mégis — tobbek kozott a mas
teriileteken megfigyeltek alapjan — ugy latjuk, hogy a szoloncsédkossag €s szolonyecesség
legfontosabb meghatarozoja a talaj szemcsedsszetétele. Ha homokos, akkor szoloncsakos
ndvényzet fejlodik ki, ha 16sz6s vagy agyagos, akkor szolonyeces.

1. Homokos (szoloncsék): A szoloncsak szikes rétek f6 faja azAgrostis stolonifera,
melyet — az évhatastdl és egyéb koriilményektdl fiiggéen — kiilonbozé mértékben kovet az
Eleocharis uniglumis és a Bolboschoenus maritimus. A szoloncsakos szikes rét egyik
legfontosabb ismérve, hogy nincs jelen az ecsetpazsit. A tisztan szoloncsakos szikes rétek
zsombékosodasra képtelenek, valdsziniileg a zsombékokat épitd gilisztdnak nem alkalmas a
homokban gazdag talaj. Geomorfologiai egyontetiiségiik és szélsdséges vizhaztartasuk miatt
fajszegények, a harom alapfaj mellett kevés egy¢éb faj fordul elé.

2. Homokmentes (szolonyec): A szolonyec szikes rétekre az Alopecurus pratensis €s
az Agrostis stolonifera egyiittes megléte jellemzd, gyakran az A. pratensis dominanciajaval.
Zsombékosodasra vald képességével nagyon valtozatos megjelenésii és kimagasloan
fajgazdag is lehet.

Eléhely-tipusban jellemzd fajok: Alopecurus pratensis, Agrostis stolonifera, Trifolium
angulatum (széaraz, erekben futd allomanyokban gyakori), Beckmannia eruciformis, Rumex
crispus, Juncus compressus, Juncus effusus, Juncus conglomeratus, Glyceria fluitans,
Teucrium scordium, Scutellaria hastifolia, Ranunculus aquatilis, Ranunculus trichophyllus,
Ranunculus lateriflorus, Galium palustre, Eleocharis palustris, Eleocharis uniglumis,
Oenanthe silaifolia, Bolboschoenus maritimus, Carex riparia, Carex otrubae, Lythrum
virgatum, Lycopus europaeus, Lycopus exaltatus, Lysimachya nummularia, Potentilla
reptans, Lemna minor (a legvizesebbekben), Cirsium arvense.

Stabil, természetes koriilmények kozott, optimalis legeltetés hatdsara nehezen sériild
¢lohelytipus. A szoloncsakos tipus gyakran atalakul B3-ba vagy B6-ba, de ez nem
degradalodas, altalaban reverzibilis. A szolonyec szikes rét csak megszantas hatasara
degradalodik, de legeltetéssel konnyen (15-30 év alatt) helyreall, fajkészlete visszapotlodik.
Marhaval torténé tallegeltetés, taltapostatas a vizbd szikes réteken pionirosodast indit el,
mely nagyon kiilonleges, sok iszapfelszint tartalmazo, partimadarak szamara kivalo
taplalkozo és koltdhelyiil szolgald éldhelyet alakit ki. Mivel hasonld folyamatok akar tul
csapadékbd tavaszokon is beindulhatnak, ezért mind fajkészletileg, mind regeneralodas
szempontjabol fel van késziilve az ¢él6hely erre az 4tmeneti pionirosodésra.
Természetvédelmi cél mindig fenntartani a pusztan néhany ilyen pionir szikes rét
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termOhelyli foltot, ahogy ez most a Kigyosi-pusztan tobb helyen meg is valosul (pl.
Kapolna-ér: 2017; Apati-ér: 2017; Nagy-GyOp-mocsaranak déli része: 2016).

Huzamos talzott juhlegeltetéssel lehet csupan tonkretenni (lasd. partiumi gyepek).
Tulzott marhalegeltetés hatasara értékes pionir szikes ¢élohellyé alakul (pl. B3, I1).
Foltokban mindenképpen fontos létrehozni ilyen pionirositott szikes réteket, de fontos, hogy
ez ne haladja meg az allomanyok 10-15%-at. A szikes réteknél is fontos fenntartani
legelésmentes foltokat. Minél apromozaikosabb a szikes rétek heterogenitasa a teriileten,
annal tobb allatfajnak biztosit életteret. Ez azt jelenti, hogy jo, ha vannak olyan mocsarak,
érszakaszok, ahol egyszerre van jelen pionir, sok iszapfelszint tartalmazoé él6hely, kdzepesen
legeltetett stabil szikes rét és teljesen kezelésmentes, felavarosodott ecsetpazsitos,
fehértippanos. Természetvédelmi pasztor segitségével vagy a villanypasztor rendszeres
athelyezésével lehet kialakitani vagy fenntartani ilyen heterogén mocsarakat, érszakaszokat.

Ude mézpazsitos szikfokok (F4): A szikes él6hely-matrix egyik legextrémebb
koriilményekhez adaptalodott ndvényzeti tipusa. Tavasszal az F4 akar tobb honapon
keresztiil viz alatt all, majd nyarra széls6ségesen kiszarad. Ezt a kettdsséget csupan néhany
specialista novényfaj képes elviselni, ezért igazan természetes allomanyai kevésfajiak. Az
¢lohely legfontosabb, altaldban monodominans jelleggel jelenlévd faja a Puccinellia limosa,
melyet kisebb méretii, kevésbé meghatarozo fajok kisérnek, mint a Matricaria chamomilla,
a Pholiurus pannonicus, a Plantago tenuiflora, a Plantago maritima ¢és a Plantago
schwarzenbergiana.

A mézpazsitosok a szikes zonaban a szikes rétek (F2) és a vakszikek (F5) kozott
talalhatoak, mindkettdvel képes atmeneti savokat kialakitani. A padkasszikesekben gyakran
el6fordulnak teljesen atmeneti foltok is akar, s6t tobb helyen is megfigyelhetd a lekdltozo
irmdsok és a még jelenlévé mézpazsitosok kevert allomanyai.

A Nagy-Gyodp-mocsaranak peremzonajaban és szigetein — valdsziniileg a rendszeres
tularasztds miatt — nagy teriileteken alakultak ki F4-hez hasonld, am mégsem tipikus
allomanyoknak tekintheté mézpazsitosok (Puccinellia limosa, Alopecurus pratensis, Juncus
compressus, Carex stenophylla), melyek valoszinileg az egykori homogén mézpazsitosok
elszikesrétiesedésével alakulhattak ki.

A padkasszikesekben a mézpazsitosok akar egészen aprok is lehetnek (0,5-3 m?), mig
a mocsarszéli, éralji allomanyok a tobb hektart is elérhetik.

A mézpazsitosok nagy kiterjedésii, homogén allomanyai szoloncsakos hatast jeleznek,
melyben az Aster tripolium subsp. pannonicus, a Plantago maritima megléte, illetve a
csatlakozo szikes rétek Alopecurus pratensis-mentessége, a mélyebb részek homogén
Bolboschoenus maritimus allomanyai egyértelmiien szoloncséak szikesre utalnak.

A szolonyec szikeseken a mézpazsitosok kisebb méretiick, padkasszikesek
padkakdzeiben, vakszikek als6 peremén vékony savként, kis medencék formajaban vannak
jelen.

ElShely-tipusban jellemz$ fajok: Puccinellia limosa, Aster tripolium subsp.
pannonicus, Plantago maritima, Matricaria chamomilla, Plantago tenuiflora, Plantago
schwarzenbergiana.

Normal koriilmények kozott nagyon stabil éléhelyek, de vizhaztartas-valtozas hatasara
néhany ¢év alatt elmozdulhatnak, atalakulhatnak. Ezért figyelhetok meg {irm6s6do
mézpazsitosok, mézpazsitosodd baranyparéjosok, baranyparéjosodd mézpazsitosok,
ecsetpazsitosodd mézpazsitosok stb. Ezek a variaciok az elmult masfél évszazad
vizhaztartas-valtozasanak tudhatok be. Mivel a pusztan tobbféle valtozas is volt (altalanos
vizszintcsokkenés; Nagy-Gydp-mocsaranak viztdbblete), igy nagyfoku valtozatossagot
mutatnak ezek a tipusok — szemben példaul a Csanadi pusztak nagy részével, ahol ezek nem
jellemzdek.
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A Nagy-Gyop-mocsaranak peremrégidjaban elszikesrétiesedd6 —mézpazsitosok
fajkészlete teljesen atalakulasban van, melyet a kdvetkez6 conologiai felvétel jol szemléltet:

Conologiai felvétel sorszama: 6; A-NER: F4; természetesség: 3; gyepmagassag: 15-50
cm; datum: 2017.05.21.; felvétel mérete: 4x4 m; zo6ld ndvényzet Gsszboritasa: 75 %; nyilt
talajfelszin boritasa: 5 %; avar: 20 % (abszolult); vegetacid tipusa, leirasa: Felborult,
mézpazsitos utan kialakult ndvényzet. Valoszinilileg az egykori F4 helyén jott Iétre.
Megjegyzés: A kornyezetébe klondlisan telepiil be az Artemisia santonicum. Minden faj
foltosan fordul eld. Szolonyecnek tlinik, de van benne Aster tripolium subsp. pannonicus.
Marhaval legeltetik. Fajok és boritasuk (%): Puccinellia limosa: 50; Elymus repens: 10;
Alopecurus pratensis: 5; Limonium gmelinii subsp. hungaricum: 3; Bromus hordeaceus: 2;
Plantago schwarzenbergiana: 2; Podospermum canum: 2; Oenanthe silaifolia: 1; Aster
tripolium subsp. pannonicus: 0,1; Cerastium dubium: 0,1; Festuca pseudovina: 0,1;
Hordeum histrix: 0,1; Juncus compressus: 0,1; Poa angustifolia: 0,1; Taraxacum officinale:
0,1; Trifolium angulatum: 0,1; Veronica arvensis: 0,1.

Mindig jelen lehettek, amiodta a szikesség jelen van a teriileten.

Legeltetéssel nem lehet tonkretenni az ¢éléhelyet. Tulzott fajgazdagodasa degradaciot
jelez, tehat nem lehet cél. A teriileten ajanlott fenntartani legeletlen és kiilonbozo legeltetési
intenzitassal kezelt allomanyokat.

Padkas szikesek vaksziknévényzete (F5): Szoloncsak €s szolonyec vakszik egyarant
eléfordul. A szoloncsak vakszikekre jellemz6 a sokiviragzas, mely a s6 0,5-1 mm vastag
rétegbe torténd kivalasat jelenti a felszinen. A szoloncsdk vakszikek jellegzetes fajai a
Plantago maritima és az Aster tripolium subsp. pannonicus. A szolonyec vakszikek nem
sokiviragzasosak, de az év bizonyos idészakaiban fehéres-sziirkés szintiek. A Camphorosma
annua akar a teljes felszint is borithatja, de gyakoriak a baranyparéj-mentes vakszikfoltok is.

Az éléhely a teriileten csak vakszikek formajaban van jelen, az ANER 2011
¢l6helytipus még tartalmazza a fehérvizl szikestavak iszapnovényzetét is, am ez a teriileten
napjainkban nem fordul elg.

Eléhely-tipusban jellemzé fajok: Camphorosma annua, Pholiurus pannonicus,
Plantago tenuiflora, Poa bulbosa, Lepidium ruderale, L. perfoliatum, Matricaria
chamomilla. A dél-tiszantali szikesek egyre tobb helyrél eldkeriilé, mediterran—
szubmediterrdn szarmazasu varjuhaj faja, a Sedum caespitosum tobbnyire vakszikekben
fordul elé.

A szikes mozaik legszélséségesebb élohelytipusa: tavasszal allhat rajta huzamosan a
viz, nyaron pedig széraz, sofelhalmozdodasos talajtulajdonsagok jellemzik, melyet csak
néhany specialista novényfaj képes elviselni. A teriilet vizhaztartasanak valtozasaval az
¢lohely elmozdulhat, felfelé talajvizszint-emelkedés esetén, lefelé talajvizszint-csokkenés
esetén. Bizonyos esetekben a talajvizszint-csokkenés hatasara el is tiinhet a teriiletrdl, igy
jonnek 1étre az ,archivalodott padkasok”. Ezek marhalegeltetéssel, talajvizszint-
emelkedéssel regeneralhatok, vissza-vakszikesithetdk.

A vakszikek kifejlédésében lehetséges, hogy a nagytestli ndvényevo allatallomanynak
is szerepe volt a holocén soran. A vakszikeknek kifejezetten kedvez a marhataposas.

Urmospusztak (Fla): A teriileten nagy kiterjedésben jelenlévé él6helytipus. Két £5,
allomanyalkoto faja a kisméreti csomdkban nové Festuca pseudovina és az Artemisia
santonicum. Mindkét faj éveld, de magprodukciojuknak koszonhetSen esetleges kipusztulast
kovetben is jol regeneralodnak. Az €16hely fontosabb faja még a Podospermum canum és a
Cerastium dubium. A Bromus hordeaceus és a Matricaria chamomilla alacsony boritasi
értékkel gazdagitja az iirmdsoket, felszaporodasa valamilyen degradécidra utal. Tavaszi
egyévesként van jelen az Erophila verna. Gyakori, de nem minden esetben jelenlévd fajok:
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Limonium gmelinii subsp. hungaricum, Plantago tenuiflora, Poa bulbosa, Allium vineale,
Lepidium perfoliatum, L. ruderale, Polygonum aviculare, Plantago schwarzenbergiana,
Ranunculus pedatus, Trifolium angulatum.

Az éléhelyben megjelenhetnek szomszédos ¢€l0helyek fajai, mint a vakszikek
karakterfaja a Camphorosma annua, illetve a szikfokok dominans faja, a Puccinellia limosa,
vagy a Pholiurus pannonicus.

Az iirmdsokben jelenlévé moha-boritds természetes része az élohelynek, de 40-80 %-
nal magasabb aranya mar valamilyen egyensuly felborulasat jelzi.

Az lirmdsok — ahogy altalaban a szikes ¢él6helyek — nagyon stabil fajkészleti,
perzisztens élohelyek, melynek kdszonhetéen jol ellenallnak a gyomosodasnak. Ez azt
jelenti, hogy az alullegeltetés és a mérsckelt tillegeltetés sem indit be az éléhelyen
fajkicserélodést, klasszikus értelemben vett degradaciot. A legeltetés elmaradasanak
hatasara avarosodas indulhat meg, de ez sem okozza az iirmds atalakulasat mas él6hellyé (a
16szgyepek elcserjésedhetnek).

Az iirmdsok abban a zonaban alakulnak ki, ahol a tavaszi vizboritds nem jelentkezik,
de a talajvizbdl felemelt sok elérik a talajfelszint. A mézpazsitosnal és a vaksziknél a tavaszi
vizboritas jellemz0, a 16szgyepeknél pedig a s6 mar nem éri el a talaj felsé rétegét, ezért az
irmos kovetkezetesen ezek kozott, markans zonat alkotva helyezkedik el. Ha megvaltozik
egy padkas talajvizszintje és felszini vizboritasa, akkor az lirmos zéna elkezd athelyezddni
arra a zonara, ahol a szamara optimalis abiotikus viszonyok megtalalhatoak. Leggyakoribb
ilyen athelyezddés a talajvizszint-siillyedés hatdsara indul meg, ekkor az iirmds zona lefelé
vandorol és a vaksziket kezdi el benéni.

Nagyon gyakori a keskeny, padkaperemi jelenlét, a legtobb ¢l6hely-matrixban ilyen
formaban van jelen az {irmds. Nagy kiterjedési, sok tiz méteres szélességli allomanyai
tobbnyire a nagyobb erek medrében, illetve pusztabelseji mocsarak szegélyzonajaban
talalhatd, ahol a talajvizszint-siilyedés és elaradas-csokkenés hatasara alakulhattak ki.
Ezeknek a foltoknak a ndvényzete az eliirmosodést megelézéen mézpazsitosok, vakszikek
vagy zsombéktalan szikes rétek lehettek. A szikes zonacio lefelé vandorlasaval csokkent a
vizellatasuk, igy kialakulhattak az {irmésok. Ilyen iirmds savok a Vizes-volgy és vele
parhuzamos kisebb volgyiiletek bizonyos szakaszain gyakoriak, illetve a Nagy-Gyop és
Szabadka/Peres szikes matrixaban tobb helyen is el6fordulnak.

Az atalakuldsnak szamos Iépése tetten érheté a teriileten, vannak eliirmdsodo
vakszikek, melyekben még gyakori a baranyparéj, de mar az {irmosok fajai mind jelen
vannak. A teriileten ritka Sedum caespitosum eléfordulasa irmos6dé vakszikekben van a
Nagy-Gyop keleti peremén, a kut és a Sziki-ut kozott. Az eliirmdsddé mézpazsitosok talaja
nagyon lagy, a marhalegeltetés a taposasa altal rendszeresen felvagja, ezzel egyszerre
teremti meg az életteret az iirmdsnek, a vaksziknek és a szikfoknak. Ez a tipusu
szikesélOhely-Osszecsuszas valoszinlileg természetes része a szikes matrixoknak,
semmiképpen sem tekinthet6k degradalt foltoknak.

A teriilet vizhaztartasanak felboruldsa kovetkeztében nem csupéan az erekben, nagyobb
mocsarak szegélyzonajaban torténik az tirmosok allokacidja, hanem a természetes, Osi
athelyez6dés formajaban. A jelenség valamilyen mértéki megléte a teriilet padkasainak
zomére jellemz0, a kovetkezOképpen jellemezhetd. A 16szgyep stabilan marad a helyén, az
irmos lekoltozik a vakszik és a szikfok helyére, ezzel csokkentve ezek kiterjedését. Abban a
padkateteji savban, ahonnan lekoltozott az iirmds, cickorés (F1b) jon létre, melyet
fajszegénysége és rendezetlensége miatt a hortobagyiaknal fiatalabbaknak gondolunk. A
Kigyosi-pusztan a Cynodon dactylon és a Bromus hordeaceus sévszerl felszaporodésa jelzi
az ¢él6hely kialakuldsanak megindulasat, ritkak azok az elérehaladott, fejlettebb F1b savok,
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melyekben mar eléfordul az Achillea setacea is, mint az egyik legfontosabb jelzéfaja az
¢lohelynek (pl. Hegyes-puszta; részletesebben lasd: F1b).

Bizonyos vizhaztartas-valtozasok kovetkeztében felfelé is elmozdulhat a zonacio-
atrendez6dés, mely példaul a Fekete-halomtol keletre 1évé szikes mozaikban jol
megfigyelhetd. Itt a zonacid felfelé mozdult el és a padkatetékon, az egykori lirmdsdk
helyén alakult ki vakszik, szép, siirlin baranyparéjos, természetes megjelenésii
allomanyokkal.

A szikes mozaikok zonacio-atrendez6dése — barmiféle szantas, tarcsazas nélkiil — csak
a talajvizszint megvaltozasa altal, legeltetés mellett, kifejezetten ép élShely-
athelyez6déseket eredményez. A szikesek jelenléte Ota valoszintileg tobb ilyen atrendezddés
és akar visszarendezGdés is bekovetkezhetett, melyeknek a szikes geomorfologia recens
mikromorfologia-ndvényzet kapcsolatanak valtozatossagaban is szerepe lehet. A teriileten a
szikesek atrendezddésének ismerete, az atrendez6dés okanak feltarasa kiemelkedGen fontos.
A jelenségrol osszegylilt eddigi ismeretanyagunk alapjan azt gondoljuk, hogy ezzel a
szikesek nem degradalodtak a teriileten, 6kologiai értékiikbdl nem vesztettek.

Az tirm0soknek ritka tipusa a sziki tirom nélkiili Fla, mely azért nem cickérds, mert a
cickorosjelzoé-fajok hianyoznak, mikdzben az tirmds jellemz6 fajai mind megvannak a sziki
irém kivételével.

Eléhely-tipusban jellemzd fajok: Artemisia santonicum, Festuca pseudovina, Allium
vineale, Podospermum canum, Trifolium angulatum, Gypsophila muralis, Trifolium
retusum, Muscari neglectum, Bromus hordeaceus, Plantago schwarzenbergiana, Atriplex
littoralis.

Stabil él6hely, de huzamos vizhaztartas-valtozas hatasara lejjebb, vagy feljebb
koltozik teljes fajkészletével, degradacio nélkiil. A teriileten a lefelé vandorlas a gyakoribb,
ekkor az iirmds az egykori vakszikek helyét foglalja el, a helyén pedig cickoros alakul ki.

Kezeletlenség hatasara avarosodik, de nem degradalodik. Perzisztens. A vizhaztartas-
véltozas nagyobb hatdssal van ra, mint barmilyen kezelés. Ez azt is jelenti, hogy mind az
alullegeltetést, mind a kozepes tlllegeltetést hosszi id6n keresztiil jol thri. Esetleges
tulhasznalas utan az optimalis kezelés megindulasat kovetden gyorsan regeneralodik.

Az irmosok kezelésénél is fontos szempont a kiilonb6z6 allomanyok kezelésének
térbeli, idobeli és moddbeli valtozatossaga. Cél az lirmosok zomén kozepes intenzitast
marhalegeltetést végezni, melyet kiegészit kis teriileteken az enyhébb vagy erésebb, illetve
mas allatfajjal torténd legeltetés. A sokféleképpen torténd kezelésnek a célja, hogy a
teriileten az adott élShely &allomanyai adott iddpontban minél nagyobb diverzitast
mutassanak, ezzel minél tobb specialis igényli fajnak biztosithassanak életteret.

A Csanadi pusztakon példaul a sarkantyis sarmanynak (Calcarius lapponicus) a
tavasszal meglegeltetett, utana egész évben legelésmentesen hagyott, felmagzott, koros
szerkezetli szikes mozaik volt kedvezd 2015/16 telén, valdszinlileg azért, mert a Limonium
gmelinii subsp. hungaricum és az Artemisia santonicum magjai szamara kedvez6 formaban
voltak jelen. Mindkét faj enyhén kords, de alacsony szarl, ezért a magok mindsége és
hozzaférhetdsége megmarad a tél folyaman, ugyanis a szarak nem fekszenek el, a hobol
kiallnak, ezért nem penészednek meg az avarban és hozzaférheték maradnak komolyabb
hoboritas mellett is.

Cickoros pusztak (F1b): Két jellegzetes megjelenése van a teriileten. Az egyik egy
frissen kialakulo sav a 16szgyep (H5a) és a lefelé vandorlo tirmos (Fla) kozott, az egykori
irmos helyén. A masik a Nagy-GyOp mocsaranak rendszeres tularasztasaval atalakult szikes
¢l6helyeken talalhato.

Az Alfold mas cickordsaihoz hasonld megjelenésii és miikddési elvii cickoros a teriilet
padkésaiban altalanosan elterjedt, de sokszor nagyon kezdetleges, fiatal, fajszegény.
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A padkasszikes vizellatasanak csokkenésével a padkatetékon talalhatd iirmds zona
lefelé vandorol (allokalodik) a talaj sovesztése miatt. A hatrahagyott zondban nem tud
16szgyep kialakulni az egykori magas sotartalom miatt szétaprozodott agyagszemcsék miatt
(tal kotott szamara), hanem létrejon egy tovabbra is veresnadrag csenkesz dominalta
¢él6hely, melybdl hianyzik az Artemisia santonicum, tovabbra is benne van a Podospermum
canum, a Cerastium dubium és megjelennek benne olyan fajok, melyek az iirmdsben
nincsenek jelen, ilyen a Cynodon dactylon, a Plantago lanceolata és az Achillea setacea.

A Nagy-Gyop mocsaranak rendszertelenill tGlarasztott szigetei és peremteriiletein a
szikes él6helyek (Fla, F5, F4) szamottevden atalakulnak, sok esetben teljesen eltiintek, mely
soran az ANER kategériakba besorolhatatlan pionir szikes gyeptipusok jonnek létre.
Ezekben a foltokban vannak visszatéré fajosszetételii élohelyek (ilyen az erdélyi utifii
dominalta foltok), illetve vannak teljesen vegyes, mindenhol kicsit mas fajosszetételii
tipusok is, melyek tartalmaznak szikesréti fajokat (Juncus compressus, Alopecurus
pratensis), cickoros fajokat (Festuca pseudovina, Podospermum canum), de megjelenik a
mézpazsit és gyakran valik domindnssa valamelyik rozsnok faj (Bromus hordeaceus,
B. squarrosus), vagy a Carex stenopylla. Az érasztds miatt felborult szikes élohelyeket
0sszemosodo, kevert fajkészleti foltok jellemeznek, melyek néha az F1b, az F4, az F2 felé
hajlanak, de vannak teljesen bekategorizalhatatlan tipusok is. A felmérés soran ezek koziil
azokat soroltuk be cickorosba, melyeknek aktualisan a habitusuk és fajkészletiik is ehhez allt
a legkozelebb.

Eléhely-tipusban jellemzd fajok: Festuca pseudovina, Cynodon dactylon, Achillea
setacea, Plantago lanceolata, Podospermum canum, Bromus hordeaceus, Cerastium
dubium.

El6fordulhat: Alopecurus pratensis, Trifolium striatum, Trifolium angulatum,
Veronica arvensis, Vicia angustifolia, Plantago schwarzenbergiana, Matricaria
chamomilla, Limonium gmelinii subsp. hungaricum, Geranium pusillum, Elymus repens,
Inula britannica, illetve talélhetnek még Artemisia santonicum tovek.

A padkasszikesek cickorosai irmosokbol alakulnak at, mely folyamat még tart, sok
cickoros még nagyon fajszegény, kevésfajii, nem tudta még begyijteni az dsszes jellegzetes
fajat (két legfeltiinébben ritka a Plantago lanceolata és Achillea setacea). Az atalakulas
folytan felnyilo gap-eket sokhelyiitt egyelére a Cynodon dactylon toltotte fel, vagy az
egyéves Bromus hordeaceus veti minden évben vissza magat. Stabilizadlodottnak akkor
mondhatjuk majd, ha a Bromus visszaszorul, a Festuca pseudovina, Podospermum canum,
Plantago lanceolata, Achillea setacea, Cerastium dubium Osszerendezett allomanyképet
mutat.

A padkas ¢él6helymozaikokban talalhatd cickorosok kezelése az iirmdsokével
megegyez6. A Nagy-GyOp mocsaranak szigetein kialakult cickoros-jellegii novényzet
regeneralodasat a vizszint maximalis szintjének meghatarozasaval és marhalegeltetéssel
lehet segiteni.

Kocsordos-6szir6zsas sziki magaskorosok (F3): Magaskords — szerkezeti,
tobbszintes, kiilonleges fajokban gazdag, kotott talaju, valosziniileg nagyon 6si fajkészletii
gyeptipus. A sziki magaskoros ,killonleges” fajai: Peucedanum officinale, Aster sedifolius
subsp. sedifolius, Artemisia pontica, Serratula tinctoria, Iris spuria (csak a teriilettel
szomszédos Makkoson), Lotus angustissimus (KERTESZ 2002), Aster linosyris (nem keriilt
elé a védett teriileten belill), Stellaria graminea, Pseudolysimachion orchideum; tovabba
jelen vannak, mint szerkezetileg fontos fajok: Limonium gmelinii subsp. hungaricum,
Filipendula vulgaris, Festuca rupicola, Festuca pseudovina, Poa angustifolia, Alopecurus
pratensis, Fragaria viridis. A sziki magaskorésok tobb termohelyen is el6fordulhatnak,
eszerint vannak 10szgyepekkel, cickorosokkal, iirmdsokkel, szikes rétekkel és
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mocsarrétekkel valamilyen jellegli termdhelyi és ezaltal fajkészletbeli hasonlésagot mutatd
allomanyok.

A sziki magaskorosok nem kotddnek a sziki tolgyesek tisztasaihoz, attdl valoszintileg
teljesen fliggetlen él6helyek, ugyanis tolgyes nélkiil is stabilak. Terméhelyiik tobbnyire
olyan mozaikokban talalhato meg, ahol a tdlgyesek kialakuldsanak is megvannak a
lehetdségei, ezért gyakran fordulnak/fordultak el6 egyiitt.

A Kigyosi-puszta sziki magaskorosai a Nagy-erdé kornyékén fajszegények, de
Osszességében tartalmazzak a fontosabb fajokat (Aster sedifolius subsp. sedifolius: gyakori;
Artemisia pontica: ritka; Vincetoxicum hirundinaria: ritka; Stellaria graminea: ritka;
Filipendula vulgaris: ritka; Serratula tinctoria: ritka, Peucedanum officinale: nincs jelen). A
Madar-bazartél keletre talalhatd sziki magaskords Tiszantali 1éptékben is értékes
allomanynak szamit:

Conologiai felvétel sorszama: 47; A-NER: F3; természetesség: 5; gyepmagassag: 30—
60 cm; datum: 2017.05.22.; felvétel mérete: 4x4 m; z6ld névényzet Gsszboritasa: 95 %;
avar: 5 % (abszolult); Vegetacié tipusa, leirasa: Sziki kocsordos, Oszirdzsas folt.
Megjegyzés: Nagyon szép, fajgazdag, jo szerkezetli Gsgyep. Nagyon értékes allomany.
Fajok és boritasuk (%): Peucedanum officinale: 30; Aster sedifolius subsp. sedifolius: 20;
Poa angustifolia: 20; Artemisia pontica: 10; Peucedanum alsaticum: 5; Serratula tinctoria:
5; Festuca rupicola: 2; Carex praecox: 0,5; Festuca pseudovina: 0,5; Fragaria viridis: 0,5;
Limonium gmelinii subsp. hungaricum: 0,5; Ornithogalum brevistylum: 0,5; Ajuga
genevensis: 0,1; Allium vineale: 0,1; Alopecurus pratensis: 0,1; Bromus hordeaceus: 0,1;
Centaurea jacea subsp. angustifolia: 0,1; Cerastium dubium: 0,1; Filipendula vulgaris: 0,1;
Galium verum: 0,1; Knautia arvensis: 0,1; Lathyrus tuberosus: 0,1; Pseudolysimachion
orchideum: 0,1; Stellaria graminea: 0,1; Thesium ramosum: 0,1; Valerianella locusta: 0,1;
Veronica arvensis: 0,1; Vicia angustifolia: 0,1.

A sziki magaskoros ,kiilonleges” fajai a Matra déli eléterében molyhostolgyes
bokorerdék arvalanyhajas (Stipa tirsa) tisztdsain, szikességet nem tartalmazo
lejtéssztyepprétekben is eléfordulnak (Peucedanum officinale, Aster sedifolius subsp.
sedifolius, Aster linosyris, Artemisia pontica; nincs: Limonium gmelinii subsp. hungaricum)
(terepbejaras Magos Gaborral, 2017). Ugy gondoljuk, hogy a sziki magaskorésok
kiilonleges” fajai a Karpat-medencében széles elterjedési teriilettel rendelkezd jégkorszaki
magaskoros jellegli gyeptipusbdl szarmazhatnak, melyek a Matra-labi dombokon a
lejtossztyepprétekbe, az Alfold zomén pedig a kiillonbozé termbéhelyeken kialakulni képes
sziki magaskorosokba szorulhattak vissza napjainkra.

A visszagyepesitett parlagokra szépen terjednek ki a fajok, de még szépen
Osszerendez6dott, parlagon kialakult allomanya nem jott 1étre. A Peucedanum officinale és a
jellegzetes kiséréfajok terjesztésével segithet6 a folyamat.

ElShely-tipusban jellemzé fajok: Aster sedifolius subsp. sedifolius: Gyakori, konnyen
terjedd karakterfaj; Artemisia pontica: Gyakori, klonalis novekedésii, alacsony méretii
karakterfaj, a szarazabb tipus jellegzetes faja; Peucedanum officinale: A magaskoros habitus
kialakitasdban meghatarozo faj; Serratula tinctoria: A mocsarréties, lide tipusfaja. Tovabbi
jellegzetes fajok: Fragaria viridis, Filipendula vulgaris, Poa angustifolia, Festuca
pseudovina, Alopecurus pratensis, Pseudolysimachyon orchideum, Peucedanum alsaticum,
Festuca rupicola, Carex praecox, Festuca valesiaca, Fragaria viridis, Limonium gmelinii
subsp. hungaricum, Ornithogalum brevistylum, Ajuga genevensis, Allium vineale,
Alopecurus pratensis, Bromus hordeaceus, Centaurea jacea subsp. angustifolia, Cerastium
dubium, Galium verum, Knautia arvensis, Lathyrus tuberosus, Stellaria graminea, Thesium
ramosum, Valerianella locusta, Veronica arvensis, Vicia angustifolia.

T4ji jelenléte a holocént biztosan végigkiséri. Fajai valdsziniileg a jégkorszak-végi
zonalis mamut-sztyeppek/rétsztyeppek meghatarozo fajai koziil tobbet is tartalmazhat,
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ilyennek gondoljuk példaul a kovetkezo fajokat: Peucedanum officinale, Artemisia pontica,
Aster sedifolius subsp. sedifolius, Iris spuria, Serratula tinctoria, Fragaria viridis,
Filipendula vulgaris, Poa angustifolia, Festuca rupicola, Galium verum.

A valtozatos marhalegeltetés, néhany évente mozaikos kaszalassal kiegészitve
megel6zi az avarosodast, s a magaskoros allomanystruktirat is fenntartja.

Loszgyepek (HSa): A 16szgyep a zonalis erdéssztyepp vegetacid gyep komponense,
tehat a zondlis rétsztyeppje a tajnak. Alapkdzete 16sz, a felsd talajszintben szikes jelleg és
tobbletvizhatas nincs jelen. Valtozatos gyepszovetét egy- és kétszikiiek alkotjak. Talajuk a
padkasszikesekben altalaban mélyben sos csernozjom (a gyepes vegetdciora itt nincs
hatéassal a sos altalaj), a hatasabb részeken mészlepedékes csernozjom. A szikes zonacidban
legfeliil, a padkateték nem-szikes feltalaju részén talalhatéak. Egykori nagy kiterjedési,
hatakon 1évé allomanyait felszantottak, csupan apro foltjai maradtak meg mezsgyéken,
sancokon, illetve Tompa-pusztan. A Kigyosi-pusztan a padkasszikesekben talalhatd
16szgyepek szamos nagyon értékes fajt driznek, tobbnyire elsddlegesek. A teriilet déli felét
jellemz6 erek kozotti hatak 16szgyepjei elpusztultak, itt is mezsgyéken maradtak meg az
utolsoé jelzéfajok (Inula germanica, Rosa gallica, Anchusa barrelieri).

A 16szgyepek a Tiszantil nem-szikes gyepjeinek lideségi felosztasa szerint kdzépen
talalhat6. A legiidébb nem-szikes gyepek a mocsarrétek (Cirsium canum, Festuca pratensis,
Deschampsia caespitosa), melyekb6l Biharugra kérnyékén, illetve a Koros- és a Maros-
hullamterében ismeriink szép allomanyokat. Ennél egy fokkal iidébb, a KMNP mikodési
teriiletén mara tobbnyire csak Biharugra kornyékén megmaradt erddssztyepprét (H4),
melynek egyik differencialis faja a Brachypodium pinnatum és mind mocsarréti, mind
16szgyepi fajokat tartalmaz. A 16szgyepek az ettdl szarazabb tipust alkotjak, ez az Alfold
lejtdjén talalhatd l6szfalnovényzet (I2), mely mar egy sztyeppzonahoz kothetd gyeptipus,
extrazonalis (zonankiviili) sztyeppvegetacié (jellegetes fajai: Agropyron cristatum, Kochia
prostrata, Stipa capillata).

A Dél-Tiszantil 18szgyepjeinek tipizalasa nagyon nehéz, mert hati helyzetii
allomanyait 6 ezer éve hasznositja az ember szant6foldi novénytermesztésre, a szikes
mozaikokban talalhato allomanyaikat pedig rendszeresen tullegeltette hasonldéan hosszl idén
keresztil. Mai maradvanyaik zOme nagyon aprd, sodrodd fajkészleti, sériilékeny
fragmentek, melyek alapjan a kovetkezd harom tipust vazolhatjuk fel:

1. Ude: Altalaban magas, rendezetlen gyepii, allomanyok, melyekben dominalnak a
pazsitfiivek, féleg a Poa angustifolia, Festuca rupicola, Alopecurus pratensis. Jellegzetes
kétsziki fajai a Betonica officinalis, Filipendula vulgaris, Rhinanthus rumelicus,
Ornithogalum brevistylum, Fragaria viridis, Salvia pratensis, Ranunculus ficaria. Gyakran
feldusul a Galium verum vagy a Fragaria viridis.

2. Atmeneti: Legjobb allapotban 1évé allomanyai mikro szinten nagyon rendezett,
sokfaju, alacsony gyepi, 50-50%-os egyszikii—kétszikli aranyu gyepek. Jellegzetes kétsziki
fajai: Phlomis tuberosa, Thalictrum minus, Sternbergia colchiciflora, Salvia nemorosa,
Salvia austriaca, Fragaria viridis, Stachys recta, Potentilla arenaria, Astragalus austriacus.
A Poa angustifolia jelentdsége csdkken és el6térbe keriil a Festuca rupicola, és megjelenhet
a Festuca valesiaca, az Elymus hispidus, illetve a Bromus inermis.

3. Szaraz: A gyep fiziogndémiaja az atmeneti tipusuhoz hasonlit, de megjelennek benne
olyan fajok, melyek mar egy szarazabb terméhelyre utalnak, ilyen a Taraxacum serotinum, a
Teucrium chamaedrys, a Festuca valesiaca, Inula germanica, Anchusa barrelieri, Dianthus
pontederae, illetve a Kigyosi-pusztan nem eléforduléd Silene ofites, Vinca herbacea és Ajuga
laxmannii. Ez a tipus mar a 16szfalndvényzet bizonyos fajait is tartalmazhatja, mint példaul
az Agropyron cristatum.
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Az egyes kategoriakhoz felsorolt fajok nem csak abban az iideségi tipusban fordulnak
eld, de stlypontjuk ott talalhato.

Vannak olyan fajok, melyek el6fordulasat nem csupan a talaj lidesége, hanem
valosziniileg héhaztartasa, szemcsedsszetétele és vizmegtartd képessége is befolyasolja, igy
a homokosabb talajuo 16szgyepekben gyakoribbak: Chrysopogon gryllus, Dianthus
pontederae, Ranunculus illyricus, Bromus inermis, gyakoribb a Festuca valesiaca és az

Elymus hispidus.
A l6szgyepek fajkészlet alapjan torténd kategorizalasa nem konnyt, melyre jo példa a
Hegyes-halom  déli  kitettségli, extrém  szaraz, potencidlisan  extrazonalis

sztyeppvegetacionak helyet add részén 2017 tavaszan megtalalhatd homogén réti ecsetpazsit
gyep... Ennek ellenére sziikségesnek latjuk a 16szgyep efféleképpen torténd tovabb osztasat,
ugyanis keleti tapasztalataink alapjan (Orenburg, 2015) a szikesek kdzvetlen kdrnyezetében
mindig tidébbek a nem-szikes gyepek, mint a szikesektdl tavolabb, azonos talajparaméterek
mellett. Ez azért lehet fontos, mert a szikes mozaikban fennmaradt alacsony fekvésii
16szgyep szigetek az iide vagy az atmeneti 16szgyep kategéridba esnek, mig a felszantas
sordn elpusztultak zome inkdbb a szdrazba, melyekbdl ma a legkevesebbet ismeriink.
Valoszinileg ebben ¢élt a Salvia nutans, az Adonis volgensis és a Crambe tataria.
Természetesen a szantok idébb termdhelyti foltjaiban az atmeneti, lent pedig az tide tipusaik
is jelen lehettek, s6t az emlitett erddssztyepprét és mocsarrét is ennek a zonacionak a része
lehetett a taj azon részein, ahol nem volt jelen szikesedés a laposokban, érmedrekben.

A Kigyosi-pusztan a 16szgyepek zome az iide és az atmeneti kategoriaba esik, de a
Farkuca-erd6tdl keletre huzodd magasabb térszinten 1év6 16szgyep (Taraxacum serotinum,
sanc oldalaban Teucrium chamaedrys), illetve a hatakon athaladé mezsgyék (Anchusa
barrelieri, Inula germanica) mar tartalmaznak olyan fajokat, melyek a szaraz tipust
16szgyep felé mutatnak, tehat egykor a hatak tetején ez is megtalalhat6 lehetett.

Nagy szamu, Tiszantali Iéptékben is kimagasloan értékes 16szgyep fragment talalhato
a Kigyosi-puszta padkasszikes mozaikjainak szigetein. Nagy értéket képvisel az
Chrysopogon gryllus, Sternbergia colchiciflora, Adonis vernalis, Rhinanthus rumelicus,
Ranunculus illyricus, Teucrium chamaedrys, Dianthus pontederae, Knautia arvensis,
Senecio doria, Astragalus austriacus, Potentilla arenaria, Taraxacum serotinum, Inula
germanica, Betonica officinalis, Salvia pratensis, Phlomis tuberosa, Thalictrum minus,
Vincetoxicum hirundinaria, Cirsium boujartii, Cirsium furiens eléforduldsa a puszta
l6szgyepjeiben.

Mindharom 16szgyeptipus kozos jellemzdéje, hogy a ndvényzet strukturaja
nagymértékl valtozatossagot mutathat. A gyep strukturalis rendez6dése szamos tényez6tol
fligg, példaul degradaltsagtol (mikro 1éptéki rendezettség), el6z6 évi legeltségtol (avar),
rendszeres marhaéjszakazo helyként valo hasznalatatol (tragya, nitrogénfeldisulas).

Az Apati-fasortdl északra talalhatd 16szgyepfoltok gyepszerkezete nagyon egyedi,
mashonnan nem ismeriink ilyet. A tobb négyzetméternyi monodominans Potentilla arenaria
szOnyegbdl nd ki egy-egy Betonica officinalis, Filipendula vulgaris vagy Ornithogalum
brevistylum t0, minden pazsitfii vagy egyéb szerkezetadd ndvény nélkiil. Ezek a foltok
oparlagok. Jo fajkészletiiket valdsziniileg annak koszonhetik, hogy csak egyszer-kétszer
lettek megszantva (1963, 2013-as légifelvételeken latszodnak), illetve megmaradtak
koriilottiik elsédleges foltok, emiatt a ,,j0” 16szgyepi fajok tudtak els6ként kolonizalni a nyilt
talajfelszineket.

Eléhely-tipusban jellemzd fajok: Festuca rupicola, Poa angustifolia, Salvia nemorosa,
Salvia austriaca, Salvia pratensis, Vicia angustifolia, Galium verum, Filipendula vulgaris,
Fragaria viridis, Crutiata pedemontana, Verbascum phoeniceum, Cynodon dactylon,
Betonica officinalis, Phlomis tuberosa, Bromus inermis, Buglossoides arvensis, Convolvulus
arvensis, Carduus nutans, Thalictrum minus, Elymus repens, Elymus hispidus, Vicia hirsuta,
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Veronica arvensis, Myosotis ramosissima, Valerianella dentata, Sternbergia colchiciflora,
Valerianella locusta, Thymus glabrescens, Ornithogalum umbellatum, Achillea collina,
Carex praecox, Koeleria cristata, Cardaria draba, Adonis vernalis, Viola arvensis,
Arenaria serpyllifolia, Trifolium campestre, Medicago falcata, Medicago minima, Potentilla
arenaria, Potentilla argentea, Ranunculus illyricus, Ranunculus ficaria, Carthamus lanatus,
Senecio doria, Viola ambigua.

Nagyon stabil, perzisztens éléhelyek. Huzamos tallegeltetés hatasara fajkészletiik
csokken, gyomosodasuk helyett inkabb jellegtelenedésiik jellemzs. A Kigyosi-puszta
16szgyepjei cserjésedésre jobban hajlamosak, mint a Csanadi pusztidkon talalhatok, de
messze nem annyira, mint a Kis-Sarrét erddssztyepprét (H4) felé hajlé allomanyai.

Mas fajosszetétellel, de mar a jégkorszakban is meglehettek a tajban a 16szgyepekhez
hasonld fiziognomiaju szaraz gyepek, mint a mamut-(erdés)sztyepp zonalis vagy iidébb
termOhelyli gyeptipusai. Azota folyamatos fajosszetétel-atalakulas zajlik benne: hideg-
szaraz fajok kipusztultak, szubmediterran fajok folyamatosan érkeznek.

A valtozatos marhalegeltetéssel az avarfelhalmozodas mérséklése, de a gyep
fiziognomidjanak megtartasa a hosszatava cél. Tehat lehetnek erds legeltetéssel érintett évek
(pl. a teriilet zomén: 2017), de tobbnyire a kdzepes legeltetés a kedvezd. A valtozatos
marhalegeltetés — tobbéves iddléptékben — egyarant lehetévé teszi a magaskorosabb jellegii
(Thalictrum minus, Filipendula vulgaris) és az alacsony termetl fajok (Potentilla arenaria,
Sternbergia colchiciflora, Thymus glabrescens) igényeinek kielégitését.

Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC): Valtozatos megjelenésii gyeptipus, mely
az egykori zonalis vegetacio felszantasaval vagy mas jellegli ledegradalodasaval alakult ki.
A teriileten el6fordulnak jol regeneralddott oparlagok, ahol a gyepszovet mar kialakult, a
magaskoros gyomfajok és az egyévesek nagy része visszaszorult. Ezek bedllt gyepeknek
tekinthet6k, fajok nehezen telepednek bele, ebben az allapotban — fajosszetételitk
szempontjabol — hosszu ideig valtozatlanok maradnak. Amennyiben az elsé par évben
specialista 10szgyepi fajok is megjelennek a parlagon, azok a gyep zarddasa el6tt el tudnak
terjedni (pl. Apati-fasornal). A teriileten a 15-20 évvel ezel6tti felhagyasokbol szarmazo
parlagok a leggyakoribbak, ezek még nem alltak be, gyakoriak benniik a magaskoros
gyomfajok (Cirsium arvense, C. vulgare, Carduus acanthoides), de gyokérszintjiik mar
gyakran a Poa angustifolia, Dactylis glomerata, Festuca rupicola és Cirsium arvense altal
zéarddott, fajok betelepiilése mar korlatozott. A teriilet fiatal felhagyasokbdl szdrmazo
parlagjai — melyeken még néha ugar-névényzet taldlhatd — magaskords jellegiiek
(Chenopodium spp., Amaranthus spp., Lactuca serriola, Conyza canadensis, Cirsium
arvense, Tripleurospermum inodorum, Daucus carota), pazsitfiivekben nagyon szegények,
gyokérzonajuk még nem zart, emiatt a jo fajok megtelepedésére kivald lehetéség van. A
lucernasok mind visszagyepesités-célzatiak. A parlagok 16szgyepi fajokkal torténd
feltoltédése a propagulum tavolsagatol és az emlésok (szarvasmarha, 6z, roka) iriilékével
odakertiilé propagulumok mennyiségétdl fiigg.

A jellegtelen szaraz gyepek masik tipusa nem kapott soha talajbolygatast, csupan
rendszeres tullegeltetést, vagy telkesitést (éjszakai rajtahalatast), mely kdvetkeztében hossza
id6 alatt kikoptak bel6le a karakter-ado 16szgyepi fajok.

A jellegtelen gyepek harmadik és egyben legspecialisabb tipusa Hegyes-puszta déli
részén talalhatd: A teljesen természetes padkamorfologiaji szoloncsédkos jellegii
padkasszikesben a 16szgyepek és az lirmdsok helyén talalhato egy nagyon fajszegény, Poa
angustifolia, Festuca rupicola és F. valesiaca dominalta gyeptipus, helyenként megjelenik
benne a Festuca arundinacea is. Hangyabolyok miatt enyhén zsombékos jellegii. A gyepek
kétszikliekben nagyon fajszegények, legtobb allomanyuk semmilyen jobb fajt nem
tartalmaz. Véleményiink szerint ezek homokos talaju padkasok, melyeken egykor lehettek
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fajgazdag homoki sztyepprétek, de a rendszeres, huzamos ttllegeltetés hatasara teljesen
elfajszegényedtek, és a homokhoz kot6d6 fajok csak a szomszédos, 10szds, jobb
fajmegtartastt padkateteji 10szgyepekben tudtak fennmaradni (pl. Chrysopogon gryllus,
Ranunculus illyricus, Dianthus pontederae, Bromus inermis), mely fajok elterjedése a
teriileten kifejezetten Hegyes-pusztara koncentral.

ElShely-tipusban jellemzd fajok: Festuca rupicola, Poa angustifolia, Cirsium arvense,
Carduus acanthoides, Calamagrostis epigeios, Festuca arundinacea, Festuca pratensis,
Cynodon dactylon, Alopecurus pratensis, Galium verum, Festuca pseudovina, Allium
vineale, Lathyrus tuberosus, Vicia angustifolia, Potentilla argentea, Rubus caesius,
Trifolium campestre, Verbascum phoeniceum, Achillea collina, Carduus nutans, Cirsium
vulgare, Convolvulus arvensis, Asclepias syriaca.

Parlagon 1év6 allomanyaik a szukcesszio kiillonboz6 allapotaiban vannak a felhagyas
idépontjatol, kezeléstél, propagulumforras tavolsagatol fliggben. A gyepek zarodasa
egyszikliekkel mar a legtdbb parlagon nagyon elérehaladott allapotban van.

A csernozjom talaju parlagok hatalmas lehetdségeket jelentenek a 16szfajok védelme
szempontjabol.

Jellegtelen iide gyepek (OB): A Kigyodsi-pusztan nagyon ritkdk az olyan iide
termOhelyek, melyek nem szikes talajuak. Ezek fajkészletét a generalista mocsarréti fajok
adjék (Althaea officinalis, Festuca aarundinacea, F. pratensis, Pastinaca sativa).
Erdekesség, hogy a padkasszikes mozaikokban is jelen van néhany kisebb foltban az
¢élohely, mely specialis fajkészletli gyeptipusara l1étrehoztunk egy kiilon alkategoriat, az
OBp-t.

Pitypangos gyep (OBp altipus): A szikes mozaikba ¢kel6dé nagyon fajszegény iide
termOhelyli nem-szikes rétek. Ezek annyira fajszegények — méretiikbol és multbeli
tulhasznalatukbol adéddan — hogy nem nevezhetdk mocsarrétnek (D34). Elvalasztasuk az
fontos szinezéeleme.

Az él6hely a padkasszikes él6helymatrixban a szikes rétek zonajaban vagy a
16szgyepek kisebb, tal alakiit mélyedéseiben fordul el6. Geomorfologiailag helyenként
elkiiloniil kdrnyezetétdl, de eléfordul olyan is — példaul az elsd észlelés helyén — ahol a
szikes rét peremzondjanak egy szakaszan volt, a geomorfologia nem indokolta a kdrnyezd
ndvényzettdl valo eltéréségét. Elofordulasakor gyakran figyelheté meg, hogy a 16szgyep ¢és
a szikes rét kozott nem fordul el6 szikes zona, hanem ez a gyep boritja a padkamentes lejtot.

A szikes rét és a 10szgyepek generalista fajai keverednek az éléhelyben: Taraxacum
officinale, Lotus corniculatus, Poa angustifolia, Carex otrubae, Inula britannica, Rumex
crispus, Centaurea jacea subsp. angustifolia, Cirsium vulgare, Juncus compressus,
Limonium gmelinii subsp. hungaricum, Fragaria viridis, Galium verum, Rosa rubiginosa. A
szikes ¢l6helyekrdl ismert sovirdg valdsziniileg nem a so6 jelenléte miatt fordul el6, hanem a
gyokérszovet kompeticids gyengesége és az iide talajviszonyok miatt.

Véleményiink szerint a pitypangos rét (OBp) homokos altalaju, huzamosan,
erdteljesen legeltetett, kifajszegényedett iide gyeptipus, mely természetes része és
kiilonleges szinezéeleme a Kigyosi-puszta szikes mozaikjainak. A ’pitypangos rét’ a
huzamos tallegeltetés és az aprdé mérete miatt stabilan jellegtelen allapotban 1évé mocsarrét
lehet.

A pitypangos rét apro foltjai nagyon régota része lehet a Nagy-Gyop
padkasszikeseinek, de ennek ellenére nagyon fajszegények, melynek kis méretiik lehet az
oka. Ugyanis még ha meg is jelenik benne valamilyen mocsarrétiességet jelz6 faj (Althaea
officinalis, Pastinaca sativa, Cirsium canum, Deschampsia caespitosa) ezek konnyen
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kipusztulnak, mert a néhany 100 m?-es foltokban nem tudnak stabil, életképes populaciokat
kialakitani. Az él6helyet valosziniileg ezért alkotjak generalista fajok, melyek egy részét a
szikes rétektdl, masik részét a 16szgyepektol ,,kdlcsonzi” az éldhely.

A pitypangos rét valosziniileg elterjedtebb a teriileten, mint ezt a felmérés soran
dokumentaltuk.

Az OBp-ben szerepl6 *p’ betii a pitypangbdl szarmazik, ugyanis allomanyait majusban
a pitypang nagy mennyiségii jelenlétébdl jol felismerhetd, elkiiloniil a kornyezetétdl.

El6hely-tipusban jellemz6 fajok: Taraxacum officinale, Lotus corniculatus, Poa
pratensis, Carex otrubae, Inula britannica, Rumex crispus, Centaurea jacea subsp.
angustifolia, Cirsium vulgare, Juncus compressus, Limonium gmelinii subsp. hungaricum,
Plantago schwarzenbergiana, Fragaria viridis, Galium verum, Rosa rubiginosa.

Galagonyas-kokényes szaraz cserjések (P2b): Kokény alkotta strd cserjefoltok,
melyek mezsgyéken, erd8széleken, 16szgyepes szigeteken alakulnak ki. Alloméanyaik a
néhany négyzetméterestdl a 0,5-1 ha-os kiterjedésiiekig valtoznak. Aljuk altaldban nagyon
fényszegény, szubnidum novényzetli. Egyes l0szgyepfajok sinylédve ugyan, de hosszi
ideig elviselik, a zart allomanyszerkezetii kokényes boritasat. Nyaron a marhdk szivesen
furakodnak be az arnyékos, hiivos kokényfoltokba, melyeket igy gyorsan felnyitnak, am
kipusztitani nem tudjak. A teriileten galagonyas cserjés kialakulasat nem észleltiik.

Eléhely-tipusban jellemzé fajok: Prunus spinosa, Stellaria media, Galium aparine,
Bromus sterilis, Anthriscus cerefolium, Filipendula vulgaris, Salvia nemorosa, Fragaria
viridis, Silene alba, Stellaria graminea, Taraxacum officinale, Quercus robur, Pyrus
pyraster.

A Kigyo6si-pusztan a kokényes cserjések kialakulasa szamottevéen konnyebben és
gyorsabban lezajlik, mint példaul a Csanadi pusztdkon. Biharugran gyakran galagonyéval
kezdédik meg az erdéssztyepprétek (H4) cserjésedése, mely gyeptipus mar egy fokkal
iidébb, mint a 16szgyep.

Kokényes cserjések valdsziniileg a holocén soran folyamatosan jelen lehettek,
természetesen folyamatosan valtozo kiterjedésben. Az ember taji szintli aktiv jelenléte
egyfeldl megsziintetett cserjéseket, masfeldl hozzajarult ujak kialakulasdhoz vagy a
adott részét. A taj nem szikes gyepjei ma is képesek kokénnyel cserjésedni, igy valdszintileg
a holocén klimaoptimumai idején ez a jelenség még erételjesebb lehetett. A cserjésedés nem
jelenti azt, hogy az adott teriilet teljesen becserjésedik és még kevésbé, hogy beerddsddik.
Kialakulhatnak hosszl ideig stabil cserjés-gyep mozaikok vagy homogén, zart cserjések,
melyekbdl nem fejlédik ki erdd.

A teriileten nagyon fontos éléhely, mind madartanilag, mind él6helydinamikailag,
ugyanis a kocsanyos tolgy és a vackor a kdokényesekben kivaloan tud ujulni, ezért teljes
visszaszoritasuk természetvédelmi szempontbdl nem cél. Viszont a jo fajokat (Thalictrum
minus, Betonica officinalis, Filipendula vulgaris, Colchicum autumnale) tartalmazo
16szgyepeken a cserjések terjedését érdemes korlatozni, igy példaul a II. és III. remiz
kornyékén.

Oshonos faji facsoportok, fasorok, erdésavok (RA): Quercus robur, Q. cerris,
Fraxinus angustifolia subsp. danubialis alkotta, tobbnyire {iltetett fasorok és facsoportok.

Legid6ésebb allomanyaik még az uradalmi id6kbdl szarmaznak, mint példaul az Apati-
fasor, vagy a Korisfas-ut egyes maradvanyfai.

ElShely-tipusban jellemzé fajok: Quercus robur, Fraxinus angustifolia subsp.
danubialis, Quercus cerris, Festuca rupicola, Poa angustifolia, Salvia nemorosa, Bromus
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sterilis, Salix fragilis, Ulmus minor, Populus x canescens és sokszor az eredeti 16szgyep
maradvanyfajai.

A holocén alatt valdsziniileg tobb iddszakban is voltak jelen fiizes, tolgyes, korises,
vackoros, sziles facsoportok, am ezek taji aranyat és idejét nem tudjuk. A taj gyepes
dominanciaja valdsziniileg a holocénben folytonos, am a tdj nem-szikes élGhelyei
cserjésedésre hajlamosak, facsoportok kialakulasara van lehetéség, ezért a tj
éralji savokat.

Az 1d6s06d6 fasorok potlasa mindenképpen javasolt, az Apati-fasor esetében mar meg
is indult. J6 volna a teriileten jelen 1év6é adventiv fajokbol allo fasorokat, facsoportokat
Gshonos fajura cserélni.

Oshonos fafaji keményfas jellegtelen erdék (RC): A Kigyosi-pusztan talalhatd,
szantok és gyepek helyére telepitett, elsd, esetleg masodik generacios kocsanyostolgyesek,
magyarkoérisesek, csertolgyesek és vegyes erdok ebbe a kategoriaba sorolhatdak, ugyanis az
alap generalista erdei fajokon til nem tartalmaznak elég erdei fajt ahhoz, hogy LS5-be
sorolhatok legyenek. Természetességiik a fafajok és az erddallomany tajbailldségétdl fiigg, a
cseresek azért kaptak csak 2-es természetességi besorolast, mert a csertolgy elterjedési
aredjanak peremén talalhatok, és ilyen jellegii zart allomanyairdl nem tudunk a holocén
folyaman, és mai ismereteink szerint arra kdvetkeztethetiink, hogy nem is voltak jelen a
teriileten.

A kocsanyostolgyesek viszont meg-meg jelenhettek a holocén bizonyos fazisaiban,
igy az elsé felében nagy valdsziniiséggel kisebb erdéfoltokat is alkothatott a faj (SUMEGI
2017), késobb az emberi jelenlét hatdsara visszaszorulhatott ugyan, de a Kordsok
hulldmterein és azok peremrégidiban még a 18. szdzadban (I. Katonai Felmérés) is jelen
vannak facsoportok és zartabb erd6foltok forméajaban. A holocén soran a 18sz9s hatakat nem
nétték be a kocsanyostdlgyesek, mert a 16szgyepek zart gyokérszovete, a természetes
nagytestli novényevo allatallomany, a tiiz és a valtakozo sztyepp—erddssztyepp-klima, majd
az azt koveté emberi tajhasznalat megakadalyozta ezeknek a potencialisan erdét ,,elbir6”
termOhelyeknek a beerd6sodését. A kocsanyos tolgy az arterek iide termdhelyein, a
gyOkérszovet alacsonyabb konkurenciaja (puhafaligetek, rétek) és a bd vizellatds miatt
nagyobb allomanyokat voltak képesek létrehozni, melyek a 16szhat felé az erek
klimaja még joval szarazabb volt, mint a holocén kozepén bekdvetkezd klimaoptimum
idején. A réz- és bronzkor idejére esé I. és II. klimaoptimum idején a Kigydsi-puszta
erd6sodésre jobban hajlamos volt, am ekkor mar a teriileten jelen voltak a nagy marha- és
16legeltetéssel jellemezhetd kultarak.

A Kigyosi-puszta aktualis és mult szazadi florajaban nem ismeriink olyan
novényfajokat, torténeti adatokat, térképi abrazolasokat, amelyek az erddk jelenlétét
bizonyithatndk. Mai ismereteink szerint az Oszman Hoédoltsdg Ota a teriileten biztosan
nincsenek jelen tobbgeneracidés multra visszatekintd erdok.

Eléhely-tipusban jellemzé fajok: Quercus robur, Fraxinus angustifolia subsp.
danubialis, Viola suavis, Alliaria petiolata, Rhamnus catharticus, Euonymus europaeus,
Acer campestre, Crataegus monogyna, Brachypodium sylvaticum, Stellaria media, Galium
aparine, Bromus sterilis, Bromus benekenii, Elymus caninus, Melica altissima, Ulmus
minor, Anthriscus cerefolium, Chelidonium majus, Cucubalus bacifer, Geum urbanum,
Sambucus nigra, Viola odorata, Carex divulsa, Cephalanthera damasonium, Poa nemorosa,
Prunus spinosa, Rubus caesius.

81



Molnar Abel Péter

A Nagy-erdében gyakoriak az adventiv fajok: Syringa vulgaris, Tamarix sp., Amorpha
fruticosa, Robinia pseudoacacia, Maclura pomifera, Celtis occidentalis, Ailanthus altissima,
Quercus rubra, Fraxinus pennsylvanica, Ulmus pumila.

A Nagy-erd6 tajidegen vagy areaperemi iltetett fajai: Quercus cerris, Acer
platanoides, Quercus frainetto (erdészhaz udvaran).

A teriileten el6forduld tatarjuhar (Acer tataricum) spontan allomanyai valdsziniileg
iiltetett egyedekrdl szdrmaznak. A tajban kialakulni képes cserjéseknek és erddéfoltoknak
fontos szinezdeleme, ezért a fasitdsokba vald iiltetése Okologiailag indokolt. A fagyalt
(Ligustrum vulgare) a Nagy-erd6 nyiladékaira iltették szegélycserjéseknek, de potencidlisan
része lehetett a taj erdéfoltjainak, cserjés szegélyeinek.

A teriileten eléforduld keményfas jellegtelen erddk kozott mar gyakoriak a felnyilo
lombszintii allomanyok. A magyar kdriseket is tartalmazoé erd6k szépen felijulnak kérissel,
a cseresek még nem érték el a 1ékesedési fazist, de itt is varhato a természetes felijulas
korissel és cserrel. Kocsanyos tolgy fofafajo vagy elegyet tartalmazo erdéallomanyok
lékjeiben megmaradd kocsanyos tolgy Ujulatot nem észleltiink, a szegélyek cserjéseiben
viszont rendszeresen megfigyelhet6k. A kocsanyos tolgy a természetes erdddinamikai
folyamatok érvényesiilése esetén varhatdan el fog tiinni a ma meglévé erddkbdl, a faj
athelyezddik a szegélyekre.

A Kigyo6si-pusztan az utobbi évtizedekben telepitett kocsanyos-tdlgyesek vitalisak. A
Nagy- és a Szabadkai-erddt 6kologiai szempontbol jo helyre telepitettek anno, erdéként valo
fenntartasuk nagyon fontos. Ozénnovény-fertdzottségiik viszont magas, a homogén cseres
erddrészletekben aktiv atalakitasi tevékenységet érdemes végezni.

A taj tovabbi éléhelyei

All6- és lassan aramlé vizek hinarnovényzete (Ac): Békalencsés hinarasok,
fajszegények, apré méretiiek. Allomanyaik mesterséges mélyedésekben talalhatoak, illetve
mélyebb nadasok és gyékényesek alatt.

Fragmentalis mocsari- és/vagy hinarnovényzet mozaikok allé és folyovizek
partjanal (BA): Csatornak valtozatos mocsari vegetacio altal benétt szakaszai. Gyakoribb
¢lohelyek: nadas, gyékényes, tavikakas, csetkakas, zsiokas, hinaras.

Harmatkasas, pantlikafiives mocsari-vizparti névényzet (B2): Az allomanyok
tobbnyire pantlikafiivesek. Symphytum officinale fordul eld benniik. Szikességiik vagy nincs,
vagy minimalis.

Nedves felszinek természetes pionir novényzete (I1): Kis teriileten, mocsarak
legmélyebb részein fordul eld. Nyar kozepére fejlodik ki legtobbszor. Az 1. és II. remiz
kozotti érben a Heliotropium supinum is eléfordul az éléhelytipusban.

Loszfalak novényzete (I12): Egyetlen allomanya az Uj-Torok-halom vetett egyontetii
Agropyron cristatum allomanya, mely idével alakul majd csak valodi 16szfalnovényzetté.

Idegenhonos cserjefajok uralta allomanyok (P2c): Kisebb gyalogakac allomanyok

vannak Kétegyhaza hataraban, illetve a Nagy-erdoben. Jo volna a gyalogakacot — még most,
elterjedése el6tt — teljesen kiirtani.
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Ujonnan 1étrehozott, Gshonos vagy idegenhonos fafaju fiatal erdésités (P3): A
védett teriileten tobb, mint 50 kis méretli és néhany nagyobb kiterjedésti fasitas tortént
parlagokon, melyek szdmottevéen gazdagitjak a puszta él6helyi heterogenitasat.

Kastélyparkok az egykori vegetacio regeneralodasaval (P6): Wenckheim-kastély
parkja. Novényzete tartalmaz tajbaillé erdei fajokat (Polygonatum latifolium, Viola odorata,
Viburnum lantana, Carpinus betulus), de ezek a telepités soran kertiltek ide.

Oshonos fafaju puhafis jellegtelen vagy pionir erdék (RB): Kis kiterjedésii
telepitett sziirkenyarasok. A tajban potencidlisan el6fordulhatnanak természetes
koriilmények kozott is, igy allomanyaik megdrzése, diverzifikalasa fontos.

Magaskoros, ruderalis gyomnévényzet (OF): A legeltetésnek koszonhetéen
szorulnak vissza az egykori tanyak helyén kialakult biirkds-csalanos ruderalis
magaskorosok. A féasitasok sorkozeiben atmenetileg kialakultak aszatos—bogancsos
magaskorosok, de 5-10 éven belill mindegyikbdl varhatd visszaszorulasuk a gyepesedés,
cserjésedés, illetve a fadllomany zarodasa miatt.

Taposott gyomnovényzet és ruderalis iszapnovényzet (OG): Foldutak mentén, még
miikddo tanyak kozvetlen kornyékén figyelheté meg, altalaban Polygonum aviculare uralja
az allomanyokat. Ertékes faja a Coronopus squamatus, melyet ARADI (2012) emlit a
teriiletrl, de mi nem talaltuk meg.

Akaciiltetvények (S1): Akacos szerencsére nagyon kis foltokban van jelen, a faj
legtobb allomanya fasorokban, facsoportokban (S7) talalhatd, nem iltetvényekben. Ezeket
az allomanyokat érdemes lenne hazai fafajokra lecserélni fokozatosan par évtizeden beliil.
Teljes kitermelése csak akkor torténjen, amikor mar elég nagyok a hazai fajok egyedei, hogy
a fészkelés azon folytatddhasson (vetési varji, kék vércse, voros vércse, szalakota stb.).

Egyéb iiltetett tajidegen lombos erddk (S3): Ulmus pumila, Celtis occidentalis,
Fraxinus pennsylvanica alkotta erd6foltok a Nagy-erdében. J6 volna allomanyaik 6shonosra
cserélése.

Nem 6shonos fafajok spontin dllomanyai (S6): A klimanak, a talajadottsagoknak és
a koordinalt kezelésnek kdszonhetden a teriileten nagyon kevés helyen terjednek az adventiv
fafajok. A kisszamu allomany 6shonosra cserélése vagy gyeppé visszaalakitasa jo volna.

Nem déshonos faju iiltetett facsoportok, erdésavok és fasorok (S7): Tobbnyire
Robinia pseudoacacia-bol allo fasorok. Az egykori tanyak helyén 1év6 kis facsoportok
Robinia pseudoacacia, Gleditsia triacanthos-t tartalmaznak leggyakrabban. A hosszutava
természetvédelmi cél az Osszes fasor hazai fafajokra torténd fokozatos lecserélése.

Egyéves, intenziv szant6foldi kultarak (T1): A védett teriileten belill — néhany
parcellat leszamitva — megsziint a szant6f6ldi novénytermesztés. A védett teriileten kiviil a
szantok intenziv hasznalata torténik.

Evelé, intenziv szantofoldi Kultirak (T2): Lucernasként hasznositott parcellak,
illetve azok a visszagyepesités alatt allo lucernasok, melyek a bejaras idépontjaban még
jobban hasonlitottak egy lucernasra, mint egy gyepre. A teriileten mar az 0sszes lucernas
visszagyepesités célzatu.
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Vetett gyepek, fiives sportpalyak (T5): Szabadkigyds sportpalyaja.

Extenziv szantok (T6): Tobbnyire csak a ,,Madar-bazarban” talalhatok olyan
parcellak, melyeken nincs novényvéddszer-hasznalat.

Fiatal parlag és ugar (T10): Ezek olyan frissen felhagyott parlagok, melyeken még
uralkodnak az egyéves gyomok, még nem alltak be zart szovetli gyeppé.

A lucernaval felhagyott parlagokon a T10 allapot a tajban kevéssé jellemz6, mert a
lucerna kikopasat egy zart gyepszovetii allapot koveti.

Tanyak, csaladi gazdasagok (U10): Klasszikus tanyabodl a teriileten csupan 4 db
talalhato.

Ut- és vasithalézat (U11): Utak: Gyula—Szabadkigyés, Békéscsaba—K étegyhaza.
Vasut: Békéscsaba—Lokoshaza.

Falvak, falu jellegii kiilvarosok (U3): Szabadkigyos telepiilés okigydsi része.

Telephelyek, roncsteriiletek és hulladéklerakék (U4): 4 db allattarto telep talalhato
a teriileten.
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Novényzeti attekintés
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2. 4bra A Kigyoési-puszta ANER 2011 él6helytérképe 2017-ben (MOLNAR — BIRO 2017)
Figure 2. Habitat map of the Kigyosi-puszta in 2017 (MOLNAR — BIRO 2017)
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3. abra A Kigyosi-puszta természetességi térképe 2017-ben (MOLNAR — BIRO 2017)
Figure 3. Map of patch-based naturalness of actual vegetation of the Kigyosi-puszta in
2017 (MOLNAR — BIRO 2017)
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1. tablazat A Kigyosi-puszta éléhelyeinek kiterjedése (hektarban) és aranyuk (szazalékban)
(MOLNAR — BIRO 2017)
Table 1. Area (ha) and proportion (%) of habitats of the Kigydsi-puszta (MOLNAR — BIRO

2017)
ANER 2011 | Teriilet Arény ANER 2011 | Teriilet Arény
(habitat) (Area) (Proportion) (habitat) (Area) (Proportion)

oC 1203,07 25,11 OF 19,49 0,41
F2 756,98 15,80 OB 18,40 0,38
Fla 756,16 15,78 Flb 17,23 0,36
T2 301,88 6,30 P45 17,20 0,36
H5a 295,23 6,16 F3 16,96 0,35
B6 290,18 6,06 RA 12,42 0,26
RC 241,45 5,04 BA 12,25 0,26
F4 172,47 3,60 S3 10,18 0,21
T1 169,31 3,53 Ull 9,70 0,20
Bla 91,62 1,91 U3 9,29 0,19
T10 76,49 1,60 S1 5,36 0,11
P3 45,08 0,94 B2 5,05 0,11
T6 38,78 0,81 Ul10 3,63 0,08
P2b 36,66 0,77 0G 2,64 0,06
U4 30,64 0,64 T5 2,57 0,05
S7 30,49 0,64 P2c 1,35 0,03
B3 27,20 0,57 S6 0,78 0,02
BS5 20,88 0,44 11 0,64 0,01

F5 20,43 0,43 Ac 0,42 0,009

RB 19,82 0,41 12 0,21 0,004
Osszesen: | 4790,58 100

2. tablazat Az egyes természetességi kategoriakhoz tartozo él6helyek dsszkiterjedése
(hektarban), valamint aranyuk (szdzalékban)(MOLNAR — BIRO 2017)
Table 2. Area (ha) and proportion (%) of naturalness categories (MOLNAR — BIRO 2017)

Természetesség Teriilet Arany
(Naturalness) (Area) (Proportion)
1 639,68 13,35
1-2 118,02 2,46
2 828,85 17,30
2-3 297,79 6,22
3 687,05 14,34
3-4 122,67 2,56
4 303,17 6,33
4-5 157,38 3,29
5 1635,97 34,15
Osszesen: 4790,58 100
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Védett és védendd, valamint karakterado fajok és elterjedésiik

Mocsarak

Mocsari kutyatej (Euphorbia palustris): A teriileten csak a vasttallomas kornyéki
magassasos mocsarakban, nadasok szegélyében fordul eld.

Réti harmatkasa (Glyceria fluitans): A csetkakasok, mélyebb vizii zsombékosok gyakori
szinezGeleme.

Kisvirdgu kakukktorma (Cardamine parviflora): Jellegzetesen a mocsar-tdlgyeseknek az
aljndvényzetében van jelen a Tiszantul sziki erdGssztyepp matrixaiban. A Csanadi
pusztdkon a Liliomosban, a Kigyodsi-pusztan pedig egy spontan kialakuld mocsartdlgyes
sasosaban a Nagy-erdé déli részén (Réti) és egy nadasban Juli-pusztan ismert
allomanya.

Henye kunkor (Heliotropium supinum): Ritka iszapfaj, melynek a nyar elejére kiszarado,
rendszeresen, de nem tdl intenziven taposott iszapfelszinek a jellegzetes el6fordulési
helyei. A teriileten egy mesterségesen kimélyitett éraljban talaltuk meg.

Kotokéaka (Schoenoplectus tabernaemontani): A csetkdkasok, mélyebb vizli zsombékosok
szinezGeleme.

I"eriispuszték, cickorosok és szikes rétek

Hernyopazsit (Beckmannia eruciformis): Szikes rétek gyakori szinezéeleme.

Kisfészkii aszat (Cirsium brachycephalum): Szikes rétek, enyhén szikes mocsarak faja, a
Kigyosi-pusztan a felmérés idészakaban nem észleltiink nagyobb allomanyokat.

Sziki boglarka (Ranunculus lateriflorus): Szikes iszapfelszinek, zsombékosok fénygazdag
felszineinek kozepesen gyakori faja.

Berki sas (Carex otrubae): A teriileten elterjedt. Testvérfajat a Carex vulpina-t a teriileten
nem észleltiik.

Sziki buvakfi (Bupleurum tenuissimum): A szaraz szikes rétek, lide irmosok faja, a
teriileten ritka.

Sziki pitypang (Taraxacum bessarabicum): KERTESZ (2002) Hegyes-pusztarol emlit néhany
tovet. Nem kerestiik szisztematikusan, valosziniileg ezért nem kertilt el6 a faj.

Szikfokok és vakszikek

Térfl (Pholiurus pannonicus): A széElséséges vizjarasu szikes élohelyek altalanos faja.

Erdélyi utifii (Plantago schwarzenbergiana): Tobbféle szikes termdhelyen el6forduld védett
faj. A pusztan gyakori, allomanya szazmillids nagysagrendii.

Egérfarkfli (Myosurus minimus): A szikes rétek, szikfokok fénygazdag, avarmentes
felszineinek pionir faja. Soha nem alkot nagy Osszefiiggd allomanyokat, mindig csak
szinez6elemként van jelen. A teriileten valdsziniileg a dokumentaltnal gyakoribb.

Baranyparéj (Camphorosma annua): A vakszikek jellegzetes egyéves faja, mely hol csupan
néhany egyed formdjaban, hol a vakszikfolt teljes teriiletét beborité allomany
formajaban van jelen mind a szolonyec, mind a szoloncsak padkds mozaikok
vakszikjein.

Sziki 6szirdzsa (Aster tripolium subsp. pannonicus): Zsidkasok, mézpazsitosok és vakszikek
szoloncsakossagot jelz6 faja.

Réti sas (Carex distans): Hegyes-pusztan a szoloncsakos mozaik padkaperemein fordul eld.

Magyar soballa (Suaeda pannonica): Két kis egyedszamu allomanya keriilt el6 a Nagy-
Gy6p mocsaranak keleti és nyugati peremérol, vakszikfoltbol. Szoloncsakossagot jelzd
faj. Alloméanyai valosziniisithetden a Nagy-Gyop mocsaranak helyén egykor esetlegesen
jelenlevd fehérvizli szikes td iszapvegetaciojabol szorult vissza a kdrnyezd teriilet
szoloncsakos (sokiviragzasos) és szolonyeces vakszikeire.

88



A Kigyosi-puszta aktudlis novényzete

Sziki utifi (Plantago maritima): Szoloncsakossagot jelzd faj. Vakszikeken jellemzd, a
Kigydsi-pusztan gyakori.

Sziki varjuhdj (Sedum caespitosum): Forgach Balazs és Balogh Gébor észlelték elészor a
Kigyosi-pusztan, 2015-ben. A felmérés alkalmaval tovabbi harom helyrdl keriilt elé. A
faj allomanyainak felszaporodasa az elmult 5 évben tobb helyszinen is érzékelhetd a
Dél-Tiszantlon. Véleményiink szerint a Kigydsi-pusztan korabban is jelen volt a faj, de
allomanyai kisebbek lehettek.

Sziki ballagofii (Salsola soda): Hegyes-pusztai dllomanya csatornaparton talalhat6. ARADI
(2012) jelzi a Nagy-Gyoprol is.

Sziki magaskorosok

Béaranyiirom (Artemisia pontica): A sziki magaskorosok egyik karakterfaja, mely altalaban a
szarazabb tipusokban fordul elé. Terjed6képessége és tagtiirése 10szgyep termdhelyen
kialakult parlagon is lehet6vé teszi megtelepedését.

Réti Oszirdzsa (Aster sedifolius subsp. sedifolius): A sziki magaskorosok legtagabb tiirésii és
legjobb terjedési képességgel rendelkez6 faja, ezért az é€lohely leggyakoribb
karakterfaja. Az {idébb, a szarazabb, a szikesebb és a kevésbé szikes talaju sziki
magaskorosokban egyarant megtalalhato. Terjedoképessége és tagtiirése 16szgyep
termOhelyen kialakult parlagon is lehetévé teszi megtelepedését.

Sziki kocsord (Peucedanum officinale): A sziki magaskorosok legmagasabbra megnovo, a
magaskoros jelleg kialakitasaban meghatarozd szereppel bird karakterfaj. Terjedése
korlatozott. A teriileten a Kiils6-Medgyesi-uttol keletre és a Lotéren talalhatok kisebb
allomanyai. Magszorassal 1étrehozott két kisebb, de kivaléan terjed6 foltja a Madar-
bazér két belvizes foltja koriil talalhato.

Kosboros veronika (Pseudolysimachion orchideum): Sziki magaskordsokhoz kotddd faj.
Tagtiirést, jo terjed6képességli, ezért a hatasabb parlagokon szép allomanyai alakultak
ki.

Festd zsoltina (Serratula tinctoria): Ude terméhelyek, nem erésen szikes (F2), de kotott
talaji mocsarréti (D34) vagy sziki magaskoros (F3) fajkészletii él6helyeinek faja. A
teriileten tide gyepekben fordul el6.

Karcsu kerep (Lotus angustissimus): KERTESZ (2002) emliti a Nagy-Gyoprol és Hegyes-
pusztardl. Felmérésiink soran nem kerestiik szisztematikusan, valdsziniileg emiatt nem
kertilt el6.

Loszgyepek

Tavaszi hérics (Adonis vernalis): A Tiszantllon ritka rétsztyeppfaj, a teriileten az Apati-
fasor mezsgyéjében maradt fenn egy apro allomanya, mely az utobbi évek kezeléseinek
koszonhetden szépen terjed.

Keék atracél (Anchusa barrelieri): A Békés-Csanadi-hat értékes 10szgyepfaja, a Kigyosi-
puszta legdélebbi, a hatas részén talalhaté meg a Rosa gallica és az Inula germanica
allomanyokhoz kozel.

Kisviraga cstdfii (Astragalus austriacus): A puszta legszebb allapotban megmaradt
16szgyepjeinek értékes pillangos faja.

Bakfli (Betonica officinalis): Az idébb 16szgyepek értékes rétsztyeppfaja. A teriileten apro,
sporadikus allomanyai vannak, altalaban eutrof, fajszegény 16szgyepekben. Az Apati-
fasor kozelében talalhatd, egykor megszantott l6szgyepekben ezzel ellentétben a
monodominans Potentilla arenaria foltokbol nének ki kdzepesen vitalis egyedei.

Arva rozsnok (Bromus inermis): A Dél-Tiszantalon rendszeresen gyepvetésbdl szarmazéd
allomanyai ismertek. A Kigyosi-pusztan parlagokon és természetes l6szgyepekben is
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jelen van. Természetes gyepek koziil az enyhén homokos talaji hegyes-pusztai
padkateteji 16szgyepekben jellegzetes.

Réti imola (Centaurea jacea subsp. angustifolia): Loszgyepekben és iidébb nem-szikes
gyepekben egyarant eléfordul a Kigyosi-puszta teljes teriiletén.

Tovises imola (Centaurea schabiosa subsp. spinulosa): A teriileten ritka 16szgyepi faj.

Elesmosofii (Chrysopogon gryllus): A Dél-Tiszéntillon nagyon ritka szubmediterran
szarazgyepi faj, mely a Kigyosi-pusztan tobbnyire az enyhén homokos talaju hegyes-
pusztai 16szgyepekben fordul eld.

Oldokld aszat (Cirsium furiens): A Lotér belsejében 1évé mocsarfolt peremén talalhatd
degradalt, eutrof keskenylevelii perjés gyepben talalhatdé meg egy néhany tdves
allomanya.

Pécsvidéki aszat (Cirsium boujartii): Hegyes-puszta vasuthoz kozeli 10szgyepjeiben
talalhato meg néhany kisebb allomanya. Allomanyai sériilékenyek, kozeli parlagokra
torténd vetése segitheti a faj megmaradasat.

Oszi kikerics (Colchicum autumnale): Egyetlen 16szgyepben keriilt el6, a II. remiz mellett.
A 16szgyep lideségét jelzo faj.

Magyar szegfli (Dianthus pontederae): Ritka 16szgyepfaj a pusztan, csupan néhany kis
méretli allomanya ismert, melyek koziil a legnagyobb az Uj-Torok-halomtol északra
huz6do 16szgyepes haton talalhato.

Deres tarackbuza (Elymus hispidus): Zavarastiird, szarazsagkedveld, 16szgyepi faj. Egykor a
szarazabb 10szgyepek gyakori gyomfaja lehetett a Koros—Maros kozén. A szaraz
rétsztyeppek €s az iidébb sztyeppek kozos faja.

Koloncos legyezofii (Filipendula vulgaris): A 16szgyepek tagtiirésti, kozepesen jo
terjedoképességli enyhén magaskords habitusu kétszikii faja. A Koros—Maros kozén
nagy valoszinliséggel a Kigyosi-pusztan talalhat6 a legnagyobb allomanya.

Vékony csenkesz (Festuca valesiaca): A szarazabb 16szgyepek, illetve kunhalmok szaraz
hegyes-pusztai 16szgyepekben elterjedt, a Festuca rupicola-val hol egészen fajszegény,
hol kifejezetten fajgazdag gyep dominans fiifajai.

Hengeresfészkii peremizs (Inula germanica): Az Aradi-it egykori sancahoz kothetéek az
ismert allomanyai. A puszta-belseji 16szgyepekrol a Kigydsi-pusztan is hianyzik.

Sarkereplucerna (Medicago falcata): A szikes mozaikok 18szgyepjeinek fontos
erddssztyeppfaja.

Nytlank sarma (Ornithogalum brevistylum): Udébb 16szgyepekhez kotédd faj. A teriileten
szOrvanyos, altalaban eutrof, enyhén vagy erdteljesen degradalt 16szgyepekben fordul
eld.

Macskahere (Phlomis tuberosa): Egyetlen klonja ismert a Békéscsaba—Kétegyhaza
vasutvonal menti gyepbdl. Az allomany két sancolas kozott fennmaradt (valdsziniileg)
eredeti 10szgyep savban talalhato.

Homoki pimp6 (Potentilla arenaria): Vitalisabb allomanyai a szdrazabb 16szgyepekben
taldlhatoak, de az iidébbekben is jol érzi magat, amennyiben az avar-eltavolitas
(legeltetés) rendszeres.

Salataboglarka (Ranunculus ficaria): Kifejezetten az tide 16szgyepekhez kotodd faj. Jol

Selymes boglarka (Ranunculus illyricus): Hegyes-puszta enyhén homokos 16szgyepjeiben
eléforduld, florisztikailag kimagasloan értékes erddssztyepp-faj.

Sokviragu boglarka (Ranunculus polyanthemos): J6 terjed6képessége miatt a parlagokon is
eléforduld iide 16szgyepeket, erdéssztyeppréteket kedveld faj.
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Mirigyes kakascimer (Rhinantus rumelicus): Az Apati-fasor kornyékén elterjedt {ide-
16szgyepi, erdésssztyeppréti faj. Egy masik kakascimer faj (’Rhinantus sp. (kopasz)’
jelzésii) Hegyes-pusztan a vasuthoz koézeli gyepekben fordul el6.

Parlagi rozsa (Rosa gallica): A Kiils6-Medgyesi-it hatteteji mezsgyéjén fordul elé egy
kisebb alloméanya.

Rozsdas rozsa (Rosa rubiginosa): Nem gyakori a Kigyosi-puszta teriiletén. Loszgyepekben,
degradaltabb gyepekben fordulnak eld kisebb allomanyai.

Gyeplirézsa (Rosa canina): Két morfologiailag elkiiloniilé tipusa figyelhetdé meg: 1.
rozsaszin szirom, hamvaszold, matt levél; 2. fehér szirom, vilagosszold, fényes levél.
Osztrak zsalya (Salvia austriaca): Gyakori a teriilet 16szgyepjeiben, a parlagokra mérsékelt

itemben terjed vissza.

Ligeti zsalya (Salvia nemorosa): Gyakori a teriilet 10szgyepjeiben, a parlagokra
eredményesebben telepiil vissza, mint az osztrak zsalya.

Mezei zsalya (Salvia pratensis): Az idébb 16szgyepek ritka faja.

Vetévirdg (Sterbergia colchiciflora): Néhany allomanyat talaltuk csupan meg. Forgach
Baldzs szobeli kozlése szerint a teriileten tobb 10szgyepben is megtalaltdk és
dokumentaltak az allomanyait.

Kései pitypang (Taraxacum serotinum): Uj fajként keriilt elé6 a teriiletrdl, az egyik
legmagasabb térszinen 1év6 elsddleges 16szgyepbdl, melyen athalad az egykori Aradi-tit
sanca is. Alloméanya kis méretii, néhany tScsoportbol all csupan: 1+3+3+5 t5. A gyep
kezelése (marhalegeltetés) jonak tekinthetd.

Sarlos gamandor (Teucrium chamaedrys): Uj fajként keriilt el az egykori Aradi-ut sancarél,
a kései pitypangot tartalmazo 16szgyepfoltnal 1évé szakaszon. KERTESZ (2002) a védett
teriilette] kozvetleniil hataros gyeprdl emliti: ,,a szabadkigyosi vasutallomdsnal, a vasut
menti gyepben 3—-5 ezer tovet talaltam”.

Kozonséges borkoro (Thalictrum minus): Az elsédleges 10szgyepek egyik legjobb jelzdfaja
a tertileten. Bolygatott teriiletekre szinte képtelen visszaterjedni magatol. A Nagy-Gyop
és az Apati-puszta kozott hiizodo, a 20. szazad masodik felében telepitett erdésav
legkeletebbi magyarkdrises foltjanak gyepszintjében gyakori a Thalictrum minus, mely
valoszintileg azért lehet, mert klasszikus erddssztyepp fajként elviseli, s6t valoszintileg
ezen a kliman még kedvezden is hat ra a fak arnyalasa, mikroklimatikus védelme, ezért
sokkal jobb terjed6képességgel rendelkezik, mint nyilt teriileteken. Ugyanez a jelenség
figyelhetd meg a Montag-puszta Kiils6-legeld részén talalhaté mezei szil facsoportok
alatt.

Kozonséges kakukkfli (Thymus glabrescens): Gyakori faja a természetes 16szgyepeknek.

Csuklyas ibolya (Viola ambigua): KERTESZ (2002): ,,a vasut menti gyepben Kétegyhdza
kozelében, és az Apati-ut menti gyepben, az Adonis vernalis-os gyepfoltban”. ARADI
(2012) is jelzi az Apati-fasortol északra, 16szgyepbdl. 2017-ben az Apati-ut kozelében
nem keriilt el (nem kerestiik), de Hegyes-pusztan egy 0j allomanyt talaltunk egy halom
tovében.

Taréjos buzafli (Agropyron cristatum): A teriilet szaraz termodhelyein potencialisan jelen
lehetne, KERTESZ (2002) emliti is a vasttallomas védetten kiviili kornyékérsl. Altalunk
dokumentélt egyetlen eléfordulasat az Uj-Térok-halom felszinének vetett allomanya
adja, mely most még monodominans, de idével és kezeléssel varhatéan fajgazdagodni
fog.

Osztrak okorfarkkord (Verbascum austriacum): Loszgyepek faja. A teriileten valdszintileg
gyakoribb.

Fenyérfi (Bothriochloa ischaemum): A Dél-Tiszantulon aktualisan terjeddben 1évo, déli
eredetii faj.
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Vad porsafrany (Carthamus lanatus): Zavarastiird, szuros képletekkel ellatott 10szgyepi faj,
felszaporodasa a gyepben degradaciot jelez, viszont alacsony t6szamu jelenléte a gyepet
gazdagitja.

Safranyos imola (Centaurea solstitialis): Zavarastlird, felszaporodasa a gyepben degradaciot
jelez.

Mezei varfli (Knautia arvensis): A teriilet 16szgyepeinek gyakori, tideséget jelzo faja.

Karcsu fényperje (Koeleria cristata): A cickdrésok és a 16szgyepek kozos faja, a teriileten
relativ ritka.

Apr6 lucerna (Medicago minima): Az alacsony gyepszdvetil 10szgyepek szinezéeleme.

Hasznos tisztesfli (Stachys recta): Ritka, de fontos erddssztyeppfaja a teriiletnek.

Pazsitos csillaghur (Stellaria graminea): A sziki magaskorosok, a cickorosok és a
16szgyepek kozos faja. A teriileten elterjedt.

Kovér aggofl (Senecio doria): Az 1idébb 10szgyepek, erddssztyepprétek (pl. Biharugran)
hatékonyan terjedd, de nem gyakori faja. A teriileten ritka, degradalt gyepekben,
oparlagon, mezsgyéken van néhany eléfordulésa.

Fehér tisztesfli (Stachys germanica): Néhany toves allomanyai a 16szgyepekben altalanos.

Kozoénséges méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria): Elokertilt allomanyai: néhany t6 a
Nagy-erdo szegélyében egy természetes tide 10szgyepben és egy nyiladékban, illetve egy
polikormon a teriilet déli részén egy Gsszeomlott tanya valyogkupacanak tetején.

Halvany gyopar (Gnaphalium luteoalbum): Egy 16szgyepben és két parlagon keriilt eld,
zavarastiir6 16szgyepfaj.

Voroslé buvakfl (Bupleurum affine): A DéEl-TiszantGlon ritka 16szgyepi faj. A Nagy-
Gy6pon egy degradalt 16szgyepszigetben keriilt el6 2016-ban néhany tove. KERTESZ
(2002) és ARADI (2012) nem emliti.

Apécavirag (Nonea pulla): Ritka faja a 16szgyepeknek.

Tiszahati iglice (Ononis spinosiformis): CSATHO (2017) a Torok-halomrol, KERTESZ (2002)
tobb helyrdl is emliti a fajt, illetve ARADI (2012) is felveti bizonyos tdvises iglice
egyedek kapcsan. A pusztabelseji 10szgyepek térképezését tObbnyire tavaszi
aszpektusban végeztiik, amikor a két faj még nem kiilonithetd el biztonsagosan.
Valosziniileg ez az oka, hogy nem észleltiik a fajt a teriileten.

Karcst orbancfii (Hypericum elegans): KERTESZ (2002) a Szabadka-erd6tdl délnyugatra
jelzi, szisztematikus keresés ellenére sem keriilt eld.

Horgas bogancs (Carduus hamulosus): KERTESZ (2002) tobb helyrél is emliti. A
bogancsfajok szisztematikus figyelése ellenére sem talaltuk meg a fajt.

Egyéb szaraz-félszaraz és iide gyepek

Orvosi ziliz (Althaea officinalis): A nem-szikes lide gyepeket, magaskorosokat jelzo faj.

Fekete nadalyté (Symphytum officinale): A teriilet déli részének nem-szikes tide
termOhelyein fordul el6. Nem viseli el a szikes kornyezetet, jo jelz6faja a nem-szikes
iide él6helyeknek.

Vadpasztinak (Pastinaca sativa): A teriileten nagyon ritka, a nem-szikes iide gyepek
generalista faja. Kétegyhaza belteriiletének gyepjeiben gyakori.

Réti ibolya (Viola pumila): Nem-szikes tide gyepekben el6fordulé faj. Altalaban
ecsetpazsitosok szinezéeleme.

Barsonykerep (Tetragonolobus maritimus): Hegyes-puszta homokosabb részeinek egyik {ide
gyepjében talaltuk meg 2017-ben. A szoloncsak szikes mozaikhoz k6t6d6 faj. A Dél-
Tiszanttlon ritka. JAKAB (2013) tobb helyrdl is emliti a Kigyosi-pusztatol keletre
talalhato teriiletekr6l. KERTESZ (2002) és ARADI (2012) nem emliti a Kigyosi-pusztarol.
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Merevszorii boglarka (Ranunculus strigulosus): KERTESZ (2002) a Nagy-erdd egyik
tisztasarol jelzi, fényképet is mutat be rola. A fajt viragzasi idoben az dsszes potencialis
szegély atnézésével sem sikeriilt megtalalni 2017-ben.

Fogasleveltl biikkony (Vicia narbonensis subsp. serratifolia): KERTESZ (2002) a Nagy-
Gyop-mocsara és a vasutallomas kozotti gyepekrél emliti egy kisebb allomanyat. A
teriilet majus végi részletes atnézését kovetden sem keriilt el6 a faj.

Oshonos faji facsoportok, fasorok, erdésavok, keményfas jellegtelen erddk, cserjések

Kokény (Prunus spinosa): A teriilet cserjéseit a kokény dominalja, galagonyas cserjés nincs,
melynek valoszintileg klimatikus és talajtani okai vannak. A kdokény homogén, zart
allomanyai természetes része a tajnak, visszaszoritasuk csak az értékes fajokat
tartalmazo 16szgyepeken sziikséges.

Tatarjuhar (Acer tataricum): Potencialisan a tajban eléforduld faj, de minden bizonnyal az
erddsitések megkezdése eldtt (19. szazad) nem volt jelen a Kigyosi-pusztan mar hossza
ideje (akar néhany ezer éve).

Egybibés galagonya (Crataegus monogyna): Meglepden ritka faj a teriileten. Potencialisan
jelen lehetett volna az erddsitések megkezdése elotti iddszakban, de mai elterjedésébdl
erre nem kovetkeztethetiink.

Magyar koris (Fraxinus angustifolia subsp. danubialis): Mai allomanyai mind {iltetés soran
jottek 1étre, vagy ezekbdl terjedtek ki magszorassal. A holocén soran folyamatosan jelen
volt a teriilettdl északkeletre talalhatd artéri keményfa-ligeterddkben, de a vizsgalt
teriileten jelenléte a holocén soran rendeszeresen sziinetelhetett. Jo terjed6képessége és
mocsari koriilményeket is elviseld képessége miatt gyorsabban terjed, mint a tolgy vagy
a szil, pionir fafajként is tud viselkedni.

Magas gyongyperje (Melica altissima): Az alfoldi erddssztyepp-erdok jellegzetes
pazsitfiifaja. Az erddsitésekkel keriilhetett a teriiletre, de tajbailld.

Vackor (Pyrus pyraster): Az erddsitésekkel keriilhetett a teriiletre, de kimagasloéan fontos
eleme az alfoldi zart kocsanyos-tolgyeseknek, ezért tajbailld, terjesztése erdd-
diverzifikacids szempontbol elényos.

Kocsanyos tolgy (Quercus robur): A holocén soran a teriilethez északrol kapcsolodd Kords-
artér keményfa-ligeterdeiben folyamatosan jelen volt, ennek ellenére a Kigyosi-pusztan
— féleg a holocén masodik felében a huzamos tdjhaszndlat miatt — nem garantalt, hogy
eléfordult. Az utobbi évezred egyetlen, eléfordulasara utald bizonytalan adat a teriilettdl
kozvetlen északkeletre talalhato Makkos-hat teriiletnévbdl szarmazik. Mai allomanyai
mind telepités-eredetiiek, illetve ezek spontan terjedésébdl szarmaznak. A sziki
télgyesek meghatarozo faja, ezért mindenképpen tajbailld, allomanyainak kialakitasa,
természetvédelmi célu kezelése kiemelkedden fontos.

Fodros bogéncs (Carduus crispus) valoszinilleg az erddsitéseket koveten jelent meg a
tertileten.

Mezei szil (Ulmus minor): Allomanyai telepités-eredetiiek, minimalis terjedést mutat a faj.
A Nagy-Gyop belsejében és szegélyében 1évo remizeket is mezei szilbdl alakitottak ki.

Invaziés fajok és elterjedésiik

Z61d juhar (Acer negundo): Ritka.

Balvanyfa (dilanthus altissima): Allomanyai tébbnyire a Nagy-erdében talalhatoak.

Gyalogakac (Admorpha fruticosa): Néhany csatornaban, illetve nyiladékon fordul el6.

Selyemkoro (Asclepias syriaca): Parlagokon fordul eld.

Ordkzold puszpang (Buxus sempervirens): Egy felhagyott tanyaudvarban fordul eld egy
tove.

Nyugati ostorfa (Celtis occidentalis): A Nagy-erddben elterjedt adventiv faj.
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Amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica): A Nagy-erdoben, a Szabadkai-erdében és egykori
tanyak helyén talalhatok kisebb allomanyai.

Krisztustovis (Gleditsia triacanthos): Kis allomanyai tanyahelyeken, fasorokban talalhato.
Nem gyakori.

Igazi édesgyokér (Glycyrrhiza glabra): Szabadka—Peres pusztarészen néhany gyepben
fordulnak el6 partéves allomanyai.

Narancseper (Maclura pomifera): A Nagy-erdében és a teriileten elszorva talalhatok aprobb

allomanyai.

Nemes nyar (Populus X euramericana): Fasorokban, egykori tanyahelyeken allnak
kidregedo egyedei.

Vorés tolgy (Quercus rubra): A Nagy-erdd déli részén (Réti) talalhato néhany
erddrészletben.

Fehér akac (Robinia pseudoacacia): Egykori tanyahelyek és fasorok leggyakoribb fafaja.

Kozonséges orgona (Syringa vulgaris): A Nagy-erdébe iltették szegélyfajnak. A
remizekben is megtalalhato.

Tamariskafaj (Tamarix sp.): Nagy-erdoben és egykori tanyak helyén vannak néhéany tdves
allomanyai.

Puszta szil (Ulmus pumila): A Nagy-erdoben van két iiltetvény, melyekbdl spontan terjed
parlagokra maggal.

Rézgyom (Iva xanthifolia): A teriileten ritka szantofoldi gyomfa;.

Az Kigyosi-puszta teriiletén a tajidegen invazids fajok tobbnyire a Nagy-erdét, a
parlagokat, fasorokat és az egykori tanyak helyeit érintik. A teriileten szerencsére eddig
nincs jelen olyan tajidegen faj, amely a szikes gyepekben képes volna megtelepedni, és a
16szgyepek is perzisztensnek latszanak.

A természetvédelmi cél az Osszes adventiv fafaj eltavolitdsa a teriiletrdl, melyet
szelektiv vegyszeres kezeléssel lehet elérni. Az eltavolitdas idépontjanak megvalasztasat
érdemes az adott facsoport altal ellatott funkcid szerint tervezni. Ha egy akacfacsoporton
fontos fészektelep talalhato, ott elészor gyorsan novo fafajok beiiltetését kell elvégezni, és
csak ezek felndvését kovetden érdemes a tajidegen allomanyt eltavolitani.

A lagyszart adventiv fajok elleni védekezés bizonyos fajok esetében sziikségszeriitlen
(Conyza canadensis, Abutilon theophrasti, Ambrosia artemisiifolia, Amaranthus spp.),
bizonyos fajoknal az allomanyok lehetdség szerinti visszaszoritdsa a cél (pl. Asclepias
syriaca).

Telepités soran bekeriilt area-peremi el6fordulasi fajok

Korai juhar (Acer platanoides): A szubkontinentalis erdéssztyepp-zona erdeinek altalanos
elegyfaja, kozéphegységeinkben is gyakori. A Kigyosi-pusztara telepités soran keriilt be.
Legkdzelebb a Bihar-hegység tolgyeseiben honos. Teljes kiirtadsa nem cél, amennyiben
invazios fajként kezd el viselkedni, ugy az allomany fékentartasa ajanlott.

Csertolgy (Quercus cerris): A Karpat-medencében honos, allomanyalkotoként az Alfold
északi kétharmadabol nem ismert. Elegyfafajként szdmos pontjan az Alfoldnek
természetes modon is jelen volt, a teriilethez legkdzelebb Kisjend kornyékén, a szikes
tisztasok kornyékén (DEMETER et al. 2017). A Kigyosi-puszta idés csertdlgyei (Apati-
fasor) kimagaslo figyelmet és védelmet érdemelnek. A Nagy-erdé6 homogén cser-
iltetvényeinek fa- és cserjefajokkal valo gazdagitasa 6kologiailag elényds volna.

Egyes fasitasokban el6fordul a kislevelt hars (Tilia cordata), a mogyord (Corylus
avellana), az ostormén bangita (Viburnum lantana) és a gyertyan (Carpinus betulus). A
holocén sordn a terileten idG6szakosan, a kozvetlen kozelében 1év6  artéri
keményfaligetekben akar folyamatosan jelen lehettek ezek a fajok. A teriiletre telepitésiik az
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erddssztyepp-matrix erdé komponensének fajgazdagitiasa céljabol elonyds, nem jelent

okologiai kockazatot.

A felmérés soran dokumentalt névényfajok listaja

A teriileten a térképezés soran 497 novénytaxon jelenlétét dokumentaltuk.

Abutilon theophrasti
Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

Acer saccharinum
Acer tataricum
Achillea collina
Achillea pannonica
Achillea setacea
Adonis aestivalis
Adonis vernalis
Aegilops cylindrica
Agrimonia eupatoria
Agropyron cristatum
Agrostis gigantea
Agrostis stolonifera
Ailanthus altissima
Ajuga genevensis
Alisma lanceolatum
Alliaria petiolata
Allium vineale
Alopecurus geniculatus
Alopecurus myosuroides
Alopecurus pratensis
Althaea officinalis
Amaranthus blitoides
Amaranthus powellii
Amaranthus retroflexus
Ambrosia artemisiifolia
Amorpha fruticosa
Anagallis arvensis
Anchusa barrelieri
Anthemis arvensis
Anthriscus cerefolium
Apera spica-venti
Arabidopsis thaliana
Arctium lappa
Arctium lappa X minus
Arctium minus
Arctium nemorosum
Arenaria serpyllifolia
Aristolochia clematitis
Armoracia rusticana
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Arrhenatherum elatius
Artemisia annua
Artemisia pontica
Artemisia santonicum
Artemisia vulgaris
Asclepias syriaca
Asparagus officinalis
Asperula cynanchica

Aster sedifolius subsp. sedifolius
Aster tripolium subsp. pannonicus

Astragalus austriacus
Astragalus cicer
Atriplex hastata
Atriplex littoralis
Atriplex patula

Atriplex tatarica

Ballota nigra
Beckmannia eruciformis
Betonica officinalis
Bolboschoenus glaucus
Bolboschoenus maritimus
Bolboschoenus planiculmis
Bothriochloa ischaemum
Brachypodium sylvaticum
Brassica napus

Bromus arvensis
Bromus commutatus
Bromus hordeaceus
Bromus inermis

Bromus japonicus
Bromus squarrosus
Bromus sterilis

Bromus tectorum
Buglossoides arvensis
Bupleurum affine
Bupleurum tenuissimum
Butomus umbellatus
Buxus sempervirens
Calamagrostis epigeios
Calystegia sepium
Camelina microcarpa
Camphorosma annua
Cannabis sativa
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Capsella bursa-pastoris
Cardamine parviflora
Cardaria draba

Carduus acanthoides
Carduus crispus

Carduus nutans

Carex distans

Carex divulsa

Carex hirta

Carex liparicarpos

Carex melanostachya
Carex otrubae

Carex praecox

Carex riparia

Carex spicata

Carex stenophylla

Carlina vulgaris

Carpinus betulus
Carthamus lanatus

Celtis occidentalis
Centaurea jacea subsp. angustifolia
Centaurea scabiosa subsp. spinulosa
Centaurea solstitialis
Centaurea stoebe
Cephalanthera damasonium
Cerastium dubium
Ceratophyllum submersum
Cerinthe minor
Chenopodium album
Chenopodium chenopodioides
Chenopodium ficifolium
Chenopodium glaucum
Chenopodium hybridum
Chenopodium patula
Chenopodium polyspermum
Chenopodium rubrum
Chenopodium strictum
Chenopodium urbicum
Chrysopogon gryllus
Cichorium intybus

Cirsium arvense

Cirsium boujartii

Cirsium brachycephalum
Cirsium furiens

Cirsium vulgare

Clematis vitalba
Clinopodium vulgare
Colchicum autumnale
Conium maculatum
Consolida orientalis
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Consolida regalis
Convolvulus arvensis
Conyza canadensis
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Crepis pulchra

Crepis rhoeadifolia
Crepis setosa
Cruciata pedemontana
Crypsis schoenoides
Cucubalus baccifer
Cynodon dactylon
Cynoglossum officinale
Cyperus fuscus
Dactylis glomerata
Datura stramonium
Daucus carota
Descurainia sophia
Dianthus pontederae
Dipsacus fullonum
Dipsacus laciniatus
Echinochloa crus-galli
Elaeagnus angustifolia
Eleocharis palustris
Eleocharis uniglumis
Elymus caninus
Elymus hispidus
Elymus repens
Epilobium hirsutum
Epilobium tetragonum
Equisetum arvense
Erigeron annuus
Erodium cicutarium
Erophila verna
Eryngium campestre
Euonymus europaeus
Euphorbia cyparissias
Euphorbia helioscopia
Euphorbia palustris
Euphorbia salicifolia
Euphorbia segetalis
Euphorbia virgata
Falcaria vulgaris
Fallopia convolvulus
Festuca arundinacea
Festuca pratensis
Festuca pseudovina
Festuca rupicola
Festuca valesiaca
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Filipendula vulgaris
Fragaria viridis

Fraxinus angustifolia subsp. danubialis

Fraxinus pennsylvanica
Fumaria parviflora
Gagea pusilla

Galium aparine
Galium mollugo
Galium palustre
Galium verum
Geranium columbinum
Geranium dissectum
Geranium pusillum
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Gleditsia triacanthos
Glyceria fluitans
Glyceria maxima
Glycyrrhiza glabra
Gnaphalium luteoalbum
Gratiola officinalis
Gypsophila muralis
Hedera helix
Heliotropium supinum
Hibiscus trionum
Hieracium cf. auriculoides
Hieracium cymosum
Hieracium pilosella
Hordeum hystrix
Hordeum murinum
Hyoscyamus niger
Hypericum perforatum
Inula britannica

Inula germanica

Iris germanica (kultar)
Iris pseudacorus

Iva xanthiifolia
Juglans nigra

Juglans regia

Juncus articulatus
Juncus bufonius
Juncus compressus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus gerardii
Juncus inflexus
Kickxia elatine
Knautia arvensis
Kochia prostrata
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Koeleria cristata
Lactuca saligna
Lactuca serriola
Lamium amplexicaule
Lamium purpureum
Lathyrus hirsutus
Lathyrus nissolia
Lathyrus tuberosus
Lavatera thuringiaca
Lemna minor

Lemna trisulca
Leonurus cardiaca
Leonurus marrubiastrum
Lepidium campestre
Lepidium perfoliatum
Lepidium ruderale
Ligustrum vulgare

Limonium gmelinii subsp. hungaricum

Linaria vulgaris
Linum austriacum
Lithospermum arvense
Lolium perenne
Lonicera sp.

Lotus corniculatus
Lotus tenuis

Lycium barbarum
Lycopersicon esculentum
Lycopus % intercedens
Lycopus europaeus
Lycopus exaltatus
Lysimachia nummularia
Lythrum hyssopifolia
Lythrum virgatum
Maclura pomifera
Malus domestica
Malva neglecta
Marrubium peregrinum
Matricaria chamomilla
Matricaria recutita
Medicago * varia
Medicago falcata
Medicago lupulina
Medicago minima
Medicago sativa
Melica altissima
Melilotus officinalis
Mentha longifolia
Mentha pulegium
Morus alba

Muscari neglectum
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Mycelis muralis

Myosotis ramosissima
Myosurus minimus

Nonea pulla

Odontites rubra
Oenanthe aquatica
Oenanthe silaifolia
Onobrychis viciifolia
Ononis spinosa
Onopordum acanthium
Ornithogalum boucheanum
Ornithogalum brevistylum
Ornithogalum umbellatum
Oxalis stricta

Papaver rhoeas
Parthenocissus inserta
Pastinaca sativa
Persicaria amphibia
Persicaria hydropiper
Persicaria maculosa
Peucedanum alsaticum
Peucedanum officinale
Phalaris arundinacea
Phlomis tuberosa
Pholiurus pannonicus
Phragmites australis
Physalis alkekengi

Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago major

Plantago major subsp. intermedia
Plantago maritima
Plantago media

Plantago schwarzenbergiana
Plantago tenuiflora

Poa angustifolia

Poa bulbosa

Poa humilis

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa trivialis
Podospermum canum
Polygonum aviculare
Polygonum bellardii
Populus x canescens
Populus x euramericana
Populus alba

Populus nigra

Portulaca oleracea
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Potamogeton sp.
Potentilla arenaria
Potentilla argentea
Potentilla cf. neglecta
Potentilla recta
Potentilla reptans
Potentilla supina
Prunella laciniata
Prunella vulgaris
Prunus cerasifera
Prunus mahaleb

Prunus padus

Prunus spinosa
Pseudolysimachion orchideum
Pseudolysimachion spicatum
Puccinellia limosa
Pulicaria vulgaris

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra
Ranunculus aquatilis
Ranunculus ficaria
Ranunculus illyricus
Ranunculus lateriflorus
Ranunculus pedatus
Ranunculus polyanthemos
Ranunculus repens
Ranunculus sardous
Ranunculus sceleratus
Ranunculus trichophyllus
Reseda lutea

Rhamnus catharticus
Rhinanthus rumelicus
Rhinanthus minor
Robinia pseudoacacia
Rorippa austriaca
Rorippa kerneri

Rosa canina agg.

Rosa canina agg. (fehér szirmu)
Rosa gallica

Rosa rubiginosa agg.
Rubus caesius

Rumex acetosa

Rumex crispus

Rumex obtusifolius
Rumex palustris

Rumex patientia

Rumex stenophyllus
Salix babylonica
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Salix cinerea

Salix fragilis

Salix purpurea

Salix viminalis
Salsola soda

Salvia austriaca
Salvia nemorosa
Salvia pratensis
Sambucus ebulus
Sambucus nigra
Scabiosa ochroleuca
Schoenoplectus lacustris

Schoenoplectus tabernaemontani

Sclerochloa dura
Scutellaria hastifolia
Secale cereale
Securigera varia
Sedum caespitosum
Senecio doria
Senecio erraticus
Senecio erucifolius
Senecio jacobea
Senecio vernalis
Serratula tinctoria
Seseli sp.

Setaria verticillata
Setaria viridis

Silene alba

Silene viscosa
Sinapis alba

Sinapis arvensis
Solanum dulcamara
Solidago canadensis
Solidago gigantea
Sonchus arvensis
Sonchus oleraceus
Sophora japonica
Sorghum halepense
Stachys annua
Stachys germanica
Stachys recta
Stellaria graminea
Stellaria media
Sternbergia colchiciflora
Suaeda pannonica
Symphytum officinale
Syringa vulgaris
Tamarix tetrandra
Taraxacum officinale
Taraxacum serotinum
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Tetragonolobus maritimus
Teucrium chamaedrys
Teucrium scordium
Thalictrum lucidum
Thalictrum minus
Thesium ramosum
Thlaspi arvense

Thuja plicata

Thymus glabrescens
Tilia cordata

Torilis arvensis
Tragopogon dubius
Trifolium angulatum
Trifolium arvense
Trifolium campestre
Trifolium fragiferum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trifolium striatum
Triglochin maritimum
Trigonella procumbens

Tripleurospermum inodorum

Tussilago farfara
Typha angustifolia
Typha latifolia

Ulmus laevis

Ulmus minor

Ulmus pumila

Urtica dioica
Valerianella dentata
Valerianella locusta
Verbascum austriacum
Verbascum blattaria
Verbascum lychnitis
Verbascum phlomoides
Verbascum phoeniceum
Verbena officinalis
Veronica anagalloides
Veronica arvensis
Veronica austriaca
Veronica hederifolia
Veronica praecox
Veronica scutellata
Veronica serpyllifolia
Viburnum opulus

Vicia angustifolia
Vicia cracca

Vicia grandiflora

Vicia hirsuta

Vicia pannonica subsp. pannonica
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Vicia pannonica subsp. striata Viola odorata

Vicia tetrasperma Viola pumila
Vincetoxicum hirundinaria Viola suavis

Viola ambigua Xanthium italicum
Viola arvensis Xanthium spinosum

Viola kitaibeliana
A ,,térben és idoben sokféle kezelés” koncepcidja

A Kigyosi-puszta éléhelyeit az elmult 5 ezer évben hol erésebb, hol gyengébb
legeltetés és egyéb hasznalat befolyasolta. Természetvédelmi cél ennek folytatasa.

A multban a kérnyez6 taj nagyon sokféleképpen hasznalt élohelyfoltokat tartalmazott.
A felszantasok és vizrendezések kovetkeztében a térség természetkozeli él6hely-mozaikjai
napjainkban csupan kis teriileteken talalhatok meg. Az egykori, egész tajbol Gsszeadodod
¢lohely-kezelési sokféleséget ma ezeken a teriileteken sziikséges 1étrehozni.

A Kigyo6si-puszta novényzete nagyon valtozatos, de szerencsére a tullegeltetésre csak
néhany éldhelytipus érzékeny. Ilyen példaul a sziki magaskords és az iidébb 16szgyep. A
tobbi élohely enyhe tullegeltetés hatasara sem sériil maradandodan, az tirmds példaul teljesen
valtozatlan marad, a 16szgyepen enyhe fajszegényedés indul meg, a szikes réten pedig
kimagasloan értékes fajoknak életteret biztositd pionirosodasi folyamatok kezdddnek meg,
melyek nem tekintheték degradacionak, mert a kezelési-intenzitas csokkentésével néhany
éven belill visszarendez6dik az eredeti allapot. Vannak olyan ¢l6helyek, melyeknek
kifejezetten sziikséges a taposas, tullegeltetés. Ilyenek a szikfokok és vakszikek, illetve
egyes pionir mocsarak.

A Kigyosi-pusztan nagyon fontos a sokféle kezelési intenzitas egyiittes jelenléte, a tér-
¢s idobeli valtozatossaguk.
A ,térben és idében sokféle kezelés™:

- Térbeliség: A pusztan mindig legyenek til-, er6sen-, kozepesen-, gyengén és egyaltalan
nem legeltetett teriiletek. Az évek zomében torekedni kell a kozepesen legeltetett
tertiletek 60—70 %-os aranyara, a tobbi lehet csak valamelyik szélsdség szerint kezelve.

- Id6beliség: Legyen valtozatossag abban, hogy az év mely idszakaban torténik a kezelés.
Példaul egész évben gyenge legeltetés torténik, vagy csak késddsszel, de akkor egy
erbteljes, vagy az egyik évben gyengébb, masikban er6sebb. Ez az idébeli mozaikossag
vonatkoztathat6 egy kezelési egységre, vagy az egész Kigyodsi-pusztara. Jo példa erre a
2017-es év: szarazsag volt egész évben, emiatt a puszta zOome erds, helyenként
tallegeltetést kapott. Ha 10 évente egyszer, kétszer fordul el ilyen, az jot tesz
6kologiailag a teriiletnek, am ha minden évben megtorténik, akkor degradacidhoz vezet.

- Megvalosulas: Amennyiben mar kiépiilt a legeltetési rendszer, magatol is teljesiilhet a
terliletek kezelésénél 1étrejovo randomitasbol adododan (gazdalkoddi mentalitas, iddjaras,
allatmennyiség stb.). Egy kiépiilt rendszer finomhangoldsaban segitség lehet a
koncepcio.

- Haziallatfajok/fajtak: Szikes kdrnyezetben szarvasmarhaval lehet elvégezni a legtobbféle
kezelést, de a sokféleséghez hozzatartoznak a juhokkal tullegeltetett degradalt gyepek,
de akar a sertésekkel, baromfival hasznositott mocsarak és ,faluszéli legelok” is,
ugyanis ezek valdsziniileg sokezer éve jelenlévd élShelyek, melyeknek megvan a
specialis él6vilaga (pl. Verbena supina, Heliotropium supinum, Marsilea quadrifolia,
Coronopus squamatus, stb.). T4ji megsziinésiik sokféleség-csokkenéshez vezet.

- Finomhangolési lehetdségek: megvalosithatok olyan oOkologiailag indokolt mikro-
beavatkozasok is, melyek az adott él6helyfolt, vagy -mozaik 6koldgiai allapotat javitjak.
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- Elemei: nem csupan a legeltetés a része, hanem a kaszalas, égetés, cserjeirtas, szarzzas,
vizvisszatartas, csatornamegsziintetés stb., melyekkel tovabb lehet diferencialni a
kezelés sokféleségét.

- Nem elemei: olyan beavatkozasok nem férnek bele, melyek a természetest6l drasztikusan
eltéré beavatkozasnak szamitanak.

A Kigyo6si-pusztan mara a ,.térben és idoben sokféle kezelés’-nek megfeleld rendszer
épiilt ki, mely mar a finomhangolasok iddszakat €li.

Osszefoglalas

2016-2017 soran él6helytérképezést végeztiink a Kords-Maros Nemzeti Park Kigyosi-
puszta teriileti egységén (4.779 ha), melyet tajtorténeti és tajokologiai elemzéssel
egészitettiink ki. Az éldhelytérkép 2258 foltot tartalmaz. A felmérés soran 497 novénytaxont
észleltink. A Kigyosi-puszta 10szgyepi fajkészlete kiemelkedden gazdag. Jellemzdek a
Thalictrum minus, Salvia spp., Thymus glabrescens, Knautia arvensis, Filipendula vulgaris
jellemezte 16szgyepek, a szarazabb tipusokban az Inula germanica, Anchusa barrelieri és a
teriiletre 0j fajként elokeriilt Teucrium chamaedrys, Taraxacum serotinum fordul el6.
Homokosabb altalaju 16szgyepek faja a Chrysopogon gryllus és a Ranunculus illyricus. A
Kigyosi-puszta fejlett, nagy kiterjedésti padkasairél a szikes ndvényzet sokezer éves
jelenlétére kovetkeztethetiink. A teriileten a szolonyec szikes vegetacio dominal, de
eléfordul a szoloncsakos is. Sziki magaskorosok a teriilet nyugati felében talalhatdak
(Peucedanum officinale, Aster sedifolius subsp. sedifolius). A Kigyosi-puszta dshonos fafaji
erdofoltjait és fasorait az elmult 150 évben telepitették. A természetkdzeli gyepek és
mocsarak hasznositdsa természetvédelmi célzatti valtozatos marhalegeltetéssel torténik,
melynek kdszonhetden jellemzd az éldhelymozaikok kedvezd dkologiai allapota.
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Adatok néhany Hodmezévasarhely kornyéki halmon
talalhato gyep csigaegyiittesérol

Domokos Tamads

Abstract

Data to the molluscan associations of some mounds in the environs of Hédmezévasarhely
(Trans-Tisza region, Csongrad county): About 10% of the 1692 mounds of Hungary lies in
Hodmezdévasarhely. From which ten mounds were investigated in 2016 and 2017 with quantitative
malakofaunistical method. During the samplings 17 species were recorded from which 13 species
were recent. On six mounds dry grassland was present with Vallonia—Truncatellina—Pupilla character
species, on the other six mounds loess grassland was present with the subterrain Ceciliodes acicula
and Medeterranea inopinata species. The B6ve-mound had a high diversity because of the presence
of shrubs and trees.

Keywords: abundance, coenosis, dominance, habitat and feeding type, hydroeolic sediment,
character species, quantitative analysis, subterrain species

Kulesszavak: abundancia, c6ndzis, dominancia, él6hely és taplalkozasi tipus, hidroeolikus {iledék,
karakterfaj, kvantitativ kiértékelés, szubterran faj

Bevezetés

Pet6fi Sandor ,,festé kolteményében” az Alfoldet tengersik vidéknek titulalja, hiszen a zordon
Karpatokhoz viszonyitva az itt talalhatd néhany méteres szintkiilonbségek valoban jelentéktelenek.
Mindennapjainkban mégis szamolunk ezekkel a niianszokkal. Erre utal a megkiilonboztethetd
tajelemek sokfélesége és a leird f6ldrajzi nevek sokasaga is.

A Hodmezovasarhelyen €16k szohasznalataban sok-sok geomorfologiai vonatkozasu foldrajzi
név bukkant, bukkan fel. Ezek: atvagas, csatorna, domb, ér, fenék, fertd, foldvar, gytirt, gédor, hajlat,
halom, hat, koz, kat, lapos, laponyag, mocsar, oldal/ddal, orom, pad, padka, part, puszta, sanc,
semlyék, sik, szél, sziget, torok, t6, toltés/t6tés, volgy/vogy, zug. Ezek koziil terepemelkedéssel
kapcsolatos helynevek: halom, domb, hat, part, oldal és orom (BODNAR 1983). Bodnar Béla szerint
Hédmezdévasarhelyen a halom és a domb kategoridba 196 helynév tartozik. Bede (BEDE 2009, 2016)
viszont a Hodmezdvasarhelyhez tartozo halmok szamat 160-170-re teszi. Ha figyelembe vessziik,
hogy Bodnar Béla a varos teriiletén kiviili/kérnyéki halmokat is summazta, akkor érthetd a két
szamérték kozotti kiillonbség.

A dél-alfoldi gyepek tobb évtizedes megalapozd malakologiai vizsgalata Baba Karoly nevéhez
kotodik, aki elsdsorban Praematricum florajarasba esd teriiletekre 6sszpontositott (BABA 1969, 1976,
1983, 1989, 1993, 1994, 1995, 2001 etc.). DOMOKOS (2000b, 2001, 2006, 2009, 2010), SAGHY —
HORNUNG (2001), DELI (2011), DELI et al. (2003, 2014) és HORVATH (2008) publikacioikban a
Crisicum florajarasba tartozé gyepek malakofaunajarol tajékozodhatunk.
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A felsorolt irodalmak koziil DoMOKOS (2001, 2006, 2015) és DELI (2011) munkéajaban talalunk
halmokra vonatkoz6 adatokat. Domokos Tamas a kovetkez6 halmok malakofaunajat ismertette:
Cserebokény: Pankotai-halom; Pusztafoldvar: Kistatarsanc; Mindszent: Harangos-, Nagy-, Gal-,
Hegyes-, Koszorus-, Mora- és Ludas-halom; Hodmezévasarhely: Héja-halom. DELI (2011) a
kiralyhegyesi Hérics-halom faunajat kozli, SUMEGI PAL pedig a Kunmadarasi Ecse-halom recens
malakofaundjarol volt szives tdjékoztatni (SUMEGI 2015).

Jelen irasomban nem szandékozom foglalkozni a halmok tajképi értékével, a halomtestek
épségével, geomorfologiai és botanikai, régészeti €s egyéb kulturtorténeti értékével, csupan 10 darab
Bede Adam dltal javasolt halom malakologiai feltardsara szoritkozom. Ez azt jelenti, hogy
elébbiekben emlitett vasarhelyi halmoknak csupan 5,8 %-at valasztom vizsgalatom targyaul.

Mintavételi helyek és rovid jellemzésiik a gyiijtés kronologiai sorrendjében!

1. Nadas-halom (1332. A: 87,0 és 85,0 m), (84,2 m): Kozigazgatéasilag Foldedkhoz tartozik, amelyt6l
megkozelitden 5 km-re Ny-ra talalhatd, a Szarazér-Porganyi-focsatornatol északra futd hatsag egyik
szabalyos kerek kiemelkedése. E-i oldalan akacos terjed, D-i oldalin pedig elhordas nyomai
észlelhetdk.? Feltling a Helicella obvia tomeges megjelenése.

2. Héja-halom (647. A: 90,0 m és —), (91,6 m): A Kardoskutra vivé ut 23-as kove kozelében, az Gt
E-i oldalan, a Kutvolgyi-Kakasszéki-csatornatol néhany szaz méterre D-re talalhato.? Csak kis
részén akad kaszalt gyep, mert a halom jelent6s része erddvel és bokorral boritott. Ezen kiviil — a
tanyahoz kapcsoloddan — kertészeti tevékenységet is folytatnak rajtal A gyepen gyakori a
vakondturas.

3. Kenyerei/Konyerei-halom (833. A: 86,0 m és —), (—): A 45-0s mtiut 46-o0s km-e kozelében, a miiat
metszésében talalhatd csalanosodott, itt-ott akaclomb fedésében talalhatd gyepmaradvany. A
Kenyere-értél ~ 2 km-re E-ra fekszik.*

4. Rémaris-halom (1520. A: 87,0 m és —), (-): A Derekegyhazi-foldit vagja ketté a megmiivelt halmot,
amelyen csak a bevagas rézsiijén és kis foltban a halom tetején talalhatd buzafiives gyep akacfak
tarsasagaban.’

5. Zold-halom (2054. A: 89,0 és 87,0 m), (82,0 m): HodmezGvasarhely és Derekegyhaz kozotti
hatarjelzé halom, amely a B6ve-halomtol EK-re ~3,5 km-re emelkedik a rarési legelén. Korabban
katonai gyakorloterep volt, amelyre arkok és kerités maradvanyok emlékeztetnek. Elszorva
kokénybokrok és fak (akac, japanakac, juhar) tarkazzak.

'Els6 zarojelben BODNAR (1983) poszthumusz megjelend klasszikus munkajaban talalhato, foldrajzi neveket
ismertetd részben hasznalt sorszamat és A: kovetden a tengerszint feletti — katonai (1: 25 000 és 1: 75 000) és
armentesit6 (1:28 800) térképen hasznalt — magassago(ka)t tiintettem fel. Masodik zaréjelben a HM Térképészeti
Szolgalat 2002-ben megjelent 1: 50 000 térképén talalhato adatok lathatok. Az adatok dsszevetésébdl kideriil, hogy
az esetek tobbségében a tszf. magassag értékek csokkentek. Ez kiilondsen szembetiind a Zold-, a Sés-halom
esetében.

*Bede Adam szerint itt 2005/2006-ban tortént homokkitermelés (BEDE 2015).

3BODNAR 1983 hosszukas, hatszerii hidroeolikus képz6dménynek tartja a Kakasszék-Kitvolgyi-ér partjan fekvo
halmot.

‘A dombot jol kiemelkedd, hosszikas, hatszerli képzédménynek irja le BODNAR (1983), és kornyékét is jo
mezdgazdasagi teriiletnek tartja.

A halom — BODNAR (1983) szerint — a Téglas-ér medrébél hidroeolikus uton képzédostt. A HM Térképészeti
Szolgalat 2002-ben megjelent 1: 50 000 térképén a halomtél a Kenyere-ér E-ra, csupan néhany szaz méterre
talalhato.
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1. abra Gyiijtéhelyeim BODNAR (1983) Hodmezdvasarhely régi vizrajzi viszonyait bemutato térképén:
1. Néadas-, 2. Héja-, 3. Kenyerei-, 4. Rémaris-, 5. Zold-, 6. B6ve-,7. Fekete-, 8. Tege-, 9. Sos-,
10. Pésa-halom

Figure 1. The sampling places according to BODNAR's reconstructed hydrographic map (1983)
Mounds: 1. Nadas, 2. Héja, 3 . Kenyerei, 4. Rémaris, 5. Z5ld, 6. Béve, 7. Fekete, 8. Tege, 9. Sos,
10. Posa
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6. Béve/Bakay-halom (1277. A: 95,0 m és —), (93,6 m): A szentesi és a rardsi Gt kozott fekszik, a
Téglas-ér mentén emelkedik ki a volt Kék-t6 sikjabol (BODNAR 1983). A halom jelentés része
szantott, az ,.érintetlen” része pedig négyzetalakban koronaakaccal betelepitett. A talajmintabol
elokertilt tégla, vakolat és csont darabok az emberi kultara egykori jelenlétérél tanuskodtak. Mintat
a kevésbé bearnyékolt buzaflives gyepfoltbol vettem.

7. Fekete/Hodi-halom/domb (462. A: 94,0 és 95,0 m), (94,0 m): Kozigazgatasilag Martélyhoz tartozik.
A Szegvérra vivs foldat mellett fekszik, a telepiiléstdl megkozelitben 2,5 km-re EK-re egy régi ér
partjan. K-Ny iranyt homokvonulat legkiemelkeddbb pontja (BODNAR 1983). A halom K-i oldalan
banyafal és banyatd lathatd. A megkdzelitéen téglalap alakura elszantott halmot balvanyfa,
ordogcérna, koronaakac és akac boritja. Mintavételre D-i oldalan talalhato rozsnokos gyepfoltban
keriilt sor.

8. Tege-halom (1832. A: nincs jelezve), (nincs nevezve, de 84,1 m-es magassagi pont feltehetéen a
Tege-halomé.%):HédmezSvasarhely E-i hatdran, a 45-6s miittol megkozeliten 1 km-re Ny-ra
talalhato az O-Maros-vlgy D-i partjan. D-Ny-i oldala jelentdsen elszantott. Mintat a zsalyas és
tejoltd galajos gyepfoltbol vettem.

9. Sos-halom (1641. A: 95,0 és 89,0 m, (90,9): A 47-es Ut 183 km-e kdzelében talalhato kozvetleniil
az Ut E-i oldalan. Ny-i oldaldhoz tanya illeszkedik, K-i oldala jocskén elszantott, a D-i pedig
elhordott. A tetején eperfaval koronazott halomcsonk kecskebuzas és zsalyas foltjabol vettem
mintat.

10. Posa-halom’(1469. A: 98,0 és 89,5 m), (96,0 m): A Kutvolgy-Kakasszéki-csatorna D-i partjan
emelkedé szabalyos halom elszortan vad gyiimédlesfakkal, akaccal, tujaval és Ujonnan iiltetett
fenyokkel. A halom egy része elkeritett, hogy a legel6 racka juhoktdl védve legyen. Mintaimat a
halom K-i oldalan tenyész6é kecskebuzas foltbol és az ott talalhatd vakondtirasokbol nyertem
(1. abra).

Gytijtések idépontja: 2015. 04. 28. —1-7. minta, 2016. 06. 14. — 6 és 8—10. minta.

Anyag és modszer

A gylijtéhelyenként szokasos 8—10 darab 5 cm vastag és 25x 25 cm-es méretii ,,talajminta”®*°
helyett csupan két mintat (1/8 m?) vettem, az ,,6sgyep” kimélése céljabol. Ez a mintaszam, de ennél
nagyobb mintaszam (pl. 10x25x25 cm) sem alkalmas mindig a szigorian vett kvantitativ dsszevetésre.

Korabbi vizsgalataim (DOMOKOS 2000b, 2006, 2009), amelyek kiilénbozo tajelemek hataran,
hatarsavjaban végeztem, meggy6ztek arrdl, hogy az elemzések kvalitativ eredményein tal néha
elfogadhato kvantitativ eredmények is sziiletnek, annak ellenére, hogy csupan egy- vagy kétkvadratos
mintakra timaszkodom.

Az elbbiek alatamasztasara szolgaljon harom abra:

* A kardoskuti Fehér-t6 partjan felvett egykvadratos mintdk eredményei elegendének
bizonyultak ahhoz, hogy megallapitsam, hogy a partélétél észak felé tavolodva megkdzelitéen

A Magyar Geocaching Kozhasznt Egyesiilet hivatalos honlapjan a tszf. magassag 87 m.

"BODNAR (1983) szerint a Kakasszék-Kutvolgyi-ér partjan talalhaté nagykiterjedésti hidroeolikus eredetti hatsag
legmagasabb pontja, amely az 6sfolyd S kanyarulata mentén meredeken emelkedik ki az ér 82,5-83,5 m tszf.
medrébol.

8VAGVOLGY (1955) munkajaban 15x15 cm-es kvadrattal dolgozott.

°BABA 1976,1993,1995, DOMOKOS 2000b, 2010
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logaritmikusan csokken a Truncatellina cylindrica abundanciaja (2. ébra). Ennek a fajnak az
abundancidja a 10 m széles parti sdvban 100-zal vagy tobb, mint 300-zal valtozhat.
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2. abra A Truncatellina cylindrica abundanciajanak logaritmusa (0,7-2,5) a Fehér-t6 E-i partjatol
mérve méterenként (1-10) tavolodva (DOMOKOS 2000b) — A — 1993.04., —m— 1993.06.
Figure 2. The logarithm of Truncatellina cylindrica abundance (0,7-2,5) measured from the north

shore of Lake Fehértd per meters (1-10) (according to DOMOKOS 2000b) —A— 1993.04., —m—
1993.06.

* A nagytatarsanci arok karakterfajai (DOMOKOS 2006) — az arok profiljanak megfelelden — kételemes
mintak esetében is mar jol kiveheté novekvé—csokkend—ndvekvo tendenciat mutatnak (3. dbra). A
talaj felszinének inhomogén névényfoltjai, valamint vakondtirasai némi ingadozast okozhatnak. A 4.
mintahelyen 6578, a 7.-en csupan 1408 egyed/m? az dsszabundancia.
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3. abra A Nagytatarsanc arkan keresztiil 2000-ben felvett kétkvadratos transzekt (1-9) fontosabb
fajainak egyedszamai befelé halad6 sorrendben: Pupilla muscorum, Truncatellina cylindrica,
Vallonia costata, Vallonia pulchella (DOMOKOS 2006)

Figure 3. The induvidual numbers of the important species of the transect (1-9, two squares = 1/8 m?
per point) in the foss of the Nagytatarsanc in 2000, inward order: Pupilla muscorum,
Truncatellina cylindrica, Vallonia costata, Vallonia pulchella (DOMOKOS 2006)
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* A csorvasi transzekt mentén jo kivehetd a karakterfajok %-anak novekedése annak ellenére, hogy
csupan kétkvadratos (6sszevont egykvadratos) mintdkkal dolgoztam (4. abra). Attol fliggéen, hogy
hol vessziik fel a mintat, a karakterfajok %-a akar 70% kiilonbséget is mutathat. Ezekkel az
eredményekkel azonban csinjan kell banni, hiszen csak az adott transzekten beldl maradva
nevezhetjiik modszeriinket ,,abszolitnak”, de abbdl kilépve hibas kdvetkeztetéseket vonhatunk le,
hiszen a mikroklimatikus viszonyok kiilonbsége miatt a conozist jellemz6 szerkezeti karakterisztikak
(abundancia, dominancia, konstancia) igen kiilonboz6 értékliek lehetnek, annak ellenére a
makroklimatikus, geomorfologiai, agrogeoldgiai stb. adottsdgok kvazi megegyezoek. Erre eklatans
példaul szolgal a nagyatatarsanci transzekt 4. és 7. mintahelyén kapott 6sszabundancia értékek. A 4.
mintahelyen az dsszabundancia 6578, a 7.-en csupan 1408 egyed/m?! Ezért, az azonos teriileten vett
mintak Gsszehasonlitasaval, mas szerzok eredményeivel torténd Osszevetésével nagyon csinjan kell
banni (HORVATH 2008).
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4. abra A karakterfajok kétkvadratonként Osszevont %-anak valtozdsa a gyepsavban a csorvasi
miuttol a szantd felé tartva (DoMoOKOS 2009)

Figure 4. The change in the contracted percentage of character species in the roadside lawn stripes
from the road to the arable land near Csorvas (DOMOKOS 2009)

A tiz halomrol 2015 aprilisaban és 2016 juniusaban nyert 20 mintat kiszaritottam, majd rosta és
szita segitségével dusitottam az anyagot, ezt kovetden pedig csipesszel szétvalogattam az egyes
fajokat, majd kvantitativ tablazatban foglaltam Ossze az egyes halmok csigafaunajat (1. tablazat). A
tablazat tartalmazza még az él6hely és a taplalkozas tipusat (LOZEK 1964, FROMMING 1954), valamint
feltiintettem az é16 egyedek (DOMOKOS 1995) szamat is. El6 egyednek (E1, E2) tekintettem a
szajadékat hartyaval elzaro, valamint a hazon attetszd hatarozott konturral és jellegzetes mintazattal
rendelkez6 egyedeket.
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A gyep Okologiai viszonyait jellemzd karakterfajok'¢ esetében a kovetkezd — lupe, illetve
mikroszkop segitségével nyert — kritériumok alapjan dontdttem:

Pupilla muscorum — A felsé kanyarulatokon ciradas rész, a s6tétebb masodik kanyarulaton
pedig, a szajadékkal szembeni oldalon, két halvanyabb parhuzamos csik tiinik at a hazon.

Truncatellina cylindrica — A cstcs el6tti kanyarulaton egymashoz kozel fekvo két sotét pont
észlelhetd.

Vallonia costata''és Vallonia pulchella — A héjon vilagos krémsarga test sotétebb cstcsrésszel
tiinik at.

Eredmények, konzekvenciak

A 10 halomrol dsszesen 17 faj keriilt eld, amelybdl két faj vizi (sziirke kiemelés!), tovabbi két
faj (Limacidae csaladba sorhato faj, Helicopsis striata) recens volta pedig kétséges (1. tablazat). A
a kornyezd teriilet hidroeolikus iiledékeinek felsé rétegébdl emelték, hordtak 6ssze (CSALOGH 1954,
DANI — HORVATH 2012). A Helicopsis striata Crisicumbeli recens eléfordulasaval korabban mar
foglalkoztam, és ramutattam a recens/fosszilis dilemmara (DOMOKOS 2000a). Summa summarum a
Hodmezévasarhely kornyéki dombok nagy bizonyossaggal csupan 13 fajt adaptalnak, amelyek LOZEK
(1964) fajszam szerinti 6kologiai spektruma a kovetkezd: 38,46% gyep, 23,07% nyilt teriilet, 7,69%
mezofil, 7,69% xerofil és 23,07% erdészegély lako.

Ha a halmok fajlistajat osszevetjiik DELI (2011) Dél-Tiszantal nyilt teriileteinek Mollusca
faundjaval foglalkozé munkéjadban ismertetett fajcsoportokkal, akkor a halmok faunajardl a
kovetkezoket allapithatd meg:

e Novényzeti boritottsagtdl fliggetlen higrofil vagy erdsen higrofil fajok hianyoznak.

o Alf6ldi erddsztyeppek erdei (higrofil) elemei nem jelennek meg.

e Erddszegélyek/cserjések mezofil fajai (Cepaea vindobonensis, Helix pomatia, Vitrina
pellucida) mar megtalalhatok.

e Rétek (szikesek) fajai kozill a Monacha cartusiana és a Vallonia pulchella jelentGs
konstanciaval el6fordul, de a Vertigo pygmaea mar nem kapja meg a szamara sziikséges tranziens
elontést.

e Szaraz gyepek (kiszaradt rétek), pusztak fajai koziil a Chondrula tridens és a Truncatellina
cylindrica, nagy konstanciaval jelennek meg. A Xerolenta obvia csupan a Nadas-halmon keriilt a
mintaba, igaz ott — maradvany jellegli 16szgyepekhez hasonldoan — maximalis abundanciaval és
dominanciaval.

YBABA 1993-as cikkében nyilt térségek xeromesofil-xerofil fajai csoportjéba tartozo conologiai jellegfajokrol
(konstans, subkonstans) tesz emlitést, amelyek az altalam definialt karakterfajokkal nem azonosak. A
Praematricum florajarasban fellelhetd jellegfajok/ konstans-dominans fajok szama — BALOGH (1958)
megfogalmazasahoz hasonloan — a természetkozeli ndvénytarsulasokban harom vagy tobb, antropogén hatasokat
atélt novénytarsulasokban pedig ennél kisebb.

Altalam karakterfajnak nevezett fajok (Succinea oblonga, Vertigo pygmaea, Vallonia costa, Vallonia pulchella,
Truncatellina cylindrica és Pupilla muscorum) kozott — a Vertigo pygmaea és a Truncatellina cylindrica
kivételével — ott talaljuk a pleisztocén leggyakoribb, ,,ubikvista” fajait is (DOMOKOS 2010, WAGNER 1977). Nem
véletlen, hogy Wagner Maria négy ,,ubikvista” genusza kozé sorolt Trichia hispidaja a recens faunaban nem
talalhato meg, hiszen ez a faj hidegtiirésérdl, nem pedig melegtiirésérél ismert (WAGNER 1977).

K orabbi irasomban a Vallonia costata széraz bajuszpazsitos gyepen (Kardoskut, Fehér-t0) mar karakterfajként
szerepel. Megtévesztd, hogy a karakterfajok jellemzésébdl kimarad, és a VIIL. és IX. tablazatban pedig tarsfajként
is szerepel (DOMOKOS 2010).
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e Mészkedveld pusztai elemek koziil hianyzik a Granaria frumentum és a Helicopsis striata,
de a Pupilla muscorum és a Vallonia costata viszont itt-ott igazi karakterfajként jelennek meg.

e Szubterran életm6du, de nyilt teriiletekhez kotodd Ceciloides acicula és Mediterranea
inopinata megtalalhatd, de evidens az antropogén hatdsok eredményeként megjelené Cecilioides
petitiana hidnya.

Ha az altalam vizsgalt mindszenti és Hodmez6vasarhely kornyéki dombok malakofaunajat
Osszevetjiik DELI (2011) faunalistajaval, akkor a kovetkez6 konzekvenciara jutunk: Pluszként
eléfordul a vasarhelyi halmokon a Cecilioides acicula, a Cochlicopa lubrica és a Vitrina pellucida.
Ez azt jelenti, hogy a két csoport Jaccard koefficiense = 0,76-nak, a Bray—Curtis kiilonb6zoségi
koefficiens értéke pedig 0,13-nak adodik (PODANI 1997).

A karakterfajok alapjan elmondhatd, hogy a Béve-, a Fekete-, a Héja-, a Pdsa-, a Sos- és a
Tege-halom, tehat a halmok 60%-a, a Vallonia—Truncatellina—Pupilla (VTP) tipusu széraz gyeppel
boritott. A Béve-, a Héja-, a Kenyere-, a Nadas-, a Pdsa-és a Sos-halom a Cecilioides aciculat, a Béve-
és a Héja-halom még a Mediterranea inopinatat is adaptalja. A szubterran életmddot folytatd
Cecilioides acicula és Mediterranea inopinata el6fordulasa DELI (2011) sorait juttatja eszembe:
,»-..mind homok, mind szikes teriiletrd] hianyoznak a szubterran fajok, tehat nagy valdszintiséggel az
egész alfoldi régidra igaz a fenti megallapitas, miszerint a szubterran fajok alfoldi el6fordulasai
16szgyepekhez kothetdk.” Az elobbiek értelmében a vizsgalt halmok 60%-a 16szgyeppel boritott. A
tobbi halom esetében a bolygatottsag vagy a csekély minta rovasara irhaté a szubterran fajok
abszenciaja.

A kovetkez6, ami szembetiinik a tablazatbol, az a Béve-halomrol nyert mintak tobb
szempontbol is kiugré volta: maximalis fajszam (10) és karakterfaj % (94), kiugréd 0sszpéldanyszam
(~ 10x-¢ a tobbiekének) és csupan néhany %-nyi ¢16példany. Csak a Béve-halomrdl keriilt el6 az
erdészegélyekre és cserjésekre jellemz6é mezofil, szaprofag Vitrina pellucida, amelynek jelenléte a
Cepaea vindobonensissel egyetemben jol tiikrozi a halom féas és bokros voltat. Az él6 fajok alacsony
%-a felteheten a gyepfolt ndvekvd arnyékoltsagaval hozhatd Osszefliggésbe. E halom érdemes a
tovabbi vizsgalatokra, hiszen a kiugréan magas holt egyedszama, illetve 8-24 ezerre rugd
abundancidja (db/m?) alapjan feltételezhetd a mintat szolgaltaté biotopok magas mésztartalma,
csigahéjat konzerval6 kémizmusa.

Osszefoglalas

Magyarorszag megkdzelitéen 1692 szamu halmanak ~10%-a fekszik HodmezGvasarhely
teriiletén. Ezek koziil 2016-ban és 2017-ben 10 halom kvantitativ malakofaunisztikai vizsgalatat
végeztem el. A gyiijtés soran 17 faj kertilt el6, amelyek koziil 13 bizonyult recensnek. Hat halmot a
Vallonia—Truncatellina—Pupilla karakterfajokkal jellemezhetd szaraz gyep boritott, hat halom pedig
a szubterran Cecilioides acicula és a Medeterranea inopinata jelenléte miatt 16szgyeppel fedettnek
bizonyult. A Béve-halom — bokros és fas boritottsaganak megfeleléen — kiugréan nagy diverzitasinak
mutatkozott.

Koszonettel tartozom dr. Bede Adamnak, aki biztatasa, hathatds tdmogatdsa és magaval ragad6
iigyszeretete, lelkesedése nélkiil jelen irasom nem késziilhetett volna el.
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1. tablazat A vizsgalt tiz halom kételemes mintdinak malakoconozisa és annak fontosabb jellemzdi (fajszam, 6sszpéldanyszam, karakterfajok és

¢16k %-a)

Table 1. The malakocoenosis of the two-squares samples (1/8 m2) of the ten mounds and their most important characteristics (number of
species, number of individuals, character species, percentage of character species and live specimens)

Nadas | Héja | Kenyere | Rémaris | Zold Béve Fekete Tege Sos Pésa
2015 2016
Fajok A domh 1-es 2-es 1-es l-es l-es l-es l-es 3-as l-es
kategoéridja 1-es
Biotép | Tapl.
tip. tipus
Bithynia leachi foss. P 0? 1 = - - - - 1 - - = =
Planorbis planorbis foss. P H? 1 = = - - = 1 - 1 - -
Cecilioides acicula (O.F. MULLER, 1774) S Sf 9 6 1 — - 1 14(2) - - 1 2
Cepaea vindobonen (A. FERUSSAC, 1821) S(W) H 6 - - 1(1) - 1 — 1 2 = -
Chondrula tridens (O.F.MULLER, 1774) S Sf 2 2 10 7 - 13 11(1) 21 4(2) 11(3) 6
Cochlicopa lubrica (O.F. MULLER, 1774) M [0} - 16 1(1) - - 66 134 - 1 foss.? = 3
Helicopsis striata (O.F.MULLER, 1774) foss.?
S Sf 5 13 6
Helix pomatia LINNE, 1758 weE) | H - 1 - - - 1(1) -
Limacidae foss.? M/W 1 1
Monacha cartusiana (O.F.MULLER, 1774) X H 44(23) 2 3 1(1) 12(1) 2(2)
Oxychilus inopinatus (ULICNY, 1887) S Sf - 1 - - - - 3 _ — _ _
Pupilla muscorum (LINNE, 1758) o H 16 - - - - 559(1) 1340(2) - 1 foss.? - 25(7)
Truncatellina cylindrica (A. FERUSSAC,1807) | O N 3(1) 13 9(1) 2 - 69(11) 398(3) 128(29) 8(3) 74(6) 46(3)
Vallonia costata (O.F. MULLER, 1774) oW) 0 — 11 2 — — 242 734(8) 2 — 13(4) _
Vallonia pulchella (O.F. MULLER, 1774) 6] Sf 1 10(3) 3 — - 102 261(7) 12 8 49 43(7)
Vitrina pellucida (O.F. MULLER, 1774) M Sf - - - - - 3 - - - - 1
Xerolenta obvia (MENKE,1828) S H 105(25) - - - - - _ _ - - _
Fajszam 8 8 7 5 - 10 10 7 6? 6 9
Osszpéldanyszam | 186(49) | 60 28 14(1) - 1061(12) | 2909(24) 17731) 24(5) 154(13) 129(19)
Karakterfajok %-a | 10,7 56,6 50 14,2 91,6 93,9 81,3 70,8 88,3 88,3
EI6k %-a | 263 5 7,1 7,1 1,1 0,8 17,5 20,8 8.4 14,7
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Szérvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens
malakofaunajahoz (Mollusca), kiilonos tekintettel néhany halmara
(Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszorius, Mora, Ludas)
(1986-2015)

Domokos Tamds

Abstract

Sporadic data on the recent Molluscs of Mindszent Town outskirts (Hungary,
Csongrad County), with special reference to some mounds (Harangos, Nagy, Gal,
Hegyes, Koszorus, Mora, Ludas) (1986-2015). The faunal records include 59 taxa (21
freshwater and 27 land snails, 11 freshwater bivalves) and about 129 units. The number of
the protected taxa: 5 (Cepaea nemoralis, Cepaea hortensis, Helix pomatia, Unio crassus,
Pseudanodonta complanata).

In the structure of the snail-groups (11 species) of the mounds the steppe and open area
elements (10 species) are dominants. 4 character species were found on the mounds
(Pupilla muscorum, Truncatellina cylindrica, Vallonia costata, Vallonia pulchella). The
study compares the mollusca communities of the different mound habitats (Table 2.).

Keywords: order of rank for nature conservation, invasive species, character species,
constancy, ecological characteristics, ubiquitous species, protected species

Kulcsszavak: értékrendi csoportszam, invaziv faj, karakterfaj, konstancia, Okoldgiai
karakterisztika, ubikvista faj, védett faj

Mindszent természeti kornyezetérol

Mindszent a Tisza kornyékén és a Tisza volgyig hiizodo Os-Maros hordalékkipjan,
annak Csongradi sik részén fekszik. A Tisza szabalyozasiig az Os-Maros egykori ereit
(Ludas, Téglas), tavait (Ludas, Kék), mocsarait toltdtte fel a Tisza arja (1. abra), és
egyengette el a felszint, ezért csak az arvizmentes szigetek, hatak, diinevonulatok, halmok
Orizték meg a felsé pleisztocénben lerakodott, az artérbdl szarmazo eolikus futbhomok és
porfelhalmozodast. A Ludas-t6  D-K-oldalan  talalhatd6 3-4 km  hosszu
diinevonulatok/hosszanti buckak (BAGNOLD 1953) az egykoron uralkodd E—ENy-i széljaras
eredményeként alakultak ki (2. és 3. abra). Szélirannyal szembeni oldaluk meredekebb és
magasabb, a diine e fertalyat felépité homok pedig durvabb szemd.

Mindszent hataranak talajai harom kategoriaba sorolhatok: 1. Tiszai szarmazasu,
mészben szegény humuszos Ontéstalaj. 2. Marosi szarmazasu réti csernozjom. 3. Marosi
szarmazasu réti szolonyec.

Az évi kozéphémérséklet 11,2°C, a juliusi kdzéphomérséklet 22°C, a szubmediterran
jellegtli csapadékjaras az év soran 500-580 mm csapadékot eredményez (ANDO 1996).
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Cirjgk - i'

1. abra Mindszent és kdrnyékének vazlatos Gsvizrajza BODNAR (1928) nyoman
Figure 1. Reconstructed hydrographic map of Mindszent and its environs accordig to
BODNAR (1928)

b

2. abra A Nagy-Ludas parti dombvonulatok a III. katonai felmérésen (Sektion 5364/4
részlete, 1881)

Figure 2. The chain of hills along the bank of Nagy-Ludas according to the III. Military
Survey (a part of Sektion 5364/4, 1881)

e ®
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Szorvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens malakofaundjahoz (Mollusca), kiilonds tekintettel
néhany halmara (Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszoris, Mora, Ludas) (1986-2015)

Kakas (1960) Mindszent éghajlatat a legdrasztikusabb meleg, szaraz, forrdé nyart
korzetbe; nedvesség-ellatottsagi indexe alapjan szaraz (szemiarid) korzetbe sorolja. PECZELY
(1979) szerint Mindszent a meleg—szaraz éghajlati korzeten beliil talalhato.

Mindszent szélsGséges idéjarasara KELLER (1900) szolgaltat adatokat. O aszalyos
évekként sorolja fel a kovetkezé éveket: 1755, 1767-68 (kutak kiapadtak!), 1787, 1792,
1794, 1795, 1810. Katasztrofalis hideg, nagy havas évek: 1831, 1839, 1888, 1891, 1892,
1893, 1895.

A vizsgalt terillet ndvényfoldrajzilag az Eupannonicum floravidék Crisicum
florajarasba, allatf6ldrajzilag a Pannonicum tartomany Nagy-Alfold keriiletébe tartozik.

BORHIDI (2003) Magyarorszag novénytarsulasaival foglalkozd munkaja alapjan
Mindszent teriilete az erdGssztyepp 6v centrumanak kozelében talalhato.

VARGA (2013) a Karpat-medence belsé faunadinamikajat bemutato 2. abraja alapjan,
Mindszent teriiletén két kiilonb6z6 hatas keveredése varhatd: a pontuszi-pannon sztyeppei
(részben 16sz-sztyepp), valamint a szubmediterran és moziai.

3. abra Mindszent kornyéki felszini képzédmények SUMEGHY 1944 foldtani térképe alapjan
(1. O-holocén és felsd-pleisztocén 16sz, 2. O-holocén és felsS-pleisztocén
futéhomok, 3. Holocén és 6-holocén réti agyag, 4. Holocén és 6-holocén ontésfoldek

Figure 3. The surface formations of Mindszent and its environs on the geological map of
SUMEGHY (1944) (1. Old-Holocene and Upper-Pleistocene loess, 2. Old-Holocene
and Upper-Pleistocene shifting sand, 3. Holocene and Old-Holocene meadow clay,
4. Holocene and Old-Holocene alluvial soil

Mindszent halmairol
Az 1784-ben késziilt, Mindszent kiilteriiletének jelentés részét bemutatd I. katonai
felmérésen (Collo: XIX. Sectio. 27.) elszdrtan ca.10 ha-os pihentetett, kaszaloként hasznalt

(KRruzsLICz 1996), legtobbszor gémeskutas teriiletrészek lathatok. A sziikségletek és a
szokéasok megvaltozasaval ezeket a teriiletrészeket is allando hasznalatba vették, és csupan a
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meredekebb halmok maradtak meg, immar a kulttrtaj szoritasaban. Az I. katonai felmérésen
hat névvel ellatott halom talalhatd (Almos, Hegyes, Koszorus, Ludas j6, Morian, Nagy),
amelyek nevei a mai forrasokban valamilyen formaban fellelheték (VOROS 1996, Sz.
Bozoki 1996, HM Térképészeti Kozhasznti Tarsasag 2002-ben megjelent 50 000-es lapjai).
Meglepd, hogy Mindszent telepiilés a XVIII. sz. végére megkozelitden akkora teriiletet
foglalt el, mint egy pihentetett teriiletrész.

1996. évi LIIIL. torvény értelmében védett kerek vagy ovalis kunhalmok az egykori
medertdl tdvolabb, legtobbszor parti diinék végzddésein talalhatok.

VOROS (1996) 13, bronzkor hajnalat jelzé és eddig még régészetileg feltaratlan
halomro6l tesz emlitést.

Sz. BozOKI (1996) kiilteriileti névtaraban 11 halmot emlit, tobbet varianssal (0sszesen
17 név).

KISPAL (2004) 6t halomrodl tesz emlitést, nevezetesen a Hegyes-, a Jozsepi-, a Nagy
Ludas-, a Sebek- és a Toth Ferko-halomrol. Ezek értékrendi csoportszama a halmok eldbbi
sorrendjében: 2-es, 1-es, 1-es, 1-es és 3-as.

Nem szabad azonban elhallgatni, hogy a kunhalmok azonositisa nem
problémamentes. Egy adott kunhalom neve gyakran forrasfiiggd (1. tablazat). A lassanként
40 évvel ezel6tt kiadott megyei Foldrajzinév-tarak és 2005-ben nyomtatott topogréafiai
térképek készitéi sem forditottak kiilondsebb figyelmet a kunhalmokra. Summa summarum
nincs elfogadott egységes névhasznalat.

1. tablazat Két mindszenti halom forrastol fiiggd névvariansai
Table 1. The name variants of two mounds in Mindszent

Forras 1. halom neve 2. halom neve
HM Térképészeti Kozhasznti Tarsasag, | Ludas-hlm. (88,9 mBf) Iglzvze fzgl: n
L-34-53-B, Szentes, 1:50 000, 2005 haromszdgelési pont = h. p. h ;)
Sz. BOZOKI MARGIT 1996 (Pesty Frigyes ,
névadattara, 1914-es kataszteri térkép) Biiza-halom Nagy halom
SZALONTAI CSABA 1992 Harmashatérhegy / Morian

Nagy-ludashalom

III: Katonai fe’lmer'es, 5364/4, 1.:25.00.(.), Nagy Ludas Halom Nagy halom
domborzat, csikozassal, halom jele: kor (92 mAf) (97 mAf)
kiillokkel, 1872—1884
I1. Katonai felmérés, ColXXXVIII., Sec. | Nagy Ludas halom (55,1) nincs adat
59., 1:28 000, 1806—1869 (102 mAf)
1. Katonai felmérés, Col. XIX, Sec. 27, ., .,
1:28 000, halom jele kiills, 1784 Ludas j6 halom Moridn halom

BEDE (2009) 2007. évi felmérése soran Mindszentrél 14 halmot mutat ki, amelyek
koziil 1-es és 2-es kategoriaba tartozik — azaz értékes és kevésbé értékes 10szgyeppel
rendelkezik — 6 halom, a halmok ~ 43%-a! A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
Csongrad megyei halmainak vonatkozdsdban ez kiemelked6 arany, hiszen
Hodmezévasarhely 170 halmanak  3,5%-a, Szentes 100 halmanak 14%-a, Makd 52
halmanak 13,5 %-a, Székkutas 47 halmanak 6,4%-a sorolhatd az els6 két kategoriaba. (A
vizsgalt 29 telepiilés atlaga ~ 9,3%.)
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Szorvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens malakofaundjahoz (Mollusca), kiilonds tekintettel
néhany halmara (Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszoris, Mora, Ludas) (1986-2015)

Koztudott a szarazfoldi csigak fajukra jellemzé mikroklimahoz koétédése. LOZEK
(1964) kiilon okologiai csoportba sorolja a sztyepp fajokat (S). Az MTA RKK Békéscsaba
viszonyok uralkodnak (DOVENYI et al. 1977 és DOVENYI 1986). A szerzok a szabadkigyosi
puszta Hegyes-halman (megkozelitéen EK-DNy iranyban megnyult, ovélis alapt, 96,6
mBf-es és 5,5 m relativ magassagi) 1976 juniusaban és 1977 augusztusaban 24 oOras
mikroklima méréseket hajtottak végre. A kunhalomra vonatkoz6 eredményeiket — tekintettel
fontossagukra — a kdvetkezokben citalom:

,, Kunhalom: meleg, szaraz tipus. Jellemz6 a léghdmérséklet nagy amplitudoja, a
talajhdmérséklet kiegyenlitett jarasa, az alacsony paratartalom, a szél nagyobb szerepe. A
magassagkiilonbség és kiilondsen az eltérd kitettség kovetkeztében az ide telepitett
allomasok ko6zott foleg a hdmérsékletben figyelhet6k meg kiilonbségek.

3. a) Déli oldal: A napsugarak délben csaknem mer6legesen érik a felszint, ezért itt
alakultak ki a legmagasabb homérsékleti értékek és ehhez kapcsoldédva a legnagyobb napi
ingas. A felmelegedés igen gyors, ezt lassabb lehiilési szakasz koveti. A homérséklet-
véltozas sebessége 1 m-en €s 20 cm-en csaknem azonosan alakult. A felszinen mért nagy
napi ingas a talajban mar 5 cm mélységben sem észlelhetd.

3. b) Tetoszint: A sz¢l hatasa a legerGsebb, a hémérséklet napi jarasa kiegyensulyozottabb.
100 cm magassagban a levegdben mért hdmérsékleti maximum megegyezik a D-i oldalon
mérttel, csupan egy oraval kés6bb alakul ki. A maximum a felszinen azonban 4 és 20 cm
magassagban, a talajban pedig 0,6—1,2°C-kal elmarad a nagyobb kitettségii D-i oldalon mért
adatoktol. Hasonld Osszevetés esetén a minimumok a levegében 0,5-1,3°C-kal magasabb
hémérsékletnél jelentkeznek, a kunhalom tetején a talajban pedig valamivel kisebb az eltérés,
mint a maximumok esetén tapasztalhato volt.

3. ¢) Eszaki oldal: A felszinre érkez kisebb hémennyiség hatasara a talajban kialakult
homérsékletek jelentésen elmaradnak a D-i oldalon mért értékektdl (maximumban 2-3,
minimumban 0,7-1,4°C a kiilonbség). Kiilondsen nagy az eltérés a felszinen (7°C). A
levegdben ugyanakkor (bar kb. két oraval késobb alakul ki a maximum) 100 cm
magassagban nincs, 20 cm magassagban is csak 1,8°C az eltérés, a minimumokban pedig
nincs lényeges differencia (ebben az advekcionak is szerepe van).”

A mindszenti malako-faunisztikai vizsgalédas rovid torténete

Mindszent negyedkori és holocén malakofaunajara vonatkozo adatokat tobbek kozott
RONAI (1972), MIKE (1974) és DOMOKOS — KROLOPP (1997) ko6z61. Utdbbiak, a 16szhatsag
negyedkori erdésiiltségére utalé malako-faunisztikai adatokkal gyarapitottdk a tajtorténeti
képet.

PINTER — RICHNOVSZKY — S. SZIGETHY (1979) és RICHNOVSZKY — PINTER (1979)
recens fajokkal foglalkozé klasszikus munkaikban nem talalhaté mindszenti adat.

1986 és 2004 kozott a Munkacsy Mihaly Muzeum (Békéscsaba) Mollusca
gylijteménye részére ad hoc szeriien recens gyiijtéseket végeztem, amely eredménye 49 tétel
mindszenti anyag lett. 1989. évi gyiijtések soran — a Gal-halom kivételével (2015) — a jelen
dolgozat cimében jelzett halmokon is vettem mintat, de a nyert tételek nem keriiltek
publikalasra.

Kozben, a Pseudoanodonta complanata 1992-es eléfordulasarol tudosit VARGA et al.
(1998-1999).

123



Domokos Tamas

TPINTER — SUARA (2004) elterjedési kotetében mar a kdvetkezé négy mindszenti
gylijt6hely malakofaunajarol tesz emlitést: !

» DS 35: Kerek-to6 — Acroloxus lacustris, Lymnaea stagnalis, Lymnaea (Stagnicola)
palustris, Planorbarius corneus, Planorbis planorbis, Anisus septemgyratus (leucostoma),
Anisus leucostoma (calculiformis), Segmentina nitida, Vallonia pulchella, Succinea
oblonga, Oxyloma elegans, Arion subfuscus, Zonitoides nitidus, Perforatella
(Pseudotrichia) rubiginosa, Sphaerium corneum

» DS 35: O-temet§ — Cepaea vindobonensis, Cepaea nemoralis, Helix pomatia

» DS 35: Kurca — Anodonta woodiana

» DS 45: Hegyes-halom — Pupilla muscorum

Az itt felsorolt malakologiai anyag Békéscsaban, a Munkacsy Mihdly Muzeum
Mollusca gyljteményében és az alabbiakban felsorolasra keriilé mindszenti fajjegyzékben
részletezve is megtaldlhato.?

JUHASZ et al. (2004) a mindszenti 12 fkm-es Tisza szakasz két pontjardl — komp,
strand — 1992 és 2003 kozott 19 puhatestiit [11 csiga (4 kopoltyts, 7 tiidds) és 8 kagyld]
gyujtottek. Az eldkeriilt csigdk a Tisza teljes fajkészletének kevesebb, mint a felét, a
kagylok pedig kétharmadat teszik ki. Az altaluk kimutatott fajokat is felvettem jelen irasom
fajjegyzékébe.

DoMOKOS (2009) irasaban, — a kdvetkez6 adatokkal rendelkez6 mindszenti biotopbol:
DS 34: Szekfli, kanyart kovetd arok, degradalt gyep, (1997.08.17) — 15 fajt sorol fel. A
sorolt fajok tételei a Munkacsy Mihaly Muzeum puhatestii gylijteményében, és az alabb
talalhatd mindszenti fajjegyzékben is megtalalhatok.

Gyiijtohelyek

Amint az alabbi 4. abrabdl is kitlinik, Mindszent teriiletének jelentds részét szantok
teszik ki, és csupan a Tisza partja, hullamtere és arterének csekélyke része, valamint a Kurca
¢és néhany ér (Szilas-, Ludas-), tovabba azok partja, tavak (Kerek-, Als6-Ludasi-halasto),
csatornak, arkok, artézi kutak, halmok és temetdk vizsgalatara szoritkozhattam. Igyekeztem
az elobb sorolt tajelemek koziil minél tobbol mintat venni.

20 gytjtéhelyem és harom irodalmi hivatkozasbdl atvett mintavételi hely (JUHASZ et
al. 2004, DoMOKOS 2009) térbeli elhelyezkedését, a jelenleg is kaphato HM Térképészeti
Koézhasznu Tarsasag 50 000-es, 2002-ben napvilagot latott térképen teszem kozzé (4. abra).

A gyijtéhelyek pontos lokalizalasat megnehezitette az adott tijelemek ingadozo
névhasznalata. Példaul egy halom megnevezése nemcsak a térkép készitésének idépontjaval
valtozhat (1. tablazat), hanem jelentésen befolyasolhatja a jelenlegi varoslakok eltérd
szajhagyomanya is. Ha tobb variansrél van tudomasom, akkor lehetdleg mindegyiket
megadom. Sz. BOzOKI 1996-0os munkajaban szerepld, és onnan atvett kovérrel nyomott
foldrajzi neveket hasonl6 tipografiaval emelem ki.

1. DS 35: Nagyrév/Nagy-ré, Mindszent és Baks kozott kozlekedé komp kikotdjének kovezett
partja a 217-es tkm kozelében.

2. DS 35: Strand. Tiszai strand habitjarél kozelebbit nem tudunk (JUHASZ et al. 2004), de
eléforduld molluszkai alapjan uszadékbol gylijtott anyag lehet.

! Zardjelben a CLECOM-lista szerinti génusz- vagy fajnevek talalhatok (FALKNER et al. 2001).
2 Mivel nem sikeriil lokalizélni a Miskolci-tanyat, tordltem a tanya kozelében taldlhaté kunhalomrol
1989.07.13-an gytjtott, Munkacsy Mihaly Muzeum gyiijteményében leltarozott tételeket.

124



Szorvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens malakofaundjahoz (Mollusca), kiilonds tekintettel
néhany halmara (Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszoris, Mora, Ludas) (1986-2015)
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4. abra Mindszent topografiai térképe a szdmozott gylijtdhelyekkel
Figure 4. The topographical map of Mindszent with the numbered sampling places

3. DS 35: Kerek-té, hippodrom-alakt valtozo vizallasu, a Tisza vizallasatol is fiiggd Carex-
es, Typha-s, Glyceria-s teriilet a 218 fkm kozelében, a Grecso dillé és a Tisza gatja
kozott. Lassan lejtd partjat géppel kaszaltak. A kaszalt részen gyijtottem a Grecso
diilé kozelében. A tavat egykoron az 1908-ban furt Csordakut/Felsd-csordakut/Felsé-
artézi kit vize is taplalta.’

4. DS 35: Tisza-part kovezett szakasza a Kurca-toroktol D-re, a 1épcsd kozelében. A leszort
nagyobb és kisebb kétombok kozott kiilonleges nichek taldlhatok. A viz visszahuzodéasa
utan kialakulé nedves fényszegény nichekben nedvestérszini, mezofil és erdei fajok
talalnak menedéket.

5. DS 35: Nemesnyaras a Kurca-torok kozelében, 50 m-re a Kurcatol. Szeder és gyalogakacos
Ujulat nagyon szaraz és vékony avarja.

6. DS 35: Kurca-toroki-zsilipnél a Kurca kdves és iszapos partja.

7. DS 35: Kurca* iszapos partja a Pintér-hidnal.

8. DS 35: O-temetd/Régi temet6, amelyet 1964-ben bezartak, 1990-es évek masodik felében
felszamoltak és Kegyeleti parkka alakitottak at. Az 1. parcella (Tancsics és a Napkelet utca
kozotti szoglet) maig is rendezetlennek, egy kis j6 indulattal természet kozelinek titulalhatd
része.

3B0ZO A. FERENC (1912-1994) és BozO A. PAL (1917-2009) kézlése.

* A Kurca és kornyez0 vizek XIX. szazad eleji allapotét jol jellemzi FENYES (1847) néhéany faunisztikai
megjegyzése. Felsorolasa szerint, a Tisza, Koros, Kurca vizébdl halaszhato: csuka, ponty, kecsege,
harcsa, menyhal, tok, viza és rak. A legjobb izii rdk a Kurca vizébdl foghato.
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9. DS 35: Uj-temet6 a Szentest Hodmezévasarhellyel dsszekoté miiat 15-6s km-e kozelében.
(Korabban szant6 artézi kuttal.> Itt az 1960-as évek eleje ota folyik temetkezés.) Korhadék,
avar a csaladi mauzoéleumok mogott, a véderdd arnyékaban.

10. DS 35: Harangos-halom (86,6 mBf), megkozelitden ENy-DK iranyban hosszan elnyulo,
ca. 4 m-es kiemelkedés a szentesi miiattol ~ 700 m-re a Kiils6-teleki-sz616knél. A
sz616-parti Ut részben bevagja.

11. DS 35: Sz616-part/Szollé-part liciumos gyepe.

12. DS 35: Pap-tanya® helyesen Rémai katolikus egyhaz tanya’ apadéfélben 1évé artézi
kutjanak® godre.

13. DS 34: Martély és Mindszent kdzotti miiat kanyarja a 21-es km kozelében, degradalt savgyep
és arok.® A citalt dolgozatban tévesen szegfiii kanyar helymegjellés szerepel. Helyesen:
szekfiii kanyar.

14. DS 45: Elege, Annus-tanya'® artézi kut algas kifolyoja.

15. DS 45: ENY-DK iranyban hosszasan elnytilé Nagy-halom'' hdromszogelési ponttal (94,3
mBf) ellatott részének délies oldala, arvalanyhajas gyep, amely atmenetet mutat a
16szpusztagyep legszarazabb tipusa felé (KiSPAl 2004).

16. DS 45: Gal-halom/Als6ludasi kereszt hdromszogelési ponttal (85,5 mBf) ellatott halma!?
a Kis-szegvari Ut bevagasanak bal oldalan. Elszort akacfak és D-i oldalan kis foltban
kaszalt Salvio-Festucetum rupicolae tarsulas.

17. DS 45: Alsé-Ludasi-halasto kiszaradt medre, amelyet korabban a Ludas-ér taplalt.

18. DS 45: Hegyeshalom a Szegvari-ut/Kis-szegvari ut kozelében.'? Loszgyepe alapjan Kispal
2004 a 2-es csoportba sorolta. Ujabban CSATHO ef al. (2015) a szagtalan rezeda jelentés
allomanyat is megtalalta a halmon.

19. DS 45: Koszorus'4-/Koszori-halom, a Mihas Gt D-i oldalan, 4,3 km kdzelében talalhato
gyep a homokbanya f6téjén.

S AFTH Kartografiai Vallalata 1961-ben kartografalt 10 000-es térkép.

¢ MARTON 1996

7 A leldhely lokalizalasa BOZO ANDRAS — BozO LASZLO Mindszenti tanyak — 1950 térkép alapjan
tortént. A térkép Keller Lajos konyvtar és Kulturalis Kozpontban talalhaté (Mindszent, Szabadsag tér
37)

8 A kut furasanak idejét Bozo A. Pal (1917-2009) 1929-re teszi.

 Sz. BOZOKY MARGIT 1996 munkajiban Szokfli, Szokfli-csarda és Szokfli-rompa foldrajzi nevek
szerepelnek az 6-z06 nyelvjarasnak megfeleléen. A ,,sz6k” helyesebben ,,szék” = idészakos vizallas
(HAIDU 1975), amelyen a kiszaradas utan kiviragozhat a szik.

1% Annus Sandor, majd késébb Bozé A. Ferenc (1912-1994) tanydja volt.

11 Az 1. Tablazat 2. szamu halma. Az AFTH Kartografiai Vallalat 1961-es kiadast 10 000 térképén
Nagy-halom név a Ludas-oldal legnyugatibb, ~ 1,5 km hosszan ENy-DK iranyban elnyuld vonulatat
jeloli, amelynek legmagasabb pontja haromszogelési pont 94,3 mBf értékkel. A 2005-6s L-34-53-B
térképen 94,2 m magas a haromszogelési pont, és nincs névvel ellatva. SzZ. BOZOKY 1996 munkajaban
az 1914-es kataszteri térképre és Pesty Frigyes-féle névadattarra hivatkozva emliti a ma mar nem
hasznalt torténeti nevet. Véleményem szerint a Nagy-hlm. azonos a Jozsepi-halommal hiszen KISPAL
2004 a kunkorgd arvalanyhajat csak a Jozsepi- és a Sebek- (az 1. dbran Sebdk-) halomrol jelzi

12 GACSARI KisS (1991) szerint a kétalpon 4ll6 vaskeresztet 1869-ben dllitottak. Sz. BOZOKY (1996)
munkdjaban 10 halomrdl tesz emlitést. A kiilteriilet foldrajzi neveit abrazolo térképén a Gal-/Voros-
halmot a Mihas-uttél délre, a Kis-szogvari ut mellé teszi. Az ENy-DK iranyban elliptikusan megnyult
halom kornyezetébdl alig emelkedik ki.

3 95,4 mBf-es h.p-os szabalyos alaki, enyhén E-D tengelyii mesterséges (?) halom 6,4 m-es relativ
magassaggal (AFTH Kartografiai Vallalat. 1961), illetve 96,0 mBf a 2005-6s L-34-53-B térképlapon.
Mindszent legkarakteresebb halma.
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20. DS 45: Moéra-halom'5/Morian-halom'¢ akacos, liciumos detritusza.

21. DS 45: Mijas-/Mihas-iit!” arka, annak E-i oldalén, a 22. gyiijtShellyel szemben.

22. DS 45: Aranykalasz major/ Apr6 Balazs-tanyaja/ Balazs-major (bt.) artézi kutjanak kifolydja.

23. DS 45: Téglasi-halom'8/Ludas-halom/Koca-halom'®, h.p. (88,9 mBf)?* degradalodé gyep. A
raszantas jelentds az orszagut, valamint a tanyak kozelsége miatt, de egyéb emberi zavaras
(kaszalas, legeltetés, tipras, szakralis tevékenység) is jelentds szerepet jatszik a
degradacioban. Loszfalnovényzete (taréjos buzafl az allomanyalkoto) a legértékesebb 1-es
csoportba tartozik (KISPAL 2004).

Anyag és modszer

Az el6bbi felsoroldsban megtalalhatd 20 gyijtéhelyemen, az 1986., 1989., 1990.,
1991., 1995., 1997., 1998., 2015. évi szorvanygyijtésem soran egyeléssel, a halmok
esetében — a gyep kimélése miatt — 2 db 25 x 25 cm-es kvadrat begytijtésével nyertem a 129
tételes, 2123 db-os malakologiai anyagot.

A Beékéscsabai Munkdcsy Mihdly Muzeum kollekcidjaban, valamint sajat
gyljteményemben (2015. évi kozos terepbejaras Lennert Jozseffel) fellelhet, valamint
JUHASZ et al. (2004) és DoMOKOS (2009) cikkében talalhatdo malakoldgiai adatokat a
kovetkezd algoritmus szerint teszem kozzé:

= Binomialis/trinominalis név (leird, évszam)

= UTM koordinata DS betiiit, mivel a 100x100 km-es teriiletegységen beliil
vagyunk, elhagyom.

= UTM koordinéta szdma:

= @ Névvel jelolt foldrajzi részlet,

= Biotop (max. novénytarsulas), ha adott

= Gyijtés idépontja/ év. ho. nap.

= (példanyszam).

141, Katonai felmérés XIX. 27. szerint EK-DNY iranyban kissé megnyult kettés halom. A kisebbik 92,
a mesterségesnek tiing magasabbik pedig 93,7 mBf értékii. A magasabbik szabalyos, megkdzelitéen
koncentrikus, és 5,7 m relativ magassagu.

15 Ez elnevezés talalhato az AFTH Kartografiai Vallalt 1961-es kiadasa 10 000-es térképén. ENY-DK
iranytl dombsor legutolso, legmagasabb ¢és legmeredekebb halma, haromszogelési pont (96,6 m). [A
Toth tanya kozelében fekvo kovetkezd halom (94,6 m) nagyobb kiterjedésii, de kevésbé szabalyos.]
Véleményem szerint Morian — Mora névvaltozas Mora Ferencnek szant tiszteletadas.

¢ A TII. katonai felmérés 5364/4 lapjan talalhato elnevezés. GYORFFY (1963) szerint a Bor-Kalan
nembeli Morianus a halom névaddja.

17'Sz. BOZOKY (1996) szerint ,,... Mijas~Mihds ragadvinynevii csalad lakott az ut kdzelében. Bozd A.
Pal (1917 — 2009) szerint a XIX. szazadban élt Tabit Jeremias keresztnevének redukalt formaja a
,,mias”, amelybdl elhallas révén a ,,mijas” és a ,,mihas” név képzodott.

7"A MMM gytijteményében taldlhato téves megnevezés. A Téglasi-halom Hédmezdvasarhely
kiilteriiletén, a halom jelzdjét is ado pusztaban talalhato.

19 GACSARI KiISs (1991) az ttszéli kereszteket és szobrokat sorolva sz6l a Kocahalmi keresztrdl, és
annak liturgikusan iinnepelt bucsujarol. A kereszt Mindszent, Szegvar, Derekegyhdz,
Hoédmezo6vasarhely hatarpontjan all. Posztamensén talalhato tabla tudatja, hogy a keresztet Széchényi
Pal allitotta 1841-ben. 1920-ban és 2005-ben ujitottak fel. A kereszt feltjitasa, feljaro épitése alaposan
atalakitotta a domb botanikai képét. VOROS (1996) 6skori kurgannak tartja, amely oldala kdzépkori
temetkezési hely.

20 HM Térképészeti Kozhaszna Térsasag, L-34-53-B, Szentes, 1: 50 000, 2005

127



Domokos Tamas

= Gyijték, publikalok; gyiijtemények monogramjai: AA= Ambrus Andras, CsB =
Csanyi Béla, JP = Juhész Péter, KT = Kovacs Tibor, KV = Kavran Viktoria, NL =
Nagy Laszlo, TI = Turcsanyi Istvan, R-P = Richnovszky Andor — Pintér Laszlo;
MMM = Munkacsy Mihaly Muzeum = Domokos Tamas gytjtése, DT = Domokos
Tamas gylijteménye.

Az egyes tételek @-al kezd6dnek és pontosvesszével zarulnak.

CLECOM szerinti fajlista (FALKNER et al. 2001)*'

Neritidae

Theodoxus fluviatilis fluviatilis (Linnaeus, 1958)

35: eKomp, 2001.10.02. (57) CsB-JP; 2001.08.23. (36) JP-KV; 2001.07.16. (16) CsB;
2000.09.28. (24) AA-KV; 2000.09.06. (30) JP-KV; 2000.08.28. (7) JP-KV;
2000.07.06. (4) CsB-KV; 1998.09.04. (23) CsB-JP;1998.06.17. (2) CsB-JP;
1997.10.23. (5) CsB; 1997.09.23. (15) JP-KT-KV-TI; e Strand, 1998.06.17. (2)
CsB-JP; 2000.09.06. (1) JP-KV; e Tisza kovezett partja a Kurca-toroknal,
2015.06.29. (10) DT;

Viviparidae

Viviparus acerosus acerosus (Bourguignat,1862)

3s: eKomp, 2001.08.23. (1) JP-KV; 2001.07.16. (3) CsB; 2001.06.05. (15) JP; 2000.
09.28. (2) AA-KV; 1998.06.17. (1) CsB-JP; 1997.09.23. (2) JP-KT-KV-TI; e
Strand, 2000.05.23. (1) AA-JP-KV; 1998.06.17. (1) CsB-JP; eKurca-toroki-zsilip
csatorna, 2015.06.29. (4) DT; ePintér-hid, Kurca, 1989.07.10. (6) MMM;

Hydrobiidae

Lithoglyphus naticoides (C. Pfeiffer, 1828)

35: e Komp, 2001.10.02. (347) CsB-JP; 2001.08.23. (130) JP-KV; 2001.07.16. (3) CsB;
2001.06.05. (350) JP; 2000.09.28. (3) AA-KV; 2000.09.06. (15) JP-KV; 200.08.28.
(60) JP-KV; 2000.07.06. (12) CsB-KV; 2000.02.10. (110) CsB-JP; 1998.09.04. (50)
CsB-JP.; 1998.06.17. (60) CsB-JP; 1998.05.22. (2) CsB-JP; 1997.05.07. (100) JP-
NI. e Strand, 2001.08.23. (110) JP-KV; 2001.07.16 (90) CsB; 2000.09.06. (210) JP-
KV;2000.05.23. (23) AA-JP-KV; 2000.02.10. (100) CsB-JP; 1998.09.04. (60) CsB-
JP; 1998.06.17. (3) CsB-JP, (3) CsB-JP; 1998.05.22. (70) CsB-JP; 1997.09.23. (300)
JP-KT-KV-TI; 1997.05.07. (400) JP-NL; 1992.05.11. (500) CsB-JP; e Tisza
kovezett partja a Kurca-toroknal, 2015.06.29. (1) DT;

Valvatidae
Borysthenia naticina (Menke, 1845)
35: eKomp, 1998.06.17 (1) CsB-JP; 1995.06.27. (2) CsB; 1992.05.11. (150) CsB-JP;

Acroloxidae
Acroloxus lacustris (Linnaeus, 1758)
35: e Kerek-t6, Carex, Typha, Glyceria, 1998.07.13. (9) MMM;

2 Kivételt tettem az Anisus leucostoma taxon esetében. Itt GLOER (2002) véleményét fogadtam el
FALKNER et al. (2001) szemben.

128



Szorvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens malakofaundjahoz (Mollusca), kiilonds tekintettel
néhany halmara (Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszoris, Mora, Ludas) (1986-2015)

Lymnaeidae

Galba truncatula (O. F. Miiller, 1774)

35: ePap-tanya a Kurcanal, artézi kut kérnyéke, 1989.07.10. (11) MMM,;

45: e Aranykalasz-major, artézi kat kifolyoja, 1990.06.19. (11) MMM,;

Stagnicola palustris (O.F. Miiller, 1774)

35: oKerek-t6, Carex, Typha, Glyceria,1998.07.13. (8) MMM, ePintér-hid, Kurca,
1989.07.10. (2) MMM;

Radix auricularia auricularia (Linnaeus,1758)

35: eKomp, 1992.05.11. (1) CsB-JP; eKurca-toroki-zsilip csatorna, 2015.06.29. (1) DT

Radix labiata (Rossméssler, 1835)

34: eMartély és Mindszent kdzotti miiat, arok, savgyep, 1997.08.17. (4) MMM;

Radix balthica (Linnaeus, 1758)

35: eKomp, 1998.05.22. (2) CsB-JP; e Strand, 2000.09.06. (7) JP-KV; 1997.09.23. (1)
JP-KT-KV-TI;

Lymnaea stagnalis (Linnaeus,1758)

34: eMartély és Mindszent kozotti mit, arok, savgyep (DoMokos 2009), 1997.08.17.
(1) MMM,;

35: oKerek-t6, Glyceria, Typha, 1998.07.13. (7) MMM; e Pintér-hid, Kurca,
1989.07.10. (8) MMM;

Physidae

Physella acuta (Draparnaud, 1805)

34: eMartély és Mindszent kozotti miat, arok, savgyep (DOMOKOS 2009), 1997.08.17.
(2) MMM,;

35: eStrand, 2000.09.06. (3) JP-KV; e Tisza kovezett partja a Kurca-toroknal,
2015.06.29. (1) DT; eKurca-toroki-zsilip csatorna, 2015.06.29. (4) DT;

Planorbidae

Planorbarius corneus corneus (Linnaeus, 1758)

34: eMartély és Mindszent kozotti mit, arok, savgyep (DoMokos 2009), 1997.08.17.
(6) MMM;

3s: ePintér-hid, Kurca, 1989.07.10. (22) MMM;

45: o Also6-ludasi-halasto, kiszaradt meder (nad, pazsitfii), 2015.06.29. (2) DT;

Planorbis planorbis (Linnaeus,1758)

3s: eKerek-to, Glyceria, Typha, 1998.07.13. (27) MMM,; e Strand, 2000.09.06. (1) JP-
KV; eKomp, 2000.09.28. (1) AA-KV;

Anisus spirorbis (Linnaeus, 1758)

35: e Strand, 2000.09.06. (1) JP-KV;

45: eElege, Annus-tanya, artézi kut kifolydja, 1990.08.26. (108) MMM;

Anisus leucostoma

35: e Kerek-t6, Glyceria, Typha, 1998.07.13. (4) MMM;

Anisus septemgyratus (Rossméssler,1835)

35: e Kerek-t6, Glyceria, Typha, 1998.07.13. (17) MMM;

Anisus vortex (Linnaeus, 1758)

35: e Komp, 2000.09.28. (1) AA-KV;

Gyraulus albus (O. F. Miiller, 1774)

35: e Strand, 2000.09.06. (2) JP-KV;

Hippeutis complanatus (Linnaeus,1758)

35: eKerek-t6, Glyceria, Typha, 1998.07.13. (1) MMM;
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Segmentina nitida (O. F. Miiller)
35: eKerek-t6, Glyceria, Typha, 1998.07.13. (18) MMM;

Carychiidae

Carychium minimum O. F. Miiller, 1774

34: eMartély és Mindszent kozotti miiat 21 km, arok, savgyep (DoMokos 2009),
1997.08.17. (1) MMM;

45: eMihas Ut arka, Aranykaldsz majorral szemben, degradalt gyep, 1997.08.17. (1)
MMM:

Succineidae

Succinea oblonga (Draparnaud,1801)

34: eMartély és Mindszent kozotti miiat 21 km, savgyep (DomMokos 2009), 1997.08.17.
(5) MMM;

35: oKerek-t6, Glyceria, Typha, 1998.07.13. (12) MMM; eNemesnyaras a Kurca-
toroktol 50 m-re, 2015.06.29. (2) DT;

45: eMihas-ut arka, Aranykalasz majorral szemben, degradalt gyep, 1997.08.17. (5)
MMM;

Oxyloma elegans elegans (Risso, 1826)

35: ePap-tanya, artézi kut kornyéke, 1989.07.10. (3) MMM; eKerek-t6, Glyceria,
Typha, 1998.07.13. (3) MMM;

Cochlicopidae

Cochlicopa lubrica (O. F. Miiller, 1774)

35: eNemesnyaras a Kurca-toroktol 50 m-re, 2015.06.29. (7) DT;

Cochlicopa lubricella (Rossméssler,1834)

34: eMartély és Mindszent kozotti miiat, savgyep (DoMokos 2009), 1997.08.17. (6)
MMM;

3s: oKerek-to, Glyceria, Typha, 1998.07.13. (6) MMM; ePap-tanya a Kurcanal, artézi
kat kérnyéke, 1989.07.10. (9) MMM;

45: eMihas-ut arka, Aranykaldsz majorral szemben, degradalt gyep, 1997.08.17. (6)
MMM:

Valloniidae

Vallonia costata (O. F. Miiller, 1774)

35: ePap-tanya a Kurcanal, artézi kut kérnyéke, 1989.07.10. (1) MMM,;

45: eHegyes-halom, Bromus-os gyep, 1989.07.10. (44) MMM; eMora-halom, akacos,
Lycium-os, 1989.07.13. (523) MMM;

Vallonia pulchella (O. F. Miiller, 1774)

34: eMartély és Mindszent kdzotti miiat, savgyep (DoMokos 2009), 1997.08.17. (58)
MMM;

3s: eNemesnyaras a Kurca-toroktol 50 m-re, 2015.06.29. (2) DT;

45: eNagy-halom, D-i kitettségii oldala, arvalanyhajas gyep, 1989.07.13. (15) MMM
eHegyes-halom, Bromus-os gyep, 1989.07.10. (10) MMM; eMora-halom, akacos,
Lycium-os, 1989.07.13. (6) MMM; eMihas-ut arka, Aranykalasz majorral szemben,
degradalt gyep, 1997.08.17. (58) MMM,;
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néhany halmara (Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszoris, Mora, Ludas) (1986-2015)

Pupillidae

Pupilla muscorum (Linnaeus, 1758)

45: eHegyes-halom, Bromus-os gyep, 1989.07.10. (46) MMM; eMora-halom, akacos,
Lycium-os, 1989.07.13., (14) MMM;

Chondrinidae
Granaria frumentum (Draparnaudi,1801)
3s: ©Sz0616-part, Lycium-os gyep, 1989.07.13. (3 szubfossz.?) MMM;

Vertiginidae

Truncatellina cylindrica (A. Férussac, 1807)

34: eMartély és Mindszent kozotti miat, savgyep (DOMOKOS 2009), 1997.08.17. (34)
MMM;

3s: ©Sz616-part, Lycium-os gyep, 1989.07.13. (5) MMM;

45: eNagy-halom, D-i kitettségii oldala, arvalanyhajas gyep, 1989.07.13. (27) MMM;
eHegyes-halom, Bromus-os gyep, 1989.07.10. (4) MMM; eKoszorus-halom,
homokbanya, gyep, 1990.07.12. (1) MMM; eMora-halom, akacos, Lycium-os,
1989.07.13. (63) MMM; eMihas-ut arka, Aranykaldsz majorral szemben, degradalt
gyep, 1997.08.17. (34) MMM; eTéglasi-halom, gyep, 1991.09.21. (10) MMM;

Enidae

Chondrula tridens tridens (O.F. Miiller,1774)

34: eMartély és Mindszent koz6tti miiat, savgyep (DOMOKOS 2009), 1997.08.17. (17)
MMM;

35: oKerek-t6, Glyceria, Typha, 1998.07.13. (1); SzOlé-part, Lycium-os gyep,
1989.07.13. (2) MMM; oO-temetd, degradalt gyep, 1995.08.27. (10) MMM; ePap-
tanya a Kurcéanal, artézi kut kornyéke, 1989.07.10. (4) MMM;

45: eNagy-halom, D-i kitettségili oldala, arvalanyhajas gyep, 1989.07.13. (14) MMM,;
oGal-domb, gyep, 2015.06.29. (5) DT eHegyes-halom, Bromus-os gyep,
1989.07.10. (6) MMM; eKoszortis-halom, homokbanya, gyep, 1990.07.12. (1)
MMM; eMora-halom, akacos, Lycium-os, 1989.07.13., (11) MMM; eTéglasi-
halom, gyep, 1991.09.21. (5§) MMM, 2015.06.29. (4) DT;

Ferrusacciidae

Cecilioides acicula (O. F. Miiller,1774)

34: eMartély és Mindszent kozotti miat, savgyep (DoMoOKos 2009), 1997.08.17. (1)
MMM;

35: eO-temetd, vakondtards, 1995.08.27. (2) MMM; eSzSl8spart, talaj és felszin
1989.07.13. (245) MMM,;

45: eMihas-ut arka, Aranykaldsz majorral szemben, degradalt gyep,1997.08.17. (1)
MMM;

Euconulidae

Euconulus fulvus (O. F. Miiller,1774)
35: e Kerek-t6, Glyceria, Typha, 1998.07.13. (8) MMM;
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Gastrodontidae

Zonitoides nitidus (O. F. Miiller,1774)

34: o Martély és Mindszent k6z6tti miiat, savgyep (DoMOKos 2009), 1997.08.17. (10)
MMM;

3s: e Tisza kovezett partja a Kurca-toroknal, 2015.06.29. (1) DT; ePap-tanya a
Kurcanal, artézi kat kornyéke, 1989.07.10. (29) MMM

45: eMihas-ut arka, Aranykaldsz majorral szemben, degradalt gyep, 1997.08.17. (10)
MMM;

Mediterranea inopinata (Uli¢ny,1887)

45: e Mora-halom, akacos, Lycium-os, 1989.07.13. (2) MMM;

45: eTéglasi-halom, gyep, 1991.09.21.(2) MMM,;

Vitrinidae
Vitrina pellucida (O. F. Miiller,1774)
35: ePap-tanya a Kurcanal, artézi kat kdrnyéke, 1989.07.10. (3) MMM;

Limacidae
Limax maximus (Linnaeus, 1758)
3s: o Tisza kdvezett partja a Kurca-toroknal, 2015.06.29. (8) DT

Agriolimacidae

Deroceras laeve (O. F. Miiller,1974)

35: o Tisza kdvezett partja a Kurca-toroknal, 2015.06.29. (vidi DT)
Deroceras agreste (Linnaeus, 1758)

3s: o Tisza kdvezett partja a Kurca-toroknal, 2015.06.29. (vidi DT)

Hygromidae

Monacha cartusiana (O. F. Miiller, 1774)

34: e Martély és Mindszent kdzotti miiat, savgyep, 1997.08.17. (89) MMM,;

35: eHarangos-halom, Salvio-Festucetum r., 1989.07.10. (1) MMM; eKerek-to,
Glyceria, Typha, 1998.07.13. (4) MMM; eO-temet6, degradalt gyep, 1986.10.11.
(5); 1995.08.27. (14) MMM; eSz0l6spart, Lycium-os gyep, 1989.07.13. (1) MMM;

45: eGal-domb, gyep, 2015.06.29. (1) DT, eAlso-ludasi-halasto, kiszaradt meder (nad,
pazsitfit), 2015.06.29. (2) DT, eMihas-ut arka, Aranykaldsz majorral szemben,
degradalt gyep,1997.08.17. (89) MMM, eTéglasi-halom, gyep, 1991.09.21.(4),
2015.06.29. (2) DT;

Helicopsis striata striata (O. F. Miiller,1774)

45: eTéglasi-halom, gyep, 1991.09.21.(14) MMM; eLudas-halom, gyep, 2015.06.29.
(0) DT}

Pseudotrichia rubiginosa (Rossméssler, 1838)

35: e Tisza kovezett partja a Kurca-toroknal, 2015.06.29. (3) DT; eNemesnyaras a
Kurca-toroktdl 50m-re, 2015.06.29. (6) DT

Xerolanta obvia obvia (Menke, 1828)

35: e Harangos-halom, Salvio-Festucetum r., 1989.07.10. (1) MMM;

45: eHegyes-halom, Bromus-os gyep, 1989.07.10. (31) MMM; eMihas-ut arka,
Aranykalasz majorral szemben, degradalt gyep, 1997.08.17. (3) MMM:

22 Szokatlan a sikertelen gylijtés regisztralasa. A bevett szokastol torténd eltérést a faj kipusztulasa
indokolja.
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eMartély és Mindszent kozotti miat, savgyep (DoMokos 2009), 1997.08.17. (3)
MMM; oO-temetd, sirkovek, lagyszartiak, 2018 (soha nem latott tomegben boritjak
be az eldbb emlitett targyakat) DT;

Helicidae

Cepaea nemoralis nemoralis (Linnaeus, 1758)

35: oO-temetd, bokrok, 1986.10.11. (11) MMM; eO-temet6, térké és sirkd halom,
1995.08.27. (48) MMM

Cepaea hortensis (O. F. Miiller,1774)

3s: e Ujtemetd, csaladi mauzéleumok mogstt, korhadék, 2004.06.03. (2) MMM;

Cepaea vindobonensis (C. Pfeiffer, 1828)

34: eMartély és Mindszent k6zotti miut, savgyep, 1997.08.17. (2) MMM,;

35: eKerek-t0, Glyceria, Typha, 1998.07.13. (1); e O-temeté, degradalt gyep,
1986.10.11. (3); 1995.08.27. (8) MMM; e Harangos-halom, Salvio-Festucetum r.,
1989.07.10. (1) MMM; ePap-tanya a Kurcéanal, artézi kit kornyéke, 1989.07.10. (9)
MMM;

45: eGal-domb, gyep, 2015.06.29. (2) DT; ®Also-ludasi-halasto, kiszaradt meder (nad,
pazsitfil), 2015.06.29. (1) DT; eKoszorus-halom, homokbanya, gyep, 1990.06.18.
(frag.), 1990.07.12. (frag.) MMM; eMihas-ut arka, Aranykaldsz majorral szemben,
degradalt gyep, 1997.08.17. (2) MMM; eTéglasi-halom, 2015.06.29. (1) DT;

Helix pomatia Linnaeus, 1758

35: oO-temetd, degradalt gyep, 1986.10.11. (1); 1995.08.27. (3) MMM;

45: eNagy-halom, D-i kitettségli oldala, arvalanyhajas gyep, 1989.07.13. (3) MMM;
eGal-domb, gyep, 2015.06.29. (7) DT;

Unionidae

Unio pictorum latirostris Kiister,1853

35: eKomp, 2001.10.02. (11) CsP-JP; 2001.08.23. (10) JP-KV; 2001.06.05. (3) JP;
2000.09.28. (9) AA-KV; 2000.08.28. (17) JP-KV; 2000.05.23. (3) AA-JP-KV;
1998.06.17 (99 CsB-JP; 1998.05.22. (5) CsB-JP; 1997.10.23. (14) CsB; 1997.05.07.
(7) JP-NL; eStrand, 2001.08.23. (1) JP-KV; 2000.09.06. (4) JP-KV; 1998.06.17. (1)
CsB-JP; 1998.05.07. (5) JP-NL; eKurca-toroki-zsilip csatorna, 2015.06.29. (2-2/2)
DT; ePintér-hid, Kurca, 1989.07.10. (7-2/2) MMM,

Unio tumidus zelebori Zelebor ,1851

35: eKomp, 2001.10.02. (6) CsB-JP; 2001.08.23. (3) JP-KV; 2001.06.06. (65) JP;
2000.09.28.(6) AA-KV; 2000. 08.28. (8) JP-KV; 2000.05.23. (5) AA-JP-KV;
1998.06.17. (5) CsB-JP; 1998.05.22. (8) CsB-JP; 1997.10.23. (9) CsB; 1997.05.07.
(12) JP-NL e Strand, 200.09.06. (6) JP-KV; 1998.05.22 (2) CsB-JP; 1997.09.23.
(14) JP-KT-KV-TI;

Unio crassus cytheria Kiister, 1836

35: e Komp, 2001.10.02. (5) CsB-JP; 2012.06.05. (150) JP; 2000.08.28. (2) JP-KV;
2000.05.23. (1) AA-JP-KV; 1998.06.17. (1) CsB-JP; 1998.05.22. (3) CsB-JP;
1997.10.23. (2)CsB e Strand, 2001.08.23. (6) JP-KV; 2001.07.16 (24) CsB;
2000.09.06. (25) JP-KV; 2000. 05. 23. (50) AA-JP-KV; 1998.09.04. (21) CsB-JP;
1998.06.17. (45) CsB-JP; 98.05.22. (11) CsB-JP; 1997.05.07. (13) JP-NL;
1992.05.11. (8) CsB-JP;

Anodonta anatina attenuata Held, 1836

35: eKomp, 1997.05.07. (2) JP-NL ePintér-hid, Kurca, 1989.07.10. (2-1/2) MMM,;
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Anodonta sp.

45: o Also-ludasi-halasto, kiszaradt meder (nad, pazsitfii), 2015.06.29. (3 fragmentum)
DT;

Sinanodonta woodiana (Lea, 1834)

35: eKurca-toroki-zsilip csatorna, 2015.06.29. (3-1/2, 1/2, 2/2) DT; eKomp,
2001.10.02. (5) CsB-JP; 2000.08.28. (2) JP-KV; 2000.05.23. (1) AA-JP-KV;
1998.06.17. (1) CsB-JP; ePintér-hid, Kurca,1989.07.10. (1-1/2) MMM;

Pseudanodonta complanata complanata (Rossmaéssler,1835)

35: eStrand, 1998.09.04. (1) CsB-JP;

Corbiculidae
Corbicula fluminea (O.F. Miiller, 1774)
35: e Tisza kiovezett partja a Kurca-toroknal, 2015.06.29. (2-1/2) DT;

Sphaeridae

Sphaerium rivicola (Lamarck,1818)

35: e Pintér-hid, Kurca, 1989.07.10. (1) MMM;
Pisidium amnicum (O. F. Miiller, 1774)

35: eKomp, 1992.05.11. (3) CsB-JP;

Dressenidae

Dreisenna polymorpha polymorpha (Pallas, 1771)

35: eKomp, 2001.10.02. (105) CsB-JP; 2001.08.23. (50) JP-KV; 2001.06.05. (80) JP;
2000.09.06. (20) JP-KV; 2000.08.28. (39) JP-KV; 2000.07.06. (9) CsB-KV;
1998.06.17. (1) CsB-JP; 1997.10.23. (7) CsB, 1997.09.23. (18) JP-KT-KV-TI;
eStrand, 2001.08.23. (21) JP-KV; 2000.09.06. (20) JP-KV, 1998.09.04. (4) CsB-JP;
e Kurca-toroki-zsilip csatorna, 2015.06.29. (2-2/2) DT;

Eredmények és rovid elemzésiik
1. Faunisztika, védett fajok

Az eddigi gylijtések eredménye 59 taxon. Ebbdl 21 vizicsiga [4 kopoltyus (Theodoxus
fluviatilis, Viviparus acerosus, Lithoglyphus naticoides, Borysthenia naticina) és 17 tiid6s],
27 pedig szarazfoldi csiga.

A vizicsigak szama a magyarorszagi allomany 1/3-at teszi ki. Koziilik elsésorban az
eurdpai elterjedésti Theodoxus fluviatilis fluviatilist emelném ki. Ezt a fajt CSIK1 (1906),
CzOGLER (1935), S00S (1943), PINTER — SUARA (2004) és BABA et al. (2005) nem jelzi a
Tiszabol.2* E16szor HORVATH (1943) tesz emlitést 1938. évi szegedi eléfordulasardl. JUHASZ
et al. (2004) a Tisza Dombrad és Tiszasziget kozotti 424 km-es szakaszanak tobb mint 30
pontjarol jelzi.

A harom artézi kut kifoly6jabol csupan két tiiddscsigat (Galba truncatula, Anisus
spirorbis) sikeriilt kimutatni. Az elmult szazad els6 negyedében furt kutakba kornyezd
viztestekb6l (Kurca, Also-ludasi-halastd, Tisza, 0OsszekOtd csatornak stb.) madarak
kozvetitésével, behurcolas révén keriilhettek a tiidGscsigdk. [A Galba truncatula-t nem
gylijtottiik a Tisza Mindszenti szakaszarol, de Pelbart Jend a kozeli Anyasi-holtag fajai
kozott megemliti (DoMOKOS 2006-2007)]. A csigak taplalékadul a kit kvazi allando

2 CsIKI (1906) egyetlen eldforduldsat a horvatorszagi Sveti Jurajbol jelzi.
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hémérsékletti kifolydjaban és annak kornyezetében megtelepedé moszatok, biotektonok
szolgalnak. Az a tény, hogy a kutak egyfajiak, arra vall, hogy azok adaptiv zonaja sziik,
vagy az elmult megkdzelitéen 80—100 év alatt nem volt meg a behurcolas lehet6sége, annak
ellenére, hogy annak valoszinlisége viszonylag nagy. Varhatd volt még a Physella acuta
felbukkanasa is, amely ,,Eredetileg nyugateurdpai—mediterran faj, de az elmult 100 év soran
csaknem egész Eurdpaban elterjedt. Legtobbszor botanikus kertekben, iiveghdzakban és mas
meleg vizekben (hiitétornyok, hiitétavak) telepszik meg, de azutan a hideg vizeket is
benépesiti. Akvariumban is tartjak.” — irja RICHNOVSZKY — PINTER (1979).

A mindszenti szarazfoldi csigdk diverzitasa a felsGpleisztocén o6ta alaposan
megvaltozott. Tobb faj hiivosebb klimaju teriiletre huzoddott vissza/hazankbol kihalt
[Columella cf. columella (Martens, 1830), Pupilla sterri (Voith, 1838), Vallonia tenuilabris
(A. Braun, 1843)], illetve a felmelegedés miatt ma mar nem talalja meg életkdriilményeit a
Dél-Alfoldon/ csak a Tisza és a Maros uszadékabol ismert [Pupilla triplicata (Studer, 1820),
Clausilia dubia (Draparnaud, 1805), Discus ruderatus (Férussac, 1821), Vitrea crystallina
(O.F. Miiller, 1774), Perforatella bidentata (Gmelin, 1788), Trichia hispida Linnaeus,
1758)].

A koszori-halmi fels6 pleisztocén ,,ubikvista” csigaegyiittes [Succinea oblonga
(Draparnaud, 1801), Pupilla muscorum (Linnaeus, 1758), Pupilla sterri (Voith, 1838),
Pupilla triplicata (Studer,1708), Vallonia costata (O.F. Miiller, 1774), Trichia hispida
(Linnaeus, 1758) — WAGNER 1977] fajosszetétele a klima megvaltozasanak kovetkeztében
napjainkra alaposan atalakul, csupan a Succinea oblonga, Pupilla muscorum, Vallonia
costata marad meg a régi egyiittesb6l Mindszent kornyékén, a tobbiek helyét a
Truncatellina cylindrica (Férrusac, 1807), a Vallonia pulchella (O.F. Miiller, 1774) és a
Vertigo pygmaea (Draparnaud, 1801) veszi at.

A holocén bevandorldo Cepaea nemoralis nemoralis és Cepaea hortensis dunantali
aredjabol viraggal, koszoraval és kertészeti szaporitbanyaggal keriilhetett Mindszent két
temetdjébe. A legutobbi gyiijtés ota eltelt 20 év alatt az O-temetd Kegyeleti parkka torténd
atalakitasa alaposan megvaltoztatta temetd egykori 0koldgiai viszonyait. A Napkelet és
Tancsics Mihaly utca felé es6 1. parcella egy része még nem esett at a rendezésen, ezért kis
szerencsével még megtalalhato a Cepaea nemoralis nemoralis. Szintén a holocén
felmelegedés vonzotta be a mediterran és DK-eurdpai Monacha cartusiana-t (O.F. Miiller,
1774) a Karpat-medencébe (DOMOKOS — KROLOPP 1997, FUKOH ef al. 1995, KERNEY ef al.
1983, VARGA 2013, WELTER-SCHULTES 2014).

A kagylok szama 11, kozilik a Sinanodonta woodianardl és a Corbicula
fluminalisrol, errdl a két invaziv fajrol szeretnék néhany gondolatot megosztani (FEHER et
al. 2004.)

A kelet-azsiai Sinanodonta woodiana 1980. évi dél-tiszantali (Gyula) megjelenésérdl
PETRO (1984) tajékoztat, és ramutat arra, hogy a faj megjelenése feltehetéen az 1960-as évek
elsé felében importalt Kelet-Azsiaban éshonos nvényevé halfajok betelepitésével hozhato
kapcsolatba. A Korosokbol 1988-bol (BABA et. al 2005); a Tiszabol Zentardl (Senta, Srbia)
van adatunk (GUELMINO 1996). Az 1989. évi mindszenti gyijtéseim soran a Kurcabol
sikeriilt egy darab tekngjéhez jutnom. Tizendt év mulva napvilagot latott JUHASZ et al.
(2004) cikk Kiskore (404 fkm) és Tiszasziget (164 tkm) kozotti Sinanodonta woodiana
el6fordulasokrdl szamol be. Koztiik talalhatod tobbek kozott a legkorabbi mindszenti tiszai
adat is: ,,komp, 1998.06.17., 1, CsB-JP” jelzéssel.
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A délkelet-azsiai Corbicula fluminea*® Spanyolorszdgban és D-Franciaorszagban
bukkant fel 1980-ban (WELTER-SCHULTES 2012), a Rajna deltajaban 1988-ban jelenik meg
(Bu de VAATE, A. — GREIDAUS - KLAAS , M. 1990), harom év mulva KINZELBACH (1991)
mar a Majnabdl jelzi, a kovetkez6 években pedig a Majna—Duna-csatornan keresztiil bejutott
a Dunaba, és néhany év elteltével CSANYI (1998-1999) mar a faj magyarorszagi invazidjarol
(1526 és 1440 tkm kozotti szakasz, CS 36, 35, 34, 31, 29 UTM kvadratok) ad hirt.

A Tisza szerbiai szakaszarol (Kanjiza/Magyarkanizsa és Zabalj/Zsabja) — 2002-es
irodalomra hivatkozva — PAUNOVIC et al. (2007) jelzi.

A Tisza hazai szakaszardl a Tisza-kutato Intézet adatbazisaban talalhat6 a legkorabbi/
2008-as adat Tiszaugrol, Kiskorérél és Tiszalokrol. A Nagyalfoldrél ennél korabbi
Corbicula fluminea tétel a korosszakali Sebes-Koros szakaszrol ismert (2007).

Végezetiil a vizsgalt teriilet védett fajai: Cepaea nemoralis, Cepaea hortensis, Helix
pomatia, Unio crassus, Pseudanodonta complanata (DOMOKOS — PELBART 2007).

2. Halmok vonatkozasaban

Hét mindszenti halomrdl eldkeriilt malakofauna kvalitativ listajat a 2. tablazat mutatja
be, ot kilonbozd  telepiilésrél  (Cserebokény,  Pusztafoldvar,  Kiralyhegyes,
Hédmezévasarhely, Kunmadaras) szarmazo adatsor tarsasagaban. A tizenkét gytijtéhelyrol
Osszesen 15, mig a mindszenti halmoktdl csupan 11 fajt keriilt el6. Mindszent abszens fajai:
Cecilioides acicula, Cochlicopa sp., Granaria frumentum, Vertigo pygmaea. A
varakozasnak megfelelden a 16szgyepeken a sztyeppékre és nyilt teriiletekre jellemz6 fajok
dominalnak, és csupan egy xerophil elem, a Xerolenta obvia tarsul az elébb emlitett
fajegyiitteshez. A konstancia terén a Chondrula tridens emelhetd ki magas (91%), a
karakterfajok kozil pedig a Pupilla muscorum és a Vertigo pygmaea szokatlanul alacsony
%-aval. Ez utobbi faja a Succinea oblonga tarsasagaban a kunhalmokon talalhaté gyepeknél
nedvesebb, atmenetileg vizallasos, vagy fekvésiikbdl adodoéan pardsabb biotdopokban
tenyészik (DOMOKOS 2010).

Megleponek tartom, hogy az 1991. évi, 14 darab Helicopsis striata-t eredményez6
gyijtés helyén, a Ludas-halmon (DoMOKOs 2000), az eldbb emlitett faj egyetlen példanyat
sem sikeriil Lennert Jozseffel 2015-ben begytijteni. A kozel negyed szazad alatt, a domb
szakralis funkcidjanak kdszonhetden (feljard 1épeso kialakitasa, a gyep ,.karbantartasa” stb.),
a 10szgyep adaptiv zéndja alaposan dsszesziikiilt.

Végezetiil a diverzitds szemszogébdl kiemelném a Hegyes- és a Mora-halmot
(2. tablazat). KisPAL (2004) szerint a Hegyes-halom értékrendi csoportszama 2-es.

** A Corbicula fluminea génusztarsat, a napjainkban kevésbé invaziv, csak a Duna és vizgy(ijt6jében
eléforduld Corbicula fluminalist fosszilisan Krolopp Endre Mindszenten a MAFI kuttelep 109-114 m
mélyérdl vett mintajaban talalta meg. Véleménye szerint a Corbicula fluminalis Europaban a
Mindel-Riss interglacialisban élt utoljara (RONAI 1972 és MIKE 1872). Krolopp Endre Makon 700 m
alatt, Vésztén 360 m koriil, nagyszamu Mollusca faj tarsasagaban, szintén megtalalta (KREZTOI —
KROLOPP 1972, RONAI 1985). A Mindel-Riss interglacialist (megkozelitéen 400 000 — 200 000 évvel
ezelott) kovetd Riss-Wiirm interglacialisban (megkozelitéen 130 000 — 110 000 évvel ezel6tt) eddigi
irodalmak alapjan nem ¢élt, de approximative 12000/10000 évvel ezeldtt lezarddo pleisztocént kovetd
holocén interglacialisban, — véleményem szerint a globalis felmelegedésnek kdszonhetben — Gjbol
megjelenik Magyarorszagon.

136



Szorvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens malakofaundjahoz (Mollusca), kiilonds tekintettel
néhany halmara (Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszoris, Mora, Ludas) (1986-2015)

2. tablazat Mindszent hét halmanak és az Osszehasonlitasara szolgald 6t halomnak a
malakofaunaja (kvalitativ tabella). — Ok. kar. = Okoldgiai karakterisztikak LOZEK
(1964) szerint : 2W(S) = erdei elem a sztyeppén, 4S = sztyepp elem, 4S(W) =
sztyepp elem, amely erddben is megjelenhet, 50 = nyilt teriilet eleme, 6X = xerofil
elem; +? Az ellen6rzé gytijtés soran hidnyzott!; * Csupan egy darabot jelol! C =
konstancia = Az adott faj eléfordulasi %-a a megadott 12 halom gyepében; A
karaterfajok arnyékoltak (DoMOKOS 2010)

Table 2. Mollusc fauna of twelve mounds (1-7. Mounds in Mindszent, 8-12. Mounds for
setting side by side from different settlements (qualitative table) — Ok. kar. =
Ecological characteristics accordig to LOZEK (1964): 2W(S)= woodland element on
the steppe, 4S = steppe element, 4S(W) = steppe element in the wood, 5O = element
of open biotope, 6X = xerophilous element; Roviditések/Abbreviations: Pank. =
Cserebokény, Pankotai-hlm. (DomMokos 2001), Kts = Pusztafoldvar, Kistatarsanc
(Domokos 2006); Hér. = Kirdlyhegyes, Héricses-hlm. (DELI 2011); Héja =
Hoédmezovasarhely, Héja-hlm (DoMOKoOS 2015); Ecse = Kunmadaras, Ecse-hlm (ex
litteris SUMEGI 2015)

Vizsgalt mindszenti halmok Osszel}a's onlitisra C%
szolgalé halmok
" 1. [2. |3. [4. |5 [6. |7. 8. 9. [10.|11.]12.
Ok. Faiok
kar. I @ @
S | B =
= 5} ° 3 @
s | = =l S| B S| = o - )
j oN| on 23 3 = e = 73 1l o— @»
< = S S < | <
| Z| S| 2| 2| 5| 3B £| 4| 2| 2| &
4S Ce.ctlmdes + + 16
acicula
Cepea
+ + + + +
4S(W) vindobonensis 41
4S C}.mn drula + |+ |+ |+ |+ + + |+ |+ |+ |+ 91
tridens
T | Cochlicopa sp. + + 16
48 Granaria + ]
frumentumn
4S Helicopsis striata +? + 16
2W(S) | Helix pomatia + | + + + 32
48 M edt:terranea . +9 ]+ |+ 41
inopinata
6X Mon ‘"fh a + + + + | + 41
cartusiana
so |Pupilla + + + |+ + | 41
muscorum
50 Ti rtfnca.tellma o R 49 PO VR R 75
cylindrica
50 Vallonia costata + 4 + | + + 4 50
so |Vallonia + + + |+ |+ |+ + |66
pulchella
50 | Vertigo pygmaea e 8
4S | Xerolenta obvia + + + 25
Fajszam 4 4 3 6 6 6 11 5 8 7 -

137



Domokos Tamas

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet szeretnék mondani Bede Adamnak a halmok vonatkozasiban nyujtott
messzemend segitségéért. Tobbek kozott neki készonhetem, hogy megkdzelitden negyed
évszazad utan Ujbol elkezdtem foglalkozni a halmok puhatestiiivel.

Cséanyi Bélanak (MTA OK DKI Restauraciés és Allatokologiai Osztaly) metodikai
tanacsaiért, onzetleniil folytatott kozvetitd szerepéért tartozom kdszonettel.

Siimegi Palnak (SZTE, Foldtani és Oslénytani Tanszék, MTA BTK Régészeti Intézet)
a kunmadarasi Ecse-halom malakofaunisztikai adatainak atengedését koszonom.

Utoljara, de nem utolsésorban Véarbiré Gdbor (MTA OK DKI Tisza-kutatd Osztaly) a
Tisza vizgy(ijt6jébol gyljtott Corbicula fluminea adatokért, Suara Robert pedig az UTM
adatok pontositasaért fogadja kdszonetemet.
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A kardoskuti Fehér-t6 hidrobiolégiai allapota a viz fiziko-kémiai jellemzo6i
és a vizi makrogerinctelen egyiittesek alapjan 2015-ben

Mora Arnold — Boda Pal — Mauchart Péter — Pernecker Balint — Csabai Zoltdan

Hydrobiological state of Fehér-td6 near Kardoskiut based on the physico-chemical
characteristics and the aquatic macroinvertebrate assemblages in 2015: The Fehér-t6 is one of
the most important astatic soda pans in the Carpathian basin. The pond is separated by a dam to
eastern and western basins, which are different in hydrological regime and extension of
macrovegetation. In 2015 physico-chemical parameters were measured and quantitative and
faunistical samplings of aquatic macroinvertebrate assemblages were carried out to reveal the
potential differences in the hydrobiological state of the two basins. The chemical parameters (Na*,
K*, Ca®" ions, pH, conductivity, total dissolved solid) show that both basins are polyhaloboussoda
pans. Based on nutrient contents (N and P forms) the whole Fehér-t6 is hypertrophic, especially the
western basin. Altogether 6937 specimens belonging 60 aquatic macroinvertebrate taxa were
collected. In the eastern basin 45, in the western basin 25 taxa were found, the number of taxa
occurring in both basins was 20. Significantly higher number of species and specimens were found
in the assemblages of the riparian zone (with vegetation cover) than in the open water areas in both
basins. The differences between the basins were less obvious; although more species and specimens
were collected in the eastern basin and the assemblages were more diverse here, the differences
were not statistically significant. These results were confirmed by multivariate analyses (ANOSIM,
NMDS) too. In both basins the chironomid Cricotopus ornatus was the dominant species, while the
number of subdominant species were different (7 in the eastern and 3 in the western basin). The
species composition (fewer species and specimens with the dominance of tolerant species) in the
western basin suggests heavy organic matter load (the influence of aquatic birds) and regular dry
periods. The more diverse macroinvertebrate fauna in the eastern basin might be due to the higher
habitat heterogeneity, the more stable hydrological regime and the lower nutrient load.

Keywords: quantitative sampling, water quality assessment, aquatic mollusks, aquatic insects,
Gastropoda, Ephemeroptera, Odonata, Heteroptera, Coleoptera, Diptera

Kulesszavak: mennyiségi mintavétel, vizmindség-becslés, vizi puhatestiiek, vizirovarok,
Gastropoda, Ephemeroptera, Odonata, Heteroptera, Coleoptera, Diptera

Bevezetés

A Maros egykori medrében kialakult kardoskuti Fehér-to a Dél-Alfold legjelentdsebb szikes
tava, amely még Orzi az ilyen tipusu allovizek kémiai, fizikai, biologiai jellegzetességeit (BOROS et
al. 2013). A t6 két medencébdl all. Ezeket 1974 és 2017 kozott egy mesterséges toltés valasztotta el
egymastol, vizhaztartasukat és novényboritasukat tekintve jelentdsen eltérnek. A keleti medence
kevésbé szélsdséges vizjarasat forrasok biztositjak, igy ez a rész csak a szaraz évek alkalmaval
szarad ki, és jellemzden kiterjedt makrovegetacid boritja. A nyugati medence joval szélesebb medr,
ugyanakkor tipikus asztatikus viztér, amely tavasszal sekély vizzel boritott, de nyar kozepére,
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végére kiszarad. A novényzet kiterjedése ezért joval kisebb, és a vizzel boritott iddszakban nagy
nyilt vizfeliilet jellemzi.

Korabbi ismereteink a kardoskuti Fehér-to vizi makrogerinctelen faunajardl kizardlag
faunisztikai gy(ijtések eredményein alapulnak: AMBRUS és munkatarsai (1998), CsABAI (2015),
CsABAI és munkatarsai (1999), CSABAI — MORA (2003), JUHASZ és munkatarsai (1998, 2000), Kiss
¢s munkatarsai (1999), KOVACS és munkatarsai (1998-99), MORA — CSABAI (2002), MORA és
munkatarsai (2002), valamint OLAJOS ¢és munkatarsai (1998) munkaiban taldlunk adatokat. Ezek
alapjan a tobol 114 taxon volt ismert. Ugyanakkor a két medence vizi makrogerinctelen egyiittesei
kozotti kiilonbségeket eddig nem vizsgaltak.

2015-ben a vizi makroszkopikus gerinctelen egylittesek mennyiségi 6sszetétele, valamint a viz
fiziko-kémiai jellemzdbi alapjan vizsgaltuk, van-e kiilonbség a Kardoskuti Fehérto keleti és nyugati
medencéinek hidrobioldgiai allapota kozott. Eldzetes vizsgalataink alapjan feltételeztiik, hogy a
stabilabb vizjarast, novényzettel gazdagon benétt keleti medence kevésbé 6rzi a szikes jelleget,
mint a féleg nyiltvizi régidval jellemezhetd, rendszeresen kiszdradd nyugati medence.

Anyag és modszer

A vizsgalt allatcsoportok

Felméréseink sordn a mennyiségi és faunisztikai mintakbol a teljes vizi makrogerinctelen
spektrum vizsgalatat elvégeztiik. Minden egyedet a lehetd legalacsonyabb taxondmiai szintig
azonositottunk. Az alabbi ¢él6lénycsoportok keriiltek eld: vizicsigak (Mollusca: Gastropoda),
kérészek (Ephemeroptera, larvak), szitakotok (Odonata, larvak és imagok), vizi- és vizfelszini
poloskék (Heteroptera: Nepomorpha, Gerromorpha, larvak és imagok), vizibogarak (Coleoptera:
Hydradephaga, Hydrophiloidea, 1arvak és imagok) és kétszarnyuak (Diptera, larvak).

A mintavételi helyek és a mintavételezés ideje

A mennyiségi mintavételeket 2015. majus 7-8. kozott végeztik. Mindkét medencében 3-3,
Osszesen 6 keresztiranyt transzekt mentén 4—4 mintavételi pontot jeldltiink ki, melyek koziil kettd a
partot szegélyezé mocsari ndvényzetre (északi és déli parton), ketté pedig a nyiltvizes részre esett.
gy medencénként 12, dsszesen 24 mennyiségi mintaval dolgoztunk (1. abra). A keleti medence
esetében a K3 transzekt a medence elkeskenyedd részét teljesen boritd zart mocsari névényzet
szegélyére esett. Egyes Osszesitd értékelésekhez felhasznaltuk a szintén 2015-ben végzett
faunisztikai gytjtések (CSABAI 2015) négy mintavételi pontjanak adatait is, a térképen ezeket is
feltiintettiik.
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1. abra A kardoskuti Fehér-td sematikus alaprajza a mintavételi pontokkal. Kék: nyugati medence,
z61d: keleti medence, piros: mennyiségi mintavételek transzekjei, fekete: tovabbi faunisztikai
mintavételi pontok (CSABAI 2015).

Figure 1. Schematic map of Fehér-to near Kardoskut showing the sampling sites. Blue: western
basin, green: eastern basin, red: transects of quantitative sampling, black: sampling sites of
additional faunistical studies (CSABAI 2015).

Alkalmazott mintavételi médszerek

A transzektek mentén a mennyiségi mintavételeket lezarasos-kigyijtéses modszerrel
végeztiik. Ehhez egy félbevagott 100 liter Grtartalmi mianyaghordé felsd felét hasznaltuk, melynek
alapteriilete 0,5 m? volt. A mintavételi pont 6vatos megkozelitése utian a hordét fliggdlegesen a
vizbe helyeztiik, az tiledékbe nyomtuk és 0,5 mm lyukbdségli szitaszovetbdl készitett, 25%25 cm
oldalhosszusagu kézihdloval a lerekesztett részbdl (vizbdl, novényzet koziil és az iiledék felsd
rétegébodl) minden élélényt kigytjtottiink. A ndvényzetet levagtuk és a halozas soran Osszegytilt
anyaggal egylitt terepen valogattuk, az allatokat 70%-os etanolban tartdsitottuk. A nyiltvizes részre
es6 mintak esetében Ekman-Birge tipust iiledék-mintavevével (doboz mérete: 20x20%35 cm, suly 7
kg, mintazott feliilet 400 cm?) a hordd belsejében a viz athalozasa utdn egy-egy iiledékmintat is
vettiink, melyet kimosas utan 96%-os etanolban tartositottunk a toérmelékkel egyiitt. Ennek
valogatasa utdlag, laborban tortént, az allatokat ezutan feldolgozasig 70%-os etanolban taroltuk. Az
az elemzésekhez az egyedszamokat mindkét mintavételi modszer esetében 0,5 m>-re vonatkoztatva
adtuk meg.

Az 0Osszesitd értékelések egy részéhez felhasznaltuk a faunisztikai gytlijtések (CSABAI 2015)
négy mintavételi pontjanak adatait is. Ezek esetében a vizi gerinctelenek begyiijtése elsdsorban
vizihdlozassal tortént. A gytjtéshez 0,2 mm lyukbdségii kutszovetbél és 0,5 mm lyukbdségii
szitaszovetbdl készitett, 1,5 méter hosszu nyéllel ellatott, 25%25 cm oldalhosszusagl kézihalokat
hasznaltunk. A hal6zas soran a vizfelszin, a névényzet és az iiledék felsd rétegének atvizsgalasa is
megtortént. Az arvaszunyog babboérok gyiijtésére kézi uszadékhalozast is végeztiink. A gylijtések
alkalmaval a terepen is konnyen azonosithatod, nagyméretli fajoknal (pl. nagy testli csikbogarak,
szitakoté imagok) megfigyelési adatokat is figyelembe vettiink, ezek megfogott példanyait hatarozas
utan szabadon engedtiik, az adatokat terepen rogzitettiikk. A begytijtott allatokat fiolakban 70%-os
etanolban tartositottuk.
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A két medence kémiai karakterében rejlé esetleges kiilonbségek feltarasahoz alapvet6 kémiai
méréseket végeztiink. Osszesen 18 fiziko-kémiai paraméter értékét rogzitettik. Hat paraméter
(vezetOképesség, pH, Osszes oldott so, oxigéntelitettség, klorofill, turbiditas) mérését a helyszinen
végeztik YSI Exo2 multiparaméteres vizmindség-monitorozé szonda segitségével. A szonda
masodpercenként négy mérést végez, amelyekbdl masodpercenként egy atlagadatot rogzit. Az
adatrogzités minden mintavételi ponton 3-5 percig tartott, az adott paraméterek jellemz6 értékének
meghatarozasdhoz az utolsd két perc masodpercenként rogzitett adatainak atlagértékeit hasznaltuk
fel. A tovabbi 12 paraméter (p- és m-ligossag, kémiai oxigénigény, nitrit-, nitrat-, ammonium-,
foszfat-, szulfat-, klorid-, natrium-, kalium-, kalcium-ion) értékeinek meghatarozasa
laboratoriumban  tértént ISO szabvany szerinti titrimetrias és fotometrids modszerek
felhasznalasaval. Ezekhez a vizmintat az egyes medencékben a k6zépso transzektek kdzéppontjaban
vettiik, steril két liter Girtartalmti palackokba, majd a masnapi laborvizsgalatokig hiitészekrényben
taroltuk.

A gyiijtott anyag feldolgozasa, statisztikai értékelési modszerek

A begytijtott vizi gerinctelen egyedeket sztereomikroszkop és fénymikroszkop segitségével
azonositottuk, ezekhez az egyes csoportok esetében a specialistak szaktudasan feliil az aktualis
hatarozokat, szakcikkeket és nevezéktani munkakat hasznaltuk (ezek jegyzékének kozreadasatol
annak terjedelmes volta miatt most eltekintiink).

A feldolgozas soran torekedtiink a lehetd legalacsonyabb taxondmiai szintig torténd
feldolgozasra. Egyes esetekben csak génusz, alcsalad vagy csalad szinten volt lehetséges megadni az
elokeriilt egyedek taxondmiai hovatartozdsat. A vizibogaraknal az imagok a legtdbb esetben
fajszinten keriiltek azonositasra, de a Helophorus minutus fajcsoportba, illetve a H. aquaticus /
aequalis fajparba tartozo egyedek fajszintli azonositdsa csak kromoszoémavizsgalattal lehetséges. Ez
jelenlegi lehetdségeinket meghaladta, igy ezeket a fajokat 6sszesitve kezeltiik, az analizisekbe is igy
keriiltek be. A larvak esetében azok méretétdl és alcsaladba tartozasatol fiiggden a fajszintitdl (pl.
Cybister lateralimarginalis, Colymbetes fuscus), a génusz (pl. Agabus sp., Berosus sp,) szinten at az
alcsaladig (pl. Hydroporinae) tortént meg azonositas. Magasabb kategoriaba kizardlag azok az
egyedek keriiltek, amelyek biztosan nem az azonositott fajok és génuszok képviseldi, de pontosabb
identifikacié nem végezhet6 el a kis méret (elsé stddiumok) vagy a nagy taxondmiai bizonytalansag
(nem ismert larvak) miatt. A vizipoloskak esetében az imagok fajszintig, a larvak génusz szintig
lettek azonositva. Tobb arvaszunyog génusz/fajcsoport esetében a larvakat nem mindig lehet
egyértelmlien fajszinten azonositani, igy itt is kiilonb6zd szintli taxonomiai kategoriakkal
dolgoztunk. A tobbi Diptera csoport esetében csak csaladszintii azonositas volt Iehetséges.

Az Osszesitett listakba és elemzésekbe csak azok a génuszok keriiltek be, melyek bizonyosan
nem a fajszinten azonositott taxonokhoz tartoznak. Példaul a Sigara sp. larvak nagy valdsziniiséggel
az egyetlen eldkeriilt Sigara fajhoz (S. lateralis) tartoznak, igy az Osszesitett listazas soran a génusz
nem jelenik meg kiilon.

Az eredmények bemutatdsahoz és értékeléséhez a fajszamok, egyedszamok és listak szakért6i
értékelésén, valamint az alapdiagramokon tal diverzitasi indexeket szamoltunk (Shannon, Simpson
¢és Berger-Parker), klasszikus statisztikai teszteket (normalitastol fliggben kétmintas-t-teszt vagy
Mann-Whitney U-teszt), tobbvaltozos teszteket (ANOSIM: Analysis of similarity) és nem-metrikus
tobbdimenzios skalazast (NMDS) alkalmaztunk. A tobbvaltozos mddszerek soran az egyedszamok
esetében Bray-Curtis, mig a jelenlét-hiany (fajkészlet) adatok elemzéséhez Serensen index
segitségével szamoltuk a tavolsagmatrixot. Az elemzéseket a PAST 3.04 programcsomag
segitségével végeztiik el (v6. HAMMER ef al. 2001). Néhany NMDS analizis soran, a tobbitdl nagyon
eltéréd NY2C mintat (melybdl minddssze 4 egyed keriilt eld) kizartuk az elemzés masodik fazisabol
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annak érdekében, hogy a tobbi mintavételi pont egymashoz viszonyitott elhelyezkedésének
abrazolasa attekinthet6bb legyen. Természetesen az elsé fazis NMDS elemzéseiben és a klasszikus
és tobbvaltozds dontéshozo tesztekhez felhasznalt adatok kdzott ez a minta is szerepel.

Eredmények
Vizkémiai mérések eredményei

A 18 mért fiziko-kémiai paraméter alapjan (2. abra) adathiany miatt (a két medence esetében
minddssze 1-1 értékkel rendelkeziink az egyes paraméterek vonatkozasaban) statisztikai értékelés
nem adhaté. gy az eredmények csak 4ltalanossigban nyujtanak informaciot, komolyabb
kovetkeztetések levonasahoz tobb pontrol, tobb iddpontban vett vizmintak/mérések eredményeire
lenne sziikség. Ennek ellenére mar ezek a kémiai informacidk is nagyban segitik a két medence
¢lovilagaban tapasztalt kiilonbségek megértését és jo altalanos képet adnak a két medence kémiai
viszonyairol.

A Na*, K*, Ca?" ionok, a pH, a vezetdképesség és az oldott 6sszes s6 mennyiségei (2. dbra: j—
0) jol jelzik, hogy mindkét medence esetében szikes vizekkel van dolgunk, kiédesedésnek nyoma
nem lathatd. FELFOLDI (1987) halobitas fokozatai alapjan a mezo-polihalobikus / polihalobikus
(nagyon sos viz) kategoriakba esik mindkét medence.

Az eutrofizacié szempontjabol jelentds ndvényi tapanyagok (foszfat és nitrogénformak)
tekintetében (2. dbra: d—g) a medencék habitusa alapjan a keleti medencében vartunk magasabb
értékeket, ennek ellenére a nyugati medencében volt magasabb ezeknek az ionoknak a mennyisége,
kiilonosen a foszfat és ammonium esetében. A trofitasi folyamatokat jellemzé mutatok alapjan
kett6s képet lathatunk: mig a klorofill-a (2. abra: p) mennyisége alapjan mezotrof, azaz kozepesen
termd viz értékeivel talalkozunk, addig az ortofoszfat mennyisége nagyon erdsen hipertrof, tiltermé
vizre utal (2. dbra: g).

Az oxigénellatottsag jonak mondhatd, ami ilyen szél altal mozgatott sekély viz esetében nem
meglepd, és ugyanez a két medence kozotti kiilonbségeket (a keleti medencében az oldott oxigén
mennyisége alacsonyabb) is magyarazhatja. Ennek oka lehetne a lebontasi folyamatok intenzitasbeli
kiilonbsége is a két meder kozott, de ezt a kémiai oxigénigény azonossaga nem tamasztja ala.
Mindkét medence a szaprobitasi fokozatok (FELFOLDI 1987) alapjan a szerves anyaggal erdsen
terhelt, poliszaprob kategoriaba tartozik, azaz nagyon intenziv lebontasi folyamatok zajlanak, de
ezek a sz¢él keverd hatdsa miatt nem vezetnek oxigénhidnyhoz. A nyugati medence
novényzetmentességével és szél hatasara erGsebben felkeveredé mivoltaval magyarazhaté a
magasabb turbiditas érték is.

Osszességében a két medence az ortofoszfat, ammonium, szulfat, turbiditas, klorofill-a és
oxigéntelitettség tekintetében tér el valamelyest egymastol, a tobbi paraméter értéke tulajdonképpen
azonosnak tekinthetd.

2. abra A kardoskuti Fehér-t6 két medencéjében mért vizkémiai paraméterek értékei. TDS: Osszes
oldott s6, nLF Cond: korrigalt vezet6képesség, FNU: Formazine Nephelometric Units, KOlps:
kémiai oxigénigény (permanganatos modszerrel).

Figure 2. Physico-chemical parameters in the basins of Fehér-td6 near Kardoskut. Lugossag:
alkalinity, TDS: total dissolved solid, nLF Cond: corrected conductivity, FNU: Formazine
Nephelometric Units, KOIps: chemical oxygen demand (permanganate method), klorofill:
chlorophyl, Turbidités: turbidity.
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Vizi makrogerinctelenek mennyiségi el6fordulasa
Osszegz6 adatok, taxonszamok

A begylijtott 6937 példany identifikalasa soran Gsszesen 60, kiilonb6zd taxondmiai szintig
azonositott taxon el6fordulasat regisztraltuk. Az atfedd génusz/faj adatok (pl. Sigara sp. larva ?=
Sigara lateralis) miatt a biztosan kiilonb6zd taxonok szama 50. A nyugati medencébdl 25, mig a
keleti-medencébdl 45 taxon eléfordulasat mutattuk ki. A kdzos taxonok szama 20, a csak a nyugati
medencébdl eldkeriilt taxonok szama 5, mig 25 taxont csak a keleti medencében gytijtottiink.

A tobb idGpontra és a valtozatosabb habitatosszetétellel rendelkez6, nagyobb atvizsgalt
teriiletre vonatkozo, emiatt részletesebb, de mennyiségi viszonyokat nem tiikkr6z6 faunisztikai
mintavétel soran (CSABAI 2015) Osszesen 99 taxon keriilt el6. Ebb6l a nyugati medence két
mintavételi pontjardl 66 és 38, Gsszesen 77 taxon, mig a keleti medencébdl — szintén két mintavételi
pontrol — 54 és 44, sszesen 74 taxon eléfordulasat mutattuk ki. A két medencében k6zos taxonok
szama 52, az egyes medencékre egyedi taxonok szdma a keleti medence esetében 25, a nyugatira
nézve 22, vagyis a mennyiségi mintavételekkel ellentétben itt a nyugati medencében is magas, sot
magasabb volt az egyedi taxonok szdma €s az Osszesitett taxonszam. Vegyiik figyelembe azonban,
hogy itt kiilonb6zd intenzitassal végzett faunisztikai mintavételekrél van szo: a nyugati medence
mindkét mintavételi pontjan harom mintavétel tortént, beleértve a tavaszi iddszakot is, ami szamos
ideig-oraig (altalaban a szaporodas és peterakas iddszakara) a viztérben tartozkodo ,,vendég”
elokeriilését is eredményezte, mig a keleti medence esetében a tavaszi mintavétel csak egy helyen
tortént, a gathoz kozeli, a masik medencéhez habitualisan nagyon hasonldé helyen. Tovabba a
faunisztikai mintavételek nem vonatkoztathatok adott teriilet- vagy térfogategységre, valamint
intenzitasuk és részletességiik is eltérd lehet, igy ezek az eredmények csak tajékoztato jellegiliek.

A mennyiségi mintavételek soran eldkeriilt 12 olyan taxon (1 bogar és 11 arvaszunyog),
amelyeket a faunisztikai mintavételek soran nem regisztraltunk, ezek koziil 4 arvaszunyog a
Kardoskuti-pusztardl is ismeretlen volt eddig (Tanytarsus sp., Psectrocladius obvius, P. limbatellus,
P. octomaculatus). Kilenc, irodalmi adatokbol ismert fajt sem a faunisztikai, sem a mennyiségi
mintavételek soran nem talaltunk meg. Védett vagy idegenhonos taxon nem keriilt el§, ugyanakkor
faunisztikai szempontbol kiemelendd az igen ritka, szikesekhez kdt6dé Berosus fulvus (CSABALI et
al. 2002), a szintén igen ritka Microchironomus deribae (MORA és DEVAI 2004) és a hazankban
csak errdl a teriiletrdl (CSABAI 2015) ismert Helophorus grandis eléfordulésa.

A kardoskuti Fehér-tobol 6sszességében — a 2015 évi faunisztikai és mennyiségi mintavételek
és a korabbi irodalmi adatok alapjan — ismert taxonok szama Osszesen 126, ezek jegyzékét az
1. melléklet tartalmazza.

Az egyedszamok és a taxonszamok alakulisa a két medencében és az egyes transzektek
mentén a mennyiségi mintak alapjan

Mindkét medence esetében a vegetacioval boritott, partkézeli régidban (A, D) magasabb
egyedszamokat talaltunk, mint a vegetacid nélkiili, nyiltvizes részeken (B, C). A két medencében
tapasztalt egyedszamok, bar altalanossagban jelentdsen kiilonboznek (3—4. abrak) mind a teljes
adatsor (Katlag: 362 > 215: Nyitlag, Kmax.: 1156 > 475 Nymax.), mind a novényes (Katag: 508 > 355
Nyatlag), mind a nyiltvizi (Katag 215 > 76 Nyaag) mintahelyek esetében, ez a kiilonbség — a nagy
szOras miatt — csak a nyiltvizi mintahelyek kozott volt szignifikans (Mann-Whitney-U-tesztek, K vs.
Ny: U=47, z=-1,41, p=0,15; Kusvenyes VS.Nynsvenyes: U=13, z=-0,72, p=0,42; Kétmintas-t-proba:
Kayittvizi VS.Nynyiltvizi: t= 3,1617, df=10, p=0,010). Minden esetben a keleti medencében tapasztaltunk
magasabb egyedszamokat.
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Az egyedszamokhoz hasonldé volt a taxonszamok alakuldsa: minden esetben magasabb
értékeket tapasztaltunk a partmenti, ndvényes mintakban a nyiltviziekhez képest és mindenhol
magasabbat a keleti medence esetében (5-6. abrak). Ez igaz a teljes adatsorra nézve (Katag: 16 > 10:
Nyatlag, Kmax.: 28> 17 Nymax), a névényes mintak esetében ((Katlag: 21 > 13 Nyatag), és a nyiltvizi
egyiittesre is (Katag: 11 > 6 Nyanag). Ez esetben a kiilonbségek statisztikai szempontbol is
szignifikansak (kétmintas-t-tesztek, K vs. Ny: t=2,53, df=22, p=0,018; Kusvényes VS.Nynsvényes: t=2,53,
df=10, p=0,029; Kuyiltvizi vS.Nynyiltvizi: t= 2,38, df=10, p=0,037).

A keleti medence masodik transzektjének északi partkozeli mintdjaban (K2A) a tobbinél
sokkal magasabb egyedszamot regisztraltunk. Ez harom arvaszunyogfaj (Chironomus plumosus
fajcsoport, Cricotopus ornatus és Glyptotendipes barbipes) mnagyon nagy mennyiségi
eléfordulasanak koszonhetd. A keleti medence tobbi transzektje esetében a partkdzeli és a nyiltvizi
mintadk egyedszam és taxonszam értékei sokkal kiegyensulyozottabbak voltak, mint a nyugati
medence esetében. A kiilonbség az egyes transzektek kozott, valamint a ndvényes és nyiltvizes
részek kozott relative — a nyugati medencéhez képest — kicsi. Ezzel szemben a nyugati medencében
a partkdzeli részek nagysagrendileg feliilmultak egyedszamban a bels6, nyiltvizes részeket, amelyek
a gat kozelében 1év6 elsd transzekt kivételével szinte vizi sivatagnak tekinthetok, csak néhany faj
fordult el ott (1-9), és azok is csak kis Osszegyedszammal (4-144) képviseltették magukat.
Kiilondsen igaz ez a déli oldalhoz kézelebb esé mintapontokra (NY2C, NY3C), ahol minddssze 1-3
taxon és 4-9 egyed kertilt el (4. és 6. abra).
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3. abra A kardoskuti Fehér-t6 medencéiben tapasztalt egyedszamok a transzektek tagjainak
bontasaban (A: északi part, B: nyilt viz 1, C: nyilt viz 2, D: déli part).

Figure 3. Number of individuals by position in sampling transects in the basins of Fehér-to (A:
northern shore, B: open water area 1, C: open water area 2, D: southern shore).
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4. abra A Fehér-t6 medencéiben tapasztalt mintankénti egyedszamok (A: északi part, B: nyilt viz 1,
C: nyilt viz 2, D: déli part).

Figure 4. Number of individuals by samples in the basins of Fehér-t6 (A: northern shore, B: open
water area 1, C: open water area 2, D: southern shore)

28+

241

204

Taxonszamok.
B 5

I I Atlagos taxonszamok

Taxonszamok.

5. abra A két medencében tapasztalt taxonszamok a transzektek tagjainak bontasaban (A: északi
part, B: nyilt viz 1, C: nyilt viz 2, D: déli part).

Figure 5. Number of taxa by position in sampling transects in the basins of Fehér-td (A: northern
shore, B: open water area 1, C: open water area 2, D: southern shore).
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6. abra A két medencében tapasztalt mintdnkénti taxonszamok (A: északi part, B: nyilt viz 1,
C: nyilt viz 2, D: déli part).

Figure 6. Number of taxa by samples in the basins of Fehér-t6 (A: northern shore, B: open water
area 1, C: open water area 2, D: southern shore)

Kozosségszerkezeti kiilonbségek a két medence és az egyes transzektek mentén a mennyiségi
mintak alapjan

Az Osszesitett egyedszamokon és taxonszamokon til a két medence makrogerinctelen
egyiitteseinek kozosségszerkezetében is szamottevo kiilonbségeket talaltunk. A diverzitasviszonyok
tekintetében a magasabb fajszamu keleti medence egyben magasabb diverzitast egyiittesnek adott
otthont (1. tdblazat). Az egyiittesek fajkészletei és fajonkénti egyedszam-viszonyai jol alatamasztjak
a diverzitas indexek altal szamitott értékek kiilonbozdségeit.

1. tablazat A keleti és nyugati medence makrogerinctelen egyiitteseinek diverzitas viszonyai.
Table 1. Diversity of the macroinvertebrate assemblages in the basins of Fehér-t0.

Diverzitasi mutatok

Simpson diverzitas 0,5667 0,8141
Shannon diverzitas 1,388 2,178
Egyenletesség 0,1144 0,1665
Berger-Parker dominancia index 0,6395 0,3599
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Minddsszesen 10 olyan taxon keriilt el, amelyek legalabb 100 egyeddel fordultak el6 a teljes
anyagban (2. tablazat). A 10 taxon gyakorlatilag tekinthetd 9-nek, mivel a Sigara sp. poloskalarva
adatok szinte biztosan a Sigara lateralis fajhoz tartoznak. Ezeken feliil a tovabbi fajok mar sokkal
ritkabbak az egylittesben, a szubdominans szintet sem érték el, rendre minddssze 37, 34, 24, 23, 20,
majd ez alatti egyedszamban keriiltek eld, és igy csak szinez6 elemnek tekinthetok. Ezek alapjan a
makrogerinctelen egyiittes fo tomegét és biomasszajat egyértelmiien egy poloska- és nyolc
kétszarnyutaxon adta, a tobbi él6lénycsoport mennyisége ezekhez képest egy, két vagy harom
nagysagrenddel kisebb volt. Ez a faunakép megfelel a szikes-paradoxon jelenségének, amely szerint
minddssze néhany faj alkotja az egyiittes gerincét, de azok olyan egyedszamban, hogy ekdzben
oriasi biomasszat képviselnek.

2. tablazat A keleti és nyugati medence egyiitteseinek dominans (félkovér) és szubdominans
(normal) taxonjai. Athtizva azok a taxonok, amelyek csak a masik medencében voltak
dominans vagy szubdominans szerepiiek.

Table 2. Dominant (bold) and subdominant (normal) taxa in the basins of Fehér-t6. Strikethrough:
taxa that are dominant or subdominant only in the other basin.

Keleti medence

Cricotopus ornatus 1657 Cricotopus ornatus 1564
Sigara sp. larva + S. lateralis 350 Sigara sp. larva + S. lateralis 614
Chironomus piger 230 Chironomus plumosus gr. 519

Chironomus plumosus gr. 192 Ceratopogonidae 471

ChirornonsSp- 32 Glyptotendipes barbipes 403

Ceratopogonidae 30 Chironomus sp. 191

Gheptotendipes-barbipes 22 Acricotopus lucens 152

Acricotopus-ucens 0 Microchironomus deribae 115

Vi Py oril 0 Chi : 3

Mindkét medencében egyértelmiien a Cricotopus ornatus arvaszinyog faj volt a dominans
(2. tablazat), nagyjabol azonos egyedszammal. A két medence kozotti kiilonbség azonban jol
megnyilvanult a szubdominans fajok szamaban: amig a keleti medencében a C. ornatus-hoz hét
szubdominans taxon csatlakozott, addig a nyugati medencében a szubdominans taxonok szama csak
harom volt. A szubdominans taxonok Osszetétele is kiilonbozott. Mindkét medencében fontos
szerephez jutott a Sigara lateralis és a Chironomus plumosus fajcsoport (a keleti medencében kozel
haromszor akkora egyedszamokkal!), de ehhez a nyugati medencében az a Chironomus piger
csatlakozott még szubdominansként, ami a keleti medencében éppen csak megjelent nyolc egyeddel.
Tovabbi szubdominans taxonok csak a keleti medencében voltak, amelyek vagy csak nagyon
alacsony egyedszamban (n<32) fordultak el6 a nyugati medencében, vagy ott meg sem jelentek
(2. tablazat, 7. abra).
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7. abra Nagy egyedszamban (>100) el6fordulo fajok egyedszam megoszlasanak alakuldsa a

mintak, transzektek és medencék kozott.

Figure 7. Distribution of dominant and subdominant taxa according to samples, transects and basins

in Fehér-t6
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Az el6z6 részfejezetben jol lathattuk, hogy az Gsszesitett egyedszamokban és taxonszamokban
mind a két medence, mind pedig a névényes partkdzeli és a névényzetmentes nyilt vizi él6helyek
kozott (az egyes medencék kozott és azokon beliil is) kiilonbségeket tapasztaltunk. Az el6z6
szakaszokbdl pedig vilagossa valt, hogy a fentiekért részben a szubdominans fajok szamaban és
mennyiségében rejlo kiilonbségek a felelgsok. Ugyanakkor szamos tovabbi faj csatlakozott még az
egyiitteshez mindkét medence esetében, igy célszerli a teljes egyiittesek kozdsségokologiai
szempontu elemzését is elvégezni, mind az abundancia (meghagyva a dominans fajok markansabb
befolyasold szerepét), jelenlét-hiany (teret engedve a minden faj azonos modon szamit
megkdzelitésnek) adatok alapjan.

Az ANOSIM tobbvaltozos teszt eredményei alapjan mindkét megkozelitésben szignifikans
kiilonbségeket (*) igazoltunk a partkdzeli, ndvényes részek és a nyiltvizi éléhelyek egyiitteseinek —
mind medencéken beliili, mind azok kozotti — egyedszam viszonyaiban (3. tablazat jobb felsd
féltabla, a két nyiltvizes egyiittes esetében a kiilonbség csak marginalisan szignifikans) és
fajkészletében (3. tdblazat bal als6 féltabla).

3. tablazat A két medence partkdzeli, ndvényes és nyiltvizi, ndvényzetmentes él6helyei vizi
makrogerinctelen egyiitteseinek sszevetése ANOSIM modszerrel a fajonkénti egyedszamok
(jobb felso féltabla) és a fajkészlet (bal alsd féltabla) alapjan. Zold: keleti medence, sziirke:
nyugati medence, *: szignifikans eltérés (p < 0,05).

Table 3. Comparison of the aquatic macroinvertebrate assemblages in the riparian (with vegetation
cover) and open water areas of the basins of Fehér-t6. ANOSIM, based on densities (yellow)
and presence/absence (pink) of species. Green: eastern basin, grey: western basin, *:
significant difference (p < 0,05).

Fajonkénti egyedszamok alapjan:

ANOSIM: Mean rank within: 70,72, Mean rank between: 115,3
R=0,4242, p=0,0001

|Paronkénti 6sszehasonlitasok |

Kniivényes Knyﬂtviz Nyniivényes Nynyiltviz
Khnovényes p=0,017* p=0,0015* p=0,045*
Kayiltviz p=0,0019* p=0,0058* p=0,0576
Nynévényes | p=0,0022* p=0,0038* p=0,003*
Nynyiltviz p=0,0095* p=0,0023* p=0,0181*

TParonkénti 6sszehasonlitasok

Fajok jelenléte-hianya alapjan:

ANOSIM: Mean rank within: 89,8, Mean rank
between: 152

R=0,4502, p= 0,0001

Az NMDS ordinaciok abrai (8. és 9. abrak) alapjan hasonlé megallapitasokat tehetiink, bar ez
a modszer tovabbi informacidkhoz is juttat. Az egyedszamok megtartasaval végzett, dominans fajok
szerepét hangstlyozo szorasdiagramon (8. dbra) is jol lathatjuk az egyes habitat tipusok szinte teljes
elvalasat (vilagos és sotét konvex burkok), valamint a nyilt vizes él6helyek esetében a két medence
elkiiloniilését (zold és kék konvex burkok). A nyilt vizes mintak esetében a nyugati medence mintai
sokkal nagyobb varianciaval birnak, ezért elsésorban a NY2C ¢és NY3C mintdk felelések,
melyekben nagyon alacsony egyed- és taxonszamot talaltunk. A keleti medence nyiltvizes mintdi az
el6z6hoz képest sokkal homogénebbek. A partkozeli novényes részek esetében az ANOSIM altal
feltart szignifikans kiilonbség elsésorban azzal magyarazhato, hogy a keleti medence (s6tétzold) egy
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valtozatosabb dsszetételli, tobb szubdominans és joval tobb kis egyedszdmban eléfordul6 ,,szinez6”
fajjal bird egyiittessel volt jellemezhetd, ugyanakkor a nyugati medence (sotétkék) esetében a
partkozeli régioban is szinte csak a dominans és szubdomindns fajokat talaltuk. Ezaltal a kis
varianciaju nyugati medencét jellemz6 sotétkék burkot magaba foglalja a tobb szubdominans fajjal,
igy nagyobb varianciaval, nagyobb kiterjedéssel bird, keleti medencét jellemzd sotétzold konvex
burok.
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8. abra A két medence partkézeli, ndvényes és nyiltvizi, novényzetmentes élShelyeinek
szorasdiagramja a fajonkénti egyedszamokon alapuld tobbvaltozoés nem metrikus skalazas
(NMDS, Bray-Curtis index, stress=0,125) alapjan (kék: nyugati medence, zold: keleti
medence, s6tét: partmenti, vilagos: nyilt viz).

Figure 8. Ordination scatterplot of riparian and open water habitats based on densities of species
(NMDS, Bray-Curtis index, stress = 0.125). Blue: western basin, green: eastern basin, dark:
riparian area, light: open water area).

A jelenlét/hiany adatok alapjan (9. abra) ugyanezeket a megallapitasokat tehetjiik, annyiban
modositva, hogy itt az elkiiloniilések markansabbak, hiszen ebben az esetben az egyes fajok
eléfordulasa vagy hidnya azonos stllyal esik a latba, igy a kis egyedszamban el6forduld, szinezé
elemként megjelend taxonok (keleti medence 25, nyugati medence 5) szerepe a korabbiakhoz képest
felértékelddik. Ebben az esetben a két medence partkdzeli mintasorozatai is egyértelmiien elvaltak
egymastol a szinezOelemek kiilonbozdsége miatt. A legnagyobb variancidval itt is a nyugati
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medence nyiltvizi él6helyei jellemezhetdk, ahol a két kiugréan alacsony taxonszami minta (NY2C
¢s NY3C) nagyon kiilonbozott a tobbitdl.
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9. abra A két medence partkdzeli, ndvényes ¢€s nyiltvizi, novényzetmentes élShelyeinek
szorasdiagramja a fajkészleten alapuld tobbvaltozos nem metrikus skalazas (NMDS, Serensen
index, stress=0,241) alapjan (Kék: nyugati medence, zold: keleti medence, sotét: partmenti,
vilagos: nyilt viz).

Figure 9. Ordination scatterplot of riparian and open water habitats based on presence/absence data
of species (NMDS, Serensen index, stress=0.241). Blue: western basin, green: eastern basin,
dark: riparian area, light: open water area).
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Az eredmények értékelése

A kutatas kiindulopontjanak tekintett munkahipotézis — miszerint a nyugati medence
megdrizte korabbi szikes jellegét, mig a keskenyebb, legnagyobb részén ndvényzettel disan bendtt
keleti medence kiédesedett — a kémiai és biologiai eredmények alapjan nem allja meg a helyét. A
sotartalomra és szikes jellegre vonatkozd kémiai paraméterek (vezetdképesség, Osszes oldott so,
egyes ionok koncentracioja) alapjan mindkét medence szikesnek tekinthetd, e vonatkozasban szinte
azonos. Mindkettében megtaldlhatok tovabba a szikes vizekre jellemzdé specialista (halobiont,
halofil) vagy sos viszonyokat t{ird (halotolerans) fajok, igaz ezekhez a keleti medencében sokkal
tobb egyéb faj is csatlakozik. A fiziko-kémiai mérések eredményei alapjan a két medence leginkabb
az ortofoszfat, ammonium, szulfat, turbiditas, klorofill és oxigéntelitettség tekintetében tér el
egymastol. Mindezek véleményiink szerint els6sorban a medrek kiilonb6z6 morfologiajabol,
kitettségébdl, a kiilonbozé mértékli szerves terhelésbdl és az ezek hatasara kialakult kiilonb6zo
intenzitasu felépitd és lebontd folyamatokbol fakadnak.

Mindkét viz esetében tetten érhetd, hogy rendkiviil magas a kiviilrél érkezé foszfor- és
nitrogénterhelés (2. abra d és g panel). A foszfor esetében a hipertrof kategoria hatarértékének 10-
30-szorosat mértiik (2. dbra g panel), ezt a bels§ folyamatok nem magyarazzadk (2. abra. c és p
panel). A jelentSs terhelés minden bizonnyal a vizimadarak {iriilékébdl szarmazik, ami jol ismert
jelenség a sekély szikes tavak esetében (pl. BOROS ef al. 2008). Ez a nagyobb nyilt vizfeliiletre
érkez6 jelentdsebb madartdomeg miatt sokkal erdsebben érinti a nyugati medencét, amiben a foszfor
és az ammonium-ion esetében a keleti medence alapbol is magas értékeinek haromszorosat mértiik,
de a nitrit és nitrdt mennyisége is magasabb a nyugati medencében. Az oriasi terhelésbdl szarmazo
tapanyag magas, mindkét medencében kb. azonos mértéki lebontast indukal, elviekben korlatlan
foszfor és nitrogénforrast biztositva az algak és a makrovegetacid szamara. Azonban a tovabbra is
fennallo szikes jelleg miatt a tdpanyagok hasznosuldsa nem maradéktalan, ugyanakkor ez a folyamat
a két medencében azok eltéré morfologiai viszonyai és kitettsége miatt masképpen zajlik. A keleti
medence keskeny mederszakaszan a partmenti novényzet konnyebben zarddik teljes boritastra, a
sz¢€l keverd hatésa itt nem érvényesiil olyan mértékben (alacsonyabb turbiditas, 2. abra q panel). A
novényzet folyamatos eldretorése figyelheté meg. A felépitdé és a lebontd folyamatok a
tapanyagbdségbdl fakaddan intenzivek, valoszinlileg a tormelékképzddés és a feltoltddés is
erdteljesebb, de igazan hipertrof allapot és oxigénszegény viszonyok nem alakulnak ki (2. abra p és
r panel). Az algadk mennyisége és termelése alacsonyabb, a makrovegetacié dominal. Ezzel szemben
a nyugati meder sokkal szélesebb, a sz¢l altal folyamatosan fenékig atkevert, magas turbiditasu,
sokkal nagyobb szerves terhelésii meder, ahol a makrovegetacido nem tud eléretdrni és nagy boritast
elérni. Itt az algak szerepe a felépité folyamatokban magasabb, de igazan nagy biomasszat a
felkevert, fényt csak korlatozottan biztositd vizben nem képesek alkotni. Ugy tinik, a
madartomegek okozta terhelésbdl fakadd nagy novényi tapanyagmennyiség jelentds része nem tud
felhasznalodni.

A mocsarindvényzet eldretorését a keleti medencében valdszinlileg a nyugatihoz képest
kevésbé gyakori és nem teljes kiszaradas is eldsegitette (a nyugati meder teljes kiszaradasa esetén is
sokszor viz alatt marad a keleti meder). Ennek oka a morfologiai adottsagokon tul a mar meglévo
novényzetnek a szél és nap altali parologtatast csokkentd hatasaban és minden bizonnyal a két
medence eltérd vizhaztartasi/vizpotlasi viszonyaiban keresendo.

A két medence habitualis és a kiillonbozé mértékii terhelésbdl fakadd kiilonbségei a
makrogerinctelen fauna Osszetételében is megmutatkoznak. A legnagyobb egyedszamban a
Cricotopus ornatus arvaszunyogfaj fordult el6 mindkét medencében. Ez a faj novényzetben gazdag
allovizek tipikus lakoja, de a sos vizeket is kedveli (MOLLER PiLLOT 2013). A karpat-medencei
szikes tavak egyik jellemz0 faja (sajat publikdlatlan adatok), az ezekben a vizterekben a gazdag
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madarvilag altal okozott szerves terhelést is jol tiiri. Nagy egyedszamban van jelen a hazankban
gyakori és szikes vizekben mindenhol kiemelked6 egyedszamot eléré Sigara lateralis vizipoloskafaj
is, amely a gazdag zooplankton allomanyon taplalkozik. Ezek mellett a nyugati medencében
kizarolag a szennyezéstiir Chironomus piger egyedszama volt jelentds, ami jol mutatja az ezt a
medencét érd, a kémiai eredmények altal is mutatott szerves terhelés hatasat: a fenti két fajon kiviil
mas fajok mar nem képesek ezt tolerdlni. A Ch. piger emellett képes elviselni a magasabb
sokoncentraciot is (MOLLER PILLOT 2009).

A kisebb terhelésnek kitett keleti medencében tovabbi fajok is nagy egyedszamban,
szubdominans szerepben jelentek meg az egyiittesben. Ezek koziil a Microchironomus deribae a
szikes tavak nyiltvizi iiledékének egyik jellemz6 faja (sajat publikalatlan adatok), amely a nagy
sotartalom-ingadozast is képes elviselni (MOLLER PILLOT 2009). A Glyptotendipes barbipes larvai a
novényi tormelékben élnek (igy a ndvényzethez kotddik, ami a keleti medencében adott szamara).
Képes elviselni az idGszakos kiszaradast (MOLLER PILLOT 2009), illetve a génusz egyetlen hazai
faja, amely s6s vizekben is eléfordul. Az Acricotopus lucens is ndvényzethez kotédik, jellemzben
kisebb, allandé vagy iddszakos allovizekben fordul el6. A magas szervesanyag- és soOtartalmat
kevésbé tliri, mint a masik két faj (MOLLER PiLLOT 2013). Ugyanakkor szikes jellegli, gazdag
mocsari vegetacioval boritott vizterekbdl is rendszeresen eldkeriil (pl. CSABALI et al. 2015).

A nyugati medencében a dominans és szubdominans taxonokhoz a mennyiségi mintak alapjan
22 egyéb taxon tarsult, mig a keleti medencében — részben a magas ndvényzeti boritas, részben a
valosziniisithetGen kisebb terhelés és ritkabb/rovidebb idejii/nem teljes kiszaradas miatt — joval tbb,
38 egyéb taxon fordult el6. A nyugati medencében minddssze 6t olyan fajt talalunk, ami a keleti
medencébdl nem kertilt el6, mig a keleti medence egyedi taxonjainak szdma 25. Ezek nagy része
(kivéve a keletiben szubdominans szerepli Acricotopus lucens és Microchironomus deribae
arvaszunyogfajokat) csak néhany egyeddel elkeriilt bogar-, poloska-, szitakoto- és
arvaszinyogtaxonok, amelyek feltehetben a novényzetboritds miatt talaljadk meg jobban
¢letfeltételeiket a keleti medencében.

A nyugati medence makrogerinctelen egyiittese egy szerves terhelésnek kitett viztérre utal,
ahol a fauna az elszegényedés jeleit mutatja. Ennek okai valdsziniileg a magas szervesanyag-
tartalom (csak a szerves terhelést jol bird fajok, mint a C. ornatus és a Ch. piger képesek megélni
nagy egyedszamban) €és a rendszeres, akar hosszabb tavi kiszaradas (pl. a Ch. piger az iiledékben
épitett lakocsoveiben a tartdsabb kiszaradast is képes tulélni). A keleti medencét valtozatosabb
¢léhelyek (a makrovegetacid nagyobb boritdsa) és kisebb szervesanyag-terhelés jellemzi,
ugyanakkor az itt el6forduld fajok szinte mindegyike jol tiiri a kiszaradast, ami szintén a viztér
erdsen asztatikus jellegére utal.

Koszonetnyilvanitas
A munka a Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosag tadmogatdsaval valosult meg. Kiilon
koszonjiik Bota Viktoérianak, Banfi Péternek és Kotyman Laszlonak a terepmunka kivitelezési

részleteinek leszervezésében nytjtott hathatds és elengedhetetlen segitségét. Koszonet illeti Dravecz
Esztert és Zsiga Anitat a mintavételekben nyujtott segitségiikért.
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1. melléklet A kardoskuti Fehér-to két medencéjébdl a faunisztikai és mennyiségi mintavételek
soran eldkeriilt taxonok jegyzéke. NY: nyugati medence, K: keleti medence, F: faunisztikai
mintavétel, m: mennyiségi mintavétel. Faunisztikai mintavételeknél zarojelben a faunisztikai
jelentés soran hasznalt kddok CSABATI (2015) alapjan.

Appendix 1. List of taxa collected in the Fehér-t6 near Kardoskut during faunistical and quantitative
samplings. NY: western basin, K: eastern basin, F: faunistical sampling, m: quantitative
sampling. The codes of faunistical samplings are given according to CSABAI (2015).

\

TAXON

Irodalmi adatok

K-m

K-F1-(K06) -)

K-F2-(K07)

MOLLUSCA

GASTROPODA
PLANORBIDAE

Anisus spirorbis (Linnaeus, 1758)

ARTHROPODA
INSECTA
EPHEMEROPTERA
BAETIDAE

Cloeon dipterum (Linnaeus, 1761)

ODONATA
LESTIDAE

Lestes barbarus (Fabricius, 1798)

Lestes dryas Kirby, 1890

Lestes macrostigma (Eversmann, 1836)

Lestes virens Rambur, 1842
Sympecma fusca (Van der Linden, 1820)
COENAGRIONIDAE

Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840)

Ischnura elegans (Vander Linden, 1820)

A

Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) . °
AESHNIDAE

Aeshna affinis Vander Linden, 1820

Aeshna isosceles (Miiller, 1767) ° °
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TAXON

Irodalmi adatok

Anax imperator Leach, 1815

Anax parthenope (Selys, 1839)

Brachytron pratense (Miiller, 1764)

LIBELLULIDAE

Sympetrum fonscolombii (Selys, 1840)

Sympetrum meridionale (Selys, 1841)

Sympetrum sanguineum (Miiller, 1764)

Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840)

HETEROPTERA

CORIXIDAE

Corixa affinis Leach, 1817

Corixa punctata (1lliger, 1807)

Cymatia coleoptrata (Fabricius, 1777)

Cymatia rogenhoferi (Fieber, 1864)

Paracorixa concinna (Fieber, 1848)

Sigara lateralis (Leach, 1818)

NAUCORIDAE

Ilyocoris cimicoides (Linnaeus, 1758)

NOTONECTIDAE

Anisops sardeus Herrich-Schéffer, 1849

Notonecta glauca Linnaeus, 1758

Notonecta viridis Delcourt, 1909

PLEIDAE

Plea minutissima Leach, 1817 .

HYDROMETRIDAE

Hydrometra gracilenta Horvath, 1899 .

MESOVELIIDAE

Mesovelia furcata Mulsant et Rey, 1852 .

VELIIDAE
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TAXON

Irodalmi adatok

Microvelia reticulata (Burmeister, 1835)

GERRIDAE

Gerris argentatus Schummel, 1832

Gerris lacustris (Linnaeus, 1758)

Gerris odontogaster (Zetterstedt, 1828)

Gerris thoracicus Schummel, 1832

COLEOPTERA

HALIPLIDAE

Haliplus ruficollis (De Geer, 1774)

Peltodytes caesus (Duftschmid, 1805)

DYTISCIDAE

Liopterus haemorrhoidalis (Fabricius, 1787)

Bidessus nasutus Sharp, 1887

Bidessus unistriatus (Goeze, 1777)

Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792)

Graptodytes bilineatus (Sturm, 1835)

Hydroporus fuscipennis group n. sp. ?

Hydroporus hebaueri Hendrich, 1990

Hydroporus palustris (Linnaeus, 1761)

Hydroporus planus (Fabricius, 1781)

Hygrotus confluens (Fabricius, 1787)

Hygrotus decoratus (Gyllenhal, 1808)

Hygrotus impressopunctatus(Schaller, 1783)

Hygrotus parallellogrammus (Ahrens, 1812)

Hydrovatus cuspidatus Kunze, 1818

Laccophilus minutus (Linnaeus, 1758)

Laccophilus poecilus Klug, 1834

Agabus bipustulatus (Linnaeus, 1767)

Agabus labiatus (Brahm, 1791)

164



A kardoskuti Fehér-t6 hidrobioldgiai dallapota a viz fiziko-kémiai jellemzdi
és a vizi makrogerinctelen egyiittesek alapjan 2015-ben

TAXON

Irodalmi adatok

Agabus uliginosus (Linnaeus, 1761)

Colymbetes fuscus (Linnaeus, 1758)

Rhantus bistriatus (Bergstrasser, 1778)

Rhantus suturalis (MacLeay, 1825)

Eretes sticticus (Linnaeus, 1767)

Graphoderus austriacus(Sturm, 1834)

Graphoderus cinereus (Linnaeus, 1758)

Dytiscus sp. larva

Cybister lateralimarginalis(De Geer, 1774)

NOTERIDAE

Noterus clavicornis(De Geer, 1774)

Noterus crassicornis(O.F.Miiller, 1776)

SPERCHEIDAE

Spercheus emarginatus (Schaller, 1783)

HYDROCHIDAE

Hydrochus elongatus (Schaller, 1783)

HELOPHORIDAE

Helophorusaquaticus/aqualis

Helophorus grandisllliger, 1798

Helophorus liguricus Angus, 1970

Helophorus micans Faldermann, 1835

Helophorus nubilus Fabricius 1777

Helophorus brevipalpis Bedel, 1881

Helophorus montenegrinus Kuwert, 1885

Helophorus griseus Herbst, 1793

Helophorusminutus/paraminutus

HYDROPHILIDAE

Anacaena limbata (Fabricius, 1792)

Cymbiodyta marginella (Fabricius, 1792)
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TAXON

Enochrus affinis (Thunberg, 1794)

Irodalmi adatok

Enochrus bicolor (Fabricius, 1792)

Enochrus coarctatus (Gredler, 1863)

Enochrus hamifer(Ganglbauer, 1901)

Enochrus quadripunctatus (Herbst, 1797)

Enochrus testaceus (Fabricius, 1792)

Helochares obscurus (O.F.Miiller, 1776)

Hydrobius fuscipes (Linnaeus, 1758)

Hydrochara caraboides (Linnaeus, 1758)

Hydrochara dichroma (Fairmaire, 1892)

Hydrochara flavipes (Steven, 1808)

Limnoxenus niger Zschach, 1788

Berosus frontifoveatus Kuwert, 1888

Berosus fulvus Kuwert, 1888

Berosus geminus Reiche et Saulcy, 1856

Berosus signaticollis (Charpentier, 1825)

Berosus spinosus (Steven, 1808)

HYDRAENIDAE

Ochthebius lividipennis Peyron, 1857

Ochthebius meridionalisRey, 1885

TRICHOPTERA

LIMNEPHILIDAE

Limnephilus flavicornis (Fabricius, 1787)

DIPTERA

CHIRONOMIDAE

Acricotopus lucens (Zetterstedt, 1850)

Allocladius arenarius Strenczke, 1860

Cricotopus (Isocladius) ornatus (Meigen, 1818)

Cricotopus  (Isocladius) sylvestris (Fabricius,
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TAXON

Chironomus (Chironomus) annularius Meigen,

Irodalmi adatok

Chironomus (Chironomus) pallidivittatus

Chironomus (Chironomus) parathummi Keyl,

Chironomus (Chironomus) piger Strenzke, 1956

Chironomus (Chironomus) plumosus csoport

Chironomus (Chironomus) pseudothummi

Chironomus (Chironomus) uliginosus Keyl, 1960

Chironomus (Chironomus) sp

Glyptotendipes (Glyptotendipes) barbipes

Limnophyes sp.

Microchironomus deribae (Freeman, 1957)

Procladius sp.

Psectrocladius obvius (Walker, 1856)

Psectrocladius limbatellus (Holmgren, 1869)

Psectrocladius octomaculatus (Wiilker, 1956)

Tanytarsus sp.

Egyéb Diptera csaladok

Ceratopogonidae

Chaoboridae

Ephydridae

Limoniidae

Stratiomyidae

> taxonszam

66 | 38 | 25 | 44 | 54

> osszes ismert taxonszam

126
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Crisicum 10: 169-192. (2018)

Az atracélcincér (Pilemia tigrina) és élohelyeinek
természetvédelmi helyzetképe a Dél-Tiszantilon

Danyik Tibor

The nature conservation status of Pilemia tigrina and its habitats in South-Tiszantul: In the
research conducted in 2017, we surveyed the habitats of Pilemia tigrina in Southeast Hungary. We
proved the presence of the species in 288 sites out of 337. Classification of sites in relation to the
ecological needs of the species was made the first time. We surveyed the population size and
distribution of foodplants, the threats and the naturalness for each site. Based on the results we
estimated the likelihood of the long-term survival of the sites. As part of the species conservation
strategy, we did the first translocation of Pilemia tigrina to a new site with success.

Keywords: Pilemia tigrina, Anchusa barrelieri, distribution, loess bound, habitats, threats, long-
term survival, conservation

Kulcsszavak: Pilemia tigrina, Anchusa barrelieri, elterjedés, 16szmezsgye, él6helyek, veszélyeztetd
tényezOk, hosszi tavu fennmaradas, természetvédelmi megorzés

Bevezetés

Az atracélcincér (Pilemia tigrina) Magyarorszagon a 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet
értelmében fokozottan védett bogarfaj, az Europai K6zosségek Tanacsanak a természetes él6helyek
¢és a vadon €16 allatok és novények védelmérdl szoldo 92/43. szami EGK Iranyelv magyarorszagi
jogharmonizacidjat szolgald 275/2004. (X.8.) Korm. Rendelet 2.A) szamt mellékletében szerepel,
mint kozosségi jelent6ségli allatfaj, valamint a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd Rendszerben
(NBmR) monitorozasra jelolt faj.

A faj hazai 4llomanyainak legnagyobb része a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag
miikodési teriiletén talalhatd, igy a természetvédelmi kezeld felelssége a faj hosszil tavu
megorzésében kiemelkedonek mondhaté. Ennek érdekében az Igazgatdosdg masfél évtizede
tamogatja és segiti az atracélcincér-kutatast.

A P. tigrina életmddjabol és élhelyeinek veszélyeztetettségébdl fakaddan kritikusan
veszélyeztetett fajnak szamit, megdrzésének alapfeltétele tapnovénye, a kék atracél (Anchusa
barrelieri) allomanyok és a tapnovény jelenlétével érintett gyepek megérzése, helyes kezelése.
Annak ellenére, hogy a fajjal kapcsolatban mar 1997-ben megfogalmaztak a kutatds és monitorozas
elterjedési teriiletének pontosabb megismerésére koncentraltak. A sorozatos kutatdsok eredménye
révén 2017-re elértiik, hogy a faj dél-tiszantuli élohelyeit és elterjedését pontosan ismerjiik, azonban
egy vizsgalat se foglalkozott részletesen az egyes élohelyek allapotaval. Bar tobb alapos botanikai
felmérést végeztek a faj éldhelyein, ezek eredményei csak részben adaptalhatok egy faj

mértékii a védelem ezen aspektusanak végrehajtasahoz, a sikeres konzervacidé szempontjabol
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jelenleg ismerethiany az él6helyek allapotanak és hossztdvi fennmaradasnak ismeretében
mutatkozik. Ezen okok miatt 2017-ben 337 él6helyfolt felmérése tértént meg, amely elsddlegesen az
¢él6helyek, a faj tulélése szempontjabol fontos hattérvaltozok térképezésére iranyult. A vizsgalat ala
vont éléhelyek a békési és csongradi allomanyok 90-95%-at fedték le, igy realis képet kapunk a faj
¢l6helyeinek allapotarol és jovoképérol.

Fajjal kapcsolatos alapinforméaciok

Taxonémia

A Pilemia genus négy fajjal képviselteti magat Europaban. Kett6 koziilik a XX. szazad utolso
negyedében irt le HOLZSUCHUH (1984). Ezek a Pilemia inarmata GOrogorszagbhol és a Pilemia
serriventris Bulgariabol. A tovabbi két faj Magyarorszagon is eléfordul: ezek a macskaherecincér
(Pilemia hirsutula) (FROLICH, 1793) és az atracélcincér (Pilemia tigrina) (MULSANT, 1851).

A cincérek (Cerambycidae) csaladjan belill a Pilemia-fajok a Lamiinae alcsalad Phytoeciini
nemzetségébe tartoznak. A nemzetség tobbi hazai genusatdl (Cardoria, Musaria, Phytoecia,
Opsilia) abban kiilonboznek, hogy szarnyfeddik foltosan szérosek, mig a tobbi genusnal a
szarnyfeddk szérzete egyenletes (KOVACS 2005)

Morfoldgia

Az atracélcincér teste fekete, ritkan barnaba hajlo, 8-15 mm hosszli, melyet sziirkésfehér,
szabalytalan mintazat lesimult szérzet fed, aminek kovetkeztében marvanyosan foltos szinezetii.
Az eldtor hatlemezén és a szarnyfeddk szegélyénél barnasvordses arnyalati savokat visel. A csap
izei er6sen kontrasztosan gylrlizottek, sotét és vilagos savok valtjak egymast, az elsé 3 csapiz
egyszinl sziirke, melyek vége feketébe hajlo. A labszarak alapszine sargasvords, amit szintén
szbrzet borit. A faj ivari dimorfizmusa minimalis. A csap hosszanak tekintetében a ndstényé alig
valamivel ér til a szarnyfed6k kozépvonalan, mig a himé hosszabbak, de nem érik el a szarnyfedék
végét. A him hasa oldalnézetben homortnak latszik, eliilsé potrohszelvényén két kis dudort visel, a
ndstényé inkabb dombortinak, valamint a néstény szarnyfeddi szélesebbek, de ez csak a két ivar
egylittes megfigyelése alkalmaval szembetiing.

Elterjedés
Az atracélcincér pontomediterran elterjedésii faj, megtalalhatdo Magyarorszag, Romania,

Szerbia, Bulgaria, Ukrajna, Orményorszag, Moldova (CSATHO 2009) és Oroszorszag déli teriiletén.

Hazankban a Mecsek-vidéket (Hosszuhetény), a Mez6foldet és a Kéros—Maros kozét emliti a
szakirodalom, mint a faj el6fordulasi helyét. Az utolsé mez6foldi (Simontornya) adatok az 1930-as
évekbdl szarmaznak, igy onnan kipusztultnak kell tekinteni az atracélcincért (KovAcs 2004), mivel
azota se kertilt el6 a faj. A mecseki populacio ujboli felfedezésére 1997-ig kellett varni, amely Toth
Istvan Zsolt természetvédelmi 6r nevéhez flizodik. A békés—csanadi-haton 1986-ban talaltak meg
Ujra a cincért és lel6helyadatai a kilencvenes évek 6ta fokozatosan gyarapodnak. Elterjedési teriilete
a Dél-Tiszantulon 2010 utdn valt teljesen ismertt¢ (1. &bra), el6forduldsi centrumnak
Mezoékovacshaza és Kunagota tekinthetd, északi iranyba Csanadapaca, Pusztaottlaka és Kétegyhaza,
nyugati iranyba Pitvaros és Mezbéhegyes, keletre Kevermes és Lokoshaza, mig déli iranyba Battonya
vonalaig fordul eld. A Kérdos—Maros kozi populaciok teszik ki a hazai allomany majdnem egészét, a
baranyai él6helyek 1-2 szazalékat 6rzik a magyarorszagi allomanyoknak.
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1. abra Az atracélcincér és a kék atracél elterjedési teriiletének meghatarozasa MCP (Minimum
Convex Polygon) médszerrel, valamint azok ismert el6fordulasa az elterjedési teriileten beliil
(a térképek DANYIK 2011-es munkdjabol szarmaznak)

Figure 1. Potential distribution area of Pilemia tigrina and Anchusa barrelieri based on MCP (Minimum
Convex Polygon) method and their known localities within this area (maps from DANYIK 2011)

A faj 6kologiaja és élohelyi igényei

Az atracélcincér egy monofag (egytdpnovényl) taplalkozast rovar, kizardlagos tapnovénye a
kék atracél (Anchusa barrelieri), amelyben endofag életmodot folytat a fejlodé larva. Ez a
ndvényfaj mar tobb mint szaz éve szerepel a szakirodalomban, mint az atracélcincér tdpndvénye,
azonban ezt el3szor 1998-ban Kovacs Tibor biologus-muzeoldgus bizonyitotta. Eléhely tekintetében
nem valogatds, elterjedését tapnovényének jelenléte hatdrozza meg. Természetes és természetkozeli
¢léhelyek vonatkozasaban a kék atracélt a Koros—Maros kozén szaraz gyepekben,
16szpusztagyepekben, mezsgyéken, meszes talajii sztyeppréteken talaljuk. Az ANER-ben
meghatarozott él6helyek koziil a 16szgyepeken, kotott talaju sztyeppréteken (HS5a) €1, a Natura 2000
¢l6helyek koziil a pannon 16szgyepeken (6250) fordul eld.

Parzast kovetéen a nOstény a tapndvény szaraba helyezi petéit, teszi mindezt Ggy, hogy
el6szor lyukat rdg a novény szaranak boérszovetén keresztiil, majd a résen at tojocsovével petéit a
védett iireges hajtasba helyezi (KOVACS 2004). A peterakast kovetéen a sériilt ndvényi rész
bebarnul-befeketedik (varasodik), nyoma jol detektalhato a zold szar feliilletén, de a hajtas
elszaradasa utan is megtalalhato, f6leg a levélhonaljaknal. Novénytovenként harom—hét, de néha
akar htsz-harminc petét is talalhatunk, az még nem vizsgalt, hogy hany nésténytdl szarmaznak az
ilyen nagyszamban elhelyezett peték. A larvak a ndvény szaranak belsejében kelnek ki (2. abra)
junius elején, kezdetben ott is taplalkoznak, de azonnal lefelé indulnak, és hamarosan elérik a
gyoOkérnyakat. Janius masodik felétél mar a gyoktdrzsben ragnak. A fejlodé larvak nem viselik el
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fajtarsaik jelenlétét, megragjak egymast a ndvény szaraban vagy a gyokérzetben, igy végiil minden
ndvényben csak egy larva marad életben. A babozodas nyar végén torténik, az imagd még abban az
évben, néhany hét mulva kel ki, és csak a kovetkezd év aprilisanak végén hagyja el a babkamrat.

2. abra Az atracélcincér petéje (a), larvaja (b) és annak ragasképe a tapnovény szaraban (c) és
gyoktorzsében (d)

Figure 2. Eggs (a), larvae (b) and chewing pattern in stem (c) and rhizome (d) of hostplant of
Pilemia tigrina
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Korabbi szakirodalmak az imagok rajzasanak kezdetére aprilis végét, a rajzascsucsra majus
elejét adtak meg. A 2009-2011 kozotti vizsgalatok bebizonyitottak, hogy az imagdk mar egészen
koran, aprilis elején megjelennek. A 2004-es évig aprilis 21. (1934) szerepel, mint legkorabbi
feljegyzett gytijtési adat, CSATHO aprilis 18-r6l (2007) kozli legkorabbi észlelését, mig 2011-ben
aprilis 9-r6l, 2017-ben pedig mar aprilis 3-rdl vannak észlelései a szerzének. A rajzascsucs aprilis
végére, majus elejére esik, egyedei legkésobb junius kdzepéig vannak jelen (4. abra). A korabbi
megallapitasoktol eltérden a faj rajzasa nincs szoros Osszefiiggésben tapndvényének virdgzasaval,
azt szigortan véve nem koveti. Az adott év id6jarasa nagyban képes befolyasolni a kék atracél
fenologiai fejlettségét, melyet a faj kisebb plaszticitassal kovet. Az egyes években megfigyelhetd
egyedszam erdsen valtozhat (3. abra), mint ahogy a tapndvény hajtasszama is nagy szorast mutat a
kiilonbozd években. Ez esetben joggal feltételezhetiink Osszefliggést a cincér €s tapndvénye
tomegességi viszonyai kozott, hisz az adott év hajtasszama, mint peterakasi szubsztratum, alapjaiban
hatarozza meg a kovetkez6 évi generacio egyedszamat.
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3. abra A 2009-2011 kozott végzett vizsgalatok soran regisztralt egyedszamok a mezdékovacshazi
allandé mintavételi teriileten (az abra Danyik 2011-es munk4jabol szarmazik)

Figure 3. Densities during 2009-2011 period at sampling area near Mezdkovacshaza (Figure from
DANYIK 2011)
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4. abra A 2009-2011 mintavételi évek rajzasi intenzitasanak Osszehasonlitasa (az abra DANYIK
2011-es munk4jabol szarmazik)

Figure 4. Swarming intensity during 2009-2011 period (figure from DANYIK 2011)

A kifejlett cincérek a nappalt tapndvényiikon vagy annak kozelében toltik. Gyors mozgastak,
veszély esetén olykor nagy tavolsagbol is szarnyra kapnak vagy ha mar nincs idejiik elropiilni, akkor
leejtik magukat a tapnovényrdl és halottnak tettetik magukat. Rossz idéjarasi koriilmények mellett
(erds szél, esd, kod), illetve az ¢jszaka folyaman az egyedek a tapndovény virdgzatan, vagy a hajtasok
és levelek tovénél talalhatok meg aggregaltan. Ilyenkor az alacsonyabb hdmérséklet miatt dermedt,
inaktiv allapotban vannak, mely Ilehetéséget adhat kiilonb6z6 vizsgalatok elvégzésre. Jo
ropképességének koszonhetbéen a faj viszonylag nagy tavolsagokat képes megtenni, ami jo
terjedoképességet feltételez. DANYIK 2010-es vizsgalatai soran jeldlés-visszafogds modszerrel
atlagosan 200-500 méteres megtett tavolsagot mért, néhany egyed 800 méteres tavolsag megtételére
is képesnek mutatkozott. Bizonyosan még ennél nagyobb tavolsagok megtételére is képes a linearis
¢éléhelyek mentén. Mindez jo terjedd- és kolonizacids képességet feltételez, amelyet alatamaszt az
izolalt és alig par toves atracélfoltokban valé megjelenése, mely tapndvényfoltok nem képesek
6nallé cincérallomanyt fenntartani.

Anyag és modszer

Az atracélcincér vizsgalatanak elsé modszertani leirdsat a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd
Rendszer (NBmR) modszertani koteteiben (MERKL & KOVACS 1997) talaljuk, ahol a fajt
populacioszintii monitorozasra jelolik a szerzok. Vizsgalati modszernek az alabbi protokoll kerdilt
meghatarozasra: ,,Tapnovényr6l egyelés, halos egyelés, fithalozas; tapnovénybdl kinevelés”. A
mintavétel soran feljegyzendd informacio a faj jelenlét-hianya, illetve szarmaztatott adatként a
populacionagysag. A monitorozas céljat és varhatd informaciokat MERKL & KovAcs (1997) a

kovetkezdekben foglalja 6ssze: ,,A még meglévd populaciok feltérképezése azok védelme érdekében; a
hazai elterjedés pontos megismerése; 11j informaciok az allat 6kologiajanak ismeretéhez.”
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A mintavételi modszert KOVAcS 2004-ben egésziti ki az altala Osszeallitott Fajmegdrzési
tervben, ahol megtartja az NBmR-ben k6zolt modszertant, a kdvetkezo kiegészitéssel: ,,A leirtakhoz
képest a mintavételezést ki lehet egésziteni a ndstény petézéshez készitett ragasnyomanak
(ragasnyom, peterakasi var), a ragasnyom alapjan pedig a petének vagy a larvanak a megtalalasaval,
ami rossz id6 esetén és a rajzasi id6 befejeztével is sikerhez vezethet.” (5. abra) A javasolt vizsgalati
metodika tehat kitagitja a monitorozasra rendelkezésre 4llo iddintervallumot, és fliggetleniti azt az
imagok vizsgalatanal fontos kdrnyezeti paraméterektdl.

i

i | N | :
5. abra Az atracélcincér peterakasanak helye (a), illetve ragasképe tapnovénye virdgzatan (b)
Figure 5. The place for egg-laying (a) and chewing pattern in the flower of hostplant of Pilemia
tigrina (b)

DANYIK 2009-2011 k6z6tt végzett vizsgalatai soran a MERKL & KOVACS (1997) altal javasolt
tapnovényrdl torténd egyelést és a KOVAcs (2004) altal javasolt ragdsnyom-keresést alkalmazta,
azokat némileg kiegészitve. Modszertani ajanldsait a ,,Az atracélcincér (Pilemia tigrina)
populacidodinamikajanak vizsgalata és védelme a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miitkodési
teriiletén” ciml 2011-es dolgozataban kozli. Az imagok tapnovényrdl torténd egyelését és vizualis
megfigyelését a faj rajzasi idészakanak pontositasaval és a legalkalmasabbnak tind vizsgalati
idépont meghatarozasaval egésziti ki. Az imagok rajzasdiagramja alapjan megallapitasra keriilt,
hogy a kifejlett egyedek aprilis elején jelennek meg, a rajzascsucs aprilis utols6 harmadara esik és
majus végéig tart. Tovabba a vizsgalat megallapitja, hogy a rajzas nincs szinkronban a tapnovény
fenologiajaval, attol nem fligg szorosan. Az egyeld keresés idealis idopontjanak a rossz iddjarasi
feltételek mellett (erds szél, es6, kod) az éjjeli mintavételi iddpontot jeldli meg, mivel megfigyelései
alapjan az imagok ezen id6szakokban a tapndvény virdgzatan, vagy a hajtasok és levelek tovénél
aggregalodva talalhatok meg, dermedt és inaktiv allapotban.

Egyetért a KOvAcs (2004) altal javasolt, a peterakas soran keletkezd ragasnyomon alapulo, a
rajzas intenzitasatol és idojarastol fliggetlen mintavételi modszerével. Ezen modszert alkalmazza is, de
csak kiegészitd jelleggel. Emlitést tesz a faj jelenlét/hiany megallapitasara vonatkozoan a kozvetett
¢letjelek, mint a tapndvényen talalhato ragaskép felismerésére (5. abra), de nem alkalmazza.
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A faj kvantitativ vizsgalatara mar kevesebb tesztelt modszertani leirast talalunk. Az NBmR
1997-es leirasaban abundancia és dominancia viszonyok megallapitasara a flihalozast kozlik a
csapasszam standardizalasaval. Az NBmR-ben és a FajmegOrzési tervben tomegességi adatok
gyljtésére meghatarozott modszerek csak relativ abundancia megallapitasara alkalmasak, ahol
sziikséges lenne a valtozo kiterjedésii és tapnovény allomanyu éléhelyfoltok miatt valamilyen
kalibraciora és mintaszdm meghatarozasra.

A populécidnagysag meghatarozasara vagy a relativ abundancia mérésére az imagok é&jjeli
egyelése és a peterakasi varak keresése-szamolasa tekinthetd alkalmas modszernek. A peterakasi
varak szamoldsa nem idedlis populdcidoméret meghatarozasara, mivel a lerakott petékbdl kikeld
larvak jelentds része nem jut el a bab allapotig. Ennek oka, hogy a ndstény egy tapndvényre tobb
petét is rakhat, amelyekbdl a larvak intraspecifikus kompeticidja miatt altaldban csupan egy egyed
képes kifejlodni. A relativ abundancia vizsgalat soran leszamolhatjuk az Osszes, tapndvényen
talalhato peterakasi varak szamat (kis él6helyfolt esetén) vagy alkalmazhatunk transzekt, illetve
kvadraton alapuldé mintavételi eljarast. A transzektes mintavétel a peterakasi hely preferencia miatt
(peterakds aggregacidja) nem kellden pontos. A kvadratos szdmldlas alkalmas metodika, de nagy
raforditas igényli, amennyiben ilyen vizsgalat torténik, gy a mintavételi kvadratokat az élGhely
(tapnovényfolt) szegélyében és belsejében egyarant el kell helyezni, mintavételi aranyukat pedig az
¢él6helyfolt nagysaganak fliggvényében sziikséges meghatarozni.

A 2009-2011 kozott zajlo kutatasok soran elsé alkalommal kertil sor az atracélcincér egyedeinek
jelolésén alapuld vizsgalatara (6. abra), melyet a faj egyes populacidinak egyedszam becslésére és a
terjedési potencial (migracios képesség) meghatarozasara hasznalt a szerzd. A jelolés-visszafogas
modszer a legnagyobb raforditas igényti, de egyben a legpontosabb adatokat szolgaltatd modszer. A
jelolések a faj morfometriai sajatsdgainak figyelembe vételével a szarnyfeddkon keriiltek elhelyezésre,
melyek nem egyedspecifikus, csupan hely- vagy iddspecifikus jelolést tettek lehetdvé. Az eltérd
jelolések azonosithatosagat foltkombinacio segitségével sikeriilt differencialni.

6. abra Jelolt atracélcincérek populacioméret és migracios képesség meghatarozasa céljabol
Figure 6. Marked specimens for assessment of population size and migration capability of Pilemia
tigrina
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A faj legatfogobb és részletesebb kutatasara a Dél-Tiszantulon 2017-ben kertilt sor, amely az
atracélcincér Gsszes ismert allomanyanak és potencialis €l6helyének térképezésére iranyult, valamint
az egyes allomanyok és él6helyek természetvédelmi allapotanak, veszélyeztetettségének és hossza
tavi fennmaradasi valdszinliségének meghatarozasara vonatkozott. A célfaj jelenlét/hiany
meghatarozasara KOVACS 2004-ben kozolt peterakasi varak detektalasat alapul vevé modszertana
kertilt alkalmazasra, tomegességi adatok gyUjtése csak az egyes allomanyok relativ abundancia
viszonyaira iranyultak, azonban azok sem standardizalt médszerrel. A jelenlét/hiany vizsgalat soran
az észlelt egyedek szama és ivara, valamint a peterakasi varak szama EOV koordinataval ellatott
adatként keriilt rogzitésre és adatbazisba illesztésre.

El6szor keriilt felmérésre minden egyes élohelyfolt vonatkozasaban azok hattérvaltozoinak
értékei, igy a tapnovény hajtasszama, ahol kis alloméanyok esetében pontos, mig nagyobb
allomanyok esetében becsiilt minimum—maximum hajtasszam keriilt meghatarozasra. A tapnovény
jelenlétével jellemezhetd él6helyfoltok kiterjedése méterben, hosszisag x szélesség paraméterekkel
keriilt rogzitésre. Az ¢élohelyek természetességének meghatarozdsara az aktudlis vegetacio
fajkészletét, strukturdjat, kiterjedését és degradacios fokat vettiik figyelembe és osztalyoztuk. Az
egyes élohelyeken, a mintavételek idSpontjdban jelen 1évé veszélyeztetd tényezdket a hatasuk
sulyanak megfeleléen rangsorolva rogzitettiik, amennyiben egy adott helyen tobb veszélyeztetd
tényez6 volt megfigyelhetd, ott a harom legjelentdsebb szerepel az adatbazisban.

Az egyes élohelyek id6beli fennmaradasanak és élohelyi alkalmassag-funkciojanak jovobeli
becsléséhez az él6helyfolt természeti allapotat, térbeli kiterjedését, a tapnovény hajtasszamat és az
aktualisan hatd veszélyeztetd tényezOk szamat, mértékét vettiik alapul, amelyek tapasztalati
értékelésével Ot kategériaba sorolodtak. A mindsités soran feltételezziik, hogy a vizsgalat
idépontjaban az él6helyet érd biotikus és abiotikus hatasok, a teriilethasznalat mddja €s intenzitasa a
veszélyeztetd tényezok szama és mértéke a jovoben nem fog valtozni. Nem szamolunk az elére meg
nem josolhatd hatasokkal, tigy mint példaul az él6hely megsemmisiilését okozd beszantas, kdzit
felujitas-fejlesztés, szandékos vegyszerezés vagy a klimavaltozas hosszd tavi hatasaival. Nem
szamolunk természetvédelmi beavatkozassal vagy kezeléssel, amennyiben az nem volt jelen a
teriileten a vizsgalat idépontjaban vagy azt megel6zden.

~Rovidtavon kritikusan veszélyeztetett élohelyek™ 1-8 év idStavon az élShely
megsemmisiilésével kell szamolni, mely csak azonnali természetvédelmi beavatkozassal keriilhetd
el. Jellemzden kis kiterjedésii és kis hajtasszamu (1-100) tapndvény allomanyok, melyek mar erdsen
degradaltak vagy masodlagos él6helyek, ahol tobb negativ hatas egyszerre van jelen.
sz€ls6séges esetben megsemmisiilésével kell szamolni. Azonnali természetvédelmi beavatkozassal
még visszaallithatd és megorizhetd az élGhelyi-alkalmassag funkcio. Ide sorolanddk a kis
kiterjedésii, de jelentdsebb tapndvény allomannyal (100-250) jellemezheté élShelyek, ahol tobb
negativ hatas egyszerre van jelen.

,.Kozéptavon fenyegetett élohelyek™: 8-15 év idétavon konzervacios beavatkozas nélkiil az
vezethet. A természetvédelmi beavatkozas silirgéssége nem azonnali, de kivénatos. 10-15 éves
tavlatban pedig sziikséges beavatkozas az éléhely természetkézeli allapotban tartdsahoz. Ide
tartoznak azon ¢€l6helyek, melyek mar jelentésebb teriileti kiterjedéssel rendelkeznek, a vegetacio
allapota bar degradalt és jelen vannak negativ hatasok, de fajkészletében és strukturdjaban
egyértelmiien felismerhetd a 10szvegetacio. A tapnovény allomanyok 250-500 hajtassal
jellemezhetok.

,,Hosszu tavon sériilékeny éléhelyek™: 15-30 év idétavon az éléhely mérsékelt degradacidja
varhat6. A teriileten bar jelen lehet egy-egy negativ hatds, de annak sulya csekély, igy az idében
kivitelezett természetvédelmi kezeléssel a degradacidé megel6zhetd. Nagyobb kiterjedésii és
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hajtasszamu (500-1000) él6helyek. Egyes esetekben a hossza tava él6hely-alkalmassag biztositasa a
nagyobb tapnovény allomanynak koszonhetd, ahol a degradacids hatasok csak lassan képesek
alkalmatlanna tenni az él6helyet a faj szamara.

,Hossza tavon stabil él6helyek™: 15-30 éves tavlatban, a vizsgalat idépontjaban jelen 1évo
folyamatok mellett az éléhely kedvezd természeti allapota hossza tavon képes fennmaradni. A
legnagyobb kiterjedésii és tobb ezres hajtasszammal jellemezhet6 él6helyek, degradacios hatds vagy
folyamat nem detektalhatd, az esetlegesen jelen 1év6 teriilethaszndlat nem veszélyezteti és csokkenti
az ¢l6hely-alkalmassag mértékét.

A faj jovobeli intenziv monitorozasa erdsen ajanlott, ennek tiikrében az alabbi modszert
javaslom alkalmazni MERKL és KOVACS (1997), valamint KOVACS (2004) vizsgalati modszertanat
alapul véve:

A faj monitorozasara alkalmas fenofazisok:
imago, pete/larva

A faj monitorozasanak optimalis iddpontja:
imagd: aprilis 15 — majus 10 kozott (idéjarastol fliggden lehet +/- 1 hét)
pete/larva: majus eleje — junius eleje. Az élohelyek kaszalasa miatt érdemes majus kozepéig, de
legkésébb végéig elvégezni.

A faj monitorozasanak optimalis napszak:
imago: a nap barmely szakaban, mennyiségi vizsgalat esetén sziirkiilettdl pirkadatig vagy rossz
(borus, es6s) id6jarasi koriilmények kdzott pete/larva: a nap barmely szakaban

Jelenlét/hiany vizsgalatokra alkalmazhato modszerek:
- imagok egyeld keresése a nap barmely szakaban a megjeldlt idészakban
- peterakasi var keresése a nap barmely szakaban a megjel6lt idészakban
- a két modszer egyiitt is végezhetd, mivel kis allomanyok esetén az imagok egyedszama észlelési
kiiszob ala esik, ilyenkor a peterakasi varak keresése jelentheti a sikeresebb modszert

Relativ abundancia meghatdrozasra alkalmas vizsgalati modszerek:
- imagok éjjeli egyelése a tapndvényrdl a megjeldlt idészakban, valamilyen viszonyitasi rendszert
alapul véve, igy egységnyi teriiletre vagy transzektre vonatkoztatva
- peterakasi varak szamolasa a nap barmely szakaban a megjelolt idészakban. A mintavételek
standardizalasa a keresési raforditasra (idore), a vizsgalt tapnovény tdszamara, vagy teriileti
egységre kell, hogy torténjen.

Populacionagysag meghatarozasra alkalmas vizsgadlati modszerek:
- imagok éjjel torténd jelolés/visszafogas vizsgalata
- azon allomanyok esetében ahol kivitelezheté a tapndvény pontos t6- €s hajtasszamanak
meghatarozasa a peterakasi varak tovenként torténd leszamolasa

A vizsgalatok soran régzitendé éléhelyi valtozok:
- él6helyfolt (tapndvényfolt) kiterjedése m>-ben (hossz és szélesség megjegyzésben megadhatd)
- tapndvény minimalis (becsiilt) hajtasszama adott ¢16helyfoltban
- tapndvény maximalis (becsiilt) hajtdsszama adott él6helyfoltban
- él6helyfolt természetessége
- ¢l6helyfolt sériilékenysége, hosszu tavil fennmaradasanak esélye- veszélyeztetd tényezdk
- él6helyfolt izolaltsaga
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Szdrmaztatott adatok:
- a faj jelenléte: igen/nem
- a vizsgalt populécié becsiilt nagysaga (egyedszama)
- a vizsgalt populacid/allomany relativ abundanciaja
- az él6helyfolt veszélyeztetettsége

Ertékelés:
- a faj hosszu tav fennmaradasanak valdszintisége
- a megodrzést szolgald természetvédelmi intézkedések tipusa és siirgdssége

A monitorozas gyakorisaga:
- egyes kijelolt populaciok allomanynagysag valtozas és trendmonitorozasat 1-3 évente célszeri
elvégezni
- a faj ismert Gsszes ¢l6helyének és a potencidlis élohelyek teljes korti felmérését KovAcs (2004)
javaslata alapjan elég 3-5 évente elvégezni

Eredmények
Az atracélcincér elterjedési adatai

A vizsgalat részeként a faj jelenlét/hiany adatait gy(jtottilk. A felméréssel érintett 337
onalloan rogzitett él6helyfolt esetében 49 ponton nem sikeriilt kimutatnunk a faj jelenlétét (7. abra).
Osszehasonlitva a 2017-ig rendelkezésre 4116 adatokkal, minddsszesen 6 olyan eldforduldsi pont
maradt ki a vizsgalatbol, melyr6l pontos, koordinataval ellatott adat allt rendelkezésre. Ebbdl
legjelent6sebb a Mezbhegyes—Pitvaros-hatarcsatorna mentén ismert él6hely, amely a viziigyi kezeld
altal kivitelezett korai kaszalas eredményeképpen nem volt felmérheté. Bar a korabbi adatok nem
vethetd Ossze a 2017-et megel6z6 idészakban jellemzden teljes mezsgyeszakaszokra adtak meg a faj
jelenlétét és nem az 6nalld pontként jellemezhetd tapnovényfoltokra, ennek ellenére kozel 15
¢lohelyfolt esetében egyértelmii, hogy a faj és tapndvénye mar nem talalhaté meg az él6helyen.

Tapnovény allomanyok mennyiségi viszonyai

A 2017-es vizsgalati évben minddsszesen 337 ¢l6helyfolt felmérése valosult meg, amely a
Dél-Tiszanttlon ismert kék atracél allomanyok megkozelitbleg 90%-at fedte le. Az él6helyek
allapotfelmérése soran kalibracios becsléssel vagy pontos hajtaszam meghatarozasaval rogzitettiik a
tapnovény allomanyok nagysagat. A kalibracios becslés soran a nagyobb kiterjedésii és hajtaszamu
allomanyokra becsiilt minimalis és maximalis értéket adtunk meg, mindezt ugy, hogy egy kisebb,
egységnyi teriiletre vonatkozoan (az atracél boritasi értéktdl fiiggden valtozott) meghatarozasra
keriilt a pontos hajtasszam és ezen teriilet keriilt aranyositasra a teljes élohelyfoltra. A kalibraciot
minden ¢él6helyfolt esetében elvégeztiik, mivel a tapndvény denzitasa széles tartomanyban valtozott.

A rogzitett adatokat 6 értéktartomany szerinti csoportra bontottuk, ennek megfeleléen az 1-50
hajtas szamu, az 50-100, 100-250, 250-500, 500-1000 ¢és az 1000-es becsiilt hajtasszamot
meghalad6 kategoriak kertiltek kialakitasra (8. bra).

A tapnovényfoltok kozel fele (145) nem haladja meg az 50 hajtast, az allomanyok t6bb mint
egyharmada (37%) szintén az alacsonynak szamitd 250 hajtasszamu értékhatar alatt marad. A faj
szempontjabol bizonyosan stabil populaciokat fenntartani képes tapnovényfoltok a 250 hajtast
meghalad6 allomanyoktol tekinthetdek, amely csupan a vizsgalt atracélosok 19%-ra igaz. A valoban
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nagy, 1000-es hajtasszamot meghalado élohelyfoltok szama csupan 12 darab, ami csupan 4%-a
vizsgalt tapnovényfoltoknak.
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7. abra A 2017-es felmérés soran a vizsgalt élhelyfoltok, ahol az atracélcincér eléfordulasanak
sikeres kimutatasa zolddel és a faj sikertelen jelenlét keresése pirossal lathatod
Figure 7. Potential localities for P. tigrina studied in 2017. Green: presence, red: absence

Eléhelyfoltok degradacidja

Az atracélcincér ¢élohelyeit szinte kizardlag az ugynevezett mezsgyéken fennmaradt
16szgyepmaradvanyok alkotjak, melyek kicsi kiterjedésti, keskeny, linearis gyepsavok a vonalas
létesitmények (utak, vasutak, csatornak) szegélyében. Mivel él6helyei erdsen érintettek antropogén
pontszeri és diffiz behatasokkal, valamint kiilonb6z6 bioldgiai invaziokkal ezért a faj
fennmaradasanak kulcskérdése az él6helyek megOrzése. A vizsgalat altal érintett éléhelyfoltok
koziil 308 esetben hataroztuk meg a felmérés idOpontjan aktualisan jelen 1évé veszélyeztetd
tényezOk tipusat. Tobb negativ tényez6 esetén a harom legjelentdsebbet rogzitettiik, valamint az
altaluk okozott és él6helyre gyakorolt degradacio sulyanak megfelelden rangsoroltuk dket.

Az eredményekbdl egy igen kedvezétlen kép kdrvonalazodik, miszerint csupan 18 olyan
¢lohelyfoltot talaltunk, ahol nem volt jelen veszélyeztetd tényezd, illetve amennyiben volt az
napjainkra megsziint. Ezzel szemben 290 folt teriiletén legalabb egy degradacios faktor jelen van,
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azon pontok szama ahol egy veszélyeztetd tényezot talaltunk 103, két jelentds hatassal érintett
¢éléhelyek szama 109, valamint a legjobban veszélyeztetett, harom szadmottevd és az élShely
hosszatava fennmaradast veszélyeztetd faktorral érintett teriiletek szama 78.
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8. abra A 2017-ben felmért 337 él6helyfolt tapndvény hajtasszamainak mennyiségi eloszlasa, ahol a
becsiilt hajtasszamnal a minimum értéket vettiik alapul

Figure 8. Densities of hostplant in 337 habitats studied in 2017 (based on the minimum number of
sprouts)

A mezsgyék esetében az egyik legjelentOsebb veszélyeztetd tényezOként az elszantast —
beszantast, mint az él6helyet azonnal felszdmold tevékenységet szoktak emliteni, ezzel szemben azt
talaltuk, hogy bar az él6hely nem azonnali leromldsat és megsziinését jelenti, de a leggyakrabban
jelen 1évo veszélyforras a vegetacio gyomosodasa. 199 vizsgalati ponton észleltiik az ¢l6helyen
jelentésebb boritasban megjelend gyomvegetacio jelenlétét, amely leginkabb mellékhatdsa mas
veszélyforrasoknak, igy egyes fafajok miatt kialakuld nitrofil gyomtarsulas, vagy a mezdgazdasagi
szantoteriiletekrdl érkezé (olykor szandékos) vegyszerek és tapanyagok bemosodasa, esetleg az
intenziv taposas, de cserjeirtast kovetden a teriilet magara hagyasa is sok esetben gyomosodast valt
ki.

Az ¢él6helyeket korabban hagyomanyosan legeltetéssel és/vagy kaszalassal hasznositottak, ez a
kezelési forma képes volt hosszu ideig megdrizni a vegetacié jo természeti allapotat, tovabba
meggatolta a beerddsiilést is. E hasznositasi formak jobbara feledésbe meriiltek és kezelés hijan
beindult a cserjék robbanasszeri terjeszkedése, mely az egyik legsiilyosabb veszély, 108 éléhelyfolt
esetében a hosszu tava fennmaradast veszélyezteti. A legjelentdsebb fajokként a kdkény (Prunus
spinosa), fekete bodza (Sambucus nigra), veresgytriisom (Cornus sanguinea), kozonséges orgona
(Syringa vulgaris), vadrozsa (Rosa canina s.1.) és a mezei szil (Ulmus minor) sarjai jelentkeznek. A
fehér akacot (Robinia pseudo-acacia) éaltalanosan hasznaltak szegélyfasitasra, igy az él6helyek
kozel egyharmadéan, 91 atracélfoltban jelen van, mint problémaforras. Az igazdn nagy problémat
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nem az idds, viszonylag tavol allo szoliter fak jelentik, hanem a mellette fellépd nitrofil
gyomosodas, valamint a gyokérsarjak. Az utak szegélyfasitasa egy jelenleg is tarto folyamat (10d.
abra), mely leginkabb a még jobb allapoti mezsgyeszakaszokat érintik. Leggyakrabban hegyi juhart
(Acer pseudoplatanus), amerikai kérist (Fraxinus pennsylvanica) és turkesztani szilt (Ulmus pumila)
tiltetnek. A fasortelepités az élohelyfoltok valamivel tobb, mint 10%-an van jelen és veszélyezteti
azokat, hasonldan a mezsgyék elszantdsdhoz. A beszantas miatti éldhelyvesztés napjainkra kisebb
jelentdséggel bir, mint az elmult évtizedekben, ennek oka, hogy jobbara elfogytak a beszanthatod
teriiletek vagy a tovabbi beszantast a fasorok, mint fizikai akadalyok nem teszik lehetévé. Az
idegenhonos fajok hatdsa meglepden csekély a vizsgalt éldhelyek esetében, minddsszesen 12
teriileten volt megfigyelhetd, azonban érdemes megemliteni, hogy idegenhonos, invazids
novényfajokkal erdsen és régebb oOta fertézott teriileteken mar nem talalunk alkalmas élShelyet,
valamint e kategoriaba nem értjiikk bele az akacot, azt kiilon kezeljiik.

Egyéb novényfajok tekintetében a nad (Phragmites australis) terjedése és monodominansa
valasa jelentkezik még szamottevéen, egy-egy esetben a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), a
lepényfa (Gledichia triacanthos) és a sziitke nyar (Populus canescens), valamint a hamvas szeder
(Rubus caesius) is megjelenik. Az olyan veszélyeztetd tényezOok, mint a szemétlerakas, illegalis
mezbégazdasagi bejarok létesitése, a szandékos gyomirtd6 hasznalat vagy a taposas lokalisan
veszélyeztetik a faj egyes allomanyainak fennmaradast.

Szamos esettel talalkozunk, amikor a rossz teriiletkezelés veszélyezteti az élShelyet. A
legnagyobb teriileti érintettséggel a vonalas 1étesitmények vagyonkezel6i altal foganatositott gépi
kaszalas van jelen. Problémat a kaszalasok id6beli iitemezése, a til korai, illetve a tGl gyakran
végzett kaszalas jelenti (10b. 4bra). Sok esetben pont ez a mezsgye kezelés akadalyozza meg a
cserjék térnyerését és tartja fenn az élohelyet, a masik oldalon viszont homogenizilja a
16szmezsgy¢ek fajkészletét, a tapnovény korai kaszalasa pedig ellehetetleniti a peterakast vagy a még
szarban fejlédé larvakat pusztitja el. A nem tervszerli vagy egyszeri beavatkozasoknal a mezsgyék
cserjeirtasat kell kiemelniink, amely 6nmagaban kivanatos tevékenység lenne, azonban ezt sok
esetben totalis gyomirtok hasznalatdval érik el (10a. abra). Ilyen esetben a cserjék alatt és
kornyezetében 1év6 gyepvegetaciot is megsemmisitik, a helyét pedig ruderalis gyomvegetacio veszi
at. A mechanikai, f6leg szarzuzoval kivitelezett cserjementesités se nevezhetd a gyakorlatban
kedvezébbnek. Fdleg a zarddott cserjések alatt kialakult csupasz talajfelszint gyorsan birtokba
veszik a generalista gyomfajok. A szarzuzast kdvetden a teriiletet legtobbszor magara hagyjak vagy
égetik, mind két eset a zavarast tiir6 és kedveld novényfajoknak kedvez.

Az elmult években 1j veszélyeztetd tényezoként jelent meg a kozutak felujitasa (10c. abra),
amely varhatdéan a jovében még hangsulyosabba valik. Ezen okbol mar kisebb allomanyok
megsemmisiilése bekovetkezett, igy Kaszaper—Mez6kovacshaza miitit jobb oldalan, a dombegyhazi
Aradi 0t mentén, valamint mar a felméréseket kovetéen a 2018-as évben a Medgyesbodzas—
Csabaszabadit 6sszek6td miitt palyatestének ujra burkolasa soran.
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9. abra Az egyes ¢l6helyfoltokon (300 ¢léhelyfoltra meghatarozva) a 2017-es vizsgalat
idépontjaban jelen 1év6 veszélyeztetd tényezok megoszlasa
Figure 9. Actual threatening factors for habitats in 2017 (for the 300 habitat patches)
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10. abra Gyomirtoval ,.kezelt” mezsgye (a), teljes szélességében €s intenziven kaszalt mezsgye (b),
utfelyjitas soran megsemmisiilt mezsgye (c), fasor telepitése 16szmezsgyére (d)

Figure 10. Different types of bounds: bound manipulated with herbicides (a), bound manipulated
with intensive mowing (b), bound damaged by roadwork (c), loess bound manipulated by tree-
planting (d)
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El6helyfoltok természetessége

Jelen esetben nem a mezsgyék elsddleges vagy masodlagos voltara voltunk kivancsiak, hanem
nem végeztiink egzakt botanikai vagy részletes conologiai vizsgalatot, az él6helyfoltokon jelenlévo
fontosabb fajokat és fajcsoportokat és azok dominancia viszonyait adtuk meg. A fajkészletnél
megbecsiiltik a 16szvegetaciohoz kdthetd specialista karakterfajok, mint a csuklyés ibolya (Viola
ambigua), csattogd szamoéca (Fragaria viridis), kozonséges borkord (Thalictrum minus), hengeres
peremizs (Inula germanica), sarlos gamandor (Teucrium chamaedrys), macskahere (Phlomis
tuberosa), szennyes infii (4juga laxmannii), a kék atracél, a vazfajok és generalista, valamint
gyomfajok aranyat. Némileg figyelembe vettiik az egyes pontok kiterjedését és a veszélyeztetd
tényezOk mértékét, szamat is. Ennek megfelelden 4 kategoriat allitottunk fel: jo allapotu,
degradalodo, degradalt és masodlagos vegetacio (11. abra). A jo allapot 16szmezsgye kategoriaba
soroltuk azon ¢él6helyfoltokat, ahol haromnal tobb karakterfaj volt jelen, illetve nincs veszélyeztetd
tényezd vagy legfeljebb egy, €s az is kis hatassal. Tobb veszélyeztetd tényezd jelenléte esetén,
amennyiben még a kék atracél mellett talalunk karakterfajokat és a gyomfajok boritasa nem haladja
meg 30%-ot degradalodo a mezsgye. Amikor a degradacio mértéke eléri a karakterfajok eltiinését és
csak a tagabb tirésii fajok, mint a kék atracél vagy a macskahere, illetve a 16szvegetacié néhany
vazfaja maradnak, és dominanssa valnak a zavarastliré és gyom karakterii fajok, akkor degradalt
16szvegetacionak kategorizaltuk be. Masodlagosnak vagy gyomtarsulasnak tekintettiik a vegetaciot,
ha csupan olyan zavarastiir és gyomfajok valtak egyeduralkodova, mint az arva rozsnok (Bromus
inermis), a kozonséges tarackbuza (Elymus repens), nagy csalan (Urtica dioica) vagy a paréj 1orom
(Rumex patientia).

A 257 mindsitett él6helyfoltbol jo allapotunak bizonyult 48, degradalodo 16szmezsgyének 47,
degradalt vegetacionak 46 és a teljesen degradalt, vagyis mar csak a kék atracél jelenlétével leirhato
masodlagos vegetacio 115 éldhelyfoltra vonatkozott. Tehat azon 10szmezsgyék vagy egykori
16szmezsgyék, ahol megtalalhato a kék atracél allomanyai 40%-ban mar nyomat se tartalmazzak az
egykori fajgazdag vegetacionak. Ezek mara jellegtelen vagy nitrofil gyomtarsulasokka
degradalodtak, melyekben a tapndvény még hosszi évekig képes fennmaradni.

Az egyes élohelyfoltok jovobeli fennmaradasanak valdsziniisége

Az atracélcincér €l6helyével szemben tamasztott legfontosabb kritérium a tapnévény megléte,
valamint annak tOomegességi viszonyai. Mas élGhelyei paraméterek tekintetében a faj kevéssé
szenzibilis, igy a 16szvegetacio teljes degradacidja esetén se keriil végveszélybe, ha a kék atracél
megfeleld t6szdmmal jelen van a teriileten. Ennek alapjan a sziiken vett élohelyi alkalmassag a
tapnovény jelenlétének mennyiségi paramétereivel irhato le, igy az egyik legfontosabb kérdés, hogy
a jovében milyen iranyba fognak valtozni az atracélosok. E novényfaj igen jol toleralja él6helyének
gyomtarsulasokban. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a ndvény allomanyainak jovoképét
fiiggetleniteni tudjuk a mezsgyék aktualis veszélyeztetettségétdl és folyamatos leromlasatol.

Az elmuilt évekbdl nem rendelkeziink olyan pontos adatokkal a kék atracél allomanyainak
térbeli és mennyiségi viszonyairdl, mint a 2017-es vizsgalat, igy nincs teljesértékii kiindulasi
alapallapotunk, mely az Osszehasonlitast lehetdvé tenné. Viszont rendelkeziink 10 éves terepi
tapasztalattal, amely soran érzékelhetd volt az él6helyek altalanos leromlasa és egyes allomanyok
eltinése. Ezen tapasztalatok, valamint a 2017-ben végzett vizsgalat soran rogzitett élShelyi
hattérvaltozok értékelésével megprobalunk kisérletet tenni az egyes ¢él6helyfoltok jovobeli
fennmaradasénak valosziniisitésére. Osszesen 294 ponton becsiiltik az élhelyi alkalmassag
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fennmaradasat és 5 kategoridba soroltuk Oket (12. abra). Az egyes kategoriadk definicidja a
modszertani fejezetben részletesen ismertetésre keriilt.

A predikci6 szerint az ¢l6helyek egyharmada (99 folt) a kovetkez6 8 éven beliill megsemmisiil
vagy elvesziti a faj szempontjabol él6hely-alkalmassagi funkcidjat, mig az allomanyok fele (146 folt) a
vizsgalt teriiltek minddsszesen 17%-a esetében varhatjuk, hogy hosszi tdvon, némileg degradaltabb
formaban, de 20-30 év mulva is él6helyként funkcionaljon a bogarfaj szamara.
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természetességli 10szmezsgye, b) degradalodo 16szmezsgye, c) erdsen degradalt 16szmezsgye,
d) jellegtelen zavart vegetacié vagy gyomtarsulas

Figure 11. Natural conditions of vegetation: close-to-natural loess bound (a), degraded loess bound
(b), heavily degraded loess bound (c), non-characteristic disturbed vegetation or weed
association (d)
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Az élohelyfoltok termeészetvédelmi értékel ése

12. abra Az egyes ¢l6helyfoltok (294 éldhelyfoltra meghatarozva) természetvédelmi értékelése a
jovobeli él6hely-alkalmassag szempontjabol
Figure 12. Assessment of potential future conservation status of the habitats

populéaciok kihalasan tal a fennmarad6 allomanyokra is hatassal lehet ez a kedvezétlen folyamat.
Vizsgalatok igazoltak, hogy az atracélcincér nagyobb tavolsagok megtételére képesek, ezt tamasztja
ald az a megfigyelés, hogy egyedei olyan izoladlt és csupan par tapnovényt tartalmazod
¢lohelyfoltokban jelennek meg, melyek bizonyosan nem képesek egy 6nalléo populacié eltartasara.
Mindez egy miik6dé metapopulacios halozatot feltételez. Az egyes éléhelyfoltok megsziinésével a
tapnovényfoltok tavolsaga folyamatosan ndni fog (13. abra), mindaddig, amig azok izolalodnak és
nem lesz lehet6ség a rekolonizalasukra. Az élShelyfoltok kozel fele (145 tapndvényfolt) nem
haladja meg az 50 kék atracél hajtast foltonként, és méretiiknél fogva nem képesek stabil
allomanyok fenntartasara. Ezek a nyeld populaciok igen sériilékenyek, nem meglepd hogy a 145
foltbol 97 a legveszélyeztetettebb, azaz a rovid tavon kritikusan veszélyeztett kategoriaba esett. Ez a
vizsgélt eléfordulasok majd egyharmadanak beldthatd idon belili megsziinését jelenti, ami
alapvetden fogja érinteni és befolyasolni a metapopulacids halozatot.
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13. abra Az éléhelyfoltok él6helyi-alkalmassag valtozasa a jovoben a célfaj okologiai igényei
szempontjabol, a) 294 él6helyfolt vizsgalva, a nem értékelt €lohelyfoltok iires korrel jelolve —
2017-es allapot, b) rovidtavon kritikusan veszélyeztetett ¢l6helyek megsziinése — 5-10 év
mulva, ¢) kozéptavon veszélyeztetett él6helyek megsziinése — 10-20 év mulva, d) hosszatdvon
fenyegetett él6helyek megsziinése — 20 évet kdvetden

Figure 13. Potential changes in habitat quality for P. tigrina: a) based on studied habitats in 2017
(empty circles: non-evaluated habitats), b) short-term(5-10 year) disappearance of critically
endangered habitats, ¢) medium-term (10-20 year) disappearance of endangered habitats, d)
medium-term (>20 year) disappearance of threatened habitats

Természetvédelmi kezelés

Az elmult évtizedekben nem volt gatja a hatékony védelmi intézkedések kivitelezésének, mar
ami a rendelkezésre allo tudasbazist jelenti, mivel a faj tapnovénye és ¢l6helyeinek egy jelentds
része mar akkor ismert volt. Sajnos azonban a fajra iranyuldan védelmi intézkedések nem keriiltek
foganatositasra, a kutatdsokat leszamitva. Még kijelenthetjiik, hogy igen nagyszami allomanya
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prezentdlja a cincért a Dél-Tiszantilon, mindazonaltal az éldhelyek allapotanak ismerete
aggodalomra ad okot amennyiben a kovetkezd 10 év soran nem sziiletik egy stratégia a faj
megmentésére, gy félé a populaciok donté hanyadanak kipusztulasa. Napjainkra elértiik azt a tudas
szintet, mellyel a faj aktiv meg6rzése tervezhetévé valt és priorizalhato a teriiletek fiiggvényében.

Az atracélcincér megorzésének egyetlen kulcsa van, mégpedig a kék atracél allomanyok
megorzése, sziiken értelmezve elégséges a tapnovény felszaporitdsa ahhoz, hogy akéar noveljik a
populacidk egyedszamat. Tagabb értelemben nem szabad és nem is lehet a tdpndvényt elvalasztani a
16szgyep vegetaciotipustol. Ezért a védelem elsé 1épésének az ismert éléhelyek stabilizalasa,
megorzése €s fejlesztése kell, hogy legyen. Mivel igen nagyszamu él6helyrdl beszéliink, ezért ki kell
valasztanunk azon teriiletek korét, melyek prioritdsként kezelend6k. Ebben segitséget nytjt a faj
elterjedési térképe, az egyes ¢éldhelyek térbeli elhelyezkedése, azok tapnovény allomanyanak
nagysaga, az él6helyek természetessége. Az igy meghatarozott teriiletek fogjak képezni a hosszu
tavi fajmegOrzés alapjat, amolyan magteriiletként. Ezen él6helyek esetében els6dleges feladat a
veszélyeztetd tényezOk azonnali felszamoladsa és a megfeleld természetvédelmi kezelési gyakorlat
elinditasa, hosszt tava biztositasa.

A kiemelt célteriiletek a kovetkezéek: MezOhegyes—Pitvaros-hatarcsatorna mezsgyéje,
Mezékovacshaza—Battonya miit mezsgyéje, Battonya—Dombegyhdz mlit mezsgyéje,
Kisdombegyhaz—Kunagota miiut mezsgyéje, Magyarbanhegyes—Mezékovacshaza miiat mezsgyéje,
Nagybanhegyes—Csanadapaca miiit mezsgyéje, Medgyesbodzas—Csabaszabadi miiut mezsgyéje.

Az egyes veszélyeztetd tényezdkkel, mint a cserjésedés, idegenhonos névényfajok invazidja
vagy a gyomosodas, kapcsolatos modszereknek szamos irodalma és elérhetd gyakorlati tudasbazisa
all rendelkezésre a természetvédelmi szakemberek szamara, igy ezen problémak megoldasi
lehet6ségeit nem részletezziik. Mint ahogy arra se tériink ki részletesen, melyek a legidealisabb
¢éléhelykezelési formak a mezsgyék botanikai €s zoologiai értékeinek megdrzésére. Generalisan az
els6dlegesen figyelembe venni. Az imagok aktiv idészakaban, aprilis—-majus hoénapokban az
¢lohelyek teljes zavartalansagat kell biztositani, mig a larvalis fejlodés kezdeti szakaszaban,
optimalis esetben julius elejéig, de legkésébb jinius masodik feléig a tapnovény allomanyok
érintetlenségét sziikséges fenntartani. Ennek oka, hogy a peték és egy ideig a fejlédo larvak is a kék
atracél szaraban talalhatoak, igy a korai kaszalas kozvetleniil gyakorol negativ hatast a kovetkezd
generacio egyedszamara.

Az egyes ¢l0helyek szamos fejlesztéssel és korlatozassal optimalizalhatok a fajvédelem terén,
igy példaul puffersavok kialakitdsa, a szomszédos teriileteken zajlo gazdalkodas egyes
résztevékenységeinek idobeli és teriileti korlatozasa (pl. vegyszerhasznalat), az él6helykezelés
mozaikolasa és még sorolhatnank. Ezen intézkedések csak akkor keriiljenek kivitelezésre, ha mar az
egyes ¢él6helyek alapszintii védelme és kezelése megoldott.

A konzervacios stratégia masodik fazisat jelentheti a nagy szamu kis allomany hasonlo
rendszer szerinti menedzsmentje. Nagy valoszintiséggel, mire a legfontosabb él6helyek sorsa
stabilizalodik, addigra szdmos, foleg az elterjedés perifériajan 1évo allomany fog kipusztulni. A
jovobeli kilatasokat értékelve elkeriilhetetlen lesz Uj €l6helyek mesterséges megalapozasa, valamit
az egyre jobban izolalodod populaciok Osszekotése ,steppingstone” tipusi élohelyfoltokkal. A
gyakorlati megvalodsitasban ez 0j tapnovény-allomanyok létrehozasat jelenti. Bizakodasra ad okot,
hogy a kék atracél mesterséges koriilmények kozott jol szaporithatd, némileg pionir jellege miatt
pedig sikeresen hozhatdk létre 0j allomanyok, mint ahogy arra mar gyakorlati tapasztalat is
rendelkezésre all. A faj migracios és kolonizacios képességét ismerve sikeresen fog megtelepedni az
uj éléhelyeken, amennyiben azok tavolsaga nem haladja meg a terjedési potencial értékeit. Ezért is
els6dleges cél azon kiemelt allomanyok megdrzése, melyek a legnagyobb egyedszamu
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populaciokkal rendelkeznek és hosszii tavon magteriiletként szolgalhatnak, mind a faj megérzése,
mind pedig kolonizacios magteriiletek céljabol.

A természetvédelmi szakigazgatas jelenkori helyzetében, bar kivanatos volna, de aligha van
realitasa az egyes él6helyek jogi keretek kozott rogzitett teriileti védelmének. Mindazon éltal,
onmagaban a jogi védettség még nem biztositja a faj fennmaradéasat. Ez sajnalatos, de a
természetvédelmi kezeldnek alkalmazkodnia kell az aktualis és valos lehetdségekhez, igy elsdsorban
az egyes helyi kozosségek megnyerése, informaldsa és tamogatdsa, valamint a teriiletkezelésben
érintett szervezetek ¢s gazdalkodok bevonasa javasolt a faj védelme érdekében.

A korabbi tanulmanyokban is felvetddott annak lehet6sége, hogy az aktiv védelem részeként
sziikséges lenne kidolgozni a faj attelepitésének, illetve 0j, akar mesterségesen megalapozott
tapnovény-allomanyokba vald betelepitését. Ennek realitasat igazolja, hogy egyes kiemelt
beruhazasok esetében, mint egy utfelujitas, sziikségessé valhat az érintett populaciok kitelepitése.
Tovabba természetvédelmi szempontbol biztosnak mondhatd allomanyokat csak olyan helyen
tudhatunk, ahol mind a teriileti védettség jogi statusza, mind pedig a természetvédelmi kezeld
vagyonkezeldi jogkore adott és szavatolni képes a megfelelé védelmet. Mivel ilyen adottsagu
teriileten csupan két kicsiny allomany talalhatd, ezért a jovoben meg kell vizsgalni annak
lehetdségét, hogy milyen keretek kozott lehetséges a nemzeti park igazgatdsag vagyonkezelésébe
tartozo teriileteken olyan él6helyfejlesztéseket kivitelezni, mely részcélként az atracélcincér szamara
masodlagos él6helyek kialakitasat célozza. Szerencsére ezen iranyu élShelyfejlesztések folynak a
Nemzeti Park teriiletén. Ennek kdszonhetéen mar két telepitett atracél-allomanyt sikeresen
létrehoztak Totkomlos és Kardoskut teriiletén, melyek bar igen kis kiterjedésiiek és tészamuak, de
modszertani vizsgalatok kidolgozasara alkalmasak.

Ezen célok altal vezérelve 2017-ben megkezd6dott a faj attelepitésének modszertani
kidolgozasa, amely a ,,4 kozdsségi jelentéségii természeti értékek hosszii tavii megorzését és
fejlesztését, valamint az EU Biologiai Sokféleség Stratégia 2020 célkitiizéseinek hazai szintii
megvalositasat megalapozo stratégiai vizsgalatok” cimii KEHOP-4.3.0-15-2016-00001 projekt
keretében zajlik. A kutatas soran kitlizott cél mesterségesen létrehozott kék atracél allomanyokba
valo sikeres betelepitése a fajnak

Osszegzés

Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszerben meghatarozott célokat, amelyek a meglévo
tudhatjuk maradéktalanul teljesitettnek. Most, hogy minden alapinformacidé rendelkezésre all a
kovetkezo 1épésnek a faj aktiv védelmének megtervezését kell tekinteniink. Ennek megalapozasara
elkésziilt 339 él6helyfolt felmérése és értékelése, mely segitséget nyujt a jovobeli természetvédelmi
beavatkozasok és célteriiletek priorizalasaban. Bar ismereteink az elmult években gyarapodtak,
kdzben az atracélcincér él6helyei folyamatos degradacion mentek keresztiil és e tendencia jelenleg
is tart. A 2017-ben vizsgalat pontok 42%-a igen kis hajtdszamu, ¢és tovabbi 35%-a
tapnovényfoltoknak nem haladja meg 250 hajtast, igy csupan az élhelyek egynegyede rendelkezik
kell6en nagy kiterjedéssel €s tapnovény tdszammal a faj fennmaradasahoz. A képet tovabb arnyalja
az egyes €lohelyfoltok természetessége és veszélyeztetd tényez6i. A megvizsgalt 308 éldhelyfolt
94%-4n jelen volt valamilyen veszélyeztetd tényezd, 60%-an pedig egyidejiileg tobb negativ hatas
volt jelen. Az ¢él6helyfoltok kiterjedése és veszélyeztetd tényez6i alapvetéen hatarozzdk meg e
kicsiny gyepfragmentumok természetességét, a 257 mindsitett élohelyfolt 45%-a mar nem
nevezhetd 16szmezsgyének, csupan a kék atracél tulélése miatt képes ¢élohelyi funkciot betdlteni.

190



Az atracélcincér (Pilemia tigrina) és éléhelyeinek természetvédelmi helyzetképe a Dél-Tiszantulon

Tovabbi 36% a degradacié valamely fazisaban talalhato, igy minddsszesen a gyepfoltok 19%-rol
tudjuk elmondani, hogy természetvédelmi szempontbdl kedvezo allapotban van még jelenleg.

A vizsgalt élohelyfoltok jovobeli sorsat biztosan nem tudhatjuk, de szakértdi becslés alapjan
az él6helyek 34%-a a kovetkezd 8 éven belill megsemmisiil vagy elvesziti a faj szempontjabol
¢16hely alkalmassagi funkciojat, mig az allomanyok 50%-a a kovetkezé 15 évben vagy elvesziti
17%-a esetében varhatjuk, hogy hosszu tavon, némileg degradaltabb formaban, de 20-30 év mulva
is élohelyként funkcionaljon. Az értékelésbe vont 294 éléhelyfolt kozelitdleg 80-85%-a a Dél-
Tiszantulon talalhat6 ismert él6helyeknek, igy realis képest fest a varhato folyamatokrol.

Az NBmR utmutatd mar 1997-ben felvazolja annak lehet6ségét, hogy a faj fennmaradasat
biztositando esetleges attelepitéseket helyez kilatasba. Jelen vizsgalatot kovetéen az FEurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) finanszivozasaval a Széchenyi 2020 részeként, a Kornyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Program keretében zajlo orszagos természetvédelmi projektben
attelepitéseket terveziink kisérleti jelleggel mesterségesen létrehozott tapnovény allomanyok tertiletére.

Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani az elmlt tiz évben végzett atracélcincér-kutatasok tamogatasaért
a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosagnak, valamint Sallainé Kapocsi Juditnak a tapndvény adatok
Osszegytijtésért és rendelkezésre bocsatasaért, Balogh Gabor természetvédelmi 6rnek és Kotyman
Laszlo tajegységvezetének a lehetséges attelepitési helyek kivalasztasaért. Tovabba koszonetet
mondok Deli Tamasnak a terepi felmérésekben és Kemencei Zitdnak a cikk irdsaban nyujtott
segitségéért.
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A barna szemeslepke — Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) —
eléfordulasa az Alfoldon

Maté Andras — Csatho Andras Istvan

Abstract

The occurrence of Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) in the Great Hungarian Plain
(Hungary). The occurrence of Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) in the Great Hungarian Plain
was known only from Kunpeszér according to data from 1924. The species was observed again in
the years of 2015-2017 in the Duna-Tisza koze region: 29.05.2015, Izsak (Bika-torok), 1 male;
16.06.2016, Kunbaracs (Daruhat), 1 female; 01.06.2017, Kunpeszér (Kettds-hegy), 1 specimen;
14.06.2017, Kunbaracs (Daruhat), 1 specimen. These observations indicate the first recent data after
almost 100 years in the area of Kiskunsag National Park. In 2017 the species turned up in Tiszantul
region as well. On 10.09.2017, a female specimen was observed in the Tompapusztai-16szgyep loess
grassland in the administrative area of Battonya. This finding means a new protected Lepidoptera
species to the Maros—Koros koze region and to the core and operational area of the Koros—Maros
National Park. According to the observations, we may also assume a multiannual, temporary
population peak of the Hipparchia semele in the Great Hungarian Plain, however the data may
imply even a long-term extension in the region as well.

Keywords: Lepidoptera, Nymphalidae, Satyrinae, rock grayling, Great Hungarian Plain, Kiskunsag
National Park, K6ros—Maros National Park

Kulcesszavak: Lepidoptera, Nymphalidae, tarkalepkefélék, Satyrinae, Alfold, Kiskunsagi Nemzeti
Park, Koros—Maros Nemzeti Park

Bevezetés

A barna szemeslepke — Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) — a tarkalepkefélék
(Nymphalidae) csaladjaba, a szemeslepkék (Satyrinae) alcsaladjaba tartozoé faj. A Hipparchia
alnemen belill a barna szemeslepke alakkdrébe sorolt — tobbnyire egymashoz igen hasonld — fajok
szama FEurdpaban megkdzeliti a htszat (TSHIKOLOVETZ 2011), ugyanakkor Magyarorszdgon
egyetlen fajuk eléfordulasa ismert.

A barna szemeslepke erddssztyeppi €s sztyeppi élohelyeken fordul eld, a meleg és nyitott,
szaraz vagy félszaraz gyepekben érzi jol magat. Elterjedési teriilete Europatél Turkesztanig és
Sziridig huzodik (GOzMANY 1968). A Magyar-kdzéphegységben gyakori, néhol akar tomeges is
lehet, a legnagyobb egyedsiiriiségii allomanyait a legeltetett dolomit- vagy mészkosziklagyepekben
talaljuk. Tapnovényei kiillonbozo pazsitfivek, kiilondsen a csenkeszfajok (Festuca spp.).

A nagyméretll nappalilepkefaj egyetlen hosszan rajzo nemzedékének egyedeivel nyar elejétol
Osz kozepéig talalkozhatunk. Repiilési ideje GOZMANY (1968) szerint junius—szeptember, GERGELY
et al. (2017) szerint jinius—oktober eleje.

A hazai metapopulacié egyedszama évenként er6sen ingadozik (GERGELY et al. 2017).
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A Hipparchia semele GOZMANY (1968) szerint Magyarorszagon csaknem mindeniitt
eléfordul, de az Alfoldnek csak az északi és a nyugati peremérdl ismert. GERGELY et al. (2017)
megemliti, hogy a fajnak nincs recens adata az Alf6ldr6l. A barna szemeslepke az Alf6ldon csak
Kunpeszérrél rendelkezett dokumentalt eléfordulassal (GOZMANY et al. 1986). A Magyar
Természettudomanyi Muzeum Lepkegytijteménye egy 1924. junius 8-an, Parlay altal gytijtott him
példanyt Oriz Peszérrdl (Balint Zsolt — személyes kozlés).

A barna szemeslepke Magyarorszagon 2012 o6ta védelem alatt all, természetvédelmi értéke
10.000 Ft [100/2012. (IX. 28.) VM rendelet].

Anyag és modszer

A barna szemeslepke példanyait (imagdit) terepi megfigyelések soran észleltiik. A megfigyelt
példanyok — részben a regionalis ritkasaguk miatt, természetvédelmi megfontolasbol — nem keriiltek
begytijtésre. A 2016. junius 16-1 észleléskor a példany atmenetileg befogasra keriilt, de a
fényképezés utan az egyedet szabadon engedtiik. Az 6t megfigyelt példany koziil harom esetében az
ivart is sikeriilt megallapitani. Harom észlelés soran az egyedekrdl fényképes dokumentacio késziilt.

Eredmények
Duna-Tisza koze

A barna szemeslepkét a Duna—Tisza kéze nappalilepkéinek harom évtizednyi térképezése
soran eldszor 2015. majus 29-én észleltiik Izsakon, egy frissen kelt him példany a Bika-torok
homokbuckast — egyuttal a KNP Izsdki Kolon-to torzsteriiletét — nyugatrol hatarold foldaton
szivogatott (1. kép) (megfigyel6: Maté Andras). A rovar mozgasa arra engedett kovetkeztetni, hogy
a déli forrésagban a védett teriilettel hataros homoki csenkesz (Festuca vaginata) és selyemkord
(Asclepias syriaca) dominalta aljndvényzetli, felritkult feketefenyd-iiltetvényt részesitette elényben,
mig a délelétti idészakban a jol benapozott homoki gyepekben tartdzkodott.

A kovetkezd példany a kunbaracsi Daruhaton — a KNP Peszéradacsi torzsteriilete — ével6 nyilt
homokpusztagyepbdl keriilt el. Ezittal egy frissen kelt ndéstényt észleltiik, 2016. junius 16-an
(2. kép) (megfigyeld: Maté Andras).

2017-ben tovabbi két példanyt figyeltiink meg Peszéradacson, 2017. junius 1-jén a kunpeszéri
Kettds-hegyen, valamint 2017. junius 14-én a kunbaracsi Daruhaton (a megfigyelé mindkét esetben:
Maté Andras). Az el6z6 példany zar6do, mig az utdbbi éveld nyilt homokpusztagyepben fordult eld.
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A barna szemeslepke — Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) —
eldfordulasa az Alfoldon

1. kép Frissen kelt him barna szemeslepke (Hipparchia semele) az izsaki Bika-torokban 2015.
majus 29-én (Felvétel: Maté Andras)

Figure 1. Hipparchia semele male in Izsak (Bika-torok) on 29th May 2015 (Photo: Andras
Maté)

2. kép Nostény barna szemeslepke (Hipparchia semele) a kunbaracsi Daruhaton 2016. junius
16-an (Felvétel: Maté Andras)

Figure 2. Hipparchia semele female in Kunbaracs (Daruhat) on 16th June 2016 (Photo:
Andras Maté)

195



Maté Andras — Csatho Andras Istvan

Tiszantul

2017. szeptember 10-én a battonyai Tompapusztai-loszgyepen (Kiils6-gulya) végeztiink
terepbejarast, a vetovirag (Sternbergia colchiciflora) viragzasanak monitorozasa (CSATHO — CSATHO
2009) céljabol. Délutan, 16:30 koriil a teriilet kdzéps6 részén egy ndstény barna szemeslepkét
vettiink észre. A példany tobbszor a foldre szallt le, majd Osszecsukott szarnyakkal pihent.
Megriasztva tobb alkalommal, rovidebb-hosszabb tdvolsag megtétele utan ismét a foldre szallt. A
foldon il6 példany tobbszor kivillantotta az els szarny fonakjan 1éve szemfoltjat. Ritkan, rovid
ideig a szarnyait is kissé szétnyitotta, ekkor lehetett megfigyelni az els¢ szarny szinén 1évo
kontrasztos vilagos foltokat, amelyek ennél a szemeslepkefajnal a ndstényeknél fordulnak eld. A
példany mozgasat kb. tiz percig kovettiik. Kozben tobb fényképfelvételt is készitettiink rola (3. kép)
(megfigyelSk: Csathd Andras Istvan és Csathd Andras Janos).

3. kép Nostény barna szemeslepke (Hipparchia semele) a battonyai Tompapusztai-l6szgyepen
2017. szeptember 10-én (Felvétel: Csathd Andras Istvan)

Figure 3. Hipparchia semele female in Battonya (Tompapusztai-16szgyep) on10th September
2017 (Photo: Andras Istvan Csathd)
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eldfordulasa az Alfoldon

Megvitatas

A barna szemeslepkének korabban egyetlen ismert leléhelye volt az Alf6ldon, Kunpeszér
(GOZMANY et al. 1986), ahol az 1924-es adata (egy a Magyar Természettudomanyi Muzeum
Lepkegytijteményében 6rzott példany) ota, kozel 100 éve nem észlelték eldfordulasat. A 2015-2017
évi megfigyelések a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén a védett rovarfaj els6 aktudlis el6fordulasi
adatait jelentik.

A Hipparchia semele Duna-Tisza kozi 0jboli megjelenése egybe esik a dunantali
metapopulacié egyedszamanak emelkedésével (Maté Andras — sajat megfigyelés). A tajban 2015—
2016-ban mindkét esetben frissen kelt példanyokat észleltiink, tehat a faj helyi szaporodasa ebben a
két évben szinte biztosra vehetd. E szemeslepkefajt a Kiskunsagi-homokhaton, illetve annak
peremén harom egymast kovetd évben sikeriilt megfigyelni, ezért ebben az iddszakban akar
tartosabb regionalis megtelepedése is elképzelhetd.

A barna szemeslepke 2017-es tiszantuli megfigyelése a Csanadi-hatra, a Maros—Kd&rds kozére,
a Koros—Maros Nemzeti Park torzsteriiletére és miikddési teriiletére uj védett nappali lepkefaj
elokertilését jelenti (DELI — DANYIK 2015).

Feltételezésiink szerint a Hipparchia semele alfoldi megjelenésének eldfeltétele, hogy domb-
¢és hegyvidéki allomanyai gradaljanak.

A barna szemeslepke Duna-Tisza kozi, majd tiszantali el6fordulasat alatdmasztd
tantii (2018-ban nem észleltiikk a fajt). De az sem zarhatd ki, hogy a faj — elére nem becsiilhetd
iddtartamu és mértéki — expanzidjanak elsé adatait gytijtottiik.

Osszefoglalis

A barna szemeslepke — Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) — el6fordulasa az Alf6ldon csak
Kunpeszérrdl volt ismert, egy 1924. junius 8-i adat alapjan. A faj az 2015-2017 években Ujra
elokertilt a Duna-Tisza kozén, észlelései: 2015. majus 29., Izsak (Bika-torok), 1 him; 2016. junius
16., Kunbaracs (Daruhat), 1 ndstény; 2017. junius 1., Kunpeszér (Kettés-hegy), 1 példany; 2017.
junius 14., Kunbaracs (Daruhat), 1 példany. A megfigyelések a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén a
faj kozel 100 év utani elsd adatait (elsé recens adatait) jelentik. 2017-ben a faj a Tiszanttlon is
felbukkant. 2017. szeptember 10-én a Battonya hataraban talalhatd6 Tompapusztai-loszgyepen egy
néstény példany keriilt megfigyelésre. Az adat a Maros—Koros kozére, a Koéros—Maros Nemzeti
Park torzsteriiletére és miikodési teriiletére 10j védett nappalilepkefaj elokeriilését jelenti. A
megfigyelések alapjan a barna szemeslepkének egy atmeneti, tobbéves gradacidjat
valoszintsithetjiik az Alfoldon, de az adatok akar a faj tajban valdo hosszatava terjedésére is
utalhatnak.

Koszonetnyilvanitas

Ezaton koszonjiik Balint Zsoltnak a Magyar Természettudomanyi Mizeum gytijteményében
Orzott kunpeszéri Hipparchia semele-példany adatainak megadasaval nytjtott segitségét.
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Amit a néprajztudomany régoéta tud a tairagygyokérrol
Adatok a volgamenti hérics (4donis volgensis) népi gyégyaszati felhasznalasahoz

Banfi Péter

Abstract

What ethnology has known about ‘tiragy’ for a long time. Data on the application of Adonis
volgensis in traditional medicine. The Adonis volgensis is a rare and emblematic species of Koros-
Maros National Park, and it is also an example of species of the Eurasian steppe zone presented in
the Carpathian Basin. The role of Adonis root in traditional medicine, its application as ‘taragy’ (or
‘talyoggydkér’) in human and animal medicine is thoroughly discussed in botanical literature related
to the discovery and protection of the species’ habitat in Hungary. In our brief report our aim was to
draw attention to the fact that pieces of botanical literature from the second half of the 20" century
withheld the use of ‘tdragy’ well-known in ethnology — supposedly in accordance with the
expectations of that era —, which was abortion.

Keywords: Adonis volgensis, ‘taragy’, traditional methods of birth control

Kulesszavak: volgamenti hérics (Adonis volgensis), taragygyokeér, népi sziiletésszabalyozas

A volgamenti hérics (Adonis volgensis) a Kordos-Maros Nemzeti Park emblematikus, ritka
faja. Elterjedési teriilete az eurazsiai sztyeppzonaban az Altajtol kezdddden Kazahsztan északi
részén, Dél-Oroszorszagon, a Fekete-tengermelléki-alfoldon és a Moldvai-hatsagon at huzodik,
majd Dobrudzsan és a Bolgar-tablan keresztiil nyulik be a Karpat-medence erdéssztyepp-zonajaba,
Nagykunsagba (HOFFMANN 1998). El6fordulasanak sulypontja a sztyeppzona északi alegységének,
az un. kétszikliekben gazdag sztyepp természetes zonalis gyepjeire esik, melyben helyenként
tdmeges is lehet (SRAMKO G. és MOLNAR A. P. szobeli kozlése).

A volgamenti hérics hazai, csorvasi termohelyének 1935-6s felfedezésér6l és annak
koriilményeirdl szamos publikacio sziiletett: JAVORKA (1935), GYORFFY (1939), Kiss (1960, 1964 és
1983), STERBETZ (1976). Kiss (1960, 1964 és 1983) és STERBETZ (1976) a volgamenti (és a tavaszi)
hérics gyokereként azonositott, abban az idoben a piacokon arusitott tdragygyokér (talyoggyokér)
népi ember- ¢és dallatgyogyaszati vonatkozasait is részletesen targyaljak. Miveikben a
taragygyokérnek kovetkezetesen az alabbi embergydgyaszati alkalmazdsi modjait adjak meg:
1. szivbetegségekre, 2. vizelethajtasra, 3. gyomorfajas ellen. Magzatelhajtasra vonatkozo
alkalmazasrol ezekben a novénytani vonatkozasi miivekben nem esik szd, annak ellenére, hogy a
taragygyokér ez iranyu felhasznalasa minden bizonnyal a szerzok el6tt is ismert volt. Bizonyitékul
szolgal erre, hogy a fenti miivek szerzéinek, Sterbetz Istvannak és Kiss Istvannak a
kozremiikodésével Safrany Jozsef rendezésében 1984-ben sziiletett, ,,A talyoggyokér” cimi
dokumentumfilm az allat- és egyéb embergyodgyaszati célii alkalmazasok részletes bemutatasat
kovetden erre a felhasznaldsi modra is utalast tesz (,Az egykés vidékeken bizony még
magzatelhajtasra is felhasznaltdk a gyokeret.”). Feltételezhetd tehat, hogy a néprajzi irodalom altal
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egyébként jol ismert magzatelhajtasi funkciot a szerzok — vélhetden a kor elvarasainak megfelelden
— tudatosan elhallgattak mtiveikben, igy a volgamenti hérics kapcsan mind a mai napig nem jelenik
meg a novénytani, illetve természetvédelmi munkakban.

A magyar néprajztudomany a kezdetektdl foglalkozik a sziiletésszabalyozas kérdésével,
eleinte foként a 19. és 20. szdzad forduldjan a tarsadalmi érdeklodés kozéppontjaba keriild, a
paraszti tarsadalmat érint6 un. ,,egykekérdés” kapcsan, majd pedig a néprajztudomany komplexitds-
igényének fokozatos kibontakozédsa révén. Témank megértése érdekében megemlitjiik, hogy a
néprajzi irodalom szamos magzatelhajtasi modszert ismer. Ezek kozott megtalalhato a kiilonb6zo
novényi szarak, gyokerek felhelyezése a méhszajhoz a terhesség 12. hetéig, melyek a hatéanyag
felszivodasa révén fejtik ki hatasukat. GEMES Balazs (1987) a témat atfogo, 6sszegz6 mivében nem
kevesebb, mint 21 novényfaj ilyen célu felhasznalasarol k6zol adatot a Karpat-medence szaznal is
tobb telepiilésér6l, igy tobbek kozott a hunyor- és héricsfélék gyokereként azonositott
taragygyokérr6l is. A GEMES (1987) altal kozolt adatok a legkiilonbozébb tajegységekrol
szarmaznak, ami jol mutatja, hogy a modszer az egész Karpat-medencében altalanosan elterjedt volt
¢és komoly multra tekintett vissza. A felhasznalasi helyszinek szamat illetden GEMES miivében a
taragygyokér a fent emlitett 21 novény koziil a négy legtobb adattal rendelkezé kozé tartozik.
Térségilinkbol — részben OLAH Andor (1987) gytijtése alapjan — hét telepiilésrol kozol adatot, ezek:
Battonya, Békéscsaba, Csanadapaca, Doboz, Hoédmezovasarhely, Korosladany és Szentes.

Azt, hogy a taragygyokérhez titkolt, torvénytelen felhasznalasi mod is kapcsolodott, az alabbi,
a taragygyokér arusitasara vonatkozo, személyes interjuzas soran gyijtott adatokkal szemléltetjiik.
Adatkozlém anyai nagyanyam (sziiletett Mazula Ilona), aki a volgamenti hérics utolsé Korés—Maros
kézén fennmaradt csorvasi allomanyatol két falura, az Aradi-hat északnyugati szélén fekvo
Csanadapacan sziiletett 1936-ban. Elete nagy részét ezen a telepiilésen, illetve az ’50-es években
néhany éven at a Csorvassal kozvetleniil hataros Oroshdzan élte, igy a piacokon arusité Gn. taragyos
emberekkel e két telepiilés piacain rendszeresen talalkozott.

Az elmult két évben tobb alkalommal végzett interjuzds soran gy(ijtott megallapitasait az
alabbiak szerint adjuk kozre.

1. ,Minddniitt a piacon arultak. En elészor Oroshazan hallottam. Még akkor nem is tudtam,
hogy mi az.”

2. ,Jldegdn vot, aki arulta, tudtuk, hogy nem apacai sziiletésii, valahunnan gyiitt a piacra és
akkor az édesgytikér leple alatt 4rulta a taragygyiikeret.”

3. ,,Vot, hogy férfi, vot, hogy asszony vot, mikor mi, de azt 16hetétt tudni, hogy 1 az.”

4. Csak gyiitt az egyik asszony, mondja hogy »Edesgyiikeret!«, az a kezibe vét, azt 15hetétt
arulni. Az is olyan kis fanak a gyiikere és az édos, mint most a ragogumi.”

5. ,,Piacon arultak az édesgyiikeret, meg a taragygyiikeret, de a taragygyiikeret nem nagyon
voét szabad, [...] azt csak titokban.”

6. ,,Aki édesgylikeret arult, altalaban az taragygytikeret is arult.”

7., Arultak az asszonyok az édesgyiikeret, az vot a kezibe, és ha valaki vott, akkor kézben
odasugta annak az asszonynak azt is, hogy: »Van taragygyiikerem is!«.”

8. ,Mont az asszonyok kozt és mondta: »Taragygyiikeret asszonyok, taragygylikeret
asszonyok!« Igy, ilyen halkan, nem kiabaltak.”
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Amit a néprajztudomany régota tud a taragygyokeérrol
Adatok a volgamenti hérics (Adonis volgensis) népi gyogydszati felhasznalasdhoz

Osszefoglalas

Rovid kozleményiinkkel arra szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy a 20. szdzad masodik
felének névénytani irodalma a volgamenti hérics kapcsan valdsziniileg tudatosan hallgatta el a
taragygyokér egy, a néprajztudomany altal jol ismert, széles korben alkalmazott felhasznalasi
maddjat, a magzatelhajtast. Egyben a taragygyokér arusitasanak modjarol kozoltiink adatokat, mert
véleménylink szerint azok a néprajzi adatokat alatdmasztva adalékul szolgalnak annak
megértéséhez, hogy térségiinkben a magzatelhajtds a taragygyokérnek mennyire jelentds
alkalmazasi modja lehetett az egyéb népi ember- és allatgydgyaszati célu felhasznaldsi modok
kozott.

Irodalom

GEMES B. (1987): 4 népi sziiletésszabalyozas (magzatelhajtas) Magyarorszagon a XIX-XX. szdazadban
1. — Documentatio Ethnographica. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest. 296 pp.

GYORFFY 1. (1939): Behurcolt-¢, avagy 6shonos az Adonis volgensis Békés megyében? — Acta
Biologica, Szeged 5: 114-138.

HOFFMANN M.H. (1998): Ecogeographical differentiation patterns in Adonis sect. Consiligo
(Ranunculaceae). — Plant Systematics and Evolution 211 (1-2): 43-56.

JAVORKA S. (1935): Ujabb érdekes ndvényel6fordulasok. Az A. wolgenis Stev. a Magyar Alfoldén. —
Botanikai Kézlemények 32: 161-163.

Kiss L. (1960): A ,talyog-gyokér” eléforduldsa Oroshdza hatardban. — 4 Szanto Kovdcs Muzeum
Evkényve 1960: 307-324.

Kiss . (1964): Az Adonis volgensis leléhelyei és népies gyogyaszati vonatkozasai Magyarorszagon.
— Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1964 (2): 25-50.

Kiss 1. (1983): A talyog-gyokér. — Kézirat, Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag, Szarvas 20 pp.

OLAH A. (1987): Zéld varazslok, virag-orvosok. Népi gyogynévényismeret Békés megyében. —
Békés M. Tanacs V. B. Tudomanyos Koordinacids Szakbizottsag, Békéscsaba. 212 pp.

STERBETZI. (1976): A Volga menti hérics. — Békés Megyei Természetvédelmi Eviionyv 1: 83-95.

Author's address:

Banfi Péter

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
H-5540 Szarvas, Anna-liget 1.
peter.banfi@kmnp.hu

201



TARTALOM

Bede Adim - Czukor Péter: A kétegyhdzi kurganmezé roncsolt halmainak
helyreallitasi javaslata

Molnar Abel Péter: A Harmas-Ko6rds hullamterének aktualis novényzete

Molnar Abel Péter: A Kigyosi-puszta aktualis novényzete

Domokos Tamas: Adatok néhany Hédmezdvasarhely kdrnyéki halmon talalhato
gyep csigaegylittesérol

Domokos Tamas: Szoérvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens
malakofaundjahoz (Mollusca), kiillonds tekintettel néhany halméara (Harangos,
Nagy, Gal, Hegyes, Koszorus, Moéra, Ludas) (1986-2015)

Mboéra Arnold — Boda Pal — Mauchart Péter — Pernecker Balint — Csabai Zoltan:
A kardoskuti Fehér-t6 hidrobiologiai allapota a viz fiziko-kémiai jellemz6i és a
vizi makrogerinctelen egyiittesek alapjan 2015-ben

Danyik Tibor: Az atracélcincér (Pilemia tigrina) és élohelyeinek természetvédelmi
helyzetképe a Dél-Tiszantulon

Maté Andras — Csatho Andras Istvan: A barna szemeslepke — Hipparchia semele
(Linnaeus, 1758) — el6fordulasa az Alf61don

Banfi Péter: Amit a néprajztudomany régoéta tud a taragygyokérrdl. Adatok a

volgamenti hérics (4donis volgensis) népi gyogyaszati felhasznalasdhoz

31
59
107

119

143

169

193

199



