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Crisicum 5. pp. 7-27.

Beszamol6 a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag Csongrad megyei
halmainak 2007. évi felmérésérol

Bede Addm

,Valamennyi [...] fen 4116 halmoknak, bizonyos rend,
és neveik’ kiilombsége szerint valé eld addsa,
Hazénknak mind régi Geographidjat mind Torténeteit
is meg vildgositand, és ne taldn tobb eddig el6ttiink
rejtett dolgokat is fel fedezne, kivdlt ha irdntok fen
tartatott hagyoményok is el6 adatnanak”™ (Thaisz Endre
szerkesztdi jegyzete. In: PERECSENI NAGY 1819: 80)

Abstract

Account of mound survey in 2007 in the parts of Csongrad county belonging to the Koros-
Maros National Park Directorate : We were surveying mounds in 9 settlements around Szentes in
previous years (1999-2006). The Koros-Maros National Park Directorate asked us for continue the
surveying of other 22 settlements in Csongrad county (sum total 228.734 ha). The survey took four
months in 2007. During the research we used handmade and printed maps from the 18-20th
centuries, source works, scripts from archives and special literature of regional history, archaeology,
onomatology and natural science. We registered altogether 663 mounds. 368 of them have names
and 295 mounds have not. We elaborated a scale with seven grade to rating mounds, because we
needed an order of rank to start conservating the most important mounds. The important mounds
make up the category of 1, 2 and 3, the unimportants make up the category of 4 and 5, and the
disappeared mounds make up the category of 6 and 0. The number of the important mounds
(category 1-3) is 185 (27,9%), the number of the unimportants (category 4-5) is 307 (46,3%) and
number of the distroyed mounds (category 6 and 0) is 171 (25,8%). The practical conservation work
is very urgent, because most of the small mounds will disappear undoubtedly within 5-15 years due
to the weighty agricultural machines and the extensive agricultural work, so we must stop the
cultivation on the mounds as soon as possible.

Bevezeto

A kunhalmok gyakorlati védelme egyre siirgetdbb feladat. Ahhoz azonban, hogy konkrét
intézkedéseket tehessiink, kézzelfoghaté és megbizhaté adatokra (adatbdzisokra) van sziikség. Ez
pedig csak ugy érhetd el, ha szakmai ismeretek alapjan, egységes szempontok szerint és a teljesség
igényével allunk neki a halmok feltérképezésének, felmérésének. Ezt kisebb egységekben, kisebb
tdjakon keresztiil célszeri véghezvinni, és a helyi viszonyokat, hagyomdnyokat is figyelembe kell
venni. Egy ilyen felmérés nagyon munka- és idéigényes, de ha hosszitdvra terveziink és hasznilhaté
katasztert akarunk létrehozni, nem keriilhetjiik ki a feldolgozds menetének egyetlen 1épését sem.
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Sajnos a halmok elhorddsa, az illegdlis homokkitermelés még napjainkban, a védetté
nyilvanitast kovetden 12 évvel is rendszeresnek mondhat6. Még dltaldnosabb probléma a szdntés és
mivelés, hiszen a legalacsonyabb, legveszélyeztetettebb és egyben a legnagyobb szdmban 1évo
halmok mér nem sokdig tudnak ellendllni a nagysilyd munkagépek, mezdgazdasdgi jarmiivek
terhének. f[gy — ha nem tesziink ellene — belathat6 idén beliil a szemiink lattara tiinik el a ma még
fellelhetd halmok nagy része. Ezért a minél alaposabb adatgytijtést és felmérést kovetéen minden
halmot 6néll6 helyrajzi szdmmal kell elldtni, ki kell venni 6ket a miivelés aldl, visszagyepesiteni, a
cserjéket, fakat eltdvolitani, az dthalad6 foldutakat elvezetni, hosszitdvon pedig a halomtestet is
rekonstrudlni (az elhordott részeket kiegésziteni, djabb bevdgdsokat, csatorndkat betdlteni stb.)
(minderrdl bévebben ir Kiss 1999: 257-266, 273-278). Emellett pontos szakmai-természetvédelmi
meghatdrozasok (definiciok és nem koriilirdsok) sziikségesek kiilon-kiilon a halmok minden fajtdjdra
(kunhalom, tell stb.). (Beszdmol6énk célja most nem ezen kérdések tisztdzdsa; a kozeljovOben
minderrdl még részletesen kivanunk szdlni.)

Bevezetdnket zdrjuk Csizmazia Gyorgy gondolataival, aki mar az 1980-as évek elején
szorgalmazta halmaink torvényes oltalmat. , A kutatdsi célkitiizés adott és ismert. S ldthatd, hogy ez
a munka csak a [...] kutatdsok integrdlt szellemi erejével valosulhat meg. Ha a régészek, geodétdk,
néprajzosok, botanikusok, zoologusok segitik egymdst. Cselekedniink kell, nem sirni, de odacsapni
az asztalra! Elotte pedig az adatokat feltdrni, s megindokolni érveinket.” (CSIZMAZIA 1982: 210)

A felmérés elozményei

Csongrdd megye tiszantdli halmaival mdr tobben foglalkoztak, de a kutatdsok egészen a
19. szdzad végéig csak érint6legesek maradtak. Ezek az adatok fdleg korai dsatdsi jegyzetekben,
megfigyelésekben, telepiilés- vagy megyeleirdsokban, elvétve pedig egy-két cikkben, hivatkozdsban
taldlhatok.

Az els6 rendszeres halomkutaté a hdédmezdvasarhelyi plébdnos, Lichtner Gdspar volt, aki
az addigi eredményeket Osszegezte, és egy cikksorozat keretében mutatta be — tobbek kozott —
varosanak halmait (LICHTNER 1882).

1887-ben Balogh Jdnos az el6z6hoz hasonld cikksorozatban irt Szentes kornyékének
legjelentdsebb halmairél A mi halmaink cimmel (BALOGH 1887a; 1887b). Az akkor még élo
néphagyomdny monddit gazdagon idézd, koltdi ihletettségli frds ma is élvezetes olvasmdny és
hasznos helytorténeti forrds.

Szeremlei Sdmuel (Samu) vdsdrhelyi lelkész, oOtkotetes fomiivében, a Hod-Mezo-
Vdsdrhely torténetében kiilon fejezetet szentelt e témdnak (SZEREMLEI 1900-1913: 1. 117-144).
Részletes listdban felsorolja az 4ltala ismert és Osszegy(ijtott halmokat, melyeket kiegészitett az
dsatdsi jelentések és az elOkeriilt leletek (régiségek) adataival. Eléremutatd, hogy adatbdzisihoz
felhasznalt 18-19. szdzadi kéziratos uradalmi térképeket és késObbi katonai felméréseket is.

Az 6 nyomdokain haladt a foldrajztudds, szintén hédmezdévdsarhelyi Bodnar Béla, aki
foleg a két vildghdbord kozott (1912-1938), 1ényegében Szeremlei kutatdsi teriiletén gyijtotte a
hatdr régi helyszinrajzat, vizrajzit, tdrsadalomrajzdt és nem utolsé sorban helyneveit. Munkdja
sajnos csak haldla utan, 1983-ban jelent meg, részletes térkép nélkiil (BODNAR 1983). O méar modern
szintvonalas térképet is felhaszndlt, és gazdag helyszini megfigyelésekkel, terepi tapasztalatokkal
egészitette ki adatgytijtését.
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Kozma Béla A kunhalmok foldrajzi elhelyezkedése az Alfoldon cimi irdsdban foldrajzos
szemmel vizsgélja a halmok vizrajzi és geomorfoldgiai jellemzdit (Kozma 1910). Térképmelléklete
(XXVIIL tabla), melyet a harmadik katonai felmérés alapjan szerkesztett, az egész Alfoldet
abrazolja; ezen teriiletiinkrdl 39 halmot tiintet fel.

A sorban Zalotay (eredeti nevén Schupiter) Elemér kovetkezik, aki az 1920-as évektdl az
1950-es évekig Szentesen, majd HoédmezOvasarhelyen mitkodott. Kis konyvet irt Pyramisok
Csongrddvdrmegyében cimmel (SCHUPITER 1926). Ebben eredetkérdésiikrol, elhelyezkedésiik
szabdlyairdl, tipusaikrdl értekezik esszéformdban, féleg kiilfoldi és néhdny helyi példan keresztiil.
Munkdjaban érzddik terepi megfigyeléseinek tapasztalata, a foldrajz és torténelem irdnti
elkotelezettsége.

A szentesi mizeum késébbi igazgatéja, Csalog Jozsef az 1950-es évek kozepén végigjarta
teriiletiink régészeti lelOhelyein, néprajzi értékein, szélmalmain stb. kiviil a halmokat is.
Eredményeirdl, tapasztalatairdl féleg adattdri jelentésekben (CSALOG 1955b) és egy-két rovidebb,
népszertsitd cikkben szamolt be (CSALOG 1954; 1955a). Csalog a gyakorlatban is ismerte a halmok
szerkezetét, felépitését, tdjfoldrajzi jellemzdit. Igyekezett minél tobb adatot Osszegylijteni, a
problémadkat mds megyvildgitisbdl is értelmezni, és vallotta, hogy a halmokrdl szerzett ismeretekbdl
kovetkeztetni lehet majd az dskori kultirdk keleti elemeire és kapcsolataira.

1979-ben Virdgh Dénes hat tiszantili megye halmaibdl éllitott 6ssze egy hosszabb listat
telepiilések szerinti bontdsban, féleg az elsé katonai felmérés alapjan (VIRAGH 1979). A vizsgalt
teriiletrdl 310 halmot gytijt egybe, ez az dltalunk is felkutatottak 46,8%-a (1. tdbldzat). A kataszter
csak egy sziikszavu lista és pontos helymegjeloléseket sem tartalmaz.

Rézsa Gabor 1979-ben a harmadik katonai felmérés két vildghdbord kozotti valtozata és
helyszini szemlék (furdsok) segitségével készitett egy Csongrad megyei katasztert, mely a vizsgalt
telepiiléseken Osszesen 123 halmot tartalmaz, ez az altalunk is felkutatottak 18,6%-dt jelenti (1.
tdblazat) (ROzsA 1979). Ebben — egy térképvizlatra vetitve — a legjelentdésebb halmok a
legismertebb neviikkel szerepelnek. 1986-ban adatait topogrifiai térképek és ujabb helyszini
tapasztalatok alapjdn kiegészitette; e munkdt Voros Gabriella emliti, sajnos hivatkozds nélkiil
(VOROS 1995: 125-126), igy nyomadra (eddig) nem akadtam.

Az ezredforduld utdn megindulé halomkataszterezési torekvések az dltalunk vizsgélt
teriiletet is érintették. A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag (KMNPI) megbizdsabdl az Eotvos
Lordand Tudomdnyegyetem Régészettudomdnyi Intézete készitett egy listdt (ANONIM 2001), mely a
vizsgélt telepiilésekrdl 6sszesen 225 halmot gyiijt 6ssze, ez az ltalunk felkutatottak 33,9%-4t jelenti
(1. tablazat). A lista nem tartalmazza a halmok adatait, valamint a helymegjel6l6 koordinatdk is igen
pontatlanok.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi (akkor Teriiletfejlesztési) Minisztérium Természetvédelmi
Hivatala irdnyitdsdval, a kisdjszallasi Alfoldkutatdsért Alapitvdny koordindldsa alatt, az un.
Kunhalom-program keretében szintén késziilt egy kataszter (ANONIM 2002), mely mdr az orszag
teljes mai teriiletén kivdnta 6sszegyljteni (foleg a még ma is 1étez6) halmokat. Erre a célra kiilon
felmérd lap késziilt (TOTH és tsai. é. n.). Ez a munka az el6z6nél joval részletesebb és
végiggondoltabb, de tobb alapvetd mddszertani hibdt is tartalmaz (ezekrdl lentebb még sz6lunk). Az
eredményeket és dltaldnos tapasztalatokat Toth Albert és T6th Csaba mutatta be (TOTH-TOTH 2004).
Az adatbdzis az 4ltalunk is vizsgdlt 31 telepiilésen 115 halmot gylijt Ossze, ez a 2007-ben
felderitettek 17,3%-4at jelenti (1. tdbldzat; 2. tdblazat).
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1. tabldzat: Halomkataszterezési munkdlatok a KMNPI Csongrdd megyei teriiletén
Table 1.: Mound survey works in the parts of Csongrdd county belonging to the Koros-Maros
National Park Directorate

VIRAGH 1979 | ROZsA 1979 | ANONIM 2001 | ANONIM 2002 | BEDE 2007

Apétfalva 5 0 4 0 6
Arpidhalom 10 1 2 1 18
Csanddalberti 1 1 1 1 3
Csanddpalota 5 0 4 3 11
Derekegyhdz 6 4 6 2 9
Deszk 7 3 7 12 20
Eperjes 5 4 5 5 11
Fébidnsebestyén 9 6 7 1 14
Ferencszéllas 1 0 1 0 4
Foldedk 6 2 5 2 6
Hoédmezdvésarhely 57 22 42 19 170
Kirdlyhegyes 3 2 4 2 7
Kiszombor 10 5 6 2 11
Klarafalva 1 4 4 4
Kiibekhaza 1 9 2 11
Magyarcsanad 14 1 9 4 20
Maké 28 10 16 11 52
Maroslele 4 0 4 2 6
Martély 7 3 4 5 27
Mindszent 8 7 8 4 14
Nagyér 1 1 1 1 1
Nagylak 1 0 1 0 3
Nagymdgocs 1 0 3 0 10
Nagytoke 15 7 8 4 27
Ofoldedk 11 3 11 3 17
Pitvaros 2 1 2 1 11
Szegvar 8 7 7 4 23
Székkutas 21 5 11 4 47
Szentes 52 26 33 16 100

0sszesen 310 123 225 115 663

Halmaink nem csak mint kultdrtorténeti emlékek, hanem mint fontos természeti, 6koldgiai
él6helyek is ismertek. Tobb botanikus, természettudomdnyi szakember és természetvédd
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foglalkozott mér veliik f6leg 16szgyepek és a 16szfalnovényzet, valamint él6helyizolatumok kapcsan
(Cs1ZzMAZIA 1982; DOMOKOS—KROLOPP 1997; KAPOCSI és tsai.1998; PENKSZA-KAPOCSI 1998; DOMOKOS
2001; KiSPAL 2002; BARCzI 2003; JAKAB-TOTH 2003; TOTH 2003; BARCZI és tsai. 2004; KISPAL 2004;
KRAUSZ-PAPAI 2004; VONA-PENKSZA 2004; PENKSZA és tsai. 2005; HERCZEG és tsai. 2006). A 2002-ben
megjelent Napfényorszdg cimii konyv, mely Csongrad megye természeti értékeit veszi sorra, szintén
foglalkozik a halmok természetvédelmi problémaival (RAKONCzAI 2002). A konyv bels6 boritéja és
CD-ROM-melléklete tartalmaz egy térképet, mely a megye és peremteriiletei szdmos halmat
feltiinteti. Sajnos a kiadvany nem kozli ezek adatait, illetve forrdsmegjelolést sem tartalmaz. A
konyvben é€s CD-n halmokrél késziilt fényképek is taldlhatdk, egy résziikk azonban téves
névaldirassal szerepel.

Magam 1999 6ta foglalkozom komolyabban Szentes kornyékének halmaival. Mar a
felmérés elején nyilvanvaléva viélt, hogy tobbek kozott a helytorténet és a térképészet — mint
segédtudomdnyok — kikeriilhetetlenek a kutatasb6l. Eddig kilenc telepiilés (Szentes, Nagytoke,
Fabidnsebestyén, Eperjes, Arpadhalom, Nagymégocs, Derekegyhdz, Szegvir és Mindszent)
halmaibdl késziilt adattar (kataszter) (BEDE 2008; BEDE 2009).

A kutatas modszerei

A szakirodalmi, levéltdri, adattari gylijtés és a terepbejardsi munkdlatok parhuzamosan
folynak. Ez azt jelenti, hogy ha barmilyen 4j adat, hivatkozas keriil eld, azt igyeksziink minél elébb
a helyszinen is visszaellen6rizni. Igy egy folyamatosan béviils adattir jon létre, melynek
feltoltésével a halmok rendszere lassan, biztosan, szinte magdtél bontakozik ki. A munkit a
teljességre valo torekvés vezérli, vagyis a cél az, hogy minden egyes halomrdl gyijtsiink
informéacidkat, és a lehet6ségekhez mérten megprébaljuk tobb oldalrél, tobb szemszogbdl is
megvizsgalni Oket.

Azért kell hangsilyozni az adatok fontossdgdt, mert egyediil ezekb6l tudunk kiindulni,
ezek alkotjak a kutatds gerincét és alapjat. Ezért érthetetlen, hogy a kordbbi halomkataszterezési
munkdk miért csak érintették, és nem hasznositottdk a kéziratos térképeket, levéltari és adattari
forrasokat, melyek Osszessége pedig kimerithetetlen ,,aranybanyanak” tiinik. Ennek veszélyeire hivja
fel a figyelmet egy birdlat 1890-bol: ,, Azzal, hogy mindig ismételjiik a mdr folkutatott halmok
leirdsdt, nem megyiink elobbre, iijabb eredeti adatokra van sziikségiink és ilyeneket épen a helyi
kutatok szolgdltathatnak nekiink.” (F. L. 1890: 279). Ez azt is jelenti, hogy egy adott teriileten a
helyi viszonyokat, foldrajzi adottsdgokat, régészeti és néprajzi kultirdkat, nyelvjardsokat stb. is
figyelembe kell venniink, hogy hiteles és pontos képet kapjunk. Ahhoz azonban, hogy ismereteinket
bovitsiik, tobb szdlon kell elindulnunk, tobb kutatdsi teriileten vizsgdlédnunk, s ez a feladat
hosszitavon csak csapatmunkaban végezhetd el.

Kiilon kell szélnunk a kéziratos térképek jelent6ségérdl. Igyekeztiink a teriilet minden
érdemi, halmainkrdl kozvetleniil vagy kozvetve informécidkat hordozé térképet felkutatni és
feldolgozni. Kiilondsen fontos ez, hiszen régi térképeink hiien tiikrozik egy adott idészak foldrajzi
kornyezetét, a térforma és vizrajz jellemzdit, a tdj valtozasat, hatarrészek, telepiilések, diiléutak,
tanyak 1étrejottét, megsziinését, datalakuldsat, a hatdrok nyomvonalait, régi faluhelyeket,
templomromokat, kereszteket, épiileteket s egyéb emberi 1étesitményeket, a nevek torténeti
rétegzédését, véltozatait, a ndvényzeti boritottsagot, miivelési dgakat stb. Es mig az irott adatokboél
sokszor csak egy név, koriilmény vagy esemény bonthat6 ki, addig a térképek a vizsgdlt targy térben
val6 helyzetét, fekvését is megmutatjak.
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A régi térképek szdmunkra azért is lényegesek, mert legtobb esetben csak ezeken
szerepelnek a mdr nem létezé halmok. A még ma is meglévok Osszegylijtése mellett az elpusztitott
halmok szdmba vétele is kikeriilhetetlen feladat, hiszen ezek ismerete nélkiil nem vizsgilhaté a
halmok rendszere, egymdshoz valé viszonya, siriisége, térbeli elhelyezkedésiik jellemzoi,
Osszefiiggései stb. Arrdl nem is beszélve, hogy minden egyes halom (akdr 1étezd, akdr mar nem)
egy-egy leléhely, amit nyilvantartdsba kell venni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a madra teljesen
elszantott (esetleg elhordott) halmok az egykori torténeti talajszint alatt még magukban rejthetik
eredeti, kozponti temetkezésiiket. Csak akkor tekintettiink mar nem létezének egy halmot, ha teljes
egészét elpusztitottdk, vagy ha annyira elszantottdk, hogy a terepen mar nem lehetett meghatdrozni
és azonositani. Minden mds esetben tehdt 1étezd halomrdl beszéliink, még akkor is, ha mdr csak
kisebb kiemelkedésként mutatkozik, esetleg csonk vagy darabka 4ll bel6le.

Fontos megjegyezni, hogy egyetlen halomnak sem adtunk mesterségesen kitaldlt
fantdzianevet, a jelentésben kizar6lag eredeti forrdsokbdl és gytijtésekbdl szdrmazé halomneveket
haszndlunk. Nem értiink egyet ugyanis azzal a nézettel, hogy ha egy halomnak nincsen neve
(sokszor azért, mert nem is néztek kelloképpen utdna), akkor adni kell neki. Hosszitdvon ez azért is
veszélyes, mert ha id6kozben eldkeriil a halom eredeti, természetes neve, akkor mdr igen nehéz
felcserélni a mdr koztudatba ivédott, rogziilt, nyilvantartdsba vett mesterséges névvel. (Arrdl nem is
beszélve, hogy a magyar helynévaddsi hagyomdnyban a ,névtelenségnek” is van jelentdsége és
funkcidja.)

A felmérés fobb eredményei
A felmért teriilet nagysdga és a halmok szdma

A viazolt el6zmények utdn a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésdg megkeresett és felkért
a kutatdsok folytatdsdra. Kutatdsunk mdr kordbban felmért 9 telepiilése (Szentes, Nagytoke,
Fabiansebestyén, Eperjes, Arpadhalom, Nagymégocs, Derekegyhdz, Szegvir és Mindszent) tovabbi
22 telepiiléssel egésziilt ki (H6dmezdvasarhely, Martély, Székkutas, Makd, Maroslele, Ofﬁldeék,
Foldedk, Kirdlyhegyes, Csanddalberti, Nagyér, Pitvaros, Csanddpalota, Nagylak, Magyarcsanad,
Apétfalva, Deszk, Kldrafalva, Ferencszdllds, Kiszombor és Kiibekhdza). (Ambrézfalvan és
Kovegyen nem regisztraltunk halmot.) Ezzel Csongrdd megye hdrom kisebb egységérdl: a
torténelmi Csongrdd varmegye tiszantili felérdl, Nyugat-Csanddbdl és a bansdgi (torontdli) részrol
nyertiink Gjabb adatokat. A vizsgalt teriilet kiterjedése osszesen 228.734 hektar (2.287,34 km?). A
munkdt 2007. augusztus 1-t6] november 30-dig végeztiik. Hangsilyozni kell, hogy a felmérés koran
sincs lezdrva, s6t egy folyamatosan bdviilé adattarat képez, melybe az djabban eldkeriilé halmokat,
neveket, adatokat beépitjiik. Jelen beszdmolé a 2008. dprilis 30-4ig tudomdsunkra jutott halmok
adatait tartalmazza.

Adattarunk tovéabbi jellemzdje, hogy — egyeldre — egyenetlen. Ez azt jelenti, hogy a
kordbbi években felmért Szentes kornyéki 10 telepiilésrl tobb és gazdagabb informécié 4ll
rendelkezésre, mert tobb éven keresztiil gyijtottiikk adataikat. Az djabb telepiilések felméréséhez
csupdn négy hénap 4llt rendelkezésre, azonban egy ekkora teriilet (vagyis a KMNPI Csongrad
megyei része) komplex felmérése tobb éves csapatmunkdt igényelne, nem is beszélve a teljes
miikodési teriiletrol.

A KMNPI Csongrad megyei részén a 2007. évi felmérés folyamdn 663 halmot gytijtottiink
(1. tablazat). Ezek koziil 368 rendelkezik névvel, 295 pedig névtelen. A halmok részletes listdja
megtaldlhat6 a jelentéshez mellékelt digitdlis tdbldzatban és fedvényekben (BEDE 2007).
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Hédmezdvasarhely kiilteriiletén, a Martélyi Tdjvédelmi Korzetben taldlhaté tovdbbi 6
halom, melyek mdr a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatésdg (KNPI) illetékességi teriiletéhez
tartoznak, ezért ezek nem szerepelnek adatbdzisunkban. Ezen kiviil min. 45 halom taldlhat6 a
szintén KNPI kezeléséhez tartozé Algyd, Szeged-Tapé és Szeged-SzOreg tiszantuli részén, valamint
Ujszentivan és Tiszasziget teriiletén. Mindezek alapjan Csongrad megye tiszantdli halmainak szamat
Osszesen (vagyis mindkét nemzeti park miikodési teriiletén) legalabb 720-ra becsiilom.

A halmok jelentoségének rangsoroldsa

megkivdnja, hogy bizonyos kategdridkat dllitsunk fel rangsoroldsukra. Ahhoz ugyanis, hogy
gyakorlati védelmilkk megindulhasson, ismerniink kell a legfontosabb, legvédenddbb,
legveszélyeztetettebb halmok sordt. Ezért egy hétfoku skalat (1-6 és 0) dolgoztunk ki, melyben a
jelentds halmok az I-es, 2-es és 3-as, a nem jelent6sek a 4-es és 5-0s szdmot kapjdk, a mdr
elpusztitott halmok pedig a 6-0s és 0-s jelolést.

1-es kategoria. Minden 16szfalnovényzettel rendelkezd halmot ide soroltunk, tovdbba
azokat, melyeken értékes 10szgyep taldlhatd, vagy ha nem is értékes a novényzetiik, alapvetd,
meghatdroz6 elemei a tdjnak. Ezek szdma 41, mely az 6sszes 6,18%-a.

2-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, melyeken Osszefiiggd, de kevésbé értékes
16szgyep taldlhatd, vagy tdjképileg nagyobb jelentdséggel birnak. Ezekbdl 21 taldlhatd, mely az
osszes 3,17%-a.

3-as kategoria. A tijképileg mdr jelentdséggel bird, legaldbb 1,5 m-es magassagu,
valamint a régészetileg vagy torténetileg kiemelkedd halmokat soroltuk ide (utébbiak &ltaldban
fontos leldhelyek, tobb esetben példdul kozépkori templomalapot, temetdt, Osi telepiilést rejtenek
magukban). Ezek szdma 123, mely az 6sszes 18,55%-a.

4-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, melyek természetvédelmi és tajképi értéke
nem meghatdrozo, feliiletiik legnagyobb részét szdntjdk, fennmaraddsukat azonban egy rajtuk vagy
kozeliikben taldlhaté objektum (hdromszogelési pont, diiléut, utszél, fasor, erddsdv, gyepszél,
csatornaszé€l stb.) elésegitheti. Ezek koziil 95-6t térképeztiink fel, mely az 6sszes 14,33%-a.

5-0s kategoria. Ezek a halmok tdjképileg nem meghatdrozok, rdaddsul egész felsziniik
szant6foldi miivelés alatt 4ll. Sokuk mar kozel 4ll a 6-os kategéridhoz, vagyis hogy teljes mértékben
elszantsdk Oket. Szdmuk 212, ez az dsszes halom 31,98%-a, vagyis kozel az egyharmada!

6-0s kategoria. 1de tartoznak az elpusztitott halmok koziil azok, melyeket elszdntottak
vagy elhordtak, vagyis foldfelszini résziik megsemmisiilt. Ezek nyilvantartdsba vétele azért is fontos,
mert a fold alatt esetleg még fellelheté a halom alaptemetkezése, illetve egyéb, ehhez kapcsol6dé
régészeti objektum. Szadmuk 95, mely az osszes 14,33%-a.

0-ds kategoria. A halmot alaptemetkezésével egyiitt elpusztitottdk. Leggyakoribb eset,
hogy az egész halmot (legtobb esetben az alatta 1évé oromvonulatot, hdtat is) elbanydsztdk.
Eléfordul még — 4ltaldban belteriileteken vagy azok szélein —, hogy a halmot elplaniroztak, helyét
feltoltotték és beépitették. Ezekbdl 76-ot taldltunk, mely az 6sszes 11,46%-a.
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Azért van sziikség az értékességi rangsoroldsra, hogy a gyakorlati védelem megkezdésekor
donteni lehessen, mely halmok élveznek els6bbséget. Természetesen a jelentdsnek mindsitettek
elényt élveznek, mert ezek esetében ,,még van mit megmenteni”. Fel kell egyittal hivni a figyelmet
arra, hogy ezt a hierarchidt ,,sziikséges rossz”’-nak tartjuk, hiszen a hatdlyban 1év6 természetvédelmi
torvény (1996. évi LIII. torvény) értelmében és szellemében minden egyes halom védett és
megmentendd.

A jelentés halmok szdma Osszesen (1-3 kategéria) 185 (27,9%), a nem jelentdsek (4-5
kategdria) szdma 307 (46,3%), elpusztitottnak tekinthetd (6 és O kategéria) 171 halom (ez 25,8%-ot
jelent). Egy-egy halom jelentsége megvaltoztathatd, eléremozdithaté példdul abban az esetben, ha
Ujabb novénytani, régészeti, torténeti stb. adat keriil el6 réla.

Az 1-es és 2-es kategdria halmai egyiitt sem tudl sokat tesznek ki, szdmuk 62 (9,35%), igy
van 14 esély, hogy rovidtivon legaldbb e természetvédelmileg legértékesebbek helyzete
rendez6djon. A 3-as kategéria halmai mdr joval tobben vannak, szdmuk 123 (18,55%). Ezek
elsdsorban tdjképileg értékesek, vagyis alkalmasak arra, hogy rovidtdvon kivegyék a miivelés aldl és
visszagyepesitsék Oket. Addig viszont a szdntds nagy kdrokat tehet benniik, ezért a gyakorlati
1épések minél el6bbi megkezdése ndluk is indokolt. A 3-as kategéridba tartoznak azok a halmok is,
melyek sem természetvédelmi, sem tdjképi jelentdséggel nem birnak, viszont értékes régészeti
lel6helyek. Ezek megvédése — megitélésiink szerint — els6sorban nem a hivatalos
természetvédelem feladata, hanem a kulturdlis és orokségvédelmi szerveké. Ennek ellenére ezek is
mint jelentds halmok keriiltek be adatbazisunkba. Itt jegyezziik meg, hogy a természetvédelem és a
kulturdlis orokségvédelem parbeszéde, egyiittmiikodése nagyon fontos feladat, hiszen egyeztetések
nélkiil aligha oldhaté meg halmaink gyakorlati védelme.

A 2002. és a 2007. évi felmérés eredményeinek osszehasonlitdsa

Erdemes dsszehasonlitani az 4ltalunk kapott eredményeket és jelentéség-beosztis szerinti
ardnyokat a 2002. évi halomkataszterezési munkdlatok adataival (2. tdbldzat). Azért nyujt ez a
felmérés kelld Osszehasonlitdsi alapot szdmunkra, mert a Természetvédelmi Hivatal ez alapjan
allitotta Ossze a végiil nyilvantartasba vett halmok listdjat (ANONIM 2002); magyardn szélva: a 2002.
évi Orszdgos kunhalom-kataszter és adatbdzis halmai azok, melyeket a hivatalos természetvédelem
eddig ismert. A legszembetiinébb a végeredményként kapott halmok szdma. 2002-ben ez a szdm
115, mely a 2007-ben 4ltalunk felderitett 663 halomnak csak a 17,3%-a, tehdt nincs egyotode. Ha
csak a még ma is fenndllé 492 halommal hasonlitjuk 0ssze e 115-6t, a kiilonbség akkor is kozel
négyszeres (23,4%).
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2. tablazat: A 2002. és a 2007. évi halomfelmérés eredményei jelentdség-beosztdsok szerint
Table 2.: Results of mound surveys with order of rank in 2002 and 2007

1 2 3 4 5 6 0  |Osszesen

2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007

Apétfalva O O O O O O O O O 2 o 2 0O 2 0 6
Arpédhalom o o 1f 14 O 11 O 1] O 6/ o 7 o 2 1 18
Csanddalberti 0O O O o O O 1f 2 O 1f o o o o 1 3
Csanddpalota O O O 2 2 3 O 1f 1] 1] O 2 0 2 3 11
Derekegyhdz 2| 31 O O O 2 0 O O o o 3 o 1 2 9
Deszk Of O O O 1] 1| 4 4 70 121 o 2 O 1] 12| 20
Eperjes 11 2 1| 1] 3 4 O O O 3 0o 1 0o 0O 5 11
Fabidnsebestyén O 1| O O O 4 o 2 1 5 o0 2 o 0 1 14
Ferencszdll4s O O O O O O O O o 1 o 3 o o o 4
Foldedk O O O O 2 2 0 1] O O o 2 o 1 2 6
Hoédmezdvdsarhely| 2| 4] 0 2| 11] 30| 1] 33] 5 55| O 17| 0O 29| 19170
Kirdlyhegyes 1 1] o o o o 1] 2 o 3 o 1 o o 2 7
Kiszombor O O O o O 11 0 2 2 8 0O 0o o o 2 11
Klédrafalva O o 1f 14 O o 1} 1] 2 2 O O O o 4 4
Kiibekhdza O O o o 1 11 O 1} 11 8 O 1 O o 2 11
Magyarcsandd 1] 1] o o 3 3 o 5 o 8 O 3 o o 4 20
Maké 3] 3] 3] 4 5 100 O 1] O 21f Of 5 O 8§ 11 52
Maroslele O O O O 2 3 0 2 0O 1f o O o o 2 6
Mairtély 1 1 o 1f 1f 1 1] 51 1| 12 Oof 4] 1| 3] 5§ 27
Mindszent 3] 6/ O O 1] 4 0 O o 1f of 3 O 0o 4 14
Nagyér 1 1| O O O O O O O O o o O O 1 1
Nagylak O O O O O O O O O 1f O O O 2 o 3
Nagymdgocs 0O O O O O 3 O 1 O 2 O 3 0 1 o0 10
Nagytoke o 1f 2 2 2 8§ 0 6 0O 70 0o 1] O 2 4 27
Ofoldedk 1 1 1 1y 1 2 O 1 O 9 O 3 0 o 3 17
Pitvaros 1/ 1| O O O O O 1 O 4 O 4 O 1 1 1m
Szegvar 2] 4 O O 2[ 100 O O O 4 O 3 O 2 4 23
Székkutas 11 2 1f 1f 1f 51 0 7] 1] 19 Of 10[ Of 3] 4] 47
Szentes 3] 9 4 5| 9 25| 0 16| O] 16{ O 13| Of 16] 16| 100
0sszesen 23| 41| 14| 21 47/ 123] 9| 95 21{212] O 95| 1| 76| 115 663

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehetséges ekkora eltérés az eredmények kozott? Ennek
Osszetett okai vannak, de a legfébb problémdkat a kutatds médszertandban célszert keresni. A 2002.
évi felmérést végzok sajnos nem éltek a 18—19. szdzadi kéziratos térképek nyujtotta lehetdségekkel,
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pedig ez az els0szdmu, leggazdagabb forrdsa a halmok felderitésének. Emellett a levéltdri, adattari,
helytorténeti, néprajzi, névtani stb. munkdkra sem forditottak elegendd figyelmet, pedig ezek is
szamtalan adalékkal szolgdlhatnak (nevek, lel6helyek, néphagyomanyok stb.). Tovdbba a program
irdnyit6i, koordindtorai a felmérés legmunkaigényesebb és legfeleldsségteljesebb részét, a halmok
felderitését és felmérését sok esetben nem szakemberekre, hanem oOnkéntesekre biztdk. Ez
onmagdban még nem lenne baj, hiszen a széles tdrsadalmi bdzis nagyon szerencsés és timogatando,
de csak abban az esetben, ha ezt folyamatos kapcsolattartds, tandcsadds kiséri, majd komoly szakmai
visszaellen6rzés koveti. A 2002. évi felmérés esetében azonban ez elmaradt (igy lehetséges, hogy
példaul olyan kiemelkedések is bekeriiltek az dllomdnyba, amik nem is halmok). A 2002. évi
adatbdzis hidnyossagait mutatja, hogy az Alfoldnek nem csak az dltalunk vizsgalt teriiletén, de mds
pontjain is igény mutatkozott Gjabb felmérésekre. Igy a Kiskunsigi Nemzeti Park Csongrad megyei
részén (BALAZS 2006) és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében (SZIGETVARI 2007a; 2007b); el6bbi
munka meghdromszorozta, utébbi legaldbb meghatszorozta a természetvédelem dltal kordbban
ismert halmok szdmat.

A 2002. évi orszdgos Kunhalom-program elsddleges céljai kozott szerepelt, hogy a még
ténylegesen fenndlld, legértékesebb halmokrdl nyerjenek informdcidkat. A mar nem létezd halmokat
(6 és 0 kategdridk) nemigen vették figyelembe, pedig a felmérdlap II. 9.1. pontja tartalmazza az
elhordott halom, halomhely megjeloléseket is (TOTH és tsai. €. n.). Az elpusztitott 171 halom koziil
csupdn 1 szerepel a 2002-es adatbdzisban. Az 1l-es és 2-es kategéridhoz tartozé (tehdt a
legjelentdsebb) halmok mar jéval nagyobb szdmban vannak képviselve, szdmuk 37, ez az dltalunk is
felmért 62 halom kozel kétharmada (59,68%-a). A 3-as, 4-es és 5-0s kategdridkban szerepld, tehdt
az egyre kevesebb jelentOséggel bir6 halmok egyre kisebb szdzalékban jelentkeznek: a 3-as
kategdridban 47 halom (38,21%), a 4-es kategéridban 9 halom (9,47%), az 5-0s kategéridban pedig
21 halom (9,9%) szerepel.

A 2002-ben elkésziilt Orszagos kunhalom-kataszter és adatbdzis (a vazolt problémak
ellenére is) Oridsi elérelépést jelentett a felmérési munkdlatokban, hiszen eldtte ilyen mértékil
Osszefogds és szervezés (egy-két helyi kezdeményezést leszamitva) nem tortént. Latnunk kell
azonban, hogy — f6leg a legalacsonyabb, nem jelentés halmok esetében — a kapott eredmények
nem elégségesek, ezért a hidnyok pétldsa és a kimaradt halmok felvétele az adatbdzisba feltétleniil
sziikséges.

Még néhdny gyakorlati kérdés

A fenti szdmok jol tiikrozik, hogy a nem jelentds halmokat (4-es és 5-0s kategéria)
mennyire nem tartja szdmon, illetve mennyire mostohdn kezeli a tudomdny. Legtobbjiik csak fél
méter koriili magassdgot mutat, és gyakran neviik sincsen. Pedig a legnagyobb veszélynek ezek az
alacsony, alig ismert halmok vannak kitéve, mert az 1960-as évek eleje 6ta egyre intenzivebbé valo,
nagysulyd munkagépekkel torténd mezdgazdasdgi miivelés és az ezzel jaré mélyszantds évrdl évre
koptatja, szétteriti anyagukat, mig végiil egy természetesnek hatd, hdtszeri képz6dmény vélik
beldliik. Az utébbi évtizedekben ezek a folyamatok felgyorsultak, igy a nem jelentds halmok nagy
része beldthato idon beliil (5-15 év) el fog tiinni, és ez sajnos az alfoldi foldvdrakrdl is elmondhatd!
»Munkdnk sordn nagyon gyakran szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy foldépitményeink nemhogy a
100-150 évvel ezelotti helyzethez képest vannak rozoga dllapotban, de néha a 20 éve még létezo,
feltehetéen akkor még jo karban 1évé halomsirok, tellek és foldvdrak mdra megsemmisiiltek, vagy a
teljes pusztulds hatdrdn dllnak.” (CzAIJLIK 2004.28) Ezért az egyetlen megoldds, ha felderitjiik, majd
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minél elébb kivessziik 6ket a miivelés aldl. Ennek torvényes keretei adottak, azonban a széles
tarsadalmi bazis, a kelld szakmai apparatus és foleg az anyagi héttértdmogatds még mindig hidnyzik.

A targyalt ,,lel6helyek jelentds része mezégazdasdgi miivelés alatt dll. A mezdgazdasdg
megujuldsi lehetésége a tdjgazddlkoddsi formdk meghonositdsa, ebben a folyamatban a
mezogazdasdg és a természetvédelem egymdsra utalt. A kolcsonhatdst sziikséges lenne kiegésziteni
az orokségvédelem szempontjaival is. A tdjgazddlkodds bevezetése jelentis gondolati vdltdst igényel
a tulajdonosoktol, az igy kialakulo iij rendszernek tobbek kozott feladata a vidék kulturdlis és
agrokulturdlis értékeinek megtartdsa, a biodiverzitds, a biologiai sokféleség, soksziniiség
fenntartdsa. Igy kulcsszerepe van az élShelyek védelmének, és ennek biztositdsdra fontos a
megfeleld gazddlkoddsi forma megvdlasztdsa.” (BALINT 2004: 32)

Az l-es és 2-es kategdria halmainak értékes novényzete azért maradhatott fenn, mert
nagysaguk, meredekségiik miatt nem tudtdk dket beszantani. A jelentdsebb halmokndl a legnagyobb
vesz€élyt nem is kozvetleniil a foldmiivelés, hanem a becserjésedés, a gyomosodds, illetve a
bemosddé miitrdgya jelenti.

Végezetiil szélnunk kell a hatdrdombokrdl is. Ezek olyan kisebb foldhanydsok, melyeket a
telepiilések, birtokok hatdrdnak nyomvonaldn éllitottak bizonyos tdvolsdgra egymadstol, kifejezetten
azzal a céllal, hogy rogzitsék a fenndllé hatdrviszonyokat (a hatdrvonalakon gyakran hatdrarok is
futott) (SzZABO 1969: 113; TAKACS 1987: 76-94; BEDE-SZARKA 2003: 59-61). A hatirdomb nem
tévesztendd O0ssze a halommal (kunhalommal, tellel). A halmokat nem hatarvédelmi céllal emelték,
késébb azonban mint az alfoldi td4j biztos pontjait — felhaszndltdk Oket a hatdrvonalak
kijeloléséhez, és igy mdr birtokjogi szerepet is elldttak. Ilyenkor a halom tetején rendszerint
hatdrdombot hdnytak. A hatdrdombokat (esetleg a hatdrdrokkal egyiitt) ugyanigy ex lege
védettséggel kell ellatni, mint a kunhalmokat és a foldvarakat, hiszen nem csak miivelddéstorténeti
emlékek, de tdjképi jelentOségiik, valamint természetvédelmi (f6éleg botanikai) értékeik is
meghatdrozék. A hatirdombok védelme szorosan Osszefiigg a természetvédelmi szempontbdl
szintén megoldatlan ,,mezsgyekérdés”-sel is, hiszen a régi megye- és telepiiléshatdrokat — 4ltaldban
foldutak, fasorok, csatorndk, nydriutak rézsiije dltal védve — sok esetben kisérik igen értékes és
helyzetiiknél fogva egyben igen sériilékeny gyepsdvok (CSATHO 2005; 2006).

Az adatbazisok gyakori jellemzdje, hogy folyamatosan bdviilnek, gytjtik az
informécidkat, de az is, hogy egy esetleges 0sszegzésnél idoben és térben valahol meg kell hizni a
hatart. fgy biztosak vagyunk benne, hogy a kutatds ezzel még nem ért véget, sét reméljiik is Gjabb
adatok (halmok, halomnevek, novényfajok stb.) elOkeriilését. A felmérés tovabbi tapasztalatait a
késdbbiekben 6ndllé dolgozatokban és kisebb tanulmanyokban kivanjuk kozrebocsatani.

Sajnos még ma is igazak Lichtner Gdspar 1882-ben megfogalmazott szavai: ,, Tudtomra
hatdrozott szamokkal még senkisem adta ossze, hogy mennyire rug osszesen a honunkban taldlhato
ily halmok mennyisége. Csak az van tudva bizonyosan, hogy nem kis szamban és tobbfelé ldathatok”
(LICHTNER 1882/14). Bizunk benne, hogy munkdnk nagyban hozzdjirul majd hazdnk halmainak
teljes korti feltérképezéséhez és megdrzéséhez.
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Osszefoglalas

A Szentes kornyéki 9 telepiilés mar kordbban (1999-2006) felmért halmai utdn a Koros-
Maros Nemzeti Park Igazgatésag felkérésére a miikodési teriilet egyéb Csongrdd megyei részein
(tovébbi 22 telepiilésen) folytattuk a kutatdst (6sszesen 228.734 hektdr kiterjedést teriileten). A
felmérést 2007-ben, négy hénapon keresztiil végeztiik. Ehhez a 18-20. szdzadi kéziratos és kés6bbi
nyomtatott térképeken kiviil felhaszndltuk a levéltdri forrdsokat, adattdri jelentéseket, helytorténeti,
régészeti, néprajzi, névtani és természettudomdnyos irodalmat is. Osszesen 663 halmot
regisztraltunk. Ezek koziil 368 rendelkezik névvel, 295 pedig névtelen. A felmérés sordn egy
hétfokd skdlat dolgoztunk ki, mely lehetdvé teszi a halmok rangsoroldsit, hogy a
legjelentdsebbeknél minél eldbb megindulhassanak a konkrét természetvédelmi intézkedések. A
jelentds halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem jelent6sek a 4-es és 5-0s szdmot kaptdk, a mdr
elpusztitott halmok pedig a 6-os és 0-s jelolést. A jelentés halmok (1-3 kategdria) szdma Osszesen
185 (27,9%), a nem jelentdsek (4-5 kategéria) szdma 305 (46,3%), nem létezOnek tekinthetd (6 és O
kategdria) 171 halom (ez 25,8%-ot jelent). A gyakorlati védelem egyre siirgetébb feladat, hiszen a
nagysulyd mezdgazdasdgi munkagépek és a mivelés a legalacsonyabb s egyben a legnagyobb
szdmban 1év6 halmokat beldthat6 idon beliil (5-15 év) el fogja pusztitani, ezért ezeket minél elébb ki
kell venni a miivelés aldl.

Itt szeretnék Kkoszonetet mondani sziileimnek, tovabba Marton Gabornak, Marton
Laszlonak, Banfi Péternek és Oze Péternek, hogy nagyban segitették a 2007. évi halomfelmérést,
valamint Csathé Andrés Istvannak a tanulmdny szakmai ellenérzését (lektordldsat).
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1. kép: Részlet Rozsa Gdabor halomkataszterébdl (Szentes kornyéke) (ROzsA 1979)
Picture 1.: Detail from Gdbor Rozsa’s mound survey (surrounds of Szentes)

2. kép: Részlet Virdgh Dénes halomkataszterébdl (Csongrdd megye tiszdntili része) (VIRAGH 1979:
5. melléklet)

Picture 2.: Detail from Dénes Virdgh’s mound survey (the eastern part of Csongrdd county)
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3. kép: A 2002. évi felmérés halmai (ANONIM 2002 nyomdn)
Picture 3. : Mound survey in 2002
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4. kép: A 2007. évi felmérés halmai
Picture 4: Mound survey in 2007
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5. kép: A szentesi Tési Péter halma — szdntds kozben (2001. nydr)
Picture 5.: Mound called ‘Tési Péter halma’ in Szentes during cultivation work

6. kép: A Derekegyhdz, Mindszent és Mdrtély hatdrdn dllo Tege-halmot borondljik. A halom
csucsdn régi hatdrdomb iil (2007. mdrcius 16.)

Picture 6.: Mound called ‘Tege-halom’ during cultivation work in the boundary of Derekegyhdz,
Mindszent and Mdrtély. On the top of the mound there is an old boundary mark
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7. kép: A szentesi Agas-halmot az 1970-es-80-as években szinte teljesen elbdnydsztdk (Tari Baldzs
felvétele, 2002. szeptember)
Picture 7.: Mound called ‘Agas-halom’ in Szentes was almost destroyed during 1970-80th

8. kép: A Szentes és Fdbidnsebestyén hatdrdn lévé Kis-Koszoris legértékesebb részét 2002-ben
hordtdk el, de a bdnydszds még 2006-ban is tartott (Oze Péter felvétele, 2006. nov. 18.)

Picture 8.: Mound called ‘Kis-Koszoris’ in the boundary of Szentes and Fdbidnsebestyén. The most
valuable part of this mound was taken away in 2002, and the mining was continued in
2006, too
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9. kép: Friss foldelhordds a hédmezévasdrhelyi Batidai-Kettds-halmon (2007. november 11.)
Picture 9.: Recent earth mining on mound called ‘Batidai-Kettds-halom’ in Hodmezdévdsdrhely

10. kép: A hodmezovdsdrhelyi Nddas-halom déli oldaldnak nagy részét 2007-ben hordtdk el (2007.
november 20.)

Picture 10.: Mound called ‘Nddas-halom’ in Hodmezdvdsdrhely. The biggest part of southern side
of the mound was taken away in 2007
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Crisicum 5. pp.29-49.

Botanikai vizsgalatok Dél-Tiszantili gyepekben

Herczeg Edina - Szerdahelyi Tibor - Gubcso Gabriella

Abstract

Botanical investigations in grasslands of South-East Hungary. Sample plots
considered as the three subassociations of Salvio-Festucetum rupicolae association by multivariate
analysis are evaluated as well. The results show that considered as the samples of uniform stands of
that association are highly separated from each other. The sample plots of dominance of Koeleria
cristata extremely separate from the plots of stands of Festuca rupicola and Festuca valesiaca.
These plots of Festuca rupicola and Festuca valesiaca stands are separated, also. The Festuca
Jjavorkae species occured in the sample area mainly in the stands of dominance of Festuca rupicola.
This observation probably helps the identification of these spots. Consequently of the results of our
examinations the abundances and dominances of Festuca species are decisive for constractions and
coenological differences of loess grass stands.

The sample plots of transect of upper zone of the tumulus show two separated stands. On
the base of occuring accidental elements and weed species can be seen that the similarity values of
the samples are not arranged side by side, but the next sample plots of parallel stripes show higher
similarity values. We observed that most important, dominant ediphicator species not only strictly
occur in their association stands. Sample plots of vegetation types of loess grass spots occuring in
alkali area completely separated from each other.

Bevezetés

A 16sznovényzet részletes feltdrdsa Zolyomi (1936, 1958a, 1958b, 1966) nevéhez flizodik.
A dél-tiszantili gyepek florisztikai és conolégiai felvételeit is O készitette el. Ezen til a teriiletre
vonatkozé késébbi kutatdsok is hoztak még jelentds eredményeket, amelynek sordn Kiss (1964,
1968) a reliktum tatdrsanci 16szgyepi teriiletekrél, mig Csathé (1986) a kistompapusztai 16szgyep
novényvilagar6l kozolt adatokat. A 10szgyep kutatds sordn a legutébbi idOben is tobb szerzd
publikalt kiemelkedd eredményeket (Kertész 1992, 1996a, 1996b). Molndr (1992, 1996) a Pitvaros-
pusztdk és kornyékérdl kozol értékes fajlistat, Molndr (1992, 1996) pedig a Pitvarosi-pusztdk
florisztikai és conoldgiai jellemzését is megirta. Kapocsi et al. (1998) uj florisztikai adatokkal
gazdagitottdk a Koros-Maros Nemzeti Park illetékességi teriiletén taldlhaté 16szgyep maradvanyok
ismeretanyagdt, és a teriilet novényzetét meghatdrozé pdzsitfiifajokkal kapcsolatban is kozoltek
adatokat (Penksza et al 1998). Igy keriiltek el8 loszgyepekben kordbban ritkdnak szdmit6 pazsitfii
fajok is, a Poa humilis (Penksza és Bocker 1999/2000, Penksza 2000b), valamint a hazdnkra nézve
a kozelmultban felfedezett Festuca javorkae is (Penksza 2000a, Penksza 2000c). A Maros mente
Ujabb florisztikai adatait ugyancsak Penksza és Kapocsi (1998) mutatta be, ahol kiilon kitérnek a
Bokényi-halomra, és rendkiviil értékes 10sz vegetacidjara.
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A Tiszantul nevezetességei kozé tartozé kunhalmok is Oriznek 16szgyep maradvanyokat.
Ezen teriiletek novényzetére vonatkozéan intenziv kutatds indult (T6th 1998, 1999, Barczi és Joo
2000, Barczi et al. 2001, Jo6 és Penksza 2001). A talajtani kutatomunkat a novényzet parhuzamosan
folytatott vizsgdlata segiti. A talajtani folyamatokkal szoros Osszefiiggésben 4116 novényzet jelenlegi
allapotdnak, fejlodésének ismerete sok segitséget nyujthat. A Hortobdgy teriiletén taldlhaté Csip6-
halom teriiletének részletes botanikai feltdrdsa is megtortént (Jo6 és Penksza 2001). Balogh et al.
(2005, 2006) a teriilet gyomviszonyait és természetvédelmi értékelését elemezte. Kiss és Penksza
(2006), Kiss et al. (2005, 2007) legeltetett gyepek novényzetének valtozdsdra adott adatot. Nagy és
Penksza (2006), Nagy et al. (2005, 2007a, 2007b, 2007c) egyes tiszantili teriiletek éléhely
térképezését végezte el, és a teriilet novényzete alapjin természetességi értékelést is megadtak.

A terepi felvételezés sordn a Festuca fajok jelenthetnek problémdt. Jelen vizsgélat sordn a
teriileten dtmeneti levél keresztmetszeti format mutaté taxonok is jelen voltak, melyet koteges
szklerenchimdjui fajok is mutathatnak (Penksza 2000b). A Festuca rupicola fajhoz kozel allé
Festuca javorkae is problematikus lehet, melyet Penksza (2000a, 2000b) tisztdzott és faji
elkiiloniilését molekuldris vizsgdlatokkal Galli et al. (2001) és Bauer et al. (2001) mutatta ki. A
taxonok tisztdzdsa utdn ezért is tiztiik ki célul, hogy az eltérd termOhelyeken megjelend 16szgyepek
tobbvaltozds statisztikai értékelését is megvizsgdljuk, ill. hogy a halmok teriiletén 1évé gyepek
eléforduldsi szabdlyszeriiségeit feltarjuk.

Anyag és médszer

Conoldgiai felvételeket két kunhalom, a Bokényi- és a Bdre-halom két tdrsuldsdban
készitettiink. Az els6 felvétel a cstcsi régidikban, a pionir feliiletekre jellemzé Agropyro-Kochietum
asszocidcidban késziilt. A mdsik vizsgdlt asszocidcid a Salvio-Festucetum rupicolae tarsulds volt. A
felvételeinket harom tipusként kezeltiik az uralkodé pézsitfiifajok alapjan. igy a Festuca rupicola, a
Festuca valesiaca és a Koleria cristata dominancidja alapjan valasztottuk szét a felvételeket.

Ezen til a két halmon érintkezé mintanégyzetekbdl all6 felvételeket is készitettiink annak
nyomon kovetésére, hogy a vegeticié egységek hogyan alakulnak at egymdsba. Kvadratonként 2x2
m-es mintanégyzeteket haszndltunk. A transzszekteket gy helyeztiik el, hogy 3 az Agropyro-
Kochietum-ba, 3 a Salvio-Festucetum rupicolae tarsuldsba keriiljon. Halmonként 3-3 transzszektet
készitettiink.

A célkitiizések szempontjdbol érdekes teriiletnek bizonyult a Belsé -Mdgor puszta is, ahol
a 1oszgyepfoltok a sziki novényzeti egyiittesek kozé ékelddtek be. Ezen a teriileten transzszekt
felvételeket a szikes és 16szgyepfoltok érintkezd zondjdban készitettiink.

A felvételek clusteranaliziséhez a SYN-TAX 5.0 programcsomagbdl a szdzalékos
kiilonbozdségi indexet hasznéltuk (Podani 1993).

A fajnevek Simon (2000) némenklaturdjat kovetik. A tdrsuldsnevek haszndlatdban
alapvetden Borhidi (1996) conoszisztematikai rendszerét vettiik alapul.
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Eredmények és megvitatasuk
A vizsgalt tarsulasok és élohelyek conoldgiai jellemzése

A kunhalmok és a nyilt 16sz0s teriiletek betelepiilésekor a tdrsulds épitésében a taréjos
buzaflinek (Agropyron pectinatum) jelentds szerepe van. Rendszerint nagy boritdsi értékkel fordul
el (1. tablazat), és egy ritka tdrsuldst, az Agropyro-Kochietum prostratae asszociiciot alkotja a
heverd seprofiivel, ahol a ritka Erodium ciconium faj is el6fordul. Ez az asszocidcié Szentes melletti
Bore-halmon és a Bokényi-halmon is széles korben elterjedt.

Fajnév 1. 2. 3.
Agropyron pectinatum 70 60 60
Ajuga chamaepytis 1

Arenaria serpyllifolia 2 1 1
Ballota nigra 1 1
Bromus tectorum 2

Capsella bursa-pastoris 1

Descurainia sophia 2 1
Galium aparine 3 2
Geranium pusillum 2 1 1
Lactuca serriola 1

Lepidium draba 5 1

Papaver rhoeas 3

Veronica arvensis 0.20 1 1
Viola kitaibeliana 1 1
Lamium purpureum 0.50

Fumaria schleicheri

Chenopodium album

Bylderdykia convolvulus 1

Erodium ciconium 10

Kochia prostrata 10

1. tdbldzat Az Agropyro-Kochietum prostratae Zolyomi 1958 tdrsulds conologiai felvételei (1:
Bdére-halom, 2000. 05. 26., 2-3: Bokényi-halom 2000. 06. 16.)

Table 1. Coenological tables of Agropyro-Kochietum prostratae Zolyomi 1958 association (I: Bdre
kurgan, 25. 05. 2000., 2-3: Bokényi kurgan 16. 06. 2000.)
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A loszpusztagyepeket 3 csoportba osztva tdrgyaljuk. Az els§ csoportba azokat a
felvételeket soroltuk, melyekben a Koeleria cristata nagy boritési értékkel fordult el (2. tdblazat).
A felvételeket szubassszocidcid szinten, mint a Salvio-Festucetum rupicolae koeleritosum cristatae
vélasztottuk el. Ezen tdl kiilonvédlasztottuk azokat a felvételeket is, amelyekben az uralkodd
pazsitfl-, ill. Festuca fajok eltértek egymastdl. A 3. tdbldzatba igy az irodalmi hivatkozdsoknak is
megfeleld Festuca rupicola fajjal jellemzett felvételek tartoznak, melyeket a tdrsulds tipikus
felvételeinek is lehet tekinteni. A harmadik csoportba a Festuca valesiaca faj taldlhaté nagy boritdsi
értékkel (4. tdblazat). Ezen felvételeket pedig mint a festucetosum valesiacae szubasszocidcidt
valasztottuk kiilon.

Fajnév 112(3|4|5|6|7(8]|9(10|11(12|13|14(15]|16(17
IAchillea collina I5({15(5 5|5 |10 15

IAchillea setacea 15(20(25( 3 | 10|10 30120|10| 5
IAgropyron repens 1-2

|Alopecurus pratensis 2
|Arabidopsis thaliana 2

IArtemisia santonicum 15 10

IBromus mollis 315(3[5(5](15 10 10| 4 |10 S(5(5
Carex stenophylla 2

Cerastium dubium 202 (1-2[1 (125

Cerastium pusillum 1010 3

Cirsium canum

Cruciata pedemontana 2

Eryngium campestre 1

Festuca pseudovina 15(20(20| 5 |30(20(30(10 40(10(15(35(10(10({10(20
Festuca rupicola 10( 5 1515 15(5 1510 151 510|110
Gypsophila muralis 1 (2-3

Koeleria cristata 35(20(2030]|20| 8 [30(20]30|15]|20|25| 5 [15|35]30]|35
Lepidium perfoliatum 2 20 5

Limonium gmelini 3 3 1{1
Lithospermum arvense 1

Lotus angustissimus 5-8(3-5 20 1(2
Lotus corniculatus 2-3 2
Matricaria recutita 1 2 5

IMyosotis arvensis 1{1
IMyosotis stricta 1]1-2] 112 2|1 5 3 2
Ornithogalum gussonei 1{2(3
Ornithogalum umbellatum 2(10f-10[{ 52225 2-312-3| 2

Plantago lanceolata 10( 8 |10 2(3(1

32



Botanikai vizsgdlatok Dél-Tiszdntili loszgyepekben

Fajnév 112(3|4|5|6|7(8]|9(10|11(12|13|14(15]|16(17

Plantago tenuiflora

Poa angustifolia 3 5 25
Podospermum canum 3-4 1-2|3-4 516 (1010 3(5](10

Polygonum aviculare 2

Potentilla argentea 2 1 2
IRanunculus pedatus 1211121 2-3 2(2
IRanunculus sp. 2122

Scleranthus annuus 1

Stenactis annua 5110
Trifolium angulatum 2 2 (5510153 (3

Trifolium campestre

Trifolium micranthum 2 1

Trifolium retusum

1-2] 1 213
1-2

Trifolium striatum

'Valerianella locusta

| o] =] —

'Veronica arvensis

Vicia angustifolia
Vicia hirsuta 2 4 5-8| 5
Vicia lathyroides 2(1 (1|1 |1 5

[\OR I (SN I O N I \S ) I \S]

......

felvételei (1-17. Bels6-Mdgor puszta, 1999. 05. 14.)
Table 2. Coenological tables of Salvio-Festucetum rupicolae koelerietosum cristatae subassociation
(1-17. Bels6-Mdgor puszta, 14. 05. 1999.)
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Fajnév

18.

19.

20.

21.

Achillea collina

[Agropyron pectinatum

[Agropyron repens

[Alopecurus pratensis

10

Arenaria serpyllifolia

Bromus japonica

[Bromus mollis

10

Capsella bursa-pastoris

Convolvulus arvensis

Coronilla varia

Cruciata pedemontana

Cynodon dactylon

10

[Eryngium campestre

15

IEuphorbia cyparissias

[Euphorbia virgata

[Falcaria vulgaris

IFestuca rupicola

60

30

10

20

[Festuca valesiaca

15-20

Galium aparine

Geranium pusillum

[Hordeum hystrix

Hordeum murinum

Juncus compressus

—_1 N =] W

Koeleria cristata

Lathyrus tuberosus

Lepidium draba

Lithospermum arvensis

Marrubium peregrinum

Melandrium album

Muscari comosum

Plantago lanceolata

15

Poa angustifolia

Podospermum canum

Polycnemum arvense
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Fajnév

18.

19.

20.

21.

Polygonum aviculare

Potentilla argentea

Salvia nemorosa

20

Thymus glabrescens

Thymus marschallianus

Trifolium arvense

Trifolium campestre

Trifolium striatum

Verbascum phoeniceum

[Veronica arvensis

Vicia hirsuta

Vicia lathyroides

Vicia tetrasperma

Viola kitaibeliana

3. tabldzat. A Salvio-Festucetum rupicolae tipicum tdrsulds conoldgiai felvételei (18-19

2000. 06. 17, 20-21: Belsé-Mdgor puszta 2000. 06. 18.)

: Battonya

Table 3. Coenological tables of Salvio-Festucetum rupicolae tipicum association (18-19: Battonya

20-21. 06. 2000.: Belsé-Mdgor puszta 18. 06. 2000.)
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Fajnév 22, 23. 24. 25.
Achillea collina 2-3 2 4 2
[Agropyron repens 4 2 2

[Alopecurus pratensis 2 2 2
[Anchusa azurea 5

Asperula cynanchica

Aster sedifolius ssp. sedifolius 5

Astragalus cicer

Carex praecox 2 1 2 2
Centaurea scabiosa 5

(Convolvulus arvensis 1

Cynodon dactylon 4 2
Euphorbia cyparissias 2

Festuca valesiaca 40 40 35 20
Fragaria viridis 2 2 4
Galium verum 5 5-10 10 25
Hieracium bauhinii 1-2 1
Knautia arvensis 4

Koeleria cristata 2

Lepidium draba 2
Ornithogalum pyramidale 4 2 2
Plantago lanceolata 2 1-2

Plantago media 2 4 2
Rumex stenophyllus 1

Salvia nemorosa 15 10

Stellaria graminea 2 1 1 2
Teucrium chamaedrys 5 4 4
Thymus glabrescens 4 4 2
[Veronica arvensis 1 1 1

conologiai felvételei (22-23.: Bokényi-halom 1999. 06. 16., 24-25: Battonya (Szdraz-ér), 1999. 06.
15.)

Table 4. Coenological tables of Salvio-Festucetum rupicolae association and festucetosum
valesiacae subassociation (22-23.: Bokény kurgan 16. 06. 1999.: Battonya (Szdraz-ér), 15. 06.
1999.)

A Bore-halmon késziilt transzszekt felvételeket a 5. tablazat tartalmazza. Mindharom transzszekt az

Agropyron pectinatum dominancidjaval jellemezhetd. A csicshoz kozeli felvételekben (1-3., 7-9.,
13-15.) tobb gyom fordul eld (Lepidium draba, Papaver rhoeas, Carduus nutans), és az Agropyron
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repens faj is, mint kiilonben veszélyes gyomnovény is megtaldlhaté. A Poa angustifolia nincs
kiilonosen tarsuldshoz kotve, mert mind a fels6 siavban, mind az alsé, Festuca rupicola
dominancidju teriileten is eléfordul. Az alsé régidra jellemzd 16szgyep uralkodé faja a ligeti zsdlya
régidban is el6fordult. Hasonl6 észrevételt tettiink a gyomok egy részénél is (Lepidium draba,
Carduus nutans, Lathyrus tuberosa).

Felvételek sorszama 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Agropyron pectinatum 55 60 60 8 10 25
Agropyron repens 5 1

Carduus nutans 3 4 3 4

Cynodon dactylon 15 20 15
Euphorbia cyparissias 2 2
Festuca rupicola 4 5 18
Lactuca serriola 2 2 2

Lepidium draba 1 1

Papaver rhoeas 3 3 1
Poa angustifolia 5 3 3 15 10 10
Salvia nemorosa 5 3 5 8 10
Felvételek sorszama 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Agropyron pectinatum 50 50 60 10 5

Cynodon dactylon 5 10 10

Falcaria vulgaris 2 2 3 3

Festuca rupicola 3 30 25 25
Koeleria cristata 3 8
Lathyrus tuberosus 3 3 5 3
Lepidium draba 1 1 1

Poa nemorosa 3 5 5 3 4

Salvia nemorosa 5
Felvételek sorszama 13. 14. 15. 16. 17. 18
Achillea collina 3 2 3
Agropyron pectinatum 40 50 40 2

Agropyron repens 5 2 2

Euphorbia cyparissias 2 2
Festuca rupicola 5 20 25
Lathyrus tuberosus 2 3 2 2 2 2
Thymus glabrescens 5 3 5

5. tabldzat A Bére halmon késziilt 3 transzszekt felvételei
Table 5. Transect records of the Bdre kurgan

A Bokényi-halmon késziilt transzszekt felvételeket a 6. tdbldzat tartalmazza. A hirom
transzszekt felvételben az Agropyron pectinatum dominancidja a jellemzd, s6t a cstiicshoz kozeli
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felvételekben (1-3., 7-9., 13-15.) egyértelmiien ez a faj domindl. A tdrsulds mdsik névadé faja a
heverd seprdfli (Kochia prostrata) viszont nemcsak a transzszekt felsé 3 felvételében jellemzo,
hanem bizonyos mértékig a Festuca rupicola 16szgyepbe is athuzédik. A pazsitfifajok koziil a
vékonylevelll csenkesz (Festuca valesiaca) fajtol eldzetesen azt vartuk, hogy csak a transzszektek
alsé sdvjdban, a lejtdsztyepben fordul eld, ezzel szemben a felsd felvételekben is megtaldltuk. Az
Agropyron repens faj, a Festuca rupicola alkotta gyepben, mig a Poa angustifolia elsésorban az alsé
savban fedezhet6 fel. A Bokényi-halom transzszekt felvételében a gyomok ardnya jelentdsen kisebb.
Az als6 sdvhoz kotédik inkdbb a Salvia nemorosa és a Thymus glabrescens is.

Felvételek sorszama 1. 2. 3. 4. 5 6.
Agropyron pectinatum 40 20 30 10 1 3
Agropyron repens 1 2 2
Falcaria vulgaris 3 1
Festuca valesiaca 2 5 25 35 30
Kochia prostrata 3 5 3

Thesium arvense 1
Thymus glabrescens 2 3 5 3
Felvételek sorszama 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Agropyron pectinatum 35 30 28 5 2 2
Coronilla varia 2
Cynodon dactylon 3
Festuca valesiaca 3 5 5 25 30 25
Falcaria vulgaris 3
Kochia prostrata 5 10 18 5

Poa angustifolia 1 3 3 3
Thymus glabrescens 10 3 3
Felvételek sorszama 13. 14. 15. 16. 17. 18.
Achillea collina 2 2 2
Agropyron pectinatum 35 30 30 5 3

Cynodon dactylon 5 5 8 5
Festuca rupicola 5 25 30
Festuca valesiaca 5 20 5 5
Hypericum perforatum 4 4
Kochia prostrata 8 5 3

Poa angustifolia 3 3 3 3
Salvia nemorosa 10 8 10 8
Thymus glabrescens 5 3 3

6. tabldazat A Bokényi-halmon késziilt 3 transzszekt felvételei
Table 6. Transect records of the Bokényi kurgan
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A bels6-mdgori teriilet felvételei a szikes kornyezettdl elvdld, Festuca rupicola fajt is
tartalmaz6 16szgyepfoltnak tekinthetd érintkezési zondban késziiltek. Itt két felvételt, “transzszektet”
készitettiink. Az 1. és a 3. felvétel a 16szgyepfoltban késziilt, a 2. illetve 4-5. felvétel pedig mar a
szikes zéndban taldlhaté. A két sdv kozott els6sorban a gyomok hiizédtak at, és fordulnak el
mindkét teriileten (Convolvulus arvensis, Bromus mollis, Agropyron repens). A Koeleria cristata-t,
és pazsitfiivek koziill a Cynodon dactylon-t ugyancsak mindkét teriileten megtaldltuk. A Poa
angustifolia a 16szgyepfolthoz kotddik. A két Festuca faj pedig élesen elvdld hatdrral ragaszkodik
mind a 16szgyep (Festuca rupicola), mind a szikes (Festuca pseudovina) teriilethez.

Felvételek sorszama 1. 2. | Felvételek sorszama 3. 4. 5.
Achillea collina 3 2 | Achillea collina
Agropyron repens 2 2 | Alopecurus pratensis 1
Alopecurus pratensis 5 Artemisia santonicum 4
Bromus mollis 3 5 | Bromus japonicus 2
Centaurea pannonica 2 Bromus mollis 1 2 2
Cichorium intybus 2 Carex praecox 3
Cirsium vulgare 2 Carex stenophylla 2
Convulvulus arvensis 2 2 | Cynodon dactylon 5 15
Festuca pseudovina 40 | Eryngium campestre 5
Festuca rupicola 15 Euphorbia cyparissias 5
Galium verum 4 Festuca pseudovina 25 65
Koeleria cristata 10 10 | Festuca rupicola 40 5
Lotus angustissimus 2 | Galium verum 20
Myosotis stricta 2 | Koeleria cristata 8
Plantago lanceolata 3 | Lactuca serriola 3
Poa angustifolia 5 Limonium gmelini 2
Podospermum canum 4 | Poa angustifolia 10
Polygonum lapathifolium 2 | Podospermum canum 3
Ventenata dubia 3 | Ranunculus pedatus 2 2
Veronica arvensis 2 Trifolium arvense 2

Verbascum blattaria

Veronica arvensis 1 2

7. tdbldzat Belso-Mdgor teriiletén készitett két transzszekt felvétel a loszgyep (1. és 3. felvétel) és a
szikes zondban (2. és a 4-5. felvétel)
Table 7. Transect records of Bels6-Mdagor
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A conolégiai felvételek osszehasonlito értékelése

A Salvio-Festucetum tarsulds
harom tipusdban (1. abra),
klasszifikdcidja sordn elsésorban a
Koeleria cristata faj dominancidjdval
jellemzett felvételek kiiloniilnek el
legjobban a tobbitdl (1-17. kvadrat). A
Festuca valesiaca szubasszocidciénak
tekintett felvételek is (20-25. kvadrat)
jol elvélnak a tobbi mintanégyzettdl. A
dontéen  Festuca  rupicala  fajt
tartalmazé felvételek - a valdszinliségi
értéket figyelembe véve - egyértelmiien
elkiiloniild, kompakt csoportot nem
alkotnak  (18-20. kvadrat), inkabb
atmenetet képviselnek a két
szubasszocidci6 felvételei kozott.

1. dbra: A Salvio-Festucetum térsulds
hirom szubasszocidciéjdban késziilt
felvételek klasszifikdcids eredménye.

Fig. 1. Cluster analysis of Salvio-

Festucetum subassociations
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Az ordindciés vizsgdlat (2. dbra) eredménye alapjan is a Koelerietosum cristatae

szubaszocidci6 felvételei alkotnak tomott csoportosuldst.
Ugyancsak jol elkiiloniild felhdt képeznek a Festuca valesiaca dominancidji

mintanégyzetek is.
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2. dbra: A Salvio-Festucetum tarsulds hdrom szubasszocidciéjdban késziilt felvételek ordindcids

eredménye.
Fig. 2. Ordination diagram of Salvio-Festucetum subassociation
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A 3. 4bran az elsé kunhalom transzszekt
felvételeinek klasszifikdcids eredményi lathaték. A
fels0 sdvban a Kochio-Agropyretum teriiletén
hizodo felvételek a kovetkezok voltak: 1-3, 7-9,
13-15. A kladogramon ez a csoport jol el is vélik az
alsé sdvban hizédé (4-6, 10-12, 16-18) Salvio-
Festucetum rupicolae novényzet felvételeitdl. A
felsd vegetdcids zéndban az azonos transzszekthez
tartozé felvételek az érintkezés ellenére nem
egymashoz kozel helyezkednek el, hanem az egyes
transzszektek  kiilonb6zé sorszdmu  kvadrétjai
rendezédnek egymds mellé. A felvételek koziil
leginkdbb az elsd transzszekt mintanégyzete valik el
(2-es felvétel). Ebben a felvételben tobb
akcidentdlis gyom is el6fordult amellett, hogy a
a 3. transzszekt mindkét sdvjdban taldlhato
felvételek  dllnak  legkozelebb  egymdshoz.
Leghomogénebb novényzeti sdvnak ez tekinthetd.

3. dbra: A Bére-halmon késziilt transzekt felvétel
klasszifikdciés eredménye.

Fig. 3. Cluster analysis of transect records (Bdre
kurgan)
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Az ordinéciés eredmények alapjan viszont (4. dbra) a teriilet eléggé heterogénnek tlinik,

szoros kapcsolat a felvételek kozott nem tapasztalhatd. Leginkdbb a 16szgyepben késziilt felvételek
alkotnak stirtibb felhot.
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4. dbra: A Bére-halmon késziilt transzekt felvétel ordindciés eredménye.
Fig. 4. Ordination diagram of transect records (Bdre kurgan)
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A Bokényi-halom transzszekt felvételei is
hasonl6 moédon oszlanak meg (5. 4dbra). A
transzszektek  felvételei nem egymds mellé
rendezOdve taldlhatok. A felsd sdv felvételei itt is
jol elkiiloniilnek az alsé sav (4-6, 10-12, 16-18)
Salvio-Festucetum rupicolae novényzet
felvételeitl. A fels6 vegetdcids zéndban nem az
azonos transzszekthez tartoz6 egymds melletti
felvételek alkotnak szoros hasonldsagi csoportokat,
hanem az egyes transzszektek szomszédos
kvadratjai rendezddnek egymdshoz kozelebb.

5. édbra: A Bokényi-halmon késziilt transzekt
felvétel klasszifikdcids eredménye.

Fig. 5. Cluster analysis of transect records (Bokényi
kurgan)
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Az ordindcids eredmények alapjan a felvételek két jol elkiiloniil6 felhdt alkotnak (6. dbra).
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6. dbra: A Bokényi-halmon késziilt transzekt felvétel ordinaciés eredménye.
Fig. 6. Ordination diagram of transect records (Bokényi kurgan)
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A szikes teriileteken késziilt
conoldgiai felvételek (7. dbra) jol tiikrozik
a terepi bejdrds alkalmdval is tapasztalt
eltéréseket. Teljesen kiilonvdlnak a
loszgyepi felvételek (1, 3. kvadrdt), és a
sziki novényzetben késziilt kvadritok (2.,
4-5. kvadrat).

7. dbra: A Bels6-Mdgor teriiletén késziilt
transzekt felvételek klasszifikaciés
eredménye.

Fig. 7. Cluster analysis of transect records
(Bels6-Magor)
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Osszefoglalas

A Salvio-Festucetum rupicolae vegeticié tipus hdrom szubasszocidciénak tekinthetd
felvételeit tobbvaltozos statisztikai mdédszerek alapjan (is) értékeltiik. Az eredmények azt mutatjdk,
hogy az irodalomban egységesnek tekintett tdrsulds felvételei jelentOsen eltérnek egymdastol.
Kiilonosen jol elvdlnak a Koeleria cristata faj dominancidjaval jellemzett felvételek, de a Festuca
rupicola és a Festuca valesiaca gyepek is elkiiloniilnek. A mintateriileteken a Festuca javorkae faj
is eléfordult, els6sorban a Festuca rupicola dominancidju dllomédnyokban. Ez taldn segiti is egyben
ezen foltok elkiilonitését. A vizsgdlati eredményeinkbdl kovetkezden a 1oszgyepek felépitésében, és
conoldgiai eltéréseiben az uralkodé pazsitfli fajok szerepe meghatarozo.

A kunhalom transzszekt felvételeinek jol elvallé két vegetdciés sdvja a halom felsd
részében taldlhaté Kochio-Agropyretum és a Salvio-Festucetum rupicolae. Az el6forduld
akcidentdlis elemek és gyomfajok alapjan a felvételek a transzszekten beliil nem kozvetleniil egymads
mellé rendezddnek, hanem inkdbb a parhuzamos sdvok felvételeivel mutatnak hasonlésdgot. A
meghatdroz6, domindns tarsuldst alkot6 fajok sem szigordan a vegetdcids sdvjukban fordulnak csak
eld.

A szikes teriileteken el6fordulé 10szgyep foltok felvételei alapjdn a vegetdcié tipusok
teljesen elkiiloniilnek.
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A battonya-tompapusztai Kiils6-gulya fléralistaja

Csatho Andrds Janos — Csatho Andrds Istvdn

Abstract

The floralist of the Kiils6-gulya meadow of Battonya-Tompapuszta (SE Hungary): The list
contains 274 vascular plant species, which were defined during the last 30 years. The most
important species are Rosa gallica, Lotus angustissimus, Onobrychis arenaria, Seseli varium,
Linum austriacum, Vinca herbacea, Anchusa barrelieri, Ajuga laxmannii, Phlomis tuberosa,
Linaria biebersteinii subsp. strictissima, Pseudolysimachion orchideum, Rhinanthus rumelicus,
Inula germanica, Carduus hamulosus, Cirsium eriophorum subsp. degenii, Serratula tinctoria,
Taraxacum serotinum, Dianthus pontederae, Sternbergia colchiciflora, Stipa capillata. The major
part of the area is covered by Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae association.

Bevezetés

A fokozottan védett battonya-tompapusztai Kiilsé-gulya (,,Tompapusztai-l6szpusztarét™)
az orszag legnagyobb 0sszefiiggd, plakor helyzetli 6si 16szpusztarét-dllomdnya.

A teriilet legelsd rovid lefrdsa (Csathé A. J. 1985) az el6forduld virdgos novényfajok
szamat mintegy 150-re teszi, amelyek koziil 37-et emlit meg név szerint. Az elsé nagyobb
terjedelmii publikdcié (Csathd A. J. 1986) 139 novényfajt sorol fel. A fajszdm 1996-ra 190-re
(Csath6 A. J. 1996), 2005-re 217-re (Csathé A. J. 2005) novekedett. Jelen fléralista pedig 274
edényes novényfajt tartalmaz. Az utébbi jelentds fajszdimemelkedés egyik oka, hogy e jegyzék
teljességre torekvd, igy — a kordbbiaktdl eltérden — a teriiletre egyébként nem jellemzd gyomokat is
figyelembe veszi. A kordbbi kozlemények a fajokat virdgzdsi idejiik szerint targyaltdk, most eldszor
jelenik meg a Kiils6-gulya rendszertan szerinti sorrendet kovetd fldralistdja.

A teriilet rovid jellemzése

A battonya-tompapusztai Kiils6-gulya (KEF: 9691/2; UTM: DS93) teriilete 20,9 ha. A
tengerszint feletti magassaga 97-99 m.

A teriilet els6 lefrdsaiban a gyep ,.battonya—kistompa(puszta)i rét”-ként, ,,Kistompai rét”-
ként keriilt megnevezésre (Csathé A. J. 1985, 1986), ami késobb kiilonbozd alakokban (pl.
,Kistompapuszta”, ,Kis-tompai 16szpusztarét”, ,Kistompa-pusztai-loszgyep”) elterjedt a
szakirodalomban. A ,Kis-Tompa” nevli hatdrrész azonban a teriilettdl (kozvetleniil) nyugatra (a
Szdraz-ér tuloldaldn) fekszik, igy egyértelmii, hogy a gyep nem tartozik ahhoz. Azéta a teriiletnek
tobb, helyiek dltal hasznalt neve is ismertté vilt: ,,Kiilsd-gulya” (Kocsis Janos, Bardos Pél, Robotka
Andréas — szébeli kozlés, Csath A. J. 2005), ,,Purgly”, ,Purgly-féle gyep” (Bardos Pal — szébeli
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kozlés), ,,Kis-gulya” (Robotka Andrds — szébeli kozlés). A marhalegeld értelemben hasznalt ,,gulya”
a Csanddi-hdton altaldnosan elterjedt tdjsz6. A ,kiilsé” pedig a Tompapusztatdl (és Battonyatol)
valé (a belsO legel6knél) tdvolabbi helyzetére utal. A mesterséges ,,(Battonya-) Tompapusztai-
16szpusztarét” helyett tehdt a tobb forrasbol is megerdsitett ,,(battonya-tompapusztai) Kiils6-gulya”
megnevezés haszndlatdt javasoljuk.

A Kiils6-gulya felbecsiilhetetlen értékét elsdsorban a nagy kiterjedésii, Osszefiiggd, Osi és
j6 dllapotban 1év6 16szpusztarét (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) adja, amely egy alfoldi
16szhdton — és nem szikes pusztai kornyezetben — helyezkedik el. A teriilet nagy részét ez a tarsulds
boritja. A gyep j6 4llapotdra jellemzd, hogy a gyomok ardnya feltlinéen alacsony, a jegyzékben
szerepld gyomfajok is gyakran csak egyes években, szdlanként jelennek meg. A teriiletet koriiloleld
Szdraz-eret vizi, mocsdri és mocsarréti élhelyek kisérik. A Kiils6-gulya északi részén ovzatonyok
taldlhat6k; hdrom nagyobb (és egy kicsi) sarl6lapossal, amelyeket sziki magaskords (Peucedano-
Asteretum sedifolii) tolt ki, a legmélyebb részeiken szikes rét és szikes mocsar taldlhaté. A teriileten
a laposok kozotti hatak szdraz 10szgyepje a legértékesebb.

A Kiils6-gulyat kordbban szarvasmarhdval legeltették és évente egy alkalommal kaszaltak.
Erre az iddszakra emlékeztet az egykori akol helyén kialakult, a teriilet déli részén taldlhat6 ruderdlis
folt is. A gyepet az utdbbi évtizedekben mdr csak kaszaljak.

A teriiletet északkeletrdl hatdrol6 szegély valdjdban a kozépkori Bat(t)onya és Tompa
kozotti hatdrmezsgye egy szakasza (a hatdrdrok ma is jol lathatd). A rét a hatdrvonal nyugati oldaldn
fekszik, tehdt az egykori tompai hatdir része (ma Tompapuszta — kozigazgatdsilag szintén
Battonyahoz tartozik). Meglepd, hogy az értékes fajok koziil tobb kizarélag, vagy szinte kizarélag a
gyep szélén, ezen az Osi hatdrmezsgyén él, igy az Ajuga laxmannii, Anchusa barrelieri, Carduus
hamulosus, Inula germanica, Salvia verticillata, Silene vulgaris és a Vincetoxicum hirundinaria
(v6. Zolyomi 1969, Csathé A. 1. 2005).

A battonya-tompapusztai Kiils6-gulya 1989 6ta természetvédelmi oltalom alatt 4ll. 1997-
t61, mint fokozottan védett természeti teriilet, a Koros—Maros Nemzeti Park része.

Floralista

A fajokndl a hivatkozdsok tekintetében terjedelmi okok miatt nem torekedhettiink
teljességre. Ezért a teriiletre vonatkoz6 elsé és tovabbi négy alapvetd publikdcion (Csathé A. J.
1985, 1986, 1996, 2005, Kertész 1996) kiviil a tobbi forrds (Kertész 1991, 2000, Penksza 1996,
Kelemen 1997, Molndr 1997, 1998, Csathé A. J. 1998, Jo6 2001, Sarkadi 2003, Rakonczay 2006,
Csath6 A. J. — Csath6 A. 1. 2007, Molndr és mtsai. 2007) koziil csak azokat idézziik, amelyekben az
adott faj a fenti 6t publikdcidban valé elsé megjelenésnél kordbban szerepel, vagy ha a novényt az 6t
kozlemény nem emliti.

Minden fajndl utalunk a teriileten tapasztalhaté gyakorisdgdra is, leggyakrabban az
uralkod6 / tomeges / igen gyakori / gyakori / szérvanyos—gyakori / szérvanyos / ritka—szérvanyos /
ritka / igen ritka / szdlanként értékek egyikével.

A nevezéktan és a rendszertan tekintetében Simon (2002) munkdjat tekintettiik
irdnyaddnak.
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Jelmagyarazat:

Battonydra dj! / A Csanddi-hdtra dj! : A fajt a szakirodalom (Simonkai 1893, Thaisz 1905, So6 —
Mithé 1938) Battonydar6l / a Csanddi-hdtr6l kordbban nem jelezte. A megjegyzés
zardjelben szerepel, ha a fajrdl szdmos egyéb kordbbi, a kozigazgatdsi hatdr / a kistdj mds
pontjairél szdrmazé — publikdlatlan — adatunk van.

!: A fajt magunk is lattuk a teriileten. — Csak abban az esetben jelezziik kiilon, ha a novény Csath6
A.J. (1985, 1986, 1996, 2005) kozleményeinél mds forrdsban kordbban szerepel.)

T : Afaj a teriiletrdl eltlnt.

ANGIOSPERMATOPHYTA — ZARVATERMOK
DICOTYLEDONOPSIDA — KETSZIKUEK

RANUNCULACEAE —~ BOGLARKAFELEK
Clematis integrifolia L. — réti iszalag (Molnar 1997 |, Csathé A. J. 2005)
3 telepitett (Csathd A. J. 2005) t6.
Adonis vernalis L. — tavaszi hérics (Csathé A. J. 2005)
2 telepitett (Csathé A. J. 2005) t6.
Adonis x hybrida Wolf — erdélyi hérics + (Molndr 1997 !, Csathé A. J. 2005)
4 telepitett (Csathd A. J. 2005) t6 1990-t61 2002-ig (a toveket Ecsegfalvéra vitték at).
1. Ranunculus aquatilis L. — nagy viziboglarka (Csathé A. J. 2005)
A Széraz-érben. Igen ritka. Battonydra uj!
2. Ranunculus ficaria L. subsp. calthifolius (Rchb.) Arcang. — saldtabogldrka (Csathd A. J. 1986,
1996, 2005, Kertész 1996)
Foleg a Szdraz-ér és a laposok mentén. Gyakori. Battonydra uj!
3. Ranunculus pedatus W. et K. — villds boglarka (Csathé A.J. 1985, 1986, 1996, 2005)
Szérvanyos. Battonydra ;!
4. Ranunculus sceleratus L. — torzsikabogldrka (Csathé A.J. 1996, 2005)
A Szdraz-ér sz€lén. Szérvanyos. Battonyadra uj!
5. Ranunculus repens L. — kisz6 boglarka (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén és a laposokban. Szérvéanyos.
6. Ranunculus polyanthemos L. — sokvirdgl boglarka (Csath6 A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész
1996)
Igen gyakori. Battonyaéra uj!
7. Thalictrum minus L. subsp. minus — kdzonséges borkéré (Csathd A. J. 1985, 1986, 1996, 2005,
Kertész 1996)
Gyakori.
8. Thalictrum lucidum L. — fényes borkéré (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén. SzOérvanyos. Battonydra uj!

CERATOPHYLLACEAE - TOCSAGAZFELEK
9. Ceratophyllum demersum L. — érdes técsagaz (Csathd A. J. — Csathé A. 1. 2007)
A Széraz-érben. Gyakori.
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ROSACEAE - ROZSAFELEK

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Pyrus pyraster (L.) Burgsdorf — vadkorte (vackor) (Csathé A. J. 1996, 2005)
A keleti szélen egy fa és sarjai. Battonydra t;!

Crataegus monogyna Jacq. — egybibés galagonya (Csathé A. J. 2005)
Magoncok. Szdlanként. (Battonydra tj!)

Rubus caesius L. — hamvas szeder
Sz6rvanyos.

Fragaria viridis Duch. — csattogdé szaméca (Csathé A. J. 1985, 1986, 1996, 2005, Kertész
1996)
Igen gyakori.

Potentilla arenaria Borkh. — homoki pimp6 (Csathé A. J. 1985, 1986, 1996, 2005)
Szérvanyos. Battonydra ;!

Potentilla argentea L. s. 1. — eziistos pimp6 (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

Potentilla neglecta Baumg. — molyhos pimp6 (Kertész 1991 !, 1996)
Szérvanyos. Battonydra ;!

Filipendula vulgaris Monch — koloncos legyez6fii  (Csathd A. J. 1985, 1986, 1996, 2005,
Kertész 1996)
Szérvanyos—gyakori.

Rosa gallica L. — parlagi rézsa (Csatho A. J. 1996, 2005)
Két sarjtelep. Battonydra 4j! Molnér Zsolt hatdrozta meg.

Rosa canina L. — gyepiir6zsa
Az északkeleti szegélyen. Ritka.

Prunus spinosa L. — kokény (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
A nyugati sarokban egy nagy dllomdny, tovdbbd a szegélyeken terjed6ben.

FABACEAE - PILLANGOSVIRAGUAK

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Genista tinctoria L. subsp. elatior (Koch) Simk. — magas rekettye (festd rekettye) (Csathé A. J.
1985, 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Gyakori.

Ononis semihircina Simk. — tiszahdti iglice (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

Medicago falcata L. — sérkereplucerna (Penksza 1996 !, Molnér 1997)
Sz6rvanyos.

Trifolium campestre Schreb. — mezei here (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

Trifolium strictum Jusl. — sudar here (Csath6 A. J. 2005)
Ritka. Battonyéra dj! Molndr Zsolt hatdrozédsa.

Trifolium repens L. — fehér here (Csatho A. J. 2005)
Sz6rvanyos.

Trifolium medium Grufbg. — erdei here (Csathé A. J. 2005)
Ritka. Battonydra uj!

Trifolium pratense L. — voros here (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

Trifolium arvense L. — herehura (tarlo-here) (Csatho A. J. 1996, 2005)
Igen ritka. Battonyaéra uj!

Lotus angustissimus L. — karcsu kerep (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
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A laposokndl. Szérvanyos. Battonyadra uj!
31. Lotus corniculatus L. — szarvas kerep (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori.
32. Robinia pseudo-acacia L. — fehér akac (Csathé A. J. — Csathé A. 1. 2007)
Az északnyugati és az északkeleti szegélyen régen is akdcfasor volt; a fasort kivagtdk, ma
a felndtt sarjak lathatok.
33. Astragalus cicer L. —hélyagos cstidfii (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Gyakori.
34. Astragalus austriacus Jacq. — kisvirdgu csiidfii (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.
35. Glycyrrhiza echinata L. — keserti édesgyokér (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén. Gyakori.
36. Securigera varia (L.) Lassen — tarka koronafiirt (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Gyakori.
37. Onobrychis arenaria (Kit.) Ser. — homoki baltacim (Penksza 1996 !, Csathé A. J. 2005)
A magasabb hétakon. Szérvanyos. Battonydra uj!
38. Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray — borzas biikkony (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)

Sz6rvanyos.

39. Vicia cracca L. — kaszanylgbiikkony (Csathé A. J. 2005)
Sz6rvanyos.

40. Vicia lathyroides L. — pici biikkkony (Csath6 A. J. 2005)
Ritka.

41. Vicia striata M. B. — csikos biikkony [Vicia pannonica Cr. subsp. striata (M. B.) Nym.]
(Csathé A. J. 1996, 2005)
Szélanként. Evek 6ta nem keriilt el6.
42. Vicia grandiflora Scop. subsp. sordida (W. et K.) Dostdl — szennyes biikkkony (Csath6 A. J.
1986, 1996, 2005)
Gyakori.
43. Vicia angustifolia L. — vetési biikkkony (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.
44. Lathyrus pratensis L. — réti lednek (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Ude részeken. Szérvanyos. Battonyéra ;!
45. Lathyrus tuberosus L. — mogyor6s lednek (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori.

LYTHRACEAE - FUZENYFELEK

46. Lythrum hyssopifolia L. — alacsony flizény (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Széalanként?

47. Lythrum virgatum L. — vessz0s flizény (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
A legmélyebb laposban. Ritka.

ONAGRACEAE - LIGETSZEPEFELEK
48. Epilobium hirsutum L. — borzas fiizike (Csathé A. J. 2005)
A Szdraz-ér mellett. Igen ritka. (Battonydra uj!)

CELASTRACEAE - KECSKERAGOFELEK
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49. Euonymus europaeus L. — csikos kecskerdgd (Csathé A. J. — Csathé A. 1. 2007)
Az északkeleti szegélyen, terjed. (Battonydra uj!)

APIACEAE - ERNYOSOK
50. Eryngium campestre L. — mezei iringd (mezei 6rdogszekér) (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori.
51. Conium maculatum L. — biirok
A legruderdlisabb pontokon. Ritka—szérvanyos.
52. Falcaria vulgaris Bernh. — sarl6fii (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.
53. Pimpinella saxifraga L. — hasznos folditomjén (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.
54. Seseli varium Trev. — valtoz6 gurgolya (Kertész 1991 !, 1996, Csathé A. J. 1996, 2005)
A legszdrazabb hdtakon. Szérvanyos. A Csanddi-hdtra dj! Csongor Gy6z6 hatdrozdsa.
55. Oenanthe aquatica (L.) Poir. — mételykéré (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széraz-érben. Szérvanyos.
56. Oenanthe silaifolia M. B. — gylriis borgydkér (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
A laposokban. Szérvanyos. Battonydra ;!
57. Peucedanum alsaticum L. — buglyos kocsord (Kertész 1991 !, 1996, Csathé A. J. 1996, 2005)
Sz6rvanyos.
58. Daucus carota L. subsp. carota — vadmurok (Csathé A. J. 1996, 2005)
Ritka.

RUBIACEAE —~ GALAJFELEK

59. Asperula cynanchica L. — ebfojté miige (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Gyakori.

60. Cruciata laevipes Opiz — mezei keresztfii (Csathé A. J. 1996)
Ritka. Battonydra uj!

61. Cruciata pedemontana (Bell.) Ehrend. — apr6 keresztfli (Penksza 1996 !, Molndr 1997, Csath6
A. J.2005)
Szérvanyos—gyakori. A Csanddi-hdtra ;!

62. Galium aparine L. — ragadds galaj (Penksza 1996 !)
Ruderdlis részeken, a kardm helyén, a szegélyeken. Szérvanyos.

63. Galium verum L. — tejolt6 galaj (Csathd A.J. 1985, 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Igen gyakori, egyes években tomeges.

CAPRIFOLIACEAE - BODZAFELEK
64. Sambucus nigra L. — fekete bodza (Csathé A. J. 1996, 2005)
Néhany oreg bokor a kardm helyén. (Battonydra uj!)

VALERIANACEAE - MACSKAGYOKERFELEK

65. Valerianella dentata (L.) Poll. — fogas galambbegy (Molndr 1997 !)
Ritka.

66. Valerianella locusta (L.) Latterade — saldtagalambbegy (Csathé A. J. 1996, 2005)
Gyakori. Battonyéra ;!

DIPSACACEAE — MACSONYAFELEK
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67. Knautia arvensis (L.) Coult. — mezei varfii (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Igen gyakori. (A lus. ochroleuca is eléfordul.)

68. Scabiosa ochroleuca L. — vajszini 6rdogszem (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori.

MALVACEAE - MALYVAFELEK

69. Abutilon theophrasti Medic. — selyemmadlyva
Elvétve, egyes években. Szdlanként. (Battonydra dj!)

70. Lavatera thuringiaca L. — parlagi maddrmdlyva (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Ritka—szérvanyos.

Alcea biennis Winterl — halvany ziliz () (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széraz-ér tilpartjan nétt. Evek 6ta nem taldltuk. Battonyéra Gj!

LINACEAE — LENFELEK
71. Linum austriacum L. — hegyi len (Csath6 A.J. 1985, 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
A legszédrazabb hdtakon. Szérvanyos. Battonydra dj!

GERANIACEAE ~ GOLYAORRFELEK
72. Geranium pusillum Burm. f. — apr6 gélyaorr (Csathé A.J. 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

EUPHORBIACEAE ~ KUTYATEJFELEK
73. Euphorbia seguierana Necker — pusztai kutyatej (Csathé A. J. 1996, 2005)
Néhany ponton. Szérvanyos.
74. Euphorbia salicifolia Host — fiizlevell kutyatej (Csathé A. J. 1996, 2005)
Ritka. Battonydra uj!
75. Euphorbia cyparissias L. — farkas-kutyatej (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Gyakori.
76. Euphorbia virgata W. et K. — vessz0s kutyatej (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori.

GENTIANACEAE - TARNICSFELEK
77. Centaurium erythraea Rafn. — kis ezerjofti (Csath6 A. J. 1985, 1986, 1996)
Szérvanyos. A Csanddi-hatra ;!

ASCLEPIADACEAE — SELYEMKOROFELEK

78. Vincetoxicum hirundinaria Medik. — méreggyilok (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész
1996)
Az északkeleti hatdrmezsgyén. Szalanként. Battonydra uj!

APOCYNACEAE ~ METENGFELEK

79. Vinca herbacea W. et K. — pusztai meténg (Csathé A. J. 1985, 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Néhany foltban. Ritka. A Békés—Csanddi-hdton egyediil itt ismert nagyobb Osszefiiggd
teriileten! Battonydra dj!

CONVOLVULACEAE - SZULAKFELEK

80. Cuscuta epithymum (L.) Nath. subsp. kotschyi (Desmoul.) Arc. — kakukkfiifojté aranka
Sz6rvanyos.

81. Convolvulus arvensis L. — apr6 szuldk (folyonddr) (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.
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82. Calystegia sepium (L.) R. Br. — sovényszuldk (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén. SzOrvanyos.

BORAGINACEAE — ERDESLEVELUEK
83. Cynoglossum officinale L. — kbzonséges ebnyelvifii (Csathd A. J. 1996, 2005)
Egyes években. Szdlanként.
84. Anchusa barrelieri (All.) Vitm. — kék atracél (Csathé A. J. 1985, 1986, 1996, 2005, Kertész
1996)
Az északkeleti hatirmezsgyén igen gyakori—tomeges, mdshol (tobbé-kevésbé a szegély
kozelében) ritka.
85. Nonea pulla (L.) DC. — apéacavirdg (Csathé A.J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.
86. Myosotis ramosissima Roch. — borzas nefelejcs (Csathé A. J. 2005)
Gyakori.
87. Myosotis arvensis (L.) Hill — parlagi nefelejcs (Csathd A. J. — Csathé A. 1. 2007)
Degradalt foltokon. Ritka. (Battonydra dj!)
88. Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnst. — mezei gyongykoles (Csathé A. J. 2005)
Ritka—szérvanyos.
89. Cerinthe minor L. — szepl6lapu (Csathd A. J. 1996, 2005)
Szélanként.
90. Echium vulgare L. — terjokekigy6szisz (Csathé A. J. 1996, 2005)
Egyes években. Szdlanként.

LAMIACEAE - AJAKOSAK

91. Ajuga laxmannii (L.) Benth. — szennyes infi (Molnédr 1997 !, Csathé A. J. 1998, 2005, Sarkadi
2003)
Az északkeleti hatdrmezsgye mentén. Két-hdrom foltban kb. 40 t6. Nagy Barnabds,
Csongor Gy6z0 és Csathé Andrds Janos taldlta meg, k6zos bejards alkalmdval.

92. Ajuga genevensis L. — kozonséges infli (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori. (A lus. roseiflora és a lus. albiflora is el6fordul.)

93. Teucrium chamaedrys L. — sarlés gamandor (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Igen gyakori.

94. Scutellaria hastifolia L. — dardds csukdka (Csathd A. J. 1985, 1986, 1996, 2005)
A hajldsok szélén. Ritka. Battonydra uj!

95. Glechoma hirsuta W. et K. — borzas repkény (Csathé A. J. 1996, 2005)
Szérvanyos. Battonydra ;!

96. Prunella laciniata (L.) Nath. — fehér gyikfii (Csathé A. J. 1985, 1986, 1996, 2005, Kertész
1996)
Szérvanyos. Battonydra ;!

Prunella x intermedia Link — k6zép gyikfl (= P. vulgaris x laciniata)
Egy alkalommal taldltuk (1992). (A Csanddi-hétra és Békés megyére 4j!)

97. Phlomis tuberosa L. — macskahere (Csathd A. J. 1985, 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Kb. 10-15 sarjtelep. Gyakori.

98. Lamium amplexicaule L. — barsonyos drvacsaldn (Csath6 A. J. 2005)
Széalanként. (Battonydra 1j!)

99. Lamium purpureum L. — piros drvacsaldn (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Ritka. (Battonydra tj!)
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100. Ballota nigra L. — fekete peszterce (Penksza 1996 !)
A kardm helyén, a szegélyeken. Szérvanyos.
101. Stachys recta L. — hasznos tisztesfli (Csath6 A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Gyakori.
102. Stachys palustris L. — mocsari tisztesfli (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén. SzOrvanyos.
103. Salvia verticillata L. — 16zsdlya (Csathé A.J. 2005)
Az északkeleti hatdrmezsgyénél. Szdlanként.
104. Salvia austriaca Jacq. — osztrdk zsdlya (Csath6 A. J. 1985, 1986, 1996, 2005)
Igen gyakori.
105. Salvia nemorosa L. — ligeti zsdlya (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Igen gyakori. (A lus. albiflora, lus. badacsonyensis és lus. eloevoelgyensis is eléfordul.)
106. Acinos arvensis (Lam.) Dandy — csomborpereszlény (parlagi pereszlény) (Molnédr 1997)
Ritka?
107. Clinopodium vulgare L. — borsfii (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Szérvanyos. Battonydra ;!
108. Thymus pannonicus All. — magyar kakukkfi (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Szérvanyos. Battonydra ;!
109. Thymus odoratissimus Mill. — kozonséges kakukkfli (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori.
110. Lycopus exaltatus L. f. — magas peszérce (Csathd A.J. 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén. SzO6rvanyos.
111. Mentha pulegium L. — csombormenta (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

SOLANACEAE ~ BURGONYAFELEK
112. Hyoscyamus niger L. — beléndek (Penksza 1996 !)
Igen ritka.
113. Physalis alkekengi L. — zsidocseresznye (Csathé A. J. 1996, 2005)
Az északkeleti mezsgyén. Szérvanyos. A Csanddi-hdtra ;!
114. Solanum dulcamara L. — ebszdlocsucsor (Csathd A. J. 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén. Ritka. Battonydra uj!
115. Datura stramonium L. — csattané maszlag
A kardm helyén és a szegélyeken. Ritka.

SCROPHULARIACEAE - TATOGATOFELEK

116. Verbascum phoeniceum L. — lila 6korfarkkérd (Csathd A. J. 1985, 1986, 1996, 2005, Kertész
1996)
Gyakori. (A lus. albiflorum is el6fordul.)

117. Verbascum blattaria L. — molytizé okorfarkkéré (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

118. Verbascum austriacum Schott — osztrdk Okorfarkkéré [Verbascum chaixii Vill. subsp.
austriacum (Schott) Hay.] (Penksza 1996 !, Csathé A. J. 2005)
Igen gyakori.

Verbascum x rubiginosum W. et K. — rozsdas okorfarkkérd (= V. austriacum x phoeniceum)
Egyes években. Szdlanként. A foldrajzi Tiszantilra 4j!

119. Linaria angustissima (Lois) Borb. — keskenyleveli gytijtovanyfii (Csathé A. J. 1986, 1996,
2005, Kertész 1996)
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Sz6rvanyos.

120. Linaria vulgaris Mill. — kozonséges gydjtovanyfii (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Szérvanyos—gyakori.

121. Linaria biebersteinii Bess. subsp. strictissima (Schur) So6 — pusztai gydjtovanyfii
Egy igen nagy folt.

122. Gratiola officinalis L. — csikorg6fii (csikorka) (Csathé A. J. 1985, 1986, 1996, 2005)
A laposokban. Szérvanyos. A Csanddi-hdtra ;!

123. Veronica prostrata L. — lecsepiilt veronika (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Szérvanyos—gyakori.

124. Veronica arvensis L. — mezei veronika (Penksza 1996 !, Molnar 1997)
Sz6rvanyos.

125. Veronica serpyllifolia L. — kakukkveronika (Csathé A. J. 1996, 2005)
Ritka. Battonydra uj!

126. Veronica hederifolia L. — borostyanlevelll veronika
Kisebb degradalt foltokban. Ritka. (Battonyéra tj!)

127. Veronica polita Fr. — fényes veronika
A széleken. Ritka.

128. Pseudolysimachion orchideum (Crantz) Wraber — kosboros veronika (Veronica orchidea
Crantz) (Csathd A.J. 1985, 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Szérvanyos—gyakori. (A lus. rosea is el6fordul.) Battonydra uj!

129. Rhinanthus rumelicus Vel. — mirigyes kakascimer (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész
1996)
Evenként véltozé mennyiségben. Altaldban ritka vagy szérvanyos, de némely évben akér
tomeges is lehet. A Tiszdntilon taldn mdr csak Battonyédn!

OROBANCHACEAE —~ SZADORFELEK

130. Orobanche alba Steph. — fehér szador
Igen ritka. A Csanddi-hdtra dj!

131. Orobanche elatior Sutton — nagy szaddor (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Szérvanyos (néhdny tiz t6). A Csanddi-hatra 4j!

PLANTAGINACEAE — UTIFUFELEK

132. Plantago lanceolata L. — 1andzsas ttift (Csath6 A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

133. Plantago media L. — réti utif (Csath6 A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Igen gyakori.

PAPAVERACEAE —~ MAKFELEK

134. Papaver albiflorum (Elkan) Pacz. — fehér mak [Papaver dubium L. subsp. lecoquii (Lamotte)
Syme] (Csath6 A.J. — Csathé A. 1. 2007)
Egyes években. Ritka. Megjelenése a teriileten régi foldikutyatirdsokhoz kotddik.
(Battonydra uj!)

135. Fumaria schleicheri Soy.-Will. — kozonséges fiistike (Csathé A. J. 1996, 2005)
Ritka.

BRASSICACEAE - KERESZTESEK
136. Calepina irregularis (Asso) Thell. — matyé (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
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Ritka. Battonydra uj!

137. Cardaria draba (L.) Desv. — koshomlok (titszéli zsdzsa) (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Szérvanyos—gyakori.

138. Thlaspi perfoliatum L. — galléros tarséka (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Igen gyakori.

139. Thlaspi arvense L. — mezei tarsoka
Egyes években. Ritka.

140. Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. — pdsztortdska (Csathd A.J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

141. Erophila verna (L.) Chev. — tavaszi kodvirdg (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Szérvanyos—gyakori. Battonydra uj!

142. Rorippa austriaca (Cr.) Bess. — osztrdk kdnyafti (Csathé A. J. 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

143. Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. — 1ddfii (Csathé A. J. 1996, 2005)
Ritka. Battonydra uj!

144. Camelina microcarpa Andrz. — kis gomborka (Csathé A. J. — Csathé A. 1. 2007)
Egyes években. Szdlanként.

VIOLACEAE - IBOLYAFELEK

145. Viola hirta L. — borzas ibolya (Csathd A. J. 1985, 1986, 1996, 2005)
Ritka. Battonydra uj!

146. Viola ambigua W. et K. — csuklyds ibolya (Kertész 1991 !, 1996, Csathé A. J. 1996, 2005)
Szérvanyos—gyakori.

147. Viola pumila Chaix — réti ibolya (Csathé A. J. 1985, 1986, 1996, 2005)
A laposokban. Szérvanyos. Battonydra ;!

148. Viola arvensis Murr. — mezei arvacska (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Ritka.

149. Viola kitaibeliana R. et Sch. — torpe drvacska (Csathé A. J. 1996, 2005)
Szérvanyos. Battonydra tj! Csongor Gydz6 hatdrozasa.

HYPERICACEAE — ORBANCFUFELEK
150. Hypericum perforatum L. — kdzonséges orbancfii (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori.

CUCURBITACEAE - TOKFELEK
151. Bryonia alba L. — fekete folditok
A szegélyeken. Szdlanként.

ASTERACEAE — FESZKESEK
152. Aster sedifolius L. subsp. sedifolius — réti 6szirézsa (Csathé A. J. 1985, 1986, 1996, 2005,
Kertész 1996)
A laposokban tomeges, dlloményalkot6. (A lus. albiflorus is eléfordul.) Battonyéra uj!
153. Erigeron annuus (L.) Pers. subsp. strigosus (Miihl. ex Willd.) Wagenitz — ligeti seprence
(Csath6 A. J. 1996)
Széalanként. (A Csanddi-hatra 4j!)
154. Conyza canadensis (L.) Crong. — betyarkérd
Szélanként.
155. Inula germanica L. — hengeres peremizs (Csathd A. J. 1996, 2005)
Csak az északkeleti hatdrmezsgyén. Igen ritka.
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

Inula britannica L. — réti peremizs (Csathd A. J. 1985, 1986, 1996, 2005)
Féleg az ér kozelében. Gyakori.
Achillea collina L. — mezei cickafark (Penksza 1996 !, Molnar 1997)
Gyakori.
Achillea pannonica Scheele — magyar cickafark (Penksza 1996 !, Molnér 1997, Kertész 2000)
Szérvanyos. Battonydra ;!
Achillea setacea W. et K. — pusztai cickafark (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Szérvanyos. A Csanadi-hatra ij! Kertész Eva hatdrozta elészor.
Artemisia vulgaris L. — fekete tirom
Degradalt pontokon. Igen ritka.
Artemisia pontica L. — bardnyiirom (Csathé A. J. 1996, 2005)
A laposokban tomeges.
Tussilago farfara L. — martilapu 1 (Csath6 A. J. 2005)
Egy alkalommal taldltuk egy tovét, a Szdraz-érbdl kikotort iszapon. (Battonydra tj!)
Senecio vernalis W. et K. — tavaszi aggéfli (Csathé A. J. 2005)
Igen ritka. A Csanddi-hdtra dj!
Senecio erucifolius L. — keskenylevelt aggéfii (Csathd A. J. 1996, 2005)
Ritka. Battonydra uj!
Senecio jacobaea L. — jakabnapi agg6fii (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Ritka.
Senecio doria Nath. — kovér aggéfii (Csatho A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
A Széraz-ér kozelében. Szorvanyos—gyakori.
Arctium tomentosum Mill. — pokhalds bojtorjan (Csathé A. J. 2005)
Széalanként. (Battonydra uj!)
Carduus nutans L. subsp. macrolepis (Peterm.) Kazmi — bokolé bogancs (Csathd A. J. 1986,
1996, 2005)
Fdleg a gyep kisebb degradaltabb foltjain. Szérvanyos.
Carduus acanthoides L. — itsz€li bogéncs (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Ritka—szérvanyos.
Carduus hamulosus Ehrh. — horgas bogdncs (Csath6 A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Az északkeleti hatdrmezsgyén. Szdlanként.
Silybum marianum (L.) Gértn. — mariatovis
Elvétve jelenik meg, a szomszédos vetéseibdl. Szdlanként.
Cirsium eriophorum (L.) Scop. subsp. degenii (Petrak) Jav. — Degen-aszat (Csathd A. J. 2005,
az alfaj feltiintetése nélkiil: Kertész 1991 !, 1996, Csathé A. J. 1996)
Az északi részen, a laposok kozotti hatakon. Szérvanyos. 2002-ben 65 reproduktiv + 13
vegetativ t6, 2004-ben 13 repr. t6 + 160 veg. t6, 2005-ben 113 repr. + 12 veg. t6, 2007-
ben 23 repr. t6 (a veg. tovek ekkor nem mérve), 2008-ban 6 repr. + 13 veg. t6 szdmolva. A
Csanddi-hétra j!
Cirsium arvense (L.) Scop. — mezei aszat (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén. Ott gyakori.
Cirsium canum (L.) All. — sziirke aszat 1 (Csathd A. J. 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén. Egy alkalommal. Mintegy 15 éve nem Kkertilt el§. A Csanddi-hétra j!
Onopordum acanthium L. — szamdrbogédncs (Csathé A. J. 2005)
A kardm helyén és a szegélyeken. Ritka.
Serratula tinctoria L. — fest6 zsoltina (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Csak az északi lapos nyugati részén, ott gyakori. Battonydra uj!
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177. Centaurea cyanus L. — kék buzavirdg
Egy alkalommal az északnyugati szegélyen. Szdlanként. Battonyéra uj!

178. Centaurea spinulosa Rochel — toviskés imola (Csathé A. J. 1996, 2005)
Igen gyakori.

179. Cichorium intybus L. — mezei katdng (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Ritka.

180. Leontodon hispidus L. — kozonséges oroszldnfog (Csath6é A. J. 1985, 1986, 1996, 2005,
Kertész 1996)
Szérvanyos. Battonydra ;!

181. Picris hieracioides L. — kesertigyokér (Csathé A. J. 2005)
Igen ritka.

182. Tragopogon dubius Scop. — nagy bakszakall (Csathé A.J. 2005)
Egyes években. Szdlanként. (Battonyéra 4j!)

183. Scorzonera cana C. A. Mey. — sziki pozdor (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

184. Taraxacum serotinum (W. et K.) Poir. — kései pitypang (Kertész 1991 !, 1996, Csathé A. J.
1996, 2005)
Szérvanyos (néhdny tiz t6).

185. Taraxacum officinale Weber ex Wiggers — pongyola pitypang (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Ritka.

186. Sonchus arvensis L. — mezei csorboka (Csatho A. J. 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén. SzOrvanyos.

187. Lactuca serriola L. — keszeg saldta (Csathd A. J. 2005)
Igen ritka.

188. Crepis setosa Hall. — sertés zorgofi
Egyes években. Szdlanként. (Battonydra 4j!)

189. Hieracium pilosella L. — eziistos holgymal (Csathd A. J. 1985, 1986, 1996, 2005)
Szérvanyos—gyakori.

190. Hieracium auriculoides Lang — fiiles holgymal (Csathé A. J. 1996, 2005)
Igen gyakori. A Csanddi-hétra dj! Molnér Zsolt hatdrozdsa.

191. Hieracium bauhini Schult. ex Bess. — magas holgymdl (Penksza 1996, Molnar 1997)
Ritka?

SANTALACEAE — ZSELLERKEFELEK
192. Thesium ramosum Hayne — homoki zsellérke (Csathé A.J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

CARYOPHYLLACEAE - SZEGFUFELEK

193. Silene vulgaris (Moench) Garcke — hélyagos habszegfii (Csathé A. J. 2005)
Széalanként. Battonyéra ;!

194. Silene otites (L.) Wib. — szikar habszegfii (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Ritka—szérvanyos.

195. Silene latifolia Poir. subsp. alba (Mill.) Greut. et Burd. — fehér mécsvirdg (Csathd A. J. 1986,
1996, 2005)
Sz6rvanyos.

196. Gypsophila muralis L. — mezei fatyolvirdg (Csathé A. J. 1996, 2005)
Szérvanyos. A Csanddi-hdtra ;!
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197. Dianthus pontederae Kern. — magyar szegfii (Csathé A. J. 1985, 1986, 1996, 2005)
Szérvanyos. A battonyai hatdrban mdr csak itt él.

198. Stellaria media (L.) Vill. — tydkhdr
A szegélyeken. Szdlanként.

199. Stellaria graminea L. — pézsitos csillaghir (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

200. Cerastium tenoreanum Ser. — prémes madarhir [Cerastium brachypetalum Pers. subsp.
tenoreanum (Ser.) So6] (A kisfaj feltiintetése nélkiil: Csathé A. J. 1996, 2005)
Szérvanyos—gyakori.

201. Cerastium dubium (Bast.) Guépin — sziki madarhir (Molndr 1997 !, Csathé A. J. 2005)
Sz6rvanyos.

202. Arenaria serpyllifolia L. — kakukkhomokhir (Molnar 1997 !)

Ritka—szérvanyos.

CHENOPODIACEAE - LIBATOPFELEK
203. Chenopodium polyspermum L. — hegyeslevelii libatop

Ritka.

204. Chenopodium hybridum L. — pokolvarlibatop
Ritka.

205. Chenopodium album L. — fehér libatop
Igen ritka.

206. Atriplex oblongifolia W. et K. — hosszileveli laboda
Az északnyugati szegélyen. Szdlanként.

PRIMULACEAE — KANKALINFELEK
207. Lysimachia nummularia L. — pénzleveli lizinka (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Szérvanyos—gyakori.

POLYGONACEAE — KESERUFUFELEK

208. Rumex patientia L. — paréjlorom (Molndr 1997 !)
Foleg a szegélyeken. Szérvanyos.

209. Rumex crispus L. — fodros 16rom (Csathd A. J. — Csatho6 A. 1. 2007)
Ritka.

210. Rumex stenophyllus Ledeb. — keskenylevelll 16rom (Penksza 1996 !)
Ritka—szérvanyos.

211. Rumex palustris Sm. — mocsari l6rom (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Szaraz-ér mentén. Ritka.

212. Rumex acetosa L. — mezei séska (Csatho A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

213. Persicaria amphibia (L.) S. F. Gray — vidrakesertifi
Sz6rvanyos.

214. Persicaria lapathifolia (L.) S. F. Gray — lapulevelli kesertfti (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén. SzOrvanyos.

215. Fallopia convolvulus (L.) A. Love — szulakkeserfi
Szalanként.

URTICACEAE - CSALANFELEK
216. Urtica dioica L. — nagy csaldn (Csathé A. J. 2005)
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Az egykori kardm helyén tomeges.

ULMACEAE - SZILFELEK
217. Celtis occidentalis L. — nyugati ostorfa (Csath¢6 A. J. — Csathé A. 1. 2007)
Az északkeleti szegélyen. Kb. 7-10 fa. (Battonydra uj!)

FAGACEAE - BUKKFELEK
218. Quercus robur L. — kocsanyos tolgy (Csathé A. J. — Csathé A. 1. 2007)
Egy kb. 7 m magas, spontdn kelt, megdérzend6 fa a nyugati sarokban.

SALICACEAE - FUZFELEK
219. Salix fragilis L. — torékeny fiiz (csoregefiiz) (Csathé A. J. 2005)
Egy fa a Szdraz-ér mentén, a nyugati sarokban.

MONOCOTYLEDONOPSIDA — EGYSZIKUEK

ALISMATACEAE — HIDORFELEK
220. Alisma lanceolatum With. — landzsas hidor (Csathé A. J. 2005)
Egyes években a legmélyebb laposban. Szdlanként.

BUTOMACEAE — VIRAGKAKAFELEK
221. Butomus umbellatus L. — virdgkdka (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Szaraz-ér medrében. Ritka.

POTAMOGETONACEAE - BEKASZOLOFELEK
222. Potamogeton pectinatus L. — fésiis békasz6lé (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széraz-érben. Gyakori. Battonydra uj!

LILIACEAE - LILIOMFELEK

223. Gagea pratensis (Pers.) Dum. — mezei tytktaréj (Csath6é A. J. 1985, 1986, 1996, 2005,
Kertész 1996)
Szérvanyos. Battonydra ;!

224. Allium vineale L. — bajuszos hagyma (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Szérvanyos. Battonydra ;!

225. Ornithogalum boucheanum (Kunth) Asch. — kénya sdrma (Csath6 A. J. 1985, 1986, 1996,
2005)
A teriileten igen ritka. Battonydra uj!

226. Ornithogalum pyramidale L. — nydlank sdrma (Csathd A. J. 1985, 1986, 1996, 2005, Kertész
1996)
Igen gyakori (tobb ezer t0).

227. Ornithogalum orthophyllum Ten. — pusztai sdirma (Csathd A. J. 1985, 1986, 1996, 2005)
Igen gyakori.

228. Muscari racemosum (L.) Lam. et DC. — fiirtds gyongyike (Csath6 A. J. 1985, 1986, 1996,
2005)
Széalanként. Battonydra ;!

229. Asparagus officinalis L. — sparga (nydlarnyék) (Csathd A. J. 1985, 1986, 1996, 2005, Kertész

1996)
Ritka.
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AMARYLLIDACEAE — AMARILLISZFELEK

230. Sternbergia colchiciflora W. et K. — vetdvirdg (Molndr 1997 !, Csathé A. J. 1998, 2005)
Ritka. Nem virdgzik minden évben. A taldlt virdgzé tovek szdma az egyes években: 1996:
0; 1997: 0; 1998: 128; 1999: 0; 2000: 0; 2001: 0; 2002: 0; 2003: 0; 2004: 0; 2005: 0;
2006: 27; 2007: 0; 2008: 0. Battonydra dj! Kékai Lajos taldlta meg.

IRIDACEAE — NOSZIROMFELEK

Iris spuria L. — fatyolos nészirom (Molndr 1997 !, Csathé A. J. 2005)
Néhany telepitett (Csathd A. J. 2005) t6.

231. Iris pseudacorus L. — mocséri nészirom (Csathd A. J. 1985, 1986, 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén és a legmélyebb laposban. Szérvanyos.

JUNCACEAE - SZITTYOFELEK

232. Juncus compressus Jacq. — réti szittyd
Sz6rvanyos.

233. Juncus atratus Krock. — fekete szittyé (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
A laposokban. Szérvanyos. Battonyara tj! Kertész Eva hatdrozisa.

CYPERACEAE - SASFELEK
234. Scirpus lacustris L. subsp. lacustris — tavi kdka (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
A Széraz-érben. Szérvanyos.
235. Bolboschoenus maritimus (L.) Palla — zsidka (szikikdka) (Csathé A. J. 2005)
A Széraz-ér mentén. SzOrvanyos.
236. Eleocharis uniglumis (Link) Schult. — egypelyvas csetkdka (Csathd A. J. — Csath6 A. 1. 2007)
A laposok mélyebb részein, belvizes években. Szérvanyos. Battonydra uj!
237. Carex vulpina L. — rékasds (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
A laposokban. Szérvanyos.
238. Carex praecox Schreb. — korai sds (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Igen gyakori.
239. Carex hirta L. — borzas sds (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén. Gyakori. Molndr Zsolt hatdrozésa.
240. Carex melanostachya Willd. — békol6 sas (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén és a laposokban. Szérvanyos—gyakori. Molndr Zsolt hatdrozasa.
241. Carex riparia Curt. — parti sds (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén. Gyakori. Molndr Zsolt hatdrozésa.

POACEAE - PAZSITFUFELEK
242. Bromus sterilis L. — medd6 rozsnok

Ritka.

243. Bromus tectorum L. — fedélrozsnok
Igen ritka.

244. Bromus inermis Leyss. — drva rozsnok (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Igen gyakori.

245. Bromus hordaceus L. subsp. hordaceus (B. mollis L.) — puha rozsnok (Csathé A. J. 1986,
1996, 2005)
Szérvanyos. Visszaszorult.

246. Festuca rupicola Heuff. — pusztai csenkesz (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
A gyep uralkodé fiifaja.
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247.
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255.

256.
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261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

Festuca valesiaca Schleich. — vékony csenkesz (Penksza 1996 !, Jo6 2001, Csathé A. J. —
Csathd A. 1. 2007)
Gyakori (?).

Festuca pseudovina Hack. ex Wiesb. — veresnadrag-csenkesz (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Ritka.

Glyceria maxima (Hartm.) Holmbg. — vizi harmatkdsa (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
A Széraz-ér medrében. Gyakori.

Puccinellia distans (L.) Parl. — kozonséges mézpdzsit (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

Poa bulbosa L. — gumds perje (Csathé A. J. 1996, 2005)
Ritka.

Poa trivialis L. — sovany perje
Sz6rvanyos.

Poa angustifolia L. — szdlas perje (karcsu perje) (Kertész 1991 !, 1996, Csathé A. J. 2005)
Igen gyakori.

Dactylis glomerata L. — csomds ebir (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori.

Elymus repens (L.) Gould. — kozonséges tarackbtiza (Penksza 1996 !, Csathé A. J. 2005)
Kevés, zavartabb helyen. Szérvanyos—gyakori.

Elymus hispidus (Opiz) Melderis — deres tarackbiza (Molnar 1997 !, Csathé A. J. 2005)
Igen gyakori. Battonydra 4j! Molndr Zsolt hatdrozta el6szor.

Phragmites australis (Cav.) Trin. —nad (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén. Tomeges.

Cynodon dactylon (L.) Pers. — csillagpazsit (Csathé A. J. 1996, 2005)
Gyakori.

Beckmannia eruciformis (L.) Host — herny6pazsit (Csathd A. J. — Csathé A. 1. 2007)
Az északi laposban, belvizes években. Ritka.

Arrhenatherum elatius (L.) P. B. ex J. et C. Presl — franciaperje (Csath6 A. J. 1986, 1996,
2005)
Sz6rvanyos.

Koeleria cristata (L.) Pers. — karcsu fényperje (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori. Kertész Eva hatérozta el3szor.

Agrostis vinealis Schreb. — fenyértippan (pusztai tippan) (Penksza 1996)
A Csanddi-hdtra Uj! Penksza Karoly adata.

Agrostis stolonifera L. — fehér tippan (Penksza 1996 !)
A laposokban uralkodo fiifaj.

Calamagrostis epigeios (L.) Roth — siskandd (siskanddtippan) (Csathd A. J. — Csathé A. L.
2007)
A déli laposban, ott tomegessé vélt. (Battonydra tj!)

Alopecurus pratensis L. — réti ecsetpdzsit (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Igen gyakori-tomeges.

Stipa capillata L. — kunkorgé arvaldnyhaj (Csathé A. J. 1985, 1986, 1996, 2005, Kertész
1996)
A legszdrazabb hatakon. Szérvanyos (egy nagy és tobb kisebb foltban kb. 500-2500 t6).
Battonydra ;!

Phalaris arundinacea L. — pantlikafti (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széraz-ér mentén és a laposokban. Igen gyakori.
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268. Bothriochloa ischaemum (L.) Keng — fenyérfii (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
A legszédrazabb hdtakon. Szérvanyos.

LEMNACEAE - BEKALENCSEFELEK

269. Lemna trisulca L. — keresztes békalencse (Csatho6 A. J. 2005)
A Széraz-érben. Szérvanyos. Battonydra uj!

270. Lemna minor L. — apr6 békalencse (Csathd A. J. 1996, 2005)
A Széraz-érben. Néha tomeges.

271. Lemna gibba L. — ptpos békalencse (Csath6 A.J. — Csathé A. 1. 2007)
Egyes években a Szdraz-érben. Akdr tomeges is lehet. (Battonydra tj!)

SPARGANIACEAE — BEKABUZOGANYFELEK
272. Sparganium erectum L. — dgas békabuzogdny (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Szaraz-ér szélében. Ritka.

TYPHACEAE - GYEKENYFELEK

273. Typha angustifolia L. — keskenylevelii gyékény (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széraz-ér medrében. Igen gyakori.

274. Typha latifolia L. — bodndroz6 gyékény (széleslevelil gyékény) (Csathd A. J. 1986, 1996,
2005)
A Széraz-ér medrében. Gyakori.

Helyreigazitas

A nyomtatdsban megjelent adatok koziil — mai tuddsunk szerint — a kovetkezdk torlenddk
a battonya-tompapusztai Kiils6-gulya fléralistdjabol:
Ranunculus illyricus L. — selymes boglarka

El6forduldsa elképzelhetd; magunk nem taldltuk.
Fragaria moschata Duch. — illatos szamdca
Potentilla heptaphylla Jusl. — vorosszéard pimp6
Onobrychis viciifolia Scop. — takarmdnybaltacim
Vicia villosa Roth — sz6szos biikkkony
Trinia ramosissima (Fisch.) Rchb. — nagy nyulkapor
Seseli osseum Cr. — sziirke gurgolya
Silaum silaus (L.) Schinz et Thell. — sdrga kigydkapor
Peucedanum officinale L. — sziki kocsord
Centaurium pulchellum (Sw.) Druce — csinos ezerjof
Mpyosotis stricta Link — apr6 nefelejcs
Glechoma hederacea L. — kerek repkény
Verbascum lychnitis L. — csillaros okorfarkkord
Rhinanthus angustifolius Gmel. — nagyvirdgu kakascimer
Orobanche lutea Baumg. — sarga szador
Rorippa islandica (Oeder) Borb. — artéri kdnyatti
Hypericum tetrapterum Fr. — mocséri orbancfii
Aster canus W. et K. — molyhos 6szirézsa
Cirsium furiens Gris. et Sch. — 61doklo aszat
Centaurea sadleriana Janka — budai imola
Centaurea scabiosa L. — vastovii imola
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Sonchus palustris L. — mocsari csorboka
Hieracium cymosum L. — csomés holgymal
Thesium ramosum Hayne — homoki zsellérke
Dianthus giganteiformis Borb. — nagy szegfli
Chenopodium rubrum L. — vor6s libatop

Salix alba L. — fehér fliz

Alisma plantago-aquatica L. — vizi hid6r
Ornithogalum umbellatum L. — erny6s sdrma
Poa pratensis L. — réti perje

Chrysopogon gryllus (Torn.) Trin. — élesmos6fil

Osszefoglalas

Jelen kozlemény a battonya-tompapusztai Kiilsé-gulya (,,Tompapusztai-loszpusztarét™)
teljességre torekvd floralistdjat mutatja be. A jegyzék a teriilet szakmai felfedezése, 1979 6ta eltelt
30 év alatt, a tobb mint 350 bejdrds sordn ismertté valt 274 edényes novényfajt tartalmazza. Minden
fajndl roviden utalunk annak gyakorisdgdra is. A battonya-tompapusztai Kiils6-gulydn el6fordulé
legjelentdsebb fajok: Rosa gallica, Lotus angustissimus, Onobrychis arenaria, Seseli varium, Linum
austriacum, Vinca herbacea, Anchusa barrelieri, Ajuga laxmannii, Phlomis tuberosa, Linaria
biebersteinii subsp. strictissima, Pseudolysimachion orchideum, Rhinanthus rumelicus, Inula
germanica, Carduus hamulosus, Cirsium eriophorum subsp. degenii, Serratula tinctoria,
Taraxacum serotinum, Dianthus pontederae, Sternbergia colchiciflora, Stipa capillata.
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Szikes novénytarsulasok osszetételének és talajanak hosszi tava valtozasa
a Szabadkigyoési pusztan

Margéczi Katalin - Rakonczai Jdnos - Barna Gyongyi - Majldth Imre

Abstract:

The change of the alkali plant associations and its soil during a long period in Szabadkigyds
plain: The hydrological changes play a key role in the environmental changes. They modify the
characters of landscape forming factors through several direct and indirect - often anthropogenic -
effects. The puszta of Szabadkigy6s is a large szolonyec-type sodic grassland in Hungary, today it
belongs to the Koros-Maros National Park. The hydrological characters of this puszta have changed
in the latter decades. An inland water reservoir and drainage channels were created in the 1970
years on the northern part of the puszta. The national park started a hydrological reconstruction in
2006. The main goal of it was the water retention and wetland restoration. In 1979 five sampling
area (cca. 4x12 m) were established in the puszta, representing the dominant plant communities, soil
samples were taken, and botanical investigation were carried out. In 2005, we measured the
salinity, sodium and humus content of the soil in the same plots. In 2006 the percent cover value of
the plant species were determined in 3 pieces of 4x4 m quadrates in the five sampling plots. The
plant species were grouped by the Borhidi ecological indicator values. The changes of the soil and
vegetation after 15 years were analysed. The salinity of the soil decreased significantly in 2005
compare t01979, the vegetation indicates well this change. Besides this, the cover value of the plant
species of flooded soil was distinctly higher in 2006, than in 1979. The observed slurring of sodic-
banks (aereal erosion) gives evidence of the salt leaching as well in the Szabadkigy6s puszta. The
conservation management has to serve not only the water retention, but it must prevent the salt
leaching as well.

Bevezetés

A globdlis éghajlati valtozdsok kovetkezményeinek bizonyitdsra az utébbi években egyre
tobb adat gytilt 0ssze a vildgban. Ezek a bizonyitékok tobbnyire klima adatok, amelyekrdl tudjuk,
hogy természetes koriilmények kozott is nagy vdltozékonysagot mutatnak. Eppen ezért fontos, hogy
olyan véltozdsokat is feltdrjunk, amelyeknek véltozékonysdga kicsi, és képesek akdr trendszeri
véltozdsokat is jelezni. Az utébbi 30 évre vonatkozé kutatdsaink alapjdn ilyen lehet a talajviz, a
talaj és a rajta kialakult természetes novénytakard.

A kornyezeti valtozdsokban a kulcsszerepet a természetes vizforgalom megvaltozdsa tolti
be, ami szdmos kozvetlen és kozvetett hatdson keresztiil (gyakran antropogén hatdsokkal
kiegészitve) vdltoztatja meg a tdjalkoté tényezdk tulajdonsdgait. Az éghajlatvéltozds a
vizforgalomban rovid és hosszd idStartamd véltozdsokat indit el. A rovid tdvd véltozdsok
kovetkezményeit ardnylag egyértelmiien érzékelhetjilk: aszdly, illetve az ezzel egyiitt jard
terméscsokkenés, az drvizi események, az egyes tdjakon kialakul6 belvizi elontések. A hosszu tdvon
érzékelhetd véltozdsok koziil legfontosabb a talajvizszint tartés csokkenése (Rakonczai J. 2006),
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ami tobb kapcsolatrendszeren keresztiil is érvényesiti hatdsait. Egyrészt a mélyebbre keriild talajvizszint
mind nehezebben érhetd el és hasznosithatdé a novényzet szdmdra, ami a biomassza csokkenését
eredményezi (Kovécs F. 2005), mésrészt azonban a talajviz valtozdsa médositja a talajok vertikdlis viz- és
sémozgdasat, ami akdr a talajok genetikai tipusdnak dtalakuldsdval is egyiitt jarhat. Ennek kovetkeztében
szikesedési folyamatok indulhatnak el, vagy szikes talajok esetében akdr sécsokkenési folyamat is
kialakulhat. Ha a talajvizszint-valtozds tartds, akkor annak kovetkezményeit a talajok és természetes
vegetacio dtalakuldsdban is tapasztalhatjuk, ami akdr a globdlis valtozdsok egyik bizonyitéka is lehet.

A Békéscsabdtol délre fekvd Szabadkigydsi-puszta a Tiszdntdl egyik nagy kiterjedésti
szolonyec szikes pusztdja, ma a Koros-Maros Nemzeti Park egyik egysége. Molndr Zsolt (2007) PhD
értekezésében bebizonyitotta, hogy a Tiszantili szikes pusztdk tobbsége, igy a Szabadkigydsi puszta
is Osi szikes pusztdk, nem a folydszabdlyozas hatdsdra keletkeztek. Ennek bizonyitéka a helyenként
megtaldlhaté hatdrozott szikpadkds mintdzat, valamint az iirmos gyepek gyakorisdga. A teriilet
flérdjat, vegetcibjat és tajtorténetét Kertész Eva kutatta (Kertész, 2000, 2005, 2006). A teriiletet
1977-ben nyilvanitottak védetté.

A puszta hidrolégiai viszonyai az utébbi évtizedekben megvaltoztak. A 1970-es években a
puszta északi részén belviztdrozot alakitottak ki. A rendszervaltds eldtt a viziigyi kezelésben nem
érvényesiiltek a természetvédelmi szempontok, ami dltaldban azt jelentette, hogy a pusztin
Osszegylld vizeket a leheté leghamarabb leengedték. 1993-ban azonban a teriilet akkori
természetvédelmi kezeldje a Kiskunsagi Nemzeti Park és a viziigyi kezel6 kozott sziiletett egy olyan
megdllapodds, hogy a Kigydsi-legeldrdl a vizet elvezetd csatorna zsilipjét 86.60 mBf szintre lehet
allitani, de minden év madrcius elején ki kell nyitni a zsilipet, és a vizet 86.50 mBf szintre le kell
engedni, ami 4ltaldban jelentds vizmennyiség eltdvozdsét jelentette. 2005-t01, a viziigynél is zajlé
szemléletvdltozds hatdsdra a zsilipet 86.70 mBf-re lehet dllitani. A viziigyi létesitmények allapota
2006-ra sokat romlott, tobb koziiliikk egyaltalan nem funkciondlt. A KMNP dltal megrendelt, KIOP
tdmogatdsbol finanszirozott vizes-él6hely rekonstrukcidra 2006. mdsodik felében keriilt sor. Az
elvégzendd munkdk mindhdrom részegységnél a belviz, valamint a lehullé csapadék megtartdsdval
vizes él0helyek létrehozdsat célozzak.

Az 1970-es évek kozepén — a teriilet védettségét elOkészitdé munkdk részeként — részletes
geomorfolégiai  és talajtani vizsgdlatokat végeztek, ennek sordn geomorfoldgiai térképet készitettek a
védelemre javasolt teriiletr6l, két jellegzetes talajszelvény komplex miiszeres analizisét végeztik el,
mikroklima méréseket folytattak, igen részletes térképet készitettek a vidékre jellemzO egyik szikpadkds
tdjrészlet mikroformdirél (Rakonczai, 1986). Botanikusokkal kozosen mintateriileteket jeloltek ki kozos
értékelésre (Kovdcs és Molndr, 1986). Ez utdbbi vizsgdlathoz kapcesolddva a botanikai felvételezés kijelolt
mintateriiletein a talajok kémiai elemzését is elvégezték. Akkor még senki nem gondolt arra, hogy ez a teriilet
25-30 év utdn alkalmas lehet majd a tdjvéltozdsok kimutatdsdra. (Ez az oka annak, hogy akkor nem tortént
meg a teljes talajszelvény vizsgdlata, hanem csak e fels§ 30 cm-rdl gytijtottek mintdkat.) 2003-t6l irdnyult
Ujra a figyelem a teriiletre. Egy terepbejards sordn Rakonczay Jdnos megéllapitotta, hogy
negyedszdzad alatt a jellegzetes szikes tdj arculata jelentdsen megvéltozott, és azt is, hogy a korabbi
mintavételi helyek zome teljes biztonsdggal azonosithatd, a talajtani és a botanikai vizsgélatok
megismételhetdk.
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Moédszerek
2.1. A mintavételi teriiletek
A szabadkigydsi pusztdn 1979-ben, 5 kiilonb6zé novénytarsuldsban jeloltek ki kb. 4x12
m-es teriiletet, amit drétkeritéssel vettek korbe (1. tdblazat). 2005-ben a kardk egy része még a

helyén volt, és a drétkerités maradvanyait is megtaldltuk.

1. tabldzat. A Szabadkigydsi pusztan 1979-ben kijelolt, majd 2005-2006-ban iijra felvételezett
teriiletek adatai. Kod: az eredeti megjelolés (Kovdcs és Molndr, 1986).

Koéd | Magyar név | Latin név EOVe |EOVn
A Urmos Artemisio-Festucetum pseudovinae | 140130 | 809915

B Ecsetpdzsitos | Agrostio-Alopecuretum pratensis 140146 | 809896
Puccinellietum limosae

C Mézpiazsitos hungaricum 140021 | 809843
D Bérdnyparéjos | Camphorosmetum annuae 140014 | 809593
E Herny6pdzsitos | Agrostio-Beckmannietum 140050 | 809543

2.2. Talajtani vizsgdlatok
2005-ben, az 1979-eshez hasonlé médon végeztiik el talajtani mintavételezést és elemzést.

Sétartalom mérése: a képlékenység felsd hatdrdn (Arany-féle kotottségi szam, KA) 1évo,
vizzel telitett talajpépbe elektrédot meritettiink és mértiik az elektromos ellendlldst, ill. a
vezetOképességet. A vizoldhatd Osszes s6 %-at tdbldzatosan olvastuk le. (MSz-08-0206/2-1978).

A Na+ tartalmat a talaj ammonium-laktitos talaj szuszpenzidjdnak sziirletébdl
langfotometrids mddszerrel hatdroztuk meg.

2.3. Botanikai mintavételezés

2006. junius 13-dn a kar6kkal megjelolt 6t mintavételi teriileten egyenként 3 db 4x4 m-es
érintkez6 négyzetben becsiiltiik a novényfajok szdzalékos boritdsértékét.

Az 1980-ban a felvételezOk ugyanazokban a novénytarsuldsokban, de a puszta kiilonb6z6
helyein készitettek védltozé szamu felvételt, a vegetdcids periddus kiilonb6z6 idészakaiban méjustél
szeptemberig. Mivel nem lehetett megéllapitani, hogy a felvételek koziill melyek késziiltek a
karékkal megjelolt mintavételi teriileteken, ezért minden novénytarsulds esetén azt a hdrom felvételt
elemeztiik, amelyik készitésének idépontja legkozelebb volt junius kozepéhez. gy 1980-ban és
2006-ban is tarsuldsonként 3-3 db, junius kozepén késziilt felvételt hasonlitottunk 6ssze. Az 1980-
ban készitett conoldgiai felvételek AD értékeit dtszamoltuk szdzalékos boritdsértékekre a kovetkezd
moédon: 5: 85%, 4-5: 74%, 4: 63%, 3-4: 50%, 3: 38%, 2-3: 26%, 2: 15%, 1-2: 9%, 1: 3%, +-1:
1%, +: 0,1%. gy a mennyiségi 6sszehasonlitds is lehet6vé valt.
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Az el6forduld novényfajokat a Borhidi-féle (Borhidi, 1993) relativ o6koldgiai
indikédtorértékeik szerint csoportokba soroltuk, hogy a kis mintavételi elemszdm esetén is
értelmezhetd eredményt kapjunk.

A relativ talajviz- ill. talajnedvesség indikdtor szdmok szerint megéllapitott csoportok:

WB 8-10: iddszakos vizboritdsi terméhelyek novényei
WB 5-7: féliide és iide, nem vizenyds talajok novényei
WB 2-4: szdraz és félszdraz termOhelyek novényei

A sétiirés fokozatai szerint megéllapitott csoportok:

SB 6-9: erdsen s6s talajok novényei
SB 5-2: gyengén és mérsékelten sos talajok novényei
SB 0-1: sokeriil6 és igen gyengén sds talajok novényei

A csoportokba tartozé novényfajok boritdsértékeit Osszegeztiik, és a csoportok
fajszdmainak valtozdsat is értékeltiik. E16szor a teljes mintavételi teriiletre dllapitottuk meg a relativ
talajviz- ill. talajnedvesség, és a sotiirés indikdtorszdmai szerinti véaltozdst. Ennek megéllapitdsdhoz
atlagoltuk a két mintavételi évben készitett 15-15 felvételt. Majd mintavételi helyenként is
elvégeztiik az elemzést.
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Eredmények

3.1. A talajvizsgdlatok eredményei
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Kozel 30 év alatt valamennyi vizsgdlt szelvényben jelent6sen csokkent a talajok
sotartalma, ezen beliil is visszaszorult a ndtrium mennyisége (1. dbra), ami dusabb vegeticié
kialakuldsat eredményezte. A novényzet fokozatos térnyerésével, pedig a humusztartalom
novekedése kovetkezett be (Barna, 2007).

Misik, talajokra vonatkozé fontos megfigyelésiink, hogy a mdasfél évtizedes szdrazabb
idészak kedvezett a padkds er6zid aredlis tipusdnak is. Ezt bizonyitja, hogy a pusztdn az 1970-es
évek végén végzett padkatérképezés sordn felmért tobb kisebb szikpadka ,.eltint”, helyiiket viszont
pontosan kijelolik a kornyezetiiktdl eltéréen alacsonyabb sétartalmat indikdlé vegetécié foltjai. Ez,
az egykori padkdkkal teljesen egyezd mintdzat a klasszikus, a padkdkat a peremiik fel6l eroddlé
folyamattal nem alakulhatott volna ki.

3.2. A botanikai vizsgdlatok eredményei
3.2.1. A relativ talajviz- ill. talajnedvesség indikatorszamok szerinti valtozés

Az idészakos vizboritasi €l6helyek novényeinek boritdsértéke csaknem kétszeresére
emelkedett, mig az iide és szdraz élohelyeké kissé csokkent. A fajszamokban is hasonlé tendencidji
véltozasokat taldltunk. A teljes fajszam 40-rél 35-re csokkent, de a vizes él6helyek novényeinek
fajszama igy is 6-r61 10-re emelkedett.

3.2.2. A sétiirés fokozatai szerinti valtozas

A novényzet alapjan a mintavételi teriilet szikességének csokkenése egyértelmiien
megallapithat6. A novényzet dsszboritdsa 2006-ban magasabb volt, mint 1980-ban, de az erésen sés
talajok novényeinek Osszboritdsa csaknem felére csokkent, bar csak egy ilyen fajjal kevesebbet
taldltunk 2006-ban. A gyengén és mérsékelten sds talajok novényeinek fajszdma nem viltozott, de
elfoglaltak a visszahtizddd, erésen sotiird novények helyét. A sokeriild fajok szdma csokkent, de
Osszboritasuk nott.

Boritas Fajszam

OWB 2-4
BWB 57
mWB 8-10

1980 2006 1980 2006

2. dbra. A relativ talajviz- ill. talajnedvesség indikdtorszdmok szerinti csoportokba tartozo
novények boritdsdnak és fajszdmdnak vdltozdsa. WB: a Borhidi (1993) féle indikdtorszdmok
alapjdn alkotott csoportok. (ld. 2.3. fejezet).
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Boritas Fajszam
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3. dbra. A sotiirés fokozatai szerinti csoportokba tartozo novények boritdsdanak és fajszamdnak
vdltozdsa. SB: a Borhidi (1993) féle indikdtorszamok alapjdn alkotott csoportok. (ld. 2.3. fejezet).

3.2.3. A valtozasok tarsuldsonkénti elemzése

Az 6t vizsgdlt tarsulds erésen eltérd karakterti mind vizigény, mind sétlirés szempontjabol.
Bar valamennyi szikes jellegli, az iirmdos szdraz szikes, az ecsetpdzsitos vizes, de csak enyhén szikes,
a mézpazsitos és a bardnyparéjos igen erdsen szikes. A hernydpdzsitos 1980-ban — a hernydpdzsit
(Beckmannia eruciformis) dominancidja miatt — erésen szikes és vizes is, de 2006-ra inkdbb az
ecsetpdzsitoshoz valik hasonléva.

Artemisio-Festucetum pseudovinae (Urmds, A)

A Festuca pseudovina és az Artemisia santonicum megorizte dominancidjat, azonban az
1980-ban néhol kozepesen gyakori Camphorosma annua teljesen eltlint. A fajkészlet jelentésen
kicserélédott: 12 faj eltiint, de 11 mésik megjelent.

Agrostio-Alopecuretum pratensis (Ecsetpdzsitos, B)

Az 1980-ban dominans Agrostis stolonifera er6sen visszaszorult, a Bolboschoenus
maritimus és az Eleocharis palustris valt domindnssd, mindkettd id6szakos vizdlldsd éléhelyek
novénye, mig az Agrostis stolonifera csak rovid idejli eldrasztdst tolerdl. Mivel a Bolboschoenus
maritimus ugyan a szikes mocsarak novénye, de eléfordul gyengén szikes vizekben is ezek a
fajvaltdsok nem egyértelmiien jelzik a szikesség valtozdsat. A fajszdm jelentdsen csokkent, a
szdrazabb és szikesebb él0helyek fajai tiintek el.

Puccinellietum limosae hungaricum (Mézpdzsitos C)

A Puccinellietum limosa megoérizte dominancidjat, de a fajkészlet itt is jelentsen
kicserélédott: 8 faj eltlint, 7 dj pedig megjelent.

Camphorosmetum annuae (Bdrdnyparéjos D)
A Camphorosma annua helyett a Puccinellia limosa valt dominédnssd, az 1980-ban 26 %-

os boritést elérd Matricaria chamomilla teljesen eltiint. Osszesen 3 eltiint faj helyett 7 j, kiilonboz
vizigényli és sotlirésii faj jelent meg.
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Agrostio-Beckmannietum (Hernyopdzsitos E)

A Beckmannia eruciformis (WB 8 és SB 6) helyett az Eleocharis palustris (WB 10 és SB
1) vélt domindnssd, ami a vizboritds novekedését és a szikesség csokkenesét jelzi. Innen csak egy faj
tiint el, 6 Uj pedig megjelent.

2. tdbldzat. Az Urmos tdrsuldsban készitett felvételek fajainak szdzalékos boritdsértékei, valamint
relativ talajviz- ill. talajnedvesség (WB) és sotiirés (SB) indikdtor szdmai.

WB | SB 1980 2006
Achillea collina 2 3 0,1 | 0,1
Agropyron repens 5 1 0,1 105 | 0,1
Alopecurus pratensis 6 1 05| 0,1 | 0,1
Artemisia santonicum 3 5 15 9 9 25 30 35
Bromus hordaceus ssp. hordaceus 5 0 0,2 | 0,1
Camphorosma annua 2 9 15 0,1
Cerastium dubium 8 0| 0,1 3 0,1
Cynodon dactylon 3 0 1 0,1 | 0,2
Festuca pseudovina 3 3 26 50 50 | 40 | 60 50
Fragaria viridis 3 0| 0,1
Galium verum 4 0 0,1
Limonium gmelini ssp. hungarica 6 7 10,1 1 9 5 3 3
Matricaria chamomilla 6 6 | 0,1 1 0,1
Myosotis stricta 2 0 0,1
Plantago maritima 6 7 0,1 | 0,1
Plantago schwarzenbergiana 4 6 15 0,1 2 0,5 5
Poa pratensis 6 0 5 0,1 | 0,5
Podospermum canum 4 5 0,1 1 0,1 (01|01 | 0,1
Potentilla argentea 2 0 0,1
Puccinellia limosa 7 8 0,1 | 0,1 9 0,8
Ranunculus pedatus 2 5 0,1
Rorippa sylvestris 6 5 0,1
Rumex crispus 6 1 0,1
Silene viscosa 2 4 0,1
Taraxacum officinale 5 1 0,1
Trifolium angulatum 2 4 10 3 1
Trifolium campestre 4 0 10 0,2
Trifolium fragiferum 7 4 10,1
Trifolium micrantum 2 4 10,1 1
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3. tdbldzat. Az Ecsetpdzsitos tdrsuldsban készitett felvételek fajainak szdzalékos boritdsértékei,
valamint relativ talajviz- ill. talajnedvesség (WB) és sotiirés (SB) indikdtor szdmai.

WB | SB 1980 2006
Agrostis stolonifera 7 1 15 74 74 0,1 2
Alisma plantago-aquatica 10 0 0,1
Alopecurus pratensis 6 1 3 3 9 40 | 20 20
Bolboschoenus maritimus 10 3 60 30
Carex flacca 7 1 0,1
Carex praecox 3 1 0,1
Carex stenophylla 3 1 0,1 0,1
Cerastium dubium 8 0 0,1
Eleocharis palustris 10 1 74 0,1 | 0,1 2 50 80
Juncus atratus 7 1 0,1
Oenanthe silaifolia 7 2 1 0,1 | 0,1 1
Pholiurus pannonicus 4 8 0,1 0,1
Plantago schwarzenbergiana 4 6 0,1
Plantago tenuiflora 5 8 0,1
Podospermum canum 4 5 0,1
Rorippa sylvestris 6 5 0,1 | 0,1 0,1 | 0,1
Rumex crispus 6 1 0,1 0,1 (05| 0,1
Schoenoplectus mucronatus 10 0 1
Trifolium pratense 6 0 0,1 0,1
Trifolium repens 6 0 0,1
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4. tdbldzat. A Mézpdzsitos tdrsuldsban készitett felvételek fajainak szdzalékos boritdsértékei,
valamint relativ talajviz- ill. talajnedvesség (WB) és sotiirés (SB) indikdtor szdmai.

WB | SB 1980 2006
Agrostis stolonifera 7 1 0,1
Alopecurus pratensis 6 1 0,1 0,1 10 1
Artemisia santonicum 3 5 0,1 | 0,1 | 0,1
Bolboschoenus maritimus 10 3 0,5
Carex divisa 8 2 0,5 | 0,1 | 0,1
Cerastium dubium 8 0 0,1 | 0,1 | 0,1
Eleocharis palustris 10 1 0,1 | 0,1
Festuca pseudovina 3 3 8
Juncus gerardi 7 5 0,1 0,5 | 0.2
Limonium gmelini ssp. hungarica 6 7 0,1 ] 0,1
Matricaria chamomilla 6 6 0,1 0,1 | 0,1
Oenanthe silaifolia 7 2 0,1 1 0,1 0,1
Plantago schwarzenbergiana 4 6 9 15 0,1 | 0, | 0,1
Podospermum canum 4 5 0,1 0,1
Polygonum aviculare 4 2 0,1 | 0,1 | 0,1
Puccinellia limosa 7 8 50 50 50 45 50 40
Rorippa sylvestris 6 5 0,1 | 0,1 | 0,1 1 0,1 10
Rumex crispus 6 1 0,1 | 0,1 3 5 2
Trifolium angulatum 2 4 0,1 0,1
Trifolium fragiferum 7 4 0,1 0,1
Trifolium resupinatum 5 2 0,1 | 0,1
Typha angustifolia 10 1 0,1 | 0,1 | 0,1
Typha latifolia 10 1 0,1
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5. tdbldzat. A Bdrdnyparéjos tdrsuldsban készitett felvételek fajainak szdzalékos
boritdsértéke, valamint relativ talajviz- ill. talajnedvesség (WB) és sotiirés (SB) indikdtor szdmai.

WB | SB 1980 2006
Artemisia santonicum 3 5 3 0,1 0,1
Bromus hordaceus ssp. hordaceus 5 0 0,1 | 0,1
Camphorosma annua 2 9 38 38 38 10 10 1
Festuca pseudovina 3 3 15 15 3 1 25 1
Hordeum hystrix 3 6 0,2
Limonium gmelini ssp. hungarica 6 7 0,1 0,1 0,5
Matricaria chamomilla 6 6 26 38 15
Plantago tenuiflora 5 8 0,1
Podospermum canum 4 5 0,1
Polygonum aviculare 4 2 0,1
Puccinellia limosa 7 8 3 15 1 35 25 55
Rumex crispus 6 1 0,1 0,1
Stellaria graminea 4 0 0,1
Trifolium angulatum 2 4 0,1

6. tdbldzat. A Hernydpdzsitos tdrsuldsban készitett felvételek fajainak szdzalékos boritdsértékei,
valamint relativ talajviz- ill. talajnedvesség (WB) és sotiirés (SB) indikdtor szdmai.

198 | 198 | 198 | 200 | 200 | 200
WB | SB 0 0 0 6 6 6

Agropyron repens 1 0,1
Agrostis stolonifera 1 0,1 | 0,1 | 0,1 10 10
Alisma plantago-aquatica 10 0 10 1 0,1
Alopecurus pratensis 1 10 3 10
Beckmannia eruciformis 8 6 38 26 63 0,1
Bolboschoenus maritimus 10 3 10 3 10
Carex vulpina 8 0 0,1 | 0,1 | 0,1 1 2
Eleocharis palustris 10 1 0,1 | 0,1 5 50 40
Oenanthe silaifolia 7 2 0,1 0,1 | 0,1 | 0,1 0,1
Ranunculus sceleratus 9 2 5
Rorippa sylvestris 5 0,1 | 0,1 | 0,1 0,1
Rumex crispus 6 1 15 0,1 1
Schoenoplectus mucronatus 10 0 0,1
Veronica anagallis-aquatica 9 0 0,1
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Diszkusszio

A mintavételi teriiletek a Kigyodsi-legel6tdl kissé délre helyezkednek el, a legmélyebb
teknd peremén. 2006-ra, 1979-hez viszonyitva, egyértelmiien csokkent a talaj szikessége, ami a
novényzet véltozdsdban is j6l kimutathatd. A vegetdcié alapjdn azonban az is ldthatd, hogy az
él6hely iidébb, vizesebb lett 1979-hez viszonyitva.

Lehetséges, hogy a két jelenség két eltérd beavatkozds kovetkezménye, de a globdlis
klimavaltozds hatdsa is megnyilvdnulhat. A globdlis éghajlati véltozdsok hosszu tdvon érzékelhetd
egyik hatdsa ugyanis a talajvizszint tartds csokkenése, ami moédositja a talajok vertikdlis viz- és
sémozgasat. Ez akdr a talajok genetikai tipusdnak 4talakuldsdval is egyiitt jarhat, ennek kovetkeztében a
szikes talajokban s6csokkenési folyamat is kialakulhat (Rakonczai, 2006).

A szikesség csokkenéséhez a tobb évtizedes belviztdroz6 haszndlat, vagyis a rendszeres
feltoltés-leengedés is hozzdjarulhatott. A leengedett viz elvitte a kordbban itt felhalmozddott sk
jelentds részét, a puszta jelentdsen kiligozddott. A magasabb WB értékii novényfajok elterjedése a
szdrazabb él6helyek fajainak rovdsdra pedig az 1993 6ta, majd 2005 6ta tartott, tartésan magasabb
vizszint eredménye. Feltételezziik azt is, hogy a teriilet kiligozéddsa 1993 utdn is folytatddott,
ugyanis évente jelentds vizmennyiségek tdvoztak, és vittek magukkal sokat.

A Szabadkigydsi pusztdn a kiligozdéddst bizonyitja Rakonczay Janos megfigyelése, aki
ugyanezen a teriileten az 1979-ben jellemzd, hatdrozott padkds mintdzat jelentds elmosdéddsit, az
aredlis er6zi6 egyértelmd jeleit észlelte 2003-ban.

A természetvédelmi kezelés célja egyértelmiien az Gsi szikes puszta megdrzése kell hogy
legyen. Ennek legfontosabb eszkoze a vizmegtartds, de arrdl is gondoskodni kell, hogy tobb viz se
érkezzen a pusztdra, a természetesnél, mert akkor a vizszint konnyen meghaladja azt a szintet, ami a
kornyez6, nem védett teriileteket veszélyezteti, és ekkor vizet kell leengedni a pusztdrdl, ami pedig a
kiligozédas folytatoddsat jelenti.
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A Kigyési-puszta vegetacioja 2007-ben. —
A vizes-élohely rekonstrukcio referencia allapota

Margéczi Katalin — Kertész Eva

Abstract

The Vegetation of Kigyos-plain in 2007. The Reference State of the Aquatic Habitat
Restoration: Koros-Maros National Park executed a wetland restoration in the Kigydsi-puszta in
2006. The existing water management equipments were resumed and changed in order to keeping
water in the puszta, without jeopardizing, the arable lands and settlements outside the protected area.
In order to start monitoring the effect of the restoration on vegetation altogether 217 pieces of 5x5 m
phytocenological relevés were made in 2007 on 6 area where the effect of water management change
expected to be considerable. The classification analysis of the relevés separated 7 marsh habitat types,
6 sodic habitat types, and a dry grassland. The habitat types were characterized according to the
species appearing in them, and the 6 area based on the relevés. We established that evaluation and
monitoring of the effect of wetland restoration on vegetation is possible by repeated investigation of
the relevés, prepared in 2007.

Bevezetés

A tiszdntili szikes pusztdk hazdnk kiemelkedd természeti értékei. Az Eurépai Uni6
Eléhelyvédelmi irdnyelvében a Pannon szikesek kozosségi jelentGségii él6helyként szerepel. A
tiszdntdli szikesek vegetdcidjanak Osi jellegét azonban sokan, hosszi ideig vitattdk. A kézelmultban
Molnar (2007) bizonyitotta, hogy, a tiszdntdli szolonyec pusztdk Magyarorszdg legdsibb
vegetdcidtipusai koziil Oriznek tobbet is, tdji szinten kozel természetes mintdzatban, 6si fajkészlettel,
rdaddsul igen j6 regenerdcios képességgel.

A szabadkigy6si Kigy6si-puszta teriiletére vonatkozd elsd florisztikai adatokat Borbds
(1880, 1881) kozolte. Boros a teriilet egyes részeit érintve (1923, 1924, 1938) jegyezte le napldjdba
a florisztikai adatokat. Békés megye magasabbrendii novényeit Kovécs és Molnar (1981) 0sszegzi,
1986-ban elészor irjdk le a védett teriilet fontosabb novénytarsuldsait. Gal és Varvolgyi (1986), a
szabadkigy6si Nagyerdoben végeztek novénytdrsulds vizsgdlatokat. A két utébbi publikdcié a
,.Békés megye természeti képe” kutatdsi program eredményeként késziilt el és a Réthy (1986) 4ltal
szerkesztett Kornyezet- és természetvédelmi évkonyv 6. kotetében jelent meg, amely teljes
egészében az akkor Szabadkigydsi Tdjvédelmi Korzetként szerepld teriilettel foglalkozott. Ebben a
kotetben Rakonczai (1986a és 1986b) részletesen leirta a terillet foldtani viszonyait,
geomorfoldgidjat és talajviszonyait. KésObb a teriilet novényzetérél Kapocsi és mts. (1998)
valamint Kertész (1996, 2000) szoérvany florisztikai adatokat adott kozre. Kertész (2005)
elkészitette a teriilet teljes fajlistdjat, 482 novényfaj adatait szerepeltette, majd a védett teriilet
t4jtorténetét, és vegetdcidjdnak elemzését publikdlta (Kertész, 2006). A Kovécs és Molndr (1986)
1979-80-ban kijelolt mintavételi teriileteit Margdezi és mts. (2009a) 2006-ban tjra felvételezte, a
talajvizsgdlatokat is megismételték, és megdllapitottdk, hogy 25 év alatt a szikesség jelentésen
csokkent a teriileten.
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Kornyezet- és természetvédelmi évkonyv 6. kotetében szerepelt Baranyd (1986)
tanulmdnya, aki a puszta hidrolégidjanak és vizgazddlkoddsanak részletes elemzését végezte el. Ez a
munka elitéléen ir arrdl, hogy a teriileten ,,csak™ belviztdrozast végeznek, pedig lehetdség lenne a
szikességet okozd sok eltdvolitdsdra és ontozéses gazddlkoddsra is. Szerencsére az ezt célzé viziigyi
munkdlatokat nem végezték el, és egészen 2006-ig a teriiletet viziigyi szempontbdl ,.elhanyagoltak”.
Az 1970-es évektdl 1990-ig csak biztonsdgi szempontokat vettek figyelembe a belviztdrozé
mikodtetésekor, vagyis az itt sszegyilt vizet mielébb leeresztették a teriiletrdl, 1990-t81 azonban
lehetdség nyilt valamivel tobb viz megtartdsdra hosszabb ideig a pusztan.

A teriilet kezelje, a Koros-Maros Nemzeti Park a kordbban megépitett viziigyi
létesitmények (csatorndk, zsilipek, Ovgatak) természetvédelmi szempontu feldjitdsdt, atalakitdsat
terveztette meg. ,,A vizes él6helyek fenntartdsi lehetOségei a Kigyds-pusztin” (Békés-PLANUM
Kultirmérnoki Kft., 2001) cimli munka viziigyi szempontbdl tirta fel a védett teriiletet, és
megvizsgilta az éléhelyrekonstrukci6é lehetdségét. Az éldhelyrekonstrukcid viziigyi 4talakitdsai
2006-ban megvaldsultak. Ma mdr nem cél az itt Osszegyild belvizek mielébbi elvezetése, hanem
éppen ellenkezdleg, annyi vizet igyekeznek megtartani a teriileten, amennyi még nem veszélyezteti a
védett teriileten kiviili szdntdkat, telepiiléseket, utakat. A viziigyi tervezés sordn a megépitett tiltok
szintjét ugy allitottdk be, hogy ez a cél minél jobban megvaldsuljon.

Moédszerek

2007 mdjusdban bejartuk a teriiletet. Forgdch Baldzs természetvédelmi tdjegységvezetd
megmutatta a megépitett viziigyi 1étesitményeket, és azokat a helyeket, ahol vdrhat6an véltozni fog a
vizéllapot. Ezeken a helyeken 2007 vegetdcids idészakdban (mdjustdl-oktdberig) 6sszesen 216 db.
5x5 m-es kvadritban készitettiink conoldgiai felvételeket az eléforduld novényfajok szdzalékos
boritasértékének becslésével. A terepmunka tilnyomé részét Kertész Eva végezte el. A mintavételi
helyek kivélasztdsdndl fontos szempont volt, hogy azok tiikr6zzék a teriiletre jellemzd él6helyek
széles skdldjat. A f6 hangsily a vizsgdlati helyeken még megtaldlhaté nedves éldhelyek leirdsa volt,
de a munka kiterjedt a szikes, és a szdraz gyepek jelenlegi dllapotdnak jellemzésére is. Az 1. dbrdn
feltiintetjiik a vizsgdlt teriiletek és a conoldgiai felvételek térképi elhelyezkedését.

A conoldgiai felvételek készitésének helyét Etrex Vista (Garmin) kézi GPS késziilékkel
rogzitettiik. A gydrilag garantdlt helymeghatdrozds pontossdga ezzel a miiszerrel 15 m, de éltaldban 4-
6 m koriili mérési pontossdgot mutatott a mitholdak allasatdl fiiggden. A conoldgiai felvételek EOV
koordinatdit Excel tdbldzatban megadtuk, és ArcView 3.2 program segitségével rahelyeztiik a teriilet
1:10 000 1éptéki topografiai térképére. Az elkészitett jelentéshez csatoltuk a conoldgiai felvételek
alapadatait digitdlisan, excel tdbldzat formdjaban. A felvételek helye igy GPS segitségével 4-6 (15)
m-es pontossdggal visszakereshetd, és ismételt felvételezésiik a 2007-es adatokkal Osszehasonlithatd
lesz.

Elvégeztiik a conoldgiai felvételek cluster analizisét a SynTax programcsomag segitségével
(Podani, 1993). A szdzalékos kiilonbozdség hasonlésdgi indexet haszndltuk, és a clustereket a
csoportatlag  algoritmus  segitségével  képeztik. Az analizis segitségével elkiilonitett
vegetdcidtipusokat jellemezziik. Az egyes vegetdcidtipusokba tartozd felvételek 4tlagoltuk, és a
tdblazatokban ezekkel az dtlag-felvételekkel szemléltetjik az egyes vegetdciStipusokat. A
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vegetaci6tipusok azonositdsit az Eléhelyismereti Utmutaté (Boloni és mts., 2003 segitségével
végeztiik el. Haszndljuk az Utmutaté él6helykddjait, de az él6helytipusokon beliil altipusokat is
elkiilonitettiink, dltaldban ezeket novénytarsuldsoknak feleltettiik meg (Borhidi, 2003).

Szahadka-puszta

agy-Csattogo

1. abra. A Koros Maros Nemzeti Park Kigy6si-puszta nevii teriiletén 2007-ben készitett conoldgiai
felvételek térképi elhelyezkedése.

Eredmények

Az 2. dbran lathaté dendrogramon jdl elkiiloniilnek a vizes élohelyek éldhelytipusai (B-s
4-NER kategéridk) az 4bra jobb oldalin (Bla: Nem tézegképzé nddasok, gyékényesek és
tavikdkasok; B5. Nem zsombékol6 magassasrétek; és B6: Zsiokds és sziki kdkas szikes mocsarak).
Teljesen kiilon clusterba keriilt ugyan a két magassasos (B5), de ezek a felvételek is a vizes
él6helyekhez sorolhatok. Az dbra bal oldaldn a szikes élohelyek felvételei taldlhatck (F-es 4-NER
kategéridk, Fla: Urrnbspuszték, F2: Szikes rétek; F4: Ude mézpazsitos szikfokok; F5: Padkas
szikesek és szikes tavak iszap- és vakszik novényzete). A szikes élShelyek felvételeinek
csoportjahoz igen magas kiilsnboz6séggel csatlakoznak a loszgyepek felvételei (i-NER: H5a:
Kotott talaji sztyeprétek). A mézpézsitos szikfokok (4-NER: F4) felvételeinek egy része a vizes
él6helyekhez keriilt kozelebb, mdasik része a szikesekhez, de ennek nincs jelentdsége, ugyanis a két
mézpazsit fajon kiviil, alig fordult el6 benniik mds faj, igy a cluster analizis szdmdra nem volt
elegend6 informdcié a pontosabb besoroldshoz.

Az aldbbiakban a cluster analizis segitségével elkiilonitett vegetacidtipusokat jellemezziik.
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1. tablazat. A vizes élOhelytipusokba tartozd felvételek 4dtlagai. A szdmok %-os boritdsértéket
jelentenek, +:szdlankénti eléfordulds. A fajokat dominancia-sorrendbe rendeztiik.

Bla/ | Bla/ | B5/ | B5/ | B6/ | B6/ | B6/
Vegetaciotipus| 1 2 1 2 1 2 3
A felvételek szama (db) 6 9 4 6 33 9 5
Bolboschoenus maritimus 13 3,7 + 65 1 10
Phragmites australis 75 1,7
Schoenoplectus
tabernaemontani 4,3 + 0,5 64
Typha latifolia 63 3,8 0,6
Carex melanostachya 58
Carex vulpina 1,7 + 55 + 0,1 + 0,4
Eleocharis palustris + + 1,1 | 35
Eleocharis uniglumis 2,5 0,6 14
Puccinellia limosa 0,8 5,2 + 1,1 9
Carex gracilis 13 +
Alopecurus pratensis 0,5 2 34 104 §435] 06 (0,2
Agrostis stolonifera 1,1 0,5 | 0,5 1,2 1,1 1,6
Poa palustris 1 0,2 + 0,8 | 2,2 +
Galium verum 4,2
Atriplex litoralis + 0,1 + 0,1 + 2,6
Convolvulus arvensis 1,7 0,8
Limonium gmelini 0,6 1,3 1051]0,2
Lemna trisulca 0,9 0,3 04 ] 0,6
Beckmannia eruciformis 0,2 + 1,3 | 0,2 + 0,3 1| 0,1
Poa trivialis 1,7
Lythrum virgatum 1,5 + +
Puccinellia distans + 04 | 1,1 +
Cirsium arvense 1,3 ] 0,1
Poa angustifolia 1,3 +
Juncus effusus 1,3
Glyceria fluitans 0,8 0,2 0,2 +
Festuca pseudovina 1,1
Rumex stenophyllus 0,1 + 0,2 + 0,7
Oenanthe silaifolia + 0,11 08 | 0,1
Festuca rupicola 0,6 0,2
Galium palustre 0,51 0,1 +
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(Az 1. tdblazat folytatdsa)

Bla/ | Bla/ | BS/ | BS/ | B6/ | B6/ | B6/

Cirsium brachycephalum + 0,6
Lathyrus tuberosus 0,3

Centaurea jacea 0,2

Rumex crispus + 0,1 + +
Agropyron repens + 0,1
Ceratophyllum demersum + 0,1

Lemna minor 0,1

Rorippa sylvestris subsp.

Kerneri + + +
Venonica anagallis-aquatica +

Xanthium spinosum + +
Utricularia vulgaris + +

Juncus compressus +

Lycopus europeus

Butomus umbellatus + +

Lotus corniculatus

Ranunculus polyanthemos +

Epilobium tetragonum + +
Alisma plantago-aquatica + +
Ranunculus repens +

Chenopodum glaucum

Galium aparine +

3.1. A vizes élohelytipusok jellemzése

Széleslevelii gyékényes (Bla/l, Typhetum latifoliae G. Lang 1973)

A gyékény és mocsarréti fajok mellett tobb szikességet jelzé faj is eléfordul (Bolboschoenus
maritimus Puccinellia limosa, Beckmannia eruciformis). Foleg a Kigydsi legelon el6forduld
vegetaciotipus.

Nadas (B1a/2, Phragmitetum communis So6 1927 em. Schmale 1939 )

A nad mellett itt is mocsarréti, valamint szikességet jelzé fajok fordulnak eld. Két felvételben
szarazsagtiliré csenkeszek is megtaldlhatok.

Roékasasos (B5/1, Caricetum vulpinae So6 1927)
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Mindossze négy ilyen felvétel van, a vizsgdlt teriilet hdrom kiilonbozd részén. Mocsari fajok
(Schoenoplectus tabernaemontani, Typha latifolia, Eleocharis uniglumis) és ecsetpdzsit
(Alopecurus pratensis) fordul el6 benniik a rékasason kiviil.

Bokol6 sasos (B5/2 Caricetum melanostachyae Balazs 1943)

A csaknem monodomindns bdkold sds mellett valtozatos, gyomjellegii, széles tlirdképességii fajok
jellemzik. Az egyik felvételben az éles sds (Carex gracilis) a domindns faj. A hat felvétel harom
kiilonboz6 teriileten késziilt.

Sziki kakas (B6/1 Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933)

A Kigyo6si-legeld leggyakoribb vegetdcidtipusa (24 felvétel), de hdrom madsik teriileten is
felvételeztiik. A sziki kdka dtlagos boritdsa 65%, rajta kiviil mocsarréti fiivek (Alopecurus pratensis,
Agrostis stolonifera, Poa palustris, Poa trivialis) fordulnak elé szdmottevé mennyiségben a
felvételekben.

Kotékakas (B6/2 Schoenoplectetum tabernaemontani So6 1947)

A kotdkdka 5 felvételben szinte monodomindns, a tobbi 4-ben vdltozatos Osszetételi fajok
(Phragmites australis, Agrostis stolonifera, Poa palustris, Puccinellia limosa) tarsulnak hozza. Az
egyik kigy6si felvételben a Cirsium brachycephalum ér el 5%-os boritasértéket.

Csetkakas (B6/3 Eleocharitetum palustris Ubrizsy 1948)

A tarsulds 1étezését Borhidi (2003) megkérddjelezi. Az ide sorolt felvételekben a domindns mocsari
csetkdka boritdsa 20 és 65 % kozott van, mellette szikességre utald fajok taldlhatk (Bolboschoenus
maritimus, Puccinellia limosa, Eleocharis uniglumis, Atriplex litoralis). A Kigydsi-legelén és az
Okorjarason késziilt az 5 felvétel.

3.2. A szikes éléhelytipusok és a loszpusztarét jellemzése

Urmés szikes puszta (Fla/1, Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae So6 in Mathé 1933 corr.
Borhidi 1996)

Az Apiti-pusztdn, a Nagy-Csattogén, és az Okorjarason vannak iirmos pusztdk. A domindns
Festuca pseudovina mellett mindegyik felvételben eléfordul vagy az Artemisia santonicum vagy a
Limonium gmelini, de tobbnyire mindkettd. Rajtuk kiviil az Agrostis stolonifera gyakoribb. Két
gyomos szdrazgyepi felvétel is ebbe a csoportba keriilt a Festuca pseudovina dominancidja miatt.

Urmés puszta és ecsetpazsitos sziki rét atmenete (Fla x F2 )

Alacsonyabb a Festuca pseudovina boritdsa, mint az el6z0 tipusban, sok viszont a Limonium
gmelini és minden felvételben van valamennyi Agrostis stolonifera és Alopecurus pratensis. Ebbe a
csoportba keriilt az a hdrom felvétel, ahol 15-30%-ot is elért a Plantago schwarzenbergiana
boritdsa. Ez a hdrom felvétel a Peres nevii teriileten késziilt.

Sziki arpas puszta (Fla/2, Hordeetum hystricis Wendelberg. 1943)

Peresen és Szabadka-pusztdn volt két-két olyan felvétel, amelyben a Hordeum histrix domindlt, és
ezért keriilt kiilon csoportba. A Festuca pseudovina és a Bromus mollis ért el viszonylag magasabb
boritasértéket, a Podospermum canum pedig valamennyi felvételben jellemzden eléfordult, bar csak
alacsony boritdsértékkel.
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Ecsetpazsitos sziki rét (F2 Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis Soé 1933 corr. Borhidi
2003)

Az Alopecurus pratensis magas boritasértéke jellemzi ezeket a felvételeket. Mellette leggyakrabban
az Agrostis stolonifera szerepel mint kodomindns faj. Valamennyi teriiletrészen megtaldlhato, az
Apiti-pusztin, Kigy6si-legeldn, Nagy-Csattogén és az Okorjards egyenként 4-6 ide tartozé felvétel
késziilt, mig a Peresen és Szabadka-pusztdn csak 1 illetve 2. Az emlitett fajok mellett néhany
felvételben jelentésebb mennyiségli Agropyron repens, Atriplex litoralis, és Puccinellia distans
fordul eld.

2. tdblazat. A szikes él6helytipusokba tartozé felvételek dtlagai. A szdmok %-os boritdsértéket
jelentenek, +: szdlankénti el6fordulds. A fajokat dominancia-sorrendbe rendeztiik.

Flax
Vegetaciotipus | Fla/1 | F2 | Fla/2] F2 F4 F5

A felvételek szama (db) | 27 10 4 23 22 5
Festuca pseudovina 56 11 18 2 0,7 14
Alopecurus pratensis 1,8 7,5 1,8 51 0,7 0,2
Limonium gmelini 10 28 2,8 6 0,6 +
Hordeum hystrix 1 44 + +
Puccinellia limosa 0,6 1,5 0,5 0,2 38 1,6
Camphorosma annua + + 42
Puccinellia distans 0,8 1,7 0,3 2,5 30 1
Artemisia santonicum 12 2,3 0,1 21
Agrostis stolonifera 2,3 11 1 14 +
Plantago schwarzenbergiana 0,3 7,5 5 0,5
Bromus mollis 0,7 1,8 10 + + 0,2
Bolboschoenus maritimus 2 4,3
Poa angustifolia 1,1 1,7 0,9 0,2
Plantago tenuiflora 0,2 2,5 + 0,5
Agropyron repens 1,1 1,8 0,2
Podospermum canum 0,5 1 0,6 0,1 0,4
Gypsophyla muralis 0,2 2
Oenanthe silaifolia 0,5 0,6 0,2
Carex vulpina 0,4 0,7
Lemna trisulca 1,1
Poa palustris 0,5 0,1 0,5
Trifolium fragiferum + 1
Trifolium retusum 1
Atriplex litoralis 0,9 0,1
Cynodon dactylon 0,7

92



A Kigyosi-puszta vegetdcioja 2007-ben. — A vizes-élohely rekonstrukcio referencia dllapota

(A 2. tablazat folytatdsa)
Prunus spinosa 0,6

Eleocharis uniglumis + 0,5

Trifolium angulatum 0,2 0,2 +

Rumex stenophyllus + 0,2 0,1

Matricaria recutita + 0,3 + + +

Dactylis glomerata 0,4

Plantago maritima 0,4

Carex stenophylla + 0,2 +

Lathyrus tuberosus 0,3

Beckmannia eruciformis 0,2 +

Galium verum 0,2

Juncus atratus + +

Convolvulus arvensis 0,1

Allium scorodoprasum + + + +

Juncus compressus + +
Rorippa sylvestris subsp.
Kerneri + + +

Phragmites australis

Verbena officinalis

Trifolium campestre

Taraxacum officinale

+ |+ [+ |+ |+

Trifolium hybridum

Plantago lanceolata +

Lepidium perfoliatum +

Rumex crispus + +

Juncus gerardi +

Lotus corniculatus +

Carduus nutans +

Eleocharis palustris +
Typha latifolia +

Epilobium tetragonum +

Lycopus europeus

Inula britannica

Achillea pannonica

Betonica officinalis

Carex vesicaria

+ |+ [+ |+ |+ [+

Melandrium viscosum
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Szolonyec szikfoknévényzet (F4, Puccinellietum limosae Magyar ex So6 1933)

A felvételek egyik felében a Puccinellia distans, a mésik felében a Puccinellia limosa magas
dominancidja figyelheté meg. Mellettiik, amint az a mézpdazsitos szikfokokra dltaldban jellemzd, alig
van mds novényfaj, azok is mind kifejezetten erdsen szikes él6helyek fajai (Limonium gmelini,
Artemisia santonicum, Camphorosma annua). A legtobb szikfok felvétel Szabadka pusztdn késziilt.

Szolonyec vaksziknovényzet (F5, Camphorosmetum annuae Rapaics ex So6 1933)

Jelenleg nem gyakori él6helytipus a pusztdn. Mindossze 5 ilyen felvétel késziilt, ebbdl 4 a Nagy-
Csattog6n, egy pedig Szabadka-pusztan. A Camphorosma annua dominancidja mellett az Artemisia
santonicum és a Festuca pseudovina is valamennyi felvételben jelentds (5-30 %) mennyiségben
eléfordul, tehdt nem is tekinthetdk ezek a teriiletek tipikus vakszikeknek.

Loszpusztarét (H5a, Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Zélyomi ex So6 1964)

A puszta értékes, fajgazdag vegetdcidtipusa a 16szgyep. A Nagy-Csattogdn és Szabadka-pusztin
késziilt a legtobb ilyen felvétel. Igen véltozatos vegetdcidtipus. A Festuca rupicola, Poa
angustifolia, és a Galium verum tekinthetd csak egyardnt domindns és konstans fajnak, a Fragaria
viridis, Lathyrus tuberosus, Salvia nemorosa, és az Euphorbia cyparissias kiillonboz6 felvételekben
érnek el magas boritasértéket. Rajtuk kiviil szdmos egyéb sztyepréti faj el6forduldsat is detektaltuk
(Thymus glabrescens, Hypericum perforatum, Achillea collina, Agrimonia eupatoria, Plantago
media, Filipendula vulgaris, Potentilla recta). Szerepelnek a felvételekben azonban nedves réti
fajok (Alopecurus pratensis, Agrostis stolonifera, Phalaroides arundinacea), szikes él0helyek fajai
(Limonium gmelini, Artemisia santonicum, Podospermum canum), szdmos gyomfaj (Stenactis
annua, Agropyron repens, Eryngium campestre, Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Carduus
nutans), sot cserjék is eléfordulnak (Prunus spinosa, Rosa canina).

A 23 db. l16szpusztaréten készitett conoldgiai felvételben el6fordulé fajok
dominanciasorrendben, valamint atlagos boritdsértékiik (zaréjelben): Festuca rupicola (20), Poa
angustifolia (8,6), Galium verum (6,8), Fragaria viridis (6), Lathyrus tuberosus (4,1), Salvia
nemorosa (3,5), Euphorbia cyparissias (3), Alopecurus pratensis (2,7), Rubus caesius (2,5),
Agrostis stolonifera (2,4), Thymus glabrescens (2), Carex praecox (1,6), Prunus spinosa (1,5),
Crepis tectorum (1,5), Phalaroides arundinacea (1,5), Ononis spinosa (1,4), Limonium gmelini
(1,3), Medicago sativa (1,3), Stenactis annua (1,3), Agropyron repens (1,2), Knautia arvensis (1,1),
Festuca pseudovina (1), Eryngium campestre (0,9), Daucus carota (0,7), Cirsium arvense (0,7),
Hypericum perforatum (0,5), Coronilla varia (0,4), Phragmites australis (0,4), Artemisia
santonicum (0,4), Achillea collina (0,4), Medicago falcata (0,3), Agrimonia eupatoria (0,3),
Plantago media (0,2), Artemisia campestris (0,2), Filipendula vulgaris (0,1), valamint tovabbi,
szalanként eléforduld 17 faj.

3.3. Az élohelytipusok teriileti eléforduldsa

A 3. tdbldzatban Osszefoglaltuk, hogy az egyes vegetdcidtipusokbdl hany felvétel késziilt
az egyes vizsgdlt teriileteken. A felvételek szdma nagyjdbdl ardnyos a teriiletek Kiterjedésével,
legtsbb felvétel a Kigyési-legelén, legkevesebb az Okorjardson és a Peresen késziilt. A mintavételi
helyek kivdlasztdsdndl torekedtiink arra, hogy jol reprezentdljdk a vizsgdlt teriiletet, ezért a
felvételek szdma nagyjdbodl ardnyos az élOhelytipusok kiterjedésével. Ennek alapjan az Apati-
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pusztdn az lirmOspuszta a leggyakoribb vegetdciétipus, de mocsdri él6helyek is taldlhatdk itt. A
Kigy6si-legelon a sziki kdkdsbol (zsidkds) van a legtobb, de szdmos tovabbi tipus is megtaldlhatéd
itt. A Nagy-Csattogo tiinik a leginkdbb szikesnek, itt van a legtobb vakszik, de a 10szpusztaréti és az
irmospusztai felvételek szdma a legnagyobb. Az Okorjardson foleg kiilonbozé szikeseket
felvételeztiink, a Peres nevil teriileten pedig szinte valamennyi tipusbdl van egy kevés. Szabadka-
pusztén taldlhaté a legtobb szikfok, és a 16szpusztaréti felvételek szdma is magas.

3. tabldzat. A kiilonboz6 vegetacidtipusokban késziilt felvételek megoszldsa a vizsglt teriiletek
kozott.

Apati- | Kigyési | Nagy- | Okor Szabadka- |
puszta | -legeld Csattog(’) jaras | Peres puszta Ossz.

Széleslevelii
gyékényes
(Bla/l) 4 1 1 6
Nadas (Bla/2) 5 2 1 1 9
Rokasdsos (B5/1) 2 1 1
Boékol6 sdsos
(B5/2) 2 2 2 6
Sziki kakas
(B6/1) 5 24 1 1 2 33
Kotokdkas (B6/2) 4 2 2 1
Csetkakas (B6/3) 3 2 5
Urmos szikes
puszta (Fla/l) 10 3 7 4 1 1 26
Sziki arpds puszta
(Fla/3) 2 2 4
Flax F2 3 2 3 2 10
Ecsetpazsitos
sziki rét (F2) 5 4 5 6 1 2 23
Szolonyec
szikfokndvényzet
(F4) 1 5 1 3 1 11 22
Szolonyec
vaksziknovényzet
(F5) 4 1 5
Loszpusztarét
(H5a) 3 1 9 1 1 8 23

Osszesen 33 53 33 16 15 35 185
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Megvitatas

Kijelenthetjiik, hogy a 2007-ben elkészitett, GPS-sel rogzitett helyli, 217 db conoldgiai
felvétellel a 2006 mésodik felében végrehajtott viziigyi rekonstrukcié hatdsdnak kiinduldsi dllapotat
felvételeztiik. Ugyanis az id6jards 2006 mdsodik felében és 2007 elsd felében rendkiviil szdraz volt,
igy a vizvisszatartdst szolgdl6 létesitményeknek nem volt mit visszatartani, a novényzet vizellatdsa
és {igy dllapota nem vdltozott a rekonstrukciés munkdlatok megkezdése el6tti idészakhoz
viszonyitva. 2002-es felméréshez képest a Kigydsi-legeldn feltinden tobb vizet taldltunk 2007
mdjusdban a kordbbi igen szdraz hénapok ellenére.

A 2007-es allapot azonban nem tekinthetd egy hosszu id6 6ta fenndllé stabil, véltozatlan
allapotnak. Amint azt egy mdsik vizsgdlat kimutatta 2006-ban a puszta szikessége csokkent,
vizelldtdsa viszont emelkedett az 1980-as dllapothoz viszonyitva (Margdczi és mts., 2009). Az itt
elemzett felvételek kozott is sok olyan volt, ahol egyetlen felvételen beliil igen kiilonbozd vizigényl
novények fordultak eld, pl. Festuca pseudovina a ndadasban. A sziki kdkds (Bolboschoenus
maritimus) él6helytipus nagy gyakorisdga is arra utal, hogy intenziv véltozdsok zajlanak a teriileten.
Tiszaalpdr hatdrdban a sziki kdka a mocsarasodd, felhagyott szantékat népesitette be 2 év alatt, ami a
faj sajatos pionir jellegére utal (Margdcezi és mts., 2009b).

A 2007-ben Kkészitett felvételek megismétlése ¢és Osszehasonlité kiértékelése
megmutathatja, hogy a 2006-ban végrehajtott beavatkozdsok milyen hatdssal voltak a novényzetre.
Ehhez arra van sziikség, hogy a KMNPI-nek leadott jelentésben (Kertész és Margéczi, 2007)
megtaldlhat6 EOV koordindtdk alapjdn végezziik el az ujra-felvételezést. A jelentds szdmu
conoldgiai felvétel lehetdséget teremt arra, hogy a véltozdsok jol kimutathatdk legyenek, még akkor
is, ha a felvételeket nem sikeriilne cm-es pontossidggal megismételni a GPS pontatlansdga miatt.
Kivédnatos lenne kivdlasztani a felvételek koziil egy kisebb csoportot, ami még eléggé jol
reprezentdlja a teriileteket és a  vegetdcidtipusokat, de a felvételezésilk néhdny nap alatt
kivitelezhetd lenne, ugyanis az évenkénti id6jards (szdrazabb és nedvesebb évek) hatdsit csak
évenkénti gyakorisdgi monitorozdssal lehetne elkiiloniteni az él6helyrekonstrukcié hatdsatol.
Sziikség lenne tovabba a vizszintek észlelésére is minél tobb helyen.
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A Kigyosi-puszta vegetdcioja 2007-ben. — A vizes-élohely rekonstrukcio referencia dllapota

Osszefoglalas

A Koros-Maros Nemzeti Park 2006-ban egy vizes-él0hely rekonstrukciét hajtott végre a
Kigydsi-pusztdn. A meglévd viziigyi létesitményeket feldjitottdk, dtalakitottdk, annak érdekében,
hogy a pusztdn az oda dramlé vizek megtartdsa lehetséges legyen anélkiil, hogy a védett teriileten
kiviili szantokat, telepiiléseket a viz veszélyeztetné. A rekonstrukcié vegetdcidra gyakorolt hatdsanak
monitorozdsa céljabol 2007-ben a viziigyi 4atalakitdssal kiillonosen érintett 6 teriiletrészen Osszesen
217 db 5x5 m-es conoldgiai felvételt készitettiink. A felvételek klasszifikdcids analizise segitségével
elkiilonitettiink 7 mocsdri és 6 szikes élShelytipust, és egy szdrazgyepet. Jellemeztiik az
él6helytipusokat a benniik eléforduld fajok alapjdn, és a teriileteket a felvételek alapjan.
Megallapitottuk, hogy a 2007-ben készitett felvételek megismétlése és Gsszehasonlitd kiértékelése
alapjan a 2006-ban végrehajtott viziigyi dtalakitds vegetdcidra gyakorolt hatdsa értékelhetd lesz.
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Koros-Maros Nemzeti Park Kigydsi-puszta

teriiletén lévo parlagszantok felmérése 2008-ban

Sallainé Kapocsi Judit

Abstract

The investigations of uncultivated lands of KMNP Kigydsi-puszta in 2008.: Several
uncultivated agricultural lands can be found on the areas of the Koros-Maros National Park. One of
them is Ujkigy6s 069/3 area that had not been cultivated since 2006. 21 phytocenological relevés
were made on this territory. From the nearby narrow grassland near the road Anchusa barrelieri, a
protected species is started to colonize to the uncultivated land. The flora list of the territory is also
given.

Bevezetés

A védett teriileteken a szdnté mivelési 4gd teriiletek gyep mivelési dguira torténd
atalakitdsa fontos természetvédelmi feladat. Ezeken a helyeken a terméhelyre jellemzdé gyep
kialakitdsa lenne a cél (szikeseken szikes gyepek, 10szon 10szgyepek), melynél a legnagyobb
problémdt a gyepek minél nagyobb fajdiverzitdsi Osszetételének az elérése jelenti. Bizonyos
helyeken a szomszédos teriiletekr6l a fajok spontdn betelepiiléssel is bejuthatnak, mdshol azonban
nincs ilyen propagulumforrds, vagy a teriilet tdl nagyméretii ahhoz, hogy a spontdn betelepiiléssel
rovid idon beliil fajgazdag gyep kialakulhasson. A nemzeti parkunkban kiemelt feladat a szikes
pusztdkba ékeld6dd zdrvanyszantdkon ,természetkozeli” 16szpusztagyepek kialakitdsa.

Molnér Zsolt masodlagos 10szgyepek fejlodését vizsgdld cikke arra vildgit rd, hogy a vizes
teriiletek restaurdldsdndl sokkal korldtozottabb a l0szpusztagyepek kialakitdsdnak lehetOsége
felhagyott szdntdkon. A természetvédelem 4dltal tervezett restaurdciés beavatkozdsokndl arra kell
felkésziilni, hogy a specialista fajokat mesterséges médon kell betelepiteni, vagy meg kell elégedni a
bar 16szgyepszerli, de teljesen jellegtelen — fdleg zavardstiird generalistdk dltal domindlt gyepek
kialakuldsaval/ kialakitdsdval. Vizsgdlatai kimutattdk, hogy a meglévd értékeink még hosszd ideig
nem lesznek pétolhaték mdsodlagos gyepekkel, azaz az Osi gyepek védelmének magas prioritdst
kell kapnia.(Molnér, 1997).

A KMNP Kigy6si-puszta teriiletén is taldlhaté szdmos zdarvanyszantS, melyek koziil
szdmos helyen spontdn gyepesedéssel visszagyepesedett a teriilet, mds helyeken pedig a
kozeljovoben varhat6 a szantok felhagydsa.

Az Ujkigy6s 069/3 hrsz-i 30,55 ha-os teriilet 2006 Gta felhagyott szdntd, amelybe
beékelddik egy mélyebb fekvésii szikes gyep réti Oszir6zsds foltokkal. A teriileten megfigyelhetd a
spontdn gyepesedés, melyet eldszor is a szant6foldi gyomfajok tilsilya jelez. A szdntéfoldet déli
oldaldan két oldalrél fiives, akdcos mezsgyék boritjdk, melyek propagulumforrdst biztositanak
bizonyos fajok betelepedésének. Ilyen faj a mezsgyében megtaldlhat6 védett kék atracél (Anchusa
barrelieri) és a hengeres peremizs (Inula germanica). A kék atracél spontdn megtelepedését mar
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2005-ben meg lehetett figyelni. Ekkor triticale vetés volt a teriileten és mar 10 t6 kék atracél is
betelepiilt a szdntéba. 2007.05.16-4n 116 virdgzé t6 volt, 2008-ban pedig 400 tovet meghaladta a
felhagyott szdntéba betelepiilt dllomadny nagysidga (Forgich Baldzs adata).

Jelen felmérésben a fenti parlag conoldgiai vizsgélata folyt, melynek sordn 21 conoldgiai
felvétel késziilt, valamint a teriilet fajkészletének rogzitése. A felmért kvadritok kés6bbi
megismétlésével a gyepesedési folyamatot lehet majd nyomonkovetni.

Irodalmi attekintés

Kovécs-Molndr (1981) kozolt adatokat a teriiletet érintden is a Békés megye magasabb
rendi novényeit dttekintd cikkében. A fontosabb ndvénytarsuldsokat szintén 6k jellemezték késbbi
cikkiikben (Kovacs-Molnar 1986).

Kertész a Dél-Tiszantul flordjarol irt cikkében kozolt szérvany adatokat a térségre
vonatkozdan (Kertész, 2000). Késdbbiekben elkészitette a teriilet él6helytérképét is, az egyes
foltokhoz rendelt domindns fajokat tartalmaz6 fajlistdkkal egyiitt. (Kertész, 2002). Ugyancsak az 6
nevéhez flizédik a Kigydsi-puszta flordjat osszefoglal6 cikk, melyben a teriiletrél 482 novényfajt
sorol fel (Kertész, 2005).

Anyag és médszer
A teriileten 21db 2x2 méteres conoldgiai kvadrat felvételezése tortént boritdsbecsléssel.

Az egyes kvadratok kozponti koordindtdjat Mobile Mapper CE GPS-el mértiik be. A conoldgiai
kvadratok kozépponti EOV koordinatdi:

EOV X EOVY EOV X EOVY

1. 807783 135925 11. 807832 135957
2. 807794 135929 12. 808039 135804
3. 807801 135934 13. 808048 135803
4. 807820 135938 14. 808222 135885
5. 807835 135945 15. 808141 135895
6. 807845 135939 16. 808067 135733
7. 807862 135938 17. 807885 135242
8. 807865 135920 18. 807864 135242
9. 807832 135957 19. 807826 135254
10. 807817 135958 20. 807807 135289
21. 807755 135307

A felhagyott szantén a teljes fajkészlet felmérésére torekedtiink. A felméréseket 2008.
junius 4-én végeztikk el. Az 1-11. felvételek a szantd északi részén vannak, a 12-16. a kozépso
részen, a 17-21. felvételek a déli, kék atracélos mezsgye mellett késziiltek. A fajlistdban a Simon-
féle természetvédelmi érték kategoridk szerint jellemeztiik a novényeket.
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Kordos-Maros Nemzeti Park Kigydsi-puszta teriiletén 1évé parlagszdntok felmérése 2008-ban

A felmért teriileteken kiviill a szomszédos Ut menti mezsgye nem teljességre torekvo
fajlistdjat is feljegyeztiik. Ezen kiviil néhdny parlagszant6é nem teljes fajlistdjat is feljegyeztiik, igy a
Szabadkigyds 0113/2 hrsz-u teriilet, a Kétegyhdzi 16tér 10 éves parlag és egy kunhalom fajlistdjat is,

mely kordbban szant6fold volt.

Eredmények

Az Ujkigy6s 069/3 hrsz-t felhagyott szant6 fajkészlete:

1. Ajuga chamaepytis Gy 29. Conyza canadensis GY
2. Alopecurus pratensis E 30. Euphorbia sp.
3. Ambrosia artemisiifolia Gy 31. Galium aparine GY
4. Anagallis arvensis Gy 32. Hypericum perforatum TZ
5. Anchusa barrelieri \Y 33. Inula britannica GY
6. Arenaria serpyllifolia TP 34. Lactuca saligna TZ
7. Arctium lappa Gy 35. Lactuca quercina K
8. Aristolochia clematitis Gy 36. Lactuca serriola GY
9. Artemisia vulgaris Gy 37. Lathyrus tuberosus GY
10. Ballota nigra Gy 38. Lolium perenne GY
11. Bromus hordaceus TZ 39. Lycopus exaltatus K
12. Bromus sterilis GY 40. Tripelurospermum inodorum | GY
13. Bromus tectorum TP 41. Medicago lupulina GY
14. Carduus acanthoides GY 42. Silene latifolia ssp. alba GY
15. Carduus nutans GY 43. Melilotus officinalis TZ
16. Cerinthe minor GY 44. Mentha sp.
17. Cirsium arvense GY 45. Onopordum acanthium GY
18. Cirsium eriophorum GY 46. Oxalis stricta GY
19. Cirsium vulgare GY 47. Papaver hybridum GY
2. Alopecurus pratensis E 48. Papaver rhoeas GY
20. Conium maculatum GY 49. Phragmites australis E
21. Consolida regalis GY 50. Picris hiearacioides GY
22. Convolvulus arvensis GY 51. Plantago major GY
23. Cynosurus cristatus K 52. Poa pratensis K
24. Dactylis glomerata TZ 53. Potentilla reptans TZ
25. Daucus carota TZ 54. Ranunculus repens TZ
26. Elymus repens GY 55. Prunus spinosa TZ
217. Epilobium sp. 56. Rubus caesius TZ
28. Erigeron annuus TZ 57. Rumex acetosa TZ
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58. Rumex crispus TZ 66. Ulmus minor K
59. Stachys annua GY 67. Verbascum austriacum TZ
60. Sonchus asper GY 68. Verbascum blattaria TZ
61. Torilis arvensis GY 69. Verbena officinalis GY
62. Tragopogon dubius TZ 70. Veronica arvensis GY
63. Trifolium repens TZ 71. Viola arvensis GY
64. Triticum aestivum G 72. Viola kitaibeliana TP
65. Ulmus pumila

Természetvédelmi érték kategoridk (TVK) Simon (1984, 1988) szerint
I. Természetes dllapotokra utal6:V védett faj

E tarsuldsalkoto faj

K: kisérofaj

TP: természetes pionir faj
II: Degradéciora utal6 fajok: TZ: természetes zavarastiird

A: adventiv

G: gazdasdgi novények

GY: gyomfajok

2008. jiinius 4. Cénoldgiai felvételek a KMNP Kigy6si-puszta teriiletén 16v6 Ujkigy6s 069/3 parlag
szanton. Készitette: Sallainé Kapocsi Judit

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Ajuga chamaepytis - - - - - - - - - R

Alopecurus pratensis - - - - - - - - R 2

Ambrosia artemisiifolia - - - - - - - - - _

Anagallis arvensis - - - - - 0,1 - 0,1 - -

Anchusa barrelieri - - - - - - - - - _

Arenaria serpyllifolia - - - 3 2 3 2 - - 2
Arctium lappa - - - - - - - - - R

Aristolochia clematitis - - - - - - - - - _

Ballota nigra - - - - - - - R

Bromus mollis - - - - 0,1 - - 1 -

Bromus sterilis 0,1 |- - - 5 - - - _
Carduus acanthoides - 3 - - - 5 - 1 -
Carduus nutans - - - - - - - - - _
Cerinthe minor 1 1 3 50 0,1 |25 - - 5 40
Cynosurus cristatus - - - - - - - - 0,1 |1
Cirsium arvense 0,1 1 2 5 10 5 1 0,1 3
Cirsium eriophorum - - 1 - - - - - R
Convolvulus arvensis 1 1 0,1 - 1 - 3 2 2
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Picris hieratioides - - - - 2 1 - - - - -

Poa pratensis - - - - - 1 - - - - -

Ranunculus repens - - - - - - - - - - -

Rubus caesius 1 20 | 65 |60 |50 |- 15 |2 50 | - -

Rumex acetosa - 1 -

Rumex crispus - - - 2 - -
Sonchus asper - - 0,1 [1

Stachys annua - - - - - 1

Torilis arvensis - - - - - - - - - - 0,1

Tragopogon dubius

Triticum aestivum 1 2 2 1 1 2 2 2 2 1 2
Ulmus minor 1

Verbascum austriacum - - - - - - - - - - -

Verbena officinalis - - - - - - - - - 1 -

Veronica arvensis - 3 1 - - - - - - - 1

Viola kitaibeliana 2 5 2 1 2 10 | 2 - - - -

A szomszédos mezsgye és egyéb parlagok novényzete (csak a jelentdsebb fajok felsoroldsa tortént,
nem teljes fajlistdkat adtunk meg.):

1. A szomszédos mezsgyében Rosa gallica telep volt 3x10 méteres kiterjedésben. (EOV X 807695,
EOV Y: 135638). Egyéb loszfajok, melyek jelen vannak a mezsgyében: Thalictrum minus,
Aristolochia clematitis, Alopecurus pratensis, Bromus inermis, Euphorbia pannonica, Galium
verum, Lathyrus tuberosus, Cirsium arvense, Vincetoxicum officinale, Salvia nemorosa, Hypericum
perforatum, Cerinthe minor, Knautia arvensis, Inula germanica, Orobanche sp. Verbascum
austriacum. Megfigyelhetd, hogy a parlag irdnydba elmozdultak, betelepiiltek a mezsgye 10szfajai.

2. A Szabadkigy6s 0113/2 helyrajzi szdmi (Kozponti koordindta: EOV X: 808657, EOV Y:
138044) visszagyepesedett szanté 1999-ben lett felhagyva, 2000-t6] nincs kaszdlva. Az aldbbi fajok
fordulnak eld benne: Elymus repens, Vicia hirsuta, Poa pratensis, Lathyrus tuberosus, Convolvulus
arvensis, Trifolium campestre, Dactylis glomerata, Cirsium arvense, Galium verum, Poa
angustifolia, Rumex crispus, Consolida regalis, Carduus acanthoides, Knautia arvensis, Trifolium
arvense, Lathyrus tuberosus, Achillea millefolium, Trifolium angulatum, Erigeron annuus, Bromus
sterilis, Bromus hordaceus, Descurainia sophia, Melilotus officinalis, Plantago media, Festuca
rupicola, Festuca pseudovina.

3. A kétegyhazi 16tér parlagja (Kétegyhaza 0204 hrsz) (EOV X: 809125, EOV Y: 136157) 1999-
ben még napraforgé volt, 2000 6ta nem miivelt parlag. Trifolium arvense, Poa angustifolia, Vicia
hirsuta, Dactylis glomerata, Rubus caesius, Erigeron annuus, Festuca rupicola, Cirsium
eriophorum, Medicago lupulina, Cerastium brachypetalum, Myosotis arvensis, Calamagrostis
epigeios, Bromus sterilis, Daucus carota, Picris hieatioides, Lathyrus tuberosus, Veronica arvensis,
Galium verum, Cynoglossus officinale, Medicago lupulina, Bromus sterilis, Carduus acanthoides,
Vicia cracca, Hypericum perforatum, Artistolochia clematitis.
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4. Felhagyott kunhalom fajlistdja (EOV X: 810791, EOV Y: 135395) (2003-ban lett felhagyva):
eléforduld fajok: Stachys germanica, Bromus hordaceus subsp. hordaceus, Trigonella gladiata
(nagy tomegben), Cynoglossum officinale, Poa angustifolia, Carduus acanthoides, Convolvulus
arvensis, Papaver rhoeas, Cirsium arvense, Erigeron annuus, Erigeron canadensis, Bromus sterilis
(kozepes mennyiségben), Elymus repens, Descurainia sophia, Vicia hirsuta, Festuca arundinacea,
Rumex crispus, Hordeum murinum, Eleaegnus angustifolia, Cirsium arvense, Daucus carota, Picris
hieratioides, Alopecurus pratensis, Matricaria inodora, Torilis arvensis, Veronica arvensis,
Verbena officinalis, Conium maculatum, Potentilla argentea, Bromus tectorum.

Ertékelés

Az Ujkigyés 069/3 parlagszantén 72 novényfaj keriilt eld. A fajlistiban természetes
allapotokra utalé fajok igen kis ardnyban szerepelnek az Osszfajszdm 16%-dt teszik ki. 2
tarsuldsalkot6 faj (Alopecurus pratensis, Phragmites australis), 5 kisér6 faj (Cynosurus cristatus ,
Lactuca quercina, Lycopus exaltatus, Poa pratensis, Ulmus minor), 3 természetes pionir faj
(Arenaria serpyllifolia, Bromus tectorum, Viola kitaibeliana), 1 védett faj (Anchusa barrelieri).

Degradéciora utal6 faj az el6forduld fajok tobbsége az (6sszfajszdm 84%-a): 39 gyomfaj
van jelen, 17 természetes zavarastiir§ faj.

Az egyetlen védett faj a kék atracél a szomszédos mezsgyébdl terjedt 4t a szant6foldre,
allomédnydnak nagysdga évrdl évre n6 2008-ban 400 t6 koriili volt.

Az 0Osszboritdsi szdzalékokat tekintve az aldbbi volt a novények eléforduldsa csokkend
sorrendben a 21 conoldgiai kvadritban: A legnagyobb boritdssal a Rubus caesius volt jelen a
kvadratokban (757) (TZ), a kovetkezd az Erigeron canadensis volt (208, (TZ)) és sorban a
kovetkez6 fajok: Medicago lupulina; (166,1)(GY), Lathyrus tuberosus (134),(GY), Cerinthe minor
(131,1),(GY), Cirsium arvense (121,2), (GY), Cynosurus cristatus (91,1),(K), Elymus repens (52,1),
(GY), Dactylis glomerata (40),(TZ), Arenaria serpyllifolia (35), (TP), Triticum aestivum (33),(G),
Viola kitaibeliana (32,2),(TP), Convolvulus arvensis (29,1),(GY), Erigeron annuus (23),(TZ)
Lactuca serriola (20,1),(GY), Carduus acanthoides (16),(GY), Sonchus asper (14,4),(GY),
Tripleurospermum inodorum (14,3),(GY), Galium aparine (13,2),(GY), Epilobium sp. (12,1), Oxalis
stricta (12),(GY), Consolida regalis (7,3),(GY), Bromus sterilis (7,2),(GY), Veronica arvensis
(5),(GY), Hypericum perforatum (4,1),(TZ), Plantago major (4,1),(GY), Picris hieratioides
(4,1),(GY), Rumex crispus (4),(TZ), Cirsium eriophorum (3),(GY), Inula britannica (3), (GY).
Tovéabbi 28 faj el6forduldsa kis boritdsi szdzalékokban volt jelen. Lithatd, hogy a nagy boritdsu
fajok tobbsége a degradicidra utald fajok koziil keriiltek ki, azon beliil is a zavardstiiré fajok és a
gyomfajok domindlnak.

A felhagyott szdnték legjobb gyepesitési mddszere a spontdn gyepesedés
természetvédelmi szempontbdl, mivel a kornyezd gyepekbdl, mezsgyékbdl a természetes fajkészlet
veszi at évek alatt a teret. Els években magas a természetes pionirok és a zavardstiirdk, valamint a
gyomfajok ardnya, de utdna ezek fokozatosan visszaszorulnak és a tdrsuldsalkotd fajok veszik at a
szerepiiket. A természetes fajkészlet diverzitdsdnak novelésére a tovdbbi mddszerek
alkalmazhatéak:
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1. A gyep diverzitdsdnak novelésére a Battonydrdl, a Tompapusztai-10szgyeprol lekaszalt,
bebdlazott széna szétteritése. A Battonyai 16szgyeprdl a kaszdldst hdrom eltérd idépontban lehetne
elvégezni és az innen szdrmazdé széna hdrom kiilonbozé magkészlettel fog rendelkezni. Az els6
junius kozepén, a mdsodik jdlius kozepén, a harmadik pedig augusztus elején. Az egyes
id6épontokban 10-10 bdla keriilne at Battonyar6l. A béla szétteritésének kozponti koordindtdit GPS-
el bemérnénk. A kovetkezd években pedig nyomon lehetne kovetni a fajkészlet valtozasait, 1j fajok
megjelenését. A 2008-as széna dthordds meghitsult, mert a lekaszalt széndban mar nem volt olyan
mennyiségli mag, mely dtszéllitva kipereghetett volna.

2. A kornyékbeli (Kétegyhdza, Medgyesegyhdza) nem védett mezsgyékbdl egyes
specialista és generalista fajok magjainak begyiijtése kézzel és elszordsa a bemért pontokon. A
mezsgyéken eldzetesen egy felmérés sziikséges a fajkészlet megallapitdsara.

3. Egyes specialista fajok beiiltetése kornyékbeli mezsgyékrdl gyeptéglaval GPS-szel
bemért pontokon kora tavasszal, vagy kés6 Osszel. Ezek a fajok a késObbiekben a magszérasukkal
tudndk terjeszteni magukat.
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Gyapjas gyiisziivirag (Digitalis lanata Ehrh.) eléfordulasi adatok
a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén

Sallainé Kapocsi Judit

Abstract

New Woolly Foxglove (Digitalis lanata Ehrh) data on the administration area of Koros-Maros
National Park Directorate: Several data had been found of Woolly Foxglove on the administration
area of Koros-Maros National Park Directorate since 1995. The first data was found in 1995, and
later on four new places. Formerly this plant had no data on this territory, and had no literature data
of its cultivation in the region.

A gyapjas gylsziivirdg fokozottan védett novény, kis aredju kelet-balkéni faj, elterjedésének
nyugati és északi hatdra hazdnkban huzédik. (Kertész, 1996), Mészkedveld, szdraz gyepekben és
szdraz erdOkben él, de degraddlt, bolygatott teriileteken is eléfordul. (Farkas, 1999).

A gyapjas gylisziivirdg elsé ismert dél-tiszdntdli adatai 1995-ben kertiltek eld, amikor is
Boldog Gusztdv a kétsopronyi homokbanydban megtaldlta. A homokbanya 60-70%-os lejtdjén és a
lejtd tetején élt a 8 t6bol 4ll6 dllomany. Ez alapjan az adat alapjan kereste fel Kertész Eva (1996) a
kétsopronyi homokbényat. 1996-ban a virdgzé tdszdm 24 volt a banya magasabb, partosabb részén.
(S-né Kapocsi J. szébeli kozlés). A homokbdnydszat sordn tobb t6 elpusztult 1998-ban, melybdl
hatdsdgi tigy is volt. Azéta nincs tudomdsunk a homokbanya kornyékén eléforduldsérdl.

1996. méjus végén, a virdgzds kezdetén kertilt el egy 300 t6bdl 4ll6 gyapjas gylsziivirdg
allomény a szarvasi Bika-zugi holtdg furugyi oldaldn (Békésszentandrds), a holtdg partja és a kis gat
altal hatdrolt teriileten tobb ponton is. (T6th Tamds adata in Kapocsi et al., 1996). Téth T. 1998-as
felmérése alapjdn a novény 340 méter hosszan a git és a holtdg kozotti gyepben fordul eld, az
allomany 70 %-a itt taldlhatd, eziistfa eldretorése veszélyezteti (400 pld.), valamint 600 méter
hosszan a git 1dbandl 1év6 gyepben, veszélyeztetett helyen, az dllomdny 30 %-a taldlhat6, 80-100 t6.
A 2007. évi felmérések alapjan 104 virdgzé t6 volt jelen 3 ponton, a legnagyobb dllomdny
nemesnyaras alatt az Ut és a holtdg partja kozotti részen. A nem virdgzé elsd éves toveket nem
szamoltuk. (Sallainé Kapocsi J.-T6th T., 2007).

2005-ben keriilt el6 egy kb. 100 t6bdl 4ll6 dllomanya a KMNP Kis-Sarrét teriiletérdl, a
Szalontai-legel6 EK-i részén, Zsadany hatdraban. (Bir6 1., 2005, szébeli kozlés). Az dllomanyt az
eziistfa terjedése veszélyezteti. Az dllomany nagysdga 2007-ben 90 virdgzé t6é volt (Sallainé-Biré I.
szobeli kozlés), 2008-ban 205 virdgzé té volt. (Téth 1. adata). Eddigi informécidink szerint sohasem
volt termesztésben a novény a térségben. A termdéhelye mdsodlagos 16szgyepnek tekinthetd, 61doklé
aszat fordul el6 a kornyékén tobb ezres tészamban.

Boldog Gusztav 2006. jinius 9-én a Dobozt Szanazuggal 6sszekotd ut mezsgyéjében taldlt

egy kb. 200 t6bdl all6 gyapjas gyliszlivirdg dllomédnyt. A novények tobbsége virdgzott, de szamos
egyéves, virdgtalan novény is volt az dllomdnyban. Ugyanitt 2008. jinius 16-4n a legdjabb adatok
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alapjdn az édllomany nagysdga 500-600 t6 volt 600-700 méter hosszan, a novény az Ut mdsik
oldaldra is atterjedt.

A legijabb el6forduldsa 2008. jiniusdban keriilt eld a szabadkigydsi kastélyparkban (1 t6).
(Boldog Gusztdv adata).

Kordbban a gyapjas gylisziivirdg termesztésérdl nincsenek informdacidink a térségbdl ezért is
érdekesek az egymds utdn eldkeriild, tobbnyire masodlagos termdhelyekhez kotddd dllomdnyai.
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Adatok az 6zlabgaloca - Amanita vittadinii (Moretti) Sacc. (Agaricales,
Amanitaceae) - el6fordulasarél a KMNP Koros-artér teriileti egységén

Marton Ddniel

Abstract

Data to the distribution of Amanita vittadinii (Moretti) Sacc. (Agaricales, Amanitaceae) on the
Koros-artér area of Koros-Maros National Park: This protected mushroom has new distribution
data on the dams of Harmas-Koros river on the area of Szarvas: near Borza-oxbow on the outer side
of the dam, near Nagyfoki-oxbow on the outer side of the dam; near Pappzug-oxbow on the inner
side of the dam; near Németzugi-oxbow on the inner side of the dam; Gyomaendrdd: near the
railway-bridge, on the outer side of the dam.

Fajjellemzés

Kalap: 5-15 cm atméréji, fehéres alapszini,
fehéres, majd sziirkés nemezszerli, durva
pikkelyekkel diszitett. Kalapbdre kozépen
cserepesen felrepedezhet. Pereme csipkézett.
Lemezek: szabadon allok, fiatalon fehéresek,
iddvel sargds drnyalatiak lesznek.

Tonk: hengeres, tovénél bunkds vagy
orsdszerlien elvékonyodd, cafrangos, hdrtyds
gallér alatt a tonk eglsz feliiletét stirlin boritjak
durva, eldlld, gyakran sorokba rendezett
pikkelyek.

Hus: vastag, a kalapban fehér, a tonkben
kemény, zoldes drnyalatu, karfiolra emlékeztetd
szagu és enyhe {zii.

Eletméd: Szaprotréf

Az Ozldbgaléca az egyetlen olyan galdcafaj,
mely nem kotddik fafajhoz.

(Foto: Marton Ddniel)

Eléfordulds, él6hely: madjus-oktdber, szikes legelokon, homokos legelékon, nitrofil
gyeptarsuldsokban. Megjelenhet még tdpanyagdids gyepekben és felhagyott mezdgazdasagi
kultdrdkban is. A semleges-bdzikus és bdzikus talajokat kedveli.

Elterjedés: Eur6pabél és Eszak-Afrikabdl ismert. Eurpaban, féleg Kozép- és Nyugat-Eurépdban
nagyon ritka. Az Appeninnektdl a mediterrdniumig eléfordul. Magyarorszagon szikes, homokos
teriileten nem ritka.

Védett: természetvédelmi értéke 2000 Ft; Magyar Voros Lista kategoria: 2.
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Ismert Magyarorszagi adatok

ALBERT (2002): Budai-hegység: Pesthidegkiit (Galio-Urticetum), RimMOCzI (1994):
Szolnok (in populeto), Vasszécsény (Cyndonto-Lolietum), Szany (Lolio-Plantaginetum), Hortobagy
(Festucetum pseudovinae). BABOs (1982, 1989, 1999): Visegradi-hegység: Lednyfalu (in prato),
Szentendre (in prato), Révfiilop, Szombathely (in horto), Kolesd (in pascuo), Martonvdsdr,
Kunszentmiklés (in saline pasture), Tiszakiirt, Szentes (in prato), Nagyivan (Festucetum
pseudovinae), Tétkomlés, Nyiregyhdza (in prato salino), Nyirbogdiny. RiMOczI et al. (1997):
Batorligeti Osldp, Jaszapati (in pascuo). Pal-Fam Ferenc: Bakony-hegység: Litke (private
collection). Dima Bdlint: Budai-hegység: Pesthidegktit (private collection).

Ujabb eléfordulasi adatok a Harmas-Koros teriiletérél

Szarvas: a Borza-holtdg kozelében, a toltés kiilsé oldaldn; a Nagyfoki-holtdg kozelében, a
toltés kiilsd oldaldn; Pappzug-holtag kozelében, a t6ltés belsd oldaldn; Németzugi-holtdg kozelében,
a toltés belso oldaldn; Gyomaendrdd: a vasiiti hid kozelében, a toltés kiilsé oldalan.

A Harmas-Koros arvizvédelmi toltésén (duzzasztott szakasz) 2008. oktéberében taldltam
meg a fajt. Osszesen 20 példdnnyal taldlkoztam, ezek tobbnyire a gét délies kitettségli oldalain
hoztak termdtestet. Oktdber 13-dn taldltam az elsdt, oktober 20-a utdn azonban djabb egyed nem
keriilt eld.

A termdtest tovében, vagy a kozelben gyakran taldltam elhagyott, kis mennyiségli szénét.
Feltehet6en a szaprotréf 6zldbgaléca micéliuma tobb teriileten jelen van, de a termdtestfejlesztéshez
sziiksége van az elmaradt széna nyujtotta tobblet-bomldstermékre.

Fennmaraddsa biztositott a rendszeres kaszélds kovetkeztében.

Felhasznalt irodalom
Siller Irén, Vasas Gizella, P4l-Fam Ferenc, Bratek Zoltdn, Zagyva Imre: Védett nagygomba-fajok

Magyarorszagon.
Rimdczi Imre: Rétek, legeldk, pazsitok gombdi. (Elvildg konyvtar: Gombdék 1.)
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Adatok a Dénesmajori Csigas-erdé Természetvédelmi Teriilet 6kologiai és
malakolégiai viszonyaihoz

Domokos Tamds

Abstract

Data to the ecological and malacological conditions of Dénesmajor Snail-Forest Nature
Protection Area (South-East Hungary, Békés County, Gyula Town): The malacological
investigation of the protected area of 5 hectares near the River Fekete-Koros, on the Great
Hungarian Plain was between 1996-2000. 21 terrestrial snail species were found on the flood-plain
habitat. Half of the species require humid habitat, four species are mountain species with narrow
tolerance (Drobacia banatica, Lacinaria plicata, Limax flavus, Vitrea crystallina), and their
accurance on the plain is very unique. Codominant, humidity prefering snails (except Punctum
pygmeum): Bradybaena fruticum, Carychium minimum, Cochlicopa lubrica, Punctum pygmeum,
Succinea oblonga, Zonitoides nitidus. Among the seven codominant species the Carycinum
minimum has highly significant abundance, constancy and dominance values (A: 536-1112 db/m?,
C: 90-100%, D: 32.97-49.64%). The presence of the codominant species of the Snail-forest in
Dénesmajor reflects the variable ecological conditions of the forest. The number of the protected
species: 2 (Drobacia banatica, Helix lutescens). The Drobacia banatica - that can be found in the
Red Data Book, and in the II. and IV. annex of Habitat Directive - had a great role in the declaration
of protection of the forest in 1996. The average width of its specimens was 27.0 mm. This value is
average in the biotopes of the Praecarpathian fauna-region. Relevant correlation was observed
among the precipitation, commonness and the constancy of the species as a result of the nine
seasonal samplings. The abundancy of Drobacia banatica was between 8-37 db/ m? according to
season. The rate of the omnivorous species can reach 40-70% in the willow forest according to the
season. In the case of very humid weather the rate of saprophages is higher. The result of the fauna-
geographical analysis of the willow forest :the rate of the palearctic elements is 61%, mediterranean
elements is 38%, continental elements is 70-90%.

Key words: abiotic ecological factors, fauna-geography, average width, coenological
characteristics, CPI, habitat types, climate elements, MRI, Praecarpathicum, foraging behavior of
species

El6zmények

A Dénesmajori Csigdserdd TT a hegy és dombvidékrél megkozelitéen 150 km-t lefutéd
Fekete-Koros hullimterében, a folyé bal oldaldn, annak egykori, madra feliszapolodott
kanyarulatdban a 18. tkm-nél taldlhat6 (1. dbra). Ez faunisztikailag a legjelentdsebb Salicetum
albae-fragilis akoziil a hdrom koziil, amely a Fekete-Koros 20,5 km-es magyarorszdgi szakaszan,
egykori morotvédk helyén taldlhat6.
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1.dbra: A Dénesmajori-Csigds-erdd fekvése a Fekete-Kords hulldmterében a 18.tkm-nél

A Dénesmajori Csigds-erd6 ( Az erdészeti {izemtervi térképen Gyula 264/A jelt
erddrészlet, UTM koordinatdja: ES 36) faundjanak megismerése, a Fekete- és Fehér-Koros kornyéki
erdékben 1980-ban megindulé Helicigona/Drobacia banatica kutatdsok betetdézése volt. A
kutatdsok Gyula-Vdroserd6rél indultak ki, és a’propos-jat Dr. Bencsik Janos, az Erkel Ferenc
Miizeum (Gyula) akkori igazgatdja szolgaltatta azzal, hogy felhivta a figyelmemet a faj fosszilis
el6fordulasara (Domokos 1986).

Az 1994-ben vizsgélt, majd 1997-ben védetté nyilvanitott 5 ha-os Dénesmajori Csigas-
erd6 TT malakofaundjaval tobb irds is foglalkozott, illetve tett réla emlitést (Baba & Domokos
2002, Deli & Domokos 2001 Deli & Farkas 2006, Domokos 1994, 1996, 2001, 2004a, 2004b
Domokos & Pelbart 2007, Domokos & Répésiné 2001). Jelen munkaban a kiilonboz6 aspektusi
irdsok eddigi eredményeit igyekszem oOsszefoglalni, de nem vallalkozom mads, kevésbé kutatott
Drobacia  banaticas erdovel torténé alaposabb ©koldgiai, conoldgiai, fajvédelmi és
természetvédelmi Osszehasonlitdsra.
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A TT fontosabb abiotikus 6kolégiai faktorai (Andé 2002, Baba & Domokos 2002)

Kozismert a szdrazfoldi csigdk erds nedvesség igénye, klimafiiggése és gyenge
szétterjedési potencidlja. Egyszerlibb kovetkeztetések levondsdhoz elsésorban a klimaelemek, és
azokat befolydsol6 tényez6k megkozelitd ismeretére van sziikség.

Klima

Homérséklet évi/juliusi atlaga: 9.8-10.9 /20.4-23.0°C (1995-2000). Az atlaszok ennél
valamivel magasabb 11-12/22-23°C értéket jeleznek. (A Fekete-Koros vizgyiijtdjében a kozépmagas
hegységek teriiletén 2-6, a belsé hegyaljan és hegyldbvidéken pedig 6-8 °C az évi
kozéphdmérséklet.)

Csapadék évi/juliusi atlaga: 485.2-922.8 /61.2-138.8 mm (1995-2000). Meglepden magas
az 1999-ben mért 922.8 mm-es érték. Ez meghaladja a vizgyiijtd dombvidékeire jellemzd 600-800
mm-es, és eléri a hegységekben tapasztalhaté 800-1200 mm-es értéket. [Az atlaszok 550-600 mm-
es évi csapadékmennyiséget jeleznek teriiletiinkr6l. Magyarorszdgon eddig észlelt legmagasabb évi
kézepes csapadékmennyiség 1027mm (frott- k6)!]

Néhany napos hulldmtéri elontés kovetkezett be 1995-ben (december), 1996-ban (janudr),
1997-ben (4prilis, julius), 1999-ben (februdr, marcius, december) és 2000-ben (janudr). A hulldmtéri
elontés, az dltala Osszehordott uszadék kupacok miatt, jelentésen hozzdjarul a TT vizhdztartdsdhoz
és mikroklimatikus viszonyaihoz. Ezen kiviil, a kordbbrdl szdrmazé magasabb kupacok pedig
uszadékfogoként kimentik a viz felszinén sodréd6 puhatestiieket. Az uszadék megakasztdsat
befolydsolja a flizes stirlisége, a fdk torzsének borddzottsdga, dgainak pozicidja, torzsének
gyokérkoszortja és az aljnovényzet (Domokos & Varga 1994). Részben az elontéseknek is
koszonhetd tehdt, hogy az 5 ha-os erddcske adaptiv zondjaba tobb montdn puhatestii elem is belefér.

A fiizes lombzdréddsa szezontdl fiiggben 50-80%. Az erds harmatképzddés és kisebb
permetezd esd idején a lombzdrddds akaddlyozhatja a 1dgyszdrd és a talajszint benedvesedését,
atnedvesedését. A csigdk tilélésben kiilonosen aszdlyosabb id6jdrds esetén, tavasszal és Osszel ndhet
meg ennek a csapadék-féleségnek a jelentdsége (Deli & Domokos 2001). Kiilondsen a néhdny mm-
es kisméretll, s ezért kevés vizet igényld csigdk tulélését biztosithatja a levegdbdl, illetve a talaj
mélyebb rétegeibdl felszinre keriild és ott lecsapddo para.

Talajtani viszonyok
A Dénesmajori Csigds-erdé az Alfold nagytajon beliil a Korosvidék (az Ermellékkel) tdjon
beliil fekszik (Fekete et al.1964).
A talaj pH-ja: 6.71-7.39 (k6z0mbos)
CaCO3 tartalma: 0.11-1.28 %
Higroszképossaga: 2.88-4.05% (—A talaj agyagfrakciéja megkozelitéen 30-40%.)
Humuszmennyisége: 5.63—6.96 % (Ez a réti talajokra jellemzd érték)
Nedvességtartalma: 25.4-66.1 %
Ezek a tényezOk kedveznek a csigdknak.
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A TT novényfoldrajzi helyzete
Fléravidék: Eupannonicum
Fl6rajaras: Crisicum

Novénytdrsulds: Salicetum albae - fragilis (Urtica/csaldn, Rubus/szeder, Glechoma/
repkény) [Egy kordbbi térképen (Kartografia,1979-es felvételezés; MN Térképészeti Intézet, 1983) a
flizes helyett nydr és fliz boritja a felismerhetetlenségig feliszapolddott morotvit.]

A TT allatfoldrajzi helyzete (So6s 1934, 1943)
Tartomany: Pannonicum
Kertilet: Nagy-Alfold

A mai elképzeléseink szerint — Sodssal ellentétben — a Carpathicum kelet-kdrpati, bihari,
bansagi keriiletébdl a Tisza, Szamos, Korosok és a Maros ,,zoldfolyoséja” mentén kiilonbozo,
okoldgiai viszonyok dltal meghatdrozott nagysagu fluktudcids ovezetek (1. Szatmdar-Beregi-siksdg és
a Nyirség. 2. Korosok volgye 3. Maros volgye), foltok nytlnak le a Nagy-Alfold keriiletbe. A
Fekete-Koros egyik Carpathicum bihari keriiletébdl lenyuld, tobbek kozott sziik tiiréshatdrd montdn
elemeket is magdban foglalé fluktudciés foltja a Dénesmajori Csigds-erdd. A fluktudcids folt
allatfoldrajzi megjelolésére az El6karpitok (Praecarpathicum) megnevezés alkalmazhaté (Deli
1997). [So6s szellemi nagysdgara jellemz6 a kovetkezd mondat: ,,Azt sem gondolom, hogy ezek az
eszmék feltétleniil helyesek és még kevéssé gondolok arra, hogy az dltalam megvont allatfoldrajzi
hatdrok minden részletiikkben helyesnek fognak bizonyulni, de azt hiszem, hogy az alapvonalak
valéban ilyenek.” (Sods 1934)] A Fekete-Koros XIX. szdzadi szabdlyozdsit megelézden a
fluktudcids Ovezet hatdra a maindl nyugatabbra helyezkedett el az akkor még erddsiiltebb Alfoldon.
[Az erdés-mocsaras tdjforma uralkodé jellegét az I. katonai felmérés (1980-as évek: XXIIIL. 26-27,
XXIV.26-27) térképlapjai és az Erdohat elnevezés is bizonyitja.] Az 6sszefiiggd tolgy-koris-szil
erddség hatdra egykoron Sarkadig terjedt, ahol a hédoltsdg idején még medve is tanydzott (Bird
1998). A XIX. szdzadi folydszabdlyozds és csatorndzds jelentdsen hozzdjarult a hidrochor
szétterjedés visszaszoruldsdhoz, és az éghajlat megvaltozdsdhoz. Rdaddsul a nagypolitika is
kozrejatszott a fluktudcids Ovezet hatdrdnak a keletebbre toldddsdhoz. Ugyanis a XX. szdzadi
trianoni hatdrok — biztonsdagi okokbdl — ,megkovetelték” a hatdr melletti erdok kiirtdsat. Ezzel
fluktudcids foltok fragmentdléddsa még teljesebbé vilt.

Karosité hatasok

Néhany évvel a TT-té nyilvanitds utdn az erdd kozel 1/10-ét letermelték, minek
kovetkeztében a teriilet kiszdradt, és a bandti szalagoscsiga dllomdnya kipusztult.

2005-ben az erdd szélén, a gat feloli oldalon taldlhaté egyik-mdsik uszadék kupacot
avatatlan kezek felgydjtottdk; s ezzel a benne menedéket keresé fauna menekiilésre képtelen,
kevésbé vagilis részét (pl. molluszkdkat) elpusztitottdk.

A Dénesmajori Csigas-erdé malakofaunaja; annak okolégiai, conologiai és
természetvédelmi elemzése

A kovetkezdkben harom tablazat bemutatasara és azok elemzésére keriil sor.
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1. tabldzat: A Dénesmajori Csigds-erdo dsszesitett (1996-1999) faunalistdja; a fajok dkologiai,
tdapldlkozdsi és dllatfoldrajzi jellemzése (Bdba & Domokos 2002):

Arion circumscriptus Johnston, 1828 — B, O, 7

Arion subfuscus/fuscus (Draparnaud, 1805) — HF, O, 1.1

Bradybaena fruticum/Fruticola fruticum (O.F. Miiller, 1774) — HF, O, 1.1
Carychium minimum (O.F. Miiller, 1774) - RU, S, 1.1

Cepaea vindobonensis (Férrusac, 1821) — B, H, 3

Chilostoma banaticum/Helicigona/Drobacia banatica (Rossméssler, 1838) — HF, H, 9.5
Cochlicopa lubrica (O.F. Miiller, 1774) - B, O, 1.4

Deroceras reticulatum (O.F. Miiller, 1774) - RU, O, 1.3

Euconulus fulvus (O.F. Miiller, 1774) - B, O, 1.4

Helix lutescens Rossmissler, 1837 — B, H, 5.3

Laciniaria plicata (Draparnaud, 1801) — HF, S, 5.2.2

Limax cinereoniger Wolf, 1803 — HF, O, 8

Limax flavus Linné, 1758 — HF, O, 5.2.2

Monacha cartusiana (O.F.Miiller, 1774) — St, H, 8
Perforatella/Pseudotrichia rubiginosa (A. Schmidt, 1853) — RU, H,1.1
Punctum pygmaeum (Draparnaud, 1801) - B, S, 1.1

Succinea oblonga (Draparnaud, 1801) — RU, O,1.2

Vallonia pulchella (O.F. Miiller, 1774) — St, S, 1.4

Vertigo pygmaea (Draparnaud, 1801) — St, S, 1.1

Vitrea crytallina (O.F Miiller, 1774) — HF, S, 6

Zonitoides nitidus ( O.F.Miiller,1774) —RU, O, 1.4

A lista nem tartaltalmazza a Planorbis planorbis (Linné) vizicsigt, hiszen a fiizesben
felvett 110 db 25x25 cm-es kvadratbdl csupan 2 példdnya keriil eld!

A sziik tiiréshatdrd montdn elemek neve félkovérrel szedett (Bdba 1994). (Sélymos 2005 a
Helicigona banaticat és a Helix lutescenst sziik elterjedésii fajnak nevezi.)

Ahol vagylagossagi jellel elvdlasztott fajnév is szerepel, ott a masodik vagy a harmadik
név a jelenleg érvényes CLECOM 2000 (Check List of European COntinental Mollusca) szerinti
megnevezés (Falkner at al. 2001, Fehér &Gubdnyi 2001). A tdbldzat(ok)ban szerepld taxonok az
idézett irodalombdl dtvett nevekkel szerepelnek!

El('ihelytl’pusok Osszevont kategéridi (Lozek 1964): B (liget-erdd), HF (nedves erdd), RU
(nedvestérszini,  vizparti ubikvista), St (sztyepp).

Téplalkozdsi tipusok, tréfitdsi szintek (Fromming 1954): H (herbivor = novényevd), O (omnifig =
mindenevd), S (szaprofdg = szervesanyag-maradvanyokat fogyasztd)
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Allatfoldrajzi besorolds (Bdba 1982):

A. Teriiletegységek szerint: K-palearktikus: 1.1. K-szibériai, 1.2. NY-szibériai, 1.3. Euro-
szibériai, 1.4. Holarktikus; NY- palearktikus: 3. Kaspi-szarmata; E-mediterran: 5.2.2. Fagion
illyricum-moesiacum, 5.3. ponto-pannon, 6. adriai-mediterrdn, 7. atlanti-mediterrdn, 8.
holomediterran, 9.5. kdzép-eurépai montdn, dac-poddliai.

B. Klimacsoportok szerint: kontinentdlis: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4; 3.;5.3, 9.5; szubatlanti :5.2.2.,

6.,7.,8.

A taldlt fajok szdma 21. A gyakori elontés ellenére a malakofauna praktice nem kevert,
hiszen 110 mintdbdl csupdn két alkalommal keriilt eld vizicsiga, s akkor is csupdn 1-1 példanyban.
E tapasztalat a természetes uszadékfogdk és sziir6k nagy hatékonysdgdnak relevans bizonyitéka.
(Domokos & Varga 1994).

Az 6t hdzatlan csigdbol csupdn 1-3 darab keriilt el6 1996-ban (Arion circumscriptus,
Deroceras reticulatum, Limax flavus), 1997-ben (Arion circumscriptus, Deroceras reticulatum,
Limax cinereoniger), 1998-ban (Arion subfuscus, Limax cinereoniger) €és 1999-ben (Arion
circumscriptus). A biotépok viszonylag nedves volta ellenére a hizatlan csigdk ardnylag ritkdnak
mondhatok.

Kovéacs 1980 Békés-megye Mollusca-faundjardl szol6 klasszikus munkdjdban az itt
eléfordulé fajok koziil a kovetkezd fajok in situ eléforduldsdrél nem tesz emlitést: Drobacia
banatica, Deroceras reticulatum, Euconulus fulvus, Laciniaria plicata, Limax cinereoniger. A
Virea crystallindt csak uszadékbdl jelzi!

Bédba 1980 alapvetd munkdjdban is taldlunk 6sszefoglalé adatokat a Koros-Maros kozi
siksdg, a Koros vidék és Ermellék ligeterdeinek molluszkdira. Munkdja tiikrében a Dénesmajori
Csigds-erd6 djdonsdgnak szadmitd fajai: Arion cicumscriptus, Carychium minimum, Deroceras
reticulatum, Euconulus fulvus, Laciniaria plicata, Monacha cartusiana, Vallonia pulchella, Vertigo
pygmaea, Vitrea crystallina, Zonitoides nitidus. A Dénesmajori Csigds-erd6bdl hidnyzé fajok:
Acanthinula aculeata, Aegopinella minor, Cochlicopa lubricella, Cochlodina laminata, Chondrula
tridens, Euomphalia strigella, Helix pomatia, Hygromia/Kovacsia kovacsi,Oxychilus draparnaudi,
Perforatella incarnata(?), Vallonia costata, Vitrina pellucida. Ezek jelentds része a Dénesmajori
Csigds-erdonél szdrazabb él6helyet preferal.

A megkozelitéen 30 évvel ezeldtti irodalommal valé Osszehasonlitds sordn tapasztalt
kiilonbségek részben a mintdk szerény szamdnak (Euconulus fulvus), az eltérd mintavételi és
feldolgozasi metodikdnak (Vallonia pulchella, Vertigo pygmaea), a meghatdrozds ingadozdsdnak
(Arion circumscriptus, Carychium minimum,Cochlicopa lubricella, Deroceras reticulatum), az
alacsony abundancidnak (hdzatlan csigdk) és  részben az eltéré Okoldgiai amplitidéknak
(Achantinula aculeata, Aegopinella minos, Cochlodina laminata, Chondrula tridens, Euomphalia
strigella, Helix pomatia, Kovacsia kovacsi, Laciniaria plicata, Monacha cartusiana, Oxychilus
draparnaudi, Perforatella incarnata(?), Vitrea crystallina, Vallonia costata, Vitrina pellucida,
Zonitoides nitidus) koszonhet6ek.
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A Dénesmajori Csigds-erdd kozelében, a mentett oldalon fekvé Mdlyvadi-erdd (Deli &
Domokos 2001), valamint a Sarkad-Remetei-erdd kiszdradt holtdga (Domokos et al. 2004)
faundjdnak kvadratos vizsgélata sordn Deli, Domokos, Lennert és S6lymos részben megerdsiti Baba
1980-as adatainak egy részét (A Dénesmajori Csigds-erd6bol hidnyzok: Acanthinula aculeata,
Aegopinella minor, Cochlicopa lubricella, Cochlodina laminata, Chondrula tridens, Euomphalia
strigella, Helix pomatia, Hygromia/Kovacsia kovacsi, Oxychilus draparnaudi, Perforatella
incarnata(?), Vallonia costata, Vitrina pellucida), részben pedig megtoldja azt a kovetkezd két
fajjal: Truncatellina cylindrica, Nesovitrea hammonis.

Mivel a Cochlodina laminata a gyulavari Mélyvadi-erd6bdl (Pintér et.al. 1979) mar
évtizedek 6ta nem keriilt eld, fel kell tételezni, hogy a Fekete-Koros hazai arterébdl kipusztult.
Jelenlegi ismereteink szerint a Cochlodina laminata és a Perforatella incarnata(?) a DK-Alf61drél
csupdn a Maros z6ldfolyosdjabol ismeretes (Baba 1980).

Az egyes fajok megjelenése, megtaldldsa évenként és szezondlisan is ingadozhat (Bdba &
Domokos 2002).

Az éldhelytipusokat vizsgdlva megdllapithatd, hogy a sztyepp elemek részesedése —
erdordl 1évén sz6 — minimdlis (maximuma nem éri el a 20%-ot). A nedves erddkre, illetve a liget-
erddkre jellemzd fajok valtozdsa hasonld lefutdsi (max.45%, min.25%, illetve max.40%. min. 20%)
. A nedvestérszini és vizparti ubikvista fajok értéke viszont jelentds ingadozdst mutat (15-60%).
Ennek kovetkezménye az, hogy kiemelkedden csapadékos 1998-ban és 1999-ben a nedvestérszini és
vizparti ubikvista fajok részesedése a nedves erddkre jellemzo fajokndl magasabb értéket mutat.

A trofikus szinteket elemezve, dltaldnossidgban elmondhatd, hogy a kilencvenes évek
mdsodik felében az egyes fajcsoportok koziil a novényevok részesedése a legszerényebb (~10%) és
az omnifdgoké a legjelentésebb (40-70%). Ez a megdllapitds Osszecseng Bdbal994 vizkozeli
erd6kre vonatkozé megéllapitdsdval. Elmondhatd, hogy az omnifdg elemek dominancidja a conézis
adaptdciés potencidljanak egyik forrdsa. Az igen csapadékos 1999-ben, a nedvesebb klima
kovetkeztében elszaporodé korhadék eldsegiti a rekuperdns korhadékevd szaprofidg elemek
elszaporoddsat (45-80%), és az omnifdg elemek visszaszoruldsit.(Bdba 1994 a szaprofig
tdpldlkozasi tipus uralkodévd véldsat a szdraz klima okozta szdrazfoldi eutrofizdloddssal
magyardzza.)

A jelentdsebb dllatfoldrajzi csoportok: kelet- és nyugat-szibériai (7faj), euro-szibériai (1),
holarktikus (4), kaspi-szarmata (1); holomediterrdn (2), fagion-illiricum-moesiacum (2, Laciniaria
plicata, Limax flavus), adriai-mediterrdn (1, Vitrea crystallina), atlanti-mediterrdn (1), ponto-
pannon (1), kozép-eurdpai montdn, dic-poddlai (1, Drobacia banatica). Csapadékosabb idében a
holarktikus és a kelet-szibériai centrumd fajok sorrendje felcserélddik. Osszefoglaléan
megéllapithatd, hogy a palearktikus és a mediterrdn elemek %-a ~ 61 és ~38, vagyis a palearktikus
elemek ardnya a Tiszantidlra kiszdmitott értéknél valamivel nagyobb (Bdba 1982).

A kontinentdis klimacsoportba tartozé elemek részesedése (70-90%) is magasabb a Bdba
1982 4ltal tapasztalt értéknél. A szubatlanti elemek pedig az el6bbieknek megfeleléen csupan 10-
30%-kal részesednek a Dénesmajori Csigds-erd6ben.
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A 1. tablazatbdl kitlinik, hogy a Dénesmajori Csigds-erdd természeti értékét els6sorban a
sziik tliréshatdrd hegyvidéki csigdk (Drobacia banatica, Laciniaria plicata, Limax flavus, Vitrea
crystallina) adjak (2. dbra). Ezek a teljes malakofauna ~ 20%-at teszi ki. A koziilik kiemelkedd
jelentdségili a Voros Konyves és védett, Alfoldre jellemzd bandti szalagoscsiga, a Drobacia banatica
(eszmei értéke:10 000 Ft). Emlitést érdemel még a Bradybaena fruticum, Euconulus fulvus, Helix
lutescens, Perforatella rubiginosa faj is. A Bradybaena fruticum, Euconulus fulvus, Perforatella
rubiginosa alfoldi viszonylatban ritkdnak nevezhetd, a védett Helix [utescens pedig hazdnkban éri el
aredjanak nyugati szegélyét.

Laciniaria plicata (15-18/3.3-3.6mm)

Drobacia banatica (magassag/szélesség:
14-21/22-36mm)

Limax flavus (hossziisdg: 75-100mm) Vitrea crystallina (szélesség: 3—4mm)

2. dbra: A Dénesmajori-Csigds-erdo sziik tiiréshatdri hegyvidéki fajainak rajza
(Kerney et al. 1983)

A ligeterd6 Okoldgiai koriilményei (sok az in situ és uszadékkal idekeriilt novényi
tormelék) kedveznek a hdzatlan csigdk elszaporoddsdnak. Ennek koszonhetd, hogy fajszdm szerinti
részesedésiik megkozeliti a 25%-ot.

Meglepd a Kovacsia kovacsi faj abszencidja, hiszen megyénk délkeleti erddségein kiviil
még tobb helyen is eléfordul a Fekete-Koros vizgytijtdjében [Muntii Padurea Craiului (Kirdlyerdd),
Muntii Codru-Moma (Béli-hegység), Muntii Zarandului (Zardndi-hegység)— Fehér et al 2007].

Az 5 ha-os ligeterddben végzett elsé gylijtésem sordn (1994.10.23.), lehetetlen volt a
légvonalban 50 km-re 1évé Apuseni-re (Szigethegységre) valé reminiszcencia nélkiil gytjteni. 15
évvel ezel6tt dgy éreztem, hogy nem a Fekete-Koros magyarorszdgi hulldmtéri fiizesében taldlok ra
a bdndti szalagoscsigdra, hanem a Muntii Codru-Moma egyik, j6 300m-rel magasabban fekvd
volgyében, a koveket csobogva keriilgetd patak égeresében.
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2. tdbldzat: A Dénesmajori Csigds-erdo fajainak természetvédelmi elsobbségi (CPI) — ritkasdgi
(MRI) értékszdamai

Arion circumscriptus (szalagos lantoscsiga) — —

Arion subfuscus/fuscus (élénk lantoscsiga) — —

Bradybaena fruticum/Fruticola fruticum (berki pardiccsiga) 8—2
Carychium minimum (hasas kétéltlicsigdcska) 6-2

Cepaea vindobonensis (bécsi ligeticsiga) 12-3

Chilostoma banaticum/Helicigona/Drobacia banatica (banati szalagoscsiga) 14-7
Cochlicopa lubrica (ragyog6 fényldcsiga) 8—2

Deroceras reticulatum (halds televénycsiga) — —

Euconulus fulvus (vorhenyes kidposcsigicska) 6—3

Helix lutescens (agyagsarga éticsiga) 24-6

Laciniaria plicata (soklemezes orsécsiga) 8—4

Limax cinereoniger (fehércsikos meztelencsiga) — —

Limax flavus (iireglaké meztelencsiga) — —

Monacha cartusiana (tejfehér kérécsuga) 12-3
Perforatella/Pseudotrichia rubiginosa (rozsdavords bokorcsiga) 8-2
Punctum pygmaeum (erdei pardnycsiga) 6—2

Succinea oblonga (kis borostydnkdcsiga) 8-2

Vallonia pulchella (sima gyepcsigdcska) 8-2

Vertigo pygmaea (homlokfogu torpecsiga) 62

Vitrea crytallina (kristilyos gyongycsigicska) 9-3

Zonitoides nitidus (csillogé fényescsiga) 8-2

A magyar kdznyelvi elnevezések Pelbart & Domokos 2005 szerint.
A csiga védettségét alahizas emeli ki.

CPI (Conservation Priority Index) természetvédelmi prioritdsi index értéke a
legértékesebb fajnal 40, a legértéktelenebbnél pedig 4 (Sélymos 2005). [ CPI = A teriileti védettség
pontszamanak (UTM kvadratjainak hany %-a nem esik védett teriiletre) és a MRI-nek a szorzata.]

MRI (Mollusc Rarity Index) értéke a leggyakoribb fajnal 2, a legritkdbbnal 10 (Sélymos
2005). Ertékét az area max. kiterjedése, a magyarorszdgi populiciok elhelyezkedése és
magyarorszagi gyakorisdga hatdrozza meg. [Mivel a hdzatlan csigdk elterjedési adatai, a gytijtési és
hatdrozasi nehézségekbdl fakaddan hidnyosak (S6lymos 2005), a CPI és MRI adataikat nem tudjuk
megadni.]

Amint a 2. tdblazatbdl kitiinik, a ritka faj mértékét (MRI:7-10) a Drobacia banatica
megiiti , a Helix lutescens csupan csak megkozeliti. A védett Drobacia banatica és Helix lutescens
természetvédelmi prioritdsi indexe viszonylag magas (14, 24). A két index értéke post hoc
meger6siti e két faj védett, illetve a Drobacia banatica Voros Konyves stituszat. Nem véletlen
tehat, hogy a Drobacia banatica szerepel a HD (Habitats Directive/ EU Elhelyvédelmi Irdnyelvei)
IL. és IV. fiiggelékében. (A II. el6irja, hogy a faj megoérzéséhez specidlis teriiletet kell kijel6lni, a IV.
pedig megkivanja a faj megdrzése érdekében annak teljes védelmét.) Az 1992-ben megfogalmazott
HD alkalmazdsanak eklatdns példdja a Gyula-Gyulavariban megsziileté Dénesmajori Csigéds-erdo
TT.
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3. tdbldzat: A Dénesmajori Csigds-erdo malakocondzisdnak szerkezeti karakterisztikdi (Domokos et
al. 2003)

Fajnév 1999. év juliusa 1999. év oktobere
X A C D X A C D
(db/m?) | (%) | (%) (db/m?) | (%) | (%)
Arion - - - - 2(2) 3,2 20 0.14
circumscriptus
Bradybaena 90(7) 144.0 100 | 8.85 82(41) 131.2 80 5.85
fruticum
Carychium 335(43) 536.0 100 | 32.97 | 695(486) 1112.0 90 | 49.64
minimum
Cepaea 3(-) 4.8 30 0.29 1(-) 1.6 10 0.07
vindobonensis
Cochlicopa 173(29) 276.8 100 | 12.02 155(76) 248.0 100 | 11.07
lubrica
Euconulus fulvus 2(1) 3.2 20 0.19 1(1) 1.6 10 0.07
Helicigona 77(33) 123.2 100 | 7.57 58(13) 92.8 80 4.14
banatica
Helix lutescens 1(-) 1.6 10 0.09 1(-) 1.6 10 0.07
Laciniaria 4(-) 6.4 10 0.39 1(1) 1.6 10 0.07
plicata
Limacidae indet. 1(-) 1.6 10 0.09 - - - -
Perforatella 19(2) 30.4 50 1.87 12(4) 19.6 50 0.85
rubiginosa
Punctum 29(14) 46.4 80 2.85 91(59) 145.6 90 6.50
pygmaeum
Succinea 38(7) 60.8 80 3.74 50(13) 80 100 | 3.57
oblonga
Vallonia 33(3) 52.8 70 3.24 28(7) 44.8 80 2.00
pulchella
Vertigo pygmaea 3(-) 4.8 20 0.29 2(2) 3.2 20 0.14
Vitrea 137(20) 219.2 100 | 1348 | 167(103) 267.2 100 | 11.92
crystallina
Zonitoides 70(20) 112.0 100 | 6.88 53.20 84.8 90 3.78
nitidus
Osszesen 1016(179 1625.6 - - 1400(828 | 2240.0
) )

X= A 10 db 25x25 cm-es kvadrétban taldlt adott taxon egyedeinek a szdma. Az 6sszegyedszdm utdn
zaréjelben az él0k egyedszdma taldlhaté; A = abundancia; C = konstancia (10 kvadratbdl hany
kvadrétban fordult el6 az adott taxon); D = dominancia ( az adott taxon hdny %-ban részesedik a
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biotép Osszegyedszamdbdl). A tabldzatban félkovérrel szedett szdmok emelik ki a nagysdg szerinti
sorrend elsd ot értékét.

......

1. A juliusi és oktdberi minta fajlistdja a Limacidae génusz kivételével megegyezik .

2. A szezontdl fliggetleniil — hullimtéri pozicidjdnak és kis méretének (magassdg/szélesség: ~ 2/1
mm) megfeleléen — kiemelkedéen nagy abundancidju és dominancidju faj a nedvestérszini, vizparti
ubikvista Carychium minimum. (,Nagyon gyakori, kiilonosen folyok hordalékabodl gytijthetd
tomegesen.”— frja Sods 1943.)

3. Szezontdl fiiggetleniil jelentds abuncidji és konstancidji két faj csokkend sorrendben:
Cochlicopa lubrica, Vitrea crystallina.

4. Jelentds lehet még a kovetkezd fajok konstancidja: Bradybaena fruticum,Carychium minimum,
Helicigona banatica, Succinea oblonga, Zonitoides nitidus. Ezek egytdl egyig igénylik a
nedvességet.

5. Jelentds dominancidju még: a Bradybaena fruticum,a Helicigona banatic és a Punctum
pygmaeum.

6. A rétekre jellemzd Succinea oblonga, Vertigo pygmaea, Vallonia pulchella fajok szokdsos
egyiittes dominancidja ( 70-100 %) az erdei kornyezet miatt a 10 %-ot sem éri el (Domokos 2005).

Summa summarum a Dénesmajori Csigds-erdd malakocondzisdnak conoldgiai
karakterisztikdk alapjdn osztdlyozdssal nyert fontosabb elemei: Bradybaena fruticum, Carychium
minimum, Cochlicopa lubrica, Helicigona banatica, Punctum pygmaeum, Succinea oblonga,Vitrea
crystallina, Zonitoides nitidus. E fajok koziil csupan a Punctum pygmaeum nem igényel kifejezetten
nedves kornyezetet. [ Ez utébbi fajnak Krolopp & Sitimegi 1991 nagy dominancidji (10-76%)
fosszilis felddsuldsat tapasztalta enyhe és kedvezd csapadékeloszldst klimaszakaszban, fas-bokros
vegetdcié térhoditdsa sordn képzdédott 16szos iiledékekben (16-18 000 BP év.). Az aktualitds elvét
figyelembe véve megdllapithat, hogy a 10szos iiledékek a Dénesmajori csigds-erd6hoz hasonlé
koriilmények kozott képzodtek. |

A Drobacia banaticara vonatkozé fontosabb aktualizalt adatok

A Drobacia banatica a Praecarpathicum fluktudciés foltjainak egyik legpregndnsabb
karpéti eleme. (Az interglacidlisban jéval elterjedtebb volt. LoZek 1964 biozdndt nevezett el rdla, és
meghonositotta a ,banatica-fauna” kifejezést.) A Korosok vidékérdl napjainkban Gesztrél (ES 49,
kastélypark), Békésrol (ES 08, uszadék — Kettds-Koros hullamtere) és Gyularél (ES 27, Sitka; ES
36, Dénesmajori Csigds-erdd) ismeretes (3. dbra).
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3. dbra: A Drobacia banatica magyarorszdgi elterjedése UTM rendszertii térképen
(Domokos 2008. A Dénesmajori-csigds-erdd lelchely: ES 36).

A Fehér- és Fekete-Koros kornyéki teriiletek malakoldgiai dtvizsgdldsa sordn sikeriilt tobb
korabbi, nedvesebb klimdra utalé el6forduldsat is bizonyitani (4. dbra). A fosszilis és szubfosszilis
el6fordulasok koziil csupan a Gyula-Varoserddon 1980-ban gyiijtott mészvazak Cl4-es korat
ismerjiik (Domokos 2001). Ebbdl, az egykori homokos parton fekvd fluktuicids foltbél — az
izot6pos vizsgélat szerint —a banati szalagoscsiga az 1960-as évek elején (~50 éve) pusztult ki.
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Papholt-erdd Sarkad-Remetei-erdd

4. dbra: A Drobacia banatica (szub)fosszilis (™) és recens (®) eléforduldsa a Fekete-és
Fehér-Koros kornyéki erdokben (2002)

Ismereteink szerint a Fekete-Koros menti eléforduldsa koziil a sitkai populdcié sorsa a
2000-es évek elejére megpecsételddott, s igy felértékelddott a hullimtérben fekvé Dénesmajori
Csigaserdd jelent6sége. Ennek koszonhetden a vizsgdlatok stlypontja az 1990-e évek mdsodik
felében ide helyezddott at. 1996 és 1999 kozotti vizsgdlatok, a conoldgiai megfigyeléseken kiviil,
igyekeztek vdlaszt adni a bandti szalagoscsiga klimafiiggdségére és héjmorfoldgiai véltozasaira is
(Baba & Domokos 2002, Domokos & Répdsiné 2001). Az elvégzett szezondlis vizsgédlat sordn
sikertilt relevans korreldcidt kimutatnia a csapadék, az egyedstiriség (10 db 25x25 cm-es kvadratban
talalt egyedek szdma) és a faj konstancidja kozott (5. dbra).
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5.abra: A csapadék (mm, vékony vonal), a konstancia (% , szaggatott vonal) és a Drobacia
banatica gyakorisiga (db/10 db 25x25cm-es kvadrat, vastagabb vonal) kozotti
korrelacié a DCSE-ben az 1990-es évek masodik felében (Biaba & Domokos 2002)

Az €16 és holt egyedek 20-50 elemes mintasorainak vizsgélatara 1996-ban, 1999-ben és
2000-ben keriilt sor (Domokos & Répasiné 2001). Az 6t mintasor alapjan megéllapitast nyert, hogy
a banati szalagoscsiga hdzanak szélessége megkozelitéen normalis eloszldsi. A mintasorok
szélesség értékeinek atlaga pedig 0,2 mm-es hibahatdron beliill 27.0 mm. A mentett oldalon; a
Dénesmajori Csigas-erdotdl kevesebb, mint 10 km-re taldlhaté Sitkai-erdében, 1993 és 1995 kozott
25-26 mm-es, a letalitdshoz kozeli hazatmérok adédtak (Domokos 2001). A hazatmérok atlaganak
néhdny mm-es csokkenését feltehetden a mentet oldalon taldlhaté idénként nedves, de viztelen
holtagak (Sitka) valamivel szdrazabb klimdjara idézi el6 (6. dbra). Ez ideig az Alf6ldrél 25 mm-nél
kisebb atlagdtmérd banati szalagoscsiga nem ismeretes (7. dbra). Az el6bbiekhez hasonlé alacsony
értékek és atlagok ismeretesek még az Apuseni/Szigethegység magasabb régidinak néhdny
pontjarél, példdul a bihar-hegységi Padisrol. A szigethegységi mintdk legnagyobb és legkisebb
csigahéjdnak szélesség értékei kozott ~10mm a kiilonbség, azaz 10mm a mérés terjedelme (8. dbra).
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6. dbra: A Drobacia banatica elterjedése a Sitkai-erdd hdrom nedves holtdagdban
(127., 128., és 129. erddtag) (Domokos 2004)
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7. dbra: A Drobacia banatica dtlagszélességének tartomdnyai alfoldi és hegyvidéki gytijtohelyein
(Domokos & Deli 2006) (A Carpathicum romdniai leléhelyei koziil a zardnd-hegységi
Savdrsin esetében a nyil egyetlen példdany adata!)
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8. dbra: A Korosok romdniai vizgytjtdjének kiilonbozd pontjairdl, kiilonb6zé években (1982-1990)
gyijtott Drobacia banatica nyultsaganak (H/W) véltozdsa a szélesség (W) fiiggvényében (m = Borz,
o = Pietroasa, Padis, ® = Lunca Sprie, 4 — Moneasa, A = Oradea, Baile 1 mai, x = Uileacu Beius)
(Domokos 2001)
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Erdekes eredményre jutunk, ha Osszehasonlitjuk a Praecarpathicumot kirajzolé fajok
(Drobacia banatica, Laciniaria plicata, Bradybaena fruticum, Helix lutescens és Kovacsia
kovacsi) el6fordulasat a Fekete és Fehér-Koros menti erdékben (4, 9, 10, 11. 12. dbra). Az
Osszehasonlitds sordn feltételezziik, hogy a csigdk és a kornyezetiik kozott tartés Osszhang van
(homeosztizia); valamint az eléforduldsuk legtdvolabbi szegélyén az dkoldgiai faktorok rosszabléti (
peiusz) vagy elviselhetdségi (pesszimum) szakaszba esnek. Az dbrdkbdl kitlinik, hogy az o6t faj
okoldgiai plaszticitdsa mennyire kiilonbozik. A legsziikebb a Laciniaria plicata, a legtagabb pedig a
Kovacsia kovacsi tiréshatara. A Drobacia banatica, Bradybaena fruticum és a Helix lutescens
pedig egyre fokozdd6 okoldgiai plaszticitdssal alkot dtmenetet a két sz€ls6 kozott.
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9. dbra: A kozép-és kelet-europai aredjii Laciniaria plicata magyarorszdgi elterjedése UTM
rendszerii térképen. (1 Pintér & Suara 2004 alapjdn. A Dénesmajori-Csigds-erdo lelohely: ES 36)
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11. dbra: A Helix lutescens elterjedése a Fekete-és Fehér-Koros kornyéki erdokben (2002)

130



Adatok a Dénesmajori Csigds-erdo TT. dkologiai és malakologiai viszonyaihoz

Paphdli-erdd Sarkad-Remetei-crdd

O-Gerlai {¥
Rovicsi-erdd

12. dbra: Az endemikus kdrpdti Kovacsia kovacsi elterjedése a Fekete- és Fehér-Koros kornyéki
erdokben (A térképen taldlhato iires karikdk a mintdzott, de a dobozi csigdt nem adaptdlo
biotopokat jelenitik meg.) (2002).

A Dénesmajori Csigds-erdoben €16 Drobacia banatica egyedeinek dllomanya 1996 és
1999 kozotti szezonokban dtlagban ~0,5 millié darab (Bdba & Domokos 2002). 1999-ben
(Domokos et al. 2002): ~1.8 millié, az iires hdzak szdma (kumulativ!) pedig ~ 3.5 milli6.
[Erdekességképpen megjegyzem, hogy felfedezésének évében (1994) az é16 dllomédny nagysdga ~
1.0 milliénak adédott .A KvVM Természetvédelmi Hivatala dltal 2004-ben megfogalmazott
Fajmegdrzési Terv 14. oldaldn az €16 példanyok becsiilt szdma: 1 millié (Az el6bbi hdrom érték
atlaga!)
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5. Osszefoglalas

Az 1996-ban védetté nyilvanitott 5 ha-os hulldmtéri fiizesben (Praecarpathicum, Korosok
volgye egyik fluktudcids foltja), az 1990-es évek mdsodik felében, az id6jards az dtlagosndl
nedvesebb és hiivosebb volt.

Ezzel is magyardzhatd, hogy az évek sordn kimutatott 21 faj kozott a nedves erddkre
jellemzd fajok domindlnak, a fajok 1/5-e pedig régiéonkban unikumnak szdmit6 sziik tliréshatari
hegyvidéki fajnak bizonyultak (Drobacia banatica, Laciniaria plicata, Limax flavus, Vitrea
crystallina). Koziiliik is ki kell emelni a Véros Konyves, védett, az EU Elhelyvédelmi
Irdnyelveinek II. és IV. fliggelékében szerepld bandti szalagoscsigat/ Drobacia banaticat, amely
esetében sikeriilt a csapadék gyakorisdgot és konstancidt noveld hatdsat kimutatni.

A DCSE o6koszisztémdjaban az omnifag trofikus szint az uralkodé (40-70%), de
csapadékosabb iddjards esetén jelentdsebb szerephez jutnak a szaprofdg elemek.

A palearktikus és mediterrdn teriiletegységbe tartoz6 fajok ardnya 61% és 38%. A
klimacsoportokat vizsgdlva megéllapitdst nyert, hogy a kontinentdlis elemek szdmardnya eléri a 70-
90%-ot.

A banati szalagoscsiga DCSE-ben mért szélesség értékeinek atlaga, tobb sorozat esetében
is, 0.2 mm-es hibahatdron beliil 27.0 mm-nek addédott. Ez az érték valamivel nagyobb, mint a
mentett oldalon a Sitkai-erd6ben, ahol 1993 és 1995 kozott a letalitdshoz, magashegységi
formdkhoz kozelitd hazdtmérd-atlagok (25-26 mm) adddtak. (A Sitkai-erdé a DCSE-t6] kevesebb,
mint 10 km-re taldlhaté.) A hazdtmérdk atlagdban tapasztalhaté néhdny mm-es kiilonbséget
feltehetden a mentett oldalon taldlhatd, idénként nedves holtdgak (Sitka) szdrazabb klimdja idézi
eld. A banati szalagoscsigds alfoldi biotépok kozott a DCSE éléhely, héjmorfolégiai alapon,
kozéptajon helyezkedik el. Tobb éves tapasztalatra alapozva megéllapithatd, hogy Drobacia
banatica €16 egyedeinek szdma megkozelitéen 1 M darab.

A 21 faj kozott még egy, elssorban az erddszéleken el6forduld védett faj taldlhatd: az
agyagsarga éticsiga /Helix lutescens.

A fiizesnek az elébb emlitetteken kiviil kodominéns, a Punctum pygmaeum kivételével
nedvességkedveld csigdi: Bradybaena fruticum, Carychium minimum, Cochlicopa lubrica,
Punctum pygmaeum, Succinea oblonga, Zonitoides nitidus. A kodomindns fajok léte a DCSE
véltozatos létfeltételeinek tiikkorképe. Ezek koziil a conoldgiai karakterisztikdk tekintetében
kiemelkedéen magas értékeket (monoconézis) ér el a kistermetli Carychium minimum.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Dr. Bencsik Jdnos nyugalmazott igazgaté drnak (Tokaj), akinek
kollegidlis figyelmessége hatdsara kezdtem el foglalkozni a Drobacia banatica aredjanak mind
teljesebb megismerésével. Kiss Attildnak (Gyula, Koros-Vidéki Viziigyi Igazgatdsag) a teriiletre
vonatkozé meteoroldgia és drvizi adatokért vagyok halds. A Koros-Maros NP Igazgatésaganak
munkdm elvégzéséhez nydjtott messzemend segitségét koszonom.
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Uj adatok az atracélcincér — Pilemia tigrina (Mulsant, 1851) — elterjedéséhez
a Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén
(Coleoptera: Cerambycidae)

Csathé Andrds Istvdn

Abstract

New data to the distribution of Pilemia tigrina (Mulsant, 1851) in the area of the Koros-Maros
National Park (SE Hungary) (Coleoptera: Cerambycidae): This article contains 51 occurence
data of the highly protected Pilemia tigrina from a 12 years long period (since 1997 to 2008). The
observations origin from 24 sites which are located in the area of 9 settlements. There were no data
of this species in two of the settlements (Kevermes and Magyardombegyhdz) in the past. The sites
are in the DS83, DS92, DS93, DS94, ES02, ES03, ES04, ES12 and ES13 UTM quadrats and among
this quadrats the DS83, DS92 and ES13 are the new ones.

Bevezetés

A fokozottan védett és az El¢helyvédelmi Iranyelv II. fiiggelékében szerepl atracélcincér
(Pilemia tigrina) a Békés—Csanddi-hdt mezsgyéin fennmaradt l0szgyepmaradvdnyok egyik
jelképének, ,,zdszloshajé-fajanak”™ tekinthetd. Monofdg rovarfaj, kizdrdlagos tdpnovénye a szintén
védett és orszdgos viszonylatban ritka kék atracél (Anchusa barrelieri). A faj nevezetességéhez tobb
tudomdnytorténeti kiilonlegesség is hozzdjarul.

A faj altalanos jellemzése

Az atracélcincér (Pilemia tigrina) Magyarorszdg, Romania, Szerbia, Bulgéria, Ukrajna
(Holzschuh 1984, Koviacs 2004, 2005), valamint Molddvia (Moldovai Koztarsasag) (Csathd A. 1.
2008 ined.) teriiletén fordul eld.

A fajnak a legtobb adata — taldn vildgviszonylatban is — a Maros—Koros kozérdl, azon
beliil is a Békés—Csanddi-hdtrdl szdrmazik. Az adatok Osszesitését az 1. tdbldzat tartalmazza. A
Pilemia tigrina eléforduldsa Karpat-medencében a Maros—Koros kozén kiviil a Dél-Dundantilrél
[Baranya megye (Viertl 1894, Kaufmann 1914b), Mecsek (Kaufmann 1914a), Pécs (Kuthy 1897),
Hosszihetény (Hegyessy — Kovacs 2003), Simontornya (Kaszab 1971, Holzschuh 1984, Hegyessy —
Kovécs 2003), Tolnanémedi (Hegyessy — Kovdcs 2003)], Erdélybdl [Kolozsvar (Cluj-Napoca)
(Kuthy 1897), Torda (Turda) (Kuthy 1897), Déva (Deva) (Kuthy 1897, Panin — Savulescu 1961),
Dés (Dej) (Panin — Savulescu 1961)], a Bansdgbdl [Homokszil (Uljma, Ulma) (Kuthy 1897, Miksi¢
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1971), Bézias (Bazias) (Kuthy 1897)] és Bacskdbdl [Paldnka (Backa Palanka) (Kuthy 1897, Miksi¢

1971)], tovabba Nandorfehérvar (Beograd, Belgrad) kornyékérdl (Miksi¢ 1971) ismert.

1. tablazat. Az atracélcincér (Pilemia tigrina) Maros—-Koros kozérél szarmazo adatai,
telepiilésenkénti és évenkénti bontasban.
Table 1. The occurence data of the Pilemia tigrina on the Maros—Koros Interfluve in each
settlement in each year.
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Az atracélcincér (Pilemia tigrina) életmdédjar6l szdrmazé ismereteket Kovdcs (2005)
foglalja 0ssze. A szakirodalomban szerepld és a sajat Pilemia tigrina-adataink idébeli eloszldsat
szemlélteti az 1. dbra. Az adatok szerint a rajzds dprilis végétdl junius kozepéig tart, csicspontjat
méjus elsé felében éri el. Az eddigi legkordbbi publikalt adat: dprilis 21. (1934, Tolnanémedi,
gyijté: Pillich Ferenc) (Hegyessy — Kovacs 2003). Harom ennél korabbi sajat adatunk van: aprilis
14. (2008, Mezoéhegyes, Mezéhegyes—Tétkomlds hatdrmezsgye), dprilis 18. (2007, Battonya,
Tornyai 1t) és dprilis 20. (2007, Battonya, Tornyai tt).
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1. abra. Az atracélcincér (Pilemia tigrina) magyarorszagi adatainak idébeli eloszlasa. —
Szakirodalmi adatok (Holzschuh 1984, Kovacs 1998, 2005, Hegyessy és mtsai. 1999,
Harmos és mtsai. 2002, Hegyessy — Kovacs 2003) és sajat adataink (Csatho A. 1. 2006,
2007, 2008 ined.) alapjan.

Figure 1. Temporal distribution of the data of the Pilemia tigrina in Hungary based on the
literature (Holzschuh 1984, Kovacs 1998, 2005, Hegyessy et al. 1999, Harmos et al.
2002, Hegyessy and Kovacs 2003) and our study (Csathé A. 1. 2006, 2007, 2008
ined.).

Az atracélcincér természetes ellenségére a szakirodalomban nem taldltam utaldst. Mi két
alkalommal figyeltiink meg Pilemia tigrina-zsdékmdannyal valészinlileg azonos fajhoz tartozo,
nagytermeti, sotétbarna szinii ndstény karolépokokat: Mezdkovacshdza, Battonyai ut, 2005. 04. 29.,
két karolopok egy-egy atracélcincérrel (Anchusa barrelieri-hajtdsokon); Battonya, Dombegyhazi tit,
2007. 04. 24. Az ut6bbi adatnal a karolépdkot a késziilt fényképek alapjan Szinetdr Csaba Xysticus
sp.-ként azonositotta (ezt a taxont kiils6 bélyegek alapjan nem lehet fajig hatarozni).

A Pilemia tigrina fokozottan veszélyeztetett cincérfaj (Medvegy 2001), eszmei értéke a
gerinctelen fajokndl a lehetd legmagasabb: példanyonként 100000 Ft. Az orszdgos allomany
tilnyomé tobbsége a Dél-Tiszantilon, a Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatdsdg mikodési
teriiletén él. Az ismertté valt lel6helyei koziil egy orszdgos jelentdségli, fokozottan védett természeti
teriilet (Battonya, tompapusztai Kiils6-gulya), egy részben helyi jelentdségli védelem alatt 4ll
(Mezdkovacshdza, Battonyai ut), ezen kivill még egy el6forduldsi hely Natura 2000-es teriilet
(Battonya, Kovacshazi tt). A Natura 2000 haldzat a cikkben szerepld Pilemia tigrina-leléhelyekkel
valé bovitése folyamatban van.
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Az atracélcincér dél-tiszantuli lelhelyei szlik, mezdgazdasdgi foldek kozé szoritott kis
teriiletek, kozutak, foldutak és vasiti toltések mezsgyéi. A leldhelyeket elsGsorban a kezelés
hidnydban felerdsodd cserjésedés (leginkdbb: kokény — Prunus spinosa, akéc-sarjak — Robinia
pseudo-acacia; a jovoben a balvanyfa — Ailanthus altissima — terjedésével is egyre inkdbb szdmolni
kell), az elszantds, a tormeléklerakas és a fasortelepités veszélyezteti. Kovacs (2004) részletesen
targyalja a kaszélds jelentette veszélyt, ami a tapnovény szdrdba helyezett peték, illetve az abban
fejlodo larvak pusztuldsat okozza. Ugyanakkor ez a megkozelités az egyedek szemszogébdl indul ki.
Mas véleményre jutunk, ha a tdpnovény és az azt befogadé novénytarsulds hosszd tavd
fennmaraddsit is figyelembe vessziik. A Békés—Csanddi-hat mezsgyéin fennmaradt 10szpusztagyep-
(Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) maradvdnyokat — amelyekben az Anchusa barrelieri (a
tarsulds karakterfaja) és igy az atracélcincér is €l — jelenleg éppen a kordbban rendszeres kaszalds
felhagydsa miatt berobbant cserjésedés veszélyezteti taldn legsulyosabban (Csathé A. I. 2005).
Tovabbi veszélyeztetd tényezd a tapnovény dllomanynagysdganak erds ingadozasa.

A legértékesebb mezsgyék — kis teriiletiik ellenére — orszdgos jelentdségli védelmet
érdemelnek (Csathé A. 1. 2005, 2007, 2008a, 2008b). E gyepsdvok gyakorlatilag mindegyike
egyittal jelentds botanikai és tovdbbi zooldgiai értékek Orizdje is. A mezsgyék — a gyakran
hangoztatott véleménnyel szemben — igen is védhetdk; mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény,
hogy mindenféle tudatos természetvédelmi intézkedés nélkiil is évszdzadokon keresztiil képesek
voltak megdrizni értékeiket.

A leléhelyek természetvédelmi kezelésében komplex szemléletmddra van sziikség. A
kezelési tervek kidolgozasakor nem kizardlag a faj érdekeit kell szem el6tt tartani, hanem azon
tilmenden az egész €letk6zosségét. Olyan, a tdjba is ill6 kezelési médokat kell keresni, ami a teriilet
Osszes értékének hosszi tdvd fennmaraddsét szavatolja. A szdntds mezsgyével hatdros 5 m-es sdvjat
(indokolt esetben 10 m, vagy tobb, de legkevesebb 2-2,5 m) fel kell hagyni (puffersdv), a
beleszdntds megakaddlyozdsa, a szdntd feldl érkezd vegyszerek felfogdsa és a tdpnovény
allomdnyainak terjedése céljabol.

Lel6helyadatok

Az adatok telepiilésenként, azon beliil lel6helyenként keriilnek felsoroldsra. A
lel6helyeknél pontosabb helymeghatdrozast és a geokoordindtdkat természetvédelmi okok miatt nem
kozliink. A lel6hely megnevezése utdn szogletes zaréjelben a 10x10 km-es UTM-hdlémez6 kédja és
pontosvesszd utdn a kozép-eurdpai floratérképezés kvadratjainak kédja (KEF) szerepel (utébbi a
tapnovény florisztikai adatai miatt). Zaréjelben a lel6hely tipusit is feltiintetjiik (pl. miiitmezsgye).

A kozolt adatsorok felépitése a kovetkezd: megfigyelés datuma, példanyszam (minden
adat imagdékra vonatkozik), a példanyszdmon belill ivaronként (a példanyok ivardra utalé adatok
fenntartassal kezelenddk), egyéb koriilmény (pl. Anchusa barrelieri-virdgzaton), megfigyel6(k) — a
megfigyelok koziil Csathé Andras Istvan (CsAl) és Csath6 Andrds Janos (CsAl) neve roviditve
szerepel.

A cikkben szereplé adatok mindegyike terepi megfigyelésbdl szarmazik, fiihdlézast,
kinevelést stb. nem végeztiink.
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Battonya
1. Barackos tt [ES03; 9692/1] (folditmezsgye)

2005. 05. 07., 1 pld. (him), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAl — CsAl).
2. Dombegyhdzi it [ES02; 9692/3] (miidtmezsgye)

2003. 05. 17., 1 pld., Anchusa barrelieri-hajtason, (CsAl);

2007. 04. 24., 1 tetem (him), Anchusa barrelieri-viragzaton, egy nagytermetii, sotétbarna szinii
nostény karol6pok zsdkmdnyolta (Xysticus sp. — fénykép alapjan Szinetir Csaba
hatarozta), (CsAl).

3. Kovdécshdzi ut [DS93; 9691/4] (miititmezsgye)

2005. 05. 03., 1 pld., Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAl — CsAl);

2005. 05. 04., 5 pld. (parzok + 1 him + 2 ndstény), Anchusa barrelieri-virdgzaton, 1 ndstény az
Anchusa barrelieri partacimpdival tapldlkozik, (CsAl);

2005. 05. 10., 2 pld. (2 him), Anchusa barrelieri-viragzaton, (CsAl);

2005. 05. 12., 2 pld. (1 him + 1 him?), Anchusa barrelieri-viragzaton, (CsAl — CsAl);

2005. 05. 17., 3 pld. (1 him + 1 him? + 1 n6éstény?), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAl);

[2007. 04. 24., egyetlen t0 Anchusa barrelieri-t sem taldltam, sem a cincért; valdsziniileg a
populdcié kihalt, (CsAD)].

4. Battonya-tompapusztai Kiilsé-gulya [DS93; 9691/2] (6sszefliggd gyepteriilet mezsgyéje) (Csathd
A.J.2005)

1999. 05. 03., 1 pld., Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAJ — Csetneki Anna);

2005. 05. 09., 2 pld. (1 ndstény + 1 him?), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAI — CsAJ —
Csorba Gabor — Németh Attila);

2005. 05. 10., 1 pld. (néstény), Anchusa barrelieri-viragzaton, (CsAl — Csorba Gédbor — Németh
Attila);

2007. 04. 24., 3 pld. (1 him + 2 néstény), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (az egyik ndstény a
mezsgye kiils6 szegélyén, a szdntds szélén), (CsAl);

2007. 04. 26., 5 pld., Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAJ — Boldog Gusztdv — Huddk Katalin);

2007. 04. 26., 1 pld., Anchusa barrelieri-virdgzaton, (Teleki Baldzs).

5. Tornyai it [ES02; 9792/1] (miiitmezsgye)

2005. 05. 09., 1 pld. (him), Anchusa barrelieri-viragzaton, (Németh Attila — Csorba Gabor —
CsAl - CsAl);

2005. 05. 13., 20 pld. (8 parzé par + 1 him + 2 ndstény + 1 him?) + 1 tetem (him?), Anchusa
barrelieri-virdgzaton, (CsAl);

2007. 04. 18., 1 pld. (him), Anchusa barrelieri-virdgzaton, a faj mdsodik legkordbbi adata,
(CsAI - CsA));

2007. 04. 20., 1 pld. (n6stény), Anchusa barrelieri-hajtdson, a faj harmadik legkordbbi adata,
(CsAl).

Dombegyhaz
6. Aradi it [ES12; 9692/4] (miiitmezsgye)
2007. 05. 28., 1 pld. (n6éstény), Anchusa barrelieri-viragzaton, (CsAl — CsAl).
7. Battonyai ut [ES02, ES03; 9692/4, 9692/3] (miiitmezsgye)
2005. 05. 06., 4 pld. (1 him + 2 ndstény + 1 ndstény?), Anchusa barrelieri-virdgzaton, [ES02],
(CsAl);
2007. 04. 24., 2 pld. (parzok), Anchusa barrelieri-hajtason, [ES02], (CsAl);
2007. 04. 24., 1 pld. (him), Anchusa barrelieri-viragzaton, [ES03], (CsAl).
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Kevermes
8. Dombegyhdzi ut [ES13; 9692/2] (miiitmezsgye)
2005. 05. 06., 9 pld. (2 parz6 par + 3 him + 1 néstény + 1 him?), Anchusa barrelieri-virdgzaton
(1 pld. egy kozeli Elymus repens-szarra is at) (CsAl).
9. Kisiratosi ut [ES13; 9693/1] (miititmezsgye)
2005. 05. 06., 5 pld. (parzok + 2 néstény + 1 pld.), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAl).

Kunagota
10. Barackos ut [ES03; 9692/1] (folddtmezsgye)
2005. 05. 07., 4 pld. (parzék + 1 him + 1 ndstény), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAJ —
CsAl).
11. Ciké-halmi 1t [ES03; 9692/1] (folditmezsgye)
1997. 05. 17., 4 pld. (parzok + 2 pld.), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAJ — CsAl);
2005. 05. 07., 4 pld. (parzok + 1 him + 1 néstény), Anchusa barrelieri-viragzaton, (CsAJ —
CsAlI).
12. Dombiratosi it [ES04; 9592/3] (miiitmezsgye)
2005. 05. 07., 2 pld. (1 him + 1 néstény?), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAJ — CsAl).
13. Dombegyhdzi tt [ES03; 9692/2, 9592/3] (mtititmezsgye)
1997. 05. 17., 1 pld., Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAI — CsAl);
2005. 05. 10., 1 pld. (him), (CsAI — Németh Attila);
2007. 04. 24., 5 pld. (2 ndstény + 3 pld.), Anchusa barrelieri-hajtason, (CsAl);
2007. 04. 24., 1 pld. (néstény), Anchusa barrelieri-hajtason, (CsAl);
2007. 04. 26., kb. 6 pld. (parzok + kb. 4 pld.), Anchusa barrelieri-hajtison, (a VIIL. META-tira
résztvevoi — kb. 40 £6, koztitk CsAl).

Magyarbanhegyes
14. Medgyesegyhdzi vastt [ES04; 9592/1] (vasutmezsgye) (Csathd A. 1. 2008a)
2007. 05. 08., 5 pld. (parzék + 1 him + 1 ndstény + 1 pld.), Anchusa barrelieri-virdgzaton,
(CsAI - Bota Viktéria — Sallainé Kapocsi Judit).
15. Mezokovacshaza—Medgyesegyhdza miiit (Mezokovacshaza felé) [DS94; 9591/4] (miuit-
mezsgye)
2005. 05. 04., 8 pld. (parzok + 2 him + 3 ndstény + 1 néstény?), Anchusa barrelieri-hajtason,
(CsAl);
2007. 04. 24., 2-3 pld. (2-3 him), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAl).
16. Mezdkoviacshiza—Medgyesegyhdza miit (Medgyesegyhdza felé) [ES04; 9592/1] (miidt-
mezsgye)
2005. 05. 14., 1 pld. (n6stény), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAl).

Magyardombegyhaz
17. Kunagota—Kisdombegyhdz miit [ES03; 9692/2] (miititmezsgye)
2007. 04. 24., 4 pld. (2 ndstény + 2 néstény?), Anchusa barrelieri-hajtason, (CsAl).

Medgyesegyhaza

18. Magyarbdnhegyesi vastt [ES04; 9592/1] (vasitmezsgye) (Csathd A. 1. 2008a)
2005. 05. 14., 3 pld. (parzok + 1 ndstény), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAl).
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Mezdhegyes
19. Allamhatdrsav [DS92; 9791/1] (szabadmezsgye)
2006. 05. 10., 2 pld. (1 him + 1 néstény), Anchusa barrelieri-hajtidson, (CsAJ).
20. Battonyai vastt [DS92; 9691/4] (vasitmezsgye)
2007. 05. 11., 1 pld. (him), Anchusa barrelieri-viragzaton, (CsAl).
21. Mez6hegyes—T6tkomlés hatarmezsgye [DS83; 9690/2] (folditmezsgye)
2008. 04. 14., 4-7 pld. (2 parzé péar +? 3 pld.), Anchusa barrelieri-hajtason, a faj legkordbbi
ismert adata!, (CsAI — CsAJ — Sallainé Kapocsi Judit).

Mezékovacshaza
22. Battonyai tt [DS93; 9691/2] (milidtmezsgye)
2005. 04. 29., 18 pld. (7 him + 9 ndstény + 1 him? + 1 néstény?) + 2 tetem (2 him; karolépékok
— valészintileg Xysticus sp. — zsdkmanyoltdk), Anchusa barrelieri-virdgzaton (gyakran
még bimbds allapotban 1évok), (CsAl — CsAl);
2005. 05. 03., 13 pld. (4 parzo6 par + 2 him + 1 him? + 1 ndstény + 1 pld.), Anchusa barrelieri-
virdgzaton, (CsAl — CsAl);
2005. 05. 04., 1 pld. (ndstény), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAl);
2005. 05. 07., 9 pld. (2 parzd péar + 3 him + 1 him? + 1 pld.), Anchusa barrelieri-virdgzaton,
(CsAI - CsA));
2005. 05. 10., 1 pld. (him), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAl — Csorba Gdbor — Németh
Attila);
2007. 04. 24., 10 pld. (2 parzé pér + 2 him + 2 néstény + 2 pld.), Anchusa barrelieri-hajtason,
(CsAl).
23. Bekotdut a Battonyai ttr6l [DS93; 9691/2] (miiitmezsgye)
2005. 05. 04., 1 pld. (n6stény), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAl).
24. Medgyesegyhdzi it [DS94; 9591/4] (miidtmezsgye)
2005. 05. 04., 13-14 pld. (2 parzé par + 4 him + 4 néstény + 1 him? + 1 pld.?), Anchusa
barrelieri-hajtason, (CsAl);
2007. 04. 24., 4 pld. (parzok + 1 him + 1 ndstény), Anchusa barrelieri-virdgzaton, (CsAl).

Osszefoglalas

A cikk a fokozottan védett atracélcincér (Pilemia tigrina) 51 el6forduldsi adatat
tartalmazza. Az adatok egy 12 éves iddszakot (1997-t61 2008-ig) olelnek fel. A megfigyelések
kilenc telepiilés kozigazgatdsi hatdrdhoz tartozd Osszesen 24 lel6helyrdl szdrmaznak, a telepiilések
koziil kettd (Kevermes és Magyardombegyhdz) kordbban nem rendelkezett a fajra vonatkozé
adattal. A lel6helyek a DS83, DS92, DS93, DS94, ES02, ES03, ES04, ES12 és ES13 UTM-
hélémezdbe tartoznak, amelyek koziill hidrom (DS83, DS92 és ES13) nem szerepelt a
szakirodalomban.
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Adatok a Koros-Maros Nemzeti Park egyes, kiemelt jelentoségii élohelyei
(Kis-Sarrét: Szo-rét és Ugrai-rét) lepkefaunajanak ismeretéhez
(Lepidoptera)

Sum Szabolcs
Abstract:

Results of the Lepidoptera-fauna research in the surroundings of Biharugra settlement
(Eastern-Hungary - Kis-Sarrét: Szé-rét and Ugrai-rét - Koros-Maros National Park - 2008).

In 2008 the author carried out a research on the lepidoptera fauna of Biharugra settlement and it's
surroundings' protected areas in Eastern-Hungary (Kis-Sarrét - Koros-Maros National Park). The
examined habitats were mainly wet areas (marshy meadows, swamps). During the faunistical and
nature conservation survey netting technique was used for day butterflies, and lamps or light traps
for night moths. As a result 471 species had been recorded, including 16 protected butterflies and
moths, such as Lycaena thersamon (Esper,1784), Satyrium ilicis (Esper,1779), Lemonia dumi
(Linnaeus,1761), Proserpinus proserpina (Pallas,1772), Phragmatiphila nexa (Hibner,1808), or
Saragossa porosa kenderesiensis (Kovécs,1968). In addition, from faunistical point of view other
interesting, non-protected species had also been detected, such as Cupido alcetas
(Hoffmannsegg,1804), Thecla betulae (Linnaeus,1758), Chelis maculosa (Gerning,1780), Apamea
oblonga (Haworth,1809), Archanara algae (Esper,1789), Archanara dissoluta (Treitschke,1825),
Archanara neurica (Huibner,1808), Sedina buettneri (Hering,1858), or Lacanobia splendens
(Hiibner,1808).

Bevezetés

A Koros-Maros Nemzeti Parkban intenzivebb lepkészeti kutatdsokat 2005 — a sztyeplepke
(Catopta thrips) Natura 2000-es program keretében torténd vizsgdlatdnak kezdete — 6ta végzek.
Miutdn a KMNPI miikodési teriiletén 2007-ben sikeresen lezdrtam a nagy szikibagoly-lepke
(Gortyna borelii), valamint tdpnovénye, a sziki kocsord (Peucedanum officinale) 4dllomanyainak
felmérését, a nemzeti park igazgatésdgdnak munkatdrsaival kozosen dttekintettiik a tovabbi
egyiittmiikodés lehetOségeit. Megbeszéléseink sordn felvetettem annak sziikségességét, hogy
természetvédelmi szempontok alapjan kivdlasztott fajok célzott kutatdsa mellett forditsunk
figyelmet azon teriiletek komplexebb vizsgdlatdra is, melyek lepkefaundjat illetéen még nem
rendelkeziink 4tfogdé ismeretekkel, adatokkal. Ennek megfelelden javaslatot tettem egy olyan,
hosszabb tdvi program megkezdésére, amely szdndékaim szerint elsdsorban a Kords-Maros
Nemzeti Park kiemelt jelentdségli, 4m lepkészeti szempontb6l még nem kutatott részteriileteinek
felmérésére irdnyul.

A személyes egyeztetés sordn tobb lehetséges terepi helyszin is széba keriilt. Javaslataim
elsdsorban fis-erdds tdjegységek kutatdsdra irdnyultak, a KMNPI szakért6i viszont a munka e
szakaszdban inkdbb fiives teriiletek, gyepek, tovdbba vizes él0helyek vizsgdlatit tartottdk
célravezetOnek, kiilonos tekintettel a Biharugra és Korosnagyharsdny kornyéki mocsdrrétekre. A
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felmérést ezért 2008-ban egy lepkészeti szempontb6l eddig kevéssé kutatott térségben, a nemzeti
park Kis-Sérrét elnevezésii részteriiletén végeztem.

Amint azt utébb a kutatds eredményei is teljes mértékben igazoltdk, e dontés helyesnek
bizonyult, mivel a kivdlasztott két mintateriilet — a Sz6-rét és az Ugrai-rét — természeti dllapota
révén kivalé él6helyet biztosit szdmos, természetvédelmi szempontbdl érdekes, értékes lepkefaj
szdmdra. A rétek mikroklimdja sajtos, novényzetiik rendkiviil gazdag, a kdros emberi hatdsok pedig
nem szdmottevéek. Ennél fogva — kiilonos tekintettel az eltéré talajtipusokon kialakult
novénytdrsuldsok diverzitdsdra is — a térségben igen vdltozatos lepkefauna taldlhatd, sok ritka
és/vagy védett fajjal, melyek nagy része a nem bolygatott ldpok, mocsarak, nedves rétek
természetes dllapotdnak kival6 indikatora.

A 2008 mdjusa és 2008 novembere kozott végzett terepi vizsgdlatok feliilmultdk eldzetes
védrakozdsainkat, hiszen a személyes 1dmpazdsok, valamint a fénycsapda-adatok Osszesitésével 471
lepkefaj, ezen beliill is 395 nagylepke (45 nappali és 350 éjjeli), illetdleg 76 molyfaj jelenlétét
sikeriilt igazolni a mintavételi teriiletekrél, melyek koziil 16 faj védett, 4 a Voros Konyvben is
szerepel, tovdbbd 1 — nevezetesen a nagy tlizlepke (Lycaena dispar rutila) - kozosségi jelentségli
allatfaj.

Fentiek alapjan a felmérés dlldspontom szerint nem csak alapkutatdsként dllta meg a
helyét, hiszen faunisztikai szempontbdl ugyancsak figyelemre mélté adatsort eredményezett. A
kijelolt mintateriiletekrdl példdul csaknem az Osszes, orszdgos szinten is jelentdsnek mondhaté
(jellemzden — bar nem kizar6lag — Phragmites australison fejlédd) nadi bagolylepke-faj eldkeriilt,
amit komoly fejleményként értékelek.

Kutatdsomrél a Koros-Maros Nemzeti Park szdmdra részletesen kidolgozott,
tdblazatokkal, térképekkel és nagyszdmu szines fotdval elldtott tanulmdnyt készitettem. Az
aldbbiakban e tanulmdny legfontosabb elemeit, megéllapitdsait, eredményeit kivinom bemutatni,
kizérélag a leglényegesebb informdcidkat érintve, Osszegzett és jelentdsen roviditett formdban.
Fontosnak tartom tovabbd kiemelni, hogy frdsom szdmos formai és tartalmi elemében szdndékosan
nem koveti a lepkészeti témdji dolgozatokra éltaldban jellemzd, tudomanyos megkozelitést, hanem
— a nemzeti park munkatdsainak torekvéseit is figyelembe véve — sokkal inkdbb ismeretterjeszto
jellegti.

Biharugra kornyékének természeti képe

Az 1990-ben létrehozott Biharugrai Tdjvédelmi Korzet (amely ma méar a Koros-Maros
Nemzeti Park része) hosszd id6n 4t nem tartozott a botanikailag alaposan feltdrt vidékek kozé. Az
elsé adatok Kitaibel Pal nevéhez fiz6dnek, aki csak atutazoként végzett kutatdsokat a térségben
(Nagyszalonta, Sarkad, Gyula, Varsand), s feljegyzéseiben minddssze néhany fontosabb novényt
emlit.

A 19. szdzad végén Borbds Vince botanikus beutazta az Alfold déli részeit, és pontos lefrdst kozolt a
Nagy- ¢és Kis-Sarrét akkori florisztikai dllapotdrél. Leirdsai alapjdn Vésztd, Szeghalom,
Fiizesgyarmat, Okdny, valamint Komddi kornyékén nyomokban még fellelhetdek voltak az egykor
hatalmas kiterjedésti nddasok, zsombékosok, ingdldpok, és mocsarrétek maradvdnyai. A mai
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nemzeti park teriiletének északi hatdrdban a Sebes-Koros bal partjan, a Kis-Sarrét belsejében egy-
egy szigeten helyezkedett el Kot- és Irdz puszta. A négyezer holdat kitevd nddas és rétség csaknem
eredeti dllapotdban volt l4thatd, tovabbd a Sebes-Koros ,,Tekerd" Sarrétjének vidékén is még igen
sok, szinte megkozelithetetlen nddas és ingovany létezett.

A Sebes-Koros - Borbds Vincze dltal részletesen jellemzett — Sarrétjének természeti képe
azonban a vizszabdlyozdsok utdn drasztikusan megvéltozott. Az 6si medrek sokfelé kiszdradtak, a
lapok, zsombékosok, nddasok vizutdnpétldsa a legtobb helyen megsziint vagy jelentdés mértékben
apadt, minek kovetkeztében szdmos novényfaj keriilt fel a ,,veszteségek” listdjara (igy példdul a
mocsdri aggdfli, a csomorika, a nidi boglarka vagy a tézegpéafrany). Ugyanakkor a Korhdny, a
Salamon-ér és a Fényes-ér lefolydstalan tavak sordt alakitottdk ki (Sima-t6, Ludas-t6, Csik-t6,
Kerek-t6, Fiizes-td, stb.), tovabbd a mélyebb fekvési teriiletek kozott elszérva hatak, dllandé jellegt
magaslatok is 1étrejottek (példdul: Simatd-hat, Kanya-hat, Fényesér-hat), melyek jelent6és mértékben
hozz4djéarultak tobb értékes novényfaj fennmaraddsihoz.

Régi térképeken még megtaldlhaté az Ugrai-erdd is, melyet a Sebes-Koros rendszeresen
elontott vizzel. Az utolsé oreg tolgyeket innen a 20. szdzad elején vagtdk ki. Az Ugra falutdl
északra elhelyezkedd ,,Rét” (Gonda-zug) - a mai Ugrai-rét - jelenlegi dllapotdhoz hasonléan nddas,
sdsos, mocsaras rész volt, mig Ugrat6l nyugatra a Sima-té (,,Si-mata”) kifli alakd {vének pusztai
mocsara fogott kozre jellegzetes magaslatot, zugot.

A 20. szézad elsd felének kutatéi sem végeztek rendszeres flérakutatdst a teriileten (noha
példdul Boros Adédm, illetve Ubrizsy Gédbor kozoltek szérvany-adatokat MezGgydnbol vagy az
Orosi-pusztarél). A Kis-Sarrét novényzetének feltérképezésében lényegi viltozast Kertész Eva
tevékenysége hozott, aki az egykori tdjvédelmi korzet védetté nyilvanitdsat el6készitd felmérések
idején, 1986-ban kapcsolddott be a feltiré munkdba, s kutatdsainak eredményeit folyamatosan,
részletes dolgozataiban adta kozre. A Biharugra kornyékén eléfordulé védett novények listdjat
elséként 1995-6s tanulmanyaban dllitotta 6ssze (figyelemmel az 1994-ben kiadott Fléra Adatbazisra
is). Mint emlitettem, a szerz0 a térség botanikai feltdrdsat az 1980-as évek kozepén kezdte el,
rendszeres, atfogé terepmunkdt pedig 1989 és 2001 kozott végzett. Kertész Eva 1995-ben a
Biharugrai T4jvédelmi Korzetbdl 16 védett novényfaj eléforduldsit jelezte. A kordbban nem
publikdlt novények koziil azon fajokat mindsitette jelentdsnek, melyek a Korosok vidékére uj adatot
jelentettek (igy példaul: Cirsium brachycephalum, Iris spuria, Cephalanthera longifolia, Phlomis
tuberosa, Plantago schwarzenbergiana, Aster punctatus, Inula helenium, Salvinia natans, Clematis
integrifolia, Thalictrum minus, Trapa natans, stb.). A leltarba vett edényes novényfajok szdma
jelenleg kozel 500, ebbdl 68 regiondlisan értékes és 17 védett novényfaj.

A 2008-ban lepkészeti kutatds ald vont teriilet novényfoldrajzi szempontbdl a Tiszdntil
(Crisicum) fldrajardsdba tartozik, novényzete a Sebes-Koroshoz valé kozelségébdl adéddan
atmeneti jellegli. Szdrazabb teriiletei a Tiszdntdil mds vidékeihez hasonléak; mocsarai, iide
sztyeprétjei a keleti hatdrszélek biotdpjaival - kiilonosen a Beregi-sik rétjeivel és az Erdélyi-
szigethegység (Bihar-hegység) 1dbandl taldlhaté gyepekkel - mutatnak hasonldsdgot. Ennek oka
részben a bihari hegyek kozelsége, valamint a Dél-Tiszdntidl belsé teriileteihez képest viszonylag
humidabb klima (évi 560-580 mm csapadék).
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Megitélésem szerint napjainkban mind a Sz6-rét, mind pedig az Ugrai-rét természeti
allapota j6, az éldhelyek természetessége dtlagon feliili. Kiilon pozitivum, miszerint a rétek, vizes
élohelyek egyiittes kiterjedése elég nagy ahhoz, hogy hosszitdvon is meg tudja Orizni az itteni
lepkefaundt. A védett teriileteket kozvetleniil kdrositd hatdsokat nem észleltem, az éléhelyek
zavardsanak mértéke 6sszességében nem szamottevo.

Ezzel egyiitt ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a jelenlegi dllapotokon valésziniileg
lehetne még javitani. A védelemre érdemes gyepek, rétek elhelyezkedése ugyanis mozaikos, a
biotdpokat helyenként kiesebb-nagyobb, miivelés alatt 4ll6 parcelldk vélasztjdk el egymdstol,
melyeken foként kukorica és mds takarmdnynovények termesztése folyik. A térség természeti
allapotdnak hosszu tdvid megérzése, valamint az él6helyek megfeleld kezelése véleményem szerint
indokolttd tenné a mezdgazdasigi tevékenység fokozatos megsziintetését, és a parcelldk
visszagyepesitését (illetdleg ezzel parhuzamosan a kizdrdlag kaszdloként torténd hasznositast). Ez
vonatkozik a Bihari Maddrvartat6l északi irdnyban taldlhat6 teriiletre is, ahol a rétek kozé
beékelddve tobb ponton vannak degraddlt, gyomosodd, esetenként mdsodlagos novényzetll
magaskords-tarsuldsok, melyek természetvédelmi értéke jelenlegi dllapotukban meglehetdsen
alacsony.

Amint mdr tobbszor is utaltam rd, az Ugrai-rét és a Sz6-rét lepkevildga kifejezetten
gazdag, s biztos vagyok abban, hogy az eddig kimutatott fajok szdma djabb vizsgdlatok nyoman a
jovében még tovabb gyarapodhat. A kutatds ald vont teriiletek kiilonleges lepkefaundjanak
kialakuldsa (fennmaraddsa) dllaspontom szerint leginkdbb az aldbbi tényezdk egyiittes hatdsdnak
tudhatd be:

1. A megfeleld (helyenként csaknem hdboritatlan) természeti viszonyok szdmos, higrofil
él6helyekhez kotddo és természetvédelmi szempontbdl is jelentds lepkefajnak nyujtanak életteret. A
nedves biotépokra jellemzd fajok gazdagsdgat nem csak az értékes lagyszard novényzet és idedlis
mikroklima, hanem a lepkék fejlddése szempontjdbdl fontos fafajok is biztositjdk.

2. A helyenként lapos jelleget mutaté mocsdrrétek kozvetlen kornyezetében mds karaktert
él6helyek is vannak, igy példdul 16szon kialakult sztyeprétek, szikes rétek és sziki magaskordsok,
valamint keményfa-, illetve fliz és nydr ligeterd6-foltok, tovdbbd kissé tdvolabb tolgyesek. A
novényzet gazdagsdga természetesen a Biharugra kornyékén taldlhaté biotépok lepkefaundjinak
véltozatossdgdra is igen pozitiv hatdssal van (ezt erdsiti, hogy meglepden sok olyan lepke keriilt eld
a kutatds sordn, melyek tipikusan szikesekre vagy loszgyepekre jellemzdek, illetéleg szdmos
tolgyfogyaszto fajt is regisztraltam).

3. A keleti hatdrszélen jellemz6, s Biharugra kornyékén is jol érzékelhetd az ugynevezett
,.bihari hatds”, amely a romdniai Bihar-hegység (Erdélyi-szigethegység) kozelségébdl adodik. Ennek
eredményeképpen tobb olyan lepkefaj is megtaldlhatd a térségben (dllandé vagy iddszakos
jelleggel), melyek egyébként szinte bizonyosan hidnyoznanak ezekrdl az alfoldi él6helyekrol.

4. Mivel a védett teriiletek viszonylag nehezen megkozelithetéek, s tdvol esnek az
intenziv gépjarmi-forgalomtdl, valamint az ipari létesitményekt6l, ezért a lepkék éldhelyeit nem érik
kozvetleniil olyan kdros hatdsok, melyek a lepkefauna visszafordithatatlan szegényedését
eredményeznék.
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A lepke-faunisztikai kutatasok el6zményei Biharugra kornyékén

A 19. szdzadbdl, valamint a 20. szdzad els6 felébdl Biharugra lepkefaundjdnak kutatdsara
nézve nincsenek biztos, egyértelmiinek tekinthetd adataink. Gyijték tevékenységérdl fennmaradt
irdsos emlékek nyomdn - teljes bizonyossdg hidnydban - minddssze valdsziniisiteni lehet, hogy
egyes lepkészek megfordultak  (vagy megfordulhattak) Biharugra sziikebb, illetve tdgabb
kornyékén. Az aldbbiakban igyekszem roviden felsorolni mindazokat a lepidopterologus
szakembereket, akik - dolgozatom témdja szempontjabdl relevans - gyiijtéseket végezhettek ebben
az orszagrészben.

A 19. szdzad egyik legkivdlobb magyar lepkésze, Kindermann Albert (és fia) szdmos
alkalommal gytijtott lepkéket a mai Dél- és Kelet-Magyarorszdg vidékein. Idésebb Kindermann
meglehetdsen nagy érdeklddést tanusitott bizonyos alfoldi régidk irdnt, tobbszor jart példdul Bacs
megyében (Futtak). Amikor egészségi dllapota megromlott, teenddinek nagy részét fia, ifjabb
Kindermann Albert vette at.

A magyar lepkészet torténetének egyik legjelesebb személyisége, Frivaldszky Imre 1820
kornyékén tobb alkalommal is elldtogatott az Alfoldre (1820-ban nydri sziinidejét egyébként
Mehdadidn toltotte, majd 1822-ben és 1829-ben ismét huzamosabb ideig tartézkodott ott). Késdbb,
1840-ben Vajda Péterrel bejarta a Tisza vidékét, a Hortobagyot és a Berettyé mellékét.

A dél-magyarorszagi lepkészet ugyancsak emlitést érdemld alakja Mocsdry Sdndor (1841-
1915), a Magyar Nemzeti Mizeum 4llatdri osztdlydnak munkatdrsa, aki éveket szentelt Bihar
megye lepkefaundjanak kutatdsara. Eleinte csak Nagyvarad kornyékén tevékenykedett, dm késbb
tobb alkalommal bejarta a Korosok volgyét is. Hasonldan jelentds kutatémunka fazddik Szalkay
Gyula tandr nevéhez, aki 1874-ben megalakitotta a Dél-Magyarorszdgi Természettudomanyi
Tarsulatot, melynek keretében nem csak 6, de tobb mds szakember, igy példaul Szmolay Vilmos,
Merkl Ede és Gerger Ede is lepkésztek.

Az 1900-as évek elején Gyuldn és Kétegyhdzan gytjtott lepkéket Simonkai Lajos aradi
szdrmazdsi gimndziumi tandr, aki leginkdbb nappali fajokkal foglalkozott. Feltételezhetd, hogy
gyijtdutjai a keleti hatdrszél régioit is érintették. E helyiitt emlitem tovdbba baré Lipthay Béldt, aki
az 1930-as évek els6 felében Dobozon és kornyékén végzett alkalmanként nappali gyljtéseket.

Fentieken kiviil fontos még megemliteni Kovdcs Lajos tevékenységét, aki elOszeretettel
kutatott az Alfold egyes - idOnként tdvoli - régidiban. A magyarorszdgi nagylepkékrdl és
elterjedésiikrl publikalt dolgozataiban (KOVACS,1953,1956) Békés megyébdl Gsszesen 136,
Csongrad megyébdl pedig 163 nagylepke-fajt mutatott ki. Adatai alapjdn valdsziniisithetd, hogy
valaha 6 is megfordult Biharugra kornyékén.

Ez id6 szerint — leszdmitva természetesen a dolgozatom targyat képezd 2008. évi kutatast -
Biharugra térségében végzett lepkészeti megfigyelésekrdl dokumentdlt és ennél fogva kutathatd
ismeretek mindossze egyetlen személytdl, a szegedi illetdségli Kovdcs Sdndor Tibortol édllnak
rendelkezésre, aki 1982 és 1997 kozott hét tanulmdnyt irt a Dél-Tisztantilon végzett lepkészeti
felméréseinek eredményeirdl. Nagyobbrészt sajit erdbdl, valamint idénként megbizdsok alapjin
kutatta lakdhelye, Szeged, valamint Békés, illetve Csongrdd megye nagylepke-faundjat, tovabba
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szdmos, addig még nem vizsgdlt védett teriiletet. Nevéhez egyebek mellett olyan fajok kimutatdsa
kothetd, mint a Catopta thrips (Hiibner,1808) a Pitvarosi-pusztdk Tdjvédelmi Korzet teriiletérol
(amely ma a Koros-Maros Nemzeti Park része), valamint a Noctua haywardi (Tams,1926) és a
Noctua interjecta (Hiibner,1803) bagolylepkék elsé hazai adatainak publikdldsa. Kovdcs Sdndor
Tibor fentieken kiviil dolgozatot irt egyik legjelentdsebb (4m kordbbi él6helyein mér hosszu ideje
nem latott) lepkefajunk, a Chondrosoma fiduciarium (Anker,1854) dsotthalmi eléforduldsarol,
tovabba fontos eredményei vannak a Gortnya borelii (Pierret,1837) dél-magyarorszdgi kutatdsdnak
megkezdését, valamint a faj fejlédésmenetének kutatdsat illetéen. Kovacs Sdndor Tibor hatdrozta
meg nagy precizitdssal 1982 6ta a MEM Novényvédelmi és Agrokémiai Kozpontja dltal fenntartott,
mig 1985-t8] kezdddden a Dobozon és Sarkadremetén miikodtetett fénycsapddk anyagit is.
Vizsgdlatai sordn a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag miikodési teriiletérol Osszesen 572
nagylepkét mutatott ki, melyek koziil 514 volt éjszakai faj.

Kovédcs Séndor Tibor az aldbbi dolgozataiban ismertetett (rész)adatokat Biharugra
kornyékének lepkefaundjarol:

1. Rovid értékelés a Kiskunsdgi- és a Koros-Maros Nemzeti Park teriiletén 1992-93-ban_tett
lepkészeti vizsgdlatok eredményérdl (1993)

A szerzd e dolgozatdban 92 bagolylepke-faj el6forduldséat emliti Biharugrardl.

2. A Kords-Maros Nemzeti Park nagylepke-egyiittesei, kiilonos tekintettel a térség bagolylepke
dllomdnydra (1993)

A szerz0 elemzése 96 bagolylepke-faj jelenlétére vonatkozdan tartalmaz adatokat a
biharugrai térségbdl.

3. Szovilepkék, szenderek és araszoldlepkék a Kords-Maros régidjdanak tdjvédelmi korzeteiben

(1994)

Kovédcs Sédndor Tibor e munkdjdban 21 lepkefaj Biharugra kornyéki eléforduldsat
ismerteti.

4. Lepkészeti vizsgdlatok a Kords-Maros Nemzeti Park tdjvédelmi korzeteiben (1996)

A szerzd ebben a tanulmdnyédban 115 lepkefaj regisztrdldsar6l szamol be.

Osszegzésként elmondhaté tehét, hogy Kovics Sandor Tibor elséként publikalt adatokat
Biharugra  kornyékének  nagylepke-faundjar6l.  Erdemei  ebben a  vonatkozdsban
megkérddjelezhetetlenek, még akkor is, ha kifejezetten a biharugrai térség lepkefaundjanak
kikutatdsdra irdnyuld, célzott felméréseket nem folyatott (mint ahogyan 2008-ig senki mds sem), s
biharugrai adatai mindig komplexebb, tobb tdjegységet egyszerre érinté mintavételek eredményei
voltak.
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Kutatasi elvek és médszerek

Lepkészeti felmérésem elsddleges helyszinéiil - a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag
munkatdrsaival kozosen - az Ugrai-rétet (Biharugra), valamint a Szé-rétet (Korosnagyharsiny)
jeloltik meg. E két teriilet egymdssal szomszédos, természeti dllapotuk d&ltaldban véve j6 (a
kornyez6 mezdgazdasdgi tevékenység hatdsainak  érvényesiilése szempontjabdl az Ugrai-rét
helyzete eldnyosebb, a Sz6-rété pedig ehhez képest taldn kissé kedvezdtlenebb).

Tevékenységem egyik f6 kiindulépontjaként hatdroztam meg, hogy a vizsgdlat évében
folyamatos mintavételek utjan, azaz megfeleld rendszerességgel kapjunk adatokat a térség
lepkevildgar6l, gy, hogy valamennyi aszpektusbdl legyenek informdciéink. Ennek keretében tiz
alkalommal keriilt sor személyes ldmpdzdsra, tizenegy alkalommal nappali terepbejdrdsra, a
fénycsapdds gytijtések szdma pedig Osszesen huszonkettd volt. Mindez havonta dtlagosan harom
mintavételt jelentett.

Az érintett teriileteken tobb mintavételi pontot jeloltem ki, torekedve arra, hogy ezek
kozott mindenképpen legyenek dlland6 gyijtShelyek, hiszen ez 1ényeges informdcid lehet (féleg az
adatok Osszehasonlithatésdga vagy tendencidzus értékelése kapcsdn), ha a jovében barmikor tjabb
felmérésre keriilne sor. Ezen kiviil lényegesnek tartottam, hogy a kutatds esetileg kivalasztott
helyszinekre ugyancsak kiterjedjen, hiszen minél tobbféle él6hely-tipust tudunk vizsgalat ald vonni,
az eredmény (fajosszetétel) is anndl kedvezdbb lehet.

Terepi munkdmat haromféle mddszerrel végeztem, az aldbbiak szerint.

1. Személyes lampazas

A lampazads az éjjeli lepkék kutatdsdra alkalmazott legelterjedtebb és leghatékonyabb
eljards. Lényege, hogy egy nagyméretli, fehér vaszon elé erds fényli lampat helyeziink, a fényre
érkezd lepkék pedig dltaldban megiilnek a kifeszitett textilidn, ahol konnyebben hatdrozhatéak.

Mintavételeim alkalmdval a lepeddé mindkét oldaldra kihelyezett, 160 W-os HMLI -
tipusu, kozvetleniil a hdlézati dramrdl izemeltethetd izzokat haszndltam. Ezen kiviil — a hatékonysdg
novelése érdekében - ezt a megoldds legtobbszor kiegészitettem egy-egy ,.kék” fényl, 8 W-os,
hordozhaté akkumuldtorrél mitkodtethetd UV-fénycsdvel is.

A ldpmdzas sordn a fényre érkezé fajokat feljegyeztem, tovabbd az dltalam jelentdsebbnek
itélt lepkék koziil egyet-egyet megfogtam és bizonyité példanyként, lelShely-céduldval elldtva jol
z4ar6 mizeumi dobozban helyeztem el.

A személyes ldmpdzds eldnye, hogy a lepedd — terepviszonyoktdl is fiiggben - szinte
barhol feldllithaté, ami lehetOséget biztosit a lehetd legtobb, egyénileg kivdlasztott helyszinen
torténd mintavételre.
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2. Fénycsapdazas

Amennyiben egy mintavételi teriilet heterocera-dllomédnyét hatékonyan és eredményesen
kivanjuk felmérni, dgy megitélésem szerint a fénycsapda alkalmazdsa — természetesen megfelelen
ellendrzott koriilmények kozott és indokolt intenzitdssal - csaknem minden esetben elengedhetetlen,
kiilonosen akkor, ha a vizsgalt él6hely(ek) lepkefaundjat érintd alapkutatdsrol van sz6. Vizsgdlataim
sordn kétféle fénycsapddzasi megolddst alkalmaztam, az aldbbiak szerint.

2.1. Telepitett fénycsapda

A telepitett fénycsapda fix, azaz elére meghatdrozott terepponton feldllitott, félautomata
gyijtéeszkoz. A kutatdssal érintett teriileten egy ilyen szerkezet miikodott, mégpedig a Biharugrai
Madarvarta kertjében. Ezt a csapddt magam gydrtattam le, biztositottam az iizemeltetéséhez
sziikséges valamennyi alkatrészt és felszerelést, feligyeletével és kezelésével pedig a létesitmény
fenntartdjat biztam meg, aki készséggel 4llt rendelkezésemre.

A telepitett fénycsapda mikodtetésére legjellemzdébben heti 1-5 alkalommal, és dltaldban
id6jardsi viszonyoktdl fliggetleniil keriil sor (noha természetesen sokkal hatékonyabb kedvezd
id6jarasi koriilmények kozott bekapcsolni a ldmpdt). A mintavételbdl szdrmazé anyag specidlis
dobozokba keriil, a gy(ijtés idopontjat jelolé céduldval egyiitt.

A telepitett fénycsapda a kutatds eredményessége szempontjdbdl kiemelt jelentdségli volt,
hiszen az adatok igen nagy részét ez az eszkoz biztositotta.

2.2. Hordozhato fénycsapda

A hordozhaté fénycsapda alkalmazdsa leggyakrabban a személyes ldmpdzast kiegészitd
mintavételi eljards. Eldnye egyrészt az, hogy gyakorlatilag barhol feldllithatd, masrészt pedig, hogy
ha nem feltétleniil indokolt, igy nem sziikséges vegyszerrel elldtni, igy a lepkék meghatdrozasukat
kovetden szabadon engedhetdek.

Személyes lampdzdsaim, illet6leg terepi vizsgdlataim sordn minden esetben alkalmaztam
hordozhaté fénycsapddkat, jellemzden 3-4 darabot. A hordozhaté fénycsapda haszndlata azért is
elényds, mert ha a hatdrozdshoz a helyszinen nem 4ll rendelkezésre elég idd, akkor az eszkoz altal
gyijtott anyag dobozokban elhelyezhetd és késébb barmikor vizsgalhat6.

3. Lepkehalés modszer

A nappali fajok vizsgdlatdt — amennyiben indokoltnak tartottam — lepkehdlé segitségével
végeztem. Altaldnos célu felmérés sordn a lepkék elfogdsa — megfeleld fajismerettel — csak igen
ritkdn indokolt, mig jelolés-visszafogds esetében sziikségszerii. Mivel a biharugrai mintavételi
teriiletek nappalilepke-faundja nem kiilonosebben gazdag, ezért hdloval lepkéket csak kivételesen
fogtam el.

A lepkehdl6 kiegészitd eszkozként mindamellett az éjszakai ldmpdzds sordn is hatékonyan
alkalmazhaté olyan fajok meghatdrozasdhoz, melyek mozgékonyak, és/vagy nem szivesen
tartézkodnak hosszabb ideig a fényforrds kozvetlen kozelében.
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Adatok a KMNP egyes, kiemelt jelentoségii élohelyei lepkefaundjdnak ismeretéhez

A Kkutatas soran kimutatott lepkefajok listaja

Az aldbbi felsoroldsban szerepelnek azok a lepkefajok, amelyeket a kijelolt kutatdsi teriiletekrdl
2008-ban sikeriilt kimutatnom. Csak felsorolds szintjén emlitem mindazon fajokat, amelyekhez nem
kivanok kiilonosebb kiegészitést tenni (példdul azért, mert dltaldban véve gyakoriak, vagy az ilyen —
nedves, mocsaras/ldpos - él6helyeken tipikusnak tekinthetdek). A természetvédelmi, illetdleg egyéb
mds okbdl dltalam jelentOsnek itélt lepkéket azonban a listat kovetden rovidebb szoveges leirdssal is
bemutatom.

MACROLEPIDOPTERA (NAGYLEPKEK)
DIURNA - NAPPALI LEPKEK
Hesperoidea
Hesperiidae
Pyrginae
Erynnis tages (Linnaeus, 1758)
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758)
Carcharodus alceae (Esper, 1780)
Papilionoidea
Papilionidae

Papilioninae

Papilio machaon Linnaeus, 1758
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758)

Pieridae
Dismorphiinae

Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758)
Coliadinae

Colias croceus (Fourcroy, 1785)
Colias hyale (Linnaeus, 1758)
Colias erate (Esper, 1805)
Pierinae

Aporia crataegi (Linnaeus, 1758)
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758)

Pieris rapae (Linnaeus, 1758)
Pieris napi (Linnaeus, 1758)
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Lycaenidae
Hamearinae

Hamearis lucina (Linnaeus, 1758)
Theclinae

Thecla betulae (Linnaeus, 1758)
Satyrium pruni (Linnaeus, 1758)
Satyrium ilicis (Esper, 1779)
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)

Lycaeninae

Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761)
Lycaena dispar rutila (Werneburg, 1864)
Lycaena tityrus (Poda, 1761)

Lycaena thersamon (Esper, 1784)

Polyommatinae

Cupido argiades (Pallas, 1771)

Cupido alcetas (Hoffmannsegg, 1804)
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)
Plebeius argus (Linnaeus, 1758)
Polyommatus semiargus (Rottemburg, 1775)
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775)

Nymphalidae
Apaturinae

Apatura ilia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Nymphalinae

Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)

Melitaea phoebe ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758)

Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758)

Inachis io (Linnaeus, 1758)

Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758)

Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)
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Heliconiinae

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758)

Boloria selene ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758)

Boloria dia (Linnaeus, 1767)

Satyrinae

Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758)
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761)
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758)
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758)

HETEROCERA - EJJELI LEPKEK

Lasiocampoidea
Lasiocampidae

Malacosoma neustria (Linnaeus, 1758)

Trichiura crataegi (Linnaeus, 1758)

Lasiocampa quercus (Linnaeus, 1758)

Lasiocampa trifolii ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758)

Euthrix potatoria (Linnaeus, 1758)

Phyllodesma tremulifolia (Hiibner, 1810)

Gastropacha quercifolia (Linnaeus, 1758)

Gastropacha populifolia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Odonestis pruni (Linnaeus, 1758)

Bombycoidea
Lemoniidae

Lemonia dumi (Linnaeus, 1761)

Sphingidae
Sphinginae

Agrius convolvuli (Linnaeus, 1758)
Sphinx ligustri (Linnaeus, 1758)
Smerinthus ocellata (Linnaeus, 1758)
Mimas tiliae (Linnaeus, 1758)
Laothoe populi (Linnaeus, 1758)
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Macroglossinae

Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758)
Proserpinus proserpina (Pallas, 1772)
Hyles livornica (Esper, 1779)

Hyles galii (Rottemburg, 1775)

Hyles euphorbiae (Linnaeus, 1758)
Deilephila elpenor (Linnaeus, 1758)
Deilephila porcellus (Linnaeus, 1758)

Drepanoidea
Drepanidae

Thyatira batis (Linnaeus, 1758)
Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766)
Tethea ocularis (Linnaeus, 1767)

Tethea or ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Polyploca ridens (Fabricius, 1787)

Thyatiridae

Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767)
Drepana falcataria (Linnaeus, 1758)
Drepana curvatula (Borkhausen, 1790)
Cilix glaucata (Scopoli, 1763)

Geometroidea
Geometridae
Oenochrominae

Alsophila aescularia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Geometrinae

Chlorissa pulmentaria (Zeller, 1849)
Thalera fimbrialis (Scopoli, 1763)
Jodis lactearia (Linnaeus, 1758)

Sterrhinae

Cyclophora annularia (Fabricius, 1775)
Cyclophora porata (Linnaeus, 1767)

Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758)
Cyclophora linearia (Hiibner, 1799)

Scopula immorata (Linnaeus, 1758)

Scopula virgulata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
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Scopula ornata (Scopoli, 1763)

Scopula rubiginata (Hufnagel, 1767)

Scopula marginepunctata (Goeze, 1781)
Scopula floslactata (Haworth, 1809)

Idaea ochrata (Scopoli, 1763)

Idaea muricata (Hufnagel, 1767)

Idaea rusticata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Idaea humiliata (Hufnagel, 1767)

Idaea aversata (Linnaeus, 1758)

Idaea deversaria (Herrich-Schiffer, 1847)

Larentiinae

Cataclysme riguata (Hiibner, 1813)

Phibalapteryx virgata (Hufnagel, 1767)

Scotopteryx luridata (Hufnagel, 1767)

Orthonama obstipata (Fabricius, 1794)

Orthonama vittata (Borkhausen, 1794)

Xanthorhoe biriviata (Borkhausen, 1794)

Xanthorhoe designata (Hufnagel, 1767)

Xanthorhoe spadicearia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759)

Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758)

Catarhoe rubidata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Catarhoe cuculata (Hufnagel, 1767)

Epirrhoe alternata (Miiller, 1764)

Costaconvexa polygrammata (Borkhausen, 1794)
Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758)
Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758)

Pelurga comitata (Linnaeus, 1758)

Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758)

Colostygia pectinataria (Knoch, 1781)

Melanthia procellata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Philereme vetulata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Operophtera brumata (Linnaeus, 1758)

Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758)

Perizoma lugdunaria (Herrich-Schiffer, 1855)
Eupithecia centaureata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Chloroclystis v-ata (Haworth, 1809)

Aplocera plagiata (Linnaeus, 1758)

Lithostege griseata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Lithostege farinata (Hufnagel, 1767)

Hydrelia flammeolaria (Hufnagel, 1767)
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Ennominae

Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758)

Heliomata glarearia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Macaria notata (Linnaeus, 1758)

Macaria alternata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Macaria artesiaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758)

Ennomos autumnaria (Werneburg, 1859)

Colotois pennaria (Linnaeus, 1761)

Ourapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758)

Angerona prunaria (Linnaeus, 1758)

Biston betularia (Linnaeus, 1758)

Ascotis selenaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ectropis crepuscularia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758)

Noctuoidea
Notodontidae
Notodontinae

Cerura vinula (Linnaeus, 1758)

Cerura erminea (Esper, 1783)

Furcula furcula (Clerck, 1759)

Furcula bifida (Brahm, 1787)

Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1758)

Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758)

Notodonta tritophus ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Drymonia querna ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Harpyia milhauseri (Fabricius, 1775)

Pheosia tremula (Clerck, 1759)

Pterostoma palpina (Clerck, 1759)

Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758)

Ptilodon cucullina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Spatalia argentina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Clostera anachoreta ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Clostera curtula (Linnaeus, 1758)

Clostera anastomosis (Linnaeus, 1758)

Clostera pigra (Hufnagel, 1766)

Lymantriidae

Penthophera morio (Linnaeus, 1767)
Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758)
Laelia coenosa (Hiibner, 1808)
Arctornis I-nigrum (Miiller, 1764)
Leucoma salicis (Linnaeus, 1758)
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Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)
Euproctis chrysorrhoea (Linnaeus, 1758)
Euproctis similis (Fuessly, 1775)

Arctiidae
Lithosiinae

Thumatha senex (Hiibner, 1808)
Miltochrista miniata (Forster, 1771)
Lithosia quadra (Linnaeus, 1758)
Eilema griseola (Hiibner, 1803)

Eilema lutarella (Linnaeus, 1758)
Eilema lurideola (Zincken, 1817)
Eilema complana (Linnaeus, 1758)
Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766)
Pelosia obtusa (Herrich-Schiffer, 1847)

Arctiinae

Chelis maculosa (Gerning, 1780)
Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758)
Spilosoma lutea (Hufnagel, 1766)
Spilosoma urticae (Esper, 1789)
Spilosoma lubricipeda (Linnaeus, 1758)
Diaphora mendica (Clerck, 1759)
Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758)

Arctia caja (Linnaeus, 1758)

Arctia villica (Linnaeus, 1758)

Nolidae

Meganola togatulalis (Hiibner, 1798)

Meganola strigula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Meganola albula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Nola cucullatella (Linnaeus, 1758)

Nola cicatricalis (Treitschke, 1835)

Nola aerugula (Hiibner, 1793)

Nola chlamitulalis (Hiibner, 1813)

Noctuidae
Herminiinae

Simplicia rectalis (Eversmann, 1842)

Trisateles emortualis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794)

Macrochilo cribrumalis (Hiibner, 1793)

Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782)
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Herminia grisealis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Polypogon tentacularia (Linnaeus, 1758)
Pechipogo strigilata (Linnaeus, 1758)
Zanclognatha lunalis (Scopoli, 1763)

Zanclognatha tarsipennalis (Treitschke, 1835)

Rivulinae

Rivula sericealis (Scopoli, 1763)
Parascotia fuliginaria (Linnaeus, 1761)
Colobochyla salicalis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Hypenodinae

Schrankia costaestrigalis (Stephens, 1834)
Schrankia taenialis (Hiibner, 1809)

Hypeninae

Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758)
Phytometra viridaria (Clerck, 1759)

Catocalinae

Scoliopteryx libatrix (Linnaeus, 1758)
Calyptra thalictri (Borkhausen, 1790)
Catocala nupta (Linnaeus, 1767)

Catocala elocata (Esper, 1787)

Catocala puerpera (Giorna, 1791)

Catocala electa (Vieweg, 1790)

Catocala fulminea (Scopoli, 1763)

Dysgonia algira (Linnaeus, 1767)

Aedia funesta (Esper, 1786)

Tyta luctuosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Callistege mi (Clerck, 1759)

Euclidia glyphica (Linnaeus, 1758)

Laspeyria flexula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Sarrothripinae
Nycteola revayana (Scopoli, 1772)

Nycteola degenerana (Hiibner, 1799)
Nycteola asiatica (Krulikovsky, 1904)
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Chloephorinae

Earias clorana (Linnaeus, 1761)
Earias vernana (Fabricius, 1787)

Pantheinae

Colocasia coryli (Linnaeus, 1758)
Dilobinae

Diloba caeruleocephala (Linnaeus, 1758)
Acronictinae

Moma alpium (Osbeck, 1778)

Acronicta cuspis (Hiibner, 1813)

Acronicta psi (Linnaeus, 1758)

Acronicta aceris (Linnaeus, 1758)

Acronicta megacephala ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Acronicta strigosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Acronicta auricoma ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Acronicta euphorbiae ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758)

Simyra albovenosa (Goeze, 1781)

Bryophilinae

Cryphia receptricula (Hiibner, 1803)

Cryphia fraudatricula (Hiibner, 1803)

Cryphia algae (Fabricius, 1775)

Cryphia raptricula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Acontiinae

Emmelia trabealis (Scopoli, 1763)

Acontia lucida (Hufnagel, 1766)

Protodeltote pygarga (Hufnagel, 1766)

Deltote deceptoria (Scopoli, 1763)

Deltote bankiana (Fabricius, 1775)

Deltote uncula (Clerck, 1759)

Pseudeustrotia candidula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Eublemma purpurina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Eublemma amoena (Hiibner, 1803)
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Plusiinae

Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758)

Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850)

Plusia festucae (Linnaeus, 1758)

Autographa gamma (Linnaeus, 1758)

Abrostola asclepiadis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Cuculliinae

Cucullia fraudatrix (Eversmann, 1837)

Cucullia lactucae ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cucullia umbratica (Linnaeus, 1758)

Cucullia chamomillae ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cucullia tanaceti ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cucullia asteris ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Shargacucullia lychnitis (Rambur, 1833)
Shargacucullia verbasci (Linnaeus, 1758)

Calophasia lunula (Hufnagel, 1766)

Amphipyrinae

Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758)
Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759)
Amphipyra livida ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Heliothinae

Schinia scutosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Heliothis viriplaca (Hufnagel, 1766)

Heliothis maritima (Draudt, 1938)

Heliothis peltigera ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Helicoverpa armigera (Hiibner, 1808)

Pyrrhia umbra (Hufnagel, 1766)

Ipimorphinae

Elaphria venustula (Hiibner, 1790)
Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766)
Paradrina clavipalpis (Scopoli, 1763)
Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781)
Hoplodrina ambigua ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766)
Chilodes maritima (Tauscher, 1806)
Athetis gluteosa (Treitschke, 1835)
Athetis furvula (Hiibner, 1808)

Proxenus lepigone (Moschler, 1860)
Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758)
Rusina ferruginea (Esper, 1785)
Polyphaenis viridis (Villers, 1789)
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Thalpophila matura (Hufnagel, 1766)

Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758)

Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758)

Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758)
Actinotia polyodon (Clerck, 1759)

Chloantha hyperici ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Eucarta amethystina (Hiibner, 1803)

Eucarta virgo (Treitschke, 1835)

Ipimorpha retusa (Linnaeus, 1761)

Ipimorpha subtusa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Parastichtis ypsillon ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cosmia pyralina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758)

Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766)

Apamea anceps ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Apamea sordens (Hufnagel, 1766)

Apamea scolopacina (Esper, 1788)

Apamea ophiogramma (Esper, 1794)

Apamea oblonga (Haworth, 1809)

Eremobina pabulatricula (Brahm, 1791)

Oligia versicolor (Borkhausen, 1792)

Oligia latruncula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mesoligia furuncula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758)

Mesapamea didyma (Esper, 1788)

Rhizedra lutosa (Hiibner, 1803)

Hydraecia micacea (Esper, 1789)

Gortyna flavago ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Gortyna borelii (Pierret, 1837)"

Celaena leucostigma (Hiibner, 1808)

Nonagria typhae (Thunberg, 1784)
Phragmatiphila nexa (Hiibner, 1808)

Archanara geminipuncta (Haworth, 1809)
Archanara neurica (Hiibner, 1808)

Archanara dissoluta (Treitschke, 1825)
Archanara sparganii (Esper, 1790)

Archanara algae (Esper, 1789)

Sedina buettneri (E. Hering, 1858)

Chortodes extrema (Hiibner, 1809)

Chortodes fluxa (Hiibner, 1809)

Chortodes pygmina (Haworth, 1809)

Hadeninae

Hadula dianthi hungarica (Wagner, 1930)

! Noha a faj a 2008-as kutatds sordn nem keriilt el6, 4m jelenlétét 2007-ben végzett felméréseim soran

a kornyezd gyepekben sikeriilt bizonyitani.
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Hadula trifolii (Hufnagel, 1766)

Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766)

Lacanobia contigua ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Lacanobia suasa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758)

Lacanobia splendens (Hiibner, 1808)

Melanchra persicariae (Linnaeus, 1761)

Hada plebeja (Linnaeus, 1761)

Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758)

Saragossa porosa kenderesiensis (Kovacs, 1968)
Conisania luteago ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Hadena compta ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Hadena confusa (Hufnagel, 1766)

Hadena perplexa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Tholera cespitis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Tholera decimalis (Poda, 1761)

Mythimna turca (Linnaeus, 1761)

Mythimna pudorina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mythimna conigera ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mythimna pallens (Linnaeus, 1758)

Mythimna impura (Hiibner, 1808)

Mythimna straminea (Treitschke, 1825)

Mythimna vitellina (Hiibner, 1808)

Mythimna unipuncta (Haworth, 1809)

Mythimna albipuncta ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mythimna ferrago (Fabricius, 1787)

Mythimna l-album (Linnaeus, 1767)

Leucania obsoleta (Hiibner, 1803)

Senta flammea (Curtis, 1828)

Orthosia incerta (Hufnagel, 1766)

Orthosia gothica (Linnaeus, 1758)

Orthosia munda ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Xanthia togata (Esper, 1788)

Xanthia gilvago ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Xanthia ocellaris (Borkhausen, 1792)

Agrochola nitida ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Agrochola helvola (Linnaeus, 1758)

Agrochola lota (Clerck, 1759)

Agrochola macilenta (Hiibner, 1809)

Agrochola laevis (Hiibner, 1803)

Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761)

Conistra rubiginosa (Scopoli, 1763)

Conistra erythrocephala ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Egira conspicillaris (Linnaeus, 1758)

Ammoconia caecimacula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Aporophyla lutulenta ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
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Noctuinae

Axylia putris (Linnaeus, 1761)

Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761)

Diarsia mendica (Fabricius, 1775)

Noctua pronuba Linnaeus, 1758

Noctua orbona (Hufnagel, 1766)

Noctua interposita (Hiibner, 1790)

Noctua comes (Hiibner, 1813)

Noctua fimbriata (Schreber, 1759)

Noctua janthina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Noctua janthe (Borkhausen, 1792)

Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758)

Xestia xanthographa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cerastis rubricosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Naenia typica (Linnaeus, 1758)

Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766)

Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758)

Agrotis clavis (Hufnagel, 1766)

Agrotis segetum ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Agrotis vestigialis (Hufnagel, 1766)

MICROLEPIDOPTERA (MOLYLEPKEK)

Ethmia funerella (Fabricius 1787)

Chilo phragmitellus (Hiibner, 1805)

Epiblema scutulana ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Psammotis pulveralis (Hiibner, 1796)

Evergestis aenealis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Evergestis palustralis (Hiibner, 1796)

Evergestis forficalis (Linnaeus 1758)

Pyrausta sanguinalis (Linnaeus, 1767)

Notocelia udmanniana (Fabricius 1775)

Asalebria fumella (Eversmann, 1844)

Monopis monachella (Hiibner, 1796)

Cochlidion limacodes (Hufnagel, 1776)

Apotomis lineana ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Lobesia fuligana (Haworth, 1811)

Isophrictis striatella (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Phragmataecia castaneae (Hiibner, 1790)
Parapoynx stratiotata (Linnaeus, 1758)

Nymphula nymphhaeata (Staudinger, 1894)

Acentra ephemerella (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Donacaula forficella (Thunberg, 1794)

Donacaula mucronella (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Pyralis costalis (Fabricius, 1775)
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Helcystogramma arulensis (Rebel, 1929)
Helcystogramma albinervis (Gerasimov, 1929)
Aphelia viburnana (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Aphelia paleana (Hiibner 1793)

Eucosma conterminana (Herrich-Schéffer, 1851)
Homoeosoma sinuellum (Fabricius, 1794)
Hedya nubiferana (Haworth 1811)

Stenia punctalis ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Platytes cerussella ([Denis and Schiffermiiller], 1775)
Celypha rufana (Scopoli, 1763)

Paracelypha rivulana (Scopoli, 1763)
Rhodophaea advenella (Zincken, 1818)

Rotruda nimbella (Duponchel, 1836)

Diasemia litterata (Scopoli, 1763)

Rotruda binaevella (Hiibner, 1813)
Calamatropha paludella (Hiibner, 1824)
Endothenia sellana (Frolich, 1828)

Endothenia gentianeana (Hiibner,[1799])
Epiblema foenella (Linnaeus 1758)

Archips podana (Scopoli, 1763)

Sitochroa verticalis (Linnaeus, 1758)

Eucosma flavispecula (Kuznetsov, 1964)
Pediasia contaminella (Hiibner, 1796)
Cochylidia epilinana (Duponchel, 1842)
Oncocera semirubella (Scopoli, 1763

Clepsis strigana (Hiibner, 1800)

Catoptria pinella (Linnaeus, 1758)

Ostrinia nubilalis (Hiibner, 1796)

Nascia cilialis (Hiibner, 1796)

Blastobasis phycidella (Zeller, 1839)

Acompsia cinerella (Clerck, 1759)

Euchromius bellus (Hiibner, 1796)

Perinephela perlucidalis (Hiibner, 1809)
Dichrorampha simpliciella (Stephens, 1834)
Acrobasis tumidella (Zincken 1818)
Euspilapterix phasianipennella (Hiibner, 1813)
Coleophora alcyonipennella (Kollar, 1832)
Eurhodope rosella (Scopoli, 1763)

Eucosma albidulana (Herrich-Schiffer, 1851)
Opostega spatulella (Herrich-Schiffer, 1855)
Homaloxestis briantiella (Turati, 1879)

Bactra furfurana (Haworth, 1811)

Eucosma caecimaculana (Herrich-Schiffer, 1851)
Cochylis hybridana (Hiibner, 1817)
Acanthophila alacella (Zeller, 1839)

Aethes bilbaensis (Rossler, 1877)

Clepsis spectrana (Treitschke, 1830)
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Metacrambus carectellus (Zeller, 1847)
Adoxophyes orana (Fischer von Roslerstamm, 1834)
Hedya salicella (Linnaeus, 1758)

Eucosma cana (Haworth, 1811)

Cochylis posterana (Zeller, 1847)

Trachycera suavella (Zincken, 1818)

Sitotroga cerealella (Olivier, 1789)

A Kkutatas soran megfigyelt, védett lepkefajok rovid bemutatasa

DIURNA — NAPPALI LEPKEK

1. Papilio machaon (Linnaeus, 1758) [fecskefarki lepke]

A fecskefarkid lepke hernydja foként ernydsvirdgzati novényeken él (igy példaul a kerti
kaprot, de a sziki kocsordot is elfogyasztja). Az imagé szivesen latogatja a bogancs vagy a lucerna
virdgzatat. Hirom példanyaét figyeltem meg a kutatds sordn. Hazankban sehol sem veszélyeztetett,
orszagszerte elterjedt és sok helyiitt gyakori.

2. Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) [kardoslepke]

A kardoslepke ugyancsak esztétikus megjelenésii pillang6fajunk, amely a *80-as, *90-es
években a monokultirdk, gylimolcsosok tulzott vegyszeres kezelése miatt dtmenetileg erdsen
megritkult, 4m napjainkban az egész orszdg teriiletén djra elterjedt és szdmos helyen gyakori.
Hernydja elsésorban csonthéjas gytimolcsfakon (illetdleg kiilonosen kokényen) fejlodik. Egyetlen
példanyat az Ugrai-rétet és a Sz4-rétet elvdlaszt6 csatorna menti cserjésben figyeltem meg.

3. Lycaena dispar rutila (Werneburg, 1864) [nagy tiizlepke]

A nagy tiizlepke hazdnk nedves éldhelyein, tide kaszdlékon, ldp- és mocsdrréteken,
vizpartok mentén dltaldnosan elterjedt és sok helyiitt gyakori. Az imdgdk kivaldan repiilnek, ezért a
faj kolonizaciés képessége igen j6. Biharugra kornyékén €16 dllomanyai véleményem szerint
stabilak, nincsenek veszélyben, ezért a nagy tiizlepke populdcidinak megdrzése céljabol
természetvédelmi céli intézkedéseket egyelére nem tartok indokoltnak. Evente jellemzéen két
nemzedéke rajzik (mdjus-junius és julius-augusztus), de esetenként harmadik genericiéja is
kifejlodik. Hernyéja foként Rumex fajokon él.

4. Lycaena thersamon (Esper, 1784) [Kis tiizlepke]

A kis tlizlepke hazank teriiletén altaldnosan elterjedt, széles dkoldgiai tolerancidt mutat,
mivel vizfolydsok mentén, drokpartokon, tocsogds kaszdlokon éppugy megtaldlhaté, mint karszt-
bokorerd6k tisztdsain, homokpusztikon vagy szikes legelékon (BALINT,1996). Az Alféld teriiletén
is széles korben elterjedt allat. Jellemzéen harom, melegebb években akar négy nemzedéke is
kifejlodik, igy példanyai 4prilistél oktoberig nagyjabdl folyamatosan lathatéak. A vizsgalt
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teriileteken csak néhdny példdnyét figyeltem meg, dm valdszinii, hogy a faj populdciéi a térségben
allanddak, s nem veszélyeztetettek. Biharugrai eléforduldsat természetvédelmi szempontbdl
emlitésre érdemes adatnak tartom.

5. Satyrium ilicis (Esper, 1779) [tolgy-farkincaslepke]

A tolgy-farkincaslepke egyetlen nemzedéke juniusban rajzik, legfébb tdpnovénye a
molyhos tolgy (Quercus pubescens), de egyéb tolgyeket is elfogyaszt. Sik- és dombvidéken
nagyobb szdmban is el6fordulhat (2007-ben példaul a Gyulavari-erdében tomeges volt), mig
hegyvidéken ritka. Egyetlen — feltehetdleg kébor — példanyat a vendéghaz mogotti teriileten 1attam.
Alfoldi vidékeinken sok helyiitt eléfordul (igy példdul Debrecen kornyékén szamos helyen
megtaldltam), ugyanakkor természetvédelmi szempontbdl is kifejezetten értékes fajnak tartom.

6. Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) [atalantalepke]

Mezofil igényli vdndorlepke, amely tavasztdl Oszig jellemzden két, esetenként hdrom
nemzedékben figyelhetd meg, egészen november végéig repiil. Lakott teriileteken is eléfordul,
hernydja szdmos gylimolcsfa levelén megél. Orszdgszerte elterjedt, védettségét elsOsorban
esztétikai értéke indokolja.

7. Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) [c-betiis lepke]

A c-betlis lepke dltaldban kettd, egy nydri és egy kora Oszi nemzedékben repiil (noha
idénként részleges harmadik generdcidja is kifejlodik). Az imdgdk sajat teriiletet (revirt) tartanak,
fajtarsaikat innen elkergetik. Altalaban drnyas, bokros utak mentén, erdSkben — leginkabb egyesével
- lathatd, a kozvetlen napfénynek kitett nyilt teriileteket, réteket keriili. A magyar jogszabdlyok
értelmében 2008 juniusa Ota 4ll védelem alatt, amit feltételezésem szerint elsGsorban esztétikai
értéke indokol. Egyébként az egész orszdgban elterjedt és gyakori faj, sehol sem veszélyeztetett.
Példanyait az Ugrai-rét és a Szd-rét kozotti kokényesben, valamint a Bihari Madarvarta mogotti
arnyasabb helyeken taldltam Osszesen 6t alkalommal.

8. Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758) [arvacska-gyongyhazlepke]

Viszonylag magasabb nedvességigényli faj, amely jellemzéen mdjus kozepétdl jtnius
kozepéig rajzik, egyedszdma 4éltaldban nem tdl magas, nagyobb gradicidjaval csak kivételesen
taldlkozhatunk. Noha orszagszerte elterjedt és szamos mds eurdpai orszdgban is megtaldlhato,
el6forduldsa mindenképpen emlitést érdemel, kiilondsen azért, mert a faj igen érzékeny a karos
emberi behatdsokra (példdul az él6hely kiszaritdsdra vagy a levegdszennyezésre), ezért csak a jo
természeti allapotd biotépokban tud hosszabb tdvon fennmaradni. Alldspontom szerint a vizsglt
réteken populdcidja stabil, am az éllat ettdl eltekintve nem gyakori.

9. Boloria selene ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [faké gyongyhazlepke]

A faké gyongyhdzlepke az arvacska-gyongyhdzlepkénél némileg gyakoribb, mérsékelt
nedvességigénye miatt olyan teriileteken is megél, melyeken a Boloria euphrosyne nem, vagy csak
idolegesen képes fennmaradni. A két rokon faj szdmos helyen egyiitt repiil, igy Biharugra
kornyékén is, ahol viszont — az arvdcska-gyongyhazlepkéhez hasonléan - a faké
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gyongyhdzlepkének  is mindossze néhdny példinydt figyeltem meg. Orszdgosan nem
veszélyeztetett, 4m dllomdnyai érzékenyek, ezért fokozott figyelmet és kiméletet érdemel.

10. Apatura ilia ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [Kis szinjatszélepke]

A kis szinjatszélepke meleg- és nedvességigényes faj, melynek hernyéja fiizféléken
fejlodik. Juniusban és juliusban repiil, féként sik- és dombvidéken 500 méter tengerszint feletti
magassagig. Példanyait legf6képpen a Bihari Madérvarta felé vezetd it mentén, a nydrfasor
kozelében észleltem. A faj folydink és tavaink kornyékén orszagszerte elterjedt és sok helyiitt
gyakori. Védettségét nagyrészt esztétikai értéke indokolja (noha a Voros Konyv potencidlisan
veszélyeztetett fajként emliti).

11. Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) [nagy rékalepke]

Szil- és fuzféléken (idénként gylimolcsfakon) €16, egynemzedékes faj, amely juliustdl
szeptemberig repiil, majd 4ttelelés utdn madrcius - dprilis folyamdn ismét l4thatd. Orszdgszerte
elterjedt, bar a *80-as, "90-es években a kertek tilzott mértékii kemizdldsdnak hatdsdra ez az dllat is
er6sen megritkult, tobb kordbbi él6helyérdl eltiint. Azéta ismét gyakoribb, bar sehol sem tomeges.
Két példanyat lattam az Ugrai-rét és a Sz4-rét kozotti sdvban, valamint a Bihari Madérvarta mogotti
teriileten.

12. Inachis io (Linnaeus, 1758) [nappali pavaszem]

A legszdrazabb sziklagyepi tdrsuldsokat kivéve orszdgszerte elterjedt faj, melynek
hernydja csaldnon fejlddik. Biharugra kornyékén is gyakori, példdnyait fészkes virdgzati
novényeken, igy példdul bogancson, valamint kerti virdgokon gyakorta l4thatjuk.

HETEROCERA - EJJELI LEPKEK

13. Proserpinus proserpina (Pallas, 1772) [torpeszender]

Kiilonosen szép, esztétikus megjelenésti szenderfajunk, amely egyarint megél a
nedvesebb biotépokban, erdds vidékeken, folydk- és tavak menti ligetekben, valamint
sziklagyepekben. Tapnovényei a fiizike (Epilobium), és fizény (Lythrum) fajok, tovdbba a
ligetszépe (Oenothera biennis). Egyetlen nemzedéke majus legelejétdl junius elejéig repiil,
elsésorban a sziirkiileti érdkban. Orszagszerte elterjedt, s bizonyos él6helyeken (példaul: Gyongyos
— Sar-hegy, Hortobdgy — Darassa) idénként nagy egyedszamban észleltem (20-30 példany
esténként), noha az ilyen magas példanyszam altaldban véve nem jellemzd. A Vordos Konyvben
potencidlisan veszélyeztetett fajként szerepel. Biharugran két példanya keriilt el6 a vendéghdznal
feléllitott fénycsapda anyagéabdl.

14. Lemonia dumi (Linnaeus, 1761) [savos pohok]

Eurépa-szerte szdmos orszdgban eléforduld faj, amelynek hernydja oroszldnfogon
(Leontodon hipidus), illetve gyermeklancfi (Taraxacum) és holgymal (Hieracium) fajokon él.
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Oktéberben repiil, 4m altaldban egyesével lathatd, sehol sem jelenik meg nagyobb egyedszamban.
Magyarorszdgon mind a Dundntilrél, mind a K6zéphegységbdl, mind pedig az Alfoldrdl ismeretes.
Nappal, valamint éjjel egyardnt megfigyelhetd. Jelentds természeti érték, melynek egy példanya a
vendéghdzndl feldllitott fénycsapda anyagdbdl keriilt eld.

15. Phragmatiphila nexa (Hiibner, 1808) [erdei nadibagoly]

Sik- és dombvidéki iide, hlivosebb mikroklimdju teriileteken, folydk, tavak kornyékén,
lapokban €16 faj, tdpnovényei Glyceria, tovabbd Carex és Typha fajok. A tapasztalatok szerint
elényben részesiti az olyan nedves, nddasokkal kevert, mocsaras/ldpos él6helyeket, ahol a nad
sdvjanak legaldbb egy része benyulik az erddségbe (illetdleg a fis vegetdcioba). Az imdgd szinte
mindig egyesével és csak a legnagyobb szerencsével figyelhetd meg (hernyéja ugyanakkor
megfeleld modszerrel igen eredményesen gytjthetd), meglehetdsen lokdlis és ritka lepke, orszagos
viszonylatban is kevés adattal (példaul: Ocsa, Bugac, Dabas, Kis-Balaton, Budapest kornyéke). A
Voros Konyv aktudlisan veszélyeztetett fajként emliti. Egy példdnya keriilt eld a Sz6-rét teriiletérol,
mely adatot a 2008-as biharugrai lepkekutatds egyik legjelentdsebb eredményének tartom.

16. Saragossa porosa kenderesiensis (Kovacs, 1968) [sziki iirombagoly]

A sziki Urombagoly a sziki-sztyeprétek értékes karakterfaja. A Magyarorszagrol,
Kenderesrol leirt alfaj a hazai lepkefauna egyik legjelentsebb tagja, melynek hernyéja sziki tirmon
él. A lampazasok alkalmdval Biharugra kornyékén is rendszeresen megjelent a fényen, noha
egyedszama dltaldban nem magas, esténként 2-3 példanynal tobb csak kivételesen lathatd. A Voros
Konyv aktudlisan veszélyeztetett dllatfajként emliti.

Egyéb, természetvédelmi, illetéleg lepkészeti szempontbdl jelentds fajok rovid bemutatasa
Dolgozatom e részében a kutatds sordn Biharugra kornyékén megtaldlt olyan — nem védett
- lepkefajokat mutatok be, melyeket valamilyen szempontbdl emlitésre érdemesnek, fontosnak

tartok. E fajok egy része ritka, természetvédelmi értékilkk nagy, mig mas esetekben a lepkék
esztétikai értékére vagy egyéb kiilonleges koriilményre tekintettel teszek réluk emlitést.

DIURNA - NAPPALI LEPKEK

17. Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) [galagonyalepke]

A galagonyalepke néhdny évtizeddel ezeldtt még sok helyiitt kartevd faj volt hazdnkban,
azéta azonban megritkult. Kivdléan repiil, ezért kébor egyedei szinte barhol felbukkanhatnak.
Egyetlen nemzedéke jiniusban repiil, s a kutatds ald vont réteken is rendszeresen megfigyeltem.

18. Colias erate (Esper, 1805) [csangé kéneslepke]

E fajnak mdjus kozepétdl november elejéig rendszerint hdrom nemzedéke repiil.
Hazéankban a ’90-es évek elején jelent meg, s késébb - novekvd iitemben - orszigszerte elterjedtté
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vélt. Gyors roptli, szép lepke, amely a vizsgdlt teriileteken mindenfelé megfigyelhetd, kiillonosen
réteken, lucerndsokban.

19. Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) [zoldfonaki lepke]

Polifdg faj, amely a teljesen nyilt, fatlan él6helyektdl eltekintve mindenfelé eléfordul és
gyakori, noha nem tomeges. Példdnyait a Sz6-rét és az Ugrai-rét kozott hizéd6 csatorna mentén
taldlhat6 kokényesben észleltem.

20. Cupido alcetas (Hoffmannsegg, 1804) [palakék ékesboglarka]

E faj két nemzedéke mdjusban és juliusban repiil, hernydja a réti herén (Trifolium
pratense) fejlodik, bar egyes irodalmi adatok tdpnovényként a koronafiirtot (Coronilla sp.) és a
takarmanybiikkonyt (Vicia sativa) is emlitik. Noha Magyarorszdgon sok helyiitt élnek populdciéi
(példdul Debrecen és Konydr kornyékén tobb dllomdnyat is megtaldltam), igen lokdlis,
el6forduldsdt mindeniitt fontos adatnak tartom. A ldpos, vizenyds, nedves biotdpokat kedveli,
gazdag novényzeti réteken, vizpartokon taldlkozhatunk vele. Eléhelyén néhol nem ritka.
Elkiilonitését a rokon Everes argiadestol (és részben az egyébként mds jellegli biotépokban €16
Everes decoloratustol) érdemes szakemberre bizni. A KMNP teriiletérél Kovacs Sandor Tibor mar
kordbban jelezte a faj eléforduldsdt (Sarkad kornyékén taldlta — KOVACS,1989). Kiemelkedd
faunisztikai érték, ezért emlitése mindenképpen indokolt. Biharugra kornyékén osszesen kilenc
alkalommal 14ttam.

21. Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) [szilvafa-csiicskoslepke]

Egynemzedékes faj, amely mdjus végétdl jilius elejéig repiil. Orszagszerte elterjedt, 4m
eléggé lokdlis és egyedszama — a gradaciés évektdl eltekintve - szinte mindig kozepes vagy
alacsony. Herny6ja Prunus fajokon fejlédik (kokény, szilva, stb.). Természetvédelmi szempontbdl
jelentds fajnak itélem. A Sz6-rét szélében a cserjék kozott, valamint a vendéghdz mogotti teriileten
2008. jinius 27-én 1-1 példanyat lattam.

22. Thecla betulae (Linnaeus, 1758) [nyirfalepke]

A nyirfalepke orszdgszerte elterjedt, 4m a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem til
gyakori. Egy nemzedéke julius végén kezd repiilni, de ndstény egyedei még oktéber elején is
lathatéak. Tomeges rajzdsat eddig csak néhany alkalommal volt szerencsém megfigyelni, példdul a
gyongyosi Sdr-hegyen, tovdbba a Gortyna borelii 2007-es kutatdsa sordn egyes erddségekben
(Gyula — Gyulavdéri, Szabadkigyds, stb.). Biharugran a vendéghdz kornyékén egy példanyt
észleltem. A faj eléforduldsat (barmely teriileten) természetvédelmi szempontbdl fontos adatnak
tartom.

HETEROCERA - EJJELI LEPKEK

23. Hyles galii (Rottemburg, 1775) [galajszender]
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A galajszendernek két nemzedéke fejlodik évente, az els6 mdjus — juniusban repiil, mig a
mdsodik generdci6 jilius végétdl szeptember elejéig lathat6. Larvdja nydron és dsszel kiilonbozo
lagyszéardakon él, példaul Galium-, Asperula- és Epilobium-féléken. Kedveli a ligeteket, iide réteket,
és lapokat. Kordbban nagyon megritkult, mig napjainkban ismét sok helyiitt elterjedt, noha sosem
tomeges. Nem csak esztétikai értéke, hanem természetvédelmi jelentdsége miatt is figyelmet
érdemel. Biharugra kornyékén viszonylag gyakori.

24. Hyles livornica (Esper, 1779) [sdavos szender]

Viandorlepke, melynek egy hazai nemzedéke is kifejlédik évente. Hernyéja ldgyszardakon
polifdg. 2008 juliusdnak végén egyetlen példanya repiilt a Sz6-rét északi részén feldllitott lampara.
Mivel viszonylag ritkdn keriil szem elé, ezért eléforduldsa emlitést érdemel.

25. Euthrix potatoria (Linnaeus, 1758) [szomjas pohék]

A szomjas pohok iide rétek, lapok lakéja, hernydja Poaceae, Carex- és Luzula-féléken él,
de a nddat (Phragmites australis) is elfogyasztja. Juliusban és augusztusban repiil egy nemzedéke.
Nem tul gyakori, noha megfelelé helyeken szdmos példanydt lithatjuk. A természetes dllapoti
biotépok j6 indikdtora. A Sz6-rétrdl és az Ugrai-rétrdl 0sszesen négy imago keriilt eld.

26. Gastropacha populifolia ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [sarga pohok]

Kétgeneracids faj, amely mdjus — juniusban, valamint jilius — augusztusban repiil féként
artéri ligeterd6kben, nydrasokban, illetéleg nedves, zartabb réteken. Larvdja nydron és Osszel
taplalkozik fliz-, valamint nyarféléken. Lokdlis, és szinte sosem tomeges. Biharugran az éllandé
fénycsapda harom példanyat gyijtotte, tovabba a Sz6-réten ldmpdra is jott Gsszesen négy imago.

27. Arctornis l-nigrum (Miiller, 1764) [1-betiis szové]

Lombos fakon (példdul Quercus-, Salix-, vagy Tilia-féléken), valamint esetenként
lagyszariakon fejlodé szovolepkénk, amelynek két nemzedéke mdjustdl jinius végéig, valamint
julius kozepétdl augusztus végéig repiil. Nedves réteken, patakvolgyekben, iide kaszdldkon lathatd,
a szakirodalmi adatok szerint az alfoldi vidékeken ritka. A Szd-réten két him egyedét észleltem.

28. Cerura erminea (Esper, 1783) [hermelin piiposszovd]

Ligeterd6kben, artéri erd6kben, fehérnyarasokban €16 lepkefaj, dltaldban egy nemzedéke
van, amely mdjus mdsodik felétdl julius kozepéig repiil. Széles elterjedésii, am eléggé lokalis éllat,
egyedszama jellemzdéen nem til magas. Hirom példanya ismeretes a Sz6-rétr6l, valamint az allandé
fénycsapda anyagabdl. Nem védett, ugyanakkor természetvédelmi szempontbdl kiemelendd fajnak
tartom.

29. Cerura vinula (Linnaeus, 1758) [nagy piposszovd]

Nyirkos volgyekben, ldpokban, artéri erdékben €s nedves réteken €16 faj, amely dprilis
végétdl junius elejéig — végéig lathatd. Hernydja nydron és &sszel Populus, valamint Salix fajokon
fejlodik. Altaldban viszonylag lokdlis, és egyedszdma sem til magas. Egy példinya ismert a
vendéghaznal mikodtetett fénycsapda anyagabol.

30. Clostera anachoreta ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [tarka levélszové]
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A tarka levélszovd nedvesebb biotopokban, ligeterddkben, artéri teriileteken, ldpokban €I,
és bar Magyarorszdgon mindenfelé elterjedt, viszonylag lokdlis. Két nemzedéke repiil mdjusban és
juliusban. Herny6ja nydron és Osszel Populus, illetve Salix fajok levelét fogyasztja. Biharugran
Osszesen 3 példanyat taldltam, el6forduldsa véleményem szerint fontos adat.

31. Harpyia milhauseri (Fabricius, 1775) [pergament piposszovd]

A pergament puposszovonek melegebb helyeken kettd, mig madsutt csak egy tavaszi
nemzedéke fejlédik ki évente (4prilis — majus; jilius — szeptember). Hernydja tolgyfogyaszté. Bar
orszagszerte elterjedt, mégsem tdl gyakori lepke. A Bihari Madarvartdndl elhelyezett fénycsapda
anyagéabdl két példanya ismert.

32. Laelia coenosa (Hiibner, 1808) [nadi sz6vd]

A nadi sz6vé — mint neve is jelzi — nddasokban, nedves réteken, lapokban él, hazank
teriiletén sok helyiitt eléfordul. Elhelyén néhol gyakori is lehet, ugyanakkor lokdlis, mivel nem
minden néadas felel meg igényeinek. Larvaja elsdsorban nadon (Phragmites australis), telelo-sdson
(Cladium mariscus), tovabba egyéb sis (Carex) és szittyé (Juncus) fajokon, illetdleg pazsitfii-
féléken (Poaceae) fejlédik. Jinius végétdl augusztus végéig rajzik. Biharugran elterjedt és nagyon
gyakori, itteni tomeges el6forduldsa természetvédelmi szempontbél 1ényeges informacié.

33. Arctia caja (Linnaeus, 1758) [kozonséges medvelepke]

Ez a faj — mint neve is jelzi — régebben nedves réteken, vizes éléhelyeken altaldnosan
elterjedt és gyakori volt, 4m véleményem szerint manapsidg mdr kozel sem olyan ,kozonséges”.
Foként jilius masodik felében és augusztusban repiill. Noha orszdgszerte szdmos teriileten
megtaldlhatd, és helyenként erds populdcidi élnek, tapasztalataim alapjan altaldban véve inkabb
lokdlis, s napjainkban mar viszonylag ,ritkdbb” lepke (Biharugran ugyanakkor gyakori).

34. Arctia villica (Linnaeus, 1758) [fekete medvelepke]

A fekete medvelepke egyetlen nemzedéke mdjus elejétdl junius kozepéig repiil. Sokféle
éléhelyen megél, tag tlirésli, még emberi (épitett) kornyezetben is lathatd, s Biharugra kornyékén
szintén gyakori. Elsésorban esztétikai értéke miatt emlitem.

35. Chelis maculosa (Gerning, 1780) [foltos medvelepke]

Kétnemzedékii medvelepke-faj, amely médjusban €s augusztusban repiil. Pusztagyepi allat,
leginkdbb sziklagyepekben (példdul: Sar-hegy) és 10szpuszta-gyepekben (példdul: Hortobagy-
Darassa) lehet 14tni, de homokpusztdkon is megfigyeltem (példdul: Fiilophdza, Bugac). Az imagé a
hajnali 6rakban aktiv. Altalaban lokalis, jelentésebb egyedszamban csak viszonylag ritkan lathato.
Egyetlen példdnya ismert az Ugrai-rét szélér6l. Nem veszélyeztetett, de természetvédelmi
szempontbdl jelentds fajnak tartom.

36. Thumatha senex (Hiibner, 1808) [mocsari torpe-medvelepke]

A mocsdri torpe-medvelepke laperdkben, patakvolgyekben, lap- és mocsdrréteken,
toparti vizes, dis novényzetli helyeken €l. Egyetlen nemzedéke juinius kozepétdl augusztus végéig
lithaté. Eléhelyén nem ritka (igy Biharugra kornyékén sem), 4m orszigos viszonylatban véve
inkdbb lokalis, ezért a jelentdsebb fajok kozé sorolom.
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37. Miltochrista miniata (Forster, 1771) [piros medvelepke]

A piros medvelepke példanyait 1dmpdzdsaim alkalmdval tobbszor is megfigyeltem a Sz6-
rét teriiletén. Herny6ja olyan zuzméféléken él, melyek tolgy, biikk vagy nyir torzsén tenyésznek.
Tapasztalataim szerint idébb, nedves él6helyeken, vizenyOs erd6kben gyakori, kivételesen tomeges
is lehet. Leginkdbb esztétikai értéke miatt emlitem.

38. Acronicta strigosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [Kis szigonyosbagoly]

Orszéagszerte sokfelé elterjedt, 4m lokdlis faj, amely csak kivételesen jelenik meg nagyobb
szdmban (egyszerre tobb példanyét eddig csak az Orségben, Debrecen kornyékén, a Nyirségben,
valamint Tihanyban észleltem). Két nemzedéke rajzik évente, mdjustdl, valamint jilius kozepétol.
Herny6ja Crataegus, Prunus, Sorbus és Rhamnus fajokon fejlddik. Az Ugrai-rétrdl és a Sz6-rétrdl
Osszesen két példdnya ismert.

39. Apamea anceps ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [barna dudvabagoly]

Graminae-féléken fejlédé bagolylepke, amelynek évente egy nemzedéke jiniusban és
juliusban rajzik. Orszagszerte elterjedt, él6helyén gyakori is lehet, 4m ettdl fiiggetleniil véleményem
szerint lokdlis (nagyobb egyedszamu rajzdsit eddig csak Debrecen kornyékén és a Mdtrdban
észleltem). Biharugran ugyancsak megtaldlhat6, kozepesen gyakori faj.

40. Apamea oblonga (Haworth, 1809) [fekete dudvabagoly]

A fekete dudvabagoly egyardnt eléfordul nedvesebb réteken, ritkds, iide erddkben,
valamint patakvolgyekben, de esetenként homokvidékeken, sét, sziklagyepekben is gytlijtotték
(példéaul: Budaors). Egy nemzedéke jinius kozepétdl augusztus elejéig repiil. Legjobb tudomasom
szerint lokdlis és ritka lepkefaj, melynek egyetlen biharugrai példdnyat a Bihari Maddrvarta faldn
taldltam. Itteni eléforduldsit nem vart fejleménynek és a kutatds egyik legérdekesebb adatdnak
tartom.

41. Archanara algae (Esper, 1789) [barna nadibagoly]

Egynemzedékes, juliustél augusztusig rajzé lepkefaj, melynek tdpnovénye az Iris
pseudacorus, tovabba Scirpus és Typha fajok. Nedves biotdpokban, tavak és folydk menti réteken,
nddasok kornyékén orszdgszerte el6fordul, de meglehetdsen lokdlis, és egyedszdma szinte mindig
kozepes vagy alacsony. Eddig csak kevés helyen lattam (legtobbszor Debrecen kornyéki lapokban
figyeltem meg). Sosem érkezik a fényre nagy egyedszdmban, inkdbb csak egyesével. Ezért is
tartom fontosnak, hogy a Biharugra kornyéki éldhelyeken szdmos példdnya megjelent esténként (ez
a tény egyebek mellett az él6hely kivalo természeti dllapotat is jelzi). Nem védett, dm ugy vélem,
jelentds természeti értéket képviseld faj, melynek biharugrai dllomédnyai kiemelt figyelmet
érdemelnek.

42. Archanara dissoluta (Treitschke, 1825) [Kis nadibagoly]

Az el6z6 fajjal gyakorlatilag megegyezd éldhelyeken taldlhaté lepkénk, azzal a kis
kiilonbséggel, hogy tapasztalataim szerint az A. dissoluta tobbet mozog, nagyobb tdvolsdgokra is
elrepiil. Igy fogtam mar példaul olyan dolomit-sziklagyepeken (példaul: Séskit, Gant) tovabbd
andezit alapkdzetli biotépban (Sar-hegy), melyeken a nedves él6hely — ahonnan a megfigyelt egyed
minden bizonnyal érkezett - tobb kilométerre helyezkedett el a gylijtélampatél. Egy nemzedéke
juliusban és augusztusban rajzik, larvdjanak tdpnovénye a Phragmites australis. Egyedszdma
rendszerint az A. algae-hez hasonld, csak kivételes szerencsével figyelhetjiik meg egyszerre tobb
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példanyat. Sokszor igen nehéz észrevenni, mert a ldmpdhoz érve hamar bebijik a fii k6zé. Nem
védett, 4m véleményem szerint értékes faj, amely hosszabb tdvon csak a legjobb természeti dllapotd
biotépokban tud fennmaradni. Biharugran erds, stabil dllomédnya él.

43. Archanara geminipuncta (Haworth, 1809) [fehérfoltos nadibagoly]

Nedves biot6pok, lapok, té- és folyomenti iide rétek, nddasok, valamint pdrds, nem tdl zart
erd6k jellemzd faja, amely orszdgszerte - mind hegyvidéken, mind pedig alfoldi teriileteken -
eléfordul. FO tdpnovénye a Phragmites australis, egyetlen nemzedéke a rokon fajokhoz hasonléan
julius-augusztusban repiil. Az elébb emlitett lepkefajokndl gyakoribb, 4m egyedszdma még igy is
relative alacsony. Biharugran é16 populécidi stabilak.

44. Archanara neurica (Hiibner, 1808) [apré nadibagoly]

A biharugrai faunakutatds szempontjabdl ezt a fajt - a Phragmatiphila nexa és a Sedina
buettneri mellett - a legjelentdsebb ,nddi” bagolylepkének tartom. Tapasztalataim szerint
orszagszerte lokalis és ritka, eddig csak a Sar-hegyen (Matra), Tihanyban, valamint egyes Debrecen
kornyéki és nyirségi lapokban taldlkoztam imdgéival. Egyedszdma altaldban nagyon alacsony, ezért
kiilonosen fontos megemliteni, hogy a Sz6-réten, illetve az Ugrai-réten egy-egy este sordn akdr 3-4
példianya is megjelent a ldmpdndl. Tépnovényei a Phragmites australis és a Phalaroides
arundinacea. Az apr6 nadibagoly-lepke megitélésem szerint a Koros-Maros Nemzeti Park
kiemelked6 természeti értéke, a laprétek természetes dllapotdnak kivalé indikatora.

45. Sedina buettneri (E. Hering, 1858) [1api landzsasbagoly]

A 14pi landzsdasbagoly egyetlen nemzedéke szeptember elejétdl oktdber végéig repiil.
Hernydjanak tdpnovényei kiilonféle Carex (példaul Carex acutiformis és Carex paniculata),
valamint Glyceria fajok. Kifejezetten a hiivos mikroklimdjd, zartabb lapokat, nddasokat, vizenyds,
dds aljnovényzeti réteket kedveli, &m még az ilyen helyeken is ritka, egyedszdma rendszerint
alacsony. Egyébként az egész orszdgban elterjedt, de lokalis, adatainak szdma viszonylag kevés.
Biharugran egy példdnyét észleltem a Sz6-réti nddas mellett (keleti oldal), mely adatot a 2008. évi
faunakutatds egyik legfontosabb eredményének tartom.

46. Senta flammea (Curtis, 1828) [landzsas lapibagoly]

A landzsds ldpibagoly egynemzedékes faj, mdjus végétdl julius végéig lathatd,
tdpnovénye a Phragmites australis. Nedves réteken, ldpokban, téparti nddasokban, drtereken él.
Orszagszerte elterjedt, dm viszonylag lokdlis, és csak a természetes dllapotd vizes biotépokban
l4athaté nagyobb egyedszdmban. Biharugrdn kifejezetten gyakori, ilyen mennyiségben eddig csak
Kardoskut kozelében, valamint egyes Debrecen kornyéki lapréteken figyeltem meg.

47. Chilodes maritima (Tauscher, 1806) [keskeny nadibagoly]

Nedves teriiletek, vizenyds, nyilt helyek, ldprétek, artéri vidékek, nddasok menti rétek
faja, melynek egyetlen nemzedéke junius kozepétdl augusztus elejéig repiil. A hernyd tdpnovénye a
Phragmites australis és a Typha latifolia. Bar orszdgszerte elterjedt, tapasztalataim szerint lokalis és
viszonylag ritka lepke, amely kizdrlag a természetes dllapoti ldpokban képes tartdsan
fennmaradni. A kutatds ald vont biharugrai teriileteken 2008 jiliusdban tomeges volt.

48. Simyra albovenosa (Goeze, 1781) [halvany lapibagoly]

177



Sum Szabolcs

Nedves él6helyek, laprétek, téparti nddasok lepkéje, amelynek két nemzedéke van: az elsd
mdjus-juniusban, a kovetkezd pedig julius-augusztusban repiil. Herny6ja Rumex, Polygonum, Salix
és Phragmites—féléken fejlodik. Orszdgszerte elterjedt és a felsorolt biotop-tipusokban (példdul
Debrecen kornyékén, vagy a Koros-Maros Nemzeti Park egyes tovidékein, igy Kardoskiton) nem
ritka, azonban csak kivételesen tomeges. Biharugra rétjein dltaldnosan, mindenfelé megtaldlhat6 faj.
Magasabb egyedszdma az él6hely természetes dllapotdra is utal.

49. Naenia typica (Linnaeus, 1758) [halozatos soskabagoly]

Vizben gazdag teriiletek, 1ldprétek, vizenyOs galériaerddk, patakvolgyek lepkéje, amelynek
hernyéja apré kétsziklieken polifdg. Kifejezetten lokdlis és ritka fajnak tartom, amelynek egyetlen
nemzedéke jinius kozepétdl augusztus elejéig repiil. Egy példanya az Ugrai-rét sz€1érdl ismert.

50. Catocala electa (Vieweg, 1790) [fiizfa 6vesbagoly]

Jdliusban és augusztusban rajzé ovesbagoly, amely Salix és Populus fajokon fejlédik,
larvdja kiilonosen az oreg fiizek levelét kedveli. A faj nedves biotépokban él, féként folyévizek és
tavak menti ligetekben, fés teriileteken, tide (eredeti dllapotd, nem til fiatal) erdékben. Orszagszerte
elterjedt, noha tapasztalataim szerint egyedszdma az utébbi évtizedben erésen lecsokkent. Nem
védett, am gy vélem, lokdlis mivoltdndl, valamint — a tobbi Carocaldhoz hasonléan - esztétikai
értékénél fogva emlitést érdemld lepkefaj, amelynek harom példanya koziil egy a Sz6-rétrdl, mig
kett6 a vendéghaz fénycsapddjabol keriilt eld.

51. Catocala elocata (Esper, 1787) [kozonséges ovesbagoly]

Ez a - szintén Populus és Salix fajokon €10 - lepke orszdgszerte elterjedt (nedvességigénye
az el6zd lepkefajhoz képest mérsékeltebb), julius végétdl szeptember végéig lathatd, s gyakorta
véarosokban is feltlinik. Sajdt tapasztalataim alapjdn a nevében szerepld ,.kozonséges” jelz6t nem
igazdn tudom megerdsiteni, a faj szerintem az utébbi években megritkult. Biharugra kornyékérdl a
2008-as kutatds eredményeként 3 példanya valt ismertté.

52. Catocala nupta (Linnaeus, 1767) [piros 6vesbagoly]

Viszonylag elterjedt faj, amely ugyancsak Populus és Salix fajokon fejlédik. Noha
fénycsapddkban augusztus végén és szeptemberben sokszor megtaldlhatd, ezt a lepkét sem tartom
tilzottan gyakorinak, bar régebben kozonségesnek mindsiilt. Biharugrai el6forduldsa szinte biztosra
vehet6 volt, ennek ellenére érdekességként megemlitem.

53. Catocala puerpera (Giorna, 1791) [nyarfa 6vesbagoly]

Szintén Populus és Salix fajokat fogyaszté lepke, amely bar nedves vidékeken, folyd- és
topartok ligetes erddségeiben éltaldnosan elterjedt, kutatdsaim alapjan egyaltalan nem gyakori, sot,
igen lokdlis, egyedszdma alacsony, sosem lattam egyszerre két példanyndl tobbet (imagdit eddig
Hajdiszoboszl6, Debrecen és Jaszberény kornyékén, a Séar-hegyen, Bocskaikertben, valamint a
Nyirségben figyeltem meg). Egyetlen példdnya a Sz4-rét északi részérdl ismeretes.

54. Celaena leucostigma (Hiibner, 1808) [s6tétbarna nadibagoly]

Nedves rétek, lapok, nadasokkal tarkitott biotépok allata, amely jinius kozepétol jilius
végéig lathat6. Hernydjanak tdpnovényei az Iris pseudacorus, illetdleg Cladium-, Glyceria-,
Epilobium-, és Sparganium-fajok (példaul: Glyceria maxima, Carex acutiformis, Epilobium
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hirsutum). A larva a novény belsejében fejlodik. Noha Eurdpa-szerte nagy teriileten (egészen
Skandindvidig) elterjedt lepkefaj, viszonylag lokdlis, és nem til sok éléhelyén repiill nagyobb
egyedszdmban. Biharugrai el6forduldsa (hét példany) véleményem szerint fontos adat.

55. Cryphia fraudatricula (Hiibner, 1803) [sziirke zuzmébagoly]

A Bihari Madérvarta udvaran feldllitott fénycsapda a sziirke zuzmoébagoly két példanyat
fogta. Lokdlis lepke, dltaldban nem gyakori. Biharugrai el6forduldsa azért is érdekes, mert ez a
lepkefaj jellemzden inkdbb szdraz éldhelyek — (16szgyepek, sziklagyepek) dllata. Jdniustdl
augusztusig repiil egy nemzedéke.

56. Cucullia asteris ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [6szirézs-csuklyasbagoly]

Xerofil, szikes és homokos pusztasdgokban, félsivatagokban, illetdleg iirmds pusztdkon
él6 faj, dontéen sikvidéki biotopokban taldlhaté, de élShelyei kozelében a meleg, szdraz
domboldalakra is felhizédik, amennyiben azon tdpnovényei megtaldlhatéak. Egyetlen példanyat a
Bihari Maddarvarta kertjében feldllitott fénycsapda fogta, ami szokatlan, mivel tapasztalataim szerint
ez a faj kevéssé repiil fényre, dltaldban hernydit lehet megfigyelni [pettyegetett Oszirdzsan (Aster
sedifolius) vagy sziki 6szir6zsan (Aster tripolium ssp. pannonicum)].

57. Cucullia chamomillae ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [székfii-csuklyasbagoly]

E faj hernydjanak tdpnovénye féleg az ebszékfli (Matricaria inodora), de orvosi
székfiivon - kamilldn (Matricaria chamomilla) - is megél. Magyarorszagon szinte mindeniitt
megtaldlhat6, de csak ritkdn jelentkezik magasabb egyedszdmban. Leggazdagabb allomdnyai a
Tiszantil szikes gyepein élnek (tapasztalataim alapjan példdul: Ujszentmargita, Derecske, Bojt,
Konyar, Balmazijvaros), ilyen helyeken szinte barhol megtaldlhat6, ahol a szantok szélén vagy a
felhagyott parcelldk helyén tapnovénye elofordul. Egyetlen példianya ugyancsak a Bihari
Madarvirta kertjében tizemeltetett fénycsapda anyagabdl keriilt eld.

58. Cucullia fraudatrix Eversmann, 1837 [tarka csuklyasbagoly]

Kifejezetten lokdlis és ritka csuklydsbagoly-lepke, melynek hernyéja foként Artemisia
campestrisen és Artemisia absinthiumon él. Viszonylag széles 0koldgiai tolerancidt mutat, igy
szdraz biotépokban, valamint nedvesebb, fds vidékeken egyardnt megtaldlhatd, s6t, idonként még
lakott teriileteken is el6fordul. Egy nemzedéke repiil jilius kozepétdl augusztus végéig. Egyetlen
példanyat a Sz6-réten fogtam.

59. Cucullia lactucae ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [salata-csuklyasbagoly]

A salata-csuklyasbagoly hernydjdnak tdpnovényei fészkesek, elsGsorban a Mycelis
muralis, ritkdbban a kerti salata. Elterjedt, de nagyobb egyedszamban csak ritkan eléforduld faj
(2005-ben a Catopta thrips kutatdsa alkalmaval Gadoros belteriiletén egy kertben tomegesen jott a
fényre). Biharugra kornyékén harom példanya keriilt el6: egy imdgd személyes lampazas sordn a
Sz06-rétrél, mig kettd fénycsapdabdl.

60. Cucullia tanaceti ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [vonalkas csuklyasbagoly]

Szép megjelenésti, lokdlis és viszonylag ritka bagolylepke, amely fO6ként sziki tirmon
(Artemisia santonicum) él. Mdjus és szeptember kozott két nemzedéke is kifejlodik. Biharugra
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kornyékén egy alkalommal figyeltem meg hernydjat vadmurok szdrdn, ami azért érdekes, mert ez a
novény — tudomdsom szerint - nem tdplaléka a larvanak.

61. Shargacucullia lychnitis (Rambur, 1833) [szalmasarga csuklyasbagoly]

A szalmasdrga csuklydsbagoly Magyarorszdgon a zart erdévidék kivételével mindeniitt
megtaldlhatd (ltszéleken, degradalt él6helyeken is), de csak meleg és szdraz homokpuszta-
gyepekben, valamint mészk6-dolomit sziklagyepekben gyakoribb. Egyetlen nemzedéke m4jus
elejétdl julius elejéig repiil. Tapnovényei Verbascum fajok, f0képpen a Verbascum lychnitis, melyen
- a Bihari Maddrvarta felé vezetd Gt mentén - két hernyéjat taldltam.

62. Deltote uncula (Clerck, 1759) [1api aprobagoly]

A lapi aprébagoly hazankban nedves éldhelyeken, féleg lap- és mocsarréteken él, a
Kozéphegység magasabb pontjairdl hidnyzik. A Tiszdntilon eddig csak Debrecen kornyéki és
nyirségi ldpokban taldlkoztam ezzel a lepkével, jellemzden mindeniitt ritka. Hernydja Carex és
Cyperus—téléken fejlédik. Két nemzedéke mdjus-jiniusban, valamint augusztustdl szeptember
elejéig repiil. Kivdl6 indikdtora a jo allapotban 1év lapos, vizes él6helyeknek, ezért biharugrai
el6fordulasa (2 példany) allaspontom szerint fontos adat.

63. Dysgonia algira (Linnaeus, 1767) [ibolyasbarna vandorbagoly]

Az ibolydsbarna vdndorbagoly — mint neve jelzi — véandorlepke, amely azonban
megitélésem szerint (ellentétben tobb tanulmény 4llitdsaival) nem csak vendég hazdnkban, hanem
alland6 populécidi is vannak. A Sar-hegyen példdul rendszeresen taldlok olyan, tokéletes dllapotd,
friss példdnyokat, melyek bizonyosan nem lehetnek tobb szdz (vagy ezer) kilométer tdvolsagrdl ide
érkezd imdgdk. Viandorld életmddja miatt mdjus elejétdl augusztus végéig csaknem bdarhol
megjelenhet. Biharugran személyes lampézds sordn egy példanyat észleltem.

64. Eublemma purpurina ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [biborbagoly]

Kiuilonboz6 aszat (Cirsium) fajokon, féként a mezei aszaton (Cirsium arvense) fejloédo faj,
amely meglehetdsen véltozatos él6helyeken - akar szikla- vagy pusztagyepekben is - felbukkanhat,
noha véleményem szerint a nedvesebb biotépokban kissé gyakoribb (dm sosem tomeges). Esztétikai
értéke miatt emlitem, Biharugra kornyékérol tobb példanya is el6keriilt.

65. Eucarta amethystina (Hiibner, 1803) [ametisztbagoly]

Az ametisztbagoly hazdnkban nedves réteken, ldpokban jellemzd, Debrecen kornyékén
példdul szdmos helyen megtaldltam, de az Eszaki-kozéphegységben, a Nyirségben, az Orségben,
illetve a Duna-Tisza kozén is élnek populdciéi. Sosem tomeges, sot, eddigi tapasztalataim szerint
lokdlis és viszonylag ritka faj, amely leginkdbb csak egyesével jelenik meg a fényen (mindamellett
ugy gondolom, rokondndl, az E. virgondl joval ritkdbb). Léarvdja Daucus, Peucedanum,
Petroselinum és Silene-féléken fejlodik, két generdcidja koziil az elsé mdjusban, mig a mdsodik
leginkdbb juliusban repiil. Biharugra kornyékén 6t alkalommal 14ttam, kétszer a fénycsapda fogta.

66. Gortyna flavago ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [kénsarga nadibagoly]

A kénsdrga nadibagoly egyetlen nemzedéke augusztus mdsodik felétdl egészen oktdberig
lathatd, hernydja Arctium, Carduus, Cirsium, Petasites, Scrophularia és Valeriana—félék levelét
fogyasztja. Nedves rétek, lapok, t6- és folyd menti tide magaskordsok, kocsordosok, nddas-sasos
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vidékek lepkéje, amely — bar orszdgszerte eléfordul — dltaldban nem gyakori, jellemzden egyesével
jelenik meg a fényen. Eddig csak kevés példanydval taldlkoztam Magyarorszdgon, Biharugra
kornyékén két imagot figyeltem meg. Noha nem védett, fontos természeti értéknek tartom, jelenléte
a biotdp természetes dllapotdra utal. A faj a Gortyna borelii (Pierret, 1837) rokona.

67. Hadula dianthi hungarica (Wagner, 1930) [sziki szegfiibagoly]

A sziki szegflibagoly-lepke a szikes rétek és legel6k egyik karakterfaja. Ssp. hungarica
nevii alfajit Magyarorszagrdl irtak le, természetvédelmi jelentésége nagy. Evente két nemzedéke
repiil (mdjus — jinius és jdilius — augusztus). Kutatdsom sordn a Szd-réten és az Ugrai-réten is
rendszeresen megjelent. Tdpnovénye elsOsorban az Aster tripolium és a Lactuca, Polygonum, de
Taraxacum - féléket is fogyaszt.

68. Heliothis peltigera ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [mentabagoly]

E migrans fajnak két generdcidja repiil évente, mdjustol jinius végéig és julius kdzepétdl
szeptember elejéig. Noha egész Kozép-Eurdpdban eléfordul, Magyarorszdgon 4ltaldban ritka,
hazanktél délre gyakoribb. Hernydja kiilonféle ldgyszariakat fogyaszt, egyes keleti dllamokban
kartevoként is felléphet. Egyetlen példdnya a telepitett fénycsapda anyagabdl keriilt eld.

69. Hydraecia micacea (Esper, 1789) [barna niszirombagoly]

A barna nészirombagoly nyilt teriiletek, lapok, iidébb rétek 4llata. Evente egy nemzedéke
fejlédik, amely julius és augusztus folyamdn repiil. A szdmdra megfeleld él6helyeken orszdgszerte
elterjedt, de tapasztalataim szerint nem tdl gyakori, dltaldban egyesével lathat6. Hernydja Atriplex,
Glyceria, Petasites, Rumex és Tussilago fajokon él, valamint Humulus lupuluson. A Sz6-rétrol
hiarom példdnya ismert.

70. Lacanobia splendens (Hiibner, 1808) [mocsari barnabagoly]

A mocsdri barnabagoly iide ldpokban, vizes, hiivosebb, fds él6helyeken taldlhatd,
hernydjanak tdpnovényei Lactuca- és Plantago-fajok. Magyarorszdgon meglehetdsen lokalis,
egyedszdma rendszerint alacsony. Eddig csak Debrecen kornyéki és nyirségi lapokban figyeltem
meg példanyait. Biharugrardl két egyede ismeretes, egyet a fénycsapda fogott, mig egy mdsikat az
Ugrai-rét szegélyében gytijtottem.

71. Plusia festucae (Linnaeus, 1758) [kockas eziistbagoly]

A kockds eziistbagoly dekorativ megjelenésli, nemes rajzolatd lepkénk, melynek két
generdcidja fejlodik évente (az elsé mdjus kozepétdl jinius végéig, a masodik pedig julius végétdl
szeptemberig repiil). Orszdgszerte elterjedt, kiilondsen az Alfoldon, ahol szdmos populdcidja ismert.
Hernydja Iris, Carex, Alisma és Typha fajokon él. Noha sosem tomeges, él6helyén — igy példdul
Biharugran — gyakori is lehet.

72. Schinia scutosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [tiiskéslabu bagoly]

A tiiskésldbu bagoly nyilt, szdrazabb teriiletek, pusztagyepek, homoki legeldk éllata, 4m
mivel vdndorol, mds tipusu élShelyeken is megjelenhet. Els6 nemzedéke mdjus elejétdl junius
végéig, mig a mdsodik generdcid julius végétdl szeptemberig repiil. Tapnovényei Chenopodium és
Artemisia fajok. Tapasztalataim szerint ritka. Biharugrdn egyetlen imdgé keriilt el6 a fénycsapda
anyagéabdl.

73. Xanthia togata (Esper, 1788) [barnamintas észibagoly]

181



Sum Szabolcs

A barnamintds 6szibagoly Eurépdban mindeniitt a hlivos, nedves sikvidéki 1dpokban és
fizesekben, illet6leg hegyvidéki patakvolgyekben és felldpokban taldlhaté. Egyetlen nemzedéke
augusztus kozepén jelenik meg, és egészen oktdber végéig repiil. Tapnovényei Populus és Salix
fajok. Hazdnkban lokdlis, csak ritkdn jelenik meg nagyobb egyedszdmban. A Szd-réten, valamint az
Ugrai-réten 0sszesen harom példanyat figyeltem meg.

74. Qurapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758) [fecskefarkii araszolo]

Egyik legszebb araszol6lepkénk, amely juniusban és juliusban (illetdleg esetenként
augusztus végén és szeptemberben) rajzik. Hernyéjdnak tdpnovényei a fekete bodza (Sambucus
nigra), valamint az erdei iszalag (Clematis vitalba). Biharugrin a vendéghdz udvardrdl egyetlen
példanya kertilt el6 2008 jiniusdban.

A Kis-Sarét egyes, kiemelt jelentdségii részteriiletein végzett 2008. évi lepkészeti kutatas
szamszerii eredményei

A KUTATAS SORAN REGISZTRALT LEPKEFAJOK TABLAZATOS OSSZEGZESE

A MEGFIGYELT A MEGFIGYELT NAPPALI EJJELI
LEPKEFAJOK NAGYLEPKE - LEPKEFAJOK LEPKEFAJOK
SZAMA OSSZESEN FAJOK (DIURNA) SZAMA (HETEROCERA)
SZAMA SZAMA
471 395 45 350
A MEGFIGYELT A MEGFIGYELT A VOROS NATURA 2000
MOLYLEPKE - VEDETT FAJOK KONYVBEN STATUSZU FAJOK
FAJOK SZAMA SZEREPLO FAJOK SZAMA?
(MICRO- SZAMA
LEPIDOPTERA)
SZAMA
76 16 4 1

2
Az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szol6 275/2004. (X. 8.)

Korm. rendelet 2.A) melléklete értelmében a nagy tlizlepke (Lycaena dispar) kozosségi jelent6ségii dllatfaj
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A KUTATAS SORAN MEGFIGYELT 350 EJJELI NAGYLEPKE-FAJ OSSZETETELE
CSALADSOROZATOK ES CSALADOK SZERINT

LASIOCAMPOIDEA 10
Lasiocampidae 10
BOMBYCOIDEA 13
Lemoniidae 1
Sphingidae 12
DREPANOIDEA 9
Drepanidae 5
Thyatiridae 4
GEOMETROIDEA 64
Geometridae 64
NOCTUOIDEA 254
Notodontidae 18
Lymantriidae 8
Arctiidae 18
Nolidae 7
Noctuidae 203

A KUTATAS SORAN MEGFIGYELT 45 NAPPALI LEPKEFAJ OSSZETETELE
CSALADSOROZATOK ES CSALADOK SZERINT

HESPEROIDEA 3
Hesperiidae 3
PAPILIONOIDEA 42
Papilionidae 2
Pieridae 8
Lycaenidae 15
Nymphalidae 17
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A KUTATAS SORAN MEGFIGYELT VEDETT LEPKEFAJOK TABLAZATOS

OSSZEGZESE*
MAGYAR NEV LATIN NEV ESZMEI
ERTEKE
(FORINTBAN)
pillangofélék csalddja
fecskefarku lepke Papilio machaon 2 000
kardoslepke Iphiclides podalirius 10 000
bogldrkalepke-félék csalddja
kis tiizlepke Lycaena thersamon 2 000
nagy tlizlepke Lycaena dispar 50 000
tolgyfa-csiicskoslepke Satyrium ilicis 2 000
tarkalepke-félék csalddja
atalantalepke Vanessa atalanta 2 000
c-betlis lepke Polygonia c-album 2 000
eziistfoltos gyongyhazlepke Boloria euphrosyne 2 000
faké gyongyhazlepke Boloria selene 2 000
kis szinjatszdlepke Apatura ilia 2 000
nagy rékalepke Nymphalis polychloros 10 000
nappali pdvaszem Inachis io 2 000
05zisz0vi-félék csalddja
sévos pohok | Lemonia dumi | 10 000
szenderfélék csalddja
torpeszender | Proserpinus proserpina | 2 000
bagolylepke-félék csalddja
erdei nadibagoly Phragmatiphila nexa 10 000
sziki tirdmbagoly Saragossa porosa 50 000

3 A védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok korérdl,

valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- és dllatfajok kozzétételérdl
82016 13/2001. (V. 9.) KM rendelet 2. szamu melléklete alapjan
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A vizsgalt teriileteken megfigyelt, természetvédelmi szemponthol jelentés lepkefajok alapadatai

1. Phragmatiphila nexa (Hiibner, 1808) [erdei nddibagoly]

A 2008. évi faunakutatds eredményei

TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GYUJTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Korosnagy- Sz6-rét 2008.08.29. 1 személyes
harsdny ldmpézas
2. Archanara algae (Esper, 1789) [barna nddibagoly]
A 2008. évi faunakutatds eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GYUJTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Bihari Madérvarta 2008.06.27-28. 1 fénycsapda
Korosnagy- Sz6-rét 2008.07.31. személyes
harsdny 1dmpazas
Korosnagy- Sz6-rét 2008.08.01. 4 fénycsapda
harsdny
Korosnagy- Sz6-rét 2008.08.02. 3 fénycsapda
harsdny
3. Archanara neurica (Hiibner, 1808) [apro nddibagoly]
A 2008. évi faunakutatds eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GYUJTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Bihari Madarvérta 2008.07.11-12. 2 fénycsapda
Korosnagy- Sz6-rét 2008.07.31. 1 személyes
harsany 1dmpézas
Biharugra Bihari Madarvérta 2008.07.31. 2 fénycsapda
Korosnagy- Sz6-rét 2008.08.01. 4 fénycsapda
harsany
Korosnagy- Sz6-rét 2008.08.02. 1 személyes
harsany 1dmpézas
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4. Archanara dissoluta (Treitschke, 1825) [kis nddibagoly]

A 2008. évi faunakutatds eredményei

TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GYUJTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.07.11-12. 3 fénycsapda
Korosnagy- Sz6-rét 2008.07.31. 1 személyes
harsdny 1dmpdzas
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.07.31. 1 fénycsapda
Korosnagy- Sz6-rét 2008.08.01. 1 fénycsapda
harsdny
5. Lacanobia splendens (Hiibner, 1808) [mocsdri barnabagoly]
A 2008. évi faunakutatds eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GYUJTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Ugrai-rét 2008.06.27. 1 fénycsapda
Biharugra Bihari Madérvarta 2008.07.17. 1 fénycsapda
6. Naenia typica (Linnaeus, 1758) [hdlozatos soskabagoly]
A 2008. évi faunakutatds eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GYUJTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Ugrai-rét 2008.06.27. 1 fénycsapda
7. Apamea oblonga (Haworth, 1809) [fekete dudvabagoly]
A 2008. évi faunakutatds eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GYUJTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Bihari Madarvérta 2008.08.02. 1 fénycsapda
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8. Chilodes maritima (Tauscher, 1806) [keskeny nddibagoly]

A 2008. évi faunakutatds eredményei

TELEPULE | TERULETRES | MEGFIGYELE | PELDANYSZA GYUJTESI
S Z/ S M MODSZER
LOKALITAS DATUMA
Biharugra Bihari 2008.06.27. 9 fénycsapda
Madarvarta
Biharugra Bihari 2008.07.11-12. 18 fénycsapda
Madarvarta
Biharugra Bihari 2008.07.31. 11 fénycsapda
Madarvarta
Biharugra Bihari 2008.08.01. 24 fénycsapda
Madarvarta
Korosnagy- Szo-rét 2008.08.01. 8 fénycsapda
harsany
Korosnagy- Sz06-rét 2008.08.02. 7 személyes
harsany 1dmpézas
Korosnagy- Szo-rét 2008.08.02. 10 fénycsapda
harsany
Korosnagy- Sz6-rét 2008.08.29. 12 személyes
harsany ldmpézas
Korosnagy- Szo-rét 2008.08.29. 16 fénycsapda
harsany
Biharugra Bihari 2008.08.29. tomeges fénycsapda/
Madarvarta személyes
1dmpézas
Korosnagy- Szo-rét 2008.08.30. 7 személyes
harsany 1dmpézas
9. Arctornis l-nigrum (Miiller, 1764) [l-betiis sz0vJ]
A 2008. évi faunakutatds eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GYUJTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Korosnagy- Sz6-rét 2008.06.27. 1 fénycsapda
harsany
Korosnagy- Sz6-rét 2008.07.31. 1 személyes
harsany 1dmpézas
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10. Lemonia dumi (Linnaeus, 1761) [sdvos pohok]

A 2008. évi faunakutatds eredményei

TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GYUJTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Bihari Madérvarta 2008.10.03. 1 fénycsapda
11. Laelia coenosa (Hiibner, 1808) [nddi szovd]
A 2008. évi faunakutatds eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GYUJTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.06.12-14. 6 fénycsapda
Biharugra Bihari Madérvarta 2008.06.27-28. 11 fénycsapda
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.07.11-12. 16 fénycsapda
Korosnagy- Sz6-rét 2008.07.31. 4 személyes
harsdny ldmpazas
Korosnagy- Sz6-rét 2008.08.01. 7 fénycsapda
harsany
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.08.01. tomeges fénycsapda/
személyes
ldmpéazas
Korosnagy- Sz6-rét 2008.08.02. 13 személyes
harsany lampazas
Korosnagy- Sz6-rét 2008.08.02. 2 fénycsapda
harsdny
Biharugra Bihari Madérvarta 2008.08.02. tomeges fénycsapda/
személyes
ldmpazas
Biharugra Bihari Madérvarta 2008.08.29-31. tomeges fénycsapda/
személyes
ldmpazas
12. Sedina buettneri (E. Hering, 1858) [ldpi landzsdsbagoly]
A 2008. évi faunakutatds eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GYUJTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Korosnagy- Sz6-rét 2008.10.03. 1 fénycsapda
harsany
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13. Cupido alcetas (Hoffmannsegg, 1804) [palakék ékesbogldarka]

A 2008. évi faunakutatds eredményei

TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GYUJTESI

/ LOKALITAS DATUMA MODSZER

Korosnagy- Sz6-rét 2008.05.12. 6 lepkehdl6zas
harsdny

Biharugra Ugrai-rét 2008.05.12. 3 lepkehdlézds

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondok Banfi Péternek, Danyik Tibornak, valamint Bota Viktéridnak
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Crisicum 3. p.193.

Adat a hitz (Lynx lynx) 2004. évi magyaroroszagi eléforduliasahoz
Harsdnyi Dezso — Zelendk Krisztidn
Abstract

Data to the distribution of Lynx (Lynx lynx) in Hungary in 2004: On 25th January 2004 a Lynx
was observed on the territory of Kis-Sarrét of Koros-Maros National Park on the Begécs-Fishponds.

A Begécsi-halastavak teriiletén taldlhaté megfigyeld toronybdl folytatott teriiletellendrzés
sordn, 2004. janudr 25-én, 11%- kor egy hiiiz felbukkandsara lettiink figyelmesek. Az 4llat a Begécs
IL. t6 észak-keleti oldaldn taldlhaté toltésrdl valtott at a té jegére, majd azon gyakorlatilag minimélis
nadtakardsban tovdbbhaladt az 1. és II. t6 kozotti git irdnydba. A megfigyeld toronytdl mintegy
hetven méterre véltott ki a téban 1évé nddsdvbdl a nyilt jégre, amin mintegy 30 métert tett meg
nyugodt, de szapora mozgds kozben, majd a t6 ezen szélén taldlhaté nddasban mar nem volt tovabb
kovethetd. Kozvetleniil a megfigyelést megel6zden 4llt el az addig tapasztalt havazds, igy a
megfigyelést kovetden friss havon sikeriilt egy darabig lekovetni és fotézni az 4llat nyomait.

Author’s address:

Harsdnyi Dezs6 — Zelendk Krisztian
Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag
H-5540 Szarvas,

Anna-liget 1.
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Crisicum 5. pp.195-219.

Gyongybagoly (Tyfo alba) kopet vizsgalati adatok a Dél-Tiszantulrol-
2000. évi eredmények

Kalivoda Béla

Abstract

Data of Barn Owl (Tyto alba) studies from South-Tiszantil (south-eastern Hungary) in 2000:
Pellet studies have past in Hungary, results if this work have been published in more than 150
articles (Kalivoda 1999). During this time data of hundred thousands of prey animals have been
processed. That resulted in the knowledge of the speading and frequency conditions of the small
mammals which are the main prey of the owls. South-Tisz4ntdl didn’t belong to the regularly and
intensively researched territories though I have found data and reference to the area in 26
publications. This article contains data of 6235 prey animals from 19 new owl pellet collections.
While describing the prey composition I give in tables the taxon list of the whole sample with the
individual numbers and relative frequencies (dominance% [D]) belonging to the species. In the case
of the intact pellets I also give the occurence number of the species, and the constancy [C] (ratio of
the pellets containing a species to the total pellet number, given in %) and cumulative index [K]
(ratio of the individual number to the occurence number) calculated from this. The evaluation
contains the total species [S] and individual number [N], the species [Sp] and individual [Np]
number/pellet, and in the case of evaluable samples the Shannon-Wiewer index [H], the uniformity
index [J] and the Margaleff index [d]. Results of this study differ significantly from the previous
ones.

Keywords: Owl pellet, small mammals, amphibians

Bevezetés

A bagolykopet vizsgdlatoknak évszdzados multja van Magyarorszdgon, a munka
eredményei tobb mint 150 cikkben keriiltek publikdldsra (Kalivoda 1999). Ez alatt az id6 alatt tobb
szdzezer zsdkmdnydllat adata keriilt feldolgozdsra, amely a baglyok tdplék Osszetételének
megismerésén til nagyban hozzdjarult elsésorban a baglyok {6 tdpldlékdnak szdmité kisemlOsok
elterjedési és gyakorisdgi viszonyainak megismeréséhez. A Dél-Tiszdntil nem tartozott a
mddszeresen €s intenziven kutatott térségek kozé, annak ellenére sem, hogy 26 publikdcidban
taldltam a teriiletre vonatkozé adatot vagy hivatkozést (Greschik 1910, 1911, 1924; Festetics 1955,
1960, 1968; Schmidt 1965; 1967a, 1967b, 1968a, 1968b, 1969a, 1969b; Schmidt — Topal 1971,
Schmidt 1972, 1973a, 1973b; Maridn — Marian 1973; Schmidt 1974a, 1974b, 1974c, 1975, 1976,
1980; Csizmazia 1989; Ujhelyi 1991). A bagolykopet vizsgdlatok folytatdsdnak a Nemzeti
Biodiverzitds Monitorozé Program meginduldsa adott dj lendiiletet. A programhoz kapcsolédva
végzem a hozzdm eljuttatott 2000. évi gyijtésti kopetanyag feldolgozdsat, amelynek eredményeit
ehelyiitt adom kozre.
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Anyag és médszer

A mintdk begyijtését zomében a Magyar Denevérkutaték Bardti Korének tagjai-, a
kopetek felbontdsdt a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet tagjai végezték, a zsdkmdanydllatokat
pedig a szerz0 hatdrozta.

A begytjtést kovetden az ép kopetek egyenként keriiltek felbontdsra és abbdl valamennyi
csont (és kitin) maradvanyt kinyerve, egyenként keriiltek feldolgozdsra. A feldolgozds sordn
fajonként kivdlogattam a hatdrozasra alkalmas maradvanyokat (emldsok esetében koponya, jobb- és
bal dllkapocs) és ezek koziil a legnagyobb szdmit tekintettem az adott kopetben illetve a
tormelékben az adott faj egyedszdmdnak. Ezen kiviil figyelembe vettem a medencecsont
maradvéanyokat is, amelyek Soricidae, Chiroptera, Rodentia taxon szinten konnyen elkiilonithetek.
Ezt azért tartottam célszerlinek, mert a baglyok — kiilonosen a fiatalabb fiokdk tdpldldsakor —
esetenként letépik a zsdkmdny fejét (Festetics 1960).

A hatdrozdst Ujhelyi (1994), Gorner — Hackethal (1987) és Engelmann et al. (1985)
munkdi alapjdn végeztem. A maradvdnyok meghatdrozdsit a biztosan azonosithaté taxondmiai
szintig végeztem. Ennek megfeleléen nem foglalkoztam a Mus nemzetség és az Apodemus
genuszon beliil a Sylvaemus alnem fajainak elkiilonitésével, ezeket a Mus sp. llletve az Apodemus
[Sylvaemus] sp. kategéridkba sorolva tdrgyalom a tovdbbiakban. Tekintve, hogy a vizsgalt
térségben eléfordul az Apodemus agrarius is, a pontosabban nem identifikdlhaté (foghidnyos)
erdeiegér maradvanyok besoroldsdra alkalmaztam az Apodemus indet. kategériat is, amely tehdt
potencidlisan mind a négy erdeiegér fajt magdban foglalhatja. Hasonl6 a helyzet a Rattus genusszal
is, azzal a kiilonbséggel, amennyiben a koponya éllapota lehetvé tette, megjeldltem a fajt.

A biztosan azonosithat taxonémiai szint megjelolése érdekében alkalmaztam a Murinae
indet. és Microtinae (=Arvicolinae) indet. kategéridkat — foghidny esetén, Muridae indet.
megjelolést — egyes metszéfogak, fogmedret sem tartalmazé koponya toredékek esetén, valamint a
Soricidae indet. és Rodentia indet. kategéridkat — foként csak medencecsontok, esetleg jellegzetes
végtagcsontok eléforduldsa esetén. Ezeket az adatokat a mintdk értékelése sordn a Soricidae indet.
és Rodentia indet. kategéridkba vontam Ossze.

Gyongybagoly (Tyto alba) kopetek gylijtdhelyei:

- Maké, katolikus templom 2000.08.24. leg: Benkocs A. 6 kipet és kb. 13 kopetnyi tormelék

- Maké, reformétus templom 2000.08.24. leg: Benkocs A. 32 kopet és kb. 11 kopetnyi tormelék

- Maké — Rakos, Ifjusdgi hdz, 2000.10.06. leg: Kiss G. 90 kipet és kb. 13 kopetnyi tormelék

- Csanadalberti, kastélypadlas, 2000.10.06. leg: Kiss G. 66 kopet és kb. 13 kopetnyi tormelék

- Székkutas, Hédmezégazda Rt. kovacsmithelye, 2000.10.06. leg: Kiss G. 100 kopet és kb. 19
kopetnyi tormelék

- Dévavanya, Rona Szov. terményraktdara, 2000.10.02. leg: Kiss G. 9 kopet és kb. 2 kopetnyi
tormelék

- Dévavanya, Lorés, Aranykaldsz Szov. tehenészete, 2000.10.02. leg: Kiss G. 7 kopet és kb. 1
kopetnyi tormelék

- Dévavanya, Bikafejes-istdllo, 2000.10.04. leg: Kiss G. 39 kopet és kb. 1 kopetnyi tormelék

- Ecsegfalva, Agroecseg Kft. fabarakkja, 2000.10.02. leg: Kiss G. 37 kopet és kb. 1 kopetnyi
tormelék

- Korosladany, reformatus templom, 2000.10.04. leg: Kiss G. 9 kopet
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Gyongybagoly (Tyto alba) kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdantilrol- 2000. évi eredmények

- Szabadkigyés, kastély padlds, 2000.10.04. leg: Kiss G. 90 kopet

- Doboz, magtar, 2000.08.11. leg: Benkocs A.

- Doboz, magtir, 2000.10.06. leg: Kiss G. 74 kopet és kb. 23 kopetnyi tormelék

- Gyula, Dénesmajor, libatelep, 2000.10.06. leg: Kiss G. 83 kopet és kb. 5 kopetnyi tormelék

- Geszt, kastély, 2000.08.09. leg: Benkocs A. 79 kopet és kb. 59 kopetnyi tormelék

- Geszt, kastély, 2000.10.04. leg: Kiss G. 79 kopet és kb. 9 kopetnyi tormelék

- Biharugra, reformatus templom, 2000.08.09. leg: Benkocs A. 111 kopet és kb. 52 kopetnyi
tormelék

- Biharugra, reformatus templom, 2000.10.04. leg: Kiss G. 16 kopet

- Biharugra, Szilasok, iires hoddly, 2000.10.04. leg: Kiss G. 54 kopet

Eredmények

A zsdkmdanyOsszetétel jellemzése sordn tdbldzatos formdban megadom a teljes mintdra
vonatkozd taxon- (a tovdbbiakban az egyszerliség kedvéért faj) listat, az egyes fajokhoz tartozé
példanyszamokkal [pdsz.] és relativ gyakorisdgokkal (dominancia % [D]). Az ép kopetek esetében
ezeken tilmenden megadom a fajok eléforduldsainak esetszdmat [essz.], az ez alapjdn szdmitott
konstancidt [C] (az adott fajt tartalmazé kopetek ardnya a teljes kOpetszdmhoz képest, %-ban),
valamint egy kumuléciés indexet [K] (a példdnyszdm és az esetszdm hdnyadosa).

Az értékelés tartalmazza a teljes faj [S]- és példanyszdmot [N], a kopetenkénti faj [Sp]- és
példanyszdm [Np] jellemzdit, valamint — a valamelyest is értékelhetd mintdk esetében — a
fajdiverzitdst jellemz6 Shannon-Wiewer indexet [H], a fajok egyedszdm kiegyenlitettségét kifejezd
egyenletesség indexet [J], valamint a fajgazdagsédgot jellemzé Margaleff indexet [d].
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Maké, katolikus templom 2000.08.24. leg: Benkocs A. 6 kipet és kb. 13 kopetnyi tormelék

faj teljes kopet torm.
pdsz D pdsz essz D C K pdsz
Sorex araneus 3 5,4 3
Sorex minutus 1 1,8 1 1 5,6 16,7 1
Crocidura suaveolens 1 1,8 1 1 5,6 16,7 1
Crocidura leucodon 1 1,8 1
[Neomys fodiens 1 1,8 1 1 5,6 16,7 1
Apodemus indet. 2 3,6 2 1 11,1 16,7 2
[Micromys minutus 2 3,6 2
Mus sp. 12 21,4 12
Rattus sp. 1 1,8 1
Microtus arvalis 29 51,8 12 5 66,7 83,3 2,4 17
Aves sp. 3 5.4 1 1 5,6 16,7 2
Osszesen: 56 18 | | 38
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N db S=11
S1 N1 1 N=56
S2 2 N2 1 Sp=1,67
S3 N3 1 Np=3,00
N4 3
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Gyongybagoly (Tyto alba) kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdntilrol— 2000. évi eredmények

Maké, reformatus templom 2000.08.24. leg: Benkocs A. 32 kipet és kb. 11 kopetnyi tormelék

faj teljes kopet torm.
pdsz D pdsz essz D C K pdsz
Sorex araneus 21 12,9 12 9 10,0 28,1 1,33 9
Sorex minutus 10 6,1 9 5 7,5 15,6 1,80 1
Crocidura suaveolens 10 6,1 6 5 5,0 15,6 1,20 4
Crocidura leucodon 10 6,1 5 5 4,2 15,6 1,00 5
[Neomys fodiens 8 4,9 7 5 5,8 15,6 1,40 1
[Neomys anomalus 5 3,1 4 2 3,3 6,3 2,00 1
[Neomys sp. 1 0,6 1
Apodemus [Sylvaemus] sp. |9 5,5 9 8 7,5 25,0 1,13
Apodemus agrarius 4 2,5 3 3 2,5 9,4 1,00 1
Apodemus indet. 9 5,5 7 7 5,8 21,9 1,00 2
[Micromys minutus 4 2,5 1 1 0,8 3,1 1,00 3
Mus sp. 23 14,1 20 13 16,7 40,6 1,54 B
Rattus sp. 3 1,8 3 3 2,5 9,4 1,00
Pitymys subterraneus 1 0,6 1 1 0,8 3,1 1,00
Microtus arvalis 28 17,2 19 13 15,8 40,6 1,46
Aves sp. 12 7,4 10 6 8,3 18,8 1,67
Pelobates fuscus 1,8 1,7 3,1 2,00
Amphibia sp. 2 1,2 2 1,7 6,3 1,00
Osszesen: 163 120 | | 43
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N db S=18
S1 3 N1 1 N=163
S2 12 N2 7 Sp=2,78
S3 11 N3 8 Np=3,75
S4 3 N4 7 H=2,57
S5 2 N5 7 J=0,89
S7 1 N7 1 d=3,34
N11 1
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Maké — Rakos, Ifjusagi haz, 2000.10.06. leg: Kiss G. 90 kopet és kb. 13 kdpetnyi tormelék

faj teljes kopet torm.
pdsz D pdsz essz D C K pdsz

Sorex araneus 27 4.5 27 18 5,2 20,0 1,50
Sorex minutus 99 16,7 |95 37 184 41,1 2,57 K
Crocidura suaveolens 98 16,5 90 40 17,4 44,4 2,25
Crocidura leucodon 48 8,1 43 29 8,3 32,2 1,48 5
[Neomys fodiens 12 2,0 12 9 2,3 10,0 1,33
[Neomys anomalus 10 1,7 9 8 1,7 8,9 1,13 1
Apodemus [Sylvaemus] sp. |19 3,2 17 13 3,3 14,4 1,31 2
Apodemus agrarius 7 1,2 6 4 1,2 4,4 1,5 1
Apodemus indet. 14 2.4 10 8 1,9 8,9 1,25 WK
[Micromys minutus 22 3,7 19 16 3,7 17,8 1,19 3
Mus sp. 46 7,7 36 21 7,0 23,3 1,71 10
Microtus arvalis 185 31,1 150 70 29,0 77,8 2,14 I35
Rodentia indet. 4 0,7 1 1 0,2 1,1 1,00 3
Aves sp. 3 0,5 2 2 0,4 2,2 1,00 1
Osszesen: 594 517 | | | | 77
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N db S=14
S1 13 N1 1 N=594
S2 20 N2 6 Sp=3.,06
S3 28 N3 13 Np=5,74
S4 14 N4 12 H=2,08
S5 10 N5 13 J=0,79
S6 3 N6 18 d=2,04
S7 2 N7 8

N8 3

N9 8

N10 2

N11 4

N14 2
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Gyongybagoly (Tyto alba) kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdntilrol— 2000. évi eredmények

Csanadalberti, kastélypadlas, 2000.10.06. leg: Kiss G. 66 kopet és kb. 13 kopetnyi tormelék

faj teljes kopet torm.
pdsz D pdsz essz D C K pdsz
Sorex araneus 39 8,6 37 26 9,7 39,4 1,42 2
Sorex minutus 64 14,1 59 28 155 424 2,11 5
Crocidura suaveolens 46 10,2 38 25 10,0 37,9 1,52 8
Crocidura leucodon 28 6,2 26 19 6,8 28,8 1,37 2
[Neomys fodiens 7 1,5 7 1,8 10,6 1,00
[Neomys anomalus 1,1 3 1,1 4,5 1,33 1
Soricidae indet. 2 0,4 1 0,5 1,5 2,00
Apodemus [Sylvaemus] sp. |28 6,2 24 21 6,3 31,8 1,14
Apodemus agrarius 14 3,1 12 11 3,2 16,7 1,09
Apodemus indet. 30 6,6 18 15 4,7 22,7 1,2 12
[Micromys minutus 12 2,6 12 10 3,2 15,2 1,2
Mus sp. 32 7,1 28 18 7.4 27,3 1,56 WK
Rattus norvegicus 1 0,2 1 1 0,3 1,5 1,00
Rattus sp. 2 0,4 2 2 0,5 3,0 1,00
Cricetus cricetus 1 0,2 1 1 0,3 1,5 1,00
Microtus arvalis 109 24,1 79 42 20,8 63,6 1,88 30
Rodentia indet. 6 1,3 5 4 1,3 6,1 1,25 1
Aves sp. 1 0,2 1 0,3 1,5 1,00
Pelobates fuscus 26 5,7 24 7 6,3 10,6 3,43 2
Osszesen: 453 380 | | | 73
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisdg
S db N db N db S=19
S1 4 N2 2 N7 7 N=453
S2 11 N3 8 N8 5 Sp=3.,65
S3 16 N4 12 N9 5 Np=5,76
S4 17 N5 12 N10 3 H=2,40
S5 12 N6 11 N14 1 J=0,89
S6 4 d=2,94
S7
S8 1

201




Kalivoda Béla

Székkutas, Hodmez6gazda Rt. kovacsmiihelye, 2000.10.06. leg: Kiss G. 100 kopet és kb. 19
kopetnyi tormelék

faj teljes kopet torm.
pdsz D pdsz essz D C K pdsz
Sorex araneus 19 4,7 17 10 5,2 10 1,70 2
Sorex minutus 9 2,2 9 7 2,8 7 1,29
Crocidura suaveolens 36 9,0 29 22 8,9 22 1,32
Crocidura leucodon 36 9,0 27 21 8,3 21 1,29
[Neomys fodiens 2 0,5 1 1 0,3 1 1,00 1
Soricidae indet. 1 0,2 1 1 0,3 1 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp. |15 3,7 14 11 4,3 11 1,27 1
Apodemus agrarius 2 0,5 2 2 0,6 2 1,00
Apodemus indet. 20 5,0 16 14 4,9 14 1,14 WK
[Micromys minutus 6 1,5 5 4 1,5 4 1,25
Mus sp. 61 152 |54 40 16,5 |40 1,35 7
Rattus sp. 2 0,5 2 2 0,6 2 1,00
Arvicola terrestris 1 0,2 1 1 0,3 1 1,00
Pitymys subterraneus 1 0,2 1 1 0,3 1 1,00
Microtus arvalis 93 23,2 166 39 20,2 39 1,69 |27
Microtinae indet. 5 1,2
Rodentia indet. 3 0,7 1 1 0,3 1 1,00 2
Aves sp. 89 22,2 81 57 24,8 |57 1,42
Osszesen: 401 327 | | | | 74
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N db S=17
S1 20 N1 6 N=401
S2 37 N2 31 Sp=2,34
S3 35 N3 30 Np=3,27
S4 6 N4 13 H=2,16
S5 1 N5 10 J=0,76
S6 1 N6 4 d=2,66
N7 5
N8 1
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Gyongybagoly (Tyto alba) kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdntilrol— 2000. évi eredmények

Dévavanya, Réna Szov. terményraktdra, 2000.10.02. leg: Kiss G. 9 kopet és kb. 2 kopetnyi

tormelék
faj Teljes kopet torm.
Pdsz D pdsz essz D C K pdsz

Sorex araneus 28 33,3 22 6 31,9 66,7 3,67
Sorex minutus 18 21,4 16 6 23,2 66,7 2,67
Crocidura suaveolens 1 1,2 1 1 1,4 11,1 1,00
Crocidura leucodon 4 4,8 4 2 5,8 22,2 2,00
[Neomys fodiens 2 2,4 2 1 2,9 11,1 2,00
[Neomys anomalus 5 6,0 4 3 5,8 33,3 1,33 1
Soricidae indet. 1 1,2 1
Apodemus agrarius 1 1,2 1 1 1,4 11,1 1,00
Mus sp. 1 1,2 1 1 1,4 11,1 1,00
Microtus arvalis 16 19,0 12 4 17,4 44,4 3,00 4
Rodentia indet. 2 2.4 1 1 1,4 11,1 1,00
Pelobates fuscus 6,0 5 2 7,2 22,2 2,50
Osszesen: 84 69 | | | 15
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N db S=12
S1 2 N3 1 N=84
S2 2 N4 2 Sp=3.11
S4 3 N7 1 Np=7,67
S5 2 N8 2

N10 1

N11 1

N14 1
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Kalivoda Béla

Dévavanya, Lorés, Aranykaldsz Szov. tehenészete, 2000.10.02. leg: Kiss G. 7 kopet és kb. 1
kopetnyi tormelék

faj Teljes kopet torm.
Pdsz D pdsz essz D C K pdsz
Apodemus agrarius 2 10 2 1 10,5 14,3 2,00
Mus sp. 4 20 4 3 21,1 42,9 1,33
[Microtus arvalis 14 70 13 7 68,4 100 1,86 1
Osszesen: 20 19 | | | | 1
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N db S=3
S1 3 N1 2 N=20
S2 4 N2 1 Sp=1,57
N3 3 Np=2,71
N6 1
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Gyongybagoly (Tyto alba) kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdntilrol— 2000. évi eredmények

Dévavanya, Bikafejes-istdllo, 2000.10.04. leg:

Kiss G. 39 kopet és kb. 1 kopetnyi tormelék

faj teljes kopet torm.
pdsz D pdsz essz D C K pdsz

Sorex araneus 116 41,4 115 34 42,1 87,2 3,38
Sorex minutus 67 23,9 |65 25 23,8 64,1 2,6
Crocidura leucodon 16 5,7 15 13 5,5 33,3 1,15
[Neomys anomalus 15 5,4 15 13 5,5 33,3 1,15
Apodemus [Sylvaemus] sp. |1 0,4 1 1 0,4 2,6 1,00
Apodemus agrarius 0,7 2 0,7 5,1 1,00
[Micromys minutus 1,4 1,5 5,1 2,00
Mus sp. 1,8 5 1,8 12,8 1,00
Microtus arvalis 51 18,2 48 25 17,6 64,1 1,92
Aves sp. 1 0,4 1 1 0,4 2,6 1,00
Pelobates fuscus 2 0,7 2 1 0,7 2,6 2,00
Osszesen: 280 273 | | |
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N db S=11
S1 3 N3 3 N=280
S2 5 N4 4 Sp=3,13
S3 20 N5 3 Np=7,00
S4 6 N6 9 H=1,71
S5 5 N7 7 J=0,71

N8 5 d=1,77

N9 3

N10 2

N12 2

N19 1
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Kalivoda Béla

Ecsegfalva, Agroecseg Kft. fabarakkja, 2000.10.02. leg: Kiss G. 37 kopet és kb. 1 kopetnyi
tormelék

faj teljes kopet torm.
pdsz D pdsz essz D C K pdsz
Sorex araneus 40 22,5 39 19 22,5 51,4 2,05 1
Sorex minutus 11 6,2 11 9 6,4 24,3 1,22
Crocidura suaveolens 9 5,1 9 7 5,2 18,9 1,29
Crocidura leucodon 9 5,1 9 7 5,2 18,9 1,29
[Neomys fodiens 1 0,6 1 1 0,6 2,7 1,00
[Neomys anomalus 2 1,1 2 1 1,2 2,7 2,00
Apodemus [Sylvaemus] sp. |3 1,7 3 3 1,7 8,1 1,00
Apodemus agrarius 12 6,7 12 8 6,9 21,6 1,50
Apodemus indet. 2 1,1 2 2 1,2 5,4 1,00
[Micromys minutus 2 1,1 2 1,2 5,4 1,00
Mus sp. 23 12,9 |22 15 12,7  J40,5 1,47
Microtus arvalis 58 32,6 56 28 32,4 75,7 2,00 2
Rodentia indet. 4 2,2 3 1,7 8,1 1,00 1
Pelobates fuscus 2 1,1 2 2 1,2 5,4 1,00
Osszesen: 178 173 | | | | 5
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisdg
S db N db S=14
S1 3 N2 3 N=178
S2 12 N3 8 Sp=2,89
S3 11 N4 6 Np=4,68
S4 9 N5 10 H=2,01
S5 1 N6 5 J=0,76
S6 1 N7 3 d=2,51
N8 1
N10 1
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Gyongybagoly (Tyto alba) kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdntilrol— 2000. évi eredmények

Korosladany, reformatus templom, 2000.10.04. leg: Kiss G. 9 kopet

faj kopet
pdsz essz D C K

Sorex araneus 11 4 28,2 44,4 2,75
Sorex minutus 5 3 12,8 33,3 1,67
Crocidura suaveolens 2 2 5,1 22,2 1,00
Crocidura leucodon 5 3 12,8 33,3 1,67
[Neomys fodiens 2 2 5,1 22,2 1,00
[Neomys anomalus 4 4 10,3 44,4 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp. |1 1 2,6 11,1 1,00
[Micromys minutus 1 1 2,6 11,1 1,00
Mus sp. 1 1 2,6 11,1 1,00
Microtus arvalis 7 5 17,9 55,6 1,40
Osszesen: 39 | | | |
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N db S=10
S1 1 N2 2 N=39
S2 3 N3 3 Sp=2,89
S3 2 N5 1 Np=4,33
S4 2 N6 1
S5 1 N7 1

N8 1
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Kalivoda Béla

Szabadkigyos, kastély padlas, 2000.10.04. leg: Kiss G. 90 kopet

faj kopet

pdsz essz D C K
Sorex araneus 82 47 15,0 52,2 1,74
Sorex minutus 49 37 9,0 41,1 1,32
Crocidura suaveolens 61 32 11,2 35,6 191
Crocidura leucodon 179 65 32,8 72,2 2,75
[Neomys fodiens 28 19 5,1 21,1 1,47
[Neomys anomalus 25 19 4,6 21,1 1,32
Soricidae indet. 2 2 0,4 2,2 1,00
Chiroptera sp. 0,2 1,1 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp. |8 7 1,5 7,8 1,14
Apodemus agrarius 15 13 2,8 14,4 1,15
Apodemus indet. 8 6 1,5 6,7 1,33
[Micromys minutus 16 12 2,9 13,3 1,33
Mus sp. 15 14 2,8 15,6 1,07
Cricetus cricetus 4 4 0,7 4,4 1,00
Arvicola terrestris 0,2 1,1 1,00
Microtus arvalis 21 19 3,9 21,1 1,11
Rodentia indet. 4 4 0,7 4,4 1,00
Aves sp. 0,2 1,1 1,00
Pelobates fuscus 25 11 4,6 12,2 2,27
Osszesen: 545 | | | |
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisdg
S db N db N db
S1 5 N1 1 N7 21
S2 17 N2 4 N8 10
S3 29 N3 6 N9 6
S4 23 N4 10 N10 1
S5 11 N5 17 N12 1
S6 4 N6 12 N18 1
S8 1
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Gyongybagoly (Tyto alba) kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdntilrol— 2000. évi eredmények

Doboz, magtir, 2000.08.11. leg: Benkocs A. 47 kopet és kb. 29 kopetnyi tormelék

faj Teljes kopet torm.
pdsz D pdsz essz D C K pdsz

Sorex araneus 45 14,3 29 16 14,8 34,0 1,81 16
Sorex minutus 27 8,6 20 10 102 21,3 2,00 [
Crocidura suaveolens 10 3,2 5 2,6 10,6 1,00 5
Crocidura leucodon 13 4,1 10 9 5,1 19,1 1,11 3
[Neomys anomalus 1 0,3 1
Apodemus [Sylvaemus] sp. |8 2,5 5 5 2,6 10,6 1,00 3
Apodemus agrarius 16 5,1 14 12 7,1 25,5 1,17 2
Apodemus indet. 19 6,0 10 10 5,1 21,3 1,00 |9
[Micromys minutus 15 4.8 7 5 3,6 10,6 1,40 8
Mus sp. 59 18,7 I35 21 17,9 44,7 1,67 |24
Rattus sp. 1,6 2,0 8,5 1,00 1
Pitymys subterraneus 2 0,6 2 2 1,0 4,3 1,00
Microtus arvalis 85 27,0 48 34 24,5 72,3 1,41 37
Rodentia indet. 1,9 6 4 3,1 8,5 1,50
Aves sp. 1,3 0,5 2,1 1,00 I3
Osszesen: 315 196 | | 119
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N db S=15
S1 4 N1 1 N=315
S2 11 N2 7 Sp=2,94
S3 20 N3 11 Np=4,17
S4 8 N4 10 H=2,20
S5 4 N5 7 J=0,81

N6 7 d=2,43

N7 1

N8 3
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Kalivoda Béla

Doboz, magtir, 2000.10.06. leg: Kiss G. 74 kopet és kb. 23 kopetnyi tormelék

faj Teljes kopet torm.
pdsz D pdsz | Essz D C K pdsz

Sorex araneus 27 6,3 16 13 4,9 17,6 1,23 11
Sorex minutus 20 4,7 17 11 5,2 14,9 1,55 3
Crocidura suaveolens 38 8,9 27 16 8,3 21,6 1,69 11
Crocidura leucodon 59 13,8 52 27 15,9 36,5 1,93 7
[Neomys anomalus 1,4 1,5 6,8 1,00 1
Soricidae indet. 0,5 2 2 0,6 2,7 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp. |19 4.4 13 11 4,0 14,9 1,18 6
Apodemus agrarius 12 2,8 7 2,8 9,5 1,29 3
Apodemus indet. 9 2,1 1,8 6,8 1,20 3
[Micromys minutus 14 3,3 8 2,4 10,8 1,00 6
Mus sp. 92 214 |69 37 21,1 50,0 1,86 |23
Rattus sp. 1 0,2 1 1 0,3 1,4 1,00
Pitymys subterraneus 4 0,9 3 3 0,9 4,1 1,00 1
Microtus arvalis 100 23,3 75 46 22,9 62,2 1,63 25
Rodentia indet. 8 1,9 7 6 2,1 8,1 1,17 1
Aves sp. 13 3,0 12 9 3,7 12,2 1,33 1
Pelobates fuscus 4 0,9 4 2 1,2 2,7 2,00
Gryllotalpa gryllotalpa 1 0,2 1 0,3 1,4 1,00
Osszesen: 429 327 | | | 102
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N db S=18
S1 12 N1 3 N=429
S2 20 N2 Sp=2.,84
S3 19 N3 18 Np=4,42
S4 15 N4 13 H=2,29
S5 7 N5 13 J=0,79
S6 1 N6 10 d=2,80

N7

N8

N13
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Gyongybagoly (Tyto alba) kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdntilrol— 2000. évi eredmények

Gyula, Dénesmajor, libatelep, 2000.10.06. leg: Kiss G. 83 kopet és kb. 5 kopetnyi tormelék

faj Telje kopet torm.
S
pdsz D pdsz | Essz D C K pdsz

Sorex araneus 41 11,2 36 20 10,3 24,1 1,80 5
Sorex minutus 100 27,2 98 40 28,2 48,2 2,45 2
Crocidura suaveolens 18 4,9 18 11 5.2 13,3 1,64
Crocidura leucodon 34 9,3 33 21 9,5 25,3 1,57 1
Neomys fodiens 3 0,8 2 2 0,6 2,4 1,00 1
Neomys anomalus 6 1,6 5 4 1,4 4.8 1,25 1
Soricidae indet. 1 0,3 1 1 0,3 1,2 1,00
Muscardinus avellanarius 2 0,5 2 2 0,6 2,4 1,00
Apodemus [Sylvaemus] 7 1,9 7 6 2,0 7,2 1,17

sp.

/fpodemus agrarius 36 9,8 36 26 10,3 31,3 1,38
Apodemus indet. 2 0,5 2 2 0,6 2,4 1,00
Micromys minutus 28 7,6 28 19 8,0 229 1,47

Mus sp. 20 54 20 16 5,7 19,3 1,25
Rattus norvegicus 7 1,9 7 6 2,0 7,2 1,17
Rattus sp. 22 6,0 20 16 5,7 19,3 1,25 2
Arvicola terrestris 1 0,3 1 1 0,3 1,2 1,00
Microtus arvalis 21 5,7 20 17 5,7 20,5 1,18 1
Rodentia indet. 3 0,8 1 1 0,3 1,2 1,00 2
Aves sp. 6 1,6 5 5 1,4 6,0 1,00 1
Pelobates fuscus 7 1,9 5 1 1,4 1,2 5,00 2
Rana sp. 2 0,5 1 1 0,3 1,2 1,00 1
Osszesen: 367 348 19
fajszam gyakorisdg egyedszam gyakorisdg

S db N db N db S=20

S1 16 N1 8 N7 3 N=367

S2 22 N2 14 N8 3 Sp=2,63
S3 27 N3 12 N9 4 Np=4,19
S4 13 N4 20 N10 1 H=2,38
S5 5 N5 10 N13 1 J=0,80

N6 7 d=3,22
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Kalivoda Béla

Geszt, kastély, 2000.08.12. leg: Benkocs A. 79 kopet és kb. 59 kopetnyi tormelék

faj Telje kopet torm.
S
pdsz D pdsz | Essz D C K pdsz
Sorex araneus 113 17,1 52 32 13,7 40,5 1,63 61
Sorex minutus 63 9,5 41 31 10,8 39,2 1,32 22
Crocidura suaveolens 32 4,8 22 15 5,8 19,0 1,47 10
Crocidura leucodon 30 4,5 18 15 4,7 19,0 1,2 12
Neomys fodiens 10 1,5 8 6 2,1 7,6 1,33 2
Neomys anomalus 15 2,3 12 9 3,2 11,4 1,33 3
Neomys sp. 1 0,2 1 0,3 1,3 1,00
Soricidae indet. 2 0,3 2 2 0,5 2,5 1,00
Muscardinus avellanarius 1 0,2 1
Apodemus [Sylvaemus] 20 3,0 13 10 3,4 12,7 1,30 7
sp.
/fpodemus agrarius 44 6,7 31 22 8,2 27,8 1,41 13
Apodemus indet. 14 2,1 6 4 1,6 5,1 1,50 8
Micromys minutus 94 14,2 53 30 14,0 38,0 1,77 41
Mus sp. 53 8,0 26 19 6,9 24,1 1,37 27
Rattus sp. 8 1,2 2 2 0,5 2,5 1,00 6
Pitymys subterraneus 1 0,2 1 1 0,3 1,3 1,00
Microtus arvalis 137 20,7 78 44 20,6 55,7 1,77 59
Rodentia indet. 6 0,9 6 6 1,6 7,6 1,00
Mustela (erminea-nivalis) 1 0,2 1 1 0,3 1,3 1,00
Aves sp. 13 2,0 3 3 0,8 3,8 1,00 10
Pelobates fuscus 3 0,5 3 3 0,8 3,8 1,00
Osszesen: 661 379 282
fajszam gyakorisdg egyedszam gyakorisdg
S db N db N db S=21
S1 12 N1 4 N6 10 N=661
S2 11 N2 5 N7 9 Sp=3.24
S3 23 N3 10 N8 3 Np=4,80
S4 18 N4 15 N9 2 H=2,39
S5 9 N5 20 N10 1 J=0,79
S6 6 d=3,08
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Gyongybagoly (Tyto alba) kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdntilrol— 2000. évi eredmények

Geszt, kastély, 2000.10.04. leg: Kiss G. 79 kopet és kb. 9 kopetnyi tormelék

faj Teljes kopet torm.
pdsz D pdsz | Essz D C K pdsz

Sorex araneus 98 19,9 93 43 21,1 54,4 2,16 5
Sorex minutus 62 12,6 |58 32 13,2 40,5 1,81 4
Crocidura suaveolens 25 5,1 22 16 5,0 20,3 1,38 3
Crocidura leucodon 44 8,9 38 27 8,6 34,2 1,41 6
[Neomys fodiens 3 0,6 3 2 0,7 2,5 1,50
[Neomys anomalus 13 2,6 8 4 1,8 5,1 2,00 5
Soricidae indet. 1 0,2 1 1 0,2 1,3 1,00
Chiroptera sp. 36 7,3 36 10 8,2 12,7 3,6
[Muscardinus avellanarius 1 0,2 1 1 0,2 1,3 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp. |16 3,3 16 11 3,6 13,9 1,45
Apodemus agrarius 25 5,1 22 19 5,0 24,1 1,16 3
Apodemus indet. 8 1,6 7 5 1,6 6,3 1,40 1
[Micromys minutus 23 4,7 14 10 3,2 12,7 1,40 9
Mus sp. 27 5,5 21 16 4,8 20,3 1,31 6
[Murinae indet. 1 0,2 1 1 0,2 1,3 1,00
Rattus sp. 0,2 1 1 0,2 1,3 1,00
Pitymys subterraneus 2 0,4 1 1 0,2 1,3 1,00 1
Microtus arvalis 90 18,3 83 46 18,9 58,2 1,8 7
Rodentia indet. 7 1,4 7 6 1,6 7,6 1,17
Aves sp. 2 0,4 1 1 0,2 1,3 1,00 1
Pelobates fuscus 6 1,2 6 2 1,4 2,5 3,00
Rana sp. 1 0,2 1 1 0,2 1,3 1,00
Osszesen: 492 440 | | | 51
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisdg
S db N db N db S=21
S1 5 N1 1 N7 5 N=492
S2 13 N2 3 N8 8 Sp=3.24
S3 29 N3 N10 4 Np=5,61
S4 24 N4 17 NI11 2 H=2,41
S5 6 N5 23 NI13 2 J=0,79
S6 N6 8 d=3,23
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Kalivoda Béla

Biharugra, reformdtus templom, 2000.08.09. leg: Benkocs A. 111 kopet és kb. 52 kopetnyi
tormelék

faj Teljes kopet torm.
pdsz D pdsz | Essz D C K pdsz

Sorex araneus 153 20,1 139 58 26,8 52,3 2,40 14
Sorex minutus 67 8,8 60 32 11,6 28,8 1,88 |7
Crocidura suaveolens 25 3,3 14 13 2,7 11,7 1,08 11
Crocidura leucodon 64 8,4 37 27 7,1 24,3 1,37 27
[Neomys fodiens 7 0,9 7 6 1,4 5,4 1,17
[Neomys anomalus 20 2,6 16 8 3,1 7,2 2,00 4
Rhinolophus ferrumequinum |3 0,4 3 1 0,6 0,9 3,00
[Myotis emarginatus 17 2,2 16 13 3,1 11,7 1,23 1
[Myotis (emarginatus?) 7 0,9 7 3 1,4 2,7 2,33
Myotis sp. 12 1,6 12 4 2,3 3,6 3,00
Plecotus austriacus 2 0,3 2 2 0,4 1,8 1,00
[Nyctalus leisleri 1 0,1 1 1 0,2 0,9 1,00
Chiroptera sp. 1 0,1 1 1 0,2 0,9 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp. |15 2,0 10 8 1,9 7,2 1,25 5
Apodemus agrarius 20 2,6 8 1,5 7,2 1,00 12
Apodemus indet. 20 2,6 9 8 1,7 7,2 1,13 11
[Micromys minutus 53 7,0 35 22 6,8 19,8 1,59 18
Mus sp. 97 12,7 |46 29 8,9 26,1 1,59 P51
Arvicola terrestris 1 0,1 1 1 0,2 0,9 1,00
Pitymys subterraneus 2 0,3 2
Microtus arvalis 161 21,1 86 53 16,6 47,7 1,62 |75
Rodentia indet. 4 0,5 2 2 0,4 1,8 1,00 |2
Aves sp. 6 0,8 3 3 0,6 2,7 1,00
Pelobates fuscus 4 0,5 3 3 0,6 2,7 1,00 1
Osszesen: 762 518 | | | | D44
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fajszam gyakorisdg egyedszam gyakorisag
S db N db S=23
S1 13 N2 9 N=762
S2 36 N3 23 Sp=2,75
S3 38 N4 28 Np=4,67
S4 17 N5 23 H=2,39
S5 5 N6 14 J=0,76
S6 1 N7 6 d=3,32
S7 1 N8 1

N9 3

N10 2

N11 1

N12 1
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Biharugra, reformatus templom, 2000.10.04. leg: Kiss G. 16 kopet

faj Kopet
Pdsz essz D C K

Sorex araneus 14 7 21,9 43,8 2,00
Sorex minutus 2 1 3,1 6,3 2,00
Crocidura suaveolens 6 4 9,4 25,0 1,50
Crocidura leucodon 4 4 6,3 25,0 1,00
[Neomys anomalus 1 1 1,6 6,3 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp. |5 5 7,8 31,3 1,00
Apodemus agrarius 6 4 9,4 25,0 1,50
Apodemus indet. 2 1 3,1 6,3 2,00
[Micromys minutus 2 2 3,1 12,5 1,00
Mus sp. 7 5 10,9 31,3 1,40
Rattus norvegicus 1 1 1,6 6,3 1,00
Rattus sp. 1 1 1,6 6,3 1,00
Pitymys subterraneus 1 1 1,6 6,3 1,00
Microtus arvalis 9 7 14,1 43,8 1,29
Rodentia indet. 2 2 3,1 12,5 1,00
Aves sp. 1 1 1,6 6,3 1,00
Osszesen: 64 | | |
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N db S=15
S1 2 N1 1 N=64
S2 3 N2 2 Sp=2,88
S3 8 N3 4 Np=4,00
S4 1 N4 3
S5 1 N5 3
S6 1 N6 1

N7 2
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Biharugra, Szilasok, tires hodaly, 2000.10.04. leg: Kiss G. 54 kopet

faj Kopet
pdsz essz D C K
Sorex araneus 121 39 36,4 72,2 3,10
Sorex minutus 40 21 12,0 38,9 1,90
Crocidura suaveolens 4 2 1,2 3,7 2,00
Crocidura leucodon 26 12 7,8 22,2 2,17
[Neomys fodiens 2 0,6 3,7 1,00

[Neomys anomalus 0,9 3,7 1,50

2
2
Soricidae indet. 2 2 0,6 3,7 1,00
5
9
9

Apodemus [Sylvaemus] sp. |6 1,8 9,3 1,20

Apodemus agrarius 17 5,1 16,7 1,89

Apodemus indet. 12 3,6 16,7 1,33

[Micromys minutus 15 10 4,5 18,5 1,50

Mus sp. 28 13 8,4 24,1 2,15

Rattus norvegicus 1 1 0,3 1,9 1,00

Rattus sp. 1 1 0,3 1,9 1,00

Microtus arvalis 48 32 14,5 59,3 1,50

[Muridae indet. 1 1 0,3 1,9 1,00

Rodentia indet. 3 2 0,9 3,7 1,50

Aves sp. 2 2 0,6 3,7 1,00

Osszesen: 332 | | | |

fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisdg

S db N db N db S=16

S1 3 N1 1 N8 5 N=332

S2 16 N3 5 N9 3 Sp=3.,06

S3 16 N4 5 N10 2 Np=6,15

S4 13 N5 10 N12 1 H=2,07

S5 6 N6 13 NI13 1 J=0,75
N7 8 d=2,58
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Osszefoglalas

Ez a cikk 19 gyongybagoly kopet gyijtés 6235 zsdkmanydllatdnak adatait tartalmazza.
Természetvédelmi szempontbdl kiilonosen értékes a védett cickdnyok (Soricidae) a mogyords pele
(Muscardinus avellanarius) és a barna dsébéka (Pelobates fuscus) szdmos Uj adata. Egyetlen év
adatai alapjan még korainak érzem az adatokbdl kovetkeztetések levondsit, annyi azonban
megéllapithaté, hogy ez az adatsor nagymértékben eltér a Schmidt (1980) dltal Békés megyébdl
kozolt —1945. és 1973. kozotti — gyongybagoly kopet vizsgédlatok adatsoratol.
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Gyongybagoly (Tyfo alba) kopet vizsgalati adatok a Dél-Tiszantulrol —
2001. évi eredmények

Kalivoda Béla

Abstract

Data of Barn Owl (Tyto alba) studies from South-Tiszantil (south-eastern Hungary) in 2001:
This article contains data of 2732 prey animals from 18 owl pellet collections in South-Tiszantul in
2001.

Bevezetés

A Nemzeti Biodiverzitds Monitorozé Program keretében 2001-ben is elvégzem a hozzdm
eljuttatott kopetanyag feldolgozasat, amelynek eredményeit ehelyiitt adom kozre.

Anyag és médszer

A mintdk begytjtése és feldolgozdsa a 2000. évivel azonos mddon tortént (Kalivoda B.
2009). A 2001-es év a kopetminta gyiijtés szempontjabdl igen kedvezdtleniil alakult. Az el6z6 évi,
illetve az NBmR-ben potencidlisan kijelolt tovabbi mintavételi helyeken a gyongyagoly (Tyto alba)
alig adott reprezentativ mintdt, ezért tovabbi eléforduldsi helyeken is torténtek vizsgalatok. 2001-
ben két— egy tavasz végi- nydr eleji és egy késd 6szi — iddszakban tortént a mintavételezés, azonban
a kordbbi mintdk — két sarkadi hely kivételével — nem szolgdltattak értékelhetd mintat és mindossze
hdrom olyan mintapdr van, ahol minkét idészakban tortént mintavétel.

Gyongybagoly (Tyto alba) kopetek gytijtési adatai:

- Biharugra, reformatus templom, 2001.07.11. leg: MDBK. 3 kopet (8 zsdkmdnyallat)

- Biharugra, reformatus templom, 2001.11.15. leg: MDBK. 99 kopet és kb. 19 kopetnyi tormelék
(365 zsakmanyallat)

- Korosnagyharsany, reformatus templom, 2001.05.30. leg: MDBK. 2 kopet €s tormelék
(24 zsdkmanyéllat)

- Korosnagyharsany, reformatus templom, 2001.11.15. leg: MDBK. 38 kopet és kb. 18 kopetnyi
tormelék (276 zsdkmdnyallat)

- Vésztd, reformatus templom, 2001.07.10. leg: MDBK. 3 kopet (12 zsdkmanyallat)

- Vésztd, reformatus templom, 2001.11.15. leg: MDBK. 35 kopet és kb. 10 kopetnyi tormelék
(129 zsakmadnyallat)
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- Sarkad, malom, 2001.07.08. leg: MDBK. 50 kopet és kb. 51 kopetnyi tormelék
(469 zsakmanyallat)
- Sarkad, r.kat. templom, 2001.07.08. leg: MDBK. 52 kopet és kb. 25 kopetnyi tormelék
(333 zsakmadnyallat)
- Kotegyan, vasutallomds, 2001.07.08. leg: MDBK. 28 kopet és kb. 33 kopetnyi tormelék
(310 zsakmadnyallat)
- Kotegyan, szarit6, 2001.07.08. leg: MDBK. 5 kopet és tormelék (123 zsdkmanyallat)
- Békés, ref. nagytemplom, 2001.11.14. leg: MDBK. 76 kopet és kb. 12 kopetnyi tormelék
(245 zsakmanyallat)
- Gyomaendradd, r.kat. templom, 2001.07.10. leg: MDBK. 5 kopet (13 zsdkmdnyallat)
- Korosladany, reformatus templom, 2001.07.11. leg: MDBK. 3 kopet (14 zsakmaényéllat)
- Korosszakal, volt dltaldnos iskola, 2001.07.12. leg: MDBK. 3 kopet (14 zsdkmanyallat)
- Korosszegapati, reformatus templom, 2001.07.12. leg: MDBK. 5 kopet (27 zsakmanyallat)
- Geszt, kastély, 2001.11.15. leg: MDBK. 42 kopet és kb. 7 kopetnyi tormelék (160 zsdkmdnyallat)
- Okany, reformétus templom, 2001.11.15. leg: MDBK. 4 kopet és tormelék (109 zsakmanyallat)
- Ujiraz, r kat. templom, 2001.11.15. leg: MDBK. 27 kopet és kb. 3 kopetnyi tormelék
(101 zsakmanyallat)

Eredmények

A mintdk koziil minddssze 6t olyan van, amely Ondlléan elemezhetd. Ezek esetében
zsdkmanyosszetétel jellemzése sordn tdbldzatos formdban megadom a teljes mintdra vonatkozé
taxon- (a tovdbbiakban az egyszerliség kedvéért faj) listdt, az egyes fajokhoz tartozé
példanyszamokkal [pdsz.] és relativ gyakorisdgokkal (dominancia % [D]). Az ép kopetek esetében
ezeken tilmenden megadom a fajok eléforduldsainak esetszamat [essz.], az ez alapjdn szdmitott
konstancidt [C] (az adott fajt tartalmazé kopetek ardnya a teljes kopetszdmhoz képest, %-ban),
valamint egy kumuléciés indexet [K] (a példdnyszdm és az esetszdm hdnyadosa).

Az értékelés tartalmazza a teljes faj [S]- és példanyszdmot [N], a kopetenkénti faj [Sp]- és
példanyszdm [Np] jellemzdit, valamint — a valamelyest is értékelheté mintdk esetében — a
fajdiverzitdst jellemz6 Shannon-Wiewer indexet [H], a fajok egyedszdm kiegyenlitettségét kifejez6
egyenletesség indexet [J]. A tobbi mintdndl csak a kvantitativ listdkat adom meg.

222



Gyongybagoly (Tyto alba) kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdantilrol — 2001. évi eredmények

Biharugra, reformatus templom, 2001.11.15. leg: MDBK. 99 kopet és kb. 19 kopetnyi tormelék

faj teljes kopet torm.
pdsz D pdsz essz D C K pdsz
Sorex araneus 26 7,1 22 17 7,2 17,2 1,29 4
Sorex minutus 10 2,7 8 7 2,6 7,1 1,14 2
Crocidura suaveolens 17 4,7 15 13 4,9 13,1 1,15 2
Crocidura leucodon 18 4,9 15 13 4,9 13,1 1,15 3
[Neomys anomalus 2 0,5 2
Soricidae indet. 1 0,3 1 1 0,3 1,0 1,00
[Muscardinus avellanarius 1 0,3 1 1 0,3 1,0 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp. 5 1,4 3 3 1,0 3,0 1,00 2
Apodemus agrarius 9 2,5 9 7 2,9 7,1 1,29
Apodemus indet. 5 1,4 4 3 1,3 3,0 1,33 1
[Micromys minutus 14 3,8 12 11 3,9 11,1 1,09
Mus sp. 32 8,8 26 22 8,5 22,2 1,18
Microtus arvalis 210 57,5 177 95 57,7 96,0 1,86 33
Rodentia indet. 11 3,0 11 8 3,6 8,1 1,38
Aves sp. 4 1,1 3 3 1,0 3,0 1,00 1
Osszesen: 365 307 | | 58
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N Db S=15
S1 28 N1 8 N=365
S2 45 N2 27 Sp=2,06
S3 19 N3 32 Np=3,10
S4 6 N4 19 H=1,66
S5 1 N5 6 J=0,61
N6
N7
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Korosnagyharsany, reforméatus templom, 2001.11.15. leg: MDBK. 38 kopet és kb. 18 kopetnyi
tormelék

faj teljes kopet torm.
pdsz D pdsz essz D C K pdsz

Sorex araneus 41 25,6 17 7 12,5 16,7 2,43 24
Sorex minutus 19 11,9 10 8 7.4 19,0 1,25 9
Crocidura suaveolens 19 11,9 16 13 11,8 31,0 1,23
Crocidura leucodon 9 5,6 6 4 4,4 9,5 1,50 3
[Neomys anomalus 2 1,3 2 2 1,5 4.8 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp. 9 5,6 6 6 4,4 14,3 1,00 3
Apodemus agrarius 10 6,3 5 5 3,7 11,9 1,00 5
Apodemus indet. 12 7,5 7 6 5,1 14,3 1,17 5
[Micromys minutus 19 11,9 17 12 12,5 28,6 1,42 2
Mus sp. 62 38,8 52 22 38,2 | 524 [ 2,36 10
Pitymys subterraneus 7 4,4 2 2 1,5 4.8 1,00 5
Microtus arvalis 67 41,9 48 26 35,3 61,9 1,85 19
Osszesen: 276 188 | | | | 88
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N db S=12
S1 7 N1 0 N=276
S2 5 N2 3 Sp=2,97
S3 16 N3 5 Np=4,95
S4 6 N4 10 H=2,12
S5 1 N5 10 J=0,85
S6 2 N6 4
S7 1 N7 2

N8 0

N9 2

N10 1

N11 1
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Sarkad, malom, 2001.07.08. leg: MDBK. 50 kopet és kb. 51 kopetnyi tormelék

faj teljes kopet torm.
pdsz D pdsz essz D C K pdsz
Sorex araneus 60 12,8 29 12 12,4 24,0 2,42 31
Sorex minutus 47 10,0 24 14 10,3 28,0 1,71 23
Crocidura suaveolens 27 5,8 10 10 4,3 20,0 1,00 17
Crocidura leucodon 50 10,7 16 14 6,9 28,0 1,14 34
[Neomys fodiens 4 0,9 2 2 0,9 4,0 1,00
[Neomys anomalus 13 2,8 7 5 3,0 10,0 1,40 6
[Neomys sp. 2 0,4 1 1 0,4 2,0 1,00
[Muscardinus avellanarius 0,6 3 3 1,3 6,0 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp. 14 3,0 7 7 3,0 14,0 1,00 7
Apodemus agrarius 23 4,9 10 7 4,3 14,0 1,43 13
Apodemus indet. 15 3,2 2 2 0,9 4,0 1,00 13
[Micromys minutus 10 2,1 1 1 0,4 2,0 1,00 9
Mus sp. 57 12,2 38 23 16,3 | 46,0 1,65 19
Pitymys subterraneus 4 0,9 2 2 0,9 4,0 1,00 2
Microtus arvalis 134 28,6 76 33 32,6 | 66,0 [ 2,30 58
Rodentia indet. 4 0,9 4 3 1,7 6,0 1,33
Aves sp. 2 0,4 1 1 0,4 2,0 1,00 1
Osszesen: 469 233 | | 236
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisdg
S db N db S=17
S1 7 N1 N=469
S2 5 N2 Sp=2,80
S3 16 N3 Np=4,66
S4 6 N4 13 H=2,26
S5 1 N5 10 J=0,80
S6 2 N6 10
N7 2
N8 1
N9 1
N11 1
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Sarkad, r.kat. templom, 2001.07.08. leg: MDBK. 52 kopet és kb. 25 kopetnyi tormelék

faj teljes kopet torm.
pdsz D pdsz essz D C K pdsz
Sorex araneus 47 14,1 30 15 13,4 28,8 2,00 17
Sorex minutus 16 4,8 12 10 5,4 19,2 1,20 4
Crocidura suaveolens 21 6,3 14 9 6,3 17,3 1,56
Crocidura leucodon 30 9,0 16 12 7,1 23,1 1,33 14
[Neomys fodiens 3 0,9 3 3 1,3 5,8 1,00
[Neomys anomalus 10 3,0 8 6 3,6 11,5 1,33 2
[Neomys sp. 1 0,3 1 1 0,4 1,9 1,00
Chiroptera sp. 1 0,3 1 1 0,4 1,9 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp. 14 4,2 9 8 4,0 15,4 1,13 5
Apodemus agrarius 12 3,6 7 7 3,1 13,5 1,00 5
Apodemus indet. 0,9 3 3 1,3 5,8 1,00
[Micromys minutus 9 2,7 6 5 2,7 9,6 1,20 3
Mus sp. 44 13,2 34 21 152 | 404 1,62 10
Rattus sp. 2 0,6 2 2 0,9 3,8 1,00
Pitymys subterraneus 1 0,3 1 1 0,4 1,9 1,00
Microtus arvalis 94 28,2 59 33 26,3 63,5 1,79 35
Rodentia indet. 5 1,5 4 1 1,8 1,9 [ 4,00 1
Aves sp. 17 5,1 12 11 54 | 21,2 1,09 5
Pelobates fuscus 3 0,9 2 2 0,9 3,8 1,00 1
Osszesen: 333 224 | | 109
fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N db S=19
S1 7 N2 7 N=333
S2 15 N3 12 Sp=2,90
S3 12 N4 15 Np=4,31
S4 12 N5 7 H=2,32
S5 6 N6 6 J=0,79
N7 2
N9 1
N10 2
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Békés, ref. nagytemplom, 2001.11.14. leg: MDBK. 76 kopet és kb. 12 kopetnyi tormelék

faj teljes kopet torm.
pdsz D pdsz essz D C K pdsz
Sorex araneus 1 0,4 1 1 0,5 1,3 1,00
Sorex minutus 1 0,4 1 1 0,5 1,3 | 1,00
Crocidura suaveolens 2 0,8 1 1 0,5 1,3 | 1,00 1
Crocidura leucodon 7 2,9 5 5 2.4 6,6 | 1,00 2
[Neomys anomalus 1 0,4
Apodemus [Sylvaemus] sp. 5 2,0 5 5 2.4 6,6 | 1,00
Apodemus agrarius 1 0,4 0,5 1,3 1,00
Mus sp. 5 2,0 4 4 1,9 53| 1,00
Microtus arvalis 217 | 88,6 | 188 76 | 89,1 | 1000 | 247 1
Rodentia indet. 5 2,0 5 5 2.4 66| 1.00 | 29
Osszesen: 245 211 | | 34

fajszam gyakorisdg egyedszdm gyakorisag
S db N db $=10
S1 55 NI 11 N=245
S2 19 N2 22 Sp=1,30
S3 2 N3 23 Np=2,78

N4 15 H=0,58

N5 3 1=0,25

N6
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A tovébbi 13 6ndlléan nem értékelhetd gyljtés kvantitativ fajlistdi

N 3
2] <
N S 3
& £ z 5
- f=} -~ wa
- =] -
‘;’” 5}» N ? é N
=] =] N 3 = 9 2
NS NS B8 3 < =]
o) o) - > =z Z N
2 2 P & i 2 )=
Re) R O - He) 0 =
N N Q o N M o)
Sorex araneus 18 35 10 19 6 2
Sorex minutus 43 20 11 6 4 3 1
Crocidura suaveolens 31 7 2 2 1 3
Crocidura leucodon 68 11 10 3 4 1 6
Neomys fodiens 1 3 1 1
Neomys anomalus 2 7
Neomys sp.
Myotis emarginatus 1
Muscardinus avellanarius 1
Apodemus Sylvaemus sp. 9 1 3 6 1
Apodemus agrarius 11 3 7 1 5
Apodemus indet. 4 1 2 1
Micromys minutus 10 6 12 1
Mus sp. 8 6 8 17 3 8
Rattus sp. 1 10 1
Pitymys subterraneus 2 2
Microtus arvalis 96 22 96 20 3 7 70
Rodentia indet. 6 1 7 1
Aves sp. 1 1
Pelobates fuscus 1 1 1
Rana ridibunda 1
Osszesen: | 310 | 123 | 160 [ 109 | 14 | 24 [ 101
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Gyongybagoly (Tyto alba) kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdantilrol — 2001. évi eredmények

N 2

g N s

5 5 8 g

N g < g g

3 8 © = o

s N > 5 < <

& 0 s = 3 &

< < b g 2 2

i< i< g £ 2 z

& 38 = S 5 5
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Sorex araneus 2 4 4

Sorex minutus 2 5

Crocidura suaveolens 1

Crocidura leucodon 1 2

Apodemus Sylvaemus sp. 7 1 1 1
Apodemus agrarius 3
Apodemus indet. 1 5 1

Mus sp. 1 12

Pitymys subterraneus 3 2

Microtus arvalis 8 83 8 12 4 9

Rodentia indet. 5
Osszesen: | 12 1] 8 [ 3] 4|
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Osszefoglalas

Ez a cikk 18 gyongybagoly kopet gylijtés 2732 zsdkmanyéllatdnak adatait tartalmazza. A
mintdk alapjdn a 2000. évi mélypont utdn a mezei pocok (Microtus arvalis) gyakorisdga 2001-ben a
minték tobbségében ndvekedést mutat. Erzékelheté némi ndvekedés a valédi egerek (Mus spp.)
esetében is, ez azonban tdvolrdl sem olyan 4dltaldnos és szembet{ind, mint az eldbbi fajndl. Ezzel
szemben a cickdnyok (Soricidae) jelentdsége csokkent a mintdban, amit legmegbizhatébban az
egyedszdm ardnyok és a konstancia csokkenése jelez. Ezeknek a hatdsoknak a kovetkeztében a
2001. évi mintak sokkal inkabb kozelitenek a korabbi id6bdl szarmazo6 dsszehasonlité adatsorokhoz,
mint a 2000. éviek.

Irodalom

Engelmann, W.E. et al. (1985): Lurche und Kriechtiere Europas. Neumann Verlag, Leipzig —
Radebeul p.124-134.

Gorner, M. — Hackethal, H. (1987): Séugetiere Europas. Neumann Verlag, Leipzig — Radebeul
pp-371

Kalivoda B. (2009): Gyongybagoly (Tyto alba) kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszantidlrél — 2000.
évi eredmények. Crisicum 5. Szarvas p.195-219.

Ujhelyi P. (1994): A magyarorszagi vadonéld emldsallatok hatdrozdja. Budapest pp.189

Author’s address:

Kalivoda Béla

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag
H-5540 Szarvas,

Anna-liget 1.
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Crisicum 5. pp.231-240.

Gyongybagoly (Tyfo alba) kopet vizsgalati adatok a Dél-Tiszantulrol —
2003. és 2005. évi eredmények

Kalivoda Béla

Abstract

Data of Barn Owl (Tyto alba) studies from South-Tiszantil (south-eastern Hungary) in 2003 and
2005. This article contains data of 1804 prey animals from 13 owl pellet collections in South-
Tiszantdl in 2003 and 3590 prey animals of 15 owl pellet collections in 2005.

Bevezetés

A Nemzeti Biodiverzitds Monitorozé Program keretében zajlé bagolykopet vizsgalatokra
alapozott kiseml6s monitorozdsban 2002. és 2006. kozott fennakaddsok voltak a kopetbontds
megoldatlansdga miatt. Kopetmintdk ebbdl az idészakbdl csak a 2003-as és 2005-6s évekbdl dlltak
rendelkezésre, de ezek bontdsa is késedelmet szenvedett, ezért kopetenkénti feldolgozasra nem volt
lehetdség, csak az Omlesztett anyag vizsgdlatdra. Mindekozben a program kritikai feliilvizsgdlatdra
és moddositdsara is sor keriilt. Ennek lényege, hogy a kordbbi fix, UTM koordindtdkhoz kotott
gyijtésekkel szemben a kozéptdji szintli mintavételezést és értékelést javasolja (Kalivoda B. 2003).

Anyag és médszer
2003-ban a mintdk begyljtése a nydri-0szi-, 2005-ben téli id6szakban gytijtéhelyenként

altaldban egy alkalommal tortént. A feldolgozds a 2000. évivel azonos médon (Kalivoda B. 2009)
zajlott.
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Gyongybagoly (Tyto alba) kopetek gylijtési adatai 2003-ban:

- Nagylak, vasutdllomds, 2003.11.04. leg: Samu P. det: Kalivoda B.

- Dévavanya, Lorés, Aranykaldsz Szovetkezet lucernatizeme, 2003.10.08. leg: Samu P.
det: Kalivoda B.

- Ecsegfalva, Agroecseg Kft telephelye, 2003.10.08. leg: Samu P. det: Kalivoda B.

- Geszt, kastély, 2003.04.25. és 05.19. leg: Samu P. det: Kalivoda B.

- Korosnagyharsany, reformatus templom, 2003.10.07. leg: Samu P. det: Kalivoda B.

- fljiréz, r.kat. templom, 2003.10.07. leg: Samu P. det: Kalivoda B.

- Zsadany, reformétus templom, 2003.10.07. leg: Samu P. det: Kalivoda B.

- Doboz, magtir, 2003.10.07. leg: Samu P. det: Kalivoda B.

- Korosladany, Sebes-Koros hidja, leg: Samu P. det: Kalivoda B.

- Sarkad, r.kat. templom, 2003.10.06. leg: Samu P. det: Kalivoda B.

- Nagymagocs, magtar, 2003.06.12. leg: Samu P. det: Kalivoda B.

- Csanadalberti, kastély melletti juhhoddly, 2003.06.12. leg: Samu P. det: Kalivoda B.

- Székkutas, Macelka-kastély és a Hodmezdgazda Rt. Telephelye, 2003.11.04. leg: Samu P.
det: Kalivoda B.

Gyongybagoly (Tyto alba) kopetek gylijtési adatai 2005-ben:

- Szegvar, vasitallomds, 2005.12.16. leg: MDBK. det: Kalivoda B. ( eredetileg 110 kipet)
- Fiizesgyarmat, reformdtus templom, 2005.12.16. leg: MDBK. det: Kalivoda B.
(eredetileg 110 kopet)
- Sarkad, r.kat. templom, 2005.12.13. leg: MDBK. det: Kalivoda B. ( eredetileg 110 kopet)
- Korosladany, koziti hid, 2005.12.12. leg: MDBK. det: Kalivoda B. ( eredetileg 110+120 kopet,
2 mintdban)
- Korostarcesa, koziti hid, 2005.12.12. leg: MDBK. det: Kalivoda B. ( eredetileg 120+120 kopet,
2 mintdban)
- Gadoros, evangélikus templom, 2005.12.16. leg: MDBK. det: Kalivoda B. ( eredetileg 130 kopet)
- Gadoros, r.kat. templom, 2005.12.13. leg: MDBK. det: Kalivoda B. ( eredetileg 30 kopet)
- Csorvas, evangélikus templom, 2005.12.13. leg: MDBK. det: Kalivoda B. ( eredetileg 20 kdpet)
- Nagykamarsis, r.kat. templom, 2005.12.13. leg: MDBK. det: Kalivoda B. ( eredetileg 110 kopet)
- Nagyszénas, evangélikus templom, 2005.12.13. leg: MDBK. det: Kalivoda B.
(eredetileg 25 kopet)
- Tétkomlés, evangélikus templom, 2005.12.13. leg: MDBK. det: Kalivoda B.
(eredetileg 120 kopet)
- Tétkomlés, libatelep, 2005.12.13. leg: MDBK. det: Kalivoda B. ( eredetileg 42 kipet)
- Martély, Fekete-tanya, 2005.12.16. leg: MDBK. det: Kalivoda B. ( eredetileg 30 kdpet)
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Gyongybagoly kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdntilrol -2003. és 2005. évi eredmények

Eredmények

A 2003-as mintdk altalaban kis elemszamuk miatt sem alkalmasak részletes elemzésre, 13
telepiilésr6l mindossze 1804 zsdkmdnydllatot sikeriilt kimutatni.

A 2005. évi mintdk elemszamukat tekintve tobbségiikben reprezentativak, a mintanagysag
kétszerese a protokollban rogzitettnek, a 11 telepiilésrdl szarmazé 15 minta 3590 zsdkmanyédllatot
tartalmazott, azonban mivel kopetenkénti felbontdsukra a hosszas tdrolds miatt mar nem volt méd a
részletes elemzés sordn nem voltak szdmolhaték bizonyos mutatdk, mint a fajok eléforduldsainak
esetszdma, a konstancia, a kumuldcids index és a kopetenkénti fajszdm. A kopetenkénti egyedszdm
ugyan becsiilhetd lenne a zsdkmdnyszdm és az ismert kopetszdm alapjan, ez azonban viarhatéan
némileg eltéré értéket mutatna, mintha azt a ténylegesen az egyes kopetekbdl eldkeriilt
maradvanyok alapjdn dllapitandnk meg, ezért ezt is melléztem. A vazolt okokbdl a mintdkr6l 2003-
ban csak a kvantitativ listdkat adom meg, 2005-ben pedig a szdmolhaté mutatdkat is, a kordbban
(Kalivoda B. 2009) ismertetett moédon.

1. tablazat: A 2003. évi gyiijtések kvantitativ fajlistai:

>
=
3
3 » =
> = =
g g, 3 sl 3
R S < NS =
Z > Z N g S
: < He) T >
8 > = R=1 o0 %
He) O Hel = < %)
M A M o) Z @]
Sorex araneus 8 1 27 15 1
Sorex minutus 2 3 2 2
Crocidura suaveolens 2 9 6 9 1 20
Crocidura leucodon 2 10 18 26 3 9
Chiroptera sp. 1
Apodemus Sylvaemus sp. 6 3 2 5 1
Apodemus agrarius 3 2 2 1
Apodemus indet. 8 2 6 4 1
Micromys minutus 1 2
Mus sp. 25 8 9 25 4 1
Rattus norvegicus 1
Microtus arvalis 32 80 64 53 20 16
Pitymys subterraneus 1 2
Microtinae indet. 1 13 10 10
Aves sp. 1 1 1 1
N 90 131 151 155 29 51
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1. tblazat folytatdsa

gl . < 2

S| 4| & &l Fl 2| 4
Sorex araneus 55 13 14 6 14 27 3
Sorex minutus 22 2 6 2 6 9 2
Crocidura suaveolens 51 8 13 5 10 6 5
Crocidura leucodon 92 14 15 7 20 8 9
Neomys fodiens 2 1
Neomys anomalus 1 1 2
Neomys sp. 1 1
Myotis emarginatus 1
Apodemus Sylvaemus sp. 7 5 1 1 5 1
Apodemus agrarius 14 2 1 1 5 2
Apodemus indet. 18 13 4 2 2 3 1
Micromys minutus 8 1 5
Mus sp. 48 69 18 8 16 6 3
Rattus norvegicus 5
Rattus sp. 1 2
Microtus arvalis 64 70 30 38 43 48 44
Pitymys subterraneus 6 1 4
Microtinae indet. 45 8 5 12 7 13
Rodentia indet. 1
Passer domesticus 1
Aves sp. 1 14 1 1 1
Anura sp. 1 3 1
N 440 223 108 76 130 135 85
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Gyongybagoly kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdntilrol -2003. és 2005. évi eredmények

2. tablazat: A 2005. évi gytjtések kvantitativ fajlistdi:

Sarkad, Korosladany, Korosladany,
r.kat. templom hid (1. minta) hid (2. minta)
pdsz D pdsz D pdsz D
Sorex araneus 3 0,9 33 8,1 29 8,4
Sorex minutus 4 1,2 8 2,0 8 2,3
Crocidura suaveolens 14 4,3 31 7,6 36 10,4
Crocidura leucodon 44 13,5 91 22,4 76 21,9
Neomys fodiens 1 0,2
Neomys anomalus 8 2,0 5 14
Neomys sp. 1 0,3
Plecotus austriacus 2 0,6
Chiroptera sp. 1 0,3
Muscardinus avellanarius 1 0,3 5 1,2 1 0,3
Apodemus Sylvaemus sp. 13 4,0 7 1,7 12 3,7
Apodemus agrarius 19 5,8 13 3,2 13 3,7
Apodemus indet. 8 2,5 8 2,0 4 1,2
Micromys minutus 8 2,5 7 1,7 3 0,9
Mus sp. 30 9,2 29 7,1 29 8,4
Arvicola terrestris 1 0,2
Microtus arvalis 178 54,6 162 39,9 128 36,9
Pitymys subterraneus 1 0,3 1 0,2
Aves sp. 2 0,6 1 0,2
S= 14| S= 16 | S= 14
N= 326 | N= 406 | N= 347
H= 1,61 | H= 1,89 | H= 1,89
J= 0,61 |J= 0,68 | J= 0,72
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2. tablazat folytatdsa:

Fiizesgyarmat, Korostarcsa, Korostarcsa,

ref. templom hid (1. minta) hid (2. minta)

pdsz D pdsz D pdsz D
Sorex araneus 0,9 6 2,1 15 5,2
Sorex minutus 2,3 2 0,7
Crocidura suaveolens 2,0 4 1,4 7 2.4
Crocidura leucodon 25 7,2 22 7,6 44 15,3
Neomys fodiens 1 0,3
Neomys anomalus 1 0,3 1 0,3 3 1,0
Neomys sp. 1 0,3
Muscardinus avellanarius 7 2.4 4 1,4
Apodemus Sylvaemus sp. 10 2,9 3 1,0 6 2,1
Apodemus agrarius 18 5,2 9 3,1 11 3,8
Apodemus indet. 9 3,1 3 1,0
Micromys minutus 13 3,8 1 0,3 6 2,1
Mus sp. 22 6,4 7 2,4 24 8,3
Rattus sp. 1 0,3
Microtus arvalis 231 67,0 192 66,4 128 44.4
Pitymys subterraneus 1 0,3 1 0,3
Microtinae indet. 28 9,7 32 11,1
Rodentia indet. 3 0,9 1 0,3
Aves sp. 1 0,3

S= 15| S= 12| S= 16

N= 345 | N= 289 | N= 288

H= 1,35 | H= 1,32 | H= 1,88

J= 0,50 | J= 0,53 |J= 0,68
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Gyongybagoly kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdntilrol -2003. és 2005. évi eredmények

2. tablazat folytatdsa

Gadoros, ev. | Gadoros, Csorvas, ev.
templom r.kat. templom templom
pdsz D pdsz D pdsz D
Sorex araneus 2 0,5 4 3,6 1 3,4
Sorex minutus 1 0,3 3 2,7
Crocidura suaveolens 10 2,7 7 6,3 2 6,9
Crocidura leucodon 11 3,0 7 6,3 4 13,8
Apodemus Sylvaemus sp. 11 3,0 7 6,3
Apodemus agrarius 5 1,4 2 1,8
Apodemus indet. 3 0,8 1 3,4
Micromys minutus 3 2,7
Mus sp. 18 4,9 12 10,8 3 10,3
Rattus sp. 2 6,9
Microtus arvalis 295 80,6 65 58,6 16 55,2
Pitymys subterraneus 1 0,3
Microtinae indet. 7 1,9
Rodentia indet. 1 0,3
Aves sp. 1 0,3 1 0,9
S= 13| S= 10| S= 7
N= 366 | N= 111 | N= 29
H= 0,90
J= 0,35
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2. tablazat folytatdsa

Nagyszénds, ev. | Tétkomlds, ev. | Tétkomlds,
templom templom libatelep
pdsz D pdsz pdsz D
Sorex araneus 1 14 2 0,6
Crocidura suaveolens 13 3,7
Crocidura leucodon 2 2,9 31 8,7 2 3.4
Neomys fodiens 1 0,3
Apodemus Sylvaemus sp. 2 2,9 3 0,8
Apodemus agrarius 4 1,1 1 1,7
Apodemus indet. 1 0,3
Mus sp. 2 2,9 18 5,1 2 3.4
Rattus sp. 1 1,7
Microtus arvalis 61 88,4 276 77,5 53 89,8
Microtinae indet. 6 1,7
Rodentia indet. 1 1,4
Aves sp. 1 0,3
S= 6| S= 11| S= 5
N= 69 | N= 356 | N= 59
H= 0,92
J= 0,38
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Gyongybagoly kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszdntilrol -2003. és 2005. évi eredmények

2. tablazat folytatdsa

Nagykamaris, Mairtély, Fekete- | Szegvdr,
r.kat. templom tanya vasttdllomds
pdsz D pdsz D pdsz D
Sorex araneus 5 5,3 1 0,4
Sorex minutus 4 4,3 2 0,9
Crocidura suaveolens 4 14 4 4,3 10 4.4
Crocidura leucodon 18 6,5 13 13,8 23 10,1
Neomys fodiens 1 0,4
Neomys anomalus 1 1,1 1 0,4
Apodemus Sylvaemus sp. 9 3,2 4 1,8
Apodemus agrarius 21 7,6 1 1,1 3 1,3
Apodemus indet. 12 4,3 3 1,3
Micromys minutus 1 0,4 2 0,9
Mus sp. 17 6,1 14 6,1
Rattus sp. 4 1,4
Microtus arvalis 190 68,6 66 70,2 163 71,5
Aves sp. 1 0,4 1 0,4
S= 10| S= 7|S= 13
N= 277 | N= 94 | N= 228
H= 1,21 H= 1,14
J= 0,53 J= 0,45
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Osszefoglalas

Ez a cikk a 2003-as évbdl 13 gyongybagoly kopet gylijtés 1804 zsdkmdnydllatdnak a
2005-0s évbol 15 gyhjtés 3590 zsdkmdanydéllatdnak adatait tartalmazza. A 2003-bdl szdrmazé mintdk
elemszdma tobbségében nem tekinthetd reprezentativnak, ezért nem értékelhetdk onalléan. A 2005.
évi mintdk tobbsége Onmagdban is reprezentativ, ugyanakkor a mddositott program a mintdk
Osszevont, kozéptdj szintll vizsgdlatdt javasolja. Ilyen szempontbdl — bar a 2005-6s az elsd vizsgdlati
év — dgy tlinik, hogy a Beretty6-Koros-vidék és a Koros-Maros-koze kozéptdjak kisemlds faundja
kozott mutatkozik bizonyos eltérés, bar egyes mintavételi helyek eltérést mutatnak a kozéptdj tobbi
gyljtéhelyétol.

Irodalom

Csorba G. — Pecsenye K. (1997): Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer X. Emldsok és a
genetikai sokféleség monitorozdsa. Magyar Természettudomanyi Mizeum, Budapest.
p-18. és p.23-24.

Gorner, M. — Hackethal, H. (1987): Séugetiere Europas. Neumann Verlag, Leipzig — Radebeul
pp-371

Kalivoda B. (2003): A Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (NBmR) kiseml6s
mintavételezésének feliilvizsgdlata. Kézirat, Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésdg,
Szarvas. pp.39.

Kalivoda B. (2009): Gyongybagoly (Tyto alba) kopet vizsgdlati adatok a Dél-Tiszantidlrél — 2000.
évi eredmények. Crisicum 5. Szarvas p.195-219.

Ujhelyi P. (1994): A magyarorszagi vadonéld emldsallatok hatdrozdja. Budapest pp.189

Author’s address:

Kalivoda Béla

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag
H-5540 Szarvas,

Anna-liget 1.
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Crisicum 5. pp.241-256.

Gyongybagoly (Tyfo alba) kopet vizsgalati adatok a Dél-Tiszantulrol —
2007. évi eredmények

Kalivoda Béla

Abstract

Data of Barn Owl (Tyto alba) studies from South-Tiszantil (south-eastern Hungary) in 2007:
This article contains data of 2611 prey animals from 23 owl pellet collections in South-Tiszantul in
2007.

Bevezetés

A Nemzeti Biodiverzitds Monitorozé Program keretében 2000-ben meginditdsra keriilt a
kisemlésok monitorozdsa gyongybagoly (Tyto alba) kopetek vizsgdlatdra alapozva. Az — alapvetden
gyongybagoly — kopet gylijtésen alapuld, a kisemldsok elterjedésének és mennyiségi viszonyainak
véltozasait vizsgdl protokoll egy kritikai feliilvizsgdlatot és az érintettek egyeztetését kovetden
modositdsra keriilt 2004-ben. A mddositds 1ényege, hogy a kordbbi fix, UTM koordinatdkhoz kotott
gyijtéhelyeken havonta végzett gyjtésekkel szemben a tdjléptéki, évi egy-, majd a tovédbbi
finomitdsok alapjan két alkalommal végzett gytijtést javasolja.

Jelen tanulmdny szempontjdbdl — kozéptdj szinten — a Beretty6-Korosvidékrdl 300-, a
Koros-Maros kozérél 300 kopetnyi minta vizsgdlata a kivdnatos dgy, hogy mivel az Als6-
Tiszavidékre nincs kiilon tervezett mintaszdm az a fenti teriiletek mintdzasaba beleértendd.

A programhoz kapcsolddva végeztem a hozzdm eljuttatott 2007. évi gytjtésti kopetanyag
feldolgozasat, amelynek eredményeit ehelyiitt adom kozre.

Anyag és médszer

A mintdk begylijtését és felbontdsdt a Magyar Denevérkutatok Bardti Korének tagjai
végezték, a zsdkmanydllatokat pedig a szerzd hatdrozta.

A kopet mintdk begyiijtése és feldolgozdsa alapvetéen koveti a Nemzeti Biodiverzitds-
monitorozé Rendszer kézikonyvében (Csorba — Pecsenye 1997) és a Horvath Gy6z6 dltal javasolt
protokollban, illetve a kritikai elemzésben (Kalivoda 2003) és az azt kovetd moédositdsban (a
tovabbiakban protokoll) foglaltakat.

A hatdrozést Ujhelyi (1994) munkdja alapjdn végeztem. A maradvanyok meghatdrozasit a

biztosan azonosithaté taxondmiai szintig végeztem. Ennek megfeleléen nem foglalkoztam a Mus
nemzetség és az Apodemus genuszon belill a Sylvaemus alnem fajainak elkiilonitésével, ezeket a
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Mus sp. llletve az Apodemus [Sylvaemus] sp. kategdridkba sorolva targyalom a tovibbiakban.
Tekintve, hogy a vizsgdlt térségben el6fordul az Apodemus agrarius is, a pontosabban nem
identifikdlhaté (foghidnyos) erdeiegér maradvanyok besoroldsdra alkalmaztam az Apodemus indet.
kategdridt is, amely tehdt potencidlisan mind a négy erdeiegér fajt magdban foglalhatja.

Gyongybagoly (Tyto alba) kopetek gyljtdhelyei:

1.12.21. Beretty6-Korosvidék, Dévavanyai-sik:

1. Fuzesgyarmat, katolikus templom (X:814372 Y:198327) , Tyto alba, 2007.10.25. 19 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

2. Szeghalom, birésdg (X:811866 Y:188595) , Tyto alba, 2007.06.20. 21 kopet leg: MDBK,
det: Kalivoda Béla

1.12.22. Beretty6-Korosvidék, Kis Sarrét:

3. Geszt, kastély (X:842920 Y:174207) Tyto alba, 2007.06.20. 23 kopet. leg: MDBK,
det: Kalivoda Béla

4. Geszt, kastély (X:842920 Y:174207) Tyto alba, 2007.10.25. 23 kopet. leg: MDBK,
det: Kalivoda Béla

5. Sarkadkeresztir, reformdtus templom (X: 828148 Y:165516), Tyto alba, 2007.06.21.
30 kopet, leg: MDBK det: Kalivoda Béla

6. Sarkadkeresztir, reformdtus templom (X: 828148 Y:165516), Tyto alba, 2007.10.25.
50 kopet, leg: MDBK det: Kalivoda Béla

1.12.23. Beretty6-Korosvidék, Korosmenti-sik:

7. Doboz, magtar (X:818154 Y:157330), Tyto alba, 2007. 06.16. 24 kopet. leg: MDBK,
det: Kalivoda Béla

8. Doboz, magtir (X:818154 Y:157330), Tyto alba, 2007. 10.25. 50 kopet. leg: MDBK,
det: Kalivoda Béla

9. Korosladany, kozdati hid (X:804905 Y:180812), Tyto alba, 2007.06.20. 51 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

10. Korosladany, koziti hid (X:804905 Y:180812), Tyto alba, 2007.10.25. 50 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

11. Sarkad, katolikus templom, (X:828467 Y:158538), Tyto alba, 2007.06.21. 42 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

1.13.12. Koros-Maros koze, Békési-hat:

12.  Almdskamards, katolikus templom, (X:807176 Y:126106), Tyto alba, 2007.06.27.
46 kopet. leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

13. Almdskamards, katolikus templom, (X:807176 Y:126106), Tyto alba, 2007.10.26.
46 kopet. leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

14. Gédoros, evangélikus templom, (X:768465 Y:147774), Tyto alba, 2007.06.16. 50 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

15. Gerendds, evangélikus templom, (X:788871 Y:140868), Tyto alba, 2007.10.07. 50 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

16. Medgyesegyhdza - Bankuit, kastély, (X:806819 Y:130860), Tyto alba, 2007.06.21.
50 kopet. leg: MDBK, det: Kalivoda Béla
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17. Medgyesegyhdza - Bankut, kastély, (X:806819 Y:130860), Tyto alba, 2007.10.26.
50 kopet. leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

18. Nagymdgocs, magtdr, (X:758757 Y:139194), Tyto alba, 2007.06.16. 33 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

1.13.21. Koros-Maros koze, Békési-sik:

19. Nagyszénds, reformdtus templom (X:774106 Y:149005), Tyto alba, 2007. 10.26.
49 kopet. leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

1.13.22. Koros-Maros koze, Csongradi-sik:

20. Szentes, nyarald (X:739091 Y:148864), Tyto alba, 2007.06.16. 50 kopet. leg: MDBK,
det: Kalivoda Béla

21. Szentes, nyaralé (X:739091 Y:148864), Tyto alba, 2007.10.07. 51 kopet. leg: MDBK,
det: Kalivoda Béla

22. Tétkomlés, evangélikus templom (X:779735 Y:119866), Tyto alba, 2007.06.16. 50 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

23. Tétkomlds, evangélikus templom (X:779735 Y:119866), Tyto alba, 2007.10.07. 50 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

Eredmények

A zsdkmdnyosszetétel jellemzése sordn tdbldzatos formaban megadom az egyes mintdkra
vonatkozd taxon- (a tovdbbiakban az egyszerliség kedvéért faj) listat, az egyes fajokhoz tartozé
példanyszamokkal [pdsz.] és relativ gyakorisdgokkal (dominancia % [D]). Az ép kopetek esetében
ezeken tilmenden megadom a fajok eléforduldsainak esetszamdt [essz.] és az ez alapjdn szdmitott
konstancidt [C] (az adott fajt tartalmazé kopetek ardnya a teljes kopetszdamhoz képest, %-ban. A
tébldzat tartalmazza tovabba a teljes faj [S]- és példanyszamot [N], valamint a kopetenkénti faj [Sp]-
és példanyszam [Np] jellemzdit.
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1. Fiizesgyarmat, katolikus templom 2007.10.25. 19 kopet.
2. Szeghalom, birésag 2007.06.20. 21 kopet.

faj 1. minta 2. minta
pdsz. |D essz. | C pdsz. |D essz. |C
Sorex araneus 1 1,7 1 5,3 7 13,5 4 19,0
Sorex minutus 1 1,9 1 4,8
Crocidura leucodon 8 13,8 7 36,8 2 3,8 2 9,5
Crocidura suaveolens 7 12,1 4 21,4
Apodemus Sylvaemus sp. 2 3,4 2 10,5 3 5,8 3 14,3
Apodemus agrarius 1 1,7 1 5,3 6 11,5 6 28,6
Mus sp. 4 6,9 4 21,1 5,8 2 9,5
Microtus arvalis 35 60,3 18 94,7 30 57,5 16 76,2
N= 58 S= 7 N= 52 S= 7
N1 1 S1 6 N1 2 S1 10
N2 7 S2 10 N2 8 S2 9
N3 4 S3 1 N3 10 S3 2
N4 4 S4 2 N4 1
N5 3
Np= 3,05 Sp= 1,95 Np= |2/48 Sp= 1,62
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3. Geszt, kastély Tyto alba, 2007.06.20. 23 kopet.

4. Geszt, kastély 2007.10.25. 23 kopet.

faj 3. minta 4. minta
pdsz. |D essz. | C pdsz. |D essz. |C
Sorex araneus 31 44,9 21 91,3 15 17,6 9 39,1
Sorex minutus 8 11,6 5 21,7 10 11,8 7 30,8
Crocidura leucodon 4 5,8 4 17,4 8 9,4 8 34,8
Crocidura suaveolens 1 1,4 1 4,3 3 3,5 3 13,0
Neomys fodiens 3 4,3 3 13,0
Neomys anomalus 1 1,4 1 4,3
Apodemus Sylvaemus sp. 3 4,3 3 13,0 1 1,2 1 4,3
Apodemus agrarius 2 2,9 2 8,7 2 2,4 2 8,7
Apodemus indet. 1 1,4 1 4,3 1 1,2 1 4,3
Micromys minutus 1 1,2 1 4,3
Mus sp. 3 4.3 8,7 3 3,5 3 13,0
Rattus sp. 1 1,4 4,3
Microtus arvalis 11 15,9 10 43,5 40 47,1 18 78,3
Aves sp. 1 1,2 1 4,3
N= 69 S= 12 N= 85 S= 11
N1 1 S1 4 N1 0 S1 3
N2 7 S2 11 N2 5 S2 13
N3 6 S3 4 N3 7 S3 3
N4 9 S4 4 N4 5 S4 4
N5 2
N6 4
Np= 3,00 Sp= 2,35 Np= 3,70 Sp= 2,35
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5. Sarkadkeresztir, reformatus templom 2007.06.21. 30 kopet.
6. Sarkadkeresztir, reformatus templom 2007.10.25. 50 kopet.

faj 5. minta 6. minta
pdsz. |D essz. | C pdsz. |D essz. |C
Sorex araneus 9 13,6 8 26,7 6 6,1 4 8,0
Sorex minutus 3 4,5 3 10,0
Crocidura leucodon 4 6,1 4 13,3 7 7,1 6 12,0
Neomys anomalus 1 1,5 1 3,3
Apodemus Sylvaemus sp. 2 3,0 2 6,7 5 5,1 5 10,0
Apodemus agrarius 3 4,5 3 10,0 4 4,1 4 8,0
Apodemus indet. 1 1,5 1 33 3 3,1 3 6,0
Micromys minutus 1 1,5 1 3,3
Mus sp. 5 7,6 5 16,7 3 3,1 3 6,0
Microtus arvalis 37 56,1 26 86,7 68 69,4 45 90,0
Rodentia indet. 2 2,0 2 4,0
N= 66 S= 10 N= 98 S= 8
N1 4 S1 13 N1 13 S1 35
N2 18 S2 11 N2 29 S2 10
N3 6 S3 5 N3 6 S3 4
N4 2 S4 1 N4 1 S4 1
N5 1
Np= 2,20 Sp= 1,80 Np= 1,96 Sp= 1,42
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7. Doboz, magtar 2007.06.16. 24 kopet.
8. Doboz, magtar 2007.10.25. 50 kopet.

faj 7. minta 8. minta
pdsz. |D essz. | C pdsz. |D essz. |C
Sorex araneus 34 54,8 17 70,8 8 5,6 7 14,0
Sorex minutus 4 6,5 3 12,5
Crocidura leucodon 5 8,1 4 16,7 9 6,3 16,0
Crocidura suaveolens 1 1,6 1 4,2 8 5,6 10,0
Nemys sp. 1 1,6 1 4,2
Myotis blythi 1 0,7 1 2,0
Apodemus Sylvaemus sp. 4,8 2 8,3 19 13,3 18 36,0
Apodemus agrarius 8,1 5 20,8 17 11,9 14 28,0
Apodemus indet. 6 4,2 5 10,0
Mus sp. 2 3,2 2 8,3 11 7,7 11 22,0
Microtus arvalis 7 11,3 6 25,0 60 42,0 38 76,0
Pitymys subterraneus 2 1,4 2 4,0
Microtinae indet. 1 0,7 1 2,0
Rodentia indet. 1 0,7 1 2,0
N= 62 S= 9 N= 143 S= 12
N1 2 S1 9 N1 5 S1 11
N2 10 S2 13 N2 21 S2 22
N3 8 S3 2 N3 10 S3 12
N4 N4 8 S4 5
N5 2
N6 4
Np= 2,58 Sp= 1,71 Np= |2,86 Sp= 2,22
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9. Korosladany, koziti hid 2007.06.20. 51 kopet.
10. Korosladany, koziti hid 2007.10.25. 50 kopet

faj 9. minta 10. minta

pdsz. |D essz. | C pdsz. |D essz. |C
Sorex araneus 12 10,3 8 15,7 44 27,7 28 56,0
Sorex minutus 3 2,6 3 5,9 4 2,5 3 6,0
Crocidura leucodon 1,7 2 3,9 31 19,5 18 36,0
Crocidura suaveolens 0,9 1 2,0 9 5,7 9 18,0
Neomys anomalus 5 3,1 4 8,0
Apodemus Sylvaemus sp. 10 8,5 10 19,6 6 3,8 6 12,0
Apodemus agrarius 6 5,1 6 11,8 9 5,7 9 18,0
Apodemus indet. 1 0,9 1 2,0 3 1,9 2 4,0
Micromys minutus 1 0,9 1 2,0 2 1,3 2 4,0
Mus sp. 12 10,3 6 11,8 6 3,8 5 10,0
Muscardinus avellanarius 1 0,6 1 2,0
Microtus arvalis 68 58,1 44 86,3 39 24,5 29 58,0
Microtinae indet. 1 0,9 1 2,0

N= 117 S= 11 N= 159 S= 12

N1 16 S1 29 N1 2 S1 10

N2 17 S2 14 N2 12 S2 19

N3 10 S3 6 N3 19 S3 16

N4 5 S4 2 N4 12 S4 5

N5 1 N5 2

N6 2 N6 3

Np= 2,29 Sp= 1,63 Np= 3,18 Sp= 2,32
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11. Sarkad, katolikus templom, 2007.06.21. 42 kopet.

faj 11. minta

pdsz. |D essz. | C
Sorex araneus 29 21,3 14 33,
Sorex minutus 6 4,4 5 11,9
Crocidura leucodon 22 16,2 17 40,5
Crocidura suaveolens 19 14,0 9 21,4
Neomys anomalus 1 0,7 1 2,4
Apodemus Sylvaemus sp. 9 6,6 7 16,7
Apodemus agrarius 6 4,4 5 11,9
Apodemus indet. 1 0,7 1 2,4
Micromys minutus 1 0,7 1 2,4
Mus sp. 5 3,7 5 11,9
Rattus sp. 1 0,7 1 2,4
Microtus arvalis 34 25,0 25 59,5
Microtinae indet. 1 0,7 1 2,4
Aves sp. 1 0,7 1 2,4

N= 136 S= 14

N1 3 S1 10

N2 14 S2 21

N3 12 S3 6

N4 7 S4 4

N5 2 S5 0

N6 2 S6 0

N7 0 S7 1

N8 1

N9 0

N10 0

NI11 1

Np= 3,29 Sp= 2,05
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12. Almaskamarsas, katolikus templom, 2007.06.27. 46 kopet
13. Almaskamarsas, katolikus templom, 2007.10.26. 46 kopet.

faj 12. minta 13. minta

pdsz. |D essz. | C pdsz. |D essz. |C
Sorex araneus 27 23,3 12 26,1 17 16,5 11 23,9
Sorex minutus 9 7,8 7 15,2 1 1,0 1 2,2
Crocidura leucodon 4 3,4 4 8,7 11 10,7 11 23,9
Crocidura suaveolens 1 0,9 2,2 5 4.9 5 10,9
Apodemus Sylvaemus sp. 25 21,6 17 37,0 9 8,7 8 17,4
Apodemus agrarius 4 3,4 8,7 7 6,8 7 15,2
Apodemus indet. 8 6,9 8 17,4 5 4.9 4 8,7
Mus sp. 8 6,9 13,0 10 9,7 10 21,7
Rattus sp. 3 2,6 2 4,3 7 6,8 6 13,0
Cricetus cricetus 21 18,1 18 39,1 6 5,8 6 13,0
Microtus arvalis 4 34 3 6,5 25 24,3 21 45,7
Pitymys subterraneus 2 1,7 2 4,3

N= 116 S= 12 N= 103 S= 11

N1 8 S1 20 N1 15 S1 19

N2 21 S2 17 N2 14 S2 13

N3 7 S3 7 N3 11 S3 11

N4 S4 2 N4 4 S4 3

N5 N5 1

N6 1
Np= 2,52 Sp= 1,80 Np= |2,24 Sp= 1,96
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14. Gadoros, evangélikus templom, 2007.06.16. 50 kopet.
15. Gerendas, evangélikus templom, 2007.10.07. 50 kopet.

faj 14. minta 15. minta
pdsz. |D essz. | C pdsz. |D essz. |C
Sorex araneus 27 18,6 17 34,0 2 1,6 2 4,0
Sorex minutus 4 2,8 4 8,0
Crocidura leucodon 8 5,5 6 12,0 2 1,6 2 4,0
Crocidura suaveolens 3 2,1 3 6,0 1 0,8 1 2,0
Apodemus Sylvaemus sp. 23 15,9 18 36,0 9 7,3 7 14,0
Apodemus agrarius 7 4,8 7 14,0 2 1,6 2 4,0
Apodemus indet. 10 6,9 6 12,0 3 2.4 3 6,0
Micromys minutus 2 1,4 2 4,0
Mus sp. 26 17,9 21 42,0 11 8,9 9 18,0
Rattus sp. 10 6,9 8 16,0 1 0,8 1 2,0
Microtus arvalis 21 14,5 16 32,0 88 71,5 47 94,0
Pitymys subterraneus 1 0,7 1 2,0
Rodentia indet. 2 1,4 2 4,0 1 0,8 1 2,0
Aves sp. 1 0,7 1 2,0 3 2.4 3 6,0
N= 145 S= 14 N= 123 S= 11
N1 6 S1 10 N1 6 S1 26
N2 14 S2 21 N2 23 S2 20
N3 15 S3 17 N3 15 S3 4
N4 11 S4 1 N4 4
N5 3 S5 1 N5 2
N6 0
N7 1
Np= 2,90 Sp= 2,24 Np= |2,46 Sp= 1,56
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16. Medgyesegyhaza - Bankit, kastély, 2007.06.21. 50 kopet.
17. Medgyesegyhaza - Bankit, kastély, 2007.10.26. 50 kopet.

faj 16. minta 17. minta
pdsz. |D essz. | C pdsz. |D essz. |C
Talpa europaea 1 0,5 1 2,0
Sorex araneus 80 58,8 39 78,0 45 243 23 46,0
Sorex minutus 5 3,7 5 10,0 8 4,3 5 10,0
Crocidura leucodon 9 6,6 9 18,0 10 5,4 10 20,0
Crocidura suaveolens 2 1,5 2 4,0 11 59 8 16,0
Neomys fodiens 2 1,5 1 2,0
Neomys anomalus 2 1,5 2 4,0
Nemys sp. 1 0,7 1 2,0
Apodemus Sylvaemus sp. 4 2,9 4 8,0 23 12,4 19 38,0
Apodemus agrarius 13 9,6 12 24,0 21 11,4 18 36,0
Apodemus indet. 3 2,2 3 6,0 5 2,7 5 10,0
Micromys minutus 1 0,7 1 2,0 2 1,1 2 4,0
Mus sp. 2 1,5 2 4,0 23 12,4 16 32,0
Arvicola terrestris 2 1,5 2 4,0
Microtus arvalis 10 7.4 10 20 34 18,4 24 48,0
Aves sp. 2 1,1 2 4,0
N= 136 S= 14 N= 185 S= 12
N1 3 S1 18 N1 1 S1 4
N2 25 S2 24 N2 10 S2 23
N3 12 S3 6 N3 11 S3 12
N4 5 S4 1 N4 19 S4 10
N5 3 S5 1 N5 5 S5 0
N6 2 N6 2 S6 0
N7 1 S7 1
N8 0
N9 0
N10 0
NI11 1
Np= 2,72 Sp= 1,86 Np= 3,74 Sp= 2,52
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18. Nagymagocs, magtar, 2007.06.16. 33 kopet.
19. Nagyszénas, reformatus templom 2007. 10.26. 49 kopet.

faj 18. minta 19. minta

pdsz. |D essz. | C pdsz. |D essz. |C
Sorex araneus 11 14,1 8 24,2 2 1,8 2 4,1
Crocidura leucodon 5 6,4 5 15,2 3 2,8 3 6,1
Crocidura suaveolens 5 6,4 2 6,1 2 1,8 2 4,1
Apodemus Sylvaemus sp. 12 15,4 11 33,3 15 13,8 12 24,5
Apodemus agrarius 2 2,6 2 6,1 2,8 3 6,1
Apodemus indet. 3 3,8 3 9,1 4,6 5 10,2
Mus sp. 12 15,4 11 33,3 25 22,9 18 36,7
Rattus sp. 2 2,6 2 6,1
Cricetus cricetus 2 1,8 2 4,1
Microtus arvalis 25 32,1 21 63,6 51 46,8 35 71,4
Aves sp. 1 1,3 1 3,0 1 0,9 1 2,0

N= 78 S= 10 N= 109 S= 10

N1 5 S1 8 N1 12 S1 24

N2 17 S2 18 N2 20 S2 17

N3 7 S3 6 N3 11 S3 7

N4 3 S4 1 N4 6 S4 1

N5 0

N6 1

Np= 2,36 Sp= 2,00 Np= |2,22 Sp= 1,69
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20. Szentes, nyaralé 2007.06.16. 50 kopet.
21. Szentes, nyaralé 2007.10.07. 51 kopet.

faj 20. minta 21. minta

pdsz. |D essz. | C pdsz. |D essz. |C
Sorex araneus 4 3,4 4 8,0 6 3,4 5 9,8
Sorex minutus 1 0,6 1 2,0
Crocidura leucodon 1 0,8 1 2,0 3 1,7 3 5,9
Crocidura suaveolens 2 1,7 2 4,0 5 29 4 7,8
Apodemus Sylvaemus sp. 5 4,2 4 8,0 15 8,6 14 27,5
Apodemus agrarius 8 6,8 7 14,0 16 9,1 13 25,5
Apodemus indet. 4 3,4 4 8,0 10 5,7 7 13,7
Micromys minutus 6 5,1 6 12,0 3 1,7 3 5,9
Mus sp. 14 11,9 12 24,0 37 21,6 26 51,0
Rattus sp. 1 0,6 1 2,0
Microtus arvalis 73 61,9 43 86,0 78 44,6 43 84,3
Aves sp. 1 0,8 1 2,0

N= 118 S= 10 N= 175 S= 11

N1 9 S1 24 N1 3 S1 6

N2 19 S2 20 N2 8 S2 24

N3 17 S3 4 N3 14 S3 18

N4 5 S4 2 N4 18 S4 3

N5 6
N6 2
Np= 2,36 Sp= 1,68 Np= 3,43 Sp= 2,35
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22. Tétkomlés, evangélikus templom 2007.06.16. 50 kopet.
23. Totkomlés, evangélikus templom 2007.10.07. 50 kopet.

faj 22. minta 23. minta
pdsz. |D essz. | C pdsz. |D essz. |C
Sorex araneus 5 4,0 4 8,0 3 1,9 3 6,0
Sorex minutus 2 1,6 2 4,0 3 1,9 3 6,0
Crocidura leucodon 35 28,2 24 48,0 24 15,6 14 28,0
Crocidura suaveolens 20 16,1 14 28,0 13 8,4 11 22,0
Neomys fodiens 3 2.4 2 4,0
Neomys anomalus 1 0,8 1 2,0 1 0,6 1 2,0
Nemys sp. 1 0,8 1 2,0
Apodemus Sylvaemus sp. 10 8,1 9 18,0 52 6 12,0
Apodemus agrarius 1 0,8 1 2,0 3,2 5 10,0
Apodemus indet. 4 3,2 4 8,0 3,9 10,0
Micromys minutus 1 0,8 1 2,0
Mus sp. 17 13,7 14 28,0 32 20,8 24 48,0
Rattus sp. 1 0,8 1 2,0
Cricetus cricetus 1 0,8 1 2,0 4 2,6 4 8,0
Microtus arvalis 21 16,9 19 38,0 51 33,1 34 68,0
Pitymys subterraneus 1 0,8 1 2,0
Rodentia indet. 1 0,6 1 2,0
Aves sp. 1 0,6 1 2,0
Pelobates fuscus 1 0,6 1 2,0
Coleoptera indet. 1 0,6 1 2,0
N= 124 S= 16 N= 154 S= 15
N1 13 S1 20 N1 6 S1 13
N2 17 S2 15 N2 17 S2 18
N3 10 S3 12 N3 7 S3 12
N4 6 S4 2 N4 10 S4 6
N5 2 S5 1 N5 9 S5 1
N6 1 N6 0
N7 1 N7 0
N8 1
Np= 2,48 Sp= 1,98 Np= 3,08 Sp= 2,28
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Osszefoglalas

Ez a cikk 12 helyszinen végzett 23 gyongybagoly kopet gylijtés 2611 zsdkmdanydllatdnak
adatait tartalmazza. Az egyes mintdk méretiik miatt csak Ovatos kovetkeztetésre adnak alkalmat,
mind évszakos, mind teriileti vonatkozdsban meglehetdsen heterogén képet mutatnak.

Az egyes mintavételi helyek adatai koziil két érdekesebbre hivndm fel a figyelmet. Az
egyik a Medgyesegyhdza — bankiiti minta. Ennek az az érdekessége, hogy bar a térség jellemzden
kultirtdj, az adott zsdkmdanyszerzd teriilet mégis egy viszonylag fajgazdag mintdt adott. A mdsik az
almdskamardsi minta, kiemelkedé mennyiségii horcsog (Cricetus cricetus) adatdval. Ez a térség a
horcsog legstabilabb eléforduldsi helye Magyarorszdgon, azonban a faj ilyen magas eléforduldsi
ardnya még gy is kirivo.
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