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A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA NYELV-
ÉS IRODALOMTUDOMÁNYI OSZTÁLYA 

1950. DECEMBER 2-ÁN TARTOTT ÜLÉSÉNEK 
HA TAROZA TAIBÓL 

A Sztálin nye lv tudomány i cikkeit megvi ta tó ünnep i ülések* tanulsága i t 
az I . Osztály közgyűlési rendes ülése az a lább iakban von ta le : 

a ) Sztálin cikkei elvi t anu lsága inak s az egyes t u d o m á n y á g a k területén va ló 
a lka lmazásuknak kérdéseit az osztá lyban, b izot tságaiban, a megfelelő t u d o m á -
nyos intézetekben és tá rsaságokban f o l y t a t n i kell, minél szélesebbkörű szabad 
vi ta a l ak j ában . 

b) Az osztály t ag j a i átérzik a n n a k fontosságát , hogy a marxizmus-leni-
nizmus tudományos világnézetét és módszeré t minél a laposabban megismer jék , 
e lsa já t í t sák és a lkalmazni t u d j á k . Kötelességévé teszik ezt az Akadémia i rány í -
tása a l a t t működő vagy létesítendő in téze tek ku ta tó inak is. A magyar nye lv-
tudomány i , irodalom- és zene tudomány i k u t a t á s t igyekeznek megt isz t í tan i 
nemcsak a marr izmustó l , hanem m i n d e n n e m ű ideal iszt ikus m a r a d v á n y t ó l . 
E n n e k érdekében szükségesnek t a r t j á k Sztá l in ú tmu ta t á sa i nyomán a Szovje t -
unióban meginduló v i t ák és most már v a l ó b a n marxis ta k u t a t á s minél a l aposabb 
megismerését és ennek biztosí tására a nyelv- , irodalom- és zene tudományi 
dokumentác ió továbbfej lesz tésé t . 

c) Az osztály megál lapí t ja , hogy a magyar t u d o m á n y b a n a m a r r i z m u s 
komolyabb és nehezen helyrehozható z a v a r o k a t nem okozha to t t , de azoknak , 
akik ezt a t udományos k u t a t á s t bén í tó á l inarxis ta e lmélete t kevéssel Sztá l in 
cikkeinek megjelenése előt t a szovjet m a r r i s t á k pé ldá jára s hasonló erőszakos-
sággal, meghonosí tani igyekeztek, köte lességükké teszi, h o g y a most köve tkező 
évben komoly t u d o m á n y o s te l jes í tménnyel biztosí tsák be , hogy t évedésüke t 
felszámolták és igazi marxis ta- leninis ta t udósokká igyekeznek fejlődni, a k i k 
nem érdemet lenek ar ra a bizalomra, a m e l y oly fontos he lyre ál l í tot ta ő k e t . 

d) Az osztály kéri az elnökséget, h o g y t egyen meg m i n d e n t , hogy a nye lv -
t u d o m á n y a t aná rképzésben a t u d o m á n y o s kádernevelés é rdekében is n a g y o b b 
helyet kap jon . 

e) Az osztály tagjai kötelezik m a g u k a t , minden e r e j ü k e t a haza és 
a szocializmus építését , a népek békéjét és szabad fejlődését t á m o g a t ó t u d o m á n y 

* Az ülésszak egész anyagá t az I . és I I . o sz t á ly Közleményeinek ezzel egyidejűleg 
megjelenő közös s zámában tesszük közzé. 
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szolgála tába á l l í t j ák . Kér ik az Elnökséget , t egyen meg m i n d e n t , hogy az akadémi-
kusok , va lamin t a legértékesebb f i a t a l t u d o m á n y o s káde rek lehetőség szer in t 
men te sü l j enek m i n d e n olyan elfoglaltságtól , amely t u d o m á n y o s terveik meg-
va lós í t á sá t akadá lyozza . 

f ) Azoknak a t u d o m á n y á g a k n a k képviselői, ame lyek a fe lép í tmény 
k u t a t á s á v a l fog la lkoznak , nem fog ják szem elől téveszteni az t a megkülönböz-
t e t é s t , amelyet Sztá l in a nye lv és a f e l ép í tmény között tesz, m é g nagyobb figyel-
m e t fo rd í t anak az i rodalom és művészet osztályjellegének és az osz tá lyharcban 
va ló szerepének v izsgá la tá ra , az a lapra gyakorol t ak t ív ha t á sának , i roda lom 
és művésze tnek , m i n t a ha ladás t á m o g a t ó j á n a k és mozga tó j ának vizsgála tára , 
de az eddiginél sokka l n a g y o b b figyelmet fo rd í t anak az i rodalmi nyelv és á l ta lá-
ban a művészi eszközök ku t a t á sá r a is. 

g) Az osztály szükségesnek t a r t j a , l iogy az Akadémia Elnöksége részéről 
l egu tóbb j ó v á h a g y o t t Nyelvművelő Bizo t t ság sürgősen és a legnagyobb buzga-
l o m m a l lásson m u n k á h o z , te remtse meg a gyakorla t i élet, elsősorban a t e c h n i k a 
szakembereinek s a nyelvészeknek és í róknak te rmékeny együt tműködésé t a 
m a g y a r szókincs a szocialista t á r sada lom igényeit kielégítő helyes fej lődésének 
b iz tos í tására . 

h ) Az osztály t ag ja i az eddignél n a g y o b b mértékben rész t k ívánnak v e n n i 
a dolgozó nép kul turá l i s fejlődését segítő népművelő m u n k á b a n . 



W A L D A P F E L J Ó Z S E F 

VÖRÖSMARTY ÉS KORA 
Előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1950. november 20-án tartott ülésén. 

Vörösmar ty születésének 150. évfordulóján n e m c s a k az a f e l ada tunk , 
hogy megint egyszer visszaemlékezzünk a mult egy n a g y a lak já ra . Alkalom ez 
ar ra is, hogy Vörösmar ty mai ér tékét fe lmérjük, hogy költészetét meghódí tsuk 
az épülő magyar szocialista ku l tú ra számára, hogy a dolgozó nép kincsévé 
tegyük. Ez nem tör ténhe t ik meg akadályok legyőzése nélkül . Ezek az akadá lyok 
részben Vörösmar ty költészetének ellenmondásaiból adódnak , részben onnan , 
hogy az el lenforradalmi reakció s a burzsoá dekadencia ezeket az el lenmon-
dásokat kihasználva, Vörösmar ty osztálykorlátaiból eredő kétségeit, meg-
torpanása i t egyoldalúan kihangsúlyozva, a maga igazolására iparkodot t fel-
használni őt is. 

A felszabadulás óta a demokrácia t áborában is vo l tak , akik a reakciós 
értelmezésnek hi tel t adva, magá t a költőt a l aposabban meg nem vizsgálva, 
ta r tózkodóan, m a j d n e m elutasítólag foglal tak állást vele szemben, nem é r t e t t ék 
meg tör ténelmi jelentőségét s nem foglalkoztak a n n a k a j o b b résznek a fe l tá rá -
sával, amely Vörösmar ty költészetét a ma problémái és küzdelmei, a jövő épí-
tése szempont jából is a legnagyobb értékek egyikévé teszi. Az évforduló a lka lom 
kell ,hogy legyen a hiba jóvátételére, ar ra , hogy V ö r ö s m a r t y t méltó helyére emel-
j ü k a magyar irodalom nagy ha ladó hagyománya i közt . Fel kell i smernünk , 
hogy reá is áll, ami t Belinszkij Puskinról mondo t t , hogy ő is azok közé a n a g y 
alkotó géniuszok közé ta r tozo t t , »akik a jelen számára dolgozván, a j ö v ő t 
készítet ték elő s már csak azért sem lehetnek egyedül a múlté.« I smere tes , 
hogy Puskin t is hogyan igyekezett meghamisí tani a dekadens polgári k r i t ika 
s hogy a szovjet korszakban is a k a d t a k még, akik hi te l t a d t a k az előző évtize-
dekben meggyökeresedett hamisí tásoknak, míg végkép sikerült a szabadság 
köl tőjét , a nép szószólóját kiszabadí tani abból a miszt ikus-ar isz tokrat ikus 
ködből, amelybe e l tün te tn i igyekeztek. A példa elég nyomatékos figyelmez-
te tés lehet s zámunkra is, ha nem a k a r h a t j u k is V ö r ö s m a r t y t minden t ek in t e t -
ben Puskinhoz, a nagy realistához mérni. 

Legnagyobb költőink közül Vörösmar ty az, ak inek a lak já t és mondan i -
valójá t az el lenforradalom és a burzsoá dekadencia k r i t iká ja a legnagyobb 
mér tékben és legnagyobb sikerrel igyekezett meghamis í t an i , a maga képére 
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fo rmá ln i . Abban a törekvésében, hogy klasszikusainkat elszakítsa a magyar 
nép fe lszabadí tó harca inak hagyományai tó l , bogy a maga e lefántcsont tornyos , 
népel lenes , individualista, irracionalista eszté t ikája igazolójának tüntesse 
fel őke t , Pe tőf i nyílt és következetes forradalmiságában, élete és halála tanu-
s á g á b a n e lhár í tha ta t lan akadályokba ü tközö t t , hiába próbá l ta éppen forra-
da lmi ságának jelentőségét kisebbíteni. Aranyná l , akinek p á l y á j a á t fogja a 
f o r r a d a l o m és el lenforradalom, az önkényura lom és a kiegyezés korszakait , 
már va lamive l több sikerrel próbálkoztak : öregkori l í rá jában a dekadencia 
ősét p róbá l t ák fölfedezni s há t t é rbe szor í to t ták éles t á r sada lom-kr i t iká já t , 
szabadságharcos költészetét , a zsarnokság ellen t i l takozó l í rá já t és balladáit . 
De népiességét és Petőfivel való ba rá t ságá t mégsem lehetett egészen el tagadni. 
V ö r ö s m a r t y költészete azonban szabad vadászterüle tnek lá t szo t t éppen a 
m a g y a r reformmozgalom és a 48-as fo r rada lom sajátos e l lenmondásaiban gyöke-
rező, a zoka t tükröző el lenmondásai fo ly tán . Ezekkel együt t nemcsak megér-
t e n ü n k kell, nemcsak s a j á t korában való jelentőségét kell fe l ismernünk, 
h a n e m k i kell emelnünk azokat a vonása i t , amelyek által a m á n a k is szól 
mondan iva ló j a , mindazt , ami műveinek je len tékeny részét f egyverünkké tehet i a 
szocialista jövő építésében, a reakció, az imperializmus, a kizsákmányolás , 
népe lnyomás , a háborús uszítás elleni h a r c b a n . Meg kell t i s z t í t anunk mind-
a t tó l a hamisítástól , amellyel az egyoldalú nemesi értelmezés maradisága, a 
kiegyezési korszak megalkuvó oppor tunizmusa , a burzsoá dekadencia indi-
v idua l izmusa és kozmopoli t izinusa, a fas izmus ámító, ember te len nacionaliz-
musa beszennyezte. T e n n ü n k kell ezt anélkül , hogy e lhal lgatnánk azt , amibe 
minden nagysága, minden a jövőt építő progresszivitása, é lenjáró eszmeisége 
ellenére még a múlthoz, a hanya t ló feudal izmushoz volt kö tve . 

1. 

Vörösmar ty az ú. n . reformkorszak legnagyobb, a korszak egész 
p r o b l e m a t i k á j á t , egész ha ladásá t legtel jesebben visszatükröző s t émában , 
h a n g b a n , művészi eszközökben pára t l an gazdagságú költője. Amin t magában 
az egész korszakban h iba volna azt lá tn i lényegesnek, hogy az u t á n a követ-
kező fo r rada lommal szemben reformista vol t , éppúgy hiba volna Vörösmar ty t 
a b b a n a negat ív ér te lemben liberálisnak tek in ten i , amit l iberalizmus és forra-
dalmi demokrácia szétválása , szembekerülése idejétől kezdve a liberalizmus 
je len t . 

E korszak re formmozgalma nemcsak azért akar t a nép sorsán könnyí-
teni , hogy ezzel az ura lkodóosztá ly t megsemmisí tő népi fo r r ada lma t elkerülje 
— b á r ez is kétségkívül fon tos mozgató ja — hanem azért is, hogy a népet 
a n e m z e t i függetlenség ügye inellé állítsa, hogy a tömegek erejére támaszkod-
hasson, ha eljön a gya rma tos í tó idegen ha ta lommal való leszámolás ideje. 
F o r r a d a l o m vág va, várása és a for radalomtól való félelem ugyanazon az uralkodó-
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osztá lyon belül együ t t van , és ez a s a j á t o s ellentmondás főoka a középnemesség 
vezet te szabadságmozgalmak k u d a r c á n a k is. 

Vörösmar ty ennek az egész mozga lomnak költője, a nemesi re formtörek-
vések balszárnyán halad, s köl tészete erről az álláspontról tükrözi vissza 
a mozgalmat , minden magyar í rónál tel jesebben, minden fázisában. Kölcsey 
az egyetlen előde ebben V ö r ö s m a r t y n a k , ő az első költője ennek a for ra-
clalmiságba oltott reforinerségnek, s őt az is megkülönböztet i , hogy m i n d j á r t 
a reformkorszak kezdetén a poli t ikai cselekvésben is részt kér, nemcsak leg-
nagyobb költője a reformkorszak kezdetének, hanem vezető politikusai közé is 
t a r toz ik néhány éven át . Az is kétségte len, hogy a nagy francia fo r rada lom 
•célkitűzései Köleseyben elevenebben élnek még és sürgetik a választ »az európai 
népeke t hívó szavára« (Révai). De Kölcsey pályája egy korábbi korszakból 
nyúl ik át a re formkorba , s annak csak első nagy hul lámát éri á t . Meghal az első 
igazi reformországgyűlést bezáró ú j a b b abszolutisztikus te r rorhul lám idején, 
egy évtizeddel a for radalom előt t , reménytelenül , mielőt t a sok t ek in te tben 
az ő pé ldá já t követő Kossuth megkezdené a tömegek mozgósítását a polgári 
á ta lakulás és a nemzet i függetlenség kivívására . Vörösmar ty , akinek születése 
és neveltetése a legsötétebb reakció ide jére esik, éppen a Kölcsey halála körül i 
•években le t t igazán a mozgalom köl tő-ag i tá tora . 

A középbir tokos nemesség veze t t e reformmozgalom n y i t á n y a azoknak a 
szabadságmozgalmaknak újraéledése vo l t , amelyeket a Martinovics-féle szövcl-
kezés megtorlása során nyomtak el, de amelyek a nemességnek a francia for ra-
da lomtól való megriadása következ tében addigra amúgy is e l lanyhul tak , gyáva 
kompromisszumba fu l lad tak . 1820 kö rü l előbb kezdődik ú j ra a bécsi abszolut iz-
mus ellen való lázongás, és csak a z u t á n fordul a figyelem ú j r a a polgári t á r sa -
da lom megteremtésének szükségletei, elsősorban a jobbágyság fe lszabadí tása 
felé. Függetlenségi mozgalom és polgár i átalakulás követelése e t től kezdve 
összeszövődik s együ t t vezet a fo r r ada lom és szabadságharc felé, mint ahogy 
a két törekvés ugyanannak a m i n d e n t megbénító nyomorúságos he lyzetnek, 
egyazon elégedetlenségnek fo lyománya . Rákosi Mátyás m o n d t a 48-as ünnep i 
bes! édében : »Amíg a nemzet nem v ív t a ki a Habsburgokka l szemben függe t -
lenségét, addig a j obbágy nem lehe te t t szabad paraszt , a mesterember t o v á b b 
vergődöt t a céhrendszer béklyóiban.« A polgári á ta laku lásnak is legsúlyosabb 
akadá lya a gya rma t i elnyomás, és viszont : a függetlenség nem valósulha t 
meg a népi erők mozgósítása nélkül , ami lehetetlen addig, amíg a jobbágyság 
az őt közvetlenül kizsákmányoló m a g y a r nemességben l á t j a legfőbb e lnyomói t . 

A nemesség és az udvar kompromisszuma a X V I I I . század végén mene-
külés vol t az ar isztokráciát a monarch iáva l együtt megsemmisüléssel fenyegető 
nagy francia for rada lom követésének rémképe elől, de megszi lárdulásában 
része volt a feudális gazdálkodás vá l ságá t ideiglenesen szünetel tető, végleges 
kiélesedését elodázó háborús k o n j u n k t ú r á n a k is. Ez a k o n j u n k t ú r a vége tér t 
a napoleoni h á b o r ú k befejeztével s ugyanakkor felborul t a nemesi-udvar i 
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kompromisszum. Az értékesí tés válsága kiélezte a feudális gazdálkodás á l ta-
lános válságát , e lviselhetet lenül nyomasz tóvá te t te az életet a bir tokos nemesség 
részére is, és ez n a g y m é r t é k b e n hozzá já ru l t a gya rmat i helyzet tudatos í tásához. 
A középbirtokos nemes i réteg lett a polgári t á r sada lom megteremtésére tö rekvő 
mozga lmak legfőbb szervezője, ennek köréből kerül tek ki a politikai vezetők 
s a polgári f o r r ada lom eszméinek ú j a b b hirdetői is mindaddig , amíg Petőf ivel 
és t á r sa iva l az ú j p l ebe jus értelmiség, a m a g y a r raznocsinyecek nem veszik á t 
s következetesebben for radalmi demokra t ikus i r ányban t o v á b b nem viszik 
a polgár i forradalom ideológiai előkészítését. Amint Réva i e lvtárs ismételten 
hangoz ta t t a , március t izenötödike, bármi lyen nagy újság hozzá képest , a nagy 
m a g y a r reformkorból n ő t t . Petőfi is elképzelhetet len Vörösmar ty nélkül, bár -
mennyi re más, b á r m e n n y i r e forradalmian ú j az ő plebejus népiessége, forradalmi 
demokra t izmusa hozzá képest . 

A szentszövetségre támaszkodó önkényura lomnak a századforduló kom-
promisszumának l á t sza t -a lko tmányosságá t is felrúgó erőszakosságai szükség-
képpen magára a gya rma tos í tó abszolut izmusra terel ték először a bajok okait 
keresők figyelmét. E z é r t vá l t ak a megyék 1823-ban te tőződő ellenállási mozgal-
m a i a r e fo rmmozga lomnak is ny i t ányává . Ez a mozgalom érleli Vörösmar ty t 
a nemze t költőjévé. 1822 novemberétől 1823 augusztusáig Tolna vármegye 
a l i spán jának p a t v a r i s t á j a , s ebben a minőségben válik a szegény gazdatiszt , 
m a j d bérlő árvá ja i gazán a megyei ellenállási mozgalom részesévé. Sok jele 
v a n annak , hogy e b b e n a csaknem fo r rada lmivá váló mozgalomban, amelynek 
az abszolutizmus egy pon ton való meghá t rá l á sa , az országgyűlés összehívása 
v e t e t t véget, lett V ö r ö s m a r t y egy időre a köznemesség költőjévé, vele ebben 
a mozgalomban való összeforrása let t az oka annak , hogy tel jesen elszakadni 
tőle , szembefordulni vele később sem t u d o t t , bármi ly élesen bírál ta is h ibá i t , 
b á r m i l y erélyesen igyekezet t is kivál tságairól való lemondásra , az e lnyomott 
tömegek fe lszabadí tására bírni. 

O t t Görbőn, az al ispán házában, a megyei ellenállás hangula tában kezdte 
í rni Vörösmar ty a Zalán futását. Ezt a kö l t emény t is hiba volna a jelen feladatai 
elől menekülő mu l tbanézés megnyi lvánulásának tekin teni . A nemzeti mul t 
hőseinek kultusza m á r i t t a jövő harca i ra is erőt akar adni . Vörösmar tynak 
a nemesi mozgalmak hangu la t á t tükröző korai költészete a hősiesség példa-
képeivel s a szabadság kultuszával vissza is h a t o t t a mozgalom alakulására, 
t o v á b b i erősítője le t t a n n a k a nemzeti megú jhodásnak , amely végleg fel akar ta 
számolni az e l lenfor rada lmi kompromisszum bénító, tespesztő ha tásá t . \ örös-
m a r t y korai köl tészetében sorra visszhangra t a lá l t ak azok a külföldi szabadság-
mozga lmak , amelyek repesztgetni kezdték a szentszövetség reakciós rendszerét 
— mindannyiszor szoros kapcsolatban a magya r nemzet rokon helyzetére s 
egyszersmind szégyenletes tétlenségére, elkorcsosulására való utalással . Ezek-
nek az uta lásoknak a hangu la t a egészen más , mint Berzsenyinél, ennek fataliz-
m u s á v a l szemben sokkal lázongóbb, követe lőbb . Kora i verseiben ú j r a meg ú j r a 
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megszólal a zsarnokság elleni t i l takozás . Egyik görbői versében egyenesen 
a magá t szentnek ítélő há rmas erőszakot , a »szentszövetséget« nevezi meg a 
b a j o k okául, s végül for rada lommal fenyeget i a zsarnokokat : 

Mit fo r ra l t t i tkos kebelén a há rmas erőszak, 
Mely szentségtelenül szentnek ítéli magá t , 

Mit for ra l t vesztedre, magyar , most lá tod . . . 

De te , szabadságunk elpuszt í tója , ne örvendj , 
Sí runkon nem fog fényleni büszke neved. 

Mely még most nyugszik, fölkél a bá to r oroszlán, 
Szíveitek fognak vérzeni körme közöt t . 

J a j nék tek , ha kivész! elhúz s í r jába m a g á v a l ; 
J a j , ha megél, iszonyú mérge pokolra tasz í t . 

Rákóczi pé ldá ja is m á r ekkor sokat fogla lkozta t ja — képe is ot t függöt t szo-
b á j á b a n —, egyik korai versében a felkelés megindí tása e lőt t Lengyelország-
ban bújdosó Rákócz i a lak já t idézi (Rákóczi Bercsényinél Lengyelországban), 
ami különösen jel lemző arra, liogy sa já t korá t ilyen felkelés előtti szorul tság 
idejének érzi. K é t - h á r o m évvel később í r ja Mikes búja c. versét , amely az t is 
panaszol ja , hogy még Rákóczi nevét is tilos említeni h a z á j á b a n : a kö l temény 
nem is nevezi meg, de így sem l á tha to t t akkor napv i lágo t , hanem csak m i n t 
»Egy öreg rabszolga keserve Pompejus s í r jánál .« Ez az egy példa is je l lemző 
az önkényuralom cenzori módszereire s ezeknek ismeretében még n a g y o b b r a 
kell ér tékelnünk a n n a k a néhány , sokszor e ldugot t v a g y burkol t , a reakciós 
i rodalomtör ténet tő l rendszeresen agyonhal lga to t t ny i l a tkoza tnak súlyát, ame lye t 
Vörösmar ty a cenzori ellenőrzéssel számolva nyi lvánosság elé bocsátot t m u n k á i -
ban t e t t . Fontos t a n ú s á g mindez arról a hangula t ró l és poli t ikai gondolkodásról , 
amelyben m u n k á i n a k egész sora, köz tük legnagyobb epikus művei f o g a n t a k . 
A szabadság vágya és a zsarnokság gyűlölete vezeti nemcsak néhány lírai 
megnyi la tkozásában, hanem eposzai és drámái s egy sor kisebb balladás és elbeszélő 
verse tör téne t i és monda i t á r g y á n a k válasz tásában is. 

A Zalán futását a dekadens kr i t ika va lami örökölt kötelesség fo ly t án 
vál la l t fe ladat kényszeredet t teljesítésének t ü n t e t t e fel : szerintük nem vol t 
még olyan magyar eposz, amilyen a rómaiak Aeneise, a köl tők évtizedek ó ta 
p róbá lkoz tak a m a g y a r honfoglalás megéneklésével, de sikertelenül, mos t 
Vörösmar ty is megpróbálkozot t vele. Hasonlóan magyarázza Babi ts Vörösmar ty 
tö r t éne t i d rámái t is : »íme, az i f j ú ta lá l egy kor t a m a g y a r tör ténelemben 
amely hasonlatos a Shakespeare his tór iáiban ra jzol t vi lághoz és d r á m á t ír 
róla.« Mi ezzel szemben az igazság? 

Már a nehéz és elég kusza szerkezetű eposz elolvasása mindenki t meg-
győzhet arról, mennyi re hamis, vagy milyen kis részben igaz ez a m a g y a r á z a t . 
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V ö r ö s m a r t y t nem az elődeitől fe lvetet t f e l a d a t vonzza, ő va lóban a »tehetet len 
k o r t « a k a r j a hősi pé ldákka l te t tekre hev í ten i , amint a s t í lusában t u d a t o s a n 
Oss ián t követő , de a kö l temény ihlető h a n g u l a t á t s leglényegesebb mondani -
v a l ó j á t összesűrítő e lőhangban m o n d j a . Méginkább fé l reér thete t len f o r m á b a n 
r e j t i oda ezt a mondan iva ló j á t a Za l án t segítő görög h a d a k bemuta t á sako r . 
A perzsaverő görögség hanyat lásáró l beszél s hozzáfűzi az u ta l á s t s a j á t kora 
hősies görög szabadságharcára , hogy vele kapcsola tban említse a honfoglaló 
m a g y a r o k u tóda inak tehe te t l en vergődését . A görög pé ldával céloz a ki n e m 
m o n d o t t jobb jövő lehetőségére is : 

Romla t l an vala nemzetem is, szilaj ép erejében 
Fél E u r ó p á n a k ha jdan m e g r á z t a ha tá r i t ; 
Szűkre szorult most és kévésé t sem bírva hanya t l i k . 
Mely nép gyávul tan , noha c i f rán s ékesen áll ki 
A rohanó magyarok seregére, veszélybe h an y a t l i k 
És a büszke görög neve t is r a b b á teszi egykor . 
Majd ismét föllázad erős lelkében az ősi 
H i tnek egekbe hivó sz ikrá ja : csatákra keményü l , 
S hősi f e j é t ezerek t e s t h a l m a közül üt i fényre 
Véresen és szabadon. 

Az el jövendő m a g y a r szabadságharc nyí l tan ki n e m m o n d o t t reménye 
b ú j i k m e g így egész kora i epikus köl tészete mögöt t . A m u l t d iada lmas harcai-
va l , a honfoglalással , László cserhalmi d iada láva l s a törökellenes bonvédő 
ha rcokbó l is a legdiadalmasabbal , azzal , amely nem vé r t anúságo t , h a n e m 
szabadu lá s t e redményezet t , Eger hősi véde lmével akar lelkesí teni . Bornemissza 
Gergely szavai szólnak az ő kora m a g y a r j a i n a k is : 

Mért l akozunk mink i t t ? b a j ! mér t h o z t a k k i apá ink 
A fövenyországból? ot t e lnyomorodva ha f á v á , 
H a da rabos kővé v á l t o z t u n k volna, örökké 
R e j t v e v a l á n k : most e n n y i világ nem nézne szemünkbe , 
N e m l á tná , hogyan e l m a r a d u n k a többi nemektő l , 
A nemes országot mint h a g y j u k lenni v a d o n n á , 
E gyönyörök ker té t ínségnek puszta helyévé. 
V a g y mos t is mire g y ű l t ü n k i t t ? El h a g y j u k apadn i 
G a z d a g a r a n y fo lyamát a megtérhet len időnek, 
S végzésünk nincsen ; de nehéz vádakra f a k a d v á n 
Mul takró l perelünk, n e m i igyekszünk óni j övendő t . 

I t t , k é t évvel a Zalán futása megjelenése u t á n (1827) már nemcsak a gyávaság , 
a r enyheség , az é lvezethajhászás , e lpuhul t ság panaszlására t e r j e d ki az önkr i t i ka ; 
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az ország gazdasági e lmaradásá t , gazdasági hanya t l á sá t is szemére vet i a X V I . 
század m a g y a r j á n a k a j k á n az uralkodóosztá lynak, s azt , hogy csak a mú l t t a l 
törődik, nem építi a j ö v ő t . Az a két év, amely a Zalán futása megjelenése és az 
Eger írása közt eltelt , a reformországgyűlések sorát m e g n y i t ó , de m a g á b a n 
még reformellenes, mu l t ak ró l perelő 1825/27. évi országgyűlés ideje, amely 
a legjobb hazafiak keserűségére ú j a b b kompromisszummal végződöt t . Hogy 
az idézett sorok ezt a csalódást is kifejezik, hogy á l ta lában mi ly erősen foglal-
koz ta t ta Vörösmar ty t az országgyűlés eredménytelensége, a r ra különösen jellemző 
A bujdosók. Vörösmar tynak ez a legjobb tör ténelmi d r á m á j a mindmáig nem 
kerül t színre. Pedig, ha v a n n a k is hibái, ha tú l van is t e rhe lve epizódokkal , 
szónokias és lírai részletekkel , ez a d ráma a magyar t ö r t é n e l m i drámaírás leg-
jobb alkotásai közé t a r toz ik , és éppen for radalmi mondan iva ló j a mia t t n e m 
kerü lhe te t t színre. A fo r rada lmi hazafiság pé ldá ja K o n t n a k a ha lá l küszöbén 
a tömlöcben tanús í to t t rendí the te t len hősiessége, Lucfi lázongó zsarnokgyűlölete . 
A forradalom hangja szólal meg Kont a j k á n , mikor a t anácskozások hasztalan-
ságáról aka r j a meggyőzni I s t v á n va jdá t . Ez a je lenet úgy lá tsz ik , csak az 1828-
ban, befejezet t átdolgozáskor készült . K o n t szavaiban V ö r ö s m a r t y min tha a 
korabeli megyei u r a k országgyűlés vagy for radalom esélyeit la to lga tó t anács -
kozásait ábrázolná : 

Gyűlésben bízol? h á t felejted-e, 
A m i t beszéltünk, még nem oly igen rég, 
Hogy a gyűlés már többé nem gyűlés, 
Hogy ami t végez, végbe nem megyen, 
S csak ka rd az, ami dolgunkon segít? 
Nem azt v i t a t t ad szinte esküvel, 
S ha szükség volna, kész még arra is, 
Hogy aki lát mél ta t lan üldözést, 
Indí tson ellent, ölje a dulókat , 
Hogy végre is kifogyjon, aki bán t , 
S va l ahá ra békét lásson e haza? 

Lacfi, mikor a zsarnok királyt a megalkuvók fogságba vetéssel ment ik 
meg a nép méltó ha rag já tó l , eltöri k a r d j á t : 

Ha mos t nem öltél, ka rd , ne ölj soha, 
É n nem visellek, h i t vány sá rda rab! 

A következetes fo r rada lmárnak ezekben a szavaiban hangzik ki a d ráma , 
éreztetve a költő zsarnokgyűlöletét , elégedetlenségét a felkelés tör ténelmi 
alakulásával . 

Vörösmar ty költészetének ez a szakasza megszóla l ta t ja a t i l takozást 
minden zsarnokság ellen, az idegen elnyomás ellen, Ausztria ellen, a Szentszövet-
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ség ellen, a tö rök rabszolgarendszer ellen, később, a lengyel szabadságharc vérbe-
fo j t á sa u t á n , amelyről t öbb kö l teménye szól, a cárizmus, »észak rémes árnyai« 
ellen is, és kifejezi együt térzését m inden szabadságért k ü z d ő néppel , különösen 
a görög és lengyel szabadságharccal . Mindezek emlegetését az abszolutizmus 
egyfo rmán t i l t o t t a , m e r t bá rmenny i re a kereszténység v é d ő b á s t y á j á n a k sze-
r e t t e magá t nevezni , most veszélyt l á t o t t a balkáni népek törökellenes szabad-
ságharcában is, m e r t a ha ladás t é n y é t , a fennálló he lyze t megvál toz ta tásá t 
l á t t a bennük, s ő m a r a d á s t , vá l toza t lanságot aka r t m indená ron , minden vál-
tozásban veszedelmet l á to t t a m a g a számára is. 

2. 

A nemzet i függet lenségért harcoló s így ha ladó köl tészet volt t e h á t 
Vörösmar ty kora i költészete is, és közve tve a népet is szolgálta. A k i b o n t a -
kozó u j nemzet i szabadságmozgalom egy fázisát t ük röz i ellenzéki ál láspont-
ró l , a nemzet leg jobb törekvései t , a szabadságvágyat , a zsarnokság gyűlöle-
t é t szólal ta t ja meg s a gyarmatos í tó önkényura lom ellenében a hősiesség, az 
önfeláldozó haza f i s ág és a fo r rada lmi helytál lás példáival erősíti a nemzet i 
ellenállást . De u g y a n a k k o r erre a költészetre is je l lemző, m i n t az egész 
mozga lomnak erre a szakaszára , a m i t Lenin a dekabr i s t ák ró l s az orosz fel-
szabadí tó mozgalom egész első, nemesi szakaszáról megál lapí t , hogy »nagyon, 
de nagyon t ávo l ál l t a néptől .« 

Vörösmar ty a » h a j d a n i nemesség« dicsőségével eltelve szólalt meg. (Egyik 
első versének is ez a címe : A hajdani nemesség emléke.) Berzsenyi ódaköltészeté-
n e k hagyománya , a szegény nemesfi fel törekvő sóvárgása, helyzete a Perczel 
család körében, szerelme Perczel E t e l k a i ránt , részvétele a megyei jogászéletbcn 
s m i n t mindennél fon tosabb t a p a s z t ó erő, a megyei ellenállás, melyet éppen 
t e t ő p o n t j á n élt á t az alispáni kúr i án , az osztrák és nemze tköz i önkényuralom, 
az abszolút kormányrendsze r és az idegen elnyomás ellen feszítet te minden 
harcos szabadságvágyá t . Minél szenvedélyesebben áll ezek mellé a törekvések 
mellé , annál szorosabbá vá l t kapcsola ta a megyei bi r tokos nemességgel, amely-
nek körében, m i n t nemeslevéllel rendelkező jogász- i f jú , meg ta l á lha t t a helyét . 
Az a nemzeti küzdelem, amelynek levegőjében első n a g y a lkotása megszületet t , 
hosszú időre megha t á roz t a Vörösmar ty fejlődését, s innen ér the tő , hogy mind-
végig épúgy r agaszkodo t t a bi r tokos köznemesség nemzet i h iva tásának hitéhez, 
m i n t Kölcsey és K o s s u t h , hogy a parasz t i tömegek erőszakos ha ta lomra ju tásá -
n a k gondolata nyug t a l an í t o t t a akkor is, amikor lá t ta , hogy a polgári á talakulás , 
a feudális bilincsek széttörése a nemze t , az ország szabadságának , megmara-
dásának is fel tétele. Vörösmar ty költészete ebben is t ü k r e a magyar polgári 
á ta lakulás sa já tos e l len tmondása inak , annak , hogy a kapital izálódás szük-
ségével együ t t j á ró nemzet i törekvések főképviselője a középbir tokos nemesség 
vo l t . Vörösmar tyná l is lí jra meg ú j r a visszatér a parasz t lázadás tó l való féle-
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lein : foglalkoztat ja már akkor, mikor a Zalán futásában b e m u t a t j a a »föld-
népének« bodrogközi lázadását , de o t t van még akkor is, amikor a jobbágy-
felszabadítás mel le t t agitál . A re fo rm sürgetése s a felszabadító harc vá rá sa 
ú j ra meg ú j ra együ t t já r a parasz t lázadás tó l való félelemmel : 

A költő h a d d álmodozzék, 
A kovács a v a s a t ver je , 
Minden ember , amihez t ud , 
Ahhoz lásson té len-nyáron, 
S a paraszt borbély helyében 
Ur-szakállat ne kaszál jon. 
És hogy az t án 
Majd ha ember kell a gá t ra , 
Aki h i tvány , 
Félre tő lünk , m e n j e n h á t r a . 

(Mit csinálunk ?) 

Ezért is van rá először olyan megdöbben tő ha tása a lengyel szabadságharcot 
megbéní tó , a reakciós bécsi abszolut izmust segítő paraszt lázadás hírének (1846), 
amely a magyar nemesi re formmozgalom utolsó nekilendülésének is d ö n t ő 
mozgató ja . 

Ismeretes, hogy a megyei ellenállás nyomására összehívott 1825. évi 
országgyűlés hangula ta mennyire népellenes volt még, mennyi re távolá l lo t t 
annak baloldala is a néptől , mennyire csak a nemesi »a lko tmány« — a nemesi 
kivál tságok — sérelmeivel akar t foglalkozni. Vörösmar ty korai költészete, a 
nép ábrázolása szempont jábó l is, a nemesi ellenzéki mozgalom t ü k r e . Zalán-
ban a »földnép« kizárólag a nemesség őseinek t ek in te t t honfoglalóktól leigá-
zot t szláv lakosság, amelynek lázadásá t a paraszt lázadástól re t tegő nemesség 
szemével l á t j a és ellenségesen ábrázol ja . Még az 1830-ban megjelent A rom 
is a patr iarchális idill földesurának életét m u t a t j a be a legboldogabb á lom 
tel jesülésének. A dolgozó nép sem eposzaiban, sem korai d rámá iban nein k a p 
lényeges szerepet. 

De már kevéssel az 1825/27. évi országgyűlés befejezése és Vörösmar tynak 
a to lnamegyei nemesség életétől való elszakadása u t á n lényeges változás figyel-
he tő meg költészetében. Mintha a sérelmek formális orvoslására lecsillapodó 
ellenállási mozgalommal elvesztette volna Vörösmar ty korai költészetének é l te tő 
levegőjét . Egy időre b izonyta lanabbá válik a közösségi, nemzet i tö rekvések 
megszólal ta tásában. E lhagy ja az ősi dicsőség magaszta lásá t , de ezzel e g y ü t t 
az ú j szabadságharcra való bá tor í t ás t is. Utolsó eposzában, A két szomszédvár-
ban a feudalizmus nem dicsőségével, hanem borzalmaival je lenik meg, épúgy , 
min t u tóbb a Vérnászban. Nincs t ö b b é szó nemzet i h ivatásáról , annál i n k á b b 
arról, hogy az ország erejének megbéní tó ja , tes tvérharc , gyilkosságok, erkölcsi 
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nyomorúság t a l a j a . Vérbosszú, családi t ragédiák , kegyetlenségek lépnek a hősi 
ha rcok helyébe, i t t is, a törökvilág ábrázolásában is (Marót bánj. Az eposz-
hoz n e m tér vissza többé , a tör ténelmi d rámához is csak 1844-ben, a Czillei 
és a Hunyadiakkal, amely már a parasz tság szerepét is fe l tünte t i a honvédő 
h a r c o k b a n . 

Egyideig csak az egyéni élet problémái , szerelmi és családi bonyodalmak 
fog la lkoz ta t j ák , sokszor valami ha t á roza t l an múl tba , időtlen, gyakran fan-
tasz t ikus- tündér ies v i lágba menekül, amely be-betört m á r korábbi alkotásai-
n a k élet-ábrázolásába is. 

De ugyanakkor , amikor az addigi, a nemesi ideológia értelmében ve t t 
n e m z e t i t émák tó l e lfordul , bevonul érdeklődése körébe a nép, a dolgozó, éhező 
p a r a s z t . Ha többny i re még kissé felülről, szinte elnéző humorra l is, de mély 
együt térzéssel , érdeklődő szeretettel ábrázol ja a nép szenvedéseit, e lmaradot t -
s ágá t , vágya i t , apró örömeit , szokásait . Fejlődése e szakaszának legjellemzőbb 
a lkotása i A rom c. hexameteres rege, a Csongor és Tünde, két prózai »rege« 
(A holdvilágos éj, A kecskebőr), a népda lok , népi és régi énekek t á rgyá t feldol-
gozó bal ladák, költői elbeszélések és é le tképek. 

A rom a nép kizsákmányolásá t is panaszol ja már , de elsősorban a gyai-
m a t i helyzetet emeli ki : 

Egy népe t lele, mely gyéren vala s le lketöröt ten 
Ősei h o n j á b a n , melyet megron ta örökre 
Harc és visszavonás. T e r m é k e n y ugarban ekéjét 
Hasz ta lanu l vezeté, nem örül t m u n k á j a d i j ának , 
Átok vol t az egész földön. Másnak vete a kéz 
S m á s n a k g y ű j t e kepét . A t ő t más mosta ver í ték 
Csöppjeivel, más i t ta borá t nyugoda lma helyében. 
Még az erős folyam is, me ly gá t t a lan ú ton aláfoly 
S önként o n t j a szabad vizei t , idegennek adózot t ; 
Dús a r a n y a k n á j á t idegennek n y i t t a meg a bérc — 
Ily népe t l á to t t , a pár tus n é p n e k u t ó j á t 
Lá t t a , de r a j t o k perzsa k i r á ly t és perzsa h a t a l m a t . . . 

A b b a n a reménytelenségben, ame lyben a pá r tus nép szabadságharcban 
va ló megsemmisülését b e m u t a t ó kö l t emény kihangzik, megszólal az aggodalom, 
a m e l y épúgy min t Kölcseynél, nála is időnként a »nemzetlialál« lá tomását 
idézi fel, éppen a nemesi szabadságmozgalmaknak a népi tömegektől való 
idegensége mia t t (A zivatar, Szózat). Min tha ilyen á tmene t i megriadás is közre-
j á t s z a n a a nemzet i - tör téne t i t émák tó l való e lszakadásában. A rom a liárom 
k ívánság közsimert mesemot ívumát mély í t i el azzal, hogy a magánélet boldog-
sága, a magános pász tor , a patr iarchális földesúr és a boldog családapa élete 
u t á n a bős negyedik álomul a szabadságharcot k íván ja . 
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I t t a szerelmi boldogság olyanféle módon van szembeáll í tva a magán-
élet körén tú lmenő elérhetetlen vágyakka l , mint a csaknem ugyanabban az 
időben í r t Csongor és Tündé-ben, amely ennek az á tmene t i korszaknak leg-
nagyobb, legegyetemesebb, je leneteinek, a lakja inak gazdagságával , nyelvé-
nek szépségével egyarán t kimagasló a lko tása . De a Csongor és Tünde mégsem 
tek in the tő Vörösmar ty fejlődése t e t ő p o n t j á n a k , tündérv i lága népi forrásai elle-
nére nem egyértelműen progresszív mondaniva ló kifejezése, hanem válságnak, 
tá jékozódás i zavarnak is megnyi la tkozása , mielőtt a re formmozgalom igazán 
k ibontakoznék s ő megta lá lná helyét a mozgalom balszélén, Kossu th mel le t t . 

Az egész mesedrámára jellemző va lami sajátos birkózás f a n t a s z t i k u m és 
valóság közt . A Csongor és Tünde t agadha ta t l anu l menekülés a valóságtól, 
menekülés minden az egyéni boldogságon tú lmenő ember i cél elől, menekülés 
valami irreális, földöntúli , tündéries szépségbe, szerelembe. A nemtők éneke 
(»ébren maga van csak az egy szerelem ...«.) nemcsak Csongor és Tünde nászáról 
szól, hanem az egész világról, amelyben semmi másnak nincs értelme és érvénye. 
Hogy Vörösmar ty akkor csakugyan ezt aka r t a mondani , azt világosan m u t a t j a 
az ezen tú lmenő emberi törekvések — hata lom-, kincs- és t udásvágy — kudarca , 
az, ahogy Csongor vágyainak beteljesülése közvetlenül ezekre és az É j mono-
lógjára következik. Ezen nem vá l toz ta t az, hogy mindezek egyéni törekvések, 
a nagyravágyás különböző vál tozata i : éppen az is jellemző, hogy i t t nemzet i , 
vagy bármi ly emberi közösségért való küzdelem szóba sem kerül. 

Ugyancsak a magánélet boldogságának, a perc gyönyörűségének kiélve-
zésére int az E j monológja is, amely minden emberi tö rekvés hiúságára , a mú-
landóságra m u t a t rá — szinte f o n á k j a k é n t a papi bölcseségnek, amely ugyan-
ilyen érvekkel a földi jókról való lemondást hirdeti. Hasonló el lentmondás v a n 
a Csongor és Tünde egész meséjében. Menekülés a valóságtól t ündé r i szerelembe, 
szépségbe : ezt képviseli a sehol a földön kielégülni n e m t u d ó Csongor ; a 
tündér i boldogságot mégsem a túlvi lágon éri el, ahová a há rmas ú t vezet , 
nem Tündérországban, ahol a d ráma anyagá t adó széphistória s egész nép-
költészeti és világirodalmi rokonsága megad ja a k i t a r t ó szerelem j u t a l m á t , 
l ianem a földön : ide kell visszatérnie Csongornak s ide kell ismét és végérvé-
nyesen leszállnia Tündének. Hogy ez a vál tozta tás n e m va lami jelentéktelen 
apróság, h a n e m valóban tuda tos meg tagadása minden t ranscendentál is , föl-
döntúl i világra hagyatkozó vi lágnézetnek, hogy i t t va lóban a realitás győz a 
f an t a sz t ikumnak ta rka és mozgalmas világán, amelyben inkább a gonosz 
Mirigy varázs la ta szabja meg a dolgok visszás rendjé t , m in t a tündérek hierarchi-
á j a , arra jellemző a Csongor és Tünde mellé adot t parasz t -házaspár szerepe. 
Ezek is, különösen a férfi, felülről, úr i szemmel nézett , kicsit még lenézett parasz-
tok, mint a Vörösmar ty tó l kedvelt spanyol drámáké, az ő szembeáll í tásuk 
gazdáikkal mégis k r i t iká ja is ezek irreális, légies, fan tasz t ikus lényének és vilá-
gának, s kicsit min tha kr i t iká ja volna Vörösmar ty sa já t képzeletvi lágának, 
r a j t a időnként e lhatalmasodó roman t ikus áb ránd ja inak is. Vágyaik gazdáiké-
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hoz képest nagyon is vaskosak, költőietlenek, de gazdáik szinte mozdulni sem 
t u d n a k nélkülük. I l m á n a k j u t eszébe, hogy nyomot h a g y j a n a k , Balga az, 
ak i nyomuka t megta lá l j a , persze, mer t az ő szeme a földön j á r . Megszokta ezt 
az életben, megszokta nehéz m u n k á j á b a n a mezőn, amely végül már oly remény-
te lenül nehéz volt , h o g y vissza sem akar té rn i hozzá. 

Fan tasz t ikum és reali tás viszonya más szempontból érdekes és tanul-
ságos a mesenovel lákban, melyeknek szinte a l ap t émá ja a paraszt i éhezés. 
É p p e n ez az, ami a real izmus és f an t a sz t i kum h a t á r á t elmossa : az éhezés 
realista ábrázolása csap á t a f an tasz t ikumba , mese vagy álom a lak jábau . Az 
elsőben az éhező t ó t parasz t -d iákok őseik éhezésével kapcsolatos csali-mesékkel 
k a c a g t a t j á k egymást á ju lásba s éhségük varázsol eléjük csodás-rémes á lmokat , 
míg az á lmukban e l fogyasz to t tnak h i t t kakas fel nem ébreszti őket. 

Azok a népi a l akok , akiket Vörösmar ty mindezekben a műveiben ábrázol , 
régi ismerősei vo l tak , a dalok, melyekkel versenyezni próbál , a mesék, melye-
ket ó j életre kel t , rég i emlékei, még abból az időből, mikor any ja mesélt és 
dalol t neki, mikor az a r a t ó k és pásztorok szavait figyelte a Nádasdy-bi r tokon, 
ahol ap ja gazdatiszt vo l t . Nagyon jellemző ebből a szempontból A holdvilágos éj 
első d iák jának meséje a maga ősapjáról, aki oda Fe jér megyébe jár t le a r a tn i 
s ak i lázongott az ellen, hogy az a ra tó m u n k á j a e redményének csak egy kis 
részét kap ja meg. I t t sem áll egészen a nép oldalán. Je l lemző, mikép bonyol í t ja 
az osztályharc e megnyi la tkozásá t a nemzet i kérdéssel, min tegy a honfoglalás 
j ogán igazolva még mind ig a nemesség előjogait , — de maga az a t ény , hogy 
köl tői vi lágában meg je l en t a dolgozó nép, erényeivel és hibáival , nyomoráva l 
és igényeivel, jel lemző a fordulat kezdetére, amely rövidesen a nép a lapvető 
problémái megoldásának követeléséhez vezeti , amely az ő szemében is a nemzet i 
élet döntő kérdésévé emel i a termelési v iszonyoknak a jobbágyok és zsellérek 
j a v á r a való megvá l toz t a t á sá t . 

Vörösmarty népiessége nem a Petőf i utolsó éveinek öntudatos , harcos 
p lebejus népiessége, de ennek is egyik legfontosabb i rodalmi előzménye. A nép 
f ia inak és leányainak természetes beszéde, kötekedése, a tökéletlenségnek is 
a n é p szemével, a n é p humoráva l való szemlélete — mindebben Csokonai 
n é h á n y kivételes dala ó la Vörösmar ty a lkot ta a legtökéletesebbet . Ha soha szót 
n e m emelt volna a n é p jogaiért , soha n e m ostorozta volna a népnyózó földes-
u r a k a t s az egész feudál is rendszert , az ingyenmunka , a legszegényebbek kizáró-
lagos teherviselése rendszeré t , ezek a köl teményei akkor is t a n ú s k o d n á n a k róla, 
hogy Vörösmarty a 20-as évek végétől kezdve nemcsak a nemesség köl tője , 
n e m a feudális múl té , hogy érdeklődése a dolgozó nép felé fo rdu l t , s ez az érdek-
lődés nem valami r o m a n t i k u s etnografikus érdeklődés, l i anem az összetartozás 
t u d a t a is egyre j o b b a n kifejezésre j u t benne. Még nem harcol a népér t , de m á r 
szeretet te l figyeli : ó j , a korábbinál sokkal gazdagabb költői v i lágának e lmarad-
h a t a t l a n tényezője. Az ezzel bekövetkező fo rdu la t Vörösmar ty egész költészetére, 
minden t émájá ra , fo rmá i r a , stílusára is k i ter jed . Kora i szerelmi költészeté-
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nek szent imental izmusa, borongása, arisztokratikus fellengése azzal is kapcsolatos, 
hogy a számára tá rsadalmi okokból elérhetetlen ideál, Perczel Etelke iránt való 
reményte len sóvárgás t fejezi ki. Népda l - tanu lmánya in , a nép fiait és leányait meg-
szólaltató komoly és pa jkos szerelmi dalain, asszonycsúfolóin át j u t el m a j d 
azoknak a verseknek nyugta lan , kétkedő, de természetes ember i hangjához, ame-
lyeket feleségéhez, Csa jághy Laurához ír. Egész köl tészetének nyelve á ta lakul , 
természetesebbé vál ik, s azontúl sokkal r i t kábban t ű n n e k fel a mes te rké l t 
túlzó jelzők, szoka t lan tömör összetételek és irreális képek, amelyeket stílusa 
legfőbb jellemző vonása inak szoktak fe l tüntetni . 

3. 

Mikor Vörösmar ty hazafias költészete ú j ra megszólal , már a haza sza-
badságának megvédését vagy visszaszerzését sem l á t j a lehetségesnek a n é p 
felemelése, a j obbágyság felszabadí tása nélkül, s az ország nyomorúságáér t 
az idegen e lnyomáson kívül a nemességnek n e m c s a k elpuhultságát , h a n e m 
népelnyomó osz tá lyura lmá t is okol ja . 

Gyulai Pá lnak sok szempontból ki tűnő Vörösmar ty-é le t ra jza azt a külö-
nös állítást t a r t a lmazza , hogy »Vörösmarty m u n k á i n a k első gyű j t eménye , 
amely i f júkor i kísérleteit és külön kiadásban megje len t d rámái t kivéve min-
den t magábafoglal , amit 1832 végéig írt, költői p á l y á j á n a k első felét teszi ugyan , 
de mégis majd mindent magában foglal, ami költészetének lényege és hatásában 
korszakos.« (Kiemelve tőlem. W. J . ) Ebben a különös ál l í tásban az a köznemesi 
szemlélet nyi lvánul meg, amely az Eötvös tő l és Pe tőf i tő l , de min t látni fog juk , 
Vörösmar ty tó l is élesen megbírált táblabíróvi lágot is rehabi l i tá lni igyekezet t . 
Számára Vörösmar tyban az a lényeges, ami megelőzi a feudalizmussal va ló 
tuda tos szembefordulását , a polgári Magyarországért való harcos kiá l lását . 
A későbbi Vörösmar ty elemzése Gyulai könyvében a r á n y t a l a n u l gyenge, elnagyolt , 
s ez is megkönnyí te t te a dekadens értékelés teljes érvényesülését . 

Éppen 1832 u t á n következik be Vörösmar ty gondolkodásának felszabadu-
lása a nemesi szemlélet bilincseiből, csatlakozása a polgár i haladás ú j o n n a n 
szerveződő t ábo rához . A nemzet i élet problémáiban való ú jabb ha tá rozo t t 
állásfoglalása akkor tö r tén ik meg véglegesen, mikor az 1832/36-i országgyűlés 
végén a bécsi k o r m á n y , az o t t megmuta tkozo t t ellenzéki követelésekre válaszul , 
az abszolutiszt ikus te r ror eszközeivel próbál ta i smét megfélemlíteni a ma-
gyarságot , e la l ta tn i az ellenzéki mozgalmakat , hozzá já ru ln i az európai szabadság-
harcok, az ú j a b b paraszt lázadások, az 1830-i f rancia fo r rada lom, s a munkás -
mozgalom kezdetei fo ly tán megingot t szentszövetségi rendszer megszilárdítá-
sához. Wesselényi pörbefogása, Kossu th s az országgyűlési i f j a k bebörtönözése 
Vörösmar tyban is az ellenállást, a szabadságvágyat , a harcos hazaszeretetet 
ébreszti ú j erőre. 

10 Osz tá lyköz lemény I. 2. 
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E n n e k a fo rdu la tnak megnyi la tkozása a Szózat. E nagyszerű köl temény 
l ényege a t á n t o r í t h a t a t l a n hazaszerete t , a hazához jóban-rosszban s a hata lom 
m i n d e n erőszakával és csábí tásával szemben rendí thete t len ragaszkodás hir-
de t é se . Akkor szólalt meg ez az ünnepélyes , de cifraság nélkül i , végtelenül 
n y u g o d t és szilárd h a n g , mikor az erőszak és csábítás s ikerének, a mozgalom 
ú j a b b e l lanyhulásának, ú j a b b szégyenletes kompromisszumnak veszélyét érez-
t e a kö l tő . A haza fö ld jé t megszentelő harcok , amelyek hűségre, ha kell, ú j vér-
á l d o z a t r a köteleznek s amelyek ú j ha rca iban az egész emberiség, minden sza-
badságszere tő nép részvétére és t á m o g a t á s á r a érdemessé teszik a nemzetet : 
a honfogla lás , a tö rök elleni honvédő harcok és a szabadságér t v ívot t nagy 
k ü z d e l m e k . Ebben az összefüggésben a »nemzethalál« lá tomása is ú j értelmet 
és f é n y t kap , maga is t i l takozás az e lsorvadás lehetősége ellen, amelytő l a költő 
p á l y á j a kezdetén, a » tehete t len ko rban« félt . I t t már a »győzelem vagy halál«, 
a vég igv ívo t t harc e lszánását hirdeti . Ezé r t sem n y u g o d h a t o t t bele a költő 
a meggyőződése szerint árulás mia t t e lbuko t t , végig nem k ü z d ö t t szabadság-
h a r c u t á n abba, hogy az ő jóslata te l jesedet t nemzetén. Kü lönben Vörös-
m a r t y rémlátásaira is vonatkozik az, ami t Révai Kölcsey pesszimizmusáról 
m o n d : »Nem a passzív szemlélődés, az embergyűlölet , az emberiség ügyéből 
va ló k iábrándul t ság pesszimizmusa ez, h a n e m azé a harcosé, ak i nem bízik 
b e n n e , hogy fegyver társa i vele együ t t menetelnek az ember i ba ladás nagy 
cé l ja i felé.« At tó l kezdve , hogy a ha l adás táborához csa t lakozo t t , Vörös-
m a r t y n á l is csak ebben az é r te lemben beszélhetünk i d ő n k é n t jelentkező 
pessz imis ta hangula tokró l és rémképekrő l . 

A Szózat, bár kifejezi a szabadságharc hősi elszánása mel le t t a tömeg-
e r ő k r e n e m támaszkodó mozgalom gyöngeségét is, nagyszerű költői ny i tánya 
vo l t mégis a re formmozgalmak kevéssel u tóbb Kossuth vezetésével induló ú j 
s zakaszának . Ennek a szakasznak V ö r ö s m a r t y a legfőbb kö l tőag i t á to ra mind-
a d d i g , amíg Pe tő f i pol i t ikai költészete m e g nem szólal. I smé t tuda tossá vál t 
b e n n e az abszolutizmus erőszakosságával szemben egy ú j szabadságharc eljövete-
l ének e lhár í tha ta t lansága , de most m á r t u d j a , hogy ezt a nemesség maga nem 
v í v h a t j a meg, hogy a nép széles ré tegeinek részvételére v a n szükség, s hogy 
ez csak a feudalizmus megdöntésével , a jobbágyság fe lszabadí tásával és a pol-
g á r s á g szabad fejlődésével b iz tos í tható . 

Kevéssel a Szózat u t á n , 1837 t a v a s z á n , az első állandó pes t i magyar szín-
h á z , a későbbi Nemzeti Színház megnyi tásá ra írta Vörösmar ty az Árpád ébre-
dése c. prológust. Első n a g y műve hőséhez t é r t vissza, őt ke l t i életre s vezeti 
végig ő, a Zalán futása költője, a színház megnyitása n a p j á n Pes t -Budán . Éles 
k r i t i k á t mond a közelmúlt tespedéséről s a jelen sok bűnéről , a f ő u r a k magyar-
ta lanságáró l , a magyar nyelv ügye és a művészet i ránt való érzéketlenségéről. 
Beszél arról az idegen ha t a lom, idegen nye lv és szokások e lőt t va ló behódolás-
ról , a m e l y bekövetkezet t , I I . József erőszakos uralmáról, ame ly felébresztette 
a n e m z e t e t s nyelve megbecsülésére, művelésére ösztönözte : 
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S ez élet álom volt , melyben silány 
Rossz nemzedék kérődzék ősei 
Nagy te t te in s főérdemül bi torlá 
Mások felet t , hogy, k iktől származot t 
S oly mélyen e l fa jul t , dicsőek vo l tanak! 

S o t t állt a bá lvány , szív- s lélektelen, 
Az ősiségek álorcáiban, 
Nem lá tva , nem se jd í tve a csapást, 
Mely nemzet i r tó kézből v á r t reá. 
S im a ha ta lmas j ö t t és r á ü t ö t t : 
Súlyos csapása m e g r á z k ó d t a t á 
A t o m p a bá lvány t : az feléledett , 
Érezni kezdé elholt ízeit, 
És f á j t az élet a zs ibbad t tagoknak 
S a f á jda lomban f e l j a jdu l t a száj, 
Mely annyi évek óta n é m a volt . 

A színház is a nemze tmentő nyelvművelés intézménye s egyszersmind az 
életnek tükre , »élet-hasonló j á t ék« színhelye, a valóság igazságtevő 
ábrázolója : 

Ez a világ kicsinyben, fe jdelem, 
I t t l á tha tó meg, amin t vol t , vagyon ; 
Amint csa tában s békén , házi körben 
Vagy közhelyen t r é f ák és gond között , 
Erényben , bűnben él, ha l és mozog. 
Fe l tűnnek i t t a j á m b o r és csalárd, 
A gyáva s bá tor , al jas és nemes, 
Ezer bohónak bősz c so rdá iva l ; 
I t t ú j r a fellép a holt dal ia , 
A rég csatázot t harcok hősei, 
Bölcsek, vezérek és vi lágbirók, 
S kiket t apodnak és kik e l tapodnak, 
Gazdag, szegény, a koldus és király, 
I t t ú j r a élnek k ínban és gyönyörben, 
De i t t igazság űl a t rónuson . . . 

Az ú j raé ledt nemzet jellemzésében o t t v a n az utalás a legjobb hazaf iak 
megúju l t üldözésére s ezzel annak jelentőségére, hogy a magyar színház 
megnyi tására az abszolutizmus erőszakának ú j abb előretörése idején kerü l t 
sor : 

10* 
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K ö z t ü n k is fennvan még Prometheus , 
Kinek szivét az üldöző ka j ánság 
Kígyói mar j ák , mer t szelíd vala 
E m b e r n e k nézni ember tá r sa i t , 
S ő óriási f á j d a l m á b a n is 
Oly törhete t len most , m i n t va laha . 

P rometheus t azér t üldözik, mer t Zeus t i la lma ellenére, az istenek aka-
r a t a ellenére, seg í te t t az embereken. Magyar Prometheusnak elsősorban 
Wesselényit m o n d j a , aki a jobbágyok terheinek enyhí tését sürget te , az t 
hangoz ta tva , hogyha ezt e lmulasz t ják , e lkerülhetet len egy ú j pa rasz tháború , 
amelyet a bécsi k o r m á n y a magyar függetlenség te l jes megsemmisítésére 
használna fel. 

Az ú j nemze t i mozgalomnak erre a mozzana tá ra való u ta lás 
Vörösmar ty akkor i mondan iva ló jának lényegéhez tar tozik . Mint a nemesi 
osztályérdekek körén tú l lá tó ú j hazaf iság hirdetője léptet i fel a je lene tben a 
napszámost , aki alig t u d j a összekeresgélni a megnyi tó előadás be lépődí já t , 
de a r a j t a mosolygó úr i közönségnek hazaf ias ön tuda t t a l vág ja oda, hogy t ö b b 
érdeme van a színház felépítésében, m i n t nekik : a maga és családja t áp lá lá -
sává szükséges keresetről lemondva, ké th e t i munkáva l j á ru l t hozzá a nemze t i 
cél megvalósí tásához : 

H o h ó ! neve t t ek? csak nevessetek. 
T i pénz t adá tok t á n az épülethez ; 
De én, amiilyen c i f rá t lan vagyok, 
Ezen kezemmel, mely élelmet ád, 
K é t álló hétig h o r d t a m a követ , 
S m a g a m fizettem ér te — örömet. 
S nézzé tek! a ház szép magasra n ő t l . 

Vörösmar ty ekkor már nemcsak a nemesség köl tője , hanem a népé is, 
az egész ha ladó magyarságé . Annak az ú j polgári nemzet-eszménynek hir-
de tő je , amely legalább jogilag egyenlőséget akar , amelynek képviselői n e m 
nemesség-ellenesek ugyan , min t m a j d Petőf iék , de »be a k a r j á k fogadni a népe t 
az a lko tmány sáncai közé«, »érdek-egyesítést« akarnak a nemzeti függet lenség 
és felemelkedés b iz tos í tására . Az Arpád ébredése-beli napszámos pé ldá jához 
hasonlóan h i rde t i Honszeretet c. versében is : 

S nemcsak dicsőké a haza , 
A munkás pór, szegény, 
Bá r észrevétlen, dolgozik 
A hon derűletén. 
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Hirdet i a nép jogát , elítéli a s zabadság hagyományos nemesi é r te lmezésé t : 

Is ten segíts, szabadság is tene! 
Add, hogy megér tsük a n a g y szózatot , 
A d j csüggedetlen szívet is vele, 
Hogy t ű r n i t u d j u k , mint szent köz jogot . 

(Himnusz.) 
A szabadság közjog, nem a nemesség k ivá l t sága . 

Hol a h ű szorgalom 
S szent indu la t 
Emeln i s védeni 
Országodat , 

Hely t adni másnak is 
A jog te rén 
S nem tűrn i a jogot 
Bitor kezén? 

A függetlenségnek, az elnyomás elleni ha rcnak a jogok ki ter jesztésével va ló 
egybekapcsolása ezentül nem t ű n i k el Vörösmar ty gondolkodásából . E t t ő l 
kezdve a nemességet nemcsak gyávaság, elkorcsosulás mia t t ostorozza, h a n e m 
maradiság és embertelenség mia t t elsősorban. 

A reformok sürgetésére, a gazdasági és kulturális e lmarado t t ság s a t á r -
sadalmi igazságtalanságok b í rá la tá ra már ko rábban is m inden alkalmat fel-
használ t , néha valósággal belecsempészte legkülönfélébb t á r g y ó és m ű f a j ú 
a lkotásaiba. Egyetlen v íg já tékában , A fátyol titkaiban (1834) Ligeti , a haladó, 
művel t , hazafias középnemesség képviselője a technika v ívmányaiér t és Széchenyi-
ért lelkesedik : »Ismét ó j gőzerőmű, ha jó és kocsi egyszersmind, mely szárazon-
vizen egyaránt sebesen j á r . Felséges t a l á lmány , mely népet néppel , országot 
országgal s világrészt világrésszel összeköt, s nekünk rossz u t a i n k , nyomorú 
lovaink, féktelen, h ida t lan D u n á n k . Va jha minden á r ta lmas pá rá t és gőzt , 
mely ná lunk egész vidéket dögletessé, mely sok ember fe jé t kevélységtől és 
bu taság tó l k á b a t o m p á v á tesz, v a j h a mind e gőzöket ilyféle e rőművek ha j t á sá r a 
kényszerí thetnők ; akkor — de n e m ! bocsáss meg, nagy hazaf i lélek, ki nap -
számosává szegődtél hazádnak , bocsáss meg a megrögzött panaszkodónak! 
gyors hajóid , min t jobb jövőnek hirdetői , már szegdelik D u n á n k a t , s a korán 
elkiál tot t ha jna l t á n már hasadni fog.« A v íg já ték k o m i k u m á n a k bő forrása 
Ligetinek azokkal a léha nemes i f j akka l való találkozása, ak ike t nevelt lánya 
bünte tésből sorra megtréfá l t s akikkel e lh i te t ték , hogy Ligeti 1. a par lagi 
magaviseletet , 2. a hazaf ia t lan külföldieskedést , 3. az ósdi, merev , tudákos , 
maradi maga ta r t á s t szereti. 
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Az ipar s a te rmésze t á ta lakí tó t echn ika (Vásárhelyi Pál sírkövére) i ránt i 
lelkes érdeklődése verseiben is többször megnyilatkozik. A Vashámor a csak 
használni tudó ekét , a dolgozó pa rasz t szerszámát szembeál l í t ja a vasipar 
más termékeivel, a ka rdda l és lánccal , amelyek a zsarnokság eszközei is 
l ehe tnek . 

A fiiredi szívhalászat c. novella külföldet j á r t hőse ezt a bírálatot m o n d j a 
a feudális Magyarországról : »A legszebb, a legvir í tóbb t á j akon nagyrészint 
b u t a s á g s henyeség t a n y á z n a k , s a népte len pusz tákon egy-két büszke lak 
csúfolni látszik i n k á b b , mint ékesíteni a falut , melynek nyomorul t viskóitól 
környezve van . . . Magyarország gyermek, mely megvénül t anélkül, hogy szen-
vedései hidegebbé, tapasz ta lása i okosabbá s évei t iszteletesebbé b í r t ák volna 
t e n n i . . . Egy v a n , mi megmenthe t i : levetni bal í té lc tek liieroglifáitól t a rka 
bőré t , s megif jodni , m i n t a kígyó szokot t« . 

Kincskeresők c. d r á m á j á b a (1832) csak a 40-es években tör tén t átdolgozá-
s a k o r ve t te bele az úr i haramiától kifosztot t parasz tok jelenetét , va lamin t a 
szegénysége m i a t t e lu tas í to t t , mindenre elszánt szerelmes, Szilágy szavait 
Jo l ánhoz : 

A h , jól tudom, hogy a föld há l ada t l an : 
N e m annak ád t e rmés t , ki míveli, 
N e m annak ád kincset , ki benne t ú r , 
N e m annak ád n y u g t o t , ki f á r ado t t . 

Ez a teljes együt térzés a k izsákmányol t parasz tsággal , a jobbágyrend-
szer fenn ta r tás né lkül i elítélése m á r az ú j abb f o r d u l a t jele. E z az ú j 
h a n g az ellenzéki pol i t ika ú j szakaszát is tükrözi , de Vörösmar ty költészete 
m a g a is nagyha tású propagandaeszköze a polgári r e fo rmot s benne a parasztság 
fe lszabadí tását sü rge tő ellenzéki po l i t ikának . 

A nagybi r tokos ar isz tokráciának s az »úri hölgyeknek« a magyar-
ságtól , a magyar n y e l v és i rodalom ügyétől s a nemze t i szabadságmozga-
lomtó l való idegensége gyakori t á r g y a Vörösmar ty akkori költészetének. 
(A magyartalan hölgyhöz, Az elhagyott anya, Az úri hölgyhöz, Három 
rege.) 

Az ellenzéki mozga lom erősödésével kapcsola tban megindult a pá r tok 
h a t á r o z o t t a b b elkülönülése. Vörösmar ty elvileg is ál lást foglal 1838 elején 
A felekezet c. c ikkében a pá r t a l aku lá snak a haladás szempont jábó l való fontos-
sága mellet t : »A p á r t zajog, nyug ta lankod ik , s dühe c saknem veszéllyel fenye-
ge t , de élet, i f júság s erő van a p á r t b a n ; a pár ta t lanság ellenben tespedés, hanya t -
lás vagy épen ha lá l jelensége.« 

A re formmozgalomhoz való t u d a t o s csat lakozásával egy időre az a fataliz-
m u s is e l tűnt V ö r ö s m a r t y költészetéből , amely m a j d n e m egy évtizeden á t 
je l lemezte. 
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A verseny ny i l t , a nemzet él, 
Ha egy jobb t a g j a sem henyél , 
J u t ember és kéz, m u n k a , vér, 
Mi volna, az, m i t el nem ér? 

Az igazi hazaszeretetről a legderűsebb, bizakodó opt imizmussal h i rdet i , hogy 
egy sz ikrá já tó l 

Az élet a hon kebelén 
Úju lva feldobog. 

És ú j r a felvirul a föld, 
Amerre a szem néz, 
És minden, aki r a j t a él, 
Munkára , t e t t r e kész. 

E g y i k k i tűnő szat ir ikus verse, A sors és a magyar ember, éppen a fataliz-
mussal való szakítást fejezi ki. A nemzet á ta laku lásá t képviselő magya r a magyar 
köznemes közmondásos vonásaival je lenik meg. A sorsra bízta h a z á j á t s maga 
té t lenül v á r t a , mi lesz. B e m u t a t j a a vers a gya rmat i k iszolgál ta tot tságot és 
elszegényedést , a nagy par lagot : 

H a t á n kapá l t , v e t e t t , 
A szomszéd elseperte 
A gabná t s szüre te t . . . 

Begényes szép vadonság 
Ásít az ég felé, 

S dágványos lit , k idől t ló, 
Száz tenger egy he lye t t , 
R ú t posvány és moro tvák , 
A föld rongyolt sziget. 

Végre maga veszi kezébe sorsa intézését , s 

Azóta foly a m u n k a 
Jól , rosszul, min t lehet . . . 

Még élesebb bírá la ta a té t len sü l tga lambvárásnak , a ká r tyás , vadászgató , 
dőzsölő, pipázó uracsoknak Az unalomhoz. 
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Sok kis és n a g y ú rná l 
Ülsz te pamlagon , 
Kar j a idba dőlnek 
Nő és h a j a d o n . 

S akik érdeket len 
Nézik a hazá t 
S nyugton veszni hagynák 
Legnagyobb fiát, 

Kiknek ember tá r sok 
J a j j a puszta h a n g , 
Melyre nem csendül meg 
Leikökben h a r a n g , 

S aki a dologtól , 
Könyvtő l idegen, 
Az mind édeleghet 
Vaskos kebleden . 

A kri t ika a z o k b a n a he tekben vál ik legélesebbé, amikor az 1847—48-i 
országgyűlést előkészítő Ellenzéki Ny i l a tkoza t születik. 

A hazának nincsen háza , 
Mert fiainak n e m h a z á j a — 

Benne büszke, t é t l en nemesség áll szemben a végsőkig elkeseredet t , kizsarolt 
mill iókkal. 

Ura s r a b j a mi l l ióknak, 
K i k gyűlölnek és dacolnak, 
Zsarnok, szolga egyszemélyben, 
K i magáva ls incs bék ében. 

A robotoló és az adózás és ka tonáskodás t e r h é t is egyedül viselő szegény jobbá-
gyok te lkén a haza 

neve : szolgálj és ne láss bé r t , 
neve : a d j pénz t és n e t u d d mér t , 
neve : ha l j meg más j aváé r t , 
neve : szégyen, neve : á tok . . . 

E z t k iá l t j a oda a pol i t ikai jogok és k ivál t ságok egyedüli b i r tokosainak, a nemes. 
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u rakna k . A köl temény (Országháza) n a g y h a t á s ú r iadója is le t t az ellenzéki 
mozgalomnak, akkor szaval ta Vörösmar ty u to l já ra az Ellenzéki Körben , amikor 
Pe tőf i A nép nevében-t. 

Hogy mennyire e lvá lasz tha ta t lan Vörösmar tyban is a szabadságharcra 
való készülődés a re formok követelésétől , a r ra az is jellemző, hogy a nemessé-
get legélesebben bíráló versei szomszédságában jelent meg az ő fo rd í tásában 
az ellenzék külföldön k iado t t illegális évkönyvében (Ellenőr 1847) Moorenak 
az ír szabadságharcosok emlékét idéző köl teménye (Forget not the field : El ne 
felejtsd a mezőt), amelyet u tóbb , a m a g y a r szabadságharc kezdetén Petőfi , 
a szabadságharc bukása és Moore halá la u t á n Arany is l e ford í to t t . 

A galíciai paraszt lázadás , amely , m in tha Wesselényi jós la tá t idegen pél-
dával igazolná, keresztezi és megbén í t j a — elsősorban a nemze t i mozgalom 
igazi érdekei t e lhanyagoló nemesség h ibá jábó l — a lengyel szabadságmozgal-
m a t , csak kezdetben vet i vissza Vörösmar ty t a kétségek közé, csak á tmenet i -
leg rendí t i meg a ha ladásban való h i t é t . Aztán őt is, mint az egész ellenzéki 
mozga lmat csak még erősebb, még tü re lmet lenebb agitációra serkent i . De m á r 
az első megrendülés idején írt keserű verse, Az emberek is a felelősség nagyobb 
részét azokra há r í t j a , akik szándékosan nyomorban és bu t a ságban t a r t j á k a 
népet , a zsarnokokra, akik a népek leigázására használ ják fel t u d a t l a n s á g u k a t . 
S ha a parasz t lázadásban most is szerencsétlenséget lát , gyűlölete azok ellen 
fordul , akik a nép szenvedéseit okozzák és kihasznál ják. A t u d a t o s a n fenn-
t a r t o t t tuda t lansággal , butasággal kapcso la tban kerül szóba a vallási buzgó-
ság is : 

Sóvár szemmel néz ég felé, 
Mert ha jh , a fö ld , az nem övé, 
Neki a föld még sírnak is kemény . . . 

A vallásos buzgóságnak, a tú lv i lágban való hi tnek, min t a népnyomor követ-
kezményének említése u t án következik az osztálytársadalom el lentmondásai ra 
való u ta lás : 

Mi dús a föld s emberkezek még 
Dúsabbá teszik az t , 
És mégis szerte dúl az ínség, 
S rú t szolgaság nyomasz t . 

Bár minden versszak és az egész köl temény a reménytelenség kitörésé-
ben hangzik ki, ez a költemény sem valami egyetemes pesszimizmus vagy 
nihil izmus kifejezése, ahogy Babi ts Mihály értelmezte, hanem a legkeserűbb 
vád a kizsákmányolásra épülő t á r s a d a l o m ellen, azt okolja minden háborúé r t , 
minden emberi r tó vérengzésért . 
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4. 

Vörösmarty a nemze t i felszabadító mozgalomba illeszkedő reformmoz-
galom költője, aki t a nemzet i függetlenség szükségletei eszméltettek rá a pol-
gár i á ta lakulás szükségességére. É p p e n ezért , amikor liberalizmus és forra-
da lmi demokrácia ó t j a végkép kü lönvá l t , nem könnyen , nem belső küzdés 
nélkül , de végül a fo r r ada lom mellé állt , és nem az abszolutizmussal megalkudni 
kész békepár t mellé, melynek vezetői akkor is, későbbi ellenforradalmi tevé-
kenységük idején is szeret ték maguka t szabadelvűeknek nevezni. Vörösmar ty 
mindvégig Kossuth po l i t i ká j a mellett t a r t o t t ki, köve t t e a forradalmi k o r m á n y t 
Debrecenbe, ma jd Szegedre és Aradra , nem tehetet lenségből , vagy formális 
h ivata los kötelességérzetből, ahogy el lenforradalmi oldalról ál l í tot ták, hanem 
szilárd meggyőződéssel. 

Tanúi ennek 1848-ban írt poli t ikai cikkei. Az elsőben a német polgárság 
ant iszemita h a d j á r a t a ellen szólalt fel, élesen e lu tas í tva minden fa j i gyűlöl-
ködés t és fa j i e lzárkózás t mindkét oldalon. A fo r r ada lom vívmányai t , a nép 
fe lszabadulását boldog örömmel üdvözli s büszkén t ek in t vissza azok sorára, 
k ik e célokért s zenved tek : »Magyarok vol tak Mart inovicstól egész Táncsicsig, 
köz tük Wesselényi,. Kossu th , Lovassi, akik a magyarországi népek szabadí-
t á s á é r t üldözést szenved tek . . .« Egy ik cikksorozata a for rada lomnak a nagy 
f ranc ia forradalomtól örökölt jelszavairól szól s a szabadság értelmezésében 
szembeszáll ismét azzal a hagvományos értelmezéssel, amely kevesek kivételes 
szabadságát , azaz k ivá l t sága i t je lentet te , s ezzel h a t a l m a t milliók elnyomására : 

»A tör ténet í rás soka t beszél szabad nemzetekről , szabad társaságokról , 
elősorolja a nagy k i rá lyok , hősök harca i t : e redménnyel , feláldozással, dicső-
séggel te lvék lap ja i ; de ne fertőztessük meg a szabadság nevét , azt ál l í tva, 
hogy mindez — gyér kivétellel — egyéb volt , min t az erő büszkeségének nyi lvá-
n í tása : szabadság kevésnek , rabszolgaság mil l ióknak, l akomája a föld istenei-
nek , hogy megszámlá lha ta t l an szolgáik az e lhány t csontokon rágód janak .« 

Igaz, hogy V ö r ö s m a r t y akkori gondolkodásában is jelentkeznek a parasz t i 
tömegektő l félő nemesség, s egyszersmind már a munkásosz tá lynak a f ranc ia 
fo r rada lomban v i t t szerepétől megriadó európai burzsoázia aggodalmai is. 
Ezek mia t t ingadozik egyideig a fo r r ada lom tö r téne lmi szükségszerűségének 
be lá tása és a f o r r a d a l o m továbbfej lődésének fékezése közt . De a Habsburg-
zsarnokság elleni ha r c kérdésében nem zavar j a meg l á t á sá t ez sem, s a nem-
zeti függetlenség kérdésében nemzetközi v i szonyla tban is éppoly t i sz tán lá t 
és éppoly következetesen haladó, m i n t Petőfi . Több cikkében már 1848 első 
felében t i l takozik az ellen, liogy a magyar ság más nép szabadságának elnyomá-
s á b a n részt vegyen. Szinte Marxnak ismeretes té te lé t (Nem lehet szabad az 
a nemze t , mely más népeke t elnyom) j u t t a t j a eszünkbe Vörösmar ty t i l t akozása : 
»Hogy fog hangzani a világ előtt? A szabad Magyarország az olasz szabadság 
e lnyomására fo rd í t j a e re jé t . Ez annyi t tesz, min t meghazudto ln i a szabadságot .« 
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Majd ismét : »Tehát véren, pénzen és becstelenségen, mer t szabadoknak lenni 
s mások szabadsága ellen harcolni éppen olyan becstelenség, mint lopni és 
papolni a lopás ellen, így fogják a nemzetek sa já t szolgaságokat legdrágább 
kincseiken megvásárolni .« Ezzel kapcsola tban ítéli el a nacionalista jelszavak-
kal induló, de a szabadság ürügyén a reakció szolgálatába szervezett nemzetiségi 
mozgalmakat . Harci dala is a »fondor ha ta lommal« szövetkezet t r ab lóhadak 
ellen szólítja fegyverbe a nemzete t . 

Persze Pe tőf i , a plebejus fo r rada lmár sokkal t i sz tábban , sokkal előbb 
meglá t ta a fo r rada lom továbbfej lődését , a szabadságharc elkerülhetetlenségét 
és a győzelem feltételeit . Közismert összeütközésük a Kossu th ind í tványára 
megszavazot t ú joncok beosztása és nevelése kérdésében ezzel kapcsolatos. 
Vörösmar ty a ko rmánnya l szavazott egy olyan j avas la t mel le t t , melyet Pe tő f i 
a függetlenség veszedelmének lá to t t . Hozzá címzett versében az országgyűlés 
többségének megalkuvó pol i t iká já t bélyegzi meg, s e t á m a d á s erejét a k a r j a 
növelni azzal, hogy jó tevő jé t és nagyrabecsül t elődét sem kímélheti . Szemére 
veti, hogy szavaza táva l egész élete művé t hazud to l t a meg : 

Mit bánom én, hogy nem m a g a d vagy , 
Hogy o t t száz és száz van veled, 
H a o t t volna is va lamennyi , 
I t t kéne lenni teneked. 
H a a költő is odahagy ja , 
Ki küzd eztán a j ó ügyér t . 
N e m én t épem le homlokodról 
Magad t ép t ed le a babér t . 

Vörösmar ty előbb ingerülten válaszolt (válaszában különösen igazságtalan a 
befejező epigramma) , de mikor a viszonyok további a lakulása Petőf inek a d o t t 
igazat , ba rá t i v iszonyuk helyreállott . 

Egyébkén t Vörösmar ty abban a kérdésben is K o s s u t h t a l szavazott , amely 
m i a t t Pe tő f i m e g t á m a d t a . Kossu tho t m á r fogsága óta t isztel te , védte Széchenyi 
t ámadása i ellen is. Kossu th 1842-ben a Pest i Hí r lap vezércikkében h ív ta fel 
a nemzet figyelmét Vörösmar ty költészetének értékeire , élesen elítélve az t , 
hogy m u n k á i n a k gyű j t eménye kevés érdeklődést ke l t e t t . A forradalmi ország-
gyűlésbe Vörösmar ty Kossu th egyik m a n d á t u m á n a k örököseként j u t o t t be. 

A Pesti Hí r lap megalkuvó szerkesztői, Csengery és K e m é n y már júniusi 
cikkeit csak megcsonkí tva , vagy egyál ta lán nem közöl ték . 1848 végén Fer -
d inánd lemondása és Ferenc József első nyi la tkozata i u t á n ír t , munká inak 
minden eddigi k iadásából k ihagyot t cikkeiben nyí l tan a Habsburg-háztó l va ló 
elszakadás, a for radalmi harc végigvívása mellett ny i la tkozot t s elvben is meg-
fogalmazta a fo r rada lmak tör ténelmi szükségességéről szóló tétel t , amely 
homlokegyenest ellenkezik Kemény felfogásával, aki a fo r rada lmaka t egyesek 
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b ű n ö s izgatásából s zá rmaz t a t j a . »Szerencsétlenség az emberiségre nézve, hogy 
n a g y o b b s z e r ű s gyorsabb á ta lakulás t és előhaladást a tö r ténésze t csak erő-
szakos , csupán fo r rada lmi ú ton m u t a t h a t föl. Ezen t apasz ta lás k ibékí te t te a 
n é p e k e t a fo r rada lmakka l s a célért elviselhetőbbé t e t t e az eszköz borzasztó-
ságá t i s . « Et tő l kezdve val l ja , hogy minden engedékenység és alkudozás csak 
a p u s z t u l á s t hozha t ja . 

5. 

Míg Széchenyi, ak inek kö l tőpá r j áu l szokták emlegetni, beleőrült a forra-
d a l o m b a , míg Eötvös miniszteri székéből disszidált, Deák Ferenc nem vállalt 
sze repe t a forradalmi ko rmányban s a Windischgraetzel való sikertelen tá r -
gyalás u t á n visszavonult , Kemény és mások pedig min tha csak azért mentek 
volna Debrecenbe, h o g y o t t az e l lenforradalmat szervezzék, Vörösmar ty mind-
végig k i t a r t o t t a fo r rada lom mellett , K o s s u t h poli t ikája mel le t t . Aradig követ te 
a f o r r a d a l m i ko rmány t . Hónapokig t a r t ó bujdosás u t á n m e g r o k k a n t egészség-
gel c sak akkor t é r h e t e t t vissza csa lád jához , mikor H a y n a u és Ferenc József 
vérengzése már csi l lapodott . 

A \ i l ágos u t án i szörnyű n a p o k n a k , bujdosása idejének t a n u j a nemcsak 
az egy ik rej tegetője ne jének emlékkönyvébe írt köl temény, amelyben a hazá t -
lan b u j d o s ó elkeseredése az egész emberiségre mondo t t á t o k b a n fakad ki. 
h a n e m az a másik is, amelyben a szabadságharc elbukásáért — az egész magyar 
nép köz tuda t áva l egyezően — Görgeit teszi felelőssé : 

Kezében volt az ország szíve, ka rd j a , 
S ő min t pofonver t , megrugdalt inas, 
F e l a d t a gyáván m i n d e drága kincset , 
Béré r t vagy ingyen , mindenképen gaz . . . 

B u j d o s á s a közben írt leveleiben egyetlenegyszer tör ténik célzás Kossu th hibáira, 
de o t t is becsületességének nyomatékos hangozta tásával s azok kárhoz ta tásá-
val , a k i k visszaéltek bizalmával . 

A z önkényuralom a la t t írt versei közül az Előszó r a jongó szavakkal idézi 
a z o k a t az időket, amikor a nemzet a szabadság megszületését v á r t a , a reform-
m u n k a tevékenységét , a márciusi n a p o k ünnepi szépségét, hogy az tán a leg-
szenvedélyesebb lá tomások kere tében idézze fel a szörnyűségeket , melyek 
azóta következtek, a szabad népek boldogságára, életére tö rő zsarnoki hata l -
m a k r émte t t e i t : 

M u n k á b a n élt az ember mint a hangya , 
K ü z d ö t t a kéz, a szellem működö t t , 
Lángol t a gondos ész, a szív remélt , 
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S a béke izzadt h o m l o k á t tö rö lvén , 
Meghozni készül t a legszebb j u t a l m a t , 
Az e m b e r ü d v ö t , m e l y é r t f á r a d o t t , 
Ü n n e p r e f o r d u l t a t e rmésze t , ami 
Szép és nemes vol t b e n n e megje len t . 

Öröm s r emény tő l r e szke t e t t a lég, 
Megszülni v á g y v á n a szent szózatot . . . 

H a l l o t t u k a szót . Mélység és magasság 
Visszhangozák a z t . S a n a g y egye tem 
Megszűnt forogni egy p i l l an ta t ig . 
Mély csend lőn, m i n t s zoko t t a vész e lő t t , 
A vész k i tö r t . Vér fagy la ló keze 
E m b e r f e j e k k e l l a b d á z o t t az égre, 
Ember sz ivekben d ú l t a k l ába i . . . 

. . . Es fo ly ton f o l y v á s t o rd í t o t t a vész, 
Min t egy vesze t té bőszü l t szörnyeteg. 
Amer re j á r t , i r t ó z t a t ó n y o m á b a n 
Szé t szagga to t t n é p e k n e k á tka i 
S ó h a j t a n a k fel c son t l i a lmok közül, 
É s a nyomor g y á m o l t a l a n fe jé t 
E l h a m v a d t vá rosokra f ek t e t i . 

Már 1846 ó ta r i t k á n í r t verset . B u j d o s á s á b ó l való h a z a t é r t e u t á n évek ig 
n e m szó la lha to t t meg a nyi lvánosság e lő t t . E g y pá r a lka lmi megemlékezés , 
f é lbehagyo t t t ö r edék m a r a d t csak ebből az időből . Azt , ami a legfőbb m o n d a n i -
való ja vol t , ú g y s e m m o n d h a t t a vo lna el. Az Előszó sem j e l e n h e t e t t meg o t t , 
ahova szán ta , n e m j e l enhe te t t meg a kö l tő é le tében egyá l t a l án . Mikor az i ro-
da lmi élet ú j j á sze rveződö t t , f e l t űnőbbé v á l t ha l lga tása , s érezte ő is, hogy n e k i 
is szól a s z e m r e h á n y á s : 

Száraz ágon ha l lga tó a j a k k a l 
Meddig ül tök, csüggedt m a d a r a k ? 

( Tompa Mihály) 

Mikor híre j á r t , hogy le te t te a to l la t , h o g y n e m akar írni t ö b b é , Erdé ly i J á n o s 
egyenesen hozzá in téz te a kérdést : 

Oh, ne dúlj magadon, nemzet építője, 
És hallgatásoddal ne segíts romlani. 
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Régi dicsőségünk édes l i i tetője, 
í g y fogsz-c m a g a d b a n mindegyre aggani? . . . 

Még egyszer emeld fel Sár rónavidékén, 
U t á n n a viharnak zengő szózatodat , 
H a g y j minket a s í rba leszállani békén, 
H a ú j ra hallók még fönséges dalodat . 

É s ekkor — egy évvel halála előtt — megszólal t A vén cigány. Ez a vers az 
e lnyomatás legmélyéről a kétségbeesés vízióin át forradalmi jövendölésbe 
hangzik ki. 

H ú z d rá , cigány, m e g i t t a d az á rá t , 
Ne lógasd a l á b a d a t h iába . . . 

— b i z t a t j a magá t , m i n t h a az őt n ó g a t o k szemrehányásá t is idézné. Szólnia 
kell, amíg szólni t u d , és amíg szólni engedik : 

Húzd , ki t ud j a medd ig húzha tod , 
Mikor lesz a n y ű t t vonóbu l bot . . . 

Azok a szenvedélyes sorok, ame lyekben viharzó vad háborgásba ker-
geti szinte m a g á t , hogy méltóbban adhasson hangot az ember és hazafi keserű-
ségének és reményeinek , egyaránt k i fe jez ik a nemzet i ka tasz t rófa mia t t i f á j -
d a l m á t s az ú j r ab lóháború borzalmain va ló fe lháborodását . 

Szemed égjen, m i n t az üstökös láng, 
H ú r o d zengjen vésznél szi lajabban 
É s kemégyen, m i n t a jég verése, 
Odale t t az emberek vetése . . . 
H á b o r ú van most a nagyvi lágban. 
I s ten sírja reszket a szent honban . . . 

N e m va lami álszenteskedő pacifizmus ki fakadása ez, hanem éppen a 
legmélyebb fe lháborodásé azon, hogy a népek hiszékenységét kihasználó 
üzleten, a paleszt inai »kegyhelyek«, a »Szent Sír« jövedelmén való 
m a r a k o d á s vezete t t egész népeket pusz t í t ó és nyomorba döntő háború ra . 
A k r i m i háború a magyar közvé leményt azért is érdekelte, m e r t az 
Ausztr ia és Oroszország közti szövetség megbomlását vá r t ák tőle. De 
V ö r ö s m a r t y tú l v a n azon, hogy azok a »vakmerő remények« kielégítsék, 
amelyek a b b a n bizakodtak, hogy a szörnyű vérengzésből va lami 
haszon lehull az e lnyomot t magya r ságnak is. Nem akar ezek énekese 
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lenni. I n k á b b elhallgat , hogy akkor vegye fel a vonót ú j r a , mikor a harcok-
ból egy ú j világ születik : 

Es h a d d jö j jön el Noé bá rká ja , 
Mely egy ú j világot zár magába . 

N e m a n a g y h a t a l m a k marakodásának va lami Magyarországot is lélekzethez 
j u t n i engedő fordula tá tó l v á r j a nemzete sorsának jobbra fo rdu lásá t , hanem egy 
ú j világ megszületésétől. Az a gondolat té r i t t vissza, éppoly utópisz t ikus 
ha tá roza t lanságban , ami t másfél évtizeddel előbb h i rde t e t t , a Gut tenberg-
a lbumba ír t e p i g r a m m á j á b a n , de az e lnyomot t népek szabadulásá t is bizto-
sító haladás b i tének szava még sürgetőbben és szenvedélyesebben hangzik 
mos t , a rémura lom n a p j a i b a n . 

Húzd , de mégse — liagyrj békét a b ú r n a k , 
Lesz még egyszer ünnep a világon, 
M a j d ha elfárad a vész haragja 
S a viszály elvérzik a csatákon . . . 

Az egész emberiség számára ú j világ eljövetelét hirdet i , a t tó l vá r ja , hogy az 
ő e lnyomot t népének, az ő s anya rga to t t hazá j ának is meghozza a felszaba-
dulás t , a mél tó helyet a születő ú j világ rendjében. 

\ örösmar ty ú t j a n e m oly egyenes, mondanivalója n e m oly egyértelműen 
for radalmi és demokra t ikus , min t Pe tőf ié , de szabadságszeretetben és egye-
temes emberségben, hazaf iságban és szociális igazságvágyban egyre i n k á b b 
emelkedik, törés nélkül, megalkuvás nélkül , a szabadságharc bukásán á t is. 

A vén cigány igazi értelme is j obban megvilágosodik azokkal a korább i , 
önmagukér t is fontos verseivel való eszmei összetar tozásának megértéséből, 
amelyekben a szabadság- és re formmozgalmak nemzet i fe ladata i egyetemes 
ember i fe ladatok részeként szerepeltek, amelyek ugyancsak szenvedélyes haza-
fiságnak és nemzet i kor lá tokon t ú l m u t a t ó egyetemes céloknak és a népek nemzet -
közi összefogásának hirdetői . »Haza és emberiség« szolgálata lépet t az embereke t 
egymás ellen uszító vallás helyébe már P á z m á n y sírontúli önkr i t iká jának 1833-
ban ír t vá l toza tában . (A róla szóló ep igramma első a lak ja még csak a nemze te t 
megosztó vallási gyűlölködés meg tagadása volt.) A Got te rba l t e kiszorí tására 
szánt s ezért a király említésével kezdődő Himnusza a m u n k á s hazafiság, a sza-
badságszerete t hirdetésén át az »embcrméltóság« t isz te le tének követeléséig 
emelkedet t . 1840-ben a k ö n y v n y o m t a t á s európai fe l ta lá ló jának emlékére k i ado t t 
emlékkönyvbe ír t versében a nemzetközi alkalom ku l tú ra és haladás egyete-
mes összefüggésének á tgondolására ösztönözte. Verse, az emlékkönyv legreme-
kebb darab ja , a papi á l tudomány , a gyilkos háborúk , a népzsarolás és nép-
bu t í t á s megszűnését és az igazság u r a l m á n a k a népek tes tvér i t anácsában való 
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biz tos í tásá t jelöli m e g az el jövendő ú j világ olyan vonása iu l , amelyek meg-
valósulása a ha ladó eszmék ter jesztésére h iva to t t k ö n y v n y o m t a t á s mé l tó 
d iada lünnepe lesz. 

Ugyanez a p rob léma fogla lkozta t ta a Gondolatok a könyvtárban köl tő jé t 
is (1844), de az osz tá ly tá rsada lom konk ré t abb k r i t i ká j a keretében s 
k o n k r é t a b b uta lással az egyetemes célt a nemzet i re formmozgalommal 
összekötő közvetlen fe lada tokra . Ez a kr i t ika nemcsak a polgári á t-
a lakulás küszöbén álló Magyarország e l lentmondásai t tükrözi vissza, 
h a n e m a kapi ta l i s ta világét is, amely i t t még csak keletkezőben 
van , de amelyet a magya r kap i t a l i zmusnak szeme előtt növekedő 
elemein kívül ismer a kor egyTe n a g y o b b érdeklődéssel figyelt külföldi , 
elsősorban francia i rodalmából s az u tópis ta szocialisták írásaiból is . 
Mint á l ta lában azokban az országokban, ahová a korai szocializmus eszméi 
s a j á t polgári f o r r a d a l m u k előtt beha to l t ak , konkrét osztályviszonyok he lye t t 
gazdagok és szegények életfeltételeinek r ik í tó ellentéteiről van ál ta lában szó. 
Vörösmar ty számára az osz tá ly társadalom alapvető r e t t e n t ő el lentmondása : 

H o g y míg nyomor ra milliók születnek, 
N é h á n y ezernek j u t n a ü d v a földön . . . 

pedig, mint m á s u t t í r j a : 

Mi dús a föld s emberkezek még 
D ú s a b b á teszik az t , 
É s mégis szerte dúl az ínség 
S r ú t szolgaság n y o m a s z t . 

A fen t i sorok a legegyetemesebb megfogalmazása Vörösmar ty szemében mind-
a n n a k a bűnnek és b a j n a k , amit a legnemesebb és legmélyebb könyvek t a r t a l m a 
s a pap í r juk készítésére használ t rongyok korábbi rendel te tése közti ellent-
m o n d á s állít r ikí tó megvi lágí tásba. Ezek az e l lentmondások szinte megren-
dí t ik a könyvek, a k u l t ú r a rendel tetésébe, az írói h i v a t á s b a ve te t t h i té t is : 
m e r t önmagáér t való t u d o m á n y t , i roda lmat nem becsülhet a népe szabadságáér t 
és az egész emberiség ha ladásáér t küzdő költő : 

Miért e lom? hogy m i n t j u h a gyepen 
Lege l jünk r a j t a s léha t u d o m á n y t ó l 
Z a b á i t a n elhenyéljük a napo t , 
Az is ten nap j á t , nemze t életét? 

Vörösmar ty számára elviselhetetlen volna a gazdagság és szegénység, a te r -
mészet és a termelés a d t a lehetőségek s az ínség és szolgaság el lentmondása, 
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ha nem hinne a b b a n , hogy ezen vá l toz ta tn i lehet, ha n e m lá tná a fe lada to t : 
küzdeni azért , hogy egyszer végre máskép legyen : 

Mi dolgunk a vi lágon? Küzdeni 
E r ő n k szerint a legnemesbekért . 
E l ő t t ü n k egy nemzetnek sorsa áll, 
H a azt k iv ív tuk a mély süllyedésből 
S a szellemharcok t isz ta sugaránál 
Olyan magasra t e t t ü k , min t lehet, 
M o n d h a t j u k , té rvén őseink porához : 
Köszönjük , élet, á ldomásidat , 
Ez jó mulatság, fé r f imunka volt . 

Hogy a p rob lémának minden kizsákmányoló t á r sada lomra illő felvetése u t á n 
a nemzet i fe ladat ra t é r , az is Vörösmar ty gondolkodásának ha ladó vol tára jel-
lemző. A kapi tal is ta világ ba j a inak egyoldalú emlegetése polgári fo r rada lma 
előt t álló országban csak reakciós-romantikus kr i t ika lehe te t t vohia. Vörös-
m a r t y t ud a polgári világ bajairól , k r i t iká ja azokra is k i te r jed , de ez nem t a r t j a 
vissza a haladás nemzet i vona tkozásban soronlevő f e l ada ta inak hirdetésétől , 
nem húzza vissza t ö b b é a feudal izmushoz. Pedig az amer ika i »demokrácia« 
akkor i korlátai t is ismeri már , »az emberi jogok« sokat emlegete t t hazá járó l 
t u d j a , hogy o t t 

. . . a teremtés ősi jogai 
E névhez : ember, a d v á k örökül — 
Kivéve, aki feketén szüle te t t , 
Mert azt ba romnak t a r t j á k e dicsők 
S az isten képét szíj jal ostorozzák. 

A néger rabszolgaság, az amerikai demokrácia fa j i megkülönböztetése más 
í rásaiban is szóbakerül , amint az anglomániával , a k r i t iká t l an angol imádat ta l 
szemben is u ta l a »gyárrabszolgaságra.« 

A Gondolatok a könyvtárban világosan céloz már azokra a polgári világon 
t ú l m u t a t ó eszmékre, amelyeket az u tópis ta szocializmus v e t e t t fel, s amelyek 
Vörösmar ty hi tének is ú j erőt adnak . 

E g y ú j i rány tör á t a lelkeken : 
A nyers f a jokba t i sz tább érzeményt 
S vigaszta lóbb eszméket önteni , 
H o g y végre egymást szívben á tka ro l j ák , 
S u ra lkodjék igazság, szeretet , 
H o g y a legalsó pór is k u n y h a j á b a n 

11 Osztály közlemény I. 2. 
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Mondhassa bizton, n e m vagyok m a g a m , 
Tes tvé r im v a n n a k , számos milliók, 
Ők védnek engem, én megvédem őket , 
N e m félek tőled, sors, bá rmi t akarsz. 

Mindez bizonyí t ja , hogy Vörösmar ty t a polgári fo r rada lmon t ú l m u t a t ó célok 
is fog la lkoz ta t ták m á r a 40-es években, hogy ha utópiszt ikus ha tározat lanság-
b a n is, a forradalmi mozga lmaknak a kapi ta l i s ta t á r sada lmon t ú l m u t a t ó cél ját 
is l á t t a . Ebben az összefüggésben é r t h e t j ü k meg csak tel jesen A vén cigány 
r e m é n y e i t , egy ú j vi lág születésének ünnepére készülő elszántságát is. 

A vén cigány értelmezése különösen szabad vadász terü le te volt a múl t -
b a n a polgári dekadenc iának s az imperial is ta ideológia minden csodabogará-
n a k : klerikális reakció , kozmopoli t izmus, burzsoá pacif izmus és i r redenta 
nacional izmus egyfo rmán megpróbál ta a maga képére formáln i , fé l remagyarázni 
— kiszakí tva Vörösmar ty egész költészetéből. Máskor ezt is szélsőségesen 
individual is ta a lapon p róbá l t ák magyarázn i , a minden közösségen kívülálló 
e m b e r őrületbe torkol ló magányosságának bizonyí tékát l á t t á k a köl temény 
homályosságában , nye lvének rapszodikus szaggato t t ságában. Teljesen említés 
né lkü l hagy ták ezzel kapcso la tban az t a t é n y t is, hogy az önkényura lom viszo-
n y a i még kényszer í tőbben hoz ták vissza a képes beszéd pol i t ikai rendel te tésé t , 
a cenzúra elől való b u j k á l á s t , amely m i a t t egyszer már Mikes bújából Pompe jus 
r abszo lgá jának keserve le t t . A dekadenciá tó l u j jongva élvezet t homályosság 
nagyrésze is ezzel kapcsola tos . A kö l t emény nagyonis a kor konkré t valóságá-
va l foglalkozik, egyetemesebb szemlélet tel a szokványos allegóriáknál. 

Mikor Vörösmar ty a következő évben meghalt , a nép ha ta lmas tömegben 
k ísér te ki sírjához, ahol búcsúz ta tn i sem volt szabad (a róla szóló ú j ság lap 
gyászkeretéér t is b ü n t e t é s já r t ) . Ez a mindenki számára meglepő, t ün t e t é s -
s z á m b a menő tömegfelvonulás mindennél inkább érezte t te , hogy olyan köl tő t 
k í sé rnek utolsó ú t j á r a , aki azoknak a n a g y céloknak h i rde tő je vol t , amelyek 
e l b u k t a k ugyan, de az ő szavaitól is erőt nyerve, benne élnek a nép szívében. 
S m i k o r őt t eme t t ék , b izonyára arra a más ik költőre is gondol tak , aki t el sem 
t e m e t h e t t e k , aki a csa ta té ren áldozta é le té t a b u k á s u k b a n is dicsőséges sza-
badságeszmékér t . 

* 

Ünnepi e lőadásom végére é r t em, de f e l ada tunk n a g y o b b része még h á t r a 
v a n . Vörösmar ty a lko tása inak részletes esztét ikai elemzéséhez a kora nagy 
törekvéseihez való v iszonyát t i sz tázó fe j tegetés csak az u t a t n y i t h a t j a meg. 
Most csak azt a k a r t a m igazolni, hogy Vörösmar ty művésze tében nem az a 
legfontosabb, ami a mul takhoz köt i , n e m is az osztá lyfele t t i » h u m á n u m « , 
az emberfölöt t i »magány« , a lélek t i tokza tos mélységeinek különc kifejezése, 
a m i t polgári eszté ták p róbá l t ak belőle kielemezni , h a n e m a haza és emberiség» 
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a nemzet i függetlenség és társadalmi ha l adás szolgálata, a szabadság szeretete 
és a zsarnokság gyűlölete, harcban és m u n k á b a n hősies ellenállás hirdetése 
s nagy példáinak meggyőző ábrázolása. 

Van t ehá t sok az ő hagya tékában is, »ami nem merül t a m ú l t b a , a m i 
s jövőhöz tar tozik« (Lenin szavai Tolsztojról) . Ezt a hagya t éko t is á t kell 
vennie a dolgozó magyar népnek, s j o b b a n gondoznia, j o b b an megértenie és 
megbecsülnie mindazt , ami benne igazi ér ték , mint ahogy az ország egykori 
u ra i t e t t é k . 

11* 



H A D R O V I C S LÁSZLÓ 

A XVI. SZÁZADI PROTESTÁNS 
HORVÁT NYOMTATVÁNYOK HELYESÍRÁSA 

Székfoglaló előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1950. április 14-én tartott ülésén 

1. A szláv filológiában a helyesírás tö r t éne té t á l ta lában nem szokták 
önálló diszcipl ínaként művelni. A lat in be tűket használó szláv népeknél a tör-
t éne t i h a n g t a n n a k m é g rendszeres segéd tudományává sem fej lődött s ennek 
oka az volt, hogy a sz láv nyelvek hang tör téne te á l ta lában olyan világos, hogy 
egyes jelenségei a l a p o s a b b helyesírástör ténet i e lő tanulmányok nélkül is igen 
jó l rendszerezhetők. A Cyrill és glagolita be tűk haszná la tának tö r téne tében 
pedig a helyesírás fej lődéséről tu la jdonképpen nem is beszélhetünk, mert ezek-
ben az í rásokban a legrégibb nyelvemlékek ideje óta a hangjelölés rendszere 
alig vál tozot t , l eg fe l j ebb egyes b e t ű k a lak ja módosul t , vagy esetleg t u d a t o s 
helyesírásreform a lka lmáva l , mint pl. a szerbeknél, ú j jelek kerül tek forgalomba. 
A szláv filológusok t e h á t ál talában megelégedtek azzal, hogy egyes régi í rók 
ú j kiadásaihoz ír t bevezetésekben röviden i smer te t ték az illető író helyesírását . 
E tek in te tben t a l á n az egyetlen kivétel a horvá t T. Maretič, aki a mult század vé-
gén 95 író he lyes í rásának feldolgozásával igen gazdag anyagot gyű j tö t t össze. 
Munká jábó l a z o n b a n mégsem született meg a horvá t helyesírás tu la jdonképpeni 
tö r t éne te , mert egész anyaggyűj tésével csak a maga korának sokat v i t a t o t t 
p rob lémájá t , az e t imológikus és fonet ikus helyesírási elv ha rcá t akar ta eldönteni 
a fonet ikus elv j a v á r a . 

Az önállóan műve l t helyesírástörténet azonban nem elégedhet meg 
egyes régi írók be tűkombinác ió inak pusz ta felsorolásával, hanem a helyes-
írási rendszereket szerves összefüggésükben kell vizsgálnia. Végig kell 
kísérnie az egyes rendszerek keletkezéséi , vál tozásai t , elhalását . K u t a t n i a 
kell az egyes helyesírási hagyományok , iskolák terjedési i rányai t , ami 
csak úgy lehetséges, ha a helyesírást beágyazza az irodalmi művel tség 
fej lődésébe s ezen tú lmenően a t á r sada lom tör téne tébe . I lyenmódon a 
helyes í rás tör ténet sokszor az i rodalmi művel tség terjedésének oly kérdé-
seire is világosságot der í thet , amelyeket ada tok h iánya m ; a t t más filológiai 
módszer re l nem lehe t t isztázni. 

2. A la t in b e t ű k e t használó ve lünk szomszédos népek között egy sincs, 
a m e l y n e k helyesírása tö i téne t i fej lődésében annyi vál tozatosságot m u t a t n a s 
a filológusnak a n n y i érdekes megoldandó problémát n y ú j t a n a , mint a h o r v á t . 
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Mivel a középkorban nálunk és a szomszédos n é p e k n é l az írásbeliség 
teljesen az egyház kezében volt , a helyesírás is teljesen a sze r in t fe j lődöt t , hogy 
az egyházi latin nyelvet egyes nyelv terü le teken miként e j t e t t é k . 

A nemzet i nyelv helyesírási problémái már voltakép o t t kezdődtek, amikor 
a la t in okleveleket vagy krónikát író középkori papnak népnye lv i személy-
neveket és helyneveket kellett szövegébe ik ta tnia . E k k o r kénytelen volt a 
lat in nyelv betűi t a sa j á t anyanyelvének hangja i ra a lka lmazn i . Az egyes be tű-
ket nyi lván abban a hangér tékben haszná l ta , amilyen h a n g o k a t az ő lat in kiej té-
sében képviseltek. Nehézség akkor t á m a d + , ha az anyanye lv , vagy min t akkor 
mond ták , a vulgáris nyelv olyan hangokka l rendelkezett , a m e l y e k a lat in kiej-
tésben nem vol tak , pl. a magyar ty vagy cs hang esetében. I l yenkor vagy va lami 
ú j jelet kellett volna kitalálni (ami a legr i tkább eset vo l t ) , vagy a meglevő 
jelekből kellett volna valamikép ú j í rásjegyeket kombiná ln i , vagy ami a leg-
gyak rabban előfordult , az illető hanghoz legközelebb á ' 16, az egyházi la t in 
e j tésben is meglevő hang jelét a lka lmaz ták rá . Így az tán számos vál tozat áll-
h a t o t t elő, s ezek a vá l toza tok sem m a r a d t a k meg állandóan, h a n e m egyes korok-
ban más és más jelölési módok b u k k a n n a k fel. 

Ezenkívül az egyházi latin kiej tés sem volt egységes, hanem bizonyos 
be tűke t máskép e j the t t ek ki pl. Magyarországon, mint Olaszországban. A magyar -
országi lat in kiejtésnek egyik igen jellemző sajátsága volt az s be tűnek š, illető-
leg ké t magánhangzó közöt t ž ejtése. 

A helyesírástörténet szempont jából a tanulságos ese tek t ehá t kétfé lék : 
vagy olyanok, amikor a latin kiej tésben nem szereplő népnye lv i hangra jelet 
kellett ta lá lni , vagy olyanok, amikor egy be tűnek az egyházi latin kie j tésben 
nyelv terü le tenként más és más a hangrnegfelelője, pl. az s -nek š vagy s ej tése. 
A több i esetek helyesírástörténeti szempontból nem érdekesek, mer t pl. az m, n 
vagy /, r mássalhangzókat vagy az e, i magánhangzóka t kezdet tő l fogva vál-
toza t lanul í r ják, legfeljebb a hosszúság, v a g y rövidség jelölésére esetleg ke t tőz ik 
őket , v a g y valamilyen ékezetet r a k n a k fölé jük. 

A horvá t helyesírási rendszer t ö r t éne t i vizsgálatában ezek szerint a követ-
kező hangok je lölésmódja a döntő : s, z, š, ž, c, č, č, dž, d j , Íj, n j . Ide lehetne 
még venni az r-t is, de ennek jelölésmódja a rendszer s zempon t j ábó l indifferens. 
Ezek közül a é és č s hasonlóképpen a dž és dj is a k a j h o r v á t d ia lektus terü le t 
k ie j tésében egybeestek a čakavšt inában pedig a dj he lye t t j-t e j tenek . 

3. E t izenegy hang jelölésmódja a ho rvá t nye lv te rü le ten nem egységes 
s ennek mély tö r téne t i okai v a n n a k . A horvá t nye lv te rü le tnek az a része, 
amelyen a lat inbetűs írást használ ták , kétféle egyházi szervezethez t a r t ozo t t , 
az északnyugat i rész a zágrábi egyházmegye területét a lko t t a , a dé lnyuga t i 
és déli rész pedig a különböző t engerpa r t i püspökségek egyházi fennha tósága 
a la t t állt . Az északnyugat i horvá t vidék (a középkori Szlavónia) poli t ikailag 
Magyarországhoz t a r tozo t t , a zágrábi egyházmegye pedig a kalocsai érsekség 
fennhatósága a la t t állt , i t t t ehá t a középlat in egyházi k ie j t é snek magyaros 
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v á l f a j a lett á l ta lános, míg a tengerpar ton a t ú lnyomó olasz ha t á s alatt az olaszos 
k ie j tés te r jedt el a h o r v á t papság körében. Ennek megfelelően a la t inbe tűs 
h o r v á t írásbeliség megindulásakor egyik te rü le ten a magyaros , a másik t e rü -
le ten az olaszos l a t in kiej tés szerint haszná l t ák az egyes b e t ű k e t a horvát hangok 
visszaadására, ezenkívül olyan horvá t hangok jelölésére, amelyeknek a la t in 
k ie j tésben nem v o l t a k megfelelői, egyszerűen á t is ve t t ek a m á r többé-kevésbbé 
k ia lakul t magyar és olasz helyesírásból kész be tűkombinác ióka t . 

I lyenformán, amikor az első összefüggő la t inbetűs h o rv á t szövegemlékek 
megjelennek, a h o r v á t helyesírásnak ké t alaprendszere alakul ki, egy magyaros és 
egy olaszos rendszer . Ezekben a kérdéses hangok jelölése a következőkép a l aku l : 

A h o r v á t 
h a n g 

jele a magyaros rendszerben jele az olaszos rendszerben 

s 2 később z és sz s (magánhangzók között ss) 

z z (esetleg sz) s (később z is) 

Š s (magánhangzók között ss) sc, sei (néha s, ss) 

ž s x (néha sg) 

c ! ch, ké sőbb cz «. c (() 

Č ch (később cz, cs is) c, ci (esetleg ( ) 

Č (ejtése = í , jelei azonosak) cch, ch, chi, chy (ri tkán kv) 

dž gy (esetleg g i, dy, dgy) g, gi, később cx 

dj (ejtése = dž, jelei azonosak) gi 

lj ly ( kezde tben Ii is) gl gU 

ni ny ( kezde tben ni is) 6n 

E két rendszeren belül akadnak természetesen kisebb-nagyobb ingado-
zások, de ezek m a g á t a rendszert nem érint ik. A horvá t nyelvterületen azonban 
a magyaros és olaszos rendszer nem őrződöt t meg mindenü t t a maga t isztaságá-
b a n . Vannak h a t á r s á v o k , ahol a ké t rendszer egymásba átcsap, ahol az í rók 
keverve használ ják a magyaros és olaszos je leke t . I lyen keverékrendszerek k é t 
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vidéken keletkeztek. Az egyik a t enge rpa r t legészakibb részén, a čakavština 
te rü le tén , ahol egyes XVI . és X V I I . századi írók a magyaros rendszerben pl. 
a č jelölésére f - t , vagy a ž jelölésére a>et használnak. A másik ilyen terület a 
X V I I I . századi Szlavónia. Egy régebbi dolgozatomban k i m u t a t t a m , hogy Szla-
vóniában a X V I I . század végétől és a X V I I I . század elejétől kezdve a jezsuiták 
és ferencesek munkássága folytán két ho rvá t helyesírási keverékrendszer kelet-
kezik, az egyiket a jezsui ták fejlesztik ki s ebben több a magya r elem, a mási-
k a t a ferencesek, s ebben az olasz elem dominál . 

4. Mindezeknek a helyesírási hagyományoknak , valóságos iskoláknak 
keletkezését és módosulásait pontosan nyomon lehet követni . Az írók igen gyak-
ran maguk megmond ják , hogy miér t követ ik egyik vagy másik hagyomány t , 
miér t keverik őket, vagy miért módos í t anak r a j t u k . A horvá t helyesírás tör-
t éne te t e h á t minden ta rkasága mellet t is nagyon szépen rendszerezhető és az 
egyes hagyományok fejlődése jól lokalizálható. Van azonban a h o rv á t helyes-
í rás tör ténetnek egy rövid szakasza, amely valósággal ta lányos , m e r t sem előz-
ménye , sem foly ta tása nincs. S ez az 1560-as években megje lent protes táns 
könyvek helyesírása. 

A horvá tnye lvű protestáns i rodalom egyik eredménye a n n a k a mozgalom-
nak , amely a XVI . század közepétől kezdve a déli szláv népek, főleg a szlové-
nek és horvátok közöt t t e r jedő reformációt az anyanyelven n y o m t a t o t t könyvek 
segítségével aka r t a ha tékonyabbá tenni . Ismeretes, hogy ennek a mozgalomnak 
egyik szellemi vezére az isztriai származású i f j abb ik Vergerius Péter Pál volt , 
aki m á r mint capodistriai püspök szakadt el Kómától s állt a re formáció mellé, 
s aki Kristóf wür t tembergi herceg meghívására Tübingenben főleg azzal foglal-
kozo t t , hogy német reformációs i r a toka t ford í to t t olaszra és ho rvá t r a s aki 
elsőként szorgalmazta a protes táns bibl iának szláv nyelvekre való fordí tásá t . 
A másik ilyen szellemi vezér a szlovén Trubar Primus vol t , ak i előbb Tübin-
genben, ma jd a Tübingen mellet t i Urachban , Ungnad János b i r tokán felállí-
t o t t n y o m d á b a n ad ta ki szlovénnyelvű protes táns könyvei t . Trubar mellett 
horvá t fordí tók is működ tek ; legnevezetesebb Antonius Dalmata (Antun 
Dalmat in) , Stjepan Konzul Istranin és Juraj Juričič. 

Az egész olasz, szlovén, ho rvá t pro tes táns könyvkiadás 1550-től kb . 
1595-ig te r jedő időközben za j lo t t le s összesen mintegy 75 különböző k iadvány t 
e redményeze t t . E n n e k tú lnyomó része szlovén, ami nemcsak azzal magyaráz-
ható , hogy Trubar rendkívül i buzga lommal és munkabírássa l dolgozot t , hanem 
azzal is, hogy halála u tán művé t f o ly t a t t ák , míg a horvát p ro tes t áns könyvkia-
dás 1568 u tán megszűnt . 

H o r v á t könyv mindössze 26 je lent meg, s ez még csak n e m is 26 külön 
m ű . Mivel a re formátoroknak éppen az volt a céljuk, hogy az ú j t a n o k a t minél 
szélesebb rétegekhez ju t t a s sák el, az egyes horvá t fordí tásokat á l t a lában három-
féle vá l toza tban , glagolita, cyrill- és l a t inbe tűs szöveggel a d t á k ki. Bennünke t 
i t t közelebbről a la t inbetűs k i adványok érdekelnek. 



168 HADROVICS LÁSZLÓ 

Az első ilyen k i a d v á n y Vergeriustól származik és 1555-ben Tübingenben 
je len t meg, c íme: Razgova ran je m e j u pap is tu i j e d n i m luteran(om). (Beszél-
ge tés egy pápista és egy luteránus között . ) 

Ezután hosszabb szünet következet t a ho rvá t p ro tes táns könyvek kiadásá-
b a n , m a j d 1563 és 1568 között gyors e g y m á s u t á n b a n hé t la t inbetűs h o rv á t 
n y o m t a t v á n y je len t meg, 1563-ban Luther ka t ek izmusa (Tübingen—-Urach), 
1564-ben a Wür t temberg ische Kirchenordnung ford í tása (Czrikveni ordinalicz) 
a z u t á n az ágostai h i tva l lás (röviden Spovid) ; az ágostai hitvallás védelme 
( röviden Bramba) és az ószövetségi p rófé ták ford í tása ; 1565-ben : Hasznos 
beszélgetés (Govorenje vele prudno) . Ekkor megszűnik az urachi nyomda s 
az u tolsó lat inbetűs h o r v á t k iadvány , Johannes Brenz (Brentinus) wür t t emberg i 
teológus Bostilla-jának fordítása 1568-ban m á r Regensburgban jelent meg. 
E z e k e t a k i a d v á n y o k a t — a Vergerius-féle kivételével — Dalmatin és Konzul 
fo rd í to t t ák , az egyes m ű v e k előszavait legalább is ők í r j ák alá. 

5. Helyesírásuk szempont jából ezek a k i adványok két világosan elkülö-
n í t h e t ő rendszerbe t a r t o z n a k . Az egyik rendszert t u l a jdonképpen csak Ver-
gerius Razgovaranje- ja képviseli. Ez következetesen a fentebbi t áb l áza tban 
k i m u t a t o t t olaszos hangjelölést használ ja , amelvnek ekkor már gazdag hagyo-
m á n y a volt az egész tengerpar t i ho rvá t nyelv terü le ten le egészen Raguzáig s 
éppen ezért a hangjelölés tör ténete szempont jából s zámunkra nem is bír külö-
nösebb jelentőséggel. N e m ilyen egyszerű azonban a másik hé t k iadvány helyes-
í r á sának kérdése. E z e k közül háromhoz t u d t a m hozzáférni . Az ószövetségi 
p r ó f é t á k fordí tását Jagií 1897-ben ú j r a k iad ta modern á t í rásban, de i smer te t te 
helyesírását és közöl t belőle elég ter jedelmes részt eredeti helyesírással is. 
A Govorenje vele p r u d n o (Hasznos beszélgetés) egyetlen létező pé ldányá t 
L j u b l j a n á b a n volt a l k a l m a m tanu lmányozni , a Brenz-féle Postilla egy eddig 
ismeret len pé ldányá t pedig m a g a m fedeztem fel évekkel ezelőtt a budapes t i 
E g y e t e m i K ö n y v t á r b a n . E há rom k i advány helyesí rását i lyenmódon részle-
tesen meg t u d t a m vizsgálni . A többi négynek címét és egy-két k i ragadot t mon-
d a t á t eredetiben közli a Buéar—Fancev-féle p ro t e s t áns horvá t bibliográfia, s 
e n n e k alapján végeredményben meg lehetet t á l lapí tani , hogy mind a hé t k iad-
v á n y azonos helyesírással készült, amely a következő rendszerbe fogla lható 
össze : 

s = sz (a lakja : ß) c = ts 

Č = ch z = z 

Š= SS (a lakja : f [ ) 

Ž = s (a lakja : ľ) 

äž\ 
nincs je lük 

c = cz 

dj J 

Ij = ly, Ii, U 

nj = n 

végül a j hango t mindig y-nal í r j ák . 
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Mindenekelőtt m e g kell jegyeznünk, hogy ezeknek a je leknek a haszná-
lata szmte szokat lanul következetes . Az sz helyet t sohasem írnak pl. z-t (t, k, p 
előtt sem), a két ss he lyet t nem írnak s- t (szó elején vagy szó végén sem), a ts 
helyet t n e m írnak cs-t vagy cz-t, esetleg ch-t. A ň jelet sohasem téveszt ik össze 
az ny be tűcsopor t ta l , amely a külön e j t e t t n-j (régi — nbj —) l iangkapcsolat 
jelölésére szolgál. Ingadozás csak a ly, li és 11 ha szná la t ában tapasz ta lha tó . 
Ál ta lában azt m o n d h a t j u k , hogy igen tuda tosan végiggondolt és igen követ-
kezetesen a lka lmazot t helyesírási rendszerrel van dolgunk. Ennek főkép az 
lehet az oka,, hogy a szerzők glagolás papok vol tak , jól ismerték és fordítói 
m u n k á j u k b a n ál landóan használ ták a glagolita, sőt cyrill í rást is s mivel ezek-
nek az í rásoknak a hangjelölése igen következetes, s egy-egy hangnak álta-
lában csak egy be tű felel meg, ugyanezt a következetességet érvényesí te t ték 
a la t inbetűs í rásban is és mega lko t tak egy ingadozásoktól mentes rendszert . 
A Govorenje vele p r u d n o c. 1565-ben megjelent k i a d v á n y végén a szerzők fel 
is t ün t e t ik , hogy azok a la t in be tűk vagy betűcsopor tok , amelyeknek kiejtésére 
nézve kétely t á m a d h a t n a , milyen glagolita be tűknek felelnek meg. »Istenfélő 
olvasó! Ez az o lvasmány lat in betűkkel van írva, olvasni pedig úgy kell a gla-
golita b e t ű k szokása szerint , amint az a lább megírt pé ldán lá tha tó . í g y a magad 
eszével gyorsan el fogsz igazodni és ezen ortográfia szerint helyesén fogsz olvasni.« 

A fordí tók el járása t e h á t úgy képzelhető el, hogy amikor e lha tároz ták 
a la t inbetűs könyvek k iadásá t , egyút ta l egész t u d a t o s a n megha tá roz ták azt is, 
liogy az egyes glagolita b e t ű k e t milyen latin megfelelőkkel fogják helyet tesí teni 
s ezt következetesen végre is h a j t o t t á k . Ezér t m u t a t az egész rendszer igen tuda -
tos, valósággal racionalizált képet . 

6. Ami már most az egyes hangje leket illeti, elsír pi l lantásra látszik, 
hogy i t t a magyaros rendszerrel van dolgunk. A meglepő csak az, hogy ez a 
rendszer egyál talán n e m a horvá t helyesírási hagyományokbó l n ő t t ki, s n e m 
azonos azzal a ho rvá t helyesírással, amelyet fen tebb felvázol tunk, s amely-
nek ekkor még nem vo l tak ugyan n y o m t a t o t t emlékei, de következetes hasz-
ná la ta egyébként ekkor m á r nagyon jól k imu ta tha tó . Mint ahogyan ez a tüb in -
geni vállalkozás az i rodalomtör ténet t anúsága szerint tel jesen független volt 
a varasdi Pergošič és Vram.cc egy évtizeddel később megindul t i rodalmi mun-
kásságától , éppen úgy a tübingeni fordí tók helyesírása is független a t tól a 
magyaros helyesírási rendszer től , amelyet Pergošič és Vramec használnak nyom-
t a t v á n y a i k b a n . N e m felel meg egymásnak e ké t rendszerben a e, a s, a nj 
és a é jelölése, s ezenkívül következetesség t ek in te tében Pergošičék messze 
e lmaradnak Konzulék mögö t t . 

Pedig kétségtelen az. bog}' a Zágráb—Yarasd környéki ka j -horvá t magyaros 
helyesírási rendszernek ekkor már kialakul t hagyománya i vol tak . Már a latin-
betűs tübingeni ho rvá t könyvek megjelenése előt t kísérlet is t ö r t én t a r ra , 
hogy ezt a rendszert Trubarral a szlovén könyvek számára elfogadtassák. 
1559-ben Trubar nyelve és helyesírása körül vita t á m a d t és egy zágrábi bíráló 
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(valószínűleg Skalič) az t kifogásolta, hogy Trubar a ŕ és s h a n g o t miért jelöli 
zh és s-sel és miér t n e m jelöli ch-val és z-vel, mire Trubar igen erélyesen vissza-
u t a s í t o t t a egy n e m szlovén anyanye lvű egyén beava tkozásá t s azt hangoz-
t a t t a , hogy ha a človik szót chlouik a l akban í r ják , akkor azt klovik vagy hlovik-
n a k fogják olvasni és t o v á b b r a is k i t a r t o t t régi németes rendszerű helyesírása 
me l l e t t . Ekkor azonban a la t inbe tűs horvá t könyvek közül még csak Vergerius-é 
vo l t kész, a több ieke t csak négy év múlva kezdték kiadni. A k a j - h o r v á t helyes-
í rás i gyakorla tot t ehá t nemcsak a szlovén Trubar, de a h o rv á t Dalmatin és 
Konzul sem ve t t ék a lapul . 

De nem t a l á l j u k helyesí rásukban az olaszos rendszernek sem nyomá t . 
Min t dalmáciai és isztriai származású horvá tok , kétségtelenül ismertek olyan 
régebb i horvát egyház i és világi könyveke t (a horvá t k ö n y v n y o m t a t á s már 
a X V . században megkezdődöt t ) , amelyek ilyen helyesírással l á t t a k napvi lágot , 
h iszen maga Vergerius is ezt használ ta . Kézenfekvő le t t volna t e h á t , ha ezt 
a rendszer t a lka lmazzák, vagy belőle va lami t átvesznek, amin t azt pl. néhány 
későbbi író t e t t e . De ilyen jellegzetes olaszos be tűkombinác ióknak semmi 
n y o m a sincs ná luk . 

De a magyar helyesírás tö r t éne te szempont jából is érdekes ez a t üb in -
gen i rendszer. Egyes hangjelölései egészen modernek ebben a korban . Pl . a 
ís-nek következetes írása a m a g y a r b a n ekkor még nem régi kele tű a ň vagy 
ň jel főkép a k rakkó i magyar k i adványoknak egyik sa já t sága a ly helyet t 
a ll-t következetesen n e m használ ják a magyar k iadványok . Azonkívül a magyar 
könyvekben igen gyakor i különösen szó végén a k hangnak c-vel írása : ez a 
tüb ingen i horvát könyvekből teljesen hiányzik. Az is megál lap í tha tó hogy 
az ekkori magyar könyvek helyesírása is sokkal következet lenebb min t az emlí tet t 
h o r v á t könyveké. 

7. I t t áll t ehá t e lő t tünk egy a maga korában haladó elvek szerint t uda tosan 
mega lko to t t és igen következetesen a lka lmazot t magyaros rendszerű horvá t 
helyesírás, amelynek a horvá tokná l semmi előzményét nem l á t j u k és nem tud -
j u k megmondani , hogy mikén t j u t o t t a k hozzá a tüb ingeni p ro tes táns fordí tók. 

Bizonyos nyomok azonban mégis v a n n a k , amelyeken közelebb j u t h a t u n k 
a kérdés ny i t jához , h a végleges megoldását egyelőre nem is t u d j u k adni . 

Amikor Ungnad János 1564-ben meghal t , hamarosan megszűnt az urachi 
n y o m d a is. 1565-ben még i t t jelenik meg a Govorenje vele p rudno , de a Brenz-
féle PostiJIa két kö te te 1568-ban m á r Joharin Burgernél je lenik meg Regens-
b u r g b a n . Maguk a k iadók pedig már nem Kristóf wür t t emberg i herceg, hanem 
a nyuga tmagyarország i , közelebbről Kismar ton környéki fö ldesurak, Johann 
W eisspriach és veje Maximilian Pollheim szolgálatában á l lnak, akiknek bir-
t o k a i n igen sok, a t ö r ö k elől menekül t horvát család te lepedet t meg az 1524. 
évi nagvaránvú bevándor lás óta. (Kismartonról t u d n u n k kell, hogy 1491. és 
1647 között Ausz t r iának volt elzálogosítva.) A Postilla e lőszavában Konzul 
és Dalmatin igen élénken ecsetelik, hogy földijeiknek, a h a z á j u k b ó l k iűzöt t 
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szegény horvá toknak milyen n a g y szeiencséjük, hogy olyan földesuraik v a n n a k , 
ak ik nemcsak test i , hanem lelki dolgokban is gondoskodnak róluk s őket a pápa i 
sötétségből az isteni világosságra a k a r j á k vezetni. Sőt I s t en t a lán egyenesen 
azér t vezérelte ide a ho rvá toka t , hogy r a j t u k keresztül t á v o l a török a l a t t 
élő népek is megta lá l ják az u t a t Is tenhez. Majd így f o l y t a t j á k : »És amikor 
I s ten aka ra t ának nagyobb megnyi la tkozása véget t az ő igéjét a horvátok közé 
a k a r j u k vinni, minthogy t ikegyelmetek bennünke t most e m u n k á r a h ívo t t 
a lat tv alóitokhoz ( = jobbágyai tokhoz) , azér t azt akar tuk , hogy ezt a Post i l lá t 
t ikegyelmeteknek a j án l juk és t ikegyelmetek neve a la t t a d j u k át és a j á n l j u k 
figyelmébe a mi közösségünknek és földi je inknek . . .« 

Nyilvánvaló t ehá t , hogy a Postilla elsősorban a nyuga tmagyaro r szág i 
ho rvá tok számára készült s ez indokolná az t , hogy tel jesen magyaros helyes-
írással jelent meg. Ezzel azonban a kérdés t nem oldot tuk meg, mert m á r a 
ko rábban k iado t t h a t könyvnek is tel jesen azonos a helyesírása, s ezekre nézve 
egyelőre nincs pozitív a d a t u n k , hogy kife jezet ten a Nyuga tmagyaro r szágra 
menekül t horvá tok számára készültek volna . I t t arra lehet gondolni, hogy a 
k iadók valamelyike valószínűleg Korizul m á r korábban is valamiféle kapcso-
la tban volt ezekkel a menekül tekkel , hiszen nagyon következetesen földijei-
nek nevezi őker. Ilyen kapcsola t ra m u t a t az is, hogy 1568-ban a p ro tes táns 
h o r v á t könyvnyomta tás beszüntetése u t á n Konzul K i smar tonba kerül t evan-
gélikus lelkésznek és ot t is m ű k ö d ö t t haláláig, 1579-ig. 

A másik nyom, amely valamivel közelebb visz a kérdés megoldásához, 
az. hogy Urígnad szolgálatában a horvá t nyomdáná l vol t egy Torovszky nevű 
magyar , vagy t a l án magyarországi horvát munka tá r s is. A forrásokból k i tűn ik , 
hogy Torovszky jól t udo t t magyaru l , i smerte a magyar b ib l iá t és amikor fel-
ve tődö t t az a gondolat , hogy Urachban magyarul is jelentessenek meg pro-
t e s t áns könyveket , Torovszkynak ebben nagy szerepet szán tak . Torovszky 
azonban nyi lván horvátul is t u d o t t , mer t az ószövetségi könyvek horvá t for-
d í tásában szintén volt szerepe. Aligha véletlen, hogy Torovszky neve a h o rv á t 
könyvkiadással kapcsolatban éppen 1563-ban kezd szerepelni, amikor az első 
la t inbetűs magyaros helyesírású könyv megjelenik. E n n e k a horvát helyes-
í rásnak összeállításában neki is lehete t t va lami szerepe. 

Végleges megoldást azonban m a j d csak a tüze tesebb fo r rásku ta tás , 
főleg pedig a nyuga tmagva i országi ho rvá tok közti p ro tes táns igehirdetés tör -
téne tének részletes felderítése fog n y ú j t a n i . 

8. Az a kérdés mármos t , hogy mi le t t a sorsa ennek a protes táns h o rv á t 
irodalmi kezdeményezésnek és vele egvü t t a helyesírási rendszernek. 1568 u t á n 
horvát protes táns könyv már nem je lent meg. Az ellenreformációs reakció 
viszont már 1564-ben üldözni kezdi e a ho rvá t könyveket . Fröhlich bécsi könyv-
kereskedőnél, aki a fő szétosztója volt a horvá t könyveknek , h á z k u t a t á s t is 
rendeztek ebben az ügyben. Horvá to rszágban főleg Draskovics György püspök 
és ErdSdy Tamás bán vol tak a reformáció terjedésének legfőbb akadályozói , 
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K r a j n á b a n Hren p ü s p ö k veze t t e a p r o t e s t á n s k ö n y v e k elleni h a d j á r a t o t , 
a m e l y e k n e k l egnagyobb részét a X V I I . század első éve iben megsemmis í t e t t ék . 

A délszláv r e f o r m á c i ó tá r sada lmi és ku l tu rá l i s m e g m o z d u l á s á t e l n y o m t á k , 
a T ü b i n g e n — U r a c h - i h o r v á t p ro t e s t áns i roda lmi h a g y o m á n y n a k n e m vo l t 
f o l y t a t á s a s ezzel e g y ü t t feledésbe m e r ü l t az a ké t ség t e l enü l t u d a t o s a n erre 
a cél ra összeáll í tot t , a h o r v á t hang rendsze rnek nagyon jó l megfelelő és igen 
köve tkeze t e s helyes í rás i rendszer is, a m e l y e t Konzul és D a l m a t i n h a s z n á l t a k 
k i a d v á n y a i k b a n . A később i h o r v á t k ö n y v e k v a g y a f e n t e b b i s m e r t e t e t t régiesebb 
t í p u s ú magyaros v a g y t i s z t a olaszos v a g y eset leg v a l a m e l y i k keverékrendszer t 
m u t a t j á k , de a p r o t e s t á n s helyesírás továbbé lésének n incs bennük n y o m a . 

IRODALOM 

T. Maretic : I s to r i j a h rva t skoga pravopisa lat inskijein slovina. Zagreb, 1889 ; ľ . Bučar : 
Pov i j e s t hrvatske p ro t e s t an t ské književnosti za reforniacije. Zagreb, 1910 ; F. Bučar—F. 
Fancev : Bibliografija h r v a t s k e protes tantské knj iževnost i za reformaei je . Zagreb, 1938 (klny.: 
S ta r ine 39 . ) ; L. Hadrovics Zur Geschiebte der kroatischen Rechtschre ibung im XVI I I . J a h r -
h u n d e r t . Budapes t , 1944. 

K N I E Z S A I S T V Á N hozzászólása : 

Kétség te len , h o g y a h o r v á t p r o t e s t á n s o k helyesí rása t u d a t o s a n megszer-
k e s z t e t t helyesírás és m i n t i lyen, semmifé le korabel i m a g y a r helyesírással n e m 
egyez ik tel jesen. A b b a n is ké tségte lenül igaza v a n , hogy ez a helyesírás, m i n t 
r e n d s z e r , n y i l v á n v a l ó a n a m a g y a r r endsze ren alapszik. É n i t t e helyen c s u p á n 
r á a k a r o k m u t a t n i n é h á n y je lének a ko rabe l i magya r helyes í rássa l való össze-
függésé re . 

Az sz h a n g n a k sz jele a m a g y a r b a n is a re formációva l b u k k a n fel. A közép-
k o r b a n ez a jel n á l u n k ismere t len . N y i l v á n a n é m e t b ő l v a n á tvéve . H o g y a 
h o r v á t p ro tes táns he lyes í rásba közve t l enü l a n é m e t b ő l ke rü l t - e , vagy pedig 
m a g y a r közvet í téssel j u t o t t - e bele, egész h a t á r o z o t t a n n e m d ö n t h e t ő el. Tek in-
t e t t e l azonban a r r a , h o g y ebben a he lyes í rásban a n é m e t he lyes í rásnak m á s 
n y o m a nincs, míg a m a g y a r h a t á s szembeszökő, és a m a g y a r b a n ebben a kor -
b a n ez a jel má r á l t a l á n o s vo l t , va lósz ínűbb , hogy a m a g y a r b ó l van á t v é v e . 
A m i a c ' — e s h a n g p á r cz —> ts j e l p á r j á n a k e rede té t illeti, va lósz ínűnek t a r t o m , 
h o g y egyszerűen Heltai B i b l i á j á n a k 1551-ben megje len t I . részéből van á t v é v e . 
Heltai ugyanis ebben a m ű v é b e n (és még n é h á n y m á s b a n is) ez t a j e lpár t hasz-
n á l j a a fen t i h a n g p á r je lölésére . Csak j ó v a l később, a 60-as évek közepén t é r 
á t a t z '—'CZ j e lpá r r a . Természetesen m e g kellene vizsgálni , i smerték-e a h o r v á t 
p r o t e s t á n s o k a m a g y a r Heltai m u n k á i t . A szóvégi -k -nak k-va l való jelölése 
a z o n b a n semmiese t re s e m innen, v a g y m á s m a g y a r p r o t e s t á n s szerzőtől va ló , 
m e r t ezek (sőt még Károlyi is) egészen a X V I I . század végéig a szóvégi és 
s zó tagvég i k-t k ö v e t k e z e t e s e n c-vel j e lö l ték . A k-nak k-val va ló írása a m a g y a r 
kance l l á r i a g y a k o r l a t á n a lapszik, ame ly a zágrábvidéki h o r v á t o k n á l a közép-
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kor óta el volt te r jedve . Innen ve t te át a magyar katolikus i rodalom is. A hor-
v á t protes tánsoknál ez t e h á t egyszerűen a régi horvá t helyesírás m a r a d v á n y a 
lehet. Sajátságos és a magya rban ismeretlen az š hangnak ss-el való í rása . 
Ez a jel azonban a középkor óta közönséges a cseh írásbeliségben. Nem lehe-
tet len, hogy e helyesírás megalkotói innen ve t ték át . Je l lemző azonban , hogy 
ho rvá t j a ink e jelet nem az sz hang tó l való megkülönbözte tésre haszná l t ák 
fel, min t a csehben (itt ugyanis az sz hangot a X I I I . század elejétől s-el í r ták) , 
hanem a zs hangtól való megkülönböztetésre , ami vi lágosan m u t a t j a , hogy 
a rendszer a lapja a magyar helyesírás, mer t az s és a zs h a n g n a k csak a magyar -
ban volt azonos jele. 

Kétségtelenül nem magyar e rede tű az h hangnak az n jele. Ilyen jelet 
a magyar helyesírástör ténet nem ismer. Talán spanyol e rede tű , mer t t udomá-
som szerint ilyen jel m á s u t t ismeretlen vo l t . Mindenesetre ki kell emelni, hogy 
ez az egy jel erősen kirí a rendszerből A többi hang egyszerű, illetve összetett 
be tűkből álló jeleivel szemben egyszerre csak egy mellékjeles b e t ű bukkan fe l ! 
Ugyancsak nem lehet magyar eredetű a palatá l iás ľ hangnak a (magyar eredetű) 
Ív és li mellett fel tűnő 11 jele sem 

Mindezeket a kérdéseket t a l án e protes táns horvát írók kapcso la ta inak 
alaposabb felderítésével lehet m a j d megoldani. 



T U R Ö C Z I — T R O S T L E R J Ó Z S E F 

GOETHE, A VILÁGIRODALOM ÉS MAGYARORSZÁG 
Előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1950. március 13-án tartott ülésén 

A »világirodalom« szó Goethe a lkotása . A fogalom maga azonban jóva l 
régibb : egyetlen i roda lma t sem ismerünk, amely tö r t éne t e folyamán elszige-
te l ten fej lődött és mindvégig megmarad t volna a m a g a belterjes elszigetelt-
ségében.1 A nemze tek közt i gazdasági és szellemi együ t tműködés feltételei-
nek k ia lakulásában fon tos szerepe vol t a kap i ta l i zmusnak , de olyan érdek-
el lenté teket is t e r e m t e t t köztük, amelyek zavar ták az együt tműködés t és 
a gazdaságilag gyöngébb nemzetek e lnyomásához veze t t ek . 

A tá rsadalom gazdasági a lapjának megváltozása mozgásba hozta az egész 
fe lépí tményt s olyan mér t ékben szabadí to t ta fel a szellemi termelés erőit, ami-
lyenre még nem volt pé lda az emberiség tör ténetében. Ű j szükségleteket hoz létre, 
amelyeknek kielégítésére a lka lmat lanoknak bizonyulnak az irodalom eddigi 
eszközei és formái . A földra jz i felfedezések, a technika, a t udományok ú j ered-
ménye i és v ívmánya i k i t ág í t j ák az ember eddigi l á tóköré t : a világ ezút ta l 
va lóban az egész megközel í thető világot jelenti. Kereskedelmi és gazdasági 

1 A világirodalom foga lmának értelmezésével nagy és gazdag irodalom foglalkozik. 
De mindmáig adósunk a foga lom igazi tör ténetével , s adósunk is m a r a d vele mindaddig, amíg 
a vi lágirodalomban nem lá t más t , csupán a t á r sada lom anyagi fel tételei től e lvonatkozta to t t , 
a u t o n ó m irodalmak gépies szintézisét, amelyet egy szabadon lebegő szellem, ilyen vagy amolyan 
au tonóm koreszme hozot t lé t re , egyszóval mindadd ig , amíg csak ezt l á t j a s nem a tá rsada lmi 
fej lődés d ia lekt ikájá t köve tő nemzet i i rodalmak te remtő , a népek kölcsönös megértését szolgáló 
dia lekt ikus együ t tműködésé t . — Ebben az összefüggésben mindössze néhány olyan m u n k á t 
idézek, amelyek a k u t a t á s mindenkor i á l lapotá t és á l láspont já t tükrözik : Georg Brandes. 
Weltliteratur (Das Liter . E c h o 1899. Okt.) ; Ernst Martin, G. über Weltliteratur (Strassburger 
G. - Reden , 1899) ; Fernand Brunetiere, La Littérature européenne (Revue des deux mondes 
1900) ; R. M. Meyer, Die Wellliteratur im 20 Jahrb. 1913 ; E. Beil, Zur Entwicklung des Begriffs 
der Weltliteratur Leipzig, 1915 ; M. Genast, Voltaire und dieEntivicklung der Idee der Weltliteratur 
(Rom. Forschungen, 1927) ; Viktor Klemperer, Weltliteratur und europäische Literatur (Logos, 
1929). — G. és a v i lágirodalom kérdésével Fr. Strich foglalkozott a legtöbbet . Eddigi ku ta tása i -
n a k eredményét l egú jabb könyvében (G. und die Weltliteratur, Bern , 1946) foglalja össze. 
K ö n y v é t problematikussá teszi végletesen idealista á l láspont ja . (Sok irodalommal, köztük a 
magyar ra l nem foglalkozik.) — Ugyanez a problemat ikusság terhel i F.. R. Curtius m u n k á j á t 
(Europäische Literatur und lateinisches Mittelaller, Bern, 1948), amely nagy fdológiai appará-
tussal vizsgálja az ant ik hagyományok , fo rmák , poét ika, re tor ika szerepét az európai irodal-
m a k kialakí tásában. — Marx i s ta nézőpontból foglalkozik a kérdéssel Franz Mehring, Welt-
literatur und Proletariat, Moszkva, 1924. L. még : Lukács György, Tolsztoj és a nyugati irodalom. 
(Nagy orosz realisták. Bpest ,1949). Gy. Blagoj, A klasszikus orosz irodalom világraszóló 
jelentősége. Bpest 1951. W. Neustadt, Puschkin in der Weltliteratur (Internationale Literatur, 
Moskau." 1937). 
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kapcsola tok kiépítésével, a közlekedési u t a k szaporí tásával megindul a közép-
kor összefüggéséből kiváló és önállósodó nemzet i i rodalmak közöt t a szellemi 
forgalom és árucsere. Ahhoz azonban, hogy a szó igazi ér telmében ve t t világ-
irodalomról beszélhessünk, a nemzeti i rodalmaknak előbb m a g u k n a k is világi 
i roda lmakká kell válniok. 

Kia lakulásukkal megtör t a la t in nyelv monopól iuma ; a nemzet-fölöt t i 
human izmus nyelvet v á l t o t t és beolvadt a nemzeti i roda lmakba . De a nyelv-
vál tás még csak az első lépés ezen az ú ton . Az ember t á r sada lmi t u d a t á b a n , 
gondolkodásában, a valósághoz, a munkához való v i szonyában is döntő vál to-
zásnak kell beállania, amely arra kényszerít i , hogy i t t a földön keresse ú j t á j é -
kozódásának pon t j a i t . 

A világivá le t t i rodalmak a felvilágosodás ideológusainak és tör ténet -
íróinak műveiben k a p n a k elsőízben valóban v i lág táv la toka t . A világirodalom 
i t t és mos t válik a vi lágtörténelem szerves részévé. 

Fontos és ú j mozzana t ebben az összefüggésben, hogy a szellemi-irodalmi 
csereforgalom és kölcsönhatás , legmagasabb fokon : a nemzet i i rodalmak 
együt tműködése mos t már nem szorítkozik t öbbé egy-két földrajzilag 
ha tá ros (francia-német) vagy rokonnyelvű (francia-olasz, spanyol-olasz) iro-
da lomra , nem bonyolódik le egy ideológiailag, nyelvileg közös síkon 
mozgó európai műveltségi elit (humanizmus) t ag ja i , v a g y azonos felekezetű 
népek közöt t , h a n e m az egymástól messzeeső, nyelvben, vallásban külön-
böző i rodalmakra is ki terjeszkedik. Ehhez járul , hogy a nemzet i i rodalmak 
egyre inkább az egyidejűség kölcsönös viszonyába kerülnek egymással . 
Más szóval : r eprezen ta t ív alkotásaik most m á r n e m megkésve, évtize-
dek múlva , nein véletlenül, személyi, fe jedelmi-udvar i kapcsolatok ú t j á n , 
hanem az ideológiai keresletnek és k íná la tnak , a mindenkori szük-
ségleteknek megfelelően mind já r t megjelenésük v a g y legalább legnagyobb 
európai népszerűségük időpont jában recipiálódnak. 

Ezen a ponton kezdődik a Goethe tör téne t i szerepe a modern világiro-
dalom tuda tos megszervezése körül. 

Goethe azóta , hogy megjö t t Olaszországból s megta lá l t a emberi-művészi 
t á j ékozódásának szilárd pon t ja i t , a világirodalom kategór iá iban gondolkozik. 
Kor t á r sa volt a felvilágosodás nagy íróinak és gondolkodóinak. Magába fogad ta 
az oszta t lan an t ikv i t á s t , az angol, f rancia , olasz i rodalom klasszikus műve i t 
és mos t magába fogad ja az osztat lan Kelete t . A roman t ikusok fordításai o lyan 
te rü le teke t is hozzáférhe tőkké tesznek Goethe számára , amelyeket eddig n e m 
t u d o t t megközelíteni. De előbb még meg kell érnie a nemzet i i rodalmak meg-
ú ju lásá t vagy felemelkedését , Wal te r Scot to t , Byron t , Shel leyt , az orosz P u s k i n t , 
a lengyel Miekiewiczet, az olasz Manzoni t , a f rancia Victor Hugó t , Balzacot , 
S tendha l t , a szocialista u tóp iáka t , hogy meglássa és megértse az írók és gon-
dolkodók szerepét a n a g y nemzeti el lentétek áthidalása , a népek szellemi együ t t -
működésének megteremtése és kimélyítése körül. 
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Világhíre most v a n a t e tőpon ton . Weimar i háza a vi lágirodalom kicsiny-
b e n . Leveleket vá l t az egész világgal. Művei t lefordí t ják a világ számos nyel-
vé re . Most építi ki személyi és t á rgy i kapcsolatai t az egykorú angol, f rancia , 
orosz és olasz í rókkal . Örökös készenlé tben áll, hogy e l fogadjon minden kiilső 
ösz tönzés t , amely elébejön szükségleteinek, elhárí tva mindaz t , ami ellenkezik 
v e l ü k . Közvetlen megnyi la tkozásaival , állásfoglalásaival résztvesz az európai 
n é p e k irodalmi életében, az írók elvi v i t á iban , pl. a klasszikusok és romant ikusok 
l i a r eában . í r óka t a v a t . Puskinra , Manzoni ra pl. ő h ív ja fel az európai közvéle-
m é n y figyelmét. A nemzeti-népi szabadságmozgalmak ú j r a lá tókörének közép-
p o n t j á b a helyezik az egyetemes népköl tésze te t , amellyel Weimar óta meg-
l azu l t ak a kapcsolatai . Az orosz, délszláv, le t t , l i tván, újgörög, cseh népköltészet 
j ó r é sz t az ő közvetí tésével kerül bele a vi lágirodalomba. Fo lyó i ra tá t , a Kunst 
und Altertumot, úgyszólván tel jesen világirodalmi p r o p a g a n d á j á n a k szolgá-
l a t á b a áll í t ja. Emel l e t t fokozódó érdeklődéssel kíséri műveinek recepcióját , 
v i lágvisszhangjá t . Érdeklődése idővel egyre objekt ívebb jelleget kap . Egyre 
ú j b ó l és újból a n é m e t nép és Eu rópa , a nemzetek szellemi és i rodalmi együt t -
m űködé s é nek konkré t lehetőségeit v izsgál ja . Egyszóval minden feltétel együ t t 
v a n ahhoz, hogy 1827-ben, közvet lenül a Wilhelm Meister befejezése u t á n , 
s a F a u s t I I . részének befejezése e lő t t , megalkothassa a »világirodalom« szót. 

Ma már világosan látni Goethe koncepciójának történeti-ideológiai gyö-
k e r e i t , a felvilágosodást, az Ember i j ogok k iá l tványát , a f rancia for rada lmat , 
a r o m a n t i k a l á tomásá t (az egyetemes progresszív költészetet) és Hegel világ-
szel lemét . Csakhogy Goethe mindezt a m a g a eleven t apasz t a l a t á r a t ámaszkodva 
összhangba hozza kora , a német nép , Eu rópa és a maga legszemélyibb, leg-
ége tőbb szükségleteivel. Viszont minden előzmény nélkül való, te l jesen a Goethe 
s a j á t j a az az opt imizmus , amellyel a f o r r ada lmak és a polgári t á r s ada lomban 
megindu ló válság küszöbén ki fe jezet ten a világirodalomtól v á r j a a nagy idő-
szerű problémák megoldásá t s a nemze t i ellentétek megszünte tésé t , vagy leg-
a l á b b enyhítését . 

Goethe elsőízben 1827-ben ír ja le egyik naplójegyzetében a »Welt l i tera tur« 
szót . I nnen kezdve n e m t u d szabadulni az igézetétől. Leveleiben, beszélgetései-
b e n , t a n u l m á n y a i b a n ál landóan visszatér hozzá. Egyre ú jbó l meg ú jbó l átfogal-
m a z z a . Szinte látni , hogyan válik a gyakor l a tban egyre á t fogóbbá és konkré-
t a b b á . »Francia ú j ságokból származó közleményeimmel n e m csupán az a 
szándékom«, ír ja még ugyanebben az évben, »hogy m a g a m r a és műveimre 
emlékeztessek, — ennél magasabb célt t ű z t e m ki magam elé, amelyre egyelőre 
c sak u t a ln i szeretnék. Mindenfelé az ember i nem előrehaladásáról , a világ és 
az ember i viszonyok tovább i perspekt ívái ról hallani és olvasni . Hogy a m a g a 
egészében hogyan v a g y u n k vele, ezt megvizsgálni és tüze tesebben megha tá -
rozn i n e m az én f e l ada tom. Mégis a m a g a m részéről f igyelmezte tem b a r á t a i m a t , 
m e g vagyok győződve arról, hogy egy ál ta lános vi lágirodalom kezd k ia laku ln i , 
a m e l y b e n ránk , németekre , megtisztelő szerep vár .« 
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A világirodalom Goethe értelmezésében nem egyszeri lezárt állapot, mes-
terséges szintézis, h a n e m állandóan gazdagodó, megújuló fejlődés, kiválasztó, 
dialekt ikus fo lyamat , amelybe minden nemzet be léphe t , mihelyt megjön az 
ideje, feltéve, hogy egyetemes emberi szükségleteket elégít ki . E mellett morális, 
human i s t a fe lada ta is van , amikor kiküszöbölvén a nemze t i gyűlölködés és 
elbizakodottság csíráit , a népeket hozzászokta t ja ahhoz, hogy gondolkodásuk-
ban megegyezzenek, hogy megértsék egymást , s ha n e m t u d j á k is kölcsönösen 
szeretni egymást , legalább kölcsönös türe lemmel legyenek egymás i ránt . 

Goethe világosan l á t j a , hogy a kapital izmus, az »indusztrializálódás« 
té rhódí tása bizonyos ideológiai egyöntetűséggel já r , amely a technika v ívmányai-
val , a közlekedés, a nemzetközi anyagi és szellemi forgalom meggyorsulásával, 
az ú thálózat kiépítésével, főleg a sa j tó pá ra t l an fellendülésével megteremti a 
világirodalom kia lakulásának tá rgyi fel tételei t . Csakhogy Goethe ezzel korán t -
sem mossa el az egyes i rodalmak nemzet i jellegét, hiszen ezek az i rodalmak 
csakis nemzeti jellegük fenn ta r t á sa mel le t t te l jesí thet ik tö r t éne t i küldetésü-
ket a népek együt tesében. Feloldja a nemzetinek és egyetemesnek feszítő, 
k ibékí thete t lennek látszó e l lentmondásai t . »Meg kell i smerkedni« •—mondja erre 
vonatkozólag — » m i n d e n nemzet sa já tságaival , de nem szabad őket megfosztani 
e sajátságoktól , hiszen éppen ők teszik lehetővé, hogy ér intkezzünk a nem-
zetekkel : mert az egyes nemzetek sa já t sága i olyanok, m i n t a nyelvük és pénz-
nemeik, megkönnyí t ik , sőt ők teszik igazán tökéletessé a közlekedést. Az igazi 
á l ta lános tü re lmet akkor valós í t juk meg a legbiztosabban, lia meghagy juk 
minden ember, minden egyes nép jellegzetességét, de k i t a r t u n k amellett a meg-
győződésünk mel le t t , liogy ami igazán értékes, az az egész emberiségé.« Egy-
szóval : a vi lágirodalom az a té r , ahol a kor társak nemze tük re való t ek in t e t 
nélkül , ha tá rok , folyók és hegységek fölöt t egymásra t a l á lnak és kezet n y ú j -
t a n a k egymásnak. 

Goethe világirodalom-koncepciója elsősorban odahaza talál , ha n e m is 
fel té t len, de mindeneset re egyre jobban erősödő visszhangra. Ér the tő , ha a kései 
reakciós roman t ika ideológusai idegenkedve fogad ják . Hiszen korlátolt naci-
onal izmusuk, a németség fölényét, a néme t szellem és i roda lom őseredetiségét, 
önelvűségét és más nemzetek gyűlöletét hirdető t an í t á sa ik nehezen egyeztet-
hetők össze a goethei világirodalom nemzetközi , h u m a n i s t a perspekt ívájával . 
Jel lemző ebben az összefüggésben, hogy az öreg E . M. A r n d t még 1842-ben is 
szükségesnek t a r t j a , hogy felhívja a néme t nép figyelmét arra , milyen vesze-
delmet jelent számára Goethe világirodalma (Lasset euch nicht verführen, oder 
die Weltliteratur.) Ezzel szemben Hegel közvetlen t a n í t v á n y a i hamarosan fel-
ismerik Goethe koncepciójának és Hegel világszellemének rokonságát s meg-
próbál ják a koncepció gyakorla t i a lkalmazását a tö r t éne t í r á sban , nye lv tudo-
m á n y b a n , i rodalomtör ténetben (a legtöbb eredménnyel K a r l Rosenkranz) . — 
Az I f j ú Németország írói (pl. Gutzkow, Wienbarg) vi lágirodalom-koncepciójuk-
ban Goethére t ámaszkodnak . 

12 Osztá lyközlemény I. 2. 
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Az egyes nemzet i i rodalmak viszonyát Goethe vi lágirodalom-koncepciójá-
hoz ké t tényező ha tá rozza meg : mindenkor i vezető í ró iknak Goethe-ismerete 
és a z u t á n az a tény, milyen m é r t é k b e n t ud j ák levetkőzni nacionalis ta kor-
l á to l t s águka t s mi lyen mér tékben szolgálják műveikben a nemze tek kölcsönös 
megér t é sé t és a ha ladó human izmus ügyét . í g y ta lá lkoznak Goethe nevében 
s a vi lágirodalom jegyében Puskin és b a r á t i köre, a francia »Globe« köré csopor-
to su ló fiatal írók, az olasz »Eco« munka t á r s a i , Manzoni. í g y propagál ja az akkor 
m é g ha ladó Carlyle Angl iában, E d g a r Quinet pedig Franciaországban a világ-
i roda lom fogalmát . Viszont é r the tő , hogy a mélységesen reakciós U v a r o v 
Goethérő l t a r t o t t emlékbeszédében óva tosan elkerüli. 

Már Goethe fel ismerte vi lágirodalom-koncepciójának egyik-másik objek t ív 
fe l té te lé t , de csak a Kommunista Kiáltvány óta t ud juk , h o g y a n követi a kapi-
t a l i z m u s ter jeszkedését , a világpiac kia lakulását a vi lágirodalom kialakulása, 
az anyagi j avak kicserélődését a szellemi j avak kicserélődése és közkinccsé 
vá l á sa : 

»A burzsoázia a világpiac k izsákmányolásával va l amenny i ország ter-
melésé t és fogyasz tásá t nemzetközivé t e t t e . A reakciósok nagy sa jná la tá ra 
k i h ú z t a az ipar alól a nemzet i t a l a j t . Az ősrégi nemzeti iparok elpusztul tak 
és napró l -napra pusz tu lnak . U j iparok szorí t ják ki őket he lyükből , amiknek 
meghonosí tása minden civilizált nemze t életkérdésévé vál ik ; olyan iparok, 
a m e l y e k már nem a hazai nyersanyago t dolgozzák fel, h a n e m a legtávolabbi 
égövek nyersanyagá t , és amelyeknek gyá r tmánya i t nemcsak magában az 
o r szágban , hanem va lamenny i világrészben egyképpen fogyasz t j ák . A régi, bel-
fö ld i termékekkel kielégítet t szükségletek helyébe ú j a k lépnek, amelyeknek 
kielégítésére a legtávolabbi országok és éghaj latok t e rméke i kellenek. 
A régi helyi és nemzet i önelégültség és elzárkózottság helyébe a min-
denfe lé elágazó forgalom, a nemze teknek egymástól való sokágú kölcsönös 
függése lép. És ez így van nemcsak az anyagi , hanem a szellemi termelésben 
is. Az egyes nemze tek szellemi t e rméke i közkinccsé v á l n a k . A nemzet i 
egyoldalúság és kor lá to l t ság egyre lehetet lenebbé válik, és a sok nemzeti és 
he ly i irodalomból világirodalom alakul .« (Marx—Engels, A Kommunista 
Kiáltvány, Szikra-kiadás, 26 1.) 

Ezzel a vi lágirodalom funkc ió ja beleilleszkedik a gazdasági és tá rsada lmi 
f e j lődés összefüggésébe, ú j t a r t a l m a t s olyan átfogó perspekt ívá t kap, amilyenre 
Goe the és kortársai még csak n e m is gondolha t tak . Csak az a b a j , hogy a pol-
gár i i rodalomtör ténet nem élt Marx és Engels felismerésével. Ezé r t vagy elvesz-
t e t t e a lába a la t t a szilárd mater ia l is ta t a l a j t , vagy pedig zsákutcába j u t o t t , 
ame lybő l máig sem ta lá l t a meg a kivezető u t a t . 

Mint gazdasági, t á r sada lmi és poli t ikai fejlődésében e lmarad t nemzet 
i roda lma , a magyar i rodalom is csak megkésve kerül ki az ideológiai tanács-
t a l anság , az ösztönös irodalomkedvelés és i rodalomművelés á l lapotából . A d ö n t ő 
vá l tozás a X V I I F — X I X . század fordu ló ján következik be . 
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A Martinovics-féle összeesküvés elsőízben mozgósít ja a ha ladó nemesség 
és polgári értelmiség legjobbjai t egy pol i t ikai és t á r sada lmi p r o g r a m m forra-
dalmi megvalósítása érdekében, ami t kívülről a felvilágosodás alapelvei és a 
f rancia forradalom példá ja sugall tak, belülről pedig az á l ta lános t á r sada lmi 
és polit ikai helyzet t ű z ö t t napirendre . A kor minden haladó k u l t ú r p r o g r a m m j a , 
személyi, irodalmi kezdeményezése, elsősorban Kazinczy fordí tásai , nyelv-
új í tása ugyanebben az i rányban ha tnak , ideológiailag álcázott f o r m á b a n kivétel 
nélkül a » jobbágytar tó rendi Magyarország«-ot ost romolják. Az ortológusok és 
neológusok elvi meggyőződését t á r sada lmi és politikai meggyőződésük deter-
miná l ja . A nyelvúj í tás eredménye egyút ta l a kor egyik legpozit ívabb, legnyilván-
valóbb te l jes í tménye : ami visszásság, zavar , el lentmondás, következet lenség 
és túlzás akad benne, az kivétel nélkül a m á r emlí te t t ideológiai t anács ta lan-
ságra, a cél és a te l jes í tmény összemérhetetlenségére vezethető vissza. De egész-
benvéve a nyelvúj í tás diadala a progresszió diadala. Ideológiailag leghaladóbb 
íróink és költőink kevés kivétellel nye lvú j í t á s -pár t i ak . Természetesen n e m 
»teremtenek« ú j nyelvet , hanem — hogy Sztálin klasszikus t a n u l m á n y á n a k 
szavaival éljek, — egy »felülről jövő for rada lom« ú t j án kibőví t ik , megú j í t j ák , 
modernizál ják a magyar irodalmi nye lv szókészletét. Minden bevál t lij szó 
s a benne kifejezett fogalom aztán nemcsak a magyar szókincset gazdagí t ja , 
hanem közvetve a gondolat és fogalomkör, a tá rsadalmi t u d a t kor lá tozot t ságá t 
is t á g í t j a s így a ha ladás t erősíti. Másfelől a nyelvúj í tás teszi végérvényesen 
és v isszavonhata t lanul világivá a m a g y a r i rodalom nyelvét s ü t i a legnagyobb 
rést a meghosszabbí to t t magyar középkor , az egyházi és világi feudal izmus, 
a szellemi tunyaság korlá ta in . (Ebből a szempontból ú jból meg kellene írni 
a nye lvú j í t á s tör ténetét . ) 

Mint t u d j u k , az ú t , akárcsak a reformáció korában , ezú t ta l is fordításo-
kon, átdolgozásokon keresztül vezet először a viszonylagos, a z t á n a feltét len 
önállósághoz. Kazinczy elvont, klasszicisztikus szépségeszménye, plebejus-
ellenessége akkor bontakozik ki a m a g a teljességében, amikor kiderül , hogy 
a politikai és tá rsadalmi érvényesülés ú t j a egyszersmindenkorra bezárul t előt te . 
Fordí tói elméletével és gyakorla tával e g y ü t t a maga helyén, a m a g a időpont já -
ban tö r t éne t i szükségszerűség : ellensúlyozza, leleplezi a plebejusi á larcban 
megnyilatkozó rendi reakciót , amelynek írói — köz tük Gvadányi , Dugonics — 
egyébként nagyon is jól ismerik a tő lük mér tékte lenül gyűlölt felvilágosodás 
ideológiáját . Ezen az időponton túl , persze, Kazinczy maga is má r -már fejlő-
dést gátló, vagy legalább is lassító tényezőnek bizonyul. Az ő fordí tásai azon-
ban csak kis hányadá t teszik annak a szinte be lá tha ta t l an fordí tói termelés-
nek, amelynek idővel egészen más igényeket kell kielégítenie, min t Kazinczy-
nak : egy felemelkedő kisnemesi, polgári , kispolgári-plebejusi olvasóréteg igé-
nyei t , amelynek olvasás közben jön meg az érdeklődése s nőnek meg az igényei. 
S a kielégítet t igények egyre kényesebb igényeket t e remtenek . Azok az olvasók, 
akik Dugonicson, a német lovagi és kísér te t i ponyván , németből fordí to tt vagy 
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n é m e t közvetítéssel angolból, f ranciából á tdolgozot t érzelmes, kalandos regé-
nyeken és novel lákon kezdték, e l ju tnak a Goethe, Wal t e r Scott , Schiller, Chateau-
b r i and , Heine, Börne , Victor Hugo, Balzac, (a hozzánk megkésve érkező Sterne, 
Goldsmith, Richardson) színvonaláig; velük emelkednek és nevelődnek. A meny-
nyiségi vál tozások minőségi vá l tozásokba csapnak á t . Az irodalom életében is 
a k k o r je lentkeznek a problémák és fe ladatok , amikor m á r megvannak, v a g y 
kialakulófélben v a n n a k megoldásuk materiál is feltételei. A magyar olvasó a 
f ranc ia , angol, n é m e t eredetű regényekben megta lá l ja a tőkés országok t á r -
sada lmának eszményí te t t , torz í to t t v a g y kezdetlegesen vagy teljesen reális 
r a j z á t , ami f e lny i t j a s érzékenyebbé teszi szemét a s a j á t helyzetének, t á r sada l -
m á n a k visszásságai, e l lentmondásai i r án t s mindenesetre ú j t áv l a toka t n y i t 
nek i . Azt hiszem, h o g y i t t nemcsak az irodalmi ízlésváltásnak, egy reál isabb 
szemléletnek, h a n e m az ideológiai önál lósodásnak, demokrat izálódásnak is 
egyik forrásával á l lunk szemben. E könyveknek olvasóiból vagy u tóda ikbó l 
ke rü lnek ki a J ó s i k á k , az Eötvösök, a Vörösmarty , de belőlük a Széchenyi 
Hitelének, vagy K o s s u t h vezércikkeinek megértő vagy lelkes olvasói, belőlük 
a politikai reakció első cselekvő ellenzéke is. Ami t pedig nem ta lá lnak meg 
a szépirodalomban, az t kiegészíthetik az ú j t u d o m á n y o s vagy kri t ikai folyó-
i ra tok , a T u d o m á n y o s Gyűj temény , T u d o m á n y t á r , A thenaeum, a Közhasznú 
I smere tek Tára t anu lmánya ibó l , cikkeiből, amelyek az ú j francia, angol, n é m e t 
filozófiát, a szocialista u tópiákat , a t e rmésze t t udomány és a technika ered-
ménye i t ismertet ik. í g y a magyar írók és az olvasók t u d a t á b a n , ha t a l án fél-
szegen, kor l á tozo t t an , tökéletlenül is m á r o t t él a világirodalom foga lmának 
első derengése. 

Eddigi Goe the-ku ta tásunk megfeledkezet t arról, hogy az élő Goethe há rom 
e g y m á s t felváltó m a g y a r nemzedék kor tá r sa volt , hogy egyik sem tud t a a 
m a g a teljességében magábafogadni , s hogy éppen ezért csak három töredékes 
k é p e t t udo t t a lko tn i róla magának , v a g y ami ezzel egyet jelent , háromféleképen 
viszonyul t hozzá. — Ez alat t az idő a l a t t tudvalevően mélyreható vál tozások 
ál lnak be a m a g y a r gazdasági, t á r sada lmi és politikai élet szerkezetében : a rendi , 
f é lgyarmat i Magyarország a kapi ta l izálódás és demokrat izálódás ú t j á r a lép, s ez 
természetesen d ö n t ő módon a lak í t j a köl tőink, íróink, gondolkodóink ideoló-
g i á j á t . A Hermann und Dorothea, az Iphigenie, Tasso, Lehrjahre klasszikus, 
h u m a n i s t a köl tő je mindenképen e lébement a Kazinczy-kor ideológiai szük-
ségleteinek, ehhez képes t hatása akkor a haladás i r ányába esett . 

De már a K o s s u t h és Petőfi ko rának politizáló, forradalmi nemzedéke 
a ha ladás k e r é k k ö t ő j é t , a népétől e lszakadt , érzéketlen fejedelmi b á l v á n y t 
kezdi látni benne, s ebben a felfogásában megerősíti az, hogy a Goethe értékelése 
körü l folyó európai v i t ák és a német Goethe-ellenes i rodalom hullámai hozzánk 
is á tcsapnak. 

Teljesen m e g h a m i s í t a n é k és fe j te tőre ál l í tanék a tör ténet i helyzete t , 
h a pl. azt a t é n y t , hogy B a j z a h á t a t fordí t kezdet i Goethe-kul tuszának 
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s a francia i rodalom felé orientálódik, egyszerűen Ba jza ízlésváltozásából magya-
ráznék , nem pedig abból, hogy az egyre j obban radikálizálódó Bajza politikai 
i rányvonala ebben az időben már a francia polit ika i rányvonalába esik, aminek 
a z u t á n siet levonni irodalmi következtetései t . Vagy : i smer jük Pe tőf i híres 
ny i l a tkoza tá t Goethé-ről. Elveti Faustot, el az »ostoba« Werthert s aztán így 
fo ly ta t j a : »Goethe a legnagyobb németek egyike. Goethe óriás, de óriásszobor. 
A jelen mint b á l v á n y t állja körül, de a jövendő el fogja dönteni , mint minden 
bá lvány t . Amilyen egykedvűleg nézett ő le dicsősége magasságáról az emberekre, 
oly egykedvűen néznek le m a j d az emberek dicsősége porbavegyül t romja i ra . 
Aki másokat nem szeretet t , azt mások sem szerethetik, legfeljebb bámulha t j ák .« 
— Kétségtelen, bogy e ny i la tkoza tban része van két kor, két vérmérséklet , 
ké t emberi és művészi álláspont különbségének, te rminológiá jában pedig a 
Goethe-ellenes Börne terminológiájának. De a nyi la tkozat egész jelentőségét 
csak akkor m é r j ü k fel igazán, ha t u d j u k , 1. hogy a plebejus-demokrata Pe tő f i 
1847. június 6-án ve te t t e papírra , pár hét te l azu tán , hogy lent j á r t a b á n y á b a n 
s elsőízben ta lá lkozot t a legreménytelenebb prole tárnyomorra l ; 2. hogy a 
forradalomhoz vezető ú t j á n elsősorban nem formális esztét ikai ér tékű, hanem 
ideológiai b i tval lásuk, emberi politikai maga t a r t á suk , m a j d n e m azt mond-
h a t n á m : poli t ikai-gyakorlat i használhatóságuk szerint vá loga t t a meg költői 
példaképeit , Shakespeare t , Shelleyt, Byron t , Béranger t , Heiné t , akik segítségére 
lehet tek időszerű fe lada ta inak megoldásában. (Már egy negyedszázad e lőt t 
r á m u t a t t a m ezekre az összefüggésekre, akkor persze, még túlbecsül tem a filo-
lógiailag k i m u t a t h a t ó t a r t a lmi és terminológiai tényezők ha t á sának jelentőségét. 
Fo ly t a tha tnók a probléma-szemlét Eötvössel , Keménnye l , Arannya l , Madách-
csal, Gyulai Pál lal , Péterfyvel , akiknek é le tművében kisebb-nagyobb szerepet 
já tszik Goethe : minden egyes eset ú j fe ladat , konkré t összefüggések, maga-
ta r tások és konkré t tör ténet i helyzetek elemzésének a fe lada ta elé állí t ja a 
ku ta tó t . ) 1 

Goethe műveinek ismerete ezekben az években lassan, de észrevehetően 
te r jed és mélyül . Elsősorban persze fordí tások révén. Folyóira ta ink állandóan 
t á j é k o z t a t j á k közönségüket a Goethe-irodalom fontosabb eseményeiről. Sorra 
ismertet ik Goethe levelezését Merckkel, Schiller, Char lo t te von Stein, 
Ecke rmann Beszélgetéseit, amelyek Goethet a maga legkonkré tabb emberi , 
személyi vonatkozása iban m u t a t j á k be. De ta lán ennél is fontosabb, jogy a 
»jobboldali« liberális Kazinczy Gábor lefordí t ja U varov emlékbeszédét Goethei ől. 
(Athenaeum 1840. I I . 37, 39), a Tudománytár (Literatúra, 1837. I . 319.) ismer-
te t i Aug. Wilh. Bollberg könyvét (Goethe u. sein Jahrhundert, 1835), néhány év 
inulva pedig k ivonatosan közli Gutzkow híres apologetikus t a n u l m á n y á t (Goethe 
im Wendepunkte zweier Jahrhundertc, Literatúra, 1842. VI . 3—15), amelyek 
ké t különböző szempontból értelmezik Goethe nemzet i jelentőségét és he lyé t 

1 Turóczi-Trostler József: Goethes Herz ein Kieselstein, Budapes t , 1928, — és Goethe und 
die neuere ungarische Literatur, Budapes t , 1932. 
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a vi lági rodalomban. Jellemző, hogy még az Eckermann- ismer te tés is külön 
foglalkozik Goethe világirodalmi kapcsolata ival . 

Eml í t e t t ük , hogy a francia E d g a r Quinet Goethe világirodalom-fogalmá-
n a k első propagálói közé tar tozik. 

Quinet (1803—1875) Goethe és Herder t an í tványa . Epikus vi lágtör ténet i 
szemléje , az Ahasverus (1833, n é m e t ü l 1834) a Faust családjához tar tozik , de 
Prometheuse is magán viseli a goethei eredet jegyeit . Lefordí t ja Herder Eszméit, 
ame lyeknek vi lágtör ténet i koncepc ió jában az egyes népek k ibontakozásuk idő-
r e n d j é b e n úgy lépnek be a tö r téne lembe , ahogy Goethe koncepciójában a nem-
zet i i rodalmak a v i lági rodalomba. Mindenesetre jelentős eseménynek kell 
t a r t a n i , hogy a mode rn i roda lmak egységéről szóló t a n u l m á n y a 1839-ben 
m a g y a r u l is megjelenik (kivonatosan : Tudománytár, Literatúra I I I , 193). —-
F o n t o s ez a t a n u l m á n y azért is, m e r t megrajzol ja Goethe világirodalom-fogal-
m á n a k előtör ténetét , mégpedig úgy, hogy megkeresi hozzá a t á r sada lmi és 
pol i t ika i feltételeket s konkré tan felel a r ra a kérdésre, milyen kilátásai és lehe-
tőségei vannak egy m o d e r n vi lágirodalomnak, a nagy nemzet i i rodalmak egyes-
ségének. Azonkívül olyan p rob lémáka t is felvet, amelyek mai i rodalomtörté-
ne t i érdeklődésünk homlokterében ál lanak, többek közöt t a kötelező haladó 
n e m z e t i hagyományok és a nem kevésbbé kötelező nemzet i jelen, vagy a nem-
zeti i rodalmak kölcsönös v iszonyának prob lémájá t . 

A X V I I I . század közepéig a f ranc ia ízlés, a versaillei költészet uralkodik 
az európa i i rodalmakon. A népek meg tagad ják nemzet i m u l t j u k a t s a »ver-
saillei« költészetet u t ánozzák . Volt jű l lanat , amikor Cadixtól Szent-Pétervár ig 
k izáró lag Boileau u ra lkodo t t , de m á r je lentkezet t a visszahatás , amely való-
ságos fo r rada lommá n ő t t . Volt b e n n e va lami a politikai vagy vallásos forra-
d a l o m dühöngő erőszakából . Szé t tép ték a nagy francia század végrendeletét . 
Corneille, Racine, Boi leau, Voltaire kénytelen volt engedni Shakespearenek, 
H a n t é n a k , Calderonnak, Goethének. A forradalom nem szorí tkozott Német-
o r szágra . Át te r j ed t Angliára s meg te remte t t e Wal te r Scot to t , Byron t . Stäel 
asszonnyal betör t F ranc iaországba . » K i n e m emlékszik azon pi l lanatra , amely-
ben ezen ország egész késznek lá tszék minden megszokott emlékezésről lemon-
dan i . Hévvel és lobba l ölelendők a j ö v ő t , megveték a mu l t a t , m in t akadá ly t 
v a g y m i n t szemrehányás t .« Más szóval: a klasszikusok és romant ikusok közöt t 
k i t ö r t a nyi l t harc , és s e m m i ki látás a megegyezésre. Egyszerűen, mer t az egyik 
p á r t abszolut izál ja a klasszikus századot , X I V . Lajos korá t , azt mondván róla : 
I s t e n képe, imádni kell ; a másik p á r t viszont : múmia , el kell t emetn i . Pedig 
he lyesebb lett volna azt m o n d a n i : élő hagyomány, amely örökre a jövő géniu-
száva l párosul . 

Csodálatos v o l n a , ha a mos tan i kul t i i ra egysége csak az iparban , a poli-
t i k á b a n , vagy a h a d a k o z á s b a n érvényesülne, a művészetben viszont nem. 
H o l o t t ez a (gazdasági-ideológia" egység) már a középkorban fe l ta lá lható s 
azó t a sem szűnik meg . így a ma i népek , bárhogyan különbözzenek is egy-
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mástó l , ugyanazzal a »társaságos egységgel bí rnak, amelynek előbb-később 
poli t ikai rendszerükben és művészi a lko tása ikban is meg kell nyi la tkoznia .« 
A főba j o t t van , hogy az írók megfeledkeznek arról, ami őket egyesíti , s csak 
az t t a r t j á k szem előt t , ami elválasztja őke t . De ha jól meggondol juk a dolgot , 
az a háború , amely a ma i irodalmi iskolák közöt t t á m a d t , csak polgárháború . 
Moliére, Racine, Voltaire, Corneille, Calderon, Shakespeare, Goethe tes tvérek — 
ami ezu tán következik, az lényegében a Goethe alapszövegének értelmezése és 
körülírása, helyesebben alkalmazása az ú j európai i roda lmakra , amelyek a 
júl iusi for radalom m á s n a p j á n szembenta lá l ják maguka t a megoldásra vá ró 
szociális és politikai fe ladatokkal . 

A századok éppoly kevéssé t a g a d h a t j á k meg magukban »a kölcsönös 
viszonyok életét , min t a lényeg a valóságét«. A ha lha ta l t an köl tők és írók való-
ban csak egy i rodalmat a lkotnak ; kölcsönösen emelik és vi lágosí t ják egymás t . 
Az egyiknek világa a más ikra sugárzik vissza. Felül kell emelkedniük fé l tékeny-
ségen, ellenségességen, éghaj la tok ellenérzésén, időn, helyen. Tör jenek »azon lélek 
u t á n , mely közönséges és egy és minden nép lelkesedett t e remtménye iben 
lakik«. Mindeddig az emberiség hábo rúban élt magával , s a költészet magasabb 
régióiban, ahol örök békének kellene ura lkodnia , a legelkeseredettebben dúl t 
a harc . 

Persze, Quinet nemcsak a Herder és a Goethe t an í t ványa , hanem egyú t t a l 
a Hegelé is, s így az eszme, a szellem egységében lá t j a a megvalósí tandó nemzet-
közi irodalmi egyesség fő feltételét. Az emberek a sokféle lángelme eszméjéről 
felemelkednek egy »a természetben mindenhol jelenlevő lélek«, később az élet 
eszméjéhez, amely a művészet vi lágában mindenhol jelen van és munká lkod ik . 
Ugyanaz a gondviselés, mely a holt t e rmésze t műveiben felfedezhető, nyi la t -
kozik nieg a gondolat alkotásaiban is. A külsőleg még mindig hiányzó szellemi 
egységet az írók különben megte remte t t ék műveikben m á r akkor , amikor a 
kr i t ika még mindent megosztot t és e lvá lasz to t t . 

Goethe világirodalma a Quinet »Látomásá«-ban végül is így f e s t : »A n a g y 
társaságos asztalnál m i n d n y á j a n egy pohárból ivának.« Van-e aká r csak egy is 
korunk írói közül, aki ne t e t t volna va l ami t a szövetség inegpecsételésére, 
aki nein l á t j a , hogy Goethe mindent Voltaire-nek és Byron minden t Rousseau-
nak köszönhet? (!) »Nem muta tkoznak-e Cha teaubr iandban az angol befolyás 
és a f ranc ia lélek vegyülete , Ossian merészsége és a Por t -Royal h a g y o m á n y a i ? 
N e m áll v iszonyban Stael asszony úgv Genffel , mint Weimar ra i? Wal te r Scot t 
varázs pá lyá j á t nem Goethe egyik d a r a b j a fordí tásával kezdé-e ineg? Ha a leg-
több kor tá r sak charac te ré t felbóncolnók, mindeniknél hasonló összeköttetése-
ket t a l á lnánk . De hogy csak a külföldiekről szóljunk : mi Schiller d r á m á j a 
egyéb, mint Shakespeare rendszere és Lessing kri t ikai lelkének szenvedélyes 
összeházasí tása? Nem szemmellátható-e, hogy Németország Manzoniban Olasz-
honnal , Rücker tben Kelet tel , Heinéban Franciaországgal , Shelleyben, Coleridge-
ben és Wordswor thban Angliával, Oeblenschlägerben Dániáva l , Mickiewicz-
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ben Lengyelországgal vegyült össze? Béranger r ímei hangzanak a K a u k á z u s 
mel le t t és a Kant- fé le metafizikát az E u r o t a s kákás p a r t j a i n is fe l ta lá l tam . . . 
Pár izs , London, Berl in, Szent-Pétervár és U jyork közöt t egyszerre mozog. 
A szó egyik név tő l a másikhoz repül ; mindenik különös fe lada ta mindent egy-
szerre t uda tn i . Ma nincs oly rost a fö ldnek tes tében , mely megrázatnék anélkül , 
hogy a többiek is egyszerre együ t t meg ne reszke t te tnének . Ezen egységet 
a f rancia for rada lom kelté , a francia fo r r ada lom kife j té , a költészet pedig u to l só 
kene té t adá meg.« . . . Most, ha egy népe t önmagában szemlélünk, semmi 
egyebet nem t a l á lunk , min t töredéket , váz la to t , egyenetlenséget, s ennek a nép-
nek m a g á n a k az érzelme és törekvése is különböző. El lenben, ha az egészre 
függesz t jük szemünke t , mindennek egy érzelme, egy élete, egy szembeöt lő 
nagysága v a n . 

Quinet t a n u l m á n y á t kiegészíti, min tegy természetes fo lyta tása , egy más ik 
névte len cikk, ame ly két év múlva jelenik meg ugyancsak a T u d o m á n y t á r b a n 
(A literatúra társasági állása és jelentése a jelenkor népeinél. Literatúra, 1841. 
V. 407, 449). Még j obban kiemeli a vi lágirodalom tá rsada lmi bázisát és t á r s a -
da lmi funkc ió já t , m in t Quinet . Igaz, hogy csak há rom vezető i roda lomra , 
a f ranc iára , a német re és angolra szorítkozik. Alapszövege vál tozat lanul a Goetheé: 
az a t a r k a és vá l toza tos kép, amelyet az európai i rodalmak m u t a t n a k , szinte 
megkövetel i , hogy tüneménye ikben megkeressük a törvényszerű t , f o lyamukban 
az ál landót s rögzí tsük azt , ami hasonlóság akad b e n n ü k . Korlátol t felfogásra 
val l , minden egyes könyve t elszigetelten megítélni. A filozofikus értelem a r ra 
törekszik, hogy felfedezze azokat a szabá lyoka t és tö rvényeke t , amelyek az 
egyetemes i rodalom vagy ennek egyes ága iban vagy korszakaiban u ra lkodnak . 
Herder , Wieland, Goethe legyőzte az ízlés kor lá ta i t , filiszteri egyoldalúságait 
s m e g m u t a t t a az u t a t , amely a különböző népek és korszakok te rmékeinek 
mél tánylására vezet s amelyen t o v á b b h a l a d v a e l j u t h a t u n k a nemzet i irodal-
m a k összehasonlí tásához. A felvilágosodás és human i t á s emelkedésével hozzá-
f é rhe tünk az i rodalom kincseihez . . . »Mivel végre n é h á n y emberkor óta kétség-
k ívül erősödött s az európai főbb népek közöt t külön a lakokban h a t h a t ó s a b b a n 
előlépett a filozofikus szellem s meg te remte t t e Angl iában a Bol inbrokeokat , 
Shaf tesburyke t , Chesterf ieldeket és H u m e o k a t ; Franciaországban a Bay leoka t , 
Didero tka t , Vol ta i reke t , Montesquieukat és Rousseauka t , Németországban pedig 
a tu l a jdonképpen i értelemben ve t t speculat ivus filozófusokat«, lehetségessé 
vá l t nemcsak a n a g y tö r téne t i anyag rendszerezése, h a n e m a jelen i rodalmában 
való tá jékozódás is. Legcélszerűbb ebben az összefüggésben megvizsgálni az t 
a v iszonyt , amelyben Európa nagy országainak i rodalma a nemzetek tá r sas -
életéhez áll. Ú j a b b időben Németország, Anglia és Franciaország közöt t oszlik 
meg az elsőség és felsőség dicsősége az i rodalom különböző ágaiban és szakai-
b a n . Egyik sem t a g a d j a meg a másiktól ezt az elsőséget, noha meg van győ-
ződve arról, hogy egészbenvéve az i roda lomban őt illeti meg. Ki tűnik ez abból , 
hogy a szűkkeblű fél tékenység megszűnt , k i tűn ik t o v á b b á abból a buzgalom-
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ból, sőt mohóságból , amellyel az egyik irodalom a másik a lkotása i t átveszi, 
amennyi re lehetséges fordí tás , vagy u tánzás által e l sa já t í t ja . »Azon szó, mely 
ma valamelyik angol vagy francia journal is ta tollából folyt , 8 n a p múlva ta lán 
a német sa j tó ál tal is te r jesz te t ik s m á r gyakran megtör tén t , hogy az ú j könyv 
f ranc iáu l és németü l vagy angolul és németü l egyszerre jelent meg. A szellemi 
j a v a k közössége, az eszmék élénk közlése és cseréje, az i rodalom kölcsönös 
h a t á s a oly erőre j u t o t t , hogy v á r h a t n i miképp a d ivat , e zsarnok istennő egész 
E u r ó p á t vil lámsebbel á tu tazza s egy nyá r a la t t az egész f inom vi lágot a maga 
egyenruhá jába öltözteti .« Mindemellet t az emlí te t t i roda lmakban továbbra is 
fennál lnak a mélyebben fekvő »politikai és társasági különbözőségtől fel-
té te leze t t sa já tságok.« Ezér t az »enthus ias táknak egyetemi i rodalom i ránt i 
törekvései és álmodozásai, mely egy szép reggel felvirrad és melynek hírmondói t 
felületes syncret ismusban és k i tűnő nyelvvegyülékben aka r j ák feltalálni , leg-
alább ama népéletben fekvő és gyökerező különféleség mia t t sokáig ha jó törés t 
fognak szenvedni.« 

í m e a Goethe világirodalom fogalma, a nemzet i i rodalmak együttese a 
nemzet i jelleg fenn ta r tásáva l , — de min t megvalósí thata t lan u tóp ia . 

A világirodalom problémája a magyar i rodalomban most m á r ál landóan 
napi renden van , le sem kerül onnan . Már csak arra vár , hogy magya r neve t 
kap jon . Ami nem pusz tán formaság, hanem annak a jele, hogy va lóban bevál t , 
gyökeret vert s meghonosodot t a m a g y a r írók és olvasók t u d a t á b a n . De i t t 
elébe v á g t a m a fejlődésnek, mer t közben az ú j szó, igaz, fe lemás összetétel for-
m á j á b a n , magyaru l is megszülete t t . 

1835-ben a német Bundes tag be t i l to t ta a »Fiata l Németország« néven 
ismert író- és költőcsoport összes művei t . Sőt t i la lmát a jövőben megjelenő 
műveikre is k i ter jesz te t te . E t i lalom előkészítésében nagy része vol t a Goethe-
faló, soviniszta, franciagyűlölő Wol fgang Menzel denunciáló cikkeinek. A be t i l t ás 
nagy fe l lűnést ke l te t t Európaszer te , mer t a gondolatszabadság súlyos sérelmét 
l á t t ák benne. — Talán ennek tu l a jdon í tha tó , hogy a Tudománytár a követ-
kező évben (1836. I . 199—218) egész ter jedelmében közli Menzel egyik ú j a b b 
t á m a d ó cikkét, amely összegezi a F ia ta l Németország ellen fe lhozot t v á d a k a t 
és ezzel ú jból a lá támasz t j a a Bundes tag t i la lmát . 

Menzel mindenekelőt t azzal vádol ja a Fia ta l Németországot , hogy »egy 
ál talános minden nemzetiséget elölő emberség- s világpolgárságot propagál«. 
Az tán , hogy magáévá teszi Saint -Simon ideáit, amelyeknek az a lényege, hogy 
b i toro l ják a jövendőt és Eu rópa »jövő fellázítására« törnek . H a r m a d i k v á d j a 
a mozgalom val lás ta lanságának, a negyedik pedig a »val lástalanságtól elválaszt-
h a t a t l a n erkölcstelenségének« szól. 

Menzel Heinéban lá t j a minden b a j forrását , de közvetve Goe thé t i s elmarasz-
ta l j a a felelősségben. T a n u j a Wienbarg , aki »Esztét ikai h a d j á r a t a i « - b a n az 
»új t a n rendszerét kigyalul ta« és Goethé t teszi meg az érzéki iíj vallás Messiás-
sává, hogy »ezáltal sa já t erkölcstelen taní tásai t szépítse«. Edd ig Goethében a 
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szépe t szerették, mos t gondosan keresik ki erkölcstelenségeit , hogy »a maguk 
erkölcstelenségét j j a lás to l ják velük«. Ez bá to r í to t t a fel a F ia ta l Németországot 
a r r a , hogy Goethe tek in té lyé t kirabol ják. »Goethének kell előállani, hogy ro thad t 
le lkük minden puf faszkodásá t s t a j t ékzásá t jóvá tegye«. — Wienbarg Goethét 
»Németország nagy szabad í tó jának , a kereszténység fe l forga tó jának , az ú j hús-
val lás a lap í tó jának« nevezi . A Fia ta l Németország írói most már azt hiszik, 
h o g y ők is élhetnek azzal a szabadsággal, amellyel Goethe. »Ha egy szép ter-
mésze t lerázza láncai t , m i n d j á r t hasonlót tesz minden természet , a legundokabb, 
legbaromibb, legördögibb természet is.« (Ha van haladóellenes tendencia , 
ezekben a sorokban kézzelfogható.) 

Lá t t uk , Menzel első vád ja a világpolgárság t a n í t á s á n a k és következ-
ménye inek szól. A világpolgárság természetes á tmenet a világirodalomhoz. 
»Ők (t . i. a Fiatal Németország költői és írói) a hazafiságot«, mondja Menzel, 
»a vér ösztönének ny i l a tkoz ta t j ák , mely megvetendő és durvább , min t sem 
fölvilágosult i dőszakunkban valamit érhetne . Ők világraszóló l i tera túrá t ígér-
nek , mely a mi eddigi nemzet i l i t e ra tú ránka t k i szor í t and ja . Minden kr i t ika 
a l a t t legyen, úgymond Wienbarg , mely ezen világ literatúrához1 tar tozik . De ha 
ez va laha létesülhetne is, ki nem lá t j a á t , t i sz tán f ranc ia lenne. Hogy nekünk 
kellene filiszter-természetünket lehányva, ál talános emberekké, világ embereivé 
lenni ; ki nem l á t j a á l t , hogy francia rabszolgákká l ennénk? Ez a régi elkop-
t a t o t t beszéd. Az á l ta lános emberiség álarca a la t t h i rde t t ék az 1792-iki f rancia-
ságot is. Le a k a r j á k velünk ve t te tn i n éme t - ru h án k a t , hogy mesztelenül i t t 
á l l j unk , mint ál talános emberek ; de már h á t u n k mögö t t áll a Francia és mez-
te lenségünk e l t akarásá ra udvariasan egy ebláncot a ján l« . 

Ezzel megszülete t t volna a »Welt l i tera tur« első magyar megfelelője, a 
»vi lágl i teratúra«. Ami magábanvéve a szó és fogalom európai tör ténetében is 
nevezetes adat , főleg a h á t t é r mia t t , amelyből k ibon takozo t t . De magyar szem-
p o n t b ó l nem kevésbbé fontos , hogy amikor az an t ihumani s t a , forradalom-
ellenes Menzel kiemeli a fogalom egyetemességét és humani s t a elemeit, azt , 
a m i mélységesen goethei benne, kapcsola tá t az első polgári francia forra-
d a l o m eszméivel, az t , a m i t német szempontból különösen veszedelmesnek t a r t , 
u g y a n a k k o r a m a g y a r olvasók számára is f e l t á r j a a fogalom igazi tör ténet i 
je lentőségét . 

A szó a cikk befe jező részében mégegyszer előkerül. I t t a »világrespubliká«-
va l párosul , ami ha lehe t , még élesebb világításba helyezi nemzetközi-politikai 
szinezetét : »Gutzkow és Wienbarg jelentik, hogy az országútról elűzött res-
pub l i cának a l i t e r a tú rába kell vonulnia , s a jövendő t kell előre készítenie, 
m i n t Rousseau. Ők a legtúlzóbb baloldal nevei t , a párizsi száműzöttek neveit 
tűz ik ki előre, s t u d t u n k r a ad ják , míg őket és az egész i f jú ságo t szárnyaik alá 
veszik, hogy ők a j övő világ-respublica már kijelölt consulai, melyet a világ-

1 É n emeltem ki. 
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l i teratúra által a lak í tha tn i meg, s biztos kezeikbe vannak t éve az egész európai 
i f júság zabolái.« 

Menzel cikkét egyébként Tarczy Lajos , Pe tő f i pápa i t a n á r a , Hegel legelső 
és legtehetségesebb magya r követője , Goethe, a klasszikus s az egykorú német 
i rodalom k i tűnő ismerője fo rd í to t ta , így a világirodalom goethei fogalma sem 
lehetet t idegen tőle. 

A magyar hegelianizmus jelentőségét nem kell túlbecsülni , de lebecsülni 
sem szabad, illetőleg máskén t kell értelmezni, min t ahogyan eddig t ö r t én t . 
Kétségtelen, ez az első filozófiai mozgalom, amely egy n a g y o b b intellektuális 
nyi lvánosság előtt zaj l ik le s az olvasók szélesebb rétegei t fogla lkozta t ja . 
De mai szemmel nézve jórészt pap t aná rok , magántudósok , l i terátorok magán-
ügye. Az úgynevezet t »Hegel-vita« v ihar egy pohár v ízben, amely a hegeli 
szóhasználat , terminológia, elvont kérdések, a nagy rendszer egy-két a lkotó-
eleme körül robban t ki s így egyál ta lán nem, vagy csak közve tve érinti a m a g y a r 
polit ika és t á r sada lom életbevágó kérdéseit , megoldásra vá ró konkré t f e lada ta i t . 
Elejétől végig m e g t a r t j a tiszta ideológiai jellegét. I t t nincsen egy konzerva t ív 
és egy radikális baloldal, m in t az egykorú Németországban. Az egyik oldalon 
állnak azok, akik Hegelben l á t j ák a modern filozófia reprezenta t ív képviselőjét , 
minden bölcsesség kú t fe jé t , a másikon viszont , akik val lástalansággal , keresztény-
ellenességgel, pante izmussal és ateizmussal , homályossággal vádol ják , ezér t 
nemzet i veszedelemnek t a r t j á k s ebben emlékeztetnek a rendi reakció X V I I I . 
századi íróira, akik persze más okokból hasonló m a g a t a r t á s t t a n ú s í t a n a k a 
felvilágosodással szemben. Ta lán ez az a pon t , ahol a m a g y a r hegelianizmus-
nak némi , igaz, nagyon szerény szerepe lehet a for radalom ideológiai előkészí-
tésében. Ezzel szemben egy-két terminológiai u ta lás t n e m tek in tve , te l jesen 
elhomályosul, puszta u ta lás marad az, ami Marx és Engels szerint a n é m e t 
klasszikus filozófia legnagyobb v ívmánya , Hegel rendszerének legforradalmibb 
eleme, a dialektika. A mi szempontunkból azonban fon tosabb a következő : 
az ú. n . Hegel-vita pontosan arra az évtizedre esik, amikor elsőízben m u t a t -
koznak meg a kapital izálódás és az iparosodás első magyar eredményei, amikor 
a polgári fo r rada lmak, az első munkásmozga lmak híre kezdik hozzászoktatni 
a magyar értelmiséget ahhoz, hogy végre á t fogóbb t ö r t éne t i ka tegór iákban 
gondolkozzék. Mindezt híven tükrözi egykorú nyelvkészle tünk gyarapodása : 
e korszak divatos szavai, amilyenek pl. a világszellem (már 1835-ben szótározva 
az Akadémia Magyar-német szótárában) , világlélek, v i lágegyetem stb. Közé jük 
ta r toz ik a »vi lágl i teratúra« is. 

H a d d u ta l junk ebben az összefüggésben egy olyan i rodalomtörténet i -
terminológiai kapcsolat ra , amely, úgylátszik, mindeddig elkerülte k u t a t ó i n k 
figyelmét. Azok mellet t a f enn ta r tások mel le t t , amelyek kora t á r s a d a l m á n a k , 
gondolkodásának korlátaiból adódnak , Tarczy Lajos a ránylag többe t s a j á t í t o t t 
el Hegel rendszerének egészéből, min t legtöbb kor társa . Jó l lá tni ezt önigazo-
lásából, amelyet püspöke felszólítására ír t , hogy t isztázza m a g á t a hegelianiz-
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m u s á v a l kapcsola tban fe lmerül t vádak alól. Aztán : szerkesztet t két k i tűnően 
összeválogatot t költői s egy prózai antológiá t . 1 Ez u tóbb inak Heine Útirajzai-
hói és Herder Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit c. művéből 
(Görögország!) ve t t részletek mellet t a legsúlyosabb és a m a g y a r olvasó számára 
a legproblemat ikusabb szemelvénye Hegel »Bevezetése a filozófia tör ténetébe«, 
a m e l y egyút ta l jó bevezetés Hegel egész rendszerébe. (Befejező részében : 
a fej lődés és a világszellem értelmezése.) Ez az antológia kétségtelenül egyedül 
áll a magyar i rodalmi olvasókönyvek tö r téne tében . É p p e n akkor jelent meg, 
amikor Pe tő f i pápa i d iák és Tarczy t a n í t v á n y a volt . Pe tő f inek természetesen 
t u d n i a kellett a kisváros szenzációjáról, Tarczy fegyelmi ügyéről s arról, hogy 
hegelianizinusa m i a t t le kellet t mondan ia filozófiai tanszékéről . Azt is t u d j u k , 
hogy Pe tő f i Tarczy antológiáiból mer í t e t t e első német irodalmi ismereteit . 
I t t t a l á l t a azoknak a n é m e t köl tőknek, Schillernek, Matt l i issonnak, Claudius-
n a k , Heinenak szövegét, akiket magya r r a fordí to t t . Fe l tehető , hogy Tarczy 
prózai olvasókönyve is megfordul t a kezén. 

Nem aka runk v i t á t kezdeni arról, menny i köze van Pe tő f inek a hegelianiz-
mushoz — (valószínűleg nem sok) — , viszont Hegel v i lágtör ténet i t áv la ta i 
k i t ű n ő e n illenek P e t ő f i későbbi v i lág tör téne t i o lvasmányaihoz. Éppen ezért 
n e m ha l lga tha t juk el egy olyan terminológiai ta lá lkozását Hegellel, amely lehet 
vélet len, amely szá rmazha t ik esetleg más forrásokból is, de valószínű, hogy 
a Tarczy-féle o lvasókönyv Hegel szemelvényéből m a r a d t meg az emlékezetében. 

»A Monarchia emberei nem hiszik, vagy gátolni a k a r j á k a világszellem 
fej lődését , ha ladásá t , s az I s t en tagadás t« , — ír ja 1848. április 19-én (Napló). 
» É n ellenben hiszem, hogy fokonként fej lődik a világszellem, lá tom, mikén t 
fe j lődik , lá tom az u t a t , amelyen megy. (J lassan halad, minden száz vagy néha 
ezer esztendőben tesz egy lépést, de miér t s ietne? hiszen ráér , mer t övé az örökké-
valóság. Most ú j r a emeli a lábát , hogy egyet lépjen . . . a monarchiából a res-
publ icába . Elébeál l jak , hogy szemrehányó tekinte tével megátkozzon vagy 
megsemmisí tsen? Nem, leborulok méltóságos színe e lőt t , fölkelek megáldva, 
belefogódzom szent p a l á s t j á b a és köve t em dicsőséges nyomdoká t .« 

A terminológiai egyezés Hegel és Pe tő f i között v i t a tha t a t l an , de v i ta t -
h a t a t l a n az is, hogy a világszellem fejlődésének gondolata ebben az összefüg-
gésben szintén Hegelre m u t a t . Az eredet kérdésénél azonban fontosabb, hogy 
Petőf i az egészet t a l p á r a áll í t ja, fo r rada lmi t a r t a lommal töl t i meg s á tü l te t i 
a maga személyi nyelvére . Innen m á r csak egy lépés az egyetemes és nemzet i 
szabadság dialekt ikus feloldódásáig, a Pe tő f i »világszabadság«-fogalmáig és 
szaváig, amelynek eredetéről és értelméről annyit v i t a tkoz tunk . A fogalom és 
jelentése, a szó funkc ió ja Petőfi t u l a jdona , de a szó maga a hegeli »világszellem« 
csa ládjához ta r toz ik . 

A »világl i teratúra« felemás összetétel. Egyelőre az is marad , amíg csak 
az összetétel második eleme meg nem magyarosodik. Az an t ik eredetű l i tera túra 

1 Tarczy Lajos : Kalászok a német prózából. Német olvasó könyvü l gyü j t é . P á p á n , 1844. 
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— Szent Je romos a pogány i rodalmat jelöli vele, szemben a keresztény »scrip-
turá«-val , — a renaissance-humanizmus óta a t u d o m á n y o k egyetemességét 
foglalja magában . Mai jelentését megközelítő értelmezésében nem régibb a 
X V I I — X V I I I . századnál . (Bacon, Leibniz, a régiek s a modernek v i tá ja s t b . ) 
Ta r t a lmának tel jes modern kibontakozása s korlátozása a szépirodalomra 
lényegében Goethe s az európai romant ika évtizedeire esik. Je lentésvál tozásai 
ellenére a vezető i rodalmak a >>literatúra«-ősalak nacional izál t a lak já t hasz-
nál ják (kivéve a némete t , ahol kb . 1840. óta a »Schr i f t tum« szóval is ta lá l -
kozunk). 

Nem tek in tve azokat a kísérleteket, amelyek a l i t e ra túra t udomány- , 
tudományosság- , nyelvészet-jelentéséhez keresnek m a g y a r megfelelőt1 

(Calepinus : Í rás , t u d o m á n y ; Riinay : Deákság ; Szenczi Molnár Albert : 
Deákságnak kezdet i ; Páriz Pápai : Deákságnak mestersége, í rómesterség), 
modernebb értelmezésű magyar í tására is t a lá lunk pé ldá t . Az egyik a 
nyelvkelet (Hazai Tudósítások 1806. 321), a másik az írászat (u. o. 
1807. I. 298. vö. Magyar Nyelv 1914., 229, — a Révai javasol ta deákság 
nem új) . Mind a ke t tő elég tökéletlen s éppen ezért n e m is honosodhato t t 
meg. Időpon t juk félszeg magyar í tó buzgalmából szüle t tek . Ehhez j á r u l 
egy harmadik magyar í t ás , amely eddig ismeretlen vol t . N e m csoda, mer t 
olyan helyen je lent meg, ahol nem igen keresnők, B u g á t P á l n a k németből 
ford í to t t magyar Bonctudományáhan (1828) : L i t e r a tú r a = t udományok 
tudománya . Már Vörösmar ty megállapítot ta róla : »L i t e ra tú ra t udományok 
t u d o m á n y a által n e m fejeztet ik ki a lkalmasan«. Majd így fo ly ta t ja : 
»S ez — t . i. a l i tera túra — egyébiránt is azon szavak közé ta r toz ik , 
melyek hihetőleg meg fognak öröködni nye lvünkben , számtalan m á s 
szavak lévén még, melyeknek magyar í tására nagyobb szükségünk van . . ,«2 

Vörösmar ty azonban rosszul jósolt , mer t pontosan végszóra i t t van l i teratúrá-
nak ezút ta l m a r a d a n d ó megfelelője, az irodalom. 

Az ú j szó maradandóságá t a reformkorszak u ra lomra j u t o t t magyar 
nyelve és ú j költészete biztosí t ja . Ha a l i tera túra mindvégig meg ta r t va l ami t 
klasszikus-humanista jelentéséből és szerepéből, az t , hogy egy olyan irodalom 
jelölésére szolgál, amelyet tudós l i terátusok és poéták , k ivá lasz to t t írók és 
költők írnak egy zár t számú, kiválasztot t közönségnek, a szó megmagyar í to t t 
a lak ja mintegy demokrat izá l ja a fogalmat , jeléül annak , hogy az i rodalom 
most már művelőiben is, t a r t a lmában és f o r m á j á b a n is t ú l n ő t t a »tudós« kor-
látokon, hogy a nemzet a maga b i r tokának érzi az i roda lmat . 

Éppen ezért kevésbbé fontos probléma, kinek a lkotása az irodalom szó. 
A Szemere Pálé, ahogyan Toldy Ferenc ál l í t ja , vagy pedig másé . Eddigi tudo-
másunk szerint kétségtelennek látszik, hogy elsőízben Szemere Ber ta lan hoz ta 
forgalomba »Utazás külföldön« című ú t inap ló jában (1840.). A szó keletkezését 

1 Az irodalom szó tör ténetéhez : Simonfi János, Az irodalom szó története, Budapest 1913. 
2 Vörösmarty összes munká i , VI . 196. 
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és ér telmezését viszont érdekesen v i lág í t j a meg hegeliánus kor tá rsa , Erdélyi 
J á n o s : »Mit ér tsünk az irodalomon, a szó kijelenti m a g á t . El térve az európai 
nye lvek tő l , melyek a műszókban vá l l i a ta t lanu l függenek a görög-latin rokonság 
h a g y o m á n y a i n , a m a g y a r önállóan képezé irodalom szavát az ír gyökből, mely-
n e k erede t i jelentése azon egy a görög-lat in (lio, lino, l i tera) törzsekkel, honnan 
l i t e r a t ú r a származot t . Képzésében is a maga törvényei szerint j á r t el a bír, 
b i r o d a l o m hasonla tá ra s mindaz t ért i a l a t t a , mi az írás v a g y ennek szerencsés 
m á s a , tudnii l l ik a k ö n y v n y o m t a t á s mestersége által meg v a n őrizve a feledés-
tő l s letéve az időknek . . . Birodalom minden kicsi s m a g á n bi r tokot je lenthet 
u g y a n , de u to l já ra n a g y polit ikai t e rü le t ek , országok elférnek foga lmában ; 
ha son lóu l az i rodalom eleinte a nye lv töredékeivel, a gondolat ébrényeivel 
b á n i k ; előmenete fo ly t án pedig a legnagyobb ta r ta lmi gazdagság s alaki bevég-
ze t t ség is kevés neki , amikor gyakor la t i lag lép fel, s átveszi az összes anyagi 
és szellemi élet vezetését , szükségeinek fedezését. Gondoskodik mindenről .« 
(Egyetemes Irodalotntörténet I . Pes t , 1868. 3—4. 1.) 

E lvben mos t m á r semmi a k a d á l y a annak, hogy a vi lágli teratúra-szó 
á t a d j a helyét a vi lágirodalom-szónak. De még néhány esztendőbe telik, mire az 
elv gyakor l a tban is érvényesül. Először Szeberényi La jos k a p j a fel 1840-ben 
Orosz József pozsonyi Hírnökében (November 19 ; S imonf i , 8.). Szemere Pál 
v i szon t 1846-ig következetesen v i lág l i te ra túrá t ír — (a világirodalom szót 
először egy Petőfihez intézet t levelében használja) -—, s ez a t ény is min tha 
e l l en tmondana a n n a k a fel tevésnek, hogy ő az irodalom szó a lkotója . Szontagh 
G u s z t á v , az anti-hegeliánusok egyik karvezetője , m á r ké t évvel Tarczy u t án 
m a g á é v á teszi a v i lág l i te ra túrá t , m é g pedig olyan vona tkozásban , amelyből 
n y i l v á n v a l ó kapcsola ta Hegel műnyelvéve l , mert egy fü s t a la t t a »világfilo-
zóf iá ra« is u ta l : »Németország n e m a világ, s német philosophia n e m a világ 
ph i losophiá ja . H a pedig valahol, m i n t ná lunk , arra kerül a dolog, hogy vala-
m e l y t u d o m á n y az örökös ma jmolás tó l megszabadí tva , önálló lábra helyez-
t e s s é k , s a t u d o m á n y elért á l l áspont jáva l öszveegyezőleg továbbművel tessék : 
a l a p j a i t a v i lágl i te ra túra á l láspont jából kell megvetni s művelődését annak 
f ő i r á n y á v a l összeegyezésben t a r t a n i , a F ich te , Schelling s Hegel-féle philosophia 
í t é l e t em szerint az ú j a b b vi lágphilosophia.«1 De csak 1841-ben közelíti meg a 
m a g y a r összetételt : »Balgatagság tő lük azt kívánni , hogy oly költői műve-
k e t t e remtsenek , minők a ' vi lág' i r oda lma ' első sorában tündökölnek .« (Athe-
naeum 1841. m á j u s 13. — Ugyan így T e r r a y Károly »Elméle t és szemlélődés« 
c. művében , 1843. 32. 1.) Vach o t t I m r e »Világköltészete« (Athenaeum, 1841. 
1., 369.) az első és utolsó á tmene t a vi lágl i teratúra és vi lágirodalom közöt t , 
s i nnen egyenes ú t vezet Arany J á n o s kozmopoli ta »világköltő«-jéhez. (A Tudo-
mánytár-Literatúránek a L i te ra túra t á r saság i állásáról szóló cikkében : egyetemi 
i rodalom.) 

1 Figyelmező, 1838, 585. 
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A Kisfa ludy-Társaság 1843. február 3-i kelettel pá lyáza to t hirdet a köve t -
kező »szépműtani tétel« megvilágítására : » . . . . e lőrebocsátván : mik legye-
nek az úgynevezet t f rancia d r áma jellemző tu la jdona i ; m u t a t t a s s á k ki, mil ly 
viszonyban áll a drámai vi lágirodalom' egyéb k i tűnő irányaihoz«. (A Kisfaludy-
Társaság Évlapjai 1844., 4., 58.) Ezzel végre i t t van a Wel t l i t e ra tur esedékes 
tel jes magyar mása is, s megkezdődik a szó »vulgáris« tö r téne te . De igazi pol-
gár jogot Erdélyi János -— 1843 óta a Kisfa ludy-Társaság t i t k á r a — szerez neki . 

Erdélyi is hegelián us, de Hegelhez és rendszeréhez való viszonya másképpen 
alakul , min t legtöbb kor társáé : közvet lenebb és konkré tabb . Jobbágy szár-
mazása, i f j ú k o r á n a k keserves tapasz ta la ta i , európai utazásai , filozófiai, t ö r t é -
ne t i és irodalmi o lvasmányai , s mindaz, a m i a nagy szociális u tópiákból ke rü l t 
hozzá, érzékenyebbé teszi az osz tá ly társadalom ellentmondásai i ránt s képessé 
teszi arra , hogy gyakorla t i lag alkalmazza Hegel dialektikus módszerét , azaz 
el lentmondásos fo lyamatkén t ábrázolja s értelmezze a m a g y a r irodalom, a 
magyar filozófia fe j lődésmenetét , hogy belássa : a fejlődésben van emelkedés 
és hanyat lás , de megállás nincs, hogy Toldy Ferenccel szemben ne Vörösmar ty -
ban , Gyulai Pál la l szemben ne Petőf iben és A r a n y b a n lássa a magyar költészet 
betetőzését . Erdélyi ezzel kapcsolatban a következőket m o n d j a a maga ere-
dendő hegelianizmusáról: »Mondhatnék s pedig egész jámborsággal magamról is 
annyi t , hogy előbb vol tak efféle meggyőződéseim, gondolkodás u tán , m i n t 
t a n u l m á n y a i m könyvből , de h á t ki hisz mai v i lágban az írói önva l lomásoknak?« 
És kissé H o r v á t h I s tván őstörténet i ka landozásai ra és ka landos szófejtéseire 
emlékeztet az a felfedezése, hogy nincs gondolkozás, amely annyira egybe-
bangzanék a hegeli filozófiával, mint a m a g y a r : »Én sohasem birom megfogni , 
mikép t u d o t t egy német bölcs, Hegel, ily magyarosan, vagy az ősmagyar 
ezelőtt m á r századokkal oly hegeli módra gondolkozni. í g y szövi he m a g á t 
az ész a nye lv szavaiba és gondola t formáiba , miként gubó jába a selymér.« 
(Hazai Bölcsészet Jelene, Sárospatak , 1857. 39.) Erdélyi nem poli t ikus te rmésze t , 
egyetlen polit ikai t e t t e , hogy szerkesztője a rövid életű »Respubl iká«-nak . 
Osztálysérelmeivel, plebejus lázadozásával a költészetbe s t a n u l m á n y a i b a 
menekül t . Innen ta lán ellenzéki maga ta r t á sa irodalmi kérdésekben, de innen 
félszegségei, súlyos távla t tévedései Arany, P e t ő f i , Madách megítélésében is. 

Erdé ly i vi lágirodalom-fogalmának gyökerei Herder, Goethe és Hegel ; 1 

köre eleinte Európa , később a nagy világ, t a r t a l m a pedig a »világszellem«, 
amin t k ibontakozása közben az egyes nemze t i i rodalmakban megtestesül . 
Lényegében összeesik Erdély i közvetlen és közvete t t á t fogó világirodalmi 
ismereteinek körével. Új mozzana t benne, hogy Vörösmar tyva l most m á r a 
magyar költészet is helyet kap a vi lágirodalomban, még pedig Erdélyi értel-
mezése szerint egyenrangú félként. 1845-ben megjelent Vörösmar ty - tanu l -
m á n y á n a k (Irodalmi Őr, ú j r a : Pályák és Pálmák, 1866.) t á r sada lmi és poli-

1 Van olyan a d a t u n k , hogy Erdélyi lefordí tot ta v a g y fordítani kezdte Wienbarg »Eszté-
t ikai had já ra ta i« - t , t e h á t m á r i t t megismerkedhete t t a szóval és a fogalommal . 
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t i ka i vona tkozása i mellet t éppen az az elvi jelentősége, hogy elsőízben igazol 
m a g y a r köl tőt E u r ó p a előtt . Hogy azonban ez megtör tén jék , Erdélyinek előbb 
t i sz táznia kell a nemzet i i rodalomnak a vi lágirodalomhoz való d ia lek t ikus 
v iszonyát . Erdé ly i értelmezése szerint Goethe világirodalom-fogalma — új -
szerűsége mia t t még idézőjel közé teszi a szót (Pályák és Pálmák, 157.) — 
n e m öleli fel a »világon levő minden i roda lmaka t« , amin t nem é r t jük »világ-
t ö r t é n e t foga lmában mindazon eseményperceket , melyek például a kis San-
Marino köztársaság kebelén belül t ö r t énnek . . . í g y a világirodalom szinte az, 
melyet minden időben, minden nemzetek í rnak , azaz a külön nemzetek t u d o -
mányos művel tségének legmagasb p o n t j a i összefogatván, belőlük egész a lko t -
t a t i k , m i n t h a egy nemzetéi volnának.« 

Erdély i kirekeszt i a világirodalom köréből a róma i t — »ez u to l sónak 
egész poézisa veszhetne a nélkül, hogy a világköltészet k á r á t val lhat ta vo lna . . . 
mely csak u t á n z á s a volt a görögnek és semmi ú j vi lágnézetet (Wel tanschauung) 
nein hoza magáva l , ha egyszer a görögöt i s m e r ő k « . . . A fennálló európa i 
nemzetek közül t a l á n csak Dante , Shakespeare és Goethe az a há rom eredet i 
n a g y szellem, k ik ál tal nemzetük befo ly t a világköltészet fe j lődésmenetébe. 
. . . »Mi h á t akkor a magyarok szerepe a szellem vi lágában?« kérdezi E rdé ly i . 
»Ta lán n y u j t é k foga lmat , vi lágköltészetről lévén szó, azon mérték felől is, 
mely á l lásunkat némileg m u t a t n á a t öbb i műve l t népek i rányában , az i roda lom, 
főleg a költészet mezején. Bármi a lant á l l junk is, ami t j obb el ismernünk, m i n t 
m a g u n k a t h i t v á n y önhi t te l kecsegte tnünk, örvendetes je lenet az, hogy i roda lmi 
r e fo rmunk ál tal l ép tünk , sőt nagyot h a l a d á n k e magas állás felé mély süllye-
désünkből . . . Vörösmar tyé e lépés dicsősége ; ő v i t t bennünket köze lebb ; 
az ő szelleme emele a betöl tendő mér ték felé, mely annyi t tesz, hogy ő legmagasb 
tehetség k ö z ö t t ü n k mind a mai napig. Már a t ö r t é n e t ú g y aka r t a , hogy a század-
dal együ t t lépjen nyomrul -nyomra , szü le tvén 1800-ban.« (Pályák és Pálmák 
158. 1.) 

Jóva l mélyebbre hatol Erdélyi Goe the vi lágirodalom-fogalmának meg-
ér tésébe s így jóva l tovább j u t a foga lom humanis ta gyökereinek s az egyete-
mes megbékiilést szolgáló szerepének kifej tésébe, amikor tollba tört Egyetemes 
Irodalomtörténetének (1868.) módszer tani a lapvetését t isztázva az i roda lom 
világszerű, nemzetközi hivatásáról beszél. . . . »Valamint a t e rmésze tnek , 
ve lünk egyelőre szemköztálló h a t a l o m n a k , azon mér tékben fogy idegensége 
félelmes vol ta , melyben törvényei t f e lösmer jük : hasonlóan és még i n k á b b 
a vad és távol lakó népek a szerint j u t n a k közelebb egymáshoz és a mívelődés-
hez, amint az i roda lomban vagy i lynemű h a g y o m á n y o k b a n magukat k i je len t ik 
és f e l m u t a t j á k . . . . A tör ténelem eltérései vagy összeütközései dacára is vég-
p o n t o n minden i rodalom egyezik a célban egymással, tu la jdonkép az emberi -
séggel, dönt a fölismerés perce... s t o v á b b n e m ha lasz tha tó ideje áll be a népek 
k ibékülésének . . . a szellem vezér-ha ta lma elismerésének . . . így az i roda lom 
egyszersmind a tü re lem iskolája, melyből semmi sincs kizárva, ami a szeretet-
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hez ta r toz ik s minden be van foglalva, mi az emberiséget egyesíti . Az irodalom-
mal t ehá t az emberiség képcsarnokába lépünk, hol a népek szobra, képe, kéz-
i ra ta hiteles eredetiségben. Amely t u d o m á n y t e népszobrok lélektana és művé-
szete, külső és belső tö r t éne te n y ú j t : i rodalomtör ténet , vagy mer t minden 
irodalmi népet említésbe hozunk : világirodalom.« Azt hiszem, ennél t isztáb-
b a n Erdélyi európai kor társa i közöt t senki meg nem v i lág í to t t a és meg jobban 
n e m közelí tet te Goethe vi lágirodalom-fogalmát . »A vi lágirodalom az emberiség 
lé lektanát ra jzol ja elénk nagyobb kiemelkedő vonása iban , a nyelvek által, 
melyeken szól és a nemzetek szerint, melyek ír ják. . . H a mégis van szó világ-
irodalomról, melyben a nemzetek csak mellékesen jőnének elő, mint nagy em-
berek é le t ra jzában a szülék, jó ha megemlí t te tnek, de el is m a r a d n a k : ez az 
i rodalomnak bölcsészeti felfogása, fő tekin le t te l a t u d o m á n y o s művészetre , 
melyek min t e redmény és kész jó , a nemzet i és poli t ikai viszontagságok, az 
erkölcsi és társadalmi élet megrendülései, a konkrét á l lapotok szóbahozása nél-
kül csupán műbölcsészeti magas célból t á rgya l ta tnak .« 

Hogy semmi ké tségünk ne legyen az i ránt , hogy ezeket a monda toka t 
Goethe sugallta, ezt Erdélyi maga leplezi le : » így t a lá l t a fel Goethe a világ-
irodalom eszméjét .« (Munká jának gyakor la t i kivitelében Erdélyi kalauzai , 
ismeretének anyagi for rása i egyébként Theodor Grösse, Theodor Mündt , 
Johannes Scherr mellett a hegeliánus K a r l Rosenkranz.) 

Hegel, de méginkább Rosenkranz példája aztán a r ra csábí t ja Erdélyi t , 
hogy fe j te tőre állítsa Goethe reális világirodalom-fogalmát s hogy az irodalom-
b a n az egyetlen valóságnak elismert szellem önval lomását , a világirodalom 
tör téne tében pedig az eszme megvalósulásának képmása i t lássa. De jellemző 
ideológiai á l l áspont jának t i sz táza t lanságára és következetlenségére, ami csak 
t i sz táza t lan t á r sada lmi és politikai helyzetének a köve tkezménye , hogy ugyan-
akkor napirendre tűzi a nemzet i i rodalom és világirodalom, a nemzet i »külö-
nösség« el lentmondásos v iszonyának a problémájá t s egyre ú jból és ú jból 
meg tagad ja Goethe vi lágirodalom-fogalmát , amely pedig egész világirodalom-
tör téne t i épületének kiinduló p o n t j a és a lap ja . 

Erdélyi szerint a X V I I I . századot a bölcsészet századának ismeri az 
i roda lomtör téne t : For rada lmi jellem, visszaható bélyeg, a klasszicizmussal 
szemben regényes fo rdu la t , t á r sada lmi i rány , népi hangu la t : mindegy, akár-
mennyi : elfér a bölcsészeti nagvon t ág cím alat t . A bölcsészeti i rány egye-
temes, á t ü t minden ál lapoton, meghat kicsit , nagyot , t á r s a d a l m a t és pol i t ikát . 
Az i roda lomban nem m a r a d puszta szó, és »Goethe auspic iuma a la t t szülte 
a vi lágirodalom foga lmát , melyet ha föl kellett találni , abba is kell hagyni 
mihamar« . Mert a vi lágirodalom »egységet alkuszik«, m i n t a pol i t ikában a 
kozmopol i t izmus, és megöli a nemzetek i rodalmát , tö r téne t i lényegüket és »á j t a t -
ta l« helyezkedik az egyetemes emberiség színvonalára. S i t t megjelenik a szép 
is, vagyis a művészet á l ta lánosan, és előáll a »legfőbb« szép elmélete. Csakhogy 
nincsen o lyan esztétikai művel tség, amely feleslegessé t e h e t n é vagy feloldaná 

13 Osz tá lyköz lemény I. 2. 
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a nemzet i kor lá toka t . A nemzetek éppen azzal szolgálják az örök szépet, hogy 
megőrzik azt, ami b e n n ü k sa já tos és el idegeníthetet len, hiszen a költészet 
rea l i tása éppen és h a t á r o z o t t a n a nemzet i szellem. 

Erdélyi fel ismeri minden szépségfogalom rela t ív é r téké t . Az egyetemes 
szépnek valóban a vi lágirodalom volna a hazá ja , m i n t a kozmopol i tának a 
fö ld kereksége, de o lyan nincs. Az i rodalom m i n d j á r t nyelvénél , azaz anná l 
az elemnél fogva, »amely a lko tásá t előállít ja, azonnal különösség«. Az egye-
t e m e s tör ténelem a görög és keresz tény civilizáción k ívül még többet is ismer, 
m i pedig jobbára csak ezt a k e t t ő t t a r t j u k szem előt t , s mindamellet t vi lág-
irodalomról és egyetemes szépről beszélünk. (Erdélyi i t t va lóban r á t ap in t a 
klasszikus szépségeszmény egyik legsebezhetőbb p o n t j á r a , de arra is, hogy a 
vi lágirodalom merő illúzió, ha h iányzik mellőle az egyetemes nyelv, amelyről 
a fiatal Leibniz áb rándozo t t . 1 Mindebből Erdélyi az t a következtetést v o n j a 
le, hogy fel kell hagyn i a goethei világirodalom foga lmával , a X V I I I . század 
filozófiai egyetemességével az i rodalomban. Hiszen Goethe maga is arra a kér-
désre : Mi az egyetemes (das Allgemeine), ezt fe le l i : a különös (das Besondere), 
az irodalom pedig i lyen különösség, vagyis nincs vi lágirodalom, amely az egye-
t emes művelődésen úgy f u t n a végig, min t az Appeninek Olaszországban, 
h a n e m van nemzet i i rodalom, amely a nyelvek, élet és szokások, polgári és 
vallásos meggyőződések sokfélesége szerint, a tö r t éne lem földjéből min t a 
Ba la ton vidéki hegyek a síkról, magasszerű alakulással emelkedik fel és betöl t 
egy helyet a szellem országából. Goethének igaza van , amikor az egyetemesben 
t a l á l j a fel a különös t , de t a l án azt is kérdezhet te volna : mi a különösség, s 
erre azt felelhette volna : a ha tá rozo t t ság vagy nagy egyéniség. »Azonban 
— jegyzi meg Erdé ly i — Goethe se köve the t te m i n d e n ü t t az eszmefejlődést, 
vagyis nem volt oly jó keresztény, hogy kevésbbé le t t vo lna görög. Ura lkodó 
köl tői hata lom létére — mint olykor a világ fejedelmei — az egyetemes szép-
ség (Universalmonarchie) országára gondolt . Sokallá Sliakespearenek egyéni 
a lkotásmerénylete i t , u tóda inak a romant ic izmust ; a m a g a örök jogát u g y a n 
meg ta r to t t a , de a másokét el nein foglalhat ta , és kívüle is van ú t j a a szépség 
áll í tásának.« 

Erdélyi n e m ismerte, nem ismerhet te Goethe vi lágirodalom-fogalmának 
egész okmány tá rá t , ahogyan ma i smer jük , ezért természetesen ahhoz t a r t o t t a 
m a g á t , amit másod- és h a r m a d r e n d ű forrásokból, g y a k r a n eltorzítva meg-
t u d h a t o t t róla. Ami t pedig Goethe kozmopoli t izmusáról , uralkodó ha ta lmáró l 
mond , az nyi lvánvalóan tévedés . 

Lá t tuk , Goe the vi lágirodalom-fogalmának éppen az a lényege, hogy fel-
o ld ja az egyéni és a t ip ikus , a különös és az ál talános, a nemzeti és az egye-
temes emberi d ia lekt ikus v iszonyát , anélkül, hogy k io l t aná , vagy akár csak 
elhomályosí taná a nemzet i t . Szó sem lehet arról, hogy kiol tsa a nemzeti kü lönb-

1 L. erről a kérdésről Sztál in válaszát A. Holopov e lv tá rsnak (Szikra-kiadás, 7. 1.). 
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ségekel, az emberi gondolkozás vagy érzés teljes egyenlőségének és »elvont 
egybehangzásának« j avá ra . Hiszen szerinte a vi lágirodalomnak éppen az a 
fe lada ta , hogy a népekkel kölcsönösen megértesse nemzet i sa já tságaikat és ezen 
a réven kölcsönös türe lemre szoktassa őket egymás i rán t . A nemzeti különb-
ségek elismerése éppen azon a mély belátáson alapul , hogy ugyanolyan te r -
mészetesen adódnak , mint pl. a növényvi lág sokfélesége, s a szellem vi lága 
azonnal elveszítené gazdagságát és szépségét, ha az á l ta lános közmegegyezés 
és egyformaság kényszerének ve tnők alá. Másfelől azonban a természet je len-
ségeinek sokféleségében és t a rkaságában mindig egy magasabbrendű egység 
megnyilatkozását kell látni, s így van ez — Goethe felfogása és értelmezése 
szerint — a t e r emtő szellem vi lágában is. A nemzetek különös sa já t sága i 
o lyanok, mint nye lvük és pénznemeik, meg kell ismerkedni velük, mert meg-
könnyí t ik , sőt egyál ta lán csak ők teszik igazán lehetővé a közlekedést. Egy -
szóval Goethe vi lágirodalom-fogalmában e g y ü t t ta lá lni mindaz t , amit Erdé ly i 
látszólag hiába keres r a j t a . De teljesen megér t jük Erdély i aggodalmát, aki 
a magyar irodalom önállóságát félti a szerinte minden nemzet i t elnyelő világ-
irodalomtól. 

Goethe tuda tos í to t t a elsőízben a maga és a németség számára, milyen 
erkölcsi és pol i t ikai jelentősége, nevelő ha t á sa van annak , hogy írói és gondol-
kodói végre kiemelik többszázéves elszigeteltségéből s belépnek az európai 
i rodalmak együt tesébe. Ezér t próbál ja angol, f rancia, orosz, lengyel, olasz, 
amerikai lá toga tó inak és tisztelőinek nyi la tkoza ta in , cikkein, de elsősorban 
műveinek európai visszhangján egyre fokozódó tárgyilagossággal lemérni , 
milyen megértésre ta lá l velük s hogyan tükröződnek törekvései a tá rsadalmi-
lag, politikailag é re t tebb nemzetek t u d a t á b a n . Ugyanakkor Európa írói és költői 
hasonló izgalommal v á r j á k , hogyan ítéli meg műveiket Goethe. 

Mialat t a pol i t ikai reakció e lnyom minden szabad megnyilatkozást , a 
kapi ta l izmus pedig egyre ú j a b b piacokat keres és hódí t meg a maga kielégít-
hete t len profitéhsége számára, Goethe segít megteremteni a haladó humanizmus , 
az igazi nemzetköziség egységfront já t , amely Európa legjobb neveit — B y r o n t , 
Shelleyt, Pusk in t , Manzoni t , Mickiewiczet, Balzacot — foglal ja magában. S i t t 
h a d d idézünk a ké t illetékes t a n ú t . Az egyik Belinszkij, aki Goethét megvédi 
legfanat ikusabb nacionalista t ámadó ja , a néme t Menzel ellen. A másik Piszarev, 
aki »Realis ták« című t a n u l m á n y á b a n azt í r ja Goethéről , hogy sohasem lesz 
a tömegek kedves költője, de a tömegek nevelői és vezetői számára Goe the 
művei jelentik azt a ha ta lmas galvántelepet , amelyből ú j erők áradnak fe lé jük . 
Ami t olvasás közben e l sa já t í t anak belőle, az t ovább áramlik abba az eleven 
tengerbe, amelynek tömeg a neve s amelybe végül beletorkollik va lamennyi 
gondolatunk és tö rekvésünk . Más nemzet i i rodalmakból is idézhetnénk hasonló 
ny i la tkoza toka t , de egyik sem fejezi ki i lyen világosan és ha tá rozot tan Goethe 
vi lágirodalom-fogalmának humanizáló, népnevelő szerepét a nemzeti i roda lmak 
össz függésében. 
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Goethe szóhaszná la tában a világköltészet megelőzi a vi lágirodalmai , de 
úgyszólván ikerszavak (elsőízben 1826-ban használja a szerb köl teményekről 
í r t t a n u l m á n y á b a n ) . Fogalmilag a H e r d e r népköltészetéhez áll a legközelebb, 
c s a k h o g y Goethe foga lma fe j lődés tör ténet i fogalom. A romant ikusok nép-
köl tésze t - fogalmától viszont a b b a n különbözik, hogy nincsen benne semmi 
i r racionál is-miszt ikus és reakciós elem. Lényegében ugyanannak az egyetemes 
e m b e r i erőnek a nemze t i megnyi la tkozásáról van szó, amelyiké a világirodalom, 
c s a k h o g y a f o r m á j a köte t lenebb és ösztönösebb. »Tula jdonképpen csak egy 
köl tészet van, az igazi, amely n e m kizárólagos s a j á t j a sem a nemte lennek, 
s em a nemesnek, sem a k i rá lynak , sem a parasz tnak ; művelője mindenki , 
a k i igaz embernek érzi magá t ; e l lenál lhata t lanul tör elő a művelet len, sőt nyers 
népbő l , de művel t , sőt magas művel tségű nemzetektől sem idegen.« A legméltóbb, 
l egkonkré tabb t á r g y a a v i lág i roda lomnak, amely átfogó keretül szolgál neki . 
S aká rcsak a v i lági rodalom, a vi lágköltészet is a nemzetek között i megértés 
és az egyetemes humanizá lá s eszköze, csakhogy nein felülről lefelé, h a n e m alul-
ró l felfelé h a t v a á r ad szét a világon és az emberek közöt t . 

Goethe H e r d e r n y o m á b a n és a romant ikusokka l versenyezve, de egészen 
m á s intencióval , m i n t ők, f e l k u t a t j a a világköltészet minden t á j á t , a germán 
é szako t , a spanyol t , az olaszt, a görögöt , de érdeklődése kezdet től fogva első-
s o r b a n a szláv Ke le tnek és Délkele tnek szól. Nemcsak azért , mivel i t t akad 
a l eg több felfedezni va ló ja , hanein mivel ebben a világban l á t j a a kapital izálódó 
E u r ó p a na ivabb , egészségesebb s e g y ú t t a l jövőbe uta ló ellenvilágát. S minél 
sú lyosabbnak , e lviselhetet lenebbnek érzi a kapital izmus torz í tó ha t á sá t , ember-
es művészetel lenességét , annál in tenz ívebben fordul a szláv nyelvterüle t nép-
köl tészete felé, m e r t Európa köl tészetének felfrissítését is tőle v á r j a . Tanul-
m á n y a i , amelyeket a Kunst und Altertumha írt erről a népköltészetről , t ovább i 
m u n k á r a ösztönzik a gyű j tőke t , k i a d ó k a t és fordí tókat , köz tük a szerb Y u k 
S tephanovič Ka radz i čo t , a szorgalmas Therese Albert ine Jacob-Robinson t és az 
angol Bowringot is. Goethe állandó érdeklődése ideológiailag t á m o g a t j a a ba lkáni 
n é p e k szabadságmozgalmai t . 

É s a magyar népköl tészet? —- kérdezhetnők ezek u t á n . 
Goethe elvben kétségtelenül készen állt a magyar i rodalom és a m a g y a r 

népköl tésze t be fogadására . Csakhogy egyelőre nem volt m i t befogadnia . 
Azóta, hogy I I . József feudális ellenzéke fe la jánlot ta Kar l August weimari 

hercegnek a m a g y a r koroná t , Goethének, aki maga is befolyt a diplomáciai t á rgya-
l á sokba , egyre ú jbó l meg újból a lkalma ny í l t tá jékozódni a magyar viszonyok kö-
rü l . A X V I I I — X I X . sz. fordulóján a n é m e t tör ténet írás és n y e lv tu d o mán y napi-
r e n d r e tűz te a m a g y a r őstör ténet és a magyar nyelveredet kérdését . — Ér . 
Schlegel, W . v . H u m b o l d t magyaru l t a n u l , a Grimm-testvérek magyar népkönyvek 
i r á n t érdeklődnek. F r iedr ich Schlegcl bécsi felolvasásaiban a magyar költé-
sze t e t is beilleszti a m a g a középkorkoncepciójába. Magyarország is kívülesik 
m é g a kapi tal is ta v i l ágon , ezért é r the tő , hogy az ant ikapi ta l i s ta német román-
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t ika magyar a lakokka l és magyar mo t ívumokka l népes í t i be elbeszéléseit. 
Goethe sokszáz levelezője, lá togatója , t isztelője között sok a magyar , jórészt 
persze u tazga tó ar isz tokra ták , teológusok, magántu i lósok, a jénai egyetemen 
t anu ló diákok, akikkel nyi lván magyar dolgokról is elbeszélget. A számos m ű -
kedvelő között az egyetlen je lentékenyebb l i terátor Toldy Ferenc , aki Handbuch-
j á t is megküldi Goethének. 

Goethe igazi realista létére szereti az elméletet a valósággal , az embereke t 
te l jes í tményeikkel , köl tőket műveikkel szembesíteni . 1821-ben nyilván olvas-
mánya inak , közvetlen értesüléseinek h a t á s a a la t t megál lap í t ja : »Schade, dass 
es in Ungarn , in diesem so grossen und gesegneten Königreiche mi t der Geistes-
und Bodenkul tur nichl vorwärts geben will.« Egyizben Fr iedr ich August Wolf , 
a híres Homeros -ku ta tó magyar d iák ja i ró l beszél neki s k i fe j t i vé leményét 
a magyar nyelvről : »Die Ungarn haben in ihrer Sprache das Meiste von d e m , 
was die Alten Akzent nannten .« Goethe azokban az években, amikor m i n d e n 
érdeklődése és figyelme a délszláv költészet felé fordul, szeretne a magyar nép-
költészettel is megismerkedni . Amikor Kol lá r János , a későbbi ismert sz láv 
költő, jenai diák korában (1817) meg lá toga t j a Goethét, ez a r ra kéri, szerezzen 
neki s fordítson le számára néhány szláv népda l t , mert azt ha l lo t ta , hogy sok 
van belőlük s nagyon szépek. Magyar n é p d a l t is már sokszor kért és s o k a t 
is írt ebben az ügyben, de mindeddig egyet len egyet sem k a p o t t . 1 »Azt ha l lom 
— teszi hozzá —, hogy a magyarok éppen olyan da l ta lanok (gesanglos), m i n t 
a mi német népünk .« 

Ennek a megál lapí tásnak a hitelességét a cseh, német és magyar k u t a t ó k 
egyarán t kétségbe von ták azzal a megokolással , hogy Goethe, aki annyit köszön-
het a német népköl tészetnek, s aki a n n y i megértéssel i smer te t t e Arn im és 
B r e n t a n o népda lgyü j t eménvé t , nem á l l í tha to t t ilyet a néme t népről. Csakhogy 
Goethének ilyen vagy ehhez hasonló áll í tásait nem szabad elszigetelten, h a n e m 
csakis d ia lekt ikusan, életének s mindenkor i konkrét helyzeteinek összefüggésé-
ben értelmezni és értékelni. Különben az t sem értenők meg például, h o g y a n 
érezhet te magá t Goethe, aki pedig a n é m e t nyelv legnagyobb s leggazdagabb 
művésze, az olasz fordula t éveiben szerencsétlennek azér t , hogy anyanye lve 
német , hogy németeknek németül kell í rnia. 

A napoleoni háborúk s Németország »felszabadítása« u t á n egyre remény-
telenebből f o l y t a t j a harcá t a romant ikus reakció, a nacional izmus, az egyete-

1 Hiteleseknek tek in the tő ada tok szerint ké t magyarszármazású j éna i diák m e g f o r d u l 
Goethénél s g i tár jával , énekével szórakozta t ja . Az egyiket Ferjencsik S á m u e l n e k hívják. Később 
jolsvai lelkész. Halála alkalmából (1855) a Divatcsarnok (1855, 54. sz.) a köve tkezőke t í r ja róla : 
»F. hazánkfia . . . alkalmilag Goethével, a koszorús költővel is meg i smerkede t t . A szellemes 
társalgású i f j ú csakhamar megnyeré a nagy költő rokonszenvét , e l anny i r a , hogy az ismeretség 
köztök lassanként ba rá t i viszonnyá fej lődöt t . Goethe gyönyörködve h a l l g a t ó i f j ú b a r á t j á n a k 
érzelgő guitarzcnekíséret tel elénekelt magyar népda la i t , s édes köte lességévé te t te a szebb 
magya r köl teményeknek németre való időszakonként i lefordí tását .« H a ez az ada t hi telesnek 
bizonyulna, ebben az esetben ú j , pozitív megvi lágí tásba keriil G o e t h é n e k a magyar népdalhoz 
való viszonya. — L. e r r ő l : Turóczi-Trostler József: Goethe és a magyarság. Századunk, 1932, 
és Földessy Gyula u . o. 
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nies n é m e t nyomorúság ellen. Egyre i n k á b b ellenzékbe vonul . 1827-ben arról 
beszél E e k e r m a n n a k , milyen elszigetelten, nyomorúságosan kell élnie a n é m e t 
kö l tőnek . Milyen kevés ku l tú ra árad feléje a tu l a jdonképpen i népből. Szabad 
ku l tú ro r szágokbo ldogabb költőire gondol. Többek között a kispolgári Béranger-re 
és a nép i származású Burnsre . Mi le t t vo lna Bérangerből, h a véletlenül n e m 
f r anc i a , h a n e m jénai v a g y weimari szabó f iának születik? S miben áll a B u r n s 
n a g y s á g a ? Abban , hogy őseinek régi da la i a nép száján él tek, hogy úgyszólván 
a bölcsője fölöt t énekel ték őket, hogy e da lok közöt t nő t t fel, hogy ők a lko t t ák 
az t az eleven a l apo t , melyen az tán t o v á b b fe j lődhet tek. A b b a n , hogy a Burns 
da la i azonnal fogékony fülre t a l á l t ak a népben , hogy a r a tók és kévekötők 
v i sszhangozták őket , hogy jókedvű legények a csapszékben e dalokkal fogad-
t á k a kö l tő t . 

Milyen szegényesen fest ehhez képes t a német helyzet . Ugyan mi élt a 
németségnek nem kevésbbé jelentős dalaiból a tu la jdonképpeni nép közö t t ? 
K i t u d n a róluk, ha Herder és utódai össze n e m gyűj t ik s ki n e m n y o m a t j á k őke t . 
Most legalább megta lá ln i őket a k ö n y v t á r a k b a n . Aztán : Bürge r és Voss da la i 
semmive l sem rosszabbak és nem kevésbbé népiesek a k i t ű n ő Burns da la iná l . 
Megí r ták , k i n y o m a t t á k őket, aztán a k ö n y v t á r a k b a kerü l tek , hiszen ez a n é m e t 
kö l tők sorsa. »S a m a g a m dalai? Ugyan m i él belőlük? Megesik, hogy egyik 
v a g y másik csinos l ány elénekli őket a zongoránál , de a tu la jdonképpeni n é p 
mélységesen hal lgat . . . Mi németek a t e g n a p népe vagyunk . Igaz, száz év ó ta 
a laposan műve lőd tünk , de még jó pá r évszázadba tel ik, mire honf i tá rsa im 
közö t t annyira e l te r jed , olyan ál ta lánossá vál ik a szellem s a magasabbrendű 
k u l t ú r a , hogy a görögökhöz hasonlóan a szépségnek hódolnak, hogy lelkesedni 
t u d n a k egy tetszetős dalér t , mire e lmondha tn i róluk : régen elmúlt az az idő, 
h o g y ba rbárok vo l t ak .« 

Semmi kétség, ami t Goethe i t t a n é m e t nép költészetellenes természetéről , 
helyesebben szellemi közömbösségéről m o n d , az n a g y j á b a n összevág a Kol lár 
idézte megjegyzéssel. Forrása pedig az a f á jda lmas felismerés, hogy a néme t 
n é p és az i rodalom közöt t megszakadt az eleven kapcsola t . Ha pedig igaz a 
ny i l a tkoza t egyik része, akkor hitelesnek látszik a ny i l a tkoza tnak másik, m a g y a r 
vona tkozású része is. Ezzel azonban k iemel tük az egészet eddigi elszigetelt-
ségéből s ú j t á v l a t o t a d t u n k egy látszólag másodrendű filológiai kérdésnek. — 
S t e g y ü k hozzá, nem Goethén múl t , hogy n e m tudo t t m a g y a r népdalhoz j u t n i . 
A m a g y a r írók és kö l tők nem mentek elébe olyan mér tékben , ahogyan az oro-
szok, szerbek, le t tek , l i tvánok, görögök, csehek, vagy közvet í tő ik : nem bocsá-
t o t t a k német nye lvű m a g y a r népdalszövegeket a rendelkezésére. Azt is t u d j u k , 
mié r t nem. Hiszen odahaza is éppen csak most fedezik fel a magyar n é p d a l t . 
T u d j u k , milyen lassú, v o n t a t o t t f o l y a m a t vol t ez, hogy csak a demokrácia 
megerősödése, a k o n k r é t nép bevonulása az i rodalomba, t e remt i meg a rend-
szeres népda lgyű j tés és -kiadás reális fel tételei t . S ezzel idehaza is t i s z t ában 
v a n n a k . »Vall juk meg, mer t igaz, hogy gonda t lanságunk le t t s ír ja nemzet iségünk 
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némely maradványa inak , vagy hova le t tek királyaink aszta la inál énekelni 
szokot t da la ink? A balszerencse á l ta l megrendül t , e lszaggatot t nemzet azoka t 
fe le j the té , m o n d j u k ; de hova lennének mai köznépdalaink is, ha idegentől 
föl nem jegyezte tnének? Senkinek sein j u t n a eszébe azokat összegyűj tve k iadni , 
szétszórva, ka lendár iumokban , p o n y v á k o n hevernek, de n a g y j á b a n föl sem 
jegyezte tve a nép szá jában élnek, vá l toznak , múlnak, a m i n t az idő magáva l 
hozza. Pedig bármi ly csekély is lenne költői értékök, nemzet i m a r a d v á n y a i n k 
szűk vol tában ezekre legalább gondot viselhetnénk, s falusi jegyzőink, mes-
t e re ink , sőt pap ja ink is mily könnyen munká lkodha tnának az ily da rabok 
összegyűjtésével.« . . . Ez a pá r m o n d a t úgy ha t , min tha Goe the k i f akadásának 
volna távoli megfelelője. Az időpon tban is ta lá lkoznak, Vörösmar ty ír ta őket 
1828-ban. Ő természetesen nem t u d h a t t a , miről beszélgetett 1827. m á j u s 3-án 
Goethe és E c k e r m a n n Weimarban . í r t a pedig őket arra a hírre , hogy a » tudós 
Angol John Bo wring Londonban , legközelebb a magyar népda loka t fogja kiadni 
angol fordí tásaikkal , amin t már ál tala az orosz, rác és lengyel népdalok k iada t -
t ak« , hogy » továbbá szándékozik m a g y a r antológiát is közrebocsátani angol 
fordí tással .« (Összes munkái, VI . 202.) 

1825-ben jelenik meg Mailá th J á n o s gróf »Magyarische Gedichte« c ímű 
antológiá ja . Címlapján a legjobb a j án ló l evé l : Goethe k i adó jának , a tüb ingen i 
Cot ta cégnek a neve. Archaikus bevezetés, archaikus költészet : lényegében 
a rendi Magyarország költészetének b e m u t a t á s a . Goethe is megkap t a a könyve t , 
de mélységesen hal lgat . A könyvnek m a j d n e m félszázadnyi szemelvénye közöt t 
nincsen egyetlen népdal . Nagyobb n é m e t , sőt európai v isszhangja van Gaál , 
Mailáth, Mednyánszky Alajos báró németnye lvű mese- és inondagyüj teményei -
nek : a visszavonuló roman t ika , a folklór ú j t u d o m á n y a , a Gr imm-tes tvérek , 
az egyre erőtel jesebben jelentkező népies irodalom m i n d e n ü t t ismeretlen anya-
got keres és ta lá l bennük , de viszont kívülesnek Goethe érdeklődésének a körén . 
To ldy Ferenc kétköte tes Handbuchya. (1828) jó sokáig az európai magyar iro-
da lomismere tnek sűrűn idézett , de mindenesetre l eggyakrabban k iaknázo t t 
for rása . De az a kép , amelyet a m a g y a r költészet mú l t j á ró l és jelenéről ad , 
csak egyik-másik szemelvényében modernebb a Mailáthénál . Toldy e lküldte 
Goe thének , aki egyik naplóbejegyzése szerint valóban o lvasga to t t benne. De a 
szövegrész függelékében magyar nyelven közölt 15 népdal la l tolmács h í j án 
alig t u d o t t mihez fogni, t a lán ezért is hal lgat az egészről. To ldy 1829-ben meg-
lá togat ja Goethét Weimarban , de sohasem számolt be a k e t t e j ü k közöt t lefolyt 
beszélgetés részleteiről, pedig í róbará ta i odahaza nagy érdeklődéssel v á r t á k 
k i lá tásba helyezet t beszámolójá t . 

A régi h i ány pótlása az angol Bowringra vár . 
Goethe nagyrabecsül te ezt a sokoldalú, nagy n y e l v t u d á s ú d ip lomatá t s 

szenvedélyes antológia-szerzőt, aki k i tűnően egyeztet te össze az irodalmi pro-
p a g a n d á t a pol i t ikaival s évek múlva Pe tőf i ig is e l ju to t t . Az ő antológiái vezet ték 
be Goethét az orosz és lengyel népköl tészetbe. 1830-ban je len t meg m a g y a r 
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anto lógiá ja (Poetry of the Magyars), benne 63 magyar népda l angol ford í tásban . 
Goe the kezébe veszi a n n á l is inkább, mivel a m u n k a számos ar isztokrata és 
d ip lomata előfizetője k ö z ö t t ké t világhíres köl tőt is t a lá l , Thomas Moort és 
W a l t e r Scottot , akiket sokra becsül. Kezébe veszi és ú j r a ha l lga t . Hogy a jelen-
ték te len bevezető rész n e m érdekli , hogy a szövegrész úgy h a t r á , min t a Mai lá thé 
és a Toldyé, mindezt m e g t u d j u k érteni. De viszont i t t v a n n a k a magyar nép-
dalok, amelyekre o lyan k íváncs i vol t , mégpedig ezú t ta l egy számára hozzá-
fé rhe tő nyelven. 

Goethe konok ha l lga t á sá t megint n e m t u l a j d o n í t h a t j u k kizárólag vélet-
lennek, vagy pi l lanatnyi bosszús hangu la t ának . Megint csak akkor i magatar tásá-
n a k , helyzetének egészéhez kell fo lyamodnunk magya ráza t é r t . Goethe meg-
a d j a a haladó, f e l t a r t ó z t a t h a t a t l a n időnek, ami az időé. Mérlegre veti élete 
nagy eredményeit . A t e r m é s z e t t u d o m á n y o k mellet t legfőbb gondja a Faust 
befejezése. A népköl tészethez való viszonya azonban megvál tozo t t . 

Amikor 1828-ban Bowr ing szerb népdala i t ismertet i , m á r nem is az előt te 
f ekvő szövegek, hanem első régi felfedezéseinek emléke fog la lkoz ta t ják . S ugyan-
ebből az időből származik egy különös leleplező val lomása, amely persze ú j r a 
csak azokat hozha t j a z ava rba , akik képtelenek dia lekt ikusan gondolkozni. 
Goethe , aki valamikor n e m t u d o t t bete lni a szerb népköl tészet szépségeivel, 
aki szemére vetet te a n é m e t népnek, hogy n e m törődik régi dalaival , legnagyobb 
meglepetésünkre, de ú j ál lásfoglalásának megfelelően, ezt í r ja (Eckermann, 
1828. okt . 3) : »A k o m o r ónémet dalokból éppoly kevés hasznot h ú z h a t u n k , 
min t a szerb népdalokból , vagy hasonló b a r b á r népköl tészetekből . Az ember 
elolvassa az ilyesmit, l ehe t , hogy ideig-óráig érdeklődik i r án ta , de csak azér t , 
hogy t ú l legyen r a j t a s m a g a mögött h a g y j a . Az embernek világosságra van 
szüksége, arra, hogy fö lderü l jön , éppen ezért az olyan művészetekhez és iro-
da lmi korszakokhoz kell fordulni , amikor k i tűnő emberek tökéletesen kiművel-
h e t t é k magukat , úgyhogy nagyon jól érezték maguka t mel le t te s képesek vol tak 
k u l t ú r á j u k üdvét m á s o k r a is kiárasztani .« 

Tudn i kell, hogy er re a val lomásra a romant ikus F o u q u é »War tburg i 
dalnokverseny«-e a d o t t a lka lma t . 

De Goethe még i t t sem áll meg. 1830-ban felidézi azt a szép időt amikor 
elsőízben olvasott szerb köl teményeket . — »De « teszi hozzá — vára t lan for-
du l a t t a l »ez most messze esik tőlem n e m akarok többé t u d n i róla.« Valóban 
1830—32 között m á r csak a magasrendű kul túr i rodalom, a személyi jellegű 
költészet és képviselői érdekl ik . Azt is t u d j u k , miért . 

A júliusi fo r rada lom másképpen liat a feudál is-mil i tar is ta és kapital i-
zálódó Németországra, m i n t 1792, mer t elsőízben mozgósí t ja , t ömör í t i a liberális-
demokra t ikus polgári r é tegeke t , ha ta lmasan megnöveszti önb iza lmuka t és elv-
ben már -már előreveti egy lehetséges néme t fo r rada lom á r n y é k á t . Aztán : 
elsőízben ad szemléltető ok t a t á s t az ura lkodó osz tá lyoknak az ipari prole-
t a r i á t u s erejéből és ú j t ö r t é n e t i szerepéből. 
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A klasszicizálódó Goethe n e m lelkesedett az első polgári for radalomér t , 
de be lá t t a szükségszerűségét és elkerülhetetlenségét , viszont ellenségesen állt 
szemben a romant ikusok forradalom- és franciagyűlöletével. Akárcsak a klasz-
szicizmus és a roman t ika legtöbb költője, ő is inkább csak a patr iarchál is 
viszonyok közöt t élő népe t , parasz to t és m u n k á s t lá t ja , a fa lu szegényét, a ple-
bejus parasz tot viszont alig. Kezdet tő l fogva t isztában v a n ugyan a gyár-
ipar, a gyári munka jelentőségével és t á r sada lmi hatásával , de m i n t egy jórészt 
agrár hercegség polgára és minisztere, csak kivételesen kerül többé-kevésbbé 
felszínes kapcsolatba az ipari proletar iá tussal . S az, amit a prole tar iá tus első 
poli t ikai megmozdulásairól hall, éppenséggel n e m ha t rá megnyug ta tón . Most 
az t án i t t van a júl ius ' for rada lom a maga bar r ikádja iva l , felfegyverzet t pro-
le tár ja iva l és véres utcai harcaival . 

1830. augusztus 2-án a svájci Sorét , a Növények metamorfózisának, f rancia 
ford í tó ja , meglá togat ja a 80 éves köl tő t , aki a következő kérdéssel fogadja : 
»Nos, mi a véleménye erről a n a g y eseményről? A vulkán k i t ö r t ; minden lán-
gokban áll, s a tá rgyalás most már n e m folyik zár t a j tók mögö t t . « — »Szörnyű 
egy esemény,« — feleli Sorét , »de, ha figyelembe vesszük az i smer t á l lapotokat 
és ezt a minisztér iumot , v á r h a t ó volt , hogy végül is elűzik a . mostanáig ural-
kodó királyi családot .« — »Űgylátszik, nein é r t jük egymást kedvesem«, viszo-
nozza Goethe. »Én egyál talán nem ezekről az emberekről beszélek ; ami engem 
illet, egészen más dolgokról van szó.« (Gespräch,, IV, 290, V. 175.) — Valóban 
egészen más dolgokról. Cuvier és Geoff roy de Saint-Hilaire ny i lvános akadémiai 
v i tá já ró l , amely az anal i t ikus (Cuvier) s a szerves fejlődés elvét valló szintet ikus 
(Geoffroy de Saint-Hilaire) természetszemlélete körül forog. Goethe személy 
szerint is érdekelve van e v i t ában és a Geoffroy de Saint-Hilaire á l l áspont jának 
győzelmében a maga t e rmésze t tudomány i felfogásának győzelmét l á t j a . — 
H a t u d j u k , hogyan, milyen lelkesedéssel fogad ja Börne, a fiatal Heine és a fiatal 
Gu tzkow a júliusi eseményeket , viszont micsoda megdöbbenéssel reagál r á j u k 
a tör téne t í ró Niebulír vagy Hegel, n e m csodálkozhatunk nzon, h o g y Sorét n é h á n y 
percig gondolkozni sem t u d a meglepetéstől . 

Más forrásokból t u d j u k , de Goethe válaszának különös fogalmazásából is 
se j ten i , hogy pi l lanatnyi m a g a t a r t á s á b a n t ö b b az önfegyelem, min t az érdek-
telenség és közömbösség a fo r rada lom i rán t . »A vulkán k i tö r t ; minden lán-
gokban áll«, — így nem szokás akadémia i v i tákról beszélni. A képe t a for rada-
lom és Goethe izgalma sugall ta. 

Goethe 1830 t á j á n csupa gond és aggodalom Európa és a néme t nép sorsa 
m i a t t . Már 1828-ban azt m o n d j a E c k e r m a n n a k : »Látom, e l jön az idő, amikor 
az I s tennek nem telik többé kedve (az emberiségben) és amikor ú jbó l össze kell 
zúznia mindent , hogy ú j j á t e remtse a világot.« Ugyanakkor a saint-simoniz-
m u s b a n szellemes kísérletet lát a fennál ló tá rsadalmi rend radikál is megsem-
misítésére. 1829-ben odanyi la tkozik , hogy a X I X . század n e m egyszerű foly-
t a t á s a a XVII I - iknak , h a n e m egy ú j korszak kezdete (Gespräche, IV. 283.) 
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P á r hónappa l a fo r r ada lom kitörése u t á n azt í r ja Zel te rnek , különösnek ta lá l ja , 
hogy 40 év u tán ismét megú ju l a régi őrület (kergeség). A még fennálló ha ta l -
m a k okosságának kell oda ha tn ia , hogy á r t a lma t l anokká t egye az egyes »paroxis-
musoka t« . »Ha t ú l j u t u n k r a j t a , egy ideig ú j ra n y u g t u n k lesz. Többet n e m 
mondok .« (1830. X . 5.) A forradalom h a t á s á t kell lá tni a b b a n is, hogy a modern 
f r anc i a i rodalmat a kétségbeesés i roda lmának nevezi, amelynek az a pokoli 
h iva t á sa , hogy a lehete t lenség határá ig fokozza mindaz t , ami rú t , kegyetlen, 
szóval az elvetemültség egész családját . S halála előtt 5 h ó n a p p a l , amikor lepecsé-
te l i a Faust kézi ra tá t : »Zavar tkel tő cselekményhez veze tő zavartkel tő t a n 
ura lkodik a világon . . .« Akárcsak a feudális osz tá lyokat és a burzsoáziát , 
G o e t h é t is kikezdte a fo r rada lomtó l és a prole tar iá tus tól va ló félelem. Ku l tú r -
humanizmusának e redménye i t , pedagógiai p r o g r a m m j á t , nyuga lmát , a »földi 
h a l a n d ó k legnagyobb boldogságát«, a személyiséget fé l t i tő lük . Akárcsak sok 
kor t á r sának t u d a t á b a n , az övében is összefolyik a nép és a proletariátus, a ba r -
bá r ság és a forradalom foga lma. A német jobbágyfe lszabadí tás is nyug ta lan í t j a . 
I n n e n már csak egy lépés ahhoz a fordula thoz , hogy m e g t a g a d j a a »barbár« 
névte len , kollektív népköl tésze te t , hogy a másik végle tbe csapjon á t s ú j r a 
a magasrendű ku l tú r i roda lom kizárólagosságát vi tassa. 

S mégis, hogy Bowr ing magyar népda loka t f o r d í t o t t s végül mégiscsak 
é r v é n y t szerzett nekik a \ i lágköl tészetben, ez a Goethe érdeme : Bowrmg 
va lamenny i an to lógiá jához közvetve, közvet lenül tőle k a p t a az első te rmékeny 
ösztönzést , mint ahogyan Kollár is Goethe figyelmeztetésére gyű j tö t t s ado t t ki 
sz lovák népdalokat . 

H a meggondol juk , hogyan gyűrűzik mindez t o v á b b s vissza Magyar-
országba, milyen ö römmel reagál rá To ldy és Vörösmar ty nemzedéke, milyen 
m é r t é k b e n emeli önb iza lmuka t Bowring kezdeményezése, b á t r a n e lmondha t juk , 
h o g y Magyarország ezen a ponton is fel tét lenül a Goe the hatáskörzetébe 
t a r toz ik . 

Leghitelesebb t a n u n k rá Erdélyi J ános . 
Ma már nem k o c k á z t a t h a t j u k meg az olyan ál l í tást , hogy Herder , Goethe 

v a g y a német r o m a n t i k a »fedeztet te fel« Erdélyivel a m a g y a r népköltészetet , 
v a g y ál ta lában a népköl tésze te t . Nem t ek in tve azt, hogy Erdély inek , aki jobbágy 
családból származik, egészen mást jelent a nép és népköl tésze t , mint a teológus 
Herde rnek , a j unke r Arn imnak , a polgári U h l a n d n a k , hogy nem jelent 
t i s z t án költői t á rgya t , i rodalmi mot ívumot , hanem érzéki és érzékelhető konkré t 
valóságot , a népköltészet pedig e valóság tükröződésé t . A nép s a népköltészet 
i r án t i érdeklődését készen hozza magával . Viszont ideológiai tanácsta lanságá-
b a n ő is szívesen fo rdu l ú tbaigazí tásér t Herdcrhez, Goethéhez , a romant ikához . 
He rde r tudatos í t ja b e n n e többek közöt t a népköltészet » természet jogát« s az t , 
hogy ez a költészet az emberiség egyetemes adománya , ősnyelve, a műköl tészet 
m e g ú j í t ó forrása, a r o m a n t i k u s népdal- és mesegyü j tők ped ig meg tan í t j ák a 
gyű j t é s , a szövegkiadás és értelmezés t echn iká já ra , v a g y a népdalszövegek 
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stilizálására. Leg többe t azonban Herder egykori t an í t v án y á tó l s a népköltészet 
egykori r a jongó já tó l , az azóta lehiggadt Goethétől t anu l . Nyilatkozataiból ki-
derül, hogy olvasta Goethének a Kunst und Altertumba írt cikkeit, amelyek meg-
szi lárdí tot ták benne hi té t a népköltészet nemzet i é r tékében és küldetésében s 
azt , hogy teljes jogú része a világköltészetnek. Minden b izonnya l ismeri Goethének 
azt a versét is, amely szűk helyen szemlét t a r t a népek költői megnyilatko-
zásai fölött (1827) : 

Wie David königlieh zur Har fe sang, 
Der Winz ' r in Lied a m Throne lieblich klang, 
Des Persers Bulbul Rosenbusch u m b a n g t , 
Und Schlangenhaut als Wildengürte l p rang t , 
Von Pol zu Pol Gesänge sich e rneun , 
Ein Sphären tanz , harmonisch i m . G e t ü m m e l , 
Lasst alle Völker un ter gleichem Himmel 
Sich gleicher Gabe wohlgemut e r f r eun . 

De szólaltassuk meg Erdélyi t magá t , hadd igazolja a maga személyében 
és a maga pé ldá jáva l , mi t köszönhet i t t is Goethe tuda tos í tó ösztönzésének. 

»Mikor Goethe a szerb népdalokkal ismertcté meg nemzeté t« , •— í r j a 
a Magyar Népdalokról szóló t anu lmányában , — »annak örül t leginkább, hogy 
képzelődésök és t u d o m á n y u k világa egy ú j nép ismeretével gazdagodot t . Fog 
ezen világ gazdagodni a magyar népköltészet megismerésével is bizonyosan, 
mer t olyan ez, m i n t mikor ú j képet függesztenek föl eddig n e m t u d o t t mester-
től valamely műcsa rnokba . Azt a sa já t ságot , t i t okban századok óta fo lyvás t 
működő, s mondan i szeretném, művészi tömege t eredetileg fe l tün te tn i volna 
már főcél a népköl tészet te l .« Vagy : »A népköltészetről és eredetiségéről külön 
szólani annyi vo lna , m i n t a fogalmat semmivé tenni . Aki i t t kölcsönt venne, 
abból j u tna tönkre. Minden i roda lomtör téne t i o lvasókönyv elismeri a nép-
költészet ily fontosságát a világ népeinél.« A magyar költészet is eredetiségé-
ben azóta múlja felül az előző korok és írók minden eredetiségét, hogy vissza-
fordult a népköltészethez, hogy e l sa j á t í t o t t a elemeit és mód ja i t . Pe tő f i erede-
t ibb, mint Vörösmar ty . . . »jöjjön minden nemzet , a beduin és szerb, a spanyol 
és angol, a maga t u l a jdon szépségében, köntösében, m i n t Goethe vendégei. 
Jeder komme, wie er ist, Das ist wohl das Beste.« 1 (Pályák es Pálnuík 24. 1.) 

Erdélyi, a plebejus, főleg népköltészet te l foglalkozó t an u lmán y a ib an 
ál landóan összeütközésbe kerül az idealista hegeliánussal. Számat ve t a min-
dennapi élet szükségleteivel és e l lentmondásaival . »Az eszmét« — ír ja egy-
ízben . . . » tu la jdonkép fejlődése ú t j á n semmi külső ha ta lom fel nem tar tóz-
t a t h a t j a ; ha igen, az belső veszedelem, romlás , a lelki szervidet veszedelme 

1 Idézet Goethe »Offene Tafel« című verséből. 
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és romlása , mint v a n példa reá a tör ténelemben. A művelődés n a g y m é r v ű 
h a l a d á s a , nem is h inné az ember, éppen a ha tá rozo t t és egyéni idealizmust 
f e n y e g e t i az anyagi é rdekek előtérbe áll í tásává!. Az embernek enni kell, a kere-
kes r o k k á n a k pergeni ; h iába ve tnek r á fogyasztási , kereseti adót Ez az igazi 
egyetemesség. (Pályák és Pálmák, 44.1.)« S Erdélyi van olyan bá to r , hogy levonja 
e fel ismerés első következte tésé t : » N e m ok nélkül emelünk szót . . . az egye-
temes szépségábránd ellen ; mert n e m jó a tűzzel já t szani . . . Az ember , azt 
h i n n é k , fél, ha ilyet k imond. Azonban a félelemnek semmi helye, mer t éppen 
az ú j a b b költői lendüle tben , a népköl tészet re való t ámaszkodásban rejlik 
h a t a l m a s ellenszere, m i elvégre is bá to i í t ó .« (Pályák és Pálmák 44—45.1.) — Azt 
h iszem, ebben a meggyőződésben van a n y i t j a Erdélyi népi következetességé-
nek , a n n a k , hogy sohasem hajl ik el a népköltészettől . Ezen a szilárd t a l a jon 
állva n y u g o d t a n t e k i n t h e t ki a m a g y a r irodalom ha tá ra in tú l a vi lágirodalom 
és vi lágköltészet h a t á r a i felé. Goethére hivatkozva l á t tuk , ő rögzí te t te meg 
elsőízben azt a tö r t éne t i pi l lanatot , amikor a magyar i rodalom Vörösmar ty-
val be lép a vi lágirodalomba. 

N é h á n y év m ú l v a szemlét t a r t a magyar népdal , népmese, mondavi lág , 
rég ibb és ú j abb ford í tó i (Gaál, Mai lá th , Mednyánszky, Bowring, Grcguss Ágost , 
Vi lney, Ker tbeny , Stier) fölött , s Goethe szellemében, úgyszólván a Goethe 
te rminológ iá jáva l á l l ap í t j a meg, hogy Magyarország bevonul t a vi lágköltészetbe : 
»A m ű v e l t külföld kezdi észrevenni, hogy Európa költészetébe, közös dalver-
senyébe — (csupa goethei kifejezés!) — egy hang vegyül, mely különbözik 
édesi l la tú sorrentoi fok zenéitől, n e m is oly ködös, mint az északi bá rd vihar-
énekei : hanem mindke t tőné l b ú s a b b , mélyebb és nemkevésbbé nemzeti , 
me lynek a laphangja kelet költői márnorú költészetében keresendő.« (Nép-
költészetünk a külföldön, 1851. 143 1.) 

* 

Eredménye inkhez aprólékosnak látszó rész le tkuta tás ú t j á n , meglehetős 
kerü lőve l j u t o t t u n k . De ez a kerülő n e m volt felesleges. Sikerült megmuta t -
n u n k , hogyan bon takoz ik ki Goethe vi lágirodalom-fogalma egy konkré t tör té-
ne t i he lyze t konkrét szükségleteiből, hogyan lépi á t az eredeti helyzet ha tá ra i t 
s h o g y a n válik t e rmékeny , materiális erővé az egykorú német és más nemzet i 
i roda lmak haladó í ró inak műveiben. M e g m u t a t t u k , hogy Goethe világirodalom-
foga lma a maga fe lszabadí tó szerepét a magyar i rodalomban csak azóta t u d j a 
el látni , amióta az időszerű magyar szükségletek, a magyar i rodalom minőségi 
vá l tozása i Goethe műve inek meginduló recepciójával együ t t kedvező feltétele-
ke t t e r emtenek számára . Lá t tuk , hogy a világirodalom és a világköltészet 
goethei fogalma n á l u n k is haladó i r á n y b a n ha t , mer t segítségére van kr i t ikánk-
n a k a b b a n , hogy t u d a t á r a ébredjen a magyar népi hagyományok , a magyar 
népköl tészet ér tékeinek, hogy fel ismerje az ú j magyar i rodalom eredetiségét, 
hogy kiemelje elszigeteltségéből s egyenrangú félként illessze bele a nemzet i 
i roda lmak közösségébe. 
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NÉPI ELEMEK BACH MŰVÉSZETÉBEN 
Előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1950. június 12-én tartott ülésén 

1950 júl ius 28-án lesz kétszáz esztendeje , hogy Johann Sebastian Bach, 
a zenetör ténet egyik legnagyobb alkotó lángelméje meghal t Lipcsében, a b b a n 
a városban, ahol több min t negyedszázadon á t tö l tö t te be a Tamás - t emplom 
»kántor i« t isztségét. Az a roppant mű , me ly nevéhez fűződik, halála idején, 
igen kevés kivétellel, merőben negat ív megítélésben részesült ; a f ia ta labb 
nemzedék fellengzőnek, dagályosnak, zsúfo l tnak , tú l bonyolu l tnak érezte ezt 
a iniívészetet. Hasonló szemrehányások ér ték Bach akkor iban le tűnő kortársai-
nak művészetét is — amiből világosan kiderül , hogy a körü lö t tük k ibontakozó 
ú j a b b és józanabb polgári ízlés már m á s t v á r t a zenétől és a zenésztől, olyas-
valamit , ami t , nézete szerint, Bach zenéjétől csak igen r i tkán , vagy éppenséggel 
sohasem k a p h a t o t t meg : könnyűséget , egyszerűséget, közérthetőséget . E n n e k 
az ú j ízlésnek a k ibontakozásában igen figyelemreméltó szerepet já tsz ik a nép-
zenéhez való megvál tozot t viszony. Az 1750 körül felviruló ú j zenei m ű f a j o k 
ugyanis j ó fo rmán mindenü t t , egész E u r ó p á b a n , bizonyos hangsúlyozot t népiessé-
get képviselnek, bár mindenü t t erősen stilizált ér telemben — m i n t h a csak a 
polgárság egyszerre szükségét érezné a vele kapcsolatos és e korban benne 
képviselt, vele »szövetséges« népi elemek t ü n t e t ő f e lmu ta t á sának . I lyen az 
olasz vígopera, a német da l já ték , a f r anc ia vaudeville egyarán t , de i lyenek 
a d iver t imento , a szerenád, a dalmuzsika csírázó ú j m ű f a j a i is. Er re a könnyed , 
népies muzsikára t ámaszkodva helyezkedik szembe az előnyomuló polgári 
ízlés nemzedéke 1750 körül Bach művészetével . Azt a roppan t a lkotó erőfeszí-
tés t , melyet e művészet az évszázados nyelv i és formai hagyományok össze-
foglalásában k i fe j te t t , észre sem veszi ; s bá r k imondha ta t l anu l , de szeinmel-
l á tha tóan e lv i ta t j a tőle, hogy a maga m ó d j á n ugyanúgy közösségi v í v m á n y , 
mint az az ú j művészet , melyre ő törekszik. 

Tévedése ma már világos. Bach művészete ugyancsak népi a lapokon 
épült művészet volt , ha más rétegéhez n y ú l t is a népművésze tnek s máskép 
fogta is fel, mint u tódai ; a népi dal lamvi lág — a leg tágabb s legmélyebb 
közösséggel való együttérzés, sőt együt té lés jelképe — egész művészetének 
közponl i tengelye. Kétféle fo rmában élt benne a nép zenéje : mint vallásos 
népének és min t világi dal- és t áncmuzs ika . Á' ta lánosan ismert t ény , hogy 
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Bach egész dallam- és formavilága a pro tes táns korálból és a korál köré épül — 
ez pedig nem más , m i n t a német nép legha ta lmasabb népi dallamvilága, évszáza-
dos élményeinek kifejezője, mely a reformáció, sőt a középkor tömegmozgal-
m a i n a k harcos századai óta a te l jes nép életének kísérőzenéje volt . Valóban , 
a korá l Bach egész gondolkodásának középpon t j ában áll ; belőle fe j t i k i a zene-
kö l tő a korái-e lőjá ték, a variáció, a k a n t á t a , a passió rendkívül i gazdagságú 
fo rma i lehetőségeit ; néhol a szövegtar ta lom, néhol a dal lam legapróbb részleteit 
magyarázza , v i lág í t ja , elemzi és fokozza ; a k o r á l da ' lamossága pedig egész zene-
szerzői m u n k á j á b a belehatol . A zeneköltő i t t arra támaszkodl ia t ik , h o g y ez 
a dal lamosság még valóban élő közkincsnek, köznyelvnek számít ; a kor pro-
t e s t áns gyülekezete szö\eg h í j án is rá ismer t a maga korál ja i ra és korálrész-
leteire a Bach -művek sokszor burko l t u ta lása iban , s nem véletlen, hogy a zene-
kö l tő magáva l a néppel aka r t a énekel te tni Máté-passiójának koráiénekei t . 
De nemcsak a vallásos népzenéről van szó. Bach rengeteg világi népi da l lamot 
is fe lhasznál t , bá r n e m oly exponál t módon, min t a korál t ; olyan művek azon-
b a n , min t a »Nun ist das Heil« k a n t á t a , a H-moll mise Gloriá-ja, a Karácsonyi 
O r a t ó r i u m és a Magnificat nagy kórusai , vagy a Brandenburg i versenyművek 
legnagyobbszabású kezdő- és zárótételei , éppoly elképzelhetetlenek a n é m e t 
nép i t ánc r i tmusok és dallamok nélkül , min t az i f j úko r i »Quodlibet« (1707), 
v a g y a híres » P a r a s z t k a n t á t a « (1742). 

Igaz : e népi dallamok világából Bachná l m indenü t t szervesen ágazik ki 
a bonyolul t szövésmód, a magasabb forma, mely m a j d n e m mindig ellentéte-
k e t egyesít s feloldásukon keresztül , szigorú logikával a lakul művészi egységgé. 
I lyen szempontból egész skálá já t á l l ap í tha t juk meg Bachná l a népi dal lamvilág 
f e lhaszná lásmódjának . Legegyszerűbbnek a népda l nyers , közvetlen oda-
ve tésé t nevezhe t jük ; ilyennel t a lá lkozunk az emlí te t t i f júkor i Quodl ibetben, 
részben az ú. n . Goldberg-vál tozatok záró-quodlibet jében is. A Bach-családban 
valósággal »nemzetségi hagyomány«-számba men t az ilyen népies dalok, dal-
egyvelegek fél igmeddig rögtönzöt t , együt tes eléneklése ; bizonyos mér t ékben 
ehhez a családi hagyományhoz t é r vissza Bach, m 'kor a Pa raszckan tá tában 
népies r igmusok egész sorát ál l í t ja egymás mellé. -—- Bonyolul tabb fokot je lent 
a stilizált t á n c f o r m á k műfa j a , melyre a szoná tákban , szvitekben és verseny-
művekben t a l á lunk számtalan pé ldá t . E stilizált táncok r i tmus- és da l lam-
a n y a g á t Bach tú lnyomórész t m á r megszűrt , konvencionális formában , készen 
k a p h a t t a kora nemzetközi szv i tmuzs iká já tó l , f rancia , olasz, német zeneszer-
zőktől . Annál je l lemzőbb, amikor ihlete á t tö r e st i l izált , másodlagos m i n t á k o n , 
á t az eredeti, elsődleges népi fo rmáig és ta r ta lomig. A barokk udvar i kere t 
i ly radikál is , plebejus-szellemű átér te lmezésének legszebb példái a szonáták , 
szvi tek és versenyművek siciliano- és polonaise - tételeiben ta lá lha tók . Újbó l 
»magasabb« techniká t jelent , mikor mind e népies f o r m á k a t már csak ki indu-
lásul, szinte ü rügyű l használ ja fel bonyolul t mondan iva ló jának kifej tésére, a 
harmóniavi lág , a szólamszövés, a r i tmika minden kompl ikác ió jának bevonásával . 
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(I lyenek például a nagy siciliano-áriák, de ilyenek azok a nagyszabású szonáta-
té te lek is, melyek, min t a H-moll fuvolaszonáta esetében, ké t -három, i m m á r 
alig fel ismerhető korál- vagy népda lmot ívumból szőnek nagylélekzetű, sokágú 
zenei formát . ) 

É s i t t közelről érdekelhet b e n n ü n k e t , hogy Bach számos művében, egye-
lőre t isz tázat lan forrásokból, fe l tűnik a keleteurópai népi és népies dal lam-
és r i tmusvi lág is. A H-moll zenekari szvit polonaise-je olyan dal lamot haszná l 
fel, melynek csa ládfá ja a Rákóczi-nótáig és a verbunkos-zenéig nyúl ik ; a n a g y 
H-mol l orgona-fúga (melynek legszebb zongora-á t i ra tá t Liszt Ferencnek köszön-
h e t j ü k ) olyan dal lamra készült , amely Tinódi óta szinte ál talános a népszerű 
m a g y a r dal- és tánc i roda lomban ; az A-moll zongorapar t i ta sarabande- és 
scherzo-tétele valósággal halmozza a keleteurópai vonásokat ; a H-moll orgona-
pre lud ium, a G-moll orgonafantáz ia , a Máté-passió híres H-moll á r i á j á n a k 
bevezetése s tb . szinte a keleties, cigányos muzsikálás díszítőelemeiben dús-
ká lnak . Előfordul , liogy Bach — kor társa ihoz , Telemannhoz, Sperontesliez (Scholze) 
és másokhoz hasonlóan — »polonaise«, »polacca« vagy más hasonló címmel 
különbözte t i meg e keleteurópai ihletésű zenedarabjai t ; de többnyi re nem u t a l 
r á j u k ha tá rozo t t megjelöléssel. Mégis kétségtelen, hogy i lyenfa j ta inspirációk 
gazdag í to t t ák s az is bizonyos, hogy ebből a szempontból nein állt egyedül 
a m a g a korában . Szászország s nevezetesen Lipcse poli t ikai és t á r sada lmi kap-
csolatai Lengyelországgal 1730 t á j á n ismertebbek, hogysem részletesen kel l jen 
i t t r á j u k u ta lnunk (II . és I I I . Ágost a la t t perszonálunió köti össze a két országot) ; 
Tc l emann , Hasse és Sperontes — Bach zeneszerző-kortársai — lelkes liívei a 
lengye) népzenének s részben közvet len forrásból merí t ik idevágó népies anya-
guka t ; a lengyel t áncok szászországi népszerűségéről még 1770 t á j á n is meg-
emlékeznek az útleírások (Burney) . J ó v a l ha lványabbak a cseh- és magyar -
országi kapcsola tok, de hogy a kor néme t zenéje számára szintén jelen v a n n a k , 
kétségtelen. Bach két csehországi (karlsbadi) ta r tózkodása (1718, 1720) és az 
eml í t e t t magyaros polonaise kidolgozása t a l án nemcsak egyidőre esik, h a n e m 
össze is függ : nem t a r t j u k lehetet lennek, hogy épp csehországi t a r tózkodása 
idején r agad ta meg a figyelmét va lamely idevágó dallam, cseli zenészek vagy 
c igánybandák előadásában. T u d u n k arról is, hogy Magyarországról, pontosab-
b a n a Felvidékről és Erdélyből jö t t n é m e t t an í tványa i vo l tak (Francisci J á n o s , 
Scl i imert Péter) , s bá r a Felvidék és Erdély szász lakosságú városai e k o r b a n 
n e m igen érdeklődtek magya r zene i rán t , nem lehetetlen, hogy ilyen ú ton is 
e l j u t h a t o t t egy és más a magyar zenéből Németországba. Hiszen csak kevéssel 
előbb l á t t ak napvi lágot egy német muzsikusnak, Speer Dánielnek Magyar-
országról szóló kalandos regényei és út leírásai — az »Ungarischer Simpficissi-
mus« és a »Türkischer Eulenspiegel« (1683, 1688) — melyek nemcsak színes 
leírásokban, hanem közvetlen dallamközlésekkel is népszerűsí te t ték a m a g y a r 
muzs iká t ; s t u d j u k , hogy a kuruc mozgalmak nyomán a magyarság egyideig 
világszerte élénk érdeklődés t á rgya vol t . 
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Nem lehetet len t e h á t , hogy Bach közvet lenül is i smerhe te t t va lami t a 
m a g y a r és más ke le teurópa i népzenékből, bá r forrásai t ezidőszerint k i m u t a t n i 
n e m t u d j u k . A jövő zenetörténet i k u t a t á s á n a k mindenese t re egyik fe lada ta 
lesz, hogy vizsgálódásai t erre a kérdésre is kiterjessze. Ami t ma e lmondha tunk : 
valószínűnek, sőt b izonyosnak látszik, hogy a népi források között , melyek 
a lipcsei mester h a t a l m a s művészetét t áp l á l t ák , o t t szerepelt a kcleteurópai 
népzene is. 

Eml í t e t tük , h o g y a népzenével va ló kapcsolat — m á s f a j t a , másér te lmű 
kapcsola t — a Bach u t á n i nemzedékre is jel lemző, amin thogy egyik meghatározó 
j egye a későbbi bécsi klasszicizmusnak, m a j d a r o m a n t i k á n a k is. A népi dal lam-
vi lág értelmezésének és fe lhasználásának m ó d j a mindezekben a korszakokban 
más meg más l ehe t e t t , de az eredmény tanulsága a tör ténész számára mégis 
sz in te egy és u g y a n a z : mindig és m i n d e n ü t t a legmélyebb, a legtágabb közös-
ségben való meg támaszkodás ad erőt a művésznek ar ra , hogy a legegyénibb, 
a legszemélyesebb kifejezőművészeten keresztül is eljusson — ne csak vissza-
jusson, hanem fiZórejusson — a legnagyobb ember i közösséghez. 
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AZ EGYSZERŰ RAGOK 
KELETKEZÉSÉNEK KÉRDÉSÉHEZ 

Előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1950. december 18-án tartott ülésén 

Azok a gondola tok , amelyeket a lább k ívánok kifej teni , a permi prosecu-
t ivus- és t r ans i t ivus rag rokonnyelvi kapcsola ta inak t isz tázására i rányuló vizs-
gálódásaim során merü l t ek fel bennem. A permi prosecut ivusra és t rans i t ivusra 
vona tkozó megál lapí tása im egy részét 1949. március 7-én a Magyar Tudományos 
Akadémiában székfoglaló értekezésemben a d t a m elő,1 s abban részletesen 
i smer te t t em a kérdés tö r t éne té t is. Az u tóbb i ra i t t csak röviden kívánok ki térni , 
úgyszintén csak váz la tosan i smer te tem azokat az eredményeimet is, amelyekre 
a permi t rans i t ivus rag rokonnyelvi megfelelőinek a k u t a t á s a közben j u t o t t a m . 
Idevonatkozó e redményeimet részletesebben külön dolgozatban szere tném 
előadni. 

A permi t rans i t ivus- és prosecut ivusrag rokonnyelvi megfeleléseinek a 
kérdésével először Beke Ödön (NyK. XL1, 241—-74) foglalkozott beha tóan . 
Beke a t rans i t ivus t és a prosecut ivust egyazon esetnek veszi, prola t ivusnak 
nevezi s r ag juk dental is elemét a fgr . -*f- ~ -*<S- ablat ivusraggal azonosí t ja . 

Egy jó évt izeddel később Wichmann ( F U F . X V I , 152—9) különválasz-
t o t t a egymástól a (bár hasonló hanga lakú , de nem egészen azonos) t rans i t ivus-
és prosecut ivusragot , s u ta lva Beke m a g y a r á z a t á n a k hang- és je lentés tani 
nehézségeire, m á s magyaráza t lehetőségére h ív ta fel a figyelmet. Szerinte a 
pe rmi t ransi t ivus -ti r ag j ának -t eleme azonos az ugor nyelvek ismert -t locativus-
rag jáva l , vö. m a g y a r kün-t, köz-t, oldal-t, vog. t d-t ' dor t ' , oszt j . to-t ua . 

Beke Ödön Wichmann cikkének a megjelenése u t á n is f enn t a r to t t a a 
m a g a véleményét , de ez a véleménynyi lvání tása (»A határozóragok tö r t éne té -
hez«, Nyr. LV, 45—50, 78—81, 104—8) m á r 22 évvel ezelőtt lá to t t napvi lágot . 
Minthogy azóta Uotila (SUS. Tóim. L X V , 99—104) hang tan i érvekkel k i m u t a t t a , 
hogy a t rans i t ivus- és a prosecutivusrag két külön rag, m a g a m pedig székfoglaló 
ér tekezésemben mondate lemzés ú t j á n ugyanerre az eredményre j u t o t t a m , 
ú j r a felmerül t e h á t az a kérdés, hogy a már Wichmanntól is külön esetnek minő-
s í te t t t r ans i t ivus ragnak vannak-e és — ha v a n n a k — melyek a rokonnyelvi 
megfelelői. Szer intem, ha a t r ans i t ivusnak a prosecutivustól való függetlenségét 

1 Megál lapí tása imat bővebben k i f e j t e t t e m »Zur Frage des perinisehen Prosckut ivs u n d 
Transi t ivs« címíí azó ta megjelent do ' goza tómban , 1. SUS. Tóim. X C V I I I . 2!9—243. 
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az emlí tet tek u t á n el fogadjuk, akkor nincs okunk arra , hogy Wichmann véle-
ményének a helyességében kéte lkedjünk, azaz : nincs semmi akadálya a n n a k , 
hogy a permi -ti t rans i t ivusrag -t elemét az ugor nyelvek -t locat ivusragjával 
rokoní tsuk. 

Az ugor -t locat ivusrag megfelelési körének a kiszélesítésére azonban 
nemcsak a permi nyelvek, hanem egy másik f innugor nyelv i rányában is tör -
t én tek ú j a b b a n kísérletek. Zsirai Miklós a F innugor Rokonságunk 69. l ap j án 
olvasható lapal j i jegyzetben ezt í r ja : »A 'mos t ' jelentésű finn nyt ( tőszava 
nyky- 'mostani , mos t , mostanság') és n é h á n y -t végződésű finnségbeli régi, 
ill. nyelvjárás i határozószó arra a feltevésre készteti az ember t , hogy a -t ha t á -
rozórag h a j d a n az egész finnugorságban használa tos lehetet t« . — Hakulinen 
Lauri (Suomen kielen rákenne j a kehitys I , 95) még t o v á b b megy és uráli a lap-
nyelvből származó (geminata) -tt anyagú loeativusról szól — ugyancsak a nyt, 
nyelvjárás i nyyt (< * nyyyi) 'mos t ' adverb iumra h iva tkozva , min t olyan finn 
köznyelvi szóra, amelynek -t r ag já t a kérdéses uráli locativusrag egyetlen 
m a r a d v á n y á n a k t a r t j á k a finnben. Megemlíti t o v á b b á a finn nyelvjárás i amut 
' saa t i ' ( 'hacsak, h a b á r ' s tb . jelentésű) kötőszót is, amelynek régibb jelentése 
'egykor, régen ' volt (vö. Agricola aamut ' a inmoin ' ; azaz : 'réges-régen') s erről 
az adverbiumról is úgy nyilatkozik, hogy a lka lmasin t a szóban levő locativusok 
körébe ta r toz ik . 

Annak, hogy a -t locativusrag finnugor vol ta az emlí te t t nyi la tkozatok 
ellenére sem m e n t á t a köz tuda tba , két oka lehet : 1. a permi t ransi t ivus kér-
désének ko rábban eldöntet len volta mia t t a k u t a t ó k vonakod t ak a permi 
t rans i t ivusrag -t elemét az ugor -t locativusraggal ha t á rozo t t an kapcsolatba 
hozni ; 2. mivel az ugor -t ragnak — figyelmen kívül hagyva az akkor még 
bizonytalan eredetű permi t ransi t ivusragot — sem a komi (zűrjén)- u d m u r t 
(vot ják) , sem a volgai nyelvekben nem volt elismert megfelelője, a legtöbben 
óvakodtak at tól , hogy a finnségi adverb iumok -t-j ét ha tá rozo t t állásfoglalás-
sal azonosítsák az ugor -t raggal s hogy — ebből következően —1 a -t loca-
t ivusragot finnugor formanssá nyi lvání tsák. 

De ha Uotila és az én vizsgálódásaim a lap ján e l fogadjuk azt a véleményt , 
hogy a permi -t t rans i t ivusrag összetartozik az ug >r -t locativusraggal, akkor 
szerintem e t a r tózkodó ál láspontnak mindké t oka kiküszöbölődik : 1. ha a 
permi -t rag csakugyan ide tar tozik, akkor a -t locativusrag a finnugorság 
nyuga t i ágában is képviselve van, 2. ha a -t rag a nyuga t i finnugorságban 
egyébként is megvan , akkor már jóval nagyobb a valószínűsége annak, hogy 
az emlí te t t finn adverb iumok -í-je is kapcsola tban van a perini-ug >r -t loca-
tivusraggal, s így e rag f innugor volta már jó okkal fel tehető. 

Mindehhez kiegészítésül i t t röviden csak annyi t kívánok még hozzá-
tenn i , hogy szerintem a finnugor -t locativusrag folyta tásai a mordvin és a 
mari formanskészletben is k imu ta tha tók , s ezért a következőkben a -t 
locativusraggal mint finnugor-kori formanssal számolok. Ennek előrebocsátása 

4* 
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u t á n r á t é rek dolgozatom vol taképpeni t á rgyá ra : az egyszerű ragok eredeté-
nek a p rob lémájá ra . 

Az utóbbi időben néhány finn nyelvész többször foglalkozott azzal a régi 
kérdéssel : honnan szá rmaznak a fgr . , illetőleg uráli nyelvek egyszerű rag ja i . 
E r e d e t ü k e t k u t a t v a , Uotila (Vir. 1945 : 333) e l fogadja alapelvül 1 Vikiund 
néze té t : »Zwischen Der iva t ionsendungen und Kasusendungen bes teht . . . kein 
prinzipiel ler Un te r sch i ed ; was den einen gilt, gilt auch den anderen« (Fes tskr i f t 
t i l R e k t o r J . Qvigstad 1928. 335. 1.). 

E z a nézet természetesen nem te l jesen ú j , ha t a lán í gy—ál t a l ános ságban — 
a finnugor nyelvészeti i rodalomban k o r á b b a n nem is j u t o t t kifejezésre. Már 
Budenz (NyK. X X , 438—9) lehetségesnek t a r t j a , hogy eredeti képzős a lak 
idővel casussá fe j lődö t t , t ehá t n e m lá t á th ida lha ta t l an szakadékot képzős és 
ragos a lak között . K i t ű n i k ez a m o r d v i n genitivus eredetéről k i fe j te t t nézetéből , 
a m e l y szerint ez ». . . még jórészt egyszersmind melléknévi jel lemmel bír , vagyis 
t k p . -n , -n képzős n o m e n possessivum«. Alább pedig így nyi la tkozik : ». . . a finn 
és a l a p p nyelv geni t ivusa (-re raggal) a mordv in és cseremisz a lakokkal egyenlő 
és egyeredetű , azaz eleinte t kp . n o m . possessivum volt«. 

E z t a felfogást o lvasha t juk ki Szinnyeineh a fgr . genitivus eredetéről 
va l lo t t nézetéből is : »Der Genitiv w a r ursprünglich ein possessives A d j e k t i v 
(Fgr . Sprw.2 61. 1. E kérdéshez azó t a sokan hozzászóltak, vö. Ravila : Vir. 
1933 : 351 és F U F . X X V I I , 74—85 ; Toivonen : F U F . X X V I I I , 18). — Beke 
( N y r . LIV, 108—12) is kijelenti — n e m csupán a fgr. , hanem az indogermán 
gen i t i vus eredetéről is szólva, hogy »eredetileg a bir tokos jelző is egyszerű 
tu la jdonság je lző vol t« , ill. » . . . a geni t ivusrag eredetileg képző volt«. — Fuchs 
Dávid (SUS. Aik. X X X , 14 : 2—5 és KSz. X I I I , 85—99. 1.) viszont épp az 
el lenkező fo lyamat lehetőségével számol , amikor n é h á n y permi képzőt eset-
r a g o k b ó l ke le tkeze t tnek magyaráz . 1 

Uoti lán kívül az egyszerű fgr . esetragok eredetének kérdéséhez legutóbb 
Ravila (Vir. 1945 : 314—26) fűzö t t szellemes, tanulságos és tovább i ku t a t á s r a 
s e rken tő gondola toka t . R á m u t a t a r r a , hogy elsősorban a névmások lehet tek 
az ősi szókészletnek olyan elemei, ame lyek mondatbel i kapcsola tban esetragok 
f u n k c i ó j á t vehet ték fel . Utal arra, h o g y a személyragokban ké t ségbevonha ta t l an 
pé ldá i t l á t h a t j u k n é v m á s o k raggá vá l á sának . Szerinte furcsa lenne, ha az ilyen-
szerű fejlődésnek a személyragok lennének egyetlen példái.2 

1 Most olvasom Bubrich D. V. hason ló értelmű kijelentését (Nyr . 1 9 4 8 : 5 ) : « . . . vá ra t -
l a n lehetőségek n y í l n a k meg ar ra , h o g y vona tkozásba hozzunk néhány képző t néhány 
név ragga l és jellel ( e se t ragokka l és a t ö b b e s s z á m jelével) — min thogy mind az egyik, mind 
a m á s i k ugyanabból az ősi forrásból ered». Vö. még Bubrich : >>Zur Frage nach der Her-
k u n f t der P lu ra lb i ldungen in den f inn i sch-ugr i schen Sprachen« (OEST. X X X . 103—110 és 
az i t t eml í te t t i rodalom). 

2 Vö. még Bubrich (Nyr. 1 9 4 8 : 5 ) k i j e l en t é sé t : »A névragozásnak nem egy jelen-
ségét lehet a névmásokka l magyarázni . I d e t a r t o z i k például az m accusat ivusrag és ugyan-
csak a k és i többesjel .« 
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Ravilának ezek a fej tegetései vezet tek arra az észrevételre, hogy ha fen t i 
megállapí tásaim a lapján a *-na locat ivusrag mellett *-t fgr . locat ivusragot is 
t e szünk fel, akkor b e n n ü k két olyan esetraggal van dolgunk, amelyeknek 
mássalhangzó eleme azonos ké t ősrégi muta tónévmás(csopor t ) mássalhangzó-
elemével : az egyik névmáscsopor t kezdő mássalhangzója t-, a másiké n-. 

A í- kezdő mássalhangzójú névmáspá r t ag ja i közül az egyik közelre m u t a t 
s eredetileg *td hangalakú volt : 

íi. tő- : tämä 'dieser ' ~ lpN. (Niels) dá- : dát 'den, d e n n e ' ~ md. (Paas.) 
E. ť e, M. ť e 'dieser ' ~ mar i . (Wichm.) K H . ti, U. t» 'dieser ' ~ u d m . (Wichm.) 
G. M. J . MU. ta 'dieser ' ~ komi. (Wichm.—Uot.) V. S. I. ta 'dieser ' ~ man.si. 
(Kann., Vok. 48, 56) T J . TČ. FL . Szo. ti, A K . K K . F K . ta, P . ÉVag. D V a g . 
AL. í ' ä ' i ' d i ese r '~ han t i . (Kari., OL. 290) t ä-, tá-, ť é- ti- : F D . í « m 3 Ni. th™3. 

^ „ , > A é"-? 5, > A ' > A 
Kaz. , tumi. O. tdmU, Tri . t émp, Vi. témP, V. tlmP 'dieser ' ~ m. té-, té- : tétova 

' > A < ' J > > >> ^ ? > , >» 

' h in und her ' , szam. J u r . (Leht. 100) t'Vámc, t'ám, t's'ám 'dieser hier ' ~ oszt j . -

szam. tam, tau, tap ua . (1. pl. Lehtisalo : F U F . X X I , 29). 
A t- kezdő mássalhangzójú n é v m á s p á r másik t a g j a t ávo l ra m u t a t ó és 

*í8 hangalakú volt : 
fi. tuo ~ lp N. duo 'over there e ť \ ' ~ md to- : tona ' j ene r ' ~ mari . K H . ta, 

U. tu ' jener ' ~ u d m . (Münk) tu ' amaz ' ~ komi . (Wichm.— Uot) V. S. ti ' j ener ' ~ 
~ mansi ton, tan ua . ~ han t i (Kar j. OL. 116) FD. t<hn), T r j . ťOmU, Ni. 
t ()m3, Kaz. tom í, V. Vj . Vöm ľ ' jener ' , O ,tomb(, tömb d Ujene, die Hin te r -
seite ' (a FD.-i alak Karjalainen szerint esetleg máshova tar tozik) ^ m. la- : 
tavai(y) szam. Oszt j . to 'dieser da ' (1. pl . Uotila, Cyr j Shr . 160). 

Az n- kezdő mássalhangzójú m u t a t ó névmáscsopor to t a finnben két 
magashangú névmás képviseli : nämä ' ezek ' és ne ' azok ' . Rokonnyelvi meg-
felelési sorukat n e m könnyű összeállítani, mer t a névmás tövek rövidsége és 
a magánhangzómegfelelések kuszál tsága akadálya i a h a t á r o z o t t állásfoglalás-
nak . Ez az oka annak , hogy a ná- t ő és a ne névmás megfelelőit á l t a lában 
(vö. Ojansuu, Pron . 82—83 és Collinder, Indouralisches Sprachgut 56) e g y ü t t 
szokás felsorolni. Páasonen (MdChr. 505. sz.) is a mordvin E . tie, úeť, M ňe, 
ňat (plur. von ťe E. , t's M. 'dieser ' , resp. auch von še E. , še M. ' jener ; dieser 
da ; der, derjenige') lehetséges megfelelőiként mind a finn nä- tőre, mind a 
ne névmásra u ta l . Uotila (Syrj Chr. 122—3) viszont a zű r j én na 'sie' névmás 
megfelelői sorában a fent i mordvin vá l toza tokon kívül csak a fi. nämä n é v m á s t 
említ i . Véleményem szerint a mordvin vá l toza tok finn megfelelője csak a nő-
t ő b e n keresendő, mer t a indE. e M. e a finn ä szabályos megfelelője, vö. E . fc 'eď 
M. k'eď ~ fi. käsi, E.ťešťe', M. ťešťe ~ fi. tähti s tb. viszont finn e-vel szemben 
a mdM.-ban leggyakrabban e, ill. i hangot ta lá lunk, vö. Itkonen Erkki : F U F . 
X X I X , 305—306.1 

1 A mdM. nat tövét elválasztanám a fent i f i nn névmástövektől . Megfelelőjéül kínál-
kozik a f inn nyelvjárási nai < ezek' töve (vö tai ' ez'). 
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A jelentésből í t é lve a fi. nü- megfelelője a mari ni- : K B . ni'no, U. ni• na 
'd iese ' (pl.), s ugyan ide ta r toz ik a komi 7ia 'sie' (pl.) is (a fi. ä ~ komi a meg-
feleléséhez vő. fi. tä-mä ~ komi ta 'dieser ') . A nü- t ő m á s a a lappban csak 
adve rb iumokban m a r a d t fenn : N. nä, nävt 'so, in dieser Weise' (1. Collinder, 
Jukagi r i sch und Ura i i sch 24. 1. jegyz. és Indo-uralisches Sprachgut 56). Az 
oszt ják-szamojéd na ' de r ; la t . ille' (1. Collinder, Jukag i r . id . h.) jelentése szerint 
i n k á b b az immár t e l j e sen magára m a r a d ó fi. ne névmáshoz illenék, ez esetben 
azonban már ba jos v o l n a ezt az egyeztetést hangmegfelelésekkel is t ámoga tn i . 

Az n- kezdetű m u t a t ó névmások csopor t jának mélyhangú , azaz t ávo l r a 
m u t a t ó t ag ja a finn nuo 'azok' . Megfelelői : a lulei-lapp adverb ium nuou ' so ' 
(1. Collinder, Indo-ural isches Sprachgut 56 és Jukag . 24. 1. jegyzet), t o v á b b á 
— névmásképzőkkel bővü lve — a mordv in E . noná, M. nonat ' jene ' (Pl.), m a r i 
K B . ns-nd, U. nú'no ' j ene ; sie', komi (Wichm.-Vot) I . U. ni 'sie' és a belőle 
képze t t S. nije, Pees. U . P . nija, I. ni a, P . niia, (>) ňii a 's ie ' stb. (1. pl. Uotila, 
Syr jChr . 123). Hogy a Collinder ( Jukag. 24. 1. jegyzet) eml í te t te oszt ják-szamojéd 
na 'der ; lat. ille' t a r tozha tnék -e esetleg ide, azt n e m t u d o m megítélni. 

Ravila gondola ta i t továbbfűzve , f e lve the t jük az t a kérdést : lehet-e 
a locativusragok és ezen névmások közöt t valamilyen kapcsola t , avagy pusz ta 
véle t lennek ta r t suk-e a z t a hangalaki egyezést, amely k ö z ö t t ü k megál lap í tha tó? 

Mindenekelőtt hangsú lyoznunk kell, hogy amikor Ravila á l ta lánosságban 
fe j tege t i az egyszerű ragok keletkezésének a kérdését , inkább csak ú j a b b 
szempontokra k í v á n j a felhívni a figyelmet, nem pedig végleges megálla-
p í t á soka t akar n y ú j t a n i . Maga is kiemeli, hogy gondola ta i nem merőben 
ú j a k , sőt nagyrészt Bopp agglutinációs és Ludvig adaptációs elmé-
letével m u t a t n a k rokonságot , t e h á t mégcsak n e m is modern elméletekhez 
a lka lmazkodnak. A régi elméleteket összekapcsolja azonban Ravila Bally-
nek és Lohmann J . - n e k a felfogásával, s ezáltal feltevései megkapóan ú j 
megvilágí tásban j e lennek meg e lő t tünk . Bár ahhoz, hogy tú lnyomórészt 
elmélet i síkon mozgó gondolatai t fé l reér thetet lenül értelmezni t u d j u k , 
jóva l több példára le t t volna szükség, mint a m e n n y i t Ravila ér teke-
zésében ta lá lunk, a l á b b megkísérlem kiemelni főeredményei t , illetőleg — közbe 
szőve — értékesíteni őket a sa já t m a g a m felvetet te kérdések t i sz tázásában. 

1. A nyelvnek az a legrégibb korszaka , amelyből Ravila kiindul, az ú . n . 
f lexio-előtt i korszak. E b b e n a korszakban a beszélő a szavaka t még minden-
n e m ű rag és képző né lkü l állította egymás mellé. Az i lyen mondatokból csak 
a szavak alapjelentése, illetőleg ál talános jelentéskörc bon takozo t t ki, azaz a 
szó — s maga a m o n d a t is — többfélekép volt ér te lmezhető. A nyelv azonban 
fej lődése fo lyamán az egyértelműség, világosság, szabatosság felé törekszik, 
s végeredményben ez a törekvés hoz ta létre a r agoka t és a képzőket, t e h á t 
á l t a l ában a f o r m a n s o k a t . A formánsok egyrészt szorosabban egymáshoz k a p -
csol ták a szavakat , másrész t kor lá tozták az egyes szavak jelentését. A f o r m á n s 
jelenléte azt j e l en te t t e , hogy a szó jelentéskörének csak egy része érvényes 
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a kérdéses m o n d a t b a n , illetőleg a szó je lentése csak bizonyos szempontból vol t 
figyelembe veendő. 

2. Milyen eredetűek, miből kele tkeztek az egyszerű, alapnyelvi fo rmánsok? 
Számos szempont mérlegelése u tán ar ra az eredményre j u t Ravila, hogy mind 
rövidségüknél, hanga lak jukná l , mind pedig jclentésükuél fogva a n é v m á s o k 
lehet tek a szókincsnek azok az elemei, amelyek for inansokká vá lha t t ak . H a n g -
súlyozza, hogy az alapnyelvnek nagy számmal lehet tek névmásai , sőt fel-
teszi azt is, hogy számos régi névmás tő a fgr . nyelvek különéletében n y o m -
ta lanu l elveszett . 

3. Ha mármos t Ravila gondola tmenetéből ki indulva, kapcsola tba akar -
nók hozni a fgr. *-t és *-n3 locat ivusragokat az emlí tet t névmásokkal , b izony 
le kell m o n d a n u n k arról, hogy mindent ada tokka l igazoljunk ; többé-kevésbbé 
merész feltevésekhez kell fo lyamodnunk . Magyarázat ra szorul például az a 
fon tos kérdés : milyen lehete t t a ki induló p o n t j a annak a fo lyamatnak , amely-
nek eredményeképpen névmásokból r agok kele tkezhet tek? 

Ravila abból indul ki, hogy az a lapnyelv i névmások — ha mégoly n a g y 
s zámúak vol tak is — eredetileg eltérő je lentésűek vol tak, s ez a jelentésbcli 
különbség szabta meg ilyen vagy olyan forinanssá való a lakulásukat . Mind-
amel le t t az egyes névmások jelentése t ö b b tekinte tben közel állt egymáshoz . 
Ez magyarázza meg, hogy több f o r m a n s n a k azonos, illetőleg hasonló f u n k -
ciója lehet. Mi lehetet t az oka annak, h o g y a ragok és á l ta lában a fo rmánsok 
képződése megindul t? Er re a kérdésre Bally nyomain ha ladva ad feleletet 
Ravila. 

Ballynak »Linguistique générale e t linguistique franeaise« című művé-
ben nagy szerepet já tsz ik a virtuális és az aktualizálódott fogalompár. Virtuális-
nak m o n d j a Bally az olyan nyelvi je le t , amely csak m a g á t a fogalmat fejezi 
ki, de teljesen ha tá roza t lan a létező v a g y képzelt valósághoz v iszonyí tva . 
A vir tuál is nyelvi je lnek lehetnek jelzői is, pl. nagy, zöld fa, aktuál is vona t -
kozása, r á m u t a t ó ereje azonban akkor sincs. A nyelvi jel akkor aktual izálódik, 
amikor valami módon meghatározzuk a fogalom viszonyát a valósághoz, pl. 
ez a fa, a szomszéd fája s tb . Az aktual izá lás eszköze sokféle lehet, pl. va la-
milyen part icula, rag, képző, illetőleg a hanglej tés , a szórend stb. A praef lexiós 
korszakban a ragozat lan szóalaknak n e m volt (elég erős, világos) aktual izáló 
ereje, a nyelvnek azonban szüksége vol t aktual izátorra . Ravila szerint ez a 
szükségérzet vezetet t a formánsok kialakulásához, s ennek a szükségérzetnek 
a kiküszöbölésére, az aktual izátorok szerepének betöltésére épp a névmások 
lehet tek a legalkalmasabbak. A n é v m á s o k ugyanis sohasem elvont fogalmi 
je lentésűek, hanem mindig t a r t a l m a z n a k valamilyen vonatkozás t a va lóságra . 
Amellet t nemcsak jelentésüknél fogva vo l t ak alkalmasak arra , hogy r a g o k k á 
v á l j a n a k . Raggá válásuk lehetősége — m i n t Ravila r á m u t a t — hanga l ak juk -
ban és szórendi helyzetükben is megvol t . Szemben a főnevekkel , igékkel és 
egyéb szófa j taka tegór iákka l a fgr. nye lvek kialakulása idején a névmások 
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éppúgy egyszótagosak vol tak, mint az egyszerű ragok. Ha t ehá t a hanga lak 
szempont jábó l nézzük a felvetet t gondola to t , akkor —• ha a fgr . nyelvek egy-
szerű rag ja i t va lamibő l származta tn i a k a r j u k — éppen és csupán az egy-
szótagos névmások raggá válását t u d j u k k ö n n y e n elképzelni anélkül , hogv hosszú 
kopás i fo lyamatoka t kellene fe l tennünk . Különösen figyelemreméltó t o v á b b á 
az a körülmény, hogy a névmások eredetileg á l lha t t ak azon monda t t ag után is, 
amel lyel mondatbe l i egységet, s y n t a g m á t a lko t t ak . Kétségtelen bizonyí téka 
ennek az a t ény , bogy mind a fgr. nye lvek bir tokos személyragjai , mind az 
igei személyragok többsége névmásokból ke le tkezet t , ami csak úgy képzelhe tő 
el, h o g y a névmások eredetileg utána á l l tak a n n a k a szónak, amelynek a b i r to -
kosá t jelölték, ill. a n n a k az igefogalmat kifejező szónak, amelynek a cselekvő 
személyhez való v iszonyát meghatározzák. 

4. A névmásoknak ragokká válása természetesen csak monda tban kép-
zelhető el. Kérdés azonban , hogy milyen l ehe te t t az ősi m o n d a t a legegyszerűbb 
esetek (locativus, ab la t ivus , lativus) k ia lakulása előtt. Milyen eszközökkel és 
az időben milyen je lentésű mondate lemekkel fe jeződhete t t ki például ez a m a i 
m o n d a t t a r t a l o m : »az ember (ott) a fa mögött áll«? Mind az előbb eml í t e t t 
k u t a t ó k e lmefu t t a t á sa , mind a sa já t e lgondolásom szerint a fenti m o n d a t ősi 
e lőzményét ilyen felépítésűnek képzelem : [a] fa-mög[e] az, [az] ember áll, 
v a g y finn szavakkal ábrázolva : puu-taka tuo, mies [on] seisova. Az ilyenszerű 
m o n d a t o k gyakorisága folytán a tuo n é v m á s elveszt(h)ette önállóságát, hozzá-
s imul t a megelőző szóhoz, megrövidült , s a szerepe az lett , hogy a rákövetkező, 
eredeti leg önálló m o n d a t t a r t a l m á r a fe lh ív ja a figyelmet, azaz : hogy a k é t 
m o n d a t t a r t a l m á t egymással kapcsola tba hozza, részeit egymással v iszonyba 
áll í tsa. Amíg az igei f lexió ki nem alakul t s amíg a mai finn seisoo (<. seisovi 
< *seisova) e lőzménye nominális jellegű vol t , addig a puutaka-tuo m o n d a t 
megrövidül t fo ly t a t á sa a mies jelzőjének fogha tó fel, s a monda t je lentése 
ma i finnre ford í tva ilyenféle lehetet t : puun takana [oleva] mies [on] seisova. 
Az igei flexió k ia lakulása után azonban, m i u t á n a seisova nominális á l l í tmánnyá 
á tér tékelődése meg tö r t én t , a puutaka-tuo monda t fo ly ta tása elvesztet te 
adnominal is jellegét s adverbiális bőv í tménnyé , azaz — m o n d j u k ki ha t á rozo t t an 
— locativussá fe j lődö t t . A finn tuo ~ m. to-, ta- (tova, R. tahát stb.) névmás meg 
felelői minden finnugor nyelvben, sőt a szamojédban is megvannak (vő. Uotila, 
Syr j . Chr. 160), b í zvás t fel tehető t e h á t m á r az uráli nyelvek kia lakulásának 
idejére annak a *tö névmásnak a megléte, amelynek a fe l tehető kopási folya-
m a t á t a fent iekben vázo l tam. Nem áll í tom azonban azt , hogy a finnugor nyel-
vek -t locat ivusragjá t éppen, ill. csupán erre az egy ősrégi névmásra kellene vissza-
veze tnünk . Az urál i nyelvek kia lakulását megelőző korban megvolt a fi. tämä 

m . té- : té-tova) ' ez ' névmás előzménye is. H a a fentihez hasonló m o n d a t -
beli kapcsola tban ez a névmás is végigment a vázol t rövidülési fo lyamaton és 
végül raggá vál t , akkor a távolabbra m u t a t ó *W és a közelebbre mu ta tó *tl5 
n é v m á s végül összeeshetett egy -t e lemben, s a fgr . *-t locat ivusragot ebből a 
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ket tős előzményből veze the t jük le. í g y meginagyarázódik az is, hogy a -t loca-
t ivusraggal a lakul t ha tározók közöt t éppúgy v a n n a k távolra m u t a t ó k , m i n t 
közelre m u t a t ó k , s hogy a manys iban a -t locat ivusraggal mind belső, mind pedig 
külső helyviszonyt jelölő ha tá rozóka t a l k o t h a t u n k (vö. Beke, A vogul h a t á -
rozók 5). 

5. H a az előbbiekhez hasonlóan a finnugor, sőt urál i *-/i9 locat ivusragot 
is megpróbálnók névmási eredetűnek magyarázn i , nehézségeink szaporodni 
lá tszanak, n- kezdetű n é v m á s t —- min t l á t t u k — ta lá lunk ugyan h á r m a t is 
a finnugorságban, vö. finn nämä 'ezek' , ne és nuo ' azok ' , de ezek ma m i n d 
többesszámi je lentésűek. Ezeknek a finn m u t a t ó névmásoknak , illetőleg rokon-
nyelvi megfelelőiknek a funkciója nem minden finnugor nyelvben azonos. 
Va lamennyinek a használa ta körében ta lá lkozunk az ú . n . kiegészülés v a g y 
supplet ivizmus jelenségével, de az egyes nyelvekben, sőt nye lv já rásokban a 
fent i névmások, illetőleg rokonnyelvi megfelelőik nem ugyanazon egyesszámi 
névmás p a r a d i g m á j á n a k a kiegészítésére, azaz : h iányzó többesszámának a 
pót lására szolgálnak. A finn nämä 'ezek' névmás t a tämä 'ez' névmás többes-
száinaként könyvel ik el a leíró nyelv tanok, de mordvin megfelelője, (Paas.) 
E. he, het, M. ne, hat már nemcsak a fi. tä(mä) etimológiai megfelelőjének, 
az E. te, M. te 'dieser ' névmásnak , h a n e m az E . še, M. še ' jener ; dieser da ; 
der, der jenige ' n é v m á s n a k is többeséül szolgál (az u t ó b b i n a k az azonos tőbő l 
való E . šet, seine, M. šat többes mellett) . — A fi. nämä névmás nä- t övének 
megfelelő tőből a lakul t mar i K P . (Gen.) na-jie, kCar. (Pork.) ni na, K H . (Ramst.) 
ni'na 'diese ' ismét a fi. fő- tőnek megfelelő (tőből képzett) K P . ta, tade, kCar . 
ta, ti'ôa, K H . tiôa 'dieser, (a K H . - b a n még :) der ; er ' többeseként használa tos , 
de a finn nä- t ő komi megfelelője, a V. na és a belőle képzet t naja, naja ' s ie ' 
m á r egy egészen más , t . i. a sija, sije 'er sie, es' névmás hiányzó többesének 
a szerepét j á t ssza . 

A fi. nuo ' azok ' , a mordvin E . nona, M. nonat ' j ene ' és a mar i K P . 
(Gen.) nuno, kCar. (Pork.) nwna, K H . (Ramst.) nana ' jene, sie' megegyeznek 
egymással abban , hogy etimológiai s zempon tbó l összetartozó névmások (fi. 
tuo, md . tona ' j ener ' és mar i tu, tuô°, K H . taôa ' jener , er') többesszámául 
szolgálnak, de az ugyancsak idetar tozó komi . V.nija, S. nije 'sie' (pl.) m á r a 
sija, sijQ 'er, sie es' pa rad igmájá t egészíti ki . 

Az n- kezde tű névmások használat i köre t e h á t csak a finn-volgai nyel-, 
vekben azonos ( többé-kevésbbé), a permi nye lvekben m á r elütő. Ebből a t ény -
ből ar ra köve tkez t e the tünk , hogy e névmások csak az önálló finn-volgai, ill. 
permi ág életében j u t o t t a k mai szerepükhöz, ko rábban azonban nein á l l tak 
kapcsola tban azokkal az egyesszámi névmásokka l , amelyek pa rad igmájá t m a 
kiegészítik. Collinder (Jukagirisch und Uralisch 23. 1. jegyzet) és Ravila (Vir. 
1945 : 323) még t o v á b b mennek következte tése ikben : szerintük a finn nämä, 
ne, nuo ma többesszámi jelentésű névmások (és b izonyára rokonnyelvi meg-
felelőik is) eredetileg e g y e s s z á m i je lentésűek vol tak s mai többesi jelen-
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t é sük későbbi fejlődés eredménye. Collinder (id. m. 24. 1. jegyzet) h ivatkozik is 
az osz t ják-szamojéd na 'der (lat. ille)' n é v m á s r a , amely a fgr . n- kezdetű név-
m á s o k valamelyikével összetartozik és m a egyesszámi jelentésű. A l a p p b a n is 
v a n n a k n- kezdetű névmástövekből képze t t olyan adverbiumok, amelyek 
sokkal inkább egyesszámi, sem min t többesszámi jelentésű tövekből képzet-
t e k n e k lá tszanak, vö. N . nü, nüvt 'so' , nä, nävt 'so, iu dieser Weise' , L. nuou 
' so ' (1. Collinder, id. h.) . Mindezekhez v e g y ü k figyelembe azokat a t ényeke t , 
amelyekre Ravila ( F U F . X X V I I , 98) és Zsirai Miklós (Melicli-Emlékkönyv, 
488—9) h ív ta fel a figyelmet : 

1. az egyesszámi ő névmás több ese tben használatos a m a g y a r b a n a 
többesszámi ők he lye t t , 

2. a mar iban többször haszná l ják a személynévmások egyesszámú 
a lanyese té t a többes helyet t , mégpedig többesszámban levő igei á l l í tmány 
mel le t t pl. núia tolóén kolúsná, mdia koraim IdiÚsná, Öii-at mialza ti lói) 
korndžôen-ak ! 'mi [ tkp . é n ] megérkez tünk, mi [ tkp. én] megcsináltuk az u t a t , 
ti [ tkp . t e ] is jö j je tek ugyanazon az ú t o n ' (Wichmann : N y K . X X X V I I I , 243 ; 
1. még (Wichm. Tscher . T. 606. sz.) U. maj-a, mai 'ich ; wir ') , 

3. Lewy egyik nyelvmestere , a Krasznokoksajszk vidékéről való Dmitrev, 
a te ' i h r ' he lyet t t ö b b n y i r e tői ' du ' , a me 'wir ' helyett m i n d i g a möi 
' i ch ' a lakot használ ja (Leivy, TscherGramm. 112), 

4. az északi-hanti csoportba t a r tozó szinjai nye lv já rásban 'ők ' ér telem-
ben egyformán haszná l ják az eredetileg egyesszámi luw ' er ' és a többesszámi 
lij ' s ie ' a lakot (Steinitz, OVD. I . 42). 

Mindezeket t ek in te tve véve, az a lábbi következtetéseket t ehe t jük : 
a) a finn-permi nyelvekből ismert , n- kezdetű, m a á l ta lában többes-

számi jelentésű m u t a t ó névmásoknak az urál i nyelvek kialakulása ide jén 
(a többesszámi je lentés mellett) egyesszámi jelentésük (is) lehete t t , v a g y 
inás szóval : a t- kezde tű m u t a t ó névmások mel le t t volt egy (vagy több) e g y e s -
s z á m i jelentésű, n- kezdetű névmás is, 

b) ez (vagv ezek) az n- kezdetű névmás(ok) — keresztülmenve hasonló 
hanga lak i kopáson és funkcióvál tozáson, m i n t amilyent a t- kezde tű névmások-
ról f e l t e t t ü n k —- előzménye lehetet t (ill. előzményei lehet tek) a va l amenny i 
urál i nyelvből ismert -n ( + magánhangzó) locat ivusragnak. 

6. Kérdezhe t jük : mi lehetet t eredeti leg a t- és az n- kezdetű névmások 
közt i jelentésbeli különbség ? —-s ha — m i n t f e l t e t tük — belőlük alakult az ősi 
*-t és *-ii3 locativusrag, mikor haszná l ták az egyiket és mikor a m á s i k a t ? — 
A t- kezde tű névmásokka l kapcsola tban m á r u t a l t unk a köz tük levő jelentésbeli 
különbségre, amely ma is megvan v a l a m e n n y i uráli nyelvben : a finn tömő 
és megfelelői közelebbre mu ta tó , a tuo és t á r sa i pedig t ávo labbra m u t a t ó név-
mások . Hogy mel le t tük mi szerepe l ehe te t t egy vagy t ö b b n- kezdetű egyes-
számi m u t a t ó névmásnak , azt ma már legfel jebb csak ta lá lgatni t u d j u k , de meg-
á l lap í tani nem. Ismeretes például az a t é n y , hogy nem egy nyelv nem elégszik 



AZ EGYSZERŰ RAGOK K E L E T K E Z É S É N E K K É R D É S É H E Z 219 

meg e g y közelre és e g y távolra m u t a t ó névmással , h a n e m a beszélőtől va ló 
távolság szerint fokozataikat különböztet meg és ezeket külön névmásokkal 
j u t t a t j a kifejezésre. Pé ldául a l appban (Nielsen, G r a m m . 125) ö t m u t a t ó 
névmás van a különféle távolságok jelzésére: 

lpN. dät ' denne her , denne' , IpL. tat 'den hä r ' , azaz : 'ez i t t ' ; IpN. dat 
'den, denne' , azaz : 'ez, ő ' (gyengébb r á m u t a t ó jelentéssel), lpL. tat 'denne ; 
ez ' (általános m u t a t ó névmás , t ek in te t nélkül arra , bogy a szóban levő t á r g y 
közelebb vagy t á v o l a b b van a beszélőhöz); 

lpN. diet 'den der ; az ' (közelebb a megszólí tot thoz, min t a beszélőhöz) ; 
IpN. duot 'den der ; az, amot t távol ' , lpL. tuöt u a . ; 
lpN. dot ' den der bor te (lengst borte) ; az o t t ( legtávolabb) ' , 
lpL. tát ' den da r bor t re (som är längst avlägsen f r ä n den talande) ; az 

o t t (aki legtávolabb v a n a beszélőtől)'. 

— Egyes finn nye lv já rásokban sem elégednek meg e g y közelebbre és 
e g y távolabbra m u t a t ó névmással . E g y Észak -Hämébcn beszélt nyelvjárás-
ban a tärnä 'ez ' és a tuo ' az ' névmáson kívül van egy toa névmás is, amellyel 
a beszélő és a megszól í tot t között levő t á rgyra m u t a t u n k rá . A kar ja la i toa 
névmás távolabb levő t á rgy ra m u t a t , m i n t a tuo. — A kamaszi -szamojédban 
is t öbb névmás haszná la tos a különféle távolságokban levő személyekre v a g y 
t á rgyakra való r á m u t a t á s r a : 

1) do, d3, dd, to 'dieser hier ; der , er ' , -m képzővel : dom ua. , 
2) di, di, di 'der , jener , er ' , 
3) šé 'dieser dor t , der dort ' , 
4) Ida 'dieser da , der (dort) ' (1. Kai Donner—A. J. Joki, Kainassisches 

Wör terbuch 145). 

A nyenyecben ké t közelre m u t a t ó névmás van : t ' am ' 'dieser (hier)' és (iky 
'dieser (dort) ' . Hasonlókép a nganaszanibai i (tavgi) : ^amat] 'dieser hier ' , 
^ama nie 'dieser da ' . 

i smerve egyes nyelveknek ezt a sa já t ságá t , hogy különféle távolságok-
ban levő t á rgyakra más-más névmással m u t a t n a k r á , a r ra gondolha tunk , 
hogy az alapnyelv is i lyen különbség kifejezésére haszná l ta fel a t - é s az n-
kezdetű névmásoka t . Persze különbség lehetet t ha szná l a tukban esetleg a r ámu-
t a t á s t á rgyának minősége és mennyisége szerint is. Mivel a kérdő névmások 
körében más névmás tőve l (m. kiV-^fi.. ke- stb.) tesszük fel a kérdést élő lényekre 
és ismét mással (m. mi- stb.) az élettelen t á r g y a k r a vonatkozólag, 
logikus arra gondolnunk, hogy ugyanez a különbség eredeti leg a m u t a t ó név-
mások körében is kifejezésre j u to t t — t a l án éppen a t- és az n- kezdetű név-
mások segítségével.1 

1 Némely nye lvben az élőlények és az élet telen tárgyak neveinek mondatbe l i használa-
t á b a n m a is észlelhető b izonyos különbségtétel . Például az osz t ják-szan io jédban a -t többes-
je l csak élő lények neveihez já ru l hozzá. L. Nescheim Asbjorn, Der lappische Dualis 18 
(vő . még Ravila : F U F . X X V I I , 103). 
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Sok példát eml í the tnénk arra , hogy egyes nyelvek sokszor milyen kicsi-
n y e s n e k látszó, minőség szerinti különbségek érzékeltetését t a r t j á k fontosnak 
s h o g y erre külön nyelv i eszközöket haszná lnak fel. 

Efféle differenciáló ha j landóság muta tkoz ik meg például a finnugor 
n y e l v e k körében a rokonsági terminológia rendkívüli gazdagságában . — Ravila 
( J o h d a t u s kielihistoriaan 57) említi , h o g y a finn pestä 'mosn i ' ige eredetileg 
n e m je len te t t bármifé le mosást , m i n t manapság . Egyes népek és nyelvek 
g y a k r a n pontosan megkülönbözte t ik a testrészek mosásának és pl. a ruhák 
m o s á s á n a k a műve le té t . A m o r d v i n b a n a finn pestä megfelelője : pezems csak 
a f e j m o s á s á t jelenti ; a ruhamosás művele tére a magyar mosni ige megfelelője, 
az E . tnus'k'ems, M. muškoms ' (Wäsche) w a h r e n ' igét haszná l j ák . 

De ha a fgr . nyelvek ősi m u t a t ó névmásrendszerc k i fe jezet t is afféle 
f i n o m árnya la toka t , amilyenekre f e n t e b b u ta l l am, azt kell gondolnunk, hogy 
a t-, ill. 7i- kezdetű névmásokból s z á r m a z t a t o t t ragok (eredetileg inkább csak 
monda t ré szeke t kapcsoló, őket egymás ra vona tkoz ta tó elemek) már jóval az 
egyes fgr . nyelvek önállósulása előt t e lveszte t ték sajá tos , differenciáló ere jüket . 

7. A raggá vá l á s f o l y a m a t á b a n befejező mozzana tnak épp az eredeti 
j e l en tés elhomályosodását képzelem. A névmásokból ragokká vá l t *-t, ill. *-ns 
f o r m á n s o k haszná la t ában fel tehető különbséget inkább nye lv já rás inak gon-
d o l o m . A *-t loca t ivusrag m a r a d v á n y a i keletről nyuga t felé haladva egvre 
r i t k u l n a k . A finnugorság ugorrá vá ló ágában ál talánosan haszná l t volt , a per-
m i v é váló központi tömbben ugyancsak jól ismert lehete t t a -t rag. Viszont 
a n y u g a t i szárnyon r i t kábban a lka lmaz t ák . Erre m u t a t az a t ény , hogy a 
m a r i b ó l csak e g y pé ldánk van a -í r ag ra , aránylag csekély számúak a mordvin 
-í r agos temporal isok is, a finnségben pedig csak alig n é h á n y példára hivat-
k o z h a t u n k . Mindezekből arra köve tkez t e the tünk , hogy a -t locat ivusrag inkább 
c s a k az ugor, ill. permi nyelvekké vá ló nye lv já rásokban vol t közkeletű. 

A *-7i3 locat ivusrag az egész finnugorságban jól i smert : a finnugor 
n y e l v e k többségében ma is élő locat ivusrag (másodlagosan ha tá rozo t t abb 
v i szony la tok kifejezésére is szolgálhat) , ill. eredeti lokális jelentésében adver-
b i u m o k b a n va lamenny i fgr. nyelvből k i m u t a t h a t ó . Élő rag a locativusi * - i i 3 

f o l y t a t á s a az u g o r nyelvekben is : a magyarban és a h a n t i b a n közön-
séges, a manysz iban azonban főnevekhez já ru lva meglehetősen r i tka . Ha már-
m o s t az T_l- locat ivusragot n- k e z d e t ű névmásokból a k a r j u k származta tni , 
f e l t ű n ő n e k t a l á l h a t j u k az -n locat ivusrag el terjedtségét és gyakoriságát az ugor 
á g b a n , nolia éppen i t t n- kezdetű m u t a t ó névmásokat á l t a l ában nein ta r t szá-
m o n az irodalom. K ö n n y ű volna ezt a h iány t azzal el intézni, hogy az ugor 
nye lvekbő l az n- kezde tű mu ta tó n é v m á s o k kivesztek s mások ve t t ék á t sze-
r e p ü k e t . Szerintem kellő okunk v a n azonban annak az á l l í tásnak a megkockáz-
t a t á s á r a , hogy a (szamojéd a l ap j án urál inak t a r t andó) n- kezdetű m u t a t ó 
n é v m á s o k megfelelői az ugor nyelvek közül legalább a han t i -manysz iban ma 
is megvannak , mégped ig a 2. személyű n- kezdetű személynévmásokban. 
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8. Ez a gondolat Ojansuutól ( I tämerensuoinalais ten kie l ten pronomini-
oppia 83) származik, á l ta lánosan azonban — úgy látszik — n e m fogad ják el, 
mer t az i rodalomban alig ta lálkozni vele, s az n- kezdetű m u t a t ó névmások 
etimológiai megfelelői közt a manyszi személynévmásokat n e m szokták 
számbavenni (Fincz iczky u t a l valószínű magyaráza tkén t Ojansuu feltevésére, 
1. N y K . X L V I I , 366). Ez a ta r tózkodás Ojansuu ötletével szemben részben 
é r the tő is : Ojansuu nein okolja meg kellőkép állásfoglalását, c supán általános-
ságban hivatkozik az indogermán nyelvészetnek arra a fel tevésére, hogy személy-
névmások m u t a t ó névmásokhói fe j lődtek. J o b b a n a l á t á m a s z t h a t t a volna véle-
ményé t , ha figyelembe ve t t e volna Budenz Ugrische Sprachs tudien című tanul-
m á n y á t . Budenz (id. m. 42. 1. jegyzet) — u ta lva az e lőzményekben Pott ku ta-
tásaira — ezt í r ja : 

»Bekannt ist, dass n icht nur das pron . 3. pers. äusserst häuf ig dureh ein 
gewöhnliches demons t ra t ivum ver t re ten wird, sondern gelegentlich auch die 
1. pers. durch ein demons t r a t ivum des näheren und die 2. pers . durch ein 
ebensolches des ferneren, besonders im Gegensatz zu e inander«. Pé ldákat a 
lat inból, a törökből és a f innből említ . 

Ojansuun és Fincziczkyn k ívül Mark (ÖESA. 1929: 56—59) is foglalkozott 
a kérdéses obi-ugor névmásokka l , s ha Ojansuu egyeztetését n e m is említi, 
olyan tényekre m u t a t rá , amelyek a manyszi -hant i személynévmások mu ta tó 
névmási eredetét valószínűbbé teszik. Mark idézi Brugmatint annak igazo-
lására, hogy nemcsak 3. személyű, hanem 1. és 2. személyű személynévmások 
is lehetnek m u t a t ó névmási eredetűek : » . . . auch Ich- u n d Du-Pronomina 
scheinen wenigstens zumtei l ursprünglich Demonst ra t iva gewesen zu sein, 
in dem z. B. griech. e/iov usw. etymologisch mi t ai. áma-h 'der hier, dieser hier ' , 
oder ai. té, griech. toi, la t . tibi usw. etymologisch mit tá-m, griech. t<5-r (Hin-
weis auf den Angeredeten als auf etwas n ich t zur Ich-Sphäre Gehöriges, aber 
geradeaus vor dem Sprechenden Befindliches) zusammengehören dür f te« 
( Brugmann, Gr.2 I I . 2, § 310). Hivatkozik t o v á h b á Mark finnugor példákra is : 

1) a manyszi om, äm ' én ' névmásban is v a n muta tó elem, t . i. ez *o-mnä-, 
*ä-män- alakból vezethető le, ahol az o- ~ ä azonos a magyar ez m u t a t ó név-
más magánhangzó-elemével , 

2) ugyanezt az e- m u t a t ó elemet t a r t a l m a z t a eredetileg a magya r én is, 
amely szerinte *e-men a lakból fe j lődöt t (-men = lp. mon. ' én ' s tb . ) . 1 

A kérdéses 2. személyű manysz i -han t i személynévmások a következő 
a lakvál toza tokban v a n n a k feljegyezve : 

1) e g y e s s z á m 2. sz. : (Münk.) É . nan, KL. näu, K . näi\ AL. näi, 
P.näi, T. n0u, AT. nü ' t e ' , (Kann.) TJ . neu, nii, TČ. neii, A K . nät], K K . näy 
F K . när], P . ney, ÉVag. näi DVag. nei, AL. nei, FL. ná-q, Szo. nájl ' du ' (1. Lii-

1 Ojansuu gondola tá t lényegesen továbbfe j lesz t i Vértes Edit, Az osz t j . személynévm. 
10—12. 1. 
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mola : F U F . X X V I I I , 20). E vá l toza tok magánhangzói — Kannisto hasonló 
vokal izmusú példáival egybevetve — legvalószínűbben ősmanyszi *£ -re mennek 

vissza) =han t i (Karj., ÜL. 189) F D . narj, T r j . V. V j . n o yf Ni. n ň ijc ( r i tkán : 
n á r f ) , Kaz . n á i f , O. nát] ' d u ' ; 

. A > A 

2) k e t t ő s s z á m 2. sz. : manysz i (Murik.) É. nen. KL. AL. nin, K. 
nen, F K . nTn, P . nén, T. nén, (Kanti., 1. Liimola : F U F . X X V I I I , 21—2) A K t 

nin, K K . F K . neen, P . nin, nen, É V a g . nen, DVag . nen, AL. nen, FL . nen, Szo. 
neen ' ihr beide, i h r z w e i ' (az ő smanysz i m a g á n h a n g z ó valószínűleg *évo l t ) = 
h a n t i (Karj., OL. 211) F D . ni A, T r j . V. Vj . m V , K a z . ninc, 0. nin, Ni . 
nenc ' ihr (dual) (az ö s h a n t i m a g á n h a n g z ó *i vo l t , Vő. OL. 283) ; 

3) t ö b b e s s z á m 2. sz . : m a n y s z i ( Münk.) É . nan, K L . AL. P . nan 
K . nan, T. riän, A T . n0n ' t i ' , ( K a n n . , Vok. 53) T J . TČ. nen, A K . P . É V a g . 
D V a g . AL. nan, K K . n°án, F K . nóán, F L . Szo. nun ' i h r ' (plur . ) (az ősmanysz i 
magánl ianzgó *e lehe te t t , vő. Kann. id. m. 16—24) = han t i (Patk.) I . néi], 
(Páp.) É . ndrj, (Paas.—Bonn.) K . J . narj, (Karj., OL. 83) t m f , (Stein.) Serk. 
narj ua . 

Mindezek a manysz i -hant i névmása lakok ősmanyszi , ill. őshanti magas 
magánhangzókra u t a lnak , t e h á t — ha a nyuga t i finnugorság m u t a t ó név-
másaiva l összetar toznak — akkor a fi. na- vagy ne- névmástövekkel és rokon-
nyelvi megfelelőikkel lennének egyeztetendők. 

Az ú j a b b k u t a t ó k va lamennyien megegyeznek egymással abban , hogy 
a manyszi -hant i egyesszámi 2. személyű -n igerag és b i r tokos személyrag a tá r -
gyal t obi-ugor személynévmásokkal kapcsola tban v a n s hogy az u tóbb iaknak 
régi (-n, ill. -r] képző nélküli) egyszótagos a lakjából kele tkezhete t t (vö. Uotila : 
SUS. Tóim. LXV, 112—3, 1. és az i t t emlí tet t i rodalom). Wichmann (1. Uotila, 
id. h.) a komi egyesszámi 2. személyű -n igeragot is kapcsolatba hozta az 
obi-ugor -n raggal s ily módon a komi -n ragot finnugor kori örökségnek 
magyaráz ta . Mark (ÖESA. 1929 : 56—7) még tovább megy : szerinte a nga-
nasszani -t] 2. személyű igerag (pl. Tnata,ai] 'du schni t tes t ' ) -n-ből kele tkezet t , 
t e h á t már »az uráli a lapnyelvben« volt egy -n 2. személyű igerag (a más uráli 
nyelvekből ismert -í mellet t) . Mark szerint ezért fel kell t ennünk , hogy az 
»urál i a lapnyelvben« két 2. személyű személynévmás volt , mert a kétféle 
2. személyű igerag csak így magya rázha tó meg. 

Ha a manysz i -hant i 2. személyű személynévmásokat ezek u tán is az uráli 
n-kezdetű m u t a t ó névmásoktó l függet leneknek képzel jük , akkor azt kell állí-
t a n u n k , hogy a k o m i b a n és a szamojéd nyelvekben a fe l te t t n- kezdetű 2. sze-
mélyű névmás nyomta l anu l elveszett . Ez persze lehetséges. De ha e l fogadjuk 
Ojansuu azt a gondola tá t , hogy az obi-ugor 2. személyű személynévmások 
etimológiai kapcso la tban vannak a fgr . , ill. uráli n- kezde tű mu ta tó névmások-
kal , akkor — ha ma más jelentésben is, de — rá t u d u n k muta tn i az obi-ugor 
n y e l v e k b e n is olyan n- kezdetű névmásokra , ame lyeknek uráli e lőzménye 
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a mai komi -n és nganaszszani - íj- ( < * - n ) igeragnak — nem is elképzel-
hete t len jelentésfejlődés u t á n — anyagi előzményül szolgálhatot t . 

E körülmény m i a t t Ojansuunak az obi-ugor névmások kapcsolataira 
vona tkozó feltevését e l fogadhatónak gondolom. Ez az állásfoglalás egyben 
azt jelenti , hogy a manyszi -hant i 2. személyű névmások képzőtlen, 
egyszótagos töveit — eredetinek fe l te t t m u t a t ó névmási je lentésükben — 
a manyszi -hant i -n locativusrag előzményének t a r t o m , azaz : a manyszi-
han t i -ti locativusrag m u t a t ó névmási előzményének bangtes te ma is 
megvan e nyelvekben, de már n e m abban a je lentésben, amelyben 
az uráli nyelvek n- kezdetű névmásai az uráli locat ivusrag keletkezéséhez 
hanganyagot szolgál ta t tak . 

9. Amit az indoeurópai és egyéb nyelvészetnek az esetragok keletkezésére 
vona tkozó legújabb eredményeiből megismer tem, abból azt lá tom, hogy az 
indoeurópai és más nyelvek kuta tó i az esetragok keletkezéséről á l ta lában ugyan-
olyan elveket va l lanak, mint a fen tebb emlí te t t f innugor nyelvészek s min t 
amilyeneket m a g a m is megpróbál tam alkalmazni . Például Vasmer (Zeitschrift 
f ü r slav. Phil . 1947 : 444) Spechtnck Der Ursprung der indogermanischen 
Deklinat ion c. művéből a következőket idézi : »Die Verwendung der blossen 
Wurzel mi t einer Demonst ra t ivpar t ike l oder einem Demons t ra t ivpronomen zur 
Bezeichnung rein räumlicher Vorstellung liegt f ü r den Menschen der F rüh -
zeit so nahe, dass sie nichts Auffälliges besitzt«, . . . »Die grosse sprachliche 
Leis tung des Indogermanen beginnt erst dami t , dass er je zwei solcher S t ä m m e 
zu einem Parad igma zusammenfass te und sie in Gegensatz zueinander stellte. 
Auf diese Weise gewann er zunächst einen casus rectus und obliquus. Dadurch 
muss te natür l ich die ursprüngliche räumliche Bedeutung der S tammbi ldung 
allmählich verblassen. Als dann der Indogermane dazu k a m , weitere Kasus 
zu bilden, griff er wieder wie bei der Schaffung der Stammklassen auf die 
Demons t ra t iva zurück . So ents tand eine regelmässige Nominalflexion«. — 
Ugyancsak Vasmer Specht eredményeihez a következő megjegyzést fűzi hozzá : 
»Für die Beurtei lung der Haupt these von der E n t s t e h u n g der indogermanischen 
Dekl inat ionsendungen aus Demons t ra t ivpronomina is die mir von D. Wester-
mann mitgeteil te Ta tsache von Interesse, dass die Kasusendungen des Nubi-
schen ebenfalls aus pronominalen E lementen erklär t werden. Es bleibt die 
Frage offen, ob alle von Specht behandel ten Kasusendungen und Wortbi ldungs-
elemente auf diese Weise erklärt werden können« (id. h . 444. 1.). 

Ügy vélem, az egyszerű esetragok eredetének kérdésével kapcsola tban 
ugvauezt a kérdést t e h e t j ü k fel a finnugor n y e l v t u d o m á n y b a n is. Meg tudunk-e 
va laha is felelni e kérdésre, nem t u d j u k . Mindenesetre szélesebb körű vizsgálat 
még sok fényt der í the t a ragok keletkezésének érdekes kérdésére. 
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A M. T. A . N Y E L V - ÉS I R O D A L O M T U D O M Á N Y I O S Z T Á L Y Á N A K 
FELOLVASÓ- É S V I T A Ü L É S E I 1950-BEN 

Február 16. Bárczi Géza r. tag. : Nye lv i elkülönülés és egységesülés. (Megjelent a Magyar 
N y e l v X L V . évf. 3. számában . ) Hozzászól tak : Ligeti Lajos , Pais Dezső, Telegdi Zsigmond. 

Március 13. Turóczi-Trostler József r . t ag : Goethe, a vi lágirodalom és Magyarország. 
Hozzászó l tak : Waldapfel József és Voinovich Géza. 

Április 14. Hadrov ics László 1. t a g : X V I . századi p ro tes táns ho rvá t n y o m t a t v á n y o k 
helyes í rása . (Székfoglaló.) Hozzászóltak : Kniezsa I s tván , Gáldi László, T a m á s Lajos . 

Május 22. Trencsényi-Waldapfel I m r e 1. tag : A lenini t i ikröződési elmélet és a görög 
i r o d a l o m története. (Székfoglaló.) 

Június 12. Szabolcsi Bence 1. t a g : Népi elemek Bach művészetében. 

Október 23. Feke te La jos 1. tag : Ada lék a grúzok X V I . századi tö r téne téhez . (Megjelent 
n é m e t ü l az Acta Orienta l ia I . k. 1. s zámában . ) Hozzászólt Ligeti Lajos . 

November 20. Waldapfe l József 1. t ag : Vörösmar ty és kora . (Születésének 150. évforduló ja 
a lka lmábó l . ) Hozzászóltak : Turóczi-Trostler József , Földessy Gyula, Bóka László, Ba r t a J á n o s 

November 27—28. A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia a lap í t á sának 125. évforduló ja 
a l k a l m á b ó l rendezett ünnep i hét kere tében az I . (nyelv- és i roda lomtudományi ) és I I . ( társa-
da lmi - tö r t éne t i t udomány i ) osztály együt tes ülésszaka. Tárgya : Sztálin nyelvtudományi munkái 
és a magyar tudomány. (Az előadások*és hozzászólások szövege az I. és I I . osztály Közleményei-
nek közös 1. számában jelenik meg.) 

November 27. N é m e t h Gyula r. t ag e lőadása : Sztálin cikkei és a m a g y a r nye lv tudomány 
f e l a d a t a i . — Bárczi Géza r . tag ko r re fe rá tuma : Sztálin cikkei és az ál ta lános nye lv tudomány . 
Hozzászó l t ak : Pais Dezső, Telegdi Zsigmond, H e r m a n József. — Zsirai Miklós r. t ag korrefe-
r á t u m a : Sztálin cikkei és az összehasonlító nye lv tudomány . Hozzászóltak : Ligeti La jos és 
T a m á s Lajos . 

November 28. Molnár Er ik r. tag e lőadása : Sztálin nye lv tudomány i cikkei és magya r 
t ö r t é n e t t u d o m á n y . — Lukács György r . t a g kor re fe rá tuma : Sztálin cikkeinek tanulságai az 
i roda lom- és művésze t tö r téne t szempont jábó l . Hozzászóltak : Kiszeljov P . D., Kuo-Mo-Zso, 
Mazurek Kra j evszk i j P. D., Szabolcsi Bence, Marót Káro ly , Trencsényi -Waldapfe l 
I m r e , Moravcsik Gyula, — Szabó Imre k o r r e f e r á t u m a : Sztálin t an í t á sa a nye lv tudományró l 
és a j og i felépítmény. Hozzászóltak : M a r t o n Géza és Nizsalovszky E n d r e . — Fogarasi Béla 
r. t a g elnöki zárószava. 

December 18. Lakó György : Az egyszerű ragok keletkezésének kérdéséhez. 



A NYELV- ÉS IRODALOMTUDOMÁNYI OSZTÁLY 
GONDOZÁSÁBAN 

AZ AKADÉMIAI KIADÓ KIADÁSÁBAN 
A KÖZELMÚLTBAN MEGJELENT MŰVEK 

Á r a : 
A magyar helyesírás szabályai. 9. kiadás 5 .— 
Petőfi Sándor összes művei I.-II.-III. Szerk. Varjas B. kötetenként 40.— 
Balassi Bálint összes művei. Szerk. Eckhardt Sándor 40.-̂ — 
Zrínyi Miklós levelei. Szerk. Markó Árpád. 30.— 
Sárosi Gyula: Arany Trombita. Szerk. Bisztray Gyula 25.— 

Szabolcsi Bence: A X V I I . század magyar világi dallamai 40.— 
Osztják (Chanti) hősénekek. Szerk. Zsirai Miklós 70.— 

Mari (Cseremisz) szövegek. Szerk. Beke Ödön 90.— 

MEGJELENÉS ELŐTT ÁLLÓ MŰVEK: 

Bárczi Géza : T ihany i alapítólevél 

K o m i (zűrjén) szövegek. Szerk. Fokos Dávid 

A r a n y János összes művei . I . Szerk. Voinovich Géza 



Ára: 18.— Fl 

A k a d é m i a i K i a d ó ( B u d a p e s t , V I . , Sz tAl in -ú t 31 . ) Fe l e lő s : M e s t y á n J á n o s 

B u d a p e s t n y o m d a , Oer lóczy-utca 2 . — 1 1 3 2 5 — Felelős v e z e t ő : I f j . Puskás Fe renc 
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