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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELYV-
ES IRODALOMTUDOMANYI OSZTALYA
1950. DECEMBER 2-AN TARTOTT ULESENEK
HATAROZATAIBOL

A Sztilin nyelvtudomanyi cikkeit megvitaté iinnepi iilések® tanulsagait
az I. Osztily kozgyilési rendes iilése az alabbiakban vonta le :

a) Sztalin cikkel elvi tanulsagainak s az egyes tudoméanyéagak teriiletén valé
alkalmazasuknak kérdéseit az osztalyban, bizottsdgaiban, a megfelel§ tudoma-
nyos intézetekben és tarsasagokban folytatni kell, minél szélesebbkori szabad
vita alakjaban.

b) Az osztaly tagjai atérzik annak fontossagit, hogy a marxizmus-leni-
nizmus tudomanyos vilagnézetét és médszerét minél alaposabban megismerjék,
elsajatitsak és alkalmazni tudjak. Kotelességévé teszik ezt az Akadémia jranyi-
tasa alatt mikodd vagy létesitendd intézetek kutatéinak is. A magyar nyelv-
tudomanyi, irodalom- és zenetudomanyi kutatast igyckeznek megtisztitani
nemcsak a marrizmust6l, hanem mindennemii idealisztikus maradvanytél.
Ennek érdekében szitkségesnek tartjak Sztalin dtmutatiasai nyomén a Szoviet-
uniéban megindulé vitak és most mar valéban marxista kutatas minél alaposabb
megismerését és ennek biztositasara a nyelv-, irodalom- és zenetudomanyi
dokumentacié tovabbfejlesztését.

c) Az osztaly megallapitja, hogy a magyar tudomanyban a marrizmus
komolyabb és nehezen helyrehozhaté zavarokat nem okozhatott, de azoknak,
akik ezt a tudomanyos kutatast bénité almarxista elméletet kevéssel Sztalin
cikkeinek megjelenése elétt a szovjet marristak példajara s hasonlé erészakos-
saggal, meghonositani igyekeztek, kotelességitkké teszi, hogy a most kovetkezd
évben komoly tudominyos teljesitménnyel biztositsik be, hogy tévedésiitket
felszamoltak és igazi marxista-leninista tudésokkéa igyekeznek fejlédni, akik
nem érdemetlenek arra a bizalomra, amely oly fontos helyre allitotta &ket.

d) Az osztaly kéri az elnikséget, hogy tegyen meg mindent, hogy a nyelv-
tudominy a tanarképzésben a tudominyos kadernevelés érdekében is nagyobb
helyet kapjon.

e) Az osztaly tagjai kotelezik magukat, minden erejilket a haza és
a szocializmus épitését, a népek békéjét és szabad fejlédését tamogats tudomény

* Az iilésszak egész anyagit az 1. és II. osztaly Kézleményeinek ezzel egyidejiileg
megjelend kozos szamaban tessziik kozzé.
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szolgalataba allitjak. Kérik az Elnokséget, tegyen meg mindent, hogy az akadémi-
kusok, valamint a legértékesebb fiatal tudoményos kaderek lehetdség szerint
mentesiiljenek minden olyan elfoglaltsagiél, amely tudomanyos terveik meg-
valgsitasat akadalyozza.

f) Azoknak a tudomanyagaknak képviseldi, amelyek a felépitmény
kutatasaval foglalkoznak, nem fogjak szem eldl téveszteni azt a megkilonboz-
tetést, amelyet Sztalin a nyelv és a felépitmény kozott tesz, még nagyobb figyel-
met forditanak az irodalom és miivészet osztalyjellegének és az osztalyharcban
valé szerepének vizsgalatara, az alapra gyakorolt aktiv hatésénak, irodalom
és miivészetnek, mint a haladas tamogatéjanak és mozgatéjanak vizsgalatara,
de az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet forditanak az irodalmi nyelv és altala-
ban a miivészi eszkozok kutatasara is.

g) Az osztaly szitkségesnek tartja, hogy az Akadémia Elnoksége részérsl
legutébb jovahagyott Nyelvmiiveld Bizottsag siirgsen és a legnagyobb buzga-
lommal lasson munkéhoz, teremtse meg a gyakorlati €let, elsésorban a technika
szakembereinek s a nyelvészeknek és froknak termékeny egytuittmikodését a
magyar szokines a szocialista tarsadalom igényeit kielégité helyes fejlédésénck -
biztositasara.

h) Az osztaly tagjai az eddignél nagyobb mértékben részt kivannak venni
a dolgoz6 nép kulturalis fejldését segité népmiiveld munkéaban.



WALDAPFEL JOZSEF

VOROSMARTY ES KORA

Eléadds a Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Osztaly 1950. november 20-dn tartott iilésén.

Vorosmarty sziiletésének 150. évforduléjan nemecsak az a feladatunk,
hogy megint egyszer visszaemlékezziink a mult egy nagy alakjara. Alkalom ez
arra is, hogy Vorésmarty mai értékét felmérjiik, hogy koltészetét meghéditsuk
az épiild magyar szocialista kultura szdméra, hogy a dolgozé nép kincsévé
tegyiik. Ez nem torténhetik meg akadalyok legydzése nélkiil. Ezek az akadalyok
részben Voérosmarty koltészetének ellenmondésaibél adédnak, részben onnan,
hogy az ellenforradalmi reakcié s a burzsoa dekadencia ezeket az ellenmon-
dasokat kihasznilva, Vérésmarty osztalykorlataibol ered8 kétségeit, meg-
torpanésait egyoldaldan kihangsilyozva, a maga igazolasara iparkodott fel-
hasznilni 6t is.

A felszabadulas 6ta a demokracia taboraban is voltak, akik a reakciés
értelmezésnek hitelt adva, magat a kolt6t alaposabban meg nem vizsgilva,
tartézkodéan, majdnem elutasitolag foglaltak allast vele szemben, nem értették
meg torténelmi jelentdségét s nem foglalkoztak annak a jobb résznek a feltara-
saval, amely Vérésmarty koltészetét a ma problémai és kiizdelmei, a jovg épi-
tése szempontjabol is a legnagyobb értékek egvikévé teszi. Az évfordulé alkalom
kell,hogy legyen a hiba jovatételére, arra, hogy Vorésmartyt mélté helyére emel-
jik a magyar irodalom nagy haladé hagyomanyai kozt. Fel kell ismerniink,
hogy rea is all, amit Belinszkij Puskinrél mondott, hogy & is azok kézé a nagy
alkot6 génivszok kozé tartozott, »akik a jelen szdmara dolgozvin, a jovit
készitették el s mar csak azért sem lehetnek egyediil a multé.« Ismeretes,
hogy Puskint is hogyan igyekezett meghamisitani a dekadens polgari kritika
s hogy a szovjet korszakban is akadtak még, akik hitelt adtak az el§z8 évtize-
dekben meggyokeresedett hamisitasoknak, mig végkép sikeriilt a szabadsag
koltsjét, a nép szdszélojat kiszabaditani abbél a misztikus-arisztokratikus
kodbgl, amelybe eltiintetni igyekeztek. A példa elég nyomatékos figyelmez-
tetés lehet szimunkra is, ha nem akarhatjuk is Vérésmartyt minden tekintet-
ben Puskinhoz, a nagy realistihoz mérni.

Legnagyobb kéltéink kéziil Vérosmarty az, akinek alakjat és mondani-
valéjat az ellenforradalom és a burzsoa dekadencia kritikdja a legnagyobb
mértékben és legnagyobb sikerrel igyekezett meghamisitani, a maga képére
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formalni. Abban a toérekvésében, hogy klasszikusainkat elszakitsa a magyar
nép felszabadité harcainak hagyomanyaitél, hogy a maga elefantecsonttornyos,
népellenes, individualista, irracionalista esztétikaja igazoléjanak tiintesse
fel 6ket, Petdfi nyilt és kovetkezetes forradalmisagaban, élete és haldla tanu-
sdgaban elharithatatlan akadalyokba iitkozott, hidba prébalta éppen forra-
dalmisaganak jelent8ségét kisebbiteni. Aranynal, akinek palyaja atfogja a
forradalom és ellenforradalom, az 6nkényuralom és a kiegyezés korszakait,
mar valamivel tobb sikerrel probalkoztak : oregkori lirdjaban a dekadencia
6sét probaltak folfedezni s hattérbe szoritottdk éles tarsadalom-kritikajat,
szabadsagharcos koltészetét, a zsarnoksag ellen tiltakozé lirajat és balladait.
De népiességét és Petéfivel valo baratsagat mégsem lehetett egészen eltagadni.
Vorosmarty koltészete azonban szabad vadaszteriiletnek latszott éppen a
magyar reformmozgalom és a 48-as forradalom sajatos ellenmondasaiban gyske-
rezd, azokat tikrozd ellenmondasai folytan. Ezekkel egyiitt nemcsak megér-
teniink kell, nemcsak sajat kordban val6 jelentdségét kell felismerniink,
hanem ki kell emelniink azokat a vonasait, amelvek altal a ménak is szél
mondanivaléja, mindazt, amimiiveinek jelentékeny részét fegyveriinkké teheti a
szocialista jové épitésében, a reakeié, az imperializmus, a kizsikmianyolas,
népelnyomads, a haboris uszitas elleni harchan. Meg kell tisztitanunk mind-
attél a hamisitastol, amellyel az egvoldali nemesi értelmezés maradisiga, a
kiegyezési korszak megalkuvé opportunizmusa, a burzsoid dekadencia indi-
vidualizmusa és kozmopolitizmusa, a fasizmus amité, embertelen nacionaliz-
musa beszennyezte. Tenniink kell ezt anélkiil, hogy elhallgatnank azt, amibe
minden nagyvsiga, minden a jov6t épitd progresszivitisa, élenjaré eszmeisége

cllenére még a multhoz, a hanyatlé feudalizmushoz volt kétve.

1.

Voérosmarty az . n. reformkorszak legnagyvobb, a korszak egész
problematikajat, egész haladdsat legteljesebben visszatikrozé s témaban,
hangbar, miivészi eszkozékben paratlan gazdagsagi kéltéje. Amint magiban
az egész korszakban hiba volna azt latni lényegesnek, hogy az utana kovet-
kezé forradalommal szemben reformista volt, éppugy hiba volna Vérésmartyt
abban a negativ értelemben liberalisnak tekinteni, amit liberalizmus és forra-
dalmi demokricia szétvaldsa, szembekeriilése idejétdl kezdve a liberalizmus
jelent.

E korszak reformmozgalma nemcsak azért akart a nép sorsan konnyi-
teni, hogy ezzel az uralkodéoszialyt megsemmisité népi forradalmat elkeriilje
— béar ez is kétségkiviil fontos mozgatéja — hanem azért is, hogy a népet
a nemzeti figgetlenség iligye mellé allitsa, hogy a tomegek erejére tamaszkod-
hasson, ha eljéon a gvarmatosité idegen hatalommal valé leszimolas ideje.
Forradalom vagya, virasa és a forradalomtél valé félelem ugyanazon az uralkodo-
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osztilyon beliil egyiitt van, és ez a sajatos ellentmondas fGoka a kézépnemesség
vezette szabadsdgmozgalmak kudarcanak is.

Vorosmarty ennek az egész mozgalomnak kéltéje, a nemesi reformtorek-
vések balszarnyan helad, s kéltészete errdl az allaspontrdl tikrozi vissza
a mozgalmat, minden magyar frénal teljesebben, minden fazisiban. Kélcsey
az egyetlen eldde ebben Vérésmartynak, 6 az elsé koltgje ennck a forra-
dalmisagba oltott reformerségnek, s 6t az is megkiilonbdzteti, hogy mindjart
a reformkorszak kezdetén a politikai cselekvésben is részt kér, nemcsak leg-
nagvobb kéltéje a reformkorszak kezdetének, hanem vezetd politikusai kozé is
tartozik néhany éven at. Az is kétségtelen, hogy a nagy francia forradalom
<élkitlizései Koleseyben elevenebben élnek még és siirgetik a valaszt »az eurdpai
népeket hivé szavara«(Révai). De Kolesey pélyaja egy korabbi korszakbél
nyulik at a reformkorba, s annak csak els6é nagy hullamat éri at. Meghal az elsé
igazi reformorszaggviilést bezaré jabb abszolutisztikus terrorhullim idején,
egy évtizeddel a forradalom eldtt, reményteleniil, mielftt a sok tekintetben
az 6 példajat koveté Kossuth megkezdené a tomegek mozgésitasiat a polgari
Atalakulds és a nemzeti fiiggetlenség kivivasara. Vorésmarty, akinek sziletése
és neveltetése a legsotétebb reakeié idejére esik, éppen a Kélesey halila kériili
években lett igazan a mozgalom koltG-agitatora.

A kozépbirtokos nemesség vezette reformmozgalom nyitanya azoknak a
szabadsagmozgalmaknak djraéledése volt, amelyeket a Martinovics-féle szovelt-
kezés megtorlasa soran nyomtak el, de amelyek a nemességnek a francia forra-
dalomtdl valé megriaddsa kiovetkeztében addigra amugy is ellanyhultak, gyiva
kompromisszumba fulladtak. 1820 koriil el6bb kezdGdik vijra a béesi abszolutiz-
mus ellen valé lazongas, és csak azutan fordul a figyvelem Gjra a polgari tarsa-
dalom megteremtésének sziikségletei, elsdsorban a jobbiagysig felszabaditasa
felé. Figgetlenségi mozgalom és polgari atalakulas kovetelése ettdl kezdve
Osszeszivldik s egyiitt vezet a forradalom és szabadsdgharce felé, mint ahogy
a két torekvés ugyanannak a mindent meghénité nyomoriusagos helyzetnek,
egvazon elégedetlenségnek folyomanva. Rakosi Matyas mondta 48-as iinnepi
bes: édében : »Amig a nemzet nem vivta ki a Habsburgokkal szemben figget-
lenségét, addig a jobbagy nem lehetett szabad paraszt, a mesterember tovabb
vergddott a céhrendszer béklydiban.« A polgari atalakulasnak is legsilyosabb
akadalya a gyarmati elnyomas, és viszont: a fiiggetlenség nem valésulhat
meg a népi erdk mozgositasa nélkil, ami lchetetlen addig, amig a jobbagysag
az 6t kozvetleniil kizsakmanyolé magyar nemességben latja legfébb elnyoméit.

A nemesség és az udvar kompromisszuma a XVIII. szazad végén mene-
kiilés volt az arisztokréciat a monarchiaval egyiitt megsemmisiiléssel fenyegetd
nagyv francia forradalom kovetésének rémképe elél, de megszilardulasaban
része volt a feudalis gazdalkodas valsigat ideiglenesen sziineteltetd, végleges
kiélesedését elodazé haboris konjunktirinak is. Ez a konjunktira végetért
a napoleoni haborik bhefejeztével s ugyanakkor felborult a nemesi-udvari
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kompromisszum. Az értékesités valsaga kiélezte a feudalis gazdéalkodas alta-
lanos valsagat, elviselhetetlenill nyomaszt6va tette az életet a birtokos nemesség
részére is, és ez nagymértékben hozzajirult a gyarmati helyzet tudatositasahoz.
A kozépbirtokos nemesi réteg lett a polgari tarsadalom megteremtésére térekvd
mozgalmak legfébb szervezdje, ennek korébél keriiltek ki a politikai vezetSk
s a polgéri forradalom eszméinek ujabb hirdetdi is mindaddig, amig Petéfivel
és tarsaival az G plebejus értelmiség, a magyar raznocsinyecek nem veszik at
s kovetkezetesebben forradalmi demokratikus irdnyban tovabb nem viszik
a polgari forradalom ideoldgiai elgkészitését. Amint Révai elvtars ismételten
hangoztatta, marcius tizenstodike, barmilyen nagy ujsag hozza képest, a nagy
magyar reformkorbél nétt. Petdfi is elképzelhetetlen Vorosmarty nélkiil, bar-
mennyire mas, birmennyire forradalmian 4j az & plebejus népiessége, forradalmi
demokratizmusa hozza képest.

A szentszovetségre tdmaszkod$ énkényuralomnak a szazadfordulé kom-
promisszumanak latszat-alkotmanyossagat is felrigé erlszakossagai szitkség-
képpen magira a gyarmatosité abszolutizmusra terelték eldszér a bajok okait
keresSk figyelmét. Ezért valtak a megyék 1823-ban tet8z6d6 ellenallasi mozgal-
mai a reformmozgalomnak is nyitinyava. Ez amozgalom érleli Vérdsmartyt
a nemzet kolt§jévé. 1822 novemberétsl 1823 augusztusidig Tolna varmegye
alispanjinak patvaristija, s ebben a mindségben vilik a szegény gazdatiszt,
majd bérlé arvaja igazan a megyei ellenallasi mozgalom részesévé. Sok jele
van annak, hogy ebben a csaknem forradalmivd valé mozgalomban, amelynek
az abszolutizmus egy ponton valé meghatraldsa, az orszaggyiilés dsszehivasa
vetett véget, lett Vorosmarty egy idfre a koznemesség koltdjévé, vele ebben
a mozgalomban valé sszeforrdsa lett az oka annak, hogy teljesen elszakadni
téle, szembefordulni vele késébb sem tudott, barmily élesen birélta is hibait,
barmily erélyesen igyekezett is kivaltsagair6l valé lemondésra, az elnyomott
tomegek felszabaditasara birni.

Ott Goérbén, az alispan hazaban, a megyei ellenallas hangulatidban kezdte
frni Vorésmarty a Zaldn futdsdt. Ezt a kélteményt is hiba volna a jelen feladatai
elél menekiil§ multbanézés megnyilvanulasanak tekinteni. A nemzeti mult
héseinek kultusza mar itt a jové harcaira is erdt akar adni. Vérosmartynak
a nemesi mozgalmak hangulatat tiikr6z6 korai koltészete a hdsiesség példa-
képeivel s a szabadsag kultuszaval vissza is hatott a mozgalom alakulaséra,
tovabbi erdsitéje lett annak a nemzeti megiijhodasnak, amely végleg fel akarta
szamolni az ellenforradalmi kompromisszum bénité, tespeszt§ hatéasat. Voros-
marty korai koltészetében sorra visszhangra talaltak azok a kulfoldi szabadsag-
mozgalmak, amelyek repesztgetni kezdték a szentszovetség reakeiés rendszerét
— mindannyiszor szoros kapcsolatban a magyar nemzet rokon helyzetére s
egyszersmind szégyenletes tétlenségére, elkorcsosulasira valé utalassal. Ezek-
nek az utalasoknak a hangulata egészen mas, mint Berzsenyinél, ennek fataliz-
musaval szemben sokkal lazongébb, kovetelsbb. Korai verseiben ijra meg tjra
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megszolal a zsarnoksag elleni tiltakozis. Egyik gorb6i versében egyenesen
a magat szentnek itél6 hirmas erdszakot, a »szentszévetséget« nevezi meg a
bajok okaul, s végiil forradalommal fenyegeti a zsarnokokat :

Mit forralt titkos kebelén a harmas er§szak,
Mely szentségteleniil szentnek itéli magat,
Mit forralt vesztedre, magyar, most latod ...

De te, szabadsidgunk elpusztitéja, ne drvendj,
Sirunkon nem fog fényleni biiszke neved.

Mely még most nyugszik, f6lkél a bator oroszlan,
Sziveitek fognak vérzeni korme kozott.

Jaj néktek, ha kivész! elhaz sirjiba magaval ;
Jaj, ha megél, iszonyd mérge pokolra taszit.

Rakéczi példaja is mar ekkor sokat foglalkoztatja — képe is ott fiiggott szo-
bajaban —, egyik korai versében a felkelés meginditasa elétt Lengyelorszag-
ban budjdosé Rakéczi alakjat idézi (Rdkéczi Bercsényinél Lengyelorszdigban ),
ami kiilonosen jellemzé arra, hogy sajat korit ilyen felkelés elGtti szorultsag
idejének érzi. Két-harom évvel késébb irja Mikes biija c. versét, amely azt is
panaszolja, hogy még Rakéczi nevét is tilos emliteni hazajaban : a koltemény
nem is nevezi meg, de igy sem lathatott akkor napviligot, hanem csak mint
»Egy oreg rabszolga keserve Pompejus sirjanal.« Ez az egy példa is jellemzé
az onkényuralom cenzori mddszereire s ezeknek ismeretében még nagyobbra
kell értékelniink annak a néhany, sokszor eldugott vagy burkolt, a reskciés
irodalomtorténettdl rendszeresen agyonhallgatott nyilatkozatnak sualyat, amelyet
Vorosmarty a cenzori ellendrzéssel szamolva nyilvanossag elé bocsatott munkai-
ban tett. Fontos tanusag mindez arrél a hangulatrdl és politikai gondolkodasrdl,
amelyben munkainak egész sora, koztiik legnagyobb epikus miivei fogantak.
A szabadsag vagya és a zsarnoksag gytlolete vezeti nemcsak néhiny lirai
megnyilatkozasaban, hanem eposzai és dramai s egy sor kisebb balladas és elbeszélé
verse torténeti és mondai targyanak valasztasiban is.

A Zalin futdsat a dekadens kritika valami o6rokélt kotelesség folytan
vallalt feladat kényszeredett teljesitésének tiintette fel : szerintiik nem volt
még olyan magyar eposz, amilyen a rémaiak Aeneise, a koltgk évtizedek 6ta
probalkoztak a magyar honfoglalas megéneklésével, de sikerteleniil, most
Vordsmarty is megprébalkozott vele. Hasonléan magyardzza Babits Vérosmarty
torténeti dramait is : »ime, az ifjd talal egy kort a magyar térténelemben
amely hasonlatos a Shakespeare histéridiban rajzolt vilaghoz és dramat ir
réla.« Mi ezzel szemben az igazsig?

Mir a nehéz és elég kusza szerkezetli eposz elolvasdsa mindenkit meg-
gydzhet arrél, mennyire hamis, vagy milyen kis részben igaz ez a magyarazat.
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Vérosmartyt nem az elédeitél felvetett feladat vonzza, 6 valéban a »tehetetlen
kort« akarja hési példakkal tettekre heviteni, amint a stilusaban tudatosan
Ossiant kovetd, de a koltemény ihlet8 hangulatit s leglényegesebb mondani-
val6jat Osszesliritd el6hangban mondja. Méginkabb félreérthetetlen formaban
rejti oda ezt a mondanivaléjat a Zalant segité gordg hadak bemutatisakor.
A perzsaver§ gordgség hanyatlasarél beszél s hozzafiizi az utalast sajat kora
hdsies gorog szabadsadgharcdra, hogy vele kapcsolatban emlitse a honfoglals
magyarok utédainak tehetetlen vergédését. A gorég példaval céloz a ki nem
mondott jobb jév8 lehetdségére is :

Romlatlan vala nemzetem is, szilaj ép erejében

Fél Eurépanak hajdan megrizta hatarit ;

Sziikre szorult most és kevesét sem birva hanyatlik.
Mely nép gyédvultan, noha cifran s ékesen all ki

A rohané magyarok seregére, veszélybe hanyatlik
Es a biiszke gorog nevet is rabba teszi egykor.
Majd ismét follazad erds lelkében az §si

Hitnek egekbe hivé szikraja : csatikra keményiil,

S hési fejét ezerek testhalma kézil uti fényre
Véresen és szabadon.

Az eljovend§ magyar szabadsigharc nyiltan ki nem mondott reménye
bajik meg igy egész korai epikus koltészete mogott. A mult diadalmas harcai-
val, a honfoglalassal, Laszl6 cserhalmi diadaliaval s a toérdkellenes honvédd
harcokbdl is a legdiadalmasabbal, azzal, amely nem vértanusagot, hanem
szabadulast eredményezett, Eger hdsi védelmével akar lelkesiteni. Bornemissza
Gergely szavai szdlnak az § kora magyarjainak is :

Mért lakozunk mink itt? haj! mért hoztak ki apaink
A fovenyorszaghol? ott elnyomorodva ha fava,

Ha darabos kévé valtoztunk volna, 8rokké

Rejtve valank : most ennyi vilag nem nézne szemiinkbe,
Nem latna, hogyan elmaradunk a tobbi nemektdl,

A nemes orszdgot mint hagyjuk lenni vadonna,

E gyonyorok kertét inségnek puszta helyévé.

Vagy most is mire gytltiink 1tt? El hagyjuk apadni
Gazdag arany folyamat a megtérhetlen idének,

S végzésiink nincsen ; de nehéz vadakra fakadvan
Multakrél pereliink, nem iigyeksziink déni jovendét.

Itt, két évvel a Zaldn futdsa megjelenése utan (1827) mar nemcsak a gyavasag,

a renyheség, az élvezethajhaszas, elpuhultsag panaszlasara terjed ki az énkritika;
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az orszag gazdasagi elmaradasat, gazdasagi hanyatlasat is szemére veti a XVI.
szazad magyarjanak ajkan az uralkodéosztalynak, s azt, hogy csak a multtal
torédik, nem épiti a jovit. Az a két év, amely a Zaldn futdsa megjelenése és az
Fger frasa kozt eltelt, a reformorszaggyiilések sorat megnyité, de magéiban
még reformellenes, multakrél perelé 1825/27. évi orszaggyiilés ideje, amely
a legjobb hazafiak kesertiségére tjabb kompromisszummal végzddstt. Hogy
az idézett sorok ezt a csalédist is kifejezik, hogy altalaban mily erdsen foglal-
koztatta Vorosmartyt az orsziggyiilés eredménytelensége, arra kiilonésen jellemzé
A bujdosék. Vorosmartynak ez a legjobb térténelmi dramaja mindmaig nem
keriilt szinre. Pedig, ha vannak is hibai, ha tdl van is terhelve epizédokkal,
szonokias és lirai részletekkel, ez a drdma a magyar térténelmi dramairas leg-
jobb alkotasai kozé tartozik, és éppen forradalmi mondanivaléja miatt nem
keriilhetett szinre. A forradalmi hazafisag példdja Kontnak a halal kiiszobén
a tdmlochen tanusitott rendithetetlen hésiessége, Lacfi lazongé zsarnokgyiilslete.
A forradalom hangja szélal meg Kont ajkén, mikor a tandcskozasok hasztalan-
sagarol akacja meggyézni Istvan vajdéat. Ez a jelenet dgy ldtszik, csak az 1828-
ban, befejezett atdolgoziskor késziilt. Kont szavaiban V&résmarty mintha a
korabeli megyei urak orszaggyilés vagy forradalom esélyeit latolgaté tanacs-
kozasait dbrazolna :

Gyiilésben bizol? hat felejted-e,

Amit beszéltiink, még nem oly igen rég,

Hogy a gyiilés mar tébbé nem gyiilés,

Hogy amit végez, végbe nem megyen,

S csak kard az, ami dolgunkon segit?

Nem azt vitattad szinte eskiivel,

S ha szitkség volna, kész még arra is,

Hogy aki lat méltatlan ildszést,

Inditson ellent, 6lje a dulékat,

Hogy végre is kifogyjon, aki bant,

S valahara békét lasson e haza?

Lacfi, mikor a zsarnok kiralyt a megalkuvék fogsagba vetéssel mentik

meg a nép mélté haragjatol, eliori kardjat :

Ha most nem o6ltél, kard, ne 6lj soha,
En nem visellek, hitvany sirdarab!

A kovetkezetes forradalmarnak ezekben a szavaiban hangzik ki a drama,
éreztetve a kolté zsarnokgytiloletét, elégedetlenségét a felkelés torténelmi
alakulasaval.

Vorosmarty koltészetének ez a szakasza megszélaltatja a tiltakozast
minden zsarnoksagellen, az idegen elnyomas elien, Ausztria ellen, a Szentszidvet-
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ség ellen, a torok rabszolgarendszer ellen, késdbb, a lengyel szabadsagharc vérbe-
fojtasa utén, amelyrgl tobb kolteménye szdl, a cirizmus, »észak rémes arnyaik
ellen is, és kifejezi egyiittérzését minden szabadsagért kiizdé néppel, kiilonssen
a gordg és lengyel szabadsagharccal. Mindezek emlegetését az abszolutizmus
egyformin tiltotta, mert barmennyire a kereszténység védSbastyajanak sze-
rette magit nevezni, most veszélyt latott a balkini népek torokellenes szabad-
sagharcaban is, mert a haladds tényét, a fennallé helyzet megvaltoztatasat
latta benniik, s § maradést, vdltozatlansidgot akart mindenaron, minden vil-
tozdsban veszedelmet litott a maga szdmara is.

2.

A nemzeti fiiggetlenségért harcolé s igy haladé koltészet volt tehat
Vérosmarty korai koltészete is, és kiozvetve a népet is szolgalta. A kibonta-
kozé uj nemzeti szabadsigmozgalom egy fazisat titkrozi ellenzéki dllaspont-
rél, a nemzet legjobb torekvéseit, a szabadsagvagyat, a zsarnoksag gyiléle-
tét szolaltatja meg s a gyarmatosité onkényuralom ellenében a hdésiesség, az
6nfeldldozé hazafisig és a forradalmi helytallas példaival erfsiti a nemzeti
ellenillast. De ugyanakkor erre a koltészetre is jellemzd, mint az egész
mozgalomnak erre a szakaszira, amit Lenin a dekabristakrél s az orosz fel-
szabadité mozgalom egész els6, nemesi szakaszarél megallapit, hogy »nagyon,
de nagyon tévol allt a néptfl«

Vérésmarty a »hajdani nemesség« dicsdségével eltelve szélalt meg. (Egyik
elsG versének is ez a cime : A hajdani nemesség emléke. ) Berzsenyi 6dakoltészeté-
nek hagyomanya, a szegény nemesfi feltorekvd sovargasa, helyzete a Perczel
csalad kirében, szerelme Perczel Etelka irant, részvétele a megyei jogaszélethen
s mint mindennél fontosabb tapaszté er6, a megyei ellenallas, melyet éppen
tetdpontjan élt 4t az alispani kiridn, az osztrdk és nemzetkodzi dnkényuralom,
az abszolit kormanyrendszer és az idegen elnyomas ellen feszitette minden
harcos szabadsagvagyat. Minél szenvedélyesebben 4ll ezek mellé a térekvések
mellé, annal szorosabba valt kapcsolata a megyei birtokos nemességgel, amely-
nek kérében. mint nemeslevéllel rendelkezé jogasz-ifji, megtalalhatta helyét.
Az a nemzeti kiizdelem, amelynek leveg@jében els6 nagy alkotasa megsziiletett,
hosszi id6re meghatarozta Vorosmarty fejlédését, s innen érthetd, hogy mind-
végig éplgy ragaszkodott a birtokos kéznemesség nemzeti hivatasinak hitéhez,
mint Kélcsey és Kossuth, hogy a paraszti tomegek erdszakos hatalomrajutasa-
nak gondolata nyugtalanitotta akkor is, amikor latta, hogy a polgari atalakulas,
a feudalis bilincsek széttorése a nemzet, az orszig szabadsigénak, megmara-
désanak is feltétele. Vorosmarty koltészete ebben is tiitkre a magyar polgari
atalakulas sajatos ellentmondasainak, annak, hogy a kapitalizalédas sziik-
ségével egyiittjaré nemzeti torekvések féképviseldje a kozépbirtokos nemesség
volt. Vérésmartynél is djra meg djra visszatér a parasztlazadastél valé féle-



VOROSMARTY ES8 KORA 141

lem : foglalkoztatja mar akkor, mikor a Zaldn futiséban bemutatja a »fold-
népénck« bodrogkozi lazadasat, de ott van még akkor is, amikor a jobbagy-
felszabaditas mellett agital. A reform siirgetése s a felszabadité harc virasa

Gjra meg tjra egyiitt jar a parasztlizadastél vals félelemmel :

A ké6lté hadd almodozzék,

A kovics a vasat verje,

Minden ember, amihez tud,

Ahhoz lasson télen-nyéron,

S a paraszt borbély helyében

Ur-szakaillat ne kaszaljon.

Es hogy aztin

Majd ha ember kell a gitra,

Aki hitvany, .
Félre téliink, menjen hatra.

(Mit csindlunk?)

Ezért is van ra el8szor olyan megdobbentd hatasa a lengyel szabadsagharcot
meghénitd, a reakeids béesi abszolutizmust segitd parasztlazadas hirének (1846),
amely a magyar nemesi reformmozgalom utolsé nekilendiilésének is donté
mozgatdja.

Ismeretes, hogy a megyei ellenallas nyomdisara osszehivott 1825. évi
orsziggvilés hangulata mennyire népellenes volt még, mennyire tavolallott

annak baloldala is a néptél, mennyire csak a nemesi »alkotminy« — a nemesi
kivaltsagok — sérelmeivel akart foglalkozni. Vérosmarty korai koltészete, a

nép abrazolisa szempontjabél is, a nemesi ellenzéki mozgalom tiikre. Zaldn-
ban a »f6ldnép« kizarélag a nemesség Gseinek tekintett honfoglaléktél leiga-
zott szliav lakossag, amelynek ldzaddsat a parasztlizadastdl rettegd nemesség
szemével latja és ellenségesen abrazolja. Még az 1830-ban megjelent 4 rom
is a patriarchalis idill foldesuranak életét mutatja be a legboldogabb alom
teljesiilésének. A dolgozé nép sem eposzaiban, sem korai dramaiban nem kap
lényeges szerepet.

De mar kevéssel az 1825/27. évi orszaggyiilés befejezése és Vorosmartynak
a tolnamegyei nemesség életétsl vald elszakadasa utan lényeges valtozas figyel-
heté meg koltészetében. Mintha a sérelmek formalis orvoslasara lecsillapodé
ellenallasi mozgalommal elvesziette volna Vorosmarty korai koltészetének éltetd
levegdjét. Egy idére bizonytalanabba valik a kozosségi, nemzeti torekvések
megszolaltatasaban. Elhagyja az 8si dics6ség magasztalasit, de ezzel egyiitt
az 1] szabadsdgharera valé batoritast is. Utolsé eposzaban, A két szomszédvdr-
ban a feudalizmus nem dicséségével, hanem borzalmaival jelenik meg, épugy,
mint utébb a Vérndszban. Nincs t6bbé sz6 nemzeti hivatasarél, annal inkabb
arrél, hogy az orszag erejének meghénitéja, testvérhare, gyilkossagok, erkolesi
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nyomorisag talaja. Vérbosszi, csaladi tragédiak, kegyetlenségek lépnek a hési
harcok helyébe, itt is, a torokvilag abrazolasaban is (Marét ban). Az eposz-
hoz nem tér vissza tébbé, a torténelmi dramahoz is csak 1844-ben,a Czillei
és a Hunyadiakkal, amely mar a parasztsag szerepét is feltiinteti a honvéds
harcokban.

Egyideig csak az egyéni élet problémai, szerelmi és csaladi bonyodalmak
foglalkoztatjak, sokszor valami hatarozatlan multba, idétlen, gyakran‘fzm-
tasztikus-tiindéries viladgba menekiil, amely be-betért mar korabbi alkotisai-
nak élet-abrazolasaba is.

De ugyanakkor, amikor az addigi, a nemesi ideolégia értelmében vett
nemzeti témaktdl elfordul, bevonul érdeklédése korébe a nép, a dolgozé, éhezd
paraszt. Ha tébbnyire még kissé feliilrdl, szinte elnézé humorral is, de mély
egyluttérzéssel, érdekléds szeretettel dbrazolja a nép szenvedéseit, elmaradott-
sagat, vagyait, apré orémeit, szokasait. Fejlédése ¢ szakaszanak legjellemzdbb
alkotasai A4 rom c. hexameteres rege, a Csongor és Tiinde, két prozai »rege«
(A holdvildgos éj, A kecskebir), a népdalok, népi és régi énekek targyat feldol-
gozé6 balladak, koltdi elbeszélések és életképek.

A rom a nép kizsdkmanyolasat is panaszolja mar, de els§sorban a gyai-
mati helyzetet emeli ki :

Egy népet lele, mely gyvéren vala s lelketdrotten
Osei honjaban, melyet megronta orékre

Harc és visszavonas. Termékeny ugarban ekéjét
Hasztalanul vezeté, nem o6ritlt munkija dijanak,
Atok volt az egész foldon. Masnak vete a kéz

S masnak gytjte kepét. A t6t mas mosta veriték
Csoppjeivel, mas itta borat nyugodalma helyében.
Még az erds folyam is, mely géttalan uton alafoly
S onként ontja szabad vizeit, idegennek adézott ;
Dus aranyaknajat idegennek nyitta meg a bérc —
Ily népet latott, a partus népnek utéjat

Latta, de rajtok perzsa kirdlyt és perzsa hatalmat ...

Abban a reménytelenséghben, amelyben a partus nép szabadsigharcban
valé megsemmisiilését bemutaté koltemény kihangzik, megszélal az aggodalom,
amely épldgy mint Koéleseynél, nala is idénként a »nemzethalil« latomasat
idézi fel, éppen a nemesi szabadsdgmozgalmaknak a népi tomegekisl valé
idegensége miatt (A zivatar, Szézat). Mintha ilyen dtmeneti megriadas is kozre-
jatszana a nemzeti-térténeti témaktél valé elszakadasaban. A4 rom a hérom
kivansag kézsimert mesemotivumat mélyiti el azzal, hogy a magéanélet boldog-
saga, a magéanos pasztor, a patriarchalis foldesir és a boldog csaladapa élete
utin a hés negyedik dlomul a szabadsigharcot kivanja.
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Itt a szerelmi boldogsig olyanféle médon van szembeillitva a magan-
élet korén tulmené elérhetetlen vagyakkal, mint a c¢saknem ugyanabban az
idében irt Csongor és Tiindé-ben, amely ennek az atmeneti korszaknak leg-
nagyobb, legegyetemesebb, jeleneteinek, alakjainak gazdagsagaval, nyelvé-
nek szépségével egyarant kimagaslé alkotasa. De a Csongor és Tiinde mégsem
tekinthetd Vorésmarty fejlédése tet§pontjanak, tiindérvildga népi forrasai elle-
nére nem egyértelmiien progressziv mondanival$ kifejezése, hanem valsagnak,
tajékozédasi zavarnak is megnyilatkozasa, miel§tt a reformmozgalom igazan
kibontakoznék s 6 megtalalna helyét a mozgalom balszélén, Kossuth mellett.

Az egész mesedramara jellemzd valami sajatos birkézas fantasztikum és
valésag kozt. A Csongor és Tiinde tagadhatatlanul menekiilés a valdésagtol,
menekiilés minden az egyéni boldogsdgon tulmend emberi cél el5l, menekiilés
valami irredlis, foldontili, tiindéries szépségbe, szerelembe. A nemt8k éneke
(»ébren maga van csak az egy szerelem . . .«) nemcsak Csongor és Tiinde naszarol
sz0l, hanem az egész vilagrél, amelyben semmi masnak nincs értelne és érvénye.
Hogy Vérésmarty akkor csakugyan ezt akarta mondani, azt viligosan mutatja
az ezen tilmend emberi térekvések — hatalom-, kincs- és tudasvagy — kudarca,
az, ahogy Csongor véagyainak beteljesiilése kozvetleniil ezekre és az Ej mono-
légjara kovetkezik. Ezen nem valtoztat az, hogy mindezek egyéni térekvések,
a nagyravigyas kiilonboz§ viltozatai : éppen az is jellemzd§, hogy itt nemzeti,
vagy barmily emberi kozdsségért valé kiizdelem széba sem keriil.

Ugyancsak a maganélet boldogsaganak, a perc gyonyoriségének kiélve-
zésére int az Ej monolégja is, amely minden emberi térekvés hitsagara, a mi-
landésagra mutat rd — szinte fonakjaként a papi bolcseségnek, amely ugyan-
ilyen érvekkel a {61di jokrol valé lemondast hirdeti. Hasonls ellentmondas van
a Csongor és Tiinde egész meséjében. Menekiilés a valésagtél tiindéri szerelembe,
szépséghe : ezt képviseli a sehol a foldon kielégiilni nem tudé Csongor; a
tiindéri boldogsdgot mégsem a tidlvilagon éri el, ahova a harmas 1t vezet,
nem Tiindérorszaghan, ahol a drdma anyagit adé széphistéria s egész nép-
koltészeti és vilagirodalmi rokonsaga megadja a kitarté szerelem jutalmat,
hanem a f6ldén : ide kell visszatérnie Csongornak s ide kell ismét és végérvé-
nyesen leszillnia Tindének. Hogy ez a valtoztatis nem valami jelentéktelen
aprésig, hanem valéban tudatos megtagadisa minden transcendentalis, {ol-
dontili vilagra hagyatkozé vilignézetnek, hogy itt valéban a realitas gydz a
fantasztikumnak tarka és mozgalmas vilagin, amelyben inkibb a gonosz
Mirigy varazslaia szabja meg a dolgok visszis rendjét, mint a tiindérek hierarchi-
aja, arra jellemzd a Csongor és Tiinde mellé adott paraszt-hazaspar szerepe.
Ezek is, kiilonosen a férfi, feliilr§l, dri szemmel nézett, kicsit még lenézett parasz-
tok, mint a Vorosmartytol kedvelt spanyol drimaké, az & szembeallitasuk
gazdaikkal mégis kritikaja is ezek irrealis, légies, fantasztikus lényének és vila-
ganak, s kicsit mintha kritikdja volna Vérésmarty sajat képzeletvilaganak,
rajta idénként elhatalmasod6 romantikus abrandjainak is. Vagyaik gazdaiké-
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hoz képest nagyon is vaskosak, koltietlenek, de gazdaik szinte mozdulni sem
tudnak nélkillik. Ilméanak jut eszébe, hogy nyomot hagyjanak, Balga az,
gki nyomukat megtalalja, persze, mert az § szeme a f6ldén jar. Megszokta ezt
az életben, megszokta nehéz munkajaban a mezén, amely végil mar oly remény-
teleniil nehéz volt, hogy vissza sem akar térni hozza.

Fantasztikum és realitds viszonya mas szempontbdl érdekes és tanul-
sagos a mesenovellikban, melyeknek szinte alaptémaja a paraszti éhezés.
Eppen ez az, ami a realizmus és fantasztikum hatarat elmossa: az éhezés
realista abrazolasa csap at a fantasztikumba, mese vagy édlom alakjiban. Az
elsGben az éhezd tét paraszt-didkok dseik éhezésével kapesolatos csali-mesékkel
kacagtatjak egymast djulasba s éhségiik varazsol eléjitk csodas-rémes almokat,
mig az almukban elfogyasztottnak hitt kakas fel nem ébreszti Gket.

Azok a népi alakok, akiket Vérosmarty mindezekben a miiveiben abrazol,
régi ismer6sei voltak, a dalok, melyekkel versenyezni prébal, a mesék, melye-
ket 0j életre kelt, régi emlékei, még abbél az idébél, mikor anyja mesélt és
dalolt neki, mikor az aratdk és pasztorok szavait figyelte a Nadasdy-birtokon,
ahol apja gazdatiszt volt. Nagyon jellemz§ ebbhdl a szemponthél A holdvildgos éj
eis¢ didkjanak meséje a maga Gsapjardl, aki oda Fejér megyébe jart le aratuni
s aki lazongott az ellen, hogy az araté6 munkija eredményének csak egy kis
részét kapja meg. Itt sem all egészen a nép oldalan. Jellemzd, mikép bonyolitja
az osztalyharc e megnyilatkozdsat a nemzeti kérdéssel, mintegy a honfoglalas
jogan igazolva még mindig a nemesség elGjogait, — de maga az a tény, hogy
koltéi vildgaban megjelent a dolgozé nép, erényeivel és hibaival, nyomoraval
és igényeivel, jellemz8 a fordulat kezdetére, amely rovidesen a nép alapveté
problémai megoldasanak kiveteléséhez vezeti, amely az § szemében is a nemazeti
élet dontd kérdésévé emeli a termelési viszonyoknak a jobbagyok és zsellérek
javara valé megvaltoztatasat.

Viérosmarty népiessége nem a Petdéfi utolsé éveinek oOntudatos, harcos
plebejus népiessége, de ennek is egyik legfontosabb irodalmi el§zménye. A nép
fiainak és lednyainak természetes beszéde, kitekedése, a tokéletlenségnek is
a nép szemével, a nép humoraval valé szemlélete — mindebben Csokonai
néhany kivételes dala 61a Vorosmarty alkotta a legtokéletesebbet. Ha soha szét
nem emelt volna a nép jogaiért, soha nem ostorozta volna a népnyizé foldes-
urakat s az egész feudalis rendszert, az ingyenmunka, a legszegényebbek kizaré-
lagos teherviselése rendszerét, ezek a kolteményei akkor is tanuskodnédnak réla,
hogy Vérosmarty a 20-as évek végéidl kezdve nemcsak a nemesség koltéje,
nem a feudalis multé, hogy érdekl8dése a dolgozo nép felé fordult, s ez az érdek-
16dés nem valami romantikus etnografikus érdeklddés, hanem az 8sszetartozas
tudata is egyre jobban kifejezésre jut benne. Még nem harcol a népért, de mar
szeretettel figyeli : 4j, a korabbinal sokkal gazdagabb kéltéi vilaganak elmarad-
hatatlan tényezéje. Az ezzel bekovetkezs fordulat Vorosmarty egész koltészetére,
minden témajara, formaira, stilusira is kiterjed. Korai szerelmi koltészeté-
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nek szentimentalizmusa, borongasa, arisztokratikus fellengése azzal is kapcsolatos,
hogy a szamara tarsadalmi okokbdl elérhetetlen ideal, Perczel Etelke irant valé
reménytelen sévargast fejezi ki. Népdal-tanulméanyain, a nép fiait és lednyait meg-
szélaltaté komoly és pajkos szerelmi dalain, asszonycsiifoléin 4t jut el majd
azoknak a verseknek nyugtalan, kétked§, de természetes emberi hangjihoz, ame-
lyeket feleségéhez, Csajaghy Laurahoz fr. Egész koltészetének nyelve atalakul,
természetesebbé valik, s azontdl sokkal ritkibban tiénnek fel a mesterkélt
tilzé jelzik, szokatlan tomor osszetételek és irrealis képek, amelyeket stilusa
legfébb jellemzd vonasainak szoktak feltiintetni.

3.

Mikor Vérésmarty hazafias koltészete djra megszoélal, mar a haza sza-
badsiginak megvédését vagy visszaszerzését sem latja lehetségesnek a nép
felemelése, a jobbagysag felszabaditasa nélkill, s az orszag nyomorasagaért
az idegen elnyomason kiviill a nemességnek nemcsak elpuhultsagit, hanem
népelnyomé osztalyuralmat is okolja.

Gyulai Palnak sok szempontbél kitind Vordsmarty-életrajza azt a kiilo-
nos allitast tartalmazza, hogy »Vérésmarty munkainak elsé gyiijteménye,
amely ifjikori kisérleteit és kiilon kiadasban megjelent dramait kivéve min-
dent magabafoglal, amit 1832 végéig irt, koltéi palyajanak elsé felét teszi ugyan,
de megis majd mindent magdban foglal, ami koltészetének lényege és hatdsdban
korszakos.« (Kiemelve télem. W. J.) Ebben a kiilonés allitasban az a kéznemesi
szemlélet nyilvanul meg, amely az Eo6tvostdl és Petéfitél, de mint latni fogjuk,
Vérosmartytdl is élesen megbiralt tablabirévilagot is rehabilitalni igyekezett.
Szamara Vérosmartyban az a lényeges, ami megelézi a feudalizmussal valé
tudatos szembeforduldsat, a polgari Magyarorszagért valé harcos kiallasat.
A késbbi Virosmarty elemzése Gyulai konyvében aranytalanul gyenge, elnagyolt,
8 ez is megkonnyitette a dekadens értékelés teljes érvényesiilését,

Eppen 1832 utin kévetkezik be Vorosmarty gondolkodasanak felszabadu-
lisa a nemesi szemlélet bilincseibgl, csatlakozasa a polgari haladas ijonnan
szervez6d§ tdborahoz. A nemzeti élet problémaiban wvalé tjabb hatirozott
allasfoglalasa akkor térténik meg véglegesen, mikor az 1832/36-i orszaggyiilés
végén a béesi kormany, az ott megmutatkozott ellenzéki kovetelésekre vilaszul,
az abszolutisztikus terror eszkozeivel prébalta ismét megfélemliteni a ma-
gyarsagot, elaltatni az ellenzéki mozgalmakat, hozzajarulni az eurépai szabadsag-
harcok, az Gjabb parasztlazadasok, az 1830-i francia forradalom, 5 a munkais-
mozgalom kezdetei folytin megingott szentszdvetségi rendszer megszilirdita-
sahoz. Wesselényi poérbefogasa, Kossuth s az orszaggyilési ifjak bebortonozése
Vorésmartyban is. az ellenallast, a szabadsagvagyat, a harcos hazaszerctetet
ébreszti 4j erdre.

10 Osztalykozlemény 1. 2.
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Ennek a fordulatnak megnyilatkozasa a Szézat. E nagyszerid kéltemény
lényege a tantorithatatlan hazaszeretet, a hazahoz 6ban-rosszban s a hatalom
minden erfszakaval és csabitasaval szemben rendithetetlen ragaszkodas hir-
detése. Akkor szolalt meg ez az tinnepélyes, de cifrasag nélkiili, végteleniil
nyugodt és szilaird hang, mikor az er8szak és csabitds sikerének, a mozgalom
ujabb ellanyhulasanak, ijabb szégyenletes kompromisszumnak veszélyét érez-
te a kolt8. A haza foldjét megszenteld harcok, amelyek hiiségre, ha kell, 4j vér-
aldozatra kételeznek s amelyek 4 harcaiban az egész emberiség, minden sza-
badsagszeretd nép részvétére és tamogatasira érdemessé teszik a nemazetet :
a honfoglalas, a toérok elleni honvédd harcok és a szabadsagért vivott nagy
kiizdelmek. Ebben az 8sszefiiggésben a »nemzethalil« latomaésa is 1) értelmet
és fényt kap, maga is tiltakozas az elsorvadas lehet8sége ellen, amelytél a koltd
palyaja kezdetén, a »tehetetlen korban« félt. Itt mér a »gySzelem vagy halil,
a végigvivott harc elszandsat hirdeti. Ezért sem nyugodhatott bele a kéltd
a meggy6z6dése szerint arulds miatt elbukott, végig nem kiizdott szabadsag-
harc utan abba, hogy az § jiéslata teljesedett nemzetén. Kiilonben Voros-
marty rémlitasaira is vonatkozik az, amit Révai Kolcsey pesszimizmusarol
mond : »Nem a passziv szemlélédés, az embergyiilolet, az emberiség iigyéhdl
valé kidbrandultsag pesszimizmusa ez, hanem azé a harcosé, aki nem bizik
benne, hogy fegyvertirsai vele egyiitt menetelnek az emberi haladas nagy
céljai felé.« Attél kezdve, hogy a haladas tdborihoz csatlakozott, Vorss-
martynal is csak ebben az értelemben beszélhetink id6nként jelentkezd
pesszimista hangulatokrél és rémképekrol.

A Szézat, bar kifejezi a szabadsagharc hdsi elszanasa mellett a tomeg-
erdkre nem tamaszkods mozgalom gyéngeségét is, nagyszerti kolt6i nyitanya
volt mégis a reformmozgalmak kevéssel utébb Kossuth vezetésével indul6 1ij
szakaszanak. Ennck a szakasznak Vordsmarty a legfébb koltSagitatora mind-
addig, amig Petdfi politikai koltészete meg nem szélal. Ismét tudatossa vilt
benne az abszolutizmus erészakossagaval szemben egy 4j szabadsagharc eljovete-
Iének elharjthatatlansiga, de most mar tudja, hogy ezt a nemesség maga nem
vivhatja meg, hogy a nép széles rétegeinek részvételére van sziikség, s hogy
ez csak a feudalizmus megdéntésével, a jobbagysag felszabaditasaval és a pol-
garsag szabad fejlédésével biztosithaté.

Kevéssel a Szézat utdn, 1837 tavaszan, az els§ allandé pesti magyar szin-
héz, a kés6bbi Nemzeti Szinhaz megnyitdsara irta Vorosmarty az Arpdd ébre-
dése c. prolégust. Elsd nagy miive hdséhez tért vissza, 6t kelti életre s vezeti
végig 8, a Zalin futdsa koliGje, a szinhdz megnyitdsa napjan Pest-Budan. Eles
kritikat mond a kézelmult tespedésérél s a jelen sok biinérél, a fGurak magyar-
talansigarél, a magyar nyelv iigye és a miivészet irant valé érzéketlenségérdl.
Beszél arrdl az idegen hatalom, idegen nyelv és szokasok eltt valé behédolas-
rél, amely bekovetkezett, II. Jozsef erGszakos uralmarél, amely felébresztetie
a nemzetet s nyelve megbecsiilésére, miivelésére osztonozte :
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S ez élet alom volt, melyben silany
Rossz nemzedék kérddzék &Esei

Nagy tettein s féérdemiil bitorla
Masok felett, hogy, kiktd! szirmazott
S oly mélyen elfajult, dicséek voltanak!
S ott allt a balvany, sziv- s lélektelen,
Az 8siségek alorcédiban,

Nem latva, nem sejditve a csapast,
Mely nemzetirté kézbél vart rea.

S im a hatalmas jott és raiitott:
Sulyos csapasa megrazkodtata

A tompa bilvinyt : az feléledett,
Erezni kezdé elholt izeit,

Es fajt az élet a zsibbadt tagoknak

S a fajdalomban feljajdult a szdj,
Mely annyi évek 6ta néma volt.

A szinhdz is a nemzetmentd nyelvmiivelés intézménye s egyszersmind az
életnck  tiikre, »élet-hasonlé  jaték« szinhelye, a valdsag igazsagtevd
abrazoldja :

Ez a vilag kicsinyben, fejdelem,

Itt lathaté meg, amint volt, vagyon ;
Amint csatiban s békén, hazi koérben
Vagy kozhelyen tréfik és gond kozott,
Erényben, biinben él, hal és mozog.
Feltlinnek itt a jaAmbor és csalard,

A gyava s bator, aljas és nemes,
Ezer bohdénak bdsz csordiival;

Itt vjra fellép a holt dalia,

A rég csatazott harcok hdsei,
Bolesek, vezérek és vilaghbirok,

S kiket tapodnak és kik eltapodnak,
Gazdag, szegény, a koldus és kiraly,
Itt djra élnek kinban és gyényorben,
De itt igazsidg Gl a trénuson. ..

Az 1jraéledt nemzet jellemzésében ott van az utalds a legjobb hazafiak
megijult iildézésére s ezzel annak jelentdségére, hogy a magyar szinhaz
megnyitasara az abszolutizmus erdszakanak tjabb eléretorése idején keriilt

sOr

10*
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Koztiink is fennvan még Prometheus,
Kinek szivét az iildozé kajansig
Kigy6i marjak, mert szelid vala
Emberanek nézni embertarsait,

S & 6riasi fajdalmaban is

Oly térhetetlen most, mint valaha.

Prometheust azért iildozik, mert Zeus tilalma ellenére, az istenek aka-
rata ellenére, segitett az embereken. Magyar Prometheusnak elsésorban
Wesselényit mondja, aki a jobbagyok terheinek enyhitését siirgette, azt
hangoztatva, hogyha ezt elmulasztjak, elkeriilhetetlen egy 1j paraszthabord,
amelyet a bécsi kormény a magyar fiiggetlenség teljes megsemmisitésére
hasznalna fel.

Az 1) nemzeti mozgalomnak erre a mozzanatira valé utalas
Vérosmarty akkori mondanival6janak lényegéhez tartozik. Mint a nemesi
osztalyérdekek korén tillaté vj hazafisag hirdetdje lépteti fel a jelenetben a
napszamost, aki alig tudja Osszekeresgélni a megnyité el6adds belépédijat,
de a rajta mosolygé tri kozoénségnek hazafias éntudattal vagja oda, hogy t6bb
érdeme van a szinhaz felépitésében, mint nekik : a maga és csaladja taplala-
sara sziitkséges keresetrdl lemondva, kétheti munkéval jarult hozza a nemzeti
cél megvalésitasahoz :

Hohé! nevettek? csak mevessetek.

Ti pénzt adatok tan az épilethez ;
De én, amillyen cifratlan vagyok,
Ezen kezemmel, mely élelmet ad,
Két allé hétig hordtam a kovet,

S magam fizettem érte — Orémet.

S nézzétek! a haz szép magasra nétt.

Vérosmarty ekkor méar nemcsak a nemesség koltGje, hanem a népé is,
az egész haladé magyarsagé. Annak az 1j polgiri nemzet-eszménynek hir-
detdje, amely legalabb jogilag egyenl§séget akar, amelynek képviseléi nem
nemesség-ellenesek ugyan, mint majd Petéfiék, de »be akarjak fogadni a népet
az alkotmany sincai kozé«, »érdek-egyesitést« akarnak a nemzeti fiiggetlenség
és felemelkedés biztositasara. Az Arpdd ébredése-beli napszamos példajahoz
hasonléan hirdeti Honszeretet ¢. versében is:

S nemcsak dicséké a haza,
A munkas pér, szegény,
Bar észrevétlen, dolgozik
A hon dertletén.
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Hirdeti a nép jogit, elitéli a szabadsig hagyomanyos nemesi értelmezését :

Isten segits, szabadsag istene!
Add, hogy megértsilk a nagy szézatot,
Adj csiiggedetlen szivet is vele,
Hogy tiirni tudjuk, mint szent kézjogot.
(Himnusz.)
A szabadsig kozjog, nem a nemesség kivaltsiga.

Hol a hii szorgalom
S szent indulat
Emelni s védeni

Orszagodat,

Helyt adni masnak is
A jog terén

S nem tiirni a jogot
Bitor kezén?

A fiiggetlenségnek, az elnyomas elleni harcnak a jogok kiterjesztésével vals
egybekapcsoldsa ezentil nem tlinik el Vérésmarty gondolkodasabél. Ettsl
kezdve a nemességet nemcsak gyavasag, elkorcsosulds miatt ostorozza, hanem
maradisidg és embertelenség miatt elsésorban.

A reformok siirgetésére, a gazdasagi és kulturalis elmaradottsiag s a tar-
sadalini igazsagtalansigok biralatira mar koribban is minden alkalmat fel-
hasznalt, néha valésaggal belecsempészte legkiilonfélébb targya és miifaja
alkotasaiba. Egyetlen vigjatékaban, A fdtyol titkaiban (1834) Ligeti, a halado,
miivelt, hazafias kozépnemesség képvisel§je a technika vivmanyaiért és Széchenyi-
ért lelkesedik : »Ismét j gézerémi, hajé és kocsi egyszersmind, mely szérazon-
vizen egyardnt sebesen jir. Felséges talalmany, mely népet néppel, orszagot
orszaggal s vilagrészt vilagrésszel osszekot, s nekiink rossz utaink, nyomord
lovaink, féktelen, hidatlan Dunidnk. Vajha minden 4rtalmas parat és géat,
mely nalunk egész vidéket dogletessé, mely sok ember fejét kevélységtdl és
butasagtél kdbatompava tesz, vajha mind e gézoket ilyféle erdmiivek hajtasara
kényszerithetndk ; akkor — de nem! bocsass meg, nagy hazafi lélek, ki nap-
szamosava szegbdtél hazddnak, bhocsdss meg a megrogzétt panaszkoddnak!
gyors hajéid, mint jobb jovének hirdetdi, mar szegdelik Dunankat,sakoran
elkialtott hajnal tan mar hasadni fog.« A vigjaték komikumanak bé forrasa
Ligetinek 2zokkal a léha nemesifjakkal valé taldlkozasa, akiket nevelt lanya
biintetéshdl sorra megtréfalt s akikkel elhitették, hogy Ligeti 1. a parlagi
magaviseletet, 2. a hazafiatlan kiilfoldieskedést, 3. az 6sdi, merev, tudikos,
maradi magatartast szereti.
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Az ipar s a természetatalakité technika (Vidsdrhelyi Pal sirkévére) iranti
lelkes érdeklddése verseiben is tobbszor megnyilatkozik. A Vashdmor a csak
hasznélni tudé ekét, a dolgozé paraszt szerszamat szembeallitja a vasipar
mas termékeivel, a karddal és lanccal, amelyek a zsarnoksag eszkézei is
lehetnek.

A fiiredi szivhaldszat c. novella kiilfoldet jart hdse ezt a biralatot mondja
a feudalis Magyarorszagrol : »A legszebb, a legviritébb tdjakon nagyrészint
butasiag s henyeség tanyaznak, s a néptelen pusztakon egy-két biiszke lak
cstfolni latszik inkabb, mint ékesiteni a falut, melynek nvomorult viskéitél
kornyezve van . .. Magyarorszag gyermek, mely megvéniilt anélkil, hogy szen-
vedései hidegebbé, tapasztalasai okosabba s évei tiszteletesebbé birtak volna
tenni... Egy van, mi megmentheti: levetni balitéletek hieroglifditél tarka
bdrét, s megifjodni, mint a kigyé szokott.

Kineskeresék ¢. dramajaba (1832) esak a 40-es években tortént atdolgoza-
sakor vette bele az ri haramidtdl kifosztott parasztok jelenetét, valamint a
szegénysége miatt elutasitott, mindenre elszint szerelmes, Szilagy szavait
Jolanhoz :

Ah, jol tudom, hogy a féld haladatlan :
Nem annak ad termést, ki miveli,

Nem annak ad kinecset, ki benne tur,
Nem annak ad nyugtot, ki faradott.

Ez a teljes egyiittérzés a kizsakmanyolt parasztsaggal, a jobbagyrend-
szer fenntartds nélkili elitélése mar az ujabb fordulat jele. Ez az 1j
hang az ellenzéki politika 1j szakaszat is tukrozi, de Vorosmarty koliészete
maga is nagyhatdsi propagandaeszkoze a polgari reformot s henne a parasztsag
felszabaditasat siirgetd cllenzéki politikanak.

A nagybirtokos arisztokracidnak s az »iri hélgyeknek« a magyar-
sagtél, a magyar nyelv és irodalom {iigyét6l s a memzeti szabadsdgmozga-
lomtél valé idegensége gyakori targya Vorésmarty akkori koltészetének.
(A magyartalan holgyhoz, Az elhagyott anya, Az tri holgyhéz, Hdrom
rege. )

Az ellenzéki mozgalom erdsddésével kapesolatban megindult a partok
hatarozottabb elkiiloniilése. Vorosmarty elvileg is allast foglal 1838 elején
A felekezet c. cikkében a partalakulasnak a haladas szempontjabél valé fontos-
saga mellett : »A part zajog, nyugtalankodik, s dithe csaknem veszéllyel fenye-
get, de élet, ifjasag s erd van a partban; a partatlansag ellenben tespedés, hanyat-
1as vagy épen halal jelensége.«

A reformmozgalomhoz valé tudatos csatlakozasival egy idre az a fataliz-
mus is eltlint Vérosmarty koéltészetébél, amely majdnem egy évtizeden at

jellemezte.
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A verseny nyilt, a nemazet él,
Ha egy jobb tagja sem henyél,
Jut ember és kéz, munka, vér,
Mi volna, az, mit el nem ér?

Az igazi hazaszeretetrdl a legdertisebb, bizakodé optimizmussal hirdeti, hogy
egv szikrajatol

Az élet a hon kebhelén

ljjulva feldobog.

Es ujra felviral a f6ld,
Amerre a szem néz,

Es minden, aki rajta él,
Munkara, tettre kész.

Egyik kitiing szatirikus verse, A sors és a magyar ember, éppen a fataliz-
mussal valé szakitast fejezi ki. A nemzet atalakulasat képvisel6 magyar a magyar
koznemes kozmondasos vonasaival jelenik meg. A sorsra bizta hazdjat s maga
tétleniil varta, mi lesz. Bemutatja a vers a gyarmati kiszolgaltatottsagot és
elszegényedést, a nagy parlagot :

Ha tan kapalt, vetett,
A szomszéd elseperte
A gabnat s sziiretet . ..

Regényes szép vadonsag
Asit az &g felé,

S dagvanyos 1t, kidélt 16,
Szaz tenger egy helyett,
Rat posvany és morotvak,
A fold rongyolt sziget.

Végre maga veszi kezébe sorsa intézését, s

Azéta foly a munka
Jol, rosszul, mint lehet ...

Még élesebb biralata a tétlen siltgalambvarisnak, a kartyas, vadaszgaté,
d8zs618, pipazé uracsoknak Az unalomhoz.
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Sok kis és nagy tGrnal
Ulsz te pamlagon,
Karjaidba délnek

N§ és hajadon.

S akik érdeketlen

Nézik a hazat

S nyugton veszni hagynik
Legnagyobb fiat,

Kiknek embertarsok
Jajja puszta hang,
Melyre nem csendiil meg

Lelkokben harang,

S aki a dologtél,
Kényvtél idegen,
Az mind édeleghet
VYaskos kebleden.

A kritika azokban a hetekben vilik legélesebbé, amikor az 1847—48-i
orszaggyiilést el6készitd Ellenzéki Nyilatkozat sziiletik.

A hazinak nincsen haza,
Mert fiainak nem hazaja —

Benne biiszke, tétlen nemesség all szemben a végsdkig elkeseredett, kizsarolt
millickkal.

Ura s rabja milliéknak,

Kik gyiilslnek és dacolnak,

Zsarnok, szolga egyszemélyben,

Ki magivalsincs bék ében.

A robotol és az adézas és katonaskodas terhét is egyediil visel§ szegény jobba-
gyok telkén a haza

neve : szolgalj és ne lass bért,
neve : adj pénzt és ne tudd mért,
neve : halj meg mas javaért,
neve : szégyen, neve : atok...

Ezt kialtja oda a politikai jogok és kivaltsagok egyediili birtokosainak, a nemes
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uraknak. A koéltemény (Orszdghdza) nagyhatasi riadéja is lett az ellenzéki
mozgalomnak, akkor szavalta Vorésmarty utoljira az Ellenzéki Korben, amikor
Petsfi A nép nevében-t.

Hogy mennyire elvalaszthatatlan Vérosmartyban is a szabadsagharcra
valé késziil6dés a reformok kivetelésétdl, arra az is jellemzd, hogy a nemessé-
get legélesebben biralé versei szomszédsagaban jelent meg az § forditasidban
az ellenzék kiulfoldon kiadott illegalis évkonyvében (Ellendr 1847) Moorenak
az ir szabadsagharcosok emlékét idézd§ kolteménye (Forget not the field : El ne
felejtsd a mezét), amelyet utébb, a magyar szabadsagharc kezdetén Petdfi,
a szabadsiagharc bukasa és Moore halala utan Arany is leforditott.

A galiciai parasztlazadas, amely, mintha Wesselényi jéslatat idegen pél-
daval igazolna, keresztezi és megbénitja — elsésorban a nemzeti mozgalom
igazi érdekeit elhanyagolé nemesség hibajabél — a lengyel szabadsagmozgal-
mat, csak kezdetben veti vissza Vorosmartyt a kétségek kozé, esak atmeneti-
leg renditi meg a haladasban valé hitét. Aztin §t is, mint az egész ellenzéki
mozgalmat csak még erdsebb, még tiirelmetlenebb agitaciéra serkenti. De mar
az els6 megrendiilés idején irt keserti verse, Az emberek is a felelGsség nagyobb
részét azokra héritja, akik szindékosan nyomorban és butasagban tartjik a
népet, a zsarnokokra, akik a népek leigazasara hasznaljik fel tudatlansagukat.
S ha a parasztlazadasban most is szerencsétlenséget lat, gyilolete azok ellen
fordul, akik a nép szenvedéseit okozzik és kihasznaljak. A tudatosan fenn-
tartott tudatlansaggal, butasiggal kapcsolatban keriil széba a vallasi buzgé-
sag is :

Sovar szemmel néz ég felé,
Mert hajh, a fold, az nem ové, ‘
Neki a fold még sirnak is kemény . ..

A vallasos buzgésagnak, a tilviligban valé hitnek, mint a népnyomor kovet-
kezményének emlitése utan kovetkezik az osztilytarsadalom ellentmondasaira
valé utalas :

Mi dis a fold s emberkezek még
Disabba teszik azt,

Es mégis szerte dul az inség,

S rit szolgasdg nyomaszt.

Bar minden versszak és az egész koltemény a reménytelenség Kitorésé-
ben hangzik ki, ez a koltemény sem valami egyetemes pesszimizinus vagy
nihilizmus kifejezése, ahogy Babits Mihaly értelmezte, hanem a legkeseriibb
vad a kizsdkmanyolasra épiil tarsadalom ellen, azt okolja minden héabordért,
minden emberirté vérengzésért.
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4,

Viérosmarty a nemzeti felszabadité mozgalomba illeszkedd reformmoz-
galom koltéje, akit a nemzeti fiiggetlenség sziikségletei eszméltettek ra a pol-
gari atalakulas szitkségességére. Eppen ezért, amikor liberalizmus és forra-
dalmi demokracia utja végkép kiilonvalt, nem konnyen, nem belsé kiizdés
nélkiil, de végiil a forradalom mellé allt, és nem az abszolutizmussal megalkudni
kész békepart mellé, melynek vezetdi akkor is, késébbi ellenforradalmi tevé-
kenységiik idején is szerették magukat szabadelvlieknek nevezni. Vorésmarty
mindvégig Kossuth politikaja mellett tartott ki, kévette a forradalmi kormanyt
Debrecenbe, majd Szegedre és Aradra, nem tehetetlenséghdl, vagy formalis
hivatalos kotelességérzethél, ahogy ellenforradalmi oldalrél allitottak, hanem
szildrd meggyGzédéssel.

Tanui ennek 1848-ban irt politikai cikkei. Az els6ben a német polgarsag
antiszemita hadjarata ellen szolalt fel, élesen elutasitva minden faji gyilol-
kodést és faji elzarkozast mindkét oldalon. A forradalom vivmanyait, a nép
felszabadulasat boldog 6rémmel tidvozli s biiszkén tekint vissza azok sorara,
kik e célokért szenvedtek : »Magyarok voltak Martinoviestél egész Tancsicsig,
koztik Wesselényi,. Kossuth, Lovassi, akik a magyarorszagi népek szabadi-
tasaért ildozést szenvedtek ...« Egvik cikksorozata a forradalomnak a nagy
francia forradalomtol orokolt jelszavairdl szél s a szabadsig értelmezésében
szembeszall ismét azzal a hagyvomanyos értelmezéssel, amely kevesek kivételes
szabadsagat, azaz kivaltsagait jelentette, s ezzel hatalmat milliék elnyomasara :

»A torténetiras sokat beszél szabad nemzetekrdl, szabad tarsasagolrdl,
elsorolja a nagy kiralyok, hésok harcait : eredménnyel, felaldozassal, dicsd-
séggel telvék lapjai; de me fert§ztessitk meg a szabadsag nevét, azt allitva,
hogy mindez — gyér kivétellel — egyéb volt, mint az erd biiszkeségének nyilva-
nitdsa : szabadsag kevésnek, rabszolgasig millicknak, lakoméja a fold istenei-
nek, hogy megszamlalhatatlan szolgaik az elhanyt csontokon ragédjanak.«

Igaz, hogy Vérésmarty akkori gondolkodasaban is jelentkeznek a paraszti
témegekt§l fél6 nemesség, s egyszersmind mar a munkésosztalynak a francia
forradalomban vitt szerepétél megriadé eurdpai burzsodzia aggodalmai is.
Ezek miatt ingadozik egyideig a forradalom torténelmi sziikségszeriiségének
belatdsa és a forradalom tovabbfejlédésének fékezése kozt. De a Habsburg-
zsarnoksag elleni harc kérdésében nem zavarja meg latasat ez sem, s a nem-
zeti fiiggetlenség kérdésében nemzetkozi viszonylatban is éppoly tisztan lat
és éppoly kovetkezetesen haladé, mint Petéfi. Tobb cikkében mar 1848 elsé
felében tiltakozik az ellen, hogy a magyarsag mas nép szabadsaginak elnyoma-
saban részt vegyen. Szinte Marxnak ismeretes tételét (Nem lehet szabad az
a nemzet, mely mas népeket clnyom) juttatja esziinkbe Vorosmarty tiltakozasa:
»Hogy fog hangzani a vilag el6tt? A szabad Magyarorszig az olasz szabadsag
elnyomasara forditja ercjét. Ez annyit tesz, mint meghazudtolni a szabadsagot.«
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Majd ismét : »Tehat véren, pénzen és becstelenségen, mert szabadoknak lenni
s masok szabadsaga ellen harcolni éppen olyan becstelenség, mint lopni és
papolni a lopas ellen, igy fogjik a nemzetek sajat szolgasidgokat legdragibb
kincseiken megvasarolni.« Ezzel kapesolatban itéli el a nacionalista jelszavak-
kal induld, de a szabadsag iiriigvén a reakeié szolgalataba szervezett nemzetiségi
mozgalmakat. Harci dala is a »fondor hatalommal« szdvetkezett rabléhadak
ellen szolitja fegyverbe a nemzetet.

Persze Petdfi, a plebejus forradalmar sokkal tisztabban, sokkal elébb
meglatta a forradalom tovabbfejlédését, a szabadsigharc elkeriilhetetlenségét
és a gy6zelem feltételeit. Kozismert osszeiitkozésitk a Kossuth inditvinyéra
megszavazott djoncok beosztdsa és nevelése kérdésében ezzel kapcesolatos.
Vorosmarty a kormannyal szavazott egy olvan javaslat mellett, melyet Petéfi
a fuggetlenség veszedelmének latott. Hozza cimzett versében az orszaggyiilés
tobbségének megalkuvé politikajat bélyegzi meg, s e timadas erejét akarja
nivelni azzal, hogy jotevijét és nagyrabecsiilt eldét sem kimélheti. Szemére
veti, hogy szavazatival egész élete miivét hazudtolta meg :

Mit banom én, hogy nem magad vagy,
Hogy ott szaz és szdz van veled,

Ha ott volna is valamennyi,

Itt kéne lenni teneked.

Ha a kolté is odahagyja,

Ki kiizd eztan a jé ugyért.

Nem én tépem le homlokodrél

Magad tépted le a babért.

Voérésmarty el¢bb ingeriilten valaszolt (vélasziban kiilonisen igazsigtalan a
befejezé epigramma), de mikor a viszonyok tovabbi alakulasa Petéfinek adott
igazat, barati viszonyuk helyreallott.

Egyébként Vordsmarty abban a kérdésben is Kossuthtal szavazott, amely
miatt Petéfi megtamadta. Kossuthot mar fogsaga éta tisztelte, védte Széchenyi
tamadasai ellen is. Kossuth 1842-ben a Pesti Hirlap vezércikkében hivta fel
a nemzet figyelmét Vordsmarty koltészetének értékeire, élesen elitélve azt,
hogy munkainak gyviijjteménye kevés érdeklédést keltett. A forradalmi orszag-
gytlésbe Virosmarty Kossuth egyik mandatumanak orokéseként jutott be.

A Pesti Hirlap megalkuvé szerkeszt§i, Csengery és Kemény mar jiniusi
cikkeit csak megesonkitva, vagy egyaltalin nem Lkozolték. 1848 végén Fer-
dinand lemondasa és Ferenc Jozsef els nyilatkozatai utdn frt, munkainak
minden eddigi kiadasabél kihagyott cikkeiben nyiltan a Habsburg-haztél valé
elszakadas, a forradalmi hare végigvivasa mellett nyilatkozott s elvben is meg-
fogalmazta a forradalmak torténelmi sziikségességérdl szolé tételt, amely
homlokegyenest ellenkezik Kemény felfogasaval, aki a forradalmakat egyesek
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bilinds izgatdsibil szirmaztatja. »Szerencsétlenség az emberiségre nézve, hogy
nagyobbszerd s gyorsabb 4talakulast és el§haladast a torténészet csak erd-
szakos, csupan forradalmi tdton mutathat fol. Ezen tapasztalas kibékitette a
népeket a forradalmakkal s a célért elviselhet6bbé tette az eszkdz borzaszts-
sagit is.« Ettdl kezdve vallja, hogy minden engedékenység és alkudozis csak
a pusztulast hozhatja.

S.

Mig Széchenyi, akinek koltéparjaul szoktak emlegetni, beleériilt a forra-
dalomba, mig E6tvos miniszteri székéb6l disszidalt, Deik Ferenc nmem vallalt
szerepet a forradalmi korméanyban s a Windischgraetzel valé sikertelen tar-
gyalas utan visszavonult, Kemény és masok pedig mintha csak azért mentek
volna Debrecenbe, hogy ott az ellenforradalmat szervezzék, Vorssmarty mind-
végig kitartott a forradalom mellett, Kossuth politikidja mellett. Aradig kovette
a forradalmi korméanyt. Hénapokig tarté bujdosds utdn megrokkant egészség-
gel csak akkor térhetett vissza csaladjahoz, mikor Haynau és Ferenc Jézsef
vérengzése mar csillapodott.

A Vildgos utani szérnyli napoknak, bujdosasa idejének tanuja nemcsak
az egyik rejtegetije nejének emlékkonyvébe irt kéltemény, amelyben a hazat-
lan bujdosé elkeseredése az egész emberiségre mondott Atokban fakad ki,
hanem az a masik is, amelyben a szabadsagharc elbukasaért — az egész magyar
nép koztudatival egyezden — Gorgeit teszi felelGssé :

Kezében volt az orszag szive, kardja,
S 6 mint pofonvert, megrugdalt inas,
Feladta gyadvan mind e driga kincset,
Bérért vagy ingyen, mindenképen gaz . ..

Bujdosasa kozben irt leveleiben egyetlenegyszer térténik célzas Kossuth hibaira,
de ott is becsiiletességének nyomatékos hangoztatasidval s azok karhoztatasa-
val, akik visszaéltek bizalmaval.

Az dnkényuralom alatt rt versei koziil az El§szé rajongé szavakkal idézi
azokat az idSket, amikor a nemzet a szabadsag megsziiletését varta, a reform-
munka tevékenységét, a madrciusi napok innepi szépségét, hogy aztin a leg-
szenvedélyesebb latomasok keretében idézze fel a szérnytiségeket, melyek
azéta kovetkeztek, a szabad népek boldogsagara, életére 1616 zsarnoki hatal-
mak rémtetteit :

Munkaban élt az ember mint a hangya,
Kiizdott a kéz, a szellem miikodastt,
Langolt a gondos ész, a sziv remélt,
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S a béke izzadt homlokat térolvén,
Meghozni késziilt a legszebb jutalmat,
Az emberiidvét, melyért faradott,
Unnepre fordult a természet, ami
Szép és nemes volt benne megjelent.

Orém s reménytél reszketett a lég,
Megsziilni vagyvan a szent szézatot ...

Hallottuk a szét. Mélység és magassag
Visszhangoziak azt. S a nagy egyetem
Megszlint forogni egy pillantatig.

Mély csend 16n, mint szokott a vész elétt,
A vész kitort. Vérfagylalé keze
Emberfejekkel labdazott az égre,
Emberszivekben diltak ldbai...

...Es folyton folyvast orditott a vész,
Mint egy veszetté bdsziilt szérnyeteg.
Amerre jart, irtéztaté nyomaban
Szétszaggatott népeknek atkai
Séhajtanak fel csonthalmok kézil,

Es a nyomor gyamoltalan fejét
Elhamvadt vérosokra fekteti.

Mar 1846 o6ta ritkdn irt verset. Bujdosasabél valé hazatérte utan évekig
nem szélalhatott meg a nyilvanossag elétt. Egy par alkalmi megemlékezés,
félbehagyott téredék maradt csak ebbél az 1d6bél. Azt, ami a legfé6bb mondani-
valéja volt, Ggysem mondhatta volna el. Az Eldsz6 sem jelenhetett meg ott,
ahova szanta, nem jelenhetett meg a kolt§ életében egyaltalan. Mikor az iro-
dalmi élet ujjaszervezddott, feltiindbbé valt hallgatésa, s érezte & is, hogy neki
is sz6l a szemrehdnyas :

Szaraz agon hallgaté ajakkal
Meddig ultok, cstiggedt madarak?
(Tompa Mihdly)

Mikor hire jart, hogy letette a tollat, hogy nem akar irni tobbé, Erdélyi Janos
egyenesen hozza intézte a kérdést :

Oh, ne dulj magadon, nemzet épitdje,
Es hallgatasoddal ne segits romlani.
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Régi dicsGségiink édes hitetdje,
Igy fogsz-e magadban mindegyre aggani?. ..

Még egyszer emeld fel Sar rénavidékén,
Utanna viharnak zengd szézatodat,
Hagyj minket a sirba leszallani békén,
Ha wjra hallok még fonséges dalodat.

Es ekkor — egy évvel halila elétt — megszolalt 4 vén ciginy. Ez a vers ax
elnyomatas legmélyérdl a kétségheesés vizidin at forradalmi jévendsléshe

hangzik ki.

Hazd ra, cigany, megittad az arat,
Ne logasd a labadat hiaba ...

— biztatja magat, mintha az 6t négaték szemrehanvasat is idézné. Szdlnia
kell, amig szélni tud, és amig szélni engedik :

Huzd, ki tudja meddig hizhatod,
Mikor lesz a nyiitt vonébul bot . ..

Azok a szenvedélyes sorok, amelyekben viharzé vad haborgasba ker-
geti szinte magat, hogy méltébban adhasson hangot az ember és hazafi keseri-
ségének és reményeinek, egyarant kifejezik a nemazeti katasztréfa miatti faj-
dalmat s az 14j rabléhabord borzalmain wvalé felhaborodasat.

Szemed égjen, mint az ustdkos lang,
Hiurod zengjen vésznél szilajabban
Es kemégyen, mint a jég verése,
Odalett az emberek vetése . . .
Habortd van most a nagyvvilagban,
Isten sirja reszket a szent honban...

Nem valami 4lszenteskedd pacifizmus kifakaddsa ez, hanem éppen a
legmélyebb felhaborodasé azon, hogy a népek hiszékenységét kihasznald
iizleten, a palesztinai »kegyhelyek«, a »Szent Sir« jovedelmén wvalé
marakodds vezetett egész népeket pusztité és nyomorba déntd héaborira.
A krimi hédbord a magyar koézvéleményt azért is érdekelte, mert az
Ausztria és  Oroszorszag kozti szdvetség megbomlasat vartak téle. De
Vorosmarty til van azon, hogy azok a »vakmerd remények« kielégitsék,
amelyek  abban  bizakodtak, hogy a szérnyi vérengzésbdl valami
haszon lehull az elnyomott magyarsagnak is. Nem akar ezek énekese
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lenni. Inkabb elhallgat, hogy akkor vegye fel a vondét tdjra, mikor a harcok-
bol egy 4j vilag sziiletik :

Es hadd jsjjon el Noé barkija,
Mely egy 4j vilagot zar magaba.

Nem a nagyhatalmak marakodésinak valami Magyarorszigot is lélekzethez
jutni engedd fordulatatél varja nemzete sorsanak jobbrafordulasit, hanem egy
4j vildg megsziiletésétsl. Az a gondolat tér itt vissza, éppoly utépisztikus
hatarozatlansagban, amit masfél évtizeddel elgbb hirdetett, a Guttenberg-
albumba irt epigrammadjiban, de az elnyomott népek szabadulasat is bizto-
sitd haladas hitének szava még siirgetSbben és szenvedélyesebben hangzik

most, a rémuralom napjaiban.

Hizd, de mégse — hagyj békét a hirnak,
Lesz még egyszer iinnep a vilagon,

Majd ha elfirad a vész haragja

S a viszaly elvérzik a csatikon. ..

Az egész. emberiség szamara 4j vilag eljovetelét hirdeti, attél varja, hogy az
6 elnyomott népének, az 8 sanyargatott hazajanak is meghozza a felszaba-
dulast, a mélté helyet a sziletd wj vilag rendjében.

Vorésmarty ttja nem oly egyenes, mondanivaléja nem oly egyértelmien
forradalmi és demokratikus, mint Pet6fié, de szabadsagszeretetben és egye-
temes emberséghen, hazafisighan és szocidlis igazsagvagyban egyre inkabb
emelkedik, torés nélkiil, megalkuvas nélkiil, a szabadsagharc bukasan at is.

A vén ciginy igazi értelme is jobban megvilagosodik azokkal a korabbi,
o6nmagukért is fontos verseivel valé eszmei osszetartozasianak megértésébél,
amelyekben a szabadsag- és reformmozgalmak nemzeti feladatai egyetemes
emberi feladatok részeként szerepeltek, amelyek ugyancsak szenvedélyes haza-
fisagnak és nemzeti korlatokon tilmutaté egyetemes céloknak és a népek nemzet-
kozi osszefogasanak hirdetéi. »Haza és emberiség« szolgalata lépett az embereket
egymas ellen uszité vallas helyébe méar Pazmany sirontili énkritikajanak 1833-
ban irt valtozataban. (A réla sz6l6 epigramma elsé alakja még csak a nemzetet
megoszts vallasi gytilslkédés megtagaddsa volt.) A Gotterhalte kiszoritasara
szant s ezért a kiraly emlitésével kezd6dé Himnuszaa munkas hazafisag, a sza-
badsagszeretet hirdetésén 4t az »emberméltésig« tiszteletének koveteléséig
emelkedett. 1840-ben a kényvnyomtatas eurdpai feltalaléjanak emlékére kiadott
emlékkonyvbe frt versében a nemzetkozi alkalom kultira és haladas egyete-
mes osszefiiggésének atgondolasara észtondzte. Verse, az emlékkonyv legreme-
kebb darabja, a papi altudomany, a gyilkos habordk, a népzsarolas és nép-
butitas megsziinését és az igazsdg uralmanak a népek testvéri tanacsaban valo
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biztositasat jeloli meg az eljovendd 4j vildg olyan vonisaiul, amelyek meg-
valsulasa a haladé eszmék terjesztésére hivatott konyvnyomtatds mélté
diadaliinnepe lesz.

Ugyanez a probléma foglalkoztatta a Gondolatok a kiényvtdirban kolt§jét
is (1844), de az osztalytarsadalom konkrétabb kritikaja keretében s
konkrétabb utalassal az egyetemes célt a nemzeti reformmozgalommal
osszekot8 kozvetlen feladatokra. Ez a kritika nemcsak a polgari at-
alakulas kiiszobén 4llé Magyarorszdg ellentmonddasait tiikkrézi  vissza,
hanem a kapitalista vilagét is, amely itt még csak keletkezdben
van, de amelyet a magyar kapitalizmusnak szeme elétt novekeds
elemein kiviil ismer a kor egyre nagyobb érdeklddéssel figyelt kiilfsldi,
elsGsorban francia irodalmébél s az wutdpista szocialistak {rdsaibél is.
Mint 4ltalaban azokban az orszagokban, ahova a korai szocializmus eszméi
sajat polgéri forradalmuk elétt behatoltak, konkrét osztalyviszonyok helyett
gazdagok és szegények életfeltételeinek rikité ellentéteirgl van altalaban szé.
Vorésmarty szamara az osztalytdrsadalom alapvet§ rettentd ellentmondasa :

Hogy mig nyomorra milligk sziiletnek,
Néhany ezernek jutna idv a féldon ...

pedig, mint masutt irja :

Mi dis a fold s emberkezek még
Dusabba teszik azt,

Es mégis szerte ddl az inség

S rit szolgasig nyomaszt.

A fenti sorok a legegyetemesebb megfogalmazasa Vérésmarty szemében mind-
annak a biinnek és bajnak, amit a legnemesebb és legmélyebb kényvek tartalma
s a papirjuk készitésére hasznalt rongyok korabbi rendeltetése kozti ellent-
mondas allit rikité megvilagitasba. Ezek az ellentmondasok szinte megren-
ditik a koényvek, a kultiira rendeltetésébe, az iréi hivatasba vetett hitét is:
mert énmagaért valé tudomdinyt, irodalmat nem becsiilbet a népe szabadsagaért
és az egész emberiség haladasaért kiizdé koltd :

Miért e lom? hogy mint juh a gyepen
Legeljiink rajta s léha tudoménytél
Zabaltan elhenyéljik a napot,

Az isten napjat, nemzet életét?

Vorésmarty szamara elviselhetetlen volna a gazdagsig és szegénység, a ter-
mészet és a termelés adta lehetdségek s az inség és szolgasag ellentmondasa,
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ha nem hinne abban, hogy ezen viltoztatni lehet, ha nem litna a feladatot:
kiizdeni azért, hogy egyszer végre maskép legyen :

Mi dolgunk a vilagon? Kiizdeni
Ergnk szerint a legnemesbekért.
Elgttiink egy nemzetnek sorsa all,
Ha azt kivivtuk a mély siillyedésbél
S a szellemharcok tiszta siigardnal
Olyan magasra tettiik, mint lehet,
Mondhatjuk, térvén Gseink pordhoz :
Készonjiik, élet, aldomésidat,

Ez j6 mulatsag, férfimunka volt.

Hogy a probléméanak minden kizsikményolé tarsadalomra ill§ felvetése utédn
a nemzeti feladatra tér, az is Vorosmarty gondolkodasanak haladé voltara jel-
lemz3. A kapitalista vilag bajainak egyoldali emlegetése polgari forradalma
el6tt allé orszaghan csak reakcids-romantikus kritika lehetett volna. Voros-
marty tud a polgari vildg bajairél, kritikdja azokra is kiterjed, de ez nem tartja
vissza a haladas nemazeti vonatkozasban soronlev§ feladatainak hirdetésétél,
nem hizza vissza tébbé a feudalizmushoz. Pedig az amerikai »demokricia«
akkori korlatait is ismeri mér, »az emberi jogok« sokat emlegetett hazajarél
tudja, hogy ott

...a teremtés dsi jogal

E névhez : ember, advak orokil —
Kivéve, aki feketén sziiletett,

Mert azt baromnak tartjik e dics6k
S az isten képét szijjal ostorozzak.

A néger rabszolgasig, az amerikai demokracia faji megkiilonboztetése mas
irasaiban is szébakeriil, amint az anglomaniaval, a kritikatlan angolimadattal
szemben is utal a »gyarrabszolgasagra.«

A Gondolatok a kényvtdrban vilagosan céloz mar azokra a polgéri vilagon
tilmutaté eszmékre, amelyeket az utdépista szocializmus vetett fel, s amelyck
Vorosmarty hitének is 0j erét adnak.

Egy 1j irany tor at a lelkeken :

A nyers fajokba tisztabb érzeményt

S vigasztalébb eszméket onteni,

Hogy végre egymast szivben atkaroljak,
S uralkodjék igazsag, szeretet,

Hogy a legalsé pér is kunyhajaban

11 Osztalykozlemeny 1. 2,
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Mondhassa bizton, nem vagyok magam,
Testvérim vannak, szimos millidk,

Ok védnek engem, én megvédem Gket,
Nem félek tdled, sors, barmit akarsz.

Mindez bizonyitja, hogy Voérésmartyta polgari forradalmon tdlmutaté célok
is foglalkoztattadk mar a 40-es években, hogy ha utépisztikus hatarozatlansag-
ban is, a forradalmi mozgalmaknak a kapitalista tarsadalmon tilmutaté céljat
is latta. Ebben az osszefiiggésben érthetjiik meg csak teljesen A4 vén cigdany
reményeit, egy 1j vilag sziiletésének iinnepére késziil§ elszintsagat is.

A vén cigdny értelmezése kiilondsen szabad vadaszteriilete volt a mult-
ban a polgari dekadencianak s az imperialista ideolégia minden csodabogara-
nak : klerikalis reakcié, kozmopolitizmus, burzsod pacifizmus és irredenta
nacionalizmus egyforman megprébalta a maga képére formalni, félremagyarazni
— kiszakitva Vorosmarty egész koltészetébfl. Maskor ezt is szélsGségesen
individualista alapon prébaltdk magyardzni, a minden kozdsségen kivilalls
ember {riiletbe torkollé maganyossagénak bizonyftékat lattak a koéltemény
homalyossagaban, nyelvének rapszodikus szaggatottsigaban. Teljesen emlités
nélkiil hagytak ezzel kapcsolatban azt a tényt is, hogy az énkényuralom viszo-
nyai még kényszeritébben hoztdk vissza a képes beszéd politikai rendeltetését,
a cenzura eldl valé bujkalast, amely miatt egyszer mar Mikes bijdbol Pompejus
rabszolgijanak keserve lett. A dekadenciatdl ujjongva élvezett homilyossag
nagyrésze is ezzel kapcsolatos. A koltemény nagyonis a kor konkrét valésiga-
val foglalkozik, egyetemesebb szemlélettel a szokvanyos allegéridknal.

Mikor Vorosmarty a kovetkezd évben meghalt, a nép hatalmas tomegben
kisérte ki sirjahoz, ahol bicsiztatni sem volt szabad (a réla szélé ujsaglap
gyaszkeretéért is biintetés jart). Ez a mindenki szamara meglepd, tiintetés-
szamba mend témegfelvonulas mindennél inkabb éreztette, hogy olyan koltét
kisérnek utolsé 1tjara, aki azoknak a nagy céloknak hirdetdje volt, amelvek
elbuktak ugyan, de az 8 szavaitdl is erdt nyecrve, benne élnek a nép szivében.
S mikor 6t temették, bizonyara arra a masik kéltére is gondoltak, akit el sem
temethettek, aki a csatatéren aldozta életét a bukésukban is dics§séges sza-
badsageszmékért.

*

Unnepi eléadasom végére értem, de feladatunk nagyobb része még haira
van. Voérosmarty alkotasainak részletes esztétikai elemzéséhez a kora nagy
torckvéseihez valé viszonyat tisztazé fejtegetés csak az utat nyithatja meg.
Most esak azt akartam igazolni, hogy Vérésmarty miivészetében nem aza
legfontosabh, ami a multakhoz kéti, nem is az osztdlyfeletti »humanume,
az emberfolotti »magény«, a lélek titokzatos mélvségeinek kiildnc kifejezése,
amit polgari esztétdk prébaltak beléle kielemezni, hanem a haza és emberiség,
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a nemzeti fiiggetlenség és tarsadalmi haladas szolgilata, a szabadsag szeretete
és a zsarnoksag gyiilolete, harcban és munkaban hdésies ellenallas hirdetése
s nagy példainak meggydzd abrazolasa.

Van tehiat sok az § hagyatékdban is, »ami nem meriilt a multha, ami
s Jov6hoz tartozik« (Lenin szavai Tolsztojrél). Ezt a hagyatékot is 4t kell
vennie a dolgozé magyar népnek, s jobban gondoznia, jobban megértenie és
megbecsiilnie mindazt, ami benne igazi érték, mint ahogy az orszig egykori

urai tették.

11*
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A XVI. SZAZADI PROTESTANS
HORVAT NYOMTATVANYOK HELYESIRASA

Székfoglals eldadis a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly 1950, éprilis 14-én tartott iilésén

1. A szlav filologiaban a helyesirds torténetét altalaban nem szoktak
onallé diszeiplinaként miivelni. A latin betiket hasznalé szlav népeknél a tor-
téneti hangtannak még rendszeres segédtudominyava sem fejlédott s ennek
oka az volt, hogy a szlav nyelvek hangtérténete altalaban olyan vilagos, hogy
egyes jelenségei alaposabb helyesirastérténeti el6tanulmanyok nélkil is igen
j6l rendszerezheték. A cyrill és glagolita betlik hasznidlatanak térténetében
pedig a helyesiras fejlédésérdl tulajdonképpen nem is beszélhetiink, mert ezek-
ben az frasokban a legrégibb nyelvemlékek ideje 6ta a hangjelolés rendszere
alig valtozott, legfeljebb egyes betik alakja mddosult, vagy esetleg tudatos
helyesirasreform alkalmaval, mint pl. a szerbeknél, 14j jelek keriiltek forgalomba.
A szlav filolégusok tehat altalaban megelégediek azzal, hogy egyes régi irdk
4j kiadasaihoz irt bevezetésekben réviden ismertették az illetd iré helyesirasat.
E tekintetben talan az egyetlen kivétel a horvat T. Mareti¢, aki a mult szazad vé-
gén 95 iré helyesicasanak feldolgozasaval igen gazdag anyagot gyiijtott dssze.
Munkajabél azonban mégsem sziiletett meg a horvat helyesiras tulajdonképpeni
torténete, mert egész anyaggyiijtésével csuk a maga koranak sokat vitatott
problémajat, az etimolégikus és fonetikus helyesirasi elv harcat akarta eldoénteni
a fonetikus elv javara.

Az ¢nalléan miivelt helyesirastorténet azonban nem elégedhet meg
egyes régi {rok betiikombinaciéinak puszta felsoroldsaval, hanem a helyes-
irasi rendszereket szerves Osszefliggésiilkben kell vizsgalnia. Végig kell
kisérnie a7 egyes rendszerek keletkezéséi, valtozasait, elhalisat. Kutatnia
kell az egyes helyesirdsi hagyoményok, iskoldk terjedési iranyait, ami
csak gy lehetséges, ha a helyesirast bedgyazza az irodalmi miiveltség
fejlddésébe s ezen tidlmenéen a tarsadalom térténetébe. Ilyenmddon a
helyesirastérténet sokszor az irodalmi miveltség terjedésének oly kérdé-
seire is vildgossagot derithet, amelyeket adatok hidnya mratt mis filolégiai
modszerrel nem lehet tisztazni.

2. A lotin bettliket hasznalé veliink szomszédos népek kozott egy sincs,
emelynek helyesirasa térténeti fejlédésében annyi valtozatossigot mutatna s
a filolégusnak annyi érdekes megoldandé problémat nyujtana, mint a horvat.
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Mivel a kozépkorban nilunk és a szomszédos népeknél az irasbeliség
teljesen az egyhaz kezében volt, a helyesiras is teljesen aszerint fejlédott, hogy
az egyhazi latin nyelvet egyes nyelvteriileteken miként ejtették.

A nemzeti nyelv helyesirasi problémai mar voltakép ott kezdddtek, amikor
a latin okleveleket vagy krénikat iré kozépkori papnak népnyelvi személy-
neveket és helyneveket kellett szovegébe iktatnia. Ekkor kénytelen volt a
latin nyelv betdit a sajat anyanyelvének hangjaira alkalmazni. Az egyes hetfi-
ket nyilvan abban a hangértékben hasznalta, amilyen hangokat az § latin kiejté-
sében képviseltck. Nehézség akkor tdmadt, ha az anyanyelv, vagy mint akkor
mondtak, a vulgaris nyelv olyan hangokkal rendelkezett, amelyek a latin kiej-
tésben nem voltak, pl. a magyar ty vagy ¢s hang esetében. Ilyenkor vagy vaiami
uj jelet kellett volna kitalalni (ami a legritkabb eset volt), vagy a meglevd
jelekbdl kellett volna valamikép 4j irasjegyeket kombinalni, vagy ami a leg-
gyakrabban elGfordult, az illetd hanghoz legkozelebb a'l6, az egyhazi lacin
ejtésben is meglevé hang jelét alkalmaztak ra. Igy aztan szdmos viltozat all-
hatott el§, s ezek a valtozatok sem maradtak meg allandéan, hanem egyes korok-
ban mis és mas jel6lési médok bhukkannak fel.

Ezenkiviil az egyhazi latin kicjtés sem volt egységes, hanem bizonyos
bettliket maskép ejthettek ki pl. Magyarorsziagon, mint Olaszorszagban. A magyar-
orszéagi latin kiejtésnek egyik igen jellemz§ sajatsaga volt az s betiinek §, illetd-
leg két magénhangzé kozort 2 ejtése.

A helyesirastérténet szempontjabél a tanulsdgos esetek tehat kétfélék :
vagy olyanok, amikor a latin kiejtésben nem szerepld népnyelvi hangra jelet
kellett talilni, vagy olyanok, amikor egy betilinek az egyhazi latin kiejtésben
nyelvteriiletenként mas és mas a hangmegfelel§je, pl. az s-nek § vagy s e¢jtése.
A t6bbi esetek helyesirastorténeti szempontbé6l nem érdekesek, mert pl. az m, n
vagy I, r massalhangzékat vagy az ¢, i maganhangzokat kezdettdl fogva val-
tozatlanul irjak, legfeljebb a hossziisag, vagy rovidség jelolésére esetleg kettézik
6ket, vagy valamilyen ékezetet raknak foléjiik.

A horvat helyesirasi rendszer torténeti vizsgalataban ezek szerint a kovet-
kezd hangok jelolésmédja a dénté : s, z, §, %, ¢, &, ¢, dz, dj, 1j, nj. Ide lehetne
még venni az r-t is, de ennek jelslésmédja a rendszer szempontjabél indifferens.
Ezek koziil a ¢ és ¢ s hasonléképpen a d# és dj is a kajhorvat dialektusteriilet
kiejtésében egybeestek a ¢akavitindban pedig a dj helyett j-t ejtenek.

3. E tizenegy hang jel6lésmidja a horvat nyelvteriileten nem egységes
s ennek mély torténeti okai vannak. A horvat nyelvteriletnek az a része,
amelyen a latinbetilis frast hasznaltak, kétféle egyhazi szervezethez tartozott,
az északnyugati rész a zagrabi egyhazmegye teriiletét alkotta, a délnyugati
és déli rész pedig a kiilonb6z8 tengerparti piispokségek egyhazi fennhatésaga
alatt allt. Az északnyugati horvat vidék (a kézépkori Szlavénia) politikailag
Magyarorszaghoz tartozott, a zdgrabi egyhazmegye pedig a kalocsai érsekség
fennhatésaga alatt allt, itt tehat a kozéplatin egyhazi kiejtésnek magyaros
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vélfaja lett dltaldnos, mig a tengerparton a tulnyomsé olasz hatas alatt az olaszos
kiejtés terjedt el a horvat papsag korében. Ennek megfelelden a latinbetis
horvat irasbeliség megindulasakor egyik teriileten a magyaros, a masik terii-
leten az olaszos latin kiejtés szerint hasznaltak az egyes bettket a horvat hangok
visszaadasira, ezenkiviil olyan horvat hangok jelolésére, amelyeknek a latin
kiejtéshen nem voltak megfeleldi, egyszerfien at is vettek a mar tobbhé-kevésbbé
kialokult magyar és olasz helyesirasbé1l kész betlikombinacidkat.
Ilyenforman, amikor az els§ dsszefiiggé latinbetiis horvat szévegemlékek
megjelennek, a horvat helyesirasnak két alaprendszere alakul ki, egy magyaros és
egy olaszos rendszer. Ezekben a kérdéses hangok jelolése a kovetkez6kép alakul:

A}f:&r;ét jele a magyaros rendszerben jele az olaszos rendszerben
s z kés6ébb z és sz s (maganhangzok kozétt ss)
z z (esetleg sz) s (késébb 7z is)
ﬁwé s (maganhangzék kozétt ss) 7 sc, sci (néha s, ss)
Z s x (néha sg)
c | ch, késébb cz 77z,v7v (¢) -
cvi | ch  (késSbb cz, cs is) ¢, ci (esetleg (7) -
é (ejtése = ¢, jelei azonosak) cch, ch, chi, chy (ritkdn kv)
7—(13— gy (esetleg gi, dy, dgy) g gi,_;ést’ibb cx
dj (ejtése = dZ, jelei azonosak) g, gi
lj ly (kezdetben [i is) gl, gl - B
nj ny (kezdetben ni is) gn

E két rendszeren beliil akadnak természetesen kisebb-nagyobb ingado-
zasok, de ezek magat a rendszert nem érintik. A horvat nyelvteriileten azonban
a magyaros és olaszos rendszer nem 6rzddott meg mindeniitt a maga tisztasaga-
ban. Vannak hatarsivok, ahol a két rendszer egymasba 4tcsap, ahol az irék
keverve hasznaljak a magyaros és olaszos jeleket. Ilyen keverékrendszerek két
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vidéken keletkeztek. Az egyik a tengerpart legészakibb részén, a cakavitina
teriiletén, ahol egyes XVI. és XVII. szdzadi irék a magyaros rendszerben pl.
a ¢ jelolésére ¢-t, vagy a £ jelolésére x-et hasznalnak. A masik ilyen teriilet a
XVIII. szazadi Szlavénia. Egy régebbi dolgozatomban kimutattam, hogy Szla-
vénidban a XVII. szdzad végétdl és a XVIII. szazad elejétdl kezdve a jezsuitik
és ferencesek munkassiga folytan két horvat helyesirasi keverékrendszer kelet-
kezik, az egyiket a jezsuitak fejlesztik ki s ebben tobb a magyar elem, a masi-
kat a ferencesek, s ebben az olasz elem dominal.

4. Mindezcknek a helyesirasi hagyomanyoknak, valésagos iskolaknak
keletkezését és modosulasait ponrosan nyomon lehet kovetni. Az irok igen gyak-
ran maguk megmondjak, hogy miért kévetik egyik vagy masik hagyominyt,
miért keverik éket, vagy miért mddositanak rajtuk. A horvat helyesiras tor-
ténete tehat minden tarkasiga mellett is nagyon szépen rendszerezhetd és az
egyes hagyominyok fejlédése jol lokalizalhaté. Van azonban a hocvat helyes-
frastorténetnek egy rovid szakasza, amely valdsaggal talanyos, mert sem elGz-
ménye, sem folytatasa nines. S ez az 1560-as években megjelent protestans
kényvek helyesirasa.

A horvatnvelvi protestins irodalom egyik eredménye annak a mozgalom-
nak, amely a XVI. szézad kozepétl kezdve a déli szlav népek, fileg a szlové-
nek és horvatok kozott terjeds reformaciét az anyanyelven nyomtatott kényvek
segitségével akarta hatékonyabba tenni. Ismeretes, hogy ennek a mozgalomnak
egvik szellemi vezére az iszirial szarmazasa ifjabbik Vergerius Péter Pdl volt,
aki mar mint capodistriai piispok szakadt el Rématél s allt a reformacié mellé,
s aki Kristéf wirttembergi herceg meghivasara Tiibingenben féleg azzal foglal-
kozott, hogy német reformiciés iratokat forditott olaszra és horvatra s aki
elséként szorgalmazta a protestans biblidnak szlav nyelvekre val6 forditasat.
A misik ilyen szellemi vezér a szlovén Trubar Primus volt, aki elébb Tibin-
genben, majd a Tiibingen melletti Urachban, Ungnad Jéanos birtokan felalli-
tott nyomdaban adta ki szlovénnyelvii protestans konyveit. Trubar mellett
horvat forditok is mikodtek ; legnevezetesebb Antonius Dalmata (Antun
Dalmatin), Stjepan Konzul Istranin és Juraj Juriic.

Az egész olasz, szlovén, horvat protestans kényvkiadas 1550-t6l kb.
1595-ig terjedd idSkozben zajlott le s dsszesen mintegy 75 kiilonb6z6 kiadvanyt
ercdményezett. Ennek tulnyomé része szlovén, ami nemcsak azzal magyaraz-
haté, hogy Trubar rendkiviili buzgalommal és munkabirassal dolgozott, hanem
azzal is, hogy haldla utan mivét folytattak, mig a horvat protestans konyvkia-
das 1568 utan megsziint.

Horvat kényv mindéssze 26 jelent meg, s ez még csak nem is 26 kiilon
mii. Mivel a reformatoroknak éppen az volt a céljuk, hogy az 4j tanokat minél
szélesebb rétegekhez juttassik el, az egyes horvat forditasokat altalaban harom-
féle valtozatban, glagolita, cyrill- és latinbetlis szdveggel adtak ki. Benniinket
itt kozelebbrél a latinbetlis kiadvanyok érdekelnek.
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Az elsé ilyen kiadvany Vergeriustsl szarmazik és 1555-ben Tiibingenben
jelent meg, cime: Razgovaranje meju papistu i jednim luteran(om). (Beszél-
getés egy papista és egy luteranus kozott.)

Ezutin hosszabb sziinet kovetkezett a horvat protestans kényvek kiadasa-
ban, majd 1563 és 1568 kézott gyors egymasutanban hét latinbetids horvat
nyomtatviny jelent meg, 1563-ban Luther katekizmusa (Tiibingen—Urach),
1564-ben a Wiirttembergische Kirchenordnung forditasa (Czrikveni ordinalicz)
azutdn az 4gostai hitvallas (réviden Spovid); az agostai hitvallas védelme
(roviden Bramba) és az dszévetségi profétak forditdsa ; 1565-ben : Hasznos
beszélgetés (Govorenje vele prudno). Ekkor megsziinik az urachi nyomda s
az utolsé latinbetiis horvat kiadvany, Johannes Brenz (Brentinus) wiirttembergi
teologus Postilla-janak forditasa 1568-ban mar Regensburgban jelent meg.
Ezeket a kiadvanyokat — a Vergerius-féle kivételével — Dalmatin és Konzul
forditottdk, az egyes miivek elgszavait legalabb is 6k frjak ala.

5. Helyesirasuk szempontjabél ezek a kiadvanyok két vilagosan elkiila-
nithetd rendszerbe tartoznak. Az egyik rendszert tulajdonképpen csak Ver-
gerius Razgovaranje-ja képviseli. Ez kovetkezetesen a fentebbi tablazatban
kimutatott olaszos hangjelolést hasznilja, amelynek ekkor mar gazdag hagyo-
manya volt az egész tengerparti horvat nyelvteriileten le egészen Raguzaig s
éppen ezért a hangjel6lés torténete szempontjabél szimunkra nem is bir kiils-
nosebb jelentdséggel. Nem ilyen egyszerd azonban a masik hét kiadvany helyes-
irasanak kérdése. Ezek koziil haromhoz tudtam hozzaférni. Az észévetségi
profétak forditasat Jagi¢ 1897-ben wjra kiadta modern atirasban, de ismertette
helyesirasit és kozolt beléle elég terjedelmes részt eredeti helyesirassal is.
A Govorenje vele prudno (Hasznos beszélgetés) egyetlen létezd példanyat
Ljubljanidban volt alkalmam tanulminyozni, a Brenz-féle Postilla egy eddig
ismeretlen példinyat pedig magam fedeztem fel évekkel ezelétt a budapesti
Egyetemi Konyvtarban. E harom kiadvany helyesirasat ilyenmédon részle-
tesen meg tudtam vizsgalni. A t6bbi négynek cimét és egy-két kiragadott mon-
datat eredetiben kézli a Bufar— Fancev-féle protestans horvat bibliografia, s
ennek alapjan végeredményben meg lehetett allapitani, hogy mind a hét kiad-
viany azonos helyesirassal késziilt, amely a kévetkez6 rendszerbe foglalhaté
Ossze :

s = sz (alakja: B) c=1s
z =3z = ch
§=ss (alakja: fr) 22
. ninces jeluk
f—s (alakja: 1) 4 |
c= ¢z =1y i, I
nj = n

végil a j hangot mindig y-nal irjak.
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Mindenekel§tt meg kell jegyezniink, hogy ezeknek a jeleknek a haszna-
lata szinte szokatlanul kévetkezetes. Az sz helyett sohasem irnak pl. z-t (1, k, p
elétt sem), a két ss helyett nem wrnak s-t (sz6 elején vagy szé végén sem), a ts
helyett nem frnak ¢s-t vagy cz-t, esetleg ch-t. A i1 jelet sohasem tévesztik ssze
az ny betidcsoporttal, amely a kiilén ejtett n-j (régi — nbj —) hangkapcsolat
jelolésére szolgdl. Ingadozas csak a ly, Ii és Il hasznilatiban tapasztalhato.
Altalaban azt mondhatjuk, hogy igen tudatosan végiggondolt és igen kiovet-
kezctesen alkalmazott helyesirasi rendszerrel van dolgunk. Ennek {6kép az
lehet az oka, hogy a szerzdk glagolas papok voltak, j6l ismerték és forditoi
munkajukban allandéan hasznaltidk a glagolita, s6t cyrill frast is s mivel ezek-
nek az frdsoknak a hangjeldlése igen kévetkezetes, s egy-egy hangnak alta-
laban csak egy beti felel meg, ugyanezt a kovetkezetességet érvényesitették
a latinbetiis irdasban is és megalkottak egy ingadozasoktdl mentes rendszert.
A Govorenje vele prudno c. 1565-ben megjelent kiadviny végén a szerzik fel
is tiintetik, hogy azok a latin betilik vagy betlicsoportok, amelyeknek kiejtésére
nézve kétely tamadhatna, milyen glagolita betliknek felelnek meg. »Istenféld
olvasé! Ez az olvasmany latin betiikkel van irva, olvasni pedig Ggy kell a gla-
golita betiik szokasa szerint, amint az alabb megirt példan lathaté. Igy a magad
eszével gyorsan el fogsz igazodni és ezen ortografia szerint helyesén fogsz olvasni.«

A forditék eljarasa tehat tgy képzelhet§ el, hogy amikor elhataroztak
a latinbetiis konyvek kiadasat, egyinittal egész tudatosan meghataroztak azt is,
hogy az egyes glagolita betliket milyen latin megfelelSkkel fogjak helyettesiteni
s ezt kovetkezetesen végre is hajtottak. Ezért mutat az egész rendszer igen tuda-
tos, valésdggal racionalizalt képet.

6. Ami mar most az egyes hangjeleket illeti, els¢ pillantasra latszik,
hogy itt a magyaros rendszerrel van dolgunk. A meglepd csak az, hogy ez a
rendszer egyaltalan nem a horvat helyesirasi hagyomanyokbél nétt ki, s nem
azonos azzal a horvat helyesirassal, amelyet fentebb felvazoltunk, s amely-
nek ekkor még nem voltak ugyan nyomtatott emlékei, de kévetkezetes hasz-
nalata egyébként ekkor mar nagyon jol kimutathaté. Mint ahogyan ez a tiibin-
geni vallalkozas az irodalomtérténet tanusaga szerint teljesen fiiggetlen volt
a varasdi Pergodi¢ és Vramec egy évtizeddel késébb megindult irodalmi mun-
kassagatdl, éppen tgy a tiibingeni forditék helyesirasa is fiiggetlen attél a
magyaros helyesirasi rendszertgl, amelyet Pergosi¢ és Vramec hasznalnak nyom-
tatvanyaikban. Nem felel meg egymasnak e két rendszerben a ¢, a s, a nj
és a ¢ jelolése, s ezenkiviill kovetkezetesség tekintetében Pergosiéék messze
elmaradnak Konzulék mogott.

Pedig kétségtelen az. hogy a Zagrab—Varasd kérnyéki kaj-horvat magyaros
helyesirasi rendszernek ekkor mir kialakult hagyoméanyai voltak. Mar a latin-
betiis tiibingeni horvat konyvek megjelenése eldtt kisérlet is tortént arra,
hogy ezt a rendszert Trubarral a szlovén konyvek szamara elfogadtassak.
1559-ben Trubar nyelve és helyesirasa kériil vita tamadt és egy zagrabi biralé
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(valdszintileg Skalit) azt kifogédsolta, hogy Trubar a ¢ és s hangot miért jelsli
zh és s-sel és miért nem jeloli ch-val és z-vel, mire Trubar igen erélyesen vissza-
utasitotta egy nem szlovén anyanyelvli egyén beavatkozasat s azt hangoz-
tatta, hogy ha a ¢clovik szét chloutk alakban irjak, akkor azt klovik vagy hlovik-
nak fogjak olvasni és tovabbra is kitartott régi németes rendszerd helyesirasa
mellett. Ekkor azonban a latinbetts horvit kényvek koziil még csak Vergerius-é
volt kész, a tobbieket csak négy év mulva kezdték kiadni. A kaj-horvat helyes-
jrasi gyakorlatot tehédt nemcsak o szlovén Trubar, de a horvat Dalmatin és
Konzul sem vették alapul.

De nem talaljuk helyesirasukban az olaszos rendszernek sem nyomat.
Mint dalméciai és isztriai szarmazasi horvitok, kétségteleniil ismertek olyan
régebbi horvat egyhazi és vilagi konyveket (a horvat kényvnyomtatas mar
a XV. szizadban megkezdddstt), amelyek ilyen helyesirassal lattak napvilagot,
hiszen maga Vergerius is ezt hasznalta. Kézenfekvd lett volna tehat, ha ezt
a rendszert alkalmazzak, vagy beléle valamit atvesznek, amint azt pl. néhany
késébbi iré tette. De ilyen jellegzetes olaszos betliikombinaciéknak semmi
nyoma sincs naluk.

De a magyar helyesirdas torténete szempontjabél is érdekes ez a tiibin-
geni rendszer. Egyes hangjelolései egészen modernek ebben a korban. Pl a
ts-nek kovetkezetes irdsa a magvarban ekkor még nem régi keletd a n vagy
i jel f8kép a krakkéi magyar kiadvanyoknak egyik sajatsaga a ly helyett
a ll-t kivetkezetesep nem hasznéaljak a magyar kiadvanyok. Azonkiviil a magyar
konyvekben igen gyakori kiilongsen szé végén a & hangnak c-vel irasa: ez a
titbingeni horvat kényvekbél teljesen hianyzik. Az is megallapithaté hogy
az ekkori magyar konyvek helyesirasa is sokkal kovetkezetlenebb mint az emlitett
horvat konyveké.

7. Itt all tehat elGttiink egy a maga kordban haladé elvek szerint tudatosan
megalkotott és igen kovetkezetesen alkalmazott magyaros rendszerd horvat
helyesiras, amelynek a horvatoknal semmi el§zményét nem latjuk és nem tud-
juk megmondani, hogy miként jutottak hozza a tiibingeni protestans forditék.

Bizonyos nyomok azonban mégis vannak, amelyeken kozelebb juthatunk
a kérdés nyitjahoz, ha végleges megoldasat egyelére nem is tudjuk adni.

Amikor Ungnad Jdnoes 1564-ben meghalt, hamarosan megsziint az urachi
nyomda is. 1565-ben még itt jelenik meg a Govorenje vele prudno, de a Brenz-
féle Postilla két kitete 1568-ban méar Joharin Burgernél jelenik meg Regens-
burgban. Maguk a kiadék pedig mar nem Kristéf wiirttembergi herceg, hanem
a nyugatmagyarorszagi, koézelebbrgl Kismarton kérnyéki foldesurak, Johann
Weisspriach és veje Maximilian Pollheim szolgalataban allnak, akiknek bir-
tokain igen sok, a t6rok eldl menekiilt horvat csalad telepedett meg az 1524.
évi nagyvaranva bevandorlas 6ta. (Kismartonrél tudnunk kell, hogy 1491. és
1647 kozott Ausztridnak volt elzalogositva.) A Postilla elészavaban Konzul
és Dalmatin igen élénken ecsetelik, hogy foldijeiknek, a hazajukbdl kidzott
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szegény horvatoknak milyen nagy szeiencséjiik, hogy olyan foldesuraik vannak,
akik nemecsak testi, hanem lelki dolgokban is gondoskodnak réluk s ket a papai
sotétséghdl az isteni vildgossdgra akarjak vezetni. S6t Isten talan egyenesen
azért vezdrelte ide a horvatokat, hogy rajtuk keresztil tavol a térok alatt
él6 népek is megtalaljak az utat Istenhez. Majd igy folytatjak : »Es amikor
Isten akaratanak nagyobb megnyilatkozasa végett az § igéjét a horvatok kozé
akarjuk vioni, minthogy tikegyelmetek benniinket most e munkéara hivott
alattyaléitokhoz (= jobbéagyaitokhoz), azért azt akartuk, hogy ezt a Postillat
tikegyelmeteknek ajanljuk és tikegyelmetek neve alatt adjuk at és ajanljuk
figyelmébe a mi kozosségiinknek és foldijeinknek . . .«

Nyilvanvalé tehat, hogy a Postilla elssorban a nyugatmagyarorszagi
horvatok szamara készillt s ez indokolna azt, hogy teljesen magyaros helyes-
irassal jelent meg. Ezzel azonban a kérdést nem oldottuk meg, mert mar a
kordbban kiadott hat kényvnek is teljesen azonos a helyesirdsa, s ezekre nézve
egyeldre nincs pozitiv adatunk, hogy kifejezetten a Nyugatmagyarorszagra
menekiilt horvatok szamara késziiltek volna. Itt arra lehet gondolni, hogy a
kiadék valamelyike valésziniileg Kornzul mar korabban is valamiféle kapcso-
latban volt ezekkel a menekiiltekkel. hiszen nagyon kovetkezetesen foldijei-
nek nevezi Gkecr. Ilyen kapcesolatra mutat az is, hogy 1568-ban a protestans
horvat kényvnyomtatas besziintetése utan Konzul Kismartonba keriilt evan-
gélikus lelkésznek és ott is mikodott haldlaig, 1579-ig.

A miasik nyom, amely valamivel kozelebb visz a kérdés megoldasihoz,
2z. hogy Unignad szolgalataban a horvat nyomdanal volt egy Torovszky nevi
magyar, vagy talan magyarorszagi horvat munkatérs is. A forrasokbdél kitinik,
hogy Torovszky jol tudott magyarul, ismerte a magyar bibliat és amikor fel-
vet3dott az a gondolat, hogy Urachban magyarul is jelentessenek meg pro-
testans kényveket, Torovszkynak ebben nagy szerepet szantak. Torovszky
azonban nyilvan horvatul is tudott, mert az észdvetségi konyvek horvat for-
ditasaban szintén volt szerepe. Aligha véletlen, hogy Torovszky neve a horvat
konyvkiadassal kapesolatban éppen 1563-ban kezd szerepelni, amikor az elsd
latinbetiis magyaros helyesirasi konyv megjelenik. Ennek a horvat helyes-
irdsnak @dsszeallitdsdban neki is lehetett valami szerepe.

Végleges megoldast azonban majd csak a tiizetesebb forraskutatas,
féleg pedig a nyugatmagyaiorszagi horvatok kézti protestans igehirdetés tor-
ténetének részletes felderitése fog nyujtani.

8. Az a kérdés marmost, hogy mi lett a sorsa ennek a protestans horvat
irodalmi kezdeményezésnek és vele egviitt a helyesirasi rendszernek. 1568 utan
horvat protestans kényv mar nem jelent meg. Az ellenreforméaciés reakcié
viszont mér 1564-ben iildézni kezdie a horvat kényveket. Frohiich hécs: konyv-
kereskeddnél, aki a {6 szétosztéja volt a horvat kinyveknek, hizkutatast is
rendeztek ebben az iigyben. Horvatorszagban féleg Draskovics Gyorgy piispok
és Erdidy Tamds ban voltak a reformicié terjedésének legfébb akadalyozdi,
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Krajndban Hren piispok vezette a protestans kényvek elleni hadjaratot,
amelyeknek legnagyobb részét a XVII. szizad els§ éveiben megsemmisitették.

A délszlav reformacié tarsadalmi és kulturalis megmozdulasat elnyomtak,
a Tibingen—Urach-1 horvat protestans irodalmi hagvomanynak nem volt
folytatasa s ezzel egyiitt feledésbe meriilt az a kétségteleniil tudatosan erre
a célra oOsszeallitott, a horvit hangrendszernek nagyon jol megfelel§ és igen
kovetkezetes helyesirasi rendszer is, amelyet Konzul és Dalmatin hasznaltak
kiadvanyaikban. A kés6bbi horvat kényvek vagy a fentebb ismertetett régiesebh
tipusd magyaros vagy tiszta olaszos vagy esetleg valamelvik keverékrendszert
mutatjak, de a protestidns helyesirds tovabbélésének pines benniikk nyoma.
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KNIEZSA ISTVAN hozzészolisa :

Kétségtelen, hogy a horvit protestansok helyesiriasa tudatosan megszer-
kesztett helyesirias és mint ilyen, semmiféle korabeli magyar helyesirassal nem
egyezik teljesen. Abban is kétségteleniil igaza van, hogy ez a helyesirds, mint
rendszer, nyilvanvaléan a magyar rendszeren alapszik. En itt e helyen csupian
ra akarok mutatni néhany jelének a korabeli magyar helyesirassal valo 6ssze-
figgésére.

Az sz hangnak sz jele a magyarban is a reformaciéval bukkan fel. A kézép-
korban ez a jel nalunk ismeretlen. Nyilvan a németb§l van atvéve. Hogy a
horvat protestdns helyesirasba kozvetleniill a németbgl kerilt-e, vagy pedig
magyar kozvetitéssel jutott-e bele, egész hatirozottan nem doénthetd el. Tekin-
tettel azonban arra, hogy ebben a helyesirasban a német helyesirdsnak mas
nyoma nincs, mig a magyar hatds szembesziokd. és a magyarban ebben a kor-
ban ez a jel mar 4ltaldnos volt, valészinibb, hogy a magyarbél van atvéve.
Ami a ¢ — c¢s hangpar ¢z —ts jelparjanak eredetét illeti, valdszintinek tartom,
hogy egyszerlien Heltai Biblidjanak 1551-ben megjelent I. részébgl van atvéve.
Heltai ugyanis ebben a miivében (és még néhany masban is) ezt a jelpart hasz-
nalja a fenti hangpar jelolésére. Csak joval késébb, a 60-as évek kozepén tér
at a tz— ¢z jelparca. Természetesen meg kellene vizsgalni, ismerték-e a horvat
protestansok a magyar Heltai munkait. A szévégl -k-nak k-val valé jelolése
azonban semmiesetre sem innen, vagy mas magyar protestans szerzitdl valé,
mert ezek (s6t még Kdrolyi is) egészen a XVII. szdzad végéig a szévégi és
szétagvégi k-t kovetkezetesen c-vel jelolték. A k-nak k-val valé irdsa a magyar
kancellaria gyakorlatan alapszik, amely a zagrabvidéki horvatoknal a kozép-
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kor éta el volt terjedve. Innen vette at a magyar katolikus irodalom is. A hor-
vat protestansoknal ez tehat egyszeriien a régi horvat helyesirds maradvianya
lehet. Sajatsagos és a magyarban ismeretlen az § hangnak ss-el valé frasa.
Ez a jel azonban a kozépkor Gta kozonséges a cseh irasbeliséghen. Nem lehe-
tetlen, hogy e helyesirds megalkotéi innen vették at. Jellemzg azonban, hogy
horvatjaink e jelet nem az sz hangtél valé megkilonbsztetésre haszniltak
fel, mint a csehben (itt ugyanis az sz hangot a XIII. szazad elejétél s-el irtak),
hanem a zs hangtél valé megkiilonboztetésre, ami vilagosan mutatja, hogy
a rendszer alapja a magyar helyesirds, mert az s és a zs hangnak csak a magyar-
ban volt azonos jele.

Kétségteleniil nem magyar eredetd az n hangnak az 7 jele. Ilyen jelet
a magyar helvesirastorténet nem ismer. Taldn spanyol eredetii, mert tudoma-
som szerint ilyen jel masutt ismeretlen volt. Mindenesctre ki kell emelni, hogy
ez az egy jel erésen kiri a rendszerb6l A tobbi hang egyszerti, illetve dsszetett
betiikbdgl allé jeleivel szemben egyszerre csak egy mellékjeles betd bukkan fel!
Ugyancsak nem lehet magyar eredetii a palatilids I’ hangnak » (magyar eredetd)
Iv és Ii mellett felting Ul jele sem

Mindezeket a kérdéseket taldn e protestans horvit irék kapesolatainak
alaposabb felderitésével lehet majd megoldani.



TUROCZI--TROSTLER JOZSEF
GOETHE, A VILAGIRODALOM ES MAGYARORSZAG

Eldadis a Nyelv- és Irodelomtudomanyi Osztaly 1950, marcius 13-an tartott iilésén

A »vildgirodalom« sz6 Goethe alkotasa. A fogalom maga azonban jéval
régibb : egyetlen irodalmat sem ismeriink, amely torténete folyaman elszige-
telten fejlédstt és mindvégig megmaradt volna a maga belterjes elszigetelt-
ségében.l A nemzetek kozti gazdasigi és szellemi egyiittmiikodés feltételei-
nek kialakulasaban fontos szerepe volt a kapitalizmusnak, de olyan érdek-
ellentéteket is teremtett koztiik, amelyek zavartak az egyiittmikodést és
a gazdasigilag gydéngébb nemzetek elnyomisihoz vezettek.

A tarsadalom gazdasagi alapjanak megvaltozasa mozgasba hozta az egész
felépitményt s olyan mértékben szabaditotta fel a szellemi termelés erdit, ami-
lyenre még nem volt példa az emberiség torténetében. Uj sziikségleteket hoz létre,
amelyeknek kielégitésére alkalmatlanoknak bizonyulnak az irodalom eddigi
eszkozei és formai. A foldrajzi felfedezések, a technika, a tudomanyok 4j ered-
ményei és vivmanyai kitdgitjak az ember eddigi latékorét : a vilag ezittal
valéban az egész megkozelithetd vilagot jelenti. Kereskedelmi és gazdasagi

1 A vilagirodalom fogalmanak értelmezésével nagy és gazdag irodalom foglalkozik.
De mindmaig adésunk a fogalom igazi torténetével, s adésunk is marad vele mindaddig, amig
a vilagirodalomban nem lat mast, csupdn a tarsadalom anyagi feltételeitél elvonatkoztatott,
autoném irodalmak gépies szintézisét, amelyet egy szabadon lebegd szellem, ilyen vagy amolyan
autoném koreszme hozott létre, egyszéval mindaddig, amig csak ezt latja s nem a tarsadalmi
fejlédés dialektikajat kévetd nemzeti irodalmak teremtd, a népek kolesénds megértését szolgald
dialektikus egyiittmiikodését. — Ebben az ésszefiiggésben mindéssze néhdny olyan munkat
idézek, amelyek a kutatds mindenkori dllapotat és allaspontjat tiikrézik : Georg Brandes.
Weltliteratur (Das Liter. Echo 1899. Okt.); Ernst Martin, G. iiber Weltliteratur (Strasshurger
G. - Reden, 1899); Fernand Brunetiére, La Littérature européenne (Revue des deux mondes
1900) ; R. M. Meyer, Die Weliliteratur im 20 Jahrh. 1913 ; E. Beil, Zur Entwicklung des Begriffs
der Weliliteratur Leipzig, 1915 ; M. Genast, Voltaire und dieEntwicklung der Idee der Weltliteratur
(Rom. Forschungen, 1927) ; Viktor Klemperer, Weltliteratur und europdische Literatur (Logos,
1929). — G. és a vilagirodalom kérdésével Fr. Strich foglalkozott a legtobbet. Eddigi kutatasai-
nak eredményét legijabb konyvében (G. und die Weliliteratur, Bern, 1946) foglalja dssze.
Konyvét problematikussa teszi végletesen idealista allaspontja. (Sok irodalommal, koztik a
magyarral nem foglalkozik.) — Ugyanez a problematikussig terheli E. R. Curtius munkajat
( Luropdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, 1948), amely nagy filologiai appara-
tussal vizsgalja az antik hagyomanyok, formak, poétika, retorika szerepét az eurdpai irodal-
mak kialakitasaban. — Marxista nézéponthél foglalkozik a kérdéssel — Franz Mehring, Welt-
literatur und Proletariat, Moszkva, 1924. L. még : Lukdes Gyirgy, Tolsztoj és a nyugati irodalom.
(Nagy orosz realistak. Bpest.1949). Gy. Blagoj, A klasszikus orosz irodalom vilagraszlé
Jjelentésége. Bpest 1951. W. Neustadt, Puschkin in der Weliliteratur (Internationale Literatur,
Moskau, 1937).
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kapesolatok kiépitésével, a kozlekedési utak szaporitdsidval megindul a kozép-
kor gsszefiiggésébdl kivalé és onallésodé nemszeti irodalmak kozott a szellemi
forgalom és arucsere. Ahhoz azonban, hogy a sz6 igazi értelmében vett vilag-
irodalomrdl beszélhessiink, a nemzeti irodalmaknak el6bb maguknak is vilagi
irodalmakka kell valniok.

Kialakulasukkal megtért a latin nyelv monopéliuma ; a nemzet-folotti
humanizmus nyelvet valtott és beolvadt a nemzeti irodalmakba. De a nyelv-
valtas még csak az els§ lépés ezen az uton. Az ember tarsadalmi tudataban,
gondolkodasaban, a valésaghoz, a munkihoz valé viszonyaban is dénté valto-
zasnak kell beallania, amely arra kényszeriti, hogy itt a {6ldén keresse uj téjé-
kozédasanak pontjait.

A vilagiva lett irodalmak a felvildgosodas ideolégusainak és térténet-
iréinak miveiben kapnak elséizben valéban vildgtavlatokat. A vilagirodalom
itt és most valik a vilagtorténelem szerves részévé.

Fontos és 1j mozzanat ebben az 6sszefiiggéshen, hogy a szellemi-irodalmi
csereforgalom és kolesonhatas, legmagasabb fokon : a nemzeti irodalmak
egyittmikodése most mar nem szoritkozik tébbé egy-két foldrajzilag
hataros (francia-német) vagy rokonnyelvii (francia-olasz, spanyol-olasz) iro-
dalomra, nem bonyolédik le egy ideoldgiailag, nyelvileg kozos sikon
mozgd eurdpai miiveltségi elit (humanizmus) tagjai, vagy azonos felekezeti
népek kozott, hanem az egymastél messzees§, nyelvben, vallasban kulén-
bo6z§ irodalmakra is kiterjeszkedik. Ehhez jarul, hogy a nemazeti irodalmak
egyre inkabb az egyidejliség kolcsonds viszonydba keriilnek egymassal.
Mis szdval : reprezentativ  alkotdsaitk most mar nem megkésve, évtize-
dek mulva, nem véletleniil, személyi, fejedelmi-udvari kapcsolatok qtjan,
hanem az ideolégiai keresletnek és kinilatnak, a mindenkori sziik-
ségleteknek megfeleléen mindjart megjelenésilk vagy legalabb legnagyobb
eurdpai népszertiségiik idGpontjaban recipialédnak.

Ezen a ponton kezdddik a Goethe torténeti szerepe a modern vilagiro-
dalom tudatos megszervezése koriil.

Gocthe azéta, hogy megjott Olaszorszaghdl s megtaldlta emberi-miivészi
tajékozodasanak szilard pontjait, a vildgirodalom kategéridiban gondolkozik.
Kortérsa volt a felvilagosodas nagy iréinak és gondolkodéinak. Magaba fogadta
az osztatlan antikvitdst, az angol, francia, olasz irodalom klasszikus miiveit
és most magaba fogadja az osztatlan Keletet. A romantikusok forditdsai olyan
teriileteket is hozzaférhet8kké tesznck Goethe szamara, amelyeket eddig nem
tudott megkozeliteni. De el6bb még meg kell émie a nemazetiirodalmak meg-
djulasat vagy felemelkedését, Walter Scottot, Byront, Shelleyt, az orosz Puskint,
a lengyel Mickiewiczet, az olasz Manzonit, a francia Victor Hugét, Balzacot,
Stendhalt, a szocialista utépidkat, hogy meglassa és megértse az frék és gon-
dolkoddk szerepét a nagy nemzeti ellentétek athidalasa, a népek szellemi egyiitt-
miikodésének megteremtése és kimélyitése koriil.



176 TURGCZI-TROSTLER JOZSEF

Vilaghire most van a tetdponton. Weimari haza a vilagirodalom Kkicsingy-
ben. Leveleket valt az egész vilaggal. Miveit leforditjak a vildg szimos nyel-
vére. Most épiti ki személyi és targyi kapcsolatait az egykord angol, francia,
orosz és olasz frékkal. Orokos készenlétben all, hogy elfogadjon minden kiilsg
osztonzést, amely elébejon szitkségleteinek, elhiritva mindazt, ami ellenkezik
veliik. Kézvetlen megnyilatkozdsaival, allasfoglalasaival résztvesz az eurépai
népek irodalmi életében, az irdk elvi vitaiban, pl. a klasszikusok és romantikusok
harcaban. Irékat avat. Puskinra, Manzonira pl. § hivja fel az eurépai kozvéle-
mény figyelmét. A nemzeti-népi szabadsagmozgalmak jra latékorének kozép-
pontjadba helyezik az egyetemes népkéliészetet, amellyel Weimar 6ta meg-
lazultak a kapcsolatai. Az orosz, délszlav, lett, litvan, Gjgorog, cseh népkoltészet
jorészt az 6 kozvetitésével keriil bele a vilagirodalomba. Folyéiratat, a Kunst
und Altertumot, tgyszélvan teljesen vilagirodalmi propagandajanak szolga-
latdba allitja. Emellett fokozédé érdeklgdéssel kiséri miveinek recepcidjat,
vilagvisszhangjat. Erdeklédése idével egyre objektivebb jelleget kap. Egyre
ujbél és 1jbol a német nép és Eurépa, a nemzetek szellemi és irodalmi egyiitt-
miikédésének konkrét lehet8ségeit vizsgalja. Egyszéval minden feltétel egyiitt
van ahhoz, hogy 1827-ben, kézvetleniil a Wilhelm Meister befejezése utan,
s a Faust II. részének befejezése el6tt, megalkothassa a »vilagirodalom« szét.

Ma mar vildgosan latni Goethe koncepciéjanak térténeti-ideologiai gyo-
kereit, a felvilagosodast, az Emberi jogok kialtvanyat, a francia forradalmat,
a romantika litomasat (az egyetemes progressziv koltészetet) és Hegel vilag-
szellemét. Csakhogy Goethe mindezt a maga eleven tapasztalatara tamaszkodva
0sszhangba hozza kora, a német nép, Eurépa és a maga legszemélyibb, leg-
égetlbb sziikségleteivel. Viszont minden elézmény nélkiil vals, teljesen a Goethe
sajatja az az optimizmus, amellyel a forradalmak és a polgari tarsadalomban
megindulé valsag kiiszobén kifejezetten a vilagirodalomtél varja a nagy idé-
szerl problémak megoldasat s a nemzeti ellentétek megsziintetését, vagy leg-
alabb enyhitését.

Gocethe els§izben 1827-ben irja le egyik napléjegyzetében a »Weltliteratur«
sz6t. Innen kezdve nem tud szabadulni az igézetétél. Leveleiben, beszélgetései-
ben, tanulmanyaiban allandéan visszatér hozza. Egyre ijbél meg ajbol atfogal-
mazza. Szinte latni, hogyan valik a gyakorlatban egyre atfogébba és konkré-
tabba. »Francia ujsigokbdl szarmazé kozleményeimmel nem ecsupin az a
szandékom«, frja még ugyanebben az évben, »hogy magamra és miiveimre
emlékeztessek, — ennél magasabb célt tlztem ki magam elé, amelyre egyelére
csak utalni szeretnék. Mindenfelé az emberi nem elfrehaladasardl, a vilag és
az emberi viszonyok tovabbi perspektivairdl hallani és olvasni. Hogy a maga
egészében hogyan vagyunk vele, ezt megvizsgilni és tiizetesebben meghata-
rozni nem az én feladatom. Mégis a magam részér6l figyelmeztetem barataimat,
meg vagyok gy6zédve arrél, hogy egy altalanos vilagirodalom kezd kialakulni,
amelyben rank, németekre, megtisztel§ szerep var.«
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A vilagirodalom Goethe értelmezésében nem egyszeri lezart allapot, mes-
terséges szintézis, hanem allandéan gazdagodé, megijulé fejlédés, kivalaszts,
dialektikus folyamat, amelybe minden nemszet beléphet, mihelyt megjon az
ideje, feltéve, hogy egyetemes emberi sziikségleteket clégit ki. E mellett morilis,
humanista feladata is van, amikor kikiiszobélvén a nemzeti gytlolkodés és
elbizakodottsag csirdit, a népcket hozzéaszoktatja ahhoz, hogy gondolkodasuk-
ban megegyezzenek, hogy megértsék egymast, s ha nem tudjak is kolcsonosen
szeretni egymast, legalabb kolesénds tiirelemmel legyenek egymas irant.

Gocthe vilagosan latja, hogy a kapitalizmus, az »indusztrializalédas«
térhéditasa bizonyos ideoldgiai egyontetiiséggel jar, amely a technika vivinanyai-
val,a kozlekedés, a nemzetkdzi anyagi és szellemi forgalom meggyorsulasaval,
az tthalézat kiépitésével, fileg a sajté paratlan fellendiilésével megteremti a
vilagirodalom kialakulasanak targyi feltételeit. Csakhogy Goethe ezzel korant-
sem mossa el az egyes irodalmak nemzeti jellegét, hiszen ezek az irodalmak
csakis nemzeti jellegiik fenntartasa mellett teljesithetik térténeti kiildetésii-
ket a népek egyiittesében. Feloldja a nemzetinek és egyetemesnek feszitd,
kibékithetetlennek latszé ellentmondasait. »Meg kell ismerkedni« — mondja erre
vonatkozélag — »minden nemzet sajatsagaival, de nem szabad 8ket megfosztani
¢ sajatsagoktol, hiszen éppen &k teszik lehet§vé, hogy érintkezziink a nem-
zetekkel : mert az egyes nemzetek sajatsigaiolyanok, mint a nyelviik és pénz-
nemeik, megkénnyitik, sdt 6k teszik igazan tokéletessé a kozlekedést. Az igazi
dltalanos tiirelmet akkor valésitjuk meg a legbiztosabban, ha meghagyjuk
minden ember, minden egyes nép jellegzetességét, de kitartunk amellett a meg-
gy6z6désiink mellett, hogy ami igazan értékes, az az egész emberiségé.« Egy-
szoval : a vilagirodalom az a tér, ahol a kortarsak nemzetiikre valé tekintet
nélkil, hatarok, folyok és hegységek folott egymasra talalnak és kezet nyuj-
tanak egymasnak.

Gocthe vilagirodalom-koncepciéja elsésorban odahaza talal, ha nem is
feltétlen, de mindenesetre egyre jobban erds6dg visszhangra. Erthetd, ha a kései
reakciés romantika ideolégusai idegenkedve fogadjik. Hiszen korlatolt naci-
onalizmusuk, a németség folényét, a német szellem és irodalom &seredetiségét,
onelviiségét és mis nemzetek gyiloletét hirdet§ tanitdsaik nehezen egyeztet-
hetk Ossze a goethei vilagirodalom nemzetkézi, humanista perspektivajaval.
Jellemzé ebben az 6sszefiiggésben, hogy az dreg E. M. Arndt még 1842-ben is
sziikségesnek Lartja, hogy felhivja a német nép figyelmét arra, milyen vesze-
delmet jelent szamara Goethe vilagirodalma (Lasset euch nicht verfiihren, oder
die Weltliteratur.) Ezzel szemben Hegel kozvetlen tanitvanyai hamarosan fel-
ismerik Goethe koncepciéjanak és Hegel vilagszellemének rokonsagat s meg-
probaljak a koncepeié gyakorlati alkalmazdsat a torténetirasban, nyelvtudo-
maéanyban, irodalomtirténetben (a legtobb eredménnyel Karl Rosenkranz)., —
Az Ifja Németorszag iréi (pl. Gutzkow, Wienbarg) vilagirodalom-koncepciéjuk-
ban Goethére tamaszkodnak.

12 Osztalykoziemény 1. 2.
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Az egyes nemzeti irodalmak viszonyat Goethe vilagirodalom-koncepcidja-
hoz két tényez§ hatdrozza meg: mindenkori vezetd iréiknak Goethe-ismerete
és azutan az a tény, milyen mértékben tudjik levetkdzni nacionalista kor-
latoltsagukat s milyen mértékben szolgaljak miiveikben a nemzetek kélesonos
megértését és a haladé humanizmus igyét. Igy talilkoznak Goethe nevében
s a vilagirodalom jegyében Puskin és bariti kére, a francia »Globe« koré csopor-
tosulé fiatal irék, az olasz » Eco« munkatarsai, Manzoni. fgy propagalja az akkor
még haladé Carlyle Angliaban, Edgar Quinet pedig Franciaorszagban a vilag-
irodalom fogalmat. Viszont érthetd, hogy a mélységesen reakciés Uvarov
Goetherdl tartott emlékbeszédében évatosan elkeriili.

Mar Goethe felismerte viligirodalom-koncepciojdnak egyik-masik objektiv
feltételét, de csak a Kommunista Kidltvdany é6ta tudjuk, hogyan koveti a kapi-
talizmus terjeszkedését, a vilagpiac kialakulasat a vilagirodalom kialakulasa,
az anyagi javak Kicserélddését a szellemi javak kicserélédése és kozkincesé
valasa :

»A burzsoizia a vilagpiac kizsdkmdényolasaval valamennyi orszag ter-
melését és fogyasztasit nemzetkozivé tette. A reakcidsok nagy sajnalatara
kihdzta az ipar alél a nemzeti talajt. Az §srégi nemzeti iparok elpusztultak
és naprél-napra pusztulnak. Uj iparok szoritjak ki 6ket helyiikbgl, amiknek
meghonositdsa minden civilizalt nemzet életkérdésévé valik ; olyan iparok,
amelyek méir nem a hazai nyersanyagot dolgozzik fel, hanem a legtavolabbi
égovek mnyersanyagit, és zmelyeknek gyartmanyait nemcsak magaban az
orszagban, hanem valamennyi vilagrészben egyképpen fogyasztjik. A régi, bel-
foldi termékekkel kielégitett sziikségletek helyébe djak lépnek, amelyeknek
kielégitésére a legtavolabbi orszagok és éghajlatok termékei kellenek.
A régi helyi és nemzeti onelégiiltség és elzarkézottsdg helyébe a min-
denfelé eclagazé forgalom, a nemzeteknek egymastél valé sokagu kolesénos
fiiggése lép. Es ez igy van nemcsak az anyagi, hanem a szellemi termelésben
is. Az egyes nemzetek szellemi termékei kozkincesé valnak. A nemzeti
egyoldalasag és korlatoltsig egyre lehetetlenebbé vilik, és a sok nemzeti és
helyi irodalombél vilagirodalom alakul.« (Marx—Engels, A Kommunista
Kidlwany, Szikra-kiadas, 26 1)

Ezzel a vilagirodalom funkciéja beleilleszkedik a gazdasagi és tarsadalmi
fejlddés bsszefiiggésébe, 1ij tartalmat s olyan atfogé perspektivat kap, amilyenre
Gocethe és kortarsai még csak nem is gondolhattak. Csak az a baj, hogy a pol-
gari irodalomtérténet nem élt Marx és Engels felismerésével. Ezért vagy elvesz-
tette a laba alatt a szilard materialista talajt, vagy pedig zsdkutcdba jutott,
amelybél maig sem taldlta meg a kivezetd utat.

Mint gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejlédésében elmaradt nemzet
irodalma, a magyar irodalom is csak megkésve keriil ki az ideoligiai tanécs-
talansig, az 6szténos irodalomkedvelés és irodalommiivelés allapotabél. A dénté

valtozas a XVIII.—XIX. szazad forduléjan kévetkezik be.
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A Martinovics-féle osszeeskiivés elsGizben mozgositja a haladé nemesség
és polgari értelmiség legjobbjait egy politikai és tarsadalmi programm forra-
dalmi megvalésitasa érdekében, amit kiviilrgl a felvilagosodas alapelvei és a
francia forradalom példija sugalltak, belulrdl pedig az altalanos tarsadalmi
és politikai helyzet tiizott napirendre. A kor minden haladé kultdrprogrammja,
személyi, irodalmi kezdeményezése, elsésorban Kazinczy forditasai, nyelv-
1jitasa ugyanebben az iranyban hatnak, ideoldgiailag alcazott forméaban kivétel
nélkiil a »jobbagytarté rendi Magyarorszig«-ot ostromoljik. Az ortolégusok és
neolégusok elvi meggydzédését tarsadalmi és politikai meggyéz8désitk deter-
minélja. A nyelvijitas eredménye egyuttal a kor egyik legpozitivabb, legnyilvan-
valobb teljesitménye : ami visszassag, zavar, ellentmondas, kévetkezetlenség
és tilzas akad benne, az kivétel nélkill a mar emlitett ideolégiai tanicstalan-
sagra, a cél és a teljesitmény dsszemérhetetlenségére vezethetd vissza. De egész-
benvéve a nyelvijitds diadala a progresszié diadala. Ideolégiailag leghaladébb
fréink és koltdink kevés kivétellel nyvelvijitas-partiak. Természetesen nem

»teremtenek« 4j nyelvet, hanem — hogy Sztilin klasszikus tanulmanyanak
szavaival éljek, — egy »felilrél jové forradalom« dtjan kibévitik, megujitjak,

modernizaljadk a magyar irodalmi nyelv szoékészletét. Minden bevalt 4j szé
s a benne Kkifejezett fogalom aztin nemcsak a magyar székincset gazdagitja,
hanem kézvetve a gondolat és fogalomkér, a tarsadalmi tudat korlatozottsagat
is tagitja s igy a haladast erdsiti. Masfel6l a nyelvijitas teszi végérvényesen
és visszavonhatatlanul vilagiva a magyar irodalom nyelvét s iiti a legnagyobb
rést a meghosszabbitott magyar kézépkor, az egyhazi és vilagi feudalizmus,
a szellemi tunyasig korlatain. (Ebbdl a szemponthél ajbol meg kellene irni
a nyelvijitas torténetét.)

Mint tudjuk, az ut, akarcsak a reformécié koraban, ezuttal is forditaso-
kon, atdolgozasokon keresztiil vezet el§szor a viszonylagos, aztin a feltétien
onallésaghoz. Kazinezy elvont, klasszicisztikus szépségeszménye, plebejus-
ellenessége akkor bontakozik ki a maga teljességében, amikor kideriil, hogy
a politikai és tarsadalmi érvényesiilés itja egyszersmindenkorra bezarult elétte.
Forditéi elméletével és gyakorlataval egyiitt a maga helyén, a maga idépontja-
ban torténeti sziikségszerliség : ellensilyozza, leleplezi a plebejusi alarcban
megnyilatkozé rendi reakciét, amelynek ir6i — koztik Gvadanyi, Dugonics —
egyébkéut nagyon is jol ismerik a télitk mértékteleniil gyilslt felvilagosodas
ideoldgiajat. Ezen az idéponton til, persze, Kazinczy maga is mar-mar fejls-
dést gatls, vagy legalabb is lassité tényezdnek bizonyul. Az & forditasai azon-
ban csak kis hanyadat teszik annak a szinte belithatatlan forditéi termelés-
nek, amelynek idgvel egészen mas igényeket kell kielégitenie, mint Kazinezy-
nak : egy felemelkedd kisnemesi, polgari, kispolgari-plebejusi olvaséréteg igé-
nyeit, amelynek olvasas kézben jon meg az érdekl3dése s nének meg az igényei.
S a kielégitett igények egyre kényesebb igényeket teremtenek. Azok az olvasdk,
akik Dugonicson, a német lovagi és kisérteti ponyvan, németbdl forditott vagy

12*
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német kézvetitéssel angolbél, franciabél atdolgozott érzelmes, kalandos regé-
nyeken és novelldkon kezdték, eljutnak a Goethe, Walter Scott, Schiller, Chateau-
briand, Heine, Borne, Victor Hugo, Balzac, (a hozzink megkésve érkezé Sterne,
Goldsmith, Richardson) szinvonaléig ; veliik emelkednek és nevelédnek. A meny-
nyiségi viltozdsok mindségi valtozasokba csapnak at. Az irodalom életében is
akkor jelentkeznek a problémik és feladatok, amikor mar megvannak, vagy
kialakuléfélben vannak megoldasuk materialis feltételei. A magyar olvasé a
francia, angol, német eredetli regényekben megtalalja a t6kés orszagok tar-
sadalmanak eszményitett, torzitott vagy kezdetlegesen vagy teljesen realis
rajzat, ami felnyitja s érzékenyebbé teszi szemét a sajat helyzetének, tarsadal-
manak visszassigai, ellentmondésai irant s mindenesetre 1j tavlatokat nyit
neki. Azt hiszem, hogy itt nemcsak az irodalmi fzlésvaltasnak, egy realisabb
szemléletnek, hanem az ideolégiai &nallésodasnak, demokratizalédasnak is
egyik forrasaval illunk szemben. E konyveknek olvaséibél vagy utédaikbél
keriilnek ki a Jésikak, az Eostvosok, a Vorosmarty, de beldlik a Széchenyi
Hitelének, vagy Kossuth vezércikkeinek megértd vagy lelkes olvaséi, belgliikk
a politikai reakcié els§ cselekvd ellenzéke is. Amit pedig nem talalnak meg
a szépirodalomban, azt kiegészithetik az Gj tudoményos vagy kritikai folyé-
iratok, a Tudomanyos Gyiijtemény, Tudoméanytar, Athenaeum, a Kozhaszni
Ismeretek Tara tanulmanyaibél, cikkeibél, amelyek az 4j francia, angol, német
filozofiat, a szocialista utépidkat, a természettudomany és a technika ered-
ményeit ismertetik. Igy a magyar frék és az olvasék tudatiban, ha talan fél-
szegen, korlatozottan, tokéletleniil is mar ott él a vilagirodalom fogalmanak
els§ derengése.

Eddigi Goethe-kutatésunk megfeledkezett arrél, hogy az él§ Goethe harom
egymist felvalté magyar nemzedék kortarsa volt, hogy egyik sem tudta a
maga teljességében magabafogadni, s hogy éppen ezért csak harom téredékes
képet tudott alkotni réla maganak, vagy ami czzel egyet jelent, haromféleképen
viszonyult hozza. — Ez alatt az id6 alatt tudvalev8en mélyrehaté valtozasok
allnak be a magyar gazdasigi, tirsadalmi és politikai élet szerkezetében : a rendi,
félgyarmati Magyarorszag a kapitalizal6das és demokratizalédas titjaralép, s ez
természetesen donté modon alakitja koltdink, fréink, gondolkodéink ideols-
giajat. A Hermann und Dorothea, az Iphigenie, Tasso, Lehrjahre klasszikus,
humanista kéltéje mindenképen elébement a Kazinczy-kor ideoldgiai sziik-
ségleteinek, ehhez képest hatisa akkor a haladas irdnyaba esett.

De mir a Kossuth és Petéfi koranak politizals, forradalmi nemzedéke
a haladds kerékkotdjét, a népétdl elszakadt, érzéketlen fejedelmi balvanyt
kezdi latni benne, s ebben a felfogasdban megerdsiti az, hogy a Goethe értékelése
koriil folyé eurépai vitdk és a német Goethe-ellenes irodalom hullaimai hozzank
i1s atcsapnak.

Teljesen meghamisitanék és fejtetére allitandk a torténeti helyzetet,
ha pl. azt a tényt, hogy Bajza hétat fordit kezdeti Goethe-kultuszinak
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s a francia irodalom felé orientalédik, egyszerlien Bajza fzlésvaltozasabél magya-
raznék, nem pedig abbél, hogy az egyre jobban radikalizalodé Bajza politikai
iranyvonala ebben az idében mar a francia politika irdnyvonalaba esik, aminek
azutan siet levonni irodalmi kévetkeztetéseit. Vagy : ismerjitk Petdfi hires
nyilatkozatit Goethé-rél. Elveti Faustot, el az »ostoba« Werthert s aztan igy
folytatja : »Goethe a legnagyobb németek egyike. Goethe 6rias, de éridsszobor.
A jelen mint balvanyt allja kériil, de a jovendé el fogja ddnteni, mint minden
balvanyt. Amilyen egykedviileg nézett & le dics§sége magassagardl az emberekre,
oly egykedviien néznek le majd az emberek dicsdsége porbavegyiilt romjaira.
Aki mésokat nem szeretett, azt masok sem szerethetik, legfeljebb bamulhatjak.«
— Kaétségtelen, hogy e nyilatkozatban része van két kor, két vérmérséklet,
két emberi és miivészi allaspont kiilonbségének, terminoldégidjaban pedig a
Gocethe-ellenes Borne terminolégidjanak. De a nyilatkozat egész jelent8ségét
csak akkor mérjik fel igazdn, ha tudjuk, 1. hogy a plebejus-demokrata Pet6fi
1847. juinius 6-an vetette papirra, par héttel azutan, hogy lent jart a banyaban
s elséizben taldlkozott a legreménytelenebb proletirnyomorral ; 2. hogy a
forradalomhoz vezetd tjan elssorban nem formalis esztétikai értéki, hanem
ideologiai hitvallasuk, emberi politikai magatartdsuk, majdnem azt mond-
hatnam : politikai-gyakorlati hasznélhatésdguk szerint vélogatta meg koliéi
példaképeit, Shakespearet, Shelleyt, Byront, Bérangert, Heinét, akik segitségére
lechettek id@szerd feladatainak megoldasaban. (Mar egy negyedszazad el6tt
rdmutattam ezekre az Osszefiiggésekre, akkor persze, még tilbecsiiltem a filo-
logiailag kimutathaté tartalmi és terminoldgiai tényezék hatdsanak jelentdségét.
Folytathatnék a probléma-szemlét Eotvossel, Keménnyel, Arannyal, Madach-
csal, Gyulai Pallal, Péterfyvel, akiknek életmiivében kisebb-nagyobb szerepet
jatszik Goethe : minden egyes eset 1) feladat, konkrét 8sszefiiggések, maga-
tartasok és konkrét tocténeti helyzetek elemzésévek a feladata elé allitja a
kutatét.) !

Goethe miveinek ismerete ezekben az években lassan, de észrevehetden
terjed és mélyiil. Elsgsorban persze forditdsok révén. Folydirataink allandéan
tijékoztatjak kozonségiiket a Goethe-irodalom fontosabb eseményeirdl. Sorra
ismertetik  Goethe levelezését Merckkel, Schiller, Charlotte wvon Stein,
Eckermann Beszélgetéseit, amelyek Goethet a maga legkonkrétabb emberi,
személyi vonatkozasaiban mutatjak be. De talan ennél is fontosabb, jogy a
»jobboldali« liberalis Kazinczy Gabor leforditja Uvarov emlékbeszédét Goether8l.
( Athenaeum 1840. I1. 37, 39), a Tudoemdnytar (Literatura, 1837. I. 319.) ismer-
teti Aug. Wilh. Rehberg konyvét (Goethe u. sein Jahrhundert, 1835), néhany év
mulva pedig kivonatosan kézli Gutzkow hires apologetikus tanulmanyat (Goethe
im Wendepunkte zweier Jahrhunderte, Literatura, 1842. VI. 3—15), amelyek
két kilonboz6 szemponthél éctelmezik Goethe nemrzeti jelent§ségét és helyét

1 Turdczi-Trostler Jozsef : Goethes Herz ein Kieselstein, Budapest, 1928, — és Goethe und
die neuere ungarische Literatur, Budapest, 1932.
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a vildgirodalombaun. Jellemz6, hogy még az Eckermann-ismertetés is kiilon
foglalkozik Goethe viligirodalmi kapcsolataival.

Emlitettiik, hogy a francia Edgar Quinet Goethe vildgirodalom-fogalma-
nak elsé propogaléi kszé tartozik,

Quinet (1803—1875) Goethe és Herder tanitvanya. Epikus vilagtorténeti
szemléje, az Ahasverus (1833, németiil 1834) a Faust csaladjahoz tartozik, de
Prometheusa is magén viseli a goethei eredet jegyeit. Leforditja Herder Eszméit,
amelyeknek viligtorténeti koncepciéjaban az egyes népek kibontakozasuk idg-
rendjében gy lépnek be a térténelembe, ahogy Goethe koncepciéjaban a nem-
zeti irodalmak a vilagirodalomba. Mindenesetre jelentds eseménynek kell
tartani, hogy a modern irodalmak egységérdl sz6lé tanulminya 1839-ben
magyarul is megjelenik (kivonatosan : Tudomdnytdr, Literatura I1I, 193). —
Fontos ez a tanulminy azért is, mert megrajzolja Goethe vilagirodalom-fogal-
manak elGtorténetét, mégpedig vigy, hogy megkeresi hozza a tarsadalmi és
politikai feltételeket s konkrétan felel arra a kérdésre, milyen kilatasai és lehe-
tdségei vannak egy modern vilagirodalomnak, a nagy nemzeti irodalmak egyes-
ségének. Azonkiviil olyan problémakat is felvet, amelyek mai irodalomtorié-
neti érdeklddésiink homlokterében allanak, tobbek kozott a kotelezd haladé
nemzeti hagyomanyok és a nem kevésbhbé kotelezd nemzeti jelen, vagy a nem-
zeti irodalmak kolesonos viszonyanak problémajat.

A XVIIL szazad kézepéig a francia izlés, a versaillei koltészet uralkodik
az eurdpai irodalmakon. A népek megtagadjik nemzeti multjukat s a »ver-
saillei« koltészetet utanozzak. Volt pillanat, amikor Cadixtdl Szent-Pétervarig
kizarélag Boileau uralkodoit, de mar jelentkezett a visszahatas, amely valé-
sagos forradalommi ndétt. Volt benne valami a politikai vagy vallasos forra-
dalom dithéngd erdszakabdl. Széttépték a nagy francia szazad végrendeletét.
Corneille, Racine, Boileau, Voltaire kénytelen volt engedni Shakespearenek,
Dantenak, Calderonnak, Goethének. A forradalom nem szoritkozott Német-
orszagra. Atterjedt Anglidra s megteremtette Walter Scottot, Byront. Stéel
asszonnyal betort Franciaorszigba. »Ki nem emlékszik azon pillanatra, amely-
ben ezen orszag egész késznek latszék minden megszokott emlékezésrdl lemon-
dani. Hévvel és lobbal olelend6k a jov6t, megveték a multat, mint akadalyt
vagy mint szemrehanyast.« Mas széval: a klasszikusok és romantikusok kozott
kitért a nyilt harc, és semmi kilatas a megegyezésre. Egyszertien, mert az egyik
pért abszolutizélja a klasszikus szazadot, XIV. Lajos korat, azt mondvén réla :
Isten képe, imadni kell ; a mésik part viszont : mumia, el kell temetni. Pedig
helyesebb lett volna azt mondani : €él§ hagyomany, amely érokre a jové géniu-
szaval parosul.

Csodalatos volna, ha a mostani kultira egysége csak az iparban, a poli-
tikdban, vagy a hadakozdsban érvényesiilne, a miivészetben viszont nem.
Holott ez a (gazdasagi-ideolégiai egység) mar a kézépkorban feltalilhaté s
azéta sem szinik meg. fgy a mai népek, barhogyan kiilénbézzenek is egy-
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mast6l, ugyanazzal a »tarsasigos egységgel birnak, amelynek elébb-késébb
politikai rendszeriikben és miivészi alkotasaikban is meg kell nvilatkoznia.«
A {ébaj ott van, hogy az irék megfeledkeznek arrdl, ami Gket egyesiti, s csak
azt tartjak szem el6tt, ami elvilasztja 6ket. De ha jol meggondoljuk a dolgot,
az a habord, amely a mai irodalmi iskolak kozott tdmadt, csak polgarhabord.
Moliére, Racine, Voltaire, Corneille, Calderon, Shakespeare, Goethe testvérek —
ami ezutdn kévetkezik, az lényegében a Goethe alapszévegének érieliezése és
koriilirasa, helyesebben alkalmazasa az ) eurépai irodalmakra, amelyek a
juliusi forradalom masnapjan szembentaldljadk magukat a megoldisra varé
szocialis és politikai feladatokkal.

A szazadok éppoly kevéssé tagadhatjdk meg magukban »a kolesonos
viszonyok életét, mint a lényeg a valésagét«. A halhataltan kéltdk és irék valo-
ban csak egy irodalmat alkotnak ; kélesonosen emelik és vilagositjak egymast.
Az egyiknek vildga a masikra sugarzik vissza. Feliil kell emelkednisk féltékeny-
ségen, ellenségességen, éghajlatok ellenérzésén, idén, helyen. Térjenek »azon lélek
utan, mely kozonséges és egy és minden nép lelkesedett teremtményeiben
lakik«. Mindeddig az emberiség haboriban élt magaval, s a koltészet magasabb
régidiban, ahol 6rok békének kellene uralkodnia, a legelkeseredettebben diilt
a hare.

Persze, Quinet nemesak a Herder és a Goethe tanitvanya, hanem egyittal
a Hegelé is, s igy az eszme, a szellem egységében latja a megvalésitandé nemzet-
kozi irodalmi egvesség féfeltételét. Az emberek a sokféle langelme eszméjérdl
felemelkednek egv »a természetben mindenhol jelenlevé lélek«, késébb az élet
eszméjéhez, amely a miivészet vildgaban mindenhol jelen van és munkalkodik.
Ugvanaz a gondviselés, mely a holt természet miveiben felfedezhetd, nyilat-
kozik meg a gondolat alkotasaiban is. A kilséleg még mindig hianyzé szellemi
cgységet az irok kiilonben megteremtették miiveikben mar akkor, amikor a
kritika még mindent megosztott és elvalasztott.

Goethe viligirodalma a Quinet »Latomasa«-ban végiil is igy fest: »A nagy
tarsasagos asztalnal mindnyajan egy poharbél ivanak.« Van-e akar csak egy is
korunk {réi koziil, aki ne tett volna valamit a szovetség megpecsételésére,
aki nem latja, hogy Goethe mindent Voltaire-nek és Byron mindent Rousseau-
nak koszonhet? (1) »Nem mutatkoznak-e Chateaubriandban az angol befolyas
és a francia lélek vegyiilete, Ossian merészsége és a Port-Royal hagyomanyai?
Nem all viszonyban Staél asszony dgyv Genffel, mint Weimarral? Walter Scott
varizs palyajat nem Goethe egyik darabja forditasaval kezdé-e meg? Ha a leg-
tobb kortarsak characterét felboncolniék, mindeniknél hasonlé dsszekottetése-
ket taldlnank. De hogy esak a kiilfoldiekrdl széljunk : mi Schiller draméja
egyéb, mint Shakespeare rendszere és Lessing kritikai lelkének szenvedélyes
dsszehdzasitasa? Nem szemmellathaté-e, hogy Németorszag Manzoniban Olasz-
honnal, Riickertben Kelettel, Heinéban Franciaorszaggal, Shelleyben, Coleridge-
ben és Wordsworthban Anglidval, Ochlenschligerben Daniaval, Mickiewicz-
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ben Lengyelorszaggal vegyiilt 6ssze? Béranger rimei hangzanak a Kaukazus
mellett és a Kant-féle metafizikat az Lurotas kakds partjain is feltalaltam . . .
Parizs, London, Berlin, Szent-Pétervar és Ujyork kozott egyszerre mozog.
A 5206 egyik névtél a masikhoz repiil ; mindenik kiilonés feladata mindent egy-
szerre tudatni. Ma nincs oly rost a féldnek testében, mely megrazatnék anélkiil,
hogy a tobbiek is egyszerre egyiitt meg ne reszkettetnének. Ezen egységet
a francia forradalom kelté, a francia forradalom kifejté, a koltészet pedig utolsé
kenetét ada meg.« ... Most, ha egy népet onmagaban szemléliink, semmi
egyebet nem taldlunk, mint toredéket, vazlatot, egyenetlenséget, s ennek a nép-
nek maganak az érzelme és torekvése is kiilonbo6zd. Ellenben, ha az egészre
fiiggesztjilk szemiinket, mindennek egy érzelme, egy élete, egy szembeotld
nagysaga van.

Quinet tanulmanyat kiegésziti, mintegy természetes folytatésa, egy masik
névielen cikk, amely két év mulva jelenik meg ugyancsak a Tudomanytarban
( A literatiira tdrsasdgi dlldsa és jelentése a jelenkor népeinél. Literatira, 1841.
V. 407, 449). Még jobban kiemeli a vilagirodalom tarsadalmi bazisat és téarsa-
dalmi funkciéjat, mint Quinet. Igaz, hogy csak harom vezet§ irodalomra,
a francidra, a németre és angolra szoritkozik. Alapszévege valtozatlanul a Goetheé:
az a tarka és valtozatos kép, amelyet az eurdpai irodalmak mutatnak, szinte
megkoveteli, hogy tiineményeikben megkeressiik a térvényszeriit, folyamukban
az allandot s régzitsitk azt, ami hasonlésag akad benniik. Korlatolt felfogasra
vall, minden egyes kényvet elszigetelten megitélni. A filozéfikus értelem arra
torekszik, hogy felfedezze azokat a szabalyokat és térvényeket, amelyek az
egyetemes irodalom vagy ennek egyes agaiban vagy korszakaiban uralkodnak.
Herder, Wieland, Goethe legydzte az izlés korlatait, filiszteri egvoldaldsagait
s megmutatta az utat, amely a kiilonb6z6 népek és korszakok termékeinek
méltanylasara vezet s amelyen tovabbhaladva eljuthatunk a nemzeti irodal-
mak osszehasonlitasdhoz. A felvilagosodas és humanitis emelkedésével hozza-
férhetiink az irodalom kincseihez . . . »Mivel végre néhany emberkor éta kétség-
kiviil er§s6dott s az eurdpai f6bb népek kozott kiilon alakokban hathatésabban
elglépett a filozofikus szellem s megteremtette Anglidban a Bolinbrokeokat,
Shaftesburyket, Chesterfieldeket és Humeokat; Franciaorszigban a Bayleokat,
Diderotkat, Voltaireket, Montesquieukat és Rousseaukat, Németorszaghan pedig
a tulajdonképpeni értelemben vett speculativus filozéfusokatk, lehetségessé
valt nemcsak a nagy térténeti anyag rendszerezése, hanem a jelen irodalméaban
val6 tajékozodas is. Legeélszeribb ebben az 8sszefiiggéshen megvizsgalni azt
a viszonvt, amelyben Eurdpa nagy orszigainak irodalma a nemzetek tarsas-
életéhez all. Ijja})l) id6ben Németorszag, Anglia és Franciaorszag kozott oszlik
meg az elsdség és felsGség dicsbsége az irodalom killonbszd agaiban és szakai-
ban. Egvik sem tagadja meg a masiktél ezt az elsGséget, noha meg van gyd-
zédve arrdl, hogy egészbenvéve az irodalomban 6t illeti meg. Kittlinik ez abbdl,
hogy a szikkebli féltékenység megsziint, kitlinik tovabba abbél a buzgalom-
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bol, st mohésaghdl, amellyel az egyik irodalom a masik alkotasait aAtveszi,
amennyire lehetséges forditas, vagy utdnzas altal elsajatitja. »Azon sz6, mely
ma valamelyik angol vagy francia journalista tollabél folyt, 8 nap mulva talan
a német sajté altal is terjesztelik s mar gyakran megtértént, hogy az 9j kényv
francidul és németiil vagy angolul és németiil egyszerre jelent meg. A szellemni
javak kozossége, az eszmék élénk kozlése és cseréje, az irodalom kélesonos
hatasa oly erdre jutott, hogy varhatni miképp a divat, e zsarnok istennd egész
Eurépat villamsebbel dtutazza s egy nyar alatt az egész finom viligot a maga
egyenruhajaba oltozteti.« Mindemellett az emlitett irodalmakban tovabbra is
fennallnak a mélyebben fekvé »politikai és tarsasagi kiilonboziségtdl fel-
tételezett sajatsagok.« Ezért az »enthusiastiknak egyetemi irodalom irdnti
torekvései és dlmodozésai, mely egy szép reggel felvirrad és melynek hirmondéit
felilletes syncretismusban és kitiind nyelvvegyiilékben akarjak feltalalni, leg-
alabb ama népélethen fekvd és gyokerezd kiilonféleség miatt sokaig hajéticést
fognak szenvedni.«

ITme a Goethe vilagirodalom fogalma, a nemzeti irodalmak egyiittese a
nemzeti jelleg fenntartasaval, — de mint megvalésithatatlan utépia.

A vilagirodalom problémaja a magyar irodalomban most mar allandéan
napirenden van, le sem keriil onnan. Mér csak arra var, hogy magyar nevet
kapjon. Ami nem pusztan formasag, hanem annak a jele, hogy valéban bevalt,
gyokeret vert s meghonosodott a magyar irék és olvasék tudatdban. De itt
elébe vagtam a fejlédésnek, mert kozben az j szd, igaz, felemas ésszetétel for-
majaban, magyarul is megsziletett.

1835-ben a német Bundestag betiltotta a »Fiatal Németorszag« néven
ismert iré- és koltScsoport 9sszes miiveit. S6t tilalmat a jovében wmegjelend
miiveikre is kiterjesztette. E tilalom elGkészitésében nagy része volt a Goethe-
falé, soviniszta, franciagy(ilolé Wolfgang Menzel denuncialé cikkeinek. A betiltas
‘nagy feltinést keltett Eurépaszerte, mert a gondolatszabadsag silyos sérelinét
lattak benne. — Talan ennck tulajdonithaté, hogy a Tudomdnytir a kévet-
kez§ évben (1836. I. 199—218) egész terjedelmében kozli Menzel egyik tjabb
tamadé cikkét, amely Osszegezi a Fiatal Németorszig ellen felhozott vadakat
és ezzel ujbdl alatdmasztja a Bundestag tilalmat.

Menzel mindenekeldtt azzal vadolja a Fiatal Németorszagot, hogy »cgy
altalanos minden nemzetiséget el6l6 emberség- s vilagpolgarsagot propagal.
Aztan, hogy magédéva teszi Saint-Simon ideait, amelveknek az a lényege, hogy
bitoroljak a jovend6t és Eurdpa »jové fellazitdsara« térnek. Harmadik vadja
a mozgalom vallastalansadgénak, a negyedik pedig a »vallastalansagtél elvilaszt-
hatatlan erkélestelenségének« szél.

Menzel Heinéban latja minden baj forrasat, de kozvetve Goethétis elmarasz-
talja a felelgsségben. Tanvja Wienbarg, aki »Esztétikai hadjarataic-ban az
»ij tan rendszerét kigvalulta« és Goethét teszi meg az érzéki 1j vallas Messids-
sava, hogy »ezaltal sajat erkolestelen tanitdsait szépitse«. Eddig Goethében a
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szépet szerették, most gondosan keresik ki erkolestelenségeit, hogy »a maguk
erkolcstelenségét palastoljak velitk«. Ez batoritotta fel a Fiatal Németorszagot
arra, hogy Goethe tekintélyét kiraboljak. »Goethének kell eléallani, hogy rothadt
lelkitk minden puffaszkodasit s tajtékzasat jova tegye«. — Wienbarg Goethét
»Németorszag nagy szabaditéjanak, a kereszténység felforgatéjanak, az 4j his-
vallas alapitéjanak« nevezi. A Fiatal Németorszdg iréi most mar azt hiszik,
hogy 6k is élhetnek azzal a szabadsaggal, amellyel Goethe. »Ha egy szép ter-
mészet lerdzza lancait, mindjart hasonlét tesz minden természet, a legundokabb,
legbaromibb, legordogibb természet is.« (Ha van haladéellenes tendencia,
ezekben a sorokban kézzelfoghaté.)

Lattuk, Menzel elsé vadja a vilagpolgarsag tanitasanak és kévetkez-
ményeinek szél. A vilagpolgirsag természetes atmenet a vilagirodalomhoz.
»Ok (t. i. a Fiatal Németorszag koltéi és iréi) a hazafisagot«, mondja Menzel,
»a vér Oszténének nyilatkoztatjak, mely megvetendé és durvabb, mintsem
folvilagosult idészakunkban valamit érhetne. Ok vilagraszolé literatirat igér-
nek, mely a mi eddigi nemzeti literatdrankat kiszoritandja. Minden kritika
alatt legyen, igymond Wienbarg, mely ezen vildg literatirdhoz! tartozik. De ha
ez valaha létesiilhetne is, ki nem latja at, tisztan francia lenne. Hogy nekiink
kellene filiszter-természetiinket lehanyva, altalanos emberekké, vilag embereivé
lenni ; ki nem latja alt, hogy francia rabszolgakka lennénk? Ez a régi elkop-
tatott beszéd. Az altalanos emberiség alarca alatt hirdették az 1792-iki francia-
sagot is. Le akarjak veliink vettetni német-ruhdnkat, hogy meszteleniil itt
alljunk, mint altalanos emberek ; de mar hatunk mogott all a Francia és mez-
telenségiink eltakarasara udvariasan egy eblancot ajanl«.

Ezzel megsziiletett volna a »Weltliteratur« els§ magyar megfeleléje, a
»vilagliteratira«. Ami magabanvéve a sz6 és fogalom eurdpai torténetében is
nevezetes adat, f6leg a hattér miatt, amelybél kibontakozott. De magyar szem-
pontbél nem kevésbbé fontos, hogy amikor az antihumanista, forradalom-
ellenes Menzel kiemeli a fogalom egyetemességét és humanista elemeit, azt,
ami mélységesen goethei benne, kapcsolatat az els§ polgari francia forra-
dalom eszméivel, azt, amit német szempontbél kiilondsen veszedelmesnek tart,
ugyanakkor a magyar olvasék szamara is feltarja a fogalom igazi térténeti
jelent8ségét.

A 526 a cikk befejezs részében mégegyszer elGkeril. Itt a »vilagrespublika«-
val parosul, ami ha lehet, még élesebb vilagitasba helyezi nemzetkézi-politikai
szinezetét : »Gutzkow és Wienbarg jelentik, hogy az orszagitrdl eltizott res-
publicdnak a literatdraba kell vonulnia, s a jovenddt kell elre készitepie,
mint Rousseau. Ok a legtilzébb baloldal neveit, a parizsi szamiizéttek neveit
tiizik ki el6re, s tudtunkra adjik, mig Sket és az egész ifjusagot szarnyaik ala
veszik, hogy 6k a jov§ vildg-respublica mar kijelslt consulai, melyet a vilag-

1 En emeltem ki.
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literatara altal alakithatni meg, s biztos kezeikbe vannak téve az egész eurdpai
ifjasag zabolai.«

Menzel cikkét egyébként Tarczy Lajos, Petéfi papail tanara, Hegel legelsd
és legtehetségesebb magyar kovetdje, Goethe, a klasszikus s az egykord német
irodalom kitiing ismerdje forditotta, igy a vildgirodalom goethei fogalma sem
lehetett idegen tdle.

A magyar hegelianizmus jelentdségét nem kell tulbecsiilni, de lebecsiilni
sem szabad, illetleg masként kell értelmezni, mint ahogyan eddig tértént.
Kétségtelen, ez azelsé filozéfiai mozgalom, amely egy nagyobb intellektuilis
nyilvianossag el6tt zajlik le s az olvasok szélesebb rétegeit foglalkoztatja.
De mai szemmel nézve jorészt paptanirok, magintuddsok, literatorok magén-
iigye. Az ugynevezett »Hegel-vita« vihar egy pohar vizben, amely a hegeli
szohasznélat, terminolégia, elvont kérdések, a nagy rendszer egy-két alkoto-
eleme koriil robbant ki s igy egyiltalan nem, vagy csak kézvetve érinti a magyar
politika és tarsadalom életbevago kérdéseit, megoldasra varé konkrét feladatait.
Elejétsl végig megtartja tiszta ideolégiai jellegét. Itt nincsen egy konzervativ
és egy radikalis baloldal, mint az egykort Németorszighan. Az egyik oldalon
allnak azok, akik Hegelben latjak a modern filozéfia reprezentativ képviselgjét,
minden bélesesség kiatfejét, a masikon viszont, akik vallastalansaggal, keresztény-
ellenességgel, panteizmussal és ateizmussal, homalyossaggal vadoljik, ezért
nemzeti veszedelemnek tartjik s ebben emlékeztetnek a rendi reakceié XVIII.
szazadi iréira, akik persze mdas okokDdl hasonlé magatartast tanusitanak a
felvilagosodassal szemben. Taldn ez az a pont, ahol a magyar hegelianizmus-
nak némi, igaz, nagyon szerény szerepe-lehet a forradalom ideolégiai elGkészi-
tésében. Ezzel szemben egy-két terminolégiai utalast nem tekintve, teljesen
elhomalyosul, puszta utalas marad az, ami Marx és Engels szerint a német
klasszikus filozéfia legnagyobb vivmanya, Hegel rendszerének legforradalmibb
cleme, a dialektika. A mi szempontunkbél azonban fontosablh a koévetkezd :
az . n. Hegel-vita pontosan arra az évtizedre esik, amikor elsdizben mutat-
koznak meg a kapitalizilodads és az iparosodas els§ magyar eredményei, amikor
a polgari forradalmak, az els§ munkiasmozgalmak hire kezdik hozzaszoktatni
a magyar értelmiséget ahhoz, hogy végre atfogébb torténeti kategoridkban
gondolkozzék. Mindezt hiven tiikrozi egykora nyelvkészletiink gyarapodasa :
e korszak divatos szavai, amilyenek pl. a vilagszellem (mar 1835-ben szétarozva
az Akadémia Magyar-német szétaraban), vilaglélek, vilagegyetem sth. Kozéjik
tartozik a »vilagliteratarac is.

Hadd utaljunk ebben az sszefiiggésben egy olyan irodalomtérténeti-
terminoldgiai kapcsolatra, amely, tgylatszik, mindeddig elkeriilte kutatéink
figyelmét. Azok mellett a fenntartisok mellett, amelyek kora tarsadalmanak,
gondolkodasanak korlataibél adédnak, Tarczy Lajos aranylag tobbet sajatitott
el Hegel rendszerének egészébdl, mint legtobb kortarsa. Jél latni ezt onigazo-
lasabél, amelyet piispoke felszolitasara frt, hogy tisztdzza magat a hegelianiz-
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musaval kapcsolatban felmeriilt vadak al6l. Aztan : szerkesztett két kitlingen
osszevalogatott koltéi s egy prézai antolégiat.! Ez utobbinak Heine Utirajzai-
b6l és Herder Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit ¢. miivébél
(Gorogorszag!) vett részletek mellett a legstilyosabb és a magyar olvasé szdméra
a legproblematikusabb szemelvénye Hegel »Bevezetése a filozéfia térténetébec,
amely egyuttal j6 bevezetés Hegel egész rendszerébe. (Befejezd részében :
a fejlédés és a vilagszellem értelmezése.) Ez az antolégia kétségteleniil egyediil
all a magyar irodalmi olvasékényvek torténetében. Eppen akkor jelent meg,
amikor Petdfi papai didk és Tarczy tanitvanya volt. Petéfinek természetesen
tudnia kellett a kisvaros szenzaciéjarél, Tarczy fegyelmi iigyérél s arrél, hogy
hegelianizmusa miatt le kellett mondania filozéfiai tanszékérél. Azt is tudjuk,
hogy Petéfi Tarczy antolégidaibdl meritette elsé német irodalmi ismereteit.
Itt talalta azoknak a német koltknek, Schillernek, Matthissonnak, Claudius-
nak, Heinenak szovegét, akiket magyarra forditott. Feltehets, hogy Tarczy
prozai olvasékényve is megfordult a kezén.

Nem akarunk vitit kezdeni arrél, mennyi koze van Petéfinek a hegelianiz-
mushoz — (valészinileg nem sok) —, viszont Hegel vilagtorténeti tavlatai
kitinden illenek Pet6fi kés6bbi vilagiorténeti olvasmanyaihoz. Eppen ezért
nem hallgathatjuk el egy olyan terminolégiai talalkozasat Hegellel, amely lehet
véletlen, amely szarmazhatik esetleg mas forrasokbdl is, de valdszind, hogy
a Tarczy-féle olvasékonyv Hegel szemelvényébdl maradt meg az emlékezetében.

»A Monarchia emberei nem hiszik, vagy gatolni akarjdk a vilagszellem
fejlédését, haladasat, s az Istentagadast«, — irja 1848. aprilis 19-én (Napls).
»En ellenben hiszem, hogy fokonként fejlédik a vilagszellem, latom, miként
fejlédik, latom az utat, amelyen megy. O lassan halad, minden sziz vagy néha
ezer esztenddben tesz egy 1épést, de miért sietne ? hiszen raér, mert 6vé az 6rokké-
valésag. Most ujra emeli a ldbat, hogy egyet Iépjen ... a monarchiabél a res-
publicaba. Elébealljak, hogy szemrehanyé tekintetével megatkozzon vagy
megsemmisitsen? Nem, leborulok méltésagos szine el6tt, folkelek megaldva,
belefogédzom szent palastjaba és kovetem dicsGséges nyomdokat.«

A terminolégiai egyezés Hegel és Pet6fi kozott vitathatatlan, de vitai-
hatatlan az is, hogy a vilagszellem fejlédésének gondolata ebben az bsszefiig-
gésben szintén Hegelre mutat. Az eredet kérdésénél azonban fontosabb, hogy
Petéfi az egészet talpara illitja, forradalmi tartalommal tolti meg s atiilteti
a maga személyi nyelvére. Innen mar csak egy lépés az egyetemes és nemzeti
szabadsag dialektikus feloldédasaig, a Petéfi »vildgszabadsag«-fogalmaig és
szavaig, amelynek eredetér§l és értelmérél annyit vitatkoztunk. A fogalom és
jelentése, a sz6 funkciéja Petéfi tulajdona, de a sz6 maga a hegeli »viligszelleme«
csaladjahoz tartozik.

A »vilagliteratira« felemas osszetétel. Egyeldre az is marad, amig csak
az bsszetétel masodik eleme meg nem magyarosodik. Az antik eredetii literatiira

1 Tarcsy Lajos : Kaldszok a német prozdbdl. Német olvasé konyviil gyiijté. Papan, 1844
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— Szent Jeromos a pogény irodalmat jelsli vele, szemben a keresztény »scrip-
turd«-val, — a renaissance-humanizmus 6ta a tudomianyok egyetemességét
foglalja magiban. Mai jelentését megkozelit§ értelmezésében nem régibb a
XVII—XVIII. szazadnal. (Bacon, Leibniz, a régiek s a modernek vitaja stb.)
Tartalmanak teljes modern kibontakozdsa s korlitozasa a szépirodalomra
lényegében Goethe s az eurépai romantika évtizedeire esik. Jelentésvaltozasai
ellenére a vezetd irodalmak a »literatira«-Gsalak nacionalizdlt alakjat hasz-
naljak (kivéve a németet, ahol kb. 1840. 6ta a »Schrifttum« széval is talal-
kozunk).

Nem tekintve azokat a kisérleteket, amelyek a literatira tudomany-,
tudoményossag-, nyelvészet-jelentéséhez keresnek  magyar  megfelel6t?
(Calepinus : Iras, tudomany; Rimay: Deaksag; Szenczi Molndr Albert :
Deaksagnak kezdeti; Pdriz Papai : Deaksiagnak mestersége, Irémesterség),
modernebb  értelmezésli magvaritdsara is talalunk példat. Az egyik a
nyelvkelet (Hazai Tudésitdsok 1806. 321), a masik az fraszat (u. o.
1807. 1. 298. vo. Magyar Nyelv 1914., 229, — a Révai javasolta deaksag
nem 1j). Mind a keitd elég tokéletlen s éppen ezért nem is honosodhatott
meg. Iddpontjuk félszeg magyarité buzgalmabdl sziilettek. Ehhezs jarul
egy harmadik magyaritas, amely eddig ismeretlen volt. Nem csoda, mert
olyan helyen jelent meg, ahol nem igen keresnék, Bugat Palnak németbdl
forditott magyar Bonctudomdnyaban (1828): Literatira = tudominyok
tudomanya. Mar Vérésmarty megillapitotta 16la : »Literatira tudominyok
tudoménya altal nem fejeztetik ki alkalmasan«. Majd igy folytatja :
»S ez — t. i. a literatira — egyébirant is azon szavak kozé tartozik,
melyek hihetSleg meg fognak 6rokédni nyelviinkben, szamtalan mas
szavak lévén még, melyeknek magyaritasara nagyobb sziikségiink van .. .«?
Vérosmarty azonban rosszul jésolt, mert pontosan végszéra itt van literatira-
nak ezittal maradand6 megfelelgje, az irodalom.

Az Wj szé maradandésagat a reformkorszak uralomra jutott magyar
nyelve és 1 koltészete biztositja. Ha a literatlira mindvégig megtart valamit
klasszikus-humanista jelentésébél és szerepébdl, azt, hogy egy olyan irodalom
jelolésére szolgal, amelyet tudés literatusok és poétak, kivalasziott irék és
kolidk irnak egy zart szamu, kivalasztott kozonségnek, a szé6 megmagyaritott
alakja mintegy demokratizalja a fogalmat, jeléiil annak, hogy az irodalom
most mar miivelSiben is, tartalmaban és formajaban is tilngtt a »tudés« kor-
latokon, hogy a nemzet a maga birtokanak érzi az irodalmat.

Eppen ezért kevésbbé fontos probléma, kinek alkotasa az irodalom sz6.
A Szemere Palé, ahogyan Toldy Ferenc allitja, vagy pedig masé. Eddigi tudo-
masunk szerint kétségtelennek latszik, hogy elséizben Szemere Bertalan hozta
forgalomba »Utazas kiilfoldon« cimi dtinapléjaban (1840.). A sz6 keletkezését

! Az irodalom sz6 torténetéhez : Simonfi Jinos, Az irodalom sz6 torténete, Budapest 1913,
2 Vérésmarty Osszes munkai, VI. 196.
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és értelmezését viszont érdekesen vilagitja meg hegelidnus kortarsa, Erdélyi
Janos : »Mit értsiink az irodalomon, a sz6 kijelenti magat. Eltérve az eurdpai
nyelvektél, melyek a miiszokban valhatatlanul fiiggenek a gorog-latin rokonsag
hagyomanyain, a magyar 6nalléan képezé irodalom szavat az ir gyokbél, mely-
nek eredeti jelentése azon egy a gorog-latin (lio, lino, litera) torzsekkel, honnan
literattra szdrmazott. Képzésében is a maga torvényei szerint jart el a bir,
birodalom hasonlatara s mindazt érti alatta, mi az fras vagy ennek szerencsés
mésa, tudniillik a kényvnyomtatas mestersége altal meg van Grizve a feledés-
t6l s letéve az idéknek . .. Birodalom minden kicsi s magan birtokot jelenthet
ugyan, de utoljira nagy politikai teriiletek, orsziagok elférnek fogalmaban ;
hasonléul az irodalom eleinte a nyelv toredékeivel, a gondolat ébrényeivel
banik ; eldmenete folytdn pedig a legnagyobb tartalmi gazdagsag s alaki bevég-
zettség is kevés neki, amikor gyakorlatilag lép fel, s atveszi az 6sszes anyagi
és szellemi élet vezetését, sziikségeinek fedezését. Gondoskodik mindenrél.«
( Egyetemes Irodalomtirténet 1. Pest, 1868. 3—4. 1)

Elvben most mar semmi akadalya annak, hogy a wvilagliteratira-szé
atadja helyét a vilagirodalom-szénak. De még néhany esztendébe telik, mire az
elv gyakorlatban is érvényesiil. El§szor Szeberényi Lajos kapja fel 1840-ben
Orosz Jézsef pozsonyi Hirnokében (November 19; Simonfi, 8.). Szemere Pal
viszont 1846-ig kovetkezetesen vilagliteratirat ir — (a vilagirodalom szét
elészor egy Petéfihez intézett levelében hasznalja) —, s ez a tény is mintha
cllentmondana annak a feltevésnek, hogy § az irodalom szé alkotéja. Szontagh
Gusztav, az anti-hegelidnusok egyik karvezet§je, mar két évvel Tarczy utan
magaéva teszi a vilagliteratirat, még pedig olyan vonatkozasban, amelybdl
nyilvanvalé kapesolata Hegel miinyelvével, mert egy fiist alatt a »vilagfilo-
zéfidra« is utal : »Németorszig nem a vilag, s német philosophia nem a vilag
philosophiija. Ha pedig valahol, mint nalunk, arra keriil a dolog, hogy vala-
mely tudomény az 6rokés majmolast6l megszabaditva, 6nalls labra helyez-
tessék, s a tudominy elért allaspontjaval 8szveegyezfleg tovabbmiiveltessék :
alapjait a vildgliteratira allaspontjabél kell megvetni s mivel6dését annak
féiranyaval 6sszeegyezésben tartani, a Fichte, Schelling s Hegel-féle philosophia
itéletem szerint az jabb viligphilosophia.«! De csak 1841-ben kézeliti meg a
magyar dsszetételt : »Balgatagsag télitk azt kivanni, hogy oly koltéi miive-
ket teremtsenek, minék a’ vilag’ irodalma’ els§ sordban tiindokélnek.« (Athe-
naeum 1841. majus 13. — Ugyanigy Terray Karoly »Elmélet és szemlélgdés«
c. miivében, 1843. 32. 1) Vachott Imre »Vilagksltészete« (Athenaeum, 1841.
1., 369.) az els§ és utolsé atmenet a vildgliteratira és vilagirodalom kozott,
s innen egyenes it vezet Arany Janos kozmopolita »vilagkélt§«-jéhez. (A Tudo-
mdnytdr-Literatiirdnak a Literattra tarsasagi allasarél sz6l6 cikkében : egyetemi
irodalom.)

1 Figyelmezé, 1838, 585.
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A Kisfaludy-Tarsasdg 1843. februir 3-i kelettel palyazatot hirdet a kévet-
kezd wszépmitani tétel« megvilagitdsara : » ... .el6rebocsatvan : mik legye-
nek az tgynevezett francia drama jellemzd tulajdonai ; mutattassék ki, milly
viszonyban all a dramai vilagirodalom’ egyéb kitling iranyaihoz«. (A Kisfaludy-
Térsasdg Evlapjai 1844., 4., 58.) Ezzel végre itt van a Weltliteratur esedékes
teljes magyar madsa is, s megkezd8dik a sz6 »vulgdris« térténete. De igazi pol-
garjogot Erdélyi Janos — 1843 o6ta a Kisfaludy-Tarsasag titkdra — szerez neki.

Erdélvi is hegelidnus, de Hegelhez és rendszeréhez valé viszonya masképpen
alakul, mint legtobb kortarsaé: kozvetlenebb és konkrétabb. Jobbagy szdir-
mazdsa, ifjikoranak keserves tapasztalatai, eurdpai utazasai, filozéfiai, torté-
neti és irodalmi olvasmanvai, s mindaz, ami a nagy szocialis utépiakbdél keriilt
hozza, érzékenyebbé teszi az oszidlytiarsadalom ellentmondasai irant s képessé
teszi arra, hogy gyakorlatilag alkalmazza Hegel dialektikus mdédszerét, azaz
ellentmondasos folyamatként abrazolja s értelmezze a magyar irodalom, a
magyar filozofia fejlédésmenetét, hogy belassa : a fejlédésben van emelkedés
és hanyatlas, de megallas nincs, hogy Toldy Ferenccel szemben ne Vérésmarty-
ban, Gyulai Pallal szemben ne Petéfiben és Aranyban lassa a magyar koliészet
betetdzését. Erdélyi ezzel kapcsolatban a kovetkezdket mondja a maga ecre-
dendé hegelianizmusarél: »Mondhatnék s pedig egész jamborsaggal magamrdl is
annyit, hogy elébb voltak efféle meggy&zédéseim, gondolkodas utan, mint
tanulmanyaim kényvbdl, de hat ki hisz mai vilagban az iréi 6nvallomasoknak ?«
Es kissé Horvath Istvan &storténeti kalandozasaira és kalandos széfejtéseire
emlékeztet az a felfedezése, hogy nines gondolkozéds, amely annyira egybe-
hangzanék a hegeli filozéfidval, mint a magyar : »En sohasem birom megfogni,
mikép tudott egy német boles, Hegel, ily magyarosan, vagy az Gsmagyar
ezelétt mar szazadokkal oly hegeli médra gondolkozni. Igy szévi be magat
az ész a nyelv szavaiba és gondolatformaiba, miként gubéjaba a selymér.«
(Hazai Bélcsészet Jelene, Sarospatak, 1857. 39.) Erdélyi nem politikus természet,
egyetlen politikai tette, hogy szerkesztéje a rovid életd »Respublika«-nak.
Osztilysérelmeivel, plebejus lzadozasaval a koltészetbe s tanulméanyaiba
menekiilt. Innen talan ellenzéki magatartdsa irodalmi kérdésekben, de innen
félszegségei, silyos tavlattévedéser Arany, Petdfi, Madach megitélésében is.

Erdélyi vilagirodalom-fogalmanak gyékerei Herder, Goethe és Hegel ; 1
kére eleinte Eurépa, késébb a nagy vilag, tartalma pedig a »vilagszellem,
amint kibontakoz4sa kézben az egyes nemzeti irodalmakban megtestesiil.
Lényegében 6sszeesik Erdélyi kozvetlen és kézvetett atfogé vilagirodalmi
ismereteinek koérével. lj] mozzanat benne, hogy Vordsmartyval most mar a
magyar koltészet is helyet kap a vilagirodalomban, még pedig Erdélyi értel-
mezése szerint egyenrangi félként. 1845-ben megjelent Vorésmarty-tanul-
ményanak (Irodalmi Or, Gjra: Pilydk és Pdlmdak, 1866.) tarsadalmi és poli-

1 Van olyan adatunk, hogy Erdélyi leforditotta vagy forditani kezdte Wienbarg »Eszté-
tikai hadjaratai«-t, tehdt madr itt megismerkedhetett a széval és a fogalommal.
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tikai vonatkozasai mellett éppen az az elvi jelent§sége, hogy elsdizben igazol
magyar kéltét Eurépa el6tt. Hogy azonban ez megtérténjék, Erdélyinek elébb
tisztaznia kell a nemszeti irodalomnak a vilagirodalomhoz valé dialektikus
viszonyit. Erdélyi értelmezése szerint Goethe vilagirodalom-fogalma — 1j-
szerlisége miatt még idézbjel kozé teszi a szét (Palydk és Palmdak, 157.) —
nem oleli fel a »vilagon levé minden irodalmakat«, amint nem értjitkk »vilag-
torténet fogalmaban mindazon eseménﬁyperceket, melyek példaul a kis San-
Marino kéztarsasag kebelén beliil torténnek . .. Igy a vilagirodalom szinte az,
melyet minden idében, minden nemzetek irnak, azaz a kiilsn nemzetek tudo-
manyos miiveltségének legmagasb pontjai dsszefogatvan, belélikk egész alkot-
tatik, mintha egy nemzetéi volnanak.«

Erdélyi kirekeszti a vildgirodalom koréb6l a rémait — »ez utolsénak
egész poézisa veszhetne a nélkiil, hogy a vilagkoltészet karat vallhatta volna . ..
mely csak utanzasa volt a gérognek és semmi j vilignézetet (Weltanschauung)
nem hoza magéval, ha egyszer a gordgot ismerdk «... A fennalls eurdpai
nemzetek koziil talan csak Dante, Shakespeare és Goethe az a hirom eredeti
nagy szellem, kik altal nemzetiik befolyt a vilagkoltészet fejlédésmenetébe.
... »Mi hat akkor a magyarok szerepe a szellem vilagaban?« kérdezi Erdélyi.
»Talin nyujték fogalmat, vilagkoltészetrdl 1évén szé, azon mérték felél is,
mely allasunkat némileg mutatna a tobbi miivelt népek iranyaban, az irodalom,
féleg a kéliészet mezején. Barmi alant alljunk is, amit jobb elismerniink, mint
magunkat hitvdany énhittel kecsegtetniink, érvendetes jelenet az, hogy irodalmi
reformunk altal Jéptiink, sdt nagyot haladank e magas allas felé mély siillye-
désiinkbél ... Vorosmartyé e lépés dicsdsége; & vitt benniinket kozelebb ;
az § szelleme emele a betoltendd mérték felé, mely annyit tesz, hogy § legmagasb
tehetség kozottiink mind a mai napig. Mar a torténetigy akarta, hogy a szazad-
dal egyiitt lépjen nyomrul-nyomra, sziiletvén 1800-ban.« (Pdlydk és Pdlmdk
158. 1.)

Joval mélyebbre hatol Erdélyi Goethe viligirodalom-fogalmanak meg-
értésébe s igy joval tovabb jut a fogalom humanista gyokereinek s az egyete-
mes meghékiilést szolgals szerepének kifejtésébe, amikor tollba tort Egyetemes
Irodalomtirténetének (1868.) modszertani alapvetését tisztazva az irodalom
vilagszerli, nemzetkézi hivatasarél beszél. ...»Valamint a természetnek,
velink egyeldre szemkoztallé hatalomnak, azon mértékben fogy idegensége
félelmes volta, melyben torvényeit feldsmerjitk : hasonléan és még inkabb
a vad és tavollaké népek a szerint jutnak kézelebl egymashoz és a mivel§dés-
hez, amint az irodalomban vagy ilynemi{ hagyoméanyokban magukat kijelentik
és felmutatjak. ... A torténelem eltérései vagy osszeiitkozései dacara is vég-
ponton minden irodalom egyezik a célban egymassal, tulajdonkép az emberi-
séggel, dont a folismerés perce... s tovabb nem halaszthaté ideje all be a népck
kibékiilésének... a szellem vezér-hatalma elismerésének . .. Igy az irodalom
egyszersmind a tiirelem iskolaja, melybdl semmi sincs kizérva, ami a szeretet-



UOETHE, A VILAGIRODALOM ES8 MAGYARORSZAG 193

hez tartozik s minden be van foglalva, mi az emberiséget egyesiti. Az irodalom-
mal tehat az emberiség képcsarnokiba lépiink, hol a népek szobra, képe, kéz-
irata hiteles eredetiségben. Amely tudoményt ¢ népszobrok lélektana és mivé-
szete, kiilsé és belsd torténete nyujt : irodalomtérténet, vagy mert minden
irodalmi népet emlitésbe hozunk : vilagirodalom.« Azt hiszem, ennél tisztab-
ban Erdélyi eurépai kortarsai kozott senki meg nem vilagitotta és meg jobban
nem kozelitette Goethe vildgirodalom-fogalmat. »A vilagirodalom az emberiség
lélektanat rajzolja elénk nagyobb kiemelkedd vonasaiban, a nyelvek altal,
melyeken szdl és a nemzetek szerint, melyek irjak... Ha mégis van szé vilag-
irodalomrél, melyben a nemzetek csak mellékesen jonének eld, mint nagy em-
berek életrajzaban a sziilék, jé ha megemlittetnek, de el is maradnak : ez az
irodalomnak bolcesészeti felfogdsa, fGtekintettel a tudoméanyos miivészetre,
melyek mint eredmény és kész jé, a nemzeti és politikai viszontagsagok, az
erkolesi és tarsadalmi élet megrendiilései,a konkrét dllapotok szébahozisa nél-
kiil csupan miibélcsészeli magas célbdl targyaltatnak.«

Hogy semmi kétségiink ne legyen az irant, hogy ezeket a mondatokat
Goethe sugallta, ezt Erdélyi maga leplezi le : »lgy taldlta fel Goethe a vilag-
irodalom  eszméjét.« (Munkajinak gyakorlati kivitelében FErdélyi kalauvzai,
ismeretének anyagi forrdsai egyébként Theodor Grédsse, Thcodor Mundt,
Johannes Scherr mellett a hegeliinus Karl Rosenkranz.)

Hegel, de méginkabb Rosenkranz példaja aztan arra csabitja Erdélyit,
hogy fejtetdre allitsa Goethe realis vilagirodalom-fogalmat s hogy az irodalom-
ban az egyetlen valésagnak elismert szellem onvallomasat, a viliagirodalom
torténetében pedig az eszme megvalosuldsanak képmdsait lassa. De jellemz§
ideolégiai allaspontjanak tisztiazatlansagara és kovetkezetlenségére, ami csak
tisztdzatlan tarsadalmi és politikai helyzetének a kovetkezménye, hogy ugyan-
akkor napirendre tizi a nemzeti irodalom és vildgirodalom, a nemzeti »kiils-
nossége ellentmondéasos viszonyanak a problémajat s egyre 1jbél és 1djbdl
megtagadja Goethe vildgirodalom-fogalmat, amely pedig egész vilagirodalom-
torténeti épiiletének kiindulé pontja és alapja.

Erdélyi szerint a XVIII. szazadot a bolesészet szdzadinak ismeri az
irodalomiérténet : Forradalmi jellem, visszahaté bélyeg, a klasszicizmussal
szemben regényes fordulat, tarsadalmi irany, népi hangulat : mindegy, akac-
mennyi : elfér a bolesészeti nagvon tag cim alatt. A bélcsészeti irany egye-
temes, atiit minden allapoton, meghat kiesit, nagyot, tarsadalmat és politikat.
Az irodalomban nem marad puszta sz6, és »Goethe auspiciuma alatt sziilte
a vilagirodalom fogalmat, melyet ha {6l kellett taldlni, abba is kell hagyni
mihamar«. Mert a vilagirodalom »egységet alkuszik«, mint a politikiban a
kozmopolitizmus, és megdli a nemzetek irodalmat, torténeti Iényegiiket és »ajtat-
tal« helyezkedik az egyetemes emberiség szinvonalara. S itt megjelenik a szép
is, vagyis a miivészet altalinosan, és el6all a »legf6bb« szép elmélete. Csakhogy
nincsen olyan esztétikai miveltség, amely feleslegessé tehetné vagy feloldana

13 Osztalykdzlemény I, 2.
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a nemzeti korlitokat. A nemzetek éppen azzal szolgaljak az 6rok szépet, hogy
meglrzik azt, ami benniik sajitos és elidegenithetetlen, hiszen a kéltészet
realitasa éppen és hatarozottan a nemzeti szellem.

Erdélyi felismeri minden szépségfogalom relativ értékét. Az egyetemes
szépnek valéban a vildgirodalom volna a hazija, mint a kozmopolitanak a
fold kereksége, de olyan nincs. Az irodalom mindjart nyelvénél, azaz annal
az elemnél fogva, »amely alkotidsat el§allitja, azonnal kiillondsség«., Az egye-
temes torténelem a gérog és keresztény civilizacién kivill még tébbet is ismer,
mi pedig jobbara csak ezt a kettét tartjuk szem eltt, s mindamellett vilag-
irodalomrdl és egyetemes széprdl beszélink. (Erdélyi itt valéban ratapint a
klasszikus szépségeszmény egyik legsebezhetébb pontjara, de arra is, hogy a
vilagirodalom merd illizié, ha hidnyzik melléle az egyetemes nyelv, amelyrél
a fiatal Leibniz dbrandozott.! Mindebbdl Erdélyi azt a kiovetkeztetést vonja
le, hogy fel kell hagyni a goethei vilagirodalom fogalméval, a XVIII. szazad
filozéfiai egyetemességével az irodalomban. Hiszen Goethe maga is arra a kér-
désre : Mi az egyetemes (das Allgemeine), ezt feleli : a kiilonos (das Besondere),
az irodalom pedig ilyen kiilondsség, vagyis nines vilagirodalom, amely az egye-
temes miivelédésen ugy futna végig, mint az Appeninek Olaszorszaghan,
hanem van nemzeti irodalom, amely a nyelvek, élet és szokasok, polgari és
vallasos meggy6z6dések sokfélesége szerint, a torténelem f6ldjébgl mint a
Balaton vidéki hegyek a sikrdl, magasszeri alakuldssal emelkedik fel és betsit
egy helyet a szellem orszdgabdél. Goethének igaza van, amikor az egyetemesben
taldlja fel a kiiléndst, de taldn azt is kérdezhette volna : mi a kiilondsség, s

erre azt felelhette volna: a hatérozottsdg vagy nagy egyéniség. »Azonban

— jegyzi meg Erdélyi — Goethe se kévethette mindeniitt az eszmefejlédést,
vagyis nem volt oly jé keresztény, hogy kevésbbé lett volna gorog. Uralkodé
ko6ltdi hatalom létére — mint olykor a vilag fejedelmei — az egyctemes szép-

ség (Universalmonarchie) orsziagara gondolt. Sokalld Shakespearenek egyéni
alkotasmerényleteit, utédainak a romanticizmust ; a maga ordk jogat ugyan
megtartotta, de a masokét el nem foglalhatta, és kiviile is van dtja a szépség
allitasanak.«

Erdélyi nem ismerte, nem ismerhette Goethe vilagirodalom-fogalmanak
egész okmanytéarat, ahogyan ma ismerjiik, ezért természetesen ahhoz tartotta
magat, amit masod- és harmadrendd forrasokbél, gyakran eltorzitva meg-
tudhatott réla. Amit pedig Goethe kozmopolitizmusarél, uralkodé hatalmarél
mond, az nyilvanvaléan tévedés.

Lattuk, Goethe vilagirodalom-fogalmanak éppen az a lényege, hogy fel-
oldja az egyéni és a tipikus, a kiilénos és az altalanos, a nemzeti és az egye-
temes emberi dialektikus viszonyat, anélkiil, hogy kioltana, vagy akar csak
elhomalyositana a nemzetit. Sz6 sem lehet arrél, hogy kioltsa a nemzeti kiilonb-

1 L. errdl a kérdésrsl Sztalin valaszat A. Holopov elvtarsnak (Szikra-kiadas, 7. 1.).
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ségekel, az emberi gondolkozds vagy érzés teljes egyenldségének és »elvont
egybehangzasanak« javara. Hiszen szerinte a vilagirodalomnak éppen az a
feladata, hogy a népekkel kilesondsen megértesse nemzeti sajatsagaikat és ezen
a réven kélesénds tiirelemre szoktassa ket egymas irant. A nemzeti kiilonb-
ségek elismerése éppen azon a mély belatison alapul, hogy ugyanolyan ter-
mészetesen adédnak, mint pl. a ndvényvilag sokfélesége, s a szellem viliga
azonnal elveszitené gazdagsagit és szépségét, ha az altalanos kézmegegyezés
és egyformasag kényszerének vetndk ala. Mastel§l azonban a természet jelen-
ségeinek sokféleségében és tarkasigiban mindig egy magasabbrendd egység

megnyilatkozasat kell latni, s igy van ez — Goethe felfogasa és értelmezése
szerint — a teremtd szellem vilagaban is. A nemzetek kiilonds sajatsagai

olyanok, mint nyelviitk és pénznemeik, meg kell ismerkedni velilk, mert meg-
konnyitik, s6t egyviltalan csak Gk teszik igazin lehetdvé a kozlekedést. Egy-
széval Goethe vildgirodalom-fogalmaban egyiitt talalni mindazt, amit Erdélyi
latszolag hiaba keres rajta. De teljesen megértjitk Erdélyi aggodalmat, aki
a magyar irodalom 6nallésagat félti a szerinte minden nemzetit elnyel§ vilag-
irodalomtol.

Goethe tudatositotta els6izben a maga és a németség szamara, milyen
erkdlesi és politikai jelentdsége, nevel§ hatdsa van annak, hogy iréi és gondol-
kodéi végre kiemelik tobbszazéves elszigeteltségébél s belépnek az eurdpai
irodalmak egyiuittesébe. Ezért prébalja angol, francia, orosz, lengyel, olasz,
amerikal latogatoinak és tiszteldinek nyilatkozatain, cikkein, de elsésorban
miiveinek eurépai visszhangjan egyre fokozédé targyilagossaggal lemérni,
milyen megértésre talal veliik s hogyan tiikrozédnek torekvései a tarsadalmi-
lag, politikailag érettebh nemzetek tudatiban. Ugyanakkor Eurdpa iréi és kolt6i
hasonlé izgalommal varjak, hogyan itéli meg miveiket Goethe.

Mialatt a politikai reakcié elnyom minden szabad megnyilatkozast, a
kapitalizmus pedig egyre tjabb piacokat keres és hodit meg a maga kielégit-
hetetlen profitéhsége szamara, Goethe segit megteremteni a haladé humanizmus,
az igazi nemzetkoziség egységfrontjat, amely Eurépa legjobb neveit — Byront,
Shelleyt, Puskint, Manzonit, Mickiewiczet, Balzacot — foglalja magaban. S itt
hadd idéziink a két illetékes tanut. Az egyik Belinszkij, aki Goethét megvédi
legfunatikusabl) nacionalista tdmaddja, a német Menzel ellen. A misik Piszarev,
aki »Realistak« cimd tanulméanyaban azt frja Goethérél, hogy sohasem lesz
a tomegek kedves koltéje, de a tomegek neveldi és vezetdi szamira Goethe
miivei jelentik azt a hatalmas galvantelepet, amelyhdl dj erik aradnak feléjitk.
Amit olvasas kézben elsajatitanak beléle, az tovabb aramlik abba az eleven
tengerbe, amelynek témeg a neve s amelybe végil beletorkollik valamennyi
gondolatunhk és torekvésiink. Mas nemzeti irodalmakbdl is idézhetnénk hasonld
nyilatkozatokat, de egvik sem fejezi ki ilyen vilagosan és hatarozottan Goethe
vilagirodalom-fogalmanak humanizalé, népnevel§ szerepét a nemszeti irodalmak
ossz fiiggésében.
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Goethe sz6hasznalataban a vilagkoltészet megelézi a vilagirodalmal, de
tgyszélvan ikerszavak (elséizben 1826-ban hasznéalja a szerb kolteményekrél
frt tanulminyaban). Fogalmilag a Herder népkéltészetéhez 4ll a legkozelebb,
csakhogy Goethe fogalma fejlédéstorténeti fogalom. A romantikusok nép-
koltészet-fogalmatdl viszont abban kiilonbézik, hogy nincsen benne semmi
irracionalis-misztikus és reakciés elem. Lényegében ugyanannak az egyetemes
emberi erének a nemzeti megnyilatkozasarél van sz6, amelyiké a vilagirodalom,
csakhogy a formaja kétetlenebb és o6sztonésebb. »Tulajdonképpen csak egy
koltészet van, az igazi, amely nem kizarélagos sajatja sem a nemtelennek,
sem a nemesnek, sem a kirdlynak, sem a parasztnak ; mivelje mindenki,
aki igaz embernek érzi magat ; ellenéllhatatlanul tér el§ a miveletlen, st nyers
népbdl, de miivelt, sé6t magas miiveltségii nemzetektsl sem idegen.« A legméltébb,
legkonkrétabb targya a vilagirodalomnak, amely atfogé keretiil szolgal neki.
S akarcsak a viliagirodalom, a vilagkoltészet is a nemzetek kozotti megértés
és az egyctemes humanizilas eszkdze, csakhogy nem feliilrél lefelé, hanem alul-
rél felfelé hatva arad szét a vildgon és az emberek kozott.

Goethe Herder nyomaban és a romantikusokkal versenyezve, de egészen
mas intenciéval, mint 8k, felkutatja a vilagkoltészet minden tajat, a germén
északot, a spanyolt, az olaszt, a gorogot, de érdeklédése kezdettdl fogva elsd-
sorban a szlav Keletnek és Délkeletnek szél. Nemesak azért, mivel itt akad
a legtobb felfedezni valéja, hanem mivel ebben a vilaghan latja a kapitalizal6dé
Eurdpa naivabb, egészségesebb s egytttal joviébe utalé ellenvilagat. S minél
silyosabbnak, elviselhetetlenebbnek érzi a kapitalizmus torzité hatasat, ember-
és miivészetellenességét, annal intenzivebben fordul a szlav nyelvteriilet nép-
koltészete felé, mert Eurdpa koltészetének felfrissitését is téle varja. Tanul-
manyai, amelyeket a Kunst und Altertumba irt err6l a népkoltészetrdl, tovabbi
munkira §sztonzik a gyiijtéket, kiadékat és forditékat, kéztik a szerb Vuk
Stephanovi¢ Karadzifot, a szorgalmas Therese Albertine Jacob-Robinsont és az
angol Bowringot is. Goethe dllandé érdekl§dése ideoldgiailag tamogatja a balkani
népek szabadsagmozgalmait.

Es a magyar népkoltészet? — kérdezhetnsk ezek utan.

Goethe elvben kétségteleniil készen allt a magyar irodalom és a magyar
népkoltészet befogadasara. Csakhogy egyelére nem volt mit befogadnia.

Azéta, hogy II. Jozsef feudalis ellenzéke felajanlotta Karl August weimari
hercegnek a magyar koronit, Goethének, aki maga is befolyt a diplomaciai targya-
lasokba, egyre jbol meg djbél alkalma nyilt tdjékozédni a magyar viszonyok ké-
riill. A XVIIT—XIX. sz. forduléjan a német térténetiras és nyelvtudomany napi-
rendre tlizte a magyar Gstorténet és a magyar nyelveredet kérdését. — Fr.
Schlegel, W.v.Humboldt magyarul tanul,a Grimm-testvérek magyar népkényvek
irant érdeklédnek. Friedrich Schlegel bécsi felolvasasaiban a magyar kolté-
szetet is beilleszti a maga kozépkorkoncepcigjaba. Magyarorszag is kiviilesik
még a kapitalista vilagon, ezért érthetd, hogy az antikapitalista német roman-
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tika magyar alakokkal és magyar motivumokkal népesiti be elbeszéléseit.
Gocthe sokszaz levelezdje, latogatdja, tisztelSje kozott sok a magyar, jorészt
persze utazgaté arisztokratak, teoldgusok, magantuddsok, a jénai egyetemen
tanulo didkok, akikkel nyilvin magyar dolgokrdl is elbeszélget. A szdamos mii-
kedveld kozott az egyetlen jelentékenyebb literator Toldy Ferene, aki Handbuch-
jat is megkiildi Goethének.

Gocthe igazirealista 1étére szereti az elméletet a valosiggal, az embereket
teljesitményeikkel, koltgket miveikkel szembesiteni. 1821-ben nyvilvan olvas-
méanyainak, kozvetlen értesiiléseinek hatasa alatt megéllapitja : »Schade, dass
es in Ungarn, in diesem so grossen und gesegneten Koénigreiche mit der Geistes-
und Bodenkultur nicht vorwirts gehen will.« Egyizben Friedrich August Wolf,
a hires Homeros-kutaté magyar didkjairél beszél neki s kifejii véleményét
a magyar nyelvrgl : »Dic Ungarn haben in ihrer Sprache das Meiste von dem,
was die Alten Akzent nannten.« Goethe azokban az években, amikor minden
érdeklédése és figyelme a délszlav koltészet felé fordul, szeretne a magyar nép-
koltészettel is megismerkedni. Amikor Kollar Jinos, a késébbi ismert szlav
koltd, jenai didk koraban (1817) meglatogatja Goethét, ez arra kéri, szerezzen
neki s forditson le szamara néhdny szlav népdalt, mert azt hallotta, hogy sok
van beléliik s nagyon szépek. Magyar népdalt is mar sokszor kért és sokat
is irt ebben az iigyben, de mindeddig egyetlen egyet sem kapott.! »Azt hallom
— tesz1 hozzd —, hogy a magyarok éppen olyan daltalanok (gesanglos), mint
a mi német népink.«

Ennek a megallapitisnak a hitclességét a eseh, német és magyar kutatok
egyarant kétséghe vontak azzal a megokolassal, hogy Goethe, aki annyii készon-
het a német népksitészetnek, s aki annyi megértéssel ismertette Arnim és
Brentano népdalgyiijteményét, nem éllithatott ilyet a német népril. Csakhogy
Goethének ilyen vagy ehhez hasonlé allitasait nem szabad elszigetelten, hanem
csakis dialektikusan, életének s mindenkori konkrét helyzeteinek osszefiiggésé-
ben értelmezni és értékelni. Kiilsnben azt sem értendk meg példaul, hogyan
érezhette magit Goethe, aki pedig a német nyelv legnagyobb s leggazdagabb
mivésze, az olasz fordulat éveiben szerencsétlennek azért, hogy anyanyelve
német, hogy németeknek németiil kell irnia.

A napoleoni hiaborik s Németorszag »felszabaditdsa« utan egyre remény-
telenebbiil folytatja harcat a romantikus reakeid, a nacionalizmus, az egyete-

1 Hiteleseknek tekinthet adatok szerint két magyarszdrmazdsu jénai didk megfordul
Goethénél s gitdrjaval, énekével szorakoztatja. Az egyiket Ferjencsik Samuelnek hivjik. Késébb
jolsvai lelkész. Halila alkalmabél (1855) a Divatcsarnok (1855, 54. sz.) a kovetkezdket irja réla :
»F. hazinkfia ... alkalmilag Goethével, a koszoris koltdvel is megismerkedett, A szellemes
tirsalgdsi ifji csakhamar megnyeré a nagy koltd rokonszenvét, elannyira, hogy az ismeretség
kiztok lassanként bariti viszonnyd fejlédétt. Goethe gydnyérkédve hallgata ifja baratjanak
érzelgd guitarzenekisérettel elénekelt magyar népdalait, s édes kotelességévé tette a szebb
magyar kélteményeknek németre valé iddszakonkénti leforditisat.« Ha ez az adat hitelesnek
bizonyulna, cbben az esetben 1j, pozitiv megviligitisba keriil Goethének a magyar népdalhoz

valé viszonya. — L. errél : Turdczi-Trostler Jozsef : Goethe és a magyarsdg. Szazadunk, 1932.
és Foldessy Gyula u. o.
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mes német nyomorasag ellen. Egyre inkabb ellenzékbe vonul. 1827-hen arrdl
beszél Eckermannak, milyen elszigetelten, nyomorisagosan kell élnie a német
koltének. Milyen kevés kultira arad feléje a tulajdonképpeni néphél. Szabad
kultirorszagokboldogabb kéltéire gondol. Tobbek kozott a kispolgari Béranger-re
és a népi szdrmazisi Burnsre. Mi lett volna Bérangerbél, ha véletleniil nem
francia, hanem jénai vagy weimari szabé fidnak sziiletik? S miben 4l a Burns
nagysaga? Abban, hogy 8seinek régi dalai a nép szajan éltek, hogy dgyszélvan
a bolesdje folott énekelték Sket, hogy e dalok kézoit nétt fel, hogy 6k alkottak
azt az eleven alapot, melyen aztan tovabb fejlédhettek. Abban, hogy a Burns
dalai azonnal fogékony fiilre talaltak a népben, hogy araték és kévekostsk
visszhangoztik Gket, hogy jokedvil legények a csapszékben e dalokkal fogad-
tak a koltét.

Milyen szegényesen fest ehhez képest a német helyzet. Ugyan mi élt a
németségnek nem kevésbbé jelentds dalaibél a tulajdonképpeni nép kozott?
Ki tudna réluk, ha Herder és utédai 6ssze nem gyiijtik ski nem nyomatjak éket.
Most legalabb megtalaini 6ket a kényvtarakban. Aztan : Biirger és Voss dalai
semmivel sem rosszabbak és nem kevésbbé népiesek a kitin8 Burns dalamal.
Megirtak, kinyomattak dket, aztan a konyvtarakba keriiltek, hiszen ez a német
kolt6k sorsa. »S a magam dalai? Ugyanmi él belsliik? Megesik, hogy egyik
vagy masik csinos liny elénekli ket a zongoranal, de atulajdonképpeni nép
mélységesen hallgat . .. Mi németek a tegnap népe vagyunk. Igaz, sziz év ota
alaposan miivelédtiink, de még j6 par évszazadba telik, mire honfitarsaim
kozott annyira elterjed, olyan altalanossa valik a szellem s a magasabbrendd
kultira, hogy a gorogokhoz hasonléan a szépségnek hidolnak, hogy lelkesedni
tudnak egy tetszetds dalért, mire elmondhatni réluk : régen elmilt az az idg,
hogy barbarok voltak.«

Semmi kétség, amit Goethe itt a német nép koltészetellenes természetérdl,
helyesebben szellemi kozombosségérél mond, az nagyjdban 6sszevag a Kollar
idézte megjegyzéssel. Forrasa pedig az a fdjdalmas felismerés, hogy a német
nép és az irodalom kozdtt megszakadt az eleven kapcsolat. Ha pedig igaz a
nyilatkozat egyik része, akkor hitelesnek latszik a nyilatkozatnak masik, magyar
vonatkozast része is. Ezzel azonban kiemeltitk az egészet eddigi elszigetelt-
ségébdl s §j tavlatot adtunk egy latszolag masodrendii filologiai kérdésnek. —
S tegyiik hozza, nem Goethén milt, hogy nem tudoit magyar népdalhoz jutni.
A magyar irék és kolték nem mentek elébe olyan mértékben, ahogyan az oro-
szok, szerbek, lettek, litvanok, gorogok, csehek, vagy kozvetitéik : nem bocsa-
tottak német nyelvli magyar népdalszovegeket a rendelkezésére. Azt is tudjuk,
miért nem. Hiszen odahaza is éppen csak most fedezik fel a magyar népdalt.
Tudjuk, milyen lassti, vontatott folyamat volt ez, hogy csak a demokracia
megerdsddése, a konkrét nép bevonulasa az irodalomba, teremti meg a rend-
szeres népdalgyiijtés és -kiadas realis feltételeit. S ezzel idehaza is tisztdban
vannak. »Valljuk meg, mert igaz, hogy gondatlansigunk lett sirja nemzetiségiink
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némely maradvanyainak, vagy hova lettek kiralyaink asztalainal énekelni
szokott dalaink? A balszerencse dltal megrendiilt, elszaggatott nemzet azokat
felejtheté, mondjuk ; de hova lennének mai kéznépdalaink is, ha idegentél
61 nem jegyeztetnének? Senkinek sem jutna eszébe azokat dsszegyiijtve kiadni,
szétszérva, kalendiriumokban, ponyvikon hevernek, de nagyjaban {6l sem
jegyesztetve a nép szajaban élnek, viltoznak, milnak, amint az id§ magaval
hozza. Pedig barmily csekély is lenne koltéi értékok, nemzeti maradvanyaink
szik voltiban ezekre legalabb gondot viselhetnénk, s falusi jegyz8ink, mes-
tereink, st papjaink is mily kénnyen munkilkodhatninak az ily darabok
dsszegvitjtésével.« ... Eza par mondat dgy hat, mintha Goethe kifakadasanak
volna tavoli megfeleldje. Az idépontban is talialkoznak, Voérésmarty irta Gket
1828-ban. O természetesen nem tudhatta, mirél beszélgetett 1827. majus 3-4n
Goethe és Eckermann Weimarban. Irta pedig Gket arra a hirre, hogy a »tudés
Angol John Bowring Londonban, legkézelebb a magyar népdalokat fogja kiadni
angol forditasaikkal, amint mar altala az orosz, rac és lengyel népdalok kiadat-
tak«, hogy »tovabbi szindékozik magyar antolégiat is kozrebocsatani angol
forditassal.« (Osszes munkdi, VI. 202.)

1825-ben jelenik meg Mailath Janos gréf »Magyarische Gedichte« cimi
antolégidja. Cimlapjan a legjobb ajanlélevél : Goethe kiadéjanak, a tiibingeni
Cotta cégnek a neve. Archaikus bevezetés, archaikus koltészet : lényegében
a rendi Magvarorszag koltészetének bemutatasa. Goethe is megkapta a konyvet,
de mélységesen hallgat. A konyvnek majdnem félszazadnyi szemelvénye kozott
nincsen egyetlen népdal. Nagyobb német, sét eurépai visszhangja van Gaal,
Mailath, Mednyéanszky Alajos baré németnyelvii mese- és mondagyiijteményei-
nek : a visszavonulé romantika, a folklér §j tudoméinya, a Grimm-testvérek,
az egyre erételjesebben jelentkezd népies irodalom mindeniitt ismeretlen anya-
got Kkeres és talal benniik, de viszont kiviilesnek Goethe érdeklédésének a korén.
Toldy Ferenc kétkitetes Ilandbuchja (1828) jé sokaig az eurdpai magyar iro-
dalomismeretnek slrdn idézett, de mindenesetre leggyakrabban kiaknazott
forrasa. De az a kép, amelyet a magyar koltészet multjarsl és jelenérdl ad,
csak egyik-masik szemelvényében modernebb a Mailathénal. Toldy elkiildte
Goethénck, akiegyik naplobejegyzése szerint valéban olvasgatott benne. De a
szivegrész fiiggelékében magyar nyelven kézdlt 15 népdallal tolmacs hijan
alig tudott mihez fogni, talan ezért is hallgat az egészrél. Toldy 1829-ben meg-
latogatja Goethet Weimarban, de sohasem szamolt be a kettejitk kozott lefolyt
beszélgetés részleteirdl, pedig irobaratai odahaza nagy érdeklédéssel vartak
kilatiasba helyezett beszamoldjat.

A régi hiany pétlasa az angol Bowringra vér.

Goethe nagyrabecsiilte ezt a sokoldald, nagy nyelvtudasua diplomatat s
szenvedélyes antolégia-szerzét, aki kitlinden egyestette 8ssze az irodalmi pro-
pagandat a politikaival s évek mulva Petdfiig is eljutott. Az § antolégiai vezették
be Goethét az orosz és lengyel népkéltészetbe. 1830-ban jelent meg magyar
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antoldgiaja (Poetry of the Magyars), benne 63 magyar népdal angol forditasban.
Goethe kezébe veszi anndal is inkabb, mivel a munka szidmos arisztokrata és
diplomata eléfizetdje kozott két vilaghires koltét is talal, Thomas Moort és
Walter Scottot, akiket sokra becsiil. Kezébe veszi és ijra hallgat. Hogy a jelen-
téktelen bevezetd rész nem érdekli, hogy a szdvegrész Gigy hat ra, mint a Mailathé
és a Toldyé, mindezt meg tudjuk érteni. De viszont itt vannak a magyar nép-
dalok, amelyekre olyan kivancsi volt, mégpedig eztittal egy szdmara hozza-
férheté nyelven.

Goethe konok hallgatiasat megint nem tulajdonithatjuk kizardlag vélei-
lennek, vagy pillanatnyi bosszis hangulatanak. Megint esak akkori magatartasa-
nak, helyzetének egészéhez kell folyamodnunk magyardzatért. Goethe meg-
adja a haladé, feltartéztathatatlan idének, ami az id6é. Mérlegre veti élete
nagy eredményeit. A természettudominyok mellett legf6bh gondja a Faust
befejezése. A népkoltészethez valé viszonya azonban megvaltozott.

Amikor 1828-ban Bowring szerb népdalait ismerteti, mar nem is az eléite
fekvd szovegek, hanem elsd régi felfedezéseinek emléke foglalkoztatjik. S ugyan-
ebbdl az idobél szarmazik egy kiilonos leleplezé vallomasa, amely persze djra
csak azokat hozhatja zavarba, akik képtelenek dialektikusan gondolkozni.
Gocethe, aki valamikor nem tudott betelni a szerb népkoéltészet szépségeivel,
aki szemére vetette a német népnek, hogy nem torédik régi dalaival, legnagyobb
meglepetésiinkre, de 1j alldsfoglalisinak megfelelGen, ezt irja (Eckermann,
1828. okt. 3): »A komor énémet dalokbél éppoly kevés hasznot hizhatunk,
mint a szerb népdalokbél, vagy hasonlé barbar népkéliészetekbdl. Az ember
elolvassa az ilyesmit, lehet, hogy ideig-6raig érdeklédik iranta, de csak azért,
hogy tdl legyen rajta s maga mogott hagyja. Az embernek viligossdgra van
szitksége, arra, hogy folderiiljon, éppen ezért az olyan miivészetekhez és iro-
dalmi korszakokhoz kell fordulni, amikor kiting emberek tékéletesen kimftvel-
hették magukat, dgyhogy nagyon jél érezték magukat mellette s képesek voltak
kultdrajuk iidvét méasokra is kiarasztani.«

Tudni kell, hogy erre a vallomisra a romantikus Fouqué »Wartburgi
dalnokverseny«-e adott alkalmat.

De Goethe még itt sem 4ll meg. 1830-ban felidézi azt a szép 1dét amikor
elsGizben olvasott szerb kolteményeket. — »De « teszi hozza — vératlan for-
dulattal »ez most messze esik télem nem akarok tobbé tudni réla.« Valéban
1830—32 kézott mar csak a magasrendi kultirirodalom, a személyi jellegi
kéltészet és képviselsi érdeklik. Azt is tudjulk, miért.

A jualiusi forradalom masképpen hat a feudalis-militarista és kapitah-
z4l6d6 Németorszagra, mint 1792, mert elsSizben mozgésitja, tomoriti a liberalis-
demokratikus polgari rétegeket, hatalmasan megnoveszti onbizalmukat és elv-
ben mar-mér eléreveti egy lehetséges német forradalom Aarnyékat. Aztan :
clséizben ad szemléltetd oktatdst az uralkod6 osztilyoknak az ipari prole-
tariatus erejébdl és 10j torténeti szerepébdl.
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A klasszicizal6dé Goethe nem lelkesedett az elsé polgari forradalomér:,
de belatta sziikségszerliségét és elkeriilhetetlenségét, viszont ellenségesen allt
szemben a romantikusok forradalom- és franciagyiiloletével. Akarcsak a klasz-
szicizmus és a romantika legtobb kéltéje, § is inkabb csak a patriarchalis
viszonyok kézétt €16 népet, parasztot és munkast latja, a falu szegényét, a ple-
bejus parasztot viszont alig. Kezdettdl fogva tisztaban van ugyan a gyar-
ipar, a gyari munka jelent8ségével és tarsadalmi hatasaval, de mint egy jorésut
agrar hercegség polgara és minisztere, csak kivételesen keriil tobbé-kevésbbé
felszines kapesolatba az ipari proletaridtussal. S az, amit a proletaridtus elsd
politikai megmozdulasairél hall, éppenséggel nem hat r4 megnvugtatén. Most
aztdn itt van a jiliusi forradalom a maga barrikddjaival, felfegyverzett pro-
letarjaival és véres utcai harcaival.

1830. angusztus 2-an a svajci Soret, a Névenyek metamorfézisdnak francia
fordit6ja, meglatogatja a 80 éves koltdt, aki a kovetkezd kérdéssel fogadja :
»Nos, mi a véleménye errél a nagy eseményrél? A vulkan kitért ; minden lan-
gokban all, s a targyalds most mar nem folyik zart ajték mdgott.« — »Szérnyi
egy esemény,« — feleli Soret, »de, ha figyelembe vesszitk az ismert allapotokat
és ezt a minisztériumot, varhaté volt, hogy végill is elizik a.mostaniig ural-
kodé kiralyi esaladot.« — »Ijgylétszik, nem értjiik egymast kedvesem«, viszo-
nozza Goethe. »En egyahalan nem ezekrél az emberekrdl beszélek ; ami engem
illet, egészen mas dolgokrol van szé.« (Gesprich., 1V, 290, V. 175.) — Valéban
egészen mis dolgokrél. Cuvier és Geoffroy de Saint-Hilaire nyilvanos akadémiai
vitajardl, amely az analitikus (Cuvier) s a szerves fejlédés elvét vallg szintetikus
(Geoffroy de Saint-Hilaire) természetszemlélete koril forog. Goethe személy
szerint is érdekelve van e vitaban és a Geoffroy de Samnt-Hilaire allaspontjanak
gy6zelmében a maga természettudomainyi felfogisinak gydézelmét latja. —
Ha tudjuk, hogyan, milyen lelkesedéssel fugadja Borne, a fiatal Heine és a fiatal
Gutzkow a jaliusi eseményeket, viszont micsoda megdibbenéssel reagal rajuk
a torténetiré Niebuhr vagy Hegel, nem csodalkozhatunk azon, hogy Soret néhany
percig gondolkozni sem tud a meglepetéstél.

Mas forrasokbél tudjuk, de Goethe valaszanak kiilsnés fogalmazasabol is
sejteni, hogy pillanatnyi magatartisaban tébb az énfegyelem, mint az érdek-
telenség és kozémbosség a forradalom irant. »A vulkdn kitért ; minden lan-
gokban all«, — {gy nem szokés akadémiai vitidkrél beszélni. A képet a forrada-
lom és Goethe izgalma sugallta.

Goethe 1830 tajan csupa gond és aggodalom Furépa és a német nép sorsa
miatt. Mér 1828-ban azt mondja Eckermannak: »Latom, eljén az id8, amikor
az Istennck nem telik t6bbé kedve (az emberiségben) és amikor @jbol 6ssze kell
zliznia mindent, hogy 1jja teremtse a vilagot.« Ugyanakkor a saint-simoniz-
musban szellemes kisérletet 1at a fennall6 tarsadalmi rend radikalis megsem-
misitésére. 1829-ben odanyilatkozik, hogy a XIX. szdzad nem egyszerd foly-
tatdsa a XVIIl-itknak, hanem egy tj korszak kezdete (Gespriche, IV. 283.)
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Par honappal a forradalom kitérése utan azt irja Zelternek, kiilonosnek talalja,
hogy 40 év utan ismét megujul a régi griilet (kergeség). A még fennallé hatal-
mak okossaganak kell oda hatnia, hogy artalmatlanokka tegye az egyes »paroxis-
musokat«. »Ha tdljutunk rajta, egy ideig tjra nyugtunk lesz. Tébbet nem
mondok.« (1830. X. 5.} A forradalom hatéasat kell latni abban is, hogy a modern
francia irodalmat a kétségheesés irodalmanak nevezi, amelynek az a pokoli
hivatasa, hogy a lehetetlenség hataraig fokozza mindazt, ami rit, kegyetlen,
széval az elvetemiiltség egész csaladjat. S halila el6tt 5 hénappal, amikor lepecsé-
teli a Faust kéziratat : »Zavartkelté cselekményhez vezetd zavartkeltd tan
uralkodik a vildgon ...« Akarcsak a feudalis osztalyokat és a burzsoaziat,
Goethét is kikezdte a forradalomtél és a proletariatustdl valé félelem. Kultir-
humanizmusinak eredményeit, pedagégiai programinjit, nyugalmat, a »foldi
halandék legnagyobb boldogsigat«, a személyiséget félti téliik. Akarcsak sok
kortarsanak tudataban, az 6vében is ésszefolyik a nép és a proletariatus, a bar-
barsig és a forradalom fogalma. A német jobbagyfelszabaditas is nyugtalanitja.
Innen mér csak egy lépés ahhoz a fordulathoz, hogy megtagadja a »barbar«
névtelen, kollektiv népkoltészetet, hogy a masik végletbe csapjon at s djra
a magasrendli kultirirodalom kizarélagossagit vitassa.

S mégis, hogy Bowring magyar népdalokat forditott s végiill mégiscsak
érvényt szerzett nekik a vilagkoltészetben, ez a Goethe érdeme: Bowring
valamennyi antolégiajahoz kézvetve, kozvetleniil téle kapta az elsé termékeny
Oszténzést, mint ahogyan Kollar is Goethe figyelmeztetésére gyiijtott s adott ki
szlovak népdalokat.

Ha meggondoljuk, hogyan gytirtizik mindez tovabb s vissza Magyar-
orszagha, milyen 6rommel reagal ra Toldy és Vérésmarty nemzedéke, milyen
mértékben emeli 6nbizalmukat Bowring kezdeményezése, batran elmondhatjuk,
hogy Magyarorszig ezen a ponton is feltétleniil a Goethe hataskorzetébe
tartozik.

Leghitelesebb tanunk ra Erdélyi Janos.

Ma mér nem kockaztathatjuk meg az olyan allitast, hogy Herder, Goethe
vagy a német romantika »fedeztette fel« Erdélyivel a magyar népkoltészetet,
vagy altalaban a népkoltészetet. Nem tekintve azt, hogy Erdélyinek, aki jobbagy
csaladbdl szarmazik, egészen mast jelent a nép és népkoltészet, mint a teolégus
Herdernek, a junker Arnimnak, a polgari Uhlandnak, hogy nem jelent
tisztan koltéi targyat, irodalmi motivumot, hanem érzéki és érzékelhets konkrét
valésagot, a népkoltészet pedig e valosag titkrozédését. A nép s a népkoltészet
iranti érdeklédését készen hozza magaval. Viszont ideoldgiai tanédcstalansaga-
ban § is szivesen fordul wtbaigazitasért Herderhez, Goethéhez, a romantikihoz.
Herder tudatositja benne tobbek kozott a népkoltészet »természetjogit s azt,
hogy ez a koltészet az emberiség egyetemes adoménya, 8snyelve, a mikoltészet
meg1jité forrdsa, a romantikus népdal- és mesegyiijték pedig megtanitjik a
gviijtés, a szovegkiadas és értelmezés technikajara, vagy a népdalszovegek
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stilizaldsara. Legtébbet azonban Herder egykori tanitvinyatdl s anépkoltészet
egykori rajongéjatdl, az azéta lehiggadt Goethétdl tanul. Nyilatkozataibél ki-
deriil, hogy olvasta Goethének a Kunst und Altertumba irt cikkeit, amelyek meg-
szilirditottdk benne hitét a népkoltészet nemzeti értékében és kiildetésében s
azt, hogy teljes jogi része a vilagkoltészetnek. Minden bizonnyal ismeri Goethének
azt a versét is, amely szilik helyen szemlét tart a népek koltdi megnyilatko-

zasai folott (1827) :

Wie David kéniglich zur Harfe sang,

Der Winz’rin Lied am Throne lieblich klang,
Des Persers Bulbul Rosenbusch umbangt,
Und Schlangenhaut als Wildengiirtel prangt,
Von Pol zu Pol Gesinge sich erneun,

Ein Sphirentanz, harmonisch im  Getiimmel,
Lasst alle Vélker unter gleichem Himmel
Sich gleicher Gabe wohlgemut erfreun.

De szélaltassuk meg Erdélyit magat, hadd igazolja a maga személyében
és a maga példajaval, mit koszonhet itt is Goethe tudatosité osztonzésének.

»Mikor Goethe a szerb népdalokkal ismerteté meg nemzetéts, — irja
a Magyar Népdalokrél sz6l6 tanulméanyaban, — »annak oriilt leginkabb, hogy

képzelédéssk és tudomanyuk vilaga egy 1j nép ismerctével gazdagodott. Fog
ezen vilig gazdagodni a magyar népkéltészet megismerésével is bizonyosan,
mert olyan ez, mint mikor 1j képet fiiggesztenck fol eddig nem tudott mester-
t6l valamely miicsarnokba. Azt a sajatsagot, titokban szazadok é6ta folyvist
miikéds, s mondani szeretném, mivészi tomeget eredetileg feltiintetni volna
mir f6cél a népkoliészettel.« Vagy : »A népkoltészetrdl és eredetiségérdl kiilon
szélani annyi volna, mint a fogalmat semmivé tenni. Aki itt kélesént venne,
abbél jutna ténkre. Minden irodalomtérténeti olvasékényv elismeri a nép-
koltészet ily fontossagat a vilig népeinél.« A magyar koltészet is eredetiségé-
ben azéta milja feliil az el6zd korok és irék minden eredetiségét, hogy vissza-
fordult a népkoltészethez, hogy elsajatitotia elemeit és mddjait. Petéfi erede-
tibb, mint Vorosmarty . . . »jéjjon minden nemzet, a beduin és szerb, a spanyol
és angol, a maga tulajdon szépségében, kontosében, mint Goethe vendégei.
Jeder komme, wie er ist, Das ist wohl das Beste.« ! (Pdlydk es Palmdk 24. 1))

Erdélyi, a plebejus, f8leg népkéltészettel foglalkozé tanulminyaiban
allandéan dsszeiitkozésbe kerill az idealista hegelidnussal. Szdmot vet a min-
dennapi élet sziikségleteivel és ellentmondasaival. »Az eszmét« — irja egy-
izben ... »tulajdonkép fejlédése itjan semmi kiils¢ hatalom fel nem tartéz-
tathatja ; ha igen, az belsé veszedelem, romlas, a lelki szerviilet veszedelme

1 Jdézet Goethe »Offene Tafel« eimii versébél.
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és romlasa, mint van példa red a torténelemben. A miivel6dés nagymérvii
haladasa, nem is hinné az ember, éppen a hatarozott és egyéni idealizmust
fenyegeti az anyagi érdekek el§térbe allitasaval. Az embernek enni kell, a kere-
kes rokkanak pergeni; hidba vetnek ri fogyaszidsi, kereseti adét. Ez az igazi
egyetemesség. (Palydk és Pdlmdk, 44.1.)« S Erdélyi van olyan bator,hogy levonja
¢ felismerés elsé kovetkeztetését : »Nem ok nélkiil emelink szét ... az egye-
temes szépségabrand ellen ; mert nem jé a tizzel jatszani... Az ember, azt
hinnék, f£él, ha ilyet kimond. Azonban a félelemnek semmi helye, mert éppen
az 1jabb koltéi lendiiletben, a népkéliészetre valé tamaszkodashan rejlik
hatalmas ellenszere, mi elvégre is batorité.« (Palyak és Palmak 44-—45.1.) — Azt
hiszem, ebben a meggyizidésben van a nyitja Erdélyi népi kovetkezetességé-
nek, annak, hogy sohasem hajlik el a népkoliészettsl. Ezen a szilard talajon
illva nyugodtan tekinthet ki a magyar irodalom hatdramn tdl a vilagirodalom
és vilagkoliészet hatarai felé. Goethére hivatkozva lattuk, § régzitette meg
elsGizben azt a torténeti pillanatot, amikor a magvar irodalom Vérésmarty-
val belép a vildgirodalomba.

Néhany év mulva szemlét tart a magyar népdal, népmese, mondavilag,
régibb és ujabb forditéi (Gaal, Mailath, Mednyanszky, Bowring, Greguss Agost,
Vilney, Kertbeny, Stier) foloit, s Goethe szellemében, dgyszélvan a Goethe
terminolégiajaval allapitja meg, hogy Magyarorszag bevonult a vilagksltészetbe :
»A miivelt kiilfold kezdi észrevenni, hogy Eurdpa koltészetébe, kozos dalver-
senyébe — (csupa goethei kifejezés!) — egy hang vegyiil, mely kiilonbozik
édesillatd sorrentoi fok zenéitél, nem is oly kodés, mint az északi bard vihar-
énekei : hanem mindketténél biusabb, mélyebb és nemkevésbbé nemzeti,
melynek alaphangja kelet ko6lt6i mamort koéltészetében keresendé.« (Nép-
kolteszetiink a kiilfoldén, 1851. 143 1.)

*

Eredményeinkhez aprélékosnak latszé részletkutatas dtjan, meglehetds
keriilével jutottunk. De ez a keriil§ mem volt felesleges. Sikeriilt megmutat-
nunk, hogyan bontakozik ki Goethe vildgirodalom-fogalma egy konkrét torté-
neti helyzet konkrét szitkségleteibél, hogyan 1épi at az eredeti helyzet hatarait
s hogyan valik termékeny, materialis erdvé az egykori német és mas nemzeti
irodalmak haladé fréinak miveiben. Megmutattuk, hogy Goethe vilagirodalom-
fogalma a maga felszabadité szerepét a magyar irodalomban csak azéta tudja
ellatni, amiéta az id@szerd magyar sziikségletek, a magyar irodalom mingségi
valtozasal Goethe miiveinek megindulé recepciéjaval egyiitt kedvezd feltétele-
ket teremtenek szamara. Lattuk, hogy a vilagirodalom és a vilagkoltészet
goethei fogalma nalunk is haladé iranyban hat, mert segitségére van kritikank-
nak abban, hogy tudatara ébredjen a magyar népi hagyomanyok, a magyar
népkoltészet értékeinek, hogy felismerje az 4j magyar irodalom eredetiségét,
hogy kiemelje elszigeteltségébdl s egyenrangi félként illessze bele a nemzeti
irodalmak kozosségébe.
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Llgadds a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztdly 1950. jinius 12-én tartott iilésén

1950 jalius 28-an lesz kétszaz esztendeje, hogy Johann Sebastian Bach,
a zenetdrténet egyik legnagyobl alkoté langelméje meghalt Lipesében, abban
a varosban, ahol tébb mint negyedszazadon at toltstte be a Tamas-templom
»kantori« tisztségét. Az a roppant mid, mely nevéhez flizédik, haldla idején,
igen kevés kivétellel, merdben negativ megitéléshen részesiilt ; a fiatalabb
nemzedék fellengzének, dagilyosnak, zsufoltnak, til bonyolultnak érezte ezt
a mivészetet. Hasonlé szemrehdnyasok érték Bach akkoriban letding kortarsai-
nak mivészetét is — amibdl vilagosan kideril, hogy a kérilottitk kibontakozé
jabb és jézanabb polgari izlés mar mast vart a zenétdl és a zenésztil, olyas-
valamit, amit, nézete szerint, Bach zenéjétdl csak igen ritkan, vagy éppenséggel
sohasem kaphatott meg : kénnytizéget, egyszertséget, kozérthetdséget. Ennck
az 0j izlésnck a kibontakozasaban igen figyelemremdlié szerepet jatszik a nép-
zenéhez valé megvaltozott viszony. Az 1750 kériil felvirulé 4j zenei miifajok
ugyanis jéforman mindeniitt, egész Eurépaban, bizonyos hangsilyozott népiessé-
get képviselnek, bar mindeniitt erfsen stilizalt értelemben — mintha csak a
polgarsiag egyszerre sziikségét érezné a vele kapcsolatos és e korban benne
képviselt, vele »szdvetséges« népi elemek tiinteté felmutatasanak. Ilyen az
olasz vigopera, a német daljaték, a francia vaudeville egyarant, de ilyenek
a divertimento, a szerenad, a dalinuzsika csfrazé 4j miifajai is. Frre a kénnyed,
népies muzsikira tamaszkodva helyezkedik szembe az elényomulé polgari
izlés nemzedéke 1750 kériil Bach mivészetével. Azt a roppant alkoté erdfeszi-
tést, melyet e miivészet az évszazados nyelvi és formai hagyomidnyok ossze-
foglalasaban kifejtett, észre sem veszi; s bar kimondhatatlanul, de szemmel-
lathatéan elvitatja tdle, hogy a maga mdédjan ugyanigy kozosségi vivmany,
mint az az Uj mivészei, melyre § torekszik.

Tévedése ma mar vilagos. Bach miivészete ugyancsak népi alapokon
épult miivészet volt, ha mas rétegéhez nyult is a népmiivészetnek s maskép

fogta is fel, mint utédai; a népi dallamvilag — a legtigabb s legmélyebb
kozosséggel valé egyiittérzés, s6t egyiittélés jelképe — egész miivészetének

kézponti tengelye. Kétféle formaban €It benne a nép zenéje : mint valldsos
népének és mint vildgi dal- és tanemuzsika. Altalinosan ismert tény, hogy
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Bach egész dallam- és formavilaga a protestans koralbdl ésa koral koré épiil —
ez pedig nem mas, mint a német nép leghatalmasabb népi dallamvilaga, évszaza-
dos élményeinek kifejezdje, mely a reformdicié, s6t a kozépkor témegmozgal-
mainak harcos szazadai 6ta a teljes nép életének kisérdzenéje volt. Valéban,
a koril Bach egész gondolkodisianak kézéppontjaban all ; beldle fejti ki a zene-
kolté a koral-el6jaték, a variacié, a kantata, a passié rendkivili gazdagsagd
formai lehet§ségeit ; néhol a szévegtartalom, néhol a dallam legapribb részleteit
magyarézza, viligitja, elemzi és fokozza; akoril dallamossaga pedig egész zene-
szerz6i munkajaba belehatol. A zenekolté itt arra tamaszkodhatik, hogy ez
a dallamossag még valéban él§ kozkincsnek, koznyelvnek szamit ; a koc pro-
testans gyiilekezete szdveg hijan is raismert a maga koraljaira és koralrész-
leteire a Bach-miivek sokszor burkolt utalasaiban, s nem véletlen, hogy a zene-
kolt6 magaval a néppel akarta énekeltetni Maté-passidjanak koralénekeit.
De nemcsak a vallasos népzenérgl van szé. Bach rengeteg vilagi népi dallamot
is felhasznalt, bar nem oly exponalt médon, mint a koralt ; olyan miivek azon-
ban, mint a »Nun ist das Heil« kantata, a H-moll mise Gloria-ja, a Kardesonyi
Oratérium és a Magnificat nagy kérusai, vagy a Brandenburgi versenymiivek
legnagyobbszabast kezd§- és zaritételei, éppoly elképzelhetetlenek a német
népi tancritmusok és dallamok nélkiil, mint az ifjikori »Quodlibet« (1707),
vagy a hires »Parasztkantata« (1742).

Igaz : e népi dallamok vilagahdl Bachnal mindeniitt szervesen agazik ki
a bonyolult szévésmdd, a magasabb forma, mely majdnem mindig ellentéte-
ket egvesit s feloldasukon keresztiil, szigord logikdval alakul mivészi egységgé.
Ilyen szempontbél egész skalajat allapithatjuk meg Bachnal a népi dallamvilag
felhasznalasmédjanak. Legegyszeribbnek a népdal nyers, kézvetlen oda-
vetését nevezhetjilk ; ilyennel talalkozunk az emlitett ifjikori Quodlibetben,
részben az 1. n. Goldberg-valtozatok zaré-quodlibetjében is. A Bach-csaladban
valésaggal »nemzetségi hagyomany«-szamba ment az ilyen népies dalok, dal-
egyvelegek féligmeddig rogtonzétt, egyiittes cléneklése ; bizonyos mértékben
ehhez a csaladi hagyoméanyhoz tér vissza Bach, m'kor a Paraszckantataban
népies rigmusok egész sorat dllitja egymas mellé. — Bonyolultabb fokot jelent
a siilizalt tancformak miifaja, melyce a szonatdkban, szvitekben és verseny-
miivekben taldlunk szédmtalan példat. E stilizalt tancok ritmus- és dallam-
anyagat Bach tdlnyomérészt mar megszirt, konvencionalis formaban, készen
kaphatta kora nemzetkézi szvitmuzsikajatol, francia, olasz, német zeneszer-
z6kté6l. Annal jellemzibb, amikor ihlete attor e stilizalt, masodlagos mintakon,
at az eredeti, elsédleges népi formaig és tartalomig. A barokk udvari keret
ily radikalis, plebejus-szellemid atértelmezésének legszebb példai a szonatik,
szvitek és versenymiivek siciliano- és polonaise-tételeiben talalhatok. Ujbol
»magasabb« technikat jelent, mikor mind e népies formikat mar csak kiindu-
lasul, sznte iirtigyil hasznalja fel bonyolult mondanivaléjanak kifejtésére, a
harméniavilag, a szélamszovés, a ritmika minden komplikacidjanak bevonasaval.
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(Ilyenek példdul a nagy siciliano-ariak, de ilyenek azok a nagyszabasi szonata-
tételek is, melyek, mint a H-moll fuvolaszonata esetében, két-harom, immar
alig felismerheté koral- vagy népdalmotivambél szinek nagylélekzetii, sokagi
zenei format.)

Es itt kozelrsl érdekelhet benniinket, hogy Bach szimos miivében, egye-
lgre tisztazatlan forrasokbél, feltlinik a keleteurépai népi és népies dallam-
és ritmusvilag is. A H-moll zenekari szvit polonaise-je olyan dallamot hasznal
fel, melynek csaladfija a Rikéczi-nétaig és a verbunkos-zenéig nyilik ; a nagy
H-moll orgona-figa (melynek legszebb zongora-atiratat Liszt Ferencnek koszon-
hetjiik) olyan dallamra késziilt, amely Tinddi éta szinte altalanos a népszeri
magyar dal- és tancirodalomban ; az A-moll zongorapartita sarabande- és
scherzo-tétele valosdggal halmozza a keleteuripai vonasokat ; a H-moll orgona-
preludium, a G-moll orgonafantizia, a Maité-passié hires H-moll ariajanak
bevezetése stb. szinte a keleties, ciganyos muzsikdlas diszitGelemeiben dis-
kalnak. Eléfordul,hogy Bach —kortérsaihoz, Telemannhoz, Speronteshez(Scholze)
és masokhoz hasonléan — »polonaise«, »polaccac vagy mas hasonlé cimmel
kilénbézteti meg e keleteurdpai ihletésti zenedarabjait ; de tébbnyire nem utal
rajuk hatarozott megjeldléssel. Mégis kétségtelen, hogy ilyenfajta inspiracick
gazdagitottdk s az is bizonyos, hogy ebbdl a szempontbél nem allt egyediil
a maga koraban. Szaszorszag s nevezetesen Lipcse politikai és tarsedalmi kap-
csolatai Lengyelorszaggal 1730 tdjan ismertebbek, hogysem részletesen kelljen
itt rajuk utalnunk (II. és III. Agost alati perszonalunié koti dssze a két orszagot) ;
Telemann, Hasse és Sperontes — Bach zeneszerzé-kortarsai — lelkes hivei a
lengye) népzenének s részben koézvetlen forrdsbél meritik idevagé népies anya-
gukat ; a lengyel tancok szaszorszagi népszerdségérél még 1770 t4jan is meg-
emlékeznek az ttleirasok (Burney). Jéval halvanyabbak a cseh- és magyar-
orszagl kapesolatok, de hogy a kor német zenéje szaméara szintén jelen vannak,
kétségtelen. Bach két cschorszagi (karlsbadi) tartézkodasa (1718, 1720) és az
emlitett magyaros polonaise kidolgozédsa talin nemcsak egyidére esik, hanem
ossze is fiigg : nem tartjuk lehetetlennek, hogy épp csehosszigi tartézkodasa
idején ragadta meg a figyelmét valamely idevagé dallam, esch zenészek vagy
ciganybandak eléadasdban. Tudunk arrdl is, hogy Magyarorszigrdl, pontosab-
ban a Felvidékrol és Erdélvbdgl jott német tanitvanyvai voltak (Francisci Janos,
Schimert Péter), s bar a Felvidék és Erdély szasz lakossagii varosai e korban
nem igen érdeklédtek magyar zene irdnt, nem lehetetlen. hogy ilyen tton is
eljuthatott egy és mas a magyar zenéb6l Németorszagba. Hiszen csak kevéssel
elébb lattak napvilagot egy német muzsikusnak, Speer Dantelnek Magyar-
orszagrol szolé kalandos regényei és ttlefrdsai — az »Ungarischer Simplicissi-
mus« és a »Tirkischer Eulenspiegel« (1683, 1688) — melyek nemesak szines
lefrasokban, hanem koézvetlen dallamkézlésekkel 1s népszeriisitették a magyar
muzsikdt ; s tudjuk, hogy a kuruc mozgalmak nyoman a magyarsag egyideig
vilagszerte élénk érdeklGdés targya volt.
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Nem lehetetlen tehéat, hogy Bach kozvetleniil is ismerhetett valamit a
magyar és mas keleteurépai népzenékbdl, bar forrasait ezidGszerint kimutatni
nem tudjuk. A jov3 zenetdrténeti kutatdsansk mindenesetre egyik feladata
lesz, hogy vizsgalédasait erre a kérdésre is kiterjessze. Amit ma elmondhatunk:
valészinlinek, s6t bizonyosnak latszik, hogy a népi forrasok kozott, melyek
a lipesel mester hatalmas miivészetét taplaltak, ott szerepelt a keleteurépai
népzene is.

Emlitettitk, hogy a népzenével valé kapesolat — masfajta, masértelmi
kapesolat — a Bach utédni nemzedékre is jellemz3, aminchogy egyik meghatarozé
jegye a késébbi bécsi klasszicizmusnak, majd a romantikanak is. A népi dallam-
vilag értelmezésének és felhasznalasanak mdédja mindezekben a korszokokban
mas meg mas lehetett, de az eredmény tanulsidga a torténész szamaira mégis
szinte egy és ugyanaz : mindig és mindeniitt a legmélyebb, a legtagabb kozos-
ségben valé megtamaszkodas ad erét a mivésznek arra, hogy a legegyénibb,
a legszemélyesebb kifejezémiivészeten keresztiil is eljusson — ne csak vissza-
jusson, hanem elérejusson — a legnagyobb emberi kozosséghez.
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LAKO GYORGY

AZ EGYSZERU RAGOK
KELETKEZESENEK KERDESEHEZ

Eldadas a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osstaly 1950. december 18-dan tartott iilésén

Azok a gondolatok, amelyeket alabb kivinok kifejteni, a permi prosecu-
tivus- és transitivusrag rokonnyelvi kapcsolatainak tisztazasira irdnyulé vizs-
galédasaim soran meriiltek fel bennem. A permi prosecutivusra és transitivusra
vonatkozé megallapitdsaim egy részét 1949. marcius 7-én a Magyar Tudomanyos
Akadémidban székfoglalé értekezésemben adtam el8,! s abban részletesen
ismertettem a kérdés torténetét is. Az utébbira itt csak réviden kivanok kitérni,
ugyszintén csak vazlatosan ismertetem azokat az eredményeimet is, amelyekre
a permi transitivusrag rokonnyelvi megfeleldinek a kutatasa kozben jutottam.
Idevonatkozé eredményeimet részletesebben kiilon dolgozatban szeretném
eléadni.

A permi transitivus- és prosecutivusrag rokonnyelvi megfeleléseinek a
kérdésével elészor Beke Odon (NyK.XL1, 241—74) foglalkozott behatdan.
Beke a transitivust és a prosecutivust egyazon esetnek veszi, prolativusnak
nevezi s ragjuk dentalis elemét a fgr. -*¢- ~ -*9.- ablativusraggal azonositja.

Egy j6 évtizeddel késébb Wichmann (FUF. XVI, 152—9) kiilonvalasz-
totta egymastél a (bar hasonlé hangalakd, de nem egészen azonos) transitivus-
és prosecutivusragot, s utalva Beke magyarazatianak hang- és jelentéstani
nehézségeire, mas magyarazat lehetdségére hivta fel a figyelmet. Szerinte a
permi transitivus -t ragjanak -t eleme azonos az ugor nyelvek ismert -t locativus-
ragjaval, vé. magyar kiin-t, koz-t, oldal-t, vog. td-t *dort’, osztj. to-t ua.

Beke Odién Wichmann cikkének a megjelenése utan is fenntartotta a
maga véleményét, de ez a véleménynyilvanitasa (»A hatérozéragok térténeté-
hez«, Nyr. LV, 45—50, 78—81, 104—8) mar 22 évvel ezeldtt latott napvilagot.
Minthogy azéta Ustila (SUS. Toim. LXV, 99—104) hangtani érvekkel kimutatta,
hogy a transitivus- és a prosecutivusrag két kiilén rag, magam pedig székfoglalé
értekezésemben mondatelemzés 1tjan ugyanerre az eredményre jutottam,
djra felmeriil tehat az a kérdés, hogy a mar Wichmanntdl is kiilon esetnek ming-
sitett transitivusragnak vannak-e és — ha vannak — melyek a rokonnyelvi
megfelel6i. Szerintem, ha a transitivusnak a prosecutivustdl valé fiiggetlenségét

1 Megillapitasaimat bévebben kifejtettem »Zur Frage des permischen Prosekutivs und
Transitivs« cimii. azota megjelent do'gozatomban, 1. SUS, Toim. XCVIII., 219—243,
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az emlitettek utan elfogadjuk, akkor nincs okuak arra, hogy Wichmann véle-
ményének a helyességében kételkedjiink, azaz : nincs semmi akadalya annak,
hogy a permi -ti transitivusrag -t elemét az ugor nyelvek -t locativusragjaval
rokonitsuk.

Az ugor -t locativusrag megfelelési korének a kiszélesitésére azonban
nemcsak a permi nyelvek, hanem egy masik finnugor nyelv iranyiban is tor-
téntek djabban kisérletek. Zsirai Miklos a Finnugor Rokonsdgunk 69. lapjan
olvashaté lapalji jegyzetben ezt irja: »A ’most’ jelentésd finn nyt (tészava
nyky- “mostani, most, mostansag’) és néhany -t végzddési finnségheli régi,
ill. nyelvjarasi hatdrozészé arra a feltevésce késatett az embert, hogy a -t hata-
rozérag hajdan az egész finnugorsaghan hasznalatos lehetett«. — Hakulinen
Laurt (Suomen kielen rakenne ja kehitys I, 95) még tovabb megy és urdli alap-
nyelvbdl szarmazo (geminata) -1t anyaga locativusrdl szl — ugyancsak a nyt,
nyelvjarasi nyyt (<* nyyyt) 'most’ adverbiumra hivatkozva, mint olyan finn
koznyelvi széra, amelynck -t ragjat a kérdéses urali locativusrag egyetlen
maradvanyanak tartjak a finnben. Megemliti tovabba a finn nyelvjarasi amut
’saati’ ("hacsak, habar’ sth. jelentésl) kotészot is, amelynek régibb jelentése
’egykor, régen’ volt (vo. Agricola aamut *ammoin’; azaz : ’réges-régen’) s errél
az adverbiumrdl is gy nyilatkozik, hogy alkalmasint a széban levd locativusok
korébe tartozik.

Annak, hogy a -t locativusrag finnugor volta az emlitett nyilatkozatok
ellenére sem ment at a koztudatba, két oka lehet : 1. a permi transitivus kér-
désének koriabban eldontetlen volta miatt a kutaték vonakodtak a permi
transitivusrag -t elemét az ugor -t locativusraggal hatarozottan kapcsolatba

hozni ; 2. mivel az ugor -t ragnak — figyelmen kiviil hagyva az akkor még
bizonytalan eredetii permi transitivusragot — sem a komi (ziirjén)- udmurt

(votjak), sem a volgai nyelvekben nem volt elismert megfelel§je, a legtobben
dvakodtak attél, hogy a finnségi adverbiumok -t-jét hatarozott allasfoglalas-
sal azonositsdk az ugor -t raggal s hogy — ebbél kévetkezéen — a -t loca-
tivusragot finnugor formanssa nyilvanitsak.

De ha Uotila és az én vizegaléddsaim alapjan elfcgadjuk azt a véleményt,
hogy a permi -t transitivusrag 8sszetartozik az ugorr -t locativusraggal, akkor
szerintem ¢ tartézkodé allaspontnak mindkét oka kikiszobolédik: 1. ha a
permi -t rag csakugyan ide tartozik, akkor a -t locativusrag a finnugorsig
nyugati dgaban is képviselve van, 2. ha a -t rag a nyugati finnugorsaghan
egyébként is megvan, akkor mar joval nagyobb a valdszinilsége annak, hogy
az emlitett fian adverbiumok -t-je is kapcsolatban van a permi-ugir -t loca-
tivusraggil, s igy e rag finnugor volta mar jé okkal feltehetd.

Mindehhez kiegészitésiil itt roviden csak annyit kivanok még hozza-
tenni, hogy szerintem a finnugor -t locativusrag folytatasai a mordvin és a
mart ftormanskészletben is kimutathaték, s ezért a kovetkez8kben a -t
locativusraggal mint finnugor-kori formanssal szamolok. Ennek elérebocsatasa

4%
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utén ratérek dolgozatom voltaképpeni targyara: az egyszer ragok eredeté-
nek a probléméjara.
* * *

Az utobbi idében néhany finn nyelvész tébbszér foglalkozott azzal a régi
kérdéssel : honnan szdrmaznak a fgr., illetéleg urali nyelvek egyszerd ragjai.
Eredetitket kutatva, Uotile (Vir. 1945 :333) elfogadja alapelviil Wiklund
nézetét : »Zwischen Derivationsendungen und Kasusendungen besteht . . . kein
prinzipieller Unterschied ; was den einen gilt, gilt auch den anderen« (Festskrift
til Rektor J. Qvigstad 1928. 335. L).

Ez a nézet természetesen nem teljesen 1j, ha taldn igy — altalanossdghan —
a finnugor nyelvészeti irodalomban kordbban nem is jutott kifejezésre. Mar
Budenz (NyK. XX, 438—9) lehetségesnek tartja, hogy eredeti képzds alak
idGvel casussd fejlédstt, tehat nem lai athidalhatatlan szakadékot képzds és
ragos alak kozott. Kitlinik ez a mordvin genitivus eredetérél kifejtett nézetébdl,
amely szerint ez ». . . még jorészt egyszersmind melléknévi jellemmel bir, vagyis
tkp. -71, -n képzds nomen possessivume. Alabb pedig igy nyilatkozik : ».. . a finn
és a lapp nyelv genitivusa (-n raggal) a mordvin és cseremisz alakokkal egyenld
és egyeredetili, azaz eleinte tkp. nom. possessivum volt«.

Ezt a felfogast olvashatjuk ki Szinnyeinek a fgr. genitivus eredetérél
vallott nézetéhdl is : »Der Genitiv war urspriinglich ein possessives Adjektiv
(Fgr. Sprw.2 61.1. E kérdéshez azéta sokan hozzaszéltak, vo. Ravila : Vir.
1933 : 351 és FUF. XXVII, 74—85; Toivonen : FUF. XXVIII, 18). — Beke
(Nyr. LIV, 108—12) is kijelenti — nem csupan a fgr., hanem az indogerman
genitivus credetérdl is szélva, hogy »eredetileg a birtokos jelzd is egyszeri
tulajdonsagjelz§ volt«, ill. » . .. a genitivusrag eredetileg képzi volt«. — Fuchs
Darvid (SUS. Aik. XXX, 14:2—5 és KSz. XIII, 85—99. 1) viszont épp az
ellenkez§ folyamat lehetéségével szamol, amikor néhany permi képzdt eset-
ragokbol keletkezettnek magyaraz.!

Uotilan kiviil az egyszertd fgr. esetragok eredetének kérdéséhez legutébb
Ravila (Vir. 1945 : 314—26) flizott szellemes, tanulsigos és tovabbi kutatasra
serkent§ gondolatokat. Ramutat arra, hogy elsésorban a névmaisok lehettek
az Gsi szokészletnek olyan elemei, amelyek mondatbeli kapcesolatban esetragok
funkeciéjat vehették fel. Utal arra, hogy a személyragokban kétséghevonhatatlan
példait lathatjuk névmasok ragga valasanak. Szerinte furcsa lenne, ha az ilyen-
szerii fejlédésnek a személyragok lennének egyetlen példai.2

1 Most olvasom Bubrich D. V. hasonlo értelmii kijelentését (Nyr. 1948:5) : « ... virat-
lan lehetéségek nyilnak meg arra, hogy wvonatkozisba hozzunk néhiny k(pzot néhany
névraggal és jellel (esetraﬂokkal és a tobbesszam jelével) — minthogy mind az egyik, mind
a miasik ugyanabbél az 6si forrisbol ered». V6. még Bubrich : »Zur Frage nach der Her-

kunft der Pluralbildungen in den finnisch-ugrischen Sprachen« (OEST. XXX. 103—110 és
az itt emlitett irodalom).

2 V6. még Bubrich (Nyr. 1948:5) kijelentését: »A névragozdasnak nem egy jelen-
ségét lehet a névmasokkal magyardzni. Idetartozik példaul az m accusativusrag és ugyan-
csak a k és i tibbesjel.«
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Ravilinak ezek a fejtegetései vezettek arra az észrevételre, hogy ha fenti
megallapitiasaim alapjan a *-nz locativasrag mellett *-t fgr. locativusragot is
tesziink fel, akkor benniik két olyan esetraggal van dolgunk, amelyeknek
massalhangz6 eleme azonos két Gsrégi mutaténévmas(csoport) méssalhangzo-
elemével : az egyik névmésesoport kezd8 massalhangzéja t-, a masiké n-,

A t- kezdd massalhangziéji névmaspir tagjai kozil az cgyik kozelre mutat
s eredetileg *18 hangalaka volt :

fi. td- : tdmd dieser’ ~ IpN. (Niels) dd- : ddt den, denne’ ~ md. (Paas.)
E.te, M.t *dieser’ ~ mari. (Wichm.) KH.1i, U. 1 ’dieser’ ~ udm. (Wichm.)
G. M. J.MU.ta ‘’dieser’ ~ komi. (Wichin.—Uot.) V.S.1. ta ’dieser’ ~ mansi.
(Kann., Vok. 48, 56) TJ. TC. FL.Szo. ti, AK.KK.FK. ta, P. EVag. DVag.
AL. 4 dieser” ~ hanti. ( Karj., OL. 290) ¢ @-, td-, £*¢-, tl-: FD. gams, Ni. tams,
Kaz., >t§m<{, 0. tami™, Trj. t>"é>mi‘, Vj.>t£mi\, V. £imi\ *dieser’ ~ m. té-, té-: tétova
’hin und her’ ! szam. Jur. (Leht. 100) g’f'(/{'fnc, t:{’zﬁ’, 5'9"@ ’dieser hier’ ~ osztj.-
szam. tam, tau, tap ua. (l. pl. Lehtisalo : FUF.XXI, 29).

A t- kezd§ massalhangziji névméaspar masik tagja tavolra mutaté és
*18 hangalakd volt :

fi. tuo ~ lp N. duo ’over there et°.” ~ md to- : tona ’jener’ ~ mari. KH. t,
U. tu’jener’ ~ udm. (Munk ) tu’amaz’ ~ komi. ( Wichim.—Uot ) V. S. té ’jener’ ~
~ mansi ton, tan ua. ~ hanti (Karj. OL. 116) FD. g/ozme, Trj. t>’glni<‘, Ni.
t Ams, Kaz. ;Q'mz, V. Vj. >t’/(‘<m i\ ’jener’, O, tmnbi\, tomb 2\, ’jene, die Hinter-
seite’ (a FD.-i alak Karjalainen szerint esetleg mashova tartozik) ~ m. ta- :
taval(y) | szam. Osztj. to *dieser da’ (1. pl. Uotila, Cyrj Shr. 160).

Az n- kezdé massalhangzéji mutaté névmascsoportot a finnben két
magashangi névindas képviseli: ndmi ’ezek’ és ne "azok’. Rokonnyelvi meg-
felelési sorukat nem konnyid osszedllitani, mert a névinastovek rovidsége és
a magéanhangzomegfelelések kuszaltsiga akadalyai a hatarozott allasfoglalas-
nak. Ez az oka annak, hogy a nd- t6 és a ne névmas megfeleléit altaldban
(vo. Ojansuu, Pron. 82—83 és Collinder, Indouralisches Sprachgut 50) egyiitt
szokas felsorolni. Pdasonen (MdChr. 505. sz.) is a mordvin E. rie, riet’, M rg,
nat (plur. von t'e E., t'e M. *dieser’, resp. auch von $e E., $¢ M. ’jener ; dieser
da ; der, derjenige’) lehetséges megfeleliként mind a finn nd- tére, mind a
ne névmasra utal. Uotila (Syrj Chr. 122—3) viszont a ziirjén na ’sie’ névmas
megfeleldi sordban a fenti mordvin viltozatokon kiviil esak a fi. ndmd névmast
emliti. Véleményem szerint a mordvin valtozatok finn megfelelGje csak a nd-
16ben keresendd, mert a mdE. e M. ¢ a finn d szabalyos megfeleldje, vo. E. k'ed’
M. E'ed’ ~ fi. kiisi, E.t’est’e’, M. t'est’e ~ fi. tdhti stb. viszont finn e-vel szemben
a mdM.-ban leggyakrabban ¢, ill. i hangot talalunk, vo. Itkonen Erkki : FUF.
XXIX, 305—3006.1

* . - - - I I7e g2 e aen ) -
1 A mdM. nat tovét elvalasztanim a fenti finn névmastévektsl. Megfelelgjéiil kinal-
kozik a finn nyelvjirdsi nai <ezek’ tove (v tai “ez’).
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A jelentésbél itélve a fi. nd- megfelel§je a mari ni- : KB. ni'no, U.ni' na
’diese’ (pl.), s ugyanide tartozik a komi na ’sie’ (pl.) is (a fi. @ ~ komia meg-
feleléséhez vo. fi. td-md ~ komi ta ’dieser’). A ni- t6 mésa a lappban csak
adverbiumokban maradt fenn : N. nd, navt ’so, in dieser Weise’ (L. Collinder,
Jukagirisch und Uralisch 24. 1. jegyz. és Indo-uralisches Sprachgut 56). Az
osztjak-szamojéd na *der ; lat. ille’ (1. Collinder, Jukagir. id. h.) jelentése szerint
inkabb az immar teljesen magira maradé fi. ne névmashoz illenék, ez esetben
azonban mir bajos volna ezt az egyeztetést hangmegfelelésekkel is tamogatni.

Az n- kezdetdi mutaté névméasok csoportjinak mélyhangu, azaz tavolra
mutaté tagja a finn nuo ’azok’. Megfeleldi: a lulei-lapp adverbium nuou ’so’
(I. Collinder, Indo-uralisches Sprachgut 56 és Jukag. 24. 1. jegyzet), tovabba
— névmasképzikkel biviillve — a mordvin E. nona, M. nonat ’jene’ (PL.), mari
KB. na'na, U. nivns ’jene ; sie’, komi (Wichm.-Uot) 1. U. ni ’sie’ és a belgle
képzett S. nije, Pecs. U. P. nija, L.nia,P.nita,(>) fita *sie” stb. (1. pl. Utila,
SyrjChr. 123). Hogy a Collinder (Jukag. 24. 1. jegyzet) emlitette osztjak-szamojéd
na ’der ; lat. ille’ tartozhatnék-e esetleg ide, azt nem tudom megitélni.

Ravila gondolatait tovéabbfilizve, felvethetjilk azt a kérdést: lehet-e
a locativusragok és ezen névmasok kozott valamilyen kapcesolat, avagy puszta
véletlennek tartsuk-e azt a hangalaki egyezést, amely kozottitk megallapithato?

Mindenekel6tt hangstlyoznunk kell, hogy amikor Rawila altalanossagban
fejtegeti az egyszerli ragok keletkezésének a kérdését, inkabb csak 1jabb
szempontokra kivanja felhivni a figyelmet, nem pedig végleges megalla-
pitdsokat akar nyujtani. Maga is kiemeli, hogy gondolatai nem merében
ujak, st nagyrészt Bopp agglutinaciés és Ludvig adapticiés elmé-
letével mutatnak rokonsagot, tehat mégesak nem is modern elméletekhez
alkalmazkodnak. A régi elméleteket 6sszekapcsolja azonban Ravila Bally-
nek és Lohmann J.-nek a felfogasaval, s ezaltal feltevései megkapéan j
megvilagitasban jelennek meg eldttiink. Bar ahhoz, hogy tilnyomdrészt
elméleti sikon mozgé gondolatait félreérthetetleniil értelmezni tudjuk,
joval tobb példara lett volna szitkség, mint amennyit Ravila érteke-
zésében talilunk, alablb megkisérlem kiemelni feredményeit, illetileg — kozbe
széve — értékesiteni Gket a sajit magam felvetette kérdések tisztazasaban.

1. A nyelvnek az a legrégibb korszaka, amelybél Ravila kiindul, az 4. n.
flexio-eldtti korszak. Ebben a korszakban a beszélé a szavakat még minden-
nemi rag és képz8 nélkul allitotta egymés mellé. Az ilyen mondatokbél csak
a szavak alapjelentése, illetdleg altalanos jelentéskére bontakozott ki, azaz a
szé — s maga a mondat is — tébbfélekép volt értelmezhets. A nyelv azonban
fejlédése folyaman az egyértelmliség, vilagossag, szabatossag felé torekszik,
s végeredményben ez a torekvés hozta létre a ragokat és a képziket, tehat
altalaban a formansokat. A formansok egyrészt szorosabban egymashoz kap-
csoltak a szavakat, masrészt korlatoztik az egyes szavak jelentését. A formans
jelenléte azt jelentette, hogy a sz6 jelentéskorének csak egy része érvényes

.
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a kérdéses mondatban, illetdleg a szé jelentése csak bizonyos szempontbél volt
figyelembe veendd. )

2. Milyen eredetiiek, mibgl keletkeztek az egyszert, alapnyelvi formansok?
Szimos szempont mérlegelése utin arra az eredményre jut Ravila, hogy mind
rovidségitknél, hangalakjuknal, mind pedig jelentésitknél fogva a névmasok
lehettek a szokinesnek azok az elemei, amelyek formansokka valhattak. Hang-
stlyozza, hogy az alapnyelvnek nagy szdmmal lehettek névmasai, sét fel-
teszi azt is, hogy szdmos régi névmasté a fgr. nyelvek kiilonéletében nyom-
talanul elveszett.

3. Ha marmost Ravila gondolatmenetéb§l kiindulva, kapcsolathba akar-
nék hozni a fgr. *-t és *-n3 locativusragokat az emlitett névmasokkal, bizony
le kell mondanunk arrél, hogy mindent adatokkal igazoljunk ; tobbé-kevéshbé
merész feltevésekhez kell folyamodnunk. Magyarazatra szorul példaul az a
fontes kérdés : milyen lehetett a kiindulé pontja annak a folyamatnak, amely-
nek eredményeképpen névmasokbél ragok keletkezhettek?

Ravila abbél indul ki, hogy az alapnyelvi névmasok — ha mégoly nagy
szamiak voltak is — eredetileg eltéré jelentésliek voltak, s ez a jelentésbeli

kiilonbség szabta meg ilyen vagy olyan formanssa valé alakulasukat. Mind-
amellett az egyes névmasok jelentése tobb tekintetben kozel allt egymashoz.
Ez magyarizza meg, hogy tobb formansnak azonos, illetéleg hasonlé funk-
ciéja lehet. Mi lehetett az oka annak, hogy a ragok és altalaban a formansok
képzidése megindult? Erre a kérdésre Bally nyomain haladva ad feleletet
Ravila.

Ballynak »Linguistique générale et linguistique francaise« cimi mivé-
ben nagy szerepet jatszik a virtudlis és az aktualizdlédott fogalompir. Virtualis-
nak mondja Bally az olyan nyelvi jelet, amely csak magat a fogalmat fejezi
ki, de teljesen hatarozatlan a létezd vagy képzelt valésighoz viszonyitva.
A virtvalis nyelvi jelnek lehetnek jelzdi is, pl. nagy, z6ld fa, aktuilis vonat-
kozasa, ramutaté ereje azonban akkor sincs. A nyelvi jel akkor aktualizalédik,
amikor valami mdédon meghatarozzuk a fogalom viszonyat a valésaghoz, pl.
ez a fa, a ssomszéd fdja sth. Az aktualizilas eszkoze sokféle lehet, pl. vala-
milyen particula, rag, képzd, illetéleg a hanglejtés, a szorend sth. A praeflexios
korszakban a ragozatlan széalaknak nem volt (elég erds, vilagos) aktualizilé
ereje, a nyelvnek azonban sziiksége volt aktualizitorra. Ravila szerint ez a
sziikségérzet vezetett a formansok kialakulasihoz, s ennek a sziikségérzetnek
a kikiiszobolésére, az aktualizatorok szerepének betoltésére épp a névmasok
lehettek a legalkalmasabbak. A névmasok ugyanis sohasem elvont fogalmi
jelentésilick, hanem mindig tartalmaznak valamilyen vonatkozast a valdsagra.
Amellett nemcsak jelentésiiknél fogva voltak alkalmasak arra, hogy ragokka
valjanak. Ragga vilasuk lehetdsége — mint Ravila ramutat — hangalakjuk-
ban és szorendi helyzetiikben is megvolt. Szemben a fénevekkel, igékkel és
egyéb szofajtakategoridkkal a fgr. nyelvek kialakuldsa idején a névmasok
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éppugy egyszétagosak voltak, mint az egyszeri ragok. Ha tehat a hangalak

szempontjahél nézzitk a felvetett gondolatot, akkor — ha a fgr. nyelvek egy-
szerd ragjait valamibél szirmaztatni akarjuk — éppen és csupin az egy-

szotagos névimasok ragga vilasat tudjuk kénnyen elképzelni anélkiil, hogy hosszi
kopasi folyamatokat kellene feltenniink. Kiilsnésen figyelemremélté tovabba
az a koriilmény, hogy a névmasok eredetileg allhattak azon mondatiag utdn is,
amellyel mondatbeli egységet, syntagmat alkottak. Kétségtelen bizonyitéka
ennek az a tény, hogy mind a fgr. nyelvek birtokos személyragjai, mind az
igei személyragok tobbsége névmasokbdl keletkezett, ami csak tgyv képzelhetd
el, hogy a névmasok eredetileg utdna alltak annak a szénak, amelynek a birto-
kosat jelolték, ill. annak az igefogalmat kifejezd szénak, amelynek a cselekvd
személyvhez val6 viszonyat meghatarozzak.

4. A névmasoknak ragokka vilasa természetesen csak mondatban kép-
zelhetd el. Kérdés azonban, hogy milyen lehetett az &si mondat a legegyszertibb
esetek (locativus, ablativus, lativus) kialakuldsa elétt. Milyen eszkozokkel és

z iddben milyen jelentésii mondatelemekkel fejeziddhetett ki példaul ez a mai
mondattartalom : »az ember (oit) a fa mogit dll«? Mind az elébb emlitett
kutaték elmefuttatisa, mind a sajat elgondolasom szerint a fenti mondat §si
el6zményét ilyen felépitésiinek képzelem : [a] fa-mégfe] az, [az] ember dll,
vagy finn szavakkal abrazolva : puu-taka tuo, mies [on ] seisova. Az ilyenszerii
mondatok gyakorisiga folytan a tuo névmas elveszt(h)ette onallésagat, hozza-
simult a megel6z8 széhoz, megrovidiilt, s a szerepe az lett, hogyv a rakovetkezd,
eredetileg onéallé mondat tartalmara felhivja a figyelmet, azaz: hogy a két
mondat tartalmit egymassal kapcsolatba hozza, részeit egymaéssal viszonyba
allitsa. Amig az igei flexio ki nem alakult s amig a mai finn seisoo (< seisovi
< *seisova) el6zménye nominalis jellegli volt, addig a puutaka-tue mondat
megrdvidiilt folytatasa a mies jelz8jének foghaté fel, s a mondat jelentése
mai finnre forditva ilyenféle lehetett : puun takana [oleva ] mies [on] seisova.
Az igei flexio kialakuldsa utdn azonban, mivtan a seisora nominalis allitmannya
itértékelédése megtortént, a puutaka-tuo mondat folytatdsa elvesztette
adnominalis jellegét s adverbiilis bdvitménnyé, azaz — mondjuk ki hatarozottan
— locativussa fejlédétt. A finn tue ~ m. to-, ta- (tova, R. tahdt stb.) névmas meg
felelgi minden finnugor nyelvben, st a szamojédban is megvannak (vé. Ubetila,
Syrj. Chr. 160), bizvast felteheté tehdt mar az urali nyelvek kialakuldsanak
idejére annak a *1¥ névmasnak a megléte, amelynek a feltehetd kopasi folya-
matat a fentiekben vazoltam. Nem allitom azonban azt, hogy a finnugor nyel-
vek -t locativusragjat éppen, ill. csupin erre az egy Gsrégi névmasra kellene vissza-
vezetniink. Az urali nyelvek kialakulasat megel§z8 korban megvolt a fi. tdmd
(~ m. té- : té-tora) ’ez’ névids el6zménye is. Ha a fentihez hasonlé mondat-
beli kapcsolatban ez a névmas is végigment a vazolt rovidiilési folyamaton és
végiil ragga valt, akkor a tavolabbra mutaté *t5 és a kozelebbre mutaté *18
névimas végiil sszeeshetett egy -t elemben, s a fgr. *-t locativusragot ebbél a
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kettds elézménybél vezethetjiik le. Igy megmagyarazodik az is, hogy a -t loca-
tivusraggal alakult hatarozék kézétt éppigy vannak tavolra mutaték, mint
kozelre mutatdk, s hogy a manysiban a -t locativusraggal mind belsd, mind pedig
kiils§ helyviszonyt jelslé hatarozokat alkothatunk (vd. Beke, A vogul hata-
rozék 3).

5. Ha az el6bbickhez hasonléan a finnugor, s6ét urali *-nd locativusragot
is megprébdlnék névmisi eredetiinek magyarazni, nehézségeink szaporodni
latszanak. n- kezdetd névmast -— mint lattuk — talalunk ugyan harmat is
a finnugorsagban, vo. finn ndmd ‘ezck’, ne és nuo ’azok’, de ezek ma mind
tobbesszami jelentéstiek. Ezeknek a finn mutatdé névmasoknak, illetéleg rokon-
nyelvi megfelelGiknek a funkciéja nem minden finnugor nyelvben azonos.
Valamennyinek a hasznilata korében talilkozunk az . n. kiegésziilés vagy
suppletivizmus jelenségével, de az egyes nyelvekben, sét nyelvjarasokban a
fenti névmasok, illetfleg rokonnyelvi megfeleléik nem ugyanazon egyesszami
névmés paradigmajanak a kiegészitésére, azaz: hianyzoé tébbesszimanak a
potlasara szolgalnak. A finn ndmé ’ezek’ névmast a timd ’ez’ névmas tobbes-
szamaként konyvelik el a leiré nyelvtanok, de mordvin megfelelsje, (Paas.)
E. fe, fet, M. e, nat mar nemcsak a fi. ti(méd) etimolégiai megfelel§jének,
az E. t,e, M. te¢ ’dieser’ névmasnak, hanem az E. ée, M. $¢ ’jener ; dieser da ;
der, derjenige’ névmasnak is tobbeséiil szolgil (az utébbinak az azonos t8b6l
valé E. $et, setrie, M. $at tobbes mellett). — A fi. ndmd névmas nd- tévének
megfeleld t6b4l alakult mari KP. (Gen.) none, kCar. (Pork.) nins, KH. (Ramst.)
ni-na ’diese’ ismét a fi. ti- 16nek megfelel (t6b4l képzett) KP. 1a, tade, kCar.
ta, ti'ga, KH. tida *dieser, (a KH.-ban még :) der; er’ tsbbeseként hasznalatos,
de a finn nd- t§ komi megfeleléje, a V. na és a beldle képzett naja, naja ’sie”
méir egy egészen mas, t.i. a sija, sije ‘er sie, es’ névmas hianyzé tobbesének
a szerepét jatssza.

A fi. nuo ’azok’, a mordvin E. nona, M. nonat ’jene’ és a mari KP.
(Gen.) nuno, kCar. (Pork.) nuwna, KH. (Ramst.) nono ’jene, sic’ megegyeznek
egymassal abban, hogy etimolégiai szemponthil §sszetartozé névmasok (fi.
tuo, md. tona ‘jener’ és mari tu, tudo, KH. tado ’jener, er’) tobhesszamaul
szolgdlnak, de az ugyancsak idetartozé komi. U.nija, S. nije ’sic’ (pl.) mir a
sija, sij¢ 'er, sie es’ paradigmajat egésziti ki.

Az n- kezdetd mévimasok hasznilati kore tehat csak a finn-volgai nyel-.
vekben azonos (t6bbé-kevésbbé), a permi nyelvekben mar eliitd. Ebbil a tény-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy e névmasok csak az ondlls finn-volgai, ill.
permi ag életében jutottak mai szercpiikhéz, korabban azonban nem alltak
kapcsolathan azokksl az egyesszami névméasokkal, amelyek paradigmajat ma
kiegészitik. Collinder (Jukagirisch und Uralisch 23. 1. jegyzet) és Ravila (Vir.
1945 : 323) még tovabb mennek kévetkeztetéseikben : szerintitk a finn ndmd,
ne, nuo ma tébbesszami jelentésii névmasok (és bizonyara rokonnyelvi meg-
felelgik is) eredetileg e g yesszami jelentésiiek voltak s mai tébbesi jelen-
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tésiik késébbi fejlédés eredménye. Collinder (id. m. 24. 1. jegyzet) hivatkozik is
az osztjak-szamojéd na ’der (lat. ille)’ névmasra, amely a fgr. n- kezdetd név-
mésok valamelyikével $sszetartozik és ma egyesszami jelentésti. A lappban is
vannak n- kezdetli névmastovekbdl képzett olyan adverbiumok, amelyek
sokkal inkabb egyesszdmi, sem mint tobbesszimi jelentésti tévekbél képzet-
teknek latszanak, vé. N. ni, nivt ’so’, nd, navt ’so, in dieser Weise’, L. nuou
’so’ (1. Collinder, id. h.). Mindezekhez vegyiik figyelembe azokat a tényeket,
amelyekre Ravila (FUF. XXVII, 98) és Zsirai Miklés (Melich-Emlékkonyv,
488—9) hivta fel a figyelmet :

1. az egyesszami & névmis tobb esetben hasznilatos a magyarban a
tobbesszami ¢k helyett,

2. a mariban tobbszor hasznaljadk a személynévmasok egyesszamit
alanyesetét a tébbes helyett, mégpedig tobbesszamban levé igei allitmany
mellett pl. mdi3 tolden koltdind, mdis korndm Bsd§na, tdif-at mialza t1i105
kornasden-ak ! *mi [tkp. én] megérkeztiink, mi [tkp. én] megesinaltuk az utat,
ti [tkp. te] is jojjetek ugyanazon aziton’ (Wichmann : NyK. XXXVIII, 243;
I. még (Wichm. Tscher. T. 606. sz.) U. maj-a, m5(1§ ich 5 wir’),

3. Lewy egyik nyelvmestere, a Krasznokoksajszk vidékérdl valé Dmitrev,
a te ’ihr’ helyett t6bbnyire 6} *du’, a me *wir’ helyett mindig a méi
’ich’ alakot hasznélja (Lewy, TscherGramm. 112},

4. az északi-hanti csoportba tartozé szinjai nyelvjarasban 6k’ értelem-
ben egyforman hasznaljak az eredetileg egyesszami luw ’er’ és a tiébbesszami
lij “sie’ alakot (Steinitz, OVD. 1. 42).

Mindezeket tekintetve véve, az alabbi kivetkeztetéseket tehetjiik :

a) a finn-permi nyelvekbdl ismert, n- kezdeti, ma Aaltalaban tdbbes-
szdmi jelentés® mutaté névmasoknak az wurdli nyelvek kialakuliasa idején
(a  tobbesszami jelentés mellett) egyesszami jelentésiik (is) lehetett, vagy
mds széval : a t- kezdeti mutaié névmasok mellett volt egy (vagy tobb) e gy e s-
szami jelentésd, n- kezdetd névmas is,

b) ez (vagy czek) az n- kezdetll névmas(ok) — keresztiilmenve hasonlé
hangalaki kopason és funkeiévéltozdson, mint amilyent a t- kezdetli névmasok-
rol feltettiink — el6zménye lehetett (ill. elézményei lehettek) a valamennyi
vrali nyelvbél ismert -n (4 maginhangzé) locativusragnak.

6. Kérdezhetjiik : mi lehetett eredetileg a - és az n- kezdeti névmasok
kézti jelentésbeli kiilonbség ? —s ha — mint feltettik — belglik alakult az 6&si
*-t és *-nz locativusrag, mikor haszniltak az egyiket és mikor a masikat? —
A t- kezdeti névmisokkal kapesolatban mar utaltunk a kéztiik levé jelentésbeli
kiilsnbségre, amely ma is megvan valamennyi urali nyelvben: a fion tdimd
és megfelel§i kozelebbre mutaté, a tuo és tarsai pedig tavolabbra mutaté név-
masok. Hogy mellettiik mi szerepe lchetett egy vagy tobb n- kezdetd egyes-
szédmi mutaté névmasnak, azt ma mar legfeljebb csak taldlgatni tudjuk, de meg-
Allapitani nem. Ismeretes példaul az a tény, hogy nem egy nyelv nem elégszik
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meg e gy kizelre és e gy tavolra mutaté névmassal, hanem a beszélotél valo
tavolsag szerint fokozatokat kiilonbodztet meg és ezeket kiilon névmasokkal
juttatja kifejezésre. Példaul a lappban (Nielsen, Gramm. 125) 6t mutaté
névmas van a kiilonféle tavolsagok jelzésére:

IpN. dat ’denne her, denne’, IpL. tdt *den hir’, azaz: ‘ez itt’; IpN. dat
’den, denne’, azaz: ‘ez, 6’ (gyengébb ramutaté jelentéssel), IpL. tat ’denne ;
ez’ (altalanos mutaté névmas, tekintet nélkiil arra, hogy a széban levd targy
kézelebb vagy tdvolabb van a beszél6hoz) ;

IpN. diet *den der ; az’ (kozelebb a megszolitotthoz, mint a beszélGhéz) ;

IpN. duot ’den der ; az, amott tavol’, IpL. tuét ua.;

IpN. dot ’den der borte (lengst borte) ; az ott (legtavolabb)’,

IpL. tdt *den ddr bortre (som dr lingst avlidgsen frdn den talande); az
ott (aki legtavolabb van a beszél6tél)’.

— Egyes finn nyelvjarasokban sem elégednek meg e gy kozelebbre és
egy tavolabbra mutaté névmassal. Egy Eszak-Hamében beszélt nyelvjaras-
ban a tdmd ’ez’ és a tuo ’az’ névmason kiviil van egy toa névmas is, amellyel
a beszél§ és a megszélitott kozott levd targyra mutatunk ra. A karjalai toa
névmas tavolabb levé targyra mutat, mint a two. — A kamaszi-szamojédban
is tobb névmas hasznilatos a kiilonféle tavolsdgokban levd személyekre vagy
targyakra valé ramutatdsra :

1) da, 49, d&°, to ’dieser hier ; der, er’, -m képzével : dom ua.,

2) di, di, di ’der, jener, er’,

3) gé ’dicser dort, der dort’,

4) id? ’dieser da, der (dort)’ (I. Kai Donner—A. J. Joki, Kamassisches
Waorterbuch 145).

A nyenyecben két kiozelre mutaté névmas van : t'am’ *dieser (hier)’ és fiky
"dieser (dort)’. Hasonlékép a nganaszaniban (tavgi) : ~aman ’dieser hier’,
~amante ’dieser da’,

Ismerve egyes nyelveknek ezt a sajatsagat, hogy kiilsnféle tavolsagok-
ban levé targyakra mas-mas névmassal mutatnak ra, arra gondolhatunk,
hogy az alapnyelv is ilyen kiilonbség kifejezésére hasznilta fel a - és az n-
kezdetii névmasokat. Persze kiilonbség lehetett hasznalatukban esetleg a ramu-
tatds tdrgyanak min8sége és mennyisége szerint is. Mivel a kérdd névmisok
korében mas névmastdvel (m. ki~ fi. ke- sth.) tesszitk fel a kérdést é16 lényekre
és ismét massal (m. mi~fi. mi- stb.) az élettelen targyakra vonatkozdlag,
logikus arra gondolnunk, hogy ugyanez a kiilonbség eredetileg a mutaté név-
masok korében is kifejezésre jutott — taldn éppen a t- és az n- kezdetl név-
miasok segitségével.t

1 Némely nyelvben az €élGlények és az élettelen tirgyak neveinek mondatbeli hasznila-
tiban ma is észlelhetd bizonyos kiilonbségtétel. Példaul az osztjik-szamojédban a -t tébbes-
Jel csak €16 lények neveihez jarul hozza. L. Nescheim Asbjorn, Der lappische Dualis 18
(vo. még Ravila: FUF. XXVII, 103).
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Sok példat emlithetnénk arra, hogy egyes nyelvek sokszor milyen kicsi-
nyesnek latszé, mindség szerinti kiilonbségek érzékeltetését tartjak fontosnak
s hogy erre kilon nyelvi eszkozoket hasznalnak fel.

Efféle differencialé hajlandésag mutatkozik meg példdul a finnugor
nyelvek korében a rokonsdgi terminolégia rendkiviili gazdagsagaban. — Ravila
(Johdatus kielihistoriaan 57) emliti, hogy a finn pestd 'mosni’ ige eredetileg
nem jelentett barmiféle mosast, mint manapsig. Egyes népek és nyelvek
gyakran pontosan megkiilonbdztetik a testrészek mosésanak és pl. a ruhak
mosasanak a miveletét. A ‘mordvinban a finn pestd megfelelGje : pezems csak
a fej mosasat jelenti ; a rubamosas miiveletére a magyar mosni ige ln(:gf(-,lel('ije,
az E. mus'K ems, M. mushams *(Wdsche) wagchen’ igét hasznaljik.

De ha a fgr. nyelvek 6si mutaté névmasrendszere kifejezett is afféle
finom Aarnyalatokat, amilyenckre fentebb utaltam, azt kell gondolnunk, hogy
a t-, ill. n- kezdett névmasokbél szarmaztatott ragok (eredetileg inkabb csak
mondatrészeket kapesolé, dket egymisra vonatkoztaté elemek) mar jéval az
egyes fgr. nyelvek 6nallésulasa eldtt elvesztették sajatos, differencial erejiiket.

7. A raggi valas folyamatiaban befejezd mozzanatnak épp az eredeti
jelentés elhomalyosodasat képzelem. A névmasokbdl ragokka valt *-t, ill. *-na
formansok hasznédlataban feltehetd kiilonbséget inkabb nyelvjarasinak gon-
dolom. A *-t locativusrag maradvéanyai keletr6l nyugat felé haladva egvre
ritkulnak. A finnugorsag ugorrda valé agaban altalanosan hasznalt volt, a per-
mivé valé kézponti témbben ugyancsak jol ismert lehetett a -t rag. Viszont
a nyugati szarnyon ritkibban alkalmaztik. Erre mutat az a tény, hogy a
maribél csak e gy példank van a -t ragra, aranylag csekély szamtak a mordvin
-t ragos temporalisok is, a finnségben pedig csak alig néhany példara hivat-
kozhatunk. Mindezekbdl arra kivetkeztethetiink, hogy a -t locativusrag inkabb
csak az ugor, ill. permi nyelvekké valé nyelvjarasokban volt kozkeletfi.

A *-nz locativusrag az egész finnugorsighan j6l ismert: a finnugor
nyelvek tébbségében ma is él§ locativusrag (masodlagosan hatarozottabb
viszonylatok kifejezésére is szolgalhat), ill. eredeti lokalis jelentésében adver-
biumokban valamennyi fgr. nyelvbgl kimutathaté. EI§ rag a locativusi *-ns
folytatasa az ugor nyelvekben is: a magyarban és a hantiban kozon-
séges, a manysziban azonban fénevekhez jarulva meglehet8sen ritka. Ha mar-
most az - locativusragot n- kezdetli névmaisokbél akarjuk szérmaztatni,
feltiinének talalhatjuk az -n locativusrag elterjedtségét és gyakorisagit az ugor
agban, noha éppen itt n- kezdetli mutaté névmisokat altalaban nem tart sza-
mon az irodalom. Kénnyl volna ezt a hianyt azzal elintézni, hogy az ugor
nyelvekbdl az n- kezdetli mutaté névmasok kivesztek s masok vették it sze-
repiiket. Szerintem kell§ okunk van azonban annak az allitasnak a megkockaz-
tatasara, hogy a (szamojéd alapjan urilinak tartandd) n- kezdetli mutaté
névmaisok megfeleléi az ugor nyelvek kéziil legalabb a hanti-manysziban ma
is megvannak, mégpedig a 2. személyd n- kezdetli személynévmdsokban.
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8. Ez a gondolat Ojansuutél (Itimerensuomalaisten kielten pronomini-
oppia 83) szirmazik, 4ltalanosan azonban — vgy latszik — nem fogadjik el,
mert az irodalomban alig talalkozni vele, s az n- kezdetli mutaté névmasok
etimolégiai megfeleléi kozt a manyszi személynévmasokat nem szoktak
szambavenni (Fincziczky utal valészini magyarazatként Ojansuu feltevésére,
1. NyK. XLVII, 366). Ez a tartézkodas Ojansuu o6tletével szemben részben
érthetd is : Ojansuu nem okolja meg kellékép allasfoglalasat, csupdn altalinos-
sagban hivatkozik az indogerman nyelvészetnek arra a feltevésére, hogy személy-
névmasok mutaté névmasokbdl fejlédtek. Jobban alatamaszthatta volna véle-
ményét, ha figyelembe vette volna Budenz Ugrische Sprachstudien cimd tanul-
manyat. Budenz (id. m. 42. 1. jegyzet) — utalva az el§zményekben Pott kuta-
tasaira — ezt irja:

»Bekannt ist, dass nicht nur das pron. 3. pers. dusserst hiufig durch ein
gewohnliches demonstrativum vertreten wird, sondern gelegentlich auch die
1. pers. durch ein demonstrativum des niheren und die 2. pers. durch ein
ebensolches des ferneren, besonders im Gegensatz zu einander«. Példakat a
latinbél, a torokbdl és a finnbél emlit.

Ojansuun és Fincsicskyn kiviil Mark (QESA. 1929 : 56—59) is foglalkozott
a kérdéses obi-ugor névmasokkal, s ha Ojansuu egyeztetését nem is emliti,
olyan tényekre mutat ra, amelyck a manyszi-hanti személynévmasok mutaté
névmasi eredetét valészinlibbé teszik. Mark idézi Brugmannt annak igazo-
lasdra, hogy nemesak 3. személyd, hanem 1. és 2. személyd személynévmasok
is lehetnek mutaté névmasi eredetfick: »...auch Ich- und Du-Pronomina
scheinen wenigstens zumteil urspringlich Demonstrativa gewesen zu sein,
in dem z. B. griech. €100 usw. etymologisch mit ai. dma-h *der hier, dieser hier’,
oder ai. té, griech. toi, lat. 1ibi usw. etymologisch mit td-m, griech.7é6-r (Hin-
weis auf den Angeredeten als auf etwas nicht zur Ich-Sphire Gehoriges, aber
geradeaus vor dem Sprechenden Befindliches) zusammengehéren diirfte«
( Brugmann, Gr.2 I1. 2, § 310). Hivatkozik tovabba Mark finnugor példakra is :

1) amanyszi om, dm *én’ névmasban is van mutaté elem, t. i. ez *o-mnd-,
*d-mdn- alakbél vezethet§ le, ahol az o- ~ & 2zonos a magyar ez mutaté név-
mas magianhangzé-elemével,

2) ugyanezt az e- mutaté elemet tartalmazta eredetileg a magyar én is,
amely szerinte *e-men alakbdl fejlédott (-men = lp. mon. ’én’ stb.).t

A kérdéses 2. személyli manyszi-hanti személynévmisok a kovetkezd
alakvaltozatokban vannak feljegyezve :

l) egyesszam 2.sz.: (Munk.) E. naTi, KL. niu, K. ndt’, AL. nd,
P.ndi, T. noa, AT. ni ’te, (Kann.) TJ. nei, nu, TC. n8u AK. ndn, KK. ngy
FK. nin, P. ney, EVag. ndi DVag. nei, AL. nei, FL. nan, Szo. ndn ’du’ (1. Lu-

1 ()jansuu gondolatat lényegesen tovabbfejleszti Veértes Edit, Az osztj. személynévm.
10—12. L.
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mola : FUF. XXVIII, 20). E valtozatok maginhangz6i — Kannisto hasonlé
vokalizmusi példaival egybevetve — legvaldészinlibben smanyszi *¢-re mennek
vissza)=hanti (Karj., OL. 189) FD. noy, Trj. V. Vj. I)lj; 7 Ni. nOxn(ritkan :
n (}\".,f)’ Kaz. I)L’{iJ»rf', 0. nin ’du’; ’ S

2) kettGsszam 2. sz.: manyszi (Munk.) E. nén, KL. AL. nin, K.
nen, ¥FK. nin, P. nEL, T. né’rdl, (Kann., 1. Liimola : FUF. XXVIII, 21—2) AK,

nin, KK. FK. nfn, P. nin, nen, EVag. nen, DVag. nen, AL. nen, FL. nén, Szo.
n€en ’ihr beide, ihrzwei’ (az 6smanyszi maginhangzé valoszindleg *€ volt) =
hanti (Karj., OL. 211) FD. ni'n, Trj. V. Vj. Qi\ric, Kaz. nin“, 0. nin,Ni.
nen® ’ihr (dual) (az 6shanti maganhangzé *i volt, vé. OL. 58?:); °

3) tobbesszam2 sz.: manyszi ( Munk.) E. nan, KL. AL, P. nan
K. nan, T. nan, AT. nQ)n ’ti’, (Kann., Vok. 53) TJ. TC. nen, AK. P. EVag
DVag AL. nan, KK. n%in, FK. nédn, FL. Szo. nan ’ihr’ (plur.) (az ésmanyszi
maganhanzgdé *e lehetett, v6. Kann. id. m. 16—24) = hanti (Patk.) 1. nex,
(Pap.) E. non, (Paas.—Donn.) K.J. nan, (Karj., OL. 83) nan‘, (Stein.) Serk.
na? ua.

Mindezek a manyszi-hanti névmasalakok Gsmanyszi, ill. §shanti magas
maganhangzdkra utalnak, tehdt — ha a nyugati finnugorsig mutaté név-
masaival osszetartoznak — akkor a fi. ni- vagy ne- névmastovekkel és rokon-
nyelvi megfeleldikkel lennéneck egyeztetenddk.

Az djabb kutaték valamennyien megegyeznek egymassal abban, hogy
a manyszi-hanti egyessziami 2. személyi -n igerag és birtokos személyrag a tar-
gyalt obi-ugor személynévmasokkal kapesolatban van s hogy az utébbiaknak
régi (-n, ill. - képz8 nélkiili) egyszétagos alakjabél keletkezhetett (vé. Ubotila :
SUS. Toim. LXYV, 112—3, L. és az itt emlitett irodalom). Wichmann (1. Ustila,
id. b)) a komi egyesszami 2. személyld -n igeragot is kapcsolatba hozta az
obi-ugor -n raggal s ily médon a komi -n ragot finnugor kori 6rokségnek
magvarazta. Mark (GESA. 1929 : 56—7) még tovabb megy : szerinte a nga-
nasszani -7 2. személyl igerag (pl. mata’an *du schnittest’) -n-bdl keletkezett,
tehat mar »az urali alapnyelvben« volt egy -n 2. személyi igerag (a mas urali
nyelvekbdl ismert -t mellett). Mark szerint ezért fel kell tenniink, hogy az
»urali alapnyelvben« két 2. személyli személynévmais volt, mert a kétféle
2. személyl igerag csak igy magyarazhaté meg.

Ha a manyszi-hanti 2. személyid személynévmasokat ezek utan is az urali
n-kezdeti mutaté névmasoktél fiiggetleneknek képzeljiik, akkor azt kell alli-
tanunk, hogy a komiban és a szamojéd nyelvekben a feltett n- kezdetd 2. sze-
mélyli névinis nyomtalanul elveszett. Ez persze lehetséges. De ha elfogadjuk
Ojansuu azt a gondolatit, hogy az obi-ugor 2. személyli személynévmasok
etimologiai kapcsolatban vannak a fgr., ill. urali n- kezdetli mutaté névmasok-
kal, akkor — ha ma mas jelentésben is, de — ra tudunk mutatni az obi-ugor
nyelvekben is olyan n- kezdeti névmasokra, amelyeknek urili elézménye
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a mai komi -n és nganaszszani - 9- (<*-n) igeragnak — nem is elképzel-
hetetlen jelentésfejlédés utan — anyagi elézményiil szolgalhatott.

E koérilmény miatt Ojansuunak az obi-ugor névmasok kapcsolataira
vonatkozé feltevését clfogadhaténak gondolom. Ez az allasfoglalds egyben
azt jelenti, hogy a manyszi-hanti 2. személyd névmasok képzétlen,
egyszétagos toveit —— eredetinek feltett mutaté névmasi jelentésitkben —
a manyszi-hanti -n locativusrag el6zményének tartom, azaz: a manyszi-
hanti -n locativusrag mutaté névmasi el§zményének hangteste ma is
megvan e nyelvekben. de mar nem abban a jelentésben, amelyben
az urali nyelvek n- kezdetii névmasai az urali locativusrag keletkezéséhez
hanganyagot szolgaltattak.

9. Amit az indoeurépai és egyéb nyelvészetnek az esetragok keletkezésére
vonatkozé legiijabb eredményeibdl megismertem, abbdl azt latom, hogy az
indoeurdpai és mas nyelvek kutatoi az esetragok keletkezésérél altalaban ugyan-
olyan elveket vallanak, mint a fentebb emlitett finnugor nyelvészck s mint
amilyeneket magam is megprobiltam alkalmazni. Példaul Vasmer (Zeitschrift
fur slav. Phil. 1947 : 444) Spechtnek Der Ursprung der indogermanischen
Deklination ¢. mivébgl a kovetkezdket idézi: »Die Verwendung der blossen
Wurzel mit einer Demonstrativpartikel oder einem Demonstrativpronomen zur
Bezeichnung rein rdumlicher Vorstellung liegt fiir den Menschen der Friih-
zeit so nahe, dass sie nichts Auffilliges besitzt«, ... »Die grosse sprachliche
Leistung des Indogermanen beginnt erst damit, dass er je zwei solcher Staimme
zu einem Paradigma zusammenfasste und sie in Gegensatz zueinander stellte.
Auf diese Weise gewann er zuniichst einen casus rectus und obliquus. Dadurch
musste natiirlich die urspriingliche riumliche Bedeutung der Stammbildung
allmihlich verblassen. Als dann der Indogermane dazu kam, weitere Kasus
zu bilden, griff er wieder wie bei der Schaffung der Stammklassen auf die
Demonstrativa zuriick. So entstand eine regehnissige Nominalflexion«. —
Ugvancsak Vasmer Specht eredményeihez a kovetkezd megjegyzést fiizi hozza :
»Fiir die Beurteilung der Hauptthese von der Entstchung der indogermanischen
Deklinationsendungen aus Demonstrativpronomina is die mir von . Wester-
mann mitgeteilte Tatsache von Interesse, dass dic Kasusendungen des Nubi-
schen ebenfalls aus pronominalen Elementen erklirt werden. Es bleibt die
Frage offen, ob alle von Specht behandelten Kasusendungen und Wortbildungs-
elemente auf diese Weise erklirt werden konnen« (id. h. 444. 1).

Ugy vélem, az egyszerii esetragok eredetének kérdésével kapcsolatban
ugyauezt a kérdést tehetjiik fel a finnugor nyelvtudomanyban is. Meg tudunk-e
valaha is felelni e kérdésre, nem tudjuk.Mindenesetre szélesebb kori vizsgalat
még sok fényt derithet a ragok keletkezésének érdekes kérdésére,
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Februdr 16. Barczi Géza r. tag. : Nyelvi elkiiloniilés és egységesiilés. (Megjelent a Magyar
Nyelv XLYV. évf. 3. szamaban.) Hozzaszdltak : Ligeti Lajos, Pais Dezs6, Telegdi Zsigmond,

Marcius 13, Turdczi-Trostler Jozsef r. tag: Goethe, a vildgirodalom és Magyarorszag.
Hozzaszdltak : Waldapfel Jozsef és Voinovich Géza.

Aprilis 14. Hadrovics Laszlo 1. tag : XVI. szazadi protestins horvit nyomtatvanyok
helyesirasa. (Székfoglals.) Hozzaszoltak : Kniezsa Istvan, Galdi Laszlé, Tamas Lajos,

Majus 22. Trencsényi-Waldapfel Imre 1. tag: A lenini titkrozédési elmélet és a gordg
irodalom térténete. (Székfoglalo.)

Jinius 12. Szabolesi Bence 1. tag: Népi elemek Bach miivészetében.

. Oktéber 23. Fekete Lajos L. tag : Adalék a grizok XVI. szizadi torténetéhez. (Megjelent
németiil az Acta Orientalia I. k. l. szamaban.) Hozzaszolt Ligeti Lajos.

November 20. Waldapfel Jézsef 1. tag : Vorosmarty és kora. (Sziiletésének 150. évforduldja
alkalmabol.) Hozzaszoltak : Turéczi-Trostler Jozsef, Foldessy Gyula, Boka Laszlo, Barta Janos,

November 27—28. A Magyar Tudomanyos Akadémia alapitisanak 125, évforduldja
alkalmabél rendezett iinnepi hét keretében az I. (nyelv- és irodalomtudomanyi) és II. (tarsa-
dalmi-torténeti tudomanyi) osztaly egyiittes iilésszaka, Targya : Sztdlin nyelvtudomdinyi munkdi
és a magyar tudomdny. (Az eléadasok«€s hozzaszélisok szovege az I. és 1I. osztaly Kozleményei-
nek kozos 1. szamdban jelenik meg.)

November 27. Németh Gyula r. tag el6addsa : Sztalin cikkel és a magyar nyelvtudomany

feladatai. — Barczi Géza r. tag korreferituma : Sztalin cikkei és az altalanos nyelvtudomany.
Hozzaszoltak : Pais Dezsd, Telegdi Zsigmond, Herman Jozsef. — Zsirai Miklés r. tag korrefe-

ratuma : Sztalin cikkel és az Osszehasonlité nyelvtudomany. Hozzaszoltak : Ligeti Lajos és
Tamas Lajos.

November 28. Molnar Erik r. tag el6addsa : Sztalin nyelvtudomanyi cikkei és magyar
tirténettudominy. — Lukaes Gyorgy r. tag korreferatuma : Sztdlin cikkeinek tanulsigai az
irodalom- és miivészettérténet szempontjibol. Hozzaszoltak : Kiszeljov P. D., Kuo-Mo-Zso,
Mazurek..... , Krajevszkij P. D., Szabolesi Bence, Mar6t Karoly, Trencsényi-Waldapfel
Imre, Moravesik Gyula, — Szabé Imre korreferatuma : Sztalin tanitdsa a nyelvtudomanyrol
és a jogi felépitmény. Hozzaszoltak : Marton Géza és Nizsalovszky Endre. — Fogarasi Béla
r. tag elnoki zardszava.

December 18. Laké Gyirgy : Az egyszerii ragok keletkezésének kérdéséhez.
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AZ AKADEMIAI KIADO KIADASABAN
A KOZELMULTBAN MEGJELENT MUVEK

Ara:
A magyar helyesirds szabalyai. 9. kiadés S5.—
Petéfi Sandor 8sszes miivei L.-IL.-III. Szerk. Varjas B. kétetenként 40.—
Balassi Balint osszes miivei. Szerk. Eckhardt Sandor 40.—
Zrinyi Miklés levelei. Szerk. Marké Arpad. 30.—
Sarosi Gyula: Arany Trombita. Szerk. Bisztray Gyula 25.—
Szabolcsi Bence: A XVII. szdzad magyar vilagi dallamai 40.—
Osztjak (Chanti) hésénekek. Szerk. Zsirai Miklés 70.—
Mari (Csercmisz) szévegek. Szerk. Beke Odon 90.—

MEGJELENES ELOTT ALLO MUVEK :

Barczi Géza: Tihanyi alapitélevél
Komi (ziirjén) szdévegek. Szerk. Fokos David

Arany Jéanos 8sszes miivei. I. Szerk. Voinovich Géza



Ara: 18.— Ft

Akadémiai Kiadé (Budapest, V1., Sztalin-iit 31.) Felelds: Mestydn Jinos

' Budapest nyomda, Gerléczy-utca 2. — 11325 — Felelds rvezetﬁz Ifj. Puskas Ferenc
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