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Oroklotr viselkedésformak

Az ctoldgia, fgy a humdnetoldgia is fajspecifikus, orokloce viselkedésformalk Vizsgéla—
eat rartja legfontosabb feladatdnak. Az emberi viselkedés etoldgiai médszerekkel tor-
téné vizsgdlara ellenzdinek egyik legf6bb érve az a feltérelezés, hogy az embernck
nincsenck 6rokloee magatartdsformdi, tehdr nem jogos az etolégiai mddszerek és cl-
méleti koncepeidk alkalmazisa. A gyakran hangoztatott érv mogore valdszin(ileg az
az ideolégiai oleettt félelem van, hogy az drélkléte magatartdsformdkar nem lehet
megvalrozeatni, ezért az ember mintegy rabja az srokletes tula jdonsdgainak, szabad-
sdga nincs, vagy nagyon korldrozott. Ezek telJﬁscn alaptalan feltctdczcsek, amelyck
f6ként a generikai ismeretek hianyabol fakadnale.

Miutdn a kiilonbozs orskloce magatartdsformak létezése ténykérdés, vegytink czek
koziil néhdnyatr szemiigyre.

Az Gjsziilorenck kozvedentl sziilerdse utdn mdr szdmos olyan drékloce mozgdsmin-
tdzara van, amely detben-maraddsdhoz feleéelent! sziikséges. Az djsziloee képes az
emldr keresd reflexmozgdsokat végrehajani, szopni, valamiben megkapaszkodni,
aktivilhatd a Moro-reflex (ha a babac hanyate fekve hirtelen lefele mozditjuk, karjait
szértdria), a fogd reflex, a séedld reflex, a szemtorld reflex (Eibl-Eibesfeldr 1989). A
haba slmsmu], vigicsélésével képes belsd dllapotdrd] hifen wdjékozeatni, jellegzetes,
speciilis funkeidkat szolgdld hangjai vannak (Morath 1977).

A baba mdr kozvetlent! a szitlerés urdn képes imitdciora, egy felnder arcjaeckdr, az
ajakleerelitésr, a nyelv kidleésée tokéletesen utdnozza (Meltzoff ¢ Moore 1977). Uj-
sziiloriekkel végzetr kisérletek azt mutatjék, hogy a tdrgyéllanddsdg koncepeidjdnalk,
valaminta mlwyal képe és rapinthatdsdga kozored kapcsolatol koncepcidjinak birto-
koldsa az ember velesziiletete tulajdonsdga (Bower 1971). Még sorolhatndnk a tovib-
bi példdkar a korai ¢erperiddusbdl. Szdmos egydh viselkeddésforma viszont csale .
gyedi fejlodds sordn alakul kic Némelyikhez, csakigy, mine az dllatokndl, megfelcld
ktilsé ingerel sziikségesek, mdsokhoz csupdn a maturdcié elGrehaladdsa.

C

Kisgyermekekndl az idegenckedl valé télelem pl. csak a 7-10. hénapban jelenik
mey, ¢s megfeleld kond1c1(mahssal iddvel minimdlisra csokkenthets. A tdrgyakhor
roreénG vonzodds, a tdrgyak megszerzése, nézegetése, birtokoldsa is a koral kxwyu»
mekkorban tlnik fol minden kuledraban (Stanjek 1978).

A gyermekek kézota agresszio, valamine az agresszid leszerelése olyan viselkedés-
formile, amelyek szintén fuggetlenck az adoce kuledrded], de ranitdssal nagyméreéle-
ben befolydsolhatok, alakithatdak.

Sokdig vigy gondoltik, hogy az egyik legemberibbnek tarcott gyermeki viselledés-
forma, a mosoly a kuledia hatdsdra alakul ki, lényegében tanult viselkedés. Eibl-
Libesfeldr (1970) és midsok vizsgdlaraibdl rudjuk, hogy ez nem fgy van. A vakon é
stiketen sziilereee gyermekek mok csondben és soréeségben nének fel, az imitacidhor,
semmiféle informdcidjuk nincsen, mégis éppen gy megjelennek ndluk a mosoly és a
neverds mincizacal, mint az egésaséges gyermekeken. Az az ellenvetés, hogy ezck
morgasmintdzarok az anya juralmazd viselkedésénel hatdsara, afféle rermészetes kon«
diciondlds soran alakulrak volna ki, nem ;ﬂlj;ik meg helytiler. Rendkiviil bonyolule
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mozgdsmintdzatokrol van sz6, amelyek p()ntosan abban az életkorban jelennek meg,
mint a normdlis gyermekeknél, ugyanakkor olyan egyszerd fogdsokat, minc pl. a
kandl tartdsa, czek a gyerekele csak rendleiviil lassan tanulnak meg. Egyéreelm( tehdr,
howy a mosoly, illetve a sirds, a neverds, valamint a diih klfLJL[,L&LIL az ember nem
tanulja, ezek oroklstt mozgdsmintdzataithoz tartoznak.

A bl()l()”ldl eredetli vise (LdCSl()Il’HTk nem korldrozédnak az Gjsziiloceek vagy a gyer-
mekelk vmdkcdufupu todrjdra. Eibl-Eibesteldr és munkacsoportja sokféle emberek
kozoeti kapesolator vizsgalt egymastél egészen eltérd kultdrdkban. A vizsgdlatok egyik
célja a velesziiletert” viselkedési mintdk felkuratdsa. Ha egy adott mintdzarot min-
den kultdrdban megtalilnak, nagyon valdszind, hogy az biolégiai alapti, az emberrel
velesziiletett jegy. Loy pl. egy jellegzetes, minden kultdrdban megtaldlhatd viselkedés-
forma a felismerd homlolqancohs. Ha két ismerds raldlkozik, egy szemvillands, a
szemoldok felrdntdsa & homlokrdncolds jelzi, hogy egymadsra ismertek. Ez a viselke-
désforma 1'ncgt;11:ilh;1t(3 az indidnok, auszerdl Eslakosok kézoee éppt’tgy, mine a nagy-
virost curdpaiak kozite, rehat minden bizonnyal jogos Libl-Eibesfeldr (1989) kivet-
keztetdse, hogy 63 rolkdoce mozgdsmintdzat. A felismerést rendszerine (idvozlés koverd,
kézfouds, A kezek dsszeérintése mdr a csimpdnzoknadl is az ddvozld geszrus része. Ha
a rangsorban kitlonbozd egyedek taldlkoznak, ez az idvozld cereménidr is befolyd-
solja. A rangban magasabban dll6 fél felmagasodik, az alacsonyabb lehajlik.

Ugyancsak ilyen az az apré mozdulat, amikor evés kézben korilnéziink. Minden
emlés alkalmazza ezt az éberségi aktust. Adaptlv éreéke nyilvanvald, hiszen a tdpldl-
kozisba mélyedt dllatot a ragadozok kinnyebben megtdmadhatjék. Nos, ez a viselke-
désforma az emberen is j6! murhﬂydllcto persze mint ¢z mas droklote mozgdsi sé-
mék eserdben is cldfordul, akarateal némiképpen elnyomhacd. Uljon be a kedves
olvash cgy éeterembe és hatdrozza ¢, hogy amint meghozzdk ebédjét, t6bbé nem
cmeli fel pillantdsdc a tdnyérrdl! Eleinte ez nagyon kénny(, de egy id6 uran egyre
nehezebb lesz, szorongani kezdiink, és csak erds akar at—konccntraaova tudjuk meg-
akaddlyozni, hogy ne pillantsunk gyorsan korbe a kdrnyezetiinkén. Ezra vmelkcdut
is allati Gseinkesl orokoleiik, de a modern életben, ahol mar nem sok haszna van,
taldn észre sem vessziik, h<)<*v éliink vele.

Sokat vitatkozralc azon is, hogy reagdl-¢ az ember kulesingerekre. Az embernél is
kimutathatok kiilonbozd f.gspu,xﬂ cus kulesingerek, példdul olyanok, amelyek az
embert csecsemd felismerdséhez rdrsulnak.

Sremélyes kapesolatokban az embernél is jél megfigyelhetd a kurkdszo viselkedés,
ami a majmokndl a szocidlis kapesolatok LSOVIk legfontosabb akrusa.

Minden kultdrdban megtaldlhatd a | fallikus fcnywetcs motivuma. A fallikus fe-
nyegetds igen jol ismerca founlmoknd, az agressziv himek merev pénisziikkel fenye-
vetik an anwxm[ an alatruk allokar, A l%tobb fajndl a himivarszervek szinesek, éppen
2 hatds fokozdsa miare. A domindns himek htsmthagast is gyakran végeznek a meg-
fenyiterr szubordindlron. A régi girdg kultirdban keresztutakon, hazak elétt vagy
hatdrokon helyezeek of fallikus figur akqt Nias és Bali szigetein a kisérretek el{izésére
haszndlnak hasonld szobrocskakar. A modern tarsadalomban szdmtalan verbdlis
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megfelel§je van a fallikus fenyegerésnek, a magyar nyelv is gazdag az ilyen kifejezé-
sekben.

Az emberi arckifejezések is sok informdciét hordoznak, igen Iényeges kommuni-
kicigs funkecidjuk van. Egy kisérletben egy nemrégiben felfedezett, Gj-guinear ,kd-
korszaki” tor7s tagjainak, akik még nem ismertek mds kultdrdkar, videofelvéreleken
mutattak be killonbozs arckifejezéseker, amelyeket érrelmezniiik kellerr. Kideriilt,
hogy nagyon pontosan értelmezik a kivdncsisdg, az elutasitds, a harag, a diih, a bardr-
sig, a szerelem, az aggodalom, az undor stb. kifejezéseit, ezek tehdr nem a kultdra
trermékel (Eibl-Eibesfeldr 1970).

Az emberi kommunikacié legfontosabb eszkéze a beszélt nyelv, ennek elsajdcfedsi
lészsége szintén fajspecifikus, tehdr genetikailag meghatdrozott emberi tulajdonsdg,
noha az, hogy milyen nyelvet fog valaki fejlédése sordn megranulni, azt természete-
sen az a kultidra fogja meghatdrozni, amelybe belesziilerett.

Az ittt felsorole példdk csupdn illusztrdcicként szolgdlrak. Sok olyan viselkedésfor-
ma is van, amelyet az ember tanul, a gyakorlatban sokszor nehéz bizonyitani, hogy
cgy-coy adott magatartdsforma fajspecifilus, velesziiletete, 5rokléce mozgdsmintdzar,
vagy sem. Persze a helyes dllaspont az, ha a bizonyirds korelessége nem csak azt terhe-
11, aki az adortt viselkedés 6roklore mivoledr feltéeelezi.

Az emberrel kapesolatos modern magatartdsgenctikai kutatdsok olyan médszere-
ket dolgoztale ki, amelyek segitségével komplex emberi viselkedési jegyekrél, példdul
a személyiség egyes komponenseirdl egészen pontosan meg lehet dllapitani a kornye-
zetl tényezék és a genetikai hatdsok kozorel ardnyokat. Ez példdul a személyiségje-
ayek esetében 40-50% kozotd (Bounchard 1994). Az 50-es években éles vitdk volrak
a viselkedési jegyck szerzetr vagy oroklote volta koriil. Ma mér ezck a kérdésck riszea-
z6diak ¢s még olyan esctekben is, amikor a kisrnyezeti hatdsok nyilvdnvaldak, sok-
szor azt mutattdk ki, hogy bizonyos génkomplexck meghatdrozzdk, hogy tulajdono-
suk milyen tapaszralatoknak teszi ki magde. Tehde az ember aktfvan vélaszrja meg
kozveten kornyezetér még akkor is, ha a kiilsd kortilményck ezt egy-egy esetben
¢ppen megneheritik (Plomin eral 1994). Az 6roklott és a ranule elemek kombindléd-
hatnak is. Sok esetben tobb veliink sziiletett lehetséges viselkedési minta van, és az
adott kérnyezer hardsdra, esctleg ranulds sordn egyes viselkedésmintdk felerésodnek,

miasok ethalnak.

A gének és a ,tulajdonsigok”

Fontos azonban hangsilyozni, hogy a tulajdonsigok genetikai meghatdrozottsiga,
legyen az 1, vagy 90%, semmiképpen sem jelenti azt, hogy a tulajdonsdg valamikép-
pen elGirva, kodolva vana génekben. A korai vitdkhoz képest sokat vdltozore felfogd-
sunk a gének szerepérl. A DNS felfedezdse, a molekuldris bioldgia kialakuldsa ide-
jén sokan gondolruk, és a népszersitd irodalomba is {gy keriilr, hogy az éllénycle
tulajdonsdgai valamiképpen kédolva vannak a génekben. Ez a nézer igazdbdl egy
metafora rilhangsdlyozasinak bizonyule. A szervezetben zajlé kémiai reakeick kara-
lizdrorainak, a fchérjélncke a szerkezere valdban kédolva van a DNS-ben éppen gy,
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mint a ribonukleinsavaké. Am a kémiai reakciok karalizise és az organizmus megfi-
gyclhetd tulajdonsdgal kozote igen bonyolult a kapesolat, és ez semmiképpen sem
irthaté le valamiféle kodole tervrajz modelljével. A DNS és az egyéb dridsmolekuldk
szinte onallo detet élnek, bonyolult kélesonhatdsolban vesznek része, és a kolesaon-
hatdsok egy valdszintileg kisebb része az okozdja, vagy legaldbbis befolydsolédja vala-
mi olyan folyamatnak, amit mi a felszinen tulajdonsdgnak észleliink.

A tulajdonsdgok kialakuldsa leginkdbb egy szakdcsmiivészeri miiremek elkész{résé-
hez hasonlithat6. A mesterszakdes bonyolult mveleteket hajt végre, egy szelet huis,
vaj, s, csipet bors, kandlnyi oombq’o'rlemény két evBkandl félédes szamorodniban
clépuhirva, egy-két kapribogyd, egészen pici fokhagyma, rovid pirfds és el8dll a
megszokott, megkivine (z. Hogy hogyan? Ki tudja? Annyi bizonyos, hogy ha nem a
megfeleld sorrendben, és alkotdrészekkel végzik a miiveletet, akkor az étel rossz {243,
vagy chetetlen. Recept tehdt van, de kédolds nincsen. A szakdcs val6jdban nem isme-
ri sem a készitési folyamat, sem a hatds igazi algoritmusdt, a szukscgcs vegyiileteket, a
lezajld kémiai folyamatokat. Meglév, nagyon komplex nyersanyagokat haszndl, és
ahol szitkséges kever, roncsol, old és kot Ezt teszi az 6rokits anyag is a sejtekben.

Az ¢ls6 probléma a tulajdonsdg meghatdrozdsiban rejlik. Barmi, amic egy organiz-
muson vagy benne [dtni, észlelni, mérni, bonyolult médon kimutatni lehet, az tulaj-
donsdgnak tekinthetd. Es itt keverednek az ember 4ltal észlelhetd dolgok a mfisze-
rekkel ¢s a bonyolult logikal levezetések haszndlatdval képzett kategéridk. Nincsen
olyan természetesnck tekinthetd rendszertink, amely logikailag tiszta tulajdonsdg-
osztalyokat képezne. Egy gytiméleslégyben 5146 gén taldlhatd, de ha a genetikusok
kedvenc dllatuk tulajdonsdgait cgy@'/cr osszeszdmolndk, nagysdgrendekkel nagyobb
szamhoz jurndanak, mert minden tulajdonsdgnak tekinthetd, amit valamilyen maod-
szerrel észlelnt vagy kimutarni lehet. Nmexak a szarny példdul, hanem annak formad-
ja, vastagsdga, finom erezete, az crezet pontos mintdzata, a szdrny szine, felszine,
domborzara, a benne lévis vegyiiletek, de még a benne zajlé kémiai reakeidk is. Pedig
leher, hogy az egyik dltalunk definidlt tulajdonsdg az €16 rendszer szempontjabdl csak
koverkezménye egy mdsiknak, amit egészen mds tulajdonsdg-osztd lyba soroltunk. A
eytimoleslégy cxucbm olyan culajdonsdg-osztdlyozdsi rendszerre lenne szitkségiink,
ami logikus, kémiai és szabdlyoz: 1sdmckt1 kapcsolator teremt az 5146 gén és bmml«
lyen u/l Therd rulajdonsdg kozote.

Nincsen ilyen 1Lndvu unk Az embernél a gének szdma kb. szdzezer, tehdr a prob-
léma egy nagysdgrenddel bonyolultabb. A biokémia, a genetika jelenlegl fejlédési
szakaszdban Ugy tekint a gének és a rulajdonsdgok dsszefliggésére, mint egy t6bb,
cgymdsra épils s7c1vuodul szinttel rendelkezd nagyon bonyolult rendszer elkiiléni-
tetten, mesterségesen definidle komponensei kézoeti laza kapcsolatra. Megfelel§ esz-
kézolcked bmmy thatd, hogy két komponens vagy egy komponens és egy jelenség
kizitr van-c kapesolat vagy ninesen, de még nem eléggé ismerjiik a bels§ szervezd-

dést ahhoz, hogy ennél sokkal tibber aHnsunk Természetesen van néhdny tucat olyan
tulajdonsdg is, ahol a gének & a fel [s6bb szervez8dési szintek kozottl kapesolat mdr

p()nt()mn L\Hi(,l [
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Azt is fontos itt hangsilyozni, hogy a kvantitativ g genetika, amely egy-egy tulajdon-
sag ¢s a kozelebbrél nem ismert hatdst gének kozorti statiszeikus kapcsolatot Vllsgjdl
ja, igen sikeres tudomdny, a modern rne7og17dasagban hasznale dllarok és névények
teljesitménye igazolja ezt. Egy marhikkal foglalkozé genetikus pontosan meg tudja
josolni, hogy a kiilonboz6 kereszrezésekben a tej, a his termelése, a tej 751xmlmlmx
sth. hogyan alakul. Képes ezt megjésolni annak ellenére, hogy val6jdban nem rudja,
az a n¢hdny szdz vagy ezer gén, amely ezeket a rermelést éreékeket bcfo yésolja, pon-
tosan hogyan is mitkadik.

Az emberi természerr8l is nagyon sok mindent meg lehet tudni anélkil, hogy a
gének és a rulajdonsdgok kézotd bonyolult kolesonhatdsok szervezddését pontosan
ismernénk. De nem szabad azt hinniink, hogy egy-egy emberi tulajdonsig elkitlonit-
ve, megtervezett, kompake formdban 6roklédik, valamiféle bioldgiai tervrajzban konlk-
réren kimutathaté. Az emberi tulajdonsdgok a gének szakdcsmivészetének eredmd-
nyei. Komplex kémiai reakcishdlézatok egymissal és a kornyezettel téreénd koleson-
hatdsa eredményezhet valamilyen, a szervezet egészének viselkedésben is megfigyel-
hetd aprd viltozdse, amit mi téreénetesen aggodalomnal, agresszidnak esedeg intelli-
gencidnak, vagy ¢ppen anyai szeretetnek neveziink.

Az agresszid

Kevés olyan teriilete van az emberi viselkedésnek, amely eléforduldsa esetén azonnal
a legintenzivebb emdcidkat és érdeklddést viltja ki a jelenlévékbal, és amird] olyan
sol\ joindulatd, de elképesztd badarsigot hordtak ('jsszc, mint az emberi agresszid. Az,
agresszio alapvetd ctoldgiai fogalom. Ha azonos faji egyedek erészakkal igyekeznek
coymidst valamilyen eréforrds kizelébd! eltdvolitani, vagy ennck megszerzésében, il-
letve elfogyaszedsdban a mdsikat megakaddlyozni, agressziordl beszéliink (Csdizyi 1994),
Az agresszid igen jelentds bioldgiai funkcidr wle be az egyes fajok ¢etében. Egy-
része noveli az egyed rdtermerttségée, mert szdmdra eréforrdsok elnyerésének lehetdsé-
ut biztositja, Mdstészt, [6ként csoportosan ¢l fajok eserében, hozzdsegit az eréfor-
rdsok optimdlis eloszedsihoz a csoporton beliil. Agxessuo nélkiil az 4ll atok kipuszrul-
nanak, mert minden allat szaporodisi kapacitdsa sokszorosan m(ﬂja feliil a rendelke-
zésre 416 erbforrasok mennyiségét. Ha nem a leger@sebb, élettani szemponthol a
legratermettebb egyedek jutndnak ezekhez, hanem mindegyik egyforman, akkor ro-
videsen senkinek sem lenne elég tipldlék, még a puszta életfenntartdshoz sem. Egy
farkastalka az alfa him ¢és ndstény szaporoddsi egysége. Minden eréforrds els§sorban
az alfikac szolgdlja, a tobbick csak akkor részesednek, ha felesleg van. Ez az elosztdsi
rendszer azt eredményezi, hogy béség idején mindenki jollakik és egészen minimdlis
az agresszio, sziikség esetén viszont lehet, hogy esak néhdnyan, a legerésebbek, végss
escthen csak az alfdlk esznek. Amikor a sxiikség elmulik, eléfordul, h(wy ugyan a
gyengébbelk elpuszrulral, de az alfik reljes erdnlétben ldthatnak Gjra a szaporoddsnak
¢s rovidesen péroljak a falka [érszdmde. Kegyetlen, de nagyon eredményes closzrdsi
maod. Bz teszi Iehet§vé, hogy a farkasok olyan ckoldgiai rendszerekben is megdlienck,
amelyeknek nagyon valtozé az eréforrds-elldtottsdga, ahol a béség hénapjait esetleg a
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sziikség hetet, vagy honapjai kovetik. Agresszié nélkil a farkasok, mint faj, életképre-
lenek fennénck.

A bioldgiai agresszié fontos magacareasbeli szabdlyozé mechanizmus, amely vala-
milyen f(n mdban minden nngasabbluldu latban, {gy az embBerben is kimutathatd
(Csdnyi 1986a). A kulturdlis agresszié viszont a tdrsadalom aleal szervezerr ideologi-
leus konserukeid, amelynek esak nagyon artérelesen van koze a bi(’)légiai agresszio-
hoz. A biologial agresszio sordn az agressziv viselkedésformdk egy része az egyes egye-
dek verdlkedésér szabalyorza, de kifejlédeek olyan agresszids formdk is, amelyek egy-
cay fajon beliil az uwgdck csoportjainak udd{ut 1c<rulu74k a faj mds csoportjaival
toreénG versengésiikben. Ha e Fowad)uk, hogy az (,VOIUCIOS &Jlodcs folyamatos, &
cbben ma ahgl 1a kéeelkedik kurard bioldgus, és tudjuk, hogy az agresszi6 az egész
davildgban cleerjedt, érthetetlen csoddnak kellene tekimcnt’mk, ha éppen az ember-
hal ln.myo/mimk az agresszid bioldgiai mechanizmusai. Nem torténhetert igy, hi-
szen cgy-cgy U fy nem clemekbdl épiil Gssze valamiféle tervezdi asztalon, hanem
mindig valamilyen mdr meglévdbdl, apré dralakuldsok sorozatdval. A primdrdk és a
foemlasok agressziv viselkedésformdiban nem nehéz felismerni az ember, kitlénosen
a gyermekek hasonld megnyilvinuldsair.

Ugyanakkor az emberi agresszionak is megvannak a human jellegzerességei, meg-
nyilvinuldsai. Az egészen elemi, [ényegében bioldgiai formiked! eleekintve, megnyil-
vinuldsukban rendlddviil valtozatosak lehetnek. Tanuldssal az adort kultdra befolydsa
alage az emberi bioldgial agresszid egészen alacsony szintre szorithaté & nagyon ma-
gas szintre is emelherd.

Lorenz (1963) egyik hires kisnyve indftotta ¢l az emberi agresszidval kapcsolatos
djabb keleed virdkat. Lorenz még nem kiilonboztette meg a bioldgiai és a kulcurdlis
agressziot eldég desen, és val6szintile eg €%V vilrotra ki az éles el lcmml cidkar. Kényvée
clsGsorban azére tdmadrdik, mert aze dllftorra, hogy az emberi agresszidnak orokloce
ténverdi vannak. Ellenteled, elsésorban behaviorista prlCh()loguml k viszont Ugy gon-
dolm]\, hogy az ember kl'/,m()lmr tanuldssal szercz agressziv viselkedésformdkat. Pél-

laul o gyermek a csalddban fglodgn sordn murmnul)u) hogy agressziv visclkedéssel
d(myo hoz leher jumi. Az s eleerjedt vélemény volt, hogy wunbol a fruszerdcid az
coyetlen bioldgial mechanizmus, umdy agressziot ugd“ntnyu Mg par éve is jelen-
ek meg nagy, {M//c{"ogl;ﬂ(/) mivek ilyen dmdcu alapon (Baron ”“Rll/?ll?”[[f/)ﬂ 1994).
Gondolarmeneriik vgy folyrarddik, hogy ha az agresszids rendencia oroklddik, aklkor
nyilvinvaldan scimit sem lehet ellene tenni és a tdrsadalmar eldrasztja az agresszid.
Mindkdr dllicds hamis, az agresszié fontos bioldgiai szabdlyozd mechanizmus és ter-
mdszetesen van genetikat hderere, Bzére nem csak tanuldssal fejlddik ki, noha persze
ranulassal — kilonosen az ember eserében — médosithatd, csct]cg el is ny()mhaté. Az,
pedia, hogy aminck generikai alapja van, az ellen semmit sem lehet tenni, megint
csak naiyv dlldspont A tdrsadalom fejlGdése éppen annak dllandd demonstraldsa, ho-
eyan leher kulvdrival, as m[”s‘s al orisklore faji tulajdonsdgok megnyilvanuldst szabd-
fyorni, ha sziitkséges elnyvomng, ldsd példdul a szexualicdst. A behaviorista agresszio-
{7‘[{,‘”,,: sk nagyon kdros ki uku nényel lehetnek a pedagégidban. Ha a gyermek
agresszicjie a fruszerdeid vilta ki és ez ranuldssal rogziil, akkor a behavioristdk szerint

.
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keriilni kell a fruszerdcids helyzeteket, vagyis mindent meg kell engedni a gyermek-
nek. Ilyen médon, amig a gyermek teljesen a szildi felugyelet alate all, valéban elke-
riilhets az agresszio, hiszen akkor fog majd reljes intenzitdssal jelentkezni, amikor az,
Jletben” kideril, hogy mégiscsak vannak jelentds szocidlis korldrai a viselkedésnel
¢s a gyermek nem ranulta meg, hogyan kell ezeket kezelni, nem ranulta meg sajit
ressziojde szocidlisan szabdlyoznt. Ennek persze kinos személyiségtejlddésbeli ko-

ag
ag

VL‘(l((,"/,lﬂ (fﬂyCi 1CS7,D Ck.

Az embert agresszié fajeai

Az emberi agresszios viselkedéstormdknale nincsen elfogadott osztélyozdsa, de a leg-
cobb pszichologus ¢ humdnetolégus egyerért abban, hogy a kovetkezd felsorolas
coyes tételel érvényesek. Némelyek taldn 6sszevonhatdk, mdsok t6bb alesoportra

bonthaték, de ez a lényeget nem érinti.
Rangsorral kapesolatos agresszio

Az dllati agresszid legfontosabb funkcidja, az eréforrdsok closztdsa egyben valamiféle
szabdlyozotr rendet, rangsoreis létrchoz az dllatl csoportokban. Agresszié nélkiil kao-
cikus viszonyok alakulndanak ki, ami megint csak az energia és az eréforrds pazarldsd-
hov vereme. Az emberi csoportok is hierarchikusan szervezddnek. A spontdn kiala-
kulo, alacsonvabb szervezeteségli csoportok hierarchidja, mint ezt sokszor lefredk midr,
enyhébb-erdsebb agresszids konfliktusokon kereszeiil alakul kic Ha a csopore szerke-
zete mar kialakule &s mcgszildrdult, az agresszids Gsszetitkozések gy&korisﬁga éppen
gy csolkken, mincaz dllati csoportokban. Az embert csoportokban, ahol az egyiice-
mtkodds, elosztds, csere kiilonbozd formai megjelennek, a mindennapi élec alapvetd
mechanizmusaivi fejlédnek a rangsort meghatdrozé agresszié primitivebb, bioldgiai
formai. ElsGsorban a gycrckck kozorr, az informdlis csoportokban, valamint a rdrsa-
dalmon kiviili ¢letben, mine példdul a blinozds, jatszanak jelentds szerepet. A tdrsa-
dalom megszervezésében az agresszié absztrakeabb formdic haszndlé mechanizmu-
sok a fontosabbak. Hyenck példiul a csoportok tevékenységée szabdlyozd hatalini
viszonyok, a politika mechanizmusal. Természetesen ezekben is megraldljuk az Gsi,
bioldgial mozgatdrugdkar.

A hatalom &s o politika, ha czcken a csoport rendjének fenntartdst, a rangsor [érre-
hozdsdr, a konfliktusok minimdlis crészakkal toreénd megolddsde, a csopore védel-
mdt, a csoporton beliili koalfcidk szervezdsér és az egymdssal szivetséges domindns
cgyedel, valamint a koaliciok dominancidjdnak kialakitdsdt és ebben a dominancia-
rendben viltozdsokat eredményezs folyamatokat értjiik, mar az emberszabdsiak cso-
portjaiban megjelenik (De Waal 1982), de igazi fejleteségée az emberi tdrsadalmalk-
ban éri el

Szocidlis tulajdonsdg nem lérezik rangsor nélkiil! Az ember ebben sem kivéeel, szo-
cidlis vonzoddsa a csoportban kialakult poziciok, a rangsor clfogadasival & a rangsor
mindl clfkeldbb helyddre, a sedrusére vald versengéssel egyiice jelentkezik. A rangsor
laalakitdsdra, a dominancia clfogaddsira az embernek is bioldgiai diszpozicidja van
(liger & Fox 1971).
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A pozicid utdni vigyédds alapvetd bioldgiai tulajdonsdga fajunknak (Weisfeld ¢
Beresford 1982), és egyben egyik legveszélyesebb tulajdonsdga is, mert funkcionalisan
nyitott, nagy léeszdm tdrsadalmakban szinte nincs fels§ hardra.

Bletrani szinten a rangsor kialakitdsdval kapcsolatos folyamatok az embernd ép-
pen olyanok, mint mas emli@sallatokndl. Tey példdul a rangsort jelent8sen befolydsol-
jaa vérben keringd him nemi hormon, a tesztoszteron-koncentrdciéja. Majmoknal
szdmos fajndl kimuratedk, hogy a vér tesztoszteronszintje a domindns egyedekndl
joval magasabb, mint az aldrendelteknél (E7b6l-Eibesfeldr 1990). Hasonld dsszefiiggé-
scket ralaleak emberndl Is. Példaul fiatal térfi teniszjdtékosok plazma teszroszteron
szintje szignifikdnsan emelkedik, ha nyernek, és csokken, ha veszitenek. Ilyen vdlto-
74s nem toreénik, ha csupdn testedzést folytatnak. Orvostanhallgatdk tesztoszteron-
szintje emelkeddst mutatott, ha a vizsgdn sikeresen dementek, és csokkent a tesztosz-
teron szintjiik, ha megbuktak (Mazur & Lamb 1980). Lényeges, hogy a domindns
viselkedés ¢s a hormondlis hdctér kolesonosen befolydsolja egymdst. A tesztoszteron
magas szintje niveli a dominancidra vald készséger, a domindns pozicid elnyerése
pedig noveli a tesztoszterontermelést. Az ok és okozati kapesolat korksros.

Jelentds ktil(mbs‘égck is vannak az ember és az dllatok kézorr. Az dllati cs‘oporml -
ban a poziciddre fizikailag kell megkiizdent, és csak a legfejlettebb primdcdkndl jele-
nik meg ¢ kiizde lmddxn a szocidlis rafinéria egymdst védé szovetségek, csclvucsd ,
tbbdé-kevéshé rudatos kijatszdsok formdjaban. Az dllati csoportban a pozicié addig

wehatod, amig az dllat ercje teljében van és mindig szorosan kapcesolédik a fizikai
erénlécher. Az ember! rangsor fliggetlen leher a fizikai erdnléeedl, ha megfeleld kul-
curdlis formék rendelkezésre dlanak, dinamikus és pdrbuzamosan differencidlt, ez uréb-
bi Iényeges kiilonbség az dllatokkal szemben. Azt jelenti, hogy ugyanabban a cso-
porthan kiilonbézd rangsorok [érezhetnek egymas mellett a hozzdéreés kilonbozd
késreiben. Tehdr egy falusi kozosségben valaki leher a méhészek rangsordban a legelsd,
de van legelsé a tehendszek kizore is sth.

Territoridlis agresszid

A legkilonbozabb kuloirikban €6 emberek csoportjai kozdsen, vagy ragjai cgyéni-

leg megjelolnel, birtokba vesznek, védelmeznek egy reriilerer. Hogy ezt miként te-
szik, a mindenkori kulrdra fliggvénye, de maga a tertilethez valé vonzddds jelensége
a kuleirded! figeetlen, dlraldnos jelenség. Velesziiletett térfoglalé viselkedés. Mu kgt»
¢ves gyerckek kialakitanak temlctfoglalo szokdsokat, pl. etkcwsncl. Az ember tehdt
rerritoridlis 1ény és cbbél kovetkezik, hogy ha kisajatitort teriiletér mdsok alarjak

birtokolni, kiilonbozé agressziv viselkedésformaldkal reagdl.
Tulajdonnal, birtokldssal kapesolatos agresszid

Mir egészen kis gyermekek is erés agressziéval reagdlnak arra, ha valamilyen tdrgyar
vagy egyéh dolgor elvesznele téliik, illetve ha aze 6k akarjdk megszerezni. FelnGrrek-

né is jelentSs ez a forma.
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Fruszirdeids agresszio

Az agresszionak cz a fajrdja a legg ryakoribb a modern tarsadalmalban, é részben
defedi az elézicker. Ha egy kisgyermeket megakaddlyoznak valamilyen cél clérésé-
ben, ha fdjdalmat okoznak neki, vagy valamit elvesznek t6le, azonnal spontin ag-
resszios esclekederrel vélaszol. A szocializacié sordn azutdn sokféle médjir ranulja
meg annak, hogy visclkedésér ilyen helyzerckben fékezze, szabdlyozza, mégis az efféle

agresszio a leggyakoribb még felnérekorban is.

Explordcids agresszid

Az explordcits agresszid egy csoport 4] ragjdr segiti a rangsorba toreénd beilleszlcedds-
ben, vagy cgy 4 szabdlyrendszer kialakitdsdban. Az dj csoporttag ,probalgatja” a
cselekvési leherdségeket és korldrokat a csoportban. Kivel mit Iehet esinalni? Meddig
lehet recorzid mlkul elmenni? Ha prébatkozdsai megfeleld vdlasz nélkil mamdnal\,
az explordcios akrivitds novekszik (Eibl-Libesfeldr 1975). Kiilonosen jol meghigyclhe-

t6 ez gyermekekndl, de felnéeeekndl is, ha ) csoportba kertlnel.
Sziildi agresszic

Ugyantgy, mint az dlatokndl, az utédok gondozdsa esetenként megkivinja a fegyel-
mezdst. A s2il61 agresszid a gyerckek, a hamll\muak visclkedésének befolydsoldsdra

[ I'Ll IIYU l .
Neveldi agresszid

Bonyolult, csak az emberre jellemzd agresszios forma. Olyan helyzetekben alakul ki,
amclyckben valakie, lehet az felndee vagy gyerck, valamilyen bonyolultabb visclke-
désre kell tanfrani: példdul az iskoldban, munkahelyen vagy a katonasdgnal. A canicd-
si folyamar alkkor a leghatékonyabb, ha a tandr, az el8add, a tiszt személye domindl a
ranuldk feletr. Ennck a viszonynak a kialakuldsdt célozza a neveldi agresszio, amely
megnyilvanulhac cgyszer(i leintésben, kiokeatdsban, de az djoncok fegyelmezésében is.

Normativ vagy mordlis agresszio

Szintén csak az emberre jellemzd viselkedds, céljaaz, hogy a csoport normdit a tagok-

kal clfogadtassa. A csoporttdrsadalmalckal kapesolatban mar emliteteem ezt Min-
dennapt életiinkben is szdmealan jelée figyelhetjiik meg ennck az agresszids forma-
nak. Egy iskolai osztdly, munkahelyi csopore, valldsi kozosség vagy pohtlkll csopor-

rosulds tagjai gyalkran Iépnek fel agressziven olyan tdrsaikkal szemben, akik az elfoga-

J
I

agresszid hidrrerdben az embernck az a rendkivil fontos és jellemzd tulajdonsdga 4ll,

dorr viselkeddést szab Alyokt()l szokasokedl, elvekedl, normakes! eleérnek. A mor 111%
hogy crésen kotddik esoportdhorz és ulajdonképpen mir 1clcn csoporton kwullvd
tobbé-kevdsbé szemben dll.

Agresszid a kiviildlldval

A csoporton kividl allc esafoljdk, ildozik. dL tartozik a devidnsokkal kapesolatos
agresszid is, ahol az agresszio eélja éppen a csoporttag kizdrdsa.
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Autoagresszio
Sajdr testre iranyuld agresszid. Koromragds, ajakharapdalds stb.
Csoportos agresszio

&

A csoport egylittes agresszidja. Ez allatokndl csak a legfejlettebb csoportokat képzd
fajokndl alakult ki, igy ismerjiik a hiéndk, csimpdnzok csoportos agresszidjanak ese-
telt.

A bioldgial agresszié formdi
«

A formidkat illetGen az emberi agresszié igen véltozatos. A legegyszertibb, az 4lladi
agresszios formdlehoz legkozelebb allé tipusok a gyermekek viselkedésében fordul-
mk clG a legtiszedbban. A tenyeget vagy tdmadd személy felegyenesedett testtartdst
vesy, fel, kuu felemeli, gyakran 6koltbe szorftja. E jol lithatd gesztusokat az idegrend-
szer vészreakeion kisérik. Kitdgul a pupilla, f“dgyomul aszivverds és alégzés, adrenalin
kertil a vérbe. A szervezet mintegy harcra készen 4ll. A fenyegetd testrartdst gyorsan
kovechert a tdmadds: tités, rigds, harapds, birkézds formdjaban. A felnéreek vitdi sok-
kal ritkdbban Fajulnak valédi tdmaddssd, de ha ez mégis megoreénik, akkor igen
heves Ieher. A feldithadorte, agressziv ember a mdsik élecér is képes kioltani.

Agresszioe vilthae ki verélkedés egy helyére, alddr sorbandllds kozben, tulajdonére,
leherGségére, csoporton belili stdrusére, eldnyoldre, figyelemére. Az agresszié sokszor
ol magdra a humor formdjar vagy jelenik meg esifoléddskéne. Valaminek a hidnya,
ey akeid akaddlya agresszi6e vl ki még nyelver nem beszélé kord gyermekekben is.
Jellegzetes emberi agresszid a tdrgyakk al vals fenyegetés vagy a tdrgyakkal toreénd
hare.

Ahogyan az dllatviligban, gy az emberndl is kifejlddrek az agressziv viselkedés
ritualizali formdi, & voltakdppen ezek a leggyakoribbak. A nyelvdliés, kopés, a pucér
fenél vagy a nemi szervek murogatdsa mind agressziv fenyegetés és nem csak az ar-
chaikus rarsadalmakban gyakori. Ezek a formdk mind visszafogott agresszidr képvi-
selnel.

A normatiy agresszior gyakran kiséri a cstfolddd viselkedds is. A csoport eleéed

g
1 (0leozkodést, sz () tagjdr — sokszor testi hibds embertis —

(

\xl}\uiutlvwvlu 140 (L
Aglmsuv \’ISLH\LdL formaklkal kozositenek ki.

Minden kuleirdban gyakori a f£érfi nemi szervekre utalé fallikus fenyegetds, mint
¢zt mar bemutacouk.

A verbdlis agresszid sajatos emberi tulajdonsag. Alraldban enyhébb, ricualizdlédott
agresszids forminak szdmit, ¢s gyakran murdo/x a geszrusokar vagy a fizikar tdma-
dise. A verbdlis agresszio nagyoun jellegzetes nyclvi ﬁuduhtokkdl ¢él. Ha ezeker atte-
kingjitk, pontosan felismerhetjitk mogoteiik az emberi agressziénak az e 1&bbickben
felsorolt fajrdic. A Icwurm/uul b verbilis forma csupdn nyclw elzése az agresszids
alerusnale Lmegverlek”, kinyirlak” stb. Gyakori a szexudlis toleer(, tsbbnyire a vér-
fereGrzest tabu megséridsdre felliva vubqhs utasitds. Igen osszetett a szocidlis hierar-
chigval, dominanciaval & a csopormormikkal kapesolatos verbdlis agresszid. Hyenck
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a fizikai vagy mentdlis sériilésre utalé megjegyzések: példdul ”nyomoxult ,
Lstiket”,ididea”, Lhiilye”, vagy a szocidlis deviancia emlitése: példaul ,gydva”, kur-
va’,  koldus”. Egyéreelmiien dominancidt fejeznek ki a kitlonféle ,nyald ki...”, kapd
be...” kezdetdt felszélidsok. Ugyancsak dominancidval kapesolatos néhdny jellegre-
tes dllat emlegerése: szamdr, ,marha’, ,0kor”, ,disznd” sth.

Fontos faj spccmkus ellegzetessége az emberi agresszidnak az a tény, hogy a tanulds
¢s a kulrdra igen nagyméreékben meghatdrozza gyakorisdgar és formdjat. Az ctnogré-
fusok a mai talsadalmak koziil a dél-amerikai yanomamdkér tartjak a lcgjaglassmr
vebbnek. A kis yanomamo csoportok vaddszatbdl élnek, és folyamatosan harcolnak
cgymis ellen. A yanomamo harcos vad, kegyetlen és agressziv. Ezzel szemben a bus-
man igen szelid nép, kozorriik gyilkossag ritkan toreénik, szemdlyes érintkezéseikben
ud\mmsak rickdn wusvlvd

Eibl-Eibesfeldt (1)89) a két tdrsadalomban ¢6 gyermekek viselkedésér és nevelési
lkiriilményeir hasonlitotta dssze. A yanomamo anydk és apak arra tanitjdk gyermeke-
iket, hogy mindenfajta sérelmet azonnal toroljanak meg. Idénként dsszehivjdk a jac-
sz6 gyerckeket ¢s hangos biztatdssal egymds megramaddsdra, verekedésre készretik
ket A kicsik eleinte sfrnak, ezeket kinevedk, megszégyenitik. A sziil8k biztatdsdra,
mey azért, hogy a megaldzé helyzeter elkeriljék, egyre aktfvabban verekszenck kéz-
zel-libbal, harapdsoklk al, botokkal. A rendkiviil fogékony szocializdcids periddusban
a gyermek megranulja eletirni a fdjdalmar és megranul bizonyos agressziv viselkedds-
mintdkat. A buzditds, dicséret révén az agressziv viselkedés a legfontosabb éreékmé-
révé valik szamdra.

A busman tdrsadalomban a sziil6k éppen ellenkezdleg viselkednek. A verckedd
gyerckeket széevilasztjak, megfeddik, kibckiilésre biztatjdk, gy az egyticemiksds,
engedékeny viselkedésmintdzat vélile szdmukea éreékessé. Mindkée viselkedésforma
kifejlédésének megvan a maga tdrsadalomtéreéneri gyskere. A vaddsz yanomamak a
brazil dserdékben nagy populdcids nyomds alace élnek, sziikosek a kihaszndthaté eré-
forrdsok. A busmanok is szegényes teriileten élnek, de a népesség ritka, és csak a
kozos tevékenységet kivand névénydpoldssal rudjik magukat fennrartani.

E kér szélsséges példa aze mutatja, hogy az agresszié egyes formdi, gyakorisdga,
megjelenési médja ranult viselkedési mintdzatokon alapszik, bdr biolégiai tény&x(ﬁi
mindkét esetben egyformédn adottak.

Egyes dllatoknal jellegzetes mozdulatok szolgdlnak az agresszié lecsillapfrasara, ame-
lyek gyorsan és bumsan oltjak ki a tdmadé fajtam quesszlojat Az embernél csillapft-
ja az agresszior a mosoly, a sirds, panaszkodds, a fej lehajtdsa és a szubmisszio mds
hasonlté lithaté jelei. Alealiban harékony eszkoze az agresszid leszerelésénck a gyere-
kes viselleedés. Jellegzetesen emberi esillapftdeszkoz a térgyak, f8ként az élelem meg-
osztdsa. Mdr miasfél-kétéves gyermekeker megfigyelve is észleleék, milyen hatéko-

nyan megf¢ k(_/l a tdrsale agresszidjar, ha a megramadort valamilyen tdrgyar nyuje 4 a
tunddonak rre utalnak az olyan régi népszokdsok, hogy az idegent kenyérrel &s
séval kmal}al )

Ismert olyan elhdritdsi forma is, amely a mdr meglévé szocidlis kitddds megszaki-
rasanak kilicdsba helyezdsével igyekszik az agressziée csillapirani. Gyermekeknél rend-
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szerint aldkor jelentkezik, ha a gyengébb félt6l valamit el akar venni a tdrsa. Az ag-
ressziG elhdritasa olyan viselkedésmintdzaceal (a fej elforditdsa, g szemkontaktus meg-
spakitdsa sth.) tor thl L ami szubmissziv és a kapcsol&t m%smkltasala utal, ez eseten-
kénr verbdlisan is ismédddile (nem jdrszom veled, nem szeretlek stb.). Az esetek egy
részében, ha a korddés mar kialakult és erds, ez elegendd az agresszié clhéritdsdra.
Feln6rrekndé! hasonldan mkadik.

Fajspecitikus embert tulajdonsdgnak winik az engedelmesség és az aldverési készség s,
amecly éppen gy velesziiletett tulajdonsdg, mint a rangért folytatott kiizdelem. A kér
tendencia egyiite formdlja az emberi csoportok funkciondlis kapesolatrendszerée. A
pozicié utdni vagyat cllensilyozza a jél m%ﬂ gyelhetd szocidlis szubmisszidra valé
lészség, ezt tobb érdekes kisérlet is igazolja (Milgram 1974). Ezek a kisérletek azt
mutattdls, hogy az ember szubmissziv készsége rendkiviil magas, s hogy nemigen
bizhatunk meg a sajar belsé erkolesi normdinkban, ha domindns vezetsk, hatdsdgok
undok dolgokra urasitanak. A parancsmegtagadds készsége sajnos gyengén fejlett az
emberben.

A pszicholdgidban az is tudott, h()uy a félelern eléseglti a szubordindcidra vald
hajlamot & aktivdlja az infantilis viselkedési strukrdrdkat (jél ismertek a személyiség-
leépiilésck katonasagndl, bortonskben stb.). Ismeretes az ugynevezett ,rossz-anya
ctfeleeuse is, ami abban nyilvdnul meg, hogy a gyermekiikkel durvdn bdné anydk
visellkedése sokszor noveli a gyermek két6dését, mert a durvasdg el8l az anydhoz
menekdil és {gy egy visszacsatoldsi kor csapddja alakul ki, FelnStteknél hasonlé a

LLCTTOL ‘»k(’itodu , ami a durva, er@szakos, esetleg kegyetlen vezer6hoz torténd kod-
déstsegfi. A beavatdsi szertartdsok iddnkénti kegyetlenségée is annak tulajdonitjdk,
hogy u,ck erdsirik a csoporthoz vald kotddése. Humanetoldgusok szerint az engedel-
messéy evolicias eredete az anya-gyermek viszonyra vezethet§ vissza, és ennck bizo-
nyos jegyel megmaradnak a felndetkorban is (Eibl-Eibesfeldr 1989).

Erdekes jelenség, hogy az emberek dltaldban elitélik az agresszidt, a témegfogyasz-
cisra szdnt dem mégis tele van ilyen cselekedetekkel. Ennek nem az az oka, hogy
fajunk annyira szeretl az agressziot, hanem éppen ellenkezéleg: rendkiviil érzékeny
annak kiilonbozé megnyilvdnuldsaira Még a képernyd elétt is aktivilddnak biolégiai
Gszronct, szurkol az agresszié dldozatdére vagy éppen ellenkezéleg, a jogosnak itéle

Uy ¢rdekében a tdimaddéval érez egyer. Ezt az érzékenységet hauna jdk ki a média
iro1, szerkeszt6i a figyelem felkeltésére. Az emberi agresszié az dllatokhoz viszonyftva
rendliviil ritkdn el6fordulé jelenség. Ha a kedves olvasé elgondolkozik azon, hogy
cgész eddigr dlerében hiny esetben ldrote személyesen is agressziobdl eredd gyilkossd-
o, 1mgy<>1 b verckeddése vagy akdr csak egy pofon csattandsdt, val6szintleg nagyon

o
ilcx‘i szam fog kijonni, pedig iszonyan zsdfolt tdrsadalomban éliink. Ha mond uk
egy virosi au wobusze 1 150 felnéte, egymadst nem ismerd csimpdnzzal toltenénel meg

a vwaHomaxx a valdszin(leg mdr cgylk sem érkezne meg élve. Ilyen mértékd zsifolt-
sdgot nem lennénelk kgpugk agresszié nélkiil elviselni és eklora témegben agresszio-
julk tomegverckeddéssé és gydkmngga fajulna. Sokan dgy érzik, éppen a média hatd-
sdra, hogy dllandd agressziv fe nVUYﬁtCttstgbCB élnek és életiink tele van agresszidval.

Ez a/(mbqn csak a lmmt, a média csaldsa. Az ember az egyik legbékésebb allat, az
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agresszios cselekederek szima naponta, egy f8re szamitva egészen biztosan az ember-
nél a legalacsonyabb a primérdk kézore.

Az agresszi6 alacsony mértéke a csoporton beliili agresszidra vonatkozik. Az em-
berhez vezetd evolicids leszdrmazdsi sornak az emberszabdsd majmolkedl elvdls egye-
dei tobb millié évvel ezelétr valamilyen még nem teljesen felderftett skoldgiai okbdl
s4rt, tomar csoportokba kényszeriiltek. A zdrt, kis helyen €16 Iények szdmdra dontd
lérdés az agresszié csélkentése, esetleg a legkiilonbsz8bb ritudlis formdkkal téreénd
helyertesitése mert a kordbbi agresszids szint a csoportokar szétverte volna. Ugyan-
csak alacsony agresszids szint szitkséges a kooperdci6hoz és ahhoz az intenziv kom-
munikdcichoz amelyet az ember sei a csoportélet sordn folytattak (Csdny: 1999).

A csoporton beliili agresszig tetemes csokkenését nem kovette, raldn inkdbb még
novekedett is a csoportok kozot agresszié. A csoporttdrsadalmalk rendkiviil sikeres
létformdja a mai megapopuldcidhoz vezetett, a ma él6 ember fgy evoltcidsan rilsi-
gosan rovid id6 alate folyamatosan egy bioldgiai paradoxon nyomdsa alatt van. A
csoportjan, az dltala a sajat csoportjanak tartote kézosségen beliil az agresszi6 féken
tartdsara minden sziikséges biologiai eszkozzel rendelkezik, ugyanakkor az idegen
csoportoknak tartort kizosségekkel, vagy aldr feltéeelezett kozosségekkel szembeni
agresszidjanak bioldgiai korldtja ugyszélvdn nincsen, csupdn kulrurdlis korldrokkal
rendelkezik, ha ilyencket egyéni fejlédése és szocializdcidja sordn megszerzete. Ez a
ketrsség magyardzza azokat a sokszor érthetetlennek tling helyzeteket, amelyck ko-
rabban békés tdrsadalmak tagjait vérengz8, agressziv szornyetegeklé alakitja. Kam-
bodzsa, Bosznia, Koszovéd és még hosszd a sora a kozeli példéknak.

A kulturdlis agresszié

Az emberndl a rangsor lialalkftdsdra irzinyulé ctolégiai készségct a s‘z/z/}/i{y/e(')'we[c’f tu-
lajdonsdga emeli G szintre. A csoportban kialakulod pozicidk csak a legprimitivebb
csoportokban felelnek meg a fizikai erénlée rangsordnak. A nyclver, kuledrde hasznd-
[6 embercsoportokban a magasabb pozicidkat buliurdlis idedl, tehir viselkedési sza-
balyok hatdrozzik meg. A csoport vagy torzs vezet$jének nem kell fizikailag megliiz-
dent pozicidjdérer, mert a vezetével kapesolatos idea olyan szabdlyokat tartalmar,
amelycl a pozicié megszerzésée és megtartdsdt pontosan szabdlyozzdk. Kitlonasen
fontos a koral szocializdcid szerepe. A gyermek kordn megranulja a csoport vezeréit
clfogadnt, belend az adortt idea teremtette kisriilményekbe, &s ez leherdvé teszi, hogy
a pozicidkkal kapesolatos idedk folyamatosan, generdeidk sordn kereszedl is vélrozat-
fan formdban megmaradjanalk.

Ponros felismemni a szabalykoverds ¢s a rangsor kizowd masik kapesolator is. A
szabilykiverds szinedn a rangsor clfogaddsianak kifcjezédése. Amikor cgyének allanalk
cgymassal szemben, a pozicior elfoglals domindns €l érvényesiti akararar, Elvessi a
r‘;ip[ﬂélmr, nésrényt, :1[\’<3hglyct sthy., ent 11L:\f@*xllctjiil< brutidlis dominancidnalk is. Amni-
lkor az ember szabdlyoknale engedelmeskedik, lényegében cgy clszemélyrelenedert
dominancianak enged. Eut neverwiik szabdlydominancidnak. A domindns coved he-

lyéhe egy tirsadalmilag clfogadore szabily 1¢p. és a szabmissziv ember végrehajrja o

o



e CSANYI VILMOS: BIOLOGIAI DETERMINACIO £S AGRESSZIG 691

szabdlyban megrestestilé utasfrase. A kiilonbozd tarsadalmi eszmékben gyakran he-
lvettesiuik a parancs kiaddjdt az 8sokkel, istenckkel, de a legtsbb ember szamdra ele-
cendben meggy$z6 az is, ha gy kell” valamit csindlni. Mdr a feltehet6 szabdlyokra
valé uralds is kivilya az engedelmességer. Az ember rendkiviil érzékeny a dominan-
claviszonyokra, azokra is, amelycker a szabdlyokart tartalmazé idedk hordoznak, és
azokra is, amelyckre ilyen konkrér idedk esetleg nem vonatkoznak, de mindennapi
¢lecében megjelennck. Az ember készsége a szabdlydominancia elfogaddsira teszi le-
hetdvé, hogy a rangsort a munka szervezésének megfelelSen alakitsuk, hogy a végsé
akcidteryrészletel, dinamikdja mint a munkat irdny{té domindns szabdily jelenjen meg,
aminck minden részevevd készségesen aldveti magér.

Tisztdn biologiai alapon 100-150 embernél nagyobb csoportokban nem alakul-
hatna ki egységes rangsor. A kuleurdlis idedk viszont lehetvé teszik, hogy a szabdlyok
scgitségével sokezres, vagy akdr sokmillids tomegben is pontosan szabdlyozzdk a do-
minanciarendet. A hadseregek kicling példdi ennck. Lényeges felismerni e rendszerel
mindkée tényezdjén. Az adotr szervezdidea, ha megfeleld, pontosan meghatdrozza
minden egyes egyén helyzerée a rangsorban, és ez a rangsor fenndll, amig az egyének
hajlandoak elfogadni az adotr szabdlyrendszert, elismerik ¢és megrartjdk a rangkii-
lonbségckbdl adodd poziciondlis szabdlyokat. Ez az egyik tényezd, de az is nagyon
[ényeges, hogy bar a szabdlydominancia a magasabbrendd, mert ez biztositja a tome-
ock megszerverdsét, azérr mindig kimutathatdk a tendencidk a brutdlis dominancia
¢rvényesitésére is, killonssen a szabalyok szerinti egyenrangtak kozoce. A tomegrar-
sadalmakban czére a két dominancia-mechanizmus mindig egytitc jelenik meg, a
cdrsadalmi konfliktusok jo részét éppen a két mechanizmus szembeforduldsa okozza.
Konfliktusokat eredményez az is, hogy bér a szabdlydominancidt nem kisérik fizikai
sszecsapdsok, a szabdlyt is el kell valahogyan fogadratni. A killonbozd tdrsadalmak
jelentds specidlis idedkat alkotrak a szabdlydominancia minél simabb érvényesitésé-
rec A tdrsadalom normdlis mikodésée dlealdban az teszi lehetdvé, hogy a szabdlydo-
minancidk szocializdldsa mdr a koral gyermekkorban megtoreénik. Ha a korai szoci-
alizdcié nem megfeleld, megjelennck azok a tomegek, amelyek nem, vagy csak rész-
ben fogadjik ol az adote szabalyrendszert, és ez a fenndllé tdrsadalom lasst felbomld-
sihoz vezethet. A szocializdcié hidnyossdgait vannak hivatva korrigdlni az erészak-
szervezerek is, amelyek mindig a brutdlis dominancia alkalmazdsdval fenyegernek, de
még ezel eredményes mitkodése is bizonyos szabélyok clfogaddsdn alapszik. Ezek
tehdt csak korrekeiéra képesek, nem helyertesithetik a szocializacior. Az ember tanu-
l6képessége a felnGetkorban is rendkiviil nagy, ezért a korai szocializdcid utdn is el
lehet szabdlyokar fogadtatni, egyszerd tanulds-tanitds révén. A feln6tikori ranulo
mechanizmusok emociondlis, motivdcids tleottsége és ezeken keresztil hatdsfoka
azonban meg sem kozeliti a korai szocializdcié hatdsfoldr.

A rangsor és a stdtus fontos elemei a csoportok politikdjdnak, amely mindig a szo-
vetségek alakitdsa, 8 batalom gyakorlisa, az egyittmiikidés és a javak elosztdsa koriil
forog, és ma is igy van.

A kulturdlis agresszio legfontosabb formdi a kiils csoportok, vagy a tdrsadalmon
beliil valamilyen szabély alapjan elkiilonirett csoportok elleni agresszid. A csoportok
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kozote bioldgiai agresszidnak megvoltak a természetes élettani hatdrai. A szabdlydo-
minancidra épiilé szervezetr agresszidnak dgy ldtszik nincsenek ilyen korldrai. Tipi-
kusan kulrurdlis agressziés forma a hdbori, amely mindig egy szervezett nagy csoport
vagy tdrsadalom akrivitdsa cgy masik csoport vagy tdrsadalom cllen, eszkézei mindig
destrukeivak, az ellenség életée igyekeznek kioltani, javair megszerezni vagy ténkre-
renni. A bioldgiai, személyes agresszid eserében a fenyegetést, a timaddst meghardro-
ot fiziolégial dllapotvdltozdsok kisérik, az agresszor sokszor dithés, haragszik a
megramadottra. A hdbordban ez ritkdn van fgy. A hdbord a kalturalis evoliicid ter-
méke, olyan csoportos akeid, amelyet eldre megrerveznek. Tényezdi olyan emberi
diszpozicidk, mint az agressziv emocionalitds, készség a csoport védelmére, domi-
nancia, territorialitds sth. A hdborut szisztematikus tervezés, vezet@ség, pusztitd fegy-
verek, az ellenség eldre 6reénd megjeldiése és dehumanizdldsa, valamint ideoldgiai

indokrrindcid jellemzi.

Konkluzisk

A bioldgiai ¢s a kulturdlis agresszié sszetett formdinak részletes ismerete nagyon
fontos ncmcsal( a neveld pedagdgus, hanem a tdrsadalom minden tagja szamdra.
Nagyon fontos lenne, hogy a ranuldk felismerjék a kilonbsz6 agresszids formdkat és
megtanuljdk a sajde agressziojukat kulturdlisan korlatozni. Fontos lenne, hogy az ag-
Icss/ml ban ne csak dutmktlv allati 6sztont ldssanak, hanem ismerjék annak csopore-
¢s tirs Jdalomgplm hatdsait is, és v1hgomn felismerjc¢k, hogy az emberi tdrsadalom
ki¢piilésée, fennmaraddsit csak az agresszidé kulcurdlis korldtozdsdval lehetett és lehet
1 joviben is elérni.
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MI VAN A GYEREKEK ES FIATALOK
AGRESSZIVITASANAK HATTEREBEN?

DOLGOZAT KOZELEBBI TARGYA A GYEREKEK, FIATALOK csoportjaiban, tobbek

kozote az iskoldban megnyilvanulé agresszivitds. Am miel6te rdeérnénk szi-

kebb problémdnkra, rogzitentink kell, hogyvoltakcppcn mi az a jelenség, amivel
f‘oglalko/,unl . Hiszen abban is sok a bizonytalansdg, ki mit ért agresszivitdson, és
még tarkdbb a kép, ha azt vizsgdljuk, hogyan dllunk a kilonbsz6 hdymtckbcn meg-
nyilvanuld agresszivicds megitélésével, minésitésével, erkslest rartalmaval.

Lévén, hogy az agressziv, tdmado viselkedés nem kizdrélagosan emberi megnyilvé-
nulds, a biolégia meglehetdsen pontos definfcidval rendelkezik arra nézve, mikor
mindsiti agressziviek egy dllac viselkedésée: ha az nem szolgdlja kozvetleniil az 6n-
fenntaredst s nyilvdnvaldan arra irdnyul, hogy azonos fajd tdrsuknak — teriilet, do-
minancia, szaporodasi lehetdség, vagy valamilyen mis er8forrds megszerzése érdeké-
ben - drtalmat okozzanak.

Bir a jelenkor szakmai irodalmdban szinte kizdrdlag az agressziv viselkedés negati-
vumairdl esik s26, nyilvdnvald, hogy az agresszivitds valamilyen formdja mindentite
jelen van, ahol édlénycek élnek. A biolégiai agresszié fontos magatartdsbeli szabd-
lyozd mechanizmus, amely valamely formdban minden magasabb rendd dllathan,
lgy az emberben is kimutathatd” — frja Csdnyi Vilmos — A kulturdlis agresszio vi-
szont a tdrsadalom dleal szervezerr ideologikus konstrukeid, amelynek csak nagyon
deeérelesen van kize a bioldgial agresszidhoz” (Csdnyi 1998).

Ugyanakkor kisnnyen belathatd, hogy az agresszio bizonyos fajedi az emberi kozis-
ségckbcn is nélkilozhetetlenck. A vi hgl an lécezd és valaha lérezert kuludrdk nagyon
killonbozeek aszering, hogy az agressziv viselkedés mely formdit tarcottdk tagjaik szd-
mara clﬁ)gacﬂmt(’m&k, vannak békés és harcias kulodrdk, és az agresszidt tiled, elurasf-
t6 tdrsadalmak. A jelenkor nyugati kultdrdjdban, amely retorikdjdban agresszidelle-
nes, vannak olynn hclyzctck, amikor az erészakkal élés, kényszcrl’tés clkertithetetlen.
Az cimberek tdlnyomd tobbsége péiddaul jogosnak és emberségesnck érzi az agressziv-
tdmadd fellépdst, ha az nyilvdnvaldan a masik fél (dlcala mhmxem az adott pillanat-
ban nem beldrorr) ¢rdekée szolgdlia: példaul, ha egy sériileet, vagy fuldoklar, legyGyve
panik okozra tiltakozdsie, akarara ellenére is els@segélynydjrasban részestrencl. K-
tidomdsian vannak az erészaknak tdrsadalmilag jovdhagyotr incézményei is, ame-

’

Iveker eddie mdée eoverlen tdrsadalom sem cudote nélkiilozni. Midsrészt nem képrel-
} 8 & gy ]
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heed clolyan, ¢p érrelemmel és idegrendszerrel rendelkezd egyén, aki ne volna képes
haragudni, akibél ne lehetne er@szakos, vagy tdmadd viselkedést provokalni, ha si-
[yos sérelem, tdmadds, fruszerdcid éri. Vagyis hibds az a kiindulds, amely az agressziv
magatartdst onmagdban tartja elicélenddnek, me leikiiszobolhetének: az emberi rdar-
sadalmak minde: 1]\01 torekvése legfeljebb az lehet, hogy az egyiiteélés érdekeinek, és
az adort kulodra feleéreleinek mi 1d mkﬂ b megfeleld szabdlyozdst alakitsanak ki ¢
azt credményesen alkalmazzdk. Hasonlokcpan széls@ségesnek kell tartanunk a mé-
sik, faralista dlldspontot, amely a huszadik szdzadban jécskdn megerésodote: az ag-
resszionale biologial, genetikai alapjai vannak, tehdt semmit sem tehetiink cllene. Bdr
Cppen az agresszivitds szerepének vilrozdsai, megnyilvdnuldsi formdinak rarkasdga
mutatja a kultdra tagadhatatlan szerepée, a pszicholégusok, etolégusok kisrében erés
p()/l’ci/SkH tett szert ez az irdnyzat. Mintegy mdsfél évvel ezel6te a Times hetilapban

riport jelent meg a gyilkossd vl tizenévesekrsl. A riportban Wilson, vildgh{r(i gene-
ulms«lm)]ogus optimista nyilatkozata szerint nemsokdra megtaldljuk azt a gént, ,amely
a fidko ujjdr visszabidznd a ravaszedl”. A genetikdhoz éredk tobbsége abszurdnak véli
ezt az allitdase kizdrenak wekintherd, h()gy ennyire bonvolult viselkedésére CgVCtlen
uln, vagy akdr tobb gén Gsszetett, am tisztdn bioldgial hatdsa volna felels. Hasonls-
Képpen dhwults(wot tikroznek azok a biolégiai m%ynuamk amelyck példdul a
ferfl nemi hmmn 1t, a tesztoszeeront vElik az agressziv viselkedésért felelGsnek. Egy-
részt az, agressziv megnyilvanuldsok mdr egészen kicsi gyerekeknél fellelhetSek, akik-
nek aszervezeréhen még egydlialan ninesenck nemi hormonok, mdsrészt adatokkal
timaszthatd ald, hogy a nék fizikai agresszivitdsa nem ritkdbb, mint a férfiaké, bdr a
nék kisebb fizikai erejé¢hez mérren kisebb energide igénylé és ezért kisebb kdrt okoz
(pl. wirgyak hozzdvdgasa a masik félhez). Mésrészt a kozelmultban (igaz, a tdreéne-
lomben megleherdsen egyedildlld médon) jelentSsen novekedett a ndk részvérele az
eriiszakos csclckmények elkiverésében. lsmér Csdnyitidézve A tdrsadalom fejlgdése
k‘})PLH annak dllandé demonstrdldsa, hogyan lehet kultdrdval, ranuldssal az omklmt
i megnyilvinuldsokat szabdlyozni, ha sziikséges, elnyomui, 14sd példdul a szexuali-

tist. Vagyls nem maga az agresszivitds az, amlbol a problémdk fakadnak, hanem ha

,

olvan modoen vagy muuwnmbc 1 jelenik meg, amely az adott tdrsadalom éreékrend-
jcr, corvényes rendjée sértd, ha kizvetlen és k()/vttctt tdrsadalmi szabalyozdsa nem
megfeleld.

Az agressefv visclkedds megitélésénele ¢ szabdlyozdsdnak bonyolulwsdgdr fokozza,
hogy a timaddst, korldtozdst, cllenségességer, artalomokozdst kifejezd eszkozok és
visclkedésmadok repertodridban hatalmas ,vélaszeék” dll az emberek rendelkezdésére:
2 fentickkel kapesolatos viselkedésnek j6 néhdny fajtdja, verbdlis, fizikai, rejrett és
wile, ricualizdle ¢s szimbolikus formdja létezik. Bdr szavakban is felléphertiink igen
cimadéan, a burkole (rejrert) agresszivitds is kivdlchat sérelmeket, a legnagyobb rdrsa-
dalmi pl'()blém;it dlraldban a nyile, fizikal agresszivitds és bruralitds mcgnyllv‘mulas‘u
okozzdle. Az cmbert ceyiiteélés szempontjdbdl ez utdbbit érezziik a legveszélyescbb-
nek, hiszen a szabels timadids rickdbban jar visszafordithatatlan k(ivetkczményckkcl,
doa vorbdlis sérdseldeel szemben inlkabh adotrak mindenki szdmara a védekezds esz-
LGzt I’gy @ szavakkal, geszrusokkal elkdvetert agresszior voltaképpen a rdmadds



696 AGRESSZIO e

ritnalizale formdjanak is tekinthetjiils, amelyer kétségkiviil a tdmadd-agressziv visel-
kedés ,szocializalt” vagyis a tdrsadalmi egytittélésben inkdbb clfogadhaté viselkedés-
lént tarthatunk nyilvan. Az agressziv viselkedés kiilonféle megnyilvdnuldsai azonban
nem clszigetelten fordulnak eld: ha egy tarsadalomban, vagy annak valamely szeg-
mensében gyakoribbd valik a nyfle agresszivieds eléforduldsa, akkor dltaldban nd az
agressziv megnyilvinuldsok minden fajrajinal jelenléee is. A timadd, ellenséges in-
terakeiok gerjeszeik egymdse (a timadd viselkedésre nagy eséllyel hasonld valasze is
kapunk), és hajlamosak arra, hogy eszkaldlodjanak (a szobeli agresszivitds esetleg tete-
legességbe megy dt). Ezért amellett, hogy minden rarsadalom igyekezett korldtozni a
nyile agresszivitds szerepér a formdlis és informélis kapcsolatokban, a konflikrusok
megolddsiban, kiilonleges gondot okoznak azok a téreénelmi periddusok, amikor az
agresszivitds kiilonbozé fajudl elszaporodnak az érintkezésben. Ebben az {rdsban a
késsbbickben arra is kitériink, hogy korunkat agresszivebbnek tekinthetjiik-c, mint
mis toreénelmi periédusokat, illetve melyek a ma gyerekeinek, fiataljainak szociali-
zécidiaban azok a jellegretességek, amelyek esetleg hozzdjdrulnak az agressziv viselke-

dés gyakoribbd vildsdhoz.
7/ . Vi Ve M - Ve c 7
Az agressziv viselkedés és a szocializdcié

A nevelésnek minden korban az volt az egyik legfontosabb tirckvése, hogy a gyercke-
ker megtaniesa az egyiitem(kodds, tobbek kozote a konfliktusok megolddsa rdrsadal-
milag elfovadhatd médjaira, az agressziv impulzusok kontrolljdra, a nyflran tdmado
fellépés kikiiszobolésére, vagy szocializdle formaban valé alkalmazdsdra. Kérdés, hogy
melyek azok az eszkozok, amelyek erre a legalkalmasabbak.

Bandura jél ismert és ldevinyos kisérletekben bizonyitotta be, hogy az agressziv
visclkedés ranulhatd, és az agressziven viselkedd felnéttet nagy eséllyel utdnozzdk a
gyerckek. Miként Zilmann (1976) dsszefoglalé munkdjiban felhivija rd a figyelmert,
az agressziv viselkedds elsajadfrdsdban mind az dllatok, mind az emberck esetében
fontos szerepet jdtszik a tanulds, de az emberi tapaszealatok bonyolult kognitfy rend-
szer szinGién mennck kereszeil, Ty mig példaal dllatok esctében a jutalmazdsos-
biintetéses rendszerck haddsa viszonylag j6l lemérhetd, emberek esetében még aze
sem mindig konnyl eldontent, mi szdmit egy adote viselkedés megerdsieésének. Pél-
ddul maga az agresszid, ha tdmadds, hare formdjde 6lti, mdsként hat a kiizdd felekre:
az cgyik flnek gyGzelmer, mdsikuknak az alarendelddés clfogaddsdt jelenti.

Hasonl$ okokbdl nehéz tiszedzni a biintetés szerepér. Kisérleti adatok szerine férfi-
ale escrdben a tdmadds esélyée csokkenti az agressziv valaszadds valdszintisége — ha az
agressziv kdsztetds nem nagyon erds. Az utébbi esetben ugyanis, milént ezt a min-
dennapi életben gyakran tapasztalhaguk, a tdmads rudara beszdkiil, &s nem veszi
figyclembe rereének esetleges kockdzaraie. Kisérletek drjdn igyekezeek vilasze kapni
arrais, hogy vajon ardnyosan csokkenti-¢ az agresszid valdszindiségée a fenyegerd
viszontvitasz? Az credmények aze muracedk, hogy a magasan punitfy agressziv vilasy
\';11(35'/1'1\(’15@( inkabb cszkaldlta, mine esdlkenteere az agresszion. A gyengdhhb vilasy

. . ’ . N w1 Yid i H ’ i 7 Ve ’
valdszintisége az elején esokkenterte, késdbb azonban hardstalannd vile, Hatdsosnak
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bizonyult czzel szemben az agresszid gdildsdra, els@sorban férfiak esetében, ha a vi-
lasz a timaddshoz hasonld erejtt volt. Nokml viszont nem ez volt a helyzet, még a
fL { n() :15,71(\9/1() LSLt(len sem.

A csalddi nevelds 6sszetert hatdsrendszerében a jutalom és biintetés mindenképpen
csak korlatozott szerepet jdtszik. Az agressziv viselkedés szabdlyozdsanak elsajdcitdsd-
ban komplex viselkedésformak é a kapesolatok jellege a meghatarozé. {gy tobb, az
agresszivitdst tanulmdnyozé munka is felhivja rd a figyelmet, hogy a viselkedés szoci-
dlis szabdlyozdsdra csak akkor lesz képes a gyerek, ha a sziilgk aktivan mindsitil és
korlirozzdk az agressziv viselkedést. Nehéz kérdés, amelyre sem a nevelésben, sem a
rarsadalomban nem kinny® valaszt adni, hogy szabad-e korldtozni erészakkal az
crisrakot: a hétkdznapi életben kéeségkiviil gyakran nincs mds megoldds, kiilonssen,
ha akeudlis kdre, mdsok bantalmazasae kell elhdritani. Miként a fenr idézett kisérlet-
bl kivetkezik, az agressziv viselkedésre adott hasonlé jelleg(i valasz nem hatdsos, ha
tilsdgosan gyenge, ¢és akkor sem, ha sokkal erésebb, mint maga a tdmadds: ez esetben
fizencee nem az agressz{v viselkedés megakaddlyozdsa, hanem a tdmadd legy6zése,
ezére tovibbi harcra provokdl. Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy irodalmi
adatok szerint az agressziv viselkedési mintdk rogziiléséhez vezethet az is, ha a sziilsk
engeddékenyck a kisgyerek agresszivitdsdval kapesolatban, nem mindsitik, nem érzé-
keleerik rosszalldsukar, nem akaddlyozzdk meg az agressziv megnyilvanuldsokat.
2iv viselkedésének esélyée, ha a vele vald

Nyilvinvald, hogy noveli a gyerek agre
bandsmod, az otthoni kommunikdcid agressziv tartalmi. Az agressziv viselkedés a
csalidok cgy részében a kommunikdcid, egymds megszélitasanak és az érintkezésnek
s7éles korben haszndlaros modjéava valhat. Hasonldképpen noveli az agressziv visel-
kedds esélycraz clhanyagold, fizikailag bdntalmazd sziilsi kornyezet. Az elhanyagol,
bantalmazote kisgyerckek kozésségbe kertilve a bardesdgos kozeledésre is agressziven
reagilnak, ¢ haa gyerek nem keriil idében k apcsohtba olyan felnéurekkel, akik td-
mnguon ¢ szererecrel bannak vele, akkor gyanakvd és provokativ viselkedése to-
a is fennmaradhat.
fordul azonban, hogy a sziil6 vagy nevel8sziil§ agressziv viselkedése mdr a gye-
vl agressziv, vagy agresszivitast provokald megnyilvanuldsai folytdn keletkezik.
Deteerson (1982) és mésol is lefreak a7 ilyenkor kialakuld, egymidst gerjeszed kirkoros
incerakciokar, amelyek az agressziv kommunikdcié fennmaraddsdhoz, az agresszivi-

bis
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tds cszkaldloddasihor vezetnek.

Az agressziv viselkedds eldforduldsa kitlonbozik a gyerekek dletkora szerint is, ami
art «mml} 1, hogy az agresszivitds alkalmazdsa nagy mértékben fiigg a szocializdltsig
szntjérol. Mmd a human crolégiai, mind a fejlédéslélekeani kutatdsok tanusitjik,
hogy az agressziv visclkedés bizonyos formdi kezderté} fogva jelen vannak a gyerekek
uopmull , amikortdl szandékossigrdl egydltaldn beszéthetiink, rehdr mintegy
miasfél-lcr éves kortl A nyile agresszivitds alkalmazdsa a tdrsakkal szemben azonban

v ¢letkorral fokozatosan u()ld\m, és dtadja a helyér az alkalmazkodds, konfliktusfel-

oldds konstrukeivabb formdinak. A kisiskolds évek alate mindkér nemnél csokken a

Fizikai ¢reelemben ag s‘:wl\ visclkeddés méreéke és ardnya. Ritkdbbd védlnak a diffaz

agressziv kitorések, egylreelmbbé valik az agresszivieds irdnyulsdga. Kuratdsi ered-
: &
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ményck azonban arra s utalnalk, hogy a gyerekesoport egy részének agressziv viselke-
dése drragad” azokra, akik kezdetben passziv viselkedéssel voltak jellemezher8k
(Wender & Zanden 1985). A prepubertashoz kizeledve a gyerekek kevesebbet ve-
szekszenek, ritkabban verekszenek, még ritkdbban kovetnek el eszkozzel agresszidr.
Coie és Kupersmids kuratdsukban (1983) azt raldlrdle, hogy a 7 éves kord fidigyerekek
csoportjaban jéval gyakoribb volt az agresszio, mint a 9 éveseleében. FelrehetGen
flatalabb korban a fizikai agresszivitdsnak nagyobb szerepe van a szocidlis pozicid
kivivisdban, mint késébb, amikorra a pozicidszerzés mds strarégidi is kialakulnale.

Az cllenségeskeddés mds formdi az idésebb oyerekek kozort gyakoribbak. Az onérze-
rer séreGs tamaddsok pl. ritkdk az iskoldskor el6te, késébb azonban a tdimadds vagy
védekerés gyalaran alkalmazott eszkizel. A tdmaddsok fitkndl inkdbb olrile fizikai
rimadasok formdjdr, a ldnyok f6ként veszekszenek, vagy panaszkodnak.

A kisiskolds-kori agresszivitds fidk esetében — longitudinalis kutatdsok rapaszrala-
tai szerint — elérejelzd a késébbi életkorok antiszocidlis, agressziv viselkedésére nézve.
Eey kutardsban 600 olyan gyermeket kvertek 22 éven 4t, akiker 8 éves korukban
mind tdrsaik, mind sajar maguk agresszivnek mindsitettek. Ezek a gyerckek 8 éves
korukban nemesak $nmagukat, hanem mdsokat is agresszivebbnek ldctdk, minc cdr-
saik, ¢s dltaldnossdgban agressziv helynek tartotedk a vildgotr — ez a kortlmény arra
ural, hogy a rémségeker bemuratd, agressziv tartalmd tomegkommunikdcids termé-
keknel szerepe Jehet a gyerckele agresszivitdsaban. A 8 éves korukban agressziv gyere-
kek hdromszor akkora eséllyel keriileek kapesolatba 18 éves korukra a rendérséggel,
mint a kontrollesoport tagjai. 30 éves korukban lényegesen nagyobb ardnyban vettek
részt biineselekményckben, kozlekedési kihdgdsokban, durvdn bantak hdzascarsuk-

kal ¢s gyerckeikkel (Schaffer 1996).
Az ezredvég és az agresszivitds

Az 6rokldés ¢s a nevelds azonban még mindig csak prediszpozicidt jelent arra nézve,
hogyan fog a gyerek, vagy késsbb a felndee viselkedni kiilénbsz8 helyzetekben. Vala-
mennyien tudjuk, hogy még az agressziv emberek sem egyformdén agresszivek ote-
hon, a mur 1]\1hdvul\<m vagy bardtok korében, az agresszivitdst tdmogatd vagy ép-
penséggel tiled kivzisségben. A viselkedésnek mindig szdmralan eseti tényezdje van,
ezére a helyzerek b b\ggdkn csak nagy hibaszizalékkal Ichet megjosolni, agresszi-
ven fog-e viselkednt valakl, vagy nem — mds, bonyolule feliérelek mellert it kell sz4-
molnunk a kuledra kozveden hacdsaival.

Mennyiben tekinthetjiitk mai kultdrdnkar kiilonlegesen agresszivoele mds tdrsadal-
makhoz, kulrarikhoz kq)ur’ Az emberek s()l\amumak az az ¢rzése, hogy az éler tibb
teriileeén az agresszid terjeddésével, az agresszfv fe K ‘oésele gyakoribbd vildsdval caldl-
kozunk. A helyzer azonban nem ilyen egyszer. Az élet bizonyos teriilerein ma rit-
kibban ¢s enyhébben alkalmaznak agressziv jelleg bandsmadot, mincalkdr deven, de
méy inkdbb szdz dvvel ezel@ee, az éler més Luulgtcm viszont néte az agressziv meg-
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A nyugart tpust kuledidk kézdposzrdlybeli esalddiaiban az elmule éveivedekben
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azonban a hetvenes ¢vek dta folyamatosan né a gyerekekkel szembeni ergszakos fel-
Iépések szdma, még a gazdag orszdgokban is. Ennek oka sokrét(i: a legnagyobb szere-
pet az clszegényedds, cgzisztencidlis bizonytalansdg okozza, kimutathats, hogy a
munkahely clvesztése, a jovitlenség &s példdul az apa presztizsvesztesége negacivan
har csalddi kapesolaraira. A reményveszeete sziil6k korében sokkal gyakrabban fordul
el durvasdy, ciredmetlenség gyerckeikkel szemben.

Rendkd vui mértékben visszaszorult az erészalk és a fizikat biincetés az intézménycs
pedagdgidban, részben a megérést cldeérbe helyezd ideoldgidk, részben a szigoru

torvénys cléirdsok hatdsdra. Maa kordbbinal jéval szigorﬁbb torvényl rendelkezéselk
iwyckeznek korldrok kozé szorftant a mds intézménycekben — renddrség, borton —
clforduld agresszivitdst is. A mai, dnmagukat fejletenek mindsitd tdrsadalmak jog-
rendje és torvénylezése tehde dlraldban igen negatfy véleménnyel van a nyers erfszak-
rol, a modern dllami ideoldgidk egyik legf@bb torekvése, hogy azt visszaszoritsa. Ugy
tiinik, hogy az agresszidellenes retorika és a torvényes szabdlyozds nmagdban az élet
nem minden teriiletén hatékony. A tdmadé-ellenséges fellépés "dkalmqmnt — nem
oy6zziik eléged hangsilyozni — elsésorban a kultdra komplex hatdsai alakitjdk.

Nyilvdnvaldan sok dsszetett ddrsadalmi tényezd jdtszik abban szerepet, hogy az ag-
resszivitds novekvd méreékben van jelen a hétkoznapi életben és gyakorlatban. Bér-
milyen jol mikodjenck is a demokratikus intézmények (feleehetden kevesen gondol-
jak gy, hogy ma Magyarorszdgon ez a helyzet), a tdrsadalmi békée veszélyeztetik a
rulmgm&n nagy anyagi lx'tili')llbségck Azolk, akiknek kildtdsa sincs arra, h()gy valaha
jobban ¢ljenck, ¢riheed médon negligdljdk az egyticeélés szabdlyait, fry(iléslctct érez-
nele aszerenesésebb helyzetteldkel, kitlonosen a hivalkoddan gazdagokkal szemben
Az is smert iény, hogy a tdrsadalmilag periféridra szorult csoportok belsd élerében
oyalran igen kemény, agresszly tirvények uralkodnalk, és a hatésdgok tehetetenck
veliik szemben. Az Egyestile Allamok nemzetiségl gettdiban a flatal férfiak korében a
gyilkossdga luwval\m ibb halilok, az ot él8 gycrckck életét Garbarino és munkatdrsai
(1992)az afrikai habor stjrotra dvezerckben €18 gyerekelkéhez hasonlitotta. Tobbek
koore ezére is veszélyes az egésy drsadalomra nézve a rohamos elszegényedds és az azt
koverd regiondlis szegregidcid, ami ma Magyarorszagon is zajlik.

Mikéne egyre t6bb nemzetkozt kizlemény rantsitja, a szegénység & tdrsadalmi
clszigerelmség nemesak a szildi & kozosségt agresszivitds esélyér fokozza, hanem a
ayerckek és Hatalok agresszivitdsdnak kulonlcgu fajedit termeli ki. A f¢jl8d8 orszd-
cokban, koztik Dél-Amerikdban, névekvé és szinte lekiizdheretlen pml bi¢mdkat
()ku/ wlk az orchonukat elhagyo urcagyerckek. Egy brazil kurards az urcdn ¢18, iskold-
ba nem jard gyerekek esalddi kériilményeinek felrdrdsdra vallalkozote. Az utcagyere-
keket hiarom csoportba asztotrdk: ,munkavallalél”, akik csalddjul <kal élrele és , feke-
cén” dolgozrak az urcdn, mint cipdeiszi ft6k, autdmosdk, vagy Lukod adrusok; ,urca-

)

everchel”, akik megszakitorrdk a csaladjukle al a kapesolarot, szé szerint az utcdn él-
rek és kisebb rablasokar kivereek el; valamine a koldusok”, akik kéregettek az urcdn,
de este hazardreek a sziildkhoz. A vizsgdlar adarai szerint a Uyuckd< LSJle]&I a varos-
Lizpontd! wivol drele, cuy hdwxwu lakasban, a kornyéken nem volt iskola, sem

orvos, a kizbizeonsdg mintmdiis szined volr. A csal=lok egy részében a sziilék és az
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id6sebb gyerekek egész nap dolgoztak, mig a kisebb gyerekek iskoldba jdrtalk, vagy
vigydztak a még kisebb testvéreikre. Més csalddolban egyil csalddrag sem dolgozore,
cgész napjat otthon toltoree. A csalddol ugy érzik, hogy a hatésagok elhanyagoljik
Gler, létitker és fennmaraddsukat az biztositja, hogy a szomszédok és rokonok kol-
csondsen segitik egymdst (Peres & Dessen 1999). A csalddbl kiszakadd brazil gyere-
kek gyakran kcvucdmk béncselekményekbe, amelyekkel szemben nem rickdk a rend-
Grség kimdletlen fellépései, miként arrdl a sajeé nemrégiben hirt adott.

Av agressziv antiszocidlis karrier azonban nemesale a szegény orszdgok gycrekeit
fenyegeti. A depresszids gazdasigi ovezetekbd! (mint példaul a valaha az autdgydreds
fellegvéraként nyilvantartote Detroit), vagy etnikai gerrékbol kikerdld ifjisigi ban-
dik az Egyesile Allamokban gyakran az Id()scbbcket megszégyenitd hatalomkon-
centraciot és kiméletlenséget ranusitanak mind a csoport tagjaival, mind dldozataik-
kal szemben. Megjegyzendd, az eszmet bizonytalansag melletr ¢ fiatalok lakohelyi
kornyezetében dltalaban igen rossz a kozbiztonsdg, és a banddhoz val6 csatlakozdsulk-
lal védelmet keresnek mdsok erdszakossdgdval szemben.

Az ifjtsdgl gangek jellegzetességel kivzé tartozik, hogy dsszetartozdsuknak gyakran
mitikus, szektaszer( jelleger adnak: a hosszabb muletal rendelkezd ifjdsdgi banddk
kizivs az imdjuk, amelyet a tagoknak minden este el kell mondaniuk, jelvényekkel,
kipzis jelszavakkal, frott szabdlyzaceal rendelkeznek — melynek angol neve | lit book™,
irodalmi kinyv. Tagjaik sajdtos beavatdsi szertartdson esnek kereszeiil: része kell ven
nitik stlyos blineselekmény elkiverésében, {gy biinrészessé vilva tobbé nem rudnnk
megszabadulni a csoporttdl. Az dj ragokat ezen wil gyakran kegyetlentl megaldzzak,
fizikailag megkinordle (Walker & Sehmidt & Lunghofer 1993).

Ertékvilrozasok

Az, ;1g1'cx‘s"/ivit;is azonban a gazdag orszdgok gyerekel korében is erésséds tendencidr
mutat. lgy példdul az iskolal zaklatds, melynek néhdny jellegzetességére hamarosan
részletesen is kitérek, a joléiben A skandindv orszdgok, vagy a szintén magas szinvo-
nalon €13 Eszak-Olaszorszdg iskoldiban is komoly problémdt okoz.

séban minden bizonnyal szerepet jit-

e

Az agresszivitds minGsitésében és alkalmaz
szik, hogy fontos villtozdsok zajlottak le a tdrsas érinckezés tertiletén: esokkent a visel-
kedést hosszabb tdvon szabédlyord, a mdsik fél viselkedésével is kalkalalé éreckel,
crkolesi szabdlyok ercje. A ma széles korben propagdlt, az autondm egyéniség részé-
nek tekinrert snérvényesitd magatartds lénycwc howy az egyén retteiben "Mdlg megy
¢l ameddig akaddlyba nem utko/lk dnmagdrdl nem kalluldl masok érdekeivel, Csak-
hogy ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az érdekellentéeek szitkségképpen konflik-
rus formadjae oleik, amelyben — mas szempontok hijan — hare alakul ki ¢ az créschb
eyGr. De agressziv tizeneter hordoz az clvont ,mdsok” ¢rdekeinek figyelmen kiviil
hagyidsa is, amelynels szélséséges megnyilvdnuldsaiban az embercek adore esetben si-
ldny anyagi juralom reményében veszélyeztetik alkdr mésolk élecér — példiul, amikor
cllopjik a sorompdjelzd kabelér, rudvin, hogy ev stlyos baleserekher, haldlhor is

verether. (Megjegyzendd, & a kultdra szerepére hivja fel a figyelmet, hogy hiisz évvel
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crelére nem fordultak eld hasonld esetek, és a legtobben kételkedtiink benne, hogy
ép Csszel bdrkr ilyet tehet.)

Fontos kérdds, amely gyakran felmeriil az agresszivitdssal kapesolatban, hogy mek-
lkora haddst gyakorol a kultdrdra, ezen beltl az agressziv viselkedés el6forduldsdra a
televizio, a wwmegkommunikdcid. E kérdésre mds munkdimban (Id. Kdsa & Vajda,
1997) részletesen kitértem, ezére itt a lényeg Osszefoglaldsdra szorftkozom: aligha
vonhatd kéwsdgbe, hogy az agressziv tartalmi médiatermékek novelik az agressziv
viscikedds elstorduldsdnak esélyceit. A hardsrendszer dsszetete: szerepet jdeszik benne,
hogy az crészak modellként, vagy dlralinos konflikrusoldd médszerkéne szerepel, a
hétkoznapok részénele tinik. Egy mds szinten az agresszi6 gyakori ldrvdnya fosultsdgot,
Grudketlenné vdldse idéz elé: szaléridk dlldspontja szerint ez az dllapot szerepet jdtszik a
napjainkban sokakat megdobbentd utcai kozombaosségben is. Kozverve hozzdjarul az
agressziv magatartds gyakoribbd vdldsihoz, hogy az er@szak ldtvanydnak dlraldnos szo-
rongdskeltd 1 atdsdra a gycrekek félelmetesnek, ellenségesnek érzik a vildgor.

A téma fontossdgihoz képest viszonylag kevés az ellen8rzoee mformaao a média-
criszak hatdsdval kapesolatban: ennek oka elssorban politikal, hiszen minden, a
nyilvinossdg szabdlyozdsdra irdnyuld torekvés bizonyos fokig a széldsszabadsdgor
korldtozza. (Bar ilyen korldtozds is mindentite létezik, Id. példdul a fasiszea szimbdélu-
mok, vagy a gyerckpornogrifia vetftésénelk tilalmdr). Empirikus kutatdsok tantsdga
szering kiilontsen urdnzdsra csabit az erészak, ha valésdgos, izgalmas esemény kap-
csin kivedkezik be, ha rdrsadalmilag igazolt (ezért nem csokkenti az erészak negativ
hatdsait, haa vdsznon, vagy a képernydn csak a rend8r kover el agresszide) és jutalma-
sotr. T feltérelerzést tobbek kizorr boxmeccsek hatdsain keresztiil sziireék le a kura-
ok anagy nézeteségl relevizids csatorndkon kiszvetitert nehézstlyd boxmeccsek utdn

a gyilkossagok szama minden alkalommal szignifikdnsan néte, érdekes modon az

2

adds utdni 3. napon. Az dldozatok kozort feltlinden gyakoribb volt a veszteshez ha-
sonld emikai csoportba tartozéd (ha fehér volt a vesztes, akkor fehér, ha dzsial, aklkor

dvsiai seb.) (Phillips 1980).

Iskolai zaklatas*

Az iskolai élethen maaz cgyik legrobb problémart okozd agressziv magarartds a gyere-
kek egymids kiszorn kgg}mthnkcdgsg. Ennek kirfvd esetel volrak a kOLdnmltban az
Eayestilt Allamokban téreént tragikus 16voldozések., Enyhébb formdi kevésbé felet-
néek, de nagyon is clrerjedeek. Olweus, a éma egyik legismertebb norvég kutacdja
(1993) kuratdsi credményei szerint a gyerekek tdrsukkal szembens cllenségessége le-
het direke és indireke. Az eldz6 a masik gyerelkel szembeni nyile, fizikai, vagy szdbeli
bncdst, séredst jelenti. Az indirekt kegyetlenkedés kategéridjaba tartozik a mdsik ki-
Liszositése, elutasitdsa. Miként Olweus felhfvia rd a figyelmet, ez utébbi, | kevéshé latha-
t6) vaklatds-fajra gyakran alig kevésbé drtalmas, vagy kellemetlen, minta nyilt tdmadds.

o} Az agresszi6 kapesdn azzal a feladarral kellect megbirkézni, hogy a magyar kéznyelvben
e ismert kifjezdscker, a tudominyos nyelvben nem elégaé dmyalaan kimunkdle fogalmakat tiltesstink dr an-
solhdl mmgyarra, 10 rérekvdsiinkben Dan Olweus togalomtiszrizd canulmdnya vole ivinyadd, mely e szdm 717

*faszerks megjeg

()[Ll IIIU] ()l\ l\[\ lf()_
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A fiuk cgyébként inkdbb ﬁ)lyamodnak a direkt, a linyok az indirekt médszerelhez. A
szaklatisban gyakran egész csoport vesz részt az akrivitds kiilldnbozd szintjein.

A tipikus zaldatd dltaldban agressziv g %,ycrck aki a feln8rrekkel is szembeszall, &s az
clkverere zaklards része egy al aldnos normaszegd viselkedésnek. Fzek a gyerekelk
dlraliban pozitfvabban vélekednek az er8szakrdl, és a helyzetek erészakos megolddsd-
rol, mine didktdrsaik. Gyakran impulziv rermészettick és nagyon erés hajlam ¢l ben-
nitk a dominancidra. Csekély méreékben mutarnak egytiteérzést dldozaraikdal szem-
ben.

Ugynnnkkol' Olweus lcsx(’igczi, h()(ry cllentéthen s n@hqnv pszic hoh)éus és pul 1-
goous vélemdénydvel, a n'wys‘zdnm indireler és dirckt médszerelkel gydjeore adacok
alapjdn nem tapaszialea annak jeleit, hogy a tamadd hajlamu fidgyerekek szoronga-
ndnak, vagy belsd bl/x)ﬂ}ftdh[lmgj llemezné Sket, és az sem bizonyosodott be, hogy
Gnéreckelési problémdl jellemeznék Sker. Altaldnos jellemz6ik kozé csupdn agressziv
hajlamuk rarcozotr, ami gyakran pdrosult nagyobb fizikai erével.

A tipikus dldozatok kée tipusba sorolhatdk: egyik résziik csendes, wilsigosan alkal-
mazkodd, visszahdzadd és alacsony az dnéridkelése. Konnyen valnak dldozatokka a
ﬁxik;lilng gyenge, {owyitck()ssawban szenvedd, furcsa kiilscjﬁ, vagy infantilisen visel-
kedd gyerckek s,

Vannak azonban olyan dldozatok is, akik provokdljdk a velik szemben megnyilvi-
nulo agressziot, adott esetben maguk is agresszivek, vagy szokadan, bizarr viselkedd-
stikkel irriedljak edrsaikar, ¢s dlraliban nem igyekeznck elkeriilni az agressziv meg-
nvilvanuldsokat (Schaffer 1996).

Az agressziv viselkedds kialakuldsdban fontos szerepet jdrszik, milyen helyzeter fog-
A

gycrnlc]d{uri Maganyossay, az allando, vagy hosszan tared dumsimttsig‘ kirckeszrere-

=)

lal ¢l a gyerek kortirsal koréhen, mennyire sikertile integralddnia a kozosségbe.

sée hozzdjdrul a gyanakvd, tdmadd kedv & hajlam megersodéséher. Az iskolat cl-
urasitotesdg szerepet jaeszik a lemorzsolddasban, a devidns csoportokhoz vald csatla-
kozasban is.

Az ilyen gyerckek helyzetének megvaltoztatdsa azére okoz nehézségeket, mert gyak-
ran maguk is okozdi kedvezGilen helyzetiknek (bir ez kordntsem szabdly). A csopor-
rokban perifdrids helyzetd <Tvc1d(d\, mdég ha volt is bardrjuk, kevéshé [eéledk meg
ba kil]ulxl rdmogatdnak, kevéshé biztak benniik, mi nt a csoport jobban elfogadort
tagjal. Konflikeusaikar nehezebben oldotedk meg, egészében kevéshé volrak da;ui( r-
Kk a szocidlis vildggal (Coie er al 1989).

Cote & Kupersmidr (1983) kisérletében egymdast nem ismer6, kisiskolds fidkbol
srervezett csoportokat. Tapaszealataik szerint az clurasitore fidk mdr kée egyticelér
urdn reproduldleidk clurasitorr helyzettker az Gf csoportban, Ezckre a fidkra jellemz

\’()l N Il()g\/ nem VLLLL]\ ILS/I HL(’leLI()LH a JL é} l D, LHCHSL%LS IHC(T yll\’ 1 1%111\

e

voltale, durvin Iéprek fel és ]<wud bet beszélgerrek carsaildkal. Foster (1)8)) megdlia-

pirdsa szerinta gyerckek drsas elszigetelesége alegeibbszir h/ll\dl &y verbdlis agresszi-

t
Oval, d(’SU'Llle\', a kozos feladaror f gye lmw kiviil hagyd viselkeddssel jar cayiit.
Cote ds munkardrsai azonban arrdl szdmolnak be, hogy az cutasfrore gyerekek

csoportja kordntsem homogén. Meghigyeléseik sordn dsszesen néeytéle dpust taldl-
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tale a szocidlisan clutasftorr gyerckek kozore: 1) Az elutasitore gyerek agressziven visel-
kedik. Bzzel kapesolatosan a szerzdk arra hivijak fel a figyelmer, hogy bdr az agresszi-
vitds az dut;mmx legayakoribb motivuma, nem minden agressziv gyerck vilik elura-

rds targydvid; pél ddul nem lesz negativ megftélés rargya, ha valaki egy tdmaddssal
s/,cmbcn megvédi magdr.(Az ()ssmﬁlggcs elsBsorban fidkra és 78 éves korndl id§-
sebb gyerekekre érvényes.) 2) Konnyen elutasitds tdrgyaivd valnak az elényrelen kiil-
sejd gyerckek. 3) Azokat a gyerekek sem fogadjak be a tdrsail, akik éretlentil, furcsdn,
bizarr modon viselkednek 4) Végil vammk olyan clurasitotr, vagy népszertlen gye-
rekek, akik valamennyi fent felsorolt szempontbdl didagosnak tekinthersk.

Az agressziv-clutasitotr gyerckek gyakran nem ismerik be, hogy nehézségetk volna-
nak a tdrsas kapesolatok terdn, mig a nem agressziv clutasfrott gyerekek szdmdra
kedvezdten helyzetiik problémidr okoz.

Asher ¢s Parker valamint Coie és munkatdrsat szerint az iskolai elutasitotesdg elsé-
sorban a lemorzsolddds, mig az agresszivitds miarti elutasitds a késébbi magatartdsi
zavar, deviancia eldrejelzdje. Mis megfigyeléselke (Nobes 1998) szerint az agressziv
oyerckeker wdrsaik clutasitjdk, de 6k gyakran csoportot alkotnak, ¢s kolcsonmu1
megerdsitik cgymds vise l<adu] zavardt. Koztudomdsi, hogy az ilyen fiatalok gyak-
ran vdlnak igen erds kohézidval rendelkezé antiszocidlis csoportok tagjaivd, ahol el-

e

utasftotesdguk felteheren megsziinik. Vagyis az agressziv gyerekek elutasftdsdnak ¢s
késabbi viselked észavarinak Ssszetett, mds, szocioldgial tényezdikkel osszefligg okai
is vannak.

Az clmidle években tobbfcle stratdgidn igyekezrek kidolgozni a gycre ekek iskolai zak-
lardsdnak megakadalyozdsara. Olweus a 111 Eur ropai psucholo rial konferencidn rar-
tott cléaddsaban felhivea a figyelmet annak a veszélyeire, haa felngeeek nem avackoz-
nak be ¢ nem akaddlyozzale meg az iskolal zaklardst és kiszolgaltatottsdgor. Ez a
helyzer — emelee ki = el@szor is cllentmond az alapvetd dcmokrankus clvcl\nck amely
szerint az egyéneket meg kell védent az clnyomdstdl és a megaldzadsedl, fliggetleniil
artol, honnan ered. Mind a kegyetlenkedék, mind az dldozatok éreékrendje stlyosan
sériil, ha aze a rapaszealatot viszik magukkal az iskolabél, hogy a fdnottd( nem aka-
dalyorzile meg a gyerekek cgymdssal szembeni kegyedenkedésér. Kiilon is hangsu-
Iyozta, hogy az agresszivitds megakaddlyozdsa a timadd hajlamd gyerekeknek is érde-
ke a tobb rertileten végzett kutardsok azt tamasztjdk ald, hogy az agressafv gyerckek
coy része antiszocidlis drra 1ép. Leherséges, hogy az iskolai beavatkozds sikerrel terel-
hernd mids drra Sker. Norvégidban a nyolevanas évek masodik felében az orszdg szd-
mos iskoldjdra kiterjedd kampanyr szerveztek az iskolai zaklacds csokkentésére, mely-
vek hatdsara sikertile visszaszorftani annak iskolal eléforduldsdr. A program vizlatt
Olweus a koverkezd oldalon raldlhatd rdblazacban foglalta dssze.

Az Gjabb kuratisok felvetik a be nem avatkozd szemtantk szerepée is. Mivel a
randrok beavatkozdsat jelentdsen megnehezitik a didkok bdntalmazdsdnal clkeriilé-
sét célz6, gyakran erdsen tlzo torvényi korldtozasok, tobb helyen a didkedrsak bevo-
nasdval kisérleteznele A padovai egyerem kutatdesoportja a bardti kapesolatok erdso-
diésée igyckcxctt elémi k(")'/,épisknl;isok kirében, ¢s ¢z a beavatkozds a zaklards szigni—
fikins csokkendsér hozea magdval (Menesini & Bevelli 1999). Két mdsik padoval
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luratd egy intervenciés program hatdsait vizsgdlta dgy, hogy a 8 hénapos program
clején és végén csoportos beszélgetéseket szervezett a 8=11 éves iskoldsols, tdmaddk,
dldozarok ¢s téilen tantk szdmdra. A csoportos beszélgetésck sordn videofelvérelt
késziterrek a részovevBkedl. Az eredmények érdekes kiilonbségeker mutacrak a vdlo-
zdsok tekinterében, amelyel a gyerekek verbdlis és nemverbalis megnyilvdnuldsaiban
beksvetkeztek. Az dldozatok mintegy eltdvolodni ldtszottak sajat érzelmeikedl, meg-
probalrik minimalisra esokkenteni negativ érzelmeiker a csoportos interjui sordn, ¢
L6 lépet vigni” a dologhoz. A tdmaddk negativan nyilatkozrak tdrsaikrél, dithosck
voltal rdjulk, s6t orommel coltsree el Sket mdsok szenvedése. A tétlen tanidk a beavat-
kozis utdn azonban tobb empdtidr tanisitottak az dldozatokkal szemben, & inkdbb
hajlanddonak mutatkozeak timogarni ket (Berdondini e Dondi 1999).

L TABLA
A feegyetlenteedés elleni programesomag vdzlata; dltaldnos feltérelek: figyelem és elleitele-
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meghatarozas, jutalmak,
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Komoly beszélgetés a
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Fokozott ellendrzés a
szunetekben

Komoly megbeszélések az
grintett gyerekek szilleivel

vonzo Jatszohelyek Rendszeres osztalyfonoki

Segélyhivasi lehetdség orak
A L kozombos” diakok

Kooperativ tanulas o
Segitsege

Sziilo-pedagdgus
talalkozok Sziilgk-tanarok és didkok , .
\i765 talalkoz6i Tanacsok a sziloknek
Pedagoguscsoportok (irott formaban)
tevékenysége az iskolai

kiima javitasa érdekében Kellemes koz0s

tevékenységek Vitacsoportok a tamadok

és aldozatok sziilei kozott
Sziil6i vita- és beszéigetd

csoportok Dramajatékok
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Szépirodalom

Foreis: Obweus 19930 p. 68

Ly ;mg()l kutamcsoporr arra batoritotra a k(')/,épisk()l:«isokat, h()gy ‘[imognss;ﬂ( Es
nyjsanak segitséger azoknak a didkoknalk, akik zaldacds dldozarai lehernek. Az cred-
mények igen povitivak volrak, és mind az dldozatok, mind a tdmogardst nydjrok
csoportja profitdle a rapaszealatokbdl, de a tdmogard csoportokban vald rdszvérelr
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nem egviorma szivesen vdlasztottdk a fidk és a ldnyok: a fidk csak akkor vereele része
a csoportban, ha cgylitedrzé-timogatd magatartdsuk nem tlint szdmukra , férfiaclan”

viselkeddsnek (Cowie & Naylor 1999).

Oss VACIS

[rasunkban az agressziv viselkedés definicidjar, az alkalmazkoddsban-egytittélésben
betolrite szerepde, a destruktiv agresszivitds gyerekek-fiatalok korében tapaszralhacd
megnyilvinuldsait igyckeztiink szdmba venni. Nyilvdnval6, hogy miként az emberi
visclkedds mds eseteiben s, az 6roklar, bioldgiailag determindle és kérnyezeti ténye-
76k bonyolult kilessnhatdsaival dllunk szemben, melyek jellege koronkéne és kulri-
ranként is valtozik. A gyerekek, fiatalok agressziv viselkedésének megéreésében is
eseti ¢s hosszu tdvi hatdrendszerek sokasdgde kell szdmba venniink. Annak ellenére,
hogy az agressziv viselkedés az cgész virsadalmi, érintkezési kultdra része, nem mond-

hatunk le arrél, hogy fb“
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GYEREKBANTALMAZAS A CSALADBAN

APTAINKBAN MAGYARORSZAGON IS EGYRE NAGYOBB FIGYELEM fordul a gyc-
rekek helyzete és jogai felé. Magyarorszég kiilonos helyzetben van ebbél a
; szempontbol, mivel szocioldgiai felmérések sora bizonyitja, hogy az embe-
rek ndlunk igen magasra éreckelik a gyereker. A gyermekeelen életer tiresnek tartjdlk,

a wyumd\nwdut az élet egy¢h teriiletel mégé soroljdk. Ugyanakkor szémos jel arra
utal, hogy a gyerckek valésagos helyzete kommsgm annyira j6, mint Amllyumcl <egy
valdban gyermekbardt tdrsadalomban kellene lennie, Jelen tanulmdny a ”}/LILJ\(,}(
helyzetének kée metszetével, nevezetesen a csalidon beliili fizikai bintalmazdssal, va-
lamint a szexudlis zaklatdssal foglalkozik. A tanulmany alapjdul szolgdld kuratdse 1998
Gs7én a COLPL megbfzdsdbol és finanszirozdsdval a TARKI-ban végertitk. A kuracds
Magyaros '\‘7;’1y<m cls6s fzben térképezte fel a csalddon belili erdszak (ezen belil a gye-
rekek ellent erdszak) killonféle formdinak elétorduldsdt, gyakorisdgat.

A csalddon belili erészak eémakarée survey jellegli vizsgalareal kozeliterttik meg. A
minta 1015 (8bal dlle, akik megfelelGen chlucnmlmk az orszag felndre ndi Ialmxsa»
v, A kérddsek egy rdsze a ualad(m beliili erdszakra vonatkozé a[tlmdokgt, vélemé-
nycket, mds része a személyes Srintertségec teszeelte. A kérdezdés sordn a meglkdérdezer-
reknek lehettsége nyile arra, hogy részleresen elmeséljék azokat a toreénercker, amik

veliik, vagy kirnyezetiikben estek meg.

Szabad-e a sziilének verni a gyercker? A gyerekek fizikai bdntal-
mazasa a csalddban

JA bardndmet sokszor verték a szitler. Eléfordule, hogy szijjal és fakandllal is meg-
verte azanyja. Szinte semmiségekér, plhogy nem rakra el a ruhdjde vagy nem akarta
megenni az chéder Volo olyan is, hogy ott voltam, amikor kikapote a bardtndm. A
fenekdén, a karjin solszor voleak iirésnyom()lg. Csak nekem mondea o, nagyon szd-
ayclle, hogy ilyen agressziv az anyja. Nngy(m visszahtizédéva, {"'L'Iggéivé valt az anyjd-
tol Sverencsére, amikor 18 éves letr, ¢of rudotrt k()l]égiuml ya menni.

Adaraink szerint a gyerelverds a mai magyar csalddol &s ez esetben a ndk egy mar-
fdns csoporga szamdra clfogadhard, tolerdthard. A minta 63,8%-a biinternd a szilér,
ha vert a gyereledr, ugvanak 1 or 29,5% egyéreelmen nemet mondortr erre a kérddsre
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gytrral aggasztd ez az credmény. Ugy tinik,

ta

szdmar gyarapitand. Figyelemre méleo, e
tirsadalmunk mdr emlitere gyerekeentrikussdga” sokakndl nem foglalja magiban a
el

e
.

gverckel verds nélkadli neveldsée. A jove szempontjdbdl megnyugratdnak ldeszik, hogy

a gyerckverdst az dlagnal magasabb ardnyban biintetnék a legfiaralabbak (81,3%),

o]
b
<

aldik mide kizel dllnak a

g d\kmh()/ illetve akik a jovi S/ulo generdeidjac jelentlk.

gye
Ugyanakkor az dtlagndl kevéshé rartjak a gyerekverést bintetenddncek a legiddsebbek
(58,9%), a nagym mmk generdcidja, akik nyilvin maguk 1s igy néeek fel. A kozépis-
kolai vigzetiség jelent ebben a kérdésben vilasztdvonalat, azaz az érettséginél alacso-
nyabb iskolai végzettséggel rendelkezék kevésbé biintemnék a gyerckverést. Figyelent-
re méleo, hogy a magukat valldsosnak tarték ez esetben a nem valldsosakndl lényege-
sen magasabb ardnyban gondoljdk, hogy a gyerekek verése nem kivdn biintetést (38,7,
lerve 26,4%).

Lateuk rehdr, hogy a meghkdérdezett ndk egyharmada — tobbségiikben anydlk, nagy-
mamidk — Ggy ftéle, hogy nem érdemel biintetést a sziilé, ha gyerekée megvert. Ter-
miszeresen ennelaz dllfedsnale mindkée eleme: averds és a biintetés is megleherdsen
p(mm[l;m fbgnlnm, nemcsak j()gi, de l((’ixnyclvi éreelemben is. Nagyon nehéz a min-
dennapt beszédben — fgy egy kérdivben is — pontosan definidlni ezeket a fogalma-
kat. Egyik ember szdmdra az is verés, ha életében egyszer, felindulesdgdban rdiit gye-
rekdre, mig mds szdmdra a brutalitdst sarold tilegelés sem az. Ugyanigy nagyon kc
nyes az a kérdds is, hogy biintetendé-¢ a szul6, ha veri gyereké, hiszen nagyon sokan
esetleg clftdliloa gyerekverdst, de nem rartjdk elképzelhetének, kivitelezhetdnek a szila
Ll&n()h.\LglL vonisat. A tanulmdny szerz8je nem 1évén jogdsz, abba a kérdésbe semmi-
lképpen sem akart belemenni, hogy a verds killonféle méreékeire az emberck milyen
folad biinteidseker ldindnak helyesnek. Ugyanaldor a gyerclverés elfogadotisdgdra és
clrerjedeségére tovabbi informdciokar szolgdlar a kérddiv.

Fovik, crre vonatkozo attir(d kérdésiink, melyre Ligen-nem” valaszt adhateak a
megkdrdezerrel, a kivvetkerdképpen szole  Egy sziilének joga van megpofozni a gye-
releér, hacaz megérdemli,” Mintdnkban mindéssze 17,3% volt azok ardnya, akik ezt
az dllfedst cgydrrelmden clutasitotedk, 12,4% kikerilte a valaszaddst & a vélaszolok
70,3%-a fogadra cl. Bt az ardnyt rendkiviil magasnak és igen aggaszténak tartjuk.
Vv az adar rermészetesen nem aze jelent, hogy leOJ ban ennyicen verik gyerekiiker,
ugvanalkkor arra utal, hogy a magyar tdrsadalomban a szil6k mintegy tulajdonuk-
ml\ celeintil a gyereker, akivel aze tesznek, amit akarnak. Amikor a pofont a nevelés
mindennapi eszkizének tartjdk, amit bdrmikor megkaphat a gyerck, ha ,megérdem-
Ii7, valdjaban partralannd cigitjak sajdt hatalmukar gyerekiik felere. Bgy masik vizsgd-
larunk credmdényet is s megerGsitk ezt az 4llftdst, hiszen otr aze caldlrul, hoﬂy [ényegé-
ben barmivel (rosss” magatartds, feleselds, rossz jegy, elkésés sib.) ki leher érdemelni
2 verdst.

Mindl magasabb vole a megkdrdezere iskolal végzettsége, anndl | kisebb volt az esé-
lye, hogy d{(w wWdraa szilé jogde gyercke poiomsan (a8 os/mlyml kevesebbet végret-
rek 8‘),450/0/;1, az. egyctemet \ut;/,cttd( 66,7%-a tartja a pofozdst szuléi )()Bnal ) A
kizségekben ¢s akisebb virosokban lakélk az dclagndl magasabb ardnyban fogadrdk

cl ezt a véleménye. Az ddagosndl nnginl bb ardnyban rar CJ’ll k asziil§ joganak Oyuckc
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megpotozdsdr, oha az megérdemli” a katoli <uso < (83,4%), illetve azok, akik magu-
kat az egyhdz tanftdsai szerine valldsosnak targjdk (85,6%). Ezen tarsadalmi csopore-
o7 tartozd n6k esetében a verds adott esetben annalk eszkéze, hogy a gyerck engedel-
mes, j6 magaviseletd legyen.

F wvdum mdles, hogy a gyerekpofozds joganak elfogadorttsdgde nem befolydsolea
smg)mhl dnsan az, hogy valakinek van-c gyereke vagy sem. Ncm befolydsolta a vila-
szokat a személyes tapasztalat sem, tehdr az, hogy a megkérdezetter gyerekkordban

creck-c a sziilei, illerve hogy vele eléfordul-¢, hogy — sajdt bevalldsa szerint — egyszer
vmry tobbszir mggvmtc a sajdt gyerckée. Ez utdbbi tény azt ersiti, hogy a pofon,

vint a gyereknevelés eszkize rengeteg olyan felndre, szilé eszkdzeardban is clfoga-
dotmn otr van, akik maguk esetleg nem élnek vele. Magyardzatot igényel az az ellent-
mondds, hogy mig Lbbcn al (udubun a megkérdezeteck 70,3%-a elfogadta, sziild
jognak tartotta a gyerckpofozdst, az el6zie (bcn bemurtatott adatok alapjdn a meghkdr-
derzerrel 63,8%-a szerint biintetendd, ha valaki megvert a gyerekée. Egyik magyard-
ratul az kindlkozile, hogy a ,verds” lényegesen salyosabb cselekmény az emberck szd-
mdra, mint a ,pofon”. Egy mdsik magyardzat, hogy a pofont a kéedés ahhoz a feleé-
telhez kitoeee, hogy a gyerck ,megérdemli”, ami a meghkérdezertek szemében legiti-
mdlja a verést. Elképzelhetd ugyanakkor az is, hogy az emberek sejrik, érzik, hogy a

¢

gyerckverds mégsem teljesen helyes sziil6i viselkedés. Ha ez utébbi jelenség dll az

O
’

adatok cleérése mogoree, a kozvélemény formilds felel8ssége és esélye ezen a téren igen
nagy, hiszen mindl tol bet beszéliink nyiltan ezckrdl a kérdésekrdl, remélhecéleg an-
ndl tobben gondoljik dgy, hogy gyercket verni nem helyes.

l\Ud()lVUﬂkbUl 1Uvd<utunk vélaszt keresni arra a kérdésre, hogy a felndee nék
mennyire tartjik clrerjedinek a gyerckek csalddon belili fizikai bdnralmazdsde. Tee
rermészetesen nem cg/,alxt szamolkat kaphatunk, hanem inkdbb a probléma silydnak,
fontossdganak érzckelését lachatjuk.
1UTABLA
O it gonelol, milyen gyakeran fordul eld, hogy egy gyereker a sziilei nagyon megver-
nek? (szdzalékos megoszids)

Sok gyerekkel eldfordul 38,0
Nem til gyakori 39,9
Csak nagyon ritkan fordul elé 16,2
Nem tudja 59
Osszesen 100,0

A tdblidzar adatat szerine a meghkérdezertek 38%-a gondolja dgy, hogy sok gyercklel
cléfordul, howy sziilel nagyon megverik, A kudu nmgfogalmamsaba azért teteiik
bele a,nagyon” szot, hogy a magjkudu(,ttd( itt inkdbb a brutdlis verdsekre és nea —
mint ldcruk — széles korben clfogadote egy-egy pofonra gondoljanak. Minél idésebb
volt a meghkérdezerr, anndl kisebbre becesiilte a megvert gyerekek szamdr. Az egyere-
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met végrett ndk 56,7%-a gondolja, hogy sok gyereket vernek sziilel, mig az alacso-
nyabb iskolal végzertséglick az ddagndl kevesebbre becstilik az ilyen gyerekek szamdr.,
A foglalkozds szerind megoszlds ugyaneze a kiddonbséger titkrozi, a munkds rétegek az
dthgndl kevésbd, aszellemi foglalkozdst rétegek az dtlagndl magasabb ardnyban dllit-
jak, hogy sok gyercket vernek a sziileik. Véleményiink szerint ennek a kiilonbségnek
nem az leher az oka, hogy a munkdsréregek kornyezetében kevesebb lenne a gyerek-
verds, sokkal inkdbb az, hogy a verds ¢rielmezdse, fogalma mds és mas a munkds és
srellemt foglalkozdst tdrsadalmi réregekben. Tehdr adott esetben ugyanaz a sziildi
viselkedés az éreelmiségi meghkérdezetr szdmdra a ,nagyon megverte” kategéridba rar-
tozik, a munkds megkérdezetr szdmdra pedig nem. Emellett eltéré lehet e téren a kér
rdrsadalmi réieg ismeretanyaga, tdjékozotisdga is.

Azok, akik a witl6i erdszakor biintetendének gondoljik, sngmhkaman magasabb
arinyban gondoljik, hogy sok gyercket VLthUl(,l( sziil uk mint azok, akik ezt bocsa—
natosnak tare] ‘11\. Nyilvan itr a két kérdés magder azonos mozgatd dll: aki érzéke-
nyebb a gycrckck bantalmazdsdra, az hajlamosabb lenne azt biinterni és egydttal fel-
figyel az ilyen jellegli eselekményekre

Logikusan adddotr a kovetkezd kérdés, hogy vajon ismer-¢ a megkérdezert <)lyzm
overcket, akit szitlel most vernek, illetve feln&reer, aki gyerckkordban szenvedert el
verdst szitleitdh Az egész minta 1/4-ed része dllitotta, hogy ismer ilyen személyt. Nem
véetlen az 66 ]\udu s ajelenlegl szoros Gsszefliggése. Ha valaki ismer ilyen sze-
mdlye, sokkal inkdbb hajlamos azt gondolni, hogy sok gyercket vernek a sziilei és
ford{tva, ha valakinek az a benyomadsa, hogy gyakori a magyar csalddokban a gyerck-
bantalmazds, nagy eséllyel maga is ismer ilyen gyereket.

Az ddagosndl lényegesen uscbb ardnyban (minddssze 11%) ismernck csalddban
banralmazore gyere cket a lcqid(ﬁx‘chl k()rcs‘oport tagjal. Tobbféle valdszin( magyara-
zator adhatunk erre az eredményre. Egyrészt a legid@sebbek — tdrsadalmi kapesolata-
ik leépiilésével szoros dsszefiiggésben — eleve kolht()/ott szdmban ismernck gyerele-
ket sajdr unokdikon kiviil, akik pedig egy ilyen kényes kérdésben dltaldban ,kivéte-
Jele™ Taldn sajde électik hasonlo epizodjai is clhalvanyultak mér. Emelletr, mint a
sziildk pofozdsi jogianak kérdésénélis lactuk, az dddagndl magasabb ardnyban targjdk

RO 111\11 ak, clfogadharénak a gyerckek csalddon belili verésér, gy ez fel sem tdi-
nik nekik.

Az ddagndl magasabb ardnyban ismernek csalddban bdntalmazote gyerekeket a f6-
iskolde végzertek, akik nagy része olyan pedagdgus, véddnd, aki munkdja sordn taldl-
kozik ezzel a problémaval. Aki ismer vert gyereket, az 4dtlagndl magasabb ardnyban
vondolja, hogy ezt a sziil6i viselkedést btintetni kellene. Nyilvin a személyes invol-
V;i]tszig csokleenti az elndudst errel a viselkeddssel szemben.

A személyes involvilesig kérddse kutatdsunk egyile 6 kérdéséher vezer el benniin-
lee, hiszen arra \nlllalko/m nk, hogy becslést adjunk a kitlonféle, csalddon beliili eré-

sralehajrdk elrerjedeségére von ALI\«)/_()AH.
A 2. tibldzar elsé kér sora a meglérdezert sajar gyerekkorn emlékeit idézi, a masodik
kertds pediv a sajat gverekével kapesolatos veréscket. Szerencsére 5% alatt van azok

ardnya, akik gyercllént rendszeres verést szenvedrek el. Lényegesen magasabb azon-
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ban (12,6%) azok ardnya, akik legaldbb egy olyan esetre visszaemlékeznek, amikor
sziileik nagyon megverték Sket. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil emellert azra 12%-
nyi megkdérdezereer, akik nem adrak valaszt a kérdésekre. Természeresen nen tudbar-
juk, hogy az 6 valaszaik mik lennének, annyit azonban feltérelezhetiink, hogy leg-

aldbb cgy résziik az erszakor deéleek szdmde szaporitand.

2. TABLA
A gyerekverés elbforduldsa (a vdlaszok megoszlisa kérdésenként)
igen Nem Nincs vélasz

Verték-e Ont rendszeresen a sziilei? 49 82,9 12,2
Elgfordult-e Onnel gyerekkordban,

hogy a sziilei nagyon megverték? 12,6 75,9 11,5
Fléfordult-e, hogy On nagyon megverte,

megpofozta a gyerekét? 13,3 72,9 13,8
Fisfordult-e Onnel, hogy ligy megverte

a gyerekét, hogy késéhbb maga is megbanta? 142 70,8 15,0

Figyelemre méled, hogy mindkér kérdés esetében azt tapaszealtuk, hogy dlraldban
nines szignifikdns eleérés a figgetlen (demogrdfiai, szocioldgial) vdltozdk mentén
Misképpen szdlva valamennyt tdrsadalmi rétegben, valamennyi életkori csoportban
celeptildsi tipuson ¢lék kizore taldlunk olyanokar, akiket sziileik rendszeresen vereek,
illecve nagyon megvertek. Egyediili kivérelként abban taldlunk életkort eleérést, hogy
nagyon megver 6k a meg \leCLLLt(,[. Az életkori hatds nem linedris, de a leghiatalabb
csoporthan 10,2%, a legid@sebb, 58 év feletti csoportban kétszer annyi, 22,5% azok
ardnya, akik visszacmld kernek arra, hogy szileile nagyon megveredk Gkee. Csak re-
mdint lehet, hogy ez az adar annak elérejelzése, hogy a fiatalabb generdcid nevelési
eszkozeiben kisebb sulyt foglal majd ¢l a gyerekverds.

Avzok, akiker gyerckkordban LLndx/uuLn ilecve nagyon verrek, szignifikdnsan na-
gyobb ardnyban (de | fgy is csak 50% koril) g jelezeék, hogy ismernck olyq n emberr, aki
ayereldeordban verést szenvedett. Nyilvdn tee részben sajde toreénetiik jurorr esziikbe,
dlerve feleérelezhendnk, hogy az ilyen emberel érzékenyebbek arra, ha kornyezeriik-
ben gyerckverdse rapaszralnak. Bz ardbbi felevésnek azonban cllentmond az, hogy
azok, akik itagulcis clszenvedrel verdst gyerckkorukban, nem rartjdk a gyerekverdse
masokndl magasabb ardnyban elitélendének, nem biinternék magasabb ardnyban,
lerve az drlaghor hasonld ardnyban rargjdk a szilk jogdnak a gyerek megpofordsir,

waz ameglrdemli™s A gyerckverds gyakran beépiil az aze daeéle emberek éreckrendjc-
be. Nem Htl\‘m hngu/,mtj:ik az ilyen emberck, hogy Gl is Lared! leceek beesiileres
cmbt!'cl\‘ , hogy szileik idSben cledngaledk Sket,

A 2. riblizachan Lichatd, hogy a meghkérderettek sajdt gyerckkori verdsiiknd] maga-

)
sabb ardnyban ismeredle be, hogy jclc leg verik gye d(ul\u Enndl a kér I't‘whxml

azole, akiknek nines gyercke, a neny’ > valasze adtdk, tehdr nem azok ribordr gyarapi
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totedk, akik kikertileék a vilaszaddse. Azok koziil, akiknek van gyereke, 16,2% mondra
azt, hogy verte meg mér nagyon a gyerckér, és 16,7% mondea azt, hogy verte meg
gy gyerckdr, hogy maga is megbdnta. Exzt az ardnyt igen magasnak cartjuk. A kée
kérdds kozorr rartalmi ktllonbség van, hiszen az egyik csupdn azt a tényt rogziti, hogy
valaki nagyon megverte gyerckér, a mésik azt, hogy a szil6 maga is megbanta. Ter-
mészetesen elképzelherd, hogy valaki egyer rdlit gyerekére és ezt bdnja, tehdt az utdb-
bi kérdés nagyban tsszefligg a szil6 verdshez valé hozzddlldsdval. fgy ha ,stlyossdgi”
sorrendet akarndnk feldllftani a kée kérdés kozote, az el8bbi nevezhetd silyosabbnak.
Az credménycl alapjdn azonban van dsszefliggés a kée kérdés kozote, a benniik fog-
falt kéeféle szuldi viselkedds gyakran egybeesik. Ugyanakkor azon anydknak 60%-a,
akik megveredle gyerckiker és ezt banjdk, nemmel vdlaszolt arra a kérdésre, hogy
valaha is ,nagyon” megverte volna G}Ud(ct Ennck a csopormak egyik része vélhets-
leg abbdl az cldbb emlitete csoportbdl ll, akik valdban nem verték meg nagyon
overekiiker, de mdsik része azokbol, akik nem feélik stlyosnak a verdst, bdrmilyen
foku fegyen is az. B kérdések elemuzdse kapesdan ismét bebizonyosodott, hogy a gye-
rekeverds igen cleerjedr tdrsadalmunkban. Valamennyi életkori csoportban, valamennyi
iskoldzottsdgl szinten &s foglalkozdsndl, falun és varoson kizel azonos ardnyban verik
a gyereleeket. Nem tartja vissza a verdstd! a sziilde sajde valldsos hite sem. Megdsb-
bentd, hogy a gyes-en 1évo (tehde 3 ¢v alated gyereket neveld) fiatal anyak koziil min-
den dradik dllfrota magdrol, hogy verte mdr meg gy a gyerekée, hogy maga is banta.
Azok az anydk, akik dgy megverték gyerckiiket, hosoy maguk is bdntdk, a téibbicknél
lényegesen alacsonyabb ardnyban (56%, illetve 71,6%) rartandk bintetendédnek, ha
coy sziild megvert a gyerekér. Ugyanakkor annak a kérdésnek megfeélésében, hogy
joga van-c a sziilinek pofozni gyerekdt, nem volt szignifikdns eltérés a gyerekverd &s
nem verd szilok véleménye kozdee, Tehdr azon anydk jelentds része is sziiléi jognak
tartja a pofont, aki maga cseileg nem ¢ vele

Jogosan mertl fel, h()gy a4 mal gycrckvcr(i ;111§f;ik m;wuk is aréleck-c ezt gycrckl(()«
rukban. Az clemzés azt mutacta, hogy szoros Ssszefiigeés mutatkozott a sajde gyerek-
kori verdsre ¢s a jdcnlcg)i, szl verdsre vonatkozd kérdések kazorr, Azok korében,
akiker gyerelkorukban vertek, kéeszer olyan gyvakori volt a sajar gyerek bintalmavidsa,
mint azok korében, akiker nem vertek, Tehde bebizonyosodott, hogy a gyerckkori
sziilan brutalivds dldozatai sajac szildi éleriikben az dddagndl is magasabb ardnyban
nytilnak a gverckverds fegyelmezd eszkozéher.,

A gycl‘ck{fcrésrc vonatkozd kérdés a kérddiv harmadik részében is felmeriilt, ami-
kor 2 megkérdezerrer arra kértiilk, hogy ha van ismererségi kbrében olyan ayerckverd-
steser, amit szfvesen elmesélne, regye meg, Az egész minta 23,9%-a mondotr J a
kérddivben ilven thrednerer. Célunk az volr, h()q a kérdBives kurards keretein beliil a
leherd leatobb informdcior begyjrstik az adore eserrél. Ebben a ranulmédnyban csak
A szamszerd feldolgozdst mutathatjuk be, mivel ennél a kérdésnél — akdresak a tobbi
crszak fajcind! — az chmondorr toreénerele covabbi, mélyebb, ,pubdbb” szocioldgiai
eszkivzoket hasznald elemzdst igényelnel.

A kérdéivekben clmeséle 241 I gyerckverdsi toreénet 18,7%-a magdval a meghkérde-

seteel toreéne, 52,7% bardu, ismeretségl, szomszédsdgt korben, 14 1% pedig a meg-
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kérdezett tanftvanya, kliense volt. A maradék toreénet szenvedd alanyai a legkiilonfé-
[¢bb wycb kapcsolatban 4llnak a megkérdezettel (gyercke, testvére stb.). Az esetek
tobb mint felében rendszeres verés toreént. Minden mdsodik gyerek mondta el vala-
kinek, hogy mi toreént vele. Leggyakrabban a félelem rartotta vissza atedl, hogy be-
széljen réla, hogy segitséget kérjen (44,2%), de nem volt ritka, hogy szégyellte (16,3%),
illerve egyéb ok miatt nem tudra elmondani (pl. ol kicsi volt). Ha elmondra valaki-
nelk, legrobbszor bardtjdnak, vagy valamelyik hozzdrartozénak (a misik szilének,
nagysziilénel sth.). Az esetek negyedrésze jutote el valamilyen hatésdgig, hivatalos
szervig. Riaszed, hogDy ha egydltaldn eljutott a renddrségig, csalddsegitdig az tigy, nem
minden esetben volt a hatésdg kupwselmc segit@kész. Minden tizedik esetben elfor-
dult, hogy durvan reagdle és a felndee partjan dlle. Igazi aggodalomra ad okot, hogy
csak az esctek 2/3-ad részében tudrak a hivatalos szervek segitséget ajnlani a gyerck-
nek. A segitség pedig nem ritkdn abbdl dlle, hogy a gyereket (és nem a brutdlis szil6t)
emelréle ki a kérnyezerébdl, dllami gondozdsba keriile. A gyerekverési toreénetck 87%-
arol gond()ltik Azt a mcgkérdcy,,cttck, hogy kihatott a <Tyud késébbi élecére. 56%-
ban lelki sérilést, 10%-ban maradandd fizikai kdrosoddst emlitercek.

A gyerckek szexualis zaklatdsa

LKb. 8 éves voltam. Volt egy nevel$apdm. Prébdle szexudlis médon kozeledni hoz-
zim. Bz nagy sokkot valtote ki bel6lem. Elmondram az édesanydmnak és § széle a
rendGroknek. Bebortonszeék nevel§apdmat.” (932)

A gyerckek szexudlis zaklatdsa nem Uj jelenség, de minden torténelmi kor mdsként
viszonyul hozzd. Nyugac-Eurépaban és Eszak-Amerikdban az utébbi évtizedel gycr-
mekjogl és néjogi mozgalmai hivedk fel a tarsadalom figyelmét a gyermekek szexualis
zaklardsanak kérdésére. Bz a «éma azok kozé rartozik, melyekrdl valds ténycket igen
nehéz megismerni. A kizvélemény dlealdban csak a legkirtvdbb, legbrutdlisabb ese-
ményekrsl szerez rudomdse. A sziilék n"myon féltik (ryuckmku az idegenckedl, akik
clesdbithatjdlk Sker, ugyanakkor nincsenck rudatdban annak a ténynek, hogy a mo-
leszedldst, aszexudlis zaklatdst leggyakrabban ismerdsol, csalddtagok kivetik el. Min-
denki dgy véli, vagy megprobal dgy viselkedni, mintha ilyesmi az § kornyezetében
nem fordulharna eld. Gyakori az is, hogy a gyerekek szexudlis zaklatdsdr, bdntalma-
zdsdt leszkitve kozelitik meg az emberek, azaz az ,enyhébb” esetek folotr szemer
hunynalk. Ennck a kutatdsnak nem célja a szexudlis bdntalmazds témakorée, fokoza-
tait koriljdrni. Azt a céle tizeiik ki magunk el, hogy a kérdés megitélésée, illerve a
eyermekkort szexudlis bantalmazds eleerjedeségée murtagjuk be. Ebben a kérdéshben
kiléptiink a esaldd kerctei koziil ¢s a gyermekek moleszaldsdt a legtdgabban érrel-
mezttik. A témaledr sdlyde a 3. tdbldban olvashatd kérdés vole hivarva mérni.

A tdblizathdl ldthars, hogy a magyar tdrsadalom (Iegaldbbis az itt megkérdezcrr
a6l fele) gen drzdkenyen reagdl a gyerekek szexudlis zaklardsdra. Kevesen vannak
olyanok, akiknek nincs véleménye a jelenség elterjedeségéral, és a meghkdérdezerek
fele gy gondolja, hogy sok gyerek van kltLVL Lnnd a Vu/dynck Nem taldleunk

%/l”ﬂhl\ s tre 1dL( a VJlJS/()kblﬂ LIL[I(()I %/Lllll[ S/l("ﬂlf 1 ans Zl'/,()llb’dﬂ az. le(/‘,I'L‘S
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iskolal végzeteség szering, mégpedig sajatos médon. A legalacsonyabb iskolai végzete-
séglick csoportjal (8 osztdly vagy kevesebb) hajlamosak szélsdséges vdlaszokat adni,
szemben alegmagasabb végzeteségliekkel, akik valaszaikban inkabb kézépre hiznalk.
Tehdea lcgnl;lcsonyabb iskolai végzcttségﬁck kéziil g()ndoljék a lcgtébben, hogy sok
gyercker fenyeger a moleszalds (57,8%), ugyanakkor ebben a kategéridban gondol-
jak alegeobben azt is, hogy ez nagyon ritkdn fordul el (25%). A legmagasabb iskolai
vigrertséglick ellenben inkdbb |, nem il gyakori” el6forduldsaként érzékelik a prob-
Jémat. Ugy véljiik, az eleérések oka az lehet, hogy az alacsonyabb iskolai végzerrség(i-
el fenyegetdbbnek, kikertilhetetlenebbnek rartjak a gyerekek moleszedldsde, kiilons-
sen, haismernek ilyen esetet. Komoly, szignifikdns killonbségeket taldltunk telepiilé-
st helyzet szerine is. A falusiak és a budapestiek szerint elterjedtebb a gyerekek mo-
lesztdldsa, mint a kisebb-nagyobb vdrosokban él8k szerint. Mint az elemzés késébbi
részében ldmi fogjuk, a falusi és budapesti lakosok a varosiakndl magasabb ardnyban
v meséliek el gvermelzaklatisrdl s2016 toreéneteket. (A falusiak 20%-a, a kisebb
virosokban él6k 15,8%-a, a megyeszélhelyen €16k 11,1%-a, mig a Budapesten élgk
21,7%-a taldlkozott személyes életében vagy kérnyezetében olyan esertel, amikor egy
oyerek szexudlis zaklatdsnak volc kitéve. Ugyanakkor semmi nem tdmasztja ald azt a
feltevést, hogy varosban kevesebb lenne a szexudlisan molesztdlt gyerekek szdma, mint

falun vagy Budapesten.

3. TABLA

Manapsdg elég sok olyan bitncselekmény keriilt nyz'/w'z"nossrigm, amelyben felndtr férfiak
megpribdlnak szexudlisan kizeledni egy gyerekhez. On mit gondol milyen gyakori ez?
(szdzalékos megoszlis)

Sok gyerek ki van téve ilyesminek 50,0
Eléfordul, de nem til gyakori 329
Csak nagyan ritkan fordul elg 13,5
Nem tudja 3,6

Nyilvinvaldan szoros tsszefliggés van akozote, hogy a meghkérdezertelk mennyire tartjak
sokakat fenyegetd veszélynek a gyerekmoleszraldse, illerve, hogy magulc deélrek-¢ ilyer,
illetve ismernele-ce ilyesmit dtéle gyereker. A megkérdezettek 19%-a dllitja, hogy is-
mer gyerekleéne zaldardse déle embert. Az ilyen esetek ismerete valamenny: tarsadal-
mi, ¢letkort csoportban eléfordul. Az egyetlen Iényeges cleérés 1smée teleptiléstipu-
sonként jelentkezik. Legtobben a falun és Budapesten él6k koziil ismernek ilyen gye-
reket (22,5%, illetve 21,7%), legkevesebben a megyeszékhelyeken é6k. Elképrelhe-
165, hogy a falusi lakosok kérében a magas emlitési ardny abbdl adédik, hogy az em-
berek j()bban ismerik ¢s szdmon mrtjék cgym:ist, egy-egy esetnek nag hire megy.
Budapesten pedig a gyorsabb informéciédramlds ismertetheti meg az emberckkel az
dven escreker. Emellett azonban a kérdéivben elmesélt torténeteker elemezve azt ra-

paszaljuls, hogy a budapest megkdrdezettek gyakrabban szdmolnal be olyan eserck-
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161, amikor az cllkivers idegen, a gyerek zaklatdsa nyilvdnos helyen (liftben, utcdn,
[¢pesthiazban stb.) toreént (a reénetek 50%-a). Fhhez képest a falun ¢l6k, ha tud-
nak olyan eserrdl, amikor egy gyereket szexudlis zalklards ért, inkdbb csalidon belili
esetekrd] szamolnak be (a7 emlitésck 44,3%-dban rokon volr az elkivetd). Ez termé-
szetesen nem jelent aze, hogy a falvakban a vdrosokhoz vagy Budapesthez képest
tobb lenne a esaladon beliili gyerek-zaldatds. Inkdbb az a valészind, hogy az. eserek
nagyobb része keriil nyilvanossdgra, legaldbbis a kznapi beszéd szintjén.
Flemydsiinkben ahhoz a fonros kérdésher jutottunk ¢l, hogy vajon a mat magyar
rirsadalomban a 18 ¢vndl idGsebb nék milyen hinyada ¢l dr gyermeklkordban szexu-
Aty zaklatdsc.
4. TABLA
A gyereklori szexudlis zaklatds eldforduldsa a meglkérdezetick életében (szizaléleos meg-

oszlis)

lgen Nem Nincs valasz

El6fordult-e Onnel gyerekkoraban, hogy egy felnétt
szexualis modon prébalt kozeledni? 8,1 80,2 11,7

Minta tablazachol ldchatd, a kérdése igyekeztiink gy megtogalmazni, hogy minden
viilaszold a sajdc tapasztalatal alapjdn vilaszoljon. Nem akarcule definidlni, koriilirnt a
szexudlis kozeledése, hiszen — mint a szakirodalombél tudjuk, de mint az elmesélt
coreénetck is aldtdmaszejik - adott esetben egy enyhébb” szexudlis jellegd kizeledds
(pl. exhibicionizmus) s lchet ijesztd és hosszu tdvon igen negatfv hatdsd. Ennck
Fenycben eehdr nem tudjuk, hogy a megkérdezeteek pontosan mit ¢leek de, csalc azt
rogzitherjik, hogy szdmukra az adote esemény a szexudlis kozeledés kategdridjaba
tartozik. Mintdnkban tehir a megkdérdezetr ndk 8,1%-a ¢le de ilyestéle tapaszealator
gyerckkoriban., Emellert ismée van kizel 129%-nyt meghérdezere, aki a teljesen ano-
nim koriilmények kozore sem villalea a valaszaddse. Ugy véljiik, kozilik sokan sza-
porftandk azok tiborde, akik deéleek szexudlis zaklatdst gyerelkkorukban. Figyelemre
mcltd, hogy a meghkérdezercek a valdsigosndl fenyegetdbb veszélynek tartjik a gyere-
kel szexudls zaklatdsae, hiszen — mint olvashartuk — a megkérdezerick fele szering
sok gyercket fenyeget ez a veszély.

A gyerekkori moleszedldsrdl legnagyobb ardnyban a legfiatalabb életkori csoportba
rartozGk szimolralk be (15,19%), ¢és az detkor elgrehaladtdval egyre csoklken az igen
vilaszok ardnya. Ennck magyardzata leher, hogy 8k mdég dleckorban kiszelebb vannalk
az eseményekher, jobban felidézodik benniik. Emellerr elképzelhetd, hogy a flatalab-
bale nviltabban felvdllaljik eze a kellemetlen éiménye. Termdészeresen aze sem zdrhae-
jule ki, hogy acgyerckek molessedlasinak szdma napjainkhor kozeledve megndee és a
legidGsebbek valdban ilyen alacsony szdmban ¢lick de ilyesmic. Enndél a kérdésndl
srignifilidng eleérés van a valldsossdg meneén. Azok, akik magukar nem valljdk valld-

sosnale, a vallisosokhor lépest niagasabb ardnyban (15,5%) dlfrotcak, hogy drcleck
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gyereleorukban szexudlis kézeledést felnbut részér6l. Erre az eredményre egyik ma-
gyardzat az lehet, hogy a nem valldsosok inkabb a fiatalabb, a szexualitdsrél nyilrab-
ban besz¢lG tdrsadalmi csoporthdl keriilnek ki, fgy erre a kérdésre is nagyobb ardny-
ban vilaszolnak. Az is egy lehetséges magyardzat azonban, hogy a valldsos emberek
gyerckkorukban is valldsos kornyezetben nevelkedtcek, ahol a gyerekek szexudlis zak-
latdsa rickdbb volt.

leazdn megdobbentd adat, hogy a gyerekkori szexualis zaklatds és a verés a csaldd-
ban milyen szorosan cgytitt jar. Azoknalk a n8knck 30%-a, akiket otthon rendszere-
sen vertek, aréle szexudlis zaklatdst 1s (a nem vertek kozorr ez az ardny 7,4%). A
ayerekkorban szexudlisan molesztdlrak 30%-a visszacmlékszik arra, hogy sziilei na-
avon megverték. Az egész minedban a halmozott gyerekkori erdszakot deéleek aranya
Lesald” 29 kortl van, dc czt az ardnyt a felnétr néi népességre vetitve kb. 80 ezer ilyen
dldozarral szamolharunk.

A meglérdezetrek 17,7%-a dllitotta, hogy ismer olyan esetet és hajlandd réla be-
sz¢int, amikor felnder szexudlis médon kézeledert gyud{hu. Osszesen 179 tireéne-
ter olvashattunk a kérd@ivekben. A wriénetek 53%-a ismerdssel, 19%-a magdval a
meghkdérderetel, 11%-a tanitvannyal, pdcienssel esett meg. A toreénetek 1/3-dban az
eset tobbhszor is eléfordule. Az dldozar az esetelk 77,4%- ban elmondta valakinek, hogy
mi toreént vele, de csak az esetek 44,3%-dban jelenteteék fel az elkdverde. A szégyen
¢s a télelem vole a leggyakoribb oka annak, ha nem mondrdk el, illetve nem jelentet-

e el az elkiverde. Sok esetben az eseményt nem {téleck olyan sdlyosnak, hogy fel
kellere volna az elkévetde jelenteni. Gyakori volt az is, hogy az dldozac kisgyerek volt,
¢s anyja, vagy egyéb rokona, akinek tudomdsdra jutott a zaklatds, nem villalea a
feljelentése (sokszor ismét csak félelembd] és szégyenbél). Az esetek 44,3%-a tehdr a
rendGrség cudomdsdra jutott. A toreénet elmeséldi elég nagy ardnyban (28-30%)
nem tudrak arra vilasze adni, hogy a rendérség hogyan viszonyult az tigyhoz. Akinek
volt olyan mdlységig beldtdsa az eseményekre, hogy tudsrte errl beszélni, tobbnyire a
mndm ség megdér luuol szamolrak be. Konkréusegitséger azonban az elé kertile eserek

-dban nem tudort nydjtani a rendérség. Az elmesélt toreénetek 21,3%-4ban a
vérszerinti apa, 10,7%-dban a nevelGapa, 9,8%-dban szomszéd, a csalad ismerGse,
41,8%-dban idegen & 16,4%-dban egyéb személy (tandr, mds rokon stb.) volr az
clkavers, Alraldban jellemzd, hogy a brutdlisabb, durvdbb escteket csalddrag, vagy
lsmerds kivetre el A toreénetek 78,9%-dban gy vélte a megkérdezert, hogy mara-
dandé kdrosoddst okozott az eser az dldozatnak. L%gya&mbb‘m (76,7%) lelki sérii-

lése emlitertek.

Fébb megallapitdsok

A ayerelverds s a gyerckek szexudlis vaklatdsdnak témakére egyre inkdbb bevonul
nalunk is a nyiltan tirgyale tarsadalmi problémak kozé. Nagy jelentésége van ennek,
hiszen vizsgdlatunk azt muracra, hogy az ilyen jelleg(t er@szakok dldozatai gyakran
Gy Creik, h()gv problémidjukkal magukra maradnak, kornyezetitk Sket vddolja és
nem az clkovers, hanem 8k maguk vu_,ycnkwnc]( a toltentdc miatt. Jellegzetes ma-
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don feler6sodeck azok a vélemények is, melyek megkisérlilk bagarellizdlni ezcker a
kérdéseker. Mivel ténylegesen eléfordul, hogy drtatlanul viddolnak meg valakic ilyen
erdszak elkiverésével, az egész problémakirt eltdlzotrnak tartjdk. Mint mindig, itt is
valahol kozépen van az igazsdg. Természetesen minden esetet ténylegesen meg kell(enc)
vizsgdlni a biiniild6z6 szerveknek, minden dldozatnak valédi védelmer kellene kap-
nia, ¢s minden drtatlanul megvadolt embert tiszedzni kellene. Nagy sziikség lenne a
csalddon beliili erdszakkal hivatalbol foglalkozd, illetve ezzel dharatlanul raldlkozd
szakemberck empdtidjanak és szakruddsdnak novelésére. Felel@sség nyugszik mind-
azok villdn is, akik a szavak embereikénc olyan helyzetben vannak, hogy beszéthet-
nelkcezekrdl a kérdésckrdl. MeggyGz6désem, hogy a nyflt beszéd, a kézvélemény lassu

,
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AZ ISKOLAI ZAKLATAS

TANULMANY EREDETI VALTOZATABAN A Prospects-ben jelent meg, de a szerzd
jovihagydsdval, a magyarorszégl viszonyok figyelembevételével az Educatio je-

_4 lenlegl szdma részére Ggy szerkeszeettiik 4t, hogy szinte 4 md sziletert. A
szer l<u/ux1<o v kivetkezd szempontokat tartottuk szem el6et: a tanulmdny probalja
mey az agresszio problémakoré megfeleld fogalmak koré csoportositani. Az ergszak-
hov tarcozd fogalmak meghatdrozdsa egyrésze nyelvi probléma (egy-egy fogalomnak
milyen jelentéstartalmale chn) ezt a szerzd a svéddel kapesolathan meg is kisérli. Mi
ezt a része elhagyruk. Az Olweus-féle fogalom-meghatdrozds nem csupdn az empiri-
kus kutatdsok operacionalizdldsa szempontjabdl fontos, olyan fogalomrendszert al-

kot, amelynek all\Jlnm/asamﬂ lehetdvé vilik (akdr szocioldgiai, (ku pszicholdgiat)
cmpirikus vizsgdlatok készitése. Az Olweus tanulmdny tovabbi jelentdsége, hogy
mintdr ¢s vonatkoztatdsi keretet ad arra, hogy az iskolai agresszid pl()blcmanl kdjac
Magyarorszdgon, illetve a kizép-kelet-eurépai orszdgokban hogyan lehet elvégezni.
E szdmban kér olyan eserranulmdnyt kozliink, melynek éreelmezésére igen j6 kiindu-
lopont Olweus tanulmdnya. Az empirikus program nem egyszer(ien kutatdi prog-
ram, wcmpomoqu ad intervenciés program kialakitdsdra és a mdr m{tksdd inter-
vencids programolke éreckelésére is.

Az iskolai zalklatds meghatérozésa

1z iskolai zaklatds vagy elnyomds dltaldnos definicidja véleményem szerint a kivetkezd:
I //1////)/ zaklatds vagy elnyomds éri akkor, ha ismétlédBen és hosszi idbn keresztiil nega-
tiv cselekederclnel teszi ki eqy vagy @bl mds didk. Negatfv cselekederele mindsiil, ha
valaki szdndékosan sériilést vagy kényelmetlenséget okoz — vagy prébal okozni —
masnak, ami rulajdonképpen megegyezik az agressziv viselkedés definicidjaval (Olwens
19736). A negativ cselekeder véghezvihetd testi érintkezés, szavak vagy bdrmi mads
segitséodvel, ilyen lehet példdul az ijeszed grimaszolds, vagy ha valakit szdndé¢kosan
kizdrnak cgy csoportbol. Bar a zaldatdsban részr vev gyerekek vagy fiatalok nagy
valészintiségeel cleéréen gondolkodnak arrdl, hogy a zaklatast hogyan érzékeli az
dldozat, azt azonban legrisbbjitk vagy taldn mindegyikiik valészintleg felismeri, hogy
a viselledds legaldbbis valamennyire f4j6 vagy kellemetlen az dldozat szdméra.

<
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Bar bizonyos koriilmények kozore akir egyeden komolyabb mérecld molesztdlst
is lehetne zaklatasnak mindsitent, a fenti definicié azt hangsdlyozza, hogy a zaklacas
ismérlgdden és hosszt 1d6n kereszeiil” toreénd negatlv cselekeder. A definicid ezzel
megprobalja kizdmi aze, hogy olyan estrek is a definicié korébe essenclk, amikor
cgyszer egy személy, mdskor pedig egy misik személy ellen irdnyul valamilyen nem
komoly negarttv cselekeder.

A zaklards s26 haszndlatdhor feleéeel még a hatalmi egyensily hidnya (aszimmetrikis
hatalmi kapesolar) is. A negativ cselekedereknelk kirerr didk nehezen tudja megvédent
magdr, s - lcgzllﬁbbis valamennyire — teheretlenil 4ll a moleszeald didkkal vagy dia-
koldeal szemben.

Az én érrelmezésem szerint tehdr zaklardsrél aldeor beszélheriink, ha a kovetkezd
harom feleéeel van jelen: a) agresszfv viselkedés vagy sérelem okozdsa szandcékosan, b)
amelyer ismédddéen ¢ hosszt idon kereszeil kivetnel el ¢) olyan interperszondlis
kapesolatban, abol a hatalmi egyensily hidnyzik. Taldn hozzd lehet tenni, hogy a
saklatds gyakran nyilvinvalé provokdcié nélkil toreénik. Ebbdl a definicidbdl nyil-
vinvalo, hogy a zaklatds a bdntalmazds egyik formdja, néha magam is a kortdrsak
kozote banralmazds fogalmdt haszndlom a jelenség megnevezdésére. Mds bantalmazi-
si formdkedl — pl. a gyermekbdncalmazdstdl vagy a feleségbantalmazdstdl — a zaklacis
kornyezete, valamint a felck kapesolatdnak jellemz6i kulonhoztcnk meg.

Hasznos megkilonboztemni a kizvetlen zaklatdsi/elnyomist, ahol az dldozator vi-
sxonylag Vilt tamadds ¢ri, valamine a kozvetett Z(l/’//lZzijl’/elny/)mziﬂ,‘, ahol az aldozacor

kikozosirik, ¢s szandékosan kizdrjik egy csoportbdl.

Agresszio, erészak és zaklatds
A fenti definfcid szerint a zaklatds az agresszié vagy agressziv viselkedés egyik fajidja,
az agressziv viselkedds meghatdrozdsa pedig ,olyan viselkedés, amellyel valaki szdn-
Llékomn sériilést vagy kényelmetlenséget okoz masnak™ (Olweus 19730, Berkowitz
993). A zaldatds rehdt olyan agressziv viselkedés, amelynek specidlis megkiilonbiz-
tetd jegyel vannak, mint pddaul az, hogy ismétlddden, valamint hatalml egyensuly
hidnydban fordul el (Id. a fentebb felsorolt feltéreleker). fﬂ az 1s nyilvdnvald, hogy
van jo néhdny olyan agressziv visclkedds, ami nem min(istil raklacdsnak, pl. amikor
kée nagyjdbol ugyanolyan fizikal vagy éreelmi képesség(l személy koziee tapaszealunk
konflikrust vagy agresszivitdst, vagy amikor egy valahol sorban 4ll¢ széban vagy fizi-
kailag megedmad egy mdsik személyt, akic kordbban soha nem is ldtorce.

Az, eriszak” G serGszakos visetkedés™ fogalmalar gyakran haszndljik az agressziv
vlsclkcdcx szinonimdjakéne. Véleményem szerint ez nem helyes, & az erdszakot/erd-
szakos viselkedéseiagy kellene meghatdrozni, mint olyan agressziv viselkeddst, amikor
az elleivetd sajit testét vagy egy tdrgyat (akdr fegyvert is) haszndl arra, hogy 52//7///&/’0&/1}/
(wiszonylag komoly) sériilése vagy kényelmetlenséger okozzon misnak. Az crészal srérar

jelentése nagyon hasonld, a fizikai erd haszndlarara ural. Frdemes megjegyezni, hogy

)T
b
az erGszakos biinesclekmények (ple szdndékos emberdlés, emberslés, silyos testi sér

tés, veszélyerterds, rablds ¢ nemi erészak) biinteeSjogt definicidja egy nagyon hnson«
£ , &)
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[6 éreelmezésre épiil. A zaklatdshoz hasonléan tehdrt az erfszak az agressziv viselkedés
egyik tajtdja, amelynek megvannak a sajdtos jellemz8i. Mi tehdt a kapcsolat az erd-
szak és a zaklards kozore?

1. ABRA
Venn-diagram, az agresszid, a zaklatds és az erdszak viszonya
Agresszid
' N

Zaklatas Erdszak

Zaklatas fizikai (erfszakos) eszkdzokkel

A hdrom kulestogalom kozott kapesolatot az 1. 4brdn a Venn diagram 4dbrdzolja. Az
agresszio/agressziv viselkedés az dlralanos, dtfogd fogalom (a kiilsé nagy kor 4leal
korithacarole tertiter), mig a zaklards és az erészak/erdszakos viselkedés az agressziv
viselkedésen beliil raldlhaték (kisebb rertiletet foglalnak el a nagy kéron beliil). Mint
azt a besatirozott teriilet is mutatja, az erészak és a zaklatds kzott van némi dcfedés.
Ez olyan eseteket jelent, amikor a zaklatdst resti kontakeussal kiverik el (Id. fent),
vagy mdsképpen, amikor a testi kontaktust a zaklatdshoz hasznaljék (pl. verés, rug-
dosds, 16kés sth. olyan helyzetekben, amely megfelel a zaklatds dlraldnos feltételei-
nek). A diagrambél az is nyilvdnvalé, hogy gyakran beszélhetiink zaklatdsrél akkor
is, ha nem toreénik erészak (pl. amikor szavakkal, mimikdval zaklatnak valakit, vagy
szandékosan kizdrnak egy csoportbdl stb.), és —hasonldképp — gyakran beszélhetiink
erdszakerdl alkkor is, ha zaklatds nem torténik (pl. egyszeri verekedés az iskola udva-
rdn, vagy amikor az étteremben sorban 4llva egymds szdmdra ismeretlen részeg embe-
rek valami csekélységen osszevitatkoznak).

Mivel az agresszid, az erészak, valamint bizonyos méreékig a zaklatds fogalmadr is
tobb kitlonbozé értelmezésben és mellékzongével haszndljdk, talin hasznos lenne a
javasolt fogalmi kiilonbségeket haszndlni dltaldnos hdttérként. De legaldbbis azt gon-
dolom, hogy ¢ ranulmdny megértéséhez fontos, hogy az olvasé tudja, hogyan értel-
mezem ezeket a fogalmakat.
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Rovid torténeti vazlat

Mint azt mér kordbban emlitettem, elészér Svédorszagban kezdtek el komolyan fog-
lalkozni az iskolai zaklatds probléméjival, de az érdekl6dés gyorsan dtterjedr mis
skandindv orszdgokra is. Norvégidban a probléma évekig dlralanos érdekdédést kel-
tett a tomegkommunikdciéban, a tandrokban és a sziil6kben, de az iskolafenntarték
hivatalosan nem foglalkoztak a jelenséggel. Néhdny éve gydkeres fordulat toreént.
1982 végén egy tjsig beszamolt arrdl, hogy hdrom 10-14 éves fiti Norvégia északi
részén ongyilkossdgot kovetett el, az ongyilkossdgok oka minden valészin(iség sze-
rint az volt, hogy tdrsaik silyosan zaklattdk 8ket. Az esemény jelentds nyugralansd-
got és fesziiltséget keltett a tomegkommunikéciéban és a nagykozonség koreiben is.
Lancreakciér indfrott el, ennek végeredményeképpen 1983 harmadik negyedévében
az Okrardsi Minisztérium orszdgos iskolai zaklatds elleni kampdnyt inditoce Norvé-
gia iskoldiban (1.-t61 9. oszidlyig). E kampdny keretein belil szdmos nagyszabdsa
kurardst folytarram, amelycket az Oktatdsi Minisztérium finanszirozotr.

Néhiny sz6 a kutatdsok alapjairél

Az cgyik legfontosabb adatgy(ijeési médszer ezekben a Norvégidban (és Svédorszdg-
ban, Id. lentebb) folyratott kutardsokban az dlralam kifejleszrett Zaklaté/Aldozatr Kér-
déivt volt. A kérdéivet a didkok néveelentil téltik ki, és a tandrok is tudjédk koordindl-
ni a lekérdezést. A kérdiv az iskolai zaklards problémdjdval foglalkozd kordbbi kér-
déivekedl tobb certileten eltér, czek a kovetkezdk:

* A kérddiv rartalmazza az iskolai zaklatds ,meghatdrozdsdc”, {gy a didkok pontosan
tudjdk, hogy mire kell vélaszolniuk.

* Egy bizonyos id6-intervallumra kérdez (ez a ,referencia idé-intervallum”).

« A megadott vdlaszlehet8ségek kozote tobb meglehetdsen konkrée, pl. hetente
coyszer” vagy ,hetente tobbszor” a , gyakran” vagy ,.nagyon gyakran” helyett, ame-
lyek érrelmezése szubjektivebb lehet.

* A kérd6iv rartalmaz olyan kérdéscker is, amelyek arra vonatkoznak, hogy a meg-
kérderett szerint masok hogyan viszonyulnak az iskolai zaklatdshoz, azaz a kortdr-
sal, a tandrok és a sziil6k reakcidira, atde(idjeire kérdeznek rd.

A kampdny sordn Norvégidban minden 1-4. osztdlyos és minden 8-10. osztlyos
didkot megkéreiink arra, hogy toltse ki a kérdéiver. Becsléseink szerint végiil a dia-
kol 85%-a vetr részt a felmérésben. A részletesebb clemzéshez kivdlasziottam egy
830 iskoldbol dll6 reprezentatly mintde, amelyek koziil 715-t6] kapram haszndlhaté
adatokat, ami koriilbeliil 130 000 didkot jelent Norvégia minden részébél. Ez a min-
ta a korcsoport (kb. 8=16 évesek; az ¢ls@ oszrdlyos dlraldnos iskoldsok nem vereek
részta kutatasban, mivel nem rendelkeztek elegendé olvasdsi és frasbeli készségekkel
a kérdsiv kiroliéséhez) ranuldinak majdnem negyedée teszi ki. Az adatok elemzésével
j6 beesléseker tudunk adni arrdl, hogy milyen gyakran fordul el6 zaklatds a kiilonbi-
76 iskolatipusokban, a killonbozs éviolyamokon, fidk illecve lanyok kozote seb.

Lk koverkezd Tibjegyzer.
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Ugyanebben a tanévben ugyanezt a kérd8ivet haszndlva végeztem egy mdsik kuta-
tdst is 17 000 3-9. osztdlyos tanuléval Svédorszdg hirom varosdban (Géteborgban,
Malmében & Visterdsban, a vérosok lakossdga 420 000 és 120 000 kozotr van). A
kutatdsban fontos szempont volt, hogy az adatokat dssze tudjuk hasonlitani hdrom
hasonlé nagysdgtt norvég varos adataival (ezek Norvégia legnagyobb vérosai: Oslo,
Bergen ¢s Trondheim).

Hogy még részletesebb adatokat kapjunk az iskolai zaklatds néhdny mechanizmu-
sarél, valamint arrél, hogy egy iskolal zaklatds elleni intervencids programnak mi-
lyen hatdsai lennénck, egy specidlis kutardst végeztem a fentieken kiviil Bergenben,
hiszen az intervenciés programot Bergen ,varosi kozosségében” alakitorrdk ki. Eb-
ben a kutatdsban (tovdbbiakban a bergeni kutatds) 42 iskoldbol kb. 2500 fia és lany
vert részt négy egymist kovetd évfolyamrdl (a kutatds elején 4-7. oszedlyosok vol-
rak). Ezen kiviil 300-400 tandredl és igazgar6edl, valamine kb. 1000 sziil8esl is gy (-
toreiink adatokat. A kurards résztveviitsl kée és £l éven keresztiil tobbszor kértiink
adarokat (Id. lentebb).

Az iskolal zaklatdssal foglalkozd els§ kutatdsomat azonban — amely tudomdsom
szerint az els§ szisztematikus kutatds volt a viligon ebben a témdban — mdr a hetve-
nes elején elvégeztem Svédorszdgban (Svédorszdgban sziilettem, a hetvenes évek eleje
ora élek Norvégidban) (Olweus 1973a, 1978). Ebben a még ma is tarté longituding-
lis vizsgdlatban a minta 900 stockholmi fidbdl ll. A kutatds elején a fidk 6-8. osztd-
lyosok voltak, de a nyilvintartdsok és a sziil6kkel folytatott interjik segitségével sok
informdcidr gy(ijtoctink minden megkérdezett, vagy a meghkérdezettek bizonyos cso-
portjaimak gyermekkordrdl is. Minden megkérdezetter kévertiink a blintigyt nyilvin-
rartdshan, eddig 24 éves korukig. Tobbféle médszert hasznaltuk a fidk vizsgdlardban.
Az iskolai zaklatdssal foglalkozd kutatdsaim deeekintésée az 1. tdbldzat tartalmazza,

Az iskolai zaklatds eléforduldsdnak gyakorisiga

A Zaklaro/Aldozar Kérdivem segitségével késziilt, 130 000 norvég didkra kiterjedd
vizsgalataink alapjén (Olweus & Smith, megjelenés alart) végzett becsléseink szerint
Norvégidban az 1-9. oszrdlyos (kb. 7-16 éves) didkok mintegy 15%-a érintert vala-
milyen rendszerességgel az iskolai zaklatds problémdjaban — zaklatéként vagy dldo-
ratként (Olwens 1987, 1991, 1993a). Ez 84000 didkot jelent (1983 8szén). Kb. 9%,
azaz 52000 didk volr aldozart, és 7%, azaz 41000 didk zaklarort mas didkokar rend-
szeresen. Mintegy 9000 didk dldozat is és zaklaté is volt (ez az osszes 568000 didk
1,6%-a, az aldozatoknak pedig 17%-a). Osszesen a didkok kb. 5%-a komolyabb,
kb, hetente egyszer” vagy gyakrabban el6fordulé zaklardst élt 4t (zaklatéként, dldo-
zatként, vagy zaklatdként és aldozatként egyardnt).

A kutatdssal parhuzamosan folyd vizsgilatban tandroktdl kéreiink adatokat kb. ki-
lencven osztalyban (Olweus 1987), amelycek alapjan elmondhaté, hogy a fenti szd-
mok nem mutatnak tdlzé képet az iskolai zaklards eléforduldsarél. S6t, mivel mind a
didkok, mind a tandrok kérd6ive csak az 8szi félév egy bizonyos id8szakdra kérdezerte,

kétségtelcn, hogy a tcljes ranévben a fentieknél t6bb zaklatéval és dldozarral taldlkoz-

harunk.
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Nyilvinvald tehdr, hogy a zaklatds jelentds probléma a norvég iskoldkban, amely
sok didkot érint. Mds orszagokbél szdrmazé adatok (a vizsgalatok tobbségében a
Zaklard/ Aldozat Kérdéivet haszndleak) — pl. Svédorszdghdl (Olweus 19926), Finnor-
széghol (Lagerspetz et al 1982), az Egyesiile Kirdlysaghbol (Smith 1991; Whitney &
Smith 1993), az Egyesiilt Allamolkbdl (Perry, Kusel & Perry 1988), Kanaddbdl (Ziegler
¢ Rosenstein-Manner 1991), Hollandiabd! (Haeselager & van Lieshour 1992; Junger
1990), Japdnbdl (Hirano 1992), frorszégbél (O’Moore & Brendan 1989), Spanyolot-
szdgbdl (Rinz 1992), valamine Ausztralidbdl (Righy ¢ Slee 1991) — azt jelzik, hogy ez
a probléma Norvégian kiviil is [érezik, hasonld, sét esetenként magasabb eléforduldst

ardnnyal.
1. TABLA
, i Nagy mintan folytatott Intenziv kutatds Kutatds Stockholmban,
Orszagos kutatas e . o ) )
Norvégidban (1983) kutatds Svédorszégban  Bergenben, Norvégiaban Svédorszaghan
8 (1983/84) (1983-85) (1970-
2500 fiu és lany 4 x .
et 715 iskola, 2-9. 60 iskola, 3-9. kohorsza, 4-T. Ozszkf;;iggn““
L évfolyamok (130000 fid  évfolyamok (17000 fid évfolyamokon {1983), . L
egyscee és Iény) és Iany) 300-400 tandr; 1000 . \Utatas kezdetén
o y B 6-8. évfolyamakon
szilg
A mérési
iddpontok Egy Egy Tobb Téhb
szama
Didkok sajat beszamoldi
az iskolai zaklatasr!, A didkok és az
agressziordl, édesanydk sajat
Kérddiv az iskolai antiszocialis beszdmoldi tibb
zaklatasrol (évfolyam és viselkeddsrdl, kérdéshen.
iskolai szinten aggodalmakrol, A kortérscsoport
feldolgozva). Adatok az onbecsilésrol, tagjainak értékelése,
iskolak beiskolazasi o N sziillokhoz és tanarok megnevezései,
P . KérdGivek az iskolai ) i .
p korzetérdl: lakossag L kortarsakhoz fiizddd hivatalos adatok
A méresek slirlisége; tarsadalmi- taklatdsrol, viszonyukrdl stb. jegyeik hiinelkovetésekrdl
tipusa g Az iskola nagységa, Y - Jegyelk @ DUNEIHOVEtesekrol,

gazdasagi koriimények;
bevandorldk szazalékos
aranya;
az iskola nagysaga;
atlagos osztdlynagysag,
a tanar kar dsszetétele.

néhany esetben a
kortérscsoport tagjai
egymast értékelik.
Tandroktol gyljtott
adatok az osztaly
jellemzéirdl, a csoport
1gkoréral,

a tandrokkal vald
kapcselatrol sth.

atlagos osztalynagysag.

alcsoportok esetén a
kébitoszer-fogyasztasrol:
interjik a korai
gyermekkori nevelési
modszerekrdl,
hormondlis adatok,
pszicho-fiziologiai
adatok.
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Iskolai zaklatds a kiilonb6z8 évfolyamokon

A 2. dbrdn Hachatd, hogy a felsébb éviolyamokon kevesebben mondidk, hogy iskola
raklatds dldozatal volrak. A fiatalabb és gyengébb didkokat érintette leginkdbb ez a
probléma. Az iskolal zaklatds mdédjairdl pedig az mondhaté el, hogy a fels6bb évio-
lyamokon kevéshé volt jellemz8 a fizikai erészak. A bergeni kutatds sordn az is kide-
ciilt, hogy a zaklardsok jelentds részéére az id8sebb didkok volrak a felel6sek. Ez kiils-
nosen az alsdbb évfolyamokon volt jellemz8: az iskolai zaklatdst 4téle mdsodikos és
harmadikos (8 illetve 9 éves) didkok tobb mint fele dllitotta, hogy idésebb didkok
zaklatrak.

Természetesnek ténher, hogy — legaldbbis részben — ez okozza a 2. 4brdn ldthaté
csolckend tendencide. Minél flatalabbak a didkok, anndl t6bb a potencidlis zaklaté a
foloreiik levés évtolyamokon; kovetkezésképp azt dllithatjuk, hogy minél alacsonyabb
&vfolyamot vizsgdlunk, anndl nagyobb az dldozatok ardnya az adott évfolyamon. A
erafikon azt is jelenthet, bogy az dldozatok egy része életkoruk novekedésével foko-
zatosan ki tudja alakitani azokat a stratégidkat, amelyekkel elkertilheti az iskolai zak-
latast. Ezt a gondolatot folytatva azt is mondhatjuk, hogy a didkok egy része egyre
kevéshé sebezhetd az életkor elrehaladtdval, és — kovetkezésképp — kevesebben mond-
jak, hogy iskolai zaklatds dldozatai voltak. Ezek a magyardzarok (és taldn még masok
s) részben igazak lchemek, mélyebb elemzéseket kell végezni ahhoz, hogy a grafiko-
non ldthat6 tendencidt magyardzé okokat megtaldljuk.

1. ABRA
Az dldozatok megoszldsa (akik kizvetlen zaklatds dldozatdnak vallotidlk magukar) (fidi
n=42390, ledny n=40940)

ik
lanyok; 18

A 3. dbrdn lithaté, hogy a mds didkokar zaklaté tanuldk ardnydnak vélrozdsa az évfo-
lyamok fiiggvényében nem mutat olyan egyéreelm( és szisztematikus tendencidr,
mint a 2. dbra. A hetedik évfolyamon (13 éves kor koriil) lacharé viszonylag jelentds
csolkenést — elsésorban a fidk esetében — taldn részben az okozhatja, hogy iskoldjuk-
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ban a hetedikes didkok a legfiatalabbak, igy nem ,érhetdek el” az alsébb évfolyam-
okon tanuld ,porencidlis dldozatok” ugyanolyan méreékben, mint kordbban. (A nor-
vég didkok tobbsége hetedik osztdlyban iskoldr vdle, dlraldnos iskolaba 4lcaldban ha-
todik osztdlyig jarnak.)

1. ABRA

A zaklaték megoszldsa (akik bevallottik, hogy zaklattak mds didkokat) (fish n=42324,
ledny n=40877)

4 T2lanyok ] fitk
o b T B
124 - l N | ! 7 | |
10 A j | 1
| | [ 1 ;
8 - l | | |
] )
& - L ( L
4 - 7’/ e I _
. = ~
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[¢] T T { T e
4 5 6 7
fink 9.7 1"y 1.7 8.1
lanyok 3.7 3.4 31 | 22

Iskolai zaklatds a fidk és a linyok kozote

A 2. 4dbrdn jol ldchatd, hogy a fidkat gyakrabban éri iskolai zaklatds, mint a ldnyokat.
[z kiilonosen a hetedikes és idGsebb korosztdly esetében jellemza.

Ezek az ercdmények a készvetlen iskolai zaklatdsra vonatkoznak, azaz azokra az
eserekre, amikor viszonylag nyilt tdmadds éri az dldozatot. Felmeril a kérdés, hogy
vajon a ldnyokat gyakrabban éri-e kozvetecr iskolai zaklatds, azaz a zaklatdsnak az a
formdja, amely kirckesztettséget és a kortdrscsoportbdl valé szandékos kizdrdse jelen-
t. A kérd6ives adatok clemzése bizonyftotta, hogy a ldnyokat gyakrabban érik az
iskolai zaklatds kozvetettebb, bujratottabb formdi, mint a nyilt tdmadds. Ugyanak-
kor azonban azt raldltuk, hogy a kozveretr zaklatdst elszenvedd fiuk ardnya korilbe-
lil ugyanolyan volt, mint a linyoké. Emellett, mint fentebb emlitetrem, valamivel
tobb fidic ére kizveden zaklards. (Réaddsul meglehetdsen gyakori az, hogy ha valaki
kazverert zaklacss dldozata vole, aklkor kézvetlen zaklatdse is éle mar dr, & viszont.)

A bergent kutatds még egy dsszefiiggésre hivea fel a figyelmiinker. Bergenben aze
calileuk, hogy a ldnyok elleni iskolai zaklatds legnagyobb részét firike kovetik el Az isko-
fai zaklatdst 4cdl@ ldnyok (5-7. oszrdlyosok) tobb mint 60%-a dllfrorea, hogy elsésor-
ban fitk zaklacdle Tovabbi 15-20% dllitotea, hogy fidk és lanyok egyarant zaldatjdk.
A fiik tilnyomd wbbségdér (c6bb mint 80%-4t) azonban elsgsorban fitk zaklatjdk.

A 3. dbra mutatja, hogy a didkok hdny szdzaléka zaklatote mds didkokar viszonyla-

gos rendszerességgel. Az dbrdn is jol ldthatd, hogy a fidk jelentésen nagyobb ardny-
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ban zaklatrak médsokat, mint a linyok. A hetedik osztdlyos és id8sebb koroszrdlyban
tobb mint négyszer annyi fid, mint ldny 4llitotea, hogy zaklatott médr mas didkort.

Hozza kell tenni azt is, hogy a fizikai zaklatds jellemz8bb volr a fidk kézore. Ezzel
cllentétben a lanyok gyakran finomabb és kizvetettebb médszercket haszndltak, pl.
rdgalmazdst, pletykdk terjesztésée és bardti kapesolatok manipuldldse (pl. megfoszta-
ni valakira legjobb bardtndjétsl”). A nem fizikai zaklatds (szavak, gesztikuldcié stb.)
volt azonban a zaklatds legelterjediebb formdja a fidk kozoee is.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a fiik gyakrabban vilnak iskolai zaklatds dldoza-
tdvd, & kiilonisen gyakrabban kivetnek el kozvetlen zaklatdst, mint a lanyok. Ez a ko-
vetkeztetés dsszhangban van az agressziv viselkedésben tapasztalhaté nemek kozordi
kiilonbségekkel foglalkozo kutatdsok eredményeivel (Maccoby & Jacklin 1974, 1980;
Eleblad & Olweus 1986). Sokszor foglalkoztak mér azzal, hogy a fidk kézotti kapeso-
latok — dltaldban — ridegebbek, durvdbbak, és agresszivebbek, mint a ldnyok kozstei-
ck (Maccoby 1986). E kiilonbségelk mogste nyilvanvaléan bioldgiai és tdrsadalmi-
kornyezeti hatdsok egyardnt meghizddnak.

A bemutatott eredményeket semmiképp sem lehet dgy értelmezni, hogy nem kell
odafigyelniink a ldnyok kozortt el6forduld iskolai zaklatdsra. Az ilyen problémék 1éte-
zését minden esetben rudomdsul kell venniink, és cselekedni kell ellentik, fiiggetle-
niil attdl, hogy a ldnyok zaklatk vagy dldozatok.

A svéd didkok kérében végzett hasonld kutatds sordn a norvég adatokat ldceuk
viszont minden lényeges tekintetben (Olwens 19926), és ugyanilyen adatokat kap-
tunk a Sheffield kornyékén folytatott kutatds sordn is, ahol a problémdk némileg
stlyosabbnak tlintek (Whitmey ¢ Smirh 1993). Az iskolai zaklatds kutatdsa mds terii-
leteket is érint, pl. azt, hogy a tandrok és a sziil6k milyen mértékben érzékelik a
problémdt, milyen mérték a zaklatds az iskoldba menet vagy onnan jovet, a nagyva-
rosi és kisvdrost iskoldk kizote kiilonbségek, ezekrsl 1d. Olweuns (1993a).

Harom kozkeleti ,mitosz” az iskolai zaklatdsrdél

Széles korben elterjedr az a nézet, hogy az iskolai zaklatds a nagy létszdmu osztalyok
¢shvagy iskolak kisverkezménye: a nagyobb létszdmu osztdlyokban és iskoldkban gyale-
rabban fordul el ez a probléma. A 700 norvég iskoldban, ezen beldl t6bb ezer, min-
denféle létszdmu osztdlyban gy(ijeott adatok segitségével részletes elemzéssel ellen-
6riztiik ezt a hiporézist, az eredmények pedig egyéreelmek: nincs egyenes osszeftig-
gés az iskolai zaklatds problémdjanak nagysiga (azaz a zallaték és/vagy dldozarok
didkok szamahoz viszonyftott aranya) és az iskola vagy osztdly nagysiga kozott. Az
osztaly vagy az iskola nagysdganak jelentdsége tehat elhanyagolhat6 az iskolai zakla-
tds viszonylagos gyakorisignak kialakuldsdban (Ohweus 1993a).

Az azonban tény, hogy az dldozatok és zaklatdk abszolilr szima a nagy létszdmd
iskolakban ¢és oszralyokban dlraliban nagyobb. Ezére talin feltételezhets, hogy egy
kicsi iskoldban vagy egy kis létszam oszedlyban némileg konnyebb tenni valamit a
probléma ellen. A bergeni kurards adatainak eddigi elemzése azonban ezt 2 feltérele-
7ést sem timasztja ald. Hozzd kell tenni, hogy az iskola és az osztdly nagysdgdnak
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Jhatdsac” vizsgalé nemzetkdzi kurardsol is arra a kverkezterésre jutnak, hogy — dlra-
lab an — nincs nagy jelent8sége ezeknelk a tényezéknelk, legaldbbis a tipikusnak tekint-
hetd oszrdly- és iskolaméretek esetében (ld. pl. Rutrer 1983).

Skandindvidban (és valdszintleg mdshol is) az iskolai zaklardsrd] folytarore dlrala-
nos vitdban gyakran elhangzotr az az dllitds, hogy az iskolai zaldacds az iskolai verseny
¢ ajegyekért folyratote h’ug kovetkezménye. Ponrosabban azt dllfrotedk, hogy a zak-
larok kornyezeriik irdnt tantsirote agressziv viselkedése az iskolai kudarcokra és frusze-
riciora adott reakcidkéne ér tdmuhuo Tulajdonképpen ilyen 4llitdsok dllnak sok
kriminologiai elméler kiszéppontjaban is. A svédorszdgi leutatds (Olwens 1983) sordn
444 fit adarain részletes LISREL elemzést végezeiink. A kutardsban részt vevd fidkar
hatodik oszedlyos koruked! kilencedik osztdlyos korukig koverttiik (azaz 13 éves ko-
rukeol 16 éves korukig), az eredmények azonban nem tdmaszrottdk ald ezeket az
dllfrdsokat. Bar volt csekély dsszefiiggés a rossz iskolai jegyek és az agressziv viselkedds
kizorr mind hatodik, mind kilencedik osztalyban (r= ~ 0,30), semmi jel nem muta-
cott arra, hogy az agresszfv fidk visclkedése a rossz jegyek és az iskolai kudarc kover-
kezménye lete v<>1n¢ Hasonld eredménycket hozott napvildgra nemrégiben cgy kana-
dai kuratdesopore, bir a kutatds sokkal inkdbb a biinozé viselkedésre koncentrdl
(Tremblay et al 1992).

Loyebkiént mind a zaklatok, mind az dldozatok valamivel delag alate tejesitenck az
iskoldban (Ohlweus 1978; Haeselager & van Lieshour 1992). Az dridik és hatodik
oszrilyokban az dtlagedl valé eleérések nem cdl nagyok, de hetedik osztdlytdl kezdve
a kiilonbségek n wyobbﬂ( kiilonssen taldn a zaklatdk esetében. Azt azonban, mint
mar f(.mdm emlitettem, semmi nem tdmasztja ald, hogy rosszabb jegyeik okozzdlk
agressziv viselkeddstiker.

A harmadik széles kirben elterjedt nézer pedig az, hogy az iskolai vaklatdst a szo-
katlan kiils$, megjelendsbeli jegyek okozzdlk. Gyakran halljuk azt, hogy a kivér, vi-
ri5s hajd, szemiiveges, tdjszoldssal beszéld, szokatlanul 61628 sth. didkok gyakrabban
vilnak zaklatds dldozataivi. Bzt a hipotézist sem tdmaszrocedk ald az empirikus ada-
tok. Kéo fidkbol dllo mintdr hasonlitottunk 6ssze és aze raldleuk, hogy a zaklards
dldozarainak dltaldban nem volt tobb szokatlan kiilsd jegye (a tandrok {redk le tizen-
négy jellemzd alapjdn a didkokat), mint a kontrollesoportban megkérdezett fitknak,
akik nem voleak zaklacds dldozarai (Olwens 1973a, 1978). Azt a kisvetkezrerést von-
tuk le, hogy a kiils6hoz vagy megjelenéshez kapesolddé jegyek sokkal kisebb szerepet
jatszanak az iskolai zaklatds kmlakulasaban, mint azt dlaldban feleérelezik (ld. még
Junger 1990). Az empirikus adatok ellenére azonban tovibbra is nagyon népszer( ez
a ndzet. Szilecrek mdr leherséges magyardzatok arra, hogy ez miére van fgy, ezeket a
leherséges magyardz: atokat az ér dg kl6dé olvasd is megta 14l 1atja (Olweus 1978, 19934).

Az emlitett hipotézisck kizil tehde egyer sem mnmsntotml\ ald empirikus adarok.
Mds magyardzat urin kell cehde nézntink, haa pr()bléma okaira vagyunk kivincsiak.
Az eddig dsszegyGjrorr kutardst adatok, amelyeket a kitvetkezd néhdny oldalon olvas-
hatnal, egyéreeimen arra uralnal, hogy a szemdélyiségjegyck, tipikus reakciominrik,
valamine a fidk eserében a fizikai erd illcrve gyengeség a fontosabbak az egyes didkolk
cserén a probléma kialakuldsdban. Ugyanakkor mds tényezdk, mint pL a tandr atti-
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tlidjer és viselkedési formdi nagyon fontos szerepet jatszanak abban, hogy milyen
méreékben nyilvanulnak meg ezek a problémdk a tanteremben illetve az iskoldban

(ld. Olweus 1993a).

Mi jellemzi a tipikus aldozatot?

A kutatdsok sordn viszonylag pontos képet kaptunk arrdl, hogy mi jellemzi a tipikus
dldozatokat, valamint a tipikus zaklatdkat (pl Olweus 1973a, 1978, 1981, 1984,
1993a; Bjorkgvist, Elman & Lagersperz 1982; Boulton e Smith 1994; Farrington
1993, Lagerspetz et al 1982; Perry, Kusel ¢ Perry 1988). Az {gy kialakult kép nagyja-
bl mmd a fidkra, mind a ldnyokra vonatkozik, bdr azt hangsdlyozni kell, hogy
cddig soklal kevesebb kurtatds foglalkozott a ldnyok kozotti iskolai zaklatdssal.

A tipikus dldozatok sokkal szorongébbak, és sokkal kevésbé érzik magukat bizton-
sdgban, mint a didkok dltaldban. Ezen tdl gyakran elévigydzatosak, érzékenyek és
csendesek. Amikor tdmadds éri ket mds didk részérél, akkor jellemzd reakcidjuk a
sirds (legaldbbis az alsébb évfolyamokon), valamint a visszahizddds. Az :ﬂdozatokat
ezen kiviil alacsony 6nbecstilés is jellemzi; negativan ldtjdk magukart és a helyzettiker.
Gyakran es6dtomegnek, bumxnk szegjycnlomck ¢s cstnydnak tartjd ik magukat.

Az dldozarok az 131<<)L1ban maganyosak és magukra hagyatotrak. Altaldban egyctlen
coy j6 bardgjuke sines az osztdlyban. Viselkedésiik nem agressziv, nem bantjdk a t6bbi-
cker, fgy nem magyardzhacd az ellentik randsirotr zaklatds azzal, hogy esetleg 8k pro-
voldljdk a tobbicket (Id. lentebb). Ezek a gyerekek dltaldban elitélik az erészakot és ax
cr(ﬁxznk()s‘ cs'/k(”)'/(")l' alkalmazdsdt. Ha fivk, akkor fizikai erejiik dltaldban kisebb, mint
a fidknak dlealdban (Olweus 1978).

Az lyen tipusd dldozatot passziv vagy meghunydszkodd dldozatnak nevertem cl,
szemben azokkal, akik a lentebb lefrt, sokkal ritkabban el6forduld tipusokba sorol-
hatok. Osszefoglalva tehde elmondhatd, hogy a passziv/meghunyaszkodé dldozatok
viselkeddse és artitldjer azr az iizenetet jurtatyik el a wbbickhez, hogy 6k bizonytalan és
éricktelen szemdlyiségel, akik nem fogydak megrorolni az elleniik irdnyuld tdmaddst vagy
sértésr. Kicsic misképp gy lehetne lefrni a passziv/imeghunyaszkodé tipuse, hogy
jellemnzéjiik w7 ideges vagy meghunydszkodd reatkcid, amely (a fitk eserében) fizikai
oyengeséegel prrosil.

Az 151(()1&1 zaklatds dldozaraiva valr fidk sziileivel késziile mélyinterjikbél az dertile
ki, hogy rdjuk cgészen kicsi koruk dta jellemzd egyfajra el@vigydzatossig és érzékeny-
séo (Olweus 1993b). Az ilyen személyiségli fidknak (akik taldn fizikailag is gyengéb-
bek kortdrsaikndl) valészintileg nehezebb elfogadtatni magukat a kortdrscsoportban, és
taldn nem is nagyon szereteék Sket a kortdrsaik. J6 okunk van tehdr feltérelezni, hogy
crek a szemdlyiségicgyek hozzdjarultak ahhoz, hogy zaklatds dldozataivd vdl] anak (/.
még Schwartz, Dodge & Coie 1993). Az is nyilvinvalé azonban, hogy a térsaik 4ltal
mm’lx‘ft()tt zaklatds jelentsen novelhette szorongdsukat, biztonsdgérzetiik hidnydc és
nagyban hozzdjdrulhatott ah hoz, hogy negativan gondolkodnak sajat magu ukroél.

Néhany adar arra is utal, hogy C/cknek a fittknalk szorosabb és jobb kapesolatuk
volt a sziileikkel, kiilonosen az édesany) ulckal, mint a fidknak 4 talab:m. Ezt a szoro-
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sabb kapcsolatot a tandrok néha dgy értelmezik, hogy az édesanydlk tilsdgosan évjdk
fiaikat (Olweus 1978, 1993a). Talin van okunk feltételezni, hogy a tdlzotr féleés
egyardnt lehet az iskolai zaklatds el6idéz6je és kovetkezménye is.

Mint mér emlitettem, az 4ldozatoknak van egy masik, sokkal kisebb csoportjais, a
provokativ dldozatok, akiket egyszerre jellemeznek szorongdsos és agressziv viselkedé-
si mintak. Ezek a didkok gyakran kiizdenek koncentraciés zavarokkal, viselkedésiik
irritalhatja a kirnyezetitket és fesziiltséget kelther kortiloteik. E didkok némelyike
kifejezetten hiperakeiv. Viselkedésiikkel gyakran provokdljak az osztdly t6bbi tanulé-
jdt, {gy az osztdly nagy része, st taldn mindenki negatfvan viszonyul hozzdjuk. Az
iskolai zaklatds problémdja részben mdsként jelenik meg egy olyan osztdlyban, ahol
provokativ dldozatok vannak, mint egy olyanban, ahol egy passziv dldozart ellen fo-
lyik a zaklatds (Ohweus 1978).

Fitik két csoportjdnak kdvetéses vizsgatata (Olhweus 19936) — ahol az egyik csoport-
ban olyanok szerepeltek, akiket ért zaklatds az iskoldban kortdrsaik részérél, a mésik-
ban pedig olyanok, akiket nem (mindkér csoportban hatodiked! kilencedik osztélyos
didkok vetcek részt) — azt mutatta, hogy azok a didkok, akiket ért zaklatds, 23 éves
korukra nagyon sok tekintetben ,normdlis” fiatal felngreként éleék éleciiker. Errel-
mezésiink szerint ez azére vole lehetséges, mert az iskola befejezése utdn a fidk sokkal
nagyobb szabadsdggal valaszehatedk meg térsadalmi és fizikai kérnyezeriiket. Kér re-
kintetben azonban a kordbbi dldozatok solkal nehezebben boldoguleak, mint azok,
akileet nem ¢rt zaklatds az iskoldban: nagyobb eséllyel vilrak depresszidssd, ¢s alacso-
nyabb volt az 6néreékelésiik. Az eredmények egyértelm(ien arra utaltak, hogy ¢z a
kordbbi, hosszt ideig tartd iskolai zaklards eredménye volt, ami tehdt sokdig mély

nyomott hagyott benntk.

Mi jellemzi a tipikus zaklatée?

A tipikus zaklatd egyik karakeeriszeikus jellemz8je a kortdrsak ellen irdnyulé agressziv
viselkedds — hiszen ez a zaklatd definicidja is. A zaklatk azonban gyakran a felnde-
tekkel — randraikkal ¢ sziileikkel — szemben is agressziven viselkednek. A zaklardk
tobbnyire jobban elfogadjik az er@szakot, mint a didkok dlealdban. Jellemz8jiik czen
feliil mdg impulzivitdsuk, valamint hogy erds késztetést éreznek arra, hogy uralkod-
janak mdsok felete. Nagyon kevés egyiittérzést mutatnak a zaklatds dldozatai irdnt.
Ha a zaklaco fid, akkor dlealdban erésebb, mine a fidk dltaldban, és killonosen eré-
sebb, mint a zaklatottalk (Olweus 1978).

A pszichologusok &s pszichidterek kizote elterjede az a nézet, hogy az agressziv,
crészakosan viselked gyermekek valéjaban, ,a felszin alact” szorongéak és hidnyzik
a biztonsdgérzeriik. Azt a feltérelezdést, hogy a zaklaték valdjdban biztonsdgérzee hid-
nydedl szenvednek, magam is ellendriztem szdmos kutatdsom sordn, haszndlran | kéz-
verert” modszereket is, mine pl. stresszhormonokat (adrenaline és noradrenaling),
valaminta projekeiv cechnikde. Az eredményck azonban nem tdmaszroredk ald ez az
cleerjedr vdlekeddst — s6t éppen az ellenkezdjére engedrek koverkezterni: a zaklatdk
esetén vagy szokatlanul alacsony méreékd volt a szorongds és a biztonsdgérzer hidnya,
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vagy nagyjabdl az atlagnak felele meg (Olwens 1981, 1984, 1986; ld. még Pulkkinen
& Tremblay 1992). Alacsony nbecsiilés sem volt jellemz8 rdjuk.

Ezcle a kovetkeztetések a zaklatdkra dltaldban vonatkoznak (a kontrollesoportba
tartozd fidkkal, valamint az dldozatokkal valé Gsszehasonlitdsban). Az eredmények-
bél nem kovetkezik az, hogy nem léteznek olyan zaklatdk, akik egyszerre agresszivek
s szorongdak 1s.

Hangsilyozni kell azt is, hogy vannak olyan didkok, akik ugyan részt vesznek az
iskolai zaklatdsban, am nem 8k a kezdeményezsk — 8ket taldn passziv zaklatébnat,
kovetdlenck, vagy csatldsoknak lehetne nevezni. A passziv zaklatdk csoportja nagyon
heterogén lehet, és kozordiik is eléfordulhacnak alacsony biztonsdgérzettel és szoron-
gissal kiindd didkok (Ohwens 19734, 1978).

Tobb kutatds jutott arra az eredményre, hogy a zaklatdk népszertisége dtlagos, vagy
kicsivel dtlag alat (Bjokquist, Eleman é[/agfrspetz 1982; Lagerspetz et al 1982; Olweus
19730, 1978; Pulkkinen & Tremblay 1992). Az iskolai zaklatékar alralaban két-ha-
rom f6bal alld kisebb csoport veszi koril, akik tdmogatjdk és minden jel szerint
kedvelik ket (Cadrns et al 1988). Az iskolai zaklatdk népszertisége a felsébb évfo-
lyamokon azonban csokken, a kilencedik évfolyamon (16 éves kor koriil) pedig mar
jclentdsen az dtlag alate van. Ugy tiinik azonban, hogy a zaklarék népszeriiségiik
csokkendsével sem vilnak annyira népszertitlenné, mint az dldozatok.

Osszefoglalva wehdt elmondhatd, hogy a tipikus iskolai zaklaték jellemzdi az ag-
ressziv viselleedési mintdk, amelyhez (fidk esetén) fizikar erd parosul.

Meg kell jegyezni azonban, hogy nem minden agressziv gyerekbdl vagy fiatalbdl
vilik iskolai zaklatd. Egy svéd kohorsz adatain alapulé — még meg nem jelent —
ranulmdny tartalmaz erre vonatkozé adatokar. A kutatds sordn megkéreék a (hato-
dikedl kilencedik oszealyos) didkokat, hogy éreékelj¢k és rangsoroljék tdrsaikat ag-
ressziv viselkedéstik alapjdn (verckszik”, ,szavaival megsért”, M. Olweus 1980). A
kortdrsak érickelése alapjan rangsoroltuk a didkokar, és a fels§ 15-20%-dba tartozd
(azaz legagresszivebbnek tartotr) fiik esetén megvizsgdleuk, hogy tandraik zaklacdk-
nak tartjdk-¢ Skee (Olweus 1978). Awedl fiigg8en, hogy hol hiztuk meg a hatdrt, a
wnagyon agressz v -nek tartote fidk 40-60%-at nevezték meg tandraik, amikor a tdr-
saikar zallard didkokrol kérdeztiik Sket. Igen érdekes eredményeket taldleunk, ami-
kor dsszehasonl{tottuk a tandrok 4ltal megnevezett zaklatkar azokkal a fidikkal, akik
ugyan nagyon agresszivek, dm tdrsaikat nem zaklatjdk. Mivel még csak az el8zetes
eredmények dllnak rendelkezéstinkre, azokat nem rudom itr ismertetni, arra azon-
ban cgyérielmiien mutatnak mdr az el8zetes adarok is, hogy szitkség van olyan elem-
sésre, amely Gsszchasonlitja a zaklacdknak tartote didkokat mds agressziv didkoklkal.

Az iskolai zaklatok viselkedése mogote meghtizddd pszicholdgial okokar illetden
az empirikus kutatdsok eredményei legaldbb hdrom, egymdssal Gsszeftiggd morivéci-
6ra engednek kovetkezrerni (kitlénésen a fitt zaklaték esetén, akikrél eziddig részlete-
sebb kutatdsolk 4llnak rendelkezésiinkre). Elészor is az iskolai zaklatok erésen végy- -
nak a hatalomra ¢s a dominancidra; Ggy téinik, hogy élvezik, ha Jhatalmon vannak”
¢s mésokar elnyomharnak. Mdsodszor — a figyelembe véve azt a csalddi kérnyezeter,
amelyben legrobbjiik felndte (Id. lentebb) —, felmertil az a feltételezés, hogy valami-
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lyen méreékd ellenséges érzelem alakule ki benniik a kérnyezetik irdnt ezek az éraé-
sek ¢s impulzusok pedig elvezethetnek oddig, hogy 6romat taldlnal abban, ha fajdal-
mac ¢s szenveddst okoznak masoknak. Es végiil viselkedésiiknek van egy ,.instrumen-
wilis Gsszetevije” is. Az iskolal zaklarok gyakran kényszerftik dldozaraikat arra, hogy
adjanak nekik pénzr, cigaretrde, sore és mds éreckes dolgokat (ld. még Patterson, Littman
& Bricker 1967). Az is nyilvanvalé rdaddsul, hogy az agresszfv viselkedés sok esctben
a presztizs novekedésével jar egytire (pl. Bandura 1973).

Az iskolai zaklatdst ezen kivill még egy dltaldnosabb antiszocidlis és szabdlyszegd (,ma-
gatartdsi problémdfkal” jellemezhetd) viselkedési minta egyik dsszetevdjénele is rekint-
hetjiik. Ebben a megkozelitésben logikus az az eldrejelzés, hogy azokkal a fiaralokkal,
akik agresszivek ¢ zaklatnak mdsokat, egyérrelmiien nagyobb eséllyel fordulhat ké-
sGbb is ¢l6, hogy magatartdsi zavarokkal kiizdenek, pl. blindzévé vagy alkoholistivd
vilnale. Tobb kurards is megerésiti ezt az dlealdnos elérejelzése (pl. Loeber & Dishion
1983; Magnusson, Stattin & Dunér 1983).

Sajir svédorszdgi kiverdses vizsgdlataim szintén aldtdmasztottdl ezt a nézerer. A 6-
9. osztdlyban zaklatdnak tartoce fidk (zaklatdnak a tandrok megnevezése és a koredr-
sak éreélkeléseinek dsszevetésével soroltuk be a fitkat) mintegy 60%-4t {télék el ké-
s6bb legaldbb egyszer hivatalosan blintetcére 24 éves kordra. Még drdmaibb az, hogy
a kordbbi zaklatdk 35-40%-dt 24 éves kordra mdr hdromszor vagy tobbszor clleélidk,
mig ¢z az ardny 10% volt a kontrolicsoportban (ahovd olyan fidk kertlek, akik
harodik ¢ kileneedik osztdlyos koruk kézoee sem zaklatdk, sem zaklatds dldozarai
nem volrak). [gy tehdr a biintigyl nyilvintarcdsok azt bizonyitjdk, hogy a kordbbi
iskolal zalklardk négyszeres eséllyel vilnak viszonylag komoly, visszaesd biinelkdve-
16l (Ohweus 1993a).

Meg kell emliteni, hogy a kordbbi dldozatok blinozési ddlaga fiatal felndee korban

valamivel az dclag alace vole.

Az agrcsszfv reakcid kialakuldsa

Annak fényében, hogy megallapitottuk, hogy az 1skolai zaklatdkar agressziv viselke-
dési mintdk jellemzik — azaz sok helyzetben tantsitanak agressziv viselkedésr — fon-
tos feltenni aze a kérdést, bogy milyen nevelés és milyen mds gyermeklkort koriilmé-
nyck vezetnek az agressziv reakeids minedk kialakuldsdhoz. Nagyon roviden aze llfe-
hatjuk, hogy a fidk vizsgdlata kozben a kivetkezd négy tényezér taldleak a kuratok
kitlonosen fontosnak (részletesebben ld. Olwens 1980; ld. még Locber ¢ Stouthamer-
Loeber 1986).

1) Az clsGdleges gondviselé (k) (clsdsorban az anya) gyermek irdnti alapverd érzel-
mei az elsd dvekben. A negativ érzelmi atticid, amelyet a melegség és a korddés his-
nya jellemer, noveli annak veszélyée, hogy a gyermek késébb agressziv és ellenséges
lesz masokkal szemben.

2) Megengedd viselkeddés a gyermek agresszivitdsaval szemben. Ha a gondvisel§
alealiban mcgcngcd(i és o rolerdns”, anéllkiil, h()gy ngértdmﬁcn jdczné, hogy hol a
hatdra a koredrsak, restvérel és felnSeeek ellen candsitott agressziv viselkedésnels, ak-
kor a gyermek agresszivitdsa minden Val()szfnl’iség szerint ndé.
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3) Autoriter gyermeknevelési médszerek, mint pl. testi fenyftés és erészakos érzel-
mi kitorések. Azoknak a sziil6knek a gyerekei, akik gyakran folyamodnalk ezekhez a
mddszerckhez, dltaliban agresszivebbek lesznek, mint a gyerekek 4lraldban. | Erészak
erészakot sziil.”

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a #iil kevés szeretet és tirédés, valamint a
il sok ,szabadsdg” a gyerme/e/eoréan nagyban hozzdjdrulnak az agressziv viselkedési
mintdk kialakuldsihoz.

4) Es végiil, a gyermek természete, Egy akeiv, lobbanékony gyerek nagyobb valdszi-
niiségpel vﬂ ke agressziv Naralld, mine egy csendesebb. Ennek a tényezének a hatdsa
a/onb an kevéshé erGs, mint az elsd kett6é

Ezele alegfontosabb tendencidk. Az egyes escteckben mds tényez8knek (ilyen lehet
pl. egy alkoholista vagy brutdlis apa jelenléte) is nagyon fontos szerep juthat, és igy az
oksagl viszony némileg mddosulhat.

A fent emlitert tényezék mind a fiatalabb, mind a valamivel id8sebb gyerekek ese-
tén fontosak. A tizenévesek esetén annak is 6ridsi a jelentésége, hogy a sziil6k mennyire
ésszerlien ellenGrzik gyermekeik iskoldn kiviili tevékenységér (Pasterson 1986, Patterson
& Stouthamer-Loeber 1984), és mennyire figyelnek arra, hogy mit csindinak és kivel.

Ki kell emelni azt is, hogy a fenti elemzésben (Olweus 1980) emlitett agresszivitds
szint wem volt dsszefiigedshen a csalddok tdrsadalmi-gazdasdgi hatterével, nem muta-
tott tehdr osszefliggést a sziildk jovedelmével, a szil6k iskoldzottsdgdval és oszedly-
hovatartozdsdval. Szintén nem volt dsszefliggés (vagy nagyon gyenge osszeftigads
mucatkozotr) a fentebb emlitere négy gyelmekkon tényez8 és a csalddok tdrsadalmi-
vazdasdgl hdceere kozoee (Ohweus 1981).

el
Néhany szé a csoportmechanizmusokrél

Amikor t5bb didk egyiite zaklar egy mdsik didkot, akkor nagy valdszindséggel feltére-
lezhetd, hogy csoportmechanizmusok [épnek életbe. Ezek koziil a mechanizmusok
koziil néhdnyat mdr magam is leirtam (Id. Olwens 19734, 1978). Hely hidnydban
ezeker a mechanizmusokat most csak felsorolom: a) tdrsas , fertézés™; b) az agressziv
tendencidk ellenében hatd gatddsok gyengiilése; ¢) ,a felel8sség megoszldsa”; valamine
d) fokozaros kognitfv véltozdsok az iskolal zaklatds és az dldozar éreékelésében.

Az alapvetd demokratikus jogok kérdése

Az iskolai zaklatds dldozarai k6zé sok didk tartozik, rdjuk az iskola szinte egydltaldn
nem fordit figyelmet. Tudjuk, hogy sokan hosszii ideig, gyakran évekig kénytelenek
eledirni az iskolai zaklatdst (Olweus 1977, 1978). Nem kell nagy képzelGerd ahhoz,
hogy belegondoljunk abba, milyen is leher fgy iskoldba jarni, amikor a didk szinte
dllanddan szorong, bizonytalansdgban €l, és alacsony az onbecsiilése. Nem meglepd,
hogy az dldozarok onéreékelésének csokkenése néha olyan méreékd, hogy az éngyil-
kossdgot latjdk az egyetlen Iehetséges megolddsnak.

Az iskolai zaklacds valéjdban legalapvet6bb értékeinket és alapelveinker érinti. Vé-
leményem szerint a gyerek alapverd demokratikus joga, hogy az iskoldban biztonsigban
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érezhesse magdt, hogy olyan kirnyezetben legyen, ahol meghimélik az elnyomdstdl é&s az
ismbHEds, szindéleos megalizdstol, amit az iskolai zaklatds jelent. Nem szabadna elG-
fordulnia annak, hogy didkok félnek, ha iskoldba kell menniiik, mert ot zaldatjdk,
megaldzzdk Sket, és annak sem szabadna el6fordulnia, hogy a sziil6k aggédnak azére,
hogy ilyesmi az § gyerckeikkel is megeorténhet!

Mint azt egy kordbbi tanulmdnyban irram (Olweus 1995), a svéd parlament nem-
régiben clfogadea az iskoldkra vonatkozéd torvény kiegészirését (ami 1994. julius 1-
ién I¢pere életbe), amelyben megtiltotra az iskolai zalklardst és eléirra (a mellékele
szabdlyozasban), hogy minden iskoldban ki kell dolgozni egy zaklatds clleni tervet.
Jelentds politikai tdmogatottsig mellete egy hasonld torvény elfogaddsardl folynal a
vitik Norvégidban.

Bir egy iskolal zaklatds elleni intervencids program els@sorban azére fonros, mert
envhit az dldozatok szenvedéseit, az agressziv gyerekek érdekében is fontos cseleked-
niink. Mine mér emlitereem, a tbbi didkhoz képest az iskolai zaklatdk solkal na-

avobb valoszin(iséggel lesznck antiszocidlisake életiik tovdbbi részében is. [oy tehdt
mindenképpen meg kell probdlnunk tdrsadalmilag clfogadottabb mederbe terelni
revikenységliket.

Az intervencids program lcgﬁ)nmsabb Célja az volr, h()gy amennytre csake leher,
csoklentse az iskolai zaklatdsbol fakadd mdr meglév problémdk sulyde, valamint
hogy megelGrze Ujabbak kialakuldsdt.

Az iskolal intervenciés program hatdsat

A hdedr felvazoldsa uein it az ideje, hogy roviden ateekinesiik az intervencids prog-
ramt hatdsde. A program kidolgozdsdban magam is része vettem, valamint a norvég
iskolikban inditore zaklatds elleni kampdnyhoz kapesolddva az éreckelésé is elvéges-
cem. A programrdl &s éredkelésérd] részletesebben is olvashatal a Bullying ar School:
What We Know and Whar We Can Do [Az iskolai zaklards: amic cudunk, & amirt
tcheriink] ¢ kisnyvemben és mds helyeken is (pl. Olweus 1991, 1992a; Olhwens &
Alsafeer 1991).2

Az intervencids program éreékelésckor kb. 2500 didk adataira tdmaszkodrunk, akik
42 bergent iskola 112 osztdlydba jdrtak, 4-7. osztdlyosol voltak a kutatds kezdetckor
(11,12, 13 illerve 14 ¢vesek). Minden negyedik osztdlyos kohorsz 6=700 f6bal dlle,
afidk ¢s nyok szdama nagyjabol egyenld volt. Az elsé adatfelvéeel (1. idGpont) 1983
nujusinak végén tireéng kb, négy hénappal az intervencids program bevezetése elgur.
Ujabb mérdscler végeztiink ezutdn 1984 mdjusaban (2. iddpont) ¢s 1985 mdjusdban
(3. 1dEpont). Az alkalmazott médszert dlaaldban kohorsz médszernck nevezik.

2 Az inrervencios programhoz kapesolddo ,csomag” a kivetkez8kbal dll: a Zakalea/Aldozar Kérddiv (Olweus &
Smich, megjelends alarg o megjelendsig aszerzékedl megrendelhetd), egy hisz perces videokazerea, amelyen kée
zaklarore gyermel mindennapjaibol ldcharunk jelenteker (angol felirarokkal, a videokazertdr a szerziskedl leher
megrendadni) valamine w Bullying at school: what we know and what we can do Az iskolii zallaids: amit tuduntk
A amit reheriinte] ¢ lkinyy cgy pdldanya, amelyben részleres leirds raldlhaed a programrél és alkalmazdsirdl
(Ohweus 19930 0 kinyw megrendddheed kazvedenil a kiadéesl: Blackwell, 108 Cowley Road, Oxford OX4 11
Uniwed Kingdom, illerve Eszal-Amerilidban: Blackwell, 238 Main Soreet, Cambridge, MA 02142, United
Seares of America)
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A legtontosabb eredmények

Az elemudsck legfonrosabh eredményeit a kivetkezSlépp tsszegezhetjiik. A ranulma-
nyozott id@szakban, azaz az intervencids program bevezetése utdn nyolc illetve hisz
hénappal jelentdsen esokkent az iskolai zaklatdshoz kapesoldédé problémdk elgfor-
duldsa (mind a kizvetlen és a kozvetett iskolai zaklatds, mdsok zaklatdsa esetén).
Mind a fidk, mind a ldnyok kérében minden 6sszehasonlitott kohorszban tapasztal-
hatd volr a cséklends (ldsd 4. dbra).

V. ABRA
Az intervencids program hatdsa az dldozatokra (kizvetett vagy kizvetlen zaklatds eseré-
ben egyardnt) (ldnyok & [tk adatai dsszevonva)

0.658
0.8
0.66 hatés d =142
intervencié X = .37
0B kontroll X = .59
intervencié F = 54,20 {p = .0Q0)
0.45 intervenciéxosztaly F = 1.28 {n.s.}
o4t N
N
N
0.35 - \\\Y/////)
. —— intervencids csoport
) = kontrollcsoport
Q.EB ! Ji i 1 1 J
4 & & 7 8 8 ko]

Osztaly

Hasonldan csokkentek a 1(()1‘[i1‘§'11< éreckeléser alapjdn készirerr kée valrozd, az Az
oszralyban zaklatott didkok szdma”, illetve az Az osztdlyban mésokat zaklaté didkok
szdma” éreckei. Az oszrdlyokban tehdt egyetéreds van abban, hogy a tanulményozote
tddszaldban jelentdsen kevesebb iskolal zaklatdste tapaszralrak.

Szdralékosan kifejezve a legrabb tsszehasonlitdsban kb. 50%-kal csokkent azok-
nak a didkoknal az ardnya, akit ,néha” vagy gyakrabban zaklattak mésolk, illetve akik
ugyanilyen gy; wleorisdggal - nklatml{ mads didkokat.

Az iskolai zaklacds onl kenése nem magyardzhard azzal, hogy a zaklatds drhelyezd-
dore volna az iskoldba, illetve a hazafelé vezetd vrra. Az ilyen dipust zaklatds vagy
csoklkent, vagy nem vdltozott.

Az dlraldnos antiszocidlis viselkedés egyériclmien csdkkent (a 23 itembdl allo skala
részleres lefrasahor 1. Ohwoens 1989), csokkent pl. a lopdsok szdma, a vandalizmus, a
verckedds, a részegség és az iskolakeriilés cléforduldsa (5. dbra). Az osztdly ,tdrsas
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l gl(()]LbLll V $720Nnt [()bb (Clxlnt(.,tbk.ﬂ 15 ](,ILDL()S JJVLILl‘;t [dp’l%/til[unl{ )dvulf a I'Clld
¢s a fegyelem; clfogaddbbaldkd valrale a tdrsas kapesolatok; és a didkok pozitivabban
viszonyulrak az M\ulm munkdhoz és az iskoldhoz. Ezzel egy id6ben nder a didkok
elégedettsége az iskolai élereel, amelyet a ,sziinet kedvelésénele indexce” fejez ki Az
intervenciés program hatdsa tibb vdltozd eserén je clentésebb vole kér év chdfévd
mint a program bevezerése utdn egy éyvel. Az intervencids program nem csak a mdr
I¢ress problémile orvoslasde segftetre el6; csokkentette az a7 dldozatok szamdr (¢s
ardnyat) is (Qlweus 1989, 1992a); a programnalk tehdt els6dleges és mdsodlagos pre-

veneids hatdsa is van (Cowen 1984).

V. ABRA
Az intervenciis program batdsa az antiszocidlis viselkedés dsszes formdjdra
0.45
—e— intervencios csoport
0.4} ) )
-=-- kontrollcsoport
0.58 - hatas ERAY '
. intervencid « X =18
o35 kontroll X=.28
B intervencid F = 44.77 (p = .000)
028 S intervencioxosztdlyF = 10.12 (p = .000}
0.2t /\”
0.8} /
»
e
i i 1 5 o )
£ [ 8 7 8 8 10
Osztaly

Az emlitete eredményeknél a legtobb dsszehasonlitds sordn az eredeti és az interven-
cids csoport kiszott kiilonbségek szignifikdnsak vagy nagyon szignifikdnsak volrak, a
hatds nagysdga pedig ((’57cpcs nqgv vagy nagyon nagy volt (a 4 éreéke tobb viltozd
eserén meghaladea az 1.0-ct; Id. Coben 1977).

Az adatok részleres dcmzuc és az Crcdmcnycl lehetséges alternatlv értelmezdsci
alapjan az aldbbi dlealdnos dlliisokar vontuk (O/wem 1991): az eredmdényeker
aligha leher annak ko ukumuw iként magyardzni: () h()wy a didkolk kevesebb ese-
ret vallortak be, mint amennyi valdjdban woreéng (b) hogy a didkok véleménye az
iskolat zaklardsrol fokozatosan mwmltoxou (c) hogy a mérésel ismédBdeek; illerve
() a mids ényezdker (pl. az 1d6 dlraldnos vilrozdsdo) kisérs viltozdsok jeler lutévcl.
Osszességében azt a kovetkezretdse vontuk le, hogy az iskolai zaklards és az chhez
kapesoldda viselkeddsi mintik megvaltozdsa nagy valdszin(iség szerint f6leg az inter-
vencids program ¢s nem valamilyen mds irrelevdns” tényezd koverkezménye vole.
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Az is kideriilt, hogy a didkok sajdt beszdmoléi — amelyeket eddig a legtobb elemzés
sordn haszndlrunk — talan a legjobb adatforrdsok e teriilet kutatdi szdmdra. Nagyjd-
bol hasonld eredményeker kaptunk azonban a korrdrsak értékelése alapjdn készitett
viltozdle (Id. fentebb) elemzésébdl, valamint az alapjdn, hogy a randrok meldkora
problémdnak rartortdk az iskolal zaklatdst az oszedlyok szintjén; az utébbi esetén
azonban a hatdsok valamivel gyengébbek voltak.

Fren feliil egyéreelm( kapesolatot raldleunk a vdlrozds méreéke és az intervencié
mértéke kozare (r= .51, n = 80) az el6zetes elemzések sordn az osztdlyok szintjén
(ami ¢z esethen az clemzés természetes alapegysége): azok az oszedlyok, ahol nagyobb
csoldkends mutatkozotr az iskolai zaklatds el6forduldsdban, az intervencids program
hirom — feleérelezéstink szerine — alapvetd elemét haszndldk (cobbek kozite rendsze-
res raldlkozdkar tartottak a didkolkal, illetve az osztdlyok kidolgoztdk a sajdt szabd-
lyaikar az iskolal zaklatds megelézésére), mint azokban az oszidlyokban, ahol csak
kisebb vdltozdsokat vezettck be (ezekrd] az elemzéselrdl ld. még Olweus ¢ Alsaker
1991). Ez az credmény hitelesen bizonyitja azt a hipotézist, hogy a megfigyelt vilro-
zdsolk az intervencids programnak kiszonhetGek.

Meg kel jegyeznem, hogy nemrégiben végezték el ennek az intervencids meghkoze-
lirdsnek tijabb nagymintds értékelésée, amely sordn az én intervencids programom
legfontosabb clemeit megtartoredk, é a bergeni kuratdshoz hasonlé médszert alkal-
maztak (Smith & Sharp 1994). Eu a kutatds az angliai Shefficldben folyt, 23 (vegyes
cenikum) iskoldban, az eredmények pedig eléggé pozitivak (bar kevésbé vizsgdlrdk a
probléma viselkeddst aspekeusde).

Az intervencids program jellemzdi

Az érdeldds olvasé megraldlhatja az intervenciés program alapverd elemeinek deee-
kintésée a Prospects-ben kozolt €l626 tanulméany 1. cablazacdban (Olweus 1995, vagy
Olwens 19930). Alt;llzim)xségban elmandhatd, hogy az intervencids program korldro-
zott szdmit /1//1/76/7}7”@ épiil, amclyckct f‘(ﬂcg a sz6ban fforgé magatartdsi pr()blémﬁk,
clsGsorban az agressziv viselkedés kialakuldsdaval és megvilrozdsdval foglalkozd kuta-
tisok alapjin dolgoztunk ki. Fontosnak tartjuk, hogy olyan iskolai (és idedlis esetben
otthoni) kérmyezeter probaljunk kialakirani, amelyet egyfelsl melegség, érdekldés
s afelndreck odaaddsa jellemes, mdsfeldl pedig az, hogy az clﬂ)gadhamdan viselke-
désnek cgvérrelm( hatdral vannak, Harmadrészt, a hatdrok aclépdésekor, a szabdlyok
megszeadsckor pedig ellenségeskedésedl és resti fenyftést8l mentes szankeiok kovet-
kezetes alkalmazdsdra van szitlség. Az utolsd két elv a didkok iskolai és iskoldn kiviili
tevékenységének bizonyos foki kiverésée és ellenrzésér 1s jelenti (Patterson 1982,
1986). Fs végiil a felnéreeknek — legaldbbis bizonyos tekintetben — tekintéllyel kell
birniuk. Bizonyos értelemben az intervenciés program alapja tekintélyelvi felndte-
oyerek kapesolar vagy gyermckneveldsi modell (/d. pl. Baumrind 1967), amelyer az
iskolai kornyezerre alkalmazrunk.

A felsorolt elveker tobb konlerér intézkedéssé lehet leforditani, amelyeket az iskola,
ar osztidly &s ar egyén szintjén Icher alkalmazni. Fonrtosnak tartjukJ hogy lehet8ség

szerint az intervencié tobb, vagy minden szintet érintsen.
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A program felépitését és mikodését talan jobban megvildgitja a program négy leg-
fontosabb céljdnak rovid bemutatdsa:

A program célja, hogy minél tobben tudjanak az iskolai zalklatds problémdjdrdl, vala-
mint hogy segitsiik zzpm/?/em/zro[gyu]tott tudds bdvitését, tobbek kozott hogy eloszlas-
sunk néhiny mitoszt a problémaval és annak okaival kapesolatban. A Zaklaté/Aldo-
zat Kérdsiv haszndlata fontos szereper t6lt be abban, hogy konkrérabb adatokar lkap-
hassunk a probléma el6forduldsinak gyakorisigdrdl és természerér6l egy bizonyos
iskoldban.

A program célia, hogy aktiv részvételre sarkallja a tandrokar és a sziildket. Az alelv
részvérelbe rartozik pl. az s, hogy a felnétrek felismerjék, hogy az § felelésségiik
bizonyos mértékig fduwyelm és ellendrizni, hogy mi torténik az iskoldban a gyer ckdc
kiziee. Az dlumuu coyik médja, ha megfeleld feliigyeletet biztositanak az drakozi
sziinetekben. Probdljuk ezen klvul elérni azt is, hogy a tandrok a lehetséges zaklatdsi
szitudcidban k()/,bdcpjcndi, &s teljesen egyéreelmtien kozoljék a didkok szdmdra, hogy
a zaklatds a mi iskoldnkban/osztilyunkban nem elfogadort. Azt is tandcsoljuk a tand-
roknak, hogy ha zaklatdst rapasztalnak az osztdlyban, akkor az dldozatok kll és a zalk-
latdkkal, valamint a sziileikkel tiljenek le, és komolyan beszélgessenek el. Ez esetben
is az legyen az alapvet§ mondanivald, hogy ebben az iskoléban illetve osztdlyban
nem tdrjik a zaklatdst, és tenni fogunk annak érdekében, hogy ne folytatédjon. Ha
az iskola ilyen mddon kozbelép, akkor rendszeresen ellendriznie és aprélékosan fel-
iigyelnic kell a beavatkozds hatdsdr, kiilonben a helyzet az dldozat szdmdra még rosszab-
ba valhat, mint a beavatkozds el&rte.

A program célja, hogy egyérielmil szabdlyokar alakitson ki az iskolai zaklatd magatar-
tids ellen, mint pl.: (@) a mi oszedlyunkban/iskoldnkban nem zaklatunk mésokat; (b)
megprobdlunk segiteni azoknak a didkoknak, akiket zaklatnak; (¢) mindent megte-
sziink azére, hogy bevonjuk a tevékenységeinkbe azokat a didkokat, akik gyakran
kimaradnak ezekbdl. Ezek a szabilyok az osztdlytermi megbeszélésele sordn is j6 kiin-

duldpontként szolgdlhatnak ahhoz, hogy megbeszéljik a didkokkal, hogy konkrét
helyzetekben mit jelent az iskolai zaklatds, valamint hogy milyen szankcidkart alkal-
mazunk a szabdlyokat megszegd didkokkal szemben. A didkok viselkedését rendsze-
res taldlkozdk (rdrsas 6rdk”) sordn folyamatosan éreékelni kell ¢ szabdlyok fényében
Fontos ezen kiviil az is, hogy a tandr szabdlyszegés esetén kivetkezetesen alkalmazza
a szankcidkat (valamilyen ellenségeskedésed! és cesti feny{eést6] mentes biinretést),
valamint, hogy nagylelklien banjon a dicséretekkel, ha a szabdlyokart betartjdk.

A program c(,///z) /)(Jg}/ tdmogatdst és védelmet nyjtson az dldozat szdmdra. Az oszrdly-
termi szabdlyok — ha betartgjdk —, mindenképpen segitenck azoknalk a gyerekeknel,
akiker dlraldban elnyomnak. A randr ezen kiviil igénybe veheti a wsemleges” vagy jol
beilleszkedetr didkok segitségér is ahhoz, hogy az dldozat helyzerée kitlonféle médon
kellemesebbé turwl\ Arra bu/dlt)uk a tanarokat, h()gyl asnml}ak afa ntdzidjukar és
probaljik kitaldlni, hogy hogyan segithetnének a zaklatote didkoknak abban, hogy
clfogadjdk dker az ()sLtJbean hogyan tiintethernék fel ket éreékesnek az oszedlytar-
saile szemcben. Az dldozarok sziileinek azt javasoljuk, hogy segitsenck a gyereleilinek
pl. Uj kapesolatokat kialakitani
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A hatékonysag okai

Ennek a hagyomdnyosnak nem mondhaté intervenciés programnak a sikere tébbek
kozote abban is rejlik, hogy j |, leberdség”— és, jutalom” — struktidvdkat teremt, ennck
credménycldpp kevesebb inditék és lehetéség van az iskolal zaklatdsra, és a zaklacd
viselkedésérr is kevesebb jutalmart kap a didk. Mivel az iskola dolgozéi dltaldban ez~
utén jobban odafigyelnek az ilyen problémékra és hatékonyabb feliigyeleri rendszert
dolgoznak ki a sziinetek idejére, amellyel pdrhuzamosan a vildgos osztalytermi szabd-
[yokat pl. rendszeres osztdly-megbeszéléscken megvitatjak, {gy a zaklatdsra hajlamos
didkoknak kevesebb lehetGsége adadik erre a viselkedésre. Rdaddsul nagy valdszind-
séggel sokkal hamarabb felismerik az ilyen irdnyt viselkedést, miel6te még dramai
méreteket dltene a probléma. Ezen kiviil, ha a zaklatdsra hajlamos didk mindezek
cllenére megprobdl valakit zaklaeni, akkor ilyen kériilmények kozote egyérrelmiien
nagyobb annak az esélye, hogy a feln8reek az iskoldban ¢s taldn otthon is nemrerszé-
stiker fogjdk kifejezni vagy szankciondlni fogjak viselkedését, és hasonldan fognak
reagdlni a kortdrscsoportban is. Ha egy kicsit hosszabb tédvra el6retekintiink, akkor
feledrelezhetjiik, hogy a kortdrsesoport dldozat(ok)rol és zaklaté(k)rdl alkotort képe
fokozatosan megvdltozhat, & az arra vonatkozd normék is megvéltozhatnak, hogy
mit kell tennie egy ,semleges” didknak akkor, amikor egy didktdrsat zaklatjdk.

Az intervencios program hatékonysdgédnak okait firtacva ki kell emelni azt is, hogy
a program tobb kiilénbozd szinten (az iskola, az osztdly és az egyének szintjén), kii-
l6nboz6 rendszerckben (a zaklataté-dldozat viszonya, a kortdrscsoport, a tandr-didk
kapesolat, a sziil-gyerek kapesolat) mikodik, és a viselkedéseket a maguk természe-
tes kozegében kozeliti meg (cz az ekoldgiai megkozelités). Mdshol mér emlitettem
mis lehetséges tényezéker is, amelyek a program hatékonysdgdhoz hozzdjarultak
(Olweus 1992a).

Erdemes lenne tovibba a programot egy (meglehetésen konlkrér céllal) tervezerr
szervezeti valtozdskénr érelmerni, és foy mcgkeresni a kapcsolatot a mostandban
igen népszer(l iskolai hatékonysdg és iskolai minBségjavitds témakoreivel (pl Reynold
et al 1994). Meg kell jegyezni azt is, hogy a program sok tekintetben hasonlit ahhoz,
amit az angolok az iskolal zaklatds ,,egész iskoldt érint8 megkozelitésénelk” neveznck.
A programba tartoznak kommunilkdcids és cselekvési gyakorlatok, szabdlyok és stra-
tégidk, amelyck segitségével kezelni tudjuk a mdr meglévs és a jovenddbeli iskolai

rallatdst problémadkat.

DAN OLWEUS
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AGYARORSZAGON A KILENCVENES EVEKBEN A KORSZAKVALTAS felgyorsuldsa

a fiatalok és a felnGee-tarsadalom kozoer novekvd konfliktussal jdre. A ki-

lenevenes években vizsgélataink alapjan! aze lttuk, hogy a fiatalok ondllé-
soddsa az iskolizoresdg kiterjedése, a csaldd és az iskola cllendrzd szerepének fellazu-
lisa, a média szerepének erésédése, s az etnikai konflikeusok gyakorisiga a fiatalok
kirében szdmos 4j problémdr verett fel.

A térsadalom ,kozéposztdlyosoddsa”

A kozépiskolas fiatalok csalddi hdcrerér elemezve kideril, hogy a kilencvenes évek
végére egy Gj szerkezet(i carsadalom alakult ki. Ennek egyik meghatdrozéja a piacgaz-
daséyg kiépiilése (az apak t6bb mint fele a maganszektorban dolgozik), ami azt jelenti,
lmwy a tarsadalmi hierarchidban az egyik déntd elem az, hogy a sziil6k milyen pozi-
cidr toleenck be a magdngazdasdgban. Az dllami szektorban valé fogls l(o7mtotm’ig—
nak kér szemponthdl van jelentdsége: az egyik az, hogy ki milyen pozicidt foglal el a
foglalkozdsi hierarchiaban (vezet§ vagy beoszrotr), a mésik pedig a , biztonsdgi rarta-
1k (kitlonssen az anyak esetében) a piaci kockdzatok ellensilyozdsdra.

Ev azt is jelenti, hogy mig kordbban a diploma els@sorban az érrelmiségl ,,magas
kultdra” szimbdluma volt, addig ma a diploma értéke azon mérhetd, h()gyj )L vagy
rosszul konvertdlhatd-¢ a gazdasdgban. Az Gj szerkezet( tdrsadalomban a hatalmi
poziciok tsszckapesolddnak a gazdasigi érdekeltségekkel. Az dllami alkalmazotrak
jelentds része is kapesolddik a piaci vildghoz, nevezetesen egyéni véllalkozd vagy be-
tag. Novekedete a gazdasdg befolydsa a hatalom, a kultdra illetve a térsadalmi kap-
csolarok ter ritletére, ¢s C//d egyiitt néreek a tdrsadalmi kiillonbségelk. Az j szerkerecd
tarsadalomban a munkdsokra kilénosen igaz, hogy a magdngazdasdgban alkalmaz-
ik Glket, ¢s esak kisebb hanyaduk dolgozik az dllami szférdban, ugyanakkor ez az a
réeeg, amely 4j rdrsadalmi pozicidba, trqumn tikéletesen érdelovédelem nélkiili, 6t

I Gdbor Kitmdn (1996) Ifjidsdgluratdsi ézisek. Educatio Fiizerek 2. Bp. 1996, Okratdskuracd Incézer. A Helys
tedisadalon & ifjisdg ¢ 1996-ban elkezdere kutatdst projeke anyagai. Helyi tdrsadalons — kizoktatdss vendszer —
ifjiisie. Nopron és Salgotarjdn esete. (Gibor és tirsat 1997) Bp. Okracdskuracd Ineézer (Kézirar); A tamdsi fiatalok
Dielyzete (Gibor & wirsal 1998) Bp. Oke kurard Intézer (Kézicar); A gydri fratalok helyzete. (Gibor & dirsai

s
1998) Bp. Okratdskutars Tatézer (Kéziran); A hevesi flatalok helyzete. (Gabor és virsai 1998) Bp. Okrataskurars

Intézer Gabor Kilman-Dudik Tva (1999) 4 békéscsabai flutalok helyzete. Bp. Okratdskuracsd Intézer (Kézivar).
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munkanélkili pozicidba kertile. ,Kézéposztdlyosoddsrd]” legfeljebb abban az érte-
lemben beszélhetiink, hogy valamennyi tdrsadalmi csoport életében meghatdrozé
szerepet jdtszik a pénz és az anyagi javak elérésének vigya.

A nisvekvd tdrsadalmi kiilonbségek ellenére csdkkennek a csalddok kézotti kitlonb-
ségek a fatalok szabadidés tevékenységéhez szorosan kapesolddé fogyaszedsi cikkek
(mindenekel8tr a szdrakoztatd eelekeronika, illetve jdrmivek, sporteszkszok) birtok-
lasdban. Konkrér példival ezt dgy tudjuk illuszerdlni, hogy az autérulajdon a fels§
réteghben 100%-0s, de a munkanélkiiliek esetében is 40%-os. Bdr a kiildnbség nagy,
a7 autd mégis fontos szerepet jdtszik a legalsé réregek életformdjaban is. Hasonld a
helyzet olyan fogyasztdst javakkal is, mint az automata mosdgép, vagy a videomagna.
Vagyis a kizéposztalyosodds” az életvitel egyre komfortosabba térelével ill. az anyagi
javak megszerzésének ambicidjaval jellemezhetd.

A kézéposzrdlyosodds” mdsik jellemz8je a gyerekek iskoldztatdsdra vonatkozd igény
névekedése. Jelenleg az dlaldnos iskoldkbd! szinte mindenki beiratkozik valamilyen
lkopzépfokd iskoldba. A gimndziumokbdl mindenki, de még a szakmunkdstanuldk
hdromnegyede is tovabb akar ranulni, ami annak a jele, hogy minden tdrsadalmi
csoport (a munkdsok és a munkandélkiilick is) tovdbb akarja tanittatni gyerekeit. En-
nek megvaldsitdsa az alsébb tdrsadalmi rétegek szdmdra erejiiket meghaladé eréfeszi-
téscker kisverel, csakigy, mint azoknak a javaknak az el8teremtése, amelyckrél Ggy
vondoljik, hogy hozza rarcoznak a fiatalok mai életforméjéhoz.

A meghosszabbodortt tanulmdnyi idbdl kovetkezGen a fiatalok jelentds hianyada
mdyg hiszas éveiben is iskoldhoz kotddik. Az ,iskolds kor™ idébeni kiterjedése lénye-
vesen megvdltoztatja, dtrendezi a csaldd, a telepiilési mikrokdrnyezet, és az iskola
szerepér a fiatalok életének alakitdsdban. A fiatalok karrierjének realizdldsa a kozépfo-
leit és felséfokd képzés expanziéja mellett, de az iskoldk kozotti fokozddé verseny-
helyzetben, illetve fokozédé egyéni konkurenciaharcban megy végbe.

A fiatalok és a piac

A kilenevenes évekrél az okrardsi rendszer dralakuldsdval egy idSben a fiatalok sza-
badid@s tevékenysége drtevdéte a piaci alapon miikidd szérakoztatd iparba. Ez fo-
kozatosan toreént. Kezdetben az dllamilag szervezetr és fenntartott iskoldk, ifjdsdgi
hdzak, mvelédési hdzak még csak olyan rendezvények szervezésére kényszerileek,
amelyek legfontosabb célja mér a pénzbevétel volt, a kilencvenes évek mésodik felé-
ben pedig ezcket a rendezvényeket is (pl. az iskolabdlokat) mdr professziondlis piact
szereplélk szervezték. Bz aze is jelent, hogy a didkszervezetek vélsdga elmélyiile, hi-
szen elveszeeteék egyik fontos, szabadidés programokat szervezd funkcidjukar.

A fogyaszeéi kultdra felé valé forduldst az is motivalja, hogy a fiatalok egyre gyalk-
rabban rendelkeznek olyan a fogyaszeéi javakkal, amelyek ezt a kotédést erdsitik (pl.
CD-lemezjdtszo, hifitorony stb.) A fiatalok onallésoddsa, valamint az, hogy szaba-
don vélasztjak ki azokat a mincikar, amelyeket elfogadnak, a kordbbindl sokszin{ibb
ifjtsagi kaledrde hozote ltre, de ez az ifjdségl kultira egyoldaltian fogyasztds-centri-
kus. Ennek elsésorban az az oka, hogy mikdzben a piaci alapon m(ikédé szérakozta-



742 AGRESSZIO a

toipar kiépdilt, addiga nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején még létezds,
a tirsadalom nyitotrsdgat képviseld alternatfy kulrurdlis mintdknak helyt ad6 intéz-
mények valsdgba keriileek, illetve fokozatosan felszamolddrak, mert a piaci helyzetben
mdr nem volral ,versenyképesek”. A fiatalok civil szervez$dései vagy piaci szolgdlea-
tokka valtak, vagy pedig a politika integrdlta Sket. Ennek kovetkezeében az ifjdsdgi
kultira a korabbindl gazdagabbd, de tartalmdban és érrékeiben egyoldalibbd valt.

Kuratdsaink sordn azt tapasztaltuk, hogy ez a folyamat fiiggetlen az iskoldzottsdgrol
vagy a telepiilési mikrokdrnyezetedl A gy6ri kozépiskoldsokhoz hasonléan a bélkés-
csabai flatalokar is leginkdbb a fogyasztdi magarartdssal és a kommercializalodassal
icliemezhetjiik. Ezen igényiik kielégitésében meghatdrozd szerepe van az ¢gyre na-
gyobb méretiivé duzzadd szorakoztard iparnak (a médiardl a diszkdig), a viros széra-
koz6helyeinek, melyek a legdivatosabb zenei irdnyzatokat és az chhez kapesolhatd
akeudlis életformdr kozvetitik. Szinte mindannyian befogadjdk ezeker a hatdsokat.
Nagyon kis eltérésck figyelhet$k meg pl. a megkérdezett fiatalok zenet {zlésée illetd-
en: kedvenciiklként” legtobben a house, a techno, a rave, és a diszkd stilust jeloluck
meg, s csak nagyon kis szdmban (f6leg a gimnazistdk korében) raldlkozrunk az alver-
nativ irdnyzatok ¢ a blues kedvelGivel.

A fiatalok a fogyasztdi piacon egyre tobb dolgot kapharnak készen, akdr a ldzadds
kiilsédleges clemeit is: kidolgozott ltozkodési stilusokar, zenct {zléscker, viselkeddsi
mintdkar, amclyeker dgy tudnak felhaszodlni, ah()gyzm a konzervdobozokat vessziik
le a szupermarket poleairdl, amelyeket csak fel kell bonrani.

A zenci irdnyzatok dontd szerepet jdtszanak a fatalok fzlésvildganak alakitdasdban,
mert adott zenet irdnyzathoz adott TV csatorndk, magazinok, 6ltozkodés tartozik. A
stilust kifejezs 6leozkodés fontossdgdt mutatja az is, hogy a békéscsabai fiaralok mi-
lyen gyakran panaszkodtak arra, hogy kinézetiik (6ltozkadésiik) miace éree Sket sére-
lem. Hogy ki melyik zenei irdnyzatot valasztja, az szorosan dsszekapesolddik azzal is,
hogy melyik telepiilés (viros) mit kindl. Azdltal, hogy a magas kultdrdhoz koegdd
alternativ szdrakozéhelyek kiszorulrak a virosokbdl, az ilyen izlés@i fiacalok (minc
ahogy tobben el is mondtdk) ezen igényiiket mds vdrosokban, leggyakrabban Buda-
pesten elégitik kit A zenel irdnyzatok |, besziikiilése” egyiite jar azzal, hogy kisebb, sok
esetben exerdm, ifjlsdgl csoportok (pl. punkok vagy alternativok) alakulnak ki, ame-
lyckkel szemben nagyfokd intolerancide figyeltiink meg. Miutdn a fiatalok szdmdra a
kommersz kulodra az egyediili kindlat, névekszik az alternaclv és underground luled-
rdval szembeni ellenszenv, ami nem csak az ilyen zenei irdnyzatok elutasirdsae jelenti,
hanem azt is, hogy a ,magas” kultdra elemeir a t6bbség még kommercializdlt forma-
ban sem hajlandé elfogadni.

A flatalok fogyasztdi ondlldsoddsdnak mdsik jele, hogy az elmdle években jelentd-
sen novekedert a sajdr fogyaszeasi javakkal, mindenckelSer a szérakozratSiparhoy,
illerve a jdrmiiparhoz kapesolddd termékekkel valg elldrotesaguk. A kizépiskoldsok
nemesak a szérakoztacdiparnak és a gyorsértermeknek, de lassan a jdrmiparnak is
egyre fontosabb fogyasztdl. Egyre dlraldnosabbd vdlik, hogy 17-18 éves korra a jogo-
stevilny melld az elsG bankkdreyde is megszerzik. A fiatalok fogyaszedsi éndlldsoddsa

gl g//;l1‘;1p()d[15:ilmk ﬁiggvénye, de a békésesabal fiara-

termdészeresen a [Lil‘.\‘éldﬁl()lﬂ anya
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lokndl ugyantigy megfigyelhetd, mint a gySrieknél. Az ifjdsig a fogyasztéi és széra-
koztatdipar (divar- és sportcikkek, fogyasztdsi eszkozok, kulturalis, szabadidé szol-

7

galrardsok stb.) egyik legfontosabb célesoportjava vlt.

A magyar tdrsadalom dralakuldsa és a placgazdasdg kiépiilése az élet minden teriile-
rén novekvd versennyel jar egytitt. Ebben a versenyben nem csak nyertesek, hanem
sziikségképpen veszresek is vannak. Ugyanakkor az ifjisdg felé kozveritett szérakoz-
tatdipari kultdra elsGsorban olyan magatartdsmintdkat kozvetit, amelyek nyertes-
pdrtial, és amelyeker a veszresckkel és a gyengékkel szembeni intolerancia jellemez.
Vagyis az ifjisdgi kultirdban egyre jellemz8bb az agresszivitds a gyengéklkel, és az
cleserrelckel szemben.

A fiatalok 6nallésoddsa

A szabadidds revékenység helyének, szerepének és min8ségének megvdltozdsa az ifji-
sdg ondllésoddsinak felgyorsuldsihoz vezetett. Az 6ndllé fogyaszedvd vélds mintegy
kikényszerfrette a fiatalok egyre koraibb 6ndllésoddsit. Ugyanakkor a ranulményi
(6 meghosszabboddsa késlelteti a csalddtdl valé egzisztencidlis fiiggetlenedés, a fel-
néeeé vilds lehetSségér. Ez az ellentmondds végigkiséri a flatalok meghosszabbodott
ranuldéveit, és mind a csalddban, mind az iskoldban szdmos konfliktus forrdsa.

A fiatalok egyre korabbi életkorban jdrnak el 6nalléan szérakozni és egyre kordb-
ban szereznek szexudlis tapaszralatot. A korai szexudlis tapaszralat ugyan leginkdbb a
szakmunkdstanulékra jellemzd és legkevésbé a gimnazistékra, de a korai 6ndll6 sz6-
rakozds mdr mindenkire érvényes, és egyre kordbbi életkorban (13-14 évesen) kez-
dédik. A koral 6ndllésoddssal az is egytitt jar, hogy a fiatalok életfelfogdsira, értékeire
¢s mintdira legnagyobb hatdssal a sz6rakoztatdipar van, vagyis a flatalok elsésorban
azokat a mintdkar veszik 4t, amelyeket a szdérakoztatdipar kizvetit. Ez nagy méreék-
ben csokkenti a csaldd és az iskola szerepét nemesak a fiatalok szabadid@s tevékenysé-
aének szervezdsében, hanem az éreékdradds és a nevelés lehet8ségében is. Miutdn a
szorakozrardipartdl nem kérhetSk szdmon szigord mordlis éreékek, egyre gyakorib-
bak a fiatalok identitdsproblémai és novekszik a fiatalok veszélyeztetettsége.

Gy6rhoz hasonldan Békéscsabdn is azt ldtruk, hogy azok koziil a kozépiskoldsok
koziil, akik az els§ szexudlis tapasztalatukat 15 éves korukra megszerzik, 58,8% do-
hanyzilk (az dtlag 39,7%), 81,1% iszik alkoholt (az dtlag 69,5%), barati korében
76,3% probalea ki a drogot (az ddag 46,8%) és 29,5% maga is kiprabélra a kabitd-
szert, az dtlagos 20,9%-kal szemben. Azaz azt mondhatjuk, hogy a fiatalok egyre
lordbban bekivetkezd ondlldsoddsa veszélyeztetettségiik fokozdddsaval jar egytite.

Az meghosszabbodott ifjdsdgi korszakban jelent@sen dralakul a fiatalok életvitele,
¢etformdja, illerve sajdt csaladjukhoz valé viszonya. A szexudlis tapasztalatok korai
megszerzése nem okvetleniil kapcsolédik komoly pérkapesolathoz. Adaraink azt
mutatjik, hogy a flatalok egynegyedénél az elsé szexudlis tapasztalat megszerzése sa-
jar maguk dlwal ,nem komoly™-nak tarrote parkapcsolatban toreént. Azt is tapasztal-
tik, hogy a flatalok tobbsége késGbbre tervezi a hazassigkotésr, mint a partnerével
vald egytiteélést. 80%-uk azt tervezi, hogy elgbb dllandé partnerével hdzassdglotés
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nélkiil €l egytite, s csak ezutdn szdnja rd magdt a hazassdgkotésre. Békéscsabdn az elsd
szexudlis kapesolat kialak{tdsat mindéssze a fiatalok 1,3%-a kotné hdzassighoz, és
mindossze 8,4%-uk rartés egytittéléshez.

A békésesabai fiatalok tehdr kovetik azt a tendencidr, ami napjaink statisztikai ada-
taibol is kiolvashatd, nevezetesen, hogy a fiatalok egyre nagyobb hdnyada ¢l rartés
parkapcsolatban hdzassig nélkiil. Ez éppen tigy jellemz8 a fidk mint a linyok esecé-
ben. Ugyanakkor a meghosszabbodott tanuldsi 1d8 miatt novekszik az az 1d§, amig a
flatalok sziileiklel egyiitr élnek: dtlagosan 22,2 éves korra tervezik az elkoltézést a
s701161 hazbol. A kiilonvdlds ugyanis elsésorban a tanulmdnyok befejezéséher, a mun-
kaba dlldshoz koedik és figgetlen a hdzassdgtol, ami még késébbre (dilagosan 25,3

éves korra) halaszeodik.
Az 5ndllésag kockdzatai

Vizsgalataink sordn azt tapasztaltuk, hogy a szérakoztardipar kiépiilése a vilsdgive-
zerek buq a flaralok fokozottabb veszélyeztetettségér jelenti, mint a jél pL()spcr;ﬂ(’) re-
leptiléseken. A szorakoztatdipar helyszinein csokken a fiatalok fcluu kozverlen fel-
néee kontroll lehet8sége, és novekszik a fogyaszedi kuledra mintaadd szerepe. A sz6-
rakoztatdipar fontos része a fatalokat megsz6litd média. Létrejoie egy kiilon ,csator-
na”, amely csalk a fiatalok szdmdra kozvetlt kaleurdlis (6leozkodési, viselkedési, élet-
forma) mintdkat. Mindezzel olyan egyirdnyd utca jon létre, ahol a fiatalok ismerik a
felndrercket, de a felndttek mdr nem ismerik a fiatalokat. A fiatalok elszigetelédnek a
felnGeeekedl, még inkdbb kikeriilnek a felnéee kontrolt alél, és minél konzervativabb
a csalad és a helyl tdrsadalom norma- és éreékrendszere, anndl konflikeusosabb lesz a
flatalok ¢s a felnreek viszonya.

A fesziiltségoldd technikdk alkalmazdsa (pl. drog és alkoholfogyasztds) egyrésze a
Hatalok ¢letformdjihoz kapesolddik (példdul a s"‘/()rak()?és‘hoﬂ mdsrészt megfigyel-
hetd, hogy bizonyos rétegekben gyakrabban fordul eld. Akik kiprébdljdk a drogot,
ezt cgyre fatalabb korban teszik. Fontos szerepe van a korai onallésodasbol adoda
koofliktusok felolddsdban, s olykor a fokozott versenyhelyzetbdl szdrmazd stressz
levezetésének eszkozévé is vilhat. A fesziileségoldd technikdk haszndlata éppen gy
adddhat a szérakoztatd ipar dleal kozvetitett életforma-mintdk devérelébdl (pl. a rave,
techno esetében), mine azokbol a fesziiliségekbdl, amelyek természetes velejdrdi a
flatalok identitdsproblémdinale.

Azdltal, hogy az identitds kialakitdsa a kortdrscsoportokon beliil zajlik, igen fontos
szerepe van az abban elterjede mintdknak. A kortdrscsoportok mintaadé szerepe ak-
kor erdsodile fel, amikor a fiatalok élecében kisebb szerepet jdtszik a csaldd, az iskola,
az ifjasdgl civil szervezetek illetve az ifjdsdghoz kapesolods inté'/ménycl’ Miutdn
crekeaz intézményck nagyon sok esetben nem ismerik el a fiatalok jogait, letve igen
kis méreckben rolerdljdk a fiaralok mdssdgde, identitdskeresésiik cgyer jelent a fHata-
lolenak a felndee carsadalommal valé szembendlldsdval. Békéscsabai vizsgdlunk pl. azt
muratja, hogy éppen a szabadsdgor, az érdekes, vélrozaros éleret preferdld fiatalole
menckiidnek leggyakrabban fesziileségoldd technikikhoz, pontosabban fogalmazva
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czen technikdk alkalmazdsa sok esetben egyet jelent a fiatalok gondotkoddsdban a

szabadsdggal, a szabadsag élményével.

Ifjasdg és erdszak

Kutatdsaink adarai szerint az erészakos magatartds-mintdkat nemesak az ifjasdgi kul-
tira kozvediti a fiatalok szdmadra, hanem mindennapi tapasztalatnak szdmit az éle-
titkben. Az erészakos megnyilvdnuldsok egyik forrdsa a ,felndre vildg”, a mikrokor-
nyezet, amelyik korilveszi ket. Az erszakos megnyilvdnuldsok tapasztaldsdnak mdasik
terepe pedig a korrdrs csoport, amely ellenszenvvel sGt erszakos megnyilvanuldssal
reagdl a, kisebbségi™ kulrdrdval szemben.

Az dltalunk megkérdezerr 560 békéscsabal kozépiskolds kozel egysrode szerint a
csalddban, tébb mint egytizede szerint az iskoldban, a kortdrsak kozote és 5,6%-uk
szerint a hivatalos szervek esetében fordule eld, hogy figyelmen kiviil hagytdk szemé-
lyiségi jogaikat. A didkok kétdrode vallotra, hogy korldrozedk tanuléi jogaiban az
iskolaban, cgytizede szerint a csaladban, illetve a kortdrsak kozoce. Arra a kérdésre,
hogy visszadlck-¢ azzal, hogy ,,csald” tanulé, a fentiekkel szinte azonos szdmi véla-
szokat kaprunk az iskola és a csaldd eserében. Kiilonasen figyelemre méled, hogy a
hivatalos szervelkel kapesolatban a tanulék 13,6%-a szdmolt be ilyen esetrél.

A békéscsabai kozépiskoldsok 16,7%-kdval szemben alkalmazrak testi fenyitést a
csalddban, 5,8%-dval szemben az iskoldban. Figyelemre mélté, hogy a testi fenyicés
cl6forduldsdnak ardnya a csaldd utdn a kortdrsak részérél a legmagasabb (8,2%), és a
megkérdezettek 4,7%-a emlitette, hogy hivatalos szervek is testi fenyftést alkalmaz-
tak vele szemben. A fenyegetés és zsarolds (lelki terror) a kortdrsak részérél a leggya-
koribb (9,2%), a csaladban 3,4%, az iskoldban 5,1%, a hivatalos szervek részérdl
pedig 4%-o0s ardnyban fordult elé.

Békéscsaban azt mpaszmlmk, hogy a legtbbb erészakos megnyilvénulés, amellyd a
didkok raldlkozrak, az ctnikai hovatartozdssal volt kapesolatban. Az aldbbiakban a
kérdbivekbsl néhdny jellemzd vélasze idéziink arra a kérdésre, hogy milyen konkrét
csetekben tapaszealtale a flatalok a kornyezetiik részérdl erészakot™

» bantalmaztak a sziil6k, mere cigdnnyal beszéltem

* cigdnyt bantalmaztak

s cigdnyt vertek a diszkéban

» kisebb rasszista cselekményeket ldttam eenikai kisebbségekkel szemben

 ¢n nem raldlkozeam vele, de biztos vagyok benne, hogy cléfordul, hogy pl. a

e

cigdnyokat megverik a rendérok

s conikai hovatartozds miact sajnos az élet legtobb teriilerén rapaszralok (iskoldban,
renddroknél) ilyee

= ctnikai hovarartozds miatth megszégyenitéssel taldlkoztam mar

e crnikumhoz rartozom, megvertek

o fizikai bantalmazds ctnikal hovarartozds miate

> fizikailag bantalmaztale valakit, mert cigdny volr

s mds ctnilkumu emberck tildézése
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» még dltaldnosban dgy megrug gdostak egy filr, akinek romdn bardtja volt, hogy

eledre kér borddja
e sajir bardd és Lml;idi koromben még nem rapasztaltam ilyesmit, de hallorram
Llyn, 1 esetelrd!
o szkinhedek banralmarztak cigdnyokat és benniinkert, rapercker, mert nem fe¢ Gjik el
az crnikumort
o zsidokar, romdkar, négereket lelkileg terrorizalnal az oszrdlytdrsaik, akik fehér k
Megszégyenités vagy lelki terror k%yakmb an kinézetik, sletzkodésiile miace &
a Baralokat (az iskola részérdl 14,4%, illetve 8,9%), de ilyen okok miate tdrsaile részé-
161 s ki vannak céve ennek (12,5% illetve 8,99%), s6t esetenkéne fizikai bantalmazds-
nak is (2,%). Erre is idéziink néhdny szoveges példdr:
» 3 kopaszra nyfrt fejem miatt megvertek
s cgy bardtndmet megvereék a kinézete miatr
» Glozete miace ba malnm/mk valakit
e az coyik oszedlytdrsamar csdfoledk, mert nem a mai divar szerint 6leozkadore
Csalddjukban a bardeaik és a partnereik megvdlaszedsa miace éri leg rg} rakrabban meg-
szégyenitds (5,8% illetve 6,7%) vagy lelki terror a fiatalokat (3,1%, illetve 3,3%).
Fserenként a szildk a fizikai bantalmazdstd] sem riadnalk vissza. hzt az alabbi konk-
rét eserek Huszordljale
o g seiilenm az u7y1l bardtomat nem szereteéle és minden médon el akartdk szak{ran
tGlem, ami sikeriilt
* este elmentem a bardtomhoz, késén értem haza (ott vacsordzram), erre anyukdm
lekurvazote és megpofozorr
s orthon fzikailag bantalmazrak az intim kapesolataim miate
o psztllytdrsamart otthon megszégyenitereék a bardral miate
Kérddiveink adataibol tehidre jol latszik, hogy a fiatalok nap mind nap tapasztatharjdk
kizvetlen kirnyezetiikbdl az erészakos magatartds legkillonbozébb valtozatair. Nem
véleden, ha legdlisan szervezere érdekvédelem és jol kidolgozott érdekvédelmi eljirasol
hidnydban konflikeus shelyzet esetén maguk is hasonld magatartdssal reagdlnak.

lfjisdgi érdekvédelem

A fiatalok ondllésoddsa, fogyaszeol stdrusdnak kidpiilése néveli a flatalok veszélyeree-
ceteségdn, konfliktusair a felndeeelkel, a csalddon és az iskoldn belil, és a rarsadalom
cgészében. A fatalok éndllésoddsa megkdverelnd az intézményck demokratizdlédd-

.

sdr, amely mdég kordntsem kielégits. Ugy viltozrak meg a fiatalokkal szembeni elvi-

’

rdsok, hogyv az uugk tb bsumbp 1a csalddban, az iskoldban, ¢s a helvi drsadalomban

nu*gm:lr:uh’ az ald-folé rer 1(1( r \1s/(my a flaralok ds a felndreek kozare. Taldn nem

véletlen, hogy G </(>1 Katalin egy inrerjiban a JFlelem iskoldjdrol” beszél, nevere

tesen egy olvan iskoldrdl, ahol a fratalok konflikeusait és problémdiv a hagyomidnyos

h
rekintdlyvelvbal kiindulva, iﬂuvc a faralok jouait korddrozva, esctenként o fiaraloklkal
da

swdbiljik megoldani \.’H\UJ(UJSUH azt ik, h»wv a didkiogokar reljesie-

alkudozva

mdnyelder — plljo tanu l ndny er Sy §6 magavisciet sth, — kel
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Az iskolazrardst 1d6 meghosszabboddsa egyre fontosabbd tenné a torvényesen biz-
tositore didkjogok gyakorlati érvényestilésée. Ennek £ 10ntoswga mir az iskola megvi-
laszedsakor felverddik. Az iskoldk fokozotr harca a j6 képesség(i gyerekekére d()sggm
a hdordnyos helyzeel, nehezen beilleszkedd, | problémds” gyerekek periféridra szoru-
lisdtaz okrarist rendszerben (Vizsgdlataink szerint a kirekesztésnek szdmos rechnikd-
ja alakule ki, kitlonosen a roma gyerekek esetében.).

A minden szempontbdl hitrdnyos helyzetd flatalokat befogadd intézmények sze-
mélyi és tdrgyt feltéeelelkel az didagosndl gyengébben clldrottak, és a devidns ifjasdgi
szubkualuira melegagyaivd vélnak. Ezekben az intézményckben, ahol a fiatalok a leg-
inkabb veszélyestetetick, a didkonkormanyzatok nem mikaodnek, és az ifjusdg prob-
[émdival foglalkozo civil szervezddések meg sem jelennek. Ennck legfébb oka az,
hogy a fiatalok énidlloan nem képesck ilyen tipust szervez8désre, felndte segitségre
pedig csak elvéeve szamithanak. Legdlis és formdlis ifjusdgi érdekvédelem hijan a
Jogérvénvesitést” a tekintélyelvli randrokkal szembent egyéni vagy csoportos ellendl-
[4s biztositja, a kortdrs csoporton beliili hierarchide pedig a fizikai erd és az erdszak

szabja meg.
[fjasdageentrizmus

A kilenevenes dvelealapyverd vdltozdsal a flatalok ondllésoddsdban, éreékorientdcidjd-
ban. valamint tdrsadalmi és politikai magarartdsukban is megmutatkoztak. Ez jelen-
tGs vilrozdst eredményezett a fiatalok és a felndue tdrsadalom, illetve annak intézmé-
nyel kozore viszonyban. A flatalok korai onédllosoddsa sok esetben annak a hangsi-
Iyozasaval jar eoyiier, hogy problémadikat a felnSteek nem éreik meg, illetve a felndee
rirsadalom intézményes képvisel8i nem sokat resznek éreiik, sét kimondotran ellen-
scoesen binnak velitlk.

A fratalok korat ondllésoddsa elsGsorban anndl a csoportndl figyelhetd meg, ame-
il a legimlaibb konflikeusban 4ll a sziil8kkel, a felndue tarsadalommal, annak intéz-
ményuvd, ¢s leginkdbb hangsilyozza a kortdrs csoport fontossdgde. A fiataloknak
e a cwpwrj;it a szakirodalomban ifjusdgeentristdnak szokds nevezni. Vizsgdlataink
azt muatjd ]mwv a magyar fiatalok korében is kialakule egy ,,iﬂLﬁsﬁgcclltristz’llull(”
mondlmm csoport, amelynél a kortdrscsoporthoz tartozds, az ifjusdgi identitds mar-
ledns mcgjclmftésc ssszekapesolodik a felndre-tdrsadalomtdl vald éles elhardrolédds-
sal, ¢s az azzal vald konfliktusos viszonnyal.?

Az ifjtsdgeentrisea fatalok szdmdra a szabadsdg a legfontosabb érték, amely min-
denfle cuyénl (udvariassag, valldsos hit, tradicid stb. ) Hetve kozosségi koreldk, ill.
korldr (cdrsadalmi rend, nemzetbizronsdg sth.) a Hacalok tobbscgmd uotel;csabb

7

clutasitisaval kapesolddik dssze. Az ifjdsdgeentrista flatalok szabadsdgvdgya a donté-
sekbe vald n:z\;zvul b beleszolas kiverelésével, a haralom és gazdagsdg feléreékelésével

p;imsu[. Az ifjdsdgeentrista flatal pesszimistdbban ldtja a sajac és a rarsadalom jovéjér.

TR Lyt 3 4 4 H - Lo reogrelrdle ot o
2 Az ifpisdgeentrivmusnalk crpirikus mérdsée német kuratdk dolgozeak ki (Fischer 1985), és reszeeltéle (Rost o
Worer 1997, melver 1989 G alkalmazunk Magyarorszdgon, Az ifjtsigeentrizmus skdla tiz dll{rdst arclmazo
Lérdeshal dll, mnalyeker @ megkdrdezerceknek négyfokozatid skdlin kell osztdlyozni. Az dllftdsokar fakroranalizis-

sel clemezciik (Gabor 1992),
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Az ifjusdgeentrista flatalok negativan viszonyulnak a felnétr rdrsadalomhoz és a fel-
néee tarsadalom intézményeihez. Az dtlagosndl sokkal er8reljesebben fogalmazzdk
meg elégedetlenségiiket az iskoldval szemben: solkal kevesebbre éreékelik céljaik meg-
valésitasaban jdtszott szerepér, és sokkal elégedetlenebbele a randr—didk viszonnyal.
Gondjaikat, problémdikar az ifjisdgcentrista fiatalok kevésbé beszélik meg sziileik-
kel, felndtr kornyezetiikkel. Feléreékelgdik kériikben a kortdrscsoportok szerepe. A
konfliktus a felndre vildg és a fiatalok értékorientdcidi és aspirdciéi kozote markdnsan
jut kifejezésre az ifjisdgeencrista flatalok kulturdlis mintakovetésében, az ifjisdg
kulrurdlis mintdkkal valé azonosuldsban.

Az ifjdsigeentrista fiatalok kérében napjainkban ugyan meg@rizeék vezet§ szere-
piiket az alternativ kulturdlis mintdk, de szerepiik kisebb, mint kordbban volt, s6t
kisebb a fiatalok tobbségénél is. Fdertd{d Sdtek viszont az agresszivitdst és menekii-
[ést kifejezd mintdk. Az lﬁusagccmusta fiatalok korai onall()sodasa afesztltség oldd
tcchnikzik” (dohdnyzds, alkohol, drog) alkalmazdsdhoz vezet.

Az ifjisdgeentrista fiatalok kirében az dtlagosndl gyakoribb a politikai érdekiddés
& az clégedetlenség a felndee tdrsadalom politikal intézményeivel, példdul a minden-
kori kormdnyok ifjusdgpolitilcdjaval, llerve az ifjasdgt politkai és kozéled szervers-
déscleel (példdul a hallgatdi és didkonkormdnyzarokkal) szemben. Az ifjasdgeentrista
faralok esctében mindenckel§er a posztkonvenciondlis politikai cselekvés jdrszik sze-
repet, mintegy figgetlenil atedl, érdekli-¢ a flaralokar a politika, illetve elutasitdal,

vagy kizeldllok a politikdboz, és a politikai intézményclkhez.

Kaase és Barnes a hetvenes évek végén felhivjdk a figyelmet a nyugati demokrdcidk-
ban a politikai cselekvés ataldkulasal a: a konvenciondlis politikai cselekvést felvaltja
a posztkonvenciondlis cselekvés, melynek Iényege, hogy kiszélesedik a politikai cse-
lekvés repertodrja (Barnes & Kaase 1979). A viltozds éreelmezésére kéehéle magyard-
zat terjede ¢l Az egyik szerint a politikai cselekvési repertodr dralalkuldsdra az a ma-
gyardzat, hogy a nyugati demokrdcidkban fokozddo konflikeusok csiklkentik a poli-
tikat legitimdcior. Kaase és Barnes hangsﬁ]yozm, hogy ezt a szcendridt nem erésitetic
meg az a vizsgdlar, amelyet 6t nyugati orszdgban folytattak. A mdsik magyardzac
szerint a nyugati demokrdcidkban fokozddik a politikai doneéshozacalban valé rész-
viérel, illetve a dontéshozatal befolydsoldsdnak igénye. Ez az élet minden teriilerén
fesziileséget eredményez, és a politikal cselekvési formak kib6viiléséhez vezer. Kaase
¢s Barnes hangsilyozzik, hogy az utébbi szcendriét, melyet Huntington a hetvencs
er8siteték

sok gy -

{’L\f()glﬁ as

¢vek elején fejrett ki egy elméleti {rdsdban, sajét vizsgdlataik is mege
(Huntington 1974). Kiemelik, hogy a p()x/tlxonvcnaonahs cselekvés (alafrd
tése, polgdri kezdeményerds, sztrdjk, tomegkozlekedés felrartdztatdsa, lal
sth.) kiilondsen a flatalok politikai Zlktl\fltasanﬂk részévé vilt.

Barnes ¢és Kaase gy érvelnck, hogy a posztkonvenciondlis politikai cselelevés Gssze-

‘

Higg az iskoldzottsdg kiterjedésével, és az annak nyomdn kialakuld poszemareridlis

érickrendbe agy d/()d k. A posztkonvenciondlis politikai eselekvés egy megismerdsi ¢
tanuldst folyamat eredménye, valamint annak az igénye, hogy valami oreénjék. Ugyan-
aldkor a poszekonvenciondlis politikal cselekvés §sszefiiggésben van a generdcids konf-
likrusoldkal 1s, azon flatalok kirében erdsodik fel, akik leginkdbb szembe keriilnek a
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felnére rdrsadalom intézményeivel és modelljeivel. Végil a tomegkommunikdcié
hatdsdr emelik ki, illetve azt, hogy ellentmondas van a modern témegkommunikicié
szerepénele és hardsdnak névekedése, valamint a demokrdcia politikai intézmény-
rendszerének vdltozatlansdga és nehézkessége kozoe.

Hasonlo vdltozds ndlunk is megfigyelhet. Az ifjisdgeentrizmus radikalizdlja a fia-
talok politikal cselekvésée. Az ifjlisdgeentrista flatalok ndlunk is sokkal inkdbb ven-
nének réser szrrdjkban, a kozlekedés megbénitdsdban, erészakos akcidban a rend-
Grikkel, illetve a ,mdsik oldalon” 4llékkal szemben, mint a hagyomdnyos médon
srervezett politikal intézmények (pl. partok) tevékenységében.

Agressziv ifjisagi és politikai kultdra
[ @

Az agressziv ifjasigi és politikal kulttirdt Magyarorszdgon elsGsorban a szkinhedek
képvisclik. A szkinhedjelenség sokféleképpen értelmezhetd, de az ifjisdgkutaték (szo-
ciologusok, politikusok sth.) tobbsége azt a felfogdst fogadja el, hogy az ifjusdgi kul-
tdra részévé vl

A nyolevanas ¢vek kozepéig az ifjusdgkutatdk igy gondoltdk, hogy az ifjisdgi kor-
szalovileds dsszhangban lesz a modern tdrsadalmalc egyre szélesedd kzéposzralydnak
[trejoiedvel, az iskolarendszer kiterjedésével. Az ifjdsdg mintaadd kultdrdjavd az al-
rernatfv kulvdra vdlik, amely egyet jelent a tdrsadalmi sokszinlség tolerdldsdval, a
tdrsadalom intézményrendszerel demokratizaléddsdanak, pluralizdldddsdnak clfoga-
ddsdval, ¢s a hatalok kozocd kilonbségek (teleptilést, nemek és faji kilonbségek)
Kiegyenlitddésével.

A kilenevenes évek elejére azonban vildgossd vilt, hogy ezen elképzelések illuzig-
nak bizonyultak. Az ifjasdgcentrizmus egyre inkdbb 6sszekapesolédik az intoleranci-
dval, els@sorban a tizendéves, alacsony iskoldzotesdgy fivk kirében ndvekszik a mds-
sdg. az intézményck demokratizdldddsdnak, pluralizdléddsinak elurasitdsa ill. az erd-
szalk ¢s az cratizmus tisztelete. Bz osszefligg azzal, hogy a modern tdrsadalmakban
nem valosult meg a tdrsadalmi kiegyenlitddés, s6r fokozddotr a tdrsadalmak kereé-
szakaddsa: nemesak a felemelkedési esélyek novekedeek, de a leszakaddk tabora is,
amelynek szemléletes jelensége a flatalkori munkanélkiiliség, és a bevandorldk, kil-
Foldi munkavallalok clkiiloniilése, rarsadalomalarti oszedllyd valdsa, illerve az elleniik
irdnyuto gytiloler felerdsoddse.

Magyarorszigon 1989-ben a szkinhedekkel szimparizdlék ardnya iskolatipusok
szerint kitlonbizd volt: az egyetemistdk 5%-a, a gimnazistdk 9%-a, és a szakmunkds-
canuldk 13%-a szimpatizale a szkinhedekkel. Az iskolatipusok szerinti kiillonbségel
mellete a nemelk szerint kiilonbség is erételjesen kirajzolédott: az egyetemisték eseté-
ben a fidkndl 8% a ldnyokndl 4%, a gimnazista fiakndl 9%, a linyokndl 5%, a szak-
munkastanulé fidkndl 15%, a ldnyoknal pedig 11% volc a szkinhedekkel szimpari-
74ldk ardnya.

Ennek az ardnynak az alakuldsa mdar 1989-ben is szoros iisszeﬁiggést mutatott az
ifjusdgeentrizmussal. Az egyeremistdk korében az ifjusdgeentrizmus csokkentette (4%),
L oimnazistak ¢és szakmunkdstanulék korében pcdig kézel azonos arényban tartotta

o

a i
(89%), illetve 17%-ra nivelte a szkinhedelkel szimpatizdlok ardnyar.



750 AGRESSZIO ca

A szkinhedekkel szimpatizdlok ardnya 1993-ban 1989-hez képest az egyctemistdk
és a gimnazisték korében kisméreékben csokkent (2%, illetve 8%), a szakmunkdsta-
nulék kaorében viszont 31%-os volt, ami jelentds méreék ndvekedést jelent. Folyra-
todort az ifjisdgeentrizmusnak az agressziv ifjtisagi kultdrdval valé ()55&1 kapesoldda-
sais: Az ifjusdgeentrista egyetemistdk 3%-a, gimnazistdk 13%-a, a szakmunkdstanu-
l6knal viszont 50%-a szimparizdlt a szkinhedelkel.

1989-ben az ifjusdgeentrizmusnak az ifjdsagi kultdrdra gyakorolt hatdsa még clvale
a politikai érdeklgdéstsl. Az ifjusdgeentrista flacalok kevéshé ¢rdeklédrek a politika
irint, mint a felndee mintakoverdk: Az egyetemistdk korében az ifjlsdgeentrista egye-
remistdle 65%-dt, a felnder mintakoverdk 86%-dt, a szakmunkdstanuldknak pedig
23%-4r, llerve 31%-dt érdekelre a politika. A gimnazistdk kivérelt képeztek: ndluk a
fenti ardny 60%, illetve 57% volt.

1993-ban az cgyetemistik 61%-4t, a gimnazistdk 38%-4r, a szakmunkdsoknal pedig
9%-dt érdekelte a politika. Az wyucmxsml korében kiegyenlitGdds volt mwhwyd«
hetd: afelndee mincakdverSk 63%-4t és az ifjusdgeentristdk 60%-dr érdekelte a poli-
tika. A gimnazistdk korében a felndee mintde koverdk 30%-de, az ifjusageentristdknale
pedig 40%-dt. A szakmunkdstanulok kisrében viszont a felnére mintakoverSket cgy-
dlealdn nem, az ijdsdgeentristdknak viszont 23%-dc érdekelte a politika.

A feari adarokbol ceyértelmien kivedkezik, h()wv a tdrsadalom alséd réregeiher rar-
toz6 ijusdet csoportokban (a szakmunk Asmmllok korében) a leggyakoribb, hogy az
geentrista fatalok p()lm cai érdekldése novekszik. Ez annak a veszélyée reju

magdban, hogy a felndeeekkel (és az dlraluk képviselt normdkkal) valé szembendllds

cinkdbb hajlamos ifjisigeentrista csoport éppen az erészakos magatartdsmindlar

leoinkdbb kovetrd alsd ar dedhﬂl rétegekben vilhat agressziv politikai megnyilvanu-

i s
le

g
lasol részesévi.

¢
Az ijisageentrizmus politikal érdeklddésre gyakorolt hatdsa dsszekapesolodik a

Fatalok politikai cselekvésének megvaltozdsdval, a poszekonvenciondlis cselekvési
formadk dtu)ulcscvc[, melynel: skdldja az aldirdsok gy(jedsétdl az engedélycrert de-

monstrdcion dra polgdri kezdeményezésekig, végss soron pedig az erdszakos procesze-

esclelovéselig (koz- ¢s magdnculajdon-séreds, crdszak alkalmarzdsa rendGrokleed &5 mds
személyckleel szemben, fegyver ¢s robband eszkéziok alkalmazdsa sth.) terjed. Az
ihusageentrista flacalok legmarkdnsabb jellemzde, hogy inkdbb Llhwnd‘;ﬂ\' az erésza-
kos polivikai eselekvdsi formidkar, minea tobbick. Példaul az ifjasdgeentrisca kivzépis-

kolds fiaralok 26%-a tdimogatna kozlekeddsi demonstrdcidr, 23%-a venne részr pol-

vdrt kezdeményerdsekben, és 11% alkalmazna erszakot rendérokleel és mas szcmé—

o

Ivekkel szemben. Ugyanezek az ardayok a nem 1{']u.s‘ngccl'lmsm kivzdpiskolds faralok
kiirdben csak 14-10-4%-ot képvisclnek.

1989-ben mdg desen clkdlioniile az aleernativ ifjisdgt kuletra, amely az cgyeremis

ta, gimnazisea fi Ju]ul egy részének mintdja, & a hwmx"/t()' s agressziv ljusden kals

tara, JIHL]}/ a S'/,;ll(IHUHI\JSRU\U O G \/d] [(()/(/Pﬁlﬁrl llLdI():\ﬂ 11\ }d nLets mimntat.

1989-ben mdg az ifisdg ldzaddsa elvilra pmml"v Srdeklsde \l()[< s a polivikai esclek-

véstal A politikai érdeldddés széles kisrben jellemzds vole, & a fiatalok donid tibhse
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ge az alkkor ellenzéki politikai partokat és a kommunista rendszer megdoneésée td-
mogatta.

A 90-es években, mikozben dltalinosan jellemz&vé véle a fiaralok pilac-konform
magatartdsa, tandi lehetetink az alternadiv ifjisdgi kultdra hanyatldsinak és az ag-
ressziv ifjusdgl kuledra el@retorésének (a szkinhedekkel szimpatizdlék ardnya 1989-
hez lképest 1993-ra megdupldzédotr). A szkinhedekkel szimpatizdlék véltozatlanul

Inek ki, de ez a vonzalom

inkabb a szakmunkdstanulék és a tizenéves fitk koziil keri
sokkal szervesebb részévé vélt az ifjisdg ldzaddsdnak, az iﬂfxség ldzaddsa pedig
sokkal inkabb vdlt az agressziv politikal proteszt cselekvés dsztonzéjévé. Minder
olvan kérilmények kizore toreéne, amikor a flatalok politikai érdekl8dése dleala-
ban csokkent.

A fiatalok cl6ee dllo két szélséséges mintde jelenleg a yuppick és a szkinhedek jelen-
tik. Mindkett§ eréreljesen kowddik a piachoz. A yuppick a gazdasagi, tizleti karrier
¢rdekében, a fatalsdg gadldstalansdgdval, mint nyertesek térekszenek a feln6er tdrsa-
dalommal valé integraléddsra. (1993-ban a kozépiskoldsok 54%-a szimpatizdlt a
yuppicklkal, a gimnazistdk 50%-a, és a szakmunkdstanulék 59%-a.) A szkinhedek
pedig minta piaci hare vesztesei, az okratdsi intézményrendszer és a piac periféridjdra
sodradva, gdddstalanul 1épnek fel a ndluk még inkdbb periféridra kertiltekkel, £6-
ként a cgdnyokkal szemben. Az adatok azt murtatjdk, hogy a yuppie és szkinhed
mintdk leginkdbb a szakmunkdstanulok korében taldlnak szimpatizdnsokra, illetve
azokban a helyi rarsadalmakban, ahol a legldevdnyosabb a gazdagok és szegények

kivzora kiilonbsée.

GABOR KALMAN
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AZ ISKOLALATOGATASI ES ISKOLASZERVEZESI
KENYSZER FORMAVALTOZATAI

KONYVEKKEL (VAGY EPPEN FLOPPY-LEMEZEKKEL) kitapétdzotr dolgozdszo-
bakban iildogélé ember — arrél nem beszélve, ha néha katedran is dll — hajla-
mos dgy tekinteni, hogy az iskoldba jdrds, a tanulds a , természetes dllapot”

eyermekeinek. Herve ha a kozelmiltban gondolt az ellenkez8jére (mint Illich, 1971-
ben a Deschooling Society-ban) akkor az iskoldba nem jdrdst, mint a tdrsadalmi
cgyenlétlenséget Gjratermel iskoldval szembenti idegenkedést dbrdzolta; esetleg — mint
a Rogers-sziil6k ¢&s -pedagdgusok tébora — a modern tdrsadalom szabadsdgjogainak
résreként éreclmerte, vagy éppen dgy vélee, hogy sajdc gyermekeinek éreelmiségiként
biztosan jobb nevelést tud adni, mintaz iskola (Ilfich 1971). Nem gondol arra, hogy
a7, skola — pontosabban az iskoldr fenntartd és miksdeetd tdrsadalmi csoportok,
srervezetel és hatdsdgok az iskolatéreénet meghatdrozd részében kisebb-nagyobb erd-
szakkal tereliék a gyerckeket iskoldba.

Mégpedig nem a gyerckekkel szembeni er@szakrdl, hanem a felndreekkel, a sziilk-
kel szemben alkalmazote kényszerrSl van sz6. Azokkal szemben, akiker az oly gyakran
alkalmazorr természetjogi érvelés szering gyermekeik nevelésének joga kizdrdlagosan meg-
illet.

A fenticken til az ember a huszadik szdzad végén azt tapasztalja, hogy az onkor-
mdnyzatok és egyhdzak egyardnt ambiciondljdk az alsé fokd iskolafenntartdse. A szer-
vezetek mindennapt miikodésér figyelve azt is megszoktuk, hogy mindenki hards-
kore akar az okratdsiigyben. A dipikus konflikeus éppen abbdl van, ha valaki — akdr az
allam aledr mas — ¢ fennraredsi il beleszoldsi Iehetdséger kéeségbe akarja vonni. Keve-
set gondolunk arra, hogy ez nem volt mindig fgy. Az iskola-fenntartdsi kotelezettség
nem kevesebbet jelent ugyanis, minthogy a helyi kozosségek (helyi egyhdzkozossé-
gek) 1gényeitdl fuggetlendl, valamely magasabb vildgi vagy egyhdzi szempont men-
tén kotelezik Sket arra, hogy forrdsaik egy részét — j6részét! — iskolafenntartdsra és ne
mis, a helyr kozosségben fontosabbnak {téle célokra fordfesdk, ill. fokozzdk a helyi

adobevéeeleker — rdrsadalmi fesztiliségeker vallalva ezzel. A raniigyigazgardsi, iskola-
felagyclett kivtelezettség pedig nem kevesebber jelent, minthogy egyes ez irdnt nem
I//

{
rdeklSdd — s ebben nem 1s ¢rdekelt — tiszeviselket arra kényszerit az dllam vagy a
g

¢
felsébb egyhdzi hatdsig, hogy munkaerejitknek — munkaidejitknek jelentds részée
crre forditsdk, hogy avildgi vagy egyhdzi igazgardsi koleségek jelentds részér az iskola-

litogarashoz clkertlhetetlentl szitkséges urazdsi, szdlldskoltségekre & — ¢z néhany
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szdz évvel ezelGie egydlialin nem volt jelentéktelen téel — papirra és {részerre kossék
le. B leéetéle kényszer —iskolaldrogatdsi és iskolaszervezési — ketrs logikdjdnak valtozdsa képe-
71— szaktoreéneti érelemben sziikségképpen vazlatos — ranulmdnyunk trgydr.

Els§ szakasz: az iskolaszervezési kotelezettség

A kozépkor hosszti évszdzadai alate a nyugari tdrsadalom legfontosabb szocializacids
szinhelye a templom ¢s annak csak aldrendeltjeként a plébdniai iskola. Az egyhdz —a
kizhiedelemmel taldn ellentétben — nem azére szervez a kizépkorban iskoldr mert
omindig is ezt tette”, cllenkezdleg, a rémai birodalomban a varosok szervezték az
iskoldkat, az cgyhdz dolga legfeljebb a hittanokratds ill. a hitokratd-képzés szervezése
volt. Ujd()nszig tehde, hogy Nagy Kdroly a 9. szdzad legelején arra kotelezi a piispoka-
ket, hogy iskolahdlozator szervezzenck. (Ezzel példdc ad a kelet-eurdpai késén jo-
viknelk™ 15, a 11-12. szdzad magyar és lengyel dllami ,oktatdspolitikdl” és egyhdzpo-
livikdi ¢ 9. szdzadi patternhez és nem a kortdrs — az okratdstigy irdnt eléggé kozombos
— Nyugat-Eurdpal dllamok mintdjdhoz nydlnak.) A karoling dllam arra értelemsze-
rien mar nem képes, hogy asziilskes] ténylegesen megkavetelje, hogy iskoldba jaras-
sik gyerekiiker.

A sokat emlegetert egyhazi &s (a ritkdbban emlegetett) dllami jogszabdlyok egy-
ardnt az, iskolaszervezésre kitelezik cimzettjeiket. 826-ban IL Jend pdpa — alaposan
tilbecsiilve lehetSségeit — minden egybdzkizséger kitelezni kivént tanitdk rartdsdra. A
lényegesen redlisabb dtra 1ép8 compostellai, ill. rémai zsinat a pispikoket kitelezi
iskoladllivasra a 11, szdzad mdsodik felében, s 100 év mulva a laterdni zsinat a (sze-
ény gyerckeket ingyen oktard) tanftok fizetésére kistelezi a ptispokoket (Gyulay 1892).
Ezekben az évszdzadokban a piispoksk — majd a piispoki cfm egyszerd feudummd

i

o

vildsa idején a plspokségek mellett mkodd szakhivatalnokok, a kanonokolk - kite-
lesck az okratdsiigy szervezésére, dintSen a piispkségek jovedelmei terhére (Sonthern).

A népiskolaszervezds fokozatosan kozségl korelezettség lett, s mar a 14. szazadban
(nélunk a 15.-ben adarolhatéan) probléma, hogy a kozségek az iskolamestert a lelké-
szek hozzdjdruldsa ndlkil valaszjik meg. Ezek a konfliktusok azt dokumentdljdk,
hogy amint a /c('fzb'x,rfgnf/e /eb'tf/ességf az iskoldlk ﬁ/{i[[z'ni,\‘zz, azonnal ambiciondlja is az
azzal kapesolatos legfontosabb kérdésekben vals dontést. Nem automatikusan az ,.egyhiz
iigye” tehdt ez, hanem hosszii hare folyik az iskolafinanszirozdsra kitelezett vildgi kizség
&5 az iskolafeliigyeletre leiteles (illerve jogosult) egybdz kozott a tanitok kinevezéséért.

Misodik szakasz: a hivék gyermekeinek korelezése

A 16, szazadban a magyarorszagi egyhdzak belsd szabdlyzarai és utasitdsal, csakagy,
mint a vildgi torvényck, bdségesen rendelkeznek az iskoladllitasrol és iskolafinan-
szirozasrél. Az 1560-as nagyszombati zsinat mar nem a piispokot kotelezi iskola-
szervezésre, hanem a helyi lelkészeket arra, hogy hiveik gyermekeit a hitran eleme-
ire oktassdk.

A 16. szézadban a konfessziondlis versengés viszonyai kozott jelent meg tehdr elsd-
ként az az egyhdzi ambicid, hogy az okratdstigyet ne egyszeriien a népbol kiemelkedds
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iigyénel (illerve az egybizi és vildgi er[e/mzseqzﬁmkczo/’ utdnpdtldsanak) rekinesél, ha-
nem ,mindenkire” kiterjedd szocializdciés szinhelynek, rdaddsul olyannak, amely el-
kitlondl a hett mtcmlsuelet[ol, elkiilontl a felnStrek pasztorizdcidjarsl.

A zsinat kotelezGleg megszabja a tananyagot is: az evangéliumok, az episzrolik, a
kacekizmus, az apostoli hitvallds és a kozhaszndlatban 1év8 imddsdgok rartoznak ide.
(Azaz a helyi plébanos, vagy a helyi gytilekezet szimdra nem volt vilaszrdsi lehetdség,
hogy a nyilvinvaléan kiilénbsz8 tzeneret hordozd, s kilsnboz8képpen aktualizdl-
hatd 6- és Gisziverségl iratok kozote szabadon vélaszthasson.)

Tanfté alkalmazdsdc is elrendeli a zsinat, s az 6 feliigyeletét és tdmogatdsdt is a
lelleész kotelességévé teszi. Ekkoriban kezd8dik az egyhdzi okratdstigyi jogszabdlyok
szinte végeldthatatlan sora, mely a helyi egyhdzkozségek a lelkész és a tanité viszonydr
szabdlyozza valamennyi nagy felekezet esetében. Nemesak arrél van sz6, hogy a helyi
kozosség nem donthet szabadon, hogy akar-c iskoldt szervezni és ranftér alkalmazni
— cgyes helytdriéneti vizsgdlatok szerint akdr masfélszeresre-leéuszeresre (1) novelve a vallds-
és l'(”)'/()l(t/mis('wvi kéyzrerheketr — hanem arrdl is, h()gy nem donthet szabadon arrél, hovy kit
alkalmar, — ezt 1d<)nkcm normatfvan kiséreleék meg meghatdrozni, s szinte mindig a lelkdsz,
esetleg mas egyhdzi hatGsdg egyetdridséher kowiek (Eomwas 1889),

Mindez litensen mar magdba foglalja a tankérelezettséget is, azt, hogy az iskoldba
jérds nem jog és IehetSség, hanem korelesség — bar a szankciondldst egyéreelmiien a
helyi lelkész kezében hagyja, s nem is biztat keményebb lelki-egyhdzfegyelmi eszki-
ok alkalmazdsdra. A minden hivére kiterjedd hittanokiatis mindenképpen a tankitele-
zetiség egyile dsforrdsanak tekinthetd.

Ha a hivikes! — ha kizponti szankeidk nélkiil is - elvdratik is az iskolaldtogards, 2z
orszdglakosokar egyeldre nem kitelezi vildgi tirvény, hogy jdrassik iskoldba a gyermekei-
ker. Az 1548: Gte., 1948: 12 te., 1550 19 te., 1598 4 tc. iskoladllftdssal, iskolaszerve-
réssel kapesolatos jogokar és kistelezettségeker szabdlyoz immdr egy tobbfelekezet(
rirsadalom viszonyaira méretezve. De semmit nem szdl a sziilék ]{(“)tdcxc[tscgcm)1A
Mi t6bb, a torvény szovege kifejezetten a ,jé remény( ifjak” szdmdra szervezendd
iskolakrol szol — biztositva cgyébként, hogy az dllam ¢ rekintetben a ptispé)ké)kc[
cllendrizheti is —, nincs sz6 tehde mindenkire kiterjedd népokratdsrol.

I1611-¢s karolikus zsinat rendeli el, hogy minden plébdnosnak legyen jegyzéke
av. iskolalépes gyerelekrdl — ilyen jegyzék [ére mintegy feleéeele annak, hogy a sziilék-
ve érdemi presszion lehessen gyakorolni gyermekeik iskolazeardsa érdekében. (Illerve,
hogy a plébdnidr vizitdld piispok vagy kanonok legaldbb a paptédl szdamon kérhesse az
iskolalirogatds ardnyaic...) Egydblénr az igazgatdstirténer tantsdga szerine barmely
kotelererrséy els lépése a listaba vérel — nem véletlen, hogy a nemesség még a 18,
szazadban is ellendll a l]LPS/dIHlA]A\l osszeirdst kotelezettséaeknek — meghoc sdthatat-
lanul megnehezfeve a mai carsadalomesriéndészek dolgde.

A protestins iskolaszervezdsel Tegnagyobb ardnyban a kizépiskoldazdsra és av elit-
képzdsre vonatkoznak, az 15&0]&/{1&15 mdll ilis kiterjeszeésérdl, s kitlongsen korele-
zertséedrol dlualdban nines s26. A szdsy ko zségeknek mdr 1546-161 kieelességiik av
iskolatennrartds, de amikor 1578-t6l a templomok jovedelmeinek cgy részér a sre-

/

eény gyerckek ruhdzdsira és ellatasara kitik fe, csak :11‘2‘(31 van s26, hogy ezzel vonzzil
Seny gl 5
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az iskolaba a szegény gyerckeker (Eémwis 1889). A raniték honordriumdnak részée
képezte a tanuldk ingyenes munlkdja (egyébként ez az ic. 30. szdzadedl, a 20. szdzadig
ismert jelenség) — ¢z azonban nem kézmunka, dltalinos kdtelezettség, hanem tandij-
jellegtt, hiszen a megdllapoddsokat tgy kotik, hogy a tanuldkat el ne riasszdk avval,
hogy titl alacsonyrendd munkdfkat biznak rdjuk.

Ez az elem arra utal, hogy az iskola nem ldtogatdsinak nem csak a szegénység volt
legitim és elfogadott oka — hanem olyan kizéprétegek ,elriasztdsdtol” azaz nem jdrdsitdsl
is tartani lehetett, akiknek kirében éppen az elvégzendd munkdlk méltdsigon aluli mivol-
ta keltetr visszatetszést. (Az iskoldrdl vald elriasztds tényezdje kordbban is, pl. 14. szd-
zadi dokumentumokban szerepel, ott a kemény fegyelmezése tekintik ilyennek. Lasd
Criyulay 1892.)

A zsinati cikkelyek a tan{tok aldverettségérdl és lelkésszel szembeni kotelezettsége-
ir6l intézkedeck kimeriten, a szildk kitelezetiségétlegleljebb a ranfréknak kifizeten-
d6 javadalmakon keresztiil ragadtdk meg ¢ szabalyok, az iskola tényleges haszndlatd-
nak kieelezetrségdrdl nem volt szé benniik. Bar — noha ennek korabeli tudatos meg-
¢ésére nem taldltam adatot — ha a tanité fizetésének minél nagyobb részét kell vala-
kinck cgyhdztagi-addfizetdi minGségben és minél kisebb részée szildi mindségben
candfjként befizetnie —, anndl nagyobb valdszinfiséggel teljesiti az iskoldzratdsi , kote-

lezettséget”.
Egy kis kitérd a fegyelem értelmezéséré]

Ha tchdr nines rankotelezettséy, hogyan ércelmezhetjiik az iskoldk legendds fegyel-
miée? Nem ,,a tankdtelezettség” be nem tartdit, hanem az egyhdzi rend (ami a protes-
tansokndl reoldgiailag persze nincsen, de szocioldgiailagigenis van) leendd tagjait sza-
bilvozzik az iskoldk fegyelmi intézkedésel. A fegyelem fogalma egyébkénris a szerze-
test kozosségek viligdbdl, illetve a papokkal szemben gyakorolt piispoki fegyelembdl
néGee ki. Mi tobb, a rendeartdsok kiilsnbozésége volt a szerzetesrendelk kozorei kiilon-
bivéséack cgyik legfontosabb kiilsé jele, a fegyclem lazuldsa vagy szigoroddsa egész
cgyhdnrdrrénen korszakokat jellemzé alapvett sajarossdg.

Az iskolai fegyelem szigoroddsdnak értelmezése épp azére nem olyan egyszer(, mint
hinnénk. A fegycelem szigoritdsa annak a jelc is lehet, hogy a szekularizdcié, a kiilvildg
hatdsa mar olyan erds, hogy a fegyelem szigoritdsa nélkiil, mdr az iskola kialakulc
ondefiniciojac is veszélyezteti. A fegyelem szigoroddsa — ha ténylegesen bekovetke-
7k, erésebben valasztja keteé a kilvildgot és az iskoldr, mellyel persze hagyomdnyos
¢éreékeiher adekviatabbd teszi az iskoldr, de a kimeneti pontokon zavarokat okoz.
Misfelél viszont: a feeyelem szigoroddsa sokakat kiszorit az iskoldbdl, a rendbél, 6k
mas iskoldle ¢ mis rendek alalddsdba fognak, vagy més meglév§ iskoldk és szociali-
vicios utak szamdra jelentenek keresleter.

Visszatérve a protestans iskoldk fegyelmi szabdlyaira: ezek egyformidn biintetik az
iskola belsd racionalitdsdnal megséredic azaz a tanulmdnyok clhanyagoldit, a norma-
séreen — viligiasan — viselkedker (tehde a részegeseket), s az intellekeudlis éreelem-
ben veee lzaddkar, azokar akik il gynkr;m vilroztarnak iskoldr, akik a szellemi pla-
con szabadon keresnck tanitokat, vagy nem jdrnak elég gyakran istentiszteletre. A
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vildgi célokbél tanuld klerikus évszdzadok éta fontos része a rirsadalomnak, de nyfl-
tan azt hangoztatni, hogy nem az Isten és az egyhdz szolgélatdra tanul valaki, norma-
séred viselkedésnek szamit. Bzeknek az egyhdzbol vald kivetrerésée (1) tehdr a leherd
legsilyosabb biintetést helyezi kildtdsba az 1567-es debreceni zsinat (Eétvds 1889).

Harmadik szakasz: iskolaszervezési kitelezettség és tankotelezett-
ség az dllam érdekében

Hogy az iskoldztatds a sziil6k szdmdra nem lehet8ség, hanem kotelesség, az természe-
tesen a 18. szdzad, az abszolutizmus terméke. A klasszikus német filozdfia és a felvild-
gosult abszolutizmus ideoldgidja egyardnt aldtdimasztja ezt: ,az dllamnak — irja pl.
Fichre — mint az emberi dolgok legmagasabb intéz8jének, mint a kiskortak egyediil
Istennek & a sajdr lelkiismererének felels gydmjdnak joga és kitelessége a gyermek-
nevelésrél gondoskodni” (MPSZ 1880). Ennck hasznossdgardl érickezik igazgatdsi
m{ivében Sonnenfels is.

Mint szamos mds kérdésben, a porosz kirdly ite 1s példdul szolgdlhatorr a Habsburg
uralkoddknak — Frigyes Vilmos (6 még nem a Voltaire-rel rendelkezs Nagy Frigyes,
hanem apja, a militarista) mar 1717-ben elrendelte, hogy a sziil6k kitelesel gyerme-
keiker iskoldba kiildeni. A szegények helyett a kozség fizette a tanpénzt (Marczali).

A magyar kirdlysdgban az 1723: 105. tc. a varmegyék feladatdul szabta, hogy a
eyermekek nevelésével nem tir8dd szil6ket és gydmokat meginesék. Ennck nyomdn
késziileek azok a virmegyel stattitumok, amelyek a tankotelezettség tényleges megva-
[6sitdsdr kivantdk elémozditani. A megyék hatdroztdk meg az iskolakételezettség ide-
jétis, tobbnyire 6-12 éves korig (Bényer 1994).

Az igazi véltozds az 4] hatdsdgok léerejseével kezdddik, 1760-ban az Udvari Tan-
tgyi Bizottsig az okeatdsiigy alakitdsinak elsé modern szervezete. Ehher képest Ma-
gyarorszdg elmaradottsdgdr titkrozi, hogy 1761-t81 az iskolatigyck magyarorszagi (6-
protekrora (igaz, csak dtmenctileg) a hercegprimds. 1766-ra — kétéves kemény vira
urdn — az clvi feleéeele 1s megtereme6doce annak, hogy az dj magyar okratdsiigyi feor-
mdnyszerv—a Commissio Studmlum — lén egyéreelmen vildgi vezetdvel, az orszag-
birdval, immar bdr 7}76/)/ ff/f/’zzet iskoldira fkiterjedd dintéseket hozhasson. 1770171
ben osszefrjak a népiskolikat (Kosdry 1980).

A kite /ezo iskolaszervezés if elemekkel egésziil ki, A kirdlynd 1774-es erdélyi rendel-
kezdsei megszabjdk a tananyagor és a tanftok fizetdsét, 1766-ban pedig a jogszabily
r;is'/()l'ftj'l az iskolafenntarcékar, hogy tényleges irdnyftdsukra — a kialakult egyhizi
igazgatds helyete, pontosabban mellett, fogadjdk el a tankeriileti népiskolafeliigyeliker.

\ radikdlis fordulat — a tankdtelezettség wekintetében — 11 Jézsethez koddik, aki
782-ben szigorid biintetés terhe mellett kotelezi a sziilGket, hogy 6-11 éves gyercke-
iker iskoldba }il assdk (Gidz 1881).

A k()td@%() iskoldztatdssal kapesolatban mar az 1780-as években megjelentek azol
az alapverd intézkedésck amelyek az iskoldba jdrdsi kényszer ellensiilyakénr szerepel-
tek. Az 1784, ¢vi szabdlyozds leszdgerte az iskolavdlaszidsi szabadsigor. Mig ugyanis
kordbban a torvényck azt szabdlyoztdk, hogy a protestansok hol és milyen felrérelek
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kozaet dllithamalk iskolikat, az (] rendelet mdr azt, hogy a protestdns szilé, ha nin-
csen a kozségben felekezerénel megfelel§ tanitd, jogdban dll gyerckée mds kizséghe
jararni. A vegyes iskoldkban a hitran tanftdsdt vildgos idpontokra kell koncentralni,
a tankonyvekbd! a protestdnsok dltal sérelmesnek {téle szakaszokar ki kell hizni, a
feliigyelethez protestdnsokac is fel kell kérni. A4 tzm/eb'te/ezeitxég tehdr — még az abszolu-
L1z viszonyai kozote is — elkeriilheterleniil egyiitt jdr bizonyos ,onkorldtozdssal”. Azaz:
a tankotelezerséy — kizvetleniil é a téreles tananyag és konkrét iskolaszervezés szintjén
legalibbis — nem szolgilhar a valldsszabadsdg korldtozdsinak eszhizéiil (Eotvis 1889).

A rendelkezések korelezd érvénye az 1790-es években lanyhulni kezd. Az iskoladl-
lfrdsi, fenneartdsi kotelezettségek és mindségek legfébb 6rénck szamitd népiskolai
cllendri hivatale — melynek [étrejorte a jézsefl rendelkezések 1789-es csiespontjde
jelent — a diadalmaskodd rendek megsziinteteék. Az 1790-es 26. és 27. tc. pedig a
protestansok s ortodoxok autondmidjdr garantdlva az 1766 6ta folyé egységesitési
folyamatot megdllitotta.

Ugyanakkor — 1791 ravaszan — a magyar orszdggy(lés kivansigara djabb, modern
tpusii kényszerintézieedés jelent meg az iskolafenntaridkkal szemben: csak olyan sze-
mélyt alkalmazhatak, aki magyarul tud (Mészdros 1993). Ez az intézkedés — noha
visszamendleges haddllyal nem birt — els@sorban az ortodox egyhdzat kitelezte sajdc
szempontjaiedl nyilvidnvaldan eliied okeardspolitikal doncésekre.

Az iskoladllitdsi kotelezertségnek [éeezik egy elkertilhetetlen mennyiségi oldala: az,
hogy mennyi az a minimdlis tanuldmennyiség, melynek léte a kitelezectnél — legyen
az kivusg vagy egyhdzkozség — az iskoladllitdsi kotelezettséger ténylegesen kiviltja.
Ennck Magyarorszdg bizonyos teriiletein kiilonésen nagy jelent8sége volt, hiszen a
kis teleptlések konnyen hivackozhattak a kicsiny tanulélétszdmra. 1802 junius 22-
¢n jelene meg a rendelkezés, hogy amelyik telepiilésen 50 iskoldra alkalmas gyerck
van, népiskoldr kell nyimi szdmukra. Az 1804-¢s népszamlalds szerint a népesség
(akkoriban cgyébként mintegy 11 millié [6) 46%-a 17 éven aluli Benda 1980).
Ebbé! beesiitherd, hogy egy néhdny szdz {65 teleptilésen mdr nincsen 6tven tankéte-
les kord gyerck, de a magyarorszdgi lakossdg nagy tobbsége azért olyan telepiiléscken
¢l, ahol kellg s7zami tankéreles van ahhoz, hogy ott iskoldt lehessen dllftani.

A jozsefi rendelkerds, ill. az 1790-es évek magyar orszdggy(ilési reformmunkdlatal
azutdn bedpiiltek az 1806-0s Ratio Educationisba. Ez a kirdlyi rendelkezés a megy¢k-
(6] varta, hogy kitelezzék a szill6ket a gyerekek iskoldba kiildésére. Felhatalmazta a
vdrmegyel hatdsigokat, hogy a vonakods sziildker bintetéssel, a jobbdgyokat akdr test:
fenyitekbel is kényszeritséle (Bényei 1 994),

Ez a megkozelitésmod egy djabb fontos lépés a tankitelezettség torténetében: mig a
korakozépkorban az dllam arra véllalkozotr, hogy nagyobb teriileti egységek egyhdzi
urait, a plispokoket kotelezze iskoladllitdsra, a késékizépkorban arra, hogy a konkrét
kozosségek vezetSic, a lelkészeket vagy egyhdzkozségeker kotelezze erre, a koradjkor-
ban pedig a lelkészeket kitelezi az iskolaldtogatds kiterjeszeésére. A 18. szdazadban
viltozds 41l be a korelezés jogeimét, cimzettjét és targydr tekintve egyardnt.

Megvdltozik a kotelezés jogeime. Kordbban az dllam, minthogy a kirdly az egyhdz
legfobb kegyura, a rémai csdszdrok egykori orokése az egyhdzak feletti féfelugyeleti
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jogandl fogva lép be erével az oktatds rendszerébe —azaz foglal le olyan anyagi forrd-
sokat, amelyek az egyhdzakhoz kordbban mdr odakeriiltek, illetve korldrozza a helyi
tarsadalmart abban, hogy szabadon alakitsa a pap, a tanitd, az egyhdzkozség, és a
s7iil8k viszonyat. Késébb az dllam, mint az alattvalok ill. egy reriileten €16 emberek
joléréére és gazdagoddsdére felel@s intézmeény a koz-oktardsba, mint tevékenységbe
szl bele — s mintegy mellékesnek tekinti, hogy azt téreénetesen f8ként éppen az
egyhdzak végzik, valakir mindenképpen kortelezni kell az iskolafenntartdsra — késébb
majd mdst (pl. birtokosokat, kdzségeket, véllalatokar) fognak erre kistelezni). Ez nem
kevesebbet jelent, mint hogy az 4llam kordbban 4ltalinosan elfogadottnak tekinthe-
16 évezredes szakrilis jogcimen avatkozott bele az oktatdsba a szocializdcié csalddi ill.
csalddi-helyi-kozisségi folyamataiba, addig a 18. szdzadtdl kezdve ,a modern dllam
feladatair6l” sz6l6 sokak alral nem is ismert, a tobbség dltal valészintileg nem tdmo-
gatotr, de dlraldnosan elfogadottnak végképp nem tekinthetd szakmai és politikai
ideolégia alapjdn. A szakrdlis jogeim idején az egyhdz dlral felkent, a politikai jogok-
lkal rendelkezs orszaglakosok dltal megvalasztote, a torvényekre eskiic tect, Isten ke-
gyelmébé! uralkodé kirdly ,személyesen” avatkozott be az tigyekbe — a modern jog-
cim idején viszont az egyhdz altal semmilyen szakralis legitimaciéval nem tdmoga-
tott, a magyar orszdggy(lés dltal nem vdlaszeott, s dltala el nem szdmoltathatd, a
magyar torvényekre eskiit nem tett (esetleg Magyarorszdgon politikai jogokkal nem
is rendelkez6), kizdrdlag kirdlyi (vagy mds hivatalnokedl szdrmazd) kinevezés alapjén
miikodé hivaralnokok dénthetnek az okratdssal kapesolatos kitelezettségekrdl.

Megvdlrozik a kotelezés cimzettje. Az okratdssal kapcsolatos kotelezettségek erede-
tileg rendszerszerlien az egyhdzi igazgatdst terhelték, illetve — nem rendszerszer(ien,
de esetileg — konkrér magdntulajdonosokat, pl. birtokosokat. A vildgi kézigazgatds-
nak legfeljebb az volr a kotelezettsége, hogy az egyhdzak iskoladllitdsdnak szabadsdgdr
védje, illetve a — szintén felekezeti paraméterek alapjdn meghatdrozott — tilalmakar
érvényesitse. A 18. szdzad j tendencidja, hogy a vildgi kozigazgacds — részben a me-
gye, részben a kozponti dllami hivatalok, részben a dekoncentrdle hivatalok — rend-
szerszer(i feladatot kapnak az okratdstigyben 4lraldban, a kozségek és a birtokosok
pedig az iskolafenntartdsban. Ez nem kevesebbet jelent, minthogy olyanoknak is
korelességévé vélik az okratdssal foglalkozni, akik ezt kordbban nem tették: anyagi
erforrdsaik, hivatali munkaidejitk meghatdrozott hinyaddt az oktatdsra kell fordira-
ni. Akdr egyetérienck azzal, hogy az oktatds az & dolguk is, akdr nem — akdr egyetértenclk
az dltaluk fenniartandd-behajiandé oktatisi feladattal, akdr nem. A hivatalnokor ¢
jogszabdly aredl figgetlentl kitelezi oktatdsigazgatdsi tevékenységekre, hogy dllami
alkalmazott-¢ vagy sem, a birtokost attél fuggetlentiil, hogy adéfizets, vagy Gsi jogon
adémentes-c. Misfeldl pedig: a polgdroknak és az iskolafenncartéknak kérelessépévé
vilik, hogy olyanoktdl fogadjanak el okratdssal kapesolatos instrukeidkat, akiknek a
trradicionalitdsban semmi kéziik nincsen az okratdshoz.

Megviltozik a kitelezés térgya. Eredetileg az iskola-fenntartdsra, ranftdraredsra ko-
relezert az dllam — tehdr az okeatdsi kindlar biztosirdsdra —, most viszont az iskolaba
jardsra, azaz az okratds igénybevérelére.
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Vilagosan kell ldrnunk, hogy a rankételezettség [éerejoteének ebben az dtmeneri
fl/lij"m a torvény betilje szerint a szil6 koeeles ugyan a t’mkotelczcttsggu teljesftent,
de a valdd kitelezetra helyt (megyel) hatdsdg. A megyei hatdsdgnak kell eldontenie,
hogy annak érdekében, hogy teriiletén a rankételezettség teljesitve legyen milyen szank-
ciokar alkalmazzon a szilékkel szemben. Az dllam egyeldre a helyi hatdsdg mérlege-
[¢si lehetdségeit terjeszti ki, amikor az oktatds kotelez6vé térelére, a nem teljesit8lkkel
szembeni biintetésck kioszrdsdra is feljogositja. Bz a kdzvetitd fdzis, tehét hogy a
kozség jogot kap arra, hogy korelezvé tegye az oktardst, mindeniice — pl. a két gene-
rdcioval késSbbi Anglidban is — megtaldlhatd.

A fenti okfejiésbdl ralin vildgos, hogy az iskoldztatds-tankstelezettség, az iskola-
szerverds-iskolafeligyelet kérdéskorében tobb stkon egyidejtileg zajlik le a para-
digmatikus fordulat. A valésdg azonban sosem ennyire tiszta. A ,mule er8i” — mint
annyi mds tekintetben is — a tizes évekedl visszarériek, s az iskolafenntartds-tankére-
lezettség érrelmezésének egy sajatosan kombindlt, részben rradiciondlis-konfessszio-
ndlis, részben modern-biirokratikus megvaldsitdsar terjeszrereék el.

A helytartérandes 1813 évi 3424 szam rendelete szerint a lelkészek feladata, hogy a
fidkatr még nyaron is iskoldba jardsra szorftsdk, s ehhez — szitkség szerint — a megyei
h m)saw()k segitségde is bizrositottédk nekik. Ugyanakkor mérlegelési jogot hagytak a
I\LLUI(bLﬂ — vajon nem teszi-e lehetetlenné a csaldd megélhetésée, ha a gyereket a
nyidri munkabdl kivonjak. (A hclyml tétandcs még 1811-ben gy intézkedett, hogy a
falvakban és a varosokbm pdsztorokat alkalmazzanak, hogy ezzel a tankoteles gyere-
kek munkdjde kivalesdk...)

Ha hihetiink Zsoldos Igndcnak — aki orszdggy(lési politizdldsdt megelézéen évti-
zedekiy a kizigazgatdsban szolgdlt —, a szokdsjog alapjan a szolgabirék népnevelés
korili teendsi a kovetkezdk:

* gondoskodni, hogy minden teleptilésen, ahol 20-30 gyerck van (ez mér érdemi

viltozds az drvenhez képest!!h), legyen iskolas

» az iskola clsBsorban megfeleld iskolaépiiletet jelentsen — noha e tevékenység haté-
konysdedr nem tudjuk vizsgdlni a kérdés nyilvinvaléan jelentds, hiszen a templo-
mon kivil mindenképpen még egy épiilet fenntartdsis eszi kvazi kitelezévé a kis
falvak szamdra is;

e szorealmazni, hogy minden gyermek, akit nem otthon tanftanak, okvetlendl jar-
jon iskoldba és be is végezze azt — utébbi a tankételezertség tényleges gyakorlard-
nak cgy fontos elemét jelenti, azt, hogy a sziil6ket nem csak arra kell rdszorftani,
hogy befrassik a gyerekiiket (ez taldn még konnyebben menne), hanem, hogy
folyamatosan jarassdk, s6t, hogy a gyerck be is fejezze iskolai tanulmdnyait.

A tovdbbi tevékenységek arra irdnyultak, hogy a k'dzséget a tanité szabad kivalasz-
tasiban ¢s dijazdsiban l(orl“it()y'/ik egyben pedig, hogy a tanitéi allds kifizetésével a

lizség ne oldhassa meg” ,epy fiist alatt” az 1g azgatds személyi szitkségletée is.

s feliigyelni, hogy senki se lehessen ranitd, aki (ﬂkalmassagat hiteles oklevéllel nem
tpazolja
e stirgetni a ranitél ill6 javadalmazasac

a
* nem engedoi, hogy a tanitd jegyzd is legyen.
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Végozetil a szolgabird feladara volt, hogy évente jelentse a kiting tanulékat a me-
gyei kozgyil csnd{ (Zsoldos 1842).

Noha a Ratiot kéverve a protestins egyhdazkeriilerek is el6iredk a rankorelezertséger,
s6t néhdny megye is hozott err6l hardrozator, ennck ellenére a beiskoldzhatd gyere-
keknek — Bényei Miklés adatai szerint — alig egyharmada jare iskoldba; a falvakban
tobbayire csal télen. A vdrosokban és a nagyobb mezGvdrosokban tobb iskola s
mitkodore, a helységek felében azonban egy sem, a tanyai-pusztal népesség pedig
szinte semmiféle okrardsban nem részesiile. A protestdnsok dleal lakott tertleteken

allirdlag minden egyhdzkizség tartott fenn iskoldr, a gorogkelet szerbek és romdnok,
valamine a e6rog katolikus msunol falvaiban nagyon kevés tanft6 akade. A rémai
katolikusoknal az iskoldk szdma 4dtlagos, a beiskoldzds mértéke ennél valamivel jobb.

Az 1825/27-cs orszaggy(lés dleal ikiildée tan ulmdnyi bizottsdg a kirelezettséy vijabb
fitzisit nyitotia meg. Azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy ha a kizség nem képes az
iskola fennrartdsdra, s ha a foldesdr segélye sem fedezné a fenntartds koleségeir, aldeor
a /()]/z/zz/)r)/ 2bdl el dllam tdmogutdst nyljtani (Kermdn 1911).

7 nem kevesebbet jelentett volna, minthogy a torvényhozds immar az dllamor
kételezi isko //{, fenntartdsra.

Ugyancehben a bizottsdgban a konzervatlv erk ugyan kisérletet tecrel arra, hogy —

’

a kortdrs porosz ¢s a Ratio el6tei magyar gyakorlat mintdjdra — a tantigyigazgatdst az

s

esperesck kezébe adjak de, de a bizotesdg végiil dgy foglale dlldst, hogy a Jozset korabe-
It iskolafeliigyelslk hdvdx a megyel tfmfdugyduct kdl létrehozni s ¢ tanfeliigyels-
ket a megyének kell megvilaszeant.

A rendelerck, t(")l'vényc] hatdrozatok, térvényjavaslatok tehdt tobbek kezébe adralk
hatalmat az iskola &s az iskoldzds feltigyelésére, s fgy a tankortelezeteség behajrdsara is.
A hatdsdgok feladat-leoszedsa mellert ugyanakkor a liberdlisok elvileg is nagfng;d—v
maztdk, hogy az atydk sosem adrak &t rermészetes neveldsi hatalmkar a kormdnynak:

~minden egyes polgdrnak séreheretlen jussa van dngyermeket nevelésére feliioycl-
ni ¢s mdg egyes polgdre sem szabad a kormdnynak ezen juss tirvényes gyakorlaviban
kdnyszer(edleg hdborgatni” — mondja Dedk. Dedle érveldse azonban nyilvinvaléan
alhoz a pillanachor kistsee, amikor a kormdny sdegen. ,Sem a nemzet sem az cgyes

polgdr Ie ne mondoreak atyai jussaikedl, nem adedk dc dngyerckeiker & azoknak a
neveldsér, lelki mivel8désée &s egész jovenddjér a kormanynak hatdrealan incézledési
ald” fogalmazza meg Dedk (7d: Kdrmdn 1911),

Fre !\ szevine tehidt a magyar liberdlisok ¢rvelésében nemesak az atydk, de a nemzer
is rendelkerik bizonyos eleve adott jogokkal a népokratds terén. Azaz a liberdlis érve-
I&s senn arankérelezereség ellen érvel, esupdn a 18, szdzad kirdlyi felségjog helyébe a
snemzet” = resd az orszdgey(lés — hatdskorébe utalja annak szabdlvordsde.

Az 1839/40-es orszdggylésen werjeszrererr elé a Bezerddj Isevan elndklerével kidol-
vozort bizotwsdgi koncepeid. Olyan erls kitelezertségeker hardrozotr volna meg,
amelyeker kordbban senki nem ismerc.

Kimondea, hogy minden politikai kiszségnek fel kell dllitani a népiskoldr — rdaddsul
kil —kuh‘m az. egyes fele kucuk szAmara. Kimondra, hwgy a felekezcrel szamara
coyenkéne feldllitandd népiskoldr barmely felekezetbelick szabadon ldrogathassik.
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Loileal jelesre, hogy ezck az iskoldk mégsem lesznek ugyanolyanok, mint a felekeze-
tick. (A felekezerek czzel kapesolatos érdekeltsége ugyants nem egyéreelm(: a magyar
teleptilések jelentds részében ugyanis a felekezen killonbségek vagyoni kiilonbsége-
feet is talar ml\. Minél gazdagabb egy egyhdzkozség, mint a pohul al kozség ter ulctan
6 népesség ddaga, anndl ktm bé a térités lehetSségét, s anndl inkdbb ,,a mds gyereke
clartdsdnak’™ kényszerér ldtharrdk ¢ tervezetben.)

A politikai créviszonyol kivetkeztében ¢ tervezetb8l nem lett wrvény, de a Hely-
tartdrandes a tantigyl Hivatal vezerdjénck, a harmincas évek dllamigazgardsi Jolly
Joker-clkéne, afféle vilsagmenedzsereként mtkads Medilyalml{yinl( 1d<)tt mcﬂbx«
sast, hogy 1928 6ta kLbLUl()dO munkdit felhaszndlva dolgozza ki a Ratio modomm—
sdt. A Helytartérandes ¢ munkdlar bazisdin 25224 szamd, 1845, julius 16-dn kelt
rendelerével kimondta, hogy ha az iskolde feldllitoredk, atedl fogva minden 6 és 12 éves
ayerek [skoldba jarni koteles haa szil§ e kotelességének nem tesz eleget, pénzbirsdgra
biinteteetik. Az igazeatds kérdésében az 1765 elétdl, illetve kortdrs porosz urat vdlasz-
totea: az iskoldk feltigyelGinck a helyi lelkészeket tetre meg.

L rankstelezereségt szabdlyozds azonban redlisabb, mint a kordbbi. Elgszér is 2+3-
as szerkezettinek definidlea a népiskoldt, joggal szdmitva arra, egydltalin nem mind-
cay, hogy a nmnklu()puum még minimalis éreélekel bird 6-8 éves, vagy ennél ids-
sebb gyerckele szdmira fr <16 l\otdu,o feladatokar. Raaddsul az iskola alsé szakasza is
- rantervi S'/,cmpomb(%l — két egyéves tanfolyamra oszlotr, mintha azt is bekalkuldl-
tik volna, hogy lesz, aki cgy ¢v utdn abbahagyja a ranuldst. Az alsé kér évben anya-
nyelvi — rehde nemezetiségi nyelvi — okeatds valdsult meg. A 2+3-as népiskolai terveze-
ret magddvd tetee az 184 2-¢s evangélikus egyetemes evangdlikus gy(ilds. A tiszdntali
reformdtus egyhdzkertilet a 3+3-as seerkezer fennrartdsa mdlu:r foglale dlldsc.

A negyedik szalasz: a kompromisszumos liberdlis tankotelezetség

Az 1848-a5 — Lotvis tolldbol szarmazd — javaslat az eddig felgytle korelezertséggel
kapesolaros problémikban kivérel nélkiil dlldst foglalt — egészen egyedulalld produk-
cioval tgy crisitette volna meg a tankotelezettséget és az elemi 1skc)l modernizald funkadi,
hogy minden leherséges J\udubul figyclembe vette az orszdglakosok érdekeir.

Az iskolardl gondoskodaﬁ vigsd anyagi k()tduutsgggt Eorvos az dllam feladacdul

allftortta, . hogy gondoskodjék arrdl, H()gy a,minden helységben s népes pusztakon,

amennyire | leher ranintézerck lwycnd Az clotUJu/m miniszeer és az ms/lmvulu
rchir mindenckelGer 6nmaga és a kormdny szdmdra ir el6 feladator. Azaz — a lényegi-
leg df helyzetben —dj feladacot s felvallal az dllam: a feliigyeleten ¢s a kényszerftésen
tdl az clégséges anyagi eszkizokkel nem rendelkezd kizségek oktatdsi helyzeeében a
kivvetlen anyagi részvéeelt. Az iskolaszervezds —a polgdrnak tehdr nem azére jdr, mert
¢ valamely kozség, megye lakosa &s addfizetdje, hanem azére, mert Magyarorszagnak
a poludra. B kérelezereségvdllalds stlyde — ilyen tertileti cgyenlSilenségekkel kiizdd
orszighan — coyszerien nem lehet talhangstlyozni. E koeelességer nem az Alami
H)l'r;i\sok s leherdségel korlddar wsdgdban hive aufklerizmus, hanem az elsg népkép-

viscleti orszdgeytilds szavazta meg.
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Az iskolaszervezés kortelezettje a kozség — ehhez a torvény az egyenesaddval stan-
dard médon ardnyos finanszirozst, ot szézalékos pétadSe rendel hozzd. A kizség
szémdra ezen adé beérkezése mindenképpen garantalt — a kézségnek nem kell tehdt
atrdl aggddnia, hogy mads isko lafennrartd megjelenése e forrds egy részée elvonn4,
vagy hogy a tekintélyesebb lakosok magdntanuldvd vildsa 6sszedontené a koleségve-
wést. Az iskolafenntartdssal szemben nem ellenérdekelt — de az iskolafenntartds plura-
lizmusanak korldtozdsdban sem érdekelr.

Az iskolafenntartds tovabbra is alanyi joga a felekezeteknek — de most mdr a magd-
nosoknak is, meglkiilonbozeerés nélkil. Az dllam azonban mdr nem telepir felekezer-
hez kitelezetrséger: szakit nemesak az elmule évtizedek kartolikus gyokerd magyaror-
szdgi, de Poroszorszig, Eszak Furépa protestdns hagyoményaival 1.

Az iskolairdny{tdst nem teszi a megyék jogdvd, de a megyei tisztviselSk kéretlen
lcorelességévé sem, hanem hat tankeriilet szervezését vizolja fel.

Nemesak a liberdlis centralizmus iskoladllitasi kotelezeteség koncepceidja tér el radi-
kalisan — a ldrszolagos folytonossdg ellenére — a jozefidnus-biirokratikus centralizmus
1sk(>l‘mmlvucs fdfogamtol, hanem aliberalis mn/eote/ezettxcg—fe[]agm is lényegileg clii
1 kordbbitdl.

E tankotelezettség-felfogds a tdrsadalomban meglévd tényleges elvardsok kiilonbo-
16ségéher annyiban igazodott, hogy nem szerint kettébontotta azt: a fidknak 612, a
ldnyoknak 610 éves korra hatdrozta meg.

A mnkotduutscq ellen vétSket pénzbiintetéssel és a ,sziikséghez képest foghdzi
biintetéssel is” sdjrja.

A rankotelezeteség erdsitése Eotvosnél a lelkiismereti és valldsszabadsdg garantdld-
saval — ilyen értelemben tehdt a lelkiismered kényszer minimdldsdval jér egytice. A
javaslat ugyanis a hictant radikdlisan clvdlasztotta az iskoldcdl, kimondvén, hogy az
nem targya az iskoldnalk, s magukedl a lelkészekts! részestilnek a didkok hicoktatds-
ban. Annyiban tdl is megy az ugyanerre irdnyuld jozetinista hagyomdanyon, hogy
nemesak azt mondja ki, hogy felekezetenként kulon kell oktatni a didkokat, hanem
azt is, hogy azt nem is teheti az iskola tanitéja,

Edevos liberalizmusa abban is megnyilvianul, hogy a — jozefinista elképzeléseklel

szemben — nem a kozos iskola autklerista-szekuldris kikényszeritésében gondolkozik,
agyanakkor nem is a felekezeti iskoldzds fennrartdsdban, hanem felekezetileg tagole,
de barki dleal ldrogathard kozségi iskoldkban. A Bezerédj-Edtvos modell a rankérele-
zeteség szempontjdbol a helyi tdrsadalommal szemben 7}7@{/}0201,‘1’ legkisebb vildgnézeti
umzrz/ & az dllam ¢ egyhiz elvdlaszidsinak egyidejii teljesitését jelenti: aze, hogy a
meghatdrozott felekezetelher tartozd polgdrok szabadon clkiiléntilhessenck, ha akar-
nak, s czen elkilondldsi vdgy kiceljesitdse érdekében ne kelljen aldvetnitik magukar a
toreénetileg kialakulr felekezerek h atalmdnalk. (Minden felekezetr szamara kiilon-ki-
on kell szevvezni a népiskoldr, ha egyenkéne elérik az deven rankaeelese, de minden
iskoldba jarhat minden ranuléd. Eowvés egyébként tobb fzben lesz6gezi, hogy elvileg a
kozos iskoldzds hive lenne, mindazondleal ¢pp azérr, mert dgy érzékeli, hogy ¢ kér-
désben nagy lenne a fesztileség, s a sziildkkel szemben gyakorole kénywcr kitart eme
cliépzelds melleres Ak viszont kifejezetten felekesed iskoldba akar jarni, az megeeher
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ezt — de ezzel nem vonhatja ki magdr a hit- és polgdrearsait aranyosan rerheld iskola-
finanszirozds aldl.

Mindez — az egyhdzak belsé liberalizdldsdban érdekelt politikus szamdra is hasznot
hajrote — viligosan elvdlaszrotea, hogy kézpéne tdimogathatja ugyan az egyes felekeze-
tekhez tarcozo polgdrok iskolazeatdsar kozos és szepardle médon 1s, de nem tdmogar-
hatja a kozségrol szervezetileg elkiilontils felekezet iskolafenntartdse.

Estvos liberalizmusa megnyilvdnul abban is, hogy a tanksrelezettséger nem keveri
Ossze az iskolakotelezettséggel, de az iskolakotelezettség nem teljesitésének (a magdn-
tanuldsignak) jogilag lehetséges de rdrsadalmilag nem kivdnatos magataredsdc — a
jogi egyenl@ség fenntartdsa mellett — anyagi hdtrdnnyal sdjtja, elutasitva azt a javasla-
tot, hogy a magintanulék kozintézményben leteendd év végi vizsgdi is ingyenesek
legyenck.

A kényszer elemée Eotviss a nyelv kérdésében radikélisan csokkenteni kivdnra, mi-
szerint a tanftds nyelvéiil a tobbség anyanyelvét hatdrozta meg. A parlament ezt dgy
kivinta médositani, hogy csak ahol a ranitvdnyok a magyar nyelvet nem értik, ort
kel az clemi okratdst sajdc anyanyelvitkon nyernick.

A tankdrelezcttségbdl, a kordbbiaklal szemben, Edtvés szerint az clemi iskola in-
gyenessége kovetkezik. Ha ugyanis — ahogy Németorszdgban — az iskoldzratdst tan-
dijjal fedeznék, akkor a szegényeknek tand{jmentességet kellene adni : ez pedig —
¢rvel a miniszter — aze jelenti, hogy ,kiilonbség hozatik be a vagyonos és a szegény
ayermekel kazoe” (Eotvis 303).

A tankorelezettség ligye a liberdlis koncepcidban nem szolgdlhat tiriigyiil az oktards
szerkezetével kapesolatos dontések keresziil hajszoldsdra. A tankidtelezettség celjesi-
tésének helye nemesak abban az éreelemben nincsen meghatdrozva, hogy az magan-
canuldként vagy iskoldban egyardnt toreénhetik, nemesak abban az értelemben, hogy
kozségl vagy magdniskoldban is torténhet, hanem az iskolatipus értelmében sem: a
tan kutduutsgg a harmadik év utdn mar redliskoldban is teljes{thetd.

A torvény — cllentétben a tradiciéval, de a jozcﬁnista tipusy egységesftéssel, vagy a
vyermelmunkdt tiltd, utdpista népboldogitassal is — nem hatdrozta meg a tanév rendjét
smert vidékek szerine kiilonboz8k az id6k, melyekben a szildk gyerekeiket
haszndlhatjdk” ,,S/ukxcgu hogy tobb honapi sziinidét adjunk, hogy a sziildk gyer-
mekeiket haszndlhassdk.” Az iskoldzratasi kotelezettséget nemesak a sziil6kkel és gyd-
mokkal szemben, hanem azokkal szemben is megfogalmazta, akik a gyerckeket cse-
l¢dként vagy ranoncként tartottak hdzrartdsukban. A tankérelezettség és a kényszer-
elemek radikdlis megvéltozdsa mogotr egy az aufklerizmustél teljesen eltérd filozofia
lelhetts f6l. Az aufklerizmus azért vindikdlja magdnak a tankotelezettség bevezerésé-
nek jogdr, mert ez az dllam érdeke.

Mi az alapja viszont a liberdlis gondolkozésban annak, hogy az dllam a sziild kife-
jezere akarata ellenére is jogosult a gyerckek nevelésér és iskoldzdst kikényszerfteni?
Eorvos valasza erre a kivvetkezs: , bizonyos korben a sziil6knek dltaldnos szabadsagot
engedni nem mds, mint a gyermekeket korlatlan zsarnoksdg ald vetni”. Azaz, mds-
képpen fogalmazva: a liberalizmus szerine mindenki szabadsdgjoga addig terjed, mig
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a mdsik ember szabadsdgjogdt nem séra: ugyanez a helyzet a sziil8k szabadsagdval, a

gyermek szabadsdgdval szemben.

Kozismert, hogy az 1848-as cllképzelésbil — mely azért az alséhdzban tbbséget ka-
pott — nem lett wrvény, s hogy az 6tvenes évek — legaldbbis rankdtelezeteségi/iskola-
szervezdsi kotelezetrségl szempontbdl — az 1848 eléret gyakorlatot folytarra.

Az 1868-as nagy toreénelmi k()mpromisszumo] kal megsziletett edtvisi torvény
viszont véglegesen kialak{totra a magyar polgéri iskolatigy iskoladllitdsra korelezdsi
ill. tamki')[d 7ési rendjée.

Az iskolagllitdsnak az 1868-as szabalyozds éreelmében tulajdonképpen nincs kite-
lezettje. Az ) elképrelés szerint a kozség példlagosan Iép be — azaz, ha nincs a rele-
pllésen fclckczcti iskola. Az iskoladll{tdsnak ezen pétllagos jellege a polgdri korban
végig megmarad — majd a hiszas években a nagyobb birtokokon Iépreti be Klebelsberg
a koeelezere fennrartdk sordba a nagybirtokosokat.

Az iskoladllitds finanszirozdsdra s2610 kitelezeteség is ennek szellemében vdlrozik
meg — az ot szdzalékos kozségl pdtaddr csak "u()ktol, s csak olyan ardnyban kell be-
\/Ldﬂl, alkik a felekezet Ibk()la[ hasonlé médon nem finanszirozzik.

Az iskolafeliigyelet kitelezettsége immdr nem hat tankertletre hdrul, hanem annyi
rankeriilet keletkezik, ahdny megye van. Mdr Eétvos panaszolja jelentésében, hogy a
megyel s helyt hivatalok a tankorelezereség behajrdsac nem rekintik kolezerrségtiknek.
Amikor az 1876-0s szabdlyozds tovabb hdcrdl, ténylegesen is megyei keretek ki
mtegrdlja a ranteligyeletet.

A mnl\otdc vettség lduszolag hosszabb lett, valdjdban ,elméletibb”. Azdlwal, hogy a
fale ¢s ];inyok tankotelezettségl kora kozoed kilonbség megszting, s azdltal, hogy
bekertile a 15, életédv” fogalma, a tdrsadalmilag elvirt vagy clfogadore mdéricked]
mwlghumm mvol kerile. (A rankorelezertség to\mbbm is csak 12 ¢ves korig min-
dunmp} jellecti.) Nines kozvetlen dsszefliggésben a nem mindennapi mnl\<>td( rete-
ség tcljcs(thctctlcnségévd, de szimbolikusnak cekinthed, lmoy a murkvo upokmt 1-
siintézményck mindennapi tagozatal nem is viteék el a 15 éves kmlg a didkor, s6t —
a kozdpréegekbe tartond didkok 14 éves korukban mdr a mdsodik os"/n')p(mt(m is
viljutorrak. Azaz clvileg cllképzelhetd, hogy valaki négy kozépiskoldr elviégzeer, whi
messze tdlreljesiteree a tdrgyilag elvirt iskoldzdse, de elvileg még mindig iskoldba kel
lenc jarnia.) Gyakorlati kovetkezményeiben a 15 ¢ves korig definidle tankocelezetiséy
¢rielme az volt, hogy a késdbbi kormdnyzatok szdmdra je lcnt(,is mozgdsteret adott a

endes tankarelezeteségen il 1&vd gyerekelkel kapesolatos intézkeddésckre. (A min-
du][um <>I<L’;’Ltﬁxtigyi kormdnyzarok idérél idGre a mnkiitclcxcttség mcgh()k‘\‘//d’l /L"i~
st hactrozedk el, ez a nyoleoszidlyos népiskola célldirtizésée is jelencetee. A 131
Cvesek szdmdra szervezendS népiskolal okrards csak az 1940-cs dvekre et re ths
amelver a négyendgyes iskolaszerkezer megfelelgen kiszoludle, Nyugodean kijelent-
Reritk, hogy az okatdst kormdnyzarok dw n rdnyd ambicidja iledo mi mh«* a
cuikorelezerrsdy teljes kort megvaldsitdsat megelGz6en kell felemelnia mnkotclr\/,,,n—
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séal 1doe, mellyel a mxuk s dgazarok versenyében megfeleld hiazderde ill. érvikészle-
ret leher biztositani

Az 1868-as torvény az iskolaszék &s a tisztiorvos egyetéridse esetén lehetGséger nyi-
rort arra, hogy a testi — szellemi bajban szenveddker ,, rovidebb-hosszabb idére felmenthessék
a tankorelerettség aldl Er az intérkedés késbb széles mozgdsteret nyitote az iskolaszékel szd-
midra, dppen alegalsabb rdrsadalmi csoportolkal k apc\snhd han.

A tankorelezetisd ¢y cllen véeoker szébeli figyelmezterésben, majd négy {zben

%

progresszive navelvd pénzbintetésben részesitették — s ha ez nem vezetett eredményre,
az skolaszél a felsébb iskolai hatdsdgndl bejelentést tehetett, amely mérlegelési jog-
kisrhen kezdemdényezheree a kizségl gyanﬂmtosagjlml gydm kijelolésée.

Az 1868-as szabdlyozds — 1848-as pdrjdval cllentétben — mar a vildgnézed garanci-
dkra ts kevésbé tGayele: bekertlr a torvénybe, hogy a hie- és erkélestan rendes iskolai
rantirgy. (Késébb a tankistelezettség e tekintetben kiszélesedetr: a hiszas években a

herti istentiszeeletjardst kitelezettség is a tankotelezettség részévé vale.)

A valldsszabadsdy garancidjdnak korldcait jelezte az is, hogy a kozségi iskola [éresfté-
s¢her, 30 <>ly;m masvalldsa gycrck létér frea cld, akil a fennallé felezeri iskoldr haszndl-
ninem akartdk, Azaz: — 1848-cal szisges ellentétben — a tobbségl vallasokhoz tartozd
(ilyen valldst iskolival wehde rendelkezd) szildledl megvonea aze a jogor, hogy gyerekeik
ranittatasira iskoldr szervezessencl kivzségtikkel. Ezzel a latolikus egyhdzed] fliggetlentil meg-
werverGdé katolikus autondmia egyik fontos funkeidjdr csonkitotta meg,

A katelezéen igénybeveends kivziigyek ingyenességének elvée Eotvas 1868-ban is
érvényesitent akarea — erre azonban az ingyencs kozségi iskola konkurencidjadl rard
covhdzalk cllenallisa miatt nem kertilt sor. Az ngyenességet — egészen mds politikai
helyzetben negyven ¢v miilva mondotra ki a térvény.

Eoovos hnswnléképpcn érvényesiteni alarta a nemzctiségick nyclvhaszn;ﬂa(i jogait,

de ehhez végiil nem kapote elégséges tdmogardse.

I rankorelezeriség megvaldsuldsde wobb elvi és gyakorlan kirtilmdény is akaddlyozra
Eldszor is noha a reformorszdgaytlések — vdrosi iskoldkkal kapesolatban — hozral
rendelkerdseker, de nem sziiletere olyan legitim jogszabdly, amelynelc alapjin a ma-
gyar r hatdsdgok (a megyel jardsi tiszeviseldi kar) valéban indokolnalk éreztélk volna,

el
uran sok tekintetben u}ndk szamitort a tankotelezeteség, s a helyi trsadalommal egylitt

hogya tan ]x()tduutxwu be kell hajrani. Azaz a polgdri kitelezettségek sordban 1868
1
A6 — a helyi konfliktusoknak esak egy meghatarozore mutgkabcn érdekelt tiszeviseld
~szaméra az addfizetési koeelezetrségek behajrdsa nyilvanvaldan fontosabb volt, mine
a1 tankorelezereség behajrasa,

A rankiscelezettség tordlis behajedsa a ranfrénak sem vole érdeke. A taniedi dllasok
s7AamAr a torvény a tat nkételezettek (a virtudlis tanievdnyok) ¢és nem a rénylegesen
iskoldba jardk alapjan allapitotta meg — ez azt jelentdd, hogy a ranirénak nem érdelke,
hogy az Isl olaldrogatdstd] vonakodd Vulokkd szembent fellépésre buzditsa a hatdsa-

sokar. Mi ribb, cllendr dekeltsége 1s van, hiszen a mnkotdu sreséget hanyagoldk a
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korabeli falvak népességének alsé csoportjahoz tartoztak, s e rendkiviil szegény gye-
rekek megjelenése az iskoldban rontotta —a t6bb évfolyam egyiitt-ranitdsa miatt egyéb-
ként is folyronosan tdmadott — a szinvonalat. A tankéotelezertség végrehajtdsdnak ki-
teljesedésével jelent meg ugyanakkor az a tanit6i torekvés — persze f6leg a virosokban
—hogy a gyengébb képességll tanuldkat szegregalt iskoldkba kell koncentrdlni. (Ilyen
éreelemben vert ,gySeypedagdgia”, vagy kisegitd iskola”, az dlralanos rankorelezett-
ség eléte egyszertien értelmetlen, hiszen a tdrsadalmi, pszicholdgial vagy bioldgiai
okoknl fogva problematikus gyerekeket nem iskoldzrarjdk.)

A tankotelezettség — bar nem a mindennapi, hanem az azt kovetd tankotelezettség
— a tanité szdméra alkupoziciét is biztositott. A 12. életéver meghaladé gyerekelk
ugyanis mar nemcsak a csalddi gazdasigban tevékenykedrek, hanem bérmunkar is
végeztek. E bérmunka a vdrosokban tanoncszerz8dés formdjdr oleotee, mely mindig
csak a mindennapi tankoteles koron tdl 1év8 ranulékkal kocrethetett meg. Az ilyen
ranuldk tovabbi — tehar nem mindennapi — iskoldztatdséért a tanoncrarté mester
éppoly felelds volt, mint a csalddban ¢l§ gyerck esetében a sziild. A tanfték a helyi
iparosokkal szembeni érdekérvényesités teriiletének tekinterrék, hogy az iparosta-
noncok tankételezettség-teljesitésérdl illerve nem teljes{tésérdl végiil is 6k készithet-
tek beszdmolor a hatésdgoknak, mely az iparosokat pénzbiintetéssel, presztizsrom-
lassal fenyegette.

Mi tobb, a tankorelezettség nem teljesitése, a rankotelezereségre irdnyuld dllami
eriszakkal vald szembenadllds, a killonboz8 idészakokban bizonyos legicimitdst is la-
pott. A felekezet-szérvinyok szdmdra — minthogy az esetek jelent8s részében csak
mis felekezet iskoldjdba jarhatrak volna — az iskoldba nem jards a felekezeti identitds
Grrésének eszkoze is volt. A szérvanyokat paszrordld lelkészek sem tdmogathatedk
cgyszerre, hogy hiveik mindenképpen jdrjanak iskoldba, s hogy minél intakeabban
Srizzék kilondllasukat.

A t6bbség iskoldjdba jérni a beolvadds, az dtcérés, a felekezeti kiszombostdés veszé-
lyde jelenti az egyhdzi elitck szamdra. A reformdrus lelkészek — éppugy évidk ecedl
katolikus kozegben €8 parasze hiveiketr, mint ahogy az ortodox zsidé rabbikat ag-
gasztja a kereszeény iskola ldrogatdsa.

Az iskolaldtogatdssal szembeni ellenérdekeltség és ellendilds még novekszik is, ha a
tradiciondlis felekezetiséy és a modern nacionalizmus egyirdnyba hat, mint a szerb és a
romdn gorégkeleti cgyhdz & az 1867-1918 kozéeed dllami iskolaszervezés konflikru-
sa esetcben, vagy ¢ppen akkor, amikor Budapestrdl liberdlis antiklerikdlis” szelek
fijnak, mint az 1868-1974 kézoee vagy az 1894 koriili idszakban.

A nem reljesitésnck salyos anyagi motivdcion is voltak. A legfontosabb mareridlis
olca koleségelben keresendd. Az iskoldzeatdsi kitelezettség teljesitésének igen siilyos
koles¢gvonzata vannal. Az 6t szdzalékos poradé az escrek nagy részében nem clegen-
d§ az iskola megszervezdsére, az iskoldzrardst kitelezeteség tehde nagy rerheker ré a
helyi polgdrokra, Minél kisebb és mindl tibb felekerzerd egy teleptilds, anndl inlkdbb.
P88 1-ben osszesen az dllami egyenes add 13,6%-a ford{ttacote népiskolatenntartdsra

(Verddy 1886).
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A szilk szingjén ellenmotivumleént jelentkeznek az iskoldztatds dologi koltségei —
a tankonyvek beszerzésén kiviil az alsébb tdrsadalmi csoportok korében egydlralan
nem elhanyagolhat6 ruha- és cipd-koleségek.

Ellenmotivam a tandijfizerési korelezettség. A tandijakat az iskolaszékek allapftot-
ik meg. 1883-ban az orszdgban 1,6 millié forintnyi tandfj folyt be — ez alig t&bb,
mint a tizmillids népokratdsi koltségek egyhetedér jelentette.

A misik materidlis ok az ,elmaradt haszon”. A gyerekek intenziv foglalkoztatdsa a
magyar gazdasdgnak is alapvetd sajdtossdga. Hidba rendel a térvény nagy sziiniddt,
hidba teszl lehetévé, hogy az iskolaszék két hénapra csak a vasdrnapi iskoldt frja el8,
atényleges munkaerdpiac lehet8ségel még nagyobb szinetet kovetelnének meg. Gya-
korlatilag dprilistél okcdberig a csaldd érdemben lekéti a gyerekek munkacrejée. Mar
(-8 éves gyerekeket haszndltak libapdsztornak, 11-14 éves fidkat pedig marhdk és
lovak Grzésre. A 12 éves fitk pedig mdr mds megyébe, mds orszdgrészekbe is jartak
munkdt vallalni. A mésik foglalkoztatdsi mdd az ebédhordds (ha az apa a foldeken
dolgozik...), a harmadik pedig a kisgyerekérzés (Eorvis 1976).

A miniszteri jelentés — s a tanmulasztdssal kapesolatos késébbi vélemények — sze-
rint azonban nem a szegénység a f6 ok, hanem az iskoléztatdssal szembeni ellendllds.
S nemesak a sziilgk dllnak ellen, de a kozségek jelentds része is: az iskolai pdraddt sem
szedték be, mdsok pedig még anyagi dldozatra is készek csakhogy iskolai feladataikat
teljesftent ne kelljen.

Jog- és politikatiriéneti éreclemben az iskolafenntartdsi és iskoldztatdsi kitelezettség a
hatvanas-hetvenes évekedl elnyerte lényegileg végss formdjde. A vizsgdlédds e pontedl
hdrom irdnyban haladhat tovibb. Megvizsgilhaté lenne, hogy az egyes megyékben,
az egyes telepiiléstipusokon, az egyes felekezetek és nemzetiségek korében milyen
eltéré méreékben valdsult meg a tankotelezettség. Az eredmények szélséségesek le-
hetnek, hogy esalk néhdny példde bozzunk: 1881-ben Aradon 72,1, Arviban 86,5,
Bics Bodrogban 81,7 szdzalék teljesiti a mindennapi tankotelezeteséger, Budapesten
pedig 74,7%. 1903-ban az evangélikus tankoteleseknek 92, a gorégkarolikusoknak
csak 64%-a reljesft, a németeknek 94, a ruszinoknak csak 61%-a. Statisztikailag vizs-
gilhatd lenne az is, hogy a tankételezettség teljesftése és az frni olvasni tudds viszonya
nemzedékenként hogyan alakul — tehdr az iskolakételezettség teljesitése a 810 éve-
sck kérében milyen valdszintiséggel hoz érdemi eredményt. Szdmszer(sithetd lenne,
hogy az iskoldsok hdny hénapor jartak és hany millié fél napor mulasziotrak.

Helytorténet vizsgdldddsokkal kidertilne, hogy e megvalésulds milyen méreékben
tudhatéd be a helyenként és idészakonként intenzivebb, mdshol és mdskor gyengébb
kkényszerintézkedéseknek, s milyen mértékben a ,fejlddésnek”, a munkaerépiac isko-
l4zottsdgot visszajelzG — vagy vissza nem jelz§ — hardsinak.

A harmadik vizsgdlat tdrgya az Ichetne, hogy a ,mennyire kényszer a kényszer”.
Vizsgalhatd lenne, hogy az egyes id@szakokban és térségekben az iskoldba nem jdrds,
mint kényszermentes, s a csalddi gazdasdg érdekeinek pillanatnyilag jobban megfele-
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16 dllapot, mennyiben okoz tényleges tirsadalmi hitrdnyokat az egyén életében. Avagy
forditva: mennyit javit a tankotelezettség teljesitése a munkacrépiaci ¢és tdrsadalmi
helyzeten? (Tudjuk pl., hogy 1930-ban bizony egyltalin nem. Szdmitdsaink szerint
a tankorelezetrségnel eleget cett ipar-forgalmi népesséy 11%-a, a csak négy elemit
végreticknek 6%-a, a CSdk {rni olvasni tuddk 4 szdzaléka volt munkanélkiili. Ez per-

sz dsszefigghet azzal, hogy a ranultabb munkdsok inkdbb regiszerdltattdk magulkar.
De az mindenképpen tény, hogy a regiszrdlrak kézotr a harmincas éveiben jdrdk
kozote majd kéeszer annyi a munkandlkiili, mint a negyvenescle kozorr, PLdI as
bizonyos, hogy a fiatalabbak nagyobb ardnyban teljesfrerték a tankorelezertséget...)

Ay, iskolai okrards tarralma is dllami kényszerintézkedés. Vizsgilhatd lenne, hogy az,
cgyes idGszakokban az iskola milyen értékeker kozvetitert, tobbé kevésbé szemben
llva a sz161 haz éreckvildgdval. Bizeosak lehetiink benne, hogy az 1850-¢s évek isko-
lija dllampolgari ismeretekrdl 52616 hivatalos tananyaga a tobbség éreékeivel szem-
ben 4lle, mint ahogy abban is, hogy az 1867 utdni dllamilag Lngcddyugtt (tobbek
kozote Ferene Jozsefrél, s az orszdg f alkotmdnyos rendjérél s2616) rankanyvek a 48-
as (s f6leg 49-es) ¢reélevildgi sziilGk szamdra sudmuckw)lml Minthogy ez nem egyszer(i
pdrtpoliti i ellentér, amelyben a tankonyvek ,semlegesel” lehetnek, hanem az orszdg alkot-
mdnyos berendezkeddsének kérdése. Nyugodtan tgy tekinthetjiik, hogy az iskola ¢ridkvilaga
. tn nemet cllenzéickel szemben erészalcot gyakorol.

A romdn, szlovik, szerb identitdstak egy része szdmdra is kényszert jelentert, hogy
meghatirozott mondatokat kellete visszamondani a magyar nemzetdlamrol. (Nines
ugyanakkor clfogadhard eszkoziink arra, hogy megbecsiljik, hogy czek az iskola
lral képviselt ,nemzett” éredkek milyen mértékig hatocrak a flatalokra.)

Tudomdsunk szerint nem késziile arrél sem érdemi torténetszocioldglal vizsgalar,
hogy az egyes valasztokirzerekben a miiveltségi cenzus haddrde 4clépd fiacal csopor-
ok inkdbb a 67-cs vagy a 48-as oldalt uomutck e meg... Tudjuk ugyan a korabeli
statiszoikai évk('myvd bal, h(wy 189G-ban és 1901-ben a VJLM/[()I( kozel 40, 1905-
ben tobb, mint 60%-a cllenzéki szavazaror adote le, de a vilaszedjog vl szik ahhoz,
hogy az clemi iskoldzottak novekedésének vélasztdsi matematikai haddsde felvizoljuk,
mdsrészt nincsenck olyan adatforrdsunk, mely életkori bontdsban rarcalmazna szava-
zast adatokat, vagy partszimpddidkat. Ennck a koverelmény” oldala is igaz: a vilasz-
cash ardnyokbol nem tudunk kisverkezrerni a szil6k™ iskolai sudmum.

Az 1910-es Eveke ¢s 1945 koo évazedrsl éviizedre kimurarhatdan névekszik a

seckularizale sztilk ardnya. (Ehhez az adarokar a T ARKI 3000-es mintdn folyraron
s

1992-cs mobilitdsvizsgdlatdbdél szdmolruk ki) Frzel szemben nemesak a kérelesd
1

5
hitran, de a bbit Jlgyal\ cllldt(izése s az iskola cgdsz drin kiviili neveld hacisa a

vatlisos neveldst szolgalea. Ha dgy t‘d ik, hogy azok, akik sosem jdreak istentisze
lerre, vilagndzeti meg ;*f(»/()duu kkel clfenedresnele {télheredk az iskola vatliserkolesi

g
célkartizéseir, aldeorakérvilighabord kizier avirosi apdk negyede, a falusiak cgyherede

Crevhetee sérive magde. Ha — fordfova - ey tekintik, hogy a hetenee vagy gyakrab-

el

ban istencszreletdaroknak felel mee” a Lutuuu iskolat valliserkslest nevelés, akkor
A Fadvale esaladfGinek kivel fele, a viarosolk esalddiGinek kcvc:\tt’.ﬂ‘), mine covharmada
3

lchetert eldgederr.
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Az orszdg alkormdnyos rendjérél — s a kormdnyz6rél — nyilvdn mdst ranfrearcak
volna gyerckeiknek alegitimista érzelmd sziil6k (hogy hdnyan voltak errdl rulajdon-
képpen még beesléstink sincsen). Az orszdg tdrsadalmi rendjéré! s a kozelmule éreé-
kelésérgl nyilvanvaldan eleért a szocialista ¢s liberdlis meggy$z6dést sziilgk vélemé-
nye az iskolarol A sérelem utbbi esetben az egész orszdgra nehezen szdmszer(sithe-
6. A 8 nagyvdrosra és Pest kivrnyékre (e helyeken volt 1931-ben titkos szavazas)
[¢nyegesen jobban beesiilhetiink: a vélaszedk tobb mint 30%-a a szocidldemokrara
parttal, és kizel 20%-a a liberdlisokkal rokonszenvezett (Parlamenti... 1994). A har-
mincas ¢vek tankdnyvszagd vildga” egy konszoliddlt, viszonyait tobbé kevésbé elfo-
eadd tdrsadalom viszonyait mutatja — s az iskola ennek elfogaddsdra nevel — a rend-
srer egészével szembeni alapvet§ elégedetlenségetr azonban az elsé dltaldnos titkos
vilaszrason (az 1939-esen) leadote millidnyi szélséjobboldali ellenzéki szavazat jelzi.
(Az errgl késziile Rdnki Gyorgy téle vizsgdlat alapjan sem rudjuk a ,sziil6k” korcso-
portjanak politikai attitidjée beldni...)

Az 1949 utdni évtizedekben az iskolai nevelés ellentéres vildgnézeti célokart kapott.
Ha dgy tckintjiik, hogy az iskolai nevelés preferdle materialista vildgnézete mindazo-
kat sérrette, akik évente legaldbb egyszer templomba mentek, akkor a hatvanas-het-
venes években a vdrost apdk kéeotdde, a falusi apak hdrométode érezhette sérelmes-
neleazt. (Ha persze csak az tinnepeken vagy gyakrabban jarokar tekintjiik sérretenek,
akkor ¢ csoport a vdrost csaladf6k harmaddra, a vidékick felére csokken. Mdsfeldl, ha
ey tekintjitk, hogy barmelyik sziils istentiszreletjardsa dokumentdlja a sérelmet, akkor
avidrosi népesség kétharmadds, a falust népesség hdromnegyedér is séreerenek tekint-
hegjik.)

Minthogy a vildgnézeti nevelésen tdl az iskola konkrét tdrsadalmi-politikai rend
elfogaddsira nevelt, a politikat érrelemben nem szocialista szilék sérelmezheteék az
iskolai nevelés erésen indokerindle jellegée. Hogy pontosan hdnyan érezhették dgy,
megint csak nem tudhatjuk. Ha az $tvenes évek sziil6tdrsadalmabél mindazokar sér-
recenek tekingjiik, akik 1947-ben nem a kommunista pdrtra szavazrak, akkor orszd-
cosan a sz0l6k 77%-4t sérrertnek tekinthetjiil,, Somogyban, Zaldban Vasban pedig
tobb, mint 8G%-dr. Még ha feleérelezziik is, hogy az egykori szocidldemokrara szava-
70k fele is a rendszer tdmogatdja volt, a séreettek ardnya akkor is eléri orszdgosan a
hetven szdzalékort, a jelzete megyékben a nyolevanar is. A kddart konszoliddcid ids-
srakdban depolitizdlddore sziildi tdrsadalom és a csokkend mérékben politizdld is-
kola konfliktusdrdl csak kevesen rudunk. A nyolevanas években a rendszervaltas, a
politikai pluralizmus nyilvinvaléan elébb lett elfogadott a ,sziil6k”, mint az iskola
vﬂﬂgéban,

A kimondott vilignézeti és politikai éreékeken il az iskola szdmos olyan magatar-
rdsmintdt kizvetitert, mely a sziil6i értékrenddel nem vagy nem egyérielmien, s sem-
milképpen nem a sziildk teljes korénél esee egybe. Az iskola — nemesak a Horthy
korszakban, de a szocialista korszakban is — a szexudlis viselkedés egyéreelmten kon-
servativ mintdjar sugalla s kényszerfceette a didkokra, mikézben a tarsadalom kiilon-
bz csoportjaiban a szexudlis viselkeddési normdk egyértelmien megviltozeak, sok-

¢ ¢ ; - wolrort eoviitrdls
szorosdra ndre a hdzassdgon kiviili nemi kapesolatok, a ,nem szentesirett Lgyu[tdc—
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sek, a vdldsok szdma stb. Az iskola a munkahelyi feljebbvaléit tsztels, a munkdr —
annak megfizetettségétdl fiiggetleniil, erkdlesi megfontoldsokbol — legjobb képessé-
gei szerint elvégz6 embertipust vetitette a didkok elé, mikozben a tdrsadalom életé-
ben a szerdjkok, munkahelyi fesziiltségek természetesek voltak. Az iskola a tulajdon
és emberéler szentségée kozvetitette. Ha egzake kutatdsok nem is, de mindennapi
tapasztalatok béségesen dllnak rendelkezésre arrél, hogy a ,sziil6k” viligdban mennyit
¢re a rulajdon, s egyes korszakokban az emberélet szentsége. ..

Kilon kérdés, hogy mikozben a tankotelezetrség az életkorban felfelé terjeszkedertt,
akozben az 6ndlls, szuldkes! figgedeniil megfogalmazott ifjisdgi éreékrend lefelé. A
19. szdzadban még csak az egyetemi hallgaték vildgdnak sajdtos szubkulrdrdjde cud-
juk jol meghardrozni; a kée vildghdbord kozote a 10-18 éveseket tanitd kdzépiskolal,
sét, polgdri iskolal tandrok panaszkodnak az iskola fegyelmével és éreékvildgdval el-
lentéees ifjisdgt szubkultdrardl, mely a sport, a tdnc, a jazz és a technika iranti inten-
ziv érdeklédésben nyilvinult meg. Mint kézismert, az ifjdsigi szubkuledrdk és az
iskola vildgdnalc titkozése — akdresak egész Eurépaban — Magyarorszdgon is folyama-
tosan gondokat okozott és okoz.

Mindezen — s szdmos mds — vizsgdlddds nyomdn egyszer ralin pontos lképiink lesz
arrdl, hogy az iskolafenntartds és az iskolaldtogatds mikor és mennyiben volt igény és
mennyiben kényszer a magyarorszagl tdrsadalom egyes szervezetei s a sziilék egyes

csoportjal szamdra.
NAGY PETER TIBOR
I ranulmidny a 20871 & 22144-cs OTKA kutatdsok leretében, valamine a Soros Alapitviny cimogatdsaval készilt
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FENYITES AZ EUROPAI
ES AZ AMERIKAI ISKOLAKBAN

7 EROSZAK, A NEVELESBEN-OKTATASBAN ALKALMAZOTT KENYSZER, a szociali-
rdcid és az iskoldzrards toreénetének egyik legdsibb, szisztematikusan még-

sem feldolgozott eleme. Azt hihetnénk, a civilizdcid terjedésével a fegyelme-
zéshen, a buintetésben a szepardcids félelemre illetve a fdjdalomra apelldlé mddszerek
kozil inkdbb az elkiilonités kevésbé drasztikus, térbeli és/vagy szimbolikus megkii-
lanboztetd formdi valnak uralkodévd (pl. a szamdrpad”, a kiilon tleetés stb.), hogy
a tobbnyire megfélemlitésen és megszégyen{tésen alapuld kiilsg kontroll helyébe ugyan-
csak a mds, bonyolultabb mechanizmusokar miikédretd belss kontroll 1p.

Nem fgy van. A testi fenyftds, a hatalomgyakorlds direke, leplezetlen, nyers formdja
az iskolai-tandri eszkoztdrnak ma is része, s j6lichet a torvények néhdny éve minden
curépai (>1‘S'/,;’1gb;m tilejak, az intézményes, ]ngﬂis, ritudlis erfszak az Egyestilt Alla-
mokban az Stven dllam kozil 23-ban legdlis és tdrsadalmi tamasszal bir. A feny{cés
legitimitdsa {gy nem rendelhetd sem korszakhoz, sem tdrsadalmi berendezkedéshez,
de nem kapesothacd kozvetentil az eredendd blinnek, illetve a gyerek blingsségének
— a keresziénység dlal felerdsirett — gondolatdhoz, mint ahogy ahhoz az egyébként
kézenfekvd dsszefiiggéshez sem, mely az iskola szerepének novekedését a csaldd szo-
cializdcios szerepének csvkkenésével hozza kapesolatba, illetve a tandrt, a sziil6i, aryai
autoritds meghosszabbitott vagy azt helyettesits eszkozének ldja.

1999 dprilisiban lée felfegyverzerr, dithéngd tinédzser a Columbine High Schoolban megile 13
didkot, majd magdcis, Frank Keating kormanyzd szévivije bejelentette, hogy Oklahomdban, jali-
us 1-jén betkratjdl aze a wrvényr, mely emlékezted a sziil8ker, joguk van a testi fenyltésre. A
tirvényjavastator ... szerddn frea ald a kormdnyzé ... ,Engem is vert az apdm, mégis rendes ember
lettem, En is elfenckeliem a gyerekeimet, azok is rendes emberek lettek” mondra Keating a tor-
vényjavaslae aldirdsa utdn.  Nekiink, szitléknek, kivtelességlink a szeretet, de a fegyelmezds is. A
javashat . vildgossi teszi a szil6k jogare ... az észszert erszak alkalmazdsdra. A torvény mdr kordb-
fenyitést, de a benydjrote javaslar wmogatdi emlékezterni akaredk a

ban is engedélyezte a testi
sziilket jogaikra, Ugy gondoljik, ezzel ellensilyozni leheta fegyelem felbomldsét, mely a Litdetown-
i, Colorado-beli lévisldozéshez vezeterr...V A térvény egyes gyerekvéd§ csoportok szerint felhivds a
gyerekek elleni erészakra.” Oklahoma (Reuter)

YAz dprilisi lovoldizés sokkija ismér az amerikai tdrsadalom cgyik nlappmblémﬁjém, az agresszi6ra irdnyfrotta
fgyclmer. Az idézere részletbdl hidnyzile ugyan, hogy a lovbldézd kamaszok er6sen vonzdduak a ndci ideoldgid-

hoz, ming ahogy nem ural ara sem, hogy mindkén gyerek . dipikus amerikai kozéposzealybeli csalddbol szdr-

mazotn, de rartalmazza a konzervariy érvrendszer majd valameanyi elemér (az er zak corvényesitdsée, a sz

srerepdn és kisrelessgén, a fegyelemie valg apelldldse seb., melyek az amerikai diskurzus igen erds alaphangjai.

EDUCATIO 19905 BORECYZRY AGNES: FENYITES AZ EUROPATES AZ AMERIKATL ISKOLAKBAN pp. 771-787.
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JEbben az orszdgban a testi fenyités, mint a fegyelmezés eszkoze a gyarmai id6kre megy vissza. ...
Ha nem a s7()kas og biztositotra eldjogrd! lenne 526, mely a tandrok szdmdra leher6ve reszi a rdj juk
bizotr g bycmkd{ ésszer(l fenyftését ... az eset valéban er8sen indokolnd jogi b11t051tel<ok buktamsat
De itt olyan biintetéstd] van 526 — a veréstdl —, mely a hagyomany része...”? (idézi Greven 1991).

Az iskola, a ranulds, majd a szocidlis ranulds és a biintetés, il letve annak durva,
nemegyszer kegyetlen formdja, a fenyftés évezredek éta dsszetartoznak (az iskolames-
rer mar a legels dbrdzoldsokon foglalkozisi szerepének tartozékdval, a vessz8vel vagy
a palcival szerepel), szérvalaszdsuke — bar nyilvdnvaléan mds szdndékok dltal vezérel-
ve — Lengyclorszdgban kezd6dorr, ahol az eurdpai orszdgok koziil elséként mdr a 18
szazadban megsziintették a tanulék bdntalmazdsdnak jogdr. Lengyelorszdgot sorrend-
ben Hollandia (1827),% Luxemburg (1845), Olaszorszdg (1860), Belgium (1867),
Ausztria (1870), Franciaorszdg (1881), Finnorszag (1890), Szovjetuni6 (1917), Nor-
végia (1936). kévette. Az dtvenes és a nyolcvanas évek kozoer valamennyt eurdpai
orszagban berilrotedk a testi fenyftést, utolséként Nagy-Britannidban 1986-ban,* elébb
az allami, majd pedig 1992-ben minden iskoldban.5 Az Egyesiilt Allamokban nincs
cgységes torvényi szabdlyozds,® mint ahogy nem tilos” a verés Kanada egyes — f6ként
a nem francidk dleal lakott — reriiletein sem.® S bdr a neveléstorténetben mindig
volrak, akik ellenezték a testi fenyitést, betiltdsa hosszd, koronként, tertiletenként is
eleérd folyamatok eredménye. Ezek feldolgozdsa monografikus terjedelmet és formic
ioényelne. [rdsomban ezére, s a megfelel§ hdrtérkutardsok hidnydban is, arra a kérdés-
re keresem a vélaszt, hogy milyen dltaldnosabb tendencidkba illeszchet8k azok a val-
tozdsok, melyeck hatdsdra az iskoldban, a csalddban, netdn mindkett8ben? torvény
tilgja a fizikai agresszidy, illetve mi az oka, hogy a fenyités Amerika nem kis részében
a nevelést rendszer alapvetd részeként konzervdlédorr.

YA széban torgd tradicide j6l érzékelted pl. az 1793-ban épiile Sunderfand-i (Massachusertts) iskola, mely el8er a
megvesszézendd gyerckek kikstésére egy pdzna 4ll.

3 Tarokorszagban 1823-ban rilrotedk be a test fenyfeést.

4 Nem kizdre, hogy a tirvényhozdsban az EU 1985-0s felhivisa is szerepet jdtszote, felszélitotra a tagorszigokar,
vizsgdljak feliil a fenyfedssel kapesolatos wrvényeiket.

> A jelenlegi ambivalencide jol dikrozi, hogy 1999-ben néhany egyhdzi iskola pert inditore a strassbourgi birdsd-

ze, ezére a fenyitése dled wrvény a valldsgya-

son. Azzal érvelnek, hogy o verds a zsidg-keresziény hagyomdny ré
¢ iy

korla, a vallisi érzés kifejezdsének szabadsdgir sérid. Mdsute gy keriilik meg a thrvénye, hogy a sziildker hiviak
be az iskoliba, hogy hnymcl\ meg gyerekiiker, mert az nem rorvényséred.

O Numesak aredl van szé, hogy cgyes dllamokban dlrore vagy sem a tanuldk esd fenyicése, arrdl is, hogy maga a
gyakorlac is kiilonbozd eldirdsoknak kel mcgfclcljcn. Van ahol szabdlyozzik a hardskarr (randr, igazgacd sib.),

azt, hogy milyen koriilmények kozae keriil sor a biintetésre (pl. tant jelenléeében), érresirent kell a szilGe vagy

sem, haigen, mikor sth. Egyes helyeken he 111;’\[11\'()//11\, hogy a biintetdsnek ésszertinel kell lenni, nem modivil-

hatja rosszindular, nem okozhar tareds sériilést sth. A jogi szabdlyozds szintje is eleéed, az iskolai fenyitést hol
.1Hum tirvény, hol rendeler, hol az Okaedsi Bizotesidg rendelete Ulr a. Azokban az dllamolban, aliol dllanmy szin
ren legdlis u fenyitds, o helyi hardsdgok még mindig hatdrozharmak — & sok esechen hararozuak is - gy, hogy a
sajdc iskolakorzeriikben tlos. ) »

T bey fchudrds szering Onrarichban p]. a sziiléle 60, mig Quebechen 28% tdmogarja aze 4 mndre, aki verdssel biin-
vt {feas Fewin 1981).

8 A felsorolashol is Kicerszik, hogy az

ebs v orszdg kizore tobb a tszedn vagy részine karolikus, de legaldbbis
L Orszieok,

ot angol kol

ey
Kiilon fé leléppen korldrozort, l\mxx/u[ dv n

. i : 1
T i?i'()h"\‘l.!]]\ ()J'S"/.l‘ﬁ" \’llhlﬂllll, no 170 fk'I( i \11[<'17 41 Az JHH(,]\-

niitke Grzile Jegrovidbb a felndeeck, a nidterlen

O nvile erdszakra, Auszerdlidban, hasor rikdhoz, nincs mmdm iskoldra vonarkezd leds, az iskolik 30

aldkiban legdlis acostt fenyfeds. anfey Uj Zealindon sem dlge o dirvény a verdst,

P svidorsaighan, Finnorszaghan, Dintdban, Norvégidban, Auszeridban pl.a szil6k sem alkalmazharnal resd erd-
»/Jl\()[ ‘L’”\’lel\k,ll\l\&‘l \/L”\l)k“.
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I TABLA
A testl fenyitést tHltd orszdgolk

Orszag A betiltas éve Orszag A betiltas éve
Lengyelorszag 1783 Japan 1947
Hollandia 1820 Kina 1949
Torokorszag 1823 Portugalia 1950
Luxemburg 1845 Svédorszag 1958
Olaszorszag 1860 Spanyolorszag 1967
Belgium 1867 Dénia 1967
Ausztria 1870 Ciprus 1967
Franciaorszag 1881 Németorszag 1970
Szovjetunio 1917 Svajc 1970
Norvégia 1936 Irorszag 1982
Romania 1946 Nagy-Britannia 1986

Forrds: Flymau: Rmding, Wridng and the Hickory Sack. Lexington Books, 1990.

2. TABLA
A testt fenyiiés an Amerikai Egyesiilt Allamolk nébdny dllamdban, 1986.

Allam Tanulé Aminta A testifenyitésben részesftett tanulok
) szama aranya
Arkansas 470224 207965 23013 11
Missisipi 539174 313211 33463
Alabama 755824 445708 42770 10
Tennessee 745538 448275 42 769 10
Florida 1576212 1318229 87218 7
Georgia 1191158 728704 49186 7
Oklahoma 645918 392931 26493 7
Texas 3342108 1945398 121862 6
Del-Karolina 560533 412 683 21051 5
2

Osszesen 41056036 23524363 586061

Porris: Office of Civil Righes 1986,

Tirsadalmi-iskolai hierarchidk, fegyelem és szakszertiség

A r;mulm;inynnk chbben a részében egy sajdtos, jorésut Foucault-ra ’épul(i toreénett
rekonserukeid sugffségévd arrd] lesy tehdr 520, hogy milycn altaldnosabb rendencidk
vezerneko a fenvieds korldrozdsdhoz, majd berilrasdhoz.

Az iskoldr konstrudle, a rermészett vildgrol koronként mds-mds hatarokleal levdlasz-

1 5 : 1 e U U . R g PR 1Y ey O e
rott vildgnak fogom fel, melynek képletes, vagy valdsdgos, szilard vagy mozgathard

.

he koronként cltérd, erésen szelekedle valdsdgok

Faluldeal elrckeszrert belsé srerke

nvernek beboesitast, Ay coyvrantermes-caytanitds iskola, mely a kozépkorban fegka
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zelebb a templomhoz 4ll, fokozatosan dwvaltozik az erkélesi tanf{tdsok, majd a gydri
képeker idéz8 monitorrendszerben az idomitds, a kaszdrnyaiskoldkban a fegyelem,
illetve a mindennapi ismeretek, magasabb fokon a klasszikus mfiveltség dtaddsdnak
szinterévé, hogy késébb, mintegy a progresszié eredményeképpen dradja helyér az
Jelet”, a  masodik otthon”, a ,,munkahely” merafordkkal lefrhatd iskoldknak, melyek
kozé itr otr beékel8dik az dinnepi ,tudds vdra™.

A természetesen jelzésszertien lefrt folyamat a haralmi — tekintélyi rendszer, tovab-
b4 az iskolai szervezet médosuldsaval egyiitt megy végbe, a hatalomgyakorlds nyilt —
rejeett, kozveden — megoszrott, személyes és személytelen formdi kozotr.

A7 egytanitds iskola olyan hierarchikus, de kevéssé ragole vildg része, amelyben a
hatalom személyes és kzvetlen. A gyerck szdméra is viszonylag kevés szemdly restesi-
ti meg az auroritdst, a tanité az egyik. Tekintélye abszolut, nem fiigg azonban sem
ruddsardl, sem képzettségéisl, sem személyiségétsl, maga a tdrsadalmi hely biztositja.
Az iskola végsé soron egy cloljarobsl (vezetd, pdsztor), annak legfeljebb egy segédjé-
bél, illetve egy hozzdjuk igazodé sokasdgbél dllt. Ezt fejezi ki a tanterem elrendezése
is (kirben, a falak mencén elhelyezett padokon dinek a tanuldk, az elétciik 1évE so-
rokban szintén U alakban a kisebbek), kdzépen a nemegyszer hatalmi szimbdélumok-
kal, pdlcaval felszerelt tandrral, aki egy — segédranits eserén kér — személyben folya-
matos kontrollt gyakorol a tanuldk feletr. Ugyanez a logika mkidreti a nagyobb
virosi iskolikat is,’" de a segédranitékkal megjelenik benniik a kezdeti hatalommeg-
osztds &s a tobbszintd, térben is megjelenitett hierarchia.

A monitorrendszer( iskola dleal kozvetiterr kiils§ vildg a kozépkorindl sszetet-
tebb, a hatalommegosztds, a személytelenségben rutinszerd engedelmesség, és a rar-
sadalmi tdvolsdgok begyakoroltatdsinak elvén miksdik. Minden személytelen: a ta-
nitd, a monitor, a tanulék. A személytelenség, valamint a szervezertség és strukrurdle-
sdg az, amli az cgytanitos-tobb segédran{tds vérosi iskoldtsl alapvetden megkiilén-
bozteti.

A tan{té hatalmdnak meghosszabbitdsa a monitoroké, a tan{t6é a monitorokar, azok
a tanuldkat ellendrzik folyamatosan. A hierarchia az egytan{tés iskolandl ragoltabb,
ezt a tér is tiikrozi. (Az Gridsi gydresarnokszer( terem elején kdzépen egy emelvényen
il atanitd, a hosszti padsorok mellett dllnak a monitorok. A padok rogzitettek, min-
den ranuldnak megvan a maga helye, ahova megszabott rendben kell helyre menni.)
A tanuldk mozgdsinak és bels§ viligdnak pontosan-mereven behatdrolt terét kijelsl-
ni — ¢z intézmény legfontosabb faladata.

A t6bbrantermes-tobbranités, ma hagyomdnyosnak nevezett iskola kifejezetten
modern képzddmény, szervezete fligglségek és identitdsok, stdtusol és preszeizsck,
hatdskorok & jogosftvinyok bonyolult rendszere. A tandri hierarchia cstcsdn az igaz-
gatd dll, alatra az igazgatShelyettesek szintje, majd a testiileré. A ranuléi vildg nem-
csak alsobb & felsdbb évfolyamokra tagozdédik, az oszealyoknal is megvan a maguk —
sokszor meg sem nevezert — hicrarchidjdn beliili hclyc (j6 osztily-rossz, osztdly, 4-sol,

bésele, cé-selesth.). A tandri hatalom nylt, a testiiletiség dleal tobbszorosen megsok-

10 Lsd részleesebben Némedh & Skiera (1999) /\’('//1;'1///)('z/r/gdg/}/ & az iskola f‘t'/('//"w/}/. Bp., Tankonyvkiada.
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szorozott (a tantestiiler egységes, és ha kell, dgy miikodik, mint a birésdg), de egyben
megoszrott erd: nemesak a tandri hierarchia, hanem az oszedlyokban alkalmaniént
vagy dllanddra kioszeott feladatkérok miate is (vigydzdk, szertarosok stb, melyek ered-
ménycképpen a hatalom egy része dthdrul a tanuldkra és rajruk keresztiil belenyulik
a didkok vildgdba. A randri tekintély t6bb forrasbdl ered, a foglalkozds rédrsadalmi
presziizse, az intézmdény presztizse, a testileti jelleg és hatdskor, de a szakmai felké-
seiiltség, a tudds is biztositja. A tanuldk szdmadra a kiils§ valésdgot t6bb, de csak
szemdlyiségée ¢s tudomdnydr tekintve kiilonboz8 tandr kozvetiti. A szerepek, a tdrsa-

.

dalmi tévolsigok rogritettek, a hatdrvonalakat nem lehet, nem is szabad dclépni, a
tandrok tandrok, a tanuldk nem gyerekek, csak és kizdrélag ranulék. Ugyanakkor a
monitor-iskoldban uralkodé tokéletes személytelenség eltlinik, a tandrok legalabbis
névrdl ismerik a tanuldkat. Az iskola évente természetesen viltozé — a felsébb oszd-
lyok elmenncek, a kiesikbdl nagyok lesznek —, erésen tagozott szerkezetében némi
szemdlyes korédést és a biztonsdgot az osztdly és az osztdlyfénok jelentik (akik meg-
védenck a nagyobbak hatalmaskoddsaél). Ez utébbi 4leal a hatalom tébbrée(t funlk-
cidéban lesz ldthatova és deélhetdvé, nemcsak ellendriz, feligyel, biintet, védelmez is.
A tanuldk azonossiga is tobbgyokerd, egyrészt az iskoldhoz, masrészt az osztdlyhoz,
harmadrészt sajdt iskolai teljesitményiikon alapuld poziciéjukhoz (pl. eminens vagy
Lbukott szamdr”) koeddik.

Az iskola éleeében ninesenck meglepetések, spontdn csoportképzddések, minden
sververett, szabdlyszertt &s kontrolldle. (A tandr katedrdn tanft, ahonnan mindenkit
ldr, a ranulodk sorokban rogzitert padokban iilnek, az iskoldban néhdny meghatdro-
zote drvonalon kozlekednek: sziinetekben a folyosén sétdlnak, aztdn az érdk rendje
szerint a tornaterembe, esetleg valamelyik szertdrba-el6addba tereltetnek.) A gyerek-
vildgnak, a képzeletnek, a fantdzia csapongdsdnak nincs helye, a tandr kalauz, aki
aldr a mozgdst, a szellemet, a gondolkoddst is kijelolt utakon irdnyitja tdrgya felé,
legyen az Gkori Réma, vagy a mechanika tdrvénye.

A huszadik szdzadi félig nyitott vagy nyitott iskola legjellemz8bb vondsa, hogy
hardrai a ,hagyomdnyoshoz” képest kevésbé élesck, feloldédnak vagy legalédbbis felol-
dédni ldeszanak. Az iskola viligdnak részeként megjelenik a természeti és a rdrsadal-
mi karnyezer, valamint a gyerekvildg is. Az osztdlykeretek fellazulnak vagy teljesen
megsziinnek, a gyerekek egyidejtileg kiilonbozd csoporrok tagjai. A randrok mogote
nem 4l megfellebbezhetetlen és egységes testiilet, ettdl a tandri haralom egyfel8l se-
bezhetd (sok tandr érzi tehetetlenek magdr), mdsfeldl viszont — a hatalomgyakorlds
dtedeelezertebb és rejrettebb formdival dsszhangban — legtobbszor maga is buajrarort.
Az autoritds rejregetni valé dolog, amelyhez a tandrok is nagyon ambivalensen és
fruszordltan viszonyulnak, s amelyet ugyanakkor pl. biintetésnél, véleményezésnél,
osztdlyozaskor nem leher elkeriilni. A hatalom rugalmas, hol nyilt, hol rejtect gya-
korldsa okozta szerepkonflilcrusban egyesele az autoritds, mdsok az autoritds véllaldsir
feliérelents feladarok hdrtérbeszoritdsa mellett doncenek, amitél viszont a didkok sz4-
mira a kiilsg valésdg részben dceekinthetetlenné, részben internalizdlhatatlannd vd-
lilk. A tekintély is kevéssé az intézménytdl vagy a testiilectd! kolesénzorte, inkdbb a
tandr sajar eréfeszitésének, munkdjinak eredménye, amelyére, legaldbbis agy érzi,
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nap mint nap, meg kell kiizdenie. A gyerek identitdsdnak kialakuldsdc a vélrozd cso-
porttagsdg ugyan nehezfti, de hdt a nyitore iskola éppen a gyors, a rugalmas szerep-
valtasok gyakorldrerepe, ahol a gyerekek a sziinetekben az iskolai jdtszétéren gyere-
kek, néhany perc milva pl. az egyik torténelem 6rdn hagyomdnyos ranulék, majd
rovid id6 maledn pl. a nyelvérdn egy dllandé és egy alkalmi ranuldcsoport vezetdi
ragjal.

A modern iskola a kaszarnya, a bértén és a gyar,!! pontosabban a javitdintézet és a
dologhdz mintdjdra formalédé tomegoktatds intézménye, melynek egyik meghatd-
roz6 belsé vonulata a rend, a fegyelem, a test feletti uralom régi hagyomdnydnalk
jszer(i rendszerbe illesztése: a fegyelem erkéleesé és hatékony er6vé alakitdsa. Mind-
ezek mogote olyan dlraldnosabb folyamarok dllnalk, mint a moral és a binrerés koz-
tigeyé valdsa, a blinterés elrejiése, a nevelés szakszer(i intézményekbe valé helyezése.

Az elnevezésck a régick, a tartalmak és a funkcidk részint tjak: megdrzoce patriar-
chdlis jelentése és rendfenntartd funkciéja mellete a master fogalma széevalik, a diffe-
rencialodé, tobb szinten hierarchizalt szervezetben form-master (osztdlytanicd), il-
fetve headmaster (igazgatd) lesz. Az iskolai id6, a tér és a tevékenység megszerkeszeert
rendjébe illeszkedve pl. az egyhdzi gyakorlatbdl kélesonzote csengd is 4 jelentésre
tesz szert, végpontokat, pontos hatdrokat, szakaszokat jelsl, és ismétlddé, kozel azo-
nos egységekre (Gra, sziinet) szabdalja az id8t. A modern iskola Foucault értelmezésé-
ben a karépkori tomeg individuumma alakitdsdnak eszkoze, melyben egy igen bo-
nvolult strukedrdjt hatalmi rendszerben a kivdlaszrorte, djraszelelkedle, kiképzetr, ol
lendrzotr individuumokbol dll6 csoportol Gsszehangolt mikodésének, az encergidk
precizen kalkuldle, gazdasdgos felhasznaldsdnak a tanuldsa folyik. Ezére is nevezik
majd a tirsadalom alapintézményének.

Hasonldan az iskolal vildg sok mds kordbbi alapjelenségéhez, a fegyelem jelentése
is tibbréteglivé vilik, az engedelmesség, az aldvetettség politikai-valldserkolesi fogal-
midba beoltddik a test feletti uralomé. A ranulékony, alakithatd, engedelmes rest
(Foucaulr 1990) trenirozdsinak igénye onmagdban is tobbszorssen dthatja az iskoldr.
Képzésére cobbnyire e célra specidlisan kialakitott helyen és killon tantdrgy keretében
kertil sor (testnevelés),'? melynek sajitos része az alaki képzés (senki se loghar ki a
sorbal) s az anyagesere (testi sziikségletek, az ¢hség, szomjisdg sth.) szabdlyozdsa,
melyer a tanfds rendje, a sziinetek kényszerftenck meghatdrozote idére és idékeretbe
De erre szolgidl a kimére, pontos & gazdasigos mozdulatok begyakorolrardsa (pl. a
szépirds, illetve arendes frasbeli-kézt munka, az tilés el8ire médja) 4. a mdr emliter,
az Epiileten beliili épitészedileg is sugalmazote, de a tandrol dleal s ellenérzdee moz-
gis, & nem urolsdsorban a 3. a mindezek megszegdséért is kimére tesri fenyteds, illet-
ve annak clviselése. (A fegvelmends — frja Foucault — a részler politikai anaromidja.”
(Tomeault 1997.)
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A tdrsadalmilag is feloszrotr térben mindenki csak akkora helyet tolther be, amek-
kora szdmdra adatott Vagy ahova kell§ igyelovéssel bedolgozta magde (v.6. a monitor
¢és a modern iskola). Tgy a test, a mozdulatok, a mozgds (a tdrsadalmi mozgds is)
coyfelsl a politikat ur al()m, az. aldverettség elfogadratdsinak eszkéze, melyet egy hie-
rarchia killonbozd szintjén 416 feljebbvalék folyamatosan ellendriznek majd miné-
sitenck, masfeldl a sajdc vagyak, mduhtok és sziikségletek feletti uralom (nuralom)
tdrgya.

Ebbe kapesoladik a modern iskola masik kézponti fogalma, a hatékonysdg és a
re '*ljcs‘itméuv, mdy az Anglidban és Burépa egyes részen a huszadik szdzadig fennma-

radé egytanitds iskoldban, vagy a monitor iskoldban kevéssé, a klasszikus, ma hagyo-
ményosnak nevezett tobbtanitds-tandros modellben viszont felbontott és djrastruk-
curdlt 1d6 és eérszerkezetben, rendszerré szervezett tevékenységek soran valdsul meg,
s melyet rendszeresen ugyancsak meghatdrozote, differencidlt hatdskorokbd! hierar-
chidkbailletve szintekbe szervez8dd pozicidji egyének kontroldllnak: igazgatdk, tan-
feltigyelk, tandrok, tanftok, idésebb vagy killonbozé tisztségeket viseld tanuldk seb.
A fegyclem, illetve a teljesitmény csak pontos tervezéssel és még precizebb mddsze-
rekkel érhets el: kittnrerert jelentdségre tesz szert tehdr az ellenérzés tudomdnya,
ondlld diszeiplindvd alakulnak a médszercanok (a mérés, éreékelés, ellenérzés, terve-
7¢s, tantervkdszitds stb.), valamint a neveléstudomdny (szempontunkbdl a fegyelme-
7¢s ¢s a biinretés technoldgidja), ¢ innen ered, hogy megfogalmazddik az elkovetett
vétséguel ardnyos biintetds, illetve az ,ésszer(d” (reasonable punishment) biintetés elve,
hogy megjelenik a pedagogiai szakszer(iség togalma.

A szalszerlség, a blintetés | ésszerlisége”, az indulatszabdlyozds tandrokra is érvé-
nyes normdjdhoz vezet, a folyamatos ellendrzés, az ellengrizhet8ség pedig minden
tevékenység, {oy a testi fenyftés nyilvantartasdhoz, illetve a beszdmoltathatésaghoz.
Ugymﬂ kor a hatalomgyakorlds kizvetiteteségének novekedésével, tovabbd a szerve-
zeti differencidldddssal egylitt az osztdlytanar, a tanfté kozvetlen-egyszemdlyi hatal-
ma ¢s vele a biintetésre valé egyszemélyl joga egyrészt korldtozddik, masrészt az osz-
calyszint(t biintetések a szimbolikus-verbdlis szférdba szorulnak. A tandr a testi fenyi-
tésnek nem végrehajedja, hanem sugalmazdja, a hicrarchia és a valtozé munkameg-
osztds-hatdskor a nyfle erészak alkalmazdsdra poziciéjdnal fogva tobbnyire az igazga-
t6t (esetleg egy kiilon, a biintetésre kijelolt személyt) )owosltjq fel, aki viszont a nyil-
vinrartdsok alapjdn, mint az intézmény vezet6je maga is felel8sségre vonhatd. A po-
vicihoz kitotr biintetési m(')d a vérségek és biintetések rendjée is hierarchizélja, mi-
dleal maga is az Ssszerliség” és a szakszer(iség” irdnydba hat. A folyamar természere-
sen l\onﬂxktusos, ezt llhmtml a a kovetkezd idézet:

A Londoni Tandcs Okratdsi Bizottsdgdt, mely minden iskoldban kizdrdlag az igaz-
gatée jogositja fel a ranuldk testi fenyftésére, silyos rdmaddsok érik. A tandrok bead-
vannyal fordultak a tandeshoz, azt kérik, érvénytelenitse a rendeletet, és minden mi-
nésirere randr szamdra tegye lehetdvé a palea haszndlardr.

Kiilonos, de igazgardk és tandrok egyardnt a rendeler ellen vannak. Utébbiak
azért, mert nem tudnak render tartani az osztédlyban ... Az igazgaték viszont nem
kedvelik aze a rendszert, mely rdjuk bizza a testi fenyités Végrchajtését, és a biintetet-
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cek listdjdr sem kivanjdk tdlzotran nagyra novelni. ...Emlékezretni kell ugyanakkor
arra, hogy jelentSs visszaélésekre vezerne, ha a tandrok korldtozds nélkiil haszndlhac-
nik a palcit. A tandrok — nem csoda — idénként hirrelen haragra gerjednek. Egy biin,
mely els§ pillanatra féreelmesnek tiinik, tovabbi megfontolds utdn gyakran elveszti
stlyossagér. De a hirtelen titést nem lehet visszavonni” (The Graphic, London 1886).

A hataskorsk megosztdsa osszefliggésben 4ll az iskoldzrardsi id8 lassd névekedésé-
vel is. A gyerckeker mindenképpen meg kell fegyelmezni, ha rovidebb ideig jdrnak
iskoldba, az alatt a rovid id6 alare. Az iskoldzratdsi id8 kiroléddsdval a politikai-4l-

Jampolgiri szocializdcid szakaszossd vilik, a direkr, megfélemlitésen alapulé fegyel-
mezds inkdbb a kisiskolds korra koncentralédik.

»A Reginald urcai fidiskoldban az 1900-as szabdlyzat érrelmében minden testi fe-
nyitési esetet feljegyeztck. Az iskola tanuléi 7-t8l 12 évesek.”

A botozisok szdmir az iskolaigazgatd természete és stilusa hatdrozta meg, leggyalk-
rabban a harmincas években fordule elg. A hdbord alatr a kordbbi 300-as nagysdg-
rendbdl egyszamjegy(i esetté vilt, az drvenes évek kozepére djra megemelkedert, ak-
kor 76 esetet tartottak ayilvan.

1929 &5 1957 kozore a 8 és 11 év kozotd fidkat egytdl négy botiitéssel biinterték,
a vérségek tobbek kazotr a kovetkez8k voleak :  figyelmetlenség”, hanyag munka”,
Jlustasdg”. A legeobb bottités, négy, az iskolakertilésére jare, de kér tirdsre fréleek ,tée-
lenségért”, idi6ta viselkedésért”, vagy ,lopdsére és hazugsdgért”, illetve azért, mert a
ranulébal Jhidnyzote az igyekezet”. A leggyakoribb vétségnek a | beszélgerés™ & a
sneverds” szamitott.

A viselkedési problémdk egy része ma jelentékeelennek ldeszik. Ilyen a | figyelmet-
lenség” vagy a villany felgydjrdsa”. A harmincas években verds jdrt azérr, mert a
tanuld | szdndékosan eltorte a ceruzdjde, hogy a hegyez6hdz mehessen”, orszor is
direkr ledobta a ceruzdjdr a foldre”, ,megrongdlta az iskolapadot”, ,cigarettadoboz-
zal jdrszort”, ,a lnyok jdtszéterén volt”, ,a rajz-modellel jdtszott,”, vagy mere kimd-
szott az ablakon”.

A huszas években botiitésre {télheteék a tanulét, ha ,meg sem probalea”, rosszal-
kodott”, jatszott”, késett”, helyesirdst hibdt kovetetr €], estinyan irt”, ,rendetlen
a flizete és a munkattzere”, , osszefirkdlea a konyvét”, ,mdsolt”, ,segitett a tdrsdnak”,
sszemeelenkedett”, L durva volt” vagy ,nem nézect”. Egy fite azérr biintetrek meg,
mert, ;mindent lefrea konyvbal™ és reljesen tintds leed”. Esctleg azért is, mert ,,cédu-
lickiildore a mdsiknak, aki azt szérakoztaténak taldlea”, vagy ,rdgézort”, gyufival és
jdr¢kokkal szorakozort” (1931).

A hiszas éveld iskolat verckeddése az Sovenes évekre a rendelébe menet az urcan
verckedett”-re vilcozik. Néhdny véuség .. agressziv elemeket is tarcalmaz. ilyen pl. ,a
tobbick rugdosdsa”, kddobdlds”, ,a hizirend ellenére tokos kést hozott” tintds var
tdr vagdosott a platonra”, rendetlen visclkedés”, ~modortalansig”, dlwaldnos rossz
magaviselet”, ,a vonalzéval verekedett” ... a7 obszeenitds” (mind {rote, mind beszéle
formiban) szintén jelen volta harmincas években is: o ,cstinya beszéd”, La vulgaritis

: od . A - o b A . - LT N s N {
¢s moeskossig”, a ,mutogatds”. Az egyik fid azére kapotr kér tedse, mere a kis és
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nagyobb lnvok jelenléeében tevivelte a ldnyiskola jarszorerének falde..” V3 (The Good
Ol Days, Yeah. Independent 1996, oki. 3.)
A linvok iskoldztardsa, a nemiség — bir egyenruhdkba bijratote vagy mdsléne regu-

skala (rdn és thmegesedd 1&1«71

- jelenléee szintén 4 helyzeret Jdcntctt ar ¢

Cszamdra, melyekben a 2. vildghdbord utdni idékig legrobb orszdgban £6-

i tandrok dolgoztal. Uj szakszer(iségi elem rehdr a dﬂcr neidle bandsmdéd
igénvének mut:';f'ogain1;1'/;35:1w most mdr a ldnyok, majd kés6bb a kisgyerckek cesti fe-
nvitdsének korldeozdsa. Erre Norvégidban pl. a male szdzad végén, Németorszdg egyes
rartorndnyaiban kozvetden a 1. '»fIl:lghabom utdn, 1947-ben kuu rsor

1889-hen syiiletett az a norvd o torvény, ' mely az iskolaigazgardk hardskirébe ren-
delee o dondst, engedélyesik ¢ az dlealuk vezetetr iskoldban a fenyftést, és a harasko-
sk szahdlvorzasa melleer tovdbbi korldrozdsokat is bevezerett: a resti fenyltést csak az

reatdval, atanitdval, a kollégdkkal vagy a gydmiigyt hatdsdagok képvisel§jével valo

»["Z
V

lmn/mrm i6 uran, ¢ jelenléeében lehet foganatositani. Minden esetet egy kiilon erre
rendszeresitert knyvben nyilvdn kell tartani, a biintetéds okdt fel kell tiintemni. Az
iskolaszék hosszabb vagy rovidebb idére felfiiggesztheti a tandr biintetésre valé jogdr,
ha hatalmdval visszadl. A ldnyokart csak 10 éves kov alatt Iehet fenyiteni, ¢s csak néta-
ndr hajchatja végre a bintetdst.

A részleges korldrozds a fenyleds illegitimitdsdhoz vezetd folyamat egy szakasza. 1> A

festi erdszak jogi felszamoldsdr egyrészt p()nt 2 modern iskola alapjdnak, a rendnck a
kialakirdsihoz ¢ fenneartasdhor szikséges szakszer(iség dralakuldsa, a fegyelmesdsi
rechnilik finomoddsa, mdsrészt ugyancsak a x/dl\s/uusumn professzonalizdlodason
kereszril o élekeant ismeretek lassd beszivdrgdsa, tovibbd a mélylélektan terjeddse
késafreree elé Bz utdbbi nem azdlal, hogy kizvetentil vagy tdomegesen az iskolai

avakorfar részéve vale volna, inkdbb a polgdrsdg cgyes csoportjaiban a csalddi nevelds
;1r11|;11\u]115;1 ,a szuldn accieddok valtozdsdan, a csoport politikai bcﬁ)ly’isén ar.

ke

n kiviil esnck.

1Ay L,‘]il(»

s |0;7

iwdshan, illerve az egyhidzi iskoldkban rovabb fennmarade a fenyitds. Ennek okai tészine a @omegokra-

FA7 1889-ben hozotr torvénye 188 1-ben nagy viea eldzte meg. A vita arcdl folyt, hogy legyen e av i iskoliknak
joguk divnreni, megsziinterik-c vagy alkalmazzak a fenyieés gyakorlair, A randrok mér a vita sordn a wszabadsd-

cubkar” flrerrék, ellenezedk a javaslator, korltozise vélel felfedezni beane.

S Svartvatn & Felhave is eze dlla Trondheim iskoldinak wériéner vizsg? ilara alapjdn (1890-1930). Norvégidban

ra viltozcak: az 1936, évi
/

velniezds médszerel nem kiilsé cirsadalimi nyomdsra, nem rvényi szabdlye

ateg

oIy o IHL]\ l)LI’l]TU(f\ a TL\U "Lﬂ\/l[LSl ar 15]\()}1] th MAr Css 11\ LS_))’ ]Ltc/(\ t(ﬂd(ﬂ(,l\f cr@sitete ey, l 7t Q

il 1900 és 1930 kouore b
1900-ban 1386-at, 1930-ban mdr csak 114-cr. A szemlélervaleas

(mm”n imi clemi adatad is bizonyfy sen 3197 véeséger biintertek testd fenyfeéssel,

~

a utal, lmp/ a funyftés minden c.\npnrtlmn,
Guszesen 93%-kal csokkent, ezen beliil lqul\ Abb az oszralyon bel ili viselkedéssel klpcx‘mlu‘m‘ vérségek (pl enge-
dedlensée) ¢ a wnulmdnyt munka erén ( 97-97%), melyeket az iskolaldtogatdssal dsszetliggs mulaszedsolk (ké-
suis seh), majd az oszedlyon kivili fegyelmi problémik kivernek (88-81%) (Svartvain & Tethang 1996). A
G srerint a valrozds 16 oka az iskoldn bcliili szervezeri tényezk és az emelked
i 1z iskolai fenyitése, de mir kordbban, az

,Hl\'()lllll, a pcdilg(‘glill

zinten 1889-ben szabdlyoztdl

1739-ben kibocsaore Vezdifonal fiik, feliicyelite és tazudrok szdmdra is a biintetés enyhébb formidic javasolr . Az

1938ban mw]duu i vezérfonal djabb szakasz kezdetét jelzi. A fenyitést végss escmek wekind, & megfogal-
RPN ¢ Jréreleir (a fenyledst killén alkatmazott hajesa végre. feliigyel bizorsig le-
tven iu\‘ 3ovalamine az oszedlyranité minden fenyieere twud\mI vezessen feljegyzése).
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Az amerikai iskoldk

Az amerikai iskoldk a fizikai erészak teljes legitimitdsa-korlatozdsa és illegitimirdsa
kizort (id6)tengelyen helyezkednek el, a feny{td iskoldk tobbsége a kozéptdjon, ahol
a biintetésre vonatkozo szabdlyok az ésszertiséget és az indulatszabalyozédst (a rosszin-
dulat, a bosszd érvényesiilésénel megakadalyozdsdr illetve a testi sériilés elkertilésér)
célozzék, illetve ahol a részben differencidlt bandsméd jellemz6 (a fenyftést elszenve-
d6 gyerelek tobbnyire 8-12 éves fik). Az eurépaihoz képest tobb évtizeddel kordb-
bi dllapot oka tobbgyskeri. Minden bizonnyal szereper jdtszik benne, hogy a széban
forg6 dllamokban a szegénység nagyobb, az iskoldzratdsi 1d8 rovidebb, az iskoldk
profiljdr alakicd kozéposzidly pedig zért és konzervariv érrékrendet képvisel. Bz uréb-
bt snmagdban is lassitja az intézményi szakszer(iség dralaluldsdr, késlelteti a nevelési-
fegyelmezési médszerek finomoddsdr, akaddlyozza az eurdpai mélylélekrani iskoldk
condolkoddsmddjinak beszirddésée!o.

A testi fenyftés gyakorlatdnak fennrartdsdt, sajdtos rovibbélésé erésiti az egyszemd-
Iyl felelGsséget novels egyranitds rendszer is.

A mai iskoldk az egytanitds, illetve ,hagyoményos”, t6bb tanitdt-tandrt alkalmazé
és a félig nyirtote iskoldk egylittesének sajéros véltozatai. Az amerikai iskoldk is, de
gy, hogy (mivel nincsenek osztdlyok, a tandrok csak egy éviolyamon ranfranak, és a
Jkabinetrendszerben” minden tandrnak, ha ugyanaze a tdrgyat tobb tandr okratja s,
kiilon terme van) a fels6bb évfolyamokon szintenként tagozott és tantdrgyanként
cgymads mellé rendelt egyranitds rendszer mikodik, amely mellé sajdros funkeiok (pl.
iskolai tandesadd, véddnd stb) tdrsulnak, és amelyet iskolafokozatonként, esetenként
feladat- ¢s hatdskoronkéne elkilonils igazgardk, illetve helyettescik ellendriznek-
feligyelnek.

Euzel egylite a fenyitds gyakorlatdnak amerikal értelmezése teljesen mds. Ahogyan
dltaldban az amerikai néz8pontbdl is hidnyzik a mule, a valldson, a valldst hagyoma-
nyon tdl a szakirodalom sem toreéneti okokat sorol egymds mellé. Es mivel a test
fenyftés kordli vita sem zdrult még le, valamine a napi életben is rengereg az erdszak,
a kérdéssel foglalkozdkat az izgatja, hogy mi tartja fenn, hogyan hagyomdnyozddik
tovibb, milyen szerepet jdtszik a verds, a nyfle agresszié a tekintélyhez valé viszony
alakuldsdban, milyen hardsa van a személyiségfejlédésre, a konformicdsra sth.}7 Az
riclmezések, vitdk nagyobb csomdpontjai: 1) a vallds és a tudomdny, mint legitimd-
cids eszkozol, 2) a modellkoverés, mint a megszakithatatlan biives kit dsszetared

oA hacalmas crogdp sisterey, de mikidik és vannak arcalékai. Az alabamai kormdnyzé 1994 auguszrusdban
alidirie aze a wrvdényt, amely kéeelezd az okracdsi bizottsdg képviselSi, dlljanak ki a randrok mellerr, ha a szillk
testi fenyfrdséie necdn pere inditanalk ellenik. Virgiidban ugyan dlroce a fenyieds, a cérvény azonban a rend
fenntaredsa & az erészak megeléuése drdekében lehetdvé teszi an dsszer( &s a feledeleniil szitkséges” fizikal erd-
szale alkalma

isdr, tovibba egy, az alabamathoz hasonld 1995-6s médositds szintén elrendeli, hogy a ranirok
szamdra biztositani kell a torvény el védelner. .

P Az amertkal diskurzus jelentdsen eleér a hazatedl. Magyarorszigon a kérdés inkdbb tdrsadalomelmeler-tarsada-
lomedreénert vagy mélylé

ckaani: melyik az a nevelési rendszer, legyen barmilyen kemény vagy uniformizile is,
tds kialakul
vagy amelyik w legharékonyabban tudja megfékeant az ember gyilkos dsrtoneic és természerér.

kenti az CXTECTMTS

amclyik a legkisebbre ¢s a végletes gondolkodds és magar dnak az esélyér,
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cleme, 3) atenyftés hatckonysdga, 4) a szegénység, mint a megfelel iskolai felrérelek
hidnya, illetve a verés racionalizdldsanalk cszkoze. A kovetkezol ben tehdr ezeker is-
merterem.

A fenyités legitimdcidja: a vallds és a tudomidny

A tettlegesség lurltllnahsa1nk egyilc legtbbszor idézetr forrdsa a Biblia, azon beliil is
a Pé hbu/.cdd . Paradox modon a leggyakrabban hangoztatott mondds, ,spare the
rod and spoil the child” mégis a 17. szdzadi Samuel Butler (t6bbek szerint félreéreett)
Hudibras c. kolteményébdl szarmazik, nem pedig Salamon kirdlytol. S8t, egyes értel-
mezésckben Salamonndl a vessz§ a {14 engedetlenségét megrorlé megkovezése helyet-
tesiti, a haldlos biintetdst enyhitd eszkoz, vagy — mint a 23. zsoltdrban — pészrorbor,
mely eligazitdse, biztonsigot nydjr (Ha sotée volgyben jérok is, nem félek a bajeél,
hisz e vdun vagy, B()Lod pasztorbotod biztonsagot ad. 23.4).

A bot, a pdlea, a vesszd lmx/mlamt, a fcnyltcst, az atya-apa fiu viszonyt érinté, a

keresziénységbe st Gszovetségbe!®

nydld érvelés mdig sem vesztette érvényét, élénk,
sokszor szenvedélyes, az amcukm torvényhozdsban is tecten érhetd diskurzus része. A
tobbel kozote forrdskritikdra épiils vitdban a testi fenyitést aldtdmaszté hivatkozasolk
az drtatlan kriszeusi-evangéliumi gycrekképpel dllnak szemben,? és az Tzsak-Kriszeus
analdgia drdmdja mellet-mogiee egyik oldalon az istenszeretet-félelem, az engedel-
messég, ajellemformalds, a mdsikon pedig a nevelés-jellemformalds szigort, de tiirel-
mes ¢s gyengéd hagyomdnyai clevenednek meg.

1976-77-ben, az clhiresiile Ingraham-Wright tigyben?? pl. a Legfels§ Birdsdg 9
birojanak tibbsége azon a véleményen volt, hogy — eltéréen a ko7towcnyuck kel
kapcsolatos bandsmodedl — az iskolai testi feny{tés nem eshet az Alkotmdny 8. és 14.
cik 1<c1yét kiegészits rendelkezések védelme ald, és hogy ezért a didkokat az alkotmdny
szerine nem kell meghallgarni a testi fenyftés végrehajtdsa eléee. Ervelésiiket a toreé-
nelemre, a hagyomdnyra és a szokdsjogra épiteteék. A hagyomdny és a szokdsjog mel-
letr az ideoldgiai-érzelmi magot a pokol viziéja alkotja. Szdmos keresztény és minden
fundamentalista protestdns szdmdra az mdog valddi 1éteel bir, a pokol pedig a végte-
len Hjdalom és szenvedés, azaz az 6rok biinretés (kinzatds) létezd helye, amelycél a
ldkcku minden dron meg kell menteni, pl. Ugy, hogy az 6rd6gort ki kell (zni — verni

% Az wdézer Bibliabeli crededije a kovetkezd: Aki nem hasznd] pdlede, gydloli a fide, aki meg szevetd, az megfenyft.
Példabeszédek 13.24. A Biblidhal verr idézetek a Szent Istvan Térsulaendl 1972-ben megjelent fordirdsbél van-
nak. Biblia, negvedik kiadds, Budapest, 1982,
NG ¢ analmdny kererein, mégis érdemes m%unhrcm hogy a protestdns nevelés, az amerikal csaldd sch.
eryike kqng\msd)l kit ardja, resti fenyieés ellen érvelve hangsilyozza, hogy az ilyen jellegdi uraldsok soldkal gyako-
riblak az ()s/muxulen vagyls a zsid b agyomdanyban. Ezt irja, ,A testi fenyités nem alapul és nem is alapoz-
haté a Jézusnak vagy Pélnak rulajdonitore s70v%<,k1¢ Az U] Testamentumban az {rds bettijéhez legerdsebben
ragaszlodd ker L.s/_(ulyd is csak l\u néveelen szerzd, a Zsidéknak fre levél és a Jelendsek kanyve szerzdire hivac-
kozhatnak, mint olyanokra, akik a gyerclels testi fenyitésée jogosnak tekintile. A gyakorlat tehdc a legroréke-
nyebh Uj Testmenturni alapokea épiil. Akkor miére tekintik a testi fenyitése keresztényinek egydltalin?”
(Greven 1991.)
20 Ay tigy 1970-ben kezdddate, James Ingraham floridai ranulé sziilei, néhdny mas szilével cgyiite, a birdsdghoz
fordulrak, merr az igazgard tidegelésel nyomdn gyerekeik silyos sériilése szenvedrek.
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— beléle.2! A Psychology Today 1988. decemberi szamdban megjelent Gallup felmérés
szerint az amerikaiak és az észak-frorszdgiak 66 szdzaléka hisz abban, hogy van 6 rdog
(ugyanez az [r Kozrarsasaghan 57, Spanyolorszagban 33, Olaszorszdgban és Nagy-
Britannidban 30, Finnorszdgban 29, Norvégidban 28, Belgiumban 20, Nyugat-Né-
merorszigban 18, Franciaorszdgban 17, Ddnidban 12, Svédorszdgban pedig 12 szd-

zalék). A tarsadalomnak meglehet8sen nagy csoportjai hiszik tehdt még jelenleg is
hogy az 6rdog 6ndllé entitds, kivetkezésképp a biin (az élvezet pl.) az 6 mive, a
jcllem, a személyiség pedig csakis az aldzatossdgban és a szenvedés tlizprébéjaban
alakul. A kiméletlen szigor és fenyftés csecsem8kortdl ifjiikorig terjedd inkmhmt (a
fegyelmezésnek, ergo a biintetésnek mdr a béles6ben kell | (ezdodmc) % a reolbgiai-
valldserkolesi retorika, a sziiléknek sz616 irodalom egy része szintén er@siti. A Spanking:
why, when and how? c. [Verés: miért, mikor és hogyan?] konyvében Roy Lessin igy fr:
WA verés gondolata Istent8l szdrmazik. Isten parancsolata, hogy a sziil6k szeretetiile
L1fquusd<cnt megiisséle gyerekeiket. A verés nem vilaszeds kérdése. Olyan dolog,
amivel a szeretet nem wyukcdd SzilBként a kivetkezd kérdéssel dllunk szemben:
szeretjiik ¢ az Istent eléggd ahhoz, hogy engedelmeskedjiink neki, & szeretjiik ¢ gye-
rekeinket eléggé ahhoz, hogy szitkség eseren a verds korrekeids hamsuho/, folvamod-
junk?” (Lessin 1979). Hasonld nézeten van Larry Christenson A keresziény csaldd o
(The Chrisdan Family) tobb mint egymillié példdnyban elkelt konyvében. Jlsten
fe

szamon kéri rajrad gyermekeid fegyelmezdsér. Ha Szavdnak megfelelden qdmu

zed & neveled gyc ‘mcl(c' der, helyeslésben és dlddsban lesz tészed. Ha nem, haragjic
vonod magadra” (Christenson 1970.) vagy A szentirds tegyelmezd eszkoze egyszerd

H I3

és vildgos: a pilu J R chard Fugate tovd )bmcgv“ LAz isten lifejeretten az cmbcri
aucoritds szimbdlumaként alkotta meg a pdledd” (Fugate 1980). Az irodalom béséges

a fizikai erészalk &s h 1 ym szitlee erkélest hatalom, a feletiink 4ll6 igaz és

O

Y”[L/SJS;()S

bird, és az orok wrvény bevésésének ideolégidja ¢s technikdja tekinterében: szererer
s félelem egybekapesolddik, a szilsk Isten helyerr eselekszenek, visszatérd morfvum
az akararos, szembeszegil6 gyermek, a dac, az engedetlenség megeordse, a meghdrdd-
jelezhetetlen uumd lmcssag,—f a biintetds nnds/,c;cssc e, a verds ritudléja, a Komml/
Idh erészalk sth. %

A protestantizimushél nd ki, illerve annak szekularizéls cudomanyos metamorfozi-

sa a behaviourizmus. A modcm behaviorizmus a biinterést rudomannyd alakitorea.

1A gondolar mér a zsidékndl is ldezerr, a prorestantizmuasha Lucheren kereszeil jurore, aki azzal kapesolachan,

hogy a bolond szent ember-¢ vagy démon-6rdég, az urdbbir vallocea, mikor pl azon a nézeten volr, hogy a
mencdlisan sérile gyerckeker vizhe kell fojrani, mert az srdog eszkozet.

Gl

anak, ami

Mikor

M fohn ds Charles Wesley, a mu’mdmn uvyh 47 111;71’r<3in‘1k anyja, Susanna czt {rea g\x:rckui neveld

k a botedl és ezérr csendesen s

wik, hogy Fljene

snben résziik leer volna: § dletes hangia
Grewveny 1991

alapja. Az orszdg alapia. A cinads

+ gyercksi

11(]\111 hallarszore a ]n/h 14 L,\l f \)l_\;m (&;uzd'm‘n L"h’ ninehi nem s lenndének gverekel” Bz

mm(h-n s7¢1

i

FLA7 engadeles

lom alapja. A dreeny & o rend

Alice Miltr o
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A behaviorista tudomidnyokba a blintetés éppigy be van dgyazva, mint az iskoldkba
vagy a torvényekbe. A Hjdalom és a szenvedés érvei a behaviorista pszicholégusol
nyclvének esakagy részée képezik, mint a nevel6kének, jogdszokénak, é a birdknak... A
cubancos ¢s fjdalmas zsidd-keresztény hagyomdnybdél a biintetés kiszabdsa és a biinte-
tés elkertlése a vildgr behavioristdk szdmdra a legmaradandébb probléma.” (Greven
1991) Maga Skinner is pontosan tudta, hogy tudomanyos meggy8z6dése valldsi gyo-
kerti, hogy a szabad akarat, a determindcid, a predestindcid, a felelésség kérdésében
tudomdnyos téeelei ¢ az Edwards féle kdlvinista teolégia kozstt parhuzam van.

WA testi fenyieés raciondléi a Biinterés hatdsai az emberi viselkedésve (Axelrod & Apsche
eds 1983) cimii behaviorista esszégy(jreményben, az empirikus tudomdny nyelvén
tgazoljdk ¢s tavolitjdk ¢l az olvasot az »organizmusok« biintetés nyomdn keletkezd
fijdalmirdl, ezek az organizmusok a patkdnyok, a majmok, a galambok, vagy az em-
ber. Az esszék alapjde képzd kutatdsok és a kisérletek tobbsége eml@sok és madarak
visclkedésére koncentrdle, a szerz8k feltevése mégis vildgos, az ilyen kutatdsok gyakran
kiszvedendil is alkalmazhatdk az emberi viselkedésre és érzelmekre...” (Greven 1991)

Van Houtent azt dllitja, hogy a célzott magatartdst akkor lehet megvélroztatni (el-
nyomni), a bintetés akkor hatékony, ha elég intenziv, ezére tehdr kezdetben sem
érdemes az enyhébb biintetéselkel prébalkozni (Vian Houten 1983). Newsom, Favell
¢s Rincover egyenesen ugyantigy érvel, mint a testi fenyitést védelmez§ valldsi szer-
76k Akl masok kezelésével vagy nevelésével foglalkozik, nem kedveli az olyan elja-
rdst, melynek hatékonysdga az okozotr fajdalomtdl fiigg. De a kemény realitds az,
hogy néhdny esetben mégiscsak ezt kell vdlasztani, ha els@sorban a kliens érdekét és
nem a személyes vagy a tdrsadalom dleal preferdlt ériékeket szolgaljuk.” (Newsom ¢
Favell & Rincover 1983)

A korrekeid,? az eltokélt, elvszer(t erészak?® torvényes iskolai gyakorlatde mdig is a
protestdns elvek, az azokbdl kinévé tudomdnyos gondolkodds és a részint ezeket
mozgGsitd torvényhozds szentesiti-konzervélja. A protestantizmus, mint a verds di-
rekt magyardzé elve azonban egy kissé tdlegyszer(sitd. A hasonléképp protestans
Skandindv orszdgokban (ahol akdresak Bergman filmjeiben, pl. a Fanni és Alexan-
derben a mostohaapa — lelkész — az idézettekkel azonos nevelési elképzelések képvise-
[6je), a jelenlegi helyzet teljesen mds, mint az Egyesiilc Allamokban.

Az er8szak dtorokitése és tanulasa
A célzott erészak torvényelkel, ideoldgidkkal egybettzott ldncolatdr erdsiti a modell-
kovetds, melynek elmélere leegyszertsitve arra a feltevésre épiil, hogy az emberi visel-

ledds nagy része tanult, & a mdsok viselkedésének megfigyelésén, koverésén alapul.
Bandira (1963) hires kisérlere pl. az dvoddsokkal és Bobo-val is azt ldtszik igazolni,

szére, Mr. Brocklehust-te, aki a ,természetnek sem tesz engedményeket”, sét,
rete] gindodr hajde, A korrekeid az 6szionszabélyozds vagy elfojuds

2 Ki ne emlékezne a Jane Eyre lelkd

s eiivig fevdgatja Julia Severn term
kulrdraspecifikus madja, sajdros tartalmy kifejezés: a rermészet, a ,bilings hajlamok” korrigdldsde jelenti, min-
dent, ami a vallasi-valliserkolesi dogméaes] idegen életjelenség, viselkedés vagy akdresak adottsdg,

20 Kilon kurarist érdemelne a testi fenyités szexuglis-homoszexudlis természeténel feltdrdsa. Egészen nyilvinvalé
ugyanis, hogy pl. azokban az eserekben, mikor felndee frfirandrok serdiilglinyokat fenckelnek el, szadizmusulk

és szexudlis dszroncik - legdlis keretek kozére — egyardne megnyilvnulnak.
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hogy a gyerekek kornyezetiikbsl ranuljdk az agressziviedst, utdnozzék a modellt,?7 és
olyan helyzetekre is dtviszik az {gy ranult viselkedést, ahol a kozvetlen mintdt szolgdl-
raté személy mdr nincs jelen.

Kifejezerten a fenyitésre, illetve annak hardsaira irdanyult L. Eron koveréses vizsgd-
lata, melynek sordn el@szor 870 nyolcéves gyereket kérdeztek meg arrél, milyen szi-
gortian biintetik Sket és hogyan (sziilSk egydlralin nem alkalmaznalk testi fenyftést,
pofoznak, vernek stb., majd tdrsaikar kéreék, értékeljék, mennyire agresszivak a vizs-
gilr gyerekek. A legerSszakosabb éreékelést azok kaptdk, akiket a sziilk a leginkdbb
és alegdurvabban biintetettek. 20 év milva, mikor felnétckénre is megkeresték Sket,
szintén erészakosnak bizonyultak, gyerekeik ugyancsak erészakosak.

Hasonld eredményre jutott egy szintén kiverdses vizsgdlat, a Manhattan-project
(Trotter 1976), mely szignifikdns dsszefliggést taldle a tizenot éves kori destrukefv
agresszivitds és az dréves korban elszenvedert testi fenyités stlyossdga kozorr.

A szabalyok ellen vétd, neveletlen, ,rosszul viselked§” stb. gyerekkel szembeni erd-
szakos eljdrds, magatartds korai gyerekkori élményekben gyokeredzik és felndteeked!
clsajdritore. Owens, Straus, Gelles és Gil kutatdsai szerint a gyerckeiker és hazastarsu-
kat bantalmazé sziilsk gyerekkorukban maguk is silyos banralmazds dldozacai vol-
tak, valamint hogy agresszivitdsuk nem korldtozédik a csalddra, a csalddon kivil is
gyakrabban kovernek el testi séreést (Straus 1991).

Lennox 1982-ben tandrokat vizsgdle, és megdllapitotta, hogy a gyerekkorban el-
szenvedett verédsck erételjesen valészinGsitik a testi fenyftést a sajdr pedagdgiai gya-
korlatban. Hyman, feltételezve, hogy a tandrok kérében a gyermekismeret, a kell§
pszicholdgiar felkdésziileség hidnya okozhatra a tertlegességer, 1983-ban pszicholdgu-
sok kazort is megismételee Lennox kutatdsdr. De az ok nem a pszicholégial ismeretck
cusok 51%-a bizonyos esetekben, ()lyanban, amcly a

hidnydban rejlete. A pszicholog
oyercl szamdra veszélyes, vagy ha a viselkedési probléma komoly és visszatérd, clfo-
gadhatonak rartotra a verdst, 30% az iskoldkban is helyeselte vagy helyeselné. Ervelé-
stikben tévesen Skinnert idézeék, és j6llehet a fenyieds helyeslésée illetGen eléfordul-
tak tertilett kiilonbségek, escriikben is a gyerekkori fenyités volt a meghatdrozé. M
Pokealo kutardsidban a modellkiverds mellett a vallds szerepét elemezte. A kutatdsban
(1986) retarddlt gyerckek intézetében dolgozd gyemekgondozdk vertek része. Abbol
a szempontbol, hogy a gondozdsukra bizote gyerckek mulasztdsait mennyire kemé-
nyen biincetik, e is clsédlegesen a gyerckkori fenyftés bizonyule meghatdrozonak.
Ugyanakkor a magukat fundamentalista orientdcidjd baptistaként jellemzd gondo-

7

720k atkoredl a lcgcr(ﬁtdjcscbbcn ﬂ‘,nyft(i CSOPOTLOL, mnjdncm minden vérséglre roh-
ber ¢s szigortibban biintetrek, mine a katolikusok, a zsiddk, vagy a protestansok.

A modelldlison tal a tdgabb kérnyezer erdszakszintje hatdsdnak demonserdldsde
cllozea Bellak és Antell (1979) német, ddn és olasz jdtszérercken folyrarorr dsszeha-

sonlitd kutardsiban. A részvevik a felndeeek ¢ a gyerckel illerve a gyerckek kazoer

2N smeretes, a kisérler sordn hdrom kilonbizg helyzetet hoztak e, Az elsében Felndre szemiély veree, rug-
dosta a Bobo nevid mifanyag babdr, orditozore vele, rdile scb., o misodikban ugyanez wreéne, de Almbejdeszi-

son, wharmadikban pedig egy rajzfilmer veritereek, abban egy fekete macska viselkedetr erészakos madon. Ké-

it

K(/;hh, 1”11\'(71 ]]Ilg‘\’l{lk, l]()gy a4 g'VCl'L’l(Cl( Hlﬂglll( Vﬁ]ZlSSlell( H]L’g, IUiVC] ji lllfll\' LES h()g)'illl, az uranzote 1!%;!'L‘SS7i(/> a7

L"\'(/i LJ\HPHI'[IX\H \'()ll' a 1L7gl]lilgil$ill)l7, \’1\8}’i$ ﬂbl)iln, Ll]nt’l)’l)tﬂ (:l(,)/ S'/,CIHL"I)’ \'(7“ a Hl()dt‘“.
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agresszio kiilonbozd formdit megfigyelve, azt taldltdk, hogy orszdgonkéne eltérs: Olasz-
orszagban ¢s Ddnidban gyerckek ellen irdnyuld agresszié nem fordule el6, és kevés
volt az agressziv viselkedés a gyerekek egymds kozoeti interakcidiban is, Németor-
szdgban viszont mindkér csoportban sok volt az erészak, a jatsz6tér tele volt lokdass-
d6, civakodd, verekedd, egymdst tildsz8 gyerelckel.

A leggyakoribb érv, a fegyelem hatékonysiga

Bar kevés az empirikus bizonyiték arra, hogy a testi fenyités a visclkedés befolydsold-
saban hat¢kony lenne, sét szdmos kutatds feltdra a hosszd tdvd negativ kovetkezmé-
nyek egész sordt (Onériékelési zavarok, gyenge énkontroll, sivar kapesolatok, brutali-
tds); a fenyités mellete leggyakrabban elhangzé érvek mégis a kordbbi rend és a fegye-
lem képée szegezik szembe a csorbulr tekintéllyel, a tiszteletlemeonel alaza fegyelem-
mel, az erkolestelenséggel, a blinozéssel.

A fenyités kritikdja alapvetGen hdrom szinten fogalmazddik meg: 1) a leggyako-
ribb hivatkozds dkondmial, a fenyftés hatckonysagat vonja kéuségbe (a megfélemli-
téssel reremeett rend pillanatnyi, a veréds a magatartdst csak rovid tdvon szabdlyozza,
az agrressziG tovabbi agresszidt sziil stb.), 2) a politikai valamint a tdgabb tdrsadalmi
kiverkezményekre vonatkozd érvek a demokratikus elvekkel valé sszeegyeztethe-
tetlenséget, a fenyftés megaldzo voltd, illetve a nem kivdnatos szocializdciés hatdso-
kat, a konformitdst, a felel8sséghdritdst stb. hangsulyozzdk, 3) néhdnyan pedig a ke-
mény szigor, a megfellebbezhetetlen {télet, a biintetds és a fegyelem kozortei tényleges
osszefligedst vitatjdk.

D. Zucco A Matter of Discipline (A fegyelem kérdése) c. munkdjdban kér pennsyl-
vaniai késrzet iskoldit hasonlitotra dssze a hatékonysdg és a fegyelem szempontjabél. A
lér kisrzet egy megyéhez tartozik, az egyik tiltja, a masik engedélyezi a fenyitést. Ered-
ményei szerint ahol legalis a fenylieés, gyengébbek a tanulmdnyi eredmények, és sokkal
tibb a fegyelmi probléma, az iskolai hatékonysdg alacsonyabb, rendrél pedig sz6 sincs.?

A szegénység

Amerikiban aleguedbbi adatok szerint a testi fenyitésben részesitert ranuldk ardnya a
kivetkezo allamokban alegmagasabb: Arkansas, Missisipi 11%), Alabama, Tennessee
10%, Florida, Georgia, Oklahoma 7%, Texas 6%, South Carolina 5%, tobbségiik-
ben a biblids allamokban, amelyekben minden kéz- és magénerkoles alapja a Biblia
robbnyire bet( szerinti érrelmezése. Hyman szerine czek azok az dllamok, ahol az

 Hasonld gondolarokar feszeget az ludependent 1996, oke. 3. szdmdban A The good old days, yeah szerzéje. Az
tkének jesyzékonyveir elemezve arra a kivetkezterésic jurots, hogy a tanu-
Wk magr palcdval fegyelmezeek, nem volaalk fegyelmezertebbek. A verdsek

skolaigazgar6edl figgor, és — legaldbbis ebben az iskoliban — kevés-

anglial I armmootth € “ollege Tskold
fok 1930 & 56 l Grirr, amikor a rand

sz inkibb o kor dlaldnos [eghkordidl, o

Sl az cllidvesere wies Fvagy mulaszedstol. Egy kordbbi idészakra von 1(1\0//)\“ részhen azonos kévetker-

i
fetdsre jurort Soartran és Telbaig (1990) Mint ahogy cordl mar vole sz6, a bitnrerések szdma a norvégiai
Frondheim iskoldiban 1900-t5! 1930-ig radilealisan csokkent. Aligha képzelhetd el, hogy a gyerckele vilrozeak

\(\l‘!l l[\&“ ”\Ul Rar, v 1?()\/“![11)[\ h()”\ a L"LIIU()I\ l\!Un[L[L\SLI I(IPLS()I’H’()S 1Ltl[UdJLl H]OL{OSUIY’\I\ l\LVLgl)L Lq }(0»
moly: abb du}nwlm( biincerrek verdssel {pl. iskolakeriilés). A fegyelemséreés tipusol szerinci megoszldsibdl ugyan-

lI\I\D! az s l\lflll]ll\, Il()gy az erdsze \I(ﬂb \’15LH\LL{L§ a [)UHIC(CS(.I( HILI U.l((.ﬂ(.[ 1S LlOtLlJLSLbl)(_ﬂ QQOI(]\CH{
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iskolai koltségvetés amugy is alacsonyabb, egyébként is kevesebber kélrenck iskola-
pszicholégusokra, és eleve nagyobb a szegénység, alacsonyabb az iskoldzottsdg, a ta-
nulék kszt magasabbak a lemorzsoléddsi ardnyok, az {rdstudatlansdg, és mas vizsga-
Jatok szerint az ifjikori bingzés is (!). Az emlitett allamok (Florida, Georgia és Texas
kivételével, melyek a kiaddsok és az iskoldzottsagi szint alapjdn képezett rangsor ko-
zépe téjan dllnak) a rangsorok végén raldlharok.2?

Az egy tanuléra jutd kiaddsokat alapul véve 1996-97-ben Arkansas a 49., Missisippi
a 47., Alabama a 34., Tennessee a 42., Florida a 29., Georgia a 25., Oklahoma 48,
Texas 26. és South-Carolina a 37. helyen 4llt. (Az 4tlag tanuldnként 5889 dolldr
volt.) Ugyanez a 25 évnél idésebb népesség iskoldzotrsiga alapjan képzerr rangsor-
ban a kovetkez6: Arkansas 51 (Washington D.C. is szerepel az sszesitésben, igy a
rangsor 51 elemet tartalmaz) Missisipi 36., Alabama 44, Tennessee 48, Florida 32.,
Georgia 29., Oklahoma 37., Texas 28, South-Carolina 45. (A népességen beliil az egyete-
met-f8iskolar végzettek ardnya ddagban: 23,9%) (The New York Times Almanac 1999).

A lakossdg etnikal dsszetérelée tekintve az emlitett tiz dllambél négy a kozote a har
kozote szerepel, amelyben tobb, mint minden negyedik ember fekete. A szegényeb-
bek illetve a szinesek szocializdcidjaban {gy a legdlis erészaknak nagyobb szerep juc. A
valldsi indoktrindltsdgon kiviil tehdt, a leginkdbb biintetd dllamok iskolai gyakorla-
tanak (azon az dltaldnos tdrsadalmi tizeneten tdl, hogy a konfliktusok erészak segftsé-
oével megoldhatdk, valamint, hogy a hatalom és a pozici6 feljogosit az er@szak alkal-
mazdsdra) létezik egy kifejezetten a szegénycknek és szineseknek 52616 szocidlis rarcal-
ma, mely kimondva-kimondatlanul arra éptil, hogy ,,a vadakat vagy az alsobb nép-
osztalyokat csak {gy lehet megfékezni”, mert ,igysem éreenck a szép sz6bdl”, és ame-
lyet a sziilsk is elfogadnak-tamogatnak. Mig 1989-ben a keleti parton a sztilék 66%
a testi fenyitéds cllen volt, a déli dllamokban csak 33 szdzalékuk (a Harris kézvéle-

mény-kutacds alapjdn idézi Hyman 1990).

3. TABLA

A fenyitéshez valo viszony a sziildk legmagasabb és a legalacsonyabb jovedelmii csopori-
Jaiban

Evijovedelem Aziskolai Az otthoni

{US dollar) fenyitést helyesli fenyitést helyesli

50 ezerfelett 42% 69%

7500 vagy kevesebb 48% 87%

Forrds: Hyman 1990.

Mindkér csoport hatdrozottan ragaszkodik a fegyelmezés sziil6i jogdhoz, mikézben
az iskolai fenyfeést illetd 509% koriili konszenzus mellett jelentdsek a kiilonbségek is:
a szegényebbek az iskoldban és a csalddban cegyardnt inkdbb jogos-helyes nevelési

29 Az adarok nem pontosan ugyanarra az 1dészakra vonarkoznak, mint a feuyftésc]{ adatai, mdgsem rorzitharalk

sokar, mere egyrésze a kiaddsok a kozben eleelt id8szakban néerek, mdsrészt a wendeket ismerve valészindisithe-

165, hogy nem esolkkentek olyan méreékben a biintecések, és nem viltozore annyira a népesség iskol;izntts;’xgi
szingje, hogy a kép weljesen dtrajzolédjék.
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eszlomnele tekintik a verést. Ahogy Greven fogalmaz: Az amerikai személyiséggel
kapesolatos, még feltdrdsra vird egyik titok, hogy az Eszak-Karolina-i farmer fidnak,
valamint a connecticuti bankdr gyerekének — akik egyébként nem nagyon hasonlira-
nalk egymdsra — van kozos éiménye, gyerekkordban mindketedt szijjal verte az apja.
Az cgyil a Biblia, a mdsik az driember etikett nevében...” (Greven 1991)

Aziskoldk tehdr egytel8l szamitharnak a fenyitds tdrsadalmi tdmogacottsdgdra, ahol
pedig nem, ott nyugodtan hivatkozhatnak a kérnyezetikben uralkodd gyakorlatra.
S minthogy a kiillonboz8 szinteken és szintereken megnyilvanulé jelenségek rend-
szert alkotnak ,...a tdrsadalom egyik szférdjaban legitim erszak a tdrsadalom muas
szférdirais dreerjed. Ezére aztdn nehéz meghdzni a vonalat a legitim és a nem legitim
eriszak kizotr, és ha a sziilék verhetik gyerekeiket, miére is ne verhernék a randrok?”

(Hyman 1990.)
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A MOZGOKEPI SZOVEGKORNYEZET,
MINT A KEPERNY@S/ER@SZAK
REJTOZKODO DEMONA

TANULMANY MEGIRASARA EREDETILEG A KOVETKEZS munkacimmel kéreek fel:

Agressziv mintik a filmekben és a tomeghommunikdcidban. Elfogadram a felld-

rést annak a tudardban is, hogy a cim erésen sugalmazé. Féleg az a ,minta”
szoeska. Ore bujkdl benne a régi bizonysdg, hogy a média elkabitja a néz6t. Ahogy
Stuart Hall frea: LA tomegkommunikdcié-kuratds korabbi id8szakdban az erdszakos
tizeneteket dgy vizsgdledk és interpretdltdk, mintha propaganda-iizenetek vagy urasi-
tasok volndnak. Mintha kézvetlentl bizonyos viselkedés- és cselevésfajrakra dllitand-
nak be benntinket”! Nos, ez a hatdselmélet mdr rég nem tarchatd, és a téma egyéh-
kéntis kéeséges. Tul sokat ireak mdr réla. Az erfszak”, ,média”, ,tévé” kulesszavakat
bepotydgve, biarmelyik jobb internetes kereséprogram garantdlean t6bb ezer raldlac-
tal 6rvendezteri meg a ldrogatér. Guruk és ellenguruk nyilatkoztak a tdrgyban, pszi-
cholégusok és kariminalistdk sejrése, kutatdsok sokasdga bizonyftja vagy cifolja a fel-
tevést: a tomegkommunikdcidban szinte végrelentl megsokszorozédd erdszal valo-
sdgos agresszior szl ar 1gaz1 veszélyforrds a képcmy(ﬁ, a vizudlisan érzékelhetd erd-
szl A tedria szerine aleginkdbb vesuélyezietert a gyerck volna, aki cgyéreelmiion

képerny6iiiggs, (rzelmileg erdsen dependens, a valdsdgor és a monitar virrudlis valé-
) ot o ta)

¢

sdgar alig képes megkilonbézerni. Bz a felfogds hajlik arra, hogy a ma gyermekeit az
serdszale gyermekeinelk”, kultirdnkar az erészak kultdrdjanak cekintse, hiszen cgy
ENSZ felmérés szerine ,a médidban kozvetitetr mintdk az erészakos megolddsokar
teszik sikeres ¢s kivanatos életstrarégidvd. .. A 12 éves gyerckek példaképer kozir
30%-ban akeidfilmelk hésci dllnak”™ 2 A nagy dézisban adagolt erészal azt sulykolja —
mondja Gerbner —, hogy az agressziv viselkedés a normalis. A tévé rosszabbnak
mutatja a viligot, mint az valgjaban, a nézé félelme fokozodik, s még jobban szamic
a hatdsagokra. Bz az aljas vilig szindréma. Mindez észrevédeniil vezer el ey neofa-
siszra tarsadalomba.” Am az 6ridst dézisban adagolt képerny@s agresszié egyetlen vi-
losdgusan bizonyithato kivetkezménye a felelem fokozodisa. Bzl {stch‘tiggés{vcm a nérd
cgyre inkibb ragaszkodna a render {gdrds, vaskérzel és torvényi felharalmazdssal mivi-
kisdd kormanyzdshor — ha mdr dlyen szormy( a vilig”. Pedig nem o rapassalac vilidy

: 1

dyen, hanem annak o mddia kézvetiteree reprezentdcidia — ami éridsi kiilonbsée.

ISwuare Flalls A mddia & av erGszak. Vielence, 1976,

2 Idézi Mihancsik Zsohar A kigyd mérge. Filimkultiva, 1998/5.
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WMa az erdszalk tdrsadalmilag elfogadbatatian, ezt mutatja az iskolai verés tiltdsa, a
hizastdrsak koztt nem konszenzusos egytictlée nemi erdszakként vald jogi megitélése
-, de az erdszak dbrdzoldsinalk mériéke és midja erdsebb és hatdsosabb, mint valaha. E
tolerancia keretében a tdrsadalomban megtlire erészakhoz képest az dbrdzolds felna-
gyithatja, cledlozhartja, a felismerhetetlenségig eltorzithatja az er8szak tényleges hely-
retét &s szerepée detiinkben.” Mig a kuratdk egy része, felhdborodott tandrok, egy-
hizi emberek és politikusok a problémdt a hatvanas évek éra perdontd kérdésként
leivanjak kezelni és kezelterns, egyes adatok szerint az angol tdrsadalom 80%-a nem is
rartja a médinerszalk kérdésée komoly tdrsadalmi kihivdsnak. A mdr idézere Hall
1975-ben agy ldtta, hogy ,a tévéerdszak nem a néz8 problémdja, hanem a térsada-
lom irdnti dltaldnos bizalom elvesztésébd! tapldlkozik. Politikusok, tdrsadalomkura-
tole dleal gerjeszeert ideolégial probléma a modern tédrsadalom valsdgdrél, amelyet a
néztkre projekialnak”.

lgy vagy tigy, az mindenesetre biztosnak tiinik, hogy érdemes odafigyelni az egyéb-
ként joggal és sokat vitatotr Gerbner megdllapitdsdra: ,Ma — el8szor a torténelemben
— a torténeteket nem a sziild, az iskola, a t6rzs, az egyhdz, még csak nem is az adotr
orszdg vagy nyelv raldlja ki, hanem globdlis kereskedelmi konglomerdtumok. A gye-
rekek olyan kozegben nének fel, amelyiket nem a sziil8k és a kozosség éreékvildga,
hanem a globdlis marketing-stratégia kivanalmai hatdroznak meg”.

Amint az bizonydra sejthetd, ebben a tanulmdnyban nem fogunk igazsdgot tenny,
ahogy meggy6z6, Uj kutatdsi eredményekrél sem szdmolhatunk be, amely eldéntené
a kérdést: valdsdgos erdszakot szil-e a médiacr8szak? Vagy masképpen: meghatdrozd
tényezd-¢ a médiaerdszak a tényleges, tettekben megmutatkozé agresszié fokozdda-
saban? Egydltaldn: agresszivebb-e a jelen idé tdrsadalma, mint a muleé, s vajon miféle
corténelmi 1d6 és miféle tdrsadalom volna itt a viszonyitdsi bazis? Ezckre a kérdésekre
meg sem kiséreljiik a valaszt, csupdn néhdny jellemzd dllaspontot idéziink fel, elgre-
bocsdtva, hogy a magunk részér6l nemigen ériiink egyet semmilyen tiledssal vagy
betiledssal, anndl inkdbb tdmogatjuk az érrelmezést, a médiajelenségek rendszeres
iskolai tanulmdnyozdsinak cleerjeszeésée.

Amikor a filmeken és a tomegkommunikdcidban megjelend agressziv mintdkat
vizsgdljuk, akkor Stuart Hall felvetése nyomdn kivanunk haladni, aki mdr huszonot
éve lgy tapaszialta, hogy a médiacr§szak tartalmi vizsgdlatdnak megkézelitése | igye-
lezete elkeriilni vagy kikiiszobolni a jelentés kategéridjdr, dgy kezelve a ldrotr vildg
megjelenitésének nyclvée és formdjdt, mintha azok értelmetlen, rartalmatlan impul-
susok volndnak — visszavert radarjelek idegrendszeriink képernydjén”. Vagyis eztittal
nem a filmen (videdn) és a televizidban ldthatd agresszids tematikdra fékuszdlunk
clssorban, hanem egyeden, de igen jellemz8 tévémiisor szoros elemzése alapjdn egyet-
len szempont ranulmanyozdsra szorftkozunk: vajon miféle mozgdkép-nyelvi appard-
tarssal kozvetiti a kilencvenes évek legvégén a mozgdképl média az agresszide? Miféle
rejrert agresszio-mintdkat projekedl az audiovizudlis média a képernySkre? Vagyis milyen

3 Replika, 35, sz. Csdszi Lajos: Tévéerészak és populdris kuledra: a krimi mint mordlis mese
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az agresszid audiovizudlis szovegkirnyezete, dbrdzoldsi rendje, milyen a pillanainyilag
domindld, elfogﬂdott és sikeres prezentdcids ritus!

Feltevésiink szerint az agresszi6 az audiovizudlis médidban ma mdr legaldbb oly
méreékben a tempé és a montazs kérdése, mint a tematikéé, legalabb oly mértékben
a rejtettebb szovegszerkesztési kodokkal van 8sszefiiggésben, mint a brutalitds tényé-
vel. Az agresszié és a média bonyolult viszonydban a kérdés tehdr ezitral az, hogy
miféle megjelenitési mod biztat a Ffilmekben és az audiovizudlis tomegkommunikdcio
egyéb terepein a maximdlis nézettséggel?

A példak példdja: az Akedk
A tdgabb szivegkirnyezet

Oktdber végi vasdrnap este, a legexpondltabb f8mfisorid8, Magyarorszdg. Gyors ,,sz6r-
fozés” a domindns csatorndk kozoter. Reggel a gyerekek néztek tévée, az RTL filmek-
kel, rajzfilmekkel szabdalt ,kalézos” miisordr, {gy az RTL jon be el8szor a képernyé-
re. Szemben veliink Bdrdos Andrds éppen azt mondja, hogy a legtijabb adatok szerint
a fiaralkord bénelkovetsk szdma a legstilyosabb blinézési kategéridban emelkedd
tendencidt mutat, még nincs vége az évnek, de mdr 34 gyilkossigot kovertek el 18 év
alartiak. Nemrég kée fid, 13 ill. 14 évesek egy kocsmdbdl érkezé itras férfic tdmadtak
meg, letitdeeék, megrugdostak és elvették a pénzét, 150 forintotr. Az dldozat belchalt
a sériiléseibe. Majd az alig idésebb taxisgyilkos ldnyokrdl ldchat a nagyérdem( il-
luszirdcidként néhdny képet, mialact a miisorvezetd megigéri, hogy nemsokdra vissza-
jon, mert az Aktdk befejezd részében az elmondottak alapjdn igencsak id@szer(i prob-
lémidr - a médiaerszak kérdését - ma els@sorban a fiatalok szemszogébdl fogja tdr-
ovalni. A mibsor tirgya tehdt a médiaerdszak.

Addig is, termék- és misorrekldmok szendviesében rovidhirek: orosz tdmadids a
csecsenck ellen, valami megjegyezheteden informdcié a raléedk elhdritdsrél, egy kor-
ménykorokbdl szdrmazé megdllapitds arrdl, hogy az igazsdgszolgdltatds nem lehet az
dllam szent tehene, majd megtudjuk, hogy a rendérség dllaspontja szerint emberei
nem kovettek el hibdr, amikor a whyskis meglégott az orruk ¢l8l. Ennyi minden
toreént tehit azon, a csatorna interpretdcidjaban nyugodr, egyébként éppenséggel 56
¢vforduldjdr kovers derlls héevégi napon. Rekldm helyetr klikk, még van egy kis
1dénk az erbszakmsorig: a kozszolgdlati Szabadsdg téren ez 1d6 tdjt Betlen riporter
IKovér titokminiszeerrel beszélger a békés ¢s szépen kivildgirorr Lanchid felerr, a f6-
polgdrmestert ére vidak kapesdn az tigyben a titkosszolgdlarnal rulajdontrore ellenzé-
ki sejretésrél, Kovér felhdboroddsarsl és felszolaldsdnak kényesebb részleteirdl. A kules-
szavak tehdt: tdmadds, rakéta, igazsigszolgdltatds, renddrség, rablis, titkosszolgilat, ha-
zadyulds. Semmi kilonds. Bz a hirmdsorok sematikus-megszokott tematizdcidjdnak
tGsodra, amely valdjiban az dllamrél, mint a legagresszivebb erészalkszervezetrdl tuds-
sit, ahol f6leg — olykor kizdrdlag — az dllam mtkodésénck zanzdsirore Jenyomara ldt-
hatd.
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Vigydzz, kész, rajt: avagy hogyan kell elkezdeni egy vérprofi hdttérmiisort

De kapesoljunk csak vissza, a reklimnak is vége, jon Bdrdos és az Aktdk. Az a tiz
perces misor, amely figyelmet kér, amely a korszerdl televiziézds minden eszkozée
latba verve a képerny@s erészak cllen agitdl, s amely egyben wikéletes példdja a totilis
képernyds agresszidnak:

Misorvets: — Senki sem tudja egyértelmden bizonyftani, hogy ha egy gyerek dur-
va, brutdlis, aljas, erGszakos jarékokkal jdtszik, akkor durva, brutdlis, erészakos, aljas
felndte vagy gyerek lesz belSle. Azonban azok a jdtékok, amelyekhez a gyerekek Ma-
gyarotszigon kénnylszerrel hozzaférnek, és amelyeket Onék is laeni fognak, azt hi-
szem, hogy segitenek tillépni egy hatdre. Segitenek lerombolni egy tabut. Ez a tabu
pedig az, hogy valaki mdst megolni nem szabad.

Majd egy jarékgép hanggenerdtordnak hangja, pergé dobok, tivoltés és lovés-zaj
festi ald azt az 6t (1) mdsodperces képsort, amely 9 bedllitdsbol 4ll. A snitrek egyiké-
nek ahossza sem ériel az egy mdsodpercet, de 5 bedllitds az érzékelést kiiszob kornyé-
kén, vagy az alate van. Ismert, hogy az ilyesféle két-hdrom kockds bevagast a rekldm-
torvény azére tiltja, mert a nézdé nem azonosithatja a masodperc tizedrésze alatt, hogy
mit kindlnak neki, noha a képer mégis érzékeli. A valéban villandsnyi idében egy ki-
meredd szem, cgy zombi-figura felrobband mellkasa és egy mdsik zombi lereptls feje
lenne ldthard, ha kockdnként nézhernénk végig a képsort — mig a mdr ldthaté tarto-
many alsé hatdrdn —az egy mésodpercnyi hosszban adagolt képek egy drratlan gumifi-
gurdt, és egy — akdr créfdsnak is érzékelhets — vicsorgé gumimaszkot mutatnak.

Agresszio 10 a képernyds er6szak veszélyeit feltdrni szdndékozé miisor legelss képso-
vaban a misorkészitd rudatosan olyan eszkizt haszndl, amellyel szemben a nézé reljesség-
gel tehetetlen, nem is tudhat véla.

A folytatdsban szinte ,acid-stilusban” eldadott, head-line szerd blokk koverkezik,
ameclyben hat megszolald szavaibél kiragadott egy-egy mondatot tagolnak az eléz8-
héiz hasonld fél-mdstél mdsodperces brutdlis kép- és zajvillandsok (a megszélalékrdl a
msorban késébb dertl ki, hogy kik is 6k):

Oltonyos: - ... genctikailag biindzének sziiletett: ilyen nincs. ..
Szociologus: - .. .agresszié nélkil nincs jacék. ..

Biinozs: - .. .az akcidr és a verekedésr... (kinos félmosoly)

Eladé: - ... Iényeg az, hogy menjen a forgalom, az iizlet. ..

Rendérrisze: - .. fel kellene, hogy ébredjtink. ..

Tanfté néni: - ...miért kell egy jatékban a gyercknek a hulldkar szdmolni. ..

A miisor dbrdzoldsi koncepcidjdnak a lényege, hogy a nézének egyetlen pillanatnyi
id6t sem hagy az érrelmezésre, ezzel szemben djabb és tjabb verbalis és vizudlis 4llitd-
sokkal bombdzza. Ezért az sem tdnhet fel, hogy az erdszak-kutaté és a szocioldgus
drnyaltabb megjegyzéseir azonnal kioltja a blinozé, a mordlisan érzélketlennek ting
cladd, a renddr és a tanfté néni - egymast erésité - megszélaldsa. A kiragadott véle-
mények sorrendje tehdt nem egy rendkiviil bonyolult jelenség pro- és kontra aspek-
tusainak a felvdzoldsdt segiti, hanem a mdsor prekoncepcidjinak azonnali bevésését.
S ezt csupdn fokozza mindaz, amit a mondatok kozé ékelt felvételeken ldtunk: egy
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ember és egy tigrisbundds, tarajos szérny kiizd valami videojdtékban, majd vicsorgd
né iildoz a tomegben egy menekiils férfit. Egy pici alak viv a sz6rnnyel, akinek a
hatabol dérdak meredeznek, majd utcai harc, a szdmldlé 27000-r61 17064-re zuhan
vissza, mikézben elmaszatolt kisgyerekek testrészet szérédnak szét a leveg@ben. Ani-
mdlt autds ldozés, az iildozonek nines szembogara, kitdrott szd), rémiilec... S végl
az utolsé, a blokkort lezdré — az el6z8kiz képest ,eposzi” hossziisdgt, 6t mésodperces
kép: sdrgas-fehér ragyogd fénykorben kozelit felénk a rajzolt hés, testre feszilG vorss
trikéban, karnyi marokfegyverrel a felénk tartott kézben. Vakité lobbands, minden
fehérben tszik, hisz a ,kamerdt”, vagyis a nézdt trafdlja a hés telibe. ..

Noha a msor ,nagyszerkezetében” még mindig a probléma expondldsindl tar-
tunk, a misorvezetd verbdlis bevezet§je és az elsé gyorsmontdzs vizudlis sokkja utdn
a vélemények és a képi illusztrdcick mechanikus véltogatdsa érzelmi elkorelezédésre,
s6t hatdrozott véleményformdldsra kényszeriti a kézonséget. Az dlraldban oly kényel-
mesnek gondolt nézd ezureal (is) Sriiletes agytorndra van kényszeritve, mert ebben a
kultarkorben arra kondiciondledk, hogy megérise azt, amit lat. Erre azonban a tuda-
tosan Osszetiiggéstelen képi &s szovegelemekbdl épitkezd, a narrdciér is nélkiilszd
gyorsmontizsban valéjiban nincs esélye: vagyis tjra csak a mozgdékép-nyelvvel tesz-

nek erészakort rajra.

Agresszié 2: az éreelmes, de szovegosszeftiggdsiikbél szdndékosan kiragadorr vizudlis
¢s verbalis szekvencidk monoton, de nagyon gyors ritmusra f{izite strukedrdja meg-
oldbatatlan érielmezési feladas, amely erdszakosan kiveteli a nézd aktiv részvételét, aki
oszeonosen lesz majd hdlds a menetrendszerien érkezd, kész magyardzatére.

Narrdror: - Zombik, szétégetr emberek, megesonkitott hulldk, félelmeres rorzszii-
loteel, dllig felfegyverzett katondk a jdtékboltban. Ezeket a figurdlat a gyared kifejezet-
ten a négy ¢y felerticknek ajdnlja. Kisebbeknek csupdn azéret nem, mert a hasznélati
urasitds szevine az apré alkatrészek vesaélyesek lehernek, hiszen azokat akdr le is nyelhe-
tike. Ezcker a jarékokar Magyarorszagon csak mindség szempontjabol vizsgdljak.

A narridci6 alare részben egy haszndlati utasitds inzertje lichacd, amelybdl kér clem
ugrik ki: akeidfigura csalid . 4 év felettieknek. Majd a szokdsos gyorsmontdzs, am cly-
nck 7 masodperees mdsodik részében valami cgdszen kitlonas d()l()g téreénik. Video-
jarck-programokat rejté dobozok boritdit lathatjuk mindig esalk a mdsodperc toreré-
széig 12 (1) snirtben (Desert patrol, Desert tempest, Special forces) -, de ahelyett,
hogy a kamera pdsztdzna a borfedkon, valami rejrélyes erd dllanddan smegallitja”, s a
vigissal ,visszaloki™ a kezdd pozicidba. Eceél valami furcsa ringds keletkezik, mintha
mindig ugyanazr a rémes borftér ldmdnk. .. A képsor vége egy hosszabb — ezticeal
nagyon 1s nyugodt - inzert egy realista stilben f‘bgaﬂt, glinyosan vicsorgd-vigyorgd
rajzfigurdrol. Az urolsé snite felerdsiti az éreclmezése a miisorkészitd rejeert kizlen-

daje ervcl alkiilonleges képsorral feleehetéen az, hogy mindegyik jarck ugyanolyan, s

ha cgyszer a gyerck rikapott, newm szabadulbat az ilyesmitdl.

A4 A releviziozisnak az o jellenmzden G modja, amikor a dvlapesoléval a néed muaga dllita Hssze a sajar misorde,

hasonldan erdés nézdi akvirdse vile ki, mikozben erds fruszosdcior okoz: az cayindssal kapesolachan nem dll6,

véleden moncdzsban” megjelend clemek éreelmerdse megoldhatatlan feladat, éreelmerdsi csapdahelyzer, ame-
lyer a rdcid mégis a helyére alar” tennt.
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Agresszid 30 A kamera ¢ a montdzs [érrehozza aze a jelentést, amely nem kévetke-
2tk szckvencraban rdszvevd clemek egyikébl sem.® (Részben ezére nem kevesen a
filint kozlésmdd alapverd sajdrsdganak rekintik annak erszakos karakeerée, vagy
ndskdppon gy tartjik, hogy a mozgdkép eredendden agressziv médium. Mindig az
volt, ¢s ebben ar éreele ﬂbm nem is tudhat mas lenni.)

Mindencserre a miisor emblémdjinal is beill§ vicsorgd-vigyorgd fejjel, amely [éce-
risdvel elégederten nyugedzza, hogy Magyarorszdgon a jdeékokart esak fogyaszrdve-
debmi-rechnikar szempontbdl vizsgdljdk, véger ér az L expozicid™.

Agressziv manipuliacids modok és mintik az Aktdkban

A kovetkezd blolkkban megszolald tinédzser egy jacékrerem kulisszdja eléte beszél, de
az arcdt nem ldcharjuk: a misorkésziték technikai tritkkel elfedrék — nem eshet csor-
ba a kiskordakra kiilondsen érvényes személyiségi jogokon. Nos, éppen ezdlial kap-
csolja dssze a nehulde a nézd automatikusan a bifnizéssel, erdlial vélik a gyerck szakasz-
tore bitndzave, Tegalibbis blingzépaldntdvd — dsszhangban Bardos msorvezets be-
vezerds kommentdrjaval.

Nebuld: - Nem annyira szokram ilyen extra [6volddzésben. ilyen nagyon brutdlisac
nem szokram ilyent jdeszant. Mondjuk ez p(mt jo. Annyitc kell, vagy csak mondjuk
fesloke coy cmbere, ¢s alkdkor nem mnmd nak vagy huszonhatan. Ez pont jé.

Aztdn, hogy a néz6 lasson s valamit, hamsos jdecktegyver keriil a kézbe, s mir
raporoznak a livésck a képernyGre. A narrdror pedig folyrata a ,tdjékozratdst™:

Narrdtor: - A jdrékrermek nem csak dreatlan szérakozdst kindlnal. Iee a huszon-
coyedik szdzadi technikdkkal vehett fel a jatékos a harcot a gonosszal szemben. A

cojobb harcosok a gyerekek.

()1(10”1 sdmxxumd a U()mbxm(m zongordzo gycrckkéz, kimulé sz,(”)myck és bestiak
a kdpernyGn. Tlizozon, a a halal képei, KO,

YOU WINY (GydGzedlh)

Narricio: - Csak pénz kérddse, s a kizdelem a gyerekszobdban 1s folyratddhar. A
fe gu] abb video- és sedmitogépes j;itékok, a Icgdjn bb akcid- és horrorfilmek cszkozer-

vel reszile izgalmassid aharcor.

Fdesanya: - Ok crer még nem tudjdk elvilasztani igazdndibol, hogy melyil a pozittv
& melyik a negariv his eu 'Hwn a jdtckokban. Ami fejleszil Sket, hogy koncentrdln
Lell, figyelnt kell, haszodlni kell a kéztigyességet.

A megszdlalé anyuka — k i L,Ud a, mir6l beszéle cgyébként — ezzel a kér kiragadote
mondatral sikeresen erdsiti a mtsor vonalvezetésée: a szilék végteleniil naivak, tdjéko-
catlanol, fioyclmetlenck, sét feleldtlenek. Puszia kéztigyességnek nézik a hidegvér(i gyil-
I\'H];i\[ L

Acresszia 4 A ndzdnek — mint a televiz <>bl n oly gyakran — czticeal sines madja valds
et diskurzussal srembesiilni. Az Ligazi” — vagyls a formdlisan nem manipuldls,
nem illuszerale, s naear” — felvérel s elveszti hitelesttd szerepée, ¢ppen mert ilyenkor a

L Nemn mssrol v i szo, mine arral az Sseégi problémiardl, amelyre Andre Bazin reagdlc negyven Evvel ezelden

ilos o monrdzs!

azzal, hogy
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legkevésbé feltling, hogy az interjd eszkozként funkciondl a ,mondandé” jegyében.
A narrator pedig ki is fejti mindezt:

Narrdtor: — A sziil6k legrobbszor azt se tudjék, hogy mit vetet meg veliik a gyerme-
kitk. Példaul it van az autés viligvége. A szabdlyok egyszerlick: megsemmisiteni a
t6bbi versenyautét, minél tobb gyalogost eliitni. A gdzoldsokndl a mivészi kivitele-
zésért bonuszpontok jarnak, De ez még csak egy bardtsdgos autéversenynek tlinher
az igazi virtudlis vérfiird6k kozote.6

A Carmageddon képeivel illusztrdlt okfejeésre azonnal ,,vdlaszol” az eladé:

Elad6. — Nem hiszem, hogy ezt kontrolldlni kellene. Ezt a sziil8kre kell hagyni.
Hogyha 6 ezt megengedi, odaadja a 15 ezer forintot a fidnal erre a jdtékra. .. persze
e¢bben benne van az is, hogy nem tudja, hogy mit vesz a gyerek, mert a leggyakrabban
a sziil6k nem ismerik ezeket a jdtékokat, de ez benne van a pakliban.

Az Eladé szerepeltetése — dramaturgiai értelemben — rendkiviil fontos. O az elsé
megszolald, akitél nem vonjik meg azonnal a szét. Szabadon beszélhet, mert 6§ az,
aki igazolhatja, hogy a sziil6k nem tudjak, mit tesznek, ugyanakkor mégis rdjuk hd-
ritja a feleldsséget: a személytelen szérakozeatdipar csak teszi a dolgdt. Némi tdlzdssal
az Eladd az Akedl Gajdor Janosa,” aki azzal szabadulhama a msorkészit6k 4ltal
sugalmazote mordlis megitélés aldl, ha raldl egy ndlandl biindsebber. Az Eladd meg-
nevezi ezt a szereple — a Sziilét — de mégsem kapja meg a felmentést. Hidba, a

Skopenyesek” mar esak ilyenck. ..

Agresszid 50 A médidban gyakori szerepld a helyzetével visszadld vallatd, vagyis a kérde-
26, akinek a mikrofon a ,képenye” amellyel a hatalmat gyakorolhatja, amellyel eré-
szakort tehert.

Kézben horgds, égé figura fejel le valakit a foldre az utcasarkon, tivoltés, vértdesik,
felirac YOU DIED! (Meghaleall) Ez egy érrelmes bels6 rim kozépsé tagja, a befejezd
tag késdbb majd a GAME OVER! (A jar¢knak vége! lesz). A néz6 ugyan nem feltée-
lentil cud :111g<>]ul, hogy az elgbbi K. O. gy(Szelcmt(Sl a virtudlis h:ﬂzﬂig, nmjd az, annél
soklal zsigeribb befejerésig, a jarékbdl vals kizarddasig fveld gondolator megérise.
Amugy ez is kellképpen agressziv gesztus, amennyiben a kézonség nyelvi korldro-
zottsdga nem tabu thbbé.

Narrdtor: — A jarékpiac lcger(’iscbb formzﬂ(')j;l a televizids és filmipar. A mozgdkdé-
pen dbrdzolt erészak egyre rafindleabb.

Az elmondotrak aldtamasztdsdul dsszerakott ldtvanyt — a mar megszokott gyors-
montdzst — az kiilonbozreti meg az eddig ldrott képsorokedl, hogy ezdttal nem video-
jarék-, hanem filmrészlerckkel sokkolndk a nézét: torkolattliz, becsapdd lovedélek,

6 A Jaedkeol s2016 beszdmold, wmely interneren is olvashaté: Erészale, 0yi!kossaig, tomeggyvilkossdg, mdészarlis:
17 Ne Japozz tovibb! A Carnmn

seimpatikusak szimodra ezek a fogahnak, eserleg mdr ki is probilead & ceddon

isban. A hulla

kicsit szabad felfogds

frdr a Grimm resevérek vezetik mesc-

alapverden egy aucdverseny, csak

sen, versenybe szill Madame Scarleee egy seilszert piros, tuningolt Ferrari-val, O. ], Simpson egy 4x4-cs jir-

eannyal indul. Bz az aj

¢, ami egyszerden fantaszoikus leher, tbben egymids elfen, hiszen minden adot

rak, Griile fegyverck, versenyads, puszrivds és sztgnldds, mi kel még? Akt szeredt az sldoklss és versenyzis jarélo-

kar, a7 ne hngviA a Carmageddont - kir lenne.

7 Gapdor Janos a Szegéuyleginyek tészerepldje, gyillos beryir, aki egyezséget ke a haralommal, hogy a kegyelem

fej¢ben feladja a tobbi nehézélerdi
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seétfrocesend iiveg és beton, fekete férfi sz8ke nét szorlt a f6ldhoz, rémiilet, tivol-
tés... pisztollyal hadondszé arabok, menckiilés képei egy metréalagitban, fegyver és
haldlugrds, rohamsisakos rend6rok. Es a meglepetés: a nagy vészonra tervezett, valé-
sdgos terckben és szereplélkel megjelenitett, innen-onnan dsszeollézote erdszalkfil-
mek felrurbdzott képet az Aktdk szoveghkornyezerében — de aced! tartok, hogy mdsuce
is — furcsamod hatdstalanok. Nem igazolnak semmit, a képsor nem fokozza tovibb a
nézé rémilecée. Hideg perfekcionizmus szdllja meg a képernydt, hidba a sok
seuperkozeli, hidba a vivacissimo tempdjelzés. Autdk és kaszkad6rok szakmai bra-
viirjdt figyeli a nézé, semmiféle emociondlis kot8dés, azonosulds nem kéti a figurdk-
hoz. Ez a hér mdsodperc j6 bizonyiték arra, hogy énmagdban a filmer@szak, a bruta-
litds képe ma mar szinte teljesen hatdstalan. Az dbrdzolds korldtlan szabadsdgat élve-
76, s a tomegfilmek sokasdgat miikddeet§ tombold agresszié a megszdmldlhacatlan
mdsolatban szétrerjedve elvesziterte az evejér. Michael Haneke, a jeles osztrak filmren-
derd egy interjiban arrél beszél, hogy mivel a televizié mint tomegkommunikdcids
cszkoz arra torekszik, hogy amit megjelenft, rendkiviil ldtvanyos legyen, az dbrdzolds
kizben a tartalmakat feleserélherd panelekre egyszer(siti: ,,vagyis nem az a fontos,
hogy mit dbrdzol, hanem, hogy miként. {gy azedn a hdboris dldozatok és egy szap-
panopera hdsel ugyanarra a szintre keriilnek, és t6bbé nem lehet egy hdbords hir-
morzsdt megkilonboztetni egy autd, vagy foghkrém rekldmklipjéeél”.8 Ha felfigye-
liink egydltalan valamire a wividlisnak haté fegyverropogdsban, az sokkal inkdbb a
felvérelek bujkdlé rasszizmusa: a Fehér Ngn erdszakot tevd Fekete Férfl, vagy a Ter-
rorista Arab... Amir8l ezek a filmek szélnak, amirgl majdnem minden amerikai
tomegfilm sz6l ma, az lefrhatd oly médon - mondja Balassa Péter -, hogy ,ki va-
gyunk szolgaltatva az alvilagi szupertechnicizdle hatalomnak, és fel kell venniink a
harcot akdr a magunk sildny eszkdzeivel is, hogy mégiscsak megusszuk ép bérrel a
dolgot. A média, a tomegfilm hatalmi dgazat, és minden pillanatban azt sugalmazza,
hogy igen, ebben élsz, vedd tudomdsul és bird ki, de azért ne vedd készpénznek az
abszoldr nilerdt. Az er@szak a torvény. Body buildingezz, tanulj keleti haremiivésze-
rer, tanulj meg gy félni, hogy ne dogolj bele. A végsé sugallat és kivinalom, hogy
mindenki legyen egyforma. Ez is szocializdcié, egy olyan tdrsadalomé, amely a félel-
met, az erszakot reszi [éralapjavd”.? De Balassa nem az Akrdkban kapott sz6t, ott az
Gleonyos Erdszakkutatdt hallhaguk:

Oltonyos: - Hat ugye most mér nem lehet médsodpercenként egy-egy gyilkossdgor
megjeleniteni a filmen, tehde az irdny a kovetkezé: hogy a brutalitdsdt fokozom. Te-
hit igazdn kozelrd] fotdzote brutilis jeleneteker ldtunk.

Ez utébbi megdllapftds ugyan igaz, de a kutaté mintha tévedne, amikor a fotogra-
fia brutalitdsa kapcsdn valamiféle mai trendrdl beszél. Ahogy a méreéket, dgy a
naturalizdcior sem igen lehet fokozni. Kubrick a Clockwork Orange-ban, Coppola a
Keresztapdban, Makavejev a Sweet movie-ban, Scott a Szdrnyas fejvaddszban lassan
harminc ¢éve, Cronenberg ¢s a horrorfilmek tomege tobb, mint hisz éve, hogy elér-

8 Tanner Gabor: Média és erdszale. Filmbultira.

Y9 Mihancsile, im.
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kezett arra a pontra, amelyre ez tigyben nehéz licitdlni. De mivel a misor czen a
ponton akar ¢ppen lendileter venni a dontd 4lliras felé, amennyiben a nézdt mégis-
csak a médiaerészak dircke-romboléd hatdsdrél kell meggySuni, egy széra a narrdtor
megszakitja a kuratér. Egy{ltml a képet is elveszik a beszéld interjualanytdl, néhdny
tjabb - amugy teljesen fus nkcidtlan [6vés ¢s robbands ldthatd, cze hivjdk a szakzsar-
gonban vigdképnek -, hogy a vele késziile beszélgetéshdl - kqlmanbh példdc, tjabb
vigszot 11yc1}u1d .

Narrdror: - A képek mintdul is szolgdlharnak.

Olconyos: - Littunk olyat, hogy a nan gyilkol. A technika az volt, hogy hitrako-
tik a ldbdr, a nyalkdra korik, beteszik az autdba az dldozator, aki nem teher mdse, mine
hogy megfojtja magat. N’Im()S[ ezt mésnap lemdsoldk. .

Narrdtor: - A gyerekek kénnyen rudnak azonosulni a ﬁlmek f6szerepléivel.

Erdemes cgy pillanatra odafigyelni arra, hogy mit is mondott pontosan a kutaré?
JBor mdsnap lemdsoltdk” Marpedig ezt a kifejezést -, lemdsolrdl” - tobbnyire akkor
haszndljik, ha egy sikeres mozgoképi megolddst azonnal drvesz valamely mdsik md-
diurn, megjelenik egy videoklipben vagy jatékban. Azzal a gyantval kell élntink, hogy
a minta kéverdsére vald uralds ezdteal nem a valdsdg mdsolja a fikcidd”, nem a
SWerther-szindroma” Gjabb példdja volt... A filmet minden jel szerine nem kiveree
igazold” részénel felidéndséil a mtsor-
szerkeszics cleekintere, . VélherSen a kutatd Lszeorija” fgy mdr nem flzddore volnaa

v:xl(’)s;igos drama, ezéroa fdtutductt eser i

miisor vezérfonaldra, {gy a narrdtor kizbevetése folytatta a gondolator.

Agresszio 6: Atérietmezés - badjtarort hamisitds. A szovey kimetszett réize adott esetber
culszen s értelmet 7/{1/()1”/7(:’[, mint d W/fgjzo'//z/r)' M’ny/cgm‘ bizlése.

Gyerek-ligyben azonban a ranitd néni az igazi referenciaszemély. A tanitd néni —
legaldbbis chbben a szerepkdrben — nem elfogule anyuka, ndla foglakozratdsi feltéeel a
averckek szerciete. A tanitd néni lesz tehde a vad egyik Jkoronatandja”

Tanitd néne: - Minden nap lecsapddik az iskoldban az ¢l628 nap programja. Ha
nem a 1¢ved, aldkor a videod vagy pedig éppen a jarckold. Mert masnap cljdssza a
gvercle ugyanaze a bardear kozore.

A misor nytlegyenes vonalon halad a lemdsoldstdl ar c)/sz’iwzziﬂ)z} at a hamarosan
megjclend kriminalitdsyg, s hogy ezt mdég egyérelmibben dbrdzolja, djabb formal
megoldissal ¢l az oszedlyteremben telvere képsorokat negativban litjuk, vagyis min-
den szinnck a visszdja jelenik meg a képernydn. Ezdrral végképp teljesen reelmetlen
volna barmiféle szemdlyiségvédelemrd] beszélng, szamralan iskolai msor colrelék fel-
vérelein lachatorr a kedves nézd a sziinetben a padsorok kozt kistotdiban 16kdossda,
bu ny(m& testl erejliket egymdson probdlgacd kissrdcokar, Brutalicdsrél ezele a felvére-
lek cgydltaliban nem randskodnak, éviizedek dra minden szl mindennap ilyesmi
(mnuf minden dralinos iskoldban, amikor a gyerckére megy. Réaddsul, ha figyelme-
schlwu nézztik meg a felviéeeleker, akkor wris tarsaik, hogy a gverckel dmindlydle a
bunydr. A fideska, aki o midsile hdrde pi'&ﬁ'% i, hozzd sem ér a miasilhor - vélheréen a

kedves tévds biesik kérésére balthéunak Sk coy kicsic mosr a kamera ¢l
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Agresszid 7: Vagyls a mozgdlkép eztital az inverz tritkk feleing lacvanyhardsiaval dur-
v //z(,u/mm\ a 526 szoros érrelmében negatty éredktartomdnyba gydmoszoli koz-
lenddjée, figgedenil annak természeres I\onttxmsato I, rdaddsul ellesert dokumen-
cumlbdnt ddlalja a né'/(ﬁncl' a megrendezett szitudcibe.

Tanitd néni: — Csak a hare és a kiizdelem, és a gybzelemnek a harca van kozoreiik.
Semmi mds nem c,lp nik meg a jac¢kaikban.

A ranicd néninck bizonyos tekintetben persze nagyoun is igaza lehet. Az idenritds
kialakftdsa sordn ebben az életkorban nagyon fontos a gyelduik szamara az életrel teli
cselelkvd figuralk sokasdga. Hér éves Mist flam szerint az a ,jé” a tévében, hogy a jé és
a rossz megmérkdzike egymadssal, és az a rosse” a wivében, hogy vannak gonoszol.
Nohaa felndrer logika ebben némi ellentmonddst lae, a gyerek nem érzékeli a parado-
xont, egyszerre fa rosszakedl”, és nézi a tévée csak azére, hogy a rosszakar a dontd
akel ()1xm legytuzék.

- M1 a0 neked a tévében, Misikém?

— A csara.

Amit pedig abban a misorbéh oszedlyteremben ldthatndnk (ha nem lenne ezdteal
ol ami vorss, sarga ami kélo), arrdl nemesak Orelik irv az Ikola a batdron-ban, de
azokban az tgyetlen karatemozdulatokban, clhajldsokban ocr kisére minden kama-
szodd i Borkivd vdldsdnalk napl oréningje ho(*} megfeleljen a Mindenkort Torzsi
Tidrsadalom Beavardsi Szerrartdsdn. A versenytarsadalomban déntd annak a rudato-
sitdsa és l(\pm[ valdsa, howv asajat sorsod irdnyitdja lufyd lmﬂy a rutinok és minden-
napok — az igdrer szerint legaldbbis — meghaladhardk, a hatdrok kicdgichacdk. A ver-
senytdrsadalom s/oualx/aum modell] cnc[\j ¢redlevildgdnak az mlelduahs akcid, a
cselekvés a meghatdrozd eleme, Amclyc a mozgdképre dlmodott mesék hatdsosan
kozveritenek. A szocioldgus szerint: A média dlraldnosan elfogadhacéd mitoszokat
avart arrdl, hogy milyen ez a vildg, & hogyan mikodik. Kézos értelmezést hoz lérre
az cgymistol elszigerelt egyénele szdmdra. "9 A pszicholdgus mdshova helyezi a hang-
sulye, amikor dgy lega, hogy Lezek a filmek és jdcékok a primitv, még az ddipdlis,
rehdr az de dves kor el@eei mechanizmusokra utaznak a nyers agressziGval, szexszel, az
mdularti ¢let szabad kidlésének mintdjaval. Hardsukra ()?S/LkLVLILdI( az clfojrds az
clfojrds eldee ¢etkor megalomdnidival, a mindenhatdsdg érzésével, amit egy cseese-
mé is rendszeresen 4eél, hiszen rapasztalja, hogy ha egyet pisil, mdris korilorte siirog
acsaldd. A narciszrikus l((‘}rképck is fgy mitkddnek: csak aze a helyzetet tudom df()—
vadnt, ahol az énvigyaim teljesiilnek, ahol lélekeanilag engem titkréz a kérnyezetem.
A narcisztikus ember nem tudja mcgkﬂléjnbéytetni a rosszat ¢és a jO0t, nem tud 1gazdn
kiradnt, hiszen a korddés figgdséger jelent, amiben elvész a hatalma” "' Az Akl
narratora azonban masként éreclmeri a hare é&s gySzelem éreékviliganak, a mdédia
ilral gvireote mitoszoknak a jdcékban megnyilvanuld, s a kozvetlen fizikai cselekvés-

ben Teesapddd fonmdjde

10 Csiszi Lajos: Fevéerdszak ¢s populiris kolnira: a keimi mine mordlis mese. /(z/f///'/z, No. 35.

11 Aihanesik Zsatia, im.
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Narrétor: - A jatékok ¢s a filmek azt sugdrozzdk, hogy az erészak kifizet6dd és a
biincselekményt meg is lehet Gszni. S8t, a modern akciohdsok szinte kivétel nélkiil
gyilkossdgok 4rdn valnak héssé. Fantdzia és valésdg azonban a szakember szerint - a
kézhiedelemmel szemben - nem keverednek 6ssze.

Valéban azt kozvetitené a média if meséivel, hogy a sikeres ember modellje a fil-
men a biinéz8, hogy a tetteknek — bdrmilyen végzetes tettnek — nincs semmilyen
kovetkezménye, valéban a siker zdloga a gyilkos bruralitds? Ehhez a kévetkeztetéshez
kap a néz8 djabb municiét -, eziteal a videojdtékok és filmrészletek egymads utdnjdbol
kialakitotr rovid képsort, amelybe 14 16vést, robbandst stirftettek a misor készitdi,
midsodpercenként egyet-egyet.

Mig az animdlt, képzetes terekben jarsz6d6 rajzfilmek szerine a haldl relacfv, a lde-
szélag ,realista” filmek szerint nem, a pusztitdsnak tétje van. Bz igaz, de csak azokra
a szereplkre, akiket tigy dbrdzolnak, hogy fontosak legyenek nekiink. A tobbiek — az
ismeretlenek — haldla egyszertd vizudlis critkk. Személyiség, sors, mult nélkiil, csupdn
az egyenruha és a kellékek — police, b6rdzseki, magnum — dltal meghatdrozva, ezek a
figurak behelyettesithetk: azonnal ugyanolyan rend8r vagy bandita foglalja ¢l a he-
lytiker. A képerny@s miifajok akcionizmusa mégote az hizddik meg, hogy csak az
dbrazolandd, ami érdekes, ami a megszokottdl eltérd, ahol a dolgok nem olyan kiszd-
mithatdak, minc hittik. ,A tévében nem esetegesen, hanem biztosan ,,6rille” valaki a
metrokocsiban, a hamburgeresnél vagy a templomban. Kiilonben nem lennénk orr:
a tévében domindns miisorok csupdn a jelentds eseményeket tarjdk elénk. Ez egyben
az id6 reprezentdcidja, az 6ra csak akkor ketyeg, amikor akeid van, mint a kosdrlab-
ddban.”? A komputerjdtékok pedig az életen tali lérezés misztikumdt keverik bele az
cgyszer( jatszadozasba. ,A haldl e jdtékok foglalata, ahol az Id8 hijdn csakis a tilvi-
ligban lehetiink - mondja Hirsch Tibor. A Pokolban. A sricok gyilkolnak és gyilkol-
tatjdk magukat hosszabb-révidebb ideig, aztdn mennek leckée {rni. ,Mindjart meg-
halok, ¢s jovok vacsordzni” - kidltja ki a poronty a konyhdba. J6, széfogadé gyerck.
Nines harag. A gyilkoldsnalk a pokolban semmi koze nincs a kegyetlenséghez. Az
crészak a pokolban napi aprémunka, nem feleéelen jér vele megnivekedetr agresszio-
szint.” Noha egyes vélemények szerint azdleal, hogy a televizion kereszeiil Tevdgorr
fej (i testel, kataszeréfik és hdborik képei smlenck be a nappaliba, azok a gyermekel —
de raldn a felnderel is —, alik ral sok 1d8t wlenck a tévé eléee, elkezdik a valdsdgot és a
vireudlis valdsigor osszekeverni, a szakember az Aktdiban errél miskéne vélekedik:

Szociologus: - Bz a félelem alapralan. Az élet és ajacek, a fantdzia és a valdsdg ki
hatdrol olyan kemények, olyan sokszorosan vannak bizrositva a tarsadalomban. ..

Bummm! Hidba edzddik a kozonség naprol-napra a monitorokon, mégis megle-
petds ri a mondart kizepén éles képvaleds veri a nézét szemen, artikuldladdan tvoleds
jon a hangsz6robol, egyeden rovid snittre megine valami jdeckrészleter kapunk: ire a
Srociologusha cadsy egyszertien és erdészakosan belefojejiak a szot A hanglejeds cmelke-
d6, hiszen ¢ppen - a misor Vc'/_crgondolntﬁvnl gy(ikcrcscn ellenkezs - Allieds l(if'\cj tése

kovetkezne, de ave a durvdn célrudaros misorszerkesztés kemény leézzel megakada-

12 Sumisers Erkoles ¢ rarsadalnn rend a eévélrimikben. 1996,
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lyozza... Az Aktdk nem akarja a szakember érveivel ,dsszezavarni” a nézdt, a kérdés
tobbszolamu végigeondoldsa kifejezetten ellenjavalle. ErczhetSen kozelediink a mi-
sor csticspontjdhoz, amit a nevelSintézet rdcsain 4t fényképezett, békésen tipegé ga-
lambok ldevdnya vezer be.

Narritor: -Az emelked§ blintigyi statisztikdk el8te a szakemberek is tehetetleniil
Alnak. .

LKieing” devezetds, amely visszatelé kommentdlja a Szocioldgus ki nem fejtete vé-
feménydt (mondbactok amit akartok, a blinozési statisztika minket igazol), elGrefelé

.

pedig megdgyaz a civil ruhds Rend8r okfejeésének, aki a hightech rend8rpalota szik-
rizdan kéle tvegrdbldl eldre beszél:

Renddér: - A vildg valtozote meg, és mi magunk is megvaltozeunk, és ebben a roha-
no vildgban ¢liink, ami elég sok pontjdban az er8szakra timaszkodik. Ahol az ergszak
¢reckked véle, Eze a gyerek ragyogéan letapogatja és érzi. Es alkalmazza is.

A narrdtor — mintha nem lenne megelégedve a bliniildoz8 szakember tolerdns hang-
vételével - tovibblendit az interjlalanyt, térne mdr végre a lényegre:

Narrdtor: - Nem is a szdmok a legborzaszedbbak, hanem a végrehajids kegyetlensége. ..

Természetesen a mlsorpereek szorfrdsdban nagyon is szilkség van a szerkeszeésre.
Csakhogy a ldthatadan karmester cztittal dllandéan beleszdl a darabba, rdaddsul nem
a proban, hanem a nézék szeme ltrdra, el6adds kozben. Akdrmelyik hangszer” szé-
lalna is meg, inkdbb mindegyik helyete ¢ ,muzsikal”. Es az engedelmes ,zendsz”
azonnal (Id. vdgds) Gsseckapja magde, szolgdlatkészen fujja a talpaldvalét:

Renddr: - 16 éves fideska - legaldbbis a filmre, egy horrorisztikus filmre hivatkozva -
hajtotta végre a sdrdnista tertée.

Narrdtor: - A sdtdnista tece 1990-ben Mezékovacshdzdn, higanak brutdlis meg-
eyilkoldsa volt. A széban forgd flatalember hat évvel tette elkoverése utan szabadult.
Aszod, nevel8intézer. A 18 éves Krisztidn tobbsziros visszaesd.

A narrdcid alate el6bb rend6rségl felvételeket, szemesés, régi, gyenge mindségii
videoképer, mas textdrde litunk: ez tényleg az a tornde, az az elészoba, ahol az a
szirny(iség megesett. Nyomvaddszok, rendérségi technikusok tisténkednek. Majd
az aszodi neveldintézer tagolt betontdmbjének wiviad képée egy fid szemének a
nagykozelije kivetl. A mez8kovdeshdzi fiatalkord gyilkos volna? Nem.

O Kriszrian, a tobbszoris visszacsd, lopds és stlyos testi sértés a szdmldjan. Imddja
az akcidhGsoker, kedvence Van Damme. De a narrdcid, a ldtvdny és a képsor egymads-
ra rétegrGdd cgylittesében egy termékeny pillanatra megroreéne a gonosz csoda: a
nézé Krisznidne egy kislany gyilkosdval azonositotta. Pedig ezt nem dllitorra senki.
Senki, csak a mozgdképi szoveg dekddoldsdbdl kovetkezetr egy kis ideig. Ha pedig a
nézé nerdn kissé figyelmetlen lett volna, csengettek, odakinerél felbégoee egy autéri-
aszr6 vagy clgurule a chips a télcdrdl, akkor az aszédi intézet lakéja tobb, mint valé-
szinti, hogy végérvényesen brutdlis gyilkossd valt, mire a sz6nyegrél sikertil felvenni a
ragesdnivaloe.. ¢ Gjra rdcsoddlkozni a képernydre, ahol az aszédi intézet fatal igaz-
gatdja kitlonos fzldsbeli viltozdsrol beszél a pillanatra bevdgote Spice Girls kép és rii-

zsos csékokkal telipettyezert plakdrinzertje utdn:
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[gazgatd: - Nagyon nagy srommel néznek régi magyar filmeket. Es amiére lehet,
hogy megmosolyognak, hogy 6rommel nézik az Esmeralddt, vagy a Paula és Pauli-
ndr. Namost, hogy miért is? Hdt egyetlen dolog miatt — gondolom ¢én, s lehet, hogy
még sok oka van —, mert nagyon tisztdk a karakeerrajzok ezekben a filmelkben. Na-
gyon pontosan lehet limi, hogy ki a j6 é ki a rossz?

A szappanoperdk sikeresek hdt a nevel8intézetbe zdre fiatalkoryd elitélrek korében —
s ez tobb, mint természetes, hiszen ugyanaz a globalis médiabiznisz termeli ezeket is,
mint a vérrel tajiékos horror & rémfilmeket. Mert a stadickban felépitett, finom
polgiri belsbkben végtelenbe veszd szerelmi és csalidi konfliktusok viliga nines is oly
messze a totdlbrutdl akcidfilmeletdl, mint azt gondolndnk. Az Gjabb elmélerelk szerint a
médiaszivegekben valéjaban tapogarézo felveréseket és hallgatélagos kompromisszu-
mok szévevényée kell felismerniink, a tomegmédia megbizatdsa az egész tdrsadalom
szaméra elfogadhaté mordlis konszenzus 1étrehozdsdra szol. A nyilvdnossignak ez a
bonyolult feladata a média mint 6ndllé intézményrendszer és a populdris kulttira
mint snworvényd koznyelv segitségével valésithaté meg. Gitlin szerint ,a populdris
kuletra a vdrosi kisember tapasztalataira és éreékszemléletére épfti fel @ mondanivald-
Jar, ahol az utca embere, a mindcnnapi ember az az imaginarius k(’f)zéppont) ﬂmcly
megtestesitdie ¢ egyben a referencidja a tdrsadalmi rendnel. Az 6 érdekénel, {21ésé-
nek, Hedsmadjdnak a mcgf‘()rmélﬁsa a cél a tévében, ahol cgycnsﬁlyr kell képezni a
kdosz ¢ a rendérdllam kozor”.!? Ebben az értelemben a médiaszivegek ¢ kée igen
jellegzetes formdjdban, a szappanoperdban ill. az erészakfilmben végss soron ugyan-
annak a funkcionak - a mordlis hatdrok kijelolésének - eleérd modorban clgadort
megolddsi variansde kell ldrnunk.

A legnehezebb dontés: a hatalom képvisel$iének, a funkciondrius véleményének
megjelenterdse

3

Narrdtor: - A fejlert orszdgok nagy részében szigortan szabdlyozzdk a videojdrékok
& filmek hngahnamsar. Anglidban kér millid fomma vagy hat havi bértonre {rélhe
tik azr a kereskedde, aki gyerckeknek ad el korhatdros jacékot. Magyarorszdgon — bir
[érezik o moziban korhatdr — annak betartdsa kizdrdlag a mozisok erkolesére van
bizva. A jdcékok eserdhen szabad a visdr,

Bizouyos ériclemben a legkényesebb pillanatok jonnek, az elkeriilheredden | hiva-
ralbol illerdkes™ megszolaldsdr kell a msorszerkesztésnek most elékészitenic. Ennck
az elsd jele, lmgy zitmcnctilcg dgy tiinik, mintha a m{sorbd! lassan dfowymr volna a
szafla, B narrdcid alace mdr csak a mindenhol megszokott jellegrelen-illuszerdlé képe-
ket latjuk, a videojarék-bolt poleain sorakozé kazettdkar méregerd gyercker, eay-led
snitrer a sokadik aketofilmbél, mozitermer, a vdsznon valami fécimféle pereg, az
emberck szedel@zkadnek kifelé. Aki most kap sz6t, az az ifjisdgi tigyekére felelds
helyetres dllamrickdr, a Hivatal képviselgje:

Allamuitkdr: - Aceol rarrok, hogy egy boviils gazdasdgban, Cs;y fejl3dd gazdasighan,
mint amilyen a mienk, ahol a gazdasdg minden dga fejldik és fejlédik a szorakozra-
thlpar is, cgy i lym gn/damglm nagyon kemény lobbyérdekcek nm/uuhnmk meg av

o

ld. Csdszi, i,
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irdnyban, hogy a fejlédéstknek ilyen gédaic szabjuk. Bs egy szabad gazdasigban,
ahol szabad vallalkozds van, ort nyilvan nagyon alaposan meg kell foncolni, hogy
milyen gazdasdgl, jogi szabdlyozdkat vet be az ember.

Az Akl iee - talin az egész misor sordn el@szor és utoljara — semmilyen erdszakos
nozgokép-myelvi eszkozt nem ver be. Néhdny masodpercig — az dllamtitkdr gondolata-
male szovegkormyezerdben — dgy konstrudlodik a ldvdny ¢s a kommentdr, hogy a
nézé idée &s leherdséget kap arra, h()gv végiggondolja az dllamrtickdr interpretdcidjd-
ban ami L baovild, mlhl]m/asl ardt” gazdasdgunkban mitkodd jacckszabdlyokar. Még
cmlékerzher a britek drikdi szigordra, ¢ a miisor nem sok k()lp) nem is befolyasolja
criszakosan. Csalkhogy amikor a médiacrGszakrdl 52616, rendkiviili professzionaliz-
mussal cllkéseireee msor, amely hozzdszokratta nézdjét sajdt erdszakos kizlésmddyihoz,
[emond az dbrdzolds agressziv-hatdsos eszkozeirdl, azonnal végrelent! unalmassd va-
DK felizantorr nézd szamidra, aki maris a tdvkapesold felé mpomnonl De még mie-
6ee \U'[U' otths myl atnd az Aktdkat, a képerny6n hrbgve megjelenik minden /ombll
lu; dme \d) sike: a figura vaxtnjx/ud{[ el van driitve, km}a cafarokban [ég. A narrdtor

gvorsan kozli, hogv ey dtlagos curdpai gyerck hdny ,darab” — a média dlral kézved-
tett — erdiszakos h: 11..11 lac (dllfeSlag hétezret, de ki az dtlagos eurdpai, mikori adat ez,
¢s miféle modszerckkel méreék sth.), és levonja a kivvetkezterést:

Narritor: — A gyerck rehar ugy no fel, hogy szamara az erészak természetes doluggd
vilile.

Az dllfuds cermdszetesen nem igaz. A gyerck nem dgy né fel, hogy szdmdra az crg-

salc cermdszetes dologgd vilnar a kdpernyds agresszid vagy a képernyd agresszidja vilhar
rermeszetes clnl()gg;a.

’~\ mitsort nem a Szocioldgus zdr)a, aki szerint a monitor-korszak szép 4 viligdban
a jardk, ot @ mddia maga is szimbdlummd vilik —, és a msor nem az urolsé ldeva-
nym monrizs végén szanaszée robband tormelékkel ér véger. GAME OVER, meg-
haledl, a jdccknak vége — de azére lesz feltamadds, jov6 vasdrnap 18.50-kor joviink,
semmi sem biztos, csak az, hogy msor lesz! Elvdrjuk, hogy te is legyél djra itc a
képernyd elded Zene. Izgacotr futamok, a hangzds finoman emiékezter minden idék
covile alap erészak-filmjénck f6eim-muzsikdjdra, a Psychdéra,

A monitor-crészaknak — mint éppen az Akzdk példdja mutatja — csak az egyik, a
Lirharo dsszerevdie az erdszakos cselekedet. Sok igazsdg [ehet abban, amit Scuart Hall
dllitort, amikor azt mondra, hogy az erészak koznyelve a televizids Gjsdgirds... Az
agresszio rejrert démona a tomegkommunikdcid kozegében sajitos miikodésre képes
mozgokep-nyelv, amely a ,mdsodlagos oraliras” kordba Iépve nem lebecsiilendd ha-

S

tassal van a nézdk régi-ij nemzedékeire.

HARTAI LASZLO
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Rovatunkban ezittal két olyan esettanulmanyt kozliink, amelyek a Gédbor Kédlman
dlral vezetert Ijusdgkutatd csoport munkdinak keretében késziiltek az Oktatdskuratd
Intézetben 1998-ban. Az esettanulmdnyok ugyan kilonbozg helyszinekrsl szdrmaz-
nak (az cgyik dundnedli nagyvarosbdl, a mésik alfsldi kisvarosbdl), de mindkettd a
tizenévesek kirében jellemz8 erdszakos magatartdsformakart {rja le. A lefrdsokbdl az
is pontosan kideriil, hogy milyen tdrsadalmi rétegekbél és milyen csalddokbdl szdr-
maznak azok a gyerekek, akiknek korében ez a magatartdsforma a leginkdbb jellem-
28, és ar 1s, hogy milyen ifjasdgi szubkultdra jellemzi 8ket. Mindkét esettanulmany
jellemuzi az iskoldr is, ahova ezek a gyerekelk jdrnak, és sejtetni engedi, hogy ezek az
intézmények milyen silyos nevelési problémdkkal keriilnek szembe és milyen cse-
kély méreékben tudnak megfelelni ennck a kihivdsnak.

LISKO ILONA

Erészak az iskoldban és az iskolan kiviil

Az iskola

Az iskola a viros egyik panelnegyedének szélén, tizemeletes hdzak kiszote helyezkedik el. Szom-
szédsdgdban van a drogambulancia, hdra mogotr gydrépiiletek. Az iskola a 70-es évek elején
felvonuldst épiiletként funkciondle a lakédrelep épitésénél. Az épiler termei nem tanitdsi célra
lésziileel, van olyan terem, amelyik nem is lenne alkalmas erre, mert ezen keresztiil leher az
iskola tovabbi két tancermér megkozeliteni. A termek tobbsége még a viszonylag kis tanuléi
Jeszam (1315 £8) mellett 1s kicsi. Az épiilet a’llagit telantve erésen leromlotr, szitkség lenne
belss feldjitdsra. A rantermek két kitlondllé f6ldszintes épiiletben vannak, a drogambulancid-
val kéizos, lebetonozott udvarra nyflnak. Az iskoldnak megfeleld méret(t tornaterme nincs. A
raneszkoziket tekintve gyengén ellatott, kevés technikai berendezéssel, bemurathaté videds
anyaggal, didval rendelkezik. Térképekb8l és egyéb mds szemlélret§ eszkzokbél csak az alap-
verd fontossdgiak dllnak rendetkezésre. Az a terem, ahol a tv-videofelszerelés taldlhatd, az
epyik legkisebb, manyag konyhat székekkel berendezett. A technika terem felé innen nyilik
az egyctlen ajtd, {gy egyben dtjdrdul is szolgal.

Az iskolaban 6t nyolcadik osztdly van. Ebb&l kertgbe tulkoros tanuldk jarnak, nekik ked-
den & csiicsreokon déleldee vannak érdik. A t8bbi nyolcadik osztdly néhdny specidlis rdrdl
(binmegel6z¢s, egészségnevelés) eltekintve a normdlis menetrend szerint tanul. Az oszedlylér-
szim alacsony, ezt az indokolja, hogy nehezen kezelhetSek az itteni tanulék. Az oszidlyokban
roma és magyar flaralok egyardnt megealdlhatok. A kérd8ives vizsgalat adarai szerine a tanulék
17,5%-a vallotta, hogy van csalddjiban, rokonsdgdban roma szirmazdsd, ezzel szemben a
tandrok szerint a tanuléknak mincegy 30%-a roma. A nyolcadik osztdlyos tanuldk 49%-a
1981-ben, 17,5%-a 1981 el6te sziiletert. Osszcsségében a tanulék mintegy hetven szdzaléka
tilkoros.

Teobbféle ok jdtszott kozre abban, hogy miért keriiltek ezek a tanuldk ide. Jelentds résziik
rilkoros lett a normil tanmeneti 4iralinos iskoldban, azaz a bukésok kovetkeztében betsltée-
te a tizenharodik életévér. Van egy jelentds réteg, amely magatartdsi problémdk miact keriile
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ebbe az iskoldba. Vannak azonban olyan ranulék is, akikkel az volt a probléma, hogy gyengén
tanultak a masik iskoldban, és ennek kévetkezrében inkdbb megvaltak télitk.

Alralinosan jellemz8, hogy ha valaki djonnan bekeriil ebbe a tdrsasdgba, akkor ki kell érde-
melnie a helyér. Ez dltalaban abban nyilvinul meg, hogy fizikai erészakra keriil sor vele szem-
ben. Egyetlen méd van elkeriilni az ,,tjdonsdghél” szdrmazé konflikrusokat, ha az embert
miér kordbbrél ismerik. Az ismertség interjdalanyaink szerine sorsdéntd:

Kérdés: Bs ez hogy szokotr zajlani mikor bejonnek a suliba, tehdr, amikor te ide keriileél,

akkor mi tortént?

Vilasz: Engcm nem, mert engem mdr itt ismertek. Md én bejdriam mindig ebbe az iskoldba,

mikor reggel jortem ide. Mindig eljottem ide a boltba azt {gy bementem.

Kérdés: Es alckor ez fontos volt, hogy ismertek?

Vilasz: Ja. Aztdn nem szolt senki. De, amigy hogyha bejon egy magyar gyerek, meghkérde-

zik, hogy hivnak, azedn, ha valami olyasmit mond, egyb&l mir iitik is. Nem jdtszanak.

Kérdés: Azt mondudk a tobbick is, hogy nehéz volr iet beilleszkedni.

Vilasz: Nekem nem.

Kérdés: Neked nem? Neked nyilvdn azére nem, mert ismertel mér addigra.

Vidlasz: Lehet.

Kérdés: Meg valészintileg egy linynak kénnyebb, nem?

Vidlasz: Ja. Na meg mar én sok iskoldba is voltam, azére mir én megszokram, hogy beillesz-

kedek.

Kérdés: Es hogy sikeriile beilleszkedned a tsbbiek kizé?

Vidlasz: Tsbbnyire ismertem 8ket, t6bbnyire haverjaim voluk.

Kérdés: Y egyébldnt fontos egy iskoldban, hogy ott kiket ismersz?. .. s az mért fonros?

Vitlasz: Van az Gjonc ugye, szeretnek k(')[ckcdm. Nagyon sok cigdny volt ot az iskoldban. Fn

is félcigdny vagyolk, de ismercem Sket. Velem nem. ..

A hatalom — a legnagyobb szerepet jitszd tényezd a fizikai erd

A beszélgerdsekbdl és a megfigyclésekbé] cc*yamm az deriilt ki, hogy a hivaralos hatalmi”
strukeira (tandr-didk viszony) mellere [éeezik ebben az iskoldban egy mdsik, nem hivaralos
haralom is. A beszélgerdsek alapjdn 11'1;11‘1{&05;111 kirajzolédik, hogy két-hdrom tanulénak jelen-
t8s befolydsa van az iskolal élecre. Ugjv tiinik, hogy ket mind a didkok, mind a L;m;uole
clismerik. Szdmos esertben a tandrok parenert dmale benniik a problémak megoldasiban,
hajlanale az cgyticemkoddsre”. Hatalmular harom tényezd legitimdlja. Az egyik ilyen, taldn
legnagyvobb szereper jdeszd cényerd a fizikat er§. Emellect szerepe van a tandrok ds didkok
kozottt kivzvet(td szerepnek, valamint bizonyos normdk személyes garantdldsinal. Azzal, hogy
megszabjdk, hogyan kell visclkednia wvildgban”, egyben a regulatiy szabdlyokar is garantiljdk.
Frel a szabidlyok azok, amelyck meghatdrozore viselkedéstormakar elrendelnek, Hkikényszeri-
tencek”. Errél a beszélgetésck alkalmaval risbben emlitést rereek. Sokan hangsdlyozedk, hogy
czelk az emberek nem | vezérelk”, de clismerik képességeiker.

Keévdlés: s ki ive w vezér a suliban?

Vidlasz: Senki.

Kéidés:

Vidlusz: Tet nines olyan, hogy vezér,

Senlki?

Kérdés: Har, mkun azt mondtdl, hogy vannak ilven cekincélyesebbek. .
Vidlasz: Ta ja. Flac vannalk, tgy minta M., a K
Kérdés: Us 6k micre
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Ugy tiint, hogy a két tulkoros osztdly tagjai figgetenebbek, Ez annak a kévetkezmeénye
lehet, hogy 6k csale keddi és csiicortoki napokon jarnak iskoldba, nem foglalkoznal az iskola
iigyeivel, csale a sajic oszedlyuk tagjai érdeklik Sket valamennyire. Tobben is megfogalmaztdk:

Kérdés: Van a suliban ilyen rangsor? Mdr a tanulék kézéte, hogy vezér, vagy ilyesmi?

Vilasz: Nem, semmi sincs. Nincs olyan, hogy én vagyok a fénék, aztin gyere, verj iink meg
valakit. Van egy osztélytdrsam, a K., nem tudom, beszélgetél-c vele, de az is példdul olyan
gyerek, hogy odamegy valakihez, azcin elkezd kétekedni vele, verekszik, meg minden. De
példaul az mdr direke csindlja ott a verckedést, meg a fesziiltséget. Gyere, én er6s vagyok,
meg minden. Az az egy gyerek, akit tényleg azt lehet mondani, hogy verckedés tipus. A
tobbi mind nyugodt, meg ¢én is. Széval ott a suliban azért jol érzem magam,

Vannak persze fiiggetlen, kiviildll személyck a mdsik hdrom osztdlyban is. Ok jobbdra dgy

gondolkodnak, hogy az iskoldban a romdk jobban érvényesirtik akaratukar.

Kérdés: Van egy rangsor, ami feldlle valamikor év elején?

Vidlasz: Jaja, igen, igen. Cligdnyok az urak. Kozel laknak, tehdt ez inkdbb ilyen cigdny iskola.
De, végiil is én is ide jdrok. Inkdbb cigdnyok szeretik ezt az iskolat.

Kérdés: Na és mondd, 8k hogy szokedk rendezni azt, hogy ki a f8nok?

Vidlasz: Ezt nem tudom, szerintem nincs f8nok kozoetiik. Taldn a K, de hdt mindegyik dgy
izé keménykedik. Nincs a6k szerintem kozéttiik, ezt nem tudom. Lehet, hogy én ldtom
rogszul, de... Megmondom 8szintén, nem térédok én veliik, hogy ki a f6nsk, meg ki nem,
engem nem érdekel. .. Ok se orddnek velem, én se veliik.

A esaldd — , Hdt fene tudia, mikor vannak otthon.”

A csaldd, mint integrdld & példaadd intézmény” szerepe ebben a tdrsasdgban hdcérbe szo-
rult. Gyakori, hogy az 1t ranulék csonka csaladokbdl keriilnek ki, az egyik sziil8 vagy meg-
hale, vagy ethagyta csalddragjait. A nevel8sziilGkkel is gyakori a konfliktus, velitk dlealdban
rossz a kapesolar. Volt olyan beszélgetd partner, aki azt mondra: |, Szégyellem az apdm.” Még
az ¢p csalddokbd! szdrmazd tanulékndl is gyakori a meg nem értés, az, hogy nem foglalkoznak
velik, nem érzik, hogy érdekelnék a szitleiker,

Kérdés: ...

Vidlasz: Flae az nagyon ritka, mert hétkéznap anyu nines otthon, esténkéne apu, hérvégdn

s mikor van ndlatok egytitr a csaldd dlraldban?

inkdbb apu nincs otthon, anyu otthon van. Hidr fene tudja, mikor vannak otthon.
Kérdes: Meg szoktad-¢ veliik beszélni a problémadidar?
Viilasz: Nen.
Kérdds: Nem? Soha nem szokeatok ilyenekrdl beszélgetni?
Viilasz: 1aldn ez is a baj, nem olyan j6 a kapesolatunk. Nem beszélek meg veliik semmic,
Kérdés: Fs mi a baj a kapesolatorokkal? Miére nem megy ezt
Vidlasz: Nem rudom. Taldn flek, hogy nem ¢ritk meg, amit én mondani akarok nekik.
Kérdés: Mir dgy gondolod, hogy olyan dolgaid vannak, amiker 8k esetleg nem fogadnak el?

Es ezére nem be

.

led meg veliik?

Viilasz: Pontosan.

Kérdds: Fs mire gondolsz? Mik czek a dolgok?

Vidlusz: Ha én nem rudom, nem kdbitdszerezck, esetleg a cigl, meg héwvégenkénr a szesz.

Kerdds: Na de hde ezck szering ezek nem olyan komoly dolgok. Vagy az a héwvégi kilengds,
amict... nem tolerdlnale

Vidlasz: Azt nemigen szeretik. Nem tudom,
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A szil6i minraadds gyakorta a negattv minta draddsde jelenti, volt 14 példa, hogy valaki a
seitleredl kapotr drogot, illetve otthon lopdsra tanitotedk.

A bardrok — , Kidllunk egymdsért”

A bardtok a problémak megolddsiban, vagy legaldbb meghallgacdsiban a tarsat jelendk. Mind-
cuyik interjialany elmonddsa szerine ezek a bardti esoporrosuldsok elsédlegesen fontosak szé-
mulkra. Akikre véleménytik szerine biztosan szdmithatnak, hogy kidflnak mellettiik, az a have-
I GErsasdg.

Keredés: Ugye azt mondead, hogyha megolik ket, az se érdckelne. Széval, hogy [érezik it

olvan ember ebben az iskoldban, aki érdekelne, hogyha. ..

Vitleesz: Megilndky

Kerdés: Nem megahndk, hanem mondjuk megverndk, vagy barmi hasonlé.

Viilasz: Nincs.

Kerdés: Nines? Nem Erdekel senki? Bs mi van akkor, hogyha a haverjaid kozil vernének meg

valakir?

Vidlasz: Marmint az otthoni, vagy a...
Rerdes: Aha ..

Az eovérrehm(l, akkor odamenndk, azt fejbe rigndm a gyereker. Amelyik megiicseee.

Vidlisz
Midr maost vole nemrdg cgy. Az, mondjuk raaddsul nem 1s olyan jo haverom. Mcgvcrték, arzt
énodamentem a gyerckhez, én nem beszélgettem vele, odamentem, azt egybl letitirren.
Az kischh. o heredikes az a haverom, az a mdsik meg harmadikos. .. mdrmine gimnazista,
Flae azdr kis folény van ot Hlac . odamentem hozzd, nem beszélgerrem vele, hanem
coyhol feidiedieem. Hit most mdr ver meg kis gyercker, rdaddsul ok nélkil? Mer unatkozote
és kirekedni akare. .. Mondram neki, gvere velem kitekedjél, mondom e vagyok, na.

Aerddy: Bl szerime nem vole ideje koeekedni.

Vitlusz: Nem volt ideje, mert hogy ha ilyen van, akkor én nem megyek oda, hogy hd most
fiovels most mér verted meg, odamegyek. .. Te verted meg? Azt mondja igen, durr mér
itam s, Csak ilyen. . féek verckedni. Nagyon félek, mer idegbeteg vagyok.

Kerdeés: Mogyhogy idegbereg vagy?

Vitlsz: Bekapesolok, akkor barmi, elborul az agyam &s 8lni is képes vagyok.

Kerdés: Nem tudod abbahagyni?

Veilasz: Nem. Ha otr nines akkor... Nincs velem valami haver, aki leszedjen, szerintem
megolndk birkin, Bzded ek, meg ezérekerilom inkdbb. Akkor elmegyek. Deaz iye nem
mdom elviselnt, hogy gy nagyobb (it egy kisebbet.

Credds: Flaverok s ki szokeak mellereed dlini, hogyha. ..

2 lPersze.

/\rl')‘//('.\f

Viilsz: Kidilunk egymadsére,

Coodir van?

Kérddés: s volt mar v pdélda?

Vidlesz: Persze. Eoy mindenkider, mindenki egyére.

Keyelds: Tgen? Tz az clv a csaparon belil?

Vidlasz: L persze.

Az iskeoliban markdnsabb csoportok a befolydssal rendelkezd személyek koral alakuleak ki.
Fa valaki konflikeushba keriil ezelkkel a csoportosuldsokkal, akkor csak a haverok segiesége
Legar|

jelenther megolddst,
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Kérdés: Bs ha valaki ezekkel konflikrusba keriilt, akkor hogy tudta rendezni a dolgo¢?

Vidlasz: Har, hogyha tandrnak sz6le, akkor tébbet kapotr, de hogyha mit tudom én, kidllrak

gy, hogy tobben, akkor dgy el lehetett rendezni.

Kérdés: Széval szitkség volt arra, hogy midsok segitsenek?

Vilasz: Persze.

A ldnyok kozote is létrejore az iskoldn beliil egy csoport, ennek csoportszervezd erejét, gy
tlinik, a kézos ,bdn”, a tilalom ellenére az iskolaépiiletben toreénd dohdnyzds adja. Az ,illega-
litdsban” (azt hiszem, nincs olyan ember az iskolaban, aki ezt ne rudnd) két bizeos ,bivéhely”
van, az egyik a linyvécé, a mdsik a hdtsé terem. Tlyenkor mindig van egy 8r, aki lesi a tandro-
kat, és adott esetben valamilyen iirtiggyel beszélger veliik.

Megélbetési stratégidk — , Voltam ott a szembeszomszédndl, kémitves mellett cu-

/{igw. 7

Altalaban jellemzd, hogy személyes kapesolatokon kereszdiil szereznek a fiatalok alkalmi mun-
likae, Ebben dontd jelentéséee van a csalddi kapcsolatoknak és a barati kérnek. Szinte min-
) g
denki elmondra, hogy bar dolgozik, de nem szoktik hivaralosan bejelenteni. A legjellemzébb
£) 8 ]
techinika, hogy valamely villalkozdéndl a segédmunkdkar végzik el.
Kérdés: Es czen kividl mit szokedl mée csindlni, ha pénzt akarsz keresni?
o
Vidlasz: Hit elmegyck dolgozni.
Kérddés: Flova?
Viilasz: Har ahol van munka.
Kérdds: De be is jelentkezel, vagy dlealdban dgy van, hogy ismerés. ..
Vidlasz: IsmerGs.
Kérdés: Tsmerds? s ez milyen meld szokort lenni dlraldban?
“dlasz: Yoltam ot a szembe szomszédndl, kémdves mellect culdger...
A wilkoros oszrilyokban tanuldkra inkdbb jellemzd, hogy iskola mellece egész héen dolgoz-
nak. Tre is fontosak azonban a személyes 16 kapesolatok, a rokonsdg.
) ) g
Kerdés: Lis egyébként hogy szokidl dgy dlraldban dolgozni, mikor dolgozol?
Vidlusz: Reggel haredl este négyig dolgozok. Minden nap kivéve keddet és csiitsresksr. Ak-
kor suliba vagyok.
Kérdés

Vidlasz: Hérvégén is, szombaton. Yasdrnap nem. Attdl fige ugye, hogy milyen sitrgfs a munka.

Es hérvégén?

Azt el kell végezni. ..
A bitnéizés hatdrin — , Vitlamibdl meg kell élni... "

Amdllett, hogy az iskola ranuléi kozil, [Sleg a tdlkoros oszedlyokbol, sokan dolgoznals, kiala-
kulrak bizonyos alternatty megédlherést bizrositd strarégidk. Aleginkdbb jellemzéek ezek kéziil
alopds, tllerve wz tzlerelés. Utdbbinak szdmos formdja jellemzi ezt a csoportag, a droggal vald
kereskedelemed! elkezdve a kidlontéle miszaki cildkeklkel vald, illetve szinesfém-kereskedele-
mig. Lzek a tevikenységek tobbé kevésbé szabdlyozort kevetek koziee folynak, van egyfajra
kialakule menctiik, A lopds, mint keresetszerzési rechnika, a beszélgerSpartnerek egy részénd
clfogadote modszer.

Kerdes: Bs ve mit szoked] dlealdban csindlni?

Vidlasz: Minden, ami jon. Lopds, rablds. Freket.

Keérdés: Bs aldeor. .

Vidlisz: Valamib8l meg kell ¢Ini. ..
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Kérdés: Es cackbél drek meg?

Viilasz: Ja.

Az iskoldn belal actdl fiiggBen, hoqy honnan érkeztek a tanulék, ellentmonddsos vélemé-
nyck alakulvak ki errdl a kérdésrél. Ugjy tlinik, hogy a normarendszer szempontjabdl megha-
trozd szerepe van a csalddi hdeeérnek. Volt rd példa, hogy a szillk hatdsira kovetik el a
fratalok czeker a cselekedetcker. Sokszor a szocidlis szitkség az, ami rdviszi 8ker a lopdsra.

Kérdés: A csalddod is szokea tudni ilyenkor, hogy mit csindlsz?

Vetlasz: Sroked k cudni.

Keérdes: Aha. .. Es nem is foglalkoznak vele, hogy...

Viilasz: Nemy. . \/Ill]dla) azére kiokostranak, hogy hogyan k&, vagy ha megyek a rendérségre
mindig mondjik hogy nem dm, hogy ezt mondod, vagy ezt mondod. Mer azt nem akarjdl,
hogy baresnbe kertiljek, de avval nem tudnak megdllftani.

Kérdes: Aha. . Es a esaldadod is szokra ezt csindlni, vagy nem foglalkoznak.

Vidlasz: Anydim. Anydmmal jarok el lopni. Mikor nines péz. Hat volt olyan régebben, haljalk
mey, hogy még kenyér se volr otthon.

Kérdés: Aha. ..

Viilusz: Az akkor este. .. Regpel fgy folkeltiink hétkor, bementiink a vdrosba aze meglopruk.
Azt volt olyan, h<)<rvl arminc-negyvenezret keresett anyu.

Rérdds: Uhii. .. Egy-cgy ilyen alkalommal?

Viilusz: Ja.

Kérdds: Av cglse srép Bsszey,

Viilasz: FLae nem hogy bus/kdkukk vele, de oo Azére muszdj vole. Fla nem mentem volna
vele, agyontitdre volna, ... Mer én tudok a csalddba a legjobban. ..

A szocidlis helyzer rendezédése uedn is folytatjdk azonban az ilyen jellegll tevékenységet,
Iényegdéhen a asaldd anyagi helyzerének biztositasaban elfogadort médszer. A legnagyobb vissza-
carrd erft ezckben az eserekben a bisrton jelent.

Kerdés: Bs rervered, hogy a jovében is foglatkozol ilyesmivel?
Vidlarz: Lopdssal?
Kérdés: Aha.

Vitlusz: Hit nem j6 csindlni, de hogyha a kényszer rdvisz, alkkor muszdj.

Kérelds: e hile most van pénzetek. Most elvileg nem. ..

Vidlasz: Flde még... Apdm még... Mig apu dssze nem szedi magit gy, hogy nem jon be a
péze, hogy fuvarozik. .. addig nehéz. De utdna mdr kénnyd. Utdna mdr minek csindljam,
ha nem muszdj. Nem?

Keérdés: Uhii. .. e vildgos, persze. .. Vildgos. ..

Viilasz: Magamat csak nem rakom bértonbe, mine a tbbiek.

Azok koziil, akik dgy nyilatkoznak errél a technikdrél, mint nem kivinatos dologrol, néha-
nyan adott esetben elcdver(né)nek hasonld cselekedeter, de normarendszeriilkben el{télk.
Bizonvos normdk ezt a technildr alkalmazd személyeknél is meghigyelhetéek:

Keé

szamir?

Viilasz:

Kerdés: Azokrol nem?

dés: e akkor ilyenkor szdmit az, hogy cigdny, magyar, vagy egyéb, vagy abszolite nem

Cigdnyokedl nem lopunk.

Viilasz: A cigdny a fajedjdc soha nem lopja meg. Hir de van olyan, aki m cglopja, de alealdba
nem.

Keydés: Fs ha valald meglopa és kideritl aldeor aze szokedk rendezni urdna?
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Vidlasz: Hu. .. Aze szokedk. .. Kegyetlentl. ..

Kérdés: Széval a fajrdjic ezek szerint nem leher aldkor.

Vidlasz: Nem.

A masik, gyakran alkalmazott technika a kiilonféle miszaki cikkekkel stb. vald tizlerelés.
Ennek egyik vdltozara az ausziriai lomtalanftéasbél szarmazé holmik behozarala, majd éredke-
sitdse.

Kérdés: Mondd, és emlitetted kordbban, hogy azért megkeresed magadnak azt, amire szitk-

séged van. Mic szokedl esindlni?

Vidlasz: Hit hogy mondjam, mindenfélée. Hat azére nem torok be, nem lopok, nem csalok,
nem hazadok. Széval nem ilyen téren kell érieni. Mit tudom ¢én, néha kimegycek, de az
nagyon ritka, hogy ¢én kimegyek lomizni a hiazunlbelivel. Lomtalanitdskor osztrakokhoz.
Azt hozzuk be: bicikli, motor, tv, video, azt kdvéféz8. Ilyet szoktam eladni inkabb icthon.
Abbdl megvan mindig a kis zsebpénz. Hetente.

Kerdds: Megéri kimenni? Lehet j6 dolgokat taldlni?

Vitlasz: Nagyon jokat leher talalni. Hiac a magyar ember azért ériil. Rendbe hozzuk, feldjic-
juk, letiszeitjuk. Az ily médon megszerzett dru gyorsan gazddra taldl, mindegyik megkérde-
et jelezte, hogy ezen a téren fontosak a jo kapesolatok. Emellert jellemzi a szinesfém
vyldjidse, illerve eladdsa. , Volt mdr, hogy hoztunk be rezet, hit ldltunk egy olyan j6 he-
lyet, ahol vole. Elhoztuk. Az nagy pénz volt. Hdrom midzsa rée.” A réz mellert még az
aluminium gyjeése jelent biztosabb anyagi bevételt. Van olyan tanuld is, aki az éreckest-
wsre speciatizdlddote. O jelentds befolydssal rendelkezik az iskoldban is. Nekem hozzdls, én
cladom.

Kérdés: Es nehés mostansig vevir talilng?

Vidlasz: Flde megvan egy ember, aki mindent devesz.,

Foyes escrckben szerepet jawszik a drog, illetve az enncek forgalmazdsiban vald részvéeel.

Kerdés: Hyenkor alkor edl elvileg cgy tartés kuncsaftkor?

Vidlusz: Persze,

Kérdds: s amikor te foglalkoztdl ilyesmivel, akkor te is torekedud ityen dolgokra?

Vidlisz:
Crelés:

Vidlasz

Har vole.
3

Hde vole.

S
s neked példdul volt kuncsaftkérsd?

Szubadids — A4 B A/JOZ(?/)ben "

Az interjikbal az dertl ki, hogy a faralolk életében meghatirozd szereper jdrszanale a bardd
kirok. A beszélgerdsele alkalmdval a Tegrobben aze mondudk, hogy az oszrdlytdrsaldeal esale az
iskolaban rargik a kapesolator, bardtl kisrtik mds kézegekbl keriil kis Els@sorban a lakdhelyi
csoportokat emifeereék, néhiany esetben az elkéleozés utdn is visszajirnak ezelbe a tdrsasdgokba.

Az ilyen bardni csoportosuldsok dltaldban addig maradnak fenn, amig a ragok esalddor ala-
pitanak. Hzt koverGen dlaliban nem marad idejitk a csoportra, fokoezatosan eledvolodnak
ik, illerve csak a hée egy-cgy napjdn vannak egyiite a tobbickkel. A mdsik jellegzetes ilyen
csoport az [0 drakkereker fogja dssze. Tobben tagjai a B-kizépnek.

Keérdés: ks mondd, te hol szokedl tilni a stadionban, a B-kézépben, vagy merrefelé?

Vitlasz: A B-kizépben.

Kérdés: 1oz ugye a kemény mag clvileg?

Viilasz:

gt’ﬂ, lgCU, gen.

Krdés: ks hae mesclj arrdl, hogy ezck hogy szokrak zajlani ezck az ETO-mecesek?
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Vitlasz: Har szurkolunk.

Kerdes: N de hogy szurkoltok?

Viilasz: Enckelitnk, p petdrddzunk, fisthbombdzunk, balhézunk, minden. Minden.

Kerdes: 1de is mindig a haveroldeal szokedl menni?

Vidlnsz: Igen, igen. Hac az egdsz B-kizép mar majdnem a haverom.

A szabadids clliésében jol elkiiloniilnek a hétkoznapok és a héevégék. A hédkdznapok
dlraldban meghatdrozort séma szerint zajlanak. Délelétr az iskolaban, délutdn az utcdn a have-
rokkal, vagy a lakdsban alvdssal, tévénézéssel toleik idejitker. Gyakori a délutdni focimeces a
haverokkal.

Keéretés: Minden nap tociztol?

Vidlasz: Nem. Kedden szoktunk nyolerd! meddig. .. 8l tizenegyig, meg szerddn szokeunk

hatt6! héig, pénecken tee a Keriben szokrunk hattdl hétig, meg vasdrnap egy6l £l négyip,

De reremben. A szérakozds dlialdban a héovégén, a diszkdkban zajlik. A szombat estér az

BHsszes ineerjtalany a diszkdkban eole. A misik fontos és gyakori szérakozdsi forma a foci-

mecesre jirds. Bzek gyakean dssze is kapesolédnak egymdssal. A haveri kér gyakran ugyan-

az a meccseken S a diszkokban is.

Reéredis: Mesclj egy kiesit ernekrdl! Mit szokratok csindlnt héwvégén?

Vetdwsz: Fld dlealdban. .. szombaton, ha van ETO mecces, akkor elmegytink ETO-mecesre,

utdna mey késziilddink mdr az estére, vdrjuk mindig a szombat gjjel.

Kerdes: Vs ¢r a szombar &jel hogy szokott zajlani?

Vidlasz: Flir elmegyiink bulizni haverokkal, néztink egy kicsie, iszunk, tdncolunk, bulizunk.

Vasdrnap meg kipthenjuk a szombat jeli faradalmakar. Meg szokrunk focizni. Diéluedn.

s allor folmentem, megvettem az drut”

Részéve valt enncleon kuludrdnak afeszitleségoldd rechnikdl” kiprobdldsa is. A cigaretra min-
dennapos, kirtlotee szervezddnck az iskoldn belili esoportok. Fonros dsszetartd erdnek iinik
a koizos dohdnyzds o ldnyvéedben illetve az egyik hitsd teremben. Az alkoholfogyaszids dleald-
ban w héndégl diszkokhoz kapesolddik, esakigy, mint a kdbitdszer.

Vetlasz: Flogyha clleezd8deck a jobb szdmok, el6tee irtunk kdvde, meg dsvanyvizet, volt, ami-
lor leugrottunk enni, de ote mdr én mindenkit ismerek, kldobokat) WC-s nénit, mit tu-
dom én mindenkic, Fs akkor folmentem, megvettem az drut, vagy mdr elétee, & aklor
megittam, vagy folsziviam barydmmal, vagy batydm nélkil, és akkor nekidlicam tdncolni,
s aldeor de-hae drin kereszdiil. Akkor f6lmegyiink de-hat drde tdncolni, & akkor olyanok
vagyunl, hogy midr esurog a zokninkbol a viz vagy az izzadsdg és akkor kell, hogy leiiljiink
cpy kiesit, Aztdn megint g(mdolunk ciyet, megint tdncolunk egy j6¢, &s akkor vége a disz-
konal, hazamegyek, Ggy esindlok, minthogyha aludnék egy picit, atcdl figg, hobylm Hive-
7ok, akkar cegyhdl clalszok. H/ogyha speedezck, akkor van olyan, hogy két napig nem rudok
enni. Meg akkor aludni se. Bs akkor fgy zajlanak ezek.

Jivdlép, tervek — leteszem a bivatdsos jogositvdnyt”

A tanulok legiabbiénck végedja a nyole dlraldnos clvégrése. Bz egyelbre a jogositvany meg-
sretzéscéher midg suiiksdges feleéeel, illerve a sLakkLpL(_ngnduL foglalkoztatdo munkahelyek t()bb—

séuéndl az ;tlhml\ beesltdséher sziikséges.

\"’/////[
. codsszel hogy kijdrom itt az iskolde, kezembe lesz a nyole dlraldnos, aldor egybdl elme-
ovek @ karonasdghor, aze kdrek egy papire, amivel leteszem a hivardsos jogositvanyr, utdna
¢

Flar én gy vagyok vele, hogy ¢én tovibbranulm nem akarok. Most gy vagyok ezzcl
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a katonasdg alate le akarom tenni még a rargoncdr, urdna meg a, sorba fgy az aurdkar le
akarom tenni. A kamiont, meg a fene tudja még micsoddkat. Es aklkor mintha az lenne
énnckem a szalkmam, az autévezetd vagy ilyesmi. En tovabbtanulni nemigen akarok, mert
ha {gy belegondalok, most négy év, négy évig mindennap suliba jirni, akkor mar nemigen
tudok magamra idét szdnni és, idét szdnni arra, hogy valamennyi pénzem legyen. Hdt
most mar a sziileimre se igen szorulhatok rd. Mdr igy tizenhér éves fejjel.

Ha valaki mégjs tovdbb akar ranulni, akkor nagyon korldrozott szémi lehet8séggel szdmol-
hat. Tbben emliterték, hogy szdmitégépes tanfolyamot szeretnének elvégezni, ide felvételiz-
tek is mdr, de eredmény pélkiil. A kozépiskoldk koziil a szakmunldsképzsk felé orientdldd-
nak. A tanulék tiszedban vannak a lehetéségeikkel, arra a kérdésre, hogy miérv itt akarnak
rovibbranulni, mindenki azt vilaszolta, hir dgyis csak ide vesznek fel. Néhdnyan a tanuldk
kaziil beszélnek illerve tanulnak németiil. Ok minimalis nyelvismeretet szeretnének szerezni,
ctedl vdrva, hogy esélyeik javulnak. Tobben a csalddi véllalkozdsokban ldtjik biztositva jové-
jitket. Tanulsdgos, hogy a megkérdezertek kozi! egy {6 kivételével senki nem tervez beldthats

1dén beliil esalddot.

(az esettanulmdnyr Kupd Jend készitette)
=

Erdszale a linyok kozote

Az aldbbiakban egy olyan eseret mutatunk be, amelyben az er8szakos viselkedés linyolk kir¢-
ben jelenik meg. Nem egyedi esetrdl van sz6. A kutatds sordn készitert interjikbél egy ag-
ressufy éreekrend rajzolddik ki, amely feltérelezdsem szerint jellemz8 a fatalok adote csoport-
jra, a 14-18 éves kozépiskolds linyol és tidk egy részére. Olyan éreékrend ez, amelyben
kézponti helyer foglal el az er@szak, mint az egyetlen problémamegolddsi médszer. Az ag-
resszivitds noveli a csoporton beliih presztizse. A flatalok nem akarjik visszafogni érzelmeiket,
nem akarnak rolerdnsak lenni. Mindenkiben a potencidlis ellenfeler ldrjsk.

Kiilonssen meglepd, hogy ez a magatartds a tanyok kozou is jellemzs. A tapaszialatok
szerinca ldnyol sokkal kevésbé agresszivak, minea fidk. Ennck oka az eleérd neveléshen rejlile,
hiszen a sziildk a kilonbozd nemd gyermekeker mdr csecsemdkoruked! mds éreékrendre svo-
cializdljdk. Mds normdk ¢és éreékek szabdlyorzak a Btk és a lanyok viselkedésée. Kitlonbazik a
rendes Liny idedlja és a Fiak elGec dllg ers, bitor ember idedlja. Az erdszakos viselkedds meg-
jolendse a fdnyok kirdben a férfiminedk drvérelée jelzi. A jelenség bemutardsihoz azokat av
meerjikac haszndlram fel, amelyeket az eser néhdny szerepldjével, a séreete lany édesanyjiaval és

az iskola igazgatdjdval késziterrem.
Az iskoldrol

A toreénet egy hatdr menti kisvdrosban esett meg, a részevevlk fiatal, tbbnyire 15-16 ¢ves
lanyok. Tobbsdégiik a viros cgyik kkézépiskoldjiban tanul. A Kézépiskola és Szakmunkdsképzé

Intézer a megye legnagyobb kiszépfokd okrardsi intézménye. 1998 szeprembercben Ssszesen

FTTO H6 irackozote be az iskoldba a gimndziumi, a szakkozépiskolai és a szakmunlkds oszealvba
il aleveler6 tagozatra. Az iskoldban sokdig csak szakmunkds-okrards & szakkizépislkolai leép-

7 folyt, dea gyerckszim esokkendsével béviteteék profile, és ma mar szakgimnaziumi képzést



LJBULLYING”-KONFERENCIA

Az Burdpa Bizottsdg (DGXXID) dn. Iskolal Er8szak kezdeményezésének, valamint a
brit okratdsi minisztériumnak a tdmogatdsdval 1998-ban nemzetkszi , bullying”-kon-
ferencide szerveztek Londonban., Mivel a konferencia témdja ndlunk kevéssé ismerrt,
szitkségesnek drzem az olvasdt némi haceérinformaciéval elldeni.

A Lbullying” rerminussal (az angol szdnak nincs hivatalos magyar megfelelgje: leg-
inkdbb zaklatdsnak, szekdldsnak, moleszrdlasnak, dllandé gyierésnek f(ndlt} hatd; mi
vigtil iskolai zaklatds mellete doneseciink) azt a kivzismert jelenséget jelolik, amikor
egy overckre az iskoldban rdszallnak” a tébbiel: nem hﬂ”y 4k nyugton, drokdsen
jdk, clveszik a tizdraijde, sziinetben vagy hazafelé menct megverik stb. A foga-
lom torrénere, illetve a probléma felismerése meglehetdsen anekdomkus. Perer Paul
Heinemann, egy svéd orvos, 1969-ben szemrandja lete egy iskolaudvari veszekedés-
nek, amely sordn egy didkor Gldozdbe vettek a tobbick, dgy, hogy a megkergetett
oyerck menckiilds kozben még a szanddljde is elveszitette. Heinemann az eser utdn
felverte a homokozd mellett fekvé szanddle, eszébe jutott sajde gyermekkora, majd
komolyabban is elkezdett foglatkozni a problémival. .. Kezdetben az crolégidbdl is-
mert Konrad Lorenz bevezette ,mobbing” (ném. hassen auf; ,rdgyGlolés™; | rdgy(i-
1¢8") s20t haszndlidk a fogalom megnevezésére, amely szakszd egyén ellen irdnyuld
csoportos erGszakot jelent: példdul amikor varja k nappal mwpllhnt‘umk és egyesiilt
erdvel mwmnmdnﬂ\ cgy baglyor. A | bullying” csak késébb terjedt el, s az el6z6
rermin ussal cllentétben egyén ellen irdnyuld nemcsak csoportos uoszakot jelent. Az
iskolai zaldards igen felkapott és kutatott probléménak szdmit — leginkdbb a skandi-
ndv orszagolkban és Finnorszdgban. 1983-ban a norvég okratdsi miniszeérium példd-
ul orszigos kampdnyt indftott az iskolai zaklatds jelensége ellen, majd az tn. Janus
Project (1985-88) keretében egy kutatbcsoport dsszesen hétezer 8—16 éves didkor
kérdezets meg ¢ témdban Rogaland (Norvégia) 37 kiilénbozé iskoldjaban.

A tavalyelgtti konferencia beszamolo dnak legnagyobb részét kltevo tizenhdrom
orszdg nemzeti posztere koziil mi a holl and anyagot vélasztottuk ki és kozoljiik reljes
terjedelemben. Az angol nyelvit erederi sz6veg megtaldlhatd az interneten is: heep://

www.gold.ac.uk/eu conf/posters/nethlnds.html.

TOMASZ GABOR

EDUCATIO 199974 DOKUMENTUM pp. 831-842.
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Iskolai zaklatas Hollandidban. Hogyan kezeljiik?

A Nemzeti Okratdsi Protokoll az iskolai zaklatds lekiizdésére a gyerekek iskolai zaklardsa elleni
harcot tiizi ki céljaul egy, az érintectek egylicemiikodésée igénybevevd feladar dltal, amely hoz-
zdjarul a gyerekek boldogsigihoz, joléréhez és jovébeli kildrdsaik javirdsdhoz.

Az alulirotcak kijelentik:

1. Az iskolai ml latas lécezd és jelentds probléma. Kutatdsok kimurtattdk, hogy Hollandid-
ban mintegy 385000 didk lesz iskolai zaklatds dldozata évente. Az iskolai zaklards kdrokar,
esetenként jelentés kdrosoddst okozhat a gyerekeknek, mind az dldozatnak, mind a zaklads
elkdverdjének. A probléma elterjedtsége és komolysdga egy olyan stratégia kidolgozdsit teszi
sziikségessé, amely alkalmazhaté mindazok 4lral, akik része vesznek a fiatalok nevelésében,
vagyis kivaltképpen a sziil6k és a pedagdgusok szdmdra.

2. Az iskolal zaklatds problémdja ellen valé kielégit§ és helyénvald fellépés érdekében az
iskolaszéknek és az iskola vezet8ségének a sziilk, a pedagdgusok és a didkok kozotti egytite-
miikiddst kell kiindulépontlént vennie egy olyan kézos megérésre alapozott program kerc-
tében, melynek célja ennck az egytitemkodésnek az elérése.

3. Iskoldok javitani és életben tartani kivdnjaa 2. pontban kifejtett tipust egyiicrmtkodést.
4. Bbbol kovetkezen az alulirotcak elkorelezik magukat az aldbbi pontok mellect:

« kidolgozzdk az 6tféle megktzelitésen alapulé médszerre” alapozott megolddst

< tudatositjak a problémalérezését és komolysdgdr, illetve ébren tartjak ezt a ruddst a didkok-
ban;

« ¢lldtnak minden sztlée a témaval kapcsolatos informécidval;

* kineveznek egy tandesadér az iskoldban;

= minden az iskoldval kapesolatban 41l személyt, és fleg a didkokar, hozzdférherd ¢s meg-
felels informdcidval ldmak el az iskolai zaklatds problémdjdval kapcsolatban;

s aszilBle-

® pénziigyi alapot hoznal [érre a tandrok ez irdnyd képzésére, okratdsi anyagokra
kel vald foglalkozdsra, valamint kdnyvek és mds informdcidhordozék visarldsdra;

* cgytitemtkaddst keresnck mds iskoldkkal és a kryezd iskoldkkal kézos megegverdse hor-
nak Iere az iskolai zaklards ellent fellépéssel kapesolatban;

* hozzaférherdve teseik a megszerzete tapaszralatokat mds iskoldle szamara;

5. Alufirotiak kijelentik, hogy elviekben készek arra, hogy részt vegyenek egy interim éré-
keléshen hdrom éven beliil;

0. Az aldire protokoll mésolarde minden szl meg kell, hogy kapja (optimdlisan a beiratko-
ziskor), csakugy, mint valamely orszdgos sziil61 szervezer (LOBO, NKO, OUDERS & COO
s VOO).

Az 1skola neve 8 VATOSA oovii e

Iskolal vezetSség/randri részvéeeli dnkormanyzar

Szl munkakézisség/didkdnkormanyzat

Aldirvaa oo nevében.

Az Nemzetd Okratdsi Protokoll az Iskolai Zaklatds Ellen egy modellje
1o e
ElGsz6

A Hlogyan banjunlk az iskolal zaklards plOl)lUﬂd)dVdP Ajdnlisok, koverkeztetések és résaeres
mfmmau()k cimi brosdra egy, az iskolai zaklatds (.“(.ll gyakorlati fellépése célzd OISZAZOS
kampdny szimdra késziile. Az 1994-ben meghkezdett | ckampdny nagy sikernek b /onvult; ar
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iskolai zaklatds elleni fellépés médjaival kapesolatos informdcidk irdnti igény azéta jelentésen
néee. Az orszdgos szil§i és oktatdsi szervezetek (LOBO, NKO, OUDERS & COO & VOO)
gy dinoteek, hogy masodjdra is kiadjak a brosurée.

Ezen brosdra irdnyelvet alapjdn az dlaldnos és kozépiskoldk kidolgozhatjdk sajdr stratégid-
jukat az iskolat zaklavds végetvetésének érdekében, amelyben minden érintett fél kézés neve-
z8re jue, Uletve tdmogaga egymadst, mivel az egyiittm{ikodés alapverGen fontos a siker érdeké-
ben. Hz az cpyticnmiikadés még szorosabbd tehet§ az Nemzeti Oktatdsi Protokoll az Iskolai
Zalklards Ellen aldirdsdval.

A szl szervezerek, sziil6i munkakozdsségek, tandri részvéeeli snkormdnyzatok, iskolaszé-
kek, vezet@ségi csoportok mindegyike felels azért, hogy a gyerckek biztonsdgban legyenek az
iskolaban, valamint, hogy a legjobb adottsagaik szerint fejl§dhessenek. Egymds tdmogatasa-
val &s cgy biztonsdgos iskolai kérnyezet megreremtésével joval tobb didk fogja élvezni az isko-
liba jdrdst, mint jelenleg.

A brostra hat ajdnldson alapul, melyek mindegyikéhez kiegészitg kovetkeztetések tartoz-
nak. Frcker a kovetkezeeréseket részletes magyardzarokkal lacedk el. Ahol sziikséges, ott az drai
foglalkozasokar, okratdsi anyagokat és az elkeriilend8 csapdékat is bemurattdk.

Lehetséges stratégia, hét lépésben

1. A szil6i munkakozisség ezen brosdrdt a megfeleld hatdsdgok, az iskolai vezet8ség, a tand-
ri kar, tandri részvéreli dnkormdnyzat, és abol szitkséges, a didkénkormdnyzac részére bo-
csdgja. Frek utdn valamennyi csoport véleményezi a brosura tartalmdr.

2. Az illetékes iskolal hatdsigok 6sszegy(ijtik a brostrdval kapesolatos véleményeket. Ezeker
a véleménycket dsszegzik, és az illetékes iskolai hatésdgok doneést hoznak az iskolai erészak
problémdjdnak megkozelitési médjdrdl az iskoldban. Valamennyi érintett csoportot az is-
leoldban érresfrent kell ezen dontésrél.

3. Az iskoldban valamennyl csoport/részleg aldirja az iskolai zaklatds elleni protokollt.

4. A szilsi snkormdnyzat/munkakozisség elkiildi az aldirt protokoll egy példdnydt a megfe-
lel6 orszdgos szl 61 oktatds szervezetnek.

5. Valamennyi szl megkapja a protokoll egy-egy példdnydt. Beirackozdskor az Gjonnan
¢rkerect didk szidlel szintén megkapjdk a protokoll mésolatdc.

6. Az iskola egy jot Tdthats pontjdn ki kell figgeszteni errl egy poszeert (amely a brosara
belsé bor{tdjdra van nyomtatva).

7. Az illetékes hatdsdgoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy megfeleld tervezet sziilessen az
ajanlisok végrehajidsa érdekében. Bzt a tervezetet az iskola valamennyi csoportja/részlege
megkapja. A tervezet konkrée kidolgozdsa belekeriil az iskolai tantervbe; ily médon kétele-
26 jellegre tesz szere a didkok iskolai , biztonsdgdnak” javirdsa érdekében emlitete program.

Elfeltérelek és ajdnldsok

Az iskolai zaklaeds bonyolult, nehezen kezelhetd problémdnak tinik; dm annyira azére még-
sem, mint gondolndnk. Mindeneserre a kivetkezd feltételeknek kell meglennitik:

1. Az iskolai zaklatdst minden félnek problémaként kell kezelnie: a randroknalc, a sziilSknck
¢ a didkolknak (a7 crészakot elkiverSknek, az aze elszenvedSkncek, illetve a csendes t6bb-
ségnek).

2. Az iskolinal meg kell elézaie az iskolai zaklatds problémijir. A megel§z6 megkozelités,
tibbek kizote, a téma didlokkal valé megbeszélésbil és a megfeleld szabdlyok kidolgozisi-

bal dll.
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erre hivniuk a figyelmet és nyiltan 4lldst kell ellene foglalniuk.

4. Az iskolai zaklatdst egyérrelmtien el kell utasitani.

5. Ha az iskolai zaklatds minden eréfeszités ellenére Gjra felszinre keriil, az iskoldnak kézver-
len (problémaorvosld) megkdzelitésben kell ezzel foglalkoznia.

6. Ha egy iskola vagy egy tandr nem hajlandé foglalkozni a problémaval, vagy nem a meg-
felels modon foglalkozik vele, illetve oly médon, hogy az semmilyen eredményt nem hoz,
alkor egy tandesadéu kell hivni. A zaklatdsnak kitett gyerek sziil§inek kérésére ez a tandcs-
add panasze nydje be a Panasziigyl Bizottsdgnak, amely kivizsgdlja a problémir és tandcsot
ad az illerékes iskolai hatésdgoknak a megteend§ lépéseker illetGen.

Fz a har el6felréeel alkotja alapjat az iskolai zaklatds problémdjdnak kezelésée szolgdld hat

3. Ha az iskolai zaklatds a megel§z8 1épések ellenére is felbukkan, akkor a tandroknak fel kell

ajdnldsnalk.
Az iskolai zaklatds problémdja

1. ajdnlds

Mind az 6¢ érintere Fl — az erészakor elkévers, az azt elszenvedd, az osztdly 16bbi része (a
csendes tobbség), a tandrok & a sziil6k — az iskolai zaklatdst problémaként kell, hogy felfogja.

Kovetkeztetések

Boy szemindrium kererében az egész tandri kart informalni kell:

®

az iskolal zaklatds és a ,piszkdlds” kozoed kilsnbségrél;

®

az iskolai zaklatds elrerjedségérdl;
az ilyven fajta hatalommal valé visszadlésben résuivevs felekrdl és az ilyenkor miikods pszi-

®

choldgial mechanizmusokrél;

i
= a probléma siféle meghktzelitésérdl, amely a kivetkezskbdl dll:
— segfségnyjds az iskola zaklatdsnal kitett gyerck szdmdra tandesok (adott esetben kom-
munikdctofejleszeés) formdjdban;
— segitségnydjds az iskolal zaklardse elkovetd szdmdra kommunikdciotejleszids vagy ag-
resszidellenes tanfolyamok formdjaban;
— segltsdgnyjeds a csendes tébbséy szamdra mozgdsitdsuk révén;

— segitségnyljtas a tandrnak az iskolal zaklatds problémdjdval kapesolatban megfeleld

o
haceérinformdeid bizeosfdsa révén, dgyis mint annak jeler, okai, kévetkezményet ¢ az
ellenc vald konkrér (megeléz8 &s problémaorvoslo) fellépds modjai;

— segltségnyijuds a szitl8knek, hdrcérinformdcié és tandcsadds formdjdban.

A szilsk informdldsdra egy szUl6i estée kell szervezni, hogy mindegyikitk megfeleld

hiceérinformicichoz juthasson; czutdn a szitlk tandcsokar kapnak a megtelel§ fellépés mdd-

~.

jairdl, amennyiben gyermekiik zaklatdsnak van kitéve, vagy mds gyerekeker zaklar, illetve a
csendes tobbséghez rartozik. Ezen kiviil minden tanulé meghkapja czcket az informécidkar,

figyelembe véve fejletsépl szintjiiker és korukar,

Megjegyzésel

Az iskolik néha aze hiszik, hogy cgyetlen iskolai zaklatds cllent program bevezetdsével véget
vethernekoa probléménale Ennel azonban korldrai vannak, hiszen ha az ilyen dpusi erésza-
koslkodds része az emberi természernek, akkor annak egyeten program nem vether véger
Jobb rendszercsen cl6hozni a ¢émdt — minden egyes alkalommal mds kontextus kererében
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{mdsok kizdrdsa, mdssdg, a killénbségek elfogadasa, 0j kornyékre valé koltozés, bardrok és
bardsdg. biztonsdg, az egymdssal v alo bdnds médjai, csoportszerepek) és kiilonbozd dpust
foglalkozdsok (olvasds, felolvasds, claddsok, csoportos megbeszélésel, csoportos feladatok)
révén.

Ha az iskolar zaldacdse megviratjuk az osztdlyban, akkor tandcsos, hogy a zaklatdsnak ne
olyan pddajaval foglalkozzunk, amely az illetd osztdlyban tdrtént meg, hanem mis perspek-
tivibdl kozelfrsitk meg a kérdése: példdul egy Gjsdgeikk, egy tévémiisor, egy mds iskoldba jdro
tnuld vagy coy zaklacdsnak kitctt gycermek sziileinck a levele, valamilyen oktatdsi segédanyag
vagy egy konyy (regény) révén. Ha nem igy cseleksziink, akkor az osztdlynak lchetdsége nyflik
arra, hogy az cgdsz problémar leragadja vagy lekicsinyelje annak jelent@ségée, hogy az dldoza-
tot tegyck | dclow vagy azt mondhassdk, hogy az egész csak egy vice volt, ami miatt a tandr-
nak nem kéne aggddnia, vagy iskola urdin megbiintessék az dldozatot, amiért ,eljdrt a szdja”.

Az iskolai zaklaedsrd] sz6l6 drikon a randr dltal megadote példak rendkiviil fontosak. Olyan
kisrnyezetben, ahol vildgosale az egymis kizitd érintkezés szabélyai, ahol a gyerckek megta-
nuldk elfogadnt a killonbségeket, alol a vitdkat nem erdszakkal dontik el, hanem megbesz¢-
lik, ahol a tanuldkar megbecsiilik azére, amilyenek, ahol az er6szakos viselkedés sem a didkok,
sem o tandrok részérdl nem clfogadore, és ahol a tandrok nyiltan fellépnek ellene, ot az iskolai

vaklatds sokkal rickdabban fordul ¢l6.

Nagyon gyakorl, hogy a probléma megbeszélése nem vdltozeatja meg a tanuldk viselkedé-
sét. Hyenkor jobb, ha a didkok maguk is deélik, milyen az, ha kizdrjdk Sket a kozosségbdl.
Rcmck oktardsi anyag ¢bbdl a szempontbdl az dlwalanos iskola hetedik és nyolcadik osztdlyai
(10-12 ¢ves kor) és a kizdpiskola elsd ké osztdlya szdmdra kidolgozote ,Carmen, a biinbak”
cimit szerepjiedk.

Az iskolat zaklatds meglelel8 keretek kizott tartdsnak, megdllitdsdnak vagy megel6zésének
hatékony modja, ha m%fd elé szabdlyokat alkotunk a tanuldk szdmdra. Az dlwaldnos iskola 1—
4. oszedlydig (4-8 éves korig) ezt a tandroknak kell megtenniiik, az dltaldnos iskola 5-8.
osztdlydig (9-12 dves kor) és a kozépiskola els§ kér osztdlydban maguknak a tanuldknak.
Fdrom példa errdl a certiferrél:

A nijmegeni De Krullevaer allami dlaaldnos iskolaban a tandrok t6bb szabdlyt {reak el az
1—4. osztdlyba (48 ¢ves kougﬂ) dré ranuldknak, mindezeket — a koruknak megfelel8 szinten
— megbeszéleck veliik, majd aldfratedl” velik a szabdlyokar. A szabdlyok a kivetkez8k voleak:

Ne tegyél mdsoknalk olyat, amit magadnak nem akarsz, hogy veled csindljanak!
Ne nydlj a mdstk gyerelhez, ha az nem akarja!

Foymdse a kereszeneviinkon hivjuk, ne adj gdnyneveket mdsoknak!

Ha dithos vagy, ne tiss, ragj vagy karmolj! Probdlj beszélni réla, és ha ez nem segi, fordulja
tandrhou!

Ne helyeseld, ha mds gyerekeket kinevetnek, clveszik a dolgait vagy kizdrjék 6ket a csoport-
bal!

Ne drulkodj a masik gyerckre, kivéve, ha az ezen szabdlyok egyilkét megszegre, vagy ha vala-
milyen veszély dl fenn!

Frek a szabdlyok nem esak az skoldra, hanem otthonra, masolk otthondra és az utcdra 1s
rvényesel!

Az iidik oszedly tanuldi (8 és 9 évesek) és a ndluk idésebbelk sajir szabdl yokart dllithatnak
fel arrdl, hogy hogyan viselkedjenck egymdssal szemben. Bz téreénta C ornelis Zenei Iskold-
ban Delfiben. Ebben az iskoldban az rodikescknele és a f8lotiik jaréknak a tandrok révid

cléadist rartottak az iskolai zaklatdsrdl és ezurdn minden oszedlyt felkérrek arra, hogy dolgoz-



836 DOKUMENTUM LS

za ki a sajat szabélyait. Ezt kivetSen az Ssszes osztdly szabdlyait egyezteteck, az eredményt
leireak, plakdtként kinagyfrottak és kictizeék valamennyi oszedlyterem faldra. Ezek utdn a kész
szabdlyzat példdnyait odaadedk a didkoknak aldirdsra. Valamennyi didk aldirea a szabdlyokar,
kivéve kertdr a nyolcadik oszralybol (11 és 12 évesek), aki azt mondta, hogy j6 dtletnek targja
ugyan a szabdlyokat, de nem érc egyet a 16-0s pontial, amely kimondja, hogy L mindezen
szabdlyok nem csupdn az iskoldra vonatkoznak, hanem az iskoldn kiviilre is”. Nem éreereek
egyet azzal, hogy az iskoldanak kéze lenne barmihez is, amit odakint az utcin csinalnak. Ez
lehergséget adott a tandrnak arra, hogy konkrét példaval elmagyardzza, hogy mit is jelent a
demokrdcia. A tandr azt is nyilvanvalévé tette, hogy bizonyos méreékig az iskola is felelés
azérr, amit a didkok iskolaidén kiviil csindlnak.

Szabidlyok:

Ne {eélj meg senkit a kiilseje lapjdn, hogy téged se az alapjin fréljenek meg!

Ne zdrj lai senkit a kdzdsségbsl!

Ne nytlj ahhoz, ami a mésé!

Ne tegy¢él senkit nevetségessé!

Ne haszndlj glinyneveket/bianté kifejezéseket!

Ne terjessz masokrol plerykikat!

Ne banj senkivel rosszul, se fizikailag, se lelkileg!

Hagyd a misikar egyedil; ne avatkozz a masik dolgdbal

{(Vita esetén) senki pdrtjdra se allj!

Ne figyelj oda az ergszakoskodéral Ha az erészakoskodé nem 4l le magdidl, fordulj a randr-
hoz!

Mondd el a randrnak, ha téged vagy valaki mdst zaklatnak (ez nem ugyanaz, mint az drulko-
dds)!

Ha vitdba keveredsz, elszor prébald meg széban elintézni! Ha ez nem sikeriil, alkalmazd a
L 1-es szabdlyt, azutdn bocsdsd meg a dolgot és felejisd el!

Hallgasd meg a mésikat!

Ha zaklatnak az iskoldban, beszélj rola otthon is, ne tartsd titokban!

Udvizald az ) didkokar és vigydzz rdjuk!

Mindezen szabdlyok nem csupin az iskoldra vonatkoznak, hanem az iskolan kiviilre is!

Didle aldirdsa . tandr aldirdsa

A Hugo Grotius kombindlt iskoldban (kbzépiskolai okratds), szintén Delftben, az iskolal
szabdlyole kozos osszedllivdsa a tanév elején mar j6 péar éve dltalanos tevékenységnele szamit
valamennyi els@s osztdly szdmdra. A szerz8dés, amelyet Ellennel, az 1. F tandrjdval kozosen
készirettek ¢ a didkok, és amelyer valamennyi didk aldire, a kovetkez8képpen néz ki

Az 1. F szerzBdése:

Azoknak a gyerckeknek, akik az iskoldban erdszakoskodnak, sajit magukkal vannak prob-
[émai!

Senkit se sérs meg!

Ne kovetkeztess elhamarkodottan!

Senkit se zdrj ki a kozosségbdl!

Ne piszkdld annyic a mésikar!

Fogadd el a mésikat olyannak, amilyen!

Hagyd békén masok tulajdondt!

Figyelj oda a masikral

Ne foyj ssze mdsoklal, hogy valakit neverségessé egyél!
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Ne pletyldlj mdsokrd!!

Hagyd békén a mésikat!

Ne fenyegess mdsokat!

Ne télj ¢l valakit a kilseje miatt!

Mi, az 1. F aanuléi betartjuk a szerz8dés szabdlyait és értesitjiik Ellent, ha barmelyikiink is
cledr ezen szabidlyokedl.

Az iskolal zakladds a didkok kézste megel6zhetd oly moédon, hogy ravessziik a tanuldkat
arra, hogy kézosen dllapodjanak meg a vitdk rendezésének mdédjairdl. A Jeroen Bosch iskold-
ban, Hinthamban, a kivetkezd szabily vonatkozik valamennyi osztdlyra: ha a ranuldk kozote
vita alakul ki, cl8sz6r meg kell prébélniuk egymas kizote elintézni, ha valamelyik fél veszit
{vagyis rosszabbul jdr és vesztessé vagy blinbakled vilik), joga és kotelessége, hogy a probléma-
val a tandrhoz forduljon. A tandr erre a két felet leiiltets, hogy kivzosen intézzék el a dolgot &
probdljanak megolddse taldlni. Alapszabdly, hogy a tandr segitségiil hivdsa nem ,drulkodds”.

Annak érdekében, hogy megtorjiik az drulkodds tabujdc, ezt a szabdlyt mér az évoddban be
kell vezeni. A szabdly a kovetkez$ lehet: nem szabad drulkodnt, de ha zaklatnak, vagy ha
valakivel vitdd van ¢és azt nem tudod megoldani, akkor megkérheted a tandrt, hogy segitsen.
Foze nem cekingjiik |, drulkoddsnale”,

A mdsodik szabdly szerint iskolal zaklatds eserén kivilallok is felelgsek azére, hogy a kérdést
a tandr ¢l ¢ terjesszék. Végil is az oszidly j6 hangulatdére mindenki felelés.

e n L A e . 7
Ianari tevékenység és segédanyagok

Amellett, hogy a randrok vagy a didkok egymds kézdtr szabdlyokat hoznak és azokat évente
megvitatjik vagy megviltoztatjdk, még szdmos tandri tevékenység lehetséges. Az aldbbiakban
felsoroljuk ezeket a randnl tevékenységer és oktatdi segédanyagokar. Killon listde készitettiink
az dltaldnos &s a kizépiskolal okratdshoz. Nem tetttink kiillonbséger megel§zés és problémaor-
voslds kozote. Ezt a részt majd a késgbbickben fogjuk tdrgyalni. Ajanldsunk szerint az iskolai
zaklacds elleni foglalkozdsokat mér az dltaldnos iskola legels osztdlydban el kell kezdeni (4 s
S dves kor), mds szoval, seikség van a prevenciéra. Mivel az iskolai zaklatds, minden ellene
tere eréteszités dacdra, tovabbra is id6rél id8re fel fog bukkanni, tobb konkrét preventitv 1épés
megeceele fehetséges a probléma tekiizdésére (preventiv meglkozelités).

Preventiv megkizelités

2. ajdnlds

Az iskola dolgozza ki sajdt preventdy megkdzelitdsi médszerér az iskolai zaklatds problémdjdral
Kovetkeztetés

A tandrokar cdjékozrarjak az iskolai zaklatds megeldzésének médjairdl, gyakoroljilk ezeker a
cechnildlar & képesek ket alkalmazni is.

A ﬁg:y()/c&m ) felhivdsa a /JV()/)/ émdra

3. ajdnlids

Fla az iskolai zaklatds a preventiv 1épések ellenére is felbulckan, a randroknak kotelessége erre

felhivoi a Agyelmert,



838 DOKUMENTUM

Kivetkeztetés
A tandrok felismerik az iskolal zaklatdsra urald jeleket és kitlénbsz8 modokon felhividk rdjuk
a figyelmer.

Annak, hogy @z erészakoskodéle mit csindlnak az dldozaraikkal, szdmos megnyilvanuldsa
[chetséges. Példaul:

teljes mértékben semmibe veszik az dldozatot

elszigerelik;
szellemileg, fizikailag vagy szexudlisan bantalmazzdk;
korbeveszik vag bezdrjdk az osztﬁlytcrcmbc, kizdrjdk a f()lyoséra vagy a jdtszotérre;

megvirjdk az iskola urdn, iitik vagy rugdossik;

Svaddsznalk rd;

iskola utdn koverik;

ehmennek a lalkdsdra;

felhivogatjdk;

rabszolgaként bdanak vele;

sohasern hividk az igazi nevén, csak a ganynéven:

folyamacosan szellemeskedd megjegyzéseket tesznek rd;

hazi feladatuk megolddsdra kényszeritik vagy elveszik a hazi feladatde

clveszik vagy haszoaljdk a rulajdondy;

ajindékokat vagy pénzt kivetelnek téle;

kigtnyoljdk;

mindendére 8t okoljdk;

djra meg Gjra széban megaldzzdk vagy kiabdlnak vele;

mcgjcgy'/_ésckc[ tesznek a ruhdzardra;

inzuledljak;

leveleker rerjeszeenek vele kapesolatban;

kisrfeveleket terjeszeenek réla.

Alista tovibb bévithetd, végeelen a szdma azoknak a dolgoknak, amiket a didkok ki cudnak
raldlni. Ebbél kivetkezGen a tandroknak figyelnitik kell, hogyan bannak egymassal a didkok,
¢s ledsznck kell Tenmitik arra, hogy nyflean dlldse foglaljanak, ha egy magatartdsmod tilmegy a

megengedherd hacdron.

Nyilr dlldsfoglalis

4, /l/"/Z/l’z//z/,s‘

Ha a sandrole azt ldgdk, hogy egy gyercker zaklatnak, nyfltan dlldse kell, hogy foglaljanak.
Kivetkeztetés

A nyile dlldsfoglalishoz meg kell ragadni a probléma igazi jelentSségée, tudni kell, mik a ko-
vetkezményet az dldozat szdmdra, de legfSképpen empdridra van szitkség.

g a ranulmdnyl eredmények ismereténél is fontosabb. A tapaszta-
ar azt mutatja, hogy ez a képesség javithaté, ha a tandrok személyesen is megrapaszealjdk,

Az empdiia képessége mé

milyen érzds a konosségbdl kizdrva lenni. Egy valds példa: epy, az iskolai zaklatdsrdl rarcotr
hdromnapos szemindriumon a kovetkezd feladatot kellerr elvégezniiile a része vevd randrok-
nak. Az Gsszesen hisz tandre négy csoportra osztottdk. Minden csoportbél megkéreek cgy
cmbert, hogy menjen ki a terembdl. A t6bbi randre ezatdn arra kéreék, hogy minddssze egyet-
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len mondarot széljanalk kollégdjuknalk, ha az visszajéu, kiilonben pedig tegyenek tgy, mintha
ort sem lenne. A gyakorlar végén azokat a randrokat, akik ,kimaradtak”, megkéreek, hogy
meséliék el, hogyan érezeék magukat. Mindegyiik azt mondta, reméli, hogy t6bbé nem kell
semml hasonldt deélnie. ,Remélem, hogy soha semmi hasonlén nem kell kereszeiiimennem!”,
volt a leggyaloribb reakeié. Bzt kivetden gondosan elmagyardzidk a tandroknak, hogy a gye-
reknelk, akik dletiik egy sebezhetd szakaszdban vannak, nem csupdn 6t percig, hanem rendsze-

resen kel ezt az érzdst megrapaszealniuk.

A problémaorvosls meghkizelités

5. ajdnlds

Az iskoldnale bb problémaorvosld eszkér is dll a rendelkezésére.
Kovetkeztetés

A tandrokat tdjékozratni kell a problémaorvosl$ technikdkrdl, é a tandroknak maguknalk kell
kitejleszeniiik a képességet, hogy alkalmazni is cudjdk ezeket a technikdkar,

Részletes informdcidk

A bitubak-jelenség problémaorvosld megkozelitése két technikdre foglal magdba: cgy konfron-
tdeidr kertilde & egy konfrontdcior vallalor.

A konfrontdcidr keriids médszert akkor kell alkalmazni, ha csupdn gyanitjuk, hogy valakit
raldatnak az oszualyban. Hyenkor nines érrelime elmondanunk, hogy valamire gyanakszunk: a
didkok vagy letagadjéle az egészer, vagy félrevezetnek benniinket a dolgot illeten. Egy ilyen
helyzetben a problémde dltaldnossigban kel felverniink, hogy hatni tudjunk az osztdlyra. Az
erre allkalmas témdk a kovetkezédk lehetnek:

hibord ¢ béke, a gySziesek és a vesztesek ¢
az. emberi jogok megsériése dltaldnossdgban;

a haralommal valé visszaélds dlwaldnossigban;

a gyerckek felndreek dleall bdntalmazdsa.

Mindemellerta testevelds drats alkalmas leherarra, hogy érezeessiik a gyerckekkel, milyen
drads az, ha kizdrjdk Gkee a kozosségbdl. Lzt kivetden a tandr megbeszélheti a kirekesztés
problémdjar az oszedllyal. Végiil a randr megreheti aztis, amit egy mdsodikos tandr tect a Delea
Vegyes Iskoldban Den Helderben. Arra gyanakodott, hogy az egyik gyerek — nevezziik Jannak
—nem érzi il boldognake magdr. A médsodik gyanija az volt, hogy Jant zaklagdk. Hogy cllen-
Grivee gyandjdt, megkérte a gondnokor és a kollégdic, hogy figyeljenek Janra. Nem soldcal
ezutdn twbben kozililk elmondtdk, hogy Jan oszedlytdrsal koziil ketten mindenféle mddon
raklatjdk Jant. Ahelyert, hogy megvarta volna, mig rajeakapja valamelyik gyereket, amint Jane
béntalmazza (ami egyébként szintén jé médszer lett volna), a tanar magdhoz hivta a két eré-
szakoskoddt és még lkét, az osztdlyban megbecsiilt tanulét. Azt mondra nekik, hogy aggddik
Janérr, ¢ megkérre Sket, figyeljenck oda, nem zaklatjdk-e oszidlytdrsukar. A hér leteltével
mind a négy didlenak jelentenic kellet, hogy mit ldtorr. A kér erészakoskodd aze dllfrorta,
hogy nem ldtote semmit, ami er@szakoskoddsra utalna. Egy ilyen megkézelités esetében tand-
csos a konfronticide villale médszer néhdny elemér alkalmazni.

A tandrnak akkor kell haszndluia a konfrontdciér vallalé médszert, ha valamelyik didkjdval
szemben a szeme ldctdra kivetnek el fizikai vagy szellemi er6szakot. Ha abban a pillanacban a
randr nem foglal nyilan alldse, akkor ezzel gyakorlatilag azt mondja: ,Folytassdtol!”. A méd-
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szerhez tartozik, hogy a nyflt dlldsfoglaldst kovetSen a tandr beszélgetést kezdeményez az osz-
tdllyal az iskolai zaklardsrél dltaldnossdgban. Ezutdn feldllit egy sor szabilyt és felvetheti a
témart, mondjuk, nyelvtanéran: lejétszhat egy videot, kioszthar feladatokat, esetleg kozosen
megbeszélheti a didkokkal, mit is érezhet az a gyerek, vagy mit is érezhernek annak a gyerek-
nek a sziilei, akit az iskolaban zaklatnak.

Mindemellett az erészakoskodénak is segitségre van sziiksége. Az er8szakoskoddk — ahogy
ezt tanulméanydban D. Olweus kimutatta — osztdlytdrsaikndl fizikailag er8sebbek és azokat
teljesen értékeelennek rartjak. Agresszivek, hajlamosak agressziv reakciéra kiilénboz8 helyze-
tekben, kevés kontrollal rendelkeznek ezen agressziv reakeidk felett, és pozitivan viszonyulnak
az erészakos viselkedéshez. Zsarnokoskodnak dldozataik felett, pénzt csikamak ki bel8liik,
osztdlytdrsaikar kényszerithetik, hogy kegyetlenkedjenek a kivdlaszrote gyerekkel, vagy 6k maguk
teszik ezt. Az igazi er8szakoskodéknal négyszer nagyobb a blinoz8i viselkedésforma kialakul4-
sanalk a kockdzara a késébbi élet sordn, mint a t8bbi gyereknél. A szdmukra nyjrote segitség
a kiverkez8kbd! dlthat: viselkedésjavitdst célzé megbeszélés, problémamegoldd beszélgetés,
szerepjarék, beszélgetés a sziil6kkel, kommunikécidfejlesztés és eltandcsolds.

A viselkedésjavitast célzd megbeszélés igen rovid. A tandr elmondja a didknak, hogy az nem
tudott biztonsdgot nytjrani a tobbicknek, és ezért meg kell, hogy biintesse.

Ha ennck nincs meg a kivint eredménye, a tandr t6bb problémamegoldd beszélgetési mod
koziil valaszthat annak érdekében, hogy feltdrja az erészakos viselkedés okdt. Ez azért szitksé-
ves, hogy képes legyen a megteleld segitségnyjtasra. A tandr az erdszakoskoddnak nyolc le-
hewséges okot kindl fel viselkedésének magyardzatdra:

kevés igazi tor8dés a szil6k részérél;

sziil6i testl fenyités;

a sziil6k nem biintetik az agressziv viselkedést

az erszakoskoddt magdr is zaklartdk kordbban;

bizonyos {zekre/szagokra/szinekre adote vélasz;

a szil8k vagy mds felndteek dltal mutatott rossz példa;

a tandrok dlral muratott rossz példa;

a tévén vagy szdmitdgépes jdeékokon ldthatd ergszak hatdsa.

Ha az ok kell6képpen viligossd valik, akkor a tandrnak ezek utdn fokozottan érezcernie kell
az erészakoskoddval, hogy pontosan mit 1s csindl a mdsik gyerekkel. Bzt t5bbféle médon
tehegjiik meg: elobvastatjuk vele olyan sziilk levelét, akiknek a gyereleér szintén zaldardl,
vagy olyan gyerekekér, akit mdsok zaklatnak; esetleg kézésen megnézethetiink vele egy videde
olyan gyerckelkel (vagy azok sziileivel), akiker zaklattak, majd megbeszélhetjiik a ldrotrakar.
Lzele uedn a candr elérhen, hogy az erdszakoskodd beleegyezdésér adja viselkedésénelk megvidl-
toztatdsdba. Fontos, hogy minden hét végén roviden megbeszéljiik, hogy ezt mennyiben tud-
ta valéra vélani.

Ha ez sem eredményezi a viselkedés megvdlroztatdsar, akkor ideje beszélniink az erészakos-
lkodé szitleivel. Csak aklor tandcsos ehhez a médszerhez fordulnunk, ha a kordbbi médsze-
rekkel nem értiink el komoly eredményeket. A gyerckek gyakran nem ismerik fel, hogy mi-
lyen lcdrokar okoznak egymdsnak, és konnyd 6lket mds irdnyba befolydsolni. Néha azonban
nem mdsiydk meg a viselkedésiiket és tovdbbra is veszélyt jelentenek osztdlyrdrsaik szdmdra.
Ebben az esetben — clvigydzatosan, de Félreérthetedeniil — be kell szimolnunk a sziildknek
arrol, hogy gyerckiik mit csindl a tbbi gyerekkel. Kérni kell az egyticemtikodésiiker a problé-
ma megolddsihoz. Ezen a ponton a sziilék (mdr) nem ragadharjék, hogy a gyerekiik erésza-
koskodik, mivel addigra az iskola mdr mindenrs! nyilvintartast vezet. Médr nem séporhetik
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{élre a problémdr azzal, hogy az nem komoly, hisz az iskola mdr minden t8le telhetét megtett
annak érdekében, hogy véger vessen a dolognak. Még egy oka van annak, hogy miért kell a
szitlSkkel olyan késén beszélni, amennyire csak lehet. Az erszakoskodér meg kell védenti a
sziil 6l esetleges Nzikal bantalmazdsdeSl! Ha a ténylegesen er8szakoskodét otthon megverik a
szitlel, amikor az megsérii a szabdlyokar, ahogy ezt skandindviai tanulménydban D. Olweus is
kimutacra, akkor az iskoldnak kell mindent megtennie az erészakoskodds megdllitdsdnak ¢r-
dekében, mieldte még a szilSk éreestilnének az tigyrél. A szil6i biintetéstdl valé félelmiikben
az erGszakoskodék mindent meg fognak fgérni, ha megtudjdk, hogy az iskola a sziileilkkel akar
beszdlni. Bz )6 lehet8séger nyjr az erdszakoskodds megsziinterésére. Mdsrészr6l viszont a didk
zsarolhata is ugyanczzel a tandrjde, {gy az gyakotlatilag semmit se tehet.

6. ajdnlds
iz az ajdnlds csakis a holland helyzerre alkalmazhaté
Tandesok a sziildknelk

Tandesok az erdszakoskodd sziileinek:
Vegyiik komolyan a problémar!

Ne essiinke panikbal Minden gyereknél fenndll a kockdzat, hogy mdsoldkal erdszakoskodik.

Probaljuk imeg kitaldlni, hogy mi leher az erészakoskodds okal

Lirtessiil meg a gyercklel, hogy mit is csindl mésokleal!

Figyeljiink oda a gyerckre!

Vegyiik rid a gyereket, hogy sportoljon!

Tandesok a zaklatdsnak kitete gyerck sziileinek:

[a a zaldards az utcdn tdreénik és nem az iskoldban, felhivhatjuk az erészalkoskodd gyermek
szitleit ¢s dvatosan meglkérherjiik Sket arra, hogy beszéljenek gyermekiikkel. Erveljiink azzal,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy biztonsigban legyen az utcin! Ezt senki sem tagad-
hatjal

Az iskolai erszakoskoddst legjobb a tandrral megbeszélni.

Ha mar régda zaklagjak gyermekiinket, akkor jéval kérilrekintébb meglézelitésre van sziik-
sée. Lépjitnk kapesolatba a randrral; keressiik fel az iskoldr, hogy ldssuk, mi is tireénile ore
valdidban: gyermekiinkkel kivzosen olvassunk kisnyveket vagy nézziink meg vele videofilme-
ker az iskolai erdszakoskoddsrol! Ha gyermekitink nem engedi, hogy a témarél mdssal beszél-
jiink, aldear tdmogassuk 8, ldssule el a szitkséges hatrérinformdcidval és tegyiik vildgossd sza-

P

|
mdra, hogy az iskola kell§ figyclemmel fogja kezelni az tgyet. Miel6te ezt megfgérjiik, jobb, ha
[4c6l, hogy valéban forditanak-e 14 kell§ figyelmet!

megrudakoljuk az isko
Jutalmazzuk meg gyermekiinker, és segitsiik, hogy visszanyerje az dnbecsiilésée!
Oszronézzitk gyermekiinket, hogy sportoljon (kittinhet egy jatékban, ligyességével clisme-
résre tehet szero)!
Hla gyermekiinket a sportklubban zalklatjdk a tdrsai, kérjitk meg a vezetéséger, hogy figyel-
jék meg a tobbi gyerekkel, abbdl kiindulva, hogy minden gyerek

e

jenek oda a dologra és beszé
biztonsdghun kell, hogy érezzc magdt a klubban.

Hagyjunk nyitva minden kommunikdciés csatornat, beszéljiink meg mindent a gyerekkel!
Fizt azonban ne negadv maédon tegyiik, hanem adjunk neki tandcsokat arra nézve, hogyan
Icherne a zaklardsnak véget vemil Egy példa a negativ kérdezési médra: ,Mit csindltak ma
veled?”

Tamogassuk a gyereket abban a hitben, hogy egyszer vége lesz zaklatdsdnal!
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Irassuk le eyermekiinkkel mindazt, amit tapasztalt! Fz érzelmi reakcidkat ébreszthet benne,
ami mindaddig rendben van, amig a gyerek segitséget kap ahhoz, hogy feldolgozza és kifejezze
ezelet az érzelmeket.

Vigyiik a gyermekiinket kommunikaciéfejleszt8 gyakorlatra — olyanra, amilyencketa RIAGG
(mentdthigiénés regiondlis intézet) vagy az Iskolai Tandcsaddi Szolgdlat szervez. Ne hagyjuk,
hogy a gyercket sokadszorra kizdrjdk azzal, hogy egy iskoldn kiviili szervezetné! jelentkezik!

Prébdljuk az iskoldt rdvenni arra, hogy kommunikdcidfejleszt§ gyakorlatot biztositson vala-
mennyl didk szdmdral

Ne fogadjuk el a helyzeret! Ha az iskola nem hajlandé az egytittmiikodésre, kérjiik egy
iskolal tandesadé segitségér, hogy véget vethessiink ennek a gyerek szdmdra tarthatatlan hely-

zemek!

Tandcsok minden sziilének:

Vegyiik komolyan a problémdt, hisz az sajdt gyermekiinkkel is megeshet!

Vegytik komolyan a szitleit annak a gyereknek, akit zaklatnak!

Kezeljiil tgy a problémdt, mint olyasvalamit, ami mindenkinek az tigye!

Kérjiink feliigyeletet a jdrszérérre!

Beszéljiink a gyermekiinklel az iskoldrdl, a gyerekek egymds kézd viszonyardl az oszedly-
ban, arrdl, hogy mit csindlnak a tandrok, hogyan biintetik meg a gyerekeket! [d8nként kér-
dezziik meg t6le, hogy zaklatjak-¢ egymdst a gyerekek!

[d6rél idére szerezziink be informaciée az tskolai zaldardsrol: kik csindljak, mit is csindlnak
és midrt!

Urasfrsuk rendre gyermekiinket, ha az folyamatosan kirekeszt masokat!

Jarjunk el6l j6 példivall

Tanftsuk meg gyerekiinknek, hogy mindig dlljon ki masokért!

o

(Vizer Balizs forditdsa)
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a katonasdg alate le akarom tenni még a rargoncdr, urdna meg a, sorba fgy az aurdkar le
akarom tenni. A kamiont, meg a fene tudja még micsoddkat. Es aklkor mintha az lenne
énnckem a szalkmam, az autévezetd vagy ilyesmi. En tovabbtanulni nemigen akarok, mert
ha {gy belegondalok, most négy év, négy évig mindennap suliba jirni, akkor mar nemigen
tudok magamra idét szdnni és, idét szdnni arra, hogy valamennyi pénzem legyen. Hdt
most mar a sziileimre se igen szorulhatok rd. Mdr igy tizenhér éves fejjel.

Ha valaki mégjs tovdbb akar ranulni, akkor nagyon korldrozott szémi lehet8séggel szdmol-
hat. Tbben emliterték, hogy szdmitégépes tanfolyamot szeretnének elvégezni, ide felvételiz-
tek is mdr, de eredmény pélkiil. A kozépiskoldk koziil a szakmunldsképzsk felé orientdldd-
nak. A tanulék tiszedban vannak a lehetéségeikkel, arra a kérdésre, hogy miérv itt akarnak
rovibbranulni, mindenki azt vilaszolta, hir dgyis csak ide vesznek fel. Néhdnyan a tanuldk
kaziil beszélnek illerve tanulnak németiil. Ok minimalis nyelvismeretet szeretnének szerezni,
ctedl vdrva, hogy esélyeik javulnak. Tobben a csalddi véllalkozdsokban ldtjik biztositva jové-
jitket. Tanulsdgos, hogy a megkérdezertek kozi! egy {6 kivételével senki nem tervez beldthats

1dén beliil esalddot.

(az esettanulmdnyr Kupd Jend készitette)
=

Erdszale a linyok kozote

Az aldbbiakban egy olyan eseret mutatunk be, amelyben az er8szakos viselkedés linyolk kir¢-
ben jelenik meg. Nem egyedi esetrdl van sz6. A kutatds sordn készitert interjikbél egy ag-
ressufy éreekrend rajzolddik ki, amely feltérelezdsem szerint jellemz8 a fatalok adote csoport-
jra, a 14-18 éves kozépiskolds linyol és tidk egy részére. Olyan éreékrend ez, amelyben
kézponti helyer foglal el az er@szak, mint az egyetlen problémamegolddsi médszer. Az ag-
resszivitds noveli a csoporton beliih presztizse. A flatalok nem akarjik visszafogni érzelmeiket,
nem akarnak rolerdnsak lenni. Mindenkiben a potencidlis ellenfeler ldrjsk.

Kiilonssen meglepd, hogy ez a magatartds a tanyok kozou is jellemzs. A tapaszialatok
szerinca ldnyol sokkal kevésbé agresszivak, minea fidk. Ennck oka az eleérd neveléshen rejlile,
hiszen a sziildk a kilonbozd nemd gyermekeker mdr csecsemdkoruked! mds éreékrendre svo-
cializdljdk. Mds normdk ¢és éreékek szabdlyorzak a Btk és a lanyok viselkedésée. Kitlonbazik a
rendes Liny idedlja és a Fiak elGec dllg ers, bitor ember idedlja. Az erdszakos viselkedds meg-
jolendse a fdnyok kirdben a férfiminedk drvérelée jelzi. A jelenség bemutardsihoz azokat av
meerjikac haszndlram fel, amelyeket az eser néhdny szerepldjével, a séreete lany édesanyjiaval és

az iskola igazgatdjdval késziterrem.
Az iskoldrol

A toreénet egy hatdr menti kisvdrosban esett meg, a részevevlk fiatal, tbbnyire 15-16 ¢ves
lanyok. Tobbsdégiik a viros cgyik kkézépiskoldjiban tanul. A Kézépiskola és Szakmunkdsképzé

Intézer a megye legnagyobb kiszépfokd okrardsi intézménye. 1998 szeprembercben Ssszesen

FTTO H6 irackozote be az iskoldba a gimndziumi, a szakkozépiskolai és a szakmunlkds oszealvba
il aleveler6 tagozatra. Az iskoldban sokdig csak szakmunkds-okrards & szakkizépislkolai leép-

7 folyt, dea gyerckszim esokkendsével béviteteék profile, és ma mar szakgimnaziumi képzést
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is nydjtanak (tlzoled-kataszirdfaclhdrits, kozbizronsigl rend8r, hatar6r-hatdrrendészeti &
viimkezel 61 spectdlis képzéssel). Az iskola kordbban a leggyengébb képességii tanuldlk incéz-
ményének szamitort, a helyzet a gimndziumi okratdssal némileg javule, de a kevés jelentkezd
miatt nincs ehetBséy szigort vilogatdsra. A problémdsabb osztalyol ma is a szakmunleds
oszedlyok. Az ide jird ranuldk esetében gyakoribbak a fegyelmik és az is, hopy a s2(il6 ¢f sem
meyy a fegyclml argyaldsra.

Az iskoldban a fegyclmi szabdlysérudsek szankciondldsara a fegyelmi eljards és az enyhébb
cselekményeknél alkalmazandé figyelmezretSk és inték szolgdlnak. A tanuldk csak az iskola
teriiletén clkiverert cselekményck miatt vonhatdk felel8sségre.

Az eset leivdsa

A vizsgdle eser tobb eseményb8l alle. A pdral jdre tanulé a 15 éves Mdnika volt. Az cls
allkalommal az egyik diszké magsee, este nyole éra koriil 16kee bele a vdroson végigfud tn.

Ploviz-csatorniba egy idésebb ldny, majd igen durvin megverte. Az incidenst hée ldny nézee

végig, coyikitk sem segitett Ménikdnak, pedig tobben kiziilitk kordbban bardmndi volrak. A
verds utin Monit megszégyenitdsképpen arra is kényszerfeették, hogy vizesen-sdrosan menjen

be a diszkabas Az esemidnyek kivdled oka a jelenlévd ldnyols szerine az volt, hogy Moénika
16bbiikral hazugsdgolac terjeszrere. Az egyik ldny szavaival, szinte mindegyikéjitknek aldcer”
valamivel. A kovetkerd alkalommal cgy oszrdlytdrsa vigta pofon Ménikdr, mivel dllitdlag
lehiilydéuee 6o A buszpdlyaudvaron téreént az Gjabb eset, amikor kée lany a csatorndndl jelen
[évEk kéziil megine elég estinydn megverte és tbbek eler megszégyenirette Ménic. Ennek a
verésnele az vole az oka, hogy Moni az egyik lanytol kdlesinkére topot nem adea vissza. A
leoutolsd alkalommal pedig az iskoldban kapott egy pofont, szintén kordbbi sérelmek miatr.
A Tnyokat esak az iskoldban clesactant pofonok miate biinteteék meg, ketten megrovise, egy
Liny pedig szigort megrovdst kapoct.,

Az esetet Izabella, az egyik részovevd ldny, a kovetkezéképpen mesélee el:

JLeyik héodadn kaprunk egy telefont. A névéremet hivedk és mondra neki a bardenéje,
howy meg fogjdk verni a Mdnit, ha felmegy a vdrosba. Kérdezte Mariann, a mostohanvérem,
hogy kiakarja megverni. A bardmdéje mondtea, hogy az Annamaria, mert kavare valamit kiszee,
meg cgy i kivzorn Elmentem a névéremmel a virosba, és megkerestitk ezt a [dnyt, aki meg
akarcaa Ménic verni. T'8lem a vole bardromart (Gabit) el akarta venni Méni abban az id8ben.
Nekem meg is mondra, de a tobbick elétt utdlag ragadotr mindent. En ezen felmérgeltem
magam, de mi nem akartuk a Ménit bantani. Mire odaéreiink, akkor jote az a ldnybanda, aki
késGbly is része vert a bantalmazdsban. Annamdria és a két masik lany. Mi megkérdeztitk
Monitdl, hogy mi¢re mondra aze, amit mondote. Tagadott mindent. Annamdria mondta neki,
hopy 6 méy azt is visszahallotta, hogy utcaldnynak nevezre. Lecagadotr mindent, és erre
Annamari mérges lecr. Ez ovr volr a hidon, a Harlem el§ee. Elvicte hajdndl fogva Mdéniv ax
Frlel migé, Elkezdrek veszekedni. Mi is kérdeztitk Ménitdl, hogy mi volt ez a kavards és
miére esindle egy olyan nagy féreéreést, hogy én a vole bardtomar miatta megverertem. En
nagyon mérges volram rd, de mondom én nem Gtdm meg, mert abbdl baj lesz. Annamari
viszont megverte, ott az El§viz-csatorna pargjan. En voltam ott, a tesevérem, Méni, az egyik
bardtndje, aki szineén kicsi volt, mint Méni, ezért nem segitetr neki, £élt § is, Annamdri,
Szilvi, Timi meg Néri. Heten voltunk, de senki nem bdntotta, senki nem is veszekedetr vele,
csale a névérem, Annamari, meg én.

Annamari azt mondea neki, hogy ha belemegy magieél az El6viz-csatorndba, akkor nem

veri meg. Heten volrunk ott, abbél kb. st ldnynak vigott ald, vagy fit terén, vagy olyanokart
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mondott réluk, ami nem igaz. Annamart, aki nagyon hamar fel tudja kapni a vizer, belelskee
a7z, El§viz-csatornaba. De végiil is tigy esett bele, hogy csak térdig, nem siillyedt el. Utdna
kijotr a vizbsl. Akkor Annamari nagyon cstinydn megverte, rugdosta a fejér, ahol érte. Elin-
dultunk vissza a Harlembe. Méni meg jétt mogorriink, és sirt. Megdlltunk, megdlle mindenki
¢s mondta Annamari, hogy na Méni, jossz bulizni, megyiink a Harlembe. Es koszosan, plsz-
kosan bevitte a diszkéba. Azedn Méni valahogy hazament, én mér nem is foglalkozram vele.

De utdna még feljreek ilyen dolgok, hogy ellopta Mariann puléverée és nem hozta vissza.
Erre valamit mondote Mariann Méninak, Méni meg a hdra mégote lekurvizea. Mariann ezt
meghallotta. Elég szelid természetti ldny, de abban a pillanatban, ahogy meghallotta, megfor-
dult és pofon vigta. Ez végil is tanitdsi id6 alare toreéne.

Utdna masik leée ldny, akik Méni oszedlyrdrsai és ot volrak a csatorndndl is, a Kossuth céren
vertéke meg Monit. Timi é Méni baramnék voltak kordbban. Ugy hallottam, hogy t6bbszor
verte meg 'Limi, egymds utdn, kétszer-hdromszor, Ggy dsszesen, ¢ akkor Noéri is megiitotee
kérszer-haromszor. /\Hit()lag azért vertéle meg, mert nem adea vissza Timinek azt a topot, amit
kordban kért t6le koleson. Tébben voltak otr, fidk is. A ldnyok leveteék Ménirol a topot és
tobbszir megisék. A fidk nem léptek kizbe, s8t a verckedd ldnyokac bitorftotedk. Ekkor
még mindig nem indfrortak fegyelmic ellentink.

Az utolsé csepp az volt a pohdrban, mikor én odamentem Ménihoz taniddst idd alace &
megkerestem. Kérdezeem dle, hogy mivole ez, hogy el akartad venni télem a bardtomat. Meg
mondta azt is, hogy kurvik vagyunk, meg menjink vissza az anydnkba, meg kocsogik va-
ayunk, szoval lehordott minket mindennek. Azokac is, akik hozzd sem érrek egy gjjal se.
Mondeam neki, hogy mondd meg a szemembe, hogy mit dllitoted] rélam. Ot dlltak az osz-
cdlytdrsai is, & Gk aze mondtdk, hogy de igen, ezt mondtad. Letagadia azt is, hogy ¢l akarta
t6lem venni a volt bardtomac. Mondtam neki, hogy ezt még levélben is lefrrad. Ugy volt, hogy
pocnbol mondea neki a bardtom, hogy cikizze, hogy nem jossz-e velem lefekidni. s akkor
Mani mondea nekem, hogy 6 le akar vele fekitdni. Es alkor ezzcl még cukkole cgy pdr napig,
De most lecagadott mindent. Mondram, ha kell, behozom a levelet. Meg volt fjedve, én meg
muidr nagyon ideges voleam. Reszketerr és én mir reflexszeren, ahogy tagadott &s nézere rdm,
pofon vigram, de csak egy pofon voltaz egész. Ménl nem is akare bemenni az iroddba, csak .
Geese, akivel egy oszadlyba jar mert ikrek, rangatca el Ménitaz iroddba. Moni azére nem akart
menni, mert féle. Engem hisz pere mulva behivartak.

A fegyelmi tdrgyalds el én meglenyegettem Ménit. Mondoam nekd, hogy ha engem la-
rignak miarta az iskoldbdl, én megslom. Megkérdezeck a fegyelmi cirgyaldson, hogy ez ko-
molyan gondoltam-c. Hidt egyérielm( vole a vdlaszom. A ddrgyaldson clmondrunk mindent
arrol, hogy Ménit midre vertitk meg, négyen vagy teen, velem egyiite. A szitl6k most dgy
fogjdke tel, hogy mi vagyunk a hibdsak. De ha ten megvernek valakic, aklor talin abban is
van hiba, akit megvertek. S8t biztosan.”

A buszpdlyaudvarndl wreénteker Méni {gy mesélee ¢l

» Timi bdntoce a buszpdlyaudvarndl Nérival egyiite. Néhdny fidd is orr vole, de 8k esak rani-
csokat aduak nekik, micesindljanak velem. Timi esellel hivorr oda. Aze mondea, kisérjem haza,
menjiink a buszpdlyaudvar felé. Azére bantottak, mere dllitdlag aze mondeam rdjuk, hogy
kurvile, & elkildrem Sker, most nem mondom meg, hogy hova. Addig nem engedick o
amig nem mondram aze, hogy tényleg fgy vole. Négy dra hosszdig kényszeritetick Cﬂgun erre.
Fadarabbal wzurkdleak, Timi tiveggel meg akart vigni, ha nem mondom meg. Aki arra jou
wmerGs, mindenkinek efmondedk, hogy Mént ez meg ezt mondea. Bgy hajlckealan dlr o
padon, & arra kényszerfrerrek, hogy egyek a vdnydérjabdl. Odabivedk a Dért nevid bardimdmet

is, & ridis aze mondacedk velem, hogy kurva. Erre Dér1 is adore nekem egy pofont.”
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Az erdszalk, mint érték

Midr magulk az esemdnyeleis tilmutatnak a ldnyok kézort szokdsos torzsalkoddsok szintgjén. A
hasonld esereke gyakorisdga aze mutatja, hogy ez a fajra erszakossdg dllanddan jelen van a

linyol deedben, clfogadote viselkedési médnak szdmit. Mdni errél a kiveckezbker mondea:

SElég dlabinos a verckedds, de nem gondoltam volna, hogy 8k ilyer tesznek velem.”

Az interjakbol kiderile, hogy létezik gy olyan csoport az iskoldban, amelyik rendszeresen
verckszile A verekeddsek oka gyakran valamilyen fidval kapesolatos tigy, de tulajdonképpen
barm kivilthatja ezt a reakeide, még az is, ha valakinek nem tetszik az slevzksdése. Tzabella
crrdil fgy szamole be:

n pont abba a Jinyesoportba tarteztam, akik ilyen verekeddssk. Vole a Harlemben két
liny, & mutattdk nekem a kée linyt, hogy hogy néznck ki. Hét én nem nézem le ket, mert
lehet, hogy nem olyan az anyagi helyzetiik, mine a tobbicknek, de a viselkeddésiik is nem oda
il volt, abba a diszlkéba. Mindenki kindzte Sker, az egése diszké. Robangdliak, receék az
agyukar, de kis fratalok voltak, nyolcadikosok lebetiek, azt hiszem. Sok ldny odajoct hozzdm
s ledrderedl, hogy ki ez a kée kiesi. Mondam nekik, hogy nem tudom. Mondta az egyik
bardrndm, h()g)/ G kimcgy, és megverl mind a kettSe cgyszerte. Olyasmi testalkard mine én, §
seolyan nagyon crds, de mdr mindenkit felidegesitertek a viselkedésiikkel. Mdr a fidk is mond-
tik, hogy kirakjak Sker. Egyik bardtndmmel ote tdncoltunk, az gt a box eléer, ahol tiltek.
Amikor kijéteek a boxbdl, a bardmném meglokre mind a kertSr. Pedig ez a bardtndm csak a
villamig ¢ ¢ nagyon vékony. O azt mondta, megveri mindkettée. En mondeam neki, hogy
nekem mindegy, én nem verckedhetek, mert ez mdr a Méni-eset utdn volt. Kiment a kée liny,
¢s kiment az dsszes bardindm 1s. Mondedk nekik, de [8leg a nagyobbnak, mert az volt igény-
telenebb viselkedés szempontjabsl, hogy szét lesz verve a feje, ha még egyszer beteszi ide a
labde. Az cgyil hdrulrdl megiitoree a magasabbik ldny fejée. Ketten-hdrman még kiabalak, de
Gk messze voltak, A két lny meg elkezdetr szaladni. Az egyik bardmmémmel utdnuk szalad-
tunk. A nagyobbik valahogy elefint és csak a kicsit taldledk meg. Mondedk neki, hogy ha jove
hiéeen nem hozod fel a bardenddet, akkor meg togsz halni. Ugy meg volt félemlitve, hogy
majdnem sfrt. Azedn utdnamentem ¢ mondtam neki, hogy nyugodran gyere fel, nekik a
bardtndd kell nem e Eztdn joee Annamari is, § is ugyanezt mondta, de neverve hozzdtette,
hogy ha nem hozod fel a bardtnédet, aklor megollek. Azéra egyiker sem ldcrulk,

Volt mdr olyan is, hogy megveriél azt a ldnyt, aki nem tetszetr. Egy idésebb, 23 éves lanyt
is megvertek a maltkor. Bz a lany eldg kovér, de mégis topot hord, a farmerjdt felhajija, de
nagyon vastagon, tgy hogy mindene kildeszik. Széval guszrustalanul néz ki, de nem zavartatja
magdt. Mindenkinek szirma a szemér, és az egyik ldny lelocsola tdnc kézben egy-kéu tiveg
srodavizzel. Az egyik bardtném, aki nem messze tincolt t8le, nagyon felhizra magde, mert Gt
is ¢rre a széda, s vizes lect. Erre bevitte az [eat — akie lelocsoltak — a vécébe, orditozott vele,
aztdn kicibdlta az udvarra és megverre. Akdrmit mondote neki az lea, mindig csak aze kiabdlta,
hogy micre beszélsz velem ilyen ronddn.

Fz gy miikodik, hogy coy dllandd tdrsasdg jir a diszkéba. Fa bemegyek, az ottlévik 80%-
drismerem. Tehde megvan az, hogy ki jar oda. Kiszdirjiik aze, aki nem szokotr oda jdrni.
Megvddjik a teriiledinker, oda bigki nem jéhet be. A normadlis maradhar, aki tgy néz ki, mine
a tobbi, VlSszir végigmérik az djakat retdedl talplg, megnézik, hogy rincol, milyen ruhdban
van, hogyan visclkedil. Ha ebbél valami nem stimmel, kizavarjdk gy, hogy oda soha tobbet
nen jon be. Tobbnyire azokat zavarjik el, akik igénytelendl néznelcki, zsiros a hajule, anyagi-
lag nem gy dllnak, mint a wbbick, vagy akik nagyon enyelegnek, feltingskodnek, vihdncol-
nak., cekergetik magukar, mert mi ezt nem igy szokeuk. Ha az egyik ldnynak baja van valaki-
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vel, aklor elmondja a bardtn&jének, az tovdbb adja mdsnak és ez igy terjed tovdbb, mint egy
lanc. Es akkor létrejon egy olyan csoport, amelyiknek az egyik fele nem ismeri a mdsik felér,
csak hat vercked@sok. Es akkor 6sszejonnek egy banddba és aki kapja marja.

A vérosban egyébként is gyakran verekszenek. A fidk f8ként akkor, ha isznak, de a lanyok
nem nagyon isznak, inkdbb kdbftéznak. Persze a fidk 1s. Sok bardtom kabitézik rendszeresen.
Bélyeg, vizipipa, spandli, andaxin, amphetamin. En csak a spandlit prébditam kéeszer, de
rossz élmény volt.

Bar az eriiszakos viselkedés terjedése a tirsadalom egészére dltaldnosan jellemz8, még foko-
zottabban jelenil meg azoknalk a fiataloknak az esetében, akiknek a csalddi hdtrere nem nydjt
biztonsdgot. Mint minden devidns viselkedésfajta, az er8szakos viselkedés hdtterében is igen
nagy szerepet jatszanak a csalddi problémdk ill. a csaldd hidnya. Az dlralunlk leirt esetben
részivevd ldnyok tobbsége sem rendelkezik stabil csalddi hartérrel. A csaldd szerepének és
hatdsdnak cstkkenése és a kortarscsoport megndvekedert jelent8sége vezet ahhoz, hogy a fia-
talok a koredrscsoport dleal kialakitore éreékeket fenntartds nélkiil devegyék és elsajititsdk. A
megvert ldny, Ménika édesanyja is nagy szerepet tulajdonit a lanyok csalddi hdtterénck. A
kivetkezdker mondta errél:

»Biztam abban, hogy Méni nem fog olyat csindlni, mint a tébbi, rendezetlen csalddi korbs!
szarmazd gyerek. Sajnos mindegyiknek nagyon rossz a csalddi hdttere. En ezt Ménikdnak
mondram is, hogy te nem olyan csaladban élsz. Hdla istennek egészséges csalddi koriink van,
cbben néteck 161 a gyerekeink. Azon a rosszon, amit mi megtapaszealtunk a vildgban, szeret-
nénk, ha nem menne kereszeal.”

A rendezetden esalddi hdeeér példdjakéne dlljon ittt az egyik verekedd ldny, lzabella esete, aki
coydbleénr a legszigoribb biinterést kapra az iskoldban. Jzabella 16 éves clmult, rendér osz-
tdlyba jar, masodikos. Edesanyja 17 évesen, Jugoszldvidban hozta a vildgra, ahol ¢desapija is
e A sziilSk lzabella méstél éves kordig éltek egyiitt, ezurdn édesanyja hazahozta Magyaror-
szdgra. Az apa viszont ellopta 8¢, csak renddr segitséggel taldltdk meg. Bdr dt-hat éve nem
ldtogarta meg az apja, a gyerckeartdse rendszeresen kiildi. Izabella azt tervesi, hogy az egyik
nydron clmegy dolgozni és a keresetébél felkutatja az apjdr.

Amikor anyjéval hazajstiek Magyarorszdgra sokdig a nagysziiléknél lakrak, majd vereek egy
candesi lakdse. Kb, kée éve dekolioziek a megyeszékhelyre, mert az anyja megismerkedett egy
ferfival. Amikor elkezd6daee az iskola, Tzabella kollégiumba keriile, ahonnan hdrom hécetel a
tandy vége eldte kirakoik, Ebben az idészakban anyja nagyon beteg volt, wbbszir meseick.
Mistél ¢v utdn hazajoeeek ebbe a virosba, és hdrom hénapja anyja megismerkedete egy (Erfi-
val, wzdta nila dnek. Az anyja most egy kft-nél dolgozik, gy(irtket olajoz és csomagol, betani-
rotr munkds, gyakran ¢szakdzik. lzabella az idén valdszintleg meg fog bukni, rengereg az
igazolt &s az igazolatlan hidnyzdsa is. Azt mondja azért nem jdre iskoldba, mert csalddi problé-
mii voltak, beteg volt, depresszids vole.

Izabellde édesanyja mdr nyolcadikos kora dta elengedi diszkdba, abbél soha nem volt prob-
[¢ma, hogy milyen késén jdre haza. Most a nevel8apja miatt — aki szigorabban neveli a velitk
G Tanydr — Bl négyre haza kell érniiik. Ma mar minden héevégén eljar szérakozni. Heredikes
volt, amikor elszor rigydjrott. Az anyja nem dilga a cigarettdzdse, s6t van amikor 6 vesz neki
cigarettdt, vagy ¢ppen Izabellivdl kér. Anyjéval nem mindig ériik meg egymise. lzabella nem
ezl vl sokar, orthon nem reggelizik Minden napra 200 forintot kap, hogy vegyen magdnak
az iskoldban ennivaloe, de nagyon ridddn kéla erre. Inkdbb cigarerede vesz. A hidevégére, ha
péntcken megy diszlkdba, akkor 500 forintor, ha szombaton, aklkor 700 forintot kap.

(az esettanulmdnyr Szelezsan Annamdria kézitetre)



CENTRAL EUROPE

THE DECADE OF CHANGE

Tedesco (1998) claims that in “the past three decades at least, in response to the new challenges

of social development, education systems have been subjected to a succession of diverging
reform proposals ()7 (79). Authors of the Eurydice’s A Decade of the Reforms ar Compulsory
Educarion (...) (1996) point out that throughout “the 1980s and the early 1990s, education
systems in the Buropean Union (EU) and EFTA/EEA countries underwent numerous reforms
which effected different areas and levels depending on the country concerned” (7).

Tedesco in addidon states that all the reforms, “paradoxically, have increased cheir (i.c.
cducarion systems” [S. G]) rigidicy and opposition to change” (Tedesco 1998, 79).

Nevercheless, Tedesco's claim seems too courageous. It may well be chat numerous reforms
in cerrain countries produced “opposition to change”, but on the other hand, it is also true
rhar in a number of cases changes took place simply because it was the right time for them.
Although in every system of education there is a degree of rigidity and opposition to change,
ehe read difemmais neither whether we should start changing our education or not nor whether
ehe push for change should come from outside or from inside the system — the real question
st is the time right for change or not? And of course there is another important issue concerning
change in education —in which direction, how are we supposed to change 122

Slogans like “cducation is constantly changing”, etc. are tar from reality — the validity of
such a claim cquals to the claim thae the system of education is rigid and always the same.

My first thesis is thar the system of education — pretty much like every other system — is part
of change, even the promoter of change or an element of the conservation of the status quo in
relation to the Zeit Seist.

“The changes introduced during che past decade throughout the whole educational scene
in the BU and the EFTAJEEA countries seem to indicate that the social, cultural and economic
demands as the century draws to a close have lead Europe to redefine its educational policies
and training systems” (A Decade (...), 1996, 7).

While agrecing with the authors of A decade (...}, I don’t want to claim that in recent
reforms in Burope nothing has happened which will produce “rigidity and opposition to
change” On the contrary, each change or reform! is in danger of introducing change where
this is not sensible and not taking into account the real bonus of the change.

Changes in Slovenia

Siovenia is a country lying to the south of central Europe, “between the southeastern margin
of the Alps and the norchern Adriatic. To the west, Slovenia borders the northern Tcalian

I For the purpose of this rexe 1 will use the distinetion berween change and reform used in A Decade (1.): “not
all changes, superficial or more radical, transient or longer lasting, ate worthy of the name reforms. The
concept of reform adopred for this study is therefore: any change in the educadon system which is intentional
and far-reaching, responding to a specific educadonal policy and incroduced with the intention that it should
|)C l«lhll[]‘b‘; Alll(l ]]LIS Cll]ﬂnilfﬁ(i {l‘(”]] ll\L' 8(7VCI'111]1C11[ or a l'Cgi()nl]l C({llcl{tioll a‘l[l]()l‘i(y Vvitll {Ull })(7WCI' in

cducation and has been translaced into a binding legisladve measure.

EOUCATTIO 199944 CENTRAL EUROPE pp. 817-830.
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flatlands ro the east it opens towards the Pannonian Plain and to the southeast towards the
Balkan Dinaric Alps” (Prunk, 1996, 7). This country, which has borders with Austria, Iraly,
Croatia, and Hungary, lies in a territory which throughout history has always been an expressly
transit area’ (ibid.). Slovenian rterritory is a crossroads linking central Europe with the
Mediterranean and the Balkan Peninsula and Traly with the Pannonian Plain.

The newly established county started with the mix of hope and fear for its future. Hope for
beteer nevertheless prevailed. The urge for better and new which was intertwined already with
the reality of the last years of the Slovenian “spring” in the former Yugoslavia was only
strengehened by the independent state Education was an imporrant element in the structure
of the nation’s expectations before the independence and even more so after the independence
was gained.

Independence; the transition from socialism to representative parliamenrary democracy
and thus to a plural system of values; efforts to join the processes of European integration
combined with the developments in the sphere of production and scientific disciplines
demanded changes — reforms in the field of education.

Even more so because the process of significant change started already during the ancien
régime. Yeachers and school heads started with a number of innovative projects. Furthermore,
one of the most important “projects” of the opposition to the former political leadership was
to reestablish formerly abolished grammar schools (Gymnasium), to reintroduce the Martura,
and to substicute sociology, civie culure, sty for the former civies {Self-Management and
Marxism). The Chamber of Small Business on the other hand demanded the inauguration of
the dual system again,

My second thesis therefore is that Slovenian educational reforms rook place in a surrounding
which demanded changes.? However, the changes that were raking place and were supposed
co take place with a prevailing support of citizens, teachers and parents, like elsewhere in
Furope, didn't face the “lack of opponents to them, whether among politicians or teachers or
parents themselves” (Decade of (1..) (1996, 7)

LA number of questions were raised before the group of experts coming from the former
opposition and now being in position to inaugurate changes (reforms) Being now in position
to make proposals and act, the former oppositional Sehool Field Group decided for the step-
by-step approach.

The presumption for such an approach was that the changes were already taking place and
voing in the right direction. A county with a solid system of education should not change che
system of education rapidly and avany cost, regardless of the changes to the political system
and ot independence. To find out whart precisely we are supposed to change and how — that
was the challenge.

2. The reform in the sense of the “intentional and far-reaching” process thus starced with
the reconsideration of conceprs.

The backing-up of the proposals for changes in the existing system with comparative analyses
of difterent forcign systems and the drafting of conceprual solutions did away with the “past
pracrice in which missing conceptual solutions were often replaced by laws, or their absence
(.4 was concealed” (Krek (ed), 1995, 7).

2 Recenr demands for changes in the educadon system in Slovenia were expressed in evaluation srudies at dhe
cod of the 1980s. However, che chzmgc of the social system meane thar dnmgus in the education system
became a necessiry Thus ac the start of the 1990s Slovenia joined the European tend towards reforms of
education systems.” (Svelik, Bane 1999)
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Theauthors also wanted, by presenting different solutions, to do away with the practice in
which references to expertise meant primarily the concealment of differences within experts
and the fetishizing of “expert solutions”™

Coming from various theories and philosophies, experts had different views even on some
of the essential new tssues, e.g. the Introduction of compulsory education at the age of six.
Despite these differences and through a number of discussions, they nevertheless reached a
high tevel of agreemencon mdividual issues i the drafting of proposals. Where the consensus
could notbe reached after several attemnprs, the decisions of the majority of experts prevailed.
Svetlik and Barle (1999) suggest that “it was perhaps the cuphotia following the changes in
che social system that ereated che illusion that it would be possible to formulate a coneepr for
reforms ro the cducation system directdy from various academic discussions and conferences
involving a large number of experts, educators and parents.” We could add chat academic
discussions and conferences largely paid off and were a necessary part of reforms. However,
when from time to time they went too far, we should, besides the “euphoria following the
changes”, blame the decision-makers at the ministry of education.? for the illusion of how far
open discussion can go.

“After two vears of numerous yer varying proposals and concepts submitcted at thesc
confercnees, it became clear that they had to be brought together into a single coherent entity.
I was for this reason that the state of Sloventia, in the form of the Ministry of Education and
Sport, appointed a group of experts who worked ourt a basic strategy for the new education
svstem” (Feducation in the Republic of Slvenia — White Paper 1995). “This academic paper
represented che basis for the formulation of new education laws.” (ibid.)

2.1 In individual chapters of the Whire Paperit is possible to trace expressive signs of the
state of different parts of education in the country. At first glance we see a diverse range of
individual chaprers and ditferent explanations of the comparisons and proposals derived from
them. This divergence points to the fact that separate parts of the system of education in
Slovenia were adequately redefined and reformulated as early as the second half of the 1980s,
and that in the period after the fall of the Berlin Wall Slovenia did not start from square one.
In gencral we can say that, despite the new codification of the entire system of education,
today’s system has been derived from something which was hidden in the system of education
before representative democracy was introduced, rather than being an absolute replacement

of the ancien régime.®

3 The minister and one of his rwo depurties came from university pasts(sociology and philosophy of education).
4 In some respects. Tocqueville's deliberation on the necessity of the French Revolution can be applied o the
rransition of Stovenia from soctalism to representative democracy. The difference lies In the fact that in France
the revolution occurred despice the face that the new was already contained in the old and that it would have
come to the surface even without radicalism and bloodshed, while Slovenia. with a great deal of luck and a bic
of wisdom, snccceded in undergoing a “velver” transitdon o a new system. See Tocqucvillc, 1967.

“The Board of Education () in February 1975 drafted che Theses on Careers-Oriented Education in che Field
of Secondary Lducation” (Oimpeile, Vovko, 1967, 104). Within the elaborate concept of education which
should be connecred with industry and prepare students for a vocadion, the aboliton of grammar schoals was
the issue mose discussed. The authorities at thar time reproached grammar schools for their “clitist characrer
causing dualism ri che secondary school system, which rakes away from vocadonal-school students the
possibility of further educadon” (ibid.). Elements of careers-oriented education were introduced in the 1975/76
academic year for first-year grammar-school pupils. The abolition of grammar schools look place in the 1961-2
academic year after the adoption of the Careers Education Actin April 1960.”
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A typical example of this type of approach is included in the chapter on grammar schools
After the authorities abolished grammar schools at the beginning of the 1980s~ and along
with them the Matura (school-leaving examination), academic circles developed a sod of
resistance, which resulred in one of the strongest areas of conflict with the ancien régime.

In the late 1980s, before the establishment of parliamentary democracy, this opposition
resulted in the general liberalization of the field of education. Control of schools was
substantially reduced and inspection did not interfere either in the content or in the form of
the conduct of school syllabuses. The eriteria of “political irreproachability” and membership
of the League of Communists as a condition for taking the position of headteacher disappeared.
The victory of the new approach was reflected in the preparations for the reintroduction of
the supposedly elitist grammar schools (Gymnasiums). The Council for Education?® decided
to reintroduce grammar schools in 1990. The Matura was again recognized as the form of
completion of grammar school education and the first Matura took place in 1995.

Unlike grammar schools, the area of primary schools (with the 1999/2000 academic year 42
schools have started the experimental stage of the introduction of the nine-year primary school)
has been paid a lot of attention, as has the issue of the dual system of vocational education.

3. Chronologically, the drafting of the White Paper on Education took place at the same
cime as the modernization of school systems in Europe and elsewhere in the world. It emerged
in the period of the intensive exchange of views on the furure of education. The Report to
UNESCO of the International Commission on Education for the Twenty-First Century,
which includes deliberations entitled Learning: The Treasure Within and the Kurepean
Commission White Paper encitled Teaching and Learning — Towards the Learning Socicty;
represent only two examples of this type of endeavor.

Both reports stress the significance of education for the future of humankind. The UNESCO
Commission emphasizes “its belief that education has a fundamental role to play in personal
and social development” (Delors 1996, 13). While it is clear that education 1s not “a miraculous
cure or magic formula opening the door to a world in which all ideals will be attained” (ibid.),
it iy one of “the principal means available to foster a deeper and harmonious form of human
development and thereby to reduce poverty, exclusion, ighorance, oppression and ward” (ibid.).

In addition, the European Commission stresses in particular the importance of education
for BEurope and ies capacity to face the rest of the world. | Be as it may, the countries of Europe
today have no other option. If they are to hold their own and to continue to be a reference point
in the world, they have to build on the progress brought about through closer cconomic des by
a morce substantial investment in knowledge and skills” (Teaching and Learning 1995, 15).

Both clements — the first, basic recalling of the humaaistic part of our being (ro reduce
poverty, exclusion; cre.), and the second, readiness for competition — are also woven inro the
White Paper on Education in Slovenia.

The laws drafted on the basis of the White Paper define the objectives of education to be:

* ,provision of optimal development of individuals, irrespective of sex, social and cultural

background, religion, nationality, and physical and mental consticurion;

5 The Council of Education was and stll is a supreme decision-making body in the field of educaton in
Slovenia. It independendy defines the contents of education in schools and pre-school instirutions, as well as
the conrents of adule education. The difference beoween the system which existed for so long and rodays
arrangements is mercly che face dhac in the previous system a unified council adopted programs independendy,
while the new syscem has incroduced a Special council for General Education (pre-school education primary
cducadon, general secondary education), a coundil for Vocational Educadon (secondary and post secondary
non-university vocational education) and a Coundil for Adule Education.
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* promotion of mutual tolerance, development of the awareness of equality of the sexes,
acceptance of different people and cooperation with them, observation of children’s and
human rights and basic freedoms, promotion of equal opportunities for both sexes and
chus development of life skills in a democratic society” (Laws 1996, 10).

In addition; one of the most important objectives of the entire process of education is
hidden in the short statement which requires from education that it “enable inclusion in che
European distribution of labor” (ibid., 165).

Like it or not: western rationalist concept is behind the curtain. Human rights, with the
idea of tolerance therefore presents the basis for the deliberation on the current situation of
cducation systems. The attempts to avoid the exaggerated Eurocentrism of the entire concept
by quoting examples from the Third World and by stressing the fad that “education would
fail i ies task if it did not produce citizens rooted in their own cultures and yet open to other
cultares and committed to the progress of sociery” (Delors 1996a, 6) appear to be a warning
of the internal tension of the rationalist concept of education, which excludes not only national
particularities, cultural differences, and so on, but considers the individual to be common
and is trying to find general laws.

Contrary to the prevailing attitude, which considers education to be the process of
amalgamating reality into something common and the characreristic into something “essential”
to be the fimic of Western education, it needs to be emphasized that the “reduction of
complexity” is a pre-condition of education. The abandonment of the basics of the
enlightenment approach is therefore much more dangerous to education than its Own, by no
means negligible, deficiencies.

Whart exactly is hidden in the core of the enlightenment approach to education? Directly
and roughly speaking, knowledge. Or, as Delors puts i, the first pillar of education is education
for knowledge. The acquisition of knowledge is the first and foremost objective of education;
to beable to function on the basis of this knowledge, to be and to live together arc all objectives
or pillars derived from the primary objective, i.e. they cannot exist without it. It holds true, of
course, that persistence with the first alone, or the exclusion of the other three pillars of
lnowledge has to a large extent afflicred the existence of the nearly always exclusive principle
of formal education; but in an cra characterized by the unreflected stressing of the insufficiency
of knowledge as the point of departure of education it is necessary to draw attention to the
presence of not only deficiencies but also of large mistakes made in relation ro the departure
from cthe premises of education to the world of play, sensitivicy and the developmentof “non-
cognitive functions”. Somehow it seems to be superfluous to note that education in the form
of the world of play and other non-cognitive functions is also education — although all this
happens with and through the crucial function, i.c. the acquisition of knowledge which provides
us with the power to face reflectively the world in which we live.

Talk of the dangers of the so-called efficiency driven school; which was during the drafting
of the Whire Paper, and which is still today one of the fundamental ideological questions;
represents more or less a sign of unconsidered flight from the fact that the field of education
is in fact a field of work and not a field of play, and is linked to the spreading of demands for
an climination of the distinction between freedom and necessity. The process of education is
a process which at its core belongs in the field of necessity. The field of freedom constitutes
this process only atits margins, or put another way — freedom is constituted in the background
of knowledge School represents an unavoidable condition of freedom, while itself from the

outser is ser in the field of necessity.
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On the basis of concepts written down in the White Paper in February 1996 the Slovenian
parliament adopted legislation. The great majority of conceptual solutions, written in thcﬂ
White Paper as proposals, were adopred and today represent the legally enacted framework of
the structuring — of changing and preserving — of individual parts of the system.

L. The Organization and Financing Act determines: the aims of education, procedures for
founding public and private institutions in this field, mechanisms and methods of adopting
curricula, methods of organizing education and apportioning finance to the different pads of
the system between local communities and the state, the required level of education and
teaching obligations of the teaching staff, and so forth.

Councils of experts represent one of the typical elements in the adoption of curricula.
Slovenia has a long tradition of nationally determined curricula, and a gredter decentralization
in determining the content of teaching did not appear to make sense, even alongside the
changes thar are currently taking place. Here it is important that a decision was also made for
the future, whereby the contenr of individual subjects and the curriculum will be determined
by Council of Expects, which is appointed for six years and is not subject to changes in
government or actual changes in parliament. The majority of members of these three
aforementioned councils are proposed by the university, the professional association for
individual subject areas (e.g. the soclety of historians), and in the area of vocational education
the untons and the chambers of commerce and small business.

A further peculiarity of the current system which it would seem appropriate in reasonable
time to change is the level of centralization of financing. In spite of the fact that the founders
of pre-school institutions und primary schools are local communities, it is the government —
particularly where primary schools are involved — which finances the pay of school employces
and covers almost half the running costs. Local communities are therefore left with funds for
building, maintenance, and extra standard of schools. It Is interesting that during the process
of adoption of the relevant legislation, the greatest pressure for increased centralizacion of
management came from schools which were convinced that the state would guarantee a basic
standard for all schools. To them, numerous newly formed, and in many cases small and
cconomically weale, municipalities (192) were an unreliable financial source for the normal
functioning of schools. The distrust of the source of financing spread to the lack of rrust in
granting approval to the appointment of headmasters of pre-school institutions and schools.
According to the law, the headmaster of a school is appointed by the school council, which s
also the administrative body of the school It consists of the representatives of teachers, parents,
and the founder.® For the candidate having been selected in a public tender, the approval of
the Minister of Education must be acquired. Also in this respect, the level of centralization is
higher than that expected for the future. The legislator has established thac even here, demands
expressed by schools and a pare of the professional public must be heard, demands which
warned againse the excessively politicized Issuing of approval by local communicy councils or
mayors. The truly overly politicized appointments of headmasters witnessed afrer 1990, which
would be difficult to imagine in the majority of existing stable democratic systems, have
resulted in the demand for the centralization of decision-making According to the prevalent
opinion, the approval of the Minister should be less dependent on daily polides and the
Ministers 1‘csponsibility for the normal ﬁmctioning of the system should be greater than the
responsibility of local authorities. Possibly, once the structures of local authority are stabilized

6 As a rule, i consists of eleven members, five of which are reachers, while the remaining six are representatives
ot che founder, parents and, in sccondary schools, students. (Ardcle 46)
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and political passions contained, the power of granting approval will be returned to local
authorities. At the same time financing will need to be decentralized.

2. Lhe Pre-school Instinutions Acrintroduces new features chiefly in the sphere of expanding
the possibility of founding private pre-school institutions. As in the case of private schools
{primary and sccondary), the actividies of pre-school institutions will be 86% financed through
public tunds otherwise allocated by the state for the education of individuals in the public
system of schools. With what is by European standards substantial financial support to privace
cducation, It 1s our intention to enable parents to assert their right to “choose education
suitable for their children”. The possibility of choice and greater possibility of founding private
pre=school instirutons and schools should also increase competition and contribute to the
beteer quality of education.

The increase in the quality of work sheuld also be encouraged by the legislative provision
stating that the number of children per group should gradually decrease by between 25 o
30%. i.c. ereche groups will have 12 children maximum per group, and preschool groups will
have 22 children maximum per group.

Along With smaller groups of children, higher qualifications of personnel and more varied
activities would be introduced in pie-school insttutions Whole-day programs would be
supplemented with half-day and short programs, lasting from 240 to 600 hours a year (Article
14). Along with the pre-school education at home “for children who are prevented from
attending pre-school institution by illness” (Article 19), an individual institution may “organize
the education of children in a family child care system. This form of education and child care
is carricd out in family homes by teachers or cheir assistants employed by the pre-school
inscitution or a private tutor.” (Article 18) Requirements of qualifications are raised from
thosc of sccondary school and college to higher education degrees for teachers and completed
four-year secondary school for their assistants. The transition will be gradual, although this
year, the cighth generation of students is entering the relevant higher education course at the
faculties of cducation in Maribor and Ljubljana.

In accordance with the new legislation, norms on the number of children in a group are
already changing and the payment by parents, who in Slovenia on average cover 23 % of costs
of the operation of public pre-school institutions, is adjusted to new provisions.

3. The Primary Education Act. Apart from the possibility of founding private schools, the
most important change in primary education is the introduction of nine-year primary schools.
lo Slovenia, primary education coincides with compulsory education, which in number of
countrics apart from primary school years encompasses the years of the lower secondary school.

According to the Act (Article 105), the introduction of the new nine-year primary school
will be gradual from the 1999/2000 school year, a small aumber of primary schools will in
suitable spatial and staffing conditions, and with the special permission of the Minister
introdice an experimental new first year. Nine-year primary education will become obligarory
in the 2002/2003 school year. Children will start attending primary school at the age of six.
The face that primary school will in future start for children catlier presents an obligation for
the state to ensure one teacher and a half on average per class. Teachers and pre-school teachers’
aof the new first year are trained with a special additional training course lasting approximarely
one semester of continuing education. The additional training course, which was prepared by
the Faculties of education began, in October 1996.

7 In the period from 1990 ro 1990 school-experiment was carried out in a selected number of Slovenian
schools tn order to establish the optimum models of cooperation between two class teachers. For more, see
Pusko 1994,
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The introduction of a foreign language earlier on in primary education (compulsory classes
in the new 4th year — two years earlier than at present) and the possibility to choose a second
foreign language in the 7th year is in accordance with the wish to prepare young people for
integration demanding the ability to communicate in foreign languages.

The introduction of descriptive grading in the first three years of primary school and the
second teacher in the first year is based on the conviction of the necessity for primary schools
that will not stigmatize beginners’ problems but would rather introduce them to the world of
knowledge with encouragement and an individual approach. This belief is connected with
the awareness of the reality of the world in which we live and which demands knowledge and
the ability to compete with others. Descriptive grading, assistance in case of problems, a
smaller number of children in classes and better equipment, the internal assessment of
knowledge with national exams at the end of the third and sixth years should facilitate a
reasonable combination of different elements aiming for better education.

Examinations at the end of the ninth year are a part of external examinations. With the
examinarions at the end of the third {mother tongue and marh) and sixth year (mother tongue,
mach and foreign language) — which are not compulsory — students, teachers and parents will
test the acquired knowledge according to national standards. The results of tests after the first
and second three years present merely feed-back informartion — they are some sort of a mirror
prepared by the national examination center, while the grading will be carried out by schools
according to a standardized procedure.

As in case of the “Matura exam”, it is illegal to use results to establish the successfulness of
schools and teachers or for some other end not explicitly defined in the Act (Article 65). The
external grading at the end of the ninth year is a part of the final primary school results and
represents S0% of grades of five subjects. Three of these (mother tongue, math and forceign
language) are compulsory, while the other two are selected by students from subjects in science
and social studics.

Selecred subjects from science and social studies represent one of the major new features of
the compulsory nine-year primary school. “The school must organize classes in at least three
optional subjects from each field. {..) From among the optional subjects the scudents must
choose three subjects, of which at the most two may be from an individual group” (Article 17)
‘The system of options, together with grade teaching and integration of special needs children,
introduces into primary education in Slovenia elements which take away the completeness
from the so-called unified primary school. The possibility of choosing, not simply a public or
private school, but also within a public school to choose subjects which are closer to the
interests of the pupils, and also to choose the level on which in the cighth and ninth years
teaching will be conducted in the Slovenian language, mathematics and a foreign language
(Article 40), presents in the primary school system a method of implementing one of the
fundamental liberal principles — the right to choose.

The possibility, too, for special needs children, where possible, to find a w8y of being
ntegrated into the ordinary school program, such that “the school adapts the merhods and
forns of work to them and makes it possible for them to participate in additional lessons and
other torms of individual and group help” (Article 12), means the further possibility of choosing
the form of cducarion. (Article 9)

3.1 In spite of che fact that to this possibility of choice we may add the possibility of
cducation at home (Articles 88-92), greatest debate in parliament has been aroused only by
one of these possibilities or rights to choose.
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In proposing the enactment of the possibility for developing private schools, the ministry
proposing the act decided to separate contessional and public schooling. Arcicle 72 of the
Organization and Financing Act states that “in public pre-school insticutions and schools and
in pre-school insticutions and schools with a concession, confessional activities shall not be
permitted.”

Confessional religious education, religious rituals, the content of school subjects is part of
private schools, and not of public schools and schoals with a concession.

In public debates during the adoption of this legislation, this system was sharply attacked
by the Catholic church, which held that in this way the constitutional rights of citizens had
been violated, while it forgotabout Article 7 of the Constitution, which states: “The state and

religious communities shall be separate.” By putting pressure on the legislators, radical church
circles were actempting to prevent the clearly established autonomy of the school, in this way
cheir desire for domination in the area of education came to light ®

The Catholic church claimed there was a contradiction between the Organization and
Financing Act and the constitution and the international declarations on human rights;
however, the Act inaugurared the system which allowed people to choose a private education,
and which also allowed a school funded with public money to provide education in the spivic
of a particular confession, while not allowing a system which in the area of public schooling
adapted education to one of the particular conceptual horizons.

To the radical circles in the church there was also controversy in the system which in the
primary school prohibited confessional activities, while at the same time as part of the optional
subjects in the final triad charged schools to offer among the social sciences and humanity
subjects non-confessional teaching on religion and ethics. (Article 77)

Apparently the church circles were aware that with the implementation of the possibility of
choice, offering information on the religions of the world as a non-confessional subject in
public schools, they had lost maneuvering space for their insistence on the impossibility of
acquainting pupils with different religions, and here they gave away their covert desire for
domination in public education.

The right to acquire additional knowledge on religions in a non-confessional way was not
a problem simply for extremists in the Catholic church, but also for a section of the left wing,
which saw in every teaching about religions a concession on the part of the church and its
demands for che renewed ideologization of public education in Slovenia.

Today — almost four years after, when the Council of Experts passed the program of the
optional no n-confessional subject on religions and ethics, it seems that the decision adopred
by the majority in parliament, when it said “no” to confessional public schooling and “yes” to
providing knowledge about religions on the one hand and “yes” to the right to choose
confessional teaching in private schools on the other, was right. Nevertheless the church is
seill elaiming “its nghe”.

4. The Grammar Schools Act does not introduce any essential structural changes into the
system. In spite of the face that it brings in so-called technical grammar schools, which offer
4-ycar study programs, in this way it only solves the problems which arose at the so-called
cechnical schools with the introduction of the Matura exam. Classes at these schools which
until now had prepared for the Matura will in the future be established at the beginning of
secondary school and will be separated from the ordinary classes of a technical ortentation

8 Sce Kodelja 1995
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Otherwise the legislation as a whole does not introduce any major new systemic features, and
with the adoption of the law on the Matura exam, which has been drafted and awaits
parliamentary adoption, the legislation will complete the changes to education leading to
universiry studies which started at the end of the eighties.

5. The Vicational end Professional Act in contrast to that for grammar schools, sets ourt
important steps towards restructuring its range of education. It enables a dual system of
education, in an altered form it reintroduces the so-called apprentice system, which puts
greater emphasis on practical work in educarion for a profession and concern for successtul
education is transferred from the school to the private trader and his business. Indeed in the
adoption of decisions in this area the law includes the chambers of commerce and small
business, as well as the unions (see Articles 14-16). Everyone, including the state, ads as a
partner in the area of vocational education Naturally it will depend on the strengrh and
cooperation of the partners to what extent the dual system will thrive. The law offers this
simply as an opportunity, just as it offers other very broad possibilities. In the event of the
partnership not thriving, the stace still has at its disposal an ongoing system of so-called
whole-year organization of education within public vocational schools.

Alongside the implementation of the dual system it would be prudent to mention the fact
that with the separation of professional and vocational education from the preparation for the
Matura exam in grammar school programs, a dualism has been reintroduced in education for
vocations arid for continuing studies at university. The reintroduction of dualism seemed
sensible on the basis of the assessment that the preparation of pupils both for vocations and
for further university study did not satisfactorily perform either of the two tasks it was sct.

The legislation does not enable the aforementioned unity, but it allows the possibility thac
from two separate verticals undergraduates may transfer to one or another stream by completing
the Matura exam or a vocational course After completion ofa general or technical Gymnasium,
it is possible to obtain a vocational qualification even without the Matura examination, by
attending one-year vocational courses oftering the possibility to upgrade general knowledge
with more specialized and practical vocational education and training to Gymnasium graduares.
The tairly broad general education basts makes a high level of vocational flexibility possible.
This type of cducarion is also accessible to people with jobs but wichout suitable vocational
qualifications. On the other hand, the graduates of secondary vocational and rechnical schools
wishing to pass the Matura examination and continue their education at universities will have
the possibility to enroll in a one year Matura course. Stmilar programs will be offered o
adults wishing to take the entire Matura examination or individual parts thercof. Recently, in
the discussion on the Marura, the ministry of education has proposed the inauguration of a
possible fifth Matura subject as an entrance condition for the limited (inside the vocational
vertical) spectrum of university programs.

The next important new teature legally enshrined in the system of vocational educarion is
the possibility of non-university post-secondary education in professional colleges. “After
sccondary technical schools and voeational-technical schools, itis possible to continue scudies
at two-year post-sccondary technical colleges. So-called differential examinarions make ir
possible for applicants with a master craftsman’s examination to caroll in these colleges too.
They form part of the vocational education and training system; although they are a special
form of rertiary education, they are separate from higher education. They are different from
professional higher education institutions in that they have a markedly pracrical character.
They are designed for plant engineers, who need a high level of general and professional
knowledge and extensive direct pracical experience in more demanding technological processes
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These schools bridge the gap between secondary and higher education, which has been open
untl now” Theadoption of the law enabled the introduction of professional college programs
in regional centers outside Ljubljana and Maribor — for example: Velenje (electronics), Bled
(carering and rourism), Nove Mesto (mechanical engineering), and Celje (ool making) New
programs arc at the same time, as a rule established around strong secondary school centers.

In contrast to those already discussed, the Higher Education Act was adopted back in
1993, Higher education includes universities (University of Ljubljana, 7979; University of
Maribor, 1975) and free-standing higher education institutions (at the moment two graduate
schools and five professional institutions of higher education). There are also some professional
nstitutions of higher education which belong to the universities. There are two types of
undergraduace study programs: university (lasting 4 to 6 years) and professional programs
(lasting 3, exceptionally 4 years). University programs are research based; the admission
requirement is a successfully completed Matura examination. Professional programs are applied
in nawure and 1nclude practical taining. Applicants have to pass either the Matura or final
sceondary-school leaving examination. Graduate programs offered are specialization (ro 2
years), masters (2 years) and docroral (4 years) programs The Higher Education Act will have
been changed by the end of the year. Grater financial autonomy (lump-sum budgeting) is to
be introduced and the premises are to be owned by the university and not by the state anymore.

6. The Adule Fducation Ace provided a new systemic framework for education, which is
growing in size and importance. The coming period will definitely be marked by various
forms ofacquiring knowledge, which will be needed both for work and for life in the complex
world of representative democracy and even more so market economy. The programs “for
raising the general educational and cultural level of the population, functional literacy, education
for democracy, learning of foreign fanguages” (Article 7) and so forth, will withour doubrt
represent an important condicon for normal invelvement in life in the coming decade.

Here it is realistic to expect that we will witness continuous additional education and training
for worl, which will not be subordinared to the criceria of formal education. The introduction
of the so-called cerdificate system and proof of acquired knowledge, which in fad allows people
through the system of credits to acquire a publicly valid education (Articles 7-9), will remove
the system of adulr education from the traditional “route generally pursued by the individual,
(which) is the quest for a paper qualification” (Teaching and learning 1995, 7) For Act, which
governs adult education in Slovenia, it is also true that although it does not bring into question
the “traditional route as such, (it) advocates that a more open, more flexible approach should
be adopred alongside it.” (ibid.) The idea of the so-called “personal skills card” will gain
increasing currency in Slovenia, which s otherwise rather traditionally orientated towards the
value of paper qualifications.

For Slovenia the adoption of chis philesophy is particularly important, since within its
population structure it has a large group of people who hold a relatively tow formal education
and who will require major supplementacion of cheir knowledge before they complete their
working life. Ie will not be possible to substitute for the shortfall with formal types of education,
and it will be necessary to develop as many different types of non-formal education as possible,
therchy meeting che shortfall in the past generation.

The natonal program of adult education, which is duc on the basis of the law to be adopred
by parliament, has already been drafted and should undergo a reading this autumn in the
government and then later in parliament Even more importantly — this year the ministry of
cducation and the ministry of labor launched the program for unemployed called Program

5000.
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First the White Paper (1993—1995), then the legislation (1996) and after that the reworking
of the curriculum. Such was the order of events envisaged at the start of the systematic changing
— the reform of the education system in Slovenia.

1. Following the second reading of the legisladion in parliament, when it was clear what the
essential elements of the new legislation would be, the Ministry of Education proposed the
appointing of the National Curriculum Council (NCC), a body of experts from different
fields relating ro education. The government gave the Council the task of determining, while
taking into consideration the basic principles embodied in the White Paper on Education in
Slovenia and the new legislation, the fundamental aims of the change in the content of the
curricula; of appointing commissions for specific fields (for pre-school institutions, primary
schools, grammar schools, vocational education, and adult education) and subjects; and of
coordinating the work of the commissions and submitting o the councils of experts proposals
on reworked and murually coordinated programs for the entire vertical axis of education,

2. The NCC was aware that there was no single solution for curricular changes, and so the
first step of the NCC was to learn about experience in other countries. The NC( carefully
studicd the serategies of change and the major difficulties other countries had to face,” (Svetik,
Barle, 1999) By doing so the NCC tollowed the philosophy of the reform or change: experts
were constantly using the knowledge and experience already acquired elsewhere trying to find
out what the best possible solution could be.

“A common vision of curricular changes was adopted in the document entided Guidelines
to the Curricular Reform. This document was sent to all educational institutions in June

1996, The Guidelines included the broader context of the education system in Slovenian
socicty, major difficulties, aims, and goals of curricular changes, the suwategy for solving
problems, the main values, the strategy, and the schedule of the curricular reform. This
document represented the framework and guidelines for further work of the NCC and all its
bodies.” (Svetlik, Barle, 1999)

One of the most important bodies were five field curricular commissions for pic-school
cducarion, compulsory education, grammar schools technical and vocational education, and
adult cducaton appointed by the NCC. These commissions included 80 experts from che
university, insticutes, cconomy and educational institutions. They were supposed to ensure
the coherence of the program in their arcas.

The NCC also appointed 42 subject and cross-curricular commissions bringing togecher
278 experts. The same subject commission made propoesals for syllabuses for all pads of the
cducation system. En chis manner, the vertical integration/differentiation of subjects was ro
be ensured. Because of the complexity of technical and vocational education, 27 program
curricular commissions were established involving 158 experts. More than 500 experts were
involved in total across all the curricular commissions About 40% of them have been reachers.
In addition and this is one of the decisive part of the curricula renewal — all reachers from
preprimary to including secondary education have been included in reviewing and elaborating
new curriculal?

9 Sverlik and Bade (1999) describe the procedure using compulsory educaton as an example: “The feld
curricular commission for compulsory educarion analyzed the existng program and compared it with the
programs in Ibrcign counties, On che basis of this ;111;11}'Sis, it prcp;u‘ud a pmpnxnl for a new program and
rhimerable

Inline with the proposal of the dmerable and the dme alloteed to the specific subject or subject arca, the subject
curricular conunissions produced che firse drafts of syllabuses for their subjeces, Before this they had o analyze
at least chree syllabuses from other European counties.
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Lively discussion toole place during the curriculum renewal. Between the spring of 1998
and the spring of 1999 more or less all the programs, with the exception of very diversified
programs at the field of vocational education, were accepted by the Councils of Experts.

21 T he debare on reworking of the curricula, which was expected to bring with U mutually
more harmonized programs in individual parts of the system and do away with unnecessary
duplication of material, was set in motion. It took into account the need for modern society
to sce knowledge notsimply asa means for achieving certain goals but also as an end in itsclf:
“irs basis is pleasure of understanding; knowing and discovering”. (Delors, 1996, 87)

In the spectrum of non-instcrumental knowledge, the “well-trained mind needs a broad
background and the opportuniry to study a small number of subjects in depth. Both need o
be encouraged during the whole of a person’s education” (ibid.).

We do not need any unnecessary dealing with everything that resules in universal ignorance
and superficiality, nor at che same time do we need any dealing with the methods of treaching
i the form of learning without any in-depth addressing of the knowledge which is che fruic
of the cffores of our forchears and of our generation, “learning to know presupposes leaming
ro carn, calling upon the power of concentration, memory and thought. (.4 Using the memory,
is 4 necessary antidore o being swamped by the instant information put out by the media it
would be dangerous to imagine that memory has become unnecessary because of the incredible
capacity ro store and circulace information now at our disposal. We must certainly be selective
about what we learn “by heart”, but the specifically buman faculty of memory by association
must he carchully cultivated. All specialists agree that the memory must be trained from
childhood and that it is inappropriate to eliminate from school cerrain traditional supposedly
boring exercises.” (ibid. 88)

The emphasizing of deeper knowledge and learning in the form of memorizing of course
does not simply mean training the brain and knowledge of material. It involves much more.
Kuowledge which is not simply superficial and inaccurace allows us ro discover the sense of
mdividual phenomena, icallows us to consider things which beyond a certain level of knowledge

are hidden, i reaches us o be thorough, weans us away from dilettantism and encourages

I'he field curricalar commission dhen organized a servinar for all subjece commissions, where the drafts were

discussed with all orher commissions. After this they revised their drafts from the cross—curricular poine of view.

The new draft version was sent ro samples of teachers” civcles, e, to 20% of all Slovenian reachers of the
})(l]'HL\]Jlll' ‘;lll)iL‘Ll. vl‘L‘lthCl\" Lil'ClL'S (liSLUSSL‘d fI]C ({l'ﬂ{(ﬁ llnd seng Kh\.'i!' comments, l)l‘()})()sﬂl.\\, ¢re. to rllC l'ClCVZ“l(
subject commissions. Subject commissions had to analyze their comments: they could eicher include them in
the new drate or explain o the reachers why their comments were not included Afterwards, che new (chird)
drafrs (rogether wirt the analysis of reacher’ remarks) were senc to all Slovenian teachers.

They discussed che drafes and wrore down their comments. All teachers could also complete a questdonnaire. In
Fact 70-80% (varies according o subject) did so. The questionnaire was analyzed for each subject and cach year
\L‘});ll’;l(tl)’

On the basis of these analyses, a fourth version of each syllabus was made, which was then sent to the samples
of 1eachers cirdles in Mareh 1998, They could compare the new version with the old one and determine which
and how many comments and proposals che subject commission included in the new version of the syllabus.
Alter the presencarion of new versions of syllabuses to sample teachers” circles, the latest version was prepared
For discussion in all civcles in May 1998, Once again, the procedure was the same. In fact, four varsions of
syllabuses were produced solely on dhe basis of treachers” proposals. The “final” version was prepared after the
discussion in che teld cuericular commissions in May and June 1998,

The ficld carricular commissions reviewed all syllabuses, and once they had established that chey were
appropriaccly updared (according to the guidelines they adopred), they presented them o the NCO. The NCC
dectded on dhe proposals. When ic considered them appropriate, icsent themn o the council of Praceitioners
which was esrablished in the course of the curricular refonm and whaose role was to assess the proposals in terms
oF applicability. It could demand amendmenes, and the NOC had to consider them before ic sent the

documents o the Council of Experss for adopron,
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application. It is difficult to say how far the curricular reform in Slovenia has reached in this

respect; we shall have to wait and see.

Conceprual considerations, legislation and the reworked programs are mere scribbles on paper
if in the education system there are not the proper material conditions for its functioning,
The appropriateness of material conditions can most often be measured by the share of GNP
a country allocates for education. In recent years Slovenia has supported its decision to
restructure the education system with a higher share of GNP for education. In 1991, in line
with the UNESCO methodology, we invested 4.76 per cent of GNP in education; in the
period 1991-1999 the funds have amounted near to 6 per cent of GNP,

More funds have been allocated for providing premises for the work of students and teachers.
Additional funds have also been invested in equipping schools and in particular equipping
schools with computers.

With the average proportion between the remainder of finances and the finances earmarked
for capial expenditure in OECD being 9 per cent, in Slovenia in recent years being a lictle
higher than S per cent, thus reaching the level of investment which in the long term allows
normal renewal of the system, especially given the assumprion that GNP will continue to risc.

At a time when there is a decline in the number of children enrolling in the firsc year of
primary school, and at the same time there is an increase in the number of these atcending
post-sccondary non-university and university institutions, relatively stable financing of
cducation is essential and will be a measure of the wisdom of the government that will lead
Slovenia in a dme of the largest generations of secondary and post-secondary educarion.

SLAVKO GABER
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LJBULLYING”-KONFERENCIA

Az Burdpa Bizottsdg (DGXXID) dn. Iskolal Er8szak kezdeményezésének, valamint a
brit okratdsi minisztériumnak a tdmogatdsdval 1998-ban nemzetkszi , bullying”-kon-
ferencide szerveztek Londonban., Mivel a konferencia témdja ndlunk kevéssé ismerrt,
szitkségesnek drzem az olvasdt némi haceérinformaciéval elldeni.

A Lbullying” rerminussal (az angol szdnak nincs hivatalos magyar megfelelgje: leg-
inkdbb zaklatdsnak, szekdldsnak, moleszrdlasnak, dllandé gyierésnek f(ndlt} hatd; mi
vigtil iskolai zaklatds mellete doneseciink) azt a kivzismert jelenséget jelolik, amikor
egy overckre az iskoldban rdszallnak” a tébbiel: nem hﬂ”y 4k nyugton, drokdsen
jdk, clveszik a tizdraijde, sziinetben vagy hazafelé menct megverik stb. A foga-
lom torrénere, illetve a probléma felismerése meglehetdsen anekdomkus. Perer Paul
Heinemann, egy svéd orvos, 1969-ben szemrandja lete egy iskolaudvari veszekedés-
nek, amely sordn egy didkor Gldozdbe vettek a tobbick, dgy, hogy a megkergetett
oyerck menckiilds kozben még a szanddljde is elveszitette. Heinemann az eser utdn
felverte a homokozd mellett fekvé szanddle, eszébe jutott sajde gyermekkora, majd
komolyabban is elkezdett foglatkozni a problémival. .. Kezdetben az crolégidbdl is-
mert Konrad Lorenz bevezette ,mobbing” (ném. hassen auf; ,rdgyGlolés™; | rdgy(i-
1¢8") s20t haszndlidk a fogalom megnevezésére, amely szakszd egyén ellen irdnyuld
csoportos erGszakot jelent: példdul amikor varja k nappal mwpllhnt‘umk és egyesiilt
erdvel mwmnmdnﬂ\ cgy baglyor. A | bullying” csak késébb terjedt el, s az el6z6
rermin ussal cllentétben egyén ellen irdnyuld nemcsak csoportos uoszakot jelent. Az
iskolai zaldards igen felkapott és kutatott probléménak szdmit — leginkdbb a skandi-
ndv orszagolkban és Finnorszdgban. 1983-ban a norvég okratdsi miniszeérium példd-
ul orszigos kampdnyt indftott az iskolai zaklatds jelensége ellen, majd az tn. Janus
Project (1985-88) keretében egy kutatbcsoport dsszesen hétezer 8—16 éves didkor
kérdezets meg ¢ témdban Rogaland (Norvégia) 37 kiilénbozé iskoldjaban.

A tavalyelgtti konferencia beszamolo dnak legnagyobb részét kltevo tizenhdrom
orszdg nemzeti posztere koziil mi a holl and anyagot vélasztottuk ki és kozoljiik reljes
terjedelemben. Az angol nyelvit erederi sz6veg megtaldlhatd az interneten is: heep://

www.gold.ac.uk/eu conf/posters/nethlnds.html.

TOMASZ GABOR

EDUCATIO 199974 DOKUMENTUM pp. 831-842.
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Iskolai zaklatas Hollandidban. Hogyan kezeljiik?

A Nemzeti Okratdsi Protokoll az iskolai zaklatds lekiizdésére a gyerekek iskolai zaklardsa elleni
harcot tiizi ki céljaul egy, az érintectek egylicemiikodésée igénybevevd feladar dltal, amely hoz-
zdjarul a gyerekek boldogsigihoz, joléréhez és jovébeli kildrdsaik javirdsdhoz.

Az alulirotcak kijelentik:

1. Az iskolai ml latas lécezd és jelentds probléma. Kutatdsok kimurtattdk, hogy Hollandid-
ban mintegy 385000 didk lesz iskolai zaklatds dldozata évente. Az iskolai zaklards kdrokar,
esetenként jelentés kdrosoddst okozhat a gyerekeknek, mind az dldozatnak, mind a zaklads
elkdverdjének. A probléma elterjedtsége és komolysdga egy olyan stratégia kidolgozdsit teszi
sziikségessé, amely alkalmazhaté mindazok 4lral, akik része vesznek a fiatalok nevelésében,
vagyis kivaltképpen a sziil6k és a pedagdgusok szdmdra.

2. Az iskolal zaklatds problémdja ellen valé kielégit§ és helyénvald fellépés érdekében az
iskolaszéknek és az iskola vezet8ségének a sziilk, a pedagdgusok és a didkok kozotti egytite-
miikiddst kell kiindulépontlént vennie egy olyan kézos megérésre alapozott program kerc-
tében, melynek célja ennck az egytitemkodésnek az elérése.

3. Iskoldok javitani és életben tartani kivdnjaa 2. pontban kifejtett tipust egyiicrmtkodést.
4. Bbbol kovetkezen az alulirotcak elkorelezik magukat az aldbbi pontok mellect:

« kidolgozzdk az 6tféle megktzelitésen alapulé médszerre” alapozott megolddst

< tudatositjak a problémalérezését és komolysdgdr, illetve ébren tartjak ezt a ruddst a didkok-
ban;

« ¢lldtnak minden sztlée a témaval kapcsolatos informécidval;

* kineveznek egy tandesadér az iskoldban;

= minden az iskoldval kapesolatban 41l személyt, és fleg a didkokar, hozzdférherd ¢s meg-
felels informdcidval ldmak el az iskolai zaklatds problémdjdval kapcsolatban;

s aszilBle-

® pénziigyi alapot hoznal [érre a tandrok ez irdnyd képzésére, okratdsi anyagokra
kel vald foglalkozdsra, valamint kdnyvek és mds informdcidhordozék visarldsdra;

* cgytitemtkaddst keresnck mds iskoldkkal és a kryezd iskoldkkal kézos megegverdse hor-
nak Iere az iskolai zaklards ellent fellépéssel kapesolatban;

* hozzaférherdve teseik a megszerzete tapaszralatokat mds iskoldle szamara;

5. Alufirotiak kijelentik, hogy elviekben készek arra, hogy részt vegyenek egy interim éré-
keléshen hdrom éven beliil;

0. Az aldire protokoll mésolarde minden szl meg kell, hogy kapja (optimdlisan a beiratko-
ziskor), csakugy, mint valamely orszdgos sziil61 szervezer (LOBO, NKO, OUDERS & COO
s VOO).

Az 1skola neve 8 VATOSA oovii e

Iskolal vezetSség/randri részvéeeli dnkormanyzar

Szl munkakézisség/didkdnkormanyzat

Aldirvaa oo nevében.

Az Nemzetd Okratdsi Protokoll az Iskolai Zaklatds Ellen egy modellje
1o e
ElGsz6

A Hlogyan banjunlk az iskolal zaklards plOl)lUﬂd)dVdP Ajdnlisok, koverkeztetések és résaeres
mfmmau()k cimi brosdra egy, az iskolai zaklatds (.“(.ll gyakorlati fellépése célzd OISZAZOS
kampdny szimdra késziile. Az 1994-ben meghkezdett | ckampdny nagy sikernek b /onvult; ar
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iskolai zaklatds elleni fellépés médjaival kapesolatos informdcidk irdnti igény azéta jelentésen
néee. Az orszdgos szil§i és oktatdsi szervezetek (LOBO, NKO, OUDERS & COO & VOO)
gy dinoteek, hogy masodjdra is kiadjak a brosurée.

Ezen brosdra irdnyelvet alapjdn az dlaldnos és kozépiskoldk kidolgozhatjdk sajdr stratégid-
jukat az iskolat zaklavds végetvetésének érdekében, amelyben minden érintett fél kézés neve-
z8re jue, Uletve tdmogaga egymadst, mivel az egyiittm{ikodés alapverGen fontos a siker érdeké-
ben. Hz az cpyticnmiikadés még szorosabbd tehet§ az Nemzeti Oktatdsi Protokoll az Iskolai
Zalklards Ellen aldirdsdval.

A szl szervezerek, sziil6i munkakozdsségek, tandri részvéeeli snkormdnyzatok, iskolaszé-
kek, vezet@ségi csoportok mindegyike felels azért, hogy a gyerckek biztonsdgban legyenek az
iskolaban, valamint, hogy a legjobb adottsagaik szerint fejl§dhessenek. Egymds tdmogatasa-
val &s cgy biztonsdgos iskolai kérnyezet megreremtésével joval tobb didk fogja élvezni az isko-
liba jdrdst, mint jelenleg.

A brostra hat ajdnldson alapul, melyek mindegyikéhez kiegészitg kovetkeztetések tartoz-
nak. Frcker a kovetkezeeréseket részletes magyardzarokkal lacedk el. Ahol sziikséges, ott az drai
foglalkozasokar, okratdsi anyagokat és az elkeriilend8 csapdékat is bemurattdk.

Lehetséges stratégia, hét lépésben

1. A szil6i munkakozisség ezen brosdrdt a megfeleld hatdsdgok, az iskolai vezet8ség, a tand-
ri kar, tandri részvéreli dnkormdnyzat, és abol szitkséges, a didkénkormdnyzac részére bo-
csdgja. Frek utdn valamennyi csoport véleményezi a brosura tartalmdr.

2. Az illetékes iskolal hatdsigok 6sszegy(ijtik a brostrdval kapesolatos véleményeket. Ezeker
a véleménycket dsszegzik, és az illetékes iskolai hatésdgok doneést hoznak az iskolai erészak
problémdjdnak megkozelitési médjdrdl az iskoldban. Valamennyi érintett csoportot az is-
leoldban érresfrent kell ezen dontésrél.

3. Az iskoldban valamennyl csoport/részleg aldirja az iskolai zaklatds elleni protokollt.

4. A szilsi snkormdnyzat/munkakozisség elkiildi az aldirt protokoll egy példdnydt a megfe-
lel6 orszdgos szl 61 oktatds szervezetnek.

5. Valamennyi szl megkapja a protokoll egy-egy példdnydt. Beirackozdskor az Gjonnan
¢rkerect didk szidlel szintén megkapjdk a protokoll mésolatdc.

6. Az iskola egy jot Tdthats pontjdn ki kell figgeszteni errl egy poszeert (amely a brosara
belsé bor{tdjdra van nyomtatva).

7. Az illetékes hatdsdgoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy megfeleld tervezet sziilessen az
ajanlisok végrehajidsa érdekében. Bzt a tervezetet az iskola valamennyi csoportja/részlege
megkapja. A tervezet konkrée kidolgozdsa belekeriil az iskolai tantervbe; ily médon kétele-
26 jellegre tesz szere a didkok iskolai , biztonsdgdnak” javirdsa érdekében emlitete program.

Elfeltérelek és ajdnldsok

Az iskolai zaklaeds bonyolult, nehezen kezelhetd problémdnak tinik; dm annyira azére még-
sem, mint gondolndnk. Mindeneserre a kivetkezd feltételeknek kell meglennitik:

1. Az iskolai zaklatdst minden félnek problémaként kell kezelnie: a randroknalc, a sziilSknck
¢ a didkolknak (a7 crészakot elkiverSknek, az aze elszenvedSkncek, illetve a csendes t6bb-
ségnek).

2. Az iskolinal meg kell elézaie az iskolai zaklatds problémijir. A megel§z6 megkozelités,
tibbek kizote, a téma didlokkal valé megbeszélésbil és a megfeleld szabdlyok kidolgozisi-

bal dll.
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erre hivniuk a figyelmet és nyiltan 4lldst kell ellene foglalniuk.

4. Az iskolai zaklatdst egyérrelmtien el kell utasitani.

5. Ha az iskolai zaklatds minden eréfeszités ellenére Gjra felszinre keriil, az iskoldnak kézver-
len (problémaorvosld) megkdzelitésben kell ezzel foglalkoznia.

6. Ha egy iskola vagy egy tandr nem hajlandé foglalkozni a problémaval, vagy nem a meg-
felels modon foglalkozik vele, illetve oly médon, hogy az semmilyen eredményt nem hoz,
alkor egy tandesadéu kell hivni. A zaklatdsnak kitett gyerek sziil§inek kérésére ez a tandcs-
add panasze nydje be a Panasziigyl Bizottsdgnak, amely kivizsgdlja a problémir és tandcsot
ad az illerékes iskolai hatésdgoknak a megteend§ lépéseker illetGen.

Fz a har el6felréeel alkotja alapjat az iskolai zaklatds problémdjdnak kezelésée szolgdld hat

3. Ha az iskolai zaklatds a megel§z8 1épések ellenére is felbukkan, akkor a tandroknak fel kell

ajdnldsnalk.
Az iskolai zaklatds problémdja

1. ajdnlds

Mind az 6¢ érintere Fl — az erészakor elkévers, az azt elszenvedd, az osztdly 16bbi része (a
csendes tobbség), a tandrok & a sziil6k — az iskolai zaklatdst problémaként kell, hogy felfogja.

Kovetkeztetések

Boy szemindrium kererében az egész tandri kart informalni kell:

®

az iskolal zaklatds és a ,piszkdlds” kozoed kilsnbségrél;

®

az iskolai zaklatds elrerjedségérdl;
az ilyven fajta hatalommal valé visszadlésben résuivevs felekrdl és az ilyenkor miikods pszi-

®

choldgial mechanizmusokrél;

i
= a probléma siféle meghktzelitésérdl, amely a kivetkezskbdl dll:
— segfségnyjds az iskola zaklatdsnal kitett gyerck szdmdra tandesok (adott esetben kom-
munikdctofejleszeés) formdjdban;
— segitségnydjds az iskolal zaklardse elkovetd szdmdra kommunikdciotejleszids vagy ag-
resszidellenes tanfolyamok formdjaban;
— segltsdgnyjeds a csendes tébbséy szamdra mozgdsitdsuk révén;

— segitségnyljtas a tandrnak az iskolal zaklatds problémdjdval kapesolatban megfeleld

o
haceérinformdeid bizeosfdsa révén, dgyis mint annak jeler, okai, kévetkezményet ¢ az
ellenc vald konkrér (megeléz8 &s problémaorvoslo) fellépds modjai;

— segltségnyijuds a szitl8knek, hdrcérinformdcié és tandcsadds formdjdban.

A szilsk informdldsdra egy szUl6i estée kell szervezni, hogy mindegyikitk megfeleld

hiceérinformicichoz juthasson; czutdn a szitlk tandcsokar kapnak a megtelel§ fellépés mdd-

~.

jairdl, amennyiben gyermekiik zaklatdsnak van kitéve, vagy mds gyerekeker zaklar, illetve a
csendes tobbséghez rartozik. Ezen kiviil minden tanulé meghkapja czcket az informécidkar,

figyelembe véve fejletsépl szintjiiker és korukar,

Megjegyzésel

Az iskolik néha aze hiszik, hogy cgyetlen iskolai zaklatds cllent program bevezetdsével véget
vethernekoa probléménale Ennel azonban korldrai vannak, hiszen ha az ilyen dpusi erésza-
koslkodds része az emberi természernek, akkor annak egyeten program nem vether véger
Jobb rendszercsen cl6hozni a ¢émdt — minden egyes alkalommal mds kontextus kererében
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{mdsok kizdrdsa, mdssdg, a killénbségek elfogadasa, 0j kornyékre valé koltozés, bardrok és
bardsdg. biztonsdg, az egymdssal v alo bdnds médjai, csoportszerepek) és kiilonbozd dpust
foglalkozdsok (olvasds, felolvasds, claddsok, csoportos megbeszélésel, csoportos feladatok)
révén.

Ha az iskolar zaldacdse megviratjuk az osztdlyban, akkor tandcsos, hogy a zaklatdsnak ne
olyan pddajaval foglalkozzunk, amely az illetd osztdlyban tdrtént meg, hanem mis perspek-
tivibdl kozelfrsitk meg a kérdése: példdul egy Gjsdgeikk, egy tévémiisor, egy mds iskoldba jdro
tnuld vagy coy zaklacdsnak kitctt gycermek sziileinck a levele, valamilyen oktatdsi segédanyag
vagy egy konyy (regény) révén. Ha nem igy cseleksziink, akkor az osztdlynak lchetdsége nyflik
arra, hogy az cgdsz problémar leragadja vagy lekicsinyelje annak jelent@ségée, hogy az dldoza-
tot tegyck | dclow vagy azt mondhassdk, hogy az egész csak egy vice volt, ami miatt a tandr-
nak nem kéne aggddnia, vagy iskola urdin megbiintessék az dldozatot, amiért ,eljdrt a szdja”.

Az iskolai zaklaedsrd] sz6l6 drikon a randr dltal megadote példak rendkiviil fontosak. Olyan
kisrnyezetben, ahol vildgosale az egymis kizitd érintkezés szabélyai, ahol a gyerckek megta-
nuldk elfogadnt a killonbségeket, alol a vitdkat nem erdszakkal dontik el, hanem megbesz¢-
lik, ahol a tanuldkar megbecsiilik azére, amilyenek, ahol az er6szakos viselkedés sem a didkok,
sem o tandrok részérdl nem clfogadore, és ahol a tandrok nyiltan fellépnek ellene, ot az iskolai

vaklatds sokkal rickdabban fordul ¢l6.

Nagyon gyakorl, hogy a probléma megbeszélése nem vdltozeatja meg a tanuldk viselkedé-
sét. Hyenkor jobb, ha a didkok maguk is deélik, milyen az, ha kizdrjdk Sket a kozosségbdl.
Rcmck oktardsi anyag ¢bbdl a szempontbdl az dlwalanos iskola hetedik és nyolcadik osztdlyai
(10-12 ¢ves kor) és a kizdpiskola elsd ké osztdlya szdmdra kidolgozote ,Carmen, a biinbak”
cimit szerepjiedk.

Az iskolat zaklatds meglelel8 keretek kizott tartdsnak, megdllitdsdnak vagy megel6zésének
hatékony modja, ha m%fd elé szabdlyokat alkotunk a tanuldk szdmdra. Az dlwaldnos iskola 1—
4. oszedlydig (4-8 éves korig) ezt a tandroknak kell megtenniiik, az dltaldnos iskola 5-8.
osztdlydig (9-12 dves kor) és a kozépiskola els§ kér osztdlydban maguknak a tanuldknak.
Fdrom példa errdl a certiferrél:

A nijmegeni De Krullevaer allami dlaaldnos iskolaban a tandrok t6bb szabdlyt {reak el az
1—4. osztdlyba (48 ¢ves kougﬂ) dré ranuldknak, mindezeket — a koruknak megfelel8 szinten
— megbeszéleck veliik, majd aldfratedl” velik a szabdlyokar. A szabdlyok a kivetkez8k voleak:

Ne tegyél mdsoknalk olyat, amit magadnak nem akarsz, hogy veled csindljanak!
Ne nydlj a mdstk gyerelhez, ha az nem akarja!

Foymdse a kereszeneviinkon hivjuk, ne adj gdnyneveket mdsoknak!

Ha dithos vagy, ne tiss, ragj vagy karmolj! Probdlj beszélni réla, és ha ez nem segi, fordulja
tandrhou!

Ne helyeseld, ha mds gyerekeket kinevetnek, clveszik a dolgait vagy kizdrjék 6ket a csoport-
bal!

Ne drulkodj a masik gyerckre, kivéve, ha az ezen szabdlyok egyilkét megszegre, vagy ha vala-
milyen veszély dl fenn!

Frek a szabdlyok nem esak az skoldra, hanem otthonra, masolk otthondra és az utcdra 1s
rvényesel!

Az iidik oszedly tanuldi (8 és 9 évesek) és a ndluk idésebbelk sajir szabdl yokart dllithatnak
fel arrdl, hogy hogyan viselkedjenck egymdssal szemben. Bz téreénta C ornelis Zenei Iskold-
ban Delfiben. Ebben az iskoldban az rodikescknele és a f8lotiik jaréknak a tandrok révid

cléadist rartottak az iskolai zaklatdsrdl és ezurdn minden oszedlyt felkérrek arra, hogy dolgoz-
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za ki a sajat szabélyait. Ezt kivetSen az Ssszes osztdly szabdlyait egyezteteck, az eredményt
leireak, plakdtként kinagyfrottak és kictizeék valamennyi oszedlyterem faldra. Ezek utdn a kész
szabdlyzat példdnyait odaadedk a didkoknak aldirdsra. Valamennyi didk aldirea a szabdlyokar,
kivéve kertdr a nyolcadik oszralybol (11 és 12 évesek), aki azt mondta, hogy j6 dtletnek targja
ugyan a szabdlyokat, de nem érc egyet a 16-0s pontial, amely kimondja, hogy L mindezen
szabdlyok nem csupdn az iskoldra vonatkoznak, hanem az iskoldn kiviilre is”. Nem éreereek
egyet azzal, hogy az iskoldanak kéze lenne barmihez is, amit odakint az utcin csinalnak. Ez
lehergséget adott a tandrnak arra, hogy konkrét példaval elmagyardzza, hogy mit is jelent a
demokrdcia. A tandr azt is nyilvanvalévé tette, hogy bizonyos méreékig az iskola is felelés
azérr, amit a didkok iskolaidén kiviil csindlnak.

Szabidlyok:

Ne {eélj meg senkit a kiilseje lapjdn, hogy téged se az alapjin fréljenek meg!

Ne zdrj lai senkit a kdzdsségbsl!

Ne nytlj ahhoz, ami a mésé!

Ne tegy¢él senkit nevetségessé!

Ne haszndlj glinyneveket/bianté kifejezéseket!

Ne terjessz masokrol plerykikat!

Ne banj senkivel rosszul, se fizikailag, se lelkileg!

Hagyd a misikar egyedil; ne avatkozz a masik dolgdbal

{(Vita esetén) senki pdrtjdra se allj!

Ne figyelj oda az ergszakoskodéral Ha az erészakoskodé nem 4l le magdidl, fordulj a randr-
hoz!

Mondd el a randrnak, ha téged vagy valaki mdst zaklatnak (ez nem ugyanaz, mint az drulko-
dds)!

Ha vitdba keveredsz, elszor prébald meg széban elintézni! Ha ez nem sikeriil, alkalmazd a
L 1-es szabdlyt, azutdn bocsdsd meg a dolgot és felejisd el!

Hallgasd meg a mésikat!

Ha zaklatnak az iskoldban, beszélj rola otthon is, ne tartsd titokban!

Udvizald az ) didkokar és vigydzz rdjuk!

Mindezen szabdlyok nem csupin az iskoldra vonatkoznak, hanem az iskolan kiviilre is!

Didle aldirdsa . tandr aldirdsa

A Hugo Grotius kombindlt iskoldban (kbzépiskolai okratds), szintén Delftben, az iskolal
szabdlyole kozos osszedllivdsa a tanév elején mar j6 péar éve dltalanos tevékenységnele szamit
valamennyi els@s osztdly szdmdra. A szerz8dés, amelyet Ellennel, az 1. F tandrjdval kozosen
készirettek ¢ a didkok, és amelyer valamennyi didk aldire, a kovetkez8képpen néz ki

Az 1. F szerzBdése:

Azoknak a gyerckeknek, akik az iskoldban erdszakoskodnak, sajit magukkal vannak prob-
[émai!

Senkit se sérs meg!

Ne kovetkeztess elhamarkodottan!

Senkit se zdrj ki a kozosségbdl!

Ne piszkdld annyic a mésikar!

Fogadd el a mésikat olyannak, amilyen!

Hagyd békén masok tulajdondt!

Figyelj oda a masikral

Ne foyj ssze mdsoklal, hogy valakit neverségessé egyél!
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Ne pletyldlj mdsokrd!!

Hagyd békén a mésikat!

Ne fenyegess mdsokat!

Ne télj ¢l valakit a kilseje miatt!

Mi, az 1. F aanuléi betartjuk a szerz8dés szabdlyait és értesitjiik Ellent, ha barmelyikiink is
cledr ezen szabidlyokedl.

Az iskolal zakladds a didkok kézste megel6zhetd oly moédon, hogy ravessziik a tanuldkat
arra, hogy kézosen dllapodjanak meg a vitdk rendezésének mdédjairdl. A Jeroen Bosch iskold-
ban, Hinthamban, a kivetkezd szabily vonatkozik valamennyi osztdlyra: ha a ranuldk kozote
vita alakul ki, cl8sz6r meg kell prébélniuk egymas kizote elintézni, ha valamelyik fél veszit
{vagyis rosszabbul jdr és vesztessé vagy blinbakled vilik), joga és kotelessége, hogy a probléma-
val a tandrhoz forduljon. A tandr erre a két felet leiiltets, hogy kivzosen intézzék el a dolgot &
probdljanak megolddse taldlni. Alapszabdly, hogy a tandr segitségiil hivdsa nem ,drulkodds”.

Annak érdekében, hogy megtorjiik az drulkodds tabujdc, ezt a szabdlyt mér az évoddban be
kell vezeni. A szabdly a kovetkez$ lehet: nem szabad drulkodnt, de ha zaklatnak, vagy ha
valakivel vitdd van ¢és azt nem tudod megoldani, akkor megkérheted a tandrt, hogy segitsen.
Foze nem cekingjiik |, drulkoddsnale”,

A mdsodik szabdly szerint iskolal zaklatds eserén kivilallok is felelgsek azére, hogy a kérdést
a tandr ¢l ¢ terjesszék. Végil is az oszidly j6 hangulatdére mindenki felelés.

e n L A e . 7
Ianari tevékenység és segédanyagok

Amellett, hogy a randrok vagy a didkok egymds kézdtr szabdlyokat hoznak és azokat évente
megvitatjik vagy megviltoztatjdk, még szdmos tandri tevékenység lehetséges. Az aldbbiakban
felsoroljuk ezeket a randnl tevékenységer és oktatdi segédanyagokar. Killon listde készitettiink
az dltaldnos &s a kizépiskolal okratdshoz. Nem tetttink kiillonbséger megel§zés és problémaor-
voslds kozote. Ezt a részt majd a késgbbickben fogjuk tdrgyalni. Ajanldsunk szerint az iskolai
zaklacds elleni foglalkozdsokat mér az dltaldnos iskola legels osztdlydban el kell kezdeni (4 s
S dves kor), mds szoval, seikség van a prevenciéra. Mivel az iskolai zaklatds, minden ellene
tere eréteszités dacdra, tovabbra is id6rél id8re fel fog bukkanni, tobb konkrét preventitv 1épés
megeceele fehetséges a probléma tekiizdésére (preventiv meglkozelités).

Preventiv megkizelités

2. ajdnlds

Az iskola dolgozza ki sajdt preventdy megkdzelitdsi médszerér az iskolai zaklatds problémdjdral
Kovetkeztetés

A tandrokar cdjékozrarjak az iskolai zaklatds megeldzésének médjairdl, gyakoroljilk ezeker a
cechnildlar & képesek ket alkalmazni is.

A ﬁg:y()/c&m ) felhivdsa a /JV()/)/ émdra

3. ajdnlids

Fla az iskolai zaklatds a preventiv 1épések ellenére is felbulckan, a randroknak kotelessége erre

felhivoi a Agyelmert,
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Kivetkeztetés
A tandrok felismerik az iskolal zaklatdsra urald jeleket és kitlénbsz8 modokon felhividk rdjuk
a figyelmer.

Annak, hogy @z erészakoskodéle mit csindlnak az dldozaraikkal, szdmos megnyilvanuldsa
[chetséges. Példaul:

teljes mértékben semmibe veszik az dldozatot

elszigerelik;
szellemileg, fizikailag vagy szexudlisan bantalmazzdk;
korbeveszik vag bezdrjdk az osztﬁlytcrcmbc, kizdrjdk a f()lyoséra vagy a jdtszotérre;

megvirjdk az iskola urdn, iitik vagy rugdossik;

Svaddsznalk rd;

iskola utdn koverik;

ehmennek a lalkdsdra;

felhivogatjdk;

rabszolgaként bdanak vele;

sohasern hividk az igazi nevén, csak a ganynéven:

folyamacosan szellemeskedd megjegyzéseket tesznek rd;

hazi feladatuk megolddsdra kényszeritik vagy elveszik a hazi feladatde

clveszik vagy haszoaljdk a rulajdondy;

ajindékokat vagy pénzt kivetelnek téle;

kigtnyoljdk;

mindendére 8t okoljdk;

djra meg Gjra széban megaldzzdk vagy kiabdlnak vele;

mcgjcgy'/_ésckc[ tesznek a ruhdzardra;

inzuledljak;

leveleker rerjeszeenek vele kapesolatban;

kisrfeveleket terjeszeenek réla.

Alista tovibb bévithetd, végeelen a szdma azoknak a dolgoknak, amiket a didkok ki cudnak
raldlni. Ebbél kivetkezGen a tandroknak figyelnitik kell, hogyan bannak egymassal a didkok,
¢s ledsznck kell Tenmitik arra, hogy nyflean dlldse foglaljanak, ha egy magatartdsmod tilmegy a

megengedherd hacdron.

Nyilr dlldsfoglalis

4, /l/"/Z/l’z//z/,s‘

Ha a sandrole azt ldgdk, hogy egy gyercker zaklatnak, nyfltan dlldse kell, hogy foglaljanak.
Kivetkeztetés

A nyile dlldsfoglalishoz meg kell ragadni a probléma igazi jelentSségée, tudni kell, mik a ko-
vetkezményet az dldozat szdmdra, de legfSképpen empdridra van szitkség.

g a ranulmdnyl eredmények ismereténél is fontosabb. A tapaszta-
ar azt mutatja, hogy ez a képesség javithaté, ha a tandrok személyesen is megrapaszealjdk,

Az empdiia képessége mé

milyen érzds a konosségbdl kizdrva lenni. Egy valds példa: epy, az iskolai zaklatdsrdl rarcotr
hdromnapos szemindriumon a kovetkezd feladatot kellerr elvégezniiile a része vevd randrok-
nak. Az Gsszesen hisz tandre négy csoportra osztottdk. Minden csoportbél megkéreek cgy
cmbert, hogy menjen ki a terembdl. A t6bbi randre ezatdn arra kéreék, hogy minddssze egyet-
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len mondarot széljanalk kollégdjuknalk, ha az visszajéu, kiilonben pedig tegyenek tgy, mintha
ort sem lenne. A gyakorlar végén azokat a randrokat, akik ,kimaradtak”, megkéreek, hogy
meséliék el, hogyan érezeék magukat. Mindegyiik azt mondta, reméli, hogy t6bbé nem kell
semml hasonldt deélnie. ,Remélem, hogy soha semmi hasonlén nem kell kereszeiiimennem!”,
volt a leggyaloribb reakeié. Bzt kivetden gondosan elmagyardzidk a tandroknak, hogy a gye-
reknelk, akik dletiik egy sebezhetd szakaszdban vannak, nem csupdn 6t percig, hanem rendsze-

resen kel ezt az érzdst megrapaszealniuk.

A problémaorvosls meghkizelités

5. ajdnlds

Az iskoldnale bb problémaorvosld eszkér is dll a rendelkezésére.
Kovetkeztetés

A tandrokat tdjékozratni kell a problémaorvosl$ technikdkrdl, é a tandroknak maguknalk kell
kitejleszeniiik a képességet, hogy alkalmazni is cudjdk ezeket a technikdkar,

Részletes informdcidk

A bitubak-jelenség problémaorvosld megkozelitése két technikdre foglal magdba: cgy konfron-
tdeidr kertilde & egy konfrontdcior vallalor.

A konfrontdcidr keriids médszert akkor kell alkalmazni, ha csupdn gyanitjuk, hogy valakit
raldatnak az oszualyban. Hyenkor nines érrelime elmondanunk, hogy valamire gyanakszunk: a
didkok vagy letagadjéle az egészer, vagy félrevezetnek benniinket a dolgot illeten. Egy ilyen
helyzetben a problémde dltaldnossigban kel felverniink, hogy hatni tudjunk az osztdlyra. Az
erre allkalmas témdk a kovetkezédk lehetnek:

hibord ¢ béke, a gySziesek és a vesztesek ¢
az. emberi jogok megsériése dltaldnossdgban;

a haralommal valé visszaélds dlwaldnossigban;

a gyerckek felndreek dleall bdntalmazdsa.

Mindemellerta testevelds drats alkalmas leherarra, hogy érezeessiik a gyerckekkel, milyen
drads az, ha kizdrjdk Gkee a kozosségbdl. Lzt kivetden a tandr megbeszélheti a kirekesztés
problémdjar az oszedllyal. Végiil a randr megreheti aztis, amit egy mdsodikos tandr tect a Delea
Vegyes Iskoldban Den Helderben. Arra gyanakodott, hogy az egyik gyerek — nevezziik Jannak
—nem érzi il boldognake magdr. A médsodik gyanija az volt, hogy Jant zaklagdk. Hogy cllen-
Grivee gyandjdt, megkérte a gondnokor és a kollégdic, hogy figyeljenek Janra. Nem soldcal
ezutdn twbben kozililk elmondtdk, hogy Jan oszedlytdrsal koziil ketten mindenféle mddon
raklatjdk Jant. Ahelyert, hogy megvarta volna, mig rajeakapja valamelyik gyereket, amint Jane
béntalmazza (ami egyébként szintén jé médszer lett volna), a tanar magdhoz hivta a két eré-
szakoskoddt és még lkét, az osztdlyban megbecsiilt tanulét. Azt mondra nekik, hogy aggddik
Janérr, ¢ megkérre Sket, figyeljenck oda, nem zaklatjdk-e oszidlytdrsukar. A hér leteltével
mind a négy didlenak jelentenic kellet, hogy mit ldtorr. A kér erészakoskodd aze dllfrorta,
hogy nem ldtote semmit, ami er@szakoskoddsra utalna. Egy ilyen megkézelités esetében tand-
csos a konfronticide villale médszer néhdny elemér alkalmazni.

A tandrnak akkor kell haszndluia a konfrontdciér vallalé médszert, ha valamelyik didkjdval
szemben a szeme ldctdra kivetnek el fizikai vagy szellemi er6szakot. Ha abban a pillanacban a
randr nem foglal nyilan alldse, akkor ezzel gyakorlatilag azt mondja: ,Folytassdtol!”. A méd-
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szerhez tartozik, hogy a nyflt dlldsfoglaldst kovetSen a tandr beszélgetést kezdeményez az osz-
tdllyal az iskolai zaklardsrél dltaldnossdgban. Ezutdn feldllit egy sor szabilyt és felvetheti a
témart, mondjuk, nyelvtanéran: lejétszhat egy videot, kioszthar feladatokat, esetleg kozosen
megbeszélheti a didkokkal, mit is érezhet az a gyerek, vagy mit is érezhernek annak a gyerek-
nek a sziilei, akit az iskolaban zaklatnak.

Mindemellett az erészakoskodénak is segitségre van sziiksége. Az er8szakoskoddk — ahogy
ezt tanulméanydban D. Olweus kimutatta — osztdlytdrsaikndl fizikailag er8sebbek és azokat
teljesen értékeelennek rartjak. Agresszivek, hajlamosak agressziv reakciéra kiilénboz8 helyze-
tekben, kevés kontrollal rendelkeznek ezen agressziv reakeidk felett, és pozitivan viszonyulnak
az erészakos viselkedéshez. Zsarnokoskodnak dldozataik felett, pénzt csikamak ki bel8liik,
osztdlytdrsaikar kényszerithetik, hogy kegyetlenkedjenek a kivdlaszrote gyerekkel, vagy 6k maguk
teszik ezt. Az igazi er8szakoskodéknal négyszer nagyobb a blinoz8i viselkedésforma kialakul4-
sanalk a kockdzara a késébbi élet sordn, mint a t8bbi gyereknél. A szdmukra nyjrote segitség
a kiverkez8kbd! dlthat: viselkedésjavitdst célzé megbeszélés, problémamegoldd beszélgetés,
szerepjarék, beszélgetés a sziil6kkel, kommunikécidfejlesztés és eltandcsolds.

A viselkedésjavitast célzd megbeszélés igen rovid. A tandr elmondja a didknak, hogy az nem
tudott biztonsdgot nytjrani a tobbicknek, és ezért meg kell, hogy biintesse.

Ha ennck nincs meg a kivint eredménye, a tandr t6bb problémamegoldd beszélgetési mod
koziil valaszthat annak érdekében, hogy feltdrja az erészakos viselkedés okdt. Ez azért szitksé-
ves, hogy képes legyen a megteleld segitségnyjtasra. A tandr az erdszakoskoddnak nyolc le-
hewséges okot kindl fel viselkedésének magyardzatdra:

kevés igazi tor8dés a szil6k részérél;

sziil6i testl fenyités;

a sziil6k nem biintetik az agressziv viselkedést

az erszakoskoddt magdr is zaklartdk kordbban;

bizonyos {zekre/szagokra/szinekre adote vélasz;

a szil8k vagy mds felndteek dltal mutatott rossz példa;

a tandrok dlral muratott rossz példa;

a tévén vagy szdmitdgépes jdeékokon ldthatd ergszak hatdsa.

Ha az ok kell6képpen viligossd valik, akkor a tandrnak ezek utdn fokozottan érezcernie kell
az erészakoskoddval, hogy pontosan mit 1s csindl a mdsik gyerekkel. Bzt t5bbféle médon
tehegjiik meg: elobvastatjuk vele olyan sziilk levelét, akiknek a gyereleér szintén zaldardl,
vagy olyan gyerekekér, akit mdsok zaklatnak; esetleg kézésen megnézethetiink vele egy videde
olyan gyerckelkel (vagy azok sziileivel), akiker zaklattak, majd megbeszélhetjiik a ldrotrakar.
Lzele uedn a candr elérhen, hogy az erdszakoskodd beleegyezdésér adja viselkedésénelk megvidl-
toztatdsdba. Fontos, hogy minden hét végén roviden megbeszéljiik, hogy ezt mennyiben tud-
ta valéra vélani.

Ha ez sem eredményezi a viselkedés megvdlroztatdsar, akkor ideje beszélniink az erészakos-
lkodé szitleivel. Csak aklor tandcsos ehhez a médszerhez fordulnunk, ha a kordbbi médsze-
rekkel nem értiink el komoly eredményeket. A gyerckek gyakran nem ismerik fel, hogy mi-
lyen lcdrokar okoznak egymdsnak, és konnyd 6lket mds irdnyba befolydsolni. Néha azonban
nem mdsiydk meg a viselkedésiiket és tovdbbra is veszélyt jelentenek osztdlyrdrsaik szdmdra.
Ebben az esetben — clvigydzatosan, de Félreérthetedeniil — be kell szimolnunk a sziildknek
arrol, hogy gyerckiik mit csindl a tbbi gyerekkel. Kérni kell az egyticemtikodésiiker a problé-
ma megolddsihoz. Ezen a ponton a sziilék (mdr) nem ragadharjék, hogy a gyerekiik erésza-
koskodik, mivel addigra az iskola mdr mindenrs! nyilvintartast vezet. Médr nem séporhetik
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{élre a problémdr azzal, hogy az nem komoly, hisz az iskola mdr minden t8le telhetét megtett
annak érdekében, hogy véger vessen a dolognak. Még egy oka van annak, hogy miért kell a
szitlSkkel olyan késén beszélni, amennyire csak lehet. Az erszakoskodér meg kell védenti a
sziil 6l esetleges Nzikal bantalmazdsdeSl! Ha a ténylegesen er8szakoskodét otthon megverik a
szitlel, amikor az megsérii a szabdlyokar, ahogy ezt skandindviai tanulménydban D. Olweus is
kimutacra, akkor az iskoldnak kell mindent megtennie az erészakoskodds megdllitdsdnak ¢r-
dekében, mieldte még a szilSk éreestilnének az tigyrél. A szil6i biintetéstdl valé félelmiikben
az erGszakoskodék mindent meg fognak fgérni, ha megtudjdk, hogy az iskola a sziileilkkel akar
beszdlni. Bz )6 lehet8séger nyjr az erdszakoskodds megsziinterésére. Mdsrészr6l viszont a didk
zsarolhata is ugyanczzel a tandrjde, {gy az gyakotlatilag semmit se tehet.

6. ajdnlds
iz az ajdnlds csakis a holland helyzerre alkalmazhaté
Tandesok a sziildknelk

Tandesok az erdszakoskodd sziileinek:
Vegyiik komolyan a problémar!

Ne essiinke panikbal Minden gyereknél fenndll a kockdzat, hogy mdsoldkal erdszakoskodik.

Probaljuk imeg kitaldlni, hogy mi leher az erészakoskodds okal

Lirtessiil meg a gyercklel, hogy mit is csindl mésokleal!

Figyeljiink oda a gyerckre!

Vegyiik rid a gyereket, hogy sportoljon!

Tandesok a zaklatdsnak kitete gyerck sziileinek:

[a a zaldards az utcdn tdreénik és nem az iskoldban, felhivhatjuk az erészalkoskodd gyermek
szitleit ¢s dvatosan meglkérherjiik Sket arra, hogy beszéljenek gyermekiikkel. Erveljiink azzal,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy biztonsigban legyen az utcin! Ezt senki sem tagad-
hatjal

Az iskolai erszakoskoddst legjobb a tandrral megbeszélni.

Ha mar régda zaklagjak gyermekiinket, akkor jéval kérilrekintébb meglézelitésre van sziik-
sée. Lépjitnk kapesolatba a randrral; keressiik fel az iskoldr, hogy ldssuk, mi is tireénile ore
valdidban: gyermekiinkkel kivzosen olvassunk kisnyveket vagy nézziink meg vele videofilme-
ker az iskolai erdszakoskoddsrol! Ha gyermekitink nem engedi, hogy a témarél mdssal beszél-
jiink, aldear tdmogassuk 8, ldssule el a szitkséges hatrérinformdcidval és tegyiik vildgossd sza-

P

|
mdra, hogy az iskola kell§ figyclemmel fogja kezelni az tgyet. Miel6te ezt megfgérjiik, jobb, ha
[4c6l, hogy valéban forditanak-e 14 kell§ figyelmet!

megrudakoljuk az isko
Jutalmazzuk meg gyermekiinker, és segitsiik, hogy visszanyerje az dnbecsiilésée!
Oszronézzitk gyermekiinket, hogy sportoljon (kittinhet egy jatékban, ligyességével clisme-
résre tehet szero)!
Hla gyermekiinket a sportklubban zalklatjdk a tdrsai, kérjitk meg a vezetéséger, hogy figyel-
jék meg a tobbi gyerekkel, abbdl kiindulva, hogy minden gyerek

e

jenek oda a dologra és beszé
biztonsdghun kell, hogy érezzc magdt a klubban.

Hagyjunk nyitva minden kommunikdciés csatornat, beszéljiink meg mindent a gyerekkel!
Fizt azonban ne negadv maédon tegyiik, hanem adjunk neki tandcsokat arra nézve, hogyan
Icherne a zaklardsnak véget vemil Egy példa a negativ kérdezési médra: ,Mit csindltak ma
veled?”

Tamogassuk a gyereket abban a hitben, hogy egyszer vége lesz zaklatdsdnal!
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Irassuk le eyermekiinkkel mindazt, amit tapasztalt! Fz érzelmi reakcidkat ébreszthet benne,
ami mindaddig rendben van, amig a gyerek segitséget kap ahhoz, hogy feldolgozza és kifejezze
ezelet az érzelmeket.

Vigyiik a gyermekiinket kommunikaciéfejleszt8 gyakorlatra — olyanra, amilyencketa RIAGG
(mentdthigiénés regiondlis intézet) vagy az Iskolai Tandcsaddi Szolgdlat szervez. Ne hagyjuk,
hogy a gyercket sokadszorra kizdrjdk azzal, hogy egy iskoldn kiviili szervezetné! jelentkezik!

Prébdljuk az iskoldt rdvenni arra, hogy kommunikdcidfejleszt§ gyakorlatot biztositson vala-
mennyl didk szdmdral

Ne fogadjuk el a helyzeret! Ha az iskola nem hajlandé az egytittmiikodésre, kérjiik egy
iskolal tandesadé segitségér, hogy véget vethessiink ennek a gyerek szdmdra tarthatatlan hely-

zemek!

Tandcsok minden sziilének:

Vegyiik komolyan a problémdt, hisz az sajdt gyermekiinkkel is megeshet!

Vegytik komolyan a szitleit annak a gyereknek, akit zaklatnak!

Kezeljiil tgy a problémdt, mint olyasvalamit, ami mindenkinek az tigye!

Kérjiink feliigyeletet a jdrszérérre!

Beszéljiink a gyermekiinklel az iskoldrdl, a gyerekek egymds kézd viszonyardl az oszedly-
ban, arrdl, hogy mit csindlnak a tandrok, hogyan biintetik meg a gyerekeket! [d8nként kér-
dezziik meg t6le, hogy zaklatjak-¢ egymdst a gyerekek!

[d6rél idére szerezziink be informaciée az tskolai zaldardsrol: kik csindljak, mit is csindlnak
és midrt!

Urasfrsuk rendre gyermekiinket, ha az folyamatosan kirekeszt masokat!

Jarjunk el6l j6 példivall

Tanftsuk meg gyerekiinknek, hogy mindig dlljon ki masokért!

o

(Vizer Balizs forditdsa)
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Média, er6szak — médiaerészak

A kovetkezékben egy, a televizid-nézést szokdsokat & a televizihoz mint a legnagyobb befo-
vistt elekeronikus médiumhoz valé viszonyt feledrni igyckvd kutatds részeredményeir tessziile
kivzd. A vizsgdlatot Debrecenben végeztiik, fatalok kirében 1999 méjusdban.!

A minta ala pvetd sajdtossigar

A mintiban a kiillonboz6 iskolatipusokban anuld didkok ardnydnak megfeleléen, véleten-
szert villaszudssal 4 gimndzium, 6 szakkozépiskola és 3 szakmunkdsképzd intézmény 389, az
1998-99-¢s tanévben tizedik éviolyamos tanuldja szerepelr, ami az alapsokasdg (az dsszes
debreceni tizedik oszaalyos didk) 9,4%-a.

Az dlwaldnos iskolai mintdt kisebbre tervezriik. Csak arra tisrekedtiink, hogy eltéed korihmé-
nvek kiziste dolgozd iskoldkbol valogassunk, biszen az dlwalinos iskoldsok amagy is sokkal
heterogéaebb csoportot képvisclnek érdeklédésiik és szocidlis helyzetiik szempontjabél. Iev a
minta az alapsokasdy (az Gsszes debrecent hatodik oszidlyos didk) 3,7%-a volt.

A 389 kézdpiskolds koziil 197 fid & 191 Hny vole (1 {6 nem vilaszolt erre a kérddsre). Az

thalinos iskolasokbal 61 volt a it & 42 a ldny. A minta nemek szerinti megoszldsa az elsé

esctben megfelel az adote populdeid megoszldsdnak. Az dltaldnos iskoldsokndl a kisebb minta

miart ez, kiss¢ cgyenetlenebb a fidl javira

A televizidzdssal toltite idd

Azok a médiavizsgdlatok, melyek a televizié hawdsac a nézdk érzelemvildginak alakitdsdban
betsleite szerepe szempongjdbdl elemzik — a kuratdk nagy része eddig cls6sorban az agresseiv
viselledés stimuldls vagy motivalé okaira gondolt —, dltaldban fontosnak tartjdk a televizidval
cleoliaer napt idémennyiség t6lmérésée. A rapasztalatok szerine megktlonbozeetk a, kemdény”
téviérdle csoporryie, akik napl 3—4 vagy tbb érdt is a képerny6 el tsleenck, és azokar, akilk-
nek wabadidejében nem jdeszik ilyen domindns szerepet ez az elfoglalesdg. Noha a celevizid
befolydsanal jelfegértl & méredkérd] maig vitatkoznalk, dgy rargjdl, hogy a sokat tévézd gye-
rekek, akiknek csalddi vagy mdr egyébként is meglév (és elhanyagolt) személyiségi problémii
vannak, valoban ki lehernek téve a televizidzds veszélyeinek. Elgfordulhat, hogy elmosddnak
bennitk a valdsdg és a relevizio dleal reremeete vildg hatdrai, fgy a média kézveritetee mintdkart,
bizonyos helyzerekre adorr vilaszokat kontroll nélkiil, sokszor rudattalanul devihetik sajde
‘ jdtszdsa esetén vezethet valé-

konflikrusail kezelésére. Ez persze csak nagyon sok tényezd Gss:
sdgos agressziohor vagy més éreelemben vett problémélchoz, mégis fontos megismernt a kivr-

I A ranulminy alapjdc képezd kuratdst a Kossuth Lajos Tudomanyegyerem Neveléstudomduyi Ph.D programjd-

pak médiakuratd csoportja végezte a Hajdu-Bihar Megyei Pedaggia Ineéze kozremiikodésével. A kurardst az
Olkraisi Miniszeérium finanszirozta A kizokrards akeudlis problémdit elemzd kurardsok” rdmogardsi

ceres Melinda (KLTE Szociologia Tanszék)

1998-as pdlviazara seaitségével. Szakrandesado: |

EDUCATIO 199904 KUTTATAS KOZBEN pp. 843 864,
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nyezetiinkben ¢ fatalok tv-nézési szokdsait (mit és mennyit néznek), ¢

nak a relevizid életiikben betolhoe szerepérél.

s azzal, mit gondol-

Az 1. tibliban lichatjuk, mennyi idét téltenek a vizsgdlatunkban szerepld didkok a képer-
ny6 el egy dralagos hétksznapon és hérvégén. Osszchasonlitdsként kozoljiik néhdny kulfol-

di felmérés eredménydr is.
TABLA
A képernyd cléte voltitt idé, debreceni minta (perc)

6. osrtalyosok  10. osztalyosok

Het kozhen 209 134
Hétvegén 383 298

2.TABLA
A képernyd eldee tltoie idd, mds orszdgokban (perc)*

USA: 1997-1998, becsiilt 4tlag, naponta

2-11 évesek: 180
12~17 évesek: 184
Spanyolorszag: 1998-as atlag, naponta
4-7 évesek: 144
8-12 évesek: 159
13-17 évesek: 165
Csehorszag: 1998-as atlag, naponta
3-7 évesek: 99

3-12 évesek: 128
13-17 évesek: 140
Argentina (Buenos Aires korzete) 1998-as atlag, naponta
4-8 évesek: 185
9-12 évesek 209
13-19 évesek: 180

Mint Jacthaguk, a mucadk mindenhol meglehetdsen magasak. K

<tlanosen soknak winik ¢z,

mintink esceében, abol, ha az eredményeker ddagoljuk, akkor az draldnos iskolasokndl na-

ponta csaknem S Srde, a kozdpiskoldsokndl pedig 3,5 drde kapunk.

Tehdr a upikus gverck a

Skemény” ivénézdk ribardba rarrozik. Az adadfelvéel kériilménye vﬂosnrm}w dtuld\ Cse-

tiinkben (a gyerckek villaszaic vertiik alapul 2, Mennyi idée nézed a”

e, fgy a

fentd, kiillonboz6 orszagokea jellemz8 szdmoldial a micinker nem | chu cgy az ugybcn B8s7OVEL-

ni, de a rendencidk d]unm(l\

2 Cedilia von beilizen & Ulla Carlsson (szerk,): Children and Media, biage B imarinu Participation. The
l

UNESCO: Inrernacional Clearinghouse on Children and Violence on the Screen,
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Mit néznelz? A /cg/eedw/rebé mitisorok

Akerddiv egyilckeérdése 150 televizids programot sorolt f6l. Ezek kizott szerepelt minden, az
1999 janudrja és majusa kozote fued celevizids fikeids sorozat (szappanoperak, itjdsdgi soroza-
rok, fantasy sorozatok, sitcomok stb. — a rajzfilm-sorozatok koziil csak a Simpson csalddor és
a Dragon Ballt soroltuk fol, a kiilonboz6 csatorndk ésszes hir- és hareérmsorat, a kulrurdlis és
eudomdnyos (Repeta, Publikum, Delta 2000), a quiz (Szerencsekerdk, Ki marad a végén?
stb.) programok & a'l'V show-k (Megleps és mulatsdgos, Déridé stb.).

A 3. tibldzatban aze a 20 mdsort lathaguk sorrendbe szedve, amelyet a két korcsoport,
kitlon-kiilon, a leghedveltebbnek ftéle a 150-bél. A vélaszokar otfokd skdldn kelletr clhelyez-
ni. A dbldzar a skdla 4-cs (kedvelem”) és 5-0s (odavagyok éree”) fokozatdnak egyesitése

révén kialakule eredmények sorrendjée tarralmazza.

3. TABLA

A legkedveltebl televizids milsorok az dltaldnos és a /e(')'ze;bisk(///iso/c korében

Sorrend % Altalanosiskola Kozépiskola % Sorrend
1. 81,5 Fokusz Fokusz 77,6 1.
2. 75,7 Egy rém rendes csalad X-Akték 72,0 2.
3. 73,8 Rex feliigyeld Frei Dosszié 66,5 3.
4, 69,9 Frei Dosszié Vészhelyzet 61,4 4.
5. 65,1 Herkules Baratok kozt 59,1 5.
6. 65.0 Xena RTL Hiradd 56,3 6.
7. 64,1 Vészhelyzet Bravo TV 56,1 7.
8. 63,1 X-Aktak Meglepd és mulatsagos 56,1 8.
9. 63,1 Fabry Showder Sweet Valley 52,2 9.
10. 63,1 Meglepd és mulatsagos Columbo 49,1 10.
11. 62,2 A szuper csapat RTL Night Klub 47,8 11.
12. 62,1 Az elsd csbk Kriminalis 46,8 12.
13. 61,2 Simpson csalad Fabry Showder 465 13
14. 61,2 Nickelodeon Egy rém rendes csalad 458 14,
15. 61,1 Dragon Ball Abohéc 44,0 15.
16. 60,2 JAG-Becsuletheli igy JAG-Becsliletbeli ligy 43,5 16.
17. 60,2 Lois és Clark Cobra 11 43,2 17,
18. 59,2 Rohin Hood Rex feligyeld 42,2 18.
19. 58,2 McGyver Megddbbentd vilag 41,2 19.
20, 56,6 Baywatch-Forrd éjszakak Mission impossible 41,1 20.

A kée lista tobb ponron hasonlit cpymdshoz, mégis taldlunk jellemz8 cleéréseket, amit jo résut
etkori sajdrossigok indokolnalk. Nézzitk elészor a kivzés jellemz8ker. Az els@ helyen mindleée
csoporthan az R1TL Klub Fékusz cimi hdteédrmsora” dll, amit az dlealdnos iskoldsok 81,5%-
. kozépiskoldsoknal pedig 77,6%-a szerer. Ha csak a mifajt ismernénk, meglepddher-
nénk, miére arat cgy nem fikeids, informdciés” jellegf misor ekkora sikert. Ezt inkdbb a
bulvarsajeéra emlékezretd seflus és a sokszor szenzdcidra bazirozé témavilasztds indokolhatja.

A hirmisorok koziil csak egy keriile be a toplistdba, szintén az RTL Klub programja, a Hir-
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adé, ami a kozdpiskoldsok 56,39 b-anals szavazatdval” jutott a hatodik helyre. Egy misik kér-
désre adott valasz alapjdn mindlkét koresoport dgy rartja, hogy a televizié két legfontosabb
funkcidja az, hogy ,informdl a vilig eseményeir8l” és hogy ,izgalmas témdlat mutat be” (3-as
& 4-cs szamu eabldzat). A miisorok nagy tobbsége két kereskedelmi csatorna, az RTL Klub és
2 TV2 kindlacgbo! keriilt ki. A méreékrartébb hangnem (és eszkizeiben szegényeschb) kiz-
szolgdlati relevizidk sajac programjai koziil egyetlen egy sem szerepel ebben a listdban. Az
onnan megisoert filmsorozatokbdl is csak kett8, az X-Akrdk és a Viészhelyzet, amiket a nagy
sikernek koszonhetGen késébb az RTL Klub is vetiteni kezdett.

Eppen az X-Aktdk egyike azoknak a programoknak, amelyek tigyében az ORTT precedens
éreékdt dsnrdst hozott és az ¢jszakal miisorsdvba szdm(izte a vetitésér.? Ez a misztikus krimi
sorozat olyan feloldatlan fesziileségeker kelt, ami sokdig szorongdsban rarthatja a nézéket és
erdreljes ¢rzelmi viszonyokat indukd! benniik. Felmérésiink is azt igazolja, hogy valéban so-
kan kedvelik, a kozépiskoldsokndl a mésodik helyen dll 72%-kal, az dralines iskoldsokndl
pedig a 9-en, 63,1%-kal.

A misik sorozat, amir6l az ORTT hasonldan dontéte, az RTL Klubon vetftett Dragon Ball
& Dragon Ball Z vole. Az ORTT dleal fslkére pszicholdgus szalértd jelentése szerint A rajz-
flmsorozac 1 kiskortak személyiségtejl8désére silyosan drtalmas.™ Hdsel a fizikai és a verbi-
lis agresszid elemeit valamint a lelki megtélemlitést is gyakran alkalmazzdk. A tomény ag-
resszior az elborzaszed dbrdzolds valamint a fény-, a mozgds- és a hangeftekrusok is fokozzik.
Mindez pszichedelikus hatdst kelthet, ami vizidkhoz vezether. A szakéreéi vélemény szerine a
sorozat azére kitlénosen veszélyes, mert ,fikeios &s jacékos formdban fogadratja ¢l a nézékkel
az erfszalkot” S

A felednd érzelmi hardst mi (s apasztalouk vizsgdlatunk sordn. A gyerekek t6bb escthen
fecreek benniinker: ,intézziik ef”, hogy kedvenc filmjitket jra misorra tdzzék. Megnyilacko-
visaik alupjan kitlondsen az draldnos iskoldsok rajongrak éree. Kisebbik részitk cgyéreelmiien
clurasitja (czéro keriile,esak” a 150 helyre), a tobbség viszontszerett, 61,5%. S8t ¢bbdl 48,5%
cgyencsen ,odavan éree”. Tlyen fola lelkesedést més eserben nem raldltunk.® A kozépiskold-
soknal az clutasitok szdma mir sokkal nagyobb, fgy a listan (ami a ,szeretem” & az odava-
uvok ¢rid” fokozatok dsszesfedsdbl alakule ki) ndluk nem szerepel a Dragon Ball. Viszont
kizrik s sokan vannak a rajongdk: a dizedik oszidlyosok koriilbeliil negyede nyilatkozote dgy,
hogy Lodavan éree”. Az erdreljes drzelmi viszonyuldse jgazolja az clutasiték és a rajongdk a
ibbi escthez képest szélsGséges polarizdldoddsa is.

Ha a debreceni helyzeren kivil is szeretnénk tdjékozddni a lkée elgblb rargyale film kapesdn,
clég esak az Interneren bngészniink egy kicsit. A magyar keresél segitségével par mdsodper-
cen beltil a témakhoz kapesolddd raldlatok hosszi listajac kapjul.” A 6hbi televizids program-
hoz képest meglepden sok interaktiviedse” s feleéeelezd dologra bukkanunk, rajongéi
homepage-cket, jarékokar is raldlunk. Szinte mozgalomszerd az akeivicds, ami a Dragon Ballt

Gsaz X-Akedkar kisdri.

3 Az icleter az 1996, évi 1L rdrvény 5. paragrafusdnak 4. pontga indokolja (LA kiskoriak szemdlyiséafefliidéscre

drcibmins, foy kitlindsen az erdszak sncdla alkalmazdsae magacactdsi mineakéne bemuraes, illerdleg o szexualivdst

dncéhian dbrivolo misorszamot csak 23.00 és 5.00 éra kozore leher kiuzérenni. Kozzdideel olbre erre a kivzonsdu

ligvelmér fel kel hivini.

i

SzakériSi vélemdény. ORTTL 1998 mijus. hrepr//www.oreehu/magyar/dragon.hu.ball. hem
U,
6 A rajongisok listdjdn o midsodil helyen az Egy rém rendes csaldd cimi groreszk humort sircom kovedkerik

41, 7%-kal — 2 cgydébként o misodik legkedveltebb film a hatodikosok kéréhen.

I

7 Az X-Akedk eserchen 1155, a Diragon Ball kapesan pedig 502 caldlaroc jelzere a Heuréka keresdje 1999, oked-

her 29-¢n.
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E kée, szélstséges eser miellete lisednkon raldlunk mdég sok, az erészakos hatdskeleés szem-

pontyibdl kevdshé vildgosan definidlhatd programor is. Az dlaldnos iskoldsol vilaszedsai k-

e

rivera filkeids mitajok domindlnak. Az Ssszesen 4 nem fikeids programbél (Fékusz, Frei Dosszi

,
Fabry Showder, Meglept & mulatsdgos) hdrom show miisor, melyek a szérakozracdsra, a
setarkuleuszi &s o szenzdcidkra épitkeznek. Az erszakos elemeker inkdabb az dltaluk nézet
fikcids filmekben kereshegiik. A Xena, a Herkules és a Robin Hood példdul a fanrasy miifa-
jinak sajdrossigaibal adéddan meseszertien keveri a misztikus vardzslatokat a nyers, rese-rest
clleni erfszakkal ¢s a mese fordulataival. Ezekben a filmekben mindig a j6 gy§zedelmeskedik
¢safesziileségek megnyugrardan lezdrulnak. A technika csoddit is kiakndzé Lois és Clare
tulajdonkdppen szintén chhez a csoporthoz tartozik. A Szupercsapat & a JAG-Becsiiletheli
figy mas ardnyban keveriaz akeidr, a nyomozdst, a humort illetve a jogi estekert, de alapvet8en
wgyaniey a porgd, izgalmas cselekmény a lényegiik.

A kizdpiskolisok kedvencet kizite mdr jéval tobb, nyole a nem fikcids mlsor. Ezeknelk fele
szdrakozeard show misor (Bravd TV, Fabry Showder, Meglep és mulatsdgos és a Frei Dosszic,
Bir ez utdbbi mar inkdbb él az akciodils szenzdacidkeleés elemeivel). A mdsik része viszont
eyalkran lithatunk valddi”, dokumentum-szert erészakor (Folusz,

o/

olyan program. amiben
R Hirads, Kemindlis, Megddbbentd vildg). Ezekben az esctekben még nehezebb eldénte-
ni, mi tartozik az snedld erészakdbrizolds korébe és mi szolgdlja a cényfeledrdse és a hiceles
rdjckoztatdst. Valoszintleg czére nem terjede ki eddig ezekre oly méreékben az ORTT figycl-
me sem. Lgy gond nélkil mutacharnak be ,igazi” erészakos képsorokat, f6misoridGben. Hogy
melytknek van nagyobb hatdsa (ha cgydlealin valamiféle dsszetiggds kimurathatd), a magulkat
valdsdglént kezeld vagy a fikcids mifajoknak, azt ez a vizsgdlat nem wrhatja f6l. Mivel azon-
ban, mint arra mdr fontebb is utaleunk, kérdezettjeink (kitléndsen a kozépiskoldsok) a televi-
7160 az informdcidszerzEs és a tudds hiteles forrdsdnalk cekintik (ldsd a 3-as és a 4-cs tabldzaro-
lat), azt kell feltérelezniink, hogy ennck a médiumnak van némi szerepe a gyerekek valdsdg-
képének alakitdsdban, ha ez nem s az er@szakra vald nyile buzditdssal azonos. Egy ezeker a
miisorokat goresd ald vevs tartalomelemzdés megdllapithand, vajon az er@szak szempontjdbal
hitelesen reprezentdljdk-c a vizsgdle programolk a valdsdgor, nem mutatnak-c kicsit tébbet
(kevesebbet?) vagy mashogyan, mint az igazdbdl megesik.

Mg cpy clgondolkodiard adatra buklkanharunk ezt a szerény Gsszesitést bongésove. A lo-
zépiskoldsok Hstdjdn a 11, helyen az RTL Night Kiub cfm programsivja szerepel. Ebben a
Kés6 esti, ¢jszakai miisorcsomagban legdlisan vetithetdk (23 éra utdn) olyan filmek is, amiket

az ORTT egyéhkénr a kiskortakra drcalmas volruk miatt kordbban nem engedne bemurtami.
De mir éracileds (s a csacorndk jogkdvetd magatartdsa), ha a 1617 évesek 47 8%-a nézi és
kedveli ezcker a tiltore gytimblessket”? Bar az RTL Night Klub az dltaldnos iskoldsoknil
(1213 évesek) nem keriile be az elsd hisz kedvenc kozé a kér kategdria dsszevondséval, de itt
is kiilonosen magas volt az ,odavagyolc érte” ardnya (31,1%). Vajon a gyerekek ezekera filme-
ket szitleikdee] kivzosen nézik és urina megbeszélik, hogy minden a helyére keriiljon? Sajnos
crre vonatkozdan nem toreéne adatfelvéeel.

A televizio szerepe és az evlszak

A kérddiv egyik pontjdban arra kéreiik a gyerckeker, hogy éreckeljék a televizié funkeidjde
(Lrre fontebb midr tobbszor uraltunk ) Az dlralunk megadotr valaszokart ketlerr rangsorba dlli-
caniuk. A kérdéiv eredményeinck tovibbi éreckelése soran a rangsor és a misorok népszersé-
gi listdja Hsszeverésével szeretnénke rdmuratni tjabb Gsszefiiggésekre.
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3. TABLA
A televizid szerepe a keizépiskoldsok szerint

Sorrend Tevékenység
Szazalék -~
1. Informal a vilag eseményeirdl 71,7

2. lzgalmas témakrd! Iatok/hallok benne 62,2

3. Ismeretszerzés (tudas) hiteles forrdsa 53,8

4. Szorakozas 48,9

5. Puszta id6toltés, kikapesolodas 45,7

0. Segit megismerni mas emberek gondolatait, értékrendjét 26,2

7. Lépéstartas a divattal (ruhak, életmdd, termékek) 23,4

8. Elszakadni a mindennapoktdl 18,5

9. Tarsasagotnyujt 17,0
10. Mintat nydjt arra, hogy viselkedjek ndként/ férfiként 16,0
11. Mert masnap beszédtéma lesz a suliban 12,6
12. Segit problémas helyzetek megoldasaban (pl. hogy békiljek ki valakivel) 11,3

4. TABLA

A televizid szerepe az dlaldnos iskoldsok szerint

Sorrend Tevékenység Szazalék
1. lzgalmas témakrdl latok/hallok benne 73,8

2. Informél a vilag esemeényeirdl 62,1

3. Szbrakozas 56,3

4 Puszta idGtoliés, kikapesolodas 54,4

5. Ismeretszerzés (tudas) hiteles forrdsa 54,4

G. Mert masnap beszédtéma lesz a suliban 37,9

7. Segit megismerni mas emberek gondolatait, értékrendjét 34,0

8. Lépés tartas a divattal (ruhak, életmad, termékek) 32,0

9. Elszakadni a mindennapoktot 30,1
10. Segit prablémas helyzetek megoldasaban (pl. hogy békiiljek ki valakivel) 25,3
11. Mintat nydjt arra, hogy viselkedjek néként/férfiként 25,2
12. Tarsasagot nyujt 243

A tdbldzatok randsdga szerint mindkée korosztdly a televizid ismeretkdzld & szdrakoztand sze-

repée targa alegtontosabbnak. Eszreveheyjiik, hogy alacsony éridkelet kaprunk a celevizio

mintaado seerepével kapesolatban: a vilaszolék nem gondoljik, hogy a misorok sepirenck

bizonyos dlethelyzerelk megolddsiban, nem tulajdonitanak nagy szerepet a televizidnalk a [ée-

fifngi viselkedéstormdk kozveritésében sem. Ez az urdbbi adar némiképp refleked] bizonyos

médiaclemzd iskoldlkanak arra a kérdésére, amely az elekeronikus média szerepére vonatkozik a

1

cirsadalomban jelenlevi erészak felkeledsében: a mi vdlaszaddink gyengének fedlik a televizio

magatartdsformdlé szerepér. Habdr a ldtens hatdsok ilyen médon nem zérhaték ki.
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Tovibbi elemudst igénycl a televizid informdciokozld szerepe, hiszen a népszertiség listaval

kapesolatban felhiveuk a figyclmet a hirmGsorok feltiing hidnydra. Ugy gondoljuk ugyanis,
hogy nem a Fokusz cimi misor kizol érvényes ismercteket a vildgban zajld eseményekrdl,
hiszen alaposabb tartalomelemzdssel kimutathatd az egyes addsok hiranyagainak és ezek meg-
jelenitésének manipulattv jellege. A kérd8iv mds pongjaira kapore vdlaszok alapjdn czdére uj
¢reelmezdst keretbe kell helyezniink a hirrel, ismereteel, informdciéval kapesolatos fogalmain-
kat. Valdszindleg arrd] van s26, hogy éppen a hasonld hirm{sorok” hatdsdra dralakult a vildg-
ol vald tudds, illewve az ezzel kapesolatos nézdi clvdrdsok szerkezerte.
Kérddiviink egy misik helye meger@sitl ezt a feltevésiinket: ott arra probalrunk valasze kap-
ni, hogy néhdny td6szerd toreénds (a jugoszldvial események, a NATO bévitdse) hogyan mu-
ratkozik meg a hirmisorokban illetve a néz8knek a kérnyezd valésagrdl kialakitott képében.
Azt tapasztaltuk, hogy mikor adatszerti, a televizios hiraddsbol szdrmazé konkrée ismereteket
probdltunk folidéztemni kérdezettjeinkkel, nagyon pontatlan és zavaros vilaszokar kaprunk,
még olyan témdkban is {pl. az el6bb emlitertek), amelyckrél hosszi hénapokon dt, nap minc
nap hallotrunk.

A szorakoztatissal, mine relevizids szereppel kapesolatosan, végiil megdllapithatjuk, hogy
¢ppen it taldlunk érintkezdst pontokat az erdszakkal &s az erészaknak a képerny8n valé jelen-
léeével. Alistdnk dvonaldban szerepld fikelds miisorok kozill erszakmentesnel csak alig né-
hiny mondhaed — & hangnemiikben még azok sem nevezheték sokszor tilsdgosan bardesd-
vosnak (pl. Egy rém rendes csaldd). Nagytsbbségiikben (Dragon Ball, X-Akeik, Vészhelyzet,
krimisorozarok) jelents szereper jdwszik az er@szak. A szérakozds fogalma és a verckedésck,

lovaldizdsck, gyilkossdgok napt képerny8s ldrvinya tehdr szorosan dsszekapesolédik.
) ¢

Bényei Judir & Szijdrid Imre

=

Iskola és biinozés

A canulmdny cime szdmealan flredetésre, feliiletes alraldnositdsra ad alkalmat: ha egy iskold-
ban erre vonatkozd kérdést tesziink fel, rémiilten tagadjak, hogy bdrmi kéziik is lenne hozzd.
Ugyanakkor informdlisan & név nélkiil silyos jelenségekrdl hallani: erdszakos didkokrél, ahol
nemesak az iskolatdrsak, a pedagégusok is célpontnak rudjik magukar.

Marpedig a cimben feltinterett fogalompdr nagyon is ésszetartozik, persze csak decéeelek-
kel, hisz az iskola valéban nem tipikus helyszine vagy terepe a bincselekményeknek. Erre
vonatkozd adatgy(jrésrél nincs tudomdsunk, de a biiniildézés gyakorlati szakemberei és az
oktatdsi szaktdrea illerélesei egyardnt {gy laydk a helyzeter. Az iskoldkban jellegzeresen eléfor-
dul — hangsilyozottan csekély jelentségit —, a gyermekek kozéte lejatszdd vagyoni termé-
sretid & személy cllent agressziv Ssszetitktzések, noha ténylegesen kimerftik a biintetGjog vala-
mely wrvényi eénydlldsde, tehie bineselekménynek mindsiilnek, a blindgyi statiszeilidba még-
sem keriilnek be, mert a biinterd igazsigszolgaltatds gépezetét senki nem hozza miikodéshe.
Fzeker a kisebb konflikrusokat, nagyon helyesen, a pedagdgia eszkozeivel oldjik meg. A biin-
teeBjog az emberele kozord viszonyok rendezésében dlraldban is ultima ratidként jon széba,
kivdltképp érvényes ez a gyermekek vildgdra.
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A7 iskola azére fontos eleme a biings emberi magatartdsrél valé gondolkoddsnal, mert
wok, akik a kézésségre kiros vagy veszélyes cselekvés megval6siti, az iskoldban kivérel nélkiil
hosszabb-rovidebb idée toleenek el és ott formdlédnak. A szocializdcid eme, a csaldd utdn a
misodik legfontosabb mihelyében lesz az ember jogktverd vagy blinozésre kész: a kbzsségbe
beilleszkedni képes vagy dosorsrontéd devidns. Az elbukd gyermekekkel kapesolatos felel@sség
mir kizvetleniil kimurathaté, legaldbb abban, hogy a deviancidra utald jeleket az iskola nem
képes felfogni vagy a tiinetek okairt feledrni & orvosolni.

A magyar kizokratdsi rendszernck kozel 10000 intézményében 1 950 000 gyermeker 154
000 pedagdgus nevel. Drdmai modon romlik a gyermekvildg helyzete, mind nagyobb szdm-
ban rendefkeznck rossz és tovabb rosszabbodé szocidlis hdrtérrel, novekszik a kritikus helyze-
tlick szama. Az elszegényedés fesziilségeket gerjeszt az iskola és a csaldd kapcsolatdban. A
pedagdgusok Ggy ligak, hogy a gyermekek mdr alig olvasnak, a nyelvi felkésziiltségiik mind
sildnyabb, cgyre wbb az elhanyagolt gyermek, akiket nem vagy alig lehet ranfthatd dllapocba
hozni. Ugyanakkor a hdcrdnyos helyzedt gyermekek sokréeid és bonyolult oktatdsi-nevelési
problémdinak megolddsthoe pszicholdgusra, szocidlis munldsra illetve specidlis (pszicholdgi-
at, pedagdgial, szakmaédszertani stb.) ismeretekkel felvértezetett pedagdgusra lenne sziiksdg.

Mindezek elsGsorban anyagi okolk miact hidnyoznak az iskoldbdl! Hasonlé megdilapitdsokra

jutott az dlampolgdart jogok orsziggylést biztosa is. Az ombudsmanti jelentés leszdgesi, hogy
ma az iskoldban mindenki fél a masiked!, akikkel egytice kellene mitkodni: a digk (¢l a tandr-
6], arandr a szUGGH, az igazgarddl & a gyerekekedl, a szilé £él a randrokedl és a kudarcedl.
Mindez elsésorban azéro van, merta felek nincsenck sztdban a jogaikkal és a kivtelezetesége-
ik, vagy haigen, nem merik érvényesfrent azokar? A didkjogok semmibevétele pedig on-
nan fakad, hogy maguk a pedagdpusck sem tudjdk és érzik magukat teljes jogt dllampolgir-
oknule Aleglényegesehbb mindebben az, hogy ezek a viszonyok nem csupdn tanitdst, eglszsdy-
tigyi vagy szocidlis kérdéscker vernek fel, de sdlyos tdrsadalmi veszélyt hordoznak: ez a menta-

lieds gerjeszei a deviancidkar, a tarsadalmi kéverelményekkel vald szembeszegiilése.
A bitnis gyermekek és a tdrsadalom

A gyvermekek bindzdsét ennek fénydéhen kel faouank: nem aze kell hangsdlyozni, hogy van-
nik bincllkovetd gyermekek, hisz minden tényend adore chhez, hanem éppen cllenkerdleg,
azt. hogy mindeme negarhumok mellect a tibbség mégsem devidlddile, hanem zokkendkdkel
persze, de megealdlja a helydra crsadalomban. A széles kirben cleerjede — véleményem szerine
nilzd = felfogas szerine ahelyzer drdmal, a jovd gencrdeid kildwdsaiv a nyilatkozok roppan
sordmek ik, komoly lelkifurdaldse okozva ezzel a kozvedeniil érinterteknek: szilélenck,
pedagdgusoknale, hivardsos gyermekvéddknek, de rendszerint az egész tdrsadalom megszolic
ek, Persze az az igazsdg, hogy nagyon keveset tudunk: rendkiviili modon hidgnyoznal as
ijlsdgkuratdsok, kitlonssen a devideidk természete & okai vonarkozasdban,

Mindenckeldre arra kell rimutaeni, hogy — mint azel§re szinee mindig — ma iy nagyon diva-
ros Credlovilsigrdl beszddng, amely, ming ez kézismert, a durkheimi andmia-felfopds szerine a
deviancidk szaporodiasinak az cgvik oka. Nem kevesen dgy gondolnak a rendszervileds ¢lGu
évtizedekre, o ahéekoznapi éer bivionsdgos kereteire, marpedip a folydirarolvasd ember

szimos isra emiékezher a szoctalista tdrsadalmi rend Eredldhidanvos volrardl s foy volt e

I udeneds o kizokeacis helvzeedrdl = 1997, (Tanuldnyok o kazokeardsrdl, az Orszagos Kiznoevelési Tandes kiad-
vinva, OM, Svszam nédlkil)

2 A mai skola a félelemrdl szol, interju Gonezol Kaclinnal. (Boniferr Mdra, Llet & Irodalom, 1999, majus 21}
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minden régebbi korban: a visszaemldkezd mindig az elmulr id8k békéjén és nyugalmin me-
rengett, asajdr kordr darmenetinek és vesztébe rohandnak érezee. ,Mindentice hallatszik o vész-
kidleds, veszedelemben van a jovE generdcid, mint az dradat Ugy né a gyermekbiinéssk szdma
az cudsz vildgon.” frea le a komor jéslator dr. Rath Végh Istvan kirdlyi {téledbla birg 1918-
ban. A budapesti rend8rség egy 1915-ben kelt jelentésében pedig ilyeneket olvasharunk: A
ayermck ¢s az ifji felkilere hevilékeny, fantdzidja csapongd. A gyermek ma szabadon mozog,
csavarog, lazulta csaladi [’bgy(:lcnl, nincs apai szigor, az anyard! nem tart.” Lachatd, hogy a mai
panaszainkban nincs semmi 4, a szélamok a régebbi korokbdl kdszonnek vissza.

A bitnézés

A biinizés kriminoldgial fogalom: negatlv tdrsadalmi wwmegjelenség, egy adotr tarsadalom-
han é adotr idében elkiverert blincselekmények és azok elkoverSinek az dsszessége. A knnyen

cllogadote feltileres kizvélemény ellenére a blinézés nem néhdny elvetemiile ember produkeu-
ma, hanem valamennyiiink mtve. Egyfeld] a kozosség életének megszervezése és gyakorldsa
sordn mutatkozo hidnyossdgok eredményeznek bitnre vezetd alkalmakat, blneselckményeket
clGidént okokar és kirithményeker, mdsfelél az emberek tobbsége elkivet valamilyen jogsée-
tése az ¢lete sordn. A blindzds ugyanis raciondlis embert magatartds, szitkségletkiclégitd vagy
konflikeusmegoldd jellegil. Nines kilonbséy a blindzd ¢ a nem bilngz6 ember magatartdsd-
nak oksdgi mechanizmusdban. A kriminoldgia rudomdnya nem jutote olyan eredményre, hogy
ferezne valamiféle hiindzs személyiség, amely egészében, feleérel nélkiil kilsnbbzne a nem
biinges ember szemdlyiségéedl. A blinizd személyiségben csupdn bizonyos elemek, torzuld-
sol ismerher6k fel, amelyek megfeleld kilsd hatdsok kivetkeztében dleenek tester tdrsada-
lomcllenes cselekvésben.

A blindzése dlraldban a kivetkezd tényerdk determindljdk: 1) a személyiség, a pszichikus
sajdtossigok rendszere és dlapora, 2) a bioldgiat adottsigok és sajdrossigok és 3) a kornyezeti
eényverdl, kiemelten a airsadalmi viszonyok. A binézds oksdgl rendszerée a vole szocialista
orszagokban a kivetkezd mozzanatok cgytittes hatdsaban Hrjdk: tdrsadalmi igazsdgralansd-
vok, hdrrdnyos cirsadalmi helyzer, rudadansdg, torz tadar, alkohol vagy mds kdbité anyag
hatdsa, andmia, cirsadalmi dezorganizdcid, az ellendrads hidnya, kedvezd alkalmak, hacdsta-
Jan igazsigszolgdliatis. (Nyugaton elsdsorban a jolér, a demokrdcia ¢ az egyéni szabadsdg
navy foka draként beszdinek a biindzdésrél, szerineik nem a szegénység, a stressz, hanem a
Fogyaszedst javak kindlatdnak a névekedése, a tarsadalmi kontroll hidnya & a kindtkozd alkal-

malk sokasdpa vezer oda.) Az éreckvilsdgos, dtmeneri rdrsadalmakat rargdk veszélyerteretmek
dlealiban & vannalk, akik pl. a biinézés korunkban rapasztalt robbandsszer(t fejléddsének okie
a technoldgia feflGdése nyomdn elédlle kényszerhelyzetben latjdk. Abban, hogy a termeclés
olyan radikdlisan strukrurdlddik dc tobbszor is, hogy egy-egy generdciénak az élete sordn t6bb-
sir kell 4 ¢s 1) munkdra dtképeznie magde. EbbSl erednek az andmids helyzetek, amelyekre
vald reagilds egyik formdja a biingzés. Az andmia mindkér értelmezése jogosnak ldrszik ice: az
i kivriilményelcher valé alkalmazkodds sordn kialalulé éreékzavar (Durkheim) éppagy, mine
arirsadalom deal elfogadorr és kivinatos célok eléréschez suiikséges eszkozok hidnya (Merton).
Miis magyardzatok szerint az ipari térsadalmalban az élethelyzerck vdltozdsal, a gazdasdgi
fel6dés eledrd intenzicdst hatdsai kévetkezrében egyes rdrsadalmi csoportok (nék, haralok,
idasek, munkandlkilick) haodnyos helyzetbe keriilnele A labilis élethelyzer aztin kinnyen
vezet devidlodishon, tobbek kizsee btinelkveréshez, Hasonloan ehhez a jolée is megraldlhard
a biinords hatrerdben: az emelkedd jovedelmek és a szélesed druldndlar az emberck egy résac-

ndl gyakran bizonyulnak kevésneloa mdég gyorsabban novekvd igényeik kiclégiréscben.
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Kéwségtelen tény, hogy a fiatalkort binelkdvetSk szama az urébbi két évtizedben 50-60%-
ieal emelkedett, a cstics 1992-ben volt (15 476), azéra viszont csbkkenés mutatkozik, 1998-
han mar csak 12 866 fiatalkortit vontak felelsségre (10%-kal, kevesebbet mint az el8z8 év-
ben) mikozben a felndee elkoverSk szdma egyik évr6la mésikra tizezerrel novekedett (aminek
kivetkeztében a fatalkordak ardnya az dsszes blinelkgverdkhoz képest az 1985 6ta ismert
1% kirili részesedéssel szemben 1998-ban 9,2%-ra esetr vissza.) Bmlitsitk et meg aze s,
hogy a gyermekkort elkéverle szima sem emelkedik, sGt most az is [evdnyosan visszaesete. B
kedverd muratdkbal rermészeresen nem vonunk le semmiféle kovetkeztetdst, de 14 kell mu-
catni arra, hogy ellenkezd cldjeld, hasonld méret(i vilrozasokar az éves beszdmoldkban viloga-
tote dramai jelzékkel szokuik tllernt renddri ¢ tgyészi vezetd munkatdrsalc is. Igaz az is, hogy
mindekszben rohamosan csilcken a létszama a népesség faral évjdratainak és az erre vonatko-
26 viszonyszdmok {gy emelkednek: 1985-ben 10 000 fatalkorira 161 blinelkivetd jutott,
1997-ben 247 (1998-ban mir csak 241 [1], de most ne ezzel operdljunk hanem az évrized
erendjcéhbe jobban illeszkedd 1997-es adatral), 4m mig a két széls6 év kizorri nivekedés az
abszoliic szdmokar tekintve 48%, addig a tizezres murard vonatkozdsdban is majdnem annyi
(50.3%!). A rendszervileds dta a biincerd-eljdrds ald vont gyermek- és fiatalkordak szdma meg-
lehetdsen dllandé (4 ezer illerve 14 ezer koriili). A tdrsadalmi jelenségek korében Queteler dra
ismetr wrvényszer(iségek mellecr, amelyek a biingzds statisziikai gyakorisdgdnak dllandosdgic
credmdnyezik, elképzethetd, hogy puszrin szervezerszocioldgiat jelenségrél van sz6. Arrél, hogy
amodern dllam dleal az adéfizersk hozzdjdruldsdval kiépitete biintetd igazsdgszolgdliacis gépe-
ete annd! fogva, hogy I¢rezik: mikadik, mégpedig annyic teljesitve, mintamekkora az dulagos
kapucitisa. Fa cibbler igény volna, azt a rejrect, informdlis mechanizmusok révén chdrita,
kevesebber pedig nemtermethet”, hisz wbbszoris bels ¢ kiilss kontroll alate 4l Ez persze
jclencher azt s, hogy t6bb jogséreés toreénik, mint amennyic az appardrus feldolgoznt képes,

de az ellenkezdjée cermészeresen nem.

L TABLA
A gyermele- ¢ fiatalkorii biinelkivetik

Ev Osszes biinelkiveto Fiatatkor(l Gyermekkor(
1994 119494 14479 4168
1995 121121 14321 4168
1996 122221 13544 3688
1997 130966 13995 4287
3866

1998 140083 12 866

A 14 ¢ven aluliak (a buncerdjogban: gyermekkordak, akik nem biintetherdels) majdnem 90%-
duak (1997-ben a 4287 16 88,5%-a) a cselekménye vagyon clien irdnyuly, a w6bbt kizrend
clleni (5.5%, czen belil is t6leg pardzdasdg, mig kabitdszerrel visszadlése 3 gyermek valdsicon
meg), kozlekeddsi (2,59%) és személy elleni delikeum (2,7%). A megyék kazée reriifeti meg-
oszlds szerint az elmule 8t évben Borsod, Pest, Szaboles, Bdcs, Hajdd és Szolnok 11':.«54)/65\'1\&:11
tiremesen enmclkedik a renddrség elé kertil, de detkoruk miare nem bitnterhetd g_yz.,;rmukck
srdma, mikozben Lejér, Gyfr, Heves, Tolna & Zala megyékben estklken, Vag mcg/\/c}‘bu: padig
rutdsan whacsony uz cGforduldsuk. A hac rosse helyzerd, fBldrayzilag az orszdg keletl részében
ceertild megydhen ¢ az osszes gyermekkord clkiverd tobb mint 50%-a, czzel szemben a

Dundnedlon v valamennyt megydben Ssszesen a 24%, mig a fvidrosban a 10%,.
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A gyermekkornak 21%-a egyediil kévett ¢l blinds cselekményét, a tébbick tdrsalkal, dm a
déntd hdnyaduk mds gyermek- vagy flatalkordval. Mindsssze 5%-uk mellert raldleak
cdrscertesként felndee korde, Az adatok tehdr nem igazoljdk azt a széles kérben terjedd allfrast,
hogy nagyon sok felnger tudacosan haszndl fel nem bitntethetd gyermeket a biinozésben. Igaz
viszont, hogy Bawalodik a korosszeréeel, 5 év alare 20-r61 25%-ra emelkedert a 0-10 évesck
ardnya, mikdzben a 13-14 évesekd ugyanennyivel csdkkent, persze véltozadanul a 14 évhez
kivzelick vannale tobbségben. A gyermekkort elkéver6k csalddi kdrnyezerét bemuraréd adacso-
rok cdfoljdle aze a eévhiter, miszering az elvile szil6k gyermekei a legveszélyeztertebbek a
devidldddsra: 3/4-tiker apa & anya egytitt neveli, 13%-ukat elvile szil§ egyediil & az dllami
neveldocthonokbol is esupidn 5%-uk kertil ki, A legplasztikusabb jelzés a bintetSjogilag mir
feleldsségre vonhard fatalkordakrdl (14-18 vesck) az azonos kordakra es§ 10 ezres gyakori-

S;lgl mutato.

2 TABLA
Biinelkivettk szima tizeser megfeleld koribdl, népességesoportok szerint

Gyermekkoriak 25
Fiatalkoriak 246
18-19 évesek 340
20-24 évesek 318
25-29 évesek 294
30-34 évesek 295
35-39 évesek 204
40-44 évesek 145
45-49 évesek 100
50-54 évesek 67
55-59 évesek 39
60 felettiek 11

A wdblazahol kietinik, hogy a vérképes korba jurote Hacal koroszedlyok valdban fokozow
veszélye jelentenck a kiszbizeonsdgra, azonban az is j6l Heszik, hogy a biinelkdverd magacartds
crésen korspecifilus tdrsadalmi jelensée. Ennck megfelelGen megalapozatannak tartjuk azo-
lear a gyakran szakemberekedl szdrmazé kinyilatkoztatdsokat, miszerint a ma gyermekbiingzé-
schen a holnap felndee biingz8i kell ldrnunk. Nines adar, tudomdnyos hitelit érv arra nézve,
hogy a gyermekkor binelkévetdi magacartdst linedrisan kivetithetnénle a jovébe.

A Fatalkordads biindzésének szerkezerében is a vagyon elleni blineselekmények domindlnak
(78,59%). A misodik helyen a kozrend elleni deliktumokat aldljuk (11,6%, benne novelvéen
leibitdszerrel visszadlést, 1997-ben mar 92 eset a fél évtizeddel ezelére 29-hez képest.) A
sremdly clleni biineselekményck ardnya 5,2% (ezek kétharmada silyos testi séreds) és a kozle-
kedésick hanyada — megleps modon — mindéssze 2,5%.

A 14-18 dves elkdvetdi kisr maghatdrozé szelete is a Dundedl keletre raldlhaté, ugyanabban
a hat megyében (Pest, Borsod, Szabolcs, Hajdu, Szolnok, Bdes) vélt ismerttd, de ez némileg
kisehb (45.7%) minta 14 éven aluliakndl. Az orszigos eloszlds a fiatalkordakndl cehdr egyen-
letesehb, Budapesten is tobb, 12,2% volt 1997-ben.
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A faralkordak 1/3-a egyediil kisvetert el blineselekmeényt, a misik 1/3-uk hasonlé kordval,
& 1/5 rész felnéteel. A legveszélyesebb korosztalynak a 17 és a 18 évesek bizonyulnak, a négy
évidrar 62%-4r 6k teszik ki, Csalddi kornyezetiik némileg zildltabb, minta gyermekkordaké,
de még ite is Iényegesen tobben (54%) élnek teljes csalddban, mint elvile sziillgnél (219%) é
llami intézményben (7,5%). Helyes tehdt az dllami gyermekvédelmi politikdnalc az az ird-
nya, amely a csalidok mindenféle vonatkozdsd segitségér célozza. Ugyanakkor hangstlyosan
v kell mutatni arra, hogy az dllam dltal fenneartott intézményekben (gyermek- és ifjasdgvédd
mtézet, nevelotthon, nevel8ineézer, javiréintézet) messze nem olyan rossz a helyzet, mint azt
a ktzvélemdény rendkiviil igazsigralanul és megingathatatlanul véli. Ezekben az dllami ottho-
nolban hozzdverslegesen 12 ezer gyermek él, koziilitk évente 8001000 kover el valamilyen
(rendszerine kisebb silyd) cselekményt. Ha végiggondoljuk, hogy a csalddbdl val6 kiemelést
ielentd allami gondoskodast végsd eszkozként alkalmazzdl, amikor a gyermek személyisége
nyilvin midr jelentds torzuldson esett de, sokszor éppen egy bdncselekmény vilga ki a kénysze-
rii [épést, akkor az ezekben az intdzményekben folyé munkdr éppen hogy eredményesnek kell
rarcanunk.

A fatalkord blinelkéverdk foglalkozdsi szerkezerében rohamosan csokken a szak-, betand-
tott- &s segddmunkdsok szdma (tiz év alate 3500-161 az 1/10-ére), nyilvdn azzal dsszefiiggds-
ben, hogy a fatalok mind nehezebben raldlnak munlkde szakképzetleniil. Parhuzamosan czzel
megduplizadort a munkanékiilick szama a kéritkben. 1300-r6l kzel 3000-re emelkedert az
dlealinos iskolal canuldk szama, amu azt jelzi, hogy mind tbb a wilkoros gyermek az alapfoki
iskoldkban. Megndayszerezddiee a kozdpiskolai tanuld binelkoverSk szama (1997-ben 1232
[8) ¢s megdupldzddore a szakmunkdstanuldlé (2560), amely mogorr a tanuldsi leherdségek

kiszélesedésée vélherjuk.
P . Lo . e
A bitnellivetés okai és motivild tényesdi

A bilintigyek rend@rsdgi kezelése sordn olyan okokat ragadunk meg és régzitiink, amelyek
maguk is kivetkezménycek, exére az erre vonatkozd statisztikdk clemzése is csals a feliilerer
tiikrozhet! vissza, Krimindlisan veszdlyezteterteknel azokat a fatalokat ismerjiil, akiker vala-
milyen makro- vagy mikrotdrsadalmi korilmény a szoclalizdcidjukban megravare &s ennck
kivetkeztében beilleszkedési és magatartdsi zavarokkal kiiszkodnelk. Ezek a negady hardsok
felersidhernele & fixialodhamak a kortdrst antiszocidlis csoportok hatdsira. A hdceérben szin-
te mmindig fellelherdke rzelmi & drzelmi krizisek & dlevvezerdsi kudarcok. Fgydbleéne a kiilvi-

Jighan r¢jld okok esak mdsodlagos szerepet jduszanak, hisz o meghatdrozd mozzanaok az

ember szemclyiségében & csalddjdban rejlenck, igaz, hogy ezckie is hatnak a makroviszonyok.
Az oksigi téoyerdk strakedrdja a kordbbi években megszokotar mutaga: alapverGen a csaldd
diszlunkeidibol adddé szocializdcios vavarolerdl van sz6. Az anvagi okbél vald veszélyereerert-
st az cgyeten, ami cgyre hangsdlyosabbd vilik. A szubjekaly okok sordban az anyagi haszon-
szerzds a dontd silyd (kozel 60%-ndl észleliélo), tovabbi marivimok esak néhdny szdzaléklal

secrepelnel, mine az agresszivitds, a blinozdsscl kapesolatos téves nézetck vagy épen a bitnozdi

Clerszemléler. Az objekedy okolk kizitr a fszereper a rossz bardtt kdrnyezer (329%) és az dome-
nett péuzzavar (239) jaessza. Kiilsnos modon a bliniigyi statisztika adarai szerint esaladi prob-
[éma vagy a rendezetlen esalddi dler, akdr az iskolai konflikeus, clenydszd sdlviinak Hesvik o
fatalkort blingzés szempongabol.

Sok bitnéz6i karrier kezd8dik csavargdssal és azzal, hogy a felnGre drsadalom evzel wjelyda-

sl feliileresen bdntk, A csavargds prekriminglis allapor, a devidlddds megkezdddésinek bizios
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jele. A statiszeilkai rendszerben mégis alig raldljuk nyomdr, taldn a kalandvdgy cimsz6 mogou
sejthetjiik, de ennclcardnya is cseledly (1997-ben 6%).

Loy sajdtos oksdgi karegdria leher a sérrett kivilaszedsa. Meglepd a séreertek kildee a fiatallko-
i clkiverd & aldozata reldciéjaban: az eserck 4/5-¢ben idegenck voleak cgymids szamdra.
Valamilyen tsmerdst kapesolat vole 8,5%-ban, iskolatdrs volt 2,1%-ndl. Ez valami olyasmire
utalhat, hogy a fatalkordalk valamiképpen kertilni akarjdk a konflikeust az dlaaluk ismere

szemdlyekdel.

A biineer dogi vitlaszok

A hatalkortak blindzdsének dsszességében kisebb sdlydt vagy inkdbb a rdrsadalom béles ciirel-

métjelzil az cljdrdsi & a binrerds kiszabdsi adatok. A fiatalkord gyandsitottak 60%-dval scemben
cireénik vademelds. A nyomouzdsok megszitntetésének a fele megrovds alkalmazdsa okdn wr-
eénik (kozel 3 czer flacalodl). Az eljdrdsok sordn letartézeatoce fhatalkordals szdma 10 év alatc a
felére esikkent (1997-ben 617 f6nél rendeleck el), de ez a szdm még mindig nagy a nyugati
orszigok g‘\f'a]<<>|'];1t;ﬂm'/, képest. [gaz a helyzet mara jobb;i vale, miutdn a letartdzracdsok egyre
nagyobb rédszée az 1dj wirvényi leherGség folytdn a javirdintézerckben hajydk végre, ahol rend-
kiviil pozitdy hatdsd, intenziv foglallkozdsokat szerveznek szdmukra.

A faralkordak birdsdgal 1997-ben az elitéleek (7447 £8) 28%-ndl (2080 (8) szabrak ki
szabadsdgveszeds hitnteedst, de ezek végrehajtdsdnak kézel 3/4-¢e felfiiggeszierték. Tgen nagy
srerepet kap az dndlldan allkalmazort mellékbinteés (az Gsszes elitéle 66%-dndl), &s czen beliil
s probarabocstuas (94%-ndl). Figyelemre méled az is, hogy a f8biinterds mellettalkalmazowt
mellékbiinterdsek kozie dridsi szerepe van a partfogdi feliigyelemek, legaldbbis a birdi szin-
dékok szerint, szinte majdnem minden fratalkord elfcéle megkapja. Mds kérdés, hogy a gya-
korlati megvaldsulds sordn szdmrualan probléma jelentkezik. Ennek egyik elfogadhatatdan ko-
verkezménye, hogy az elicéle fiatalkordak 20%-a kordbban mér volt biintetve, tehit krimino-

lGginl dreelemben visszaesdnek szdmit.
A bdbitdszer-kérdds

Magvarorszdgon a drogfogyasztds napjainkban gyorsul$ titemben novekszik, a jelenséget be-
mutaro stacisztikai adatok meredeken emelkedd tendencidr kézvetitenck. Az érintectel tobb-
sépe fatal, a drogfogyasziok derdnek legfontosabb szintere az iskola. Ugyanakkor a drogozds

valodi mérereirdl, rermészecérSl és okairdl tovabbra is nagyon keveser cudunk, a tennivaldlat

rekineyve pedig a biineeté-igazsdgszoled] tatds egész rendszerében éppiigy, mintaz érintetc csald-
dolndl vagy az iskoldicban zavarodotsag ésalethetd. A rend@rsdg felsé vezerése a bnteed reak-
ciokar mdsodlagos fontossdgtnak tartja, czzel szemben a végrehajrdk kitlderdsudareél dcha-
toctak: szenciil hiszik, hogy az elretcentés nélkiilszhetetlen a trsadalom ¢letében. A rend@rség
nem ismeri vagy aluléreékeli & enneke megfelelGen kezeli a biinterd szférdn kivili szereplélet:
orvost, pedagdgust, szocidlis munkdse, civil szervezeteket. A f‘clcl()’sséget éppen ezére nem szi-
vesen engedi deaz emlitetteknek, ugyanalkor a drogproblémdra szakosodott rendéri egységelk
[étszama s leéprettsége dvol van a tényleges helyzeeedl.

Faveden hiteles & méreckadd hazai kutardse ismertink, az Eurépa Tandes megrendelésére
cibhszir megismérelt kérdGives felmérést a kozépiskoldsok alkohol- ¢s drogtogyasztdsdval
kapesolatban (ESPAL — The Huropean School Survey Project on Alcohol and Drugs), ¢z
nemzethoni sszehasonlicdsra is alkalmas. A kutatdk is észrevéelereék, hogy ma sincs meghiz-
hard statisztika, amelybal az igazi trendeker meg leherne dllapfrani. Az ESPAD kutadds l6-

ove. hogy évenkdént dsszchasonlithatd, mert ugyanaze a populdcidr szonddzzdl meg, misleld]
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azonban hangsidlyozni kell, hogy ¢z nem reprezentdlja a teljes magyar fiatalsgot, hisz a 18
éven felitlick vagy a kizépiskoldbé! kihullék illetve oda be sem jutdk nincsenek képviselve. A
kutaték észleledk, hogy mind nagyobb a félelem és a fenyegetettség érzése a fiatalok kérében a
szigorodé jogszabdlyok miatt, ezért egyre nehezebb télitk valasze kapni. Mindezek figyelem-
bevételével a kutatds komoly eredményeker hozott. Az elmdlt négy évben minden tiltore szer
fogyasztisa hardrozottan és gyorsabban névekszik, mint azel8tr, de hozzdteszik, hogy a legdlis
szerck haszndlaca is magas & nivekvé: a leggyakoribb szerek mindjért a marthudna urdn, a
recept nélkitl is kaphacd nyugatok, de aszipuzds”, a szobahEmérsékleten gyorsan parolgo
kitlonbozs vegyi anyagok belélegzése 1s magas szinten stagndl. A kozépiskoldsok 1/3-a napi

rcndsxcrcsségécl dohdnyzik és szamosan vannak kozoteiik az alkalmi lerészeged6le. Erdemes
azt is tudnunk, hogy ¢z nem magyar specialids, tulajdonképpen belesimulunk a nyugat-
curépal trendekbe: a legfébb vondsa a helyzetnek az, hogy a varakozdsok ellenére a tiltott
seerck nem szoriroredle ki a legdlis anyagokat, s6t, ford{tott szerhaszndlati sorrend sem ritka, az
illegdlisok fell a nem altortakhoz.?

Kérségrelen, hogy a magyarorszdgi drogfogyaszids tomegjelenséggé vilt, annak majdnem
minden kellékével. A piacon birmit be leher szerezni, a kereslet mellett a beszerzési csatorndk
is kialakultak. Nincsen azonban méy jelent8s utcai drusieds, az addsvéie] inkdbb objektumok-
hoz kétsre ¢ nines nyile utcai droghaszndlat. Nincs adatgy(jeés sem az Orszdgos
Rendrdkapicdnysdgon, sem az oktardst tdredndl az iskoldban elforduld rendkiviili esemé-
nyckrdl, amelyckben kébitdszer szerepel.

Nugyon fontos kérdds, hogy hol toreénik a szer fogyasztdsa ma Magyarorszégon. Nyilvin-
valo, hogy a ritus rejrecten zajlik (8 szabdlykdént. Ninesenck Magyarorszdgon kozteriiletek,
ahol demonstratiy, kihivé médon kdbitdzndnak, A kézvélemény szdmdra — els@sorban a sajed-
hirck nyomin — adote feleérelesds, hogy az iskola az egyik 6 helyszin. Az utébbi hdnapokban
n¢hiny olyan digyetismertiink meg, ahol kozépiskolds fiatalok beviteék a mérger az iskoldjuk-
ba & ot fogyaszeottak, néhdny eserben adtak mdsoknale is. Ev tehdt igaz, azonban aze dll{rani
—mincazt néhany bulvirlap megtetee —, hogy az iskoldinkat eldrasztorta a drog, felelgdenség,
nines tényalapja.

Az iskoldkndl toreént beeterés réme azonban végképp alaptalan. Elég sok rendéri kapacicdst
vont mir el ez a gyakori hicdelem, még soha egyetlen bejelentds sem bizonyultigaznak. Gon-
doljunk esak bele, mennyire dletszerti ez a szeendrid: a droghkeresked?, azére, hogy hosszabb
civid pracot, tareds visdrloe toborozzon magdnak, elkezdi tngyen osztogatni az iskoldk kirnyé-
kén az drut. Vajon szamithat-c arra, hogy megtéril ez a befekretdse? Tgen, ha cot kelld kirareds-
sal esindlju, mikozben a megedlzotr gyermek, andlkiil, hogy az iskoliban vagy a csalddban

barkt dszrevennd a mivelerer, drogliigpdvdé vilik. Most mdr esake azt kell elképzelni, hogy

s

tizendvesiink majd rendszeresen elég nagy dsszeget szerez valahonnan, hogy a vidsarlers biz-
¢ £

tosftort fegyen. A dolog nyilvilnvaldan nem mitksdher, nem is mikidik, sem icthon sem
kitlfoldon. Németr ¢ amerikat rend@rskisl wadjuk, hogy ezzel a fikcidval nekik is mey, kell
letizdenitilke tddr6l-1dGre, de az ¢ meggy§uddésik is az, hogy tlyesmi nem Iérerik.

A megvaldsulas rerepel tehdr minden bizonnyal (Gléppen a magdniakdsok. De van ey
nytivanos hely, adiszkd, ennck is az a viltozara elsGsorban, ahol rechno zende adnak, ¢ ;nncrl‘y

meglchetGsen elhiresiilt. Sajrétudositdsok szerint hérvégeken tbb szizezer forintot fizetnek ki

3 Blekes Zsuzsanna szmiol(’)gus (BKE Epidemioldgiai Kutatdcsoport) eléaddsa a ,.Dl‘uggmuin[i 997 ¢, orszi-
vos szakmal konferenctin, ORFK, 1999 jinius 25.
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fraraljaink a gyorsitd tablerrdleére, Kéeségreleniil a biiniigyekbélis ez tiinik kit az ifjisagi seéra-

kozdhelyck rermdszetes médon szolgdinak helyszintl. Leheme egy kicsic érretdenkedni, hogy

7

chben az esecben miére nem akeivabb és hatdsosabb a rendérsée. Miért nem alkalmazza ezek-

nek o felderfeésére azokar a tidkos szolgdlati erSket, eszkdzoker és médszereket, amelycket a
rend@rségi wrvény — Burdpdban egyediil 4116 gazdagsdggal — a keziikbe adote. Megintesak ki
kell dezni a kérdést: amennyiben a magyar tdrsadalom a kabftdszerhelyzetet drdmainak & az
s szamd kizbiztonsigl problémdnak targa, miért nem képes rdszoritani az erre a célra
rarrott renddrséede a harékony munkdra. (Nagyon dvatosan és halkan vetem fel: nem arrdl
van-c 76, houy a l‘cnd(ﬁrség mint ezen a terepen a lcgcl(ﬁl alld, aze érzekeli, lmgy 1t ()ly;m
harlmas timegekrdt van sz0, hogy veliik szemben a bintet§jog alkalmazdsa ésszertiden.) Ha
iraz, hogy szinee daldnossd vilt az amferaminfogyaszras a fiatalok egy nagyon jelentés réregé-
ben, akik minden mds vonatkozdsban térvénytiszield polgarok, vajon szabad-e, ériclmes-c,
hogy a felndee vildg ennyire elleniik forduljon. for régeon arra is valaszolni kellene, hogy is-

vod gyermekeinket, valoban tudjuk-¢ mi a jé nckik & mi a véleményiik a fiata-

lokpak rolunk? A kérdésre nines tdarsadalmi vdlasz, a szembenézése is eloddzzuk. Szabad-¢

merjitk-c eléged ¢

cehde elvarni a renddrségtdl, hogy a merev szabalyokar gondolkodds nélkil alkalmazza ilyen

bizonytalansigok kizepette?
Kovetkeztetések

Alcarhogy alukuljanak (alakittassanak) is a blintgyi statiszrika mutatészdmai, semmi okunk
sines clfogadni, hogy vészterhes tdrsadalmi folyamatok tiinete lenne a gyermek- & fiatalkor
hiinizds. Nines semmi rendkiviili az ezredvégi magyar kriminalicds egyik szeglerében sem.
Ponrosan akkora & olyan minéségll biingzds rartozik a mat éleciinkhoz, mint amilyen a kul-
tirdnk deal meghatdrozote, amilyen médon éljitk egyéni & kozdsségi élertinket.

Az ifjdkori biindzés mindségérél szdlva sajdros ellentmondds figyelherd meg: futélag el-
hangzil ugvan, hogy mint az egész, dgy a fiatalok blinszése is négytrodében vagyon clleni,
mégis a kivéeeles, valdban megdobbentd médon végrehajrott szemdly elleni erfszakos eselek-
ményeket részlerezik és feliiletesen odavetett, tibbnyire homdlyos tartalmi kifejezéseldkel Gvezik,
amibd] az informdcidr fogyasztdban az a kép rdgziil, hogy czck a csclekmények jellemazik,
nemhogy a binterteseker, de magdr az egész ifjusdgot is. Az itdlkezd bird a tenyegetd jeleket
abban liga, hogy a fiatalkordalk 2/3-a biintert miate, abbdl is nagy résziik t5bb cselekmény
miatt, aztin kozrend é személy ellent deliktummal vddolva keriil a birdsag elé, vagy, hogy az
elfedle rablok 1/3-a faalkora. Ezek valoban tények, 4m csak részletekrdl tudésitanal, mivel a
Ratatkord elkoverdlnck csak mincegy fele keritl a birdsig el§ (a jogerds clicéiek szdma évi 7
crer kortil van, ami éppen a fele az évi 14 ezer flatalkort elkoverdnek!) és nyilvin éppen az a
fele, amelyik a stlyosabb jogsértésekkel terhel.

A csoportos, valamint sorozatos elkoverdsek felverik a feln8tt kérnyezet feleldsségée. A fa-
talkortiak t6bbsége nem nehéz ellenfele a biiniildézénel, nem tdlsigosan konspirdlnak, ¢e-
titk tobbuyire a felndreel szeme elte zajlik. Hogyan téreénher meg, hogy huzamosabb ideig
nagyobb I¢rszdmban, tchidc hangosan és j61 lachatdan, biincselekménycket kisvessenck el. A
legt6bb ok minden bizonnyal az, hogy nincs a rend8rségen tudatos, tervszerd felderftés a
fatalok kozote, nincs rendérségi ifjasdgvédelem. A rend8rségnek nem csupdn arra nincs ka-
paciedsa, hogy maga felderfrse a flatalok biings edrsuldsait, az erre vonatkozd lakossdgi bejelen-
téseker sem fogadjdk, vagy ha igen, nincs érdemi intézkedés.

Av iskolakeriilést mint tiineter komolyan kellene venni. Egyetlen ordr sem szabad virni:
legyen kidolgozva modell az eljdrdsra. Kinel, milyen szerepe, kistelessége &s feladarai vannak
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(iskola, cgészségligy, renddrség, dnkormdnyzat, szil§ stb. ), hogyan kell egytittmiksdni, ki
hangolja ssze a mitveletcket. Ugyanilyen fontos, hogy a gyermek el6keriilése utdn szakembe-
rel és kivaralag segitd célzacral (nem gyermeket biineetn, sziilét vagy barkit megszégyenitent)
telrarjdl és semlegesitsék az okokat. (Nyugaton erre jo példak vannak!)

Egy mindenki szdmdra nyilvdnvaldan kriminalizdlé jelenségrol rdrsadalmi virde és egyezsé-
get kellene megkisérelni: a gyermekek ¢szaka meddig maradjanak otthonuktdl tivol. Egyet-
&rids van abban, hogy a hajnalig tart6 kimaradds a gyermelk szdmara biolégiailag é mencali-
san kdros, minden vonatkozdsban veszélyes, 4m a legtobb érintett felndte rehetetlen a nagyon
eréss kortdrsi nyomadssal szemben. A helyi kozdsség (a kdzbiztonsdgére is felel8s dnkormanyza-
ta révén) teremisen megleleld szorakozdsi alkalmakart és szintercker a gyermekei szdmdra: ha
iwzlen alapon ez nem lehetséges, dldozzanak erre a kézdsség pénzébdl. A megoldz’ls kereséséb!
semmilképpen nem szabad kihagyni teljes jogu felelds partnerként maguk a fiacalokar.

Az iskoldr wyd>kmt a gyermekbiintettesekkel foglalkozd rend6rok wilsdgosan szigorinak
¢s merevnek Tagdk. Tal hevesen &s sdlyos kimenetelle] reagdinak a rend8rség thyckmfdlnva«
satra, a gycrmckmk ¢s szitleinek nem segitenck, inkdbb biintetnek, hogy megszabaduljanak
e68le. Nyilvidn az iskolat rendrarcds médos{tdi is tapaszealtak ilyesmit, mere aklént rendelkeziek,
lmwx ar 1skoLm.1l< ésa l\() légiumnak l\mmdt flgjyglmc[ kcll fmdlmmd A szenve ddvbu%x dock

/\ 11(u‘1l]\01ua]\1<,1] ]\quoldtos bumat() Léazsagszolgal atds zavarat dsosmban Abbol tdplal-
koznak, hogy nincs autentikus informdcid a rendezendd sorst gyermek szemdlyiségdrdl ds
kornvezerének dlapodrdl av tigyer eldiontd hivatalnok vagy az {télkerd bird szdmdra. Talin
most chben is dteorést hoz az j wrvény* ugyanis a felhatalmazdsa alapjan elkésziile kormdny-
rendeler adadapjaie mdr megismerheetiik. A binelkiveeds rendszerint nem eldzmdény nélkiili,
a gyerinek dmludxn a deviancia kifejléddse feltarhard.

A kozvélemény dithtden uasitja vissza a szakemberele szentencidjde, hogy o blinézéssel (&
mits devideioklal) meg kell tanulni egytice élni. Rendszerine nines méd elmagyardznt, hogy
nem fegyverletéeelre akar készeetni exzel barki is. Arrdl van 26, amit a nyugad cdrsadalmak-
ban Ugy fogalmazott meg a kriminologia, hogy minden kozosség kitermeli a maga ember
selejude, widrr felelGascuer visel, & nem hdrfrharjdk dc senkire kezelésénck erheit. Tgen anul-
sitgos cbbdl aszemponbdl is a kizelmaule cragikus gyermekolése Kérmenden. f\mlg a teetes
smeretlen volt, a sajro & a politikusok, mmmukl »an pedig természetesen a kozvélemény s,
valami tenyeger, rémisztd, de mindenekiclert idegen rémet feltéeelertek. Amikor kidertlr,
hogy a tetres a vdroska cgyik difagos csalddjdnak a gyermeke, a débbener még nagyobb lerr,
mintaseomy gyilkossdg napvildgra kertilésekor. Az cgyticedlds rehdnaze jelent, hogy a biin a
korissdy dlecének zavaraibol cred, még ha imkarndceidja az cgyénck eselekvéséhen wriénik is

mcg. T6bb mine anulsdgos, fenyeged ajovire nézve, hogy a viros vezerGi nem argak stk

1 mLml A\()l( ¢ mids szakemberek a varoslakok kitlonb268 csoporgjaival

mepbeszéliék az eseeer. Pedig most kedvezd kisritlmények kfnalkoznalk, hogy feszitleségek, szo-

ségesnek, hogy szocid

rongisol & rejrélyck oldddjanak, hogy a tragédia tanulsigal — dldozar és ellovers oldaldrdl
cevarant — okuldsul szolgdljanak, hogy a szegény kis ald()/,.u haldla legaldbly ennyi éreelmet

kapjon.

A bitorerd igazsigszolpdluavisban mikodd szakemberck, tgy tinik, ma mdr cgyeréreenck
abban, hogy a biinweeGjog még véusé eszkozként beverve is inkdbb tovibbi kirokat okor,

minesem segirene rendezni wz Crintete gyermekek sorsdi. 1 gen sokat mondd, hogy a pedagd-

VAR DV
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custdrsadalom viszone mennyic remdl a biineetd szankeidk alkalmazdsacol. Tagadhatadan, hogy
az. olkosan alkalmazort biinterésnek van szerepe a nevelésben, dm az ifjisdgvédelemre kiilon
nem képrett és epydébkéne is tdlerhelt, tovdbbd rendkiviili médon teljesttményorientdlt rend-
Grivk nem képescle okosan mikodeern az crészakszervezetet. A sokszor értelmetlennck cling
¢s nagvon kegyetlen 1t agresszio egyik okde valdszindleg ire kellene keresni: a félresopirt
gyermeki jogok, a hatalmaskodd felndreek kéril. Arrdl van sz6, hogy meg kell kdvetelni a
gyermekek tgyében cljard hivaralok ¢s hatdsdgok munkardrsaitdl az aggdlyosan térvényes &
tisztességes cliardst. A felndreekkel ily médon szembe kerils gyermek érezze azt, hogy jogait
lkomolyan veszik &s biztos{ydk. Csak fgy remdlhetiink térvénytiszeeld, és mdsok 1éeét, jogait

elfogadd embercket nevelni,
Mit vir az iskoldtdl a kriminoldgus?

Akriminologia nézdpontjdbol az iskoldnak az volnaa hivatdsa, hogy a gvermekel kézosségeit
— mindenckelSue az iskoldban és az ahhoz kapesolddd szintereken — dgy formdlja cudatosan,
hogy megdrsck:
»wdevideidl termdszetdr &s thrvényszerségeit, kezeléstik (gydgyitdsuk-biintetésiik) korldrait,
* hooy a beilleszkedni nem tudé edrsaik segfeségre szorulnak, mert egyénl & kdzosségi lkdrok
lecleekeznclk, amelynek terheitaz ket 1éerehozd (kitermel§”) kozésség nem hirithaga seo-
lire,
» hogy ¢z a segitség nem lehet cinkos megfigyel§ dlldspont, hogy a kiszdsség szabdlyaival és
normdival szembeszegiild tarsuk is inkdbb lenne egytitemkadd, ha kériilményel ezt lehe-
(v tenndk,
» hogy egyediil a kortdrsi kovosség befogadd, integrdlé viselkedése lehet a megoldds, mert

ediil ez, ami sszerit & prakuikus, ugyanakkor emberhez méled.

ey
Mindchher pedip clsdsorban a pedagdguskdpzésen kell valtozeami, hogy olyan tudds &
képesséek birtokdban legyen a ran{ed, amely alkalmassid teszi a gvermekkazosség formadldsdra

A tanfust folyamat sordn ¢ azon kividl is.

B. Németh Zsolt

ése kozépiskolds kornye-

:

A felmdérds madszertant alapjde D Guische Mirta — Németorszdgban ¢l6, 8sszehasonlitd

pedagoerival foglatkozd kutard — kérdbive lépezre, aki kér évvel kordbban a porsdami isko-

likban wégzerr vizsgdlatokat azzal a céllal, hogy egy ranulmdnytery keretein belitl megldsérelje
felvizolnt az iskolal szocidlis, visclkeddsi kompetencia fejleszrésének és kibdvirdsénele lehed-
sépeit,

A krdéiy kérddscsoportaiaz iskolai hétkéznapok azon feltéreleire és folyamataira koncent-
It
kitdsdban, s melyek a tdrsas viszonyok probléma- ¢ erdszakmentes konflikeusmegolddsai felé

mutwnak. Figyelembe veszi, hogy ¢ fejl8dési szakasz jellemzdje az dn. Lonkiprobdlds™, éppen

nak, melyek fontos szerepher jutharmak a didkok attitld- é viselkedésrepertodrjinak kiala-
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erér irredlis lenne az a torckvds, ami a didkokac arrdl igyekszik meggy@uni, hogy a vdrsada-
lomban draldban erbszak- ¢ konfliktusmentesen toreénnek a dolgok. Ezért a cdl inkdbb a
diglok nyile, demokratikus kommunikdcids- és virakulrirdjanak kifejlesztése leher, alkalmas-
sd téve (Sllwt arra, hogy felismerjék és kezelni tudjdk a konfliktushelyzeteker, A kérdbiv eredeti
3441 kérddse 16 altémdra bontote

Az ¢z ¢v novemberl Vixsg;ﬂatm azudan keriilt sor, hogy az cgyik elsésorban tovabbranuldsra
felkészitg debreceni gimndziumban a felkindle eémdk koziil az iskola vezerése az osztdlyténs-
kalde! ezt gondolra a munldjar leginkdbb segiténelk.

A kérdGivet négy-négy, 11. és 12, évfolyamos oszrdly ranuléi toleoreéle kiz Gsszesen 225-en
(151 liny & 74 ). A kérdbiv elsé Bsszesfrere adacai ennele megfelelen kertilnek bemuracds-

ra. A beszdmold az altémacsoportokbdl a kisvetkez8 10-ct jelenftl meg :

az iskola &s az iskolud végzettség jelentdsége a didkokndl,

az iskolar légkor megiedidse és a tandrok rdldrdsa — didkszemmel,

@

ugyanez az, osztdlylégkor esetében,

a megkérdezete didk osztdlyon belili helyzete,

o

a tandrok problémadrzékenysége és megolddsi készsége,

a tandrokkal kapesolatos elvirdsok alakuldsa,

@

agressely, intolerdns magatartds és viselkedésmintik észlelése,

®

konflikeushelyzerek megdlése és megolddsai iskoldn belil és kiviil,

negativ viselkedésmintdk, kénycelmetlen helyzetek megfiélése,

1 jivivel ds a jelennel kapesolatos hangulati dllapot jellemzése.
Az iskola & az iskolai végzetség jelent8sége a didkok szdmdra kiemelten fontosnak tekine-
hetd. 144-en egyetemen, 79-en [Giskoldn szeretnének rovdbb tanulni, ketren pedig szakmait
tanulndnak drereségl utdn, Tanulmanyt eredménytik 1s ezt tiikrdzt: 37% négy cgésy felerd,
39% jeles ¢ 9% kiing, Kézepes alacd drdag nines. A ranulds fontossdgdr jovdjitk alakuldsd-

nak szempontdbol 180-an nagyon fontosnalk, 4 1-¢n valamennyire fontosnak, hdrman kevés-

bé, coy ember pedig cgvdlalin nem tartja fontosnak.
‘oz
4 1-

Az iskoldr 13 1-en teljesen jonak, 73-an meglelelének rartjdk, hdrman nem vidlaszoluak &

L
18-an tgy ligdk: nines benne semmi kulénos”™. Az intézmény meghkiizelitherdségde, «puluu
]

szabadidds king Lu v ds a didkok kapesolatdr egymdssal tulnvnmmuu Sjonald” és | clég 167 -nak
| K

mindGsitik. Azzal a kérddssel kapesolatban, hogy erdszakos, agressziv jarékok vannak-c az isko-

laban illerve az oszedlyban, megoszlanak a vélemdényck. 45,4% szerine nines ilyen, 50,7

o

szerine idénkéne, mig

o

4% (9 16) szerint. gyakran vannak. Ugyanigy megoszlanak a \L[(U]
ilo

"1 PRI

nyck, amikor a tandrok didkiigyekkel k Apcsoldfox ismereteire kérder a kérdGiv. A dic
a gondolja, hogy a tundrok Altlldl van tudnak, & 6,7% szerine sok mindent fudxnk a belst

eseményelardl 41,8% viszone dgy gondolja, a tandrok alig, vagy 6,6%-uk szerint egydlralin

o)

semmit sem tudnak ezekrdl a dolgokrdl.
Ay, os‘/t'il\'lé“k(il' megitélésekor az os"/tzilvk('i'/('iwéﬂ |¢eée 91,6% | Jagyon jo '[u]nw “nak, miv

o
8% nem igazin jo dolog™-nak targa. Az oszidlykézosségen belili kapesolac és viszonyrend-
szer iekineercben ismé jobban megoszlanak a véleményck. 40% w megéredse és 16 kapesolacor

targja oszedlva jellemzdiének, 23,5%-uk szerine vannak | oda nem 187 emberck, 29%-ul
szering a kozosséglik klilkdeekbal 4l kizel 8% pedig rossznale vagy érdekeclennck targa imma-
g szimdra az oszrdlyde. A negacdy vitlaszole viszonylagossdga szembesdéve vilik, amikor ay
oszedlytdrsakkal vald kizveden kapesolavareds keriit széba.

1

A sajdr helyzer éredkelésckor a vlaszoldk 86,7%-u L sokakkal ¢s jol kipon™, 13,3% kevés

edrsdval rud igazdn jé kapesolatot tartani, viszont nincs olyan, akinek ne lenne valamilyen
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Whaszndlhaed” kapesolara. Magdnjellegd problémadk megbeszéiésckor termdészetesen elényt ¢l-
veznek a kortdrsesoport tagjai. A feIndee randr bevondsa a problémamegolddsba a didkok
S1.6%-ndl nem lehetséges, mig 47,6%-uk taldlna magdnak megbizhat6 pedagdgust. A prob-
Iémamegolddsba a didkole 58%-a hajlik az oszudlyt6nskée bevonni, mig 42%-uk nem fordul-
na osztdlvlGnakéher. Szakeandrokat ritkdbban vonndnak be személyes gondjaikba, bdr kozel
10% whb pedagdgussal is clképzelherdnek tartja a bizalmi viszonyt. Erdekes ketedssége a ké
cogvmidst kaverd kérdésre adore vilaszok alakuldsdnak, hogy mig a konkrét bevonds estében
clutasiissal is reagilrak, addig az esetleges bevonhatdsdgra sokkal engedékenyebb vilaszok
érkeztek. Tovibbmenve, a gondok megoszedsdr férfi és nd illetve id8schb és fiatalabb randr
kizire, clényben rédszesiilnek a féefi tandrok s nemre vald tekineet nélkiil az idGsebb, vélhers-
ent tapasztalcabbnak rartorrak. A didkok t6bbsége viszont nem tudna és nem is akarna donteni
ilven szempont alapjdn. E kérddsnél 8k jelendik a vdlaszolék 70%-4c.

A tandrok problémaérzékenységének és megolddst készségének kérdésciben a digkok vila-
sz eldgedenséget tikrizack. A valddi helyzetekre adore vilaszok és az elvdrdsok kozite mu-
tatkozik némi eledrds. Az sudlldsdg és kezdeményez8készség hidnya didkok oldaldrdl a konk-
rée problématclverdsben, a tandr tényleges vezetdi szerepének elfogaddsdr feleéeelezi.

I TABLA
Az elniilt félévben a tandrikon az aldbbi témik e/oi’/bm/zz/zim

Téma megnevezése [gen Nem
Segitségnyijtés, kolcsondsség az osztalyon belil 55 170
A didkok egymas kozotti kapcsolata 109 116
Az iskolai rend és fegyelem 191 34
Fiatalsagon belilli er6szak 22 203
A didkok iskolai jogai 201 24
Iskolan kiviili és otthoni szabadidds lehetdségek 58 167
Szegényseg 7 218
Menekilltkérdés 7 218
Oktatasi torvény 96 129
Komyezetvédelmi problémak 38 187

Az oszedlyban miéy felvetherd émdk kozild a konflikeusos szitudeidk nyile felvallaldsdra & a
kozos programokra vald igény — megbeszélés formdjdban — a didkok 31,6 il 49,3%-n4l jele-
nik meg. A clrsaik segftésére a ranuldsban és kapesolatteremrésben kifejezetten alacsony mu-
tatdlekal bir 12.4% ill. 27,1%. A tanuldst kérdésckben tobbnyire, ddagukar tekintve, nem
ssorulnal segitségre, inkdbb versenyhelyzetben vannak egymissal. A kapesolatteremiés segi-
tésének méredke viszont kérddses maradr. Az egy¢h témamegjeltlést engedd nyirore kérdésre
adhard vilaszleherdséopel @ meglkérdezeteek egyike sem ¢

A randroldal kapesolatos elvirdsok alakuldsdndl a tandri igazsdgossdg sajdr maguloa vonac-
lozrarott megieélésekor dgy gondoljdk, hogy a pedagdgusok velitk szemben tdlnyomdrész
Jncha vagyriddn” igazsdgralanok (38,2 és 41,3%). 9% ,soha” nem tartja Gket igazsigralan-
nalk, mig 1196 (25-cn) gyakran” jll. ,nagyon gyakran” éreznck személytilckel szembeni igaz-
sigalansagot. A pedagogusokkal szembenti elvardsok alakuldsya, a  rafigyelds” igénycénck kife-
iercsckor a didlkok fokozott érzékenységére és magas elvirdsi szint megléeére utal. Ez a napi
munka sordn komoly pszicholdgrai rerhet ré didkra és tandrra egyardnt.
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2. TABLA
Az elvirdsol alakuldsa

kevésbé nem nincs

Az, hogy atanarok... fontos fontos fontos valasz
jobban figyelembe vegyék a tanoran

a didk érdeklddését 209 14 2 -
tobb kozos szabadidds programunk

legyen tanarokkal 26 98 95 5
a diakoknak tobb ismeretet adjanak

az életben vald tajékozddashoz 170 45

jobban figyelembe vegyék a didkok kéréseit 207 16 1 1
jobban torekedjenek arra, hogy a didkok

megeértsék a tananyagot 216 7 1 1
ne kiilsé elmény alapjan alkossanak

véleményt a didkokrol 209 8 5 3
ne vegyék rossz néven a kritikat 181 39 3 2
heszélgessenek a didkokkal arrdl,

hogyan lehet az 6rakon javitani 159 54 9 3
igazsagosabbak legyenek 200 20 3

ne legyenek elGitéleteik a didkokkal szemben 214 8 2 1

Agressziv, intolerdns viselkeddsminrdk & magatartds dszlelése és drickelése alapjin clmondha-
£, hogy az oswidlykozosségelen beliil 177-en dgy ligak, van olyan kozoreik alic a thbbick
wcikiznd” szokuak, 47-en viszone dgyhogy nincs ilyen jelenség. A cikizést 26% elfogadhatd-
nak, rendjén valdnak ceking, 33% nem e egyet vele, 40% alkalmanként targa clfogadhacd-
nale. Tekinretiel arm, hogy ebben a koroszrdlyban a megszivielendd kritika & g sénd szanddk
kivzore hatdr nem mindig kilonitherd ol cgydreelmien, a vilaszok mogoue vegyes tartalmalk

rejrézhetnck.

3. TABLA
A kritizdlhatonak tartott szemiélyek tipizdle megjeleniiére

Szerintem ki lehet cikizni... igen nem nemtudom  nincsvélasz
astrébert 100 80 37 3
azt, akifelvag 172 23 22 8
anyapicot 73 94 50 8
a szélsGjobholdalit 35 81 98 11
a szélsohaloldalit 33 82 98 12
a szemlivegest 7 201 6 11
a kulfoldit 11 196 8 10
anyalizét 166 27 22 10
a fogyatekost 10 199 6 10
a punkat 40 136 38 1

a kotekedaot 166 30 20 9
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A konflikeusos helyzerek megélésének és kezelésénelk muratdi nyile konfliktus esetén a ranu-
I0k kozore elsGsorban a békésebb megolddsok gyakorladdt jelzik. 80%-uk eldbb vagy utébb
megbeszéli a dolgor, 7% magdban rendezi le, 6% a hicrarchikus megolddst vagy sziikség esc-
eén o tettlegességet is elfogadhaténak rarga. Az oszedlyon beliili nézereltérésele az elmule idg-

szakban 63%-ban kisebb vitdk eldtorduldsdr, 24% gyakori kisebb civéddsokar, 6,7%- -ban
teljesen békés kornyezeter, és S%-ban tertlegességig fajuld eseteket jeleznek (12 vdlaszado-
ndl). Az osztdlyok kézod kiilonbségek hatdrozottan megmutatkoznak.

A barddi, ismerdst & rokoni kérben szinte mindenki szdmithat megéridsre vagy segitségre
problémds helyzeteiben és él is ezzel a lehetGséggel. Heten meg nem érrettséget jeleznek. Sze-
rintiik nines olyan személy a kiszelitkben, akivel minden gondjukar megbeszélhetik. Kozilik

csale egy tartja Ugy, hogy nem szdmithart senkinek a segitségére.

4. TABLA
A negativ viselkedésmintik és kényelmetlen helyzetek ériéfelése

nemnagy elégrossz  nagyon nem
Magatartas es viselkedésforma gy dolog r0ssz valaszolt

tandra szandékos zavarasa 88 112 22 3
a lanyok molesztélasa 37 47 139 2
verekedes 37 87 98 3
sériiléssel jard verekedés 10 39 173 3
[6gas az iskolabol 119 74 28 4
randalirozas, szandekos rongalas 14 7 137 3
egymas szekalasa, piszkalasa 57 110 55 3
mas véleményért bantanivalakit 16 73 133 3
kiilfoldiek elitélése, bantalmazasa 12 32 179 2
mas diakok zsarolasa, fiiggéshen tartasa 7 16 200 2
gyengébbek nem segitése 21 132 70 2
pletyka, masak atverése 49 110 63 3
lopas bolthol 7 47 168 3
lopas osztalytarstol 4 18 201 2

A jelennel & jovével kapesolatos hangulad dllapot jellemzésében a didleok egyharmada in-
lidbh clégederr, és kdzel 20%-uk inkdbb elégedetlen. Az clégederlenség okai kizote vezet a
szabadidé hidnyinak ézése (95 escthen), az egyediillée érzése (50), vagy az unalom (54). Az
otthoni & iskolai gondolk oszedlytdrsaldal és randrokkal szerepelnek az emlitecr okok kozoee
{oechoni ok 21 esetben, iskolai 38 esecben fordul el6).

J6vire vonatkozd terveile teljesiilésével kapesolatban fennrartdssal optimistak. Teljes opti-
mizmussal nér a j6v6 elé 59 vilaszadd. 120-an valamennyire optimistdknak rartjdk magular.
37-cn fennuartdssal vannak a jovéc illecGen, és hatan nagyon pesszimistdnak {eélik magukat.

A tinulol vilaszok kiegyensilyozore iskolal légkdrt mutarnak, viszonylag kevés szélsoscges
clem megléedvel. Ugyanakkor ez az egyensuly komoly drzékenységer sejeet, ami koroszrdlyt
sajdtossigoldal magyardehatd. Az crederi cdkirdzést elémi kiviné pedagdgial munka az isko-

.

ai fejleszrdrevekenysdget — viszonzds reményében — ezckre alapozottan valdsichatja meg.

Bojda Bedta
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A FIUKKAL MINDIG CSAK BAJ VAN!

A feminista elkdtelezettségil tarsadalomkritika mara,
Ggy latszik, kezdi dtadni a helyét egy joval tigabban
értelmezhetd és talan joval elfogadtathatébb, bar ma-
evarra nehezebben dtiltethetd szemlélernek, az anti-
szexizmusnak (anti-sexism). Részben koszonhetd ez
annak a felismerésnek, hogy maga a feminizmus s

Py

esak - bar sziikségszertien - egy szik perspektiviban
trrelmezhetd, és mint ilyen, gyakran sziikségtelen konf
liktushelyzetcket teremt. Ennél azonban sokkal fonto-
sabb az, hogy egy domninsan feminista nézGpont
alapjan 2 ferfi | szimpatizinsok™ logikusan csak ma-
sodrend(i szerephez juthatnak, mirpedig ezek szima
mira jelentésen megnovekedett, kilondsen a felsbok-
tatasban. A Salisbury-Jackson angol szerz8péros, ahogy
ez mar konyvitk cimébdl, Challenging Macho Values
- Practical Ways of Working with Adolescent Boys [A
macho értekek megkérddjelezése, Hasznos modok a
serdiilé frakkal valo foglalkozashoz] is kitetszik, ebbe
a taborba tartozik. Mindkét szerzé majd’ hisz éve
aktiv kozépiskolai fandr, és mind a ketten mar tiz éve
a Nottingham Agenda nev{i antiszexista programban
dolgoznak - amelynek David Jackson az egyik alapito-
Ja is egyben -, abol {8leg erészakoskodd és agressziv
fértiak problémaival foglalkoznak. A konyv egyrészt
a7 angol iskolarendszer antiszexista birdlatit tartalmazza,
masrészt pediy - és ez a ész a kihangstlyozott - prak-
tikus Utmutatoként probal szolgalnt a serdiild fivkkal
valo foglalkozashoz az iskoliban és egyes, iskolin ki-
viili aspektusokban, példiul a helyes szalé1 szerepek
kialakitisiban, mint az Apik és fiak cimd, sajnalato-
san rovid utolséd fejezetben. A két szerzd a brit oktatd-
si rendszer legnagyobb kihivisinak a jelenlegi struktd-
rin belili nemi alapQ erdviszonyok megviltoztatisit
tartja. Vonatkozik ez mind a tandn karra és gy a ta-
nartandr viszonyra - kiiléndsen annak tekintetbe véte-
lével, hogy az iskolai vezetés dontSen ma is férfi ©bb-
ségit - mind a tandr-didk viszonyra, amelynek jelenle-
oi legfontosabb feladata a hagyomanyos férfi értékek
konzervalasa. Amig a tandrok tobbsége a ,fidk mir
esak ilyenelk” (Boys will be boys!) felkidltdssal intézi el
a kisebbnagyobb iskolai konfliktusokat, addig a hely-
zet nem [og viltozui, hiszen a probléma sem mertil fel
a maga komolysigiban. Marpedig a ,hagyominyos
forfi értékek” méra, a ndk témeges munkaba alldsaval
és a7 oktatisi rendszer kiszélesttésével tdbbnyire rég
jelentésiiker vesztették. Az egyetlen teriilet, ahol ezek
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az ertekek” még mindig megtaldlhatdak, az a krimi-
nalitisba hajlé dominins agressziv viselkedés a sza-
badid6ben, az iskoliban és egyre kisebb mértékben a
munkahelyen. A férfiak altalanos ,talajvesziése” révén
a hagyomanyosnak mondott macho értékek s atala-
kulnak az ezekre érkezett kihivisoknak megfelel6en,
hiszen minden kihivasra csak fokozottan agressziv re-
akeidkkal és a kooperaciotél vald elzarkézassal tudnak
reaghlni. Ezeknek az értékeknek az iskoliban valo
megdrzése, s6t, aktiv kialakitasa tehit egyrészt nyilvin-
valdan kiros mind az egyénre, mind a tarsadalom egé-
szére nézve, mistészt magt az oktatast is hatraltatja,
és komoly kirokat okoz mind ezen agresszivitds ala-
nyainak, mind az ,elkovetéknek”

A serdilé figkkal valo foglalkozis tehat minden-
képpen megéri a belefektetett tobbletenergiit és idét,
barmennyire is leterheltek jelenleg a pedagdgusok -
igy a szerzdk. Teljesen viligos, hogy jelenleg a fegyel
mezés rengeteg 1d6t vesz el a tandrakbol, és a jelenlegt
trendek is arra mutatnak, hogy a fiatalok egyre novek-
v6 onallosigival az 1skolai erdszak a kozeljovében csak
névekedni fog, tehdt a kérdés megérdemls a kitiintetett
figyelmet. Azt azonban nem teszi viligossi a konyv,
hogy milyen kereteken beltl valésithaté meg a fitk
agresszivitisinak megsziintetése érdekében tartandd
foglalkozas, milyen néven, 6raszdmban, és fleg, hogy
milyen végzettségll pedagdgus, szakértd végezze ezt a
munkét. Fontos lett volna arra is kitérni, hogy az ilyen
fajta oktatds mennyiben érinti a lanyokat, azon feltl,
hogy végeredménye szimukra is kedvezd lesz. Pedig a
konyv tobb szempontbél tényleg inkdbb praktikus
kézikényv, mint teoretikus értekezés, erre mutat a szer-
kezet is, amely mind a 12 fejezetnél megbrzi az Elmé-
let (Theory), a Foglalkozis (The Session) és az Omi
stratégiak (Classroom Strategies) harmas egységét. (Saj-
nos az alfejezetnél a szerzék nem ilyen konzisztensek,
példaul a Szamitdgépes oktatis novekedése és az alkal-
mazaspolitika cimd részben a cimen kiviil még csak
nem is szerepel az a sz6, hogy szimitdgép.) A prakt-
kus iskolai hasznlat szandékara az 1s utalhat, hogy
nem talalunk a kényv végén lezdrist, teoretikus vagy
akércsak tartalmi sszegzést sent. Természetesen a Fog-
lalkozds és az Orai stratégidk szervesen dsszetartoznak:
mig az eldbbi a szerzék fitkkal tartott 6rdik tapaszta-
latait irja le, az utobbi konkrét, haszndlatra kész fel-
adatokat ad meg hasonlé foglakozasokhoz. Sok példs-
16l és feladatrol nehéz elképzelni, hogy még nem hasz-
naljik 8ket a jelenlegi angol oktatasban - példaul az
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AIDS-szel kapesolatosakat - a szerzék ki nem mon-
dott, vagy csak helyenként és kilondsebb hangsaly
nélkitl szerepld legfontosabb ezzel kapcsolatos meg-
py6z6dése, hogy az egész iskolal struktdrat az ilyen
toglalkozisokhoz hasonléan kel atszervezni. Ez egy-
tészt jelentheti a hagyomanyos és a tanulményi ered-
ményhez kot8dd versenyhelyzet megsziintetését, mas-
részt, gyakorlati kivitelezés szempontjabé! a tandri sze-
rep megviltoztatisit, az osztily el6tt, azzal szemben
helyet foglalé pedagogus hatalmi pozicidjanak feladasat
és egy, a koopericion és a kozos megértésen alapuld )
Jfelallis” megvaldsitisit a gyakorlati oktatis terén 1s.
Bir igen sokféle és sokszind példat olvashatunk, a
szerzdk szamira szemmel lthatdan mégls az aldozat
vagy célpont szerepébe val beleéléshez vezetd felada-
tok a legfontosabbak. A foglalkozisok kerete mindig
is az egyiittm{ikodd tanulis (cooperative learning), ahol
a maxtmuin 15 f6b61Allé csoport egy bizonyos téma-
ra adott folyamatos retlekedlisut winyiga a tandr a
megfeleld modon. A médszer kétségkivil nem 1, a
furesa azonban az, hogy bir ezt a tanulfst mddszert a
szerzOk az egész iskolara kiterjesztenddének tartjik,
mégsem goudolkodnak el az esetleges vegyes foglatko-
7as lehetdségén. A kilon fit foglalkozds - mit csindl-
nak addig o linyok? - ugyanis igy csak megerdsiti az
iskolik fiticentrkussigat, amelyet a két gyakotld peda-
2ogus amugy 10! elemiez ki, mint a rendszer egyik leg-
f3bL negatdy vonasat. Ez a fyjta fi0-centrikussigit mind
a bunterésben, nund a juralmazasban domindl, és szer-
ves része a férlt domimancian alapulé énkép kialakuli-
zen folyamatuak két fontos megnyilvanulasara

sak.
koncentrilnak a szerzdk, a szexudlis zaklatasra (sexual
larrassiment) ¢s didktirsakkal szembent agresszivitdsra
(bullving). A jol kovethetd érvelés szerint mindkertd
reszben a himdominancia hagyomanyos reakeida, rész-
ben az ezt a domunanciat &rd kihivisokra adott vilasz.
fink a linyo-
kat helvettesiuk, rajtuk statudlnak példat a dominans
ik, middal egy, sziimuke nunden aspektusiban ked-
vezd eréviszonyt alakitanak ki, dletve tartanak fonn.
Lz a fayta elsddlegesen nemi vonatkozast érvelés azon-
buan csak szben magyardz meg olyan jelensézeket,

{ey a gyengébb vapy hitrinyos helyzet(

mint a fokozodo idegengytiloler, a névekvd agresszivi-
tis, vagy esetleg o mind haralabb korra kitolodo és
eceyre fontosabb szerepet kapo szexualis tapasztalat-

szerzes, anu Burdpiban kézwudottan éppen az Bgye-
sult Kimlysighan esik a leghoribbra. Még kevéshé va-
loszind, hogy nuga az ifjisigl probléma” {youth
problem) cgvszertien a koedukilt osztalyok megjelené-
scre fenne visszavezethetd, ahogyan azt o szerzék allit-

jak. A bevezerdben leirtak alapjin azt gondothatnink,
hogy a hatvanas évektdl megjelend | vegyes” okratisi
tendenciitk o felelsek az iskolai erBszak megjelenésé-
oty noha az teljesen nyilvinvaloan jelen volt és jelen
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van a nem koedukilt intézményekben. Azt is megkoc-
kaztatnank, hogy az utébbiakban sokkal gyakoribb és
komolyabb forméban jelentkezik, mint ott, ahol a mésik
nem kepv1selm is je len vannak, aminek tobb oka is
lehet. A legkézenfekvébb talin, hogy o misik nem
képviselSi egyrészt figyelmet igényelnek, misrészt mis-
fajta kommunikacio alakul ki egy vegyes csoporton
beliil, més érintkezést szabalyokkal, amelyek kozil a
legalapvetdbb a megnovekedett fizikai tavolsig. Azt a
konyv iroi s elismerik, hogy az iskolal zaklatisnak
nemcsak az elkovetéi, hanem az alanyai is ©0bbnyire,
s8t dontd wbbségitkben himnemfek. Van erre éppen
elég, akir angol, irodalmi vagy mas példa. A magyari-
zat itt azonban mindossze az, hogy a gyengébb vagy
»mas” {1tk egyszerden csak a liny dldozatokat helyet-
tesitik, ami pont a nem koedukalt iskolik esetében
lenne elfogadhat érvelés. Tagadhatatlan, hogy a fiata-
lok viselkedést formél - az iskolaban is - elsésorban a
nemi szerepek mentén alakulnak ki és formilodnak
meg, ez azonban nem azt jelents, hogy kizarolag vagy
els6dlegesen a nemi szerepek alakitanak ki tirsadalmi
és magnéletbeli szerepeinket, viszonyrendszereinket.
Az iskolar er6szak esetében ez példaul azzal egészithe-
t6 ki, hogy ez a jelenség nyilvinvaloan kothetd mas
kulturdlis mintakhoz és a szerepldk tirsadalmi helyze-
téhez 1s. Az olyan iskolikban, ahol példaul alacsony a
tovabbtanulisi ariny vagy jelentds az alacsony jovedel-
mi sz0l6k arinya, vagyis nincs meg a kelld motivicié
a tanuldshoz és egydltalin az iskoliba jjrﬁshm nuaga-
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keket védelmezd boles asszonyok mullidinak(?) kiirtasa
volt (37. old.), még sokban gyengitk a kényv elfogu-
lathansagarol esetlegesen kialakitort képet.

(Salisbury, Jonathan & fackson, David: Challenging
Macho Values - Practical Ways of Working with
Adolescent Boys, The Falmer Press, London, 1996.)

Vizer Balizs

AZ ISKOLA, MINT EROSZAKSZERVEZET

A 13 szerzé irasabol all6 tanulmanykétet rémaja a
szervezell eroszak, melynek szintere az iskola. Az alko-
1ok Kanada iskolarendszerét, iskolar gyakorlatat elem-
7k egyazon szempontbol, kilonboz6 szinteken. Vizs-

palodasaik tirgya olyan problémakort olel fel, mely a
levont kévetkeztetésekkel egyGtt talmutat Kanada ha-
taram, s tobb nyugatt orszagra, de kiléndsen az ame-
rikai kontinens allamaira is érvényesnek mondhaték,
Kanada egy etnikailag vegyes orszdg, tehit a rassziz-
mus kérdése, annak az oktatds intézményeiben valéd
megjelenése killondsen nagy hangsilyt kap az egyes
tanubmdnyokban. A cikkeket nem egyforma sillyal 1s-
mertetjiik, inkabb csak izelitét szeretnénk adni a té-
mabél, a legérdekesebbnek vélt irisokbol szemezgetve.

Akt clolvassa ezt a konyvet, annak az az érzése ti-
madhat, hogy az 1skola nem mds, muint a kiilonbozs
érdekek mentén szervezédott frontok hadszintere, hogy
az iskolai élet minden egyes szerepldje ellenséges vi-
szonyban 3l egymassal, s hol az er6szak elkovetbive,
hol annak aldozatarva vilik. Az iskola, mint rendszer
,megerdszakolja” a didkot, épp Ggy, ahogy a tandit;
tandr - testileg-lelkileg egyarint - bantalmazza a tanu-

lokat; a gyerekek szintén nem kimélik egymist. A nemy,
faji, tarsadalmi hovatartozds, a vallds, a szexualis beal-
litottsdg meghatirozd tényezét jelentenek mindezen
kuzdelmekben.

Amennyiben kilépiink a sziken vett oktatist rend-
szerbél, s annak mas alrendszerekkel valé viszonyat
vizsgiljuk, dgyszintén gyerekek, ndk, etnikumok stb.
ellen elkdvetett erészakot taldlunk. Ezt dllitja az egyik
cikk fréja, aki olyan birdsigl itéleteket tanulminyo-
zott, amelyeket a gyermekeket bintalmazd taniarok
eseteiben hoztak. A szerzé arra a megdllapitisra jut,
hogy a gyerekek korukndl fogva diszkrminaltak, tud-
nitllik a birésag sokkal inkibb helyén valonak itéli
meg fizikai bintalmazisukat, mint ha felnSteekr8] len-
ne sz6. Bgy masik tanulmény témidja a filozdfia, az
ismeretelmélet és lételmélet hozzijarulisa a nemek
kozotti hierarchia kialakuldsihoz: a tradiciondlisan a
férfiasshghoz kapesolods és elsddlegesnek tekintett jel-
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lemzdk, mint az értelem, az objektivitas felértékeldd-
tek, s a ndiességhez tartozénak vélt értékek, mint az
érzelem, a test, a szubjektivitas lealacsonyodtak, mi-
sodlagos szerepet kaptak. A szerz8k a szervezetr er-
szakot Ggy definidljak, mint olyan intézményes gya-
korlatot vagy eljardst, mely kedvezétlen hatassal van a
gyermekre vagy a gyermekek egy csoportjam azaltal,
hogy ket pszichikailag, szellemileg, lelkileg, kulturili-
san, gazdasagilag vagy fizikailag terhell. Ez az oktatis:
kornyezetben azt is jelenti, hogy akadilyozza a didko-
kat a tanulasban, ezdltal sérti 8ket. Ugyanakkor t5bb
szerz6 is kiemeli, hogy az iskoliban elkdvetett erdszak
olyannyira részévé valt tarsadalmunknak, s oly mérték-
ben tvodotr bele nevelési elképzeléseinkbe és elveink-
be, hogy szinte észre sem vesszik letezésér.

A kotet szerzdinek célja nem kevesebb, mint egy-
részt felhivnt a figyelmet arra a tomeges sértésre, kire-
kesztésre, ami nem pusztdn az iskolikat jellemzi - a
kozoktatistol egészen a felsdoktatisig -, hanem az egész
tarsadalmat; mastészt olyan pedagogial gyakorlatok
kidolgozasa és alkalmazasa, melyek lehet&séget terems-
tenek mindezen er§szakfajtik el6fordulasinak csdkken-
tésére, példaul azdltal, hogy a rdla vald beszélgetés
helyet kap az iskoldban.

Az egyes szakemberek kiindulépontia azonos: az
iskola eldnyt biztosit, ,jutalmazza” azokat, akik ha-
gyomanyosan elényt élveznek az oktatds, s a tarsadal-
mi élet egyéb teriiletein is, s az eleve hitrinnyal indu-
l6kat pedig kirekeszti, vagy ,elSsegits”, hogy sajit ma-
guk viljanak meg az oktatdsi intézménytdl, s a késdb-
biekben a befejezetlen iskola hosszan tartd hitranya-
t6l szenvedjenek. Aki olvasott Bourdieut, az eltt nem
ismeretlen az a felfogas, miszerint az iskolanak, mint
rendszernek létezik olyan funkcidja, mely mind az el6-
nyoket, mind a hatrinyokat megerdsiti, s fenntartja a
tarsadalmi egyenlStlenséget. Az iskola, a kdzvetitett
tudas tartalma és formaja, a vizsgiztatis médja és az
elvarisok az eleve magasabb tirsadalmi osztalybol szar-
mazé pyerekeknek kedveznek, s a hatrdnnyal indulé-
kat még hatranyosabb helyzetbe hozzik. Amikor az
egyik szerz§ az egyetem altal nydytott tuddst vizsglja,
épp azt kifogisolja, hogy az intézmény az objektv
rudast sokkal inkabb feltlértékels, mint a tapasztalat
altal szerzett ismereteket, az onallé elképzeléseket. fgy
a szamonkérés sorin az akadémial esszét, mint mifajt
folerendeli az elbeszélésnek, s a beszamoldt, ami bizo-
nyos kulturikban, illetve a ndk korében értékelt, nem
tekinti olyan tudominyosnak, mint az elébbit. Az
oktatisban az irds felette all a beszédnek, ami szintén
a fehér kozeposztalynak, s kdzottik is elsésorban a
fitknak kedvez. Mindezek tehat egyenlétlenné teszik a
tanulokat, fajuk, tarsadalmi helyzetiik, nemiik alapjan.

A szakemberek szerint az oktatisban a gyerckeket
versenyeztetik egymassal, a kevés pozicidért vald kiiz-
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delemre tanitjak dket, de a kollektiv munkara, egymas
kolesonds fejlesztésére nem. Az iskola egyenld esélye-
ket hirdet, ugyanakkor konzervilja a tarsadalmi réteg-
zddést. A szervezeti erbszak az eleve alacsonyabb tir
sadalmi pozicioban lévSket el akarja tintetni a rend-
szerbél, ki akarja zami a versenybél. Ugyanakkor a
Lsikeresekre” is van negativ hatdsa, hiszen &k azt gon-
doljak, hogy személyes képességeiknek készonhetik
elémenetelitket, igy a ,rosszabbakat”, ,gyengébbeket”
lenézve izolaljaik magukat masoktsl. Az elényos hely-
zetben lévék a hatranyos helyzetlieket okoljik sajat
kudarcaikeért.

A kétet egyik szerkesztSje harom tényezdt jelol meg
a7 erdszak forrasaként: 1. standardizcio, 2. pedagogr-
al gyakorlat, 3. biintetés. A szabvanyositisnak, a standar-
dizaciénak tartalmi és 1ddtényez6je egyarint van. A
felmérd tesztek szitksézszerien egyfajta kulturdlis ke-
retbe vannak bedgyazva. Mis kulturdlis-tirsadalmi hat-
terrel rendelkezd gyerekeknek mésok a tapasztalataik,
tudasuk. Az iddre elkészitendd felmérdk esetében
rosszabb az esélyiik a lassan gondolkodoknak, a rosszul
olvasdknak. Mindezek nemi és kulturdlis eléiteleteket
erbsitenek meg. A pedagdgiai gyakorlatra jellemzé az
érzelmi oldal, az affektivitas kiktatisa, a kognitiv tu-
das, mint egyedill értékelhetd tudastipus hegemonidja.
A gyermek a kotelezd oktatas miatt kiszakad a csalad-
bol, de az iskola nem veszi 4t a csaldd szerepét az
érzelmi fejlédés terén. Az iskola mindezt visszautasitja,
és a laké- valamint vallis: kozosségek hatdskérébe utalja.
A szerz6 szerint a probléma az, hogy ezek az intézmeé-
nyek a legtobb gyermek szimir smeretlenek, tehat
nincs hely, ahol érzéseiket kifejezhetnék, ahol érzelmi
viliguk fel8dhetne, ami egyébként a felmérések sze-
rnt a kognitiv fejlddést is nagy mértékben elésegithet-
né. Az egyik szakember anya-tanarokkal készitett inter
jikat. Sok tandr maga is sziild, igy az affektiv jellegti
tudisit kamatoztathatnd a pedagdgiai gyakorlatban.
Az 1skolarendszer azonban ezt nem teszi lehetdvé, a
pedagégusoknak kiln kell vilasztaniuk szerepeiket,
az érzelmeket ugyantgy otthon kell hagyniuk, mint a
gyerckeknek. Az erdszak kialakulisiért felelésnek te-
kintett harmadik elem, a blntetés az oktatas részéveé
vilt, hogy a tanulashoz szitkséges, biztonsagos kémye-
zet biztositva legyew.

A szerkesztészerzd az iskolavezerSket két szinten
tartja feleldsnek a gyermek bintalmazasiért. Egyrészt,
mert figyelmen kivill hagyjik, igy elnézik az iskolin
kiviil erdszakot azaltal, hogy nem beszélnek rola. Nem
beszélnek rdla, mert nincs 14 hely a tantervben, nincs
olyan forum, ahol a problémik a felszinre keriilhetné-
nek. A gyerekek tehir nem tanuljik meg felismerni az
erbszakot, s kés6bb sem beszélhetik ki, Magukkal ci-
pelik, ami ongylillet, gytilolet formajaban nyilvinul
meg egyfel8l. Masrészt maguk az elfogadott iskola
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gyakorlatok és folyamatok 1s sérték. A tandrok és mds
iskolai hatésagok jogaban all, hogy fizikai erészakot
alkalmazzanak. A szisztematikus erészaknak része a
versenyeztetd osztalyozasi rendszer is, valamint a kizé-
16 pedagbgia, mely megalizza a ,misok” kultGrijit
azaltal, hogy kihagyja a tananyagbél, hogy nem esik
szd rola.

A kritikai és feminista pedagbgia szdsz0101 azt sze-
retnék, ha a hagyominyosan kizirt csoportok, mint a
fogyatékosok, a szegények, az etnikai kisebbségek, a
feszbikusok, a homoszexualisok 1s helyet kapninak az
oktatasban. A szervezeti erdszak ugyan mindenkit érint,
de nem egyforma mértékben. Sokkal inkabb bintja
azokat, akik ,masok”, akik kreativabbak, érzékenyeb-
bek. Olyan pedagdgial gyakorlat kialakitasa szitkséges,
melyben az érzelmi elem is hangstlyt kap, melyben
odafigyelnek a gyerekek tapasztalataira, melyben silya
van a gyerekek véleményének. Mindehhez azonban a
tanarok hozzaallisan kell viltoztatni, mondjik. Ehhez
elsésorban az szitkséges, hogy a pedagdgusok vizsgilat
thrgyava tegyék és feldolgozzik gyermekkori élménye-
iket, er8szakhoz kapesolddé sajat tapasztalataikat, hogy
aztin szabadon beszélgethessenek didkjaikkal a korab-
ban tabuként kezelt témakrol: az exdszakrdl, a szexua-
litasrd], a rasszizimusrd! sth. Kritikusan feliil kell vizs-
galni minden értéket és interpreticiét, ami az iskoli-
ban tdrténik: amit és ahogyan tanitanak, ahogy értéke-
lik a tanitast, a miikédd kirekeszté mechanizmusokat,
az 1skolal rendszer céljit, a célok eléréshez hasznilt
eszkozoket, valamint a virt eredményeket - a szerzok
mindezt olyan, az oktatds minden szintjén szikséges
kollektiv folyamatnak tartjik, mely kedvezé esetben
elvezethet az attitidvdltishoz.

(Juanita Ross Epp & Ailsa M. Watkinson: Systemic
Violence. How School Hurts Children. London, Falmer
Press, 1996.)

Abonyi Néra

i

AZ EROSZAK - SZOCIOLOGUSSZEMMEL

A tekintélyes német szociologial folydirat, a Kolner
Zeitschnft fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1997-
ben Soziologle der Gewalt (Az erészak szocioldgitja)
cimmel vaskos, t6bb mint 400 oldalas kilonszamot
jelentetett meg. Az sszesen 17 tanulmanyt (2 hirom
angolul, illetve az egy francidul irott széveget forditis-
ban olvashatjuk) felvonultats kotet ismertetése nehéz
feladat elé allitotta e sorok fréjat. Nem is annyira ma-
ganak a szemlének a megirisira gondolok, mint in-
kabb arra a tényre, hogy terjedelmi okokbél kénytelen



868

delemre tanitjak dket, de a kollektiv munkara, egymas
kolesonds fejlesztésére nem. Az iskola egyenld esélye-
ket hirdet, ugyanakkor konzervilja a tarsadalmi réteg-
zddést. A szervezeti erbszak az eleve alacsonyabb tir
sadalmi pozicioban lévSket el akarja tintetni a rend-
szerbél, ki akarja zami a versenybél. Ugyanakkor a
Lsikeresekre” is van negativ hatdsa, hiszen &k azt gon-
doljak, hogy személyes képességeiknek készonhetik
elémenetelitket, igy a ,rosszabbakat”, ,gyengébbeket”
lenézve izolaljaik magukat masoktsl. Az elényos hely-
zetben lévék a hatranyos helyzetlieket okoljik sajat
kudarcaikeért.

A kétet egyik szerkesztSje harom tényezdt jelol meg
a7 erdszak forrasaként: 1. standardizcio, 2. pedagogr-
al gyakorlat, 3. biintetés. A szabvanyositisnak, a standar-
dizaciénak tartalmi és 1ddtényez6je egyarint van. A
felmérd tesztek szitksézszerien egyfajta kulturdlis ke-
retbe vannak bedgyazva. Mis kulturdlis-tirsadalmi hat-
terrel rendelkezd gyerekeknek mésok a tapasztalataik,
tudasuk. Az iddre elkészitendd felmérdk esetében
rosszabb az esélyiik a lassan gondolkodoknak, a rosszul
olvasdknak. Mindezek nemi és kulturdlis eléiteleteket
erbsitenek meg. A pedagdgiai gyakorlatra jellemzé az
érzelmi oldal, az affektivitas kiktatisa, a kognitiv tu-
das, mint egyedill értékelhetd tudastipus hegemonidja.
A gyermek a kotelezd oktatas miatt kiszakad a csalad-
bol, de az iskola nem veszi 4t a csaldd szerepét az
érzelmi fejlédés terén. Az iskola mindezt visszautasitja,
és a laké- valamint vallis: kozosségek hatdskérébe utalja.
A szerz6 szerint a probléma az, hogy ezek az intézmeé-
nyek a legtobb gyermek szimir smeretlenek, tehat
nincs hely, ahol érzéseiket kifejezhetnék, ahol érzelmi
viliguk fel8dhetne, ami egyébként a felmérések sze-
rnt a kognitiv fejlddést is nagy mértékben elésegithet-
né. Az egyik szakember anya-tanarokkal készitett inter
jikat. Sok tandr maga is sziild, igy az affektiv jellegti
tudisit kamatoztathatnd a pedagdgiai gyakorlatban.
Az 1skolarendszer azonban ezt nem teszi lehetdvé, a
pedagégusoknak kiln kell vilasztaniuk szerepeiket,
az érzelmeket ugyantgy otthon kell hagyniuk, mint a
gyerckeknek. Az erdszak kialakulisiért felelésnek te-
kintett harmadik elem, a blntetés az oktatas részéveé
vilt, hogy a tanulashoz szitkséges, biztonsagos kémye-
zet biztositva legyew.

A szerkesztészerzd az iskolavezerSket két szinten
tartja feleldsnek a gyermek bintalmazasiért. Egyrészt,
mert figyelmen kivill hagyjik, igy elnézik az iskolin
kiviil erdszakot azaltal, hogy nem beszélnek rola. Nem
beszélnek rdla, mert nincs 14 hely a tantervben, nincs
olyan forum, ahol a problémik a felszinre keriilhetné-
nek. A gyerekek tehir nem tanuljik meg felismerni az
erbszakot, s kés6bb sem beszélhetik ki, Magukkal ci-
pelik, ami ongylillet, gytilolet formajaban nyilvinul
meg egyfel8l. Masrészt maguk az elfogadott iskola
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gyakorlatok és folyamatok 1s sérték. A tandrok és mds
iskolai hatésagok jogaban all, hogy fizikai erészakot
alkalmazzanak. A szisztematikus erészaknak része a
versenyeztetd osztalyozasi rendszer is, valamint a kizé-
16 pedagbgia, mely megalizza a ,misok” kultGrijit
azaltal, hogy kihagyja a tananyagbél, hogy nem esik
szd rola.

A kritikai és feminista pedagbgia szdsz0101 azt sze-
retnék, ha a hagyominyosan kizirt csoportok, mint a
fogyatékosok, a szegények, az etnikai kisebbségek, a
feszbikusok, a homoszexualisok 1s helyet kapninak az
oktatasban. A szervezeti erdszak ugyan mindenkit érint,
de nem egyforma mértékben. Sokkal inkabb bintja
azokat, akik ,masok”, akik kreativabbak, érzékenyeb-
bek. Olyan pedagdgial gyakorlat kialakitasa szitkséges,
melyben az érzelmi elem is hangstlyt kap, melyben
odafigyelnek a gyerekek tapasztalataira, melyben silya
van a gyerekek véleményének. Mindehhez azonban a
tanarok hozzaallisan kell viltoztatni, mondjik. Ehhez
elsésorban az szitkséges, hogy a pedagdgusok vizsgilat
thrgyava tegyék és feldolgozzik gyermekkori élménye-
iket, er8szakhoz kapesolddé sajat tapasztalataikat, hogy
aztin szabadon beszélgethessenek didkjaikkal a korab-
ban tabuként kezelt témakrol: az exdszakrdl, a szexua-
litasrd], a rasszizimusrd! sth. Kritikusan feliil kell vizs-
galni minden értéket és interpreticiét, ami az iskoli-
ban tdrténik: amit és ahogyan tanitanak, ahogy értéke-
lik a tanitast, a miikédd kirekeszté mechanizmusokat,
az 1skolal rendszer céljit, a célok eléréshez hasznilt
eszkozoket, valamint a virt eredményeket - a szerzok
mindezt olyan, az oktatds minden szintjén szikséges
kollektiv folyamatnak tartjik, mely kedvezé esetben
elvezethet az attitidvdltishoz.

(Juanita Ross Epp & Ailsa M. Watkinson: Systemic
Violence. How School Hurts Children. London, Falmer
Press, 1996.)

Abonyi Néra

i

AZ EROSZAK - SZOCIOLOGUSSZEMMEL

A tekintélyes német szociologial folydirat, a Kolner
Zeitschnft fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1997-
ben Soziologle der Gewalt (Az erészak szocioldgitja)
cimmel vaskos, t6bb mint 400 oldalas kilonszamot
jelentetett meg. Az sszesen 17 tanulmanyt (2 hirom
angolul, illetve az egy francidul irott széveget forditis-
ban olvashatjuk) felvonultats kotet ismertetése nehéz
feladat elé allitotta e sorok fréjat. Nem is annyira ma-
ganak a szemlének a megirisira gondolok, mint in-
kabb arra a tényre, hogy terjedelmi okokbél kénytelen
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voltam a wativek koztl nehdnyat kiragadni, jollehet
szinte mindegyikik fontos, lebilincseld olvasmany.

A koter érdekessége, hogy jollehet elsésorban szoci-
ologusok frtik, statisztikal adatokat, tiblazatokat egy-
Altalan nem tartalmaz. Nem véletleniil. A szerzk ab-
ban egyscgesek, hogy a leginkibb elterjedt, dltaldban
kvantitativ vizsgilatokon nyugvd szocloldgiai elemzé-
sek helyett mas modszereket részesitenek eldnyben. Az
emlitett megkozelitések ugyanis ahelyett, hogy magat
az erdszak fogalmir jamdk koril, vagy az erészakot
kitlonbdzd ténylegesen megnyilvinulé formiiban ku-
tatndk, inkibb az erészakos cselekményeket kivalto
okokra fektetik a hangstlyt. A kérddiveket gyrtd iro-
asztali kutatdk mintegy rieréltetik a valdsagra kérdése-
tket, kvizi megerdszakoljak azt; az erGszak jelenségé-
nek tényleges megértéséhez azonban nemigen nytjta-
nak segitséget. A tanulmanyok szerzéi ezzel a féirdnnyal
szembehelyezkednek, és az erészak megnyilvinuldsar-
nak valos példabdl indulnak ki Batran véllaljik az
altalaban kissé lenézetr leird szociologiat, modszereik
is ehhez 1gazodnak.

Maga a szoveggylijtemény négy fejezetbd] all. Az
elsd szerzdi sajat szocioldgial programjukat mutatjak
be, leirjik, milyennek képzelik el az erészak elemzésé-
nek szerintitk legmegtelel5bb médjat. A masodik feje-
7et a7 erdszak megnyilvinulisinak legkiilonbdzébb
peldait vonultatja fel. Szé estk Kolumbidrdl, ahol a
fiatalkor) férfiak leggyakoribb haldlozasi oka kézis-
merten a gyilkossig; érdekes informaciokat rudhatunk
meg kiralygyilkossagokiol, polgathibortkidl, francia
kiilvarost fiatalokrol, hardcore koncertekrd! vagy ép-
pen a maffidrol. A harmadik rész az er8szak képének
és jelentdségének a modern tirsadalomban bekovetke-
zett valtozasaival foglalkozik. A targyalt témik kozil
most csak harmat emlitek: a halilbtntetést, a szélsGsé-
ges allarvédsk, illetve laktovegetarifnusok mozgalmat
(vegetarianusok, akik semmiféle dllati eredet(t taplalé-
kot, még tejterméket sem fogyasztanak [németul:
Veganer]), valamint a jugoszlavial habora kirobbantot-
ta (németorszagl) vitdt, amely egy szuverén illamba
trténé fegyveres beavatkozis jogszerliségérdl folyt. A
zaréfejezet ket tanulmdinya az er6szakea vald visszaem-
lékezésnek (Auschwitz), illetve az erészak média alrali
megjelenitésének az dbrazolisira villalkozik.

A bevezeté és egyben leghosszabb tanulminy a sz6-
veggviijtemeény szerkesztojének, Trutz von Trothanak
az irdsa. A szociologia klasszikusamnak rovid Attekinté-
se uthn a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
altalinos szociologiai elméletek csupin margindlis fi-
gyelmet szentelnek az erdszak probléméjanak. Marx
szerint az erbszak a torténelemnek csupan dajkéloja,
de nem csindldja. Durkheim feltételezte, hogy a felvi-
ligosodis, a tudomanyos térhdditds, a tarsadalmi szo-
clalizilodis kbvetkeztében az exdszak az embert kap-
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csolatokban egyre inkibb hattérbe fog szorulni. Simmel
ugyan figyelemreméltd megftigyeléseivel jelentdsen hoz-
zajarult a probléma megvilagitasihoz, de nila az erd-
szak jorészt az uralommal egyenértékd. Jol ismertek
Weber gondolatat az er6szak monopoliumérél, de nala
sem lehet rabukkanns példaul az er8szakos cselekede-
tek valamiféle tpoldgidjara. A Weberek az erdszak
monop6liumirdl kifejtett nézeteit atvevé strukturalis-
ta-funkcionalista megkdzelités is csak mostohaszereper
szan a témanak. Parsons ugyan meglehetdsen sokat
foglalkozott az erdszak problémajival, de agresszidfo-
galma egyrészt az erdszak fogalmanak jelentds kibévi-
téséhez vezetett, mastészt viszont az erdszak elemzését
a pszicholdgla vagy az etoldgia hatiskdrébe utalta it
Roviden osszefoglalva: az erdszakot az elméleti szocto-
16g1a vagy kizarja kutatisi teriiletébdl, vagy a felismer
hetetlenségig kibéviti azt, mig végil minden erdszak-
nak szamit, ami az emberi 6nmegvaldsitist akaddlyoz-
za. Az el6bb leirtak dacdra léteznek olyan irinyzatok,
amelyek az el6bb felvizolt févonulattal ellentétesek.
Trotha itt leginkibb Foucaultra és Elias-ra gondol (joI-
lehet, ez utdbbi a hangstlyt inkibb az erészak megfé-
kezésére, korddban tartisira fektetl) és persze megem-
liti Popitzot és Canettit is.

Az altalanos szocioldpiai elméletekkel ellentétben a
szocidlis problémakkal, a devianciaval, a kriminalitis-
sal foglalkoz6 szociolégusok mindig is egyik kedvenc
témajinak szdmitott az erészak. Szamos hasznos infor-
maciot, adatot, megfontolandd javaslatot tartalmazd
Jelentés latott példaul napvilagot a 90-es években (ilyen
vizsgilatokat végzett az ASA, az APA vagy a NAS az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, vagy 2 német kormany
Un. Er§szakbizottsiga). Mindazonaltal Trotha rossz
¢rzésének ad hangot az ilyen tipust kutatdsokkal kap-
csolatban, hisz azok nem magaval az er8szakkal fog-
latkoznak, hanem az azt eldidézd okokat firtatjik. A
kvantitativ vizsgilatok adathalmazai pedig csupin el-
nagyolt kovetkeztetéseket tesznek lehet§vé, erds leegy-
szer(isitésekhez vezetnek, és alig mondanak tobbet olyan
kozhelyeknél, mint példaul, hogy a posztmodern tar-
sadalmakban a pluralizicié, az individualizacié, a funk-
cionalis differencidlodis egy negativ velejiréja, mint-
egy mellékterméke a kiilénbdzd dezintegracids prob-
lémak (példiul az erbszak) megjelenése. A szerzd er-
kdlestetikat kifogassal is €él, amikor azt kirhoztatja,
hogy mikdzben ez a fajta szocioldgia a figyelmet az
erészakot elkdvetSkre irinyitja, egyben fel is menti
azokat, hisz tettitkre tarsadalmi magyarizatot talal: vagyis
megkeriili a felel8sség problematikijat. Trotha talin
legfontosabb kritikdja 2 médszertannal kapesolatos.
Mivel az altala kipellengérezett elemzések tirgya nem
maga az er6szak, hanem az azt kivilts okok, igy ezek-
b8l a vizsgilatokbé! sokat megtudhatunk ugyan a ve-
szélyeztetettségrol, a hatranyos helyzetrdl, a munke-
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nélkiliségrél, az iskolai kudarcrél, vagyls mindarrdl,
ami ,nincs rendben”, de vajmi keveset magarol az er6-
szakyol. A Trotha Altal elképzelt erdszakszociologia ezzel
szemben maghnak a jelenségnek szentel figyelmet, ily
médon jarulva hozzi az erdszak fenomenoldgidjanak
megalapozasihoz. Misképp fogalmazva: a miért? kér-
dés helyett elényben részesiti a mi? és a hogyan? kérdé-
seket. Vizsgalni ezért szerinte az erdszak formdinak
egyedi megnyilvanulasait éxdemes. Az erbszak egy fo-
Iyamat, egy dinamikus jelenség: egyaltalin nem vélet-
len, hogy az unlkodo statikus elemzések képtelenek
megbirkdzni vele. Helyesebb ezért az egyes erszakos
cselekmények pontos rogritése, aprolékos leirasa, a
kontextus dsszes jelentés elemének: a tettes és segit-
tarsai, az aldozat és a nézdk egymis kozti kapesolati-
nak feltdrisa. A szerz javasolta 0t a mikroelemzésen
at jut el a makroelemzésig, az egyedi jelenségtdl vezet
az altalanos fogalom felé - nagyjabol a Magyarorszé-
gon kevéssé ismert, az A, L. Strauss és B. G. Glaser
nevével femjelezhetd ,grounded theory” (alapozott
elmélet) értelmében. Modszere erdsen hasonlit az
etnometodoldgiara vagy a klasszikus fenomenologii-
ra, de azokkal ellentétben nem elégszik meg a cseleke-
detek mentilis reprezentacidjival, annak minél részle-
resebb leirisival. Azt, hogy az erdszakos cselekmények
résztvevol miként élik meg a helyzetet, elengedhetetle-
niil fontos megéreniink, de ez csak az els6 lépés a
megfigyelt jelenségek konceptualizicidja fele. A cél
ugyanis olyan szociolégial alapfogalmak megalkotisa
kell legyen, amelyek segitségével lehetdvé vilik megta-
lilnt az egyediben az altalinost.

A koter masodik tanulminyiban Birgitta Nedelmann
a németorszagl erdszakkutatis két meghatirozo iriny-
7atdt mutatja be az olvasonak, és akar Trotha gondo-
latainak folytatasaként olvashatd. Az Gn. ,,mainstream”
kutatisokat egymissal laza egységet alkotd, kulonbo-
z6 szakszociologiak képviseldi (ifjasigszociologusok,
politikai szocioldgusok, devianciakutatdk stb.) végzik.
Erdekl8deési teriilerik erdsen divatfiiggd: a 70-es, B0-as
tvekben a terronzmus és a didkmozgalmak, a 90-es
években az ifjisdy és erdszak”, az iskolal erdszak, a
csalidon beliill er§szak, az idegengy(illet, a politikai
erdszak. A misik irinyzat leginkabb Wolfgang Sofsky
nevéher Hizddik fa tovibbiakban Sofsky-féle irinyzat,
T. G, aki munkatirsaval az erdszak megjelenésének
szelsdséges forminr (példaul a koncentriciés tiboro-
kon belilt erészakot) kutatja. A mamstream kutatisok
egyik jellemzdje Nedelmann szerint is az, hogy az eré-
szakot a hatalom eszkozeként fogjak fel, gyhogy a
fogalom meglehetésen tigga, kezelhetetlenné valik:
leszikitése, behatarolasa szuikséges. Ezenkiviil az ilyen
vizsgilatokat végz6 trsadalomrudosok féleg a tettesre
koncentrilnak, tgyhogy az dldozat szemszdge kiesik a
latokorukbol. Az iskolal erdszakkal foglalkozd szocio-
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logusok példaul legféképp az erbszakot elkovetd didk
csaladi hitterérdl, csalddi nevelésérdl, kabitdszerfogyasz-
thsarol, tovabbtanulasi szandékardl, a média hatésarol
gyljtenek adatokat. Egyfajta optimizmus szdvi it a
miiveiket. Azt a nézetet képviselik, hogy az er6szak
megfekezése elvileg lehetséges, csak meg kell hozzd
talalni a megfelelé modot. Nem véletlen, hogy gyak-
ran kiilénbozd javaslatokat dolgoznak ki, terjesztenek
el8. A hétkdznapi, nem tudomanyos erkolesbél indul-
nak ki, miszerint a nem allami ergszak eleve negativ,
rendbontd, veszélyezteti a tirsadalmat, rdadisul a legi-
tim 4llami erészakmonopéliumot propagaljak. Erthe-
t8, ha kutatisaikkal 4ltaliban elnyerik allami megb-
z6ik tetszését. (Taldn nem véletlen, hogy ez a fajta
mepkozelités alkotja a fGirinyt. Ahogy a 1ét a tudatot,
Gigy hatdrozza meg a pénz a kutatast, T. G.) A féirinyt
képvisel6 kutatok nem torddnek az erdszak jelenségé-
nek szocioldgial megfogalmazasival; adatokat gytjte-
nek, ajanlisokat fogalmaznak meg. Metodikailag sem
szamitanak jitbnak: ugyanazokat a hagyomanyos
modszereket alkalmazzik, mint egyéb tarsadalmi je-
lenségek vizsghlatanal. Sofskyék szerint az er8szak lé-
nyege nem annyira cselekményben, hanem a szenve-
désben rejlik. Ezért nem az erészakot elkovetsk indo-
kait, a tetteikhez vezetd indokokat kell vizsgilni, ehe-
lyett egy szociolégiai (el)szenvedés-elmélet ({Er-|Leidens-
theorie) felallitisa a végsé cél. Mivel az erdszak értel-
me magaban az erdszakban keresend§, ezért az erésza-
kot kivaltd okokat is az ertszakos cselekmeny folya-
mataban keresik. Jogosan kiitizdlja azonban Nedel
mann, hogy ez kdnnyen az exdszak egyfajta , art pour
Part” felfogisihoz vezet. Jollehet, a Sofsky-féle irany-
zat elutasitja a tettes kzéppontba helyezését, nem esik
it a 1o rals6 oldalira: érdeklddésének nem kizardlagos
kozpontja az aldozat. Inkibb a tettes, az aldozat és a
szemlelok/nézdk alkotta triad konstellaciéjit vizsgalja.
Mivel kutatdsaik elsésorban az er8szak megnyilvinu-
lasainak szélséséges formaira iranyulnak, fennall a ve-
szélye annak, bogy til pesszimista nézeteket vallanak.
A hétkoznapt erkoles magatdl értetédése helyett az
erdszak jelenségének ambivalencidjira mutatnak r, ami
muatt sokan az erszakélvezet, a voyeurizmus vidjival
illetik Gket. Sofsky {6 feladatinak az erdszakos cselek-
mények rekonstrukeiojit, verbalis megjelenitésér, (£6-
leg az aldozatok) érzelmiracionalis megértését tekinti.
Legt6bb modszere a részletes leirds (,dichte” Beschrer-
bung) -~ ezzel is szembehelyezkedik természetesen a
szociologuskozisség nagyobbik részével. A kéthajra
wanyzat szembedllitisakor Nedelmann érezhetSen a
Sofsky-félével szumpatizil (nem véletleniil kertilt bele a
kbtetbe), mindamellett jomaga egy harmadik felfogast
propagl. Ehhez szernte legfSképpen a kévetkezd fel-
adatok elvégzése sziikséges. Egy olyan fogalmi keret-
rendszer feldllitdsa, amely magiban foglalja Simmel,
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Weber és Popitz szocioldgiai kezdeményezéseit. A testi
bantalmazis ¢és a testi fajdalom integrilisa. Az erdsza-
kos cselekményekkel osszefiiggs szubjektiv értelem elem-
zése, midltal megktlonboztethets valik a két szélsé-
séo, a7 értelmetlen”) illetve az ,értelmes” erészak. A
legktlontelébb modszerel alkalmazasa, illetve ssze-
kapesolisa,

A mir emlitett Wolfgang Sofsky esszéjében az erd-
szak néhiny megjelenést formajat (merénylet, razzia,
embervadiszat és deportilas/halalos menet) az 1d8
aspekrusabol kozeliti meg. Az er6szak leggyorsabb for-
mija a merénylet, melyre a tudds aszimmetrikus elosz-
lasa jellemzd (a tervezd merénylé szemben a mit sem
sejté dldozattal). A merénylé 6 célla nem egyének
megsemmisitése, hanem kollektiv felelemkeltés. A tob-
biek félelme az & diadala, 6nigazolisa. Egészen mas-
képp éli meg az dldozat a szitudciét. A teljesen virat
lan esemény hirtelen, egyik pillanatrol a méisikra kira-
gadja hétkoznapi vildgabol. Fontos latni, hogy ez a
varatlan pillanat nem azonos a megszokott ,most™tal,
vagyls nem helyezhetd el egy multjelen skalin, in-
kabb egy idén kivilt eseményként {rhaté le. A razzia
lényegében egy gyors tamadas és egy hossz(, akar na-
pokat-heteket igénybe vevd el6készités utini hirtelen
tempoviltissal Jellemezhets, A razziat végrehajtok,
nevezziik Sket kommandésoknak, célja egyiltaldn nem
a megsemmisités, hanem egy hazkutatds, keresett bi-
1678k letartdztatisa sth. A helyiségbe berontd, az ott
tartozkodokat foldre teperd, falhoz 4llitd kommando-
sok felbukkandsa egy csapasra megsemmisitl az &ldo-
zatoknak a személyiség sértetlenségébe vetett hitét.
Egészen mas a kommandosok és az dldozatok 1d§érzé-
kelése. Mig az elébbiek a razzidt csupin munkdjuk
részeként, rutineselekedetként elik at, addig ugyanaz
a7 utébbiak szimira vamtlan timadasként hat. Elmé-
nyiik kozponti cleme a lurtelenség, a gyorsasig. A raz-
7ia soran a kommanddsok altalaban fizikai er8szakot
is alkalmaznak (a méltin elhiresilt Whiskys mir csak
elfogasinak erészakmentessége miatt is kilég a bino-
78k Atlagabol). Még ha magit az akeidt kozpontilag
irdnyitjak 15, a helyszinen barmikor bekdvetkezhets,
elére ki nem szamithatd események a kommanddsok
szamara meglehetSsen nagy szabadsagot biztositanak.
Biirokratikus, sematikus eljaras helyett improvizaciora,
a helyzether valo gyors alkalmazkodasi képességre van
szitkség. A kommanddsok onilléan cselekednek, ossze-
tartd erejik nem valamiféle hierarchian, hanem bajtar-
siassagon nyugszik. (Bzért is veszélyezteti a razzia br-
zonyos fokig a szervezeten belili fegyelmet)

Mig a razzia mindenfajta menekiilést lehetetlenné
kivan tenni, addig az embervadaszat dldozatok elfogs-
sira iranyul. A lincshangulatt 9megben nincs munka-
megosztds, az egytttmikodés teljesen spontan; a szer
vezés helyébe az iildézés intenzitisa lép. Az 1ldoz6k
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mindegytke gyorsabb akar lenni a t8bbinél, eldszor
akarja beérni az dldozato(ka)t, hogy a & cél, az elsd
Gtés/riigs privilégiuma az ové legyen. A kozos vada-
szat fokozza az egyén izgalmi dllapotat. Sebezhetetlen-
nek érzi magdt, hisz ott loholnak mogdtte a tobbiek,
alak el6bb-utobb ugyis beérik. A feleldsséget sokakkal
megosztia, igy az lényegében nem s létezik. Az lds-
z6k szdmdra az embervaddszat egy biintudatmentes
cselekményt jelent. A menekiilék egyetlen esélye ezzel
szemben, ha nem vesztik el a fejiket. Uldszsikkel
ellentétben valamennyire meg kell &riznitk hidegveéri-
ket, a menekilés szimukra fegyelem, dvatossag, ébren-
1ét. Mig az uld6z8k kozos hatalomérzése egységet szill,
addig a menekilSk kozt ellentétes folyamat zajlik. A
kezdeti sszetartozis hamar megszinik, mindenki csak
a sajat bérét menti. Az embervadiszatnak akkor van
vége, ha a menekildket utolérik. Az elfogottakat hala-
los rémilet fogja el, az i1d§ megszlinik szdamukra, csak
a pillanatot élik at. A diadalmaskodé embervadiszok
helyzete gyokeresen més. Hatalmas méimort éreznek,
hisz nem tkdznek ellenallisba, szabad az Gt az erd-
szak, az ellenség teljes megsemmisitése eldtt.

A koncentriciés tiborba vezetd tton, a halilos
menetben haladdk szimdra gyakran tsmeretlen a vég-
cél. Maga a haladast sebesség az erGszak egy eszkoze.
Mivel csak a meneteld oszlop elején érezhetik magu-
kat biztonsagban a deportaltak {a gyengéket, betege-
ket leldvik), ezért mindenki megprobal a tébbinél gyor-
sabban menetelni. Ez a destruktiv rivalizilis azonban
nem tart 6:0kké. A kezdeti tempét képtelenség tarta-
ni; a tdbbségen apitia lesz Grra. A feligyelék helyzete
megint més. Ok a halalos menetben az abszolit sza-
badsig kivételes dllapotdt élik meg: tetszés szerint ke-
gyetlenkedhetnek, Ennek az erdszaknak sem aunyira a
lalal a célja, hanem a szenvedés meghosszabbitisa. A
halalos menet a kollektiv kinzis egy szélsdséges forméja.

Susanne Krasmann tanulminya a maffia és az ex6-
szak viszonyat taglalja. Maffian altaliban a szervezett
bitndzésnek egy olyan fajtdjat értjiik, amely gazdasig
iranyultsagq, s amely szikség esetén az erszak alkal-
mazasatél sem riad vissza. Szinte mindennaposak az
orosz, az ukrin, a szerb stb. maffidk tevékenységérdl, a
nekik tulajdonitott biincselekményekrl, bérgyilkossa-
gokrdl, robbantasokré! sz016 hazai Ojsaghirek. Eutél
fiiggetlentil nem art tisztiban lenni azzal, hogy jolle-
het, a fogalom jelentésviltozison ment 4t az utdbbi
idében (egyébként nemesak nalunk), a maffia eredeti-
leg csupan Szicilidra, illetve kivindorolt olasz maftio-
26k kovetkeztében Amerikara kotlitozodott. Vagyis a
sz6 eredeti értelmében vett mattiyelenség nem csupa-
szithatd le egy gazdasagi tevékenységre, igen fontos a
szervezet kulturalis beagyazddottsiga. A maffia kdztu-
dottan védelmet nyvjt. Bz a védelem egy eladhatd aru-
szolgaltatasnak is felfoghatd. Ekozben egyfajta kettds
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jaték figyelheté meg. A maffidnak egyrészt meg kell
nyernie tigyfelei bizalmit (nem véletlen, hogy a maf
fiatagokat kissé eufemisztikusan uomini d’onorénak
hivjak), masrészt azonban, ezzel parhuzamosan, bizo-
nyos fokd bizalmatlansag elhintése is szitkséges ahhoz,
hogy az eladott 4ru (a védelem) iranti keresletet novel-
ni tudjik. A maffia tehit egyszerre teremti és akada-
lyozza meg az erbszakot. A maffia sikerének egyik
titka, hogy a fenyegetés (a maffia részéxél) és az alkal-
mazkodd viselkedés (a vedenc részérdl) rejtve marad.
A kivilldlls nem érzékeli ezt az erdszakon nyugvo kol
csdnds jatszmat a maftia és védencel kozott. Erdszak-
és hatalommentes teret lit ott, ahol pedig ez a két
intézmeény lényeges szerepet jatszik. A maffia hatalma
ugyanis éppenhogy az erdszak, illetve az azzal vald
fenyegetés révén teremtSdik meg. Nem véletlen, hogy
az utdbbi évtizedek nyilt erdszakmegnyilvanulisai, a
mattia dltal elkévetett sorozatos bombamerényletek
kontraproduktivnak bizonyultak a szervezet sziméra.
A mindig is illegalis maffia ezdltal kordbbi legitimuta-
sit kezdte elvesziteni. A lakossagban egyre erésodsit a
fokozottabb dllami binildézés irant igény; tobbek
kozott sikeresnek bizonyult a pentitismo intézménye
(a pentito az a volt maffiatag, aki biintetésének elenge-
dése fejében elarulja tarsait). Mindamellett a szerzd
ezzel kapesolatban egy paradox helyzetet allapit meg.
Az dlamnak az illegilis binozés elleni erdsebb fellé-
pése pont azoknak kedvez, akik képesek tobb kocka-
zatot vallalu, exdszakosabbak, szervezettebbek.
Francols Dubet irasa a fiatalkort erdszak logikaja
cimet viseli. A szerzd Mathiew Kassowitz Magyaror-
szagon Is bemutatott legendas filmyjenek (A dih, 1995)
a viligaba kalawzolja az olvasét és a francia kilvaro-
sokban novekvs erdszak megértésther nylyt segitsé-
get. Dubet kinduléponta, hogy a hagyomanyos tirsa-
dalmakban a fataloknak (értsd: a fiatal férfiaknak)
meg volt 13 a lehetSségik, hogy a kézdsség altal elfo-
gadott normikat - tobbek kozt erdszak forméajiban -
coy meghatirozott életkorban megszeg)ék. Ez a fajta
k azonban er8sen ritualizalt volt, ha szigortan
vesszUk, 1t 1s egyfyjta normirdl volt tehat szé, és a
biztonsagl szelep funkcidja mellett a férfiassig bizo-
nvitékiul 1s szolgdlt. Megtigyelhetd, hogy a felndttek
ugyan elitéhik a fatalok erdszakos cselekedetert, de
egymis kozt gyakran dicsekszenek sajit ifjdkorukban

elkovetett csinytevéseikkel, emlékezetesebb verekedése-
ikkel. Bz a fajta fiatalkort ritudlis erdszak szocidlis
mechanizmusként szetvesen illeszkedett a tradicions-
Iis tirsadalomba.

A (francia) kitlvirosokban mira Gjfajta erdszak meg-
jelenésének lehetink azonban tanti. E telepiilések ksk
csonos jellegzetessége, hogy a lakok alig ismerik egy-
mast. A fatalok idejik nagy részét az utcan tdluk,
ahol nem érvényesiil a csalad Osszetartd ereje, és ahol

SZEMLE 11 3

lényegében senkihez sem tartoznak. A kordbbi infor-
malis tarsadalmi ellen8rzést felvaltd formdlis kontroll
(a tanarok, a szocialis munkésok, a rend6rok stb.) ke-
vésbé képes szoclalizdciés funkcidkat ellitni Ennek
kovetkeztében né a fiatalkoriak altal elkdvetett erd-
szakos cselekmények szdma, egyben csokken az ezek-
ben részt vev8k kora. Egy tipikus erbszakos esemény
(villongas) lezajldsa a kovetkez8képpen irhatd le rovi-
den: dsszetlizés a rendérokkel, akiket nem sokkal ké-
sGbb erdszakkal, rasszizmussal vadolnak, ezt koveti az
autok felgytjtasa, kirakatok betérése, dsszeverekedés a
rendérokkel - t6bbnyire tévékamerdk elStt. Mig regeb-
ben a munkisok erds osztilyontudattal, ebbél kdver
kezden jelentds Gsszetarté erével rendelkeztek, addig a
mai, tobbnyire munkanélkitli fiatalokbol hiinyzik a
szolidaritds. Ami szamukra megmarad, az egy cél és
wrany nélkili dih. A kilvarost fiatalkortak szubkulto-
thja a kirekesztés, a relativ deprivicid kovetkezménye.
Ok is 2 tomegtirsadalom kozéposztily-meghatirozta
kulturlis mintait kovetik: ugyanazokat a mitsorokat
nézik a tévében, hallgatjik a radidban, mint jobb médu
tarsaik. A tarsadalmi kirékesztettség érzése viszont an-
ndl erdteljesebben jelentkezik, minél eredményesebb a
kulturalis alkalmazkodas. Reakcidjuk egy, a szakiroda-
lombé! ismert jelenséggel, a stigma megforditasival
jellemezhetd. (Mivel Ti nem vagytok hajlandék elfo-
gadny, hogy hozzatok hasonlova valjunk, ezért mi pont
annak a sztereotipianak fogunk megfelelni, amit Ti
elutasitotok, és arra lesziink biszkék.)

Dubet az 1skolirdl 1s kifejti gondolatait. A hagyo-
minyos iskola alapja a tarsadalmi és az iskolar vilig
koral elvilasztisan nyugodott. A mat fiatalok azonban
olyan ifjisagt kultdraban talaljik magukat, amely ti-
vol esik az iskolaiérol. Raadasul stilyos szocidlis prob-
lemakkal a hatuk mogott 1épnek be az iskola kapujan.
Helyesen érzékelik tokéletes kilitdstalansigukat, nem
hisznek a tanulds fontossdgiban. Ennek kovetkezté-
ben egyre né a tarsadalmi ¢és kulturdlis szakadék o
diakok és a tandrok kézétt. A kézéposatilyhoz tarto-
z0 tanirok mar a didkoknak a7 iskolai élet dezinteprd-
ct6jaboz vezerd viselkedését (hangoskodds, fegyelme-
zetlenség) is erdszakként élik meg. Riadisul az 1skol
egyre gyakrabban vilik a ténylegesen erdszakos, sét
blinozé: viselkedések szinterévé 1s. A didkok crésza-
kossdga rendszerint az iskola ellen irdnyul: t6melertis-
nak, szélsdséges esetben megverik a tanart, Nem mye-

hetiink el egy paradoxon mellett: mikézben a demok-
ratikus elveket vallo modern iskola mindenki szimér
a tanulds és ezzel egytitt a feljebbjutds biztositisit igé-
1, addig a kudarcot vallokat, a lemorzsolédékat, o
kovetelmeényeket teljesiteni képteleneket magukat okolja
az elszenvedett kudarcért. Az ily médon individualizi-
todott kudare természetesen nem valthat ki szervezete,
polgan ellenillé mozgalmat: ami marad, az erdszak.
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Michael Schwab-Trapp egy konkrét példan, a né-
metorszigr zoldeknek a pacifizmusré! vallott nézetein
mutatia be, miként viltozhat a kozvélemény hozzadl-
isa az erdszakhoz. Az elmélett hattér megértéséhez
szukséges rudny, hogy a szerzé egy tarsadalom politi-
kai kultdrfyin o politikai diskurzusok torténelmileg

novekvd egylttesét érti. Bevezeti a diszkurziv esemé-
nyek fogalmdr, ami olyan megnyilvanulisokat jelent,
amelyek az addig altalinosan elfogadott, konszenzu-
son alapuld nézetektdl eliémek, Ggyhogy kezdetben
provokacionak hatnak, vagy legalabbis nagy vitat indf-
tanak el. A nézetek megviltoztatisihoz nem csak egy
0] helyzet eloallasa szitkséges, hanem az is, hogy az
Litok” képesek legyenek ennek az 0) helyzetnek egy
meglehetdsen egyszerien kérvonalazott megfogalma-
zisira, mintegy lecsupaszitasira”. Az 0y érvrendszer
ezenkivi] nem kerilhet 1égiires térbe, sziikség van egy-
fajra torténeln legitimiciora. Lissuk az elmélett mo-
dell utan a konkrét peldat!

Koztudott, hogy a Zoldek tagsiga jelentds mérték-
ben a békemozgalmak aktivistaibol verbuvalédott, akik
mindenfajta erészakot elitéltek, akik az allami erészak
legitimitisihoz meglehetésen ambivalens médon vi-
szonyultak. A jugoszlaviar habort soran azonban 61i-
dsit valtozott a part hivatalosan képviselt allaspontja a
pacifizmussal kapcsolatban, ami egyben fontos lépés-
nek bizonyult Németorszig killpolitikajinak Gjra-
meghatarozist folyamatiban is. E viltozas szemlélteté-
sére Schwab-Trapp a jelenlegi kiligyminiszter egy
meghatirozd beszédér (amelyben Joschka Fischer a
jugoszlavial beavatkozis mellett foglal dllast), valamint
az arra adott reakciokat vizsgalja kvalitattv tartalom-
clemzés révén. A hibord jelentés eseménynek szimit
egy-eay nép torténelmében, és a kollektlv torténelmi
felfogds kristalyosoddst pontjaként foghato fel. A hi-
bortrdl folytatott vitdk folyamatos munkat 1gényel-
nek, egyben a sajat torténelem feldolgozasat jelentik.
Kilénosen igaz ez a 20. szdzadi Németorszagra, amely-
nek legfontosabb eseménye a naci korszak, illetve a I1.
vilaghibortt volt. Nem véletlen, hogy a katonai nter
venciok legitimacibjinak, illetve illegitimacidjanak ér-
vet mind ehhez az idészakhoz nytlnak vissza. Az 1945
utani Németorszagban szinte dogmanak szamitott az
a nézet, hogy az orszag soha tobbé nem avatkozhat be
katonal erdszakkal mis orszagok életébe, hogy a ,,Nie
wieder Krieg!” szellemének megfeleléen német katona
soha tobbé nem teheti be labat mas orszag tertiletére,
hogy még csak a litszata se meriilhessen fel annak,
hogy a Szdvetségi Koztirsasig a hitlert Németorszig
agressziy kilpolittkdjinak (yjra kivin lépni. 1996 de-
cemberében a Bundestag ennek ellenére megszavazta,
hogy az ENSZ égisze alatt német fegyveresek bevonul-
janak a volt Jugoszlavia teriiletére. Az intervencid mel-
lett felhozott érvek pedig tobbnyire azonosak voltak a

873

Fischer altal kifejtettekkel, és szintén a 11 vilighabord-
bol levont, jollehet az elézéektdl gydkeresen eltérd
kovetkeztetéseken nyugszanak. Roviden: a német tor-
ténelem alapfelfogisinak (vagyis a naci korszak mint
,Basisgeschichte”) normattv karaktere megmaradt, vi-
szont funkctonalis valtozdson ment keresztil. A be-
avatkozast elitélé érv az ellenkezGjére fordult: épphogy
a nemzetiszocialista multhol kévetkezik, hogy egy ag-
resszor ellen erészakkal kell fellépni. (Paradox modon
egy, a nacizmust megszenvedd népbol, a szerbekbél,
lesznek ily médon ,nacik”)

Schwab Trapphoz hasonléan Jirgen Friedrichs ta-
nulmanya is a tarsadalmi normak megviltoztatisira
tett kiséretekrdl szol. Egyes tarsadalmi mozgalmak,
mint példiul a szerz6 altal vizsgalt radikalis allatvedék
és laktovegetarianusok kilonboézd csoportjai az erd-
szakot az értekek és az azokon nyugvd jogi szabalyo-
zds megviltoztatisinak egy lehetséges eszkdzének te-
kintik. Irasiban Friedrichs elséként a mozgalom elmé-
leti alapjait ismertet], majd kitér az aktivistak stratégia-
ira, akcidia. Rdmutat awra, milyen fontos szerepe van
a médidnak abban, hogy a mozgalomnak sikeriil-e el-
juttatnia tizenetét az egyes lakossigi csoportokhoz, avagy
sem. A szerzd legfontosabb kovetkeztetése, hogy az
erdszak alkalmazisa a mozgalom szempontjabél végill
is kontraproduktiv. A kézponti jelentdség(l célok he-
lyett csupin a szirmaztatott, a mozgalmistak 4ltal at-
menetinek tekintett célok valdsulnak meg. Ez azt je-
lenti, hogy a mozgalom idecldgidjinak alapkéve, az
Allat és az ember abszolut egyenrangusigirol vallott
nézet, stiket fulekre talil a lakossag tilnyomd 6bbsé-
gében, mig a tomeges allattartds, az llatkisérletek elle-
nt tiltakoz4sok jelentds méreteket Gltenek. Friedrichs a
teoretikusok és az aktivistdk kozti kiilonbségekre s
rhvildgit. Hangstlyozza, hogy a lakossdgi érdektelenség
az aktivistak egyre fokozottabb radikalizmusihoz ve-
zet, mignem id8vel végleg eltlinnek a kozélet porond-
jarol {Az embernek onkéntelentl a 68-as didklazadi-
sokbol kinov8 RAF-terroristikkal valé parhuzam jut
az eszébe.)

Hogy mennyire veszélyes, ha a hétkoznapt erkdles
elemei észrevétleniil beépiilnek a tarsadalomtudomanyole
ba, tobbek kozt erre hivia fel figyelminket Katharina
Inhetveen. Az er8szak tirsadalmilag egyértelmiien el-
itelendd cselekedetnek szamit: felhaboroddst valt ki az
emberekbd!, a megakadalyozasinak lehetdségeit mér-
legel6k pozitiv elismerésben részestilnek. Ez a nem
tudomanyos nézet itszovi a tirsadalomtudomanyokat
is, olyannyira, hogy az erdszakos cselekedetek esetleges
tarsadalmi hasznossiga fel sem meriil. Inhetveennek a
hardcore szubkultdrdban folytatott empirtkus vizsga-
lata ezzel a kozfelfogassal szemben az erdszak kreativ
oldalara fekteti a hangsGlyt. Munkéjaval a szerzé egy
atfogdbb szocioldgial erdszakelemzés megalkotasihoz
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szeretne hozzajarulni. A sajat megfigyeléseken, interji-
kon, beszélgetéseken alapuld kutatdsinak eredményeit
egy elméleti mez8ben is elhelyeznt kivino Inhetveen
(leginkabb Popitz, Simmel, valamint Durkheim elem-
zéseire tamaszkodik) a tirsas egyuttler demokratikus
tulajdonsagait hangstlyozza. A hétkoznapi erfszakra a
felek (timado, megtimadott, nézé) egyenl6tlen, aszim-
metrikus feldllasa jellemz8. Mis a helyzet azonban a
hardcore koncerteken. Az itt megfigyelhetd erbszak
kolesonos, és a koncertlatogatok egyenranglisigin nyug-
szik. S8t, az interakcidk erdszakos forméi ezeken a
rendezvényeken tirsadalmilag termékenyek: az egymas-
nak okozott fijdalom néveli az Ssszetartozas érzését, a
kozosség kohézidjanak az eszkdze. A homogén kézos-
séghez tartozis érzését nagyban el8segiti az is, hogy
példiul egy popkoncerttel ellentétben hardcore ren-
dezvényeken elmosddnak a hatirok a zenészek és a
hallgatésig kézott. Gyakran eléfordul, hogy a banda-
tagok is leugranak rajongdik kozé, vagy azok misznak
fel a szinpadra, hogy egyutt énekeljenck az egyuttessel,
majd onnan leugorva visszatérjenek a tébbiekhez. Mas
hirességekkel ellentétben hardcore zenészek nem ve-
szik korbe magukat biztonsigi emberekkel; a hierar-
chikus viszonyok irinti ellenszenvik tovibbi bizonyi-

téka, hogy alig osztogatnak autogramot.

A testiség, a sériilés, a faydalom szerves része egy-egy
hardcore koncertek. Az Inhetveen altal s megligyelt
(¢s megtapasztalt) erdszak azonban nem dnkényes. A
szubkultiriban kilonbséget tesznek a szerzd dltal ,po-
zittvnak”, ,negativnak” és , szikségesnek” elkeresztelt
erdszak kozot. Az elsd kategoriiba tartozik példiul
maga a tine {a pogdzis vagy dodzsem-tinc) vagy a
stagediving (valaky, legyen az koncertlitogatd vagy ban-
datag, a szinpadidl levet magdt a tomegbe). A kon-
certlitogatdkhoz hasonldan Inhetveen is ennek az in-
terakcionak a pozitiv oldalat emelt ki. Csak a beavatat-
lan szdmara tdnnek ugyanis az dssze-vissza ugralo, dur
vashgtol sem visszariadd flatalok csupin agressziviti-
sukat kiéld vadaknalk. A valdsagban a tancformak kii-
lonbozd fyth, az egylitténeklés a zenekarral, a
stagediving meglehetdsen standardizaltak, nitualizaltak,
Tilosnak szimit 6kollel megiini a misikat, a szinpad-
161 1abbal elére leugrani; kimondatlan tdrvény a foldre
esettek azonnall felsegitése. Az erészak a szorakozist
szolgdlja, alkalmazor nem a masikban akarnak kart
tenui. Az agresszlv tane, egy-egy erGsebb dsszekocca-
nas, a mindenfajra verbalis kommunikiciot lehetetlen-
né tévd hangosan volts zene ennek ellenére 1ddnként
verekedésekher vezet. Ezek azonban nem egyeznek az
Osszejovetel valodi szdndékival, ezére negativ szineze-
tet kapnak. Az ilyen cselekedetek mindig konkrétan
valaki ellen idnyulnak, és hidnyzik beldlik a zenéher
[iz6d 6 kapesolar is. Az el6bbi szandékos vagy ,nega-
Lv™ erfszak megtorasat keresztelte el Inhetveen |, szitk-
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séges” erdszaknak. Ezt egy gyors és hatdrozott biinte-
tésként kell elképzelni, és a szubkultiira normainak
egy fajtajaként foghato fel.

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy a ,pozitiv”
erbszak egyszerre két irinyba hat. A szubkultdrin be-
lill, ahogy azt mér lattuk, egyrészt néveli a kozdsségi
dsszetartozas érzéset, Masrésze azaltal, hogy a kivalal-
16 tobbség altaliban botrankozva tekint a koncerteken
megnyilvinulé agresszidra, a flatalok szdmara lehetd-
ség nyilik arra, hogy elhatarolddjanak kérnyezetitktdl;
ez pedig szintén erésit a szubkultust.

Léderer PAl nemrég kemény kritikival illette 2 mai
szociol6giai irdsokat nehézkes stilusuk miatt (Holmy,
1999/10-11). Szerinte azokat pusztan kedvtelésbdl rit-
kén vesszitk kézbe, és szinte kizart, hogy misodszor 1s
elolvassuk éket (hacsak nem pontos adatokra vagyunk
kivancsiak, esetleg idézni szeretnénk beldlitk egy sajat
cikk megirisakor). Nos, ez a veszély nem fenyegett a
Kélner Zeitschuift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
most szemlézett killonszamit. Az erbszak problémaji-
nak sokoldali megkozelitésén tal (gondoljunk a méd-
szertanl soksziniseégre vagy példaul arra, hogy az fri-
sok némelyike tivolt civilizdcidkba is elkalauzolja az
olvasot) feltétlent] kiemelendd a tanulményok viligos
nyelvezete, a j6l kovethetd okfejtések lincolata. Rovi-
den: mind a forma, mind a tartalom dicséretre melto;
sikeres Stvozetiiknek koszonhetSen a szovegaylijtemény
a téma trant érdeklddék szimdra megkerilhetetlen ol
vasmany.

(Trutz von Trotha [ed]: Soziologie der Gewalt. Kélner
Zeitschrilt fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
Sonderhelt 37 1997)

Tomasz Gibor

&

ISKOLAI EROSZAKVARIACIOK

A hat nyelven 1s - angolul, arabul, francianl, kinail,
oroszul és spanyolul - megjelend Prospects 1996, jan-
ust Nyitott aktdjinak (Open File) cime Erdszak az
iskoliban volt Az UNESCO 4ltal kiadott periadika
mar régota kozol ranulminyokat e rémaban, és ezzel

szammal széles nemzetkozt kitekintést biztositd vilo-
gatist kaphatott kézhez az olvaso. Az it publikih
tanulminyok kozorr szerepel egy détafrikar, ey bro-

zil, egy palesztin, egy japin, egy norvég és sved kurati-
sokat elemzé &s egy ¢
ban killénbézé mesk

kamerikal. Bir a szerzdk sok

zelitéshen, eleérd mélys
tudomanyos hattérrel foglalkoznak a kérdéssel,
mindegyik tanulminy sokban hozzdjirul a problénn
megértéséher, &s igy, csokorba szedve, megfeleld Gssze-
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szeretne hozzajarulni. A sajat megfigyeléseken, interji-
kon, beszélgetéseken alapuld kutatdsinak eredményeit
egy elméleti mez8ben is elhelyeznt kivino Inhetveen
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felek (timado, megtimadott, nézé) egyenl6tlen, aszim-
metrikus feldllasa jellemz8. Mis a helyzet azonban a
hardcore koncerteken. Az itt megfigyelhetd erbszak
kolesonos, és a koncertlatogatok egyenranglisigin nyug-
szik. S8t, az interakcidk erdszakos forméi ezeken a
rendezvényeken tirsadalmilag termékenyek: az egymas-
nak okozott fijdalom néveli az Ssszetartozas érzését, a
kozosség kohézidjanak az eszkdze. A homogén kézos-
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szik korbe magukat biztonsigi emberekkel; a hierar-
chikus viszonyok irinti ellenszenvik tovibbi bizonyi-

téka, hogy alig osztogatnak autogramot.
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hasonlitdst 1s kaphatunk. A legkézenfekvébb alap bin-
milyen osszehasonlitishoz pedig nyilvanvaldan az adott
orszig besorolasa. I szeunt itt 1gazabdl - & nagyon
praketkusan - két csoportba oszthatjuk a tanulmanyo-
kat, vagyss a [e)l6d6 orszigokban es a fejlett ipart or-
szagokban keszale kutatisokra. Riaddsul a tejl6dé or
szigok kozil kettd 15 oridst politikar és tirsadalmi val-
rozasokon ment kereszttl, amely folyamatokat iskola-
ik helyzete kivaloan tikioz vissza.

DélARika az egyik ilyen orszdg. A fehér kisebbség
urabuan alapuld apartheid politikija az 1990-es évek
clejére teljesen megbukott, s dtadta a helyét a demok-

nattkus vilasztasokon alapuld tobbségi korményzatl
forminak. Am ez a folyamat korantsem zajlott-zajlik -
zokkenémentesen, hiszen az apartheid 8rokséger koze
tobbek kozott a torzst viszalykodast, a demokratikus
mintak hiinyic és ami a legfontosabb, a hatalmas 6-
megll képzetlen és iskoldzadan hatalt emlitheyjuk.

A Traser - Meter - Potter - Sekgobela - Poore ,,szer-
261 0tos” alapos torténelmi visszatekintésben elemzi
a7 iskolat er8szak hitterét és okait. Bar az elsé szabad
vilasztasok eldtt formalisan a fekete bér(l lakossig 1s
észesiilt az alapvetd oktatisban, az Ggynevezett ,ban-
tu oktatas” (Bantu Education) lényegében pont azt

hivatott biztositant, hogy a lakossagnak ez a része ne
juthasson hozza a megfelels tudismennyiséghez. Az
ilyen iskolakban tanitd tandrok nem rendelkeztek a
kel képrettséggel. 1991 -es adatok szernt a fekete ele-
mi iskolakban tanitd tandrok muntegy fele még a ko-
zépiskolt sem végezte el, igy nem csoda, hogy ugyan-
ebben az évben mintegy 600.000 fiatal bukott ki az
oktatasi rendszerbdl, és mintegy harom nulliot egyil-
ralan be sem iskolaztak. Az iskoldk dllaga és felszerelt-
sége természetesen az oktatasban bent maraddk szd-
mara sem tette lehetdvé a mepfeleld mindségi ismeret-
anyag megszerzését. Mindezen folyamat azonban csak
egy sokkal szélesebb tarsadalmi hattérrel egyte érthe-
16 meg 1gazin, Az apartheid elsédleges céljinak, a faji
alapt teljes szegregcid elérésének legfbb eszkoze a
telepiiléspolitika lett. Bir a fekete telepiilések a nagy-
virosoktol és altalaban a fehérek altal lakott negyedek-
18] tivol estek, mivel a gazdasignak jelentds fekete
munkaerére volt sziiksége, a néger munkasoknak vagy
ingazniuk kellett, vagy munkasszallokban laktak, ahol
néket és gyerekeket nem tiirtek meg. Nem volt ritka -
¢s ma sem az -, hogy a csaladfs az év tizenkét honap-
1ab6l tobb mint kilencet szeretteité] thvol wltott. Ek
képzelhetd, hogy az ilyen életmdd milyen hatassal volt
a hagyomanyos csalidmodellre.

Az illegalisan felépild nagyvirosi fekete negyedeket
a hatésagok rendszeresen kifiritették, és amig elmozdi-
tasuk meg nem tértént, addig az ott lakok nem, vagy
alig részesiiltek az olyan szocidlis ellitisban, mint a
megleleld iskolaztatis, egészségigyl ellitds vagy, a vég-
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s6 kilatds pedig amdgy is a munkanélkiliség volt, ami
a [atalok nagy része sziméra tokéletesen értelmetlen-
né tette magdt a tanuldst is. Az eredmény egy célnélki-
li és az er6szakra roppant modon fogékony fiatal ge-
neracié lett, amely mind az apartheid ellenes mozga-
lomnak, mind az egyre szaporodd kdztorvényes biling-
zésnek az alapjaul és toborzobazisivi valt. Gyakran
maguk a fiatalok alltak a politikai megmozdulisok
¢lére, mint példiul az 1976-0s felkelés sorozatban, amely
a7 yafikaans™ - a barok, vagyis a holland szanmazasa
telepesek nyelve - iskolar tanftisa ellent tiltakozasként
kezd&détt (The Soweto Language Revolution). A poli-
rikar célokért vald erSszakos fellépés és az arra vilaszul
kapott erdszak mellett, de nem attdl fuggetlenl, kiala-
kult a fiatalok erGszakanak egyfajta koztorvényes vil-
faja 1s. A ,tsotst” fogalma a fratalkortak utcai banda-
inak ifjusigr kultardjdt takarja, amely sokban mutat
rokonsigot a jol 1smert északamenkal utcai bandak-
kal, a politikiba valo beavatkozis azonban élesen
megktlonbdztett azoktdl, hiszen a kilonbozs politi-
kai csoportok el§szeretettel haszaaljak fel a tsotsi ban-
dakat céljaik elérésére. Ezek a flatalkortt bandak olyan
mértékben szocializalodtak” az er8szakra, hogy tulay-
donképpen a felndttek valtak az ,ifjasig kultara” 4l-
dozataiva - ,Azt tessziik, amit a gyerckeink monda-
nak, hogy tegyink, kulénben rink gytjgik a hizun-
kat” - idéz a tanulminy egy szilldt. A személyes hara-
lom és dnkifejezés érzéset a fiatalok egyedill a militins
és/vagy binozdi életformiban talilhatjak meg, és eh-
hez a fajta hatalomhoz olymoédon hozziszoktak, hogy
semmiképpen nem hajlandék azt dtengedni barmilyen
felndtt hatdsignak. Nem csoda, hogy az erbszak a
fekete iskolakban is mindeniitt jelen van, mivel egy-
részt a fiatalok elvesztették a felndttek irinti megbe-
cstlésiiket, masrészt az oktatasi rendszer, minden val-
tozas ellenére, még ma sem tudja biztositant a boldo-
gulis lehetdségér. Az iskolik ismételten irdnyithatat-
lann4 valnak, mivel a fiatalok a politikai csatirozsok
soran elsajatitott stratégiakat haszndljak fel céljaik el-
érésére. Jelszavuk a ,,didk hatalom” (pupil power), amely
tobb helyen is atvette a teljes irdnyitist, és az egyik
elsé eredményként minden iskolaba jelentkezét, felké-
sziltségtdl és rudastol fiiggetlentl felvettek. Nem cso-
da, hogy a kilencvenes évek elején az orszag torténeté-
nek legrosszabb kdzépiskolai zirdvizsgai szlilettek meg,
amelyeken csupén a didkok 36,4%-a jutott at.

A fentick titkrében nyilvanvalo, hogy az ) délafn-
kai vezetésnek oriasi feladattal kell meghirkdznia és 1;
alaprol kell felépitenie az egész oktatdsi rendszert.
Akcioprogramjinak, az Uj Oktatis a Békéértnek (New
Education for Peace) elsé feladatként elészér a didko-
kat kell Gjra behoznia az iskolaba, egy 0 pedagdgusge-
nericibt kell kiképezni, becslések szerint évi 4.000, leg-

alibb 1.000 didkot befogadd iskolat kel felépiten;,
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thviati célként pedig az iskolibol kikerild fiatalok el-
helyezkedését kell megoldani. Ezen feladatok mellett
nem csoda, hogy maga az iskolai er8szak csupan a
problémik egyik vetiilete, a krizis egyik tinete, és nem
elkillonitetten kezelend§ jelenség.

Hasonlé felfogasban irddott a brazil tanulminy,
Eloisa Guimaries irisa, Az iskola ostrom alatt is. A
téma a brazil nagyvarosok, elsdsorban Rio De Janeiro
szegénynegyedel iskolainak helyzete, killonos tekintet-
tel az iskolai erészak megjelenéstre. Az erfszak ket,
egymistél nem mindig elkilonitheté formiban van
jelen ezekben a favela-kban, slumokban. Az elsé a
drogkeresked 6k szervezeteinek jelenléte, akik hamar
létrehozzak az uralmuk alatt 16vé terillet és lakossag
seivil” kézigazgatisat sajat szabalyaik alapjin, a teljes
ellendrzésre és alirendelésre torekedve. Hasonléan ter-
ritoridlis elveken alapul a fiatalkord bandak, a galerdk
felépitése, amelyek gyakran illnak a drogbardk szolgs-
latiba. Mindkét csoport az er8szak azonnali és rendki-
viil brutalis alkalmazdsaval mikédik és a nyilvinos
terek ellendrzését alapvetd fontossagnak tartja, igy az
iskoldk kulonésebb kulon stratégia nélkil is természe-
tes célponttd vilnak szimukra, mint gyiilekezési vagy
megtigyelépont, rejrekhely vagy leszamoldsok szintere.
Mivel valamennyi banda terjeszkedni kivan, illetve fo-
lyamatosan ébren akarja tartant tagjainak harci szelle-
mét, az osszecsapasok nundennaposak, és a leggyako-
ribb helyszinik az éjszakai szérakozdhelyek mellett a
iskolaudvar. Gyakon jelenség a 1161 iskolakban a tani-
tas felfiggesziése bandahdborG miuatt. Ami azonban
figyelemre méled, az az, hogy a bandavezérek altald-
ban elére figyelmeztetik az iskola vezetdségét a ve-
szélyre, ami kettds célt szolgal. Egyrészt konszenzusra
kivannak jutai az iskoldval, igy a tandrok nem fogjik a
renddrseget figyelmezteti, és az adott favelaban laké
gyerekek is hazajuthatnak baj nélkil, misrészt viszont
a7z adott bandafénok igy kivan legitimitisra szert tennt
az adott kornyezetben, ami a koegzisztenctinak egy
sajatos valfajat mutatja, és a flatalok szamara 1s Gjfajta

szocializaciot jelent.

Természetesenr a mindeniitt jelenlévd erdszak nem-
csak az utcardl dramlik be az iskoliba, hanem jelen
van ott 15, mdr csak a galerd-k iskoliba jard tagjain,
vagy azok rokonaw, illetve ezen didkok példijin ke-
resztul is. Egyre gyakrabban részesiilunek a tandrok fizi-
kat fenyegetésben, és egyre gyakoribb tulajdonaik, pél-
daul autdrk rongalisa. Ezzel parhuzamosan né a didk-
didk viszonylatban elkdvetett erdszakos cselekedetek
szama, kilonosen a valamilyen fegyverrel elkévetett
timadisoké. Mindez szitkségessé teszi az iskolak és az
oktatist rendszer sziméra, hogy olyan, rovidtava alkal-
mazkoddst stratégitkat dolgozzanak ki, amelyek Jehe-
tévé teszik a mindennapi munkat és nevelést az iskola-
kon beldl, az egyiittélést az erdszakkal; olyan mintikat
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kell, hogy biztositsanak a fiatalok szdméra, amely
megakadalyozza vagy legalabb 1s nehézzé teszi az exd-
szakra vald szocializaciot, mikozben nyilvinvald cél a
tarsadalmi erdszak elleni hosszli tivd eredményeket
hozo fellépés.

Egy ilyen program egyeldre tdvoli dlomnak tiinik a
palesztin kozigazgatas teriletein, ahol az 6nallo dlla-
misag és a teriileti rendezés sem tekinthetd megoldott
kérdésnek. Sylvie Mansour cikke, az Intifida nemzedé-
ke az osztalyteremben bemutatja, hogy Dék-Afrikahoz
hasonloéan itt is létrejdtt egy Ggynevezett elveszett nem-
zedék, amely teljes erejével részt vett az 1988-ban meg-
hirdetett Intifida politikai harcaiban, a tiltakozisok-
ban, az &sszecsapasokban és az erdszakban, és az exd-
szakra szoclalizilédott. Bz a generdcid is elvesztette a
felndttek irdnt tiszteletét és megbecsilését, kibrandul-
va az id8sebbek passzvitisabol - a palesztin felndte
lakossig jelents része izraeli teriileten villal munkét,
aminek kovetkeztében joval bb félnivaléjuk van a
megmozduldsok kovetkezményeitdl, mint a fiatalok-
nak. A tisztelet elvesztése kiilondsen markéns viltozds
az szil6k és a pedagogusok irdntl feltétlen engedel-
mességre épiild korabbi arab csalidmodellhez képest,
amely rendkivili mértékben megneheziti az oktatas
Gjjaépitését. Az 1967-es izraeli megszallas eldte a két
nagyobb teriileti egysés, a Gazai dvezet és a Nyugati
part {West Bank) jordinial, illetve egyiptomi kozigaz-
gatds alatt 4lltak, {gy az adott orszdg oktatispolitikaja
ald estek. A megszdllds utin még sokaig voltak haszni-
latban a jocskdn cenzirizott jordinial illetve egyipto-
mi tankdnyvek, lecserélésitk csak lassan tortént meg,
és az 1 tananyag semmiféle utalist nem tartalmaz a
palesztin nép kultdrdjat, torténelmét iletSen.

A uyolevanas évekre hirom féle iskolatipus vilt
domindnssd a megszallt teriileteken, a jorészt vallisi
szervezetek dltal mdkodtetett maginiskoldk, a nyilvi-
nos iskoldk (public schools) - ilyen iskolaba jar a leg-
tobb fiatal -, & a nemzetkozi segélyszervezetek, elso-
sotban az UNESCO éltal mikadtetett iskolak, Mind-
egytkre jellemzd a tilzstfolisig - a legtobb iskola 16bb
miszakban tanit -, a képzetlen tanerd, valamint az,
hogy mivel altalinos cél a tovibbi zsifoltsiy elkeriile-
se, nem buktatnak gyereket, mindenks tovibbjur fel-
s6bb osztilyba. Mivel az izraeli hatdsigok rendszerint
- tobbek kdzt - az iskolik bezarisival reagaltak a pa-
lesztin megmozdulasokra, még a kézelmultban sem
volt ntka az olyan eset, hogy egy iskolaévben a taniti-
si napok akir 75, de legalibb 50%-a elveszett. Bar
lerrejott egyfajta ,foldalatti” iskolarendszer, ez nem tudta
behozni a hidnyossigokat, és a megfelels modon meg-
alapozott tudds nélkil tovibbjutd didkok tulajdonkép-
pent tudis, megszerzett ismeretanyag és képzettséy
nétkil hagyja el az iskolat. Természetszertien az erd-
szak komoly problémaként jelentkezik a palesztin is-



kolakban, hiszen a tanuldk mar rég hozziszoktak a
mindenttt jelenlévd agresszivitishoz, és nem is na-
gyon ismernck mis kulturilis modelleket, amikhez al-
kalmazkodnanak. Bar az iskolikban a tanarok rend-
szeresen alkalmazzik a fizikal fenyités eszkdzét - ahogy
a csalidokban 1s -, tekintélyik mégis egyre kevesebb,
¢s gyakors, hogy akir a linyok is er8szakkal fenyege-
téznek olyan trividlis esetekben, mint a hizi feladat
kiaddsa vagy iskolakeriilés. Hasonléan vagy még na-
gyobb mértékben dltalinos a didkok kozti erdszak je-
lentéte. Tovabbt aggodalomra ad okot az egyre tobb
hazatérd csalad repatridlisa is, hiszen az 6 gyerekeik
még kevesebb sz0lor kontrollal rendelkeznek. Ennek
tikecben a palesztin hatdsagok és a nekik segédkezd
nemzetko71 szervezetek a dél-afrikaihoz hasonld gon-
dokkal kell hogy megkuzdjenek, amelyek kdzil nyu-
godt és rendezett iskolal koriilmények megteremtése a
legels6 szempont.

A japin iskolarendszer természetesen nem kiizd
hasonlo gondokkal, az iskolai erdszakot mégis kiemelt
problémakeént kezelik. 19848l kezdédGen olyan ma-
gas volt az iskolai zaklatisnak betudhatd ongyilkos-
sigok szima, hogy a kerdés rendkiviili média- és kor-
minyzatt figyelmet kapott. Az azota eltelt 1d8szak fej-
leményervel foglalkozik Morita Yohyt tanulmanya, amely
elsésorban a tirsadalmi viltozdsokra adott viselkedés
problémalént kezeli a jelenséget. Morita alapallitisa
szerint a Japinok eredendden konnyen engednek bir-
milyen csoport nyomasinak, és ennek kdszonhetd mind
az iskolal erdszak elterjedtsége, mind az dldozatok vég-
letes reakeida, amelyet tovibb stlyosbit a tirsadalmi
kontroll folyamatosan gyengiilése, mint az egyéni bol-
dogulasnak a kozosség rovisira vald keresésének ered-
ménye. Egyrészt a japdn Oktatdsi Minisztérium adata-
ira, mdsrészt a sajat kutatdsaira alapozva Morita egy
négyrétegt strukrurdlis modellt alkot az iskolai zakla-
tas résztvev6irdl és a jelenség dinamizmusirol. Esze-
rint beszélhetiink aldozatiél, agresszondl, nézdkidl és
bamészkodokrdl A bimészkoddt (bystander) az ki-
l6nbdzteti meg a nézdtél (spectator), hogy 6 gy tesz,
mintha nem figyelne oda az eseményekre. Maga az
ddozat és az agresszor kéztl interakeid a misik két
csoport tagjainak visszajelzésein milik, hiszen ha az
agresszié tovibb folytatodik és egyre intenzivebb &s
brutalisabb lesz, ha pozitiv visszajelzést kap, de még
akkor is, ha nem kiséri egyértelmi visszatetszés. Ezen
reakcidkat az az ellenérzd fekmechanizmus (control
brake) szabalyozza, amely mind az egyénben, mind a
csoportban megtalilhato. A fekmechanizmus miks-
dése pedig elsésorban az egyén csoportbeli szerepén,
illetve a csoporthoz valo kotédésén mulik. Mirpedig,
4lliga Morita, ez a kotédés egyre kevésbé talalhato
meg a sl japan tarsadalomban, ahol az egyén a sajac
boldogulisat keresi (societal privatization), ami onma-
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gaban nem lenne negativ folyamat, azonban egyiitt jar
a tavsadalmi felel6ssegek elharitisaval és a masokya ird-
nyuld erdszak tranti passzivitissal. Ennélfogva maga a
bimészkodo is agresszor, hiszen az § passzivitisa teszi
lehetévé vagy valtja ki az er8szakot. lly médon valhat
a japin rendduségl szleng szerint a ,viligos”, vagyis
legilis zénaban talilhatd egyszerd ugratisbol a ,sziir-
ke” zénaban talalhatd kellemetlen zaklatison keresz-
til a ,s8t6t7, vagyis krimindlis zoniban elhelyezkedsd
fizikat bintalmazas. Azon feliil, hogy a japan tarsada-
lomnak kételessege a zaklatis elleni iskolai fellépést
tamogatnta, makro szinten elsésorban arra van sziik-
ség, hogy az értékorientalt egyéni boldogsig keresést
osszhangba lehessen hozni a tirsadalom igényervel és
szitkségleteivel, és ennck pont az iskolai nevelés a leg-
fontosabb eszkoze.

Mortta modellje sok szempontbél hasonlit illetve
merit az dltala 1s hivatkozasi forrdsként hasznale svéd
szarmazist norvég Dan Olweus munkajabdl, aki az
iskolai erGszak régota elismert skandinav és nemzetks-
71 szakére6jének szamit. Olweus ©bb mint huszondt
évi kutatdsainak eredményeként foglalja dssze az isko-
lat er6szak, és azon beliil is az iskolai zaklatis (school
bullymng) témajival kapesolatos eredményeit, amelyek,
Moritihoz hasonléan els6sorban a csoportdinamika
szabilyszeriiségeire épiilnek, illetve az egyén tarsadal-
mi és csalddi szocializdciofat veszik kiindulépontul
Olweus pontos definiciéval szolgil a jelenség leirisira,
miszerint egy diik akkor részesiil zaklatasban, ha ismé-
telten és hosszabb id8tartamon keresztill van kitéve
negativ cselekedeteknek egy vagy tobb misik tanulo
részér8l. Negativ cselekedetnek az szamit, amikor vala-
ki szindékosan okoz, vagy kisérel meg okozni séritlést
vagy kényelmetlenséget (injury or discomfort), vagyis
az, amit az agressziv viselkedés definici6jan értink. Ez
a terminus és definicio sokban segit tisztiznl magat a
jelenséget, és megkonnyiti az ellene valé sikeres fellé-
pést, amit példiul a koribbi elnevezés, a magyarra
nehezen fordithaté angol ,mob”, vagyis valamely ese-
ményre dsszegylilt tomeg sz0bol képzett és az etologia
tertiletérdl dtvett ,,mobbing” nem tett lehet6vé. A zak
latds feltételei az egyenl8tlen er6viszonyok, a provoki-
cié rendszerinti hidnya és a tobbség egyetértése, gyako-
1l vonzata/jutalma pedig valamiféle anyagi haszon -
kizsarolt pénz, étel, ital -, vagy morilis elismerés a
csoport részérdl. Megkilonboztethetd tovibba a koz-
vetlen zaklatés, amely altalaban az dldozat ellent nyilt
tamadisban nyilvinul meg, valamint a kdzvetett zakda-
tas, amely rendszerint a linyok kérében fordul eld, és
legfobb megjelenési forméja az 4ldozat csoporton be-
lili elszigetelése, illetve csoportbol valé kizdrasa, ki-
szoritasa.

Olweus kutatésai tobb, a kdztudatban mélyen gyo-
keredzé feltételezésrd] bizonyitottik be, hogy teljes



878

mértékben megalapozatlanok. llyen példaul az a hipo-
tézis, hogy nagyobb osztilyokban gyakoribb a zakla-
ths, mivel a nagyobb létszim csak igen csekély korreld-
cidban 4l az elldvetett erdszakoskodassal. Szintén nem
lehetett bebizonyitant, hogy az erdszakoskodok ©hb-
nyire rossz tanuldk, és a gyenge eredményeik miatt
érzett frusztrdcidjukat toltik ki masokon, mivel a kuta-
tas szerint az elkéveték tdbbnyire dtlagos tanulok vol-
tak, fgy nem allithatjuk egyértelmden azt sem, hogy az
iskolai jegyekért folyd verseny kozvetlentl vagy koz-
vetve felelds az iskolai erSszakért. Hasonléan elfoga-
dott volt az a tézis, hogy a feltdnd kilsé jegyekkel
rendelkezd didkok - voros hajiak, kovérek, szemiive-
gesek - gyakrabban vilnak aldozattd. Az azonban igaz,
hogy a tipikusnak nevezhetd aldozatok az dtlagndl
gyengebb fizikummal rendelkeznek, és hogy szuleik-
kel - kilondsen édesanyjukkal - az atlagnal szorosabb
érzelmi viszonyuk van. Onértékelésiik gyakran igen
alacsony, az erdszakkal rendszerint negativ az attitld-
jik, és agresszio esetén Altaldban nem is védekeznek,
hanem egyre inkibb befelé fordulnak. Ezt a tipust
Olweus passzlv vagy alazatos (submissive) dldozatnak
definidlta. Létezik egy misik, sokkal ritkdbb tipus s,
az Ugynevezett provokativ dldozat, 6 qukrnn viselke-
désével éri el, hogy a csoport agresszidja i imanyuljon
- ezek a tanulok tébbuyire viselkedési rendellenesség-
gel rendelkezd, hiperaktiv gyerekek. Az aldozatok éle-
te a7z iskolibol kikertlve rendszennt normalizalodik -
Ggy a 23 év tijara whbnyire teljes mértékben, de még
igy 1s sokszor megmarad a depresszidra vald hajlam és
az dtlagosndl alacsonyabb i'mbecsiilés,

A fentiekkel szemben az dtlagos zaklatd (bully) rend-
szerint erds Hzikum, olyan csalddbol szarmazik, ahol
kevés szeretetben, de gyakori fenyitésben részesilt, vi-
szont az otthonon kiviili tevékenységér sosem kérték
téle szimon. Neépszerdsége az osztilyban dtlagos, vi-
szont van 2-3 olyan tazsa akl hallgat 1 és nagyra rart-
ja. Ok mingsiilnek 2 passziv zaklatoknak (passive
bullies), akik ugyan Al\mnm részt vesznek az atrocitis-
ban, de nem 6k kezdeméuyeznck. Az atlagos erésza-
koskodd az erdszakhoz pozitivan viszonyul, dominan-
ciira 101 csoportiin beltl, empatidt cgydlmlin nem
érez Mdozara nant, & a felszin alatt - ellentétben az-
zal, ahogy ezt sokan feltérelezik - nem tapasztalhatd
semnufele zavar vagy bizonytalansiy, bir komyezeté-
vel gyakran ellenséges. 1ény viszout, hogy ezek a fiata-

fok, mivel az skola utdn sem valtoztatnak magatarts-
sukou, gyakran kerdloek Osszetzésbe a torvénnyel. A
vizsgalt tintalok kozil a tobb szempont alapjin zakla-

tonak muindsildknek 60%-it legalibb egy bineset mi-
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att hivatalosan regisztraltik, 35-40% visszaesdként,
szemben a ,normalis” kontrollcsoport 10%-4val. Erde-
mes megjegyezni, hogy a korabbi aldozatok az dtlag-
nak megfeleld vagy annal alacsonyabb mértékben sze-
repelnek ebben a kategoriaban.

Nelly P. Stromquist és James Diego Vigil tanulmd-
nya az iskolai erdszakedl az Egyesiilt Allamokban saj-
nos nem valtja be a ténia érdekességéher f{izott remé-
nyeket, azonban széles, bar nem tdl mély attekintést
ad a tirgy ottani szakirodalmibél. Kalifornia példajan
keresztiil arra hivjak fel a figyelmet, hogy milyen nagy
mértékben jirul hozzd a kilonbozd etnikai, faji vagy
vallast kisebbségek felemas asszimildcidja és kulturalis
adaptaciéja (acculturation), valamint a lakossag elsze-
gényedése a mind szikdsebbé vilé eréforrisok utini
versenyben az utcai és iskolai erdszak egyre nagyobb
mértékil elterjedéséhez. Az, hogy az utcai és iskolai
exGszaknak etnikai szinezete van, nem azt jelents, hogy
maga az er8szak faji motiviciéjd lenne, hiszen a bin-
ligyl statisztikik szerint a fizikai timadasok elkdvetéi
és aldozatai 52%-dnak azonos az etnikai hittere. Sok-
kal inkabb arrél van 526, hogy az egyre csokkend élet-
esélyek egyre ndvekvd frusziricidba torkollnak, és ez
elsdsorban a flatalkort bandak tevékenységében, vala-
mint az iskoliba (is) fegyvert hordé didkok egyre né-
vekv$ ardnyiban figyelhet§ meg a leglitvinyosabban.
A szerz8k azt a kérdést teszik fel az olvasdknak, hogy
vajon az allami és szdvetsépr hatésigoknak mire kell
inkdbb forditani energiaikat: az iskolik és tanulék b-
zikal biztonsiginak novelésére - a tanitds rovisira,
vagy a fiatalok helyzetének javitdsira, vagyis munka-
lelyteremtése, a vrosokbol kikoltozietett ipardgak vissza-
telepitésére és hasonld, hosszi tivii megolddsokra.

Bir valamennyt tanulminy mds hittérrel & mas
megkozelitéshdl foglalkozik a problémdval, azt mégis
megallapithatjuk sszepzésként, hogy akarmilyen nagy
hatdssal 1s van a kiilvilig és a tirsadalom akrualis alla-
pota a gyerekek és a7 iskola életére, az iskolat erészak
mégis attol fuggetdentl van jelen és csak a legalapve-
t6bb szinten, a csalad ¢és a kozvetlen osztalybelr illetve
tandr-diik viszony alapos dtgondoliasival és atformala-
sival lehet azt 2 megfeleld madon kezelni, Természete-
senr ahol az exdszak o thrsadalmat is alapverden veszi-
lyeztets, ott erre 1gen kevés az esély, azonban migis ez
aat hozhatga meg o leginkabb tartds & mélyrehatd
viltozdsokat.

(Prospects, Quatedy Review of Comparative Education,
98. Issue, June 1996, Open file: Violence in the School)

Viwer Balizs
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AGGRESSION

[n his study Vilmos Csédnyi discusses aggression from the point of view of human ecology. He
discusses the types of human aggression. He differentiates between intergroup and intra-
group aggression. He makes an important statement by pointing out that “the considerable
decrease in intragroup aggression is not followed by a decrease in Intergroup aggression, the
latter even seems to increase.”

Zsuzsa Vajda examines what is behind the increasing aggression in everyday life. She analy-
ses in detail the motifs of aggression. She emphasises that “Loneliness in childhood, being
rejected or excluded permanently or for a long-time contribute to the strengthening of a
tendency for miscrustful, attacking behaviour. Being rejected in school plays a role in drop-
ping out and in joining deviant groups.”

The study of Olga Téth is based on the empirical research that aimed at gathering informa-
tion on the frequency of the various types of violence in the family (including violence against
children) for the first time in Hungary. She points out that beating the child “is acceptable,
colerable for a significant group of Hungarian families and women. 63.8% of the sample
would punish the parent if he/she beats his/her child, at the same time, 29.5% answered with
a definite ‘no’ to this question.” In the second half of the paper the author discusses the issue
of sexual harassment. She states: “Parents fear their children to a great extent from strangers,
who can seduce them, they are, however, unaware of the fact that sexual harassment is most
often committed by relatives, acquaintances. Everyone thinks, or tries to believe that such
things could not happen around them. It also happens frequently that people define sexual
harassment or battering of children narrowly, Le. they shut their eyes to the ‘less serious
cases”.

The study of Dan Olweus deals with the problems of defining the term bullying. Accord-
ing to him “T define school bullying or victimisation in the following general way: a student
is being bullied or victimised when he or she is exposed, repeatedly and over time, to negative
actions on the part of one or more other students. It is a negative action when someone
intentionally inflicts, or attempts to inflict, injury or discomfort upon another — basically
whart is implied in the definition of aggressive behaviour.” The author points out that “The
terms violence and violent behaviour are often used as roughly synonymous with aggressive
behaviour. In my view, this is unfortunate and violence/violent behaviour should be defined
as aggressive behaviour where the actor of perperrator uses his or her own body or and object
(including a weapon) to inflict (relatively serious) injury of discomfort upon another indi-
vidual.” The systematic overview of the rerminology is an important part of the study, which
is indispensable for the empirical research in this area, especially in Hungary, where there has
not been a large-scale empirical research in this area. “Aggression/aggressive behaviour is the
general and overarching term, whereas both bullying and violence/violent behaviour are sub-
categories of aggressive behaviour. [...] There is a good deal of bullying without violence (e.g.
bullying by words, gestures, intentional exclusion from the group, etc.) and, likewise, that
there is a good deal of violence that cannot be characterised as bullying (e.g. an occasional
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fight in the school yard, or a row over some trifle between unacquainted, drunk people queu-
ing in a restaurant line).”

In her study Agnes Boreczky analyses through he example of the school system of the
United States that though the legal sanctioning of the harassment of students already began
in the 18th century Europe, corporal punishment can gain acceptance even today. The au-
thor discusses four major tools of acceptance: “1. Religion and sciences as tools for legitimisa-
tion 2. Following models, which holds together the unbreakable magic circle 3. The effi-
ciency of punishment 4. Poverty as the tool of rationalising the inadequate conditions in
schools and corporal punishment.” The study is closed with Hyman's question: “violence that
is legitimate in one sphere of society spreads to other spheres of society, too. Therefore, it is
difficult to draw the line between legitimate an not legitimate violence and if parents can beat
up their children, why shouldn’t teachers do the same?”

The study of Péter Tibor Nagy begins with the following idea: “A person sitting in a study,
surrounded by books (or floppy discs) — especially if he sometimes stands in front of a class
of students — tends to think that going to school, learning is a ‘natural state of being’ for his
children. Or ifhe thought the other way not too long ago (as Illich in 1971 in his Deschooling
Society), then he portrayed not going to school as a indisposition against school that repro-
duces social inequalities; he may have understood it — as did the Rogers parents and teachers
— as part of the liberty rights of modern society, or believed that he as a professional could
certainly provide a better education for his child than the school. (Illich: 1971). He does not
consider the fact that the school — more precisely, the social groups, organisations and au-
thorities that maintain schools sent children to schools with larger or smaller acts of force in
a determining part of the history of schooling.” It is especially exciting to read the ideas of
Péeer Tibor Nagy on when in the different parts of historical development and in which areas
did school education employ force against parents, and on when and in which areas could
parents develop anti-school attitudes.

Kdlmdn Gdbor looks at the problems of aggression from the point of view of the transfor-
mation of the Hungarian society in the nineties. He points out that a new society structure
has evolved by the end of the nineties. One of the most important characteristics of this new
social structure is the development of the market economy. The development of the market
cconomy is coupled with the acceleration of the changes within youth. Based on his empirical
research conducted in the nineties, he points out that the increasing independence of young
people, the expansion of education, the slackening of the control of the family and the school,
the increasing role of the mass media and the frequency of ethnic conflicts have all resulted in
a number of new problems among young people. The author points out that the situation of
young people has been changed significantly by the fact that parallel co the transformation of
the educational system the leisure time activities of young people have moved to the market-
based leisure industry. He emphasises: “according to the data of our research, aggressive be-
haviour patters are not only transmitted to young people by youth culture, but it is an every-
day experience in their lives. One source of aggressive behaviour for them is the ‘adulc world’,
the microenvironment that surrounds them. Another area where they meet aggression is the
peer-group, which react to ‘minority’ cultures with repugnance, even aggression.” He points
out that the infringement of the rights of young people and physical violence happen most
frequently in the family, then in the school, and in the peer group. The study pays attention
to how the difference of young people from the rest of the society leads to the evolution of
aggressive youth cultures, and the take over of radical political action patters. In the last parr
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of the study he deals with the evolution of two aggressive youth cultures (the skinhead and the
yuppic culture) in the nineties, and how these two cultures meet radical political action pat-
terns.

When he examines the aggressive patterns in films and in mass communication, Liszl6
Hartai follows Stuart Hall’s thoughts, who felt already twenty-five years ago that the content
analysis of media violence “tried to avoid the category of meaning, handling the language and
form of presentation as if those were meaningless impulses without any content — reverber-
ated radar signs on the screen of our nervous system”. That is, the author “does not focus
primarily on the aggressive thematic, which can be seen in films (videos) and in the television.
Instead, based on the close reading of one very characteristic television program, he analyses
only one aspect: what language apparatus does the media use for conveying aggression at the
end of the nineties? What hidden aggression patters does audio-visual media project on the
screens? In other words, what is the audio-visual text context, representation order of aggres-
sion, and what is the presentation rite dominant, accepted and successful at present like?”

(text of Kalman Gabor — translated by Eva Dudil)

D

DIE AGGRESSION

Vilmos Csdnyi untersucht in seinem Aufsatz die Aggression aus humanethologischer Per-
spektive. Er unterscheidet zwischen zwei Formen der Aggression: die eine findet innerhalb
der Gruppen, die andere zwischen ihnen state. Nach seiner wichtigen Feststellung “folgte der
immensen Abnahme der gruppeninternen Aggression nicht jene der zweiten Form: Aggressi-
on zwischen den Gruppen ist sogar gewachsen”.

Zsuzsa Vajda untersuche in ithrem Aufsatz die Griinde, die im alleiglichen Leben zur wach-
senden Aggression fiihren. Sie analysiert ausfiihrlich, was Aggression auslost. Sie betont, dass
“dic Einsamkeit in der Kindheit, die kontinuierliche oder lang dauernde Abweisung zu einer
Verstirkung der Lust und der Neigung zum Angrift beitragen. Die Abweisung in der Schule
spiclt eine Rolle beim schulischen Versagen und auch dabei, dass die abgewiesenen Schiiler
sich devianten Gruppen anschlieflen”.

Dem Aufsatz von Olga Téth lag eine empirische Untersuchung zugrunde, die - zum ersten
Mal in Ungarn - das Vorkommen und die Hiufigkeit der Gewalt in der Familie (und darun-
cer der Kindergewalt) zu erfassen versuchte. Die Autorin weist darauf hin, dass “in den unga-
rischen Familien, in diesem Falle fiir eine markante Gruppe von Frauen, Gewalt akzeptierbar
und tolerierbar ist”. (63,8% der Stichprobe wiirde Eltern, die ihre Kinder schlagen, bestrafen;
auf der anderen Seite waren 29,5% klar dagegen.) Der zweite Teil des Aufsatzes beschiftige
sich mit der Frage der sexuellen Beldstigung. Es wird festgestellt, dass “die Eltern einerseits
ihre Kinder vor Fremden, die sie verfithren kénnten, immer sehr beschiitzen, andrerseits sind
sic aber nicht im Klaren dariiber, dass Molestierung, sexuelle Beldstigung am haufigsten von
Bekannten, Familienangehdrigen vertibe werden. Alle meinen oder tun wenigstens, als ob so
ctwas in ihrer Umwelt nicht geschehen konnte. Es kommt auch hiufig vor, dass das Problem
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der Gewalt auf die sexuelle Beldstigung und die Misshandlung einengt, dass also bei ‘milde-
ren’ Fillen ein Auge zugedriicke wird.”

Dan Olweus beschiftigt sich in seinem Aufsatz mit der Definition des “Bullying” (Drang-
salieren). Nach seiner Meinung lautet “die allgemeine Definition von Bullying folgenderma-
Ben: ein Schiiler wird dann drangsaliert (Bullying ausgesetzt), wenn er von einem anderen
Schiiler (oder von mehreren) wiederhole und tiber lingere Zeit negative Handlungen erfihre.
Von einer negativen Handlung sprechen wir, wenn jemand anderen absichtlich Verletzungen
oder Unbequemlichkeiten zuftige oder zuzufiigen versucht, was also mit der Definition des
aggressiven Verhaltens fast identisch ist.” Der Autor wirft auf, dass “die Begriffe ‘Gewalt’ und
‘gewaltiges Verhalten’ oft als Synonyme des aggressiven Verhaltens gebraucht werden. Meines
Erachtens ist das nicht richtig, und unter Gewalt/gewaltiges Verhalten sollte ein aggressives
Verhalten verstanden werden, in dem der Verursacher seinen eigenen Kérper oder einen Ge-
genstand (dieser kann sogar eine Waffe sein) dazu benutzt, anderen absichtlich (relativ ern-
ste) Verletzungen oder Unbequemlichkeiten zuzufiigen.” Einen wichtigen Teil des Aufsatzes
nimmt die Begriffsklirung cin, die unumginglich zur empirischen Untersuchung des Pro-
blemkreises ist; vor allem wifft dies auf Ungarn zu, gab es hierzulande bisher noch keine
umfassende empirische Untersuchung des Bullying. “Die Aggression/das aggressive Verhal-
ten st der allgemeine, umfassende Begriff, wihrend Bullying und Gewalt/gewaltiges Verhal-
ten einen leil des aggressiven Verhaltens darstellen. ... Hiufig spricht man auch dann von
Bullying, wenn es zu keiner Gewalt komme (z. B. wenn jemand mic Worten, durch Mimik
belistigt, absichtlich aus einer Gruppe ausgeschlossen wird usw.). Auf der anderen Seite - und
in dhnlicher Weisce - spricht man auch dann von Gewalt, wenn kein Bullying geschieht (z. B.
eine einmalige Priigelei auf dem Schulhof, oder wenn in einem Restaurant die in der Schlan-
ge stechenden, cinander unbekannten Betrunkenen wegen einer Nichtigkeit einen Streit an-
fangen).”

Agnes Boreczky zeigt am Beispiel des amerikanischen Schulsystems, dass - obwohl bereits
im 18. Jahrhundere juristische Schritte unternommen wurden, um der Misshandlung von
Schiilern Einhalt zu gebicten - kirperliche Strafe auch heute noch auf Akzeptanz stofic. Die
Autorin erortert vier groffere Dimensionen der Akzepranz: “1. die Religion und die Wissen-
schalt als Legitimationsmiteel, 2. Modellbefolgung als zusammenhaltendes Element cines
sich ewig drehenden Zauberkreises, 3. die Effekdivitic der kérperlichen Serafe, 4. die Armut
als Mangel an ausrcichenden schulischen Bedingungen, bzw. als Mittel der Rationalisierung
der Priigelstrafe.” Der Aubsatz schlieft mit einer Bemerkung Hymans: “Die legitime Gewalt
tibertriigt sich von einer Sphire der Gesellschaft auf andere, sodass es schwierig wird, dic
Grenze zwischen legitimer und illegitimer Gewalt zu zichen. Wenn die Eltern ihre Kinder
schlagen diirfen, warum diirften die Lehrer dies nicht ebenfalls run?”

Der Ausgangspunke Péter Tibor Nagys Aufsatz lautet: “Der Mensch, der in seinem mit
Biichern (oder mit Floppydisks) austapezierten Wohnzimmer hocke - geschweige denn, er
steht manchmal auch auf dem Katheder - neige oft zu glauben, der Schulbesuch, das Lernen
gehore zum ‘natiirlichen Zustand” der Kinder. War er hingegen in der jiingsten Vergangen-
heir gerade vom Gegenteil (wie Hllich 1971 in seinem Deschooling Society) tiberzeugr, so war
fiir ihn das ‘Nicht-in-die-Schule-Gehen’ ein Zeichen der Abneigung ciner gesellschaftliche
Ungleichheiten reproduzierenden Schule gegeniiber oder ein Teil der Freiheitsrechte in der
modernen Gescllschaft (Rogers-Anhinger unter den Lehrern und Eltern), oder aber er glaubte,
seinen Kindern - als Intellektueller - eine bessere Erzichung als die Schule sichern zu kisnnen
(Illich 1971). Er denkt gar nicht daran, dass die Schule - oder besser: die dahinter stehenden
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gesellschaftlichen Gruppen, Organisationen und Behorden - wihrend der ganzen Schul-
geschichte unter Anwendung von kleineren oder gréferen Gewalt die Kinder in die Schule
trieb.” Besonders faszinierend in Nagys Schrift sind jene Stellen, wo der Autor besschreibre,
wann und auf welchen Gebieten die Schule, die schulische Erzichung den Eltern gegentiber
71 Zwangsmallnahmen griff, bzw. wann und auf welchen Gebieten eine Schulfeindlichkeir
der Elterngesellschaft in den unterschiedlichen Epochen der Geschichte entstehen konnte.

Kilmdn Gdbor nihert sich dem Problem der Agression, indem er von der Umwandlung
der ungarischen Gesellschaft der 90er Jahre ausgeht. Er seellt fest, dass gegen Ende der 90er
Jahre sich eine strukeurell neue Gesellschaft formierte, deren wichtigstes Merkmal der Aus-
bau der Markewirtschaft war. Parallel mit dem Ausbau der Markewirtschaft kam es zur Ver-
lingerung der Jugendphase. Anhand seiner Untersuchungen in den 90er Jahren stelle der
Autor und Gastredakeeur von Educatio fest, dass das Selbstindigwerden der Jugendlichen,
die Ausweitung der Schulung, die Auflockerung der Kontrollfunktion der Familie und der
Schule, die Erstarkung der Rolle der Massenmedien und die Vermehrung der ethnischen
Konflikee zu zahlreichen neuen Jugendproblemen fiihrten. Gabor weist darauf hin, dass in
den 90cer Jahren die Lage der Jugendlichen stark verindert wurde dadurch, dass - parallel zur
Veriinderung des Schulsystems - ihre Freizeitaktivititen sich auf die markewireschattlich ori-
entierte Vergniigungsindustrie verlagerten. Der Autor betont: “Nach unseren Untersuchun-
ven werden den Jugendlichen die Verhaltensmuster der Gewalt nicht nur iiber die Jugend-
lculeur vermiteelt, Gewale zithle zu thren Alltagserfahrungen. Eine Quelle der Manifestation
von Gewalc ist die “Wele der Erwachsenen’, die Mikrokultur, die sie umgibt. Ein andere Ma-
nifestation von Gewalt finden wir in der Gruppe der Gleichaltrigen, die mit Antipathie, ja
sogar mit Gewalt auf die Existenz von ‘Minderheitenkultur’ reagiert.” Gébor weist darauf
hin, dass die folgende Reihenfolge in der Beeintriichtigung der Rechte der Jugendlichen und
in der physischen Gewalt feststellen lifle: Familie, Schule und Gruppe der Gleichaltrigen.
Der Aufsarz beschiiftige sich damit, wie die Andersartigkeit der Jugendlichen zur Enstehung
von aggressiven Jugendkulturen, bzw. zur Ubernahme radikaler politischer Verhaltensmuster
fithre. Im letzeen Teil des Aufsatzes beschiftige sich der Autor mit zwei aggressiven Jugend-
lculturen (Skinheads und Yuppies), mit ihrer Entstehung in den 90er Jahren und mic ihrer
Ankniipfung an radikale politische Verhaltensmuster.

Ldsz16 Hartai untersucht aggressive Muster im Film und in den Massenmedien. Er geht
von der Annahme Stuare Halls aus, der bereits vor 25 Jahren die Meinung vertrat, dass die
inhaltlich orientierte Untersuchung der Mediengewalt “darauf erpicht war, die Bedeutungs-
lategoric zu vermeiden oder zu beseitigen. Sie behandelre die Sprache und Form der Prisen-
tation der gesehenen Welt, als seien diese bedeutungslose, inhaltlose Impulse - zuriickgeworfene
Radarzeichen auf dem Bildschirm unseres Nervensystems.” Der Autor “fokussiert [also] in
erster Linie niche auf die Aggressionsthematik im Film (Video), im Fernsehen, sondern er
beschrinke sich aul die Untersuchung eines einzigen Gesichtspunktes, indem er eine einzige,
aber als typisch geltende Fernsehsendung griindlich analysiert, und der Frage nachgeht, mit
welchem filmisch-sprachlichen Apparat Ende der 90er Jahre Aggression durch die audiovisu-
ellen Medien vermiteelt wird. Welche verborgenen Aggressionsmuster projizieren die audio-
visuellen Medien auf dem Bildschirm? Wie ist also die audiovisuelle Textualitit der Aggressi-
on, ihre Darstellungsform, wie sieht der momentan dominierende, akzeptierte und erfolgrei-
che Prisentationsritus aus?”

(Text von Kalman Gabor — iibersetzt von Gdbor Tomasz)
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-
LAGRESSIVITE

En décrivant de fagon déraillée les différentes formes d’agressivité observables chez 'homme,

Vilmos Csdnyi étudie dans son article ces phénomenes du point de vue de I'éthologie hu-

maine. [l faic la distinction entre les comportements agressifs constarés a lintérieur du groupe

et ceux qui apparaissent dans les relations entre les groupes.

Dans son ¢tude Zsuzsa Vajda tente de déterminer les causes dont résulte la prolifération des
actes ;1gx'cssif:x‘ dans la vie quotidienne. Apres avoir passé en revue les phénomenes pouvant
engendrer de la violence, elle affirme que ,la solitude des enfants, le fait d’étre durablement
refusé, voire exclu peuvent renforcer les attitudes de suspicion, ainsi que la volonté d'attaquer
les autres”. La déscolarisation tout comme les liens noués avec les groupes déviants apparais-
sent souvent dans la trajectoire des enfants qui ne se sentent pas estimés dans leur ¢cole.

Larticle d'Olga T6th présente les résultats de la premitre enquéte empirique hongroise qui
avait pour objectif de répertorier les différents actes de violence commis au sein de la famille
(y compris ceux dont sont victimes les enfants) et de déterminer la fréquence de ces compor-
tements. Lauteur constate ,qu'une partie importante des familles hongroises contemporaines
cren particulier les femmes considérent la violence comme une chose acceprable, tolérable. Si
63,8 Y% des personnes enquétées pensent quon devrait punir les parents qui battent leurs
enfants, 29,5 % des répondants se sont clairement opposés a cette éventualitd.” [a seconde
partic de Pérude traite du harctlement sexuel. Dauteur remarque que | les parents redoutent
que leurs enfants sotent séduits par des inconnus mais ils ne sont pas conscients du fait que les
actes relevant du domaine du harcelement sexuel sont le plus souvent commis par des con-
naissances voire des membres de fa famille.” Tout le monde pense ou du moins fait semblant
de croire que ce genre de chose ne peut pas arriver dans leur entourage. Il arrive aussi fré-
quemment que les gens ont une vision trop éeroite du harcélement sexuel ou des abus sexucls
commis 4 'égard des enfants, cest & dire quiils ferment les yeux devant les actes  moins
graves’.

Apres avolr insisté sur la néeessité de définir la notion de harcelement scolaire, Olweus
déclare que  La notion de harcelement ou de violence scolaire peut se définir ainsi: I'éleve st
victime de harcclement ou de violence au cas ot un ou plusicurs éleves le soumettent pendant
longtemps ou de fagon répérée a des actes négatifs.” Une action est négative lorsque quel-
qu'un cause - ou essaye de causer - volontairement a autrui une blessure ow un ennui, ce qui
correspond d la définition d'un comportement agressif. Lauteur remarque qu'il arrive souvent
que e terme de violence ou de comportement violent soit utilisé en tant que synonyme de
comportement agressif. D'aprés lut cela constitue une erreur puisque le terme de violence ou
de comportement violent devrait éure réservé aux comportements agressifs. Les efforts de
classitication concepruelle occupent une place importante dans I'étude, et cect notamment 2
cause du fait que dans notre pays on n'a pas encore procédé a de vastes investigations empiri-
ques relatives a ce sujet. Le terme dagression ou de comportement agressif constitue la notion
géndrale, tandis que la notion de harctlement et de violence ainsi que celui de comiportement
violent se situent a lintérieur de celle-ci. On peut parler de harcélement méme si Pon ne
commet pas des actes violents (par exemple quand on cause un tort d autrui par des paroles ou
par i mimique voire en excluant volontairement quelquun d'un groupe, etc.), de méme, on
peut parler de violence méme s'il ne sagic pas de harctlement (p. ex. il se produit une
bagarre unique dans une cour de réeréation ou lorsque dans une file d’attente d'un self-service
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éclate au sujer d’une question minime une dispute qui opposera des personnes ivres ne se
connaissant pas.”

A travers 'exemple de Phistoire du systéme scolaire américain Agnés Boreczky nous montre
que méme st en Europe des le XVIIIeme sciecle on a tenté de mettre fin aux mauvais traftements,
les chadments corporels peuvent toujours étre acceptés. Lauteur attribue cela d quatre causes:
1 Larcligion et lascience peuvent légitimer ces conduites, 2, I'imitation de certains modes de
comportement peut aussi maintenir ce cercle vicieux, 3 les résultats obtenus par le biais de
chatiments corporels, 4 la pauvreté qui prive les enfants des conditions nécessaires a une
bonne scolarisation et qui peut aussi étre invoquée pour donner une explication rationnelle
des mauvais traitements imposés.” Larticle se termine par une question formulée par Hyman:
Jlaviolence que Uon considere comme légitime dans tel ou tel secteur s'¢tend également aux
autres spheres de la sociéeé. Ainsi il est wres difficile de faire la différence entre violence légi-
time et violence illégitime, de méme, si les parents peuvent battre leurs enfants, pourquoi les
professeurs ne pourraient-ils pas agir de la méme fagon?”

L¢tude de Pérer Tibor Nagy part de I'idée suivante: ,,celui qui est assis dans son cabinet de
travail tapissé de livres ou de disquettes, et encore plus celui qui enseigne de temps 4 autres a
tendance de penser que la fréquentation de 'école et les érudes constituent un érat normal des
choses pour les enfants, et il lui érait arrivé il y a peu de temps de penser le contraire (2
instar de Ivan Hlich qui publia en 1971 son livre intitulé (Une sociéeé sans école), il auraic eu
tendance d'interpréter la non-fréquentation de I'école en tant quaversion a égard d’une
institution qui joue un role important dans le maintien des inégalités scolaires. A Uinstar des
enseignants ct des parents qui sont les adeptes de Rogers il aurait aussi pu considérer cela
comme un phénomene découlant des droits de 'homme dont jouissent les membres des
sociétés modernes. Par contre cette personne n‘aurait certainement pas pensé au fait que
durant une tres longue période de Uhistoire de la scolarisation, 'école ou plus précisément les
groupes sociaux, les organisations et les autorités dont dépendent ces institutions avaient fait
rentrer les enfants dans les écoles en recourant plus ou moins 4 la violence.” Une idée parti-
culi¢rement fructucuse apparait dans I'étude de Péeer Tibor Nagy lorsque celui-ci propose
d’¢rudier & quelle époque et dans quels domaines 'école, I'éducation scolaire avaient eu re-
cours  la force vis-a- vis des parents et quand et dans quels domaines a-t-on pu voir chez les
parents se développer des attitudes anti-scolaires.

Kdlmdn Gdbor aborde les problemes de I'agressivité en érudiant a la fois les transformations
de la sociéeé hongroise survenues durant les années 1990 et Papparition d’une nouvelle jeu-
nesse. Il constate qu'au terme des années 1990 le pays est doté d’une nouvelle structure sociale
caractérisée avant tout par Uimplantation de I'économie de marché. Parallelement 4 ces chan-
gements on a pu constater I'émergence accélérée d’une jeunesse de type nouveau. Sur la base
des recherches qu'il a menées durant les années 1990, I'auteur constate que 'autonomisation
des jeunes, le dévcloppcmcnt de la scolarisation, 'affaiblissement du contrdle social exercé
par la famille et Pécole, le renforcement du réle des média et la fréquence des conflits echni-
ques chez les jeunes posent une série de problemes nouveaux. Il signale que la situation des
jeunes s'est profondément modifiée non seulement en raison des transformations du systeme
scolaire mais aussi 2 cause du fait que les activités des jeunes sont désormais déterminées par
Pindustrie des loisirs fonctionnant selon les lois du marché. Il souligne ,,que les modes de
comportement agressifs ne leur sont pas uniquement véhiculés par la culture des jeunes mais
ils font aussi partie intégrante de leurs expériences quotidiennes.” ,Le monde des adultes”, le
milicu immédiac qui les entoure peut également étre une source de comportements ngressiﬂ;.
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Réagissant de fagon hostile voire violente aux cultures ,minoritaires”, le groupe des pairs
constitue aussi un terrain favorisant apparition de comportements agressifs. Lauteur souli-
gne que du point de vue la limitation des droits des jeunes, et du recours a des actes violents
trois institutions doivent écre pris en considération, d’abord la famille, puis I'école ct en troi-
sieme licu le groupe des pairs. Kdlmdn Gdbor déerit aussi comment 'aleérieé, les caractéristi-
ques spécifiques de la jeunesse favorisent le développement de cultures juvéniles agressives
ainsi que Poption des jeunes en faveur d’orientations politiques radicales. La dernicre partie
de Iécude nous présente 'évolution durant les années 1990 de deux cultures juvéniles, a
savoir la culture ,skinhead” et ,youppie” et nous décrit aussi comment celles-ci ont pu favo-
riser Poption pour des formes d’action politique radicales .

En ¢rudiant les modeles agressifs apparaissant dans les films et les mass-média, Liszlé Harrai
se prononce en faveur d’une approche développée il y a déja 25 ans par Stuart Hill selon
laquelle lorsqu’il s'agic d’analyser du point de vue du contenu les actes de violence présentés
dans les média il est préférable d’exclure la notion de signification et de considérer plutoe la
langue ct la forme du monde représenté comme s'il sagissait de signes de radar réfléchis sur
I"écran de notre systeme nerveux qui constitueraient un flux d’'impulsions privées de sens et de
contenu.” Ainsi auteur, au lieu de concentrer son attention sur les themes violents présentés
dans les tilmes (vidéos) ou a la télévision, se contente d’écudier une seule émission télévisée,
certes tres caraceéristique et il faic valoir lors de son analyse un seul point de vue qui consiste
Jidentifier la langue cinématographique utilisée par les média a la fin des années 1990 en vue
de présenter Fagressivité. Cette démarche permet de saisir les modeles agressifs latents que les
mddia projecent sur les éerans. Il devient ainsi possible de déterminer dans quel contexte et a
Paide de quelles modes de présentation audiovisuels est mise en scene agressivieé et on peut
aussi repérer quel est le rite de présentation dominant, a la fois efficace et largement accepié.

(texte de Kalman Gabor — traduit par Balint Bajomi)
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