CIGANYOK

CIGANY KISEBBSEGI OKTATASPOLITIKA

0SSZU POLITIKAI KUZDELEM UTAN — amely nyiltan legaldbb 1957 éta tart —
nyert el a ciginysig a tobbi nemzetiséggel azonos sttust. A ciginy nyelv két,
Magyarorszigon beszélt véltozata is hivatalos nyelvvé vilt: a romani és a beds.

Az Gsszefrésok kérid folyd vitdk felvetik a kérdést, miért van szitkség egyélraldn
pontos adarokra. Ezt a kérdést az 6nkorményzati vélasztdsok idején —az 1994/95-6s
vilaszrdsok sordn elssorban a cigdnysdg korében, 1998-ban t5bb népcsoport kéré-
ben — megfogalmaztdk azzal 6sszefiiggésben, hogy klsebbsegx onkormanyzatot valé-
ban az adott kisebbség tagjai vélasztanak-e.

A cigdny népcsoporttal kapcsolatban kiilondsen élesen fogalmazodnak meg aprob-
lémak. A Kritika folybiratban kézzétett vita (Havas et al 1997; Laddnyi & Szelényi;.
1997, 1998) azon kérdés koriil folyt, ki tekinthetd cigdnynak. A kivalé tdrsadalom-
tudésok lényegében egyetértenek abban, hogy cigdny az, akit a kdrnyezete annak
tart, inkdbb csak a besoroldst végzék autentikussigat kérdSjelezték meg egymds és
mdsok (pl. a TARKI) kutatésaiban. A ciginysdgnak ez a definiciéja azonban — br-
milyen meggy6z8 kutatdsi eredmények épiilnek rd — ellentétben van a tébbi magyar-
orszdgi népcsoportra érvényes meghatdrozdssal. Ha bdrmely mds nemzetiséget ha-
sonléan akarndnk meghatdrozni, és a kdrnyezet besoroldsa alapjdn nyert népességet
akarndnk szocioldgiai vizsgdlat tdrgydvd tenni, jelent8s tudomdnyos és politikai kon-
zekvencidkkal kellene szimolnunk. Ugyanakkor el kell fogadni azt az érvelést is, hogy
megbélyegzett (stigmatizdlt) népesoport tagjai esetében a csoporthoz tartozds nkén-
tes véllaldsdra csak korl4tozottan épitheriink.

Problematikus mdr maga a megnevezés is: a kisebbségekrdl sz616 térvény, a kiilon-
boz8 kormanyzati dokumentumok, a kisebbségi 6nkormdnyzatok a ,cigdny” meg-
nevezést hasznéljdk, ahogyan a hivatkozott magyar szakirodalom jé része is (a leg-
utébb megjelent kotet cimében is ez szerepel (Glazz 1999). Ugyanakkor a politikai
nyelvhaszndlat nemzetkozileg a ,roma” (,rom”) népnevet preferdlja. Sajnos az inter-
netrél a jelen tanulmdny készitésekor nem volt mér letslthetd — igy a pontos adato-
kat nem tudom megadni —az az oldal, ahol nemzetkozileg ismert cigdny/roma sze-
mélyiségek vitatkoztak azon; hogyan forditsdk idegen nyelvre a Magyarorszdgon
maguktdl a cigdny csoportoktél is elfogadotr ,cigdny” népnevet, amelyek megfelels-
inek mds nyelvekben egyértelm(ien negativ konnotdcidja van. A nemzetkdzi konven-
ci6k egységesek abban, hogy minden népet megillet az a tisztelet, hogy sajit maga
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alral vélasztott nevét haszndlhassa. A magyarorszdgi cigdnysig jelent8s része — pl. a
magyar-cigdnyok és a bedsok — nem nevezi magit ,romdnak”, viszont a politikai
széhasznalatban itthon is egyre elfogadottabbd valik ez az elnevezés. A tdrsadalomrtu-
domdnyi kutatdsok tobbnyire szintén ,,cigdnyokrdl” szélnak, illetve véltakozva, mint-
egy szinonimaként haszndljak a két fogalmat. Ezt a magam részérdl rendjén valénak
taldlom, gy vélem, hogy a ciginy/roma véleményformaélékra kell bizni, melyik nép-
nevet fogadjuk majd el. (A tisztdzatlansdgokat jellemzi, hogy a kdzelmultban magyar
nyelven is megjelent dsszefoglalé md, A. Fraser kdnyve szintén ,A cigdnyok” cimet
viseli, a nemzetkézileg ismert politikus-kutatd, J-P. Liégeois — aki kordbbi mliveiben
sutazékrol és cigdnyokrdl” irt —, djabb konyvének ,Az utazék, ciginyok és romak”
cimet adta, német nyelvteriileten pedig kinosan tigyelnek arra, hogy ,szinti és roma”
néven emlitsék a cigdnyokat.)

Mindezek a problemak azt jelzik, hogy nehéz a célesoportot jellemezni, amikor
kurtatésrél van sz6, és a nchézségek csak novekednek, amikor a célesoport egészét
érinté, gyakorlati jellegli politikai lépések megtérelérsl beszéliink.

Ennek kovetkeztében egyfel('il becslésekre kell szoritkozni, mdsfel8l az 4llitdsok
megfogalmazdsdban szerénynek kell lenni, és meg kell elégedni azokkal a kévetkezte-
tésekkel, amelyek kozvetett adatok alapjdn megfogalmazhacdk.

A cigdnység tarsadalmi és iskoldzottsdgi helyzete

Sarkalatos kérdés, melyet a szakére8k rendszerint a cigdnysigot stjté dsszes hdtrdny
legfontosabb okaként, s a valsdg kezelésének kulcsaként emlitenek, a roma népesség
iskoldzottsdgi dllapota. Két felmérés eredményeit vettiik alapul az iskoldzottsdg 4tte-
kintésére, ezek az MTA Szociolégial Intézetében Kemény Istvan, Havas Gébor és
Kertesi Gdbor dltal 1971-ben és 1993 végén elvégzett kutatdsok.

Az 1971-ben végzett vizsgdlathoz képest a 90-es évekre tortént jelentss véleozds,
hogy ma mér a cigdny gyerekek tobbsége elvégzi az dltaldnos iskoldt, a tivolsig azon-
ban a cigdny és nem cigdny népesség iskoldzottsigi szintje kdzott az elmilt évtizedek-
ben is n8tt. 14 éves kordban fejezi be az dltaldnos iskoldt a cigdny gyerekek 31,3%-a,
a 15 éves kortiak kozott ez az ardny 43,6%-ra, 16 éves korra 62,6%-ra, a 17 éveseknél
64,4%-ra n8, 18 éves korban pedig 77,7%-uk rendelkezik 8 osztdlyos végzettséggel.

A kézépiskolai tovabbtanulds esélyei keveset javultak. Nyilvédnvalé, hogy a kozépis-
koldba valé beiskoldzdsban azok esélyesek, akik 14—15 éves korban végzik el az dlca-
lanos iskoldt. De sok cigdny tanuléndl mar 6 és 14 éves kora kozotr elddl, hogy a
csalddi kdrnyezet, a szocidlis hdreér, a motivdcié hidnya, a nem megfelel8en adaptiv
pedagdgiai mddszerek, az iskolarendszer rugalmatlansdga stb., s a rosszabb tanulma-
nyi elémenetel kdvetkeztében nem jut éreteségit adé kézépiskoldba, legfeljebb szak-
munkdsképzébe.

Kertesi (1995) statisztikai mddszerekkel kvette végig az 4ltaldnos iskola elsg oszcd-
lyaba beiskoldzott cigdny és nem cigdny tanulék iskolai pélyafutdsdt. Megallapitotea,
hogy bar tobbszirds a magyarokhoz képest az dltaldnos iskoldt el nem végzék vagy a
nyolcadik osztdly utdn tovibb nem tanulék ardnya, a cigdny tanulék esélyegyenlét-
lenségének kulmindcids pontja az 4ltaldnos iskola nyolcadik osztilydnak befejezése
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utdn, a kozépiskoldban valé tovibbtanulds sordn alakul ki. Kevesen jutnak kozépis-
koldba, és kozépiskolai tanulmdnyok alatti lemorzsol6dds is valészintibb, mint a ma-
gyar tanulék esetében. A szakmunkdsképzés nydjrott esélyt a cigdnysdg szdmdra befe-
jezett képzettség elérésére, a szakmunkdsképzés rendszere azonban nagy mértékben
sz(ikiilt a nagytizemi bézis felszdmol6d4sdval.

Az alacsony iskoldzottsgi és szakképzettségi szint egyenes kbvetkezménye a ciginy
lakossdg korében a rendszervélrdst kovetden rohamosan megemelkedett munkanél-
kiiliségi rdra. Egy munkaer-piaci vizsgilat szerint egy fels6fokd végzettségli személyhez
képest egy kozépiskolai végzettségli tobb, mint 2,5-szeres, egy szakmunkds bizonyft-
vannyal rendelkez8 3,5-szeres, a csak nyolc osztdlyt végzett mdr 5-sz610s, s az dleald-
nos iskoldt be nem fejezett 10-20-szoros eséllyel valik munkanélkiilivé (Kertesi 1995).

A probléma stlyossdgit mindossze néhdny adattal kivinjuk szemlélterni. Mig a
munkanélkiiliek ardnya a munkaképes férfi lakossdgon beliil 1994 1. negyedévében
orszdgos szinten 12,9% volt, a cigdny férfiak kozt 61, 7%. A n8k esetében az ardnyok
8,8%, illetve a cigdny ndk 61,6% (Kemény et al 1994). A munkaerd-piacrdl kiszo-
rult, szakképzetlen cigdny témegeknek esélyiik sincs ¢j munkahelyet taldlni, sokuk
rég kiesett a munkanélkiili-elldtds rendszerébél is.

A cigdny népesség demogrdfiai dllapotra jellemz8, hogy az ezer lakosra juté élve-
sziiletések 1971-ben a romdknal 32 volt, az orszdg teljes lakossdga esetében ez a szdm
15. A ciga’my népességnél lassi és folyamatos csokkenés eredményeképpen 1997-re a
sziilerési ardnyszdm 28,7 ezrelékre médosult, mig a teljes lakossigndl 11 ezrelék ko-
ril mozog. A gyerekszdm sokkal nagyobb a romaknal (1993-ban példiul a Magyar-
orszdgon sziiletett gyerekek 11,9%-a cigdny szdrmazdsd, mig az orszdg lakossdgdnak
a becslések szerint kb. 5%-4t adja a cigdnysdg), de magasabb a haldlozdsok szdma és
ardnya is, ennek megfelelSen alacsonyabb a virhat6 élettartam. Az emlitett jellegze-
tességek eredményeképpen a cigdny populdcié korstruktirdja erésen eliit az orszdg
teljes népességétdl, a 15 éven aluli gyerekek ardnya kétszer akkora, az 59 éven feliiliek
ardnya viszont kevesebb, mint negyede (Kemény 1997).

Mondhatni teljesen hidnyzik a makroszint(i tudomdnyos kutatds a kultdra és a
nyelv teriiletén, azaz kevés és hézagos az ismeretiink arrél, hogy a cigdnysdg milyen
ardnyban és milyen mértékben érti, beszéli, adja tovbb az egyes cigdny nyelveker a
csalddban, igényeli, igényelné-e nyelve iskolai oktatdsdt. A nyelvi szocializdcié és az
abbdl eredd nyelvi htrany szisztematikus feltdrdsit Réger (1990) végezte el.

Minden elemzésben megfogalmazddik a kérdés: mi az oka a cigdny gyerekek iskolai
alulteljesitésének, gyakori sikertelenségének? A valasz két dimenziét szokott magéban
foglalni: a Adtrdnyos tdrsadalmi-gazdasdgi helyzet és az Gn. eltérd csalddi szocializdcid,
eltérd kultiira, nyelv stb. (tehdt az etnicitds) szempontjdt.

E két dimenzid egyidejli érvényesitése az oktatdspolitikdt nehéz helyzetbe hozza.
Ugyanis a csalddok tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetébél eredd iskolai hdtrdnyok enyhi-
tése nem kizdrélag a cigdnysdggal kapcsolatos feladart; s6t bizonyos, hogy nem min-
den egyes cigdny csaldd és gyermek van hdtrdnyos helyzetben. A népesoport(ok) nyel-
vének, kultdrdjdnak fenntartdsdhoz, dpoldsdhoz, drorokitéséhez vals joga szempont-
jabdl pedig a cigdnysdg a tobbi nemzeti kisebbséghez van hasonlé helyzetben.
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A kozoktatds szintjei
Az iskola eldt hével{é;

Az iskoldskor el8tti intézményes nevelésnek, az iskoldra valé intézményi fellészités-
nek jelentds hagyomdnyai vannak — tobbek kozétt az 4ltaldnos néi foglalkoztatds
miatt —, a 3-5 éves korcsoport az elmilt 20 évben csaknem teljes kérben évoddba
jart. Ez a kedvez ardny fennmaradt az évtized masodik felében is: jéllehet sok ko-
r4bbi tizemi 6voda sz(int meg. A kozoktatdsi torvény altal kételezévé tett 5 éves kori
iskolaelskészitésben (amit a tankdtelezettség részének vagy nevelési kotelezertségnek
szoktak nevezni) a megfelel§ kordaknak mintegy 90%-a vett részt. Az évodai neve-
lésben részt nem vevk tobbsége azokban a telepiilésekben él, ahol ilyen intézmény
nem mikodik, illetve a hatranyos helyzetii, valészintileg nagy gyakorisiggal cigdny
etnikumhoz tartozik.

Minden megﬁgyeles és kutatds megegyezik abban, hogy a gyermekek iskolai adap-
tdcidja (&kel@ssege) nagymertekben osszefligg azzal, jért-e a gyerek évoddba. Az évo-
déba jérdst azonban a beiratkozdsi statisztikdkkal mérik, a statisztikdk pedig nem
jelzik, hdny éven 4t és milyen gyakoriséggal jart a gyermek évodéba.

Az évoda legfontosabb funkcidja véleményem szerint, hogy a gyermek — bizonyos
ismeretek, készségek, jartassigok mellett — elsajdtitja azoknak a rendszeres tevékeny-
ségeknek az alapjéiiﬁ, amelyekre az iskola épit, amelyeket adottnak felcételez (lasd
iskolaérettségi vizsgdlatok). Az évoda ,megtanitja” a sziil6t is ezekre a rutinokra:
meghatdrozott id‘"‘béh‘”elvinni clhozni a gyereket, elldtni a sziikséges felszerelésekkel,
tehdc felkésziilni a masnapi tevékenységre. Ha ezek hidnyoznak, akkor mér az elss
iskolaéy sikertelen Iehet, és kizokrardsunk szabalyai szerint évet ismérel (vagy gyégy-
pedagdgiai iskolaba irdnyitak).

A mi fogalmaink szerinti iskoldskor elétti intézményi nevelésnek Eurdpa tsbb or-
szdgiban tijrvény'i formdja van: az ,iskola” a 4. vagy az 5. életév betdltése utdn kote-
lez8, 6voddt pedig a 2--3, illetve 2—4 évesek okratdsi-nevelési intézményeként sorol-
jak be (pl. Hollandia, Franciaorszdg). Az ,iskola” persze a klsgyermekeknel még in-
kabb a mi 6vodainkhoz hasonlit, és csak fokozatosan valik a mi iskoldinkhoz hasonlé
okrtatdsi intézménnyé. Ennek a rendszernek sok el§nye van, szempontunkbél minde-
nekelte az, hogj} a csalddban t6rténé nevelkedés korai gyermekkorban és fokozato-
san terjeszkedik ki az intézményi nevelés teriiletére.

Ha a cigdny gyermekek — ez inkdbb eseti megfigyelésekbél, mint szisztematilcus
kutatdsokbél levont kovetkeztetés — nem szeretnek dvoddba jérni, annak igen egysze-
rli és nem ,etnospecifikus” oka van: jél érzik magukat otthon, és mint a kisgyerekek
dltaldban, jobban szeretnek kedviik szerint felkelni, enni, aludni, jétszani, mint ki-
viilr8l irdnyitotr, intézményi feltételek szabdlyai szerint viselkedni. Ha a csaldd nem
ismeri fel az iskola el8tti intézményi nevelés, a ,,beszokratds” fontossdgat — és nincsen
rakényszeriilve arra, hogy gyermekét évoddba vigye —, akkor az évoddnak legfeljebb
a szocidlis funkcidjdt ismeri el (enni kap a gyerek). Az alacsonyan iskoldzott cigdny
népességnél aligha virhaté el ,,pedagdgiai tudatossig”. Ha pedig az 6voda a lakéhe-
lyen vagy a kozvetlen kornyékén nem is mitksdik, akkor a sziil§ nem fogja gyerme-
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két — annak akarata és tiltakozdsa ellenére, rdaddsul sok id8t és energidt réforditva —
elvinni és elhozni az évodatdl.

Ha az iskola — akdr a legbardtsigosabb iskoldrdl legyen is sz6 — az els§ olyan intéz-
mény, amely igen jelent8s mértékben kivdn részt venni a gyermek (és a csaldd) életé-
ben, akkor nem meglepd az adapticié hidnya. Ez a gyermek (csaldd) részérdl esetleg
a gyakori hidnyzdsokban mutatkozik meg, az iskola pedig bukdssal, évismétléssel
biintet.

Az iskoldra valé felkészitést alapvetd fontossiginak taldlom, amelynek adekvdc
médszereit az oktatdspolitikdnak kell kidolgoznia. Akdr valéban kételezgvé és fold-
rajzi-kozlekedési értelemben elérhet§vé téve az intézmeényt, akdr Ggy, hogy az ,intéz-
mény”, illetve ennek legfontosabb funkecidi telepedjenck meg a cigdny és dltaldban a
leghdtranyosabb helyzet(, sokgyermekes csaladok lakéhelyén (pl. utazé évodapeda-
gégusok). Barmilyen formahoz elengedhetetlen a sziil8k egytittmikddése; amit csak
lokdlis projektekkel lehet megszervezni.

Altalinos iskolai tilkorossdg

Ez a némiképpen eufemisztikus meghatdrozds az évismétl8k azon korét jelzi, akik 2—
4 évvel id8sebbek évfolyamtarsaikndl. Gyermekkorban — 11-12 éves kor el8tt — en-
nek nincsen kiilonosebb jelentdsége, azonban a pubertdskorban mdr komoly peda-
gégiai és pszicholégiai problémak forrdsa lehet mindkét (vagy mindhdrom) oldalrél:
a serdiil§ cigdny fiaral azokban a csoportokban, amelyek nem tudjék gyermekeiket az
iskolai elvdrdsoknak megfelel@en felkésziteni, mar fiatal feln8tenek szémit (Forray &
Hegediis 1998). A csaladi szerepek, normék, értékek mdr nagyméreékben eltérhetnek
azokérél, akikkel az iskolarendszer ket egy osztdlyba, korcsoportba sorolja. Az isko-
la (pedagdégusok) ezekkel az eltérésekkel szemben tehetetlenek, és ez megalapozza,
hogy az dltaldnos iskola fels8 tagozatdn, kiilondsen a 6--8. osztdlyokban drasztikusan '
csokken a cigdny tanuldk ardnya — kovetkezésképpen a cigdny fiatalok lehet8sége a
kozépfokon valé tovdbbranuldsra.

Az iskoldk reagilasa — a dolog egyszer(i tudomdsul vételén és elszenvedésén
kiviil — rendszerint vagy az iskolakdtelességer betsle8k felmentése vagy kiilon
(,szegregdlt”) osztdlyok kialakitdsa a tobb évvel talkorosok szdmdra. A sok or-
szdgban gyakorolt ,team teaching” mddszerek vagy hasonld prébilkozdsok vissz-
hangtalanok maradnak.

A felzdrkéztatds gyakorlatilag korrepetéldst jelent, elméletileg azt, hogy egyesek-
nek tobb idé kell ugyanazon tananyag elsajdtitdsdhoz, mint mdsoknak. A felzdr-
kéztatd foglalkozdsban részesiild tanulék szabadidg helyett mintegy biintetésiil
kapjék a tobblet-drdkat. Ez az egyénenként, egyes tananyagok esetében — tehdt
rendkiviil specidlis esetekben — hasznos mdédszer azonban egy egész népcsoport
gyermekel szdmdra abszurdnak t{inik: azt fejezi ki, hogy butdbbak, gyengébb felfo-
gisiak, lasstibb gondolkoddsuak. A korrepetdldsnak 4ltalinossigban inkdbb azt
kellene reprezentdlnia, hogy a pedagégus a tandrai foglalkozdsok szdzaiban nem
képes 4radni azt az ismeretanyagot, amelyet a kézoktatds minden magyar dllam-
polgdr szdmdra minimdlisan megkéverel.
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Bdr ict cigdny fiatalokrél van sz6, tigy gondolom, hogy a kézokratds egészének rugal-
matlansiga, merevsége, diszfunkciondlis m(tkodése a f8 oka annak, hogy évtizedek
alatt sem sikeriilt ,felzdrkdzratni” a népesoport gyermekeit a kételezd iskoldzdsban.

Szakképzés

A cigdny fiatalok szakképzésének problémdjdt nézetem szerint az elmule években az
okrtatdspolitika részér6l nem kisérte valédi figyelem. Ebben szerepet jitszott nyilvin
az is, hogy a szakképzés dont8 részben (a szakiskoldkat kivéve) a munkaiigyi tdrcdhoz
tartozott. De taldn nem tévedek, ha foltételezem, hogy az elitképzés — a cigdny éreel-
miség kinevelése — ldtvdnyosabb feladat, mint a cigdny fiatalok témegeinek szakmé-
hoz juctatdsa. Ezt a feltérelezést tdmasztja ald, hogy az 1997-es kormdnyhatarozar
egyetlen szaklképz8 iskoldr (szakiskoldt) emlitett, azt is feltehet8leg azért, mert az
Orszdgos Ciginy Kisebbségi Onkormanyzat alapitotta (figyelmen kiviil hagyva pél-
ddul az Edelényi Munkaiskoldt és més sikeres projekteket).

E kérdéskore még vazolni sem lehet kielégitSen, csak fontossiga miatt emlitem
kiilon. Kiemelem azt a problémdt, hogy a cigdnysdg nagy hdnyada az orszdg legin-
kabb elmaradott teriiletein €él, ahol a szakmai kindlat kialakitdsdt, a szakmai képzést
neheziti, hogy nincsenek elérhetd munkahelyek, sz(ikos a kereslet az esetleges véllal-
kozdsok szolgdltatdsai és termékei irdnt.

Megoldist kellene taldlni arra a problémdra, hogy a nevelés (szocializlds, sok eset-
ben re-szocializdlds) lokdlis feladat, a munkapiaci felkészitést viszont a lokdlis szint
erésen sziikiti. Olyan modelleker kell keresni, amelyek a munkapiaci képzést regio-
nélis szinten oldjik meg. Ebben a nemzetkézi tapasztalatokra érdemes tdmaszkodni

(Hegeddis 1998).
Kizépiskoldzds

Az érettségit add iskoldkba — amint arra kordbban hivatkoztam — a cigdny fiatalok
toredéke jut el, megfigyelések szerint kézoteiik is magas a kibukdk, lemorzsolédék
ardnya. A kozépiskoldzdsban valé részvételiik el@segitése érdekében — eltekintve itt az
osztondijak rendszerétsl — kée alternativa formdlddik ki. Az egyik a nemzetiségi gim-
naziumok mintdjdra szervezett kozépiskola (ennek egyediili példaja mindeddig a pé-
cst Gandhi Alapftvanyi Gimndzium, amely a dél-dundntdli térség iskoldibdl tobo-
rozza a tehetséges, hdtrdnyos helyzet( ciginy tanulékat). Ez a megoldés azt hangsd-
lyozza, hogy a cigdnysdg a tobbi magyarorszdgi nemzetiséghez hasonléan 6ndllé kul-
turdlis-arculacd (nyelvli) népesoport. Mds ideolégidt jelenft meg a ,tehetséggondozd
kollégiumok” rendszere (ennek sikeres példdjaként, bar hasonléd prébalkozdsok md-
sutt is vannak, a Pécs melletti Mdnfin miikéds Collegium Martineumot emlitem).
Az egykori népi kollégiumokat idéz8 elgondolds szerint a didkotthon szocializdlé, a
csalddi nevelés hidnyossdgait korrigdld intézmény, a didkok pedig a térség barmely
kozépiskoldjiban tanulhatnak.

Bar — természetesen — vannak elvi csatdrozdsok a kér ,,irdnyzat” kézoce, a kilencve-
nes évek azt bizonyitjak, hogy mindkett8re van igény, és a két alternativa nem zérja ki
egymast.
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Felséoktatds

A felséoktatds teriiletén két irdnyban torténtek eréfeszitések: a cigdny fiatalok minél
nagyobb szdmu oktatdsa és a cigdnysdggal kapcsolatos ismeretek tananyagba bevitele
érdekében. Makro-statisztikai adatokkal még aligha lehetne kimutatni, egyes fc’Sisko—
l4kon és egyetemeken azonban évr8l évre ng a ciginy hallgaték szdma. Szamuk még
igen messze van az ardnyos reprezentdci6tél, azonban nem lebecsiilhetd eredmény,
hogy egydltalin megjelentek olyan szakokon, ahol koribban egyetlen cigdny hallgaté
“sem volt (tudomanyegyetemek, jogi képzés stb.), rdaddsul a tradicionélisabb cigdny
csoportok tagjai is (oldhcigdnyok, bedsok), nemcsak az elithez rartozé romungro
csoportoké. Egyes f8iskolak (a Bérczi Gusztdv Gy6gypedagdgiai Féiskola szocidlis mun-
kds szakja, az ELTE Tandrképz8 Féiskola), civil és alapftvinyi szervezetek (Soros Ala-
pitviny, Roma Polgirjogi Alapitviny stb.) évek éta rendszeresen készitik fel cigdny
fiatalok egész csoportjait a felsGoktardsban valé tovibbtanuldsra. Egyre tobb felsgokra-
tdsi intézmény ad kedvezményeket az in. nulladik évfolyamon a leend§ ciginy hallga-
téknak, bar kifejezetten pozitiv diszkrimindciét ismereteim szerint nem alkalmaznak.
Bér a didkok szdma taldn még nem indokolnd, de a folyamatok ¢érzékelhets megin-
duldsa mdr sziikségessé teszi néhdny alapelv végiggondoldsit és megvitatdsit. Ilyen
kérdések példdul, hogy meghatdrozott szakokat (intézményeket) preferdljon-e az
okrtatdspolitika vagy a minél tobbféle irdnyu felséfokd tovabbtanuldst; a felkészités
milyen formdit tdmogassa, a nulladik évfolyamokat vagy 4ltaldnosabb el8készit8 kur-
zusokat; érdekeltté tegye-e az intézményeket cigdny hallgaték bejutratdsdban. Nem-
csak a potencidlis ciginy diplomésokat érinti — ket azonban az dtlagosndl nagyobb
mértékben — annak a megolddsnak a kimunkdldsa, amelyet Eurépa t6bb orszdgiban
alkalmaznak: a nem szokdsos életpdlya elfogaddsa. Ez az érettségi , kivaltdsdt” jelenti
egyes fels6oktatdsi szakirdnyokban szakmai tapaszralatokkal, dltaldnos miveltséggel stb.
Megfigyelésem és tapasztalataim szerint (rendszeres adatgy(jtés ebben a kérdésben
sem tortént) ma mdr nincsen az orszdgban olyan évodapedagégiai, tanité- és tandr-
képz6, véddns, szocidlis munkds és szocidlpolitikus, szocidlpedagégus képzést végzs
intézmény, ahol ne szerveznének kurzusokat a c1ganysaggal kapcsolatos ismeretek-
bél, s ugyanez vonatkozik a tudomdnyegyetemekre is. Két tanitdképz8 f8iskola
(Zsambék és Kaposvidr), valamint a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem romoldgia
szak alapitasi és indirdsi kérelmet nydjrote be a Magyar Akkreditéciés Bizottsighoz.
Az engedélyezéssel lehet8ség nyilik cigdnysdg helyzete és kultirdja irdnt érdekléd8k
szémira, hogy (masodszakként) diplomdr kapjanak. Ennek részben szimbolikus je-
lentGsége van: a szakindtdssal teljessé valik a cigdnysdg nemzetiségként valé elisme-
rése. Mdsrészt gyakorlati jelent8ségii, mert — kiilondsen a posztgradudlis képzésben —
olyan szakemberek szerezhetnek felséfoku ismereteket és diplomit, akik mindenna-
pi munkdja a cigdnysdggal kapcsolatos.

C)szt'dndijak és tand{jtdmogatds

Nagysigrendjében szerényebb, hatdsdt tekintve viszont — megfelel§ vizsgalatok hid-
nydban csak feltételezhetden — igen jelents a kiilonboz8 alapitvanyi forrdsokbdl,
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illetve kozvetlentil az Oktatdsi Minisztériumtél (a kordbbi MKM-t8]) a cigdny tanu-
16knak jutd tdmogatds (6sztondij, tandij). A Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kiz-
alapitvdny osztond{jakkal, a Soros Alapitviny osztondijakkal és az innovicidk tdmo-
gatdsdval, a Magyarorszdgi Ciganyokért Kozalapitviny tanulmdnyi eredményhez
kotsee tdmogatdssal, az OM a fels6oktatdsban tanuldk tandijinak drvallaldsdval
osztonzi tovdbbranuldsra és jobb teljesitményre a cigdny tanulékat. (A felsorolta-
kon kiviil egyéb orszdgos, f6vdrosi, megyei és helyi szervezetek is adnak hasonlé
célu sszeondijakat.)

Nyilvdnos adatok ismereteim szerint nem 4llnak rendelkezésre arrél, mekkora ezen
osztondfjak tényleges hatdsa: azért tud tovédbbtanulni valaki, mert dsztondijat kap,
jobban tanul-e az 6sztondij reményében. Az azonban bizonyos, hogy évente kétszer
(a tanév kezdete és a mdsodik félév kezdete elgtt) tanuldk és csalddjaik ezreit mozgat-
ja meg, az dltaldnos iskoldtdl a kozép- és felsGoktatdson 4t a dokrori iskoldkig. Az
oszeondfj és tandijtdmogatds szimbolikus ereje is igen jelent8s, mert nyomatékkal
fejezi ki a cigdny gyermekek és flatalok tovédbbtanuldsinak tulajdonitott tdrsadalmi
fontossdgot.

Bér kialakuldsuk 6ta rendszeresek a tbbé-kevésbé dsszehangolt reformok, az 6sz-
tond{jrendszer alaposabb vizsgdlatra szorul. Valaszt kellene adni arra a kérdésre, hogy
az 6szeond{jért jelentkez8 egy-kétezer vagy a szociolégiai felmérésekben szerepls egy-
kéeszdz 16 4ll kozelebb a kozép- és felsBoktatdsban ranulé cigdny fiatalok redlisan
becsiilhetd szdméhoz; milyen hatdsa van az észtond{jaknak az élet min8ségére és a
tanulmdnyi teljesitményre; milyen tdAmogatdsi forma alkalmas(abb) a meghatdrozott
cél elérésére. Az dsztondij-forrdsok sokasoddsa esetleg azt jelzi, hogy az elmult években
a fiatal cigdny nemzedék tovdbbtanuldsara irdnyuld er8feszitései jelentds sikerrel jércak,
de esetleg arra is utal, hogy a tdmogaté szervezetek hijén vannak egyéb otleteknek.

Az 8sztondij (és a hasonld egyéni tdmogatdsi forma) valéban hatékonyan akkor
miikodik, ha jelent8sen csokkenti a tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetbs! eredd hitrdnyo-
kat, elhdritja a tovdbbtanulds vagy a sikeresebb tanulds dtjdbél azokat az akaddlyokat,
amelyeket a csaldd (egyén) anyagl helyzete emel, és szimbolikus erejét sem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni. Azonban szdmolni kellene azzal is, hogy a nagy témegeket
vonzé anyagi timogatds olyan népcsoportot céloz meg, amelynek — ahogyan a beve-
zetésben jeleztem — bizonytalan mind az snmeghatdrozdsa, mind a mésok 4ltal t5rté-
né besoroldsa. Ezért kordntsem bizonyos, hogy a pozitiv diszkrimindcié (elméleti és
gyakorlati problémdi kivetkeztében) azokat érinti, akiket megcéloz.

Projeketek

A cigdnysdg iskoldzdsi helyzetével kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémaék kiils-
nosen szitkségessé teszik az oktatdsi-nevelési tartalmak, médszerek és eszkozok meg-
Gjitdsara irdnyuld eréfeszitéseket.

A nemzetiségi-kisebbségi oktatds kiegészitd normativ tdmogardsa egyfajta dllami pro-
jeke, amely az okrards tartalmi és médszertani megujitdsdr célozza. Formailag valéban
{gy lehet, azonban a valésdgban inkdbb a fiskdlis (kéltségverési) szempontok téinnek
meghatdrozénak, és nem eléggé rajzolédnak ki ennek a projektnek a tartalmi vondsai.
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A hivatkozott 1997-es kormédnyhatdrozat tételesen is felsorolja azokat a projekte-
ket, amelyeket a cigdnysdg oktatési helyzetének javitdsa érdekében kiemelkeden fon-
tosnak {tél. Ezek a Gandhi Alapitvdnyi Gimndzium, a Roma Esély Alapitvinyi Szak-
iskola, a Jézsefvdrosi Tanoda, a Collegium Martineum az iskolaszerkezetben valé
elhelyezkedésiiket, célesoportjaikat, 1deolog1a ukat, képzési céljaikat tekintve mds és
mds tipusd intézmények.

Ezen rovid dtekintés keretei kozott nem jellemzem egyenként a kiemelt intézmé-
nyeket. A maga nemében mindegyik okkal kapott onéllé bekezdést a korményhatd-
rozatban. Legfeljebb arra érdemes figyelni, hogy az emlitettekhez hasonléan jelentds,
modell-értékii kezdeményezés tobb is van az orszdgban (pl. az Edelényi Munkaisko-
la, a nyirteleki Kedveshdz, a pécsi Cigdny Jatszéhdz, budapesti Kalyi Jag Nemzetiségi
Szakiskola stb.), ezért a kiemelés nagyon is esetlegesnek és tletszertinek ldtszik.

A veliik kapcsolatos problémak azonban szélesebb dsszefiiggésekre is felhivjdk a
figyelmet. Az egyik a finanszirozds megoldatlansiga. A Gandhi Gimnaziumon kiviil —
melynek finanszirozdst kozalapitviny biztositja — még a kormédnyhatérozatban sze-
replés sem jelent biztos kiegészit6 forrdst. Azaz szerepeljen a projekt a kormédnyhaté-
rozatban vagy sem, ennek a dics@ségen (a nem szereplés esetében a szégyenen) kiviil
fn4s kozvetlen hozadéka nincsen. Ezek a projektek ugyanazon feltételek kozott mii-
kodnek, mint birmely-més iskola, oktatdsi intézmény.

A szakirodalomban kézhelynek szdmit, hogy mindeniitt van a megfelel8 kord né-
pességnek egy kisebb csoportja, amely nem tudja az 4lraldnos normanak szdmité
iskoldzdsi kovetelményeket teljesiteni, s e csoport befejezett iskolai végzettséghez,
szakképzettséghez juttatdsa minden nemzeti oktatdsiigyben kiilon feladatot, mond-
hatni személyre sz616 foglalkoztatdst, tehdt tobb réforditdst igényel. Az dltaldnos nor-
matfvik semmilyen korrekciéval nem fedezhetik a csoport egyénei 4ltal igényelt spe-
cialis foglalkozdst. Ebben az értelemben a nemzetiségi-kisebbségi oktatds kiegészits
tdmogatdsa nem helyettesitheti az egyedi projektek koltségeit. (Ezért szerepelnek kiilon
pontokként a SOCRATES programban a vandorlék és cigdnyok, illetve a bevdndor-
|6k szdmdra szervezett projektek.) Amennyire ,eurokonform” és a jézan tdrsadalmi
racionalitdssal egyez8 az ilyen programok tdrsadalompolitikai hangsilyozdsa, annyi-
ra abszurd, hogy ehhez koltségvetési tdimogatds nem tdrsul.

Természetesnek kell(ene) tekinteni, hogy a kormdnyzati szinten kiemelt programok
kiemelt finanszirozdsban részesiilnek. Ehhez azonban hozz4 kell tenni a hivatkozott
kormdnyprogram oktatdsi részének dtletszerfiségét. Azonban bdrmily lelkiismeretes a
felsorolds, csak meglévd, lezdrt programokat tartalmaz. Olyan forrdsra van tehdt szitk-
ség, amely az innovéci6kat, a projekteket folyamatosan finanszirozza, tekintetbe véve
azt, hogy ezeknek a mitkédtetése pénzigényesebb villalkozds, mint a ,normdlis” ok-
ratdsi szolgdltatdsok. Lehet az ilyen projektek kozil kizdrélag azokra koncentrdlni,
amelyek a cigdny csoportokat célozzdk, azonban a tapasztalatok szerint ezek tobbé vagy
kevésbé dlraldban a hétrdriyos helyzet(i ranuldkat iskoldzzdk be. (Példdul a kiemelrek
koziil Roma Esély Szakiskola alap{téi céljait tekintve is dltaldban a hdtrdnyos helyzetd,
a normdl iskoldkbdl lemorzsolddott, drop-out tanulékat szdlitja meg, de még a cigdny
nemzetiségi gimnaziumban, a Gandhiban is vannak nem cigény tanulék.)
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Mésik alapprobléma a modell-jellegkérdése, amely azonban nem fiiggetlen a fenti-
ekedl. Ha barmely projeke modell-éreéktinek mutatkozik, akkor ez per definitionem
azt jelenti, hogy el kell terjeszreni. A modell értékii projekeek elismerésének feltéeele,
hogy terjesztheték legyenek. A kiemelt finanszirozds feltétele és kovetelménye, hogy
a projekt-menedzsment olyan programot terjesszen el, amely megfelel a hdtrdnyos
helyzetdi és cigdny fiatal korcsoportok helyi fejlesztési céljainak.

A projektek kozotti egylitemtkodés, a hdlézatok felépitése (networking) kezdetek-
nél tart. Nyilvinval pedig, hogy csak az erék egyesitésével lehet eredményeket elérni
az innovdcidk formdlis elismertetésében. Elképzelhetd példdul egy innoviciés cent-
rum kialakitdsa, amelyet szervezetileg és pénziigyileg is a kormdny tdimogatna. A cent-
rum szervezné az iskoldk és a timogatd szervezetck — egyetemek, pedagégusképzd
f8iskoldk, szocidlis intézmények stb. — egytittmf{ikodését.

Néhdny évvel ezel§te még helytdllé volt az a vélemény (Farkas 1997), hogy az isko-
lai innovéacidk elssorban a j6médu tarsadalmi rétegeket célozzék meg. Ma mar azon-
ban ez a helyzet megviltozott, amire utal az alapitvinyi és maganiskoldk kére és
megoszldsa is. (Pontosabb adatokat a Heti Vildggazdasdg 1998. november 26-i szdma
kozol) Ugy tlinik, ma szervezeti-tartalmi innovaciét ilyen keretek kozote lehet elsé-
sorban megvaldsitani. Az egyedi projektek mingségének ellen8rzésére is szitkség vol-
na, ¢s oldani kellene a karizmatikus menedzsment elszigeteltségét is.

A hidlézarok kiépiilése abban is segitséget adna, hogy a projektek a nemzetkoszi
vérkeringésbe bekapcesolédjanak. Erre j6 példa az MKM szervezésében megvalésule
Phare-program, amely , Az oktatds és a gazdasdg kozotti kapesolatok er8sitése” cimen
1995-1998 kozott folyt. Az egyik alprogram a hdtranyos helyzet(i tarsadalmi rétegek
— jelentds részben cigdnyok — gyermekeinek szakmai oktatdsdt segitette. Tucatnyi
szakiskola jutott szakmai és anyagi timogatdshoz, a sikeresebbek a LEONARDO
program vagy bilaterdlis egyezmények keretei kozote folytatjdk munkdjukat.

A diszkriminécié ellen

A kisebbségi ombudsman jelentése 4ltaldnossigban birdlja a cigdnyok okratdsinak
helyzetét (A kisebbségi ombudsman... 1998), Gjabb jelentésében pedig a munkahelyi
diszkrimindciora figyelmeztet.

A diszkriminécié kérdéskore alapvetd tarsadalmi probléma. Ez azonban nem elss-
sorban a cigdny (nemzetiségi-kisebbségi) iskolai programok kérdéskésre, hanem an-
ndl 4ltaldnosabb kérdés. Az antirasszista nevelést (amelybe beletartozik az idegen-
ellenesség lekiizdése is) minden pedagégiai-pedagbgusképz8 programba be kellene
épiteni, illetve timogatni azokat a programokat, amelyek ezt tiizik ki célul. (A félre-
értésck clkeriilése végett: nem az el6itéletek elleni harcot kell a zdszl6ra tiizni, hanem
az el6itéletes magatartds tilalmdt!)

Az iskolai szegregdcié ezzel szemben véleményem szerint olyan problematika, ame-
lyet okeatdspolitikai szinten igen nehéz kezelni. Ugyanis nemigen lehetséges olyan
definicid, amely ideoldgidjaban helyesli a szegregdciét mint nemzetiségi programot
(ld4sd Gandhi Gimndzium, Kalyi Jag Nemzetiségi Szakiskola stb.), ugyanakkor eluta-
sitja, mint a kdzelmiltban Hajdtthadhizon. A szegregici6 fogalmédnak természetesen
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negatfv konnotdcidja van, azonban mihelyt meg akarjuk magyardzni, kinos helyzet-
be keriiliink. Péld4ul szabad homogén cigdny csoportot, osztdlyt, iskoldt miikédtet-
ni, ha a telepiilésen csak cigdnyok élnek. De mi a helyzet, ha — ez gyakoribb — a nem
cigany csalddok a szomszédos telepiilés iskoldjdba iratjak gyermekeiket, vagy egyazon
telepiilésen vélasztanak misik iskoldt? Szabad homogén cigdny csoportot, osztilyt
iskoldt mtikodtetni, ha ez a nemzetiségi program, a tehetséggondozds és a felzarkéz-
tatds érdekeit szolgdlja. De melyik pedagdgus vallja (be), hogy nem cigény tanitvd-
nyai érdekeit szolgdlja az elkiilonitett okratds?

Jogilag és erkolesileg képviselhet8 szerintem az az dlldspont, amely minden fajta
diszkrimindcié ellen védi a cigdny tanulékat. A homogén cigdny osztdlyokat, iskol4-
kat, sét iskolatipusokat egyedileg és abbdl a szempontbdl kell megvizsgélni, diszkri-
minativ-e a miikodésiik.

A diszkrimindcié minden megjelenési formdjdnak tiltdsa viszonylag 4j kovetelmény
tarsadalmunkban: az elmult csaknem sz4z évnek j6 ha harmada volt mentes az dllam
(part) dltal el6irt krelezd diszkrimindci6tél, s ldeni kell, hogy mindig voltak haszon-
élvezéi is egyes tirsadalmi csoportok iild6zésének. Eppen ezért fontos az emberi,
dllampolgari jogok védelme, mindenfajta diszkrimindcid felfedése és elitélése.

Osszefoglalé javaslatok

A rendszervaltds 6ta eltelt id8szakban az oktatdsiigyben jelentds lépések torténtek a
cigdnysdg egyenrangu integrdldsa érdekében, olyan folyamarok indultak el, amelyek
hosszabb tdvon kdzelebb visznek ahhoz a célhoz, hogy a cigdnysdg ardnyosan legyen
képviselve az oktatdsi rendszer minden szintjén, kulturdlis 6roksége ugyanaze a tisz-
teletet kapja meg, mint valamennyi magyarorszdgi népcsoporté.

A tanulményban kisérletet tettem arra, hogy 4ttekintsem a cigdnység oktatdsival
kapcsolatos legfontosabb eredményeket és a legjelentdsebb problémdkat, arra tore-
kedve, hogy megolddsi irdnyokra is javaslatot tegyek.

+ Allandésult zavar forrdsa, hogy a cigdny oktatdsi programban 8sszekapesolédik,
s6t dsszemosddik a hdtrdnyos szocidlis helyzet kovetkezményeinek enyhitése és a
nemzetiségi kultira dpoldsa. Mindkét cél jogos és villalhatd, azonban sziikséges a
vildgos kiilonbségtétel.

o A felzdrkdzratds nem lehet az oktatds egész vertikumdr dtfogd, nemzetiségi prog-
ram. Helye az iskoldskor eldtt, illetve az iskoldzds els8 éveiben van. A felsébb osz-
rdlyokban a sziikség esetén alkalmazott felzdrkdztaté foglalkozdsok egyéni hidnyos-
sdgok korrekcidjat kell célozzdk, nem pedig egy népcsoporrét. Ugyanez érvényes a
tehetséggondozdsra is.

¢ Mivel a nemzetiségi, kisebbségi oktatds kiegészité normativdjanak megoszldsardl,
tartalmdrdl, a részvétel mechanizmusairdl gyakorlatilag hidnyzanak az ismeretek, nem
egyszeti, hanem ismétl6d8, rendszeres vizsgdlatra és adatszolgaltatdsra van sziikség.

* Meg kell hatdrozni a cigdny kisebbségi énkormdnyzatok szerepét a programokkal
kapcsolatban: térekedve arra, hogy képzést is kapjanak, miként szélhatnak bele a
programok szervezésébe és tartalmaba.
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* Az dsztondijrendszer dlland6 karbantartdst igényel, mivel — értelemszertien — fo-
lyamatosan véltozik. A koltségvetésb8l szdrmazé dsztondijak sszegét, megoszla-
sat vizsgalni kell; érdemesnek tlinik megfontolni a tdmeges dsztondijak mellett
egy jelentdsebb sszegli, kiemelkedd teljesitménnyel elérhetd osztondij lehetgsé-
gét. (Az 6sztondijnak — Ssztondijaknak — never kellene adni, egy jelentés cigdny
személyiségrdl elnevezett 9sztondij szimbolikus ereje megnd.)

* Nagy a szerepe és jelent@sége azoknak a projekteknek, amelyek a cigdny gyerme-
kek és fiatalok okratési sziikségleteihez alkalmazkodé médszercket és tartalmalkar
dolgoznak ki. Biztonsdgos miikadésiikhoz és 1) projekeek inditdséhoz pénziigyi
alapoc sziikséges létrehozni. Bdror{tani és sztondzni kell hdlézatok létrehozdsie, a
sikeres programok elterjesztését.

* A reprezentativ projektek mellett (pl. Gandhi Gimndzium) szitkség van minél
tobb djitdsra a kollégiumok, az iskoldskor el8tti nevelés és a szakképzés teriiletén
is. Térekedni kell nemzetkoszi kapcesolatok felvételére tapasztalatesere, tobblet for-
rdsok elérése céljdbol.

* Ac kell tekinteni a fels§oktatdst abbél a szempontbdl, milyen megolddsok kapja-
nak prioritdst a cigdny fiatalok fels6fokd oktatdsdnak timogatdsdban. Mdsfel&l 4t
kell tekinteni és megfelel§ publicitdst kell biztositani a felséoktatdsban folyé
romoldgiai/ciganolégiai képzésnek. '

o A szegregicié ellent fellépést a diszkrimindcid ellent fellépéssel kell helyettesiteni.

FORRAY R. KATALIN
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AZ ETNIKAI ELOITELETEK KIALAKULASAROL

TEKINTELYELVUSEG ES SZOCIALIS KORNYEZET

z ELO{TELETESSEG ELMELETI MAGYARAZATAI KOZUL az egyik legrégebbi és leg-
fontosabb hatdsti megkozelités a pszichodinamikai megkozelités, ezen beliil
az tgynevezett ,tekintélyelvii (autoriter) személyiség” elmélete, amely Adorno
és munkatdrsai nevéhez fiz8dik (Adorno et al 1950). A maga idejében igen nagy
hatdst elmélet az elmult évtizedekben hdttérbe szorult, bér az Adornéékkal folytatotr
nyflt vagy rejtett p(jlémia, a tékiritélyélvﬁség—koncepcié kihfvisaira adott vilasz nagy-
mértékben hozzdjarult a modern szocidlpszicholégia és szociolégia fejlédéséhez is
(vis. Erds 1986; Samelson 1993; Stone et al 1993; Fibidn 1999; Enyedi & Erds 1999).

A nyolevanas évek ele]en, a neorasszista politikai dramlatok felszinre keriilésével, a
joléd dllam valsdgtiineteinek szaporoddséval és az Gjkonzervativ tendencidk megerd-
sodésével parhuzamosan Nyugat-Eurépiban és az Egyesiilt Allamokban megjelentek
azok a kutatdsok, amelyek a tekintélyelviiség paradigmajénak megtjitdsit és az eli-
téletesség szocidlpszicholégiai magyardzatdnak djraéreelmezését tiizték ki céljukul (vé.
Altemeyer 1988, 1996; Billig & Cramer 1990; Meloen 1990). A kilencvenes években,
a rendszervaltds utdn hasonlé kutatdsok indultak meg a volt szocialista orszdgok né-
melyikében is (Siber 1991; McFarland et al 1993; Todosijevi¢ 1997; Enyed; et al1997:
Fibidn 1999).

Az elmuilt évtizedek sordn a szociolégiai klhlvasok tobbek kozott a tekmtelyelvuseg
lélekeani természetét kérdéjelezték meg. Az ugyanis, hogy a tekintélyelviiség mint a
személyiség egyik sajétossdga, szindrémdja (amelyet hagyomanyosan az eredetileg
Adornéék 4ltal kidolgozott személyiség-kérdétv, az igynevezett F-skdla segitségével
szoktak vizsgdlni; lasd Fabidn 1999), illetve az ezzel a személyiségtipussal magyardz-
ni kivdnt elé{téletesség szoros osszefiiggést mutat olyan tdrsadalmi-demogréfiai vil-
tozdkkal, mint példdul az iskoldzottsdg, avagy az életkor, mdr Adornéék vizsgilatai-
bél is kideriilt. Sokan ebbdl arra kovetkeztettek, hogy nem is magét az autoriter
személyiséget kell vizsgdlni, ha az dgysem mds, mint kiilonféle tdrsadalmi-demogra-
fiai tényez8k sajétos konstelldcidjanak ereddje, hanem - el8itéletesség magyardzata-
kor - éppenséggel a tdrsadalmi-demografiai tényez8k szerepét kell tisztdzni els@sor-
ban (vé. Billig & Cramer 1990; Decker & Ester 1991).

Magyarorszdgon 1994 6ta hdromszor keriilt sor olyan orszdgos rcprezentatlv adat-
felvételre, amely tartalmazta az F-skdla egy roviditett formdjdt és az el8itéletesség
kiilonboz8 formdinak mér8eszkozeit. (A hdrom vizsgdlat a kovetkezd: 1. 1994 —
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Autoritarizmus és politikai-ideolégiai tagoltsdg, ,RWA” felvétel, N=1000; 2. 1996 —
»Holnap” Politikai attittidvizsglat, N=1000; 3. 1997-Magyar Héztartds Panel vizs-
gilat 6. hullima, N=2836. Mindh4rom vizsgalat adatbizisa elérhet6 a TARKI Adat-
archivumdban.) Fibidn és Frés (1996) a ciginyellenes attitGdsk tobbvaltozds elem-
zésével kimurattdk, hogy az aurtoritarizmus-koncepcié Magyarorszdgon is hasznos
kutatdsi stratégidr jelent az el8itélecesség empirikus tanulmanyozdsdban. Ujabban,
1997 végén egy olyan vizsgilatot bonyolitotrunk le, amely a fiatalok és sziileik atti-
tlidjeinek egyiittes vizsgdlatira ad médot két magyarorszdgi vidéki nagyvéros vonat-
kozasaban Ajelen tanulmanynak az a célja, hogy a cigdnyellenesség és az antiszemi-
tizmus kiilonféle megnyllvanulasamak példdjin bemutassa a tdrsadalmi-demografiai
tényez8k, a szocidlis kornyezet, a csalddi mintakdzvetités és az autoritarizmus szere-
pét az eléitéletesség kialakuldsiban.

Jelen témank szempontjabél zéréjelbe tehetd az a sokszor megfogalmazott kérdés,
hogy a tekmtely viiség fogal ilag miként értelmezhets: tarsadalmilag meghatdro-
zott attit(idok egyiitteseleé e strukeurdlisan fiiggetlen 5zemelylsegt1pusl<:ent kell-

3nt, 1l
lényeges kkérdésnek azt tartjuk, hogy vajon kizdrdlag az egyé-
gi ‘eroforzasok és a csalddi carsadalm1 mxho hatarozza—c meg az

20, 2t

<rt uk a,t kmtelyﬁgurakhoz fuzodo viszony koriil kikristélyo—
got. Vizsgdlarunkban tehdt a tdrsadalmi-demografiai
tényezdk és a tekmtelyclvuseg sat hasonlitjuk &ssze.

Fé§ hlpotezmunk az, hogy a( tekmtelyelvuseg osszehasonlitva a f6bb struktura-
lis vdlrozdkkal, mmdenek eléee 1z iskolai végzettséggel —~ fontos szerepet tlt be az
eléitéletesség klalakulasban Feltérelezziik azt, hogy (2) hipotézisiink nemcsak a korab-
ban mdr vizsgalt cigin ,ellélless“g, hanem az antiszemitizmus esetében is helytdlls.

Elemzésiinkben elssként az 1 94 -es orszdgos reprezentativ mintdn néhdny fé tdr-
sadalmi- demograﬁal tényez8 és a tekintélyelviiség hatdsde vetjiik ossze tobblépesés
linedris regressziés modellek bemutatdsdval. Mésodszor, ttelemzési technikdval a tdr-
sadalmi demografiai tenyezok mellett a sziil6k tekintélyelviiségének és el6itéletessé-
gének szerepée mutatjuk be gyermekelk tekintélyelviiségének és el8itéletességének
kialakuldsiban. E vonatkozdsban kitériink a regiondlis-lokalis tényez8k szerepére,
ugyanis a két v1zsgalt tclepules, Salgotarjan és Sopron esetében az eléitéletesség mds-
més formdi Jellemzok

Térsadalmi;—,df;r:no‘gf‘éﬁai‘,'Qényezék és autoritarizmus

A kévetkez(ikben a ftekintélyelvﬁséget egy roviditett, hét kijelentésbél 4116 F-skdldval
mérjiik. :
1. A legfontosabb erények, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk, az enge-
delmesség és a tekintélytisztelet.
2. A fiataloknak néha lizadé gondolataik vannak, de ahogy felnének, meg kell
tagadniuk ezeket és be kell illeszkedniiik.
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3. Ennck az orszdgnak nem annyira térvényekre és politikai programokra van sziik-
sége, mint inkdbb néhdny bétor, firadharatlan, és odaadé vezetdre, akikben a nép
megbizik.

4. A fiataloknak szigord szabdlyokra és elszdntsdgra van sziikségiik, hogy kiizdjenek
csalddjukért és hazdjukére.

5. A legtobb térsadalmi problémdnk megoldédna, ha megszabadulndnk az erkélcs-
telen és ferdehajlamd alakoktél.

6. Az emberek két csoportra oszthatok: erésekre és gyengékre.

7. A legtobb ember nincs is tudatdban annak, hogy életiink nagy részét titkos ssze-
eskiivések befolydsoljdk.

A kijelentésekkel valé egyctértés méreékée négyfokd Likert tipusd valasz-skdla fel-
hasznéldsédval méreiik. A skdla konstrukciéja sordn az egyes kérdések hidnyzé éreékeit
az 4tlaggal helyettesitettiik be, és az Osszesitett pontszdmot a kijelentések 4tlagaként
szdmitottuk ki, Ennek megfelel6en az F-skdla éreékei 1-t8l (anti-autoriter pélus) 4-ig
(autoriter pélus) terjednek. A skdla megbizhatésdga (Cronbach alfa) 0,74 volt.

Az etnikai el8itéleteknek hdrom — a magyar tdrsadalomban relevdns — formaj4t
vizsgdltuk: a cigdnyellenességet, a politikai és a diszkriminativ antiszemitizmust. A
t6bbségi tdrsadalom ,,a fizikailag szemmel ldthatéan kiilénb6z8” és legnagyobb 1¢-
lekszdm hazai kisebbséghez, a romékhoz viszonyul a legnegativabban. A cigdnyok-
kal szemben az el6itélet leplezetleniil, a legdurvabb kirekesztés formdjdban is meg-
nyilvdnulhat kulturélis gatldsok hidnydban. A cigdnyellenesség nyilvanvaléan tsbb
forrdsbél tdpldlkozik. E csoport tdrsadalmi pozicidja — iskolai végzettség, foglalkoz-
tatottsdg, jovedelem és a rétegzédés egyéb mutatéi wekintetében — a legrosszabb az
osszes hazai kisebbség koziil. A hdtrdnyos helyzet snmagdban megakadalyozza a rir-
sadalmi részvétel lehet8ségét a cigdnyok jelentds hdnyada szdmdra. A leszakad4sbol
fakad¢ kiszolgaltatott helyzet idealis biinbakkd teszi a cigdnysdgot, amely a t6bbségi
tarsadalom szemében egy etnicizalédott ,underclass-"t alkot. Az egylitt- és egymads
mellett élés gyakran csoportkozi konfliktusoked! terhes. A munkapiaci pozicidk és a
joléti rediszeribucid forrdsainak megszerzéséére vivott verseny feltételei mellett a szé-
leskértien elfogadott negativ etnikai sztercotipidk a joléti sovinizmus ideoldgidjanak
épitskoveivé valnak. A kuleurdlis kitlonbségek abszolutiz4ldsén alapuld negativ szte-
reotipidk elfogadottd, legitimmé teszik a cigdnyokkal szembeni lakéhelyi és iskolai
szegregdcid, a munkaerdpiaci diszkrimindcid és a nyile er8szak egyes formdit is.

Kordbbi elemzéseink alapjdn sziikségesnek tartottuk az antiszemitizmus esetében
megkiilonboztetni a politikai és a diszkriminatfv tipusd antiszemita véleményeketr. A
politikai antiszemitizmus nyelvezete egyfajta kulturdlis kéd Magyarorszdgon, amely
egyfeldl szimbolikus identitdst ad az egyénnek a politika vildgiban, mdsfeld| kifejezi
a modernizdciéhoz fiz8d8 negativ viszonyat (Kovdces 1997). A zsidésdggal kapcsola-
tos diszkriminatfv bedll{tottsdg ugyanakkor nagymértékben kulturdlis gatlasokkal kertil
szembe a Holocaust utdni Magyarorszdgon. Sokan, akik elfogadjdk a politikai anti-
szemitizmus ideolégidjde, elutasitjdk azsiddk hdcrdnyos megkiilonboztetését, legaldbbis
az olyan félig nyilvinos helyzetekben, mint az anonimitdst biztositd interju szitudcié.
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Az el8itéletességet mérd skédldinkat hasonlé eljardssal dllitotruk el8, mint a tekin-
télyelviiséget mér8 F-skaldt. Tehdr a ciganyellenesség, a politikai antiszemitizmus és a
diszkriminatfv antiszemitizmus mérésére négyfoku Likert tipusd attitfid-kijelentések
alapjan 1-t6l 4-ig terjedd skdlapontszdmokat szdmitottunk ki, és mindegyik esetben
a magasabb érték eléitéletesebb bedllitottsdgot fejez ki.

Avizsgalt tirsadalmi-demogréfiai valtozdk korét viszonylag sziiken hatdroztuk meg.
Ezt egyrészt a modellek 4trekinthet8ségének szem el8rt tartdsa indokolta, mésrésze
pedig az, hogy a tekintélyelviiség hatdsdt els6sorban az iskolai végzettség hatdsival
prébaltuk szembesiteni. Az iskolai végzettséget a most kévetkezd elemzésiinkben az
elvégzett iskolai osztdlyok szdmdval mértiik. Az iskoldzotsdg mellett a csaldd egy f6re
juté nettd havi jovedelmér és az életkort vettiik figyelembe. Az utébbiak esetében
megvizsgaltuk azt a lehet8séget is, hogy az elitéletességgel vald Gsszefiiggésiik esetleg
nem linedris. Ehhez a véltozdinkat olymddon transzforméltuk, hogy minden egyes
esetben az 4tlagtdl vald eltérés négyzetét vettitk. Az elemzésben szerepld valtozék
korreldciés matrixdt a 1. tdbldzat tartalmazza. A véltozdk transzformdcidjdt a kovet-
kez8 képlet hatdrozza meg:

V2:(X_xl)2

V2 az 4ralakitott jovedelem és életkor valtozé, X a valtozék mintdban megfigyelt
dtlaga, x; pedig az i-edik megkérdezett jovedelme/életkora.

Ha példdul az életkor vdltozé transzformdlt formdja esetében a standardizdlt lined-
ris regresszids egytitthaté (béra) pozitiv el8jelli, akkor ez azt fejezi ki, hogy a kz&p-
kortak kevésbé hajlamosak elfogadni az el8itéletességet, mint a fiatalabbak, avagy az
id6sebbek (14sd 1. 4bra A vonala). Ha negativ az el8jele, akkor az el8itéletesség és az
életkor egyiittes eloszldsa forditott U alakot 6lt, tehdt inkdbb a kézépkordak el8itéle-
tesek (B vonal).
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A mért nem-linedris kapesolatok lehetséges minidi
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1. TABLA
A tekintélyelviiség és az elditéletesséy vizsgdlt tipusainak korrelicidi a tarsadalmi-

demogrdfiai viltozékkal (N=946)

1 2 3 4 5 6 1 8

1. Tekintélyelviiség

2. Cigényellenesség 039"

3. Politikai antiszemitizmus 031 0,38

4, Diszkriminativ antiszemitizmus 0,33 0,37"*  0,52"

5. Egy fore jutd jovedelem -0,19" -0,16" -0,10** -0,11*

6. Jovedelem? -006 -0,10"" -0,03 -0,06 0,79

7. Iskolai végzettség -0,48" -0,31" -0,15" -0,26" 029" 017"

8. Eletkor - 034 019" 0,19 018" 005 -001 -042"

9. Eletkor2 0,09** o011 0,07 009" -003 -004 -0,23" 0,18*

* p>0,05; ** p>0,01.

A legszorosabb korrelativ ésszeftiggésben a tekintélyelviiséger mérd F-skdla 4ll az el§-
{téletesség vizsgdlt dimenzidival. A korreldcids egytitthaték 0,3-0,4-es nagysigren-
ddek. Az iskolai végzettség és az eléitéletesség kzvetlen 6sszefiiggése ennél valamivel
gyengébb: 0,2-0,3-as nagysdgrendi. Persze az 6sszefliggés el8jele eltérd: minél tekin-
télyelviibb valaki, anndl valészin(ibb az, hogy el8itéletesebb. Az iskolai végzettség
szintjének novekedése viszont alacsonyabb szint(i eléitéletességet valdszinsit. Fon-
tos megjegyezni azt, hogy a tekintélyelviliség és az iskolai végzettség kozott rendkiviil
erds negativ kapcsolat taldlhaté.

A jovedelem hatdsa tébbarci: ha csak a linedris kapcsolatot nézziik, akkor megalla-
pithatd, hogy a magasabb jévedelem kisebb foku cigdnyellenességgel jar egytitt sta-
tisztikailag. Ugyanakkor kirajzolédik egy forditott U alaku ésszefiiggés is, vagyis a
jovedelmi [éura kdzepén 4dllék negativabban viszonyulnak a cigdnyokhoz. Mindkér
megfigyelt dsszefliggés szorossiga csekély.

Az életkor linedris és nem-linedris dsszefliggése az el8itéletesség mindhdrom for-
méjdval kapcsolatban figyelemre mélté: az idgsebbek dltaldban eléitéletesebbek, de a
kozépkortak alacsonyabb foku eléitéletessége is megfigyelhetd a transzformdle élet-
kor valtozé korrelaciés egytitthatéinak vizsgélatakor. Ez esetben is statisztikailag szig-
nifikdns, de gyenge kapcsolatokat taldltunk.

A kovetkez8lkben az ismertetett valtozdk tobbszoros linedris regresszié-modelljeit
mutatjuk be. A fiiggd vdltozék az el8itéletesség hirom vizsgdlt formdja. A fiiges
véltozbkat tobblépesSs (stepwise) médszerrel tobb lépesgben vonjuk be. Az eredmé-
nyeket a 2. sz. tdbldzat mutatja.

A t8bbvéltozés modelljeink igazoltdk mindkéc kiinduld hipotézisiinket: (1) az autori-
tarizmus az iskolal végzertségtél, a jovedelemtsl és az életkortdl fliggetlentil az el8ité-
letesség f6 meghatdrozdja. (2) Kordbbi elemzéseink a cigdnyellenesség vonatkozdsa-
ban médr meger8siteteék Billig és Cramer (1990) kovetkeztetéseit, most pedig bemu-
tattuk ezt az antiszemita attit(idok példdjan is. A fiiggetlen véltozék koziil mindh4-
rom esetben a tekintélyelvi attitidszervez8dés hatdsa a legrobuszrusabb, és a vizsgalt
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modellek illeszkedésének java az autoritarizmus bevondsibdl adédik, nem pedig az
iskolai végzettség, a jovedelem avagy az életkor hatdsinak tudhaté be.

2. TABLA
A tekintélyelviiség és a vizsgdlt tdrsadalmi-demogrdfiai tényezbk hatdsa az

100, 1

eldiréletességre: tobblépcsds (stepwise) tibbszirs linedris regresszid elemzés

Tekin- Iskolai
tély- végzett- Jove- Jove-
Fiiggd valtozé elviiség ség  delem delem? Eletkor Eletkor2 R2 R
Cignyellenesség - Béta  ,314*F* - 149%** NS -061* NS NS
- R? hozadék ,150 ,019 - 0,02 - - 171 A7
-SE ,494 ,488 - ,488 - -
Politikai
antiszemitizmus - Béta 281%** NS NS NS ,008** NS
- R? hozadék ,098 - - - ,008 .- ,106 328
-SE ,630 - - - 627 -

Diszkriminativ
antiszemitizmus - Béta 269%** _ 135%%*% NS NS NS NS
- R2 hozadék 110 014 - - - - ,124 ,354
-SE ,697 ,692 - - - -

* p<0.05; ** p < 0.01; ** p<0.001.

Fontos tanulsigok sz@irhet6k le mds szempontokbd! is. Figyelemre mélté eredmé-
nyiink az, hogy a politikai antiszemitizmus elfogaddsa egyaltaldn nem 4ll dsszefiig-
gésben az iskolai végzettséggel. Ez esetben a tdrsadalmi-demogréfiai véltozdk koziil
modelliinkben csak az életkor hatdsa bizonyult statisztikailag szignifikinsnak. Ez dgy
éreelmezhetd, hogy az id8sebb generaciék hajlamosabbak elfogadni a politikai anti-
szemitizmus érvrendszerér. Igazolédni ldtszik az is, hogy a jovedelmi létra kdzepe
tdjan elhelyezked6k hajlamosabbak negativan viszonyulni a cigdnyokhoz, mint a j&-
vedelmi helyzetiik alapjdn a legszegényebbek és a j6mdédiak. Ha ez az 6sszefiiggés
nem m{termék, akkor a cigdnyellenességet értékelhetjiik a jovedelmi kozépréregek
kizdrési stratégidjaként is.

A fenti megéllap{tdsokkal kapcsolatban azonban bizonyos kétségek is felmeriilnek,
és ezek eloszlatdséhoz tovébbi vizsgdlatokra van szitkség. Kérdéses példdul az, hogy a
jovedelem és a cigdnyellenesség sszefliggésér mennyiben befolydsolja az a tény, hogy
4-5 szdzaléknyi ciginy megkérdezett szerepel a mintdnkban. Mivel nem rendelkez-
tiink informdciéval a megkérdezetteink etnikai hovatartozdsdrdl, a bemutatott elem-
zések a cigdny kérdezettek adatait /s tartalmazzdk. Lehetséges, hogy az 8 alacsony
jovedelmi helyzetiik fedi el a cigdnyellenesség és a jovedelmi helyzet masfajta 6ssze-
fliggésé.

A politikai antiszemitizmus és az iskolai végzettség esetében is kérd8jelek marad-
tak. Netdn nem arrdl van szd, hogy az iskolal végzettség hatdsdt azért nem tudjuk
kimutatni, mert a politikai antiszemitizmus ideolégiéja éppen a magasabb iskoldzott-
sdgu réregekre jellemz8, akik viszont kévetkezetesen kitérnek a politikailag kényes
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kérdések megvilaszoldsa el8l? Ez az un. ,kommunikédcids ldtencia” hatdsa, melyet
Németorszagban W, Bergmann (1986) plasztikusan kimutatott, Magyarorszdgon pe-
dig Kovdcs Andrds behatéan vizsgilt az egyetemistdk kérében (Kovdes 1997).

A kovetkez8kben a felvetett kérdésekre még visszatériink, mikdzben okozati elem-
zésiinkbe bevonjuk a csalddi és lakdhelyi normakézvetités hatdsdnak vizsgdlardr.

Fiatalok és sziileik: a szocializdcié hatdsa

Altemeyer rekonceptualizdcidjanak legf6bb érdeme az, hogy felhivta a figyelmet a
tekintélyelviiség és az el8itéletesség kialakuldsiban a szocidlis tanulds mechanizmusa-
ira. Szerinte a szocializacié teljes id@szaka szerepet jdtszik a tdrsadalmi attit{idsk for-
méléddsdban, de ezen beliil a kései fiatalkor meghatdrozé jelentéségli. 1997 végén
olyan felmérést végeztiink két vidéki magyarorszdgi nagyvarosban, melynek sordn 16
és 17 éves fiatalokat illetve azok sziileit vizsgaltuk.

Salgértarjdnban és Sopronban 200-200 fiatal, illetve 200-200 sziil8 (tobbnyire az
apa) vélaszolt az eléitéletességgel és a tekintélyelviiséggel kapcsolatos kérdSiviinkre.
A kér, kozel azonos lélekszdmd varos kivalasztdsakor igyekeztiink két nagyon eltérs
tirsadalmi-gazdasigi feltételekkel rendelkezd telepiilést vizsgdlatunkkal megcélozni.
Az egyik hipotézisiink ugyanis az volt, hogy az eléitéletek kiélezettebb formédban
jelentkeznek a gazdasdgilag hdtranyosabb helyzet(i kozosségekben. Salgétarjdn Ma-
gyarorszdg észak-keleti régidjaban helyezkedik el kozel a magyar-szlovik hatdrhoz,
fejlédése — és a rendszervdltds utdni vilsdga — nagymértékben a szocialista nehézipar-
hoz két8datt. Sopron torténelmi multja a korai kdzépkorig nyilik vissza, foldrajzi-
lag az orszdg észak-nyugati régidjiban helyezkedik el kozel az osztrdk-magyar hatdr-
hoz. Salgétarjinban és kornyékén lényegesen magasabb a munkanélkiiliségi rdra, fej-
letlenebbek a maginvéllalkozdsok, mint Sopronban és kdrnyékén.

E vizsgalatunkban az el6z8ekhez hasonléan mértiik az elitéletes attitlidoket és ez
alkalommal is az ismertetett hét kijelentésbl 4116 F-skdldval mértiik az autoritarizmust.
A magyardzd valtozék kozott ismételten figyelembe vettiik a csaldd egy f6re juté
jovedelmét és a kérdezetr sziil§ iskolai végzetrségét, immdron egy hétfokd skdldn
mérve. A vizsgdlat jellege lehetdvé tette azt is, hogy a szocializdcié hatdsdt — a sziilg
rekintélyelviisége és el8itéletessége révén — bevonjuk a magyardzé modelleinkbe,
melyeket tobbszdros linedris regresszidk révén tdtmodellekké alakitottunk 4t egy eré-
sen szimplifikdlt okozati ldnc elézetes feltételezésével. A csalddi eréforrdsok hatdssal
vannak egyfeldl a sziil8, mdsfeld] pedig a gyermek tekintélyelviiségének és elSitéletes-
ségének mértékére. Ugyanakkor a sziil§ tekintélyelviiségének mértéke — zaréjelbe
tehetd az a kérdés, hogy milyen pszicholégiai mechanizmusok révén — meghatérozza
sajat illetve gyermeke el8itéletességér és a gyermek tekintélyelviiségér. A rdrsadalmi
eréforrds-valtozdk csokkentik, a szocidlpszicholégiai tényez8k novelik a sziilé/gyer-

407

mek el8itéletességét, vagyis minél iskoldzotrabb a sziil§, minél nagyobb a csaldd egy

21

fére jutd jovedelme, anndl kisebb a sziil6/gyermek el8itéletességének esélye, illetve
minél autoriterebb bedll{tottsdgd a sziilé/gyermek, annal nagyobb a sziil6/gyermek

2t

el6itéletességének valdszinlisége. A vizsgdlt okozati Ssszefiiggéseker a Il. dbra mutatja.
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II. ABRA
A gyermek elbitéletességének dtmodellje: f5bb hipotézisek

Sziils iskolai Gyermek
végzetisége . > tekintélyelviisége
+

—
+ Sziild
tekintélyelviisége

Egy fére jutd -
jovedelem

A fenti modellben szembedllithaték egymadssal az elditéletesség kiilsg és belss forrd-
sai: a kornyezet (lakdhely, sziil6i attitlid) és az egyén sajit maga (a gyermek tekintély-
elviisége).
Az alternativ hipotézisck a kévetkez8k lehetnek:
(a) Szocialis tanulds hipotézis: amennyiben az el8itéletes attittidokben a szocidlis
igazodas nyilvanul meg, akkor a sziil§ el6itéletességének és a lakéhelyi kozosség
hatdsa nagyobb, mint a gyermek autoritarizmusdnak hardsa.

(b) Tekintélyelviiség-hipotézis: a gyermek elditéletességének kialakuldsir a tekinté-
lyekhez valé viszonya, vagyis a gyermek autoritarizmusa hatdrozza meg.

I1I. ABRA
A gyermek ciganyellenes attitiidjénck itmodellje

Gyermek
elditélctessége

|

+

Szilé iskolai -115* Gyermek Tl
végzettsége i = tekintélyelviisége e 801
A1g 374w 213%+ N
1
r=358% an P SR [ + Lakohely 21337 Gyermek
te mt(;ir:;;xségc (Salgotarjin=1, Sopron=2) ciganyellenessége
R - .304%* f
- - v 375 ~200%* f
~~. \ H
________ Ae mmm e b /
_______________ R Szt /,'
143+ . ciginyellenessége I

Megjegyzés: A cigdny megkérdezerrek nem szerepelnek az elemzésben.
*p < 0,05 % p < 0,01; a szaggatorr vonalak a nem szignifikdns kapesolarokat jelslik.
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Elemzésiinkben az I1. sz. 4brdn lithaté alapmodelltd] annyiban tériink el, hogy az
antiszemitizmus vizsgilt formdinak elemzésekor egyetlen indikdtor segitségével meg-
kiséreljiik figyelembe venni a kommunikdciés ldtencia hatdsit. A kérd8iviinkben sze-
repelt egy négyfoku Likert-tipust kijelentés, melyet Kovdcs Andrds nyomdn hasznal-
tunk fel erre a célra. Ez a kovetkezd volt: ,,Amit a zsidékré! gondolok, nem mondom
el akdrkinek.” 1-es értéket kaprak azok, akik ,egydltalin nem”, 4-es értéket pedig
azok, akik ,teljesen” egyetéreettek a fenti dllitdssal, vagyis a magasabb pontszdm na-
gyobb fokd kommunikéciés ldtencidt jelent.

Misik lényegi eltérés az elsé részben bemutatott, 1994-es adatokon elvégzett elem-
zéshez képest az, hogy a ciginyellenesség elemzése sordn kontrolldlni tudtuk az etni-
kai hdteér hatdsdt. Természetszertien cigdny megkérdezetteinkre — akik alacsonyabb
jovedelmiek és sziileik kevésbé iskoldzottak — nem jellemz8 a cigdnyellenesség. A
cigdnyellenesség elemzése sordn — a kérdez8k megitélése alapjan — kizdrtuk tehdt az
elemzésbél a cigany fiatalok adatait. Az eredmények a III-V. sz. 4brdn ldthatdk.

IV. ABRA
A gyermek politikai antiszemitizmusinak iirmodellje

124>
Sziild iskolai \] - 147%% Gyermek 895
végzettsége | 0000 eeee--- tekintélyelviisége
’ - 126%F
=220 ekintébrelviséne =777 + Lakohely Gyermek politikai
, " . e
; ckintelyelviscge (Salgitarjiur1, Sopron=2) antiszemitizmusa
i (R'=219)
! T 5
r H !
- . o A59%x
Jovedelemm  be-ccoccoooooooo oo o Szitld politikai. 7
S, antiszemitizrousa o L
o1 /0 Tl )
Sziilé kommunikdcids Gyermek
latencia szintje kommunikéciés
litencia szintje

* p < 0,05 ** p < 0,01; a szaggatott vonalak a nem szignifikdns kapcsolatokat jelslik.

Az eredmények alapjin arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fiatalok eléitéletes
attittidjeinek kialakuldsit a sziil8k elé{téletes attit(idje és a fiatalok autoritarizmusa
egyardnt meghatdrozza. Nem helyes tehdt alternativ magyardzé modellekként bedlli-
tani a szocidlis tanulds és a tekintélyelviiség magyarédzatdt, azok sokkal inkdbb egy-
mést egészitik ki. A szocidlis tanulds és 4ltaldban a kdrnyezet szerepérél elemzésiink
alapjdn mds dsszefliggésekre is kovetkeztethetiink. Nem igazolédott az a vizsgilat ter-
vezése sordn megfogalmazott feltételezésiink, hogy a kedvez8tlenebb tdrsadalmi-gazda-
sdgi helyzet Salgétarjan lakéi dltaldban el8itéletesebbek, mint a soproniak. Az antisze-
mitizmus ugyanis viszonylagosan elterjedtebb a soproni fiatalok korében (vé. VI. 4bra).
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V. ABRA
A gyermek diszkriminativ antiszemitizmusdinak drmodellje.
789
Szulé iskolai - 147** Gyermek Tl 779
végzettsége [ [P »| tekintélyelviisége RS
T =TT - S
\ LT 439% : Y
VoL 1
>
< P - S S
=422 S | Sals + Lakéhely Child's Discriminative
; . tekinté {yclvuscge (Satgitarjin=1, Sopron=2) | _ AS
' N (R'=219) -4
N 1T
! ' P
= | o 283%%
Szild diszkriminativ S}
. .

antiszemitizmusa .

kommunikdcios
latencia szintje

Gyemek
kommunikdcios
latencia szintje

*p < 0,05 ** p < 0,01; a szaggarott vonalak a nem szignifikdns kapcsolatokar jelslik.

V1. ABRA :
o Létezik egy titkos zsidd egyiitmiikidés, amely meghatdrozza a polititai é gazdasdgi folya-
matokat.” A vilaszok megoszlisa a salgbarjdni és sopront fiatalok és sziileik kirében (%)

soproni
fiatalok

salgdtarjani
fiatalok

salgotarjani
szilék

Bl egyetért
O nem értegyst
B nemtudja/nincsvilasz

soproni

sziilok

Forras: Tarki — MTA Pszicholégiai Intézet Ifjisdgkuracds, 1997. november.
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Kiilonos ugyanakkor az, hogy a sziil6k esetében nem volt lakdhelyi kiilonbség az
antiszemitizmus vizsgalt formamak elterjedtségében, s erre nem tudunk magyardzat-
tal szolgdlni. :

A telepiilések kozarti kiilonbségek okairél ugyanakkor tovabbra is csak feltételezé-
seket fogalmazhatunk meg. Ugy tlinik, mintha az antiszemitizmus gyskerei er6seb-
bek lennének a nemzeti kozéposztdlyi tradicidkkal rendelkezd Sopronban. Ennek
viszont ellentmond az a mar emlitett megfigyelés, hogy a sziilsk generaciéjéban nin-
csenek kiilonbségek az antiszemitizmus tekintetében. S ez a korcsoport-specifikus
jelleg azt valészintisiti, hogy az ifjisgi szubkulttrdkban keresend8 a magyardzat.
Mindkét telepiilésen beliil kimutathaté volt az, hogy a cigdnyokhoz a fiatalok nega-
tfvabban viszonyulnak, mint sziileik. Ezen tilmen8en a c1ganyellenesseg elterjedtebb
Salgotar)anban, ahol magasabb a cigdny lakossdg ardnya és a rendszervaltds nagyobb
mérvii gazdasdgi recessziéval jért egyiite (v6. VIL. sz. 4bra).

VII. ABRA
. Csak helyeselni lebet, hogy wmmzk még xzom/eozo/aelye/e ahovd a cigdnyokat
nem engedik be.” Az egyetéribk megoszldsa (%)

o

fer

g UHELE R T Bape ik

Forrds: Térki-MTA Pszicholégiai Intézer Ifjisigkutatds, 1997. november.

A cigényellenesség szintjében megfigyelt eltérések sem magyardzhaték kizérélag a
tekintélyelviiséggel, avagy szocio-kulturdlis kiilonbségekkel. A salgétarjdni fiatalok
magasabb szint( el§itéletessége magasabb szint(i tekintélyelviséggel is parosul. Ugyan-
alckor az antiszemitizmusbeli kiilsnbségek inkdbb szocio-kulturdlis jellegfiek, mig a
cigdnyellenesség inkdbb osszefliggésbe hozhaté a tekintélyelviiséggel.

Meglep8 eredményre jutottunk a csaldd tdrsadalmi-gazdasdgi er6forrdsai és az elé-
{téletesség bsszefliggéseirdl. Az elénydsebb helyzet bizonyos esetekben magasabb foki
cléitéletességgel parosul. Az egylk ilyen eset a cigényellenesség, ahol az egy f8re jucé
jovedelem pozitév hatdssal van a fiatalok el8itéletességére. A miésik példt pedig a
politikai antiszemitizmus kindlja. A Jitensen antiszemitdk korében — tehdr azok k-
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zbtt, akik hajlamosak a zsid6kkal kapesolatos véleménytiket eltitkolni — a magasabb
islolai végzettség a politikai antiszemitizmus vildgképére vald fogékonysdgot valészi-
nisiti. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a kommunikiciés litencia hatdsa ers-
sebb a diszkriminativ antiszemitizmus esetében. (Az eredményekr8l ldsd még Erds é’

Fibidn 1995; Enyedi 1999; Fibidn ¢ Fleck ]999 )

Kitekintés

A kisebbségekhez valé viszony az egyik legfontosabl) fokmérOJe egy téirsadalom lel-
kidllapotdnak”. A klasszikus felfogds szerint a kilatastalansag, az elszegényedés, a to-
megméretli munkanélkiiliség, az abszolut Vagy a relativ depnvaltsag allapotal arra
hajlamositjdk a tdrsadalom tagjait, vagy legaldbbis azok egy részét, hogy felgyiilem-
lett indulataikat valamely kisebbségre vetitsék ki, a klsebbsegben pedig binbakra,
frusztraci6ik okozdira leljenek. Kulonoskeppcn fgy van ez, amikor nagyobb kbzossé-
geket, egész nemzeteket érnek kilonféle traumak, megrazkédtardsok. Ezek felerdsi-
tik a mdr meglévé blinbakképzési mechanizmusokat, amelyek bizonyos klsebbsegek
szervezett diszkrimindcidjdba, tildozésébe csaphatnak at.

A magyar tdrsadalom kisebbségekhez valé viszonydnak hagyomanyosan ket fo ne-
uralgikus pontja van: az antiszemitizmus és a czgtznyellenesxeg E két nagy; és:messzire
nydlé toreénelmi hagyoményokkal rendelkezd eléitélet-rendszerhez, '
utdbbi években, egyéb el8itéletek is csatlakoztak, Magyarorszdg nyiltat
parhuzamosan megjelent és feler8sodott az ,idegen” gytildlete, a xenof
ezen eléitéletek koziil az antiszemitizmus volt és maradt leginkdbb a fi;
rében, mivel ez utébbi ismert térténelmi okok kivetkeztében sokkal er
litizdlédott, mint az egyéb eléitéletek (va. Erd

A fiatalok tekintélyelviisége és el8itéletes
sel szdmolhatnunk. Az egyik szerint a teki

7.0

VLo

ériékeiben liberalis demokricidnak nevezh itikai er v fiatalok
és idBsek kozti orienticids szakadéknak jév ' i konszo-
lid4leabb, t6bb demokratikus hagyomanyra 2,
hogy a munkaer8piacon a fiatalok esélyei jobbak, s hogy kepzettseguk is megfelel a
megvaltomtt kovetelmenyeknek mint a kmabbl generacxoke valamint tekmtetbc

kulturdlis mmtakkal azt vaxhatjuk hogy ertekexk, attxtud}elk is egy felszabadultabb

tolerdnsabb, demokratikusabb viligszemléletet titkrozzenek, int sziileiké.

Az ellenhipotézis szerint a mai fiatal nemzedék tipikusan valsagnemzedék Az er-
kolesi éreékek dsszezavaroddsinak idgszakdban szocializdlédtak felngeté, a politikai
szelsqobboldal larvinyos kozéleti szeteplese idején szocializalédtak allampolgarok—
k. Jelent8s résziik szdméra nem funkciondlnak a korabbi nemzedékek szdmdra mér-
téket és normat adé ,,telﬂntely—1ntezmcnyek egyhaz, part, Lskola csaldd. Aza_normaval
jellemezhet§ térsadalmi élet alegkiilonbszsbb deviancidk terjedesevel hozhaté Gssze-
fiiggésbe, példdul a szkinhed- )elenséggel is. A széls6séges nézetek és mozgalmak kih{-
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vdsaival szemben a fiatalok szinte semmiféle védettséggel nem rendelkeznek, s {gy
koriikben kiildndsen nagyobb befolydsra tehet szert az etnikai terminusokkal magya-

rdz$ ideoldgidk népszertisége.

A Sopronban és Salgétarjdnban végzett vizsgdlatunk edd1g1 eredményei inkdbb a
mésodik hipotézist latszanak megerdsiteni, legaldbbis annyiban, amennyiben a fiata-
lok kozott a cigdnyellenesség relative nagyobb mértékben fordul el8, mint sziileik
kozote. Elemzéseink azt mutatjak, hogy a fiatalok tekintélyelviisége és elsitéletessége
csak részben a sziil6k szocializdlé hatdsdnak kovetkezménye; valészin(leg egyre in-
kabb szamolnunk kell az ifjdsdgi szubkuledrdk ilyen irdnyt ondllé hatdséval is.
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BETORT KITORES

CIGANYOK ES NEM CIGANYOK ERTEKREND]JE
EGY BORTONVIZSGALAT ALAPJAN

A mdsodelemzések elkészitésének, illetve a tanulmdny megirdsinalk stlerér
még Hegeddls T. Andréssal egyiitt érlelgettiik. Egyiitt nézegettiik a tiblikat,
az eredményeket, azok jelentésén még egyiitt kezdtiink el gondolkodni. Saj-
nos, mire a cikk végleges formaba intésére sor keriilt, O mdr nem vehetert
részt a munkdban. Az irds kettdnk szellemi terméke, s ha az egyes mondatok
nem fejezik ki azt, amire Andrds gondolt, azért elnézést kér a masodszerzé.

EM [GERJUK, HOGY BEMUTATJUK A CIGANYSAG ERTEKRENDJET, gondolkoddsi

és cselekvési strukudrdinak vezérelveit, nem igérjiik azt sem, hogy a cigdny

éreékrend sajétossdgait feltdrjuk. Az it elemzésre keriil§ vizsgdlatunk nem
az Ugynevezett normdl, vagy dtlagosnak tekinthet cigdny népesség korében késziile,
tehat eredményeink nem reprezentdljdk a cigany lakossig értékeit. Igy {rdsunk sem
szélhat 4ltaldban a cigdnysdg értékeirsl.

Mit jelent akkor mégis a cimben tett igéret? Nem tilzé-¢ a kijelentés, hogy a cigd-
nyok értékrendjének mdssdgairdl szélunk, ha dltaldban az értékrendr6l nem tudunk
szinte semmit mondani? Es mi kéze ehhez a borténnek, nem tjabb stigmaval fogjuk
gazdagitani egy mar egyébként is kirekesztett tdrsadalmi csoport label arzendljdt? A
felmeriils kérdések, kételyek természetesen jogosak. A cim kicsit nagyképd, talan
stigmatizdldnak is tlinhet, de mégis megprobilkozunk egy speciélis tdrsadalmi cso-
port —a fogvatartottak — értékrendjébél egy mdsik, az éreékek tekintetében feliehets-
en nem kevésbé sajdtos tdrsadalmi csoport — a cigdnysdg — értékrendjének legmar-
kénsabb és legstabilabb sajétossigaira kvetkeztetni.

Miben 4ll vizsgilatunk jelent8sége?

Azt a gyakran emlegetett kiilonbséget, amelyre cigdny/roma és nem cigdny gyerme-
kek, fiatalok szocializdcidjdval kapcsolatban utalni szokds, igen kevesen vizsgdledk
alaposabban. Természetesen igen nehéz dolog olyan sszetett folyamatot vizsgdlni,
amilyen a szocializdcié, még ha sziikebben, csak a csalddi szocializdciéra vonatkozd-
an tessziik is fel a kérdéseket. Ha létezik ilyen kiilonbség, ezt feltételezésiink szerint a
cigdny-nem cigdny értékrendeknek is hordoznia kell.

A cigdnyok kérében azonban eddig éreékvizsgélatot alig végeztek, és a meglévé
vizsgdlatok is meglehet8sen régiek, a jelenlegi, megvaltozott tdrsadalmi viszonyok
kézepette nem biztos, hogy érvényesek. A hetvenes években Hankiss (1977) az ipar-
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ban dolgozdk értékrendjének vizsgdlata sordn figyelt fel a cigdny munkésok érték-
rendjének sajdtossigaira, majd Szakolczai (1982)ett arra kisérletet, hogy szisztema-
tikusan vizsgdlja a cigdny és nem cigdny felndttek értékrendszerét. A nemzetkszi
szakirodalomban taldlunk ugyan olyan vizsgdlatokat, melyek az értékrendszer etni-
kai sajétossdgainak feltdrdsdra irdnyultak (példdul Schwartz 1992), és igazoltdk az
érték-tesztek ilyen céld hasznélhatdségdt, azonban ezek nem specidlisan cigdnyvizs-
gilatok. Az OTKA-tdmogatdsdval elkezdett kutatdsunkban ezt a hidnyt szdndéko-
zunk pétolni.! A kutatds egyik elsg, kisérleti [épéseként egy mds céld kutatds adatai-
nak felhaszndldsa alapjdn, pontosabban az empirikus adatok mésodelemzésével pré-
bélunk az értékrendszerek kozote hasonlésdgokat és eltéréseket kimutatni.

Hogyan? Egy specidlis népesség, a fogvatartottak korében végeztiink kutatdst. En-
nek megfelel6en természetesen adataink is els6 lépesben errél a specidlis népesség-
18l tudnak — a kutatds, illetve a kutatott témak médszertani korl4tjai mellett — érvé-
nyesen sz6lni. Egy totdlis intézményben valamilyen mértékben dtformdlédott, vjra-
szocializdlt cigdny populdcié értékeit, azok sajitos vondsait tudjuk bemutatni a nem
cigdny elitéltek viszonylatdban.

Reményiink szerint azonban adatainknak van ennél egy klterjedtebb értelmezési
lehetdsége is. Eppen adatfelvéreliink sajitos helyszine, minténk specidlis volta, a bor-
ton, mint totdlis intézmény (Goffmann 1974) reszocializalé jellege, és annak érték-
rendszerre kifejtett — feltételezhet8en igen er8s — hatdsa miatt. Megprébélunk vizsgé-
latunk korldtaibdl erényt kovdcsolni. Ugy véljiik, hogy elemzéseink sordn a cigany,
illetve a nem cigdny megkérdezettek korében feltdre kilonbségek a cigdnysdgra jel-
lemz4 értékrendbeli médssigok legmélyebben fekvd, a totdlis intézmény reszocializalé
hatdsdnak legink4bb ellendlld, legstabilabb elemeinek megragaddsira lehetnek alkal-
masak.

A minta

1997 tavaszdn a magyarorszdgi bortonskben exploratly, feltdré jellegli kérdéives
megkérdezést végeztiink.? A kutatds a vizsgélat idején a magyarorszdgi biintetés-vég-
rehajtdsi intézetekben fogvatartott, magyar dllampolgérsigd, felngtr kord, férfi el-
{télrek korére terjedt ki.

A minta kivélasztdsa kétlépcsés, rétegzett mintavétellel toreént. ElsS 1épcsében az
elitélteket csoportositottuk a letdlt8-intézmények, valamint biintetés-végrehajedsi
fokozat (foghdz, borton, fegyhdz) szerint, majd ezen belil a kutatds elsddleges célja
szempontjabdl relevdns életkori hatdrok alapjan képzett csoportoknak (18-30 év
kozottiek, valamint 30 ¢v folottiek) megfelel8en ardnyos, 1000 f8s véletlen mintat
vélasztottunk.

1 Az OTKA 4dltal tdmogatott kutatds cime ,Cigdny fiatalok éreékei, éreékszerkezetei”.

2 A kutatds a Biintetés Végrehajrds Orszagos Parancsnoksdga megrendelésére, és finanszirozdsaval késziile. A vizs-
gdlat célja a fogva tartot populdcid drogfogyasztds szempontjdbdl valé érinteteségének feltdrisa. Ezen nilmens-
en vizsgiltunk kiterjedt kiilénbsz8 demografiai, tirsadalmi, gazdasigi dimenzidk, valamint szokds-, attitlid- és
értékrendszerbeni sajitossdgok feltdrdsara.
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A kutatds sordn végiil 951 f8t kérdeztiink meg, ami az alapsokasdg megkozelitSleg
10%-a. A minta biintetés-végrehajtdsi fokozat, letsltd intézetek,? valamint életkori
csoportok szerint ardnyos, és megfelelgen reprezentdlja az 1997 tavaszdn fogvatartott
magyar allampolgarsdgu, felndtt kord férfi elitéltek sokasdgdt.

A megkérdezetteken beliil a cigdny illetve a nem cigdny alminta szétvdlasztdsdhoz
kett8s definidldst alkalmaztunk. Ennek egyik dimenziéja a kérdezett 6nmindsitése,
az ,,On cigénynak tartja-e magét?” kérdésre adott vdlasz mentén. Mdsik dimenziéja a
kérdez§ minGsitése. E két dimenzié alapjin hdrom csoportot hoztunk Iétre. Aki mind-
két dimenzié mentén ,igen” mindsitést kapott, azt cigdnynak, aki pedig egybehang-
zéan ,nem” besoroldst, azt nem cigdnynak tekintettiik. Létrejote igy egy harmadik
csoport, azoké, akik mindsitése a két dimenzié mentén ellentmonddsos. Oket a to-
vibbi elemzésben nem szerepeltetjiik. ‘

1. TABLA
A minta eloszldsa cigtz'nym’g/a_az tartozds szerint

Megkérdezettek
Cigany-e "~ Szama (fd) Aranya (%)
Cigany 341 359
Nem cigany - 414 49,8
Bizonytalan ’ 136 14,3
{sszesen 951 100,0

A megkérdezett elitélrek t6bb mint egyharmada — 341 & — kapott egyértelmien
cigdny besoroldst. Irisunk tovibbi részében elsésorban tehit velitk foglalkozunk, a
nem cigdny megkérdezettekre kapott adatokat csak az dsszehasonlitds végett mutat-
juk be. A teljes minta, illetve a cigdny és nem cigdny megkérdezettek reprezenticiés
kritériumok — biintetésvégrehajtdsi-fokozat, és életkori csoportok — szerinti eloszldsa
lathaté a kdvetkez8 — 2. és 3. — tdblédzatokban.

2. TABLA
A cigdny és nem cigdny, valamint az dsszes megkérdezertt eloszldsa 5unrete:wgre/m]msz
Jokozat szerint

Biintetés-végre- Megkérdezettek eloszldsa (%)
hajtasi fokozat Cigany Nem cigany Osszesen
Foghaz , 5,6 78 6,7
Bortdn 49,0 55,9 52,9
Fegyhaz 45,2 35,2 39,7
Egyéb 0,3 1,0 0,7
{sszesen 100,0 100,0 100,0

3 A kévetkez8 intézmények vertek része a kutardsban: Allampuszrai Orszdgos Bv. Intézer, Baracskai Orszdgos Bv.
Intézer, Nagyfai Orszdgos Bv. Intézet, Pélhalmai Orszégos Bv. Intézet, Balassagyarmati Fegyhdz és Borton, Bu-
dapesti Fegyhdz és Bérton, Mdrianosztrai Fegyhdz és Bérton, Sdroraljatjhelyi Fegyhdz és Bortn, Sopronkshidai
Fegyhdz és Boron, Szegedi Fegyhaz és Bortén, valamine Vici Fegyhéz és Bérwn.
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3. TABLA

A cigdny és nem ciginy, valamint az dsszes meghkérdezett eloszlisa életkori csoportok szerint
Eletkori . Megkérdezettek eloszlasa (%)
csoportok & Cigany Nem cigany  Osszesen
19-22 év 18,5 10,8 13,2
23-25év ’ 16,2 12,7 14.9
26-29 év 18,8 15,0 17,7
30-35 8y s 20,9 18,8 19,8
36-45 68y SRR 18,8 28,5 242
46éstobbév o . 68 14,2 10,2
(Osszesen , . 100,0 ‘ 100,0 100,0

Mintankban — s a véletlen kivélasztds miatt feltételezhet8en az alapsokasigban is — a
ciginy és nem cigény fogvatartottak reprezentdcids kritériumok szerinti eloszldsa —
mint azt a bemutatote tdblézatokbdl ldthatjuk — eltéré. A ciginy megkérdezettek
korosszetétele szignifikinsan fiatalabb, koriikben a fiatal felndte korosztlyok domi-
nancidja fokozottabb mind 4ltaldban a fogvatartottakhoz képest, mind a nem cigany
fogvatartottakhoz viszonyitva. Emellett — bdr nem szignifikdnsan — a szigortibb biin-
tetés-végrehajtdsi fokozatban (fegyhdzban) lév8k ardnya is magasabb. Ezen tényez8k
a kordbbi elemzések szerint (pl. Midté 1998) jelent8s érték-meghatdrozé tényezék.

A biintetés- vegrehaj tdsi intézmények tipusa alapjdn ugyanis szignifikdns kiilonbsé-
gek ﬁgyelheto az értékvélasztdsokban. Az enyhébb biintetés-végrehajidsi foko-
zatba tartozok yrton, vagy foghdzbiintetésiiket tole8k — a térsadalomba valé |, vissza-
illeszkedést” jelképezd érrékeket (hasznos munka, eredmény, térsadalmi hely) prefe-
raltdk szxgmﬁkansah nagyobb ardnyban. Ezzel szemben a — cigdny mintdban feliil-
reprezentdlt — fegyhdzbiintetésiiket t6ltd elitéltek esetében domindnsabbak a »meg-
fosztdsokbdl fakadé” ériékek (csalidi boldogsag, fuggetlenség, szabadsdg), illetve az
tgynevezett ,tilélési” értékek (6nbizalom, j6 fellépés, rend, nyugalom, béke). Két
éreék — a , gyerekek, gyermekdldds” és a ,,szerelem” — esetében pedig szoros kapesolat
van a kor és az értékvélaszrdsi preferencidk kozote. A fiatal korosztdlyokban nagyobb
ezen értékek jelent8sége (Mdré 1998). Ennek alapjan a megfosztottsighél fakads, a
tiilélési, illetve a parkapcsolati értékek feliilreprezentdltséga varhatd a cigdny alminta
esetében, ami azonban feltételezheten nem etnikai sajdtossdg, hanem az életkori
illetve az osszetétel-hatds kovetkezménye.

Médszer

Az elitélrek értékrendszerének milyenségét az tn. alapérték-teszt segitségével probal-
tuk meg feltérképezni. E tesztnél 32 éreék koziil kell a kérdezettnek kivdlaszeani a
szémidra legfontosabb 10 értéket. A tesztvilaszrdsunk elsdleges oka a lekérdezhetd-
$ég, a megblzhato v4laszadésra vald torekvés volt. Kordbbi kutatdsi tapasztalatok alap-
j4n a zrt rangsor képezését igényl értékreeszeek — mint pl. a Rokeach-teszt — cigany
mintdn nem vehet8k fel szabdlyszerien (Szakolcai 1982). Ugyanakkor a megkérde-
zettek szdmdra egyszer(ibb feladatot jelentd, csak kivdlasztdst igényld alapériék-teszt
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alacsony iskoldzottsdgt, margindlis helyzeti népességben is viszonylag konnyen —
mis éreéktesztekhez képest —~megbizhatébban, nagyobb validitdssal kérdezhets (K4
¢ Paksi 1990; Oprics & Paksi 1996). i

A felvett adatok kozvetleniil lehetéséget adnak arra, hogy megvizsgljuk a cigdny és
nem cigdny fogvatartottak értékpreferencidinak kiilsnbozgségét, illetve hasonléss-
gat. Ennek kimutardsdra a kvetkez8 médszereket alkalmazzuk: '

* Osszehasonlitd elemzést végziink
— egyrészt a leginkdbb fontosnak tartott érékek cseteben, egymdshoz képest vizs-

galva a cigdny és nem cigdny elitéltek dltal legfontosabbnak tartott értékek men-
tén jelentkez8 preferenciik azonossagait illetve kiilonbozéségeit;

— mdsrészt az éreékek teljes tartomdnyin, az értékek fontossigi sorrendje alapjin
megvizsgaljuk a cigdny és nem ciginy populaao korében jelentkezd relativ kii-
lonboz8ségeker. - :

« Ezt kveten diszkriminancia-analfzis segftségével megvizsgaljuk, hogy mennyire
markdnsan azonos{thaté be az értékrendbeli kiilonbségek alapjén a ciginy és nem
cigny fogvatartott populdcié. Az érték teljes korébsl meghatdrozzuk azt a szérvi-
laszeé feliiletet; melynek mentén a ciginy és nem cigdny fogvatartottak legink4bb
elkulomthetok

A fenti elemzési krit: rmmok mentén azonban — velemenyunk szerint — nem csak a
fogvatartott cxgany és nem cigdny populdcié értékrendjének killonbségeit irjuk le.
Eredményeink a cigdny fogvatartottak vonatkozdsiban kézvetleniil ad6dé kovetkez-
tetésel mellett dltaldnosabb érvénnyel is birnak. Mint ahogy azt a bevezetében jelez-
tiik, azt feltérelezziik,  hogy ezzel dltaldban a ciginy populdcié éreékrendjének legsta-
bilabb differencia spec1ﬁkuma1t is lefrjuk. Azokat a mélyen fekvé sajdtossdgokat tar-
juk fel, melyek egy totdlis intézmény éreékdtalakicd, értékegalizalé, reszocializdlé ha-
tasanak is képesek ellendllni.

A cigdny fog{/atgrtottak' legfontosabb ériékei

A megkérdezettek legaldbb 40%-a 4ltal kivélasztott legfontosabb értékek a cigdny és
nem cigdny fogvatartottak korében tobbnyire megegyeznek, tehdt a legnagyobb ardny-
ban vilaszeott értékek tobbsége nem tekinthetd etnospecifikus” értéknek. Csupdn a
»rend, nyugalom; béke” és a ,,hogy az ember megtaldlja helyét a tirsadalomban” ércé-
kek azok, amelyek a cigdny megkérdezettek kiorében alegfontosabb értékek tartomd-
ny4ba tartoznak, mig a nem cigény elitélek esetében kiszorulnak onnan.

A ,rend, nyugalom, béke” érték — mint azt a ldthattuk — a fegyhdzbiintetést t5lt6k
korében éltaldban preferdlt érték, cigdnyok korében betsltott jelent8sebb szerepe te-
hét a fegyh4z fokozatba tartozé ciganyok kézotti feliilreprezentaltsaganak tulajdonit-
haté, azaz nem tekmthet specidlis ,,c1gany * éreéknek.

Nem ez a helyzet a mésik, csak a cigany fogvatartottak korében kiemelkedd helyre
keriilt, a ,hogy az ember megtaldlja helyét a térsadalomban” érték esetében. Ennek a
szerepe nem magyalazhato ilyen egyszertien, a trsadalomba valé beilleszkedést jelfeé-
pezd értéle— mint amllyen ez preferdlt éreék — mér nem tudhaté be az eltér8 sszetéeel
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hatdsinak. A tdrsadalmi beilleszkedéssel kapcsolatos értékek ugyanis, inkdbb — a ci-
ganyok korében egyébként alulreprezentalt — borton fokozatba tartozékra jellemzsk,
tehdrt ez az érték az osszetételhatds ellenirdnyt volta mellett, azzal szemben keriilt be
a cigdnyok legfontosabb értékei kozé. Ez noveli az éreék jelent8ségér a cigdny cso-
portban. Szerepe nem csak az 8sszetételhatds fényében megleps, hanem azért is, mert
a 80-as évek elején késziilt vizsgdlatok szerint a restriktiv, viselkedéskorlatozd, beil-
leszkedéshez kapcsolédé értékek csoportja, illetve konkrétan a tdrsadalmi hely meg-
taldldsdnak értéke a cigdny populdciéban alacsony volt (Szakolcai 1982), s az ide
kapcsolhaté értékek tobbsége a jelenlegi eredmények szerint is vagy abszolit vagy
relatfv értelemben elutasitott, vagy alulértékelr.

4. TABLA
A legfontosabb ériékek a ciginy és a nem cigdny fogvatartotiak korében, szizalékban
[feltiintetve az egyes értékeket kivilasztok ardnyit

Cigany fogvatartottak Kivalasztok Nem cigany fogvatartottak Kivalasztok

legfontosabb értékei aranya legfontosabb értékei aranya
Csaladi boldogsag 66,3 (saladi boldogsag 63,3
Szerelem 58,7 Szerelem 56,3
Gyerekek 50,1 Gyerekek 498
Anyagi j6lét 47,8 Baratok 48,3
Rend, nyugalom, héke 46,9 Anyagi jolét 44,7
Kényelmes lakds 42,8 Kényelmes lakas 445
Baratok 40,5 Szabadsag 41,6
Hely a tarsadalomban 40,5 Egészség 40,5

Ugyanakkor a tdrsadalmi hely megtaldldsinak a beilleszkedésen kiviil van egy mdsik
olvasata, értelmezési lehetdsége is. A kirekesztett, stigmatizdlt tdrsadalmi csoportok
esetében (és a bortonben 1évs cigdnyok tobbszords értelemben sorolhaték ezen margi-
nalizdle csoportok kozé, részben cigdny (Gyenei 1995, 1997), részben fogvatartott
voltuk, tovdbbd tdrsadalmi dsszetételiik, hdtrdnyos helyzetiik miatt) az arra valé t5-
rekvés, hogy az ember megtaldlja helyét a tdrsadalomban, jelentheti a jelenlegi kire-
kesztett helyzetbdl valé kitorés lehetdségét, tekinthetd a feljebbkeriilés, az érvényesii-
lés, a viltoztatni akards ériékcsoportok reprezentdcidjanak is. Ebben az értelemben
mér kevésbé furcsdllhaté ezen érték cigdnyok korében betdleotr fontos szerepe. A
kitoréssel, valtoztatdssal kapcsolatos értékesoport preferdlésit a deprivalt, peremhely-
zet(t tarsadalmi csoportok esetében mar a 80-as években jelezték az MTA Ertékszoci-
olégiai Mithelyében végzett vizsgdlatok. Kordbbi kutatdsi tapasztalatok azt is mutat-
tak, hogy a kitorés értékeinek jelent8sége helyzetéhez képest fokozottabban jellemz
a cigdnysdgra (Szakolcai 1982). Ezt nem csak azt erdsiti, hogy az eredmények 6ssz-
hangban vannak kordbbi kurtatdsi tapasztalatokkal, hanem, hogy a kitorési értékek mds
elemei a cigdny fogvatartottak viszonylagosan preferdlt éreékei kézott is megjelennek.

Nem mell6zendd a térsadalmi hely megtaldldséval kapcsolatos értékeknek a kits-
réssel kapcsolatos értékek kozé vald besoroléddsa. A tdrsadalmi helyzet megviltozta-
tésara valé torekvés a stigmatizélt helyzetbél val kitsrésen kiviil a kidtkeresés tobb-
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ségi tdrsadalomban elfogadott ttjainak preferdldsat is jelenti. Megjelenit némi kon-
formizmusra valé hajlandésdgot, ami a ciginy populdciéban kordbban az dtlagosn4l
kevésbé fontos szerepet kapott, vagy elutasitott érték volt (Szakolcai 1982).

Ezzel kapcsolatban érdemes hivatkozni Hankiss (1977) még korabbi — bar a térsa-
dalmi folyamatok és feltételek szempontjdbdl lényegében azonos korszakbél szarma-
26 — kurtatdsdnak eredményeire. Hangstlyozza, hogy az dltala vizsgdlt nagyipari mun-
kdssagban a cigdnyok értékei masként rendez8drek, mint a nem cigdnyokéi. Terjedel-
mi korldtok miatt nem idézziik részletesen (bdr nem volna tanulsdg nélkiil valg),
azonban néhdny fontosabb megdllapftdsdt kiemeljitk. Azt vette észre, hogy a cigdny
segédmunkdsok esetében — ellentétben a nem ciginyokkal — nem jelentkezik a ,,mun-
kdsontudat”, helyette erés az etnikal vagy az ezzel egyenériékd ,mi, foldiek” tudara,
egyfelsl a dacos etnikai ontudat, mdsfeldl az asszimildcié és a tarsadalmi elfogadort-
sdg akardsa, a tdrsadalmi béke és az egyéni felemelkedés irdnti vagy és a sajit etnikai
kizosséghez tartozds akardsa egyardnt jelen volt. Egyszer(isitve kutatdsdnak eredmé-
nyeit igy fogalmazhatunk, hogy a hetvenes évek cigdny munkdsaiban erésebb volt a
kozosségeikhez tartozds és a tirsadalmi felemelkedés értéke, mint a nem cigdny mun-
kdsokéban. Ugy véljiik, hogy vizsgélatunk eredményei — bar kérdéseink az etnicitdsra
kozvetleniil nem irdnyultak — tendencidjukban ezekhez a megfigyelésekhez hasonléak.

A cigdny fogvatartottak viszonylagosan preferalt éreékei

A cigényok korében a nem cigdny megkérdezettekhez viszonyitva a vizsgalt értékek
teljes tartomdnydn az aldbbi értékek kaptak nagyobb fontossigot, azaz keriiltek az
éreékvalasztasok ardnya alapjan képzett sorrendben legaldbb 6t hellyel el6rébb.

* Lehet8ség arra, hogy az ember komoly és kitarté munkdval el8bbre jusson, vigye

valamire

* J6 munkahelyi [égkor

* J6 kiils6 megjelenés, j6 testalkat, szép arcvondsok

e Tiszta lelkiismeret

A legnagyobb kiilonbség — a rangsorban 8 helyezéspont — a kitiréssel, érvényesiilés-
sel, vdltoztatdssal kapcsolatos értékek csoportjaba sorolhaté, a cigdnyok kérében mir
korabbi vizsgdlatok sordn is kiilonssen fontosnak mutatkozd (Szakolcai 1982). el6-
rejutasi lehet8ség” esctében tapasztalhatd, ezzel tovdbb erdsitve ezen értékesoport
fentiekben mér lefrt szerepének fontossdgit.

A ,j6 munkahelyi légkor”, ésa ,j6 kiils8” egyardnt 6 helyezésponttal kertilt el8rébb
a cigdny fogvatartottak értéksorrendjében.

Ezek koziil a ,,jé megjelenés, j6 kiils8” preferdldsa nem meglepé, de az eddigiekhez
képest djabb értékesoportot hoz felszinre. Egyrészt, mint a megjelenéshez, bortonbe-
li edléléshez kapesolédd ériék, az dsszetételhatds kovetkeztében vérhatdan nagyobb
szerephez jut a fegyhdzban feliilreprezentdlt cigny elitélek korében.

4 Ezen ériék szerepét nem befolydsolja a vizsgdlt 5sszetétel-hatds, azaz vilasztisa nem fiigg sem az életkortdl, sem
a biintetés-végrehajidsi fokozatedl.
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Ezen érték preferdldsinak azonban mds szempontbdl is van jelentésége a ciginysdg
korében. Szakolcai vizsgdlataiban mint az élet élvezetéhez kitédd érzelmi érték cso-
portjdba tartozé érték mindsittetik viszonylag magasabbra.

A j6 kiils6 a mi vizsgdlatunk sordn a cigdnysdg értékstruktirdjaban is olyan érté-
kekkel kertlt egy faktorba mint a ,szerelem”, az ,anyagi jolét”, a ,sport, mozgis,
hobbi”, az ,6nbizalom, a jé fellépés”, a ,siker” valamint a ,;szabadsdg”, illetve a ,,sok
szabadidg”.

Ezek az értékek a fentieken tilmenden tekinthet8k a tdrsadalmi helyzet megvéltoz-
tatdsira, az egyéni és a tirsadalmi sikerességre valé térekvéseket reprezentdlé éreékek-
nek is. A j6 megjelenés, szépség, j6 modor, j6 kommunikdcids képességek ugyanis —
mas korabbi vizsgdlatok alapjdn — kiilonésen azokban a cigdny csoportokban prefe-
réle értékek, ahol a hagyomdnyos foglalkozdsokhoz ezek a vondsok elengedhetetle-
nek: kereskedelem, vendéglatds, szérakoztatd ipar (Forray & Hegediis 1998).

Ennek az értékesoportnak — az utdbbi két értelmezés barmelyikét tekintve — ki-
emelkedd pedagégiai jelent8sége is van: olyan mély és ,megviltozhatatlan” igényt
reprezentdl, amelyre az oktatds-nevelés egész rendszerének (a bélesddéesl akdr a bor-
tonig) reagilnia kellene, illetve hangsilyosan meg kellene jelennie mindazon progra-
mokban, amelyek a cigdnysdg felzdrkéztatdsat célozzdk.

A j6 munkahelyi léghkir megjelenése a relativ preferencidk kérében azonban nem
vért sem az Osszetétel hatds alapjdn, sem mint ,hagyomdnyos ciginy” érték. A mun-
kaértékek csoportja ugyanis inkdbb a bortonfokozatba tartozdkra jellemz8, valamint
Szakolcai vizsgdlatai szerint is elutasitott értékesoport a cigdnysdg korében. Jelen vizs-
gilatunk eredményei is ezt timasztjék ald a tobbi munkdhoz kot8d8 érték esetében
(mint az a teljes értéklistdn a ,hasznos munka”, illetve ,alkoté6 munka” éreékek hat-
térbe helyez8dése mutatja).

Egyediili megjelenése itt is inkdbb azt jelzi, hogy nem, mint munkaérték kertil
elGtérbe a ciganysdg korében, hanem mint az élvezeti, érzelmi, valamint a kitoréshez
kapcsoléds pragmatikus értékesoport képuiseldje. Ezt tdmasztja ald egyrésat Hankiss (1977)
megéllapitdsa is, mely szerint a cigdny segédmunkdsoknak a munkahoz valé viszonya
sokkal pozitfvabb, mint a nem cigdny segédmunkdsoké, mivel szimukra ez az integ-
ralédds és a felemelkedés legfontosabb eszkdze. Mdsrészt ezen utébbi értelmezéseket
er8siti a cigdny elftéltek értékvélasztdsain végzett faktoranalizis eredménye is, ahol a
j6 munkahelyi légkor olyan értékekkel is egy faktorba, keriilt, mint a ,,sok szabad-
id8”, a ,kényelmes lakds”, illetve a ,tdrsadalmi el§rejutds lehet8sége”

S végiil a tiszta lelkiismererériéke 5 helyezésponttal keriilt el8rébb a cigdny megkér-
dezettek korében. Ez az érték azon tilélési értékek kozé tartozik, melyeket a borton-
ben toltoce id8szak feler8sit (Maré 1998), s igy relativ fontossdga a sulyosabb, fegyhd-
zas biintetési fokozat cigdny fogvatartottak kozotti feltilreprezentdltsdgénak tulajdo-
nithaté. Ugyanakkor taldn utalhat a térsadalmi beilleszkedés, a konformizmus, a
bortonon kiviili tdrsadalommal valé azonosuldsi végy ismételt megjelenésére is, mi-
vel ez az érték a normdl lakossdgi mintdn végzett értékvizsgdlatokban (K¢ 1998) szig-
nifikdnsan fontosabb értékként jelentkezik, mint dltaldban a borténpopuldciéban.
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A cigdny fogvatartottak identifikdldsa az értékvilasztdsok alapjin

Az aldbbiakban megvizsgéljuk, hogy az értékvilaszrdsok alapjan elkiilonithec-e a
cigdny és nem cigdny fogvatartott populdcié, és ha igen, alckor milyen biztonsdggal,
mennyire markdnsan. Az értékvilasztdsok teljes tartomdnydn diszkriminancia anali-
7is segitségével megprébéljuk megragadni az értékrendbeli sajérossagokat, szétvalasz-
rani a cigdny és nem cigdny fogvatartott populdciét.

A diszkriminancia elemzés eredményeként létrehozott szepardlé feliilet — a szérvd-
lasztdsban betdleott szerepe szerinti sorrendben — a kovetkezd értékeket tartalmazza:
létbiztonsdg, biztonsig; elismerés, megbecsiilés; egészség; rend, nyugalom, béke; ba-
rétok, tdrsak, az emberek bizalma, szeretete.

A cigdny és nem cigdny fogvatartottak éreékvilasztési sajatossdgai tehat leginkabb a
fenti éreékek mentén ragadhaték meg. Azaz, ha nem rendelkeznénk kézvetlen infor-
midcidval a cigdnysdghoz tartozds menti eloszldsrdl, akkor a vizsgalt értékek koziil
leginkdbb a fent felsoroltak adndnak segitséget szimunkra a cigdny — nem cigény
dimenzié mentén t6rténd csoportositdshoz.

Léchatjuk, hogy ezek az értékek talnyomérészt nem a megel§z8ekben az értéksor-
rendek kiilonbségei alapjdn lefrt specidlisan cigdny, illetve a cigdnyok dltal abszolut
vagy relatfv éreelemben preferdlt éreékek. Az 6t elem( széevdlaszed feliilet éreékei ko-
zUil hdrom — egészség”, ,létbiztonsdg, biztonsdg”, ,elismerés, megbecsiilés” — a nem
cigdny populdci6 dltal relative preferdlt éreékekkel egyezik meg. ,A bardtok, térsak
bizalma, szeretete” — bdr a preferencia-sorrendben nem elgbbre helyezett éreék, de
valasztdsa szintén a nem cigdny fogvatartottak kézére fordule el szignifikdnsan gyak-
rabban (mintegy 8%-os kiilonbséggel). S mindéssze egy érték — a ,rend, nyugalom,
béke” — az, amelynek vdlasztdsa a cigdnyok korében feliilreprezentdlt, de — mint ezt a
cigdny fogvatartottak legfontosabb értékeit taglald részben lefrcuk — ez sem specialis
cigdny érték, hanem inkabb az eltérd dsszetételnek tudhaté be. Tehdt a cigény illetve
a nem cigdny populdcid szétvilasztdséhoz, az egyes csoportok identifikéldséhoz in-
kdbb a cigdnyok dltal viszonylagosan negdlt értékek segitenek hozz4.

A diszkriminancia-analizis segitségével tehdr a cigdnysdg sajitossdgait negativ ol-
dalrél sikeriilt megragadni, arrél az oldalrdl, hogy mit tartanak kevésbé fontosnak
mint a nem cigdny populdcié. A szepardlé feliilet értékeinek tobbsége a fogvatartortr
populdcidban 4ltaliban kisebb fontossiggal bir, mint a nem bérténben 1év8, normdl
populdcidban (Mdté 1998). Ezeknek az értékeknek a nem cigdny fogvatartotrak k-
rében valé preferdldsa tehde arra utal, hogy 8k nagyobb ardnyban hoztdk maguklal
ezeker, mint a cigdny fogvatartottak. Ebb4l taldn levonhaté az a kévetkeztetés, hogy
a szétvdlaszté feliilet értékel mentén megragadote differencia specifikumok a nem
fogvatartott populdcidéban is meglévs értékkilonbségek lehetnek cigdnyok és nem
cigdnyok kozoct.

E szétvalasze feliilet mentén az osztélyozds pontossdga azonban mindéssze 61,8%-
os, ami azt jelzi, hogy a cigdny és nem cigdny fogvatartottak kizotti éreékrendbeli
kiilonbségek nem tekinthet8k markdns kiilonbségeknek. Ezen beliil valamelyest job-
ban, 67,4%-os pontossdggal identifikdlhaté a ciginy populdcid, 32,6%-ban azon-
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ban a cigdny elitélteket a diszkriminancia-analizis a nem cigdnyok koz¢é sorolta. Adat-
felvételiink alapjin nem dénthetd el, hogy 4ltaldban a cigdny és nem cigdny popula-
cié értékrendbeli hasonlésdgai miatt tapasztathatjuk az érrékrendek ilyen méreék
osszemosdddsit, vagy mert a borton, mint totdlis intézmény értékegalizdlé hatdsa
csokkentette le a ,kinti” — nem fogvatartott — populdciéban egyébként markdnsab-
ban meglévd killonbségeket. Az utdbbi-hipotézis mellet sz6l azonban az, hogy mis,
egyébként értékrendjiikben markdnsan elkiiloniil tdrsadalmi csoportok — mint pél-
d4ul a drogfogyasztd, és drogokat nem haszndlé populdcié — is igen alacsony bizton-
sdggal kiilonfthetsk el a bortonben (a tiltott drogokat fogyaszték a cigdnyoknal is
kevésbé, 56%-os pontossdggal jésolhaték be az értékvilasztdsaik alapjin) (Elekes ¢
Paksi 1997).

Osszegzés

1997-ben a magyarorszdgi férfi fogvatartottak kdrében végzett reprezentativ adatfel-
vételiink alapjén azt mondhatjuk, hogy:

* a cigdny fogvarartottak kérében a nem cigdnyokhoz képest elsésorban kitoréssel,
helyzetvéltoztatdssal kapcsolatos értékek és

* az élet élvezetéhez kot8dE értékek csoportja kap nagyobb fontosségot,

* ezen kiviil megjelenik a tdrsadalmi normédkhoz valé alkalmazkodési hajlandésigot
sejtetd értékesoport is,

* ugyanakkor egyes értékek — mint az egészség, az elismerés, a létbiztonsdg, bizton-
sdg, a fesziiltségektSl mentes élet—a nem cigdny elitéltekhez képest kisebb jelents-
séget kapnak.

A cigdny és nem cigdny fogvatartottak szétvdlasztdsa az értékvélasztdsok mentén
ink4bb a cigdnyok kérében kisebb jelent8séglinek tekintett értékek segitségével le-
hetséges, azaz a neglt értékek mentén biztonsigosabban {rhaté le a cigdny populdcié.
Az identifikélds pontossdga azonban meglehet8sen alacsony, tehdt a cigdny és nem ci-
gany fogvatartottak érrékrendjében megjelend kiilonbségek kevéssé markdnsak.

Mi4s hasonlé értékelemzések alapjin azt mondhatjuk, hogy bizonyos tdrsadalmi
csoportok kozott a nem bértonben 1évé populdcidban egyébként markdnsan megje-
lend kiilonbségek, bértonviszonyok kézott megtartva ugyan sajdtos jegyeiket, de —a
bortén mint totdlis intézmény értékegalizdld hatdsa kovetkeztében — jelent8sen ve-
szitenek erdsségiikbdl. Ennek alapjdn feltételezhetd, hogy elemzésiink sordn a cigny
és nem cigany fogvatartottak kozote az éreékpreferencidkban kimutatott kiilonbségek
valds, a ,kinti” — értsd nem bérton — tdrsadalomban is meglévé kiilonbségek, melyek
normadl tdrsadalmi kértilmények kozéte hasonld irdnyultsdggal, de fokozottabban
jelentkeznek. Amennyiben ezt feltételezziik, akkor eredményeink érrelmezhetdek a
korabbi vizsgdlatok viszonylatdban, és részben meger6sitik az ott kimutatottakat.

A nyolcvanas években hasonlé médszerekkel végzett értékvizsgélatok eredményei-
vel egybecseng elemzésiink annyiban, hogy szintén a kitorési, helyzetvéltoztatdsi ér-
tékek, valamint az élet élvezetével kapcsolatos értékek szerepét raldltuk kiemelked8en
jelent8snek.
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Ugyanakkor vizsgdlati eredményeink szerint megjelenik — a kordbbiaktdl eltérgen
— egyfajta beilleszkedési igény, mely értékesoport egyes elemei kordbban kifejezetten
elutasicott éreékeknek szdmitotrak a cigdnysdg korében.

A ciganysdg dltal leginkdbb negdlt éreékek is dtalakultak, kisebb a Jelentosege visel-
kedéskorlatozé és munkaéreékek elutasitdsdnak, ugyanakkor az élet kiilonboz8 szfé-
rdinak biztonsdgdhoz, stabilitdsdhoz két8d8 egyes értékek — taldn mintegy védekezé-
si stratégiaként — elutasitdsa felerésodort.

Os‘s‘zcssegeben atanulmdnyunkban lefrt viltozdsok mintha valamiféle alkalmazko—
dé-éreékmegtartdst jeleznének. Er tékmegtartds annyiban, hogy tovabbra is fontos az
aktivitds és az érzelem kiemelt jelentdsége, és alkalmazkodd, mert mintha jobban
szdmolna a lehet8ségekkel, az instabilitdssal, és a tdrsadalmilag engedélyezett megol-
ddsi médokkal. Taldn ezzel fiigghet 8ssze, hogy mig az alacsony tdrsadalmi stdtusd cso-
portokban a fontos értékek mentén valé kielégitettség alacsonyabb a tédrsadalmi dtlagndl,
addig az elitéltek kirtében a cigdnyok szubjektiv megfosztottsiga a legfontosabb értékelc
mentén, nem szignifikdnsan ugyan, de rendre kisebb a nem cigdnyokétdl.

Kutatdsunk specidlis terepe, mintank sajitos volta ellenére — vagy éppen annak
koszénhetSen — dgy véljik, elemzésiink sordn a cigdny értékrend olyan mélyen be-
épiilt sajatossdgait, és annak olyan jellegzetes valtozdsait sikeriilt feltdrnunk, amelyek
hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy jobban megismertjiik a ciginy népesség gondolkodi-
sat, viselkedésének — jelenlegi tdrsadalmi koriilmények kozott érvényes — vezérl§ el-
veit. Ezdlral reményeink szerint egy Iépéssel taldn kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy
megértsiik, ércelmezziik, és akrudlis rarralommal t5ltsiik meg aze a sokszor emlegetett
kulonbscget is, melyre a cigdny és nem cigny gyermekek, fiatalok szocializdcié jdval

kapcsolatban — gyakran mogottes tartalom nélkiil — utalni szokds.

HEGEDUS T. ANDRAS T & PAKSI BORBALA
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A TOLERANCIARA NEVELES ESELYEI

AZ ISKOLABAN ES AZ ISKOLAN KIVULI KEPZESI INTEZMENYEKBEN

HAGYOMANYOS AKADEMIAI FELEOGAS SZERINT VEGZETT tdrsadalomtudomi-
nyi kutatdsi modellek vilagszerte valsigba keriiltek, ugyanis amilyen ardny-
ban felhalmozddtak az ismeretek, gyors titemben egymiést véltottdk a kiilon-
bo6z6 kutatdsi paradigmaék, és nvekedett az akadémiai szféra, olyan ardnyban meriil-
tek fel kérdések a kutatds hasznossdgét illet8en. Meggy8z8désiink, hogy a tdrsada-
lomtudomdnyi kutatds eredményei felhaszndlhaték a modern tdrsadalomszervezés
szdmos pontjdn, kiilonos tekintettel azokra a tdrsadalmi szervezetekre (6nkormany-
zat, kozigazgatds, szocidlpolitikai intézményhalézat, oktatdsi intézmények, renddr-
ség, igazsdgszolgaltatds, blintetés-végrehajtds, tdmegkommunikdcié stb.), amelyek az
emberek egymds kozti viszonyaival, tdrsadalmi kérdésekkel, értékekkel, attittidforma-
ldssal és 4lraldban véve korrekeids illetve terdpids tipust tevékenységgel foglalkoznak.
Ebben a cikkben el8szor lefektetjiik azokat az alapvet§ szempontokat, melyek fi-
gyelembe vételét kivinatosnak tartjuk abbél a célbél, hogy 1étrejsjjon a kapcsolat a
tarsadalomtudomdnyi kutatds és a humén szolgdlratdsokra szakosodott szervezetek
potencidlis vagy tényleges szerep-betéltsi szdmdra kialakitott képzési program ko-
zott. Ezt kovetSen két, nemrég elvégzett hazai kutatdst tekintiink 4t abbdl a szem-
pontbél, hogy a szervezet-kliens viszony jogilag-szervezetileg idedltipizdlt sémdi mi-
ként zavarodnak 8ssze illetve vélnak diszfunkciondlissd a tényleges mindennapi taldl-
kozdsokban. Cikkiink z4r6 részében javaslatokat és ajanlasokat fogalmazunk meg.
Egyfel6l megvizsgaljuk annak lehet§ségér, hogy a kapott kutardsi eredmények mi-
ként lennének beépithetsk egy képzési programba, mésfels] tovabbi kutatdsokra te-
sziink javaslatokat.

Képzési alapelvek

A vilag fejlett demokratikus orszdgaiban a gradudlis és a posztgradudlis tdrsadalom-
tudoményi képzés javarészt a széles értelemben vett humdn szolgélratdst végz szer-
vezetek potencidlis illetve tényleges tagjaira irdnyul. Ez a fajta tréning a tartalomkoz-
pontu oktatdsi formak didaktikai eljdrdsain tdl ~ j6 esetben — figyelmét a gyakorlat-
ban elsajétithaté mddszertani és eljardsbeli szempontokra forditja. Az ilyen tipusd
képzési folyamat sordn az oktatds szakemberei igyekeznek elkeriilni azt a helyzeter,
amely kinzé ismeretek sokasdgat zdditja a hallgatéra, aki ezeket az ismereteket gya-
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korlati kontextus hidnyaban leginkdbb elfelejti. A képzés sordn egy olyanfajta szem-
léler tudatositdsdt célozzdk meg, melynek birtokdban a human szolgéltatésra szako-
sodott szakmik leends, illetve tényleges képvisel8i réébrednek a sajdt szervezeti opti-
kdjukbol ldtszé tények feltételességére: a képzés elssorban tehdt az Snismereti érzé-
kenység fokozdsira irdnyul. Gyakorlati szempontd tdrsadalomtudomdnyi képzés hi-
dnyiban a humdn szolgaltatdsra szakosodott szakmakban a szervezet 4ltal megkivant,
szokdsszertien és tipusosan eléfordulé eljérdsok sordn a sziikségesnél nagyobb szerep
jut az életet és az emberi toreénések elevenségét elmerevits, sematizald, rutinizélé
technikdknak, melyek a viselkedést, az észlelést és a gondolkoddst egyardnt dthatjak.
Egészében véve nem tiilzunk, ha arrdl beszéliink, hogy a humén szolgaltatdst végz8 szer-
vezetek tagjaiban a valdsdg hibds, esetleg torzult megismerési sémdk szerint tudatosul.

A gyakorlatorientélt képzés sordn négy jellemz8 teriiletet emelhetiink ki, melyek
kiilénosen alkalmasak egyfajta érzékenyitésre, a tdrsadalmilag konstrualt valésag
alternativitdsinak, bizonytalansdgainak felismerésére.

Helyzetdefinicio

A humdn szolgaltatdst végz8 szervezetck a maguk bels8 normdinak megfelelen ugyan
egyértelmivé teszik a szervezetek tagjai szdmdra, hogy mi a ,,tipikus” és mi a ,norm4-
lis”, melyhez képest korrekciés eljardsokat tartanak kivdnatosnak, de a kutatdsi ra-
pasztalatok arra utalnak, hogy a szervezeti szerep betolt8je — legyen az tandr, jogasz,
orvos, szocidlis munkds, hivatalnok, védéné, rendér stb. — a helyzetdefinicié soran
nem tud megszabadulni szimos megismerési hibdtél (rugalmatlansdg, sematikussig,
sztereotipizaltsdg, elbitéletesség). Ennek kovetkeztében olyan déntések sziiletnek,
amelyek — nem szdmolva a szervezetileg szankciondlt helyzet eltéré felfogdsbdl toreé-
nd megitélésével — sok esetben végrehajthatatlanok, illetve a dontéshozé szdndékai-
val ellentétes kovetkezményekhez vezetnek.

Konfliktuskezelés

A kutatdsi tapasztalatok, melyek hasonlé hazai kutatdsok hidnydban elsésorban kiil-
foldi orszdgokbdl szdrmaznak, arra utalnak, hogy a humdn szolgiltatdst folytaté szer-
vezetek formdlisan és a pszicholdgiai tartalmakat mell8zve kezelik a klienseik kozti
konfliktusokat, és a kivanatosnél jéval kisebb ardnyban haszndljdk ki a konfliktusban
allé felek kozotel kozvetitésre szolgdls lehet8ségeket. Szdmos olyan konfliktus keriil a
dontéshozé elé, ahol a feleket egyébként csalddi vagy egyéb informalis kapesolatok
kotik dssze, 4m a szervezet dleal el8irt konfliktuskezelési séma egyoldaldan csak a
megoszté érdekre Gsszpontosit. Ezzel szemben a konfliktuskezelés sordn a kooperdci-
éra, a bizalomra, a felek kozt potencidlisan egyébként megléve kozos érdekek felis-
mertetésére kellene koncentrdlni.

Empdtia

Ugyancsak a szervezetkutatds tapasztalata, hogy a szervezet szerepeinek teljesitéi szinte
teljesen figyelmen kiviil hagyjék a velitk kapcsolatba kertilt klienseknek az életben
betsleote szerepeibsl adddé, egyébként méltdnyolhatd és elismerhetd szempontjait,
melyek ismeretében a dontéshozd vagy intézkedd szdmdra lehetséges volna a mésik
szempontjainak dtgondoldsa, és eziltal aktiv bevondsa az ,,ligy” megolddsdba.
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Kommunikdcid

Demokratikus térsadalomban az érdekegyeztetések és a felek szcmpont)axt kolesons-
sen figyelembe vevd tdrgyaldsos megolddsok elengedhetetleniil fontos tdrsadalom-
szervezési szempontok. Ezért a korszerti képzési programok fokozott gondot fordita-
nak a kiilonbo6z§ tirgyaldsi és alkustratégidk technikai sémdinak begyakorldsira, a
lehetséges kovetkezmények tudatositdsira, a kivdnatos egyiittm(ikddéses kapcsolat-
bonyolité mddszerek elsajdtitdsdra. E folyamatok persze csak akkor igazolhatjék a
veliik szemben tdmasztott magas kovetelményeket, ha a szervezeti szerepek betdltéi
megalapozottan dontenek. Ennek érdekében specidlis dontéspszicholégiai gyakorla-
tokat iktatnak be a humdn szervezetek fejlesztésére vdllalkozd programokban.

Szervezetek és elitéletek

A térsadalomban €18 kiilonboz8 csoportokkal kapcsolatosan klalakult meglsmeresx
sémak ohatatlanul egyszer(isits jellegtiek, és ennél fogva érzéketlenek az emberi léte-
zést6] elvalaszthatatlan individualis valtozatokkal szemben. A csoportok észlelésére
kollektive kidolgozott és dthagyomanyozott észlelési sémak kézdtt azonban jelentds
kiilsnbségek vannak abban a tekintetben, hogy milyen jelleg(t az 4ltaldnosités. Van-
‘nak sémdk, amelyek csupdn néhany ismérvre korldrozédnak, és [ engednek az
individualitds elismerésének, nem teszik eleve lehetetlenné a ms csoporthoz tartozé
személy sajitossigainak megismerését, sajdt jogon létez8 személ “elfogadasat
Mids sémdknak nagy az 4ltaldnosité ereje, de az ellentmondé tap tok hatdsira
viszonylag konnyen médosulnak. A kisebbségekkel szemben kol k1d0‘lgozott
észlelési sémdk esetében j6l ismert tény, hogy a kisebbségi status 6n agaban clegen—
dé alap negativ éreékitéletek tulajdonitdsira. A ritkasig és a dev1anéla kapcsolata
eleve negatfv irdnyba forditja a tobbség kisebbségképét. e
A magyarorszdgi roma kisebbség a rendszervdltozds kovetkezteben elve521tettc ko-
rabbi szerény létalapjait. Az eléitéletesség és a hdtrdnyos megkulonboztetes mindig is
viselt terheit 1989-90 utdn a munkanélkiiliség, a diszfunkciondlis szocidlpolitikai
tdmogatési rendszer csak tovabb silyosbitotta. A romék tdrsadalmi elszigetel6dését
fokozta, hogy a posztszocialista gazdasdg nem tartott igényt munkdj |
ség tagjai akdr a vdrosokba (els@sorban a févirosba), akdr a falvakba menekiiltek az
8ket fenyegetd egzisztencidlis nehézségek eldl, sorsuk a szegregécid lett. A tobbség
értetlen, kizdrd, elkiilsniilg viselkedése kivetkeztében 4thighatatla atdrok kelet-
keztek a roma és a nem roma tirsadalom kozote. Ugyanakkor a rendszervaltds a
magyar tdrsadalom egészére kihatott, és szintén negatfv kovetkezmcnyekkel sdjtotta
kiilonosen azokat a csoportokat, amelyek a roma kisebbséghez térben és stdtusban
kézelebb 4lltak. A szegregdciés és diszkrimindciés mechanizmusok fenntartdsa révén
a tobbséghez tartozd siillyedd rétegek a roma kisebbség stlgmatlzalasa éltal legaldbb
pszicholégiai timaszra leltek. A mdr kordbban is jél ismert sztereotipidk, amelyeklel
a magyar tdrsadalmi tobbség a ciganysigot jellemezte — erészakossig, gitldstalansdg,
a tulajdon tiszteletének hidnya, blinozési hajlam, a szocidlpolitikai Eamogatasok tal-
zott 1genybevetele stb. — ebben a tdrsadalmi klimdban felerosodtck és tovabb mélyi-
tecték a tobbseg -kisebbség szembendlldsit.
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,Kisebbségi kérdés” akkor keletkezik, ha a tébbség és a kisebbség kozotei hatdr
dthatolhatatlannd valik. A kisebbség tagja bezdrul kozosségébe, és csak annak 4rdn
[épheti 4t sajét kozosségének hatérit, ha nem szdmit a visszadrra. A tobbséghez tarto-
26 pedig csak kivételesen, végzetes balszerencseképpen keriilhet be a stigmatizlt,

cléiréletek és szrereotipidk 4ltal lélekranilag koriilkeritett kisebbség soraiba. A ki-
sebbségi kérdés mélyén tarsadalomfejlédési trendek vannak, melyeknek diszkrimi-
néciét eredményez pszicholégiai kovetkezményei nem feledtethetik, hogy a széban
forgé kisebbség léte egyetlen meghatirozé kategéria —adott esetben az ernikai h4rtér,
a szdrmazds — mentén koncentrdlédik. A kisebbségi kérdés a modern térsadalom
mtegnaos zavara; mcly. 6bbség mentélhigiénéjér, mordlis t8kéjée teszi probdra. E
préban sajnos nem sokan 4lljak meg helyiiket. Maga a kisebbségi kérdést kezel8 po-
litika is tovabb eréstheti a kisebbség kiilondlldst, ha megfosztja a kisebbség tagjait a
itds jogdtdl, ha a réluk alkotott — a cigdnyok esetében tdrzsies,
képzetét keltd — liép a robbség dlral kialakitott és monopo-
dbrdzoldsok szerint mintdzédik.

; jelen cikk szerz8inek részvételével lefolytatott kutatdst murta-
lleét kuratds olyan témakéroket érintett, melyek a roméak t&bb-
zzanatai, amelyekhez a cigdnysiggal kapcsolatos sztereo-
abban hozzatapadtak. A két kutatds mindegyike ezen il
n eltér§ szervezetekre Ssszpontosulva — a hatdségi szerve-
tobbség-kisebbség vsszefliggésekben. Mindkét vizsgalat-
osszpontosult, hogy a roma kisebbség tagjait milyen tar-
optikdjdn keresztiil ldtjdk az adott szervezetek (rend8rség,
és milyen jellegzetes konfliktusos mozzanatok kisérik a ha-

maga szabta ide

egzotikus, ,rermy
lisztikusan fenntarto

A tovibbiakba
tunk be réviden.
ségi megltélésés
tipidk, el()’ifélgt‘d
—bar fun (Cic’)'j'ul
zet-kliens viszo
ban a kurtati ﬁg
sadalmi reprezentaci
egészségiigy) képviseldi,
t6sdg-kliens kapcsolatoka

1996-ban a Beltigyminisztérium megrendelésére az ELTE Szociolégiai Intézete rep-
rezentat{v 970c1ologla Vlzsgalatot végzete rend6rok korében. A vizsgélat célja a rend-
6ri szerep teljesités szandékosan vagy szdndékralanul felmertlg észlelési és
viselkedési zavarok isa volt. A vizsgdlatot a magyar rendérség személyi 4lloma4-
nyat reprezentdl f8s mintdn végezték. Ezen beliil kétszeres rétegzés toreént.
Egyfelsl a mintdt. pest1 és vidéki miikodés szerint bontotruk, mésfels! elkiiloni-
tettiik azokar a régié 'ahol a roma kisebbséghez tartozé népesség szdmardnya az
orszdgos dtlagot jelent en meghaladta, illetve alulmulta. A rétegzett mintavétel le-
het6vé tette, hogy kell dmossiggal szerepeljenck a mintdban olyan rendérok, akik
a mindennapi munlkdjuk sordn nagy valészintiséggel taldlkoznal roma kisebbséghez
tartozé ugyfeleld{el. A mcgkerdezetteket személyesen keresték fel a kérdez8biztosok,
és egy 45-60 perces interj keretében javarészt zért kérdéseket rartalmazé kérdgiver
tolteceek ki velitk. ,

A megel828 evekben sajnalatosan nagy szdmban fordultak el8 olyan konfliktusos
események, amely:k ke;ulhct ek lettek volna egy empdtids, kommunikdcié-centri-
kus és konfliktusmegolddsra hangolt rendéri szerepfelfogds érvényesiilése esetén. A
kilencvenes évek e tomegkommunikdciés eszkdzok erteljesen hangsdlyozedk
a roma kisebbség tag)awal szemben tanusitott rendéri intézkedések diszkrimindciés
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mozzanatait. E kozlések tiikrében a rendérség a roma kisebbséggel szemben meg-
nyilvdnuld el8itéletekre, hitrdnyos megkiilonboztetésre felettébb hajlamos szervezet-
ként jelent meg. Ez a kép nemcsak a rend8rségre nézve volt zavard, hanem egyireal
akadilyozta a demokratikus jogillam legitimdcidjdban kulcsfontossigti rend8ri funk-
cid érvényesiilését. .

A vizsgdlat azt a célt tlizte ki, hogy az empirikus tdrsadalomkutatds adta lehetgsé-
gek sziikségképpen korldtozott keretei kézott a lehetd legalaposabban szemiigyre ve-
gye, hogy milyen elgondoldsok, képzetek, hitek, nézetek, sztereotipik, attittidok és
el6itéletek élnek a magyar rend6rség személyi dllomdnya kérében a roma kisebbség-
gel kapcsolatosan. Tovdbbi cél volt annak felderftése, hogy miként helyezkednek el a
roma kisebbségrdl alkotott renddri elképzelések a bliniildszés és a jogsértés helyzete-
inek definfcidiban, milyen elvdrdsok és nézetek élnek a rendérok kirében az 8 visel-
kedésiik tdrsadalmi és tomegkommunikdciés meg{télésérdl, valamint miként ldgjék a
rendérok onmagukat, miféle konfliktusos szerepelvirdsokat észlelnek dnmagukkal
kapcsolatosan.

A rend8rok roma kisebbségrél alkotott képét vizsgélva arra a kivetkeztetésre jurot-
tunk, hogy e kép sem képez kivételt a kisebbségekkel szemben kollektive kidolgozott
észlelési sémdk jellegzetességei szempontjdbdl. A csoporthovatartozds puszta tényé-
bél snkényesen levezetett biindzési hajlandésig, a felel§tlenség, az agresszivitds messze-
menden részét képezi a rendérok roma kisebbségre vonatkozéan kialakitott repre-
zentdcidinak. Ennek megfelel6en a roma kisebbség térsadalmi betagozdddsa is lehe-
tetlennek tinik sokuk szdmdra. A csoportokra vonatkozdan kollektive kidolgozott
megismerési sémék oda is vezethetnek, hogy egy adott kisebbségi csoport kiviildllasa
egyesek szemében olyan mértékiivé valik, hogy az alapvet8 emberi azonosség elisme-
rését is tagadjak. Ebben az esetben el6itéletességrsl van sz6, amely — a csoport tagja-
inak individudlis észlelését meghidsité negativ éreékitéleteket mozgdsitd 4dlraldnosi-
rasokon tdl — kirekesztd jelleg.

A rend8rok romaképe szerint a roma kisebbséghez tartozé személyek ,cigdny” mi-
nésitése szdmos, tdrsadalmilag sdlyosan elitéle, a kozvetlen tapasztalds szdmdra nem
hozzaférhet, 4m kikovetkeztethetd tulajdonsdgot tartalmaz. Mindenekel6tt ide so-
rolhaté a blinelkovetési hajlandésdg, a munkakeriilés, a szdmitd, a szocidlis segélye-
zésre rdjdtszd gyermekvallaldsi motivacid, a szegénység magyardzatdra felhozott mo-
rdlis ateribicio, melynek értelmében a cigdnyok 6nmaguk hibdztathaték a szegénysé-
giikére, valamint a szegregdcids hajlanddsdg. Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy a
rend8rék tobbsége szerint a romakra jellemz8 negativ sztereotip tulajdonsdgok rész-
ben azért jottek létre, mert a roma kisebbség belsd normai eltérnek a tobbség szdmara
érvényes kulturdlis normdkedl. Az igen jellemz8nek tartott roma Ssszetartds, az erd-
teljes kisebbségi kohézié dltal miikodtetett kulturdlis kiilonboz8ség megitélése a rend-
8rok szemében azonban negativ felhangot kap, deviancidvd egyszertissdik.

A megkérdezett rend8rok meglehet8sen egységesek voltak a roma kisebbség negativ
reprezenticidjdban, mindazondltal egyes valtozdk mentén a megkérdezettek egymascé!
jol elkiilonithetd csoportokra voltak bonthaték. A tobbvéltozés elemzés 6t jellegzete-
sen kiilonboz8 csoportot tudott elkiiloniteni a megkérdezett rendérok kirében.
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Legszélstségesebbnek a rasszistdk tlintek, akik roma-képét az elutasitds, tiirelmet-
lenség, eléitéletesség, sztereotipizdlds jellemezte, melynek igazoldsaként a cigdnyelle-
nesnek tartott kozvéleményt hoztdk f6l. A csoport jelenléte nem volt tdl nagy ardnyu
(10%). Az elditéletesel a megkérdezettek 27%-dt foglaltdk magukba. E kérben majd-
nem ugyanazok a tiinetek fordultak el8, mint az el6z8 csoportban, de megnyilvénu-
lasuk kevésbé volt intenziv. Az elditéler-mentesek 23%-os ardnyban fordultak el a
mintéban. Ok lthatéan tartézkodrak attél, hogy el8itéleteket, sztereotipidkat rvé-
nyesnek fogadjanak el a roma kisebbségre nézve. A beleérzék (23%) voltak leginkibb
tisztdban a roma kisebbséget stijté hdtrdnyok kisebbségtdl fiiggetlen, strukturalisan
meghatdrozott, torténeti-gazdasigi és tirsadalmi jellegér6l. A tolerdnsok (17%) cso-
portjira nem pusztdn az elszemélytelenit§ megismerési szerkezetek hidnya volt jel-
lemz8, hanem e csoport tagjai egyittal a sematikus és el8itéletes meg)elemtes érvé-
nyességét tagadtdk.

A kutatds felszinre hozta azt a tényt, hogy a vidéki renddrok kozoree gyakonbbnak
és er8teljesebbnek mutatkozott a romdkkal kapcsolatos elsitéletesség, mint a fgvi-
rosban. Ez azokban a vidéki korzetekben, ahol magas a ciginy népesség arinya, még
fokozottabban érvényesiilt. A vidéki mitkodési szintér azonban még azokban a kor-
zetekben is diszkriminatfv bedllitéddsra és viselkedésre hajlamositja a rend8roket,
ahol a roma kisebbség ardnya a helybeli lakossdgon beliil alacsony, és ennél fogva a
kisebbség tagjaival valé talilkozds valészin(isége csekély. Ezzel szemben a budapesti
rend8rok — fiiggetlentil att6l, hogy miiksdési kdrzetiikben relative magas vagy ala-
csony a romdnak mindsiilg populdcié ardnya — viszonylag megértébbnek és tiirelme-
sebbnek tlintek. A kutat6k ezt a rugalmas, nyitott bedllit6dast a nagyvérosi électel
eleve egylitt jaré sokoldald személyészlelési tapasztalat hatdsaival magyardzrik.

1997 tavaszdn a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal megbizdsdbol egy empiri-
kus kutatdst végeztiink, melynek célja az egészségiigyi elldté rendszer és a roma lakos-
sdg tagjai kozti viszony kommunikdciés mintdinak felderitése volt. Kiindulé hipoté-
zisként feltételeztiik, hogy az interakciéknak és kommunikdcidknak ezek az alkalmai
mindkét fél esetében hamis interpretdcidkat eredményezhetnek, ezéltal tovibb mé-
lytilhet a két fél egymds irdnti bizalmatlansiga. Miutdn a zavarok hatdsdg-kliens vi-
szonyban jelentkeznek, ezért varhatéan nem az a Jehetséges pozitiv hatds érvényesiil,
amely a szervezetre idedltipikusan jellemz& univerzélis elldtds eszméjének felel meg,
hanem ennek ellenkez6je: vagyis a cigdnyoknak a magyar tdrsadalomegészébe valé
integrécidja helyett akarva-akaratlanul is a szegregdci6 és a margmahzacxo er6sodést
okozhatja. : L

Az el8z8 vizsgilathoz képest ez a vizsgdlat kis mintdval, a reprezentativitds igényét
mell8zve, mélyinterjis médszerrel késziile. Mddszertani tjdonséga, hogy mivel a két
fél kapcsolatdt kivdnta szemiigyre venni, mind a két oldalt kutatta. Az egészségiigy
szerepléi koziil azok szélaltak meg, akik a terhes és kisgyermekes anyak illetve gyer-
mekeik elldtdsdt, gondozdsdt, gydgyitdsdt napi munkdjukként végezrék. Olyan véds-
néket, csalddi orvosokar, sziilészeket-n8gydgydszokar és gyermekorvosokat interji-
voltunk meg, akik az dltalunk kivdlasztott roma populdciéval dlltak személyes kap-
csolatban. A kliensek kivdlasztdsakor figyelembe vettiik, hogy a magyarorszdgi ci-
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gany lakossdg nem homogén, hanem esetenként kiilonbsz8 nyelveket beszélg, mas-
més hagyomdnyokkal rendelkezd, eltér8 mértékben integrélédott vagy asszimildlé-
dott csoportokbdl dll. Ennek megfelel8en beds, oléh cigdny és magyar cigdny (rom-
ungrd) anyak, valamint budapesti, urbanizélt koriilmények kozoce €18, és ebbél ko-
vetkez8en vegyes etnikai hdttérrel rendelkezd anydk voltak beszélget8partnereink.
Nyolcvan kismamadval és hisz egészségiigyi dolgozéval készitettiink mélyinterjikat.

Két oldal beszélt ugyanarrél a témérél — a cigdny n8k termékenységi gyakorlatardl,
a terhesség, a sziilés, a kisgyermek gondozdsa sordn igénybevett egészségiigyi elldeds
tapasztalatairSl. A két oldal: egy-egy adott kérzethez tartozé védéné, gyermekorvos,
csalddorvos, illetve a teriiletet elldté kérhdzban dolgozé sziilész-négydgydsz és szii-
1észn8 huszf8s mintdja egyfelsl, és a korzetben €18 fiatal, terhes vagy kisgyermekes
roma asszonyok nyolcvanfés — etnikai héttere szerint négy alcsoportra bomlé — min-
tdja mésfelsl. A téma pedig: milyen kapcsolat alakul ki e két oldal kézstt, mennyire
képes gydgyit6-megel8z8-felvildgosité munkdjdt végezni az egészségiigyi hatésig roma
kliensei korében. :

Az interjik elemzése elsésorban azt a benyomdsunkat er8sitette meg, hogy « két féi:
kér kiilin vildg. Az azonos eseményekre, élményekre, tirténésekre vonatkozd kétfajta
narrdcié mintha nem ugyanabban a diszkurziv univerzumban zajlana, mintha nem
ugyanarrél a tartalomrdl szélna. :

Az egészségligyiekkel készitett interjik alapjdn tekintve a cigdnysdgra egy olyan
populdcié elnagyolt képe rajzolédik ki, amely a tobbségi tdrsadalomtdl els6sorban
abban tér el, hogy a civilizdciénak egy m4sik dllomdsdn taldlhaté, valahol féldton a
stermészeti nép”, a ,vadember” és a ,kultdrember” allapota kozott. Masfel6l viszont
a roma-interjtk arrél gyéztek meg benniinket, hogy a vélaszol6inkbél ésszedllé min-
ta sokszin(, vegyes, de valéjéban legtobb vondsdban ugyanolyan, mint birmely Ma-
gyarorszdgon felkeresett hasonlé kord, iskoldzottsdgu, csalddi dllapotd nék csoportja
lenne. Nyomdt nem taldltuk az 8sztonds, csak bioldgiai funkcidit beteljesits, kont-
rolldlatlan és korldtozhatatlan, archaikus vondsokat magdnviseld ,,vadembernek”, leg-
feljebb a sziikebb, tradiciondlis kbzosség és a tégabb, tobbségi tdrsadalom kulturalis
hatdsai kozotti fesziiltségek kozotr esetenként verg8dd, de tobbnyire jél alkalmazko-
dé néket-csalddokat ldttunk. Mindamellett érzékelhettiik, hogy az egészségiigyi szer-
vezet szerepeinek betolt8i — azaz a tbbségi tdrsadalom szakértelemmel és hatalom-
mal felruhdzott képviseldi — dltal vallott ,vadember”, , természeti nép” mitosz alapve-
téen befolyisolja roma klienseikhez f(iz8d8 viszonyukat, illetve azt is lattuk, hogy
miként titkrz8dik mindez a roma asszonyok 6nképében.

Egy misik, az egészségiigyiekkel késziilt interjik tobbségében jelenlévs vonulat a
cigdnyok tdjékozatlansdga, tudatlansdga, a korszeril csalddservezésre vald képtelensége.
Ha ezzel az dllitdssal szembehelyezzitk a roma nékkel késziilt interjikban tapasztalt
tényeket, gy tlinik, ez a megillapitds csak részben igaz. Valéban taldlkoztunk
tervezetlenséggel ésa tudatlansigbél eredd kiszolgaltatottsdggal is, de az esetek tobb-
ségében azt tapasztaltuk, hogy a t6bbségité] eltérd csaldédmintdk, termékenységi szo-
késok nem a véletlen, a tudatlansdg, hanem a sajit kdzosségben 8rzote tradicidk k-
vetése révén alakultak ki.
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Egy harmadik, mindkét oldalon — de:m4s-mas felhanggal; értelmezéssel — felme-
riilc eleme az egészségiigyi hatésdg-roma kliens viszonynak a tobbségi-kisebbségi cso-
port talajén term§. elitéletesség. A tobbségi tirsadalmar képviselé interjialanyaink
koziil csak néhényan utaltak explicit formaban a kériikben — é a magyar tarsadalom
egészében — jelenlévs el§itéletességre, mint a cigny kliensekkel valé kapesolattartist
is befolydsolé tényezbre, tobbnyire a romdk jellemzéjének itéleék az elbitéletre vals
hivatkozdst, miritegy a tobbséggel szembeni agressziot és hamis, felfokozott Snruda-

tot latva e Vonasban _Ugyanakkor agy ercztuk a csak a szovegel kben megbuvo 1mph—

tartdsiban testesul meg ngany Valaszolomkkal keszult

e : elgetesemk viszont arrol
gy8ztek meg, hogy az egészségligyickkel valo kapcsolat ni ndennapl tapasztalata a
cignyok 4ltaldnossdgban tortén6 megitélése, fiiggedentil a személy tényleges viselke-
désétél, problémdjacdl. Ugy litjuk, hogy sok esethen az e’loztel esség 3
tényleges gyagyzto~gondozo munkdnak is akaddlya lebetert.

Tovébbi tanulsignak ttinik, hogy sem- egyik, sem masik oldalon nem beszel/)etun/e
homogén csoporirdl. A cgcszsegugylck kis mint4ja is alkalmas volt arra, hogy jél pél-
ddzza, miné| kozelebb 4ll; minél gyakoribb: kapcsolatbaaker az egészségiigyi elldts
rendszer képvisel8je roma klienseivel, anndl inkdbb személyhez sz616, torzitdsmentes
képet alkot réluk; anndl adekvdtabb avele kapcsolatos ' ikedz'és s beszédmwédja
Minel Litkabban

'1: adek
b a ya v kabb,
a csalad— és gyelme orvosok midr kisebb mertekbcn, de még erzckelhctoen nem egy
dltalinos Misikrél, hanem sajit klientdrdjukidl tettek megéllapfrasokat, a kérhézak-
ban dolgozé orvosok-sziilésznék viszont hajlamosabbak voltak egy elzetesen konst—
rudlt roma-kép fenytoresen keresztiil beszamolni tapasztalataxkrol
A mdsik oldal heterogenitdsa-mintavételiink tudatos vilasztdsébol kovctkcuk A
hdrom homogen hdttérrel rendelkez kozosség — oldh c1ganyok bedsok, romungrék
csoportja — és-a negyedlk vegyes; budapesti minta alkalmat teremtett szdmunkra
arra, hogy a tradiciondlis, kozosségi hatdsok kilonbozségét, illetve € hatdsok kiilan-
boz6é mértékeét is szamitasba vegyiik, amikor a roma nék és az egészségligy kapcsola-
tét tanulmdnyozzuk. Az egészségiigyiek dltal konserudle egységes roma-képhez képest
negy nagymértékben eltérd csoportot taldltunk a parvalaszedsi, hizassagi, termékeny-
ségi szokdsok, csalddtervezés, gyermekvéllalds és gyermekgondozds terén a tudatos-
sdg-tudatlansdg, illetve tradicionalitds-racionalitds szempontjabél. A csoportok Fiilin-
bizdsége és a velilk szemben alkalmazott éanasmad hasonlésiga arra figyelmeztet ben-
niinket, hogy az univerzdlis-raciondlis szakértdi ie{ﬁwgm és a cigdnyokat egységesként litd,

27,

ftéletes meg/wze[sz egyutt az esetek nczgy részében made/emt /eammumkﬂczat

gyakran eld

eredményez.
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Javaslatok és ajénlésok

A példaként felhozott két kutatas mcllett szuksegesnek tartanank egy olyan sziszte-
matikus helyzetfelmérést, mely k1tcr)€dne a magyar tarsadalomban emberekkel fog-
lalkozé hivatalos és nem hivatalos szervezetek dsszességére. Mmdegyxk szervezetben
ha m4s-mds médon is, de nyorriara akadhatunk akét pcldakent felhozott kutatasban
kimutatotr széndékolatlan diszkriminativ és el6itéletes megnyllvanulasoknak me-
lyek minden bizonnyal zavarjdk, sét, sok esetben ellehetetlenitik a szervezet eredeti
szdndékainak megfelelé mitkodést. Gon olunk az 1skolara, az egyhazakra, az onkor-
mdnyzatokra, az 1gazsagszolgalt tasra, a szocmlpogtlkal mtezmenyrendszerre, amun-
kaiigyi szervezetekre, a tomegkommumkaaos mtezmcnyekre, valammt a non—ploﬁt
segfté szervezetekre egyardnt. ; -

A kutatasl ercdmenyek ﬁgyelemb::vetelevel konkretlzalva a bcvezet bcn klfejtett

z8ség meglsmerteteset szolgalo tanfolyamok és gyakorlatok rendszere Nemcsak a
Lendmsegnek és az egészségligyi szervezet szerepl8inek, hanem mds, kxsebbsegekkel
szukscgkeppen kapcsolatba keriil§ §zcrve¢etek kepvmelomck is szukseguk van tré-

vekvé nemzedekeket a tars
neme, etnikuma, tarsadal ‘
pontjibél eltero ember

| ést. ] kcpzesnek j6
26 forma1 ahol az erte kiképzett szakem-
berek gazdag nemzetkou szakuodalomLa és gyakorlatra tamaszkodhatva érzékenyit-
hetik a szakemberek csoportjait a misik el 8itéletmentes elfogadasara

4) A kuleurdlis kulonbozosegrmegertes ontos cél kell hogy lcgyen ennek érdeké-
ben novelni kell a kisebbségiek ardnyat a humdn szolgélratdst végz8 szervezetek tagja-
inak korében. Nyugati demokratikus orszégokban nem riadnak vissza az ,,affirmative
action” (pozitiv diszkrimindcié) elvének alkalmazdsitél. Példdul az egészségiigy-roma
kliens viszony javitdsinak lehetséges eszkdze a romék bevondsa az egészségiigy torek-
véseibe. Ez tobb tton lehetséges. Az egyik, az adottsigok ismeretében még csak tév-
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latinak {téle lehet8ség a roma lakossdg képzésének emelkedésével dsszefiiggésben az
egészségligy szerepldi kozotr cigdny szdrmazdsd személyek megjelenése. Védénéi,
dpoléndi, sziilészndi, vagy akdr orvosi munkakorben a roma kliensek dnképének,
onbecsiilésének 4ltaldnos megerdsodésén tdl az ,ismer8sség” révén bizalomtelibb,
otthonosabb kapcsolat képzelhetd el a ,,sajét csoportbdl” érkezd személlyel szemben,
mint a szakértelmen kiviil a tobbségi tdrsadalmat is képviseld egészségiigyi személlyel
valé kapcsolat sordn.

5) A kisebbségek bevondsa a humidn szolgaltatdst végz8 szervezetek munkidjéba oly
médon is elképzelhetd, amely mér révid tdvon is eredményeket fgér. Az egészségiigy,
az iskola, az 6nkorményzat, a rend8rség, birésdg stb. képvisel8inek is érdeke, hogy
vegyék fel a kapcsolatot a kisebbségi 6nkormdnyzatok, a roma szervezetek képvisels-
ivel, és helyi programokat, projekteket dolgozzanak ki egy-egy érintett csoport prob-
lémdjdnak ért8 és hatékony megkozelitése és megolddsa céljdbol. A csalddtervezés, a
sziiletésszabdlyozds, a terhesség és csecsem8gondozds alatti életmdd, a csalddi szocia-
lizdcid, a devidnsnak min8sithetd viselkedések elkeriilése, a munkavéllaldsi készség,
az iskolai teljesitménymotivicié mind olyan érzékeny teriiletei az egyes csalddok éle-
tének, amelyekben az univerzdlis és raciondlis médon behatolni, beavatkozni kiviné
tobbségi akarat megtorik, ha nem taldlkozik az érintettek tdmogatdsival. Nyugati,
f8leg amerikai példdk sokasdga tantskodik arrél, hogy tn. helyi ,kerekasztalok” pl.
kivalé lehet8séget adnak arra, hogy a felek egymis felfogdsit, akaratd, vigyait, meg-
old4sai javaslatait megismerjék, és a kdzdsen hozott dontések konszenzusos elfogadd-
sa vezesse tovabbi lépéseiket.

6) Ezek az els6sorban a polgéri tdrsadalomra jellemz8 konfliktuskezel§ technikék
akkor lesznek igazdn hatékonyak, ha a kapcsolati kultira emelését célz6 szocialpszi-
cholégiai képzést beemeljiik a szabad mivel§dési feladatok kozé. Bér képzési javasla-
taink az intézményes oktatds és a tolerancia kulttrdja kézatti kapesolat meger8sitésée
célozzak, amikor a polgdri tirsadalom kapcsolati kultdrdjdnak novelésérél beszéliink,
akkor az iskolai képzés keretein kiviili, egyesiiletek, civil szervezetek, mozgalmak,
alternativ pedagégiai kezdeményezések egész sordnak bevonésira gondolunk.

7) Nem volna teljes ez a gondolatmenet a témegkommunikdcié felel8sségének
emlitése nélkiil. Kozismert szocidlpszicholégiai tény, hogy a kisebbségi reprezenticié
spontdn mddon a deviancia és a kisebbségi stdtus kozotti hamis korreldcié kialakul4-
sinak kedvez, melyet csak tudatos kézszolgalati miisorszolgédltaté politikdval lehet
ellensdlyozni. Ennek részeként a tolerancia és a méssdggal valé taldlkozdsbél adédé
konflikcusok elkeriilésének készsége elsérendiien fontos jellemz8je kell hogy legyen a
tomegkommunikdciéban dolgozé szerkesztSknek és szerz8knek.

CSEPELI GYORGY ¢ NEMENYT MARIA



SZOCIOLINGVISZTIKAI SZEMPONTOK
A MAGYARORSZAGI CIGANYKUTATASBAN

Z ALABBIAKBAN OLYAN KUTATASOK FOBB kérdésfelvetéseinek és eredményei-

nek drtekintésére teszek kisérletet, amelyek a nyelvhasznalat egyes jellemzéit

a szocio-kulturalis kontextussal valé 8sszefiiggéseikben vizsgdljak kiilonbszs
magyarorszagi ciginy kozosségekben. Az ismertetés hat6korébe az utébbi két évtized
domindnsan nyelvészeti céld vizsgilatai mellett az olyan kulturélis antropolégiai vagy
etnomuzikoldgiai terepmunka tapasztalatait rogzitd publikdcidk is bekeriiltek, ame-
lyek informativak a cigdny kozosségek nyelvhaszndlatdnak egyes aspektusaival (a be-
széd stilusaival, egyes beszédmiifajokkal stb.) kapcsolatban.

Témiék és paradigmdk a romani nyelvészeti kutatdsokban

A kiilénb6z8 cigdny csoportok 4ltal beszélt nyelvekkel és hasznélatukkal foglalkozé
nyelvészeti kutatdsokrél azt mondhatjuk, hogy napjainkig nemzetkozi viszonylatban
is viszonylag kevés olyan tanulmdny sziiletett, amely a nyelvhaszndlat tdrvényszeri-
ségeit a tdrsadalmi kontextusban vizsgilja. A romanival kapcsolatos modern nyelvé-
szeti kutatdsok (e szdzad els8 hdrom évtizedér kévetden) tébbnyire a kovetkezd prob-
lémadkkal foglakoztak: ,1) a romani dialektusainak egységessége és vdltozatosséga, és
ezek dialektus-osztélyozéssal és a nyelv eredetével kapcsolatos implikdcidi; 2) A nyel-
vi érintkezés hatdsa a nyelvi valtozdsra, beleértve a grammatikai kélcsonzést és a kon-
taktus 4ltal el8idézett bels§ innovaciét éppuigy, mint a romani székészlet fennmara-
désit nyelvesere esetén; 3) A nyelv szocioldgidja, kiilondsen a stdtus, a kodifikdcid és
a standardizédcid kérdésel, és végiil, tijabban 4) a romani az dltaldnos nyelvészet jelen-
legi elméleteinek kontextusdban” (Matras et al 1997). A 90-es években f8ként a tipo-
18giai és dialektolégiai, valamint a romani més, egykori és mai kornyezeti nyelvekkel
val érintkezésének jellemz8it, konzekvencidit vizsgdlé kutatdsok (ol Matras 1995)
terén toreént jelent8s elérelépés.

Szociolingvisztikai romani-tanulmanyok napjainkig elsésorban nyelvi tervezési és
nyelvpolitikai céld vagy targyu cikkek formdjaban ldttak napvildgot. A legreprezenta-
tfvabb, romanival kapcsolatos szociolingvisztikai tanulmdnyokat tartalmazé véloga-
tds az International Journal of the Sociology of Language folyéirat Ian Hancock 4ltal
szerkesztett, 1979-es tematikus (Romani Sociolinguistics) szdma. Ebben a vdlogatds-
ban kétnyelviséggel foglalkozé tanulmanyok éppugy helyet kaptak, mint az oktards-
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politika és a nyelvhaszndlat kapcsolatdt, vagy egyes dllamok romanival kapcsolaros
nyelvpolitikdjdt vizsgdld {rdsok.

A szociolingvisztikai szempontbél relevdns, nyelvhaszndlattal kapcsolatos infor-
miciék azonban gyakran nem nyelvészeti munkédk formdjiban, hanem antropolégi-
ai, etnogréfiai kutatdsok ,melléktermékeként”, és az ezek eredményeit 6sszegzé atfo-
g6 tanulményok, monogrifidk részleteként litnak napviligot. Epp ezért raldn nem
volna haszontalan e munkak szoros nyelvészeti olvasata, és a benniik taldlhat6 nyelvi
adatok, informdciék mésodlagos, szociolingvisztikai szempontd elemzése.

A kiilonbsz8 — f8ként olahciginy — kozdsségek nyelvhaszndlatde vizsgdld kutard-
sokban Magyarorszdgon ldtvdnyos szemléletvéleds kovetkezett be az utdbbi kée évti-
zedben. Ez — a nemzetkdzi romani nyelvészeti kutatdsokban uralkodé trendekts]
némileg eltéréen — gyakorlatilag a szociolingvisztika, kozelebbrdl az antropolégiai
nyelvészet és a beszélés etnografidja modszereinek, szemléletének térnyerését jelenti a
hazai ciginy nyelvészeti kutatésokban. Ahhoz, hogy ennek jelent8sége érzékelhersvé
véljon, érdemes kozelebbrél szemtigyre venni a kordbbi megkézelitési médok f8bb
jellemzéit. '

A méra 18-19. szdzadban megjelend magyarorszigi cigdny nyelvészeti kutatdsokat
az 1970-es évekig tbbnyire a leird nyelvészeti érdeklgdés jellemezte. A 20. szazad
kézepéesl Vekerdi J6zsef, Hutterer Miklés és Mészdros Gysrgy kutatdsainak eredmé-
nyeképpen tobb olyan grammatika és sz6tar sziiletett, amely a romani nyelv kiilon-
boz8 magyarorszdgi dialektusainak székincsét, morfolégidjt, mondattandt frja le.

A nyelvleiré munkdn tdl azonban ¢ munkék szerzéi, els@sorban Vekerdi Jézsef,
olyan kérdésekkel kapcsolatban is 4lldst foglaltak, amelyek mélyebb megértése és ma-
gyardzata a nyelvhaszndlat és a tdrsadalmi helyzet 6sszefiiggéseire érzékeny alkalma-
zott nyelvészeti, f6ként szociolingvisztikai megkozel{tést kivédnt volna. A romani és a
beds nyelvhaszndlat lehet8ségeit és az ¢ nyelveket beszéld cigdny kozosségek anya-
nyelvi kultdardjé illet8en Vekerdi gyakran szélséségesen negativ, el{téletes, lingvicista!
nézeteket hangoztatott. A magyarorszdgi cigdny csoportok nyelvi helyzetével ssze-
fliggt, e vitatott kérdéseket Réger Zita egyik tanulmdnydban az aldbbi f&bb szem-
pontok koré csoportositja: a) ,a ciginy nyelv dllapota, kommunikdcids lehet8séget,
dialektalis széttagoltsdganak foka, b) ,a cigdny nyelv anyanyelvi stdtusa’; ¢) ,a nyelvi
jogok kérdése, a nyelvi problémak kezelése az okratdsban; a nyelv fejlesztésének kiv4-
natos, illetve lehetséges perspektivai” (Réger 1988).

Vekerdinek a nyelvhaszndlat egyes, fent emlitett jelenségeinek teljes meg nem érté-
séril és félreéreelmezésérsl taniskodsd, szakmailag téves dlldsfoglaldsai logikusan ko-
vetkeznek a kutatott jelenség belss dsszefliggéseit ignordlé vizsgdlati médszereibsl és
el6feltevéseibdl. Erre vildgit rd Réger Zita kritikdja, amely azt hangsdlyozza, hogy a
nyelvtudomdny az {résbeliséggel rendelkezd egynyelv(i tdrsadalmak, nemzeti nyelvek
vizsgdlata sordn kialakult, normativ szemléletmdédjdt és fogalmi appardtusdt haszndl-

1 A lingvicizmus ,a nyelv alapjdn meghatdrozott csoportok kézote a hatalom és az anyagi és egyéb er6forrisok
egyenl8tlen eloszrasinak legitiméldsira, megvalésitdsdra és reprodukéldsara felhaszndle strukedrdk, ideoldgidk és

gyakorlat.” B8vebben ldsd: Skutnabb-Kangas 1990.
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ni kisebbségi helyzet(, a tartds diglosszids kétnyelviiség viszonyai kdzote €16, stan-
dard nyelvvel és irdsbeliséggel nem rendelkezd csoportok nyelvhasznalatdnak leirdsa-
ra teljességgel inadekvir.

Tdrgyilagos szakmai birdlatdban Réger Zita (1988) kimutatja, hogy az a devidns-
ként dbrdzolt, deficittel jellemzett nyelvi helyzetkép, ami Vekerdi {rdsai nyomdn ki-
rajzolédik, hamis. Véleménye szerint a Vekerdi 4ltal specidlisan a ciginy nyelvre és
beszéléire jellemz8nek tartott jelenségek (l4sd az aldbbiakban) egy igen gyakori
kéenyelviiségtipus, a diglosszids kétnyelviiség (Fishman 1967) természetes kivetkez-
ményei. Ez a terminus olyan szitudciér jelsl, amelyben a beszél6kozosség 4lral hasz-
nélt két nyelv kozott egyfajta funkciondlis munkamegosztds alakul ki, hasznélati k-
riik, funkcidjuk eltérd: az egyik (esetiinkben a magyar mint kérnyezeti nyelv) a for-
mélis, hivatalos helyzetekben, és az ezekre jellemz8 témakkal kapesolatban, a mésik
(a romani vagy a beds) az informdlis, kozdsségen beliili kommunikdcid céljaira szol-
gal. Réger Zita észrevételeinek fényében nyilvdnvald, hogy a Vekerdi 4ltal pejorativan
emlegetett és a romani nyelvhaszndlatra dltaldnossdgban érvényesnek tekintett jegyek
(pl. a szitudcidhoz kotott beszédméd, az egyszerli mondatszerkezetek, a csekély sz6-
kincsbeli véltozatossdg stb.) voltaképpen 4z informdlis helyzetek kommunikdciéjé-
nak dltaldnos jellemz8i. Ugyanakkor a roma kdzosségen beliil formdlis alkalmakon, -
cgyes beszédmiifajokban az informadlis, hétkoznapi tdrsalgdsi helyzetekben megszo-
kottdl eltérd, formalizdlt beszédmédot haszndlnak. A formalitdssal kapcsolatos elva-
risok azonban a roma kozosségekben és a romani nyelvi viselkedésben részben ma-
sok,2 mint a tobbségi tdrsadalom intézményeiben. '

A formdlis és az informdlis beszédméd kiilonbségeirél a romaniban elssorban az
utébbi évek magyarorszdgi kutatdsai nyomdn szerezhettiink tudomast (l4sd aldbb
Kovalcsik és Stewart kutatdsait). A beszédmédok e dichotémidja a romani esetében
is a nyelvi valtozatossdg egyik megnyilvénuldsa, s mint ilyen, természetes, minden
nyelvet és a nyelv hasznélatdt jellemz8 egyetemes sajitossdg. A minden nyelvet uni-
verzdlisan jellemz8 vdltozatossdg tényébsl értelemszerfien kovetkezik, hogy nincse-
nek egy stilusd nyelvek és beszél6k. Ez alél a kiilonboz8, ciginy csoportok dlral be-
szélt nyelvek sem kivételek. Az, hogy a romani és a beds nyelvhasznélat bels§ véltoza-
tossdgarol, regisztercirdl, az egyes beszédmiifajok jellemz8irdl keveset tudunk, kizd-
rélag a mi ismereteink szegényességét jellemzi, semmi esetre sem az emlitett nyelve-
két és beszélgkét.

A romani és a beds nyelv tdrsadalmi, téreéneti okok kovetkeztében régéta diglosszids
helyzetben van, hasznélata jérészt a kézosségen beliili kommunikdciéra korldtozg-
dik. Ezekkel az okokkal fiigg 6ssze az is, hogy jelenleg kevésbé kifejlesztett, mint a
huzamosabb ideje frasbeli tradicidval rendelkezd nyelvek. Mivel beszél8ik bizonyos
témékkal kapcsolatban, illetve bizonyos regiszterekben mindig az adott nem cigdny
kornyezet nyelvét/nyelveit haszndljék, az ezekben az esetekben szitkséges eszkzkész-
let is csak a t6bbségi nyelven dll rendelkezésre. A diglossziahelyzetbdl valé elmozdu-
lishoz tehdt a romani és a beds nyelv haszndlati korée, funkcidt, és az e funkciék

2 Nyilvan igy van ez a beds valtozatai esetében is, erre vonatkozé kuratdsrél azonban nincs cudomdsom.
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ellatasdhoz sziikséges eszkdzkészletet is fejleszteni, modernizdlni kellene. Ez tudatos
nyelvpolitikai dontések és nyelvi tervezési feladatok sorozatét igényli, ami egy pluri-
etnikus, tobbnyelvi, transznaciondlis diaszpérakisebbségrél 1évén sz6, szdmos ne-
hézséggel jaré, de kordntsem lehetetlen feladat. A romani standardizdcidjira, a
romani és beds {rdsbeliség, és a romani nyelvli ,magaskultira” megteremtésére, és az
ezirdnyd nemzetkdzi térekvések adaptdcidjara irdnyuld erdfeszitések Magyarorsz4-
gon Is jelen vannak.3 E tendencidk egy hosszi folyamar kezdetét jelzik, amelynek
kimenetelét nehéz lenne megjésolni. Jelenleg tigy tiinik, hogy a vildg tobb dllamdban
t6bb kiildnboz4 helyi, regiondlis romani standard véltozat alakul ki (p/.: Puxon 1979;
Hiibschmannovd 1995; Friedman 1995, 1997), ugyanakkor jelen vannak az egységes
nemzetkozi, dialektusok és helyi standardok f51¢ emelt kodifikdlt valtozat [étrehoz4-
sdt célz6 igények is (pl.: Kenrick 1971; Courthiade 1997; 1998; Decizia 1998; Gila-
Kochanowsky 1995). Az mindenesetre vitathatatlan, amit Réger Zita is hangsilyoz:
»A cigdny nyelv esetében éppen gy, mint birmely mds emberi kozosség 4ltal hasz-
nélt él8 nyelv esetében, a nyelvésznek kotelessége leszogezni: elvileg minden nyelv
megtervezhetd, kifejleszthet8” (Réger 1988). (A romanival és a bedssal kapcsolatos
nyelvpolitika és nyelvi tervezés jelenlegi magyarorszdgi tendencidirdl, és arrél, hogy a

21

mai problémak milyen 8sszefiiggésben lehetnek a Vekerdi-féle nyelvi el8itéletekkel és
a rendszervaltdst megel8z8 asszimildcié-orientdle politikai gyakorlattal, lasd: Szalai
1999) ,

A fenti példakbdl is kittinik, hogy a tobbnyelv( cigdny kozdsségek anyanyelvhasz-
nélatdnak rendez8elveit, romani vagy beds nyelv{i oralis kultdrdjit a magyar egynyel-
vit beszél8kozosségek nyelvhasznalati mintdi fel§l megkozelitve aligha lehet megérre-
ni. Ez a felismerés szitkségszerfien a relativizmushoz, az etnocentrikus szemlélet el-
utasftdsdhoz, és egyfajta kultirakdzi néz8pont kovetkezetes érvényesitéséhez vezerte
el azokar a kutatdkat, akik a cigdny kozosségek nyelvhaszndlatdnak egyes aspektusait
az adott beszél8kozosség nyelvi repertodrjdnak bels§ logikdja mentén haladva pré-
baltak megérteni. Munkdikat ezek a térekvések kapcsoljik az antropoldgidhoz, az
antropoldgiai nyelvészethez.

Az aldbbiakban ismertetett tanulmanyok kozos jellemzdje az, hogy a nyelvrél és az
érdekl8désiik fékuszaban levd nyelvhaszndlatrdl a szociolingvisztikdra, ezen beliil a
beszélés etnografidjira jellemz8en tdg értelemben gondolkodnak. A formilis nyelvé-
szet generativ elméleti iskoldit jellemz8 sz(ikebb, mondatkdzpontd modelltd] eltérs-
en tobbnyire a mondatnal nagyobb, komplexebb nyelvi/beszédbeli egységek elemzé-
sére tesznek kisérletet. Els§sorban a kommunikatfv kompetencia* (Hymes 1972) ko-
rébe tartozd jelenségek lefrdsdt célozzék.

3 A magyarorszdgi beds és romani nyelvtervezés szempontjibdl lényeges nyelvkonyvek, szétdrak, okratdsi segéd-
anyagok, szépirodalmi m@vek é (mi)forditasok felsoroldsa meghaladja e tanulminy kereteit.

4 A Dell Hymes dlcal bevezetett terminus arra a komplex tud4sra vonatkozik, amely magéban foglalja a Chomsky-
féle nyelvi kompetencia fogalmat, de il is [ép azon, amikor elutasitja annak a teljesen homogén beszélgkozissé-
gek idedlis, tokéletes nyelveuddst beszél6ire ill. hallgatdira (vs. Chomsky 1965), és az idealizdle nyelv sziikségsze-
rifen rendezetr, autoném grammatikdjira vonatkozd premisszdit. Arra hivja fel a figyelmet, hogy egy adote be-
52€l8koz0sség norma szerine sikeres kommunikicidhoz nem elég csupn azt megtanulni a mondartokkal kapcso-
latban, hogy nyelvtanilag helyesek, jé! formaltak legyenck, hanem a helyzemek megfelelden kell tudni hasznalni
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A kovetkez§ szakaszban ismertetetend tanulmanyok kérdésfelvetéseiket, médszer-
ranukat és szemléletmédjukar tekintve t6bb ponton kapcsolddnak a nyelvészeti ant-
ropoldgiai és a beszélés-etnografiai kutardsokhoz. Az emlitett tudomdnyteriiletekhez
kapcsolja 8ket az a tény, hogy az egyes beszél6koz6sségek mindennapi életének nyelv-
haszndlatdt, ill. annak egyes aspektusait tanulmdnyozzék etnogréfiai terepmunka so-
ran. A vizsgalt korpuszt résztvevs megfigyelés illetve kiilonféle interjitechnikdk al-
kalmazdsival nyert természetes nyelvi adatok alkotjak. Altalinossigban jellemz§ r4-
juk az, amit Duranti (1988, 1997) a beszélés etnografidjaval kapcsolatban a kovetke-
28képpen sszegez. A beszélés etnografusai dltal eltérbe helyezett elméleti megfon-
toldsok 4ltaldban a ,szitudlt” diskurzusra koncentrdlnak, a nyelvi performancidra,
mint a nyelv és a szocio-kulturdlis rend kézotti viszonyok ,helyére”. A verbdlis inter-
akcié tartalmdnak szempontjdbél a beszélés-etnogréfiai kutatdsok a tdrsas viselkedés
és tudds helyi rendszerei és a nyelvhaszndlat osszefliggései irdnt érdeklédnek. Ugy
tekintik a diskurzust, mint ,a tudds és a tirsas cselekvés kulturdlis mintiit tovabbvi-
v6 és (Gjra)termeld t6 »helyek« egyikét” (Duranti 1988). Mdsként fogalmazva, a be-
szélés etnogréfidja azt vizsgdlja, hogy mivaldsul meg a beszélésen keresztiil, és milyen
viszonyban van a beszéd a tdrsadalomszervezet egyes aspektusaival és a beszél8k vi-
ldgrél alkototr eléfeltevéseivel, értékrendjével, hiedelmeivel, és hogyan konstruals-
dik 4ltaluk. A hétkoznapi nyelvhaszndlat formdjds tekintve a szocio-kulturdlis kon-
textusokkal sszefliggs varidlddds mintdira fékuszal.

Szociolingvisztikai vizsgdlatok romani anyanyelvii kozosségekben
A nyelvi szocializdcid kutatdsa

A nyelvi szocializdci6s folyamatok vizsgdlata tobb tudomdnyteriilet szdmdra is rele-
véns: a pszicholingvisztika és a neurolingvisztika, a fejlédéslélekean, a kulturdlis ant-
ropoldgia, a nyelvészeti antropoldgia és a pedagégia érdekl8désének egyardnt részée
képezi. ;

A nyelvi szocializdcid vizsgdlata 4ll a kézéppontjdban Réger Zita mdsfél évtizedre
visszanyulé kutatdsainak, amelyek magyarorszdgi romani-magyar kétnyelvi cigdny
kozosségben is vizsgaljék e folyamat egyes részteriileteit. A kutatd értelmezése szerint
»ez a kutatdsi teriilet lényegét tekintve nyelvészeti antropolégia »fejlédési perspekti-
véban« a kulturdlis-szocidlis identitds és a nyelvhaszndlat dsszefiiggéseit vizsgdlja az
egyén fejlédésének ldt6sz6gébdl, egy-egy adote kulrurdlis kontextuson beliil” (Réger
1998). A nyelvi szocializdcié terminus két, egymdssal sszefiigg8 értelemben is hasz-
nélatos. Az egyik értelmezés szerint a nyelvi szocializdcié a tdigabban értelmezett szo-
cializdcié keretében zajlé folyamatok eszkoze, amelyekben az dtadott tdrsadalmi,
kulturdlis tcuddst nagyrészt a nyelv kozvetiti (szocializécié a nyelv 4ltal, a nyelv segit-

azokat. Egy gyerek a nyelvelsajéritdsi folyamatban ,,azt a kompetencidt is elsajatitja, hogy mikor beszéljen, mikor
nem, s hogy kivel, mirél, mikor, hol és milyen médon beszéljen.” Hangsdlyozza azt, hogy a ,kompetencia egy-
bekapcsolddik a nyelvre, annak tulajdonsdgaira és haszndlatdra vonatkozd atdictidékkel, értékekkel és motivaci-
ékkal is” (Hymes 1972), azaz olyan nem nyelvi tényez8kkel, amelyeker a formalis nyelvészeti megkozelités a nyelvé-
szeti elemzés hatdrain kiviilinek tekintett.



274 CIGANYOK o8

ségével). A masik értelmezés szerint a nyelvi szocializcié voltaképpen szocializdl4s a
nyelv haszndlatdra, azaz olyan implicit tanuldsi folyamat, ,,amelynek sordn a gyerme-
kek anyanyelvi kozosségiikben elsajdtitjdk a nyelv kulturdlisan meghatdrozott hasz-
nilati médjait” (Réger 1998). Réger Zita kutatdsai elsésorban az utdbbi értelemben
vett szocializdcids stratégidkra irdnyulnak (vo. Réger 1990). Ennek keretében két rész-
teriiletet vizsgdl: a felndte-gyermek interakciét és a gyermekek egymds kozotti kom-
munikaciéjat.

Réger Zita nyelvi szocializdcds vizsgdlatai a nyelvelsajatitdssal és a gyermeknyelv-
kutatdssal foglalkozé nyelvészeti vizsgalatok azon tradiciéjihoz kapcsolédnak, amely
az 1970-es évek végén jelent meg. Ezeket — szemben a kordbbi, kizdrélag a gyerekek
nyelvi produkciéjdra koncentrdlé kutatdsokkal — az interakcids szemlélet jellemazi.
Jelent8s figyelmet forditanak a nyelvet tanulé kisgyermeket koriilvevd tdrsadalmi
interakcids kontextusra. Azt hangsilyozzik, hogy nemcsak a kisgyermek nyelvi pro-
dukciéit irdnyitjak meghatdrozott szabdlyok, hanem a hozzdjuk cimzett felngtt beszé-
det is. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy a nyelvelsajdtitdsban a vele sziiletett képességen
tdl kulesfontossigt a gyermek szdmdra az elérhetd tdrsas kornyezet és nyelvi minta.

A Réger Zita dltal elemzett nyelvi anyagot 13, két- vagy tobbnyelvli magyarorszagi
cigdny kozdsségben gytijeoeék. A vizsgdlati terepek kivalasztdsakor a szerz8 gondot
forditott arra, hogy valamennyi f6bb magyarorszdgi romani dialektus (oldhcigdny,
gurvdri, romungré/kdrpdii cigdny) bekeriiljon a mintdba. A feln8te-gyermek kom-
munikéci6 vizsgdlatdnak alapjéul szolgdlé nyelvi mintdt a 0-3 éves kor kazoeti kis-
gyermekhez 52616 gondozdi beszédet rogzits felvételek képezték. Réger Zita ezeket
pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai szempontok szerint egyardnt elemezte.

A pszicholingvisztikai szempontt elemzésben azt vizsgilta, hogy a kisgyermekek-
hez beszél$ felnbttek vagy nagyobb testvérek nyelvhaszndlatukban alkalmazkodnak-
¢ a kisgyermek aktudlis nyelvi és értelmi fejlettségi szintjéhez. Eredményei azt mutat-
jék, hogy a kisgyermeknek sz616 romani nyelvli gondozéi beszéd tobb ponton is
alkalmazkodik a gyermek életkori sajdtossdgaihoz. A ciginy nyelvi szocializdciés pro-
jektum eredményei e tekintetben jelentds hasonlésigot mutatnak a nemzetkozi nyel-
vészeti irodalom azon kutatdsi eredményeivel, amelyek a nyelvelsajdtitds szakaszéban
levé gyermek nyelvi kdrnyezetében egy sajdros, gyermekekhez sz616 beszédmdédor,
ill. regisztert azonositottak (,baby talk”, ,motherese”).

Az emlitett empirikus kutatdsokat, amelyek a felnétt-gyermek beszédkapcsolat
gyermekkdzpontd, diddikus modelljét vizsgdltdk, f8ként angolszdsz nyelvteriileten,
kozéposztilybeli, mainstream csalddok korében végezték. Azt tapasztalték, hogy eb-
ben a modellben a feln8teek partnernek tekintik a gyermeket a kommunik4ciéban, s
a hozz4 intézett beszédben olyan, egyszerdsitett regisztert haszndlnak, amely a felngee
nyelv eszkdzrendszerébdl kiilonbszg, univerzalis szabdlyokat kovetd egyszer(isits,
magyardzd, érzelemkifejezést szolgdld 4dtalakitdsok sordn jon létre. Ezeket az egysze-
r(isitd stratégidkat a kutaté a kisgyermekhez intézett romani beszédben is azonosftoc-
ta, a nyelv tobb szintjén is. Jellemz8nek taldlta példdul a szavak hangalakjinak egy-
szerlisitését, az un. dajkanyelvi székincs haszndlatdt, a beszéd énekbeszédszerd, exp-
ressz{v prozédidjét, a gyakori dnismétlésbdl fakadd redundancidt (részletesebben l4sd



o8 SZALAI ANDREA: SZOCIOLINGVISZTIKAI SZEMPONTOK... 275

Réger 1987). Ezeken a mds nyelvi kulttrdkat is jellemz8 nyelvhaszndlati sajétossdgo-
kon kiviil olyan jelenségeket is feltdrt a kutatds a kisgyermekhez sz616 romani beszéd-
ben, amelyek a cigdny kézosségek nyelvi kultdrdjéhoz kothetsk.

Az egyszer(sitett regiszter haszndlata mellett azt is megfigyelte a vizsgdle cigdny
kozosségekben, hogy a kisgyermekhez intézett romani nyelvii beszédben mér igen
kordn megjelennck a roma kézésség orélis kultdrdjdra jellemzd strukeurdlis, interak-
ciés sajdtossdgok, és a felndtt kozdsségben relevéns beszédmiifajok, beszédmédok. A
romani nyelv({i ordlis kultira olyan sajitossdgai, mint a laza, improvizativ szerkesztés-
méd, a lirai mifajokat is jellemz§ nagyfokd pdrbeszédes jelleg, az interaktiv széveg-
alkotds a gyermekhez sz616 beszédben ¢és a cigdny gyermekkdzosségek autoném ver-
bélis kultardjiban is jelen vannak.

Mér a preverbdlis korszakban levé kisbabdhoz sz4l6 beszédben is gyakori stratégia
a dialégus-improvizdcid. Ezzel az eljérdssal az anya (vagy més feln8tt) parbeszédet
modelldl oly médon, hogy a beszélni még nem tudé, vagy valamilyen okbél nem
valaszolé gyermek helyett sajdt kérdéseit dnmaga valaszolja meg. Ezzel a tdrsalgdsi,
beszédtanitdsi stratégidval kapcsolatban Réger Zita arra hivja fel a figyelmet, hogy
»az ¢ jelenségrél rendelkezésiinkre 4ll6 lefrdsok azt mutatjak, hogy a parbeszéd-mo-
delldlds sordn produkdlt kérdés-vilasz parok tartalmilag és terjedelmiikben egyardnt
sz(ikre szabottak. Ez az egyszemélyes parbeszéd — mint a kisgyermeknek sz616 beszéd
dltaldban — a jelenben folyé vagy legfeljebb a kézvetlen multban 4téls, illetve a koz-
vetlen jov8ben bekovetkez8 eseményekbdl meriti témdjdc. Terjedelmileg pedig t6bb-
nyire két — de legfeljebb néhdny — dn. »turn«-nek felel meg” (Réger 1990). A vizsgalt
roma kozosségekben azonban a parbeszéd-modelldlds e tipusdn kiviil jellemz8 volt az
igen terjedelmes, szines improvizalt parbeszédek haszndlata, amelyek témdjukat te-
kintve nem kotldtozédtak az sitt és most” helyzetek eseményeire, hanem a gyermek
jovébeli életének elképzelt eseményeit jelenitették meg (pl. Réger 1987, 1990).

Egy mdsik, a felndttek nyelvhaszndlatdnak egyes interakciés normdival dsszefliggé
nyelvi szocializdciés eljirds a legfiatalabb életkortdl jellemz8 mesemondds, amely a
kisgyermeket hallgatéként ésszerepléként is bevonja a mesei térténésekbe (pl. Réger
1987). A feln8trek kozosségl dsszejovetelein szokdsos mesemonddshoz (ldsd bdveb-
ben a kovetkezd szakaszban) hasonléan a kisgyermeknek mondott mesében is megje-
lenik az interaktfv szovegalkotds néhdny jellemz8je, mint pl. a narrdror és a hallgat6 (k)
kézotti szoros kapcesolat.

Sajdtos, a romani nyelvii kulttra dénten ordlis jellegével sszefliggs jelenség az
tn. tesztkérdések nagy gyakorisdga a kisgyermekhez sz616 felndtt beszédben és a nar-
ratfv m{ifajokban. A gyermek nyelvi aktivizdldsdban, ismereteinek tesztelésében igen
fontos rarsalgdsi stratégia a tesztkérdések? alkalmazdsa. A tesztkérdések hasznalara-
nak gyakorisdga azonban mds nyelvi kozésségekben az életkor el6rehaladdsdval csok-
ken: ez a kérdéstipus fokozatosan elvesziti jelentdségée, és csupdn a formalis oktatdsi
szitudcidkra korldtozddik. A vizsgéle ciginy nyelv( kozosségekben viszont uralkodé

4 A resztkérdések ,olyan kérﬂések, zuntclyckre a kérdez8 személy mir eleve tudja a valaszt, és beszédpartnerés!
ezt az elére megszabott valaszt varja el” (Réger 1987).
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tirsalgdsi formdnak tlint a felndtt-gyermek interakciéban és a felndte narratfv miifa-
jokban is. Err8l érdekes 6sszehasonlitd adatot k6z6l a szerzé: olyan felvételt is emlit,
ahol a gyermeknek sz616 megnyilatkozdsok kétharmada tesztkérdés volt, mig a nem
cigdny, magyar anyanyelv(i hdtrdnyos helyzeti anyik hasonlé kord gyermekeikhez
52816 beszédében e kérdéstipus ardnya 8—10% koril mozgott (Réger 1985, 1990). A
tesztkérdések nagy jelent8ségét a felndttek narrativdiban a kutaté a romani nyelvi
kultdra ordlis jellegével hozza 6sszefiiggésbe, és potencidlis, kollektiv memoriz4cids
rechnikaként funkciondlé tdrsalgdsi stratégidnak tartja. Ez a kérdéstipus az egyes nar-
ratfv miifajokban a sz6veg kozds, interaktiv konstrudldséban is fontos szerepet jdtszik
(l4sd a formdlis beszédrél sz6l6 kutatdsok vonatkozd részeit).

A nyelvi szocializdcié egy mdsik fontos, kulturdlis meghatdrozottsigi eszkozée
mutatja be az a tanulmany (Réger 1999), amely az ugratds (teasing)® strukeurdlis és
pragmatikai jellemz6it vizsgdlja magyarorszdgi ciginy kézosségekben. Az ugratds a
gyermek-felndtt interakcidban és a feln6ttek kézote is szdmralan helyzetben és mii-
fajban haszndlatos. A tanulmdny kimutatja, hogy az ugratdsok nagy gyakorisiga a
gyermekhez intézett beszédben, az ezekre jellemz8 témdk és diskurzus-stratégidk tel-
jesen beleillenek a cigdny kézosségekben a gyermekhez 52616 beszéd dltaldnos mintd-
iba (v, Réger & Gleason 1991). A szerz6 hangsilyozza, hogy az ugratds értelmezése és
hasznélata sordn a gyerekek nagyon kordn megtanuljdk, hogy nagy mértékben épfte-
nitik kell a kontextualizdcids utasitdsokra, és ez erésen kontextusfiiggd beszédmaod
kialakuldsdhoz vezethet. A gyermek effajta jirtassiga a késdbbiek folyaman el8nysk
és hdtrdnyok forrdsa is lehet. A kontextusfliggs nyelvi szocializdcié az iskoldban prefe-
rélt dekontextualizdlt nyelvhaszndlattal kapcsolatos nehézségek gyvkere is lehet. Ugyan-
akkor a kontextudlis jegyekre vald érzékenység, a kommunikdciés kerettel valé manipul4-
cié egy alapvetd tilélési készséget is jelenthet szdmukra egy el6itéletes kornyezetben.

Az ugratdsi szekvencidk direke modelldldsa, tematikusan pedig a jov8ben elvért,
nemi szerepeknek megfeleld viselkedés (I4sd pl. ,jé feleség rutin”) mintdinak belefog-
laldsa az ugratdsokba, szintén arra vildgft r, hogy a kisgyermeket a cigdny kozosség-
ben a kozosség teljes jogt tagjanak és potencidlis kommunikaciés partnernek tekin-
tik, s a nyelvi kompetencidval pirhuzamosan mdr a kezdetekedl fogva fejlesztik kom-
munikat{v kompetencidjat is oly médon, hogy bevezetik a beszélés funkciéiba, a
kozosségben relevins beszédmiifajokba. A vizsgdlt kozosségekben ,,a kisgyermekhez
52616 beszéd mdr igen kordn (olykor a gyermek akrudlis fejlectségi szintjét jéval meg-
haladé bonyolultsdggal) olyan nyelvi mintdkat kézvetit, amelyek az adott kdzosség
szébeli kulttrdjinak integrdns részei, s amelyek a késgbbiekben megfeleld kommu-
nikdcids helyzetekben, adekvét beszédmddot jelentenek majd a felnové gyermek sza-
méra (Réger 1987).

A nyelvi szocializdciés projektum keretében a 13 telepiilés gyermekkozosségeiben
készitett mintegy 60 érdnyi felvétel képezi a Cigdny Gyermeknyelvi Szovegkorpusz

S Ugratison a szeiz8 tettetete kihivdssal, inzultussal vagy fenyegetéssel megnyitotr tdrsalgasi szekvencidkar érr,
amelyek lényegiiket tekintve ellenumonddsosak és szandékosan bizonytalansdgot teremték: mitkédésiik nagy-
mérrékben arra épiil, hogy a cimzett mennyire tudja azonositani az e stratégidra jellemz8, verbalis vagy nem-
verbdlis kontexcualizdciés utasitdsokat.
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anyagit. Az 6vodds és iskolds kort gyerekek romani nyelvhasznélatdnak egyes m(ifa-
jait vizsgdlé tanulmdny (Réger 1998) az aldbbi szovegtipusokat kiilonbozteti meg a
szovegek eredete, a szoveget el6addk szdma és a szoveg-esemény kapcesolat szempont-
jainak kombindciéja mentén: narrativ szdvegek (mesék, ,életmesék”, ,életképek™),
térsalgdsi jérékok (szerepjdtékok, ,konverzdci6”), ritudlis jaték. A kiilonbozs gyer-
meknyelvi miifajok elemzésén tdl a szerz8 tovébbi kutatdsi irdnyokat is meghatdroz.
Az egyes miifajok formalitdsfoka szerinti tovabbi elemzése dsszekapesolddhat az oldh-
cigdny kozosségekben hasznalatos formalis és informdlis beszédméd (vorba-duma) és
az egyes gyermeknyelvi szovegtipusok egymdshoz val6 viszonydnak vizsgdlatdval. Ez
a magyarorszdgi romani nyelv{i kozosségekben folytatott szociolingvisztikai, nyelvé-
szeti antropoldgiai kutatdsok eddigi eredményeinek szintézisét jelentené.

A ciginy gyermekcsoportok szébeli kultdrdjdnak vizsgélata sordn (vd. Réger 1987,
1998) a kutaté arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a hagyomanyos cigny kozosségek-
ben él§ gyermekek iskolds korukra elsajititjdk — és alkoté médon alkalmazzék — a
cigany szobeli kulttira meghatdrozé jegyeit: az improvizativ el§addsmédot, a parbeszé-
des-interaktiv szvegépitést és a formdlis beszéd elemeinek hasznélatdt” (Réger 1987).

A fenti példdk is mutatjdk, hogy azok a vélekedések, negativ sztereotipidk, amelyel
a cigdny gyermekek csalddi, nyelvi szocializdciéjat negativ, alapvet8en hidnyokkal,
nyelvi és kognitfv deficittel jellemzett folyamatnak ldtjdk, és a szocializdcié elégtelen-
ségérdl beszélnek, nem 4lljik meg a helyiiket. Ugyanakkor azok a j6részt nyelvi ter-
mészetll nehézségek, amelyekkel az iskoldban a legtobb cigdny gyermek — fliggetle-
niil atedl, hogy kétnyelvii-e vagy magyar anyanyelvli — szembesiil, magyardzatra szo-
rulnak. A kéenyelv{i cigdny gyermekek iskolai nehézségeinek egy része dsszefiiggés-
ben lehet azzal a nyelvi jogokat semmibe vevé gyakorlattal, hogy az iskola egynyelvii-
nek tekinti, és a magyar egynyelvii gyerekek oktatdséban szokésos elvdrdsok és méd-
szerek szerint oktatja 8ket (vd. Réger 1974, 1978; Szalai 1999). Ugyanakkor kétség-
telen, hogy a magyarorszdgi cigdnysdg nagy része (egyes adatok szerint 71%-a) nyel-
vileg asszimildlédott, magyar egynyelv(i, kétnyelviiséggel sszefiiggs iskolai nyelvi
nehézségeik tehdr nincsenek.

Az iskolai nyelvhaszndlati nehézségek magyardzatdban még a kényelv( cigdny gyer-
mekek esetében is fontosabb oknak ldtja Réger Zita azoknak az iskoldskor elétti frds-
olvasdsra szocializaldsi strateglaknak az ,{rds-olvasdsi eseménynek” (literacy event) a
hidnydt, amelyek az iskolaorientalt, kézéposztdlybeli csalddok szocializdciés gyakor-
latdban preferdlt és az iskola 4ltal is elvdrt kommunikdciés mintdkat kézvetitik (Zdsd
pl. Réger 1995). Az Gsszetett probléma az egy- és kétnyelvii cigny gyermekek eseté-
ben egyardnt valdszinfileg az otthon és az iskoldban elvirt kommunikdciés médok
kiilonbségeibsl fakad (vd. Derddk & Varga 1996). Ezek egyrészt a térsadalmi réteg-
helyzet kiilonbségeivel dsszefiiggd nyelvhaszndlati kiilsnbségeket, (vo. a tdrsadalmi
egyenl8tlenségek és nyelvhasznélat Gsszefliggéseit vizsgdld kiilonboz8 nyelvszociold-
giai kutatdsok eredményeivel), mdsrészt a tobbségi kultirdedl tobb tekintetben kii-
16nboz8 etnikus kultira nyelvhaszndlati mintdinak kiilonbségeit jelentik. Gyakori, a
nemzetkozi szakirodalomban széles kérben dokumentalt jelenség (pl. Heath 1984;
Chafe & Tannen 1987), és szdmos okratdsi probléma forrdsa, hogy a nem kézéposz-
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tdlybeli, nem ;mainstream” csalddbdl szdrmazé gyermek sajdt tdrsadalmi csoportjs-
ban és/vagy etnikai kozosségében relevdns beszédmddokrél az iskola rendszerint nem
is tud, vagy nem vesz réla tudomdst, és azt vérja el a gyerckektdl, hogy egyvonaly,
uniformizdle nyelvi és tarsas fejl§dési utat kovessenek (Heath 1984). Az iskola a kom-
munikdciés helyzetek tobbségében explicit, dekontextualizélt beszédmddokat vir el,
és  feltételezi, s6t"elvé'rja a konyvekbdl szdrmazé tuddst, s kezdettdl fogva épit rd”
(Réger 1987). .

Amint azt Réger Zita is hangsilyozza, a nyelvhaszndlati médok kulonbsegelbol
ad6dé nehézségek felolddsahoz az oktatdsnak olyan eljirdsokat kellene kidolgozni,
amelyek biztositjak a hétkdznapi, otthoni, és a tudoményos nyelvhasznlati és isme-
retszerzési médok kozotti dtjdrast. Fz a beszélés etnografusai dleal javasole , hidverési
stratégia’ (Réger 1990) természetesen csak tigy lehet sikeres, ha az iskola addit{v szem-
léletet kivet, és eréfeszitéseket tesz a gyerekek sajdt, otthonrdl hozott nyelvi kultdra-
jdnak megismerésére és elismerésére, és nem eltdrdlni vagy ,korrigélni”, hanem ki-
egésziteni, b8viteni térekszik azt. Az e tanulmdnyban ismertetett kutatdsok jelents-
sége részben éppen abban dll, hogy az egyes magyarorszdgi cigdny csoportok nyelvi
kultulajanak )obb megismeréséhez és megértéséhez jarulhatnak hozzd.

Formalis és mformalls beszéd a romaniban

A kozelmule hazai etnografiai, etnomuzikoldgiai és kulturdlis antropoldgiai kutatd-
sainak egyik legfontosabb eredménye a romani anyanyelv(i oldhciginy kézosségek
anyanyelvhasznélatévé apcsolatban a romani beszéd két hasznélati mddjanak, illec-
ve regiszterének azonositdsa és jellemzése. Ez azért is nagy jelent8ség(i, mert a romani
parti kéunyelvi beszélk nyclw kompetencidjit alkoté nyelvek kozoteti funkciondlis
munkamegosztds Altalinos szabdlyairdl rendelkeziink ugyan informiciékkal, de a
romani nyelv{i kompetenc1a belsd felépitésérsl, regisztereirdl, stilusairdl szinte sem-
mit sem tudunk. Bzért Kovalcsik Katalin és Michael Stewart kutatésainak e vonatko-
zésal szoc10hngvxszt1kal szempontbdl dteérd jelleglinek tekinthet8k. Pdrhuzamosan
zajlé kutatdsaik sordn mindketten azt tapaszealtdk, hogy a romék anyanyelvhasznéla-
tukban vildgosan megkulonboztetlk ahétkoznapi, informalis tarsalgdsi helyzetek nyelvi
regiszterét a formdlis kézosségi eseményeken haszndlr idealizdle beszédmddedl. Az
elébbit a nyelvhasznalatra vonatkozd bels§, romani nyelv(i taxondmidban a ,,duma”
kifejezés jeloli, mig a formilis beszéd kovetelményeinek megfeleld beszédmaodok gyu}-
téneve a ,vorba” terminus. A vorbdhoz dllandé jelz8ként gyakran tdrsitjik a Zagi”=
igaz jelz6t is. A duma-vorba distinkci6 az informélis-formdlis kontinuum két szélsé
éreékeként is felfoghato, hiszen a beszédhelyzet dsszetevéitél fiiggben killonbozs
miifaju szovegek sorolhatok mindkét beszédmddba, és a formalitds foka szerint sz4-
mos dtmeneti szovegtipus létezhet. Az eddigi kutardsok a formalis beszed jellemz8ic
f8ként a narrativ miifajokban vizsgalrdk.

A ,vorba” miifajir tekintve lehet mese, tréfa, taldlés kérdés, de kozosségi osszejove-
telek — amelyet a Michael Stewart 4ltal vizsgalt mdsdri kozosségben a ,mulatsdgd”

terminus jelsl — alkalméval leginkébb dal (Stewart 1994). Fontos megjegyezni, hogy
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az eddigi kutatdsok alapjin dgy tlinik, hogy a beszéd és a beszéd énekelt formaii
kozott az oldhcigdny csoportok romani nyelvl kultdrdjéban folytonossig van, a be-
széd és az éneklés osszefiiggd tevékenységi formék. Az oldhciginy népzene két 16
mififaja a tdncdal (,xuttjadi’=ugrés; vagy ,khelimaski djili’=tdncdal) és a lassd, lirai
dal (,mesaljaki djili”"=asztali néta, ,loki djili"=lassi dal; ldsd Kovalesik 1985) kiziil az
utébbi az, amelyet a ,vorba”, ,Cali vorba” (igaz beszéd) kategéridjaba tartozénak te-
_ kintenek. Kovalesik Katalin szlovékiai, kdrpdtaljai és erdélyi gy(jtéseinek tantisdga sze-
rint ,ez az elnevezés meglehetdsen elterjedt a kdzép-eurdpai oldhcigdnysig korében”.

Egyes nyilvinos kozdsségi eseményeken jellemz8, hogy a férfiak elkiiloniilnek a
nékt8l. Michael Stewart elemzése szerint az egalitarianus kozosségeszménnyel dssze-
fiiggésben ilyenkor a férfitdrsasdgban az dsszejovetel célja a roma férfiak egyenrangu-
sdgdnak, 9sszetartozdsinak, testvériségének kinyilvinitisa. Ezek az alkalmak a nem
cigdny térsadalom és a romék kozotti viszonyban tébbnyire nélkiilozote tisztelet ki-
mutatdsdra, a roma identitds megerdsitésére is szolgdlnak. A kozos éneklésnek épp-
gy, mint ,a férfiak kozotti mesemonddsnak megvannak a maga szabdlyai, ahol a
nék nem juthatnak szerephez” (Kovalesik 1993). A nék alkalmi kizdrdsa a férfi-
osszejovetelek idealizale viligabdl, vagy a velitk szemben megfogalmazott passziv je-
lenlét elvédrdsa a ritudlis tisztasdg ideoldgidjaval lehet dsszefliggésben.

A kzésségek strukedrajar, a nemek kozs i statuskiilonbségeket és az ezek fenntar-
tésat szolgdlé kulturdlis ideoldgidkat vizsgalé kulturdlis antropolégiai szakirodalom-
ban 4ltaldban nagy figyelmet szentelnek a roma kozosségekben (is) hangsdlyos, tisz-
tasdggal és szennyezettséggel kapcsolatos vélekedési rendszernek (pl.: Miller 1975;
Rao 1996; Sutherland 1975; Okely 1983, 1996; Stewart 1994). E koncepcié szerint
az emberi test két részre oszthatd: a deréked! lefelé tisztdtalannak és a derékedl felfelé
tisztinak tartott részre. Ezek, valamint a tiszta bels6, és potencidlisan szennyez§ kiil-
56 részek kiilonbdz8 médokon toérténd gondos elhatdroldsival a tisztasdg és az egész-
ség, valamint a szerencse, a termékenység fenntarthatd. A tiszta-tisztdralan oppozicié
a férfi-né viszonyban is megjelenik. A fent idézett antropolégiai szakirodalom és
tereptapasztalataim szerint a férfiak egész életiik sordn tisztdk, tisztasdgukat és termé-
kenységiiket csak a tisztdtalan dolgokkal valé érintkezés veszélyezteti. A nék tisztasé-
ga viszont a bioldgiai produktivitds képességének médosuldsdval parhuzamosan cik-
likusan valtozik, a tisztdtalansdg egyik f8 forrdsinak a néi szexualitdst tekintik. Ezek
a ,marhime”-hoz (szennyezettség, szennyez8 édllapot) k6t8d6 koncepcidk és viselke-
dési elirdsok a hétkoznapi élet majd minden teriiletére kiterjedd kontroll formdja-
ban is megnyilvdnulnak. Befoly4soljdk a nemek kézdtti nyelvi interakcié normdit
éppugy, mint a tdrsadalmi terek haszndlatdnak lehet8ségeit.

- Az azonos nemiiek csoportjdn beliil érvényesiild egalitiridnus kozosségeszménnyel
osszefiiggésben ezeken a kozosségi eseményeken kiemelkedd jelentésége van az udva-
rias viselkedésnek, nyelvi értelemben is. Akdrcsak a hétkdznapi kommunikdciéban,
itt is fontos a helyes, helyzetnek megfelel§ készontd formuldk és megszélitdsok (pl.
rokonsdgi terminusok, stdtusnevek) alkalmazdsa. A hétkoznapi kommunikdciéban
az dlraldnos szabély az, hogy a magasabb stdtusit megilletd nagyobb tisztelet az id-

2

vozlési formakban is kifejezésre jut. Ennck megfelelden a gyermekek mindenkinek
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clére koszonnek, a nék el6re készonnek a férfiaknak és az id8sebb néknek, a meny és
a v6 az apdsdnak és anyésdnak (ldsd: Bédi 1995).

A s76 megszerzésének és drvételének (turn-taking) sajdtos szabdlyai vannak. Az ének-
lés vagy mesemondds el8tt az énekes/narrétor dltal elmondott kételez8 standard ti-
pust bevezetd iidvozl8 és engedélykérd formuldk , jelzik, hogy nem maginbeszédr6l
van sz8” (Stewart 1994). A koszontés (pl. T aven baxtalel=Legyetek szerencsések!)
ebben a szituiciéban olyan megnyilatkozds, amelyet illokuciés ereje révén (csendre
valé) udvarias felszélitdsként és figyelemfelhivasként haszndlnak és értelmeznek. Mivel
nem imperat{v formdban hangzott el, nem lehet visszautasitani (Stewart 1994). (A
megfelel§ intondciéval kimondott, formdjukat tekintve kdszontd megnyilatkozdsok
csendre felszélitdsként, megrovdsként val6 haszndlatdra ldsd még: Kovalesik 1993.)

A 528t kér6 beszél§ tartdzkodd udvariassdgi formak (negative politeness) hasznala-
tdval fejezi ki a tiszteletét, s egyittal azt, hogy nem kivénja erészakkal magihoz ra-
gadni a sz6t. Ennek az eljérdsnak a részeként értelmezhetjiik példdul egy csurdri me-
semondé, Rostds Mihdly azon elvdrdsit is, hogy kozdsségében mesemondds el8ee
megkivénta a felkérést, hosszas ribeszélést, meggy6zést (hogy ti. kezdje mar el a me-

- sét: Kovalesik 1993), és mesterséges koriilmények kozéte 8 maga alakitotta tgy a
kutatéval valé pérbeszédet, hogy a mesemondds kezdetét hosszas fontolgatds, szabé-
dés elgzhesse meg. Az éneklés vagy mesemondds aktusa csak a jelenlevék formalis
jovihagyasaval kezd8dhet meg (Kovalesik 1985).

Fontos, a kommunikativ kompetencidban is megjelend nemi kiilsnbségekre ravi-
ldg{té kivanalom tovibbd az, hogy egy oldhciginy férfi nem énckelhet egy idegen
nének (Kovalcsik 1998) csak a férj engedelmével, illetve egy nd nem énekelhet a
férfiak tarsasdgdban, hacsak a férje engedélyt nem kér ehhez a tobbi férfitd] (Kovalcsik
1993). A jelzett helyen idézett engedélykérd formula szévege is utal azonban arra,
hogy a romék felfogdsa szerint egy ng aktiv részvétele veszélyeztetheti az esemény és a
résztvevs férfiak tisztasdgdt. E veszély elhdritdsdt, eltdvolitdsdt szolgdlja a kontextus
tisztazdsdval az engedelemkérd férj: ,,Engedelmet kérek, cigdnyok, legyiink tiszeik és
szerencsések, hadd tegyen a feleségem kedviinkre!” A beszéd/ének befejezését is ko-
szont8 formuldknak, jékivinsigoknak kell zdrniuk (pl. ,Pe Sukdra patjivake!”=A szép
tisztességetekre! , Pe Sukare sastjimas!”= A szép egészségetckre! [Kovalesik 1985, a da-
lok zaréformulai]).

A koz6sségi eseményeken elhangzé lassd dalokkal szemben az emlitett mdsdri be-
szél8kozdsségben — ahol Michael Stewart csalddjdval 15 hénapot toledtt — hdrmas, a
nyelvvélasztdsra, a formdra és tartalomra vonatkozd kévetelményeket fogalmaznak
meg. Fontos, hogy a dalok romani nyelven®szélaljanak meg, hogy stilusuk megfelel-
jen a kdzosség normdinak, tehdt cigdny (romano) legyen, és hogy tartalmukban iga-
zak (€aco), a valé €letre vonatkozdak legyenek (Stewarr 1987).

Michael Stewart a lassti dalok szévegeivel kapcsolatban az aldbbi tematikus és stild-
ris kotoeeségekre utal. A romék a dalok idedlis viligdban mindig szegények, mert

6 Wilkinson-Kertész Irén (1997) dél-magyarorszégi olh ciginy kdzosségekben végzett terepmunkdja sordn azt
rapaszealta, hogy bdr a romani nyelv hasznélata fontos, de nem egyetlen kritérium: vannak olyan alkalmak, ami-
kor “magyarul éneklik a romani djilic, é forditva, romani nyelven a magyar dalokat”.
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mindig , testvéreikkel” kézos mulatsagokra koltik a pénziiket.” A szovegekre jellemzg
kihagy4sos szerkesztésmdd lehetséges magyardzaraként emliti, hogy a dalokat altal4-
ban valamiféle fatalizmus jellemzi: az elbeszélt események rendje rogzitett, elkertilhe-
tetlen. (Az elbeszélt cselekmény kontextusdnak, az okok és a kovetkezmények expli-
cit kidolgozdsdnak elmaraddsa 8sszefiigghet a szébeli el6addsmdddal, amelyben a
kontextus, beleértve a roma kulttra ezen beszédeseményének és mifajanak interak-
cids és értelmezési normdit is, a résztvev8k szdmdra kozos és adott, nem igényli a
nyelvileg explicit megfogalmazdst.) Stewart hangsilyozza az egyéni, szubjektiv és a
kozosség szamdra elfogadhatd, legitim igazsdg kozotti distinkcidt: a nyilvdnossdg el&te
a dalokban az egyéni tapasztalatokat kozosségileg elfogadhaté médon, sztereotip for-
mék felhaszndldsdval kell megfogalmazni. Az ,igaz beszédet” a tematikai tabuk is
jellemzik: keriilik a gydsz és a haldl témdjdt, a testi folyamatokhoz k6t8d8 témdkat,
pl. a betegséget,8 és a szexualitdsra vonatkozé utaldsokat. Ez is magyardzhatja, hogy
Stewart tapasztalatai szerint a férfiak osszejovetelein el8adott Jassd dalokban a romdk
igyekeznek kereiilni a nd mint feleség emlitését.” A n8 a mulatsdg és a roma férfiak
koz0sségének, osztozdsdnak logikdjédval szemben 4116 tulajdonsdgot jelen{t meg, a pénz
fethalmozdsdt. Ha mégis széba keriil, negatfv miné&sitések tarsulnak hozzd. A né po-
zitfv mdédon csak mint anya jelenik meg a dalokban, els6sorban az elvélds pillanacd-
ban. F§ attribitumai ekkor a szeretd, illetve feleség szerepekkel szemben (amelyek-
hez e m{ifajban a nem cigdny nék jellemz&jének tarcoct hiitlenség, kurvasdg asszoci-
dlodik, ezért gyakran gdzsiként!® emlitik, és megdtkozzdk) a hiiség, a vdrakozds, a
tisztasdg (Stewart 1994).

Egy tovébbi narrativ!! mf{ifaj, amelyre a romak igaz beszédként szoktak utalni, a
mese. Egy északkelet-magyarorszagi cerhdri-csurdri kozosségb6l szdrmazik az a me-
semondd, akinek repertodrjdra, és a kozosségében miikods mesemonddshoz kot6ds

7 Exzel ellentétes tapasztalatot fogalmaz meg Kovalcsik Katalin (1985): az dltala gy(jtote szlovakial oldhciginy
lassti dalokban a gazdagodd roma motivuma is megjelenik.

8 Az egyéni és a kizosség szdmidra is elfogadhaté igazsdg kozotti hatdr, és az ezzel dsszefiiggs tematikus kototesé-
gek magyardzzak azt, hogy egy oldhciginy férfia be[egségér(’)’l improvizalt dalokat nem osztotra meg kbzésségéy
nek tagjaival, hanem magnetofonra régzitette, majd Kovalcsik Kartalinnak ajdndékozta. A szubjektiv igazsighoz
kist8d8, szlikebb, csaladi kérben elhangzé egyéni életsorsokat elbeszél§ lassii dalokkal kapesolatban l4sd
Kovalesile (1985).

9 Mig elemzésében Michael Stewart elsésorban a nyilvinos kontextusok egy igen fontos tipusdra koncentrélr,
Wilkinson-Kertész (1997) kevésbé nyilvanos és egyéni kontextusokban is vizsgdlta a lassd dalokat. Azt rapaszral-
ta, hogy “bizonyos zenei megnyilatkozdsok a n8k szdmdra is lehetségesek a kbzos esemény sordn”.

10 Az adott roma kézdsség néképével kapesolatosan lasd Stewart (1994).

11 Erdekes pérhuzamot kindl a narrdcid és az igazsig egymdst feltételezd, szoros kapesolatérdl Jane Dick Zatea
tanulmdnya. A kutaté egy észak-olaszorszdgi szlovén roma kézésség kommunikécidjiban azokar a tényezéket
vizsgilja, amelyek a gdzsé kulcirdbdl szérmazé televizids tizenetek roma éreelmezésér befolyssoljak. Olyan sssze-
fliggést taldle a televiziés hirmisorok romak kézorti értelmezése és a hirmsorok tartalmar kézvetitd narricié
jellemz&i kézdte, amely ellentmond azoknak a feltételezéseknek, amelyek ,a televizié széles korii jelenlétér az
olaszorszdgi ciganysig kirében gyakran emlitik a hagyomdnyosan kézvetitett értékrend romlésénak bizonyftéka-
ként” Véleménye szerint ezekre a kommentdrokra is jellemz8k a roma narrdcié dltaldnos rendez8elveiként is fel-
foghaté aldbbi atcribtitumok (amelyek a narréciét megkiilonbozretik a hétkdznapi tirsalgds egyéb formditl): 1.
Ipazsigként érzékelik. 2. Veszélyre figyelmeztet. 3. Fontos informdcidkat kizvetit a rom-gdzsé identitdsrdl. 4.
Szimbolikus terminusokkal fejezik ki. 5. Komoly és fontos.” Hangsiilyozza, hogy a narrdcié trsas revékenység,
amelyben az igazsdg minésége szociilisan kézvetitett, fligg a csoportidentitdshoz valé kitddéstsl, és az egyéni
vélemények és a csoport kélesonds jovahagyasa kozoct kolesonds hatds eredménye. (Dick Zatta 1990)
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szabdlyokra vonatkozdan egy monografia (Grabdcz ¢ Kovalcsik 1988), és egy tanul-
mény (Kovalesik 1993) is megjelent. A mesemondé kdzdsségében a mesélés elsgsor-
ban a férfiak egyik szérakozdsi formdja, amelyen — a Stewart 4ltal bemutatott mulat-
sdgokkal ellentétben — nok és gyerekek is jelen lehetnek. Jelenlétitk csak hallgatéként
lehetséges, a mesébe nem szdlhatnak bele, ha nem értenek valamit, a mesemondis
sziinetében megkérdezhetik. Kovalesik Katalin hdrom olyan tényez8t emlit, amelyek
az emlitett kozosségben a férfiak mesemonddsit formélis, kdzdsségi eseménnyé te-
szik: a formalis viselkedési szabdlyokat, a formdlis beszédet, és az aktiv részvétel kote-
lezettségét (Kovalesik 1993). E kritériumok rovid ismertetésében a szerzd 1993-as
tanulmdnydnak logikdjat kovetem.

A formdlis beszéd haszndlata megkivdnja, hogy az esemény minden férfi részevevs-
jének ki kell mutatnia az egymds irdnti tiszteletet. A résztvev8k udvariassdgi formu-
ldkkal kommunikélnak egymdssal. A formalis beszéddel meg tudjik mutatni, hogy
naz esemény a hagyomdnyok szellemében 2ajlik’. Az igazsdg hangsilyozdsa kozponti
jelent8ségi: a mesének igaznak kell lennie abban az értelemben, hogy 2 hagyomdiny:
kell kizvetitenie, ugyanaklkor a valds életre is vonatkoztatjdk. Ezért aztdn a szoveg
konstrudldsa és magyardzata sordn mindig tigyelnek az elbeszélt események gondos
kontextualizdldsira, a mese és a mindennapi élet igazsdganak széevdlasztdsira. (Példa-
ként tasd Grabdcz e Kovalesik 1988.) Fontos kritérium, akdrcsak a lassd dal esetében
az, hogy a szovegnek romani nyelven kell elhangzania.

Es végiil a résztvevdlnek is ,igazi cigdnyoknak” kell lennitik, akik megéreik a mese-
mond¢ igazsigit. Az igazsig kovetelménye a nyelv, a résztvevék, és a beszéd (tarta-
lom, stilus) vonatkozdsiban egyardnt megjelenik (vo. Kovalcsik 1998). Az igazsigo-
kat a beszél8 6nmagdra és csalddjéra vonatkozd dtkai is meger8sithetik, kiilonosen,
ha egyéni, viszonylag szubjektiv igazsdgrdl van szé.

A szitudcid formdlis, nyilvinos jellegét, a beszédesemény és az el8addsi stilus emel-
kedettségét, szakralizdltsdgdt hangstlyozzdk a beszéd kozben gyakran ismételt, a je-
lenlevSkre Isten 4lddsdt kérd formuldk is.

Az aktlv részvétel kotelezettségével fiigg 6ssze az, hogy a mesemondds nem akeiv
beszél§-passziv hallgaté (k) kapcsolatot, nem monologikus el6adést feltételez. A hall-
gatokedl elvirjik, hogy figyelmiiket a mesél§ beszédét gyakran megszakitd kézbeszo-
ldsokkal jelezzék. A kézbeszdldsok vonatkozhatnak a szemantikai elemekre, ezek igaz-
sdgdra, ill. az el6adds médjdra. Ezt a gyakorlatot romani nyelven ,xuteripo”-nak,
megfogdsnak, fogdsoldsnak nevezik. A ,xuteripo” tobb gyakorlati célt szolgil. Egy-
részt az interaktiv szovegalkotds egyik eljdrdsa, mdsrészt az igazsig normdjdnak betar-
tsdt feliigyeld kontroll egyik eszkoze, és a teasinghez hasonléan szérakozdsi forris is.

A mesemondénak mindig sziiksége van egy partnerre (scaffolder), aki a legjobban
kontrolldlja 8t. (Ezt — mds kontextusban — sajit terepmunkdm sordn is tapasztaltam.
Id8s kelderds vendégldténk, ha énekelni akart, és nem volt jelen férfipartner, 5nma-
git megdtkozva gyakran az utcdrdl invitdlt be olyan romdkat, akikr8l tudta, hogy
megfelel§ partnerek lehetnek az éneklésben.) A xuteripo-t végzé, kozbesz416 partner
és a félbeszakitott mesél8 dialdgusa bir versengésnek tlinik, az udvariassag legszigo-
ribb normdi kozote zajlik. A kérdés-vélasz szekvencidkban el8adott érvelést elnézés-
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kéré, jékivénséaokat kifejezd standard formuldk kolesonds haszndlata kiséri: Ez a-
kolesonos tisztelet és egyenrangiisig kifejezésén il az inzultus latszatanak az elkeru—
lését is b1zt051tja ‘

is jelenfti a mesei esemenyeket a gesztusnyelv ésa paralmgwsz
skdldjanak alkalmazdsdval. ;

A tanulmdnyban a szerz§ egy ritkdn vizsgalt szempontot is felvet
hogy egy adott beszédm "faj hasznzﬂatéban a nemek k'dz'dtt milyen ‘ki'

részérc’ﬂ az apésa‘irént{‘taﬁdéitandé tisztelet, a néi szévegalkbta
konfliktusba a férfiak kozotti mesemonddskor a mesél és partner ,
rangt beszél8 interakciés mintdival. A szerz8 a néi és a férfi mesemonddsi médokra
vonatkozé vélemények és a széban forgd beszédesemények elemzésére témaszkodva
kimuratja, hogy a n8k szerepe a mesélésben elssorban a sziizsék pontos tovibbaddsa
a gyermekeknek, akik koziil a fidk majd a férfiak tarsasagaban sajdtitjdk el azt a me-
sére mint igaz beszédre jellemz8 el8addsi stilust, amelynek révén kompctens rcsztve—
vii lesznek a ferﬁak kozossegl esemcnyemek

amely a vorbdhoz kotodo beszéléi attirtidoket és nyelvhasz;
kultdra és kozosség eszményeivel Ssszefiiggésben mutatja be
ban egy, az énekes dltal igaz beszédnek tekintett, improvizélt | I
erdélyi oldhcigény kozosség nyelvre, nyelvhasznélatra vonatk
s voltaképpen az ének(lés) és a romani beszéd osszefliggésérd l s 1etar
tekinthetd. A dal megsziiletésének sajétos koriilményeirsl a kutaté igy:

Az énekes el8z8leg arrél mesélt, hogy a szomszéd falvakban €18 (nem oléh) ciganyolk
nem beszélnek olyan tisztdn, mint 6k. »Azok torik a cigdny szét« — Allapftotta meg.
En, mintegy békitési szindékkal az 6 koznapi viselkedésével. szemben az én kulti-
réamban hasznélatos, szintén koznapi — relativizdlé — véleményt képviseltem, amikor
azt valaszoltam, hogy szerintem az & beszcduk is s2€p. Vendeglatom magnora mu-

hasznalat és a ritudlis tisztasdg osschuggesemek az czekrél sz6 s kommuniks-
cié parhuzamainak elemzése szintén a helyi roma tarsadalom és kultira alapmmtal és
nyelvhasznélat, illetve a beszédr8l sz616 vélekedések szoros kapesolatit mutatja.
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Osszegzés

A fentiekben mcgprobaltam sutekinteni a magyarorszigi cxgany kozosscgek nyelv-
hasznélatdnak egyes kérdéseit vizsgdlé kutatdsok f8bb eredményeit. Ezek azt mutat-
jék, hogy a kordbban (j jorészt az oktatdsban észlelhetd nyelw problemakkal osszeflig-
gésben) gyakran emlegetett nyelvi deficit-teériak 4llitisaival szemben a cigany nyelvi
kultdra éppolyan jél szervezett, differencidlt, skonomikus rendszer, mint barmely
mis nyelvi kultdra. :

Mint korédbban ramutattam e kutatdsok a szoc1olmgvxszt1kal nezopontok érvé-
nyesitésével a kiilonboz mgany etnikai csoportok nyelvhasznalatat vizsgdlé nemzet-
kozi nyelvészeti kutatdsok viszonylatdban is jelentds, jszerli megkozelitést képvisel-
nek. Fzeket a szempontokat és médszereket j6 volna klterjesztem mds, nem oldhci-
gdny csoportok nyelvhasznalatanak vizsgdlatdra is. Az anyanyelvként roman dlalek-
tusokat beszélé bes cigdnyok nyelvhasznlatdrdl, ketnyelvusegerol szinte semmit nem
tudunk, és hasonlé kutardsi hidnyossigokkal kell szamot vetn nagyar egynyel-
v(i cigdny kozosségek nyelvhasznalataval nyelvi repertoarjaval kapcsolatban is.

- SZALAI -ANDREA
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CIGANY TANULOK
A SZAKMUNKASKEPZO ISKOLAKBAN

AGYARORSZAGON A ROMAK ESELYKULONBSEGEI a nem roma tanulékhoz vi-

szonyitva tobb ponton is megragadhaték: jéval kisebb példdul kériikben

az évoddzotr gyerekek ardnya, az dltaldnos iskoldt nagyobb ardnyban vég-
zik kis kozségi iskoldkban, s kisebb ardnyban végzik el azt 8 év alate. Még jelent&sebb
azonban a kiilonbség a kézépfokon, az 4ltaldnos iskoldt végzett fiatalok tovibbranu-
lisiban. A 8. osztily elvégzése utén a 90-es években a ranuldk tilnyomé tobbsége
tovdbbtanul, a roma tanulék 4ltalinos iskoldban végzett tanuldinak viszont csak kb.
51,2%-a (Kemény 1996). De nemcsak az 4ltaldnos iskoldt kévetd tovabbtanulds ard-
nya, hanem annak ,irdnya’, szintje is nagy esélykiildnbségeket mutat a roma és nem
roma tanuldk kézote. A tanulék tobbsége a 8. osztdly elvégzése utdn hirom tovabb-
tanuldsi at koziil vélaszthat — a szakmunkdsképz6 iskola, a szakkozépiskola és a gim-
ndzium kozdree. A fentiek koziil a szakmunkdsképzdben szerezhetd végzettség biztosit
a legkevésbé kedvezd esélyt a munkaer8piacon. Nagyrészt ennek kévetkezménye,
hogy mig az 1990-es években a nem roma tanul6k egyre kisebb ardnyban jelentkez-
nek szakmunkésképzd iskoldba, s egyre nagyobb szamban tanulnak tovabb éreceségit
is ad¢ iskolatipusban, gimndziumban és szakkozépiskoldban, addig a tovdbbtanulé
roma gyerekek tilnyomé tobbsége a szakmunkdsképzd iskoldba keriil, s érettségit
adé iskolatipusokba, a gimndziumba és a szakkézépiskoldba a ciginy tanulSk bejutd-
si ardnya igen alacsony. 1994-es adatok szerint a szakmunkdsképz8 1. évfolyamdn a
nem cigny tanulék 42%-a tanult tovdbb, a cigdny tanulék 26,4%-a (Kemény Istvin
dleal kozole 1993-as adatok szerint 31,2%-a) (Kemény 1996). A lemorzsolédds azon-
ban kériikben igen magas, mig a nem cigdny tanuldk esetében a harmadik évfolyam-
ra cljut az els8 évfolyamra felvettek 77,7%-a, addig a cigdny tanuldk esetében ez csak
51% (Kertesi 1995).

A fenti tendencidk okai sokrétliek, a tovdbbtanuldst és az iskola sikeres elvégzésér
ma még sok tényezs akadédlyozza a roma tanulék esetében. A magyardzatok nagyobb-
részt a romdk és a nem roma kdzotd tdrsadalmi, nyelvi és kulturdlis tdvolsdgokra
vezetik vissza az iskoldzottsdgban és az iskoldzdsi tendencidkban megmutatkozé kii-
lsnbségeket. A kulturdlis kiilsnbségeket hangstlyozé megkozelitések a nyelvi és kul-
turdlis tdvolsdgokkal magyardzzdk az iskola viszonydt a romakhoz és megforditva: a
roma térsadalom sajétos viszonyét az iskoldhoz, az iskolai tuddshoz. A tdrsadalmi-
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szocidlis réteghelyzet kiilonbségeit hangstlyozé. magyarazatok a sziilsk alacsony is-
koldzottsdgdval, alacsony jovedeleméyel és rossz munkaer6-piaci pozicijaval indo-
koljak a cigny tanulék kedvezstlenebb esélyeit az iskoldban. A gazdasdgi megfonto-
lisokat elétérbe allité emberi t6ke elmélet hlVCl‘ z4dmara az. 1skolazas kiilonbségei
gazdasdgi osszefiiggések mentén érthet8k meg: a gyakran révid tavd életstratégiak
kialakitdsdra kényszeriil§ cigny csalédok szdmdra nem jelent i 1gazan megterul be-
fektetést, a raforditdssal ardnyos hasznot az iskoldzds.

Mindegyik megkézelités szdmdra kozponti kérdés azonban az’ 1skolazottsag, az is-
koldhoz vezetd ut alakuldsa (a bekeriilés esélyei; a bekeriilés esetén a tovabbhaladds
esélyei, s az iskola sikeres elvégzése esetén az clhelyezkedes vagy az esetleges felséfoku
tovibbranulds esélyei) s ezen beliil az iskoldhoz, az iskolai tudéshoz valé v1szony A
cigdnyok viszonya az iskoldhoz az iskoldban megsze udds miatt is eltér8: a
cigdny népesség jelentls része szdmdra jelenlegi életmddjde, életfelréreleit; életstraté-
gidjat tekintve az iskolai tudds nem igazdn sziikséges, legfeljebb az annak elvégrésée
tanusité bizony{tviny, nem térekszenek mindendron valé. elsajatltasara A romék nagy
csoportjai szdmdra az iskolai tudés az életfeltételek véltozasa nélkiil nem. ‘hasznosul,
ezért nem torekednek feltédleniil @ magasabb. iskolai végzettség megszerzésére. Az
iskol4t nem elutas{té romédk szdmdara pedig tirsadalmi értelemben vett hatranyaik
nehezitik az iskola magasabb fokozatainak clvégzésér. A fer i kérdések koziil az elss
kett8 megvélaszoldsira adnak esélyt egy kozelmultban végzett kisebb kuratés adatai.

Mivel ma, az 1990-es évek végén mir nincs orszdgos statiszeikai adat a romak
iskoldzdst illetéen, kuratdsi adatokra vagyunk utalva e téren atendencidk megal api-
tisahoz. A kuratasi adatok hatranya lehet azonban, hogy ha ném reprezentativ adat-
felvételre timaszkodnak, érvényességiik korldtozott marad, s bar {gy is lehetévé te-
szik fontosabb tendencidk megfogalmazdsat, de ﬁnomabb osszefuggesek feltdrdsar,
pontos ardnyok és dltaldnositisok megfogalmazdsit mér nem engedik meg. Az aldbbi
elemzés, mivel csak 8 szakmunkdsképzé iskola tanuléinak és tandrainak kérdéives
megkeresésén alapul, is ilyen szerényebb ambicidkkal inkébb valészintsithet ten-
dencidkra tudja felhfvni a figyelmet, kevésbé igazit el a részleteket illet8en. ‘Az irds
elején a kivalaszrott iskoldk és tanuléik megoszldsat és fontosabb jellemzéit from le, a
misodik részben a kozépfoki iskolikba valé bekertilés szempontjibol clemzem a
roma és nem roma tanul6k adatait. A harmadik részben a tovdbbhalad4s szempont-
jabol jelentdsséggel biré néhdny teriileten, majd a tanulmdényi eredmények terén
mutatkozé kiilénbségeket elemzem, végiil a romaés nem roma tanulék véleményé-
ben megragadhaté kiilonbségeket hasonhtom ossze.

Az iskoldk és tanuléik

Az 1996 8szén végzett kutatds sordn 8 c1ganytanulokat is fogad6 szakmunkésképzé
iskoldt vizsgdltunk meg a végzds evfolyamokon tanulé didkok kérddives megkérde-
zésével.l A kutatds sordn tobbek kozotr azt szerettuk volna megtudni, hogy van-e

lényeges kiilsnbség azonos iskoldban tanulé roma és nem roma tanulék csalddi hét-

1 A kuratas az NSZI keretetei kozate folyt.
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terében, tanuldsi feltételeiben, eredményeiben és iskol4rdl, tandrokrél, tudasrél alko-
tott véleményeikben, van-e lényeges kiilonbség a cigdny és nem cigdny tanuldk elgre-
jutdsi esélyeiben, a cigdny tanuldk valdszinGsithet8 induldsi hdtrdnya milyen méreék-
ben hat iskolal palyafutdsukra, s kés6bbi esélyeikre. A kivdlasztort iskolik kdzds vons-
sa, hogy valamennyien szakképzéssel foglalkoznak, s valamennyi tbb iskolatipust
integrdl, a szakmunkdsképzés, a specidlis szakiskolai, a szakkozépiskolai, s az dltal4-
nos iskolai oktatds és képzés ill. 9-10. osztaly fordul el elsésorban oktatdsi kinila-
tukban. Az intézmények kozt nagy kiilénbség volt méretiik tekintetében: két nagy-
méreti hagyomdnyos szakmunkdsképz8 intézer mellett két kozepes, valamint négy
kisebb méret(i intézmény volt. Az iskolak tobbsége ipari, konnyfiipari, kézmipari
szakmdlkat okratott, egyikiik tivegipari szakmdkat. A roma tanuldk a egyes kisipari, -
kénny(ipari és kézmdipari szakmdt tanulék kozote voltak felitlreprezentdlva (néi
ruhakész{t8, kosirfond, szényegszové, parkgondozd, ivegfivd, tivegesiszold, hazi-
asszonyképz8, fodrdsz, fest6-mdzold). Az iskoldk fenntarték szerint is erésen kiilon-
boztek egymdstdl: az onkormdnyzat mellett eléfordult alapitvdny és egyhdz is a fenn-
tartok sordban. A kérdezert tanuldk a kivilaszrote iskoldk végzés el8te 416 didkjai
voltak, dsszesen 798-an kertiltek a mintdnkba. A cigdny tanulék a kérdezetteknek
12,5%-4t alkottdk, az el6forduldsuk magasabb ardnyd a kisebb létszdmi iskoldkban
volt, a legnagyobb ardnyban ott fordultak el§, ahol a tanulék 43%-4t adtdk, a legki-
sebb ardnyban a nagy szakmunkdsképzg iskoldkban 6%. A tanuldk kozt tobb volr a
fid, a magukat cigdnynak vall6k kozt a nemek kozti ardny valamivel egyenletesebben
oszlott meg, a kérdezett cigdny tanulék kétodsde lany.) A tanulék tobbsége szdmadra
az 4ltaldnos iskoldt koverden a mdsodik, de egyétdditk szdimdra a harmadik, s 5,5%
szdméra a negyedik iskola a jelenlegi. Eletkor tekintetében a tobbség (65,1%) 16 és
18 éves kor kozé esett, 16 évalatrill. 18 év felett csak 10% koriili ardnyban vannak a
kérdezett tanulék. A cigdny tanulék életkor szerinti sszetérele kissé id6sebb 4tlag-
életkort mutat: 16,6%-uk 18 év feletti, az 6sszes tanulé esetében ez valamivel keve-
sebb, 13,7%. (Az elemzés alapvet8en azokra vonatkozik, akik a kérd8ivben cigdny-
nak vallottdk magukat.)

1. TABLA
A tanuldk iskoldnkénti megoszldsa (N, %)

Osszes tanulé Cigany tanuié
Iskola N N (%)

1 93 9 9,7
2 42 18 439
3 89 26 29,9
4. 12 1 9.1
5, 20 2 10,0
6
7
8
0

226 17 1,7

27 8 30,8

. 289 17 6,0
sszesen 798 98 12,5
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Meéret szempontjdbdl hirom kategéridba osztoteuk az iskoldkat, a legkisebb iskolak
kategéridjaba négy iskola kertilt, azok, amelyekben egy évfolyam 50 f6 alatti létsz4-
mu volt, a kdzepes fskoldk kategéridjdba két iskola, amelyben egy évfolyam 100 f§
koriili volt, s a nagy iskoldk kategéridjdba az a két nagy iskola, ahol 200 f8t megha-
ladta az évfolyam tanuldlétszdma. Mivel a cigdny tanuldk ardnya az egyes kategéridk
esetében jelentds mértékben eltért egymdstdl, annak elkeriilése érdekében, hogy a
tanulék egyéni sajitossdgainak (cigdny ill. nem cigdny szdrmazdsdnak) tulajdonitsunk
osszefliggéseket, amelyek esetleg az intézmény adottsdgaibdl kévetkeznek, az elemzés-
ben igyekeztiink az iskola nagysigt is vizsgalni a fontosabb kérdések esetében.

A szakképzd iskoldkba bekeriilgk

A szakmunkdsképz8 iskoldkba 4ltaldban, de az elmule években kiilondsen nem a
magasabb stdtust rétegek gyermekei keriiltek. A cigdny tanulék azonban a csalddi
hattér jellemz8it tekintve minden vizsgdlt szempontbél kedvez8tlenebb helyzetben
voltak, mint nem cigdny tdrsaik. (A tanul6k csalddi hdtterét a sziil8k foglalkoztarort-
sdgdval, iskolai végzettségével és a hdztartds nagysdgaval és felszereltségével mértiik).
A sziil8k kozt az anydk munkaer8piaci poziciéja sajétos médon valamivel jobbnak
tint: magasabb volt kériikben az aktivak ardnya, s alacsonyabb a munkanélkiilieké.
Az apék tdlnyomé tobbsége szakmunkds végzettséggel rendelkezd fizikai foglalkoza-
s, az anyak kozt a szakmunkds végzettséggel rendelkezd fizikai foglalkozds mellett a
kozépiskolai végzettséggel rendelkezd adminisztrativ, ill. mds beosztott szellemi fog-
lalkozds volt jellemz8. A cigdny sziilgk koziil az apak 38%-a, az anydk 29%-a mun-
kanélkiili. A kérdezett cigdny sziil8k gazdaségi aktivitdsa azonban kedvez8bb, mint a
cigdnyok korében a regisztrilt munkanélkiiliek ardnya, ami a férfiak esetében 1993-
ban 50,1%, a n6k esetében 48,9% volt (Kemény 1996). A szil8k iskolai végzenségét
tekintetve a cigdny apak korében jellemz8bb a hidnyos iskolai végzettség: kizel 15%-
uk nem végezte el az dltaldnos iskoldt, 40% rendelkezett 4ltaldnos iskolai végzettség-
gel, s kozel hasonld ardnyban végeztek szakmunkdsképzst. Az anydk esetében a hi4-
nyos iskolai végrettség még gyakoribb, 35% nem végezte el az dltaldnos iskoldt sem,
42% pedig csak azt. Az anydk 20%-a rendelkezik csak az 4ltalénos iskolait meghala-
dé iskolai végzettséggel. A kérdezett cigdny tanuldk sziilei ebben a vonatkozdsban is
kedvezbb képet mutattak, mint 1993-ban a vizsgdle cigdnyok sziil§-kord, 35-39
éves cigdny népességének iskolai végzettsége, akik 45,4%-a nem végezte el az dlrald-
nos iskoldt, 44,4%-dnak 4ltaldnos iskolai bizonyf{tvinya volt és csak 7,4%-uk végzert
szakmunkdsképz8 iskoldt (Kemény 1996). A testvérek szdma a tanuldk sszességének
esetében jellemzden 1-2 f8, a cigdnyokndl gyakori a 3—4 testvér is, s 11%-uknak 7
vagy t6bb testvére is van (dtlagosan 3,0). Az egytict él8k szdma dtlagosan a minta
egészében 4,0, a cigdny csalddok esetében 5,0. (Olyan, akinek nincs testvére, csak
elvérve fordul el mind a tanuldk 8sszessége, mind a cigdny tanuldk estében.)
Lakdhelyiiket és lakdskoriilményeiket tekintve a tanuldk kézel azonos ardnyban vol-
tak helybéliek ill. valamely kornyékbeli kozségben lakék, a cigdny tanulék kéziil
azonban a kézségben lakok voltak tébben, 60%-os ardnyban. A nem helyben laké
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tanulék 8,4%-a kollégista, 8k hetente jarnak haza. A tanuldk legnagyobb része 3
szobds lakdsban lakott, legiltalénosabban négy 8 alkotja a hdztartds 6sszlétszama,
azaz nem jellemz8 a kettSnél tobb generdcié egytittélése. A cigdny csalddok nagyobb
része szintén hdrom szobds lakdsban lakik, legjellemz8bben dten. A lakds felszereltsé-
gének jellemz8je, hogy TV minden lakdsban, videé a tanulék kétharmaddnak, hifi
torony kozel felének, szdmitégép negyedének az otthondban van. A cigdny csalddok
haztartdsa ettdl elmarad bdr, de nem lényegesen: TV mindegyik cigdny tanulé ottho-
naban van, videdval nagyobb résziik rendelkezik, hifi toronnyal kézel egyharmaduk,
s szdm{tdgéppel egytizediik.

Az iskolavilasztdsban a tsbbségnél egyéni szempont domindlt, a tanuldk kozel felé-
nél az érdeklédés jétszotra a legfontosabb szerepet. A cigdny tanulékndl az egyéni
érdekl8dés szerepe valamivel kevésbé hangstilyos, bar szintén az els§ helyen dllé szem-
pont, az § esetiikben emellett a sziil6k akaratdnak volt jelentds szerepe, s mindegyik
esetben jelen volt a kiils kényszer is, azaz a tény, hogy mdshovd nem nyertek felvételr,

2. TABLA
Az iskolavdlasztis szempontjai (N, %)

Osszes tanulé Cigany tanulé -
N % N %
Méshova nem vettek fel 126 16,3 15 15,6
Ez érdekelt 369 41,7 3B 36,5
Sziileim javasoltak 128 16,5 20 20,8
Tandraim javasoltak 32 4,1 5 5,2
Ez volt a legkdzelebb 48 6,2 7 73
Testvérem is ide jart 23 3,0 7 7,3
Egyéb 48 6,2 7 73
{sszes 774 100,0 96 100,0

Tovabbhaladds

A tovébbhaladds, azaz a tahulmdnyi elémenetel szdmos Gsszetevdje koziil itr csak
néhdny fontos ill. mérhetd tényez8ket vizsgdltuk: a motivéltsdgot (iskola, tanulds,
érdekl8dés), idSréforditdst, és a segitd személyek szerepét. A motivaltsigot tobb kér-
dés segitségével igyekeztiink mérni: az intézmény egészéhez, a tandrokhoz, az osztdly-
tarsakhoz, tanuldshoz valé viszonyra kérdeztiink rd.

Az iskoldhoz vald viszony a ranul6k tobbsége esetében alapverden pozitly, a tobbség
(61,1%) szereti az iskolat, s egytizedik (12,2%) nagyon szereti — nagyobbrészt a
szakma irdnti érdekl6dés, kisebb részt az osztdlytdrsak irdnti kot6dés miate. Jéval
pozitivabb volt a kisebb iskoldkba jré tanuldék iskoldhoz valé viszonya, itt 87%-ban
mondtdk, hogy szeretnek, vagy nagyon szeretnek, s csak 13%-ban, hogy nem szeret-
nek iskoldba jérni. A cigdny tanuldk iskoldhoz valé viszonya részben taldn a fentiekre
is visszavezethet§en pozitfvabb, mint a nem cigdny tanuléké: 70%-uk mondta, hogy
szeret, 21%-uk, hogy nagyon szeret iskoldba jarni.
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3. TABLA
Szeret-¢ ebbe az iskoldba jdrni (N, %)
Osszes tanulé Cigany tanuld

N % N %
Igen, nagyon 96 12,2 21 21,4
lgen, eléggs 397 49,9 48 49,0
Nem nagyon 275 34,6 25 25,5
Egyaltalan nem 27 34 4 41
(sszesen 795 100,0 98 100,0

A tandrokkal a tanulék felének (51,2%) j6 a kapcsolata, kézepes egyharmadédnak
(37.5%), rossz egytizedének (11,3%). A tandrokkal valé kapcsolat szintén jelentds
mértékben kiilonbozik a hirom kategéria esetében: a két kisebb iskoldban 68,7%, a
kozepes iskoldkban 40,9% és a két nagy iskoldban 51,5% mondta, hogy jé vagy
nagyon jé a kapcsolata a tandrokkal. A cigdny tanuldk tandrokkal valé kapcsolata
még jobbnak tlinik: 60,5%-uk szerint legaldbbis ink4bb j6, s csak 8,4%-uknak in-
kabb rossz — egyharmaduk pedig kdzepes. Az oszdlytdrsak kozt bardrok szinte min-
den tanuld szdmdra akadnak, csak egy-kett8 vdlaszolta, hogy nincs koztiik bardtja. A
bardtok szdma azonban mdr nagyon véltoz6, 2—4 £6 a legjellemz8bb mind a tanulék
sszessége (17%), mind a cigdny tanul6k esetében (20,5%). A cigdnytanuléknak
valamivel nagyobb szdmban vannak bardtaik az osztdlytdrsaik kozt. A tanulék negye-
dének bardtai kézt nem volt cigdny, a tobbségnek (76,7%) volt egy vagy tobb ciginy
bardtja is, egyharmaduknak 2-3 cigdny szdrmazdsid bardtja is volt. A cigdnyok kozt
csak elvétve fordult el§ olyan, hogy nem volt valakinek cigdny a bardtai kozt.

Az idérdforditds az egyik legfontosabb tényez8 megitélésiink szerint a tovabbjutds,
a tanulmdnyi eredményesség szempontjdbél. Fontos lenne e szempontbél az iskoldn
beliili tanuldsra forditott id8, s ezen beliil a hidnyzdsok elemzése is, ezt azonban az
egyes intézményekben esetlegesen tartottdk nyilvdn, igy csak becsiilni lehet, hogy az
egy-két iskoldban emlitett évi 30-80 éra kozotei hidnyzds hogyan oszlik meg a tanu-
16k kozstt. Az otthoni tanuldsra a kérd8ivben tudtunk rdkérdezni, erre a tobbség
(66,7%) napi 1-2 6rét fordit (dtlagosan 2,01 érdt), ennél tobbet a tanuldk negyede
(26,5%). Egy érdndl kevesebbet vagy semmit sem fordit a tanuldsra 6,8%. A cigdnyta-
nulék idéraforditdsa nagyjabél hasonlé (2,08 éra), nem szdmitva, hogy nagyobb ardny-
ban fordul el kazoteiik olyan, aki nem tanul napi egy érdt sem (11%), de olyan is, aki
az 4tlagosndl jéval tobbet. A tanuldson kiviil a tanulék nagy szdmban vesznek részt
olyan iskolai szabadid&s tevékenységekben (30,8%), mint pl. szakkor, sportkor, disz-
ké, de viszonylag sokan folytatnak pénzkeresd tevékenységet is (26,5%), s szinten min-
den tanuld részt vesz otthoni hdztartdsi munkéban (dtlag 91, a cigdny tanulék 97%-a).

A tanuldsban rendszeresen a tanuldk egynegyedének (23,3%) segit valaki, kiilons-
sen nagy ardnyban a kicsi iskoldkban (38,0%), legkevésbé a nagyokban (18,9%). A
segitd személy rendszerint az anya, 8t gyakorisdgban a testvérek és az oszrdlytdrsak
kovetik. A ciginy tanulék ennél nagyobb arényban kapnak rendszeres segftséget:
kozel kétsrodik emlitette, hogy rendszeres segitséggel tanul. A rendszeres segit6k
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kézt a minta dtlagdban els6sorban az anydk és a testvérek 4llnak az élen, a cigdny tanu-
16kn4l a tandrok, az osztalytdrsak megel6zik ket is. Az apdk mindkét csoport esetében
azok, akik a legkisebb valdszintiséggel segitenek rendszeresen a gyerekiiknek. A tandrok
azok, akik a 4 kis iskoldban kiugré mértékben (32,0%) keriiltek a segiték kozé.

Az egyes tantdrgyak vonatkozdsdban a tdrgyak irdnti érdeklédés mérése melletr a
tanulmanyi eredmények alakuldsdra kérdeztiink rd. Az érdeklddést tekintve a szak-
mai targyak 4llnak az élen, kedvezd helyet foglalt el a testnevelés és a szdmitéstechni-
ka is a sorban, a kézismereti tdrgyak — magyar, térténelem, dllampolgdri ismeretek —
a sor végére keriilnek, s az utolsé helyre a matematika. A cigdny tanulék kozt az
érdekl8dési sorrend az 6sszes tanulééhoz hasonld, de az érdeklddés koriikben egy
tantdrgy — dllampolgari ismeretek — kivételével mindegyik esetében er8sebb, minta
tobbické. Az érdeklédés bsszefiigg a tanulé arrdl alkotott véleményével, hogy adott
tantdrgyak sordn tanultakat milyen mértékben tudjik a késébbiek sordn hasznosita-
ni, hogy mennyire vélik agy, hogy az hozzdjdrul a boldoguldsukhoz. A tanulék véle-
ménye szerint az életben valé boldoguldst a szakmai tdrgyak segitik jobban: a szak-
mai gyakorlat, a szakmai ismeretek, a szakmai elmélet. Valamivel jelentdsebb szerep
jut ebben a kozismereti tdrgyaknak, inkdbb a magyar, s kevésbé a t6rténelem tdrgy-
hoz kapcsolédik ez a vélemény. A matematika fontossdga itt kiugré annak ellenére,
hogy ez irdnt a térgy irdnt volt a legesekélyebb az érdeklédés. A felsorolt targyak
kozil a torténelem az, amelyik a legkevésbé jarul hozzd a tanulék véleménye szerint
az életben valé boldoguldshoz. A cigdny tanulék ezdttal is dvatosabban nyilatkozrak
térsaikndl, ill. a kozismereti tdrgyak megitélésében elnéz8bbek voltak: a torténelem a
testneveléshez hasonlé mértékben jdrul hozzd véleményiik szerint az életben valé

boldoguldsukhoz.

Tanulményi eredmények

A tanulmdnyi eredményesség fontos mutatdi lehetnek a lemorzsoléddsi tendencidk,
a tanulmdnyi eredmények, de az iskola elvégzését koverden a tovdbbtanulds vagy
elhelyezkedés terén az elért siker mértéke is. A tanulmdnyi eredmények iskoldk ko-
zotti dsszehasonlitdsa nem kifogdsolhatatlan médszere a tanuléi teljesitmények in-
tézménykozi dsszehasonlitdsinak, de jelen esetben csak ez allt rendelkezésiikre. A
lemorzsoléddsra ill. kés8bbi boldoguldsra (elhelyezkedés, tovébbtanulds) vonatkozé-
an szintén kevés informécidval rendelkeziink, itt elsdsorban az iskola elvégzésér ko-
vet§ szandékokra vonatkozé adatokat vontuk be az elemzésbe.

A lemorzsoldddst intézményi szintl adatfelvétellel igyekeztiink vizsgdlni, az adatok
azonban nem minden intézmény esetében voltak elérhet8k a kért bontdsokban, igy
ebben a vonatkozdsban is csak kevés adatra és ezekre épitd becslésckre kell hagyat-
koznunk. A lemorzsolddds iskoldnként és szakmdnként ldthatban erésen kiilonbs-
z6tt egymastdl. Ahol volt erre adat, ott 10-50% kozé tették a lemorzsolddd tanulék
ardnyét, s nagyobb eséllyel keriiltek a roma tanulék a lemorzsolédék kézé, mint a
nem roma tanulék. A kutatds szempontjabél ez annak tudomdsulvétele miatt azon-
ban mindenképpen igen nagy jelent8ségli, mivel az utolsé évfolyamon a bekeriilt
roma tanulék koziil mar csak azokat a tanuldkat tudtuk megkérdezni (a beiskoldzote
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roma tanulék kb. kétharmadét, egyes szakmdk esetében felét-harmadar), akik egy
kovetkezd szelekcids tényezén tuljutottak, azaz az iskola kovetelményeinek mar meg
tudtak felelni, s sikerrel elvégezték az iskola els6 két évée is.

A tanulmdnyi eredményesség vizsgalata ez dltal mdr egy némileg kivdlogatédott ta-
nulétdrsadalomra érvényes. Esetiikben a tanulmdnyi eredmények 8sszefiiggése az ér-
dekl6déssel 4ltaldnos tendencia: a tanulék tanulmdnyi eredményei jobbak azokbdl a
térgyakbdl, amelyekrél azt mondtak, hogy érdekli 8ket (ill. forditva, amibél jobbak,
az irdnt er8sebben érdeklédnek), a szakmai targyakbdl, s rosszabbak a szimukra ke-
vésbé érdekes kézismereti térgyakbél. A cigdny tanulék esetében az dsszefiiggés ha-
sonlé, sajdtos ugyanakkor, hogy esetikben nemcsak az érdeklgdés bizonyult ers-
sebbnek, de jobbak az érdemjegyek is (a szdmitdstechnika kivételével).

4. TABLA
Az utolsé évi osztdlyzatok dtlaga adort virgyakbél ciginy és nem cigdny tanuldk
esetében az iskolidk mérete szerint

Cigany tanulok Nem cigany tanuldk Atlag

Matematika 2,9 2,6 2,7
Magyar 3.1 30 3,0
Szakmai elmélet 3,4 3,2 3,2
Torténelem 32 3,0 3,0
Szakmai ismeret 34 32 3,2
Szakmai gyakorlat 37 3,7 3,7
~ Testnevelés 43 40 4,0

A rantdrgyak irdnti érdekl8dés és az elért eredmények dsszefiiggése nem meglepé,
mint ahogyan nem meglepd az el8bbiek dsszefiiggése az életben vald hasznosithaté-
sdg elvdrdséval. Meglep8bb azonban, hogy a cigdny szdrmazdsd tanulék nemcsak
motivltabbnak mutatkoztak az egyes tdrgyak tanuldsira tdrsaikndl, de azokban jobb
eredményeket is értek el. A kedvezd tanulményi eredmények 8sszefiiggnek az iskola
méretével is, tobbnyire a kisebb iskoldkban valamivel jobbak az eredmények, de a
cigdny tanulék kedvezd teljesitménye ezzel egyiitt érvényes marad.

A tanulmdnyok befejeztével a tanuldk tobbsége mielébb munkdba szeretne 4llni
(4tlag 35,6%), cigdny 41,2%). Ehhez képest valamivel kevésbé fontos a csalddalapi-
tds szdmukra — még. A tovdbbranulds csak kevesek szdmdra fogalmazédik meg, mint
cél (dtlag 23,7, cigdny 22,7%). A cigdnyok esetében a tendencidk hasonldak, de évato-
sabban fogalmazédnak meg, s a csalddalapitds kériikben még inkdbb héttérbe szorul.

Vélemények

A tanuléi vélemények elemzése az iskoldhoz, iskolai tuddshoz valé viszony alakul4sé-
nak megismerése szempontjdbél lehet fontos, hogy a tanulék sajét boldoguldsuk — a
szakma megtanuldsa ill. az életben vald helytdllds — szempontjdbdl mit tekintenek
fontos tuddsnak, s milyen szerepe van ezek kozt az iskoldban elsajdtithatd ismeretek-
nek, készségeknek, hogy kit8l tanultak az eddigiek sordn a legtébbet, milyen szerepe
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van az emlitettek kozote az iskoldnak, a tandroknak. Ezen kiviil az idedlis iskoldrd] és
az idedlis tandrrdl alkotott véleményiiket is elemeztiik, ez utébbit ésszevetve a tan4-
rok err8l alkotott véleményével.

A tanuldk véleményea jé iskolardl és a j6 randrrdl nem tére el szembedtlSen a cigdny
és nem cigdny tanuldk esetében. Véleményiik szerint nem az a j6 iskola, amelyikben
a tanulék jél tanulnak, hanem az, amelyik kibontakoztatja a képességeiket/egyénisé-
giiket, s amelyikben a tanulék jél is érzik magukat. A tanuldk tbbségénél tapasztal-
hatd iskoldhoz valé alapvetSen pozitlv viszonyulds dgy téinik, részben abbdl fakad,
hogy véleményiik szerint az életben valé boldoguldshoz sziikséges és fontos dolgok
elsajdtitdsdnak szinhelye az iskola. A tanul6k tobbségének véleménye szerint a legfonto-
sabb az {rni-olvasni tudis, ezt koveti a jé szakma elsajdtitdsa. A ciginy tanulékndl a
fontos dolgok sorrendje hasonld, az dtlaghoz képest kisebb jelent8séggel birnak az isko-
l4c6] fliggt tényezdk: az frni-olvasni tudds, a j6 szakma elsajdtitasa, s nagyobb jelent&sé-
get nyernek olyanok, mint a fellépés, a pénz és az dsszekdttetések. Egyediil az 4ltaldnos
miveltség az, amelyet az dtlagndl fontosabbnak tartottak, s ez iskoldzds fliggvénye.

A fontosnak {télt dolgok kéziil a tanuldk tobbsége tgy vélte, hogy legtobbert ez
iddig nem az iskoldban, randraitél, hanem a csalddban, otthon, sziileitdl tanulta, csak
joval ezt koverSen emliterték a randrokat. A cigany tanuldk véleménye ett8l némileg
eltér: esetitkben ugyancsak a csalad (sziil8k) dllt az els§ helyen, de jéval kisebb egyér-
telmiiséggel, s jelent8ségét er8sen megkozelitik a tandrok, a csaldd és az iskola, azaz a
sziil8k ¢s a tandrok fontossdga esetiikben nem esik messze egymdstdl.

Az iskoldban tanultakat 4ltaldban nem fogadtak el egészében, az iskolai tudast a
tanulék kozel fele kritikusan {télte meg: szitkségesek bér, de felesleges tanulnivalé is
van kézte. A cigdny tanulék kozt az iskoldban tanultaknak tobb volt a becsiilete, s a
véleménytik pozitivabb volt: kozel kétharmaduk fenntartds nélkiil szitkségesnek vagy
felcétlentil szitkségesnek tartotta ezeket, s kevesebb, mint 50% volt koztiik azok ari-
nya, akik kétségbe vonjék az iskoldban dradott tudds fontossigdr. A tanulds maga
mér valamivel kevesebb tanulé szdmdra, de még mindig a tobbségnek (55%) volt
fontos. A cigdny tanulék szdmdra azonban a tanulds is fontosabb, mint a tébbinek
(65%-uknak fontos, negyediiknek nagyon fontos), koztiik olyan, kinek nem lenne
valamennyire fontos a tanulds, nem is fordult el8.

Erdekes tendencidkat mutart a tanulék és a tandrok véleményének osszevetése a j6
tandrrél. A tandrok tobbsége szerint a j6 tandr szereti az 4ltala tanftott tdrgyat, s
kovetendd példit jelent a tanulék szdmira, legkevésbé a megériés, az érdekesség, a
tanul6k meghallgatdsa és a fegyelmezni tudds jellemzi. Szembet(ing ugyanakkor, hogy
a tanulék szdmdra a jé tandr egydlraldn nem kell, hogy kovetendd példa legyen, s
joval kevésbé értékelik azt is, ha szereti a tdrgydt vagy ha tekintélye van. Ezzel szem-
ben fontos szdmukra, hogy érthet6en magyardzzon, lehessen hozzd fordulni tanul-
ményi problémakkal és meghallgassa a tanulékat. Ugy tlinik tehdt, hogy a tandrok
oldal4rsl idedlisan megfogalmazott (6nmegvaldsitdst és tekintélyelviiséget elgtérbe
allicd, segitséget inkdbb példaaddssal, ssmmint konkrétan nyijt6) tandrkép igen ta-
vol esik a tanul6k oldaldrél megfogalmazott nagyon is konkrét, megfoghaté igények-
t6l. A tandrok és a tanuldk idedlis tandrrél alkotott véleménye még messzebb keriil
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egymastél a cigny tanulék véleményének kiilonbségeit is figyelembe véve: szdmukra
éppen azok a tulajdonsdgok (lennének) fontosabbak, amelyeket maguk a tandrok a
legkevésbé tartottak annak.

5. TABLA
Véleménye szerint az aldbbiak mennyire sziikségesek az életben vald boldoguldshoz? (5
fokozatii skila dtlagériéker)

Cigany tanulék Nem cigany tanulok

16 szakma elsajétitasa 4,12 427
Magabiztos fellépés, Uigyesség 4,03 3,96
Imi-olvasni tudas 4,33 4,39
Altalanos miiveltség 4,00 3,90
(sszekottetések 3,88 3,65
Sok pénz 3,93 3,88
6. TABLA
Kits] tanuls a legtobbet...? (megoszlis, %)
Osszes tanuld Cigany tanulok
_ N % N %
Sziileitdl 425 55,1 45 459
Testvéreits 8 1,0 1 1,0
Tanéraitl 205 26,6 38 38,8
Osztalytarsaitdl 7 0,9 0 0,0
Baratoktol 40 5,2 6 6,1
Felngtt rokontdl 23 3,0 2 2,0
Egyéb személytdl 63 8,2 6 6,1
Osszesen 771 100,0 98 100,0
7. TABLAd -
A tanuldk é a tandrok véleménye az idedlis tandrrdl (az emlitésele Y%-dban)
Tanuldok Tanarok
Cigany Nem cigany

Szereti a targyat, amit tanit 21,4 29,6 59,8
Kévetendd példa tud lenni 6,9 9,5 48,8
Erhetden magyaraz 52,7 65,6 272
Szigord, de igazségos 26,2 22,9 26,2
Barmikor lehet hozza fordulni,

tantargy-probléméval 22,2 20,0 23,2
Barmikor lehet hozzé fordulni,

személyes problémaval 451 39,3 17,7
Tekintélye van 9,3 10,6 15,0
Meghallgatja a tanulékat 48,7 43,6 7,6
Erdekesen magyaraz 6,5 1,1 6,5
Tud fegyelmezni 20,4 15,2 51

Megértd 279 24,0 09
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Osszegzés

A vizsgdlt mintdban azok a tanulék mutattdk a kedvez8tlenebb képet, akik motivale-
sdgukat, iskolai eredményeiket tekintve a leginkdbb kedvez8 csalddi hdttérrel rendel-
keznek, mikézben a cigdny tanuldk, akik a csalddi hdcteriiket tekintve kevésbé kked-
vez$ helyzetben voltak, szinte minden vizsgalt vonatkozdsban jobbnak bizonyultak
niluk. Magyardzatot igényel er8s motivaltsaguk, s tobbségiiknél a kedvez8bb tanul-
ményi eredmény. Csalddi hdreeriik, a sziil8k iskolai végzettsége és foglalkoztatotesdgi
adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizsgdle szakképz8 iskoldkba keriilt s a
harmadik évfolyamig eljutott cigdny tanuldk a cigdny népesség dtlagahoz viszonyftva
kedvezdbb tirsadalmi hattérrel rendelkeznek, magas a sziil8k kérében a szakképzett-
séggel rendelkez8k ardnya, azaz a cigdnysdgnak inkdbb egy jobb helyzetli csoportjd-
hoz tartoznak. A kiilénbségek a motiviltsdg és az eredmények tekintetében ugyanak-
kor magyardzhatdk az oktatdsi rendszerben lezajlott valtozdsok kivetkeztében a szak-
munkdsképzds tanuldk dsszetételében végbement dtstrukrurdldddsbél is. Az elmule
években a kozépfokot elér8 demogréfiai hullimvélgy, a kdzépiskolai képzés kiterje-
dése kovetkeztében a hagyomédnyos szakmunkdsképzg iskoldkban olyan ] tdrsadal-
mi csoportok szdméra nyilt meg a bekeriilés lehetdsége, amelyek eddig kiszorultak.
ebbdl a képzési formdbdl. A szakmunkdsképz8 iskoldkba a nem cigdny tanuldk kozste
nagyobb ardnyban keriltek be az elmult években gyenge képességti, motivélatlan tanu-
16k, koztiik a jobb képességli, ambiciézus cigdny tanuldk kénnyebben kitlinhetnek, s
keriilhetnek a jobban motivilt és jobban teljesit8 tanulék kozé — ebben ldthatéan a
csaldd is 6sztonzi Sket, de az iskoldtdl kapott segitség is sokat jelent szdmukra.
Kérdés, értelmezhetd-e mindez drtérésként, vagy a Thomas Green (1996) dltal meg-
fogalmazott, az okrtatdsi rendszerek miikédésére dlraldnosan érvényesnek tekintett
torvények ennek esélyét erdsen megkérdéjelezik. Ennek értelmében a kozépfokra, s
ezen belil a szakmunkdsképzd iskoldba ,utolsé belép8ként” megjelend, tobbnyire
alacsony szocio-6kondémiai stdtusd csoportok barmennyivel motivéltabbak s jobb
eredmények elérésére képesck, kollektive ténylegesen nem juthatnak ugyanazokhoz a
munkapiaci el6nyokho6z, mint a kordbbi évjiratok. Mivel a népesség tilnyomé tobb-
sége mar rendelkezik valamilyen kozépfoki végzettséggel, az utolsé belépsk szdméra
miikodésbe 1ép az un. ,zéré-korreldcié” és a ,mozgé cél” torvénye: a szakmunkds-
bizonyl{tviny megszerzésével a tdvolsdg a népesség egésze és a cigdnysdg iskoldzottsi-
ga kozott nem csdkken, ezzel az erre az iskolafokra utolséként belépsk csak a végle-
ges leszakaddst eldzhetik meg, ez a végzettség az el6rejutdshoz mdr nem elegends.
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ROMA GYEREKEK ES A SPECIALIS ISKOLAK*

A NAT INDULASANAK EVEBEN

ILOS A KOZOKTATASBAN A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES barmilyen okbél,

fgy kiilondsen a gyermek vagy hozzdtartozéi szine, neme, valldsa, nemzeti,

etnikai hovatartozdsa, politikai vagy mds véleménye, nemzetiség, etnikai vagy
térsadalmi szdrmazdsa, vagyoni és jovedelmi helyzete, kora, cselekvSképességének
hidnya vagy korldtozottsdga, sziiletési vagy egyéb helyzete miatt, valamint a nevelési-
okratédsi intézmény fenntartéja alapjin. Ez a mondat az 1993. évi LXXIX. térvény (a
kozokratdsrdl) (7). pontjdban olvashatd.

Vajon megvaldsul-e ez a torvényi kdtelezettség ma a szegény sorsd roma gyerekek
képzésében? A kérdés koltsi. Hiszen a vdlasz kozhely: az utébbi j6 néhdny év tapasz-
talatai azt mutatjik, hogy nem valésul meg. Szegény sorsd roma gyerekként ma 4lta-
laban nem ugyanazt a min&ség(i okratdst kapja egy magyar dllampolgar, mint a tobb-
séghez tartozéként.

A szegregiciérél van sz6

A problémdt egy példdval szeretném kozelebb hozni a Tisztelt Olvaséhoz. Egy alfldi
nyaraléhelyen egy nyugat-eurépai szocidlis munkdsnak felttint, hogy a cigdny gyere-
kekkel médshogy bdnnak, mint a nem cigdnyokkal. Az illetd szocidlis munkds magyar
szdrmazdsd volt, kapcsolatai voltak a helyiekkel, kissé utdnajdrt a dolgoknak. Panasze
tett, vélekedése szerint ,illetékes” helyen, ami vizsgédlatot inditott meg arrél, vajon mi
az oka, hogy a telepiilés cigdny gyerckei rendre a gydgypedagdgiai tagozaton kezdik
meg tanulmdnyaikat. A vizsgdlédék nem taldltak szabdlytalansigot abban, ahogyan
specidlis osztdlyokba keriiltek a gyerekek, hiszen volt szakértdi vélemény — igaz, sok-
szor kurta, taldn semmitmondd, de szabdlyosnak tekinthetd. Az viszont kideriilt a
rovid szakértdi anyagokbél is, hogy nem jirtak évoddba, vagy csak alig, révid ideig és
rendszerteleniil. A sziil6k taldn azért sem szivesen engedték gyerekeiket, mert — mint
tobbiik is elmondta — durvdn bédnnak az §voddban gyermekeikkel, megkiilonbozte-
tik 8ket a ,magyaroktél”. Taldn az évoda légkdre nem olyan volt, ami elvdrhaté len-
ne, taldn hidnyzott az dvoddahoz sziikséges felszerelés? Nem dertiil ki a vizsgélati anya-

* E dolgozar alapjdul szolgdlé kutatds a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszéggytilési Bizrosdnak timogatd-
sdval késziile, amelyért a szerz8 eziiton is k&szénetet mond.
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gokbol, mint ahogyan az sem, hogy barki birmit tett volna azért, hogy az évodiba
nem jdrés okait feldertse illetve el6mozditsa a rendszeres dvoddztatdst az érintettek
karében.

Az tigyet kezdeményez§ kiilfoldi szocidlis munkds szerint: ,az §voddban a legjobb-
nak tartott neveld tantsitja a leginkdbb kifogdsolhatd, rasszista magatartdst.... A ve-
zet8 6v6nd tud errbl, azonban azt tartja EL-nérél, hogy 6 tudja rekordidé alate »civi-
lizdlni« a ciginy gyermekeket. Ha 6 nem lesz, senki nem villalja a cigdny csopor-
tot.... tobben csak gytiléletet éreznek az 6voda, iskola ellen... Az dn. eltér8 tagoza-
t osztdlyokban mdr évek Sta szokds a f8leg cigdny szdrmazdsd tanuldk testi ban-
talmazédsa.”

A panaszost megrenditették a J.-n tapasztaltak, és megprobélta a jogilag elérhets
segitséget haszndlni. A hivartal a rendelkezésére 4116 eszkozokkel torekedett a problé-
makat feltdrni, ajinlani, kezdeményezni, véleményt formdlni. Megéllapitotték, hogy
a szakért8k vélhetden j6 szakemberek, és azt vizsgdljdk, amit a torvény eléir. Ite is,
mint az orszdg tobbi részében, nyilvén a legjobb szdndékkal és a lehetd legnagyobb
hozzéériéssel. Példdul sz6 van egy ,apré, elhanyagolt gyermekrd]” az egyik vizsgdlati
lapon frottakban, aki mindossze két hétig jért a j.-i 6voddba és a mdsodik vizsgalatot
csindlja végig idegen kornyezetben, hiszen a nevelési tandcsadét is megjdrta mir,
hogy iskoldba mehessen. A szakért azt {rja réla, hogy ,.a pdros helyzetet egykedviien
fogadja, ldtvinyosan érdektelen, 4m ez csak indirekten szl a szitudciénak, mert 4lta-
lanos bedllitéd4sa ilyen” tudjuk meg a hat éves kisldnyrdl, akit el8szor lat a pszicho-
16gus szakember. ,,A vildgot leginkdbb elfogadja, mint ahogy szinte folyamatos, erl-
kods kohogésée — ldtszélag természetesnek veszi, holott néha leveg6t is alig kap.” A
szakére8i vizsgélat azt is megéllapitja err8l ,,az aprd, elhanyagolt” kisldnyrél, hogy
steljesitménye nagyfoku elmaraddst mutat, 4m elhanyagoltsdga miatt a velesziiletett
ill., a szerzett hdtrdnyok ardnya teljes biztonsiggal nem éllapithaté meg.” Valészin(i-
leg ezt senki sem tudnd megéllapitani, de taldn nem is ez lenne a célja a szakéresi
vizsgdlatnak. Sok sorstdrsdra is jellemz8, hogy ,jelen helyzetében a szinte teljes szoci-
alizdlatlansag dllapotéban van, legalabbis ami az iskolara val$ szocializélast illeti. Je-
len teljesitménye alapjdn értelmi elmaraddsinak doént8 oka dltaldnos elhanyagoltsi-
ga, aminek kovetkezményei az intellektuson is jelentkeznek, ill. ami miatt (j6szeri-
vel) szocializdlatlan magatartdsa kialakult”.

Egy mdsik vizsgdlati jegyz8konyvben olvashatunk egy kislinyrél, akinél ... a teszt-
felvétel sordn szdmos jel utalt arra, hogy a gyerek foglalkoztatdsa el volt hanyagolva
(pl. meg kellett mutatni neki, hogy kell fogni a ceruzat”, irjdk a 8. évében jiré hely-
ben laké kisldnyrdl, aki ezek szerint az oktatdsi torvény, 24.§ (2) ellenére feltehet8en
nem jirt 6voddba. Miért? Mi tértént, mi térténik ebben a nem kiilonleges helyzeti
alfoldi a kisvérosban — és a tobbi telepiilésen — a ciginy gyerekekkel?

A Szakére8i Bizottsdgnak az a funkcija, hogy javaslatot tegyen a gyermek fejlgdé-
sét legjobban el8segitd okratdsi forma igénybevételére a beiskoldzdskor. Természete-
sen csak az adott kinédlatbél teheti meg javaslatait, a fenti utolsé esetben kisebb lét-
szamu els8 osztdlyba javasoljdk —,lehet8leg” (sic!) — a gyermeket. A javaslattevs me-
gyel szerv nem tudja, van-e a telepiilésen vagy elérhetd kozelségben ilyen, és az azt
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ind{té pedagdgus vajon az ,ltaldnosan elhanyagolt” gyerekek szdmdra tud-e valami
jot, vonzét nydjtani.

Megtoreént a vizsgdlat, megkapja a példdnyt a sziilg, a kiildg szerv, a polgdrmesteri
hivatal és az irattdr. A gyerek élete folyik tovabb ebben a kisvérosban is gy, mint sok
egyéb helyen az orszdgban.

A gyerekek iskolai palyafutdsa az 6voddban kezdédik. Akkor is, ha jirt 6vodéba a
gyerek, de akkor is, ha ezt valami miatt elmulasztotta. Utébbi esetben eljérdst kezde-
ményez az 6voda, iskolaérettségi vizsgdlatot kér a Nevelési Tandcsad6tél, ha itt sem
tudjdk eldonteni a beiskoldzds helyét, a kovetkez8 fizisban a Szakértdi Bizottsigok
(pontosabban a Tanuldsi Képességeket Vizsgdlé Szakértdi Bizottsigok) vizsgilatai
kivetkeznek. Hogy ez ilyen bonyolult, nem lenne baj, hiszen akik kavették az 4the-
lyezés, s6t dttelepités gyakorlatdnak valtozdsait az elmult években, azt l4tjék, hogy a
torekvés arra irdnyul, ne egy egyszeri vizsgdlat déntse el a gyerek sorst 6 éves kora-
ban, hanem alaposabb vizsgalatokkal prébaljék meg elddnteni, milyen iskolatipus-
ban kezdje meg tanulmdnyait, mi alegkedvez8bb szdmdra. Nem ez a baj, a baj sokkal
mélyebben rejlik.

Szerintem ugyanis a szegregdciérdl van szé. A cigdny gyerekek szdmardnyukndl
lényegesen nagyobb részben az enyhe fokban értelmi sériiltek kisebb kovetelménye-
ket jelentd iskoldiba jarnak, és ezzel feltehet8en sokkal rosszabb esélyeik vannak arra,
hogy képességeiket kifejleszthessék felnéte korukra. Es ez mér baj, olyan baj, mely a
politika beavatkozésdt igényelné. Hiszen a térvény bet(ijével és szellemével is ellentétes.
A j.-i panaszok vizsgdlatdt — amelyek jol jellemezhetik orszdgunk roma/nem roma
problematikdjdt — egy kiilfoldon él§ szocidlis szakember észrevételei alapjin foglal-
tuk 6ssze. Azt {rta, hogy ,az dllami tdimogatdsok nem jutnak el a munkanélkiilickhez
illetéleg az iskoldba. A cigdny lakossdgot ez els@sorban azért érinti, mert az igények
megfogalmazdsa sordn az § raszorultsdgukar veszik figyelembe, a tdmogartds elosztdsa
sordn viszont nem. A pénz nem jut el azokhoz, akiknek jdrna.” Figyelemre méltd
észrevérelek, melyeket aldtdmasztanak magyar kutatok is.

Felzarkéztatds?

Kertesi és Kézdi az iskolai kudarcok okdt a csalddban vélték megtaldlni. , Elhibdzote-
nak tartunk minden olyan programot, amely nem a gyerekek felzarkéztatdsaval, ha-
nem az iskola szinvonaldnak emelésével, kizvetve [kiemelés a szerz8ktdl] igyekszik a
hétranyos helyzet(i ciginy tanulékon (is) segiteni. Igy péld4ul elhibdzottnak tartjuk
— nem alapelvei, hanem gyakorlata miatt —a nemzetiségi-kisebbségi fejkvéta-progra-
mot, amely megfelel ellen8rzési rendszer hidnydban nem gondoskodik arrél, hogy
az erre a célra szdnt pénzeszkozoknek azt a részét, amit az iskoldk cigdny tanuldik
felzdrkozratdsa cimén vesznek f6l, valéban arra is kolesék.” (Kertesi ¢ Kézdi 1996)
J.-ben a specidlis tanterv{i oktatds pedagdgiai programjdban a kisebbségi nevelési-
oktatdsi formdk tipusai kozil a 32/1997. (XL.5.) MKM rendelet alapjén a cigdny
felzdrkéztaté programot valdsitjdk meg. Ennek része a szocializdciés, kommunikaci-
6s fejlesziés. A heti egy osztélyf6ndki érdt szénjik a programban a feladat megold4sa-
ra. A program kész{t8i kiemelik, hogy a gyerekek és a felndttek kozott is elmérgesed-
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tek a viszonyok a telepiilésen. Felmertil a kiils§ szemlél8ben, vajon a heti egy ¢éra elegen-
dé-¢ a konfliktusok megolddsira? Vajon a pedagégiai program elég komolyan foglalko-
zik-e azzal, amit célul tizote ki, amire a viszonylag jelentds kiilon pénzt igényelték?

A térség mis telepiiléseihez hasonléan a j.-i iskoldban is sok a gyermek- és ifjiisdg-
védelmi feladat. Ezek koziil a helyi iskola kiemeli, hogy a 75 veszélyeztetett tanulé
90%-a cigany. Ennek oka, ,,....a meggondolatlanul sok gyerek villaldsa. Sok csaldd-
nal 8-10 vagy még tobb csalddrag lakik szoba-konyhds lakdsban... A munkanélkiili-
ség noveli a csalddon beliili és a tdrsadalommal szembeni fesziiltséget, s ez sokszor
agresszivitdst sziil. Egyre gyakrabban fordul elg, hogy a gyermek nem tud iskoldba
jonni, mert nincs megfeleld ruhdja, cip8je...” Az iskola programjdban a segitségadis
is szerepel, ennek mddja, hogy ,....évente 15-20 csalddldrogardst végez az ifjusdgvé-
delmi felelds. Alkalmanként a rendszeres iskoldba jérds fontossdgdrél, a pontossag-
rél, a rendszeres életvezetésrdl, a csalddi koltségvetés jobb tervezésérdl...életvitelitk
megvaltoztatdsdrol esik szd.”

Nagy kérdés, hogy milyen sikerrel trténik meg a beszélgetés nyomdn az életvitel
megvéltoztardsa az alf5ldi J.-n és az orszdg sok hasonlé telepiilésén, ahol a problémak
is hasonléak. A segitségadds egyik médja lehetne az intenziv, professziondlis szocidlis
munka. Ez azonban még elképzelésck szintjén sem jelenik meg sem az iskoldban,
sem az dvoddban, sem J.-n, sem mdsutt A csalddldtogatds ezt nem helyettesitheti és a
fent bemutatott szemlélettel célra nem vezethet.

J.-n a cigdny gyerekeket mdr az 6vodéban kiilon csoportba soroljdk és ezutdn nagy
szdmban specidlis iskoldba keriilnek, ahova nagyrészt cigdny gyerekeket iskoldznak
be. A cigany gyerckek szegregilt/integrélt formdban valé nevelése régi pedagdgiai vita
térgya, érdemes meggondolnunk, mi t6rtént az utébbi néhdny évtizedben ez tigyben.

Csongor Anna megvizsgilta azokat a homogén cigdny osztdlyokat, amelyeknél a
telepiilés populdcié-megoszldsa nem indokolta egyértelmtien ezck lécét, ahol tehdt
feltételezhetd volt, hogy valamilyen egyéb szempont miatt szerveztek kiilon cigdny és
nem cigdny osztdlyokat (Csongor 1991). Amennyiben igaz az a széndék, hogy a ho-
mogén cigdny osztdlyban jobb hatdsfokkal lehet felzdrkéztatni a valamilyen részeerii-
leten elmaradt gyerekeket, legkésdbb nyolc éven beliil eredményt kell hoznia a mun-
kdnak, azaz el kell tinnie a szegregdlt oktatdsi formdnak.

Ha osszevetjiik a vizsgdlat évében (1985/86-ban) a homogén cigdny osztélyt szer-
vez§ telepiiléseket és a cigdny felzdrkdzatd programokra az 1998/99-es tanévre emelt
fejkvétar igényld telepiiléseket, azt latjuk, hogy az eredeti 32 telepiilés kiziil mind-
ossze négy olyan van, ahol 1998-ra feltchet8en sikeriilt behozni a cigany gyerekek-
nek a lemaradést (vagy mds tortént a telepiilésen), de nem szerveztek cigany felzdr-
kéztaté programot. A maradék 28 telepiilésen tizenhdrom év elteltével is van a felzdr-
kéztatds igényével szervezett kiilon cigdny osztdly vagy csoport.

Vajon célravezet§-e ez? A 32/1997. (X1.5.) MKM rendelet a cigdny felzdrk6ztatd
oktatdsrél a kévetkezéker mondja:

»1. A cigany felzdrkdztard okrtatds biztositja a cigdny tanuldk szdmdra a cigdnysdg
kulrurdlis értékeinek megismerését, a torténelmérdl, irodalmirél, képzémivészeré-
r6l, zenei és tdnckultdrdjdrdl, valamint hagyomdnyairdl sz616 ismeretek okratdsac.
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2. A cigény felzdrkézratd okratdsban kételezd a cigdny népismeret.... és iskolai kész-
ségfejlesztés. Ezen kiviil ... az aldbbiak kéziil legaldbb hdrom teriilet...” és a felsorol-
takbél ki lehet vélasztani olyan hdrom teriiletet, amelyek egyike sem jelenti az iskolai
elérehaladds eldsegitését: pl. lehet vdlasztani a programon beliil kisebbségi énisme-
ret, szocializéci6s, kommunikdcids fejlesztés és folyamatosan szervezett cigdny kultu-
rélis tevékenység oktatdsit. (Mint ahogy a példdul megadott j.-i iskola is megtette.)

A @rvény szovegezdje alighanem érezhette, hogy valami hidnyzik, mert a 3. pont
c.) alpontjdban eldir légélébb heti hdrom tandrai foglalkoz4s keretében differencidlt
foglalkozast is. Ezek lchetnek napkézis vagy tanulészobai foglalkozdsok. Kétséges-
nek t{inik azonban, hogy a lemaradt gyerekek heti hdrom, csoportos 6ra keretében
valéban felzérkéztathaték-e valahova.

A cigdny felzérkéztatd programokkal azonban mds bajok is vannak. A tSrvény
nem tartalmazza sehol, hogy ezeket a programokat ellendrizni, hatdsfokukar értékel-
ni szitkséges. A monitorozdsi rendszer kialakulatlansiga, a t6rvényben az erre vonat-
kozd kitételek hidnya kétségeket tdmaszt a kutatékban a virhaté eredmények tekin-
tetében. \

Ténylegesen nem minden célzott témogatds jut el oda, ahova a torvényalkotdk
szanjdk. Ezt alitdmasztjik azok az adatok, melyeket a kisebbségi ombudsman jelen-
tése tartalmaz a kisebbségek okrtatdsdnak dtfogé vizsgilatirél (Kaltenbach 1998). Dr.
Kaltenbach Jend, az 1993. LXXIX. tv. 1.sz. melléklet 2. pontjéban szabdlyozott nem-
zeti, etnikai kiegészi{td normativ timogatdsa terén jogalkotdsi és jogalkalmazdsi visszds-
sdgokat tapasztalt. (Ezek egybevignak Kertesi [1996] megéllap{tdsaival is.)

A cigény felzdrkéztaté programokkal emberjogi szempontbdl is van probléma. A
Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya 70./A §, amely ...,,az dllampolgdri jogokat meglkii-
l6nboztetés nélkiil” biztositja, illetve a (2) ,,bdrmilyen hétrinyos megkiilonboztetés”
tilalmdrél szél. A (3) bekezdés ,a jogegyenlség megvalésuldsat az esélyegyenléség
kikiiszobolését” célozza meg. A fenti programok — bdrmennyire is pozitiv szdndéku-
ak — egy csoportrél kimondjdk, hogy elmaradott egy mésikhoz képest és ezért kell
felzdrkdztatni. Miért nem elég dltaldban felzdrkdztatd programokat szervezni, miére
szitkséges a cigdny kisebbség egészére kijelententi, hogy aki cigény, azt kell felzdrkéz-
tatni, mintegy prejudikdlva azt, hogy a cigdnysig egésze le van maradva valamitél,
amihez 8k csak felzdrkézhatnak?

A felzdrkézeatd programok problémdéjar itt csak érintettitk. A dolgozat valéjdban a
specilis képzésben résztvevs roma gyerekekkel foglalkozik, nézetiink szerint ugyanis
a cigdny gyermekek kiilén oktatdsdnak egyik legproblemaﬂkusabb intézménye avolt
kisegf{td, az eltér8 tantervii, specidlis tanterv(i oktatis.

Mint az 1. t4blabél ldthatd, a gyégypedagdgiai intézményekben tanulék ardnya a
tanuléi népességen beliil mintegy 2%-o0s. Ez megfelel a nemzetkdzi ardnyoknak,
melyek azt mutatjak, hogy a fogyatékosok ardnya az 6ssznépességen beliil sok orszég
vizsgilati eredményei alapjin 2-3%-ot tesznek ki. (Itt most nem tériink ki a mérési,
torvénykezési rendszerek kiilonbségeibsl eredd eltérésekre, csak a tendencidt jelezziik.)
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1. TABLA
Nappali tagozaton oktatdsban részesiildk (1996)

Altalanos Gyégyped. Szakmunkas- Kozép- - Egyetem,
Korév Ovoda  iskola intézet Szakiskola képzd iskola fdiskola Egyiitt
5 alatt 374787 2375 461 377623
6-13 19540 932901 31555 198 1939 4760 990 893
14 22140 3285 2324 26304 67919 121970
15 6526 3404 3440 33011 70298 116 679
16 2056 2252 3627 44715 771567 130 217
17 1323 2290 19782 81565 104 960
14-17 30722 10262 11681 123812 297349 473826
18 532 1423 9195 39613 12993 63 756
19 188 695 5161 12368 24984 43396
20 103 301 3739 7305 28742 * 40190
21 263 26428 26691
22 20264 20264
18-22 823 2682 18 095 59286 113411 194297
23 felett 28702 28702
Egyiitt 364327 966998 43101 14561 143846 361395 142113 2065345

Forras: Magyarorszdg Stacisztikai Evkonyve 1996. KSH 1997

Fogyatékosok?

Tobb mint 40 ezer gyerck tanul valamilyen gyégypedagégiai intézményben, megfi-
gyelhetd, hogy nagyobb ardnyban tanulnak 4ltaldnos iskola tagozataként szervezete
osztalyokban, mint 6n4llé intézményekben. A statisztikai adatok azt mutatjik, hogy
t6bb mint tiz év dtlagdt tekintve az emelkedd tanuléi lécszdm mellett a pedagégusok
szdma er6teljesebben névekedett, {gy az egy pedagdgusra juté gyerekek szima 8-rél
7-re csokkent, az egy osztdlyteremre jutd tanuldi létszdm is kedvez8bb lett: 15,4-1681
12,1-re csokkent (2. tdbldzat). A szakos elldtottsdg azonban nem mutarott ilyen ked-
vezd képet, mert 1986-ban még 71%-os volt ez az ardny, 1996-ra azonban 62%-ra
csdkkent. Ez komoly gondot jelenthet, hiszen ha elfogadjuk, hogy a gyégypedagégi-
ai intézményekbe szakértk tandcsdra beiskoldzott gyerekek specidlis oktatdst, neve-
lést igényelnek — mi mdsért hoztdk volna létre a specidlis intézményhdlézator? — ak-
kor elég aggaszténak tekinthetjiik, hogy a gyerekek kétstsdét nem gydgypedagdgu-
sok oktatjik. Bs mint tudjuk, az dtlagok természete az, hogy elfednek sokféle kiilonb-
séget (tertiletit, szocio-skondémiai helyzetekbdl adéddakat), nyilvinvald, hogy van-
nak olyan, t6bb szempontbdl is hdtrdnyos helyzetlinek tekinthetd iskoldk, ahova a
nagyon is kelendd szakmdju gydgypedagégus nem megy el tanitani.

Az enyhe fokban sériilt értelmi fogyatékosokat elldté intézményeket vizsgdlva éle-
sebben jelentkeznek azok az oktatdspolitikai/oktatdstorvénykezési kérdések, amelyek
felmeriiltek a kisebbségi ombudsman oktatdsi vizsgiléddsa sordn. A 3. tdbldzatbdl
leolvashatd, hogy a sériilt gyerekek tobb mint 70%-a értelmileg sériilt, tehdt a vizsga-
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lat célesoportja a sériiltek tilnyomé hdnyaddt tdmérits éreelmi fogyatékosok iskold-
inak megcélzdsival a fogyatékos tanulék tilnyomé tobbségét érinti.

2. TABLA
Gydgypedagdgiai intézmények néhiny jellemzd adata

1980 1990 1995 1996
Onall6 intézmény 167 175 197 200
Altaldnos iskolat
tagozatként 407 440 465 469
Osztalyterem 2414 3262 3520 3550
Pedagdgus 4475 6163 6 428 6517
Ebbdl gydgypedagdgus 3180 3948 4136 4062
Gyerekek szdma 37285 39363 42 629 43101
Ebbl didkotthonban 9431 9891 10018 9299
Tanulé/pedagdgus 83 6,4 6,6 6,6
Tanuld/tanterem 15,4 11,3 121 12,1

Forrds: Magyarorszdg Statisztikai Evkényve 1996, KSH 1997

3. TABLA
Gydgypedagdgiai intézmények az intézmény tipusa szerint, 1996

Fogyatékossag Intézmény  Gyermekek Koziiliik

jellege szama ovodas  alt.iskolas didkotthonos
Ertelmi fogyatékos 650 40 403 813 34408 7654
Hallassériilt 9 1365 175 1071 979
Latasi fogyatékos 5 630 54 509 a7
Mozgaskorlatozott 4 505 133 372 191
Beszéd fogyatékos 1 198 1 187 58
Egyiitt 669 43101 1191 36 547 9299

Forras: Magyarorszdg Statisztikai Evkényve 1996, KSH 1997

Kozismert tény, hogy a gydgypedagégiai intézményekben, f8ként az enyhe fokban
sériilt értelmi fogyatékosok intézményeiben — a kbzkeletlien kiseg{t iskoldnak neve-
zett helyeken — igen magas a cigdny gyerekek ardnya. Minden tudomdnyos tapaszta-
latnak ellentmond, hogy egy népességen beliil birmi fajta fogyatékossdg ilyen méreé-
k(i halmozddédst mutathatna. Mivel 1993 éta nincsen adatszolgdltatds a cigdny tanu-
16k szdmdrél, a legfrissebb adatok nem dllnak rendelkezésre, de semmi olyan infor-
macié nem keriilt a szakirodalomba, hogy jelentés véltozds 4llt volna be az utébbi
hirom évben a kisegitd iskoldba jdrd gyerekek etnikai dsszetételében. Az 5. tdbldzat-
ban a kisegit8be jaré cigdny gyerckek szdmdt és ardnydt mutatjuk be, feltételezve,
hogy ez az ardny nem valtozotr az elmult években. A roma gyerekek szdma és ardnya-
nak jelentds emelkedése ezen iskolatipuson beliil indokolttd teszi, hogy a gydgypeda-
gbgial intézményekbe jar6 roma népességhez tarozd gyerekek helyzetét kitiintetett
figyelemben részesitsiik.



304 CIGANYOK e

4. TABLA

Cigdny tanuldk a kisegitd iskoldban

) Tanulok szama Ciganyok
Ev osszesen  ehbdl cigany aranya
74/75 29617 7730 26,1%
17/78 31666 9753 30,8%
81/82 33079 12 107 36,6%
85/86 39 395 15640 39,7%
92/93 32099 13662 42,6%

Forrds: Cigdny tanuldk az alsé- és kozépfoki oktatdsban. MM. Budapest 1986, 1993.

A 23/1997(VI. 4.) MKM rendelet a Fogyatékos gyermekek évodai és iskolai nevelé-
sér8l szél. Az 1. pontban olvashatjuk, hogy ,A fogyatékossdg a gyermekek kozotr
fennallé kiilonbségek olyan formdja, amely a szokdsos tartalmi és eljardsbeli differen-
cidldstdl eltérs, nagyobb mértéki differencidldst, a szokdsostdl eltérd eljdrdsok alkal-
mazdsdt és kiegészitd pedagdgiai szolgaltatisok igénybevételér teszik sziikségess¢”. A

- 2. sz. melléklet, amely a fogyatékos tanuldk iskolai oktatdsdnak tantervi irdnyelveit
rogziti, leszogezi, hogy ,A Nemzeti alaptanterv a fogyatékos tanuldk iskolai okratd-
sdnak is alapdokumentuma... a fogyatékos és a nem fogyatékos tanulék ugyanabban .
a kultdrdban, emberi kozdsségben, tdrsadalomban élnek.”

Hogy ki szimit enyhén vagy stlyosabb fokban értelmi fogyatékosnak ebben a kul-
tirdban, annak megdllapitdsa a Szakértsi és Rehabilitdciés Bizottsdg vizsgélata alap-
jan worténik. A dontés, javaslattevés, nem egyszerli, Gordosné (1990) szerint :,,...a
szakmdt... mdr-mdr »gdresosenc foglalkoztatja a kivdlasztds tigye...” (Gordos 1990).
Az 1993-as kozokratatdsi torvény a bizottsigot néhdny egyéb intézménnyel (a neve-
lési tandcsadéval, a beszédjavitd intézettel stb.) a kdzokratds pedagégiai szakszolgdlat
intézményei kozé sorolja. Ugyanennck a térvénynek a 30.§ (3.) szakasza kimondja,
hogy ,,intézményt a sziil§ vilaszt a szakértdi bizottsdgi vélemény alapjan.” (A Szakér-
t61 Bizottsdgok az oktatdsi torvény értelmében f8vdrosi, vdrosi vagy megyei fenntar-
tdstiak).

Milyen az az iskolatipus, amelybe a szakért6k az enyhe fokban sériilt gyerekeket
kiildenék? Egyrészt nincs elég szakos gyégypedagdgus benne. Az a tapasztalat, hogy a
végz8s gyégypedagbgus szakemberek szdma elég lenne, ha valamennyien a szakmi-
jukban helyezkednének el. Ennek okaként a Gyégypedagégia Féiskola egyik gyakor-
16 tandra azt mondja: ,a lepusztult iskolai kérnyezet és a megbecsiilés hidnya, a ki-
szolgdltatott helyzet, a rosszabb infrastrukedra neheziti a dolgot. A fenntarté rangso-
rol pl. az épiiletfeltjitdsokban. Nem a kiseg{t8 iskoldt soroljdk el6re. A lepusztule
kérnyezet a cigdny gyerekeknél még nagyobb gond. Ez komoly szemléleti probléma.
A gydgypedagbgus erre nem tud megolddst adni”.

Természetesen arra sem, hogy a lepusztult iskoldkba kik keriiljenck, a viszonylag
jobban elldtott oktatdsi intézményeket kik vehessék igénybe. Ez felveti az egyiitt vagy
kiilon nevelés kérdésée, hiszen ha méd van arra, hogy a gyengébb teljesitményt nydj-
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t6, gyengébb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd sziilsk gyerekeit rosszabb mi-
n8ségli iskoldkba frassdk, ez meg is fog torténni. Pedig nem egyértelmd, hogy a bar-
milyen szempontbél més, akdr gyengébb képességii gyerckek szdméra el8nyés a kii-
[6n osztdly vagy iskola. Az egytitt vagy kiilon nevelésrdl kiillonbsz8k a vélemények.

J6 szakirodalmi dttekintést ad Végh (1990), amelynek 8sszefoglaléjaként azt dlla-
pitja meg, hogy az egyiittnevelés t{inik hatékonyabbnak, mert a kiilon osztilyok,
oktatdsi intézmények hatdsfoka bizonyithatdan csckélyebb. A nemzetkozi szakiroda-
lom ezt mutatja. (Azonban a fent emlitett cikk egy olyan kétetben jelent meg, amely-
nek el8szavdban Illyés Sdndor professzor, a kérdés egyik szakembere, helyt adott a
lektorok, neveztesen Durst Gy6z8 ellenérzésének, miszerint: ,...jelen tdrsadalmi-gaz-
dasdgi helyzetben nem ldtom az emlitett cél toredékének megvalsuldsi lehetdségét sem™.)

Diési Agnes szerint a cigany gyerekeknek az iskoldban leginkabb az érzelmi bizton-
sdg hidnyzik. Szerinte nem az egyiitt vagy kiilon a kérdés, hanem: ,Olyan iskoldra
van szitkségiik, ahol szeretik Sket, ahol fontosak, ahol segftik az elémeneteliiket. Ha
ez megvaldsul, a tobbi részletkérdés. Ha ez nincs meg, hidba van meg akdrmi.” (Didsi
1996)

Réger Zita az egyiitt ill. kiilén nevelés kérdésére vonatkozé tanulmdnyai, melyek-
bél az elméleti kovetelmény és a gyakorlati tapasztalat egymdsra vetitése is kivildglik,
a husz évvel ezelétti helyzetet j6l mutatjik. Sok szempontbdl tanulsdgosak tapaszra-
latai a mai helyzetre nézve is (Réger 1974, 1978).

Ugy tiinik, ma Magyarorszdgon az elkiilonités a napi gyakorlat része, minden el-
lenkez8 szemléler ellenében. Es ehhez kell a szakértdi vélemény, az egyre megalapo-
zottabb, alaposabb vizsgilat. A bizottsdg tdjékoztatni is tartozik a sziilket arrél, hogy
milyen lehet8ségek dllnak rendelkezésiikre gyermekeik oktatdsdval kapesolatban, mint
erre a j.-1 esettel kapcsolatban mdr utaltunk. De alapvet8en itt dél el, ki keriilhet a
gyégypedagégiai iskoldba.

Soha nem egyértelm{i azonban, kit tekintiink kiilonleges gondoz4st igényl8nek, ki
»a gy6gypedagdgiai alany”. Ez a tobbségi iskola tolerancidjatdl is nagy mértékben
fiigg, de még az akrudlis demografiai viszonyok is nagyban befolydsoljdk. Ha sok a
gyerek, nagy osztalylétszdmok mellett nem figyelnek egy nehezebben tanulé gyerek-
re, egyre halmozddik a lemaradds, és a tobb éves lemaradds — mely igy konnyen
osszejon — pseudodebilitdshoz vezet. A jelenlegi teljesitménykényszeres iskolai légksr
se tesz jot a méssdg elfogaddsdnak. Az iskola helyett oktatdsi kozpont kellene, ahol
minden gyerck megfeleld szolgaltatdst kap. Ekkor is lesznek olyan gyerekek, akiknek
specidlis képzésre lesz sziikségiik, kiilon, de ez fel sem tlinne az integralt oktatdsban.”
— mondja T8lgyszéky Gyuldné, a Damjanich utcai gydgypedagdgiai gyakorl$ iskola
vezetdje.

A jelenlegi térvénykezés lehet6vé teszi bizonyos meghatdrozott kisrben az integralt
oktatdst. Ez olyan iskoldkban valésulhat meg, amelyek alapdokumentumaikban a
jegyz8nél kérik a funkciébdvités engedélyeztetését. Meg van szabva, hogy milyen
cl8irdsoknak kell megfelelni, pl. érzékszervi fogyatékosoknal milyen eszkdzok kell,
hogy rendelkezésre lljanak és stétust kell biztos{tani, gyégypedagdgust kételezd al-
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kalmazni. Ha ezek a feltételek fenndllnak, engedélyezheti a jegyz8 az alapité okirar
médositasit és ekkor fogadhatnak integrélt oktatédsban enyhe fokban sériilt tanulékat.

Elterjedt szakmai vélemény, hogy nem minden gyerck alkalmas az integralt okta-
tdsban valé részvételre. (Legaldbbis jelenlegi formdjdban. Nagy-Britannidban azon-
ban volt alkalmam l4tni, hogyan m(ikddik az integrdlc oktatds az elemi iskoldban.
Van pedagégiai asszisztens, utazé gydgypedagdgus és a hazaihoz hasonld osztdlylée-
szdm mellett, de nem frontélis oktatdsban, hanem sokféle pedagégiai médszer, sok-
féle csoportbonrtds haszndlatéval eredményesen végzi pl. egy viszonylag szegényebb
kornyezetben mksds, normdl elemi iskola is a tanuldsi nehézségekkel kiiszkodsk
integraldsdc).

Az integrécid jelenlegi formdjaban nem oldja meg a sok ezerre tehetd pseudodebil,
sok esetben a roma kisebbséghez tartozé gyerek problémdjdt. Ez az egyik nagy kérdés
a kisebbségi, f8leg roma kultdrdhoz tartozé iskolakételes gyerekek esetében. Nehéz
megdllapitani, ki valdban enyhe fokban értelmi sériilt, és ki az, aki csak latszélag az.
Sokszor mérhetetlen a jelenség. Hidba probédlja meg a szakértd kisz(irni a mind fino-
mabb vizsgilati mddszerekkel a debilis illetve a csak 4l-debilis gyerekeket, ez gyakran
nem sikertl. A kérdés sokszor pusztdn pedagdgiainak téinik: mit kellene tudnia, és
czzel szemben mit tud a gyerek? , Legfeljebb csak sejtéseink vannak arrél, miére van
egy gyerek elmaradva” fogalmazta meg a kisk8rosi gyégypedagégus iskolaigazgato,
pedig a gydgypedagdgus képzés ebbsl a szempontbdl drnyaltabb és modszertandag is
tobbet ad, mint a tan{té/tandrképzés.

A szalcér8i bizottsdg tehdt egy dtfogd, szabdlyozott vizsgdlator kovetben javaslatot
tesz a sziilének, hogy milyen iskola lenne a gyereknek a legmegfelel8bb.

A javaslat alapjdn a sztil§ dont, hova kivinja befratni a gyereket. Végiil azonban az
iskolaigazgatéé az utolsd szé: felveszi-c a gyereket. A specidlis tantervii iskola 6nma-
giban nem szemlélhet8, nem allithatd teljes bizonyossdggal, hogy ez jé vagy rossz
oktatdsi forma. Azt azonban tudjuk, hogy az iskola jelenleg a legfontosabb szocializa-
cids terep, el@szor — és tobbnyire utoljdra — itt van mdd arra, hogy a kiilonbsz8
tdrsadalmi csoportokhoz tartozd emberek megismerjék egymdst és ,A” tarsadalom
azonos jogl, bdr kiilonbézs képességli embereiként egytittm(ikodjenek. Egymdstdl
tanuljanak, elkezdjenck valamit egyiite épiteni. Ha elkiilnitjiik egyméstél a tdrsada-
lom tagjait mdr ebben az életkorban, az iskola legfontosabb erejét vessziik el.

A misik vizsgdlandé kérdés, hogy a specidlis tanterv{ iskola biztositja-e mindenki
szdmdra, hogy képességeit — a térvényeknek is megfelelden — kifejlessze.

Nagyon kevés empirikus adatunk van arrél, hogy mi torténik a specidlis oktatdsi
formaban tanftott fiatalokkal a késébbickben. A tovabbtanuldsi ardnyok nem kirivé-
an kedvezdtlenek ugyan, mert 60-70%-ban valahova beirjik a specidlis tanterv(i
iskola végz&s ranuldit is (Nagy Gy. Mdria [OM 1998] szives kozlése). Am sok gyerek
elttinik a [4t6térbél, mint volt gybégypedagdgiai oktatdsra, nevelésre utalt.

Didsi Agnes idéz egy kisegft6t végzert fiarallal késziilt interjibsl: ,,...Most jottem
r4, mennyit mulasztottam.... Es ha a cigény be akar illeszkedni a tdrsadalomba, azt
nézik, hogy nem tud semmit. De honnan tudja, ha nem tanftotték meg vele?”

(Didsi 1996)
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Csanddi Gébor, Ger§ Zsuzsa és Laddnyi Jdnos az 1973/74-ben Budapest XVIII.
kertiletének akkori kisegité iskoldsainak nyomon kévetésée végezte el 1995-ben. ,,A
megsziintetve megdrzdtt gyogyd” cimert adtdk a Kritikdban megjelent tanulmdnyuk-
nak. A kisegft8 utdn a gyerekek t6bb mint hdromnegyede tanult tovabb. Tobb mint
egy 6todiik specidlis szakiskoldban, t6bb mint egy negyediik szakmunkdsképzdt vagy
kozépiskolat végzetr. Az érettségizettek kizdrélag, a szakmunkdsképzde végzettek don-
t8en abbél a csoportbdl kertiltek ki, amelyrél annak idején a kutaték azt éllitotrdk,
hogy ha mds lett volna a csaldd szocio-6kondmiai helyzete, bizonyosan elkeriili a
gyerek az dreelepitést. A kurat6k — szerintem kissé problematikus médon — az ugyan-
abban a csalddban nevelkedd, de nem kisegitd iskoldt végzett testvérekével hasonlft-
jak dssze a kiseglt6sok iskolai végzettségér. Az eredmények azt muratjdk, hogy alig
van eltérés a két csoport kézott. A kisegitdssknek azonban tsbbet kellett ugyanazére
kiiszkodniiik, tobb évet kellett iskoldba jarniuk. ,A mindezeken tul jelentkezd szub-
jektiv hdtrdnyok legaldbb ilyen jelent8sek voltak. Az 4ltalunk felkeresett volt kisegf-
t8s6k majd mindegyike beszdmolt valamilyen mddon arré! a stlyos megaldztatdsrél,
ami 8t kisegitd iskolds volta miatt érte... Késdbb az egész »gyogyds« mult valami
olyan volt szdmukra, amit a legjobbnak tartottak elfelejteni és a nyomdt is eltér6lni.”

A cigany gyerckeknek pedig kijir elég sok megaldztatds életiik sordn, a specidlis
iskola, a ,,gyogyd” még ritesz egy adagot. Fs ha ett8l nem lesz jobb a munkaerépiaci
esélyiik, de biztosan megaldztatdsokban van részitk mr a kezdetektdl, djabb kérdés,
hogy van-e ennek értelme?

A jelenlegi szabdlyok szerint csak kozvetetten deriil ki egy-egy bizonyftvdnybdl,
hogy nem teljesen azonos az dltaldnos iskolaiéval, ugyanis ha egy gyerek dltaldnos
iskolai tanulmdnyait befejezte aze {rjdk bele, hogy mehet kézépfokt oktatdsba. Az,
hogy ez egy ,kisegitds” bizonyitvdny, csak abbdl deriil ki, hogy nem tanult (4ltala-
ban) idegen nyelve, fizikdt és kémidt. A sziil§ 4llithatja ugyan, hogy kiilén tan{tratta
és ekkor kotelesek felvételiztetni a kozépiskoldban. Létezik olyan specidlis iskola is
(pl. a Damjanich utcai gyakorl$), ahonnan rendszeresen elég sok lany megy egészség-
tigyi szakkozépiskoldba. Azoknak a gyerekeknek, akik tobbre képesek, belss tehet-
séggondozdst tartanak itt. De ez egydltaldn nem dlaldnos jelenség. Az elsd szakma
megszerzésére nappali tagozaton 23 éves korig van lehet8ség. Specidlis szakiskoldk-
ban 2-3 év alatt betan{tott munkds lehet valaki, utdna rédképzéssel szakmunlkds bizo-
nyitvinyt szerezhetnek. A fogyatékosoknak tovdbbi szakmatanuldsa is biztositott.

A pedagégusoknak az a benyomdsa, hogy régebben ez jobban miikodste. Bizony-
talan lett a hdctér a szakiskoldkban. De a bizonytalanabb szakiskolai rendszerben
tovabbi nehézségeket jelent, hogy nem minden szakiskolai pedagdgus érti, hogy mi-
lyen nagy sz6, hogy egyéltaldn eljutott iddig egy-egy fogyatékos(?) gyerek.

Az a térvény adra lehet8ség, hogy a specidlis tantervii iskola bizonyitvédnya nyolc
osztalyos végzettségnek felel meg, pl. jogositvanyt szerezhet vele valaki és elvileg bar-
hova jelentkezhet, a gyakorlatban egészen mashogy néz ki. A legfébb ur a fogyatéko-
sok szakképzése, a specidlis szakiskola irdnydba vezet. Ezek az iskoldk szerepelnek az
orszdgos képzési jegyzékben is. Kiilonboz§ kisegitd iskoldkban folytatott interjdim-
bél kidertilt, hogy a specidlis tanterv(i iskoldkban végzett roma fiatalokat t6bbszsros



308 CIGANYOK &8

27

hétrdny stjthatja, az el8itéletes magatartdsok felersodnek a ,kisegitésok”, »gyogyé-
sok” irdnyaba.

Liskd szerint ,,...tudomdsul kell venniink, hogy ha a cigdnyok kizott a szakképzet-
tek ardnydt kivanjuk novelni, mar az 4ltaldnos képzési idészakban be kell avatkozni a
képzés folyamatdba, hiszen j6 mindség(i dltaldnos képzésiik nélkiil szakképzettséguk
emelése sem lehetséges” (Liskd 1996). Kérdéses, hogy a specidlis tantervd, tehdt csok-
kentett tanterv( iskoldk elvégzése megfelel-e ennck a kivdnalomnak.

A szakmaszerzést, szakképzést fontos lenne timogatni, mégpedig olyan szakmék-
ban, amelyckbél meg is lehet élni. Bar az Orszdgos Képzési Jegyzékben tébb tucat
szakmdbdl vdlogathatnak a specidlis szakiskoldt végzettek is, ezek a legkevésbé kon-
vertilhaté szaktuddst adjdk, és nem bizonyos, hogy a szul Sk dllni rudjdk a kollégiu-
mot, utazdst, a gyerek kibirja-e az ingdzdst.

Farkas Péter megjegyzi, hogy ,mikozben gomba médra szaporodnak a »tehetséges«
gyerekek még sikeresebb oktatdsdt {gér8 tantervi programok... a kozoktatdsban nem
sziilettek olyan, a hdtrdnyos helyzet(i fiatalokkal foglalkozé modelléreék(i kezdemé-
nyezések, amelyek tilmutattak volna a felhaszndldk sztik kornyezetén. Taldn a speci-
alis szakiskoldk egy behatdrolhaté csoportja sorolhaté ide, amely a szakképzésre valé
felkészités helyett a kozépiskolai tovdbbtanuldsra prébélja felkésziteni tanuléic...”
(Farkas 1996,

Valéban kevés a kezdeményezés, de alighanem az oktatdspolitika dontéshozéitsl
nagy méreékben fiigg, hogy ,kedvet” csindljanak az innovicié ezen teriiletén is a
kezdeményez8 kedv(i ifju szakembereknek.

Mindebbél l4thaté, hogy a szakmaszerzés, tovibbtanulds problémdkat jelent. A
kiemelt helyzetti specidlis iskoldkban, pl. a gyakorlé iskoldban sokkal kénnyebben
rudjak a gyerckeket felkésziteni a tovédbbtanuldsra, de egy vidéki kisegitdbdl alig-alig
jut tovébb gyerek kozépfokd iskoldkba. Es a tobbség nem szerez olyan szakmdt, amely-
bél tiszrességesen megélhet.

,Cigdny jon — magyar megy”

Csongor Anna azt {rja: ,A helyes valamilyen erkélesi értelemben természetesen az
lenne, ha minden gyerek nemzetiségre, fajra nemre és felekezetre valé tekintet nélkiil
egyenld min8ségli oktatdsi feltételekben részesiilhetne. De ez sehol sincs teljesen igy.
Az oktatdsi rendszer titkrozi a tirsadalmi elkiiloniilés/kiilondllds méreékét. Es ez a
kiilondllds nem oldhaté az iskolarendszerben 6nmagaban.” (Csongor 1991). Egyecér-
tlink a szerz8vel, aki realista, a cigdny gyerekek oktatdsi helyzetét ismerd kutaté.

Ha azonban elfogadunk egy erkdlcsi értelemben igazsdgtalan, jogi értelemben jog-
szer(itlen és hatdsaiban mindennapi életiinket, a tébbség mindennapi életét is ténk-
retevd 4llapotot, minddssze hlivésen elemziink egy olyan rendszert, amely sokszor
vérldzits igazsdgralansdgot jelent és gyerekeket nyomorit meg, minek is tizziik szak-
mdnkat? ‘

Igaz az is, hogy a megolddsnak az iskolarendszeren kiviilrél kell jonnie. Részben a
szocidlis szakmak sokkal hathatésabb kézrem{ikodésével, magasan képzett szocidlis
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munkasok behivdsdval és alkalmazdsdval, akik képzésének és alkalmazdsdnak kérdése
kiviil esik ezen dolgozaton. A szocidlpolitika és az oktatdspolitika sszehangolt akci-
61, a szocidlis szakemberképzés szinvonaldnak emelése csak egy a sok lehetséges el-
gondolhaté megoldds koziil.

Csapdahelyzet, hogy a specidlis iskoldk feladata a felzdrkdztatds, de az intézmény
egész struktdrdja és oktatdsi programja kevesebb feladatot, kevesebb tudnivalét {r
el8, mint az az intézmény, ahova fel kellene zdrkéztatni a gyerekeket. A felzdrkdzds a
gyerek joga lenne és egytttal kotelessége is az egyes iskoldknak — mint egy pedagégus
megfogalmazta. A kotelesség elmulasztdsa azonban semmiféle szankciéval nem jér.
Ugyanebben a gydgypedagdgiai iskoldban hangzott el az a vélemény, hogy ez az isko-
latfpus az, amelyben intézményesen esélyegyenl§ilenséget termelnek. A lemorzsols-
dést novelik, mert kényelmes dolog a lemaradds, lehet, hogy képes lenne egy-egy
gyerek tobbre is, de eszében sincs tanulni egy id8 utdn. Ezzel azonban csak erésitik a
lemaraddst ebben az iskolatipusban. Mds vélemény szerint sok sziil§ konydrog, hogy
ide vegyék fel a gyereket, mert itt kevesebb erdfeszitést kell tenni. Ezek a sziilgk
t6bbnyire kevéssé iskoldzott emberek, gyakran van testvér, aki kiseg{t8s mdr, és gyak-
ran tartoznak a roma kisebbséghez. (Taldlkozunk olyan megoldassal is, hogy a kiseg-
t6be ,beleegyez8” sziilének ingyenessé teszik a napkozit, tankdnyvet.)

Minden iskoldban nevelés és oktatds folyik. A nem értelmi fogyatékos, de egyéb
problémdk miatt dltaldnos iskoldban eredményesen nem oktathaté gyerekeknél még
inkdbb a nevelés a cél. F8ként szocializdciés problémdk miatt vannak ma nem értel-
mi fogyatékos, dl-értelmi fogyatékos gyerekek a szegregdle oktatdsi formdt jelentd
kisegitd iskoldban. Ezek a gyerekek a leginkabb azok, akiknél a ,szocializdcids prob-
lémahalmaz” jelentkezik, f6ként a pseudodebil cigany gyerekek vannak itt. Ezek pe-
dig rosszabb mindségii iskoldk és szinte természetes, hogy mire fels§ tagozatba keriil-
nek a gyerekek, nem hozzék azt a tobbletet, ami az eredményekhez vagy az esetleges
visszahelyezéshez sziikséges lenne, mert nincsenck magas kovetelmények. Kérnyeze-
titk miate alakult dgy, hogy vannak szocializdcids hidnyaik. Ekkor mar sokkal fonto-
sabbd valik, hogy tapasztalatokat szerezzen a gyerek, vildgot ldsson. Ezért kell a tdbo-
rozés, a kirdndulds, ez viszont pénzkérdés. Nincs felszerelés, nehéz tdmogatdsokat
szerezni.

A fenti tapasztalatok sok szempontbél megfontolandék és a sokdig uralkodd ,,multi-
kulti” szemlélettel ellentétesek. Azzal, hogy a kulturdlis mdsséggal probéljuk elfedni a
valédi problémadkat, és megoldis helyett ldtszat-megolddsokat, kulturdlis sallangokat
aggatunk a gyégypedagdgiai vagy egyéb 4ltaldnos iskoldban tanulé roma gyerekekre
és csalddjaikra. A cigdny kultiira egyes elemeinek az oktatdsba iktatdsa nem mentheti
fel az iskoldkat és a tdrsadalmat az aldl a feleldsség alél, hogy tobb tizezer gyerek -
konvertdlhaté és hasznosithaté szakma nélkiil keriil ki a specidlis iskoldkbél és tago-
zatokrél.

Es ahogy egyre tobb lesz a pseudodebil, masként szocializdlt gyerek a gyégypeda-
gbgial iskoldban, gy tesznek meg mindent a t6bbségi tdrsadalomhoz tartoz sziilgk,
hogy gyerekeiket elvigyék innen, azt kockdztatva, hogy ,hideg integracidban”, azaz
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igazi tartalom nélkiili integriciés oktatdsban részestilnek fogyatékos nem roma gye-
rekeik. Bzt még mindig jobbnak {télik gyermekeik jov8je szempontjdbdl, mint a
specidlis tantervii iskolat.

A tdrgyi feltételek hidnya, a maradék elven m{ikodd fenntartdi stratégia, a szegény-
ség minden kovetkezményével birkézé sziil8k és gyermekeik jelenléte ebben a zsdk-
utcds képzési formdt jelentd iskolatipusban ehhez a helyzethez vezet. Egyre erételje-
sebb lesz a szegregdcié és a rosszabb kildtdsokat egyre kevésbé tudja egy speciilis
képzés kompenzalni. Ha valaki szegény, rossz szocio-ckonémiai helyzetben ¢l, olyan
iskoldba keriil, ahol a szakos elldtottsdg romlik, az épiilet nem a legujabb és a fenntar-
tasra fordithaté pénz kevesebb, mint a normdl iskoldban, nem valdszind, hogy a
halmozott hdtrdnyokat jobb iskolai teljesitménnyel fogja kompenzdlni. Aki teheti,
elviszi az ilyen helyrél a gyerekét, hogy jobb kériilmények kézétt tanuljon, nagyobb
eséllyel szerezzen a megélhetését biztos{td szakmat.

Az évodai nevelés sok szempontbdl kitiintetetten fontos lenne. ,Kevesebb gyerek
keriilne specidlis iskoldkba, ha t&bb keriilne 6voddba” — mondta egy neves iskola
igazgatéja. De az 6voda nem kotelezé — mine tudjuk. Es nem elég az 6voda, megfe-
lels szinvonalt évodai fejlesztés lenne szitkséges a legtsbb, késgbb kisegitSbe keriils
gyereknek. :

Tobb éves lemaraddst nem tud a jelenlegi iskolarendszer pétolni. Ha a tandrkép-
zésben holnap elkezdenének olyan médszereket oktatni, melyekkel a ,,mds” gyerekek
sikeresen oktathaték, tiz év milva litndnk eredményt. Olyan évodai program elindi-
tdsa, amelynek sordn minden kis telepiilés, elmaradottnak nevezett térség elegendd
szdmu Gvodai fér8helyet ,kapna’, és ezek létesitése nem csupdn a helyi 6nkormdny-
zat feladat lenne, egyszer(ibbnek, kivitelezhet6bbnek tlinik. Ezzel egyidejlileg a helyi
kozdsségek akrivizdldsa az dvoda nagyobb, teljes kor(i igénybevételére, az vodai prog-
ramok, nevelési mdédszerek ellendrzésébe valé bevondsuk képzett szocidlis munkdsok
esetleges segitségével, viszonylag rovidebb id8 alatt vezetne a roma gyerekek iskolai
teljesitményeinek novelése és a szélséséges esélyegyenlStlenség csokkentése irdnydba.
Bizonyos, hogy egy ilyen program gazdasdgunk jelenlegi teljesit8képességét sem ha-
ladnd meg feltétlentil, durvdbban fogalmazva: a koltség/haszon koefficiens itt lenne
taldn a legkedvez6bb.

Diési Agnes dgy véli, hogy : ,nagy baja lesz abbél az egész tirsadalomnak, ha egy
iskoldzatlan, munkanélkiili, ellenségként nevelt tomeggel kell majd szembenéznie”
(Didsi 1996)

A gyerckeknek iskoldba kell jarni. Ez a szocializdcio egyik legfontosabb terepe kul-
tiurdnkban. A gyégypedagdgusok szaktuddsa igen fontos azokban az esetekben, ahol
valamilyen tébbletet kell nyujtani az iskoldnak. T6bbet kell foglalkozni azokkal a
gyerckekkel, akiknek tanuldsi, viselkedési nehézségeik vannak. Nem mds iskola kell
nekik, hanem a problémdikban kell segitséget nydjtani, specidlis szaktuddssal. Nem
gyogyosokkd” kell tenni egyre novekvd szimt roma gyereket, hanem iskoldztatni
kell mindenkit az 4ltaldnos iskoldban. Amely mindenkinek kotelezd és akinek kiilon
segitség kell, azt meg kell adni. A szegregilds nem oldja meg semmilyen kisebbség,



o8 PIK KATALIN: ROMA GYEREKEK ES A SPECIALIS ISKOLAK

311

sem a roma, sem a fogyatékos kisebbség problémdit. A t6bbség nem élhet a kisebbség
nélkiil, az iskolarendszer, amennyiben nem kivanjuk, hogy tdrsadalmunk véglegesen
kettészakadjon, az integrdci6, az egyiittélés, a kultira szocializdciéjanak kell hogy
szintere legyen. Ez pedig megkeriilhetetlen politikai déntéseket igényel.
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ALAKULOBAN A CIGANY KISEBBSEGI OKTATAS

ZERETNEM [RASOMBAN BEMUTATNI, HOGYAN ERVENYESUL Magyarorszdgon a ci-

gany gyerekek tanuldshoz, személyiségiik kibontakoztatdsahoz valé joga. To-

vébbd szeretnék néhdny tény részletes kériiljdrdséval beszdmolni arrél, hogyan
vélnak a ciginy de onmagukat nem kisebbségi szdrmazdsinak tart6 gyerekek a csu-
pan adminisztratfv médon zajlé cigdny kisebbségi oktatds alanyaiv4. Tanulmdnyom-
ban, bar roviden, de kitérek a cigdny gyerekek kisegit8 iskoldba valé dthelyezésének
kérdésére. S végiil, de nem utolsé sorban bemutatok egy iskoldt, mely a koztudatban
mdr a 80-as évek kozepén is inkdbb a cigdnysdg iskoldjdnak szdmitott. Az elképzelés
stadiumdban felvdzolok egy olyan tervet, mely az adott iskola nevelési oktatdsi straté-
gidjat igyekszik a gyerekek és sziileik igényeihez, motivéltsdgdhoz, jov8képéhez és
nem utolsd sorban a polgdrosodd tdrsadalmi elvirdsokhoz igazitani.

1993-ban, a kisebbségi torvény bevezetésével a cigdnysdg is jogot kapott hagyoma-
nyainak, nyelvének, kulturdlis jellegzetességeinek az iskoldban torténé megismerte-
tésére, kozvetitésére.

Azonban erre semmilyen tandri-tanuldi eszkéz nem dllt és a mai napig nem 4ll
rendelkezésre. 1993 éta sok pozitiv 1épés tértént (1996-ban megjelent a ,Cigdny
pedagégiai program” a Nemzeti alaptanterv kovetelményrendszere szerint az 4ltald-
nos iskoldk 1-10. osztdlya szdmra, 1998-ban vélt rendelet szint(i dokumentummi a
nemzeti etnikai kisebbségek nevelésének-oktatdsnak irdnyelveirdl sz6lé miniszteri
rendelet mellékleteként a cigdny népismeret részletes kovetelménye. 1998 nyardn
cigdny népismereti tankdnyvek készitésére adott ki az Okratdsi Minisztérium pély4-
zati felhivdst), de ez még mindig nem elegend8 ahhoz, hogy dgy érezziik, a ciginy
kisebbségi oktatds megfelels mederben halad.

Azt gondolom, hogy a mindenkori kormdnyzat ciginy kisebbségi okratds keretein
beliil szeretne javitani a cigdny gyerekek 4ltaldnos sikertelenségén. A kozokratds valé-
ban két akut problémadval 4ll szemben egészen azdta, midta a cigény gyerekek tome-
gesen bekertiltek a kézoktatdsi intézményekbe, az egyik probléma:

* a sikertelenség, a gyenge tanulmdny eredmény mellett, magas a lemorzsolédds

ardnya, kevesen jutnak be kézépiskoldba;

¢ a mésik probléma az etnikai identitds 4poldsa, nevezetesen, a cigdny nyelvi okratds

lehet8ségének megteremtése, a cigdny torténelem, irodalom, mds széval kultdra és

tananyagként valé megjelenése intézményi szinten.
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Véleményem szerint a két kozokrartdsi feladatot egymdstél jol elkiilonitve, a célok-
nak megfelel§en kérvonalazva kell és szabad megoldani. A cigdny kultdra kozvetitése
valéban a kisebbségi feladatok kozé tartozik, de a tanuldsi sikeresség novelésére tett
intézkedések mdr nem.

Az 1998-ban késziilt ombudsmani jelentés a kovetkezd, alkotmdnyes, valamint
nemzeti, etnikai jogok kozoktatdsban valé érvényesiilésérdl késziilt megéllapitdsait
tarja az olvasd elé:

e anyanyelv( oktatdshoz valé jog,

¢ hitrdnyos megkiilonboztetés tilalma,

* a jogegyenl8ség megvaldsuldsa érdekében az esélyegyenldtlenség kikiiszobslését
célzé intézkedések, :

* az identitds szabad megvélasztasinak joga,

* a kisebbséghez tartoz6 személyek anyanyelvének, térténelmének, kultdrdjanak,
hagyomdnyainak megismeréséhez, dpoldséhoz, gyarapitdsdhoz, tovibbaddséhoz
val6 jog.

A jelentés beszdmol arrdl, hogy a cigdny gyerekek oktatdsa-nevelése sordn a kozok-
tatdsi intézmények tgymond egyszerlien megsértik az etnikai és alkotmdnyos jogo-
kat. Ezek a jogsértések sok esetben nem szdndékosak, hanem a felkésziiletlenség,
rossz kutatdsi kovetkeztetésébdl adédé stratégidk, rendeleti visszdssdgok eredménye.

Az oktatds az orszdg egyik legnagyobb szolgdltat6 rendszere, amelynek amellett,
hogy kotelez§ feladatot kell elldtnia, a szolgdltatdst igénybevevék sajitos érdekeihez
is igazodnia kell. Ez vonatkozik a kisebbségi oktatdsra is. Az 4llam kételessége meg-
szervezni a kisebbségi oktatdst ott, ahel annak térvénye feltételei fenndllanak.

A nemzeti etnikai oktatdst célzé kiegészitd dllami tdmogatds akkor igényelhetd, ha
a kovetkez§ felcérelek fennallnak:

* a sz1il6i igény a kisebbségi okratds megszervezésére,

* az oktatdsi miniszter dltal jévéhagyott, vagy a mivel8dési minisztérium 4lral meg-

kiildotr oktatdsi tervek, programok, tantervek,

¢ a kisebbségi oktatdsrdl sz616 irdnyelvek figyelembevételével késziilt helyi tanterv
alkalmazdsa, - ' :

* a nevelési-oktatdsi intézmény alapité okirata tartalmazza térjen ki a kisebbségi
feladatok elldtdsdra, '

e a cigdny kisebbség esetében tovabbi feltétel, ha nevelés-oktatds nem a helyi tanterv
szerint folyik, akkor heti 6 6rdt kell a program megvalésitasdhoz bizcositani.

A kisebbségi torvény 45.§ 2. megfogalmazza, hogy a cigdny gyerekek kisebbségi

okratdsaban sajatos koriilmények teremthetdk.

Az intézmények feladatul tlizhetik ki a tanuldsi sikertelenség kezelésée is. 1996-ig
elegendd volt a nemzeti-etnikai kisebbségi oktatdsi programban résztvevskért jdré
kiegészit§ normativira igényt tarté intézménynek nyilatkoznia arrél, hdny cigdny szdr-
mazdst tanuléja van, s frnia kellett néhdny sort, mit kivan tenni felzdrkdzratdsukére.

A kisebbségi oktatdst finanszirozé kiegész{t8 dllami hozzdjdrulds az alap-normativa
kb. 30%- 4t teszi és tette ki. Erthet, hogy az intézmények drommel készitenek kii-
16nboz8 ,,cigdny programokat”, hiszen ezek a programok plusz-pénzt hoznak a kassza-
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ba. Viszont a cigdny korrepetdldsok, a cigdny felzdrkdztatds programjai mér nehezeb-
ben emésztheték meg azok szdmdra, akik ezeknek a papiron lefektetett programok
alanyai, vagy azok szdmdra, akik tudjék, hogy a programok - ha miikodnek, ha nem
- jelentésen stigmatizaldk. Ugyanis olyan személyiségi jogot sértenek, mint az etnikai
hovatartozds énkéntes vallaldsa: a sziilSket rendszerint nem is kérdezték-kérdezik,
akarnak-e kisebbségi oktatdst gyermekeik szdmdra. Nem kellett hosszd id8 ahhoz,
hogy a kiegészitd normativa ne miikodjén mdsként, mint egyfajta ,pofapénz”, vagy
fizetés-kiegészités, az Snkormanyzati koltségvetés kiegészitése.

Girdny Jdnos és Kardos Ldszlé 1997-ben végzett kutatdsdban dsszehasonlitotta a
cigany tanulék bukdsi ardnydt azokban az intézményekben, ahol nem igényelték a
kiegész{t§ 4llami hozzdjdruldst, és azokban, ahol igen. Azokban az intézményekben,
ahol nem igényelték a kiegész{td normativét, a cigdny tanulék bukdsardnya 28,92%
volt, mig azokban, ahol igényelték, ez az ardny 26,43%. Mindkét ardny rendkiviil
magas, és nem is nagyon ldtszik a két adat kozote Iényeges kiilonbség.

Igen sok olyan tanulmdny sziiletett arra vonatkozdan, miért sikertelenek a ciginy
gyerekek az iskoldban, amelyek nélkiilozik a kézvetlen tapaszralatot. A sikertelenség
okainak listdjiban az els§ helyet a csalddi szocializdcié, ha dgy tetszik, az iskolaéret-
lenség foglalja el. Radé Péter szerint a kutaték ezen megéllapitdsai pontatlanok, sze-
rinte egyfajta szocializdciés minta 4ll szemben egy masfajta iskoléval. Szerinte nem-
csak a cigdny gyermekeket kell alkalmassa tenni arra, hogy megfeleljenck az iskola
elvirdsainak, de az iskoldt is, hogy kezelni legyen képes a szegénység szubkulttrdjabél
és a kisebbségi 1étbdl fakadé mdssdgot. Az iskola és a csaldd (gyermek) egyticemiks-
désének fontossiga, illetve az egylittmikddés és az iskola rugalmas adaptdléddsinak
megléte vagy hidnya Forray és Heged(is szerz8pdros tanulményainak hangstlyos
mondanivaléja. Magam Girdny és Kardos megkozelitését vélasztottam az alabbiak-
ban, mert véleményem szerint 8k nem héritjdk a problémdk okait a egyetlen tényezé-
re, a szocializdciéra. Ezzel szemben alapvet§en az intézmények szemléletmddjiban
keresik az eredménytelenség okait.

Gyakorlé pedagégusként, jelenleg pedig egy jézsefvarosi iskola igazgatdjaként
médom volt és van betekinteni tanitdsi érékra, hallhattam sok pedagégus megnyil-
vanuldsdt. Legfontosabb tapasztalatom, hogy a kollégdk ,elveszitik a fonalat”, a ci-
gany gyerekekkel egyszerfien nem tudnak beszélgetni, kommunikdlni. A tanérdk
monotonak, élménytelenek. Gyakran teljesen hidnyzik a szemléltetés, a sokoldald
megkozelités, a gondolkodas és kommunikdciés képesség fejlesztése, a problémdk
felismerésében és a feladatok megold4siban valé jartassig szélesitése. Mintha maguk
a pedagégusok is azt gondolndk, hogy ezeket a gyerekeker masképp kell tanftani —
dm nem tudjdk, hogyan.

Véleményem szerint pontosan ebben tévednek. Ugyanis ugyanazokat a pszichikus,
szomatikus tényez8ket kell figyelembe venniiik munkdjuk sordn, amelyekkel a nem
cigdny gyerekek esetében szimolnak.

Makarenko is azt tartotta, hogy egy-tantestiiletben nagyon sokféle embernek kell
lennie. Ugyanakkor a nevelésbe-oktatdsba vetett hitiikben, az intézmény céljainak
megvalésitdsdra irdnyulé torekvéseikben azonosulniuk kell. Hinniiik kell abban, hogy
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a tdrsadalmi elérejutds egyik meghatdrozd csatorndja a kozokratds, s abban is, hogy a
ciginy gyerekek ugyanolyan gyerckek, mint barki mis.

Az intézmény, illetve a tantestiilet céljainak kidolgozdséban hdrom f8 stratégiai
szempontot kell figyelembe venni:

Differencidlt és fokozott odafigyelés a tananyag és ,koritésének”, a tanftds-tanulds
médszereinek megvilasztdsdra, a tanftdsi — tanuldsi koriilmények az iskolai komfort-
érzés javitisdra.

Még miel6tt az életre neveliink, fontos tudnunk, hogy a kézépiskolai végzettség
megszerzése alapkdvetelmény, tanuldink sem maradhatnak ki ennck a kévetelmény-
nek a teljesitésébdl.

Ki kell alak{tani egy min8ségbiztositdsi rendszert annak érdekében, hogy folyama-
tos raldcdsunk legyen munkdnkra, folyamatos visszajelzéseket kapjunk eredményes-
ségiinkrdl, a rendelkezésiinkre 4116 eréforrdsok hatékony felhasznaldsardl.

Ma mir az iskoldk is versenyben vannak egymdssal: oktatdsi hatékonysdguk, pro-
filjuk, szolgiltatdsaik hatdrozzdk meg piacon maraddsukat, annak ellenére, hogy a
kozokratds alapfeladataitldtjdk el. A magasabb szinvonalért, a tobblet-ismeretek nyj-
tésdére folytatott a versenyben nem vesznek részt azok az iskoldk, ahol a cigdny tanu-
16k ardnya magas, illetve megnd. Ezért aztdn minél er8sebb verseny alakul ki a koz-
oktatdsi intézmények kozote, anndl szélesebbé valhat a tdrsadalmi ollé a szegény és/
vagy cigény tdrsadalmi rétegek kozott.

Mit tehetiink annak érdekében, hogy azok a tanuldk is versenyképes oktatdsban és
nevelésben részestiljenck, akik a ,,maradék” intézményekben tanulnak ?

Semmiképp sem indulhatunk ki a kulturdlis deficit elméletébdl, ugyanis ez az el-
mélet eddig csupdn az eredménytelenség magyardzatdul szolgélt. Fontos viszont meg-
vizsgalni azt a tanitdsi — tanuldsi folyamatot, mely ezen intézményekben folyik.

Alapvetd kérdések az aldbbiak:

¢ Kérdéses, hogy indokolt-e a tanitdsi tartalmak minimdlisra csokkentése?

¢ Hov4 vezet a csupan mechanikus gondolkod4sra, analégiakra épiils ismeretkoz-

* vetités, a sokoldalt szemléltetés, az oszralykozosségek strukrurdldsdnak hidnya?

* Mit célozzanak meg a napi kitelez ranftési 6rak mellett a szabadon vélaszthatd
kotelez§ rék, egyéb tevékenységek?

* A (sokszor tiresjdratt) korrepetdldsok vagy az egyének, tanulék, més széval fo-
gyasztdk érdeklddéséhez mérten kindlnak-e valamilyen plusz szolgdltatdst?

* A lemaraddkar, az egyéni korrekciéra szorulékat a rendes tanitdsi idén tdli tan-
érakkal vagy tanérai differencidldssal segitjiik-e ?

e A tehetséges, jé adottsdgokkal rendelkezd tanulék mit kapnak a korrepetalds he-
lyett? Gondolunk-e rdjuk ezekben az intézményekben?

A cigény programokat szervez8 intézmények ezekre a kérdésekre, problémakra a
leggyakrabban a kévetkez8 médon vélaszolnak.

Csoportbontiassal, ,egyéni differencidlt képességfejlesztéssel” illetve un. fejleszts
osztalyok létrehozdsival kivinjik segfteni a lemaraddkat. Ez nem rossz megoldds, ha
szakszer(i és kovetkezetes médon gyakoroljik.
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Mis intézményck a tanitdsi tanuldsi-tartalmak jelentds csokkentését, példdul az
{rds-olvasds megtan{tdsa sordn a ,kisegit8 iskola” mddszercihez hasonld, gydgypeda-
gbgial eljardsok alkalmazdsdt tartjak célravezet6nek. Ennek kovetkeztében nem csu-
pdn a médszerek és a tanuldsi rartalmak hasonlitanak az éreelmi fogyatékosok gy égy-
pedagdgiai iskoldinak elvirdsaihoz, hanem a gyerekek teljesitménye is. Az alsé tago-
zat els@ évében sok iskoldban tapasztalhaté, hogy ezen osztdlyokban tanulé gyerekek
februdrig a kisbetfik egy részét tanuljik csak meg, mikézben mds iskoldkban, més
médszerekkel tanuld, hasonlé kortilmények kozil érkezd gyerekek mér olvasnak.
Tehdt nem mindegy, hova veszik fel az ember fidt els§ osztdlyos tanulénak! Nevezete-
sen, nem mindegy, ki lesz az ember fidnak az els§ osztdlyos tanité nénije! Ugyanis a
gyermek egész tanuldsi pdlyafutdsa alatt meghatdrozd szerepe van annak, hogy mennyi
id4 alate és milyen szinten tanult meg {rni-olvasni (vagy egydltalén mddjdban dllt-e
megtanulni), tovibbd annak, hogy ezek a képességek milyen mértékben vannak kar-
ban tartva, milyen mértékben csiszoljak Sket

A csokkentett okratdsi tartalmak, a tdlzott méreékdi frontdlis osztdlymunka, mint
midsodlagos szocializdcids koriilmények késleltetik a gyerek ondllésdganak fejlédésér,
az 6ndll6 ismeretszerzés képességének megszerzését. Nem beszélve arrél, hogy az ép
értelm{i tanulé iskolai adaptdcidja ilyen koriilmények kozote jelentdsen sériil. Hisz a
gyermeki személyiség ekkor nagyon érzékeny és rugalmas.

Egyrészrél ebben az id8szakban a természetes tanulds folyamata is felgyorsul, m4s-
részrél a gyermekben kialakul a szdndékos figyelem és a tudatos tanuldsra valé haj-
landésdg készsége. Ezckre a torvényszerfiségekre épiteni kell. Nem biztos, hogy a
mesék csoddi és a jarékhdz tankonyv-csaldd miden gyermek szdmdra a legalkalma-
sabb megolddst jelentik.

Sajnos az iskoldk, illetve tantestiiletek fenti gondolatmenete alapjdn az osztdlyks-
z6sségben nem alakulhat ki a tanulds, a tudds, az alkalmazkodési képesség elvén sem-
milyen hierarchia.

Tapasztalatok egy jézsefvarosi iskolabdl

Az itt bemutatott dltaldnos iskola , allatorvosi 16ként” mutatja azokat a problémékar,
amelyeket fent emlitectem. Ugyanakkor azt is illusztrdlni szeretném, milyen stratégi-
dkkal és médszertani [épésekkel lehetséges és sziikséges a problémédkat megoldani. Az
elsé tanévet t6ltom ebben az iskoldban: ez konny(ivé és nehézzé teszi a helyzetemet.
Ugy érzem, sok hidnyossigot kell pétolnom, de a pedagdgiai hibdkat nem én kovet-
tem el.

Ez az 4ltaldnos iskola mondhatni ,cigdnyiskola”, részben a lakéhelyi kornyezet et-
nikai 8sszetétele miatt, részben pedig a szabad iskolavdlasztds kovetkeztében, azaz
amiatt, hogy a kérnyéken jobb koriilmények kozote €l nem cigdny csalddok mds
iskoldba fratjik gyermekeiket (a tanuldk 86%-a roma).

Az iskola tanuléinak teljes 1étszdma 283, 48%-uk az alsé, 52%-uk a felsS tagozatba
jar. Az alsé és a fels6 tagozaron tanulék létszima tehat szinte azonos, illetve az alsé
tagozaté kissé alacsonyabb, fiiggetleniil attdl, hogy cigdny vagy nem cigdny tanulék-
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rél van szd. Ez f8leg demografiai okokkal van 6sszefiiggésben. Arra is érdemes azon-
ban figyelni, hogy mig az als6 tagozaton nagyjibél azonos a fitk és alinyok szdma, a
felsd tagozaton kissé mdr kevesebb ldny, mint fid tanul. Ez viszont valdszintileg azzal
fiigg 6ssze, hogy tanuldink szinte kizdrélag ciginy csalddbél jonnek, és a tilkoros,
évismécld ldnyokat a csalddok kénnyebben kiveszik az iskoldbél, mint a fivkat.

Az aldbbi adatok mutatjék, hogy szinte csak roma tanulénk van, tovabbd rendki-
viil magas a veszélyeztetett gyermekek, fiatalok szdma és ardnya. A veszélyeztetettek
azonban természetesen nem valamennyien cigdnyok, illetve nem minden roma tanu-
[6nk €l veszélyeztetett koriilmények kozote.

A tdbldzatban kézolt adatok hivatalosak ugyan, de nem fedik egészen a valdsdgot.
Magas azoknak a tanuléknak a szdma, akik a tanév folyamdn csupdn néhény napot
jartak iskoldba, s6t akad olyan is kézottiik, akit a tanfté nem is ismer. Valészinfileg
orszdgosan nem egyedi probléma ez, viszont a megolddst — médszertanilag, techni-
kailag — még nem sikeriilt megraldlnunk, azaz nem alakult ki olyan statisztikai bézis,
amely ezeket a problémdkat megfelel6en kezelné. Azt is be kell vallanom, hogy a
yrendes” (tehdt rendszeresen iskoldba jird) tanulék pontos szdmdt és megoszldsat
nem tudom megadni. Hozz4 kell tennem, hogy az adatfelvétel egy hénappal kineve-
zésem utdn késziilt. Azdta a tanuléi jogviszonyt, az iskoldba jérdsi fegyelmet rendez-
tiik. Remény van arra, hogy a nem osztdlyozott tanul6k szdma a tanév végére 6t alate

marad.
1. TABLA
Létszdmadatok

Létszam Fid Lany Cigany Veszélyeztetett
1a. 15 8 7 8 15
1b. 26 15 11 23 14
2a 10 3 7 10 10
2b. 14 3 11 14 14
3a. 16. 10 6 14 16
3b. 26 15 11 25 - 20
4a. 9 5 4 8 9
4h. 20 9 11 14 20
Alsé tagozat 136 68 68 116 108
ba 15 10 5 14 15
5b. 19 10 9 15 12
6b. 21 10 11 20 20
Ta. 20 13 7 18 20
7h 19 12 7 14 18
8a 20 12 8 19 14
8b 17 9 8 12 13
Felsd tagozat 147 85 62 128 128

A tanulék kozott rendkiviil magas a talkorosok ardnya: 54,4%, azaz 154 {6, jelentd-
sen magasabb a fels8, mint az alsé tagozaton. Az alsé tagozatosok kozotr ugyanis
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49% a tilkoros gyermek, mig a felsd tagozaton ardnyuk majdnem 60%. A tilkoros
tanulék szdma és ardnya osztdlyonként az aldbbiak szerint oszlik meg.

2. TABLA
A tilkorosok megoszlisa

Also tagozat

1a. 1b. 2a. 2b. 3a 3b 4a 4b
% 33,3 34,6 20,0 28,6 75,0 61,0 66,7 60,0
N 5 9 2 4 12 16 7 12
Felsd tagozat

5a 5b 6a 6b 7a 7b 8a 8b
% 933%  579%  818%  348% 80,0% 333% 600% 17,7%
N 14 11 18 8 16 6 12 3

Lathatjuk, hogy az els8 osztdlyhoz képest a harmadik-negyedik osztdlyban dupldjira
né a tilkorosok ardnya. A mdsodik osztdlyban viszont jelentdsen csékken az ardny,
taldn a mdsodik osztlyt végzik el legkbnnyebben a gyerekek. Mindez azt mutatja,
hogy az iskoldnak jelenleg nincsen stratégidja ennek a problémanak a kezelésére.

A lérszdmok és a szdzalékardnyok osztélyonkénti-eltérései a fels tagozaton nem
jelent8sek: egyformdn rendkiviil magas a tilkorosok ardnya. (A két fels8 b. osztdly
alacsony arénydnak okdt nem sikeriilt kiderftenem, nézetem szerint véletlen okozta.)
Ldthatjuk azt is, hogy az iskolavezetés korabbi stratégidja az volt, hogy egy gyengébb
(a) és egy kevésbé gyenge (b) osztdlyba prébilta szétosztani a tanuldkat. Ez a fels§
tagozaton nyilvinvaléan megjelenik, mig az alsé tagozat két pdrhuzamos osztdlya
ebbél a szempontbdl alig kiilonbézik egymdstdl.

A legnagyobb problémit a t6bbinél két-hdrom évvel id6sebb tanulék tanulmanyi
kételezettségének teljesitése jelenti. Kiilonssen azon tanulékat érinti ez a probléma,
akik 5-6-7. osztdlyosok. Szdmukra ki kell dolgozni egy olyan eljérdst, melynek segfc-
ségével iskoldnkban, és nem a felnStt-okratds kereti kozote tehetnek eleget az 4ltala-
nos iskolai kévetelményeknek.

A tanulécsoportok kialakitdsdban a tanulék életkorara helyezziik a hangstlyt. Az
gondoljuk, hogy egy 15 éves 6todik osztlyos fiatal sokkal jobban tud teljesiteni 15
évesek kozott, mint a 10 és 11 éves gyerekek kozott. Tehdt a tilkoros tanulékra
fékuszdlva nem az egyes évfolyamokban tanulékbél kell létrehozni tanulécsoporto-
kat, hanem életkorban egyez8 tanulokbél tanulé kozdsségeket, melyek létszdma 10 —
15 f6. A tervezett tanuldkozosségek tagjai kiilonboz8, de felsd tagozatd évfolyamot
végeztek mdr el. Az ket megcélzd tanuldsi-tan{tdsi folyamat jellemz8je az egyéni
iitem( haladds, a tanév kozben torténd tantdrgyi vizsga lehet§ségének biztositdsa. Tet
arrél van sz6, hogy a tanuldk nem el8re meghatdrozott id8ben, meghatdrozott tan-
targyakbdl tesznek vizsgdt, hanem akkor, amikor a szaktandr megftélése szerint adott
tantdrgybdl azon a szinten dllnak, hogy sikeres vizsgit tehetnek. :

Ebben a folyamatban olyan pontrendszert kell mikédtetni, melynek segitségével e
sajdtos tanuldsi tanitdsi folyamat hatékonysdgét mérni és értékelni lehet. Mind a ta-
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nulék, mind pedig a tandrok gyGjthetnek pontokat. A pontszerzés lényege a tandrok
esetében az, hogy hdny tanulé hdny tantdrgybdl tett sikeres vizsgat az adott negyed-
évben. A tanuldk esetében az egyes tantdrgyak és azok témakoreibd] tett frésbeli és
szébeli felelet szintje hatdrozza meg az adhaté pontok szdmdt.

Els8sorban a 2-3 évvel talkoros tanulékbél létrehozott csoportokban tanulé did-
kok tdmogatdsira az Un. mentori rendszert tervezziik kialakitani. A gyerekek csak
,annak a tandrnak tanulnak”, akit elfogadnak, aki képes kizds jelrendszert kialakita-
ni veliik, illetve a tanuldsban nem ellendrz8, ellenfél szerepet igyekszik betéleeni,
hanem serkentd, partneri szerepet véllal, ugyanakkor mindig képes 6nmagara és az
adott tananyagra felhivni a figyelmet. A mésutt — els6sorban alternatfv iskoldkban —
bevalt rendszer a tandr és a szorosan hozzd kapcsolédé néhdny digk kozotti személyes

kapcsolatokon alapul.

* ok %k

Végezetiil a kissé szokatlan cimet megmagyardzva, nem mdsrél, mint a ciginy gyere-
kek okrtatdsdnak furcsa egyvelegérdl, nevezetesen a ciginy kisebbségi oktatdsrél, an-
nak iskolai megvaldsitdsdrdl szol. Ironikus, de igaz, az iskoldkban mindmdig alapve-
tden, a ,Fid-foci”, ,Roma-tdnc”, korrepetdlds, legjobb esetben valamilyen szakkor
mkodik, mint etnikai program.

A harmonikus személyiségfejlédéshez elengedhetetlen, hogy a gyerekek megtanul-
jék ,kulturdltan” megélni etnikai identitdsuknak azt a részét, amely tisztdzatlan, sok-
szor eléitéletes értékelés ald esik.

Nevelni — oktatni sem vaktdban, sem pedig direkt médon nem lehet. Nélkiilozhe-
tetlen a tudatos tervezés, a mit-miért alapra valé helyezkedés, a személyiségfejlédés
oly médon valé elésegitése, mely a gyerek szdmdra semmilyen megbélyegzéssel nem
jar. Ezért a lemaradé és tehetséges tanulék érdekében a differencidlt ¢ravezetés alap-
kévetelmény az iskoldban. Ennek honordldsa a felzdrkézratdsi p6tlékbd! t6rvényesen

engedélyezett.
MENYHERT ILDIKO
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CIGANY KOZOSSEG, SZOCIALIZACIO ES GYERMEKSORS MAGYARORSZAGON
A 16-19. SZAZADBAN

ULONGS RITMUSA VAN A CIGANY TORTENELEMNEK. Valamennyi cigdnyolkkal

foglalkozé tdrsadalomtudomdny igyekszik megmagyardzni, hogy a cigdny

emberek élete miért és miben mondhaté kiilsnosnek a nem-cigdnyokéhoz
képest. A kulrurélis antropoldgidban kidolgozott médszerek alkalmazdsdval legin-
kibb az identitds kritériumainak Gsszehasonlitiséval prébaljdk megtaldlni a mdsség
magyardzatdt.

Toreéneti aspekeusbdl a kozosségi elvdrdsokon, a nyelvismereten, a ritudlis szabd-
lyokon, a fiiggetlen munkdn, a fizikai megjelenésen és a vizudlis jelek komplex rend-
szerén kiviil fontosnak tlinik az a lehet8ség, amit az id8 problematikdjinak vizsgilata
kinal. Bar meglehet8sen nehéz a cigdnysdgrél, mint egészrél irni, az id8 vonatkozas-
ban érdemes megkisérelni. A cigdny etnikumi csoportok térténelmée a gazsék térsa-
dalmdhoz viszonyitva egységesen jellemzi a vdltozdsok egyedi ritmusa és a specidlis
id6beosztds. Az egyes cigdny csoportokban kiilon-kiilon is a valtozds csak réjuk jel-
lemz8 ritmusa mutathatd ki, mindegyiknek megvan a maga sajétos bels ideje.

A térbeli mozgds és a csoportszervezddés mellett a kozosség életének kiilonss rit-
must vdltozdsa, a cigdny torténelem dneorvény(i ciklikussdga lehet az egyik tdm-
pont, amely segithet meghatdrozni, hogy mit tekintsiink a ciginy tdrsadalom alapve-
18 egységének, milyen szervez8dés irhaté le egységes entitdsként.

A gazdasdgi és politikai tendencidkban integrdcié, a kulturdlis mozgdsokban pedig
dezintegricid érvényesiil, s ez a ciklusid8kben is kifejez8dik. A fizikai tényez8k alap-
jan szdmitott gazdasdgi ciklusok rovidebbek a kultir- és eszmedramlatok ciklusidejé-
nél. A hosszi tavi gazdasdgi ciklusok ideje dltaldban 50-60 esztendd, mig a kulturs-
lis ciklusoké dclagosan 200 év. A kiilénbség abbdl adddik, hogy fizikailag az ember
yUjratermeléséhez” sziikséges id6 9 hénap, az emberi szellem és magatartds kialakul4-
sanak id8tartama viszont 20-25 év. Attdl fliggden, hogy a gazdasigi ciklusok képle-
teiben a 9 hénapos gesztdcids periédust az ember szellemi kifejl6désének mekkora
id6tartamdval helyettesitjitk és mennyi id6t szdmitunk az érett elmével eltslthers
életiddre, a kulturdlis hulldimmozgdsok ideje 208-210 év. -

Civilizdcié és kultdra nem tare lépést egymdssal, az emberi tudat megviltozdsa
j6val lassibb, mint a gazdasdgé. Ezen az dltaldnos, minden embercsoportra vonatko-
26 megdllapitdson tdl a gdzsék és cigdnyok kézott specifikus kiilonbségek vannak. A
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cigdny tdrsadalomban az élet anyagi feltételeinek és az emberi gondolkodds megval-
tozédsa is id8igényesebb folyamat, mint a nem-cigdny tdrsadalomban. A féziselcols-
ddst a cigdny torténelem két, t6bb évszdzados hosszd idérartam jelensége magyardz-
za: a munkaszervezetben elfoglalt periférikus helyzet, valamint a sajat {rdsbeliség és
éreelmiség hidnya. A cigdny torténelem gazdasagi ciklusainak hatdrait a foglalkozas-
véltdsi periédusok jelélik ki, amelyek nem egyszerre kévetkeznek be az egyes csopor-
tokndl, s csak évszdzadosndl hosszabb id@szakok utdn jdrnak egytitt a munkaszervezet
hierarchidjéban elfoglalt hely és a megélhetési technikék tényleges megvaltozdsdval.

A cigdnyok térténelménck gazdasdgi ciklusait nem lehet mérni, mert nem 4llnak
rendelkezésre megfeleld gazdasdgi paraméterek alapjdn képzett, legaldbb 100-150
éves idGsorok, s nincs lehet8ség az skoldgiai, demogréfiai fluktudcid elemzésére sem.
Lehetetlen pl. meghatdrozni, hogy a 16-18. szdzadban mennyi volt a cigdny embe-
rek virhatd élettartama, vagy hogyan alakultak a sziiletési ardnyszdmok, azaz az
Easterlin-ciklusok. Még nehezebb kifejezni a kulturdlis ciklusok pontos id8tartamit,
amelyekrsl csupdn hipotetikusan mondjuk, hogy a 200 éves idtartam sokszorosit is
elérhetik a periférikus helyzet foka és a lokdlis adottsdgok fliggvényében. Az dntorvé-
ny(t kultdrédknak tekintendd cigdny csoportok életében olyan lasst a szellemi éreé-
kek, a viselkedési normék és a szokdsok belsd véltozdsa, hogy mdr-mér a ciklusok
hidnydrél beszélhetiink, kulturdlis értelemben taldn nem elhibdzott a cigdnysdgot
staciondrius tdrsadalomnak tekinteni. A cigdny kozosség kulturdlisan sem fethalmo-
26, hanem 4t6rokité és kozvetits. Az 500-600 éves, vagy még ennél is hosszabb
staciondrius kulturélis id8szakok ciklikus komponensei nem 4llap{thaték meg. Mds-
képpen fogalmazva, a ciginy és gdzsd kozosségek kozotei szembeting kulturdlis kii-
lonbségek mellett szinte semmit sem tudunk a cigdny kozdsségek Snmagukhoz mérr,
bels§ véltozdsairdl.

A cigdny és a gdzs6 torténelem idméreéjének mdssigdbdl ered az a felemds hely-
zet, hogy napjainkban olyan etnogréfiai sajatossigok interpretalédnak autochton
Jroma’ éreékként, amelyek kordbban a nem-ciginy térsadalomban is megvoltak, s
onnan keriiltek a cigdny kozosségek szokdsrendszerébe. Karakterisztikusan megmu-
tatkozott ez példdul a Cigdny Hagyomdnyokat Kutaté Egyesiilet ltal 1998 Gszén
szervezett konferencidn, ahol amatdr kutaték olyan sziiléssel és gyermekdggyal kap-
csolatos szokdsokat tartottak ,,cigdnynak”, amelyek a nem-cigdny tdrsadalomban ma
mdr nem élnek. Hasonléan téves elképzelés, hogy a kukoricalisztbd! késziile éeelek a
Ltipikusan cigdny” tipldlkozdsra jellemz8ek.

A gazdasdgi és a kulturdlis ciklusok kozatti ritmikus diszharménia a cigdnyok t6r-
ténelmére is jellemz8. A cigdnyok életében a gézsdkkal valé gazdasdgi kapcsolatok
valtozasi iteme gyorsabb, mint a kozosség bels§ szervezetének, szokdsainak és éreék-
rendjének megvdltozdsa. E két tényez8 egytittesen, de nem egyforman befolyédsolja a
cigdny emberek szocializdciéjdc. A periférikus gazdasdgi 1ét megmerevedése harvi-
nyozza a szellemi immobilitdst, s hozzdjdrul a kulturdlis ciklusok meghosszabbod4-
sahoz, ami visszahat a munkaszervezetben elfoglalt helyre. A periférikus bedgyazott-
sdgbdl vald elmozdulds egyik legfébb akadilya — egyszersmind az identitds meg6rzé-
sének eszkoze is —, hogy a mentalitds nem, vagy csupan nagyon lassan és feliiletesen
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hasonul a gédzsékéhoz. Ez még a romungrok &seire is igaz, akik koziil sokan méra 18.
szdzad mésodik felében elvesztették cigdny-voltuk tobb specifikumét: nem beszélték
a cigdny nyelvet, csak részlegesen tudtdk megrartani a fiiggetlen munka lehet8ségé,
oltozkodésiikben és némely szokdsaikban is a lokdlis paraszti tdrsadalmakhoz adapts-
lédrak.

Cigdnyok és nem cigdnyok szociolégiai sajitossdgainak egyik legfeltingbb kiils nb-
sége napjainkban a szocializdcids titem eltérése. A cigdny emberek gézsékhoz viszo-
nyftott szocializdciéjdnak lassisdga a cigdnyok kulturdlis ciklusainak meghosszabbo-
dasibél vezethetd le, s ebben kereshetjiik az identifikdcids és beilleszkedési zavarok
gyokereit is.

A rendi tdrsadalom kordban is létezett gazsék és cigdnyok kulturdlis ciklusdnak
kiilonbsége és a szocializdciés titemeltolddés is, de nem volt olyan éles és felt{ing,
mint a modern tdrsadalomban. A nem-ciginyok szimdra sem volt olyan idegesitd,
még akkor sem, amikor a 18. szdzad kozepétl az dllamhatalom — nem egyediildlléan
és nem etnospecifikusan — megprébdlra dttérni a helyvaltoztaté csoportok rokonsigi
szervezetének kereteit, hogy ellendrizhets adézokkd tegye Sket.

Az iskoldzatlansdg és a gdzsék értékrendje szerinti tanulatlansdg a feudalis tarsada-
lom hétkéznapjaiban cigdnyok és parasztok kézé nem hizott meredek vilaszfalat. A
mitveltségi ollé a 19. szdzad mdsodik felében nyilt ki és két dgdnak tévoloddsa a 20.
szdzadban valt kritikussd. A 18. szézadban a ciginysdg ugyan nagyrészt kiviil esett a
tarsadalomnak azon a 80—90%-4n, amely élelemtermeléssel tartotta el magdr, de két
alapvetd tényez8ben is hasonlitott hozzd. A lokélis paraszti tdrsadalmak és a cigdny
kszosségek is szébeliségben éltek, s mindkettd szimdra mdsodlagos volt a gyermekek
iskoldztatdsa. A gyermekek nevelésének 8 szempontja mindkét oldalon az volt, hogy
minél el6bb foglaljdk el nemiiknek és életkoruknak megfeleld helyiiket a megélhetés
biztositdsira szervez8d8 tdrsadalmi alapegységben, a csalddban. A kiilonbségek ezen
til kereshetSk, a kozosségszervezddés eltéré formdiban, a megélhetési stratégidk eleé-
réseiben és a gyermekeknek az ebbl adédd mas-mds szocializdcids kozegében.

Az akkulturdcié folyamata

A magyarorszdgi cigdnyok torténete egy olyan hosszi akkulturdciés folyamatként
értelmezhetd, amely a 15. szdzad végén kezd6dote és mdig sem zérult le. A kuledrdk
érintkezésének intenziv szakaszdt M. J. Herskovits ekképpen definidlta 1967-ben
megjelent Man and his Works c. munkdjiban: ,Az akkulturdcié olyan jelenségeket
foglal magéban, amelyek kiilonboz8 kulttrdjd csoportok és egyének kozvetlen és
rartés kapcsolatdbél kivetkeznek, s hozzatartoznak még az érintett kultira jellegze-
tes magatartds- és gondolkoddsmintdinak ebb6l kévetkezd valtozdsai.”

Az akkulturicié ma mdr visszaford{thatatlan, de végleges keverékkultira nem ala-
kult ki, mert a cigdny elitnek a tobbségi tirsadalom elitjébe valé integralédasa éppen
csak elkezdédote. Az élet fenntarthatdsdgit szolgdld egytittm(ikodés mér a 16. szdzad-
ban létrejote, de az egymdsrautaltsdg kitelességének tudata nem tdrsul hozzd, s6t azt
mondhatjuk, hogy ez még a cigény csoportok egymdshoz valé viszonyabél is hidnyzik.
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Gézsék és ciginyok egy részének kapcesolata mér a 16-17. szdzadban is tobb volt
egyszer(i kulturdlis érintkezésnél, nem korldrozédott kereskedelemre és valldsi alkal-
mazkoddsra. Az érintkezés kiilondsen a vdrosokban volt er8s. Az a kdlesonds egyen-
stly azonban, ami uralkodéi kézremiiksdéssel létrejott, kezdett8l fogva sériilékeny
volt, a taldlkozdsban az érintkezd felek alkalmazkoddképessége, mentalitdsa és de-
mografiai adottsigai nem egyformdn estek latba. A gazdasdgi kapcsolatokban a gdzsék
érdekei voltak domindnsak, az elképzelések és magatartdsformédk cserélddésében pe-
dig nem csak dtereszt§ csatorndk, hanem gérak is miksdreek.

A kulturdlis érintkezés intenzivebbé véldsa a tartdsan érintkezd csoportok kézote
két évszdzadon 4t spontdn médon zajlott, s magyarorszdgi specifikuma az volt, hogy
itt a cigdny koézosségek ,ldthatatlansdgi stratégidja’ hamar feloldédott. Az akkultu-
rdcidnak azonban nem volt részese egyidejlileg a Magyarorszégon élt valamennyi
cigdny csoport. Egyrészt a német és az oléh vindorcigdnyok csak feliiletes kapcsola-
tokat dpoltak a gdzsékkal, mdsrészt a lasst, elnydjtote bekoltozés kovetkeztében az
jabb és Gjabb cigdny csoportokndl az akkulturdcié mds-mds id6ben és mds-mds
téreéneti szitudcidban kezd8dstr.

A 16-17. szézadban az egyensuly fenntartdsinak technikdi sokdig jol miksdrek, s
a befogaddkat nem zavarta az akkulturdcié dezintegrdltsdga. Egy jelenleg pontosan
még meg nem rajzolhaté hatdron tdl nem avatkoztak a cigdny csoportok belsd életé-
be, nem befolydsoltdk annak intim szférdit. A mérleg azonban a 17. szdzad mésodik
felében félrebillent, s néhdny évtizedes dtmenet utdn a 18. szdzad kozepétdl az akkor
mir létezd ,,cigdnykérdés” megoldasinak olyan tj alternativija kertilt el8térbe, amely
ellenkezett a kordbbi spontdn metéddusokkal. Az abszolutista dllam hatalmi kérének
kiterjesztése és 4j intézményeinek megszervezése utdn elérkezettnek ldtta az id8t a
periférikus tdrsadalmi csoportok helyzetének dltalinos rendezésére.

A tdrsadalom intellektualizdldsdnak szélesebb programjén beliil a cigdnyok tdrsa-
dalmi integraldsit a felvildgosult uralkodék az akkulrurdcié felgyorsitdsival remélték
elérni. Adminisztrativ eszkozokkel kisérelték meg a cigdny tdrsadalom torténelmi
Srdjt a tobbségi tdrsadalom érdjéhoz igazitani. A cigdny tdrsadalom dezintegraltsigira
azonban nem voltak kell§ tekintettel és nem mérték fel annak hétrdnyait sem, amit a
cigdnyok érzelmi életébe valé beavatkozds jelentett. A 18. szdzadban a ,cigdnytigy”
nem volt sem faji, sem nemzetiségi probléma. A kiviildllé és periférikus csoportok
szocializdldsa volt a [ényegi kérdés, az identitds sériilése vagy elvesztése nem szémitott
negatfv éreéknek. Szentiil hittek a pozitfv mintdk hatdsdban, ezért a cigdnypolitika
kulcsa a nevelés lett. A felviligosodds eszméit gyakorlatba driiltetni kivdné abszolu-
tista uralkoddk ebben ldttédk a cigdnyok ,civilizdldsdnak” els8dleges eszkozér. Célki-
t{izéseik arra alapozddrak, hogy a ciginy gyermekek nem cigdny médon valé nevelte-
téssel nem cigdny médon él8 ad6z6 alattvalékkd valjanak. Ennek érdekében kidzpon-
ti rendeletek Utjén megvaltoztattdk a gyermekek szocializdciéjdnak szinterét.
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A mendikaciés kozosség

A magyarorszagi ciginyok tdrténetérsl sz6l6 irodalomban a cigdny csoportok lefr-
sdnak két olyan, ldtszélag kidolgozott, valéjaban azonban megtévesztd megkézelftése
is elterjedt, amelyek eltakarjdk a cigdnyok hétkéznapi életének lényegi vondsait. Az
egyik az egyforrdsti médszerbél szdrmazd, homogén megélhetési médokat feltételezd
irdny. A mdsik az a kényszeredett térekvés, hogy a cigdny csoportokat beleszor{tsék a
vandorlé-letelepedett dichotémia valamelyik kategdridjaba.

Ennck a két problémdnak a tisztdzdsa nélkiil nem lehet vildgosan ldtni azt a tdrsa-
dalmi szervez8dési formdt, amelybe a cigdny gyermekek belesziilertek, s normilis
koriilmények esetén feln8eeé véleak. A ,normalis kériilményeken” azt a szitudciée
érejiik, amikor a cigdny gyermeket nem szakitjak ki csaladjabél.

A ciginy csalddok megélhetése tobb tevékenységi kir dsszetett rendszerére épiilt,
amelyben a csaldd tagjai meghatdrozott szerepet foglaltak el nemiik és életkoruk sze-
rint. A megélhetési stratégidban a felndte férfiak 4dleal végzett tevékenységek volrak
domindnsak, a kiegész{t8 tevékenységek pedig az asszonyokra és a gyermekekre hi-
rultak. A csalddf§ domindns tevékenységi kire sohasem homogén, a lokdlis kereslet-
t6] fligglen az évszakok véltakozdsdhoz alkalmazkodva legaldbb kétféle. A 16-17.
szdzadban f8ként valamilyen fémmives munka és zenélés, amelyek a 18. szézadtdl
Gjabb és djabb revékenységekkel egésziiltek ki, a pdsztorkoddstdl a napszdmossagig.

Az 1770-es évektdl rendszeressé vélt cigdnydsszeirdsokban a csalddfék dominins
tevékenységét tiintették fel, arra azonban csak ritkdn voltak tekintettel, hogy a tevé-
kenységek vélrakozrak. A megfelel§ rovatba keriil8 foglalkozdsnév attél fiiggste, hogy
az $sszefrds melyik évszakban késziilt. Ennek figyelmen kiviil hagy4sdval t6bb szerzé
is starisztikai tabldzatokban prébalta kimutatni a ciginy ,keres8k” szdmét és az 4lca-
luk Gzéee upikus ,foglalkozdsokat”. Olyan tirsadalomban, amelyben a megélhetés
alapja nem a rendszeres bér, s a munkavégzést nem egységes munkaidshoz igazitjdk,
anakronizmus , keres6k”-18] beszélni. A cigdny férfi nem keres, hanem elsédleges szer-
26, aki napi tevékenysége sordn valamilyen — t8bbnyire produktiv — szolgaltatdst kinal
a gdzséknak élelemért vagy pénzért, mellette pedig megprobdl ellenszolgédltatds nélkiil
is hasznot huizni a gdzsékbdl, pl. 16lopds, 16cserélés, pénzhamisitds, orgazdasg révén.

A n8k és gyermekek kiegészitd tevékenysége vagy a csalddfé domindns tevékenysé-
gének biztositdsdra szolgdl, vagy attdl kiilsnvalva a napi élelemmennyiség megszerzé-
sének furmdnyos technikdibdl tevédik dssze. A csalddfé munkdjae segitd tevékenység
pl. amikor a n& kezeli a fdjtatét, vagy amikor 1582-ben a kolozsvéri cigdny gyerekek
aszétbontott épiileteknél a zsindelyekbél szegeket hiizgélnak ki, amelyekbél a felngee
cigdny kovdcsok djakat csindlnak. A n8k dltal kinalt jellegzetes szolgaltatds a vardzslas és
jovendémondds. Az e kbrbe tartozé tevékenységek révén a cigdny nék tébbnyire dgy
szereznek élelmet vagy pénzt a gézsékedl, hogy semmiféle tényleges éreéket nem nydjta-
nak cserébe, s nagyon gyakran a lopds fedezésére szolgdlnak. A gdzsdk kihaszndldsdnalk
ez a mddszere tobbféleképpen mikodik: bizonyos esetekben a cigdnyasszonyok — rit-
kdbban férfiak is — valamilyen val6sigos gydgyfté tevékenységet végeznek, vagy a gazsék
tényleges pszicholdgiai igényéu elégftik ki, butasdgukat, tudatlansdgukat, hiszékenysé-
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giiket haszndljék ki; méskor viszont a gdzsék egyéltaldn nem igénylik a ,vardzsldst”, a
cigdnyasszonyok er6szakos praktikdkkal csapatostul szinte lerohanjik a parasztok hé-
74t, s az otthonlevk figyelmét elterelve eltulajdonitjdk az éreékeket.

A tevékenységi korok hierarchidja a tarsadalomban elfoglalt helyben is kifejezédik. A
domindns tevékenységet folytaté apa korldtlan dr a csalddban, minden fontos tigyben
az 6 szava az elsddleges, mindenki neki tartozik engedelmességgel, s § a szerzett javak
kitiintetett élvez8je is. A csaldd azonban, mint szerz8 kozosség egységes, minden tagja
arra torekszik, hogy kihaszndlja a gdzs6 kdrnyezetben rejls lehetSségeket. Mindannyi-
uk napi tevékenységében kiilonleges, szimbolikus szerepe van a szerencsének. Bér-
mily tudatosan vdlasztjék is ki a helyet, ahol a javakat megprébdljik megszerezni,
mindig szdmitani kell el§re nem ldthaté tényez8kre. A szerencsétdl befolydsolva ebben
a kézosségben adott esetben a nék és a gyermekek ugyanuigy ,keres6k” lehetnek, mint
a felndte férfiak. Ebbs! adéddan a csalddon beliili szigord nemi és életkori hierarchizdlesdg
mellett a nomadokhoz hasonldan a cigdny térsadalomban is megvan a szerzeményekre
vonatkozé elvi egyenld kisajétitdsi lehetSség, sajdtos virtudlis demokratizmust biztos{t-
va, 4m egyszersmind a mélyebb tagozddis létrejsteét akadilyozva.

A cigdny csaldd tagjait dsszekapesolé misik fontos kotelék, hogy mindannyiuk
tevékenységéhez kiilonleges észjdrds, kiilonleges habitus térsul. Az a furfangos, okos,
ravasz és csaldrd gondolkodds,-amit a magyarorszdgi nem-cigdnyok a 16. szdzad 6ta a
,ciginykod4s” fogalmdval fejeznek ki, s amit egyszerre csoddlnak és megvetnek. Ci-
gany médjdra cselekedni és gondolkodni elsésorban azon praktikék ismeretét és iigyes
alkalmazdsdt jelenti, ami lehetévé teszi a gdzsék kihaszndldsdt. Gdzsdk és cigdnyok
sajat kozosségiik éreckrendjének megfelel8en merében ellentétesen értelmezik ezt az
attitidot. Mindkét oldalon a cigdny identitds attribdtumdnak tartjdk, 4m a nem-
ciginyok szimdra kozénséges lopds, a ciginyok szdméra pedig a javak megszerzésé-
nek természeradta mddja. 1762-ben egy Kaldri Kata nev(i baranyai, tobb rendbeli
betoréses lopdssal véddole 26 év kériili ciginy né ekképpen fogalmazta ezt meg a
siklési uradalom uriszéke el8tr:!

Ezeken kévil mit loptdl mds helyeken A Czigdny Ugyon tsdk azért Czigany

s hogyon mond ell. hégy l6p és vele hordoza a nevét de én
ezen kivil soba sem loptom nem is lo-
pok most is csak a bolond eszem haj-
tott rea

Tarsaid szemedb(e) mondgyak hogy Ha loptom volna job rubam volna.
Gyermekségedb(en) is mit kaphatial
el lopm’l.

Tyutkat luddt nem loprdl ? Nem volnik Czigany ha nem loptam
volna ludot vagy tyukat de ez nem
lopds hanem meg fogds, és ell vévés.

1 Baranya Megyei Levélar (BML), X1. 606. Protocolum Sedivm Dominalium Civilium et Criminalium Inclyti
Dominij Siklos ab Anno 1756 usque 1766. 403-413. p.
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A szerzés sikerességének elengedhetetlen feltétele a mozgds valamilyen formdja. A
16-17. szdzadban a befogadék még nem virtdk el a cigdnyoktdl az 4llandé helyben
maraddst, az egyiittélés alapkérdése nem az volt, hogy a peripatetikus ciginy kozos-
ség identitdsvaltassal letelepiilt élelemtermeld kozosséggé alakuljon 4t. A peripateti-
kus kézosség magyarorszagi torténeti vdltozatdt nevezzitk mendikdciés kozosségnek.
A mendikdcid kifejezés a 18. szdzadi forrdsokban jelenik meg, a megélhetési stratégi-
4k, a csoportszervez8dési formdk és a mozgdsvaridcidk specidlis kombindciéjat jelen-
ti, s mint ilyen mdr a 17. szdzadban is kimutathaté. A ,klasszikus” mendikaciés
kozdsség rokoni szevezddési, leggyakoribb rendezési elve a hdromgenericids egytitt-
élés, alapmintdja a kib&vitett csaldd valamilyen forméja. Tisztdn nukledris csalddra
¢piilé mendikdcids kozosségek a 18. szdzadban jelennek meg a rokonsdgi rendszerek
felbomldsa kovetkeztében, f8ként a magyar cigdnyokndl.

A mendikdcié kolduldst is jelent, de a szé cigdnyokkal kapcsolatos értelme mis.
Pontosabb a mendikdciét olyan kéregetésnek értelmezni, amelyhez nem térsul az
egészségi dllapot miatti elesettség vagy megnyomorodottsig. Még kifejez8bb a ciga-
nyok dltal is haszndlc korabeli magyar terminus: faluzds. A faluzds fogalmdn kée dol-
got értetrek:

¢ a falurdl falura valé csoportos vindorldst, melynek sordn produktlv vagy impro-

duktiv szolgdltatdsokat kindlnak a gdzséknak;

» azt, amikor egy cigdny csoport lakéhelyérsl egy masik telepiilésre megy és ott a

rokonok tdmogatdsdval csoportos vésdri lopdsokat, s egyéb ,szerzéseket” kiver el.

A mendikdcids kozosség akkor is megérzi a mdsik emberi populdcié kihaszndldsira
épiil8 szerzés specidlis modszereit, hogyha lakéhelyét nem viltoztatja folyamatosan.
A 18. szdzadban a kézponti hatalom kezdeményezésére a magyarorszdgi cigdnyokkal
szembeni legfontosabb elvdrds az lett, hogy rendelkezzenek éllandé lakéhellyel, a
korabeli forrdsok latin széhasznélata szerint fixa domicilia-val, s helyvéltoztatds nél-
kiil éljenck meg. A 18. szdzad végén a zsellérekhez hasonldan a hazai cigdnysig tsbb-
sége valéban rendelkezett fixa domicilidval, de életvitelében és mentalitdsdban nem
lett ténylegesen letelepiilt. Nem vélt élelemtermel6vé, s megélhetési stratégidjabdl
nem iktatédott ki a mozgds. A cigdnyok nem tudtak megélni még a gdzsék 4ltal
elfogadott mesterségeikbsl sem, hogyha csupdn az dllandé lakdhelyiik keresletére
épiteteék tevékenységiiket. 1757-ben Burka Miska és Horvat Miska cigdnyok azt
kéreék Zala virmegyétdl, ,hogy az kirnyiil lévd falukon jarndnk bicsiiletessen, és kovd-
csolni szabad légyen”. Miskiilonben nem tudjdk biztos{tani csalddjuk élelmezését és a
varmegyei adé6t sem képesek megfizetni.?

Azok a cigdnyok, akik a 18. szdzad végén teljesen letelepedettek, telki dllomdnnyal
rendelkeznek, rendszeresen jobbdgyl szolgdltatdsokat teljesitenek és megélhetésiik
érdekében nem hagyjk el lakohelyiiket, a kivételt jelentették. A tdrvényhatdsagi
statutumok még réluk is gyakran azt mondjdk, hogy nem akarnak két kezitk munka-
jabdl megélni. Bereg virmegyében a korabeli értelmezés szerint letelepedettnek szd-
mité cigdnyok tgy haszndltdk ki kirnyezetiiket, hogy begyakorlott szavakkal és csa-

2 Zala Megyei Levélcdr (ZML), IV. 1. b. 1757, jinius 2. kozgy(lés iratai.
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lard kérésekkel rédvették a gdzsdkat dllatok és pénz kélcsénzésére. A cigdnyok az 4lla-
tokat eladtdk, a pénzt pedig sohasem adtdk vissza. Ha a péruljdrt gdzsé a pénzét
kovetelte, a cigdnyok mindent letagadhattak, mivel a kolesoniigyeleteket nem foglal-
tdk {rdsba.

A fixa domicilia megléte vagy hidnya csupdn feliiletes kiilonbséget jelent a cigény
csoportok kézote. A 18. szdzadi rendeletekben és dsszeirdsokban azonban ez volt a
megkiilonboztetés szempontja, eszerint beszéltek kéborldkrdl és letelepiiltekrsl. Ez a
dichotém bedllitds csak a gzsék szdmdra fontos, az 8 gondolkoddsuk jellegzetes
momentuma. Az dllamhatalmi szempont 6roklddoct 4t az 1893-as dsszeiras kozveti-
tésével a 20. szdzadi szakirodalomba is.

A falujardsnak két alapvet8 tipusa van. Az egyikben a csaldd minden tagja mozog
és id6r8l id8re valtoztatja a helyét. Ez egyardnt jellemz§ az dllandé lakdhellyel ren-
delkez8 dn. letelepedettekre és az azzal nem biré ,igazi” vindorcigdnyokra is. A ma-
sik valtozatndl csak a felndte férfiak mozognak, tavasszal elhagyjik 4llandé lakhelyii-
ket és 8sszel térnek vissza feleségiikhoz és gyermekeikhez. E standard tipusok mellett
specidlis, 4m szintén rokonsigi alapt képz8dmények is létrejoteek, pl. bicstjardsra,
vésdrozdsra. A mendikdcids kozosség 18. szdzad végétsl egyre gyakrabban felbukka-
né szélsséges, kényszerpdlyds formdja a pinceverd, kamraverd, templomveré cso-
portok létrejérre.

1779-ben egy Erdélybsl Magyarorszdgra jott cigdny csoportnak a 68 éves Jovdn
Novik alias Haud volt a vezetdje. Feleségével és négy fidval vandoroltak négy szekér-
rel és négy 16val. Fiai koziil kettének felesége és gyermekei is voltak. A férfiak domi-
néns tevékenysége dtvosség, gylirtiket dntenek és pénzt hamisitanak. A csaldd létsz4-
ma 15-16 fére tehetd.3

1800. jdliusdban 8 csalddbol 4ll6, morvaorszdgi vdndorkereskedd cigdny csoport
ellen adote ki korozést a helytartétandcs. Az iratbdél nem éllapithaté meg, hogy a
csalddok kozott volt-¢ valamilyen rokoni kapcsolat, a csalddfék vezetéknevei eltérs-
ek. Bz a kozosség kozel 40 emberbsl dllt, vezetdjiik a 66 esztendds Carolus Lamberger.
A férfiak iivegeket, képeket, porceldnokat 4rultak, a ndk sepriit kototeek.4

1837-bél Vaszile Banus, masként Bdlmés csaladjérdl maradak fenn személyleirds-
ok, 6k Temes és Krassé megyében jdrtik a falvakat. A csalddf8 60 év koriili volt,
feleségén kiviil vele volt még hdrom fia, valamint legid8sebb fidnak felesége és csecse-
mékorti gyermeke, dsszesen 7 személy. A koroz8levél szerint ,16zsiviny” csaldd. Hée-
rahagyott eszkdzeik alapjdn val6szind, hogy a férfiak domindns tevékenysége valami-
lyen fémmiivesség volt, s emellett lovakkal is foglalkoztak.

Egy Zala megyei kolompdr csalid mendikacids dtvonala pontosan rekonstrudlha-
t6 1843-1844. évi peres iratokbél.® Kolompdr Andrds familidja az 4llandé laks-
hellyel rendelkez8 mendikdcids kozosségek sordba tartozott. 1843. mérciusdban hagy-
tak el Eszteregnye falut, s 1844. mdrciusig tébb, mint 30 faluban fordultak meg. Egy

3 Statny Oblastny Archiv (Kassa), 256. téel, 48. doboz. Az 1779. augusztus 17-i abadji kdzgy(lés iratai.
4 BML, IV. 1003. b. 1501/1800.

S BML, IV. 1003. b. 2741/1837.

6 ZML, IV. 14. n. Fasc. 16. No. 75.
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dtlagos faluban 4ltaldban 5—6 napra verték fel sdtraikat, s errél a bdzisrdl jartdk be egy
kisebb térség valamennyi teleptilését. Az utakhoz igazodva a Balaton északi partjin
vindoroltak, majd &8sszel 4tmentek Somogyba. A nagyobb mezévirosokban 14-16
napot is eltéleoteek, s fél év utdn téreek vissza ugyanarra a helyre. Egy év leforgésa
alatt kétszer jartdk be megkozelit6leg ugyanazt az titvonalat.

A férfiak kozségek, uradalmak, parasztok és egyhdzak szdmdra végeztek fémmun-
kakat, mellette lovakkal foglalkoztak. 1844-ben lélopdsért keriiltek a zalai térvény-
szék elé. Az asszonyok és a kisebb gyermekek téliik kiilon hdzrél hdzra jdrcak és
kéregettek. A megszokott szisztéma szerint 4—5, mds esetekben akdr 10—12 n8 beké-
redzkedett egy paraszthdzba, néhdnyan a gyermekek ,sikatdsdval”, mdsok kdrtyave-
téssel elterelték az otthonlevk figyelmét, s kézben a zlirzavart kihaszndlva a legiigye-
sebbelk dlkulcsokkal kinyitottdk a bels§ szobdkban elhelyezett ldddkat és elloptdk a
benniik lev8 pénzt. Ezutdn gyorsan néhdny kilométerrel messzebbre mentek. A lo-
pott pénzt a gyermekek gallérjdba varrtdk.”

1762-ben egy Sdndor nevii baranyai cigdny vajda rokonsdgdba tartozé személyek
alkottak alkalmi mendikdciés kozosséget. Tobb faluban betdretek olyan paraszehi-
zakba, ahol senki sem volt otthon. A vajda veje, Cecze Jankd, egy fiatal férfi vezette
&ket, de 8 egyetlen akciéban sem vett részt még 8rtdlldként sem, s ez minden olyan
tevékenységre jellemz8, amely nem férfiak, hanem nék feladata. Amikor lebuktak, ez
a férfi nem keriilt az triszék elé. Rajra kiviil még négy nérdl tesznek emlitést, koztiik
a mar emlitett Kaldri Katdrél (mondjék Kldrinak is), Sdndor vajda menyérél. O vole
a betorések kulcsembere, § értett a tolvajkulesok haszndlatdhoz. Vele egy Kata, més-
képpen Pila nevii 44 éves ,6regasszony” ment be a hdzakba. Sindor vajda két lednya,
a25 éves Jutka és Marica (kislanynak nevezik, életkordt nem kozlik) nevli higa dllrak
ére. Ugy ttinik, hogy a nék a vajddhoz kot6d8 rokonsdgi fok, életkor és tapaszralat
szerint kaptak veszélyes vagy kevésbé veszélyes feladatot.

A cigdnyok szdmdra az volt fontos, hogy gyermekeik elsajdtitsdk a mendikdciés
kizdsség szabdlyait annak belsd ritmusa és éreékrendje szerint. Az clvirdsok egészen
mdsok voltak, mint a paraszti kozésségekben. A cigdny gyermeknek nem a gazdalko-
dési tapasztalatokat, hanem a gdzsdk kihaszndldsdnak furfangjait kellett elsajdtitani, s
lehetéleg minél kordbban, hogy a kézisség eltartdsdban hatékonyan vehessenck részt.
A szocializdciéba magdtdl értetédben beletartozott a lopds (cigdny észjdrds szerint
szerzés) megtanuldsa, s a gdzs6k becsapdsdra szolgdlé szavak és tedrdlis gesztusok
begyakorldsa. :

A gyermekek 8-10 éves korukig szorosan anyjukhoz kotddtek, s a kiegészits tevé-
kenységek praktikdiban haszndltdk fel 8ket. Kozosségiik megélhetésének biztositdss-
ban felnovekedésiikkel egyenes ardnyban nétt a szerepiik, s ezzel egytitt a csalddon
beliili presztfzsiik is. Eletiik minden szakaszdban azt a specidlis feladatot kellett telje-
siteniiik, amic kozosségiik elvdrt t6litk. 8—10 éves korban a fid és ledny gyermekek
nevelése elvdlt egymdstdl. A ldnyok a n8k dltal végzett feladatok fogdsait sajdtitorrdk

7 A mendikdciénak ez a fajtdja rekonscrudlhaté egy 1826. évi zalai perbél is. ZML, IV. 14. n. Fasc. 35. No. 74.
8 Ldsd 1. sz. jegyzet!
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el, a gyermekek gondozésitdl a rolvajkulcsok hasznilatdn 4t a jovendémonddsig. A
lanyoknak 12—13 éves korukra a felngte viselkedés minden normdjic el kellett sajdci-
taniuk, hogy férjhez mehessenek. A fitk gyakran egyediil kéregettek, vagy kisebb
munkdkat vegeztek gdzsdk szdmidra csekély mennyiség(i élelemért vagy pénzért,? de
legaldbb ilyen gyakori az is, hogy apjuk munkdjinak elgkészitésében vettek részt a
mir emlitett médon. A fidk nem hdzasodtak meg olyan kordn, mint a ldnyok, de 10.
életéviik tdjdn képesnek kellett lenniiik arra, hogy megszerezzék sajdt élelmiiket.

A mendikdciés kozosség gazdasdgi organizmusdban mindenki fontos volt, mert
senkit sem lehetett nélkiilszni a javak megszerzésében. A kozdsség azonban nem csak
a javak megszerzésének mddszereit hagyomdnyozta 4t a gyermekekre. Szigordan meg
kellett tanulni a csalddtagokkal és a gdzsdkkal valé érintkezés szabdlyait is. Ez az a
pont, ahol a torténetkutaté megéll és a fejét vakarja, mert ahogy a kortdrsak, tgy &
sem l4t be a kunyhdkba és a sdtrakba. A rendelkezésre 4116 frote forrdsok nem segite-
nek, mert a forrdsokat létrehoz6 nem-cigdnyok nem értették vagy fel sem ismerték a
cigdny kozosségeken beliili ritudlis szabélyokat és erkélesi el8irdsokat, tgy tlinik,
hogy nem is érdekelte Sket.

Meglehet8sen kevés adatunk van arrél, hogy miképpen jelezték a cigdny csalddban
az életkori stdtusokat, arrdl pedig egyaltaldn nem szélnak forrdsok, hogy ezekhez
tarsultak-e szennyezettségi dllapotok. A helytarttandcsi rendeletek és torvényhats-
sdgi statutumok tilalmazdsaibél, valamint &sszeirdsok és szolgabiréi jelentések vélet-
lenszerd utaldsaibél rakhatunk dssze egy apré mozaikképet. A széveges és képi forré-
sok is arrdl tantskodnak, hogy a cigdny gyermekek és asszonyok alacsonyabb stdtusa
az dltozksdésben is kifejez8dote. A gyermekek mezteleniil jértak, de nem tudjuk,
hogy pontosan melyik életkori stdtusban szlint ez meg, s milyen kiilonbség volt a
linyok és a fidk kozott ezen a téren. A n8k a 18. szdzadi forrdsok szerint egy kicolé-
nek nevezett lepelruhdban jirtak, aminek a horddsdt gyakran tilalmaztdk a rendele-
tekben, s tdbbnyire csak egy szd/ viszon-ként emliteteék. A férfiak viselete jobb ming-
ségii és hatdrozottan rangjelsl volt, az el6kel§ oldh cigdny férfiak pl. magas szdrd
sarkantyds csizmdt viseltek, amit latin nyelv( forrdsaink cothurnusnak mondanak.
Vaszile Banus csalddjanak tagjai viszont 1837-ben bocskort hordtak, csak a legfiata-
labb fidnak, Janosnak volt csizmdja, amit személyleirdsédban, mint kivételes és felt(i-
né jelenséget emeltek ki.

A szerepek jél kériilhatdroltak voltak, s Valamcnnymek meg kellett tanulni a ritud-
lis szabialydt, miként a feladatok kivitelezésének technikdit is. A szocializdcié azon-
ban nem frhaté le egyetlen 4ltaldnosité modellel. A gyermekek felnevel6désének fo-
lyamata is annyiféle vltozatot jelent, mint ahdny 6ntdrvény( kultdrdt jelent egy-egy
cigdny csoport. Nem lehet példdul kategorikusan kinyilatkoztatni, hogy az apdknak
nem volt szerepe a gyermekek nevelésében, hiszen a 10 év koriili kort 4tlépett fiaik-
nak 8k tanftottdk meg a domindns tevékenységeket, a kovacsoldst, zenélést, a lovak-
kal val6 bindsmédot. A mendikdciés kozdsségre hozott néhdny fentebbi példa pedig

9 A gdzséknak végzetr gyermekmunkdrdl 1501-bél ismerjiik a legkordbbi adatot. A nagyszebeni virosgazda meg
nem nevezett munkakért gyermekeknek kisebb @sszeget fizetetr ki. Voltak kézortiik ciginyok és nem-ciginyok is.
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hardrozottan cafolja azt a vélekedést, hogy a fitk hdzassigkotésiik utdn ,szakitorrak
vérrokonaikkal”. Differencidltan kell kezelniink azt a kérdést is, hogy a sziil&k fia
vagy ledny gyermeket akartak-e inkdbb. A lednyoknak tekintélyes hozomdany jrt, s ez
latens ellentétet véltott ki a hdzastdrsak kozote. Az anydk lednygyermeket kivantak,
mert annak jovendd sorst biztosabbnak vélték. Az apék ellenben inkdbb fitit akar-
tak, hogy ne kelljen fél életiiket a hozomdny 6sszegiirizésével eltslteniiik.

Elszakitva a csaladtdl

A cigdny gyermekek szocializdcidja sajit kozdsségiik elvdrdsai szerint teljesen normié-
lis médon tortént. A rajkék elsajtitotrak sajér kultdrdjuk értékeit, s nem okozott sz4-
mukra problémit, hogy 6nnoén erkélesi normdik és fogalmaik nem feleltek meg a gdzsé
éreékrendnek. A felvildgosult abszolutizmus mindezt a visszdjira kivénta forditani, s el
akarta érni, hogy a cigdny gyermekek ne sajit kozdsségiik spontdn mintdi, hanem a
nem-cigdny kulttra direkt nevelési elvei szerint szocializdlédjanak. Az 1750-es évek
derekdté! kibontakozd rendeleti politika felvetette a napjainkban is folyton felmeriils
kérdést: lehetséges-e a ciginy gyermekeket sziileikts] gyokeresen kiilonboz6 feln8teé
nevelni? A rendeletek alkotdi szdmdra a vélasz fél évszdzadon 4t nem volt kétséges.

A Helytartétandces 1767. november 27-én kibocsdtott rendeletében szabélyozta el 6-
szér a cigdny gyermekek nevelésée. Ekkor hatdroztdk meg gyakorlatban is a cigdny
gyermekek keresztény mordl szerint él8 alattvalékkd gydrdsdnak eszkozrendszerée.
Ett6l kezdve csaknem valamennyi rendeletben visszatértek a cigdny gyermekekre,
néhdny intézkedést tobbszor is médositotrak.

Miria Terézia uralkoddsa alatt a 2-12, II. Jézsef uralkoddsa alatt pedig a 4-10 év
kozorei gyermekeket el kellett venni sziileiktdl és parasztokhoz adni. A nevel8sziil6k
az dllami, majd a torvényhatdsdgok hdzi pénztardbdl évi tartdsdijat kaptak. A 12
éven feliili gyermekeket szolgdlatba kellett adni parasztokhoz, ami a fidknél téleg
béresmunkdt, a ldnyokndl hézi cselédkedést jelentetr. 12 éves kor utin annyi évig
kellett a gyermekeknek a parasztokndl szolgdlni, ahdny évig tartottdk Sket. Gyakori
volt, hogy azutdn is ott maradtak — tobbnyire kényszerb8l —, és bérért szolgdltak.
1773-t61 a Helytarttandcs szorgalmazta, hogy a 12 évesnél id8sebb fidk koziil minél
tobbet adjanak mesterség tanuldsra iparosokhoz.

Az 1767. december 10-én kelt rendeletben arra is utasitottdk a tdrvényhatdsdgo-
kat, jarjanak kézben, hogy a céhek oktassék mesterségekre az arra alkalmas cigany
gyermekeket. Ennek a rendeletnek nem sok foganatja lehetett, vagy a torvényhaté-
sdgok nem vették komolyan, vagy a céhek zdrkdztak el. Mindenesetre 1773. februdr
22-én a Helytart6tandcs kotelez6vé tette a céhek szdmdra a cigdny gyermekek befo-
gaddsdc. Taldn ennek, vagy a spontdn alkalmazkoddsnak tudhaté be, hogy a debrece-
ni cigdnyok 1776. évi dsszefrdsa szerint az ottani céhes iparosokndl nevelkedtek ci-
gany gyermekek.19 A debreceni példa kivéreles lehetett, mert IL. Jézsef idejében ujra
visszatértek a céhes neveltetésre. 1784. mdrcius 29-én Gjabb rendeletben ismételten

10 Hajdu-Bihar Megyei Levélddr, IV. 1011. . 1. két.
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kételezték a céheket a cigdny gyermekek felvételére. Azt is el8irtdk, hogy a mesterek
ne kiveteljék a cigdny inasoktdl a felszabaditési taxdt, hanem munké4jukkal szolgil-
hassdk azt le. A mesteremberek ugyanugy tartdsdijat kaptak, mint a parasztok.

Fejér megyében 1774-ben 167 cigdny gyermek volt nevel8sziilknél, beleértve azo-
kata 12 éven feliilicket is, akik szolgdlatban 4lltak. Utébbiak koziil sokan mér felnéte
korba léptek, az sszeirds szerint némelyikiik 30. életévében jért. A 12 éven aluliak
szama 92. Volt cigdny csaldd, amelytdl hat gyermeket is elszakitottak. 1! Ugyanebben
az évben Tolna megyében 390, 2-12 éves kort gyermek volt nevel8sziil8knél.12 Tiz
évvel kés6bb Somogyban 327, 4-10 éves cigdny gyermek utdn fizette ki a virmegye
az 5770 forint tartdsdijat, egy gyermek utdn egy esztendére ekkor 18 forint jart.!3 18
forintért 1200 font (588 kg) fekete kenyeret lehetett ekkortdjt venni.

A parasztok szdmadra kifizet6d8 volt cigdny gyermekeket befogadni. Somogyban
el@szeretettel tették ezt a monokultirdra specializdlédott médosabb parasziok. A
dohdnytermeld szuloki német telepesek a szigetvari jardsbél csaknem minden 4-10
éves gyercket magukhoz vettek. Egy gyermek egy évi tartdsdijibsl majdnem a robot-
viltsdg teljes osszegée kifizethették foldesuruknak. A gyermekek munkaerejébél szar-
maz6 penzben ki nem fejezhetd haszon pedig sokszorosan meghaladta a tartdsi kélt-
ségeket.

A Fejér, Tolna, Somogy és Baranya megyei forrdsok arrél tanuskodnak, hogy nem
csak médos gazdak vettek magukhoz ciginy gyermekeket. Rajtuk kiviil mez8virosi
és uradalmi iparosoknal, jobb médu zsidékndl, a nemesek vdrosi hdzaiban, a jémédd
birtokos nemesek kiiridiban, valamint nem nemesi szdrmazdsu értelmiségicknél, jegy-
z6knél, tan{tékndl, orvosoknal, gazdatiszteknél is taldlunk cigdny gyermekeket. Né-
mely nemesnél 4-5 cigdny gyermek is volt, a kdria koril és a konyhdn dolgoztak,
vagy kiilonféle belsﬁ szolgdlatokat végeztek, 8k voltak a nemesi kozéprétegek egzoti-
kus ,szerecsenjei”. Somogyban és Baranydban arra is van példa a 18. szdzad végén,
hogy cigdny gyermekek ciginy nevel8sziil6khoz kertiltek.'4 Ez feltehetSen annak a
Jézsef-kori, majd 1794-ben megismételt rendelkezésnek tudhaté be, hogy azokat a
cigdnyokat, akik foldet mivelnek, vagy egyéb helyhez kototr és rendes életmddot
folytatnak, vegyék ki a cigdnyok sordbdl és ezt nyilvdnosan hirdessék is ki a t5bbi
lakos el8tt.

A 18. szdzadi rendeleteknek nem minden el8irdsdt hajtottdk végre a gyakorlatban,
de a cigdny gyermekek sziil8kesl val$ elvételére mindeniitt sor kertilt, némely helyen
szel{debben, mdshol durvdbban. A trvényhatésdgok sokszor szembe helyezkedtek a
kozponti akarattal, de a nevelési elvekkel és mddszerekkel egyetértettek. A gyerme-
kek elvécelének legdrasztikusabb példdja a Hont megyei rajkok szétszérasa az orszdg
kiilénboz8 részein.

11 Fejér Megyei Levéldr, IV. 9. b. A megyei szémvev8 1774. évi iratai.

12 Tolna Megyei Levéledr, O. 259.

13 Somogy Megyei Levéltir (SML), IV. 10. A megyei szdmvevd 1784/85. évi iratai.

14 A baranyai ciginyokrél kiilénleges adatokat kizsl a Széchényi Ferenc dltal 1785/86-ban végeztetett 4ltalinos
felmérés. Clme: Descriptio Politico Topographica Comitatus Baranyensis. Eredeti példanya: OSZK. Kéziratir, Fol.
Lat. 289. A BML-ban mikrofilmen.
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Az emberevési perben vdd ald helyezett cigdnyok gyermekeinek egy részérsl tud-
juk, hogy Zala virmegyébe keriiltek nevel6sziil6khoz, parasztokhoz és iparosokhoz.
Az 1783. junius 15. és okeéber 30. kozorti id8szakra 10 honti cigdny gyermek utin
fizetrek tartdsdijat 1783 végén és 1784 elején. Egy napra 10 déndr jdrt, atedl fiigg8en,
hogy mikor fogadtik be a hozzdjuk keriilt gyermeket, egy-egy nevel6sziils 12-13
forintot kapott.

A Zaléba keriilt gyermekek sziilei kéziil Didi Miklds neve tobbszor felbukkan az
emberevési per kihallgatdsi jegyz8kinyveiben, Kuncsek Ferencet felnégyelésre, Dobecz
Ferencet kotélre, Zsigard/Sigdrd Istvant pedig kerékbetorésre ftélték. A tobbick a per
eziddig kiadott iraraiban nem szerepelnek. A gyermekekré! ismert legfontosabb ada-
tokat az aldbbi tdbldzat tartalmazza:15

A gyermek Neveldsziild

neve életkora Apja neve neve lakohelye
Istvan négy ésfél év  Gydpds Jozsef Varga Andras Zalavér
Matyas kétésfél év  Didi Miklds Kutnaner Flids szabd ~ Siimeg
Rozélia kétésfél év  VitasImre Bék Istvén Péka
Judit ot és fél év Boronyai Istvan Péczeli Adam Zalaegerszeg
Jézsef hétésfélév  Kuncsek Ferenc Keszner J6zsef Nagykanizsa
Rozélia kétésfélév  Putki imre Turjén Janos Zalabér
Apollénia  négyésfélév  Dobecz Ferenc Séfar Istvan Bellatincz
Maria hatésfélév  Kuralyi Igndc Matai Jozsef Alsélendva
Méria kétésfélév  Sigard Istvan Jakopovics Janos Légrad
Anna ot és fél év Lavicska Jénos Decorthi Jakab Cséktornya

A rendeletek tobbsége sértette a cigdny kozdsségek erkoleseit, szokdsait és érzelmeir,
de egyik sem véltott ki olyan megrazkédratdst, mint a gyermekek elszakitdsa sziileik-
t6l. Képzeljiik el a honti gyermekeket, amint szekerekre rakjék, majd elinditjdk ket
t6bb szdz kilométernyi tivolsigra az ismeretlenbe. Utkdzben gyanakvé, néhol taldn
gy(il6lkadd, vagy éppen sajndlkozé tekinteteket éreznek magukon. Némelyikiik szii-
leit kivégezték, néhdnyuké megmenekiilt, de 4ttelepitették a Bécskdba. Nem tudjik
hova keriilnek, s azt sem, hogy viszontlatnak e még valakit régi csalddjukbél.

A honti gyermekek sorsa kivételes volt, mds esetekben a gyermekeket kozeli falvak-
ba adtdk ki, s arra is van példa, hogy sajat lakéhelyiikon keriiltek nevel§sziil6khoz.
Ilyenkor a nagyobbak tébbnyire hazaszokeek, a kisebbeket pedig a sziil8k vagy a
rokonok visszaloptdk. 1777-ben Sopron virmegye kiilén statutumban frta el8, hogy
a szolgabirék akaddlyozzdk meg a cigdny gyermekek visszaszokését. 1785-ben Ugocsa
varmegye a falusi birékat tette feleléssé a gyermekek visszalopdséére.

A gyermekek elvétele valamennyi cigdnyt fdjdalmasan érintett, a kizosségben ke-
letkezett érzelmi és gazdasdgi (irt nem lehetett elviselni. A ciginyok reakciéi mégsem
voltak egyformdk. A gézsékkal hosszabb ideje egyiitt ¢l6 cigdnyok sok helyen adaptiv

15 A gyermekekre vonatkozé iratok: ZML, IV. 9. 1783. No. 1023-1031.
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stratégidkkal vilaszoltak. Erdekes péld4ja ennek a szomajomi (Somogy m.) cigdnyok
1774-ben a virmegyéhez intézett instancidja:16

Tekintetes Nemes Vdrmegye.

Mivel Filséges Aszonyunk kegyelmes Rendelése az; hogy mi Uj Polgdrok a mi
Gyermekeinket Isteni félelemben, és keresziényi tudomdnyban hiven oktattassuk;
azért ezen tidvisséges és kegyelmes Parantsolatydt Ei Folségének akarvan mentiil
elobb bé tellesittenni, alazatossan Instdlunk Tekintetes, Nemes Vrmegyének ke-
gyes szine elots, hogy mi hozzdnk leg kizelebb levi Puszta Korpddi Helységben
leg frisebben érkezett EG Folségenek Kegyelmes Rendelése szerint a Pdpista Mes-
ter szdmdra mennél elibb Iskola Hiz epittetnek, és Mester bé hozattatnék, hogy
mi is Magzatinkat Isteni félelemben és Keresztényi tudomdnyban nevelyvén a
kiizinséges Jonak haszndra lehetnénk; mely iidviseges Rendeléset briokds hdla ado
igaz, buzgossigal ohajtvdn meg halunk.

Tekintetes Nemes Vdrmegyének

Orikis engedelmes Jobbagyi
Szomajomi Uj Polgarsdg

Boda Zsigmond 6zvegye, sajékeresztiri cigdnyasszony csalddja gazdasigi dsszeomla-
sa miatt panaszolkodott Borsod varmegyének 1781. jdliusiban. Amikor Csomos
Mihdly szolgabiré a ciginy gyermekek vizitdldsdra a faluban jért, megparancsolta
Bodinénak, hogy eladé sorban levé lednyat és 15 esztend8s fidt adja szolgdlatba vala-
melyik gazddhoz. ,,Mellyet is hogyha kéntelen lészek meg-cselekedni, minthogy dreg el-
erbtlenedett, és egyszersmind bzvegy, s drva dllapotra jutottam, nem lévén dregségemben
semmi tutorom ..., mezitelenségre és éhel haldsra kelletik jutnom.” Xéri, vegyék figye-
lembe, hogy férje életében 36 éven 4t fizetrék a virmegyei és a f6ldesuri ad6t, teljesi-
rették a szolgdlratdsokat. Gyermekei hadd maradhassanak mellette, s ,, kétkezi munkdi-
Jokkal” gondoskodhassanak réla.l7

II. Jézsef haldla utdn a nevel8sziil§i rendszer fokozatosan megsz(int, de a gyerme-
kek miatt még évekig tdmadrak konfliktusok. A cigdny gyermekeket nevels gdzsék
gy vélték, hogy a rartds fejében joguk van kamatoztatni a gyermekek munkaerejét.
A konfliktusok mdsik forrdsa a cigdny és a gdzsé éreékrend kiilonboz8sége a nevelési
médszerek terén. Sok példa van arra, hogy a cigdny csalddf§ a nem-cigdnyokhoz
hasonléan verte a feleségét, annak viszont nyoma sincs a forrdsokban, hogy akir
cigdny n8, akdr cigdny férfi egy ujjal is bdntotta volna gyermekét. Ezzel szemben a
gdzsé kozosségekben a testi fenyités elfogadott és megszokott volt. A Helytartétandcs
t6bb izben is clrendelte, hogy a cigdny gyermekek ne jérjanak mezteleniil. Azokat a
cigny sziil8ket, akik nem tartottdk ezt be, megbotoztattdk, a gyermekeket meg-
vessz8zték. A cigdnyok f8ként akkor hdborodtak fel, ha azt l4ttdk, hogy gyermekeiket
az idegen neveldsziil§ megveri.

16 SML, 1V. 1. ¢. Az Instantiae XVIII-XIX. sz. c. csoméban.
17 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar (BAZML), IV. 501. b. XI. 1. 140.
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Az osszetitkdzéseknek ez a két oka dsszestirlisédve izzik egy pécsi esetben.18 1790.
augusztus 17-én déleldte Hajdd Andrds virmegyei hajdi és Zambé J6zsefné pécsi
lakosok egyiitt mentek a sz616be. Amikor Zdmbéné sz8l8jéhez érrek, meglattdk, hogy
a cigdny ledny, akit Zdmbéné 1 éves kora 6ta 10 esztend6n 4t nevelt, szilvde lop.
Nevel8anyja pedig mar kordbban megparancsolta neki tébb lopds miatt, hogy ne
merjen a sz8l6be menni. Zdmbéné Hajdur kérte, fogja meg a ldnyt, mert Selsle
elbyjik. Hajdunak sikeriilt nyakon csipni a ldnyt, akinek nevét sem tudjuk, s amikor
kérd8re vonta, azt vilaszolta, hogy egy Rozmdn nevii cigdny Anyicska nevii menye
tanitotta lopni. Most is Anyicska kiildte a sz8l8be. Zdmbéné megverte nevelt ldnyit.
Erre az emlitet Anyicska, valamint a Horvdth Gyurkdné és Rozmdn Igndcné nev(
ciginyasszonyok elérohantak kozeli rejtekhelyiikrgl, ahonnan Zdmbéné nevelt l4-
nydt figyelték. ,, Kurvdztik, sintérnek, tolvajnak neveziék, t6bb csufos szdkkal is illették,
s6tt az maga szbllejében mereglyével is akartdle verni” [a ciginy n6k Zdmbénét]. Hajdd
Andrds el8addsa szerint a szitkok kézepette Zdmboné szép széval kérte a cigdnyasszo-
nyokat, hogy menjenck el, veliik semmi dolga, hanem a nevelt lednyt ,, tartozik jim-
bor, igaz életre tanitani, a kinek nevelésére az lopdsokért meg is verheri’. Anyicska és
Horvdthné nem tér8dtek Zdmbénéval, elragadidk téle a lednyt és elvitték. Zdmbé
Jézsefné ekkor fordult a magisztratushoz, sajét kérelemlevele mellé Hajdt Andris
bizonysdglevelét is mellékelve. Azt kérte, hogy a cigdnyokkal fizettessék meg a ledny
neveltetési koltségeit, vagy adjak 6t vissza.

Sorstoredékek

A 18. szazadi rendeleti politika nem a szocidlis integriciét, hanem a periférikus
akkulturdciét erésitette. A felvildgosult uralkodék koncepci6ja részlegesen valésult
meg, a cigdnyok tobbsége nem integralédott oly médon a paraszti és az iparos tdrsa-
dalomba, miként azt Mdria Terézia és II. Jézsef elképzelte. A cigdnyok nagy része
fizette ugyan a zselléri jogdlldsa rétegekre kivetett adét, de csak tdredékitknek sike-
riilt egzisztencidlis biztonsdgot teremtenie. A cigdnyok ttja a falusi tdrsadalom legal-
jara, vagy alkalmi szubkultirdkba vezetett. Még a 19. szdzadban is a cigdny népesség
kisebbségét alkottdk azok, akiknek életvitele, céljai és ambicidi valéban a gazsékéhoz
hasonult. A cigdny csoportok kézitt éles hatdrvonalak alakultak ki, a magyar ciga-
nyok identitdsa egyre labilisabb lett, a gdzsdk ellenszolgiltatds nélkiili kihaszndldsdval
azonban kevesen hagytak fel, azaz nem adtdk fel cigdny voltuk egyik leglényegesebb
specifikumdt, s ez azt jelentette, hogy kornyezetitk szemében nem szfintek meg ci-
ganynak lenni, mikozben sokszor nem volt egyértelm, hogy ki cigdny és ki nem.
Barmennyire is szorgalmazta II. Jézsef, hogy a cigdny gyermekeket ne adjék pdsz-
tornak, az uradalmak és a falusi, mezévarosi communitasok is el8szeretettel alkal-
maztak helyben sziiletett cigdnyokat az dllatok gondozdsdra. Az 1799. évi szabolcsi
pasztordsszeirds szerint 10 faluban éltek cigdny pdsztorok.!? A forrds életkorukat is

18 BML, IV. 1003. b. 909/1790.
19 Szabolcs-Szarmér-Bereg Megyei Levélddr, IV. 1. b. 1799. Fasc. 15. No. 902. Két évvel kordbban, az 1797. évi
sszeirds szerint Borsod megyében 30 telepiilésen éltek ciginy pésztorok (a miskolei jards nélkiil), de réluk nem

kozélnek olyan részletes adatokar, mint a szabolesiakrél. BAZML, IV. 501. e. 444445, 1399/1797.
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megadja, igy kiszdmithatd, hogy tbbségiik Mdria Terézia és I1. Jozsef uralkoddsa
idején sziiletett, 1759 és 1781 kozitr. Néhdnyan mdr 60. életéviiket is 4clépték, ami
azt jelzi, hogy a cigdnyok pdsztortirsadalomba valé integraléddsa mar a rendeleti
politika elétt elkezd8dsee. Hasonld folyamat jétszédote le az eddig ismert adatok
szerint a Jasz-Kun Keriiletben, a Hajddsdgban és a Dél-Alféldon is, a Dundntdlon
pedig Somogy megyében.

Magyarorszdgon, Anglidhoz és Norvégidhoz hasonléan a cigdny és nem-ciginy pe-
riférikus rétegek keveredtek egymdssal. Ennek mdr a 17. szdzad 6ta vannak halvany
nyomai, de a folyamat a 18. szdzad végét8l eréssdstt fel. A cigdnyok — killéndsen
akik elszakadrak eredeti kozosségiikt6l — gyakorta keriiltek olyan nem-cigdny cso-
portokba, amelyeknek a cigdnyokhoz hasonléan specifikus v1lagkepe és viselkedése
volt. A periférikus taldlkozds mésik gyakori médja, amikor gédzsé katonaszokevények
cigdnyokndl lelnek menedékre. A mai gézsék egy részének olyan cigdnyok az 8sei,
akiknek a sorsa nem-cigdny szubkultirdkkal fonddott egybe, ugyanakkor a mai
romungrok egy részének olyan gdzsok az 8sei, akik a 17-19. szdzadban lettek kitaszi-
tottak, s nem térhetvén vissza természetes miligjiikbe, sorsuk a ,,cigdnnyd” valds lett.

Azok a cigdny emberek, akik a 18. szdzad utolsé harmadédban sziilettek, nevel8szii-
16khoz keriiltek, s tobbé nem jutottak vissza sajat kozosségiikbe, a 19. szdzad elején
jelennek meg témegesen a forrdsokban. Sokan koziiliik egész addigi életiiket a ci-
gdnysighdl kiszakadva élék le, s a sechovd sem tartozds szindrémdit viselték magu-
kon. Hovatartozdsuk fel§l nemcsak énmaguk teljesen bizonytalanok, hanem kér-
nyezetiik is. A forrdsokban gyakran taldlkozunk olyan személyekkel, akiknek a nevé-
b6l és az életkoriilményeibsl cigdny szdrmazdsra véliink kvetkeztetni, de nem mond-
jék 6ket cigdnynak, s nem donthetd el, hogy ,elcigdnyosodott” gazsékrél, vagy
Lelgdzsésodott” cigdnyokrél van-e sz6. A szabolcsi dsszefrék pl. 1799-ben t6bb pdsz-
tor hovatartozdsdt is bizonytalanul {télték meg. Az 6ltdzkodésiikben és viselkedésiil-
ben is teljesen a pasztorvildgba simulé emberekrdl nem merték hatdrozottan lefrni,
hogy cigdnyok, a , czigdny dbrdzati’, ,czigan forma’, , fekete czigdny dbrdzati’ jelz6-
ket haszndltdk. _

A 19. szézad kézepén mir kitekeredett identitdsi emberekkel talilkozunk. Egy
Somogy megyében 1844. oktéber 5-¢én [élopdsért 1 évbortonre és 100 botiitésre {téle
hdzaspar identifikdldsa pl. meglehet8sen bizonytalan. Rosenberg Fiilop 27 éves (szii-
letett 1817-ben), rémai katolikus, felesége ugyanolyan valldsd, Schuber Anndnak
hivjak, 20 éves (sziiletett 1824-ben). A rablajstrom?® szerint mindkettejiik foglalko-
zésa ,, Harfis czigin”. Kérdés, hogy a cigdny sz6 ebben az esetben etnikai hovatarto-
zést is jeldl-e, vagy csupdn a foglalkozdsnév része ? A férfi és a n§ vezetékneve is arra
enged kivetkeztetni, hogy ez a két ember zsid6. Ha igy van, akkor kikeresztelkedtek.
A cigdny kitétel és a zenélés inkdbb azt ldtszik aldtdmasztani, hogy cigdny szdrmaza-
stak, bir a zenélésbsl valé megélhetés zsidék kirében is eldfordul, éppen Somogy-
ban van réd tobb példa is. Taldn zsidé nevel8szilknél nétrek fel, ezért a kiilonss név.
A l8lopis is inkdbb cigdnyokra jellemz8, de ebben az id8ben talilkozunk zsidé 14tol-

20 SML, az Officialia. Vegyes iigyészi iratok. c. csomédban (fondcsoportba be nem sorolt térvényszéki iratok).
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vajokkal is egy¢b forrasokban. A legkézenfekv8bb mégis az, hogy kozosségébs! kisza-
kadt német cigdny hdzaspdrral van dolgunk, de igazdn akkor lehetnénk ebben bizto-
sak, hogyha tovdbbi adatokat ismernénk réluk.

Az 1810-es évektd] egyre tobbszor fordult el§, hogy cigdny és nem-cigdny paszto-

- rok kozos csapatba verddtek. Somogy megyében fennmaradt néhdny t6rvényszéki
per, amelyek lehet8vé teszik betydrrd lett cigdnyok élettorténetének részleges nyo-
mon koverését. 1811/13-ban pl. Gyaldnyi alias Juhdsz Miska banddjdnak perében
Babai alias Czigény Ferké rédmai katolikus magyar cigdny is a térvényszék elé ke-
riilt.?! Babait 1811. szeptember 11-én hallgattdk ki Kaposvéron. Ekkor kb. 40 éves,
vagyis 1771 tdjan sziiletett. K8roshegyr8l szdrmazott, Igalban nevelkedett ,,mint 4
Jele ell szedett czigdny gyerek”, majd Kerekiben volt falusi kandsz 15 évig. Ezutén 3
évig Csapodi Gabor gobolyose Addndon. A kovetkezd dllomds Bélvényos, ahol a
szdmadé kandsz bojtdrja volt. A kandsz-karrier Szdntédon folytatédote, 1 évig rizte
a tihanyi apétsdg ottani kond4jdt. 1809. Szent Gyérgy napkor sziil6falujiba, Kéros-
hegyre szeg8dott kandsznak. Gyaldnyi Miskdval Kéréshegyen taldlkozott, mds térsa-
ikkal egytitc dllatlopdsokat kévettek el. Az tigyész valamennyi vidlottra akasztéfa

dltali haldlbtintetést kért, de a deliberatum nem taldlhaté a per aktdjiban.

Szokvdnyosnak szdmftott, hogyha a fiatal cigdny legényeket a kdzségek katondnak
dllicocedk ki, vagy katondk kényszeriteteék ket maguk kozé, kiilsndsen a napéleoni
haboruak idején.

1805-ben somogyi hivatalnokok Igndcz Péter tcknévdjd oldh cigdny tigyében vé-
geztek vizsgalatot, nem tudni milyen okbél. A jegyzékdnyvek szerint kb. 30 év el6tr,
azaz 1775 tdjdn, az akkor 17 év koriili Igndcz Pétert, aki Topondron a kuthoz vitte a
lovakat itatni, a katonék megfogtdk. Pétert az apja 100 rénes forintért viltotra ki.
Tovabbi sorsdt nem ismerjiik. 1805-ben azt tudakolték a szolgabirék a cigdny tanik-
t6l, hogy vannak-e rokonai.??

Kaldnyos Miska gorogkeleti valldsd oldh cigdnyrt, aki 1819-ben, mint katonaszoke-
vény keriilt Somogy virmegye tdrvényszéke elé, az ,0ldh biré” pénzért adta el Hor-
vétorszdgban egy Bukovica nevii helységnek, amely katondnak éllitotta a legényr.
Kaldnyos 1819-ben 27-28 éves, vagyis 1791-92-ben sziilethetett. Sziiletési helye a
baranyai Szenterzsébet falu. Katondnak addsa id8pontjit nem ismerjiik (feltehetsleg
1810 kériil), azt tudjuk, hogy 1813-ban szokstt meg, s azt kvet8en Szenterzsébeten
tartézkodott, tekndket csindlt az egyik kunyhdéban.?3

Az 1779 kértil sziiletett, Vejtib8l (Baranya m.) szdrmazé, 1819-ben 40. évében | jaré
Csonka Gyurit a rokonai akadilyoztik meg abban, hogy szabadsdgrél visszatérjen a
katonasighoz. 1813-ban félévi szolgdlat utdn betegeskedése miatt kiildték szabadsdg-
ra. Rokonai elvették a szabadsdgos levelét, 16 éven 4t Szentmértonban rartézkodott,

21 SML, IV. 10. 3. doboz (1807-1811), 4. doboz (1811-1816).

22 SML, IV. 10. bb. Az Inguisitiones annorum 1785-1806. c. csoméban.

23 A szikore katondkra vonatkozé valamennyi irat: SML, IV. 1. j. Dolgozatunkban az eredeti iratok széhasznila-
ténak megfelelden ,,0ldh” ciganynak mondjuk ezeket az embercket. Valéjéban azonban beds cigdnyokré!l van sz4,
akiket a gazsk oldh cignynak (zingari valachi) rartottak. A baranyai és somogyi bedsok kérnyezetiik hatdséra
magukat is oldh ciganynak nevezeék, ezzel magyardzhatd, hogy a vallomdsokban a székétt katonak ezt hasznal-
jak dnelnevezésként.
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teknéket csindlt. A ft neki is a kunyhéjaba vitték a tébbiek. Csonka Gyuri is 6hit(i
volt, vagyis gorogkeleti, 8 nem mondja magit oléh cigdnynak a vallomdsdban.

Kaldnyos Mihdly (nem azonos az el8bbi hasonneviivel) gorogkeleti, teknévijé oldh
cigdny Erdélyben sziiletett 1792 tdjdn, 1818-ban kb. 26 éves. Vallomdsinak részlete:

~de mitsoda helyen sziilettem, mint bagy kicsinségemben onnéd elszakattam, nem tu-
dam & is szokort katona, a somogyi pandurok fogtk el. A mésik Kaldnyos Miska-
hoz hasonléan 8t is Horvdtorszdgban adtdk katondnak, 5 évet szolglt. Nem ment
vissza szabadsdgr6l, mert megbetegedett, felgydgyuldsa utdn pedig Kaldnyos Jancsi és
Gyuri szokéte katondk unszoldsinak engedve itthon maradt. Arra a kérdésre, hogy
hol tud még szskott cigdny katondkat, ezt valaszolta: ,az Eloljdré Cziginyokat kell bé
Jogdozni, tiistént elld] fogidk dllitani, ha mindjdrt az negyedik Virmegyébe megy is dl-
tal” {a szokétr katona].

A somogyi térvényszék eldtr 1819-ben hdrom olyan ciginy katonaszokevény is
allt, akik egyaltalin nem tudtdk, hogy hol szillettek. Ok feltehet8en vindorcigany
kozosségben toltoteék gyermekkorukat.

Oreg Kaldnyos Gydrgy tekndvdjs, ohitli oldh cigny 1763 koériil sziiletetr, 1819-
ben 56. éve felé jirt. 1796-ban, 33 éves kordban Boldogasszonyfan (Somogy m.)
fogtdk meg katondnak, 9 esztendelg szolgdlt, 1805-ben tobbed magival Itlidbél joce
haza szabadsdgra és nem ment vissza. Az iratok nem utalnak arra, hogy rokona lett
volna annak a Kaldnyos Gyérgynek, aki 1819-ben kb. 30 éves, tehdt 1789-re tehetd
a sziiletési ideje. Eletkoruk alapjan nem kizart, hogy a két Kaldnyos apa és fia, az
idGsebbik neve elétti ,6reg” kitétel is erre enged kivetkeztetni. A fiatalabbik Kaldnyos
1813-ban, félévi katondskodds utdn szokote el egyik tdrsa biztatdsdra a varasdi transz-
porthdzbdl. Azéta a somogyi Péterhiddn tartézkodott és tekn8ket csindl. Az 6regeb-
bik Kaldnyos kihallgatdsa sordn nem beszélt arrél, hogy 1805 éta hol tartézkodotr.
Bevalldsa szerint vagyona egy szekér és egy 16, taldn faluzdssal tartortta el magét

Nem ismerte sziiletése helyét Kaldnyos Isték sem, aki 1819-ben kb. 45 éves, vagyis
Miaria Terézia uralkoddsa idején szilletett, 1774 tdjan. O is 6hitl, de nem mondja
magdt oldh cigdnynak. 7 év elott szokott meg, ,,mivel sajndltam az vélem levd sreg
apdmat Feleségemet, és gyermekeimer”. A karonasigrél elhozott ruhdkar az apja nyiis-
tolte, szokése ta az erddt jarta és teknbvajdsbol éle.

Tragikus és szomort asszonysors Nyifa Katié, akit 1820-ban bujasdg, feslett élet,
kéromkodds és lopds miatt 4ll{totrak a somogyi t6rvényszék elé.?4 Az asszony elkor
volt vallomdsa szerint kb. 46 éves, sziiletési éve eszerint 1774. Eppen 1 évvel az 1773-
as, a gyermekek sorsdt is dtfogdan szabdlyozé rendelet utdn sziiletett. Ennek jegyében
is telt a gyermekkora, amelyr8] csak szildnkos ismereteink vannak. Sajét szavaival:
a4z orszdgban szanaszér nevelkedtem fol”. Kati katonafeleség volt, kovette a férjét Ied-
lidba is. Amikor az ura meghalt, hazajott és Babai Jézsi lett a , kuraf’-ja. Valamikor
1820 nyardn a Somogy megyei Osztopan faluban, amikor egy alapos italozds utdn
hazatért, Nyifa Kati az 4gyban taldlta Babait egy Kurta Panni nev{i prostitudlteal.
Ekrelen kdromkoddssal illette 8ket, s a dologbél lirmds veszekedés lett. Babai védel-

24 SML, IV. 10. 5. doboz (1816-1820). A cigdny n8k prostiticidja szitudciéed! fiiggden részben dnkénc véllale,
a férfiak 4ltal is jévdhagyott kiegészitd tevékenység, részben kényszerpalya. Kolozsvdrott mér 1567-ben felbukkan.
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mébe vette Pannit, s elverte Katit. Katinak a Pannival szembeni gytiléletée egyrészt az
tépldlta, hogy Babai els6 szim ,, kurvdja’-ként el8jogokra tartott igényt, mdsrészt az,
hogy Kurta Panni nem volt cigany. Neki is tdmadt: , minek kapsz a Cziginyokba”.

A szintén Gzvegy és sokgyermekes Kurta Panni egy osztopdni 6reg cigdnyasszony-
nal lakott zsellérként, aki az omindzus eset idején éppen Kaposvdrott jdrt, a vejét
ldtogatta meg a bortonben. Panni sérelmesnek tartotta Nyifa Kati fellépését, s felte-
het8en, hogy vetélytdrsngjét eltdvolitsa az dtjdbdl, panaszt tett a szolgab{réndl, azt
dllftva, hogy Katinak semmi oka sem volt a veszekedésre, aznap nem is ment el ott-
honrdl, a részegség csupdn kitaldcié, hogy mentse magdt. Panni bizonydra hazudortt,
mert az otthon tartézkodds verziéjit csak vallomdsa utdn vetette fel, utélag jegyezték
be a jegyz8kinyvbe is.

Nyifa Kati részegségével és szerelemféltéssel mentette magdt. Annak ellenére, hogy
a foldig verte, ragaszkodott Babaihoz: ,,...de bdr &’ hohér pallosit erezzem Babaitul még
sem maracok el, mert nékem kedves emberem, jé parom, jé gondviselém, tsak akkora
lilkom maragyon mint egy vad kiriély, ha hirét hallom még is utdnna megyek”. (Nem
tartozik e dolgozat témdjahoz, de zdréjelben meg kell jegyezniink, hogy ez a vallomis
cgyediildllé példa arra, hogy a halottak visszajéré szellemében valé hit a mult szdzad
elsé felében még a magyar cigdnyok kozstt is élt.)

Kati azt vallotra a torvényszéken, hogy gatyamadzag-csindldsbdl tartja el magit,
Babai pedig alkalmanként napszdmos munkdt véllal. Az iigyész nem hitt neki, meg is
kérdezte: ,,Annak [Babainak] &’ dolga, és & te kerescted, ugyan elegenddk ¢ &' ti minden
napi kenyeretek meg keresésére 7 ‘

A vélasz: ,,Ugy elég ha van esziink, ha nints koplalunk’.

Az tigyész tobb lopdssal is vddolta Katit, aki nem ismerte el a vddakat és ezt vila-
szolta: ,, Azt meg vallom hogy hat funtos koromsul fogva kurva voltam leszek is, de ezt [a
lopdsokat] zagadom...”.

Meglehet8sen nehéz pontosan meghatérozni, hogy Nyifa Kati hiny éves kordban
lett prostitudle. Hat font, hogyha az 1715/63. tc. dltal bevezetett bécsi méreékkel
szdmolunk, 3366 gramm. Konnyelm{ség lenne kategorikusan kijelenteni, hogy egy
cigdny ledny mely életkorban érte el a 33-34 kg-os testsilyt. Ha feltessziik, hogy
nem lehetett kiilonosebben jél tdpldlt, ez akkor is bekdvetkezhetetr 12 éves kora
tdjan, vagyis a nevel8sziil6ktdl valé elkeriilés vagy elszdkés utdn Nyifa Kati szdmdra
nem volt més alternativa, mint a prostiticié.

Az életkor bizonytalansdga nem véltozrat a viszontagsdgos élet végkifejletén. Az
ligyész egyetlen magamentd szavdt sem hitte el ennek a szerencsétlen asszonynak, s a
torvényszék meghozta az itéletet: ,ezen istentelen gonosztévd érdemtelenné tévén magir
Teremtdjénck legfébb ajindékdra az életre, minthogy megjobbulisihoz is semmi remény-
ség nem lebet, égbe kidltd kdromkoddsaiért magdnak sokszorosan megérdemlett biintetésiil
mdsoknak rettentd példdiil, elsében ugyan istentelen nyelve testébél hohér keze dltal ki-
szakasztani, azutdn pedig hohér pallosa dltal az él6k sordbél kitoriltetni a’ vddban elél
adott tirvények utmutatdsindl fogva rendeltetik’.

NAGY PAL
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Rovatunk szdmdra ezdttal két cigdny politikussal készitectiink interjit. Kérdéseink-
kel egyrészt a ciginy gyerekek okratdsdnak aktudlis problémdi irdnt érdeklédtiink,
mdsrészt szerettiik volna kideriteni, hogy interjialanyainknak milyen motiviciék-
kal, ambiciékkal és milyen iskoldzottsdgi el6zményekkel sikeriilt értelmiségivé, ill.
politikussd vélni. Az aldbbi két interjubdl az is érzékelhets, hogy hasonlé etnikai és
szdrmazdsi csoportokbdl is eltérd éreékrendd és mentalitdst értelmiségi magatarta-
sokhoz vezethet ut.

LISKO ILONA

Fatyol Mihdly, az Orszdgos Cigany Onkorményzat

oktatdsi kabinetjének vezetéje

2

~INem a koncepcidval van baj, hanem a kivitelezéssel

Educatio: Kérem, mutatkozzon be.

Fatyol Mihdly: 51 éves vagyok, és elég régen foglalkozom a cigdnysdg helyzetével. A végzettsé-
gemet tekintve vendéglétés vagyok, de médr 20 éve djsdgirdssal foglalkozom. Filozofidt ta-
nultam és onnan léptem 4t erre a pdlydra. A kisebbség élethelyzetével intézményesen 1985-
t8l foglalkozom, amikor megalakult a Cigdny Kulturdlis Szovetség, és annak az egyik alapité
tagja lettem. Ezt kdvetSen 1989-ben létrehoztuk, illetve miikédrettiik a Cigény Ifjusdgi Sz6-
vetséget hosszd id8n keresztiil. Ekkor kezdtiink el foglalkozni ifjdsdgi és oktatdspolitikdval.

E: Mikor lett politikus?

F M: 1989-t8] kezdve kezdtem el mélyebben foglalkozni ezzel a teriilettel. A ,mdsodik gene-
rdcié”-hoz tartozom, az els6t Lakatos Menyhért és Péli Tamés fémjelezte.

E: Kiket képvisel a ciginy inkormdnyzat?

F M: A cigény énkormdnyzatnak ez mér a mdsodik ciklusa. 1993-ban lett elfogadva a kisebb-
ségl torvény, amelynek az el8készitésében is részt vettem a kerckasztal tagjaként. Harom
éven keresztiil frtuk eze a t6rvényt, és 1993-ban elfogadta a Parlament. 1994-ben, amikor
az elsg lehet8ség adédott erre, nkormdnyzati képviseld lectem Budapesten a III. keriilet-
ben. Ott megvilasztottak a cigdny 6nkormanyzat elnskének is, és 1996. mdjusdban beju-
tottam az Orszégos Cigdny Onkormdnyzatba,

E: Milyen céllal jorr lérre a cigdny onkormdnyzat?

F M: A tsrvényben adott lehetdségeken beliil prébdlunk meg valamit tenni. Elég sztikssek
ezek a keretek, de prébéljuk a programjainkat megszervezni. Ezenkiviil egyfajta érdekvédel-
met érvényesit az nkormdnyzat, ehhez a tdrvény jogot biztosit, ennek a kiskapuit prébél-
juk megkeresni, mert a nagykapun elég nehéz bemenni pénz hidnydban, illetve a torvény
kiilsnboz8 hidnyossdgal miatt.
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E: Hiny tagjuk van?

F M: Az Orszdgos Onkormanyzat kcpwsel -testitlete 53 f&b4! 4ll. Ebben a vélaszeasi ciklus-
ban 3200 elektor vélaszthatta meg, ebb6l 2800-an voltak jelen a vdlaszedson. Tehdt a kép-
visel§-testiilet 53 f8b6l 4ll, ezen beliil van a hierarchia: van egy elnok, egy elnskhelyettes és
9 alelnék, akiknek elsdsorban politikai feladatkéritk van.

E: On mibta a vezeti az oktatidsi kabinetet?

F M: 1996-ban, mikor el8szér bekeriiltem, akkor kideriilt, hogy az orszdgos cigdny &nkor-
ményzatnak volt egy 6ridsi hidnyossdga. Prébalt az 6nkorményzati torvény eléirdsai szerint
dolgozni, bizottsdgokat hoztak létre de ezek a bizottsdgok pénz és egyéb feltételek hidnya
miatt nem igazdn mitkodeek. Amikor én bekeriiltem, akkor megbeszéltiik az elnskkel, hogy

oktataspolitikval és ifjisdgpolitikdval fogok foglalkozni. Ezt a hidnyt be kellett t5lteni,

mert a kdzokratdsi trvény, és-akisebbségi torvény kiilénbsz8 feladatokat és hatdskoroket

16 az orszdgos cigny onkormdnyzatra, és ennek nem volt felelgse. En 1996. mijusiban
“kaptam meg ezt a feladatot, azétavagyok tulajdonképpen az okeatdsi kabinet vezet6je.

E: Milyen eredményességgel miikidik a szervezer? Miben értek el sikereket és miben vallotiak
kudarcot? ‘ ‘

F M: Ezt a munkdt nem lehet sem sikeresnek, sem kudarcosnak nevezni. Vannak terveink és
van az orszdgos onkormdnyzatnak programja, ami szervesen illeszkedik a magyar kézokta-
tdsi rendszerhez. A t6rvénybdl a an ez kotelezettségekkel jér. 12-13 olyan pont van,
illetve jogszabaly, ami kotelezettséget ir el8 a szdmunkra. Ide tartozik tobbek kozste a meg-
véltoztatott oktatdsi programok szakmai jévdhagydsa. Azon oktatdsi intézmények kérésé-
nek kell megfelelni, ahol nincs kisebbségi 6nkormdnyzat. Ezeket a programokat a térvény-
nek megfelel8en a minisztérium szakmaulag véleményezi, nekiink viszont azt kell feliilvizs-
gdlni, hogy megfelelnck-e annak, amit a tdrvény el8ir, tehdt hogy az intézmény alapité
okirataban szerepel-c a némzetiségi oktatds, megvan-e a sziil8i kezdeményezés. Ugyanakkor
a késziild kormdnyrendeleteker, az oktatdssal kapcsolatos és kisebbségeket érinté jogszabd-
lyokat véleményezziik, javaslatot tesziink a médositdsukra. A tankényvek kiad4sdndl, a pe-
‘dagdgiai eszkézok kiaddsdnal is van velemenyczca javaslattéeeli jogositvanyunk, illetve vé-
téjogunk van ezen a teriileten. Tavaly arra is lehet8ség nyilt, hogy a pedagégusok tovabb-
képzésének akkreditdcidjdt kérjiik; ez most van folyamatban és szeptembertdl kell a szak-
mai képzést beinditani, illetve teljesiteni a véllalt kbrelezettségiinket.

E: Mi az, amit valdban sikeresnek tart?

F M: Elértiink egyfajta szemléletvaltdst: Volt egy nagyon cstinyakifejezés, az dn. cigdny felzér-
kézratds, ami ellen mi az els§ perct8l kezdve dgdltunk, hiszen van felzdrkdzratds és van
nemzetiségi oktatds és ezt markdnsan el -kell vilasztani. Ezt példdul sikeriilt elérni, ez ma
-mdr tiszta a fejekben. Ezenkiviil el tudtuk érni, hogy rendelkeziink oktatdsi programokkal,
van programunk a felzdrkéztatésra, a specidlis kisebbségi oktatdsra, népismeretbél is elég
tisztességes szakmai anyagunk van; akdr zenei teriileten, akdr a nyelv, akdr a t6rténelem
teriiletén. Ezek a programok rendelkezésiinkre dllnak. El kell mondanom, hogy egy nagyon
stlyos zavar is van ebben a rendszerben, mert veliink pdrhuzamosan a Soros Alapitvdny is
megcsindlta ezt a ,,programbegytijtést?, és az 4ltaluk dsszegy(ijtote programok nekiink nem
4llnak rendelkezésiinkre. Nem tudjuk; hogy az oda beérkezett mintegy 8085 szakmai prog-
ram mennyiben felel meg a térvényi el6irdsoknak, nem tudjuk, hogy kik azok az emberek,
akik ezt hasznositjék. Lehet, hogy nagyon jé programok és akkor kozkincesé kellene tenni
8ket. Nagy probléma, hogy van egy ilyen intézmény, amely térvényen kiviil helyezi magdt.
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Teljesen jogosan, hiszen 6ndllé alapitvény, autoném alapitvény, de ez zavart kelt a pedagé-
gusok kérében. Ez mdr sok esetben felmeriilt a szakmai konferencidkon.

E: Nem probaltik felvenni a kapcsolatot veliik?

F M: De igen, csak 8k nagyon zérkézottak, és azt mondjdk, hogy 8k 6nélléak, nem tartoznak
hozzdnk, a ciginy 6nkormdnyzattal szemben nincs kételezettségiik. De nemcsak ezen a
teriileten van velik gond, hanem az §szténdfjak teriileten is. Van a kormdnynak egy olyan
programja, hogy az észténdijrendszert feliil kell vizsgalni, tehdrt 4t kell szervezni. Ugyanak-
kor nem ldrunk 14, hogy a Soros Alapitvdny ezen a téren mic tesz. Nem azt mondom, hogy
nem jo! teszi, csak fél8, hogy sok dcfedés van. Ha tiszta lappal indulndnk és teljesen kor-
mdnyzati feliigyelet ald keriilne ez a rendszer, akkor taldn garancia lehetne arra, hogy hosszu
tévon kiszdmithatd legyen. A problémdnk az, hogy a Soros Alapitviny barmelyik pillanatban
meggondolhatja magét és kivonulhat ebb8l a rendszerb8l. Sz6 is van err8l. Es mi van akkor,
hogyha egy masodéves egyetemista vagy f8iskolds egyik naprél a mdsikra elesik az sztondij-
tdl, és mi nem fogjuk tudni pérolni ezt a hidnyt. Pérbeszéd kellene, dehdt ez még nem megy.

E: Milyen kapcsolata van a szervezetnek az iskoldkkal és hogyan torténik a kapesolattarids?

F M: Az iskoldkkal elég jé a kapcsolatunk, kiilonsen azokkal a specidlis intézményelckel,
amelyek kozismertek, ilyen a’ Gandhi gimndzium, az edelényi szakiskola, a szolnoki roma
szakiskola, a csapi iskola stb. Ezekkel jé a kapcsolatunk, szinte napi kapesolatunk van.
Azokkal az intézményekkel is van kapesolatunk, ahol rajtunk keresztiil igényelték a nemze-
tiségl kvotdr, hiszen a programjaik rendelkezéstinkre 4llnak. Igényelnek t8liink szakmai
segitséget is. A mostani kormdnyzattal, illetve a szakedrcdval egyértelmien j6 a kapcsola-
tunk. Az el8z8 ciklusban ezen a teriileten 6ridsi volt a fluktudcid, hetente valtotrdk egymdst
az emberek a szaktdrcdn beliil, nem alakulhatote ki kapesolat, hiszen az egyik még 4t sem
vette a helyér, mdris tdvozott. De pillanatnyilag dgy tlinik, hogy dgy szakmailag mint poli-
tikailag kifejezetten j6 a kapcsolat. Havonta rendszeresen taldlkozunk az illetékes f8oszedly-
vezetdvel és az dllamtitkdr-helyettessel.

E: Milyen a kapesolatuk a pedagdgusokkal?

F M: Amfig a Cigdny Ifjdsdgi Szovetségben tevékenykedtiink, mar akkor is elsgsorban peda-
gégusokkal volt kapcsolacunk. Rendszeresen, negyedévenként tartottunk kiilonbézs kur-
zusokat, amelyekre az orszdg kiilonbdz8 teriiletérdl hivtunk meg embereket. Egy-egy ilyen
dsszejovetelen, ilyen 2-3 napos eszmefuttatdson 100-120 ember vett részt. Ha a flukeudci-
6t figyelembe veszem, akkor azt mondhatom, hogy két év alatt 400-450 olyan pedagégus-
sal sikeriilt kapcsolatot teremteniink, akik a cigdny gyermekekkel foglalkoztak, és ezek a
kapcsolatok a mai napig elég jénak mondhaték. Ezeknek a taldlkozdsoknak az egyik célja az
volt, hogy els6 kézbél kapjanak informaciér. Olyan el8addkat hivunk meg, akiket kértek.
Minden iilést kivet8en meghkérdeztiik t8litk, hogy kikkel szeretnének konzultdlni, a gyégy-
pedagdgiai f8iskola kiilsnb6z8 szaktandraitél kezdve a szakokratdsi miniszeérium dllamtic-
kérdig bezdrélag. Minden esetben azt hivtuk, akic 8k kértek el6adénak, és utdna konzuled-
cié volt. Ez az egyik lényeges dolog. A mdsik viszont az, hogy 6k elmondtdk a sajdt prog-
ramjaikat, vitatkoztak rajta, dtbeszéliék, jé vagy nem jé, tettek hozzd, vettek el beléle, és
mindenki vitt haza magdval valamit. Tulajdonképpen ezek a programok joteek vissza most
és ezeldkel taldlkozunk, midta — mintegy mdsfél éve — csindljuk a tantervi programokat.

E: Milyen oktatdsi iigyekben ériek el sikercket, volt-e valami kudarc?
F M: Taldn kudarcnak nevezhet§ a Gandhi gimndzium, mert az ott 1év8 dolgok eléggé 4cldc-
hatatlanok akdr jogilag, akdr politikailag. Ez magdnalapitvinyként indult, majd ,allamosit-
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va’ lett, kézalapitvény lete beldle, és ettél a perctél kezdve nem igazén volt sem szakmai sem
egyéb rdldtdsunk erre az intézményre. Kozben tudjuk, hogy az 8 programjuk valahol, vala-
kik dlcal elfogadott, de sem szakmai ellenrzést nem gyakorolhatunk feletre, sem pedig
finanszirozdsi vagy mitkodretd jogkorrel nem birunk. Ugy érezziink, hogy ez kudarc, hiszen
a kisebbségi torvényb6l adéddan a fennrartéi szerepet kellene hogy elldssuk. Mert az, hogy
egy helyet kaptunk a kuratériumban, az nagyon kevés ahhoz, hogy megfelel§ rdldrdssal
birjunk erre az intézményre. Semmi garancidt nem ldtunk arra, hogy a késébbick folyaman
ebbél valaha is olyan intézmény lesz, mint amilyen a mi elvdrdsunk. Az alapitvdnynak
most, hogy kézalapitvény lert, az lenne a funkciéja és célja, hogy az orszdgban terjedjen el
egy Gandhi-tipust kézépiskolai képzési rendszer. Ez 6 osztdlyos iskola. Ezzel szemben ebbe
az egy intézménybe pumpdljuk bele a kéltségvetési tdmogatdst és kizdrolag ez az egy intéz-
mény van. Volt alapité okirata is, amelyik azt mondja, hogy intézményrendszert kellene
mitkédtetni. De ennek sehol nem ldtjuk még a csirdjac sem, holott lehet, hogy sziikség
lenne hasonlé intézményre Nyiregyhzdn vagy bérhol az orszdgban.

E: Kinek kellene kezdeményezni, hogy legyen egy misik ilyen iskola is?

F M: Maga a kezdeményezés pénz fiiggvénye, illetve a mindenkori kuracérium elnskének

" lenne a feladata ezt a kuratériumnal kezdeményezni. Mdrpedig a kuratérium &sszetétele
nem olyan, ami a mi szdnk {zének megfelelne. Ezt viszont nem tudjuk megvérézni, hiszen
csak egyetlen szavazati jogunk van, nem vagyunk alapiték. Majdhogynem azt lehet monda-
ni, hogy ebben az oktatdsi intézményben, amelyben nekiink feladatunk és hatdsksriink
lehetne, csak megt(irt személyek vagyunk. Ez egy hihetetlen nagy kudarc. Sajnos az iskola
miikodése is azt bizonyitja, hogy ezen siirg8sen valtoztatni kellene.

E: Hogyan vdltozott a ciginy gyerekek oktatdsa a rendszerviltds bta?

F M: A pozitiv tendencia ebben az, hogy mér végre beszélhetiink réla. Emellett vannak mir
eredmények is, hiszen elindult egy teljesen jé szdndéku és jéindulatd rendszer, az tn. felzr-
kézrats lehetdség, ami nem biztos, hogy eléri a céljdt, pontosan az érvényben 1évé jogsza-
bélyok miatt, mikézben mi ,belepumpdljuk”’, amit a mindenkori kéltségvetés biztosit erre
a feladatra. Az dnkorményzati torvény szemben 4ll az intézkedés j6 szdndékdval, mert az
onkormanyzatok beépitik a pénzt a nagy koltségvetésbe, vagyis a pénz nem minden esetben
jur a gyermekek felzdrkdztacd nevelésére. Ez egy mdsik kudarc. Ugyanakkor azokndl a jé
szdndék, jéindulatd, illetve beldté 6nkormdnyzatokndl, amelyek beldttdk, hogy erre sziik-
ség van és ezt a pénzt tényleg erre szdnjak, ott mindenképpen van fejlédés. A rendszervaleds
6ta sokkal t6bb gyermek végzi el a kézépiskoldt, mint azt megel8z8en. Ugyanakkor van
negativum is elég tisztességesen, mert pontosan a rendszerviltds termelte ki azt, hogy ami-
kor elvégzik az iskoldt, potencidlis munkanélkiilick lesznek.

E: Ez csak a cigdny gyerekekre jellemzd?

F M: Nem kizdrélagosan, de ket jobban sdjtja a munkanélkiiliség.

E: Milyen iskolikba jdrnak jelenleg a cigdny gyerekek?

F M: Altalinos iskoldba mindenképpen jirnak. Ami engem ezen a teriileten rettenetesen
zavar, hogy bizony nagyon hajlamosak, kiilsngsen a kistelepiiléscken arra, hogy ha problé-
ma van a cigdny gyermekkel, akkor inkdbb magdntanulénak engedik 4t, mert nincs se
energidjuk, sc affinitdsuk arra, hogy a gyereket bent tartsék a rendes képzésben. Ez sajnos
egyre jobban terjed. De nagyon sokan jirnak ma mdr szerencsére szakmunkdsképz8 intéz-
ménybe, illetve érettségit adé intézményekbe is. Es mindenek eléte lényegesen jobbak a
felsdoktatdsi statisztikdk.
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E: Mir gondol, miért viltozott meg a helyzer?

F M: Azt hiszem, hogy a sziil8k szemlélete nagyon sokat valtozott. Nagyon sokat jelentett az
onszervez8dés lehetdsége is. Magyarorszdgon a’90-es évek elején 250-300 cigdny tdrsadal-
mi szervezet jott Jétre. Ezeknek nagyon nagy szerepiik volt abban, hogy 8sztonszzék a fiata-
lokat, illetve a sziil8ket arra, hogy a gyerekeik tanuljanak. Ezt eddig nem igazdn mondtuk
ki, de nagyon lényeges. Akkor kezdtiink mi ,tdrsadalmi életet” élni, akkor kezdtiink politi-
z4lni, és ez 6sztonzd volt arra is, hogy megvéltozzon a sziil6knek a szemlélete és a gyereke-
iket iskoldztassik. Az is motivédlca 8ket, hogy esetleg dsztondijat kap a gyermek, ha tovdbb-
ranul. Ez is nagyon sokat jelentett. Ez persze elssorban a vdrosokban jellemz8, meg itt a
f&varosban. Ami kicsit korillményesebbé teszi az egészet, illetve cstkkenti a fels6oktatdsban
részt vevs vidéki gyermekek szdmdt, az a kollégiumok hidnya. Sokkal nehezebb bejutni a
fels6oktatdsba vidékrdl a bejdrds kdleségei miatt, vagy kollégium esetében a tdvolsdg, tehdr a
csalddi két8dés meglazuldsa miate. Vidéken még nem annyira jellemz8 a tanulds. Nagyon
hidnyzik egy j6 kollégiumi rendszer kiépitése. Az a kezdeményezés, ami pillanatnyilag Ba-
ranydban van, az nagyon kevés ahhoz, hogy akdr a kozépiskolds gyerekek részére kollégiumot
tudjunk biztositani. Az edelényi iskola nagyon j6 példa erre, mert ott mdr elkezdeék kidolgoz-
ni a kollégiumi rendszert. Ez példaéreéki lehet, amire nagy szitkség lenne Szabolcsban is.

E: Milyen segitségre lenne még sziikség?

F M: Pénz, pénz és pénz. Nem véletlen, hogy azok a pedagdgusok, akik ciginy gyermekekkel
foglalkoznak, illetve a cigdny szdrmazdsd pedagdgusok elég régéta mondjak, hogy nem a
szellemiségben, nem a koncepcidval van a probléma, hanem a kivitelezéssel. Nagy problé-
ménk az, hogy nagyon sok pénz eliszik kiilonbdz8 csatorndkon. Példdul még a mostani
kormanyprogram is kiilonbéz8 kutatdsok finanszirozdsar tervezi, pedig ezekre mar régen
nem lenne sziikség. Pl. benne van a kormdnyprogramban, hogy fel kell mérni és kutatni
kell az iskola-el8készit8re jaré gyermekek helyzetér. Nem kell, mert ezt tdrvény irja el8, ez
jegyz6i feladat, erre mar nem kell pénzt adni, 4t kellene csoportositani a pénzt valahova
méshova. Hiszen dllamigazgatdsi kételez8 feladat a jegyz8 részére, hogy figyelnie kell az 5
éves gyereket, és hogy kotelezd a gyereknek 6voddba jarni. Ezt nem kell felmérni, ez min-
den gyerekre egyformén érvényes, nincs semmi sziikség arra, hogy egy korményprogram
erre pénzt kiilonitsen el, mert nem fog mds eredményt kihozni a kutatds, mint amit az
egyébként is kitelezd statisztikai adat. Ebbe mi nem igazan tudunk beleszélni, de természe-
tesen megprébéljuk ezt nagyon élesen birdlni. Mert nincs szitkségiink, ilyen tipust kutatds-
ra. Bzt a pénzt hasznositani lehetne akir a kidolgozott programokban, akér a pedagdgus-
képzésben, akdr a kollégiumi rendszer fejlesztésében.

E: Milyen problémdik vannak a cigdny gyerekeknek az iskoldkban?

F M: Az egyik a nyelvi probléma. A nyelvi probléma kénnyen kezelhetd lenne, de ezt nem az
iskoldban kellene elkezdeni, hanem mdr az 6vodaban, és folytatni kellene az dltaldnos isko-
lak alsé tagozatdn olyan pedagégiai asszisztenssel, aki a kéc nyelvet ismerve a pedagégusnak
megfeleld partnere lehetne. Azt kellene szorgalmazni, hogy héroméves kortdl menjenek a
gyerekek évoddba, és a nyelvi problémdra mdr az évodiban nagyobb hangsilyt kellene
fekterni. Adott esetben egy kistelepiilésen esetleg egy 8 4ltaldnost végzetr sziil8 is alkalmas
lenne arra, hogy a nyelvi nehézséget az événgvel egyiitt le tudja kiizdeni. Igy mire a gyer-
mek altaldnos iskolds lesz, a nyelvi hdtrdnyt elég szépen le tudnak kiizdeni. Ami a magatar-
tdsbeli problémdkat illeti, megftélésem szerint nincs tébb probléma egy hasonlé korti nem
ciginy gyermekkel mint egy cigdny gyermekkel. Anndl is inkdbb, mert rendkiviil fogéko-
nyak, rendkiviil érzékenyek a roma gyerckek. Ha megszereti a pedagégust, akkor nagyon
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ksnnyen kezelhet§ egy cigdny gyermek. Persze biztos vannak szélséséges esetek is. El§{téle-

2

tekr8l ugyan szoktak beszélni, de én nem vagyok arrél meggy8zddve, hogy iskolds kord
gyermek a vele azonos kord iskolds gyermekkel el6itéletes lenne. Gyermek-problémak azok
mindenhol vannak, de én még nem raldlkoztam olyan esettel, ahol maga a cigdny gyermek
mdssdga olyan.problémdr okozott volna, amit egy felkésziilt pedagégus ne tudott volna
kezelni akdr egy vegyes osztalyban, akdr egy homogén csoport esetében. Nagyon sok idét
toltstrem el pl. Csapiban, ahol a pedagégusok ragyogdan tudnak kezelni mindenféle ci-

gany gyermekek 4ltal produkdlt széls6séges magatartdst.

E: Ott csak ciginy gyerckek vannak?

F M: Tobbségében, 90 valahdny szdzalékban vannak cigdny gyermekek. De ha belegondolok,
t6bb példa van arra, hogyan lehet kezelni 8ket. Példdul olyan szépen tudja tdncolni a ciginy
tdncot a cigdny kisldny, és nincsenek nyelvi problémak, nincsenek magatartésbeli nehézsé-
gek. Ugyandgy tud tanulni a sz8ke kisldny mint a fekete haju cigdny gyerek, ha kezelhets.
Itt ami nagyon lényeges lenne, az a pedagdgusok felkészitése, hiszen az elmilt id8szakig a
f8iskoldn, egyetemen nem igazdn taldlkoztak a cigdny problémdval a pedagégusok. Talin
2-3 évvel ezel§tr Nyiregyhdzdn, Debrecenben voltak ilyen kezdeményezésck, de ez nagyon
levés, kiilonosen a kbzépkord pedagégus tirsadalomnal.

E: Mit gondol, mi a tipikus cigdny probléma az iskoldkban?

£ M: Hét amit annak neveznek, amire azt mondjdk, hogy ez cigdny probléma. Nem ismerek
kiilén cigany problémadr. -

E: Példaul a teljesitményelmaradids nem tipikus?

F M: Mit8l lenne az? Kétségteleniil sokat jelent, hogy mit hoz otthonrdl a gyermek, de ugyan-
ez vonatkozik a nem ciginyokra is. Egy magyar paraszt gyermek ugyanigy nem rendelkezik
otthon kényvrirral, mint'egy cigdny. Az mir mds kérdés, hogy lényegesen t6bben vannak
azok a cigény gyermekek, akik olyan szocidlis hattérbél indulnak, ami a fejlédésiikben prob-
lémit jelent. Nyilvdnvald, hogy az ilyen szocidlis koriilmények kozote él6 gyermek nem
fogja tudni dgy haszndlni, kezelni a taneszkzeit, szétszértabb az iskoldban stb. De ha a

pedagégus odafigyel ezekre a dolgokra, akkor tud neki segiteni.

E: Mennyire szeretnek iskoldba jdrni a cigdny gyerckek és mennyire ambiciondljdk a tanuldst?

" F M: Minden cigdny vagy nem cigdny gyerek addig nem szeret iskoldba jarni, mig nem ldtja,
hogy az milyen jé dolog. Ha a gyermek szdmdra olyat tud nydjtani a pedagdgus, amivel
lekéti, és nem kudarcélménnyel jir oda és nem kiilonboztetik meg negativan, akkor nem
hiszem, hogy problémds lesz a gyerek. Actdl a perct8l kezdve, hogy &t atrocitds éri, akkor
bizony nem fog szivesen menni. Es ebben az esetben a sziil§ is sokkal hajlamosabb arra,
hogy eltekintsen az iskoldba jardstél. Egy percig sem csoddlkozom azon, hogy a gyerek nem
szeret iskoldba jdrni, ha azt tapasztalja, hogy 6neki az az elsd, hogy kezet kell mosni a lavér-
ban, a tébbiek meg mehetnek be egyenesen az oszrdlyba. Aki ezekre a dolgokra nem figyel
oda, az ne csoddlkozzon, ha a gyermek a legelsd negativ élmény utdn azt mondja, hogy nem
akarok iskoldba jérni.

E: Mi okozza a cigdny gyerckek korai kimaraddsdr?

F M: Azt hiszem, hogy a pedagégusoknak ismerni kellene a cigdny kultdrdt és a hagyomdnyo-
kat. A zdrt kozdsségekben él8 cigdny csalddok esetében természetes, hogy a cigany lanyt az
els6 perctdl fogva anyai szerepre nevelik, és ha fit a gyermek, kiilénésen ha a legkisebb,
mindenki az § kedvét keresi. Ha a pedagdgus ezt nem tudja, nem is tudja kezelni gket. A
ciginy ldny 13-14 éves korban kezd érni és az & sziméra természetes, hogy & alkalmi vagy
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estélyi ruhdban fog bemenni az iskoldba, mert abban taldlja magdt a legszebbnek, és mert
oriil, hogy megesodéljak. A pedagégusnak ilyenkor az a reakcidja, hogy igy ne gyere tsbbet
iskoldba. Tehér ezt sem tudja kezelni. Mikdzben pl. Périzsban a *90-es évek elején voltam egy
oktatdsi intézményben, ahol nem tudom, milyen torzsii indidn gyermekek, torok kisgyerekel,
egy-egy muzulmdn kisldny; és kiilonboz8 ndcidkbdl szdrmazd szines b6rll gyerekek voltak
egyiitt. Természetes volt, hogy mindenki mésképp 6ltozote, mert nekd az volt a szép.

E: Ott is van ilyen probléma, ahova nagyobbrészt cigdny gyerekek jdrnak?

F M: Ott az egymdssal vald rivalizdldst kell figyelembe venni. Kialakulnak, mint minden m4s
osztdlyban is, az er6viszonyok. Ha ezt nem tudja kezelni a pedagégus, akkor megint baj
van. Tudni kell azt, hogy ha egy oléh cigdny meg egy rumungré gyerek jér egytitt, ezek
automatikusan rivalizdlnak. Kiilén csoportok alakulnak: én ismerem a nyelvet, cigdnyul
beszéliink, de te nem érted, persze, mert te ugyanolyan gidzsé vagy mint emezek. Nyilvan
ezt is kezelni kell, mert ebbé8l azonnal kialakulnak a fesziiltségek.

E: Mennyire vannak a pedagbgusok ezekre a problémdkra felkésziilve?

F M: Nagyon kevéssé, és fogalmam nincs réla, hogy mit lehetne ezen a téren csindlni, pedig
kellene, mert ezt mutatjdk a tanulmdnyi eredmények. Budapest II1. kertiletében pl. 3 évvel
ezeléer 2,0 volt a cigdny gyerekek tanulmdnyi eredménye az 4ltaldnos iskoldkban. Ezt egy
konkrét felmérés alapjin tudom. Itt az ok els@sorban a szocidlis hdtrdny volt, illetve azok a
negativ viszonyuldsok a pedagdgusok részérél a cigdny gyerekek irdnydba, ami miatt rengete-
get hidnyoznak az iskoldbél, amibél automatikusan kévetkezik a lemaraddsuk. Kezdeményez-
titk az tigyosztdlyndl és az iskolaigazgatdkndl, hogy segitsenek abban, hogy itt eléremozdulds
toreénjen, prébaljunk meg egytitt dolgozni. Ennek ellenére a mai napig semmi nem tdrtént.

E: Hogy viszonyulnak a cigdny sziildk az okrardshoz?

F M: A rendszervélids 6ta egyre t6bb sziilg érti meg, hogy a gyermeknek a jovéje érdekében
tanulnia kell, iskoléba kell jaratni. Akkor szokott megdllni ez az dszténzés, amikor rddsb-
ben a sziilg, hogy 8k bizony lényegesen alacsonyabb képzettségliek, alacsonyabb a tuddsuk
mint a gyermekiiké, és ebbél csalddi fesziiltség alakul ki. De azére mar egyre tébb az olyan
sziil§, aki nem elégszik meg azzal, hogy a gyereke a 8 dltaldnost befejezze. Egyre tébben
latjak, hogy ennél tobbre van szitkség. De ha a gyermek tehetséges, akkor is hajlamosak
arra, hogy a kdzépfoku végzettséggel megelégedjenek, és lehetbleg olyan szakmdra taniteas-
sdk, ami j6 megélhetést biztosit. Els8sorban a szolgaltaté-ipar felé orientdlédnak.

E: Van kiilinbség ebben a szegény és a jémédil cigianyok kizitn?

F M: A pénz. De a jobb médu csalddoknak ugyanigy elég a kézépfoka iskola. A kiszépszintig
mindenképpen elmennek, mert akkor ldtjdk biztositottnak, hogy a gyerek a csaldd vagyo-
ndt tovdbb tudja vinni.

E: Mit lit megfeleldbb eljdrdsnak, ha kiilin vagy ha mdsokkal egyiitt oktatjik a ciginy gyerekeket?
F M: Az intézményvezet8kon, pedagdgusokon mulik, hogy mennyire, milyen célzattal és
milyen szakmai irdnyulssdggal kiilsnitik el 8ket. Mert egy felzdrkéztaté program esetében
nem mindegy, hogy dgy dll hozzdjuk a pedagdgus, hogy azért keriiltetek ebbe a csoportba,
mert ciginyok vagytok, vagy azért, mert segiteni akarunk rajtatok, mert ti ilyen és ilyen
kériilmények kozotr éltek. A gyermekkel ezt ugy kell megéreetni, hogy ne azt érezze, hogy
azére killon{tik el, mert § cigny. Mdr az iskolaérettségi vizsgdlatokndl kideriil, hogy nem
minden esetben indokolt a ciginy gyermekek kisegitd iskoldba kiildése.
En azt mondom, hogy az a legfontosabb, hogy vilasztési lehet6sége legyen a sziilének és a
gyermeknek, ne legyen kényszerhelyzetben. Mint ahogy van szerb gimndzium, és a sziil§
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eldéntheti, hogy melyik jobb, szerb gimndziumba jarni vagy vegyesbe. De addig, amig
nincs valasztdsi lehetdség, addig ez a kérdés nem tehetd fel. Mérpedig jelenleg a telepiilések
tobbségében nincs méd arra, hogy vélasztdsi lehet§séget biztositsanak. Elvileg szabad isko-
lavédlasztds van, de ez gyakorlatilag nem mkédik. Azon a kistelepiilésen, ahol egy oktatdsi
intézmény van, hidba van szabad iskolavdlasztds, mert mit valaszthatok az egyetlen 4ltals-
nos iskoldn kiviil. Ott a magyaroknak sincs valasztdsi lehet8ségiik. Ugyanakkor érdekes,
hogy pl. a zenész gyerckek pontosan tudjik, hogy egyetlen intézmény van, a Rajké, ot
tanulhatnak meg hegediilni. Nekik sincs mds vélasztési lehetdségiik. Onnan aztdn ha meg-
felelgen felkésziilt és gy gondolja, elmeher a Zeneakadémidra, és akkor az sem gond. Pedig
az mdr nem cigdny Zeneakadémia, hanem csak Zeneakadémia.

E: Mi a véleménye a jelenlegi oktatdsi tamogatdsokrdl, pl. a cigdny gyerekeknek jdrd etnikai kvi-
tdrdl?

F M:Jé lenne, ha arra forditandk, amire a térvény biztositja, de ezt nem tudjuk ellenérizni. A
pénz felhaszndldsinak az ellen8rzését ki kellene alakitani, mert csak igy lehetne elérni, hogy
a pénzfelhasznalék beldssdk azt, hogy ez nem akdrmire szdnt pénz, hanem csak az adott
célra. Most késziilt egy vizsgdlat, ami egyértelmien révildgit arra, hogy ez a pénz nem jele-
nik meg az adott intézményekben a cigdny csoportok finanszirozdsinal. Elvileg ez tartal-
mazna pedagdgusbért, 0 tdrgyi eszkdzik beszerzését, mis kisegitd személyzet alkalmaz4sir,
de ezekben sem jelenik meg.

E: Milyen szocidlis juttatdsokat kapnak a cigdny gyereke/e az iskoldban?

F M: Semmivel sem t8bbet, mint més rdszorulék, beiskoldzési segélyt, tankényv-, és étkezre-
tési tdmogatdst. Igaz, hogy 6k mindezt lényegesen nagyobb szdmban kapjak.

E: Hogyan lehetne javitani a ciginy gyerekek iskoldztavdsi esélyeis?

F M: Az évodai neveléssel kellene kezdeni, mert ezdltal a gyermek megszoknd a kozésséget, a
sziil8 megszoknd a kitelezettséget, a rendszeres voddba jards utdn taldn mdr kevesebb len-
ne a hidnyz4s az iskoldban. A nyelvi hidnyossagok kikiiszobslhet8k lennének, illetve csok-
kennének a nyelvi problémak. Ennck nagyon sok pozitivuma lehetne. Aztdn nagyon lénye-
ges lenne a pedagdgusképzés is.

E: Milyen kisvetelményeker kellene alkalmazni a ciginy gyerckek oktatdsdndl?

F M: Ugyanazt, mint a tébbieknél. Ebben nem kellene megkiilénboztetést tenni. Igaz, hogy
a mai éreékelési rendszer Ggy rossz, ahogy van.

E: Milyen eszkizikkel avatkozhat be az Orszagos Ciginy Onkormdnyzat a ciginy gyerekek okta-
tdsdba?

F M: Semmilyen eszkéz nincs a keziinkben. Egy dolgot tudunk tenni, hogy figyeljiik a ki-
sebbségi jogok érvényesiilését, és felhivjuk a helyi ciginy Snkorményzatok figyelmér arra,
hogy milyen jogositvdnyaik vannak, hiszen sok esetben nem ismerik a sajdr jogaikat sem.
Ezzel parhuzamosan kezdeményezziik, hogy ne csak a kisebbségi 6nkormanyzat képviseldi
ismerjék a jogaikat, hanem a telepiilésck jegyz&i is ismerjék a kotelezettségiiker. A mi fel-
adatunk az is, hogy kezdeményezziik és javaslatot tegyiink arra, hogy milyen szakmai kép-
zések legyenek. A helyi cigdny 6nkormanyzatok feladata, hogy egy-egy ilyen képzésre kér-
jék fel a pedagdgusokat. ,

E: On milyen iskoldba jart, ill. milyen emlékeket briz az iskoldrdl?

F M: En Makén jarram altalinos iskoldba. Kozepesnél valamivel jobb tanulé voltam, az a
tipus voltam, aki vagy 1-est vagy 5-6st vitt haza. Hédmez8visdrhelyen jartam kdzépiskold-
ba. Mint cigdnynak, egyetlen negatfv élményem volt, amikor az osztdlyf§nském ldnydval
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sikeriilc 8sszeszlirni a levet. Akkor ez a pedagdgus az osztily elétt elmondott mindenféle
csavargd cigdnynak, amire az volt a vélaszom, hogy az § ldnya pedig egy kurva. Ennek az lect
az eredménye, hogy az igazgatd megkért, hogy hagyjam el az oktatdsi intézményt. Ez volt az
elsd eset életemben, amikor a szdrmazdsom miatt negativ hatds ért.

E: Altalinos iskoliban nem volt ilyen élménye?

F M: Soha, semmi nem volt. Hozzdteszem, hogy az akkori kornak megfelel8en — ez elég régen
volt, még az’50-es években — Maké egy kis mez8gazdasdgi vdros 1évén, az ott €18 cigdnyok-
kal rendkiviili médon liberdlis volt. Az ott él§ cigdnyok tsbbsége a szdrakoztatdiparban
dolgozott, meg a konzervgydrban, ill. a hagymdsoknal. Ebbél kévetkezett, hogy nem voltak
stlyos szocidlis problémadk, bérbél, fizetésbsl élc mindenki, nem volt munkanélkiiliség ab-
ban az idében. A kézépiskola utdn a vendéglitéiparban dolgoztam és marxista egyetemer
végeztem. A rendszerviltds Gta aztdn a marxista egyetemi diploma mér nem szémit felséfo-
ki végzettségnek. Engem annak idején azére vettek fel a marxista egyetemre, mert cigdny
voltam és kellet oda egy ciginy ember is, hogy bizonyitsik, ldm-ldm egy ciginy is elvégezte
ezt az iskoldt, de végiil is ennck készonhetem, hogy késébb elkezdrem kisebbségi politikdval
foglalkozni.

E: A tanuldsdhoz a csaldd milyen segitséget tudott nyijtani?

F M: Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy édesanydm Komarombdl szdrmazott, ahol
akkor kévetelmény volt a hat elemi és utdna a négy polgdri elvégzése. Az én édesanydm G
clemit és 4 polgirit végzett, édesapdm pedig zenész volt. A csaldidunk minden tagja elég
tisztességesen tanult, hdrman voltunk testvérek.

E: A tandraira hogy emlékszik vissza, az & résziikril érzett valamilyen meghiilinbizteréss?

F M: Nem, egyetlen egy ember volt csak, akinek nem voltam szimpatikus, ez a tdrténelem
tandrom volt, egy alkoholista ember.

E: Ha még egyszer kezdhemé az iskoldir, mit csindina mdsképp?

F M:Nem hiszem, hogy mds pélydt vélasztanék, mert meg vagyok clégedve, kiilénssen most,
amikor — ha nagyon kicsit is de — ldtok eredményt a munkdmban. Amitc most csindlok, azt
nagyon szépnek taldlom. Ugy érzem, hogy ha leirok vagy elmondok valamit, akkor annak
hatdsa van. Rdaddsul annak is oriilsk, hogy 3 gyermekem van.

E: Ok milyen iskoliba jarnak?

F M: Az els8 hizassdgombdl van egy ldnyom, 6 kézgazddsz, én inspirdltam. A mdsodikbdl kéc
fidgyermekem van, akik a Veres Pérer gimndziumba jdrnak, az egyik VI.-os, a mésik VIL.-es,
a nagyobbik jogdsz akar lenni, a kisebbik régész.

E: Miben tud segiteni nekik?

F M: A gyerekeknek mindenképpen sziikségiik van plusz pedagégusra, magdndrdkra, mert a
matematika nagyon kemény. En mar nem tudok segiteni nekik, mér annyira 6reg vagyok,
hogy nem igazdn éitem a matematikde. A kicsinek meg a nyelvtan nem megy, ahhoz van
sziiksége segitségre. Ezzel szemben az irodalom rendkivil jél megy neki.

E: Volt nekik valamilyen rossz élményiik az iskoldban a szdrmazdsuk miatt?
F M: A szirmazdsuk miatt nem. Legfeljebb a német tandrndl jelentkezett ez a probléma, de a
magyar tandr pl. nagyon szereti a gyerekeket.

(Az interjir Gyorgyevics Zsuzsa készitette)
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Horvath Aladdr, a Roma Polgédrjogi Alapitviny
kuratériumdnak elnoke

LAz elliilonitett iskoldkbdl nem vezer 4t a kiizéposztilyba”

E: Kérem, mutatkozzon be.

Horvdth Aladdr: Végzettségem szerint 4ltaldnos iskolai ranité vagyok. A tanitésighdl keriil-
tem a politikdba 1988 végén, amikor elkértem a miskolci tandcsté! azokat a terveket, ame-
lyek a roma csalddok szdmdra a Sajé parton épitendd alacsony komfortfokozatd lakdsokra
vonatkoztak. Ugy gondoltam, hogy egy fiatal ciginy érrelmiségi nem engedheti meg, hogy
tan{tvdnyait és roma tdrsait gettéba kiiloniisék el. Eszre se vettiik, és néhdnyan elinditot-
tunk Miskolcon egy polgdrjogi mozgalmar, mint kideriilt, az els§t Eurépdban. A gettéelle-
nes bizottsg éppen ebben a hénapban tiz éves. A helyiek, néhany budapesti értelmiségi, és
a szabaddd vl sajtd segitségével egy hénap alate sikeriilt visszavonatni a tandccsal a mis-
kolci cigdny getté felépitésére vonatkozd déntést. Utdna egyik naprél a mésikra a politika
centruméban taldltam magam.

E: Hdny évig tanitott eldire?

H A: Hérom évig Miskolcon, és egy évig Koromben. A tan{téképz8 els§ éve utdn levelezén
folytattam a tanulmdnyaimat, mert dsszeiitkzésbe keriiltern a f8iskola hatalmassdgaival.
KISZ- meg pértcsinovnyikok foljelentettek a rend8rségen, hogy nacionalista vagyok. Pedig
csak egy cigdny klubot akartam csindlni. A vérosi ciginy gyerekeknek szerveztem egy gye-
rekklubot, ahovd vasdrnaponként a felnteek is eljartak. Mindennel foglalkozrunk, elsésor-
ban kultdrdval: zenével, irodalommal, jsigcikkek elemzésével. Aztdn az egyik népmiiveld
ismerésom, aki segitett abban, hogy helyet kapjunk a mfivelddési hizban, rendértiszt lett.
Sz8lt, hogy 6t biztdk meg a figyelésemmel, és arra kért, hogy ne politizdljak.

E: Hogy keriilt Sdrospatakra?

H A: Azért mentem arra a f8iskoldra, mert Patak az én szememben szellemi centrumnak, a
tudds fellegvdranak szdmitott. Mindjdrt az els§ évben néprajzi onképz8kért szerettem volna
csindlni, éridsi hatdssal volt rdm Erdély, ahovd cigdny és magyar népdalokat jirtam gyijte-
ni. Osztdlyom bemutatkozd estjén kizépkori vdsdri komédidt rendeztem, amelyben min-
den nécié megjelent, én pl. 16kupec voltam. Nagyon sikeres volt. Azutdn tartottam egy
estet, ahol cigdny és magyar népdalokat énekeltem, felvdltva. De hamarosan megkerestek a
KISZ-esek, és azt mondtdk, hogy ,felejisd el, hogy cigdny vagy, és te leszel az iskola kulrd-
rosa”. Elég hatdrozottan utasitottam vissza az ajdnlatot. Ezutdn kezd8dtek a provokdcidk és
a sértegetések.

E: Hogyan keriilt egydltalin a f¥iskoldra?

H A: Miskolcon érettségiztem. Nagyon jé dltaldnos iskoldba jartam. Munkds gyerekek jércak
oda, és én is munkds gyerek voltam. Nagyon jé tanulénak szdmitottam az iskoldban. Haran
voltunk testvérek, én voltam a legidsebb, és apdmék nagyon ambiciondltdk a tanuldsomat.
A sziileim minden erejiiket arra forditottdk, hogy tanuljak. De anydm kordn megbetege-
dett, tiid8- és szivasztmdja lett, 28 évesen, apdm pedig, aki falusi zenészcsaldd 4rva gyereké-
bél lect miskolct munkds, elég sirin ivott. Amikor mér sokan voltunk testvérek, kifdradtak
a sziileim. A hdgomnak pl. mdr ki kellett maradnia a kézépiskola els8 osztdlydbél, hogy
vigydzzon a kicsikre.

Az dltaldnos iskoldban nagyon jé tandraim volrak, kivdlé felkésziileségli pedagégusok, akik
soha nem éreztették velem, hogy ,,mis” lennék, mint a t6bbick. VIII.-ban aztdn elkiildéte
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az osztalyfénokém, akit nagyon szerettem, az orvosi igazoldsomért, és amikor jottem vissza,
megnéztem a sajdt jellemzésemet. Es akkor azt olvastam csupa szép jelz8 utdn, hogy cigdny.
Nagyon fel voltam hdborodva, hogy jon ez ide.

E: Kordbban nem tapaszialt a'tandrok részérdl elditéleter?

H A: Nem, soha. Nagyon egyenléség-elvii volt az iskola. Volt még néhény ciginy gyerek az
osztdlyban, de sem velitk sem velem nem éreztettek semmi ilyesmit Azokat a cigdny gyere-
keket is szereteék, akik rem voltak j j6 tanulék. Rém taldn egy picic biiszkébbek voltak. Ha
jott valami £ akarki, akkor megmutattak neki.

E: A gyerekek részérél sem tapa;ztalt elsttéleter?

H A: Nagyon ritkdn. Csak, ha osszeverekedtiink, akkor ,ciginyoztak”. Nagyon j6 baritaim
voltak, egytitt né Seiink fel, ap4ink vasmunkésok voltak. Apimnak nem volt szakmdja, de
mindenféle tanfolyamot elvegzett, ugyanugy, mint a tébbiek. Kivalé szellemd ember vol,

tijitésai voltak, megbecsultck 6t a munkahelyén.

E: Jol keresert?

H A:Nem keresett jél. Jobb modu szegények voltunk, tehdt olyanok, akiknek majdnem kirelt
a hénap végéig a fizetés. Nem ¢éheztiink, de nagyon szerény életmédra rendezkedtiink be.
Orém volt, ha kaprunk e egy iiveg kéldt, vagy egy tdbla csokolddét, s megehertiik hatan.
Nem volt nyaralds, 4m nyaranta elmehettem a vidéki rokonokhoz bojtdrkodni. Ez az él-
mény meghatdrozta a palyafu;asomat.

E: A gimndzivm milyen vols? ‘ :

H A} A Kossuth-ba keriiltem, ami akkor egy kizepesen j6 gimniziumnak szdmitote. En vol-
tam az egyetlen ciginy az osztdlyban. Mér els6tél kezdve csindltam egy pol-beat egyiittest.
A tanuldsban nem voltam kudarcos, mert nagyon kevés er6feszitéssel 3-as, 4-es tanulé vol-
tam. De a vildgrél rendkxvul dekadens, pesszimista kép alakult ki bennem, mert dgy érez-

tem, semimire nincs esely.,

E: Itt sem tapasztalt eliréleter?

H A: Az €ls8 ilyen élményem az volt, amikor lett egy sz8ke bardtn8m az osztdlybél és az
osztalyfénoksm behivatta a sziileit, és azt mondta nekik, hogy vigydzzanak a ldnyukra, mert
én egy olyan népségbél szdrmazom, amelyik forré vér(i. Ezt az az osztdlyf6noksm mondta,
aki egyébként egy nagyon rendes ember, egy nagyon jél felkésziilt, széval egy fantasztikus
tandrnd volt. De az el6itéletek benne is megvoltak a cigdnyokkal szemben. Akkor én telje-
sen megddbbentem. Mint ahogy attél is, hogy az oszedlytickdr is kozélte baritnémmel,
hogy nem hozhat szégyent a magyarokra egy cigdny fitival.

E: Oltoz/eode:bm és fogyasztdsban nem volt lemaradva a tibbiekt6l?

H A: Ez egy nagyon érdekes id8szak volt. Akkor volt divat a cséves-kultiira. A vérosban a
magyarok voltak a csovesek és:d cigdnyok voltak a digék, akik diszkéztak, vaginyok voltak
¢s nagyon szépek. Ez a két tdrsasdg annyira elkiildniilt, hogy a vdros f8utcdjdnak az egyik
oldaldn volt a digék, a masikon a csévesek torzshelye. En meg intellektudlisan cséves vol-
tam, mert azok voltak a gddzsé.bardraim, de érzelmeimben digé, és eljirtam a digd kozos-
ségekbe is, mert szeretrem 8ker. A digé akkor egy etnikai kategéria is volt, és a cigdny
bardtaim oda tartoztak: De amikor eljgtt a 17. szilletésnapom, akkor elbdcstizeam t6liik.
Mir el8tte is az volt, hogy ha a diszkéban kitért a verekedés, engem hazavittek, dradrak
apdmnak, és 8k mentek vissza és kivertek a diszkée. A 17. sziiletésnapomon aztdn végleg azt
mondtam, hogy fidk, nekem tanulnom kell. Sirtunk egy nagyot, és elbicsizrunk.



350 VALOSAG 8

Apdm munkahelyén kotétrek velem egy 6szténdij-szerz6dést, ami arrél szélt, hogy kapok
havi 500 Ft sszténdfjat, ha rovdbbranulok. Azt vérték el t6lem, hogy kézgazddsz vagy jo-
gdsz legyek, és ha elvégzem az egyetemert, akkor visszamenjek dolgozni a kohdszatba. Bzt kéc
évig fizettél. Erereségi utdn felvételizem a miskolci jogi fakultdsra, de a lexikdlis tud4som
kevésnek bizonyult. A szébelim 6t8s lett, de az {rasbelim csak kettes. Nem vettek fel. Akkor
elmentem dolgozni apdm mellé a kohdszatba két évre. Nagyon tanulsdgos id8szak volr ez
szdmomura, sok cigny dolgozott akkor a kohdszatban, kiiléngsen azokon a nehéz munka- -
helyeken, ahol én is megfordultam. Egy év munka utdn djra jelentkeztem a jogi egyetemre,
de akkor sem vettek fel. Ezutin Balogh Attila kéltd bardtom azt tandcsolta nekem, hogy
hagyjam a jogot, mert az nekem til szdraz tudomdny. Ebben az idében mdr gytjtéttem a
cigdny népdalokat, feldolgoztam 8ket, és nagyon érdekelt a cigdny kultdra. A kévetkezs
évben mir a sirospataki tanitéképz8be felvételiztem, ahova majdnem maximdlis pontszim-
mal vecrek fel. Kapcsolatba keriiltem Daréczi Agival és Zsigé Jendvel, akik 6ridsi hat4ssal
voltak rdm. Bekapcsolédtam a gyerek-tdboroztatdsba és a folklérmozgalomba, és azon gon-
dolkoztam, hogy mit is lehetne az 4ltaldnos iskoldban kezdeni a cigdny gyerckekkel.

E: Hogy keriilt a tanitéképzsb6l Kirimbe?

H A: Ott kaptam 4lldst a kisegitd iskoldban. Ez Miskolctdl olyan 20 kilométerre van a Sajé
partjdn. Vittem magammal Patakrél egy asszonyt is, a feleségemer, aki a sok konfliktusos
helyzetemben végig mellettem maradt. Bekoltdztiink egy albérletbe, aztan egy misikba, és
végiil a ciginytelepen talaltuk magunkat egy 6reg hdzaspdr tiszraszobdjdban, Abban az isko-
laban majdnem minden gyerek cigdny volt. A kirzetesitéssel bevitték a normdl iskoldr a
szomszéd faluba, amit folfejlesztettek és az elsorvaszrort Kéromben maradt a kiseg{t8 isko-
la. A normil iskoldban csak mutatéban voleak ciganyok, a kisegit8ben pedig két vagy ha-
rom szegény paraszigyereken kiviil mindenki az volt. Drémai volt a helyzet. Az iskola mi-
néségét és elldrotrsdgde tekintve kb. 20 évvel volt elmaradva a kozponti iskoldtdl. A randrok
t6bbsége kényszerliségbl kertilt oda, mert mdshol nem kapott helyet. Altaldban fiatalok
voltak, akik ezt a munkahelyet 4tmenetinek tekinteteék. Szabélyos feuddlis viszonyok ural-
kodtak a cigdny sziil6k és a pedagdgusok kézotr. A tandrok pl.-egyoldaldan tegezeék a ci-
gdny sziil8ket. ‘ : ’

E: Hogy keriilt el onnan?

H A:Kérdmben nem biztositottak szolgélati lakdst, és 1986 tavaszdn mar vartuk els§ gyerme-
kiinket. A volt miskolci iskoldm igazgatdja szélt nekem, hogy szervezett az egyik miskolci
szegény-telepen, a Béke sz4llon egy osztdlyt a vilkoros ciginy gyerekeknek. A Béke szdllé
onnan kapta a nevét, hogy eredetileg szocidlis lakdsok épiiltek ott a gydri munkdsoknak.
Most fele-fele ardnyban laknak ott a cigdnyok és a magyarok. Széval ez az igazgaté széle
nekem, hogy ha odamennék dolgozni, tudna szerezni nekiink egy szolgalati lakdst is. Elfo-
gadtam az ajanlatot és bekoltoztiink Miskolcra. Megkaptam azt az els§ osztdlyt, ahova csu-
paolyan tdlkoros cigdny gyerek jért, aki mashol ,selejresnek” bizonyult. Utolsé éves voltam
a f8iskoldn, egy évet még képesités nélkiil tanitotram. Nagyon oriiltem ennek a lehet8ség-
nek. Azt gondoltam, hogy egy ilyen homogén cigdny osztdlyban sikereket lehet elérni, mert
a gyerekek egy helyrél jonnek, mert k6z6s a kultirdjuk, mert nincs cigdnyellenesség, mert
kézel azonos mértékil a lemaraddsuk. Azonban hamarosan 14 kellett jonném, hogy ez zsdk-
utca. Hidba voltunk meg nagyon jél egymds kozott, csakhamar kideriilt, hogy a gyerekelcaz
iskoldn beliil teljesen elszigetel6dnek a tobbiekesl, nemesak hogy mds osztélyban tanulnak,
hanem mdshal is jitszanak, mashol is esznek és az egész életiik elkiiloniilten zajlik. Akkor
dsbbentem erre rd, amikor az egyik kisldny megkérdezte t8lem, hogy tandr bécsi, nekem
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miért nincs magyar bardtngm. Akkor jottem 14, hogy egy elszepardlt kis koz3sség a miénle,
és hogy ez igy nincsen jol. De kozben behfvtak egy évre katondnak. Amikor harmadikban
visszavettem az osztdlyt, a gyerekek nagyon rossz dllapotban voltak. Egy alkoholista tan4r-
nét kaptak helyettem, aki egydlralin nem t6r8dste veliik. Még egy évig tanitottam, de aztdn
kézbeszélt a politika. Megszerveztiik a miskolci gettéellenes bizottsdgot, és ebbél egy orsz4-
gos hird polgirjogi tiltakozds bontakozott ki. Kideriilt, hogy a miskolci cigdny-getté terve
egy nagyszabdst cserehdtl rendezési tervbe illeszkedett, vagyis az elvtdrsak akkor tgy véleék
megoldani a cigdny-problémdt, hogy nem egyszerlien egy cigdny-vdrosrészt, hanem egy egész
ciginy-régi6t hoznak létre. De 1989-ben ezt szerencsére mér nem lehetett megesindlni.

E: Hogyan alakult ezutdn a politikai palyafutdsa?

H A: 1989 tavaszdn megalakult a Phralipe nevii polgirjogi egyesulet amelynek én tigyvivéje,

ill. a miskolci szervezet elnske lettem. A Phralipét hét roma értelmiségi szervezte meg,
Ebben az id8szakban a roma érielmiségiek nagyon intenziven egyiittmtkédtek a demolkra-
tikus ellenzék szocidlisan érzékeny tagjaival, akik kifejezetten segitették az emberi jogok és a
kisebbségi jogok védelmére szervezett Phralipét. Megfogalmaztuk az alapelveket, hamaro-
san kezdtek létrejonni a helyi csoportjaink els@sorban Borsod megyében. Lényegében ez
volt az elsd, az dllampdrii ciginy szervezetekt6l is fiiggetlen szervezet, amely vildgosan és
egyéreelmlen megfogalmazta a rendszervaltozds roma szempontjait és érdekeit. Az egy ér-
dekes idészak volt, nagy volt a szabadsdg, pezsgett a kozélet, minden nap téreént valami.
Hittiink abban, hogy cigdnypolitikdban is lebonthaték az dllampérti scrukedrdk. Idealistdk
voltunk. Téziseinket elkiildciik az akkor szervez8d6 W) politikai partoknak, és kértiik, hogy
a romdk problémdit is jelenitsék meg a programjaikban. Egyediil az SZDSZ vlaszolt. Letil-
tiink tdrgyalni és felajdnlottdk, hogy a Phralipe delegaltjait felveszik a part vélaszedsi listdjdra,
A Phralipe négy képvisel6t ajdnlotr, koztitk engem. Végiil is az 1990-es vélasztdsok sordn
ketten keriiltiink be a Parlamentbe az SZDSZ listéjdn, Héga Anténia és én. [gy lettem parla-
menti képvisel8. Otthagytam Miskolcot, felkdltdztiink a csaldidommal egyiitt Pestre.

E: Hogy érezte magt friss képuiseléként?

H A: Enyhén szélva szorongtam a rdm nchezed feleldsségtsl. Az emberjogi bizottsdgban
kezdtem el dolgozni, az Alkotmdny mddositdsival a romdk, mint etnikai klsebbseg alkot-
ményos elismertséget nyertek. Mi értiik el, hogy az alaptorvénybe bekeriilt a helyi és orszd-
gos 6nkormdnyzat feldllitdsdhoz vald jogosultsdg is. De sajnos pillanatok alatt elkezd8dtek
az atrocitdsok a cigdnyok ellen. J6tt az egri pogrom, a csebokszdri lakérelep elleni tdmadds,
majd a miskolci b8rfejtiek és Putnokon a rendérék brutalitdsa. Ahogy a konzervativ nemze-
ti kormdny elkezdte mikddésée, és ahogy a roma dnszervezddés is elindult, felerdsddeek a
nyfltan rasszista megnyilvinuldsok. A régi dllampdrti rendszer mindent lefojtott, most vi-
szont minden indulat szabad utat kapott. Tébbek kiszott megjelentek a bérfejiiek a fasiszra
ideolégidkkal. Az akkori kormény ill. az igazsdgszolgélratds szervei nem léprek fel velitk
szemben, és ez batoritdst adott nekik. Fontos volt, hogy a Parlamentben folallhattam és
tiltakozhattam ezek ellen, vagy hogy kivihettem az utcdra az embereket tiltakozdsul a rasszista
erbszak ellen. PL. 1993. julius 11-én Egerben hdromezren vonultunk végig a varoson mél-
tésdgteljesen. Szdmomra ez volt a cigdnypolitika térténetének mindmadig legszebb napja.

Ez nagyon nehéz, de fontos idészak volt. Létrehoztuk a Roma Parlamentet, amelybe min-
den fontos ciginy szervezet belépett, lelkesek voltunk, és éreztiik, hogy valami tériénik.
Médositdsi inditvinyom nyomdn tobb pénzt kaprak a nemzetiségi szervezetek és intenzi-
ven beindult az &nszervez8dés. Kozben az dllami kisebbségi hivaral vezet§i megijedtek a
cigdny szervezetek aktivitdsdrél. Kordbban ahhoz szoktak hozz4, hogy az 4ltaluk kivdlasz-
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tott, és alkalmasnak tartott, hajlékony, jél kezelhetd emberek vilnak roma vezet6kké, és
nem tetszett nekik, hogy olyan szervezetek jonnek létre, amelyeket feliilr§l mar nem tudnak
irdnyitani, akik sajit programmal és jov8képpel rendelkeznek. Mindent megtettek azérr,
hogy megosszdk a cigdny szervezetek vezet8it, hogy ellentétet szitsanak kézsteiik. Ez sike-
riilt is. 1993-ban a régi népfrontos cigdny szervezetek utdn a Phralipe is kivalt a Roma
Parlamentbdl. 1994-ben a Roma Parlamentnek nem sikeriilt megegyeznie az SZDSZ-szel,
és dontenem kellett, hogy part képvisel§ leszek, vagy fliggetlen roma politikus. Az utébbit
vélasztottam, és gy mdr nem jutottam be a Parlamentbe.

E: Kizben létrejottek a ciginy inkormdnyzatok.

H A:Igen, 1994-ben megvilasziottdk a kisebbségi 5Snkormdnyzatokat, ahol mi elég sikertele-
niil szerepeltiink. Ez részben meglepd, részben szitkségszerl. A mindenkori kormanyoknak
a cigdny énkormanyzatok ¢lén olyan emberekre volr sziikségiik, akik befolyasolhatdk, haj-
lithaték és kompromisszum-készek. En soha nem voltam ilyen. 1995-ben bardtaimmal
létrehoztuk a Roma Polgdrjogi Alapitvinyt, ami partokedl és kormdnyoktdl teljesen fiigget-
len szervezet. Jogvédd és valsdgkezel§ munkdnk abbél indul ki, hogy a megkiilonbsztetést
és a kirckesztést tartjuk a legf6bb ellenségiinknek. Helyi szinten egytictm@kédiink a ciginy
kisebbségi snkorményzatokkal is. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha valaki megkeres
benniinket valamilyen problémdval, annak segitiink. Az elmdlt hirom évben Miskolcon,
Pécsen és Debrecenben sikeriilt egy-egy térségi iroddt létrehozni, ahol jogdszok, szocidlis
munkdsok és roma polgdtjogi aktivistdk dolgoznak. Az alapitvinyndl és a jogvéd§ irod4ndl
dsszesen 12 f6 dolgozik. Az alapitvény szolgaltatdsai ingyenesek.

E: Honnan van a pénz?

H A: Palydzad tton megszerzett pénzekrdl van szd, els@sorban a Soros Alapitvinytél kapunk
tdmogatdst, egy-egy projektre a f8vérostdl és a szocidlis minisztériumtdl is. A teljes évi kolt-
ségvetésnek kb. 10%-4t teszi ki az az 3sszeg, amit dllami szerveked] kapunk. Nagy munkdt
jelent dsszeszedni a pénzt, annak ellenére, hogy nagyon keményen és nyugodtan mondha-
tom, hogy sikeresen dolgozunk. Hosszd évek eréfeszitése kell ahhoz, hogy elfogadtassuk az
emberekkel és az intézményekkel a polgdri jogok elismerésée és a polgdri értékek tiszeelet-
ben tartdsdt, killénosen, ha ciginy polgarokrél és az 8 jogaikrél van sz6. Igen mélyen gys-
kerezik a magyar kultirdban az elitéletes gondolkodds, a mindennapos rasszista megkii-
lonboztetés a gytilslkodés. Es ez a szerencsétlen sorst nép, a cigdny, ezt elttiri, mert ehhez
szoktattdk. Ezért ilyen nehéz a munkdnk és ezére olyan sok a kudarcunk. De néha sikeriil
nagyon j6 és nagyon fontos dolgokat produkdlnunk. Sokan fordulnak hozzdnk tigyes-bajos
dolgaikkal, és mindenkinek igyeksziink segiteni.

E: Valami ilyesmit csindl a kisebbségi ombudsman is.

H A:Igen, de mégsem. A kisebbségi ombudsman betekinthet a legtébb aktdba, minden intéz-
mény koteles 8t tdjékoztatni, bar adédnak vitdik az tigyészséggel és a birdsdgokkal. Perben
azonban nem képviselhet senkit, neki csak a nyilvinossdg az eszkdze. Minket viszont nem
kételesek a hivatalok tdjékoztatni, de tigyvédek segitségével elldthatjuk tigyfeleink képvise-
letét, ha igazsigralansdgot tapasztalunk. Ugy is fogalmazhatnék, hogy kiegésztjitk egymdst.
Elgfordul, hogy ha valamilyen diszkrimindcidt vagy jogsértést tapasztalunk, kezdeményez-
zitk az ombudsmani vizsgdlatot, mint pl. Székesfehérvdron, ahol a romdkat a belvirosbél
varosszéli bidog-konténerekbe akartak relepfreni.

E: Volt-e a kizelmiiltban valamilyen oktatdsi sigye az alapitvdnynalk?

H A: A tiszavasviri ﬁgy volt ilyen. A Magyar Narancs cikke alapjdn szereztiink réla tudomadst,
ahonnan kideriilt, hogy a tiszavasvéri 4ltaldnos iskoldban 1997 tavaszdn kiilon ballagdst
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rendeztek a cigdny gyerekeknek. Ahogy mdskor is lenni szokott, egy szakemberekbél allg
tényfeltard csoport elutazott Tiszavasvdriba és megvizsgalta kézelebbrél a helyzetet. Interjiie
készitettiink a gyerekekkel, a sziilSkkel és a tandrokkal. Kideriilt, hogy a kiildn ballagds csak
a jéghegy csticsa, mert Tiszavasvdriban a tdrsadalmi szegregdciénak szinte minden form4ja
jelen van. Kiilon telepiilésrészen laknak a magyar cigdnyok és az oldh cigényok, a cigdny
gyerekek kiilon iskolaépiiletbe jérnak, nem haszndlhatjdk a tornatermet és a biifée sem.
Amikor rdkérdeztiink az 8nkormdnyzatndl a szegregécié okdra, akkor egyrészt azt mond-
ték, hogy ez hagyomdnyosan alakult {gy, mdsrészt, hogy 1995 6ta nagyon sikeres felzdrkéz-
taté programot csindlnak, amihez természetesen meg is kapjak az dllami timogatést. Egyéb-
ként is dgy gondoljék, hogy ha a ciginysdg 6n4llé nemzetiség, akkor megilled, hogy kiilon
iskoldt hozzanak létre szdmdra, és hagyomanyteremtd szdndékkal szerveztek kiilén balla-
gist a cigny gyerekeknek. Nem éreeteék, hogy a cigdny gyerekek miért nem akarjdk a
cigdny Himnuszt, miért akarjdk a magyar Himnuszt hallani és miért akarnak a magyar
gyerekekkel egyiite ballagni, holote 8k cigdnyok.

Megprébaltam elmagyardzni nekik, hogy hdny tdrvényt sértettek meg. Hogy el8szor meg
kellett volna kérdezni a sziil8ket, hogy romdnak tartjik-e magukat és akarnak-e egydltaldn
élni a kisebbségi jogaikkal, hogy igénylik-¢ a gyerekeik szdmadra a felzdrkdztatdst, része ki-
vinnak-e venni ebben az oktatdsi programban, és hogy hozzdjarulnak-e egyéltaldn ahhoz,
hogy 8ket ciganyként regisztrdljdk. Megprébdltam elmagyardzni, hogy az Alkotmény, az
adatvédelmi torvény és a kisebbségi térvény megfogalmazza a szabad identitds-vélasztds
jogdt, tehdt azt a liberalis elvet koveti, hogy az a cigdny, aki magdr annak tartja, és hogy az
adatvédelmi tdrvény a kisebbségi hovatartozdsra vonatkozdan nagyon szigord adatkezelési
szabdlyt ir el8. Tehdt az etnikai hovatartozdst csak akkor lehet megjelélni, ha az érintett
ehhez {rdsos hozzdjdruldsdt adja.

E: Milyen szempontok alapjdn keriiltek be a gyerekek a cigdny iskoldba?
H A: Az volt a szempont, hogy 8k cigdnyok, és ez az iskola van kézel a cigdny telephez, tehdt
kérzetileg is oda tartoznak.

F: Volr kiilinbséy a cigdny é a magyar iskola kizin?

H A: A magyar iskola viszonylag jél felszerelt volt, a cigdnyok részére kialakitott iskola pedig
a 60-as évek szinvonaldn dllt. Amikor ott jértunk, az osztdlyban a tdbldn kiviil vole egy
szekrény, amiben a gyerekek iskolai felszerelését tartottdk, a falon pedig egy orosz festmény
16gott, ami az Auréra cirkdlét vagy valami ehhez hasonlét dbrézolt. Kb. ennyi volt az iskola
felszereltsége.

Mi ezt a problémdt elészor gy kezeltiik, hogy megprébaltuk rabeszélni 8ket, hogy ezt a
nagyon durva szegregdcidt sajit akaratdbdl sziintesse meg az iskolafenntarté énkormany-
zat. Ok azonban ennek ellenalltak. Az egyik érv az volt, hogy a gyerekek azért keriiltek ebbe
az iskoldba, mert nem rudtak megfelelni a mdsik iskola elvdrdsainak, a mdsik a tetvesség
volt, vagyis az, hogy azért ballagraredk kiilsn a gyerekeket, hogy a fert8zésveszélyt megaka-
dalyozzék, a harmadik pedig a hagyomdnyteremtd szdndék volt a cigdny-ballagdsra vonat-
kozdan. A pedagdgusok séreve érezeék magukat, hogy 6k a cigdny iskoldban tanftanak és
hogy 8k az dldozartai ennek az egész helyzetnek. Azt mondték, hogy 8k egy olyan cigany-
felzdrkézratd program szerint dolgoznak, amelyet a minisztérium engedélyezett és ezt nem
éreékeli senki.

Ezutdn felvildgositottuk a gyerékeket és a sziilgket arrdl, hogy itt nagyon silyos térvény-
sértés tortént, és megkérdeztiik t6litk, hogy akarjak-e polgdri peres dton érvényesiteni az
érdekeiket. 17 gyerek, ill. sziil§ koziil 13 véllalea a peres eljardst és mi benyujtotruk a neviik-
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ben a keresetet a birésdghoz. Azt kértitk a birésdgtél, hogy dllapitsa meg a diszkriminécié
tényét, tiltsa el az iskoldt az elkiilonités gyakorlatdtdl és a fenntarté fizessen személyenként
fél-félmillié Fr kdrtéritést a gyerekeknek. Hdrom tdrgyalds utdn a nyiregyhdzi birésdg elss
fokon megéllapftotta a megkiilsnbozrerés tényét és személyenként 100 ezer Fr nem anyagi
kdreéritést 4llapitott meg. Ezutdn az énkorményzat is és mi is fellebbeztiink. Az &nkor-
ményzat azért, mert nem ismeri el a diszkrimindciét, mi pedig azért, mert nem éreettiink
egyet a birdsdggal abban, hogy az elkiilonités ésszer(i és ardnyos volt. Véleményiink szerint
ugyanis csak akkor ésszer( az elkiilonités, ha 6nkéntes és azt a célt szolgdlja, hogy az érintett
gyerekek olyan plusz szolgiltatdsokat kapjanak, amelyekkel a hdtrdnyaikat sikeresen lekiizd-
hetik, és aklor ardnyos, ha ez olyan id6tartamban térténik, hogy az iskoléztatds els8 évei
alatt ledolgozhaték a hdtrdnyok és a gyerekek visszavezethetdk a normél kézokratdsi rend-
szerbe. A szakértdk véleménye szerint maximum 3 év lehet, amikor az elkiilénités még
ardnyosnak tekinthet8. Egyébként sem tekinthet ésszeriinek a gyerekek elkiiloni{tése a kész-
ségtargyakbdl és kiilonosen torndbdl nem, amikor a felzdrkéztatds ideje alatt a tornacsarno-
kot nem haszndlhatjak. Tehdt ebben az esetben tokéletesen bizonyithatd, hogy faji elkiils-
nitésr8l van sz6. A romdkat nem nemzetiségként kezelik. A nemzetiség csak dlca, ill. {iriigy
arra, hogy a sz(ikds forrdsokkal rendelkezd énkormanyzat kéleségvetési pénzt szerezzen a
cigdny gyerekek utdn. Réaddsul kideriilt, hogy a telepiilési dnkormdinyzat annyival csok-
kentette az iskola fenntartdsdhoz valé hozzdjdruldsdt, amennyivel tébb pénzt kapott etnikai
fejkvota cimén a roma gyerekek utdn. Ez lényegében azt jelent, hogy a cigdnyok ebbél a
pénzbdl egy fillére sem kapnak, vagyis semmivel nem fordit t6bb pénzt az 6nkormdnyzat az
oktatdsukra, akdr jér nekik a fejkvéta akdr nem. Tehdt nem lesz jobb mindségi iskola,
jobban fizetett tanerd és jobb szolgdltatds ettél az iskoldban. Kideriilt, hogy a fejlesztési
célra forditott pénz egy tizede volt a cigdny iskoldban annak, amit a ,nagy” iskoldra fordi-
tottak. Tehdr a ,nagy” iskola fejlesztése a cigdny iskola kdrdra tortént. Azt reméljiik, hogy
mésodfokon ezeknek az érveknek is helyt ad a birdsdg. Azére tartjuk ezt fontosnak, mert a
tiszavasvdri ligy precedensériékd. Az elsé fokd birésdg nem foglalkozott szakmai és okratés-
politikai kérdésekkel. Mi ugyan kértiik, hogy hallgassanak meg szakembereket, de erre nem
keriilt sor. Reméljiik, hogy majd mdsodfokon ez is megtdrténik.

E: Tortént valamilyen viltozds az iskoldban az eljdrds meginduldsa dta?

H A:Nem. Minden ugyantigy megy, csak még 6vatosabbak lettek a pedagdgusok, és 98-ban
mér nem volt kiilon ballagds. Mdr nem meriilt fel, hogy tetvesek, vagy nem tetvesek a
gyerekek. Egyébként 97-ben sem voltak tetvesek. Bemutattuk a birésdgon azt a video-ka-
zettdt, ami a ballagdsrél késziilt, a gyerekek gydnyoriiek voltak, fehér ingben, tsztdn, tele
virdgokkal.

E: Volt-e hasonls esetiik mds iskoldkban?

H A: A hajddhadhdzi eset. Ott a késelés szintén csak a jéghegy csticsa volt. Mert amikor
megnéztiik kézelebbrdl, hogy mi van az iskoldban, akkor azt mondtuk az 6nkormédnyzat-
nak, hogy csak abban az esetben biztatjuk arra a sziil6ket, hogy a késelési eset utdn engedjék
el djra a gyerekeiket az iskol4ba, ha ldtjuk annak az esélyét, hogy megsziintetik a szegregédci-
6t. Akkor erre {géretet kaptunk, s6t atra is, hogy megvizsgélhatjuk a hajddhadhdzi helyze-
tet. Arra kaptunk felhatalmazdst, hogy dtvildgitsuk a hajddhadhdzi iskoldkat, mondjuk-el,
hol vannak a problémdk, és ha igényli az 5nkormdnyzat, tegyiink javaslatokat. A tényfelrd-
ré csoport dttanulményozta a pedagdgiai terveket és-a dokumentumokat. Arra voltunk
kivdncsiak, hogy kit tekintenek az iskoldk cigdnynak, hogy térténik a gyerckek kivélasztdsa
a ciginy iskoldba, milyen mindségli és szinvonald okratdst kapnak a cigdny gyerekek, és
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hogy mennyire , ésszer(i és ardnyos” az elkiildnités. Két nap utdn azonban ledllitotta a mun-
kdt a polgdrmester arra hivatkozva, hogy neki nincs felhatalmazdsa arra, hogy megrendeljen
egy ilyen iskolai drvildgftdst.

Mi azonban a két napos munka alatt is nagyon érdekes dolgokat tapasztaltunk. Pl. azt,
hogy a cigdny iskoldban az alsé tagozatos tandroknak kétszer olyan magas az éraszdmulk,
mint a nem cigdny iskoldban tan{téknak. A cigdny gyerekeket tanité fels§ tagozatos tandrok
pedig 4-5 féle tantdrgyar tanitanak, olyanokat is, amelyekhez nincs meg a szakirdnyd vég-
zeteséglik. Az deriile ki, hogy itt egy nagyon tudatos szegregdcids gyakorlatrd! van szd, amic
a helyi politikai er8k kifejezetten ambicionédlnak. T6bb olyan esetr8l tudunk, hogy a sziils
a kézpont iskoldba akarta befratni a gyereket, de ott azt mondtdk neki, hogy az 8 gyereke
nem ide fog jérni, hanem a cigdny iskoléba, anélkiil, hogy ehhez a sziil§ beleegyezésér kér-
ték volna, vagy ezt a dontést valamivel megindokoltdk volna. Mi a véltoztatdsi javaslatain-
kat és az Osszes tapasztalacunkat leirtuk egy tanulményban és abban maradtunk a polgér-
mesterrel, hogy ha ezt elolvassik, akkor az snkormanyzati testiilet eldénti, hogy vagy egyiitt-
mitkddik veliink az dltalunk tett javaslatok megvaldsitdsiban, vagy peres dtra vissziik a
dolgot. 156 gyerek 92 torvényes képvisel§jétsl kaptunk felhatalmazdst arra, hogy érdekei-
ket jogi tton képviselhessiik.

E: Tudomdsukra jutotr-e tobb ilyen eset is?

H A: Igen, wbb is, de egyel8re ezt a két esetet rekintjitk ,iskolapélddnak”, ezeket akarjuk
nyilvdnossdgra hozni, és felhivni a kormény figyelmér arra, hogy tegyen [épéseket a torvé-
nyek és a jogallami normdak betartdsra, a helyi cigdny 6nkormdnyzatok, a sziil6k, és a
jogvéds szervezetek figyelmét pedig arra, hogy vegyenek igénybe polgarjogi eszkozoket az
iskolai elkiilén{tés megsziintetése érdekében.

E: Mennyire lehet gyakori az elkiilonités?

H A: Radé Péter kiszd! egyik tanulmdnydban adatokat a cigdny iskoldkrdl egy 1995-6s nem
teljes korfi felmérés alapjén. Azt itja, hogy 132 telepiilésen miikodtetnek elkiilonitett ci-
gény iskoldkat vagy cigdny osztdlyokat. Valészinlileg lényegesen magasabb ez a szdm, mert
alig van Magyarorszdgon olyan telepiilés, ahol az iskoldban ne kiilonitenék el a roma gyere-
keket. Alapvetden az motivdlja az iskoldkat, hogy ez plusz pénzt jelent, mésrészt nagyon
er8s a tarsadalmi nyomds az iskoldkra annak érdekében, hogy vélasszdk kiilon a rossz hely-
zet{l cigdny gyerekeket a magyar gyerekektdl, és ennek az iskola eleget tesz. Erésiti ezt a
folyamatot a varosokban és falvakban is megfigyelhetd tdrsadalmi keteészakadds, a f6ldrajzi
elkiiloniilés, a getedsodds is.

E: Lebet, hogy az iskolai elkiiloniilés sok esetben csak ezt kivet,

H A: Vannak olyan telepiilések, pl. az elcigdnyosodd kis falvak, ahol egy kordbbi hibds telepii-
léspolitika miatt kivetkezett be a lakéhelyi elkiiloniilés, és ezért keriilnek most kiilén isko-
ldba a cigdny gyerekek. Itt nyilvdn nem lehet iskolai szegregiciérél beszélni. De vannak
olyan vérosok és falvak, ahol a f6ldrajzi elkiilniiltség nem indokolja az iskolai szegregéciét,
és ott is elkiilonitik ket az iskoldkban.

E: Mi a véleménye a cigdnyoknak jdrd etnikai és felzdrkdztatd kvdtdkrdl?

H A: Ezelkel alapvet problémak vannak. Adva van egy kisebbség, amely rasszjegyek szerint
megkiilsnboztethetd, és ezt a kisebbséget elvileg nemzetiségi jogokkal ruhdztdk fel. Ennek
a félmillids populdcidnak a jelent8s része, szerintem t6bb mint fele azonban kiilonbéz48
toreénelmi és tdrsadalmi folyamatok kovetkeztében nem tekinti magde nemzetiségnek, és
nem is akar nemzetiségi jogokat. Vagy azért, mert asszimildlédni akar, vagy azért, mert nem
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akar ilyesmivel foglalkozni, vagy, mert diszkrimindlva érzi magdr azdlral, ha &t a t6bbség
romaként hatdrozza meg. A cigdnysignak kb. egyharmada véllalja csupan a roma identités,
de ennek a csoportnak sincs biztositva sem az oktatdsban, sem a kultdrdban, sem a térsadal-
mi kozéletben, hogy nemzetiségi jogaival élhessen, mert a tobbségi politika olyan ciginy
szervezeteket és intézményeket hoz létre, ill. olyan csoportokat valasze ki ezek mtkddrerésé-
re, amelyek a tobbségi érdekeknek felelnek meg és nem a kisebbség érdekeinek. A t6bbség
a cigdnyt egy faji-szocidlis kategériaként tartja szimon, az oktatdsi rendszer ily médon sze-
lekedlja a gyerekeker és kiiloniti el a tobbiektdl.

E: A cigdny nemzetiségre nem ugyanolyan tirvények vonatkoznak, mint a t5bbi nemzeti kisebb-
ségre? :

H A: Nem, itt diszkrimindciérél van sz6. Ha megnézziik pl. az 1993-as kisebbségi tsrvényr,
abban azt taldljuk, hogy a cigdny kisebbség iskoldzottsdgi hdtrdnyainak csokkentése érdeké-
ben ,sajdtos” oktatdsi feltételek teremthet8k. Tehdt a cigdny kisebbség egy részére jellemzé
hdtrdnyokat a toérvény az egész nemzetiségre vonatkozd hitrdnyként fogalmazza meg. Teh4t
az'egész nemzetiség hdtrdnyos helyzetl csoportként van definidlva. Ez szerintem diszkrimi-
nalé és rasszista szemlélet. Ennck a kivetkezménye, hogy olyan oktatdsi dokumentumok,
mint a NAT vagy a miniszteri rendelkezések mér ,cigdny felzdrkézeatdsré!l” beszélnek. Te-
har it egymasba csuszik a szocidlis probléma és a nemzetiségl kérdés, ami mds nemzetisé-
geknél nincs {gy. A cigdnyok esetében ez ersiti a faji-szocidlis szemléletet, tehdt azt, hogy
aki cigdny, az felzdrkéztatandé és elkiildnithetd. Rdad4sul nem a cigdny maga dontiel, hogy
& cigdny-e, hanem a t6bbség donti el, hogy ki a cigdny.

Mi azt az lldspontot képviseljiik, hogy meg kell sziintetni ezt a diszkriminativ és rasszista
szemléletet, ami a nem ciginy szegényekkel szemben is diszkriminativ. Mert miére nincs
nekik is joguk a felzdrkdzratdsra? Szerintiink kiilon kell vélasztani a szocidlis jogokat a nem-
zetiségi jogoktdl, és minden szegény gyerek szdmdra biztosftani kell a hdtrinyos helyzet
felszamoldsihoz sziikséges timogatdsokat. Aki ezen feliil és ettél fiiggetlentil magdt nemzeti
kisebbségként definidlja és frdsban kéri, hogy az 8 gyerckének biztosftsanak az iskoldban
nemzetiségi oktatdst, annak chhez legyen joga. Ha ezt egy iskoldbdl nyolc gyerek kéri; ak-
kor a kisebbségi torvény szerint meg kell szervezni a nemzetiségi oktatdst.

E: Ezt a diszkriminativ kisebbségi tirvényt 1993-ban fogadta el a Parlament, amikor On orszig-
gyiilési képviseld volt. :

H A: Igen, ott iiltem akkor a Parlamentben, és be is nydjtottam a médosité inditvényokar a
torvényhez, de miutdn nem fogadrdk el, én sem fogadram el a térvényt. Mdr akkor elég
pontosan lactam a térvény hibdit, de akkor ez egy pdrrok kizdtti konszenzussal elfogadott
térvény volt, és a képvisel6k 95%-a megszavazta.

E: Tirtént-e azdta kisérlet ennck a tirvénynek a médositdsdra?

H A: Jelenleg egyediil az Orszagos Ciginy Onkorményzatnak van jogi eszkoze arra, hogy
oktatdspolitikai kérdésekben vétdjogot érvényesitsen, de a testiilet, mintha nem lenne tisz-
tiban felel8sségével, egyetlen Iépést sem tetr ebben az iigyben, annak ellenére, hogy mi
t6bbszér szorgalmazeuk, lefrtuk és minden férumon elmondtuk, hogy ezt a diszkriminaciée
meg kell sziintetni.

E: Tudomdsom szerint 1996 dta kiilin kvita van a nemzetiségi oktatdsra és kiilon a felzdrkdzta-
tdsra.

H A: Ez igaz, de a ciginyok esetében a nemzetiségi kvotdr is felzdrkdzratdsra haszndljk, &s
nem kérdezik meg a cigdny gyerckeket ill. a sziileiket arrél, hogy ezt igénylik, vagy nem.
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Gyakorlatilag ciginy nemzetiségi okrtatds egyéltaldn nem létezik, de miutdn a térvény lehe-
t8vé teszi a nemzetiségi kvéta felzdrkdztatd programokra toreénd felhaszndldsdt, ezzel a le-
het8séggel élnek az iskoldk. Szerintiink viszont a nemzetiségi identitds dpoldsa és a felzdr-
kéztatds egymdstdl eleérd feladatok, tehdt az ezekre szédnt Ssszegeket a torvényi szabélyozds,
a kolségvetés és a gyakorlati felhasznalds szintjén is el kellene vélasztani. Az lenne helyes, ha
a felzdrkdztatd kvéra minden szegény gyereknek jérna, fliggetleniil actél, hogy milyen nem-
zetiség(, az etnikai kvdrta viszont csak nemzetiségi okratdsra lenne felhaszndlhaté. Ugyan-
tgy, ahogy nem lehet kiilon ciginy szocidlpolitikat csindlni, ne lehessen kiilsn ciginy fel-
zdrkézraté programokat sem. Székesfehérviron is az volt a probléma, hogy az énkormény-
zat szerint a magyaroknak szocidlis bérlakds jart, a cigdnyokat viszont konténerekbe akartdk
kaleozeetni. Ott sem volt jogos a diszkrimindcié és az iskoldban sem jogos.

E: Hogyan viltozost a cigdny gyerekek oktatdsi helyzete a rendszerviltds bia?

H A: Egy lasst javuldsi folyamat figyelhetd meg, de ez jéval kisebb mértékd anndl, ami a nem
cigdny népesség esetében tapasztalhaté. Tehdc annak ellenére, hogy van javulds, az ollé
egyre szélesebbre nyilik, egyre nagyobb a tévolsdg a cigdnyok és nem cigdnyok iskoldzottsd-
ga és tdrsadalmi esélyei kozotr.

E: Nem arrdl van szd, hogy az ollé az egész tdrsadalomban nyilt szélesebbre a szegények és a nem
szegények kozitt?

H A: Arrdl van sz6, hogy a cigdnyok egyszerre szegények és egyszerre diszkrimindltak etnika-
ilag. A szegénység oka nagyon gyakran éppen a térténelmileg folyamatos tdrsadalmi kire-
kesztettség és megkiilonbdztetés. Mert ha egy roma gyercket kiilsn okratnak az 4ltaldnos
iskoldban, nyilvinvaléan kevesebb esélye lesz arra, hogy kézépiskoldba menjen, hogy jé
szakmdt szerezzen, vagy eljusson a diplomadig, és a munkaer8piacon megallja a helyét. Tehdc
nagy valészintséggel a most 80%-ban munkanélkiili cigdnyok gyerckeib8l is munkanélkiili
lesz, mert a telepiilési gettdbdl és az elkiilonitett iskoldkbdl nem vezet t a kzéposztdlyba.
A tdpikus karriert” szdmukra a bértén, a drog és a szegény-biindzés jelenti. Megfigyelhets,
hogy azokon a telepiiléseken, ahol j6l mtikodnek a ciginy kozosségek, tehdt ahol lérezik
cigdny identitds, ahol a cigdnyoknak j6 vezet8ik vannak, akik képesek példdt mutatni, ott a
sziil6k nagyon is ambiciondljik gyerekeik oktatdsit és nagyon fontosnak tartjik az iskoldr.
J6 néhany olyan telepiilés van pl. a Dél-Dunéntilon, Somogy és Baranya megyében, ahol
elsésorban szegény Bogdén Jdnos munkdjdnak ill. a pécsi Gandhi Gimnazium munkéjinak
eredményeként nagyon sokat javult a gyerekek iskoldztatdsa.

E: Ha jol tudom, On a Gandbi Kozalapitviny kuratériumdnak az elnike.

H A: Igen. A Gandhi Gimndzium a vildg egyetlen roma kézépiskoldja. A diszkrimindciéra
jellemz8, hogy folyamatosan igen nehéz anyagi problémakkal kiiszkédik, mert mig a tsbbi
nemzetiségi kdzépiskola egy 6sszegben kapja meg a kormédnyokedl azt a tdmogatdst, amivel
létrehozhatja a kozépiskoldjit, a ciginy nemzeriségi kizépiskola létrehozdsira évente cse-
pegtet kisebb-nagyobb 6sszegeket a kéltségvetés. Most pl. a tornacsarnok épitését nem tud-
juk befejezni, a tanftds a kollégium épiiletében folyik, és még el sem kezdriik az iskola
épitését. A korményok részérél egy kifejezetten képmurtaré magatartds figyelhetd meg. Egy-
részt biiszkék arra, hogy ndlunk van a vildg egyetlen roma készépiskoldja, masrészt sajndljék
rd a pénzt és a minisztérium ligyintézésének a lassisdga és nehézkessége kifejezetten hétrdl-
tatja, ill. veszélyezteti az iskola miksdésér. Euedl fiiggetlentiil a gimndzium mikodik, jelen-
leg 200 gyerek jar oda, 6 és fél évfolyamos a képzés, mert az elején van egy féléves felzdrkéz-
tatds. Jovére végez az els§ évfolyam.
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E: Itt nem szegregdlt oktatds folyik?

H A: Kéutéle szegregicié van az okratdsban, az elkiilonités és az elkiiloniilés. Ami pl.
Tiszavasvdriban van, az elkiilénités, amit kiviilr8l, akaratuk ellenére kényszeritenek r4 a
cigdny sziil6kre és gyerekekre, ami viszont a Gandhiban van, az elkiildniilés, amit szabad
akaratukbdl véllalnak a cigdny sziil6k és a gyerckek. Ugyandgy, ahogy egy német nemzeti-
ségll sziil§ azért {ratja a gyerekét német gimndziumba, hogy megtanuljon németiil és ers-
s6djon a kisebbségi identitdsa, a cigdny csaldd is ugyanezért kiildi a Gandhiba a gyerelkét.
Ennek a gimndziumnak t6bbek kézote az a feladata, hogy bebizonyitsa a cigdnyoknak és a
t6bbségi tdrsadalomnak, hogy ami cigdny, az lehet szép is és értékes is, mert millié kincset
hordozunk magunkban, ill. a kuleirdnkban, amit 4t akarunk adni az 4 generdciéknak.
Tébbek kozott ezért inditotta el a Roma Polgarjogi Alapitviny 1998 8szén a Romaversités
programot is.

E: Ennek a programnak mi a célja?

1 A: A Romaversitdst a Lathatatlan Kollégium mintédjdra hoztuk létre. Felvéreli alapjin olyan
nappali tagozatos roma egyetemistik vagy f8iskoldsok keriithetnek be, akik mdr két sze-
mesztert valahol sikeresen, legaldbb ,,j6” 4tlaggal elvégeztek. A program két évre szdl. Akit
felvesziink, havi 20 ezer Fr-os 6sztondijat kap, biztositunk egy tutort mellé, akit § vélaszthat
az adott tudomdny teriiletérdl, és akit az alapitvany fizet. A Romaversitds tagjai emellect
kiegészitd képzésben vehetnek részt, ami abbdl 4ll, hogy van havonta egy szabadegyetemi
foglalkozds, ahol a tdrsadalomtudoményok legfrissebb és legakeudlisabb témairél hallgat-
nak el8adést, van egy vitakor, amit mindig mds meghivottakkal rendeziink, részt vehetnek
egy személyiséglejleszt8 tréningen, amelyet pszicholdgusok tartanak, cigdny nyelvet tanul-
hatnak, és intenziv angol nyelvtanfolyamra jirhatnak. Mindezt ingyenesen nytjtja az ala-
pitvany szdmukra. A Romaversitisnak jelenleg 25 hallgatdja van, tulajdonképpen kétszer
ennyire lenne szitkség, de ehhez egyel8re nincs elég anyagi lehet8ségiink. A hallgaték a
legkiilonboz8bb fiskoldkra és egyetemekre jirnak, van kozortiik jogdszhallgatd, szociols-
gus, orvos, régész, miivészeti fGiskolds.

Arra akarjuk itt nevelni a jov6 ciginy értelmiségét, hogy romasdgénak a felvéllaldsdval
véllalja fel azokat a konfliktusokat is, amelyek a magyar kultira szellemiségének a megvil-
toztatdsihoz szitkségesek, vagyis a magunk éreékeivel szeretnénk hozzdjirulni egy olyan
tdrsadalom felépitéséhez, ahol j6 egyiitt élni cigdnyoknak és nem cigdnyoknak, és ahol az
emberek egyenl8k, mert egyenld méltésiggal és szabadsdggal rendelkeznek. Nekiink a pol-
gdri jog eszkozeivel azért kell kiizdentink, hogy az a roma, aki az asszimildci6 dGtjdt vélasztja
és magyarként akar beolvadni és eltinni a tobbségben, ezt megtehesse, de ha valaki roma-
ként akar élni, véllalva a cigdny identitdsdt, az is egyenrangi polgdrként élhessen. Ennek a
megval6sitisahoz azonban j¢l felkésziilt, egyiittm(ikodd és elkérelezett roma éreelmiségre
van sziikség.

(Az interpit Liskd Ilona készitette)
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AZ EUROPAI ROMA JOGOK
KOZPONTJANAK AJANLASAI

Az Eurépai Roma Jogok Kézpontja (European Roma Rights Center; a tovébbiakban
csak: ERRC) 1996 6ta fenndlld, fggetlen nemzetkozi civil szervezet, amely az Euré-
pdban ¢l8 ciganyok (emberi jogi) helyzetének feltdrdsir tlizte ki legfébb céljaul. Az
ERRC felvdllalja roma személyek jogi képviseletét is emberi jogok megsértése esetén,
a kialakul6ban levd konyvtdr pedig emberjogi dokumentdcids kdzponttd szeretnék
néveszteni. Az ERRC székhelyén, egy pesti bérhdz legfels§ emeletén, ritkdn hallani
magyar szét: a kiilsnboz8 nemzetiségli munkatdrsak egymdssal tébbnyire angolul
érintkeznek. Angol nyelven jelennek meg az ERRC kiadvényai is. Negyedévente l4r
napvildgot a Roma Rights nevii folydirat, mér olvashaté a kdzpont tevékenységérs!
beszdmold Biannual Report els6 példdnya (1996-1997). Az ERRC egyik legjelentd-
sebb publikdcids tevékenységének azonban minden bizonnyal a rendszerteleniil meg-
jelend, a romék helyzetét nem ritkdn igen kritikusan elemz8, tn. orszdgjelentések
szdmf{tanak. Ezekbdl a kb. 60-100 oldalas, leginkdbb sajtéelemzésen és sajdt ,terep-
munkdn” nyugvé kiadvanyokbél eddig hét késziilt el (két nyelven: angolul, illetve
mindig az érintett orszdg nyelvén). Pillanatnyilag a csehorszdgi jelentés dsszedllitdsan
dolgoznak, de tervezik egy Magyarorszdgrél sz616 brosira megjelentetését is.

Az EDUCATIO jelen szdémdban az ezeknek az orszdgjelentéseknek a végén taldlhats, az
illetékes korményokhoz intézett ajinldsok magyar forditdsdc taldlhatja a kedves olvasé — még-
hozz4 teljes terjedelemben.

TOMASZ GABOR

Az ERRC kiilonb6z8 kormanyokhoz intézett ajdnldsai

Ausztria

Az ERRC az aldbbi pontokat nélkiilézhetetlennek tekinti annak a folyamatnak az elindf{tdss-
hoz, amely a romédk szdmdra az igazsdgossdgot jelentheti Ausztridban. Az ERRC nyomatéko-
san szorgalmazza, hogy az osztrdk kormany fogadja el az aldbbi intézkedéseket:

1. Koévetkezetesen tartsanak be minden emberi jogi egyezményt és megéllapoddst, ame-
lyekhez Ausztria csatlakozott.

2. Az els6 pontban foglaltaknak megfelel8en tartézkodjanak a romék dnkényes kitolonco-
l4s4t6l, amint azt a Nemzetkszi Egyezségokmany a Polgari és Politikai Jogokrdl 13. cikke,
valamint az Eurépai Emberi Jogok Egyezménye 4. és 7. irdnyelve el6irja.
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3. Az els6 pontban foglaltaknak megfelelden, valamint a mésodik pontral szoros 8sszefiig-
gésben biztositsak a romdk magadnéletre és csalddra vonatkozé jogait, amint azt a Nemzetkozi
Egyezségokmdny a Polgdri és Politikai Jogokrél 17. és az Eurépai Emberi Jogok Egyezménye
5. cikke el8irja.

4. Az els§ pontban foglaltaknak megfelelgen és szoros 6sszefiiggésben a 2. és a 3. pontban
irtakkal bizrositsdk a romdk 4llami védelmét jogaik megsértése ellen, ahogyan azt az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata 9. cikke, valamint a Nemzetkdzi Egyezségokmdny a Polgdri és
Politikai Jogokrél 2. és 9. cikke, ill. az Eurépai Emberi Jogok Egyezménye 5. cikke cl&irja.

5. Teljes értékii dllampolgdrsigot a romdk szdmdra. Az olyan esetek, mint amilyen Cevrije
Asanoskdval treént, nyilvdnvalévd teszik egy mésodoszidlyti dllampolgdrsdg 1étezésér, amely
nem biztosit teljes kérfi jogokat az Ausztridban €l romék szdmdra.

6. Az Ausztridban sziiletett romdk automatikusan kapjék meg az dllampolgarsdgot. Az ERRC
gy értelmezi az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 15. és a Nemzetkézi Egyezségokmany
a Polgdri és Politikai Jogokrdl 24. cikkét (3. szakasz), mint amelyek ennck a jognak az elisme-
résére szélifjdk fel a kormdnyokat. Az ENSZ is ezt az értelmezést tdmogatja, amint azt a
hontalansdg visszaszoritdsdrél szélé Egyezményben (Convention on the Reduction of State-
lessness) képviselt alldspontja igazolja.

7. Jelent8sen szélesitsék a roma etnikai csoport stdtusdt, hogy az osztrdk romédk nagyobb
képviselete valésulhasson meg. Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgy(lése is jévdhagyta ezt a
nézetet az 1203-as Cigdnyok Eurépdban c. Ajinlds (1993) 11. cikkének XIII. szakaszdban,
megéllapitva, hogy ,,minden tovdbbi kisebbségekre vonatkozd egyezmény rendelkezéseinek
vonatkoznia kell az &llandé rartézkoddsi hely nélkiili (non-territorial) kisebbségekre is.”

8. Tekintsenek el ,a kézosségi igényeknek megfelel§ szdlldshely megléte” fogalméhoz ha-
sonlé kultdrspecifikus, ill. szubjektiv kikétésektdl, a tartézkod4si, munkavdllaldsi engedélyek
és az dllampolgdrsdgra vonatkozd kérelmek elbirdldséndl a Nemzetktzi Egyezségokmany a
Polgdri és Politikai Jogokrdl 2. és 26., az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. & 7.,
valamint a faji megkiilonbéztetés minden formdjdnak felszdmoldsdrol szdlé ENSZ-egyez-
ménnyel (UN Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination) 8ssz-
hangban.

9. Alakitsak ki a diszkrimindciéval kapcsolatos panaszok jogorvoslatdt lehet6vé tévd jogi
mechanizmusokat az dllampolgdrsiggal rendelkezd és nem rendelkez8 romdk szdmdra az Eu-
répai Emberi Jogok Egyezménye 13., az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozara 8., a Nemzet-
kozi Egyezségokmany a Polgdri és Politikai Jogokrdl 26. cikkének, valamint a faji megkiilén-
boztetés minden formdjénak felszdmoldsdrdl sz616 ENSZ-egyezmény 6. cikkével dsszhang-
ban.

10. Kapjon amnesztidt minden az ¢j A Tartézkoddsrdl, Kiilfoldiekrs] és Menedékjogrol
Sz616 Torvény kovetkeztében deportdlt vagy illegalitisba keriile roma, kiilongs tekincettel
azokra az esetekre, amikor az 4j intézkedések kovetkeztében roma személyek hontalannd v4ltak.
Lasd: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 15. cikke, a Hontalanok Helyzetére Vonatkozd,
valamint a honrtalanok szdmdnak visszaszor{tdsirél sz6lé6 (Convention on the Reduction of
Statelessness) Egyezmények.

11. Biztositsanak teljes korti hozzdférést gyors és jogszertl menekiiltiigyi eljirdshoz, amint
azt a Menekiiltek Helyzetére Vonatkozd Egyezmény és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata 14. cikke el8irja:

 Vizummentesség a menedékjogot kérdknek.

* A ,biztonsdgos harmadik orszdg” elv elutasitdsa.
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* A hatdr8rségtdl vonjak vissza a menedékjog elbirdldsinak hatdskorét.

* Hozzanak létre fiiggetlen szervezetet a menedékjogra vonatkozé kérelmek elbirdldsdra.
Ennek az intézményes szervezetnek csak a menedékjogi kérelmek elbirdldsa legyen a hat4s-
kére, s dontéshozatalkor csak a szdrmazdsi orszdgban tapasztalhatd kériilményeket vegyék
figyelembe, s ne Ausztria kiil- vagy belpolitikdjdt.

12. Biztositsanak megfeleld eljdrdst a menedékjog elbirdldsa sordn az Eurépai Emberi Jogok
Egyezménye 6. cikke és a Nemzetkozi Egyezségokmdny a Polgdri és Politikai Jogokrsl 14,
cikke alapjdn:

* Jogi segitség gyors ele1hetosege és tényleges lehet8ség a menekiiltekkel foglalkozé helyi

civil szervezetekkel valé kapcsolatfelvételre.

* Lehet8ség biztos{tasa szakképzett tolmacs igénybevételére.

* Elegendd id8 biztositdsa az eljdrdsra valé felkésziiléshez.

e Elutasitds csak froct formdaban térténhet.

* Elutasitds esetén fellebbezési jog biztositdsa.

13. Hagyjanak fel a ,,megbizhatdésig” fogalmahoz hasonld szubjektiv és diszkriminativ szem-
pontok alkalmazdsdval a menedékjogra vald jogosultsdg megitélésekor az ENSZ Menekiiltek
Helyzetére Vonatkoz6 Egyezménye 3. cikkének megfelelden.

14. Térjenek vissza a politikai menedékjog olyan értelmezéséhez, amely 4ltal Ausztria elis-
meri a menedékkérk jogos félelmét a sziil8hazdjukban 8ket érhetd iildoztetésekedl. Ez az
értelme az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 14. cikkének, valamint a késdbbi, a nemzet-
kozi kozosség dltal tert erbfeszitéseknek, amelyek a cikk hatékonysdginak novelésére irdnyul-
nak. Az Ausztridban ma alkalmazott menedékjogi felfogds ldthatéan arra térekszik, hogy mi-
nimalizdlja annak az esélyét, hogy egy kiilf6ldi az orszdgban maradjon. Ez teljes mértékben
ellentmond azoknak a nemzetkdzi dokumentumoknak, amelyek a menekiiltiigyet szabdlyoz-
zdk, kiilonos tekintettel az ENSZ Menekiiltek Helyzetére Vonatkozd Egyezménye 1. cikké-
nek 2. szakaszdra, amely hatdrozottan régziti, hogy minden személy jogosult lehet menekiilt-
statusra. ‘

A romékra valé tekintettel az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilése azt az dlléspontot kép-
viseli 1203-as, a Ciganyok Eurépdban c. Ajdnldsdnak 11-es cikkének XV. szakaszdban (1993),
hogy .el kell ismerni, hogy az a tény, hogy valaki pogrom 4ldozata, vagy hogy megalapozott a
félelme, hogy pogrom dldozata lehet, amely ellen a hatdsdgok elutasitjdk, vagy alkalmarlanok
arra, hogy hatékony védelmet nydjtsanak, létrehozhat egy jogosan megalapozott félelmet egy
bizonyos tdrsadalmi csoporthoz valé tartozzis miart, amint ezt az 1951-es, a Menekiiltek Hely-
zetére Vonatkoz6 Egyezmény rogzit.”

15. Biztositsdk a rend8rség, a szocidlis, menekiiltiigyi és dllampolgarsiggal fogl lkozé hats-
ségok &s hivatalok dtldthatésdgdr, hozzanak létre feltigyeleti testiileteket roma tagokkal, ame-
lyek fiiggetienek mds kormdnyzati szervekedl, azzal a céllal, hogy biztositsdk ezen kézhivatalok
pértatlan és igazsigos mitkodésée.

16. Széles korben tegyék nyilvinossd az osztrék dllampolgdri, rartézkoddsi és munkaiigyi
térvényeket érintd vdltozdsokat, még jéval azok hatdlyba lépése elbtt.

(In: Divide and Deport: Roma & Sinti in Austria, 1996)

Romadnia

Az ERRC az aldbbi pontokat nélkiilozhetetlennek tekinti annak a folyamatnak az elindftds4-
hoz, amely a romdak szdmdra az igazsdgossigot jelentheti Romdnidban. Az ERRC nyomatéko-
san szorgalmazza, hogy a romdn kormdny fogadja el az aldbbi intézkedéseket:
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1. Z4rjdk le a vizsgdlatot zdros hatdridén beliil az 1989-1994 kézotti idészakban a romdk
elleni kiszissségi timaddsok felderitésére, allitsdk birdsag elé azokat a személyeket, akik feleld-
selc a romdk és tulajdonuk elleni tdmaddsokért.

2. Azokban az esetekben, ahol ez még nem téreént meg, kezdjenek hivatalos nyomozdst a
romék elleni kozdsségi tdmaddsokrdl az 1989-1994 kazotti id8szakban, valamine dllftsdk
birdsdg elé azokat a személyekert, akik felel@sck a romdk és tulajdonuk elleni tdmaddsokére.

3. Biztositsanak pénziigyi fedezeter az 1989-1994 kozotti id8szakban etnikai jellegli tdma-
ddsok sordn felgydjtott és lerombolt hdzak helyredllitdsdra.

4. Foglaljanak hatdrozottan 4ll4st a helyi hatésdgok megkiilénboztets. politikdjdval szem-
ben, s ezen beliil kezdeményezzenek pozitiv intézkedéseket a kormdényzati dontésekt8] valé
onkényes eltérések ellen, a romak kordbbi lakhelyiikre valé jogos visszatelepiilésének megaka-
délyozdsa ellen, és a visszatelepiilés tdmogatdsdnak és védelmének visszautasitésa ellen.

5. Tisztézzdk a rendrségi razzidk szdnddkair és médszereit, és biztositsdk a renddrségi elja-
rasok szigorti jogszer(iségét a romdn térvényeknek megfelel8en, vezessenck be intézkedéseket,
hogy javitsék azok 4tldthatésdgar és elszdmoltathatdsdgit.

6. Alaposan vizsgdljak feliil a romdn torvénykezésnek a rendéri viselkedést szabélyozé ren-
delkezéseit, kezdeményezzenek jogi reformokat azokban az esetekben, ahol a nemzeti t6rvé-
nyek ellentmondanak azoknak a nemzetkzi el8irdsoknak, amelyeket a fegyveres erék joggya-
korlatarél sz6lé 1979-es ENSZ-t6rvény (Code of Conduct for Law Enforcement Officials)
megillapoddsa és ratifikdciéjdnak Alapelvei (a Gazdasigi és Szocidlis Tandcs 4ltal 1989-ben
elfogadott dokumentum), valamint az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése 690-es szdmu
hatdrozata (Declaration on the Police, 1979) régzit.

7. Vizsgdljak ki partatlanul mindazokat a rendéri visszaéléscket, amelyeket jelentésiink és
mids emberi jogi szervezetek beszdmoldi emlitenek, keriiljenek birésig elé mindazok, akik
hatdskoriik tdllépésével megszegték a térvényt, s akik kotelességiik teljesitése sordn megséreet-
ték roma személyek jogait.

8. Dolgozzanak ki olyan foglalkoztatdsi politikdt, amely minél t6bb roma alkalmazdsdt teszi
lehet&vé a rendérségen, annak a stratégidnak a részeként, amely a roma kdzosségekben a
rendrség irdnti tisztelet és bizalom kiépitését célozza meg.

9. Hozzanak létre — 6ndlléan vagy civil szervezetekkel egyiittmiikédve — a rendfenntarté
erék dolgozéi szdmdra jogi és emberi jogi kérdésekkel foglalkozd, a roma kisebbségi jogok
védelmére hangsdlyt fektet8 képzési programokat.

10. Hozzanak létre — dndlléan vagy civil szervezetekkel egyiicemiikddve — programokat,
amelyek tdjékoztatjdk a roma kozosségek ragjaic jogaikrdl.

11. Vezessenek be olyan intézkedéscket, amelyek lehetdvé teszik a romék szémdra az igaz-
sdgszolgaltatds elérhet8ségér, pénziigyileg tdimogassdk jogsegélyszolgélatok létrehozdsdt, ame-
lyek célja jogi szolgaltatdsok biztositdsa hdtrdnyos helyzetl csoportok (pl. romak) szdmdra.
(In: Sudden Rage ar Dawn: Violence Against Roma in Romania, 1996)

Szlovikia

Az ERRC az aldbbi pontokat nélkiilézhetetlennek tekinti annak a folyamatnak az elinditdsa-
hoz, amely a romék szdmdra az igazsigossdgot jelentheti Szlovakidban. Az ERRC nyomatéko-
san szorgalmazza, hogy a szlovdk kormdny fogadja el az aldbbi intézkedéseket:

1. Zaros hatdridén beliil fejezzék be a hivatalos vizsgdlatokat minden faji indftratdsd tdma-
dés tigyében, amelyet roma személyek ellen kisvettek el, dllitsdk birdsdg elé azokar, akik felel§-
selk a romdk és tulajdonuk elleni tdmaddsokért.
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2. Tegyenek jelentds lépéseket annak biztositdséra, hogy a faji indittatdst blincselekménye-
ket mint olyat hatdrozzék meg és biintessék, mivel ezek a tdrsadalomra egyre nagyobb veszélyt
jelentenek.

3. Kezdeményezzenek programokat a faji indfttatdsd btincselekmények megel8zésére a gyer-
mekek és az eléftéletesség csokkentésére a fiatalok kérében. ‘

4. Pértatlanul vizsgdljdk ki a rend8rségi visszaélésekre vonatkozé bejelentésekert, allitsdle
birdsig elé azokat, akik hatdskoriik tdllépésével megszegték a térvényt, vagy akik munksjulk
sordn megséreerték roma személyek jogait. :

5. Tisztdzzdk a rend8rségi akcidk céljait és médszereit a romdk dltal lakott teriileteken, és az
atlathatdsig és elszdmoltathatésig novelése révén biztositsdk minden rendéri intézkedésnek a
szlovdk torvények szerinti szigord jogszertiségée. Vizsgaljak feliil a rend8rségi gyakorlatot a
kévetkez8 dokumentumok alapelveinek fényében: A fegyveres erdk joggyakorlatdrdl sz616
ENSZ-térvény (1979) és annak a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs 4dltal 1989-ben elfogadort
Alapelvei, valamint az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilése 690-es szdm hatdrozata (1981).

6. Dolgozzanak ki olyan foglalkoztatdsi politikdt, amely minél t8bb roma alkalmazdsit teszi
lehet8vé a renddrségen, annak a stratégidnak a részeként, amely a roma kozdsségekben a
rend@rség irdnti tisztelet és bizalom kiépitését célozza meg.

7. Médositsdk a Biiniigyi Eljérdsi Torvény 36. cikkét annak érdekében, hogy minden gya-
ndsftott, ha rdszorul, a blincselekmény jellegéedl fliggetleniil ingyenes jogi védelmet kaphas-
son. ‘

~ 8. Hozzanak létre — sndlléan vagy civil szervezetekkel egyiittmiikddve — a rendfenntarté
er8k dolgozdi szdmdra jogi és emberi jogi kérdésekkel foglalkozd, a roma kisebbségi jogok
védelmére hangstlyt fektetd képzési programokat.

9. Hozzanak létre — éndlldan vagy civil szervezetekkel egyiittmtkddve — programokat, amik
tdjékoztatjdk a roma kdzdsségek tagjait jogaikrol.

10. Vezessenek be intézkedéseket, amelyek lehet8vé teszik a romék szdmdra az igazsdgszol-
géltards elérhetségét, pénziigyileg timogassik jogsegélyszolgalatok létrehozdsdt, amelyek cél-
ja jogi szolgdltatdsok biztositdsa hdtrdnyos helyzetii csoportok (pl. romdk) szdmdra.

11. Miel8bb alkossanak jogszabalyokat a kisebbségi nyelvhaszndlatra vonatkozdan, azokkal
az elvekkel &sszhangban, amelyeket a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl Sz616 Keretegyez-
mény régzit.

12. Alaposan vizsgdljdk feliil a szlovdk tartézkoddsi engedélyeket szabdlyozd torvényeket,
valamint azokat a jogszabilyokat, amelyeknek célja vagy hatdsa a romdk szabad helyvéltozta-
tasdnak korldtozdsa.

13. Nyiltan foglaljanak 4ll4st a helyi 6nkormdnyzatok megkiildnbztets politikdja ellen, az
tnkényes adminisztrativ dontések ellen, amelyek célja, hogy csorbitsdk a romdk jogait, vagy
amelyek jogaik érvényesitésében akaddlyozzék Sket.

14. Vizsgéljdk ki a lakdshoz jutéssal kapcsolatban eléfordulé diszkrimindcidkat. All{tsanak
fel feltigyel8bizottsdgokat roma tagokkal azok szdmdra, akik az ilyen jellegii hdrrdnyos megkii-
16nboztetés ellen keresnek jéviréeelt.

15. Kezdeményezzenek programokat, amelyek bevonjik a romdkar a lakdshoz jutdssal kap-
csolatos déntésekbe és politikdba, és amelyek 8 célja a romdk de facto clkiiloniilésének felsz4-
moldsa.

16. Nyilvdnosan ismerjék el, hogy a rasszizmus probléménak szdmit a szlovak tdrsadalom-
ban, és kezdjenek programokat a faji fesziiltségek megsziintetésére és az etnikumok egymds
kalesdnss megéreésének novelésére.

(In: Time of the Skinheads: Denial and Exclusion of Roma in Slovakia, 1997)
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Ukrajna (Kérpétokon wdli teriiler)

Az ERRC elfogadisra ajdnlja az aldbbiakat:

1. Folytassanak teljes kordi és partatlan nyomozést a rend6ri bruralitdssal kapcsolatos 4llits-
sok, valamint a helyi iigyészség elfogultsdgdnak, megkiildnbéztets politikdjinak illetve kor-
ruptsdgdnak kivizsgdldsdra. A felel8soket birésdg elé kell 4llitani.

2. A rend8rség hagyjon fel az olyan diszkriminativ gyakorlatok alkalmazdséval, mint példs-
ul a romdk ellen irdnyulé ,, megel8z8” intézkedések, a tolakodé és 6nkényes informacidszerzés
a romékrél, valamint a romdk csoportos letart6ztatdsa — biiniigyi tevékenységre utalé alapos
gyant nélkiil.

3. A rend&rségi nyomozati gyakorlatot alaposan feliil kell vizsgdlni. Ukrajna Kdrpdtokon
wili teriileteinek rendérségi térvényeit és gyakorlatdt dsszhangba kell hozni a nemzetkdzi nor-
miékkal, amelyeket az ENSZ (UN Code for Law Enforcement Officials, 1979) és az Eurdpa
Tandes (690-es hatdrozat: Declaration on the Police and the Basic Principles on the Use of
Force and Firearms by Law Enforcement Officials, 1979) dokumentumai tartalmaznak.

4. Birésdg elé kell dllitani azokat, akik felel§sek a romak ellen elkévetett kézdsségi erészak
és megtorlds blintettében. '

5. Vizsgdljdk meg a jogi eljdrdsok mingségét, és dolgozzanak ki jelentés reformokart, ame-
lyek biztositjdk a nemzetkozi jognak megfeleld eljdrdst és a jogszer(i tdrgyaldst a roma alpere-
sek és vddlotrak szdimdra, valamint, hogy a roma és mds dldozatok, akiket sérelem ért, igazsa-
gos jogorvoslathoz juthassanak Ukrajna Kdrpitokon tili teriiletein. Kiiléngs figyelemmel kell
kezelni a médot, ahogy a szegénysort vddlottak szdmdra jogi segitséget biztositanak, a jogi
rendszer egészére rombold hatdssal 1év8 korrupciét, valamint azt, hogy minden védlott szd-
méra biztositani kell a jogot a kévetkez8khoz:

* Lehet8ség biztositdsa tolmdcs igénybevételére a térgyaldson.
* Elegendd id§ és megfeleld eszkozok biztositdsa a védelemre valé felkésziiléshez.
¢ A terheld rantk védlott 4ltali megismerése, valamint a vddlott mellett tandskodéknak a

vid tantival azonos odafigyeléssel és feltételek melletti kihallgatasa.

6. Segitsek el§, hogy a koztisztvisel8k elleni biintet8eljirdsok dtldtharéak és jogszertiek le-
gyenek.

7. KoriiltekintSen vizsgdljdk feliil a foldreform folyamatdr. Vezessenck be intézkedéseket
annak biztositdsdra, hogy a kisebbségi csoportokat (pl. a romdkat) nem éri hdtrdnyos megkii-
lsnbbzretés a f6ldosztds sordn. Diszkrimindcidk esetén az ukrdn kormdnynak hatdrozottan fel
kell 1épni.

- 8. Roma szervezetekkel, roma vezetSkkel egyiittmiikddésben dolgozzanak ki egy oktatasi
stratégidt, amely biztositja a roma gyerekek szdmdra a biztonsdgos és integralt beiskoldzdst.

(In: The Misery of Law: The Rights of Roma in the Transcarpathian Region of Ukraine, 1997)
Albdnia

Az ERRC szorgalmazza, hogy az albdn kormény teljes egészében fogadja el az aldbbiakat:

1. Vizsgdljak ki a rend8rségi korrupciéval kapcsolatos bejelentéseket, kiilonds tekintettel
azokra az esetekre, ahol romdkat pénzfizetésre, valamint tulajdonuk jogralan elkobzdsdra
kényszeritettek. Keriiljenck birdsdg elé azok, akik ezekért a visszaélésekért felel8sek.

2. Inditsanak vizsgalatot a rendéri brucalitds tigyében, t8bbek kézérr az ERRC jelentésben
is megtaldlhaté verési, jogtalan fogvatartdsi, és rendSrok altal elkdvetett emberdlési esetekkel
kapcsolatban. A felel8stket birdsig elé kell llitani.
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3. Tegyenek hatdrozott lépéseket a rend8rség, a nyomozati és vddemelési eljards megrefor-
mildsira, kiilonos tekintettel az eljirdsokat szabdlyozd térvények és az Albdnidban jelenleg
él8 gyakorlat kozotd eltérésekre.

4. Kezdeményezzenek programokat roma vezet8k egylittm{tkodésével, amik a romak sz4-
méra jobb hozzéférést biztositanak a rendfenntartd er8khoz és a birésigokhoz. Kezdeményez-
zenek roma kézdsségeken beliili sajdt rendfenntartési programot.

5. Vizsgdljdk ki a romdk lakéhelyeikrl és telepiiléseikr8l valé jogtalan eltizésének eseteit, és
a blindsoker dllitsdk birdsig elé.

6. Biztositsanak megfelel§ lakhelyet azon romdk szdmdra, akik a jévatérel vagy a privatiz4-
cié eredményeként vesztereék el otthonukat.

7. Vizsgaljék ki a Levanban tortént er8szakos konfliktust, kiilénds tekintettel a nem roma
kozosség 4ltal elkivetett zaklatdsokra és a helyi rendérség el6itéletességére. Allftsdk birdsdg el¢
a gyilkossagok és a provokdcid felelGseit.

8. Allitsik birésdg elé Fatmir Haxhiu gyilkosait.

9. Tegyenek jelent8s [épéseket a szocidlis juttatdsok elosztdsdnak, az iskolai adminiszericid,
valamint az albdn er8szakszervezetek testiileteinek feliilvizsgdlatdra és feliigyeletére. Vizsgdljdk ki
a helyi hatésdgok, iskoldk és a hadsereg diszkrimindciés megnyilvanuldsairdl sz616 allitdsokat.

10. Roma és emberi jogi civil szervezetek bevondsdval tegyenek hatdrozott lépéseket anti-
rasszista tantervek és programok bevezetésére az iskoldkban és a médidban.

(In: No Record of the Case: Roma in Albania, 1997)
Bulgdria

Az ERRC nyomatékosan siirgeti a bolgar korményt az alabbi intézkedések bevezetésére:

1. Tegyenek lépéseket a biintetés-végrehajedsi intézményekben tapasztalhaté visszaélések és
kinzasok azonnali kivizsgdldsira. Kiilonos figyelmet kell forditani azokra az esetekre, ahol
ezeknek faji, etnikai jellegét bizonyitékok tdmasztjak ald. A felel§soket birdsag elé kell dllitani.

2. Biztositsanak iigyvédet az el8zetes nyomozés sordn — a letartéztatds pillanatdtél kezdve —
minden 8rizetbe vett személy szdmdra. Azoknak a letartdztatotraknak, akiknek nincs lehetd-
ségiik a jogi segitség megfizetésére, az dllam 4ltal kell ingyenes iigyvédet biztositani, ahogyan
ezt az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6 (3) (¢) cikke eléirja.

3. Biztositani kell szakképzett orvos 4ltal elvégzert vizsgdlatot minden 8rizetes szdmdra a
letartézeatas pillanarded] kezdve. Irasbeli orvosi jelentést kell a letartdztatote és tigyvédje vagy
csalddtagja szdmdra késziteni.

4. Intézkedéseket kell tenni a faji megkiilonboztetés megsziintetésérd! szél6 ENSZ-egyez-
mény 6. cikkének bevezetésére, biztositani kell a hatékony védelemre és jogorvoslatra valé
jogot faji jellegli sérelmek esetén.

5. Médositani kell a jogszabélyokart a hatékony jévitétel irdnydba, mely magdba foglalja a
kértéritése és a felel8s hivatalnokok v4d ald helyezését a vizsgdlati fogsdg id8tartamdt érint6
visszaélések esetén.

6. Hozzanak létre egy hatékonyabb rendszert a biintetés-végrehajtdsi intézmények hatésigi
ellendrzésére. Biztositsak, hogy az ligyészek a Birdsdgi Torvény 119 (6) cikkének megfelelgen
teljesitsék kotelességiiket, azaz rendszeresen ldtogassik a biintetés-végrehajtdsi intézményeket,
vizsgaljdk ki a tdrvényszegésre vonatkozd bejelentéseket, valamint tegyenek megfeleld 1épése-
ket ezek helyredllitdsira. Tovibbd dlljon fel egy hatdsdgi joggal felruhdzote civil feliigyels-
bizottsdg, amely megkapja és kivizsgdlja a kinzdsokrdl, visszaélésekrsl sz616 bejelentéseket, és
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rendszeresen ldtogatja a biintetés-végrehajtdsi intézeteket. Ebben a testiiletben a romdknak is
megfeleld képviseletet kell kapniuk.

7. Hozzanak létre egy fliggetlen testiiletet (pl. parlamenti bizottsdg vagy ombudsman), amely
arra hivatott, hogy ellendrizze a rend8rséget, a nyomozati és blintetés-végrehajtisi gyakorlator
a burkolt és nyflt faji megkiilonbéztetés szempontjdbdl, valamine, hogy biztositsa birmilyen,
a rendéri er8k, a Nemzeti Nyomozdhivatal vagy a biintetés-végrehajtdsi intézmények tagjai
4ltal elkdvetett diszkrimindciéval szembeni szigord fellépést — az ilyen jellegti visszaélések sii-
lyossdgdnak hangstlyozdsdval.

8. Azonnali és konkrét lépésekre van szitkség a bortonsk tdlzsiifoltsdgdnak enyhitésére.
Biztositsdk, hogy a roma rabok ebben a tekintetben ne részesiiljenck megkiilonbsztetert ba-
ndsmédban etnikai hovatartozdsuk miatt.

9. Sziintessék meg azt a gyakorlatot, hogy az dltaldnos napirend szerint az elftélteket nap-
kézben a celldikban zérva rartjik.

10. Biztositsanak elégséges forrdsokat arra, hogy olyan életkériilményeket teremtsenek és
tartsanak fenn a borténskben, amelyek megfelelnek a nemzetkdzileg elfogadott minimalis
el8irdsoknak.

11. Biztositsanak munkdt és szakképzést az elitéleek szdmdra.

12. Toroljék el azt a rendelkezést, amely el8irja, hogy a raboknak ﬁzetmuk kell a tolmécso-
ldsére, ha ldrogatdsukkor nem bolgir nyelven kivinnak tdrsalogni.

(In: Profession: Prisoner: Roma in Detention in Bulgaria, 1997)

Macedénia

Az ERRC szorgalmazza, hogy a Macedén Koztdrsasig kormdnya tegyen intézkedéseker az
aldbbiak bevezetésére. ‘

1. Minden tovébbi késlekedés nélkiil irjak al4 és ratifikdljik a United Nations Convention on
the Reduction of Statelessness, és ratifikdljdk a European Convem‘zon on Nationality egyezmé-
nyeket.

2. Médositsak a macedén dllampolgdrsdgot szabdlyozé tdrvényeket, ismerjék el a romak
Macedénidhoz (mint a volt Jugoszldvia utédéllamdhoz) vald legitim kot8dését, s ezdlral a
torvénykezés keriiljon 8sszhangba a nemzetkdzi normakkal. Minden személy szdmdra, aki
regisztrlt lakosa volt a teriiletnek a Macedén Kéztdrsasdg kikidltdsinak napjén, biztositani
kell a macedén dllampolgérsigot.

3. Kezdeményezzenek intézkedéseket, hogy minden Maceddnidban €16, dllampolgdrsig
nélkiili roma segitséget kapjon az dllampolgérsig megszerzéséhez és/vagy regisztricidjihoz.
Cstkkentsék az dllampolgdrsdg megszerzésének adminiszirdciés nehézségeit, valamint bizro-
sitsdk az dtlathatésdgot az Allampolgari Torvény alkalmazdsiban az aldbbiak 4leal:

* Minden dllampolgarsigi kérvény regisztrildsa segitségnydjtds az egyéneknek abban, hogy
mik a kovetelményei az dllampolgdrsig megszerzésének.

e Minden elutasité dontés irdsos részletes indokoldsa.

* Az Allampolgérsigi Torvény értelmezési elveinek kidolgozdsa és kozzéeétele.

4. Késziiljon pontos statisztikai kimutatds a Maceddén Koztdrsasigban él8, vagy azzal legi-
tim kapcsolatban 1év6, jelenleg dllampolgarsiggal nem rendelkezd személyek szdmérél és hon-
talansdguk okairél.

5. Nevezzenek ki egy illetékest minden teriileti hatésdgndl a Kéztdrsasdg teriiletén, aki az
llampolgdrsdgi kérvényekkel foglalkozik, és informdcidkkal szolgdl a roma kézosségek szé-
méra. Tegyé¢k kozzé a médidban ezen személyek nevét, telefonszdmadr és feladackorée.
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6. Inditsanak vizsgdlatot és szolgéltassanak igazsigot azokkal szemben, akik felel8sek Rekibe
Mehmed haldl4ére.

7. Tegyenek konkrét 1épéseket a rend8ri brutalitds csdkkentésére Macedénidban, ezen beliil
inditsanak képzést rend8rok szdmdra, valamint ind{tsanak biniigyi eljdrdst azok ellen, akik
megszegték a rend8rségi eljards nemzetkdzi normiit.

8. Tegy¢k lehet8vé a rendéri brutalitdssal kapcsolatos nyomozédsokat azdltal, hogy a séreett
romak szdmdra igazsdgos és megbizhat6 csatorndkat biztositanak a visszaélések bejelentésé-
hez. Ezeket széles kdrben publikdljdk.

9. Vizsgaljak ki a rendérség be nem avatkozdsit nehezményez8 4llitdsokat.

10. Médositsdk a Biintet§térvénykdnyvet, és alkossanak jogszabdlyokat rasszizmus 4ltal
motivalt er8szakos biincselekmények ellen.

11. A nemzetkozi adatvédelmi szabdlyozds figyelembevételével késziiljenek statisztikdk, amik
mutatékat biztositanak a bliniigyi igazsdgszolgaltatdsi rendszerben taldlhatd faji megkiilon-
boztetés értékeléséhez és szdmszer(isitéséhez, amik adatokat tartalmaznak az dldozatok, vala-
minta bdrmilyen jellegli biincselekmény elkovetése miatt letartéztatottak, gyantsitottak, vad-
lottak és elitélek faji/etnikai hovatartozdsdrdl, késziiljenek statisztikdk az etnikai, faji jellegd
blincselekményekrél, vagy az ezekkel kapesolatban megvadolt és elitéle személyekrsl.

12. Vizsgaljsk ki a biiniigyi igazsdgszolgdlratds faji el8{téletességérs) szolé dllirdsokar.

13. Szervezzenek képzést birdk szdmdra egyenjogisdgbdl és nemzetkozi jogbdl.

14. Biztosftsanak szdlldst, vagy nydjtsanak segitséget az 1992-es §tipi gettdtiiz dldozatainak
elhelyezésében.

15. Nytjtsanak segitséget ez iddig hivatalosan nem regisztrdle roma telepiilések és telepek
szdmara.

16. Jdrjanak kézbe a helyi hatésdgokndl a roma kozésségek szdmdra toreénd megfelel§ tt-
hélézat, clektromos héldzat, csatornarendszer, ivévizhdl6zat kiépitése és a hulladékszdllicds
biztositdsa érdekében.

17. Tegyenek [épéseket azon romak megfeleld alternativ elhelyezésére, akik a placgazdasig-
ra valé dttérés jelenlegi dtmeneti szakaszdban a privatizdcid miatt elvesztették lakhelyiiket.

18. A roma csalddok szdmara biztositsanak széleskdril anyagi segitséget tankdnyvek és tan-
eszkozok beszerzésére.

19. Azonnal keressenek megolddst azokra a sdlyos nyelvi problémakra, amelyek akadélyt
jelentenek a roma gyerekek szdmdra, hogy integrélddjanak a maceddn oktatdsi rendszerbe.
Kiilénitsenek el forrdsokat a megfeleld nyelvi képzésre és inditsanak tanfolyamokat felngrrek
szdmdra is.

20. Vizsgdljdk ki és blintessék meg a roma gyermekeket bantalmazé tandrokat és més isko-
lai dolgozdkat.

21. Indftsanak hatékony és hatdrozott cselekvési programot a romak kozép- és felséfokd
képzésben valé részvételének tdmogatdsdra.

22. Biztositsanak minden roma kozdsség szdmdra jogi szolgaltatdsokat annak ellensilyoz4-
sdra, hogy meglehet8sen ki vannak zdrva a macedén tdrsadalombél és jogrendszerbél.

23. Kezdjenek hatdrozott intézkedéseket a romdknak és mds kisebbségeknek a kdzszolgalar-
ban t6rténé foglalkoztatdsa érdekében, beleértve a rendérséget, a helyi nkorményzatokat és
a birésdgokat.

(In: A Pleasant Fiction: The Human Rights Situation of Roma in Macedonia, 1998)
(Forditotta: Degovics Csilla)
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ROMA EDUCATION IN ROMANIA

Until the middle of the 19% century, the Romas were slaves in Romania, used by monasteries
and landlords as agricultural workers or artisans. The last slave-markets were in the 1860s.
The liberation has not changed the basic problem of the property. Without any goods, disdained
by others, the marginalised population of Romas tried to survive. Some of them, working for
others as serfs (a “humane” form of slavery), settled in the margin of villages chose the way of
assimilation: they lost the mother tongue and a great part of traditions, but because the
prejudices, the sacrifice was in vain. The marginalisation and discrimination against this group
(called “Romi de vatrd” — settled Romas) remains. Others chose the traditionally nomad life:
travelling from localities to localities, they sold different artisan products (for example, the
“Cocalari” carved and sold combs made by bones) or presented different performances (for
example, the “Ursari” was bear-leaders). This way life taught the Romas, as traders, to do not
have trust in non-Romas (“Gadje”) and to try to cheat them. They life depended on this — a
bad bargain destroyed the possibilities of survive.

The official education was not attractive for the Romas. The settled Roma youths were
scorned by reachers and colleagues, also the material conditions did not permit the schooling.
The children from nomad Roma communities have not the opportunity to learn. In this
situation, the education was offered by the community. The mothers taught the children
about customs, the fathers regarding the craft. Elders were respected for them experiences.
The “school of life” was the only appreciated, recognised and trusted.

After the Second World War, the communism changed also the life of Romas. First of all,
the nomad life was prohibited, all of the Romas was settled. The land-property was ceased, all
lands became the property of agricultural co-operatives. The poor people of villages (among
them the Romas) sustained this process. In this way a new, latent conflict has to born between
former paupers, who won with the collective form of property and the former land-owners,
who lost everything.

With the industrialisation, millions of villagers were moved in cities. Between them Romas,
who has not any atrachment to villages, where they were settled not long time before. In small
communities it was possible to maintain the traditions, the same possibility do not exists in
cities. Romas, moved in flat buildings, separated and severed from roots, became a category of
“lumpen-proletar”. In few years “Gypsy quarters” were formed, in some places because this
was the policy of local communist leader, in other places because during the removals, the
Romas looked to be in the neighbourhood of other Romas, and the non-Romas, because the
stereotypes and prejudices, avoid this. An other negative effect of the industrialisation was
that the traditional hand-work lost its importance. For the Roma communities, this destroyed
the only possibility of existence.

EDUCATIO 1999/2 CENTRAL EUROPE pp. 369-376.
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The economic crisis, have begun in the 70s brought a new period in the Roma’s life. First
of all they lost their jobs. Because in the communist period nobody could become unemployed,
men were enforced to work almost for free in the great establishments: at the Danube-channel
and at Ceaugescu’s palace, far a way from the family. In the other hand, as a result of the
economic crisis, the hand-made products became again much in demand. Also the black-
market became very profitable. The presence of Romas was significant in this. Accustomed
with the commerce and travel (to buy somewhere and to sail elsewhere}, also with alife in the
margin of illegality (constrained by circumstances), they were able to built a trade network
not only in the hole territory of Romania, but also with connections to Yugoslavia, Hungary,
Poland. This created an embarrassment of the non-Roma population: during the suffering of
the population, “Gypsies” made fabulous fortunes. It was true, but characteristic only for a
small stratum of the Roma society. Nobody recognised that the benefits were reciprocal: this
black-market assured important goods as candles (in a period when the electricity was regularly
switched off) or different household utensils. The communist “underground” propaganda
(because officially the crisis was not recognised) accused this black-market, explicit the Romas
with creating the crisis.

After the collapse of communism, the latent repugnance and aversion became undisguised
nationalism. The end of agricultural co-operatives, the returning of properties creates new
tensions. As a result, between 1990 and 1995, in about 30 villages mob violence took place
against the Roma communities (more than 300 houses was fired, 20 persons was lynched)
without any legal consequences till 1997. The discrimination against Roma population became
a rule (several job-offers, published in the newspapers, declare clearly that a Roma could not
apply; there are signs on the doors of certain public places, restaurants which says that Romas
are not allowed to go in). The Police and the newspapers are mentioning the ethnic affiliation
of delinquents if they are Romas.

The existence of a vicious circle was observed by the specialists: the marginalisation of the
Romas lead to discrimination, the discrimination to poverty (affecting delinquency) and
illiteracy, poverty; delinquency and illiteracy to marginalisation. The way to stop this vicious
circle is the subject of debates between specialists. The human rights organisations put the
accent on the importance of stop the discrimination (educating the non-Romas) and on
offering positive discrimination to assure the development of Roma communities (in which
the education has an important role), the governmental institutions did not recognised the
existence of discrimination, they considered that the root of the problem is the education of
Romas. Set off different point of views, common steps were made to find new possibilities for
Romas’ education.

Statistics

Under pressure, marginalisation and discrimination, an important part of Roma population
did not recognised its ethnic affiliation with the occasion of different censuses. Because this,
the statistical information has to be managed by well motivated reservations.

The number of Romas has changed significant from census to census: 242.656 (1.70%) in
1930, 104.216 (0.60%) in 1956, 64.197 (0.37%) in 1966, 227.398 (1.05%), 409.723
(1.76%) in 1992. By experts, the number of Romas is between 1 and 2 million. In this way,
they are the most significant or the second minority in Romania (the number of Hungarians
is 1.6 million). (Consequently, the Romanian authorities are using the word “Gypsy” and not
the term “Roma”.)
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By the 1992 census, the mother tongue of Romas are Romanian (54.31%), different dialects
of Romanes (40.86%), Hungarian (4.70%), Turkish (0.08%), German (0.03%). By religion,
the Romas are Orthodox (85.30%), Romano-Catholics (4.80%), Reformats (4.38%), other
Cristian, first of all neo-protestant cults (4.28%), Muslims (0.14%), non-declared or atheists
(1.04%). ‘

The greatest part of the Roma population is living in rural zone (58.7%), in contrast with
the general population of Romania (only 45.7% in rural zone). By occupation, 28.0% of
them work in primary sector (agriculture) 37.4% in secondary sector (industry), 17.5% in
tertiary sector (services) with a 17.1% unemployment. For the general Romanian populations
this indicators are: 23.5% — 44.7% — 27.8% — 4.0%.

The following table compares the general Romanian population and Roma population con-
cerning age and studies. !

General Romanian Roma
population (%) . population (%)

Age

0-14 years 22.7 41.4

15-59 60.9 53.5

more than 60 16.4 51
Studies

without or non-declared 4.7 : 26.8

primary level 236 315

secondaty level? 66.6 35.6

high level3 5.1 0.1

Education before 1989

In the ’50, the communist propaganda started a campaign to eradicate the illiteracy and to
implement the obligation of 8 year schooling (primary school and first 4 year of secondary
school). The real effect of this campaign could not be estimated, because officially the illit-
eracy was complete eradicated. By the published statistical information everybody has sec-
ondary or high level education (there is not any column for “without education” or for “pri-
mary educated”), and connections were not made between ethnic affiliation and education .4
This practice is reflected also in the statistical information published before the census in
1992, with a lack of information regarding the level of education and connection between
education and minorities.?

Undoubtedly, this propagandistic campaign has a positive effect on the educational leve] of
Roma population. The illiteracy decreased substantially, new possibilities opened for Roma
youths. But the goal of campaign was deformed and compromised by several regulations.

1 For the population elder as 12 year.

2 It means continuing the primary studies, one or more years — up to § — in sccondary school.

3 University level scudies.

4 See: Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956 (Census of Population in February 21, 1956),
published by Central Department of Statistic.

S See: Anuarul siatistic al Romdniei, 1990 (Statistical Annually of Romania, 1990), published by National
Committee for Statistic.
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First of all, the schooling was the obligation of teachers. Who did not participate in the
education process (among age of 6 and 14 year), officially was registered as schoolchild.
According to the communist ideology, dull and clever children does not exist — therefore the
teachers was punished if the students failed to pass the year. Because of self protection, teachers
let everybody through. In this way the hole Romanian education system was compromised.
In reality illiterate persons graduated the high schools (obligation of 10 grades was introduced
in the '70, with the “high” indication to offer certificate of final examination after 12 grades
for a high percentage —close to 100%- of students).

To do not have “difficulties” with the Roma children, the teachers used three ways to do not
have them in their classes. In the villages, they could graduate the school without attendance
and without any knowledge (this was accepted also by the Romas, because in this way the
children could be used in housework). In the cities, where a control was more possible, the
Roma children were sent to special schools for mental retarded persons (the proposal for this
kind of education was made by the teachers). In this way, 80-90% of the children in special
schools were Romas. Also, for personal comfort or benefits, the older and more experienced
teachers select the children for they classes by social background. Thus Roma classes was
formed in several places (by status unrecognised), with inexperienced or not qualified teachers.

For the greatest part of Romas, this was not felt as a disadvantage. The education was
considered senseless, without any practical benefit. Why to know what are the rivers of Africa
or to know the speed of light? Where could this kind of acknowledgement be used in a Roma
community? The school was considered to be not only meaningless, but also dangerous —an
instrument of assimilation.

Also for Romas who believed in the role of education several difficulties impeded the
development.

In Romania, in the 50 a strong education system was developed for minorities using mother
tongue. The Romani language —as in other countries— was considered not enough developed
to be the language of lessons. For the 6 year old children, the transition between using mother
tongue at home and learning in Romanian (or in a non-Romani minority language) was not
assisted in any way.

The difficulties are resulted from the deficient understanding of the language, the discrimi-
nation applied by the teachers, the mocking of other children, the hard social situation, an-
other defectiveness of the Romanian education system held back the level of education in the
Roma communities. In schools, even in the first years, the classroom is the place where the
information are transmitted and not acquired. In this way teaching is a duty of parents. For
an uneducated parents’ child it was almost impossible to do the home-works, to learn, to
attain the knowledge.

First steps for a new way of see the Roma education

The previous chapter was written in past, but most part of them could be declared also in
present. What was changed: the teacher is not responsible for schooling — in this way several
Romas remain outside schools; failing of students is not punished for teachers, so the education
became a more serious issue; as stimulation, maternity benefit is conditioned by the presence
of children in the school.

The general problem of discrimination, difficulties in understanding and learning remains.
With the result of sending a great part of Roma children in “special schools” for mental
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retarded persons or to separate them in “Roma classes”, based not on the language of teaching
but on ethnic affiliation.

For poor communities, the school is important because the maternity benefit depends on
this (4 USD/month!), and also assures a hope for better conditions of life. The lack of clothes,
shoes, school equipment represent the considerable impediments of schooling.

The reach conimunities® did not understand the sense, reason, utility and benefit of education.
An interview” with a leader of a this kind of community shows the mentality of them:

— Could it be a benefit for yours community to have a lawyer, a doctor or a teacher who is
from the community working for the community?

— Yes, of course. The lawyers are cheaters, the doctor is working superficially, the teacher is
not interested.

— If you need high educated persons, why do not you leave your child to go in school?

— All of my four boys have 8 grades. It is needed to obtain driving licence. How many years
have you spent in school?

— 12 in school, 5 in university.

— How much do you earn a month ?

— About 100 USD. ‘

—You see? If I did not have 100 USD in a day, that day was lost. And I have 4 grades. All
what I learned in the school, was to read and to count. Everything else I learned from the
school of life. I have 56 years of school. It is good to have a Roma lawyer, a doctor or a
teacher, but I could not sacrifice my children. If my neighbour sacrifices his boy to become
a doctor for 80 USD per month, I esteem this choose, but I am not crazy.

In these conditions, it is not easy to realise something in the domain of Roma education.

From 1990, several Roma and non-Roma NGOs was involved in finding solutions. The
various debates proved that the solution is not one and unique. The “traditionalists” are
sustaining that the Roma education will promote the traditional handwork because only in
this way the lifestyle of Romas will not be changed radically. According to “modernists” opinion
the education has to be for the next century. The future is not the handwork, but the compu-
ter; the changes in the lifestyle are inevitable, without a danger for the essence of Roma
culeure. The points of view are also different regarding the language of education. One opinion
is that the language of education will be Romani. So it is easier for the child to learn, the
traditions could be promoted in the school. The question is: which Romani language? The
traditional dialect of the community or the new formed literary language?® The first is closer
and familiar for the community, the second help the process of forming a “Roma nation”.
According to others’ opinion, a bilingual education is better. In the first grades with more
subjects in Romani, gradually the Romanian will became the language of education. In the
present status of the Romani language, some subjects could be learnt in this language (for
example, science), others not.9 By others, the hole education will be in Romanian, to do not
separate the children in classes by ethnic origin, because this segregation could have negative
effects on marginalisation.

6 The middle class is almost absent in Roma communities of Romania.

7 Realised by the author of this study. )

8 Some models exists for all of the questions regarding the Roma education. For this dilemma, a solution was
find in the Middle Age by the Transilvanian Germans, whete also different dialects were spoken. The literary
written textbooks were written in the local dialect. The dialect was promote and also the literary language,
which became lingua franca between different communities.

9 Similar situation with the native Americans.
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There are debates in the field of education. Where is it better? In schools, outside of
community, in schools which are inside the community or with alternative solutions for half-
nomad communities, where the school will follow the communicy?1®

The debates were not empty phrases. Different NGOs were active in transforming the
results of debates in practice. Also the (national and international) pressure made effects on
the point of view of Romanian government.

In the school-year 1990-1991, 55 students chose pedagogical schools (in 3 towns: Bucharesr
— one class, Tirgu-Mures — a half class, and Baciu — also a half class) for special places
reserved for Romas. These studentslearned 3 hours per week Romani language. The declared
purpose was to train teachers for kindergarten and primary schools. The project appeared to
be a “window action” of the Ministry of Education, to show foreign countries thar the
government is interested in finding solutions. The classes were established in 1990, but the
programme for them was elaborated only in 1991. In Baciiu the students (all of them were
Romanian - they exploited the possibility to have an easier exam to enter in the school) made
demonstration against learning “Gypsy language”. In consequence of this “pressure”, the
government renounced teaching Romani in Baciu. Without any governmental interest, only
8 out of the initial group of 55 became teacher in Roma communities, all of them were
student in Tirgu-Mure®, where the local Roma Union leader did not left the project to die.
These teachers are working in classes where the students are Romas, but the language of education
is Romanian. The students are learning Romani in 4 hours per week. An inspection of this
education in a school in Tirgu-Mures showed that this 4 hour did not present in the students’
timetable. The initiative to prepare Roma teachers in pedagogical schools were not repeated.

By the ambition of Roma teachers, having this possibility in the Law of education, Roma
language was learned as a facultative subject. The table!! on the following page presents the
education in Romani language, in comparison with some of other communities. This table
shows that the Romani language education is more under the percentage of Romani speakers,
and also demonstrates the inconsistency of the Ministry of Education. The kindergarten is
the base of the education, where children adapt the school’s conditions. For a Roma child,
this could be the transition from the Romani language family to the Romanian language
school. In the Romanian education system this is totally ignored. In 1994-1995 there was
only one group of Romani language kindergarten, in Caracal, realised by a Roma organisation
(RROM-RROM) and not by the government and not in a school, but in a house near the
Roma quarter. This positive example was not appreciated. Another inconsistency is that the
Roma language is learned only in the first 4 grades. For the children, Romani is mother
tongue. In this way, in primary level they did not learn noveldes. It should be important to
learn this language in grades V=VIII, not only for continuity (what is also very significant),
but also to learn the grammar of the language (to use the language consciously accurate). The
variety of children’s number who are learning the Romani in different school-years prove that
this depends on publicity, and this publicity is one of the deficiencies.

In the pedagogical schools established in 1990, the Anthology of Texts in Romani Language
textbook was used, elaborated by Marcel Courthiade in 1991. The first textbook elaborated
in Romania was published in 1992. In 1995, an Anthology of Texts in Gypsy Language was
published for the grades II-1V.

10 There are models to solve this problem in France for Roma communities or in Finland for Sami population.

11 Information published in Cadrul legislativ gi institutional pentru minoritdtile nationale din Roménia
(Legislative and Institutional Framework for National Minorities in Rom'mla, 1994) Tnvéigdmintul cu predarea
in fimbile minoritdtilor nationale din Roménia (Education in the Languages of National Minorities in Romania,
1995, 1997, 1998), published by the Romanian Government, Council for National Minorities.
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1992-1993 1994-1995 1996-1997 1997-1998
Total number in Romania by mother tongue
Hungarian : 1,639,135
Romani 166,635
Ukrainian 63,585
Kindergarten '
Hungarian language
no. children 49,255 47,487 42,816 40,987
no. teachers 2,371 2,450 2,676 2,474
Romani language
no. children - 30 - -
no. teachers - 1 - -
Ukrainian language :
no. children 305 387 31 323
no. teachers 13 15 23 17
Grades |-V
Hungarian language ’
no. children leaming in Hungarian 60,726 64,695 67,116 67,111
no. children leaming Hungarian no data no data no data - no data
no. teachers 3,239 3,468 3,651 3,463
Romani language
no. children learning in Romani - - - -
no. children learning Romani - 247 410 149
no. teachers12 - 8 10 8
Ukrainian language ,
no. children leaming in Ukrainian 145 237 147 229
no. children leaming Ukrainian 3,709 3,559 1,031 3,540
no. teachers 16 18 14 15
Grades V-VIII
Hungarian language ‘
no. children leaming in Hungarian 68,153 58,242 52,771 54,133
no. chifdren learning Hungarian no data no data no data no data
no. teachers!? 8,233 8,379 8,249
Romani fanguage
no. children learning in Romani - - - -
no. children learning Romani - - - -
no. teachers - - - -
Ukrainian language
no. children learning in Ukrainian 65 35 36 100
no. children leaming Ukrainian 4,35513 3,647 1,316 3,648
no. teachers 4 16 8 25

Near the efforts of the government, Roma organisations developed alternative education
systems. For example, the teaching of Romani in Maramures county, in the localities Coltiu

and Vilenii Lapusului is supported by ROMANI CRISS from Bucharest. In 1997 PRO

12 Teachers who are teaching in classes [X-XII.

13 Students in glasses IX-XIIL
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EUROPA League, a non-Roma organisation from Tirgu-Mures, focused on multiculturalism,
published (with the authorisation of Ministry of Education) bilingual textbooks (Romani-
Romanian and Romani-Hungarian) for Arithmetic, first grades. PHOENIX Foundation, an
other Roma organisation established summer camps for talented Roma children.

At university level an important education step was made in 1992, when places for Roma
students was reserved at the Social Assistant Faculty in Bucharest. This initiative was imple-
mented also in Cluj, now there are about 100 Roma students in Romania (succeeded in
passing the admission exams in special reserved places) in different humanist faculties, from
law to history.

A considerable degree (no. 4562 from September 16, 1998) was elaborated by the Ministry
of National Education, which, between others, for the first time mentioned the problem of
nomad families, guaranteeing the rights to schooling the children not only where the family’s
permanent address is, but also elsewhere (art. 1)14 and prescribing the establishment of “school
caravans” (art. 4). The effects of this degree are not visible after a half year, but could become
revolutionary if the government sincerely try to put it in practice.

Conclusions

In the entire Central and Easter Europe, the Roma education is not sufficiently developed.
Romania is not an exception. What is characteristic for Romania?
* A numerical developed Roma communiry;
¢ the violent of xenophobia against them;
* the totally absence of managing the Roma issue before 1990;
* the governmental “window solutions” after 1990;
e a great interest of non-governmental organisations to find solutions and to apply them in
practice;
* inconsistency of policy regarding Roma education;
* important change of government’s point of view after 1997;
« the use of positive discrimination in the university entrance exams.
The results are modest and could be not assessed in this short period after the first institutional
step (creating places in pedagogical schools) from 1990 until now. It is more than clear that:
* a positive discrimination is needed after a long period of negative one;
* the order of Roma education’s magnitude will be changed;
* it is necessary to have continuity of positive actions;
* the good solution is not one and applicable in any conditions — various solutions will be
find and adopted for different communities and different needs;
* the co-operation of governmental institutions and non-governmental organisations could
assure only the success;
* the education should be changed for non-Romas, to promote tolerance and mutual
understanding between different ethnic groups.

HALLER ISTVAN

14 A study published by European Roma Rights Center (Roma in the Educational Systems of Central and Eastern
Europe, by Claude Cahn, David Chirico, Christina McDonald, Viktéria Mohdcsi, Tatjana Peri¢ and f\gnes Székely
in Roma Rights, Summer 1998) criticised the old practice: “In many instances, Roma may not even enter the edu-
cation system because they are blocked by laws which demand that persons show residence permits in order to enroll in

school”.
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Cigdny klscbbsegl onkormanyzatok és c1gany klsebbsegl oktatdsi
programok

Az 1999-ben kezdéd Mmlsztenum Fcls oktétési Kutaté.si Programjai éltal té—
mogatott (a JPTE]
sével tervezert) kutat
ni, tekintettel arra is
okrtatdsi programo
Ennek egyik els¢
sebbségi programo
elvi lehet8ségét m

t§ intézmény olyan

Az bsszefiiggés nem
véleményeznie kell
lyi 6nkormdnyzatb
igényét kisebbségi progi
mitksdjék iskola. Ezekkel a*
sebbseg eleg nagy szamban eI vala

idnydban a he-
bb nyolc sziils
en telepiilésen
ncsés, ha a ki-
i és tartson fenn,

A kévetkez8 oldalon taldlhaté terkep két adatsor alapJ én abra lja‘a teriileti megoszldsokar:
az egyik adatsor a cigdny kisebbségi programot miikédtetd mtezmenyek székhelytelepiiléseir
tar talmazza, tekmtetbe vévea 1esztvevok becsult szdmdt is (1 996 ban) amisik pedig az 1998-

lyen tartottak cigdny *f
eredményes lett avalaszta
ségében a cigdny szervezetek Jelolt}elre 505 ¢ ezren, mlg a klsebbseg kepwseletet vallalo fugget-
len jeloleekre 586 ezren szavaztak. Erdekességként megemlithets, hogy a német kisebbségnél
a szavazdk szdma 218 ezer, 1llctve 749 ezer. A lengyel kisebbségi szervezet ;clolt)cue 17 ezren,
nyolcszor annyian szavaztak, mint a romanera, kb. 2 ezren és kb. ezerrel tobben mint a szlo-
vikéra. : i

A térképet tanulmanyozva feltumk a ket adatsor elkulonulese Az, 1996 -0s c1gar1y okratdsi
programok elhelyezkedése kozelit('ﬂeg vitkrozi a cigdnysig teriileti elhelyezkedésérdl vals is-
mereteket. Kivételt kepez Szabocs—Szatmar—Bercg megye, ahol viszonylag kevés a leCbbchl
okratdsi program. A legtobb program — és. tanulo Borsod-Abatj-Zemplén megycben, ott is
f8leg Miskolc, Ozd kornyékén ésa Hern4d volgyeben vesz részt 1lyen programban. A méso-
dik stir(issdési pont Négrad megye északkeleti felében tallhaté, fSleg Salgétarjdn kérnyékén.

EDUCATIO 1999/2 KUTATAS KOZBEN pp. 377-406.
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Jelent8s a programok és a-tani 1 a pesti oldalon. Hajdy-
Bihar, Békés, de kiilonose tszértan, viszonylag kevés
programot szerveznek az oktatdsi mtezmenyek Hasonlé a helyzet Dél-Dunéntil térségében
is: csak Koml6 kérnyékén és Délnyugat-Barany4ban ldtszik némi adarstirtissdés. A Dundntdl
tobbi részén elenyész8 a szervezett programok és a résztvevk szdma; felttinGen kevés ezen

beliil is Tolna és f8leg Somogy megyében, ahol pedig jelen van a cigny népesség.
I. ABRA

iléser; illetve cigdny oktatdsi

Békés megye déli része.
A cig"’my kiseb g

lése, vagyis ugyan vélasztottak cigany 6nkormanyzatot, de ném vettek részt az' oktatdsiprog-
1amb'1n Nem tudtak a pxoglamlol nem akax tak részt venm, vagy egyal 'alan nem

hclyzet Tolna megyébe
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1. TABLA

1998-as kisebbségi inkormdnyzati vdlasztdsok (cigdny kisebbség, szavazatok szdma, db)
Kezdeményezett 932
Kitiizott 923
Megtartott : © 816
Ervényes 776
Eredményes 774
Kisebbségi szervezetek jeloltjére leadott szavazat 505431
Kisebbség képviseletét felvallald fiiggetlen jeloltekre leadott szavazatok szdma 586 631
2. TABLA

1998-as cigdny kisebbségi inkormdnyzati vdlaszidsok telepiiléseinek megyénkénti megoszldsa
Megye Eredményes valasztas Az dsszes telepiilés %-aban
Budapest 23 100

Baranya 63 21
Bécs-Kiskun 26 22

Békés 20 27
Borsod-Abatij-Zemplén 133 38

Csongrad 7 12

Fejér 17 16
Gy6r-Sopron : 15 9
Hajd(-Bihar 36 44

Heves 55 47
Komdarom-Esztergom 9- 12

Négrad 42 33

Pest 45 25

Somogy 59 25
Szabolcs-Szatmar-Bereg : 91 ‘ 40
Jasz-Nagykun-Szolnok 34 C 44

Tolna . ' 30 28

Vas 13 6

Veszprém 19 9

Zala 37 14

Osszesen 774 25

Budapesten minden keriiletben alakult a cigdny kisebbségi onkormdnyzar, Négrédban és
Borsod-Abatj-Zemplén megyében a két adatsor hasonld teriileti eloszldst mutat. Szabolcs-
Szatmér-Bereg megyében a programokban részvev8khoz képest lényegesen tobb az dnkor-
madnyzat. A Jdszsdg, Mez8ség, Nagykunsdg legtdbb telepiilésén ugyancsak alakult cigdny 6n-
kormdnyzat, a Nagykunsigban a legtsbb helyen indult is program a cigdny gyerekek szdmidra,
nem mondhaté ez el Hajdd-Bihar megyérél, ahol sok 8nkormdnyzat mellett kevés program
indult. Békés megyében ardnylag jél egybevdg a két adatsor, mig Csongrdd megyében még
véletenil sem.
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3. TABLA
A cigdny etnikai kisebbséghez tartozd gyermekek fejlesztési programjdban részt vevd
intégmények szdma

Kisebbségi Altalanos

Megye onkormanyzat  AMK Ovoda iskola Egyéb* Osszesen
Budapest 0 0 33 27 0 60
Baranya 0 1 10 20 0 31
Bacs-Kiskun 0 0 2 4 0 6
Békés 0 3 16 .13 0 32
Borsod-Abaij-Zemplén 0 1 43 89 4 137
Csongrad 0 0 3 3 0 6
Fejér 0 0 0 1 0 1
Hajdd-Bihar 0 0 8 18 0 26
Heves 1 1 1 4 0 7
Komérom-Esztergom 0 0 0 1 1 2
Ndgrad 0 2 28 35 0 65
Pest 0 0 2 1 0 3
Somogy - 0 0 1 4 0 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0 1 4 8 1 14
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 0 9 7 2 18
Tolna 0 0 0 2 0 2.
Vas 1 0 0 0 0 1
Veszprém 0 0 0 1 0 1
Zala 0 0 0 12 1 13
Orszagosan 2 9 160 250 9 430

*egyéb: kizépiskola, szakiskola, kollégium, szakmunkdasképz6, gyermekvéros

Osszességében elmondhaté, hogy a kisebbségi énkorményzati vélasztasok nagy tomegeket
mozgattak meg. Ezzel szemben cigdny kisebbségi oktatdsi programokat a virhaténal sokkal
kisebb gyakorisdggal indiranak. Az ellentmondds okainak feltdrdsa lesz a kutatds egyik felada-
ta. Az azonban mdr az fentiek alapjin is megéllapithatd, hogy az orszdg igen sok térségében
nemigen alakulhatott ki szoros egyiittmiikddés a cigdny kisebbségi 6nkormdnyzatok és az
oktatdsi intézmények kdzott.

Forray R. Katalin & Hives Tamids

A ciginy lakossdg oktatdsi mutatéi a hatdrmenti kistelepiiléseken

A magyarorszdgi cigdny népesség elszértan, kisebb nagyobb diaszpérdban minden telepiil¢-
sen megtaldlhaté. Csoportjai tobbnyire integrilédnak a tobbségi magyar tdrsadalomba, de
rendelkeznek nyelvi, kulturdlis és antropoldgiai sajatossdgokkal. Etnikai dimenzijuk mellett
szocidlis problémdik, lakdsviszonyaik, iskoldzottsdgi mutatdik, munkaerdpiaci helyzetiik re-
ménytelensége mara mindenki szdmdra nyilvdnvalévd vdlt. A ciginysdg urbanizdléddsa a 70-
es évek kozepétdl folyamatos és er8teljes képet mutat, Migrdciéjukra kétirdnyd mozgds volt
jellemzd: a depressziés térségek apré falvaiba és az ipari nagyvirosokba valé bekoltozés.
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Napjainkra a gazdasigi szerkezetvéltds bekovetkezeével, a szakképzetlen munkaerd foglal-
koztatdsbol valé kiszoruldsdval a cigdny népesség egyre inkdbb az orszdg leszakad§ ipari slum-
kérzeteinek, Budapest gettésodd belvdrosi vezeteinek és a hdtrdnyos kistérségek falvainak
lakossagat alkotja. Ezek kiozé a teriiletek kozé sorolhatjuk a keleti orszdgrész hatdrmenti dveze-
tét is. Jéllehet a cigdnysdg Magyarorszdg egész teriiletén megtaldlhatd, teriileti eloszldsa nem
egyenletes. Eszak- és Kelet-Magyarorszégon, valamint a Dundnedl déli részén szdmuk kiemel-
ked8en magas, egyes kistérségekben ardnyuk eléri a 30-40%-ot is. A hatdrmenti teriileteken
pedig tobb olyan telepiilést taldlunk, ahol a 60-70%-os lakossdgi részardny sem ritka.

Helyzetiik javitdsa szinte megoldhatatlan problémdt jelent a kormanyzati és onkormdnyzarti
szerveknek. T4rsadalmi szerepiik, munkaer8piaci helyzetiik er8sédésének meghatdrozé pont-
ja oktatdsi és képzési helyzetiik.

A népszamlaldsi adarok tandsdga szerint Magyarorszdgon 1980-ban 64 ezer, mig 1990-ben
143 ezer dllampolgér vallotta magét cigdnynak. A cigany lakossdg tényleges szdménak megha-
tdrozdsira az 1993-1994-ben végzetr, Kemény Istvan vezetésével késziilt orszdgos reprezenta-
tiv szociolégial felmérés az 8ssznépesség 4,4%-4ra teszi a cigdny népesség ardnydt. Hasonlé
szaporulatot feltételezve 2015-re a cigdny lakossdg ardnya 8%, 750 ezer f6 lehet.

A JATE Gazdasigi Foldrajzi Tanszékének munkatdrsai 19971999 kozdte kérdSives felmé-
rést készitettek a Duna vonaldtdl keletre es hatdrmenti telepiiléseken. Az 1997/98-ban Ke-
lec-Magyarorszdgon 246 hatdrmenti telepiilésen végzett kérdSives felmérés alapjdn az ott é1§
ciginy lakossdg szdma 53 952 8. Ez 12,22%-os lakossdgi részardnyt mutat, amely jéval az
orszdgos ardny felett van.

A cigdny népesség fiatalodé tdrsadalmat alkot. Azonban a jelenlegi okratdsi és gazdasdgi
mutatdk alapjdn (alacsony iskolai végzettség, rossz életkoriilmények, magas munkanélkiili-
ség) periféridn 1év8 népességgel kell szdmolnunk, amelynck integrdldddsdhoz a fiatal korosz-
talyok iskoldzottsdgdt nagymértékben javitanunk kell.

A 1992/93-as MKM adatok alapjdn a cigdny tanulék t6bb mint 80%-a elvégzi az &ltalinos
iskola 8 osztdlydr, amely jelentds javulds az 1971-es 26%-hoz képest. Azonban ma is jelent8s
azoknak a tanuléknak az ardnya, akik tilkorosan, nem a tankételes koron beliil fejezik be
tanulmdnyaikat. A cigdny tanulék 33,6%-a jut be a kozépszint(i okratdsba, ezek 90%-a szak-
munkdsképz8kbe, sokan olyan szakmai végzettséghez jutva, amelyre nincs kereslet a munka-
ergpiacon. Emellett a helyzetet tovabb rontja a nagyardnyd lemorzsolédds, amelynek okai sok-
szor a cigdny csalddok anyagi elnyomoroddsdra vezethetSk vissza. A fels6fokud iskolai végzettség-
gel rendelkez8k ardnya még rosszabb képet murat, a cigdny népesség korében 0,2%-ot tesz ki.

Ha pl. az orszdg gazdasdgilag fejlett teriiletén 1év8 GySr viros adatait vizsgdljuk azt tapasz-
taljuk, hogy a kb. 2000 4ltaldnos iskolds tanuléra, 250 8 szakmunkds, 75 f6 kozépiskolds és
10 f& f6iskolds, egyetemista cigdny szdrmazésu tanuld jut.

A JATE Gazdasdgi Foldrajzi Tanszékének munkatdrsai dltal 1997/98-ban végzett véletlen-
szerli mintavétellel toreénd kérd8ives felmérés alapjén a nem tanksteles cigdny lakossdg isko-
lai végzettségér mutard adatok az 1. tdbla szerint alakulnak (3521 megkérdezett személy; amely
a hatdrmenti dsszes cigdny lakossdg 6,52%-a).

Az iskoldzottsdgi adatok j6l mutartjak az akeiv kond cigdny népesség foglalkozratdsi helyzeté-
nek reménytelenségée. Az id&sebb korosztalyok szinte teljesen képzetlenek, és kimagasléan
sok az iskolal végzettséggel egydltaldn nem rendelkez8k ardnya. A munkaerdpiaci esélyegyen-
18ség az itt €16 lakossdg legfeljebb 10%-4ra érvényes, amit a legeobb helyen a térség gazdasigi
lemaraddsai még tovdbb rontanak.
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1. TABLA

A nem tankiteles ciginy népesség iskolai végzettsége
Iskolaivégzettség Fo %
nincs 806 - 22,9
1 osztély ‘ 11 0,3
2 osztély 14 0,4
3 osztaly : 64 1,9
4 osztaly 137 39
5 osztaly 100 28
6 osztaly 237 6,7
7 osztaly 178 5,1
8 osztaly 1635 46,4
Szakmunkasképzd, szakiskola 267 7,6
Kozépiskolai érettségi 64 18
Felsdfoki diploma ) 8 0,2

A tartésan munkanélkiiliek ardnya — az iskolai végzettség figgvényében — a telepiilések nagy
részén.a ciginy lakossig korében igy eléri a 80%-ot. Elhelyezkedési leher@ségeiket ezen feliil
tovdbb csokkenti a foglalkoztatdsi diszkrimindcid is, amely dltaldnos jelenség Magyarorszdgon.

A cigdny tanuldk szdmdrél az MKM 1992/93. évi dltaldnos iskolai adatai alapjdn tudunk
legbiztosabb képet alkotni, mivel ekkor vették szdmba ket utoljdra.

2. TABLA
Az isszes tanuld és a cigdny tanuldk szdma (t és o), szdzalékos megoszldsuk (t% és c%),
valamint a cigdny tanuldk ardnya (ca) megyénként

Megye t t% c c% ca

Budapest 166.145 15,93 6730 9,07 4,05
Baranya . . 41323 396 4082 - 5,50 9,88
Bacs-Kiskun 56 295 5,40 2511 3,38 4,46
Békés 40 697 3,90 2028 2,73 4,98
Borsod 84 064 8,06 13389 18,03 15,93
Csongrad 42 210 4,05 1359 1,83 322
Fejér 45 556 4,37 1109 1,49 2,43
Gy6r-Sopron 45105 -+ 4,32 834 112 1,85
Hajdd ’ ' 60273 5,78 4291 5,78 7,12
Heves 32972 3,16 3886 ‘ 523 11,79
Komarom 32909 3,16 1331 1,79 4,04
Négrad 22 555 2,16 3589 483 15,91
Pest 97 325 9,33 4348 - 5,86 4,47
Somogy 33745 3,24 3865 5,21 11,45
Szabolcs 68 746 6,59 9302 12,53 13,53
Szolnok 45430 4,36 5025 6,77 11,06
Tolna 26 853 2,57 2206 2,97 8,22
Vas 27 504 2,64 876 1,18 3,18
Veszprém 41531 3,98 1442 1,94 3,47
Zala 31781 3,05 2038 2,75 6,41
(sszesen 1043019 100,00 74241 100,00 7,12

Forras: Kertesi — Kézdi : Cigany tanulék az 4lralanos iskoldban.
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A t#bldzatbél kitlinik, hogy Borsod-Abadj-Zemplén, Négrid és Szabolcs-Szatmdr-Bereg
megyék feliilreprezentdlrak a cigdny tanulék szdmdr és ardnydr tekintve. A kelet-magyarorsz4-
gi hatdrmenti telepiiléseken a 1997/98-as felmérések alapjdn az oktatdsi intézményekbe jardlc
szdma a kivetkez8képpen alakul.

4. TABLA
A kelet-magyarorszdgi telepiiléseken oktatdsi intézmdnybe jdrdk szdma, 1997/98

Osszes tanulé Cigany tanulé
(KSH adat) (JATE Gazdasagi-Foldrajzi Tanszék)
Ovoda: 18 57116 3058 fd (16,46%)
Attalanos Iskola : 46 331 fd 916416 (19,77%)
Szakmunkasképzd Iskola; 19976 f6 - 78816 (3,94%)
Gimn. és szakkozép.: 17 998 6 356 16 (1,97%)
Felsdoktatasi int.. nincs adat 3116

Mivel t6bb vizsgdlt hatdrmenti viros (Pl. Balassagyarmat, Szécsény, Sdtoraljadjhely, Beretty-
tjfalu, Gyula stb.) dltaldnos iskolai cigdny tanuléinak ardnyszdima nem éri el az orszdgos 7,12%-
os részardnyt, arra lehet kdvetkeztetni, hogy jelent8s azoknak a kistelepiiléseknek a szdma,
ahol az oktatdsi intézményekben 60-70%-os ciginy tanuldi részardny.

A keleti hatdrmenti cigdny kisebbségi énkormdnyzatok (61 énkormdnyzat) adatai alapjdn
17 olyan telepiilést taldlunk, ahol a cigdny 6voddsok szdma meghaladja az 50%-ot, és 15
azoknak a szdma, ahol 25-50% kozott van.

Az 4ltaldnos iskoldkndl ez 13 telepiilést mutat az 50% feletti, és 20-at a 25-50% kozotti
kategéria. Az els§ osztélyosok ardnya pedig 50% feletti 16 telepiilésen.

Ne felejtsiik el, hogy ezek az adatok csak a kisebbségi snkormanyzatokkal 1endelkezo tele-
piilésekre vonatkoznak. Ehhez képest a vizsgdlt 246 telepiilésen 21 f8iskolai végzettségii ci-
gany lakost taldltunk, amely szdm rendkiviil alacsony, és sajnos a jelenlegi kizépiskolai szdm-
adatok is minimdlis novekedésre adnak lehet8séget.

Mindezeknek a figyelembevételével megdllapithatd, hogy ezeken a leszakadd, markdnsan
etnikai teriileceken kulturdlis és nyelvi alapi oktatdsi modellekre, pedagdgiai médszerekre
éppen gy szitkség van, mint esélykiegyenlitd szocializdciés megolddsokra. A cigdny lakossdg
munkaer&piaci és szocidlis lehet8ségeinek javuldsdt nagyméreékben el8segitend a hatdrmenti
telepiilésck iskoldiban a cigdny gyerekek okratdsdra irdnyuld programok kidolgozdsa.

Ennek a munkdnak a megkezdésében az Oktatdsi Minisztérium felel8ssége éppen dgy vitat-
hatatlan, mint az Orszdgos Cigany Kisebbségi Onkormanyzaté.

Az oktatdsi kép megvdlrozdsdt elésegitené a helyi szint érdekképviselet megerdsodése is,
mivel jelenleg csak a vizsgdlt telepiilések koziil 22-ben taldlunk cigdny onkorményzati képvi-
selét a telepiilési testiiletben, ami csak 9%-os részardny. Pedig a telepiilések kb. 15%-4ban él
cigdny lakossdg ezeken a teriiletcken.

Sajnos a helyi tdrsadalom ma még ezeket a problémdkar kiilénféle, sokszor dlproblémak
miatc nem képes kezelni. Az orszdgos intézmények pedig, akiknek feladata lenne e a hatdrmenti
régidk ciginy lakossdga helyzetének javitdsa, nem alkalmasak a kivetkezetes szakmai munka
elvégzésére.

Lakatos Béla
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Az 4ltalanos iskoldban tanulé gyermekek iskolaval kapcsolatos
attitlidjei
A vizsgilat célja, mddszere, a minta kivélasztdsa

Az iskolds gyermekek egészségmagatartdsdval foglalkozé nemzetkdzi kutards kezdete az 1980-
as évek elejére tehetS. Az els8 felmérést 1982-ben végezrék el Finnorszagban, Nagy-Britanni-
dban és Ausztridban.

Az Bgészségiigyi Vilag Szervezet (EVSZ) adoptalta a kutatést, és 1984-t8l kezdve az EVSZ/
EURQ egyik programjaként miikodik a HBSC project (Health Behaviour in Schoolaged
Children, azaz: Az iskolds gyermekek egészségmagatartdsa) cimen. Az 1998-as adatfelvételen
mir kozel negyven orszdg kutatdi vettek részt. Magyarorszdg 1985-ben kapcsolédott be a
vizsgdlatba, amelyben intézménykézi egyiittmiikddéssel a Nemzeti Egészségvédelmi Intézet,
az Orszdgos Csecsemd és Gyermekegészségligy Intézet Dr. Aszmann Anna vezetésével 1986-,
1993- és 1997-ben végzett kutatdst az dltaldnos iskolds gyermekek kdrében.

Els§ {zben, 1998-ban nyilt lehetéség a ciginy gyermekek egészségmagatartdsinak vizsgala-
tara az Qrszdgos Csecsem8 és Gyermekegészségiigyi Intézetben folyé — az 4ltaldnos iskolés
gyermekek egészségmagatartdsit vizsgdlé — kutatds keretén belil.

Az 1990-ben kezd8d8 gazdasigi és politikai rendszervéltozds hatatlanul befolydsolta a
magyar tdrsadalom szerkezetét. A makroszinti véitozdsok dokumentdlhatéan érintették a ci-
ganysdg munkaer§-piaci helyzetét, iskoldzottsdgukat, demogrifiai jellemz&jiiket, lakdshelyze-
titket. Az erre vonatkozd statisztikai adatok megtaldlhaték, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Szociolégiai Intézete 4ltal kiadott kutatdsi beszdmoldban, amely az 1993. oktébere és 1994.
februdrja kozott, Kemény Istvan, Kertesi Gdbor és Havas Gdbor dltal vezetett orszégosan
reprezentativ roma (cigdny) vizsgilat eredményeit mutaga be.

Kevésbé szembetiingk a vilsdgjelek azonban azokon a teriileteken, ahovd csak mddszeres
vizsglatokkal vagyunk képesek behatolni.

Ilyen teriilet az egészség és az egészségmagatartds is, melyet a kutatds keretén beliil szeret-
nénk koriiljirni a Magyarorszdgon él8 hdtranyos helyzet(l cigdny és magyar populdcién beliil
kivalasztott mintdn. A vizsgdlat célja:

1. Az dltaldnos iskoldkban tanuld cigdny és magyar fiatalok testi-lelki egészségi dllapotdnak,
otthoni és iskolai kézérzetének, a tandrokkal, osztdlytdrsaikkal valé kapcsolatuk mingségé-
nek megitélése a tanuldk sajat megbecsiilése alapjin.

2. Az egészségmagatartdssal és a kiozérzettel dsszefiiggd harérviltozék azonositésa (demog-
rdfiai, tdrsadalmi, szocio-kulturdlis és egyéni jellemz8k) a cigdny és magyar didkok egész-
ségmagatartdsinak, egészségfelfogdsdnak jobb megériése érdekében.

3. A vizsgilat eredményeinek tiikrében célunk a felismert dsszefiiggések hasznositdsa a peda-
gégiai (multikuleuralis okratds terén), az egészségnevelési gyakorlatban és a prevencié kii-
lonboz8 szintjein.

A mintakivilasztdsndl a csoportos (iskolai osztdlyok), t8bblépcsss (régidk, megyék, telepii-

lések, iskolatipusok, iskoldk, osztdlyok) mintavételi eljérdsra torekedtiink.

Vizsgdlatunkban az 1993-94-es orszdgosan reprezentativ Kemény Istvin, Havas Géabor és
Kertesi Gdbor 4ltal vezetetr cigdny (roma) vizsgdlatban feltlintetett, a cigdnysdg dleal legs(i-
réibben lakott térségeket vetciik alapul, fgy a megkérdezettek 11 megyébs! keriiltek ki: Bor-
sod-Abatj-Zemplén, Heves, Négrdd megyébél, (ahol is a cigdnysdg becsiilt szdma mintegy
120 ezer £8) Szabolcs-Szatmér-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés megyébél, (a cigdnysdg becsiilt sz4-
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ma 100 ezer {8) az alfsldi régidban Csongrdd, Bics-Kiskun megyébdl, (a ciginysig becsiilt
szdma G0 ezer f8) Dél-Dundncilon Baranya, Veszprém Zala megyébdl (a cigdnysdg becsiilt
széma 115 ezer £8) és Budapestr8l (a budapesti régidban 90 ezerre becsiilik a cigdnysig sz4-
mér). A vizsgélatban az EVSZ adoptalt és bizonyos kérdéseiben, valamint valaszalternatfvai-
ban médositott nem ktelezs jellegti, Gnkitoless kérdsiver haszndleuk.

Minden, a cigdnysiggal foglalkozo tanulmdnynak, szocmlogm kutatasnak alapproblémdja
az, hogy kiker tekinthet c1ganynak .

Az snmeghatdrozdshoz vald jog néhdny paragrafusa, mely 1993 jiliusa éta térvényben
foglaltatik, a kbrnyezet ,mindsit8” szerepének korldtokat szab:

A nemzeti vagy etnikai 6nazonossighoz valé jog olyan alapvet§ emberi jog, amely egyéne-
ket és kzosségeket egyardnt megillet. 7. § (1) Valamely ne tnikai csoporthoz, kisebb-
séghez (tavdbbiakban kisebbséghez) vald tartozds véllaldsa és vénitdsa az egyén kizdréla-
gos és elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz valé ¢ skérdésében nyilatkozacra
senki nem kotelezhets.” (Kisebbségi Kédex 1995.)

21

Ennck megfeleloen a kerd(nvben szelepeltettunk egy, U

iségi identitdsra kérdezs
,,,,, ben akarta — kinyilvdn{t-
hassa a sa)at maga Altal véllale nemzensegl identitdsdc.

Igy a mintdr 875 £6 alkotja, melyb 380 didk cigdnynak és

idk nem cigdnynak, vagyis
magyarnak vallotta magi. !

Az 4ltaldnos iskoldban tanulé gyermekek iskoldv: solatos attitlidjei

jével kapcsolatos, néhdny
eiré statisztikai adarokon
élyebb statisztikai elemzé-

Jelen dolgozatomban a mintéban részt vett tanulék iskolai atti
lefré statisztika jellegli részeredmény ismertetésére vallalkozo
tilmuraté ok-okozati Gsszefliggések a kozeljovében virhatdak,
sek jelenleg is folynak.

Felnéttek kérében végzett vizsgdlatok bizonyitjik, hogy osszefugges van a munkahelyi kér-
nyezet, annak légkore és a dolgozdk teljesitménye ill. testi és lelki dllapota kozott. Joggal
tételezhet§ fel, hogy ez az Gsszefiiggés a serdiil8k kozérzete, iskol: teljesitménye és az iskolai
kérnyezet min8sége kazote is fenndll. A serdiild fiatalok élet , kozérzetiik alakuldsiban
meghatdrozd jelentdséglick a kortdrsakkal kialakitote kapcsolatok. Ha a fiatalok elfogads,
megért§ bardti kapcsolatokkal rendelkeznek, megnd az onbxzalmuk onériékelésiik, sSnma-
gukrol kialakitoct képiik pozitivabb lesz.

Hangsiilyosabban érvényes ez azon kisebbség tagjaira, nevczetcsrn a cigdnyokra, akik szdmta-
lan helyzetben taldlkoznak a tsbbségi tédrsadalom elutasitd, diszke minatfy megnyilvdnuldsaival.

A vizsgdlatban a ,,Hdny kozeli bardtod van?” kérdésre a mqg r gyerekek hiromnegyede
vélaszolt dgy, hogy hdrom vagy tébb bardtja van, a ciginy gyer knek pedig tiz szdzalékkal
magasabb hdnyada, vagyis 85%-a mondra ugyanezt. Ugyanennyi azoknak a didkoknak az
ardnya, mind a cigdny, mind a magyar gyerekek kozote, akik konnyen szereznek bardrokat, és
szerencsésnek mondhaté az is, hogy a kisebbségi hovatartozasté] fiiggetleniil a didkok hérom-
negyede érzi tgy, hogy osztélytdrsai olyannak fogadjdk el, amilyen.

Ezek az adatok mintha azt tiitkréznék, hogy a cigdny é magyar gyerekek kézotei kapcesolatot
az dltaldnos iskoldban még nem mérgezi meg — legaldbbis n lyan nagymértékben — az

eléicéletes beallitddds, attittid, mint az a késébbiekben egyeLtelmuen megmutatkozxk

A vizsgdlat sordn kivincsiak voltunk arra is, hogy a didkok hogyan vélekednek sziileik illet-
kapcsolatos elvdrdsukrél. A

'84%—&, a ciginy gyerekek

ve tandraik tanuldssal kapcsolatos actittidjeikrél, valamint azza
mintdban szerepld magyar gyerek meglehet8sen magas euanya,
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valamivel kisebb hdnyada, de szmten jelentds része, 77%-a szerint sziilei segitenek az iskolai
problémak megolddsdban. Bl

Arra a kérdésre, hogy szuleik'jé’irhak—e szill8i érrekezletre illetve fogadédrdra, mar kisebb
arinyban, a cigdny tanulék 319%-a; a magyar gyerekek t6bb mint fele v4laszolt igennel.

I. ABRA
A cigdny é magyar gyerekek zy/eolawzl szembeni attitiidje és sziileik fogads drdra jardsinalk
kapesolata

70

60

50 -

40 —
Clcigany

B magyar

30

20

10

nagyen egyéltalan
tetszik az nem

iskola tetszik az
iskola

gésre, amit az I. 4brabd! ldthatunk. A vizsgélatban részt
vett azon cigény gyermekek, ak nagyon tetszik az iskola, 31%-ban éllitottak azt, hogy
sziileik mindig bejénnek fogadoo azokkal a cigdny gyermekekkel ellenben, akik egy4lta-
lin nem szeretik az iskoldt. Az 8 sziileik koziil nem fordult az el§, hogy mindig bementek
volna az iskoldba fogadéérara. Hasonlé dsszefliggés figyelhetd meg a vizsgalatban része vett
magyar gyerckek vélaszaibl is.

Mind a cigdny, mind a magyar
sokat vdrnak el t8liik az iskolai telj
éraik sziileik vilzot elvarsie, és me

Erdemes odafigyelni arra az 6ssze

o0k kisebb hdnyada, 16%-a gondolja dgy, hogy sziileik
itményben. Ennél jéval tobben (a didkok 44%-a) nem
meglepben sokan (a cigdny és a magyar didkok koziil is 40%)
onem tudom”-mal vélaszoltak. (A ,nem tudom” vilasz mégéte sok minden megbdjhat, és
csak Gvatosan feltételezhetjiik azt, Hogy egy részik akdr a ,nem” vélaszt rejti magéban.)

Az eredmények titkrében azt l4tjuk, hogy a mintéban szerepl§ ciginy és magyar didkoknak
is jéval nagyobb hinyada szembesiil a tandri, mint a sziil8i szigorral: a cigany gyerekek 45%-
a, a magyar gyerekeknek pedig tiz szdzalékkal kevesebb, de még mindig jelent8s része, 35%-a
érzi Ggy, hogy tandraik tdl sokat varnak el t§litk az iskoldban.

A vizsgilatban részt vett cigdny €s magyar gyermekek tobb mint fele dgy érzi, hogy tandraik
igazsigosan bannak veliik, azonban a mintdban minden negyedik ciginy, valamint minden
harmadik magyar gyermek 1gazsagtalahnak érzi tandrai vele szemben rands{rott viselkedésér,
illetve tgy latjak, hogy tanaraik nem tantsitanak irantuk kelld tiirelmet, megértést és nem is
sszeonzik Sket véleményiik elmonddséra.
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Arra a kérdésre, hogy uinalmas-e idénként iskoldba jérni, a cigdny és magyar gyerekeknek is
igen magas ardnya, 80-80%-a valaszolt igennel.

A magyar gyerekek 74%-dnak bevalldsa szerint még egyszer sem légotr az iskoldbdl, a ci-
gény gyerckeknek a fele. miondta ezt. :

IL. ABRA T
A mindennap fdrads gy
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magyar

3. ABRA

A mindennapi faradss éa lbgds kapcsolata (csak cigdny gyerekek)
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3vagy’
tobb
napot.
I6gott

A 1L brdb¢l lithatjuk; hogy a mintdban szerepld cigdny gyermekek kétszer akkora hdnyada,
36%-a mondta azt, hogy:mindennap féradt, mint magyar kortdrsaik.
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ATIL &bra az iskolai 16gds és a fdradtsdg kapesolatdt mutatja a cigdny gyermekek korében.
Lithatjuk, hogy a mintdban szerepl§ cigdny gyermekek koziil azok, akik hdrom vagy tsbb
napot l4gtak, valamivel t6bb, mint kétszer annyian, 59%-uk érzi mindennap féradtnak ma-
gar, ellenben azokkal a tdrsaikkal, akik egyszer sem légrak. Kozilitk 26% vallott mindennapi
faradesagrol.

Az adatok tanisdga szerint az dltaldnos 1skolas didkok igen nagy hanyada széméra nem
szolgdl kellemes légkarrel az iskola. Az el§z8ekben ismertetett adatok mellett bizonyitja ezt az is,
hogy a vizsgdlatban részt vett tanulék kéziil : - igdny gyermekek 35%-a, a magyar gyermekek
pedig valamivel kevesebben, 29%-uk mondta az hogy nyomaszté érzéssel tolti el 8ket az iskola.

Mint arrél mdr t8bb hazai kutaté beszdmolt, a cigdny gyerekek iskolai szereplésének mi-
Iyensége egy specidlis problémakér része. A cigny fiatalok a tobbségi t4 om kulttirgjacsl
eltéré normavildgot visznek magukkal az iskoldba, mely a tandraival, ba al; téplélkozdss-
val, dohdnyzasdval, alkoholfogyasztdsdval kap olatos vilasztésait és don mozgatja. Ezért
fontos és siirgetd feladat az, hogy differenci: cigdnyok és a tébbségi dalom kulturdlis
kiilsnbségeit szem el8tt tartd, azokra me alternativit kinalé m uralis szellem(
egészségformdld kozvetitds jelenjen meg.

Ennek egyik feltétele a kulturdlis kiilon
munkihoz kivin bizisként szolgdlni e ku

érképezése az egészsé atartdsban, mely

Gordos A gnes

Cigény gyerekek el6itéletei

Tanulményunk a Bics-Kiskun megyében 1993 6ta foly6 ciginysigkutatés alprogramjaként
lezajlott felmérés adatain alapul. A cxganyokkal szembeni el8itéletekrbl 52616 szakirodalom
gazdag, de kevés sz6 esik arrél, hogy vajon a cigdny gyerekeknek vannak-e elolteletexk anem
cigny gyerekekkel szemben. Arra a kérdésre kerestiik a vilaszt, hogy mennyire befoly4soljak
az el8itéletek kialakuldsdt a megrapaszealt fv vagy pozitiv élmények, illetve a sziil8k véle-
ménye milyen méreékben jdtszik szerepe nyuldsok létrejoteében?

A felmérést Bacs-Kiskun megye telepiil geztitk el 1997-ben a helyi cigdny kisebbségi
dnkormdnyzatok segftségével. fgy 22018 fid, 120 ldny) 7-14 éves iskolds ciginy gyer-
meket és sziileit vizsgdltuk kérd6ivvel. A elvételben az E6tvis J6zsel Féiskola (Baja)
romolégiai specidlkollégiumanak hallgat dtek kozre, nekik és a cigdny kisebbségi 6n-
kormdnyzatok tagjainak eztiton is kos et fejezzitk ki. Kiilsn kiszénetet mondunk
Rostds Laszlénak, az OCO alelnskének nhalas) a felmérés problémamentes szervezé-
sében és lebonyolitdsdban nydjtott segits " ‘ :

A minta nagysdga miartt a kapott eredr

kbs! nem vonhatunk le dltaldnos érvényd ko-
vetkeztetéseker, de azt el8segithetik, hogy minél tobbet megtudjunk a cigdny gyermekekrsl. A
kérdéity bizonyos kérdéseinél (pl. szomszédokkal valé viszony, sziil8k foglalkoztatottsdga) csak a
vizsgalt csoportra vonatkoztathatunk, néhény kérdésnél (pl. a sziilsk nézeteinek befolyasol6 hatésa
a gyermek véleményének alakuldsdra) viszont széleéebb kér megdllapitdsokat is tehetiink.

Az eléitéletek

Az el6itéler mint jelenség sohasem Snmagdban fordul el8, hanem mindig més tényezélkkel
egylite (pl. csalddi mintakovetés, vélemények dtvétele, kortarscsoportok befolydsolé szerepe
sth.), amelyek meghatdrozzdk, elésegitik kialakuldsdrt, vagy éppen kovetkezményei lchetnek.
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Ezért nagyon fontosak a csaldddal kapcsolatos informaciék. (A csaldd az a kis csoport, amely
elsédleges fontosségu a szocializdcié és az éreékkozvetités szempontjdbdl.)

Ebben a sziil8knek van a legjelent8sebb feladatuk, mivel 8k azok, akik magatartdsukkal,
véleményalkotdsukkal értékeket kozvetitenek és mindsitenek, mintdul szolgdlnak a gyerek
szdmdra. Minden csalddon beliil kialakul egy egységes normarendszer, amelyet a csaldd tagjai
elfogadnak, eszerint élnek, és ez rendszerint dtoroklédik a gyermekekre is.

Fontos jelenség a gyermek személyiségének alakuldsa szempontjdbél az azonosulds is. Az azo-
nosulds a szocializécid legmagasabb szintje, melynek sordn a gyermek dtveszi sziilei véleményée,
azonosul azokkal, bels6vé vilnak szdméra bizonyos magatartdsformdk, gondolkoddsmaédok.

Nem a csaldd az egyetlen olyan kézeg, amely a gyermek vélekedéseinek kialakuldsdt és
valtozasit befolydsolhatja. Ilyen csoportnak tekinthetjiik még a csaldd kézvetlen kérnyezeré-
ben él8 emberek 8sszességét (pl. szomszédok), kortdrscsoportokat (pl. osztalytdrsak; bardtok),
valamint a tévolabbi ismergssket, akiknek gondolkoddsa szintén meghatdrozé a gyermek sze-
mélyiségének forméléddsdban.

Eléitéletekkel nap mint nap, az élet barmely teriiletén taldlkozhatunk. Ez jelenthet pozitiv
és negatfv irdnyultsdgot egyardnt. Emlitésekor viszont rendszerint a negatfv attit(idsk jutnak
esziinkbe. Az elitéletes gondolkodds fontos jellemzdje, hogy észérvekkel, megalapozott in-
formaci6kkal is csak nagyon nehezen médosithaté, vagy egyéltalin nem véltoztathaté meg.

Az eléitéletek kialakuldsinak els§ lépcs6foka rendszerint valamilyen negativ élmény egy
bizonyaos csoport egy vagy tobb tagjéval. Sokszor egyetlen ilyen benyomds is elég ahhoz, hogy
az egyén dltaldnositson, és negativ véleményét a csoport minden tagjdra kiterjessze. E véle-
ményalakulds nemcsak gondolatokban, hanem szavakban és tettekben is megnyitvanulhat.

Magyarorszdgon a kisebbségben 1év8 etnikai csoportok koziil a ciginysdg ?lién irdnyul a
legtobb elutasitds, agresszid. Vajon mi lehet ennek az oka? s

Legf6bb indokként a kulttrék nagy méreékd kiilonbszéségée emlithetjiik. A ciginysg egy
rendkiviil kiilonleges, a nem cigdny emberek szdmdra sokszor érthetetlen motfvumokkal reli
kulttirdr hozott magdval, amit viszont csak dgy tudunk megérteni, ha nem 24rkézunk el az
informicidk sokasdga el8l, és nem alkotunk elhamarkodott, téves itéleteket veliik képcsolatban.

A kézvetlen kdrnyezet véleményform4lé szerepe

A kézvetlen kirnyezet (jelen esetben a szomszédsdg), illetve annak szdrmazdsa meghatérozé
lehet sok kérdés tekintetében (pl. a veliik valé kapcsolat, a gyermek nem ciganyokkal kapcso-
latos véleményének alakuldsa, a sziil8k véleményének formdldsa stb.). l

A megkérdezett gyerekek kozel 1/3-dnak a szomszédai cigdny emberek, 40% esetében nem
cigdnyok és a csalddok tobb mint 1/3-dndl ,vegyes” a szomszédsdg (cigdny és nem cigdny
emberek is). A szomszédokhoz f{iz8d8 kapcsolatok minsége is lényeges, mert a hozzdjuk
fliz6d6 j6 vagy rossz viszony meghatdrozé lehet a gyermek éltaldnos véleményének kialakul4-
sdban. A megkérdezettek 63%-a bardtsigban van a szomszédaival, beszél8 viszonyban 30%-
uk él, és csak 7%-uk szdmolt be rossz kapcsolatrél.

A csalddon, szomszédokon kiviil a szoros kérnyezethez sorolhatjuk a koredrscsoportokat is,
mivel ezek szerepe szintén nagyon fontos az egyén viselkedésének, vélekedéseinek alakuldsa-
ban. A vizsgédlt cigdny gyerekek nagy része (70%) olyan osztdlyba jdr, ahol tébbségében nem
cigdnyok tanulnak. Ilyen kérnyezetben erds hatdsok érik 8ket, melyek asszimildlod4si torek-
véseikert felerdsithetik. A gyerekek 97%-dnak van bardtja az osztdlyban. Koziilitk 27%-nak a
bardtai ciginy szdrmazdsdak, 33% nem cigdnyokkal bardtkozik, illetve 37%-ban ,vegyes”
szarmazdsd bardtokrél beszélhetiink (ciginy és nem cigdny gyerekek egyardnt).
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A cigdny gyerekek nagy mérték(l beilleszkedési trekvését mutatja, hogy nagyobb részt nem
cigdny gyerekeket vdlaszeottak bardtjuknak, illetve cigdny bardr esetében is térekszenek a nem
cigdny gyerekekkel valé szoros kapcsolatra.

Vizsgdltuk, hogy a 7—14 éves gyerekeknek milyen véleménye alakult ki a nem cigdnyokrél,
s ezt személyes:tapasztalataik milyen mértékben befolydsoltdk. A gyerckek 43%-a szerint a
nem cigdnyok 4ltal4ban nem szeretik a ciganyokat, s6t ellenségesen fogadjik Sket. A megkér-
dezettek kozel fele valaszolta azt, hogy elfogadjdk a cigdnyokat, és tobbnyire bardtsdgosan
viselkednek veliik, 10%-uknak pedig nem volt véleménye err8l a kérdésrél. Feltételezhetd,
hogy a cigdny gyerekek tudjik és tapasztaljik, hogy jelenlétik mindenképpen — akdr negatiy,
akdr pozitiv — érzelmeket indukdl a kérnyezetitkben. Az irdnyukban tantsitott magatartés
(elfogadds vagy:elutasitds) az egyik legmeghatdrozdbb tényez8je lehet a nem cigdny emberek-
181 alkotott véleményiik alakuldsdban.

Vizsgéltuk, hogyan formdlédik a cigdny gyerékek nem cigdnyokrél alkotott dltaldnos véle-
ménye az oszidlytdrsak szdrmazdsdrd! figg8en.

I. ABRA

A ciginy gyerekek nem ciginyokrdl alkotott véleményének alakulisa az osztilytérsak
szdrmazdsdtil fliggben

B a nemciganyok altalaban
elfogadjék a ciganyokat

[da nemciganyok altalaban nem
— szeretik a ciganyokat

tobbségében tobbségében egyforma
nemcigany cigany

Azok a ciginy gyerekek, akik tobbségében nem cigdnyokbél 4llé osztilyba jérnak (70%),
lényegesen nagyobb ardnyban gondoljak dgy, hogy a nem cigdnyok 4ltaldban elfogadjék a
cigdny embereket. Ez adédhat abbél is, hogy az ilyen osztdlyokba jdr6 ciginy gyerekek csaldd-
jai tobbnyire beilleszkedtek a tarsadalomba (magasabb iskolai végzettségtiek, lakas- és életks-
rilményeik a nem cigdny dtlaggal megegyez8k), ezért a nem ciginy osztdlytdrsak kénnyebben
fogadjik el 8ket, fgy a veliik szemben tandsitott viselkedést a nem cigdnyok szélesebb ki rére is
kiterjesztik. b

Erdekes, hogy a ,nincs véleményem” vélaszt ennél a kérdésnél csak az ilyen osztalyokba jars
cigany gyerekek adték. Ok — véleményiink szerint — sem egyéreelm elfogaddst, sem egyéreel-
m elutasftdst nem tapasztalnak.
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Azoknal a gyerekeknél, akik tobbségében cigdny gyerekekbdl 4116 osztdlyban tanulnak (20%),
nagyobb ardnyban szerepel az a vélemény, miszerint ,a nem cigdnyok é4ltaldban nem szeretik
a ciginyokat”. Ez adédhat abbdl is, hogy ezekben a ,,majdnem” cigdny osztélyokban a tilko-
ros és magatartdsi problémakkal kiizd8 gyerekeket ,gy(ijtoteék ssze”, ezért a tobbi gyerek és a
pedagégusok is magdt az osztdlyt utasitjdk el, de a negativumokat kizdrélag a cigdny szdrma-
zésnak tulajdonitjdk. A cigdny gyerekek pedig ezt az elutasitdst egyértelm( ellenséges maga-
tartdsnak érzik.

Azokban az osztdlyokban, ahol megkozelitSleg egyenls ardnyban tanulnak cigdnyok és nem
ciginyok (10%), megfigyelhet8 az osztlyok két részre ,szakad4sa” (ezt szociometriai vizsgéla-
taink is megerdsitetrék). Atdl fliggden, hogy a cigdny gyerekeknek van-e kapesolata, és az
milyen a nem cigdny gyerekekkel, szinte azonos ardnyban adtak vélaszokat.

A sziil8k hatdsa a gyermekek véleményének alakuldsira

Mivel a csaldd nagy szerepet jdtszik a gyermek fejl8désében, ezért fontosnak taldltuk a cigdny
sziilék nem cigdnyokhoz valé viszonyuldsdt is megvizsgalni. A sziil8k 30%-a szerint nincs kii-
l6nbség cigdny és nem cigdnyok kozotr, 40%-uk utalt arra, hogy ,,jé emberek, keresni kell a
kapesolarot velilk”, és 13% gondolja gy, hogy ,,jé lcnne ugy ¢lni, mint 8K, é cs'égk 17%-uk
szerint ,jobb, ha keriiljiik a tdrsasdgukat”. '

Megfigyelhetd, hogy a sziil8knél a kapcsolatkeresés dommal a nem cigdny cmberek kertilé-
se pedig csak kis szdmban fordul el8. A megkérdezett gycrekek tobbsége (70%) Keresi a nem
cigdny emberek tdrsasdgdt, nyitott a kapcsolatok létesitésére. 20%-uk nem tesz kiilonbséget
cigdny és nem cigdny kozott, és csak 10%-uk keriili a nem cigdnyok tdrsasdgit. A sziilgk és a
gyerekek esctében az ardnyok megkozelitik egymdst, mégis a gyerekeknél erfteljesebben je-
lentkezik a kapcsolatkeresési szdndék, a keriilés pedig kisebb szdmban fordul el8. Vélemé-
nylink szerint ebben nagy szerepet jdtszik az el6z6ekben ismertetetc nem ciga’my szomszédok-
kal, osztélytérsakkal, bardrokkal valé, tsbbségében pozitiv viszony. Tehdt a ciginy gyerekek
véleményének alakulésara az erés csal4di hatason tal jelentSs befoly4ssal bir a szikebb trsa-
dalmi kérnyezet és a kortdrscsoport. .

Vizsgdltuk azt is, hogy a kiilsnbsz§ életszakaszokban milyen mértékt a gyermekés a szildk
nem cigdny emberekkel kapcsolatos véleményének egyezése.

7 éves korban a véleményegyezés 100%-o0s. Ez azt jelenti, hogy a gyermek teljesen azonosul
sziilei nézeteivel, maradékralanul elfogadja azokat. Az életkor fokozatos elérehaladdsdval ez az
azonossig egyre kisebb mértékd lesz: 8—10 éves korban mar csak 60%-os, és a 10-12 éves
gyerekeknél (a prepubertds idészakdban) mutat legkisebb mérték(i megepyezést. Ebben az
id6szakban a gyerekek egyre inkdbb énédllésodnak, alakul ki sajic véleményiik. Ez a tendencia
magyardzhaté a kortdrscsoportok er8teljes befolydsold hatdsdval.

A kévetkezd korcsoportban érdekes jelenség mutatkozik: a 12-14 éves cigdny gyerekeknél
a sziil8k véleményével valé megegyezds ismét nsvekedést mutat (56%). A 12—-14 éves ciginy
gyereknek mér felnéte feladarokat kell elldtnia otthon: részt kell vennie a kistestvérek nevelé-
sében, a ldny az anya, a fid pedig az apa szerepét sajdtitja el, mindenféle munkdt el kell mdr
végezniiik. Gondolkoddséra sem a serdiil8kori ldzad4s, ellentmondis jellemz6, hanem isméta
sziil8k véleményének nagy méreék elfogaddsa. A csalddhoz valé ,visszaraldldst” az iskola erd-
teljesen el8segiti az okozott sorozatos kudarcokkal, ezért ebben az id8szakban kovetkezik be a
tilkoros cigdny gyerckek végleges szakitdsa az iskoldval, és az esetek tobbségében csalddjdr,
annak éreékrendjét vélaszejdk.
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A munkalehet8ségek csokkenése esetleg konfliktusforrds lehet: ,az el8itéletek term8talaja a
verseny és a konfliktus” (Aronson). Ezért tartottuk fontosnak megvizsgdlni, hogy a cigdny
szilldk foglalkoztatottsdga milyen mértékben befolydsolja, illetve befolydsolja-¢ a nem cigény
emberekhez valé hozzdélldsukat. Ebben a tekintetben a sziil8k nem cigdny emberekkel szem-
beni negativ viszonyuldsa nem jelentés.

II. ABRA
A cigdny sziilble nem cigdnyokrdl alkorott dltaldnos véleményének és foglalkoztatottsdginalk
dsszefliggései

I keresni kell a nem ciganyok
tarsasagat

CInem teszek kitlonbséget
cigany/nem ciganyok kozott

Ej6 lenne gy éIni, mint 6k

[ keriilom a nem ciganyokat

. == i
munkahelye munkanélkiili
_van

Ha a sziil8nek van munkahelye, akkor tébbségében (65%) keresi a nem cigdny emberek
tirsasdgdt, nem tesz kiilonbséget cigdny és nem cigdny kozotr 20%, és csak 5% keriili a nem
cigdnyokat. 10% esetében jelenik meg a ,,jé lenne dgy €élni, mint 8k” vigya.

Munkanélkiiliségiik esetén dont8 tobbségiik (63%) szintén nem tesz kiilonbséget az embe-
rek kozdre, a kapesolatot keresi a nem cigdnyokkal 27%-uk, és keriili 8ket 5%-uk. Ebben a
csoportban 5%-uk ,szeretne tgy élni, mint 8k”.

Mindezek alapjdn feltételezhet8, hogy a cigény sziildk nem tekintik versenyhelyzetnek a
foglalkoztatottsdgot, mert munkanélkiiliségiik esetén sem tapasztalhaté nagyobb foku ellen-
séges véleménynyilvdnitds. Ennck oka taldn az, hogy az ugyanabban a tdrsadalmi rétegben
elhelyezkedd nem cigdny emberek szintén hasonlé problémaékkal kiizdenek, 8ket is ugyantigy
érinti a munkanélkiiliség, hasonléak az életksriilményeik.

A ciginy gyerekek negativ és pozitiv élményei

A kérdéiv végén a gyerekeknek lehet8ségiik volt a nem cigdnyokkal kapcsolatos kellemes és
kellemetlen élményeikr6l mesélni. Tobben is voltak (4%), akik egydltalin nem vilaszoltak
erre a kérdésre, mondvdn, hogy semmi ilyesmi nem jut eszitkbe. A gyerekek 18%-a csak rossz
élményt mesélt, 28% csak kellemeset és 50%-uk mindkett8t.

Nagyon érdekes volt megfigyelni, hogy a pozitiv élmények koziil 33% anyagi természet(i
volt (kaptak valamit, megajindékoztak ket sth.), 67% pedig humdnus jellegti (bardtkozrak
vele, szépen széltak hozzd, ,Megldtogatott a szomszéd néni, amikor beteg voltam” stb.). A
negatfv tapasztalatok kézote anyagi jellegii egyaltaldn nem szerepelt, mind az emberi kapcso-
latok szférdjdr, a hdtrdnyos megkiilonbszretést érintette.
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Megvizsgaltuk, hogy azoknal a gyerekeknél, akik j6 és rossz tapasztalataikrél is meséleek, ho-
gyan alakul a nem ciginy emberekhez valé viszonyulds. A pozitiv és negatfy tapaszralatok egy-
ideji megléte melletr a gyerckek 75%-a keresi a nem ciganyok tdrsasdgit, s csupdn 25%-uk
keriili 8ket. Az, hogy rossz élményeik ellenére is megprébalnak kézeledni, egyrészt arra enged
kovetkeztetni, hogy er8sebben érintették ket a pozitiv hatdsok, mint a negativak, mdsrészt
pedig rossz tapasztalataikbé] nagy valészintiséggel nem dltalinositanak a nem cigdnyok egész

77

csoportjra, tehdr az el8itéletek kialakuldsdnak ez a mozzanata ndluk még nem jellemz8.

Osszegzés

21

Vizsgalatunk f8 kérdése az volt: vannak-e el8itéleteik a ciginy gyerekeknek nem cigdny embe-
rekkel szemben. A vizsgdlat eredményeit tekintve arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a
cigny gyerekek kérében a nem cigdnyokkal szembeni ellenséges viselkedés és gondolkodds-
méd — amelyek az elitéletek fokmér8i — csak kis mértékben vagy egydltalin nem figyelhetgk
meg. Tehdr megallapithatd, hogy a vizsgilt gyerekek csoportjdban nem vagy alig jelennek meg
eléitélecek a nem cigdnyokkal szemben. Ezt a viszonyuldst a gyermekek sziileire is kiterjeszt-
hetjiik, mert mint kideriilt, nagy befolydsold szereppel birnak gyermekeik nézeteinek alakuld-
sara. Az is megfigyelhet8, hogy keresik a nem cigdnyok tdrsasdgdt, prébalnak bardtkozni,
“kapcsolatokat teremteni veliik.

A cigdny gyerekek nem cigdnyokkal szembeni viselkedését nagy méreékben befolyasoljak a
csaldd (sziileik) attittidjei. A sziil8k foglalkoztatottsiga tekintetében nem taldlcunk ssszefiig-
gést a nem ciganyok elfogaddsa és elutasitisa mértékében, tehdt ez esetben nem el6itélet-
forrds a konkurencia.

Jelentds befolydsold tényez8 viszont a cigdny gyerekekkel szemben tandsitott magatartés, az
osztélytdrsak, bardtok szdrmazdsa. A nem cigdnyok donté méreéki elutasitdst csak azokban
az osztdlyokban taldleuk, amelyekben szinte csak ciginy gyerekek tanulnak. Azokban, ame-
lyekben a nem cigény didkok ardnya jéval magasabb, erételjes a nem cigdnyokhoz valé pozitiv
viszonyulds.

A ciginy gyerekek el8itéleteinek megel8zésében is jelentds szereppel birnak a ,vegyes” osz-
talyok, amelyek egyben azt is szolgdljék, hogy a nem cigdny gyerekek is megtanuljdk elfogadni
osztalytdrsaik massédgdt. Mindez nagy kihivést jelent az iskoldk, a pedagégusok, de az oktatds-
politika szdmadra is.

Raicsné Horvith Aniké & Hodovdnyné Varga Gyirgyi

7-8. osztdlyos ciginy tanul6k identitds-szervez8désének és énkép-
alakuldsdnak sajdtossdgai
Enidentitds, énkép
Az énidentitds a tdrsas valdsdg kolesonhatdsai nyomdn kialakuld, tudatosan megélt énélmeny.
Az énazonossdg, amely személyiségiink kongruencidjét adja, kognitiv elemeket — énfogalom —
és 8nmagunkhoz valé viszonyuldsunkban megmutatkozé affektiv elemeket — 6néreékelés —
tarcalmaz. Ezekbdl egyiittesen alakul ki az énkép, mely azokat a jellemz8ket tartalmazza, ame-
lyeket a személy 6nmaga részének tekint.

Onmagunkra vonatkozd tuddsunk, 5nmagunk min8ségei és mindsitései tdrsadalmi, kultu-

L2t

ralis jelentéseket hordoznak. Enképiink nem eleve meglévé adotesdg, a tirsadalmi ontogene-
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L. osztaly

Alegfontosabbnak itélt értékek: 5 4 3 2 1
5. Szabadsag 13 2 - - -
22. Csaladom biztonsaga 13 2 - - -
42, Egészség 13 2 - - -
56. Biztos jové 13 2 - - -
50. Elvezni az életet 1 4 - -
A legkevéshé fontosak:

21. Elszigeteltség - 1 1 2 11
51 Vallasok - 2 1 6 5
44. Belenyugvas 1 5 5 - 4
46. A latszat megdrzése 1 5 5 1 3
39. Engedelmesség 1 2 9 3 -

Ha az egyes éreékkel kapcsolatban tobb értelmezési méd is felmeriilt, akkor arra kértem éker,
hogy az éreékeknek arra a jelentésére gondoljanak, amit szdmukra a sz6 leginkdbb megjelenit.
Arra, hogy valdjdban mire asszocidlnak az adott értékekkel kapesolatban, csak mélyebb inter-
jukkal lehetne rdvildgitani. Az eredmények alapjdn dgy tiinik, hogy eléggé egységesen értékel-
tek nagyra, ill. utasitotrak el egyes érrékeket. Ennek hatterében feltehetden a hasonlé rdrsadal-
mi stdtus, szocidlis helyzet és életkor jdrszik dont szerepet. A kulturdlis jellegzetességekre
egyértelm(i adatokat nem nyerhetiink, mivel a didkoknak t6bb, mint fele bejdré, vidéki sz4r-
mazést.

Osszefoglalds

A szocidlpszicholégia irodalmdbdl ismert kultdrakézi, az éreékek univerzalitdsdnak bizonyita-
sét megcélzé kutatds eszkozébsl kiindulva értékvizsgilatot végeztiink szakképzésben részevevs
hdtranyos helyzett fiatalok csoportjdban. A vizsgilat helyszine Szolnokon a Roma Esély Al-
ternativ Alap{tvdnyi Szakiskola volt, ahol a didkok valamivel t6bb, mint fele cigdny szdrmazd-
st. Mindkét osztdlyban hasonld az ardny. Ez elegendd ahhoz, hogy a kérdéivekre adott vila-
szokban megjelenjenek az esetleges kulturdlis kiilonbségek, 4m az etnikai identitdsbél adédé
eltérd értékrendszere csak kifejezetten ilyen minta adaraibél leherne kévetkezretéseket levon-
ni. A vizsgdlatban résztvev8ker ennélfogva elsésorban mint hasonld szocidlis, anyagi, végzert-
ségi és életkori sajdrossigokkal rendelkez8 tanuldk csoportjdt szdndékoltuk figyelembe venni.

Csillei Béla

A szakmatanulds esélyei

Kemény Istvan A romdk és az iskola cimil, az Educatio 1996/2. szdimaban megjelent tanulmi-
nydban arra muratott rd, hogy noha az eltelt husz évben (1971 és 1993 kozbtr) a cigdnyok
iskoldzottsdgi szintje gyorsan emelkedett, ugyanakkor mégis névekedett a tdvolsdg a cigdnyok
és nem cigdnyok kozotr. Az iskoldzottsdgi szint névekedését jelzi, hogy 1993-ban a 25-29
éves korosztily 75%-a rendelkezett dltaldnos iskolai végzettséggel, és ez 1971-ben még a 30%-
ot sem érte el (I4sd 1. dbra).

Kemény Istvin mégis a tdvolsdg ndvekedésr8l beszél, amely leginkdbb-a tovdbbtanulisnil
érvényesiil. A cigdny fiatalok szdmdra ugyanis csupdn csak két iskolatipus nyitotta meg kapu-
it, a szakmunkdsképz8 és a specidlis szakiskola.
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I. ABRA

Az dltalinos iskoldr végzettek ardnya roma népességen beliil

25-29 évkozott
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Az okrartdsi adatok azr igazoljak, hogy novekedertt a roma fiatalok iskoldzottsdgi szintje, de a
ciginy fiatalok tobbsége nem 14 éves korban fejezi be az 4ltaldnos iskoldt, hanem egy, két,
harom évvel kés8bb. A vizsgdlatok szerint 14 éves korban csak 1/3-uk fejezi be az dltaldnos
iskoldt, és csak a 18 éves korcsoportndl névekszik az 4ltaldnos iskoldt végzettek arinya 77%-
ra. Ekkor azonban mér nincs esélyiik bejutni a kozépiskolakba.

Az iskoldzottsdg és a munkaer8piaci esélyek osszefiiggése nyilvanvalé. Az id8sebb ciganyok
féként azért vilnak munkanélkiilivé, mert még az dlcaldnos iskola 8 osztdlyat sem végezrék el,
a fiatalok viszont azért, mert a mai munkaerdpiacon mar kevés a 8 osztdly, de még a szakmunkis
végzettség is az elhelyezkedéshez. Minden munkaerépiaci statisztika azt jelzi, hogy a munkanél-
kiiliség 4ltal legveszélyeztetettebb csoportok az alacsony iskoldzotesdgiiak, a legtobb munkanél-
kiili a 8 osztdlyt vagy annal kevesebbet és a szakmunkds végzettséglick rétegébdl keriil ki.

A legutdbbi néhdny év eredménye, hogy az egész népességre vonatkozéan javulni kezdeek a
tovdbbranulési esélyck. Ezt els8sorban a demogréfiai valtozdsok okoztak. Folyamatosan csik-
kent az 4ltaldnos iskoldsok és jelenleg mér a kozépiskoldsok széma is, igy enyhiilta kozépfoki
iskoldkban a szelekci6. Ez azonban nem vonatkozik minden iskoldra. Novekedett a bejurdsi
esély a szakkozépiskoldkba is, de f6ként a szakmunkisképz8k véltak nyitottd a legalsé rétegek
felé. Ugyanakkor az enyhébb szelekci¢ kivetkezményeként ezekben az iskoldkban romlik az
oktatds szinvonala, és emiatt ndvekszik az elit iskoldk és az dtlagos iskoldk kézotti tdvolsdg.

Az Okratdskutaté Intézer 1996-0s empirikus adatfelvétele (A hdtrdnyos helyzetd tanulék
szakképzése c. kutatds vezet§je: Liskd Ilona, részivevsk: Fehérviri Aniké, Gydrgyi Zoledn,
Tét Eva; timogatd: Phare) nem tekinthet8 romavizsgalatnak, hiszen a vizsgdlat célcsoportjaa
hitrdnyos helyzetl kozépiskoldsok csoportja volt, de ebbe a csoportba sziikségszertien beletar-
tozik a cigdny tanulék nagy része is.

Amikor definidltuk a hdrrdnyos helyzetet, az egyik kritériumként azt is megjelsltiik, hogy
cigdnynak vallja-¢ magit a tanulé vagy sem. A kérdezettek 13,7 szdzaléka, sszesen 103 £8
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vélasztotta a felsorolt vdlaszlehet8ségek koziil a cigdny 6nbesoroldst. (A cigdny mellett elenyész8
mennyiségben fordultak el§ német és szlovik nemzetiségii tanuldk.) Ez az ardny lehet8vé teszi,
hogy az adatok elemzésekor 6n4lld alcsoportként kezeljitk az nmagukat ill. csalddjukat cigény-
ként azonosité hdudnyos helyzetl kozépiskoldsokat és elemezzitk tdrsadalmi jellemz8iket.

Mindenekel&tt jelentds killsnbségeket taldlunk a cigdny és a nem cigdny tanulék kdrében a
telepiiléstipusok alapjdn. Mig a nem cigdny tanuldk tdbbségében vdrosban élnek és csak 1/3-
uk él kozségben, addig a cigdny ranuldknak csaknem a fele kizségben él, és a véroslakék kézs e
is a kisvdrosban él8k szdma a legnagyobb. Epp ezért mdr a kézépfokd iskola (amelyek kozel 2/3-
a megyeszékhelyen és vdrosban van) elérése is problémdrt okoz szdmukra. Ezzel szemben a kollé-
gisték ardnydban nincs szémottevs kiildnbség a cigdny és a nem cigdny tanulk kérében, va-
gyis tobben jarnak be a lakéhelyiiktl tdvol es8 iskoldkba, mint nem ciginy tdrsaik.

Az életkori csoportok adatai azt bizonyitjdk, a cigdny tanulék idésebb korban keriilnek a
kozépfoku képzésbe magyar térsaikndl. Ennek az egyik oka az, hogy bdr a cigdny tanulék dlrald-
nos iskolai tanulmanyi 4tlaga nem sokban tér el magyar tdrsaikétdl, a cigdny tanuldk tsbb mint 1/
3-a volt osztalyismédd az dltalinos iskoldban, mig a nem cigdny tanuldknak csak 1/4-e.

II. ABRA
Eletkori csoportok
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Mivel a vizsgdlat szakmunkds és szakiskolds tanulék korében késziilt, lehetdségiink nyilt arra
is, hogy ¢ két képzési formdban Gsszehasonlitsuk a cigdny tanuldk ardnydr (ldsd 1. tébla). A
cigdny tanuldk ardnya a teljes mintaban 13,7% volt, a speciélis szakiskoldsok kérében 17,7%,
a szakmunlkds képzésen beliil pedig 11%. Vagyis adataink azt mutatjék, hogy a cigdny tanulélk
nagyobb ardnyban jarnak az alacsonyabb értékif szakmai képzettséget adé specidlis szakisko-
ldkba. Jellegzetes kiilonbséget mutat a szakmék szerinti megoszlds is.

A szakmunkasképz8kben a cigdny tanulék legnagyobb ardnyban a munkaerépiacon nehe-
zen eladhaté nehézipari szakmdkat tanuljdk, a gépipari szakmdkban viszonylag kiegyenlitett
ez az ardny és az Ssszes t&bbi szakmdban kevesebben vannak jelen, mint a magyar tanulék.
Ugyanakkor a specidlis szakiskoldkban jéval nagyobb ardnyban tanulnak fémipari, épitdipari
és ruhaipari szakmakat, de miutdn ez az iskolatipus nem ad teljes értékd szakmunkds-
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bizonyitvényt, az itt szerzett tudds sem javitja munkapiaci esélyeiket. Vagyis ha a cigdny tanu-
16k be is jutnak a szakképzési intézményrendszerbe, az 4ltaluk tanult szakmak nagy valészind-
séggel a legalacsonyabb presztizst szakmdk kozé tartoznak, tehdt a szakmatanulds sem igér
egzisztencidlis biztonsdgot a szdmukra.

1. TABLA
A tanuldk szakma szerinti megoszldsa nemzetiségiik szerint
Nem cigany tanulok Cigany tanulok

Szakmak (N=627) (N=103)
Kohdsz, banyasz 7.6 11,7
Gépipar 10,8 10,7
Elelmiszeripar 174 58
Epitsipar (festd, 4cs) 14,4 58
Bar- és cipdipar 10,8 29
Mezégazdasdg 7.0 1,9
Szakiskolai szakmak

Fémipar 1,6 19,4
Epitgipar 2,1 11,7
Ruha, textilipar 2,2 10,7
Gazda-, haziasszony 15,5 6,8
Kozgazdasag, egészségiigy 35 49
Férfi kbnnyiipar 3,3 29
Kereskedelem, vendéglatdipar 0,5 29
Mezdgazdasag 14 1,9
Kismesterségek 1,9 -
Nincs adat 0,2 -
{sszesen . 100,0 100,0

A cigdny csalddokat els8sorban a magas gyerekszdm kiilonbozteti meg. Mind a csalddnagysdg,
mind a testvérek szdma szignifikdns sszeftiggést mutat a nemzetiségi hovatartozdssal. A nem
cigdny csalddok 4dtlagos nagysdga 4,2 f6, mig a cigdny tanulék dtlagos csalddnagysdga 5,3 f5.
A szakmunkdstanulék csalddnagysdga azonban 4tlagosan egy fGvel kisebb, mint a specidlis
szakiskoldsoké.

A cigdny csalddokban a tanuléknak dtlagosan 2,83 testvéritk van, vagyis az ddagos gyerek-
szdm négyhez kozelit. A cigdny tanulék feln8tt testvéreinek kizel fele csak 4ltaldnos iskolai
végzettséggel vagy még azzal sem rendelkezik.

A kérd6iv adatai természetesen nem adhatnak elég drnyalt képet a csalidok bels8 viszonya-
irdl, és a sziil8k egyiittélésének maddjdrdl. Az adatokbdl azonban mégis érzékelhetd a csalddi
vélsdghelyzetek szubkulturdlis kiilonbsz8sége. A nemzetiségi hovatartozds és a csalddi valsdg-
helyzet kozstt statiszeikai értelemben is 6sszefiiggés mutatkozik (l4sd III. 4bra).

A nem cigdny csalddokra a vélsdghelyzetek koziil nagyobb ardnyban jellemz8 a tartés beteg-
ség, illetve az alkoholizmus, mig a cigdny csalddokban gyakrabban fordul el§ 4llami gondozds
és bortonbiintetés. A két vélsdgtipus-pér jellegében is kiilsnbszik. Az alkoholizmus, és az
ezzel gyakran 6sszekapesolddé tartds betegség a csalddokon beliil zajlé snrombolé folyamat, a
borténbiintetés és az dllami gondozds (amely szintén gyakran dsszekapesolddik) a csalddi szfé-
raba kiviilrél t6reénd hatésdgi beavatkozdssal egyiitr jaré esemény, [ényegében az érintett csa-
lidok dllami eszkdzokkel torténd ,felbontdsa”, ami részben a csalddon kiviil megfogalmazott,
tdrsadalmi normék megsértésének kvetkezménye.
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A hdtrdnyos helyzetd tanuldk sziileinek iskolai végzettségér tekintve azt tapaszraltuk, hogy
(f8ként az any4k) messze lemaradnak az orszdgosan jellemz8 4tagtél. Ez még inkdbb igaz a
ciginy tanulok sziileire, ahol az apak esetében tizszeres, az anydk esetében huszonhdromszoros
a lemaradds.

Az Bsszehasonlité adatok alapjdn egyértelmd sorrend bontakozik ki a vizsgdlt tanuldk egyes
csoportjai kozott. A képzettség szempontjdbdl legkedvez8bb csalddi hattérrel a szakmunleds-
képzdbe jdrék csoportja rendelkezik. A ,lejt8” aljin a szakiskoldsok csoportjdt taldljuk, és
mindkér csoporttdl messze lemarad a cigdny tanulék csoportja (l4sd IV. 4bra).

A cigdny tanuldk sziileinek iskoldzottsdga ldtvédnyos példa a relativ hdtrdnyok djratermel§-
désére. Az utdbbi két évtizedben jelent8s mérrékben javult ugyan a csoport iskoldzottsiga, ez
azonban nem véltoztatott azon, hogy tovdbbra is messze a legkedvez8tlenebb iskoldzottsigi
pozicidban maradtak. A cigdny tanulék sziilei fele olyan gyakran rendelkeznek szakmunkds
végzettséggel, mint az orszdgos dtlag, és a cigdny tanuldk sziileinek krében csak elvétve fordul
el8 szakmunkdslképz8nél magasabb iskolai végzettség. Az apdknak csaknem 2/3-a csak alap-
foki vagy anndl is alacsonyabb végzettséggel rendelkezik, az anyk kdzstt pedig még t&bb az
alacsony iskoldzottsdgu.

A sziil8k alacsony iskoldzottsdgdval szoros sszefiiggésben alakulnak foglalkozési adacaik
(lasd 2. tdbla). Szakmunkdsnil magasabb presztizsti foglalkozdssal rendelkez sziil§ igen kis
szdmban fordult el§ a hdtrdnyos helyzetti tanulék csoportjdban, a cigdny tanulék csoportji-
ban pedig szinte nem is akadt olyan. It a legnagyobb ardnyban munkanélkiili és inakeiv
szitl8k fordultak elé.

A cigdny tanul6k sziileire (f6ként az anydkra) jellemz8 a leghosszabb ideje tarté munkanél-
kiiliség is. Az inaktiv sziil8k magas szdma természetesen meghatérozza a csalidok jovedelmi
helyzetét. A nem cigdny csalddokban (1,2) kétszer annyi a keres6k szdma, mint a ciginy
csaladokban (0,6). Mivel a cigdny gyerekek népesebb csalddokban élnek az egy f8re jucd
jovedelem kiilonbsége is csaknem mdsfélszeres a magyar csalddok javdra. Ez a jovedelemkii-
lsnbség azt eredményezi, hogy a hdtrdnyos helyzetl cigdny kozépiskoldsok az alapvet§ sziik-
ségletek tekintetében is gyakrabban szenvednek hidnyt, mint nem cigdny tdrsaik.
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2. TABLA
Sziilbk foglalkozds szerinti megoszldsa iskolatipus szerint

Szakmunkasképzé Szakiskola Cigany tanulék
Foglalkozas Apak Anyak Apak Anyak Apak Anyak
Vezet 0,8 - 2,9 0,4 - -
Ertelmiségi 0,4 0.8 - - - -
Nem fizikai alkalmazott 2,0 8,6 08 4.1 - -
Vallalkozé (6nallé) 4.7 1.8 6,6 1,6 29 1,0
Szakmunkés 17,2 8,2 13,3 41 8,7 19
Segéd/betanitott munkas 22,3 20,0 20,2 16,9 184 78
Egyéb 0,4 0,6 0,8 1,2 1,0 1,0
Munkanélkiili 17,8 14,3 16,9 18,1 25,2 21,2
Inaktiv 13,3 35,0 14,8 37,4 139 42,7
Nincs adat 20,2 10,8 23,5 16,0 30,1 18,4
(sszesen 100,0 100 100,0 100,0 100,0 100,0

Fehérvdri Anikd
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KEZIKONYV CIGANYKUTATASHOZ

A szamos timogaté kdzremikodésével (Magyar Koz-
gazdasz Alapitvany, Mivel6dési és Kozoktatasi Minisz-
térium, Népjoléti Minisztérium, Orszagos Tudoméanyos
Kutatasi Alap, Soros Alapitviny) egy kis kiadéndl meg-
jelent konyv tobbarct kiadviny: egyfelél egy kutatds-
hoz kapesolédéd dokumentacié része, masfelé] adattar,
amely az emlitett kutatas sorin 6sszegy(ijtott informé-
ci6k és adatok tobbségét adja kozre. A kotet célja a
szerkesztGk altal a bevezetdben megfogalmazottak sze-
rint egy olyan kézikdnyv - a hazai ciginykutatasok
torténetében az els§ - kozreadasa, amely els6sorban a
ciginy problémak irint, masrészt modszertani problé-
mak irant fogékony emberek sziméra irddott, de min-
den tarsadalomkutatés irint érdekl8dd szimara haszon-
nal forgathatd. A szerkeszték mindazonaltal a kotet
egyik legfontosabb céljanak a hazai cighnysig Gnisme-
retének gyarapitasat tartjak.

A kotet a fentiekbd! adddéan elsésorban két részbél
all, az elsd rész (1-3. fejezet) adja kdzre az 1993-as
ciginyvizsgalattal kapcsolatos leirisokat (elsésorban a
mintavétel lefrasit tartalmazza), a mésodik rész (4-7.
fejezet) az Un. adattir, amely a vizsgalaton kivili de
annak kapcsan dsszegytijott adatokbol, érképekbs! All
Az 1993-as kutatas célja az volt, hogy atfogd képet
rajzoljon meg a ciginysig helyzetérl, s a ciginysag
helyzetében az elmalt 20 évben végbement valtozasok-
18] (demografiai, iskolizottsag, egészségigyi allapot,
megélhetés, vagyoni helyzet, anyanyelv, lakohelyi szeg-
regacio sth.). Minden kutatasi kérdést megeléznek az
alapveté definiciés és moédszertani kérdések (pl. Ki a
cigny? Hogyan lehet egy csak becsiilhetd nagysigren-
dff népcsoportré!l reprezentativ adatfelvételt készitent?).
Mivel a ciginyok esetében nincs egyértelmien alkal-
mazhaté, elégséges kritérium a besorolast illetGen, nem
marad mas valasztasuk a kutatéknak, mint hogy a t6bbsé-
gt kdrnyezet mindsitésébl induljanak ki. A 1993-as vizs-
galat 1971-es el6djéhez hasonldan azokat tekintette ciginy-
nak, akiket nem cigany kdrnyezetik annak tartott.

Régi ¢és alapvetd problémit jelent, az is, hogy a ci-
gany lakossag egészérdl nem allnak rendelkezésre meg-
bizhaté adatok sem a ciginy népesség nagysigrendjét
illetden, sem f8bb jellemzdiket, sem statisztikai alaptu-
lajdonsagaikat illetden nincs biztos timpont. Kilénds
nehézséget okoz ez egy kutatonak, aki reprezentativ
vizsgilatot szeretne késziteni a cigdnylakossigrol. A vizs-
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gilathoz mégis elkészilt egy minta, amelynek meg-
figyelési egysége a hiztarts, s amely dsszességében a
ciginy haztartisok 2%-it fogja it (A koncepci6t Havas
Gibor és Kemény [stvan dolgozta ki, a részletek ki-
munkilisa és a minta elkészitése jelen kotet szerkeszt6-
inek munkédja volt). A mintakészitéshez a kutatéknak
egy nagyon komoly médszertani problémat kellett
megoldaniuk, s a hagyoméinyos mintavételi eljaristo]
eltérd utat kellett taldlniuk. A vilasztott eljaras tobb
1épcsSben zajlott: elsé lépésben a minta teriileti egysé-
gekbd), az orszag telepuléseibél készalt minta (viroso-
kat kisebb korzetekre osztva, falvakat kdzségbokrokk
dsszevonva), majd ezeket a teriileti egységeket az el6ze-
tes adatok alapjan a cigany hiztartasok varhat szima
szerint rétegekbe soroltak (iires, ritka, kdzepes, siirii
mindsitést kaptak). A misodik lépésben a teriileti egy-
ségekbdl készillt mintan belil teljes korlien dsszeirtak
az adott korzetben él8 roma hiztartasokat, majd a
harmadik lépésben ezekbdl véletlen mintat valasztot-
tak. Az eljiris révén egylittesen 15 468 haztartast irtak
Bssze 2 kutaték, s ebbdl 2 222 haztartas keriilt a min-
taba. Oket kérdezték ki - a ciginy népesség kb. 2%-a
(ill. kiildn elemzés céljabdl Budapesten 4, Miskolcon
8%-os véletlen minta sziletett).

A minta megbizhat6sagat és torzuldsait kilén rész
targyalja a kotetben, ami ezt kovetéen vallalkozik a
cighny népesség egészének megbecslésére. A cigany
népesség szimat két megkozelitéssel probaltak egyide-
jileg meghatdrozni: egyrészt a minta algoritmusira ta-
maszkodd kdzvetlen népességbecsléssel, masrészt koz-
vetett modon, az altalinos iskols tanuldk mintabeli
arinyat az MKM iskolai statisztikai létszimadataira
vetitve becstilték meg a ciginy népesség szamit. A két,
figgetlen eljaris eredményét egymassal sszevetve meg-
illapitottik, hogy a két megkozelités statisztikailag ha-
sonlé eredményre vezetett (375-547 ezer ill. 364-568
ezer f6 kozé tették a magyarorszdgl ciginy népesség
szamat), ebbdl a legrealisabb (kdzepes mértékli minta-
vételi hibaval szdmolva) becslés alapjan a kozvetlen és
kézvetett becslés kozépértékét alapul véve a ciginy
népesség szima 455 ezer f8 koril van, a nem ciginy
hiztartistagokkal egyiitt 474 ezer f8 kortl van.

A kotet misodik részében az adattirat, azaz a ci-
ganysdg teriileti eloszlasit mutatd adatokat taldljuk,
kilonbozé idépontokra és terileti egységekre vonat-
kozdan, ahol a tiblizatos formiban kdzdlt adatok tér-
képen is meg vannak jelenitve. A negyedik fejezet vissza-
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tekinté adatokat és ezekbdl szerkesztett térképeket ké')-,,

z6l, az adatok az els 1893. évi cignydsszeirdstdl az
edd1g1 utolsd 1992. évi becslésekig ivelden fogjik at a
ciganysag teriileti megoszlisinak alakuldsat. Az elsd
rendszeres és atfogd kisérlet a ciganysig helyzetének
felmérésére az 1983-ban elvégzett cighnydsszeiris volt
adatait az orszigos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal
altal megtervezett és a helyi kdzigazgatisi apparatus
Altal elvégzett adatfelvétel. (Mivel az adatfelvételt 2 helyi
kozigazgatis végezte, a felvételt némi dvatossaggal kell
kezelni helyenként, hiszen nem volt mindentitt ‘érde-
kelt a helyi apparitus a valés helyzet feltirasaban, Bu-
dapesten pedig nem végezték el az sszeirast). Megls,
szdmos kovetkeztetést megenged iaz -adatfelvétel a ci-
ghnysag mult szazad végi helyzetére vonatkozéan (gaz-
dasagt helyzet, letelepedettség, integraltsig, polgarosult—
sag, teriileti megoszlis stb.) A ciginysdg terileti meg-
oszlisat tekintve pl. szembeszské, hogy az ésszlakos:
saghoz v1szony1tott arinya mir akkor is az észak-ma-
gyarorszagi régioban volt a legmagasabb és az eszak<
nyugatiban a legalacsonyabb. Figyelemre méltd: azoni-
ban, hogy a dél-dunint(li megyékbe azdta vandorolt
be nagy tomegi ciginy lakossig. Az 1940-es évek elejé-
16l két forrasbél is kozol a kotet-adatokat: 1940-45
kozott a Teleki Intézet készitett térképeket kézép-kelet
eurdpai megoszlisukrol, 1941-ben; a népszamlalist ada:
tok felvételével szinte parhuzamosan (mivel statiszt
szakemberek nem itélték megbizhaténak a népszam
lis vonatkozé adatait) a Tisztiorvosi . szolglat: he]y1
orvosokkal becsléseket készittetett a cigny lakossag
telepiilésenként arinyardl. Az 1960-as, 70-cs években
megélénkiilt a cigdnysig irinti érdeklédés, az extenziv
iparositas kovetkeztében a ciganysag is beemel&dott ¢
szocialista nagyipar szakképzetlen munkaerd- szukscg-
letének meritési bazisiba. 1964-ben a ciginytelepekrél
késziilt bsszelras az Epitési és Varosfejlesztési Mlmme-
rium vezetésével. el

Az Stédik fejezet a cighny népesség jelenlegl teru]etx
megoszlisit adja kozre térképek formajaban, melyek
kiilsnbézé forrisok alapjan telepuless7mtu ll. telepir
lésbokor-szintil adatok, megyei és varosi szintlt adatos
kat dolgoznak fel. Magyarorszag nagyvarosai kozul
Budapest és Miskolc esetében részletes adatokra tudott
a térképkészitd timaszkodni. Ebben:a fejezetben a 70
es és 80-as években a Ciginy Koordinicids Bizottsig

altal helyi tanicsokbdl bekért telepiilésenkénti becsiile

adatokbél az 1984-87 kozotti MTA Foldrajztudomés
nyi Intézete - Kocsis Kéroly és Kovics Zoltin =-4ltal
feldolgozott adatok, az 1990-es népszamlalas adatai lettek
feldolgozva (ez utdbbi pl. 164 406 8181 ad kbzre ada

tot), ll. az 1992/1993-1s MKM iskolasoros adatok koz-

ségbokor ill. varosi szintd aggregalasabél a ciginy né

pességre vonatkozd becslések megjelenitve (egytittesen’
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ardniya).

kb. 461 895 fore becsulhcto altala a ciginy lakossig

A hatodik fc;ezct a Cighny népesség teriileti eloszls-
sanak valtozasait mutatja be, szintén kiilonbsz4 részle-
tességli terkepeken 100 év tivlataban, 1983 &s 1993
kozott 'dopontban a nepesseg armyvaltozasat me-
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jékozédast elsdsorban a jelenlegi megoszlast mutatd
adatok teszik lehetévé - barkinek, birmely érdekl$dd
olvasénak. Az elmélyiltebb elemzéshez kiilonbozéek
a kétet 4ltal nytjtott lehetSségek, a részletes megisme-
rés teriiletenként és iddszakonként valtozdan valik le-
hetdvé: az iskolastatisztikai adatok pl. nagyon jok idé-
soros elemzéshez 1s, de igen korlitozott idShatirokon
beliil, a teriileti adatok nagyon jék teriileti elemzéshez,
id3sorosan azonban kevésbé alkalmazhatdk, inkabb csak
a nagyobb bontésban kozolt adatok hasznalhatok eb-
ben a vonatkozisban - a kutatok altal. (Felmeril ezen
a ponton az a kérdés is, hogy vajon miért maradtak ki
az 1971-es vizsgalat egyes adatal? Bizonyira van nyo-
més oka, az olvasd szaméra azonban nem deriil ki.) A
mintavétel leirisa és a népességszamra vonatkozé becs-
lesek és eljarasok pedig elsdsorban médszertani tanul-
sagokkal szolgilhatnak - szintén inkibb kutatéknak
vagy didkoknak. A kétet cimzettjei kdzott ott van bar
az érdekl6dd olvasd, a tirsadalomtudominyok méd-
szerel irant érdeklédd szakember, a ciginy értelmiségi,
de gy tlinik, leginkdbb mégis kutatéknak, didkoknak
tud szolni. Kézottik pedig kiemelten - bar némileg
mas értelemben - Kemény Istvannak, akinek az egész
kotet ajanlasa szol, ,aki nélkill ma Magyarorszagon
nem lennének megtalapozott ismeretek a ciginysig
helyzetéxdl”. A kotet és a szerkeszt8k az 6 nyomain
szeretnének jirni, s az & példajan olyan elkdtelezettsé-
get és tudoméinyszemléletet felmutatni, amely ,mindig
csak a dolgot magit nézi és nem hagyja magit befolya-
solni mGlé kordivatoktol”. Talan ettél is van, hogy a
kotet alapossiga, targyszerdsége révén Ggy tinik, hogy
még sok ideig lehet minden ciganyokhoz kapcsolodd
probléméval Gsszefliggd kérdés irint érdeklddé olvasé
(kdztiik is elsSsorban a kutatdk) szamdra hasznos, sét
megkeriilhetetlen kézikonyv.

(Kertesi Gabor - Kézdi Gébor: A cigény népesség Ma-
gyarorszgon. socio-typo, 1998)

X

INTERKULTURALIS OKTATAS

Imre Anna

Hagyominyosan brit szerkesztéi vannak annak a soro-
zatnak, mely a World Yearbook of Education (Az okta-
tis viligévkényve) cim alatt évente jelentkezik egy ko-
tettel, s hagyomanyosan egy soknemzetiségi alkotogar
da szolgaltaga a vilag korképét egy-egy kivilasztott
oktatisi témaban. Az elmult tizendt évben e vildgév-
kényv darabjai sok éppen aktudlis és érdekes témét
jartak koriil, példdul a ndk és az oktatas (1984), egész-
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ségnevelés (1989), értékelés (1990 és 1996), nagyvirosi
iskoldztatds (1992), specidlis igények az oktatdsban
(1993). Az évente kivilasztott témak egyrészt elég atfo-
g6k, teht globalis Attekintésre lehet vallalkozni veliik,
ugyanakkor kell6képpen kériilhataroltak is ahhoz, hogy
érdemben szolhassanak t6bb kontinens sok orszigarél,
az oktatds egy teriletér8l egy egykotetnyi terjedelem-
ben. A vilagévkonyv 1997-re kivilasztott téméja az inter-
kulturdlis oktatas volt.

Mieléte megismerkednénk a konyvvel, érdemes a
cimrél néhiny szét ejteni. Magyarorszigon az inter-
kulturdlis oktatds (nevelés) elnevezés helyett gyakrab-
ban talalkozhatunk a multikulturilis széval, ez az a
kifejezés, amely ha lassan is, de terjed nalunk. Az an-
golszasz orszagokban azonban a multikulturilis okta-
tist egyreszt sziikebben értelmezik, mint az interkul-
turalis oktatist, mastészt olyan mellékzongéje is lett
mér amulttkulturdlis oktatis fogalmanak (példaul Nagy-
Britanniiban), melytél a kotet szerkeszt8i bizonyos
mértékig el akarnak hatirolddni. Itt a szerkeszték hasz-
nélta interkulturilis oktatis elnevezés mellett maradunk,
amely azonban ugyanigy elfogadhaté magyardtisért kialt,
mint a pra.

Az évkényv hirom f6 fejezetre tagolddik. Az elsé
fejezet az interkulturilis oktatds problematikéjit jarja
ko6rtil 6t tanulminyban, a masodik regionélis 4ttekinté-
seket nydjt, a harmadik fejezet pedig nemzeti esetta-
nulméinyokat tartalmaz. Az elsé fejezet tanulminyai-
nak szerz8i arra vallalkoznak, hogy altalanossigban,
konkrét nemzeti kontextusoktd! eltekintve szimba ve-
gyék, mi tartozik az interkulturalis oktatas korébe. A
fejezetcimek nyGjtanak némi fogddzot, hogy melyek
az interkulturdlis oktatdssal kapcsolatos legfontosabb
fogalmak, de nem tdrekszenek a szerz8k arra, hogy az
interkulturdlis oktatas definiciojat megfogalmazzak, és
nincs elére felkinalt tipologia sem. Ugy tinik, az
interkulturdlis oktatds gyGjtdfogalom: egyeldre csak
bizonyos szempontjai, felvallalt tigyei és felismert prob-
1émai vannak. A kétetbe meghivott szerz8k a sajat or-
sziguk és tapasztalatuk alapjan tolthették meg tarta-
lommal ezt a fogalmat. A meghatirozis hiinya egy-
részt hasznos, mert lehet8séget teremt a rendkiviil szé-
les meritésre, azaz minden olyan elem és jelenség meg-
jelenitésére, amely kapcsolatba hozhatd ezzel az okta-
tasi terilettel. A definicié elmaradasa azonban azt is
eredményezi, hogy a tanulmanyok nem egyszer lesz{i-
killnek az interkulturalis oktats legalapvetbb, legnyil-
vinvalébb értelmezésére, az etnikai kisebbségek okta-
tasanak kizarélagos tirgyalasira.

A bevezet§ fejezet irdsai probaljak meg tehat koriil-
jarni azokat a fogalmakat, melyek az interkulturilis
oktatis kdrébe sorolhatok Crispin Jones a fold llama-
inak sokféle nemzetiségével és az ebben az ltalinos-



k2 9

jékozédast elsdsorban a jelenlegi megoszlast mutatd
adatok teszik lehetévé - barkinek, birmely érdekl$dd
olvasénak. Az elmélyiltebb elemzéshez kiilonbozéek
a kétet 4ltal nytjtott lehetSségek, a részletes megisme-
rés teriiletenként és iddszakonként valtozdan valik le-
hetdvé: az iskolastatisztikai adatok pl. nagyon jok idé-
soros elemzéshez 1s, de igen korlitozott idShatirokon
beliil, a teriileti adatok nagyon jék teriileti elemzéshez,
id3sorosan azonban kevésbé alkalmazhatdk, inkabb csak
a nagyobb bontésban kozolt adatok hasznalhatok eb-
ben a vonatkozisban - a kutatok altal. (Felmeril ezen
a ponton az a kérdés is, hogy vajon miért maradtak ki
az 1971-es vizsgalat egyes adatal? Bizonyira van nyo-
més oka, az olvasd szaméra azonban nem deriil ki.) A
mintavétel leirisa és a népességszamra vonatkozé becs-
lesek és eljarasok pedig elsdsorban médszertani tanul-
sagokkal szolgilhatnak - szintén inkibb kutatéknak
vagy didkoknak. A kétet cimzettjei kdzott ott van bar
az érdekl6dd olvasd, a tirsadalomtudominyok méd-
szerel irant érdeklédd szakember, a ciginy értelmiségi,
de gy tlinik, leginkdbb mégis kutatéknak, didkoknak
tud szolni. Kézottik pedig kiemelten - bar némileg
mas értelemben - Kemény Istvannak, akinek az egész
kotet ajanlasa szol, ,aki nélkill ma Magyarorszagon
nem lennének megtalapozott ismeretek a ciginysig
helyzetéxdl”. A kotet és a szerkeszt8k az 6 nyomain
szeretnének jirni, s az & példajan olyan elkdtelezettsé-
get és tudoméinyszemléletet felmutatni, amely ,mindig
csak a dolgot magit nézi és nem hagyja magit befolya-
solni mGlé kordivatoktol”. Talan ettél is van, hogy a
kotet alapossiga, targyszerdsége révén Ggy tinik, hogy
még sok ideig lehet minden ciganyokhoz kapcsolodd
probléméval Gsszefliggd kérdés irint érdeklddé olvasé
(kdztiik is elsSsorban a kutatdk) szamdra hasznos, sét
megkeriilhetetlen kézikonyv.

(Kertesi Gabor - Kézdi Gébor: A cigény népesség Ma-
gyarorszgon. socio-typo, 1998)

X

INTERKULTURALIS OKTATAS

Imre Anna

Hagyominyosan brit szerkesztéi vannak annak a soro-
zatnak, mely a World Yearbook of Education (Az okta-
tis viligévkényve) cim alatt évente jelentkezik egy ko-
tettel, s hagyomanyosan egy soknemzetiségi alkotogar
da szolgaltaga a vilag korképét egy-egy kivilasztott
oktatisi témaban. Az elmult tizendt évben e vildgév-
kényv darabjai sok éppen aktudlis és érdekes témét
jartak koriil, példdul a ndk és az oktatas (1984), egész-

SZEMLE

409

ségnevelés (1989), értékelés (1990 és 1996), nagyvirosi
iskoldztatds (1992), specidlis igények az oktatdsban
(1993). Az évente kivilasztott témak egyrészt elég atfo-
g6k, teht globalis Attekintésre lehet vallalkozni veliik,
ugyanakkor kell6képpen kériilhataroltak is ahhoz, hogy
érdemben szolhassanak t6bb kontinens sok orszigarél,
az oktatds egy teriletér8l egy egykotetnyi terjedelem-
ben. A vilagévkonyv 1997-re kivilasztott téméja az inter-
kulturdlis oktatas volt.

Mieléte megismerkednénk a konyvvel, érdemes a
cimrél néhiny szét ejteni. Magyarorszigon az inter-
kulturdlis oktatds (nevelés) elnevezés helyett gyakrab-
ban talalkozhatunk a multikulturilis széval, ez az a
kifejezés, amely ha lassan is, de terjed nalunk. Az an-
golszasz orszagokban azonban a multikulturilis okta-
tist egyreszt sziikebben értelmezik, mint az interkul-
turalis oktatist, mastészt olyan mellékzongéje is lett
mér amulttkulturdlis oktatis fogalmanak (példaul Nagy-
Britanniiban), melytél a kotet szerkeszt8i bizonyos
mértékig el akarnak hatirolddni. Itt a szerkeszték hasz-
nélta interkulturilis oktatis elnevezés mellett maradunk,
amely azonban ugyanigy elfogadhaté magyardtisért kialt,
mint a pra.

Az évkényv hirom f6 fejezetre tagolddik. Az elsé
fejezet az interkulturilis oktatds problematikéjit jarja
ko6rtil 6t tanulminyban, a masodik regionélis 4ttekinté-
seket nydjt, a harmadik fejezet pedig nemzeti esetta-
nulméinyokat tartalmaz. Az elsé fejezet tanulminyai-
nak szerz8i arra vallalkoznak, hogy altalanossigban,
konkrét nemzeti kontextusoktd! eltekintve szimba ve-
gyék, mi tartozik az interkulturalis oktatas korébe. A
fejezetcimek nyGjtanak némi fogddzot, hogy melyek
az interkulturdlis oktatdssal kapcsolatos legfontosabb
fogalmak, de nem tdrekszenek a szerz8k arra, hogy az
interkulturdlis oktatas definiciojat megfogalmazzak, és
nincs elére felkinalt tipologia sem. Ugy tinik, az
interkulturdlis oktatds gyGjtdfogalom: egyeldre csak
bizonyos szempontjai, felvallalt tigyei és felismert prob-
1émai vannak. A kétetbe meghivott szerz8k a sajat or-
sziguk és tapasztalatuk alapjan tolthették meg tarta-
lommal ezt a fogalmat. A meghatirozis hiinya egy-
részt hasznos, mert lehet8séget teremt a rendkiviil szé-
les meritésre, azaz minden olyan elem és jelenség meg-
jelenitésére, amely kapcsolatba hozhatd ezzel az okta-
tasi terilettel. A definicié elmaradasa azonban azt is
eredményezi, hogy a tanulmanyok nem egyszer lesz{i-
killnek az interkulturalis oktats legalapvetbb, legnyil-
vinvalébb értelmezésére, az etnikai kisebbségek okta-
tasanak kizarélagos tirgyalasira.

A bevezet§ fejezet irdsai probaljak meg tehat koriil-
jarni azokat a fogalmakat, melyek az interkulturilis
oktatis kdrébe sorolhatok Crispin Jones a fold llama-
inak sokféle nemzetiségével és az ebben az ltalinos-



410

nak tekmtheto adottsngan rejl6 konfliktusokrolisz616
tmulmany’tval indiy jezetet Az ;orszagok kicsiny

elvi, Lulturslis stb. jelz8kkel
512 mis. 1dent1tas tagada:

besiilnek a sqjat.,t
bevezetd kovetkezd
vizsgalja, milyen |
nemzeti oktatasi
jelenlétéhez. Talan

kat vizsgalja:: Mive
ban nemzeti kerete
ken beliil vizsgaljil
vasokat és valaszol
ményiban Cuspl
népekkel, népcs
6nallé dllama
szere, vagy ideigler
d4ul menekiiltek;:
Ezekbcn a bevezet

Eurépiban varatlinul
valt oroszokrél); &

SZEMLE

zik oktatas1

veteh az oktataspo-
n; llyen mindenek-
Iael és Franéiaor—

mok,: és v1szony1ag
1 elismerni hogy-az
kségszertien foglatkoznia
fe)ezetben szerepel India és Kina esetta-
nulmanya« is. Bz két olyan, kontinensnyi orszég, amely
torvényszetlen soknemzetiségd, és nyilvinvalonak tii-
nik, hogy az interkultural atis fontos szerepet jat-
szik oktatdsi- rendszeriikben. Vagy mégsem? Pusztin a
méretek és g statisztikai adatok ismeretében is fel kell
tenniink  a kérdést e két ofszig esetébén, hogy vajon
tenyleg reIevans~e ezt a rendklvul ,,nyugan fogalmat

ta mégis furcsa e ket or-
en. az orszagokbm



2 ‘SZEMLE 411

- hasznalhatd, terjeszthetd, vitathaté meghatirozasok, csak
tigyek, problémak, megkozelitési médok, egyéni értel-
mezések keriilnek felszinre. A bevezetd fejezet széles
meritését: nem mindig sikeriil dtvinni az esettanulma-
nyokra. A kétet ugyanakkor hallatlanul izgalmas és
- mindenképpen hidnypdtlé. A merev koncepcionalis
keretek hijan a bevezetd tanulmanyok és a regionalis
tanulmanyok szerzéi kilsnboz8képpen jarjik korill az
interkulturslis oktatds fogalmat, sokféle modszert és
elméleti-megkdzelitést mutatnak be. Betekintést nyer
hetiink:az interkulturalis oktatas kapcsan az allami
oktatasi rendszerekben és a rendszerekrdl zajlo vitak-
‘ba; Sét, egy olyan témat jarhatunk itt kérdl, amelynek
esetében: kiilonosen relevins - és meg is torténik - a
o tobbszintd.megkdzelités, a helyi, a nemzeti és a nem-
zetkdzi, valamint a regionalis és a globalis értelmezés.
Az interkulturilis oktatis mésként kesztet benniinket
racionalis és emocionlis allisfoglalasra, mint sok mas
* oktatisi probléma. Bortilatisra adhat okot, hogy nem-
igen van olyan oktatasi rendszer, amely az adott orsza-
got alkotd valamennyi csoport elvirisainak meg tudott
volna felelni, az interkulturalis oktatis eddigi torténete
nagyrészt hidnytorténet és kudarcok torténete. Ugyan-
akkor optimizmusunkat tiplilhatja, hogy az interkul-
turalis, oktatist mégis egyre komolyabban veszik az 4l-
lamok :és- oktatasi rendszereik, s valamiféle haladas
mégiscsak van. Példul az, hogy a World Yearbook of
Education rendszeresen foglalkozik interkulturilis ok-
tathsi témakkal, s ezzel kozds gondolkodasra késztet és
hasznlhaté mintikat kézvetit.

(Intercultural Education. World Yearbook of Education.
Szetk.: David Coulby, Jagdish Gundara, Crispin Jones,
Lendon, Kogan, 1997)

ot

ROMAK, CIGANYOK, VANDORLOK

ezek kozott az oktathshoz valé jogarél; s6t.De-az:
szigok mérete, a problémak. nagysaga miess
ladn azt az eszkoztamt s fogalomrendszert mely

kozott 1elyet kapott bal i
niaz Esztorszagot thvml

orszagol hasonld tortenet
szempontjabol (netin 4z interk
szempontjabél) hasonlé: belsé folya
Dél-Afrikai Kdztirsasag szerepelteté
nyok kozott szintén jelzi-hogy a szet

vanyos tébbségi-kisebbségi logikat «
dél-afrikai 6rokség oktatasi szempon
zi azokat a végpontokat, melyek-az in
tatis szempontjabdl nemzetillami ke
ten érhetdk.
Egyes konklet orszago

nyelvi vallasi, kulturilis k' e‘bT‘bsége,

halhtlanu izgal rms olvasmanyt jelentene Kovics Katalin

A kényv az 1985-ben megjelent mi atdolgozott és az
utdbbi tiz évben - kilonssen Kelet-Eurdpaban - beks-
vetkezett viltozasok fényében kib&vitett (jabb kiadasa.
Negyvenot szakértd segitette a konyv megirisat, Euro-
pa minden orszagibol Féleg a tanirok kozonségéhez
sz6l, akik ciginy gyerekek kozott végzik vagy fogjak
végezni munkajukat, és nem 4ll rendelkezéstikre atfogo
elemzés a csoportokrdl, amelyekbdl a gyerekek szir-
maznak: De a helyi és regionalis hatosagoknak is szan-
ja munkjit a szerzé, amelyek olyan problémik szaba-
lyozisanak terhét viselik, amelyeknek itfogod osszefiig-
géseit ritkdn ismerik, és a ciginy szervezeteknek is esz-

portok tbrténeteibsl érzékelhetd i igazd
kulturilis oktatis az olctat/asitalan egyik
leginkabb problémakkal terhelt tertilete.
A World Yearbook oﬁEducatiohj,l99

kézbe venni reméliink. Alulmulja, mert nemisziletnek
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pa minden orszagibol Féleg a tanirok kozonségéhez
sz6l, akik ciginy gyerekek kozott végzik vagy fogjak
végezni munkajukat, és nem 4ll rendelkezéstikre atfogo
elemzés a csoportokrdl, amelyekbdl a gyerekek szir-
maznak: De a helyi és regionalis hatosagoknak is szan-
ja munkjit a szerzé, amelyek olyan problémik szaba-
lyozisanak terhét viselik, amelyeknek itfogod osszefiig-
géseit ritkdn ismerik, és a ciginy szervezeteknek is esz-

portok tbrténeteibsl érzékelhetd i igazd
kulturilis oktatis az olctat/asitalan egyik
leginkabb problémakkal terhelt tertilete.
A World Yearbook oﬁEducatiohj,l99

kézbe venni reméliink. Alulmulja, mert nemisziletnek
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kézt akar nyljtant tirgyalisaikhoz. J6 kezdeményezés
ez, és egészében a-mi betélti azt a feladatit, hogy sok
tényezd altal meghatarozott bonyolult szituiciok szin-
tézisét adja. Am = mar e cél miatt is - van néhany
hifnyossiga, sét, egyes elemeket néha elhamarkodot-
tan tarsit egymdssal.

A kényv a ciginyokkal kapcsolatos eurdpai politika
keretébe illeszkedik, amely az utébbi idében nagyot
fejlédott. Eurdpa helyi és regionilis hatésigainak kon-
ferencidja 1981-ben elfogadta a 125. sz. hatirozatot ,a
helyi és regionalis kozosségek szerepérdl és feleldsségé-
16l a vindorld népesség kulturilis és szocialis problé-
maival kapcsolatban”, amely a kdtet keretét adja. Kiti-
zott céljainak elérése érdekében a Konferencia megren-
delt a Kulturilis Egytittmkodési Tandcstdl ,egy ala-
pos tanulmanyt a vindornépesség oktatasinak és kép-
zésének problémiirdl” az interkulturalis oktatas fejlesz-
tése, valamint a pedagdgusoknak a vindornépesség élet-
médjardl valé tajékoztatisa osszefliggésében. Minden
fontos eurdpai dokumentum ugyanarra a célra hivat-
kozik, és az oktatds problémiira helyezi a hangstlyt:
tajékozottnak kell lenni, hogy megfeleld iskoldzast tud-
junk kifejleszteni.

Liégeois kdnyve:két részb8l All: eldbb a vizsgalt né-
pesség adatai (kultra és identitas), majd pedig a torté-
neti 6sszefiggések, amelyeken keresztilmentek a no-
mad ciganycsoportok elsé eurdpai megjelenésétél (a 9.
szizadtol kezdve, egymdst kdvetd hullimokban a 14,
szizadig) napjainkig.

Az elsd rész a ciginy csoportok eurdpai kezdeteinek
bemutatasival kezd8dik, majd folytatédik a késdbbi
vandorldsokkal, a népesség adataival (lélekszam, nevek),
a nyelvvel, a tarsadalmi szervezettel, a vindoréletméd-
dal, a csaladdal, a vallassal, a gazdasagi szervezettel és a
mivészettel, hogy végiil az életstilus és az identitds
kérdéseivel fejez8djék be: Tobb lényeges pontja van:

1) A vandorlé csoportokban jelen van egy strukturé-
lis nomadizmus, amely egy tarsadalmi-gazdasagi szer-
vezethez és egy életeszményhez kotédik. Az értékesnek
tartott gazdasigi tevékenységek kozds vondsa, hogy a
gidzsdknak (nem-cighnyoknak) nytjtott szolgaltatisok
vagy javak, amelyeknek tartalma a keresletté] figgden
alakul. Nagy értéke van tehit az alkalmazkodé-képes-
ségnek, épplgy, mint a fliggetlen munkanak és a ko-
z6sségi szervezetnek.

Torténetileg létezik egy konjunkturilis nomadizmus
is, ami a kirekesztd vagy elzard politikai kezelésre (rab-
szolgasdg, bebortonzés; kilonféle tilalmak) adott vi-
lasz. A vandorlas eme kiilonboz4 rétegeibdl nagy kultu-
ralis és nyelvi valtozatossag adddik a csoportok kozott.
Ma egyes csoportok természetesen mar letelepedtek.

2) A tirsadalomszervezetet illetéen szintén kevésbé
fontos megjegyezni a részleteket, mint a mégottes alap-

SZEMLE

elvet: minden egyén és minden csalid tobb Ssszekap-
csolédasi szinthez is tartozik az integricié legerésebb
fokatol - a nagycsalidtol - a leggyengébbig, a cigany
csoport egészélg. Az integricié 0 fokit a gadzsokhoz
valé viszony hatrozza meg, akik egy idegen szférihoz
tartoznak. E két széls6ség kozdtt sok megkildnbozte-
tés él a csoportok koz6tt a nyelv, a szdrmazisi orszag,
a leszirmazés stb. szerint. ,;Azzal, hogy a hasznalt nyelv
szerint nevezi magat, amelyet eredetinek tekint, a cso-
port ma kilondsként valo tételezését tartja fontosnak
mis csoportokkal szemben.” A csalidok e killonbozé
dsszekapcsolddisi szférak fiiggvényében helyezkednek
el egymashoz képest, s a'szerzd ezt a szervezetet allan-
d6, az egymast kovetd szovetségektd] fliggd valtozis-
ban 1év8 mozaiknak latja. A szdvetségek adjak a szer-
vezet, az Allandosig és.a rugalmassig lényegi alapjit.
Ezek alakitjak 4t - a veliik jArd6 mozgisok révén - a
mozaikot kaleidoszkoppa, és ezek teszik lehetdvé az
altaluk létrehozott kotGdések révén, hogy tirsadalmi
szervezetrol beszéljiink:”

Egyes megoszté tényezdk jelent8sége ma ndvekszik,
csakigy, mint az életszinvonalé. A jelenlegi gazdasagi
nehézségekkel szemben egyes csalidok nagyobb alkal-
mazkodd készséget mutatnak masoknal. A szerzd sze-
rint megitélésiiket viszonylagossi kell tenni, nem sza-
bad mozdithatatlan hatart litni kézéttik: kiilénféle
hatékony kapcsolatok ‘létezhetnek olyan (gazdasigi,
hazasodisi) csoportok kézott, amelyek egyébként egy-
massal szembenallénak:mondjik magukat. Az endoga-
mia (a legszlikebb kozosségen beliili hizasodis) eszmé-
nye és a tényleges gyakorlat kézdtt is mindig lehet bizo-
nyos tavolsig. A gadzsokkal val6 hizasodis ellenzésében
azért mégiscsak lit bizonyos egyetértést a szerzé.

E tarsadalomszervezet fenntartisara 9sszekapcsolo-
dasi szabalyrendszerek léteznek, amelyek a tisztasag és
tisztatalansig fogalmihoz fiz8dnek. Aki ezeket nem
tartja tiszteletben, azt a esoporton kiviilinek és ,tiszts-
talannak” tekintik.

A gadzsokkal ellentétben a csaladtol teljes a fiiggs-
ség. Ezért aztin az eszményi nevelés az, amelyet kiza-
16lag a csalddi kézdsségben kap az ember, amely meg-
adja a csoport kohézibjat és az egyén biztonsagat.

Azok szimara, akik ismerik a ciginy csoportok va-
losagat és rendkiviili valtozatossigukat, a konyv elsé
tészével szemben a legkézenfekv8bb birilat az ltal3-
nositas hibja lenne. A szerz8 azt hozza fel védelmére,
hogy ,a kultira és a tirsadalomszervezet szellemének”
magyardzata kiilénbézé elemeik aprolékos lefrasan
mulik. Szerinte a vizsgalt népességek - kiilonbdzs ere-
detitk dacira - hasonlé életmddot folytatnak, és ha-
sonl6 (problematikus) a viszonyuk nem-ciginy kérnye-
zetiikkel. Bz az Altalanositd eljards megvédi a kozdssé-
geket attdl, hogy a kéz (public) behatoljon kiilén vila-



Iz %

gukba, melyet tagjai nem akarnak ‘megosztani:idege-
nekkel (a szembcéllité 1dentitds miatt).

orszagon harom nagyon killonbozé nag 4
romungrok, az oldh c1ganyok és a bedsok | akmek egytb-
kent ma megkerclmelemk c1gany erede.tet i

sadﬂomszervezet eltérései. Ugy tumk :
romungrok - az olah CIganyokkal ell

amelyek a misodik rész kézponti tém
kétségtelen, hogy a magyar példibari a
sebben kapesolodtak az allamszocializmu
Sta kévetett integracids politikéjihoz;

got akartak meg6rizni. Ha a szerzd igy é
ez nem nagyon olvashaté ki a széveghdl.
A k6nyv mésodi( része v1hg1tja me

Ezutin adatokat nydjt jelenlegi-jogi
valammt azokrol az atfogobb tarsadalml-

tusadﬂomszervezetet érintik. Ebbol azt kel
niink, hogy a cigany csoportoknak igen n

alig vetddik fel, mivel az allamszocializmus idejénalta-
linossh tették a bérmunkit, s ez tobbnyire eltiintette
ezt a szervez6dést. Mas orszagokban azonban még fenn-
all, még a letelepedett csaladokban is, bar tobb-keve-
sebb nehézség arin. A mezdgazdasigi munkak a gépe-
sités miatt viltak foloslegessé, a kézmiivesség az iparo-
sitas miatt. A hulladékfeldolgozast az 4llam és a nagy-
villalatok vették kézbe. Mésrészt, a kereskedelem egyre
nagyobb szabilyozisa befolyasolja az informalis csal4-
di gazdilkodést. Ugyanakkor a virosok- terének és a
vandorlék tartézkodist lehet8ségeinek névekvfi ellen-
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brzése gatolja a gazdasigi tevékenység rugalmassaga-
hoz szitkséges mozgasszabadsagot. A kdnyvnek ez a
része killonféle dltalanos adatokat tartalmaz még a nem-
ciganyok attitiidjéré, az iskoldzasrdl, a szociélis ellatas-
16, a ciginy szervezetekrdl és a nemzetkdzi szerveze-
tekrSl. A szerzd egy sor joslattal zarja ezt a részt.

A misodik résszel kapcsolatban is azt birdlhatjuk,
hogy rendkivil kilonbozd politikai megoldisokbal
probal altaldnositani a szerzé. Ere azt vilaszolja, hogy
a ciginyokkal kapcsolatban folytatott politika £8 vona-
sai minden korban nagyjabél azonosak az eurdpai or-
szagokban.

Ez a kérdés azonban a mil legfébb hidnyossagat
érinti: mintha 6sszemosna a ciginyokkal kapcsolatos
konkrét politikit és az altalinos politikit. Kétségtele-
nill jelzi ugyan, ha egyes torvények nem specifikusak,
és egy orszag pillanatnyi ideolégiajahoz kapesolddnak,
amely a hatalom fenntartisihoz sziikséges, s csupan
misodlagosan, nem sziikségképpen érintik a ciginy
népességet.

A bezéras periddusa utin a szerzd végiil is minden
politikt tudatosan asszimiliciés politikinak tekint. A
kényv & kérdését ezért jol kifejezi a kovetkezd idézet:

»Bevezethetk-e hit ma a ciginy kézosségek szama-
ra a strukturalis segitség olyan formai, amelyek szakita-

ak az asszimilz’\cié h1gyom:'my;’wal amelyek eléfeltéte-
ségként és kisebbségként valé elismerését - és hogyan?”

E kérdéssel kapcsolatban tobb vitapont kinalkozik:

1) Felvethetd a kérdés, hogy nem tdl manicheus
szemlélettel tekint-e a szerz8 a befogadis (inclusion)
id8szakara. Azt birdlja az érintett orszigokban, hogy
nem ismerték el a ciginyokat nemzeti kisebbségnek, és
eleve felteszi, hogy asszimilaciés politikard! volt sz,
amely csak ersitette a marginalizalodist. Ha Francia-
orszhg példajat vesszik, igaz, hogy az allamot er8sité
politikak valasztisa, ami a republikinus ideolégiahoz
kotédott, megtorte a kulturlis és nyelvi partikulariz-
must. Ez azonban a mindenki szimara egyenld tarsa-
dalmi és gazdasdgi integracié nevében tortént, amit ez
a politika kedvezden is befolyasolt egyes kisebbségek
szAmara. A masik oldalrél a szerz8 nem tirgyalja elég-
gt expliciten az elkiilonilés a szegregacid erdsodeésé-
nek lehetdségét, amit a nemzeti kisebbségek jogi és
politikai elismerése el6segithet. Igy példaul sehol. sem
magyarizza meg, miért utasit el Franciaorszig minden
etnikai kategorizalast hivatalos szovegeiben. Holott itt
arrél van sz, hogy elejét vegyék minden faji kritérium
szerintl ,listdzasnak”, annak 8sszes lehetséges kovet-
kezményeivel.

A szerzé nagyon 1s gyorsan tilteszi magit ezen a
kérdésen: szerinte dldilemmardl van szé a megkiilon-
boztetés-mentesség és a pozitiv diszkrimindcié kdzott,
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az szit vitakat. J6 lett volna, ha:
hogy lezartnak nyilvinitsa a
fejtve targyalta volna.
2) Nem mindig teljesiti a |

periédusokban valdban azok vo
semmisitd akcidkra gondolni)
t6, hogy kapcsolat van tarsadalr

helyezik magukat, és kérnyezet
kozott. Alapvetd ez az iskoliz
Egyes helyeken. a szerz8 maga
ttinik, nem tulajdonit neki el
talja, hogy felréjak a: ciginyo
élnek, és hogy akkulturlni:a
emliti azonban olyan szakem|
készek lennének alkalmazkod
de nem tudjik, hogyan kdzeledje
csoportok tényleg ,ellentételké

3) Ezt a nehézséget az inte
hattereként érinti, amikor is p
Azt a kérdést veti fel, [étezhete
mint egyik csoportnak a més
csere, mint egyenléségen-alapulo
ayalasi eszkozoket feltételezne;
16 egy tobbség uralma a kisebb
ségt8l kénytelen kolcséndzni it
politikai szféraban a ciginy szervezet
si médokat kolesondznek érdeke
ellentétesek azzal az életfilozofis
tulajdonitanak. fgy a politikai
ciginy népesség hagyomanyosan
ket. Sexiki sem nyerhet:jogositvan:

do-nit érté-

nyét feltételezi. Ez pedig egy’ poﬁtq
olyanokkal azonosulnak, amilyenek men

megértés egy hatirinak atlépését és-azol
tusos természetl tarsadalmi viszonyokn:
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nincsenek meg a szitkséges kulturilis kédjai. Attsl is
leallhat, hogy észreveszi: az § kultirdja illegitim.

Itt a szerz8 rendkiviil kényes kérdést vet fel: nem
fenyegeti-e a ciginy gyerekeket az a veszély, hogy elve-
szitenek bizonyos képességeket, amelyek pedig sziiksé-
gesek a csaladok kulturdlis dinamizmusahoz? Mint lat-
tuk, a gazdasigi szervezet jelent8s alkalmazkodé kész-
séget, rugalmassigot stb. tételez fel. Nagyon 1s felvethe-
t6 kérdés, hogy vajon az iskola tulajdonit-e valami je-
lent8séget e képességek fejlesztésének... Mis részrél a
gyermek megérti, hogy életmédjat marginalisnak tekin-
tik, és bizonyos szégyenkezés ébredhet benne szarma-
zasat illetden. Roviden, az iskola ugyan sziikségesnek
latszik a csalidoknak a jelen nehézségekkel szemben,
de ,lehet, hogy a gyerck gyokértelentl jon majd ki
belsle”.

Ezzel parhuzamosan Liégeois felvet egy nagyon ér
dekes gondolatot: az alkalmazkodas hidny4t mindig az
uralkodé normakkal-szemben gondoljak el, sohasem a
ciginyok sajat életkdzegével szemben.

E dilemmakkal és a lehetséges megoldasokkal kap-
csolatban a szerz6 nem hajlandd kizirdlag az egyik
partjan allast foglalni az Altalinos képzés versus szak-
képzés vitiban. A két lehetséges csapdaval szemben -
ez egyik részr6l a szegregicié és a standardizilis (az
iltalanosan képzd iskoliban), a mésikrd! a talspeciali-
zalas = a ,ténylegesen, nem pedig jogilag” specializilt
strukttrdk gondolatat timogatja.

Javaslatai altalaban érdekesek: a jogallas és az allam-
polgéri jogok terén el kell keriilni a specifikus szaba-
lyozist, mert az megmerevit és stigmatizil. Az oktatas-
ban sincs konyhakész recept, csak a probilkozisok és
az elmélet kozotti oszcillalds. Itt latjuk meg, mennyire
fontos a szerz8nek a helyzetek rendkiviili viltozatossa-
ganak figyelembe vétele, még ha kényve, mar csak ter-
mészeténél fogva is tlzo altalinositas benyomasat kel
ti. Talin annak is itt van a kulcsa, miért nem foglal
allist az altalanos versus speciﬁkus kezelés vitajaban.
Megértjiik végiil, hogy szerinte politikailag jogként kell

elismerni a missagot, de anélkil, hogy az igy elismert
stitus végitélet lehessen.

(Jean-Pierre Liégeois: Romik, agnnyok, vindorlok

(Roma, Tsiganes, Voyageurs), Strasbourg, Eurépa Ta-

nics, 1994.) :

Claire Cossée

(Forditotta: Csiké Mihily)
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GYPSIES

As a sign of the increased scientific interest recently several journals have dealt with the issue
of gypsies. Therefore when editing our issue we tried to enrich the topic with new aspects and
fields fitting in with the profile of our quarterly.

We have succeeded to invite experts who earlier have not or not in this field have presented
their scientific results. Our further aim was to give opportunity to many authors who con-
sider themselves gypsy/roma. This can be seen mainly in the column “Research Papers”.

In the-row of writings first come the ones discussing general current problems, then the
ones on socialisation and accitudes. These are followed by a group of papers more specifically
on institutional education. The closing study again widens the examined topic with historical
aspects.

The very ﬁrst in the row of studies (written by Forray, R. KATALIN) gives an overview on
educational policy concerning the gypsy minority by presenting the formation, changes, cur-
rent situation and problems of this policy.

SZALAIL, ANDREA presents a very important and excmng scientific field: sociolinguistics, and
analyses how results can be employed theoretically in a deeper understanding of the exam-
ined minority, and practically in realising a more efficient educational policy and institutional
education.

F4B1AN, ZorrAn and Erds, FERENC analysing the results of a research carried out among
the citizens of two significantly different towns discuss the questions how the conditions of
the place of residence influence the parents in upbringing their children, and how parental
attitudes can lead in the course of socialisation towards creating intolerance and bias against
minorities in the younger generation.

Csererr, Gyorey and NEMENYI, MAria prove also using the results of an empirical re-
search, why emphasising tolerance towards minorities are so significant in the process of
school-based socialisation.

HecepUs, T. ANDRAs and Paksi, BorsArA have written a paper considering the differences
between the value-system of gypsy and non-gypsy populations. They have examined empiri-
cally the differences rooted in family-socialisation in a special group, among prisoners.

MEeNYHERT, ILD1KS has selected her topic closer to the practice of education; in a case study
on an inner city school of Budapest she introduces the problems and the possible solutions
which the institution has to face after the ethnic composition of pupils have changed.

P1x, KaTarin shows the recruitment of special schools for mentally insufficient children,
criticising the practice which leads to the overrepresentation of gypsy children in such institu-
tions.

IMRE, ANNA examines the recognition, that gypsies in vocational education represent higher
standards than the non-gypsy pupils of this school-type concerning the social-economic level
of their families, their individual achievement and learning motivation.

EDUCATIO 199972 SUMMARIUM pp. 415-418.
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The last paper is a comprehensive study in which Nacy, PAL presents his archival research
results, which show the attitude of Hungarian gypsy minority to education and schooling
already in the 17-18ch century.

(text of Katalin Forray — translated by Csilla Degovics)

ROMA UND SINTI

Als Zeichen des wachsenden wissenschaftlichen Interesses an den Roma (in Ungarn fehlre die
Gruppe der Sinti) erschienen kiirzlich mehrere Zeitschriften mit solcher thematischer Ausgabe.
Aus diesem Grunde versuchten wir in der vorliegenden Nummer von Educatio, das Thema
mit neuen Gesichtspunkten, wissenschaftlichen Gebieten, die gleichzeitig dem Profil unserer
Zeitschrift entsprechen, zu erginzen. Es gelang uns, fiirs Verfassen der Artikel auch Experten
zu gewinnen, deren bisherige wissenschaftliche Tatigkeit nicht in diesem Themenbereich lag.
Ein weiteres unser Ziel war es, mehreren Autoren, die sich zu ihrem Zigeunertum stehen, die
Publikation zu erméglichen. Unser diesbeziiglicher Anspruch konnte vor allem im Teil Kutaris
Kiizben (etwa: Forschungszwischenberichte) realisiert werden.

Die Artikel stellten wir so zusammen, dass wir die Behandlung umfassender Fragen der
Gegenwartan die erste Stelle setzten. Thr folgen Attitiden- und Sozialisationsuntersuchungen;
danach kommt ein Biindel von Schriften, die um das Unterrichten kreisen. Die Schluss-
abhandlung erweitert erneut das untersuchte Gebiet — und zwar in eine historische Richtung.

Die Vorstellung der auf die Roma gerichteten Bildungspolitik erdffnet die Reihe der Aufsiitze
(KaraLin R. Forray). Der Leser wird mit der Formierung, der Entwicklung, der gegenwiirtigen
Lage, sowie der Probleme dieser Politik bekanntgemacht.

AnDRrea Szavarstellt ein wichtiges und aufregendes Forschungsgebiet vor: die Soziolinguistik.
Szalai analysiert, wie die Forschungsergebnisse einerseits theoretisch zu einem besseren
Verstindnis der Roma-Gruppen untereinander, andererseits prakeisch zur Verwirklichung
einer wirkungsvolleren Bildungspolitik und eines wirkungsvolleren Unterrichts beitragen
kénnen.

ZourAn FABIAN und Ferenc ErSs untersuchen anhand der Analyse einer Forschungsarbeir,
die an der Bevdlkerung von zwei —aus regionalen und sozialen Gesichtspunkten her verschie-
denen — Stidten unternommen wurde, die Frage, wie die Gegebenheiten des Wohnorts die
Erzichungsgewohnheiten der Eltern beeinflussen, und wie die elterlichen Attitiiden im Prozess
der familidren Sozialisierung in der jiingeren Generation zu Yorurteilen Minderheiten gegen-
tiber fiihren.

Gydray CsepeLt und MAria NEmENYI zeigen ebenfalls anhand den Ergebnissen empirischer
Untersuchungen, warum die Betonung der Toleranz gegeniiber ethnischer Minderheiten im
schulischen Sozialisierungsprozess wichtig ist.

Die Schrift von T. ANprAs HEGEDUs und BorBALA Paksi richtet sich auf Unterschiede in
den Normsystemen der Roma- und der Nicht-Roma-Bevslkerung. Die Unterschiede, die in
der familidiren Sozialisierung entstehen, wurden in einer speziellen Gruppe, in der der
Gefingnisinsassen, empirisch untersucht.

[Lpixé MeEnYHERT withlte ein Thema, das niher zur Praxis des Unterrichtens steht, und
zeigt — anhand einer Fallstudie, die sie in einer josephstidtischen (VIII. Bezirk von Budapest)
Schule verfertigte — jene Probleme auf, denen die Schule, in der die ethnische Zusammen-
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setzung der Schiiler sich stark verdnderte, gegeniibersteht; anschliessend erdrtert Menyhért
Msglichkeiten der Weiterentwicklung.

KataLin Pix stellt den Rekrutationvorgang von Sonderschulen fiir schwer Behinderte vor,
und kritsiert dabei die Praxis, die bekanntermassen zur Uberrepr'eisentation der Roma in
diesen Schulen fiihrt.

AnNA IMRE untersucht die Erkenntnis, nach der Roma in Berufsschulen (SzKI) sowohl
beziiglich der sozial-6konomischen Lage ihrer Familien, als auch beziiglich ihrer individuellen
Leistung und Lernmotivation ein hoheres Niveau aufweisen, als ihre Nicht-Roma-Mitschiiler.

Die Reihe der Abhandlungen wird von einer umfassenden Analyse geschlossen. In dieser
stelle PAL Nacy die Ergebnisse seiner archivarischen Forschungen vor, welche das Verhilenis
der ungarischen Roma zur schulischen Bildung im 17-18. Jahrhundert vergegenwirtigen.

(text von Katalin Forray — iibersetzt von Gdbor Tomasz)

LES TZIGANES

Témoignant d’un intérét accru pour les recherches scientifiques sur les tziganes, plusieurs
périodiques ont publié récemment des numéros spéciaux sur ce theme. Compte tenu de cela
en rédigeant cette livraison nous avons essayé d’élargir les thémes habituellement traités par la
présentation de nouveaux points de vue et de nouveaux domaines scientifiques qui s'intégrent
toutefois au profil de notre revue. Nous avons réussi & engager comme auteurs entre autres des
experts qui jusque-1a publiaient dans d’autres domaines ou qui n'avaient pas encore présenté
leurs résultats scientifiques. Nous avions un autre but aussi, qu'on a pu réaliser surtout dans
notre rubrique Kutatds Kizben (Recherches en cours) qui consistait & faire participer le plus
possible d’auteurs se réclamant de I'identité tzigane ou rom.

La succession des articles suit un certain ordre: un exposé portant sur des questions générales
sur le présent est suivi de I'étude des processus de socialisation et des attitudes. Puis viennent
les articles concernant plus spécifiquement I'éducation en milieu institutionnel. La dernitre
étude élargit de nouveau le champ examiné, en lui donnant une perspective historique.

La premitre érude (Katariv Forray R.) traite de la politique éducative relative 2 la minoricé
wzigane: cet article nous présente 'élaboration de cette politique, son évolution et la situation
actuelle ainsi que les problémes posés par cette politique.

ANDREA SzaLal nous présente comment la sociolinguistique, ce champ de recherche im-
portant et passionnant, peut fournir aussi bien des outils théoriques permettant de mieux
connaitre les groupes tziganes que des solutions pratiques facilitant I'élaboration d’une politique
éducative plus efficace et Ja mise en place de meilleures solutions institutionnelles.

En analysant les résultats de deux recherches qui ont été menées dans deux villes significative-
ment différentes du point de vue géographique et social, ZorrAN FABIAN et FereEnc Er8s
examinent comment le milieu d’habitation influence les habitudes éducatives des parents, et
montre aussi comment les attitudes parentales font naitre chez les jeunes générations des
préjuges envers les minorités.

Gyorey CsepeLl et MAria NEMENYI prouvent a ['aide de résultats provenant de recherches
empiriques combien il est important de mettre en relief la rolérance envers les minorités
ethniques au cours des processus de socialisation ayant lieu dans les écoles.
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Lérude I’AnprAs HeGEDUGs T. et de BorBALa Paxst parle des différences que Pon peut
observer entre la population tzigane et non tzigane du point de vue du systeme de valeurs. Les
auteurs ont fait une analyse empirique des différences qui caractérisent la socialisation familiale
en érudiant un groupe spécifique formé de prisonniers.

ILp1ké MENYHERT a choisi un théme plus proche des pratiques éducatives: dans le cadre
d’'une étude de cas portant sur une école située dans un quartier populaire Budapest (Belsé-
Jézsetviros) elle présente d’une part les problémes auxquels est affrontée une école dont la
composition ethnique a changé et d’autre part les possibilités de développement.

KataLin P1x présente le recrutement des écoles spéciales qui scolarisent des enfants mentale-
ment déficients, et critique la pratique qui a-pour résultat connu de tous que les éleves tziganes
sont surreprésentés dans ce type d’écoles.

ANNA IMRE s'interroge sur le fait que dans les écoles d’apprentissage les éleves d’origine
tzigane occupent une place supérieure par rapport aux éléves non-tziganes tout aussi bien en
ce qui concerne la situation sociale et économique de leurs parents que leurs résultats scolaires
et leurs motivations relatives aux études.

Le numéro est clos par un article de synthése. PAL NAGY présente dans son étude les résultats
de ses recherches d’archives qui retracent dés lé XVII-XVIII™e, siecles quelles éraient les
attitudes des tziganes de Hongrie envers la formation et de I'éducation.

(texte de Katalin Forray — traduit par Bdlint Bajomi)



