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BARTOK ISTVAN
»...nem lesz nehéz a retorikusok eldirasaival indokolni...”

Laskai Csokas Péter az imadsagrol

Az 1530-1580 kozotti korszak kritikatorténeti feldolgozasa soran az egyhazi retorikan
beliil a prédikaciok mellett vizsgalandok az imadsagokra vonatkozo kovetelmények
megfogalmazasaiis. Ebben az idészakban nem késziiltek az imadsag elméletét targyalod
magyar szerkesztést onallo kézikonyvek, ez — akarcsak az egyhazi széonoklattan eseté-
ben — a kovetkezd szazad fejleménye. Az adott korszakban a hazai szerz6knél az imad-
sagok szovegalkotasat befolyasold szempontokrol meglehetdsen ritkan esik szo, ezért
annal is inkabb érdemes odafigyelni rajuk. Az elszort adatokat, szérvanyos megjegy-
zéseket rendszerezve kirajzolédhatnak a korszak meghatarozo6 vonulatai, felekezetek-
hez fliz6d6 sajatossagai.

A kiilfoldi szaktekintélyek részletesen, arnyaltan — sokszor retorikai fogalmakban
gazdagon - fejtik ki kapcsolodé nézeteiket, a vizsgalt korszak hazai szovegeiben vi-
szont sokszor csak egy-egy jelentéktelennek tiné mellékmondat vagy odavetetett kife-
jezés arulkodik a szerzé elméleti iskolazottsagarodl és arrol, hogy mely formai, stilaris
kovetelmények megvaldsitasat tartja fontosnak. Megfeleld ,érzékenyitettség” birtoka-
ban azonban belathatd, hogy a latszolagos koznapi szoéhasznalat — amint az mas teri-
leteken is megfigyelheté — valdjaban a magyar elméleti (grammatikali, retorikai, logi-
kai) szaknyelv alkalmazésat igazolja.

Az utdbbi évtizedek kutatasai megkonnyitik a téma feldolgozasat, ugyanis szamos
eredmény atvehetd és beépithetd egy Osszegzd attekintésbe. A magyarorszagi forra-
sokat és szakirodalmat tartalmazza Kénya Franciska bibliografiaja.! Az imadsag és az
imadsagoskonyvek nemzetkozi és hazai irodalmat szemlézi Fazakas Gergely Tamas
monografidjanak bevezet fejezeteiben,? Gjabban Knapp Eva,® aki nagy ivii tanulma-
nyaban a kora ujkori imadsagelmélet modszeres, atfogd vizsgalatara vallalkozik, kii-
16n6s tekintettel a magyarorszagi vonatkozasokra. A kora ujkoron belil az altalam
vizsgalt korszak meghatarozo6 személyiségei koziil jellemz6 részleteket kozol — tobbek
kozott — Erasmus, Luther, Melanchthon, Kalvin és Ramus kapcsol6dé nézeteib6l. Sza-

A szerz6 a Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja.

1 1800 elétti magyarorszagi imadsagok és elmélkedések szakirodalmi bibliografidja, 6sszeall. KONYA Francis-
ka (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014).

2 Fazaxas Gergely Tamas, Siralmas imadsag és nemzeti onszemlélet: A lamentacios és penitencias siras a
17. szazad masodik felének magyar reformatus imadsagoskonyveiben, Csokonai kényvtar 50 (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 42-53.

3 Knarp Eva, ,Az imadsag retorikajanak kora tjkori torténetéhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123

(2019): 3-32, 3-6.
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mos hazai szerz6 fontos helyeire hivja fel a figyelmet. Vilagossa valik az 6sszefliggés az
oratio két alapvet6 aspektusa, az imadkozas mint folyamat (cselekvés, lelkiallapot) és az
imadsag mint (irodalmi szempontok alapjan is értékelhetd) produktum koézott. A kriti-
katorténet szamara kiillonosen fontos az utdbbi, mivel kapcsolodhatnak hozza a szoveg-
alkotast befolyasoléo megfontolasok.

Jelen kozlemény terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy kitérjek a korszak
mindazon hazai szerzéire, akik érintik az imadsag kérdéseit. Ez alkalommal részleteseb-
ben Laskai Csokas Péter megallapitasait ismertetem, kitekintéssel legfontosabb kiilfoldi
parhuzamaira. Az egy-egy témakorhoz kapesolddo tovabbi szerzokre és helyekre csak
réviden utalok. Tébb példa bemutatasara hosszabb monografia-fejezetben keriilhet sor.

1. Laskai Csokas Péter és a Speculum exilii

Az imadsag elméleti kérdéseinek megfogalmazasat keresve a vizsgalt korszak magyar
vonatkozasu irodalmaban, a leggyakrabban Laskai Csokas Péter Speculum exilii* cimd
latin nyelvi munkajara kell hivatkoznunk, ugyanis 6sszetettségében és tartalmaban
messze meghaladja a tobbi hazai szerzének az imadsaghoz kapcsolddé megjegyzéseit.
Eppen ezért réviden szélnom kell a munka egészérél. Laskai munkassagat illetéen az
eddigi kutatas soran ki-ki a sajat érdekl6dési teriiletét érinté részekkel foglalkozott,
legkevesebb sz6 az imadsagrol esett.’ A Speculum exilii terjedelme — a kotet elején és vé-
gén talalhato versekkel egyiitt® — 943 lap. A korabbi szakirodalmat Méré Tiinde tekinti
at. Ennek alapjan emliti, hogy a mu

4 Laskar Csokas Péter, Speculum exilii et indigentiae nostrae (Corona: [Nyro,] 1581). - RMNY 483.

5 Rovid attekintés életérél, munkassagarol és a kapcsolodd szakirodalomrol: SzaBd Andras, Coetus
Ungaricus: A wittenbergi magyar didktarsasag 1555-1613, Humanizmus és reformaci6 37 (Budapest: Ba-
lassi Kiad, 2017), 184-185. Ujabban: LAZAR Istvan David, ,Kényszeri imitatio?: Wolfgang Schreck tézi-
sei és Laskai Csokas Péter cafolata”, in Imitdcio és parafrazis: Szovegvaltozatok a magyar régiségben: Tudo-
manyos konferencia, Pécs, 2019. majus 23-25, szerk. BARTOK Istvan, JANKovITs Laszlé és Pap Balazs, 19-
25 (Pécs: PTE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet,
Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, 2020); SzABO Andras,
,Laskai Csokas Péter az emberrél”, jelen kézirat lezarasakor megjelenés elétt a Betegség és gyogyulas a
kora tjkori irodalomban (1450-1760 k.) cimt tudomanyos konferencia (Budapest, 2021. szeptember 8-11.)
eléadasait tartalmazo kétetben.

6 LA Speculum exilii felépitése nem szolgal meglepetésekkel: az ajanlast el6sz6, majd tdvozléversek
kovetik. [...] A Speculum exilii hozzaférhet6 példanyai nemcsak ezt a miivet tartalmazzak, hanem egybe
vannak kétve Laskai Nablium praecanum cimtG munkajaval. Erdélyi Janos és Koncz Jozsef ugy vélte,
hogy két kiiléon nyomtatvanyrol lehet sz, azonban minden fennmaradt példanyban egyiitt szerepelnek
amunkak, igy jelen allaspont szerint Laskai eredetileg is egytitt tervezte a két mi kiadasat. A masodik
fzet gorog és latin nyelvii verseket tartalmaz, amelyeket Laskai erdélyi féuraknak cimzett.” MORE
Tiinde, ,Utazas és kegyesség Laskai Csokas Péter Speculum exilii (1581) cim(i mtvében”, Erdélyi Miizeum
77, 3. sz. (2015): 10-19, 11-12. Az utolsé lapokon a javitandé nyomdahibak jegyzéke talalhato.
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els6 része ars orandiként mikodik, amelyben a szerzé altalanossagban targyalja az
imadsagot és annak kérdéseit, a masodik része pedig a Miatyank szévegmagyaraza-
ta. A felosztés, valamint a Miatyank kiemelt helye harmonizal a protestans felfogés-
sal, hiszen Luther szerint ,az minden imadsagnak iméadsaga (das Gebet aller Gebete, das
Vaterunser).”

Az eléadottakat Laskai szerteagazo kitérékkel, bibliai helyekkel, klasszikus auktorok
és egyéb szaktekintélyek sokasagaval alatamasztva részletezi. Az alkalmazott modsze-
rek, a hivatkozasok Arisztotelésztdl és Cicerotol az egyhazatyakon keresztiil Erasmu-
sig és a kortarsakig, a héber és gorog etimologizalasok, a logikai és teologiai érvelések
és cafolatok megérdemelnék az egész munka atfogd, alapos ismertetését, osszevetését
forrasaival.

Ami az imadsagot illeti: a ma legnagyobbrészt a lelkiségi, teologiai dsszefiiggéseket
targyalja, de szoba keriilnek kifejezetten formai szempontok is, ezeket késébb, a ma-
guk helyén idézem.

Laskai mar az imadkozast magasztalo rész bevezetdjében (Praefatio in orationis
encomium) elérebocsatja:

[..] az Ur imadsagdnak ezt a rovid magyarazatat, amelyet egykor vasarhelyi iskolankban
nyilvanosan adtam el6 a hallgatoknak, a legtuddsabb szerz6k nyoméan, most végre (és
barcsak lenne konnyen megtanulhaté a felkésziltebbeknek, egyszersmind szolgalna a
gyengébbek épiilését!), amennyire csak éjszakai virrasztasaim lehetévé tették, Gjragon-
dolva, atdolgozva 6sszeallitottam és kozrebocsatom. Annak érdekében, hogy mindeze-
ket konnyebben meg lehessen érteni, és az olvasoknak ne okozzon nehézséget a befoga-
dasa, a skolasztikus modszerhez folyamodom. El6szor néhany fejezetben az imadsagrol
bocsétok elére valamicskét, majd Krisztus szavait fogom elmagyarazni.?

A ,néhany fejezet” nem kevesebb, mint tizenegy, mintegy 700 lap terjedelemben. Krisz-
tus szavai alatt az altala tanitott imadsag, a Miatyank értendé. Magyarazatara igy is
jut kozel 200 lap. A dogmatikai érvelés alapja az egyes szavakhoz kapcsolodo loci
communes. Ezek: Krisztus uralkodésa; Isten mérhetetlen hatalma; Isten elnevezései; Is-

7 Uo., 12.

8 ,[.] brevem hanc eius [orationis Dominicae] explicationem quem olim in publica nostra Schola
Vasarheliana, doctissimos homines secutus auditoribus proposueram, nunc tandem (et utinam cum
venia doctiorum, rudiorumque commodo) quoad fieri per nostram lucubrationem potuit, retornatam,
incudique redditam in lucem proferre ad manum iudicis Me [...] coactus sum. Quare ut eius cognitio
facilior, et lectoribus sit suavior, methodum scholasticam secutus, primum pauca quaedam capita
de oratione praemitto, mox verba Christi explicaturus.” LASKAIL Speculum..., 8-9. Az ajanlolevelet és
a szerz6t idvozls verseket tartalmazo 40 lap szamozatlan. Az arab lapszamozas a belsé cimlappal
kezd6dik. A tovabbiakban ezekre a lapszamokra hivatkozom.
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ten orszaga, Isten akarata, a kenyér mibenléte és jelentései; megbocsatas a blinosok-
nek; a kisértés.’

H. Hubert Gabriella fontos megallapitasokat tesz Laskai feltételezhet6 forrasairdl,

egyben a Speculum egészét is jellemzi:

A mi vazat alkoté megkozelitési médok megtalalhatok Musculus Loci communesének
Oratio fejezetében is: az imadsag definialésa, fajtai, retorikai szerkezete, irdnya, okai,
helye, ideje, mddja, az imadkozaskor hasznalt gesztusok, az imadsagban foglalt kérések,
ezek teljesithetésége, az atok, az imadsag célja és hatasa. Laskai Csokas azonban a kora-
beli targyalasi modoktol eltér6en az ima témajaba belestiriti teologiai nézeteit is. Tudds
teologus, hitvitazo egy személyben."”

Laskai hivatkozik is Musculusra mint a Kalvint kéveté jeles teologusok egyikére. Ko-
vetend6 imadsagok szerzéjeként ajanlja az olvasok figyelmébe Petrus Martyrt (Pietro
Martire Vermigli). Hubert Gabriella 6t is emliti:

Szamos szdszerinti egyezés kimutathat6 a Speculum és [a Petrus Martyr korabbi irasait
tartalmazo] Loci communes, illetve a Kiralyok konyve exegézise kozott, ugyanakkor 1é-
nyegiek az eltérések is. Az utdkor altal 6sszeallitott Vermigli-féle Loci communes 1580-ban
jelent meg. Laskai Csokas valoszintleg az eredeti Kiralyok konyve-exegézist hasznalta."

Ezek alapjan a Speculum kozvetlen forrasa aligha lehetett az el6z6 évben megjelent
Osszeallitas. Ugyanennek a gy(jteménynek azonban ismert egy korabbi kiadasa,
1576-bol.”> Nem zarhat6 ki, hogy ebbdl keriilhetett egy példany Laskai kezébe.

9

10

11

12

,Locorum communium catalogus qui in explicatione verborum Dominicae orationis tractantur.

De dominatione Christi

De immensitate Dei

De Nominibus Dei

De Regno Dei

De Voluntate Dei

De Pane, quid & quotuplex sit

De Remissione peccatorum

. De Tentationibus.” Uo., 11.

H. HuBerT Gabriella, ,Az éneklés Laskai Csokas Péter teologiai rendszerében”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 94 (1990): 218-223, 219-220. A hivatkozott md: Wolfgangus MuscuLrus, Loci communes in
usus sacrae Theologiae candidatorum paratae (Basilea: Johannes Hervagianus, 1560). - VD16 M 7292.

H. HuBEerT Gabriella, ,Laskai Csokas Péter peregrinaci6é elmélete 1581-b6l”, in Régi és 1ij peregrindcio:
Magyarok kiilfoldon, kulfoldiek Magyarorszagon IL, szerk. BEKEsI Imre, JANKoVICS Jozsef, Kosa Laszlo és
NYERGES Judit, 549-556 (Budapest-Szeged: Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag-Scriptum Kft., 1993),
554. A hivatkozott mu: Loci communes D. Petri Martyris Vermilii, Florentini [...] ex variis ipsius authori scriptis
in unum librum collecti (Tiguri: Christophorus Froschoverus, 1580). - VD16 V 825. A Kiralyok kényve-kom-
mentar korabbi megjelenése: Melachim, id est Regum libri duo posteriores cum Commentariis Petri Maryris
Vermilii Florentini (Tiguri: Christophorus Froschoverus, 1571). - VD16 B 3053.

Petri Martyris Vermilii, Florentini, [...] Loci communes ex variis ipsius aucthoris & libris in unum volumen
collecti (Londinium: Ioannes Kyngston, 1576).

I
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Az imadsagra vonatkozo részeket attekintve célszeriinek tlinik az anyagot a klasz-
szikus retorika részei alapjan elrendezni. Az inventidban targyalhat6 legaltalanosabb
szempontok tisztazasa utan érdemes ratérni a dispositiora tartoz6 megallapitasokra,
amelyek az imadsag részeit, szerkezetét taglaljak. Keriilnek példak az elocutio és a
pronuntiatio tudnivaldira is.

2. Inventio: a sziv, az ész és a nyelv

Leginkabb a retorikai inventio korébe tartozik az imadsag alapveté kérdése: van-e
egyaltalan megragadhato6 ,anyaga” az imadsagnak, azaz megjelenitheté-e nyelvi esz-
kozokkel a tartalma? A 16. szazadban még az az egyhazi irodalomban gyakran han-
goztatott felfogas jellemzd, mely szerint vallasos témaban a mondandé szivbél jové at-
élése fontosabb, mint a szovegek szabalyok szerinti megformalasa. Az imadsagokkal
kapcsolatban még az a kérdés is felmeriil, hogy egyaltalan sziikség van-e szavakra:
az elragadtatott lelki-érzelmi allapotban gondolataink szavak nélkiil is utat talalhat-
nak Istenhez. A bensébél fakado, 6szinte fohasz az augustinusi ,oratio interor”, ,oratio
spiritualis” vagy ,oratio mentalis”."

Az irodalmi gondolkodas megnyilvanulasait keresve éppen azok az esetek a legér-
dekesebbek, amelyek megengeddbbek, nem vonjak kétségbe a szavak létjogosultsagat.
A magyar példakban felismerhet6 az eurépai elméleti irodalom ismerete. A vonatkozo
megallapitasok a korszak legnagyobb hatéast szerzdinek véleményén alapulnak.

Az imadsag esetében tehat alapvetd probléma a lelki tartalom és a nyelvi eszkozok,
a ,belso, lelki” és a ,kiils6, testi” imadsag Osszefliggése. Luther szerint ezek nem feltét-
leniil egymas ellen dolgoznak, hanem bizonyos esetekben erésithetik egymast.

A lelki imadsagot vagy mas néven a lélekben vald imadkozast azért nevezték el igy, hogy
megkiilonboztessék a testi imadkozastol, emellett valosdgos imadkozasnak is nevezik,
amely ellentéte a latszatimadkozasnak, mert a latszolagos és testi imadkozas csupan
tres szavak mormolasa figyelem nélkil.

Az utobbi, a ,kiilsédleges imadkozas” els6 két esete, amikor valaki ,puszta engedel-
mességbdl” vagy ,kényszeredetten és kedvetleniil, esetleg pénzért, dicséretért és dics6-
ségért” imadkozik. Ezek az esetek elutasitandok, de a harmadik — jézan mértéktartas-
sal - megengedhet?.

13 Az imadsag elméleti problémairdl ma is mértékadoénak tekintett ma: Friedrich HEILER, Das Gebet:
Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung (Miinchen: Ernst Reinhardt, 1918;
Charleston: Nabu Press, 2015°). Ujabban: Eckart Conrad LuTz, Rhetorica divina: Mittelhochdeutsche Pro-
loggebete und die rhetorische Kultur des Mittelalters (Berlin-Boston: De Gruyter, 1984, 2011%). Néhany
fontos kapcsolodoé kérdés rovid attekintése: BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhat-
nank’: Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1630-1700 kozétt, Irodalomtudomany és kritika (Budapest:
Akadémiai Kiad6-Universitas Konyvkiado, 1998), 151-162.
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Harmadsorban [imadkozhatunk] a sziv ahitataval, ahol a latszat igazsagga és a kiils6d-
legesség lelkivé valtozik. Igen, a belsé igazsag felszinre tor, és kiils6 fénnyel ragyog. Am
az nem lehetséges, hogy sokat beszéljen az, aki lelkileg és igazan imadkozik, mert a 1é-
lek, ha tudatara ébred annak, hogy mit beszél, és ha szavaira tekint és elgondolkodik,
hagynia kell a szavakat maguktol szallni, és az értelmet kell kovetnie, vagy forditva: az
értelmet kell elhanyagolnia és atgondolni a szavakat. Ezért az ilyen szobeli imadsagok
nem masok, mint a lélek felindulasai, amely az értelem és a szavakat diktalé kivansa-
gok szerint gondolkodik.*

Kalvin genfi katekizmusaban a ,Lelkipasztor” és a ,,Gyermek” beszélgetésébdl bonta-
kozik ki a sziv, az ész és a nyelv, azaz az érzelmi, értelmi atélés és a nyelvi megforma-
las 6sszefuiggése az imadsagban.

L Beszéljink most az imadsag modjarol! Elég az imahoz a nyelv is, vagy sziikkség van
az észre és szivre is?

Gy. A nyelvre nincs mindig szitkség, de értelem s érzés hijan sohasem lehet az igazi
imadsag.

L. Mivel bizonyitod ezt?

Gy. Amennyiben Isten 1élek, egyebiitt is mindig szivet kér az embertdl, hat még az imad-
sagban, mely vele valo tarsalkodas! Ezért azt igéri, hogy csak azokhoz leszen kozel,
akik 6t igazsagban imadjak, ellenben atok ala vet mindenkit, kik képmutatas okaért
nem szivbél imadkoznak.

L. Teljességgel haszontalanok hat mindazon imadsagok, melyeket csak a nyelv mond el?

Gy. Nemcsak haszontalanok, hanem utalatosak is Isten el6tt. [...]

L. Meégis azt gondolod hat, hogy a nyelvnek nincs haszna az imadkozasban?

Gy. Semmi esetre sem gondolom ezt. Mert a nyelv gyakran segiti, felemeli, Istennél meg-
tartja a lelket. Azonkivill, mivel Isten a nyelvet sokkal Inkabb dicséségére teremté,
mint a test tobbi tagjait, azért illendd, hogy minden tehetségét e feladata teljesitésé-
ben fejtse ki. Aztan néha a lelki hév is annyira athatja az embert, hogy nyelve aka-
ratlanul is szavakba tor ki.”®

Hasonl6é gondolatok hazai szerz6knél is felbukkannak. Melius Juhész Péter prédikaci-
6ibol Olah Robert szemelgetett az imadsagra vonatkozoan a sziv, az ész és a nyelv 0sz-
szefliggéseit megvilagito részleteket:

Hat akik igen konyorognek, éjjel-nappal esedeznek Istennek. Valakikben Isten lelke
[van], de ezek sziintelen fohaszkodnak, nem szajok, nyelvek birbitélésével, hanem [a]

14 Martin LUTHER, ,A Miatyank német magyarazata egyszer( laikusok szamara (1519)", ford. BELLAK
Erzsébet, in Martin LUTHER, Valogatott miivei, kiad. CSEPREGI Zoltan, 9 két. (Budapest: Luther Kiado,
2011), 5: 95-151, 100.

15 A genfi egyhaz katéja: A keresztyén tudomany tankényve gyermekek szamara, irta Kalvin Janos, 1545, ford.
CeGLEDI Sandor (Papa: Féiskolai Nyomda, 1907), 40-41.
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szivik kévansagaval [...], nem Barat modra, szokasbol, mikor sziikség[es], nyelvvel, sz4j-
jal is kialtanak, konyorognek, de szivb6l. [...] Hat nem a szinmutatést, templomban va-
16 orditast, kialtast, orgonalast, birbitélést, a battalogiat azaz, héaban vald zsolozsmat,
szakmanyt kévanja. [...] Hat mit? Szivet, lelket. [...] bar ordits, mint egy farkas, de ha hit-
bél, igazsaghol, 1élekbél, Isten kegyelmébe vald biztatasbol, nem jd, biin [az].*®

Ugyanezek az osszefiiggések Laskai Speculumaban tobbszor is elékeriilnek. A legalta-
lanosabb kérdéseket targyald els6 caput (De variis appellationibus & significationibus,
definitione, divisione & causa efficiente orationis) harmadik sectidjabol (De speciebus et
divisionis orationis) deriil ki, hanyféleképpen lehet felosztani az imadsagokat. A hato-
dik szempont szerint:

Az imadsag vagy csak a szivb6l fakad, vagy a sziv és a sz6 egyuttmiikodésének az ered-
ménye. Mert senki sem imadkozik pusztan a szajaval, hacsak nem a szerzetesek és az
eretnekek. A csak a szivbél jové imadsag a lélek néma megnyilvanulasa, a bensénkb6l
felszakado sohaj, egyaltalan nincs sziikség hozza szavakra. [...] A szajbol és a szivb6l ere-
d6 imadsag az, amelyik a legbensébb érzelmeinkbél és a sziv legmélyebb zugaibél fakad,
és ehhez tarsul — a Szentlélek altal — a szaj kiilsédleges hozzajarulasa, a nyelv segitsé-
gével egyetemben.”’

A hatodik caput (De gestibus orantium) a ,gesztusokat” nagyon tagan értelmezi. A fizi-
kai értelemben vett gesztusok mellett — ezekrdl késébb szolok, a pronuntiatioval kap-
csolatban — belefér az imadkoz6 lelki felkésziilése, a templomi éneklés és zene kérdései.
A negyedik sectio (De verbis inter orandum) sz6l az imadsagban hasznalatos szavakrol.
Laskai bevezetésként megjegyzi:

Ahhoz, hogy kénnyebben ki lehessen fejteni ezt a részt, el6szor is meg kell értentink,
hogy a szavak kétfélék. Egyesek csupaszok és tiinékenyek, masok fel vannak oltoztetve
avagy valamilyen belsé tartalmat fejeznek ki. A csupasz szavak csak az ajkak felszines
zajat és elilland hangjait zengik. [...] A feloltoztetett vagy bels6 tartalmat kifejez6 szava-
kat a lélek indulata és a sziv sugallata iranyitja. [...] Ha az imadsag szavai csak az ajkak
miitkodésének kilsddleges eredményét visszhangozzak, és nem a sziv mélyébdl tornek
el§, Istent inkabb haragra gerjesztik, mint jéindulatra hangoljak.'®

16 OLAH Robert, ,A kegyesség mintazatai Melius Juhasz Péter prédikaciéiban”, Collegium Doctorum 15,
1. sz. (2019): 105-123, 107.

17 ,Oratio alia est cordis, alia vocis simul et cordis. Nam nulla est oratio oris, tantum nisi forte Monachorum
et Euchitarum. Cordis oratio est tacitum animi, et intrinsecus suspirium absque ullo vocis ministerio.
[...] Oratio oris et cordis est, in qua ad affectus interiores et angustiam cordis excitati, a spiritu Sancto
externo quoque oris consessione linguae ministerio accedit.” LASKAIL Speculum..., 41-42.

18 ,Ac ut facilius haec pars explicari queat, principio tenendum est verba esse duplicis generis. Alia sunt
nuda, et evanida, alia vesties sive sensu moderata. Nuda voco externum tantum labrorum strepitum
et sonum evanescentem [...] Vestita sive sensu moderata appello, qui sensu animi et meditationi cordis
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Figyelemre mélt6, hogy a tartalmatlan szavak mibenlétét a bibliai idézetek mellett
Laskai egy Vergilius-parhuzammal szemlélteti: ,Dat sine mente sonum gressusque
effingi[t] euntis”* A folytatasban 6t bibliai hellyel plusz egy Augustinus-idézettel ta-
masztja ala, hogy az ilires szavak nem megengedheték az imadsagban. Egyébként a
Speculum egészére jellemzd, hogy Laskai humanista vilagképében az antik klassziku-
sok békésen megférnek a Szentirassal és az egyhazatyakkal. Mar az ajanlolevélben —
tobbek kozott — Vergiliussal példazza a £6ldi vilag isteni eredetét.?

3. Dispositio: az imadsag részei és fajtai

A vizsgalt korszakban az imadsagok — akarcsak a prédikaciok — esetében a tudatos
szerkesztés szandékara jo esetben magukbol a szévegekbdl lehet kovetkeztetni. Olah
Robert tartalmi alapon rekonstrualja és nevezi meg Melius Juhasz Péter imadsagainak
részeit:

I.  Megszolitas
II. Kérés

III. Binvallas
IV. Doxologia

V. Responsum?

A retorikai szempontok megfogalmazasara kevés példat talalhatunk. Ezért kell kiilo-
nos figyelmet forditanunk a korabeli szerz6ktdl szarmazo6 elméleti igényl megnyilat-
kozasokra. A szovegek megformalasara vonatkozé megjegyzések legnagyobbrészt a
retorikai dispositio korébe tartoznak. A hatarozottan megnevezett egységek az imad-
sag részeit, szerkezetét érintik, ehhez kapcsolodik szorosan — gyakran ugyanazokkal
az elnevezésekkel — a fajtak, tipusok szerinti csoportositas. Fontos tehat észrevenntink,
hogy az egyes terminusok mikor jelentenek szerkezeti egységeket és mikor fajtakat.
A hazai szerz6k altal megkiilonboztetett két legfontosabb szerkezeti elem a konyor-
gés és a halaadas. Az ars orandi torténetében — beleértve a legrégebbi imadsagmodel-
leket is — ezek az imadsagok meghatarozé részei. Origenésznél a halaadas (eucharistia)

gubernantur. [...] Si verba in orationibus, summis tantum et extremis labrorum conclusionibus fiant, et
ex alto cordis affectu non prodeant, iram potius Dei quam benignitatem provocant.” Uo., 397, 398.

19 Aen. X, 640. Uo., 397. Az idézet abbdl a részbél vald, amikor Juné Turnus elé Aeneas kodképét vetiti.
Lakatos Istvan forditasaban: ,[...] szajaba meg ad hit hangot, / bargyu igét, s teszi, hogy labat mozgatva
haladjon”.

20 Aen. VI, 725-731. Speculum..., szamozatlan 8. lap.

21 OLAH Robert, ,Melius Juhasz Péter imadsagai”, in Hagyomany, identitas, torténelem, szerk. Kiss Réka
és LANYI Gabor, Reformacié oroksége 3/1, 139-161 (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Egyhaz és Tarsadalom Kutatdintézetének Reformacié Orékségének Mihelye, Hittudoméanyi Kar
Egyhaztorténeti Kutatdintézet, 2020), 141-143.
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és a konyorgés (aitesis) kozé illeszkedik a biinbanat (exomologesis); az igy létrejové har-
mas egységet vezeti be, majd zarja le Isten dicsérete (doxologia).

Az els6 olyan imadsagelméletnek, amelyik a profan retorika hatasat mutatja, a ku-
tatas Guilielmus Alvernus 1240 korul keletkezett miivét tartja (Rhetorica divina sive
ars oratoria eleoquentiae divinae). A két meghatarozé elem, a konyorgés és a halaadas
a klasszikus szonoklattani felosztas keretei kozott jelenik meg. Az imadsagot kezdé
exordiumban van a helye a dicséretnek és a halaadasnak, ami a captatio benevolentiae-t,
azaz Isten joindulatanak a megnyerését célozza. A narratio a blinék megvallasa és a
blinbanat. A petitio a kérések eldadasa, a confirmatio ezek megerésitése. Az imadsagot
a conclusio zarja, ami nyomatékositja, hogy Isten segiteni fog a hozza konyorgékon.?

Egyes hazai szerz6knél a kérés és a halaadas ugyanazon imadsag részeit (pars), szer-
kezeti egységeit jelenti. Igy olvashaté Dévai Bir6 Matyas, Batizi Andras és Félegyhazi

Masok viszont, akarcsak Laskai, ugyanezeket a fogalmakat mas értelemben (is)
hasznaljak. Megfigyelhet6k ugyanis olyan szovegosszefiiggések, amelyekben a kérés és
a halaadas vagy éppen a dics6ités nemcsak a retorikai dispositio, hanem a genusok 6sz-
szefuggéseiben is értelmezhetd. Ezekben az esetekben ezek az elnevezések az imadsagok
tipusait, fajtait (genus) jelentik. Igy all Szikszai Hellopoeus Balint és Beythe Istvan kate-
kizmusaban. Telegdi Miklos csak ,genus” értelemben hasznalja a kérést és a halaadast.

A szerz6k altalaban vilagosan megfogalmazzak, hogy az egyes elnevezések részek-
re vagy fajtakra vonatkoznak, de ha nem, akkor a szovegkornyezetbdl lehet kovetkez-
tetni jelentésiikre.

A két jelentés természetesen nem valaszthato el egymastol mereven. A jellemzden
a halaadas tipusaba (genus, fajta) tartoz6 imadsag is tartalmazhat a tulajdonképpeni
halaadast magaba foglald rész mellett kéréseket (pars, rész), mint ahogy az alapvetéen
kérés tipust imadsagok is kezdédhetnek halaadassal. A dicséités is megjelenhet szer-
kezeti egységként is és imadsagtipusként is.

Laskai Csokas Péter Speculumabol mar idéztem az altalanossagokat taglalo elsé
caput (De variis appellationibus & significationibus, definitione, divisione & causa efficiente
orationis) harmadik secti6jabol (De speciebus et divisionis orationis) a hatodik szempon-
tot, a csak a szivbdl fakado, valamint a sziv és a szaj egytittmiikodésébdl ered imadsa-
gok megkiilonboztetését. Ugyanebben a sectioban az elsé szempont tisztazza az imad-
sag részeit és fajtait. A szerz6 megjegyzi:

[...] ahogyan az mind a meghatarozasokbdl, mind pedig a zsoltarokban olvashat6 ko-
nyorgéseknek a formulaibdl kitinik, tovabba Pal apostol tanitasabdl is ismert, az imad-
sdgnak két része (pars) van, a kérés és a halaadas.”

22 Vo. Lurz, Rhetorica divina..., 118-137.

23 ,Tum ex definitionibus cum vero ex formulis praecationum, quae in Psalmi obviae sunt, item ex Pauli
Apostoli doctrina notum est, duas esse partes orationis, petitionem et gratiarum actionem.” LASKALI,
Speculum..., 34.

729



Laskai az imadsag fajtait (species) kilencféleképpen csoportositja. A korabban idézett
hatodik szempont - a sziv, az ész és a nyelv kérdése — mellett retorikai szempontbol a
masodik a legfontosabb.?* Ebben Pal apostol nyoméan sorolja fel az imadsag fajtait (spe-
cies): deprecatio; oratio vagy obsecratio; intercessio vagy interpellatio; gratiarum actio.
Ahogyan arra korabban is utaltam: mind a kérés kiillonb6z6 aspektusai, mind a hala-
adas nemcsak részt, hanem fajtat is jelenthetnek.”

A hetedik caput (De modo adorationis) is érinti a szerkezetet, mégpedig a kérések
sorrendjét. Els6 sectidja (De modis adorationis) targyalja a konyorgés killonféle modjait:

A hatodik méd, amikor imadsagainkban egyszerre kériink lelki és testi dolgokat. Mindig
azokat kell elére venni, amelyekrél azt gondoljuk, hogy lelki természetiiek és fontosab-
bak; amelyek pedig testi és milandé dolgokra vonatkoznak, azokat emlitsiik utoljara.?®

4. A Miatyank részei

A részek és a fajtak értelmezései elarulnak egyet s mast a kapcsolodo retorikai ismere-
tekr6l. Ha még jobban meg szeretnénk ismerni az imadsag retorikajara vonatkozo6 el-
képzeléseket, érdemes megfigyelni, kik hogyan osztjak részekre a Miatyankot, a killon-
féle felekezetekben elfogadott felfogasokhoz igazodva vagy azokon modositva.

A Jézus altal tanitott imadsagot (oratio Dominica, az Ur imadsaga) az imadsag leg-
f6bb mintajanak tekintették. A kapcsolddé magyarazatok évszazadokok keresztil vé-
gigkisérik az egyhazi irodalmat, a katekizmusoknak is nélkiilozhetetlen alkotorészei.
A hitbéli utmutatasok mellett a retorikai dispositio korébe tartoz6 megallapitasokat is
tartalmaznak, amennyiben a felépitést érintik. A szerkezet meghatarozo elemei a hét
vagy hat kérés. Ezek kiilonféle tartalmi szempontok alapjan tovabbi csoportokra bont-
hatok (3+4, 4+3, 3+3 kérés) és ki is egészithet6k. Bizonyos esetekben ugyanis 6nallo
egységnek, bevezetésnek tekintik a megszolitast, és zar6 formulaként értelmezik a di-
cs6it6 zaradékot vagy az ,Amen” szocskat.

A latin kozépkor szamara a Miatyank felosztasat illetéen Augustinus Enchiridionja
volt a minta, mely szerint az Ur imadsaga — Maté evangéliumara hivatkozva (Mt 6,

24 Ateljesség kedvéért emlitem a tovabbiakat. Laskai el6szor a részekhez kapcsolddva kiilénbozteti meg cso-
portképzé elemként a justificia és a veritasfogalmat. A harmadik felosztas Augustinust koveti, aki az imad-
sagnak ot fajtajat vagy inkabb fokozatat hatdrozza meg: meditatio, scientia, compunctio, devotio, oratio.
A negyedik: nyilvanos vagy maganyos imadsag: publica vagy privata. Az 6t6dik: absolutus vagy simplex,
vagy conditionalis. A hetedik: orationes statae vagy vagae. A nyolcadik: oratio tardior vagy frequentior.
A kilencedik: invocatio iumenti vagy rerum extra omnem intellectum et motum existentium. Uo., 39-45.

25 ,[Paulus] quatuor species orationis diserte enumerat. Prima est deprecatio. Secunda obsecratio,
intercessio. Tertia intercessio, interpellatio. Quarta gratiarum actio.” Uo., 37.

26 ,Sextus vero precandi modus est, ut cum res spirituales et corporales simul petuntur semper illae quae
putantur esse spirituales, et potiores priori loco ponantur in oratione, corporales vero et temporariae
posteriori loco commemorentur.” Uo., 466—467.
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9-13) — hét kérésbol all. Az els6 harom az 6rokkévald dolgokat érinti, a kovetkez6 négy
a mulandokat.”

A kozépkor soran kiilonféle megfogalmazasokban terjedt az augustinusi hagyomany.
A Miatyank-magyarazatok magyar nyelvi kodexeinkben is megjelennek.” A 16. szazad-
ban Luther és kovet6i ugyancsak hét kérésre osztottak az imadsagot, Kalvin nyoman
azonban hat kérésben hataroztak meg a f6 részeket. A vizsgalt korszak hazai szerzéi-
nél talalhatok példak valamennyi minta kovetésére, olykor egyéni megoldasokkal ki-
egészitve. A katolikusok maradtak a hét kérésnél. Augustinus szellemiségét a 16. sza-
zad els6 felében Erasmus kozvetitette — magyar kovet6i kozil erre példa Stephanus
Thomasius® —, a szazad masodik felében Petrus Canisius hatasa Telegdi Mikl6és mun-
kassagaban figyelheté meg.

A Miatyank magyarazatanak Luther 6nallé mtiveket szentelt (1518, 1519). Az imad-
sagot a masodik valtozat el6szavaban két részre osztja.

Ezt az imadsagot két részre osztom, el6szor is megszolitasra, azaz bevezetésre és folké-
sziilésre, végiil pedig hét kérésre.*

Mielé6tt ratérne az egyes kérések kifejtésére, a ,Bevezetés” cim alatt megvilagitja a ,Mi
Atyank, ki a mennyekben vagy!” megszolitas tartalmat. A hetedik kérés utan kiilon
rész ,Az »amen« szocska” magyarazata.

Luther ,kis katekizmusaban” is leszogezi, hogy az imadsag mértékad6é mintajanak
a Miatyankot tartja, a szerkezetre annak felosztasa utal, a f6 részek megnevezése nél-
kiil. Az egyes részek elnevezése a ,nagy katekizmusban” talalhato.

A magyarazat kérdés-felelet forméaban irddott, s az elsé kérdés a Miatyank retorikai 6sz-
szetevéit taglalja: ,Wie viel theil hat das Vater unser? Drey teil. Die Vorrede / Sieben Bitte
/ Und den Beschlus”*

A bevezetés alatt a megszolitas értendd: ,Vater unser der du bist im Himmel”, a ma-
sodik a hét kérés: ,Sieben Bitte” a harmadik a Maté evangéliumabol szarmazo zaras:
,Denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen.”

27 ,Quomodo dominica oratio septem petitiones apud evangelistam Mattheum contineat. Proinde apud
evangelistam Matthaeum septem petitiones continere dominica videtur oratio, quarum in tribus aeterna
poscuntur, in reliquis quattuor temporalia, quae tamen propter aeterna consequenda sunt necessaria.”
Aurelius AUGUSTINUS, Enchiridion ad Laurentium liber unus (De Fide, Spe et Caritate liber unus), 115. c.

28 LAzs Sandor, Apacamiiveltség Magyarorszagon a XVI-XVIL szazad fordulbjan: Az anyanyelvii irodalom
kezdetei (Budapest: Balassi Kiad6, 2016), 150-155.

29 Kiss Farkas Gabor kimutatja Erasmus hatasat, ugyanakkor felhivja a figyelmet az egyéni megoldasokra
is: ,Jrodalmi utkeresések a katolikus értelmiségben 1530 és 1580 kozott: Négy palyafutas és tanulsagai”,
in Egyhazi tarsadalom a magyar kiralysagban a 16. szazadban, szerk. VARGA Szabolcs és VERTEsI Lazar,
Seria historiae dioecesis Quinqueecclesiensis 17, 331-371 (Pécs: Pécsi Puispoki Hittudomanyi Féiskola—
Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2017), 336-340.

30 LUTHER, ,A Miatyank...”, 101.

31 Knarp, ,Azimadsag...”, 7.
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A hazai protestans szerz6k koziil a hét kérésre valé felosztast koveti Luther nyoman
Batizi Andras, Dévai Biré Matyas, Beythe Istvan, Heltai Gaspar, Bornemisza Péter.

A Miatyank hat kérésre osztasanak forrasa a Kalvin-féle genfi hitvallas. Az imad-
sagra vonatkozoé részben keriil sor a legf6bb minta, a Miatyank magyarazatara. Ezt an-
nak indoklasa vezeti be, hogy miért van szitkkség valamilyen mértékado példara.

L. Nézziik mar most, hogy a hivék imadsaganak mit kell tartalmaznia. Szabad-é min-
dent kérniink Istentdl, ami esziinkbe jut, vagy e tekintetben is valami hatarozott
szabalyt kell szemiink el6tt tartanunk?

Gy. Imadkozasunk nagyon helytelen modon torténnék, ha sajat vagyainknak, testiink
itéletének engednénk. Mert egyrészt tudatlanabbak vagyunk, mintsem megitélhet-
nék, hogy mi valik javunkra, mésrészt pedig vagyaink oly mértéktelenek, hogy
csak fékezéssel uralkodhatunk rajtuk.

L. Mire van hat sziikség?

Gy. Arra, hogy Isten maga tanitson meg a helyes imadsagra, mintegy kézen fogva vezé-
reljen s el6éttiink mondja a szavakat.

L. Micsoda torvényt szab elénk?

Gy. Szerteszét a Szentirasban b6 és megfelel6 utasitast ad az imadkozasra vonatkozolag.
Mégis, hogy célunk annal biztosabb legyen, egy imadsag-alakot adott, s e mintaban
néhany pontba réviden mindazt 6sszefoglala, amit Istent6l kérniink szabad.

L. Mondd el ezt az imadsag-alakot!

Gy. Mikor tanitvanyai megkérdezték a mi Urunkat, Krisztust, hogy mint kell imadkoz-
ni, igy felelt: ,Mikor imadkoztok, ezt mondjatok: Mi Atyank, ki vagy a mennyek-
ben, szenteltessék meg a Te neved. J6jjon el a Te orszagod: legyen meg a Te akaratod,
mint a mennyben, ugy itt a f6ldon is. A mi mindennapi kenyertinket add meg né-
kiink ma. Es bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk azoknak,
akik mielleniink vétkeztek. Es ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits meg min-
ket a gonosztdl. Mert tiéd az orszag és a hatalom és a dics6ség mindorokké. Amen!

L. Hogy jobban megérthessiik, osszuk részekre!

Gy. Hat része van. A harom elsé rész Isten dics6itésében leli f6céljat s mirank nincs te-
kintettel. A t6bbi részek rank, a mi hasznunkra vonatkoznak.*

Ebben a felosztasban a megszolitas nem kiilon egység, hanem az els6 kérés része. Az
6todik kérés utan - ellentétben az augustinusi (és lutheranus) hagyomannyal — méar
csak egy van hatra, igy all 6ssze a hat kérés.

L. Mikoévetkezik eztan?
Gy. Hogy Isten ne vigyen minket kisértésbe, de megszabaditson a gonosztol.

32 KALvIN, A genfi egyhaz..., 42-43. ,[V]alami hatarozott szabalyt kell szemink el6tt tartanunk?” A latin
szovegben: ,an certa hic tuenda est regula?”, Catechismus Ecclesiae Genevensis, hoc est, formula erudiendi
pueros in doctrina Christi authore Ioanne Calvino (Argentorati: Wendelinus Rihelius, 1545), 90. hasab.
,[E]gy imadsag-alakot adott” a latin sz6vegben: ,formulam composuit”. Uo., 92. hasab.
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L. Egy kérésbe foglalod e két dolgot 6ssze?
Gy. Csak egy kérés ez, mert az utobbi kérés voltaképpen az elsének magyarazata.®

A befejez6 dicso6ités zaradékként szerepel:

L. Mit jelent e zaradék: ,Mert Tiéd az orszag, hatalom és a dics6ség mind6rokké”?

Gy. Ismét figyelmeztet arra, hogy imadsagunkat inkabb Isten hatalma és josaga tamo-
gatja, mint 6nbizalmunk. Megtanit e kifejezés még arra is, hogy minden imadsagun-
kat Isten dicsérésével kell végezniink.**

A Miatyank kalvini, hatrészes felosztasat alkalmazza a Debreceni Hitvallas (1562). Az
imadsagrol sz6l6 fejezet a Miatyankot magyarazza, mégpedig hat kérésre osztva.®

Ugyancsak a kalvini hagyomanyt koveti a Heidelbergi Katé. Németiil el6szor 1563-
ban jelent meg.*® Utolsé részében targyalja az imadsagot. Mértékadonak tekintendd
minta a Miatyank. Harom részbdl all. Az els6 a megszolitas, a masodik a hat kérés, a
harmadik a berekesztés (,Mert Tiéd az orszag...”). Befejezésiil még az ,Amen” révid ma-
gyarazatara is sor keriil. Elsé magyar forditasa 1577-ben latott napvilagot.”

Ennek felel meg Szikszai Hellopoeus Balint katekizmusanak magyarazata. A Mi-
atyank elsd, bevezetd része a megszolitas, ezt koveti a hat kérés, majd a megerdsitést
szolgalo befejezés.*®

A Miatyank szerkezetét a hazai szerzék kozil a legarnyaltabban Laskai Csokas Pé-
ter targyalja. A Speculum-kotet elején, a mar idézett bevezetében (Praefatio in orationis
encomium) leszogezi: ,a Megvalté — nehogy akadalyokba titk6zziink vagy elbizonyta-
lanodjunk, mikézben keressiik az imadsag megfelel6 formajat - megmutatta a konyor-
gés legszebb példajat, ami az O- és az Ujszovetség valamennyi imadsaganak dsszegzé-
se és kincsestara”.”’

Az imadkozas és az imadsag altalanos tudnivaléi targyalo tizenegy caput végezté-
vel kerit sort Laskai a Miatyank magyarazatara. Hosszas bevezetés utan tér ra maga-

33 KALvIN, A genfi egyhaz..., 49.

34 Uo., 50. ,Mit jelent e zaradék” a latin szovegben: ,Quid sibi vult haec, quae adiecta est, clausula [...]".
Catechismus..., 106. hasab.

35 ,N.-varadon és Debrecenben 1561. és1562-dik években tartott zsinatok, és az egri sz6vetkezés”, in A XVIL.
szdazadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, szerk., ford., jegyz. Kiss Aron, 59-285 (Budapest:
Franklin Nyomda, 1881), 268.

36 Catechismus oder Christlicher Underricht wie der in Kirchen und Schulen der Churfiirstlichen Pfaltz getrieben
wirdt (Heidelberg: Johann Mayer aus Regensburg, 1563). - VD16 P 2166.

37 A keresztyén hitrél valé tudomanynak rovid kérdésekben foglaltatott sommaja (Papa: Huszar David, 1577).
- RMNY 395. 20. szazadi magyar forditasa: Heidelbergi Katé: A reformatus keresztyén egyhaz hitvallasa,
ford. GALaMBOSs Zoltan (Beregszasz: Szeretet, 1925; Budapest: Reformatus Traktatus Vallalat, 1949%).

38 [Sziksza1 HELLoporus Balint], Catechismus, azaz az keresztyéni hitnek [...] magyarazatja (Krakko: Maciej
Wirzbieta, 1573 k.). - RMNY 328, O1v—-02r, Q5r-Q6v.

39 ,Idem Salvator ne animi nostri in orationis forma acquirenda, aut tardarentur, aut fluctuarent, pulcher-
rimam hypotyposin precationis proposuit, quae summa est, et thesaurus omnium oratinum veteris et
novi instrumenti.” LASKAIL, Speculum..., 6.
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ra az imadsagra. A széveget két hasabban, gorogiil és latinul idézi, el6szor Maté, majd
Lukacs evangéliumabol. Mindkét valtozatban a részek szamozasat a megszolitas utan
kezdi. Mindkét esetben — a kalvinista hagyomany jegyében — az utolsé kérés a hatodik,
Maténal ennek része a zaro dicséités, és ide tartozik az ,Amen” is.*° Hasonlo a felosztés
Lukacs szévegében is, de itt nem szerepel a doxologia.

A tovabbiakban Laskai részletesebben is szol a Miatyank felosztasarol. A jol ismert
fordulattal tamasztja ala a logikus felépités fontossagat:

Bizony, talalo és boles mondas: aki helyesen rendezi el anyagat, az hatdsosan tanit. Mie-
16tt tehat belefognank Krisztus szavainak magyarazataba, el6szor latnunk kell ennek az
imadségnak a részeit és elrendezését.”!

El6szor a hét kérdésre valo felosztast helyteleniti: ,Sokan vannak, akik ugy vélték,
hogy Krisztus hét kérésre vagy részre osztotta ezt az imadsagot.™ Ennek a nézetnek
a hirdet6i kozil Augustinust, Cyprianust és Luthert cafolja. Ugyancsak megdonteni
igyekszik azoknak az érveit, akik 6t kérésr6l beszélnek. A hat kérést vallo ,csaknem
minden hittudés” (fere omnes Theologi) koziil Kalvin mellett Wolfgangus Musculust és
Rudolphus Gualtherust emliti. A kovetkez6kben a hat kérdés mellett érvel.*?

A Miatyanknak a kérdések szamozasa mellett 1éteznek masfajta felosztasai is. Las-
kai a kovetkezékben a négy részre tagolast ismerteti.

Az elsé rész tartalmazza a joindulat megnyerését, amit ezek a szavak bocsatanak el6re:
Mi atyank, ki vagy a mennyekben.

A masodik rész tartalmazza harom részre osztva a lelki természet(i dolgok kérését,
amelyek Istenhez kapcsolddnak.

A harmadik rész a testi és lelki dolgok egyiittes kérése, ugyancsak harom részben,
amelyek az emberekre vonatkoznak.

A negyedik rész ennek az imadsagnak a megkoronazasa, mintegy zaras gyanant.

Ezt a felosztast nem lesz nehéz a retorikusok eldirasaival indokolni, akik azt tanit-
jak, hogy minden kérésben a leghatasosabb egyszerre harom dolgot alkalmazni.**

40 6. Et ne nos inducas in tentationem, sed libera nos a malo, quia tuum est regnum & potentia et gloria
in secula. Amen.” Uo., 693.

41 ,Ingeniosum sane et sapiens dictum: Qui bene distinguit, bene docet. Antequam igitur verba Christi
explicare incipiamus, prius videndum est de partibus et dispositione huius orationis.” Uo., 699.

42 ,Non desunt qui hanc orationem in septem petitiones sive membra distinctam a Christo esse voluerunt.”
Uo., 700.

43 Uo., 700-702.

44 ,Prima pars continet benevolentiae captationem, quae in his verbis praemittitur, Pater noster qui es in coelis.
Secunda pars continet petitionem rerum Spiritualium tribus membris distinctam, quae Deum habent
obiectum.

Tertia pars obiectitur petitionem rerum corporalium et spiritualium simul tribus etiam membris
distinctam, quae obiectum habent homines.
Quarta pars habet coronidem huius orationis quae tanquam conclusionis loco ponitur.
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Kritikatorténeti szempontbol kiilondsen jelentds, hogy Laskai vilagosan kimondja: az
imadsag szerkezetének meghatarozasaban a profan retorika eléirasaira tamaszkodik.

A tovabbiakban a harmas felosztas nemcsak az egyes részekben, hanem az imadsag
egészében is megjelenik, ugyancsak retorikai fogalmakkal meghatarozva. Az els6 rész
az exordium, ami Isten joindulatat hivatott megnyerni, a masodik maga a konyorgés
(deprecatio), a harmadik az egész megkoronazasa, ami végiil az 6sszegzés (conclusio)
helyén zarja az imadsagot.*

Laskai minden egyes részhez béséges magyarazatokat fiiz. Némelyik egy mtivel6-
déstorténeti enciklopédia szocikkének is beillene. Példaul a mennyekkel kapcsolatban
ismerteti az asztrologusok altal meghatarozott tiz égkort (orbes caeli), majd a teologu-
sok tanitasat az ég harom részérdl: az els6 a Foldtél a Holdig terjed, a masodik a Hold-
tol a belathato ég felsé hataraig, a harmadik e folott talalhato, ez Isten, az angyalok és
az Udvozilt lelkek lakohelye.*¢

A hat-, négy-, majd haromrészes felosztas utan az utébbihoz kapcsolédva kovetke-
zik a legegyszertibb, a kétrészes. A korszak magyar szerkesztésti kézikonyveiben egye-
dil Laskai Speculumaban kapcsolodik 6ssze a Miatyank szerkezete az imadsag alta-
lanos, kétrészes felosztasaval (kérés és halaadas). Nala az els6 a harom részbdl allo
tulajdonképpeni imadsag, a masodik a zard rész.

Az eddigiekben az Ur imadsdgédnak harom részét magyaraztuk, utoljara marad ez a
rész, amelyik megkoronazas és zaras gyanant jarul az elézéekhez, azok megerésité-
sére, egyszersmind az imadkozok érzelmeinek felinditasara. Ez nagyon is helyénva-
16, mivel az imadsagnak ez a két része, a kérés és a halaadas. Eddig tehat a kérésekrol
szoltunk, most hozza kell flizniink az imadsag masodik részét is, amelyikben egyrészt
halat adhatunk Istennek, masrészt megerdsithetjitk meggy6z6désiinket, hogy imadsa-
gunk eredményes lesz.

A folytatasban Laskai hosszasan érvel amellett, hogy ezt a zaradékot (clausula) nem le-
het mell6zni.

Hanc distributionem a praeceptationibus Rhetoricorum probare non erit difficile, qui in omni
deprecatione tria potissimum concurrere docent.” Uo., 703.

45 ,In omni deprecatione tria requiri. Primo exordium, quae continet captatio benevolentiae. Secundo
deprecationem ipsam. [...] Tertio Choronidem loco conclusionis colligit, et sic tandem orationem
concludit.” Uo., 703-704.

46 Uo., 713-719.

47 ,Tres hactenus orationes Dominicae partes exposuimus, postrema haec est, quae loco Coronidis et
conclusionis ad confirmanda et simul excitanda orantium corda subiecta est et quidem rite, cum hae
duae sint partes orationis, petitio et gratiarum actio. Hactenus autem de petitionibus sit dictum, debuit
subiungi altera quoque pars orationis qua et Deo gratias ageremus, et corda nostra confirmaremus de
effectu nostrae orationis.” Uo., 860-861.
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Igy hat semmi okat nem latom, hogy a latin szévegekbdl miért maradt ki ez a zaradék,
kilonosen, hogy a gorog, kaldeus és arab nyelvii példanyokbdl nem hagytak el. Lassuk

csak sorjaban az egyes érveket!*®

5. Elocutio: a nyelvi eszkoztar

A nyelvi megformalassal kapcsolatos ovatossagbol kovetkezbéen az elocutio eszkozta-
rardl igen kevés sz6 esik, a vizsgalt korszak hazai szerz6i koziil egyediil Laskai Csokas
Péter érinti néhany helyen. Az imadsag megfogalmazasarol szolva a Speculum hatodik
caputjanak (De gestibus orantium) negyedik sectidjaban (De verbis inter orandum) Maté
evangéliuma nyoman Krisztusra hivatkozik. A feliiletes és a mélyen atélt imadsag kii-
l6nbsége a nyelvi megformalasban is megmutatkozik.

A battologia a poganyok szdszaporitasa, akik azt hiszik, hogy isteniik a szavak aradata
miatt fogja 6ket meghallgatni. Ennek ellentéte az eulogia: a szavakat mérsékelten hasz-
nalé imadsag, ami a sziv rejtekébdl fakad, az eltokélt 1élek késztetése, és tiszta érzelmek
iranyitjak.*

A felesleges szocséplést Laskai hat bibliai és egy Augustinus-idézetre tamaszkodva ité-
li el. Retorikai szempontboél fontosabb a szivbél jov6, észinte szavak hasznalatanak 1ét-
jogosultsagat igazolo érvelés.

Ha a szavak a lélek indulataibdl fakadnak és mértékkel hasznaljuk 6ket az imadsagok-
ban, akkor er6sen ajanljuk a keresztényeknek. Habar minden testrésziink Isten dicsésé-
gére rendeltetett, leginkabb mégis a nyelvre tartozik, hogy Isten dicséségét zengje, hi-
szen semelyik mas testrésziinkkel sem vagyunk képesek artikulalt hangokat kiadni.
Ezért, mivel nyelviinknek ez a legf6bb feladata, i116, hogy eltokélten, mind imadsaggal,
mind énekléssel hirdesse teremtd Istenének dicséretét.”

Ezt a gondolatot Laskai szamos bibliai és Augustinus-idézettel erésiti meg.
Figyelemre mélto a kiilonbségtétel a szavak hasznalata szempontjabodl a nyilvanos
és az egyéni imadsag esetében. A kozosségben ki kell mondani, hogy miért fordulunk

48 ,Nullamitaque rationem subesse video, cur haec clausula a Latinis fuerit omissa, praesertim cum in Graeco,
Chaldaico et Arabico exemplari non sit omissa. Videamus iamque ordine singula argumenta.” Uo., 861.

49 ,Battologia definitione Christo est ethnicum multiloquium, qui putant se exaudiri in verborum
multitudine. Eulogia vero est moderata et mediocris verborum oratio, quae in cubiculo cordis hoc est
animi presentis intentione et affectu syncero peragitur.” Uo., 400.

50 ,Siverba animi affectu comitentur, et sint moderati in orationibus, valde commendamus Christianis.
Etsi enim omnes partes nostri corporis ad gloriam Dei conditi sunt, presertim tamen ipsam linguam
gloriam Dei enarrare convenit, cum nulla alia parte corporis articulatam (ut vocant) vocem edere
queamus. Unde linguam huic presertim ministerio addictam esse decet, ut devote cum oratione, tum
cantu laudes Deli, creatoris sui predicet.” Uo., 402.
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Istenhez, hiszen mindenkinek egységesen ismernie kell a konyorgés és a halaadas tar-
talmat. A maganyos imadkozonak nincs mindig sziiksége a nyelv szolgalatara, mivel
akar szavakkal, akar szivb6l imadkozunk, nem szamitanak a szavak, hiszen magunk-
ban vagyunk.”

A nyelvi eszkozok hasznalatat illetden Laskai megenged6bb, mint az altala is hi-

vatkozott Musculus a Loci communesben, ahol nem éppen az erasmusi copia verborum
jegyében nyilatkozik. A szavak béségét az imadsagban a lotharingiai szarmazasu teo-
logus ugyancsak Maté evangéliumanak vonatkozoé helye alapjan itéli el, de sokkal szi-
gorubban gondolja tovabb, sajat korara alkalmazva az idézetteket.

Ezek olvashatok ott. Istennek tehat nem tetszenek a szdészaporito, finomkodo, gondosan
kicirkalmazott imadsagok, amelyekben amennyit a szavak hozzaadnak, annyi vész el
a lelki tartalombol. Az effélék a poganyok kozott fordulnak elé nagy b6ségben, de még
inkabb a keresztény szénokok koziil a papa hiveinél, legféképp azoknal, akik a hosszi
imadsag iriigyén mar régen elkezdtek felemészteni az 6zvegyasszonyok vagyonat. Pon-
tosan errél a binrél van sz6 Maté evangéliumaban.*

A hetedik caput (De modo adorationis) els6 sectidjanak (De modis adorationis) tizedik
modja ugyancsak osszefligg az imadsag nyelvi megformaléasaval, mégpedig az alkal-
mazhat6 formulékkal. Laskai vérbeli humanistahoz ill6 leleményes szoftizéssel haritja
el magatdl a kiilonféle fordulatok felsorolasat.

51

52

Az imadkozas utolsé mddja az, hogy tartsuk szem el6tt a helyes konyorgés formulait,
amelyeket b6ven tartalmaznak a szent szévegek, és inkabb igyekezziink azokhoz hoz-
zaszokni, mint hogy magunktdl kisérletezziink. Mert jollehet nem annyira korlatozot-
tak az imadsag formai lehet6ségei, hogy nem lehetne alkalmazni az isteni eredet(i sza-
vak mellett az altalunk kigondolt fordulatokat, mégis mindig az a leghasznosabb, ha a
konyorgés helyes formulaihoz folyamodunk, nehogy (amint az gyakran megesik) toké-
letlen képességeink miatt hibazzunk. Egyébként mindazokat a formulakat egyenként
felsorolni vég nélkiili munka lenne, igy e helyt ettél eltekintiink, nehogy ez a kony-
vecske (!) végtelenné novekedjék. Az olvasé ezeket a fordulatokat konnyen 6sszegytijt-
heti maganak a zsoltarokbdl és a Szentiras mas helyeib6l, és kiilonosen Petrus Martyr,

LPraeces quoque publicae hoc [verbum] requierunt, cum enim ibi uno consensu, et ore Deum rogare
necesse sit, verbis mutuis magis excitamur, ad consensum et ardorem precum [...] In privatis precibus
non est necessarium semper linguae ministerium, quare sive verbis, sive corde ores, modo animo
presentiores nihil refert. In publicis vero precibus et gratiarum actionibus locum praecipue verba
habere debent, ubi uno consensu et ore Deus invocatur.” Uo., 404-405.

,Haec ibi. Displicent ergo in conspectu Dei verbosae, elegantes, & elaboratae orationes, in quibus
quantum verbis accedit, tantum spiritui decedit. Huiusmodi Ethnicis magisque Christianis oratoribus
abundat Papatus, in illis potissimum, qui sub praetextu longae precationis domos viduarum iam olim
vorare coeperunt. Verum de hoc vitio diximus in Matthaeo nostro.” MuscuLus, Loci communes...,
719. A hivatkozott hely: ,Vae vobis scribae et pharisaei hypocritae, quia comeditis domos viduarum
orationes longas orantes!” Mt 23, 14. Ugyanerrél: Mk 12, 40; Lk 20, 47.
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Avenarius, Curaeus imadsagoskonyveib6l, és masokébol, akik a konyorgés efféle formu-
l4it buzgon ésszeszedegették.”

Az elocutio eszkoztarahoz tartoznak a metaforikus kifejezések. Ilyenek a Miatyank sza-
vainak magyarazata soran keriilnek el6. Példaul a ,kenyér” sz6 elsédleges jelentésé-
ben (proprie) testi taplalékunkat jeloli; emellett atvitt értelemben (metaforikods sive per
translationem) négy mas dolgot is jelenthet: Isten szavat, Krisztus testét, az egyha-
zat mint Krisztus tagjait és mindazt, amire az 6rok életre valo felkésziiléshez sziikség
van. Ezekhez jon az egybefoglalés altali (per synechdochen) jelentése: minden taplalék,
amit foldi életiink fenntartasahoz magunkhoz vesziink. Mindezek részletezése alkal-
mat ad szamos szaktekintély idézésére Tertullianustdl Erasmusig.>

6. Pronuntiatio: az imadkozas kiilsGségei

mellett akadnak olyan megjegyzések is, amelyek az imadkozas fizikai kortilményeit
érintik, igy a klasszikus szonoklattanok pronuntiatidjaval rokonithatok.

Katekizmusanak egyik fejezetecskéjében Félegyhazi Tamas azt vizsgalja, hogy ,Kelle
a konyorgésben valami kiilsé médot tartani?” Bibliai példakat hoz az imadkozok (Mozes,
Krisztus, Pal apostol) testtartasara, mozdulataira. Végezetill figyelmezteti olvaséit, hogy
tulzott jelent6séget ne tulajdonitsanak a kiilséségeknek: ,De ez féle kiils6 mod csak any-
nyira javaltatik, az mennyire az belsé jo indulatnak, és teredelmes szivnek bizonsaga.”

Melius Juhasz Péter prédikacioéiban Olah Robert az imadkozas fizikai koriilménye-
ire vonatkoz6 részeket is talalt:

Térden allva, sirva, magadnak titkon, a te szivednek kamorajaba, mikor lehet, magadnak
val¢ titkos helyre menj, és ott imadkozzal, mint Krisztus, [aki] a hegyre ment 6 maga [...].
Térden allva, kezeket kiteritve, szemeket az égbe felemelvén imadkoztak: Krisztus [...], a
Profétak, Mozes [és] az Apostolok. Te letortyadsz agyadba, ott birbitélsz.>

53 ,Ultima orandi modus est, ut formulas rite precandi quae in sacris literis plurimae extant nobis po-
tius proponamus ad earundemque modum nos assuefacere studeamus, quam aliquam ex nobis ipsis
effingamus. Est enim non ita angusta sit forma orandi, ut verba quoque a nobis iuxta verbum Dei ex-
cogitata non admitterentur. Tamen proderit semper in promptu habere veras formulas precandi ne (ut
saepe solet fieri) per imbecilitatem nostri ingenii labamur. Caeterum illas omnes formulas singillatim
enumerare infiniti esse laboris, hoc itaque loco illas praetermittemus, ne hic libellus in immensum
excrescat. Interea lector facile ex psalmis et aliis scripturae locis illas formulas sibi comparare potest
et praesertim ex libello precationum D. Petri Martyris, Avenarii, Curaei, et aliorum, qui huiusmodi
formulas precum diligenter congresserunt.” LASKAIL, Speculum..., 470-471.

54 Uo., 814-824.

55 Az keresztyén igaz hitnek részeirél valo tanitas [...] irattatott Félegyhazi Tamas debreceni Praedicator altal
(Debrecen: Rudolphus Hofthalter, 1579). - RMNY 430, 49.

56 OLAH, ,Akegyesség mintazatai...”, 107-108. Az iméadsag ,testi performalasarol” ugyanott részletesebben
is sz6l.
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Balazs Mihaly az ég felé fordulas jelentésének éppen az ellenkezdjére bukkant. Borne-
misza-tanulmanyaban az Ordigi kisértetekrél szolva emliti, hogy ,egy helyiitt szerepel
a miben a nagyon izgalmas kézépkori misztikus, Heinrich Suso (1295-1366) is, de nem
valamelyik mivére utal, hanem arra, hogy miképpen imadkozott: »Syso is sem szemét,
sem kezét nem emelte az égre, midén mas nézett imadsagara«”.”” A szovegosszefiiggés-
bél kideriil: az imadkozasnak ez a mddja azokra az esetekre példa, amikor valaki elke-
riili a kevélység biinét. Suso méltatlannak érezte magat arra, hogy szemével és kezével
az ég felé forduljon, igy nyilvanitotta ki alazatossagat.

Hasonlokat olvashatunk Laskai Csokas Péternél is. Tobbszor idézett hatodik
caputjanak (De gestibus orantium) harmadik sectidjaban (De gestibus orationis) esik sz6 a
fizikai értelemben vett gesztusokrol: az imadkozo testtartasarol, mozdulatairol — kiils-
nos tekintettel a szakralis 6sszefiiggésekre — és azokrol a koriilményekrdl, amelyekhez
hasonlokat a klasszikus retorika pronuntiatioja targyal. Laskai 23 pontban 6sszegzi a
Szentirasban talalhato utalasokat az imadkozas kiilséségeinek példaira. Részletesen el-
magyarazza, mi mindent fejeznek ki a kovetendé mintak. Példaul

amikor meghajolva imadkozunk, tudataban vagyunk erétlenségiinknek, és ezaltal ki-
nyilvanitjuk, hogy gyengék vagyunk, magunktél nem tudunk egyenesen allni, és 6n-
er6bél semmi jora sem vagyunk képesek. Mert ahogy a kihtzott testtartas erénk és ha-
talmunk jele, gy a meghajlas és a legérnyedés esendd természetiinket mutatja.®®

Hasonloképpen fény deriil az allva, térdelve, iilve, fekve, arcra borulva vagy éppen me-
net kozben végzett konyorgés indokoltsagara. A kiilonféle kéztartasok jelentése sem
marad homalyban, akarcsak a pillantasoké: szemiinket fordithatjuk az ég vagy a fold
felé. Imadkozhatunk ugy is, hogy kézben valamilyen szent konyvet mutatunk fel; visel-
hetiink ciliciumot, és hamut is hinthetiink fejiinkre, verhetjik mellinket. Megszaggat-
hatjuk ruhankat, de a megfelelé alkalommal diszes ornatust is dlthetiink. Megtudjuk,
miért kell fedetlen f6vel fordulnunk Istenhez, és mit jelent, ha lenyirjuk szakallunkat
és hajunkat.”

57 BavrAzs Mihaly, ,Az Ordigi kisértetek irodalomtorténeti helyérdl”, Irodalomtoriéneti Kozlemények 124
(2020): 149-172, 169-170.

58 ,[..] cum incurvantes oramus, imbecillitatem nostram agnoscimus, et eo ipso ostendimus nos esse
infirmos, qui per se recte stare nequeamus, nedum aliquid boni per nos ipsos perficere. Nam sicuti
directa statio signum et fortitudinis, et potestatis nostrae, ita inclinatio sive obliquus gressus signum
est infirmitatis naturae nostrae.” LASKAIL Speculum..., 356.

59 Uo., 354-397.
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7. Az anyanyelv hasznalata az imadsagokban

Kritikatorténeti szempontbdl figyelemre mélté a nemzeti nyelv fontossaganak hang-
sulyozasa, ami az imadsaggal kapcsolatban is el6fordul. Szerepel Kalvin genfi katekiz-

musaban is.*

Catechismus Ecclesiae Genevensis (1545)

Minister: Siita est, quid proficiunt qui exotica
lingua sibique non intellecta orant?

Puer: Id vero nihil est aliud, quam cum Deo
ludere. Ergo a Christianis facessat haec
hypocrisis.

A genfi egyhaz katéja (1907)

L. Ha igy all a dolog, mi hasznuk van
némelyeknek abbdl, hogy kiilonds s
ismeretlen nyelven imadkoznak?

Gy. Az ily imadsag nem mas, mint Isten
gunyolasa. Tehat a keresztyének kozt nem
szabad el6fordulnia ily képmutatasnak.

A Tarcal-tordai hitvallasban is talalhato egy ilyen rész, a Béza-féle hitvallas sz6 szerin-

ti forditasaként.®

Béza, Confessio Christianae fidei (1560)

Quaecunque igitur preces ab aliquo
concipiuntur eo idiomate, quod ipse non
intelligat, pro Dei ludibrio sunt habendae.

Tarcal-tordai hitvallas (1562-63/1655)

Valamely konyorgések azért olly nyelven
mondatnak, kit az imadkoz6 nem ért, Isten
tsufolasanak kell tartani.

Laskai Csokas Péter nem emliti az anyanyelv(i imadkozast, de Miatyank-magyarazata-
nak magyar nyelvészeti vonatkozasa is van. Husz nyelven sorolja fel Isten elnevezéseit.
A magyart illetéen megallapitja: gy tinik, az ,Isten” sz6 6t bettibél 4ll, de valdjaban
csak néggyel kellene leirni.* Az aoristus secundusra hivatkozo fejtegetés értelmezése
a nyelvtudomany-torténetre tartozik.

Végezetiil roviden utalnom kell arra is, hogy a vizsgalt korszakban az imadsagot
illetéen — az eurdpai tendencidkhoz képest — mi hianyzik a hazai protestans szerzék
megnyilvanulasaibol. A Miatydnk retorikai kérdéseihez kapcsolédva Knapp Eva ismer-
teti Ramus nézeteit.”® Az imadsagot érinté hazai irodalomban 1530 és 1580 kozott a
ramizmus hatasa még oly csekély mértékben sem fedezhetd fel, mint a retorikai és a

60 KALvIN, Catechismus..., 88. hasab; KALVIN, A genfi egyhadz..., 41.

61 Confessio Christianae fidei, et ejusdem collatio cum papisticis Haeresibus per Theod. Bezam Vezelium
(Geneva: Ioannes Bona Fides, 1560), 48; ,Tarcali és tordai zsinatok. 1562. és 1563. években”, in Kiss A.,
A XVI. szazadban..., 325.

62 LASKAL Speculum..., 745-746.

63 Knarp, ,Azimadsag...”, 8.
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logikai vonatkozasi megjegyzésekben. A ramista nézetek magyarorszagi recepcioja-
nak vizsgalata 17. szazadi szerz6ink munkassaga alapjan lehetséges; ennek alapjan jel-
lemezhet6 ,a ramizmus mint irodalomtoérténeti tényez6”.%

A protestans felekezetek kozil az unitariusoktdl a 16. szazadbol nem maradtak fenn
az imadsag elméletére vonatkoz6 adatok. A témaval kapcsolatban felmeriilhet Heltai
Gaspar Johan Habermann (Avenarius) munkajabol forditott imadsagoskonyve. ,Igaz
ugyan, hogy evangélikus szellemi volt a minta, de Heltai szokasahoz hiven ezt is ala-
posan atdolgozta, s az atdolgozas soran kihagyta az dsszes szentharomsagra vonatko-
z0 helyet is. Bizonyos tehat, hogy mar unitariusként foglalkozott ezzel a szoveggel.”
A gyakran hivatkozott forrashiany miatt unitarius szerz6kt6l legkorabbrol a 17. sza-
zadbol ismeriink a témahoz tartoz6 megallapitasokat. Balazs Mihaly tobb szerzé kap-
csolodo megjegyzéseit idézi.®

Osszefoglaloan megallapithatjuk: a vizsgalt korszak magyar szerz6i idénként meg-
fogalmazzak az imadsagszovegek megformalasara és elmondésara vonatkozo legfon-
tosabb kovetelményeket, 6sszhangban az eurdpai tendenciakal. A kapcsolodd tudni-
valokat Laskai Csokas Péter targyalja legrészletesebben Speculum exilii cimt miivében,
alkalmazva a vilagi retorika terminusait is. Mindezeket 6sszevetve masok elszort meg-
jegyzéseivel, kirajzolodhatnak a korszak irodalmi gondolkodasanak az imadsag reto-
rikajat érinté jellemz6i.

Summary

IsTVAN BARTOK

»--- it will not be difficult to justify it by the prescriptions of rhetoricians...”
Péter Laskai Csdkas on prayer

In the sixteenth century, no independent manual on prayer was written by a Hungarian author.
However, comments on the theoretical aspects of prayer, including rhetorical requirements, can
be read in various sources. Most of such data occur in the work entitled Speculum exilii (Coronae,
1581), written by Péter Laskai Csokas (Petrus Monedulatus Lascovius, 11587). This work contains
many statements about prayer that reflect a knowledge of the related literature of the century.
The present paper systematises these statements by comparing them with their foreign sources.

64 KEecskEMETI Gabor, ,A rAmizmus Magyarorszagon és Erdélyben”, Gerundium 10, 3-4. sz. (2019): 65-83,
79-83.

65 HEeLTAI Gaspar, Imadsagos konyve (1570-1571), bev. BaLAzs Mihaly, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gydjtolevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 5 (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2006), 10.

66 BaLAzs Mihaly, ,Néhany megjegyzés Heltai imadsagos konyvének utdéletérél”, Studia Litteraria 52,
3-4. sz. (2013): 298-317, 306.
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SZALISZNYO LILLA

Textologiai és filologiai megfontolasok
Jokai Mor regényadaptacidinak (Gjra)értelmezése kapcsan
— Az arany ember példaja

Az eurdpai szinhazi kulturaban régi hagyomany és ma is él6 gyakorlat, hogy epikus
alkotasokbél szinpadi adaptacié késziil. Altalanos tendenciarél van sz6, Ujvidéktsl
Stockholmon at Londonig szinte valamennyi intézményben adnak ilyen tipusu dara-
bokat. Szamuk valdszintileg a filmes feldolgozasokét is felillmulja, még egy orszagon
beliil is nehéz kovetni, hogy évente hany prozai md dramatizalt valtozatat viszik szin-
re. Magyarorszagon is tobb készinhaz és alternativ tarsulat misorkinalataban szere-
pel atdolgozas, a 2021/2022-es évadban a Nemzeti Szinhaz és az Orkény Szinhaz Sza-
b6 Magda Az ajté, a Katona Jozsef Szinhaz Ivan Turgenyev Apdk és fitik, az Ujszinhaz
Jokai Mor A készivii ember fiai, a Szegedi Nemzeti Szinhaz George Orwell 1984, a Dol-
lar Papa Gyermekei D. H. Lawrence Lady Chatterley szeretdje cimi regényének szinpa-
di atiratat jatssza.

Nalunk ennek a mutsor-6sszeallitasi gyakorlatnak a kezdetei a 18. szazad végére te-
het6k, mar az elsé Kelemen Laszlo-féle tarsulat repertoarjaban talalunk regényadapta-
ciokat. Dugonics Andras Etelkajabol Etelka, vagy a megszomoritott artatlansag cimmel
Sod6s Marton szinész készitett atdolgozast, Jolanka cimi regényébdl pedig Endrédy Ja-
nos piarista aldozopap és tanar (Az arany peretzek, vagy Matskassy Julianna Szerémben).!
A miifaj szinhazi jelenléte innentdl kezdve folyamatosnak mondhato; az an. masodik
pesti magyar szintarsulatnal mikod6 Katona Jozsef korai, Bank ban el6tt irt dramai ko-
zOtt is vannak olyanok, amelyek valamely epikus mi alapjan sziilettek.? A Pesti Ma-
gyar, kés6bb Nemzeti Szinhaz repertoarjaban az indulé évtél, 1837-t6l talalunk ma-

A szerz6 az SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszékének tudomanyos munkatarsa. A tanulméany ré-
sze egy hosszabb tavra tervezett, Jokai dramairdi munkassagat, regényadaptacioit feltar6 kutatas-
nak. Készult az NKFI Alapbol megvalosulé, OTKA K 132124. sz., ,Torténetek az irodalom médiator-
ténetébdl” kutatasi projekt keretében.

1  PINTER Marta Zsuzsanna, A térténelmi drama alakzatai a 16-18. szazadi magyar irodalomban (Budapest:

Urania Ismeretterjeszté Alapitvany-L'Harmattan Kiado, 2018), 345.

2 A Katona kritikai kiadas a regényadaptaciok kozott tartja szamon A’ Borzaszto Torony és a Monostori
Veron’ka cimd dramakat. Az 1812-ben irt A’ Borzaszt6 Torony elsédleges forrasa a 18. szazad végén ki-
adott Der bose Findling oder der Schauerturm cimd német regény volt. A darab 6sbemutatéjara 1814.
marcius 27-én kerilt sor a Rondellaban. A Monostori Veron’ka forrasaul a Veit Weber alnéven publikald
Georg Philip Ludwig Leonhard Wiéchter Tugendspiegel cimii lovagregénye szolgalt. E ma 6sbemutatéja-
nak helye és idépontja nem ismert, am mivel Katonanak 1811-t6l volt kapcsolata a masodik pesti szin-
tarsulattal, a mi pedig feltehetéen 1812-ben keletkezett, talan ezt is bemutattak Pesten. KAToNA Jozsef,
Vitézi jatékok: A’ Borzaszté Torony, Monostori Veron’ka, Istvan, kiad. DEMETER Julia és NAGy Imre, Katona
Jozsef korai dramai (Budapest: Balassi Kiado, 2021), 110-115, 132-134, 254, 258-262.
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gyar, illetve kulfoldi regények nyoman keletkezett adaptaciokat. Az elsék kozott volt
Charlotte Birch Pfeiffert6l A notre damei toronydr (Victor Hugo: A parizsi Notre-Dame), a
Barsonycipé (Caroline Pichler: Der Entwendete Schuh), A loowodi arva (Charlotte Bronté:
Jane Eyre), Szigeti Jozseftdl a Viola (E6tvos Jozsef: A falu jegyzdje), Finta Karolytol a Né-
ger (Josika Miklos: A konnyelmiiek), Adolphe d’Ennery és Dumanoir atdolgozasaban,
Orszagh Antal forditasaban a Tamas batya kunyhéja (Harriet Beecher Stowe: Tamas ba-
tya kunyhdja), valamint Jokai Mort6l a Dalma (Jokai: A varchonitak).?
zott altalaban csak néhany év telt el, igy azokhoz is eljuthattak a kortars regények té-
mai, akik nem feltétleniil tartoztak a szépirodalmi konyvek és a tarcaregényeket kozlé
lapok rendszeres olvasoi-vasarloi kozé. A szinhéazak és a vidéki vandortarsulatok ré-
vén a feldolgozasokat valdszinileg sokkal tobben lattak, mint ahanyan a torténet ere-
detijét olvastak.* A kétféle médium, a nyomtatott és a szinhazi formatum kolcsonosen
hozzajarulhatott egymas népszerusitéséhez, de ehhez az kellett, hogy a szinlap (vagy
a sajto) tajékoztassa a nézdket arrdl, hogy adaptaciorédl van sz, s az kinek mely mtive
alapjan sziiletett. A 19. szazad folyaman viszont még egy szinhazon beliil is meglehe-
tésen valtozo volt, hogy a regényadaptaciok kapcsan milyen informaciot kinaltak. Is-
métlédést, rendszert nemigen lehet felfedezni a kiillonb6z6 gyakorlatok kozott, aminek
hatterében feltehetden a szerzéi jogok tisztazatlansaga, egy kovetend$ normativ sza-
balyozas hianya all.?

Amikor az 1846-ban megjelent A falu jegyzdjének atdolgozasat, a Violat 1851. apri-
lis 12-én bemutattak a Nemzeti Szinhazban, a szinlapon a cim alatt minden részletr6l
tajékoztattak a nézdéket: ,b. E6tvos Jozsef »Falujegyzdje« czimii regénye utan szabadon

3 Hajpu Algernon Laszlo, osszeall., A Nemzeti Szinhaz miisorlexikona 1837-t6l 1941-ig, el6sz6 HARASZTI
Emil [kefelevonat] (Budapest, 1944), 67, 72-74.

4  Pontos adatokat nehéz talalni, de becslések léteznek az aranyokra: ,While Mrs. Stowe’s novel reached
roughly 300,000 readers in the year following its publication, theatre historians estimate that more
than twice that number were exposed to one or more of the stage adaptations; and that arguably the
stage version may have made more of an impact due to its mode of presentation as a moral reform
melodrama.” John Frick a regény megjelenése utani elsé évre adja a kétszeres becslést, kiegészitve
azzal, hogy a szinpadrdl nagy valdsziniiséggel hatasosabb volt a torténet, mint olvasva. Frick hivat-
kozik Eric Lott konyvére is (Love and Theft: Blackface Minstrelsy and the American Working Class [New
York: Oxford University Press, 1993]), aki a 19. szazad végéig terjeszti ki a becslést, és addigra tizszeres
nézészamot tételez az olvasészamhoz képest. John Frick, Uncle Tom’s Cabin on the Antebellum Stage,
hozzaférés: 2021.07.31, http://utc.iath.virginia.edu/interpret/exhibits/frick/frick.html.

5 Magyarorszagon elészor akkor lépett hatalyba szellemi tulajdonnal kapcsolatos térvény, amikor 1852.
november 29-én csaszari nyilt paranccsal bevezetésre keriilt az osztrak polgari torvénykonyv. (A szer-
1884-ben keriilt sor. A kiilfoldi mtivek esetében mindez persze nem jelentette azt, hogy a Nemzeti Szin-
haz ne fizetett volna a kortars darabok el6adasi jogaért tiszteletdijat. Mar az 1845 és 1849 kozott fennal-
16 igazgatdsagi testiilet jegyzékonyveiben van példa arra, hogy az intézmény egy Bécsben é16 szinhazi
iigynok, Franz Holding segitségével bonyolitotta le a kortars operak és prozai darabok beszerzését.
Szavriszny6 Lilla, kiad., Dokumentumok a Nemzeti Szinhaz belsé életének elsé évtizedébdl: Bajza Jozsef
szinigazgatoi miikodése (Budapest: Racid Kiado, 2021), 189, 192, 194, 195, 202, 217, 240, 250, 414.
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irta Szigethy Jozsef”.* Masfél évvel késdbb viszont, az 1852. november 27-én szinre vitt
Dalma esetében valoszintileg Jokaival egyeztetve ugy dontéttek, hogy a szerzé altal
készitett adaptacional nem utalnak a kiindulé mi cimére, A varchonitakra.” Charlotte
Bronté 1847-ben kiadott regényének, a jane Eyre-nak az elsé magyar nyelvi forditasa
1873-ban jelent meg, egyik legismertebb atdolgozasat viszont A loowodi arva cimmel
mar 1854 januarjaban jatszottak Gyérott és a Nemzeti Szinhazban.® A pesti bemutato
szinlapjan nem nevezték meg a regény cimét és szerzdjét, csak annyit tudattak, hogy
Charlotte Birch-Pfeiffer ,egy regény alapjan irta” a szinmuvet.” A Debreceni Szinhaz
egy 1882-es szinlapja arrol arulkodik, hogy id6kozben hiaba sziiletett meg a kiindulé
mu forditasa, ismételten csak annyit jeleztek, hogy adaptacioroél van szé: ,Regény utan
irta: Birchpfeiffer Sarolta. Forditotta Szigligeti Ede”.* A Bostonban 1852-ben megjelent
Tamas batya kunyhoja esetében a regény magyar forditasanak megjelenése megel6zte
a magyarorszagi szinhazi bemutatot, a sajt6é 1853 januarjaban kezdte hirdetni a kony-
vet,"! szinpadon pedig el6szor 1853 marciusaban lathatta a kozonség Gyérben.”? A re-
gény vilagsikerérdl az egykoru lapok tobb alkalommal is beszamoltak, 1853. januar
5-én a Holgyfutarban példaul a kovetkezot irtak rola: ,,A »Tamas batya kunyhoja« cimii
néger regényt nemcsak majd minden nyelvre, hanem szinpadra is atteték. Parisban
mar harom melodramat, két vaudville-t, s egy operat készitettek beléle. Ha Campilli
megtudja, balletre teszi; s 6 lesz Tamas batya.” Amikor a Nemzeti Szinhaz 1853. majus
7-én a regénnyel azonos cimen misorra tlizte a darabot, a szinlapon mar nem is jelez-
ték, hogy atdolgozasrol van sz6."

A Tamas batya kunyhdja irant megnovekedett szinhazi keresletrél szamot add tu-
dositas az ironikus hangvétel ellenére is jol érzékelteti, hogy az egyik médiumban, a
konyvpiacon elért siker biztos belépét jelentett a masikba, a szinhaz vilagaba. A kiin-
duldé mi népszertiségének koszonhetéen az adaptaciok olyan konnyen eladhatova val-
tak, hogy mar a 19. szazad kozepén nehéz volt kovetni, hogy egy-egy regénybdl hany
és hanyféle atdolgozas sziiletett. Noha a Holgyfutar szerz6je Eurdpa egyik leggazda-

6  Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti és Zenemtitar (a tovabbiakban: OSZK SzT.), Nemzeti
Szinhaz szinlapgyijtemény, 1851, 98. fol.

7 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz szinlapgytjtemény, 1852, 648. fol.
gény a szinpadon: A Jane Eyre dramavaltozatanak magyar nyelvii eléadasai, hozzaférés: 2021.08.10, http:/
www.naputonline.hu/2019/03/13/dorgo-tibor-regeny-a-szinpadon/.

9 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz szinlapgy(ijtemény, 1854, 330. fol. KANDO, ,Nemzeti Szinhaz”, Divatcsarnok
3, 14. sz. (1855): 274.

10 Az 1882. marcius 3-ai el6adas szinlapja, hozzaférés: 2021.08.08, http://hdl.handle.net/2437/193112. E da-
rab korai eléadéasai kapcsan ennél tébbet a sajtoé sem arult el, ugyanannyi adattal szolgaltak, mint a
szinlapok.

11, Hirdetés”, Holgyfutar 4, 21. sz. (1853): 88.

12 Hirdetés”, Holgyfutar 4, 43. sz. (1853): 184. A sajtohir szerint Gy6rott a tarsulat tagja, Benedek Jozsef
dramatizalta a regényt.

13, Hirharang”, Holgyfutar 4, 4. sz. (1853): 20. Az atdolgozas recepcidjarél: DorG6 Tibor, ,A Tamas batya
kunyhéja fogadtatasa Magyarorszagon”, Irodalomtorténeti Kozlemények 103 (1999): 90-100.

14 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz szinlapgyjtemény, 1853, 84. fol.
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gabb és legsokoldalubb szinhazi kulturaval bird varosat, Parizst emliti, az magyar vi-
szonylatban is igaz, hogy egy minek orszagosan akar tobb szinpadi adaptacidja is 1é-
tezett egyidejlileg. A Nemzeti Szinhaz és az 1860 utan létrejové pest-budai szinhazak
tobb évtizednyi mlsoranak® attekintésébdl ugy tlinik, hogy a magyar prézairodalom
gyarapodasanak és a szinhazi élet differencidlodasanak hatasara az adaptacio egyre
elterjedtebb szinhazi mufajja valt, a szazad utolsé harmadaban nem volt olyan allami
és maganszinhaz, amely ne jatszott volna ilyen tipusu darabokat.” Mivel az adaptaciok
kifejezetten szinhazi hasznalatra készultek, altalaban kéziratos formaban terjedtek,
nyomtatasban csak néhany jelent meg koziilik. Legtobbjiik nem az eredeti mi szer-
z6jének tollabdl sziiletett, 1étrejottiik f6ként a szinhazi embereknek (szinpadi szerzok,
szinészek, dramaturgok) koszonhetd. A klasszikus magyar irodalom prézairdi koziil
kivételként talan csak Jokai Mor, Brody Sandor és Gardonyi Géza neve emlithet6é — 6k
maguk is adaptaltak regényeiket, novellaikat szinpadra.

Jokai egész irdi palyajan dolgozott a szinhaz szamara, terjedelmes dramai kor-
puszt hozva létre. Epikus miiveib6l mar életében tobben készitettek atdolgozast,” de
proézajanak ilyen iranyu felhasznalhatésagara 6 mutatott ra el@szor. 1853 és 1894 ko-
zOtt Osszesen tizenegy elbeszélésének és regényének irta meg a szinpadi valtozatat.
Pretextusként hasznalta A varchonitakat, a Szép Mikhalt, Az arany embert, a Fekete gyé-
mantokat, A torténetek egy ocska kastélyban cimi elbeszélést, A vilaglatott fiit, A gazdag
szegényeket, A kdszivii ember fiait, a Tégy jot, a Melyiket a kilenc koziil cim( novellat és
a Fekete vért. Valasztasai a szinhazi kultura kialakul6 sokszintiségéhez valé alkalmaz-
kodasat jelzik, nagyregényeinek atdolgozasaival a Nemzeti Szinhaznal, elbeszélései-
bél és kisregényeibdl irt szinmiiveivel pedig a szorakoztaté miivek eléadasara szakoso-
dott, magantékébél fenntartott szinhazaknal (Népszinhaz, Budai Szinkér, Vigszinhaz)
jelentkezett. Adaptacidinak tobbsége vidéki szinpadokon is lathaté volt, de pest-budai
el6adasaik szama azt mutatja, hogy altalaban meglehetésen rovid ideig jatszottak éket,
s6t még olyan is akadt, amely a szinpadig se jutott el (Vilagszép leanyok). Kiugro sikert
egyediill Az arany ember ért el, amelyet 1884 és 1937 kozott csak a Nemzeti Szinhazban
kétszazotvenkétszer jatszottak.” Az adaptaciok nyomtatott formaban el6szor altalaban

15 Csepreghy Ferenc példaul a Népszinhaz szamara Jules Verne regényeit dolgozta at. V6. BERCZELI A.
Karolyné, A Népszinhaz miisora: Adattar, Szinhaztérténeti fiizetek 20 (Budapest: Szinhaztudomanyi és
Filmtudomanyi Intézet-Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum, 1958), 10, 12, 47.

16 Arrol, hogy Magyarorszagon a 19. szazad folyaman mely magyar és kiilfoldi regényeket irtak at szinda-
rabba, leginkabb a kézgytjteményekben fennmaradt rendez6- és sugopéldanyokrol szamot adé katalo-
guscédulakbol tajékozodhatunk. A rendezé- és sigopéldanyok szennycimlapjan egykortian nemigen
tuntették fel a kiindulé md cimét, de a forrasok katalogizalasakor a kozgytjtemény kezel6i legtobbszor
megadtak a felhasznalt regény vagy novella adatait.

17 Szigligeti Ede példaul az Istenhegyi székely leanyt (bemutaté a Nemzeti Szinhazban: 1862. januar 29.) és
A haromszéki leanyokat (bemutat6é a Nemzeti Szinhazban: 1874. oktober 30.), Faragd Jend A [6csei fehér
asszonyt, Csepreghy Ferenc a Perozest dramatizalta, Ignaz Schnitzer és Varadi Antal pedig librettot irt
a Szaffibol, illetve A tengerszem tiindérébol.

18 Ezen felil az 1870-es évektdl jatszottak a darabot a Nemzeti Szinhaz altal iizemeltetett kisebb jatszohe-
lyeken is, a Varszinhazban tizennégyszer, a Kamaraszinhazban kilencszer, a Varosi Szinhazban két-
szer. VO. HAjpu, 6sszedll., A Nemzeti Szinhaz miisorlexikona..., 140-141.
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a szinpadra kertilésiikkel egyidejileg, késébb pedig a Nemzeti kiadas, majd az 1962-
ben indult, Jokai Mor dsszes miivei cimmel futé kritikai kiadas részeként jelentek meg.

Noha a tizenegy atdolgozasbodl hatnak mar elkészilt a kritikai kiadasa, 6nall6 ku-
tatas targyat még nem képezték. E kotetek tobbségét 1971 és 1987 kozott adtak ki, ab-
ban az id6szakban, amikor a vonatkozé szakirodalomnak még az az iranya szamitott
mértékadonak, amely az adaptacié mindségét az eredetihez valé minél nagyobb hiiség-
gel mérte. A sajto ala rendez6k e hierarchikus viszonyt tételez6 szemlélet jegyében ugy
lattak, hogy a kiindul6é mu narrativ sajatossagai, megoldasai nem reprodukalhatok si-
kerrel mas médiumban, a szinmtivek a kihtzasok, roviditések és valtoztatasok kovet-
keztében alatta maradnak a prozai alkotasok szinvonalanak. Az alkotdi palyan betol-
tott szerepiik és szinhaztorténeti jelentéségiik még inkabb elhalvanyul azaltal, hogy
ti, kozéppontba allitva az irodalomtoérténeti szempontokat, konyvdramaként kezelve
a muveket. A szerkeszték az egykoru szinpadi recepcié bemutatasakor csak a kotele-
z6 jellegli adatoknak jartak utana (el6adasnapok, az elsé néhany el6adasrol megjelent
szinikritikak), a darabok bemutatdjaval kapcsolatos szinhaztorténeti forrasokat nem
gyujtotték ossze. Egyediil az esetleges rendez6- és sugopéldanyokrol szolnak, s ezekrol
is csak emlités szintjén.

Jelen tanulmany azzal a szandékkal késziilt, hogy egy mas, szinhazkozeli megko-
zelités kereteit kisérelje meg kimunkalni: az adaptéaciokat az ésbemutatojukrol fenn-
maradt forrasok segitségével eredeti kulturalis kozegiikben értelmezi. Feltételezé-
sem szerint a szinhaztorténeti kontextus felfejtésének azért lehet fontos szerepe, mert
az adott kor szinhazi szokasai, viszonyai, az els6 el6adasoknak otthont adé intézmé-
nyek elvarasai, technikai felszereltsége, a rendezdi beallitodasok befolyasolhattak, s6t
meghatarozhattak az atdolgozas sajatossagait, azt, hogy a prozai alkotasbol mi 6roki-
tendd at a szinpadi valtozatba, s mi nem. Egy szovegkozponti megkozelités példaul
nem tulajdonit(ana) kiilléndsebb jelent6séget Jokai béséges, a szinhelyek berendezésé-
re és a szerepl6k megjelenitésére vonatkoz6 szerz6i utasitasainak, a darab bemuta-
tojanak latvanyvilagarol szamot ado forrasok viszont megemelik ezek jelent6ségét,
kontextualizaljak 6ket.

E hosszabb tavra tervezett kutatas els6 1épcséjeként Az arany ember dramatizalt
valtozataval szeretnék foglalkozni, amelynek nemzeti szinhazbeli bemutatéja kapcsan
valtozatos forrasanyag maradt fenn: rendezépéldany, jelmez- és butorjegyzék, szerepes
fényképek és a néz6szamrol szamot adé pénzszeddi naplé. Am a szinhaztérténeti for-
rasok bevonasat nemcsak a mi egykori szinhazi hasznalatanak kozelebbi megismeré-
se teszi indokoltta, hanem az is, hogy az ir6 bizonyithatoéan részt vett a darab végleges
szinpadi szovegének kialakitasaban, s a sajat utdlagos modositasait, illetve a rendezd,
Paulay Ede dramaturgiai Gtleteit is magan viselé rendezépéldanyt tekintette a nyom-
tatasban megjelend dramaszoveg alapjanak. Jokainak dramaturgként valo ilyetén koz-
remiikodésérdl nagyon keveset tudunk,” s bar Az arany ember kapcsan korabban mar

19 Malyuszné Csaszar Edit irja a Fekete vér szinmiivaltozatanak kritikai kiadasaban, hogy Jokai a Nemzeti
Szinhazban 1898. november 25-én bemutatott darab sigopéldanyan szintén otthagyta kéznyomat: lila
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tortént kisérlet a rendez6példany segitségével rekonstrualhaté munkafolyamat felta-
rasara, Cenner Mihaly észrevételei, meglatasai®® helyenként kiegészitésre, kiigazitasra
szorulnak. Mivel a miinek még nem késziilt el a kritikai kiadasa, s a lehetséges forra-
sok feltarasara most keril sor el8szor, a darab atfogo értelmezésére még nem vallal-
kozhatom. Egyel6re arra torekszem, hogy a kiilonb6z6 forrastipusok segitségével kije-
16ljem egy lehetséges értelmezés iranyvonalait, illetve ramutassak arra, hogy Az arany
ember szinmivaltozata, valamint a tobbi, kritikai kiadassal még nem bir6é nagyregény
dramatizalt valtozatanak sajto ala rendezése soran idészert lenne a korabbiaktol elté-
16 textologiai-filologiai gyakorlatot kovetni.

Keletkezéstorténeti hatterek

Jokai Mor életmiivében két szépirodalmi alkotas is Az arany ember cimet viseli: az
1872-ben megjelent nagyregény és dramatizalt valtozata, egy el6jatékkal megtoldott
otfelvonasos szinm(, amelynek 6sbemutatoja 1884. december 3-an volt a Nemzeti Szin-
hazban. A két mi sikere egy darabig vetekedett egymassal, a szinmtvet az §sbemutato
hénapjaban Pesten nyolcszor, az els6 két évben harminckilencszer jatszottak.” A darab
1937 aprilisaban kertlt ki a szinhaz repertoarjabol, miutan 1936-ban bemutattak a re-
génybdl készilt els6 hangosfilmet. A szinpadi valtozat innentél kezdve nem tudott 1é-
pést tartani az ujabb miivészeti agak képvisel6inek érdeklédését is felkeltd és a kozok-
tatas altal koran felkarolt regénnyel.

A Nemzeti Szinhaz Az arany ember el6tt Jokai tiz dramajat vitte szinre: A két gya-
mot, A foldonfutot, A hulla férjét, a Dalmat, a Manlius Sinistert, a Konyves Kalmant, a
Dézsa Gyorgydt, a Szigetvari vértanikat, a Szép Mikhalt és a HGs Palffyt. Nagyobb si-
kert csak a Konyves Kalman és a Szigetvari vértanuk aratott, bar az 1855. december 18-
an bemutatott Konyves Kalman csak negyven év alatt jutott el a huszonharom el6ada-
sig, a Szigetvari vértaniik hatvanot eléadasara pedig 1860. marcius 29. és 1925. februar
23. kozott kerlt sor.?? A tobbi darab eléadasszama legfeljebb a tizet tudta elérni,” s bar
jatszottak 6ket vidéken is, a szinhaztorténeti kanon részévé sohasem valtak. Az adap-
taciok soraban Az arany embert a Dalma és a Szép Mikhal elézte meg. A Dalmanak tiz

tintaval szovegmodositasokat eszkozolt, s Az arany emberhez hasonldan e darab sajt6 ala rendezésekor
is figyelemmel volt a dramaturg, Varadi Antal valtoztatasaira. ,Noha a szerz6 Varadi egyetlen nyelvi
valtoztatasat sem vette at, egyes roviditéseket elfogadott. A darab nem kis el6nyére, kiesett ily médon
a koleralazadas és a vele jaro viszontagsagok fejtegetése, moédosult Zoltan és Corinna nagyjelenete a II.
felvonasban, lényegesen nagyobb erkélesi f6lényt biztositva a pozitiv figuranak szant Bardy szamara,
mint az eredeti megfogalmazasban volt.” Joxar Mér, Dramak IV.: 1897-1904, kiad. MALYUSzZNE CSASZAR
Edit, Jokai Mor 6sszes muvei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 507.

20 CEeNNER Mihdly, ,Az arany ember dramatizalasanak szinhéaztorténete”, in Az él6 Jokai: Tanulmanyok,
szerk. KERENYI Ferenc és Nagy Miklos, 126-143 (Budapest: PIM-Népmtvelési Propaganda Iroda, 1981).

21 Hajpu, osszeall., A Nemzeti Szinhaz miisorlexikona..., 143.

22 Uo., 79, 89-90.

23 Uo., 52, 64, 68, 73, 79, 84, 89-90, 121, 124, 130.
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el6adésa volt, utoljara 1858. december 16-an jatszottak.** Az 1877. marcius 9-én bemu-
tatott Szép Mikhal nem aratott kiilondsebb sikert, 6sszesen haromszor adtak, utoljara
1877. marcius 18-an.” E két esetben a kiindul6é mu elsé megjelenése és a szinpadi adap-
tacio bemutatasa kozott csak néhany honap telt el. A varchonitak cim( novellat a Pesti
Naplé 1852. majus 4. és junius 7. kdzott kdzolte,? a Szép Mikhal utolsé része az Eletképek
1876. december 17-ei szamaban jelent meg, s még nem adtak ki konyv alakban,”” ami-
kor a kovetkez6 év tavaszan szinre vitték.

A dramai életmiiben Az arany ember volt az els6 olyan adaptalt szinm, amely évek-
kel a prozai valtozat megjelenése utan sziiletett.”® Bemutatojaig a regény Magyarorsza-
gon ot kiadast ért meg: A Honban 1872. januar 1. és szeptember 22., a Pester Lloydban
1872. julius 1. és december 1. kozott kozolték,” konyv alakban 1872 decemberében,*
1880 juniusaban és 1884 aprilisaban adtak ki.* Noha az els6 kiadasok példanyszamara
vonatkoz6 adatokat a Jokai-filologianak nem sikeriilt feltarnia,*” a regény felvevépiaca-
nak szempontjabdl az mindenképp megemlitendd, hogy az ir6 allitasa szerint A Hon-
nak 1871 januar elején 5500 el6fizet6je volt,*” illetve 1880-ban és 1884-ben a miivet olcso
kiadasban adtak ki, hogy ,a kevésbé tehetés magyar olvaso is jutanyosan megszerez-
hesse” (1872-ben az els6 kiadas 5 forintba keriilt, 1880-ban és 1884-ben az olcso kiadast
2 forint 80 krajcarért arusitottak).*

24 Uo., 70.

25 Uo., 124.

26 JOkAal Mor, Dramak I: 1843-1860, kiad. Sort Andor, Jokai Mér 0sszes mivei (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1971), 805.

27 JOKAI Mor, Szép Mikhal (1877), kiad. TEGLAs Tivadar, Jokai Mor Gsszes miivei (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1964), 316-318.

28 Az 1870-ben megjelent Fekete gyémantok szinmiivaltozatat 1886-ban, az 1869-ben kiadott A készivii em-
ber fiaibol készitett adaptaciot 1896-ban (igaz, Jokai a szinpadra allitasat mar 1886-ban kezdeményezte),
az 1858-ban publikalt A torténetek egy ocska kastélyban cimi elbeszélésbél készitett A bolondok grofjat
1887-ben mutattak be.

29 JOKAI Mér, Az arany ember (1872), kiad. OLTVANYI Ambrus, 2 két. Jokai Moér 6sszes miivei (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1964), 1:308-313, 316.

30 [sz.nl], ,Irodalom”, A Hon 10, 291. sz. (1872).

31 [sz. n.], ,Févarosi hirek”, Févarosi Lapok 21, 78. sz. (1884): 510. Oltvanyi Ambrus az 1884-es kiadast a
kovetkezokre hivatkozva nem vette fel a Kotetkiadasok soraba: ,Szinnyei Jozsef (Magyar irok élete és
munkai. 5. k. Bp. 1897. 588.) tud a regénynek egy 1884-b&l valo oleso kiadasardl is, ennek azonban nem
talaltuk nyomat konyvtarainkban”. Joxar, Az arany ember (1872), 1:313.

32 Uo., 344.

33 Jokai Mor Kertbeny Karolynak, [Pest, 1871. januar 8.], in JOKAI Moér, Levelezése 2.: 1860-1875, kiad. Ort-
VANYI Ambrus, Jokai Mér 6sszes mivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 347. Jokai valdszintileg
nem talzott az eléfizet6k szamat illet6en, 1869 szeptemberében 4752-en fizettek el6 A Honra. (A Pester
Lloydra pedig 8973-an.) V6. BALOGH Janos Matyas, ,Napilapok és pénzintézetek kapcsolata a dualizmus
koraban: A Guttenberg Hirlapkiad6 Tarsasag”, Médiakutato 8, 2. sz. (2007): 73-92, 76.

34 1880-ban Pfeifer Ferdinandnal, 1884-ben az Athenaeumnal jelent meg a kotet, harom-, illetve 6tkotetes
formaban. [sz. n.], ,Kilonfélék”, A Hon 18, 149. sz. Reggeli kiadas (1880); ,Hirdetés”, Févarosi Lapok 21,
163. sz. (1884): 1060.
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Ivanfi Jend szerint ,Ot évi hallgatas utan, Paulay Ede igazgatd siirgetésére Jokai at-
dolgozza Arany emberét a szinpadra”?® Jokai fennmaradt levelezése nem segit az allitas
hitelességének megallapitasaban, mert bar az ir6 az adaptaciorél mar egy évvel a be-
mutaté el6tt, 1883. december 18-an kelt levelében emlitést tesz,*® arrdl nem szol, hogy
a Nemzeti Szinhaz igazgatdja kérte volna fel a feladatra. Nem visznek elérébb a Jokai
és Paulay szakmai egytuttmiikodését feltaré dokumentumok sem. Noha szinhazi mun-
kakapcsolatuk 1879-ben, a Hs Palffy szinpadra allitasa kapcsan kezd6dott, az 1878-
ban dramai szakigazgatonak kinevezett Paulay szinpadi szerzéként csak Az arany em-
ber elsopré sikere utan szant kitiintetett szerepet Jokainak, adatolhato, hogy 1887-ben
és 1890-ben két szinhazi tinnepség alkalmaval is dramai prolégus irasaval bizta meg.”
Annak kideritésében, hogy Paulaynak az 1880-as években volt-e oka muvek utan va-
daszni, a szerzbket siirgetni, a Nemzeti Szinhaz misor-osszeallitasi gyakorlatara vo-
natkoz6 forrasok segithetnek.

Amikor 1878 juniusaban a Nemzeti Szinhaz tiz évre miisormegosztasi szerz6dést
kotott a Népszinhazzal, a repertoarjaban 1év6 prozai és prozai zenés darabok egy részét
elvesztette, s er6teljesen lesziikiilt a darabkinalata is.

A Nemzeti atengedte a Népszinhaznak a naluk ,barmikor adatott eredeti és forditott
énekes szindarabokat” (népszinmiiveket, vigjatékokat, bohozatokat). Osszesen harminc-
két népszinmivet adtak at [...] Rogzitették, hogy a Nemzeti csupan a nem zenés nép-
szinmuvek el6adési jogat kivanja megtartani. A Népszinhaz pedig kotelezte magat arra,
hogy nem ad el6 tragédiat ,klasszikus vagy Ggynevezett magasabb faju dramat”, és val-
lalja, hogy vendégmiivészek kozremiikodésével nem rendez hangversenyeket.*

Nem segitett a helyzeten, hogy a Nemzeti Szinhaz dramabiralé bizottsagahoz folyama-
tosan érkeztek Gjonnan irt, eredeti magyar nyelvli mavek: 1879. augusztus 10. és 1884.
majus 28. (ekkor kiildte be Jokai Az arany embert) kozott példaul haromszaznegyvenné-
gyet biraltak el, de az irokbol és szinészekbdl allo vegyes bizottsag a Jokai-miivel egyttt
minddssze harmincrél gondolta Ggy, hogy szinre vihet6.* Az 1879-1880-as évadban hu-
szonot alkalommal tiztek misorra korabban még nem jatszott darabot, de ebbdl csak

35 IVANFI Jend, ,Jokai a Nemzeti Szinhazban”, in Jokai album: Képek, adatok, okmanyok Jokai Mor életébél,
123-133 (Budapest: Hornyanszky V. Cs. és Kir. Udvari Kényvnyomdaja, [1910]), 131. Kiemelés az
eredetiben.

36 JOKAI Mor, Levelezése 3.: 1876-1885, kiad. GYORFFY Miklds, Jokai Mor 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai
Kiado-Argumentum Kiadé, 1992), 218-219.

37 Szinhazi munkakapcsolatukrol lasd: KERENYI Ferenc, ,,Jokai Mor és Paulay Ede: Egy szinhazi munka-
kapcsolat torténetébdl”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118 (2014): 832-839.

38 Nacy Ildiké, ,Uj szinhazi véallalkozasok: A Népszinhaz®, in Magyar szinhdztorténet 1873-1920, szerk.
Gayp6 Tamaés, 102-142 (Budapest: Magyar Konyvklub-Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet,
2001), 111. A megallapodast 1asd: A Nemzeti Szinhaz szazéves torténete, kiad. PUKANszZKYNE KADAR Jolan,
2 kot. Magyarorszag tjabbkori torténetének forrasai (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1938),
2:497-500.

39 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Drama-biralokonyv 1868. évi febr 1-t6l, 683; OSZK SzT.
Nemzeti Szinhéz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek 1882-1900, 684.
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hét volt magyar mu (egyikitk a Csongor és Tiinde). Az 1880-1881-es évadban a tizenhét
bemutatobol hat, 1881-1882-ben huszonkilencbdl tizenegy,* 1882-1883-ban pedig tizen-
6tb6l négy volt magyar dramaé.* A misorlexikon tantisaga szerint Paulay nem akarta
a darabhianyt a szinvonal lejjebb engedésével orvosolni, nem jatszatott olyan muveket,
amelyeket a valasztmany elutasitott. Elképzelhetd, hogy a helyzeten ,megrendelések-
kel” probalt trra lenni, vagyis ahogy Ivanfi irja, neki jutott eszébe a nagysikerd Jo-
kai-regény dramatizalasa. Ambiciézus fé6rendez6ként mar korabban is arra torekedett,
hogy 1d6rél idére meglepje a kozénséget valami egyedivel (Csongor és Tiinde - 1879. de-
cember 1., Az ember tragédiaja - 1883. szeptember 21.). Sajat kezdeményezésii hires ren-
dezéseinek soraba illeszkedhet Az arany ember is, amihez 4j diszleteket rendelt, s6t Az
ember tragédiajahoz hasonléan a népszertsités érdekében a szinészekrol szerepes fény-
képeket készittetett, amelyeket képeslapként is arultak.

A rendezépéldany

Jokai 1883. december 18-an a kovetkezokrol tajékoztatta Ignaz Schnitzert: ,Ich habe den
Operntext Zigeunerbaron, sowie das Drama Goldmensch fix und fertig — im Kopf [...].
Mit Goldmensch bin ich dann bis Ende Marz fertig”.** A rendezépéldany szerint viszont
Az arany ember dramatizalasaval nem késziilt el 1884 marciusara, a szennycimlapon
Paulay Ede kézirasaban az olvashato, hogy a darab 1884. majus 28-an érkezett a Nem-
zeti Szinhazhoz. Ezt kovet6en, majus 29. és junius 14. kozott kézrdl kézre jart az intéz-
mény dramabiral6 bizottsaganak tagjai kozott. A valasztmany a harom biralé (Vadnay
Karoly, Csiky Gergely és Feleki Miklos) egyhangu dontése alapjan az 1884. junius 19-ei
iilésen el6adasra ajanlotta Az arany embert.*®

40 Harom ezek koziil nem 1j, hanem felvilagosodas kori drama volt: Bessenyei Gyorgytél A filozofus,
Szentjobi Szabo Lasz16tol a Matyas kiraly, vagy a nép szeretete jambor fejedelmek jutalma, illetve Gombos
Imrét6l Az eskiivés.

41 Hajpu, 6sszeall., A Nemzeti Szinhaz miisorlexikona..., 130-140.

42 JOKAI, Levelezése 3., 218-219.

43 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek 1882-1900, 684. Az 1884-1885-0s évad-
ban 9-es szam alatt iktattak Az arany embert. (Az évadok aprilisban kezdédtek.) Vadnay Karoly majus
29-én kapta meg és junius 7-én adta vissza. Csiky Gergely junius 7-én vitte el és 10-én vitte vissza. Feleki
Miklés 10-én vette kézhez és 14-én adta vissza. Szigeti Jozsef junius 14-én kapta meg. Kerényi Ferenc
azt irja, hogy ,a négy dramabiralé (Vadnay Karoly, Csiky Gergely, Feleki Miklos és Szigeti Jozsef) két
hét alatt végzett munkajaval”. V6. KERENYI, ,,Jokai Mor és Paulay...”, 835. A bizottsag jegyz6konyvébol
viszont ugy tinik, Szigeti végiil nem vett részt az elbiralasban, az 6 neve mellett ugyanis mas esetekkel
ellentétben nem szerepel, hogy tamogatta-e a szinrevitelt, illetve, hogy mikor adta vissza a szoveget.
Miutan Vadnay, Csiky és Feleki igennel szavazott, feltételezhetd, hogy a negyedik biraléora mar nem
volt szitkség. A jegyz6konyv szerint négy biralot csak akkor vontak be a munkaba, ha az el6z6 harom
nem egyhanguan dontott. Cenner Mihaly ugy véli, hogy ,[a] dramabiralé bizottsag tagjai részint az
illusztris szerzére vald tekintettel siettek biralatuk benyujtasaval, részint Paulay is siirgethette 6ket,
hogy még a szezonzaras el6tt donthessenek a darab el6adasarél”. V6. CENNER, ,,Az arany ember drama-
tizalasanak...”, 131. A dramabiralé bizottsag jegyzékonyvei szerint a darab b6 két hét alatti elbiralasa
nem szamitott egyedinek, Méray Horvath Karolynak az Egy asszony torténete ciml négy felvonasos
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A darabnak nem ismert a szerz6i kézirata, csak az a szinhazi hasznalatra készult,
idegen kézzel irt masolat all rendelkezésiinkre, amelyet Paulay Ede rendez6példany-
ként hasznalt.** A 204 {6liobol all6 forras a szinpadon elhangzo szévegen kiviil tartal-
mazza a szinészek szinpadi elhelyezkedésére, a szinpadkép berendezésére vonatkozo
instrukciokat és a sziikséges kellékek lajstromat. Paulay a szennycimlapon a szinhazi
munkafolyamat kezdetekor rogzithette, mikor érkezett a md, és a biralok mikor kap-
tak kézhez. A szoveget a foliok rektojara irtak, a verzo oldalakon talalhatok a rendezé
rajzai, megjegyzései. A kéziratlapokat talan a probafolyamat soran kototték be és lat-
tak el azzal a keményfedel(, s6tétbarna alapon bordé marvanymintés boritéval, amely
a késobbi kozgyijteményi feddlap alatt ma is lathat6. Az eredeti boritora ragasztott vi-
gnettara Paulay irta ra, hogy ,,Az aranyember. Drama 5 felvonasban el6jatékkal. Irta
Jokai Moér.”

Az arany ember kiadastorténetének szempontjabdl a kéziratos kotet kettds jelent6-
séggel bir: 1) szamot ad Jokainak azokrdl a sajat kez(i kiegészitéseirdl, amelyeket a da-
rab szinpadra alkalmazasa soran irt; 2) Jokai ezt, a Paulay kézirasat is magan visels
szovegvaltozatot tekintette az adaptacio bemutatasaval egyidejileg megjelentetett el-
s6 kiadas alapjanak.”

Cenner Mihaly ugy véli: Jokai egy befejezetlen szerz6i kézirat alapjan tollba mond-
ta valakinek a drama szovegét, felhivva a figyelmét arra, hogy a még meg nem irt ré-
szek helyét hagyja tiresen. Az ir6 a diktalas végeztével korrekturazta a széveget, illetve
megirta a hianyzo jeleneteket. Végiil ezt, a kétféle kéz irasat magan viseld, javitasokkal
terhelt kéziratot nyujtotta be a Nemzeti Szinhazhoz.

Az OSZK Szinhaztorténeti Osztalyanak gy(jteményében ugyanis megvan Az arany em-
ber szinpadi valtozatanak a Nemzeti Szinhazhoz benyjtott kézirata, amely a Nemzeti Szin-
haz konyvtarabol keriilt jelenlegi helyére. A szindarab idegen kéz irasa, de benne Joka-
inak nemcsak bejegyzései és megjegyzései, utasitasai és kiigazitasai olvashatok, hanem
egy teljes jelenet Jokai jellegzetes bettiivel és lilatintas, sajatkez( irdsaval. Nézetiink sze-
rint Jokai diktalta a szindarabot a leirénak, ezért is van benne Jokai kézirasaval egy tel-
jes jelenet, nem valamelyik - mar lediktalt - jelenet helyett, hanem a leir6 altal iiresen
hagyott (vagy aznapra befejezett) irasa utan. Jokai egy jelenet terjedelméig folytatta a le-
irast, majd ismét diktalta a mivet. A diktalas mellett szolnak a sz6vegben talalhato javi-
tasok, amelyek a diktalas soran tortént elhallasbol szarmazhattak. Az alabbiakban be-
mutatunk néhany ilyen diktalasi elhallasbdl szarmazo elirdst, a megfelel6 javitasokkal
egyiitt. A hivatkozott lapszamok a kéziras lapszamaira vonatkoznak: A 7. lapon: (3) jele-

dramajat is elolvastak 1884. marcius 23. és aprilis 7. kozott. De altalaban a biralati idé mas esetekben
sem tartott tovabb harom hétnél, igy egy majus 28-an benyujtott darab esetében még nemigen kellett
attol tartani, hogy a julius 1-t8] esedékes nyari sziinetig nem sziletik rola itélet.

44 OSZK SZT. N. Sz. A 120. Készonom Rajnai Editnek a feltételezett keletkezéstorténettel kapcsolatos szak-
mai konzultaciot.

45 Az arany ember dramavaltozatanak els6 kiadasa a Révai Testvérek gondozasaban 1885-6s évszam-
mal jelent meg, de az egykoru sajté mar 1884 novemberében megvasarolhaté kényvként hirdeti. Vo.
,<Ujonnan megjelent konyvek”, Corvina 7, 33. sz. (1884): 130.
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net. ,Noémi (Tizenot éves ...)” - Noémi athuzva, foléje irva ,Timea”. A 10. lapon: ,Timar
(meglatja a macskat)” - Timar athuzva, f6léje irva ,Timea”. Ugyanott: ,odatelepedig” - a
g athuzva, foléje irva k, ,a macska masik végére” a macska sz6 athuzva, foléje irva: ,pad-
ka”. A 12. lapon: Tédor (énekel) ,Jer vidam csonakos, jer Fidelim” - a név athuzva, f6léje
irva ,Fridolin”. Ugyanott: ,...az apank testi-lelki...”, kijavitva: ,apaink”, ugyanott: ,teri-
tés” - teriték”, a 20. lapon: ,alakaja magat” - ,alakitja magat”, ,lengyel grofnal is” - ,len-

» 46

gyel grofnak is”, 29. lapon: ,Palaczig” - ,Galaczig”.

Meglatasom szerint a fennmaradt kéziratos példany keletkezéstorténete masként re-
konstrualhaté. Jokainak a Nemzeti Szinhaz dramabiralé bizottsagahoz egy letisztazott
szovegvaltozatot kellett benyujtania.”” Ez feltehet6en a szerz6i kézirat volt, amelyrél az
intézmény valamely irnoka méasolatot készitett a szinhaz szdméara. Ennek a kéziratos
példanynak a keletkezési idejét nem ismerjik, de mivel a darabok a repertoar részévé
csak a dramabiral6 bizottsag jovahagyasat kovet6en valtak, feltételezhetd, hogy juni-
us 19. utan sziletett.®® Az ird ezt, a szinhézi irnok kézirasdban fennmaradt méasolatot
korrekturazhatta, s mivel betoldasainak tobbsége dramaturgiai jelleg, feltételezhetd,
hogy utélagos modositasai a darab szinpadra allitasa soran keletkeztek.*

Jokait a Szabalyrendelet a Nemzeti Szinhaz igazgatasa targyaban cimd, 1875-t6l ha-
talyos bels6 szinhazi torvénykonyv hatalmazta fel arra, hogy a dramabiral6 bizottsag
altal jovahagyott szovegen modositasokat hajtson végre. A szinhaz tizemmenetét ira-
nyité vezetdk feladat- és hataskorét leird statdtum a dramai szakigazgato6 és a drama-
turg munkajarol szolva rogziti, hogy az €16 szerzdk a teriiletért felelés szinhazi szak-
emberekkel egytittmikodve javaslatot tehetnek a szereposztasra, illetve részt vehetnek
a mar leadott drama szévegének végleges szinpadi valtozatta alakitasaban:

46 CENNER, ,Az arany ember dramatizalasanak...”, 128. A felsorolt példak egyike sem tamasztja ala, hogy
Jokai barkinek is diktalta volna a szoveget. Timea helyett 6 maga irhatott Noémit és Timart, tudjuk,
hogy egyszerre tobb miivon is dolgozott, elirta a neveket. A masold csak kovette, amit a szerz6i kéz-
iratban latott. A tobbi példa pedig arra mutat, hogy a masolé idénként rosszul olvasta ki a Jokai altal
irt szavakat. A Fidelimet pedig nem is lila tintaval javitottak Fridolinra, hanem grafitceruzaval, vagyis
azt Paulay modositotta. (A Fidelim névalak sem volt hibas, a dalt ekképp is énekelték a reformkorban.
Szerk. megj.)

47 A dramabirald bizottsag mar 1846-ban rendelkezett arrél, hogy csak tisztazatokat vesznek at a szerzok-
tél. ,Az irok felszolitatnak hogy beadott darabjaik érthetéen, tisztan és helyes ortographiaval irva, e
mellett bekétve és lapozva legyenek. A jegyz6 oda van utasitva hogy az olvashatatlanul irt szinmive-
ket el ne fogadja.” OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kétetes iratok: Dramabiraloi itéletek, 682, 33. fol. verzo.

48 A szinhazi példany a rajta 1év6 pecsétek szerint a Nemzeti Szinhaz konyvtarabol elészor a Nemzeti
Szinhazi Mizeumba, majd az Orszagos Széchényi Kényvtarba kerilt.

49 Erre a gyakorlatra mar a magyar nyelvii intézményes szinjatszas korai id6szakabodl is hozhatunk pél-
dat. Nagy Imre mutatott ra, hogy Katona Jozsef az Istvan cimd dramajanak idegen kez(i szinhazi példa-
nyaba a szinpadra alkalmazas, a probafolyamat soran irt bele, ,betoldasai, valtoztatasai jeles drama-
turgra utalnak”. KATONA, Vitézi jatékok..., 334. Kosz6noém Zentai Marianak, hogy erre az dsszeftiggésre
felhivta a figyelmemet.
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A dramai musorozatot és szereposztast, ezen szabalyrendelet értelmében, az illet6k
meghallgatisa mellett 6 [dramai szakigazgatd] hatarozza meg. Az uj eredeti miivek sze-
reposztasara nézve azonban a szerz6k véleménye is lehet6leg figyelembe fog vétetni, s
az ekkép megallapitott szereposztasban ok nélkiil valtoztatas nem tétetik; de veliik ezen
valtoztatas is kozoltetni fog.*

[A dramaturg] az eredeti iroknak, kiknek nincs elég szinpadi tapasztalatuk, miveik
czélszeri atdolgozasaban tanacscsal szolgal. [...] A darabokat szinre alkalmazza s nem
csak az uj, de az Gjonnan szinre hozandé régibb darabok nyelvezetét is kijavitja s a sza-
valat igényeihez idomitja, az eredeti daraboknal a szerzé beleegyezésével.”

Jokai a rendezépéldanyban a szereposztasra vonatkozo esetleges javaslatait nem tiin-
tette fel, a szinészneveket Paulay irta be grafitceruzaval.* A végleges szinpadi szoveg
kialakitasa kapcsan viszont élt a torvénykonyv altal biztositott jogaval, a lila tintas be-
jegyzések az 6 kezétél szarmaznak. (Ez a rendez6példany és a szoveg els6 kiadasanak
dsszeolvasasabol egyértelmten kideriil) Ugy tiinik, az el6jaték altalunk ismert 6t6-
dik és hatodik jelenetét (Timar kismonolodgja, illetve Timar és Teréza azon parbeszé-
dének kezdete, amelyben a n6 elmeséli, hogy kicsoda Krisztyan Todor) a masolassal
egyidejiileg vagy annak befejezése utan irta meg. Az 4j részeknek a szinhazi irnok a
19. foli6 rektojan és a 20. f6lié verzdjan kihagyott fél-fél oldalt, am mivel Jokai szama-
ra ennyi hely nem volt elegendé, végiil a 19. f6li6 rektodjara és verzojara irt.>® (A 20. £6lid
verzojanak els6 fél oldala tiresen maradt.) A folyamatos oldalszdmozasbdl arra kovet-
keztetek, hogy az ir6 elére jelezte a masolonak, hogy hagyjon tiresen egy oldalnyi he-
lyet, mert valtoztatni kivan a dramabirald bizottsag altal olvasott szévegen. Paulay jo-
vahagyta az utélagos beirast, csak egy lemaradt kérddjelet potolt ceruzaval.

Jokai tovabbi modositasainak egy része dramaturgiai célokat szolgalt, mas része a
szinhazi masol6 elirasaira vonatkozik (alkovan — alkoven, uri — ird, kitatalja — ki-
talalja). A negyedik felvonas elsé jelenetében, amikor Timar megérkezik a Balatonra, a
szerz6i utasitas szerint ,[b]ekecsét, kabatjat leveti s egy otthoni dolmanyt 6lt fel, 6ra-
jat, gyuruit lerakja egy asztalra” A kellékekre Jokai csak a darab szinpadra alkalmaza-
sa soran gondolt, az ,0rajat, gyuruit lerakja egy asztalra” részt késobb irta be.’* Ezzel a
betoldassal all osszefliggésben a kovetkez6, Krisztyan Todorra vonatkozo szerzéi uta-
sitas utdlagos kiegészitése is: ,Leveti a rongyos kabatjat s felveszi a Timar levetett 61-
tonyeit, az orajat is zsebébe dugja, s a gytriit felhiizza az ujjaira”> A targyak és ruhak
Timar tehetsségét hangsulyozzak, Jokai az utasitassal biztositja, hogy ne sikkadjon el

50 Szabalyrendelet a Nemzeti Szinhaz igazgatasa targyaban (Budapest: Rudnyanszky A., 1875), 4. cikk.

51 Uo,, 3, 6. cikk.

52 OSZK SzT. N. Sz. A 120, 1. fol. rekto.

53 A 19. folié el6tt két papircsonk arra mutat, hogy két f6liot kivagtak a bekotott szinhazi masolatbol.
A folyamatos oldalszamozas miatt ezek iires oldalak lehettek.

54 Uo., 162. fol. rekto.

55 Uo., 165. fol. rekt6. Kiemelés t6lem: Sz. L.
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ez a mozzanat. Amikor Timar a Balatonon elkészon Galambostdl, és kiall az erkélyre,
a kovetkezoéket mondja:

Joéjszakat oreg. Ki lehet az a rejtélyes alak? A ki engem ild6z? Ki lehet nekem ellensé-
gem a vilagon? Egy tengerész? Idegen?*

A két utolso kérdést Jokai utélagosan irta be, ami azt jelzi, hogy Timar gyanutlan az il-
dozé kilétét illetéen, nagyobb lesz megdobbenése, amikor kideril, ki az.

Paulaytdl szarmaznak a fekete tintas, a grafit- és kék ceruzas beirasok, javitasok,
jelek és rajzok. Néhany helyen piros ceruzas kihtizasok is lathatok, &m mivel a rende-
z6 ezzel a ceruzaval szavakat nem irt, nem lehet eldonteni, hogy az Gjabb réviditések is
téle szarmaznak-e. O is javitott a méasol6 kezét6l szarmazo elirdsokat (méhek méhe —
méhek méze, gazdasagom — gazdagsagom, Le csak — Sietek),” illetve egyértelmtibbé
tett néhany szerz6i utasitast. Jokai elgondolasa szerint példaul az Athaliat jatszo szi-
nészndnek a két szoba kozti rejtekbe megbtijva a kovetkez6t kell tennie: , Elfujja a gyer-
tyat, belép a rejtekbe.” Paulay kihtzta az elfujja a gyertyat részt, és azt irta oda, hogy
LSOTET”.® Az 6todik felvonas 6todik jelenetének elején pedig igy irja at a szerzéi uta-
sitast: ,letérdel az imazsamolyra és imadkozik” — ,kezeibe veszi az ima konyvet letér-
del az agy elé és imadkozik”.*

De Az arany ember 6sbemutatdjanak és elsé kiadasanak szempontjabdl fontosabb,
hogy két markans valtoztatast hajtott végre. Egy szinvaltozas kiiktatasa érdekében 1j-
rairta a szoveget a masodik felvonas hatodik jelenetének végétdl a nyolcadik jelenet
elejéig. Krisztyan Tédor nem a nyilt szinen 16tt ra Timarra, hanem a szinfalak mogott, a
nézok a torténtekrdl a sziklaoromra fellépett Terézatol és Noémitdl értesiiltek.®® Tovab-
ba kibévitette az 6todik felvonast, a Jokai altal irt els6 jelenetet masodikka tette, s sajat
dramaturgiai elképzeléseire hagyatkozva megirta az elsé jelenetet,” amelyben Timar
torok kalmarnak oltézve megjelenik, hogy megtudja Athalia szandékait. Majd amikor
a f6hés a zaro jelenetben a Jokai altal irtaknak megfeleléen szinre 1ép, szintén ezt, a
Paulay altal kitalalt 6ltozetet viseli.”? A masodik felvonast illetéen Jokai a nyomtatott
valtozatban visszaallitotta sajat verziojat, a masik Paulay-modositast viszont teljes egé-
szében atvette. A rendezépéldany és az elsé kiadas dsszeolvasasabol kideriil, hogy he-
lyenként a rendez6 kisebb valtoztatasaira is figyelemmel volt, atorokitette Sket.

56 Uo., 163. fol. rekto.

57 Uo., 24, 28, 73. fol. rekto.

58 Uo., 198. fol. rekto.

59 Uo., 198. fol. rekto.

60 Uo., 129. fol. verzd.

61 Azon a két f6lion, amely a Paulay altal kitalalt els6 jelenetet tartalmazza, nincs szamozas, vagyis fel-
tételezhet6, hogy azt a rendezd csak azutan irta, hogy a masolo végzett a munkajaval. A 187. folié
rektéjan van a negyedik felvonas utolso jelenetének vége, a 188. folié rektéjan pedig az 6todik felvonas
Jokai altal elsé jelenetnek szant szovege.

62 Uo., 188-189. fol. rekto.
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szoveghely

Jokai (rendezépéldany)

Paulay (rendez6példany)

elsé kiadas

elojaték I jelenet

Noémi (tizennégy éves, sar-
gas fehér vékony gyapju
6ltozetben, nyakan csipke-
bogyokbul készult fiizér,
sargaszéke haja repkény in-
daval felkotve, labain szan-
dalok, felmegy a sziklahom-
lokra.)

Noémi (tizennégy éves, sar-
gas fehér vékony gyapju
6ltozetben, nyakan csipke-
bogyodkbul késziilt
sargaszéke haja repkény in-
daval felkotve, labain szan-
dalok, felmegy a sziklahom-
lokra. jhatra néz ki)

fuzér,

NOEML (tizennégy éves,
sargas fehér vékony gyap-
ja  oltozetben, nyakan
csipkebogyokbul — késziilt
fuizér, sargasz6ke haja rep-
kény indaval felkotve, la-
bain szandalok, felmegy a
sziklahomlokra, jobbhatra
néz ki.)

eléjaték I. jelenet

Teréza. Jol van no. Csak ne
sirj. Semmi vért sem ontok.
Fiistolt hust fogok nekik
adni: te készitsd el hozza
a turos laskat. (Viszszatér
a tlizhelyhez, bogracsot tesz
fel, hagymat aprit bele.)

Teréza. Jol van no. Csak ne
sirj. Semmi vért sem ontok.
Ugy is f6 a fiistolt hus, majd
azt adok nekik! (Viszszatér
a tlizhelyhez.)

TEREZA. Jél van no. Csak
ne sirj. Semmi vért nem
ontok. Ugyis fé a fiistolt
hus, majd azt adok ne-
kik! (Visszatér a ttzhely-
hez.)

el6jaték I. jelenet

Nem tesz semmit, majd fol-
szedem én.

Nem tesz semmit, majd fol-
szedem én. (elveszi T.tol a
kosarat, szedi bele a gyii-
molesot)

Nem tesz semmit, majd
folszedem én. (Elveszi Te-
rézatol a kosarat, szedi
bele a gyiimolcsot.)

II. felvonas IV.
jelenet

Erre itt a hivatalos okméany
az atengedésrol.

Ime itt a hivatalos okmany
az atengedésrol.

Ime itt a hivatalos okmany
az atengedésrol.

I11. felvonas III.
jelenet

Erre azt felelte; hogy azok
nagyon kényes természe-
ttiek.

Erre azt felelte, hogy a dolog
nagyon kényes természet.

Erre azt felelte, hogy a do-
log nagyon kényes termé-
szett.

Az atdolgozas és szinpadra allitas folyamata

Jokai a dramatizalas soran mas nagyregényeivel ellentétben nem a szokasosnak mond-
hat6 gyakorlatot kovette: nem emelt ki egyetlen cselekményszalat, s nem csokkentette
a szerepl6k szamat sem.®® A szerepl6ket egyediil a Szent Borbala fedélzetén nem latjuk,
a regény Osszes f6bb helyszinén megfordulnak: az el6jaték a Senki szigetén, az elsé fel-

63 A készivii ember fiai és a Fekete gyémantok esetében egészen masfajta technikaval élt. A készivii ember
vér kozul kizardlag a katona, majd honvéd Richard életutjat koveti az 1848-1849-es forradalom idején.
A sokszereplés Fekete gyémantok esetében nem sziikitette ugyan a torténetet egyetlen cselekményszal-
ra, de a regénnyel ellentétben a f6 hangsulyt a borze vilaga, az tizleti élet helyett inkabb a szerelmi szal-
ra helyezte. A szerepl6k szamat erételjesen lecsokkentette, raadasul a szinmtibeli szerepl6k koziil nem
mindenki szerepel a regényben. Van olyan sajatos eset példaul, hogy egy regénybeli szereplé kimarad
a szinmiibol, de szerepét és funkcidjat egy masik szerepld veszi at. A torténetvezetést illetden a legfébb
kiilonbség az, hogy a kastélyban és a Pesten jatszodo részek a szinpadon nem jelennek meg. Errél lasd
a témavezetésem alatt sziiletett szakdolgozatot: BALoG Anna, Egy regénybdl sziiletett drama: Jokai Mor:
A fekete gyémantok (Szeged: SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszék, 2020), 4-12.
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vonas ,Magyarhon egy kereskedelmi varosa™ban, a masodik a varosban és a Senki szi-
getén, a harmadik a varosban, a negyedik a Balatonon, az 6todik pedig Gjra a varosban
jatszodik. Ennek ellenére mégsem mondhatjuk, hogy a szinmi pusztan a regény révi-
ditett valtozata lenne, ugyanis tobb jelentds eltérés is van kozottitk. Ezek a cselekmény
févonalat ugyan nem érintik, de réviikon a torténet silypontjai athelyez6dnek. A da-
rab értelmezésének szempontjabol igen markans valtoztatas az, hogy a kincseket Ali
Csorbadzsi maga adja oda Timarnak, ami jorészt felmenti a f6hést azon vad aldl, hogy
Timea 6rokségét titokban a maga hasznara forditja:

Azutan a leanyomat felviszed hajodon Komaromig, ott atadod a hajosuradnak, Brazo-
vicsnak: és vele egytitt ezt az erszény pénzt. Ebben van kétezer arany. Ez csak a kisebb ré-
sze a vagyonomnak. A nagyobb itt van ennek a dulcsaszas doboznak a fenekén. A gyé-
mantjaim, dragakoveim. Ez megér félmilliét. Ezt nem adod oda Brazovicsnak; hanem ott
tartod magadnal. Nem bizom egészen az én atyamfidban. A gyémantokat okosan és dva-
tosan igyekezzél értékesiteni. Ez nem olyan konnyii, mint buzat eladni. Itt van ez az irds, a
miben felhatalmazlak, hogy a rad bizott kincsemmel azt tedd, a mit legjobbnak latsz. Ha Timea
egyszer férjhez megy: akkor add neki maganak at azt a kincset. Nem bannam, ha magadat
is oda adnad neki ezzel egyiitt; mert becsiiletes fiu vagy: az is ritka gyémant. Ez a jovo tit-
ka. Neked nem ajandékozok semmit. Te a magad j6 szivébdl cselekszel, s azért megjutalmaz
téged a te Istened.®*

Timar és Noémi kapcsolatat a szinmiiben még erésebbnek mutatja egy, a regényben
nem szerepld jelenet. Miutan Krisztyan Todor a balatoni hazban megfenyegeti Timart,
hogy mindenki el6tt felfedi kett6s életét, megjelenik Noémi, és Timarral egyiitt men-
nek el a Senki szigetére. Ezzel Jokai kiiktatott egy Gjabb helyszinvaltast, de még fonto-
sabb, hogy Noémi aktivabb és meghatarozobb szerepl6vé valt. Mig a regényben maga
Timar dont ugy, hogy a Senki szigetén szeretne élni, 6 tér vissza Noémihez és Dodihoz
(a né elott csak késébb fedi fel titkat), addig a szinmivaltozatban Noémi dont kettejik
sorsarol, a férfi kettds életének ismeretében egyezik bele abba, hogy visszavonultan él-
jenek. Ezekkel a valtoztatasokkal Jokai arnyalta, csokkentette Timar tetteinek és jelle-
mének erkolesi foltjait, a f6hés feloldozast nyerve tért vissza az idillt, paradicsomi alla-
potokat megtestesitd szigetre.

Dramaturgiailag a legjelentésebb valtoztatas a szinmu zarlatat érintette. Timar a
regényben nem tudja, hogy Timeat leszartak, s bar a Dédinak diktalt levele figyelmez-
teti a nét a rejtekajtod 1étezésérol, az mar csak késén keriil a kezébe. Raadasul miutan
Athalia elmondja, hogy az ajtorol rajta kiviil csak Timar tudott, Timeat egész életében
kétségek gyotrik afeldl, hogy elsé férje talan mégsem halt meg. Jokai a szinmivet vi-
szont masképp fejezte be. Timar visszatér a szigetrdl, megfékezi Athaliat, Timeanak
semmi bantédasa nem esik. Paulay tovabb alakitotta a zarast, megerésitve a boldog
végkifejletet. Jokai elgondolasa szerint az 6todik felvonas ugy kezdédott volna, hogy

64 JOKAI Mor, Az arany ember: Drama 6t felvonasban eldjatékkal (Budapest: Révai Testvérek Kiadasa, 1885),
37-38. Kiemelés télem: Sz. L.
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Timea és Kadisa Timar halalarol, illetve Athalia kozelgé hazassagardl beszélgetnek.
Paulay viszont ez elé egy uj jelenetet irt, Timart torok kalmarnak 6ltoztetve szinre 1ép-
tette a Brazovics-hazban. Timar csak Athaliaval talalkozott, azért, hogy elmondja ne-
ki, Belgradban néhai apja egyik rokona haldoklik, 6t tette meg 6rokosévé, tartson vele,
legyen a haz trndje. Athalia visszautasitja az alruhas Timar ajanlatat, elmondja, hogy
hamarosan férjhez megy Fabula Janoshoz. Ezt kovetéen Jokai elgondolasanak megfe-
leléen halad tovabb a torténet, Paulay mar csak annyi valtoztatast tesz, hogy Timar a
zaré jelenetben nem 6nnén valdjaban, hanem az altala irt elsé jelenetnek megfelel6en
alruhaban, torok 6ltozetben jelenik meg.*

65

TIMAR

(sietve jon fel a lépcsén; a nyitva talalt rejtekbe belép.)

ATHALIA

Valassz! A méreg és a tér kozott. Ne félj: az meg van élesitve: nem faj.
TIMEA

(kétségbeesetten felugrik, az ablakhoz fut, azt kitori.)
Segitség! Baratom! Megolnek!

ATHALIA

Ah, héat a t6rt valasztod? (Utana rohan.)

TIMAR

(belép a rejtekbdl, megkapja Athalia kezét, kicsavarja belble a tért.)
ATHALIA

(ramereszti szemeit.)

Ah! Timar! A rém!

TIMAR

(odahurczolja az asztalhoz s a méregpohdrra mutat.)
ATHALIA

Ah! Hideg kisértet! Ne hurczolj! Megyek magamtol!
(Kiinn larma hangzik, az ablakot beziizzak.)
ATHALIA

(megissza a mérget.)

TIMAR

(eltiinik a rejteken at, behiizza maga utan a Szent Gyorgy képet elfut a lépcsén keresztiil.)

VIIL. JELENET.
ATHALIA. TIMEA. KADISA.

KADISA

(az ablakon at beugrik, a karjaba omlo Timeat aléltan hozza elére.)
Mi az? Kit 6lnek?

A rendez6példany kiilon ugyan nem jelzi, hogy Timar az els jelenetnek megfelelé 6ltézetben van, de
a jelmezjegyzék alapjan egyértelmd, hogy Nagy Imre tobbszor mar nem 6lt6zott at.
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ATHALIA

(a foldon vonaglik.)

Engem: 6rnagy tr. - En vagyok a megélt. Naszajandokul adom - ti nektek — halalomat.
Ne szoritsd a kezemet kisértet! - Megyek magamtol — hova hivogatsz. (Meghal.)*

Noha a kimondott szavak és utasitasok nem egyértelmusitik azt, hogy Timea latta-e, fel-
ismerte-e alruhas megmentdjét, raeszmélt-e arra, hogy Timar nem halt meg, a jelenet
tobb helyt is arra mutat, hogy nem. Timar alruhaban van, elmaszkirozva, nem szdlal
meg, Athaliaval nonverbalis médon kommunikal. Timea az ablakhoz futva a szobanak
hattal all, kifelé kiabal segitségért, majd Kadisa karjaba ajul. Az értelmezés eldontése
a rendezdre és a szinészi jatékra marad, és ugyanugy komoly jelent6séggel bir Timea
alakjat és sorsat illetéen, mint a darab elején Ali Csorbadzsi szavai Timar esetében. Ha
ugy jatszottak a jelenetet, hogy az asszony nem latja meg, nem ismeri meg Timart, a né-
z6 tobbszoros happy ending-élménnyel tavozott: nemcsak Timar él majd boldogan, ha-
nem Timeat se fogja gyotorni egy életen at a kétség, hogy elsé férje talan életben van.

A darab cselekményvezetését illetéen a korabeli kritika szova tette, hogy ,Jokai re-
gényét ismeri a magyar kozonség. Ez elény azokra nézve, kik a dramat latni akarjak,
de hatraltatta a kolt6t alkotasaban. Mert a dramat arra az alapra épitette fel, hogy akia
szinhazba jon, mar ismeri meséjét a regény révén. S6t mi tobb: nem is érti meg egészen a
dramat, ki a regényt nem ismeri”.’ A szinmuben valéban tobbszor is elhangzanak olyan
mondatok, amelyeket csak az tud a cselekményhez kétni, aki olvasta a regényt. A Szent
Borbalan torténtekrodl Ali Csorbadzsi és Timar szavaibdl értesiiliink, s Timar ugyan me-
sél arrdl, hogy a hajout alatt egyszer kockara tette az életét,’® Timea mégis két kiillonbo-
z6 jelenetben is azt mondja, hogy ,,Haromszor ment érettem a halalba”.*” Brazovics pedig
az els6 felvonas hetedik jelenetében igy valaszol a fizetését kéré Fabulanak: ,,Abbdl pe-
dig nem eszel! Benn fogtam, a miért a hajomat t6kére kormanyoztad s elsiilyesztetted”.”
A Szent Borbala elstillyedésérél viszont korabban egyik szereplé sem beszél.

Jokai feltételezhet6en Az arany ember tizenkét év alatt elért sikerére alapozva gon-
dolta, hogy a szinpadon elhangozhat olyasmi is, ami csak a regényvaltozatot ismerve
valik vilagossa. Ezzel egy sajatos befogadodi viselkedésre szamitott, hiszen a kozonség-
nek mozgositania kellett a regényre vonatkozo emlékeit, mivel némely cselekményszal
meglehetésen elnagyolt, s egyes kijelentéseket nehéz vagy nem is lehet el6zményhez
kotni. De a néz6k mar a cim alapjan is arra késziilhettek, hogy Timar Mihaly isme-
rés torténetét fogjak latni” A szoveggel dramaturgként és rendezéként is foglalkozo
Paulay nem huzta ki azokat a részeket, amelyek csak el6zetes tudas birtokaban érthe-

66 Uo., 260-262.

67 CorumBus [TABORI Robert], ,Az arany ember”, Pesti Hirlap, 1884. december 4., 2.

68 JOKAL Az arany ember, 9.

69 Uo., 88, 114. Kiemelés télem: Sz. L.

70 Uo., 91.

71 Jokai cimadasi gyakorlata az életmi tekintetében nem szamit egyedinek, a tizenegy adaptéaciobol hat-
nak a cime is megegyezik a pretextuséval.
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”

ték, ami valoszintsitheti, hogy tisztaban volt azzal, hogy Jokai tudatosan jatszott ra a
regény ismertségére.”

megdrizte az dsszes fontosabb szerepldt, szerepe, funkcidja és kiils6 megjelenése min-
denkinek valtozatlan maradt. A szereplistat illetéen csak annyi valtoztatast tett, hogy
Kacsuka Imrét atnevezte Kadisanak. Mas példakbol egyértelmtien kideriil, hogy a név-
valtoztatas Jokai adaptacios technikai kozé tartozott, s altalaban nem egyetlen szerep-
l6re koncentralddott. A készivii ember fiaibol atirt Keresd a szivedben a csaladot, Richar-
dot és anyjat, nem Baradlaynak, hanem Baranghynak hivjak, Palvicznak a keresztneve
nem Ottd, hanem Hug6, Mausmann pedig Adolf és nem Hugd. A Fekete gyémantok
szinmivaltozataban Janoskat atkeresztelte Kuntyorkanak, Theudelinda groéfnébél An-
na grofnét, Samuel apatbol Calamidest csinalt. A névvaltoztatasok hatterében nem fel-
tétleniil lehet mintazatot, rogziilt adaptacios gyakorlatot felfedezni. Egyes esetekben az
atnevezés indokolhat6 azzal, hogy a dramatizalas soran megvaltozik a szereplé funk-
cidja, sorsa, kiléte. A Keresd a szivedben Palvicz, akivel Baranghy Richard az isaszegi
csataban keriil szembe, nem hal bele stlyos sériilésébe, s a darab végén 6sszehazaso-
dik Plankenhorst Alice-szal. A Fekete gyémantok Theudelinda grofnéjének a szinmiben
nemcsak a neve valtozik Annara, de a birtokeladas motivacidja is mas lesz.”” A névcse-
re azonban nem mindig parosul tovabbi valtoztatasokkal, ez a helyzet Az arany em-
berben is, ahol Kadisa a regénybeli Kacsuka szerepét jatssza el a szinpadon.

A szinhaz Az arany ember kidllitasara, vizualis megjelenitésére vonatkozodan szo-
rosan tartotta magat Jokai szerz6i utasitasaihoz. Paulay a siker érdekében még a mel-
lékszerepeket is vezetd szinészekre osztotta: Timar Mihalyt Nagy Imre, Noémit Mar-
kus Emilia, Terézat Jaszai Mari és Gyorgy Janosné (Farkas) Nagy Lujza, Timeat Fay
Szeréna,” Kadisat Korosmezey Gusztav, Brazovicsnét Szathmary Danielné Farkas Luj-
za, Krisztyan Tédort Naday Ferenc, Ali Csorbadzsit Egressy Akos, Fabula Janost Ujhazi
Ede, Brazovicsot Szigeti Imre, a pesti csempészt pedig Latabar Kalman jatszotta. Az 6ket
abrazolo jelmezes fényképek Goszleth Istvan mitermében késziiltek, mert a nehezen
bevilagithat6 szinpad és a hosszt expozicios id6 miatt a szinhazi jelenetfoto készitése
a szazad utols6 harmadaban még ritkasagnak szamitott.” Magyarorszagon az 1880-as

72 Amikor Jokai egy évvel kés6bb, 1885-ben a Fekete gyémantok atdolgozasaval jelentkezett, Paulay a
rendezépéldany szerint szintén nem toérekedett arra, hogy a homalyban hagyott jeleneteket kiiktassa.
V6. OSZK SzT. F 108.

73 Vo.Bavrog, Egy regénybdl sziiletett drama..., 12-19.

74 Ez a gyakorlat megfigyelheté A gazdag szegények szinmiivaltozataban is, ahol Paczal Janosbdl Paraj
Janos, Tarafas Baziliusbol pedig Tarafs Spiridon lett. V6. a témavezetésem alatt sziiletett szakdolgozatot:
HorvATH Otilia, ,Igy késziilt a vig szinmii, melylyel tegnap a nyari szinhazat megnyitottak™ Jokai Mor
A gazdag szegények cimii regénye dramatizalasanak vizsgalata (Szeged: SZTE BTK Magyar Irodalmi
Tanszék, 2020), 11.

75 Az arany ember els6 filmvaltozataban, a Korda Sandor rendezte némafilmben a szinészné szintén jat-
szott, de mar nem Timeat, hanem Terézat alakitotta.

76 Kincses Karoly ugy tudja, az els6 szinpadi fotot 1872-ben Manchesterben csinaltak az V. Henrik egyik
csatajelenetérdl. Kincses Karoly, A szinhaz, a fénykép: A 200 éves magyar szinjatszas és a 151 éves magyar

759



években még az volt a bevett gyakorlat, hogy a szinészek a miiterembe vitték maguk-
kal a jelmezeket, s6t idénként egyes festett diszletelemeket és hattérfiggonyoket is.”

A Timar Mihalyt jatszo6 szinésznek a jelmezjegyzék szerint hatszor kellett atoltoz-
nie. A cselekménybél kikovetkeztethets, hogy Nagy Imre az egyes felvonasokban a
jegyzék melyik tételét viselve lépett szinre. Els6 megjelenésekor a szerzé leirta 6ltoze-
tét tet6tol talpig:’®

Jokai jelmezjegyzék

30 éves, bajuszszal, oldalszakall nélkiil, hosszu haja | Sotét kék rovid Dolmany Szarufara, 3 sor gombal,
hatrasimitva egy nagy gorbe fésiivel, ezuttal takarva | dto Mellény Szaru Fara dto Nadrag Vitéz kétéssel,
fekete baranybdérstiveggel; rovid mentében harom | Fekete csizma, Fekete Felber Kucsma, Posztoszél
sor 6lomgombbal, magyar nadragban, hosszuszar | tarisznya és amerikai bér kis tarisznya

csizmaval; vallan duplapuska, arra akasztva poszto-
szél tarisznya és kulacs

A Senki szigete utan Timar legkozelebb az elsé fel-
vonas tizenkettedik jelenetében a Brazovics-héz tulaj-
donosaként jelenik meg. Jokai kiilsé megjelenésérol
csak annyit irt, hogy kalap van a kezében.” A jelme-
zek értelemképz6 funkcidjara gondolva a meggazda-
godott és nemességhez jutott f6hés viselete ekkor a
jelmezjegyzék masodik tétele lehetett: zold atilla, fe-
kete selyem fél nyakkendd, kalpag voros kilogoval.®
Harmadszori megjelenésekor, a masodik felvonas ele-
jén, a szerzOi utasitas szerint ,uti 6ltozetben, uti tas-
kaval az oldalan” 1épett be.® A rendezd a szinész-
re kék bekecs galléros kabatot, fekete bundat, sziirke
prém kalpagot és amerikai bértarisznyat adott. Ko-
marombol Timar a Senki szigetére ment, ott ugyanazt
a hajobiztosi dltozetet viselte, amit a szinm elején -
a Noéminek mutatott személyiség és a sziget-1ét jelzé-
seként. Innen a Balatonhoz utazott, a drama szovege
szerint bekecsben és kabatban érkezett, amit otthoni

fotografia kézos torténetébsl (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum,
1990), 21.

77 BoDIs Maria, Két szinhazi siker a szazadelén (eléadas-rekonstrukciok) (Budapest: Magyar Szinhazi Inté-
zet, 1984), 39-40.

78 Azidézetek forrasa: JOka1, Az arany ember, 7; OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Jelmezjegyzék,
799, 132-133.

79 JOxAl, Az arany ember, 113.

80 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kétetes iratok: Jelmezjegyzék, 799, 132-133.

81 JOKkAL Az arany ember, 120.
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dolmanyra cserélt.®? A jelmezjegyzékben ekkor kerilt sor az 6todik atoltozésre, ,barna
szatén kabatot vesz fel a kaszniban tsling vagy fekete barson kis zeke”.®® Az utolsé fel-
vonasban Paulay betoldasanak megfelel6en szerepet jatszva, al-személyiséget alakitva
lépett el6 torok kalmarként. Jokai a szoveg nyomtatott valtozataban megtartotta Paulay
utasitasat a jelmezr6l is.**

Paulay (rendez6példany)

Jokai (els6 kiadas)

jelmezjegyzék

torok kalmarnak alcazva, so-
tét arcszin, sziirke szakal. Kaf-
tan, Ov, turban, kezében bot,
jarasa reszketos.

torok kalmarnak alczazva, sotét arcz-
szin, sziirke szakall, siirii szemoldok;
viselete hosszti kaftany-szokmany,
széles tekert ov, turban, kezében
mankos bot, jarasa reszketds.

Barna Liiszter hossza Torok Atilla,
Barna vatmoll kaftan, Meggyszin
Lészter Bugyogo, Sarga Csizma,
Shal 6v, Delén tekercses nagy
Tarban

A szinésznék a Nemzeti Szinhaz tobb évtizedes gyakorlatinak megfelel6en sajat ru-
hatarral rendelkeztek, egy-két ruhadarab kivételével 6nalléan beszerzett és varratott
ruhaikban léptek szinre. Az arany ember jelmezjegyzékében Jaszai Mari, Fay Szeréna,
Markus Emilia és Szathmaryné nevénél is olvashato, hogy az 6ltozet a szinészné sajat-
ja. A forras ilyen esetekben nem részletezi, hogy a mivészn6k milyen jelmezben jat-
szottak, a féruhatarnok csak azoknak a ruhaknak a szinét és tipusat tiintette fel, ame-
lyek az intézmény ruhatarabol valok. A helyzet ugyanakkor senkit sem jogositott fel

82 Uo., 207.

83 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Jelmezjegyzék, 799, 132-133.

84 Azidézetek forrasa: OSZK SzT. N. Sz. A 120, 188. fol. rektd; JOkA1L, Az arany ember, 235; OSZK SzT. Nem-
zeti Szinhaz kétetes iratok: Jelmezjegyzék, 799, 132-133.
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arra, hogy sajat értelmezésének megfeleléen 61t6zkodjon, olyan ruhaban kellett szin-
padra 1épniik, amelyre el6zetesen a rendezé is rabodlintott. Ha szerepes fényképei-
ket Osszevetjilk a Jokai altal irt szerz6i utasitasokkal, akkor esetiikben is az latszik,
hogy Paulay minden szereplénél hagyta érvényesiilni az ir6 elképzelését. Noémi sze-
repét az 1884-ben huszonnégy éves Markus Emilia jatszotta. Jokai a kovetkez6 vise-
letben képzelte el a szinésznét: ,14 éves, sargasfehér vékony gyapju oltozetben, nya-
kan csipkebogyokbul készult fuzér, sargaszéke haja repkény indaval felkotve, labain
sandalok”.®

A diszletjegyzék minden felvonas esetében részletes leirast tartalmaz a szinpad be-
rendezésére vonatkozoan. Példanak a Senki szigete megjelenitését hozom, amelyrél az
egykoru kritika is elismeréleg irt: ,A kiallitas igen szép; kiilondsen a »Senki Szigete«

meglepd hatasu vadregényes képet nyujt”.*

Jokai szerz6i utasitasa

diszletjegyzék

Szintér: a hattért egy odvas szikla foglalja el,
melynek tetején egy szélélugas van, a széleir6l
rozsabokrok hajlanak alé; oldalai sziklardzsaval
fedve, a szikla odujabol 1épcsdzet vezet fel hozza.
Az odu elé van épitve fatorzsekbél egy szarnyék
naddal fedve, melyet egy koéfal két egyenld részre
rekeszt el; a kisebbikben két harsagy, tarka gyapju
pokroczokkal letakarva; a nyitott elérész tarka
gyékény fiiggonynyel letakarhato; a nagyobb osz-
talyban két agy egymas mellett; egy festett lada;
benn a sziklaoduban tiizhely, a minek a kéménye
a szikla hasadékai koziil emelkedik ki: a kunyhé
el6tt gyumolcsterhes baraczk- és birsalmafak;
malyvacsoportok, rézsanévények, turanliliomok,
krépinvirag, a szarnyék befuttatva szélével.

6ra Szentivanyi erdé fuggony

3. és 4re Arany ember erd6 iv

azels6 ivmo6g6t 5 db 10 méter magas bak ezekre jobbra 5
db Aida hid k6zépszeri kézépen 3 db Antigone hid uta-
na 3 db Aida hid hoszuk balra 3 db Aida hid kzépszerii
a hidak mind vas sorokkal jobbra az iv nyilas mégé
gunyho falak a k6zéps6 m6gé konyha falak utana a kis
nyilas mégé 6’ 1épcsé rea gdmbolyt 1épesé az alvanyba
fel6l beakasztani, a lépcsét sziklavaszonyal letakarni a’
hoza jobb és balrol erdd falakat, a baloldai nyilas mégé
kunyho falak a kunyho kijarasok mégé szikla hatfalak
1. 2re jobb és bal erd szinfalak az els6 szinfalakhoz 1.
rozsafak, az ivlabakhoz 3 rozsa fa jobbra 2 rozsa bo-
kor balra 2 fauszt bokor 2 re 1 rozsabokor. 3ra nagy
rozsabokor. az alvanyén fent gyep pad a jobb oldali

kunyhoba nagy Szentivanyi pad. Szentivanyi vaszon.

Jokai részletes instrukcioja a diszletjegyzékkel dsszeolvasva arra mutat, hogy a szerzé
jol ismerte a Nemzeti Szinhaz technikai felszereltségét, tudta, hogy amit elképzelt, azt
Paulay Ede a szinpadon meg tudja valositani. A felsorolasbol kidertl, hogy a korabban
mar bemutatott darabokhoz (Aida, Antigoné, Szentivanéji alom) hasznalt szerkezeti ele-
mekkel nem okozott kiilondsebb gondot a Senki szigetének megépitése, s elkészitették
a Jokai altal kivant sziklafalat, kunyhot is. Paulay a sziklafalat gy épittette meg, hogy
rendezdi elgondolasanak megfelel6en a szigeten é16 két n6, Teréza és Noémi fel tudja-
nak menni az ormara, ahonnét latjak és kozvetitik a nézéknek, hogy Krisztyan Toédor
rald a tavozo Timarra.

Jokai 1880-as évekbeli levelezésébdl tobb helyt is kideriil: az iré annyira meg volt
elégedve Az arany ember szinre alkalmazott valtozataval és a pesti el6adas latvanyvila-

85 JoOxAl Az arany ember, 6.
86 [sz.n.], Irodalom, szinhaz és miivészet”, Nemzet: Reggeli kiadas, 1884. dec. 4. Az alabbi idézetek forrasa:
JOKkAIL, Az arany ember, 5; OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Diszletkonyv, 815, 106. fol. rekto.
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Paulay Ede rajza a Senki szigetérél a rendez6példanyban

Jtiizhely, bogracs, fehér asztal, rajta f6zéshez sziikségesek, egy kis kerek kosar”

gaval, hogy igyekezett azt mas szinpadokra is atorokiteni. Elktldte Bécsbe a Vasarnapi
Ujsag azon szamat (1885. januar 18.), amely a pesti 6sbemutaté utan kozolte a szinészek-
rél készilt szerepes fényképeket,”” s megszervezte, hogy a Nemzeti Szinhaz diszletfes-
t6je készithesse Bécsben is a Senki szigete diszletképét:

Beszéltem a Nemzeti Szinhaz igazgatdjaval a szinpadkép targyaban. O tgy nyilatkozott,
hogy a Szinhaz szinpadképfestéinek ugyan tilos idegen szinpadok szdmara dolgozniuk,
ebben a kiilonleges esetben azonban az igazgatosag meg fogja adni az engedélyt, hogy
eleget tegyen a wiedeni szinhaz igazgatosaga kivansaganak. - Paulay a mai napon el-
kuldte hozzam Spanraft Antal diszletfest6t (lakik: Damjanich utca 36. A Nemzeti Szin-
haz mihelyei), akivel megbeszélést folytattam. Hajlandénak mutatkozott arra, hogy a
Senki szigete diszletképét megfesse. A szinpadkép hatterét egy masik kész kozéprész-
bél at lehet venni, és a mozgathato részeket is le lehetne egyszerisiteni. Egy honap alatt
kész lehetne vele. A tobbiben (ti. a wiedeni Szinhéz szinpadanak nagysagaban és az ar-
ban) kérem, allapodjanak meg a festével személyesen.®

A kolozsvari szinhaz intendansanak, Esterhazy Kalman gréfnak pedig az 6sbemutatot
kovetd héten, 1884. december 11-én ezt irta:

87 M-TH K-n, ,Az »Arany ember« alakjai”, Vasarnapi Ujsag 32, 3. sz. (1885): 40-41, 43.
88 Jokai Mor Schnitzer Ignacnak, Budapest, 1884. december 31., JOKAT Levelezése 3., 266-267, 681. A levelet
a kritikai kiadasban olvashat6 forditasban idézem.
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Ohajtandd, hogy a kolozsvari szinigazgatésag, darabom szinrehozatala esetére ne a

nyomtatott példanyt; hanem a bpesti nemz. Szinhaznal hasznalt irott példdnynak a ma-

solatat hasznalja, mint a mely mar a szinpadhoz van atidomitva.”

Az intendans néhany nappal késébb biztositotta Jokait arrol, hogy kovetik azt a szoveg-
valtozatot, amit Budapesten is hasznalnak: ,Egyszersmind van szerencsém biztositani,
hogy e jeles mii mindenesetre a budapesti szinpadhoz idomitott példany szerint fog itt
is szinrekeriilni, s kétségkiviil nagy sikert aratand.”® A kolozsvari bemutat6 fellépéi-
rél késziilt szerepes fényképek arra mutatnak, hogy a rendezés még a pesti eléadason
latottakat is lemasolta, a szinészeket nagyon hasonldan oltoztették fel.” A Brazovicsot
jatszo szinészek példaul ugyanolyan jelmezt viseltek.”

Jokai

jelmezjegyzék

Oltézete molnarszinii [viligos sziirkéskék] hosszu
bokaig éré6 magyar dolmany, nagy eziist gombokkal,
hasonl6 szinii nadrag, magyar csizma; czombig éré
viragos sarga nanking mellény, lelogd 6ralanczczal;
nagy ernyju sipka, csiiggd arany bojttal, toszlis
ingeld, hasonl6 ingujjak

Cstikasziirke hossza atilla Szarufaval, Toszlis ing
ujjal, Sarga, virdgos mellény fehér fodorral, sziirke
poszté magyar nadrag, Fekete csizma, Dembinszki
féle sapka, fél fejér nyakravalo.

89 Jokai Mor grof Esterhazy Kalmannak, Budapest, 1884. december 11., in uo., 261.

90 Gr. Esterhazy Kalman Jokai Moérnak, [Kolozsvar, 1884. december kézepe], in uo., 262.

91 A budapesti és a kolozsvari el6adas szinészeir6l késziilt fényképeket lasd: Fényképek a Nemzeti Szinhaz
diszalbumaban, Budapest, 1885, Pet6fi Irodalmi Muzeum (a tovabbiakban: PIM) R.57.48; Fényképek a Kolozs-
vari Orszagos Nemzeti Szinhaz diszalbumaban, Kolozsvar, 1885, PIM R.2018.31.1; Szinhaztorténeti képeskonyw,
szerk. BELITSKA-ScHOLTZ Hedvig, RajNat Edit és Somorja1 Olga (Budapest: Osiris Kiad, 2005), 120-125.

92 Azidézetek forrasa: JOkA1, Az arany ember, 72; OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Jelmezkonyv,

799, 136-137.
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Az orszagos és a helyi sajto a darab pesti és kolozs-
vari el6adasait kiemelt témaként kezelte, minden ap-
r6 mozzanatrol tudositottak. A lapokbdl tudjuk, hogy
mindkét szinhaz szinészei szerepes fényképeiket tar-
talmaz6 diszalbummal ajandékoztak meg Jokait.
A Vasarnapi Ujsag beszamoldja szerint a pestiek uj-
év napjan adtak at a huszonegy fényképet tartalmazo
albumot (Timeardl, Krisztyan Tédorrol és Athaliarol
tobb felvétel is készult).” Jaszai Mari kivételével azok a
szinészek mentek el Goszleth Istvan miitermébe, akik
az Gsbemutaton felléptek. A Terézarol készult fény-
kép Gyorgy Janosné (Farkas) Nagy Lujzat (1843-1910)
abrazolja,* aki a bemutatd évében kétszer is jatszotta
a szerepet, 1884. december 16-an és 29-én.” A kolozs-
vari album tizenhat felvételt tartalmaz, és a rajta 1é-
v feliras szerint 1885. januar 31-én adtak at Jokainak:

Azon diszes album, melyet holnap a szinhazi igazgatésag fog atadni Jokai Mornak,
chagrin-bérbe van kétve, tablajan gazdag és szép mivi aranydiszitményekkel. Az els6
tablan Jokainak miivészi kiviteli monogrammja, 6tagu koronaval; a hatso tablan, arany
pajzson, koszoruval koritve e datum: ,1885. jan. 31.” Az album els6 lapjan, szintén igen
diszes kivitelben, e felirat: ,Jokai Mornak tisztelete jeléiil a kolozsvari orszagos nemze-
ti szinhaz igazgatosaga”.”

Hanyan lattak Az arany embert, és mekkora jovedelmet hozott?

Az 1884. december 3-an bemutatott Az arany ember a Nemzeti Szinhazban els6pr6 si-
kert ért el. December 3. és 6. kozott négy egymast kovets estén jatszottak (kétszer
bérletsziinetben), az év végéig pedig sszesen nyolc eléadasa volt. 1885-ben huszon-
négyszer tlzték misorra. 1937-ig nem telt el ugy szinhazi évad, hogy ne keriilt volna
szinpadra.” A Févarosi Lapok 1884. december 11-én arrdl adott hirt, hogy ,Jokai dra-
maja 6todszor is teli haz el6tt kertlt szinre”’® Az 1884-1885-b6dl fennmaradt pénzszedéi
naplok, amelyek kronologikus rendben, estérél estére a napi jegyeladasokbol szarmazo

93
94

95
96
97
98

[sz.n], ,Mi ujsag?”, Vasarnapi Ujsag 32, 1. sz. (1885): 15.

A szinészné azonositasa az OSZK Szinhaztorténeti és Zenemitara munkatarsanak, Erdélyi Lujzanak
az érdeme. O hivta fel a figyelmemet, hogy a képen lathato szinészné nem Jaszai Mari, a fejforma, az
orr alakja, de féként a jol kivehetd vagott all arulkodik errél. A segitséget ezuton is koszonom.

OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz szinlapgytjtemény, 1883-1884, 594, 602. fol.

[sz. n.], ,Napi hirek”, Magyar Polgar 19, 25. sz. (1885).

Hajpu, 6sszedll., A Nemzeti Szinhaz miisorlexikona..., 143.

[sz. n.], ,R6vid hirek”, Févarosi Lapok, 1884. december 2., 1876.
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brutté és nettd jovedelmet tartalmazzak, kovethet6vé teszik, hogy pontosan mekkora
kozonséget vonzott a darab, és a szinhaz helyosztalyonként egy-egy alkalommal hany
jegyet értékesitett.

A forras szerint Az arany ember szinre kertilése idején a Nemzeti Szinhaz nézéte-
re 885 féréhelyes volt. Allohelyek ekkoriban mar nem voltak, a négyfés paholyokban
200 ember fért el, a foldszinten és az elsé emeleten 38 els6rangu, a masodik emeleten
12 méasodrangu paholy volt. Ezeken tul a foldszinten volt 328 tamlasszék és 25 erkély-
szék, a masodik emeleten 114, a harmadikon 218 zartszék. A pénzszed6i naplokban rog-
zitették, hogy az eldadasra bérletben vagy bérletsziinetben keriilt sor. A bérletfolyamon
kivil es6 esték kimutatasanal azért talalkozunk a ,bérlett” jegytipussal, mert a szin-
haz a bérletesek szamara lehetéséget biztositott arra, hogy a bérletsziinetes eléadasok-
ra is fenntartsak helytiket.”” A néz6szamba beleértenddk az allandé szabadjegyesek is.

Az 6sbemutat6 napjan, december 3-an bérletes eléadasként adtak a mtvet. A vara-
kozast jol mutatja az el6re eladott jegyek szama. A 221 eladhat6 tamlasszékbdl elére el-
adtak 156-ot, az 9sszesen 46 els6- és masodrangu paholybdl 32-6t, a 112 masodik eme-
leti zartszékbdl 89-et, a 218 harmadik emeleti zartszékbdl pedig 138-at. Az elsé eldadast
az alland¢ szabadjegyesekkel egyiitt 6sszesen 730 ember latta.'®

Osszesen | bérlett allafldo elore eladott | "2P! eladasra elad’ottak
szabadjegyek atadott szama

tamlasszék I-X. 196 70 5 101 20 1
sor
tamlasszék XI-
XX sor 132 18 14 55 45 20
erkélyszék 25 - - 2 23 7
elsérangu paholy 38 - - 25 - -
m,asodrangu 12 _ 4 7 1 B
paholy
II. emeleti
zéartszék, I. sor 38 - 1 31 6 6
1. emeleti
zartszék, 1. sor 37 B 1 36 B B
1. emeleti
zartszék, III. sor 39 - B 22 17 7
L. emeleti 79 - - 66 13 13
zartszék, 1. sor
1. emeleti
zartszék, II. sor 73 - - 72 1 1

99 Ez a kitétel két esetben nem 4llt: ha valaki csak a téli félévre valtott bérletet, illetve, ha rendkiviili
bérletsziinetes eladasara kerult sor. [sz. n.], ,Bérlet-hirdetmény”, Févarosi Lapok, 1884. marcius 8., 378.

100 OSZK SzT. Nemzeti Szinhéaz kotetes iratok: 1884/5. évre napi jovedelem ellenérzési napld, 617, 35. fol.
verzo.
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Osszesen | bérlett allandd elére eladott | "2P! eladasra | eladottak

szabadjegyek atadott szama
III. emeleti
zéartszék, I11. és 66 - - - - -
IV. sor
katonai 17
tamlasszék
katonai II. emeleti 10

zartszék

A Févarosi Lapok altal emlitett napon, 1884. december 9-én, kedden bérletsziinetben
jatszottak a mivet. A 38 paholybodl eladtak 34-et, a 659 egyéni iil6helybdl pedig 560-
at. Vagyis a darab 6todik eldadasat a bérletesekkel és szabadjegyesekkel egyiitt 746-an
lattak.'! 1884. december 3. és 16. kozott a darab hét el6adasabol 6tot bérletsziinetben
adtak, a napi jegyeladasokbdl szarmazoé brutt6 bevétel a kovetkezéképpen alakult: de-
cember 3-an 853 forint 20 krajcar, december 4-én 1052 forint 45 krajcar, december 5-én
732 forint 30 krajcar, december 6-an 975 forint 20 krajcar, december 9-én 985 forint 20
krajcar, december 13-an 860 forint 5 krajcar, december 16-an 668 forint 60 krajcar.’® Az
1885. marcius 15-ére es6 tizenotodik el6adas bérletben 926 forint 80 krajcart,'® a julius
12-én tartott huszonharmadik eléadas, szintén bérletben, 803 forint 52 krajcart hozott.
1885. oktober 4-én mar huszonkilencedik alkalommal jatszottak a darabot a Nemzeti
Szinhazban, bérletsziinetes el6adasként 829-en lattak, a napi jegyeladasokbol 1148 fo-
rint 10 krajcar brutt6 jovedelem szarmazott.'**

Mig 1884 decemberében Jokai neve és a regény sikere vonzhatta a kozonség nagyobb
részét, addig 1885 6szén a nagyfoku érdekl6dés mar inkabb a darabnak szolt. A kozel
egy év kiilonbséggel készult kimutatasok dsszevetésébdl jol latszik, hogy 1885-ben mar
a legolcsobb helyekre is elére megvaltottak a jegyeket, a harmadik emeleti zartszékek
harmadik és negyedik soraba sz6l6 66 jegybdl mar az el6adas el6tti napokban eladtak
56-ot. De a forras nemcsak a nézészam tekintetében beszédes, hanem abbdl a szempont-
bdl is, hogy milyen tarsadalmi dsszetételli kozonség lehetett kivancsi az eléadasra. Az
egyes helytipusok vasarloinak szamat tekintve nagyon kicsi elmozdulasok vannak, a 8
forintos paholyt, a 2 forintos erkély- és tamlasszéket megvasarlo tehetdsebb nézék mel-
lett végig jelen voltak az olcsobb helyosztalyokra, 1 forintért, a 40, 60 vagy 80 krajcarért
jegyet valto kisiparosok, kiskereskeddék inasok, cselédek stb. is.!” Vagyis a tarsadalom
minden rétegét egyforman érdekelte Timar Mihaly torténete, feltehet6en a korabban
emlitett Tamas batya kunyhdja példajahoz hasonléan Az arany ember szinmuvaltozatat

101 Uo., 37. fol. rekto.

102 Uo., 35. fol. verzo - 38. fol. verzo.

103 Uo., 60. fol. verzo. A brutté bevételekbdl napi koltség gyanant (jegyszeddk, tlizoltok, renddr, vegyes
kiadasok stb.) 37 forint 65 krajcar és 50 forint 10 krajcar kozotti 6sszegeket vontak le.

104 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Napi jévedelmek ellendrzési konyve, 1885. aprilis-december,
618. (A kéziratban nincsenek f6lid- vagy oldalszamok, az egyes el6adasok bevételei a ddtumok alapjan
keresendok.)

105 A jegyarakat a szinlaprol tudom. OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz szinlapgytjtemény, 1883-1884, 594. fol.
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is tobben lattak, mint ahanyan a regényt olvastak. (A regény olcs6 kiadasa 2 forint 80
krajcar volt, a zartszékekre viszont ennél joval olcsébban lehetett jegyet valtani.)
Az 1885. oktober 4-i bérletsziinetes el6adas nézészama:

6sszesen | bérlett allando elére napi eladasra eladottak
szabadjegyek eladott atadott szama
tamlasszék I-X. sor 196 12 4 14 166 152
tamlasszék XI-XX. 132 6 3 15 103 68
sor
erkélyszék 50 25 2 23 23
elsérangu paholy 38 4 1 22 11 9
4sod 4 pahol
masodrangu paholy 12 4 5 5 5
II. emeleti zartszék, 38 6 1 18 13 13
L. sor
II. emeleti zartszék, 37 1 17 19 9
II. sor
II. emeleti zartszék, 39 39 32
III. sor
III. emeleti zartszék, 79 10 69 59
L. sor
III. emeleti zartszék, 73 28 45 35
IL. sor
III. emeleti zartszék,
IIL. és IV. sor 66 %6 10 -
katonai tamlasszék
I-X. sor 8
katonai tamlasszék
XI-XX. sor 16
katonai II. emeleti
zartszék 7

A darab iranti érdeklédés tizenhat, s6t huszonharom év elteltével sem csokkent, 1900.
marcius 25-én a nett6 bevétel 1530, aprilis 21-én 639 forint 20 krajcar volt."® 1907. mar-
cius 31-én délutan jatszottak a darabot, akkor 2001 forint brutt6 jovedelmet hozott.'”
Paulay Ede a Dramairodalmunk a Nemzeti Szinhaz megnyitasa 6ta cimd, 1883. novem-
ber 28-an felolvasott Kisfaludy Tarsasag-beli székfoglalo eléadasaban ugy nyilatkozott,
hogy ,Két év ota a szinmtivek harom elsé el6adasa a bruttd jévedelem egy-egy harma-
daval, a késébbiek a jovedelem 10%-aval dijaztatnak, és e szazalékok az egy estére esd

106 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Eladasok, azok bevételeinek és a magan szerepl6k fellépé-
seinek nyilvantartasa 1900. januar 1-t6l, 778.
107 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Mdsor a napi bevétel feltiintetésével, 834.
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bérletosszegbdl is fizettetnek”™”® Eszerint Jokai a napi jegyeladasokbol szarmazoé bruttd
jovedelembdl az elsé harom el6adas utan hozzavetdlegesen 880 forintot, az els6 két év ké-
sébbi bevételeibdl pedig 63 és 110 forint koriili 6sszegeket kapott. (Az ,egy estére esé bér-
letosszegb6l” jarod jutalék Gsszege a feltiintetett tiszteletdijban nincs benne.) A 880 forint
az ir6 kiilonbozo tiszteletdijainak ismeretében meglehetésen magasnak szamitott. A Ré-
vai Testvérek 1890-ben A gazdag szegényekért 800 forintot fizettek.”” A Nemzeti Szinhaz
1890-ben A szigetvari vértanuk negyvenotodik eléadasa utan 58,'° a Kelemen Laszlo-féle
tarsulat megalakulasanak szazéves jubileumara iratott alkalmi szinmdért, a Foldon jaro
csillagokért pedig 450 forintot adott.* Az arany ember az 1880-as évek utan is biztos jove-
delemforras maradt Jokai szamara, a bevételeit és kiadasait rogzité 28. noteszbe 50 forin-
tot jegyez be a Nemzeti Szinhazban 1890. majus 18-an esedékes 6tvenedik el6adas utan."

De pénzt hoztak neki a vidéki és bécsi eléadasok is. Az arany ember a pesti bemu-
tatot kovetden gyorsan megjelent az orszag tobb szinpadan, 1885. februar 28-an pedig
mar Bécsben, a Theater an der Wienben jatszottak. Jokai 1884 juniusaban abban egye-
zett meg a darab bécsi szovegvaltozatat készit Ignaz Schnitzerrel,"* hogy ,ami nem
magyar szinpadokon az emlitett darabokért benyujtasi- honorariumokban, el6adasi
honorariumokban és jutalékokban befolyik, fele-fele aranyban megoszlik On kozott és
énkozottem” ™ A kolozsvari szinhaz intendansatol, Esterhazy Kalmantol egyszeri 80
forintot kért az ,,irdi tulajdonjog atruhazasaért™ !> Az 1885. januari kolozsvari eldadast
még szintén abban a honapban a szegedi,' februarban a gyéri és a székesfehérvari,"’
aprilisban a ceglédi,"® novemberben a kecskeméti kovette.""” Jokai a darab népszertisi-

108 Pauray Ede, ,Dramairodalmunk a Nemzeti Szinhdz megnyitasa 6ta”, in A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai
1883-84, 60 kot. 322-351 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1885), 19:331.

109 JOKAI Mor, Foljegyzések, kiad. PETER Zoltan és PETERFFY Laszlo, 2 kot. Jokai Mor 6sszes miivei (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1967), 2:807.

110 Uo., 90.

111 Uo., 799-800.

112 Uo., 793, 809.

113 Az egyik lap tudésitasa szerint Ignaz Schnitzer a Theater an der Wien szamara nemcsak leforditotta
a darabot, hanem komoly valtoztatasokat is tett: ,Igy példaul Brazovits nem hal meg, hanem, midén
Timar megveszi hazat az arverésen és odaajandékozza Timeanak 6 elmegy feliigyelének a Timar altal
épitett korhazba. Noémi anyja se hal meg, s6t inkabb leanyaval és kis unokajaval egyiitt Kristyan
Toédor utan, hogy a gazfickd merényletét meghiusitsak. Ez az egész jelenet a Balaton partjan torténik.
Kristyan alatt ott szakad le a jég, szemeink el6tt, de midén Timar Noémivel vissza akar térni a Senki
szigetére, Teréza nem engedi - a kétnejii embernek ott t6bbé semmi keresete sincs. Végre Athalia gyil-
katol nem Timar menti meg Timeat (mint a nyomtatasban megjelent szovegben van), hanem Noémi,
Timar pedig végzetének megoldhatlan csomojat erészakosan vagja ketté és egy golyot ropit szivébe.
»Te vagy az 6zvegye« - ezek Noémi végszavai Timeahoz - »de én vesztettem el 6t!«”. HuszAR Imre, ,Az
»Arany ember« Bécsben”, Budapesti Hirlap 5, 60. sz. (1885): 1.

114 Schnitzer Ignac Jokai Mornak, [Bécs, 1884. junius 22.], in JOKAI, Levelezése 3., 234, 637.

115 Jokai Mor grof Esterhazy Kalmannak, Budapest, 1884. december 11., in uo., 260.

116 [sz.n.), ,Taviratok”, Budapesti Hirlap 5, 10. sz. (1885): 4.

117 [sz.n., ,Szinhaz, zene, képzémiivészet”, Pesti Hirlap 7, 52. sz. (1885): 18.

118 S., ,Szinészet”, Czegléd 3, 17. sz. (1885).

119 -1+, ,Szinhaz”, Kecskemét 13, 44. sz. (1885).
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tése érdekében a kolozsvari, szegedi és bécsi bemutatokon személyesen is megjelent.’
Az egykort sajto szerint Az arany ember ezekben a varosokban telt hazak el6tt keriilt
szinre, a bécsiek még azt sem bantak, hogy azon az estén a szokasosnal dragabban ad-
tak a szinhazjegyeket.

A nagyobb vidéki varosok stabilan mikodé szintarsulatainak eléadéasai tehat biz-
tos sikerre szamithattak, ami nem feltétleniil mondhat6 el az orszagot jaré kisebb-na-
gyobb vandortarsulatokrol. Miklosy Gyula szinigazgatd napldja szerint egyes kelet- és
északkelet-magyarorszagi (kis)teleptiléseken az érdekl6dést se az ird neve, se Az arany
ember regényvaltozatanak masfél évtizedre visszamené sikere nem segitette. A tarsu-
lat 1886. szeptember 11. és 1887. oktdber 24. kozott tiz kiillonb6zé helyen adta el6 a dara-
bot: Iglon, Lécsén, Selmecbanyan, Korponan, Putnokon, Tornaljan, Abonyban, Karca-
gon, Turkevén és Kisvardan. Miklosy, aki rendszeresen olvasta az ujsagokat és kovette
a szinhazi hireket, nehezen tudott megbaratkozni azzal, hogy az altaluk bejart térség-
ben még Az arany ember esetében is csekély napi bevételek vannak. A kudarcok ellené-
re Gjra és Ujra musorra tlizte a darabot, noha egyetlen telepiilés kivételével mindenhol
a korponai és karcagi eldadasokrodl irtakat tudta elismételni:

No hiszen szép telt haz volt ma, ,Arany ember’™re 18 f 40 xr brutté jovedelmiink volt. Ez
ugyancsak szanalomra mélté publicum! Nincs ennek még fogalma sem az irodalom és
szinészetrdl. Nemhiaba, hogy a vilag végén laknak elszigetelve minden civilisatiotol! [...]
L2Arany ember” se keriilt talan még olyan kevés kozonség el6tt szinre, mint a tegnapi el6-
adasunkon. 6 f 90 xr volt az Gsszes bevétel. De még a bérlék sem jottek el. Nem csoda te-

121

hat, hogy az egész eldadas hatas nélkil folyt le.

Az érdektelenség azonban valdszintileg nem foghato kizarolag a lakosok irodalom és
szinhaz iranti fogékonysaganak hianyara, a tarsulat viszonylagos gyengesége is az
okok kozott lehetett. Az egyiittes koriilményei Az arany ember szinpadra keriilése ide-
jén nem voltak tul kedvezdek, a diszletek, jelmezek megujitasara mar nem jutott pénz,
az igazgatd idénként a tartosan alacsony napi bevétel miatt még a szinészeinek sem tu-
dott fizetést adni.' Egy ilyen tarsulathoz nyilvanvaléan nem a szakma legjobbjai csat-
lakoztak, maga Miklosy sem rest lejegyezni, hogy Iglon végigizgulta az elsé felvonast,
mert az Ali Csorbadzsit jatsz6 szinész nem ment probara, este pedig részegen lépett
szinpadra.'”® Az igazgaté idénként a szerepek kiosztasakor is nehézségekbe itkozott,
Krisztyan Todor szerepét példaul a tizenot éves Gabor fiara bizta. Ugyanigy gondot
okozhatott az is, hogy a tagok folyamatosan cserélédtek, egy-egy eléadas az id6 els-
re haladtaval sem tudott kiteljesedni, mert valamelyik szinész helyébe mindig 4j 1é-
pett. Noémi szerepét példaul 1886. szeptember 11-én Iglon Abranyi Mari jatszotta, 1887.
januar 22-én Selmecbanyan mar Szilagyi Etel. Néhany honappal késébb pedig a ko-

120 [sz.n.], ,»Az arany ember« elsd eléadasa”, Magyar Polgar 19, 27. sz. (1885).

121 MikLOsy Gyula, Napléja 1886-1888, kiad. RajNa1 Edit, Studia Theatralica (Budapest: OSZK, 2018), 126, 214.
122 RajNar Edit, ,»Bizony szép mesterség ez a szinészdirectorsag!«”, in MikLosy, Napldja..., 23.

123 Uo., 38.
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zonség Miklosy egyik lanyat, Ilonat lathatta a szerepben.'* Miklosy hiaba igyekezett
a Pesten Ujonnan bemutatott szinmiivek mihamarabbi beszerzésével (egy bejegyzésé-
bél kideril, hogy Az arany embert mar 1886 szeptembere el6tt is jatszottak), a szinészek
hidnyossagai és a darabok szerény kiallitasa nem vonzott akkora kozonséget, a darab
egyediil csak Iglon tudott szamottevd érdeklddést kivaltani, ahol az eléadason megje-
lené didkok (az evangélikus f6gimnazium tanuldi) feltehetéen ismerték-olvastak magat
aregényt vagy Jokai mas miiveit:'*

,Az arany ember” rendkivili hatassal kertilt tegnap itt elészor szinre, talan azért tett
olyan hatast, mivel majdnem az egész kozonség diakokbol allt. 166 darab didkjegyet ad-
tunk el, és 88 £ 30 xr volt az dsszes bevételiink.'?

Tavlatok

A szinhaztorténeti forrasok, a dramaszovegeket is tartalmazo rendezé- és sugopélda-
nyok kritikai igényi kiadasanak Magyarorszagon nincs hagyomanya. Tudtommal Ka-
tona Jozsef korai, Bank ban el6tt irt dramai esetében fordult el6 elszor, hogy a sajto ala
rendezdk f8szovegként betiihiven atirt, szévegkritikai jegyzetekkel ellatott sugopélda-
nyok kozreadasara vallalkoztak.”” Noha esetitkben a szerz6i kézirat vagy a szerz6 altal
jovahagyott nyomtatott széveg hianya indokolta ezt a fajta textologiai eljarast, tanul-
manyomban arra igyekeztem ramutatni, hogy bizonyos esetekben érdemes lenne mas
perspektivaba helyezni azoknak a 19. szazadi draméaknak a kritikai kiadasat is, ahol
rendelkeziink a szerzé altal legitimalt kézirattal vagy kiadassal. Ugy vélem, Az arany
ember az egyik jo példa arra, hogy felmérjik a szinhaztorténeti forrasok textologiai és
filologiai jelentdségét, mit és mennyit adnak hozza egy drama keletkezés- és recepcio-
torténetéhez. Jelen esetben a kiilonb6z6 forrastipusok Jokai dramair6i miikodését sok-
kal osszetettebbnek és sokrétiibbnek mutatjak, mint ahogyan azt a mar sajto ala rende-
zett adaptaciok kapcsan korabban gondoltak. A rendezépéldanyok nélkiil nem tudnank,
hogy Jokai aktivan részt vett atdolgozasainak szinpadra allitasaban, az alkotoi folyamat
szamara nem ért véget a szerz6i kézirat elkészitésével, részese volt a szinpadon elhang-
z0 szoveg kialakitasanak is. Dramaturgiai munkaja Az arany ember esetében azért kii-

124 Uo., 38, 115, 165.

125 Tiz évvel késébbi adatunk van arra, hogy 1896-ban a nagykikindai allami gimnaziumban tobb Jokai-
mi is szerepelt mar a kételez6 iskolai olvasmanyok kozott (2. osztalyban Matyas diak és Bente 1r, vala-
mint Matyds kiraly és a szegény varga; 3. osztalyban Magyarhon szépsége). A Nagy-kikindai M. Kir. Allami
Gymnasium értesitdje az 1896-97. tanévrél, kozl. KresmERy Karoly (Nagykikinda: Milenkovits Istvan,
1897), 332-333. Az arany ember 1909-ben ajanlott olvasmanyként szerepel a lugosi allami f6gimna-
zium értesitéjében a 8. osztalyosok szdméra. A lugosi M. Kir. Allami Fégimnazium XVII-ik évi értesitdje
1908-1909. iskolai évrél, kozl. Purnoky Miklos (Lugos: Viranyi Janos Kényvnyomdaja, 1909), 15.

126 MIKLOsY, Naploja..., 38.

127 KaToNA Jozsef, Harom szinjaték: A’ Lutza széke, Aubigny Clementia, A Rozsa (1812-1814), kiad. DEMETER
Julia és Nagy Imre (Budapest: Balassi Kiad6, 2020).
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lonodsen fontos és érdekes, mert a darab kiadasa soradn nem a szerzdéi kéziratot vette ala-
pul, hanem azt az idegen kézzel irt szinhazi példanyt, amely az 6 utélagos modositasai
mellett Paulay Ede rendezdi Gtleteit is tartalmazza. A szinhazi kontextus erésitésével, a
rendezdpéldany segitségével betekintést kapunk abba a t6bbszords és tébbszereplds ér-
telmezési folyamatba, amely a regény atdolgozasatodl a szinmi szinpadra alkalmazasa-
ig tartott. A forras lehetévé teszi, hogy rekonstrualjuk Jokai elveszett szerz6i kéziratat,
illetve annak alakulastorténetét a nyomdaba keriilésig. Az els6 kiadast olvasva semmi
sem mutat arra, hogy az 6todik felvonas elsé jelenetét nem Jokai irta, s nem dertilnek
ki bel6le azok az utélagos szerz6i modositasok sem, amelyeket kimondottan a szinpad
kedvéért iktatott be. Feltételezésem szerint a szerz6i utasitasok megirasakor bennfen-
tes szinhazi emberként pontosan tudta, hogy az 6sbemutaté helyszinéiil szolgalo Nem-
zeti Szinhazzal szemben milyen elvarasai lehetnek a darab kivitelezését illetéen. Mivel
a szerepes fényképek, illetve a jelmez- és butorjegyzék nélkiil nem tudnank arrél, hogy
elgondolasai mind a szinpad berendezését, mind a jelmezeket illetéen megvalosultak,
ezeknek a forrasoknak is helye lenne egy filologiai apparatusban.

Jokai Az arany ember szinpadi sikerére nagyon biiszke volt, amikor az 1890-es évek
kozepén utdszot irt a regényvaltozat nemzeti kiadasahoz, arrdl is megemlékezett, hogy
»Szindarabot is irtam beldle, s ez az egyetlen szinm{ivem, mely hisz éven at fenntartot-
ta magat, s német szinpadokon is sikert aratott”'?® E kotet 1896-os megjelenéséig, vagy-
is tizenkét (nem husz!) év alatt a Nemzeti Szinhaz hatvanhétszer ttizte miisorra az adap-
taciot. A szinpadi recepcié szambavételekor nem pusztan a sajtohirekre tamaszkodtam
(»Jokai dramaja 6todszor is teli haz el6tt keriilt szinre”), hanem bevontam a kutatasba
egy olyan szinhaztorténeti forrastipust is, amelyet az irodalomtorténet-iras nem hasz-
nal. A pontos nézészamokat rogzité pénzszedsi naplok nemcsak azt teszik kovethet6-
vé, hogy az 6sbemutaté alkalmaval, illetve honapokkal, évekkel késébb hanyan voltak
kivancsiak az atdolgozasra, hanem azt is, hogy egy-egy el6adas bevételébdl az ir6 hoz-
zavetSlegesen mekkora tiszteletdijat kapott. A szinhazi recepcié szempontjabol a masik
jelentds forras Miklosy Gyula vidéki szinigazgaté nemrégiben megjelent napléja lehet.
Az 1886. szeptember 7. és 1888. augusztus 14. kozotti idészakot felolelé onelbeszélés Az
arany ember mellett tovabbi 6t Jokai-darab (A bolondok grofja, Fekete gyémantok, A joszi-
vii ember, Konyves Kalman, Olympi verseny, illetve szerepel még A ciganybaro is) fogad-
tatastorténetérdl ad szamot. Miklosynak Az arany emberrel kapcsolatos bejegyzései a
muvel6déstorténetnek olyan teriiletét, egy-egy lokalis kozosségnek a kortars magyar
irodalomhoz val6 viszonyulasat hozzak kozel, amelyrdl a sajtoban valdszintileg hiaba
keresnénk hireket.

Az talan mar egy ilyen terjedelmi tanulmanybdl is latszik, hogy a szinhaztorténe-
ti forrasok ujabb perspektivat adhatnak a 19. szazadi dramak értelmezéséhez és egyko-
ra recepcidjahoz. Olyan esetekben pedig, amikor egy kanonikus szerzé sajto ala rende-
zésre varé mivérdl van szo, 4j alapokra helyezhetik egy alapvetéen szinhazi miifajjal
kapcsolatos textologiai és filologia elvarasainkat. A hat évtizede utjara indult Jokai kri-

128 JOkAI, Az arany ember (1872), 1:292.
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tikai kiadas esetében jol érzékelhetd, hogy a kotetek eggyé tartozasat ma mar legin-
kabb csak a Jokai Mor 6sszes mijvei sorozatcim biztositja. Az elmult hatvan évben kicse-
rélédtek a sorozatszerkesztdk, a sajto ala rendezdk, s ujabb és tjabb, egymast feliilird
textologiai szabalyzatok sziilettek. Az érvényben 1évé szabalyzatok idénkénti feliilbi-
ralasa, Gjragondolasa egyre inkabb belathatova teszi azt, hogy a kiilonb6z6 szovegti-
pusok sajto ala rendezésekor még egy-egy életmi kiadasa esetében sem kovethetiink
azonos gyakorlatot, sémakat. A 2004 ota érvényben 1év6 textologiai szabalyozas 6vja is
a sajtoé ala rendezdket a ,tulzott normativitastol”, a korabbi regulaktol eltéréen csak az
alapvet6en elvart kritériumok felsorolasara szoritkozik.’? A Jokai kritikai kiadas jelen-
legi sorozatszerkesztdje, Eisemann Gyorgy ezt szem el6tt tartva a kiadas alatt 1évo el-
beszélések kapcsan 2009-ben ugy nyilatkozott, hogy ,a szovegkritikai felfogas plurali-
zalodasa, a megengedett eljarasok sokfélesége lehetévé teszi, hogy a sajté ala rendez6k
tobbé-kevésbé egyéni koncepciokat is érvényesitsenek”™ " Ennek fényében csak remél-
ni lehet, hogy a még kiadasra varé adaptaciok esetében a szovegek olyan kutatok kezé-
be kertilnek, akik hajlanak a darabok szinhazkozeli megkozelitésére, a tobb kéz irasat
is magan visel6 rendez6példanyok kritikai igényt kiadasara, valamint az irodalom- és
szinhaztorténeti szempontok egyszerre torténé érvényesitésére.

Summary

LiLLA SZALISZNYO

Textological and philological reflections on (re)interpreting the adaptations of Mér Jokai:
The Golden Man

In Mér Jokai’s ouvre two works bear the title The Golden Man: a novel published in 1872, and its
dramatised version premiered on December 3rd, 1884, in the National Theatre in Budapest. This
study focuses on the in-house sources of the first performance. No critical edition of the play has
been published yet, so the study attempts to define the textological and philological significance
of these sources and their benefits in regard to the formation and reception of a play. According
to the director’s copy, Jokai was an active participient in the process of staging his adaptations,
he took part in forming the actual text, too. When he published the drama, he did not base the
edition on his own original autograph, instead, he took the copy used in the theatre, containing
not only his own additional modifications but the ideas of the director Ede Paulay as well. The
list of costumes and of furniture can help us to show that, as to the visuals, the theatre took it
very seriously to realise Jokai’s instructions. The play was a great success, brought sold-out
performances in Budapest. The accounts of the actual daily receipts list the number of tickets sold
in the different price categories so they are valuable sources to break down the term ,full house”
to exact data and, also, offer insight into the possible social stratification of the audience.

129 KEcskEMETI Gabor, ,Alapelvek az irodalmi szévegek tudomanyos kiadasahoz”, Irodalomtorténet 85
(2004): 328-330.

130 EIsEMANN Gyorgy, Szakmai zarojelentés a Jokai Mor miiveinek sajtd ala rendezése a kritikai kiadas
szamara (49750) cimii palyazatrol, 2009, hozzaférés: 2021.08.21, http://real.mtak.hu/2456/1/49750_Z]J1.pdf.
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MUHELY 125 (2021)

BALAZS MIHALY

Uj javaslat a késéi Balassi krakkoi olvasmanyaira

Balassi Balint 1591 januarjaban Lengyelorszagbdl irott levelének sajnos csak Rimay Ja-
nos idézésében rank maradt egy részlete:

Kegyelmednek 1j esztend6beli kedveskedd ajandékom emlékezetire kiildtem két kony-
vet is. Elolvasvan mindvégig Kegyelmed, kérem Kegyelmedet, irja meg felolok valo tet-
szését és opiniojat. Igazan irhatom Kegyelmednek, hogy semmi irds olvasasabdl efféle
politikai tiszteknek igazgatasa médjaban annyit én nem okosodtam, mint az egymaéssal
ellenkez6 két autornak irdsabdl [...]'

Az idézet sok irodalomtorténészt foglalkoztatott, s bar a mondott konyvek példanyai
maig nem maradtak fenn, sok mozzanat végleges modon tisztazodott is.

Az egyik esetében nem férhet kétség az azonositashoz. Igy biztosra vehetjiik, hogy
a Székely Nemzeti Mizeumbdl el6keriilt, majd elpusztult, s a szakirodalomban sokaig
Disputatio de Republica Romanorumként emlegetett kotet cime a kovetkezd volt: Nico-
lai Machiavelli Florentini Disputationes de Republica, quas Discursus nuncupavit, Libri IIL.
Quomodo in rebus publicis ad Antiquorum Romanorum imitationem actiones bene maleve
instituantur. Ex italico latini facti. Ad generosum et magnificum D[ominum] Ioannem Os-
molski de Prauidniki, Polonum. Mompelgarti, Per Iacobum Foilletum Typographum Mom-
pelgantensem. A tisztazas Eckhardt Sandornak koszonhetd, aki kézbe is vette a konyv
1591-es kiadasanak egy példanyat az ELTE konyvtaraban, s a bibliografiak alapjan
mar akkor megallapitotta, hogy van a miinek 1589-es kiadésa is, amely megegyezik az
1591-sel.? A miivel a Balassi-vonatkozas nélkiil foglalkoz6 Almasi Gabor® pontositasa
nyoman azonban tudhatjuk, hogy elészor 1588-ban jelent meg. Még fontosabb, hogy az
elsé két esztend6ben megjelent példanyokban még jelzés sincs a fordit6 nevére, a latin-
ra atiiltet6 monogramja el6szor az 1590-es kiadasban olvashato.

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem egyetemi tanara.

1 Bavasst Bélint, Osszes versei, Szép magyar comoedidja és levelezése, széveggond. StoLL Béla, utdszo,
szotar ECKHARDT Sandor, ford. ECKHARDT Sandor (Budapest: Magyar Helikon-Szépirodalmi Kényvki-
ado, 1974), 414.

2 Bavassi Balint, Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, 2 két. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951-1955),
1:381-282.

3 ArmaAst Gabor, ,Machiavelli a politikai, vallasi és tudomanyos gondolkodasban”, in ALmAs1 Gabor,

Reneszansz és humanizmus, 307-348 (Budapest: L’ Harmattan Kiad6-Kossuth Klub, 2017), 323.
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Az alabbiakban elébb ennek a kotetnek a kelleténél kisebb figyelemre méltatott
ajanlasat szeretném bemutatni, majd a kotet két olyan fejezetével foglalkozom, ame-
lyeket a fordité a szakirodalom szerint valamelyest atdolgozott. Ezt kovet6en hipoté-
ziseket fogalmazok meg a Balassi ltal postazott méasik kétet azonositasra. Irasom ér-
telemszertien erésen kotédik Gomori Gyorgy,' Készeghy Péter® és Szentmartoni Szabo
Géza® erbfeszitéseihez, akik 1j forrasok megszolaltatasaval vagy a régiek Gj szempon-
tu vizsgalataval torekedtek a magyar kolt6 altal 1589 szeptembere és 1591 nyara ko-
zott Lengyelorszagban eltoltott idoszak kitoltésére, s ez a lengyel irodalomtorténtben
is jartas Gomorinél az ottani irodalmi élet eruditus szemléjét is felolelte. Mivel nincs
mindenben egyetértés kozottik, talan nem indokolatlan régziteni, hogy mi az a mini-
mum, amelyet az alabbi, kifejezetten eszmetorténeti szempontok altal vezérelt elem-
zésben a kolt6 életrajzaban és kapcsolatrendszerében kiindulépontnak tekintek. Ko-
rabeli forrasokkal tehat a kovetkez6k igazolhatok. Kolténk Bathory Andras, Mikolaj
Zebrzydowski és Wesselényi Ferenc tamogatasat élvezve komoly szervezémunkaval
dsszeverbuvalt katonaival egyiitt elszegédott Jan Zamoyski mellé, hogy részt vegyen a
torok elleni haboruban. Igazolhatova valt tovabba, hogy az elékésziiletekre kapott 6sz-
szeg egy részét az 1590 majusaban Wesselényi Ferencnél Debnoban tartézkodva vissza
tudta fizetni.” Bizonyosnak tekinthet8, hogy az 1590-es évnek legalabb az elején, majd
a végén gyakran megfordult Krakkoban, hiszen innen irt duzzogdé levelet Erné féher-
cegnek, majd innen fogalmazta meg otthoni helyzete kilatastalansagat felpanaszl6 hi-
res sorait 6ccsének. Az utolso biztos adat krakkoi tartézkodéasara egy 1590. november
11-én Batthyany Ferenchez irott levél. Biztosnak latszik, hogy 1590-ben vagy 1591-ben
valamennyi id6t eltoltott a braunsbergi (braniew6i) jezsuita kollégiumban, ahova nagy
valoszintiséggel Bathory Andras tamogatasaval jutott el. Nehéz eldonteni, hogy 1591
januarjaban hol tartézkodott, hiszen az idézett levelet Rimay Braunsbergbdl kiildott-
nek, mig a konyvet Krakkobol postazottnak mondja. Biztos viszont, hogy 1591-ben ,az
tenger partjan, Oceanum mellett” irta a Kegyelmes Isten, kinek kezében kezdet(i versét.

Feladatom elsd részére térve nem volt nehéz az ajanlas cimzettjérdl képet alkotni,
hiszen Jan Osmolskirol (1510-1593/4) a kora ujkori lengyel mtivel6déstorténet két kivald
kutatodja, Stanistaw Kot® és Henryk Barycz’ irt tanulméanyt. A késébbi szakirodalom 1é-

4  Csakalegutobbi kettét idézziik, amelyek természetesen hivatkoznak a korabbiakra is: GOMORI Gyorgy,
,Glosszak Balassi életrajzahoz”, Tiszataj 75, 1. sz. (2021): 68-74; GOMORI Gyorgy, A rejtézkédd Balassi,
Ariadné konyvek (Kolozsvar: Korunk-Komp-Press, 2014).

5 KO&szeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Alkibiadész (Budapest: Balassi Kiado, 2008), 292-297; K&6szEGHY
Péter, Balassi Balint (1554-1594), Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram Kiado, 2009).

6 A legutobbi kozlés: SZENTMARTONI SzaBO Géza, ,Balassi az Oceanum-tenger partjan”, in ,Az te nagy
nevedben én is most, Istenem, kitottem fel szablyamot™ Végvari élet a hodoltsag peremén, szerk. HELTAI
Balint és Stpos Lajos, 133-149 (Budapest: Magyar Naplo-Fokusz Egyesiilet, 2018).

7 GOMORI Gyorgy, ,1590-es lengyel feljegyzés Balassi Balintrol és katonairol”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 100 (1996): 112-113.

8  Stanistaw Kor, ,Basel und Polen (XV.-XVIL Jh.)”, Zeitschrift fiir schweizerische Geschichte 30, no. 1 (1950):
71-91, 71-75.

9  Henryk Barycz, ,Przyjaciel i protektor zagranicznych uczonych”, in Henryk Barvcz, W blgskach epoki
odrodzenia, 141-160 (Warszawa: Panstwowy Instytut Wysawniczy, 1968), 154-156.
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nyegében az altaluk feltart adatokkal gazdalkodik, 4j forrast csak Zofia Glombiowska'’
monografiadjanak egy fejezete szolaltatott meg.

Az ezekben foglaltak alapjan megallapithato, hogy Balassi a csalad lengyelorsza-
gi emigracidja idején kapcsolatba kertilhetett vele, hiszen Osmolski annak a kislen-
gyelorszagi, irodalmi ambiciokat is taplalé protestans csoportosulasnak volt tagja,
amellyel Balassi Janos és csaladja is kapcsolatba keriilt. Osmolski meghitt baratja volt
a reformacio jegyében formal6doé lengyel nyelvi irodalom legnagyobbikanak, Mikotaj
Rejnek. A lengyel szakirodalom kiilondsen fontosnak tartja a kor tovabbi tagjai kozt
Andrzej Trzecieckit, akit a reformacié egyik legnyitottabb személyiségeként emleget-
nek. Csak az utobbi években valt intenziv kutatas targyava egy olyan, Osmolski altal
Osszeallitott kéziratos kolligatum, amely a felsoroltak mellett Kochanowski elégiainak
korai valtozataibdl is tartalmaz néhanyat, s itt olvashaté a nagy kolté Czego chcesz od
nas, Panie kezdet(i nagy istenes versének korai valtozata is. Trzecieckit6l olyan latin
pasquillusok szerepelnek, amelyek Romat és intézményeit tamadtak, kiilonésen heve-
sen irt az 1556-ban Lengyelorszagba érkez6 papai kovet ellen. Emlékeztetiink arra, hogy
ebben a kozegben sziiletett meg Jakub Lubelczyk 1558-ban Krakkoban megjelent zsol-
tarkonyve (Psalterz Davida onego Swigtego a wiecznej pamieci godnego krola i proroka...),
amelynek egyik darabja Balassi Aldj meg minket, Uristen kezdet(i versének forrasa volt.
Masfelél mig Jan Slaski publikéaciéi’! még nem tudtak arrél, hogy Lubelczyk ugyaneb-
ben az esztendében megjelentette Wirydarz Krzescijanski (Keresztény viragoskertecske)
cimi munkajat is, késébb megallapitast nyert, hogy ez az tjabban modern kiadasban is
megjelent szoveg'” ugyancsak 1558-ban Krakkoban latta meg a napvilagot, s lényegében
az evangélikus Michael Bock Balassi altal is magyaritott Wiirzgdrtlein fiir die kranken
Seelenje feldolgozasanak tekinthetd. A lengyel szakirodalomban mar fel is merilt, hogy
a magyar kolté Lubelczyktdl is 0sztonzést kaphatott a sziilei vigasztalasara sziiletett
mu elkészitésére,” jollehet az allegorikus szerepléket is felvonultaté lengyel erésebben
egyéni feldolgozas, s a magyar kozvetlen forrasa semmiképpen sem lehetett.

Osmolski ugyanakkor nem az erdélyi fejedelmet tamogatta a kiralyvalasztas so-
ran, s Bathory Istvan kirallya valasztasa utan vagyonanak nagy részét pénzzé téve el is
hagyta Lengyelorszagot, s ettél kezdve kiilfoldon, Bazelben, majd Nirnbergben élt. Ma-
tematikai és biologiai tanulmanyokat is folytatott, s nagy kertes haza Bazelben a szel-
lemi élet fontos szinhelye lett. Bathory Istvan halala utan mar idénként haza is latoga-
tott, és élete végéig kapcsolatban maradt kislengyelorszagi protestansokkal: a lengyel
peregrinusok egyik nagy tamogatojanak tartjak.

10 Zofia GLoMBIOWSKA, Elegie faciriskie Jana Kochanowskiego: Dwie wersje (Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1981).

11 Jan Svaski, ,Balassi és a korabeli lengyel irodalom”, Irodalomtérténeti Kozlemények 80 (1976): 702-705,
702; Jan SLask1, ,Balassi Balint és a lengyelek”, Irodalomtorténeti Kozlemények 103 (1999): 655-660, 656.

12 Jakub LUBELCZYK, Wirydarz krzescijanski pieknie przyprawiony...: Apoteka Ducha Swietego, wprowadze-
nie i opracowanie Katarzyna MELLER, Lubelska Biblioteka Staropolska 7 (Lublin: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2009).

13 Katarzyna MELLER, ,Zapomniane dzielo Jakuba Lubelczyka”, Ruch Literacki 21, no. 2 (1980): 135-140.
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Bar nagyon valoészint, hogy Balassi nem az 1590-es, hanem valamelyik korabbi, az
ajanlast még nevének kezdébettiiivel (I. N. S)) sem jelz6 kiadast olvasta, mivel fontos
gondolatokat k6zol, nem lehet kozombos szamunkra, kirél is van sz6. Nagyon izgalmas
személyiségrél, hiszen a szerzé Giovanni Niccolo Stupano/Stopani (Johannes Nicolaus
Stupanus), hosszu életet (1542-1621) megélt filozofus és orvos volt, aki sok honfitarsahoz
hasonléan protestantizmussal szimpatizald nézetei miatt hagyta el Italiat, s telepedett le
Bazelben. Jollehet ennek az olasz emigracionak tobb tagja erésen foglalkoztatta a radi-
kalis reformaci6 hazai kutatoit, magyarul Stupanorol csak a legutobbi idében jelent meg
szamottevé tanulmany. Almasi Gabor konyvének egy fejezete ugyanakkor a legijabb
kutatasi eredményekre tamaszkodva, s6t azokat gazdagitva is mutatja be tevékenységét,
igy elegend6 csak a legsziikségesebb adatokat megemliteniink.* Bazeli egyetemi tanul-
manyai utan 1570-t6l a retorika professzora lett, s el6djérél, Celio Secundo Curionérél
egy szép oracidban is megemlékezett. Az 1580-as évek végéig elsésorban humaniorak-
kal foglalkozott, vezette a logika tanszéket is, tanitotta Arisztotelész Organonjat, majd
Theodor Zwinger halala utan szinte teljes egészében az orvostudoméanynak adta at ma-
gat, rendre ilyen targyt miveket ir, s nagy szamban késziiltek nala ilyen targyu disz-
szertaciok.® A korabbi id6szakbol azt tartjuk legfontosabbnak, hogy Celio Secundo
Curionét e tekintetben is kovetve igen szorgos munkasa lett annak a munkakozosség-
nek, amely kiildetésének tekintette, hogy az eurdpai nyilvanossag szamara is elérhet6vé
tegye az italiai humanizmus legfontosabb szovegeit. Ez vonatkozott az olasz nyelviek-
re is, amelyekbdl latin forditasokat jelentettek meg — elsésorban Pietro Perna szinte erre
szakosodott nyomdajaban. E nagy 1éptékii programban Stupaninak néhany torténeti mi
(Pandolfo Collenuccio Napoly torténetét feldolgozd szovege, Contarini muve II. Szelim
szultan Velence elleni hadjaratarol) mellett Alessandro Piccolomini De la sfera del mondo
libri quattro in lingua toscana cimmel Sacrobosco De sphaera cim(i mtivét kommenta-
16 sz6vege, valamint Francesco Patrizi Della historia diece dialoghi cimi munkaja jutott,
amelyet Francisci Patricii De legendae scribendaeque historiae ratione dialogi decem cimmel
jelentetett meg 1570-ben. Carlos Gilly" és Leandro Perini” egymast kiegészité adataibol
azt is tudjuk, hogy a nyomdasz Pietro Perna eredeti elképzelése szerint Machiavelli 6sz-
szes muvének latinra forditasa Silvestro Tegli' feladata lett volna, 6 azonban csak az Il

14 ArmAst, ,Machiavelli a politikai...”, 307-344.

15 Ezek koziil egy magyarorszagit talaltam a bibliografidkban: Christo duce et auxiliante, ad theses de
tabe seu phthisi praescriptas clarissimorum in celeberrima Academia Basiliensi dominorum medicorum,
praeceptorumque dignissimorum voluntate, & praeside [...] Iohanne Nicolao Stupano, philosopho ac medico
prastantissimo existente, Iacobus Gregorii Taxovinus Pannonius, exercitii gratia conabitur respondere XV.
Novembris anni partus salutiferi M.D.LXXXVI. hora locoque deputatis Basileae. Basel - UB Hauptbibliothek
Magazin (UBH Diss 13:14).

16 Carlos GILLy, Spanien und der Basler Buchdruck bis 1600: Ein Querschnitt durch die spanische Geistesgeschichte
aus der Sicht einer europdischen Buchdruckerstadt, Basler Beitrage zur Geschichtswissenschaft 151 (Basel
und Frankfurt am Main: Verlag Helbling & Lichtenhahn, 1985), 239, 246.

17 Leandro PERINI, La vita e i tempi di Pietro Perna, Studi e testi del Rinascimento Europeo 17 (Roma: Edi-
zioni di Storia e Letteratura, 2002), 190-191.

18 Rola érdemes azt is tudni, hogy szoros kapcsolatot tartott fenn az Erdélyben él6 Biandrataval. Egy
masik olasz Bernardino Bonifacio mindenesetre egy levelében azt irta Basilius Amerbachnak, hogy
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principe atiiltetésével készult el, s 1573-ban bekovetkezett halala utan kerilt a képbe eb-
bél a szempontbol is Stupani. Mint a késébbiekben még latni fogjuk, 6 az Il principe meg-
orokolt latinjanak wjrakiadasara is sort keritett, most azonban el6bb a Discorsi imént le-
irt latin kiadasarol kell szélnunk.

Stupanus az ajanlasban arrol beszél, hogy az iskolaban is tanitott médon az emberi
megismerd tevékenység az ellentétes dolgok észlelésén és tudatositasan alapszik. Ha ta-
pintunk, érdes és puha dolgokat érzékeliink, ha latunk, fehéret és feketét, ha a moralt ta-
nulmanyozzuk, virtus és vétek parosaval talalkozunk. Ezért nem kell korholnunk azo-
kat, akik az allam iranyitasardl irva nem csupan azt kozlik, hogy mi térténik jo, kegyes,
baratsagos és bolcs uralkodok alatt, hanem az ezzel ellenkez intézkedések mozgatoit is
feltarjak, s megmutatjak a rossz, istentelen, ellenséges és ostoba cselekedeteket is. Ezt fi-
gyelembe véve Machiavellinek az allamrol irott konyvei felilmuljak a régieket, és hasz-
nosabbak, mint az isteni Platon vagy Arisztotelész munkai, hiszen ezekbdl nem csupan
a jo, hanem a rossz és ravasz cselekedetek mogotti megfontolasokat is megtanulhatjuk.
Persze nem azért, hogy éljiink is ezekkel, hanem azért, hogy fel tudjuk veliik venni a
harcot, mert ha tudatlanok maradunk, nagyon hamar csapdajukba eshetiink. Az ajanlas
cimzettje, aki az isteni és emberi dolgok nagy ismerdje, mondja az ilyenkor szokasos for-
dulatokkal élve, persze tudja ezt. Mégis azért ajanlja neki, hogy tekintélye altal tébben
eljussanak a dolgok ilyen valtozatos voltanak megismeréséhez. A konyv mar nem Bazel-
ben jelent meg, hanem a Wiirtenberg-haz fennhatosaga alatti Mompelgard (Montbéliard)
varosaban, ahova a felszerelést meg6roklé Jacques Foillet a Perna-muhelyt attelepitette.

Az ajanlas tehat az emberi megismerés egyetemes torvényszertiségének tekinti az
ellentétes dolgok egyiittes szambavételét, magaban a kotetben azonban ez kevéssé ér-
vényesiil, hiszen itt egyetlen szerzének a Titus Livius szévege altal kivaltott gondolata-
it olvassuk, s inkabb arrdl beszélhetiink, hogy az eddigi tudas egésziil ki 4j és eredeti
megfontolasokkal. Nagyon fontos ugyanakkor, hogy a nagy firenzei kommentarjainak
zome megmarad a latinra forditas soran. Leandro Perini ugyan néhany szoveghely ese-
tében katolizal6 tendenciat vél felfedezni, amelyet 6sszefiiggésbe hoz azzal, hogy a for-
dit6 erésen kotédott az olasz kultirahoz, am az 6 nyoman elvégzett sztiréprobaszeri
vizsgalataim az el6bbit semmiképpen sem igazoljak. Rendkiviil fontos ebbdl a szem-
pontbdl, hogy az erésen megcenzirazott 1531-es elsé kiadastol eltéréen nem hagyija el
az els6 konyv 11. és 12. fejezetének szokvanyosnak aligha tekinthetd, a vallas instru-
mentalis kezelésével eszmetorténeti névumot jelenté gondolatmeneteit sem, csak va-
lamelyest médosit rajtuk. Igy a 11. elején megelégszik annak kijelentésével, hogy az
alattvalokat nyugalomra, békességre és engedelmességre a vallas segitségével lehet ra-
venni, de elmarad az az altalanositas, hogy vallas nélkiil egyetlen kozosség sem allhat fenn
(»si volse alla religione, come cosa al tutto necessaria a volere mantenere una civilta”).
Ugyancsak atalakitja a fejezet utolsé mondatat, ahol az azt 6sszegz6 szentenciat, hogy
az emberek mindig ugyanazon rend szerint sziiletnek élnek és halnak meg, az eredeti-

Teglio halala utan a felesége Erdélybe tavozott Biandratahoz. V6. Antonio ROTONDO, ,Pietro Perna e la
vita culturale e religiosa di Basilea fra il 15710 e il 15807, in Antonio ROTONDO, Studi e ricerche di storia
ereticale italiana del Cinquecento, 273-392 (Torrino: Edizioni Giappichelli, 1974), 315.
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nél joval fennkoltebb cél elérésével koti 6ssze, az olasztol eltéréen nala ez kifejezetten
azoknak sz0l, akik a j6 és szent 4llam megteremtésén faradoznak (,bonam sanctamque
reipublicae formam instituere cupiunt”). Nem katolizald, hanem éppen a protestansok
szohasznalatara emlékeztet viszont az els6é konyv 12. fejezetének néhany helye. Mind-
jart az elsé mondatban nem egyszertien a vallasi szertartasok (,le cerimonie della loro
religione”) megtartasanak fontossagarol beszél, hanem a vallas helyes kultuszarél (,ut
verum religionis cultum recte instituant et venerentur”). Ez a fejezet azért lett a cen-
zUra aldozata korabban, mert Machiavelli a romai egyhazat tette feleldssé Italia szét-
hullasaért. Ez megmarad a mostani latinban, de Stupani az egyhaz régi és mostani al-
lapotanak szembeallitasakor a protestansoknal megszokott szohasznalattal beszél az
Gsegyhaz gyakorlatarol, masrészt a jogos isteni bosszira vezeti vissza a romlast: ,Quod
si quis etiam diligenter consideret eum religionis cultum, qui nostra aetate in usu est,
eumque conferat cum prima Christianae religionis institutione ac veris fundamentis,
is non potest, vel illius interitum non metuere, vel divinam ultionem non formidare.””

A fejezet kozépso részébdl Perini csak azt emeli ki, hogy a papai allam italiai szerep-
vallalasat ecsetelve a latin elhagyja azt a félmondatot, hogy az egyhazf6 vilagi hatalmat
féltve (,per paura di non perdere il dominio delle cose temporali”) keresett kiilfoldi segit-
séget italiai vetélytarsai ellenében. Valojaban mintegy huisz soros részlet atfogalmazasa
torténik meg. Ennek soran Stupanus leréviditi azt a részt, amely arrol szol, hogy a romai
egyhazban nem a keresztény vallds parancsai szerint élnek az emberek. Am annal rész-
letesebb a masik kérdésben. A latin szoveg vilagosan kimondja, hogy az erkélcsi romlas-
nak is az az oka, hogy a romai egyhaz nem csupan a szent dolgok iranyitasat ragadta ma-
gahoz, hanem a vilagi szféraban is a hatalom megszerzésére és megtartasara torekszik.”

Nagyon izgalmas miirél van tehat sz, s persze nem kevésbé izgalmas az a kérdés, hogy
miképpen jutott el Balassihoz. Eckhardt Sandor nem tartotta kizartnak azt sem, hogy ma-
gatol Osmolskitol kapta, am bizonyosan nem ez tortént. Személyes talalkozasukra leg-
alabbis nem keriilhetett sor, hiszen Osmolski révid idére korlatoz6do hazalatogatasainak
egyike sem esik az 1589 szeptembere és 1591 aprilisa kozotti idépontra. Tagadhatatlan az
is, hogy az a protestans kozeg, amellyel Balassi az 1570-es évek elején talalkozott, az eltelt
két évtizedben nagyon meggyengiilt: a felsorolt legnagyobbak elhunytak, a patronusok
vagy csaladtagjaik zome katolizalt. Krakko szellemi élete azonban nagyon gazdag és sok-
szin@i maradt, s sok teriileten voltak nagy hagyomanyai a bazeli kapcsolatoknak is. Mi-
vel Stupani ekkor mar orvostudomannyal foglalkozott, nem f6losleges megemliteni, hogy
Dudith Andras szerint a varos felette népes orvosi tarsadalmanak tobb tagja is kotédott

19 Az olasz szoéveg és Lontay Laszlo forditasa: ,E chi considerasse i fondamenti suoi, et vedesse I'uso
presente quanto e diverso da quelli, giudicherebbe essere propinquo, sanza dubbio, o la rovina o il
fragello.” (,Es ha megvizsgaljuk e vallas alapjait, és szamot vetiink vele, mennyire kiilonbézik a mai
vallasgyakorlat a régit6l, méltan mondhatjuk: e népek minden bizonnyal kézelebb allnak a teljes pusz-
tulashoz vagy a romlashoz.”). Niccolo MAcHIAVELLI, Miivei, ford. IvVANYI Norbert, KARINTHY Ferenc,
LONTAY Lészl6, LUTTER Eva, MAJTENYI Zoltan és SzEKACS Vera, a versbetéteket ford. BARNA Imre és
Somry6 Gyorgy, jegyz. HERCZEG Gyula, 2 két. (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1978), 1:129.

20 Nicolai MacH1avELLI Florentini, De officio viri principis: Una cum scriptis Machiavello contrariis [...]
omnia de novo emendata aucta, correctaque (Montisbelgardi, 1599), 70.
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Béazelhez.”® Mindenesetre konnyebb elképzelni, hogy itt ismerkedjen meg ezzel a kotet-
tel, mint a braniewdi jezsuita kollégium konyvtaraban. Ezt meger6sitik az Gjabb kutatasi
eredmények is. Régota tudott, hogy 1627-ben a svédek az Gjonnan alapitott uppsalai egye-
tem konyvtaranak alapjait vetették meg az elhurcolt braniewdi konyvgytjteményekkel.
Sok évtizedes kutatomunkaval azonositottak a koteteket a fennmaradt korai katalogu-
sokban a jelenlegi allomanyban nem szerepld, mas konyvtarba tévedt darabokkal egyiitt.
A megjelent katalogusban® ez a tétel nem szerepel.

Erre még visszatériink a Balassi altal olvasott masik konyvrél kialakitott elképzelé-
siink felvazolasa utan. Mivel ebbél nem keriilt el6 példany, csak hipotézisek fogalmaz-
hatok meg. Ezt teszi Kaposi Marton is, aki olyan miveket sorol fel, amelyek valamilyen
médon biraljak Machiavellit. Igy hozza szoba Jean Bodin Les six livres de la republique
cimid nagy muvét, Justus Lipsius Politicajat, Innocent Gentillet Discours sur les moyens
de bien gouverner et maintenir en bonne paix [...] contre Nicolas Machiavel cimmel latinra
is leforditott polemikus iratat, valamint Giovanni Botero II ragione di stato cimi érte-
kezését.” Bodin 16. szazadi magyarorszagi és erdélyi recepciojardl vannak adataink,*
de mivel az 6vétdl eltérd nézetek cafolata soran Machiavelli csak nagyon érintlegesen
szerepel, nem valoszin(, hogy Balassi ezt olvasta. Ugyanez mondhato el Lipsiusrol is,
s raadasul Rimay hires, Lipsiushoz intézett levelébdl tudjuk, hogy 6t nem Balassi, ha-
nem Melith Istvan ismertette meg a nagy németalfoldi mindkét korszakos miivével.”
Bonyolultabb a helyzet Gentillet esetében, aki kifejezetten Machiavellit cafolo iratot irt,
s rdadasul megjelent latin forditasa, illetve gyakorlatias atdolgozasa is. Ez nyomdahely
feltiintetése nélkiil és névtelenill Jakob Stoernél Genfben 1577-ben latta meg a napvi-
lagot Commentariorum de regno aut quovis principatu recte et tranquille administrando,
libri tres. In quibus ordine agitur de Consilio, Religione et Politia, quas princeps quilibet
in ditione sua tueri et observare debent. Adversus Nicolaum Machiavellum Florentinum
cimmel. A kutatok azt is megallapitottak, hogy a hugenotta szerzé latinra forditoja
is a francia protestantizmus elsé nemzedékének egy jelentds alakja, Lambert Daneau
volt. A késébb németre és angolra is leforditott, a felsorolt nyelvek mindegyikén tobb

21 Errél részletesen szol a Kovacs Andras mivészettorténészt koszonté kotetben megjelend alabbi tanul-
many: BALAzs Mihaly és KESERU Gizella, ,Elviselhetetlen levegére, ételre és italra karhoztatva: Johan-
nes Theobaldus Blasius Kolozsvart (1578-1581)", in Arte et ingenio: Tanulmanyok Kovacs Andras hetvenoto-
dik sziiletésnapjara, szerk. GALFI Em6ke, KovAcs Zsolt és P. Kovacs Klara, 25-54. (Kolozsvar-Budapest:
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet-Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 2021).

22 Jozef Trypucko, Michal Spanpowskl, red., The Catalogue of the Book Collection of the Jesuit
College in Braniewo held in the University Library in Uppsala, 3 vol. (Warszawa-Uppsala: Uppsala
Universitetsbibliotek-Warszava Biblioteka Narodowa, 2007).

23 Kapos1 Marton, Machiavelli Magyarorszagon (Budapest: Argumentum Kiado, 2015), 94-95.

24 MATE Gyorgyi, ,Jean Bodin és a magyar kés6reneszansz”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 18
(1981): 65-69.

25 Alevél pontositott szovegének kozlése jszert értelmezés kiséretében: BENE Sandor, ,Rimay vindicatus:
Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérdl”, in Filologia és textologia a régi magyar irodalomban: Tu-
domanyos konferencia Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor és Tast Réka, 139-188 (Mis-
kolc: Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012). Bribiri Melith Istvan
emlitése: 176, 180.
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kiadast is megélt szoveget a szakirodalom kulcsfontossagunak tekinti: 6riasi szerepe
volt abban, hogy a protestans vilagban Machiavelli az istentelen és erkélcstelen poli-
tika gytlolt mintaképévé valjon. Balassi soraibdl targyszertbb szerzére kovetkeztet-
hetnénk, s vannak is a mlinek olyan mozzanatai, amelyek alapjan nem kell eleve el-
képzelhetetlennek tartanunk, hogy 6t tekintsitk a Balassi altal tanulmanyozott masik
auktornak. Az ajanlast kovetéen a cimben jelzett egységeknek megfeleléen listat ad a
szerz$ tévtanairdl: a fejedelem altal felhasznalhat6 tanacsokat illetéen 3, a vallas dol-
gaban 10, a politika formalasa tekintetében 37 ilyen tételt sorol fel, majd egy el6sz6 a
sotét szinekkel nem fukarkodva ismerteti a szerz6 életét. A tételek természetesen ten-
dencidzusak, s hatvanyozottan azok a terjedelmes miiben sorjazé cafolatok is, am az
kétségtelen, hogy a két alapmd, a Discorsi és az Il principe alapos ismeretében késziiltek
s idénként szo6 szerinti idézeteket is atvesznek ezekbdl a miivekbdl.

Megfontolandod viszont, hogy az ezeket a szovegrészeket esetleg elolvasni szandéko-
z6 kolténknek egy bizonyosan nagy megprobaltatast jelent6 ajanlason is at kellett kiiz-
denie magat. A két kegyes miivelt angol fiatalhoz intézett ajanlasban Gentillet ugyan
csak azt kéri a cimzettektdl, hogy 6vjak meg Angliat Machiavelli miiveinek atkos hata-
satol, am mondandojat a korszak francia irodalmarol kialakitott markans gondolatme-
nettel vezeti be. Arrél beszél, hogy Franciaorszagban a Satan az evangélium hirdetésének
kezdete 6ta az udvarokban meghonosodott tréfalkozas és bohockodas eszkézéhez nytlva
mindent nevetségessé téve torekszik arra, hogy a vallas és a politika alapjait felforgas-
sa. Ez el6szor csak szoban tortént, majd megjelentek az ilyen konyvek is. Sajat orszaga-
bél Rabelaist emliti, de szoba hozza a német Agrippat, vagyis Agrippa von Nettesheimet
is. Tacitus még megdicsérte a németeket azért, mondja, mert naluk nem kicsinyitik a vét-
kek sulyat tréfalkozassal, de a baj mar ott is feliitotte fejét. Ennek az udvarok vilagabol
kiindul6 1éha tréfalkozasnak eredményeképpen az Isten 6rok igazsagabol is fabula lett,
majd a komédiat tragédia valtotta fel, hiszen az igy el6készitett terepen mar sikerrel 1é-
pett fel az a Machiavelli is, aki nem rejtett és ravasz modon, hanem nyiltan latott hozza
minden erény, a fejedelemhez valo hiliség, a torvények méltosaga, a nép szabadsaga, a bé-
ke és az egyetértés kiiktatasahoz. Ebben a bonae litterae egészét is megronté folyamatba
bekapcsolodtak a koltdk is, akik a bujasagra kiilonben is hajlamos emberek fiileit csabito
és illetlen szovegekkel teletomkodve mindenkit a gyonyorok hajszolasara serkentettek.

Valahogy nehéz elképzelni, hogy a Szép magyar komédia prolégusanak szerzdje
higgadt elismeréssel szoljon errdl a kotetrdl, s igy talan mégsem ennek ir6éjaban kelle-
ne keresniink a Balassi levelében emlitett masik szerzét. Ezt alatamasztand6é megemlit-
juk, hogy a braniewoi konyvallomany rekonstrukcioja soran nem kerilt elé Gentillet
mive sem. Szovegérdl Sidney Anglo megallapitotta, hogy ez volt Antonio Possevino
egyik legfontosabb forrasa, amikor elészor 1592-ben Rémaban, egy évvel kés6bb pedig
Lyonban kozzétette Judicium de Nuae militis Galli, Joannis Bodini, Philippi Mornaei et Ni-
colai Machiavelli quibusdam scriptis cim munkajat.*® Possevino ugyanis valdjaban an-
tologiat allitott 6ssze a cimben feltiintetett szerzok ellen irott mtvekbdl, s igy jart el a

26 Sidney ANGLO, Machiavelli — The First Century: Studies in Enthusiasm, Hostility and Irrelevance, Oxford —
Warburg Studies (Oxford: University Press, 2005), 374-416.
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De Nicolao Machiavello et libro cui Antimachiavellum nomen est cim alfejezetben is. Eb-
ben Gentillet és a fordité nevét nem ismerve szogezi le, hogy ez a romai vallast is gya-
laz6 szoveg nem lehet hatékony ellenszer Machiavelli ellen, am valdéjaban nagymér-
tékben tamaszkodik a protestans kiadvanyra, olyannyira, hogy Sidney Anglo szerint
egyaltalan nem bizonyos, hogy a nagy jezsuita magat Machiavellit is olvasta. Mindez
Osszhangban van azzal, hogy a jezsuitak csak az 1590-es években jelentkeztek a Ma-
chiavelli részletes cafolatat adé mtivekkel, Pedro de Ribadeneyra Tratado de la religion
[..] contra lo que Nicolas Maquiavelo spanyol nyelv(i, majd latinra is leforditott kotete is
csak 1595-ben jelent meg.

A sort Giovanni Boterdval folytatva eldszor is leszogezhetjiik, hogy a mli gyantuba
hozasanak nyelvi akadalya sincs, hiszen a szakirodalom szerint az olaszul legalabbis
olvasni bizonyosan tudé Rimayt meg lehetett kinalni ezzel az ajandékkal. Az alabbi-
akban a szerz6t a nemzetkdozi kutatasok attekintésére is vallalkozé Bene Sandor mono-
grafidjara” tamaszkodva gy mutatjuk be, hogy csak az els6 (Velence, 1589) és masodik
(Rdéma, 1590) kiadasban kozolt szovegeket vessziik figyelembe, hiszen a kés6bbi, eseten-
ként nagyon fontos kiegészitések mar nem keriilhettek Balassi szeme elé. S6t még ezek-
bél is figyelmen kiviil hagyjuk az urbanisztikai kérdésekkel foglalkozo fuggeléket (Tre
libri delle cause della grandezza di citta).

A szakirodalom szerint megkeriilhetetleniil fontos szerz6* mivének a salzburgi
érsek-fejdelemhez irott ajanlasa az irasra serkenté okok kozott legfontosabbként azt
emliti, hogy sok udvarban megfordulva lépten-nyomon a Machiavellire és Tacitusra
hivatkoz6é emberekkel talalkozott.?” Az el6bbit olyan szabalyok megfogalmazoéjaként
emlegetik, amelyekkel a népet kordaban lehet tartani, a Tiberius csaszar modszereit
igenelve bemutat6 utobbi pedig a hatalom megszerzésére teremt mintat sokak szama-
ra. E bejelentés ellenére azonban rendszeres cafolatot egyik ellenében sem fogalmaz
meg, s meg is mondja, hogy mostani mivének az a célja, hogy a nép iranyitasanak he-
lyes és realis bemutatasaval teremtsen hitelt egy késébb megirandé cafolat szamara.
Ilyen rendszeres cafolat azonban késébb sem késziilt el, de a tiz konyvbél allo érteke-
zés, amelynek masodik része a kiils6 ellenség elharitasahoz szitkséges intézkedéseket
tartalmazza, még ebben a korlatozott értelemben sem tekintheté annak.

A ragion di stato céljat a hatalom megdrzésében lattatoé bevezetés utan az uralkodo
személye keriil kozéppontba, mert az alattvalok engedelmességének zaloga a fejedelem
erényessége. Az egyetemes torvényszerliség megnyilvanulasanak tekinti ezt, hiszen
amint a vilagot alkoto fizikai elemek és testek nyilvanvaléan engedelmeskednek az égi

27 BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a korai tijkorban, Csokonai kényv-
tar: Bibliotheca Studiorum Litterarium 19 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999), 168-175, 189-191.

28 Alapos életrajza Luigi Firpo tollabol olvashato a hires olasz életrajzi lexikonban: Dizionario Biografico
degliItaliani, Vol. 99, 13:252-362 (Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana Fondata da Giovanni Treccani,
1997). Az Gjabb szakirodalomrol elfogultsaga ellenére jol tajékoztat: Harald E. BRAUN, ,Knowledge and
Counsel in Giovanni Botero’s Ragion di Stato”, Journal of Jesuit Studies 4 (2017): 270-289.

29 Mivel a mt kritikai kiad4sa nalunk nem érhet6 el, az elsé kiadas interneten hozzaférhet6, atirt szévegét
hasznaltam, amelyet Enzo Baldini gondozott: Giovanni BoTERo, Della ragione di stato, 5, hozzaférés:
2021.10.25, http:ceiensepoparis8hautetfort.com.
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szféra nemesebb elemeinek, s amint ez a viszony még az égitestek kozott is érvényesiil,
ugy a népek is onként alavetik magukat az erény tekintetében 6ket meghaladé fejedel-
meknek, hiszen senki sem akar engedelmeskedni olyannak, aki nem all folotte vagy
vele egyenl6. Ezeket Bene Sandor szerint egyéni modon osztja két csoportra, elkiiloni-
ti egymastol azokat, amelyek a nép szeretetét, illetéleg a megfeleld reputaciot képesek
biztositani. Az elsé csoportbdl (bolcsesség, igazsagossag, békeziiség) az els6ként emli-
tettrol szol legrészletesebben torténeti példakat is idézve, de a leginkabb egyénivé talan
a szellemi képességeket is felviragoztato, békezli alamizsnalkodas magasztalasa teszi,
amely bizonnyal nem fiiggetlen a Carlo Borromeo milanéi érsek kornyezetében tapasz-
taltaktol. A reputaci6 elérését az erének (fortezza) is nevezett derekassag (valore) és a
politikai és a hadi ismereteket is felolel6, ezeket allhatatosan, nagy lelki erével hasz-
nalni tud6 okossag (prudenza) biztositja.* A politikai tisztek igazgatasarol iré Balassi-
levél fényében fontos mozzanat viszont, hogy az értekezés részletesen szdl a fejedelmi
hatalom végrehajtéinak (ministri) alkalmassagarol is. Kiillon alfejezetet kapnak az igaz-
sagossag (giustizia) folyamatos biztositoi, s van egy olyan alfejezet is, amely a tanacs-
adokat altalaban targyalja, s az itt elmondottak (megfeleld tudassal kell rendelkezniok,
gondosan kell kivalasztani 6ket, el kell talalni elismerésiik és jutalmazasuk mértékét)
nyilvanvalban a fejedelmek altal alkalmazottak teljes korére értenddk.

Bene 0sszegz6 megallapitasa szerint ,Botero katolikus allamrezonja a »machiavel-
lista« modszereket az ellenreformaci6 ideologiaja szamara is toleralhatova tette™' azal-
tal, hogy a rendszerbe beépitette a keresztény erkolcsi alapelvek tiszteletben tartasanak
kovetelményét. Kétségtelentil megtortént ez az 9sszehazasitas, &m nagyon fontos azt is
hangsilyoznunk, hogy nem valamiféle egyetemes keresztény vizid jegyében, hanem a
protestantizmus kiméletlen és militans elutasitasaval. Mindennél tobbet mond, hogy a
masodik konyvben az elébbieket kiegészit6 Gjabb erénylistat olvashatunk, amely szerint
akegyesség (pieta), az igazsagossag (giustizia) és a hadi jartassag (milizia) a fejedelem ha-
rom legfontosabb erénye.* A felsorolas fontossagi sorrendet is jelent, s ennek szellemé-
ben a katolikus vallast és az altala megjelenitett erkolcsot érvényesiteni tudo teologusok
lesznek a fejedelem elsé szamu tanacsadoi, neki a teologia és a kanonjog képviseldivel
kell megbeszélnie minden lépését, mert kiilonben olyat tehet, amit a legjobb esetben is
vissza kell vonnia, ha nem akarja elkarhoztatni sajat, utoédai és alattvaléi lelkét. A val-
lassal részletesen foglalkozo6 részek aztan azt is kifejtik, hogy csak ennek az egyediil igaz
vallasnak a kovetéi lehetnek 6szintén engedelmes alattvalok, s természetesen ennek tel-
jesen hijan vannak a protestansok, akik koziil a legveszedelmesebbeknek Kalvin kove-
téit tartja. Itt klimaelméleti megfontolasokat felhasznald hosszu fejtegetéseket olvasha-
tunk arrol, hogy a szabadossag szelleme miképpen vezetett el a kereszténységet feldulo
és az emberek elkarhozasat fenyegeté eretnekségek tombolasaig Eszakon, amelynek ko-
vetkezményeit a polgarhaboruba taszitott Franciaorszag is megtapasztalhatta.

30 BoOTERO, Della ragione..., 19-22.
31 Uo., 22-25, 37-38. BENE, Theatrum politicum..., 175.
32 BOTERO, Della ragione..., 44-48.
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Ugy vélem tehat, hogy a miinek a szakirodalomban joggal hangsulyozott uttérd
jellegt tematikai 0jitasai (a gazdasag és kereskedelem fellenditésére tett intézkedések,
a fiskalis és demografia helyzet, a kozellatas, az uzsora kérdéskortének wjit6 szellemi
elemzése) csak az érem egyik oldalat jelentik, a masik oldalon ott 41l a megértés mini-
mumat is elvetd felekezeti elfogultsag. Mivel a tomorsége kovetkeztében stlyos kovet-
keztetések levonasara persze alkalmatlan Balassi-reflexié a most emlitettek egyikére
sem reagal, nem merném hatarozottan allitani, hogy ezzel tisztelte meg Rimayt. Mon-
dom ezt annak ellenére, hogy bizonyos Balassival is érintkez6 és magyarorszagi vonat-
kozasokat érdemes megemliteni. Ilyen a Balassinal is felbukkano Ferrante Cortese sze-
repeltetése, akit tobb izben is az j Spanyolorszagot, vagyis Mexikot meghodito s ott a
keresztény vallast meghonosit6é hésként tinnepel.* A Kovacs Sandor Ivan* altal részle-
tes bemutatott személyiség ugyanakkor bizonyosan nem ebbdl a miibél kertlt Balassi
latokorébe, hiszen ismert modon mar az 1589-ben keletkezett Szép magyar komédiaban
is szerepel. Talan szamon tarthat6 az is, hogy az altala helytelenitett modon, valasztas
utjan tronra keriilt uralkodok kozott szerepel az erdélyi fejedelem, s hogy a masodik
részben az ellatas vagy utanpoétlas hianyossagaival magyarazza a mohacsi (Mugaccio)
és az eszéki (Essechio) csatavesztést (ez utobbi a torokok 1532-es szabad atvonulasa le-
het az ottani hidon), s bar 1562-re datalja Eger ostromat, egy husz soros méltatast olvas-
hatunk a varvédé magyarok példas hésiességérol.”

Ha a fenti megfontolasok alapjan nem meriink lehorgonyozni sem Botero, sem
Gentillet latinja mellett, tovabba ha K8szeghy sugalmazasat kévetve Krakkoban kép-
zeljiik el Balassi talalkozéasat a masik mivel is, akkor itt is elétérbe kertilhetnek az
Osmolski masodik hazajava lett bazeli kiadvanyok. Mivel az els6é olvasmanyban nem
valosult meg ,az egymassal ellenkez6 két autornak” parbeszéde, nem képtelenség
olyanra gondolni, amely nem kifejezetten csak az els6vel vitatkozik, hanem esetleg
ugy teszi ezt, hogy beliil is polémiat tartalmaz. Elismerem persze: ebbe az iranyba 16k,
hogy tudok olyan Bazelben megsziiletett nyomtatvanyrol, amelynek szerkesztéit ép-
pen az az elv vezérelte, hogy Machiavelli elképzelése mellett olyan szovegeket is kozol-
jon, amelyek er6teljes taimadast intéznek ellene.

Errél a Nicolai Machiavelli Princeps ex Sylvestri Telii Fulginatis traductione diligenter
emendata. Adiecta sunt eiusdem argumenti aliorum quorundam contra Machiavellum
scripta de potestate et officio principum et contra Tyrannos. 1580 Basileae ex officina Pet-
ri Pernae cimi kotetrdl emlitést tesz Kaposi Marton monografiaja is,* igazan izgalmas
voltat azonban Almasi Gabor alapos és Carlos Gilly segitségével Gj forrasokat is meg-
szélaltaté tanulmanya bontja ki. Szempontunkboél az a legfontosabb, hogy megallapi-
tasaik szerint ugyanabban az évben a kiadvanybdl harom valtozat jelent meg, ame-
lyek kozott az ajanlasok eltérése jelenti a legfébb kiillonbséget. Az el6szor elkészult

33 Uo., 46.

34 Kovacs Sandor Ivan, ,Balassi Balint és az Oceanum”, Irodalomtorténeti Kozlemények 80 (1976): 659-670;
KovAcs Sandor Ivan, ,Balassi, Cortés, »Indiak«”, Irodalomismeret 16, 1. sz. (2005): 80—84.

35 BOTERO, Della ragione..., 32, 115.

36 Karosrt, Machiavelli Magyarorszagon, 73.
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és a frankfurti konyvvasarra is eljuttatott, de késébb onnan visszavont valtozatban a
fentebb mar bemutatott Stupanus mindenki meglepetésére a varos katolikus piispo-
két, Jakob Christoph Blarer von Wartenseet tisztelte meg az ajanlo soraival, elismerés-
sel szolva néhany kegyességet elémozdit6 intézkedésérdl is. Aztan kiderilt, hogy el-
s6sorban anyagi megfontolasokbol, bizonyos birtokok visszaszerzésének reményében
dontott a piispok mellett. Dokumentalhat6 tovabba, hogy ennek a szovegnek az elta-
volitasat a kiadvany élérdl a hires teologus és jogasz, a Francogallia szerzéje, Frangois
Hotman kezdeményezte, aki a Szent Bertalan-éjb6l kimenekilt hugenottaként a vé-
rengzés egyik teoretikus megalapozojat latta Machiavelliben. A masodik valtozat tehat
ugy keletkezett, hogy a nyomdasz nem csupan visszavonni igyekezett a vasarra elkiil-
dott példanyokat, hanem eljuttatott az olvasékhoz olyanokat is, amelyekben nem szere-
pelt Stupanus ajanlasa. A harmadik és a legnagyobb példanyszamban kiadott valtozat
hatterében az all, hogy a torténtek az egyetem és a varos vezetéit is fellépésre késztet-
ték, s a vizsgalodas, illetve a pereskedés csaknem a tettlegességig elmend viszalyt szilt
Perna és Stupanus kozott. Ez tette sziikségessé olyan, minden valészintiség szerint a
legtobb példanyban hozzaférhet6 valtozat megjelentetését, amelynek élén Typographus
candido lectori cimmel Pietro Perna szévege olvashat6. Ennek megfogalmazasaban Car-
los Gilly sejtése szerint kozremiikodott Theodor Zwinger is.

A fentiek ismeretében kiilonosen fontosnak tarthatjuk, hogy a viszaly ellenére a ko-
tet gondozasaban szerepet vallalok kozott a Machiavellihez s a miivében leirtakhoz vi-
szonyulas tekintetében egyaltalan nem volt ellentét. Kétségtelen ugyan, hogy Perna nem
megy olyan messzire Machiavelli védelmezésében, mint az 6t paratlan zseninek nevezd
Stupanus, de k6zos benniik a ragalmaktol valoé megtisztitas szandéka, s egyforman bira-
latban részesitik azokat, akik éppen ezekre épitve és a lelkiismereti szabadsagot tiriigy-
ként felhasznalva lazongast szitanak az emberek kozott. Ezt sugallja egyfeldl a kiadva-
nyok valtozatlanul maradt szerkezete: A fejedelem Sylvestro Tegli altal készitett s 1560-ban
mar megjelentett latinja utan két Dio Cassius alapjan késziilt antik szoveg olvashat6 Celio
Secundo Curione forditasaban az egyeduralom ellen, illetve védelmében. Ezutan targymu-
tatot kap az olvaso A fejedelem szovegéhez, majd a Vindicae contra Tyrannos cimi, Stephanus
Junius Brutus szerz6i alnév alatt megjelent mu olvashato. A sort a névtelentil kozolt De iure
magistratuum in subditos et officio subditorum erga magistratus cimu értekezés, illetdleg az
erre vonatkozo targymutato zarja. Eltérés abban van, hogy mig a Stupanus elészavaval ol-
vashat6 els6 valtozatban az ajanlas utan De magistratu cimmel egy névtelen, de mint Car-
los Gilly megallapitotta, Pietro Martire Vermigli In librum Judicum commentarii cimi mun-
kajabol atvett elmélkedés olvashatd az emberi hatalom isteni eredetérél, a késébbiekben ezt
néhany Machiavellit dicsér6 prozai és verses megnyilatkozas valtja fel.

Mig az antik szovegek a kérdéskor torténeti dimenzioéit akartak jelezni, a jelenkori
vélekedések egyiittes jelenlétét az utolso két egység biztositotta. A kora ujkori politikai
gondolkodas torténetében Kkicsit is jartas olvasé szamara aligha kell bizonygatni, hogy
a szovegegyiittes a kor sokakat izgatd és meghatarozo vitjat jeleniti meg. A Machiavel-
lire reflektal6 protestans fogantatasu allamelmélet legjelentdsebb megnyilatkozasaival
talalkozott a korabeli olvasé. A Vindicae a hugenotta kiadvanyok koziil a legharcosab-
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ban mondott nemet arra a kérdésre, hogy engedelmeskedniiik kell-e az alattvaloknak
az isteni torvényt megsértd fejedelemnek, illetve magisztratusnak, s ebbdl kiindulva
korvonalazza az ellenallasnak a Szentirassal alatamaszthato formait. A dolgot politi-
katorténeti osszefuggésben vizsgald szakirodalom ugyanakkor az alapos tanulmanyo-
zas ellenére sem jutott végleges allaspontra a szerzéséget illetéen, vannak, akik Hubert
Languetnek, masok a fent emlitett Francois Hotmannak, és megint méasok Philippe du
Plessis Mornaynak tulajdonitjak. Mondanom sem kell, hogy nem kevésbé jelentés a kiad-
vany utolso, sok tekintetben a megel6z6 szamara mintat és teologiai megalapozast nyuj-
t6 utolsé miive sem, hiszen a De iure magistratuum et officio subditorum erga magistratus
Béza el6szor 1574-ben franciaul megjelent értekezésének latin nyelvi valtozata.

Ezeket a nagyon sulyos szovegeket részletesebben itt nem targyalhatjuk. Balassibol
elindulé gondolatmenetiink szempontjabodl érdemesnek latszik viszont az olvasot mér-
legelésre felszolitd mozzanatokat kiemelniink. Az elsé kiadas Stupanus megfogalmaz-
ta ajanlasabol mar Almasi Gabor is idézett egy nagyon beszédes helyet: ,Machiavellinek
irast is, melyek Machiavelli miiveit er6teljesen tamadni kivanjak. Ezaltal a hozzaérté
olvasé mérleget vonhat, és a két tabor érveinek ismeretében megitélheti a fejedelmek-
nek és altalaban a felsébbségeknek az alattvalokkal szembeni jogairdl folytatott vitat.””
Mindezt persze szamara az teszi sziikségessé, hogy a hatalomrol mértéktartoéan és targy-
szertien gondolkodni nem képes emberek a zsenialis gondolkodoét gytloletessé tették.
A hatalom birtokosait és az alattvalokat tehat egyarant onreflexiora szolitja fel, s ennek
hianyaval magyarazza a tliz és a vas hasznalataba torkoll6 eseményeket. Almasi szerint
nem kétséges, hogy itt Szent Bertalan éjjelére gondol, s nagyon tavol keril attol, ahogy a
hatalmas vérveszteséget elszenvedett protestansok tekintettek az ott torténtekre.

Mig Stupanus a késébbiekben az alattvalok viselkedésére és motivaciojara koncent-
ral, addig arnyaltabb és tobb mozzanatot tartalmazo6 argumentacioval talalkozunk Perna
elészavaban: ,Szamot kell adnom arrol, kegyes olvaso, miért csatoltam a latinul el6szor
altalam kiadott Machiavellihez most két olyan konyvet, amelyeknek semmi koziik hoz-
74, sét egészen nyilvanvaloan eltérnek téle. O ugyanis a fejedelemség megszerzésérdl,
(mondjuk ki, tettetés nélkil) lett légyen az jo, vagy rossz, éles elméjlien és tehetségesen
értekezik, s nem mint keresztény, hanem mint filozéfus baminemu hiba nélkiil a legvi-
lagosabb érvekkel és példakkal osszegzi és terjeszti eld javaslatait, a most hozza csatolt
konyvek viszont a Szentiras tanubizonysagaival és az ige megnyerd példai segitségével
mint a zsarnoksag megalapozojat feddik meg. A dolgot mélyebben megvizsgald szama-
ra azonban napnal vilagosabb lesz, hogy masra torekednek, mint ami a felszinen latszik.
Az ugyanis, aki zsarnoksagra torekszik, valéjaban a fejedelemség felforgatoja lesz, am
Machiavelli csak azt tanitja, hogyan kell a fejedelemséget megszerezni, és hogyan kell
megtartani, ha mar megszerezte. Machiavelli tehat nem a zsarnoksagra, hanem a he-
lyes fejedelmi hatalom mutikodésére tanit, igy azt akarja, hogy amennyire csak lehetsé-
ges, békességben miikodjon, azok pedig, akik ellene fordulnak, gyakran éppen nem a fe-

37 ALMAsI, ,Machiavelli a politikai...”, 309.
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jedelemség békéjén munkalkodnak, hanem fegyverre és viszalyra szolitanak fel.” Majd
hosszasan elmélkedik arrél, hogy nem akar e téma viharos tengerén sokat hajozni, azt
azonban kijelenti, ,hogy a mondott két olyannyira keresztény és iidvos konyvet azért
csatolta Machiavellihez, hogy gyodgyulasra szolgald ellenanyag legyen azok szamara,
akik Machiavellit méregterjesztének tartjak, engem pedig a zsarnoksag tamogatasaval
vadolnak, méasfeldl az 6t elviselhetének tarto, jo és tanult férfiak is tisztaban lehessenek
azzal, hogy a biralokat miféle indulatok vezetik és mit tartanak szemiik el6tt.”*

Az elmondottak fényében nem lehetetlen Balassit olyan olvasonak tekinteniink, aki
ennek a kiadvanynak a mérlegelésre felszolito tizenetére reflektal. Arra az lizenetre te-
hat, amely joval markansabban van jelen itt, mint a Discorsi latin forditasaban, s er6-
teljesebbek itt a Machiavellit védelmezé megnyilatkozasok is. Am ne feledjiik, hogy ta-
nulméanyunkban az ismerttdl az ismeretlen felé haladas logikaja szerint az id6érendet
felcseréltiik, itt elébb a Discorsirdl szoltunk, jollehet az egy évitizeddel késébb sziiletett,
mint az imént targyalt. Marpedig jol ismert, hogy konfesszionalizacié folyamata nem
hagyta érintetlenil ezt a varost sem, s ezt nem nehéz osszefiiggésbe hozni Stupanus al-
laspontjanak elszintelenedésével. Ugy vélem, e folyamat tovabbi alloméasanak tekinthe-
t6 az 1599-ben mar ugyancsak Mompelgard (Montbéliard) varosaban megjelent Nicolai
Machiavelli Florentini de officio viri principis. Una cum scriptis Machiavello contrariis [...]
omnia de novo emendata aucta, correctaque cimi kiadvany, amely annyiban tér a korab-
bi valtozatok mindegyikétél, hogy csak a nagy alapszévegeket adja (Princeps, Agrippae et
Moecenatis oratio, Vindicae, De iure magistratuum). Az egykor Daniabdl érkezett tanitva-
nyahoz cimzett ajanlas ugyanakkor még a latszatat is igyekszik elkeriilni annak, hogy
Machiavelli kovetéjének tekinthessék. A helyes ut minden allaspont megismerése, er-
re int mindenkit a sok vidéket bejar6 és megismerd peregrinusok és a sokféle gyogy-
szert kiprobalod orvosok példaja, ezt kell kovetniiik a fejedelmeknek és a magisztratus
tagjainak is. Roppant érdekes, hogy a braniewoi kényvanyagban Machiavelli jelenléte
egy 1600-ben megjelent kiadvanyban regisztralhaté el6szor. A cim — Nicolai Machiavelli
Florentini Princeps ex Sylvestri Telii Fulginatis traductione diligenter emendata. Adiecta sunt
eiusdem argumenti aliorum contra Machiavellum scripta de potestate et officio principum et
contra Tyrannos. Quibus denuo accessit Antonii Possevini judicium de Nicolai Machiavelli et
Joannis Bodini scriptis, Ursellis apud Sutorium — els6 része a fentebb targyalt 1580-as ki-
advanyt idézi, am mar a cimlap is jelzi, hogy 0j szovegekkel egésziilt ki.** A kotet kiado-
ja Cornelius Sutorius Frankfurtbol a kozeli Oberurselbe attelepiilt evangélikus vallasu,
nagy miveltségli ember volt, aki okkult miivek (t6bbek kézott Raimundus Lullus) mellett
eldszeretettel adott ki politikaelméleti és torténetfilozofiai munkékat, igy Bodin allamel-
méletét és Giovanni Boterdt is. Itteni elészava is kiegyensulyozottsagra torekszik, er6sen
vitatja azok allaspontjat, akik korszakanak minden bajaért Machiavellit teszik felelssé,

38 Nicolai MACHIAVELLI Princeps ex Sylvestri Telii Fulginatis traductione diligenter emendata. Adiecta sunt
eiusdem argumenti aliorum quorundam contra Machiavellum scripta [...] 1580 (Basilea: ex officina Petri
Pernae, Typographus candido lectori, 1580), 5-6.

39 The Catalogue of the Book..., 2322. tétel.
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de a cim ellenére mar csak az 1599-es kiadasban talalhaté (De officio viri principis) mtive-
ket veszi at, s ezeket egésziti ki Possevino Bodint is biralatban részesit6 rovid szévegeivel.
Egyéb megnyilatkozasok hijan persze nem allapithatjuk meg, hogy Balassi mennyire
valt ilyen és esetleg tovabbi hasonl6 olvasmanyok alapjan a politikum szakért6jévé és ho-
gyan kivanta hasznositani az olvasottakat. Mivel a mtivek egészének elolvasasara biztat-
ja baratjat, implicite meggondolasra javasolna a vallas dolgairdl irottakat is, talalkozha-
tott tehat a vallas teljesen instrumentalis, kifejezetten a politikai felhasznalhatosag fel6li
szemléletével is. Semmi alapunk sincs persze azt foltételezni, hogy ezt elfogadta volna, de
ebben az 6sszefiiggésben mar az atkozodas elmaradasa is figyelemre méltoé. Ez a mérle-
gel6 allaspont persze tavol all a jezsuitak martirjanak tekintett Campianus Balassi altal
részben leforditott mtivének szemléletét6l. Mivel az utolsé évekre vonatkozo ismereteink
nagyon téredékesek, nem f6losleges talan emlékeztetni arra, hogy a késé reneszansz id6-
szakaban egyaltalan nem példatlan, hogy valaki egy mérlegelé-keresé allaspontrol jus-
son el valamely felekezetnek a kétkedd bizonytalansag helyett magabiztossagot sugarzo
tizenetéhez, s hogy e tekintetben a jezsuitak komoly sikereket mondhattak magukénak.

Summary
MiHALY BALAZS
A new proposition about Balassi’s Krakow readings

The subject of the essay is the context of a letter sent by Janos Rimay from Poland to Balint Balas-
siin January 1581. In the letter Rimay informs the addressee that he had sent him two books which
offer opposing positions on the duties of state officials. The first part of the essay contains new
information about the first book that was destroyed in 1944, only the approximate title of which is
preserved in a note. It has now been proved without doubt that the volume referred to as Disputatio
de Republica Romanorum was the Latin translation of Machiavelli’s Discorsi. Subsequently, the essay
discusses the translator and the author of the recommendation, Giovanni Niccolo Stupani, as well as
the addressee, the Polish aristocrat Jan Osmolski, who lived in Basel. The respective careers of these
two persons provides an opportunity for an inquiry into the intellectual context and the Europe-
an network of connections which produced a translation and secured its passage to Krakow. Since
we know nothing about the second book, the rest of the essay is highly hypothetical. The list of the
works that were mentioned in the latest monograph on the reception of Machiavelli in Hungary is
reviewed, with the conclusion that in the works of Jean Bodin, Justus Lipsius, Innocent Gentillet and
Giovanni Botero the dialogue Balassi referred to in his letter did not take place. The essay argues
that this other book could have been produced in the same context as the first one. The mentioned
conflict between opposing opinions is most confidently identified in a work from 1580 (Nicolai Ma-
chiavelli Princeps... Adiecta sunt eiusdem argumenti aliorum quorundam contra Machiavellum scripta de
potestate et officio principum...) which, in addition to the Latin text of Il principe, contained two major
refutations of Machiavelli, born in a Protestant environment: the Vindicae contra tyrannos which is
of disputed authorship and Beza’s De iure magistratuum in subditos et officio subditorum.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
125 (2021)

SZILAGYI MARTON

Pet6fi A szerelem orszdaga cimi versének filologiai kérdéseihez

Pet6fi életmitvének jelentés darabja A szerelem orszaga cimi vers. Fontossagahoz mér-
ten meglehetdsen csekély ugyan a rola szo6lo szakirodalom, mégis a vers keletkezési
idépontja valtotta ki eddig a legnagyobb vitat. Pedig ugy tlinhetik, hogy nincs ezen mit
vitatkozni: maga Pet6fi irta ugyanis a vers végére a keletkezés helyét és évkorét (Kolto,
1847). Ez egyuttal a pontosabb datalast is egyértelmtvé tette, hiszen ezek szerint a vers
a kolt6 hazassagkotése utan keletkezett — am az egyik legjelentésebb Petéfi-filologus,
Martinké Andras ezt nem fogadta el, s gy vélte, a vers korabbi, s Petéfi csak utdlag
helyezte at ide a szoveget versei kronologiajaban.! Martinkoé alkotas-1élektani érvekkel
probalta megindokolni a véleményét (szerinte a m( nem illik bele a mézeshetek han-
gulataba), de ez nem volt igazan meggy6z6 érv: az, hogy az irodalomtorténész mas-
ként képzeli el a hazassagkotés utani boldogsagot, aligha alkalmazhat6 normativ kri-
tériumként. S Pet6fi sajat kezi feljegyzése a keletkezés helyérdl nem érvénytelenithetd
ennyire ingatag gondolatmenettel. A Kerényi Ferenc készitette kritikai kiadas nem is
fogadta el Martinko datalasat, s az 6 érvei helyett Pet6finek adott igazat. Olyan szoveg-
parhuzamokat sorakoztatott fol, amelyek nem mutattidk teljesen tarstalannak Pet6fi
koltdi idészakaban ezt a tipust beallitodast, amelyet a vers képvisel.”

Ugy tlinik azonban, nem kizarélag a keletkezés idejének és helyének — most mar
ugyan a kritikai kiadas megjelenésével megnyugtatoan lezart — kérdése itt az egyetlen
filologiai probléma. A vers els6 megjelenése koriil is vannak még bizonytalansagok.

A Pet6fi kritikai kiadas tjabb sorozatanak adott kétete® ugyanis nem tartja szamon
azt, hogy a vers szovege teljes egészében megjelent a Holgyfutar 1851. aprilis 4-ei sza-
maban. Marpedig ez volt a vers els6 publikalasa, tehat igen komoly jelentésége lehet a
hatastorténet szempontjabol is. A szovegkozlés raadasul nem is csak onalléan, hanem
a kovetkez6 kommentarral latott napvilagot, ,Szerk.” alairassal: ,.E koltemény, mint ed-
dig még kiadatlan, Kovacs Pal baratunk szivességébdl jutott hozzank kozlés végett, ki
azt az altala hajdan szerkesztett folyoirat szamara szerezte meg.™ Ez a par sor tobb ala-
posan végiggondolandé informaciot is tartalmaz.

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének.

1 MARTINKO Andras, ,Alkotasmod és kronoldgia®, in A Petdfi Irodalmi Miizeum évkonyve 10., szerk. V.
Nyirassy Vilma, 11-35 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum-Népmiivelési Propaganda Iroda, 1973).

2 Per6r1 Sandor, Osszes kiolteményei: 1847: Kritikai kiadas, kiad. KErENYI Ferenc, PetSfi Sindor osszes
miivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2008), 537. A tovabbiakban: PSOM V.

3 PSOM YV, 173-175. A jegyzetek: 537-538.

4 Holgyfutar 2, 78. sz. (1851): 309.
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Kezdjik azzal, ami mindenképpen helyesbitendé e megjegyzés és szovegkozlés is-
meretében. Eszerint ugyanis nem arrél van sz0, amit a kritikai kiadas allit, hogy a vers
els6é megjelenésére Pet6fi 1852-es, azonnal elkobzott és megsemmisitett kotetében ke-
rillt volna sor® (amely egyébként éppen ennek a sajatos korilménynek koszonhets-
en amugy sem tudta széles korben ismertté tenni a verset). Mar egy évvel korabban a
Holgyfutar révén Pet6fi ezen mive elérhetévé valt.

Ez a szovegkozlés pedig — ugy tlinik — mas kézirat alapjan tortént, mint a kotet-
béli megjelenés. Ennek egyébként textologiai értelemben nincs komoly jelentésége, a
Holgyfutar kozlése nem tartalmaz igazi eltéréseket a kritikai kiadas szovegétdl, amely
a Pet6fi hagyatékaban fonnmaradt kézirat (a versgyijt6 fiizet) alapjan készilt. Ez nem
csodalhato, hiszen a folyodiratkozléshez tartozo labjegyzetnek az is fontos tanulsaga,
hogy a vers kozlésre szant kézirattal is rendelkezett, amelyet Pet6fi Kovacs Palhoz jut-
tatott el, azaz a kolt6 a Gyérben megjelentetett Hazankban akarta kiadni a mivét. Mar-
pedig ennek a kéziratnak a versgytijt6 fiizet alapjan, vagy legalabb azt figyelembe vé-
ve kellett elkésziilnie.

Figyelmet érdemel viszont Kovacs Pal lapja, a gy6ri Hazank. Ez az organum egy ko-
rabbi alapitasu, német nyelvi periodika, a Das Vaterland atalakulasa révén jott 1étre:* a
Gyorben €16 orvos és ismert ird, Kovacs Pal lett a szerkeszt6je a folydiratnak, amely 1847.
januar 1-jén indult, s 1848. augusztus 10-én sztint meg.” A folyodirat mélto sajtotorténeti fel-
dolgozasa még varat magara: a legutobbi nagy dsszefoglalas jol megdicsérte ugyan a lap
szinvonalat, de elég réviden elintézte (mondhatni: inkabb elmell6zte) a 1ényegi elemzést.®

Pet6fi és a Hazank kapcsolatardl elég sok adatunk van,” &m arrol, hogy Kovacsnal
maradtak-e kiadatlan Petéfi-kéziratok, sem Hegedlis Andras, sem pedig a probléma-
val késébb alaposan foglalkozé Martinké Andras nem szolt kiillon.® Kovacs hagyaté-
karol alapvetéen annyit tudunk, amennyit Pitroff Pal arult el egy 1914-es, a témanak
szentelt kozleményében: ,Halala utan leanyai, kiilonosen Jolan és Ilona, az atyjuk ha-

5 PSOMYV, 537.

6 A németnyelviilaprol bévebben lasd: Marton SziLAGy1, ,Von Das Vaterland zu Hazank: Die Metamorphose
einer deutschsprachigen Zeitschrift in Raab (Gy6r) in der Mitte 19. Jahrhunderts”, in Deutsche Sprache und
Kultur, Literatur und Presse in Westungarn / Burgenland, Hg. Wynfrid KRIEGLEDER und Andrea SEIDLER,
Presse und Geschichte: Neue Beitriage 11, 173-184 (Bremen: Edition lumiere, 2004). Az atalakulas folya-
matarol: MARTINKO Andras, ,Petéfi Utja a gyéri Hazankhoz”, in Petdfi és kora, szerk. LukAcsy Sandor
és VARGA Janos, 96-112 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970). A lap megsziinésér6l: MARTINKO Andras,
,2Hogyan szlint meg a gy6ri »Hazank«?”, Irodalomtorténeti Kozlemények 70 (1966): 381-383.

7  PETOFI Sandor, Levelezése: Fiiggelék: Vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikaciok, masolatok, raj-
zok — Potlas a kiadas korabban megjelent koteteihez, kiad. Kiss Jozsef és V. NyiLassy Vilma, Figgelék:
H. TORS Gyorgyi, Potlas: Kiss Jozsef, Pet6fi Sandor 6sszes mivei 7 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964),
316. A tovabbiakban: PSOM VII.

8 Kokay Gyorgy, szerk., A magyar sajto torténete L: 1705-1848, 360570 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979),
444-445. A Das Vaterlandrol és a Hazankrol mindossze: 444-445.

9 HEGEDUs Andras, ,Petéfi és a gyéri »Hazank«”, in Tanulmanyok Pet6firdl, szerk. PANDI Pal és TOTH
Dezs6, Irodalomtérténeti konyvtar 9, 349-395 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962).

10 MARTINKO, ,Pet6fi utja a gy6ri Hazankhoz”.
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gyatékaban talalt kéziratokat 0sszegyujtotték és mai is félt6 gonddal 6rzik.” Mivel
Kovacs 1886-ban hunyt el, akkorra, amikor Pitroff ezt a kozleményét kozreadta, mar
meglehetdsen hosszt id6 telt el a hagyaték csaladi megérzésében, de ugy tlnik, ekkor
még egyiitt volt a gytjtemény. Pitroff cikke ezt latszik bizonyitani. O ebbél az anyag-
bdl, sajnos, csak szemelgetett (azaz nem kozolt teljes leveleket, hanem kivonatolta 6ket)
- Martinké Andras ezt az eljarast Ggy mindsitette, Pitroff ,rendkiviil korszertitleniil”
jart el.”? Ezzel nem is igen lehet vitatkozni. Sajnos a kézleménybdl még csak az sem le-
het megitélni, mennyire tiikrozte a bevalogatott és szoba hozott dokumentumok meny-
nyisége és mindsége a hagyaték valodi kiterjedését. Pitroff a labjegyzetben kozzétett
egy kurta listat, amely a levélirok nevét tartalmazta s azt, hany levél van itt télitk. Am
maga a kozl6 irja azt itt igencsak enigmatikusan, hogy a ,gytjteménynek koriilbeliil
teljes leltara a kovetkez6”® s nem arulja el egy szoval sem, vajon mi van benne még.
Raadasul a levélirok kore és az itt megtalalhato kéziratok nem fedik le azt szerzéi kort,
amely a Hazankban publikalt. Ez éppen Pet6fi kapcsan f6l6ttébb kiilonos. A lista szerint
ugyanis Petéfinek nem volt itt levele, s verskéziratbdl is csak egy, a Palota és kunyhé. Ez
igy eleve igen furcsa. Hat még ha hozzaszamitjuk, hogy Pet6fi és Kovacs levélvaltasa-
nak jelenleg ismeretes nyolc darabja a Pet6fi-Tarsasag torzsanyagabol szarmazott at a
Pet6fi Irodalmi Mazeumba, s ,Kovacs Pal 6rokoseit6l” kerilt a gytjteménybe.** Ottani
jelenlétiiket Kéry Gyula 1911-es katalogusa mar regisztralta.” Ugyancsak Kovacs ha-
gyatékaban 6rz6dott meg, s ugyanezen uton kerilt kozgyudjteménybe a Csaloganyok és
pacsirtak cimi vers kézirata is; ez a koltemény egyébként a Hazank els6 szamanak élén,
programadoként jelent meg.® Ez azt sejteti, hogy Pitroff szamara ezek a kéziratok mar
nem allhattak rendelkezésére a csalad 6rizte hagyatékban, s neki talan tudoméasa sem
volt arrdl, hogy ezek valaha ott voltak, de 1914-re mar kozgytjteménybe keriiltek (leg-
alabbis cikkében semmi nem utal arra, hogy rendelkezett volna ilyen informaciéval).

Pitroff cikke emlit néhany verskéziratot is, amely Kovacs Pal hagyatékaban 6rz6-
dott meg. Ezek kozott van Petéfitél szarmazo szoveg is, de talalhato volt itt mas is. Er-
demes szambavenni, mit lehet tudni néhany, itt emlitett, fontosabb szovegnek a torté-
netérdl és feltehetd provenienciajarol.

A Palota és kunyho cimt vers kéziratanak az itteni felbukkanasa rejtélyes: a kritikai
kiadas vonatkozo kotete szamon sem tartotta Pitroff cikkét s azt az értesiilést, hogy a
vers egy — ma mar ugy latszik, elkallodott — kézirata Gyérben volt, Kovacs tulajdona-
ban,” de ez a sz6veg rdadasul nem is a Hazankban jelent meg, hanem a Bajza szerkesz-

11 Prrrorr Pal, ,Kovécs Pal irodalmi levelezése”, Irodalomtérténet 3 (1914): 180-187, 180.

12 MARTINKO, ,Pet6fi Gtja a gyéri Hazankhoz”, 84.

13 PITROFF, ,Kovacs Pal...”, 180.

14 Erre lasd: PSOM VII, 318.

15 KERY Gyula, szerk., A Petdfi-haz torténete és katalogusa, Pet6fi-Konyvtar 26 (Budapest: Kunossy, Szilagyi
és tarsa, 1911), 54.

16 Errél: PETOFI1 Sandor, Osszes kolteményei: 1845. augusztus — 1846: Kritikai kiadas, kiad. KErENyI Ferenc,
Petéfi Sandor dsszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 564. A tovabbiakban: PSOM IV.

17 V6. PSOM V, 312-315.
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tette Ellenérben. Igy a kézirat felbukkanasa a hagyatékban nem magyarazhato azzal,
hogy Kovacs megdrizte a hozza bekiildott s téle késébb publikalt szévegek eredetijét (a
Csaloganyok és pacsirtak esetében ez még lehetett érvényes magyarazat). Egyéb adat hi-
jan nem ismerjiik a magyarazatat annak, miért itt maradt meg a vers kézirata.
Hasonldéan tanacstalanok lehetiink a Pitroff cikkében jelzett Arany-kézirattal is:

Arany Janos alairasaval két ,alkalmatossagra irodott verse”, az els6 cime: Mid6n Szi-
lagyi Sandor Ur az els6 és utolsé malatzanak végsé tisztességtételét nagy és fényes gyii-
lekezet jelenlétében tartana: ezen alkalmatossagra készit6dott és elmondddott egy bocs-
koros poéta altal a kovetkez6képpen: [...] II. A malac bucstizasa. Mindketté humoros, de
kissé drasztikus.”

Pitroff két versnek tekinti azt, ami egyazon kompozicié része volt; s persze azt nem al-
litja kifejezetten, hogy ezek autograf kéziratok lennének, de azért ezt nem is cafolja, az-
az lebegteti — s mi ezt a kéziratok ismerete hijan persze utélag mar nem is donthetjiik el.
Mindazonaltal ez a kézirat semmiképpen nem a Hazank szerkesztésének id6szakara te-
het6 (amikor egyébként Arany Janos szerzéje volt a folyoiratnak): a Voinovich-féle Arany
kritikai kiadas 1856-ra teszi a keletkezését, s tudjuk, ez az alkalmi vers Nagykéroson ke-
letkezett Szilagyi Sandor disznotoros vacsoraja alkalmabol, tréfas ugratasul. Arany ma-
ga soha nem publikalta,” de 1881-t6l kezdve tobben is kiadtak egymastol figgetlentil, az-
az nem volt folyamatos kiadési tradicidja (alighanem azért is, mert nem volt része Arany
autorizalt 6sszkiadasanak).?! A kiadastorténet azt is bizonyitja, hogy az alkalmi vers au-
tograf kézirataval Szilagyi Sandor rendelkezett,” hiszen az 6 tiszteletére késziilt a sz6-
veg, s felolvasasa utan a kolté neki ajandékozta — am alighanem masolatok is késziiltek
a kéziratrol, s a Kovacs Pal hagyatékaban felbukkant valtozat éppen ezt bizonyithatja.
Vagyis a kézirat (pontosabban nyilvan egykori masolat) jelenléte semmiképpen nem a
folyoirat-szerkesztéi tevékenységet dokumentalja, hanem azt, hogy Kovacs ezek szerint
a késbbbiekben is gytjtott és megdrzott killonboz6 irdi kéziratokat. Nem indokolatlan,
hogy Voinovich Géza az Arany-szoveg itteni felbukkanasat igy kommentalta a kritikai
kiadasban: ,[m]egvolt Kovacs Pal kéziratgytjteményében is”.** Foltételezhet6 ugyanis,
hogy Kovacsnak nem egyszertien szerkesztdi hagyatéka volt, hanem kéziratgy(ijteménye
is, s ez utdbbiba integralodhatott az el6z6 tevékenység anyaga. Ezt igazolja az is, hogy

18 Bajza Jozsef, szerk., Ellendr: Politicai Zsebkonyv (Németorszagban, 1847), 386.

19 PiITROFF, ,Kovacs Pal...”, 180.

20 A vers értelmezésére lasd: SziLAcyr Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Janos kéltészete (Budapest: Kal-
ligram Kiadd, 2017), 36—41.

21 V6. ARANY Janos, Zsengék, toredékek, rogtonzések, kiad. VoinovicH Géza, Arany Janos dsszes miivei 6
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1952), 220-221. A tovabbiakban: AJOM VL

22 Ilyen moédon koézolte az Arany nagykérdsi idészakardl konyvet iré Benkoé Imre is: ,Szilagyi Sandor
engedelmébdl Arany ezen paratlan humort tréfas versét az 6 birtokaban lev eredeti kéziratrol egész
terjedelmében ide igtatom[.]” BENKO Imre, Arany Janos tanarsaga Nagy-Kéroson (Nagy-Koéros: Ottinger
Ede, 1897), 85-88.

23 AJOM VI, 221.
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Pitroff szerint itt megvolt egy, a folyodirat-szerkesztés idészakanal korabbi Vorésmarty-
kézirat is: ,Vorosmarty Keserti pohar c. kolteményének fogalmazvanya”*

Ezeknek a kéziratoknak tehat az a tanulsaga, hogy Kovacs Pal hagyatékaban keve-
redtek a szerkesztéként birtokolt és a mas uton-moédon odakerilt, gytjtott s meg6rzott
kéziratok, s egy manuscriptum jelenléte 6nmagaban még nem bizonyitana, hogy azt
Kovacs a Hazank szamara szerezte meg. Igaz, ez A szerelem orszaga esetében nem is zar-
hato ki, hiszen a vers keletkezésének az évkore megengedi ezt a lehetdséget.

A kovetkez6 lépésben tehat érdemes azt tisztazni, mit is tudunk Petéfi és a Hazank
kapcsolatardl.

Pet6finek a Hazank nemcsak azért valt fontossa, mert vidéki publikacios bazist je-
lentett. A sajat, 6nallo folyodirat megteremtésének folyamataban, amelyet a legmarkan-
sabban a Tizek Tarsasaga megalapitasa és az Un. ,,irdi sztrajk” megszervezése jelentett,
s amely végil sikerteleniil zarult,? folértékel6dott egy olyan organumnak a felbukka-
nasa, amely kivil allt a pest-budai divatlapoknak azon korén, amely ellen a leginkabb
iranyult az 6nként vallalt kozlési tilalom. A Hazank éppen ilyen lap volt, s Pet6fi ezt
ki is hasznalta, s nemcsak 6 publikalt itt, hanem igyekezett idekétni nemzedéke sza-
mara legfontosabb tagjait is.** Az ,iréi sztrajk” utani helyzetre a Tizek Tarsasaga tag-
jai nem reagaltak egységesen, koriikben egészen eltéré publikacios stratégiakat lehet
megfigyelni, s lathatolag Pet6fi is hamar foladta azt, hogy ezt az érdeksziilte kort egy-
séges csoportként probalja egyben tartani. Viszont akit befolyasolni tudott, azt ide ira-
nyitotta. Ilyen volt Jokai, és ilyen volt Arany Janos is, akinél 1847 6szén Kovacs Pal ak-
kor jelentkezett szerkesztéként és munkatarsi ajanlattal, amikor Arany mar tul volt
a Vahottal valo kizardlagos megallapodésa teljesitésén.” Ebben a levelében a Hazank
szerkesztéje Pet6fire hivatkozott, de Arany mar korabban megkapta Petéfi egyértelmi
tizenetét is — hiszen Jokai Aranyhoz intézett levelére Petdfi sajat kezileg irta ra a ko-
vetkez6 sorokat: ,A »Hazank«-ba pedig szabad és kell irnunk. Jokay maga is dolgozik

24 PrTROFF, ,Kovacs Pal..”, 180. A kéziratot, amely Pitroff szerint két autograf Vorosmarty-levél mellett
volt talalhat6 a hagyatékban, ismertette: PITROFF Pal, ,Vorésmarty: Kesert pohar”, Irodalomtorténet 2
(1913): 459-460. A két levelet kozolte: PITROFF Pal, ,Vorosmarty két levele Kovacs Palhoz”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 26 (1916): 228-231. Megjegyzendé: az itt emlitett két levél (datumuk: Pest, 1839.
december 9.; Pest, 1840. januar 7.) a Vorosmarty kritikai kiadas levelezéskotetének késziilésekor is ma-
gantulajdonban volt, a jegyzet szerint Hegyeshalmy Boldizsarné birtokaban. V6. VOROsMARTY Mihaly,
Levelezése, kiad. BrisiTs Frigyes, Vorésmarty Mihaly 6sszes mtivei 18 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1965), 122-124, 125-126. A jegyzetek: 360-361, 362-363. Azt nem tudni, a levelet 1965-ben birtokld sze-
mély Kovacs Pal leszarmazottja volt-e.

25 Ennek a problémait igyekeztem attekinteni: SZiLAcyr Marton, ,Utak az els6 publikaciéhoz: Az 1840-es
évek irodalmi nemzedékének palyakezdése”, in Palyakezdés, karrierut, irodalomtérténet: Tanulmanyok,
szerk. RADNAI Déaniel Szabolcs, RETFALVI P. Zsofia és SzoLNOKI Anna, Verso konyvek, 67-89 (Pécs:
2021). Internetes elérés: http://versofolyoirat.hu/palyakezdes_vjn.pdf (2021.11.10.).

26 Petofilehetséges motivacioit a legrészletesebben Martinko igyekezett rekonstrualni: MARTINKO, , Petéfi
utja a gy6ri Hazankhoz”.

27 Kovacs Pal Arany Janosnak, [Gy6r, 1847. jinius 19. utan], in ARANY Janos, Levelezése: 1828-1851,
kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAay Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos Gsszes miivei 15 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1975), 98. A tovabbiakban: AJOM XV.
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bele.”®® Egy masik levélbdl pedig az is kitlinik, hogy korabban, nem sokkal a folydirat
megindulasa utan Pet6fi a Hazankban torténé publikalasra kapacitalta az egykori Ti-
zek Tarsasaga tobb tagjat is: ,Palffyt és Jokait egyre sarkalom, hogy irjanak a Hazank-
nak, s fognak is irni; Tompanak is irtam mar ez tigyben, s tizentem Kerényinek. Mind-
ny4jatél varhat On.”? Megjegyzendd, Jokai aztan nem publikalt a gy6ri folyoiratban,
Palffy, Tompa, Bérczy és Lisznyai viszont igen. Igaz, Martinko folvetette, hogy egy be-
tljeles cikk talan Jokainak tulajdonithaté: ,Az a gyanum, hogy az »M - r« jeldi koma-
romi levél szerzéje (1847. 10. sz. 39) — Jokai.”* Ha igy van is, annyi biztos: Jokai ezek sze-
rint nem adta a nevét a folyodirathoz.

Mindezek alapjan tehat nem lett volna meglepd, ha Pet6fi 1847-ben itt kozolte volna
A szerelem orszaga cim versét. Lattuk, a Holgyfutar szerkesztdi labjegyzete azt allitotta,
Kovacs Pal annak idején ,azt az altala hajdan szerkesztett folydirat szamara” szerezte
meg a kéziratot. Példaul a Palota és kunyho kézirata viszont nem ezért kotott ki Kovacs-
nal — azaz egy kézirat felbukkanasa énmagaban még nem bizonyitja azt, hogy Petéfi
valéban a Hazankban akarta publikalni az adott verset. A Csaloganyok és pacsirtak kéz-
irata ugyan latszolag azt bizonyitja, hogy Kovacsnal a Hazankban publikalt Pet6fi-ver-
sek kézirata is fonnmaradhatott, de ne felejtsiik, hogy ebben az esetben a vers egy Ko-
vacshoz intézett levél élén volt talalhato.®! Ugy latszik, a szerkeszt® inkabb a leveleket
Orizte meg, s ha ezen volt verskézirat is, az akkor maradt meg. S az is feltin, hogy a
meglehetdsen sok Petéfi-versnek, amelyet a Hazank publikalt, alig maradt meg kézira-
ta a szerkeszté hagyatékaban, csak a Csaloganyok és pacsirtak, valamint a késébb még
érintendd A XIX. szazad koltéi tartozik ebbe a korbe.

Erdemes hat megnézni, végiil mely Petéfi-versek jelentek hat meg a gyéri lapban (a
részletes listat lasd a Fiiggelékben). A sor elég tekintélyes: Pet6fi 1847-ben és 1848-ban 27
verset kozolt a folyoiratban — ebbdl egyet, a Nemzeti dalt érdemes leszamitani, mert ez
bizonyosan nem a kolté kiilldeményeként kerult Kovacshoz, hiszen a vers Kiralyi Pal-
nak a marcius 15-ei pesti eseményekrol sz010 levele részeként jelent meg, a forrasa alig-
hanem a vers aznap kinyomtatott és szétosztott valtozata lehetett. Am a fonnmaradé 26
vers is igen sok. Emellett itt jelent meg Pet6finek az Uti levelek Kerényi Frigyeshez cimii
prozai mive is (az els6 levél 1847. augusztus 24-én).

Pet6fi és Kovacs levélvaltasat csak szelektiven ismerjik — s mivel Kovéacs levelei-
bél egy sem maradt fonn, ugy tlnik, hogy Kovacs megérizte Pet6fi leveleit, mig Pet6fi
a hozza érkezett, valaszul kapott leveleket nem.*” Az ismert levelek aligha jelentik a le-
velezés teljes anyagat.

28 AJOM XV, 98.

29 Petdfi SAndor Kovacs Palnak, Pest, 1847. februar 18., in PSOM VII, 46.

30 MARTINKO, ,Pet6fi Gtja a gyéri Hazankhoz”, 103.

31 Vo6.PSOMIV, 564.

32 Az ismeretes nyolc levél a kovetkez6: 1. Petéfi Sandor Kovacs Palnak, [Pest, 1846. november 20-25.]; 2.
Petofi SAndor Kovacs Palnak, Pest, 1847. februar 18.; 3. Pet6fi SAndor Kovacs Palnak, Pest, 1847. februar
[20.]; 4. Pet6fi Sindor Kovacs Palnak, Pest, 1847. aprilis 1.; 5. Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Pest, 1847.
junius 19.; 6. Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Szatmar, 1847. julius 22.; 7. Petéfi Sandor Kovacs Palnak,
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Az els6 fennmaradt levélben, amely mar valasz lehetett Kovacs — ismeretlen — fol-
kéré levelére, Petdfi utalt egy versre, amelyet a folyodirat elsé szamaba szant: ,Szeret-
ném, ha a fontebbi vers az elsé szamban jelennék meg.” Mivel a levél egy versszoveg
utan olvashato, nem is lehet kérdéses, hogy az itt cim szerint nem emlitett szoveg a Ha-
zank nyitészamaban napvilagot latott Csaloganyok és pacsirtak volt.**

Nem sokkal a folyoirat indulasakor adodott egy konfliktus Petéfi és Kovacs kozott,
s ennek kovetkeztében nagyjabol meg tudjuk hatarozni, mely verseket kiildte el a kol-
t6 el6szor egy csomagban Gydrbe.

Petéfi ugyanis azért irt indulatos levelet Kovacsnak, mert a kiildott verseket nem ab-
ban a sorrendben kozolte, ahogyan ezt a koltd akarta: ,Nagy meglepetéssel pillantottam
meg épen most a Kutyakaparét a Hazankban, miutan én a kiildott verseket megszamoz-
tam, s kértem Ont, hogy a szerint adja 6ket.”*> Kovetkezd levelében — amelyet tévesen
ugyanarra a napra datalt, mint az el6z6 levelét — korrigalta sajat magat, mivel a szer-
keszt6 felvilagosithatta arrol, hogy a cenzor miatt kényszeriilt a sorrend megvaltoztata-
sara (Kovacsnak ezen levele sem maradt fenn, a létére csak kovetkeztetni lehet): ,Megle-
hetésen goromba levelet irtam Onnek tennapeldtt, bar csak elveszett volna a postan - de
eszembe sem jutott hirtelen, hogy azok az akasztéfara valé censorok is léteznek a dicsd
szabad magyar hazéban, s hogy On e miatt szegte meg kivinsagomat, miszerint ugy adja
verseimet, amint szamozva vannak.”® A kritikai kiadas vonatkozo kotete gy rekonst-
rualta, hogy itt minden bizonnyal a kovetkez6 Pet6fi-versek elkiildésérél és kozlésérol
volt sz (az a Petéfi-levél ugyanis, amelyben a kolté a szévegeket eljuttatta Kovacsnak,
nincs meg): Nagy-Karolyban, Egy gondolat bant engemet..., Kutyakaparo és a Borus, kodos
Oszi id6.... Pet6fl azt szerette volna, ha a két els6 vers jelenik meg legel6szor, mert ezeket
a muveit fel akarta venni megjelenés el6tt allo kotetébe, s a folyoirat-publikacionak ezt
meg kellett volna el6znie. A cenzor, Csatskoé Imre azonban a Nagy-Karolyban cim{ ver-
set nem engedélyezte, az Egy gondolat bant engemet... esetében pedig habozott, igy a vers
csak marcius 6-an jott ki a Hazankban.” A torténetet maga Kovacs Pal is megirta, az 6 le-
irasabdl tudjuk, milyen kompromisszumot kellett kotnie a Kutyakaparé megjelenéséért:

Itt a ,készentet” a censor semmi aron sem akara atbocsatani, — inkabb irt e helyett maga,
egy egészen uj berekeszté strofat. Ett6l azonban a szerkeszté ijedt el, ki Petéfit jol ismervén,
bizonyos volt abban, hogy ha e szentségtorés az 6 lapjaban vilagra jo: a szerzé 6t szonika
agyoniiti. — Végre félnapi alkudozéasnak az lett a vége, hogy a ,készent” helyett ,k8sz — t”
nyomatott, miként az a ,Hazank” akkori szamaban el6sz6r nyomva, csakugyan igy a11.%

Szatmar, 1847. augusztus 10.; 8. Pet6fi Sindor Kovacs Palnak, Kolto, 1847. oktober 11., in PSOM VII, 39;
45-46; 46—-47; 55; 67-68; 73; 80—81; 105-106.

33 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, [Pest, 1846. november 20-25.], in uo., 39.

34 Vé. uo., 318. Lasd még: PSOM 1V, 564.

35 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Pest, 1847. februar 18., in PSOM VII, 45.

36 Uo., 46. Kiemelés az eredetiben. A levélhez tartozo jegyzetek: 329.

37 V6.PSOM 'V, 303-304.

38 KovAcs Pal, ,Irodalom”, in Gydr megye és varos egyetemes leirasa, szerk. FEHER Ipoly, 259-262 (Budapest:
Franklin-Tarsulat, 1874), 260-261.

795



Ez a torténet mar dnmagaban is elégséges bizonyiték arra, hogy Petéfi publikalasi
szandéka nem érvényesult toretleniil a Hazdankban, s volt olyan eset, amikor kozlés-
re szant versét nem engedélyezte a helyi cenzor, ezért az itt publikalatlan maradt. Igaz,
ezt aztan Petdfi kézolte méashol: a Nagy-Karolyban napvilagot latott az Osszes Koltemé-
nyekben.”” Az eset azért is érdekes, mert azt valoszinisiti, hogy a gy6ri cenzura nem
volt feltétlentil enyhébb, mint a pesti — noha részleteket nem nagyon ismeriink a gy6-
ri cenzor, Csatsk6 Imre szempontjairdl, s azt sem lehet eldonteni, mas versek esetében
nem akadalyozta-e meg a megjelenést.”’ Petéfi kénytelen volt igazodni ehhez a meto-
dushoz. Amikor értesiilt a Nagy-Karolyban cimi vers akadalyozasarol, adott mast a Ha-
zanknak: ,E helyett, a mit a censor kitorolt, irok a tulsé lapra mast; valamint jovend6-
ben is mindazok helyett, mellyeket a censor tilt6 alairasaval visszakiild hozzam.™ Ezt
anéhany sort — megitélésem szerint — persze tilzas ugy értelmezni, hogy Pet6fi akkor
irta, ;miutan a H[azank] szerkeszt6je (febr. 15. koriili, elveszett levelében) visszajuttat-
ta hozz4” a Nagy-Karolyban cimi vers kéziratat* — a levél ugyanis egyaltalan nem utal
ilyen visszakiildésre; de az bizonyos, hogy ebben az esetben is a levél melléklete volt
egy uj verskézirat, A XIX. szazad kolt6i.*

Pet6fi azonban aligha tartotta szamon mindig és folyamatosan, milyen verseket
és milyen sorrendben akar k6z6lni a Hazankba. Az egyik levelében ugyanis a kovet-
kez6t irta: ,Egyre kérlek, ird meg azon kolteményeim cimét, mellyek nalad vannak,
nehogy tévedésbdl koziilik valamellyiket Frankenburgnak adjam; mert mar elfeled-
tem, mit kiildtem.™ Ez arra enged kovetkeztetni, hogy — leszamitva néhany kiemelt
alkalmat, amelyeket az el6z6 levelek példaztak — Petéfinek a megallapodasban kiko-
tott versmennyiség atadasa s az érte jaro tiszteletdij pontos megérkezte volt a legfonto-
sabb. Ez utobbi (ti. a tiszteletdij) amiigy sem lehetett elhanyagolhat6 szempont, hiszen,
ha hinni lehet Lauka Gusztav visszaemlékezésének, akkor Kovacs jol fizetett: ,A f6va-
rosi irok kozott szokatlan mozgalmat idézett el6, mikor meghallottak, hogy Kovacs Pal
gy6ri vegyes tartalmu lapjanak munkatarsait, a f6varos szerkesztéihez mérten herce-
gileg honoralta. Igaz, hogy a jo Kovacs Pal egyes irok versért 10 forintot is fizetett, de
nala nem a munka becse, hanem az ir6 anyagi helyzete hatarozott.™ Az emlékezés hi-
teléért az kezeskedik, hogy Lauka szerzéje volt a Hazanknak...

Pet6fi és Kovacs — szamunkra ismeretlen tartalmi — megegyezése egyébként ugy
szolhatott, hogy a kolt6 hat verset kiild minden negyedévben a lapnak. Ezt egy késéb-
bi levélbdl kovetkeztethetjik ki: ,Itt a hat vers a jov6 negyedévre; kérlek, kiildd el rog-

39 V6.PSOM 1V, 568-569.

40 Csatskorol lasd még: PSOM 'V, 303-304. V6. még Martinké tanulméanyéval, amely joggal hoz fel érveket
arra, hogy Pet6fi nem azért dolgozott a Hazankba, mert ott egyszertibb volt a cenztraztatis: MARTINKO,
,Pet6fi utja a gyéri Hazankhoz”, 85-86.

41 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Pest, 1847. februar 18., in PSOM VII, 46.

42 PSOM YV, 317.

43 Err6l lasd a vers kéziratainak leirasat: uo.

44 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Pest, 1847. 4prilis 1., in PSOM VII, 55.

45 LAUKA Gusztav, ,Ir6i munkadijak a harmincas és negyvenes években”, Koszoru: A Petéfi-Tarsasag havi
kozlonye 4 (1880): 62-75, 68.
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ton a jarandosagot, mert nagy szitkségem van ra.™® Cimeket persze a kolté itt sem so-
rolt f6l. Egy masik levelében is utalt a ,jov6 évnegyedi verseimért” jaro tiszteletdijra,
de nem arulta el, hany darab kifizetésér6l van sz6, csak az elébbi levél alapjan tételez-
hetjiik fol analogiasan, hogy ezuttal is hat szoveget kiilldhetett.”

Pet6fi 1847. augusztus 10-ei, Szatmaron keltezett levelében két utalas is van versei-
re, noha ekkor a legrészletesebben az Uti levelek kozlésének modozataival foglalkozik.
El6szor annyit mondott: ,A versek pedig készen vannak, ha kell, majd a nyugtatvany-
nyal egyttt azonnal killdom.™® Sajnos itt még csak a Hazankba szant versek szamat sem
adta meg. Majd késébb, ugyanebben a levelében a kovetkezot kérdezte: ,Kaptad levele-
met a verssel a napokban?™ Ezt a korabbi levelet nem ismerjik, s a vers cimét sem tud-
juk pontosan, de ezek szerint az igért, tobb versen kiviil kiilon is kiildott Petdfi vala-
mit Gy6rbe. A kritikai kiadas — kizarasos alapon, a vers megjelenési idejébdl kiindulva
- ugy vélte, ez a Valasz kedvesem levelére lehet.”® Ezt Kerényi Ferenc is elfogadta a kri-
tikai kiadasban, s 6 igyekezett ujabb — maganéleti természetii — érveket is talalni arra,
hogy Pet6finek miért lehetett olyan siirgds ennek a versnek a miel6bbi kozlése.! Persze
ne feledjiik, ez csak kovetkeztetés (még ha logikus és megalapozott is), s nem kétségte-
len bizonyossag.

Mindezek alapjan tehat, ha egymasra vetitjilk a Hazankban megjelent verseket, va-
lamint Pet6finek a Kovacs Palhoz irott leveleit, csak néhany esetben tudunk egyaltalan
kovetkeztetni arra, Petéfi mikor s mit kiildott a szerkesztének. Azt sem tudjuk megra-
gadni, volt-e olyan eset, amikor Kovacs nem kozolte a kolté valamelyik, hozz4 eljutta-
tott versét (leszamitvan természetesen a cenzor nyilvanvalé beavatkozasat a Nagy-Ka-
rolyban esetén, amelyr6l a levelek plasztikus képet rajzolnak).

A szerelem orszaga esetében elsésorban azt a peridodust érdemes tiizetesebben meg-
vizsgalni, amely vers keletkezési idépontja szempontjabol igazan relevans, azaz a Pe-
t6fi hazassagkotése és koltoi mézeshetei utan kovetkez6 idészakot. Hamarabb ugyan-
is semmiképpen nem juthatott el Kovacshoz az a vers, amelyet a kritikai kiadas ,,1847.
okt. 20. el6ttre” datalt.*

Fennmaradt egy olyan levél, amely ebbe az id6korbe tartozik, s Koltorol van keltezve,
alighanem a legcélszertibb ebbdl kiindulnunk. Még akkor is, ha kétségtelen: expressis ver-
bis nincs benne emlités arrol, hogy Pet6fi ezzel a par sorral egyiitt verset is kiildott volna
Kovacs Palnak. Egy masik, ekkor és itt késziilt szovegrél azonban a kolto részletesen irt:
LA téled valo bucsuvétel helyett pedig adom tudtodra, hogy a Naplotoredék feleségem al-
tal irva és leirva a Hazank szamara kildetik.™ Amirdl itt sz6 van, az Szendrey Julia nap-
16ja, amelynek a szévege valoban meg is jelent a Hazankban, Petéfi Sandorné néven, azaz

46 Petéfi Sandor Kovacs Palnak, Pest, 1847. jinius 19., in PSOM VI, 67.

47 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Szatmér, 1847. augusztus 10., in PSOM VIL. 80.
48 Uo.

49 Uo., 81.

50 Uo., 374.

51 PSOMV, 465.

52 Uo., 537.

53 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Koltd, 1847. oktéber 11., in PSOM VII, 106.
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szinte logikailag folytatva Pet6fi uti leveleit, aki a szovegben sajat szerelmérdl és hazassa-
gi szandékarol emlékezett meg.>* A naplo kiadasaban nem kizarolag a fiatalasszony am-
bicidja jatszott szerepet, hanem Pet6fi sajat, tudatos imazsépitése is. Ezt mutatta, hogy Pe-
t6fi a naplobol két publikaciot hozott létre, az egyiket Naplotoredék cim alatt a Hazanknak
kildte el (mert hiszen ez a levél 6nmagaban is azt bizonyitja, hogy Pet6fi volt a feladd, s
nem a neje), a masikat pedig az Eletképekhez juttatta el (errél ugyan ilyen szép és egyértel-
mi bizonyitékkal nem rendelkeziink, de ez aligha kétséges). Gyimesi Emese részletesen
elemezte ennek a két publikacionak az eltér6 statuszat, s azt, hogy milyen — Pet6finek tu-
lajdonithato — szovegszeru szerkeszt6i beavatkozas révén valt ki ez a két publikalt részlet
Szendrey Julia korabbi naplojabol, s arra jutott: , A bejegyzések koziil, amelyek addig line-
arisan kovették egymast, Pet6fi egyet-egyet kiszakitott, és Naplotoredék cimen publikalt a
Hazénkban, mig a tobbi »fészovegként«, Petdfiné naplojaként jelent meg az Eletképekben.”

Pet6fi gesztusa onmagaban is formabonto volt: sajat feleségét 1éptette fol iroként, s
mindezt gy, hogy a kozzétett naploszovegeknek — bar eltéré mértékben — maga a férj,
a hozza val6 érzelmi viszony volt a kozéppontja. Nem csodalhatd, hogy éppen erre a
szovegre kellett részletesen utalnia a Kovacshoz irott levelében; még utoszoként is ép-
pen errdl a kéziratrol, s ennek a kozlési modjarol adott utasitast Kovacsnak: ,A naplot,
kérlek, egy szamban add, ne szakitsd meg.”* S ez nem is volt f6losleges vagy céltalan,
hiszen a publikaci6 aztan igy jelent meg a Hazankban. Ehhez mérten akar szoéra sem
érdemes lehetett az, ha esetleg verset (vagy verseket) is kiildétt a lapnak, hiszen ezek-
r6l a szerkeszt6 nyilvan pontosan tudta, mit is kell velitk tenni, kiilondsen a feltéte-
lezhet6 és kikovetkeztethetd el6zetes megallapodas fényében. Az el6bb azért céloztam
arra, hogy ennek a levélnek akar tobb vers is lehetett a melléklete, mert a Hazankban
publikalt szovegek kozott van még egy, amely szintén ,koltoi” vers: a Folosleges agg-
alom. Ez a sz6veg december 16-an jelent meg (Szendrey Julia napléja két héttel korab-
ban, oktdber 30-an), a két datum kozott pedig nem volt a lapban egyetlen Pet6fi-kol-
temény sem. Nem zarhato ki tehat, hogy egyszerre, egy kiilldeményként érkezett fol
Gyérbe Koltorol Szendrey Julia naploja és Petéfinek ez a verse. Megjegyzendd egyéb-
ként, hogy a Folosleges aggalom textologiai hagyomanya meglehetésen sajatos. Pet6-
fi versgyjté fuzetébdl, amely pedig a kritikai kiadas legfébb segédeszkoze a datalas-
ban s legfébb forrasa a szovegkozlésben, ki van vagva az a lap, amely ezt a verset, s a
hatlapon 1évé Mézeshetek cimt verset tartalmazta, de mivel a szoveg megjelent a Ha-

54 PETOFI Sandorné, ,Naplotoredék (Erdéd 1846-1847)", Hazank 1 (1847): 515-516. Pet6fi és Szendrey Julia
kapcsolatanak a nyilvanossagban megjelent képér6l, s arrol, a kolt6 miképpen hasznalta ki a sajtot
ennek a kapcsolatnak a ,szerelmi szabadsagharc™ként valé pozicionalasara: T. SzaB6 Levente, ,Az
intimitas poétikaja és kornyezetei a Szeptember végénben”, in T. SzaB6 Levente, A tér képei: tér, irodalom,
tarsadalom, Ariadné konyvek, 339-374 (Kolozsvar: Komp-press—Korunk, 2008).

55 GyIMESI Emese, ,»Iparlovagok«: Szendrey Julia életmtve koriil: Szendrey Julia 1847-es naplépublikaci-
6inak kontextusai”, in Ki vagyok én? Nem mondom meg...: Tanulmanyok Pet(firél, szerk. SziLAGY1 Marton,
103-121 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014), 106. Az elemzés tovabbfejlesztett valtozata: GYIMESI
Emese, Szendrey Jilia irodalmi palyafutasa: Tarsadalomtorténeti kontextusok, Ligatura (Budapest: Racid
Kiado, 2021), 87-104.

56 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Koltd, 1847. oktéber 11., in PSOM VII, 106.
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zankban, ez a vers nem maradt ismeretlen (nem gy, mint a mindmaig elé nem kerilt
Mézeshetek).”” Ferenczi Zoltan azt feltételezte, a lapot Szendrey Julia vaghatta ki, fel-
tehetden mar férje halala utan.® Nem biztos, hogy a feltevés igaz, hiszen ezt igazol-
ni szinte lehetetlen lenne, Ferenczinek sem sikeriilt, s lélektani alapu érvét (a feleség
igy akarta volna megakadalyozni a vers 0jboli megjelenését) aligha érezhetjitk meg-
alapozottnak és perdontének. Szempontombol ennek most jelentésége sincs, annal ér-
dekesebb viszont az az osszefiiggés, hogy a koltéi mézeshetek irodalmi megjelenitése
érdekében Pet6fi a Hazanknak elkiildte az egyik versét, valamint felesége — megszer-
kesztett — naplotoredékét, s ebbe minden tovabbi nélkil beleférhetett A szerelem orsza-
ga elkiildése is. Még ha ez utobbi nem jelent is meg a folydiratban, illetve megérkeztére
sincs perdonté bizonyiték.

Hogy miért maradt kiadatlan a vers, azt persze végképp nem lehet eldonteni, s errél
még csak feltevéseket sem igen lehet megfogalmazni (természetesen logikailag, mint
mindig, ebben az esetben is szoba johetne a cenzura esetleges beavatkozasa, de en-
nek foltételezésére ezuttal semmi alapunk nincs). Mint ahogy arrdl is hidnyoznak az
adatok, hogy Pet6fi miért nem probalta meg mashol kozreadni a mivet. De annyi fel-
tétleniil kijelenthetd, hogy a Holgyfutar 1851-es szerkeszt6i megjegyzése a vers elsd
publikalasdhoz hitelt érdeml6ének és pontosnak tekinthets: Kovacs Palnak valoban a
birtokaban lehetett a vers kézirata, s ez minden bizonnyal a Hazdnkban val6é megjele-
nés érdekében keriilt hozza. S valdszintGsithet6 az az alkalom is, amikor Pet6fi elkiild-
hette a kéziratot Kovacsnak.

Ez a feltételezhetd kézirat pedig nem azonos azzal, aminek alapjan a kritikai kiadas
kozreadta a verset — ez utdbbi ugyanis a versgytjté fiizeten alapul.® Vagyis a Kovacs-
nal volt (autograf), s a Holgyfutarhoz kerilt (vagy autograf, vagy az autografrol készilt
masolati) kézirat lappang (vagy végleg elveszett).

Ennek szamontartasa pedig fontos el6feltétele a vers poétikai értelmezésének is,
amelyre legutobb mar tettem kisérletet, am ott éppen csak jeleztem ezt, a szakiroda-
lomban eddig még nem fel nem meriilt adatot, s részletesen nem fejtettem ki ennek
az 0sszes kortiilményét és logikai kovetkezményét.®® Csak most, amikor megprobaltam
mindezt végiggondolni, akkor szembesiiltem azzal, hogy még ennek a néhany soros
megjegyzésnek is milyen szerteagazo tanulsagai lehetnek.

57 PSOMYV, 521-522.

58 FERENCzZI Zoltan, ,Petdfi ismeretlen kolteményei 1847-1848-bol”, Petdfi-Miizeum 3, 2. sz. (1890): 66-67.

59 Az 1847-es versek autograf gytjteményét tartalmazo kézirat-egyiittes részletes leirasat lasd: PSOM V,
297.

60 A legutdbb kisérletet tettem a vers részletesebb értelmezésére: SziLAGyr Marton, A magyar romantika
ikercsillagai: Jokai Mor és Pet6fi Sandor, Osiris irodalomtorténet (Budapest: Osiris Kiado, 2021), 139-148.
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Fiiggelék

Pet6fi Sdndor verspublikacidi a gy6éri Hazankban (1847-1843)

Csaloganyok és pacsirtak

October 1846 [Borus kodos 6szi 1d6...]
Kutyakaparo

Egy gondolat bant engemet...

Arva leany

A XIX. szazad kolt6i

Ide, kis lyany

Szomoru éj

Magyar vagyok

Egy baratom az ifjusag...

Harom fiu

Vilagossagot

Valasz kedvesem levelére

Kit feledni vagytam... (Aprilis 1847)
Tavaszi dal

Els6 eskiim

Banyaban

A’ csonka torony

A felh6k

A’ golya

Folosleges aggalom

Utazas az Alféldon

Hol a’ leany, ki lelkem répiilését... (Majus, 1847)
Az én Pegazusom

Ismét konny!

A’ mibta én meghazasodtam...

Nemzeti dal
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Summary

MARTON SZILAGYI

To the philological questions about the poem A szerelem orszaga (The country of Love) by San-
dor Pet6fi

The study deals with the philological questions of Sandor Pet6fi’s (1823-1849) prominent poem, ti-
tled A szerelem orszaga, dated 1847. It draws attention to the data, which is missing from the latest
critical edition of the poet’s work as well, namely that the text, which remained unpublished dur-
ing the poet’s life, was already published on 4™ April 1851 in Holgyfutar magazine, much earlier
than it has been thought until now. This publication, which has an editorial footnote that reveals
the source of the base script claiming that the poem found its way to Holgyfutar magazine through
Pal Kovécs, the editor of the most prominent literary paper of the 1840s named Hazdnk from the
town of Gyér. The study examines every detail of this statement, reconstructs the manuscripts
that were kept by Kovacs, which by now have mostly been lost, describes the relationship between
Pet6fi and Hazank newspaper and based on the remaining correspondence of the poet tries to find
the time interval when the author could have sent the poem to the editor. The research shows that
the publication in Holgyfutar is authentic and although absolute certainty in the matter cannot be
achieved due to the destruction of the sources, with a high level of probability it can be regarded
true that Pal Kovacs indeed had the manuscript of the poem, which since then might have been
lurking at an unknown location or might have finally disappeared for good (the source base for the
critical edition was another, also autograph and currently still available manuscript).
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

TEXTOLOGIA 125 (2021)

DOMOKOS MARIANN

A folklorisztika szovegfogalmai és textologiai gyakorlata

A néprajzi-folklorisztikai ismeretszerzés elsddleges és sokaig kizarolagos modja az é16
hagyomanybol szarmazé adatok szévegszer(i rogzitése, archivalasa, rendszerezése és
kozreadasa volt. Ennek ellenére a folklorisztikanak nincs explicit és definitiv szoveg-
fogalma. Ehelyett a gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy sajatosan rétegzett, torténe-
tileg valtozo6 és lényegében véve intuitiv szovegfelfogasok és értelmezési stratégiak
jellemzik a folklorszoveg-rogzités és -kiadas eljarasait. A folklorszoveg, népkoltési szo-
veg definidlasa és értelmezése koril tapasztalhaté eredendd bizonytalansag abbdl fa-
kad, hogy a vizsgalati targy, a szobeliség altal fenntartott hagyomany megragadhato-
saga és reprodukalhatosaga 6nmagéaban véve is problematikus. Tanulmanyom ebbdl a
szemléleti alapallasbol azokat a textologiai dilemmakat szeretné altalanossagban is-
mertetni, amelyekkel specialisan a folkloralkotasok gytjtése, lejegyzése, kozzététe-
le és értelmezése soran szembesiil a kutato. A szoveg fogalmara vonatkozo elméleti
kérdések felvetését azért tartom iddszertinek, mert meggy6z6désem, hogy a magyar
folklorisztikai szovegkritika megujitasa megkeriilhetetlen feladat. Egy olyan megko-
zelitést javaslok, amely az eddigieknél sokkal tudatosabban fordul a folklorszovegek
Szamos folklor-textologiai probléma feloldasara elgondolkodtaté iranyt adhat egy uj,
folyamatalapu és lejegyz6-kozpontu szovegfogalom, ami az eddigieknél élesebb fény-
ben és arnyaltabban lattathatja a gytjtéknek és lejegyz6knek a szoveg keletkezésében
jatszott szerepét. Bar megallapitasaim a torténeti folklorisztika terén végzett kutata-
sokon, els6sorban a népmesegyijtés és -lejegyzés modszertananak vizsgalatan alapul-
nak,' érvényességiik bizonyos megszoritasokkal targyban (mas miifajokra) és idében
(akar a legujabb folklorjelenségekre) is kiterjeszthet8k lehetnek. Reményeim szerint az
oralitasra vizsgalati targyként tekinté mas tudomanyagak képvisel6i szamara is hasz-
nos szempontokkal szolgalnak.

A szerz6 a Bolesészettudomanyi Kutatokozpont BTK Néprajztudomanyi Intézetének tudomanyos f6-
munkatarsa.

1  Részletesen: Domokos Mariann, Mese és filologia: Fejezetek a magyar népmeseszovegek gyiijtésének és
kiadasanak 19. szazadi torténetébdl, Néprajzi tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiado, 2015).
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A népkoltési szoveg megjelenési kozegei és valtozékonysaga

A szajhagyomany altal fenntartott szovegek iranti érdeklédés a magyar mivel6dés-
ben a 18. szazad végétdl adatolhatd. Az értékmentés szandékaval torténd gytjtések a
19. szazad elejétdl fogva mar egyre tudatosabban szévegkorpuszok létrehozasara ira-
nyultak.? Mire a folklorisztika intézményesiilése a 19. szazad végén lezajlott, kozel egy
évszazada formalodtak mar a szobeliség emlékeinek rogzitése soran érvényesitett saja-
tos szovegkezelési eljarasok, melyek egyrészt megalapoztak, masrészt azonban korla-
tok kozé is szoritottak a szaktudoményos folklorisztika textologiai gyakorlatat. Erde-
mes kiindulasként meghatarozni azt, hogy miben all a folklor, vagy sziikebben véve a
népkoltési alkotasok megszovegezésének problematikaja és milyen koncepcionalis el-
képzelések azonosithatok mogotte. A népkoltési alkotasok verbalis szintjének (széve-
gének) megragadasa és interpretalasa nyelvi jelek segitségével valosithaté meg, ugyan-
akkor a folklor mégsem csupan irodalmi vagy nyelvészeti, sokkal inkabb egy komplex,
tarsadalmi jelenség. A folklorhoz/népkoltészethez® tarsitott kozismert, bar tavolrol sem
kizarolagos jellemz&k (szajhagyomanyozas, variabilitas, szerz6tlenség) alapvet6en an-
nak szobeliséghez kot6d6 és kozosségi létmodjabol fakadnak. E tulajdonsagok mentén
szoktak hagyomanyosan kiillonbséget tételezni folklor- és irodalmi szovegek kozott.
E hipotetikus kozegfelosztas szerint az irodalmi szovegnek az irasbeliség volna a terré-
numa, létrejotte szerz6hoz kotott, megjelenési formaja stabil, mig a népkoltészet alap-
vetéen az oralitashoz kapcsolodik, anonimitas és instabil szévegfogalom jellemzi. Az
az elképzelés, miszerint létezik egy halmaz, amelyben az irodalmi szévegek volnanak,
és van egy attol elkiiloniilt, a folkloralkotasok szamara fenntartott masik, inkabb csak
teoretikus modellként mtikédik (ha egyaltalan); a halmaz elemeinek egymasra hata-
sa régota nyilvanvald.! A szétvalasztason alapuld megkozelitésnek azonban megvan az
a gyakorlati haszna, hogy fenntartja a diszciplinaris kereteket, és hatékonyan segiti a
tudomanyagak onértelmezését.

2 Atudomanyszak kialakulasanak torténetéhez lasd: Guryas Judit, ,A magyar folklorisztika el6zményei
(1782-1848)”, in Magyar néprajz L: 1. Taj, nép torténelem, f6szerk. PALADI-KovAcs Attila (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 2011): 127-142.

3 Nem gondolom, hogy a folklér és a népkoltészet egymassal teljesen azonosithato volna, e tanulmany-
ban mégis tobb helyen hasznalom a két fogalmat felvaltva. Ennek legfébb oka az, hogy a népkolté-
szeten kiviili folklorjelenségek (pl. népszokas, néphit vagy akar a néptanc) lejegyzésének iranyaba is
nyitva szeretném hagyni megallapitasaim érvényességét. A két fogalom kozti kiilonbségtételrl rész-
letesen lasd: Mikos Eva, ,A folklor fogalma(i) avagy a kifejezés nehézsége”, in Folklor és nyelv, szerk.
SZEMERKENYI Agnes, 59-68 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010).

4 Azonértelmezd irodalom és a szajhagyomanyozo folklor kélesonhatasa a folklorizmus és a folklorizacio
ellentétes iranyu folyamataival is igazolhato, de talan a kozkoltészeti kutatasok szolgaltatjak a legnyil-
vanvalobb bizonyitékokat a merev kettévalasztas tarthatatlansagara. A kozkoltészet fogalmarol: Kor-
1Os Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szazadi magyar vilagi kézkoltészet 6sszehasonlité mii-
faj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata, Szohagyomany (Budapest: Harmattan Kiado, 2004), 11-30;
CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szdveg hatan: A magyar kozkéltészet variacios rendszere, Irodalomtorténeti
fuzetek 165 (Budapest: Argumentum Kiado, 2009), 15-35.
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A folklorisztika 19. szazad végén lezajlo intézményesiilését megel6z6 idészakban a
népkoltészet kutatoi szamara az emlitett irodalmi szévegfelfogas viszonyitasi pontként
funkcionalt. A folklorisztika részben az irodalmi alkotasok irasbeli jellegével szemben
hatarozta meg érdeklédése targyat és annak kozegfiiggd sajatossagait, masrészt azon-
ban az esztétikai alapu, miifajokban elgondolt folklorértelmezést alapvetéen orientalta
az irodalom mivészetfelfogasa és szovegkezelése. A folklorisztika az irodalmi szove-
gek tanulmanyozasabol leszlirddott tapasztalatok alapjan alakitotta ki a szovegfolk-
lorra vonatkozo elképzeléseit, ezt jelzi a népkoltészet folklor jellegii irodalomként valod
azonositasa is.”> Mindemellett az a felfogas, hogy a folklor meghatarozé sajatossaga a
szoObeliség, csak szigort megszoritasokkal érvényes, a szobeliség ugyanis egyrészt nem
csak a hagyomanyos népi kulturara jellemz6, masrészt a folklor eleve sokszorosan sz-
szetett kapcsolatban 4ll mas medialis kozegekkel is.® A folklor a szobeliség—irasbeliség
relacion kiviil is vizsgalhato, tekintettel egy jellegzetes sajatossagara: adott megnyil-
vanulas (el6adas) keretén belil az 6nkifejezés kiillonb6z6 modjai (akusztikus, vizualis,
verbalis) egyidejlileg, szinkretikus egységben jelennek meg. A folklorisztika szévegfel-
fogasat a kezdetei 6ta azonban alapvetéen a folklor és benne a népkoltészet oralis, szaj-
hagyomanyozo jellegérél kialakitott elképzelések hatarozzak meg.

A folklorisztika és a szobeliség sajatos viszonyara jellemz8, hogy a szajhagyoma-
nyozas részben éppen amiatt tételezédik értékként, mert a nem rogzitett, valtozo for-
maban létezé jelenségek tiinékenyebbek, ebbdl fakadoan veszélyeztetettnek és meg-
mentésre szorulonak mindsiiltek.” Honti Janos ugyan még a nagyaranyu 20. szazadi,
intézményesen szervezett folklorgyujtések el6tt ramutatott arra, hogy a rogzitetlenséget
nemcsak pusztulasként lehet értelmezni, véleménye szélsGségesen extrémnek mind-
siilt, és jobbara visszhangtalan maradt.® A népi kultara értékesnek és megérzendének
itélt elemei rogzitésére iranyulo torekvések képezték mindenkor a néprajzi-folklorisz-

5 VoIt Vilmos, ,Folklér”, in Vilagirodalmi lexikon, f6szerk. (I-XI:) KIRALY Istvan, (XII-XIX:) SZERDAHELYI
Istvan, felelds szerk. (I-XI:) SZERDAHELYI ISTVAN, (XII-XIX:) JuHAsz [LDIKO, 19 kot., 3:222-229 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1970-1996), 3:222. Részletesen: VoicT Vilmos, A folklor esztétikajahoz (Budapest:
Kossuth Kiado, 1972)

6 A kommunikaciés technologidk egymast kizaro, szobeliség és irasbeliség oppoziciéjan alapuld leegy-
szer(sitett elgondolasa helyett a szobeli hagyomany arnyaltabb modellezését nyujtja példaul John Mi-
les Foley médiaalapti megkozelitése, mely a szévegek kiillonbozé 1étmodjainak egymasba jatszodasat
teszi leirhat6va. E rugalmas médiakategoria-rendszerben Foley az emberi kommunikacié harom nagy
wverbalis piacterét” (oralis, textualis és elektronikus kozegeket) kiilonboztet meg egymastol. John Miles
FoLEy, ,Verbal Marketplaces and the Oral-Literate Continuum”, in Along the Oral-Written Continuum:
Types of Texts, Relations and Their Implications, eds. Slavica RANkov1¢, Leidulf MELVE and Else MUNDAL,
17-37 (Brepols: Turnhout, 2010).

7  GuiyAs Judit, ,A szobeliség értéke, értelmezése és a folklorisztika 6nmeghatarozasa” in Médiak és
valtasok, szerk. NEUMER Katalin, Identitasok és médiak 2, 11-29 (Budapest: MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatokozpont Filozoéfiai Intézet-Gondolat Kiadd, 2015).

8  Honti abbdl indult ki, hogy a néphagyomanyok dsszegytijtése meglehet6sen tavol esik a néphagyomany
megmentésének programjatol. E program véleménye szerint harom (megkérdéjelezhetd) eléfeltevésen
alapult: 1. a néphagyomany pusztul, 2. elvesztése kart jelent és 3. megmentésére a folklorgyjté hiva-
tott. HONTI Janos, ,A néphagyomanyok megmentésérél”, Debreceni Szemle 8 (1934): 219-226.
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tikai vizsgalodasok kiindulé feladatat. A néprajztudomanyok modszertani alapfogal-
ma emiatt a gyjtés, mely egy sajatsagos reprodukal6, archivalo, dokumentalo cseleke-
det megjelolésére szolgal és amelynek targya és modszere folytonos valtozasban van.
Textologiai szempontbol Iényeges koriilmény, hogy a gytjtés soran megvalosul6é medi-
alis és kulturalis valtas hozza létre a tanulmanyozhato folklorszoveget. A folklorgyj-
téseket a kezdetektdl fogva gyakorlatilag maig meghatarozza a 24. 6ra képzete, azaz
annak feltevése, hogy a gyjté feladata a tiinedezd, de az utolsoé pillanatban még meg-
ragadhat6é néphagyomany rogzitése. Az id6vel versenyt futd gytjté idealizalt-heroizalt
képe végigkiséri a népkoltési gyijtések torténetét. Az e felfogasbodl eredd siirgetd cse-
lekvési terv és annak megvalositasara iranyulo térekvések mellett azonban még a 20.
szazadban is kevesebb kutatéi figyelem jutott a gydjtott adatok értelmezésére vagy al-
talanosabb episztemologiai kérdések megfogalmazasara. A folklorisztikai megismerés
soran felmeriil6 kérdések reflektaltta tétele azért is kiillonosen fontos és izgalmas fel-
adat, mert a folkloralkotasok eleve tobbféleképpen mediatizaltak. Egyrészt az é16 folk-
l6r nem azonosithaté annak nyelvi jelekkel kodolt valtozataval, tobbek kozott azért
sem, mert mint utaltunk r4, nem csupan verbalis, de eredeti 1étmodjaban akusztikus
és vizualis moédokon is megnyilvanul.’ Masrészt abban a textualizaciés folyamatban,
amig a népinek tekintett alkotasokat és jelenségeket az értelmiség képvisel6i tudoma-
nyosan tanulmanyozhatova teszik, a folklorszévegek eltéré medialis (szébeliség—iras-
beliség-nyomtatas) és kulturalis (népi-elit) kozegeket is érintenek.

A folklorisztika alapvetd ismeretelméleti problémaja az, hogy az érdeklédésére sza-
mot tarto, szobeli kommunikacié megnyilatkozasai csak rogzités révén valnak doku-
mentalhatova, visszakereshetévé és elemezhet6vé. Mindez azt eredményezi, hogy a
gyljté kénytelen megkonstrualni sajat vizsgalati targyat.® A folklorisztikai textolo-
gia legnagyobb paradoxona tehat éppen abban all, hogy a megismerhet6, hozzaférhe-
t6, reprodukalhato folklorszoveget a szovegrogzités soran a gytjté maga hozza létre!
A szoveg alejegyzés révén valik a tudomanyos diskurzus részévé, melynek eredménye-

9  Adott szituacioban az el6ad6 hang- és arcjatéka, gesztusai, mozgasa, térhasznalata is az el6adas szerves
részét képezi. A mesemondassal kapcsolatban tébben is felfigyeltek a mese latvanyelemeinek jelen-
téségére: Béres Andras ugy fogalmazott, hogy a ,jo6 mesemondé eléadasa egyben szinjaték is.” BERES
Andras, ,Mai mesél6 alkalmak”, Ethnographia 66 (1955): 433-444, 441. Kovacs Agnes kalotaszegi gytij-
tésén szerzett tapasztalatai alapjan az élészavas mese szévegének vizualizacios jelent6ségére hivta
fel a figyelmet. Arroél, hogy a mese cselekményét az el6add és a hallgatésaga 6sztonésen képsorként
értelmezi lasd: KovAcs Agnes, Kalotaszegi népmesék, 2. két., Uj magyar népkoltési gytijtemény 5-6 (Bu-
dapest: Franklin-Tarsulat, 1943), 1:48. Raffai Judit igyekezett megragadni a mese latvanyelemeit egy
erre a célra kialakitott jelrendszer segitségével. RAFFAI Judit, A mesélé ember (Budapest: Osiris Kiado,
2001), 117-157.

10 A filolégiai probléma mogotti eszmetorténeti folyamatokra vilagit ra Niedermiiller Péter a nemzeti kul-
tura megalkotasahoz létrehozott 19. szazadi szovegek kapcsan: NIEDERMULLER Péter, ,Adatok a magyar
folklor szovegbazisanak megkonstrualasahoz a XIX. szazadban”, Ethnographia 101 (1990): 96-103.

11 Elizabeth C. Fine klasszikussa valt megfogalmazasaban ugyanez a gondolat: ,Surely one of the great
ironies for the folklorist is the making of a folklore text.” Elizabeth C. FINE, The Folklore Text: From Perfor-
mance to Print (Bloomington: Indiana University Press, 1984): XI. Az oralis alkotasok textualizaciéjanak
lehet8ségeir6l lasd: Lauri HoNko, ed., Textualization of Oral Epics (Berlin-New York: de Gruyter, 2000);
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képpen az olvasé el6tt nem maga a népkoltés, csupan annak a lejegyz6(k) munkaja so-
ran létrehozott irott, standardizalt szovegvaltozata jelenik meg.”?

Erdemes egymastol vilagosan elhatarolni elsédleges és masodlagos folklorszovege-
ket, hiszen a szobeliségben elhangzott-eldadott, verbalis és nem verbalis kozlésmodok
kiséretében megjelenitett szoveg soha nem azonos annak a tarsadalmi-kulturalis kon-
textusabol kiragadva lejegyzett masodlagos valtozataval. A fent leirt kozegvaltas(ok)
kovetkezményeképp a gytijtés soran végérvényesen elvalik egymastol az elsédleges, az
oralitasban €16 jelenség annak rogzitett, targyiasult lenyomatatol. E megkiilonbozte-
tés a folklorisztika-elméletben ugyan nem ismeretlen, érzésem szerint azonban még-
sem kellképpen tudatositott az, hogy a szovegrogzités soran egy mindségében mas
produktum, @j entitds jon létre.® Az elsddleges szobeli alkotas és annak az irasbeliség-
ben megjelené masodlagos jele kozti hatar elmosodottsagat jelzi, hogy nincs is kiilon
terminus e két jelenség leirasara, a folklorisztika jellemz6en mindkett6t ugyanazzal a
fogalommal (folklorszoveg) véli megragadhatonak. A masodlagos szoveg megjelenése
részben az eredeti, els6dleges szovegtdl részben azonban a gyjt6 aktualis szerepfelfo-
gasatol fugg, a folklorisztikaban a sz6veg emiatt torténetileg valtozo viszonyfogalom.

Az eddigiekbdl is vilagos, hogy folklorisztikai textologia a gytjtéssel, illetve a gyj-
tés kontextusaban elhangzott szoveg megformalasaval kezdédik. A szoveg megalkota-
sat mint érvényes textologiai eljarast sokaig legitimalta a jo gyjtérdl kialakitott azon
elképzelés, miszerint a kompetens, a k6z6sségi hagyomanyt jol ismeré gytjtd, a folk-
loralkotasnak mintegy tarsszerzéjeként bizonyos keretek kozott felhatalmazassal ren-
delkezik a népkoltési szoveg létrehozasara.* Ezt a kutatasi targyhoz valo, ,alkoto jel-
legi” hozzaallast a szaktudomanyos folklorisztika kialakulasa 6ta az autentikussagot
sértb gyakorlatnak tekintik, elviekben tehat nem megengedett. Ugyanakkor a tarsszer-
z6ként elgondolt gyujtéi szerepfelfogas bizonyos szempontbdl (egyéni tévesztések ki-

Else MUNDAL and Jonas WELLENDOREF, ed., Oral Art Forms and their Passage into Writing (Copenhagen:
Museum Tusculanum Press, 2008).

12 David E. Gay, ,Inventing the Text: A Critique of Folklore Editing”, Folklore 14 (2000): 98-117.

13 Hasonl6 jelenséggel szembesiil napjainkban a muzeologia a kulturalis 6rokség digitalis lenyomatainak
létrehozasa soran. A digitalis technologiaknak a klasszikus kulturalis 6rokség-felfogasra gyakorolt ha-
tasarol lasd: Fiona CAMERON and Sarah KENDERDINE, ed., Theorizing Digital Cultural Heritage: A Critical
Discourse (Boston: MIT Press, 2007).

14 E gondolat legnagyobb hatasi megfogalmazasa Arany Janostol szarmazik, aki a jo gytjt6t a jo mese-
mondoval azonositotta, a szovegmodositas kereteit a narracioban jelolte ki, a tartalmi beavatkozast
normasértésnek mindsitette (,[...] elmondasban a gytijt6 kovetheti az tigyes mesélé szabadsagat, kol-
tésben nem”). ARANY Janos, ,Eredeti népmesék”, in ARANY Janos, Prozai miivek 2.: 1860-1882, kiad.
NEMETH G. Béla, Arany Janos 6sszes muvei 11, 326-342 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 329. Arany
Laszlé Benedek Elek ismert milleniumi mese- és mondagyijteménye kapcsan ugyanezt a gondolatot
fogalmazta meg, amikor ugy nyilatkozott, hogy az él6sz6 esetlegességeit szandékosan felidézo tévesz-
téseket nem tartja irasban szitkségszertien reprodukalando jellemvonasnak. -r. [ARANY Lasz16], ,Ma-
gyar Mese- és Mondavilag”, Budapesti Szemle, 80. két., 216. sz. (1894): 473-478, 476.
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igazithatbsaga, illetlen széveghelyek cenzirazésa stb.) mégsem tiint el, latensen igen
szivosan, bizonyos értelemben napjainkig tovabb é1."®

A folklorisztikai érdekléddés szamara mindig is a népkoltészet hiteles dokumenta-
lasa tételez6dott célként,' ez a torekvés azonban nem mindig és nem feltétlentl ered-
ményezett hiteles szovegeket, ellenben igen hatékonyan relativizalta magat a hiteles-
ség fogalmat.” Folklorszovegek esetében nem létezik (nem létezhet) tokéletes masolat,
mivel az irasbeliségben a szovegek masként miikddnek, mint a szdbeliségben, a gyj-
t6 a lejegyzés soran kisebb-nagyobb mértékben hol szandékoltan, hol dntudatlanul, de
mindig megvaltoztatja a széveget. A kreativ reprodukalasban megvalosuld (korsza-
konként valtozd, de mindig meglévé) gy(ijtéi gyakorlat révén a gytjté a lejegyzés so-
ran Ohatatlanul is beleirja sajat magat is a folklorszovegbe. A gyijt6é kreativitasara a
masodlagos szoveg létrehozasakor nemcsak koronként, de mufajonként is eltéré mér-
tékben nyilik lehet6ség, az 4llanddsult(abb) formaban létez6 alkotasok (pl. népdal, bal-
lada) esetében nyilvanvaldan kevesebb, a hosszabb kotott és kotetlen prozaepikai alko-
tasok (pl. mese és monda) lejegyzése soran sokkal tobb tér nyilik a gydjtéi invenciok
kibontakozasara. De barmilyen folklorjelenség irasbeli lejegyzése soran megmarad a
lejegyz6 kreativitasanak jatéktere, az elkeriilhetetlenil sziikséges és a még megenged-
het6nek mindsitett gyijtéi beavatkozasok keretei kozott.'®

A folklorisztika textologiai gyakorlataban a szoveghtiség tehat relativ fogalom,
csak a gytjtés céljanak és lehet6ségeinek fiiggvényében, viszonylagosan tud érvénye-
siilni, melyet az adott korban az idealis szovegrél alkotott elképzelések, az els6dleges
folklérszoveg mufaji sajatossagai (pl. terjedelem, ritmizaltsag) és az elérhet6 gyjtési
technologia (hang- és képrogzités elérhetésége) hataroz meg.
sok a folklorisztika intézményesiilése Ota egyre részletesebbek, a gyakorlatban valo
megvalosulasa azonban meglehetdsen sok egyedi jellegzetességet és hullamzo szinvo-
nalat mutat.”” Az eltéré szintli beavatkozasok kiilonb6z6 hitelességi statuszi masod-
lagos szovegeket eredményeznek, melyek megitélése szakmai elvarasok és technikai

15 Az erotikus és obszcén folklor publikalhatosagarol részletesen lasd: Domokos Mariann, ,Illetlenség és
kozerkoles: A folklorszoveg-kozlések rejtett korlatairol”, 2021 (megjelenés elétt).

16 A hitelesség torténeti kontextusban valo értékelése azért fontos a folklorisztika szdmara, mert az
autenticitas-koncepcié a tudomanyos diskurzus alapveté legitimacios hipotézise annak 19. szazadi
kezdetei ota. A hitelesség folklorisztikai 6nértelmezésben jatszott szerepérél: Regina BENDIX, In Search
of Authenticity: The Formation of Folklore Studies (University of Wisconsin Press, Madison, 1997).

17 Lauri HoNKo, ,Text as Process and Practice: The Textualization of Oral Epics”, in Lauri Honko, ed., The
Textualization of Oral Epics, 3-56 (The Hague: Mouton, 2000), 3.

18 Részletesen: Domokos Mariann, ,A folklorgytjtével és a folklorszévegekkel szembeni elvarasok a 19.
szdzadban”, in NEUMER, szerk., Médidak és valtasok..., 30-42.

19 Kozel fél évszazada késziilt el a folkloralkotasok kiadasara vonatkozé eddigi legrészletesebb utmutato:
VoieT Vilmos és BALOGH Lajos, A népkoltési (folklor) alkotasok kritikai kiadasanak szabalyzata, Szerkesz-
tési iranyelvek 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974).
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adottsagok alapjan valtozik, objektiv értékelésiik azonban a szovegrogzités elveinek és
a gyujtés kortilményeinek részletes dokumentacioja nélkil szinte lehetetlen.?

De barmilyen szigoru kovetelményeket is teljesit a gyjto, a folklorszoveg el6alli-
tasanak folyamataban mindig aktiv szereplé marad. Lathato, hogy a rogzitett folklor-
szovegnek elengedhetetlen alkotéeleme maga a gyijtd, ahogyan textologiai szempont-
bdl a szoveg szerves részét képezi a gyijtés kontextusanak dokumentalasa. A néprajzi
gyUjtés nem a sz6 papirra kertilésével megvalosulo egyszeri aktus, sokkal inkabb egy
folyamat, melynek soran adott, egyedi jelenségrél gyakran tobb kozremikodé részvé-
telével szamos szévegvaltozat késziil (els6 lejegyzés, korrigalt lejegyzés, tisztazat, pub-
likalt valtozat stb.). A tobbnyire csak nyomtatasban elénk keriilé redukalt, korrigalt,
szerkesztett folklorszovegek mogott filologiai szovegsorozatok allnak, melyek egymas-
hoz val6 viszonyat a hagyomanyos folklor-textologiai gyakorlat hajlamos evolucios fej-
16dési sorban szemlélni (hiszen a gy(jt6 mindenkor az altala elképzelt legépebb, leg-
teljesebb szovegvaltozat létrehozasara torekszik). E felfogas azt eredményezte, hogy a
valaha rogzitett folklorszévegeknek csupan toredéke hozzaférhetd, s a fennmaradt kéz-
iratos, gépiratos szévegek (s6t fonografos, gramofonos, magnetofonos hangzé valtoza-
tok) kozzétételére nem is torténtek kiilonosebb eréfeszitések. Ha azonban az adott folk-
loralkotas mogé felsorakoztathato filologiai szovegvariansokat nem ala-folérendeltségi
viszonyban képzeljitk el, hanem egymassal egyenrangu valtozatoknak tekintjiik, ak-
kor a folklor-textologia szamara a genetikus kiadasok tavlatai nyilhatnak meg.

A folklorisztikaban a filologiai szovegvaltozatok feltarasara azért nem iranyult mod-
szeres és tudatos kutatoi figyelem a multban, mert az érdeklddés el6terében egy masfaj-
ta valtozat, a szajhagyomanyban é16 folklorisztikai valtozat allt. A folklorszoveg sajatos-
saga, hogy nemcsak a koézegvaltasokat megvaldsito gytjtés, dokumentalas (lejegyzés,
szerkesztés, kiadés) soran jonnek létre valtozatok, de mar az els6dleges széveg is csak
valtozatokkal irhato le.* A folklor lényegeként tételezett variabilitas a maga sokszini-
ségében gyakorlatilag rogzithetetlen, igy a szobeli szévegek kozegfiiggd valtozékony-
saga a folklorisztika egyik alapproblémajaként jelentkezik. A folklorisztika szovegfel-
fogasa lényegében véve azért problematikus, mert egy olyan minéség leirasat célozza,
amelyet a szovegallandosag hianya jellemez, emiatt a folklorista sziikségszerten insta-
bil szévegfogalomban gondolkodik. A szovegfolklorisztikai textologia kézéppontjaban
tehat tradicionalisan nem a rogzitett, végleges és lezart szovegek, hanem a hagyomany
altal fenntartott, nyitott és folyton valtozo formaban létez6 alkotasok allnak. A kozos-
ség alkotoerejének jellemz6 megnyilvanulasaként értett, altalanositott minéség azon-

20 A folkloralkotasok kritikai kiadasanak szabalyzata a hitelességi fok szerint tobbféle statuszu szoveget
kiilonboztet meg egymastdl, nevezetesen: ,hiteles sz6veg, tartalmaban hiteles széveg, nyelvi formaja-
ban atirt szoveg, pontatlanul feljegyzett széveg, erésen atirt szoveg, nagyobb részben hiteles szoveg,
részben kétes hitelt sz6veg stb.” Nem ad azonban eligazitast arra vonatkozoélag, hogy mi alapjan sorol-
hat6 be adott szoveg az egyes kategoriakba. Uo., 26.

21 Filologiai valtozatnak az egyszer lejegyzett szoveg egymastol killonbozé irasbeli (kézirasos, gépirasos,
nyomtatott) valtozatait tekintjiik. A folklorisztikai valtozatok azok a kiilonbozé feljegyzések, amelyek
segy-egy alkotas kiillonb6zé alkalmakkal vagy kiilonb6zé el6adok altal valo kozlésébol szarmaznak”.
Uo., 25.
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ban csak az egyedi, valtozékony és valtozé megnyilvanulasokon keresztiil érhet6 tet-
ten; ez utobbiak értékelésére jellemz8, hogy az sohasem énmagaban, hanem mindig az
altalanoshoz viszonyitva torténik. A népkoltési gyijtések célja voltaképpen ennek az
elvont, 4ltalanos magnak a megragadasa az egyedi jelenségek leirasanak segitségével.

E tanulmany az egzakt folklorisztikai szovegfogalom hianyabol indult ki. Eddig
azonban még nem esett sz6 arrol, hogy a folklorisztikanak éppen azért nincs pontos és
jol definialt szovegfogalma, mert szovegfelfogasa a folklorisztikai és nem a filologiai
valtozatok koré szervezddik. A folkloralkotasok kontextusfiiggé, eléadasrol eléadasra
valtoz6 pillanatnyi megjelenési modjara a folklorelmélet a varians fogalmat alakitotta
ki. A variabilitas, a valtozatokban valo létezés a folklor talan legmeghatarozobb saja-
tossaga, olyannyira, hogy a valtozatok nélkiili jelenségek (invariansok) folklor jellege
megkérddjelezhetd, vagy legalabbis komoly fenntartasokkal kezelend6.” Bar a ,,szoha-
gyomany filologiaja™ a varians koré szervezdédik e kifejezés a folklor-textologia szem-
pontjabol gyakorlatilag dnellentmondas, ugyanis olyan specialis szoveg megjelolésé-
re szolgal, amely nem 6nmagaban véve érdekes, csak mint egyfajta gazdatest tarthat
szamot a gyUjték érdeklédésére. A varians csak abban az esetben minésiil megérzen-
dének, ha képes magaban hordozni a folklor feltételezett, elvont lényegét, a kozosség
tudasat. A varians mindig valaminek (dallam, tipus, motivum stb.) a konkrét valtoza-
taként jelenik meg, a varians és a tipus vagy a varians és a motivum egymashoz valo
viszonya tehat a konkrét-absztrakt relacioval irhato le.

A folklortextologiaban a gyujté altal létrehozott szoveg ellentmondasossagan tul
a masik nagy paradoxon, hogy a gytjtés a konkrét valtozatokon keresztiil valojaban
az absztrakt minéség megragadasat célozza.* Ehhez igazodik a folklorszévegek soka-
ig kizarolagos, a tipusokat és motivumokat bemutatni hivatott publikaciés gyakorlata,
mely egyrészt azt eredményezte, hogy a mar ismert vagy a toredékes alkotasok nem
minésiiltek kozlésre méltonak, masrészt a gyijté az egyedi szoveg helyett annak idea-
lis valtozatat kivanta reprodukalni és tett meg ennek érdekében minden téle telhet6t.
Bar a folklorisztikaban az ultima manus elve a konkrét szévegek esetében tokéletesen
értelmezhetetlen (ki tekinthetd szerzének, melyik az utolsé szerz6i valtozat?), az abszt-

22 A varians és invarians folklorisztikai értékelésérél lasd: ORTUTAY Gyula, ,Varians, invarians, affinitas:
A szajhagyomanyoz6 miveltség torvényszertségei”, in A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-
torténeti tudomanyok osztalyanak Kozleményei IX., szerk. SzaB6 Imre, Az MTA Filozéfiai és Torténettu-
doményok Osztalyanak kozleményei, 195-238 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1959).

23 Ortutay Gyula kifejezése, ramutatva az irodalmi szévegfilologiatol valo eltérésekre: uo., 196.

24 A szovegfolklorisztikai rendszerezések alapjai a kiilonb6zé tipus- és motivumkatalogusok, amelyek
az egyedi jelenségeket metaszovegekké formaljak, ezeket pedig mifajok és/vagy témak szerint rende-
zik. A jelenleg érvényes nemzetk6zi mesetipus-katalogust Hans-Jorg Uther német folklorista allitotta
Ossze, mely az Antti Aarne (1910) és Stith Thompson (1928, 1961) nevéhez fliz6d6 korabbi katalogu-
sok feliilvizsgalataval jott 1étre. Hans-Jorg UTHER, The Types of International Folktales: A Classification
and Bibliography, 3 kot. Folklore Fellows Communication, 284-286 (Helsinki: Academia Scientiarum
Fennica, 2004). A motivum-index els6 valtozatat az 1930-as években adtak ki (1932-1936), majd az 1950-
es években jelent meg a kibévitett és korrigalt valtozat: Stith THomPsoN, Motif-Index of Folk-Literature:
A Classification of Narrative Elements in Folk-Tales, Ballads, Myths, Fables, Medieval Romances, Exempla,
Fabliaux, Jest-Books, and Local Legends, 6 kot. (Bloomington: Indiana University Press, 1955-1958).

809



rakt tipus leirhatosaganak osszefiiggésében mégis felvethet6.”> Ebbél a szempontbdl a
kozzétett szoveg az egyedi sajatossagokkal szemben egyfajta kozosségi szerz6i szandé-
kot hivatott képviselni, melynek rekonstrualasa, kiigazitasa, helyreallitasa a gydjtének
nemcsak lehetésége, de feladata is. Talan ennyibdl is latszik, hogy a gytijt6 szerepe a
megdrzésre érdemes variansok, motivumok és tipusok felismerésében, kivalasztasaban
és megszovegezésében rendkiviil nagy.

A kérdés tovabbi boncolgatasat melldzve 0sszegzésként arra szeretném rairanyitani
a figyelmet, hogy a szobeli szovegek helyreallitasaban gondolkodo és e felfogas men-
tén formalodott folklorisztikai textologia szamara 0j iranyt jelenthet egy stabilabb és a
lejegyzett szovegek keletkezését hangsulyozo, folyamatalapt szovegfelfogas. Egy ilyen
szemlélet segithet lathatova tenni a sz6vegkonstrualodas folyamatat, s altala pontosab-
ban korvonalazhatoé a gyjté/lejegyz6 szovegalkoto és -alakito szerepe.

A magyar népmesék textualizacioja a gytjtéstél a kiadasig
1. Fésiiletlen falusi vadoc vagy nemes vad

Az eddigiekben azt probaltam meghatarozni, hogy milyen f6bb sajatossagok jellemzik
a népkoltési alkotasok megszovegezését és alapdilemmait (tobbféle mediatizaltsag, ko-
zegfiiggd valtozékonysag). A tovabbiakban leszikitve a vizsgalodast egyetlen miifajra
(mtfajcsoportra), a magyar népmesegyijtés- és kiadas textologia-torténetébe szeret-
nék bepillantast nydjtani annak érdekében, hogy a szévegek létrehozasaval és kozzété-
telével kapcsolatos kérdések gyakorlati megvaldsitasarol is képet alkothassunk.

A népmese mifajanak értékként valo tételezése és a tudatos gytjtése iranti torek-
vések elfogadottsaga a magyar miivelédésben csak a 19. szazad masodik harmadatol
kezdve tapasztalhatd, ami a népdalhoz viszonyitva jokora megkésettséget mutat. Az
ezt megel6z6 idészakra a véletlenszerd és esetleges szovegrogzités jellemzd, melyek
népkoltészetként valo értékelését és értelmezését 6vatos bizonytalansagok jellemzik.*
Gaal Gyorgy 1822-ben adta ki némettil Mdhrchen der Magyaren cimi gytjteményét,
melyet a magyar folklorisztikai tudomanytorténet az elsé mesegyjteményként s egy-
szersmind az els6 folklorkotetként tart szamon.” Innen datalva meseszévegeink koz-
readasa kozel két évszazados hagyomannyal rendelkezik, a torténeti szévegek kriti-

25 ORTUTAY, ,Varians, invarians...”. 200.

26 A 18. szazadbdl ismert egyetlen olyan magyar nyelvli meseszoveg-egyiittes, amely késébb nyomta-
tasban is megjelent, az 1789-re datalt sarospataki kéziratos korpuszban talalhato. Az ebbdl készitett
valogatast lasd: FAZEkAs Zsuzsa, szerk., Harom vandorlo Kiralyfirul valé Historia: A sarospataki kézira-
tos népmesegytjtemény (1789), utdszo, jegyz. BENEDEK Katalin. ([Budapest]: Eurdpai Folklor Intézet-
L'Harmattan Kiadd, 2004). E kiadds azonban nem a kéziratokat, hanem Gulyas Jozsef 1931-es csonka
forraskiadasat vette alapul: A sarospataki kéziratos népmesegyiijtemény (Sarospatak: A Sarospataki Féis-
kola négyszazados jubileuma alkalmabél kiadja a theologus ifjusag Sarospatak, 1931).

27 Georg von GAAL, Mdhrchen der Magyaren (Wien: Druck und Verlag von J. B. Wallishausser, 1822). E 17
szoveget tartalmazo, németil kiadott gyQijtemény majd késébb Majlath Janos koteteinek szévegkoz-
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kai igényt kiadasanak azonban maig sincsen kialakult gyakorlata.”® Ennek a feltliné
diszkrepancianak az oka egyfelél abban rejlik, hogy a magyar folklorisztikaban a tor-
téneti vizsgalatok sohasem jelentettek igazan termékeny kutatasi iranyt, masfeldl a
mesekutatok figyelmét a legutobbi idékig mas, sokkal stirgetébbnek itélt feladatok ko-
totték le (meseszoveg-gytjtés, katalogizalas).”

Nincs pontos adatunk arra vonatkozoélag, hogy mennyi a lejegyzett, illetve a hozza-
férhet6 magyar népmesék szama. Kovacs Agnes az 1956-ig megjelent mesék attekintése
alapjan készitett statisztikajaban hozzavetdleg 3000 kiadott és tovabbi 3000-4000 kéz-
iratos magyar népmeseszovegre utalt.’® Voigt Vilmos évtizedekkel késébb mar az egyé-
niségkutato iskola gytjtési eredményeit is figyelembe vehette, becslése szerint a le-
jegyzett magyar népmesék szama koriilbeliil hisz-huszonotezerre tehetd.” A népmese
a magyar folklorban a leghosszabb prozaepikai miifaj, melynek memorizalasat ugyan
szamos formai-szerkezeti sajatossag segiti, az elhangzasnak megfeleltethet6 rogzitése
egyike a legnehezebben kivitelezhet6 textualizacios feladatoknak. Solymossy Sandor
erre valo tekintettel ugy fogalmazott, hogy a mese a folklorista ,nemes vadja”.*

A folklorrol valo gondolkodas és a népkoltési alkotasok gyujtésének torténeté-
ben (f6ként a paradigmavaltasok koril koncentralodva) id6rél idére fellangolnak a le-
jegyzések hitelessége/hiteltelensége koriil zajlo polémiak. A prozaepikai miifajcsopor-
tok esetében kiilondsen gyakran meriilnek fel kérdések a hangrogzitést megel6z6en a
szubjektiv lejegyzéssel létrehozott szovegek hitiségi fokat illetden.® A 19. szazad elsé

lései azt a célt szolgaltak, hogy a kiilf6ld szamara reprezentativ valogatast nyujtsanak a magyar népi
prozaepikabol, atdolgozott formaban.

28 Szamos kéziratos mesegytjtés maradt részben vagy teljes egészében kiadatlan (hogy csak néhany 19.
szazadi gyjtést emlitsek: Gaal Gyorgy, Erdélyi Janos, Kriza Janos, Kazinczy Gabor stb.), igy a magyar
népmesék egy nagy részének nem csupan kritikai, de semmilyen kiadasa sem létezik, s6t nem jelenték-
telen az az anyagmennyiség, amelynek még az azonositasa sem tortént meg.

29 A magyar nyelvteriileten a 20. szdzad masodik felében is voltak még aktiv mesél6 kozosségek, ezeknek
aregisztralasa nyilvanvaloan prioritast élvezett a térténeti sz6vegkorpuszok feltarasaval és kiadasaval
szemben. Emellett Kovéacs Agnes irdnyitasaval évtizedekig zajlott a Magyar népmesekataléguskdteteinek
elékészitése, amelyben a szerkeszt6k a kiadott és a feltart kéziratos magyar népmesék tipusonkénti
osztalyozasat és rendszerezését végezték el: MNK 1-10/1. Magyar népmesekatalogus, f6szerk. KovAcs
Agnes (Budapest: MTA Néprajzi Kutatécsoport, 1982-2001).

30 KovAcs Agnes, Népmesegydjtés, Utmutato fiizetek néprajzi adatgytjtéshez 3 (Budapest: Magyar Nem-
zeti Mizeum-Néprajzi Muzeum Ethnologiai adattar, 1956).

31 Voiacrt Vilmos, ,Mese”, in VoicT Vilmos, szerk., A magyar folklér, 221-302 (Budapest: Osiris Kiado, 1998),
242. E hatalmas szoveganyag egységes és teljes archivumi rendszerezésére, valamint az ez alapjan
elképzelt 0j, kiegészitett és korrigalt magyar mesekataloégusra egyel6re csak nagyon tavoli célként gon-
dolhatunk. Errél b6vebben: MAGYAR Zoltan, ,A Magyar Népmese Archivum és az 0j magyar népmese
katalégus (tipus és motivumindex): Eredmények és feladatok, elémunkalatok és tudomanyos szinté-
zis”, Ethnographia 129 (2018): 26—-68.

32 A népmese felkutatasa és pontos lejegyzése mar nagyobb utanjarast, igyességet és hivatottsagot igé-
nyel. Ez a folklorista igazi »nemes vad«-ja, a miért faradni, kinyomozni, a mit zsakmanyként megsze-
rezni mar érdemes és lelki elégtétellel jaro foglalkozas.” Sorymossy Sandor, ,Népdalgyjtés, mesegyuj-
tés”, Ethnographia 25 (1914): 280-288, 283-284.

33 Elég csak utalni a Kriza Janos vagy Benedek Elek meséi kapcsan lezajlott vitakra, dsszefoglalasaikat
lasd: KovAcs Agnes, ,Kriza Janos népmeséinek hitelessége”, in Kriza Janos és a kortarsi eszmedramlatok.
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felétol kezdve a szerkezetileg ép, tartalmilag teljes, kerek egész és nem mellesleg esz-
tétikai szempontbdl értékesnek mindsitett meséket keresték a gyijték, melyekrol ugy
gondoltak, hogy a nemzetépités szempontjabol hitelesebben titkrozik vissza az altaluk
elképzelt népi kulturat, mint a toredékes vagy kevésbé karakteres stilusu valtozatok.*
A magyar népmesék gytjtésének torténetén atvonuld egyik f6 probléma abban nyil-
vanul meg, hogy hogyan lehet hiiségesen meseszévegeket dokumentalni a szajhagyo-
manybdl anélkiil, hogy a mese esztétikuma sériilne. A két szempont egyideji érvénye-
sithetéségének problematikus voltat jol jelzi, hogy az mar a legkorabbi magyar nyelvi
mifaj-antologia, Erdélyi Janos 1855-6s mesekdotete kapesan kritikaként felvet6dott. Ipo-
lyi Arnold, aki a magyar mitologia rekonstrualasa érdekében maga is kiterjedt folk-
lorgytjtést folytatott a 19. szazad derekan, Erdélyi meseszovegkozlési eljarasa kapcsan
ugy nyilatkozott, hogy a mesék kozzétételekor a szobeliséghez valo hiiség és a népnyel-
vi sajatossagok megtartasa mellett a szovegek ,simasagat nélkiilozhetetlen kelléknek”
tartja, emiatt az elbeszélést ,homalyossa”, ,kelletlenné” tevé darabos, toredékes valto-
zatok szovegére vonatkozoan a szerkeszték szamara egyértelmiien a gyujtott szoveg
modositasat javasolta.” Ipolyi fogalmazta meg azt az elvet, amely programma késébb
Arany Janos nagyhatasi Merényi-biralata alapjan formalodott, miszerint a meseszo-
vegek kozzététele soran az eléadasra nézve a ,jobb és folyékonyabb eléadasi” mese-
mondok narracidja a kovetend6 példa. Arany Janos a jo mesegyjto a jo mesélével valo
azonositasan alapul6 felfogasa egybevag Ipolyi nézépontjaval, bar Arany Janos, majd
Arany Laszl6 szerint is, Merényi Laszl6 mar a masik szempont, a hitelesség ellen is vé-
tett, amikor meséinek megformalasaba tulzott mértékben avatkozott be.*

Tudomanytorténeti tanulmanyok a 19. szazadi folklorisztikarol, szerk. Kriza Ildik6 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1982), 33-46; KovAcs Agnes, .Benedek Elek és a magyar népmesekutatas” Ethnographia 72 (1961):
430-440; GuLyAs Judit, ,Hitelesség, hamisitas, textualizaci6: A Benedek Elek meséi kapcsan kialakult
vita”, in A népkoltészet teritett asztalanal: Benedek Elek emlékiilés 2009. december 4-5., szerk. BENEDEK
Katalin, 25-46 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatointézete, 2011).

34 Az elképzelés mogott a korban uralkodé grimmi mitologiai mesefelfogés allt, mely szerint a mesék egy-
kor mitoszok voltak, a szajhagyomany epikus sz6vegbazisa alapjan rekonstrualhat6 a hajdani mitolo-
giai rendszer. Az ennek jegyében készitett legismertebb magyar mitolégiai mu: IpoLy1r Arnold, Magyar
mythologia (Pest: Heckenast Gusztav, 1854).

35 ERDELYI Janos, Magyar népmesék, Képes kiadas (Pest: Heckenast Gusztav, 1855); Iporyr Arnold, ,Erdélyi
Janos: Magyar népmesék”, Magyar Sajt6 1, 82. sz. (1855). Ipolyi és gytijtéi a népmeséknek tobbnyire
csak a tartalmi vazat rogzitették, kézirataikat Kalmany Lajos dolgozta at és tette kozzé: IporLyr Arnold,
Népmesegytijteménye, szerk. KALMANY Lajos (Budapest: Athenaeum Kiadd, 1914). Ipolyi kéziratos nép-
koltési gytjteményének teljes kiadasa: A tengeri kisasszony: Ipolyi Arnold kéziratos folklorgytjteménye
egész Magyarorszagrol 1846-1858, kiad. BENEDEK Katalin, Magyar népkoltészet tara 6 (Budapest: Balassi
Kiadé, 2006).

36 MERENYI Laszlo, Eredeti népmesék, 2 kot. (Pest: Heckenast Gusztav, 1861), ARANY, ,Eredeti népmesék”.
MERENYI Laszl6, Dunamelléki eredeti népmesék, 2 kot. (Pest: Heckenast Gusztav, 1863-1864); Y. 1. [ARANY
Laszl0], ,Dunamelléki eredeti Népmesék”, Koszori 2, 1. félév, 9. sz. (1864): 209-212. Merényir6l: Domo-
KOs Mariann, , A mesegyUjté Merényi Laszl6: Torténeti forrasok akadémiai kikiildetésérél”, in Folklor
és torténelem, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Folklor a magyar mivel6déstorténetben, 139-163 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2007).
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tatasa olyan nehézség elé allitotta a korai gyjtéket, amely még késdbb, a szaktudoma-
nyos gytjtéseknél is komoly problémat jelentett. Athidalasara a mesegytijtk tehat azt a
megoldast talaltak, hogy a kiemelkedd tehetségli mesemondok repertoarjat és el6adasi
stilusat vették alapul a mesegyjtés- és szovegkozlés soran, majd a nyersanyagot min-
den esetben kiigazitottak, hogy ,fésiiltebb legyen a kis falusi vadoc™?” A mesegytjtés
korai szakaszaban nem az elhangzott szoveghez, hanem a mese elképzelt, idealtipikus
véaltozatdhoz képest értelmezddétt a hitelesség. Kovacs Agnes Benedek Elek meséinek
ujraértékelése soran vilagosan ramutatott arra, hogy a szaktudomanyos elvarasok visz-
szavetitése korabbi lejegyzés(i korpuszokra merében torténetietlen és meddd hitelességi
vitakhoz vezet, ugyanis valamennyi, 19. szazadban tevékenykedé mesegyijté — bar kii-
16nb6z6 elképzelések mentén — atdolgozott, kiegészitett vagy stilizalt meseszovegeket
allitott el6.*® Ehhez képest jdonsagot jelentett a szaktudomanyos folklorisztika szoveg-
felfogasa, mely bar tovabbra is a kivalo mesemondodkat értékelte, és bizonyos szoveg-
alakitasokat megengedett, a sz6vegre nem mint megnemesitendd alapanyagra tekintett,
hanem mar hangstlyosan dokumentativ igénnyel fordult a ,nemes vad” felé.

2. Textologiai paradigmak és a szovegrogzités technikai lehetdségei

A szovegalakitasi eljarasokhoz tartozo stratégiak kialakitasa és érvényesitése mogott
Osszetett kulturalis folyamatok hizoédnak, melyek értelmezheték az adott tudomany-
ag keretei kozott, vagy elhelyezhet6k tagabb muvel6dés-, illetve technikatérténeti kon-
textusban is. A szovegkezelési gyakorlatokat egyfeldl a népkoltészetrdl kialakitott
koncepciok (pl. nemzetépités) hatarozzak meg, masfel6l azonban a széveg érzékelését,
felfogasat és a gytjtési modszertan valtozasat nagyban befolyasoljak a szovegrogzités-
hez rendelkezésre allo technologiai eszkozok. Bar nem lehetséges torzitasmentes le-
jegyzés, a népmesék iranti érdeklédés, mint lattuk, annak kezdetei 6ta a hiteles, auten-
tikus szovegek eléallitasara torekszik.

A folklorisztikai szévegrogzités felfoghato ugy is, mint a tokéletes masolat 1étreho-
zasara iranyuld torekvés,” ezen elvaras megvaldsitasa azonban korszakonként meg-
lehetésen eltéré6 modon valosul meg. Lauri Honko a folklor-textologiai paradigmak
torténetének harom szakaszat kiilonitette el, aszerint, hogy mikor mi allt az eurdpai
gytjték érdeklédésének kozéppontjaban.® A magyar népmeseszovegek textualizacio-

37 Domoétor Sandor a korai gytjték szovegalakitasi eljarasainak jellemzése kapcsan fogalmazott igy:
Do6MOTOR Sandor, ,Bozodi Gyorgy: A tréfas farkas, Bagyi Janos meséi”, Ethnographia 54 (1943): 87-88, 87.

38 Gaal Gyorgy és Majlath Janos atdolgozta a népmeséket, Erdélyi Janos és Ipolyi Arnold masod- harmad-
kézb6l szarmazo szévegekkel dolgoztak, Arany Laszlo, Benedek Elek és Jokai a meséiket a népmese
stilusaban irtak meg. Részletesen: KovAcs, ,Benedek Elek...”.

39 V6. BENDIX, In Search of Authenticity....

40 Lauri Honko, ,Thick Corpus, Organic Variation: an Introduction” in Thick Corpus, Organic Variation
and Textuality in Oral Tradition, ed. Lauri HoNko, Studia Fennica Folkloristica 7, 3-28 (Helsinki: Finnish
Literature Society 2000), 6-15.
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torténetének leirasara is alkalmas e periodizacid, mely szerint az els6 id6szakban a
gyijtéi figyelem jellemzéen a folkloralkotasok feltételezett lényegi tartalmara (nép-
szellem) iranyult, a szoveg csak mint ennek idealtipikus reprezentansa szamitott az
érdeklédésre. A prozaepika gytjtése esetében ez ugy valosult meg, hogy szerkezeti-
leg teljesebb vagy a nemzeti 6nreprezentacié szamara kiemelt jelent6ségli szovegti-
pusokra iranyult a figyelem. E korai, a szoveg iranti tényleges érdeklédést megel6z6
(pre-textual) szakasz a folklorisztika 19. szazad végi intézményesiiléséig tartott." A ko-
vetkez6 korszakban a vizsgalatok kozéppontjaba mar egyértelmten a szovegek és va-
riansaik kertiltek. Ezt a koncepciot szemléletében a foldrajz-torténeti modszer hata-
rozta meg, a gyakorlatban pedig a nagyaranyu gytjtés és forrasfeltaras, a variansok
sorozatanak rendszerezése és Gsszehasonlitasa jellemzi. A 20. szazad masodik felétél
uralkod6 harmadik szakaszban ismét élesen megvaltozott a fokuszpont, a szoveg he-
lyett az el6ado, illetve az el6adas kontextusa valt érdekessé. A nemzetkozi szintereken
performativ fordulatnak nevezett szemléletvaltas azt eredményezte, hogy a folklor-
ra ne (vagy legalabbis ne kizardlag) a mult mtvészi megnyilatkozasaiként tekintse-
nek a kutatok, hanem azt jellegzetes kulturalis kontextusban szemlélve, egy dinami-
kus kommunikacios folyamat részeként értelmezzék. E megkozelitésmod radikalisan
atalakitotta, lényegében véve relativizalta a folklorisztika szovegkozpontu folklorfelfo-
sanak Osszetett leirasara helyez6dott at a hangsulyt (performance is king).

Dacara annak, hogy e fordulat valoban jelentés valtozast hozott a szovegértelme-
zésben, a szoveg mint vizsgalati targy nem tiint el a terepkutatasbol.** E helyitt csak
utalni szeretnék arra, hogy magyar viszonylatban a mesélés tarsadalmi-kulturalis be-
agyazottsagat elemz6 iranyzat korabban, az 1930-as évektdl kezdve az Ortutay Gyu-
la nevével fémjelzett budapesti vagy egyéniségkutato iskola jegyében bontakozott ki,

41 A szovegkezelési eljarasok azonban e korszakon belil sem tekinthet6k egységesnek. Gaal Gyorgy vagy
Majlath Janos eljarasai nem azonosithatok példaul Kriza, de még Erdélyi Janos elképzeléseivel sem.
A kiilonboz6 gyakorlatokat trivialisan az eltéré népkoltészet-koncepciok hatarozzak meg, de lényegi
szempont az is, hogy az adott szoveg szerkesztdje-kiaddja milyen ismeretekkel rendelkezett a gydjtott
sz6vegekre vonatkozoan. A korai, tipikusnak mondhat6 szoveggyijtési modszer a gytjtéhalozatok ki-
épitése és mikodtetése volt, a gytjtést koordinalo, a lejegyzett szovegeket Osszeszedd cstcsértelmiségi
kanonizalodott gydjtéként aki sajat kapcsolathalojat mozgositva tudott nagy aranyu gytjtéseket létre-
népmese-szévegek kiadoi gyakran idében és térben tavol alltak a szovegek lejegyzo6itol, a szévegeket le-
jegyezd tényleges gy(ijts és a lejegyzett szovegeket kiado szerkeszt6 a gyijtés folyamataban kilon-kiilon
szerepkoroket toltottek be, eltérd szovegfelfogassal, anyagismerettel, gyjtési és szovegalakitasi elvekkel.

42 Olyannyira nem, hogy egyes kutatok szerint a folklorszoveg megszerkesztésének folyamata e fordu-
latot kévetden is a korabbi, a standard szoveg létrehozasara iranyulé szovegalakitasi hagyomanyt ko-
veti, csupan a kommentarok jellegét és volumenét érintette a valtozas. David E. Gay, ,Inventing the
Text...”, 107. B6vebben: Sakari KaTtajamAxki and Karina LukiN, ,Textual Trails from Oral to Written
Sources: An Introduction”, RMN Newsletter: Special issue: Limited Sources, Boundless Possibilities Textual
Scholarship and the Challenges of Oral and Written Texts 4, no. 7 (2013): 8-17. A beszélés antropologidja
néven ismert tudomanyos iranyzatrél, mint a korabbi gyujtési szemléletek meghaladasanak lehetséges
modjarol lasd osszefoglaléoan: KEszeG Vilmos, A beszélés antropolégiaja (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag-BBTE Magyar Néprajz és Antropologiai Intézet, 2018).
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évtizedekre meghatarozva a magyar mesekutatas és szovegkozlés {6 csapasiranyat.
Megjegyzend6 tovabba, hogy e paradigmak nem egymast kiszoritva valtjak egymast
a tudomanytorténetben, hanem bizonyos mértékig megfigyelhetd keveredésiik és par-
huzamos egymas mellett élésiik.

Mint mar emlitettiik, a népkoltési gyijtések modszertan-torténetének a kutatasi
targyat és vizsgalati szempontokat kijelol6 teoretikus elképzelései mellett van egy sok-
kal praktikusabb, technikatorténeti aspektusa is. Szamos attekintés késziilt a magyar
népmesegytjtés és -kutatas eredményeir6l, ugyanakkor hianyzik a dokumentalas ob-
jektiv feltételeinek torténeti attekintése.”” Egy ilyen technologiai-médszertani megko-
zelitést Osszegzés a mesetextologia szamara is nagyon tanulsagos lehet, hiszen a ren-
delkezésre allo lejegyzési eszkozok nem csupan a szovegrogzités kereteit és lehetdségeit
szabjak meg, de alapvet6 hatassal vannak a szévegazonossag-tudat alakulasara, ami a
hitelesség szempontjabdl kardinalis kérdés.** A szobeliség-irasbeliség eltérd sajatossa-
gai miatt a mai értelemben vett széveght lejegyzés az olyan hosszu, prozaepikai mi-
fajok esetében, mint amilyen a népmese vagy a monda, nem lehetséges a hangrogzités
technikai lehetéségei nélkiil. Az azonban mar kevésbé nyilvanvalo, hogy a széveghi-
ségre vonatkozo elképzeléseink is attol fiiggenek, hogy hogyan érzékeljiik, illetve hogy
érzékeljiik-e egyaltalan az eredeti és a ,masolat” kozti kiillonbségeket. A szovegek elté-
réseinek azonositasahoz szitkkség van az 0Osszevethetéségiik lehetéségére. Ez a folklo-
risztika gytjtési modszertanaban akkor valik lehetségessé, amikor megjelennek azok
a gyakorlatok, amelyek az elhangzassal egyidejii, ,tudomanyos” szévegrogzitést tesznek
lehet6vé, s a szubjektiv lejegyzést vagy a szandékolt rekonstrukciot a tudatos dokumen-
taci6 igénye valtja fel. A népmeseszoveg-lejegyzések gyijtési metédusainak alakulasat
alapvet6en meghatarozza az a felfogas, hogy a népmesének nincs allando6 formaja, ezért
a népi elbeszél stilus reprezentalasara eleve nem is alkalmas a pillanatnyi eléadést
kovetd és az é16sz6 esetlegességeit (pl. kihagyasok, nyelvbotlasok, tévesztések) megje-
lenité dokumentacio.® A gytjtékkel szembeni modszertani elvarasok majd csak a 19.
szazad masodik felében kezdenek érzékelhet6en megvaltozni, amikor a szubjektiv, visz-
szaemlékezb-rekonstrualo gytjtést kezdi felvaltani az objektiv dokumentald gyjtés.*

43 E kérdést részletesen egy 6nallé dolgozatban vizsgalom, ehelyiitt csupan a meseszévegek rogzitésére
vonatkozo fébb eseményekre térek ki.

44 A szobeliség sz6vegazonossag-tudatahoz lasd: RiTook Zsigmond ,Szobeliség és irasbeliség: Az atmenet
néhany gorog tanulsaga”, in Kép, beszéd, iras, kiad. NEUMER Katalin, 23-32 (Budapest: Gondolat Kiad6i
Kér, 2003), 29.

45 ,A népmesének nincs 4lland6 forméaja, mint a népdalnak [...].” Gyurar Pal, ,El6sz6”, in ARANY Laszl10,
Magyar népmese-gyijteménye, Arany Laszlo 6sszes mivei 4, 5-6 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1901).

46 Ortutay Gyula szerint Kalmany Lajos volt az els6 olyan néprajzi gyujté, aki az 1870-es évektdl kezdve
mar nem irodalmi érdeklédéssel, hanem ,az etnolégus modszereivel” kozeledett anyagahoz. ORTUTAY
Gyula, ,A magyar népkoéltési gytjtemények torténete”, Ethnographia 50 (1939): 221-237, 235; ORTUTAY
Gyula, ,Kalmany Lajos és a modern néprajzi gytijtés”, Szellem és Elet 4 (1941):139-202. Kovéacs Agnes
azonban a hiteles népmesegytijtés els6 kezdeményezdjeként szamon tartott Kalmanyrol, mesekézira-
tainak attanulmanyozéasa soran azt allapitotta meg, hogy az 6 szévegei sem hitelesebbek el6dei lejegy-
zéseinél: ,Szovegeit haromszor, négyszer is atirta, nemcsak a sajatjait, hanem Abafi dunantuli és Ipolyi
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A mesegytjtés két legkorabban alkalmazott szovegrogzitési (egyuttal szévegala-
kitasi) eljarasa az emlékezetbél valo lejegyzés és a mondatolas, azaz a diktdlas volt. Az
elébbi ugyan egységes stilust eredményezett, de a dokumentacios elv sériilésével jart,
ehhez képest a mondatrél mondatra valo lejegyzés az elhangzotthoz viszonyitva pon-
tosabb szoveget produkalt, viszont kevésbé volt alkalmas az esztétikai igények kielé-
gitésére. A mesterséges, lassitott tempoju beszédszituacidban az el6adas dinamikaja is
megvaltozik, igy a terjedelmes prozaepikai miifajoknal a szobeli népmesét kimutatha-
téan meg is valtoztatja (egyszerusiti, roviditi). A 20. szazad elejére szilardult meg az az
allaspont, miszerint a mesét ugyanattol az el6adotol tobbszor meg kell hallgatni ahhoz,
hogy ezek alapjan hiteles valtozatot hozzon létre a gyijto, igy a tollbamondast meg-
elézték az els6 hallas utani vazlatos feljegyzések.” A magyar mesegyjtés torténetében
a 20. szazad masodik feléig, a magnetofonos hangrogzités altalanossa valasaig a legel-
terjedtebb meseszoveg-gyjtési technika az él6sz6 hallas utani lejegyzése volt. A doku-
mentald gytjtés iranyaba torténé szemléletvaltasban mégsem a hangrogzités, hanem
a gyorsiras terjedése hozta az egyik elsé nagy fordulatot, melynek révén lehetévé valt a
hosszabb szovegek sz6 szerinti lejegyzése.*

Az 6sszehasonlito szovegfolklorisztika alapjait megteremt6 Katona Lajos a szazad
utolso évtizedében fejtette ki a mesegyijtére és a mesegyijtés megvalositasara vonat-
kozo, altala kovetenddnek tartott szakmai-modszertani elvarasokat. Eszerint a gyuj-
tést el6zetes ismeretszerzéssel kell kezdeni, a kielégité adatrogzitésnek azonban csak
eléfeltétele a vizsgalati targy alapos ismerete, f6 kelléke a tajszolas visszatikrozésé-
re is alkalmas lejegyzési modszer, a sztenografia hasznalata.*” Katona 1900-ban Robert
Petsch német folklorista irasa alapjan a mesegyujt6vel szemben elvart 0j modszertani
szabalyokat ismét, kifejtettebb formaban Gsszegezte. Lényege az 6nkényes valtoztata-
sok tilalma és a lejegyzés bett szerinti htisége:

csallokozi meséit is, - »szogedi« dialektusba, nem azért, hogy hamisitson, hanem minden valosziniség
szerint azért, hogy népibbé tegye ¢ket.” Kovacs, ,Benedek Elek...”, 432.

47 A gytjtés modszerérél az 1910-es évek elején a Folklore Fellows magyar osztalya ismeretterjeszt6 el6-
adasokat tartott és részletes gytjtési utmutatot is kozzétett: SEBESTYEN Gyula és BAN Aladar: ,Téjé-
koztat6 a Folklore Fellows magyar osztalyanak orszagos gyujtéséhez”, Ethnographia 23 (1912): 200-213;
Sorymossy, ,Népdalgyijtés, mesegyijtés”, 286-287. Dégh Linda sajat korai (1940-es évekre jellemzd)
mesegyijtési gyakorlatarol szolva igy irt: ,[...] altaldban kétszer szoktam mesét meghallgatni: el6szor a
koriilményeket jegyzem, a mese menetét vazlatosan s csak diktalasra kiilon a mese szovegét, masképp
nem lehetne.” DEGH Linda, ,Valasz Bané Istvannak”, Ethnographia 58 (1947): 90-98, 92. Kakasdi mese-
gyutjtésénél mar magnetofonos felvételek késziiltek: Kakasdi népmesék 1: Palké Jozsefné meséi, kiad.
Dfcu Linda, Uj magyar népkoltési gytijtemény 8 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955).

48 Franz Xaver Gabelsberger német sztenografus dolgozta ki azt a modszert 1834-re, amelyet magyar
nyelvre Markovits Ivan alkalmazott. Gopcsa Laszlo, A magyar gyorsiras torténete (Szeged: Varnay Lasz-
16, 1917%).

49 KaTona Lajos, ,A mesevizsgalat legkozelebbi feladatairdl”, in Hunfalvy-album: Hunfalvy Pal félszazados
akadémiai tagsaga emlékére kiadjak tisztel6i, 218-227 (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1891). Ujrakézolve:
KartoNa Lajos, Irodalmi tanulmanyai I, szerk. CsAszAR Elemér, 200-215 (Budapest: Franklin-Tarsulat,
1912).
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A gy(jtének manapsag a maga énjét, a sajat széptani és erkolcsi felfogasat egészen félre
kell tennie és szolgai hiiséggel mindazt, a mit hall és teljesen Ugy feljegyeznie, a hogyan hall-
Jja. Ezzel mar kimondottuk azt a kovetelményt is, hogy az egyes darabokat tdjszolasi hii-
séggel kell feljegyezni. A hol puszta téredéket hall a gy(ijto, a vilagért se egészitse ki azt
valamely el6tte ismerés parhuzamos darabbdl; a hol a mesél6 egyéni, személyes vonat-
kozasu dolgokat sz6 kozbe, a gyjté ezeket ne toriilje le az eldadasardl, mert a tudomany
az ilyen részleteknek is igen jo hasznat veszi s azokat értékiik szerint becsiili [...] A bet(i-
szerinti hiiség, a mely az illet6 elbeszélének a kiejtését is megdrizve tikrozteti a nép els-
adasmodjat, elengedhetetlen [...].*°

A kiillonboz6 gytjtési elvek és szovegfelfogasok egymas mellett élésére jo példa, hogy
Gyulai Pal 1901-ben még a 19. szazadi gytjtési szemlélet jegyében fogalmazta meg el-
lenérzéseit a gyorsiras terjedésével és mesegytjtésben val6 alkalmazhatésagaval kap-
csolatban, melyet tokéletesen téves moddszertani megoldasnak tekintett.” Amikor
Katona a népmesegyujtés modszertanara vonatkoz6 tudomanyos elvarasokat megfo-
galmazta, szakmai korokben mar kozismert volt, hogy a gyorsirast kivaléan ismer6 és
magas szinten miveld (egyébként parlamenti gyorsiroként dolgozd) Vikar Béla évek
Ota e modszerrel folytat eredményes népkoltési gyijtéseket.”? A szaktudoméanyos (le-
jegyzéssel egyidejli) modszertan kialakulasa el6tti gytijt6i szemléletben a népi kultira
idealtipikus jegyeinek megragadasa volt a cél, a jo gyijtd a jo érzékkel rendelkez6 iro-
dalmi stilizator volt, mig a folklorisztika intézményesiilése 6ta a terepen végzett, empi-
rikus adatgyjtés és az egyedi, konkrét jelenségek valésaghti dokumentalasa tételezo-
dott alapelvként. A szoveghliség a mesegyjtések torténetében csak e szemléletvaltas
utan, a szazadfordulén kezd tartalommal telitédni, amikor a 19. szazadban még altala-
nosan bevett gyakorlatok (erkolcsi-esztétikai szovegalakitas, a téredékek kiegészitése)
mar megengedhetetlen eljarasoknak mindsiiltek.

Vikar Béla kitiintetett szerepet jatszott a modern értelemben vett empirikus terep-
munka meghonositasaban. Ez a mesegytijtésben nemcsak a gyorsiras alkalmazasaval
megvaltozo szovegrogzitési elvek szigorodasat hozta magaval, de Vikar djitasa volt az a

50 -A. [KaTona Lajos], ,A népmesék feljegyzésének modjarol”, Ethnographia 1 (1900): 423-424, 424. Katona
tudoméanytorténeti szerepérél lasd: LANDGRAF I1diko, ,A 24. 6ra szoritasaban: A folklorgyijtés alapelvei
Katona Lajos munkassagaban és a korabeli magyar folklorisztikaban”, Ethnographia 127 (2016): 503-519.

51 A meserogzitésre vonatkozo két markansan eltéré nézépont (irodalmi és folklorisztikai vagy esztétikai
és dokumentativ) a népmeseszoveg-felfogasok kiillonbozéségén nyugszik: Gyulai a korabbi felfogast
képviselve azt vallotta, hogy mivel a népmesének nincs allandé formaja, ezért az ismert variansok
alapjan a gy(jtének kell létrehozni a szerkezetileg teljes és esztétikailag értékes, idealis szovegvalto-
zatot, mig az éppen intézményestl6 folklorisztika arra az allaspontra helyezkedett, hogy adott tipus
kell6 szamu valtozatanak szoveght rogzitése kiadja a mesetipus absztrakt vazat, amit végsé soron
allandonak és vizsgalandonak tekint. Gyutrar, ,El6sz6”, 5-6.

52 Vikar az 1880-as években somogyi falvakban gy(jtott, melynek soran jelentés prozaepikai széveget
rogzitett e modszerrel sz6 szerint. VIKAR Béla, ,Somogymegye népkoltése”, Ethnographia 10 (1899): 25—
34, 26. Gyjtéutjarol szolo beszamoldjaban hangsulyozta, hogy tudatosan szakitott a korabbi stilizalast
megengedd gytjtési felfogassal és ehelyett az él6szavas el6adas sz6 szerinti dokumentéalasara toreke-
dett: VIKAR Béla, ,Somogyi tanulmanyatamrol”, Ethnographia 2 (1891): 118-123, 119.
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szovegfelfogas is, ami a népkoltési gyijtés kozlése soran az alkotas elvalaszthatatlan ré-
szének tekintette az adatkozlore, a gyijtés helyére és idejére vonatkozo adatokat.”® Vikar
emellett eléfutara volt a kép- és hangrogzitéssel kiegészitett adatrogzitésnek is.** Az alta-
la bevezetett fonografos gytjtés leginkabb a népzenekutatas terén hozott attorést, a me-
segyjtésben kisebb jelent6sége van a csupan néhany percnyi anyagok rogzitését lehe-
tévé tevd viaszhengereknek, ugyanakkor a meseszovegazonossag-tudat alakulasara is
minden bizonnyal hatassal voltak a prozaepikai hangrogzitéssel valo kisérletei.”> A fono-
graf technikai adottsagai miatt (r6vid, nem tiszta felvételek, a viaszhenger sériilékenysé-
ge, természetellenes testtartasban valo eléadas) a mesegytjtésben nem valt elterjedt esz-
kozzé. Az 1930-as évektdl folklorisztikai hangrogzités céljaira is alkalmazott gramofon
szintén nem tagozodott be a mesegytjtés modszertani eszkoztaraba, a helyszini gyj-
tésekben nem hozhatott attérést, a fennmaradt néhany értékes népmesei lemezfelvétel
tudomanytorténeti jelentésége, hogy ezek a legkorabbi teljes hangzoé meseanyagaink.®

A masodik vilaghabora utan kezdett terjedni nalunk a magnetofonos széveggyj-
tés, mely altalanossa az 1960-as években valt, Gjabb fordulatot hozva ezzel a népmese-
rogzités torténetében.” Kovacs Agnes az akkor még Gjszerti magnos gytjtés modszer-
tanarol a kovetkezéképpen szolt:

53 A gytujtési adatokkal kiegészitett egyik legkorabbi meseszoveg-kozléstink: VIKAR Béla, ,A vasoru ba-
nya”, Magyar Nyelvér 28 (1899): 42-46. (,Szent-Marton [Szilvasszentmarton, Somogy m.], Farkas Ferenc
elbeszélése, 1885”.). E textologiai felfogast kovetkezetesen érvényesitette kiadott gytijteményében is:
Somogymegye népkoltése, gyijt, jegyz., VIKAR Béla, Magyar népkoltési gytijtemény 6 (Budapest: Athe-
naeum Kiadd, 1905).

54 Vikar terepmunka-felfogasanak és gytjtési elveinek ujszertiségérdl lasd: LANDGRAF Ildiko, ,Régi
nyomokon és 0j utakon: Hagyomanykévetés és ujszertiség Vikar Béla folklorgytijtéseiben és
szovegkozléseiben”, in , Tenger fenekérdl gyongyszemeket szednék”™ Tanulmanyok Olosz Katalin tiszteletére,
szerk. SZAKAL Anna és TEKEI Erika, 157-171 (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2020).

55 Kozismert, hogy Vikar 1896-ban, a Borsod megyei Csincsetanyan kezdte meg fonografos gyujtéseit, am
még szakmai berkekben sem koztudott, hogy a Néprajzi Muzeumban 6rzétt viaszhengereken maradt
fenn néhany mesefelvétele is. A kozelebbr6l nem ismert gytjtésekbdl két rovid szovegrészlet online is
elérhet6 (Néprajzi Mzeum Hangtar NM H 441, 2. 35 mp; NM H 442, 2:28 mp, hozzaférés: 2021.11.26,
https:/gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.06.12.php?bm=1&kv=866433&nks=1). Itt kell megjegyezni, hogy
Vikarnak nemcsak a mesemondé hangjanak legkorabbi megorokitését koszonhetjik, de a mesélési szi-
tuaci6 fényképen vald els6 dokumentalasat is. Felesége, Krekacs Julia segitségével somogyi gyjtésiik
soran rogzitették, ahogyan a Zselicségben Farkas Ferenc a hallgatésaga korében mesélt. Egyébként a
mesegyijtés alkalmanak szintén az elsé képi dokumentalasa ez a felvétel, ugyanis maga a gyjté is
lathato rajta. (A felvétel lel6helye: MTA KIK Kt. MS 5067/25-26, a készités ideje: 1889[?].)

56 A Néprajzi Miizeum és a Magyar Radi6 kozos vallalkozasaként az 1930-as évek végén kezdte meg nagy-
szabast hanglemez-felvételek elkészitését (Patria-sorozat), melynek része a magyar nyelvteriilet valto-
zatos pontjairél szarmazo husz népmese-felvétel is. A radios lemezfelvételeket eredetileg irasos doku-
mentacioval egyiitt tették volna kozzé, e felvételekr6l azonban nem késziilt lejegyzés. ORTUTAY Gyula,
,Népmese, népdal, néprajzi hanglemez”, Magyar Szemle 34, 11. sz. (1938): 271-281; VoicT Vilmos, ,Husz
magyar népmese a Patria-hanglemezekrél”, in Patria: Magyar néprajzi felvételek 1937-1942: A felvételek
torténete és dokumentumai, szerk. SEBO Ferenc, 35-44 (Budapest: Hagyomanyok Haza, 2010). A kiadvany
melléklete a népmesei felvételeket tartalmazo CD.

57 A magnetofont els6ként rendszeresen Faragd Jozsef és a spontan beszédrogzités modszertanat a dia-
lektologiai kutatasok szamara kidolgozé Hegedis Lajos hasznalta, errél lasd a kortars beszamolot:
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A hivatasos mesegyijt6k ugy szoktak eljarni, hogy mindent leirnak hangszerinti ejtés-
sel - mar amennyire ez kézirasos feljegyzés esetén lehetséges, — ezt az els6 lejegyzést le-
tisztazzak s maguk vagy nyelvész szakember redukalja a sz6veget a mai helyesiras szaba-
lyai szerint, ami annyit jelent, hogy atirjak szoszerinti, de nem hangszerinti hiiséggel.*®

Az Gtmutat6 szerint az atiras soran a sz6 alakjan, a szavak sorrendjén nem lehetett val-
toztatni, azonban bizonyos, nem 6nkényes modositasok ekkor is megengedettek voltak.
A 20. szazad masodik felének mesegytjtéseire altalanossagban az jellemz6, hogy el-
valtak egymastol a minden korabbinal hitelesebb eredeti feljegyzések és azok kozlésre
szant, tovabbra is szerkesztett valtozatai, utobbit egyfajta redukalt szoveghtiséget kép-
visel6 elnagyolt fonetika, a hibak és tévesztések kommentalt kiigazitasa, valamint az
illetlen szdveghelyek elhagyésa jellemezte.”® Osszességében ugy tiinik, hogy a szaktu-
domanyossa valo gytjtési modszertanban a meseszévegeket érint6 alakitasi eljarasok
nem megszlntek, csupan szabalyozott keretek kozé szorultak. A szovegek gytjtésé-
re/lejegyzésére és kiadasara eltér6 szoveggondozasi elvarasok érvényesek, e szempon-
tot is érdemes valamennyi publikalt népmeseszéveg értelmezésekor figyelembe venni.

4. Szovegkiadas és a genetikus szemlélet

A fentiekben azt igyekeztem bemutatni, ahogyan a mindenkori altalanos folklorfelfo-
gas, a gyjtés elvei és technikai, valamint a gyjt6 egyéni érdeklédése és felkésziiltsége
meghatarozza a lejegyzett népmesékbdl konstrualédott szovegkorpuszt. Ami a kiadott
magyar népmeseszovegek textologiajat illeti, e helyiitt nincs mod az elmult két évsza-
zad publikaciés gyakorlatanak részletes ismertetésére, csupan néhany jellegzetességre,
valamint a filologiai-textologiai szempontbol jelentdsebb munkakra szeretnék utalni
a teljesség igénye nélkul.® Az eurdpai meseszoveg-kiadas etalonja a 19. szazadban Ja-

Kovacs Agnes, ,Dégh Linda: Kakasdi népmesék”, Ethnographia 67 (1956): 183-184, 184. Kiilén is meg kell
emliteni a Heged{is Lajos Archivumban talalhat6 nyelvészeti és folklorisztikai szempontbdl egyarant
értékes, az 1940-es és az 1950-es években rogzitett felvételeket, melyek kozott talalhatoé Palko Jozsefné
bukovinai székely mesemondé 15 meséje is. Palkoné meséit DEGH Linda tette kozzé: Kakasdi népmesék...

58 KovAcs Agnes, Népmesegyijtés..., 16.

59 A folklérszovegek textologiajanak komplexitasat jellemzi, hogy a gytjtés és a kiadas mellett kiilon
problémat jelent az archivalas feladata. A részletesebb els6 lejegyzés és az ez alapjan redukalt sz6veg-
kozlésre vonatkozo elképzelések mogott az a feltevés all, hogy az eredeti gyujtési dokumentaciok visz-
szakereshet6ek. Kiilon tanulmany targya lehetne e problémakor attekintése.

60 A magyar folklor textologiai kérdéseit és feladatait Voigt Vilmos t6bbszor is targyalta, ezekben az ira-
saiban a mesekutatas eredményeit is érinti: Vo1t Vilmos, ,A magyarorszagi folklorisztikai textologia
eredményei és feladatai”, A Hungarologiai Intézet Tudomanyos Kozleményei 12, 42—43. sz. (1980): 19-47;
VoigT Vilmos, ,Népkoltési gytjtemények hasonmaskiadasai és ezek problémai”, Irodalomtérténet 71
(1990): 173-180; VoiGT Vilmos ,A mai magyar folklor textologia kérdései”, Irodalomtorténet 82 (1999):
298-306; VoiGT Vilmos, ,A magyar folklor textologia helyzete és j tavlatai”, Irodalomtorténet 85 (2004):
356-366. VoIGT Vilmos, ,Vannak-e »régi magyar textologiai« problémak a mai magyar folklorisztika-
ban?”, in Filoldgia és textologia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. ma-
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cob és Wilhelm Grimm Kinder- und Hausmdrchen cimi gytjteménye volt, amelynek el-
s6 megjelenése (1812/1815) utan még a fivérek életében, valtozo tartalommal szamos to-
vabbi kiadasa latott napvilagot.® A magyar mesegytjt6k és -kozl6k szamara is iranyado
volt a Grimm-modell, munkassaguk 6sztonozte tébbek kozott Gaal Gyorgyot és Ipolyi
Arnoldot, a Wilhelm altal megformalt mesei elbeszélé mod volt tobbek kozott Arany
Laszl6 szamara a stilusideal. Grimmék ujitasa volt a kommentarral kiegészitett mese-
szoveg-kozlés, ami a szazad masodik felében a tudomanyos igényd magyar mesekiada-
soknak is elvalaszthatatlan részévé valt. A fivérek a mesékhez mellékelt jegyzeteikben
modszeresen jelezték azt, hogy milyen forrasokat hasznaltak, és milyen atalakitaso-
kat hajtottak végre a mesék megszovegezése soran. A magyar meseszoveg-kiadas tor-
ténetében az els6 olyan gyijtemény, amelyben népmesék jegyzetekkel kisérve jelentek
meg, Kriza Janos székely népkoltési gyijteménye volt (1863).°? A Vadrézsakban mindész-
sze hiisz mese jelent meg (ez a kéziratos anyag toredéke). Az ezekre vonatkozé kommen-
tarokban Kriza a mesék korabban publikalt magyar variansaira, Gaal Gyorgy, Erdélyi
Janos és Arany Laszlo gyljteményeire utalt, ezen kiviil a korban kivételes moédon név
szerint megemlitett néhany mesemondot is. Krizanal a szovegek miifaji rendben szere-
pelnek, a meséket taji osztalyozasban kozolte, és minden korabbi torekvésnél nagyobb
hangsulyt fektetett a székely nyelvjarasi sajatossagok érzékeltetésére.” Vallalkozasa a
maga koraban kiemelkedd jelentdségi volt, sajnalatos modon a Vadrozsak altala kiadni
tervezett, a prozaepikai miifajokat bemutaté masodik kotete nem készult el.

Mire Kriza munkaja megjelent, mar el6késziiletben volt a magyar népkoltészet el-
s6 reprezentativ forraskiadvany-sorozata, a Magyar népkoltési gyiijtemény (MNGy), mely
a Kisfaludy Tarsasag égisze alatt végiil csak 1872-ben indult meg, és amely a magyar
nyelvteriilet valtozatos pontjairoél, kiillonboz6 gyujtésekbdl tett kozzé szovegeket. Az
1924-ig 14 kotetben megjelent sorozatban regionalisan és mifajok szerinti elrendez-
ve kaptak helyet a kiilonb6z6 gyjtéi-szerkesztéi koncepciok mentén kozolt népkolté-

Jus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor és Tast Réka, 423-434 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012).

61 A Grimm-mesék keletkezéstorténetérsl dsszefoglaloan: Nagy Ilona, ,A Grimm testvérek mesegyjte-
ményérdl”, in A Grimm mesékt6l a modern mondakig: Folklorisztikai tanulmanyok, szerk. GuLyAs Judit,
15-63 (Budapest: L' Harmattan Kiado, 2015).

62 Az 1840-es években a magyar népmese-kozlések meginditasaban és a miifaj honi értelmiséggel valo el-
fogadtatasaban Erdélyi Janos jatszott uttord szerepet. Nevéhez fiz6dik az elsé jelent6s népkoltési anto-
logia, melynek valamennyi kotete tartalmaz mesét is, valamint az els6 magyar nyelvl mifajspecifikus
mesekatet, ez utdbbi azonban jegyzeteket egyaltalan nem ad, az elébbi pedig csak altalanos forrasjegy-
zéket kozolt. ERDELYI Janos, szerk., Népdalok és mondak, 3 kot. (Pest: Beimel Jozsef, Magyar Mihaly,
1846-1848); ERDELYI Janos, Magyar népmesék (Pest: Heckenast Gusztav, 1855). Részletesen: GuLyAs Judit,
,Az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és mondak meséi és mesegyijt6i”, in SZAKAL és TEKET szerk.,
,Tenger fenekérdl...”, 51-100.

63 KRriza Janos, Vadrozsak. Székely népkoltési gyijtemény, szerk. Kriza Janos (Kolozsvar: Stein, 1863). Az
elészoban beszamol a gytjtemény keletkezésérdl, ezen til a kotetben a székely nyelvjarasokrol szold
6nallo tanulmany és tajszotar is helyet kapott.

820



si gytjtések.® E sorozaton beliil formalodtak és szilardultak meg a tudomanyos meseszo-
veg-kozléssel szembeni elvarasok, noha az els kotetek szoveggondozasara még a stilizalas
erésen jellemzd. Bar az MNGy-ben kimondottan a mesét kozéppontba allit6 kotet csu-
pan harom jelent meg, a sorozat szinte minden kotetében talalhatok recens vagy torténeti
anyagbdl valogatott népmeseszdvegek. Altalanossigban elmondhaté, hogy a gytjtott me-
sék kozlésre valo kivalogatasanak f6 szempontja az Gjdonsag volt: a korabbi magyar nyelvi
kiadvanyokban kevésbé képviselt mesei almifajok, tipusok, motivumok vagy nyelvi meg-
fogalmazasok elényt élveztek a szerkesztés soran. (Ez a magyarazata annak, hogy a szer-
keszték miért tették félre a 19. szazadi gytijtési mozgalmak soran keletkezett kéziratos — és
jobbara azota is kiadatlan — meselejegyzések tekintélyes részét.) Mar az els6 kotettdl kezd-
ve elvaras volt a dialektus és a nyelvjarasi jellegzetességek érvényesitése, melyet nem min-
dig tudtak kovetkezetesen megvalositani, illetve a szovegek szarmazasi helyének adatolasa
és elterjedtségére vonatkozo jegyzetek kozlése. Ujdonsagot hozott Vikar Béla mar emlitett
somogyi kétete (1905), mert torekedett arra, hogy valamennyi meseszoveg mellett a gyj-
tés helyén tul az adatkoz16 neve kovetkezetesen megjelenjen, illetve az innovativ gyujtési
modszerek segitségével deklaraltan is a sz6 szerinti hiiségre. Berze Nagy Janos etnikai-regi-
onalis mesekdotetének kiilonlegessége az, hogy a kozolt paloc szévegek nagy része egyetlen
falubdl, a Heves megyei Beseny6telekrdl valo. A gyjté-szerkeszté modszeres volt abban a
tekintetben, hogy igyekezett megadni a mesél6k tarsadalmi statuszat és foglalkozasat is, a
szovegek lejegyzési technikajat illetden azonban mar kevésbé volt kovetkezetes.®

A 20. szazadi szovegfolklor centralis kiadvanysorozata az Ortutay Gyula altal 1940-
ben meginditott, jellemzden prézafolklort (foként meséket és mondakat) tartalmazé Uj
magyar népkéltési gytijitemény (UMNGy, szerkesztdi Ortutay utan Kovacs Agnes, majd
Nagy Ilona). A sorozat 2002-ig megjelent 26 kotete az egyéniségkutaté iskola szemléle-
tét tikrozi, nagy ujitasa az, hogy a korabban hangsulyos regionalis-etnikai gytjtések
mellett egy-egy el6ado repertoarjanak teljes bemutatasara torekedtek. A budapesti me-
sekutat6 iskola recens meseanyagra kidolgozott médszere alapjan a kiadvanyokat min-
den korabbinal terjedelmesebb tanulmanyok kisérik, melyekben az eléadd személyére,
életutjara, vilagnézetére, lakhelyére és szociokulturalis kozegére vonatkoz6 leirasok ol-
vashatok. A meseszoveg-kozlések korabbi irodalmi, majd nyelvészeti elvarasait e kote-
tekben hangsulyosan a szociografiai megkozelités egésziti ki, a kiséré jegyzetek a mese-
szovegek hazai és nemzetkozi parhuzamaira, keletkezésére és sajatossagainak leirasara
vonatkoznak. A sorozatban kozolt gytjtések hatalmas 1j anyagot hoztak felszinre,
azonban az els6 koteteket leszamitva modszertani Gjitast nem igen képviselnek.®

64 Az MNGy szerkeszt6i kezdetben Gyulai Pal és Arany Laszlo voltak, az utobbi felelt a prozai sz6veganya-
gért, a negyedik kotettél Vargha Gyula latta el a szerkeszt6i feladatokat, majd pedig Sebestyén Gyula.

65 ,Legnagyobb részét [a meséknek D. M.] mindjart a hallomas utan, ott a helyszinén papirra vetettem,
masrészét pedig emlékezetbdl irtam le.” Ennek ellenére Katona Lajos a mesék eléadasi modjarol elis-
meréssel szolt. Vo. Népmesék Heves- és Jasz-Nagykun-Szolnok-megyébdl, gyijt. BERZE NAGY Janos, jegyz.
Kartona Lajos, Magyar népkéltési gyijtemény 9 (Budapest: Athenaeum Kiado, 1907).

66 OrrtuTAY Gyula, kiad., Fedics Mihaly mesél, Uj magyar népkoltési gytjtemény 1 (Budapest: Egyetemi
Magyarsagtudoméanyi Intézet 1940); Kalotaszegi népmesék, kiad. Kovacs Agnes, 2 két. Uj magyar nép-
koltési gytjtemény 5-6 (Budapest: Magyarsagtudomanyi Intézet, 1943); DEGH, Kakasdi népmesék....
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2001-ben indult Gtjara Magyar Zoltan szerkesztésében a Magyar népkoltészet tara el-
nevezésti kiadvanysorozat, mely szemléletében az UMNGy szévegkozlési hagyomanyait
folytatja, ugyanakkor a recens gytjtések mellett e sorozat a torténeti meseanyagok meg-
jelenésére is lehetdséget biztosit. Ez azért figyelemre méltod, mert a torténeti prozafolk-
lor-szovegek koncepcidzus kiadasa a magyar folklorisztika nagy adossagai kozé tartozik.
Utaltunk mar arra, hogy a torténeti meseszévegek tudomanyos szempontok szerint el-
gondolt kozzétételének nalunk nem alakult ki kévetendé hagyomanya, a létezé néhany
kiadvany tobbsége a kritikai szempontok figyelembevétele nélkiil késziilt forraskiadas
vagy a legelemibb filologiai adatokat sem nyujté népszertsitd szovegkozlés. Kivételt je-
lent ez aldl Szabo Samuel és gyjtékorének hagyatéka, amelyet Olosz Katalin kisérelt
meg kritikai igénnyel, mintaszerd széveggondozassal rekonstrualni mely bar nem me-
segyljtemény, jelentds mesei anyagot tartalmaz 19. szazadi diakgyijtok lejegyzésébdl.s’

Végezetil egy olyan szempontot szeretnék felvetni, amelynek tovabb gondolasa és
modszeres érvényesitése talan hasznos lehet a jovébeli népmeseszoveg-publikacios ter-
vek megfogalmazasa és megvaldsitasa soran. Bar a népkoltési gytjtemények keletkezé-
sére reflektald szemlélet a torténeti meseszoveg-kiadasban a legutobbi id6kig egyaltalan
nem érvényesiilt, amellett szeretnék érvelni, hogy a folklorisztikai gondolkodastol még-
sem teljesen idegen a genetikus szemlélet. Az els6 kritikai kiadasnak szant népkoltési
szovegkozlés Sebestyén Gyula gondozasaban 1911-ben, Kriza Janos sziiletésének szaza-
dik évfordulodja alkalmabdl jelent meg, ez volt a Vadrozsak méasodik kiadasa.®® Sebestyén
a Vadrozsak 1863-as els6 kiadasat ,érinthetetlen kdnonszévegnek” tekintette,” melyet be-
vezetével és tudomanyos jegyzetekkel egészitett ki, ezen kiviil kozolte Kriza onéletraj-
zat, arcképét és nem mellékesen Kriza Gyulai Pallal folytatott levelezésének néhany da-
rabjat’”® Bevezet6jében hosszasan ismertette a gytjtemény keletkezésének torténetét, a
mellékletként kozzétett levelek pedig Kriza textologiai eljarasainak dokumentumaiként
szintén a kotet 1étrejottének kontextusaban értelmezédtek. Sebestyén ezzel a gyakorlata-
val hagyomanyt teremtett, ugyanis Kriza Janos gytjtéseit a késébbi kozreadasok soran
is (eltéréen mas korpuszoktol) jellemzden a gytjtéi levelezés folklorisztikai érdek(i da-
rabjainak kiegészitésével gondoltak el” Ugy vélem, hogy a kiadasra varo torténeti me-

67 SzaBO Samuel, Erdélyi néphagyomanyok 1863-1884, Szab6 Samuel és gyijtéi korének szétszort hagyaté-
kat kiad. Orosz Katalin (Budapest: Marosvasarhely: Eurdpai Folklér Intézet-Mentor Kiadd, 2009).

68 KRiza Janos, Vadrozsak: Székely népkoltési gyiijtemény I rész., 2 kot. A Kisfaludy-tarsasag megbizasabol
szerk. SEBESTYEN Gyula, Magyar népkoéltési gyijtemény 9-10 (Budapest: Athenaeum Kiado, 1911).

69 ,[...] hangstulyoznom kell, hogy a sok tekintetben hibas, de nagy és értékes multtal bir6 els6 kiadas tel-
jes egészét érinthetetlen kanonszovegnek tekintettitk”. SEBESTYEN Gyula, ,Emlékezés Kriza Janosra”,
in Kriza, Vadrézsak..., 1:VII-XXII, XIX.

70 A népmesékre vonatkozo hazai és nemzetkozi 6sszehasonlit6 jegyzeteket eredetileg Katona Lajos irta
volna meg, 1910-ben bekovetkezett halala miatt azonban Berze Nagy Janos és Kalmany Lajos segitségé-
vel Sebestyén Gyula készitette el. Kriza, Vadrozsak..., 2:458

71 Példaként emlitem, hogy Kriza Janos kéziratos hagyatékanak felhasznalasaval készitett Kovacs Ag-
nes és Gergely Pal egy Kriza-antologiat, melynek fiiggelékében nem csupan a levelezésbél kozoltek
valogatast, de figyelmiik kiterjedt a Kriza-gyujt6halozataba tartozo egyes gyujtokre is. A kotet szer-
keszt6i Kriza egy kiemelt gytjtéjének, Urmési Sandornak a naplojegyzeteit is fontosnak tartottak a
gyujtott szovegek mellékleteként kozzétenni, amellyel a gytijtemény létrejottének kontextusaban ér-
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sekorpuszok, kiilonos tekintettel a klasszikus magyar népmeseszoveg-gyijtemények el-
s6 vagy ujra kozléseiben a legnagyobb kihivas éppen ennek a genetikus szemléletnek
modszertanna formalasa és kovetkezetes, szovegszintii érvényesitése. Azaz a korabbinal
stabilabb folklorisztikai szévegfogalom alkalmazasaval annak a folyamatnak a lattatasa,
melynek soran a gytjtok és szerkeszték kiilonféle szovegrendezési és -alakito eljarasok
érvényesitésével létrehoztak a népmese irott szovegvaltozatat. Ennek érzékeltetésére tet-
tink kisérletet az Arany csalad kiadott és kéziratos meséinek szinoptikus kiadasaval.”

Summary
MARIANN DoMOKOS
Textual concepts and textological practice of folklore studies

The primary and for a long time the only way of acquiring ethnographic-folkloristic knowledge
was recording, archiving, systematization and publication of textual data from the living tradi-
tion. Nevertheless, folklore has no explicit and definitive textual concept. Instead, in practice,
we find that the procedures for capturing and publishing folklore texts are characterized by dis-
tinctively layered, historically variable, and essentially intuitive text perceptions and text inter-
pretation strategies. The inherent uncertainty surrounding the definition and interpretation of
folklore and folk poetry texts stems from the fact that the comprehensibility and reproducibility
of the object of study (the tradition maintained by the orality) is problematic in itself. The paper
seeks to describe in general terms the textual dilemmas in the collection, writing, publication and
interpretation of folklore works, focusing on the concept of the text. The author consciously turns
to the historicity and origin of folklore texts and takes into account the philological-textologi-
cal tradition of folklore studies. She argues that a new, process-based and collector-centered text
concept can provide a thought-provoking direction for solving many folklore textual problems.

telmezett aktiv gyijtsi kozremiikodésére iranyitottak a figyelmet. V6. Kovacs Agnes és GERGELY Pal,
kiad., Székely népkéltési gytijtemény: Osszesité valogatas a kiadott és kéziratos hagyatékbol, szerk., 2 kot.
(Budapest: Magvetd Kiado, 1956). Olosz Katalin Kriza szétszort hagyatékanak kozreadasakor a korabbi
Kriza-kiadasok szerkeszt6inél sokkal tudatosabban fordult az egyes gy(ijt6k szerepének érzékeltetésé-
re: Orosz Katalin, Vadrozsak: Erdélyi néphagyomanyok: Masodik koétet, Kriza Janos és gyujtéi korének
szétszort hagyatékat kiad. Orosz Katalin (Kolozsvar: Kriza Janos Tarsasag, 2013). Nem meglep6, hogy
a gyijtéhaldzatok mikodésének pontosabb és teljesebb feltarasara iranyul6 Gjabb torekvések is a Kri-
za-értelmezés ezen hagyomanyabol néttek ki: SZAKAL Anna, ,,[gy nétt a fejemre a sok vadrozsa...”: Leve-
lek, dokumentumok Kriza Janos népkoltészeti gytjtétevékenységének tirténetéhez (Kolozsvar: Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag-Magyar Unitarius Egyhaz, 2012); SzaKAL Anna, Onfejii unitarius lelkész — innovativ
néprajzi gytjté: Urmosi Sandor (1815-1872) irasos hagyatéka, kiad. SzAKAL Anna, kozkoltészeti jegyz.
CsOrsz Rumen Istvan (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2020).

72 Az Arany csalad mesegyijteménye: Az Arany csalad kéziratos mesegyiijteményének, valamint Arany Laszlo
Eredeti népmesék cimii miivének szinoptikus kritikai kiadasa, kiad. Domokos Mariann és GULYAs Judit
(Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont-Universitas Kiado-MTA Konyvtar és Informacios
Kozpont, 2018). Részletesen lasd: GuLyAs Judit, ,»nyelve, hogy ugy széljunk, népmeseileg legmagyarabb«:
Az Arany csalad és Arany Laszl6 mesegytjteményének szinoptikus kiadasarol”, Helikon 67 (2021): 121-152.
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ADATTAR 125 (2021)

MESZAROS KALMAN
»Szegény Papai sogor”

Ujabb adatok Mikes Kelemen rokonséagi haléjahoz

Jankovics Jozsef (1949-2021) emlékére

Mikes Kelemen hét alkalommal emliti meg a Torokorszagi levelekben Papai Janost,
II. Rakoczi Ferenc fejedelem diplomatajat, s ebb6l 6tszor a sogoranak nevezi. Kiilonos,
hogy a Mikes-irodalomban tudomasom szerint még senki sem tette fel a kérdést, hogy
pontosan miféle sogorsagrol lehet itt szo, hiszen kéztudomasu, hogy ez a megszolitas
csak bizonyos rokonsagi korben hasznalatos. Az alabbiakban ezt a kérdést szeretnénk
koriiljarni, mikozben egy kuruc diplomata csaladi életének eddig homalyban maradt
részletein tul Mikes Kelemen rokonsagi halojara is fényt derithetiink.

Papai Janos a Torokorszagi levelekben

Mar Mikes irodalmi leveleinek fiktiv cimzettje, az ,édes néne” alakja is sok vitat valtott
ki, amelyek mara nagyrészt nyugvopontra jutottak. Bizonyos, hogy grof P. E. szemé-
lye nem valos, és a levelezés hangneme, személyes tonusa alapjan az is elég egyértel-
mu, hogy Mikes nem egy korosabb nagynéniként, hanem csupan alig idésebb unoka-
névérként (?) tekintett a Torékorszagi levelek cimzettjére. Természetesen a rokonsagi fok
valdjaban mellékes, hiszen a nemzedékek elcstszasaval az édesanya huga éppugy le-
het alig id6sebb kortars, mint egy unokandvér, de a levelek benséséges hangneme in-
kabb az utobbit valoszinisiti. Vitathato persze, hogy van-e egyaltalan létjogosultsaga
egy fiktiv személy ,valos” rokonsagi fokat vizsgalni, de az vitan felil all, hogy amikor
Mikes sajat emigrans tarsairol ir, akkor valos informaciokat, legalabbis altala valosnak
ismert tényeket kozol. Igy kar volna kételkedniink benne, hogy megalapozott rokonsa-
gi kapcsolatra utal, amikor egyik bujdos6 tarsat a sogoranak titulalja.

Papai Janos az 1718. junius 6-an, Drinapolyban keltezett 14. levélben szerepel el6-
szor, s Mikes csupan azért emliti, mert 6 volt az egyik mozgatorugdja annak, hogy Ra-
koczi és kisérete Franciaorszagbol Torokorszagba hajozott: 6 vitte meg III. Ahmed szul-
tan ,nagy igéretekkel tele vald szép” meghivolevelét egy ,kapicsi basaval” a fejedelem
szamara.' Felttind, hogy Mikes ezutan b6 masfél évtizedig nem is emliti Papait.

*

A szerz§ torténész, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum kutatdja.
1 Mikes Kelemen, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, kiad. Hopp Lajos, Mikes Kelemen 6sszes miivei
1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1966), 24. A tovabbiakban: MKOM I. Mikes Kelemen, Miivei, val., széveg-
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Tekintsiik at roviden, ki is volt 6, s milyen szerepet jatszott a Rakoczi-szabadsagharc
és a kuruc emigraci6é idészakaban.? Dunantuli, minden bizonnyal papai reformatus
koznemesi csaladbdl szarmazott. A szakirodalom, feltételezett egyetemi tanulmanyai-
bdl (1680: Odera-Frankfurt) visszakovetkeztetve, az 1660-as évek elejére teszi sziiletésé-
nek valdszind idépontjat, de alabb latni fogjuk, hogy ezt j6 okunk van megkérdéjelez-
ni. 1700 koriil Bethlen Laszlé grof szolgalataban talaljuk mint udvari prefektust, majd
hamarosan Banflfy Gyorgy erdélyi gubernator prefektusa lett a Rakocziaktol zalogba
vett ecsedi uradalom élén. Az ecsedi vitézlé rend tagjai 1703. julius vége felé fogoly-
literatus kisnemest. E mindségében f6ként 1704-ben szerepelt, majd 1705-ben, a szécsé-
nyi orszaggyilésen a Gazdasagi Tanacs tagja lett, de Gj tisztségében mar nem szolgalt,
mert a fejedelem a portara kiildte kovetségbe, ahol egészen 1708 oktoberéig tartozko-
dott. Hazatérése utan két izben (1709. januar-aprilis, 1710. januér) is jart a nandorfehér-
vari pasanal, mikozben idehaza az erdélyi fejedelmi birtokok prefektusi cimét és a Ra-
koczi-birtokok iranyitasara létrehozott Udvari Gazdasagi Tanacs tagsagat is elnyerte.
Ez utdbbi tisztségek egyikét sem lathatta el azonban huzamos ideig, mert 1710. prilis—
szeptember folyaman ismét Konstantinapolyban jart. Kévetségeir6l naplokat vezetett,
amelyek torténelmi forrasértékiikon tul némi irodalmi jelentéséggel is birnak.

1711 februarjaban Lengyelorszagba is kovette az orosz car segitségében reményke-
dé Rakoczit, aki Nagy Péterrel egyeztetve nyar elején djra Isztambulba kiildte, hogy
probalja megakadalyozni az orosz-torok habora kirobbanésat. A moldvai vajda azon-
ban letartoztatta, mert Nagy Péter szovetségeseként maga is érdekelt volt a haboruban.
Papai erre bevallotta, hogy titkos kiildetése a car tudtaval tortént, s ezzel kellemetlen
helyzetbe hozta Nagy Pétert a vajda el6tt. Péter car tagadta, hogy tudott volna a megbi-
zatasrol, ,hazugsaggal és csalassal vadolta” Papait, ,és a biintetés végrehajtasanak tirt-
gyén” visszakiildte Rakoczihoz.?

gondoz., jegyz. és utdsz6 Hopp Lajos, Magyar remekirok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1978),
26. A tovabbiakban MKM MR (A kritikai kiadassal parhuzamosan alabb is mindeniitt hivatkozzuk a
népszertibb kiadast, mivel a széveget nem betithiv, hanem a korabeli kiejtést megtarté modern atiras-
ban idézziik.)

2 Eletttjat réviden a Torokorszagi napléit sajto ald rendezé Benda Kalman kutatasai és Heckenast Gusz-
tav altalunk kozreadott és kiegészitett adattara alapjan vazoljuk fel: PApAI Janos, Torékorszagi naploi,
kiad. BENDA K4lman, Magyar szizadok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1963), 18-37; HECKENAST
Gusztéav, Ki kicsoda a Rakéczi-szabadsagharcban?: Eletrajzi adattar, kiad. MiszAros Kalman, Historia
konyvtar, kronologiak, adattarak 8 (Budapest: Historia Kiado-MTA Torténettudomanyi Intézete,
2005), 328. — 1711 utani szerepét részletesebben és pontosabb hivatkozasokkal ismertetjiik, mert errél
Benda és Heckenast is hézagosabban (s6t részben pontatlanul) tudosit, és mert kulcsszerepe volt abban,
hogy a bujdosok Térokorszagba utaztak, amire Mikes is utal imént idézett levelében, Rakoczi Valloma-
saiban pedig részletesen taglalja Papai tevékenységét.

3 Rakoczi Emlékiratainak végén Papai nevének elhallgatasaval irja le a torténteket, de Vallomasai ma-
sodik konyvében b6vebben ir a részletekrdl és diplomatajat is megnevezi: RAk6cz1 Ferenc, Vallomasok,
Emlékiratok, szerk. és jegyz. Hopp Lajos, utdsz6 Hopp Lajos, SzEPES Erika és Vas Istvan, ford. SZEPES
Erika és Vas Istvan, Magyar remekirok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1979), 415-416, 467-468,
487-488. Rakoczi el6adasa alapjan Papai kiilldetését 1711 késé tavaszara—-nyarara tehetjik, Benda Kal-
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1712 elején az akkor mar Danckaban €16 fejedelem ismét diplomaciai feladattal biz-
za meg a Dél-Lengyelorszagban maradt Papait: Benderbe kiildi a svéd kiralyhoz, majd
onnan tovabb Konstantinapolyba a francia segélypénzekkel kapcsolatos elszamolasok
és Uj hitelezok felhajtasa céljabol. Az instrukcié januar 22-én kelt, de Papait végiil Ber-
csényi Miklos fégeneralis csak aprilisban tudta ttnak inditani. Kildetésérdl részlete-
sen beszamolt Bercsényinek, aki 1712. augusztus 3-an Ilyvobol (Lemberg) igen élénk,
szines el6éadasmodban tovabbitotta Papai tudodsitasat a fejedelemhez: Benderben a svéd
kiraly és az ottani vezir bizalmat nem sikertlt elnyernie, de Konstantinapolyban a
nagyvezir nem vart udvariassaggal és készséges joindulattal fogadta mint ,Rakoczi-
ogliigaz emberét”, de végiil visszakiildte a benderi pasahoz, aki mar el6z6leg megorrolt
Papaira, s egyaltalan nem viszonyult jéindulatuan a bujdosok tigyéhez. Papai végiil
Moldvaban sem maradhatott, mert a vajda nem engedélyezte, hogy onnan levelezzen
Bercsényiékkek, ellenben felajanlotta neki, hogy ha elpartol Rakoczitdl, szallast és el-
latast biztosit szamara. Papai azonban kitartott Rakoczi mellett, s Ilyvobol maga is ro-
vid jelentést irt a fejedelemnek, amelyben anyagi tamogatasért is folyamodott, mert a
sikertelennek bizonyult kiildetés soran teljesen kikoltekezett.*

Rakoczi 1712 6szén Franciaorszagba tavozott, s Papai tovabbi sorsat csak igen héza-
gosan ismerjik. Ilyvoban maradt, s 1713-ban Rékoczi az 6 szdmara is kegydijat (1500
livre-t) eszkozolt ki a Napkiralytol.® 1715-ben a térok—velencei haboru hirére Rakoczi
Ujabb tervek kovacsolasidba kezdett, amelyben ismét kulcsszerepet szant Papainak.
Lengyelorszagbhol Havasalfoldre kiildte azzal a titkos (Bercsényi és a tobbi bujdosé elétt
is titokban tartott) megbizatassal, hogy a sajat (és semmi esetre sem Rakoczi) nevében
arra 0sztonozze a vajdat, hogy hivja fel a Porta figyelmét a bujdosokra, akik komoly
segitséget nyudjthatnak a német-romai csaszarral inditand6 haboru sikeres megviva-
sara, illetve érje el, hogy a vajda e célbdl 6t (Papait) bizza meg az iigy konstantinapo-

man azonban Ggy fogalmaz, hogy ,Papai 1711 6szén szabadulhatott a vajda fogsagabol” PApar, Torokor-
szagi napléi, 36. — A primer forrasok a Rakoczi altal elmondottakat és a tomor eldadasbél is kihamozha-
to idérendet erésitik meg: a kiildetéssel kapcsolatos instrukcidk és tajékoztaté levelek 1711. junius 1-2-
an keltek, aug. 4-én pedig mar Papainak a car altal tortént visszakiildésérél értesiti a fejedelem Ebeczky
Samuelt, akinek azt is feladatul adta, hogy az I. Péter neheztelése miatt Rakoczi altal is letartdztatott
Papait igyekezzen kimenteni a car el6tt meggondolatlan eljarasaért. Lasd: IL. RAk6cz1 Ferencz fejede-
lem, Leveleskonyvei, levéltaranak egykoru lajstromaival, 1703-1712, III. (1710-1712), kiad. THALY Kalman,
Archivum Rakoczianum: I. osztaly III. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizott-
saga, 1874), 681-683, 694-697. A tovabbiakban: AR I/III. Papai e kiildetésének szépirodalmi feldolgozasa
is van. A bajos torténet torténelmi hitelesség tekintetében persze nem allja meg a helyét, de szerzéje
minden bizonnyal Rakoéczi Vallomasainak és Hermanyi Dienes Jozsef alabb taglaland6 anekdotajanak
ismeretében irta meg a novellat, amelynek kozéppontjaba Papai szoknyabolond természetét allitotta.
Lasd: Bupay Laszlo, ,Az orosz czar valtéi”, Magyar Szemle 9, 6. sz. (1897): 64—66.

4 Rakoczi (részben Bercsényi el6tt is eltitkolt) instrukcidja Papai szamara: AR I/III, 732-735. Bercsényi
beszamolodja és Papai jelentése a fejedelemhez: Székesi grof BErcsENyI Miklos féhadvezér és fejedelmi
helytarto, Levelei Rakoczi fejedelemhez, 1704-1712, IV. (Potkdét.): 17111712, kiad. THALY Kalman, Archivum
Rakoczianum: I osztaly VII. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Térténelmi Bizottsaga, 1879),
179-183, 185, 190-192. A kiildetés rovid osszegzése: Kopeczi Béla, A bujdosé Rakoczi (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1991), 157, 161, 163.

5 Koreczi, A bujdosé Rakoczi, 190.
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lyi képviseletével. A keriil6 ut ily modon torténd intézése alapvetd fontossagu volt Ra-
koczi szamara: semmiképp sem akart maga ajanlkozni a szultannak, mert biztos volt
benne, hogy csak akkor kaphatja meg a sziikséges biztositékokat sajat szuverenitasa-
hoz, Erdély és Magyarorszag onalléosagahoz, ha az oszmanok kérik az 6 tamogatasat,
nem pedig forditva. Papai azonban Stefan Cantacuzino vajda németbaratsaga miatt
nem mert el6hozakodni kiildetésével, am amikor 1715/1716 forduldjan a Porta Nicolae
Mavrocordatot (Nicholas Mavrocordatos), a korabbi isztanbuli f6tolmacs fiat iltette a
helyére, Papai azonnal jelentkezett nala. Ugyanazzal a meggondolatlansaggal intézte
azonban a rabizott ligyet, mint 1711 nyaran a moldvai vajda el6tt tette. Most Rakoczi
hivatalos képviseldjeként lépett fel, még megbizodlevelet is hamisitott a maga szamara,
nem ismerve fel, hogy ezzel éppen Rakoczi eredeti elképzelése szenved stlyos csorbat.
Mavrocordat azonnal felmérte a kuruc emigransok és az oszmanok érdekeinek egy-
beesését, s az otletet 6 maga kozvetitette a nagyvezir felé, aki a hotini pasa elé utalta
az Ugy intézését. Papai ettdl kezdve nyiltan is Rakoczi hivatalos koveteként lépett fel,
maga is Hotinba utazott, és a lengyel f6ldon tartézkodd bujdosok vezéreivel (Bercsé-
nyi, Esterhazy, Forgach és Csaky grofokkal) is e mindségében lépett kapcsolatba. Ezzel
zavart keltett Rakoczi és Bercsényi kozott is. Rakoczi Franciaorszagban bosszankod-
va vette a lassan hozza is eljuto fejleményeket és Papai tudositasait, de végiil megbizta,
hogy kosson megfeleld szerz6dést a nevében a szultannal. Nem igy tortént, Papai végiil
csak III. Ahmed udvarias meghivolevelét és kilatasba helyezett igéreteit kozvetithette
Rakoczinak, aki — hosszas vivodas utan — ennek ellenére is vallalta a torokorszagi utat.

A fejedelem reményei azonban hamar szertefoszlottak: mire torok foldre ért, a ha-
boru végkimenetele és vele a bujdosok sorsa mar elddlt. A fajdalmas kovetkezménye-
ket Mikes Kelemen imént idézett levelében a téle megszokott fatumszeriiséggel 6sszeg-
zi: ,A’ bizonyos, hogy olyan reménység alatt jottiink ide, hogy hadakozas altal menjiink
bé hazankban. De nem a’ volt az irantunk valo rendelés; az el volt végezve, hogy mi ide
békességre jojjiink, és ebben az orszagban toltsiik el a bujdosast.” Mikes tehat egy szoval
sem okoz senkit a hibas dontésért, az europai keresztény kozosségbdl valo kiszakadasért.

Maga a fejedelem Vallomasainak masodik és harmadik konyvét mar térokorszagi
tartozkodasa alatt vetette papirra. Részletesen taglalja az eseményeket, s immar a ha-
boru utani helyzet ismeretében, tehat a sokak altal eldre jelzett aggalyok beigazoloda-
sa utan — egy kicsit talan az 6nigazolas igényével is — megprobalja feltarni dontésének
hatterét, s hosszan boncolgatja Papai kiildetését, rosszalléan ecsetelve iigyetlenségét
és a kapott utasitasokat figyelmen kiviil hagyo eljarasat.® Egyedili btinbaknak per-
sze nem tette (jo lelkiismerettel nem is tehette) meg, mégis elfogadhatjuk Szekfi Gyu-
la megallapitasat, aki szerint Papai Janosnak azért kellett Pozsarevac utan még hosz-

6 RAko6czi, Vallomasok, Emlékiratok, 560-565, 569-570, 576-583, 589-592. Az események igen részletes
Osszefoglalasa: KopEczl, A bujdosé Rakoczi, 250-291. Legtjabban a szultani meghivélevelekkel kapcso-
latos helyreigazitassal 6sszegzi a témat: PApp Sandor, ,A pozsarevaci békekotés és a magyarok”, Aetas
33, 4. sz. (2018): 5-19. Papai Janos szerepérél kis félreértéssel (nem Franciaorszagbol, hanem lengyel
foldrél ment Havasalfoldre): vo., 7-8.
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szu ideig a rodostoi koloniatdl tavol, Hotinban, majd Brailaban tengédnie, mert Rakoczi
még ,ranézni sem szeretett, mint térokorszagi nyomorusaganak eléidézéjére”’

Ha igaz is, hogy Rakodczi silyosan megneheztelt ra, a halala el6tt nem sokkal visz-
szafogadta kegyeibe, s 6t kiildte a portara, hogy eszkozolje ki visszatérését Franciaor-
szagba. Mikes ekkor, 1734. oktéber 12-ei (107.) levelében — tehat b6 masfél évtized utan
- emliti ismét, ezuttal mar a sogor titulussal: ,Az urunk békiildotte Papai sogort a por-
tara, tudom, mar eleget nevetett kétek egyttt. Ha végbenmehetne, amiért ment, csak-
hamar Franciaorszagban mennénk innét.”® A fontos kiildetésen és a rokonsag jelzésén
tul alighanem a Papai vidam jellemére torténé utalas is a Mikes altal megélt valosag
apro szilankjaként ragadhat6 meg a fiktiv levélfolyamban.

Két levéllel késébb, 1735. januar 16-an Mikes mar a lehangol6 eredményrél ad szamot:

Ha minden dolgunk ugy fog folyni ebben az esztend6ben, valamint a Papai sdgor mun-
kéja a portan, ugy minden dolgunk hatramész, nem el6. A porta nem adta teljességgel
valaszul, hogy az urunkot el nem bocsatja Franciaorszagban, hanem hogy most nem
jovallja, és hogy még annak nincsen ideje. De a csaszarok nemjovallasa parancsolat, és
a mi elmeneteliinkbél semmi nem telik.’

Tobb mint negyedfél esztendén s 33 levélen keresztiil Mikes tjra hallgat Papairol. Kézben
1735 nagypéntekjén meghal Rakoczi, majd 1736 végén Rodostoba érkezik fia, Jozsef her-
ceg, akiben a bujdoséknak csalédnia kell, s aki atyjanal sokkal szerencsétlenebb modon,
a Porta babjaként kapcsolodik be 1737 6szén az tGjabb osztrak-torok haboriba. A bujdo-
sok szamara ekkor csillan fel Gjra a remény, hogy eljuthatnak még hazajukba, mivel Ra-
koczi Jozsef kiséretében nekik is taborba kell szallniuk. 1738. oktober 14-én (142. levél)
Mikes egy hajout kapcsan sorolja fel a vele egyitt utazokat, koztik Papait, sogor megszo-
litas nélkal.' Rakoczi Jozsef ekkor mar beteg, roviddel utébb el is hunyt Csernavodaban.
Mivel testét Konstantinapolyba nem vihették, 1739. majus 31-én Csernavodaban temették
el. Innen 6t nappal kés6bb Mikes ,,j6 tarsasagban”, Zay Zsigmonddal (,Zai arfi”) és ,Pa-
pai Janos sogor™ral egyiitt Bukarestbe indult, ahova 11-én érkeztek meg (148. levél), s az
utobbirdl megjegyzi, hogy ,gyogyittatni jott ide magat™ ' Mikes ezutan — pontosan nem
ismert kiildetéssel — Moldvaba utazik, s amikor 1739. szeptember 18-an visszatér Buka-
restbe, 6rommel nyugtazza 153. levelében: ,A szegény Papai sogort, ha betegesen is, de
életben talaltam, és igen nagy 6rommel latott.”? 1740. majus 22-én (156. levél), a bujdosok
Rodostoba valé visszaindulasa el6tt azonban igy sohajt fel:

7  SzexF¥U Gyula, A szamiizott Rakoczi (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1913), 216, illetve (Bu-
dapest: Holnap Kiad6, 1993), 195.

8 MKOMI, 196; MKM MR, 227.

9  MKOM I, 199; MKM MR, 230.

10 MKOM I, 232; MKM MR, 269.

11 MKOM 1, 239; MKM MR, 277.

12 MKOM I, 246; MKM MR, 285.
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itt hagyjuk egy kedves bujdosé atyankfiat, a szegény Papai sogort, aki elvégezé hosszas
bujdoséasat. Igy fogyunk lassanként, és annyi sok koziil csak négyen maradtunk, akik a
szegény fejedelmet szerencsétlenségiinkre idegen orszagra kisértiik. Csak az a vigaszta-
lasunk, hogy méasok is meghalnak, nemcsak mi. A’ vald, hogy igen sovany vigasztalas,
de csak kell valamivel vigasztalni magunkot.”

Az idézett levelekbdl lathato, hogy Mikes éppen csak Papai Janos jelenlétét dokumen-
talja a bujdosok kozott, és bar a tobbszori, néhany szavas emlitésbdl is kitetszik iranta
érzett rokonszenve, nem ad réla olyan megkapo jellemrajzot, mint Papai konstantina-
polyi kévettarsarol, ladonyi Horvath Ferencr6l (47. levél),* s még olyan élénken elbe-
sz€lt vidam jelenettel sem allitott emléket neki, mint névrokonanak, a bujdosok iigyeit
ugyancsak régi diplomataként intéz6 Papai Gasparnak (36. levél).® A koztik 1évé so-
gorsag értelmezésére pedig mostanaig az utokor sem tett kisérletet. E mulasztas potla-
sa érdekében eredjiink most Papai csaladi életének nyomaba!

Papai Janos két hazassaga

Mivel a s6gorsag hazassag utjan jon létre, azt kell megvizsgalnunk, hogy pontosan mi-
lyen hazassagi kapocs révén nevezheti Mikes a sdgoranak Papait. Viszonylag egysze-
ri helyzetben vagyunk: Mikesnek sem felesége, sem felnétt kort ért leanytestvére nem
volt, féltestvére, Boér (majd Huszar) Jozsef pedig évekkel fiatalabb 1évén nala, nem jo-
het széba a Mikessel egyiitt emigralt Papaival valo hazassagi kapcsolatban. Igy nagy
valészintiséggel Papai Janos felesége jelentheti a megoldas kulcsat, 6 lehet az 6sszekotd
rokoni kapocs Mikes iranyaba.

Papai szarmazasarol mindéssze annyit tudunk, hogy csaladja dunantuli eredetd,
apja, Papai Kovacs Janos a szabadsagharc masodik esztendejében onnan menekiilt a
Tiszanttlra. Edesanyja, akinek még a nevét sem tudjuk,'® ekkor mar nem élt. Papainak
viszont tobb feleségét is ismeri a szakirodalom, s a legutobbi idékig szinte feloldhatat-
lan ellentét fesziilt egy kései irodalmi hagyomany és a szabadsagharc idejébdl szar-

13 MKOM I, 249; MKM MR, 288. Mikes utébb egykori szerelmét, a lengyel f6ldon €16 Bercsényiné Készegi
Zsuzsannat is tajékoztatta bujdosotarsainak sorsardl, kéztitk Papai halalarol is. Ezt az informaciot
azutan az akkor szintén Lengyelorszagban él6 Javorka Adam tovabbitotta 1743. jin. 22-én az dreg
Karolyi Sandornak. Javorka Papai Janos halalat Ilosvay Janoséval egyitt 1738-ra teszi, noha Papai
1740-ben hunyt el. Nem tudjuk, Mikes mosta-e 6ssze a két datumot Bercsényinéhez irt levelében, vagy
Bercsényiné, esetleg maga Javorka stritette 6ssze a kapott informacidkat. Lasd: SEREs Istvan, ,Javorka
Adam ismeretlen levelei Lengyelorszaghol, 1743-1744”, in II. Rakoczi Ferenc, az allamférfi: Tanulméanyok
a sarospataki orszaggyiilés 300. évforduléjan, szerk. TaAmAs Edit, a sarospataki Rakoczi Muzeum fiizetei
53 (Sarospatak: Rakoczi Muzeum, 2008), 379-380, 386.

14 MKOM 1, 77-78; MKM MR, 88.

15 MKOM I, 54-55; MKM MR, 61.

16 Benda Kalman alabb idézend6 adata (lasd: 18. jegyz.) szerint 1730-ban egy bizonyos Pottyondy Rafael
ugy nyilatkozott, hogy a sajat és Papai édesanyja testvérek voltak. Ezen a szalon elindulva, tovabbi
genealdgiai kutatasokkal a kérdésre egyszer talan még valaszt kaphatunk.
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maz06 primer forrasok kozott. Hermanyi Dienes Jozsef nagyenyedi reformatus lelkész
anekdotagyiijteményében szerepel az a szaftos pletyka (Bethlen Laszloné Wesselényi
Anna hazassagtorése, majd valas utani hazassagkotése Papai Janossal), amellyel kap-
csolatban sokaig fogalmazodtak meg kételyek, és amelyet mindeddig nehéz volt ssze-
egyeztetni mas forrasokkal. Hermanyi a kovetkezdket irja a sajat koraban mar évtize-
dek kodébe veszd, de a maga idejében nagy port felvert tigyrél:

Bethlen Laszl6 feleségiil vette vala a” Wessellényi Istvan testvérhugat; de kevés id6 mul-
va felmene Bécsbe, hogy Léopoldus csaszartol megnyerje az erdéllyi gubernatorsagot, és
udvari praefectussanak hagya Papai Janost a’ j6 forma egész férfiat, ‘s a’ 16n az ifit asz-
szony mellett is a’ corporis custos [testér]; de ebre bizta volt a’ hajat, minthogy Bethlen is
két esztendeig mulata Bécsbe; [...] Hazajovén, eltelé két fiilét a’ felesége felll valo ‘s Er-
délyt bakbtizzel bétoltott hir: mene azért panaszra a’ sdgorahoz Wessellényi Istvanhoz
[...] mindjart pedig asztaldhoz tlteté a’ sogor a’ sdgorat; de Bethlennek igen rosz kedve
vala, és noha a’ bort felettébb szeretné, az asztalnal a’ pohart csak maga el6tt tartja vala;
mond azért tréfabol Wessellényi: Igyék kegyed Ségor Uram, ha nincs 100 arany a’ zsebé-
ben, — akkor Bethlen 100 aranyat kionte az asztalra; de Vesselényi megparancsola, hogy
egy is el ne vesszen azokbol. Innen mene Fejérvarra Bethlen Veszprémi Istvan pispok-
hoz, és leteve 200 forintot, és kivana, hogy 6tet a’ Wessellényi leanytdl elvalassza; de &’
plspok moénda: Régen ugy volt, hogy ha az Gri ember 200 forintot letett, divortiumot [el-
valasztast] nyert, de mar most az nem lehet, hanem kegyelmed, Bethlen uram, citatio
[idézés] mellett folytassa causajat [igyét], és bizonyitson, ha valni akar, — mellyen meg-
indulvan Bethlen Laszld, a’ kardjahoz kapa; de a’ piispok ragadvan hosszu és vastag nad-
palcajat: hadj békét a’ fegyvernek te grof beste fia; mert bizony dolog, hogy ezt a’ palcat
a’ hatadhoz titom. Ezzel elmenvén Bethlen, megnyeré a’ kurvatél valé elvalast, ki osztan
Papaihoz is ment férjhez; de Papai Janos Rakdczi Ferenc mellé lla ‘s vele el is bujdosék,
a’ torok foldjén is hala meg; Papainé pedig sokaig 6zvegyle ’s lakik vala Szilagyban.
Bethlen ugy vévé el azutan a’ Folti Balintné leanyat, Mariat, kit6l négy fiai lottek.”

Benda Kalmannak egy kései (1730. évi) 6rokosodési perben tett tantivalloméas alapjan
sikertilt megerdsitenie Papai és Wesselényi Anna hazassagkotését, azzal a kiegészités-
sel, hogy Papainak volt egy korabbi hazassaga is. A Benda altal feltart forras egyet-
len kronolégiailag jol megragadhat6 adata szerint Wesselényi Anna a lengyelorszagi
emigracioba is kovette férjét (nyilvan 1711 elején), de onnan néhany hénapon beldl (ta-
lan Papai moldvai kildetése és fogsaga idején vagy még el6bb) hazatért, s attol kezdve
Jutjaik elvaltak egymastol”™.®

17 HERMANYI DIENES Jozsef, Szépprozai munkai, kiad. S. SARDI Margit, Régi magyar proézai emlékek 9
(Budapest: Akadémiai Kiad6-Balassi Kiad6, 1992), 232-233. Az idézet helyesirasat modernizaltuk.
18 PAral, Torokorszagi naploi, 18-19, 35-36, 395-396.
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Sipos Gabor egy Papaitdl szarmazo6 miitargy, a krasznai kokuszdiopohar torténe-
tének feldolgozasa kapcsan foglalkozott behatobban Papai Janos életével.”” (A széban
forgé mukincset Papai végrendeletileg hagyta valamelyik erdélyi reformatus egyhaz-
kozség szamara, s a végakaratat teljesité asszony vitte azt Bukarestb6l Krasznara 1747
6szén.) Papai életutjat Benda Kalman eredményei alapjan ismerteti Sipos, s a hazassag-
ra 6 is Hermanyi anekdotajat idézi. Feltart viszont két fontos — kordbban nem ismert
és azota is mell6zott — csaladi levelet a papai reformatus nagykonyvtarbol. Mindket-
t6t Papai irta Konstantinapolybol, az egyiket 1706. aprilis 17-én feleségéhez, a masikat
ugyanazon év december 18-an édesapjahoz. Feleségét az édesapjaval valo egyetértés-
re intette, mint aki oregségében is kivaloan ért a gazdalkodashoz. Fontos tampontot
jelent Papai hazassagkotéséhez, amit ennek kapcsan megjegyzett: ,bar ketten lettiink
volna olly gazdak, miulta Ecsedbiil kijottiink, nem vennénk pénzen buzat”. Ez alapjan
nagy valoszinliséggel 1703 nyara eléttre tehetjik eskiivéjitkk idépontjat, hisz Papai ak-
kor hagyta el Ecsedet.”

Heckenast Gusztav Benda Kalman nyoman Papainak két hazassagat rogzitette Ra-
koczi-kori életrajzi adattaraban. Wesselényi Anna mellett az 1730. évi tantvallomasbol
vett elsd, ismeretlen nevi feleségre is utalt, de egy altala feltart primer forras, neveze-
tesen a fejedelmi birtokadomanyokrol késziilt kimutatasok jegyzoékonyve sem keriil-
te el a figyelmét, amelynek 1708. marcius 23-ai bejegyzése szerint Papai nejét Horvath
Erzsébetnek hivtak.? Amikor Heckenast halala utan a kézirat sajt6 ala rendezését at-
vettem, az adatok kozotti ellentmondast a legnagyobb igyekezettel sem tudtam kikii-
sz0bolni. A f6 nehézséget az id6érend adta: a Wesselényi Annaval kotott hazassagot
Hermanyi alapjan mindenki az 1700 korili id6pontra tette, s Benda 1711-bél is 6t em-
liti Papai feleségeként. Az 1708. évi, Horvath Erzsébetre utalé adat ennek mindenkép-
pen ellentmondott, s egyéb kételyek is felmeriiltek Papai és Wesselényi Anna (tartos)
hazassagaval szemben. Mar Benda Kalman is ramutatott, hogy a terjedelmes naploirol
ismert Wesselényi Istvan egyetlen egyszer sem emliti sogorat, Papai Janost, de 6 még
ezt a kisnemes és a férangu asszony rokonsaga kozotti athatolhatatlan szakadéknak,
Wesselényi elutasitd magatartasanak tudta be. Mivel id6kézben Wesselényi 1704-1705.
és 1707-1708. évi napl6i nyomtatasban is megjelentek, a gyors és konny ellendrzési le-
het6ség nyoman kittint, hogy Wesselényi még 1705-ben is Bethlennének nevezte a hu-
gat, igy végiil erre az ellentmondasra is utalva azzal egészitettem ki a Hermanyitol ere-

19 Srpos Gabor, ,A krasznai kdkuszdiépohar”, in Stpos Gabor, Reformata Transylvanica: Tanulmanyok az
erdélyi reformatus egyhaz 16-18. szazadi torténetéhez, 237-250 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
2012). Az iras eredetileg 1983-ban jelent meg roméanul egy mizeumi kiadvanyban, majd 1987-ben ma-
gyarul a D. Nagy Gyula-emlékkonyvben.

20 Uo., 241-242. A levelek mai jelzete: Dunantuli Reformatus Egyhazkerilet Levéltara, Kézirattar, O 1092.
Vegyes iratok, 68. és uo., O794. Miscellanea 222. 3. — Az idézett szévegrész pontos értelmezése persze
rejthetne némi buktatot magaban, hiszen Papai azt kovetden is tarthatta még lakasat Ecsedben, hogy
Rakoczi szolgalataba allt, de hogy Konstantinapolyba valé elindulasa (1705. oktober 28.) el6tt megné-
siilt, az egészen bizonyos. Alabb pedig latni fogjuk, hogy mar 1703-ban is nés volt.

21 Heckenast Gusztav a kézirat mar legépelt oldalan utélag, kézzel toldotta be a lapszélre ezt az adatot, s
nem foglalt mar allast sem az idérend, sem a hazassagkotések szamat illetéen.
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dé szerelmi torténetre vald hivatkozast, hogy Papai Janos és Wesselényi Anna ,talan
Ossze sem hazasodtak vagy rovid idén belil kiilonvaltak”.?

Az igy fuggében maradt kérdés tisztazasat végiil az erdélyi reformatus zsinati jegy-
z6konyvek kozreadasa segitette el6.> A feladatot Szabadi Istvan végezte el, remek ta-
nulméanyban szembesitve a Hermanyi altal leirtakat a kiikiilléi egyhazmegyei zsinat
el6tt meginditott valoper adataival és egyéb forrasokkal* A szerz6 figyelmét csupan
a Heckenast Gusztav-féle életrajzi adattar szocikke keriilte el, igy nem reflektalhatott
sem az ott megfogalmazott kételyekre, sem a Horvath Erzsébetre utal6 1708. évi adatra.
Bethlen Laszlo és Wesselényi Anna 1696-ban megkotott hazassagat Hermanyi Dienes
Jozsef és Cserei Mihaly adatai alapjan ismertetve, a szerzé ramutat Hermanyi anek-
dotajanak egy pontatlansagara, nevezetesen arra, hogy Bethlen csak évekkel azutan
ment Bécsbe, hogy Papai Banffy gubernator ecsedi prefektusa lett, a hazassagtoré vi-
szony tehat még a férj tartos tavolléte el6tt kialakult, s6t még azel6tt vége is szakadt.

A Kiukiilléi Reformatus Egyhazmegye parcialis zsinatainak végzéseibél az is ki-
deriilt, hogy a valopert 1700-1701 kozott valoban meginditottak, s a tantivallomasok
alapjan elég egyértelmtivé valt Wesselényi Anna hitlensége, egy meg nem nevezett
(de ismereteink alapjan Papaival azonosithato) ifju legénnyel valé szerelmi viszonya.
A valast a parcialis zsinat mégsem mondhatta ki, az ligyet ugyanis az egyhazi torvé-
nyek alapjan az erdélyi egyhazkeriileti zsinat elé kellett utalnia. Mivel az egyhazkeri-
leti jegyz6konyvek nem maradtak fenn, az iigy tovabbi fejleményei ezen a szalon nem
kovethetbek. Szabadi Istvan is ramutatott azonban, hogy Wesselényi Istvan naploi sze-
rint Wesselényi Anna még 1705-ben is Bethlen Laszl6 nevét viselte, valasukra igy addig
nem kertlhetett sor.” A hazaspar azonban mar kiilon élt, mert Bethlen 1704 és 1708 ko-
zott Bécsben tartozkodott. Sajnos, az erdélyi egyhazkeriileti forrasokban a késdbbi id6-
szakbol sem maradt nyoma valoperiiknek, de a tiszantuli egyhazkeriilet 1709. junius
29-én Kalloban tartott generalis zsinatan, immar Wesselényi Anna kérésére, kimond-
tak a valast.” Latni fogjuk, hogy Szabadi Istvan helyes kovetkeztetésének megfeleléen
Papai Janos és Wesselényi Anna hazassagkotésére ezt kovetden keriilt sor.

A szerz6 még egy fontos életrajzi adatot tart fel az egyhaztorténeti forrasokbol Wes-
selényi Anna életére: 1717-ben ismét valast kezdeményezett a szilagysagi reformatus
esperes el6tt, mivel dokumentumokkal tudta igazolni, hogy szamizetésben é16 férje,
Papai Janos hazassagtorést kovetett el. Az Gjabb valas kimondasara vonatkozé forras

22 HECKENAST, Ki kicsoda..., 328.

23 Lasd a vonatkozé kétetet: BuzoGANy Dezs6, Osz Sandor Eléd és TOTH Levente, osszeall., bev., jegyz.
és mutatok, A Kiikill6i Reformatus Egyhazmegye Parcialis Zsinatainak végzései I.: 1638-1720, Erdélyi
reformatus egyhaztorténeti adatok 6/1 (Kolozsvar: Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, 2008).

24 SzaBapI Istvan, ,»Végnélkil valok az egyenetlen hazastarsak szovevényei«: Wesselényi Anna és Beth-
len Laszl6 valasai”, in Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica 21, Fasc. 2 (2017):
313-322.

25 Uo,, 316.

26 Uo., 320.
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egyeldre nem kerilt el6, mint ahogy azt sem tudjuk, hogy Wesselényi Anna mikor halt
meg, kozvetett adatok szerint 1725 végén még életben volt.””

Historiografiai attekintésiink végén megallapithatjuk tehat, hogy Hermanyi Dienes
Jozsef torténete a lényeget bizonyara helyesen foglalta 6ssze, de az események idérend-
jére mar nem volt tekintettel, évtizedekkel utobb mar nem is igen lehetett. Azt, hogy Pa-
pai Janos és Bethlenné viszonyara 1700 koriil keriilhetett sor, a szakirodalom méar ko-
rabban tisztazni tudta, hiszen roviddel késébb Papai mar Banffy Gyorgy gubernator
szolgalataban allt az ecsedi uradalom élén. Legijabban Szabadi Istvan arra is ramuta-
tott, hogy a liezonra Hermanyi eléadasaval szemben nem Bethlen Laszl6 bécsi tartoz-
kodasa alatt keriilt sor, és hogy a valast sem mondtak ki azonnal. Figgében maradt kér-
dés, hogy Bethlen Laszl6 miként kothetett Gj hazassagot 1708-1709 tajan, s ha Erdélyben
mégis kimondtak a valast, akkor Wesselényi Annanak miért kellett 4j pert kezdemé-
nyeznie a tiszantuli egyhazkeriilet foruman. Az eddig feltart adatokbol az idérend tisz-
tazasa révén vilagossa valt immar, hogy Papainak nem harom, hanem csak két felesége
volt. Az els6 az a Horvath Erzsébet, akire Heckenast Gusztav 1708. évi adata utal, neki
sz6lt Papai 1706. évi levele, amelyet Sipos Gabor idézett, és ra mint a Wesselényi Annat
megel6z6 hazastarsra vonatkozik a Benda Kalman 4ltal feltart 1730. évi tanuvallomas.

Id6kozben sikertlt tovabbi forrasokat feltarni Papai Janos és Wesselényi Anna éle-
téhez, amelyek nyoman a még fiiggében 1év6 kérdések jelentds része is megvalaszol-
hatd. A nagyecsedi reformatus anyakonyv tanusaga szerint Papai mar 1702. novem-
ber 21-én ecsedi prefektus volt, s egyelére ez az elsé adatunk e tisztségére. Ekkor a
helyi lelkésszel és az iskolamesterrel azon tanakodtak, hogy az addig lezarva tartott
régi nagytemplomot vajon birtokba vehetik-e. Ez nyilvan azért meriilhetett fel, mert
a katolikus Rakocziaktél immar a reformatus Banffyhoz kerilt az uradalom, s a he-
lyi szinreformatus kozosség felismerte az U helyzetben rejlé lehetéséget, majd batran
élt is vele. Az, hogy Papai mennyivel korabban lépett Banffy szolgalataba, még tovab-
bi kutatasokat igényel, de az mar vilagos, hogy még nem Wesselényi Anna férjeként,
s igy nem is Banffy Gyorgy vejének, Wesselényi Istvannak ségoraként kapta a megbi-
zast. Sokkal valosziniibb, hogy amikor fény dertlt a hazassagtorésre, a tavozasra kény-
szeriilé Papainak ezt az egzisztencialis lehetéséget biztositotta Wesselényi Anna. Hogy
batyja, Wesselényi Istvan mennyit tudott a viszonyrol, mennyire folyt bele higa életé-
be és egyaltalan miként vélekedett arrol, illetve hogy 6 maga partfogolta-e egyaltalan
aposa el6tt Papait, arra vonatkozo informaciokkal nem rendelkeziink. Az a tény, hogy
naploiban nem emliti Papait a sdgoraként, immar érthetd, s igy arra sem kell gondol-
nunk, hogy feltétleniil parveniiként tekintett volna az Gj rokonra.

Hogy higa hazassagtorésérdl, legalabbis annak vadjarol tudnia kellett, az Herma-
nyi anekdotajabol is kovetkezik, mely szerint Bethlen elébb hozza fordult panasza-
val. Amikor az egyébként iszakos Bethlen ségora asztalanal csak forgatta a poharat, s
Wesselényi tréfasan arra biztatta, hogy igyék, ha nincs a zsebében 100 arany, bizonya-
ra arra utalt, hogy a koltséges valoper helyett inkabb fojtsa alkoholba a banatat. Ké-

27 Uo., 320-321.
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s6bb Wesselényi a sajat kurucokhoz partolt édesanyjat és a vele egylitt Nagyszeben-
ben €16 hugat is csak ritkan emliti naploiban, elég hiivosen, tobbnyire birtokiigyben,
illetve a huganak nyujtott anyagi tamogatasok kapcsan. Ezzel szemben mas atyjafia-
it, a felesége egészen tag rokonsagat kedélyes asztali jelenetek, kolcsonos latogatasok
alkalmabdl is stirtin emlegeti, s6t a kurucca lett féemberek csaladtagjaival sem volt
tartozkodo, tehat nem a naplé sztikszavisaga allhat a ritka emlitések hatterében. Az
persze érthetd, ha a csaladi szennyest még a napldéjaban sem szivesen teregette ki, el-
lenben sogora bécsi viselt dolgairdl, koltekezéseirdl, iszakossagarol és ,kurvalkoda-
sardl” mar 6 is megovoan irt.”® Meglehet, hogy a hugat ért korabbi vadak ismereté-
ben, éppen azok ellenpontjaként nyilvanitotta ki rosszallasat. Van azonban Wesselényi
naploiban egy egészen kiilonos feljegyzés, amely igencsak elgondolkodtaté. A maros-
vasarhelyi fejedelembeiktaté orszaggyiilés utan, a kurucok erdélyi berendezkedésé-
r6l kapott hirek kozott emliti 1707. jinius 4-én, parasztemberektdl vett tudositasként:
»Az egész fiscalitasoknak praefectusa pedig Papai Ferenc, azki az Gr ecsedi gondvise-
16je volt, vicepraefectus pedig Marjai, aki szolgabiré vala.” A hir teljesen helytallo, s
egyértelmt, hogy Papai Janosrol mint az erdélyi kincstari javak prefektusardl van itt
sz0. Papai ekkor még Konstantinapolyban tartozkodott, kinevezése csak formalis volt,
s nem csoda, ha az egyszeri parasztok elvétették a keresztnevét. A birtokok tényleges
igazgatasat végz6 viceprefektus Kismarjai Albert volt, igy az ¢ neve is hibasan rovidilt
Marjaira. Papai Janos személyének azonositasa azonban egyértelmi, hiszen Wesselé-
nyi azt is leirta, hogy ,az ur”, vagyis aposa ,ecsedi gondviseldje volt”, tehat nem arrol
van sz0, hogy ne tudta volna azonositani a hibas nevet az altala is ismert személlyel.
Azt azonban megkockaztathatjuk, hogy ha Janos helyett Ferencnek irja, még ha egy-
szerd tévesztés, példaul egy altala jol ismert Papai Ferencre valo hibas asszociacié mi-
att is,’® akkor nem tehetett ra mély benyomast, ismeretsége nem lehetett tal szoros hu-
ga egykori szeretdjével.

Azt is feltehetjiik, hogy annak idején maga Wesselényi Anna is igyekezett tagad-
ni, eltitkolni az tigyet csaladtagjai el6tt, s Wesselényi talan nem is kivant belefolyni a
szamara is kellemetlen iigybe, s6t még némi naivitast is feltehetiink rola. Utobbira vall,
hogy amikor Pekry Lérinc kuruc generalis a Nagyszebenbdl kiszokott szolgaktol hal-
lott pletykak alapjan egy csufondaros levélben kipellengérezte Banfty Gyorgy guber-
natort az egyik szobalanyaval folytatott viszonya alapjan, Wesselényi hiiledezve, hi-
tetlenkedve jegyezte be a masoktol visszahallott esetet naplojaba. Kis toprengés utan
azonban hozzairta, hogy talan nem is alaptalan ragalomrdl van sz6, mert ha jol bele-
gondol, a megnevezett Ilonka nevi cseléd tul sokat enged meg maganak és olyan f6-
lényesen viselkedik, hogy arra tényleg az lenne a kell6 magyarazat, ha csakugyan az

28 Ezeket idézi: SzaBaD1, ,»Végnélkiil valok...«...”, 317.

29 WESSELENYI Istvan, Sanyari vilag: Naplo 1703-1708, 2. kotet, kiad. DEMENY Lajos [1707] és MAGYARI
Andras [1708], 2 kot. (Bukarest: Kritierion Kényvkiado, 1985), 2:199. (Bukarest: Kriterion Kényvkiado,
1985), 199.

30 Wesselényi Keresztesi Samuel temetése kapcsan emliti a koporsojat fogd el6keldk kozott , Papai Ferenc
uramat” (uo., 215.), igy akar az 6 keresztneve alapjan is konnyen elvéthette Papai Janos nevét.

834



apoésa agyasa volna.” Mindent egybevetve leszogezhetjiik, hogy az események idérend-
jének ismeretében korrigalnunk kell Benda Kalméan megallapitasat, aki szerint Wesse-
lényi ,kotetszamra irt napléiban minden kis csaladi eseményt foljegyzett, de Papai ne-
vét egyszer sem irta le”, s ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a fé6rangi ségor nem ismerte
el rokonanak a ,vagyontalan kisnemest”.** Sipos Géabor is ehhez a véleményhez csat-
lakozva irta: ,A Wesselényi csalad felhaborodasara jellemz8, hogy Wesselényi Istvan
naplojaban egy szoval sem emliti testvérének, Annanak valasat és Uj hazassagat.”
Most mar tudjuk, hogy a rokonsag ekkor még nem allt fenn, késébb pedig latni fogjuk,
hogy az igen révid ideig tarté ségorsagra az adott viszonyok kozott Wesselényi nem is
igen reflektalhatott semmit, naplét pedig abbol az idé6b6l mar nem hagyott hatra.
Nemcsak Wesselényinél nincs nyoma huga és Papai viszonyanak, de a Papaitol
fennmaradt iratokban sincs erre utalas. Eletrajzi adatai alapjan gy ttinik, hogy Beth-
len Lasz16 udvarabdl valo tavozasa utan hamar uj életet kezdett, megndsiilt és rangban
hozz4illé, de modos kéznemesi csaladbol valasztott maganak feleséget. Az ecsedi anya-
konyv szerint 1703. jalius 5-én mar nés volt, mert a helybeli prédikator, Szathmari R.
Istvan Pal nevi fiacskajanak ,Papai Janos praefectus” volt a keresztapja, keresztany-
ja pedig ,az praefectusné”. Bizonyos, hogy 6 a mar ismert Horvath Erzsébettel azonos.
A hazassagot 1701-1702 koriil kothették meg, s ennek kapcsan Papai Janos alapvet6 élet-
rajzi adatara, sziiletési évére is ki kell térniink. Benda Kalman azért tette az 1660-as évek
elejére, mert az odera-frankfurti egyetemre 1680-ban iratkozott be, amikor legalabb 18-
19 éves lehetett. Az egyetem anyakonyvében szereplé Joannes Papait azonban pusztan
a névazonossag és a reformatus vallas alapjan kothetjik a késobbi ecsedi prefektushoz.
Csakhogy egyetlen kés6bbi adat sem erdsiti meg, hogy Papai tényleg folytatott volna
egyetemi tanulmanyokat, s éppen Odera-Frankfurtban. A Papai Janos név egyébként is
gyakoribb annal, hogy elhamarkodva azonositsuk a kereken hiszévnyi kiillonbséggel
(1680-1700) felbukkano két azonos nevi személyt, hat még, ha tudjuk, hogy a kalvinista
teologusok eldszeretettel vették fel szarmazasi vagy iskolaztatasi helyiiket vezetéknév-
ként. Marpedig a dunantuli reformatus kozpontként ismert Papa varosarol nyilvan tobb
olyan egyetemi hallgato is vehette a nevét, akit eredetileg masképp hivtak. (Ne feledjiik:
a mi Papai Janosunk apja is Papai Kovacs Janosként szerepel a forrasokban!) A puszta
névazonossag és a vallas tehat nem lehet elégséges alapja a két személy azonositasanak,
ami keveset pedig a kuruc Papai Janos életkorarél megallapithatunk, az éppen ellent-
mond annak, hogy sziiletését az 1660-as évek elejére tegyiik. Hermanyi Dienes Jozsef
,jo forma egész férfinak” mondja Papait, Bethlen Laszl6 és Wesselényi Anna 1700-1701-
ben lefolytatott valoperében pedig ,ifjil legényként” emlegetik az asszony kedvesét, s ez
a mindsités nem igen illik egy 40. életévéhez kozelits férfira. Papai Janos levelezésében
is talalunk egy elgondolkodtaté adatot: 1706-ban ,Edes ApAm Uram™nak szélitja Vay
Adamot, s levelének végén is a fiaként bucstzik téle.’* Vay Adam 1657-ben sziiletett, s

31 WESSELENYI, Sanyart vilag..., 2:349-350.

32 PApa1, Torokorszagi naploi, 19.

33 Srpos, ,A krasznai kokuszdidpohar”, 240. (4. jegyz.)
34 PApal, Torokorszagi naploi, 366.
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egy nala csupan 4-5 évvel fiatalabb férfi legfeljebb akkor nevezné az apjanak, ha mond-
juk az apdsa volna. Tudjuk, hogy nem err6l van sz, a korkiilonbség tehat inkabb 15-20
év lehetett Vay és Papai kozott, az utobbi tehat az 1670-es évek masodik felében sziilet-
hetett. 1680 utan mar azért nem, mert Bethlen Laszl6 bizonyara nem egy 18-19 éves if-
jut, hanem valamivel azért idésebb legényembert allithatott udvara élére. Maga Bethlen
1675-ben sziletett, s 1696-ban, 21 évesen vette ndiill Wesselényi Annat. A menyasszony
sziletési idejét nem ismerjik, de a korabeli szokasok alapjan par évvel fiatalabb lehetett
a v6legénynél (batyja, Wesselényi Istvan 1674-ben sziiletett). Papai Janos sziiletését ezen
adatok alapjan is inkabb 1675 utanra tehetjik.

Papai igy a huszas évei derekan, végén vehette néiil Horvath Erzsébetet, a nagykal-
16i Horvath Péter leanyat.*® Miutan Papai Rakoczi mellé allt, Ecsedrél feleségével egytitt
Kalloba koltozott, s ide menekiilt a Dunantilrdl Papai mar emlitett édesapja, idésebb
Papai (Kovacs) Janos is. Az 1707. évi dikalis 6sszeirasban az 6reg Papai és Horvath Péter
a varos legmodosabb nemesei kozé tartoztak, az élen maga Horvath allt 53, Papai pe-
dig a negyedik helyen 26 % dikaval. A csaladtagokat egyikiiknél sem irtak 6ssze, nyil-
van azért, mert a nemesi haztartasokban 6k nem szamitottak addéalanynak. (Az ad6zok
haztartasaban minden 16 év feletti személy addéalanynak szamitott, csupan a katonéas-
kodok kaptak személyiik utan mentességet.) Tudjuk, hogy Horvathnak ekkor még a fe-
lesége is élt, azt azonban nem, hogy Papai Janos felesége 6nallo haztartast vezetett-e,
vagy egy kenyéren élt aposaval.*® A kimutatas szerint ,Petrus Horvath Nobilis” 26 igas-
okorrel vagy loval (azonos értékiik alapjan kozos rovatban szerepelnek), 20 fejéstehén-
nel, 60 egyéb marhaval (ebben a rovatban a 4 év feletti tisz6ket és tinokat, valamint a
meddé teheneket Osszesitették), 84 fej6s juhhal vagy sertéssel, 36 kassai kobol buza-
vetéssel, 40 kobol rozs- vagy arpavetéssel és 90 (magyar?) forintot érték( (talan bér-
be vett) foldestri haszonvétellel. Naszura (,Joannes Papaj Nobilis Trans-Danubianus”)
adoalapjat 12 6kor vagy 16, ugyanannyi fejéstehén, 40 egyéb marha, 2 juh vagy sertés,
40 kassai kobol buzavetés, 16 kobol rozs- vagy arpavetés és 30 font dohany képezte.
Egybecseng ezzel Papai mar idézett el6z6 évi levele a feleségéhez, amelyben apjat id6s
kora ellenére is j6 gazdanak mondja.”

35 Ezt Papai alabb idézend6, 1710. jul. 18-ai levelébél tudjuk, ebben ugyanis anydsa, Horvath Péterné
halalat emliti.

36 A Sipos Gabor altal feltart két 1706. évi csaladi levél (lasd: 19-20. jegyz.) masolatat megkértiik Pa-
parol (koszonet érte Hudi Jozsefnek, a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet levéltarvezet6jének!), s
bar azokon kiils6 cimzés nem szerepel, tartalmuk alapjan elég egyértelmd, hogy mind Papainé, mind
id6sebb Papai Kovacs Janos Kalloban élhetett, nem tul nagy egyetértésben, de egy fedél alatt. A levelek
Kovacs csaladtol kertltek a reformatus gytijteménybe. Tovabbi kutatasokat igényel, hogy hozzajuk mi-
ként jutottak: a Szalmavari Kovacsok valoban a Papai Kovacs csaladtol vették eredetiiket (s ez esetben
is kérdés, hogyan jutott hozzajuk a két csaladi okmany), vagy csupéan a 19. szazadban, 8seiket keresve,
tévesen kapcsoltak Ossze a két csaladot?

37 Lasd a Hajdavarosok és Nagykall6 dikalis 0sszeirasat: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(a tovabbiakban: MNL OL), G 28. V. 2. d. A Rakéczi-szabadsagharc levéltara (a tovabbiakban: R-szh. It.),
Gytjteményes rész, Katonai iratok, Hadiadéra vonatkoz¢ iratok, 1707. pag. 212.
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A kovetkez6 adatunk Papainéra a mar szintén emlitett, 1708. marcius 23-ai ado-
manylevél, amelyben a fejedelem a kalldi kocsmak jovedelmét ajandékozza ,nemze-
tes vitézl6 Papay Janos ... hazastarsanak, nemes Horvath Ersébeth asszonynak”.** Mint
tudjuk, Papai 1708. oktober 26-an érkezett Maramaroson at Szatmarra a fejedelemhez, s
igy hosszu évek utan hamarosan viszontlathatta csaladtagjait. De mar a kovetkezé év
elején Belgradba és Temesvarra kellett indulnia Teleki Mihaly grof kiséretében. Tele-
ki januar 25-én érkezett Papai Janos kalloi hazaba, s masnap mar indultak is Debrecen
felé.”” Temesvarrol Papai Telekit hatrahagyva marcius 30-an hazaindult.** Nem soka-
ig 6rvendhetett azonban felesége viszontlatasanak, mert az asszony roviddel utobb el-
hunyt." Egy kislanyt hagyott hatra, aki vagy ekkor sziilethetett (kis hijan 9 honap telt
el azota, hogy Papai hazatért Konstantinapolybél), vagy (Papai 1705. oktober végi elin-
duldsaval szamolva) még 1706. julius vége el6tt.*

Miutan Papai 1710. januar 13-an Nagykallobol ismét Konstantinapolyba indult, ma-
sodik hazassagkotésére roviddel megozvegyiilése utan keriilhetett sor. Lathattuk, hogy
Wesselényi Anna keresetére a tiszantuli reformatus egyhazkeriileti zsinat éppen ek-
kor, 1709. janius 29-én (és éppen Kalloban, Papai lakhelyén) mondta ki a valast. Hor-
vath Erzsébet roviddel jalius 10. eltt hunyt el, igy az egykori szerelemesek a sors kii-
16n6s jatékaként szinte azonos id6ében valtak Gjra szabadda, igy megnyilt a lehetdség
a kései beteljestilésre. Egy véletlen szerencse folytan nem csupan koévetkeztethetiink a
hazassag ekkori létrejottére, hanem konkrét forras is utal ra, el6bb azonban tekintsiik
at roviden Wesselényi Anna sorsat azt kovetéen, hogy elhagyta Nagyszebent. Legf6-
képp arra kell valaszt adnunk, miképp keveredhetett a kurucok taboraba, ahol azutan
- ha rovid idére is — meglelte vagy meglelni vélte elveszettnek hitt boldogsagat. Mint

38 MNL OL G 19.1I. 3. i. R-szh. lt., Fejedelmi Kancellaria, Fejedelmi joszagadomanyok kimutatasa, tom. II.
pag. 104.

39 Ifjabb TeLexr Mihaly, II. Rakoczi Ferenc fétisztjének, Naploja: Szemelvények az 1703-t6l 1712-ig terjedd
korszakbdl, jegyz., bev., kozl. a budapesti II. Rakoczi Ferenc allami altalanos gimnazium tanarainak és
tanuléinak munkakozossége, szerk. TEMEsSI Alfréd (Budapest: Tankonyvkiado Vallalat, 1960), 77. Az
adatot azért idézziik, mert megerdsiti hézagos ismereteinket Papai kalloi otthonarol.

40 Uo., 85.

41 1709. jul. 10-én Karolyi Sandor tabornagy irja Rakéczinak Nagykarolybol: ,Papai uramnak felesége
meghalvan, készik [!], mindazaltal 6ranként varom”. MNL OL G 15. I. 1. R-szh. It., II. Rakoczi Ferenc
fejedelem levéltara, Emigracioba vitt rész, caps. F. fasc. 193. pag. 5.

42 A leanykara egyetlen adatunk Papai 1710. jul. 18-i levele Karolyihoz, amelyben (volt) anydsa, Horvath
Péterné halala miatt a kislany kisemmizésétl tartott. Papai tjabb diplomadciai Gtja miatt nyilvan az ek-
korra mar megézvegyiilt nagymama viselte gondjat a félarva gyermeknek (legalabbis ez valoszintbb,
minthogy az 1j feleség vette volna magahoz), s az ¢ halala utan Papai tavollétében nem volt, aki az
anyai 6rokség ra esé részét biztosithatta volna szamara. Papai levelét 1asd: MNL OL P 396. Karolyi csa-
lad nemzetségi levéltara, Acta publica, 1. Acta Rakdcziana, Ser. I. Misseles diversorum ad Alexandrum
Karolyi, No. 8884. - Nem kizart, hogy a kislany érkezésére utal Papai feleségéhez irt, 1706. apr. 17-i leve-
lében, amikor igy fogalmaz: ,bizony, édes szivem, ha Isten Gj vendéggel megald ennek utana, tovabbra
is kell gondolkoznunk, mivel azt is fel kell nevelniink”, mindazonaltal e szavak nem csak az asszony
varandoéssagaként értelmezhet6ek, hanem altalanossagban a csalad gyarapodasat illetd, jov6be vetett
reményként is. Az apjahoz irt levél keltezésekor (1706. dec. 18.) a sziilésnek mar le kellett volna zajlani,
de ekkor Papai gyermek(ek)re egyaltalan nem utal.
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fentebb mar utaltunk ra, az asszony édesanyja, Wesselényi Palné Béldi Zsuzsanna par-
tiumi birtokain élt, s a kurucok el6l sem huzodott a csaszariak altal védett varosba vagy
varba, hanem mindjart 1703-ban csatlakozott Rakoczihoz. (Egy f6uri 6zvegy esetén a
scsatlakozas” nem jelentett tobbet, mint helyben maradast, s védtelen asszonyként tobb
izben folyamodott a fejedelem partfogasaért.) Amikor csaszarparti fia vagyonat elko-
boztak, az abbol 6t megillet6 részt Rakoczi is meghagyta a szamara, de az 4j birtoko-
sok, elébb Csaky Laszlo, majd Csaky Istvan nem akartak kiadni a tartisara rendelt
természetbenieket, Béldi Zsuzsanna ezért tjra és Gjra panasszal fordult Rakéczihoz és
Karolyi Sandorhoz is.*

Béldi Zsuzsanna az Apafi-korban hiitlenségben elmarasztalt és a Héttorony foglya-
ként elhunyt székely féember, Béldi Pal és Vitéz Zsuzsanna leanya volt. Annak a Wes-
selényi Palnak a felesége, aki az 1670-es években a bujdosok egyik vezére volt, egészen
addig, amig az tistokosként feltlind nagy rivalis, Thokoly Imre hattérbe nem szoritotta.
Wesselényi még azt is megérte, hogy 1688-ban I. Lipot visszafogadja kegyeibe, s a csa-
szar-kiraly hiiségén halt meg 1694-ben. Két, feln6tt kort ért gyermekiik sziiletett: Wes-
selényi Istvan és Anna. Hazassaguk azonban megromlott, de az erdélyi orszaggyiilés
elétt folytatott valoperben végiil elvalasztasukra nem keriilt sor, csak kiillonélésiiket
rendelték el az asszony megfelel6 tartasanak biztositasaval.** Wesselényi Anna tehat
boldognak biztosan nem mondhat6 gyermekkor utan egy zatonyra futott hazassagbol
igyekezett kitorni, s valamikor a kuruc habort masodik felében csatlakozott édesany-
jahoz, akinek élete hasonldan alakult. Az elsé forrasunk Wesselényi Annardl Rakoczi
taboraban 1707. jalius 19-én kelt Munkéacson. A fejedelem ekkor arra utasitotta Barcsay
Abraham erdélyi fékincstartét, hogy ,Veselényi Anna asszonynak férje, G. Betthlen
Laszl6 Szilagysagon 1év6 joszagabul exscindaljon intertentidjara [utaljon ki az ellata-
sara] annyit, a8’ mennyi az accludalt specificatio [mellékelt részletezés] szerint holna-
ponként kitelhetik, mig férjével valo dolog el fog igazittatni”. A melléklet szerint az
asszony tartasara Rakoczi havi 100 forintot, 6 kobol buzat, 1 szalonnat és 15 kébol za-
bot rendelt.”” Néhany tovabbi birtokiigy mellett szorosan vett témank szempontjaboél is
fontos Rakoczi 1708. november 2-an kiadott rendelete Kocsi Janos tiszantuli reforma-
tus pispokhoz:

Groff Bethlen Lasz16né Veselényi Anna alazatos instantiaja [folyamodvanya) altal reprae-
sentalta [jelentette] el6ttiink, miként férje, emlitett Bethlen Laszlé mar kilencedik esz-
tend6tdl fogva torvénytelendl melldle nem csak elallott, hanem az Erdélyi Generalis
Synodusjudiciuma és deliberatuma [4ltalanos zsinat itélete és végzése] ellen elébbi gonosz
szandékaban vakmer6képpen perseveralvan [kitartvan], attél fogva is hitetlentl élt, s az

43 Béldi Zsuzsannanak tobb levele is fennmaradt a Rakoczi-szabadsagharc levéltaraban és Karoly Sandor
kuruc kori iratanyagaban, melyek kiadasa jév6beni terveink kozott szerepel.

44 Béldi Zsuzsanna el6életét, Wesselényi Pallal valo hazassagat és valoperét roviden ismerteti: SZABADI,
»Végnélkil valok...«...”, 318-319.

45 Lasd a fejedelmi leveleskonyvbe bejegyzett utasitast: MNL OL G 19.II. 3. h. R-szh. 1t., Fejedelmi Kancel-
laria, Protocollum Rakéczianum, tom. IV. pag. 89.
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instans [kérelmezd] asszont kesergette, mellyet is mellettiink 1év6 erdélyi tanécs ari hi-
veink recognoscalvan [tanusitvan], a’ mint minden nyomorultnak és elhagyattatnak [!]
igaz ugyének felvételére fejedelmi igazgatasunknak hivatalja és természeti kegyelmes-
ségink szerént koteleztetiink a’ szerént qua summus justitiarius [mint a térvény legf6bb
6re] akartuk kegyelmesen is parancsolnunk kegyelmednek, hogy megfontolvan, magok
szent hivatalja szerént is mennyivel tartozzék kegyelmetek a’ megbantodottnak igazsa-
ganak kiszolgaltatasahoz, 2’ midén az instans asszonytol requiraltatik [megkerestetik],
producalni [bizonyitani és igazolni] fogja dolgat, egy bizonyos terminus [hataridd] alatt
revidealja [vizsgalja felill], hogy igazsaga comperialtatvan [megbizonyosodvan], artat-
lansagaban rabul ne tartassék.*s

Mint lattuk, a valas kimondasa még ezt kovetden is b6 félévbe telt, s Horvath Erzsébet
ugyanakkortajt bekovetkezett halala utan immar minden akadaly elharult Wesselé-
nyi Anna és az ,,ifji legénybdl” tapasztalt férfiva érett Papai Janos hazassagkotése eldl.
Nem tudjuk, tartottak-e kozben barmiféle kapcsolatot egymassal az egykori szerelme-
sek, vagy hosszu évek utan csak ekkor talalkoztak jra, de most mindketten ugy vél-
hették, hogy Isten rendelése szerint is egymaséi lehetnek. Az eskiivérdl eddig mind-
Ossze egy utalast sikertlt fellelntink, Rakoczi f6komornyikja, Kérossy Gyorgy utal ra
Beniczky Gasparhoz, a fejedelem fiatal magantitkarahoz irott 1709. december 29-ei le-
velében: ,Az 4j esztendében Kegyelmednek is menyecskéje legyen, mint Papai uram-
nak is van, Nagysagos nagy urak sogorsaga, szaporodik Erdélbe’ az ur. Kegyelmed is
vegyen példat!™

Egy régi szerelem kései beteljesiilése volt ez a hazassag, de sok 6romitk mar nem
lehetett benne, hiszen Papai 1710-ben is hosszt diplomaciai kiildetésben jart, s az asz-
szony rovid lengyelorszagi bujdosas utan 1711-ben végleg hazatért, mikozben férje a
szamizetést valasztotta.

Mikes és Papai sogorsaga

Tisztan latjuk immar, hogy Papai Janos két hazassagot kotott, s bizonyara nem az elsé
feleség, a kalloi koznemes, hanem a masodik, az erdélyi baréné az, aki rokoni szalak-
kal kapcsolodik Mikes Kelemenhez. Mikes rokonsagi haldjat elég jol ismerjiik, 6 maga
is sokat elarult rola, amikor élete alkonyan végre nem egy fiktiv unokanévérrel folyta-
tott irodalmi levelezést, hanem hus-vér atyafiakkal valthatott valosagos leveleket. Mi-
kes életében nem az atyai, hanem inkabb az anyai rokonok voltak meghatarozok. Mi-
kes-agon a legf6bb partfogo, Mikes Mihaly grof tulsagosan tavoli rokon volt vér szerint
és talan tarsadalmilag is. Az édesanya, csicsokereszturi Torma Eva névérei azonban —

46 Uo., 189-190.
47 Korossy levelétlasd: MNL OL G 26.1V. 2. a. R-szh. It., Gytijteményes rész, Kérvények, levelek, jegyzékek,
Levelek: tisztazatok és masolataik, 1709. dec., pag. 135-136.
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Hopp Lajost idézve ,kedves nénearc™ként* jelennek meg Mikes féltestvéréhez, Huszar
Jozsethez irott leveleiben. Az anyai nagymama, Huszar Borbala pedig ha nem is ele-
ven emlékképként, de az édesanya altal kozvetitett modon toltott be fontos szerepet az
unokak életében is.

Huszar Borbala két hazassagabol kilenc gyermeket ismeriink név szerint. Torma
Gyorgytél sziiletett Samuel (11741), Klara, Istvan, Gyérgy, Eva (Mikes édesanyja), Bor-
bala és Domokos.*” A masodik férjtél, hidvégi Nemes Janostol szarmazik ugyancsak
Domokos és Matyas.”” A mostohanagypapa Mikes sziiletése el6tt két évvel, 1688. aprilis
19-én elhunyt,” de a nagymama biztosan megérte még a kis Kelemen sziiletését.”> Hogy
6 mikor fejezte be foldi palyafutasat, lehetett-e rola Mikesnek legalabb olyan alomsze-
ri emléke, mint Rakoczinak Bathory Zso6fiarol,” nem tudjuk. Azt azonban igen, hogy
Mikes kés6 oregségében is szamon tartotta nagyanyjanak tag rokonsagat, s faijdalmas
vagyakozassal irta féltestvérének:

Kedves 6csém, kozbe vagyon ked véve Huszar Borbara vérib6l valo atyafiakkal. Nem Is-
ten aldasa-é a’? Csak egy vettetett ki azok koziil, valamint a férges alma a kertb6l.>*

A Torma Eva masodik hazassagabol sziiletett Boér Jozsef mar bizonyara nem ismerte
anyai nagyanyjat, de édesanyja hatasara az 6 nevét vette fel kiralyi engedéllyel, s igy
alapitotta meg a bar6 kovesdi Huszar familiat.

Wesselényi Anna és Mikes Kelemen kozott Torma Eva egyik névérének, Klaranak a
révén keletkezett tavoli rokonsag, Klarat ugyanis Béldi Pal fia, Wesselényi Anna anyai
nagybatyja, Béldi David vette feleségiil. A rokoni szalat az is erdsithette, hogy Mikes
Pal, Kelemen édesapja és Béldi David egyiitt udvaroltak a Torma lanyoknak, és eskii-
véjiket is egytt tartottak.”

48 MKM MR, 697.

49 NaGy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, 13 kot. (Pest: Emich Gusztav,
1857-1868). A nyolc kotetbe rendezett reprint kiad. Szakaly Ferenc kisér6tanulmanyaval (Budapest:
Helikon Kiadd, 1987), 11:254.

50 Uo., 8:124; Nemes Janos b6 masfél évnyi 6zvegység utan, 1676. febr. 18-an vette néiil a szintén megoz-
vegyult Huszar Borbalat, aki még az év jun. 29-én ,idétlen” (azaz koraszilott, életképtelen) gyermeket
sziilt. 1677. aug. 5-én megsziletett els6 fiuk, akit szeptember 28-an kereszteltek Domokos névre. Lasd:
Hidvégi id. NEMEs Janos ,Napléja az 1651-1686. évekrol”, kozli Tota Ernd, Torténelmi Tar: Ujfolyam 2
(1902): 231-263, 375-411, 528-574, 549, 552, 558. Ez alapjan cseréltiik fel a Nagy Ivannal szerepl6 sorren-
det Nemes Matyas és Domokos tekintetében. Az els6 férj halalara és a Torma gyermekek sorrendjére
vonatkozé egykoru adatokkal nem rendelkeziink.

51 Az adatot Czegei Vass Gyorgy naplojabol idézi Toéth Erné: NEMEs, ,Naploja...”, 232-233.

52 Czegei Vass Gyorgy naploja szerint 1690. oktober kézepén Nemes Janosné is Thokély taboraban tar-
tozkodott két leanyaval, Béldi Davidnéval és Mikes Palnéval egyiitt. Idézi: Hopp Lajos, Mikes Kelemen:
Eletut és palyakezdet, Historia litteraria 7 (Budapest: Universitas Kényvkiadé, 2000), 20. Az ekkor mind-
6ssze két honapos Mikes Kelemen is bizonyara édesanyja és nagyanyja mellett volt.

53 RAKOcz1, Vallomasok, Emlékiratok, 14.

54 Mikes Kelemen levele Huszar Jozsefhez: Rodosto, 1760. marcius 25. MKOM I, 311; MKM MR, 358.

55 A Nemes Janos és Czegei Vass Gyorgy napléjabol meritett adatokat idézi Hopp, Mikes Kelemen, 16.
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Papai Janos igy Mikes nagynénjének férjével keriilt rokonsagba, amikor elvette an-
nak unokahugat. Béldi Davidot valészintileg egyikitk sem ismerte személyesen,*® de a
csaladi szalak meglétével Papai és Mikes is tisztaban lehetett. Hogy Mikes a tavoli so6-
gorsagot még az emigracioban is szamon tartotta, arra ismét dcesével valtott levelei-
bél nyerhetiink bizonysagot, s6t azt is leszogezhetjiik, hogy a Mikes-szotar tanusaga
szerint maga a sogor sz6 nem is fordul elé Mikesnél annak szorosabb, kozeli sogorsa-
got (hazastars testvérét vagy testvér hazastarsat) jelent6 értelmében, csupan tavolab-
bi vérrokon hazastarsanak megnevezéseként, Papain kiviil egyediil Bornemisza Palra
alkalmazva:”’

Kedves 6csémuram, hogy lehessen megkoszonnom az ott 1évé atyafiakrol valo tudosi-
tast; nemcsak mulatsdgomra, hanem gyonyoriiséggel tudtam meg tri atyankfiainak ott
lakasokat, mert az én idémbe a szomszédsagot Haller Istvan birta, de a nénénk, Torma
Borbara utan, akire én jol emlékezem, és aki fel6l azt mondotta az anyank, hogy soha
nem latott nalanal szebb sirét (az asszonyok mindenre vigyaznak). Tehat az tr, Bornemi-
sza 6csém- és sdgoruram az anyja utan birja az abaféji joszagot; még koszonom dcsém-
uramnak, hogy tudtomra adta egy olyan régi ari familidval valo atyafisagunkat. Egy
francia konyvem vagyon, amely sok helyt tészen emlékezetet a Bornemisza-familiarol,

Az idézetbdl is elég jol kihamozhato, de a genealdgiai irodalom alapjan pontosan tud-
juk, hogy itt Mikes anyai nagynénjének, a ,szépen sir6” Torma Borbalanak unokajarol,
Bornemisza Palrol (11770) van sz6. Torma Borbala (1670-1697) halalakor Mikes csupan
hét éves, de jol emlékszik ra. Az 6 Haller Istvantol (11710) sziiletett leanya volt Haller
Borbala (1691-1733), akinek masodik hazassagabdl, Bornemisza Janos Jozseftél (1672
1742) sziletett Bornemisza Pal. Az anyai nagynéni unokéjanak kijar az ,6csémuram”
megszolitas, ,ségoruramnak” pedig azért nevezheti, mert Mikes leanyt, grof Mikes Ist-
van és Petki Roza leanyat, Annat vette feleségiil. A Mikes leany férje akkor is sogorsag-
ban all Mikes Kelemennel, ha Mikes Anna igen tavoli rokon az apai vonalon: az elébbi
6t, az utobbi hét iznyi tavolsagra volt a kozos 6st6l, masként fogalmazva: Mikes Kele-
men likapja és Mikes Anna tikapjanak nagyapja voltak testvérek.”

56 Béldi David halalanak idépontjat nem ismerjiik. Fiatal koraban beteges volt, s nem volt hosszu élett.
Lasd: DEAK Farkas, Uzoni Béldi Pal 1621-1679, Magyar torténeti életrajzok (Budapest: Méhner Vilmos,
1887), 23, 74, 192. 1690. okt. 31-én Thokoly kiséretében Mikes Pallal egyiitt 6 is kibujdosott Havasalféldre,
errél ismét Czegei Vass naplojat idézi Hopp, Mikes Kelemen, 20. Cserei Mihaly szerint Béldi Pal fiai koziil
6 volt a ,jobbik”, aki azonban ,,ifji koraban meghala”, lasd: Cserer Mihaly, Erdély historiaja [1661-1711],
kiad. BANKUTI Imre, Bibliotheca historica (Budapest: Europa Kényvkiado, 1983), 137.

57 Lasd: Kiss Margit, ,A digitalis Mikes-szotar”, Magyar Tudomany 173, 3. sz. (2012): 279-284, hozzaférés:
2021.10.26, http://mikesszotar.iti.mta.hu/

58 Mikes imént idézett levele Huszar Jozsethez. MKOM I, 311; MKM MR, 358.

59 Horp Lajos, ,Mikes-csaladtorténet”, in Irodalom, torténelem, folklor: Mikes Kelemen sziiletésének 300.
évforduldjara: A budapesti Mikes-konferencian elhangzott eléadasok, szerk. Hopp Lajos, PINTER Marta
Zsuzsanna és TUskEs Gabor, 113-146 (Debrecen: ETHNICA Alapitvany-Kossuth Lajos Tudomanyegye-
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Visszatérve a Mikes-Papai-sogorsagra, megallapithatjuk, hogy az a Mikes-Borne-
misza-ségorsagnal is tavolabbi rokonsag volt, hiszen nem vérrokon férjérél, hanem a
vérrokonnal ségorsagban 1év6 személy behazasodott csaladtagjarodl, azaz tavoli sogor
tavoli sdgorardl van szo, egész pontosan az anyai nagynéni (Torma Klara) szoros érte-
lemben vett ségornéjének (férje huganak, Béldi Zsuzsannanak) vejérdl.

Ebben a korban az egészen tag rokonsag szamon tartasa nem csupan a mainal jo-
val szigorubb hazassagi szabalyok és az 6si birtokok 6roklési rendje szempontjabol volt
fontos, gyakorlati jelent6ség(i, hanem a tarsas érintkezés részben altalanos, részben pe-
dig az érzelmi kotddések altal befolyasolt normai alapjan is. Ennek igazolasara alljon
itt két példa. Az els6t Papai Janos sokszor emlegetett sogora, Wesselényi Istvan oroki-
tette meg mar idézett naplojaban: 1707. junius 19-én a kurucok altal szorongatott Nagy-
szebenben tartotta meg leanya, a kis Maris kereszteldjét, amennyire lehetett, fényes
vendégség keretében. A meghivott komak koziil azonban néhanyan sérelmezték, hogy
Gket mint tavoli sdgorokat nem illett volna komanak hivni, ezért tobben at is iltek a
komak koziil az atyafiak kozé. Wesselényi mindezt masnap jegyezte be naplojaba, a
kereszteld stirgésforgasa kozepette talan nem is figyelt fel a kellemetlenségekre, s csak
utolag értesiilt a torténtek okarol és a sértédésekrdl. Szamunkra itt annyi érdekes, hogy
a komakat nem a rokonok koziil szoktak meghivni, s bar ezzel Wesselényi is nyilvan
tisztaban volt, nem gondolt ra, hogy némelyek olyan ,tavol valé ségorsagot” is szamon
tartanak, amelyre 6 — nyilvan nem szandékos udvariatlansagbol, hanem figyelmetlen-
ségbdl — mar nem volt tekintettel.

A masik, mar-mar erkolesi példazatta magasztosult torténetet Apor Péter hagyta
rank. Metamorphosis Transylvaniae cimi munkajaban épp a régi idék erkolcseinek fel-
idézéseképpen emlit egy anekdotaszer( torténetet egy meg nem nevezett orszagos f6-
méltosaggal kapcsolatban, aki nem restellte sogoranak elfogadni még az 6t igy meg-
sz0lito vargat sem:

Vala egy ur, az ki székelyek generalisa vala, Fejér varmegyei féispan, tanacsos ur, or-
szag statusinak praesidense [a rendek elndke]; vala penig octavalis [bizonyos iinnepek
nyolcadan tartott torvénykezés] akkor Gyula- most Karoly-Fejérvaratt, az mint azon Gr
praesidens [elnok] szerszamos paripan megyen mar fel az Tablara, csak elében all egy
kézdi-vasarhelyi varga s elkezdi az praesidensnek: Maga, ségor, vétesse elé kegyelmed
az térvényemet (Isten tudja, volt-e sdgora vagy sem); elkezdi a praesidens: Jere fel, sogor,
az én hitomre, elévétetem. Nem hogy szégyenlette volna, sét 6rvendezett benne; holott
felmenvén az Tablara és praesidealvan [elnokolvén], mingyart kidltja az egész Tabla és
sokasag elétt: Sogor, hova 16l: jere perelj, az mint megigérém.*

tem Néprajzi Tanszéke-Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1992), 144-145.
kozotti leszarmazasi melléklet.

60 WESSELENYI, Sanyari vilag..., 2:209-210.

61 Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae azaz Erdélynek valtozasa [1736], kiad. T6TH Gyula (Budapest:
Magyar Helikon Kiado, 1972), 78.
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A torténetben szereplé féember a ,rendek elndkének” méltosagat toltotte be, s ekként
a fejedelemség kormanyzasaban az orszag generalisa és a kancellar utan kovetkezett,
feladata az orszaggytlésen és a Fejedelmi Tablan valo elnoklés volt. Apor szamara elég
volt ennek a ténynek a hangsulyozasa a régi szép id6k felelevenitésére, szamunkra
azonban adott a lehetdség, hogy tobbi felsorolt tisztsége alapjan azonositsuk az anekdo-
ta f6szerepldjét: nem mas volt 6, mint Mikes Kelemen, a Mikes csalad egyik legjelent6-
sebb tagja, az Apafi-kori Erdély befolyasos székely féembere, a levéliré Mikes Kelemen
tavoli bacsikaja.®” Az anekdotava nemesult torténetnek bizonyara volt valésagmagva: a
17. szazadi székely generalis az orszag legfébb birajaként akar az igazsagszeretd, elfo-
gulatlan itélkez pozaban tetszelegve is leereszkedhetett a tarsadalmi megbecsiilésnek
legfeljebb morzsaival rendelkezd kézdivasarhelyi varga-ségorhoz. Am azt sem zéarhat-
juk ki, hogy a korabeli erdélyi, s azon beliill fokozottan az archaikus székely tarsada-
lom patriarchalis kapcsolatrendszerében a legszegényebb rokonnak is kijaro atyafisa-
gos tiszteletadas ¢szinte megnyilvanulasa tarsult a szinpadias fellépéshez. A székely
féur csaladjanak koznemesi agabol szarmazo, azonos nevii unokadcs szamara ugyan-
akkor az emigrans 1ét minden apré mozzanata fontos lehetett, amely az elveszitett szii-
16f6ld és a csalad egykor biztonsagot jelent szévetének vékonyka szalaibol még meg-
ragadhato volt. Nem tudjuk, hogy a tavoli rokonsag koteléke mikor tudatosult Mikes
és Papai kozott. Kérossy Gyorgy fékomornyik idézett levele alapjan joggal tehetjiik fel,
hogy a fejedelmi udvarban is figyelmet keltd, ,kiilonos hazassag” hire eljutott a fia-
tal bejaro fulébe is, de hogy akkor alkalma nyilt-e a személyes talalkozasra és a roko-
ni kotelék megélésére akar Papai Janossal, akar a feleségével, Wesselényi Annaval, azt
valészintileg sosem fogjuk megtudni.®® A bujdosas évtizedeiben viszont az akkor mar
felbomlott hazassagnak az emléke is elegendé volt ahhoz, hogy kozelebb hozza egy-
mashoz a fejedelem hii kamarasat és botcsinalta diplomatéajat.

62 Erre a tényre a 2021. jin. 8-ai el6adés egyik hozzaszoloja, Balogh Judit hivta fel a figyelmet, segitségét
ez uton is koszonom. Mikes Kelemen személyére és tisztségeire lasd: TROCSANYI Zsolt, Erdély kozponti
kormanyzata 1540-1690, A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IIL.: Hatosag- és hivataltorténet 6
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1980), 31. Lasd még uo. a kétet névmutatdja alapjan is.

63 Hopp Lajos szerint Mikes a fejedelmi udvarban ismerkedett meg Papai Janossal - v6. Hopp, Mikes Ke-
lemen, Eletiit és palyakezdet, 98-99 -, de ez puszta feltételezés, amelynek megalapozottsigat az teszi
kérdésessé, hogy amikor Mikes Rakéczi udvaraba kerilt, Papai akkor mar tartos kikiildetésben volt
Konstantinapolyban, s kés6bb is csak rovidebb idére fordult meg a fejedelem kornyezetében, a minden-
napos talalkozasok lehet6sége igy joval kevésbé volt adott, mint 1705 elétt lett volna, amikor Papai a
kancellaria legfébb vezet6i kozé tartozott. Megismerkedésiikre persze igy is sor kertilhetett, de elmé-
lytltebb kapcsolat inkabb csak a francia- és térokorszagi emigracidban alakulhatott ki kézottik.
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Summary

KALMAN MEszAROS

,Poor brother-in-law Papai”

New data for Kelemen Mikes’ kinship network

Kelemen Mikes mentions Janos Péapai, the diplomat of Ferenc Rakoczi Prince, in Torékorszagi
levelek (Letters from Turkey) seven times, and five times out of these occasions he refers to him
as his brother-in-law. It is well known that being a brother-in-law is the result of marriage, but
in the olden days not only a sibling’s spouse or the spouse’s sibling or the spouse of the latter
was called brother-in-law but also all the other in-law relatives and even their extended families
were called brother-in-laws. The brother-in-lawhood between Janos Papai and Kelemen Mikes,
who died as a bachelor, was created via Papai’s wife. Papai had two wives and one of his mar-
riages appeared in one of the eighteenth century Transylvanian anecdotes as well. According
to the story, which was recorded by Jozsef Hermanyi Dienes, the young Janos Papai fell in love
with Anna Wesselényi, Baron Laszl6 Bethlen’s wife, whom he actually married after her di-
vorce. The study, after exploring the so far unclear details of this marriage, with the help of ge-
nealogy specifies the nature of this brother-in-lawhood between the diary writer Papai and the
letter writer Mikes: in fact it was Papai’s mother-in-law and Mikes’ aunt on his mother’s side
who were strictly speaking related as sister-in-laws. The thorough investigation of this issue is
described together with the kinship networks and with the contemporary views on other broth-
er-in-law relationship examples.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
125 (2021)

LOCSEI PETER

Vazlatok, versek, szovegvaltozatok Weores Sandor csongei fiizeteib6l

A gyermekkori versek nyomaban

Az Elet és Irodalom 1988-as karacsonyi szamaban Proza-sorok gyerekkori verseim elé cim-
mel egy ,,1946. nov.” keltezés(i bevezetd jelent meg Wedres Sandortol.! Alatta ez olvas-
hato: ,Egy elveszett versosszeallitas elészava” Utana a koltd korai terméséb6l A magzat
kovetkezett. A cim birtokos személyjeles; a tajékoztaté megjegyzés semleges, személy-
telen. Minden bizonnyal nem a stlyosan beteg Wedres Sandortol, hanem a szerkesz-
t6t6l szarmazott. Vajon milyen valogatas lehetett ez? Hany irasbdl allt? Valoban elve-
szett? Ha igen, mas forrasokbol nem lehetett volna potolni? A kérdések egy részére
biztos valasz adhato, a tovabbiakat érdemes koriljarni.

A szerzd, a lapszerkesztd, késébb pedig a kolté prozakotetének sajto ala rendezéje is
megfeledkezett arrdl, hogy a talanyos el6sz6 b6 négy évtizeddel korabban megjelent a
tiszavirag-életi Alkotas els6 szamaban.” Eredeti cime: Gyermekkori versek. A folyoirat-
ban a tamogatdinak koszonetet mondoé sorok utan Weoéres Sandor 6t zsengéjét talaljuk.
Kozilik a Tolgyfa és a Sirhalom 1925-ben, a Cassius Chaerea 1926-ban, az Elet és az Em-
lékvers 1927-ben sziiletett. Folyodiratszemléjében Hegedis Zoltan igy biralta a korai ira-
sok kiadasat: ,De hogy egy nem elvi kérdést is felvessiink: minek tulajdonitsuk, hogy
Weoéres Sandor gyermekkori verseit kozli az Alkotas, melyek még raadasul rosszak
is?” A kellemetlenked6 megjegyzésekbdl ez id6 tajt béven jutott a koltének, aki rovid
id6 mulva Roméaba utazott, és csaknem egy évet toltott ott feleségével. Hazatérése utan
hosszu ideig szinte kizarolag forditasaival és gyermekverseivel lehetett jelen az iroda-
lomban. Nemigen gondolhatott arra, hogy korai termését nyilvanossagra hozza. Nincs
tudomasom arrdl, hogy a ,szellemi szesztilalom” enyhiilése utan élt-e benne ilyen vagy.
Egybegyjtott irasai az 1927-28-as Trilogiaval kezdddnek. A korabbi és a jelezett évek-
ben sziiletett verseit szigoruan rostalta ki. Ha az Elet és Irodalomban emlitett, elveszett-
nek vélt 6sszeallitas azonos az Alkotas hasabjain kozolt 6t zsengével, akkor a folvetett

A szerz§ irodalomtorténész, az ELTE Bolyai Gimnazium szakvezet6 tanara (Szombathely).

1  WEOREs Sandor, ,Proza-sorok gyerekkori verseim elé; Egy elveszett versosszeallitas el6szava (1946.
nov.)”, Elet és Irodalom, 1988. dec. 23, 22. Ezt kévetéen A magzat cimd vers olvashatoé.

2 WEOREs Sandor, ,Gyermekkori versek”, Alkotas 1, 1-2. sz. (1947): 40. A k6lt6 prozai irasainak gy(jtemé-
nyében modositott helyesirast cimmel, ,1946. november” datummal, az emlitett tajékoztat6 elhagya-
saval, a lel6hely megnevezése nélkiil szerepelnek a sorok. WEGREs Sandor, Egybegyjtott prozai irasok,
szerk. STEINERT Agota (Budapest: Helikon Kiadé, 2011), 312.

3 HEGEDUs Zoltan, ,Folyoiratszemle”, Emberség 1 (1947): 43-49, 44.
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kérdésre egyszer(i a valasz: a versek megvannak. Ha mashol nem, a folyoirat sargulo
lapjain. De vajon csupan roluk van-e sz6? Az 1980-as évektdl a koltének tobb elfelejtett
mive kertlt napvilagra. Tobbségiik (de csak egy részuk!) szerepel az Elhagyott versek-
ben. Ebben és az Egybegyiijtott kolteményekben szamolatlanul fordulnak elé pontositast
igényl6 tételek, szovegromlasok, hibas besorolasok. El6bb-utobb potolni kell a kima-
radtakat, javitani a nyilvanval6 tévedéseket.

Weores Sandort ifju koratdl foglalkoztattak a gyerekek mondokai, ritmusprobai.
Pavel Agostonnak pécsi egyetemistaként ezt irta: ,Berki filozéfiai tanarsegéd és még
néhanyan azt tervezziik, hogy 14 éven aluli gyermekek verseibdl valogatunk ossze és
kiadunk egy versgytjteményt, kiillonos tekintettel a primitiv szépségekre és gyermek-
lélektani dokumentumokra.™ Doktori dolgozataban A kélt6-alkat cimi fejezetben jelle-
mezte a gyermeki és serdiilékori lira korszakait, f6bb pszichologiai rugoit, és példakat
is idézett.’ A régiségeket, kéziratokat gyjté dr. Smidt Lajos kérésére ez id6 tajt kuldte
el 13 éves koraban irt Tomegsir cimi versét.® A Diariumban Kenyeres Imrével egyiitt a
legfiatalabbak antologiajat készitette el6.” A beérkezett irasok kozott fedezte fel Sallay
Erzsike sokat igér6 strofait. Aggodva figyelte a csodagyerekként indulé leany utjat, li-
rajanak gyors kilobbanasat.®! Egy idére kedvét szegte, hogy a bekiildott és kozolt miivek
koziil kettd is plagiumnak minésiilt: az egyik Olbey Irén irasa volt, a masik egy Kodaly
gyljtésébdl szarmazo6 népdal’

A gyermekversek irant tanusitott érdeklédése késébb is nyomon kovethetd. Ezt bi-
zonyitja foldijéhez, Bardosi Németh Janoshoz irt levelének részlete:

Julika verseinek is nagyon Oriiltem, hiszen gyijtom a gyerekek verseit. Julika versei
igen bajosak: a mindnyajunk lelkében ott-rejl6 finnugor 6s-mélységekbol fakadnak, mint
Bartok és Kodaly zenéje, vagy a kalotaszegi kézimunka.'

Leveleiben, vallomasaiban, interjaiban is tobbszor elékerilt ez a kérdés.

A kolt6 kéziratainak egy része a masodik vilaghaboru végén és a katonai beszalla-
solasok idején elpusztult, illetve elkallédott. Igy is jelents anyag maradt édesapjanal
Csongén. Elgondolkodtaté ennek a korpusznak a sorsa. A kolté és felesége 1952 telén

4  Wedéres Sandor Pavel Agostonnak, 1935. oktéber 29., in WEORES Sandor, Egybegyijtott levelek, szerk.
BaTa Imre és NEMESKERI Erika, 2 kot. (Budapest: Pesti Szalon-Marfa Mediterran Konyvkiado, 1998),
1:88. A tovabbiakban: WSLev.

5 WEORES Sandor, A vers sziiletése: Meditacié és vallomas, Specimina Dissertationum Facultatis Philo-
sophicae Regiae Hungaricae Universitatis Elisabethinae Quinqueecclesiensis (Pécs: Dunantual Pécsi
Egyetemi Konyvkiado és Nyomda, 1939), 10.

6  LOcsE1 Péter, Szombathelyi emlékpohar, Vasi Szemle konyvek (Szombathely: Vasi Szemle, 2007), 10. A ko-
rai iras kimaradt az Elhagyott versekb6l.

7  KENYERES Imre és WEORES Sandor, ,Felhivas”, Didrium 10 (1940): 178.

8 WEORES Sandor, ,A gyermekek koltészete”, Diarium 11 (1941): 119-122. Lasd: L&csEr Péter, ,,A kozmikus
perspektiva, a ragaszto és a piszok: Weéres Sandor a mesterségrol)”, Jelenkor 62 (2019): 1381-1392.

9  WEORES Sandor, ,Nyilatkozat”, Didarium 11 (1941): 180.

10 Weores Sandor Bardosi Németh Janosnak, 1946. majus 8., in WSLev, 1:396.

846



kétoldalas levelet irt Wedres Gizellanak, idésebb Weodres Sandor testvérének. Megko-
szonték Giga néni gondoskodasat; pénzt kildtek, és megkérdezték, mire van sziiksé-
gik. Karolyi Amy egy kérést is papirra vetett:

Ha Sanyi apa ujra Csongén van, kérem Gizi nénit, mondja meg neki, hogy szedje 6ssze
Sanyi gyerekkori irdsait, leveleit, konyveit. Igen fajlalnam, ha ezek - a szdmomra igen
kedves dolgok elhanyddnanak és elvesznének szamunkra."

Elgondolkodhatunk azon, hogy ezt miért Karolyi Amy, miért nem férje irta. A ,sza-
munkra” sz6 azt igazolja, hogy a mult targyi emlékei neki is fontosak voltak.

A korai kéziratok egy része bizonyosan a kolté birtokaban maradt, illetve keriilt. Az
Alkotdasban kozolt egyik versét (Eletem cimmel), tovabba a Mai vilagot és a Kiizdelem a
létért befejez6 sorait Tamas Attilanak masolta le. Jellemezte is 6ket:

1924-25-ben, tehat 11-12 éves korban irt verseim egy flizetben ma is megvannak, majd
megmutatom. Apokaliptikus és spengleri Untergang-eszmék vannak benniik. Nyilvan
nem magam talalhattam ki 12 éves fejjel Csongén, hanem felnéttekt6l, els6sorban szii-
leimté] hallottam.'

Kamaszkori és késébbi fiizeteirdl itt nem ejtett szot.

Id6ésebb Weores Sandor a kozvetlen rokonokon kiviil legalabb harom helyre ajan-
dékozott (adott at) fia anyagabdl. A koltéhoz irt képeslapokbdl, levelekbdl, taviratokbél
tekintélyes mennyiség kertlt a szombathelyi levéltarba. Jutott ide Wedres versfogal-
mazvanyaibol, rajzaibdl, kitalalt vilagainak térképeibdl, idérendi tablazataibol, nép-
szamlalasi adattaraibol is.”® Tovabbi maganszemélyekrdl tudok, akik fényképeket, de-
dikalt konyveket, illetve kéziratokat kaptak.

Az elmult években Weéres Sandor 18 autograf fiizetét, tobb kiilon lapon szerepld
versét, vazlatat, fényképét és dedikalt konyvét tanulméanyoztam. Koziilik a Kosztola-
nyi Dezs6nek elkiildott négy példany az MTA KIK Kézirattaraban talalhato.

Egy fiizetnek a fénymasolatat Réz Pal bocsatotta rendelkezésemre. Ez az 1930-as
évekbdl szarmazo korpusz tartalmazza tobbek kozott a Négy vallasos kolté cimi vazla-
tat, tovabba néhany rovid prozakisérletét. Az itt szerepld versek kozul kiillonosen tanul-

zem a kovetkezé sorokat:

11 Karolyi Amy és Weoéres Sandor autograf levele Weoéres Gizellanak, Budapest, 1952. dec. 30., magantu-
lajdon.

12 Weores Sandor Tamas Attilanak, Budapest, 1977. febr. 13. A levél fénymasolatat Tamas Attila bocsatotta
rendelkezésemre.

13 Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara, A Weores csalad levéltara 1650-1955 (ifj. Weores San-
dorhoz irt levelek; Weores Sandor kéziratai), XIII-43. Jelentds résziiket kozreadtam: LOcsE1, Szombathe-
lyi emlékpohar; LOCSEI Péter, Wedres-mozaik (Vasszilvagy: Magyar Nyugat Konyvkiado, 2014).
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cserebere csereberi csirriccsa
ping pang pong pung pirrettya
kaszafasza faszakasza bubbombd
klimtam-klamtam limlomlé.

Kurrami furrami kitykutyila
slik-sluk hé h6 bunkurra
ukicsuki hé hé babkarrd
sinlirrittyi suntyurré.

<Arokhaton> Arokhidon

maszik a csigabiga

maszik a csigabiga

magaba.

<Fényl6 csikot> Eziist savban

<0riz a fli meg a rog> csillog a tavaszi fi,
<6riz a fii meg a rog> villog a kicsi buirti
utana.

Mintha csillag

hullna a nagy egeken

s fénysav égne a

nyomaba...

Arokhéton

maszik a csigabiga,

maszik a csigabiga

magaba.

Kéklé savban

csillog a csiga nyoma...

csillog a hidon a fa

utana.

Mintha csillagot

<ejt le az ég hullat az ég> ejt az ég
<és mogotte> s lejtds Gtjan
fényszalag ég

<végig a nagy egeken>

pantlika nyulik a nagy egeken.!

14 A vers végs6 valtozata a Polyrhythmia 39. darabja. Weodres Sandor A galagonya kapcsan irt réla Tamas
Attilanak: ,Azonos ritmus: »Arok mellett {iszkds a fadereka« (Rongyszényeg 39.) Nagyon nehéz ritmus,
mindkét kis dalt évekig gyalultam.”
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Jatékauto

Pa-pa

<hipp-hopp=>, hipp-hopp,

nyargal a kicsi baba

nyargal a kicsi baba

<vilagga> magaba.

<Orszagiton> Zag a <szélvész> lég-ar,
<fiistol a kocsi pora>, libben a baba haja,
<bdkol a jegenyefa>: nézi a jegenyefa csodalva,
pa-pa-pa.

<Kék hegyeken tul>

<all egy vars,

<Lila hegyeken tul> Kék hegyeken tul
<all egy var>, van a mese-var,

ottan varja a

grof Szvetozar.

A lapokon ezeken kiviil kotettervek, rajzok valtjak egymast. Utanuk magyar és vilag-
irodalmi szerz6k neve kovetkezik. A holdbeli csonakos részlete utan felsorakoznak az
Iliasz hosei. Végiil — amit aligha varnank - a kornyék focicsapatainak néhany valosa-
gos vagy képzelt eredményével talalkozunk. Ebben is olvashato egy személyes vallo-
massal feléré aforizma:

Az embernek legjobb baratja: 6nmaga. Es a baratok sokszor gydtrébbek, unalmasabbak,
tlirhetetlenebbek, mint az ellenségek. Csak egyetlenegyszer lehetnék annyira egyediil,
hogy énmagam tarsasagat is nélkiil6znom kellene.

Fvtizedekkel késébb Jfogalmazvany-térmelékeit” ekként dedikalta celldomolki joaka-
réjanak: ,Dala Joskanak koszonettel a finom burgonyaért szeretettel ajanlom ezeket
a szo6-burgonyakat. Weoéres Sanyi. 1973. Mikulas.” Ebben f6képp a Psyché darabjainak
formalodasat érdemes tanulméanyozni. A Ballada és tormelék, az Osszekevert napihirek
és a Tizenkettedik szimfonia alakulasanak is tanui lehetiink. A dokumentumot Dala Jo-
zsef 6zvegye a koltd tucatnyi rajzaval egyiitt a PIM Kézirattaranak ajandékozta.

,,Csongei fiizetek”
Wedres 12 fiizete a cséngei gyokerti Bardossy csalad tulajdonaba keriilt. Attekintésem-
ben elsésorban ez utoébbiaknak legfontosabb jellemzdit foglalom 6ssze. Néhany esetben

kitérek az életmt Osszefiiggéseire, és idézek is bel6litk. A 16x20 centiméteres, 20-60 la-
pos iskolai fiizetek kiils6 boritdja tobbnyire iires. A belsé tablakon olykor évszamok,
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ajanlasok, cimek, kotettervek fordulnak elé. Akad olyan is, amelyikre verset vagy afo-
rizmat irt. A fizetek javat folyamatosan vezette. Esetenként el6fordulnak iires oldalak;
néhany kitépés nyoma is latszik. Rendszerint nyomon kovethet6 az irasok alakulasi fo-
lyamata. Gyakoriak az azonnali betoldasok, egymast kovetd valtozatok. Weores a ja-
vitando versek jo részét atlos vonallal athuzta. Az 6tletek tovabbi kidolgozasara néha
10-20 lappal késébb, olykor a kovetkezd fiizetben keritett sort. Néhany esetben gyana-
kodhatunk arra, hogy az tires lapokra késébb irt be tisztazatokat. Kisérletez6 kedvét bi-
zonyitja, hogy a Fiilzugast és a Férfiak tancat szavalokorusra is atdolgozta. Akad olyan
fiizete, amelyikben a versek mellé foljegyezte megirasuk datumat. Igy tudjuk példaul,
hogy az Esés éjszaka 1934. junius 22-én, a Hazatérés junius 23-an, a Barmokka valt lea-
nyok janius 24-én, az Eji borozgatas Li-Tai-Po kényve mellett juliusban, a Bagatell julius
20-an, a Zivatar és az Es6 utan julius 23-an sziletett.

A kovetkez6 irkdban masok mellett ezek a datumok olvashatok: Budapest: 1935. jan.;
Episztola: 1935. febr.; Vers egy asszonyhoz: 1935. marc. 29.; Verses kronika a kisborjadi ve-
szettségrél: méaj. 2. Lathatjuk, hogy a Dsida Jend emlékének cimii epigrammajat az erdé-
lyi kolté halala utan 5-6 nappal, 1938. junius 12-13-an irta. A 11. szamu spiralfiizetben
tobb év termése koveti egymast. Az Ujszovetségi apokrif levél mellett az 4ll, hogy az el-
s6 harom strofa 1936 juniusaban, a masodik harom 1938 juniusaban késziilt el. Ugyan-
ebben olvashatjuk néhany kés6bbi iras utan Takacs Jend zeneszerzé levelének ceruzas
piszkozatat: ,Csonge 1943. VIL. 5.” keltezéssel.

Az emlitettek egy részét hidba keresnénk a Weores-kotetekben. Vagy nem jelentek
meg, vagy mas cimmel szerepelnek. Ezek és a variansok tovabbi vizsgalatot igényel-
nek. A besorolasokat a datumok mellett azok a listak is segitik, amelyek Wedres kote-
teinek tervezése soran sziilettek. Néhany esetben levelezése, illetve egyéb megjegyzé-
se igazit utba. A fiizetekben Takacs Jend autograf sorain kiviil Bard Miklos kézirasaval
is talalkoztam.

Weores egyik-masik prozai gondolatmenete, aforisztikus esztétikai bolcselkedése
A vers sziiletését el6legezi; némelyik egyértelmiien a doktori dolgozat eldémunkalatahoz
tartozik. Otleteinek egy része A teljesség felé tanacsaiban folytatodik. A kolté gyermek-
koratol kezdve foglalkozott kitalalt vilagok, kultarak leirasaval. Népszamlalasi adatokat,
id6rendi tablazatokat vetett papirra. A birodalmak monumentalis habortirél és kultu-
rajuk jellemzéirdl is irt feljegyzéseket. A flizetekben tobb olyan varosnév, tartomany-
név fordul el6, amelyik a szombathelyi levéltarban 6rzott lapokon, tablazatokon is szere-
pel. Gyakran eljatszott 4j betttipusok kifejlesztésével; talan egyéni titkosirast tervezett.

Irasképe keveset valtozott. Diakkori — elnyujtott, gyakran kapkodé — bet(iformala-
sa rovid id6n belil letisztult, és alig modosult. A rajzok mellett tematikus névcsoporto-
kat is rogzitett. Olykor kortars irokat, koltéket, maskor zeneszerzéket, italiai varosne-
veket sorolt fel, illetve Shakespeare dramainak alakjait nevezte meg. Hosszu listakat
irt valosagos, tervezett vagy képzeletbeli utazasainak allomasairol.

A tizenkét fiizetben koriilbeliil husz, eddig ismeretlen prozai vazlata talalhato. Ter-
jedelmiik a néhany soros bekezdéstél a 6-8 oldalas fejtegetéseken at egy 30 oldalas
naploszert irasig tart. A még nem publikalt versek szama ennél is tobb, nem beszélve
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a tanulsagos szovegvaltozatokrol. Kitalalt nyelvi, els6sorban hanghatasokra alapozott
versei kozul kozismertté valt az Arany kés forog..., a Tancdal, a Hangcsoportok és a Bar-
bar dal; a kéziratokban tovabbiak is fonnmaradtak. Az elfelejtett irasok mindsége rend-
kivil vegyes. Akad kozottitk diaktréfara, erotikus utalasra épiilé darab, balladapara-
frazis, ujjgyakorlat, utazasi élményidézés, alkalmi szonett és panaszos vallomas. T6bb
olyan is, amelyiknek sikertiltebb, letisztultabb valtozata helyet kapott koteteiben. Nem
is esztétikai értékitk miatt érdemelnek kiemelt figyelmet, hanem azért, mert altaluk
Weores alkotoi mihelyét ismerhetjiitk meg alaposabban.

A Bardossy csaladhoz keriilt legkorabbi fiizet irasai minden bizonnyal szombathe-
lyi didksaganak végén, még inkabb gydri tanulméanyainak kezdetén sziilettek. Ezt az
1929-es, 1930-as keltezést elsésorban tartalmi érvek tamasztjak ala. A legfontosabbakat
réviden vazolom. Az irka egy kitalalt nyelv( verssel és egy keleti irdsra emlékeztetd,
fuggolegesen vezetett jelsorozattal kezdddik. Az utdbbira vissza is utal a kolts. Weores
- bolcselkedd hajlama ellenére — sohasem akart filoz6fussa valni. Gondolatait, felisme-
réseit, bolcseleti utkeresését lirajaban kivanta kibontani. Tudoméasom szerint soha nem
irt naplot, emiatt kiillonosen érdekes és informativ az a feljegyzéssorozata, amelyik-
ben beszamolt almairél, megérzéseirdl, mindarrol, amit Lao-ce kapcsan atélt, megsej-
tett. A kinai és japan témaja bekezdéseket és a veliik kapcsolatos fejtegetéseket a maga
szamara jegyezte fol. Nem korlatozta az esetleges megjelenéssel kapcsolatos mértékle-
tesség. Minddssze egy esetben hivatkozott dncenzurara. Kissé hivalkodva, szerteleniil
sorolta, milyen rokon jelei, déja vu-élményei voltak a keleti vilaggal kapcsolatban. Fel-
tind, hogy a lényegtelen és a fontosabb elemek hasonl6 teret kaptak. Tobbszor hang-
sulyozta, hogy szamara is meglepbek ezek az dsszefiiggések. Nyomatékositotta, hogy
nem hisz a reinkarnécidéban. (Rudolf Steinerrdl és az antropozofiardl édesanyja révén
akadtak korabbi ismeretei.) Az alomképek felidézése kimerit6 feladat volt szamara. Va-
l6jaban nem kereste magyarazatukat, hallgatott életének szorongaté tényeirdl. Ezeket
a valosagos traumakat lirajaban és leveleiben nem takargatta.

Ekkor csupan halovany, feliiletes tudasa volt a keleti vallasokrol, vilagképekrél.
Halloméasain kiviil a korabeli jsagokbdl tajékozodhatott. Az altala emlitett egyetlen
forras minden bizonnyal a Pallas nagy lexikona lehetett. A nevek és az életrajzi tények
ott fordulnak el6 az altala leirt médon. Még nem tanulmanyozta a Marczali-féle vilag-
torténetet és Szimonidesz Lajos vallastorténeti monografiajat; mindkett6 gazdag ihle-
t6 forrasa lett késébb. Az elébbir6l 1931-ben, utdbbirdl 1932-ben irt Pavel Agostonnak.
Az emlékidézés soran megcsillannak varatlan, rendkiviil szemléletes tropusai: ,hir-
telen rankkopenyesedd sotéttdl”; toredékes imaszovegek holyagzodtak emlékezetem
felszinére”; ,homalyos emlékképek desztillalodtak életemre” és a tobbiek.

A fejtegetés azért is fontos, mert korai bizonyitéka Weores érvelési modjanak, meta-
fizikai érdeklédésének. Leveleiben és egyéb irasaiban is felttinhet, hogy a kinai bolcse-
let bizonyos elemeit hogyan hozta 6sszefiiggésbe Jézus tanitasaival. Ennek oldottabb és
komolyabb példaival is talalkozunk. Amikor a kinai filoz6fusrol kapott egy képet Var-
konyi Nandortol, igy koszonte meg:
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Lao Cét folakasztottuk anyam agya folé, Sztiz Maria, Jézus és Szent Jozsef mellé. Ha a
talvilagon is igy 0sszekeriilhetnének négyen, ugy hiszem, egész kellemesen elszérakoz-
nanak bridge-ezéssel, vagy beszélgetéssel.”®

Az idézettnél] sulyosabb formaban érintette a kérdést A teljesség felé bekezdéseiben és
Hamvasrdl sz6l6 vazlataban.

Alomidézése soran kozelgd pesti titjarol is szolt. Ez csaknem biztosan az a latogata-
sa, amelynek soran Babitsot és Kosztolanyit is felkereste. Az almok, élmények felidézé-
se soran néhany kinai sz6 valosagos vagy feltételezett jelentésére is kitért. Budapestrél
hazatérve Kosztolanyinak beszamolt arrdl, hogy franciaul és kinaiul szeretne tanul-
ni. Terve végiil nem valosult meg; francia forditasainak jo része Dobossy Laszl6 nyers-
forditasainak segitségével késziilt. A kinai atiiltetéseket részben Tékei Ferenc, részben
Csongor Barnabas kozremtikodésével végezte.

A fuzet szabadversei erés avantgard hatasokat mutatnak. Nem nehéz felfedezni a
Kassak-féle képzettarsitasok, szerkesztésmodok nyomait, de nem 6 az egyetlen rokonit-
hat6 szerz6. Baratjanak, Palffy Istvannak 1929. december 16-an irt errdl:

Ugy érzem, hogy az ,apaly” hangja most az a zsanerii lesz, mint a kikristalyosodott exp-
resszionizmus. S6t, a tridsz egyik tagja Kassak Lajos — mar meg is érkezett. - Tudod hogy
én is efféle kezdek lenni? egyre az ekszpressziv elemek gyiilekeznek a tollam alé, anél-
kil, hogy Kassak-majmolo volnék."

Ugyanebben a levélben két tovabbi iddmeghatarozo tény talalhat6. Lao-ce emlitésével
hasonloképpen szolt 6nmagarol, mint ahogyan a fiizetben tette. Az ott talalhat6 avant-
gard irasokbol kettét baratjanak is lemasolt.

Rovid idé6 mulva mar guzsnak érezte tamogatdinak, egykori példaképeinek hatasa-
it. Illés Arpadnak ekképp irt 1930 6szén:

Kicsit ugyis légynek érzem magamat és Ady, Babits, Kosztolanyi, Gellért, Kassak gyer-
tyaja koril keringek. Most mar szinte alig merek folszallni, hogy bele ne répiljek vég-
legesen valamelyikbe."”

A sajat hang igényének mas korai dokumentuma is van. Szamadas cimd, Kosztolanyi-
nak is eljuttatott versében azt irta, hogy nem akar: ,szénnel rajzolni, mint Ady, / se olaj-
jal fosteni, mint Kosztolanyi, / se akvarellel, mint Juhasz, / Kassak modjara szégecselni
és ragasztani se...”

15 Wedres Sandor Varkonyi Nandornak, Csénge, Vas megye, 1934. juil. 27., in WSLev, 1:482.

16 Weores Sandor Palffy Istvannak [1929. dec. 16.,] irott levelét lasd: LOcsE1 Péter, ,Wedres Sandor és Palffy
Istvan baratsaganak korai dokumentumai: Wedres-mozaikok XXXVTI”, Vasi Szemle 72 (2018): 94-113, 109.

17 Weobres Sandor Illés Arpadnak, 1930 8sze, in WSLev, 1:235.

18 Weores Sandor, Szamaddas; MTA KK Ms 4636/96.
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Az itt jelzett és kés6bb emlitendd szovegek alaposabb elemzést érdemelnek. Figye-
lemfelhivé irdsomban néhany részletiiket, illetve darabjukat k6z16m bethiven, a ki-
hagyasok jelolésével:

Bar nem hiszek a lélekvandorlasban, vagy reinkarnécioban, megprobalom Gsszeir-
ni folzsongd emlékeim torténetét, amik szerint valaha kinai lama, esetleg Lao-Ce let-
tem volna:

1.) Szokasom régtél fogva, hogy akkor, amikor mar sehogyse tudok okosabbat csi-
nalni, rovasszerii értelmetlen jegyeket rajzolok figgbleges sorokban (hogy miért, azt
nem tudom), gy, mint az eliils6 oldalon produkalom. Egyszer pedig egy 6-kinai irds ma-
solatat nézve, annak irasjegyei némelyikében a sajat jegyeimre ismertem.

2.) Rendes fejlettségii vagyok és mégis szokasom, hogy jaraskozben és altalaban fe-
jemet lehorgasztom, a foldet nézem. Ez a testtartas (a pipos embereké!) szinte elgorbiti a
hatgerincemet és szeretnék leszokni réla, de mindeddig nem sikeriilt. - Most, ahogy erre
a régtdl fogva vald jelenségre gondolok, jut eszembe, hogy Lao — pupos volt.

3.) Nincs sok tiirelmem filozofiai konyvek olvasasdhoz: amennyire a filoz6fusokat
az atlagos, tobbi korombelieknél jobban ismerem, az nem télik, hanem a réluk vald
olvasasbdl szarmazik. Kimondhatom: nem foglalkoztam a filozéfiaval. Sokszor azon-
ban (gondolkozas nélkiil) folbugyborékoltak bennem valami furcsa tézisek, amiket le-
jegyezgettem — legjellemz8bb: magam se hittem 6ket, csak — leirtam, mert bennem vol-
tak. (Ezeknek a kiilonos filozofiai nem-hitt nézeteknek rovid sszefoglalasat is leirom.”)
[A kiegészités 24 oldallal késdbb folytatodik majd. L. P]

Most, hogy Lao filozéfidjanak utdnakerestem, baAmulva tapasztaltam, hogy ,4j” filo-
z6fiam lényegében nem méas, mint Lao-Ce-nek a Tao-keresése. (Bizonyithatom, hogy két-
héttel ezel6tt Lao Cé-r8]l nem tudtam tobbet, minthogy élt és kinai vallasbélcsel6 volt.)

4) Mintha valamikori emlékem volna, ugy emlékszem egypar esetre, ami pedig —
egész biztos — sose tortént meg:

a.) Van egy emlékem, mintha harom-négy éves koromboél datalédna: nagyon puha,
nagyon sztk, nagyon alacsony f6dott jarmiivon mentiink anyam, unokanévérem és én.
Alaguton mentiink at és unokanévérem (aki nalam kb. 15 évvel idésebb) arra szamitott,
hogy a hirtelen rankkdpenyesedd sotéttdl félni fogok (nem féltem) és azt mondta, most
pedig jol 6sszebujjunk... (2 alagutat értiink, azt is idetehetem.) — (Igazis: vajjon kr. e. 500
koril, amikor Lao élt, voltak-e alagutak?)

b.) Sokszor ugy rémlik, hogy egy-egy jelentéktelen eset, amire emlékezni se érdemes
— mar megtortént egyszer.

c.) Egy sziik sziirke uccara emlékezem nagyobb korombol: verekedés volt és én fér-
fiatlanul iszkoltam. Hogy engem akartak-e megverni vagy mast, azt nem tudom. Mikor
egy naposabb, sotétsarga jellegii uccaba értem, ahol egy lélek se volt, vilagosan emlék-
szem egy els6emeletmagassagbdl lefiiggh papirsarkany-alaku himbalédzo cégtablara,
amin folilrél lefelé huzodtak a botik. (Vajjon volt-e cégtabla a kinai 6sid6kben?)

Mostanaban (alighanem szept. 4-én) 6tl6tt f6l bennem minden bevezetés nélkil, vul-
kanikusan, hogy én vagyok Lao-Ce. Lord kutyankban mésnap reggel hirtelen mintha
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a feljebbvalomat kezdtem volna tisztelni és ugy éreztem, hogy Lao, vagy Kong-Fu-Ce
negativ-inkarnaldédasa én pedig egyszerii lama voltam Lao, vagy Kong alatt. Imadsa-
gos, hajlongé harmas-mozdulatok és toredékes imaszovegek holyagzodtak emlékezetem
felszinére, amik olyan hosszuak voltak, hogy elfelejtettem. Lord kutya nyugodt pofaja-
ban teljes vilagossaggal ismertem fol sajat emlékeim (1?) alapjan a nagy Kong-Cét. — Ma-
gatol értetddik, hogy ezeket a fantazmagoériakat nem azért jegyzem le, mert elhiszem.
Sz6 sincs rola.

Este az arnyékomat nézve, amit a gyertya vetett a falra (el6z6leg koncentraci6-
kisérleteket végeztem) mintha tiikkérbe néztem volna és az arnyék fej-részébe élesen be-

rajzolodott két ferde, apro, villas szem, egy tompe orr, gunyoros sz4j, és ez — képek alap-
jan is raismertem — Lao Ce volt.

Lefekvés utan, félalomban ujra homalyos emlékképek desztillalodtak életemre:

a.) Egy barnavoros tonusu palota elécsarnoka (a csaszar [hogy is hivjak? Csing? -
Tung....?] palotaja) ahol a kiisz6bon két latogato lama iil, a falak: csupa szényeg és mint-
ha valami fogadtatasnak, érdekl6désnek centruméban volnék. Zavarban vagyok. (Leg-
alabb is 40-50 éves vagyok ekkor.)

b.) Emlékszem nagy vandorlasokra hegyparkanyokon, ahol fuj a szél és élesen jar
at a testi-lelki hideg. Oszvérhéton, 6sz szakallal utazom. Emlékszem érkezésekre nagy,
sziirke kolostorokba. Oreg vagyok.

c.) Egy boltozatos, sziik cella ebb6l az idéb6l, egyetlen ablakkal, ahonnét nagyon
messze latni. A cella kopar és egészen dlomsziirke, az egyik fal vonalaban gyalult desz-
kaallvany, polcos, tele tekercsekkel.

d.) Gyerek vagyok. Egy kis haz, homokos, fatlan udvar. A mésik keritéssarokban,
guggolva, kisgyerek motoszkal. (Testvérem?) [...]

<Most> Szept. 6-an mas dolgok foglaltak el. 7-én mar az egész dologba belekeveredik
egy harmadik életem, ami Lao Ce-életemnél ujabb és képei konnyebben f6lszinre tolon-
ganak, mint kinézer életemé. Ebben az életemben valamilyen sziirke apaca voltam, alig-
hanem Maria Friderika névér volt a nevem és sokat kellett mosogatnom és kovet sikal-
nom, kiléndsen az utébbira emlékszem borzalommal. Valészinii, hogy f6lszinrehozott
Lao-emlékeim ko6zé is belejatszott ez az ujabbkori né- és apaca-voltom igy keriil az f)) a
Lao-jelenetek kozé.

Nem hiszek a reinkarnéciéban.

Szept. 8. Megnéztem a lekszikonban: Lao-Ce (j.: Oreg Gyerek: szakallal jott a vilagra
hivei szerint) mive: Tao-Te-King (tao: erény, king: varos, t, stb.) Szektaja az erényhez, a
megfoghatatlan, 6rok Tao-hoz vald kozeledést t(izi ki célul. Nem ad a fonnallé szokasok-
ra és torvényekre. Sziil. Kr. e. 565. Iskolaja: a Tao-cék (ce = tanito.)

Kong-Fu-Ce, Kong-Ce, = tiszteletre mélté Kong. Igazi neve Kien = dombocska. Sziil.
Cen-Je, 551, megh. 478. Adatok életérél és tanitasarol.” [...]

Szept. 10. Kocsin razddva, onkénytelen transzba keriiltem és hosszabb emlékviha-
rom volt.

19 ,Lao-ce” és ,Konfutseu” in A Pallas nagy lexikona, 18 kot. (Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1893-1900), 11:248, 10:731.
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Satorban vagyok homoksivatag kozepén, ajultsagbdl hoz magamhoz a hivem, egy
tomzsi, sotétsziirke ember. Stlyos sebeim vannak. Be vagyok kotozve. Az emberem be-
szél is valamit, de csak par szot értek, iszonyu seblaz gyotor. Alig latok, szemem el6tt
lazkarikak tancolnak, fillemben valami kaotikus zene. Kivil egy részeg tatar uivoltve
notaz a maga nyelvén (értem a nyelvet) és ez a nota a sajat lazam muzsikajaval kevere-
dik. Mindig ugyanazt a szoveget és melodiat orditja és a fajdalom titemtelen dallama las-
sankint magara hizza ezt, mint egy csuhat és fillziigas és minden onkénytelenil erre a
dallamra megy. Az 4polot csak kozbekdzbe latom ldzam 4thatlan prizmain at. Erzem va-
lami narkozis altatja a fajjdalmamat és mingyart, de mingyart elalszom, de még nkény-
teleniil érolte a fillzigasom a tatar dallamot. Elaludtam. Almom idejére nem emlékszem,
de folébredve, mar megsziint a transz, csak azt a tatar notat érolte még mindig a fillem,
de — magyar szoveggel. (Almomban leforditottam volna? Nem hiszem.) Az a nyelv pe-
dig, amin elalvasom el6tt a néta szolt, nem magyar volt.) A szoveget most is tudom, de
annyira érzéki és fajtalan (csak 5 sor) hogy nem merem ideirni. En pedig - fajtalan sz6-
vegeken nem szoktam a fejemet torni és a szoveg, annyi biztos: az én gondolatvilagom-
bél nem jott. [...]

A kocsin visszafelé jovet elaludtam: a kocsirdzas mindig melédikus emlékeket éb-
resztett bennem.

Egy templom belseje. Valamilyen istentisztelet: egyhangu, zorgé melddia. Renge-
teg fehérruhas lama. Harom allatot hoznak: egy bikat kiherélnek, egy kost leszarvat-
lanitanak, a harmadik allat egy htllé, mar nem tudom mit csinéltak vele.

Egyszer egy kémiai képlettéredék nagyon megragadott és melédidra ment nalam.
A képlet: CHOH - COH, COOH - COH. (<Céha> Céhadha — Céoha, Céooha-Céoha) Eh-
hez annakidején egy képet is lattam, amint vadult emberek egy kopar szobaban kerin-
gbznek és orditanak, kiillondsen egyre emlékszem, aki a ,céoohad” dira foltartott fejjel az
<1> egyik sarkan el6retancol és sarka ugralva fordul. Ezt is Gjra lattam. Valami vallasi
Orjongés, mint a gorog bahhanalia.

Nem tudom, nem-e volna jobb kifejteni el6bb minduntalan kézbeharangozé apaca-
életemet, akkor Lao-életemhez is konnyebben hozzaférnék. Kar, hogy Lao-életem olyan
égetben érdekel, hogy nincs tiirelmem apaca-életem legombolyitasaval vesz6dni, bar ez
célszeribb volna, de igénybe venne legalabb is egy fejfajasra koncentralt hetet, ha nem
tobbet. A Lao-réteg alatt mégegy életréteget érzek, ami marcsak régisége miatt is, egész
érdekes lehet. (Egyszer mintha egy patakba néztem volna és tagbaszakadt voros testem
fodrozodott a vizben.) Majd talan még azt az életréteget is kidsom.

Eddig jutottam mint emlékbanyasz. Most aztan <azt> végre nem tudok se hinni a do-
logban, se nem-hinni.

Pestrél valo visszatérésemig mindenesetre félbehagyom, de remélhet6leg véglege-
sen is.

(folyt. a 4. oldalrol)

1.) Egész élettink (nem f6ldi életiink, de életiink) egy megkozelithetetlen Tokéletes-
ség (Tao) felé valo kozelités. Az immaginarius [igy, L. P.] szamhoz lehet hasonlitani (i)
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amit egyre pontosabban meg lehet hatarozni, de teljes pontossaggal soha. Igy jutunk mi,
lények, <a> egyre kozelebb egy utolérhetetlen és betolthetetlen dologhoz: a Tokéletes-
séghez, korszakokon és dimenzidkon at.

2.) Most a szimbdlum korat éljik, amikor is térbe, idébe és fizikai vilagba, harom
szimbolikus dologba helyezve szoritjuk a kapcat, mi lények és <eddig a> lények <legna>
egyelére legmagasabb ember-csoportja a tokéletesség azon fokara jutott, amikor az igaz-
sagot szimbolumokkal megkozelitheti, ha ki nem is mondhatja. Csak szimbélumokkal,
szimbélumokon 4t fejezhetjiik ki magunkat. <Ugy értem ezt a szimbdlum-tokély fokot>
Hogy egy példaval illusztraljam, mintha nem volna meg az a sz0, hogy ,salata”. Egyutt
étkeznek a vakok és egy 1atd ember. A latd egy fej salatat hoz ebédre, de mert a ,salata”
szOt nem ismeri, hat azt mondja: egy fej, amivel nem azt mondja, hogy <egy> pl. egy le-
vagott emberfejet hozott, hanem azt, hogy egy fej salatat és nem mast hozott, vagyis az
igazsag szimbolumat mondja. Ez a szimbdlum tokéletesebb lesz, ha hozza tudja tenni,
hogy novényi fej. Stb.

3.) Eszerint mostani viligunkban minden csak szimbélum és nem tesziink mast,
mint hogy a szimbdélum<ok> burkat szoritjuk egyre szorosabbra és szorosabbra <az elér-
hetetlen> kifejezhetetlen Tokéletesség nyaka korul. E16z6 tokélyfokunkban foljutottunk
a Szimbolum labahoz és az el6z6 <fokon> létran elértik a legfolsé fokot. Most mintha
ide egy létrat ugy csatolnanak, hogy ami elébb legfdlsé volt, az lesz legalsé az 0j 1étran.
Mostani vilagunkban, utunkban a Tao felé a Tér és Id6 alkotjak az uttestet és a Fizikai-
vilag a jirmivet, vagy mankoét. <Ez a harom relativ dolog.>

Tér, 1d6, Fizikai-vilag: mindahdrom relativ dolog, de a ,relativ” (viszonylagos) foga-
lom maga - szimb6lum. Tehat a harom f6koriilmény, amibe a ,,Szimbdolum Kora™ban he-
lyezve vagyunk, maga is szimb6lum.

4.) Mint ahogy a salatids ember egyenkint rajon, hogy: fej, névényi fej, ehet6 nové-
nyi fej stb., tgy jottek ra a laté emberek az egyre tokéletesebb szimbolumokra. <A nagy
Ahogy a nagy goro> Mozes, <Zarat> Lao-Ce, Buddha, Krisztus <Mohamed>, Nietsche [!],
Einstein és sok kozbeesd egyre szorosabbra fogta a szimbolum hurkat a Kifejezhetetlen
Tokéletességen; ami a ,,Szimbolum Kora” tetéfokat fogja alkotni, az ma igazsagnak tet-
szenék. Idaig kell a<z embernek> Lénynek testben csokevényesedni és bensében fejléd-
ni, amig végs6 hurokszoritasaval a <latszolagos Tad> tetszéleges Tad-ig jut és ezzel le-
donti a Sz. Koranak dimenzidit és j dimenziok kozé, 4j korba helyezkedhetik el.

5. Mivelhogy minden csak szimbélum, a szimbélum maga is szimbélum, hogy a Tao
van, az is sz., a Tao maga és hogy egyaltalaban van valami, az is csak az. Ma a Lény az
Igazsaghoz tokéletlen.

6.) Az Igazsag maga is sz. Sz.-a a Tao.

7.) A Valosag is az. A V. is a Tao.

8.) A célis az. A Cél: a Tao.

9.) Az Isten is sz. Az Istent igy merném szimbolizalni: a mozgatd és fonntarto erék
Osszessége, vagyis maga az Eré, ami szintén relativ és sz.-ikus dolog. Az Eré mindeniitt
jelenvalo, ergo: Isten mindeniitt jelenval6. Eddigi legtokéltesebb szimbolizalasa: a Krisz-
tus-tanitas. Isten is a Tao. [...]
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Wedres Sandor gyerekkori és didkkori olvasmanyairdl tébben szoéltak; interjaiban a
kolts is megemlitette.® A csalad kotetei mellett hamar rendelkezésére allt Hutter Zsig-
mond csongei evangélikus lelkész konyvtara is. Ugyanezt mondhatjuk szombathelyi
szallasadojardl, Pavel Agoston tanar, muzeologus, konyvtarvezetérél. Levelezésiik egy
része is konyvek kolcsonzésérdl, az akkor mar gy6ri diak tjabb kéréseirdl szolt. Weores
diakkori tizeneteiben tucatszamra talalkozunk irok, kolték, képzémiivészek, zeneszer-
z6k nevével. Tudosokéval is. Lirdjaban rendre foltéintek olvasméanyélményeinek, példa-
ul mitologiai miveltségének nyomai. Koran tudatositotta magaban, hogy a literatura
értékei egymasra épiilnek. Nem kivanta hajszolni az eredetiséget. Utkeresése soran fel-
hasznalta az el6dok teremtette gondolati, érzelmi, poétikai hagyomanyt.

A Halottak cimt korai versében mintegy feloldodott az egyetemes irodalomtorté-
netben. (Sok évtizeddel késébb, majd a Toccataban kezeli hasonlé modon az idét.) A ti-
zenhat éves kamasz egy-egy alkotohoz vald ,viszonyat” kétsoros képekben, helyszi-
nekben, sztereotipidkban fogalmazza meg. Gyermekként, aprodként, segit6tarsként,
tanitvanyként tlnik 61 a malt nagyjainak korében. Néhany helyen, mint Jokai és Pe-
t6fi esetében, finom iréniaval érzékelteti értékitéletét is. A megidézettek latomasos se-
regszemléje szinte elégiava oldodik a magara maradas zaréakkordjaban:

<Szellem> Halottak

Es régen szinte elémjsttek
bel6lem néha s koszontottek.

Korottem tltek élve-holtan
és én furcsa aprodjuk voltam.

<Schillernek hoztam>
Schillernek langy labvizet hoztam
s erjedt almakat illatoztam.

Es voltam az aggastyan draga
vak Miltonnak irdédeékja.

<Vén Tolsztoj mesélt, én hallgattam>
Jokai bacsit meghallgattam
és csak nagy-lopva asitottam.

20 Domoxos Matyas, szerk., Magyar Orpheus: Weéres Sandor emlékezetére (Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiado, 1990), 12, 26; Domokos Matyas, szerk., Egyediil mindenkivel: Wedres Sandor beszélgetései, nyilatko-
zatai, vallomasai (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1993), 8, 12, 81, 222.
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<Baudelaire-nek>
Verlainnek meg parolgé <g> abszint
korbécsolt arcara vadabb szint.

Szokratesz 1abahoz csiicsiiltem
6 beszélt és hallgatva tltem.

<J> J6 Eschenbachot hiis nagy éjben
pancélt hordva, lovon kisértem.

Sziirke hegy-taton bus 6szvérrel
mentem profétas Kong-Fu-Csével.

<Reménytelen az utat>
Kisértem porvert utat rovan
a jo fehér Whitmant a rénan.

<Es> Boccaccio mesélni kezdett
mit nem mesél méas kisgyereknek.

Es Petéfivel, langgal telten
szo-vaktoltéseket 1oveltem.

<Palinkat ittunk s komisz vutkit>
<Kis> Zugcsapszékekben komisz vutkit
ivott s hallgattam Dosztojevszkit.

<S emlékszem> Es kolcson, mit vissza nem kaptam
Shakespearenek harom pisztolt adtam.

S hogy a ,Soha™holl6 kiréppen
a kek [kék? kekk?] Poe ablakat betettem.

Mélazéd Adyt leitattam
<Szegény Kéjjamot gyaur itallal>

és fejét harom nap borogattam.

Hogy Homér dalat abbahagyta
<pihené> lantjat <kontar félé> félszeg kezembe adta.

Jottek és éltek mind a holtak
szolga voltam és urak voltak.
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<Most mar elmentek és ur lettem>
Most mar elmentek. Nem sirattam.
Jaj de maganyos tr maradtam.

Az emlitett, avantgard hatasokat mutato szovegekbdl négyet idézek:

a

Az erdei derviseket 6 jaj sajnaljam e még? Van egy kis kapufélfam, és egyéb, miegy-
mas, mi se kell mar, de jaj behallatszik hogy fekete erd6n tal b6gnek a faluk. Farkasok
vannak a fekete erdén — de tal, ha harsan az éjjeli fény, mint cikaz6 hang, illat, talvonitja
a munka 6ket és az erdék feketék. Ilyenkor egy konyvet nyitok. Rossz, régi konyv, moly
kiragta kiviil-beldl... de néha az is jo, mert a cséndnek foga van. Harap a csond - és faty-
laban maradt, belesantult, belegabalyodott a torténés, hogy feketék a fak és odatul b6g-
nek a fako faluk a szekerekkel — az igaz.

) Y

Erezte az ekés ember, hogy valami visszamaradt. Minden tiszta volt pedig. A varos-
ok jajgattak a kinjukat — hadirokkantak a templom el6tt —— nem hallotta, messze volt. De
azért égett a f6ld, a tiprott, a tehetetlen. Talan 6nala is tehetetlenebb.

d

Sajgo parlagokrol <re> sz6tte kototte fonta a tétlenség dalold hurkat vilagok nyaka
koré és agyuk <dormo> almossaga dormogott, mesés sarkanyokat barlangokban porkol-
tek valahol, fent a para az estre és a fekete égre irt, hogy azért marad, de marad, pedig
nem maradt semmi, csak ami <kisaj> a parlagbdl kisajdult, a nota.

€

Egy tintacsOpp az abroszra esett, egy ollo lazakat nyirt, egy kés a fokaval fogott, egy
tintacsopp az abroszra esett. Napos delek komorultak, gyapjas hadak elvonultak és sem-
mise volt tobb mint a tintacsdpp ami az abroszra esett, hogy da-da kisgyerek.?'

A masodik fiizet boritéjanak belsé oldalan négy epigramma talalhaté a Filigranokbol.
Kozilik ezzel a cim nélkiili haromsorossal még nem talalkoztam nyomtatasban:

A kiskocsmaban sor mellett mulattam.
Ciganyzene sz0lt.
Megallitottam és dzsesszet huzattam.

A fuzet gerincét az 1930 szén irt Venyige Péter cimd idill adja, amely tobb autograf ma-

solatban maradt fonn. Kosztolanyi is megkapta. O azt irta rola, hogy meséje ugyan
nem érdekelte, de az tetszett neki, hogy a megformalas soran merész szavakra, szokap-

21 Wedres Sandor levele Palffy Istvannak [1929. dec. 16.] irott levelét lasd: L&6csEr, ,Wedres Sandor és Palffy
Istvan...”, 110.
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csolatokra talalt partfogoltja.” A 40 oldalas elbeszél6 koltemény mellett néhany korai
vers szerepel. Feltételezésem szerint 1930 végén, 1931 elején sziilettek. Némelyikiiknek
valtozatait is olvashatjuk. Az elsé — ceruzaval irt, sokszor athtizott — sorok még nem
kaptak cimet:

Azott pokroc a két kehes gebén.

Rozsdatodl hajlik a vén kocsi rudja.

Valaki most megy <messze> <hosz>

hosszu-messze tutra,

ny6szorog, sir a halottas-szekér.

<sir-ri>

<Konnyes az ég> Az ég pityereg, konnyzacskoja
sziirke,

<Itt lenn nyalés sar mustja>

<és itt lenn nyulds sar-mustot fakaszt>

<s a foldre>

<A fdld)

a foldon sar-must, nyulds, strt 1é.

<A hegyre>

A hegyre fut egy tétova allé,

par lombtalan fa alldogal korulte.

A kovetkez6 lapon a keresztbe irt javitast francia nyelvi cimmel latta el, és a sorokat
is alaposan atdolgozta:

Pompe funébre?

Azott pokréc a két kehes gebén.

Rozsdatol hajlik a vén kocsi rudja.

Valaki most megy hosszu-messze utra,
recseg-ropog a halottas-szekér.

Sir-ri az ég, a konnyzacskoja sziirke,

a foldon sar-must, barna, strii 1é.

A hegynek tart a tétova allé,

par lombtalan fa 4lldogal koriilte,

A kocsin pisla gyertyak <fustolognek> fiistje gerjed.
<Paraszt> Ekésszekér jon szembe, bus-nyekerg,
végre utat nyit nagy-keservesen.

<Husz arva> A menet élén husz kis arvagyermek

22 Kosztolanyi Dezs6 Weores Sindornak (1931. jan. 25.). KoszTroLANYI Dezs6, Levelek — Naplok, szerk. Rtz
Pal (Budapest: Osiris Kiadd, 1996), 617. A tovabbiakban KDLev.
23 Pompes funébres: gyaszpompa.
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néhany viraggal ballag csendesen.
Hétul eserny6- és cilindererdé.

Az alabbi személyes vallomasa is hasonloképpen alakult. A cim nélkiili indulas els6 6t
sorat athuzta, a folytatast masként tagolta. Wedres szamara a magany ambivalens al-
lapotot jelentett. Visszatérd igénye az alkotashoz sziikséges elvonulas, a csend. Kiilo-
nosen akkor, amikor erre nem adodott lehetésége. Leveleiben, verseiben is szolt errdl.
Mint ahogy a tarstalansagrol, a nyomaszté egyediillétrdl is:

<Mint paragyongy az ust falara,>
<tapad hozzam énem maganya.>
<Mint st falan a ring6 paragyongy>
<Mint paragyongy ha ring az tst falan,
ugy tapad ram bennem a magany.>

Idegen kéz a lelkemhez nem ér,
mert visszahullok 6nmagamba én.

Ejjeli hazatérés.

<Mint> Mint vizgyongy ha ring az tst falan,
ugy tapadt ram bennem a magany.

Idegen <kéz> mar lelkemhez nem ér,
visszahulltam énmagamba én.

Nagy maganyom zsibbadt-gorcsosen
fogddzik meg 6nmagamba, benn.

<A maganyos Uristen lakik.>
Testem-vérem <mind> mar 6rokre haz:
A maganyos Isten benn tanyaz.

A korai Weores-szamvetésekben 1épten-nyomon talalkozunk lirajanak ihletéivel. Cim
nélkili versének indité képe halovany Ady-hatast mutat. Utdna erés Arany-reminisz-
cencia tlinik szemiinkbe:

A nikotin s a lampa fénye
rossz kolesont adtak énnekem.
Gorbeujju vén uzsorasok
ki kell hogy mondjam kereken.
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<A kamat, hogy nincs percnyi nyug>
A kamat: napjaim nyugalma,

a kamatlab: az életem.

Ezzel a néhany versezettel
adossagom torlesztgetem.

<Van fekhelyem, de m>

Ennékem nincsen ifjusdgom,

van fekhelyem s nincs nyughelyem,
<Ezzel> a Fiatalon gorbil hatam,
nincs nappalom, nincs éjjelem.

A kovetkez6 cim nélkili de profundis egy ceruzaval irt toredék. Minden bizonnyal a fi-
atal Weores legkesertibb, legtehetetlenebb kifakadasa. Az érett kolténél sem taldlunk
ilyenre. Halalvagyora, megtisztulasért konyorgére igen, de efféle istenkaromlasig el-
jutéra nem:

Nagyot kérnék... jaj, hallj meg, Istenem:
jaj, halj meg, Istenem,

labad porabdl, konyorogve kérlek,
nézd, nézd,

zavaros sOpri mar bennem a lélek,
jaj, halj meg, halj meg,

dogolj meg, vessz meg

és akkor

azt se banom, ha a rosseb esz meg,
ha kutyak tépnek majd szét engemet,
ha elevenen ragnak szét a férgek,

ha vérbaj marja szét a testemet,

A fuzetekben akad néhany olyan vers, amelyikrél nemigen tudnank megmondani,
hogy Weéres Sandor irasa. Eletképek, vallomasok, alkalmi versek és balladak egy-
arant akadnak kozottiik. Utobbira jo példa az Agyonlétték a ciganyt cimi. Ezt az erésen
sliritett torténetet a narrator szinte a végkifejlettél kezdi mesélni. Az udvarlasra indulo
alispan fogata egy haldoklé cigannyal talalkozik. A kocsis rakialt a vérz6 mellkasu fér-
fira, aki eldadja 16tt sebesiilésének torténetét. A néhany percig tarto tragikus esemény-
felidézés az alispan részvétlen rohogésével, az oreg cigany halalba hanyatlé atkozoda-
saval és a narrator két témondatbol allo ténykozlésével zarul:
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Agyonlétték a ciganyt

Lekonyult az est. Az alispan
ment arra uri fogatan.

Az utszéli arok vért vedelt
és haldokolva port harapott
utszélen az 6reg cigany.

Kialt a kocsis: ,More, csalé!”
- és egyéb semmi. Szall a por.
Az alispan ar ki se nézett:
alispan ur viragot szallit...

6, alispan ur udvarol.

A kocsit a sotét befalta.
Mintha fizetnék, 16t a szél.
De 6 még latja, egyre latja

s neheziils, szomjas ajakkal
beszél... beszél és csak beszél:

LAlispan ur!... 4 devla aldja!...

csokolom 4 <labat kezsit> 1abat ... kézsit...
egy kis gyiimolesot sedtem volna...
alispan ur, a devla aldja,

a kilencs rajkom... éhezsik! -

Nem is sedtem én ... csak & fédril...
egy utra-hajlé vén fa vot.

Arra maskalt 4 Rozoga cs6sz,
taskajaba patron, sorét — —

A mellemen sotyog 4 dalmany,
piros... a szuflam vért kopil.
Tudom - 4stan — inalt & disno.
J4j, csokolom & kézsit-labat,

a Rozsogat — huzsassa fol...!

Van otthon kilencs picsi rajkém,
kilencs taknyos, bides kelek -

pucséran, éhen vesnek el, mind,
hogyhé - én, itt — meg-de-ge-lek...!
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Wedres magantanuloként azt tervezte, hogy megirja ,a magyar didksag analitikus ri-
portregényét”. Nem tudom, hogy ebbdl a Kosztolanyinak 1929. oktober 1-jén beharan-
gozott szandékbol elkésziilt-e valami. Akar az cim nélkiili szovegtorzoé is szerepelhe-
tett volna benne, amelyikben egy lany osztja meg 6sszeveszésének el¢zményeit Mucus
becenevi bizalmasaval. A téredékben a finom megfigyelések rogzitésén kiviil az él6be-
széd hitelessége is folt(inik. Ezt a szohasznalat mellett az érzelmi zaklatottsagot kifeje-

Vitessen el, alispan-iftyur,
a kézsit-labat csokolom...” -
Es all és rohog az alispan
szél-szbtte, fehér por-alakja:
kavarog-kavarog a por.

,,Alispén ur...! b6 gyerekaldast
kivanok...! legyen sok gyerek,
majd ha less egy sép felesége,
jaj, csokolom & kézsit-labat...
és — egyik se ismerje meg — -

Patkos csizsmaval ragja devla,
kepjen, ki latja, mind, 4hany,
majd ha fel teccsik hombolodni

loggazsod béllel — — mint 4 patkany — -7

Nincs tovabb. Meghalt a cigany.

z6 mondatszerkesztéssel éri el:

864

JMeért vesztem 0ssze vele...? Nem mesélték?
nem hallottad még? - Aj-ha. Oriilet.
Na elmondom neked.

Még februarban,
tudod, farsangkor — gimnazista-bal volt
hisz ott voltal — kezd6dott ... semmiség...
6 tancra kért. Tulajdonképpen ott
ismerkedtiink meg, bar mar azel6tt
be volt mutatva Béla nekem és
parszor talalkoztunk egymassal és mar
beszéltiink par szot a korzon, futdlag —
te, ismered az olyan uccai
ekszpressz-flortot egy-egy félismerdssel,
vele is egy jo banda, velem is
és szl par szot, alkalmi szellemesség,



legtobbszor ostoba, siiletlen és

ez alapjaban véve mindegy is,

csak félig halljuk ... és mégis nevet mind,
az egész brancs, de igazadba nem

azon a viccen: ott a nevetés

valamit mond - és éppen azt, amit

az illetd mondott, de nem szdkkal,

hanem a hanggal — hogy: tetszel nekem.
Tudod, hogy ez — ami a fiukat

olyan elbizakodotta teszi —
tulajdonképpen semmit se jelent,

hiszen megesik szazszor is a korzon,

a szemiink hanyszor mondja éppen azt,

a séta kozben, hogyha gyakran, egy-egy
szép férfiszemmel 6sszevillanik.
Mivelhogy szornyt komoly kényveken
vesz6dom at magamat mostanaban

és, a magam részérél, nyugdijaztam
Marlittot, Crookert, Courts-Mahlert, Csathot,
képzeld, bizony — tigy mondanam, hogy ez
a nemek kolcsonds elismerése

egymas irant és éppugy szol az egynek,
mint mindenkinek. — Jaj, ne s6hajtozz, Mucus,
hat vartal egy kicsit a pletyka-részre,

nem halsz bele. Hat eltértem picit. —
<Emlékszel: akkortajt a nyolcadik

Akkori Emlékszel: akkoriban én a>
Emlékszel: akkortajt a nyolcadik
osztalyban én voltam divatban <és én> és
akik guritottak nekem, <csupa tudod még> - vagy 6t-hat —
<nyol> mind nyolcadikosok.”

Mi lehetne fontosabb a szavakkal kerget6z6 koltének, mint a megfelelé kifejezések,
a leghatasosabb hanghatasok keresése? Nem véletleniil tlinnek f61 Weoéres miveiben
nyelvjarasi jelenségek, mértékkel alkalmazott archaizmusok és koranak rétegnyelvi
fordulatai. Koltéi nyelvének egyel6re hianyzo6 szotara tudna szemléletesen bizonyita-
ni, milyen érzékenyen figyelte, és milyen jo érzékkel hasznalta anyanyelvének arnya-
latait. Minden bizonnyal Arany Janos lirajanak gazdagsagaval vetekszik az 6 életmiive.
Kosztolanyi Dezsé mar az els6 versek elolvasasa utan igy ujjongott f6l: ,Te, draga cso-
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dagyerek, gy jatszol nyelviink zongorajan, mint kevesen.” 1934 decemberében — mar
pécsi egyetemistaként — ezt a vallomast fogalmazta meg:

Kiilonos szavak
<Véazlat> <Kacatok>

Vannak kiilonos szavak, miket anyamtol kaptam,

vagy dédanyamtol 6rokoltem, mint furcsa porcellanfigurakat:
senerzsia”, ,unapropd”, ,zseniroz”.

Es vannak kiilénés szavak, miket

<finomkezii> keskenykezii urilainyok nyujtottak <felém> nekem
rézsaszin szalaggal atkotott apro csomagban:

yguszta”, ,cinikus”, ,disztingvalt”.

Es vannak kiilonos szavak, mik ugy szalltak felém,

mint a koldus-kintorna rekedt-édes hangja,

mit gyerekkoromban annyira szerettem:

Lvagany”, ,meld”. Jkaja”.

Es vannak kiilonos szavak,

mik firkaszpalyam sinein futottak szembe velem,

mint igen-komoly, rAncoshomloku tudésok:

Lattitiid”, ,transzcendens”, ,ezoterikus”.

Ne féljetek télem, ti kiillonos szavak.

Talan soha tobbé nem irlak le titeket,

de mindig élni fogtok bennem

a szivemnek azon pontjan,

honnan csak verébugras a sirds és nevetés.

A harmadik fizet szintén a Venyige Péter tisztazataval indul. Az idill ajanlasa igy szol
a bels6 lapon: ,Bognar Pista baratomnak / emlékiil / 1931. I. 4. / Wedres Sandor / (1930.
szept. — nov.)” A megajandékozott a 17 éves koltd falubelije volt, akinek lirikus tehet-
ségét nagyra becsulte. Verseit Székely Laszlo és Illyés Gyula figyelmébe is ajanlotta.

Az irka utolso lapjain a kovetkez6 — Jozsef Attilara is emlékeztet6 — versvaltozatok
szerepelnek:

24 Kosztolanyi Dezs6 Wedres Sandornak, 1929. szeptember 9., in KDLev, 584.
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Ne félj: az idé nem harap.

Paranyi szikra —

vasdarab —

<melenget6 keziink alatt;>
folpislakolnak <a> dermedt madarak
melenget6 keziink alatt.

Kihajt a sz6 kezunk alatt.

Ne félj, az id6 nem harap.

Ne félj a csondt6l, ha részegito,

ne félj a <zenétdl, ha>

ne félj a hangtol, ha melegit6 —

<itt> nem all meg rajtunk az idé,
leesik, mint kopott ruha.

Ne félj, az id6 nem harap.

<Most h> A legszebb virag most hasad
csirdban még, a ho alatt.

Ne félj: A pehelymadar [igy, L. P]
az id6 nem harap.

Paranyi szikra —

vasdarab —

folpislakolnak dermedt madarak
melenget6 kezek alatt,
szarba szokkennek a szavak
melenget6 kezek alatt.

Ne félj:

az id6é nem harap.

A legszebb virag most hasad
a fold alatt -

a ho alatt -

fekete-fehér kezek alatt.

Az 6lommadar

Elédtartom a dalomat,

tenyéren dermedt madarat:
nézd, mi lelte szegényt?

Ezer gyarkémény fiistolog,

a foly6 hatan tort pancél csorog.
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Miért mennél el? miért?

Itt a dohanyom és kenyerem.

<Vard meg a hajnalt énvelem. >
Hajnalt varon oszd meg velem.
Takar6zz be j6l: meg ne hilj.

De ha folrebben a dalom

<és radszall: birod-e vajon.>

és radszall: nem nehéz nagyon?

nincs 6lombdl a valladon? -

Nem banom: fuss. Menekiilj, [igy, L. P.]

A kovetkez6 fiizetben Weodres korai Werfel-forditasaibol olvashatunk egy csokrot.
(Ezekrél 1931 decemberében irt Kosztolanyinak.) Mellettiik kiadott és egyel6re kiadat-
lan muveibdl, variansaibol is talalhaté néhany. Kozuliuk legtanulsagosabb A kutya ci-
mu versének alakulasa.”

Az 6todik fuzetben olvashatod Forgacsok eredetileg Az onzés tizparancsolata volt.
Fontos, hogy ebben a fogalmat nem a birtoklassal, nem a haracsolassal hozta 6sszefiig-
gésbe. Az egyes szam masodik személy felszolitasokbdl egy sokat csalodott, az em-
beri kapcsolatokat reménytelennek érzé személyiség képe bontakozik ki. Az iras né-
melyik fordulata Kosztolanyira hajaz. Lényege: barmit csinalhatsz, te leszel vilagod
kozéppontja. Még latszolagos josagod is 6nzésbdl fakad. Mint néhany hasonld esetben,
felvetését itt is a szélsdségekig vitte el. Talan egy életelv teherbirasat kivanta végiggon-
dolni. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy egy résziiket nem kiadasra szanta; maga
is javitandénak itélte. Ugy gondolom, hogy ez kiiléndsen a moralisan elmarasztalhat6
VIII. parancsolat elsé felével kapcsolatban jogos igény. Ahogy a Teljesség felé tanacsai,
ezek az imperativuszok is ponttal zarédnak. A mindennel leszamol6 szamvetés Weores
életmiivének szamos pontjaval érintkezik (A Fajanké, A kakuk, De profundis). De ami itt
végzetesen borulato, az verseinek jelentés hanyadaban — még a s6tét tonustakban is
- fololdodik, a részvéttel, a belatassal. A tiz parancsolatbdl harmat mas aforizméakkal
egylitt a Szivarvany hasabjain kozolt.* Ez segiti a fiizet id6beli elhelyezését is. Csak a
folyodiratbol kihagyott részeket kozlom:

<II.> Alarcokat valtogatsz nemcsak masok, de sajat lényed elétt is. Onmagadhoz
se tudsz 6szinte lenni, de probald meg hogy annyira 8szinte légy magaddal szemben,
amennyire csak teheted. Nem ismerheted meg magadat, de probald annyira megismer-

ni, amennyire csak tudod.

25 Locsker Péter, ,Boklaszasok és atirasok, Adalékok Weores Sandor doktori dolgozatanak és verseinek for-
malédasahoz”, in Beszélhetnek a kortarsak: Esszék és tanulmanyok Wedres Sandorrol, szerk. RADVANSZKY
Anikd, 227-241 (Budapest: Racio Kiado, 2017).

26 WEORES Sandor, ,Forgacsok”, Szivarvany 2, 7-8. sz. (1932): 16. Wedres prozai miiveinek szerkesztéje egy
masik kézirat alapjan adta ki a folydiratban kozolteket. Tévesen azt irta: ,Nyomtatasban fellelhetetlen.”
(299.)
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<IV.> Tudhatod magadrodl, hogy perverz, sikkasztd, rablogyilkos, vagy akarmi le-
hetnél akarmikori és akarmilyen bels6 Gsszetételeddel mas korilmények kozott, anél-
kil hogy rosszabb lennél mint igy vagy, anélkil hogy egyaltalan jo vagy rossz lennél.
Tudd a tobbi emberr6l is ugyanezt. Vedd tudomésul minden elkeseredés nélkiil, minden
itélet nélkal, mint térvényszeriiséget. [A kovetkezd sorok 4 vonallal 4tlosan athuzva: Jo-
gi kérdésekben mindenesetre sziikséges az itélkezés, de emberi gondolkozasodbdl kap-
csold ki az itéletet.]

<VL> Légy mindig mindennel leszamolva. Varhatsz az élettél annyit, amennyit csak

akarsz, de ugy butorozd be magadat, hogy az ellenkezéje se érhessen késziiletleniil. Az
élet: harc és harc: élvezetes jaték annak, aki kedvvel csinalja. Igen unalmas lenne az éle-
ted, ha mindig megvolna mindened, amit csak akarsz. Frezd az életet olyan jatéknak ami
babra megy: tobbet nem veszithetsz, mint az életedet és azt uigyis elveszited elébb-utobb.

<VIIL.> Keresd meg a magad mentalitisanak megfelel6 mdédon a kapcsolatot azzal a
létezésen és nem-létezésen kiviil 4116, dologf6lotti Dologgal, amit a keresztények Igének,

a buddhistak Nirvananak, Lao-Cse kovet6i pedig Tadnak neveznek. Akar ne is higyj
benne, csak ne zarkézz el eléle. Hogy az 6nz6 segitségre-vagyas, a tudalékos érdeklédés,
vagy a szoérakozni-kivano kivancsisag indit-e hozza, az ganc vurst.

[Az utolsé 3 bekezdést (VIIL, IX., X.) 4tlésan tobbszor athazta.]

<VIIL.> Ne mutasd az embereknek se azt ha ,j6” vagy. se azt ha ,rossz” vagy (a kett

kozt éles hatdr amugy se vonhato és minden cselekedet olyan a ,jo — rossz” relativ szem-
pontjabdl, mint egy gdmb, aminek arnyékos az egyik és fényes a masik fele, a szemlélok
pedig korben allanak). Tudj jo lenni Ggy hogy rossznak lassanak és viszont, mert ha va-
laki taljonak vagy talrossznak latszik, egyarant nagy tamadasi-foliletet tar az élet elé.
Tudj szinlelni, 4gy, hogy szinlelésed csupaszmelld észinteség latszatat keltse. Tudj stré-
ber lenni, Ggy, hogy az ellenkezjét lassak benned. (Légy olyan mindenkivel szemben,
mintha sokra becsiilnéd. Lebegj Mohamed-koporsdjaként az egyes elvek kozott: egyik-
nek se add at teljesen magadat és egyiktdl se zarkozz el egészen. Kertild ki a vitakat, mert
nincs annal céltalanabb dolog, mintha két ember meg akarja gyézni egymast valamir6l.
Ha valaki vitatkozni akar veled valamilyen allitdsod f6lott, vagy megismételheted alli-
tasodat Ggy, hogy csak hajszal-tavolsagban latszodjék az illetd véleményétdl — vagy mas
térre viheted a beszélgetést. Sohase mérgelddj. Stb. stb.)

<IX.> Ha meggebedsz, akkor se tudsz jot tenni Ggy, hogy egy masiknak rosszat ne
tegyél. Az erkolcs, vallas, allam, egészségtan, filozofia, stb. parancsai sokszor ellentmon-
danak egymasnak. Hogy melyiket kovesd? A sajat lelkiismeretedet és ez szépen elvezet-

get az emlitett b6g6 barmok értelmetlen torka elétt. S6t: ,,jo” is leszel akkor.

<X.> Mindent sajat-magadtol varj. Ha észintén szeretnek, akkor is végzetesen egye-
dil vagy. Légy tehat elszigetelt egész.)

Rossz! Atdolgozni IV-X. WS.

A parancsolatok utan talalhato rovid elmélkedések a Forgacsok gytjtdcimet kaptak.
Azok kozil idézek, amelyek kimaradtak a Szivarvanybdl:
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A zenének nem kell foltétlentil vihar, vagy oraketyegés, vagy madar, vagy mas, koz-
vetleniil-érzékelheté dolog hangjat utanozni, hanem a zeneszerz6 visszaadhatja a benne-
énekld és kozvetlenil nem-érzékelheté madar hangjait is a hangszerektol telhet6 tokéle-
tességgel. Eppigy a verselének nem kell okvetleniil akar kézzelfoghatéan, akar elvontsag
alakjaban az érzékelhet6 vilag jelenségeit leltarozni, hanem visszaadhatja a benne vég-
bemend olyan mozzanatokat is, amiknek nincs kiils6 talajuk. Pl. ha vizidszeriien meg-
jelenik elétte egy farkasfogu, kutyanyelvii, 6tlabu ropiilé 6kor <géboly>, miért ne irhat-
na le ezt a képtelen 6krot, anélkil, hogy témajat valamilyen szimbolumma <szélesitse?>
szélesitené?

(Ilyen a ,Holdkoros biciklista cimii versem, Aki olvassa, valami altala meg-nem-
értett szimbolumot tud benne, pedig nem maés, mint egy szokba-rogzitett vizio. Megkér-
dik t6lem: vajjon mit gondoltam alatta? pedig én se alatta, se folotte, se koriilotte nem
gondoltam <egyébként> semmit, csak lefirkantottam azt, amit lattam.)

Aki Salzburgba kerill, annak melegen ajanlhatom, hogy sétaljon el a Monschberg
mogotti G varosrészbe: talan talalkozni fog ott a varosrész uccasopréjével, ha ugyan él
még. Amikor én talalkoztam vele, elsé pillanatban azt hittem, hogy meghaborodtam és
majdnem Osszeestem a rémilettél. Olyanféle volt, mint amilyennek Quasimodét almod-
ta a francia ird. Papos volt, feleméas labu, formatlan arcu, széja szogletéb6l csorgott a nyal
és folyton motyogott magaban. De igy, leirva: semmi... latni kell, én elképzelni se tud-
tam, hogy ilyen is lehetséges. Borzalmasan groteszk volt, azt hiszem, szérnyethaltam
volna, ha hozzam ér. De késébb rajottem, hogy szép, mtivészi-szép, utolérhetetlentil gyo-
nyord, a természet remeke. Salzburgot csak ezért az egy emberért is érdemes megnézni.
Sokszor szorongva jut eszembe, hogy ez az ember mar meg is halt talan, vagy ha él még,
elébb-utébb meg fog halni. Eppen olyan potolhatatlan szépséget fog vesziteni vele a vi-
lag, mintha valaki a Mona-Lizat kettéhasitana.

Az utolsonak valasztott gondolatsor bevezet6 idézete apro eltéréssel a Kosztolanyinak
ajandékozott fiizetekben és a Hideg van kotet mottojaban is olvashato:

Egy idézet Lao-Cse ,Tao-Te-King™jébd6l: ,Aki a dolgok mogé néz, az nem ugy szeret, mint
az emberek: semmit se tart tobbre a szalmakutyaknal” — a <moder> jelen filozéfidjanak
tanulsaga ez és, érdekes modon, mégis a Krisztus-el6tti kinai bolcs konyvében talaljuk:
az 6 Tao-tanaban a XX. szazad didja aludt f6ltoretleniil. A magasabb szeretet, ami mentes
az 0sztonoktol, a szeretet melegagyatdl: mindent egyforman szeretni — ez mar nem sze-
retet tobbé, hanem t6bb annal, a szeretet egy eszményi és csak képzeletben elérhet6 foka.

Weores sok évvel keleti utazasa el6tt irta Kuli cimt versét. Ez a Kosztolanyinak elkiil-

dott anyagban is szerepelt, 1929-es datummal. El6szor a Meriilé Saturnusban kozolte.
Csongei flizetében ez a valtozata olvashato:
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Kuli (régebbi)
(Elmondja: egy kinali, aki csak dadogva tori a magyar nyelvet.)

Kuli botot vag.

Kuli megy

megy

szegény szegény Kuli.
(riksa)

(auto)

(sarkanyszekér)

Kuli hizza riksa.

Kuli hizza auté.

Kuli huzza sarkanyszekér.
Kuli gyalog megy:

Kuli szakalla fehér.

Kuli almos.

Kuli éhes.

Kuli kicsike kis gyerek
Verik nagyon nagyon rossz emberek.
Kuli almos.

Kuli éhes.

Kuli nagyon nagyon oreg.
Kuli kicsike kis gyerek.
Gyomra és agyéka éhes

- szegény szegény Kuli -
Kuli eszi magat.

Kuli megeszi magat.

Jaj Kuli egészen megeszi magat.
(riksa)

(auto)

(sarkanyszekér)

Ki htzza riksa?

<K>ki huzza aut6?

<K>ki huzza sarkanyszekér?
<H>ha Kuli meghal.

Kuli meghal.

Kuli meghalni se tud.
Kuli 6rokre él.

A hatodik fiizet belsé lapjara tollal folirta: ,Csonge, 1934. jun. / Wedres Sandor.” Alat-
ta ceruzaval ez szerepel:
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Hd tanitvanyod vagyok,
bacskai mester: vallom, hogy
azé a Fold, aki csak vendégnek
érkezett ide; azé az élet, aki csak
jatszani jott.

A tisztelg6 sorok az Imbolygas egy kolté koriil cimi irasanak befejezé soraival mutat-
nak rokonsagot. Kosztolanyit a Hala-aldozatban és a Nyugatban az Istar pokoljarasanak
ajanlasaban is emlitette. Az utobbi dedikaciot az Egybegyijtott irasokban mar elhagyta.

Wedres Sandor a Lao-cérél irt naploszer gondolatsor megirasa utan sokféle forras-
bol tajékozodott a keleti bolceseletrél és lirardl. Szimonidesz Lajos vallastorténeti mo-
nografiajatol kezdve Somlé Hedvig Lao-ce forditasan at a Kosztolanyi Dezs6-féle ki-
nai attltetésekig szamos muvet, életrajzot ismerhetett. Amikor verset irt Li Taj-p6ohoz
(nala: Li-Taj-Po), béven lehettek el6ismeretei az emlitetteken kiviil Barna Janos 1925-6s
kotetébdl is. A 8. szazadi, rendkivil termékeny kolté jellemz6 motivumai koziil a bor
szeretetét allitotta kozéppontba. A vers igazi centruma Weores otthontalansaga, vallo-
masa. A lo-jangi 6sz és a csongei nyar kontrasztja utan az évszak mozgalmas, expresz-
sziv megjelenitése kovetkezik. Az elvagyodo a rég halott lirikus eldd versei mellett bo-
rozgat. Az éjszakai olvasas, az iras és a maganyos ivas leveleiben, verseiben visszatérd
téma. A fiktiv kolt6i levél cimzettje tobb mint egy évezrede halott, de a lelki rokonsag
szamara ez nem akadaly; amigy sem a koltével, hanem sirjaval szeretne koccintani.
(A vers megirasa idején aligha sejtette, hogy nem egészen harom év mulva eljut Kinaba.
Vajon gondolta-e, hany versét forditja le?) A csongei kolté ugy véli, hogy helykeresése
akar mindenestiil reménytelen lehet, hiszen ha keleten élne, talan nyugatra vagyakoz-
na. Krisztus mellél lelke bibliai jelképi szivarvanyként ivel Lo-Jang felé.

Verse a halal eufemizmusaval és akaratlanul is temetésére vonatkozé vagyakozasa-
val zarul. Amit a Hazaszalléban és az [Eletemben...] cim(i (kezdet(i) versében is megfo-
galmazott. Cséngén szeretne végsdé nyugalomra lelni:

Eji borozgatés Li-Tai-Po konyve mellett
<Li-Tai-Po emlékére> (jul.<7>)

<Egy Maganyos>

Lo-Jangban &6sz van. Csonge nyarat ujraz,
agat gorbit a gyiimolcsos alazat,

fekete f6ldb6l szokkend szilaj laz

tarkéara korbacsolja mind a fakat.

Kinn fehér hazak nyujtéznak az éjbe.

En iszom. Mint az 6kér, egymagamba.
Nagy a maganyom. Olajlampa fénye
éjjeli-pillét haz az asztalomra.

Tehozzad vagyom, ferde-szemii kolté:
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egy iiveg obort cipelnék magammal
oda, hol elrejt a masodik bélesé.
Szeretnék koccintani a siroddal.
<Unalmas nékem a nyugati tajék

s ha ottan élnék, talan ide vagynék.
Uram az 6t-sebii nyugati balvany,

de lelkem hozzad ivel, mint szivarvany.>
Rokonom vagy te: mint ebek a kédben,
<céltalan 6rok kinodat>

oktalan 6rok kinodat dudoltad

s hogy csonakaztal, lakkos viztikorben
boroskancsénak gondoltad a Holdat.
Lefut megint egy buta emberdslts

s itt alszom Csongén, mint az Gsszes §s6m,
de rad gondolok addig, messzi kolto,
Lo-Jangban nyugvoé édes ismerésom.

Enigmak

Valogatasom befejezéseként az emlitett — hanghatasokra épiild, kitalalt nyelvd — versek
koztl harmat kozlok idérendben. Az els6t minden bizonnyal 1929 végén irta; a legkorab-
bi fiizet elején talalhatd. A masodik a Werfel-forditasok idején, 1931 végén sziilethetett.
Az utolso a Forgacsok kornyezetében talalhato. Valoszintleg 1932-ben fogalmazta meg:

[Cim nélkul]

Che dija ma

che dija ta

che dija doje-dije meneto.
Achi-ja mene

tala-pussi vjene...

Che dija morentine alda vyjeto.

Massija moone ichanez atta
talapusi raeta mona...

Hékhi szutem avusza Rha
makhime paau...

Khu paau an mene <pszigel>
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[Cim nélkul]

Tato jette mao-mah mun
antao a jah csinnagun.

Méja tanta

bun bun bun.

Tato jette jatto jatta

elva ej-va endeatta

minda mao mun tanto-matta
ende alva mio-mah bun.

Anda tenta mio-mah mun.
<Eje-teti tun-teo csun.>
Eje csun,

bandao tun.

Bun bun.

Jenado ki-i

Wu, aama Dodekind

Woz heitez Wu ja mind.
Kha dava josteit zind,

gha Wu gha moa beit wind,

phi mementea: dala tuu

ja tuu ba-eba, kha la-tu buu,
thalea biet — anez jo ween —
jan ghulua jez, ji nu steen?

bietd malada amuu?

khe chie! daa ja kha nuu
talitaez, ta Jandano —

it i, ja pha, da to...

A fuzetek anyaganak csupan toredékét mutattam be. Igyekeztem ugy valogatni, hogy a
sokszint irasok jellemz6 példai kertiljenek az érdekl6dék elé. A prozai vazlatok kozott
ezért szerepelnek a legkorabbi alomleirasok és a kés6bbi esztétikai, etikai fejtegetések.
A versek esetében a kiadatlan zsengékre keriilt nagyobb hangsuly. A kés6bbi termés
szovegvariansai és ismeretlen darabjai tovabbi kutatast igényelnek. A munkat abban a
reményben folytatom, hogy a 12 fiizet feltarasaval és kiadasaval hozzajarulhatok Weo-
res lirai mihelyének megismeréséhez, életmiivének alaposabb megértéséhez.
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Summary
PETER LOCSED
Sketches, poems, text variations from Sandor Wedéres” Csonge booklets

Sandor Weores wrote his poems and his ideas in school exercise books from his childhood. Some
of these were lost or destroyed. Some of them were given away as presents by the poet’s father.
There are a few poems among them that were earlier believed to have been lost and also some
earlier versions of poems. The poet started to be interested in Chinese poetry and philosophy
when he was a student. He gave an account about his dreams, conjectures and feelings of déja
vu. Before his travel to the Far East he wrote several poems about Chinese topics. He made sev-
eral sketches for his doctoral thesis and for his book A teljesség felé. In the source disclosure some
of these can also be found. With the help of prose sketches, corrections and variants we can get
to know the poet’s workshop and the shaping of the poems better.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

SZEMLE 125 (2021)

Francois I Rakoczi: Confession d’'un pécheur. Traduite du latin par
Chrysostome Jourdain.

Edition critique avec introductions et notes établies sous la direction de Gabor Tiiskés.
Avant-propos de Jean Garapon. Avec la collaboration de Csenge E. Aradi, Ildik6 Gausz,
Zsuzsanna Hamori-Nagy, Réka Lengyel, Zsolt Szebelédi, Ferenc Toth et Anna Tiiskés.
Edition revue et préparée par Michel Marty.

Paris: Honoré Champion, 2020, 777 1.

Az irodalom- és kultiratudoméanyok barmely résztertletével foglalkozo, a forraskriti-
ka teriiletén tajékozott olvaso tisztaban van azzal, hogy barmely kor barmely szerzéje
barmelyik mivének kritikai kiadasban valé megjelenése hosszu évek aldozatos mun-
kéjanak eredménye. Ez sokszor a kutatoi karrier rovidebb-hosszabb tava zarojelbe té-
telével jar. Még inkabb igaz ez abban az esetben, ha a kiadas targyat képezd szoveg
vagy szovegek nem helyben talalhatok, vagy a nyelvi-torténeti kontextus dsszetettsé-
ge tobb kompetenciat egyesité csapatmunkat, netan hatarokon ativels egytittmikodést
igényel. A végtermék hozadéka ugyanakkor oriasi: ismeretlen vagy homaly fedte mi-
vek keriilhetnek be a kéztudatba, a kutatas 0j tavlatokat kaphat, s a recepci6 sem korla-
tozodik a nyelv vagy a szarmazas altal meghatarozott szakmai kozosségre.

Ezek a megallapitasok teljes mértékben érvényesek II. Rakoczi Ferenc eredetileg la-
tin nyelven irt Vallomasainak (Confessio peccatoris) gyakorlatilag egykort, a 18. szazad
kozepén sziletett francia forditasainak, illetve adaptacidinak kritikai kiadasat tartal-
maz06 vaskos kotetre, melyet a patinas parizsi Honoré Champion kiado jelentetett meg
2020-ban. A Tuskés Gabor altal 6sszefogott nemzetkozi (francia-magyar) kollektiva a
transzkripciotol kezdve a bibliai utalasok hivatkozasaig, a korabeli eurdpai politikai és
lelkiségi, eszmetorténeti osszefliiggések megvilagitasaig, a forditas francia-latin kont-
rasztiv vizsgalataig, a kiadott szovegek irodalmi értékeléséig minden lehetséges terii-
letet lefedett, illetve feltart. Ennek eredményeként impozans, a sz6 legnemesebb értel-
mében vett nagy ivi kiadvany sziiletett, megannyi 6nall6 tudomanyos eredménnyel.

A 777 szamozott oldalbol 4ll6 kotet valamivel tobb, mint a felét teszik ki a Confessio
francia valtozatai, mig a fennmarado részt a bevezet6 tanulmanyok, a jelentds jegyzet-
apparatus, illetve a szovegek értelmezését és a tovabbi kutatasokat is segité segédletek
(kronoldgia, bibliografia, térképek, mutatok) adjak. Itt jegyezziik meg, hogy noha a ké-
tet cime és a feltaro-elemz6 tevékenység, valamint a szévegkiadas stulypontja alapjan
a Chrysostome Jourdain kamalduli szerzetes altal készitett, a troyes-i varosi konyvtar
kézirattaraban jelzet alatt 6rzott teljes forditassal foglalkozik, a fuggelék (Sentiments de
piété cimmel) tartalmazza a Jean-Baptiste Bonnaud bencés szerzetes altal valamivel ko-
rabban készitett toredékes forditast, vagy inkabb kivonatot is, amely a francia nemze-
ti konyvtar, a Bibliothéque nationale de France gytjteményéhez tartozik. (Ms. 17690.)

*

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem egyetemi docense.
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A kiadvany eldszavat Jean Garapon, a nantes-i egyetem professor emeritusa, a ko-
ra ujkori francia memoarirodalom talan legnagyobb szaktekintélye irta. Szévegében
- messze tullépve az ilyenkor szokasos altalanos megjegyzéseken — Rakoczi kortars
franciaorszagi ismertségére helyezi a hangsulyt, és ravilagit a franciaorszagi (vagy
Franciaorszagban megkezdett) alkotomunka sajatos kontextusara (politikai bukas vs.
lelki ,6ntudatra ébredés”), Rakoczi lelkiségének és mifajvalasztasanak lehetséges for-
rasaira. Emellett azt is jelzi, hogy a most megjelent munka egy olyan tudatos épitke-
zés része, melynek célja a 18. szazadi magyar irodalmon beliil a Rakoczi-szabadsagharc
is jelentds alkotasok francia nyelven torténé megismertetése — ennek el6z6 eleme volt
Mikes Kelemen Torokorszagi leveleinek francia forditasa.'

A szorosabb értelemben vett tanulmanyok koziil az elsé Toth Ferencé. A 17-18.
szazadi magyar—francia kapcsolatok szakértéjeként is ismert torténész-filologus
szerz6 (a szovegkiadashoz kapcsolodo torténeti jegyzetek is az 6 alapossagat dicsé-
rik) Francois II Rakoczi, le prince et I’homme [II. Rakdczi Ferenc, a fejedelem és az em-
ber] cimi dolgozatanak elsédleges célkittizése egyrészt Rakoczi Ferenc életének ro-
vid bemutatasa (szirmazas, tanulmanyok neveltetés, ifjikor, feln6ttkor). Masrészt
elemzi a fejedelmi ,hivatas” (vagy végzet) tudatosulasat, e tudatosulas kovetkezmé-
nyeit is. A Rakoczi-szabadsagharcot, majd az emigracidban végzett tevékenységet
nemzetkozi (kiemelten francia-magyar) kontextusba helyezi, attekintve a kudarco-
kat és csalodasokat (igy a spanyol 6rokésodési haborut lezard békemegbeszélésekbdl
valé kizarast, vagy az 1718-as pozsarevaci béke altal implikalt, véglegesnek tekinthe-
t6 szamizetést), illetve a rodostodi éveket. Noha a magyar olvasé is 6rommel fogadja
a tobbé-kevésbé targyalt vagy ismeretlen adalék felvillantasat, a tanulmany érezhe-
téen - és nagyon helyesen — a magyar torténelmet, illetve a Rakoczi-szabadsagharc
Osszefuggéseit kevésbé ismer6 nyugat-eurdpai (elsésorban értelemszeriien a francia)
kozonség ismereteit kivanja béviteni, mintegy ,elhelyezve” Magyarorszagot a kora-
beli eurépai politika térképén, Rakoczit pedig a kor eurdpai politikai arcképcsarno-
kaban. Erre a magyar olvasoénak is sziiksége van, hiszen - s itt Toth Ferenc megal-
lapitasat vesszitk at — ha van nemzeti torténelminknek olyan eseménysora, amely
értelmezhetetlen (vagy konnyen félreértelmezhetd) a nemzetkézi kontextus ismerete
nélkil, akkor az éppen a Rakdczi-szabadsagharc. Ezzel Toth Ferenc sikeresen kilép az
egyébként is utélagosan megkrealt kuruc-labanc dichotémiabdl, s kozelebb visz ben-
ninket az ,igazi” szabadsagharchoz.

A kotetnek nem csupan terjedelme miatt meghatarozo része a masodik fejezet, Tis-
kés Gabor b6 szaz nyomtatott oldalt kitevd, cimként a targyalt munkat valaszto irasa
(Confessio peccatoris — Confession d’'un pécheur). A kritikai kiadas hatalmas vallalkoza-
sat évtizedes tavlatban 6sszefogo és iranyito szerz6 az utobbi években magyar, francia,

1 Mikes Kelemen, Lettres de Turquie, Edition établie sous la direction de Gabor TiisKEs, avant-propos
d’Antal SzerB, préf. BERENGER, traduites du hongrois et annotées par Krisztina KarLé et Thierry
FouLLEUIL, avec des notes historiques de Ferenc TOTH, édition revue et préparée par Michel MARTY
(Paris: Honoré Champion, 2011).
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angol és német nyelven megjelent tanulmanyaiban igen elmélyiilten foglalkozott Ra-
koczi autobiografikus miiveivel, sorra tarta fel azok megkozelitési és értelmezési lehe-
téségeit, kozremiikodott az Confessio angol forditasanak 2019-es Corvina-kiadasaban,’
mintegy el6készitve a francia kritikai kiadast, illetve a most targyalt, monografikus
igényu konyvfejezetet. Nem véletlentl fogalmazunk igy: a tanulmany gyakorlatilag
az irodalomtudomany és a tarsdiszciplinak minden eszkozét mozgositva a Confessio
szovegének és kornyezetének talan legteljesebb olvasatat nyujtja, igazi fogddzot kinal
kutatonak és érdekléddonek egyarant. Eredményeinek, meglatasainak, az altala kinalt
perspektivaknak mar a puszta dsszefoglalasa is szinte kiilon ismertetés targya lehetne,
ezért itt csak a mivel6déstorténész olvaso (vagyis sajat magunk) szamara legmarkan-
sabbnak ting jegyek felidézésére szoritkozunk.

A megfogalmazasaban és gondolatisagaban is igen stirti tanulmany mar felitésében
egyértelmien allast foglal: a tobb miifaj hatdrmezsgyéjén (vagy éppen keresztmetsze-
tében) elhelyezkedd, keletkezését illetéen Franciaorszaghoz és Torokorszaghoz kothet6
Confessio peccatoris viszonylag kevéssé ismert, &m fontos és Osszetett szoveg, a 18. szaza-
dilatin nyelvi narrativ-meditativ préza egyik jelentds alkotasa. Autobiografikus jellege
mellett komoly torténeti forras islehet, s mindemellett a francia-magyar irodalmi kap-
csolatok (s altalaban a francia kultira eurdpai kisugarzasa), az dgostoni vagy port-roya-
lista ihleti onvizsgalat torténetének teologiai kiillonbozéségeket és a felekezeti fesziilt-
séget is felszinre hozd, mérvadé dokumentuma. Ugyanakkor, noha mar a 18. szazadban
sziiletett két francia adaptacioja is, a kritikai kiadas egészen e kotetig varatott magara.

A tanulmany megkozelitésében a Confessio olyan sokrétegli alkotas, amelynek
elemzése nem csupan a diszciplinak sokasagat igényli, hanem felveti a md bels6 szer-
vez6désének pluralitasat is. Mikozben a Confessio mintegy magéaba olvasztja az 6nélet-
irashoz kot6do, illetve a vallasos irodalom tobb jegyét és technikajat, a benne-altala
zajlo lelkiismeret-vizsgalat is harmas, torténelmi, politikai és spiritualis szempontbol
latszik megvaldsulni. A rétegek, megkozelitések és interpretacios lehetdségek sokasa-
ga rejlik tehat a tanulmany terjedelme és gondolatstir(isége mogott.

A Confessio altalanos értékelését, majd a kiadas- és kutatastorténet attekintését
kovetben a vizsgalat elsé csomopontjat a mi keletkezésének koriilményei alkotjak.
A tanulmany megallapitja, hogy az 1713-as, a janzenizmus minden formajat elitélé
Unigenitus kezdeti bullaval sokaig szembe helyezkedé Grosbois-ban, Rakoczi ,spiritu-
alis visszavonulasanak” idején megkezdett alkotas mindvégig szoros Osszefliggésben
allt a fejedelem politikai gondolkodasanak és személyes helyzetének alakulasaval. Eb-
bél fakadodan a ,bukott fejedelem” motivum mellett részletesen foglalkozik a grosbois-i
visszavonulas feltételezhetd (de egyértelmtien nem meghatarozhato) okaival, illetve
azzal sajatossaggal is, hogy Rakoczi — a memoarszerz6k tobbségétdl eltéréen — nem pa-
lyaja végén fog bele az irasba. A grosbois-i ,konverzié” ugyanakkor egybeesik életének
fordulopontjaval: az orszagat elhagyo6 fejedelem az eurdpai politikai erétér fejleményei
folytan lassan szamuzotté, tényez6bdl ,jatékszerré” valik, aki ezzel az atokkal egyttt

2 V6. TuskEks Gabor, ,Ferenc Rakoczi II and Confessio peccatoris”, in Ferenc RAxoczr 1L, Confessio
peccatoris, 367-387 (Budapest: Corvina Kiadé, 2019).
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azt az aldast is megkapja, hogy immar beszélhet a sajat hibairdl. Grosbois nem csupan
a szoveg genezise, hanem a kézirat fennmaradasa szempontjabol is fontos hely: az itt irt
els6 konyvet a helyi szerzetesekre bizza a szerz6, midén 1717-ben tovabb indul Toérok-
orszagba. A torokorszagi tartozkodas elsd szakaszaban irt masodik és harmadik konyv
keletkezésével kapcsolatban — a tartalmi elemzésen tal — igen fontos az a megallapitas,
hogy a m{ szervezdelve az alkotds soran folyamatosan alakult.

A sokrétiiséget kiilon alpont is targyalja. Eszerint a szoveg Rakoczi torténelmi sze-
mélyisége, komplex ir6i szerepe és a sajat képét megformalo irodalmi alak rétegeire
bonthato, melyek koziil csak a szerz6i funkcio legalabb tizenegy beazonosithat6 kiindu-
lasi vagy nézépontot tartalmaz. Kiilon értékelendd és szintén komplex elemekbdl all az
ir6i program. Rakoczi egyszerre kivan ,,6rokérvény igazsagot™ talalni és erkolesi min-
tat mutatni. Isten folyamatos megszolitasa mellett sajat magaval is parbeszédet folytat;
az egyes szam els6 személy hasznalata pedig 4j identitasanak megszilarditasat célozza.

Természetesen a Confessio is magan hordja mas szerz6k hatasat. Noha maga Rakoczi
altaldban nem hivatkozza kutf6it, a tanulmany az antikvitas, a humanizmus és a Bib-
lia vitathatatlan befolyasa mellett Szent Agoston vallomasait, illetve a 17. szazadi fran-
cia — els6sorban agostoni ihletésti és/vagy janzenista kotédésti — irodalmat (Fénelon),
valamint torténelemfilozofiat és etikat (Bossuet) azonositja, részletesen kifejtve azt a
megallapitast, miszerint a Confessio kiilon fejezetet alkot Szent Agoston kora wjkori re-
cepcidjanak torténetében.

Az ir6i programhoz, illetve a tartalmi és szerkezeti elemzéshez kapcsolodik a
Confessio szerkezeti és tematikai felépitésének bemutatasa. Jollehet korabban a tanul-
many szerzdje a mi szervezelvének eleve el nem dontottsége mellett érvelt, itt azt is
jelzi, hogy a Confessio atgondolt szerkesztésti munka, amit az is tikroz, hogy a harom
- eltérd hosszusagu periddust targyald — konyv terjedelme megegyezik, egytitt kohe-
rens egészet alkotnak, s benniik az elbeszéld és meditativ jellegii passzusok valtako-
zasa figyelhet6 meg. A konyveket az én-értelmezés, az ember mint ,Isten gyermeke™
kép, a bels6 vivodasok abrazolasanak és a politikali, illetve spirituélis értelemben vett
hazatérés gondolatanak allando jegyei fizik egybe. A tematika alakulasarol az els6 és
a harmadik konyv 6sszevetése informal benniinket. Az els6é konyv igen hosszu, gya-
korlatilag a szerzé sziiletésétél az iras pillanataig tartd idészakot olel fel (bar a szabad-
sagharcrol igen keveset sz6l), s a gyono életét és hitbéli fejlédését mindvégig a kilsd,
tarsadalmi-politikai torténések kontextusaba agyazza, ezzel is erésitve a fejedelmi kiil-
is meghatarozott — konyv konfesszio jellege elmosodottabb, a szerzdi reflexiok, kitekin-
tések és interpretaciok egyre hosszabbak, illetve gyakoribbak.

Ezzel egyiitt a Confessio peccatoris jocskan tulmutat az agostoni mintan, hiszen a
magyar és eurdpai torténelem, valamint politikai fejlemények atlépik a szorosabb ér-
telemben vett bels6 teret. (Noha tudjuk: Rakoczi egy ideig ezek tevékeny részese volt.)
Ugyanakkor a kontinens sorsa, Magyarorszag torténete és a szerz6 életének alakula-
sa 0ssze is fonodik.

Egy blinos vallomasairél szélva a biin fogalmanak (vagy még inkabb: Rakoczi blin-
értelmezésének) kozponti helyet kell elfoglalnia a m{ értékelésében; mar csupan azért
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is, mert a Confessio egyik leggyakrabban el6fordulé toposzaroél van sz6. A tanulmany
eleget is tesz ennek az elvarasnak, s La typologie et le concept du péché (,A blin tipolo-
gidja és fogalma)” cimmel 6nallo alfejezetet szentel a kérdéskornek. Megkozelitésének
kiinduloépontja az, hogy a bin-blinbanat-btinhédés harmasa a Confessio konceptualis
alapja. A blindsség felismerése ugyanakkor lehetéséget kinal 6nmagunk legy6zésére
és az Onigazolasra is. Rakoczi mivébdl komplex blin-fogalom bontakozik ki, melynek
értelmében nem csupan az ember, hanem az allam is kévethet el blint. A tovabbiakban
Tiskés részletesen targyalja a blin Rakoczinal eléfordulé tipusait, a fogalom masokra
vonatkoztatasat (ne feledjiik, hogy a blinds per definitionem maga a szerzd!), az artat-
lansag, a ,blinbeesés”, a megtérés és a Rakoczi-féle blinértelmezés teoldgiai, irodalmi
vagy kulturalis gyokereit.

Az irs, a kiadastorténet és a recepcio fontos kérdését érintik a Confessio nyelvét
vizsgalo részek (Langue, écriture de soi, rhétorique). Megéllapitasaik szerint a magyar,
a francia és a latin nyelvet felvaltva hasznaldé Rakoczi részérél tudatos valasztas volt
az altala tokéletesen birt latin nyelv. Egyrészt 6sszhangban allt a mi teologiai-vallasi
iranyultsagaval csakigy, mint a latin Magyarorszagon élvezett statuszaval, masrészt
- legalabbis elméletileg — szélesebb, eurdpai olvasokozonség megszolitasat is lehetévé
tette (volna). Ez a nyelvvalasztas a Rakdczi altal elére nem lathat6 tendenciak elétérbe
kertlése miatt a kézirat lappangasa mellett mégis fontos szerepet jatszott abban, hogy
a késébbi korok nem kezelték helyén a Confessiot, forditasi nehézségek keletkeztek, s ol-
vasokozonsége a reméltnek csak toredéke lett. A nyelvi kérdéshez kapcsolddik a tanul-
manyban a Confessio szovegének stilisztikai és diskurzus-elemzése is. Kiilonosen érté-
kesnek tinik Rakoczi mult-dbrazolési eljarasainak azonositasa és szambavétele, hiszen
ezek révén tisztan lathatjuk, miként konstrualja meg (esetleg rekonstrualja) és lattat-
ja Rakoczi a mi egyik kozponti elemét adéo multat. Annal is fontosabb ez, mert — a ta-
nulmany megallapitasa szerint — Rakdczi (el)beszéléi alapallasat a multbéli torténések
érzelmi toltetd, szubjektiv felidézése, az allando fel- és megindultsag, az onstilizalasra
valé hajlam és egyfajta apokaliptikus hangvétel hatarozza meg. A torténelemabrazolas
f6bb formait a leirasok és ténykozlések mellett szimbolumok és allegéridk hasznalata,
valamint szubjektiv vélemény megfogalmazasa alkotja, melyeket Rakoczi szinte észre-
vehetetlenill vegyit egymassal. (Mar csak ezért is egyet kell érteniink azzal a megéalla-
pitassal, miszerint hiba volt a Confessiot kizardlagosan és ellenérzés, illetve a szubjektiv
tényez6k figyelembevétele nélkiil torténeti forrasként kezelni.) Szintén ehhez a kérdés-
korhoz tartozik az a meglatas, amely mar a kovetkezd, fikci6 és valosag viszonyat tar-
gyalo alfejezethez vezet at: tobb, Rakoczi altal hasznalt elem (miniportrék, torténetme-
sélés, tajleirasok) alkalmazasa arra mutat, hogy a fejedelem irodalmi értékkel bird, s
egyuttal szorakoztatd mivet kivant olvasoéi elé tenni.

Fikcio és valosag dichotomiaja az autobiografikus miifajok minden egyes szovegének
esetében felmeriil, hiszen a multat olyasvalaki lattatja, aki ,érintett volt” benne (vagy
akar még a md megjelenésekor is érdekelt egy bizonyos mult-interpretacié fenntartasa-
ban, netan egy gyokeresen Uj 1étrehozasaban). Az igazsag-hazugsag e téren idejét mult
kettését félretévd okfejtés itt Eric Tourette és Aradi Csenge eredményeinek nyoman a
sbelsdé” és kiils6” mult, illetve az onéletird és az olvasd kozotti viszonyt Gjraértelmezd
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egologikus tér fogalmanak bevezetésével ravilagit az ,én” 6nigazolasanak pszichés kény-
szerére, s az ir6—olvasé viszony sziikségszerl egyensulytalansagara. Miként az Aradi
Csenge altal targyalt La Rochefoucauld, gy Rakoczi is kénytelen allandoan sajat magat
helyezni a kozéppontba; emellett az iras jelenébdl latja és lattatja a maltat.?

A Confessio peccatoris miifaji hovatartozasanak meghatarozasa a kritikai kiadas
egyik fontos feladata. A tanulmany eleget is tesz ennek a kivanalomnak. A 16-17. szaza-
di autobiografikus miivek sajatossagait szamba véve ugy foglal allast, hogy a Confessio
a ,spiritualis 6néletrajzok” azon tipusahoz tartozik, melynek kiindulopontja az életut
valsaga altal implikalt ,blinbanasi aktus”, s amely a szerz6 addigi életét és a torténelmi
eseményeket vallasos kontextusban jeleniti meg. Noha Rakoczi cimvalasztasaban egy-
értelmiien az agostoni modell mellett foglal allast, mtivének célkitiizése joval osszetet-
tebb, mas mufajokbdl is merit, s igy ,tullép” mesterén. Tiiskés Gabor szerint az egyetlen
terminussal nem meghatarozhaté Confessio peccatorisra leginkabb a Port-Royal hagyo-
manyahoz illeszked6 ,vallomasos onéletrajz” (fr. ,autobiographie-confession”) kifeje-
zés illene. Ennek pontos megértéséhez, illetve a Confessio kontextusba helyezéséhez
Rakoczi miive és 17-18. szazadi hasonld jellegt eurdpai (svéd, angol vagy éppen ma-
gyar) vallomasos emlékiratok egybevetését javasolja. Fontos szem elétt tartani, hogy a
Confessio és Rakoczi emlékiratai egymast kiegészitd és erdsitd, de nem azonos miifaju
szovegek — a tanulmanyban olvashato érvelés szerint Rakoczi tisztaban is volt mind-
két mifaj szabalyaival.

Az utolsé el6tti alfejezet a Confessio utdéletével és forditasaival foglalkozik. Megje-
gyezve, hogy akar tobb, 1720 utan készult kézirat is lappanghat (vagy elt(int), hangsu-
lyozza, hogy az emigracidban sziletett miiveit nem a kortars olvaséknak szané Rakoczi
a Confessioval kivételt tett, amikor mar 1726-ban tanulméanyozasra ajanlotta a kamalduli
szerzetesek szamara. A latin nyelvii kézirat Parizsba, a Saint-Germain des Prés apatsag
konyvtaraba keriilésének targyalasa mellett itt keriil sor a két francia fordito, Jourdain
és Bonnaud életutjanak ismertetésére is. (A forditasok értékelése a kotet késébbi tanul-
manyainak feladata.) Bonnaud tevékenysége viszonylag ismert, tobb lexikonbdl is ada-
tolhato; Jourdain esetében viszont komoly kutatomunka kellett ahhoz, hogy kideritsék
a fordité személyazonossagat és életutjanak rekonstrualhat6 allomasait.

A bevezet6 részekkel osszekotve a tanulmanyt mintegy keretbe foglalja az utolso
alfejezet. A szerz6 a Confessio jelentéségét a kivételesen egyéni atmoszférabol kovetke-
z6 egyedisége mellett abban is latja, hogy interpretacioi koronként valtoznak. Rakoczi
tobb identitast egyesits, am ezzel is egyedi ,politikai lelke” rezdiilései szinte az ,érzé-
kenység korat” el6legezik meg, az idealizalt 6narcképként, torténelmi dokumentum-
ként vagy egy igazi egyéniség manifesztalodasaként is besorolhatd Confessio pedig vé-
gil is megtalalja az 6sszhangot a magyar emlékirdi hagyomany, az eurépai politikai
valosag és az agostoni-janzenista lelkiség és irodalomfelfogas kozott. Kutatasa, értel-
mezése pedig tobb tudomanyag szamara fog hasznos adalékokat, nem egyszer megle-
petést szolgaltatni.

3 V6. Arabr Csenge, Diskurzusok emberrél és Istenrél: Kognitiv metaforaelméleti elemzések Pascal és La
Rochefoucauld munkaiban (Budapest: Raci6 Kiado, 2019).
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A kotet kovetkezd két fejezetét alkotd rovidebb tanulméanyok szerzéi szintén a
Confessio szovegének értékelését vallaltak, am alapallasuk és eszkoztaruk jelentésen
eltér Tuskés Gabor atfogo elemzésétol.

Gausz I1dikoé kifejezetten a nyelvi kérdésekre fokuszal a Rakoczi eredetilatin szovegét
és Chrysostome Jourdain francia forditasat egybeveté dolgozataban (La Confession sous
la plume de Chrysostome Jourdain: Etude comparative du latin original et de la traduction
frangaise). A latin valasztasa mellett érvelve jelzi, hogy a legalabb négy nyelvet (magyar,
latin, német, francia) magas szinten miivelé Rakoczi egyik nyelvhez sem tudott anya-
nyelvi beszéloként viszonyulni. Az altala hasznalt modern latin varians segitségével
komoly retorikai erével bir6, szokincsében és érzelmi eszkoztaraban is gazdag szove-
get alkotott, melyet Jourdain alapos munkaval igyekezett minél nagyobb hiliséggel at-
iiltetni francia nyelvre. Céljat, hogy egy altala nagyra értékelt széveget kiszabaditson a
Nyugat-Eurépaban ekkor mar ténylegesen holt nyelvnek tekintett latin fogsagabdl, el-
érte. (Arrol mar nem tehetett, hogy kéziratos forditasa jo idére feledésbe meriilt, s két és
fél évszazadot kellett varni kritikai kiadésara.) A hliség ugyanakkor nem jelentett szol-
gai utanzast. Gausz megallapitasa szerint Jourdain igyekezett az addigra mar megszi-
lardult kartezianus nyelvi hagyomany alapjan értelmezni Rakoczi szovegét, az atiilte-
téskor egyszer(sitette annak barokkos nyelvezetét, s megoldasaival egészen kozel hozta
azt a korabeli francia beszél6hoz, mikozben megdrizte alapveté stilusjegyeit. A tanul-
many részletesen attekinti az egyes atvaltasi és szovegkezelési muiveleteket (példaul ki-
egészitések, betoldasok, kihagyasok, cserék, ismétlések), melyek révén a forditas meg-
tartja az eredeti szoveg érthetéségét és ritmikajat. Kilon érdekességet jelent a neolatin
szoveg és féleg a magyaros neolatinizmusok ,franciasitasanak” elemzése. Ebbdl - a ple-
onazmusok irtasa és az ablativus absolutus altal jelentett kihivas megoldasa mellett — az
is kideril, Jourdain néha a magyaros kifejezéseket gallicizmusokkal helyettesitette, ami
kifejezetten invenciozus forditoi hozzaallasrél tantuskodik. Forditasa mégsem mentes a
hibaktol, melyek egy része figyelmetlenség kovetkezménye, de az is tetten érhetd, hogy
sokszor tulsagosan ragaszkodik az eredetihez, vagy éppen a magyarorszagi specifiku-
mok esetében kihagyja az ismeretlen kifejezéseket. Osszeségében azonban Jourdain jol
kezeli Rakoczi latinsagat, ,életre kelti” szovegét francia nyelven.

A negyedik fejezet, Aradi Csenge Eszter és Hamori-Nagy Zsuzsanna kozos, két
Bonnaud alkotasaval foglalkozik, kifejezetten a textologiai jegyekre fokuszalva. Erre
mindkettéjiiket az altaluk korabban elvégzett, a sajté ala rendezéshez nélkiilozhetet-
len munka jogositja fel: Aradi Csenge Eszter Jourdain, mig Hamori-Nagy Zsuzsanna
Bonnaud kéziratos szovegét irta at. A tanulmany ennek megfeleléen oszlik két részre.

Aradi Csenge Eszter Jourdain kéziratarol szolva megallapitja, hogy a két kotet ter-
jedelmi széveg mindvégig egyazon kéztdl (magatdl Jourdaintbl) szarmazik, helyesirasi
kovetkezetlenségei vélhet6en abbol erednek, hogy a korban még nem rogziiltek a francia
helyesiras szabalyai. Az els6 kotetben tobb a javitas, mint a masodikban, noha vannak
galata megallapitotta, hogy a szovegben nincsenek érthetetlen mondatok vagy bekez-
dések, megértési nehézséget a latin eredetit talan talsagosan is koveté mellékmondat-,
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illetve névszoiszerkezet-halmozas jelentett. Jourdain tobb helytitt révidebb egységekre
tagolta Rakoczi hosszu bekezdéseit, s széljegyzeteiben javitasokat vagy kiegészitéseket
kozolt (noha egyes javitasokat egyszertien a sorok kozti szabad helyre irt be).

Jean-Baptiste Bonnaud Hamori-Nagy Zsuzsanna altal atirt és bemutatott kézirata
terjedelmét illetden Jourdainénak csak toredéke, és jellegében is eltér attol. Lathatoan
piszkozatrdl van sz6 (Bonnaud egyébként is sok mindenbe ,belekapott”); a sok javitas
miatt néhol a szoveg szinte olvashatatlan. Bonnaud sokkal szabadabban fordit, mint
Jourdain, noha az eredeti gondolati tartalmat és stilaris jegyeit tiszteli. A szabadsag
atalakitast is jelent: Bonnaud-nal az elbeszélé-leird részek egyes szam harmadik sze-
mélybe keriilnek, mig a meditativak esetében marad az egyes szam elsé személy. Lat-
hato, hogy az eredetileg értelmez6 forditasnak indulé munka adaptaciova valt, am ma-
ig nem lehet tudni, van-e a téredéknek folytatasa, jollehet a kézirat azt is sugallja, hogy
Bonnaud kezdett belefaradni 6énmaga javitgatasaba.

A tanulmanyblokk és a szovegkozlés kozti atmenetet a kézirat olvasasat kozvetle-
nil el6készité megjegyzések biztositjak. Ezek szerint az elémunkalatok soran a kol-
lektiva tagjai arra torekedtek, hogy a kézirat csak a lehet6 legkisebb mértékben modo-
suljon. Az olvasast nehezité karakterek kivételével meghagytak az eredeti helyesirast
és nyelvtani szerkezeteket, és a szévegbeosztason sem modositottak, igy hiien repro-
dukaljak Jourdain kovetkezetlen ékezet- és aposztrof-hasznalatat, a népnevek korabeli
irasmodjat. Igen szerencsésen sziikségtelennek tartottak a széveg modernizalasat — a
lexikai elemek kiilon vagy egybeirasa mellett erre csak a személy- és helynevek eseté-
ben keriilt sor, akkor is a Corvina-kiadasban szerepl6 alakok atvételével. Az eredetileg
csak el6lapi szamozassal ellatott, de kétoldalas lapok esetében az eredeti lapszamozas
megtartasa mellett a elé-, illetve hatlapot a)/b) jelzettel lattak el. A fordito-scriptor al-
tal — az el6z6 tanulmanyban jelzett moédon — végzett javitasok, illetve betoldasok a vég-
jegyzetekbe keriiltek; besorolasukat a helyiik és funkcioéjuk alapjan hataroztak meg.
(A tanulmany a 181-182. lapon kozli a beazonositott javitasok és betoldasok-kiegészi-
rillt annotaciokban megtartottak a latin nyelvii valtozatot. A nyomtatasban megjelent
szoveg olvasojaként szeretnénk jelezni, hogy valamennyi dontés tidvosnek bizonyult, a
szoveg olvashatosagat és értelmezését segiti.

A kiadoi megjegyzésekbdl deriil ki nagyrészt az is, hogy a kiadast el6készité ma-
gyar—-francia kollektivabol ki milyen szerepet vallalt a részfeladatokbol — mas szoval:
kinek a hozzaértését, felkésziiltségét dicsérik a kritikai kiadas kiillonb6z6 elemei. Ara-
di Csenge Eszter és Hamori-Nagy Zsuzsanna mar emlitett atirdi tevékenysége mellett
az atirast Tuskés Anna ellendrizte és javitotta. A torténelmi jegyzeteket Toth Ferenc,
az irodalmi hivatkozasokkal kapcsolatosakat Lengyel Réka készitette; a bibliai, illetve
liturgiai utalasok feltarasat Szebelédi Zsolt végezte.

S végiil néhany sz6 a szévegkorpusz donté elemérdl, Chrysostome Jourdain francia
forditasarol. Nem lehet, nem is kell, hogy tisztiink legyen itéletet alkotni Rakoczi szove-
gérél. Ezt megtették mar masok, kiillonbozé szempontok alapjan. Mi magunk teljes mér-
tékben egyetértiink Tiskés Gabornak tanulmanyaban is tobbszor kifejtett értékelésével,
miszerint a Confessio peccatoris a kora ujkori irodalom mindeddig méltatlanul keveset
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emlitett, tobb rétegi, igen jelentds alkotasa. Amennyiben ezen alapallasbol vizsgaljuk
Jourdain kéziratat, drommel allapithatjuk meg, hogy a mf (illetve annak friss kiadasa)
nagy mértékben hozzajarul ahhoz, hogy Rakoczi alkotasa az 6t megillets helyre keriil-
jon. Nem kis mértékben a kiadast el6készit6 kollektiva hozzajarulasanak koszonhet6en
Jourdain forditasa veretes, de nem tulbonyolitott francia nyelven sz6l hozzank, 21. sza-
zadi olvasokhoz, megbizhatoan kezeli a 18. szazad kozepére mar igen kifinomult fran-
cia irodalmi-filozofiai diskurzust, képes kovetni Rakoczi hangjanak (lelkének) minden
rezdiilését. Meglatasunk szerint a szem konnyen hozzaszokik a helyesiras sajatossagai-
hoz, és nem kell felséfoku francia nyelvtudas vagy a régi francia szévegekben valo kiils-
nosebb jartassag ahhoz, hogy a kiadas elérje a Rakoczi altal is ahitott célt, vagyis magas
irodalmi értéki, egyuttal élvezetes olvasmanyként épiiléstiinkre valjon.

Zarasként pedig idekivankozik az a megallapitas, hogy e hatalmas vallalkozas si-
kere nem kis mértékben koszonheté annak, hogy az Irodalomtudomanyi Intézet XVIII.
szazadi osztalya szoros, mondhatni barati kapcsolatokat apol a hazai és kiilfoldi tudo-
manyos muhelyekkel, igyekszik tevékenységébe bevonni azok kutatoit, épit eredmé-
nyeikre, s ezzel megteremti az igazi 6sszefogas lehetéségét.

Szasz Géza

Fazekas Mihaly

Szerkesztette Csorsz Rumen Istvan, Debreczeni Attila és Szilagyi Marton
Studia Litteraria: Irodalom- és kultiratudomanyi folydirat, 59, 3-4. sz. (2020), 274 1.

Az elmult években minden bizonnyal két irodalomtorténész, Debreczeni Attila és Szi-
lagyi Marton tette a legtobbet Fazekas Mihaly 0j kritikai kiadasanak megalapozasaért,
jollehet a ,pertjrafelvételt” stirgették Borbély Szilard torekvései is.! A folyodiratszam
Szerkeszt6i el6szavaban Szilagyi Marton ,rangrejtett klasszikusrol” szol — és ez a kur-
ta mindsités hatasosabb tizenetet kozvetit a tagabb kozonséghez, mint egy lexikoncikk
-, s patinas cégérként rogziti a Csokonai arnyékaban meghiz6dé Fazekas valosagos
rangjat, akit kortarsai sem ismerhettek érdeme szerint.

A szerz6 a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertleti Nagykonyvtar és a Debreceni Reformatus Kollégium
Muzeumanak nyugalmazott igazgatoja.

1 TAKATs Jozsef, ,Harom bolond nap, Fazekas Mihaly: Liidas Matyi”, Forras 53, 1. sz. (2021): 105-111. Nem
minden ok nélkiil nevezi extravagansnak Borbély Szilard témaba vagé irasait, mert az utobbi szerzé
értelmezésében a ,szoveg moralis tanitasa a rendi patriarchalis vilag megerdsitésére iranyul.” Az ér-
telmezési keretek tagitasanak nem hasznaltak azok a megkézelitései sem, melyek értelmében Débrogi
a kozo6sség szolgalataban filantropként 1ép fel egy ardragité suhanc ellenében. Lasd: BorBELy Szilard,
,Debre és Dobro: Jegyzések és emlitések a Liidas Matyi olvasasahoz”, in Margonautdk: Irasok Margécsy
Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, VADERNA Gabor, AMBRUS Judit és
BARANY Tibor, 180-187 (Budapest: Reciti Kiad6, 2009).
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Debreczeni Attila Kiindulopontok és kontextusok Fazekas Mihaly életmiivének tjraér-
telmezéséhez cimi tanulmanyat Julow Viktor ,életrajzi-kronologiai” szemléletével in-
ditja, mig az altala kialakitott 1 értelmezéi kontextus négy sarokpontban rogzithetd:
a Poézis, az Erkolcs, a Tudomanyok és az Onértelmezés fogalmai koré.2 A kolté kézirat-
ban maradt Aprotsepréségeinek lényegével és kompozicios elveivel igy a Poézis alfeje-
zetében talalkozunk, mely kéziratkoteg Ajanlo verse a kor egyik neuralgikus pontjara,
az igaztalan kritikusra utal. Az irodalmi élet verstani vitaihoz és pereihez, partos-tiis-
kés bozotosba vezet Az én poézisom cimi koltemény is, amely a ,felkent” lantosok iz-
lésdiktatumat vitatja. Fazekas ,Miniatir ars poetica™janak hangszerkatalégusa a ma-
gyar kultira kasztrendszerszer hierarchiajarol is tudosit, mellyel 6sszefiiggésben a
kolts kétségek kozott is felszolal az ,alja nép” érdekében — miel6tt e’ per valamerre
lediilne”. Azt a koznépet érinti ez mélységesen, melyet a Debreceni Grammatika a kod-
kozosség részének tekintett. ,Mar azokat ma tzigany ’s koldus szajaba valoknak / Hir-
detik” — mondja a magyaros rimek aktualis megitélésérdl a klasszikusok pompas toga-
ja és metrumai mogé hiz6do Fazekas Mihaly.

A Ludas Matyi olvasatai

A Ludas Matyipéldazataval az Erkolcs alfejezetében talalkozunk, amely Debreczeni At-
tila szerint ,megalapozottan vonhat6 a legaltalanosabb moralteologiai 6sszefiiggések
korébe”, igy az erkoles a mi ,kozvetlen targya és legfébb vonatkozasi pontja” (30). Fa-
zekas esetében nincs ennél jogosultabb felvetés, de a donté kérdés mégis inkabb az le-
het, hogy miféle moralteologiat értsiink ezalatt? A reforméatus tanitasok egyes (Kal-
vin 4ltal rogzitett) kritikus esetek kivételével (amelyekben az Ur szabaditét kiild, vagy
egy Magisztratus szall szembe a zsarnokkal) nyilvan nem szolithattak békétlenségre a
fennall6 renddel szemben. Debrecenben azonban mar Melius piispok élesen megkiilon-
boztette a torvényt az igazsagtol, amikor kimondta: ,Most a’ Verb6czi decretoma szoll,
halgat az Istené a’ pad alatt.”™ Melius glosszaja Samuel I. kdnyve 12, 5-6 textusahoz ir6-
dott. Félreértelmezésére esélyiink sem lehet, mert a reforméator kébe véshet6 szavait az
alabbi pontositas el6zi meg: ,Samuel azt kevannia, hogy Isten az (i igaz térvenie sze-
rint tegien iteletet es térvent.” A torténet korfordulot jelez: Izrael utolsé nagy biraja fel-
keni az uralkodot, aki atveszi az itélkezést, megvaltozik az 6si jogrend. Debrecen tehat
nem véletleniil adta ki térvénykonyvként a Lex politica Dei cimi bibliai térvénykivona-
tot, annak bizonysagaként, hogy a Tripartitumnal ismer magasabb rendd szabalyozast.*

2 Azujabb irodalombél egyebek kozott Biro Ferenc és Bécsy Agnes miveit emliti a szerzé, aki sajat mun-
kaival is jelentésen hozzajarult az 0j megkozelitésekhez. Lasd: DEBRECZENT Attila, ,A »kotott ihletek«
koltéje: Fazekas Mihaly, Cs. et E”, Tiszataj 52, 12. sz. (1998): 1-16; DEBRECZENTI Attila, ,Egy uj Fazekas-
kiadas alapvetése”, Irodalomtorténeti Kézlemények 123 (2019): 661-694.

3 MELIUS JuHASZ Péter, Az két Samuel kényveinek, és az két kiralyi konyveknek az sido nyelvnek igazsagabél,
és igaz és bolcs magyarazok forditasabol, igazan valé forditasa magyar nyelvre, kiad. OTvos Laszlo
(Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 2010), 57.

4 Lex Politica Dei, Azaz Mindenféle Toérvenyek... (Debrecen: Lipsiai Pal, 1610). - RMNY 992 és 993.
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A Werb6czyhez viszonyulas azért is fontos részlet, mert Szilagyi Marton a szerzé eset-
leges lizenetei szempontjabol nagy jelentéséget tulajdonit annak, hogy a Lidas Matyi
1817-es kiadasaban mar szerepel egy utalas Werbdczyre, s6t a cselekmény a Dozsa-fé-
le paraszthaboruk kegyetlenkedései koraba, azaz ,a jogtalansag és zabolatlansag” tor-
vénytelen vilagaba helyez6dik. A Lex Politica Dei legelsé lapjain olvashatoé a szolgakrol
és a gazdakrol szol6 alfejezet (a Polgari Torvenyek 4-8. oldalan), amely kimondja a pu-
ritanok altal is hangoztatott tételt a jobbagyrendszer biralataban: sajat nemzetbdl valot
tilos rabként tartani. Mikozben a szolgakat engedelmességre, hosszu tlirésre és hiiséges
munkara inti, az urakat arra figyelmezteti, hogy ,ha neked szolgad vagyon ugy tartsd
mint atyadfiat”. ,Ti Urak, igassaggal és egyenloseggel legyetek a ti szolgaitokhoz, tud-
van hogy tinektekis Uratok vagyon mennyekben.”

Bar a puritanok éles tarsadalomkritikaja a 18. szdzadban nem kaphatott nyomda-
festéket, a varosban mélyen rogziiltek a jobbagyrendszert illeté moralis allasfoglala-
saik, mint ahogy még a 19. szazad kozepén is gyakorlatban volt a hazi istentiszteletek
az alabbi mondat olvashato: ,keresztyén testvéreidet kegyetlen szolgasagba taszitottad,
jobbagyokka és porokka”. A bibliafordité nyelvhasznalatara (dédunokaja) Domokos
Lajos fébird konkrét idézettel is hivatkozik 1795-ben, a Debreceni Grammatikaban. Ha
a helyi nyomda egészen a 18. szazad végéig, a cenzura packazasai miatt gyakran kor-
tars mutvek helyett nem adta volna ki folyamatosan a puritan kegyességi irodalmat —
vagy mindez barmi mas okbdl feledésbe meriilt volna —, a kollégiumi didkok 1793. évi
vizsgakérdései kozott akkor is ott szerepelt: ,mutassa be, hogy természetes allapotaban
minden ember egyenlé”’ Ha tehat Fazekas moralteologiai hatterét keressiik, abban a
szovegkornyezetben talalhatjuk, amelyben a szolgat nem csupan hiiségre és engedel-
mességre intik, hanem urat is arra kételezik, hogy 6t ,attyafianak”, azaz embertarsa-
nak tekintse. Itt is jelen van tehat a dolgok tobb néz6pontbdl torténd vizsgalata, amely
valoban okot adhat a Liidas Matyi tobbféle értelmezésére.

Debreczeni Attila tanulmanya értelmében a torténet Julow Viktor-féle ,képviseleti-
osztalyharcos” megkozelitésének és a ,demokratiai iranyma” koncepcidjanak lebonta-
sat ,az Ujabb szakirodalom mar elvégezte” (24). Bar valosagnak tobbnyire azt tartjuk,
amit egy-egy adott korszak diskurzusa annak tekint, ugy vélem, hogy egyes 19. szaza-
di értelmezéseknek lehetnek lebonthatatlan pillérei. Fazekas enigmatikus miivének el-

5 GABORJANI SzaBO Botond, ,Egy Keresztyén Respublika, Debrecen”, in A debreceniség mintazatai: Varosi
identitas és a lokalis emlékezet rétegei a kora ujkortol napjainkig, t6szerk. Fazakas Gergely Tamas, szerk.
Boépr Katalin és Laprs Jozsef, 74-89 (Debrecen: Debreceni Egyetemei Kiado, 2020), 85., és a 94. jegyzetpont.

6  Barcza Jozsef, szerk., A Debreceni Reformatus Kollégium torténete (Budapest: Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1988), 56.

7 Az 1793. évi vizsgakérdések forraskozlését lasd: G[ABorJANI] SzaB6 Botond, A Debreceni Reformatus Kol-
légium a ,pedagogia szazadaban” (Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gy(ijtemények, 1996),
241. A vizsgakérdés fenti mondata szinte beti szerint megtalalhaté Martonfalvi Gyorgy (1670-es) Amesius
kommentarjaban. A kommentar allitasai: 1. mert az ember csak mas teremtményekre kapott hatalmat, az
embertarsara nem, 2. mert egy barbar népnek sincsenek a sajat kebelébél jobbagyai, 3. mert minden ember
egyenld természettél fogva.” Lasd: BARcza, szerk., A Debreceni Reformatus Kollégium torténete, 55.
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s6 kozreadodja, Kerekes professzor és mas kortarsak, végiil az analfabéta Martzi kanasz
érziileteit és ,olvasatat” megalapozhatta, hogy a szerz6 meggy6zdéen szolt Dobrogi ég-
be kialté onkényérél,? igy a rokonszenv ezaltal is az aldozat és bosszuja mellé sorakoz-
hat, mig a blinést a valaszlépések brutalitasa mellett bineinek belatasa — azaz megba-
nasa is — méltova teheti az isteni kegyelemre.

Fazekas jol ismerte maga koril a ,befogaddi horizontot” (Szilagyi Marton kifeje-
zése, 73) igy az Ujabb megkozelitések mar ezért sem érvénytelenithetik a kortarsakét.’
A motto, az el6sz6 és az utolso strofa akar kodokat nyité kulcs, akar ,engedmény a kor-
nak”, utolag legfeljebb gazdagithatta a f6sz6veg olvasatanak énmagaban is tobbrét{ le-
het8ségeit. A szlizsé a maga koraban azért is dont6 lehetett, mert kevesen hihették el a
fugefalevélnyi el6szonak, hogy ,elmult a vad id6”. Nem véletleniil érzékeltek e miben
arisztokratizmus elleni szatirikus tizenetet grof Dessewfly Jozsef," Batsanyi Janos" és
masok, ezért nyilvanithatta Toldy Ferenc ,az els6 demokratiai iranydarabnak”, amely-
ben ,az elnyomott nép egyik embere keser( bosszut all a zsarnok féldestron™ A sok-
féle megkozelités lattan felmeriilhet a kérdés: vajon Fazekas Mihaly tudatosan érte azt
el, hogy az olvaso6 arra gondoljon, amit 6 tulajdonképpen nem irt le? Bar ez lehetséges
volna, mégis nyilvanvaléan leirt annyit, amennyi ehhez béven elég volt.

Szamomra a torténet legnyugtalanitobb részlete a medvés hasonlat, melynek értel-
mében Matyi, ,az én sziilottem [...] [aki] becsiiletet tanulni ment Kazinczy Ferenc ur-
hoz”, a ,mi fijunk” a ,mi Matyink” talan nem minden ok nélkiil hasonlittatik megkin-
zott, nevetségessé tett izomkolosszushoz. Aki latott mar medvét lancon, vaskarikaval
orraban, melyet tiizes parazson tanitottak zenére emelgetni labat, toprenghet a rob-
banasveszélyes képen: ,Batran eleresztem azért én / Dobrogi Matyasat, mint medvét,
melly vadonabol / Emberi kézre keriilt, és mar Gazdaja dudajan / Ugy illeg billeg, hogy
rajta akarki nevethet”. Es vajon az emberi kéz beavatkozasa a tiizes parazsra vagy az
Stven botra értends? Es ha Dobrogi hat sorban 252 karakterrel f6hdssé avanzsalhat,

8 Azt tartotta, [Dobrégi] hogy ott neki a’ Felség se parantsol; / A’ mit akart a’ volt Torvény, ‘s tetszése
Igazsag. — / A’ Portékaknak maga szokta kiszabni az arét, / Es a’ melly Darabért tobbet mert kérni az
Aros, / Elconfiscaltatta, meg is biintette keményen. / Hogyha pedig nétan mas 6ltsén vett meg akarmit
/ Es neki megtetszett, tsak azért kivetette belélle”.

9 A kor viszonyaihoz adalék lehet egyebek kozott Az elnyomott jobbagyok Miatyankja. Lasd: BAN Imre
és Jurow Viktor, Debreceni diakirodalom a felvilagosodas koraban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964),
151-153.

10 Grof Dessewfly Jozsef ,a gogos Aristocratismus ellen valo satyra™ként jellemzi a mivet. Grof Dessewfty Jo-
zsef Kazinczynak, Kassa, 1816. jan. 20., in Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:)
HARSANYI Istvan, (XXIIL:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) OrRBAN Laszld, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot.
(Budapest-Debrecen, 1890-2013), 13:428. A tovabbiakban KazLev + kotetszam.

11 ,[...] @’ hir szajrol szajra menvén, az effélék a’ f6ld népére nem j6 be nyomast tesznek; és igy Ludas
Matyiban a’ sok satyricus kifejezések az aristocratia és foldesurak ellen talan el is maradhattak volna.”
Kozocsa Sandor, ,A Lidas Matyi kiadasok torténete”, Magyar Konyvszemle 62 (1938): 123-130, 125.

12 Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig, rovid eléadasban, 2
kot. (Budapest: Athenaeum Kiado, 1872), 1:125
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Matyi valdoban nyomtalanul eltiint a torténetbdl? Hiszen itt billeg e nagyon csekély ter-
jedelmd, mégis ,monumentalis™ térténet iménti négy soraban és 177 karakterében."

Az alkoto tobb szemponti megkozelitéseire ugyanakkor az is jellemz6, hogy Matyi
pokhendi sihederként jelenik meg a vasarban, igy nem kiilonésebben meglepd, hogy
Kazinczy olvasataban' az volt a botozas egyetlen emlitésre mélté indoka, hogy elma-
radt a foldesur ill6 megsiivegelése. Ez a valoban létez6 tobbértelmiség olyan megko-
zelitésekhez is elvezetett, melyek szerint az ,archaikus eredeti mese” egyidejileg két
egymassal ellentétes beavatasi torténetet foglal magaban, amely mindkét érintett iden-
titasvaltozasaval jar.!® Takats Jozsef, akinek értelmezési kisérletére a tematikus szam-
ban éppen Szilagyi Marton hivta fel a figyelmet, a példazat és a komédia egyiittes jelen-
létét érzékeli — és a hagyomanyos olvasatok mellett érvelve — a komédia hatasos miifaji
kulcsat kinalja titkok nyitjaként.

Kétségkiviil szamos maradando elemet hordoz Szilagyi Marton Textologiai megfon-
tolasok és poétikai tanulsagok cimi tanulmanya.” Ez az iras hitelesen vazolja a szoveg-
nek Csokonai Dorottyajahoz f(iz6d6 kapcsolatat, koriiltekintéen vizsgalja keletkezé-
sének és fogadtatasanak kériilményeit. Ervényes felismerése, hogy Dobrogi biine és
blinhédése utan az 6 ,megigazulasa® a mi egyik lényegi iizenete. Ezt kozreadoként mar
Kerekes Ferenc is igy gondolta. Mivel a 18. szazad végi magyar értelmiség és nemesség
okult a francia forradalombdl (méas lehetéség nem 1évén), Dobrogi kezébe kerilt a meg-
oldas kulcsa: ,példasan” meg kellett javulnia. Mint ahogy a Fazekas altal nem is sejtett
valosagban a reformkor nemessége is ,megigazult”, azaz ,példatlanul példasan” felsza-
baditotta jobbagyait. Ehhez a félelem, az 1831-es koleralazadas paraszti brutalitasa is
hozzajarulhatott. A ,vad id6” tehat nem ért véget, igy a barbar mult és a pompas jelen
Osszehasonlitasat nincs okunk (évszazadok mulva sem lesz) kiillonésebben komolyan
venni. Véleményem szerint a masik lényegi iizenet, hogy a Dozsa-féle paraszthaboru
kegyetleniil jogellenes és ,zabolatlan” emlékezete ellenére Fazekas szerzéi elészava-
ban a ,fels6 rend” is alaposan megkapja a magaét: az igazsag labbal tiprasanak és er6-
szakossaganak leirasat,”® majd a zabolatlan jelz6t is. Az utobbit raadasul a cimadoé hés

13 Jurow Viktor, Fazekas Mihaly (Budapest: Magvet Konyvkiado, 1982), 309.

14 Borbély Szilard idézett tanulmanya szerint ,az alsobb néposztalyokkal valé kozosségvallalas [...] tavol
all a Ludas Matyi textusatol”. Valojaban az elnyomottak iranti egyittérzés Fazekastol sem a Liidas Matyi,
sem mas miivei alapjan nem tagadhaté meg. Debreczeni Attila a tematikus szam Kegyelem és torvény c.
alfejezetben emliti — az életm( mas pontjain is felbukkano tanulsagként — , hogy A’ meg elégedés cimt
versben megjelenik ,a’ porig nyomattatott nép”, illetve a gatlastalan, kevély ,emberi vér szopok” témaja.

15 Lasd Kazinczy Berzsenyihez 1815. december 18-an irott levelét: , Azt beszéllik ezek az 6ml6 hexamete-
rek, hogy Ludas Matyit, minthogy neki siiveget nem vett, D6brogi megverette.” KazLev XIII, 321-324,
hozzaférés: 2021.12.01, http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_lev_3060_k.

16 MeEszAros Gyorgy, ,Beavatas, liminalitas és struktura, Fazekas Mihaly Ludas Matyijanak Gjraolvasasa”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 111 (2007): 202-209.

17 Korabbi valtozata: SziLAGYI Marton, ,Kegyelem és er6szak: Fazekas Mihaly Lidas Matyija”, in SZILAGYI
Marton, Hatarpontok, 164-182 (Budapest: Raci6 Kiado, 2007).

18 Tehat nem az ,alsé rend” kritizaltatik, amelynek ,Hajdan titlekkel magyaraztak a’ mi Atyaink /
Hogy mi az alsé rend térvénnye? kinél az igassag? / A’ ki eréssebb volt, ugyan az kénnyére bitangolt.”
A bitung (hadisarc’) Fazekas féhadnagy kozép-felnémet eredetii katonai szakkifejezése.
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felmagasztalasaval egyidejtileg: ,[...] oroszlany / Szive kevésnek volt, hogy mint Matyi
vissza pofozza, / A’ mi goromba tsapast vett a’ zabolatlan er6tél”.

A tematikus szamrol

A Versek cim fejezet elsé tanulmanyaban Vaderna Gabor Az én poézisom cimmel irt
Fazekas koltészetének liratorténeti helyér6l. Olykor szubjektiv hangon enged betekin-
tést szakmaja szépségeibe, szellemesen részletezve Fazekas ironikus jatékait a verstani
hagyomanyokkal. Lattatja az ,irodalom kozérthetdségére” és — a Kalendariumok révén
— a koltészet tarsadalmasitasara iranyuld torekvését is. Kiemeli a Debreceni Kollégium
szamos egykori neveltjének rokon felfogasat a kultira eredend6 heterogenitasa és ezen
beliil a népi iranyvétel 1étjogosultsaga terén. (Kazinczy féként az utobbit sorolta a ,,bol-
dogtalan debreceni gusztus™ korébe.) Az egzakt tudomanyokban jelesked6 Kerekes
professzor elészavanak sokat dicsért imitacios készsége egyuttal arra is ramutat, hogy
a Kollégium poétikai-verstani szempontbol elfogadhaté munkat végzett.

Hovanszki Maria F. et Cs. avagy A’ Reményhez és A’ Pillangohoz Fazekas-modra cimt
iradsa Csokonai formai és intertextualis hatasat is kimutatja baratjanak két koltemé-
nyében. Hangsulyozza a zenei inspiracio szerepét és jellegét a mindkét kolt6 altal bra-
vurosan hasznalt versformak hatterében. Mint megallapitja, ,a dallam segitségével az
elézetes szovegtudatra valo rajatszas, ezzel a humor alkalmazasa alapvetéen kozkolté-
szetre jellemz6 alkotasmod” (102). Ezzel elérkeztiink a téma termékeny kutatdja, Csorsz
Rumen Istvan Kanadan és Mars-mez6 cim( tanulméanyahoz, amely Fazekas két legfonto-
sabb kozkoltési hatter(i versével foglalkozik. A magyar kozkoltészet (altala ,régészeti
terepmunkahoz” hasonlitott) kutatasa hatalmas nyereséggel jar, feltarja a hajdani ko-
zosségeket éltetd kultarat, amely latszolag nyomtalanul tiint el a szemiink elél, holott
valdjaban taplalkozunk beléle. A kozkoltészeti gyokerekre ismert példat kinal a gazdag
hattertikkel egyiitt elemzett versek egyike, a Hortobagyi dal, a f61di Kanaan-toposzaval,
amelynek szolga—dolga (,urasag a’ dolga / - Nem lebernyes szolga”) rimparja Aranynal
és Adynal is felcsendiil. A masik vers a Katonai bucsiuének, a ,Mars mthelyén / Vér me-
zején / Gyakran izzado seregek” témajaval, melynek vérszomjas rokonsagahoz viszo-
nyitott kiilonlegessége, hogy a ,mifaj egyik gyongyszeme [...] a békés otthoni életbe”
készulodik (124).

Az olvasé szamara mindig 6rém, ha egy-egy iras a szakzsargon hasznalatan tuli
eszkozokkel is nyilvanvalova teszi tudomanyos karakterét. Ilyen értelemben is hata-
sos Gulyas Juditnak A Lidas Matyi-mesetipus szobeli és irasbeli hagyomanyozodasa al-
cimd tanulmanya, amely Fazekas miivével, mint a ,19. szazadi magyar kultura egyik
legnépszeribb” (130) szévegével és annak ,expanzidjaval” foglalkozik. Az altala vizs-
galt legvalosziniibb olvasat szerint a mu sziizséje ,a trufa miifaja ala tartoz6 mesetipus-
hoz sorolhat6” (131), melynek kelet-eurdpai variansaiban a jobbagysag kozegébe épiil a

19 Kazinczy Kiss Janosnak, Bacchusznak pataki hegyeir6l, 1794. okt. 6., in KazLev II, 385, 453. sz.
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torténet, ,és brutalitasaval a hatalmi viszonyokbél fakadé igazsagtalansagok [...] kom-
rus-mott6 jelezheti, amely célzottan a latinul ért6 Dobrogieket figyelmezteti az alan-
tasokkal valo rossz banasmod veszélyeire, a lehetséges bosszura. Ismét Fazekas dupla
feneki bérondjének kettds jatékait lathatjuk ebben? Noha a fenyeget6 tizenet egyértel-
muen a hatalmaval visszaél6 foldesturhoz szol, arra a kérdésre, hogy ki tekinthet6 a mi
,hosének”, Gulyas Judit ugy véli, hogy a cimadassal meglehetésen egyértelmi valaszt
adott az alkoto.

A Kalendérium cimt fejezetben Mikos Eva Fazekas Mihaly kolt6i és szerkeszt6i mun-
kassaganak folklor és popularis irodalmi kapcsolatait elemzi. A hasznos és kellemes id6-
toltésre szant, babonaellenes kalendariumi szévegek olykor egyarant sorolhatok az
anekdota és az erkolcsi példazat miifajaba is, mikozben a tréfa, a fabula vilagabol kdleso-
noéznek humoros elemeket. A kozolt irasok nagyobb része német eredet( kalendariumi
vandortorténet, Fazekas szerzsége egyszer sem igazolhatd, sét tobb esetben kizarha-
to. A népfelvilagosité kiadvanyok altalaban szorgalmas, okosan gazdalkodo, takarékos
és a hatalomnak engedelmeskedd polgarokat kivantak nevelni, de az efféle torténetek
LKkissé leegyszertsitett vilagképében a biin nem maradhat megtorlatlanul, [...] még azon
az aron is, hogy a megtorlas olykor kegyetlenebb, mint az elkdvetett vétség” (175). A mu-
faj mivel6inek esetleges ,hatsé szandékaival” kapcsolatban ugyanakkor elgondolkod-
tato, hogy a német kutatas a koznép szorakoztatasara szant példazatos-tréfas mesék, a
Schwankok segitségével rekonstrualta a korabeli tarsadalom szamos problémajat.

Vargha Katalin A Debreczeni Magyar Kalendarium verses rejtvényeinek mtfajat és
szovegparhuzamait ismerteti. Bar textologiai megfontolasbol ezek az irasok a ,bizony-
talan szerz6ségl” mindsitést kaptak, megallapitja, hogy jelenleg a tiz év soran kozolt
48 rejtvény egyike sem azonosithato a kolt6 szerzeményeként, s6t e szerzéséget néhany
esetben szintén kizarhatjuk. Rogziti ugyanakkor, hogy a kollégiumi diaksag poétikai
gyakorlataihoz tartozott a ,rejtett szok” irasa is, ezek a rejtvények azonban nem talal-
tak utat a népi kultaraba.

Zsoldos Endre Csillagaszat és kortan alcim@ munkaja meger6siti, hogy Fazekas sze-
rette a csillagéaszatot, és ismerte koranak fontosabb nemzetkozi eredményeit. A szerzé
felderitette néhany kalendariumi széveg eredeti forrasat, majd akkuratusan ellen6rzott
minden egyes miveletet és adatot, korrigalva a szamitasi, sajto-, illetve a kozérthetdség
érdekében végzett egyszertsitésekbdl eredé hibakat.

A kotetet a Kontextus cim fejezetben Imre Mihaly A fiziko-teologizmus irodalmanak
hazai forrasai cimt, kismonografiaval veteked$ tanulmanya zarja, jelezve az eurdpai
hatasokat, attekintve a miifaj hazai recepcidjat, szemléleti vonasait és kéziratos forra-
sait is. Betekintést ad Vari Mihalytol Karman Jozsefig a miifaj szamos képviselSjének
munkéssagaba, akik a természetet Isten ,lenyligoz6 mialkotasanak” tekintették. Em-
litést érdemel, hogy Fazekas Mihaly egyetlen togas évében megismerhette Hatvani Ist-
van professzort, akinek nyomtatott debreceni tankényvében er6sen megmutatkozik a
targyalt szemlélet. Mar Debreczeni Attila idézett tanulmanya felhivja a figyelmet Fa-
zekas koltészetében a természet ,,gyonyoriségeinek mikrovilagara”, ugyanakkor jelzi,
hogy a kolt6 tagabb és mas palyan jar mint Szényi Benjamin, mert életmive ,egyedi-
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ségét [...] irénia és a jatékossag” jellemzi, amely ,termékeny fesziiltségben 4ll a hagyo-
manyban gyokerez6 szemléletmdd méltosagaval” (54).

Végezetiil sajnalhatjuk, hogy a Magyar Fiivészkonyvlegujabb értékelése ezuttal nem
késziilhetett el. Mindenesetre a kotet tobb pontjan felbukkané témak - egyebek kozott
a katonasag vagy a kollégiumi didksag szerepe az irodalmi szocializacio, illetve a nép-
rajz teriiletén — sokakra hatnak majd. A targyalt interdiszciplinaris, tematikus szam
az Uj kritikai kiadas alapos el6készitésének fontos részlete, egyben a ,perujrafelvétel”
kezdeményezdinek komoly eredménye. Hozadékai tobb teriileten gazdagitottak tuda-
sunkat, noha az 4j termékeny gondolatok szamottevé részérdl emlitést sem tehet egy

konyvismertetés.

Gaborjani Szabé Botond

Angyalosi Gergely: Az allandé és a valtozo6. Tanulmanyok és kritikak

MIT fiizetek 8

Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2020, 328 1.

Ha ebben a rovatban cimet lehetne adni egy
kritikdnak, akkor az elsé felmeriilé otle-
tem az lenne, hogy ,Barthes-t6l Barthes-ig”.
Angyalosi Gergely érdekl6désének, habitusa-
szitenék egymast a kotet cimével, hiszen a
francia filozofus egyszerre képviseli az allan-
dosagot és a valtozast a magyar irodalomtor-
ténész-esztéta palyajan és gondolkodasaban.
Ha csak a kotet felépitését nézzilk, akkor is
felttinik, hogy az els6 tanulmanynak éppugy
Roland Barthes a hése, mint a kotetet zar6 in-
terjanak. S mivel az utébbi miifajat, hangvé-
telét tekintve kakukktojasnak tlinik a tobbé-
kevésbé értekezd prozai nyelven irt szévegek
kozott, ezért valoszinisithet6, hogy a szerz6-
nek komoly oka volt arra, hogy mégis helyet
kapott a kotetben. Ez pedig minden bizony-
nyal az, hogy Angyalosi ebben mondja azt az
6t kérdezé Tardos Karolynak, hogy ,szemé-
lyisége kozvetlen hatésa oridsi volt, legalabbis
ram” (303), vagyis er6s személyes szellemi-lel-

ki érintettségrdl lehet sz6. Barthes kozvet-
len, személyes kisugarzasan tal ez alighanem
a gondolkodéi alkat rokonsagaban is megfi-
gyelheté.

Az elsb, Barthes és Magyarorszag cimi ta-
nulmanyban esik sz6 arrél a kotetrdl, mely
még 1971-ben jelent meg, és viszonylag kis ter-
jedelemben probalkozott azzal, hogy bemutas-
sa a francia gondolkodé munkéssagat. A fizi-
kai hatarok arra kényszeritették a szerkesztét,
hogy Barthes gondolkodasanak minél tobb ol-
dalat bemutassak, vagyis elkeriilhetetlen lett a
sokféleség, a tematikus egység hianya. Barthes
azonban azzal hidalta at az ebb6l ad6d6 nehéz-
séget, hogy ebben a ,sajat elméleti munkaja-
nak jellemvonasara” (22) mutatott ra, és ,ezzel
kapcsolatban feltesz néhany gytimolesoz6 kér-
dést: mi az, hogy téma? Miért biztositsunk ki-
valtsagot valamely mi »egységének«? Miért
ne tulajdonitsunk uj, forradalmi értéket a t6-
redékes, szétszort — és bizonyos értelemben —
széttort jelentéseknek? Miért ne tekinthetnénk
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4j értéknek az emberi szubjektum és az iras
miitkodésmodjanak pluralitasat?” (22.)

Azért is igen tanulsidgosak ezek a kérdé-
sek Angyalosi kotetének vonatkozasaban,
mert ezt is sokféleség jellemzi, tobb téma, tobb
mifaj jelenléte. Az elsé blokkban tanulma-
nyok olvashatok azokrdl a francia szerz6krol,
akik Barthes mellett még nagy hatast gyako-
roltak Angyalosi gondolkodéasara: Derridarol,
Todorovrdl (kettd is) és Gennette-rél. A maso-
dik nagyobb részben els6 pillantasra akar éles
valtast is detektalhatank, hiszen ebben a ma-
gyar modernség kiilonb6z6 valtozatairdl, je-
lenségeirdl, szerz6ir6l van szé. Talalhatok itt
tanulmanyok a magyar szecessziordl, imp-
resszionizmusrél, Adyrél, Fust Milanrdl, Ba-
bitsrol, Krudyrol, Moriczrol, Jozsef Attilarol,
Pilinszkyrsl, Nemes Nagy Agnesrél és — is-
mét csak egy kakukktojasba botlunk — Bor-
bély Szilardrél. A harmadik nagyobb egység
pedig konyvkritikakat tartalmaz, s talan itt
talalkozunk a legnagyobb valtozatossaggal.
Vannak itt hosszabb és rovidebb kritikak, iro-
dalmi miveket szemléz6k és szakmai munka-
kat recenzealdk egyarant. A Fuggelékben pe-
dig a mar emlitett interju.

Azt is mondhatjuk, hogy a kotet felépi-
tése, jellege nem éppen azt az irdnyt koveti,
amit szakmai berkekben a legmagasabbra ér-
tékelnek, ahol a monografia és a tematikus ta-
nulmanykétetek jelentik a szakmai teljesit-
mény csucsat. Ha azonban végigtekintiink
Angyalosi palyafutasan, arra lehetiink figyel-
mesek, hogy viszonylag kevés efféle konyve
jelent meg (Lukéacsrol, Derridarol, Barthes-rol
és Ignotusrdl), és tobbségben vannak az effé-
le szabalytalan, a sokféleség jelentésteremtd
erejét szabadon engedd, pluralis kotetek. Sa-
jatos gondolkodoi alkat, értelmiségi éthosz
érhet6 ebben tetten, a szellem rugalmassaga
és az allando kivancsisag — melyek sehogyan
sem szorithatdk a tudomanyos iigymenet szo-
kasos korlatai kozé.
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Persze, tulzas lenne mindezt Barthes ma-
gyarorszagi kotetének a szamlajara irni, noha
kétségtelen, hogy a parhuzam er8sen motivalt.
De az alkalmisagon tul Barthes palyafutasa,
annak szerteagazo érdekl6dési iranya, szamos
teriileten (szociologia, divat, fotografia, iroda-
lom, torténelem) végzett kutatasai, elemzései
is azt a gyanut erdsitik, hogy korantsem vélet-
len, hogy Angyalosi afféle haziszentjévé avan-
zsalt — aki szintén tobb teriileten otthonos: iro-
dalomtorténetben, filozofidban, esztétikaban,
muvészettorténetben, kortars irodalomban.
De talan még ezt is az esetlegesség szamlaja-
ra irhatnank, ha nem lenne ott két dolog, ami
Barthes-nal minden tudomanyos vizsgalodast
megel6z, és egyszersmind lehetdségfeltételil is
szolgal szamukra: az egyik a humanista elko-
telez8dés, a masik pedig a kérdezés fontossaga.
A kotetben mindkett6 tobbszor is, tobbféle kon-
textusban el6kertil, vagyis erésen valoszintsit-
het6, hogy Angyalosi szamara fontos mozza-
natokrol van szo.

Az elészonak A modernség utvesztéiben a
cime, mely egyrészt behatarolja a kotet ira-
sainak horizontjat, masrészt vilagossa teszi,
hogy nehéz itt utakat talalni, az értelmezd
inkabb kisérletezik, keresgél, és nem lepd-
dik meg, ha eltéved. (Ez az éthosz, filologusi-
kritikusi magatartas egyébként is jellemz6 a
kotet szerzdjére.) Ebbol kovetkezben elutasit-
ja az irodalom fejlédéselvii irodalomtorténé-
szi és kritikusi felfogasat, ehelyett a Foucault-
féle diszkurziv formaciok elgondolasat tartja
gytimolesozének a kiilonbozé iranyzatok és
jelenségek értelmezése soran. A modernsé-
get nem kritériumnak tekinti, és f6leg nem
egyértelmten pozitivnak, de arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a ,modernség értékeket
pusztito oldala elleni lazadas maganak a mo-
dernség torténetének a része” (12), a modern-
ség fogalmaba tehat sajat maganak a megkér-
déjelezése is belefér — talald tehat az atveszt
metaforaja.



Az els6, francia blokk mintha kilégna egy
kicsit a masik kettd koziil, hiszen azok kizaré-
lag magyar szerz6kkel, magyar irodalommal
foglalkoznak, de mar a Barthes-tanulmanybol
is kideril, hogy van kapcsolat. Nem csupan az
a par honap, amit Barthes francia lektorként
Magyarorszagon toltott, hanem egyaltalan a
jelenléte, az iranta vald érdekl6dés, melynek
els6 jelei kozé tartozik a mar emlitett kotet is,
melyhez maga a szerzé irt el6szot. ,Barthes
hangnemvaltas nélkil fordul a magyar olva-
s6hoz, mintha a vasfiggoény nem is léteznék,
mintha Kelet-Kézép-Eurdpaban is olyan sza-
badon lehetne gondolkodni és beszélni, mint
Franciaorszagban” (23) - irja Angyalosi, és
ugyan hozzateszi: ennek az oka valdszintleg a
nyugati értelmiség reménykedése volt abban,
hogy a keleti blokk demokratizalédhat, libe-
ralizalodhat, de ebben a gesztusban talan azt
is detektalhatjuk, hogy Barthes egyenrangu
félként kezelte a magyar olvasokozonséget,
és nem volt hajlandé tudomaést venni azokrol
az er6krol, melyek arrongansan hatarok kozé
szoritanak a szellem parbeszédét.

Derrida aligha maradhatna ki egy Angya-
losi-féle francias blokkbol, hiszen vele is leg-
alabb annyi ideje foglalkozik, mint Barthes-
tal. A retorikailag remekil felépitett szoveg
egy személyes emlékkel vezeti fel az igazsag és
a hazugsag problémajat: azzal a képeslappal,
amit a szerz6 még ifju szerkesztéként Esterha-
zy Pétert6l kapott, aki visszautasitott egy fel-
kérést. De ezt is a ra jellemz6 modon, szelleme-
sen és kedvesen: ,kedvem volna, de idém - igy
hazudom, és ez igaz: — nincs” (29). Angyalosi
aztan ebbél kiindulva elemzi az igazsag és a
hazugsag problémajat Derridanal, s6t meg-
vizsgalja a kérdést Szent Agostonnal, Platén-
nal, Szent Tamasnal, Kantnal, Rousseaunal,
majd alaposan utanajar annak, hogyan is ért-
hetjiik a hires-hirhedt széveghelyet Lukacs-
nal A bolsevizmus mint erkélcsi probléma cimi
irdsaban: ,hogy lehetséges, mint Razumihin

mondja a Raszkolnyikovban (sic!), az igaz-
saghoz keresztiillhazudnunk magunkat.” (37.)
Angyalosi meggy6z6en bizonyitja, hogy Lu-
kacs alighanem a Biin és biinhédés rossz for-
ditasat olvashatta; az angol, a francia és a né-
met forditasokban nem hazugsag all az adott
szoveghelyen, hanem tévedés, tévelygés, badar
beszéd. Tekintve, hogy a magyar szellemtor-
ténet egyik kiemelt alakjanak egyik legfon-
tosabb szoveghelyérdl van sz6, korantsem tét
nélkili, hogy mit is értiink hazugsagon. A ta-
nulmany végil az Esterhazy-képeslapra valo
reflexiéval zarul: ,Ugy mondott igazat, hogy
kozben nem mutatta magat érinthetetlennek a
hazugsagtol. Oszinte volt, Am brutalitas s 6n-
hittség nélkil.” (41)

A kovetkezd blokkban kifejezetten a ma-
gyar modernségrél sz6l6 tanulmanyok talal-
hatok. Kilondsen érdekes Az impresszioniz-
mus mint vilagnézet és izlés cimd, mely ugyan
valoban az impresszionizmusrdl szoél, de ezen
keresztiil Vajda Mihaly festészet-tanulma-
nyarol, és valamirdl, ami tdal van az esztéti-
kan - és itt ismét az éthosz szo6t érdemes hasz-
nalni. Vajda tanulmanya az 1970-es években
sziiletett, és kéziratban terjedt, hiszen a hata-
lom nem adott megjelenési lehetéséget a szer-
zbnek, és ,arra volt eleven példa [...], hogy az
aktualis hatalom nem egyszertien szovege-
ket, hanem embereket, személyiségeket tilt be”
(107). Angyalosi annak ellenére tartja figye-
lemre méltoénak a tanulmanyt, hogy van egy
pont, amelynek kapcsan vitaba bocsatkoz-
na vele: ez pedig az impresszionizmus kérdé-
se, ,amelyet a tanulmany az »illuzionizmus«
végsé kiteljesitésének, vagyis a naturalizmus
rokonanak, nem pedig a vele valo szakitas el-
s6 mozzanatanak nevez” (108).

A Valtozatok disznofejre — Ady és Baudelaire
cimt tanulmany olvastan is vilagosan latszik,
hogy ha Angyalosit foglalkoztat egy problé-
ma, akkor annak igyekszik a legalaposabban
utdnajarni, utanaolvasni. Ennek soran pedig
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olyan osszefiiggésekre bukkan, mint Lukacs
tévedése a Biin és biinhédéssel kapcesolatban,
vagy — mint jelen esetben - felmeriil az a lehe-
téség, hogy Ady akar olvashatta is Baudelaire
Kisértések... cimt prozaversét, melyben el6for-
dul egy bizonyos Plutus, akinek a leirasa em-
lékeztet Ady disznofejli Nagyurara — noha
kulonbségek is vannak. Tovabba mindkét md
a pénzhez vald viszonyt dramatizalja, és iro-
nikusan viszonyulnak ,a hagyomanyos érte-
lemben vett erkolcsi tartas hirdetéséhez” (127).
A por metamorfoézisai cim(i tanulmany is jo
példa arra, hogyan mikodik a szerzé filologu-
si 0sztone, és milyen koincidenciadkra bukkan.
Jelen esetben Moricz Zsigmond Forré mezék
cim regényét veti 6ssze Torok Gyula A por-
ban cimi regényével, noha bevallja, hogy nem
tud filologiai adalékokkal szolgalni arra néz-
vést, hogy Torok regénye gyakorolt-e valami-
lyen hatast Moriczra. A két regény f6 motivu-
ma, a por és annak kulturalis-civilizatorikus
konnotaciéi azonban szembetind hasonldsa-
got mutatnak. (Erdemes megjegyezni, hogy
Olah Gabor 1914-es Szegény magyarok cimi
regényének Debrecenjében is hasonlé jelenté-
se van a pornak, mint Toroknél, és Moricz egé-
szen biztosan ismerte Olah egy-egy miivét.)
Az utolsé blokkban Angyalosi kritiku-
si vénaja mutatkozik meg, melynek talan
egyik legszembet(inébb vonasa az udvari-
assag. Soha nem dorongol le egy-egy mivet,
hanem inkabb azt emeli ki, amit értékesnek
talal benne, ramutat a vitas pontokra, és meg-
probalja végiggondolni a szerzd allaspontjat.
Mint ahogyan a Kertész-kritikaban is: ,ha eb-
bél a szempontbdl tekintiink mindazokra a ki-
jelentésekre, amelyeket képtelenek vagyunk
elfogadni, hirtelen lathatéva valhat egy ma-
sik szempont, egy masik perspektiva, mely-
bél szemlélve felcsillanhat a részleges igazsag
fénye” (231). Benne van ebben a masik allas-
pontjanak tiszteletben tartasa, az ennek vé-
giggondolasara valé hajlandésag, s az a be-
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latas, hogy az igazsag a legtobb esetben csak
részleges lehet.

A kritikak kozott vannak hosszabbak, ro-
videbbek, és ezt azért is érdemes kiemelni,
mert az utobbiakat tudomanyos berkekben ke-
vesebbre értékelik, noha aki probalt mar par
ezer karakterben irni egy kényvrél, az jol tud-
ja, hogy roviden irni sokkal nehezebb, mint
amikor van béven hely kifejteni egy-egy gon-
dolatot. Alaposan kell szelektalni, frappan-
san, veldsen kell fogalmazni, agy, hogy végiil
mégis kompakt egész kerekedjen ki. Erre pél-
da a fent emlitett Kertész-kritika a Végsd kocs-
mardl, de még ennél is rovidebb a ,Konyvem,
most menj...” cimt iras Térey Janos Paul Ver-
laine Szaturnuszi kéltemények cimii kétetének
Gjraforditasarol. Azért is érdemes erre felhiv-
ni a figyelmet, mert sem megjelenése idején
(1994; 2015) sem azo6ta nem esett tul sok sz6 er-
r6l az eurdpai irodalom torténetében kiemelt
jelent6ségti kotetrdl. Es azért is fontos, mert
Térey forditasaban mas eszmény érhetd tet-
ten, mint amihez a magyar olvasékozonség
hozza van szokva: ,el akar szakadni a »nyu-
gatos« forditas-eszménytdl, a rimek tlizijaté-
katol és a csengb-bongd zeneiségtdl, melynek
oltaran oly sokszor aldoztak fel a szemanti-
kai effektusokat” (233). Angyalosi nem min-
den megoldassal ért egyet, de megemeli kép-
zeletbeli kalapjat a fordito teljesiménye el6tt.

Egy masik révidebb kritika szintén egy is-
mert és fontos mi Gjraforditasaval foglalko-
zik: Camus Az idegen cimi regényével, amely
elég nagy izgalmat valtott ki megjelenése ide-
jén az ugynevezett mivelt olvasok6zonségbdl.
Erthets, hiszen a magyar kis nyelv, és ritkan
nyilik lehet6ség klasszikusok ujraforditasa-
ra. Ennek kovetkeztében ugy valnak kultu-
rank és identitasunk részeivé bizonyos mu-
vek, ahogyan és amilyen forditasban olvastuk
6ket. Az 4j forditas 4j mivet, 4j értelmezési
lehet6ségeket jelent — ahogyan ez Angyalosi
elemzésébdl is kideriil, mely kiemeli, hogy a



régihez képest az Gj Camus-konyv jobban ké-
pes reflektalni az els6 és a masodik rész ki-
lonbségére, a fészereplé bels6 atalakulasara.
Szamos szovegrdl nem eshetett sz6, de ta-
lan a kiemeltek is jelzik, hogy komoly filozéfiai,
esztétikai, irodalomtorténeti teljesitménnyel al-
lunk szemben. Angyalosi két hivatasa, az iro-
dalmari és a filozéfusi ezuttal is egymast erd-
sitik, és a szerz6 egyszersmind abbol is példat
mutat, hogyan lehet hasznalni az elméleti ne-
hézfegyverzetet és a filologiai tudast anélkiil,

hogy a sz6veg tudalékossa, nehézkessé valjon.
Nemcsak tudomanyos modszer ez, hanem gon-
dolkodoi éthosz is: az odafordulas a dolgokhoz,
és a parbeszéd kezdeményezése veliik. Ennek
soran — ahogyan Barthes-nal is — nem is annyi-
ra a valaszok szamitanak, hanem a kérdések,
marpedig a j6 kérdések megtalalasa nehezebb,
mint a valaszoké. Jol kérdezni, megnyitni egy
horizontot és a nyitottsagot fenntartani: killon-
leges felkésziiltséget, alazatot és tartast igényel.
Talan ez a kotet legfontosabb tétje.

Deczki Sarolta

Csehy Zoltan: Arctalansag, arcadas, arcrongalas. Onlattatasi
stratégiak és diszkurzusretorikak kisebbségi kontextusban

Budapest: Reciti, 2020, 240 L.

Csehy Zoltan tavaly év végén megjelent ta-
nulménykoétete egyszerre tekintheté mono-
grafikus igényt, szintetizaldé munkanak és
hézagpo6tld, mintaadd Gsszegzésnek. A szer-
z6t ezittal az 1920 utani kisebbségi, ,szlova-
kiai magyar” kontextusban megragadhato
onlattatasi stratégiak és diszkurzusretorikak
érdeklik. Konyvének egy-egy torténelmi pél-
dajaban, revelativ Osszevetésében a szerzd
arra kivancsi, miként lehetséges kisebbségi,
regionalis, illetve transzkulturalis esztétika-
rél beszélni, pontosabban ez milyen beszéd-
moédokban és szereplehetéségekben o6lt ma,
vagy oltott korabban testet. Miként lehetett az
utébbi szaz esztenddben - ahogyan 6 fogal-
maz — ,irodalommal aladicolt nemzeti(ségi)
pedagdgiardl, kisebbségi énformalasrél be-
szélni” (7), és ehhez miképp talalhatunk tor-
téneti kapaszkodokat az ekkor létrejott, am
regionalisan (mas elcsatolt teriiletekhez, Er-
délyhez, Vajdasaghoz viszonyitva) a legkevés-
bé sem kompakt, a tobb szempontbél is hagyo-
manytalan ,szlovenszkéi” foldrajzi térben.

Kotetének cime rétegzett jelentéseket hor-
doz, ezen tul azonban komplex folyamatsze-
rlséget is takar. Szerz6je arctalansag, arc-
adas, arcrongalas Osszetett fazisaiban vizsgal
egy kisebbségi kortilmények kozt létrejott,
a kezdetekben nehezen artikulalédo, soka-
ig 6nazonossagat keresé irodalmat és annak
jelenségeit, onlattatasi, 6nmenedzselési stra-
tégiait, az egyéni életmtivekben és kiilonbo-
z6 korszakokban reprezentativnak gondolt
lirai antologiak, szovegvalogatasok altal meg-
képzett diszkurzusterekben, szem el6tt tartva
centrum(ok) és periféria, 6nallosag és fliggés
tobbes viszonyszintjeit, a helyzettudat sze-
rep- és kényszerlehet8ségeit, de akar produk-
tiv energidit is.

Mar a kotet nyité tanulmanya fontos kér-
désekre keresi a valaszt: létezik-e a mabol te-
kintve (sajat, jol elkiilonithetd) nyelve a szlo-
vakiai magyar irodalomnak, netan nyelvei
vannak-e, illetve beszélhetiink-e ma nyelvi ala-
pon 6nazonos kisebbségi magyar irodalomrol,
és ha igen, ezzel mint lehet&séggel él-e, és ho-
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gyan él(het) egy-egy kisebbségi alkotd. Csehy
nem pusztan a ,szlovak-magyar keverékiro-
lalkozik, hanem konkrét szévegeken keresz-
til mutatja be a lehetséges szlovakiai magyar
nyelv sajitos vonasait (nyelvi hibridizacid,
nyelvjarasi elemek, ,makaroninyelv” stb.) tob-
bek kozott Bettes Istvan, Grendel Lajos, Tézsér
Arpéd, Varga Imre, Szaz Pal és masok mive-
iben. Ez az eredetileg 2016-o0s iras olyan tipo-
logiat is felallit, amelynek tanulsagai elméleti
keretet biztositanak a rakovetkez6 fejezet négy,
id6ben visszatekinté nagytanulméanyaban a
vizsgalt irodalomtorténeti jelenségeknek.

A kotet egyik alapvetd kiindulasi pontja,
alapallitasa az, hogy a Karpat-medencei ki-
sebbségi tér mindenkor atpolitizalt tér marad,
ugyanakkor a benne helyet keres¢ alkot6 ezen
beliil is szamos énformalasi stratégiaval élhet.
A tanulmanyok éppen erre a ,kész” helyzet-
re adott vagy adhato valaszlehetségeket vizs-
galva kozelitenek targyukhoz, vagyis a ki-
sebbségi ir6 hipotetikus profiljahoz, mikézben
a Trianon utan kialakult kényszert nemzeti-
ségi kerethez vald konkrét viszonyulasokra
figyelnek, és a szereplehetdségek elutasitasat
vagy tobbes iranyud kiaknazasat belépés vagy
kilépés binaritasaban szemlélik. Kérdés per-
sze, mennyiben lehet valéjaban kilépni, vagyis
hermetikusan tavol maradni mindettél a kon-
textustol. Csehy pontos tipologiaja sorra veszi,
mi torténik akkor, ha egy alkoté némiképp ez
utobbit, a kilépést, vagyis a kisebbségi ,arc”
feladasat valasztja, példaul ,hiperkulturalis”
nyelvhasznalati modellt kovetve, vagy alter-
nativ poétikakba ,menekiilve”.

Fontosabb a kotet vizsgalddasi iranya-
bol, ha a sokkal gyakoribbat, vagyis a kény-
szerti/sziikségszer(i belépést, a helyzet elfoga-
dasat és annak modozatait vizsgaljuk. Ekkor
ugyanis tobb altipusra figyelhetiink fel: egy-
felél a ,nemzetiségi” kereteket elfogadd al-
kot6 ekképpen vallalt ,kisebbségisége” tuda-
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tos szerepprojekteken belil érvényesiilhet,
masfelél pedig bizonyos poétikai innovaci-
6kon keresztiil is megmutatkozhat. Az el8b-
bi 6nmagaban is tobbféle viszonyulast tesz le-
hetévé, amelyek torténeti artikulalodasaival
szamos hazai és nemzetkozi szaktanulmany
foglalkozott mar, akarcsak azok ismert defi-
citjeivel. Csehy azon tul, hogy ezeket konk-
rét felvidéki, (cseh)szlovakiai magyar irodal-
mi példakon keresztiil lattatja, elsédlegesen
nem értékkategoéridkrol, hanem szereplehetd-

Csehy tobb irasaban is a kollektiv belsé bal-
lasztokrol, az érzelmi hatvany okozta kritikai
viszonyulasokrél és értékhierarchiarél érte-
kezik a szlovenszkoéi magyarsag irodalmi éle-
te és annak esetenként felemas recepcioja kap-
csan. Nincs konnyud helyzetben, a torténelmi
szituacié adta értelmezések primatusat a két
vilagégés kozott Szerb Antaltél Marai Sando-
rig igen sokan hangsutlyoztak vagy sziikség-
szerlinek mondtidk, s mindez késébb a valds
kritikai recepcié egyik legfébb akadalyat jelen-
tette. Babits Mihalynak, erdélyi viszonylatok-
ban ugyan, de épp ezért kellett hangsulyoznia,
hogy ,ahol valami okbél nehéz a kritika, ott
annal sziikségesebb. S aki komoly aggodalom-
mal csiigg egy serdill fejlédésén, nem hunyhat
szemet hibaira és veszélyeire”. A kotet szerzéje
mindezen 6sszetett problémakarrel tehat tiszta-
ban van, akarcsak a nemzetkozi elméleti szak-
irodalom korabbi eredményeivel is. A Deleuze-
Guattari szerzéparos kisebbségi irodalomra
vonatkozo ismert téziseit felhasznalva példa-
ul (mennyiben valaszthat csak poétikai-nyelvi
programot egy kisebbségi alkoto; a nyelv erds
,deterritorializaciés egyiitthat6ja”y a megnyi-
latkozasok ohatatlan kollektiv jellege; az iro-
dalmi miivek vélt tobbletfunkcidja, masfajta tu-
dat, specialis érzékenység a befogadaskor stb.),
illetve az ugynevezett minor és maior nyelv-

nak” jatékterében a korabban erdélyi/romaniai



viszonyokban Baldzs Imre Jozsef altal is meg-
fogalmazott nyelvhasznalati médokat gondolja
tovabb s allitja, hogy: ,a kisebbségi irodalom le-
het egy emancipacios iranyultsag szubkultura-
lis terepe, de lehet kiilsé bélyeg, megbélyegzés
is, melyet a szerzé szitkkségszertien (k6zosségi
program) vagy szégyenkezve (gettdsodas), eset-
leg biiszkén (martirium) visel” (11).

A feledésnek az id6k sordn a csupan tor-
téneti érvénnyel bird, kordokumentum értéki
vagy nyiltabban helyi, provincialis szovegek-
kel ellentétben, azok az életmtvek tudtak ha-
tékonyabban ellenallni, amelyek a ,belépés”
fentebb ismertetett kereteiben ugyan, de nem
kiélezett ideoldgiai-martiromsagi programot
valdsitottak meg, hanem utat nyitottak a kre-
ativ energidknak és a termékeny parbeszéd-
nek is. Csehy itt tobbek kozott Grendel La-
jos munkassagat emliti, amely ,egy politikai
és poétikai tiréshataron beliili mozgéastérben
bontakozik ki”, és amelyben ,az idegenség so-
sem sokkol igazan, sokkal inkabb szinez” (13).
Hozzatehetnénk: a kisebbségi szerepprojek-
tek torténeti artikulaléodasaval foglalkozo ér-
tekez6 proza a kényszer( irodalmi ,szétfejlé-
dés” utan is mar szamos ilyen (Kuncz Aladar
korabeli kifejezésével) helyi ,koloritot” tu-
dott felmutatni egy-egy elcsatolt teriiletr6l az
6sszmagyar irodalom iranyaba megterméke-
nyité szinként, megujitdo er6ként. Sajnos ez
nem jart egyiitt a magyar irodalmi mez6 -
mondhatni természetesebb — policentrikussa
valasaval, s6t az irodalom tobbrendszertisé-
gének elvi jovahagyasaval sem. Lang Gusz-
tav évekkel korabban fogalmazta meg lényegi
gondolatat az erdélyi magyar irodalom ered-
ményeinek hasonl6 szemlézése soran: a ,ha-
tarokon tul” sziileté alkotasoknak is csupan
azon szegmensei keriiltek a mindenkori koz-
ponti (és legf6képp budapesti) kanonba, ame-
lyek megfeleltek a kultarpolitikai tekintetben
elvart értékszempontoknak, és sajnalato-
san 1989 utan is mell6zték azt a tényt, hogy

a nemzet virtualis kulturkozossége akar tébb
irodalmi rendszernek is a birtokosa lehet.

A kotetben alkalmazott tipologiai felosz-
tasban a kisebbségi térbe torténé belépés ma-
sik lehetésége a poétikai innovacié egyéni re-
gisztereiben valésul meg. Itt kimondottan
latvanyos és kiélezett nyelvhasznalatrol be-
szélhetiink, gyakran hibriditasrél vagy akar
posztmodern gesztusokrol. Ez esetben nem ta-
lalkozunk kizarélagos nemzet- vagy létmagya-
razo, holisztikus szévegkorpuszokkal, s6t az
innovacié keretein beliil gyakorta épp az em-
litett szerepkonstrukcidok elbizonytalanitasa
és latvanyos elutasitasa figyelhet6 meg. A ma-
gasztos vagy komolyan megmunkalt szerepek
utén itt, a ,kisebbségi arcot” tudatos destruk-
ci6 ala vonjak, melyen gyakorta ,a fintor, a gri-
masz uralkodik el”, és végs6 soron ,lejatszodik
az arcrongalas jelensége” (14). Az ismert kifeje-
zés Paul de Man de-facement fogalmanak Foga-
rasi Gyorgy-féle magyaritasabol ered, a szerzé
azonban Radnoéti Sandor képzémiivészeti ter-
minusként alkalmazott leirasat is hasznosit-
ja, azzal a hangsullyal, hogy ez az arcrongalas
(arcvesztés, felismerhetetlenités, arctalanitas?)
— Radnotit idézve — ,olyan mesterkedés, amely
nem torli el az arcot, és nem is cseréli f6l mas
arccal. Ahol még van valaki, és ugyanaz a va-
laki a torlések és torzitasok mogott” (14-15).

Az analogia, az ugynevezett szlovenszkoi
magyar irodalomra és annak évtizedek alatt
formalt (roncsolt, épitett?) arcaira alkalma-
zott hasonlat kézenfekvd, a sziikségszertien
valtozo nyelvi megkozelitésben pedig (a belsé,
nyelven beliili méassag/sajatos idegenség kate-
géridiban) abszolut produktiv is. Csehy pon-
tosan mutat ra arra, hogy a szlovmagy ,nem a
szlovak és a magyar egyenrangu keveredése
vagy keverése” (15-16), hanem egy ,harmadik
mindség”, mely ugyanakkor nem esik azonos
tavolsagra az anyanyelvt6l és az ,utédallam”
nyelvétsl. ,A szlovmagy valdéjaban magyar
(egy szlovak alig értene bel6le valamit), a ma-
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gyarhoz képest mozdul el, és nem helyette,
hanem vele egyiitt vagy benne létezik.” (16.)

E fontos distinkcié mellett a kotet tovab-
bi irasai arrdl tantiskodnak, hogy egy 6sszma-
gyar, kell6en rugalmas kultira nyelve valoban
nyitottnak mutatkozhat tébbféle nyelvvaltozat
felé, rdadasul idealis esetben ezek kolcsonds
hasznalatra és megértésre tarthatnak szamot.
Ki lathatna ezt tisztabban, kérdezhetjiik, mint
a versirassal, forditassal, a klasszikus okor latin
szerzbivel, de a barokk kor kétnyelvi alkotdival
is foglalkoz6 Csehy? Raadasul — mint tbbszor
hangsutlyozza — leginkabb ez a posztmodern
kulturalis nyelvvaltozat jellemzi a jelenko-
ri szlovakiai magyar irodalom f6 vonulatat is”
(12). Irodalomtudési vénaja, friss szemlélete, ba-
tor kérdésfelvetései igy abban a felismerésben
is megmutatkoznak, amellyel ramutat, hogy a
maban szemlélt kisebbségi diskurzusok nem
csupan manipulativ, nem is a multba révedve
sirankozd, hanem igenis 6szt6nz6 energiakat is
mozgathatnak, felmutathatnak.

A kisebbségi és transzkulturalis 1étezés le-
het6ségeit és multbeli formait, rétegzett problé-
makoreit tobb tanulmany korabeli antologiak
alapos elemzésével, azok ,létesztétikajaban” és
diakron recepcidjaban is méri. A diskurzusme-
zbket teremté gytijteményes kiadasok szépiro-
dalmi szovegei, a valogatasuk mikéntje, szin-
vonaluk és fogadtatasuk érdekfeszits latleletet
nyujtanak a két vilaghabora kozotti kisebbsé-
gi magyar nyelvteriilet irodalmarol. Ekozben
a vizsgalt antologiak éppugy tekintheték szét-
tarté energiak és valtozd poétikai kérdésira-
nyok lenyomatainak, mint kiildetéstudattal,
politikai pedagdgiaval és ideologiai jarulékok-
kal ellatott konstrukcidknak. Tobb izben koz-
vetitettek intellektualis tulélési modozatokat,
kisérleteket, ohatatlanul héattérbe szoritva az
elsddleges esztétikai szempontokat.

Csehy Zoltan kotetének legfébb értéket
képviseld masodik fejezete egyrészt alapvetd
elemzéseket sorakoztat az I. vilaghaborut ko-
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veté harom évtized szlovakiai magyar antol-
giaszerkesztési elveir6l, masrészt a sztalinista
diskurzus kitiresité retorikajaval és a ,nyol-
cak” palyakezdésével foglalkozé irasoknak
ad helyet. Ezek az utobbi években sziiletett ta-
nulmanyok (koztitk van olyan is, mely erede-
tileg b6 tiz éve, plenaris el6adasként hangzott
el a Kolozsvaron szervezett VII. Hungarolo-
giai Kongresszuson) olyan miikédésmecha-
nizmusokat, kollektiv retorikai alakzatokat
tarnak fel, amelyek mentén a szlovakiai ma-
gyar irodalom narratividja megszervezédott,
és néha konfliktusba is keriilt a magyaror-
szagi vagy az Osszmagyar irodalom bizonyos
kanonizaciés torekvéseivel. Ekozben termé-
szetesen kiilonb6z6 jarulékosnak gondolt
problémacsokrok is hangsulyt kapnak (a pe-
riférialét szemléletének kényszeres cafolata;
a hagyomanytalansag mint elény, majd leg-
inkabb hatrany; az intézmények hianyai; hi-
potetikus svajci modell; a kettés fliggés és a
mar emlitett irodalmi tobbszolamusag siker-
telensége stb.). Ezzel mintegy igazoljak a szer-
26 azon feltevését, hogy a kisebbségi irodalom
folytonosan atpolitizalt létmoddja olyan eszté-
tikai deficiteket okoz, melyek a szlovenszkoi
magyar irodalmat torténelmi tavlatbol néz-
ve leginkabb csak a hiany irodalmaként, affé-
le ,kitolthetetlen matrixként” lattattak. Csehy
pontosan mutat ra arra, hogy a vizsgalt sze-
replehetéségekben és az atpolitizaltsagnak
ezen a fokan, az autoriter diskurzusokban ele-
ve megképzett értékitéletek azt is maguk utan
vonjak, hogy az egységes nyelv és irodalom
Jfétisként valo kezelése”, 6hatatlanul és mind-
untalan ,kisebbségi szubjektumma degradalja
az irodalmi 6nmegvalositas kivitelez6jét” (69).

Erdekes szemiigyre venni mindezek fé-
nyében azt is, ahogyan az 1950-es években
immar kiilsé hatasra ugyan, vagyis mester-
ségesen, de kibillen az az alaptézis, miszerint
- Szerb Antal kifejezését hasznalva — az ,utod-
allamok magyar irodalmai” kozil a felvidéki



(szlovenszkdi) mindenkoron ,szerepkovetébb”
volt, vagyis a magyarorszagi modellekhez iga-
zodva valositotta volna meg énmagat. Csehyt
persze a periféria—centrum viszony mellett in-
kabb az id6ben wjfent valtozé szereplehetésé-
gek érdeklik, ezt a két polust vizsgalja alap-
vetéen. Egyértelm(, hogy a csehszlovakiai
magyar irodalom sztalinista korszaka, ha eb-
LJhozadékrol” beszélhetiink
egyaltalan, jorészt teljesen értéktelen, margi-

ben valamiféle

nalis irodalmat hozott csak létre. Ugyanakkor
egy olyan holisztikus koncepcid jegyében ki-
vanta atértelmezni a teljes magyar irodalmi
hagyomanyt, amely az identitdstudat szandé-
kos csonkitasahoz is vezetett. Szerz6nk éppen
ezért nem all itt meg, az irodalomesztétikai ér-
telemben minimalis hozadék evidenciaja mo-
gott 6t a tobbirany (ez esetben f6ként mosz-
kovita) fuggés viszonyrendszerei és nyelvi
formai, ezeken tul a kollektiv énreprezenta-
ci6 és a szerz6i onépités szempontjai érdek-
lik els6dlegesen, mely szempontok termékeny
dilemmakkal, szamos tovabbgondolasra érde-
mes felvetésekkel gazdagitjak a kotet olvasoit.
Csehy Zoltan 4j konyve igy lesz egyszerre tor-
ténelmi utazas az emlitett diskurzusterekbe,
egyben Uj szempontrendszerek és értelmezési
sikok alkalmazasanak, alkalmazhatosaganak
izgalmas terepe, els6 probaja is.

A kotet zard fejezete esettanulmanyok-
ban foglalkozik a magyar avantgard (Szlo-
venszkohoz kothets) alkotdival, Kassak La-
jos, Kudlak Lajos és Jarno Jozsef koltészetével,
de az olvasé Marai Zendiil6k cimi regényének
queer olvasataba is betekintést nyerhet.

Nyilvanvaléan lehetetlen itt a kétet min-
den erényét felsorolni, érzékeltetni a problé-
makorok jol felépitett, halozatszerti megmu-
tatkozasi pontjait és finom elemzéseit, melyek
arnyalt képet adnak terapeuta irasmoédokrol,
tendencias irodalomrol, létmetaforakrol, eti-
kai faktorokrol, vagy éppen esztétikai eljara-
sokrol beszélnek, de a budapesti centrum altal

sematizalt, utanzokulturava degradalé folya-
matokrol is. Egy dolgot azonban mindenképp
érdemes még szova tenniink. A kotetben a
nyelvi szempontbdl latszolag ,kontaminalt,
szlovmagy” szovegvaltozatok vagy maguk a
kisebbségi nyelvhasznalati terek minden eset-
ben termékeny talajt fednek. Olyan jatékteret,
amelynek poétikai lehet8ségei tagabbak a tu-
kortartomanyok, kettds térszerkezetek okan.
Ebben a felvidékiség vagy szlovakiaisag mai
alapattittidjei a legkevésbé sem valamiféle bu-
songo attittidot hordoznak, inkabb nyelvi-po-
étikai lehetdségeikben tag szabadsagfokokat,
ongerjeszté innovacios torekvéseket, és mu-
vészileg az 6sszmagyar centralis diskurzuso-
kat megujitani képes kreativ idegenségként je-
lennek, jelenitédnek meg.

Ha itt-ott polemizalhatnank is a szerzével,
tovabb arnyalva egyes okfejtései id6beli és ter-
ritorialis sajatossagait, ugy vélem, igen fontos,
tobb tekintetben hézagpotlo munka kerult ki
Csehy Zoltan irdasztalaroél, aki az 6nmene-
dzselési szempontrendszerek Osszetett hattere-
inek vizsgalata kozben maga is kontextus- és
halozatteremtd energidkra figyelt. Uj koteté-
ben az 1918-t61 létez6 (cseh)szlovakiai magyar
irodalom(szegmens) arctalansaganak vizsgalt
problémakorétdl eljut a kiilonbozé korszakok
arcadasi, maszkkészitési eljarasainak részletes
és meggy6z6 bemutatasaig, végiil tobbiranyu
kritikajaban ramutat az 6niréniat is tartalma-
z6 arcrongalasi folyamatokra, amelyek a jelen-
ben leginkabb elutasitani latszanak minden
korabbi, kisajatito és kizarolagosan érvényes-
nek gondolt nagyelbeszélést. A kétet invenci-
6zus irasaiban a szerzé eleve ujrapozicional
szamos korabbi vizsgalodasi iranyt, ezekhez
képest Gj perspektivakat nyit altalaban véve is
a kisebbségi irodalmakra vonatkoztatott kri-
tikai felvetések szamara. Ennél tobbet egy ta-
nulmanykatettol pedig aligha varhatnank!

Boka Laszlo

899



A kiadvany a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval késziilt.

NAN
o’ s
A %
&7 v
~
~ >
Sy =]
Tr &
AN S
2 <

A 7L
© 1825 °

A folyoirat megjelenését tamogatta:
Nemzeti Kulturalis Alap
www.nka.hu

n<a

Nemzeti Kulturalis Alap

A folyobiratot az MTMT indexeli és a REAL archivélja.

©

A kiadasért felel az Universitas Konyvkiado igazgatoja, Hargittay Emil

(Universitas Kulturalis Alapitvany, 1193 Bp., Csokonai u. 12.)

A folyoirat fészerkeszt6je: Kecskeméti Gabor, felel6s szerkeszt6je: Csorsz Rumen Istvan
Korrektor: Kali Anita

Tordelte: Szilagyi N. Zsuzsa

Boritéterv: Szentes Eva

A folyoéirat megjelenik évente hatszor.

Budapest, 2021.

A nyomdai munkalatokat a Kodex Konyvgyarto Kft. nyomdaiizeme végezte.

HU ISSN 0021-1486 (Nyomtatott kiadas)
HU ISSN 1588-0834 (Online)

Az ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudoményi Intézetének
folydirata.

Terjeszti az Universitas Konyvkiado.

Eléfizethetd a kiad6 altal kiallitott atutalasi szdmla kiegyenlitésével (szamla a szer-
keszt8ség cimén kérhetd: 1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.).

Példanyonként megvasarolhat6 a jelent6s tudomanyos kényvesboltokban és az egyete-
mi jegyzetboltokban (pl. Irék Boltja, Penna Kényvesbolt).

Egy szam ara: 1575 Ft
Eves eléfizetési dij: 9450 Ft



	01_ItK_2021_6_Szerkesztőség_HU.pdf
	02_ItK_2021_6_Tartalom
	03_BartókI
	04_SzalisznyoL
	05_BalázsM
	06_SzilágyiM
	07_DomokosM
	08_MészárosK
	09_LőcseiP
	10_Szemle_2021_6
	11_Kolofon

