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Lectori salutem!
[ ]

A Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kara nevében tidvozoljiik az
Olvasot! Amikor karunk ugy dontétt, hogy folydiratot alapit, a kovetkezdket tartotta
szem el6tt.

Egy egyetemi kar oktatasi intézmény, amelynek elsédleges feladata az, hogy szak-
embereket képezzen. Magyarorszagon a kozigazgatasi szakemberképzés vezetd intéz-
ménye karunk (ahogy nevezni szoktak, a ,Corvinus kozig kara”), ahol - figyelembe
véve az egykori ,,Allig”, vagyis a jogel6d Allamigazgatasi Féiskola huszonhérom éves
mukodését is — az elmult harom évtizedben harmincezernél is tobb hallgatd szerzett
diplomat. Amint az kozismert, ez a kar 2012. januar 1-jétdl egy 4j egyetem, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem részeként miikodik majd, de tevékenységének kozéppontjaban
tovabbra is a szakemberképzés all.

Oktatoink ugyanakkor — amint az a humboldti egyetemeszmény alapjan termé-
szetes — mindig is folytattak és jelenleg is folytatnak a kozigazgatassal Osszefiiggd
tudomanyos kutatasokat. Jo szakembereket csak az tud képezni, aki miiveli is azokat
a tudomanyokat, amelyek eredményeit tovabbadja. Az egyetemi szintii oktatasnak,
allitjak még ma is Wilhelm von Humboldt nyoman, a kutatason kell alapulnia. A ku-
tatasok karunkon részben egyéni médon, részben intézményi keretek kozott zajla-
nak. Az utébbiak korében - s csak példaként utalva itt a 2007-ben elfogadott, de ma
is érvényes un. kozéptava intézményfejlesztési koncepcidra — olyan kutatasi témdak
szerepelnek, mint ,,az allam feladatai a XXI. szdzadban’, a ,kozigazgatds megujita-
sanak lehetéségei’”, az ,elektronikus kozigazgatas fejlesztése”, a ,valsaghelyzetek ke-
zelésével Osszefliggd allami feladatok” és a ,kozszféra gazdasagi versenyképességet
befolyasolo szerepe”. Fontos kari érdek, hogy az e kutatasok soran sziiletett eredmé-
nyek, mikozben széles korben hasznosulnak, a mi eredményeinkként jelenjenek meg;
tudomanyrdl 1évén szo, nyilvanvaldan a nézetek iitkoztetését is lehetdvé tévo forma-
ban és mdodon. Ezt a célt a kiilonboz6 konferencidk és kutatasi programok mellett
leghatékonyabban az szolgélja, ha az intézmény 0sztonzi és tamogatja oktatdi publi-
kacids tevékenységét, és lehetdséget biztosit a kutatds eredményeinek megjelenteté-
sére. Ennek bevett eszkoze egy rendszeresen megjelend kari folyoirat kiadasa.
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A most utjara bocsatott Pro Publico Bono cimfi lap tehat elsésorban azt a célt szol-
galja, hogy forumot biztositson a kozigazgatas-tudomannyal és mas allamtudoma-
nyokkal kapcsolatos kutatdsokhoz. A folyodirat elsésorban a kar oktatoinak és kutatoi-
nak biztosit megjelenési lehetdséget, de 6rommel vérja és kozzéteszi az intézményen
kiviil dolgozé szakemberek publikacioit is. Egy ilyen kari folydiratnak ezen tul szamos
mas feladata is van. Példaul beszamol a kar tudomanyos rendezvényeirdl, dpolja az in-
tézményre jellemz6 tudomanyos hagyomanyokat, példaul azzal, hogy megemlékezik
az iskolateremtd professzorok munkassdgardl, valamint kapcsolatot teremt a tudo-
manyos kérdések irant érdeklédé hallgatok és az azokkal foglalkozo oktatok kozott,
amivel segithet abban is, hogy az egykori hallgatok és a kar kozotti kapcsolatok fenn-
maradjanak. Megkoszonve azok munkdjat, akik elokészitették az elsé szamot és akik
tanulmanyokkal és mas irasokkal jelentkeznek benne, azzal a reménnyel alapitottuk
és inditjuk meg tehat e lapot, hogy mindezek a célok teljesiilnek.

Biztos vagyok abban, hogy karunk kutaté oktatoi és az e lap hasabjain publikalni
kivané kiils6 szakemberek egyiittmi(ikodésébdl szakmailag érdekes, tudomanyos ér-
telemben szinvonalas, iranyultsagat illetéen pedig — amit azt a cim is sugallja — a koz
javat szolgalo folydirat sziiletik. Dixi et salvavi animam meam.

IMRE MIKLOS
a Budapesti Corvinus Egyetem
Kozigazgatas-tudomdnyi Kardnak dékdnja

4 LECTORI SALUTEM!
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BekOszontod
[ ]

Egy folyodirat megalapitdsa mindig 6rom, s az azt kiséré - gyakran kapkodassal ve-
gyuld - atszellemiilt lelkesiiltség alkalmat ad bolcs megallapitasokra, s még bonmot-k
megfogalmazasara is 9sztonoz. ,Lapot 23 évesen kell alapitani” - mondta példaul
1887-ben az az egyetemi hallgat6, aki a massachusetts-i Cambridge-ben felkereste
professzorat, hogy segitsen neki létrehozni egy folydiratot. Mint az kozismert, a ké-
sébb legendassa valt harvardi egyetemi review azéta is megjelenik. Masok Antoine
de Saint-Exupéry szellemes gondolatat idézgetik, mely szerint ,,csak az fog hozza a
hajoépitéshez, akiben felébred az 6cedn irani vagy”. Harmadik példaként alljon itt egy
sikeres mai, kora szerint 32 éves hazai lapfundalé tizenete. Uj szakmai folydiratot ,,ak-
kor érdemes alapitani — fogalmazott az illetd, egyesekben talan Liszickij vords ékét
idéz6, de azt fehér oldalrdl is megkozelitd modon -, ha a szerkeszték tematikusan
vagy moédszertanilag szeretnének hozzdadni [valamit] az intellektudlis kindlathoz és
ha erre érdeklédés is mutatkozik” Hat persze — mondhatjuk mindezekkel egyetértve,
de azért mindannyian tudjuk, hogy folydiratot ezernyi mds okbol és méddon is alapi-
tanak; amerikaiak és magyarok, franciak és oroszok, fiatalok és idsek egyarant. Ezért
szellemes bolcsességek helyett e bekoszontében tényekrdl és tervekrdl szamolunk be.

Azt alapot, amelynek els6 szamat a kezében tartja a tisztelt Olvaso, a Budapesti Cor-
vinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kara alapitotta — azzal a céllal, hogy féorumot
teremtsen az itt oktatott tudomanyok mtveléséhez, hogy megjelenitse kutatasi eredmé-
nyeit, hogy segitsen fenntartani a kapcsolatot oktatoi és a kozigazgatasi szakmat muiveld
volt hallgatoéi kozott; egyszdval, hogy élhetébbé és komfortosabba tegye mindennapjait.
Egy kutatast is folytatd felsGoktatasi intézménynek ugyanis manapsag a tudomanyos
eszmecsere szamara forumot biztositd hagyomanyos formdkban, példaul folyoiratok
révén is meg kell jelenitenie onmagat. Ahogyan azt mondjék: ,ha nem vagy fenn az
interneten, akkor nem is létezel’, gy akar az is kijelenthet6: nem is igazi egyetemi kar
az, amelyiknek nincs (legaldbb) egy (rendes) folydirata. Az ilyen lapok féorumot biztosi-
tanak sajat oktatoik és az altaluk muvelt tudomanyok mas képvisel6i szamara nézeteik
kifejtéséhez és iitkoztetéséhez. A Pro Publico Bono mindenekeldtt ezt célozza. Ez a folyo-
irat tehat un. intézményi, egyszeriibben kari lap, amely az alapité kar profiljat tiikkrozi,
de nem a hagyomanyos értelemben vett kari acta, s intézményhez kotott volta ellenére
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a kiils6 szerzok el6tt is nyitott. A szerkesztGség tehat a lap profiljaba tartozo témakorok-
ben 6rommel var irasokat az alapité kar munkatdrsaitdl és kiilsé szerzéktdl egyarant.
Megtiszteltetésnek tartjuk majd, ha a jelenlegi olvasok — a késébbi szerzék — mind széle-
sebb kore itt kivanja kozzétenni folyodiratunk témakéreiben késziilt irasait.

Terveink szerint a lap els6sorban altalanos allamtudomanyi és kozigazgatas-tudo-
manyi frasokat kozol, ideértve természetesen az ezekhez tarsuld, valamint az alapit6
karon oktatott és kutatott egyéb tudomanyokat is. Bizunk benne, hogy e teriileteken -
az elmult években meginditott orszagos szakmai lapok mellett — nalunk is hozza fog-
nak szdlni a fontosabb kérdésekhez, s amit mondanak, az elsésorban annak tartalma,
masodsorban megjelenési helye okan mértékadonak szamit majd. A szakmai szinvo-
nal biztositasa érdekében a kozolni kivant irasokat lektoraltatjuk, tanulményok eseté-
ben az egyik ajanlast mindig kiils6 szakért6tdl kérve. A tervek szerint lapunk évente
két alkalommal jelenik majd meg, bar szamolunk tematikus killonszamok lehet8sé-
gével is. A lapszamok anyaga — a megjelenés utan némi szandékolt késedelemmel, de
(a mai trendekkel szembeszallva) ingyenesen let6ltheté modon - olvashaté lesz az
interneten is. Az online kiadas ugyanakkor bévebb lesz a papiron megjelendnél, egyes
cikkek csak ott lesznek hozzaférhetdk.

Mindezek utan persze a szkeptikusok még mindig megkérdezhetik: a kozjogi intéz-
ményrendszer jelentds atrendezddése idején szabad-e kozigazgatas- és allamtudomanyi
lapot alapitani. A mi valaszunk targyszer(, legaldbbis abban az értelemben, hogy fizikai-
lag is testet 6lt: az olvaso kezében 1év6 par lapnyi papir és az interneten latott kicsiny, html
formatuma virtudlis valosag tudatja, hogy szerintiink szabad és érdemes. Akdrmennyire
is atalakuloban van kozjogi intézményrendszeriink vagy kozszolgalatunk, lapot most is
lehet alapitani. S6t, hogy mindezt legyen hol megbeszélni, most érdemes igazan!

Lapunk rovatai — most, az indulaskor legalabbis igy gondoljuk - igencsak véltoza-
tosak lesznek, hogy lehetévé tegyék a felmeriil6 igényekhez valé rugalmas alkalmaz-
kodast. A Tanulmdnyok rovatban jellegzetesen tudomanyos elemzéseket kozliink a
szokasos egy szerz6i iv koriili terjedelemben, a Szemle pedig a révidebb, de valamilyen
szempontbol fontos vagy érdekes tudomanyos kozlemények helye. A Szakmai forum-
ban olyan irasok lesznek olvashatok, amelyek a lap altal képviselt teriileteken vegyitik
a valosag leirdsat és alakitdsat, az elméletet és a gyakorlatot, a tudomanyos és a prakti-
kus ismereteket. A Kitekintés mas orszagok gyakorlatanak egyes jelenségeit mutatja be
vagy a lap profilja szempontjabdl hatartertileti irasokat k6zol; a Dokumentumok pedig
- amint azt a rovat neve eltéveszthetetleniil sugallja — olyan rogzitett, visszakereshetd
informaciokat kivan kozzétenni, amelyek az allam és a kozigazgatas szempontjabdl
fontosak. Terveziink még Disszertdcié és Habilitdcié rovatot, amely publikalhatova
atdolgozott PhD-téziseket vagy dolgozatrészleteket, valamint roviditett habilitaci-
0s el6adasokat tartalmaz majd; valamint alkalmi jelleggel Interju és Vita rovatot is,
ahol szakmai szempontbol fontos beszélgetések, korkérdésekre kapott valaszok vagy
a lapban megjelent irasokkal kapcsolatos intellektudlis pengevaltasok lesznek olvas-
hatok. A Képzés rovatban értelemszertien a kozigazgatasi szakember-képzésrél sz6lo
elvi jellegti cikkeket tesziink k6zzé, és oriiliink, hogy féorumot biztosithatunk azoknak,
akik a kozszolgalati képzés fejlesztésének lehetéségeit kutatjak. Szakirodalom rova-
tunk konyvismertetéseket, recenzidkat és konyvszemléket kozol, Uj kényvek cim alatt

6 BEKOSZONTO
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Justitia comutativa. A jé kormdnyzat allegéridja cimi fresko részlete

pedig a BCE Kézigazgatas-tudomanyi Kara oktatéinak tjabb munkairdl tudésitunk.
A Hirek a tudomdnyos életbdl cimt rovat irasai — amelyek (figyelemmel a féléves meg-
jelenési gyakorisagra) inkabb utdlagos beszamolot jelentenek, semmint elézetes hir-
verést — a kar tudomanyos és szakmai rendezvényeirdl szamolnak be.

Az egyes lapszamok természetesen nem tartalmazzak majd minden egyes alka-
lommal az Gsszes rovatot, s hogy a fentiekbdl egy-egy szamban mi jelenik meg, azt a
konkrét helyzet, az alkalom és a beérkezett irasok dontik el.

A lapunkat tematikusan valogatott klasszikus és kortars festmények reprodukcioi-
val illusztraljuk. Ezt abban bizva tessziik, hogy az olvasé igy szivesebben veszi kezébe,
amikor - egy idilli helyzetet felidézve - a vasarnapi ebéd utan letelepszik kedvelt ka-
rosszékébe, nyaron az arnyékos teraszon, télen pedig a nappaliban, a kandalld mellé.
Hisz végtére is egy szakmailag magas szinvonal, gondosan szerkesztett és képekkel
diszitett, szép folydirattal a kézben még szundikalni is kellemes.

A szerkesztéség
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A k6zjérdl - a Pro Publico Bono elé
o

A Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kara régi jelmondatat va-
lasztotta ujonnan alapitott folydirata ciméil: Pro Publico Bono — a kozjéért. Emelke-
dett cim, ha nem is a legkénnyebben megjegyezhetd. Ez utébbi nehézséget azonban
béven ellenstlyozza az a gazdag tartalom, amelyet a kizjo eszméje kifejez. A kozigaz-
gatasban dolgozok szamara a kifejezés rdadasul ismerdsen is csenghet, hiszen a mo-
dern allam sziiletése soran sokszor hivatkoztak ra. Példaul II. Jozsef gyakran mondo-
gatta, hogy az dllam szolgainak pro publico bono kell tevékenykedniiik.!

A lap els6 szamaban ezért talan nem felesleges felidézni a jelmondat mogotti foga-
lom - a kézjo — mélyebb értelmét és lehetséges jelentéseit. Nem valamiféle program-
cikk gyanant, hisz a folyoiratok alapitasakor megfogalmazott és harsogva bejelentett
programok tobbnyire nem szoktak megvaldsulni, hanem inkabb meditativ jelleggel és
csupan utalva a lap lehetséges profiljara. A kozj6 eszméjének felmutatdsa azt is el3se-
githeti, legalabbis e sorok iréja ebben bizik, hogy kénnyebben kialakuljon a folydirat
olvasoi, szerz6i és szerkesztdi kozotti kommunikacio.

A lap cimének apropdjan 6t kérdést vizsgalok meg itt.2 Mit jelent a kozjo? Milyen
elemei vannak? Mi a viszonya az egyéni johoz? Hogyan kapcsolddik 6ssze a kozér-
dekkel és a kozakarattal? S végiil: az efféle reflexiok milyen tanulsaggal szolgalnak egy
folydirat alapitasakor?

1. A latin eredet(i kifejezés egyébként minden nyelvi kultirdban elterjedt. Az angolszasz orszagokban
— pro bono publico alakban vagy pro bono forméra roviditve — a kozosségért végzett 6nkéntes, ellenszol-
galtatas nélkiili szakmai munkdra utal, rendszerint az orvosok és a jogaszok korében. Az utébbiakndl az
ingyenes jogsegély egy sajatos valtozatarél van sz6. Mind kiilféldon, mind Magyarorszagon szamos pro bono
alapitvany, egyesiilet és egyetemi diakcsoport létezik. A kifejezés széles kor(i hasznalatat talan elég itt két
jellegzetes példaval érzékeltetni. Igy az Oxfordi Egyetem egyik didkokat és oktatokat 8sszefogd, a kdzérdeket
elémozditani torekvé egyesiilése, a Public Interest Lawyers, néhany éve Oxford Pro Bono Publicora véltoztatta
a nevét; nalunk pedig az elmult honapokban egy internetes blogger azzal hivta fel magéra a figyelmet, hogy
pro publico bono nicknév alatt szl hozza a kozéleti vitdkhoz. Az illeté nem szerkesztéségiink munkatarsa,
de nem kizart, hogy a BCE Kozigazgatas-tudomanyi Kardnak egykori vagy mai hallgatdja, esetleg oktatoja.

2. Nem tartom feleslegesnek megjegyezni, hogy e szoveg néhdny részlete mar megjelent; a korabban
publikalt részeket azonban atdolgoztam és a kériilményekhez igazitottam.
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1. A kizj6 eszméje. A kozjé (bonum commune, bonum publicum) eszméjének alapja az
a gondolat, hogy az emberek tarsulasa és egytittmikodése sziikségképpen létrehozza
a javak egy sajatos csoportjat, ami donté modon befolyasolja kapcsolataik rendjét is.
Lehetséges, hogy az e javakrdl alkotott elképzelés valamiféle célként mar a kozosségé
valas elgtt megfogalmazddik, ahogy azt a régi filozéfusok gondoltak: ,minden kozos-
ség — irta Arisztotelész — nyilvan valami ko6zjé megvalositasara alakult (mert hiszen
az emberek mindent a jonak latszé cél érdekében tesznek)” Lehetséges azonban az
is, hogy e javak az emberek spontan egyiittmikodése soran jonnek létre, ahogy azt a
modern - XVII. szazad utani — eurépai gondolkodok vélték. Szerintiik egyfajta ,,lat-
hatatlan kéz” hangolja 0ssze az egyéni jo elérésére iranyulo torekvéseket: a kozérdek
tudata, allitotta példaul David Hume, csak az utdn kapcsolodik 6ssze a koz javat célzo
szabalyoknak megfelel6 viselkedéssel, ha ,,mesterséges megegyezés” jott létre a szaba-
lyok rogzitését illetden. Akarhogy is legyen, ha e javak létrejottek, parancsolé modon
befolyasoljak a kozosségi élet legalapvetdbb kérdéseit.

A kozjora gyakran utalunk Cicero szavaival: salus publica suprema lex esto. Ezt
mondjak gy is, hogy a ,,koz0sség java’, az jabb idékben pedig ugy is, hogy ,az al-
lam joléte” legyen a legf6bb torvény. Utobbi esetben nyilvanvald, hogy a kozjé ilyen
megfogalmazasa — a mi Széchenyink Stddiumat idézve - minden ,,jézan orszaglas vég-
czélja’, vagyis politikai cél, bizonyos értelemben tehat dllamcél is. A kozj6 fogalma igy
- noha barmely tarsulasnak lehet valami k6zos java — az emberek legatfogdbb politi-
kai tarsuldsahoz, az allamhoz s az annak rendjét kialakit6 joghoz kotédik. E vonatko-
zasban szamos kérdésben meghatarozé jelent6ségt lehet. A klasszikus gondolkoddk
szerint dont6 szerepe van példaul az allam formadjat illetGen, s fontossaga nyilvanvalo
a torvények megalkotdsa soran is. A torvény, fogalmazott Aquinoi Szent Tamas, fogal-
ma szerint a kozjora iranyul.

Mi a tartalma az allami kozosségben egyesiilt emberek e kzos javanak? A foga-
lom legaltalanosabb értelemben azokra a javakra utal, amelyek az egyének szamara
indokolttd - s egyéni torekvéseik szempontjabol engedmények tételére és aldozatok
meghozataldra is érdemessé — teszik a masokkal valo tartds egytittmtikodést. Ebben
az értelemben a kozjo az egyes emberek céljaival, illetve azok elérésének modjaval
all kapcsolatban. Mikdzben az emberek elsésorban a sajat céljaikat kovetik, belatjak,
hogy csak masokkal térsulva és egytittmikodve érhetik el azokat. Ezen egytittmtiko-
dés érdekében azonban el kell fogadniuk bizonyos feltételeket.

2. A kizjo elemei. Melyek azok a javak, amelyeket a kizjé fogalma magaban foglal
vagy amelyekre utal?

A kozjo, el@szor is, azokat a feltételeket jelenti, amelyek lehet6vé teszik a masokkal
valo egyiittmiikodést. Ilyen feltétel egyebek mellett a kozosség békéje és rendje, vala-
mint a rend felbontdsara iranyul6 belsé torekvésekkel és kiilsé tamadasokkal szembe-
ni védelme. Hisz mindenki szdmara jo, vagyis kozds jé az, ha rendezett, kiszamithato6
és biztonsagos koriilmények kozott torekedhet céljai felé. E feltételek biztositasaban
az allamnak és a jognak kitiintetett szerepe van, am azokat tavolrdl sem az allam vagy
a jog hozza létre. Valamely tagabb kozosség békéjét és tartos rendjét az erkolesok és a
szokasok, a csalad és a politikahoz csak kozvetve kapcsolddd tarsadalmi intézmények
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alakitjak ki; az allam ehhez csupan kényszerit6 hatalmat adja. Mar ebben az értelem-
ben is igaz, hogy az allam — mint defensor pacis (a béke védelmezdje) — csupan drzi a
kozjot, s nem maga teremti meg.

A kozjé fogalma azonban tobbet jelent a puszta rendezettségnél; utal a kivdna-
tos rend bizonyos jellemzdire is. Ebben az értelemben a kozosségi egyiittélés soran
megfogalmazddo és részben megvalosuld értékeket jelenti, amelyek mar meghataro-
zott mddon szabalyozzak az emberek kapcsolatait. Ezek az értékek nem egyszertien a
rendezettség megteremtését célozzak, hanem egy sajdtos rend felé mutatnak. A rend
rendezést feltételez, ez pedig az egész egyes részei kozotti viszonyok kialakitésat és a
részek valamilyen célra irdnyitdsat kivanja meg. A kozjo fogalma tehat, masodszor,
arra is utal, hogy a koz0sség tagjai osztoznak bizonyos értékekben, amelyek egy meg-
hatarozott cél felé iranyitjak torekvéseiket.

Az e fogalomban Osszevont értékeknek két f6 jellemzéjitk van. Egyrészt utalnak
ugyan a kivanatos rend legfébb jellemzdire, am annak csak a kérvonalait jelolik ki.
Nem mondjak meg, hogy konkrétan mi legyen egy meghatarozott térvény tartalma
vagy egy adott allamban kinek kell uralkodnia. Arra azonban alkalmasak, hogy bi-
zonyos berendezkedéseket mint helyteleneket kizarjanak a megvalositandok koziil.
Vagyis gyakran csak azt hatarozzak meg, ami Osszeegyeztethetetlen a kzosség java-
val. Ha pedig pozitiv el6irasokat tartalmaznak, azokat hozzavet6leges mdédon fogal-
mazzak meg. E hozzavetélegesség nem valami hiba, hanem a dolog természetébdl
kovetkezik: az dllamtudomadnyi és az erkolcsi vizsgalodasok soran - jegyzete meg mar
Arisztotelész — a muvelt embert az jellemzi, hogy csak olyan foku szabatossagot var el,
amekkorat az adott targy természete megenged.

Masrészt az ilyen értékek csupan megkozelitheték, 4m teljesen sosem elérheték
vagy kimeritheték. Ezért a tartos egylittmiikodéssel kapcsolatban tobbé-kevésbé min-
denki altal osztott eszmények sikjan is megfogalmazodnak. Az ilyen eszmények tartal-
ma koronként valtozik ugyan, mégis van néhany ,,id6tlen” elemiik. Ilyen korszakokon
ativel$ eszmény példaul az allamhatalom jogszer(isége vagy az tjabb idékben a koz-
igazgatds alkotmanyossaga. Hisz mindenki szamara kozos jot jelent az, ha az éllami
kozosségben a jog uralkodik, ha a hatalom gyakorléi nem sértik meg a természetes
jog parancsait, s ha a kormanyzdk az alkotmanyossag keretei kozott is érvényesiteni
tudjak a hatékonysag szempontjait. Az allam és a jog kapcsan ezeket az értékeket és
eszményeket leggyakrabban az igazsagossag fogalmaban vonjuk 6ssze. Bar az igazsa-
gossag elvei szamos mdodon meghatarozhatdk, legaltalainosabb parancsa - ,,add meg
mindenkinek a magaét és ne bantsd a masét” — kell6 modon képes kijel6lni a kozjo
iranyat és hatdrait. Ezért hangstlyozta Aquinoi Szent Tamas, hogy a kozjé képzédé-
sének szabalyozoja az egyetemes igazsagossag, mely azt szabja meg, hogy az egyén
mivel tartozik a kozosségnek. Amikor pedig az igazsagossag e fajtajat alkalmilag iusti-
tia legalisként jelolte meg, ezzel feltehetdleg arra kivant utalni, hogy a kozosség iranti
kotelezettségek jogi formékban is megfogalmazoddnak.

S végiil, a kozosségi egytittmikodés soran létrejonnek olyan szellemi, erkdlcsi és
anyagi javak is, amelyek ugyancsak kozjonak (mai kifejezéssel: kozjavaknak) tekint-
hetSk. Ilyen példaul a kozosség mint egész miiveltsége, erkoleseinek szildrdsaga vagy
anyagi javainak kelld bdsége. Az efféle javak oszthatatlanok: azért és addig részei a
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kozjonak, mert és ameddig mindenki szamara elérhet6k. Miutan létrejottek, csakis az
egyiittmiikodés sajatos elveit szem el6tt tarté rendben tarthatok fenn. E javakat sem
az dllam teremti meg, de fenntartasuk és mindenki szamara valé hozzaférhetéségiik
biztositasa allami feladatnak tekinthetd.

Az ilyen javakat tovabba az jellemzi, hogy a ,hasznalat” soran nem fogynak el:
kimerithetetleniil sokan és kimerithetetleniil sokféle médon részesedhetnek bel6liik.
XX. szazadi példakkal élve ebben az értelemben tekinthetd kozos jonak egy szép és
tiszta varos, ahol minden lakéja 6rommel él; egy égbe nyuld tornyu katedralis, ahol a
hivé talalkozhat Istennel, a hitetlen, vagy inkabb igy fogalmazok: a hit nélkiili pedig
megnyugvast, lelki békét, esztétikai élményt, esetleg egy forrd nyari turistatt soran
his pihendt talal. Ilyen értelemben kozos jo, vagyis kozjo egy tolerans tarsadalom,
amelyben senkinek sem kell attol tartania, hogy hatrany éri nézetei és véleménye mi-

Communitas. A j6 kormdnyzat allegéridja cimi fresko részlete
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att, esetleg megverik pusztan azért, mert cigany vagy mert nem cigany. Az efféle javak
a hasznalat soran nem csupan nem fogynak el, de pusztan haszndlatuk és mindenki
altal valo haszndlhatésdaguk révén létezhetnek kozos javakként.

3. Kozjé és egyéni jo. Miként viszonyul egymashoz a kozos és az egyéni jo? A filozofia,
az etika, az allamelmélet klasszikusai e tekintetben két szempontot hangsulyoznak.
Egyfeldl azt, hogy a kozjo elvélaszthatatlan az egyén szempontjaitdl, hisz az egyéni jo
elérésének nélkiilozhetetlen feltétele. Tehat elképzelhetetlen a kozjo olyan fogalma,
amely az egyéni joval ellentétben allna. Talan ebben az értelemben mondja Cicero a
maga feliiletes modjan, hogy ,,az emberiség kozos java és az egyes emberek java egy és
ugyanaz”. Ez azonban, masfel6l, nem jelenti azt, hogy a kozjé minden egyes esetben
biztositana az egyéni jo elérését. Innen ered az az altaldnosan elfogadott elv, amely
szerint konfliktus esetén az elébbit kell elényben részesiteni. Els6bbségének alapja
azonban nem egy lehetséges konfliktus, s elsédlegessége nem csupan és nem is elsé-
sorban konfliktusok esetén nyilvanvalé. Elsébbsége inkabb azon alapul, hogy a kozjo
mindenki szamdra jo, ezért mindenkinek oka van nagyra tartani. Mint mindenki altal
okkal becsiilend6, fontosabb az egyéni jonal, elémozditasa ezért az egyén szempont-
jabol erkolcsi kotelességek alapjaként is megfogalmazhato.

Abban a kérdésben azonban, hogy miként valhat a kozjo eldmozditasa erkolcsi
kotelességgé, a régi és a modern szerz8k allaspontja lényegesen kiilonbozik. A mo-
dernek azt hangsulyozzak, hogy ha mindenki korlatozasok nélkiil torekedhetne sajat
java elérésére, akkor - tul azon, hogy a kozjé létre sem jonne — bizonyara akadnénak
olyanok, akik anélkiil akarnak élvezni a kozos javak el6nyeit, hogy vallalndk a létreho-
zasuk érdekében sziikséges terheket. A kozjo érvényesiilése eszerint az egyéni maga-
tartasok kolesonos korlatozasat koveteli, s az ezzel egyiitt jard szabalyokhoz, valamint
az ezt biztosit6 intézményekhez és szankciokhoz késébb erkolcsi érzések tarsulnak.
A magatartasok kolcsonds korlatozasanak rendje igy lassanként erkolesi renddé va-
lik. A kozj6 elémozditasa ebben az értelemben az egyes emberekté]l nem kivan sokat:
»csak” annyit kell tenniiik, hogy nem 6lnek, nem hazudnak, nem lopnak és megfizetik
adossagaikat. Ha kell, eurdban is. S ha mar ilyesmiket emlitek, akkor pontosabban
fogalmazok: a kozjé azt is megkoveteli, hogy senki se vetessen, vetethessen fel masok-
kal felel6tlen hiteleket, meg azt is, hogy ha valaki felel6tlentil felvett ilyeneket, azokat
akkor is fizesse vissza. Igy felfogva a kozjé — az esetek tobbségében — nem kovetel
onfelaldozast, hdsiességet pedig egyaltalan nem. Ez azt jeleni, hogy azok is elémoz-
dithatjak, akik egyszer(ien betartjak az egytittmiikodés legalapvetébb — gyakran az er-
kolcsosség és az igazsagossag eszméjéhez tarsitott — szabalyait. Egyebek mellett talan
erre a lehetGségre is utalt Kant hires, az allam és az 6rdogok viszonyaval kapcsolatos
mondasa: ti. hogy az igazsagos tarsadalmi rend és dllam megalapitasdanak problémédja
még egy 6rdogokbdl allé nemzet szamara is megoldhato.

Kant kifejezetten modern gondolkodé volt. Vele szemben a ,,régiek” ugy vélték,
hogy a k6zjé valami altalanosabb jo (bonum universale) része, amely mar 6nmagaban
is érdemes arra, hogy az ember dldozatokat hozzon érte. Ez az altalanos jo a tarsadal-
mi, vagyis a tarsulassal egytitt jard jo (bonum in communi) teljes és végsé formaja.
Mint ilyen, a vilagban részleg megjelend, am attol elkiloniilt j6 (bonum separatum),
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amely minden jo 6sszegzése. Ez a jo nyer politikai jelentést a kozjoban (bonum com-
mune, bonum publicum), s ez jelenik meg a jo jogaszi fogalmaban (res publica) is. Az
altalanos jo — Arisztotelészt idézve — minden létezés és tevékenység végsd oka, mely a
vilagban csak részleg van jelen, am teljesen valdsagos; mint a Metafizika latin széve-
gében olvashato: ipsum bonum subsistens. Nyilvanvalo, hogy Aquindi Szent Tamas e
ponton Arisztotelészt kovette. Az 6 felfogasuk szerint a jo emberi cselekedetek révén
valé megvaldsitasa csak tudatos torekvés — az el6re kijelolt kotelességek teljesitése -
eredménye lehet. Ezért aki igy torekszik a jora, az valamilyen mértékben szent, hés,
vagy legalabbis kivald. Kivalosaga nem csupan képességein alapul, hanem azon, hogy
tisztaban van kotelességeivel és hajlando dldozatot hozni masokért.

De vajon milyen mértékben kell megtennie ezt? Masként fogalmazva: a kdzosség-
gel szembeni kotelességeinek van-e valamilyen kijelolhet6 hatara? Mindannyiunknak
szentnek, hésnek vagy legaldbbis kivalonak kell lennie? A régiek és a modernek fel-
fogasa ebben is kiilonbozik.

A régiek - igy Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas — nem féltek kimondani: az em-
ber kotelessége, hogy akar egyéni javanak felaldozasa révén is elémozditsa a koz javat.
»Nyilvanvalo, hogy akik valamely kozosséghez tartoznak — olvashaté a Summa theo-
logiae-ban -, ugy viszonyulnak a kozosséghez, mint részek az egészhez. A rész pedig,
amint van, az egészé, ezért a résznek minden javét az egész javara kell iranyitania”. Az
egyénnek, ha nem is feltétleniil, de korldtozds nélkiil kell alarendel6dnie a kozosségnek,
amelynek része és amely elismeri 6t. Vagyis annak a kozosségnek, amelynek allami for-
maja jogszer(i és amelynek torvényei a kozjot mozditjak el6. Szent Tamas szerint az ilyen
kozosségért az egyénnek akar az életét és a javait is fel kell aldoznia. Erre utal legalabbis
az, hogy az egyetemes igazsdgossagnak nala nincs mértéke és szabalyozo elve, szemben
az 0szto igazsagossaggal, amely az aranyossag alapjan mér, vagy a kolcsonos igazsagos-
saggal, amelynek teriiletén az egyenlGség és az egyes ember méltosaga a mérték.

A kozjonak a modern allam elméletében kialakult felfogasa e ponton megint csak
eltér a régiek elképzelésétdl. Az egyéni jot a modern elméletek is alarendelik a koz-
jonak, am az aldrendeltség feltételeit illetGen szigorubban fogalmaznak, s azokat az
egyén vildgahoz kotik. Feltételeket persze mar Szent Tamas is szabott, hisz elismerte,
hogy az alattvaléi engedelmességnek vannak hatdrai: az igazsagtalan torvényeknek a
lelkiismeret alapjan nem kell engedelmeskedni - allitotta. Az altalanos szabaly aldl
azonban kivételt is tett: az igazsagtalan torvények ,,a lelkiismeret szine el6tt nem kdte-
leznek - irta -, kivéve taldn azt az esetet, amikor a bomlaszté példat (scandalum) vagy
a polgari rend felbomldsat (turbatio) kell elkeriilni”. Ezek elkeriilése végett ugyanis ,,az
embernek engednie kell a jogbol”

Am a modernek, szemben a régiekkel, nem kivénnak engedni a jogbdl. John Loc-
ke példaul ugy vélte, hogy az egyéni jonak vannak olyan elemei, amelyek semmilyen
kortlmények kozott nem aldozhatok fel a kozosség javara. Ezeket az elemeket ma is
az egyéni jogok eszméjében foglaljak dssze és az allamhatalom intézményi korlataiként
fogalmazzak meg. ,,Legvégsd hatdrait tekintve - allitotta Locke — a térvényhozok ha-
talma a kozjora korlatozodik a tarsadalomban.” Ebben is igaza volt.

De azért tobbrél van itt sz6: arrél, hogy az egyéni jogok a kozjé megkeriilhetetlen
feltételei. Az egyéni jogok ilyen megfogalmazddasa arra utalt, hogy az tjkor kezdetén
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felvetodott és altalanosan elfogadotta valt egy roppant kiilonés gondolat. Nevezete-
sen az, hogy el6adddhatnak olyan helyzetek, amikor az egyént a sajat kozosségével s
annak jogszer( format 6lt6 allamrendjével szemben kell megvédeni. E gondolat két
axioman alapult. Egyrészt azon, hogy a kozosség rendje — dllami berendezkedése és
joga — szabadon alakithato, masrészt azon, hogy a k6zjé megfogalmazoja tévedhet, s6t
visszaélhet helyzetével: a kozjo nevében vagy arra hivatkozva esetleg sajat egyéni javat
kivénja elémozditani.

4. Kizjé - kozakarat - kozérdek. A régiek elméletében ez a veszély, ebben a formédban,
nem jelent meg. Azt elfogadtak, hogy a hatalom gyakorloja esetleg téved vagy 6nzé
célokat kovet, de esziikbe sem jutott, hogy a tévedés vagy az 6nzés barmilyen forma-
ban kapcsolatban éllhat a kozjé fogalmaval. Eppen ellenkezéleg, az ilyesmit a kézjo
ellenére valé dolognak tekintették, s ezt azért tehették, mert a kozjé fogalmat nem
hozték kapcsolatba sem az akarattal, sem az érdekekkel. A kozosség rendjét, allami
berendezkedését és jogat nem tekintették szabadon alakithatonak. A kozjo szamukra
inkabb egy magasabb értelem rendjével fiiggott ossze.

Arisztotelész nem tett ugyan mindig kiilonbséget kozérdek (koinon sympheron)
és kozjo (koinon agathon) kozott, mégis nyilvanvaldan tudta, hogy a jé az érdeknél
magasabb rendl fogalom. Cicero ugy fogalmazott, hogy ,,az emberiség kozos java-
nak 6rzdéje és véddje” a természeti torvény, amelyet kozismert modon egy magasabb —
személyhez nem kotott — értelmes rendhez kapcsolt. Szent Tamas pedig hatarozottan
azt allitotta, hogy a kozj6 a torvények altal szabalyozott ésszerii rend eszméjével all
Osszefliggésében: a torvény — hangsulyozta — ,,az értelem rendelkezése a kozjo érdeké-
ben, melyet az fogalmaz meg, aki a kozdsség gondjat viseli, és amelyet kihirdetnek”
Az emberi kozosség ésszer( rendje nala csak részben emberi alkotas; valdjaban egy
atfogo vilagrend része, amelyet egy magasabb értelem - a személyes Isten — alkotott
és kormanyoz. Ugyanigy: a természeti s ennek alapjan az emberi torvény - ellentét-
ben Duns Scotus tanaival - Tamads szerint az isteni értelmet, s nem az isteni akaratot
tikrozi.

Az ujkori gondolkodasban ezzel szemben a kozjé részben a kdzakarat, részben a
kozérdek fiiggvényévé valt. A dont6 fordulatot a francia Jean-Jacques Rousseau és az
angol Jeremy Bentham elméletei jelentették.

Rousseau szerint a torvények megalkotasaban — hogy mindenkire egyforman vo-
natkozhassanak — mindenkinek részt kell vennie. A kozdsség tagjanak azonban nem
akarhogyan, hanem egy meghatarozott elv szem el6tt tartasaval kell szavaznia a tor-
vényr6l: arra kell torekednie, hogy a megalkotott torvény az 6 valddi érdekét mozditsa
el6, tehat valodi akaratdt fejezze ki. Errdl szerinte a koz akarata, vagyis az dltalanos
akarat (volonté general) gondoskodik. Az ember - vetette fel Rousseau a modern po-
litikai gondolkodas egyik legtobbet vitatott kérdését — ,,mindig a maga javat akarja
ugyan, de nem mindig latja, hogy mi az”. Azaz tudatlansaga vagy 6nmaga iranti el-
fogultsaga okdn nem ismeri az igazi érdekét. Raadasul, tette hozz4, a kozosség tagjai
nem csupan egyénileg, hanem tobbségiikben és osszességiikben is tévedhetnek. Az
altalanos akarat ezért annak biztositéka, hogy a torvény ésszerti lesz és a szabadsagot
szolgalja. Vagyis azt biztositja, hogy az egyéni és kozosségi érdekeknek a torvények-
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ben valo kifejezése soran a kozosség ne tévedhessen, s hogy a kifejezett kozakarat ne
térhessen el a kozérdektdl. E két kortilményre tekintettel ugy vélte, hogy az altalanos
akarat alapjan az egyén kényszerithetd is: ,,aki nem hajlandé kévetni az dltalanos aka-
ratot — irta -, azt az egész alakulat fogja engedelmességre kényszeriteni” Azaz: kény-
szeriteni fogjak, hogy szabad legyen. E félelmetes gondolat alapja az, hogy az altalanos
akarat nem a t0bbségi akarat, de nem is egyszerlien mindenki akarata, hanem az allam
valamennyi tagjanak az allando, a kozérdeket kifejezé és a szabadsagot megvalosi-
to akarata. Bizonyos fokig és bizonyos feltételekkel a nép akarata. A ,nép” azonban,
amint az koztudott, nem mindig tartja tiszteletben az 6t alkotd egyesek legalapvetébb
jogait; a szegény tobbség példaul sokszor hajlandé volt elvenni a nala gazdagabbak
javait. Az egyéni jogok eszméjébdl kiindulo elmélet igy sajat ellentétévé valtozott, s a
ko6zjo eszméje azdta sem szabadult ki a kozakarat halélos 6lelésébdl.

A Bentham altal hangoztatott haszonelviiség latszélag békésebb mddon vezetett
ugyanehhez az eredményhez. Ennek alapjan mindent a kzdsség haszna — vagy ahogy
(Helvetiustdl kolesonzott fordulattal) Bentham fogalmazott: a ,lehet legnagyobb
szam lehet6 legnagyobb boldogsaga” - alapjan kell megitélni. Az allamformak, a tor-
vények és az egyes allami intézkedések legfébb mércéje az, hogy mennyire mozditjak
el6 a koz érdekét. Ha a kozosség mint egész valamivel jobban jar, akkor azok jonak
tekintheték. E gondolkoddsmdd hivét azonban nem érdekli, hogy a kozos jo miként
oszlik meg a kozosség egyes tagjai kozott. Ezért az Osszesség érdekére tekintettel kony-
nyen szem el6l téveszti, hogy annak érdeke és java esetleg csak egyesek jogainak sérel-
meével vagy felaldozasaval volt elémozdithato. A kozérdek oltdran igy felaldozhatova
valik az egyéni jo jogokban megjelend formaja. Ha a kozosség érdekei azt kivanjak, a
haszonelviiség hive hajland¢ elfogadni akar a legalapvet6bb egyéni jogok korlatozasat
is. Ezért valdban kijelenthetd, hogy e gondolkodasmod képviseldi ,,nem veszik komo-
lyan a jogokat”, mert csak az egésszel térédnek.

A kozakaratra és a kozérdekre alapozott szemlélet az elmult kétszdz évben sza-
mos gondolati aramlat alapja lett és szinte uralkodéva vélt. A lehet6 legkiilonb6zébb
- mérsékelt és radikalis, jobb- és baloldali, emberi és embertelen - teéridk hangosan
hirdették, hogy az a koz java, amit a k6zosség akar vagy ami az 6sszességnek érdeké-
ben all. Természetesen megvaltozott a kozjo értelmezésének tarsadalmi és szellemi
kozege is: kialakultak a modern tomegtarsadalmak, elterjedtek az egymassal kon-
kural6 ,,uralkodd eszmék” és létrejottek a joléti allamok. A kozjo egyre szorosabban
Osszefonodott az e tarsadalmakat igazgatd és annak minimalis jolétérdl gondoskodo
allam eszméjével. Szinte dltalanossa valt a gondolat, hogy az allamnak nem pusztan
Oriznie vagy elémozditania kell a kézjot, hanem akaratként megfogalmazni és kozos
érdekként érvényesiteni.

5. Mai tanulsdgok. A fentiek alapjan legaldbb két dolog nyilvanvalé, s mind a kettd a
kozjoval kapcsolatos diskurzus idedlis jellegével all kapcsolatban. Abban bizom - s ezt
az okfejtést azért adtam itt el6 —, hogy a most indulé Pro Publico Bono cimii lap, ha
szerény mértékben is, egy ilyen diskurzus része lehet.

Az egyik vitathatatlan kovetkeztetés ez: ha a kozjo fogalmat a kozakarattal vagy a
kozérdekkel kotjiik 6ssze, akkor konnyen elfelejtjiik, hogy a kozjo nem olyasmi, amit
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egy adott pillanatban valaki hatalmi széval megfogalmazhatna és masokkal norma-
tiv modon kozolhetne. Nincs olyan helytarto és helynok, miniszter és miniszterelnok,
szenator és gubernator, intendans és komisszar, prefektus és prokurator, kormanyzo
és allamelnok, aki pusztan pozicidja okan masoknal jobban tudna, hogy egy adott
esetben mi a kozjo. Hatalmi poziciojuk miatt a kozakarat megfogalmazasat illetéen 6k
nyilvanvaléan hatékonyabbak, a kizérdek érvényesitését illetden pedig — szerencsés
esetben - eredményesebbek lehetnek masoknal, am a kozjé mibenlétérdl ugyanannyit
tudnak, mint masok. Vagyis meglehetdsen keveset. Ez a sok kevés azonban - az 6vék
is, a masoké is — egy folyamatos diskurzus keretében dsszeadddik, vagy inkabb ugy
mondom: 6sszeadodhat.

Azaz, s ez a fentiekbdl levonhat6 masik vitathatatlan kovetkeztetés, a k6zjé mi-
benléte csak értelmes és nyilt diskurzusban allapithaté meg. Ebben a diskurzusban
mindannyian elmondhatjuk, hogy szerintiink az miben all. Ilyenkor a tarsadalmi
béke adott koriilmények kozotti feltételeire, a jogszerti és igazsdgos rend adott ko-
rilmények kozotti kérvonalaira vagy a kozjavak fenntartasanak az adott koriilmé-
nyek kozott leghelyesebb médjara utalunk. Nem feltételeket szabunk, nem paran-
csolunk, de még csak praktikus tanacsokat sem adunk gyakorlé allamférfiaknak
vagy alattvaloknak. Arra toreksziink, hogy e harom fontos kérdésben megpréobaljuk
megtalalni az értelem magasabb rendje altal sugallt, am talan csak megkozelithetd
és végérvényesen sosem elérhetd helyes megoldasokat. Ezért van az, hogy e diskur-
zus soran senki sincs olyan pozicioban, melyben dllaspontja kizardlagos érvényes-
ségére tarthatna igényt.

Ennek tudatositasa miatt volt érdemes a ,,régiekhez” fordulni, akik sok mindent
tudtak, ami mara részben elfelejtddott. Szerintiik példaul, mint emlitettem, a tor-
vény fogalmilag a kozjora irdnyul, a hatalom birtokosanak pedig a kozjot kell eld-
mozditania. S amikor igy fogalmaztak, akkor - s ezt ma is érdemes szem el6tt tartani
- nagyon jdl tudtak: nem a térvényhozé mondja meg, hogy e j6 miben all, hiszen az
szamara is adott. Az allamhatalom és annak részeként a kozigazgatas nem birtokosa,
megfogalmazoja vagy garancidja, hanem dre és lehetdségeihez képest eldmozditdja
a kozjonak. Az uralkodok és a hatalmat gyakorlok uralmanak alapja e tekintetben
legfeljebb az, hogy nekik médsoknal tobb lehetdségiik van elémozditani azt. Nos, a
magam részrdl ezekkel a gondolatokkal szeretném tutjara inditani e folydiratot, mely
ciméiil a kar régi jelmondatat valasztotta: Pro Publico Bono - a kézjoért.

TakAcs PETER
a folyéirat felelGs szerkesztdjeként
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tanulmany-

Tamdas Andrés

KOZIGAZGATAS ES RENDELETALKOTAS*

Alom és valésag nem ugyanaz. Egy eszme és annak gyakorlati alkalmazésa sem, mi-
ként valamely elképzelés és az annak megfeleltethetd cselekvés sem. A gondolattalan-
sag lehet kartékony, s olykor még inkabb az a gondolatgazdag elképzelés. Megtalalha-
tok ezek az allamisagban és a politikai életben is.

1. Tegyiik fel, hogy a kizigazgatds a kozérdeki iigyekben jogszer és 4ltaldnosan ér-
vényes cselekvés, amelyet jogallamban a jogrend és a jogrendszer szabalyoz. Kozér-
dekii tigy az, amelynek alakuldsa masokra tekintettel, kozvetve vagy kozvetleniil egy
vagy tobb, esetleg valamennyi allampolgar jogi helyzetét érintheti, s a jogi normati-
vitas alapjan megitélhet6 és mindsithetd, nyilvanvaléan vagy jogszeriinek, vagy jog-
ellenesnek.

A jogi normativitas — azaz jogi szabalyossag — vélhet6en minden kézérdekd tigy-
re iranyado: e szerint kell eljarni, s az igy altalanosan érvényes. A szabalyossagot — a
jogalkotast és jogalkalmazast — a jogrend képezi, a szabalyok pedig Osszességiikben
jogrendszert alkotnak. A szabalyossag tehat egyfeldl eljdrds (amely jogszabalyok al-
kotasabdl, alkalmazasabdl, tovabba megtartasabol vagy megszegésébdl all), masfeldl
szabalyokban eldirt elvdrds (amely jogszabalyokban rendezett magatartasok, helyze-
tek altalanos meghatarozasabol all). A jog eljarasrendszerként tevékenységek és té-
nyek Osszessége, amelynek szabalyossagat az elvarasrendszer adja.

A jogrend szabalyalapja a jogrendszer, amely a hatalyos joggal (pontosabban a va-
losagos joggal) azonosithato. A jogrendszer a jogrendben keletkezik, érvényesiil vagy
nem érvényesiil, rendszerint ugy, hogy a jogrendre is érvényesek a jogrendszer szaba-
lyai. Szinte sziikségtelen szova tenni, hogy a jogrend nem azonos a jogfilozofiai érte-
lemben hasznalatos Seinnel, bar a jogrendszer szabélyosszességként eléggé hasonlo a
Sollen kategoriahoz.

* A Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Kardn a Magyar Tudomdny Unnepe alkal-
mabol 2010. november 17-én elhangzott el6adas szerkesztett szvege.
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E bevezetd eléfeltevések nyilvanvaléan hervasztok: gyakorld kozigazgatasi jo-
gaszok egészséges életdsztonbdl irtdznak az elméleties kijelentésektdl, az elméleti
jogaszok — plane a jog filozéfusai! - pedig végteleniil egyszertinek, sét leegyszeru-
sitének mindsithetik ugyanazt. Mindezek ellenére elvi kiinduldsként hasznalhato
a jogrend és a jogrendszer fogalma, kivaltképpen a rendeletalkotds és kozigazgatas
targykorben, még akkor is, ha egyetlen el6adasban ennek csak néhany 6sszefiiggése
emlithetd.

2. Szép és régi megfontolds eredménye a jog vagy a jogszabaly akaratkijelentésként
val6 magyardzata: Sollen, s6t imperativus az. Mert ha egy jogszabaly azt irja el8, hogy
mit kell vagy mit nem kell tenni, ugy akaratot kozol; nyilvanval6an a jogalkoto akaratat.
E jogszabalyt a jogesetben kotelezGen alkalmazza a birdsag vagy a kozigazgatasi hato-
sag. Ezek a jogalkalmazoi dontések is imperativusok, egyuttal a jogszabalyban foglalt
akarat kijelentésnek az érvényesitései. Tovabbad a birdsdg vagy a jogalkalmazé hatosig
akaratanak kifejezései. (Természetesen azzal a sziikitéssel, hogy a jogalkalmazé biré-
sag vagy hatdsag rendszerint csak olyat akarhat, amit jogalkotoi akaratként mar jog-
szabalyi alakban kifejeztek.) Folytatva, ha a birdsag a keresetnek helyt ad, az a felperes
akaratdnak érvényestlése, ha pedig a birdsag elutasitja a keresetet, az értelmezhet6
az alperes akaratanak érvényestiléseként. Végil a jogalanyok akarata a lényeges, ha
egymassal szerzddnek maganjogi alapon. A kolcsonds, egybehangzé akaratnyilvénitas
érvényes szerzGdést keletkeztet, ha az — egyéb feltételek mellett — nem jogellenes. Eb-
ben az értelemben jog barmilyen jogszabaly lehet.

A jog magyardzataként ismeretesek ,akaratelméletek” Nem sziikséges e targy-
korben elmeriilni, mert anélkiil is nyilvanvalo, hogy a jogszabalyok akaratot érint6,
akaratra alapozott, akaratbol keletkezd, megtarthat6 és megtartathatd szabalyok; egy
akaratos tarsadalom 6ntudatos akarnokainak szabalyai, amelyeket bizonyara masok is
akarnak. Egyuttal foleg magatartdsszabdlyok is, elvégre a jog magatartasokat, tovabba
helyzeteket rendez, magatdl értetédGen tudatosan (akaratosan), s nem véletlenszerti-
en. Ha a jogot eljdrdsként értjiik — vagyis a jogalkotas, jogalkalmazas, jogkovetés vagy
jog nem kovetés eljarasaként —, uigy is akarathoz kotott, a magatartas tudatossagahoz,
amelyet akarat iranyit, mint barmely emberi magatartast, kivéve az un. reflexcselek-
ményeket, s a tudatilag nem beszamithatokat (amelyekrdl elképzelhetd, hogy szintén
reflexcselekmények).

Tegyiik fel, hogy mind a kozigazgatas, mind a rendeletalkotas szigortian tudatos
cselekvés. Ez elfogadhato, ugyanis az ellenkezdje tobbnyire nehezen lenne igazolhato.
(Az példaul, hogy a hatdsag hatarozatanak meghozatalakor nincs maganal vagy a jog-
szabalyalkot6 nem tudja, mit cselekszik.) Tegyiik fel tovabba, hogy e tudatos cselekvés
nem tetsz6leges, nem korlatozatlan. Ezt sem nehéz elképzelni, mert ténylegesen az az
akarat, amely példaul a kozigazgatast vagy a rendeletalkotast vezeti, nem ,,abszolut’,
hanem korlatozott vagy korléatos, vagyis relativ.

Az itt kovetkezOk arra szukitettek, hogy a kozigazgatasban s az annak szabalya-
it meghatérozé rendeletalkotasban megnyilvanul6 akarat mennyiben szabad vagy
mennyiben korlatozott. Mit szabad akarni? Mit lehetséges? Mit érdemes?
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3. A régi idokben egy japan fest6tdl kérdezték, mit kénnyebb rajzolni, kutyéat vagy
szellemet. A mester valasza: szellemet. Mert kutyat mindenki latott mar, de ki latott
szellemet? A mai id6kben el6fordulhat, hogy ez a szellemes valasz szellemtelen, mert
egy »modern” képrél még Japanban sem lehet megallapitani, hogy az mit abrazol,
kutyat, szellemet, esetleg mast. E stilaris értékii metafora alkalmazasaval kérdezhet,
mi konnyebb: a rendeletalkotds vagy a rendeletek végrehajtasa? A kormdnyzati vagy a
hatésagi tevékenység gyakorlasa konnyebb? A kérdés - igy feltéve — szokatlan. Lehet-
séges, hogy az arra adhat¢ valasz szintén az, s6t akar botranyos is lehet, de a legkeve-
sebb, hogy szakszerttlen.

Mert szakszer(ien a jog mitosza az alap. E szerint a rendeletalkotds jogalkotas, a
kozigazgatas pedig foleg jogalkalmazas. A jogalkotds altalanosan érvényes szabalyo-
zas; a mai id6kben az valamiképp a nép akaratira vezethetd vissza. Torvényalkotas
a képviseleti demokracia rendszerében, és rendeletalkotds tovabbi kozvetitésekkel,
amelyekben a ,,nép akarata” halovianyabban mutatkozik meg. Ha kozigazgatasnak
tekintjiik a hatdsagi jogalkalmazast, a kozigazgatdsi szervek regisztrativ és szervezé-
si tevékenységét, valamint altalaban mindazt, ami nem hatdsagi tevékenység, akkor
ezekben a népképviselet még kozvetetten is alig mutathatd ki; a népakarat t6bbszo-
rosen attételes. Torvényt a népképviseleti testiilet alkot, s azzal rendelet nem lehet
ellentétes, igy kozvetve a rendeletekben is a nép akarata érvényesiil. A birésagok tor-
vények alapjan itélkeznek, s a kdzigazgatasi hatosagok is megtartjak azokat. Kormany-
zas nem lehet torvényekkel ellentétes, valamennyi allami hataskort torvények alapjan
gyakorolnak. A ,nép” tehat nyugodt lehet: akarata érvényesiil a torvényalkotasban.
Akarata szerint dontenek a birdsagok, a kozigazgatasi hatdsagok, meg a kozponti és a
helyi kormanyzas is. Minden a nép akarata és érdeke szerint térténik a népuralomban,
azaz a demokrdcidban. (Tovabba a koztdrsasdgban, mert az is demokracia. Ezek egye-
sek szerint melléknév moédjara fokozhatok — példaul ,kozépfokként” demokratikus
koztarsasag, népi demokracia, népkoztarsasag -, a fels6fok, mint legdemokratikusabb
demokracia, azaz ,kommunizmus” pedig most mell6zhet6, mert épp nem idészerti
Eurdpaban szinte sehol.)

Melyik allami hataskorben konnyebb a nép akaratat érvényre juttatni: a rendelet-
alkotasban vagy a jogalkalmazasban? Ha a kutya és a szellem dbrazolasanak ésszertisé-
gét kovetjiik, nyilvanvaléan konnyebb rendeletet kiadni, mint rendeletet végrehajtani,
azaz hatdsagi dontést hozni. Mert mindenki tudja, hogy egy hatdsagi dontés milyen
lehet — s6t annak alapjat, a hatalyos jogot mindenki kételes ismerni —, am azt, hogy
milyen alapon lehet valamit jogszabalyban megfelelden el6irni, korantsem ugyanuigy.
Aligha dltalanosan ismert egy jogszabaly kiaddsanak tényleges oka, indittatasa, célja,
Osszefiiggései, a szandékok, az érdekek stb., bar gyakran ezek kozismertségével indo-
koljak a szabalyozast. A szabalyozast, amely a jové idére érvényes, megalkotasakor
tehat ,,el6re latjak”™ a jovot. A jogalkalmazoi és a jogalkotdi dontések feliilvizsgalatdval
is hasonld a helyzet. A jogalkalmazéi dontés a hatalyos jogszabalyok alapjan feliilbi-

ralhatd, a jogalkotoi dontés legfeljebb alkotmanyossaga szempontjabol. =
A kutya- és szellemabrazolds parhuzama eztttal mégsem meggy6z6. Szinte min- =
denki tgy tartja, hogy komolyabb szellemi teljesitményt igényel egy jogszabaly meg- _g'
alkotasa, mint annak alkalmazasa. Csakugyan, sok kozigazgatdsi teriileten ma is felso- =
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foku végzettség nélkiil lehet dontést hozni,
a jogszabalytervezetek készitését pedig az
abban nagy gyakorlattal, tapasztalatok-
kal rendelkezd, képzett jogaszokra szok-
tak bizni. Mindenesetre — ikonografiatol
figgetleniil — a szemlélének el kell hinnie
azt, hogy amit mutatnak neki, az ,,szel-
lem”, azaz jogszabaly. A jogalany, akinek
esetleg csak halvany fogalma van arrdl,
hogy a jévében bizonyos helyzetekben mi
lehetne a helyes eljaras és elvards, valami-
lyen magyarazatra szamit. Annak hianya-
ban nem biztos, hogy példaul kizérdlag
tekintélytiszteletbdl azt el is fogadja. Ezért
a jogalkot6 rendszerint indokolja, magya-
razza az altala kiadni szandékolt vagy ki-
adott szabalyt. A jogalkalmazé a maga
dontését indokolja. Dontése indokola-
saként egyrészt nem mutathat be olyan
érvelést, amely az alkalmazand¢ jogsza-
baly igénytelenségét, szakszertitlenségét,

Cipészmiihely. A j6 kormdnyzat hatdsa a vdrosra tarthatatlansigat, igazsigtalansigét stb.

cimii fresko részlete
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igazolja, masrészt azt sem magyarazhat-
ja, hogy a jogszabaly — amelyet az iigy el-
dontéséhez alkalmaz — mennyire kivalo, szakszer(, tévedhetetleniil igazsagos stb., mert
mindkét esetben hataskorét lépné tal (ultra vires). A jog mitosza — esetleg dogmatikaja
- szerint mindenki a maga mesterségét folytatja. Tehat a kovacs kovacsol, a szabo szab,
a jogalkoté jogszabalyt alkot, a jogalkalmazd a jogszabdly alapjan dont, azaz — miként
a rdmaiak nem mondtdk — ne canis ultra crepidulam. [Utalds a latin Ne sutor ultra cre-
pidam (a suszter maradjon a kaptafanal) mondasra. A latin canis alapjelentése ’kutya,
ennek a szovegben késébb még jelent6sége lesz. (A szerk.)]

4. Lassuk a ,cipScskéket” — avagy kaptafékat —, amelyeknél maradni kell, ha tiszteljiikk
a jog mitoszat a hataskorok terjedelmeként (intra vires). A jogalkotds rendeletalkotdi
kormanyzati tevékenységként is eszméknek, elveknek feleltethetd meg, ismert magya-
razatokkal. Elképzelhet6, hogy adott helyzetben érdekek érvényesithet6sége az alap,
am szebb ennél a tudomanyos megallapitasok és a kilfoldi példak kovetése. A magya-
razatok fontosak; a szabalyok, azaz jogi elvarasok hihetdségét, credibilitasat alapozzak
meg. Altaldnosan értelmezd szempontok példaul az ideoldgiai, allamfilozéfiai, szociol6-
giai aspektusok, vagy mértékvaltdssal etikai, jogi és szocioldgiai dsszefiiggések. (Ondllo
szempontként nem sziikséges kiemelni a kultdrat, az emlitettek egyben kulturalis jelen-
ségek is.) Ha a kormany rendeletet alkot, elvileg ezekben az értelmezési tartomanyokban
szemlélhet az eljardsa és jogi szaballya tett elvarasai. Az emlitett értelmezési tartoma-

ooz

nyokban lehet intézkedéseinek jelentGsége, meggy6z6 és mozgosito ereje, credibilitdsa.
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A hatésdgi tevékenység legtobbszor egyedi esetekre vonatkozik. Altalanos szem-
pontjai hozzavet6legesen egyeznek a jogalkotaséval, tehat magyarazhatok etikai,
jogi, szocioldgiai értelemben is. Amire a tipus és az eset megitélése iranyul, lényegé-
ben ugyanolyan. Tevékenységként azonban egyaltalan nem megegyez6k: a jogalkotas
(kormanyzas) diktdl a kozigazgatasnak, amely szolgdlja a korméanyzast. A kormanyzas
ugy teljesiti feladatait, hogy feladatokkal latja el az adminisztraciot.

Vagyis ha a kormanyzas altalanos etikai, jogi, szocioldgiai szempontok szerint sza-
bélyoz, ugyanilyen szempontokat kozvetit vagy harit at feladatként a kozigazgatasra,
amely jogallamban jogszabalyok alapjan lathatja el munkdjat. Ezzel ismét mintegy a
kutya szerepében tiindokolhet, immaron nem a képi abrazolas lehet6ségei folytan,
hanem csak azért, mert a kutya azt teszi, amit gazdaja parancsol (eltekintve az ostoba
gazdatdl, aki képtelen a kutydjanak parancsolni, s az veszi at az iranyitast). A kormany-
zas mint irdnyitas és rendeletalkotds, tovabba az adminisztracié mint jogalkalmazas
élesen kiiloniil el egymastol: a kormanyzas soran rendeletek késziilnek, amelyeket az
igazgatasi szervezeteknek kell alkalmazniuk.

A rendeletalkoténak rendszerint nincs alkalma a gyakorlatban kiprébalni jogsza-
balynak nevezett mtialkotasat. (Ellentétben példaul a pokkal, amelynek hélojaban sok
minden fennakadhat, kivéve magat a pokot.) Jogallamban a jogalkotdi hataskor elvd-
lasztott a jogalkalmazéitol. Nem elfogadott, hogy az alkothassa a szabalyt, aki azt alkal-
mazni tartozik. Lehetnek kivételek, amelyeket nem szoktak mintaértékiinek tekinteni,
vagyis a kormdnyzds nem ,igazgat”. A jogalkotdnak nincs kozvetlen tapasztalata arrdl,
hogy milyen jogszabalyt adott ki s az ténylegesen hogyan alkalmazhatd. A torvényi sza-
balyozast is ez jellemzi. Viszonylag j jelenség nalunk, hogy jogszabalyokban olyan el-
intézési modok, hatarid6k stb. jelennek meg, amelyek nem teljesithet6k vagy aranytalan
feladatnovekedéssel jarnak. A jogszabalyok tehat olykor tetsz6leges kovetelmények; f61-
tételezhetd, hogy aki azt alkotta, soha nem volt jogalkalmazd, nem latott még tigyiratot,
talan arra sem gondolt, hogy egy ember példaul egy éra alatt hany oldal iratot képes
elolvasni. (Ujabban ,,iigyfélbarat” kozigazgatisnak nevezik azt az eljérast, amelynek sza-
balyai ,,megtancoltatjak” az tigyintéz6t, bar emiatt az tigyfél jogi helyzete vagy a ,kozér-
zete” nem javul. Vagyis némely jogalkoto szerint az, ami az tigyintéz6 életét megkeseriti,
az feltétlenil ,ugyfélbarat”. E sz fogalomként sem valami jo; a kozigazgatasnak a fel-
adatait kell teljesitenie, s nem ,,baratkozni” vagy ,ellenségeskedni” tigyfeleivel.)

Az imént emlitettek - akar etikai, jogi, szocioldgiai szempontként — a XIX. sza-
zad jogallami eszmekorébdl ismertek. Létezik wijabb, bovitett valtozatuk, példaul a jo
kormadnyzas (good governance) jegyében, s f6 szempontjai a tarsadalmi egyetértés, a
tarsadalmi részvétel, a torvényesség, a feleldsség, az dttekinthetéség, a hatékonysdg, az
igazsdgossdg, a hozzdférhetdség. Megteleltethet6k a demokratikus jogallam bizonyos
kritériumainak, ugyanakkor mindegyik magyarazatot igényel, s valamennyinek tobb-
féle értelmezése 1étezik; tobbségiik szinte kizarja az egyetlen helyes megoldést, vagy
azt, hogy igazan komolyan vehet6k legyenek.

—

=
5. A tdrsadalmi egyetértés — az eldbb els6ként emlitett szempont — célnak, illetve cél- =
képnek igazan jonak latszik; a mai dllamokban azonban kordntsem egyértelmt, hogy _2'
mi lenne az, példaul kozvetlen vagy kozvetett véleménynyilvanitas eredménye volna-e. =
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A fontos kormanyzati dontéseket el6zze meg népszavazas, esetleg kozvélemény-kutatas,
vagy az is elegendd, ha a kormanyzopart tagjai vagy vezetdsége allast foglal arrdl (termé-
szetesen ,szigoruan attekinthetéen”)? Sziikséges-e a tarsadalmi egyetértéshez, hogy az
allampolgarok és szervezeteik el6bb megvitassak, véleményezzék a tervezett kormany-
zati dontést, tovabba foglaljanak allast annak sziikségességérdl valamilyen ,,jogi” egyet-
értéssel? Ezek lehetnének akar elgzetes eljarasi feltételek? Lehetséges-e tarsadalmi egyet-
értés példaul egy rendelettel, annak kihirdetése, hatalybalépése utdn? Miért ne lehetne
ez elegendd, ha a rendelet kiaddsanak egyaltalan nem alaki feltétele az el6zetes tarsadal-
mi egyetértés, de az utdlagos ,jovahagyas” sem? Feltétele-e a tarsadalmi egyetértésnek,
hogy egy kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet megalkotasa elétt ellenzéki partok-
kal is targyaljon a jogalkot6? Ezek és hasonl6 kérdések csaknem abszurd gondolatok,
amelyek a valdsagban szinte semmilyen gyakorlattal nem alapozhatok meg.

A tarsadalmi egyetértés, konszenzus magyarazhaté gy is, hogy a kormanyzat azt
valasztasi gy6zelmével alapozza meg, ,,politikai” egyetértésként. E gy6zelem - ha atiit6
erejli — szonoki fordulattal ,, forradalminak” nevezhetd, képes beszédként szavazofiil-
kében végbement forradalomnak. Ezzel szemben a forradalom - legalabbis koznapi
fogalma szerint - olyan helyzetkezelés, amelyre a szavazofiilke alkalmatlan; forrada-
lomban nem a szavazolapra, a megfelel6 helyre htuznak egy x-et, inkabb a megfeleld
helyre 16nek, s megszakad a jogrend folytonossiga. (Az elmulasztott alkalommal elillan
a lehetdség — mint nélunk a ,rendszervéltaskor” —, s lesz megszakitas helyett konti-
nuitéds.) Atvitt értelemben azonban a mindésitett tobbség megszerzése a vélasztasokon
»forradalmasithatja” az allami iranyitast. Ez természetesen nem felhatalmazds barmi-
re, nem a tarsadalom egyetértése barmivel, amit a gydztes part a hatalom megszerzése
utdn elgondol. A ,felhatalmazas” vagy egyetértés a valasztasi gy6zelem alapjan csak
arra vonatkozhat, amit valasztasi programjaban kifejezetten megjelolt. Lehetnek mas
céljai is, am azokra nézve nem vélelmezhetd eleve egyetértés: amit a valasztaskor nem
ismeriink, azzal kés6bb nem kell feltétleniil egyetérteni; ez bizonydra bizonytalan bi-
zalom. A valasztasi gy6zelem utan a kormany politikdja jegyében nem azt tehet, amit
akar, még akkor sem, ha egyes jogi szakérték hisz éve ugy tartjak, hogy a valasztason
(akar egyszerl tobbséggel) gydztes part a maga kormanydval és orszaggytilési tobb-
ségével a kovetkezd valasztasokig gyakorlatilag azt tehet, amit akar, mert térvényesen
szerzett hatalma folytan jogallami akkor is, ha példaul mindent elad, elzdlogosit, ki-
gunyolja az orszag tradicioit, hatdsagi jogkoroket sziintet meg, teljesithetetlen kotele-
zettségeket vallal, jogrol lemondé nyilatkozatot tesz stb.

Tarsadalmi egyetértés, politikai konszenzus ellenzéki pdrtok oldaldn nincs, vagy
az csekély, ha azt a tarsadalom egészére vonatkoztatjuk. Kisebbségben maradt part
mogott a valasztok kisebbsége all. Az magatol értet6dben része a tarsadalomnak, de
semmiképpen sem a tarsadalom egésze. Mindenképp szamit, mert megmutatja, hogy
valamind ,teljes” tarsadalmi egyetértésbdl mennyi és mi hidnyzik. Az ellenzékben
maradottaknak nincs olyan ,tarsadalmi egyetértésiik’, s még inkabb nincs ,,f6lhatal-
mazasuk” arra, hogy a kormany és a kozigazgatas mikodését megakadalyozzak, bé-
nitsak, arra pedig végképpen nincs, hogy az allam, a kormany, az orszaggytilés, a la-
kossag ellen kiilfoldon tudatos aknamunkat folytassanak, ellenszenvet, idegenkedést,
leckéztet$ folényeskedést stb. idézzenek el6, jovobeli hatalomszerzésiik el6készitése
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érdekében. Az ,ellenzékiség” belpolitikai,
azaz orszagos és nem nemzetkozi kate-
goria, kifejezetten belpolitikai pozicio.
Féruma elsGsorban az orszaggytilés és a
helyi 6nkormdnyzatok. Aki a kiizdelmet
ugy szeretné megoldani, hogy ahhoz kiil-
foldon keres tamogatokat, kilfoldiekkel
szovetkezik céljai elérésére, az aligha ta-
lalkozhat komoly tarsadalmi egyetértés-
sel. Megemlithetd, hogy az utdbbi hatvan
évben meglehetésen elterjedt bizonyos
korokben Magyarorszagon ,,partmunka-
ként” egy képzelt ,,fels6bb” forum vagy a
wvildg” elé tarni a politikai ellenfél félre-
allitasanak ,,sziikségszertiségét”.

A tarsadalom politikai egyetértése ne-
hezen alakul ki, ha a politikai partok
tobbsége f6leg annak a modjat érti, hogy
egy masik part elképzeléseit, tevékenysé-
géthogyan lehet ellenszenvessé, nevetsé-
gessé, sot gytloletessé tenni a lakossag
korében és kulfoldon, sajatjat pedig az egyetlen, igaz és legjobb mértéknek bar-
mire és barkire. Gyulolet ritkan tart egybe allamot, s kivételesen sem tartésan. Az
értelemnek és a szolidaritdsnak — miként ezt egy hazai szerz6 mar régen megirta
- erésebbnek kell lennie az 6sztonok rémuralmanal. Az egyetértés hianya erkolcsi
nihilizmushoz vezethet. Elkertilése, a tarsadalmi egyetértés kialakitasa persze a ,,jo
kormanyzas” feladata lenne, s nem kozvetleniil példaul a jo koézigazgatasé. A koz-
igazgatas ugyanis nem politizal, de koteles a jogszabalyokat és a mindenkori kor-
manyzati politikat kovetni. A tdrsadalmi egyetértés jogi, politikai, erkolcsi érte-
lemben eléggé Osszetett kérdés. Kozismert értelmezései tobbnyire bonyolultsagat
aknazzak ki, szinte csak abban elmélytilve, hogy minél kevesebb egységesité szem-
pont legyen bemutathato.

Justitia distributiva. A jé kormdnyzat allegéridja
cim fresko részlete

6. A j6 kormanyzasnak eredménye és egyben feltétele lehet a j6 kozigazgatas. (A good
administration azonban korantsem fogalom a mostani magyarazatokban, annal inkabb
a maladministration.) A kormanyzast nalunk legalabb szaz éve foglalkoztatja a kozigaz-
gatas reformdldsa. Ez akar kozigazgatas-torténetként megirhatd volna ,,megvaldsult és
elképzelésnek maradt kozigazgatdasi reformok” cimmel. Az elképzelések id6szakonként
szinte ismétlédnek. Igy példdul az, hogy a kozigazgatas a kozérdeket szolgélhatja, az
igazgatas kozérdeki tigyekben a jogszert és altalanosan érvényes cselekvés, s ehhez a

kiindulasi alap, hogy kikbdl all az orszag, kiknek az érdekében kell iranyitani, kozigazga- =
tast végezni a mindenkori tarsadalmi kapcsolatok, élethelyzetek megértd és elfogadhato =
kezeléseként. Ez nem minden tovabbi nélkiil azonos valamely eseti vagy allandésult ré- _2‘
szek — érdekcsoportok, nyomast kifejté szervezetek, partok, lobbistak, klikkek, 6njeldlt =
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referenciacsoportok stb. — beszamithatdsagaval, amelyek inkabb akadalyozhatjak a koz-
igazgatas jogszer(i miikodését, semmint eldsegithetnék azt.

A kozigazgatas képzelhetd ,,semlegesnek” , persze politikai értelemben, am az nem
adottsag vagy magatol értet6dd tulajdonsag. A kozigazgatas, amely a jogrendszer alap-
jan tevékeny, kénytelen megkiizdeni a tevékenységére nehezed befolydsolassal, mint
a nyomas (pressure), kijaras (lobbi), informalis politikai vagy egyéb érdekérvényesités
(protekcid), vesztegetés (korrupcio). A kozigazgatas tisztasiga, ésszeriisége, szaksze-
riisége, hatékonysaga, tarsadalmi elfogadhatdsaga szoros kapcsolatban 4ll egymassal.
Ko6z6s azonban, hogy eljarasat a jog szabalyaira alapitja mint a kozérdek érvényesité-
sének dltaldnosan kotelezd és elfogadhaté mechanizmusara. A jogi szabalyozas ura-
lomba vétele a befolyas igazi érvényesitése.

A jogi szabélyozas megfeleldsége, helyessége egyik alapfeltétele a jo kozigazgatas-
nak. Ez ugyan kozhely, de valdészin@i, hogy ma is helytallé. Kozigazgatas a hatdlyos
jog szerint lathato el. Szabalyai folyamatosan keletkeznek és valtoznak. Mennyiségiik
miatt sem lehetséges tomeges és egyszerre torténd atalakitasuk. Pedig ezt szeretné a
legtobb kormany, amely korabban ellenzék volt, kivaltképp, ha az el6z6 kormanyzas-
sal ellentétesek a politikai elképzelései, mas az erkolcsi értékrendje, és masféle szocio-
logiai szempontokat méltanyolna. A jog viharos gyorsasaggal nem valtoztathatd; tor-
vények és rendeletek nem irhatok tjra egy csapasra valasztasi ciklusok kezdetén vagy
kormanyvaltassal. Rdadasul a jogot jelen idejlien és a jovére érvényesen lehet alkotni.
Visszahato jogalkotds jogallamban vagy joguralomban nem folyhat.

Ett6l eltérd ,,a negativ jogalkotas” lehetésége, amelyet — ha erre jogosult — alkot-
manybirdsag gyakorolhat, ugy, hogy jogszabalyt akar kihirdetésének napjatodl, azaz
visszamendlegesen is megsemmisithet. Jogalkotoi hataskorben a szabélyozas idérend-
ben is folyamatos, az el6z6 szabalyozas hibai a jovére nézve korrigalhatok.

A rendeletalkotds a korabban alkotott rendeleteket természetesen modosithatja
tomegesen is, de nem tetszés szerint, hanem a jogrendszer keretei kozott. Jogalkotasi
szempontbol nem egyszert feladat az el6z6 kormanyzas ,,oltarterit6jébol labtorlst ké-
sziteni” és vice versa, még abban az esetben sem, ha a korabbi ,oltarterit6kr6l” mar
készitésiikkor is lehetett tudni, hogy arra alkalmatlanok. A rendeletek valtoztatasanak
tovabbi szempontja az, hogy a kézigazgatds mint jogalkalmazas nem mechanikus gép,
amely barmikor tetszés szerint allithat6 at mas és mads vezérl6 programra, azaz ami
tegnap tilos volt, az ma megengedett, st épp azt kell elvarni. A rendeletalkotas erre
ugyan rendszerint kevéssé érzékeny, s az ebbdl bekovetkez6 zavarokat hajlamos nagy-
vonaldan a kozigazgatasra haritani.

7. A rendeletalkotds — mint 4ltaldban a jogalkotds — az allam iranyitdsa, kormanyza-
sa szamara korszertnek képzelt eszméket, idedkat, célokat, egyetemes tarsadalomma-
gyardzatokat vesz figyelembe a maga érdekei szerint; ezek egyuttal tevékenységének
magyarazatai is. E magyarazatoknak képzelt alapot adhat, ha azokhoz hozzaftizhet,
hogy ,tudomanyosan” is megalapozottak. A kormanyzas val6jaban nem tudomanyos
tevékenység, nem ,,alkalmazd tudomany’, az viszont nyilvanvald, hogy a kormanyzas
elészeretettel hivatkozik a tudomdnyra szinte mindenhol. A kormanyzds mddszeré-
hez tartozik a rendeletalkotas. Ez gyakran irdnyitdsi technika, és korantsem a klasz-
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szikus értelemben vehet6 alanyi jogosultsagok és kotelezettségek kore. A kormanyzati
iranyitasnak aligha a legjellegzetesebb tulajdonsdga a jogi igazsdgossdg, inkabb éssze-
riisége, célszerlisége, hasznossaga fontos.

Az utobbi két évszazadban alapvetden valtoztak az dllami miikodéssel kapcsolatos
elképzelések. A XIX. szazad eszméi az allamot jogilag értelmezhet6 jelenségnek mu-
tattdk be. A XX. szazadtol mind er6teljesebbé valt annak gazdasdgi szempontu értel-
mezése. Az ipari forradalom kibontakozasatol, és kiilonosen a XX. szazadtol, Eurépa
és Eszak-Amerika gondolkodasat lenytigozte a gyors haszon- és hatalomszerzés méd-
ja, a gazdalkodas. Ez 4tirta a korabbi tarsadalmi értékeket s az dllamfelfogast is. Ebben
a jog, a jogszeruség (esetleg igazsagossag) masodlagos a gazdasaghoz képest; a gaz-
dasagossag mintegy el6feltétele annak. Az allam tehat képzelhetd egyetlen gigantikus
vallalkozasnak, akkor is, ha nem tulajdonosként foglalkoztatja a népességet, tovabba
a gazdasagi termelés tényezdi a ,piac” viszonyaiban éllnak kapcsolatban egymassal,
s azt az allam legfoljebb szabalyoznd, s igy is piaci tényezd. Az allam szervezete vi-
szont — értve ezen a torvényhozast, a kormanyzast, az adminisztraciot és a biraskodast
- a kozponti allami koltségvetésb6l miikodik, s olyan tevékenységeket folytat, ame-
lyeknek legfeljebb kozvetetten van koziik a ,,piachoz’, a gazdasagi versenyhez. A piac,
piaci verseny mas szféra vagy kultirkor. Még az sem kizart, hogy egy allam kozponti
koltségvetése kifogastalan — tehat csak olyan koltségei vannak, amelyeknek megvan a
fedezetiik is -, az orszdg ,gazdasagi élete” pedig csapnivald, mert példaul az ott folyo
termelésb6l nem képes eltartani magat az orszag lakossaga. Csak nem itt és most.

Mindkét témakor érinti a kormanyzast. Az egyik kérdés az dllami koltségvetés ki-
alakitdsa, a masik a gazdasdgi termelés, kereskedelem és banki miikodés allami szaba-
lyozasa. Végteleniil egyszertien: mibél tarthat6 fenn az allamszervezet és mibdl élhet
meg a lakossag. Ezek nem azonos és nem is azonos jelentdségu kérdések, bar magatol
értet6do lehet az, hogy ha deficit uralja az éllam koltségvetését, akkor az orszag gaz-
dasagi élete sincs rendben.

A jol miikodo allam koltségvetése fedezi indokolt kiadasait, feladatait pénziigyi
forrasaival aranyosan teljesiti, tartézkodik az ésszertitlen kozfinanszirozastdl, a pa-
zarlastdl, meg0rzi fizetdképességét stb., vagyis ,addig nyujtézkodik, ameddig a takaré6
ér’. A modern allamok feladataikat az elosztas (disztribiicid) rendezésével latjak el,
azaz szocialis, egészségiigyi, oktatasi, kulturalis, tudomanyos stb. tevékenységek ta-
mogatasaval, amelyek egy része csak kiadassal jar, mas résziik pedig idébeli eltolodas-
sal, ,,faziskéséssel” lehet hasznos.

Az allam politikai mikodését a XX. szazadtol olyan gazdasagi elképzelések befo-
lyasoljak - szinte politikai divatokként -, amelyek eredendéen a magdngazdalkodads-
nak az ésszertiségei, de nem feltétlentil azok az allam szamara is. A magangazdélko-
das szamara nyilvanvald, hogy csak kifizet6d6, hasznot hajto tevékenységet érdemes
folytatni. Az ezt zavaré konkurenciat a verseny eszkozeivel hattérbe kell szoritani.
A kockazat lehetséges hatranyait a biztositds intézményével célszeri elharitani. Ha a

termelés mashol kifizet6débb, mdshol kell kiépiteni a vallalkozast. Egy allam - bar- o
mennyire is fogékony a magangazdalkodas ésszertiségeire — nem képzelheti magat =
»vallalkozasnak”. Az allam a piac szabdlyait kovetve nem doénthet ugy, hogy a rafize- =
téses feladatokat torli feladatkorei koziil. Nem mondhatja ki cs6djét, megsziinését =
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gazdasagi alapon, tovabba nem hozhat létre mashol 4j allamot, mert ott kedvezéb-
bek a feltételek. Az effélék most még bizonyara képtelenségek. A gazdasagi szem-
pont azonban mind erételjesebben — akar képtelenségként — jelenik meg az allamok
mikodésében.

Az 1980-as évek legvégétdl, a szocialista allam gazdalkodasanak megsziintetése-
ként kertlt el6térbe nalunk a privatizdcié, koriilbeliil abban az idében, amikor Nyu-
gat-Eurdpa orszagai is ,,privatizaltak’, egészen mas helyzetben és mas okbol. Az a min-
ta nem idevald volt. Nem itt eldontendd a kérdés, hogy a haszonszerzésre kinalkozo
alkalom gatlastalan és céltudatos kihasznalasaként vagy tudatlansagbol, de tény, hogy
a hazai privatizaci6 nyugati eszmékre hivatkozassal, idegen divatok kovetésével szinte
minden téren kétes vagy rossz megoldassal jart. Kovetkezményei gazdasagi, szoci-
alis, jogi és erkolcsi értelemben egyarant megmutatkoztak. A gazdasdgi életet nem
lenditette fel a kiilfoldi téke bearamlasa — amelyhez az allam talsagosan sok kedvez-
ményt adott —, f6 célja csak kiilfoldi piacszerzés volt. Szocidlis értelemben az orszag
lakossaganak szegényekre és gazdagokra szakaddsa, a kozottitk egyre mélyiilé szaka-
dék kialakulasa tény, miként az is, hogy e konfliktust egyre nehezebb kezelni. A jog
liberalizalasa — a tulajdon és a véllalkozas szabadsaga jegyében — redukalta a hatosagi
engedélyezési rendszert, ,deregulacioval’, kiilfoldi vallalkozok kirivo addkedvezmé-
nyével, dekriminalizacidval stb. tette szinte kovetelmény nélkiilivé a kozjogot, kovet-
kezmények nélkiilivé az allami miikodést. Erkolcsi értelemben pedig olyan tarsadalmi
értékrendek hangoztatasaval, amelyeknek alig van talalkozasuk, ,k6z6s nevezdjik”
- eltekintve az irigykedést6l —, vagyis egymas kolcsonds kizarasaval a semmihez (ni-
hilizmushoz) vezetnek.

8. Eurdpa orszdgainak uj szervezddése gazdasdgi ésszertiségek alapul vételével tény.
Nem a Kénaan, s nem minden részes dllamnak az ,igéret foldje” ez. Minél nagyobb
a naiv remény irdnta, annal nagyobb lesz a tényleges csalodas benne. Eredetileg a
gazddlkodds tj rendjének kialakitasa, jelenleg az dllamok 1ij rendje. JOl mutatja ezt
egyfeldl a (magdn)gazdalkodds alapvetd céljainak, szabalyainak kozjogi szintre eme-
lése, masfeldl a gazdalkoddsban lényeges egységesitd tényezd, a kozos pénz, az eurd
bevezetése. Az EU-ban kizjogi alapelv a téke és a munkaer6 szabad aramlésa, a val-
lalkozas szabadsaga stb. Ezek magangazdasagi és maganjogi alapozottsagu tételek.
Szabalyok sokkal szélesebb és tobbféleképpen értelmezheté horizonton, mint ami a
jogban szokasos. Marmint az 6nall6 allam vagy nemzetallam jogrendszerében. Az Uj
felfogas szélesebb értelemben jel6li ki az dllamisagot, az dllami fiiggetlenséget, a jogot,
az allampolgarsagot, a kulturat, a politikai-tarsadalmi-szervezeti Osszetartozast, a re-
gionalizmust stb., a nemzetallam hanyatlasaként.

Az EU - Eurdpa 4j gazdasagi, politikai, jogi rendje - valtozékony ma is. Befolyésol-
ja, orientalja, meghatarozza valamilyen terjedelemben részes allamainak miikodését,
tobb Osszefiiggésben rendezi is azt. A mindenkori magyar kormanyzas erre hivatkoz-
va — a csatlakozasi szandék bejelentése Ota — sok szabalyt irt el eddig, amely libera-
lizalta a korabbi jogot. El6irt olyan szabélyokat is, amelyek nem feltétleniil az unios
jogbol kovetkeznek, de arra vald hivatkozassal vezették be azokat. Az olykor megté-
vesztl félreértelmezések nem irhatok kozvetleniil az EU terhére. Szamos szabaly els6-
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sorban bizonyos transznacionalis, egyéni haszonszerzés miatt tamogatott eszméknek,
vallalatoknak és bankoknak kedvez, s nem kozvetleniil az EU orszagainak. Vagyis a
kormanyzas és rendeletei alkalmazdsaval a magyar kozigazgatds sokszor dontott agy,
hogy az nem az orszag lakossdganak vagy a lakossag tobbségének az érdekeit szolgal-
ta, s korantsem az élethelyzetek megérté és elfogadhato kezeléseként. Inkabb kotédtek
a mindenkori kormany politikajahoz, a gazdasagi doktrina érdekcsoportoknak meg-
felel alkalmazasahoz, egyéni haszonszerzésbdl tamogatott eszmékhez, eredménye-
képpen eseti, ad hoc jogalkotashoz, mikdzben a tarsadalmi egyenlétlenség elmélyiilt;
a csdkkend stabilitast novekvé politizalas egyensulyozta volna, félrevezetve az allam-
polgarokat és tévutra vezetve egyuttal a kozigazgatast.

Ezek nyoman nemcsak a hazai, de az uniés kormanyzas irant is kétkedés alakul ki.
Az eurdpai integraci6 - gazdasagi elvek bevezetése a jogi elvek helyén - jelenleg ko-
rantsem folényesen meggy6z6. Ez alapjogokat hatarozott meg és jogintézményeket ér-
telmezett Gjja a kozos allamisaghoz. Ugy tinik, nemegyszer neoliberdlis kozgazdaszok
és szociologusok teoretikus-spekulativ mithelymunkai alapjan; ennek eredményekép-
pen a magyar nemzetgazdasag bizonyos egységei, alapjai (példaul a mezdgazdasag,
az agrarfeldolgozd ipar) katasztrofalisan besziikiiltek. Pillanatnyilag a szolidaritast
kifejezni szandékolt kozos piac és kozos pénz alapja valsagban van. Az alapvetd uni-
6s allampolgari és gazdasagi jogok ebben az integracidban nemegyszer a joggal valo
visszaélés lehet6ségét teremtik meg; tarsadalmilag devidns elemeket, blinozéket és
mafhidkat védenek, amelyek a liberalizalt jogalkotas révén érvényesiilnek, és szinte
akadalytalanul szovik 4t a tdrsadalmat, akar a kozéletet is. Ezek a kormanyzasra ne-
hezed§ tényezdk sajatos megvildgitasba helyezik a kormanyzati rendeletalkotast és a
kozigazgatasi jogalkalmazast az EU-ban és nalunk is.

A magyar kormany és kozigazgatas idGszerli problémait az EU nem oldja meg;
annak nem ez a célja és feladata, sajat megoldasainkat — ,,nemzetdllami”, , patriéta”
jelzdkkel ellatva - viszont nehezitheti. Lehetséges, hogy husz év alatt nem sikertilt kel-
16képpen megérteniink azt, hogy e gazdasagi kozosségnek mi a lényege, s hogy a hazai
érdekek érvényesitéséért mit lehet s mit nem lehet tenni az EU-ban. E helyett gyakran
kilonféle eszmék, filozofikus spekuldcidk, ,,gondolatgazdag” elméletek felmutatasa
terjedt el, amelyekre lehet, hogy az EU-ban senki sem kivancsi; a nemzeti délibabok
kergetése és az eurdpai privatérdekd ,allameszmének” behddoléd nemzetietlen tran-
zigencia egyarant lehet kdrtékony szamunkra. Ugyantgy, mint a ,,tudomanynak” ne-
vezett divatok.

A kormdnyzds és a kizigazgatds Osszefiiggése bizonyos értelemben a f6 allami ha-
taskorok - torvényhozas, kormanyzas, kozigazgatas és birdi itélkezés — egyensulya.
Egyensuly, ha ezek egymast kiegészitik, s nem egymassal versenyeznek. Az allami {6
hataskorok nem versenyeznek egymassal. A hataskér gyakorlasabdl nem ,,termék”

lesz, azoknak ,,piacuk” sincs. Sok elképzelés készithetd allamfilozofiaként, allami-gaz- =
dasagi elméletként, tovabba arrol, hogy az EU mindezeket hogyan értheti. Tényle- =
gesen a mindenkori gyakorlat szamit, s nem az, hogy valamit még hanyféleképpen _2‘
lehetne mashogy magyardzni. Vagyis — a japan festé modjara — a (mindenki altal is- =
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Virdgz6 ipar és kereskedelem. A jé kormdnyzds hatdsa a virosra
cim fresko részlete

mert) kutyat kellene latni, s nem a fantdzia sziil6ttjét (amit mindenki ugy képzel el,
ahogy akar), a szellemet — avagy az eszmét —, amely lehet épp az is, amit egyéltalan
el tudunk vagy szeretnénk képzelni. A kormanyzati rendeletalkotas és a kozigazgatas
szamara az EU szabalyai f6leg kotottségek, s nem tetszélegességek. Még akkor is, ha
ezek a szabalyok szdamunkra nem mindig - vagy tobbnyire nem - tetszet6sek. A ku-
tya — bizonyara - itt van elasva.

28 TAMAS ANDRAS « KOZIGAZGATAS ES RENDELETALKOTAS

‘ ‘ Pro_publico_bono_2011-1.indd 28 2011.06.04. 19:20:18



Imre Miklos

A TARSADALMI KOORDINACIOS
MECHANIZMUSOK VALTOZASA ES AZ ALLAM
GAZDASAGI SZEREPE

A 2008-as globalis pénziigyi és gazdasagi valsaignak ma mar gazdag és rendkiviil szer-
tedgazd irodalma van. Szinvonalas miivek elemzik a vildggazdasagi krizis kialakula-
sanak okait és kovetkezményeit.! A korabbi évtizedekben a kozgazdasagi elméletek
jelentds része valsagcsillapito hatast tulajdonitott a globalizacionak, ez a feltételezés
azonban mar az 1990-es évek gazdasagi valsagaival kapcsolatban sem igazolodott be.
A 2008-as valsag azt is bebizonyitotta, hogy a globalizaci6 rendkiviil sériilékennyé
tette a fejlett allamok pénziigyi piacait, s ezeken mint valsaggocokon keresztiil egész
gazdasagukat.? Egyértelmiivé valt, hogy a globalis gazdasag kortilményei kozott nem
miikodnek a piac 6nszabalyozo, diszfunkciokat kikiiszob6lé mechanizmusai.?

Megallapithatd az is, hogy a globalis valsagot a piacgazdasag jelenlegi szakaszanak
»rendszerhibai” okoztdk. E megallapitds nem ellentétes azzal a ténnyel, hogy a folya-
mat kozvetlen elindit6i a multinaciondlis gazdasagi szereplék — elsdsorban a pénz- és
tékepiaci tarsasagok — dontéshozdinak hibas, irracionalisan magas kockazattartalma,
nemritkan jogellenes dontései voltak.

A jelzéloghitel-valsagbdl kialakult globalis gazdasagi krizist és az azt kisérd panik-
jelenségeket fokoztdk azok az etikatlan, késébb allami nyomasra szankcionalt esemé-
nyek, amelyek a gazdasagi szervezetek vezetdi egy részének feleldtlenségét szimboli-
zaltak. Példaul a pénziigyi szervezetek vezetdinek az allami ,,segélycsomagbdl” torténd
premizaldsa nyilvanval6an nem segitette a valsagbol valo kildbalas egyik kulcsfontos-
sagu elemének tekintett 1élektani hatasok kiegyensulyozottsagat.

A 2008-as globalis pénziigyi-gazdasagi krizis legfontosabb tanulsagai — egyebek
mellett - a kovetkez6k: a) A globalis valsagot a piacgazdasag rendszertani problémai
okoztak. b) A globalizacié nem csillapitja, hanem erésiti a valsagjelenségek terjedését.
c) A vilaggazdasag legsebezhetébb ,lancszeme” a pénz- és tékepiac. d) Ujra kell gon-
dolni az allam és a kozigazgatas gazdasagi szerepét, s pontosan meg kell hatarozni az
allam, valamint a kozigazgatas funkcioit és feladatait.

A piacgazdasag rendszertani problémainak vizsgalata sziikségessé teszi a tarsa-
dalmi koordinacidés mechanizmusok interakcidkra tekintettel 1év6 elemzését.* A tar-

1. Lasd példaul Brian KeeLEY — Patrick Love: From Crisis to Recovery. The Causes, Course and Con-

sequences of the Great Recession (Paris: Organisation for Economic Co-operation and Development °
[OECD] 2010). =

2. Lasd errél GAL Zoltan: Pénziigyi piacok a globdlis térben (Budapest: Akadémiai 2010). S

3. Soros Gyorgy: A 2008-as dsszeomlds és kovetkezményei (Budapest: Scholar 2010). E

4.Lasd errdl részletesen IMRE Miklos — Papp Zsigmond: A tdrsadalmi kapcsolatok formdlis analizise =

(Budapest: Uni6 2010). =
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sadalmi viszonyokban részt vevo személyek és szervezetek integralddasa, tevékenysé-
geiknek akar a folyamatokban, akar a szervezetekben torténd dsszekapcsolasa egytitt-
miukodést, vagyis a tevékenységek egybekapcsolasat feltételezi, ami pedig interakciot
és azon alapul6 koordinacidt. Ennek alapjan donté jelentéségiivé valik az egytittmi-
kodési mechanizmusok feltardsa.

A TARSADALMI KOORDINACIOS MECHANIZMUSOK
INTERAKCIOS TIPUSOK SZERINTI FAJTAI

A személyeket és szervezeteket kapcsolatteremtéseikben kiilonb6zé megfontolasok
vezetik és kiilonbozo tényezék motivaljak azt, kapcsolataik fenntartasa soran pedig
kiilonb6z6 mélységli és mértékd ala-, f6lé-, illetve mellérendeltségi relaciok alakul-
nak ki és rogziilnek kozottiik. A motivaciok és a kapcsolati viszonyok meghatarozzak
a kooperacio szilardsagat és hatékonysagat. Francis Fukuyama tarsadalomelemzését,
valamint Kornai Janos és Chikdn Attila e témakorbe vago gazdasagi elemzéseit® hasz-
nositva megkiilonboztethetjik a kolcsonos érdekeltségen alapuld (mas elnevezéssel
piaci), az értékkovet6 (Kornai fogalmi rendszerében: etikai), az altruista, kolcsonos
altruista, buirokratikus, autokratikus (vagy agressziv) és nem szandékolt interakcid-
tipusokat.

1. A KOLCSONOS ERDEKELTSEGEN ALAPULO (PIACI) EGYUTTMUKODES « A kolcsonds érde-
keltségen alapul6 egytittmiikodést az abban részt vevé felek autoném elhatérozassal
hozzak létre. Nincs olyan koordinator, akinek ebben meghatarozo szerepe lenne, de
tigynok vagy kozvetits léte a felek dsszehozasaban nem kizart. A partnerek jogilag
mellérendeltségben alld, egyenrangu felek. A kapcsolatok jellemzéen monetarizaltak,
azaz pénziigyi alapon szervezettek. A kooperacié szimmetrikus, létesitését és fenntarta-
sat a tényleges vagy a remélt el6ny6k motivaljak. Ez a helyzet a szabadpiaci tigyleteknél,
azokban az esetekben, amikor a kapcsolatban a felek haszna, nyeresége egymashoz vi-
szonyitva altalaban egyenértékl. Amikor az aranyossag tartésan felborul, a kélcsonos-
ség atalakul az egyik fél altal kihasznalt vagy diktalt aszimmetrikus kapcsolatta. Kozel
kertilhet az autokratikus kapcsolathoz, gazdasagi autokratizmust valdsithat meg. Nem
igaz tehat, hogy a piaci forma 6nmagaban minden szerepld szaméra mellérendeltséget
és azonos versenyfeltételeket biztosit. Adott esetben takarhatja a legkonyortelenebb
egyenlétlenségeket is. A verseny tisztasaga és tisztessége, a piac baratsagossaga, akar-
csak tarsadalmi hatékonysaga, a koordindcié konkrét szerkezetén mulik.

2. AZ ERTEKKOVETO EGYUTTMUKODES « Az értékkovetd egylittmiikodést valamilyen

erkodlesi normaval, politikai, vallasi vagy mas tarsadalmi értékkel, példaul muvészi
torekvéssel valo azonosulas és az annak megfelel magatartas tanusitasanak elhataro-

5. V6. Francis FUKUYAMA: A nagy szétbomlds [ford. M. Nagy Miklos] (Budapest: Eurépa 2000) 229—
253; KorNALI Janos: ,,Biirokratikus és piaci koordindacié” Kozgazdasdgi Szemle 1986/3. 1025-1038; CHIKAN
Attila: Villalatgazdasdgtan (Budapest: Aula 2008) 89-105.
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zasa hozza létre. Az ilyen egylittmiikodés az érték tarsadalmi elterjesztésére iranyuld
szandékkal parosul. Az interakcidban részt vevo felek viszonya lehet aszimmetrikus:
tamogatott és tiamogato, mester és tanitvany kapcsolata, amikor a mester nem var el
kotelezettséget a tanitvanytdl; de lehet szimmetrikus is, ha példaul a mester elvérja,
hogy a tanitvany folytassa az altala vallott értékek terjesztését, a hittérité a megtéri-
tett6l megkivanja masok téritését. Az egyiittmikodésben szerepe lehet az érték vagy a
norma kozvetitdjének, vagyis annak a személynek, aki az erkdlcsi meggy6z3dést vagy
érték elddllitdsa iranti vagyat kialakitja és szandékoltan apolja, példaul a gurunak vagy
annak, aki valakit karitativ adakozasra inspiral. Koordinatori szerepe lehet kozvetlen
vagy mogottes, de érvényesiilése mindenkor a kovetd vagy az adakozé bels6é meggyd-
z8désének fiiggvénye.

Ennek a kapcsolati formanak is megvannak a maga veszélyei. Minden a kovetett
értékek tartalman és a koordinatorok tisztességén mulik. Tartalmuktol fiiggen az ér-
tékek elGsegithetik a tarsadalom felvirdgzasat, de romba délését is. S6t, ami egyes tar-
sadalmi kortilmények kozott hasznos érték, mas koriilmények kozott rombold lehet.
Napjainkban példaul fel kell ismerni, hogy amig a vallalkozok hasznanak novelésére
torekvés az arupiac uralma idején eldsegitette a tairsadalom tobbsége jolétének nove-
kedését, ma mar egyrészt a fenntarthatdsagot, a kdrnyezetet veszélyezteti, masrészt — a
pénzpiac domindnssa valasaval — nagy kockazatt, értékteremtésnek alig nevezhetd
pénziigyi termékek eladasat célozza.

3. EGYOLDALU ALTRUIZMUS « Az egyoldalu altruizmus esetében a kapcsolatba keriilé
felek egyike a viszonzas elvarasa nélkiil nyujt segitséget (tamogatast) a masik félnek,
amelyet az 6nként elfogad. Ilyen példaul az onkéntes életmentés, a hajléktalanok ta-
mogatasa. A kapcsolatlétesités motivalo tényezdje valamilyen pozitiv érzelem, mora-
lis megfontolas vagy beidegzddés: egyiittérzés, szimpatia, vonzalom, szanalom, vagy
egyszeriien az emberi tisztességrél alkotott meggy6zdés.

4. KOLCSONOS ALTRUIZMUS » Kolcsonos altruizmus esetében a kapcsolatba kertil6k egyi-
ke is, masika is a viszonzas elvarasa nélkiil nyujt segitséget (tamogatast) a masik félnek,
amelyet egymastdl onként elfogadnak. Ez a helyzet példaul az 6nkéntes életmentd és
a halaajandékot ad6 viszonydban. A kapcsolatlétesités motivalé tényezdje — hason-
léan az egyoldalu altruizmushoz - valamilyen pozitiv érzelem, moralis megfontolas
vagy beidegzddés: hdla, egytittérzés, szimpatia, vonzalom, szanalom, vagy egyszertien
az emberi tisztességrol alkotott elképzelés. A kolcsonos altruizmus korébe sorolhato
specialis esetként az is, ha az egyoldalt adakozas azzal az inditékkal torténik, hogy az
jo reklamfogas az tizleti reputacio névelésére.

A piaci csere és a kdlcsonds altruizmus elhatarolasahoz megfontolanddk Fukuya-
ma érvei. ,,Erzékelheté némi hanyagség - fogalmazott — a kdlcsdndsség és a kdlcsonos
altruizmus kifejezések hasznalataban; vannak, akik szerint ezek ugyanazt fejezik ki,

L]
mint a piaci csere. Sz6 sincs rola! Piaci csereiigylet esetén az aru és a pénz egyszerre =
cserél gazdat, és mind a vev6k, mind az eladok gondosan figyelik az arakat. Kélcsonos &
altruizmus esetén a csere kétfazisu; az egyik fél adhat valamit anélkiil, hogy azonnali _2‘
viszonzast varna, és azt sem varja el, hogy a viszonzas pontosan egyenértékii legyen =
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azzal, amit 6 adott. A kélcsonds altruizmus sokkal kozelebb van ahhoz, amit egy ko-
z0sségen beliili erkolcsi cseretigyletnek nevezhetnénk, és mint ilyen, egészen mas ér-
zelmi tartalommal bir, mint a piaci csere”

5. BUROKRATIKUS INTERAKCIO « A biirokratikus interakciot valamilyen szervezési, igaz-
gatdsi intézkedés, jogszabalyi elSiras vagy jogalkalmazoi aktus hozza létre. A koordi-
nator (a jogalkotd vagy a jogalkalmazo, a szervezeti felettes vagy mas igazgaté alany)
elfoglalja az egyik alany pozici6jit vagy a felekkel szemben dominans poziciéban 4ll.
A felek egymas kozti viszonya is rendszerint aszimmetrikus vagy mesterségesen ki-
egyensulyozott. Az egyik fél jogosult, a masik kotelezett, illetve az egyik fél egyfajta
jogokkal és kotelességekkel, a masik masfajtakkal rendelkezik. Az igy épitett kapcsolat
tarsadalmi hasznossagat is annak konkrét tartalma és kornyezetébe illeszkedése ha-
tdrozza meg.

6. AUTOKRATIKUS INTERAKCIO « Az interakciot autokratikusnak, stlyosabb esetben ag-
resszivnek nevezzik, ha azt a kapcsolatban részt vevé valamelyik alany egyoldalti ma-
gatartasa hozza létre vagy formalja. Az ehhez felhasznalt eszkoz lehet fizikai vagy lelki
kényszer. A kapcsolatban az autokrata bet6ltheti a partner (az egyik poluson helyet
foglal6 fél) vagy a koordindtor szerepét. Az autokrata és a masik fél vagy felek vi-
szonya minden esetben, az autokrata altal koordinalt tobbi fél viszonya rendszerint
aszimmetrikus: az egyik kedvezményezett, a masik kotelezett vagy kényszeritett. Az
autokrata — f6ként, ha kedvezményezett is — a kotelezettel szemben dominans helyzet-
ben van. Ha nem 6 a kedvezményezett, akkor is dominans poziciét élvez, és ez fenn-
allhat a kedvezményezettel szemben is.

Ebben az interakcidban a kényszer jogilag vagy nem hitelesitett, vagy ha formalis
jogszabaly hitelesiti, akkor az esetek tulnyomo részében annak tarsadalmi elfogadott-
saga (legitiméci6ja) igen csekély vagy teljesen hianyzik. Eppen ezért sokkal kevés-
bé azonosulnak vele a felek, féként a kotelezett, aki inkabb eltdri, mint elfogadja azt.
Minden igyekezete a kotelezettségtdl valo szabadulasra iranyul. Hasonld a helyzet, ha
az interakcidt olyan jogszabaly intézményesiti, amelyet nem kisér tarsadalmi legiti-
macio.

AZ INTERAKCIOS-KOORDINACIOS MECHANIZMUSOK ES A GLOBALIZACIO

A tarsadalomban miikodé koordinaciés mechanizmusok célja a tarsadalom muiko-
doképességének, egyensulyi allapotanak, harmoénidjanak és a tarsadalom tagjai meg-
felel életmindségének biztositasa. Meghatarozo jelentdségli az interakciés mecha-
nizmusok egymashoz valé viszonya és azok belsd tartalma. Barmely tarsadalomban

a kooperaciés kapcsolatok valamilyen keveréke jelenik meg. A felsorolt interakcids
mechanizmusok adott tarsadalmi kozosségen belill allhatnak egymas mellett vagy

6. Fuxuyama (5.1j.) 236-237.
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kombinalédhatnak: valamilyen ,,koordinaciés egyveleg” keretében erésithetik, kiegé-
szithetik egymast, vagy idében valtakozhatnak, akar egyazon célra vonatkozoan is.

Egy tarsadalom élhet6ségét mindsiti, hogy a mitikodését meghatarozé ,koordi-
nacios egyveleg” keretében a fenti modellek milyen aranyban vesznek részt, a kap-
csolatok zomét a kolcsonosség, a biirokratizmus vagy az autokratizmus jellemzi-e;
az alanyok magatartidsaban mennyire érvényesiil az értékkovetés, s konkrétan milyen
értékek hatnak. Ha az egyiittmiikodés nem kolcsonds megegyezésre épiil, akkor a
résztvevOk valamelyike kényszer hatdsara vesz részt benne, ami rontja az egytittma-
kodés hatékonysagat. A kényszeritett a célmegvalositashoz sohasem jarul hozza olyan
odaadassal, mint aki 6nszantabdl cselekszik. Az erdszak rovid tavon hozhat elfogad-
hat6 eredményt, hosszu tédvon azonban hatékonysdgromlashoz és cs6dhoz vezet, mert
tobbletenergiat kell pazarolni a kisebb aktivitds miatt.

A tarsadalomban azonban — mint azt Chikan Attila hangsilyozza — mindig létezik
egy dominans interakcié. A modern tarsadalmakban a piaci és/vagy a biirokratikus
mechanizmus tekinthetd meghatarozénak és stabil szabalyozénak.” Koordindcids va-
kuum nincs, hiszen abban az esetben, ha egyik interakcié sem miikodik, megjelenik
az agressziv koordinacio.

A globalizacio kovetkezményeként a gazdasdg teriiletén lényegében megvaldsult
a teljes piaci koordinacio egységesiilése. Az Uj helyzetre a nemzetallamok elsdsorban
korménykozi szervezetek létrehozasaval reagéltak. Ezek kozott éppugy talalunk for-
malis organizécidkat (ENSZ, OECD stb.), mint informalisakat (példaul G8-talalkozd.)
Egyre erételjesebb a nemzetkozi nem kormanyzati szervezetek (International Non Go-
vernmental Organisations, INGO) szerepe (mint amilyen példaul az Amnesty Interna-
tional, a Greenpeace stb.). Ezek szama kb. harmincezerre tehetd. Az utébbi idészakban
egyre erdteljesebb az agressziv koordinacioé globalis megjelenése is.

A globalizacionak az informacids és technologiai forradalom altal létrehozott je-
lenlegi szakaszaban a piaci koordinacio teljesen j ismérveket mutat. A globalizacio
szamos pozitiv jellemzG6je nem vitathatd. Elemzéstinkben azonban a folyamat negativ
kovetkezményeire koncentralunk. Megallapitasaink néhol kissé sarkitottak, a jellem-
z6 folyamatokat azonban mindenképpen tiikrozik.

Egyértelmiien megallapithat, hogy a multinacionalis gazdasagi szereplék do-
minanssa valtak a kozérdek és a kozjo képviseletére hivatott és alkalmas nemzetal-
lamokhoz és azok kozigazgatasaihoz képest. A gyakran kormanyzati dontéseket is
meghatarozo vallalatok azonban tevékenységiik jellegéb6l adodoan nem alkalmasak
a tarsadalmi-gazdasagi egyensuly biztositasara, a komplex fenntarthatdsagi szempon-
tok érvényesitésére. Ez még akkor is igy van, ha a vallalkozasok tarsadalmi felel6sség-
vallalasa (CSR) tertiletén komoly valtozasokat tapasztalhatunk. A fenntarthatésagot
természetesen komplex fogalomnak tekintjiik, amely magaban foglalja a kiegyensu-
lyozott gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi fejlédést is. A fenntarthatdsag tartalmat
leginkabb talan Herman Daly definicidja fejezi ki. Ennek értelmében a fenntarthat6

tanulmany «

7. CHIKAN (5.1j.) 91.
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fejlédés ,,a folytonos szocialis jolét megvaldsitasa, anélkiil, hogy az 6kologiai eltarto-
képességet veszélyeztetnénk”®

A globilis gazdasagi novekedés helyrehozhatatlanul pazarlé eréforras-felhasz-
nalds mellett valdsithaté meg. A piaci koordinacié szerepléi a profitmaximalizalasi
szempontok érdekében nemritkan agressziv koordindcids eszkozoket is alkalmaznak.
A piaci interakcio résztvevdinek versengése erdteljesen rombolja az etikai koordina-
cids mechanizmusokat; a tarsadalmi szolidaritas, segitségnyujtas stb. értékei relativi-
zalédnak.

A gazdasagi tevékenység az informatikai eszk6zok segitségével jelentés részben a
virtualis térben zajlik. Igy a gazdasagi folyamatok a nemzetdllami kozigazgatdsi szer-
vek szamdra mar alig-alig kovethetSk. A globalizacio tehét jelentdsen lecsokkentette,
néhol megsziintette a nemzetéllami hatdrok jelentségét. A gazdasagi verseny a vald-
sagos sziikségletek kielégitése mellett gyakran a vallalatok altal generalt mesterséges
igények teljesitésére iranyul.

A multinacionalis gazdasagi szerepl6k koziil meghatarozo jelentdségiivé valtak
a pénz- és tkepiaci vallalatok; ezek uraljak a realgazdasagot, gyakran ,ratelepedve”
arra. A pénz- és tékepiaci szereplok virtualis térben folytatott tevékenysége az allamok
szamara még az arupiaci versenyben részt vevé vallalatokénal is nehezebben kont-
rollalhaté. A pénzpiaci verseny tovabb erdsiti a jovedelemkoncentraciét, ugyanakkor
fokozza a tarsadalom tagjai és az egyes allamok kozotti gazdasagi-vagyoni kiilonbsé-
geket. A Vilagbank 2002-es adatai szerint 1820-ban a vilag leggazdagabb allamaban
az egy fOre esé jovedelem 4,5-szer tobb volt, mint a legszegényebb orszagban.’ Ez az
arany 1913-ban 15:1, 1950-ben 26:1, 1973-ban 41:1 és 2000-ben 71:1 volt. Az egy f6re
esd jovedelmek 1960 és 1990 kozott globalisan megharomszorozdédtak. Ugyanakkor
szaz orszagban az 1980-as évek ota folyamatos csokkenés tapasztalhato.'® A pénzpiaci
verseny ugyan alkalmas egyre nagyobb tarsadalmi er6forrasok aktivizalasara, de ezek
z6mét a pénzpiacra integrélja. Igy egyre nagyobb tomegl pénz koncentralédik egyre
kevesebb személy és szervezet kezében. A joléti javakat termel6 arupiacra a megmoz-
gatott eréforrasoknak csak toredéke jut. Mérvado kozgazdasdgi szamitasok szerint
ez napjainkban a mobilizalt pénztéke 10%-at jelenti.! A tdrsadalom szocidlis szer-
kezetében néhany ,szerencsés” kezében csillagaszati vagyontomeg halmozddik fel.
A talnyom¢ tobbség anyagi eszkozei viszont egyre zsugorodnak, nemcsak relativ, de
abszolut értelemben is. Egyre kozelebb keriiliink a Susan Strange altal vizionalt kaszi-
nogazdasaghoz."

A pénz- és tékepiaci vallalatok sokszor igen nagy kockazatd, tin. innovativ termé-
kekkel jelennek meg a piacon. Az elmult évtizedek deregulacids, liberalizacids és pri-

8.Herman E. DALY: Steady-State Economics (Washington DC: Island Press 1991).
9. World Bank: World Development Indicators (Washington 2002).
10. PALANKATI Tibor: ,Megjegyzések Joseph E. Stiglitz és Amartya Sen »A gazdasagi teljesitmények és
a szocialis haladas mérése« cimti jelentéséhez” Kozgazdasdg 2010/5. 11-19; http://unipub.lib.uni-corvinus.
hu [/269].
11. Robert WENT: Globalizdcio. Neoliberdlis feladatok, radikalis vilaszok [ford. PALvOLGYI Balazs - RO-
vID Mérton Lészlé] (Budapest: Perfekt 2002) 36.
12. Susan STRANGE: Casino Capitalism (Manchester: Manchester University Press 1986).
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vatizacios folyamatai rendkiviili mértékben felerésitették a pénziigyi rendszer szerep-
16i - az allamok, a vallalatok és az allampolgarok — kolcsonos fiigg6ségét, egymasra
utaltsagat, szamos allam esetében: kiszolgaltatottsagat. Ennek az interdependencidnak
nevezett jelenségnek a kovetkeztében valamely pénz- vagy t6kepiaci cég csddje lanc-
reakcidszertien nemzetallami, regionalis vagy globalis gazdasagi valsagot indithat el."?
A 2008-as vilaggazdasagi krizis jol mutatja ez a folyamatot.

GLOBALIZACIO ES ALLAM

A pénz- és t6kepiac altal vezérelt globalis gazdasagban a multinacionalis véllalatok
dominancidja jelentGs egyensulytalansagot idézett el6, mind a piaci kapcsolatokon
beliil, mind pedig a tarsadalom mutikodésének egészét illetden. Az igényelt harmonia
csak a — globalizacid logikajabdl kovetkezGen meggyengitett — allam és a kozigaz-
gatds aktiv szerepvallalasa, tarsadalmat koordinal6 statusza mellett allithaté helyre.
Teljes mértékben egyetértiink Francis Fukuyama és Joseph E. Stiglitz azon értékelé-
sével, amelynek értelmében az dllam nem oka a piac tokéletlen miikédésének, hanem
a problémak megoldasanak kulcsfontossagu szerepldje.'* Aktiv allami és kozigazgata-
si szerepvallalas nélkill nincs esély miikodéképes tarsadalom fenntartdsara. A szak-
irodalomban is oly sokat emlegetett hatékony, egyszerti, olcsé és korlatozott (csak
az indokolt teriileteken és mértékben aktiv) allam vizidja csupan a nemzetallamok
kozotti szoros egytittmiikodés keretében valdsithaté meg. Az er6forrasokat gyakran
visszafordithatatlanul pazarlé mdédon felhasznalé multinacionalis gazdasagi szerep-
16k ellensulyat csak a nemzetallamok és az ezek egyiittmikodésének alapjan 1étrejott
transz- és szupranacionalis szervezetek képezhetik. Csupdn a nemzetéllamok és ezek
kooperacidi képesek a kozjo és a kozérdek érvényesitésére.'

Ugyanakkor paradoxnak tlinhet, de az allamok és ezek kozigazgatdsi szervezetei
altal megvaldsitani kivant célok gyakran csak transznacionalis-szupranacionalis szer-
vezetek sikeres mitkodésével biztosithatok. Ez a folyamat elengedhetetleniil a nemzet-
allami szuverenitas részleges feladasat kényszeriti ki, amely gyakran az érintettek erd-
teljes ellenallasaba ttkozik. Az ellenkezés teljesen érthetd. Az elmult évek eseményei
azonban bizonyitjak, hogy globdlis valsaghelyzetben a kozérdek és a kozjé sokszor
nem értelmezhetd nemzetallami keretek kozott. Egyre erSteljesebb a globdlis kizjo,
azaz a fenntarthatdsag biztositdsa iranti igény.'® A globadlis eladdsodottsag, a mun-
kanélkiiliség, a migracios problémak, az élelmiszerhiany, a nemzetkozi biztonsagi és
kornyezetvédelmi gondok, az egyes dllamok drdamai népességfogyatkozasa vagy mas

13. GAL (2.1j.) 2010.

14. V6. Francis Fukuyama: Allamépités. Kormdnyzds és vildgrend a XXI. szdzadban [ford. Kitta Ger- .
gely] (Budapest: Szazadvég 2005) és Joseph E. ST1GLITZ: A globalizdcio és visszdssdgai (Budapest: Napvildg =
2003). s

15. A kozérdek fogalmardl lasd részletesen SzaMEL Katalin (szerk.): Kozérdek és kozigazgatds (Buda- .g
pest: MTA Jogtudomanyi Intézet 2008). =

16. Lasd STiGLITZ (14. 1j.) 240. =
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orszagok lakossagszamanak kezelhetetlen névekedése csak egy Gj egyiittmiikodési
forma, az un. komplex fenntarthatdsagi koordindcio keretei kozott kezelhetd eséllyel.

A fenntarthatosag biztositdsa tehat az egyes allamok részérdl egytittmukodési
kényszert jelent. Ugyanakkor az orszagok folyamatos gazdasagi versenyben allnak
egymassal.”” A komplex fenntarthatdsagi koordindcidhoz vezetd tt tehat nem irhato
le egyenes vonalti mozgasok mentén. A relativ jolétben €16 tarsadalmak a fenntartha-
tosag kovetelményeit konnyebben veszik tudomasul, mint a szegénységben élék.

Mindebbdl kévetkezik, hogy szakitani kell azzal a — 2008-as vilaggazdasagi valsag
altal egyébként is megcafolt — felfogassal, amely szerint a kozérdeket és a kozjot érvé-
nyesit allam a gazdasagi versenyképesség ,,szolgalolanya”. A valdsagban ennek a for-
ditottja igaz. Az allamok koordindcidjaval megfogalmazott kozérdek és kozjo (a glo-
balis k6zjo) érvényesitésének csupan egyik szegmense a gazdasag versenyképessége.
A multinacionalis tarsasagok dominancidja mellett m(ikodd gazdasag kétségteleniil
a novekedés motorjat jelenti. Azonban lényeges annak hangsilyozéasa, hogy a fenn-
tarthatosag szempontjaira egyaltalan nem - vagy kevés —figyelmet fordit6 gazdasagi
novekedés nem egyenld az életmindség javulasaval, azaz a kozérdek és a kozjo érvé-
nyesiilésével.

17. CHIKAN Attila - CzAKO Erzsébet: Versenyben a vildggal (Budapest: Akadémiai 2009).
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Az a szakértéi csoport, amely Joseph E. Stiglitz és Amartya Sen vezetésével meg-
fogalmazta A gazdasdgi teljesitmények és a szocidlis haladds mérése cimu jelentést,'® e
tekintetben tobb megallapitast is tett. Egyik kulcsfontossagu tizenetiik az, hogy a mé-
rési rendszerben a hangsulyt at kell helyezni a termelésrdl a tdrsadalmi jélét mérésére.
A bizottsag az élet mindségével kapcsolatosan is szamos javaslatot fogalmazott meg.
A jelentés kiilon fejezetben foglalkozik a szubjektiv tényezdkkel, igy a boldogsaggal
is. A tanulmany hangsulyozza a brutté nemzeti boldogsdg (Gross National Happiness)
jelentGségét. A fenntarthatdsag értelmezése és mérése a bizottsag egyik kozponti t6-
rekvése volt."” Kiilon vizsgélatot érdemel a nemzetallamok érdekeinek viszonya a re-
gionalis (példaul az eurdpai unids) és a globalis kozérdekhez és kozjohoz. Az egyes or-
szagok érdekei és a globalis fenntarthatosagi érdekek kozott nemritkan meglehet6sen
erételjes ellentmondas fesziil. Példa erre az egyes allamoknak a Kyoto6i Egyezményhez
és az europai gazdasagi kormanyzashoz valé viszonya.

A feltorekvé allamok, koztiik (angol roviditéssel) az un. BRIC-orszagok (Brazi-
lia, Oroszorszag, India, Kina) gazdasagi versenyképességeinek eredményei jelentds
részben abbol erednek, hogy nem forditanak elég figyelmet a fenntarthatosagi szem-
pontokra, igy a tarsadalomvédelmi és biztonsagi kovetelményekre. A gazdasagi sze-
repl6kkel szemben a kozigazgatas ,puha feltételeket” tamaszt. E tendencia tarthatat-
lansagat olyan dolgok jelzik, mint a banyaszerencsétlenségek, ipari katasztrofak, az
élelmiszermindség gondjai stb. Az un. feltorekvé allamok egyébként nem alkotnak
homogén csoportot. Kozottikk éppugy megtalalhatok autoriter orszagok (példaul Sza-
ud-Arabia), mint demokraciak (igy Brazilia vagy India), valamint allamkapitalista or-
szagok (Kina és Vietnam). Az altaluk megvalositott gazdasagi novekedés figyelemre
mélté eredményeket produkalt. Feltétlentll sziikség van megoldasaik tanulmanyoza-
sara; példaik kovetése azonban a fenntarthatdsagi szempontok miatt nem vallalhato.

Véleményiink szerint az allamoknak a jelenleg még csak mozaikszertien mitikods,
komplex fenntarthatdsagi interakcioban vald részvételét a globalis problémak kény-
szeritik majd ki.

A fenntarthatosagi koordinacié komplexitasa alanyi oldalrél is megnyilvanul. Az
interakci6 résztvevéi az allami szervek (ideértve a kozigazgatast is), az allampolgarok,
a civilszervezetek és a véllalatok egyardnt. Amint arra mar utaltunk, az egytittmtiko-
dés koordindtori feladatait az allami szervek latjak el. Ezek a szervezetek alkalmasak a
tobbi résztvevd allaspontjanak megismerését kovetden a kozérdekd, a koz javat szol-
galo allaspontok megfogalmazasara.® A koordinaci6 sikerének egyik zaloga az allami
és kozigazgatasi funkciok és feladatok teljes kordi attekintése, egy relevans feladat-
kataszter elkészitése.

A vizsgalt interakcié komplexitasa megnyilvanul abban is, hogy egyesiti magaban
a biirokratikus és a piaci koordinacié eszkozeit. Ugyanakkor az etikai jellegi interak-

L]

18. Report by the Commission on Measurement of Economic Performance and Social Progress 2009; =
http://www. stiglitz-sem-fitoussi fr. e
19. V6. PALANKATI (10. Jj.). E
20.Lasd err6l IMRE Mikl6s: ,,A kozigazgatas tarsadalmi rendeltetése: »Pro Publico Bono«” = GELLEN =
Mirton - HosszU Hortenzia (szerk.): Allamszerep vdlsdg idején (Budapest: Complex 2010). =
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ciok szerepe is jelentds. A komplexitas jellemzi a fenntarthatdsagi interakcio hatokorét
is. Tertileti hatalya globalis kiterjedésti. Valamennyi allam egytttmiikodési kényszer
alapjan valé aktiv részvételét és cselekvését igényli. A komplex fenntarthatdsagi koor-
dindcié meghatarozo sajatossaga ennek idékorlatos jellege. Az allamok kooperacid-
janak elmaradasa helyrehozhatatlan fenntarthatdsagi krizist okozhat, végs6 esetben
- mikozben korabbi torténelmi korok tarsadalmi egyensulyi valsagai legfeljebb egy
vagy néhany nemzetallam tarsadalmanak krizisét vagy pusztulasat eredményezték —
globalis megsemmisiilést is el6idézhet.

A komplex fenntarthatdsagi interakciora jellemz6 az abban részt vevé alanyok
halozatszerti egyiittmiikodése. Az egyes nemzetallamok nemcsak 6ndllé entitas-
ként részesei ennek a koordinacios kapcsolatrendszernek, hanem transznaciondlis és
szupranaciondlis szervezetek alkotorészeként is részt vesznek abban. A gazdasagi sze-
repl6knél a halézatszerti miikodés mar régen kialakult. A civilszervezetek és allam-
polgarok networkjei az informécids és technoldgiai folyamatoknak kdszonhetén rob-
bandsszertien fejlédnek. A komplex fenntarthatdsagi interakcio célja a tarsadalmak
egyensulyi allapotanak, fenntarthatésaganak biztositasa, a helyrehozhatatlan termé-
szeti és tarsadalmi er6forrasok pazarlé felhasznalasanak csokkentése, megsziintetése,
a globalis krizis elharitasa.

Az elmult évtizedek uralkod¢ felfogasai megkérddjelezték az dllam és a kozigaz-
gatas tevékenységének kozérdekiségét. Realisnak tlint az a koncepcio, amelynek ér-
telmében az autoném tarsadalmi szerepldk, tehat a vallalatok, kozosségek és egyének
képesek megitélni érdekeiket; ezek Gsszessége alkotja a relevans kozérdeket. A tények
egyértelmuen cafoltak ezt a koncepcidt. Bebizonyosodott, hogy szitkség van az allami
szervek koordindcids szerepére. A dontések elokészitésében — a partnerségi viszony
alapjan - az interakcié valamennyi résztvevdje teljes kortien kozremtikodik. Az allami
szervezetek, véllalatok, civilszervezetek és allampolgarok az érdekegyeztetések soran
a valdsagos és virtualis forumok minden formajat felhasznéljak. Az informatikai esz-
kozok felgyorsitjak, leegyszertsitik, de garanciak nélkiil el is torzithatjak ezeknek az
egyeztetéseknek a tartalmat.

Az informacios-technoldgiai forradalom eszkozeinek segitségével latszolag min-
den résztvevé megszerezheti a dontésekhez szitkséges szakmai kompetencidkat. Azon-
ban az allami szervek kore jelenti az egyetlen faktort, amely mar a dontés-elGkészi-
tés soran képes komplex, rendszerszemlélet(i szempontokat érvényesiteni. Vagyis az
allam szerepe nélkiilozhetetlen a tarsadalmi-gazdasagi egyensuly, a fenntarthatdsag
komplex kovetelményeinek biztositasahoz. Az interakcié tobbi alanya helyzetébdl
eredGen sajat érdekei képviseletére hivatott és képes.

A dontések meghozatalanal és azok végrehajtasanal az allami-kozigazgatasi szer-
vek mér egyértelmtien a biirokratikus koordindci6 logikaja szerinti kdzhatalom birto-
kaban cselekszenek. Az allami aktusok végrehajtasanak ellen6rzésénél — monitoringo-
zasandl - ujra jelentds szerepet jatszanak az allampolgarok, civilszervezetek és a
gazdasagi szerepl6k egyarant.

A komplex fenntarthatdsagi interakcié érvényesiilését a mar napjainkban is csak
nehezen keretek kozott tarthatd globalis problémak kényszeritik ki. Torténelmi lép-
tékkel mérve az utolsé utani drakban vagyunk.
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Szalai Andras

EGYENSULY HELYETT ELLENSULY L.*

Az allamf6 mint a parlamentaris kormany ellensulya

BEVEZETO

A hatalmi agak szétvalasztasanak jol ismert klasszikus elmélete szerint a tdrvényhozo,
a végrehajto és a birdi hatalmat el kell valasztani egymastdl, mert barmelyik ketté 6sz-
szefonddasa zsarnoksagot eredményez. Montesquieu elképzelését az Amerikai Egye-
siilt Allamokban valésitottak meg maradéktalanul, ahol a checks and balances, vagyis
a fékek és egyenstuilyok' elve az alkotmany egyik alapvetd elvének tekinthetd. A magyar-
orszagi rendszervaltas alkotmanyozasat kodifikalo 1989. évi XXXI. térvény miniszteri
indokoldsa és az Alkotmanybirdsag vonatkozoé hatarozatai neutralisnak tekintik az
allamfdi tisztséget, amelynek viselGje az allamszervezet miikddésében a hatalmi agak
felett allva kiegyensulyozo szerepet lat el. A magyar Alkotmanybirdsag atvette a fékek
és egyensulyok elvét egy olyan alkotmanybdl, amely teljesen eltér6é kormanyformaval
rendelkezik, és amelyben az allamfé a végrehajt6 hatalmat kizarélagosan birtokolja.?
Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnkérdl kézhelyszerten éllitjuk, hogy a legerésebb
allamféi tisztséggel rendelkezik, de a checks and balances megfelel$ garancia egy olyan
kormanyzati modellben, ahol a térvényhozo és a végrehajté hatalom kozott nincs at-
jarhatosag, tehat nem lehet valaki egyszerre mindkét hatalmi ag részese.

Eurdpaban a parlamentaris kormanyzati rendszerek megszilarduldsaval ez a mon-
tesquieu-i elgondolas azonban fikciova valt, mert bar a birdi fiiggetlenség alkotma-
nyos alapelve nem kérddjelez6dott meg, de az elvalasztds a masik két hatalmi ag,
vagyis a parlament és a kormany esetében mar nem érvényesiilt. Kezdetben a térvény-
hozas és a végrehajtas 6sszefonodasa nem okozott hatalomkoncentraciot azokban az
orszagokban, ahol széttoredezett partrendszer alakult ki és ezért a kormanyok gyak-
ran valtottak egymast. Ezt lathatjuk Franciaorszagban a III. és I'V. koztarsasag idején,
de ugyanezt mondhatjuk el jelenkorunk azon orszagairdl is, amelyeket konszenzusos
demokracidknak neveziink.? Nem a tulzott hatalom, hanem annak hidnya valt meg-
hatdrozéva ezekben a politikai rendszerekben, mert a parlament ,,maga ala gytrte” a

* A tanulmdany mésodik, befejezé részét kovetkezd lapszamunkban kozoljiik.
1. Az angol balance sz6 egyensiilyt jelent, de a magyar jogi-politikatudomanyi irodalom és az Alkot-
manybirdsag egyarant hasznalja az ellensiily kifejezést is.

2. Az USA alkotmanya valéjaban nem a hatalommegosztas, hanem ezen tullépve a fékek és egyensulyok .
rendszerét hozta létre. A két fogalom tehat nem ugyanazt jelenti. Lasd errdl SARI Janos: A hatalommegosz- =
tds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rendszerek belsd logikdja (Budapest: Osiris e

N g

1995) 46-47. —
3.Lasd errdl Arend LypHART: Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in =
Twenty-One Countries (New Haven — London: Yale University Press 1984). =
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végrehajtd hatalmat. Ennek ellenére a parlamentdris kormanyzati rendszerben, ha a
kormanypart vagy koalicio stabil tobbséggel rendelkezik, nemcsak a végrehajtast, ha-
nem a térvényhozast is a kezében tartja. A torvényhozo hatalom és a kormany egyfaj-
ta fuzidjarol van szo, mert kiilondsen olyan orszagokban, ahol aréna jellegli parlament
miikodik! - mint Magyarorszagon is —, a frakcidfegyelem kovetkeztében a kormany-
zati elképzelések killonosebb nehézség nélkil torvénnyé valnak.’

Mindezek kovetkeztében felértékelddnek azok az alkotmanyos tényezdk, amelyek
ellensulyt jelenthetnek a kormannyal szemben. Ebben a tanulmanyban megkisérlem
attekinteni az allamf6 és a kormany kozoétti alkotmanyjogi és gyakorlati politikai vi-
szonyt, vagyis azt, hogy milyen féket és ellensiilyt jelent(het) hazdankban a koztarsasagi
elnok a parlamentdris kormdnnyal szemben. Mivel egy parlamentdris kormany ellen-
sulyaként fogom vizsgalni az allamf6i tisztséget, ezért az allamfének nemcsak a végre-
hajté hatalommal, hanem az Orszaggytléssel valé kapcsolatara is tekintettel leszek.
Mindezek alapjan a Sein és Sollen jegyében megvizsgalom - a sziikséges nemzetkozi
Osszehasonlitassal egytitt — a koztarsasagi elnok és a kormanyfé kozotti viszonyt, az
allamf6 és a végrehajto hatalom kérdéskorét, az elnok szerepét a kormanyalakitasban,
valamint parlamentfeloszlatasi és vétdjogat. A hatdlyos alkotmanyos helyzet problé-
mainak, ellentmonddsainak bemutatdsan tdl de lege ferenda javaslatokat kivanok ten-
ni a késziild vj alkotmany megalkotasahoz. [A kézirat oktober 1-jén zarult — a szerk.]

Nem szabad megfeledkezniink azonban arrél sem, hogy bar a demokracia az
1989-1990-es rendszervaltassal sziiletett meg hazdnkban, a parlamentarizmus mar
joval korabban kialakult, ezért eldszor a legfontosabb alkotmanytorténeti vonatko-
zasokra térek ki az elébb felsorolt szempontok alapjan. Els6sorban a dualizmus, a
Horthy-kor és a masodik koztarsasag allamf6jére fogok fokuszélni, mivel ezek par-
lamentéris rendszereknek tekinthet6k, mig a szocializmus éllamjoga a hatalmi agak
egységébdl indult ki (a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa mint kollektiv llamfdi testiilet
torvényhozé hatalmat jelentett egyben).®

AZ ALLAMFO A MAGYAR ALKOTMANYTORTENETBEN

Az dllamf6 szerepe a polgari forradalmakat kovetéen a népszuverenitas (francia),
valamint a parlamenti szuverenitds (angol) eszméinek megvaldsitasaval jelentdsen
csokkent az alkotmanyos monarchia megsziiletésekor. A XIX. szdzadban azonban ha-

4. KOROSENYI Andrds — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris
2007) 142.

5.Juan J. LINZ azokat a parlamentaris rendszereket, amelyekben a miniszterelnok stabil tébbséggel ren-
delkezik és erds a frakciofegyelem, a prezidencialis kormanyzati rendszerhez hasonldnak tartja. Linz JuaN J.:
»Az elnoki rendszer veszélyei” Politikatudomdnyi Szemle 1990/1. 153. Ezzel nem értek egyet, mert az USA-
ban a hatalmi 4gak merev szétvalasztasa miikodik, rdaddsul transzformativ jellegii a térvényhozé hatalom.

6. Mar az Alkotmany el6készitése soran is igen batran fogalmaztak a szerzék: ,,A NET a magyar allam-
szervezet hagyomanyaitol idegen szervezeti forma, amely 1étrejétte 6ta a legutobbi id6kig az Orszaggyi-
lés hattérbe szoritdsdanak engedelmes eszkoze volt” KiLENyl Géza (szerk.): ,,Egy alkotmany-el6készités
dokumentumai” = BozOkr Andriés e. a. (szerk.): A rendszerviltds forgatékonyve (Jogi dokumentumok)
[CD-ROM] (Budapest: Uj Mandatum 2000).
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zankban az alkotmanyos monarchia nem volt jarhaté ut. Tudjuk jol, Magyarorszag al-
lam- és kormanyformaja ugyan a XVI. szazadtdl kezdve mindvégig rendi-képviseleti
monarchia maradt, de azaltal, hogy a Habsburg uralkodék mellézték az orszaggyti-
lések Gsszehivésat, megvaldsitotték az abszolutizmust. Eppen ezért az 1848-as 4prilisi
torvényekig az uralkodot a végrehajté hatalom gyakorlasaban szinte semmi nem kor-
latozta. Az alkotmanyos monarchia konstrukcidja a Bécsnek felelés kormanyt jelen-
tette volna, amely nem szolgalhatta a magyar fiiggetlenségi torekvéseket.” Eppen ezért
az ,aprilisi alkotmannyal” parlamentaris kormanyzati rendszer jott létre,® a kiraly a
végrehajté hatalmat csak a kormanyon (,,fiiggetlen magyar ministerium”) keresztiil
gyakorolhatta. Ha annak megkeriilésével tehette volna mindezt, akkor a kormany
parlament elétti felel6ssége csak illizié maradt volna.’

A kormany parlament el6tti felel6ssége tehat megvaldsult, ezt annak ellenére fon-
tos kiemelni, hogy nem hatdroztak meg a kormany megbuktatasanak eszkozeit."
A kiraly minden dontésének (rendelet, hatarozat, kinevezés) érvényességéhez a kor-
many valamelyik févarosban székel6 tagjanak ellenjegyzésére volt sziikség."" A kor-
many megalakitasaban is megvaltozott az uralkodo6 szerepe, hiszen a kormanyf6t
ugyan 6 nevezte ki, de a miniszterek személyét csak megerdsitette. A rendi alkotmany
szerint az adott orszaggytilésben elfogadott torvényeket altalaban a diéta végén, egy
alkalommal szentesitette az uralkodo, ezért a folyamatos jogalkotds érdekében keriilt
az 4prilisi cikkelyek koz¢é, hogy a torvények az éves iilés alatt is szentesittethetnek.'> Az
allamszervezet miikodésének legfontosabb alapjai az aprilisi térvényekben sziilettek
meg; némi valtozassal, de lényegében ezeket a jogi-szervezeti megoldésokat talaljuk
meg a kovetkezd két korszakban.

AZ ALLAMFO A DUALIZMUSBAN ES A HORTHY-KORSZAKBAN

A dualizmusban az uralkodd szélesebb jogkort kapott a kormanyalakitas folyama-
taban, 1867 utan mar 6 nevezte ki a minisztereket a miniszterelnok eldterjesztésére.
A mai alkotmanyos szabalyainkhoz képest a legalapvet6bb kiilonbség - azon kiviil,
hogy jelenleg a miniszterelnokot nem nevezi ki az llamfé -, hogy mind a dualizmus
id@szakaban, mind a Horthy-korszakban a kormanyfének egyarant kellett birnia a
parlament és az allamf6 bizalmat, vagyis a kettds bizalom alapjan miniszterelnok alta-

7.ScHMIDT Péter: ,,A magyar parlamentarizmus ma” Politikatudomdnyi Szemle 1990/1, 167.

8. MEZEY Barna viszont ugy latja, az erds kirélyi jogkorok a végrehajté hatalomban azt eredményezték,
hogy alkotmanyos monarchia jott 1étre az aprilisi alkotménnyal. MEZEY Barna: ,, Alkotmdnyos vagy par-
lamentéris monarchia” = FUrEsz Kldra - KUKORELLI Istvan (szerk.): Unnepi kétet Schmidt Péter egyetemi
tandr 80. sziiletésnapja alkalmdbdl (Budapest: Rejtjel 2006) 170.

9.ScHMIDT Péter: ,,A hatalom megosztdsa a mai Magyarorszagon” Info-tdrsadalomtudomdny
1990/12, 38.

L]

10. ScamIDT Péter: ,, A hatalommegosztas és a koztarsasagi elnok jogéllasa” Valdsdg 1990/5, 4. =
11. A kiegyezést kovetSen és a HORTHY-korszakban a hadiigyi kérdésekben az allamf6é mint legfébb S
haddr miniszteri ellenjegyzés nélkiil élhetett ezzel a joggal. E
12. Ruszory Jozsef: ,Evenkénti orszaggytilést Pesten. Az 1848:1V. tc. létrejétte” = Ruszovy Jozsef: Ujabb =
magyar alkotmdnytorténet 1848-1949 (Budapest: Puski 2002) 31. =
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laban csak olyan személy lehetett, aki a korona és a parlament tamogatasaval egyarant
rendelkezett."

Altalaban elmondhatd, hogy a dualizmus iddszakéban az uralkodo figyelembe vet-
te a parlamenti tobbséget a kormanyf6 kinevezésekor, de el6fordult ettdl eltér6 kiralyi
dontés is. 1905-ben példdul a miniszterelnok kinevezése kapcsan kialakult gyakorla-
tot az uralkodo ugy torte meg, hogy nem a gy6ztes partbdl kért fel valakit kormany-
alakitdsra, hanem egyik bizalmasat, Fejérvari Gézat nevezte ki miniszterelnéknek."
A KkettOs bizalom fontossaga 1909-1910-ben is jol lathatd, amikor hidba bizza meg az
uralkodé tobbszor is Lukacs Laszlot kormanyalakitassal, a miniszterelnok-jeloltnek
nem sikeriil megfelel6 tobbséget szereznie.'®

A kiraly nélkili kirdlysag” idészakaban a kormanyfd kinevezése Horthy Mik-
16s dontésén alapult,'® véleményét konzultaciok sordn alakitotta ki. A kormanypart
és a kormanyz6 bizalma hatarozta meg lényegében a miniszterelnok kilétét.'” Hort-
hy tobbféle szempont szerint alakitotta ki véleményét a miniszterelnok személyérél,
amelynek kiformalédasaban nagy szerepet jatszott Bethlen Istvan, késébb Gombos
Gyula is.”* A kormanyzot és Gombost dsszekapcsolta kozos katonai multjuk és gon-
dolkodasuk, mindezek mellett Horthy lekotelezettnek is érezte magat vele szemben,
amit j6l bizonyit, hogy nem valtotta le miniszterelnoki tisztségébdl a betegsége miatt."
Mindez persze nem azt jelenti, hogy Horthy konnyen befolyasolhatd vagy ,,bab” lett
volna tanacsadoi kezében, hiszen ez teljesen ellenkezett volna mentalitasaval, szemé-
lyiségével. A kett6s bizalom a két vilaghdboru kozott kovetkezetesen hatarozta meg
az allamf6, a kormanyfo és a torvényhozo6 hatalom viszonyat, a miniszterelnok parla-

13. A kiegyezés utani idészakban példaul a miniszterelnok személyének kivélasztasaban DEAK Ferenc-
nek volt nagy befolyasa; nem vallalt sem kormanyzati pozicidt, sem partvezéri tisztséget, a hattérbol mégis
6 segitette a kormany munkdjat. ANDRAssY Gyulat DEAK javasolta miniszterelnoknek, mivel a grof nem-
csak itthon volt népszert politikus, hanem Bécsben is szivesen lattak.

14. A februar 17-én 6sszeiilt képvisel6haz legersebb partja a negyvennyolcas elveket vallo Figgetlen-
ségi Part lett. FERENC JOZSEF a torvényhozo testiileten kiviili politikust, FEJERVART Géza barot nevezte ki,
aki a darabont testrség parancsnoka volt, ezért a rovid életii kabinetet ginyosan ,,darabontkormanynak”
nevezték.

15. Boros Zsuzsanna — SzaBO Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-1944) (Budapest: Ko-
rona 1999) 11.

16. Boros-SzaBO (15.1j.) 295.

17. A frankhamisitdsi tigy kapcsin BETHLEN Istvan felajanlotta lemondasdt HorTHYnak, mert ugy
érezte, hogy a bizalom meginogni latszott a botrany miatt, de a kormanyzé nem fogadta el a miniszter-
elnok lemondasat. BETHLEN a kettds bizalom mdsik tényez8jének, vagyis a parlamentnek is felajanlotta
tavozasat, de az orszaggytlés bizalmat szavazott neki. BorRos-SzaB6 (15.1.) 303.

18. A kormanyzé politikai tanacsaddja volt a konszolidacié miniszterelndke, de a harmincas években
nem lehet figyelmen kiviil hagyni GoMBOs Gyulét sem, aki a BETHLENétS] teljesen eltérd elképzelése-
ket akart megvaldsitani, és személyes jo viszonyban volt a kormanyzdval kozos politikai multjuk miatt.
GOMBOSs mar 1920-td] igyekezett komoly befolyast elérni HorTHYnal. Probalta a sajat bizalmi embereivel
korbevenni a kormanyzét, az ellenfeleket pedig ,,lejaratni” HorRTHY el6tt.

19. ,,Pedig megtanulhatta volna uratdl, Ferenc Jozseftol a kormanyzo, hogy »annak, aki egy ember6ltén
at az allam élén 4ll, kell tudnia halatlannak is lennie, mert ennél sokkal fontosabb kotelességei vannak, és
mert ha nem volna olykor-olykor hélitlan, a hatalomnak tal nagy része cstisznék 4t kegyencei kezébe«”
GraTz Guszav: Magyarorszdg a két hdborii kozott (Budapest: Osiris 2001) 178.
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menti leszavazdsa egy esetben tortént meg, amikor Imrédy Bélatdl vonta meg a bizal-
mat az orszaggytilés.

Az uralkod¢ és a torvényhozas kapcsolatardl elmondhatjuk, hogy a dualizmus-
ban a kiraly és a parlament a jogalkotdsban egyenrangu tényez6 volt. Oly mértékben,
hogy a torvény megnevezés csak az allamf6 altal szentesitett jogszabalyt illette meg, a
parlament altal elfogadott, alairas el6tt allo torvényjavaslatot orszaggytilési hatarozat-
nak nevezték (ezen ma mast értiink).”! A képviselSk torvénykezdeményezési jogat az
alkotmanyjogi szabalyok biztositottak ugyan, de az volt a tipikus, hogy a parlament
a kormany altal beterjesztett torvényjavaslatokat vitatta meg. A jogalkotas folyamata-
ban a kirdly megdrizte a torvénykezdeményezés jogat, mert bar a térvényjavaslatok a
telel6s kormany kozbejottével kertiltek a parlament elé, am ezekhez az allamf6i hozza-
jarulds elézetes megszerzése (az elGszentesités) az orszaggytilési targyalas el6feltétele
volt.> Az uralkodé tehat tovabbra is rendelkezett azokkal a jogkorokkel, amelyek az
évszazadok soran kialakultak, igy a torvénykezdeményezés, a szentesités és a torvény
kihirdetésének jogaval. A jelenlegi allamf6i vétdjog helyett tehat joval komolyabb jo-
gositvanyokkal rendelkezett az uralkod¢ a térvényhozas terén.

A kiraly az ,,aprilisi alkotmany” szerint is 6sszehivhatta az orszaggytilést, az iilése-
ket elnapolhatta, a targyalasokat berekeszthette és fel is oszlathatta. A berekesztésre és
a feloszlatasra azonban csak akkor keriilhetett sor, ha a képviselok elfogadtak az el6z6
évi zarszamadast és a kovetkezd esztenddre szol6 koltségvetést. Az aprilisi torvények
azt a korlatozast is tartalmaztak, hogy a feloszlatastol szamitott harom hénapon beliil
Ossze kell hivni az orszaggytlést. A kiegyezés utan az allamféi jogkor valamelyest mo-
dosult, mivel az 1867. évi X. torvénycikk lehetévé tette a parlament feloszlatasat abban
az esetben is, ha a koltségvetést és az el6z6 évrol szol6 zarszamadast nem fogadtak el,
bar a torvény tartalmazta a korabbi szabalyt, hogy az orszaggytilést harom hénapon
beliil 6ssze kell hivni.

A kiraly nélkili kiralysagban kezdetben korlatozott volt az dllamfé jogkore mind
a torvényhozd, mind a végrehajté hatalomhoz val6 kapcsolataban. A Horthy-korszak
alaptorvénye, az 1920. évi I. torvénycikk az allami f6hatalom gyakorldsanak ideiglenes
rendezését® villalta magdra a jogfolytonossag ideoldgiajat alapul véve* A térvény

20.IMREDY Béla politikai terveinek — egy Uj zsidotorvény és agrarreform - elfogadtatasat nem tudta
volna elérni a képvisel6hazban, ezért altalanos felhatalmazast akart kérni az orszaggytiléstdl egyes tor-
vényhozasi korbe tartozo tigyek rendeleti titon torténd szabalyozasahoz. A képvisel6haz tobbsége azonban
115 szavazattal 94 ellenében a kormany ellen foglalt allast. A miniszterelnok lemondott, de a kormanyzo
ezt nem fogadta el. GraTz (19.1j.) 301-303.

21. PesTI Sandor: Az ijkori magyar parlament (Budapest: Osiris 2002) 59.

22.FOGLEIN Gizella - MEZEY Barna - REVEsz T. Mihaly: ,,A magyar polgari dllam szervei. Az allam-
f6” = MEZEY Barna (szerk.): Magyar alkotmdnytirténet (Budapest: Osiris 2000) 310.

23. A korabeli kozjogi gondolkodas szerint mivel kormanyzésagi allamforma nincs, a kormanyzé nem

tekinthetd allamfének, az orszag tovabbra is kiralysag, és HORTHY! csak a kiralyi hatalomban foglalt jogok °
ideiglenes gyakorldsara valasztottdk meg, arra az id6re, amig a kiralykérdést a torvényhozas véglegesen =
rendezi. ALBRECHT kiralyi herceg — JOzsEF kirdlyi herceg - dr. J6zser FERENC kirdlyi herceg (szerk.): s
Magyarorszdg Vereckétdl napjainkig I1. (Budapest: Franklin Tarsulat, é. n.) 14. E
24. ,A politikai rendszer kiépiilése és megszilarduldsa a jogfolytonossagon, a torténeti magyar alkot- =
many kontinuitdsara valé hivatkozds ideoldgidjan alapult, mivel elsésorban a dualizmus parlamentaris =
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nem a kormanyzé jogallasanak meghatarozasabol indult ki, hanem eldirta, hogy a
kiralyi jogkorokhoz képest az ideiglenes allamfé milyen uralkoddi jogkorokkel ren-
delkezik. Az allamf6i hatalomrdl azonban a torvény tehat nem csupan mint ideiglenes
intézményrdl szolt, hanem a kiralyénal szlikebben vonta meg az allamf6 jogait is.”

A torvényhozo hatalomhoz valé viszonyat vizsgalva elmondhato, hogy tovabbra
is megillette az allamfét a torvénykezdeményezés joga. Ezt kovetGen nem szentesi-
tette, hanem aldirta a torvényeket az allamfs, mivel ,,a kortarsi vélemények szerint
az egykori kiralyi szentesités teljesitését a kalvinista allamfére bizni meglehetésen
bizarr megoldasnak szamitott volna”* Az elGszentesités jogaval nem rendelkezett a
korményzd, de id6vel sikeriilt elérnie a kiegyezésnek ezt az intézményét is, vagyis
a kormanyfok jovahagyds végett eldzetesen tdjékozattak 6t a torvényhozas elé kerii-
16 fontosabb reformokrél.?” A kormanyzénak a Nemzetgytilés altal alkotott térvényt
legkésébb hatvan napon beliil ala kellett irnia. Az 1920. évi I. torvénycikk szerint egy-
szeri vétojog illette meg az allamfét, ugyanis egy alkalommal kiildhette vissza a tor-
vényt indokainak kozlésével egyiitt. Ha azonban a Nemzetgytilés tovabbra is fenn-
tartotta allaspontjat, a kormanyzo6 koteles volt tizendt napon belill kihirdetni azt. Az
allamf6 nem kapta meg a Nemzetgytilés iiléseinek elnapolasara vonatkozo jogot, mint
ahogyan a térvényhozas feloszlatdsanak jogaval is csak akkor élhetett, ha az tartésan
munkaképtelenné vilt.

A kormanyz6i jogkor azonban fokozatosan béviilt.”® Konnyen elképzelhetd, hogy
Horthy eleve kifejezetten ugy vallalta el a kormanyzdi tisztet, ha jogositvanyait jelen-
tésen kibovitik a késdbbiek soran.” Az elsé6 modositasra nem is kellett sokat varnia,”
hiszen az 1920. évi XVII. torvénycikk a szabalyozas jelentds kiterjesztését hozta. Nem-
csak ebben a kérdésben, de altalaban is elmondhato a korszak parlamenti felszdlaldsai-

miikodéséhez vald fokozatos visszatérést képvisel$ politikai elit szandéka szerint ment végbe” Boros-
SzaB6 (15.1.) 283.

25.,,Az 4j rendszer elsé honapjaiban a kormanyzé jogositvanyai, azok terjedelme inkabb hasonlitott
egy prezidencidlis koztarsasag dllamf6jének jogallasahoz, semmint a magyar uralkodé kordbbi erds hatal-
mahoz” FOGLEIN-MEZEY-REVEsz (22.1j.) 313.

26. FOGLEIN-MEZEY-REVESZ (22.1j.) 314.

27.Puski Levente: A Horthy-rendszer (Budapest: Pannonica 2006) 30.

rrrrr

f6hatalom ideiglenes rendezésérdl sz6l6 1920:1. tc. 13. §-dnak tijabb modositdsdrdl; 1937. évi XIX. torvény-
cikk a kormdnyzéi jogkor kiterjesztésérdl és a kormdnyzovdlasztasrol; 1942. évi II. torvénycikk a kormdny-
z0helyettesrdl.

29. A megvalasztésa el6tt folytatott tanacskozasrdl igy ir maga HoRrTHY: ,,Ezért csak azt kifogasoltam,
hogy a leendé dllamfé szdmara megéllapitott jogkor — ahogyan a sajtd kozlésébdl ismerem - teljességgel
elégtelen. A kormanyzé még el sem napolhatna a nemzetgytilést, még kevésbé oszlathatnd fel. E megjegy-
zéseim utdn a jelenlévék rovid megbeszélést tartottak, majd Rakovszky Istvan, a nemzetgytlés elnoke
iréasztalahoz iilt és tollal a kezében hozzdm fordult: »Kérem, diktélja feltételeit. A nemzetgy(ilés teljesiteni
fogja.«” HortHY Miklés: Emlékirataim (Buenos Aires: Talleres Gréficos Cagnasso y Cia 1953) 132.

30. Erdekes, hogy 1920 februarjaban a korményzé korlatozott jogkére nem volt kiilsndsebben vits
kérdés a Nemzetgytilésben, ugyanakkor mar augusztusban megtorténik a modosités a ,,kozjogi hagyo-
manyokra” hivatkozva.
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rol, hogy a képvisel6k alkotmanyjogi érvekkel probaltdk alatdmasztani javaslataikat,
véleményiiket. Tobbnyire a magyar torténelem, az ezeréves ési alkotmany, egyszdval a
magyar kozjogi tradiciok hangsulyozasa allt a felszolalasok kozéppontjaban.®' A tor-
vény visszaallitotta a kordbbi kiralyi jogot a Nemzetgytilés feloszlatasara, és lehetévé
tette az orszaggytilés elnapoldsanak jogat harminc napra.

A kovetkezd jogszabaly, amely a torvényhozo hatalomhoz fiz6d6 viszonyban al-
litotta vissza a kiralyi jogokat, az 1933. évi XXIII. torvénycikk, amely szerint a kor-
manyzot az orszaggytlés elnapolasara és feloszlatdsara korlatlan jog illette meg azzal
az ismert korlatozassal, hogy a feloszlatas utan az Gij parlamentet ugy kell 6sszehivni,
hogy az az éves koltségvetést megtargyalhassa és szavazhasson rola. A kormdnyzoi
jogkor kiterjesztésérdl és a kormdnyzévdlasztasrol szolo 1937. évi XIX. torvénycikk vi-
szont mar tullépett a hagyomanyos allamf6i jogkoron, amikor a relativ vétdjog he-
lyett szinte korlatlan vétojogot biztositott a kormanyzonak.*> A jogkorbéviilés szerint
ugyanis a kihirdetés elrendelése el6tt a torvényt megfontolds végett visszakiildhette az
orszaggytilésnek. Amennyiben a parlament valtozatlanul fenntartotta allaspontjat, a
kormdnyzé hat hénapon beliil ujabb megfontolas végett még egyszer visszakiildhette
a torvényt.

Mindezek attekintése utan gy foglalhatjuk 0ssze az allamf és a két hatalmi 4g
kapcsolatat ebben a két korszakban, hogy az allamfé nem a végrehajté és torvényhozé
hatalom ellensulya volt, hanem val6jaban részese mindkettének, ezért ebben az id6-
szakban a kérdést éppen forditva kell megkozeliteni: a kormany és a parlament milyen
ellensulyt képviselt az uralkodéval (kormanyzoéval) szemben? A hegemoén partrend-
szer® kovetkeztében ugyanis a parlamentarizmus sajatos miikodése érvényesiilt eb-
ben a két korszakban. Ennek ellenére a politikai gyakorlatban Ferenc Jozsef és Horthy
Miklés is igyekezett viszonylag tag mozgasteret biztositani a kormanyf6k szamara.

AZ ALLAMFO A MASODIK KOZTARSASAGBAN

A koztarsasagi allamformanak és igy az elnoki tisztségnek nem voltak meg a hagyoma-
nyai hazdnkban. Kizardlag forradalmi iddszakokban mertiilt fel a koztarsasag eszméje,
a kiralysag allamformajanak a XI. szazadtol kezdve nem volt komoly alternativaja.
Rendkiviili helyzetben jelent meg a kormanyzo elnoki tisztség a Fiiggetlenségi Nyilat-

31. M1koVINYI Jend példdul gy érvelt a Nemzetgytilésben, hogy a ,,magyar 1élekbél kisugarzo alkot-
manyos érzés tradiciéi magukban hordozzak azt, hogy a magyar allam élén allé 4llamf6 birjon azokkal
a jogokkal, amelyekkel a térvényhozast ellendrizheti s annak munkajat ezen ellendrzés szempontjabol
alland6an hathatésan is bizonyos hatalmi stllyal figyelemmel kisérje. A térvényhozasi és az ezzel parallel

fenndll6 végrehajto hatalom kozti egyensuly tana is megkivanja azt, hogy meglegyen az allamfének a haz- .

feloszlatasi joga” Nemzetgyiilési Naplo 1920-1922, 1V, 238. =
32. A széls6jobboldali veszély miatt HORTHY szdmara fontos garancidt jelentett, hogy csak az altala is e
tamogatott torvény léphessen hatalyba. E
33. Biaar1i Mihaly: ,,A politikai partok” = BinaRrI Mihaly - PokoL Béla: Politolégia (Budapest: Nemzeti =
Tankényvkiadé 1998) 234. =
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kozattal 1849. &prilis 14-én,** de az
1919-es népkoztarsasag allamféi intéz-
ményét” is forradalmi uton hivta életre
januar 11-én a Nemzeti Tanacs Intézd Bi-
zottsaganak hatarozata. Mindezek azon-
ban nagyon rovid élettinek bizonyultak.
Az els6 nem ideiglenes koztarsasagi el-
noKki tisztséget a Magyarorszdg dllamfor-
mdjdrol szolo 1946. évi 1. torvény, a ,kis-
alkotmany”™ hozta létre. A kisgazdapart
amerikai mintdra prezidencialis jellegli
koztarsasagi elnokot képzelt el, de a Ma-
gyar Kommunista Part a végrehajté ha-
talmat ki akarta vonni az allamf6 befolya-
sa aldl, hiszen az egyértelmi volt, hogy a
Fiiggetlen Kisgazdapart jeloltje kertl az
allamféi székbe.

= A korabbi allamféi jogallas tehat je-
Nydr. A j6 kormdnyzat allegéridja cim{ freské lentésen megvaltozott, a torvényhozas a

szegélyének részlete Nemzetgytilésre, a végrehajté hatalom pe-

dig a kormanyra helyez6dott at. A torvény
tovabbra is tartalmazta azt az 1848-ban is ismert formulat, hogy az allamf6 a végrehajtd
hatalmat a kormanyon keresztiil gyakorolja, de az elnok minden rendelkezéséhez és
intézkedéséhez a kormanyfd vagy az illetékes miniszter ellenjegyzése volt sziikséges.
A kisalkotmdny a kormadnyalakitasi jogkor vonatkozasaban egyértelmtien kimondta,
hogy a koztarsasagi elnok a parlamenti tobbségi elv tiszteletben tartdsaval nevezi ki
és menti fel a miniszterelnokot.”” A kormany megbuktatasa tehat a parlamenti tobb-

34. A Fuggetlenségi Nyilatkozat detronizalta ugyan a Habsburg-hazat, de az allamformét illeten nem
foglalt allast. KossuTH nem egyszertien a kirdlyt helyettesité kormanyzdi funkcidt toltétte be, mint azt
korabban HUNYADI Jdnos vagy SziLAGyl Mihaly. A kormdanyzéelnok elnevezés ugyanis jelentheti a tra-
dicionalis kiralyt helyettesité szerepet, de a koztarsasagi elnokot is. Az utobbit tdmasztja ald a SZEMERE-
program alaptézise: ,a kormany respublicai iranyd.” FOGLEIN-MEZEY-REVEsz (22. 1j.) 320.

35. Az 1946-0s Nemzetgy(ilés mélto elédnek tekintette az 1918-19-es népkoztarsasag allamf6jét, hiszen
torvénybe iktatta KAroLy1 Mihaly érdemeit (1946. évi I1. trvény). Altaléban ezt az idészakot tekinti az al-
kotmanytorténeti irodalom az elsé koztarsasagnak és az els6 koztarasagi elnoki tisztségnek, azonban van
ettdl eltérd vélemény is: ,, Azt lehet, mondani, hogy az alkotmanyjogi dokumentumok altal hasznalt egyes
megoldasok — nemzeti tandcs, intéz8bizottsag, népkormany viszonya stb., tovabbd az alkalmazott frazeo-
légia — a szovjet kormanyformara emlékeztetnek” SARI Janos: ,,Magyarorszag kormanyzati rendszerei” =
KukoRELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest: Osiris 2002) 324.

36. A Magyarorszag allamformajarol sz6l6 torvény nem tekinthetd alkotménynak, ennek ellenére igy
emlegetjiik, mert az allamforma és a koztarsasagi elnoki tisztség szabalyozasa mellett tartalmazza az allam-
polgérok elidegenithetetlen jogait, és ezeket a demokratikus allamok az alkotmanyukban szabalyozzék.

37. Eredetileg a kommunista tervezet a miniszterelnok kinevezésének jogat ugyan az allamf6 hataskoré-
be utalta, de feltételiil a Nemzetgytilés Politikai Bizottsaganak hatarozatat szabta. RuszoLy Jozsef: ,,A »Ma-
gyarorszag dllamforméjarol« sz6l6 1946: 1. tc. elézményei és 1étrejotte” = RuszoLy Jézsef: , Es igy is a mi
korunk.” Irdsok és forrdsok Magyarorszdg alkotmdnytorténetéhez 1944-1949 (Budapest: Piiski 2006) 180.
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ség dontése alapjan torténhetett, az allamfé jogkore ezen a téren formalis volt. Ez a
kommunista-szocialdemokrata javaslat a IV. francia koztarsasag baloldali partjainak
elképzeléseit titkkrozte vissza, amelyek arra torekedtek, hogy a francia miniszterelnok
felmentését teljesen a Nemzetgytlésre ruhazzak*® A kormanyfé személyének kiva-
lasztasa tehat mar nem az allamf6 sajat elképzelése szerint torténhetett, megszint a
kettds bizalom gyakorlata, mint azt korabban lathattuk a dualizmusban és a két vilag-
haboru kozott.

A jelenlegi koztarsasagi elnoki jogallas sokban hasonlit az 1946-os megoldésra,
mivel a kerekasztal-targyalasokon — mint latni fogjuk - a kiindulasi alap a kisalkot-
many volt. A térvényhozo hatalomhoz fliz6d6 viszonyat tekintve elmondhatjuk, hogy
a parlament valasztotta meg az elnokot,” aki a torvényhozas folyamataban csak kor-
latozott vétéjoggal vehetett részt, ugyanis tizenot napon beliil ala kellett irnia és a
kihirdetést elrendeld zaradékkal ellatni a Nemzetgytlés altal alkotott torvényeket.
A kihirdetés elrendelése elétt egy alkalommal kiildhette vissza a parlamentnek a
torvényt megfontolas végett.” Jelentds eltérés mutathaté ki a masodik koztarsasag el-
noke és a jelenlegi dllamf6 parlamentfeloszlatasi joga kozott. A torvény nem sorolja
fel azokat az eseteket, amikor élhet ezzel a jogaval az allamfd, csak annyit tartalmaz,
hogy a koztarsasagi elnok jogosult a Nemzetgytilés feloszlatdsara, ha ez irant a kormany
elGterjesztést tesz vagy ha ezt a nemzetgyulési képviselok legalabb kétotod része fel-
terjesztésben kéri. A torvény a kezdeményezdk korére helyezte a hangsulyt és nem
azokra az esetekre, amelyekben sziikség lehet a feloszlatdsra (példaul kormanyvalsag).
Az 4llamf6 ezek szerint a parlamenti kisebbség akarata alapjan is élhetett a feloszlatas
jogaval, ugyanakkor sajat elhatarozdsabol ezt nem tehette meg, még akkor sem, ha
indokoltnak tlint volna.

Az 1946-ban létrejott koztarsasagi elnoki tisztség gyenge allamféi jogallast jelen-
tett, de ez a gyakorlatban még tovabb gyengiilt, mivel a kommunistak a kisgazda kéz-
be keriilt koztarsasagi elnoki pozicid eljelentéktelenitésére torekedtek.*!

A RENDSZERVALTAS ES A KOZTARSASAGI ELNOKI TISZTSEG

A rendszervaltas politikai kompromisszumanak alkotmanyjogi biztositékat a két-
harmados torvényeken kiviil eredetileg a koztarsasagi elnoki tisztség jelentette volna.
A békés atmenet egyik pillére ugyanis egy viszonylag erds koztarsasagi elnoki intéz-
mény alkotmanyba emelése lett volna. Az MSZMP a koztarsasagi elnokben latta a

38.Ruszory (12.1j.) 392.
39. A kiraly és a koztarsasagi elnok kozotti alapvetd kiilonbséget altalaban azzal fejezziik ki, hogy a
koztarsasagi elnokot megvalasztjak, mig a kiralyok valamilyen 6r6klési rend alapjan nyerik el tronjukat.

Ez azonban csak részben igaz, mert az uralkodohaz kihaldsa esetében valdjaban valasztas donti el az ural- .

kodé személyét. Az 1505-6s rakosi végzés is a kiraly megvalasztasarol rendelkezett. =
40. TiLDY Zoltan egy alkalommal élt vétéjogéval a szdvetkezeti torvényjavaslat esetében, Szakasits Ar- e
pad egyszer sem. FOGLEIN Gizella: Allamforma és dllamféi jogkor Magyarorszdgon 1944-1949 (Budapest: E
Osiris 2001) 165. =
41. FOGLEIN (40.1j.) 163. =
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garanciat az egypartrendszer utani Gj politikai rendben. Megvolt a jeloltjiik is Pozsgay
Imre személyében.*> Az allampart szamara a legfontosabb kérdés valdjaban nem az
allamf6 megvalasztasanak maddja volt, hanem annak idépontja. Mivel Pozsgay Imre
nagy népszeruséggel birt,”’ a kozvetlen vélasztds nem rejtett veszélyeket magaban,
ahogyan a kozvetett valasztdas sem a parlamenti tobbség biztos timogatasaval. Egy
megoldas nem kedvezett volna ennek az elképzelésnek: az 4j orszaggytlés megala-
kuldsa uténi kozvetett elnokvalasztas, mert az MSZMP okkal szamithatott ra, hogy
elvesziti az elsé szabad valasztasokat.

A kerekasztal-targyaldsok egyik kozponti vitdja éppen ezért a koztarsasagi elnok
jogallasahoz kapcsolddott, amely az egész alkotményos rendszervaltds szimbolikus
jellegti konfliktusava nétte ki magat. Az allamf6 jogalldsanak rendezése vetitette elére
ugyanis, hogy radikalis rendszervaltas kovetkezik-e be (gyenge, reprezentativ allam-
£6), vagy Magyarorszag politikai rendszere — legalabbis ideiglenesen — dtmenetet fog
jelenteni a szocializmus és a demokracia kozott azaltal, hogy az allampart altali jelolt
betoltotte erds koztarsasagi elnoki tisztség sziiletik.*

Az allamfével kapcsolatos politikai-kozjogi diskurzus azonban mar korabban el-
kezd6dott. 1987 juniusaban a Beszéld kiillonszamaban jelent meg a Tdrsadalmi Szerzo-
dés, amely a rendszervaltas el@szelének tekintheté. A dokumentum a tobbparti plura-
lis demokracia létrehozasat kompromisszum ttjan, lényegében a hatalom altal jelolt
viszonylag erds koztarsasagi elnok személyén keresztiil latta megvaldsithatonak. Az
allampart akkor még elutasitéan viszonyult az ellenzéki elképzelésekhez, de 1989 ta-
vaszan mar ez a megoldas szerepelt az alkotmanymodositas terveiben. Az Igazsag-
tigyi Minisztérium 1988-as koncepcidja is a magyar kozjogi hagyomanyoktdl idegen
szervezeti formdnak mindsitette az Elnoki Tandacsot és javaslatot tett egy egyszemélyi
allamf6 alkotmanyba emelésére;* az 1989. janudr 30-4n sziiletett alkotmanyszabélyo-
zasi koncepcid a gyenge, erés vagy kozepesen erds allamf6i jogallas ismertetdjegyeit
emelte ki.** Az 1989. majus 10-i torvénytervezet egyértelmien erds dllamféi jogkort
tart a nyilvanossag elé.¥” A kormannyal (minisztertandccsal) kapcsolatban tartalmaz-
ta azt is, hogy az allamf részt vehet és felszolalhat a kormanytilésen. Mindez egyér-
telmtien a végrehajto hatalomban helyezi el az dllamf6t, bar a tervezetek egyike sem
mondta ki expressis verbis, hogy az allamf6 a végrehajté hatalom csicsan allna vagy
hogy egyaltalan a végrehajté hatalomhoz tartozna. Ennek ellenére mas rendelkezések

42.1989. junius 23-24-¢én tartott {ilésén az MSZMP Kozponti Bizottsiga PozsGay Imrét javasolta koz-
tarsasagi elnoknek.

43. MSZMP KB torténész albizottsdga népfelkelésnek mindsitette az 1956-os eseményeket. 1989. ja-
nudr 28-dn Grész Kéroly tavollétében PozsGay bejelentette, hogy 1956 nem ellenforradalom, hanem
népfelkelés volt. Ripp Zoltan ezt nevezte PozsGAyY ,,nyilvanossagpuccsanak’. Ripp Zoltan: Rendszervdltds
Magyarorszdgon 1987-1990 (Budapest: Napvilag 2006) 150.

44. VARGA Csaba (Magyar Néppart) az Ellenzéki Kerekasztal targyalasain az egyszemélyi dllamf6 he-
lyett dtmenetileg egy masodik Elnoki Tandcs felallitasat javasolta az ellenzék részvételével. ,, Az Ellenzéki
Kerekasztal 1989. julius 6-i {ilése” = Bozoki (6. 1j.).

45. ,A Magyar Népkoztarsasag Alkotmdanyanak szabalyozasi koncepcidja, 1988. november 30” = Bo-
ZOKI (6. 1j.).

46. ,,Magyarorsziag Alkotmanya Szabdlyozasi Koncepcid, 1989. janudr 30 = BozoxI (6. 1j.).

47. ,Torvénytervezet az alkotmany médositasarol” = Bozoxi (6. 1j.).

48 SZALAT ANDRAS « EGYENSULY HELYETT ELLENSULY 1.
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is azt sugalltak, hogy erds allamf6i tisztséggel lehet szamolni. A kormany és a koztar-
sasagi elnok kozotti informacidaramlas is az allamfé kiemelt szerepét hangsulyozza,
melynek értelmében az elnok jelentést kérhet a kormanytol, valamint javaslatot tehet
a Minisztertanacsnak a hatdskorébe tartozo barmely kérdésben.*® Ehhez képest csak
némi finomitast talalunk a majus végén kelt tervezetben, amely a tdjékoztatdst kérhet
fordulatot tartalmazta.*” A rendszervaltas el6estéjén azonban mar nyilvanvaldéva valt,
hogy megvaltoztak a kiil- és belpolitikai viszonyok, ezért a kompromisszum kénysze-
re helyett az ellenzék részérdl a teljes polgari atalakulds igénye valt meghatarozova.™
Ezt mar aprilisban A rendszervdltds programja,®* mas néven Kék konyv is tikrozte,
amely reprezentativ jellegti allamfében gondolkodott.

1989 juliusaban kezd6dott meg a vita az Ellenzéki Kerekasztal partjai kozott az
allamfoi tisztségrél. Mivel a kerekasztal résztvevéi szamara nyilvanvald volt, hogy
az allampart a békés rendszervaltas kompromisszumaként az allamféi tisztséget kéri
ellenszolgaltatasként, ezért taktikdjuk arra iranyult, hogy minél inkabb gyengitsék az
allamf6 hataskoreit.”> Az ellenzéki partok ugyanazt a stratégiat alkalmaztak, mint a
kommunistdk 1946-ban, hiszen a kisalkotmanyra val6 hivatkozas val6jaban az allam-
f6i tisztség hattérbe szoritasara iranyult. A magyar kozjogi tradicidknak egy ersebb
jogkorrel rendelkez6 koztarsasagi elnok felelt volna meg, de ez politikai okoknal fogva
nem valdsulhatott meg.

Tobb tervezet is sziiletett 1989 augusztusa és szeptembere folyaman.”* Az MSZMP
elképzelése tehat egy relative erds allamfé volt, a reprezentativ és a prezidencialis koz-
tarsasagi elnok kozotti jogallassal.>* Mindezek kovetkeztében az 1989. évi XXXI. tor-
vény egy korlatozott jogkorrel rendelkezé allamfét konstrualt, akit az Orszaggytilés
- ekkor még — négy évre vélaszt. A miniszteri indokolas szerint az dllamf6 az Orszag-
gyllés és a kormany kozott egyensiilyozo szerepet tolt be, ezért — a sziikségallapot
esetét kivéve — az elndk sem a toérvényhozo, sem a végrehajté hatalom dontési jogosit-
vanyaival nem rendelkezik, hanem ezektdl elkiiloniilt allamféi hataskore van. Ezt tiik-
rozte az is, hogy az alkotmanymodosito torvény a jelenlegi szabalyokhoz képest pon-
tosan meghatarozta az elnéknek a kormanyalakitasban betoltott szerepét — amelyre a
késébbiekben még visszatériink.

48. TorpAI Csaba: ,, A Tarsadalmi Szerz8déstdl az Alkotmanybirdsag hatdrozatdig. Kisérletek az allam-
f6i tisztség jogi szabalyozasara” Politikatudomdnyi Szemle 1998/4. 66.

49. ,Torvényjavaslat az Alkotmany mddositasarol, 1989. majus 29.” = Bozoki (6. 1j.).

50. TorDAT (48. ]j.) 63.

51. ,Milyen alkotmanyt akarunk?” = A rendszervdltds programja (Budapest: Szabad Demokratdk Szo- .

vetsége 1989) 22-39. =
52. TorDATI (48.1j.) 69. ]
53. Augusztus 21, 28, szeptember 4, 12, 22. Lasd Bozox1 (6. 1j.). .g
54. , Allasfoglalas Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl. Az MSZMP Kézponti Bizottsa- =
ga 1989. szeptember 25-én megtartott iilése jegyz6konyvének 7. sz. fiiggeléke” = BozoxI (6. 1j.). =
49
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Szab6 Maté Csaba
A KAKTUSZFUGGONYON TUL

A guantanamoi amerikai haditengerészeti tdmaszpont torténete

A Guantanamo sz6 feltehet8en igen sokdig sem a széles nagykozonség el6tt, sem a
biztonsagpolitikaval foglalkozdk szamara nem birt kiilonos jelentséggel. Az idGseb-
bek szamadra talan Joseito Fernandez 6rokzold slagere, a Guantanamera ismerds lehet,
am egy évtizeddel ezel6tt alig taldlhattunk volna barkit is, akit komolyabban foglal-
koztatott volna a Kuba szigetén 1év6 amerikai haditengerészeti enklavé.

A tdmaszpont neve a 2001. évi terrortdmadasok és az arra adott amerikai reakci-
ok folytan keriilt be a kozbeszédbe mint ahol a terrorizmussal vadolt fogvatartottakat
6rzik.! Noha gyakran olvashatunk a napi sajtoban Guantanamorol, akar a foglyok jogi
statusza, akar a napvilagra kertilt fogolygyaldzasok kapcsan, a bazis torténete és a XX.
szazadi torténelemben betoltott szerepe nagyrészt mindmaig feldolgozatlan. Gyakran
a hivatalos tudositdsok is csak néhany félmondattal intézik el azt az izgalmas kérdést,
hogy mit is keres egy amerikai tengerészeti tamaszpont a kommunista Kubaban. Ezt
a magyar szakirodalomban is tapasztalhaté hianyossagot részben po6tlandé ebben az
irasban ismertetem az enklavé multjat és bemutatom, milyen eseményeknek volt ta-
ndja a mult szazadban.

Fontos tudni (mikoézben Guantanamo a kozvélemény szamara lassan a foglyokkal
szembeni erdszak és jogfosztottsag szinonimdjava valik), hogy ez nem kizardlag a ta-
maszpont és az 6bol neve, hanem a Kuba délkeleti csiicskében fekve egész tartomanyé
és a bazishoz kozeli varosé is.”

A tamaszpont vilagpolitikai jelentésége nem a talib foglyok odaszallitdsaval vette
kezdetét; a tertilet mar a spanyol-amerikai haboruban is szerepet jatszott, és az elmult
negyven évben 4lland¢ fesziiltségeket okozott az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kuba
kapcsolataban.

GEOPOLITIKA ES A NEMZETKOZI VISZONYOK

Noha az 6bol kivalo fekvése Kolumbusz 6ta ismert, a timaszpont torténete a XX. sza-
zad elsé évében kezdédik. Az Egyesiilt Allamok kongresszusa, még a spanyol-ame-
rikai konfliktus kezdetén, 1898. dprilis 9-én a Teller-hatdrozatban kimondta: ,,Kuba
szigetének népe szabad és fiiggetlen, és jog szerint is annak kell lennie.” E kongresszusi
hatarozat ,.elutasit minden olyan torekvést és szandékot, hogy a szigeten felségjogot,

1. LaTTMANN Tamads: ,,Fogolytabor a guantdnamoi timaszponton” Nemzet és Biztonsdg 2009. majus,
10-19.
2. PROBALD Ferenc: Amerika regiondlis foldrajza (Budapest: Trefort 2004).
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Kuba és a Guantdnamoi-6bol

igazsagszolgaltatdst vagy uralmat gyakoroljon” Am ehhez hozzatette: ,kivéve, ha az a
sziget békéjének biztositasat szolgalja.”> A Henry Moore Teller szendtor altal képviselt,
Kuba szuverenitasat elismerd allaspont késébb homalyba veszett.

Az Egyesiilt Allamok hadserege, amely a fiiggetlenségi habort 6ta el8szor mérette
meg magat nemzetkozi szintéren, konnyedén legy6zte a fiiggetlenségiekkel valé harc-
ban megfaradt spanyol eréket. A Parizsban megkétott békeszerz6dés nyoman 1899.
januar 1-jén megsziint a spanyol uralom a szigeten, am igen sokatmondo volt, hogy a
havannai El Morréban a spanyol zaszl6 helyett az észak-amerikai lobogét huztak fel.
Az amerikai kiilpolitika sajat érdekeinek megfelel6en alakitotta a szigetorszag bels6
viszonyait, kotelezve az 4j parlamentet egy alkotmdnykiegészitésre, amely sulyosan
sértette Kuba szuverenitasat.

Ennek az 1901-ben kotott, Platt-kiegészités néven elhiresiilt alkotmanymodosités-
nak a VII cikkelye igy rendelkezik: ,,Kuba korménya az orszag fiiggetlenségéhez és
népe védelméhez, valamint a sajét védelméhez sziikséges feltételeknek az Egyesiilt Al-
lamok 4ltal val6 megteremtése céljabdl elad, illetve bérbe ad az Egyesiilt Allamoknak
néhany meghatarozott helyen szénraktarakat és kikoték szamara szolgald tertileteket,
amelyek pontos helyét az Egyesiilt Allamok elnokével egyetértésben fogjak megalla-
pitani” Az I. cikkely pedig arrdl is intézkedett, megerdsitve az USA monopolhelyzetét

3. A Teller-hatérozat szovege: http://www.historyofcuba.com [/history/teller.htm].
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a szigeten, hogy Kuba mas hatalmaknak nem engedheti 4t teriiletét katonai bazisok
létesitésére.*

Az amerikaiak két helyszint tartottak alkalmasnak: az egyik a Havannatdl keletre
talalhaté Honda-6bol, a masik a Guantanamoi-6bdl volt. 1912-ben annak fejében,
hogy az USA altal stratégiai szempontbol sokkal értékesebbnek tartott, a Panama-csa-
tornaval szemkozti guantanamoi tamaszpont teriiletét 116 négyzetkilométerre novel-
hette, lemondott a Honda-6bolrél. Ez utobbinak a jelentdségét amugy is lényegesen
csokkentette az amerikai hadihajok szabad ki- és bejarasa a havannai kikétébe, va-
lamint a floridai félszigeten talalhat6 haditengerészeti bazisok kozelsége. Az ameri-
kajaknak nem volt ismeretlen ez a terep, mar a fiiggetlenségi habortban is zajlottak
itt titkozetek.

Guantanamo jelentdségét eldnyos foldrajzi helyzete adja. Kuba harmadik legna-
gyobb 6blérdl van szo6, amelynek mélysége, jo védhetsége hatalmas flotta alloma-
soztatasat teszi lehet6vé, egyszoval az Antillak legjobb adottsagu haditengerészeti ta-
maszpontja. Vele szemben mintegy 1600 kilométerre talalhaté a térség legfontosabb
stratégiai pontja, a Panama-szoros, mintegy annak eldretolt védébastydjaként.’ Innen
ellendrizni lehet a Szél fel6li csatornat (Windward Passage), amely az Europaba vezet6
tengeri utvonalak legfontosabbika. Guantanamo értéke még azzal is fokozodott, hogy
a Havanna és Santiago de Cuba, valamint a bazisok kozotti vasttvonal a floridai szo-
rost athidalé kompok kézbeiktatédsaval kozvetleniil kapcesolédott az Egyesiilt Allamok
vasuti infrastrukturajahoz, ezaltal biztositva a legfontosabb karib-tengeri tamaszpont
utanpotlasi vonalat. Guantanamo kivalasztasa mellett sz6lt az is, hogy a kubai fiigget-
lenségi kiizdelmek centrumaban, a Sierra Maestra ldbainal, Orientében, annak féva-
rosa, Santiago de Cuba mellett talalhaté (amely egyben a masodik legnagyobb kubai
varos). Ahogy Fischer Ferenc rdmutat, e tdmaszpont mint Damoklész kardja fiiggott
allanddan Kuba felett, s fontos szerepet jatszott az 1906-o0s, 1912-es, 1917-es tjabb in-
tervenciok soran, de gyakran felhasznaltak mas karibi népek ellen is.®

Guantdnamo az Egyesiilt Allamok legels6 kiilfoldon létrehozott katonai tdmasz-
pontja lett. A szazadfordul6 utani évtizedekben az USA igen stiri bazishalozatot ala-
kitott ki a Karib-térségben, ennek els6 allomasa éppen Kuba volt. A Karib-tengert
a nyilt 6ceantol a Nagy- és Kis-Antillak szigetlanca zarja el, illetve koti 6ssze azzal.
Ennek a Yucatan-félszigettdl a venezuelai partokig huzddo ivnek, ,,szigetlancnak” a
kiindul6pontja Kuba. Az Egyesiilt Allamok hagyomanyosan arra térekedett, hogy
e stratégiai iv teljes egésze a kezébe keriiljon, s Miamit6l Trinidadig valoban zart
védelmi rendszert képezzen. Mindez Kubdaval kezd6dott 1898-ban, s 1940-ben fe-
jez8dott be.”

4. A Platt-kiegészités sz6vege: http://www.fordham.edu [/halsall/mod/1901platt.html].

5. Antonio Nunez JIMENEZ: Kuba foldrajza (Budapest: Gondolat 1966) 99.

6. FiscHER Ferenc: ,,Az Amerikai Egyesiilt Allamok katonai jelenléte és stratégija a Karib-térségben a
XX. szazad elején” (Szeged: Hispania 1985).

7. Ekkor ugyanis a nehéz helyzetben 1évé Nagy-Britanniatol megszerezte a katonai bazisok létesitésének
jogat az addig angol kézen 1évé szigeteken (Bahama-szigetek, Bermuda, Trinidad, Jamaica, Antigua, St.
Lucia).
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A GUANTANAMOI TAMASZPONT A XX. SZAZAD ELSO FELEBEN

Noha a bazist hivatalosan csak 1903-ban alapitottak, az amerikai haditengerészet mar
az 1898-as haboruban tortént partraszallas ota itt dllomasozott. A tdmaszpontrol szd-
16 szerz6dést 1903. februdr 16-4n irta ald Estrada Palma kubai elnok, Theodore Roo-
sevelt pedig 1903. februdr 23-4n.®

A szerz6dés alapjan a bazis teriiletét egy kozos amerikai-kubai bizottsag jelolte
ki. Ugyanakkor kijelentették, hogy Kuba szuverenitasa véglegesen megmarad a bérbe
adott teriiletek felett. Még ebben az évben egy kiegészité egyezményt is alairtak a fe-
lek, amelyben részletesen szabalyoztak a bazisra vonatkozo kotelezettségvallalasokat.’
A kiegészit6 szerz6dést Havannaban irtdk ala 1903. julius 2-4n, Roosevelt elnok okto-
ber 2-an fogadta el. Ennek f6bb pontjai:

- A teriiletért az USA 2000 dollart fizet Kubdnak aranyban évente.

- Anyagilag karpotoljak azokat, akiknek esetleg a maganteriilete a bérbe adott teriile-
ten lenne.

- Sem természetes, sem jogi személyeknek (cégeknek) nem engedélyezik, hogy bar-
miféle kereskedelmi, ipari vagy mas szervezetet alapitsanak.

- Azokat a blinoz6ket és gyanusitottakat, akiket itt vesznek 6rizetbe vagy ide sz6knek,
ki kell szolgaltatni a kubai hatésagoknak.

- Kikototték, a Guantanamoi-6bol vammentes teriilet, de egyes termékeket (példaul
fegyvereket) nem szallitanak innen kubai teriiletekre.

- Miutdn a hatarokat kijel6lték, keritést allitanak 61, melynek koltségeit az USA allja.

- Az USA villalta, hogy atenged minden olyan hajoét, amely Kuba kereskedelmét szol-
galja, kivéve haboru esetén.

Fontos megjegyezni, hogy a szerz6dés egyértelmtien kimondja: a bérbe adott terii-
letek véglegesen kubai szuverenitds alatt maradnak. E szerzédések az 6blot zart ki-
kotové tették, a megfogalmazott kivételeken tul mas hajo és repiild nem léphetett be a
teriiletre. Vagyis a vészhelyzetetek kivételével a Guantdnamdi-6bol zarva van a nem-
zetkozi kereskedelem és polgari hajok, repiilk el6tt.

A baézis els6 évtizedei békés épitkezésekkel teltek, azonban a mostoha helyi koriil-
mények igencsak megnehezitették az épitkezék dolgat. Az itt dllomasozo legénység az
elsé években még hajokon lakott, mivel id6be telt, mire megfeleld legénységi szalla-
sokat alakitottak ki. Sok gondot okozott az is, hogy bar tervbe vették egy szarazdokk
épitését, az sokdig nem késziilt el, mivel a korabeli technikaval nem tudtdk megoldani,
hogy a mészkoves talajbol teljesen kiszivattytizzak a tengervizet. 1906-ban épiilt az
els6 kezdetleges szarazfoldi allomas. Az 4j bazison nemcsak a parancsnoknak, hanem
a legénység bizonyos tagjainak is szallast tudtak biztositani. Az idé multaval a tamasz-
pont folyamatosan béviilt, raktarépiiletekkel, a legénység tagjai 6nallé hazaival, rako-

L]

ddhazakkal, s igény tamadt egy nagy haditengerészeti kikotd 1étesitésére is. 5
£
8. Az egyezmény szovege: http://avalon.law.yale.edu [/20th_century/dip_cuba002.asp]. =
9. Az egyezmény szovege: http://avalon.law.yale.edu [/20th_century/dip_cuba003.asp]. S
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Az épitkezések kezdetben csak az 6bol keleti (Windward Point-i) oldalan foly-
tak, az itt épiilé tamaszpontrész a korabbi bazisparancsnokrdl kapta a nevét (McCalla
Field). A partok mentén tobb vilagitotorony segiti a hajok kozlekedését, ezek koziil az
els6t még a spanyolok épitették, és mar a teriilet kijelolésénél is vonatkoztatasi pont-
ként kezelték. 1908-ban egy amerikai vallalkozé aruhazat nyitott az alloméason. Ez
egyértelmien megsértette az egyezményt, mely szerint a haditengerészeti timaszpont
tertiletén semmiféle tizleti vallalkozas nem létesiilhet. 1911-t6l nagyaranyu épitkezés
kezd6dott. Szamos épiilet késziilt el: kaszarnyak, tizletek, raktarak. E tertiletet akkor
még Main Stationnek nevezték. Az épiiletek tobbsége ide dsszpontosult, itt volt pél-
déul a hullamtoré gat, a hajéjavit6 {izem, a hadianyagok raktara, tavkozlési és egész-
ségiigyi célokat szolgald létesitmények stb. Az els6 allandé fegyverraktarat 1913-ban
adtak at. Emellett egyre éget6bb probléma lett az tizemanyag-ellatés, ezért egy 215.000
gallonos olajtarolot is épitettek, mivel a gézhajok mar kezdték 4tadni helytiket az olaj-
jal mtikodtetett hajoknak. Szintén ekkor épiilt fel egy radidallomas, két hatalmas ado-
toronnyal.

1916-ra elkésziilt a legtobb tiszti és katonai szallashely, ezt a részt napjainkban
Hospital Pointnak nevezik. A tengerészeket a Fishermans Pointra helyezték at. Né-
hany évvel késébb aramfejleszt6 dieselgeneratorok is éptiltek, ugyanakkor sokaig ko-
moly gondként jelentkezett a bazis vizigénye, amelyre véglegesnek t{iné megoldast
csak 1939-ben talaltak, amikor a kozeli Yateras-foly6 vizét a tdmaszpontra vezették.
Az amerikai kormany havi 14.000 dollart fizetett a koriilbelil napi 2,5 milli6 gallonnyi
felhasznalt vizért.*

Az elsé repiil6tér, noha korabban is miikodott, csak az 1940-es évekre épiilt ki
teljesen. Ettd] kezdve nemcsak a haditengerészet hasznélta, hanem a kozép-amerikai
térség egyik fontos légi bazisaként is szolgalta az Amerikai Légierdt.

Ezeket az épitkezéseket szinte mindig kubai munkaerdvel végeztették, és a bazis
civil kiszolgald személyzetét (takaritok, kertészek stb.) is a kornyékbeli kubaiakbdl
verbuvaltak. Ennek megfelel6en igen jo viszony alakult ki a kornyékbeliek és a bazis
lakosai kozott, ami nem is meglepd, hisz az amerikaiak biztos munkahelyeket nyujtot-
tak Kuba egy igen alulfejlett provinciajaban.

Bar az els¢ vilaghabort nem volt jelentds hatassal a bazisra, nem sokkal az elétt,
hogy az USA hadba Iépett volna, 1917 februdrjdban helyi zavargasok kototték le a
tamaszpont és akkori parancsnoka figyelmét. A polgarhabord az 1916-os kampany-
bdl, az elcsalt valasztasokbdl és az annak eredményét megkérddjelezé vitakbol nott
ki. A santiagdi amerikai konzul a tengerészgyalogsag bevetését kovetelte, hogy fenn-
tartsak a rendet és biztositsak az USA-érdekeltségeket. A tdmaszpont parancsnoka
komoly dilemméval nézett szembe, mivel ez nem tartozott hivatali kotelességei kozé,
masrészt nem volt aldrendelve a konzulnak, &m nem kivant ujjat hizni a jé washingto-
ni kapcsolatokkal rendelkezé politikussal. Mivel a korszakban a kommunikécié az At-
lanti Flotta parancsnoksagaval igen kaotikus és megbizhatatlan volt, ezért kelletleniil
felajanlotta segitségét és egy ott dllomdsozo régi agyunaszad szolgalatait. A katonailag

10. Forras: https://www.cnic.navy.mil [/Guantanamo/AboutGTMO].
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elhanyagolhato értéki hajé parancsnoka azonban kitliné diplomatanak bizonyult, és
egy darabig sikerrel kozvetitett a konzul és a lazadok kozott. Nemsokara viszont meg-
érkeztek Menocal kubai elnék rendfenntarto eréi, németbaratsaggal vadoltak a felke-
l6ket és a liberdlisokat, és leverték a felkelést.

Mivel az éghajlat megfelel$ volt, az 1910-es évektdl az 6bol lett az Atlanti Flotta
téli szallasa és gyakorlatozé helye. Minden télen, amikor a flotta a tamaszponton allo-
masozott, probaltak minden szolgaltatasbol, lehetéségbdl a lehetd legjobbat, legtob-
bet nydjtani, hogy ezzel is minél jobb képet fessenek az amugy nem tul vonzo bazis-
rél. A kubai varosok szorakozast biztositottak, baratsagos hozzaallast tanusitottak, az
amerikaiak pedig elég pénzt és lehetdséget a helyi ipar felviragzasahoz. Sok kornyék-
beli kubai ezekben az id6kben hatalmas vagyonra tett szert a timaszpontra alapozva.
Voltak viszont olyanok, akik nem talaltak megfelelének az itteni viszonyokat: a tisztfe-
leségek folyton panaszlevelekkel bombaztdk a parancsnoksagot. Egy tengerészfeleség
még cikket is irt egy Ujsagba a tamaszpont életérdl, melyben elég elszomorit6 képet
festett a guantanamoi életrdl, hangsulyozva az allando ivaszatot és a szomszédos kubai
varosokban virdgzd, a szabadsagos katonakra alapozott prostiticiot."! A szesztilalom
idején még jellemzébbek lettek ezek a jelenségek.

Megemlitendd, hogy 1928-ban, amikor Kubaban keriilt megrendezésre a VI. Pan-
amerikai Ertekezlet, Calvin Coolidge Havanna utan meglétogatta a timaszpontot is,
ezzel 6 lett az elsé amerikai elnok, aki a bazison jart.

A harmincas évek elejétdl egyre inkdbb a rendcsinalas szandéka volt jellemz6 a
tamaszpont parancsnokaira. Ennek elsdsorban politikai okai voltak, mivel 1933 au-
gusztusdban a Machado-rendszert megdontétték Kubaban, és kisebbfajta menekiilt-
aradat zudult a bazisra. A rendszerben fontos pozicidkat bet6lté magas rangu hiva-
talnokok és korrupt kubai pénzemberek szervienseikkel egyiitt taldlhattak menedéket
a tamaszponton, mivel jé kapcsolatokat apoltak magas amerikai korokkel. Ezzel kez-
detben nem is lett volna gond, 4m a bazisra bejaro kubaiakkal allandéan 6sszettizésbe
keveredtek, s6t gyilkossagok is el6fordultak. A tarthatatlan allapotoknak hamar véget
vetettek. Ekkortdl jellemz6, hogy a tdmaszpont parancsnokai egyre komolyabban vet-
ték a biztonsagot, felujitottdk a bazis hataran allo keritést, feliilvizsgaltdk a kiadott
engedélyeket, szigoritottak a belépést.'?

1934-ben az USA ugy latta, hogy a kubai politikai helyzet alakulasaval veszélybe
keriiltek az érdekeltségei. Az Gj miniszterelnok, Grau San Martin élesen szembehe-
lyezkedett az Egyesiilt Allamokkal. Nemsokara azonban Batista vette at az iranyitast,
mindenben kiszolgalva az északi szomszédot, am bizonyos washingtoni katonapoli-
tikai korok tovabb kivantak erdsiteni a guantanamoi bazis helyzetét, ezért 4j szerzo-
dést erdltettek Kubdra. Az egyezménynek, amelyet 1934. méjus 29-én irtak alda Wash-
ingtonban, a leglényegesebb III. cikkelye tigy rendelkezik, hogy ameddig az Egyesiilt
Allamok el nem hagyja a guantdnamoi tdmaszpontot vagy a két orszig kozott erre
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vonatkozolag megdllapodds nem sziiletik, az tovabbra is az Egyesiilt Allamok birtokd-
ban marad.” Az egyezmény tobbi része kevésbé relevans témakkal foglalkozik, mint
példaul a jarvany esetén kovetendd magatartas.

Ezzel a szerz8déssel az USA tulajdonképpen orokre sz6l6 bérleti jogot szerzett
az 0bolben. Geopolitikai megfontolasok miatt kevéssé valoszind, hogy az Egyesiilt
Allamok szerz8désben mondana le a teriiletrél, ugyanezen okbdl az itt allomasozé
csapatokat sem valdszind, hogy kivonnak. A tertileten él6 személyek az USA-nak fe-
lelések, és az § jogszabadlyaikat kell betartani. Ebben a szerz6désben mar nem szerepel
a Honda-6bol.

Fel kell hivni a figyelmet néhany olyan tényre a timaszponttal kapcsolatban, amely
mar lassan evidenciaként forog kozszajon, még tudomanyos (vagy annak szant) tudo-
sitasokban is, ennek ellenre tévedés. Tehat a bazist, mint azt a hivatkozott szerz6dések
is bizonyitjak, 1903-ban alapitottak, &m nem volt semmiféle idébeli korlat kikotve.
Azt a sok helyiitt tévesen idézett tényt, hogy 6tven, kilencvenkilenc vagy szaz évre
szolt a szerz6dés, cafolni kell. Annal is inkabb, mivel a Platt-kiegészités III. cikkelye
értelmében - annak visszavonasdig — az Egyesiilt Allamok bdrmikor élhetett az inter-
vencid jogaval, ezért értelme sem lett volna. Az 1934-es szerz6dés pedig, mint lattuk,
megint csak nem id6hoz koti a bérleti szerz6dés hatalyat, hanem két lehetséges ese-
ményhez: a k6z0s akarattal felmondashoz, valamint a teriilet elhagyasahoz-kitiritésé-
hez az amerikai fél részérél. Ezek nem életbevagdan lényeges ténybeli tévedések, de
nem drt veliik tisztaban lenni.

A GUANTANAMOI TAMASZPONT A XX. SZAZAD MASODIK FELEBEN"

A guantanamoi haditengerészeti bazis a masodik vilaghaboru alatt nem t6lt6tt be ko-
moly szerepet, csupan az utanpotlas allomashelyeként, tizemanyagtoltd allomasként
és kiképz6tamaszpontként szolgalt. A masodik vilaghaborua befejezése és a bipolaris
vildg 1j kihivasai egyértelmiivé tették, hogy a haditengerészetet at kell alakitani és
professzionalizalni kell, ami magaba foglalta az ujfajta harci kiképzést és a teljesit-
ményaranyok megvaltoztatasat is. A haboru utani iddszakban a katonaknak képesnek
kellett lenniiik arra, hogy a megvaltozott hadviselési keretek kozott a kiilonbozo és
egyben ujfajta eszkozoket magas szinten tudjdk kezelni. Az id6k folyaman tovabbi
fegyvereszkozok jelentek meg, koztiik példaul a rakéta-hadviselés, amely tovabbi ki-
képzést és szakértelmet igényelt. 1950-ben, a koreai haboru kit6résekor az atomkor-
szak kihivasainak megfeleld, ujfajta kiképzést inditottak, amelyben Guantanamoénak
komoly szerep jutott. Koriilbeliil hiisz-negyven hajo személyzetét képezték ki ebben
az id6ben a bazison, és 1954. mdjus 8-an elinditottak a tengeralattjarok elleni harca-
szati kiképzést.

13. Az egyezmény sz6vege: http://avalon.law.yale.edu [/20th_century/dip_cuba001.asp].
14. Ez a fejezet MURPHY munkéjan alapul (11. ]j.), valamint az utobbi évek eseményeit tekintve a guan-
tanamoi bazis weblapjanak informdcioin; https://www.cnic.navy.mil [/Guantanamo/AboutGTMO].
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Ezzel parhuzamosan 1953-ban felallitottak egy specidlis egységet, a Haditenge-
részeti Stirgdsségi Szarazfoldi Védelmi Er6t (Naval Emergency Ground Defense For-
ce, NEGDEF). A hatékonysag érdekében iddszakosan tartottak kiképzé gyakorlato-
kat, és a létszamot folyamatosan novelték ujonnan érkezé katonakkal. 1954. junius
26-an, hogy teszteljék az NEGDEF késziiltségét, katasztrofakoriilményeket, hurrikant
és atomcsapast szimuldltak. Ezek a gyakorlatok kiilonos fontossaggal birtak abbol a
szempontbol, hogy megszilarditottdk a tomeges evakualds folyamatait rendkiviili ese-
mény esetére. Az ekkor megszerzett gyakorlat késébb igen jol jott...

Az btvenes évek elején még semmi sem utalt arra, milyen valtozasok fognak beko-
vetkezni a szigeten és a bazis életében egyarant. 1953-ban magas rangu katonatisztek
jelenlétében megiinnepelték a timaszpont fennallasanak 50. évforduldjat.

A McCalla reptér, amely korabban motoros repiilégépek és léghajok szamara lett
tervezve, a negyvenes évektdl egyre szlikdsebbnek bizonyult. Az 6bol nyugati olda-
lan kezdetben csak néhany ideiglenes épiilet allt, am éppen a teriilet magasabb fek-
vése és viszonylagos érintetlensége folytan alkalmas volt egy szuperszonikus repiil6-
tér és az azt kiszolgalo épiiletek kiépitésére. A 8000 lab hosszu kifutdpalya Leeward
Point-i megépitésével és 1953 janudrjaban az 4j repiil6tér atadasaval Gitmo belépett
a szuperszonikus korba, megfelelve a kor sugarhajtasi vadaszgépei altal tdmasztott
elvarasoknak. Guantanamo légikikotéje bazisul szolgalt az sszes kozép-amerikai
tengerészeti hadmivelethez. 1954 folyaman Uj hangar és iranyitétorony épiilt, mel-
lette boltokkal és irodakkal. Leeward Point kiépitése sziikségessé tette a pihenést és az
ellatast szolgalo 1étesitmények fejlesztését. 1955-57 folyaman tovabbi létesitmények
éptiltek a kiszolgald személyzet elldtasara és szorakoztatasara, példaul beteggondozo
és szinhaz is.

Kuba és az USA szoros kapcsolatainak tjabb jele volt az Egyesiilt Allamok és Kuba
korménya kozott 1956. januar 10-én megkotott kétoldald egyezmény. Ez tamogatast
biztositott mindkét orszag tengerészeti egységei szamara, tovabba pénziigyi tranzak-
cidkat fedezett, utdnpotlast és szervizelés biztositott naszadok szdméra.'

Kubaban a politikai légkor egyre kritikusabbd valt, amelyet csak tet6zott, hogy
lazad6 csapatok megbuktattdk a kormanyt, a szarazfoldi védelmi eré egyre nagyobb
hangsulyt kapott. A US Army és Castro forradalmanak viszonyat el6re jelezte egy az-
ota elfeledett eset: 1958. junius 27-én huszonkilenc tengerészt és tengerészgyalogost,
akik eltavozason voltak Kubdban, foglyul ejtett és a hegyekbe hurcolt egy kubai lazado
csapat, amelyet Fidel Castro testvére, Raul Castro vezetett. 1958. julius 18-4n a dip-
lomaciai eréfeszitéseknek koszonhetéen végiil elengedték Gket és sértetlentl vissza-
térhettek a bazisra, 4m a hadsereg ekkortdl komoly gyanakvassal tekintett a forradal-
marokra.'®

A vilag figyelmét soha nem vonta olyan intenziven magara a Guantanamoi-6bal,
mint az 1950-es évek vége felé. Fidel Castro 1959-es hatalomatvételével olyan esemé-
nyek ldncolata indult el, amelyek kozvetlen hatassal voltak a tiamaszpontra nézve. Az
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amerikai-kubai kapcsolatok Castro 1960. majus 1-jei beszéde utan kezdtek hanyat-
lani, amikor az elndk nyilvanosan deklaralta marxista kot6dését és megkezdte a ku-
bai tarsadalom és gazdasag kommunista atalakitasat. Ettél fogva nagyobb biztonsagi
hangsulyt fektettek a keritésre, névelték az 6rposztok szamét és egyéb finomitott biz-
tonsagi intézkedéseket is életbe 1éptettek.

Dwight D. Eisenhower elnok a kovetkezé nyilatkozatot adta ki, amikor az ameri-
kai-kubai kapcsolatok formalisan megszakadtak 1961. janudr 4-én: ,,A diplomadciai és
konzularis kapcsolataink megsztinése Kubaval nincs hatdssal a guantdnamai tengeré-
szeti bazisunk stdtuszara. A szerz8dési jogot, amely alatt Tengerészeti Bazist tartunk
fenn, nem lehet megsziintetni az Egyesiilt Allamok beleegyezése nélkiil.”"”

Ezzel a tengerészeti bazis egy egészen 1j biztonsagi fogalomma valt. A kubai kor-
manyzat fiatal, tapasztalatlan milicistakat telepitetett a kerités kubai oldalara, hogy
Orként szolgaljanak ott. Bar a propaganda mindkét oldalrol igen aktiv volt, az ameri-
kaiak nem igazan tekintettek ellenségként a szegényesen feloltoztetett, rosszul felsze-
relt és nyilvanvaldan tapasztalatlan milicistakra.

A Diszno6-6bolbeli invazio idején, 1961. aprilis 17-én a tengerészeti bazis el6vigya-
zatossagbol tovabbi biztonsagi intézkedéseket 1éptetett életbe. A néhany szaz mérfold-
re Guantanamotol észak-nyugatra véghezvitt akcio semmiféle szokatlan eseménnyel
nem jart. Habdr szobeszéd terjengett a személyzet (hozzatartozdok, nem katonai alkal-
mazottak) evakualasarol, illetve aggodtak, hogy a kubai kormanyzat esetleg elzarnd a
bazis vizutanpotlasat a Yateras-folyobol, egyik sem tortént meg.

A nyugtalansag er6sodétt Kubaban, és megszamlalhatatlan kubai menekiilt keresett
menedéket a tdmaszponton. Fidel Castro, hogy elriassza a menekiilni vagyokat, 1961
6szén a milicidval tobb mint tiz mérfold hossza kaktuszmez6t {iltettetett végig a kerités
északkeleti részén. Igy a ,kaktuszfiiggdny” valt a kommunisték uralta orszdgok masik
szimbolikus falava. A kaktuszfiiggonyt taposdaknakkal is kiegészitették, kb. 55.000 da-
rabot helyeztek el a szembenalld felek a teriileten, amely a két Korea kozotti hatérsav
utan a masodik legnagyobb a vilagon.

Mivel a bazis élete nagymértékben fliggott az ott dolgozoé kubaiaktdl, ezért a for-
radalmi kormanyzat azok életének nehezitésével probalta a bazist ellehetetleniteni.
A kubai kormdnyzat 1960 novemberében elhatarozta, hogy az észak-keleti kapu elé
bankot épit. A cél az volt, hogy a kubai munkasok kotelezéen pezora valtsak dollar-
jaikat, ahogy kubai teriiletre 1épnek. Habar az épiilet elkésziilt, nem toltotte be a neki
szant funkciot — ahogy az intézkedés sem ért el eredményeket —, és hamarosan a ku-
bai milicistak érhazava valt, majd a kubai hadsereg regularis csapatai vették birtokba.
A kapuk jarmiforgalom el6li lezardsatol kezdve 1964 februarjiig a kubaiakat, akik
munka utan elhagytak a bézis tertiletét, atkutattak az amerikai 6rposzt néhany yardos
korzetén beliil. A néi alkalmazottak gyakran estek at megaldzé motozason. 1962 szep-
temberében a kubai kormanyzat ledllitotta azokat a kis személyszallité hajokat, ame-
lyek Caimanerardl és Boquerdnrdl szallitottak utasokat a Bravo-molonal 1évé foka-
puhoz. Ezt kovetden ezeknek a munkdsoknak keriilniiik kellett a Guantdnamoi-6bol

17. MurpHY (11.1j.).

58 SZABO MATE CSABA * A KAKTUSZFUGGONYON TUL

‘ ‘ Pro_publico_bono_2011-1.indd 58 2011.06.04. 19:20:21



felsé része felé, hogy az észak-keleti kapun at Iéphessenek be a bazis teriiletére — ez is
az egyike volt azon kisérleteknek, amelyekkel sok bossztisagot okoztak azoknak, akik
htségesen munkaba jartak az amerikai haditengerészethez nap mint nap. Végiil a ku-
bai kormdanyzat megtiltotta Gj munkavallalok felvételét, de a mar foglalkoztatottak
szamara engedélyezte a tovabbi munkavégzést.'®

A rakétavalsag idején a tamaszpont rendkiviili helyzetbe keriilt. Még miel6tt a se-
gédmunkaer6t evakualtdk volna 1962. oktober 22-én, hogy megerdsitsék a bazis helyi
védéit, egy nappal korabban tovébbi tengerészgyalogos egységek érkeztek a Guanta-
namoi-6bolbe. Az 1j csapatok érkezése komoly megterhelést jelentett az ellatast bizto-
sit6 részlegnek, amig meg nem kezdték a hozzatartozdk evakualdsat. Nagy segitséget
jelentettek a SeeBee-nek nevezett IV. Mobil Mérnoki Zaszldalj katonai, akik épp a szo-
kasos kiképzésiikon tartdézkodtak a bazison 1962 juniusa éta. A valsag elsé két hete
alatt a SeaBee-k a tengerészgyalogosok segitségével tobb mint 20 mérfoldnyi uj utat
épitettek. Emellett egy nagyszabast védelmi épitkezési terv kivitelezéséhez is hozza-
fogtak, melynek soran tomor, megerdsitetett bunkerek szazait épitették fel rekordid6
alatt a Guantanamoi-6bol dombokkal tarkitott teriiletén. A helyzetre valo tekintettel
az egész allomanyt harckésziiltségbe helyezték és rendkiviili rendszabalyokat léptet-
tek életbe. A kortilbeliil kétezer-nyolcszaz hozzatartozot oktdber 22-én reggel kezd-
ték evakudlni, f6leg hajokon, dam a betegeket és az allapotos asszonyokat légi tton.
A valsag elmultaval a hozzatartozok 1962 decemberétdl térhettek vissza a Guantana-
moi-6bolbe. Tekintettel a tamaszpont foldrajzi helyzetére, a valsag soran innen nem
terveztek tdmadé hadmiveletet kubai teriiletek ellen, legalabbis eddig nem bukkant
fel erre utalé dokumentum.

1964 februarjaban harminchat kubai haldszt tartéztattak le a floridai vizeken tor-
ténd illegalis haldszatért. A haldszokat birdsagi eljaras utan blinosnek talaltak, majd
kiutasitottak 6ket Kubaba. Mintegy megtorldsul a kubai kormanyzat 1964. februar
6-an elrendelte a tengerészeti bazis vizutanpotlasanak elvagasat. Ez rendkivill kel-
lemetlen helyzetbe hozta a tdmaszpontot. A Guantdnamdi-6bdl sajat vizforrasanak
szlikségességét mar régen felismerték. Mivel 1939 6ta a kubai korményzat biztositotta
a vizet a Yateras-folydbol, nem volt siirget egy ilyen terv életbe 1éptetése. Id6rél idére
végeztek furasokat viz utan kutatva a bazis kiilonb6zé pontjain, de nem sok sikerrel
jartak, a viz sos volt, emberi fogyasztasra alkalmatlan.”

Mikor a vizutanpotlas megsziint, kb. 14 milli6 gallon viz volt tartalékban. Azonnal
szigoru vizkorlatozast rendeltek el. Minden vizfelhasznalast megtiltottak, ami nem
volt 1étsziikséglet, igy a mosodak, a vizhiitéses légkondicionalok miikodését, a gyep
ontozését, és bezartak az uszodakat. El6szor Jamaicabol, majd Floriddbdl hozattak
vizet tankerekkel. 1964 februarjaban sikeriilt hozzajutniuk egy sétalanité tizemhez
Point Lomabdl a Belligyminisztérium segitségével. Az lizemet teljes egészében lesze-
relték és megkezdték annak atszallitasat Kubaba. A szallitmany aprilis kozepén ér-
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kezett meg 600 tonna felszereléssel. Friss vizet el6szor julius 26-an allitottak eld, ami
rekordidének szamit. Ezt kovetéen még két desztillalo egységet helyeztek iizembe,
amellyel napi 2,25 millié gallon tengervizet tudnak ihatéva tenni. A vizatalakito rend-
szer mellett két turbinagenerator is miikodik, amelyek képesek 15.000 kilowatt aram
megtermelésére, igy ezek felvalthattdk az elavult dieselgeneratorokat.

A vizkrizis idején Lyndon B. Johnson elnok deklaralta, hogy a guantanamoi ba-
zisnak, amennyire csak lehetséges, onfenntartdva kell vélnia. Ez magaban foglalta a
kubai alkalmazottak elbocsétasat is. Az elnoki rendelet értelmében 1964 februarjatol a
bazis tobb mint kétezer kubai alkalmazottjatdl volt kénytelen megvalni. A munkaerd
hianyanak pétlasara tovabbi tengerészeket vezényeltek a bazisra és hétszaz jamaicai
férfit is felfogadtak. Ezt kovetGen a bazis élete visszatért a normalis kerékvagasba, bé-
kés épitkezések és tovabbi fejlesztések kezdédhettek.

Bar a kubai valsagot lezaré targyaldsok soran Castroék kovetelték a tdmaszpont
bezarasat, ez Moszkva szamara nem volt lényeges kérdés, ezért hamarosan elvetették
ezt a lehetéséget. Guantanamo feladasanak gondolata nem veszett el a rakétavalsag
lezarulasaval, a hetvenes években tobb amerikai szenator is siirgette a viszony rende-
zését Kubaval, amely magaban foglalta volna a bazis atadasat is. El8szor, 1972 apri-
lisaban, Edward M. Kennedy szenator szolitotta fel az amerikai kormanyzatot, hogy
kezdje meg a kubai kapcsolatok normalizaldsat. Hat honappal késébb szovjet ajanlat-
1ol érkezett jelentés, mely szerint csokkentenék kubai jelenlétiiket, ha Kuba megkapja
Guantanamot. Az ajanlat soha nem 6ltott hivatalos format. 1973 marciusaban Charles
Porter korabbi kongresszusi képviseld siirgette az Egyesiilt Allamokat, hogy adja el
a Panama-csatornat és adja vissza Guantanamot.”® Ugyanebben az évben az el nem
kotelezettek mozgalma is ugyanigy foglalt allast a tamaszpont tigyében. Ezeknek ter-
mészetesen semmilyen hatdsuk nem lett a bazisra nézve. 1981-ben egy washingtoni
lap arrol cikkezett, hogy felmeriilt a bazis bezarasanak lehetdsége is, am az elnok végiil
ugy doéntott, hogy Guantanamo a zéloga a karibi amerikai jelenlétnek.”!

A tamaszpont a kilencvenes évek elejétdl jelentds szerephez jutott a Karib-tenger
térségében zajlo drogcsempészet elleni kiizdelemben.

1991-ben a Haitiben zajlé politikai és tdrsadalmi események miatt kozel 34.000
személy kelt at a tengeren és kért menedékjogot az 6bolben. A tdmaszpont az ekkor
tanusitott magatartasért megkapta a Navy Unit Commendetiont kitiintetést. Ehhez ha-
sonld szerepet kellett betéltenie a bazisnak 1994-ben is, mikor a kubai menekiiltek
tobb tizezres dradata megindult az USA felé.”? Az év augusztusaban az ott szolgalok
haromezer-haromszaz csaladtagjat és civil dolgozokat evakualtak a tdmaszpont te-
riletérdl, hogy legyen hely a menekiilteknek. A Pentagon felkésziilt ra, hogy szallast
adjon tovabbi hatvanezer bevandorlénak a bazison, de erre nem keriilt sor. A kri-
zis lezarultaval, 1995-ben a csaladtagok visszatérhettek, ekkor bdviilt a bazis egy sor
szocialis épiilettel (6voda, iskola stb.). Az eset 6ta az 6bol egyensulyban tartja a be-

20.LATELL (16. 1]) 212.
21. Forras: Washington Star, July 4 1981, idézi MurpHY (11.1.).
22.Julia E. SWEIG: Cuba - What Everyone Needs To Know (Oxford: Oxford University Press 2009) 165.
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A Guantanamai-6bol részletes térképe

vandorlok szamat, nagyban segitve a hatésagok munkajat az embercsempészek elleni
kiizdelemben.

A tdmaszponton talalhaté egy haditengerészeti korhaz, meteoroldgiai és oceanog-
rafiai kozpont, és szamos egyéb létesitmény is a tejfarmtol a tévéadoig.

Legutdobb 2001-t61 keriilt az Gjsagok cimoldalara a bazis, amikor az amerikai kor-
many ugy dontott, hogy ide szallitjak az Afganisztanban elfogott, terrorizmussal va-
dolt személyeket, s ezzel 4j korszakot nyitott a tamaszpont torténetében.

Castro korményzata mindent elkovet, hogy térvénytelennek éllitsa be az amerikai
jelenlétet, térnek nevezve azt, melyet Kuba szivének szegeznek. A retorikai elemek-
kel telittizdelt beszédeken tul azonban nem kockaztathat meg Kuba valamiféle egyéb,
fegyveres akciot a bazis ellen. Ahogy 6 maga is fogalmazott: ,Guantanamot soha nem
fogjuk erdvel elvenni, de ez egy olyan folddarab, amit soha sem fogunk foladni”

Munkamban szandékosan nem foglalkoztam a kézelmult eseményeivel, a foglyok
ideérkezése utan kialakult helyzettel, mivel annak targyalasa jelenleg kevésbé torté-
nelmi, sokkal inkabb jogi-politikai kérdés.
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Torok Gabor
A LENEZES ARA

Kereskedelmi jog és globalizacid

A globalizaciéval sokan és sokféle értelemben foglalkoztak mér. Ertheté modon elsd-
sorban a kozgazdasagtan szemszogébdl jelentek meg komoly elemz6 munkék, de a
kérdéssel az llamtudomany is foglalkozik. Ez érthetd, hiszen a multinacionalis valla-
latok mara méar mindenképpen kormanyzati szerepbe keriiltek, ha épp egy-egy eset-
ben nem néttek az adott kormanyzat feje folé. A szakirodalmat tekintve tehat ugy
tlinik, hogy a globalizacié mint jelenség az emlitett tudomdnyok tertiletére tartozik,
s ezt a képzetet még az is erdsiti, hogy a maganjog szakirodalmi szinten' viszonylag
szerényebb mértékben képviselteti magat.

A magam részérdl ugy vélem, hogy a jelenség megértéséhez elsdsorban a kialaku-
las okait kell szemiigyre venniink, mégpedig nem szigoru jogagi elhatdrolas alapjan
- mindendron ragaszkodva a maganjogi dogmatikahoz -, hanem tarsadalmi komp-
lexitasaban kell vizsgalni a kérdést. Ha ezzel a szemléletmodddal felvértezve kezdjiik el
kutatdsainkat, viszonylag gyorsan meglep6 eredményre juthatunk. Ez pedig nem mds,
mint az a tény, hogy a globalizacié tulajdonképpen jogi megjelenési formajat tekintve
szaz szazalékosan kereskedelmi jogi jelenség, s igy valdjaban a széles értelemben vett
maganjog tertiletére tartozik. Ezt tamasztja ald egyebek kozott az is, hogy a kereske-
delem mdr igen koran kialakitotta sajat jogat (lasd példdul a kiillonboz6 kereskedelmi
szokdsokat), kihaszndlva azt a tényt, hogy az orszaghatarokon atnyuilé kereskedelmi
tevékenység természeténél fogva fiiggetlenedett az adott orszdgok nemzeti jogatol. Igy
o6hatatlanul nemzetkozi méretekben is hamar kialakult egy olyan szabalyanyag, ame-
lyet az e tevékenységet folytatok onmagukra nézve kételezének fogadnak el, s ahogy
a kereskedelem gazdasagi jelentdsége egyre novekszik, ugy valik - valhat - ez a nor-
marendszer az adott allami jogforrasokkal egyenranguva, s6t globalizélt vilagunkban
mar azt meghaladéva.

De vajon hogyan s féleg miért alakult ki ez a helyet? Vajon tényleg sziikségszerti
volt-e, vagy pedig az emberiség korabbi torténeti iddszakaiban kovetett magatartasa-
val idézte ezt el8? A valaszhoz megitélésem szerint elsésorban azt kell roviden attekin-
teniink, hogy a kiilonb6z6 korokban az uralkodé tarsadalmi felfogas miként tekintett
magara a kereskedelemre mint tevékenységre.

A felfogas valtozasa alapjan dllaspontom szerint harom jol elkiilonitheté periddus
tapinthato ki. Az elsé szakasz a kezdetektdl a reformacioig tartott; a masodik a re-
formaciotol 1973-ig, a Bretton Woods-i egyezmény felmondasaig, a harmadik pedig
1973-ban kezd6dott, az 1980-90-es években teljesedett ki s napjaink valdsagaként él-
jitk meg. Ez utébbi nem mas, mint ,,a globalizacié kora”

1. Lasd példaul Francesco GALGANO: Globalizdcié a jog tiikrében (Budapest: HVG-Orac 2006).
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A gorog-romai korra — mint a felfogasom szerinti els6 szakaszra — a kereskedelem
teljes elutasitasa, lenézése volt jellemzé. Platonnal példaul a tulajdonnak és igy a ke-
reskedelemnek mint karos dolognak nincs helye az idealis allamban. Vele ellentétben
Arisztotelész részletesen foglalkozott a kérdéssel: ,Van aztan a vagyonszerzésnek egy
masik fajtdja - irta -, melyet, éspedig joggal, pénzkeresésnek neveziink; ez az, ami azt
a latszatot kelti, hogy a gazdasagnak és a vagyonnak nincs hatara. Ezt sokan az elébb
emlitettel egy és ugyanazon jelenségnek tartjak, mert vele rokon; 4m se nem azonos
az elébbivel, se nagyon messze nem esik téle. Az egyik természettdl vald, a masik
nem, hanem inkabb bizonyos gyakorlat és tigyesség eredménye. Erre vonatkozoélag
induljunk ki a kovetkezékbdl; minden vagyontargynak kétféle hasznalati médja van,
s mindketté magaval az illet§ targgyal 4ll vonatkozasban, de nem ugyanazon értelem-
ben, hanem mig az egyik annak sajétos lényegén alapul, a masik azon kiviil esik; pl. a
labbelit lehet hasznalni és el lehet cserélni. Ime két mod a labbeli felhasznaldsara; mert
ha valaki pénzért vagy élelmiszerért cserél labbelit olyannal, akinek arra sziiksége van,
a labbelit akkor is csak mint labbelit hasznalhatja f6l, csak éppen, hogy nem a termé-
szete szerinti célra.”

Arisztotelész szerint a csere nem alkalmazhato 4ltalanos és meghatarozo jelleggel,
hiszen a csere maga ugy keletkezett, hogy az egyes embernek valamely sziikségleti
cikkbdl tobb vagy kevesebb all rendelkezésére. Errél az elvi alaprol jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy a kereskedelem nem természetes tartozéka a pénzkeresésnek; végsé ko-
vetkeztetése aztan az, hogy a kereskedelem, mivel arucserén alapszik, joggal gancsol-
haté (mert igy mar nem természetszerti, hanem valaki kdrdra van alapitva). Mondja
is, hogy teljesen érthetd, ha az uzsorasagot gyulolik, hisz az magabdl a pénzbdl szerzi
a vagyont, s a pénzt nem arra hasznalja, amire az eredetileg rendeltetett. E felfogas
alapja tehdt az, hogy értékteremtésnek kizarolag vj érték fizikai el6allitasat tartja, s a
pénzt csak és kizarolag mint a cserekereskedelmet kisegitd eszkozként fogja fel. Ennek
kovetkeztében Arisztotelész szerint a pénz 6nmagaban nem jelent értéket.?

Ez a felfogds vonul végig a rémai gondolkodason is. Példaul az idésebb Cato a
foldmiivelésrdl szolo munkdjiban a kereskedelmet a rémai szellemtdl tavol allonak
mindsiti, és leszogezi, hogy az igazi romainak ez a tevékenység nem vald.*

A helyzet alapvetden nem valtozik a kora kézépkorban sem. Ennek okat ragyo-
goan vilagitja meg Bertrand Russell: ,A gorog id6ktdl napjainkig az emberiség, vagy
legalabbis annak gazdasagilag fejlettebb része addsokra és hitelezkre oszlik. Az add-
sok mindig is helytelenitették a kamatot, a hitelez6k pedig tdmogattak. Az addsok
tobbnyire a foldbirtokosok koziil keriiltek ki, mig a hitelez8k tobbnyire kereskedelem-
mel foglalkoztak. A filozéfusok véleménye ebben a kérdésben - egész kevés kivételtol
eltekintve — megegyezett sajat tarsadalmi osztalyukéval. A gorog filozéfusok vagy a
birtokos osztély tagjai koziil keriiltek ki, vagy annak szolgdlataban alltak, tehat hely-
telenitették a kamatot. A kozépkori filozéfusok egyhdzi emberek voltak, s mivel az
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2. ARISZTOTELESZ: Politika [ford. SzaB6 Miklés] (Budapest: Gondolat 1984) 85. _45
3. ARISZTOTELESZ (2. 1j.) 89. 2
4. Carto: A foldmiivelésrdl [ford. Kun Jozsef] (Budapest: Akadémiai 1966) 87. =
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egyhaz vagyona nagyrészt ugyancsak foldbirtokban allt, nem lattak okot Arisztotelész
ide vonatkozd nézeteinek revidealdsara.”

A reformdci6 s kiilénosen a reformacié kalvini dganak megjelenésével a helyzet
gyokeresen megvaltozott. Ekkor alapvetden alakult 4t a kereskedelem megitélése.
A paradigmavaltast az jelentette, hogy ujra lehetévé tették, elfogadtak a kamatot. Ezt
is megvilagito er6vel magyarazza Russell: ,,A legelkotelezettebb protestansok koziil
sokan maguk is izletemberek voltak, igy szdimukra elengedhetetlen volt a kamatos
kolcsonzés. Eséként Kalvin, majd késébb mas protestins teoretikusok is szentesitet-
ték a kamatot; végiil a katolikus egyhdz is arra kényszeriilt, hogy alkalmazkodjék a
helyzethez, mert a régi tiltas elavultta vélt. Azok a filoz6fusok, akiknek jovedelmei az
egyetemek befektetéseibdl szarmaztak, mar azéta tamogattak a kamat intézményét,
amidta levetették a barat-csuhdt és a foldbirtokossdghoz csatlakoztak. A kérdés min-
den korszakaban gazdag elméleti érvrendszer allt rendelkezésre a gazdasagilag cél-
szerli nézet aldtamasztasara”

Az ekkor uralkodo felfogas teljesen megvaltozott, s a kereskedelem mar a gazdasag
egyik legfontosabb teriileteként jelent meg. Jol illusztralja ezt a valtast Europa legelsé
kereskedelmi torvénykonyve, az 1673-ban kiadott Code Savary’ elészava: ,,Minthogy
a kereskedelem a forrasa a kozjolétnek, évek ota azon vagyunk, hogy azt viragzova te-
gylik kiralysagunkban. Ez az, ami arra vezet minket, hogy hadsereget létesitsiink, fel-
szerelve hajokkal, s felhasznaljuk hadseregiink erejét tengeren és szarazfoldon, hogy
fenntartsuk a biztonsdgot. Arra vagyunk kotelezve, hogy megfelelé szabalyozassal
fenntartsuk tartossagat, hogy biztositsa a szerz6d6 felek kozott az adott sz6 szentsé-
gét, szemben a csaldssal, és eltavolitsuk az akadalyokat a hivatas el61”

E felfogasbeli valtas egyenes kovetkezménye, hogy az allamok elkezdték felhasz-
nélni a kereskedelmi jogot, adott esetben sajat céljaikra. Fontos felhivni a figyelmet
arra, hogy a XVII-XVIII. szazadban a kereskedelem és az ipar nem alanyi jogon
gyakorolt tevékenység volt, hanem az uralkodok esetrdl esetre, privilégiumként biz-
tositottak azt. Itt persze a legnagyobb tarsasagokra kell gondolnunk. Az dllam mint
szervezet jol kihasznalta az abbol adddo lehetdségeket, politikai szempontbdl is, hogy
ezek a cégek magantarsasagok voltak — gondoljunk csak arra, hogy az egész indiai
szubkontinens kezdetben az brit Kelet-Indiai Tarsasdg tulajdonaban allt, s csak a szi-
polylazadas leverését kovetden lett a brit korona része.’ Viszont az uralmat a tarsasag
id@szakaban is az angol hadsereg garantalta, amely ,jogilag” csak a tarsasagnak tarto-

5. Bertrand RUSSEL: A nyugati filozéfia torténete [ford. KovAcs Mihaly] (Budapest: Goncol 1997) 174.

6.RUSSEL (5. 1j.) 174.

7. A francia Code Savary (1673) a belkereskedelmet szabalyozta a tobb évszdzados multra visszatekinté
tertileti szokasjogtol (coutume) eltéré moédon, a merkantilizmus szellemében. Szamos rendelkezésre ké-
s6bb beépiilt a francia kereskedelmi torvénykonyvbe.

8. V6. Nagyné SzeGVARI Katalin: Jog és gazdasdg (Budapest: HVG-Orac 1999) 43. A torvénykonyv 12
fejezetbdl és mintegy 120 szakaszbol allt, legfontosabb témakarei a keresked6krol sz0l6 rendelkezések, a
kereskedelmi és bankiigyletek tana, valamint a kereskedelmi biraskodasrol szol6 rész.

9. A szipolylazadast véglegesen az 1858. junius 19-i, brit gyézelemmel végz8dott iitkozet zarja le. A po-
litika viszont okult a tarsasag tilkapasaibdl, s ezért 1858. augusztus 2-4n, az Un. 4j indiai térvény meg-
sziintette a Kelet-Indiai Tarsasag uralmat, és India kormanyzasat 1858. november 1-jétél az angol kiralyné
vette 4t. Ekkor vették be az indiai f6kormanyzé cimébe az alkirdly megnevezést.
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zott engedelmességgel. A gyarmatositas e
technikdja egyébként altalanosnak mond-
haté és kozkedvelt volt az egyes dllamok-
ban. A csaszari Németorszag példaul még
a legutolsd gyarmatositasi hullamban is e
modszer segitségével szerezte meg Német
Kelet-Afrikat és Német Dél-Nyugat-Afri-
kat.'* Egyébként a koncesszios-engedélye-
zési rendszer Anglidban csak 1844-ben,
Franciaorszagban 1867-ben, mig Német-
orszagban 1870-ben sziint meg.

A XIX. szazadra megsziilettek a klasz-
szikus kereskedelmi torvénykonyvek, ez-
altal a kereskedelem szabalyanyaga nem-
zeti jogga valt. Itt azonban fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy ez a tény 6nmagéban
nem sziintette meg a nemzetkozi keres-
kedelemben kialakult szokasjogot.

Ebben az idészakban tehat mar allami
jogrol beszélhetiink ugyan a kereskedel-
mi szabalyozas tekintetében, de ez egy-
részt nem jelentette a kereskedelmi cégek A gondterhelt kirdly. A Toulouse-i Szent Lajos
allamositasat, masrészt nem jelentette a fogadalomtétele cimi kép részlete
nemzeti jogalkot6i beavatkozast a nem-
zetkozi kereskedelmet szabélyozo szokasjogba. A nemzetkozi kereskedelmi szokas-
jogban a sulypont - kiilonosen a hataridds tigyletek elterjedésével — lassan, de folya-
matosan attolodott a materidlisan nem létezé dolgok kereskedelmére. E folyamat nem
allt meg, és lassan, de biztosan atvezette a vilagot a globalizacié kordba. Az allamok
szamara az utolsé véddébastya a dollar aranyra valtasanak lehetdsége volt; ennek meg-
sziintetése utan a globalizacié pénziigytechnikailag is uralkodéva valt. Ez az an. 4j lex
mercatoria' volt.

Kialakuldsanak okait meggy6z8en foglalja 0ssze Francesco Galgano. ,,Az egyik ok
az lzleti vilag szerz8déses gyakorlatanak nemzetkozi elterjedése, ami idénként spontan
moédon megy végbe. a) Az allamok sokféle olyan szerzédéses modellt — mint a lizing, a
faktoring, a jol teljesitési bankgarancia (performance bond) stb. - vettek 4t a szerzédéses
szabadsag elve alapjan, amit valamely masik allam gazdasagi szerepl6i talaltak ki, és igy

10. 1883-ban egy német dohanyaru-kereskedé a mai Namibia teriiletén megvasarolt egy tengerparti
birtokot, majd felajanlotta azt a német allamnak. Bismarck 1884-ben protektoratust létesitett a tertileten, s

1890-re Namibia egésze német fennhatdsag ald kertilt, ekkor kapta Német Dél-Nyugat-Afrika elnevezést. °

A masik tertiletileg jelent6s afrikai német gyarmat Német Kelet-Afrika volt. Itt a gyarmatositds ugyanezzel =
a ,technikaval” zajlott. 1885-ben az e célbdl létrehozott Német Kelet-Afrika Tarsasag kisebb teriileteket e
vasarolt, amelyek az 1890-es brit-német egyezménnyel valtak hivatalosan is német gyarmatta. E
11. A kézépkori eredeti kifejezés azokra a modern szabdlyokra utal, amelyek a nemzetkozi kereskedel- =
mi gyakorlatban alakulnak ki s a nemzetkozi biréi forumok jogérvényesitése révén valnak jogi szaballya. S
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nemzetkozileg egységes szerz6déses megoldasok alakultak ki. b) Az egységes nemzet-
kozi szerzédéses gyakorlat masik — az el6bbinél jellemz6bb — oka a nemzetkozi keres-
kedelmi szokasokban rejlik. A kereskedelmi szokds nem mas, mint valamely gyakorlat
ismétl6do és egységes kovetelése meghatdrozott gazdasagi agazatban miikodé vallala-
tok részérdl, abban a meggydz6désben, hogy a kovetett gyakorlat jogi eldirasokat takar.
¢) A lex mercatoria anyaga a nemzetkozi valasztott birdsagok itélkezési gyakorlatanak is
koszonhetd. A nemzetkdzi vélasztott birdk altal egy adott jogvita eldontésénél alkalma-
zott ratio decidendi precedens er6t nyerhet, mert késébbi itéletekben sem szoktak attdl
eltérni. Ilyenképpen jogszabalyok (regulae iuris) szilardulnak meg, amelyeket a gazdasa-
gi szerepl6k abbdl a megfontolasbdl tartanak be, hogy egy majdani jogvita esetén azokat
az § kereskedelmi jogviszonyaikra is alkalmazni fogjak.”*?

A nemzetkozi pénziigyi lobbi — amint latjuk — egyre er6sodott, és értheté modon
egyre jobban kezdte 6ket zavarni a nemzeti szabalyoknak még a léte is. Tehat meg-
indult ezek gyakorlati lebontédsa. Mara agy tlnik, a globalizacié megallithatatlanna
valt, és még a legerdsebb allamok sem képesek érdemben befolyasolni. Ennek okat
igy foglalja 6ssze Inotai Andrds: ,,Ami a legnagyobb véltozds - irja —, az a nemzetkozi
tokeforgalom gyakorlatilag teljes liberalizaltsaga. Ebben épp ugy szerepet jatszott a
nemzetkozi pénzpiacok dntevékeny és ontérvény(i mozgasa, mint a kommunikéci-
0s forradalom, ami lehetévé tette ezt a fajta nemzetkozi tékemozgast, gyakorlatilag,
ugy, hogy 24 6ran keresztiil nyitva vannak a t6zsdék. Tehat ha az eurdpai bezar, a
New York-i nyitva van, vagy a New York-i bezar, kinyitott mar a tokioi és a sangha-
ji. A nemzetkozi pénzpiacon ismertek olyan szamitasok, amelyek szerint harom nap
alatt akkora a vilag tézsdéinek a forgalma, mint az egyéves teljes vilagkereskedelem.
Az arufolyamatok, a redlfolyamatok és a pénziigyi folyamatok elszakadtak egymastol.
Természetesen ez is hozzéjarult a jelenlegi pénziigyi valsag kialakulasdhoz**

Kozgazdasagilag nyilvanvald, hogy allami beavatkozas nélkiil a 2008-as pénziigyi
valsaghoz hasonld vélsagok periodikusan kovetni fogjak egymast. Megitélésem sze-
rint az olyan politikai-kormanyzati intézkedéseken kiviil, mint amilyen a bankok
megadoztatdsa, a pénziigyi feliigyeleti rendszer hatékonyabba tétele volt, az igazan
hatékony és hosszu tavii megoldas az egyes maganjogok dogmatikai alapjanak erdsi-
tésében, de féleg konzekvens betartdsaban rejlik. A magyar jogalkoto jogtechnikailag
itt el6nyds helyzetben van, hiszen a tarsasagi jognak az Gj Polgari torvénykonyvbe
valo6 bekeriilésével a maganjogi dogmatikai alapok automatikusan hathatnak a keres-
kedelmi jogra.

Végezetill feltehetd persze a kérdés, hogy a vilag talan kisebb arat fizetett-e vol-
na, ha a kereskedelemmel szembeni — irasom cimében jelzett — lenézés helyett azt
értékként kezeli. A kérdés persze koltoi, a szellemet viszont nem most engedtiik ki a
palackbol, s mar eddig is nagy arat fizetett az emberiség e téves felfogasa miatt. Csak
remélhetjiik, hogy a folyamat még megallithatd.

12. GALGANO (1.1j.) 59-60.
13. ,,Mozgastér, reformkényszer, kohézid. Interju Inotai Andrassal” Kozgazdasdg 2008/2. 6.
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tLOrincz Lajos

A KOZIGAZGATAS ATRENDEZESENEK
AKTUALIS KERDESEI*

1. Eldadasomat egy terminoldgiai kérdés magyarazataval kezdeném. Az eredeti cim
az, hogy a kozigazgatas fejlesztésének aktualis kérdései. Ezt a cimet atigazitanam, nem
fejlesztésrdl beszélnék, hanem atrendezésrél. A fejlesztés azt jelenti, hogy korabban
nem létezd, Gj megoldasokat vezetiink be a korabbi helyett. A kozigazgatasi jog, a koz-
igazgatas-tudomany mtvel6i ilyet nemigen tudnak mondani, mert ha éttekintjiik eb-
bél a szempontbdl az allami berendezkedések torténetét, azt latjuk, az emberiségnek
nincs olyan fantazidja, hogy képes lenne minden politikai, gazdasagi valtozas utan
yjonnan kifejlesztett megoldasokat a kozigazgatasba bevezetni. Mozgéstere — minden
orszagban és minden idében - arra sztikiil, hogy a 1étez6t valamilyen korabban mar
létezettel felcserélje, s ebben a tekintetben a vélasztasi lehetdség igen sztikds.
Emlitenék néhany példat a ,.fejlesztéseknek’, sét a szocialista rezsimben ,,tokélete-
sitésnek” nevezett megoldasokra. Az elsé ,.fejleszt&” 1épés altalaban a névesere. A kor-
mdny elnevezést felvaltja a minisztertandcs, majd a minisztertanacs atkeresztel6dik
ismét kormdnnyd. A helyhatdosdgbdl tandcs lesz, a tandcsbol onkormdnyzat, a minisz-
terhelyettesbdl dllamtitkdr, a kozségi vezetd birdbdl végrehajto bizottsdgi elnik, az el-
nokbdl polgarmester stb. stb. A masik altalanos fejlesztési forma a kozigazgatas intéz-
ményeinek dsszevonasa vagy szétdaraboldsa. Magyarorszagon az 6tvenes évek elején
a kordabbi tiz-tizenkét minisztériumot huszonhatra daraboltdk szét, a 2010 aprilisiban
meglévé tizenkett6t majusra nyolcca vontak dssze. Az egyes intézmények belsé szer-
vezetében végbemend véltozasokrol, szét- és dsszevonasokrol most nem is beszélek.
Nem csak a szervezet alakitasdban figyelheté meg ez a mddszer, a kozigazgatas mu-
kodtetési elveinek alakuldsaban ugyanez figyelheté meg. A hataskorok hol lentrdl fel,
hol fentrdl le vandorolnak attdl fiiggéen, hogy a centralizacié sziikségessége latszik

* Az itt kozolt szoveg a Modern dllam, hatékony kozigazgatds cimli tudomanyos tilésen (Budapest, BCE
Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 2010. november 17.) elhangzott el6adasnak a szerzé altal szerkesztett val-
tozata. A szveget a szerzé a Tamas Andras 70. sziiletésnapjara megjelend tinnepi kotethez — Ratio legis -
ratio iuris (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) - adta le azzal, hogy a konferencia anyagait megjelentet6
kiadvanyban is kozolhetd, ha lesz ilyen. A tudomadnyos tilésen az el6adds A kozigazgatds fejlesztésének
aktudlis kérdései cimmel lett meghirdetve. (A szerk.)
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indokoltnak vagy éppen a decentralizaciéé a meg nem hatarozott tartalmu hatékony-
sag novelésének reményében. A személyzet tekintetében ugyanez a helyzet. Hol az a
jelszd, hogy jogallasa ne kiilonb6zz6n a mas teriileteken dolgozokétdl, hol az, hogy sa-
jatos funkciodjukat az altalanostol eltéré munkaviszony szabalyozasaval kell kifejezésre
juttatni, majd fordul a kocka, ismét az els6 elv gyézedelmeskedik.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatas sikeresebb vagy elfogadhatobb
elrendezéséhez kétféle ismeretanyaggal kell rendelkezni: az egyik a torténelmi. Ismer-
ni kell, hogy az adott kérdéskorben milyen megoldasokat alkalmaztak eddig, s azok
a maguk idejében sikeresnek vagy sikertelennek bizonyultak-e, s vizsgalni kell, hogy
a jelenkorba atiiltethet6k-e vagy milyen atalakitassal alkalmazhatok. Legalabb ilyen
fontos a jelenkori, mas orszagbeli megoldasok dsszegytjtése, értékelési, atiiltetési le-
het6ségének elemzése. Magyary Zoltan 1930-ban, nyolcvan évvel ezel6tt irt egy kony-
vecskét, megrendelésre, az akkori kormany sziikségesnek tartott dtrendezésérdl, mun-
kaja hatékonysaganak novelése céljabdl. Magyary részben az altala sikeresnek tartott
korabbi magyar és az abban az idében széles korben elterjedt vezetd kiilfldi allamok
megoldasait gyiijtotte 6ssze. A munka ma is aktualis, legtobb ajanlasa egy az egyben
alkalmazhaté lenne jelenleg is, ha ismernék az illetékesek. De vigasztalasul mondom,
bemutatasanak idejében nem voltak kivancsiak ra, nem is alkalmaztak a javaslatokbdl
semmit. E tekintetben sorstarsunknak tarthatjuk Magyaryt.

Van azonban egy teriilet, ahol az altalam értelmezett fejlesztés sz6 alkalmazhato,
ez az informatika alkalmazasa, az e-governmentnek a jelenleginél alaposabb berogzii-
lése a kozigazgatasba. Err6l nem kivanok beszélni, kiilon eléadast fogunk hallani rola,
de annyit el kell mondanom, hogy minden teriileten, ahol a korabbi gyakorlat képezi a
vizsgalat alapjat, ugyanez a helyzet. A gyogyitast hozom fel példaként, ahol az igazi fej-
lesztést nem az orvosok végzik, hanem a fizikusok, mérnokok, vegyészek, kémikusok,
informatikusok. Az orvosoknak egyelSre mas teriileteken van szerepiik; ez a kidolgozott
modszerek alkalmazasara szoritkozik, egyel6re, mert az automatak elterjedésével 6k
is kiszorulnak a gydgyitas kozvetlen folyamatabol: a miiszerek, automaték pontosab-
ban, hibatlanabbul operalnak példaul, mint a faradékony, remegé kez{i orvosok. Nos,
ugyanez varhat6 egy bizonyos idé mulva a kozigazgatasban: a kozigazgatas akkor lesz
igazan politikamentes, részrehajlas nélkiili, gyors és pontos, csak a jogszabalyok eld-
irdsai szerint miikodd, ha az emberi tigyintézés a minimalisra szorul.

2. De ez még messze van, egyelére az a dolgunk, hogy az orszagunk elétt 4116 felada-
tok megolddsahoz megtaldljuk a kozigazgatas atrendezéséhez szdba johet$ formakat
és eszkozoket s az alapjaikként szolgalo elméleteket. Ha attekintjiik napjaink kozigaz-
gatasi vilagat, azt latjuk, hogy az 1980-t6l 2008-ig altalanosan uralkodo felfogast és
az ahhoz igazodd berendezést mindenhol felvaltottak, tulajdonképpen feltjitottak a
korabbi elveket és mddszereket, tehat egyeldre torlik a kozigazgatasnak azt a libera-
lis felfogasat, amelyet az els6 vilaghaboru elétti korszak alakitott ki egy még korabbi
idépontban mtikodo rendszer atvételével, s visszaallitjak a masodik vilaghaboru uta-
ni korszakot, amely tulajdonképpen masa a felvilagosult abszolutizmus korszakaban
uralkodo¢ felfogasnak. Az atalakitasok, a valtozasok, lathatjuk, mindig egy mar alkal-
mazott, de felvaltott modszer ujrakiprobalasabdl éllnak.
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A valtozasok lényegében mindig a hatékonysdg eltéré felfogasabdl fakadnak. Az
ugyanis cafolhatatlan, hogy minden korszak allama és kormanyzata mindenhol a vi-
lagon hatékony kizigazgatdst akar. Vannak azonban olyan id6szakok, amikor a gyen-
ge, karcsu, éjjelior szerepet betoltd dllam tlinik idedlisnak, mert ugy vélik, ilyenkor az
allam gazdasaga kiilonosebb akadalyok nélkiil fejlédhet, s a tarsadalom egészének ez
a leggytimolcsozbb. Legutdbb 2008-ig ez a felfogas volt uralkodd, s ez konkrétan azt
eredményezte, hogy a gazdasag, a bank- és pénzvilag szemmel tartasa kiesett az dllam,
a kormanyzat feladatkorébdl, az allam tulajdonanak nagy részét atadta a versenyszfé-
ranak abban a hitben, hogy az jobban, gyiimoélcs6zébben gondozza; a kormanyzas
korébbi elveit és modszereit kezdték felvaltani az tizleti vilag elvei és modszerei, s ezt
a folyamatot elvileg alatimasztotta egy tedria, a New Public Management. A 2008-ban
bekovetkezett pénziigyi és az utana jové gazdasagi valsag, majd annak kivédése azt a
tételt erésitette meg, hogy akkor hatékony egy allam, ha képes kézben tartani és iranyi-
tani a pénziigyi és gazdasagi folyamatokat, mert — nem el6szor a torténelemben - ez
teszi lehet6vé a totalis dsszecsuklas elkeriilését. Napjainkban tehat a hatékony allam az
erds kozigazgatassal rendelkezd allam fogalmaval azonosul, akarcsak az 1929-33-as
valsag utan szerte a vilagon. Az allamot, annak kozigazgatasat azonban tobbfélekép-
pen lehet erdsiteni; lehet igy, ahogy Németorszagban és a Szovjetunidban, vagyis egy
kézbe 6sszevonni az iranyitast, szigort hierarchiat érvényesitve, az akaratatvitel utja-
ban 4116 jogi akadalyok felszdmolasaval; s lehet ugy, ahogy az Egyesiilt Allamokban, az
alkotmanyos el6irasok betartasaval, am az elnoki hatalom novelésével.

Ma, az Eurdpai Unié tagjaként, a szovjet megoldds negativ kovetkezményeit sa-
jat bértinkon érezve csak az a megoldds johet szamitasba, amely megprobaélja dssze-
egyeztetni a jogallamisag kovetelményeit az erds dllam elképzeléseivel. Megprobalja,
mondtam, mert a két szempont szamos tekintetben iiti egymadst. A hatékonysag igen
gyakran gyors cselekvést igényel, olykor olyat, amelyet jogszabaly nem engedélyez;
az alkotmanyossag szempontjai viszont a gyorsasagra hivatkozé végrehajt6 hatalom
esetleges visszaéléseit akadalyozzak meg. Igazi, minden szempontbdl hibétlan jogal-
lamban a gazdasagi igazgato altal tamasztott hatékonysagi kovetelményeknek (gyor-
sasag, olcsosag, mindség) lehetetlen megfelelni, a hatékonysagnak mas tartalmat kell
elfogadni; nevezetesen: koriiltekintd, jol el6készitett dontéshozatal, jol felkésziilt sze-
mélyi allomadny, a jogellenes allapotok gyors felszamolasa, a dontések végrehajtasnak
megtervezése és a dontések érvényre juttatasa.

Nem szabad abban a hitben ringatni magunkat, hogy a szervezet dtrendezése a
jobb, eredményesebb kizigazgatds legfontosabb eszkoze. A szervezeti anomaliak, pél-
daul azonos feladat ellatasdra két vagy tobb szervezeti egység miikodtetése, az ellen-
Orzési funkcio ellatasat végzé szerv(ek) hidnya természetesen felszamolandok, de
bejaratott, évtizedek, évszazadok ota elfogadhatéoan miikodé szerveket szubjektiv
elgondoldsok realizaldsa céljabol 6sszevonni, szétvalasztani nagyon kockdzatos. Az
atszervezés garantaltan hosszu ideig tarto tétovasagot, zavart, kiszamithatatlan hiba-
kat eredményez, a remélt pozitivum bekovetkezése pedig bizonytalan, az esetek nagy

részében reménytelen. -
Az idén nyaron [2010-ben - a szerk.] elfogadott rendeletek és atszervezések ko- £
ziil ebbdl a szempontbdl a magam részérdl s témam szempontjabodl egyet tartok vita =
69

Pro_publico_bono_2011-1.indd 69 2011.06.04. 19:20:22 ‘ ‘



nélkiil jonak és pozitivnak: a kézigazgatds
fejlesztéséért felelos minisztérium létreho-
zasat és miniszter kinevezését. (Zardjel-
ben jegyzem meg, hogy az igazsagligyi-
sekkel vald tarsulds mdr erésen vitathatd,
a teljesen megmagyarazatlan érvekkel 1ét-
rehozott Orszagos Igazsagszolgaltatasi Ta-
nacs felszamolasaval helyreallithat lenne
az igy elegendd feladatkorrel rendelkezd
Igazsagiigyi Minisztérium kiilonéllosaga
és onallosaga.) A magyar kozigazgatasnak,
amely pedig az allami tigyek intézésében
kiemelten donté szerepet jatszik és jatszott
a magyar torténelemben, eddig soha nem
volt féhivatasi gazdaja. Mellékfeladat-
ként hol a pénziigyminisztériumok, hol
a kormany valamelyik hivatala figyelt al-
kalmanként a kozigazgatdsra. A minisz-
térium remélhetden komolyan veszi ezt a
feladatat, s a feladat megoldasaba bevonja
a témaval foglalkozé oktatasi és kutatasi
intézményeket, személyeket.

3. A kézigazgatasi tevékenység javitasd-
nak kulcsa azonban nem a szervezeti va-
ridciok kiprobalasa — ezt mar tobb ezer
éve hangoztatja minden érett és tapasztalt
allamvezetd, politikus és elméleti szakem-
ber —, hanem a személyi dllomdny. A leg-
raciondlisabban felépiilt szervezet is in-
kompetens, eredmény nélkiili, ha nincs
jol képzett, hozzaértd, az tigyek ésszerti és
jogszerl intézésében érdekelt személyzet,
s forditva: az 6sszecsapott, hézagosan fel-
épitett struktura is mikodoképes lesz fel-
késziilt személyi alloméannyal. E tekintet-
ben t6bb gond is jelentkezik. El6szor is a
létszdm. Allandé, permanens terve minden korménynak, a jelenleginek is, a 1étszém-
csokkentés. Az okok tobbnyire ugyanazok: az allami kiaddsok csokkentése, a helyen-
kénti felesleges 1étszamtol valo megszabadulds, a feleslegesbe beleértve a kormany-
valtasok idején a politikai iranyvaltas hivének nem tartott személyek eltavolitasat is.
A létszam azonban, mint ahogy a kozigazgatds, 1ényegében nem valtozik. A szazezres
létszam, noha a rendszerviltas 6ta mindegyik kormdany minden évben létszamcsok-
kentést rendelt el, valtozatlan maradt. Ennek oka az, hogy a magyar kozigazgatasnak,

Kémiivesek a magasban. A jé kormdnyzat hatdsa
a vdrosra cimi fresko részlete
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ha nem akar darabokra hullani, ennyi kéztisztvisel6re van sziiksége. A lakossag 1%-a
dolgozik itt, ennyi dolgozik szinte a vilag valamennyi allaméban, noha az 6sszehason-
litas nagyon nehéz. A cserélgetés (az egyik évben elbocsatunk tizezret, a masik évben
visszaszivarog tizezer) rendkiviili mértékben elbizonytalanitja a személyi allomdnyt s
rontja mindségét. Hosszu tavon, ha barmikor indoklas nélkiil elbocsathatjuk, az értel-
miség krémje nem megy a kozigazgatasba, marpedig a koziigyek, az orszag iigyeinek
intézésére a legképzettebb szakemberek kellenének.

Mindenhol torekszenek a kozszolgalatba a legjobban felkésziilt szakembereket be-
vonni, a szakértelem a donté tényezd, kivéve a legfelsébb politikai funkciokat. A mi-
ndségi kivalasztast kotelezé palyazati kiiras és a versenyvizsga biztositja, amit mi is
bevezettiink, de a jelenlegi kormany felfiiggesztette alkalmazasat. Ez a lépés remélhe-
téen ideiglenes, mert kiilonben céfolhatatlan lesz a vad, hogy a politikai harcostarsak
akadalytalan bevondsa miatt tortént.

A koztisztvisel6k képzésének és tovabbképzésének problematikaja a teremben 1é-
voket is kozvetlendl érinti, de err6l most csak annyit, hogy a képzés eldeformalddott
azzal, hogy a jogi karok melléktevékenységként kiharcoltak a képzési jogosultsagot, s
ezzel a minGség is jelentGsen csokkent, az elegendd szamu, de jol felkészitett igazgatas-
szervezok helyett ezres 1étszamu tomeg arasztja el évente az orszagot. A tovabbképzés
is eltorzult, egyetemi szintli képzési szinterek helyett kiegészit6 jovedelemszerzésként
fenntartott vallalkozé tarsulasok dominalnak a tovabbképzési folyamatban.

4. Egy gondolat erejéig szolni kell a miikddés javitdsarol. Arrol a leglényegesebb fel-
adatrol, amelyet mar emlitettem, s amelyet a fejlesztés, a modernizalds tényleges eszko-
zének neveztem, nem beszélnék, hiszen lesz rola kiilon el6adas. A mtikodés szabalyait
az eljardsjogi szabdlyok tartalmazzak. Ezt ujabban évenként modositjak, ezzel ismét
csak teljes bizonytalansagot idéznek el6 mind a koztisztvisel6knél, mind az allampol-
garoknal. Mindez a tokéletesités jegyében torténik, de az eredmény ezt nem igazolja.
Az allando valtoztatasok helyett ezen a teriileten is a stabilitasra, a begyakoroltsagra,
a rutinszer( eljaras kialakitasara kellene torekedni, mert a miikodési zavarok talan
legjelent8sebb forrasa az allandé valtoztatas. A valtoztatds, ami a korabbi allapotok
olykor - de csak olykor — megalapozott kritikdja, az esetek nagy részében azonban
atgondolatlan probalkozas valamilyen célkitlizés elérésére.

5. A kozigazgatast mindenekeldtt stabilld kell tenni, hogy képessé véljon a red ha-
rulé véltozé feladatok elvégzésére. Szamolni kell azzal, ezt a kozelmult torténelme
is igazolja, hogy szilard, bejaratott izemelésii kozigazgatas nélkiil, ahol a személyzet
kivalasztasa a képességeken nyugszik, a legjobb politikai elképzelés realizalasa is ku-
darcra van itélve.
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Gyorgy Istvan

A KOZSZOLGALAT LORINCZ LAJOS
MUNKASSAGABAN*

Minden szerencsés korszaknak megvannak a maguk Magyary Zoltanjai. Azok, akik a
sajat teriiletiikon a korszak meghatarozo személyiségei a tudomanyban, az oktatdsban
és az oktatasszervezésben, vagyis az altaluk muvelt teriilet fejlédésében. Olyan embe-
rek, akik befolyasoljak a tanitvanyok, a kollégak felfogasat, személyiségét, vilaglatasat.
Ok irjdk azokat az 4tfogd miiveket, amelyekbdl generacidk tanulnak, amelyekre sza-
zak hivatkoznak, s még a biralok is elismerik erényeiket. Réluk mondjuk, hogy iskoldt
teremtettek.

Lérincz Lajos a hallgatok, fiatalabb palyatarsak és gyakorlati szakemberek ezreivel
érttette meg, hogy a kozigazgatds harom eleme - szervezet, funkcio, személyi allo-
many - koziil miért a személyi dllomdny a legfontosabb. Hogy a legjobban felépitett,
a feladatokat legjobban eloszté szervezet is miért miikodik rosszul, vagyis nem kell6
hatékonysaggal szakérts, motivalt, politikailag semleges személyi dllomény nélkiil. Es
forditva: miért tud egy professziondlis, hivatastudattal biré koztisztvisel6i kar még
akkor is jo eredményeket felmutatni, ha a kozigazgatdsi szervezetrendszer nem hibat-
lanul felépitett s feladatokkal nem a legjobban ellatott.

Az 1980-as évek elejétdl napjainkig Lérincz Lajos a kozigazgatas személyi alloma-
nya targykorében tucatnyi igen jelentds tanulmanyt publikélt. Minden miivére jellem-
28, hogy azokban egyszerre van jelen az elméleti hattér, sokszor a nemzetkdzi gyakor-
lat, s az adott korszak kozigazgatdsanak szo6lo, olykor burkolt, de tobbnyire teljesen
nyilt, egyértelm tizenet és javaslat.

A Magyary Zoltan emlékére rendezett konferencianal mi sem alkalmasabb arra,
hogy a témahoz kapcsolodé munkassaga felvillantasaval emlékezziink a csak néhany
hoénapija eltavozott Lérincz professzorra. A kdzszolgalatra vonatkozd gondolatait né-
mileg 6nkényesen kialakitott pontokba foglaljuk; ha ezek a témaban jartas szakembe-
rek szamara ismerdsek, annak mindenekel6tt az az oka, hogy Lérincz Lajos munkas-
saga a kozigazgatasi kultara részévé valt.

1. A kézigazgatds személyi dllomdnydnak dltaldnos jellemzésérél. Lorincz Lajos volt
minden bizonnyal az els6, aki irodalmunkban rdmutatott: a kozigazgatas személyi al-
lomanya maga roppant dsszetett. Pontosan elemezte a politikus, a szakért és az igaz-

1

gatasi réteg jellemzdit, majd késébb bevezette a generalista/specialista tagolast.

* A masodik Magyary Zoltan emlékkonferencian (Budapest, BCE Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 2011.
marcius 24.) elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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Nézete szerint a kozigazgatasban a meghatarozo szereplé az igazgatasi szakember,
vagyis a ,generalista”. Generalista az, aki széles koru igazgatasi, jogi, szervezési, in-
formatikai, szocioldgiai stb. ismeretei birtokdban a kozigazgatasi tevékenységek ira-
nyitéja és vezérlgje. O felel a hatdsagi, a szervezési, irdnyitési, feliigyeleti, ellen6rzési
feladatok ellatasaért, a kozszolgaltatasok nyujtasaért. A specialista alapveté feladata
az, hogy a generalista sziikségszertien 1étez6 hidnyossagait potolja. Vagyis feladata az,
hogy tigy oldjon meg szakmai kérdéseket, hogy kdzben szabaduljon meg az igazgatas-
technikai terhekt6l, hiszen azok ellatasa a generalista feladata.

Okszert, s Lérincz Lajos kozszolgalattal kapcsolatos munkassaganak része, hogy
elvéllalta az alakulé Allamigazgatési Féiskola f6igazgato-helyettesi megbizatésat, az
Allamigazgatdsi Tanszék vezetésével egyiitt. Mint kdzismert, késdbb volt a f8iskola £6-
igazgatdja is, a tanszéket pedig a jogszabalyi korlatot jelentd 65 éves koraig irdnyitotta.
Meghatarozo szerepet véllalt igy a hazai felsGoktatas els6 s maig egyetlen, kifejezetten
a kozigazgatds szamara képz0 intézmény alapitasaban, a tantargyi struktuara kialakita-
saban, a tananyagok megalkotasdban s a tudomanyos kutatas beinditasaban.

2. A személyi dllomdny létszamkérdéseirdl. Korszakoktol és rendszerektdl fiiggetle-
nil 6rok vitatéma a személyi allomany mérete. A kormanyok 6rokosen kisérleteket
tesznek az allomany csokkentésére. Lérincz Lajos e kérdésben is higgadt alldspontot
képviselt. Kifejtette, hogy a magyar kozigazgatas személyi dllomanyanak nagysaga
csak a nemzetkozi trendek bemutatasaval és a kozszolgalati kategoriak értelmezési
kereteinek meghatarozasaval értékelhetd. Anélkiil ugyanis, hogy ismernénk mas or-
szagok kozszolgalatanak méreteit, valamint az 6sszes foglalkoztatotthoz mért aranyat,
anélkiil, hogy tudnank, kit tekintenek az egyes orszagokban koztisztviseldnek, nem
tudunk megfontoltan allast foglalni a hazai kozszolgalat volumenérdl.

A lényeget tarta fel, amikor kifejtette, hogy a személyi allomany nagysagarol — ar-
rél ugyanis, hogy kicsi, elegendd vagy elttlzott-e — csak akkor tudunk véleményt al-
kotni, ha egyetértésre jutunk a kozigazgatas tarsadalmi szerepének megitélésében.
Ha elfogadjuk, hogy a kozigazgatas tarsadalmilag hasznos tevékenységet fejt ki s ha
egyetértiink abban, hogy az dltala ellatott feladatok nélkiilozhetetlenek, akkor a lét-
szam kérdését is masként itéljiikk meg, mintha megkérdéjeleznénk tarsadalmi sziik-
ségességét.

Rogzitette, hogy nemzetkozileg redlis tendencianak a személyi allomany noveke-
dése, de legalabbis stagndlasa tekinthet6, a csokkentés pedig olyan 6hajnak, amelynek
az egyes kormanyok altaldban nem tudnak érvényt szerezni. A létszam ugyanis 6ssze-
tiigg az allam fejlettségével és a kozigazgatas altal ellitandé feladatok mennyiségével,
amelyek dlland6 novekedést mutatnak. Lérincz Lajos végkovetkeztetése pedig mindig
ez volt: nem igaz, hogy a kozszféra létszama és aranya, s ezen beliil a kozigazgatas sze-
mélyi dllomanyanak létszama és ardnya tulsagosan magas lenne Magyarorszagon.

3. A személyi dllomdny és a politika kapcsolatdrdl. Lorincz Lajos részletesen elemezte

muveiben a kozigazgatas személyi allomanya és a politika kapcsolatanak harom klasz- -
szikus modelljét, az amerikai zsadkmanyrendszert, a brit depolitizalt és a francia mér- £
sékelt semlegességi rendszert. Leirta és bizonyitotta, hogy a zsadkmanyrendszer, amely =
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a szocialista orszagokban specidlis formaban ugyan, de tovabb élt a masodik vilag-
haborut kovetden, s a kozigazgatasi allasok betoltésénél a legfontosabb kritériumnak
a politikai megbizhatdsagot tekintette, mara tarthatatlanna valt. Azért valt tarthatat-
lanna, mert az alapja d6lt meg, mely szerint a kozigazgatds olyan egyszert adminiszt-
racids tevékenység, amely elemeire, egyszer(i nyilvantartdsra és kotelezésre bonthato,
igy az allampolgarok barmelyikével ellattathat6. Emlékezetes, mily szellemesen idézte
a targykorben az amerikai elnok, Andrew Jackson és a szovjet dllam megteremtdje,
Vlagyimir Iljics Lenin egymaséhoz sokban hasonl6 vélekedését.

A fentieket a hazai helyzetre adaptélva kimutatta, hogy a koztisztvisel6k jogallasa-
rél sz016 torvény hatalybalépését kovetGen elvalt egymastdl a szandék és a tett. Ugyan
a politika és a torvény elvei politikasemleges kozszolgalatrol szélnak, ennek mégsem
épiilnek ki az intézményi keretei, jogi normakban rogzitett garancidi. Igy hianyolta
annak a valasztévonalnak a meghuzasat, amely alatt a koztisztvisel6k a semlegesség,
igy a politikai védettség zondjaba kertilnek.

Biralta, hogy a koztisztvisel6k szabadon lehetnek part tagjai, hidnyolta a koztiszt-
visel6k jogallasarol szol6 torvénybdl azt a Nyugat-Eurdpaban elfogadott és bevett sza-
balyt, amely szerint a koztisztviseld hivatali tevékenysége soran semmilyen partelvre,
partszempontra nem lehet figyelemmel. Ugyanakkor mindig hangsulyozta, hogy a
politikai semlegesség sziikségszerti velejardja a koztisztviseld lojalitdsa a legitim kor-
manyzati-politikai hatalommal szemben. Minden ezzel ellentétes magatartds ssze-
férhetetlen és etikatlan - allitotta.

GYORGY ISTVAN ¢ A KOZSZOLGALAT LORINCZ LAJOS MUNKASSAGABAN
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4. A kézigazgatdsi személyzeti politikdrol. Eloljaroban megjegyzem: Lérincz Lajos
meglehetdsen konzervativ volt a kifejezések hasznalataban; akkor is személyzeti poli-
tikarol és igazgatasrol beszélt, amikor masok az emberi eréforras menedzsment vagy
a human resource policy kifejezést hasznaltak.

Talan t6le olvashattunk el8szor részletesen magyarul a személyzeti politika két
nagy klasszikus modelljérdl, a nyilt és a zart rendszerrdl, valamint ezek moderaltabb
valtozatairol. Kifejtésiiket itt mellézve csak arra utalok, miként vélekedett a modell-
valasztasrol kozvetleniil a rendszervaltozast megel6zéen. A karrierrendszer szélesebb
kort alkalmazdsat igényelte, mert Ggy vélte, ez eredményezheti a mindségi fejlesztést,
ez tudja a generaciovaltas el6tt allo kozigazgatasba vonzani a tehetséges fiatal szak-
embereket. Ez a rendszer tud olyan biztonsagot nyujtani a koztisztvisel6knek, amely
képes megtartani Gket, amely biztositja az elémenetelt, az illetmény novekedését és
esetleg a vezet6vé valast.

Igy érkeziink el 1990 elejéhez, amely a habort utdni kozszolgélatban az attorés
éve. Ekkor sziiletett meg a Beliigyminisztériumban az Egy koncepcio a kézszolgalatrdl
(kiilonds tekintettel az dllamigazgatdsra) ciml anyag, amely a koztisztvisel6k jogdl-
lasarol szolo 1992. évi XXIII torvény kozvetlen szakmai elézménye. Az anyag - bar
koztisztviselk irtdk — erételjesen tamaszkodik a tudomany, mindenekel6tt Lérincz
Lajos tanulmanyaira, s a szerzéknek arra is volt médjuk, hogy konzultéljanak a pro-
fesszorral. Ebbdl kovetkezden nem meglepd, hogy a koncepcié a zart rendszer(i sze-
mélyzeti politika megvaldsitasara torekedett, s ilyen lett a ra épiil6 koztisztvisel6i tor-
vény tervezete is.

Erdekes, hogy Lérincz Lajos szerint ez a vallalkozds akkor a bukas lehet8ségét
is magaban hordozta. Ugyanis a térvénytervezet biztonsagot, karriert akart nyujta-
ni az el6z6 korszakbol ,,megorokolt” személyi allomanynak oly mddon, hogy a volt
allamigazgatdsi dolgozok a torvény hatalybalépésével koztisztvisel6kké valtak volna,
élvezve az Gj torvény zart rendszerébdl fakado biztonsagot. Tortént ez akkor, amikor
a politika ,tavaszi nagytakaritast” igért, s a takaritas érinteni kivanta az allamigaz-
gatdsi dolgozokat is. Feltehet6en emiatt keriilt két évbe, hogy a torvényjavaslatbol
torvény legyen, ennyi id6 kellett a politikanak, hogy elfogadja: a régi allamigazgatasi
dolgozok képesek és akarnak is lojalisak lenni az 1j, demokratikusan megvalasztott
kormanyhoz és onkormanyzatokhoz. Legyiink persze targyszertek, a tavaszi nagy-
takaritas is elmaradt, a volt allamigazgatasi dolgozok tobbségének nem esett semmi
bantddasa.

Lérincz Lajos késébbi miveiben is az érdemeken alapuld karrierrendszert ajan-
lotta a jogalkotok figyelmébe. Aki ismerte, tudja, hogy e kérben volt néhany olyan
elképzelése, amelybdl nem engedett. A korabban mér emlitett politikai semlegesség
mellett ilyenek voltak a kivalasztasra és az elémenetelre vonatkozé nézetei.

A kivalasztas vizsgalatakor két elemre forditotta figyelmét leginkabb: a képesitési
eldirasokra és a kivalasztas mddszereire. A képesitési el6irasok elemzésekor kimutat-
ta, milyen kozvetlen az 6sszefliggés a politikai zsakmanyrendszer térhoditasa és a ké-

L]
pesitési eldirasok minimalizalasa vagy eltorlése, s ezzel parhuzamosan a kozigazgatasi ©
munka szinvonaldnak drasztikus csokkenése kozott. Még évekkel a rendszervaltozas g
eldtt szorgalmazta, hogy a kozponti allamigazgatasban szigoritsak a kovetelménye- 3
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ket, és birdlta, hogy a személyzeti politikaval foglalkozo6 allami hatdrozatok a part-
hatarozatokat masoljak, s féként a vezet6k kivalasztasaval foglalkoznak a derékhadra
iranyuld el6irasok helyett.

A kivélasztasi eljarasok, modszerek vizsgalatakor a palyazati rendszer kotelezévé
tételét kovetelte, amelyet a kozigazgatasi demokratizmus egyik alapkévetelményének
tekintett. Az ellenérveket (hogy ugyanis a palyazati eljards id6igényes, draga és f6l9s-
leges, mert a kozigazgatas elvesztette a vonzerejét stb.) elfogadhatatlannak tartotta.
Ugy vélte, a palydzat elényds a szakmai igényesség novekedésének szempontjdbol és
segit az elvtelen patronage visszaszoritasdban. A pélyazati rendszert persze csak akkor
tartotta igazan hasznosnak, ha az alapos versenyvizsgaval egésziil ki, s a kivalasztas
soran a vezetGt tdmogatja a palyazati birdlo bizottsag.

Hogy mennyire igaza volt, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a meghirdetett
kozigazgatasi allasok tobbségére ma tobb tucatnyian jelentkeznek. Biztos, hogy ve-
liink egytitt & is értetlentil allna a valtozasok eldtt: a nemrég még kotelez6 (igaz, ki-
vételekkel lerontott) palyazati rendszer mara ismét csak lehetdséggé valt.

Az elémenetel kapcsan a széles korii lehetGségek biztositdsanak hive volt. M-
veiben szorgalmazta, hogy a koztisztvisel6knek nyiljon lehetdségiik horizontélis és
vertikalis elémenetelre, juthassanak magasabbra besorolasban, vezet6i megbizasban,
cimekben, bérezésben és a hierarchikus szervezetrendszerben egyarant. A karriert - a
teltételek teljesitése esetén — nem csupan lehetdségnek, hanem (a vezetéi megbizasok
kivételével) kétségbevonhatatlan jogosultsignak tekintette. Ugy vélte, hogy a karrier a
siker érzését kelti, megelégedettséget biztosit és vonzdva teszi nemcsak az adott mun-
kakort, de a kozigazgatasi palyat is.

Mint lattuk, a zartabb, karrierrendszerd modell mellett foglalt alldst muveiben.
Allasfoglalasa két érvvel is aldtdmaszthat6. Az egyik: a koztisztvisel6k jogallasarol szo-
16 térvény még nincs hiszéves. Létrehozott egy rendszert, amelyben mintegy szaz-
ezren dolgoznak. E rendszert lehet, s6t kell is finomitani vagy a nemzetkozi meg-
oldasokra is tekintettel javitani, de gyokeres megvaltoztatasa olyan torést okozna a
kozigazgatas miikodésében, amely évekre vethetné vissza a kozigazgatas hatékony-
sagat. A masik: legtjabb kori demokraciank sem sokkal idésebb a térvénynél. Van-
nak még gyermekbetegségei. Az egyik az, hogy bar mindig, minden politikai erd
helyesli a politika és a kozigazgatas (s annak személyi dllomanya) szétvalasztasat,
a gyakorlatban féként a masik oldaltol varjak el az elv kovetését. A maguk olda-
l4n a politikaval 4tszétt személyi dontéseket sziikséges korrekcidknak tekintik. Igy
tehat a koztisztvisel6knek biztonsagot nyujtd zart rendszeri modell a demokracia
gyermekbetegségének olyan gyogyszere, amely a szakszertien és folyamatosan mii-
kodé kozigazgatast roboralja.

Mindezek utan taldn nem tulzds azt mondani, hogy minden szerencsés kornak
megvannak a maguk Magyary Zoltanjai!
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szakmai forum -

Budai Baldzs Benjamin

A KOZIGAZGATASI MODERNIZACIO
JHIVOSZAVATL”

A kozigazgatasi modernizacié harmas szempontrendszer - a hatékonység, a hatasos-
sag és az eredményesség — mentén alakult az elmult évekig. Az e-kozigazgatasi torvény-
szerliségek, az informdcids tarsadalom, valamint a szolgaltaté allam jelleg azonban fe-
lilirta és bévitette e harmast, igy napjaink kozigazgatasanak szamtalan szempontnak
kell megfelelnie. A kévetkezékben arra teszek kisérletet, hogy megvizsgaljam, milyen
tényezOk hatasara alakulnak az idealis kozigazgatast jellemz6 hivoszavak. El6szor fel-
allitom e hivoszavak lehetséges katalogusat, majd valamilyen logikus rendszerbe szer-
vezve csoportositom Gket. A csoportositast kovetGen pedig felteszem az olyan kérdé-
seket, amelyekre adekvat valaszt adva korvonalazddik a kozigazgatas fejlesztésének
javasolt iranya, amelyre a jovobeli nemzeti kozigazgatas-fejlesztési stratégiak — az ide-
alis kozigazgatas elérése érdekében - felftizhetSk.

LHARMAS SZORITAS” ES MAS SZORITOEROK

A fejlesztés kényszer jellegét hangstlyozva nem célunk a pozitivumok felsorakozta-
tasa. Azaz — egy képzeletbeli SWOT-elemzés részeként — nem kivanunk teljes képet
adni arrdl, milyen erésségei és lehetdségei vannak a kozigazgatasnak, hiszen a kény-
szerjelleget a veszélyek és fenyegetettségek adjak. Azaz a valtoztatas kotelezo ereje a
diszfunkcionalitasokbdl és latens diszfunkcionaliltasokbol fakad.

Mig hazank kozigazgatasat a masodik vilaghaboru el6tt a jobbak, a kéveten-
doék kozott tartottak szamon Eurdpaban, hiszen bdévelkedett jo moédszerekben,
modernizaciés megoldasokban, gy ma a kovetdk, felzarkézok kozé sorolhatjuk.
A napjaink hazai kozigazgatasara jellemzé anoméliak egyik csoportja a finansziro-
zas koré gyujthet6. Megoldatlan tarsadalmi fesziiltséget okoz a juttatasok gyakori
céltévesztése (nem mindig az kap tamogatast, aki sziikséget szenved), a korrupcié
és a hatékonysagvesztés, a romlé demografiai mutatdk és hatasaik, az eddigiekbdl is
fakado koltségvetési nyomas, amely egyre novekvd feladatokhoz egyre kisebb for-
rast rendel, gyakran sok pénzért kevés és rossz mindségii szolgaltatasrdl tanuskodik
egy-egy hivatal szolgaltatdsi portfolidja. Ide tartozik a fenntarthat6 fejlédés vala-
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mennyi kihivasa is, azaz a rendszer tizemeltetésének hossza tava kérdéseit felvetd
problémak halmaza.

A masodik problémakor az tigyféloldali varakozasokban keresendé. Az informa-
cio6s tarsadalmi jelenségek a virtualis térben is megjelentetik az tigyféloldali igényeket,
a tobbi — kereskedelmi és civil - szolgaltatashoz hasonld, folyamatosan névekvé mér-
tékd elvarasokkal. Ezzel parhuzamosan a személyiségi jogok kérdése egyre érzéke-
nyebbé vilik, valamint a hivatal virtualis térbe helyezésével a biztonsagi kockazatok
is fokozddnak.

A harmadik problémakoér az eurdpai unids tagsagi statuszbdl fakad. Az Eurdpai
Kozigazgatasi Tér szamos kozigazgatasi, szervezési és informatikai kovetelményt ta-
maszt. Kiemelend6k ezek koziil az interoperabilitdsi és interkonnektivitasi kovetel-
mények, amelyek a rendszerek dsszekapcsoldsanak és egytittmikodésének szervezeti,
informatikai és nyelvi formalizalasat irjék el6. A kozigazgatas makroszintd (orszagok
kozotti) versenyét is az Eurdpai Unio teremti meg, hiszen az EU szabadsagjogai teszik
lehet6vé, hogy a kozigazgatasi szolgaltatasok egyre b6viild korét is tagorszagi szimpa-
tia szerint vegyiik igénybe.

Végiil 6ndefinicids probléma az, hogy jelenleg észlelhet6 az allam talburjanzasa,
tul sok szerep integraldsa; az igazgatasszervezés vezérlGelve az tigyfél-orientacio he-
lyett a hivatalorientacid, az intézmények gyakran nem 9sszehangoltan, hanem redun-
dansan, olykor egymassal szembemenve mtikddnek.

Az els6 harom jellemz6 nem csupan lefesti a kozigazgatas helyzetét, hanem kény-
szeriti az agazatot a megujuldsra. A képlet igen egyszeru: az a kozigazgatdsi szervezet-
rendszer, amely zart rendszerként igyekszik bebetonozni a szervezetben érdekeltek
komfortzonajat, noveli annak entropidjat (rendezetlenségét). A status quo fenntartasa
tehat nem jarhato tt, a rendszer végét jelenti. A kornyezettel, a kdrnyezeti kovetelmé-
nyekkel szorosan lépést tart6 (olykor azokat proaktivan meg is el6z6) kozigazgatas
segitheti elsé korben a rendszer fenntartasat, majd ezen tulmutatva a tarsadalmi pros-
peritast.

Ezért van arra sziikség, hogy ujra kitalaljuk a kozigazgatast. Nem csupan ad hoc
oOtletektd] vezérelve, vagy éppen a korabbi reformintézkedésekkel szembemend lat-
szatintézkedésként, amellyel 4j kormanyzati erék igyekeznek demonstralni cselekvé-
képességiiket; nem rekurziv politikai, gazdasagi érdekek végrehajtasaként. Tehat nem
engedelmeskedve a kozigazgatdsi modernizaci6 akadalyainak,

— ki kell térni a politikai hagyomanyok és kétottségek el6l;

- figyelmen kiviil kell hagyni a szervezeti akadalyokat, az egyéni értékek és poziciok
védelmét, a valtoztataskor itkoz6 eltérd érdekeket, a valtozassal jaré értetlenséget és
bizalomhianyt, valamint a valtoztatassal szembeni jellemz8en alacsony tolerancia-
szintet;

— tdl kell 1épni a finanszirozasi hagyomanyokon;

— el kell tekinteni a kulturélis kotottségektol.

Azaz el3szor fel kell épiteni a hdzat, az utan kell azt berendezni.
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HIVOSZAVAK ES RENDSZERUK

Tanulmanyozva az elmult évtized hazai és nemzetkozi kozigazgatas-fejlesztési (vagy azt
érintd) stratégidit, korvonalazddik az idealis kozigazgatas. Az idedlis kozigazgatas mind-
azokat az elvarasokat tartalmazza, amelyeket a szoritéerdk diktalnak. Ezeket az elvara-
sokat ,,hivészavakkal” is leirhatjuk. Azonban e hivoszavak tiresek maradnak egészen
addig, amig jo, vagyis adekvat kérdéseket nem illesztiink mogéjiik. (Ebben is lathato a
korabbi stratégiak defektusa: a hivészavak gyakran valtak 16zungokka, azaz triiltek ki,

hiszen nem sikertilt azokat valédi tarta-

lOIl’ll’n”al megt()ltenl‘ Ugyanakkor .”JO Csen_. H, , k T6bb csatornas Atlathato Inkluziv
gesuk alkalmas{sa’ ‘fette Oket pillanatnyi |VOSZ?V? , Egyszerii Interakiiv
érdekek kiszolgalasara, ,,Potenkim-meg- Fogyasztéorientalt — Gyors  |zokratikys EV-<omatibis
olddsok” viziéjanak felvillantdsara.) A hi- Mingségi Tudalsa/ap Y Decentralizalt  Integralt
voszavak halmaza az 1. dbran pontosan a Piacorientalt Szolgaltato Killdetésvezérelt
tervezés korvonalait, egyfajta mozgésterét Vallalkozi . vints Biztonsagos
C 1aTs 1 Eredményes Eredmé Srelt
jeloli ki. Hatskony Eqyablakos C/edményvezére
" Y Egyabla OsEm atikus 1
Szakszerli Versengé p Ar-érték aranyos
- ’ Hatésos  Opine
_Torvényes  Akadélymentes  Kiszamithato
Koltség k/ré)e/ob i o Katalizalo
1. dbra « A kizigazgatdsi stratégidk hivo- /merope,-éb,‘ﬁg i Fe/hasg/7qlobqiat  Inteligens
szavainak halmaza Mindliq elérheté
EU-kompatibilis
Interoperabilis
Szabvéanyos Piacorientalt
Jogi kérdések
Torvényes Fogyaszté-orientalt
Atlathat Caredacs Vllalkoz6i
Hatdsos kérdések

Tobb csatornds

Interaktiv

Egyszeri

Akaddlymentes Informatikai

Bi < kérdések
Bi ag

kozigazgatas
megkozelitése

Szakszerii
Az idealis Mindségi kérdések Ar-érték aranyos

Eredményvezérelt
Kiltség kimélg
Versengd

Mindségbiztositott

Mindig elérhetd (0-24)

Felhaszndlébardt
Intelligens
Atldthats

Tudas alapii

Decentralizalt
Szervezési kérdések

Egyablakos
Hatékony

Integralt

Tarsadalmi kérdések

Kiszamithato
Elgretekintd

Inkluziv

Empatikus
Izokratikus

Kiildetésvezérelt

2. 4bra o A hivészavak tematizdldsa

Szolgdltato jellegii
Hatasos

Katalizald
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Azonban a fejlesztés tartalmahoz el6szor a strukturat, majd a tartalmat kell kimunkal-
ni. A struktara kialakitasahoz a hivoszavak jellegét elég csak megfigyelni. Jol latszik,
hogy hat csomdpont koré fiizhet6k fel a targyalasi teriiletek. Ezek a kovetkezdk: a jogi,
az informatikai, a szervezési, a gazdasagossagi, a mindségi és a tarsadalmi kérdések.
Erdekes megfigyelni tovabbd, hogy ezek a kérdéskorok felidézik az e-kozigazgatast
meghatarozo tudomanyteriileteket is. Azaz innen is bizonyitottnak lathatjuk, hogy a
kozigazgatas és az e-kozigazgatas kozotti ,,paradigmadiffizié” erds interdiszciplinaris
hatdsra és hattérrel torténik. (Lasd errdl bévebben Bupa1 Balazs: Az e-kozigazgatds
elmélete [Budapest: Akadémiai 2009] 35-37.) Az egyes csoportok dgaira felfiizve a
hivészavakat (olykor egy hivoszdt tobb dgra is) vilagos strukturat kapunk (2. dbra).

Ezek utan nincs mas feladatunk, mint megtalalni az utat a hivdszavak tartalméhoz,
vagy masként: tartalommal tolteni meg a hivészavakat. Ahhoz, hogy adekvat vélaszo-
kat adjunk, j6 kérdéseket kell feltenniink.

LEGFONTOSABB KERDESEK - LEGFONTOSABB FELADATOK

Nézziik elséként a tarsadalmi kérdések teriiletét, azon beliil is csupan a legfontosab-
bakat (1. tablazat).

1. tablazat « Tdrsadalmi kérdések és feladatok

TOVABBI KERDESEK

FELADATOK

Mik a tdrsadalmi elvardsok?

Mit akar a tarsadalom megfizetni?

Mit akar és mit képes az allam ellatni?

Hol kezdédik és hol végzédik a tarsadalmi
funkciok redisztribucidja?

Melyek a valédi, core funkcionalitasok?

o Milyen partnerségben torténjék a feladat-
ellatas?

o o o o

o

o Kivel torténjék a feladatellatas?
o Melyek az ,,uj kdzigazgataszi” kompetenciak?
o Hogyan torténjen az tigyintézék felkészitése?

o Milyen feladatokat keletkeztet a digitalis
egyenlotlenség? Kinek és mit szeretnénk szol-
galtatni?

o Kit kell pozitiv diszkrimindciéval kezelni?

o Milyen eszkozokkel és hogyan kiiszobolhetd
ki a digitalis egyenl6tlenség?

Feladatkataszter felallitasa

A crowdsourcing Gjragondolasa
Kiszervezés vs. inhouse megoldasok
(Szubszidiaritas és dekoncentracio)

o o o o

o Zart (védett) karrierpalya kialakitasa,
atjarhatosag

o Toborzas, képzés, a tovabbképzés rendszeré-
nek gjragondolasa

o Ugyfélképzés, IT-mentoralds, tigysegédlet,
inkluziv technikak
o A (digitélis koz-)bizalom erdsitése

Jol latszik, hogy a kérdések elsd csoportja a mit?, a masodik a kivel?, mig a harmadik cso-
portja a kinek? kérdésre osszpontosit. Azaz alapvetd kérdésekkel allunk szemben, ame-
lyek megkeriilhetetlenek egy 1j szisztéma kialakitasanal. (Talan ebbdl is kideriil, hogy
a felszint akarjuk-e karcolgatni, vagy valodi, mélyrehat6 valtoztatasokat szeretnénk.)
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Régota aktualis kérdés (de egyre égetébb siirgésségii valaszt igényel), hogy vajon a
kozigazgatasi szolgaltatasok koszond viszonyban vannak-e a tarsadalmi elvarasokkal.
Vajon azokat a feladatokat latjak el azok a kozszolgak azoknak az iigyfeleknek, ame-
lyek és akik valoban indokoltak? Tisztaban vagyunk-e a napjainkban joggal elvart core
szolgaltatasokkal? Ismerjiik-e az ezek professzionalis ellatasahoz sziikséges kompe-
tenciakat és ellatasi formakat? Ugyanazt a nyelvet beszéljiik, mint az tigyfelek?

Azaz arra keressiik a valaszokat, hogyan alakithat6 ki egy inkluziv, empatikus,
izokratikus, kiildetésvezérelt, szolgaltato jellegti, hatasos, a gazdasagra és a tarsada-
lomra nézve katalizdl6 kozigazgatas (2. tablazat).

2. tablazat « Szervezési kérdések és feladatok

TOVABBI KERDESEK
o Mit jelentenek az egyes szintek? Milyen fel-

FELADATOK

o A helyi, kistérségi, megyei, regionélis fogal-

adatszervezésben gondolkodunk?

o Hogyan torténik a feladatok megosztésa?
o Hogyan javithat6 az infrastruktira kihasz-

naltsaga?

Vannak-e, elérhet6k-e megfelelé tudasba-
zisok?

Hogyan lehetséges a folyamatos — automa-
tikus — tanulasi folyamat a kozigazgatasban
részt vevok szamadra?

Van-e lehetdség a backoffice tovabbi integra-
cidjara, a rendszerek kozotti egyiittmiikodés
(adatcsere) hatékonysdganak fokozasara?
Van-e mozgastér az adott iigymenetek tovab-
bi roviditésére, automatizacidjara?

Van-e irdnymutatds az intézményi stratégia-
alkotdshoz?

Hogyan kivanjuk kezelni a tébbnyelviiség
kévetelményét?

mak valddi tartalommal torténé feltoltése.
ASP-k (Saa$S) koncepcidjanak tjragondoldsa,
nem csak informatikai vonatkozésban

Tudasbazisok kialakitasa, megosztasa,
karbantartasa

A disszemindcids tevékenység tervszert(i
javitasa

A hattéralkalmazasok egytittmtikodési tér-
képének elkészitése

Szervezetfejlesztési modszertanok kiterjesz-
tése a kozigazgatasra

Az tgyvitelszervezés hatékonysagat fokozo
technikak lefuttatdsa valamennyi szervezeti
tipuson

A stratégiaalkotasi segitség tisztazasa

Nyelvi és digitalis felzarkoztato programok
mind az igyintéz6k, mind a tartalmak terii-
letén

A szervezési kérdések tobbnyire a hogyan? kérdést jarjak koriil. Azaz az intézmény-
rendszer, a feladatmegosztas, a modszertan kérdéskorét. Tisztaznunk kell, hogy a koz-
igazgatds strukturalisan hogyan épiil fel, hogyan és mi szerint definidljuk az egyes
szinteket. Hogyan kezeljiik a szervezetben jelen 1év6 és keletkez6 tudast? Hogyan kép-

zeljiik a kozigazgatas szervezési modernizacidjat, automatizacidjat? Mennyiben valt- =
hato ki és mennyiben sziikséges kivéltani a humaneréforrast? g
Osszefoglalva: arra vagyunk kivancsiak, hogyan juthatunk el egy integralt, egyab- -
lakos, decentralizélt, hatékony és 4tlathatd, tudasalapa kozigazgatds felé (3. tablazat). =
E
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3. tablazat e Jogi kérdések és feladatok

TOVABBI KERDESEK

FELADATOK

o Milyen kovetelményeket (milyen hatarid6vel)
szab az Eurdpai Uni6 a kozigazgatas vonatko-
zasaban?

o Milyen jogszabalyok atvételére, megalkotasara
vagy eltorlésére (hatalyon kiviil helyezésére)
van sziikség?

o A hazai és briisszeli rendszerek 9sszekapcso-
l6dasa szemantikai és szintaktikai vonatkozas-
ban is megfelel?

o Hogyan érhet§ el a jogszabalyok jogkovetd
alkalmazdsa a célzottak részérél?

o Tisztazottak-e a hatdsagi és feliigyeleti viszo-
nyok?

o Hozzaférhet6k és kimeriték-e a szabvanytarak?

o Atlathato, jol megismerhet-e a hatalyos koz-
igazgatdsra vonatkozo joganyag?

o Hogyan torténik a trsadalmi egyeztetés?

o Hol lathatd tér a koregulativ jogalkotasra?

o Jogszabaly-alkotasi terv
o Deregulacio6s terv

o Interoperabilitasi és interkonnektivitasi ko-
vetelmények megfogalmazasa és lefuttatasa

o Jogszabalyok hatasossaganak vizsgalata,
korrekei6

o Szabvanytarak kialakitasa, reformja

o A szakmai érdekegyeztetés (6sszedolgozas)
kereteinek kimunkalasa

o Az ,allamtalanitds” gyakorlati teriileteinek
szambavétele

Ajogikérdések alapvet&en a mit? és a hogyan? kérdészavakra vezethetSk vissza. Ismer-
jiik-e (jol ismerjiik-e) Eurdpa és a nemzetkozi élet szabalyozasi iranyat? Mit tettiink
és mit kell tenniink azért, hogy kézigazgatasunk stabil, kiszamithatd és alkotmanyos
jogszabalyrendszerrel dolgozzon? Vajon hatdsosak-e a jogszabalyaink, elégségesek és
kovethetdk-e szabvanyaink, mennyire tiikrozik a tarsadalmi és a nemzetkozi akaratot

a mikodési és szabalyozasi keretek?

A jogi kérdések tehat elvezetnek minket egy EU-kompatibilis, interoperabilis,
szabvanyos, torvényes (alkotmdnyos), atlathato és hatasos jogi hattérrel bir6 kozigaz-

gatasi rendhez (4. tablazat).

4. tablazat « Informatikai kérdések és feladatok

TOVABBI KERDESEK

FELADATOK

o Milyen szolgéltatasokat szeretne a iigyfél?

o Hogyan kapja ezt meg az tigyfél?

o Mennyire biztositott a tobbcsatornds elérés
az egyes szolgaltatasok vonatkozasaban?

o Mennyire fliggetlenitettek a szolgaltatasok
az ligyintézotol?

o Mennyire felhasznalébarat szolgaltatasok
jellemzik a kozigazgatast?

o Mennyire proaktiv szolgéltatdsokat nyujt
a kozigazgatast?

o Mennyire didaktikus szolgaltatasokat nyujt?

o Az iigyféloldali elvarasok tisztdzasa

o A tobbcsatornds tigyintézés biztositasanak
tervezése

o Az automatizalasi lehetdségek vizsgalata

o A hasznalhatosag kovetelményeinek rogzité-
se, szabvanyositasa

o A digitalis akadadlymentesités stratégidinak
elkészitése
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TOVABBI KERDESEK FELADATOK

o Mennyire védettek a kozigazgatasi szolgalta- | o Adatbiztonsagi és adatvédelmi koncepciok
tasok? készitése a jovo szolgaltatasainak

o Mennyiben fiiggnek a megoldasok egy-egy o Nyilt forraskodu szoftverek stratégidjanak
sz4allit6tol? (vendor lock-in) elkészitése

o Hogyan gyorsithatok, egyszer(sitheték o A szervezési kérdések outputjainak levetitése
a kozigazgatdsi szolgaltatasok? informatikai teriiletre

Az informatikai kérdések ismét a hogyan?-ra fokuszalnak. (Nem véletlenil e kérdések
tekintetében a legfontosabb a know-how gytjtése és disszeminacidja.)

Hogyan tudjuk a szolgaltatasokat olyan kornyezetbe tenni az informacios és kom-
munikaciés technoldgiai (IKT) eszkozok segitségével, hogy az informacios tarsada-
lom netpolgarai a lehetd legegyszertibben, mégis a legkorszertibben érjék el azokat?
(Egyuttal hogyan tudjuk a szolgaltatast biztositani azoknak, akik a digitalis szakadék
arnyékos oldalan helyezkednek el?)

Az informatikai kérdésekre adott vélaszok megmutatjak, hogyan épithetd ki a
tobbcsatornas, interaktiv, gyors, egyszer(, digitalisan akadalymentes, biztonsagos,
mindig és minden kortilmények kozott a nap huszonnégy drajaban elérhetd, felhasz-
naldbarat és intelligens kozigazgatasi backoffice és frontoffice (5. tablazat).

5. tablazat « Mindségi kérdések és feladatok

TOVABBI KERDESEK FELADATOK

o Mennyire kiszamithato, szabvanyos a koz- o Az tigymenetek minéségi szabvanyainak
igazgatas? rogzitése

o Milyen mindségbiztositasi rendszer szerint o Az ISO és CAF rendszer elvarasainak és
miikodnek az egyes intézmények? érvényességének tisztazasa

o

o Van-e mindségpolitika?
o Vannak-e szolgaltatdsi chartak?
o Vannak-e mindségi felel§sok?

Szolgaltatasi chartak osztonzése

o Megoldott-e a mindség iranti elkotelezettség | o MinGség iranti 6sztonzé rendszerek
az tigyintéz6knél? kialakitasa

o Kimunkalt-e a mindségi iranti érdekeltségi
rendszer az tigyintézéknél?

o Van-e lehetség a mindség szempontjainak
folyamatos tanuldsara?

o Van-e lehet8ség benchlearningre? o Benchlearning rendszerek kidolgozasa

A mindségi kérdések is a hogyan?-ra 6sszpontositanak. Tisztazando, mit jelent a mi-

L]
néség (mi az érték?), ki, mit, miért és hogyan tesz, tehet érte. E kérdések megvalaszo- =
lasaval lathatjuk, hogyan jutunk el a mindségi kozigazgatasig, amely mindségbiztosi- g
tott, szakszerd, ar-érték aranyos, kiszamithato és eldretekintd (6. tablazat). o
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6. tablazat « Gazdasdgossdgi kérdések és feladatok

TOVABBI KERDESEK FELADATOK

o Mennyi a keret? Mibél forditjuk ra?
o Milyen eredményeket szeretnénk ezért latni?
o Megfelel6-e az infrastruktura a vallaldshoz?

o Hol tudunk megtakaritani koltséget?
o Hogyan mérhetd a feladatok (intézmények)

hatékonysaga?

o Melyek a problémas hatékonysagu tigyek?
o Milyen ezeknek a problémaknak az idétavja?

Ki tudja a feladatot a leghatékonyabban el-
latni?

Hol mutatkozik (és milyen) lehetdség a part-
nerségre (akar a hatarokon kiviil is))

o Prioritasszabas
o A kimeneti kévetelmények megfogalmazasa
o Infrastrukturafejlesztési stratégiak készitése

o Megtakaritasi pontok szambavétele

o Kemény és lagy indikatorok hozzarendelése
az egyes feladatvéllalasokhoz

o Beavatkozasi terv, atalakitasi terv, visszacsa-
toldsi terv készitése

o Benchmarking

o Egyiittmiikodési lehetdségek szambavétele

o Hatastanulmanyok a partnerség kiilonb6z6
valtozatairol

o Mely intézmények fenntartdsa sziikséges?
o A feladat kiszervezésével mas (latens funkcio-
nalitast) is elériink-e (példaul spin off hatas)?

o Mennyi id6 alatt tériil meg egy fejlesztés? o Koltséghatékonysag-szamitasok készitése
o Hol tud sajat bevételre szert tenni az intéz- o Prémium szolgaltatasok kidolgozasa
mény?

A gazdasagossaggal 9sszefiiggd kérdések alapvetéen a mibdl?, a hogyan? és a mit? jellegii
témdkkal foglalkoznak. A kozigazgatas forrasainak, transzformacidinak és kimenetei-
nek vizsgalatanal sok gazdasagi szemponttal szembesiilhetiink. Bar kritikai latdsmod-
dal, de valahol a vallalkozéi ({izleti) szempontokat kell kovetniink. (Tudva azt, hogy az
Uj kozmenedzsment iranyzatok adaptacié nélkiili atvétele bukasra lenne itélve.)

A vilaszok kijelolik a modszert a piac- és fogyasztoorientalt, vallalkozoi, ered-
ményvezérelt, koltségkiméld, ugyanakkor versengd kozigazgatasi modellek eléréséhez.

ZARO GONDOLATOK

A kérdések tematikus megvalaszoldsaval érdekes és értékes szinergia jon létre. Az
egyik teriileten jol megvélaszolt kérdés hozzasegit minket tovébbi jo kérdésekhez, va-
lamint a konnyebb valaszadashoz mas teriileteken.

Meggy6z6désem, hogy a stratégidkat e kérdések mély elemzésével, valds tarsa-
dalmi vitajaval kell kezdeni. Olyan épité munkat kell elkezdeniink, amely alapjaiban
valtoztatja meg a kozigazgatast. A kozigazgatas épiiletének, épiileteinek toldozasa-fol-
dozasa, részleges felallvanyozasa (kampanyszer(i megoldasokkal) ideig-6raig tartja a
roskadozo strukturakat, azonban egyre veszélyesebb lesz ezekben az épiiletekben tar-
tozkodni. Nehéz megjosolni, melyik kormany alatt omlik dssze és okoz karokat. De
az 1d6 kozeleg. ..

BUDAI BALAZS BENJAMIN ¢ A KOZIGAZGATASI MODERNIZACIO ,HIVOSZAVAI”
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Téth Mihaly

AZ 1996. EVI UKRAN ALKOTMANY
MEGSZULETESE

ELOZMENYEK ES KOVETKEZMENYEK

Az alkotmanyozas szempontjabol az ukran torténelmet a kovetkez6é négy idGszakra
tagolhatjuk. a) 1989-1991: a szovjet egység vége, vagyis a ,,peresztrojka’, amikor nem
a rendszer leporolasa, hanem - mindenki szamara vératlanul - teljes er6zidja kovet-
kezett be. Ezt tobbek kozott az jelzi, hogy Ukrajnanak két ,, fiiggetlenségi nyilatkozata”
is van. b) 1992-1996: az 4j hatalmi rend kialakulasa és az 4j ,tarsadalmi szerzédés”
megkotésére vald torekvés iddszaka, azaz a fiiggetlenedés utani 6nélld alkotmany
megszovegezése és elfogadasa koriili bonyodalmak. ¢) 2004: atmenet a prezidencia-
lis-parlamenti rendszertSl a parlamenti-prezidencialis rendszerre. d) 2010: az alkot-
manyos restauracio korszaka.

AZ ALLAMI FUGGETLENSEGET MEGELOZO IDOSZAK (1989-1991)

Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag (Ukran SZSZK) 1922-t6l 1991-ig tarto6 id6-
szakaban 6sszesen harom alkotmadny valtotta egymast. Az elsét 1929-ben, a masodi-
kat 1937-ben fogadtak el, az utolsét pedig 1978. aprilis 20-an hagyta jova az Ukran
SZSZK Legfelsébb Tandcsa, azaz parlamentje, ukran neve szerint a Verhovna Rada.
Az utébbi, mddositasokkal ugyan, de egészen 1996-ig érvényben volt.

A szocializmusnak nevezett iddszak allampartja, a Kommunista Part helyi tana-
csokra és a Legfels6 Tandcsra gyakorolt kozvetlen befolyasa gyengiilésének jeleként
az alaptorvény elsé radikalis modositasara 1989-ben keriilt sor. Az 1989. évi 8303-11.
szamu torvény' tobbek kozott:

1. Zakon Ukrains'’koi’ RSR ,,Pro zminy i dopovnennja Konstytucii’ (Osnovnogo Zakonu) Ukrains’koi’
RSR”vid 27 zhovtnja 1989 r. N° 8303-11. - Vidomosti Verhovnoi’ Rady. 1989. N° 45. st. 624.
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- bevezette a tobbes jelolés, a szabad jeloltallitas intézményét az dnkormanyzati és
parlamenti valasztasok alkalmaval, valamint kimondta a végrehajté hatalmi szer-
veknek a valasztott testiiletek el6tti felelGsségét;

- alapvet6en modositotta a Verhovna Rada jogallasat: szinte minden tdrsadalmilag
fontos kérdésben erre a testiiletre ruhdzta a dontés jogat, tobbek kozott olyan, a fiig-
getlenség és a jogallamisag iranyaba mutaté kompetencidkat hatarozott meg, mint
a természeti eréforrasok feletti rendelkezés joga és az dllampolgarsag kérdéseiben
vald dontés, valamint a népszavazas elrendelésének joga;

- a Legfels6 Tandcs elnokét emelte a legmagasabb tisztségvisel6i méltosagba, akit a
testiilet sajat tagjai koziil vélaszt meg, és aki jogosult képviselni az Ukran SZSZK-t
az orszagon (a Szovjetunion) belil és kiilfoldon egyarant;

— allamnyelvi statuszt adott az ukrdn nyelvnek, az orosz nyelvet a nemzetiségek ko-
zottikommunikacié nyelveként hatarozta meg, valamint kimondta, hogy azokon a
telepiiléseken, ahol a nemzeti kisebbségek alkotjak a lakosok tobbségét, az adott
kisebbség nyelve hivatalos nyelvként funkcional.

Mar a Szovjetunioé idészakdban megéllithatatlanul elindult fiiggetlenedési folyama-
tok eredményeként 1991. julius 16-4n sor keriilt a figgetlen alkotmdanyozas elsd, tor-
ténelmi aktusdra, Ukrajna Allami Szuverenitdsa Deklardcidjénak elfogaddsara.’ Ez a
dokumentum kinyilvénitotta Ukrajna éllami szuverenitdsat, ez alatt azt értve, hogy
bar a koztarsasag tovabbra is a Szovjetunid keretein beliil 1étezik, sajat hatdrain beliil
a koztarsasag torvényei a mérvadok, a koztarsasag felsGbbsége, onalldsaga, teljessége
és oszthatatlansaga megkérddjelezhetetlen, a kiilkapcsolatoknak pedig fiiggetlen és
egyenrangu alanya.

A deklaracié preambulumbdl, kilenc fejezetbdl és zard rendelkezésekbdl all. Az
egyes fejezetek cime a kovetkez6: 1. Az ukran nemzet 6nrendelkezése, 2. Néphatalom,
3. Allamhatalom, 4. Allampolgarsag, 5. Teriileti felsébbség, 6. Gazdasagi 6nallésag,
7. Gazdasagi biztonsag, 8. Kulturalis fejlédés, 9. Kiils6 és belsd biztonsag, 10. Nemzet-
kozi kapcsolatok. Struktdrajat tekintve a dokumentum nem pusztan politikai nyilat-
kozat, hanem egy alkotmany vazlatanak tekinthetd — egyértelmiien magan viseli egy
alkotmanykoncepcio jegyeit is.

A dokumentum az Ukran SZSZK-t mint szuverén nemzetallamot hatdrozza meg,
amely a meglévé allamhatdrok kozott, az ukran nemzet 6nrendelkezésének elidegenit-
hetetlen jogan fejlddik. A koztarsasag védelmezi az ukran nép allamisagat, vagyis az
ukran nemzetédllam létjogosultsagat. Ugyanakkor az ukran népet mint a koztérsasag
polgarainak Gsszességét hatarozza meg, fiiggetleniil etnikai hovatartozasuktol. A dek-
laracié szerint nép a koztarsasag allamhatalménak egyetlen forrasa. A Szovjetunio kii-
16nb6z6 szegleteiben fellangold nemzetiségi villongasok rairanyitjak a figyelmet erre a
kérdésre is, igy nem véletlen, hogy az 6nrendelkezési joggal felruhazott ukran néprél

2. Deklaracija pro derzhavnyj suverenitet Ukrai'ny vid 16 lypnja 1990 r. N°55-HII. A dokumentum ma-
gyar megnevezésében szerepld két idegen sz arra szolgal, hogy ezt a deklaraciot meg lehessen kiilon-
boztetni az 1991. augusztus 24-én elfogadott, majdnem azonos cimi (aldbb, a 4. labjegyzetben emlitett)
dokumentumtdl.
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(nemzetrdl) valé gondoskodason tdl a dokumentum nagy hangsulyt fektet a nemze-
tiségek jogainak szavatoldsara, garantalja szamukra a szabad nemzeti-kulturalis fejl6-
déshez valo jogot.

Sajatos, hogy a dokumentum szerint az Ukrdn SZSZK-nak sajat dllampolgarsaga
van, igaz, emellett szavatolja a jogot a szovjet allampolgarsag meg6rzésére. A koztar-
sasag biztositja a polgaroknak a torvény el6tti egyenléséget szarmazastol, szocialis és
vagyoni helyzettd, faji és nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil, nemre, képzettség-
re, nyelvre, politikai nézetekre, valldsi meggy6z6désre, foglalkozasra, lakhelyre valo
tekintet nélkiil.

Az Ukran SZSZK biztositja az ukran alkotmany és az ukran torvények felsébbsé-
gét (értsd: els6bbségét a szovjet alkotmannyal és torvényekkel szemben) a sajat teriile-
tén. A koztarsasagban az dllamhatalom a hatalommegosztas elve alapjan torvényhozo,
végrehajtd és birdi hatalmi agra valo felosztas alapjan valdsul meg.

A deklaracié ugyan még nem szol a sajat fizetGeszkoz bevezetésérdl, de kinyilat-
koztatja a teljes gazdasagi szuverenitast, meghatarozza az Ukran Nemzeti Bank - jegy-
bank és kozponti bank - szerepét, a politikai mellett a gazdasagi rendszervaltasra is
utal, amikor kimondja a tulajdonformak egyenjogusagat és egyenld védelmét.

Mivel elfogadasakor viszonylag rovid idé telt el a csernobili atomerémiiben
1986-ban bekovetkezett katasztrofa utan, a jogalkotok sziikségesnek tartottak, hogy a
deklaracidban kiilon fejezet foglalkozzon a kdrnyezetvédelem kérdéseivel. Kiilpoliti-
kai téren a leghangsulyosabb a semlegessé valas szandékanak kinyilatkoztatasa, azaz az
orszag nem csatlakozik katonai szovetségekhez, és tartja magat az atomfegyver-men-
tesség harmas elvéhez: nem fogad, nem allit el6 és nem szerez nuklearis fegyverzetet.
A kiilkapcsolatokban Ukrajna a nemzetkozi jog teljes értékii alanya - elfogadja a nem-
zetkozi jog alapelveinek és eldirasainak elsGbbségét sajat belsé jogszabalyi eléirasaival
szemben. A deklaracié zaré rendelkezései tartalmazzak e politikai-jogi dokumentum
elfogadasanak alapvetd céljait:

- adokumentum szerint a koztarsasag kapcsolatai a Szovjetunié mas koztarsasagaival
az egyenlGség, a kolcsonds megbecsiilés és a beliigyekbe valo be nem avatkozas el-
veire épiilnek - ez arra utal, hogy Ukrajna a jovében nem szandékozik elfogadni a
moszkvai kézpont utasitasait;

- a dokumentum megfogalmazza egy tj alkotmany alapelveit — ezzel kinyilvanitja azt
a szandékot, hogy a hatdlyos (szocialista) alkotmany helyett 4j alkotmanyt kivan el-
fogadni;

- ennek a dokumentumnak az alapelveit kell mérvaddak tekinteni a szovjet tagkoz-
tarsasagok kozotti uj szovetségi szerz6dés és minden nemzetkozi szerz6dés meg-
kotésekor - tehat Ukrajna ekkor még nem zarkozik el a szovetségi szerz8dés lehet6-
ségétdl, annak azonban szuverén alanya kivan lenni.

Ukrajna legmagasabb szintd, térvényhozo népképviseleti szerve, a Verhovna Rada a \é
szuverenitasi deklaracioban foglalt felhatalmazasanal fogva, valamint az e dokumen- =
tumban foglaltak alkotmanyba emelésének szandékaval 1990 oktoberében elfogadta =5
az Ukran SZSZK Alkotmanyanak kiegészitésérdl és modositasarol szold 404-XII. sza- =
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mu torvényt.” Ezzel a jogallamisag, a tobbpartrendszeren alapulé demokratikus al-
lamberendezkedés és a piacgazdasagra vald attérés elvi alapjait szandékozott az alap-
torvénybe foglalni. Erre utalnak tobbek kozott az alabbi eléirasok: e torvény

- ugy rendelkezett, hogy az allam miikodését valasztott, a nép el6tt felelés intézmé-
nyeknek kell biztositaniuk;

- megsemmisitette az alkotmany 6. cikkelyét, amely kimondta a Kommunista Part
irdnyito és vezetd szerepét;

- legalizalta a partok, tarsadalmi egyestiletek és mozgalmak tevékenységét, és megha-
tarozta szerepiiket az allam politikai és tarsadalmi életében — azaz de facto bevezette
a tobbpartrendszert;

- a sorkatonai szolgalat szabalyozasat koztarsasagi hataskorbe vette;

- rendelkezett az alkotmanybirdsag felallitasarol;

- meghatdrozta a kormdany (miniszteri kabinet), a legfels6 birdsag, az tigyészség meg-
alakitasanak rendjét;

- avonatkozo Gj rendelkezések megalkotasaig felfiiggesztette a gazdasagi berendezke-
déssel, a tervgazdasaggal kapcsolatos alkotmanyos normakat.

A fiiggetlenség és az 0j szovetségi szerz6dés felé valé menetelés idészakaban a mas-
ként gondolkodas lehetdsége, a véleményszabadsag egytitt jart azzal, hogy minden-
ki a maga szaja ize szerint értelmezte az eseményeket. Személyes emlékeim szerint
1991 elején még a legvérmesebb ukran hazafiak sem hittek abban, hogy az Ukran
SZSZK egyszer valoban atalakul fiiggetlen ukran dllammad, méghozza teriileti egysé-
gének meg6rzése mellett. Ekkoriban a Vjacseszlav Csornovil vezette Népi Mozgalom
a Peresztrojkaért (kozkeleti nevén RUH) maximilis politikai célkitlizése a fodera-
tiv felépitésti, a volt szovjet koztarsasagok konfoderacidjaba tagolt ukran allam volt.
A hangsuly résziikrdl a belsé foderativ berendezkedésre helyez8dott, melynek egyik
szubjektuma lett volna a nyugat-ukrdan megyéket (ideértve Karpataljat is) magaban
foglalo Galiciai Egyesiilés (Galyc’ka Asambleja). Ezt a fokozatos atmenetet (vagy ér-
tékeléstdl fliggben: sodrodast) szakitotta meg és a helyzet hirtelen radikalizalodasat
idézte el6 az 1991. augusztus 19-i sikertelen moszkvai puccskisérlet, amely lényegében
a Szovjetunié megszlinését, a tagkoztarsasagok fliggetlenedését idézte eld.

1991. augusztus 24-én az Ukran SZSZK Legfels6 Tandacsa elfogadta az Ukrajna
tiiggetlenségének kikialtasardl szolé rendeletét, a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot,* amely
két mondatbdl allt. Az els6ben Ukrajnat fiiggetlen demokratikus dllamnak kiéltotta
ki, amelynek teriiletén kizarolag a koztarsasag alkotmanya és torvényei érvényesek.
A masodikban 1991. december 1-jére a fliggetlenségi nyilatkozatot alatdmasztd koz-
tarsasagi referendumot hirdetett.

3. Zakon Ukrains'koi’ RSR ,,Pro zminy i dopovnennja Konstytucii’ (Osnovnogo Zakonu) Ukrainskoi’
RSR”vid 24 zhovtnja 1990 r. N° 404-HII. - Vidomosti Verhovnoi’ Rady. 1990. N° 45. st. 606.

4. Postanova Verhovnoi' Rady Ukrai'ns”koi’ RSR ,,Pro progoloshennja nezalezhnosti Ukrainy” vid 24
serpnja 1991 r. - Vidomosti Verhovnoi’ Rady. 1991. N° 38. st. 502.
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A Fiiggetlenségi Nyilatkozat elfogadasa és a referendum megtartasa kozott két to-
vabbi alkotmanymaddositd torvényt fogadtak el,” amelyek a demokratikus rendszer-
valtas alapelveit, annak intézményrendszerét szabalyoztak. Ugyancsak ebben a pe-
riddusban az ukran parlament (tovabbra is Verhovna Rada) — megnyugtatand6 az
ébredez6 ukran nacionalizmus miatt aggodalmaskodd nemzeti kisebbségeket - el-
fogadta és kihirdette Ukrajna Nemzetiségei Jogainak Deklaraciojat.® Ez az okmany
a kinyilatkoztatott jogok tekintetében egyediilalld Kozép-Eurdpaban. Tobbek kozott
az orszagban honos minden nép és nemzetiség szamara kilatasba helyezte a) az dlta-
luk hagyomanyosan lakott teriiletek megdrzését és e teriileteken a nemzetiségi-koz-
igazgatasi egységek létrehozasat; b) az anyanyelv szabad hasznélatat a kozélet minden
teriilletén, kiilonosen az oktatasban, a gazdasagban és a hirkozlésben; c) leszogezte:
az Un. nyelvtorvény’ vonatkozé normdjat ugy kell értelmezni, hogy nemcsak azok-
ban a kozigazgatasi egységekben lehet az adott nemzetiség nyelvét az allamnyelvvel
egyenranguként hasznalni, ahol valamely nemzetiség tobbséget alkot, hanem barhol,
ahol hagyomanyosan vagy egy tombben él (mi tobb, ahol tobb nemzetiség él egyiitt,
és egyik sem alkot tobbséget, barmelyen nyelv alkalmazhato, a helyi kozosség akarata
szerint); d) a nemzeti szimbdlumok szabad hasznalatat; végiil e) a nemzetiségek tor-
ténelmi 6rokségének védelmét.

Az 1991. december 1-jén megtartott koztarsasagi referendumon, amelyen a név-
jegyzékben szerepld polgarok 84,1%-a vett részt, a szavazok 90,92%-os tobbsége a
fiiggetlenséget tamogatta.

UT A FUGGETLENSEGTOL AZ UJ ALKOTMANY ELFOGADASAIG (1992-1996)

Miel6tt roviden attekintenénk az ukran alkotmdnyozas e periddusat, visszautalok itt
az Ukran SZSZK 1991. majus 5-én kelt 1293-XII. szamu térvényére,* amely - mo-
dositva az alkotmanyt — az allamelnoki poszt létrehozasarol hatarozott. Ez azért fon-
tos, mivel a tovabbi alkotmanyozasnak a mindenkori allamelnok kulcsszerepléje lesz.
E torvénynek megfeleléen Ukrajna elsé allamelnokét — Leonyid Kravesukot — 1991.
december 1-jén, a referendummal egy id6ben megtartott elnokvalasztason véalasztot-
tak meg kozvetlen szavazassal.

Jogi értelemben a fiiggetlenség els6 napja 1991. december 1-je volt (noha az orszag
augusztus 24-én, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elfogadasa napjan tinnepli a fiiggetlenség

5. Zakony Ukrainy ,,Pro zminy i dopovnennja Konstytucii’ (Osnovnogo Zakonu) Ukrainy” vid 17 ve-
resnja 1991 r. N° 1554-HII. - Vidomosti Verhovnoi’ Rady N° 46. st. 619. ta zakon vid 5 lystopada 1991 r. N°
1791-HII. - Vidomosti Verhovnoi’ Rady. 1992. N° 4. (1992) st. 12.

6. Deklaracija prav nacional’nostej Ukrainy. - Vidomosti Verhovnoi’ Rady. 1991. N°53. st.799.

L]

7.Zakon URSR ,,Pro movy v Ukrains’kij RSR” - Vidomosti Verhovnoi’ Rady. 1989. Dodatok do N° 45. 2
st. 631. =
=

8. Zakony Ukrains’koi’ RSR ,,Pro zasnuvannja posta Prezydenta Ukrains’koi’ RSR i vnesennja zmin ta =
dopovnen’ do Konstytucii’ (Osnovnogo Zakonu) Ukrains’koi’ RSR” vid 5 lypnja 1991 r. N° 293-HIL. - Vido- e
mosti Verhovnoi’ Rady. 1991. N° 33. st. 445. e
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napjat’). 1991. december 1. és 1995. junius
8.,az un. Alkotmanyos Szerz6dés alairasa
kozotti id6szakban még tizendt térvény-
ben keriilt sor az alkotmany modositasa-
ra. E médositasok végeredménye egy ti-
zenkilenc fejezetbe rendezett, a korszert
demokratikus alkotmanyokkal szemben
tamasztott feltételeknek lényegében meg-
feleld szoveg lett. Ez a dokumentum téb-
bek kozott kiilon fejezetekben

- meghatdrozta az orszag politikai rend-
szerének lényegét, Ukrajnat mint 6ssz-
népi allamot hatarozva meg, amely fiig-
getlen, demokratikus jogallam;

- szabalyozta az allampolgarsag, valamint a polgari jogok és szabadsagok kérdését;

- meghatdarozta a nyelvek hasznalatdnak, a teriileti-kozigazgatas berendezkedésnek,
a népképviseleti rendszernek az alapelveit, a Verhovna Rada hataskorét és mtiko-
désnek mechanizmusat, valamint beemelte az orszag kozigazgatdsi rendszerébe a
Krimi Autoném Koztarsasagot;

- Ukrajna allamelnokét mint allamf6t és mint a végrehajté hatalom fejét (vezet6jét)
hatarozza meg, és megallapitotta hataskorét, jogait és kotelezettségeit;

- szabalyozta az igazsagszolgaltatas szerveinek (a birosagoknak és az tigyészségek-
nek) a jogallasat, szervezeti felépitésiiket, mikodésiik alapelveit.

A hadsereg. A j6 kormdnyzat allegéridja cimt
fresko részlete

E dokumentum komplexitésa és sajatsagos sziiletési folyamata ellenére szamos belsé
ellentmondastdl volt terhes, ami kiilonosen a hatalmi agak korében, ezek kozott is a
parlament-allamelnok-kormany haromszogben volt észlelhetd, mivel ez volt a bel-
politikai csatarozasok kiemelt frontja.

Egyes forrasok az 1991-1995 kozotti periddust ,haromaktusos” korszakként tart-
jak nyilvan, mikor a jogalkotdsban harom okmanyt — a tobbszordsen mddositott al-
kotményt, a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot és Ukrajna Allami Szuverenitdsa Deklard-
cidjat — egyarant jogforrasként alkalmaztak. E harom okmany ko6zos lényege, hogy
véglegesen lezarttd tették Ukrajna kozjogi és nemzetkozi jogi statuszat. Tobbé nem
volt vita targya az allam fiiggetlensége — 4m szinte minden mason vitatkoztak.

Kozben persze folytatédott az alkotmanyozas. A Verhovna Rada éltal életre hivott
alkotmanyt el6készité bizottsag 1992. januar végére elkésziilt az alkotmdny terveze-
tével, amelyet heves plendris vita utan a parlament ,,0ssznépi megvitatasra” bocsatott.
Ebben kozel kétszazezer allampolgér, szaznal tobb tarsadalmi szervezet és tobb mint
kétszaz vallalati kollektiva vett részt — 6sszesen tobb mint harminchétezer modositast

7 »

és észrevételt fogalmazva meg. A ,megvitatas” eredményeként helyenként jelentdsen

9.V6. 4.1j.
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modositott szovegtervezet 1993 miju-
saban keriil ismét a parlament elé, és a
vitaba kilfoldi szakértSket is bevontak.
Szakérték egybehangzo véleménye sze-
rint ez a tervezet kiegyensulyozott, az
emberi jogi kérdéseket a helyiikon keze-
16 okmany volt, amely parlamenti-prezi-
dencialis berendezkedést hatalmi struk-
tarat irdnyzott volna el6.

Az idékozben a hatalomban beren-
dezkedd és sajat lehetdségeinek gyarapitd-
sat szem el6tt tart6 dllamelnok, valamint
a gazdasagi valsagjelenségek kovetkezté-
ben megerésddott, az allamiszimbdolumok
kérdésében kompromisszumképtelennek
mutatkozd baloldal ellenallasa miatt a ne-
hezen megszerkesztett, ,,0ssznépien” meg-
vitatott tervezetet végiil nem fogadtak el.
A gazdasagi problémak altalanos hatalmi
valsaghoz vezettek, amelynek feloldasa
érdekében dontés sziiletett az elérehozott
parlamenti és allamelnok-valasztasokrol.
A kiélez6d6 hatalmi harc az alkotmanyo-
zast hattérbe szoritotta.

Az 1994 tavaszdn és nyardn megtar-
tott parlamenti és elndkvalasztds utdn
kialakult két hatalmi centrumban - az
egyik az allamelnok (Leonyid Kucsma) T - %

és hivatala, a mésik a parlament elno-  Katona. A jo kormdnyzat allegéridja cimt freské részlete

ke (Olekszandr Moroz) és a parlamenti
tobbség — két, a hatalom gyakorlasa szempontjabol alapvetéen eltérd koncepcid alap-
jan indul Ujra az alkotmanyozas. Az ellentétek alapvetéen a hatalomgyakorlas két
kérdésében csticsosodnak ki. Az egyik kérdés az elnok széles jogkore (prezidencidlis
koztarsasag) versus parlamentdris berendezkedés volt. A mésik a valasztott 6nkor-
manyzatok versus a kozponti végrehajté hatalom altal kinevezett helyi kozigazgatas.
Ez utébbi mint ,,az elkeriilhetetlen reformok véghezviteléhez elengedhetetlen hatalmi
vertikum kiépitése” koritéssel lett ,,elmagyarazva” a polgaroknak. A fergeteges gyorsa-
saggal kialakulé Gjgazdag réteg (amely akkor még tobbnyire a parlament falain kiviil
politizalt) timogatasanak koszonhet6en egyre nagyobb médiabefolyassal rendelkezd
allamelnoki propaganda e kiizdelmet tgy talalta a kiilvilag felé mint a progressziv-re-
formator allamelnok és a retrograd, posztbolsevik parlament szembenéllasat.

Az eszkozokben egyre kevésbé valogatd elnoki vonal (fokozatosan bevezetve a ma
mar Ukrajnaban bevettnek szamité politikai szubkultira eszkozeit) végiil is 1995 tava-
szan megnyerte az elsé nagy csatat. Mivel ,,nagy alkotmany” elfogadasét a parlamenti
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erdviszonyok nem tették lehet6vé, ezért 1995. majus 18-an — a parlamenti procedurat
figyelmen kiviil hagyva, ,aldirdsos” szavazassal (240 alairast begytjtve) — elfogadtak
az allamhatalomrdl és a helyi 6nkormanyzatisagrol szolo torvényt. A térvény alkot-
manyos szintre emelkedését a szitkséges kétharmados tamogatas hianya gatolta meg.
Ennek ellenére az allamelnok rendeleteivel hozzalatott annak érvényesitéséhez. A po-
litikai belhabort ilyen eszkalalodasa véleményem szerint teljes egészében kizokken-
tette az alkotmdnyozas folyamtatat a legitim jogallami kerékvagasbol.

Az alkotmdnyos folyamat djabb fejezete 1995. jinius 8-an vette kezdetét, amikor -
elkeriilendd a jogrendszer teljes szétesését — alkotmanyos megallapodas megkotésére
keriilt sor az allamelnok és a Verhovna Rada kozott. Az okmany teljes cime: ,,Az Uj
alkotmany elfogadasanak idejéig sz016 alkotmdnyos szerzddés a Verhovna Rada és Uk-
rajna elndke kozott az allamhatalom és a helyi 6nkormanyzatok szervezédésének és
miitkodésének alapelveirél Ukrajnaban”*® Ezt szintén nem sikeriilt alkotmanyos tobb-
séggel megszavazni, de keriilve a konfrontdciot, szerz6dés formdjaban Olekszandr
Moroz hazelnok és szamos képviseld, dsszesen mintegy 170 f6 alairta azt, s igy, leg-
alabb utdlagosan, legitimalta az allamelnok altal mar atszervezett allamigazgatdst és
helyi kozigazgatdst.

A nyolc fejezetre és hatvanegy cikkelyre oszl6 okmany - a , kisalkotmany” - pre-
ambulumaban és Altalanos rendelkezéseiben (1. fejezet) eleget tett a demokratikus
jogéallamisag deklardlasa minimalisan elvart kovetelményeinek, tovabbi részeiben pe-
dig - igy a Verhovna Rada (II. fejezet), Ukrajna elnoke (III. fejezet), Ukrajna korma-
nya (IV. fejezet), Ukrajna birdsagai (V. fejezet), Ukrajna tigyészsége (VI. fejezet), Az
allami végrehajt6é hatalom helyi szervei és a helyi 6nkormanyzat Ukrajnaban (VIL.
fejezet) — a hatalmi 4gak és intézmények jogallasat és hatdskoreit szabalyozta. A Zar6
rendelkezésekben (VIII. fejezet) az okmany egyebek mellett megéllapitotta, hogy az
4j alkotmany elfogadasdig van érvényben, hogy Ukrajna jogszabalyai csak az ezzel
az okmannyal Osszeegyeztethetd részitkben érvényesek, valamint rendelkezett arrol,
hogy a megallapodast elfogad¢ felek megteremtik a sziikséges feltételeket az alkotma-
nyozasi folyamat lezarasahoz, mégpedig oly mddon, hogy az orszag uj alkotmanya
egy éven beliil elfogadasra keriiljon.

Bar az ,,alkotmanyos szerz6dés” az alkotmany elfogadasaval érvényét veszitette,
a dokumentum fébb elemei gyakorlatilag a mai napig meghatarozzak a kézhatalom
gyakorlasanak alapjait Ukrajnaban. E hatalomgyakorlast elsésorban, kisebb-nagyobb
vargabetiikkel ugyan, de alapvetden a szinte abszolutisztikus allamelnoki hatalom ki-
teljesedése jellemzi.

Az alkotmanyos szerz6dés elfogadasat kovetd egy év az alkotmanyszoveg szer-
kesztésének és az e koriili politikai csatarozasoknak az idészaka lett. A parlament és az
allamelnok altal felallitott alkotmany-el6készitd bizottsag altal elGterjesztett szoveget
a Verhona Rada 1996 marciusaban elvetette. Sokan ma is az elnoki abszolutizmus be-

10. Konstytucijnyj dogovir mizh Verhovnoju Radoju Ukrainy ta Prezydentom Ukrai'ny pro osnovni za-
sady organizacii’ i funkcionuvannja derzhavnoi’ vlady i miscevogo samovrjaduvannja v Ukrai'ni na period
do pryjnjattja novoi’ Konstytucii’ Ukrainy N° 1k/95-VR vid 08.06. 1995 r. — Vidomosti Verhovnoi’ Rady.
1995. N° 18. st. 133.
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vezetésére tett kisérletként értékelik ezt az elvetélt tervezetet. 1996. junius 4-én a par-
lament elsd olvasatban elfogadta a parlamenti bizottsag altal elkészitett szovegterve-
zetet. Az allamelnok sem tétlenkedett, juinius 26-an televizids beszédben jelentette be,
hogy szeptember 25-ére népszavazast ir ki az alkotmany elfogadasara. A referendum
célja az lett volna, hogy a nép mondjon itéletet a parlament altal elutasitott szoveg-
rél. Az allamelnoknek ez a dontése azonban varatlanul érte még az elnokot timogato
képviselSk jelentds részét is, és a parlamenten belill politikai iranyultsagtol fiiggetlen
konszolidaciot idézett el6. 1996. junius 27-én 17 6ra 30 perckor 362 képviseld jelen-
létében kezdetét vette a parlament plenaris tilése azzal a céllal, hogy végeredményként
igent mondjanak az alkotmanyra. A zarészavazasra masnap reggel, 9 6ra 23 perckor
kertil sor, amikor 338 képvisel6 igen, 18 nem szavazataval és 5 képviseld tartozkodasa
mellett a testiilet megszavazta az alkotmany szévegét. E napon, amely azéta Ukrajna-
ban piros betiis tinnep, az alkotmdny napja, megtortént tehat a korszer( ukran allam
alkotmanyos megerdsitése.

UKRAJNA ALKOTMANYA

Az 1996. évi alkotmany preambulumbdl és tizennégy fejezetbe rendezett szazétven-
kilenc cikkelybdl épiil fel. A 15. fejezet tizendt pontbdl (bekezdésbdl) allé atmeneti
rendelkezéseket tartalmaz. Az alkotmanyozas — a preambulum szerint - ,,az Ukran
Nép, Ukrajna minden nemzetiségti allampolgara nevében torténik’.

Az I fejezet az Altalanos rendelkezések cimet viseli. E fejezet tobbek kozott meg-
allapitja, hogy Ukrajna szuverén és fiiggetlen, demokratikus, szocidlis jogallam; az
emberi jogok és szabadsagok érvényesitése és biztositasa az allam legfébb kotelessé-
ge; Ukrajnaban egy allampolgarsag van; Ukrajnaban érvényesiil a jog fels6bbségének
elve; Ukrajnaban az ukran az allamnyelv, az orszagban szavatolt az orosz nyelv és mas
kisebbségi nyelvek szabad fejlédése, hasznalata és védelme. A fejezet rendelkezik ar-
rél, hogy Ukrajnaban az allamhatalom gyakorlasa térvényhozoi, végrehajtoi és biréi
hataskorokre osztva valosul meg. Itt talalhatok az dllami szimboélumokkal kapcsolatos
rendelkezések is.

A TI. fejezet az emberi és polgari szabadsagjogok és kotelezettségek kinyilatkoz-
tatdsa (21-68. cikkely). A III. fejezet (69-74. cikkely) a néphatalom gyakorldsanak:
a vélasztasoknak és a népszavazasoknak az alapelveit rogziti. A IV. fejezet Ukrajna
Legfelsé Tanacsardl (75-101. cikkely), az V. fejezet Ukrajna allamelnokérdl (102-112.
cikkely), a VI. fejezet pedig Ukrajna Miniszteri Kabinetjérdl, azaz kormanyardl ren-
delkezik. A végrehajté hatalom egyéb szervei cimt rész (113-120. cikkely) a politikai
harcok gyujtopontjat képezd hatalmi haromszogon beliili viszonyokat szabalyozza.
A VII. és a VIII. fejezet az tigyészség és az igazsagszolgaltatas szerveinek jogallasardl
és hataskoreirdl rendelkezik, a XI. az orszag tertileti felépitését, a X. a Krimi Autonoém

L]

Koztarsasag, a XI. az dnkormanyzatok és az onkormanyzatisag jogallasat és kompe- 2
tenciait taglalja. A XII. fejezet az igazsagszolgaltatasi rendszertdl elkiiloniilten irja le =
az alkotmanybirdsag jogallasanak, 1étrehozasanak és mikodésének alapelveit. A XIII. =
fejezet az alaptorvény modositasaval kapcsolatos eljarast szabalyozza. =
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TOVABBI KEZDEMENYEZESEK ES A 2004. EVI ALKOTMANYMODOSITAS

Bar az alkotmany rendkiviil széles hataskoroket biztositott az allamelnok szamara,
az elnok és kornyezete a tovabbiakban sem hagyott fel a parlamentet és a parlamenti
kontrollt gyengitd, valamint az allamelnoki hatalmat tovabb szilardité probalkozasok-
kal. Mivel az 1998-ban megvalasztott parlament sem volt partner ehhez, az elndk - je-
lentGs szervezési eldémunkalatok utdn - 2000. janudr 15-én ,,a nép kezdeményezésére”
rendeletben referendumot irt ki."' A dokumentum alapjan a népnek az alabbi négy
kérdésben kellett allast foglalnia:

1. Tamogatja-e, hogy Ukrajna allamelnoke abban az esetben is feloszlathassa a par-
lamentet, amennyiben az egy honap leforgasa alatt nem tud tobbséget létrehozni,
valamint ha hdrom hénap alatt nem fogadja el a kormany altal beterjesztett koltség-
vetést?

2. Egyetért-e a képvisel6i mentelmi jog korlatozasaval?

3. Egyetért-e a képviselok létszamanak 450-r6] 300-ra valé csokkentésével?

4. Tamogatja-e kétkamaras parlament létrehozasat?

A ,,jo szervezésnek” koszonhetden (ti. sok helyen a tdmogatd szavazatok szama meg-
haladta a szavazasban részt vevék szamat) a nép tdmogatott minden ,,sajat maga” altal
kezdeményezett kérdést, de a parlament szamos probalkozas ellenére sem volt hajlan-
dé implementélni e referendum eredményeit.

Amikor Leonyid Kucsma allamelnék masodik (utolsd) elndki periddusa a végéhez
kozeledett 2003-2004 folyaman, ismét kiélez6dtek a hatalom utdédlasaval kapcsola-
tos kérdések. Miutan nyilvanvaldva valt, hogy legitim mddon - kiiléndsen a kiilfoldi
nyomasgyakorlasra tekintettel — a ,,harmadik periéddus” nem oldhaté meg, az elnok
és kornyezete 180 fokos fordulattal a parlamentdris koztdrsasag iranyaba mutato val-
tozasokat kezdeményezett. Ezeket végiil a 2004. évi viharos elnokvalasztas kozepette,
2004. december 8-an elfogadta a parlament mint a szembenalld felek egyik politi-
kai kompromisszumét.'? A Verhovna Rada ,,csomagban’, vagyis egyetlen szavazassal
dontott az allamelnoki hatalom megkurtitasardl és az allamfévalasztas masodik for-
duldjanak megismétlésérél, megfeleléen modositva ehhez a valasztasi torvényt. Vagy-
is a megvalasztasra esélyes ellenzéki jelolt (Viktor Juscsenko), valamint az 6t bel- és
kiilfoldrdl tamogatdk a véalasztas ,harmadik” korének torvényesitéséért cserébe bele-
egyeztek a soron kovetkezé elnok jovendd hatalmanak mérséklésébe.

Ez ,jogszabdlycsomag” alkotmanymodositd része 2005 és 2006 folyaman fokoza-
tosan hatalyba lépett, s hatalyos volt egészen 2010-ig. A jogszabdlycsomag lényege-
sebb elemei a kovetkezdk voltak:

11. Ukaz Prezydenta Ukrainy N° 65/2000 vid 15. 01. 2000 r. ,,Pro progoloshennja vseukrains’kogo refe-
rendumu za narodnoju iniciatyvoju”.

12. Zakon Ukrainy N°2222-IV vid 08. 12. 2004 r. ,Pro vnesennja zmin do Konstytucii’ Ukrai'ny” - Vido-
mosti Verhovnoi’ Rady. 2005. N° 2. st. 44.
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- a parlamenti képvisel6k csak az 6ket delegalt partfrakciokban fejthetik ki tevékeny-
ségiiket, a frakcid elhagyasa mandatumvesztéssel jar;

- a frakciok egy része koteles létrehozni parlamenti tobbséget, amely inditvanyt tesz a
kormanyf6 személyére az dllamelnoknek, aki e személy kinevezését a parlament elé
terjeszti;

- a hadiigy- és a beliigyminiszter kivételével (akiket az allamelnok jel6l) a kormany-
tagok személyére a kormanyf6 (miniszterelnok) tesz javaslatot, kinevezésiikrél a
parlament dont;

- megszlinik az dllamelnok joga a kormanyhatarozatok hatalyon kiviil helyezésére,
csak alkotmanyossagi dvassal élhet;

- az dllamelnok feloszlathatja a parlamentet, amennyiben az utébbiban nem alakul
meg a ,tobbség” vagy nem fogadja el a koltségvetést;

- az 4llamelnok altalanos érvényti rendeletei — az ukdzok — csak a miniszterelnok és
az illetékes tarcavezetd miniszter szignojaval emelkednek jogerére;

- amennyiben a parlament elfogadna a megfeleléen mddositott 6nkorményzati tor-
vényt, érvénybe lépnek a regionalis 6nkormanyzatokat és a regionalis allami koz-
igazgatasi szerveket érint6 alkotmanymaodositasok.

Ez tulajdonképpen visszatérést jelentett a ,parlamentaris-prezidencialis” szisztéma-
hoz, és kilatasba helyezte a végrehajto hatalom - az allamelnoki hatalmi vertikum
leépiilését.

A regionalis (megyei, jarasi) onkormanyzatokrdl nem sziiletett torvény, tehat megyei
és jarasi szinten maradtak a helyi végrehajto hatalmat helyettesit6 helyi allami kozigaz-
gatasi szervek. A ,narancsos” forradalom két emblematikus alakja, Viktor Juscsenko
allamelnok és az elnoki periddusban (2005-2010) kétszer is a miniszterelnoki tisztséget
betoltd Julia Timosenko kozott kibontakozott hatalmi harc nem tette lehetévé, hogy a
bevezetett parlamentaris iranyitasi format ,,békés kortilmények” kozott, gyakorlati si-
kon ,teszteljék” A kérlelhetetlen szembenéllas a prezidencialis, vagyis egy kozpontbdl
torténd hatalomgyakorlast szorgalmazdk allaspontjat latszott alatamasztani.

AZ ALKOTMANYOS RESTAURACIO

Az 0jabb alkotmanyos fordulat a 2010. évi elnokvalasztassal vette kezdetét. Az 4j 4l-
lamelndk - Viktor Janukovics - hivatalba lépése utan szamos jel arra mutatott, hogy
az elnok és kornyezete szeretné elérni a korabbi elnoki hataskor visszaallitasat. Mi-
vel az alkotmanymodositashoz szitkséges 300 szavazat nem allt rendelkezésre, ezért a
frissen formalddé hatalom mas tton érte el az 1996. évi alkotmany eredeti formaban
vald visszaallitasat. Tortént ugyanis, hogy 252 parlamenti képvisel6 beadvannyal for-
dult Ukrajna alkotmanybirésagahoz, amelyben arra kérte a talaros testiiletet, vizsgalja
meg a 2004. évi 2222-1V. szamu alkotmanymodosito térvény'® alkotmanyossagat.
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Az alkotmanybirdsag, eleget téve a beadvanyban foglalt kérésnek, 2011 szeptembe-
rében ugy dontott,'* hogy — az elfogadasa soran (2004. december 8-an) tortént eljarasi
szabalytalansagok miatt (az elfogadott normaszdveg nem pontosan egyezik az eld-
zetes normakontrollon atesett tervezet szovegével, valamint a szavazas ,,csomagban”
tortént, azaz egyiitt szavaztak meg egy masik jogszaballyal) — hatalyon kiviil helyezi a
vitatott jogszabalyt és kimondja azt is, hogy ezzel visszadll az e jogszabaly elfogadasat
megel6z6 allapot. Azaz az alkotmanybirdsag dontése értelmében ismét az 1996. évi al-
kotmany eredeti sz6vege van érvényben — egylitt az azt magyarazo és értelmez6, mara
tobb szaz alkotmanybirésagi dontéssel.

Mondjak, hogy a forradalomnak van kezdete, de nincs vége. Nos, ebbe az iranyba
mutat az is, hogy 2011 februarjdban az allamelnok rendeletet adott ki az alkotméanyo-
z6 nemzetgyilés osszehivasanak el6késztésérdl.”

KOVETKEZTETESEK

A fiiggetlenség elnyerése idészakaban és a fiiggetlen allamisdg elsé periddusaban,
vagyis az Uj alkotmany 1996-os elfogadasaig, egyértelmi trendnek lehettiink tanui,
amely a szovjet tipusu centralizalt dllam lebontdsatdl és egy demokratikus, a tényleges
néphatalmat alapul vevé dllam kiépitésének az illiziojatdl vezetett az j hatalomkon-
centraci6 kialakulasaig. Az ezt kovet6 idészakban a bels6 hatalmi sulyok eltolodasatol
fiuggd ciklikussagot figyelhetiink meg, ami a parlamentaris és a prezidenciélis allam-
forma kozotti vetélkedésben 6ltott testet. Az allamhatalom centralizacidja, a hatalmi
struktardknak, intézményeknek és személyeknek a tarsadalom ellenérzése aloli kivo-
ndsa az ismert anomalidkhoz vezetett: radikalis szocialis egyenlétlenség kialakuldsa,
a téke és mas eréforrasok egyes személyeknél és csoportoknal, valamint régidkban és
telepiiléseken (elsdsorban a f6varosban) torténé koncentraciéja. Ami pedig az alap-
torvényben deklaralt és az 1996. évi elfogadas 6ta a normaszovegben valtozatlan for-
maban rogzitett emberi jogokat illeti — nos, e tételek annyit érnek, amennyit a valo-
sagban érvényesiteni lehet bel6liik.

14. Rishennja Konstytucijnogo Sudu Ukrainy u spravi za konstytucijnym podannjam 252 narodnyh
deputativ Ukrainy shhodo vidpovidnosti Konstytucii’ Ukrai'ny (konstytucijnosti) Zakonu Ukrainy ,,Pro
vnesennja zmin do Konstytucii’ Ukrai'ny” vid 8 grudnja 2004 roku N° 2222-IV (sprava pro doderzhannja
procedury vnesennja zmin do Konstytucii’ Ukrainy). Kyi'v 30 veresnja 2919 roku N° 20-rp/2010 Sprava
N° 1-45/2010.

15. Ukaz Prezydenta Ukrainy N° 224/2011 ,,Pro pidtrymku iniciatyvy shhodo stvorennja Konstytucijnoi’
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Asamblei”; http://www.president.gov.ua [/documents/13153.html].
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dokumentum s

A JO KOZIGAZGATAS

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga CM/Rec(2007)7. szamii
ajanldsa és fiiggeléke*

Ajanlas
Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg a miniszteri kiildottek 2007. junius 20-i iilésén

A Miniszteri Bizottsag, az Eurdpa Tanacs Alapokmanya 15.b szakaszanak rendelke-
zései alapjan,

tekintettel a Parlamenti Kozgytlés 1615 (2003) ajanlasara, mely felhivta a Minisz-
terek Tandcsat a jo kozigazgatashoz vald egyéni alapjog minta-szovegtervezetének
megfogalmazasdra, valamint a jo kozigazgatds egységes, atfogd és konszolidalt minta-
szabalyzatanak megalkotdsara, mely kiilondsen a Miniszteri Bizottsag R. (80) 2. és
R. (77) 31. szamu hatarozatan, valamint a Tisztességes eljdrds magatartdsi kodexén ala-
pul, ezért lehetévé teszi annak hatékony gyakorlati érvényesitését;

tekintettel a Miniszteri Bizottsag R. (77) 31. szamu hatdrozatara az egyének koz-
igazgatasi hatosagok hatarozataival szembeni védelmérdl;

tekintettel a Miniszteri Bizottsag R. (80) 2. szamu ajanlasara a kozigazgatasi hato-
sagok mérlegelési jogkorének gyakorlasarol;

tekintettel a Miniszteri Bizottsag R. (81) 19. szamu ajanlésara a kozigazgatasi hatd-
sagok altal kezelt informaciokhoz valé hozzaférésrél;

tekintettel a Miniszteri Bizottsag R. (84) 15. szamu ajanldsara a hatosagok felel6s-
ségérol;

tekintettel a Miniszteri Bizottsag R. (87) 16. szamu ajanlasara a nagyszamu ligy-
felet érint6 hatosagi eljarasokrol;

tekintettel a Miniszteri Bizottsag R. (91) 10. szamu ajanlasdra a hatdsagok altal ke-
zelt személyes adatok harmadik személyeknek torténd kiadasarol;

* Forras: Recommendation CM/REC (2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good ad-
ministration; https://wed.coe.int [/wcd/ViewDoc.jsp?id=1155877&Site=CM]. Forditotta BALoGH Gergely
Gyula, GROsz Tamas, MONUs Ildiké, SZEGEDI Laszl6 és TAKAcs Péter. A magyar szoveg egy PhD-kép-
zésben meghirdetett szakszoveg-fordit6i szemindriumon késziilt a hallgatok és az oktaté kozos munka-
jaként.
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tekintettel a Miniszteri Bizottsag R. (2000) 6. szamu ajanlasara az eurdpai koz-
hivatalnokok jogallasarol;

tekintettel a Miniszteri Bizottsag R. (2000) 10. szamu ajanlasara a kozhivatalnokok
magatartdsi szabalyainak kddexérdl;

tekintettel a Miniszteri Bizottsag R. (2002) 2. szamu ajanlasara a hivatalos iratok
hozzaférhet6ségérol;

tekintettel a Miniszteri Bizottsag R. (2003) 16. szamu ajanlasara a kozigazgatasi és
birdi dontések végrehajtasarol a kozigazgatasi jog teriiletén;

tekintettel a Miniszteri Bizottsag R. (2004) 20. szdmu ajanlasara a kozigazgatasi
aktusok biréi feliilvizsgalatarol;

figyelembe véve, hogy az Eurdpa Tandcs célja a tagok szorosabb egységének el-
érése;

figyelembe véve, hogy a kozigazgatasi hatdsagok kulcsszerepet jatszanak a demok-
ratikus tarsadalmakban; hogy szamos teriileten fejtenek ki tevékenységet; hogy tevé-
kenységiik befolyasolja a maganszemélyek jogait és torvényes érdekeit; hogy a nem-
zeti jogalkotas és egyéb nemzetkozi eszkozok — kiilondsen az Eurdpa Tanacs eszkozei
- bizonyos jogokat biztositanak e személyek szamadra a kozigazgatassal szemben; s
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmét szolgald egyezményt a maganszemélyeknek a kozigazgatassal szembeni vé-
delme érdekében alkalmazta;

figyelembe véve, hogy a kozigazgatasi hatosagoknak az allampolgarok szamara bi-
zonyos szolgéltatasokat kell nyujtaniuk, valamint bizonyos itmutatokat és szabélyza-
tokat kell kibocsataniuk, s amikor e hatésagoknak cselekedniiik kell, ezt ésszerti idén
beliil kell tennitik;

tekintettel arra, hogy a kozigazgatds visszassagait — legyenek azok akdr a hato-
sag tétlenségének, késedelmes eljarasanak vagy hivatali kotelezettségei megsértésének
eredményei — megfeleld eljaras utan kiszabott szankcidknak kell kovetniiik, mely el-
jarasok magukban foglalhatjak a birosagi eljarast is;

figyelembe véve, hogy a jo kozigazgatast olyan mindségi jogalkotasnak kell bizto-
sitania, amely célravezetd, egységes, konnyen érthetd és alkalmazhato;

figyelembe véve, hogy a jo kozigazgatds azt jelenti, a szolgaltatasoknak ki kell elé-
giteniiik a tarsadalom alapvet? sziikségleteit;

figyelembe véve, hogy a jo kozigazgatas sok esetben magaban foglalja egyfeldl az
allami aktusok altal érintett jogok és torvényes érdekek, masfeldl az altaldban vett
kozosség, kiillondsen pedig a gyengék és veszélyeztettek érdekeinek védelme kozotti
megfelelé egyenstly megcélzdsat, valamint annak felismerését, hogy az egyének ér-
dekeit az allammal val6 kapcsolataikban védé eljarasoknak bizonyos kériillmények
kozott védenitik kell masok vagy az egész kozosség érdekeit is;

figyelembe véve, hogy a jo kozigazgatas a j6 kormanyzas [good governance] egyik
vonatkozdsa; azt nem csupan a jogi eszk6zok befolydsoljak, hanem az a szervezés és az
iranyitas mindségétol is fiigg; hogy meg kell felelnie a teljesitmény, a hatékonysag és a
tarsadalom sziikségletei szempontjabol vett jelentéség kovetelményeinek; hogy fenn
kell tartania, valamint gondoznia és védenie kell a koztulajdont és mas kozérdeket;
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hogy meg kell felelnie a koltségvetési kovetelményeknek s hogy ki kell zarnia a kor-
rupcié minden formajat;

figyelembe véve, hogy a jo kozigazgatas az alkalmas, a hatdsagok szamara rendel-
kezésre all6 emberi eréforrasoktol és a kozhivatalnokok megfelelé képzésétdl tiigg;

figyelembe véve, hogy feladataik ellatasa érdekében a kozigazgatasi hatdsagok koz-
hatalmi jogositvanyokat gyakorolnak; s hogy e jogositvanyok ugyanakkor, ha nem
megfeleld moédon vagy tulzé mértékben gyakoroljak azokat, sérthetik a maganszemé-
lyek jogait;

figyelembe véve, hogy a jo kozigazgatashoz vald jogot kivanatos a hatdsagokkal
kapcsolatos kiillonboz6 elismert jogokkal dsszekapcsolni, tartalmat pedig az Eurdpai
Unid Alapvet6 jogok kartdjat (2000) kovetve meghatarozni;

figyelembe véve, hogy a jo kozigazgatashoz valo jog kovetelményei altalanos jogi
eszkozokkel meger6sitheték; hogy e kovetelmények a jog uralmanak olyan alapvetd
elveibdl erednek, mint a jogszertiség, egyenléség, partatlansag, aranyossag, jogbizton-
sag, ésszerl idon beliili eljaras, a részvétel, a maganszféra tisztelete és a hivatalok at-
lathatdsaga; s hogy ezek biztositjak a maganszemélyek jogainak és torvényes érdekei-
nek védelmét szolgald eljarasokat, tdjékoztatjak és képessé teszik dket arra, hogy részt
vegyenek a kozigazgatasi dontések alkalmazasaban,

ezért a tagallamok kormdnyainak azt ajanljuk, hogy

- a jog uralmanak elvei és a demokrécia keretei kozott segitsék eld a jo kozigazga-
tdst;

- segitsék el6 a jo kozigazgatast a kozhivatalok megszervezésén és mikodtetésén ke-
resztiil, biztositva a hatékonysagot, a célszertiséget és a szolgaltatdsok értékardnyos-
sagat.

Ezek az elvek azt kivanjak, hogy a tagallamok:

- biztositsdk a célok megfogalmazasat és a teljesitménymutatok alkalmazasat, hogy
rendszeresen ellendrizzék és mérjék e céloknak a kozigazgatasi hatdsagok és a koz-
hivatalnokok altali megvaldsulasat;

— késztessék a kozhivatalokat arra, hogy a jog keretei kozott rendszeresen ellendriz-
zék: szolgaltatdsaikat megfelel6 koltségek mellett nyujtjak-e, s hogy azokat nem
kell-e abbahagyniuk vagy megsziintetniiik;

— késztessék a kozigazgatast, hogy keresse a legjobb eredményeket biztositéo megolda-
sokat;

- tegyenek megfeleld lépéseket a kozigazgatas és a kozhivatalnokok tevékenységének
megfeleld kiilsd és belsé ellenérzése érdekében;

- mindenki érdekében segitsék el6 a jé kozigazgatashoz valo jogot, megfelelé6 médon

adaptélva az ezen ajanladshoz csatolt mintaszabalyzatban megfogalmazott szabalyo- =
kat, gondoskodva azoknak a tagallamok hivatalos személyei 4ltali hatékony atiilteté- é
sérél, s megtéve mindazt, amit a tagallam alkotmanyos és jogi rendszere megenged, =
annak biztositasa érdekében, hogy a regiondlis és helyi kormanyzatok ugyanazon 2
kovetelményeket [standards] fogadjak el. =
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Fiiggelék
A JO KOZIGAZGATAS KODEXE

1. cikk: Hataly
1. Ez a kddex azokat az elveket és szabalyokat hatdrozza meg, amelyeket a kozigazgata-
si hatésagoknak a maganszemélyekkel kapcsolatos viszonyaikban a jé kozigazgatas
megvaldsitasa céljabol alkalmazniuk kell.
2. E kddex célja szempontjabdl a ,kozigazgatasi hatdsag” a kovetkezoket jelenti:
a. barmilyen fajta és szinti kozjogi személy, ideértve az allamot és a kozszolgalta-
tast nyujto vagy kozérdekbdl eljaro helyi és autonom hatdsagokat is;
b. barmilyen maganjogi személy, amelynek kozszolgaltatds nyujtasa vagy a koz ér-
dekében vald fellépés érdekében hatdsagi jogai vannak.
3. E kddex célja szempontjabol a ,,maganszemély” alatt olyan természetes és maganjo-
gi jogi személyek értenddk, akik kozigazgatasi hatdsagok tevékenységének targyai
lehetnek.

I. RESZ « A JO KOZIGAZGATAS ALAPELVEI

2. cikk: A joghoz kotottség alapelve

1. A kozigazgatasi hatosagok jogszertien jarnak el. Nem tehetnek dnkényes intézkedé-
seket, még mérlegelési jogukat gyakorolva sem.

2. Betartjak a nemzeti és a nemzetkozi jogot, valamint a szervezetiiket, mtikodéstiket
és tevékenységiiket meghatdrozo jog altalanos alapelveit.

3. Azon szabalyok tiszteletben tartasaval jarnak el, amelyek a rdjuk vonatkozé szaba-
lyokban hataskoriiket és eljarasaikat meghatarozzak.

4. Hataskoriiket csak akkor gyakorolhatjék, ha a megalapozott tények és az alkalma-
zando jog feljogositja 6ket erre, s kizardlag azon cél érdekében, melynek megvald-
sitasa érdekében azokat rajuk ruhaztak.

. cikk: Az egyenldség alapelve

. A kozigazgatasi hatdsagoknak az egyenldség alapelvével dsszhangban kell eljarniuk.

. Az azonos helyzetli maganszemélyeket azonos mddon kell kezelnitik. Nem tehet-
nek hatranyos megkiilonboztetést kozottiik nemiik, etnikai szarmazasuk, vallasi
vagy egyéb meggy6z6désiik alapjan. Barmely megkiilonboztetésnek targyi alapon
kell igazolhaténak lennie.

N — W

. cikk: A pdrtatlansdg alapelve

. A kozigazgatasi hatdsagok a partatlansag alapelve szerint jarnak el.

. Targyilagosan, kizarolag a relevans tényallasra tekintettel tesznek intézkedéseket.

. A kozigazgatasi hatdsagok nem jarhatnak el elfogult médon.

. Gondoskodnak arrdl, hogy tisztségvisel6ik partatlanul teljesitsék kotelezettségei-
ket, tekintet nélkiil személyes meggy6z&désiikre és érdekeikre.

B W N =
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Szerzetesek. A Toulouse-i Szent Lajos fogadalomtétele cimii kép részlete

5. cikk: Az ardnyossdg alapelve

. A kozigazgatasi hatosagok az aranyossag alapelve szerint jarnak el.

. A maganszemélyek jogait vagy érdekeit érint6 intézkedéseket csak akkor tehetnek,
ha az sziikséges, és csak olyan mértékben, amely sziikséges a megvaldsitando cél
eléréséhez.

3. Mérlegelési jogkoriik gyakorlasa soran megfelel6 egyensulyt tartanak fenn azon
ellentétes hatasok kozott, amelyeket dontéseik a maganszemélyek jogaira és érde-
keire, valamint az altaluk elérni kivant célra gyakorolnak. Semmilyen intézkedésiik
nem lehet elttlzott mértékd.

N =

6. cikk: A jogbiztonsdg alapelve

. A kozigazgatasi hatdsagok a jogbiztonsag alapelve szerint jarnak el.

. Nem tehetnek visszahato hatélyt intézkedéseket, kivéve torvényileg igazolt koriil-

mények kozott.

3. Nem avatkozhatnak be a szerzett jogokba és lezart jogi helyzetekbe, kivéve, ha azt a
kozérdek elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi.

4. Bizonyos esetekben, kiilondsen amikor 4j kotelezettségeket irnak eld, sziikséges le-
het gondoskodniuk az atmeneti intézkedésekrol, vagy e kotelezettségek hatalybalé-
péséhez ésszerti id6t kell biztositaniuk.

N =

7. cikk: Az ésszerii idén beliili eljdrds alapelve
A kozigazgatasi hatosdgoknak ésszerti hataridon beliil kell eljarniuk és kotelessé-
geiket teljesiteniiik.

8. cikk: A részvétel alapelve
A kozigazgatasi hatosagoknak, kivéve a stirgds intézkedések esetét, megfelel$ esz-
kozokkel biztositaniuk kell a maganszemélyek részvételi lehetdségét azon kozigaz-
gatasi dontések el6készitésében és végrehajtasaban, amelyek érintik jogaikat vagy

érdekeiket. =

B

. z 7z . 7z 7 E

9. cikk: A magdnszféra tiszteletben tartdsdnak alapelve =
1. A kozigazgatasi hatosagok tiszteletben tartjak a maganszférat, kiillonésen személyes 2
adatok feldolgozasa soran. S
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2. A személyes adatok vagy informaciok kiilonosen elektronikus eszkozokkel torténd
feldolgozasara felhatalmazott kozigazgatasi hatdsagok minden sziikséges intézke-
dést megtesznek a maganszféra tiszteletben tartasa érdekében.

3. A személyes adatok védelmére — kiilondsen az azokhoz vald hozzaférésre, valamint
a hibasan vagy jogalap nélkiil rogzitett adatok torlésének vagy helyesbitésének biz-
tositasara vonatkozd jogra — vonatkozé szabalyokat a személyes adatok kozigazga-
tasi hatosagok dltali feldolgozasa soran is alkalmazni kell.

10. cikk: Az dtlathatdsdg alapelve

1. A kozigazgatasi hatosagok az atlathatdsag alapelve szerint jarnak el.

2. A maganszemélyeket megfeleld, a hivatalos iratok nyilvanossagra hozatalat is ma-
gaba foglald eszkozokkel téjékoztatjak intézkedéseikrdl és dontéseikrol.

3. Tiszteletben tartjak a hivatalos iratokhoz val6 hozzaférés jogat, a személyes adatok
védelmére vonatkozo szabalyok szerint.

4. Az atlathatdsag alapelve nem zarja ki a jog altal védett titkot.

I1. RESZ ¢ A KOZIGAZGATASI DONTESEKRE VONATKOZO SZABALYOK

11. cikk: Meghatdrozdsok

1. E kddex céljai szempontjabdl a ,kozigazgatasi dontés” a kozigazgatasi hatosagok
altal kozhatalmi jogositvanyaik gyakorlasa soran hozott normativ vagy nem nor-
mativ dontést jelent.

2. A normativ dontések altaldnosan alkalmazhaté szabalyokbol allnak.

3. A nem normativ dontések lehetnek egyedi intézkedések és masfajta dontések. Az
egyedi intézkedések azok, amelyek csak egy vagy néhany személynek szélnak.

12. cikk: A kozigazgatdsi dontések kezdeményezése
A kozigazgatasi hatosagok vagy hivatalbdl, vagy a maganszemélyek kezdeményezé-
se alapjan hozhatnak dontést.

13. cikk: Magdnszemélyek kérelme

1. A maganszemélynek joga van kérelmezni a kozigazgatasi hatdsagtol olyan intézke-
dés meghozatalat, amely hataskorébe tartozik.

2. A kozigazgatasi hatdsaghoz benyujtott kérelemre reagalé dontést a jog altal meg-
hatarozhat ésszerti idén beliil kell meghozni. Azokra az esetekre, amikor e donté-
seket nem hozzdk meg, jogorvoslati lehetéségeket kell el6irdanyozni.

3. Amikor a kérelem tekintetében a kozigazgatasi hatosag nem rendelkezik a sziiksé-
ges hataskorrel, annak atvevdje azt lehetdség szerint tovabbitja a hataskorrel ren-
delkez6 hatdsagnak és errdl tajékoztatja a kérelmezét.

4. A kozigazgatasi hatdsaghoz intézett valamennyi intézkedésre iranyul6 kérelem ese-
tén a kérelmezdvel tudatni kell a dontés meghozatalanak varhato id6tartamat és
a dontés elmaradasa esetén igénybe vehet6 jogorvoslati lehetdségeket. Az irasbeli
tajékoztatds elmaradhat, ha a hatdsdg a kérelem kapcsan azonnal intézkedik.
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14. cikk: A magdnszemélyek meghallgatdshoz valo joga intézkedésekkel dsszefiiggésben
Ha a kozigazgatasi hatosag olyan intézkedést szandékozik meghozni, amely kozvet-
lentil és hatranyosan érinti a maganszemélyek jogait, e személyek szamara - feltéve,
hogy éllaspontjuk kifejtésére még nem volt médjuk - biztositani kell annak lehet6-
ségét, hogy — ésszert hataridon beliil és a nemzeti jog altal meghatarozott mddon, s
ha sziikséges, egy altaluk valasztott személy segitségével — kifejezzék véleményiiket,
amennyiben ez nem nyilvanval6an sziikségtelen.

15. cikk: A magdnszemélyek joga arra, hogy részt vegyenek bizonyos nem normativ don-
tésekben

1. Ha a kozigazgatasi hatdsag olyan nem normativ dontés meghozatalat tervezi, amely
meg nem hatarozott szamu személyt érint, olyan eljarast kell alkalmaznia, amely le-
het6vé teszi a dontéshozatalban valo részvételiiket irasbeli észrevétel, meghallgatas,
a hataskorrel rendelkez6 hatdsag tanacsado testiiletében vald képviselet, konzulta-
ci6 és kozmeghallgatas atjan.

2. Azokat, akik részt vesznek ezen eljarasokban, egyértelmiien tajékoztatni kell a kér-
déses inditvanyokrol, s lehetdséget kell biztositani szamukra, hogy teljes mértékben
kifejtsék allaspontjukat. Az eljarasnak ésszerti id6n beliil kell megtorténnie.

16. cikk: A magdnszemélyek hozzdjdruldsa a kozigazgatdsi dontés kiltségeihez
Azon koltségeknek, ha vannak ilyenek, amelyeket a kozigazgatasi dontésekkel 0sz-
szefiiggésben maganszemélyek fizetnek a hatdsagoknak, méltanyosnak és ésszerti-
nek kell lennitik.

17. cikk: A kozigazgatdsi dontés formdja

1. A kozigazgatasi dontést egyszertien, vilagosan és értheté modon kell megfogalmazni.

2. Minden egyedi dontést megfelel6 modon meg kell indokolni, rogzitve annak jogi
és ténybeli alapjat, legalabbis azon esetekben, amelyekben a dontés egyéni jogokat
érint.

18. cikk: A kozigazgatdsi dontések kozlése

1. A kozigazgatasi dontéseket kozolni kell, hogy a dontés altal érintettek pontos és at-
fogo ismerettel birjanak rola. A kozlés torténhet személyes értesités utjan, s lehet
altalanos jellegd is.

2. Az intézkedések altal érintetteket a dontésrdl személyesen kell értesiteni, kivéve
azon rendkiviili kortilményeket, amikor csak altalanos kozzétételi mdodszerek le-
hetségesek. A jogorvoslati eljaras lehetdségét, ideértve annak hataridejét is, minden
esetben meg kell jellni.

19. cikk: A kozigazgatdsi dontések hatdlybalépése =
1. A kozigazgatasi dontésnek nem lehet, kivéve a torvényileg igazolt koriilményeket, a é
dontés meghozatalat vagy a kozlést megel6z6 id6re visszahaté hatalya. =

2. A kozigazgatasi dontések, kivéve a halaszthatatlan eseteket, nem lépnek hatalyba 2
addig, amig megfelel6 médon nem kozolték azokat. =
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20. cikk: A kozigazgatdsi dontések végrehajtdsa

1. A kozigazgatasi hatosagok felelnek a hataskoriikbe tartozd kozigazgatasi dontések
végrehajtasaért.

2. Ki kell alakitani a kozigazgatasi vagy biintet6jogi szankciok elvi szinten megfelel6
rendszerét, annak biztositasa végett, hogy a maganszemélyek eleget tegyenek a koz-
igazgatasi hatosagok dontéseinek.

3. A kozigazgatasi hatdsagoknak ésszer(i id6t kell biztositaniuk a maganszemélyek
szamara ahhoz, hogy teljesitsék a rajuk rott kotelezettségeket, kivéve a siirgds ese-
teket, amikor kell6 modon kifejtik ennek okait.

4. A kozigazgatasi hatosagok altal kikényszeritett végrehajtast kifejezetten a jognak
kell el6irnia. Azon maganszemélyeket, akik ald vannak vetve a dontés végrehajta-
sanak, tdjékoztatni kell az eljarasrol és annak indokairdl. A kikényszeritett végre-
hajtasi intézkedéseknek aranyosaknak kell lennitik.

21. cikk: Az intézkedések megviltoztatdsa
A kozigazgatasi hatosagok kozérdekbdl modosithatjak vagy visszavonhatjak az in-
tézkedéseket, ha az sziikséges, de ebben az esetben tekintettel kell lenniiik a magan-
személyek jogaira és érdekeire.

I11. RESZ « JOGORVOSLATOK

22. cikk: Fellebbezés a kizigazgatdsi dontés ellen

1. A maganszemélyek jogosultak kozvetlen vagy kivételesen birdsagi feliilvizsgalatot
kérni azon kozigazgatasi dontés ellen, amely kozvetlenill érinti jogaikat és érde-
keiket.

2. A fészabaly szerint lehetséges kozigazgatasi jogorvoslat megel6zi a birdi feliilvizs-
galatot. Bizonyos esetekben ez kotelezd lehet. A jogorvoslati kérelem iranyulhat az
tigy érdemére vagy a kozigazgatasi dontés jogszeruségére.

3. A maganszemélyek nem szenvedhetnek semmilyen hatranyos megkiilonboztetést a
hatdsagok részérdl azért, mert megfellebbeztek egy kozigazgatasi dontést.

23. cikk: Kdrtalanitds

1. A kozigazgatasi hatdsagoknak kértalanitaniuk kell azon maganszemélyeket, akik
jogellenes kozigazgatasi dontés vagy a kozigazgatas, illetve annak hivatalos szemé-
lyei részérdl tanusitott hanyagsdg miatt kart szenvedtek.

2. A maganszemélyek részére el6irhatd, hogy miel6tt a kozigazgatasi hatdsag elleni
kartéritési keresettel birosaghoz fordulnak, igénytiiket el6szor az érintett hatdsag-
hoz nyujtsak be.

3. Ha a birdsag a kozigazgatasi hatdsdgok szamara elrendeli az elszenvedett kar meg-
téritését, azt ésszerli idon beliil végre kell hajtani.

4. Az ellentétes mddon érintett kozigazgatasi hatdésagok vagy maganszemélyek szama-
ra megfelel6 esetben lehet6vé kell tenni, hogy a hivatalos személyek ellen személyes
mindségiikben jogi eljarast kezdeményezzenek.
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Szegedi Laszlo

AZ EUROPA TANACS JO KOZIGAZGATASROL
SZOLO AJANLASANAK MAGYAR SZOVEGEHEZ

Az Eurdpa Tandcs olyan teriileteken fogalmazza meg ajanlasait, amelyekre vonatko-
zban a tagallamok ,,kozos politika” kovetésében allapodtak meg. Ezek az ajanlasok
nem birnak jogi két6erdvel a tagallamok szamdra, ugyanakkor a ,,Miniszteri Bizottsag
felkérheti a tagallamok kormanyait, szolgaltassanak informacidt az ajanldsokkal 6sz-
szefliggésben az altaluk foganatositott intézkedésekrol”! Az Eurépa Tandacs az utobbi
évtizedekben tobb kozigazgatasi, illetve kozigazgatasi eljarasjogi targyu ajanlast fo-
galmazott meg. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is szamos dontésében foglalkozott
a kozigazgatashoz, altaldban a kozhatalom gyakorlasahoz kapcsolddd kérdésekkel,
amely gyakorlat ma mar esetjogi tanulmanyokban foglalhaté 6ssze.? A j6 kozigazga-
tasrol szol6 Ajdnlds egyediilallonak tekinthet6 egyrészt tag alkalmazasi kore, masrészt
a fiiggelék kidolgozottsaga miatt.

A Parlamenti Kozgytilés az 1615. (2003) szamu ajanlasaban kérte fel a Miniszte-
ri Bizottsagot a jo kozigazgatas egységes, atfogd és konszolidalt mintaszabalyzatanak
megalkotasara. A Kozgytilés célja az volt, hogy a korlatozott alkalmazasi kort korabbi
ajanlasokat foglaljak egy atfogd jellegli dokumentumba, amely mérceként szolgalhat
mind a tagallamok, mind a koztisztvisel6k szamara. Ennek alapjaul az egyének koz-
igazgatdsi hatdsaggal szembeni védelmérdl szolo 77. (31) szamu hatarozat, a mérle-
gelési jogkor gyakorlasardl szol6 80. (2) szamu ajanlds, mindenekel6tt pedig a Tisz-
tességes eljaras magatartasi kodexe (Model Code of Good Administrative Behaviour)
szolgalt. A Miniszteri Bizottsag feladatul tlizte a Kozigazgatdsi jogért felelés munka-
csoport (Project Group on Administrative Law) szamara annak megvalaszolasat, hogy
mennyiben megvalésithat6 egy ajanlas és/vagy egy modellegyezmény megfogalma-
zasa és elfogaddsa. A munkacsoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az ajan-
las elGsegiti az alapvetd emberi jogok érvényesiilését, politikai szempontbdl minden-
képpen az Eur6pa Tandcs célkitlizéseinek korébe esik. Jogi szempontbdl pedig azért
tamogatand6 annak létrehozasa, mert egységes formaban, minél tagabb alkalmazasi
korben fektetné le a ,,jo kozigazgatassal” osszefliggésben megfogalmazott kvetelmé-
nyeket. A munkacsoportot 2005-ben biztak meg hivatalosan a tervezet elkészitésével.
A megbizas az ajanlas és a modellegyezmény megfogalmazasara vonatkozott. Ez két

1. Lasd Council of Europe, Public Relations Service — az Eur6pa Tandcs Kézkapcsolatokért Felel6s Szol- .
galata: Az Eurdpa Tandcs: 800 millié eurdpai (Budapest: Eurdpa Tandcs Informacids és Dokumentacios g
Kozpont 2006) 47. é

2. Lasd errdl bévebben Magdalena KRZyZANOWSKA-MIERZWESKA: ,,Good administration and the case =)
law of the European Court of Human Rights” = Pursuit of Good Administration. European Conference [Az §
Eurdpa Tandcs altal szervezett konferencia (Varsé, 2007. november 29-30.) anyaga: http://www.coe.int =
[/t/dghl/standardsetting/cdcj/Administrative%20law/Conferences/PRESENTATIONS.asp] 1-6. =
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szempontbol is jelentés dontésnek bizonyult: egyrészt tartalmi szétvalasztast jelentett,
masrészt kifejezésre jutatta, hogy a fiiggelék rendelkezései nem puszta deklardcioként
jelennek meg, hanem minimumkévetelményeket foglalnak magukban.’ A megszéve-
gezés 2006-ig tartott, s a Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20-an fogadta el a végleges
szoveget.

Amint az kozismert, a jelenkor két legmeghatarozobb kozigazgatas-tudomanyi
irdnyzata a Good Governance (jo kormanyzas) és a New Public Managment (0j koz-
menedzsment). Az Ajdnldsban és annak fiiggelékében igy megjelenik a transzparencia
és participdcio elveit kozéppontba helyez jo kormanyzas és a hatékonysdg jelentSsé-
gét hirdetd 4j kdzmenedzsment iranyzata is.

Az Ajdnlds szovege szerint a jo kozigazgatast tagabb keretek kozott lehet csak ér-
telmezni, mivel a j6 kozigazgatas ,,a j6 kormanyzas egyik megnyilvanulasa” Azt ,nem
csupan a jogi eszkozok befolydsoljak, hanem a szervezés és az irdnyitis mingségétol is
figg; meg kell felelnie a teljesitmény, a hatékonysdag és a tarsadalom sziikségletei szem-
pontjabdl vett jelentdség kovetelményeinek”. Utdbbi kivanalmak egyértelmtien tiikro-
zik a New Public Management hatasat is. A fentieket egésziti ki az Ajdnlds azzal, hogy
a tagallamok a jo kozigazgatast ,,olyan szervezeti felépitésen és miikodésen keresztiil
segitsék el6, amelyek biztositjak a hatékonysagot, a célszertiséget és az értékaranyossa-
got”. Ezek az elvek a célok egyértelmi megfogalmazasat, megvaldsitasuk ellenérzését,
teljesitménymutatok alkalmazasat, megfelel6 koltségen torténé szolgaltatasnyujtast,
a legjobb eredményeket biztosité megoldasok megkeresését kovetelik meg a tagal-
lamoktdl. Egyértelmi, hogy ez utobbi kovetelmények teljesiilése az eljarasjogon tdl
az allamhdztartasi, kozszolgalati rendelkezések, bels6 szabalyzatok révén érhetd el.
Thierry Tanquerel 6v attdl, hogy a teljesitmény, a hatékonysag altalanos kévetelménye
héttérbe szoritsa a Londoni Statutum alapvetd értékei kozé tartozé emberi jogok, a jog
uralma és a demokracia fontossagat. Ugyanakkor elismeri, hogy az Ajdnlds a tagalla-
mok kormanyainak azt tanacsolja, hogy a ,,jog uralméanak elvei és a demokracia” kere-
tei kozott segitsék el a jo kozigazgatast — megfelel6képpen kezelve azok jelentdségét.*

A fiiggelékben egyértelmten tetten érhetd a jo kormdnyzas kévetelményére vonat-
kozodan a részvétel és az atlathatosag alapelvi rogzitése. Eltérd a megkozelités azonban
a New Public Managementet illetéen. Bar a munkacsoport célul tiizte ki, hogy kiilon
részt szenteljenek az 1j mellett a jo kozmenedzsment alapelveinek, ez — egyrészt a
fuggelék jogi jellegli és a menedzsment politikai jellegti elvarasainak kiilonbsége, mas-
részt az Eurdpai Tandcs tagallamai kozszolgalati rendszereinek sokszintisége miatt —
elmaradt.’

Az Ajanlds és a fiiggelék funkcidja — tdl a deklarativ jellegli kivanalmak megfogal-
mazasan — (f6leg a fiiggelék esetében) olyan sztenderdek lefektetése, amelyekkel az
Eurdpa Tandcs tagallamai jogrendszerének osszhangban kell lennie. Ez nem jelenti

3.Lasd Philippe GERBER: ,,Recommendation CM/Rec (2007)7 on good administration” = Pursuit of
Good Administration (2.1j.) 4.

4.Lasd Thierry TANQUEREL: ,Good administration at the service of good governance: safeguarding
individual rights and implementing democratic decisions” = Pursuit of Good Administration (2.1j.) 5.

5.Lasd GERBER (3.1j.) 9.
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annak el6irasat, hogy szigoru atiiltetéssel
megkett6zzék a nemzeti rendelkezéseket,
de felhivjak a tagallamokat, hogy bizto-
sitsdk az abban foglaltak érvényesiilését.®
Az Ajdnldssal 9sszefiiggésben megkell
vizsgalni, hogy az egyes allampolgarok
mennyiben hivatkozhatnak az n. jé koz-
igazgatashoz valo jogra, hiszen a Par-
lamenti Kozgytlés 1615. (2003) szamu
ajanlasaban a Miniszteri Bizottsagot a jo
kozigazgatashoz vald jog minta-szoveg-
tervezetének megfogalmazdsara is felkér-
te. A Kozgytlés e dontése egyértelmiien
kapcsolodik az Eurdpai Alapjogi Charta
41. cikkéhez, amely a jo kozigazgatashoz
vald jogrol rendelkezik. Annak az Alap-
jogi Chartdban valé megjelenése és a
charta sorsanak tovabbi alakuldsa egyér-
telmtien Osszefliggésbe hozhatd a kés6b-
bi Ajdnlds elfogadasaval” Mindemellett
az Eurdpai (Uni6) Birosdg(a) t6bb don-  jygtita. 4 jo kormdnyzat allegéridja cimii fresko részlete
tésében is kozvetlenill hivatkozott mar a
charta 41. cikkére.® Az Alapjogi Charta
szohasznélata szerinti ,,megfeleld tigyintézéshez vald jog” alapjan minden személy
tigyét részrehajlas nélkiil, tisztességesen, ésszerti idén beliil kell elintézni. Ez a jog ma-
gaban foglalja a meghallgatas, iratbetekintés, nyelvhasznalat jogat, az eljar6 szervek
indoklasi kotelezettségét dontéseik meghozatala soran és jovatételi kotelezettségiiket
a feladatuk teljesitése soran okozott karokért.
A munkacsoport tartotta magat Delvolvé professzor véleményéhez, aki szerint,
szemben a felsorolt jogosultsagokkal, a jé kozigazgatashoz valo jog — 6nmagaban
- egyénileg nem kényszerithet6 ki.> A modern kézigazgatasi jog minimumkévetel-
meényeit foglalja ssze, egyes elemei azonban tovébbi kidolgozast igényelnek.'* To-

6. Pursuit of Good Administration (2.1j.) 4.

7.Lasd Diana-Urania GALETTA: ,,Inhalt und Bedeutung des europdischen Rechts auf eine gute Ver-
waltung” Europarecht 2007/1. 59 és F. RozsNyar Krisztina: ,, A kozigazgatasi eljarasjog eurdpaizalodasa” =
FAZEKAS Marianna - NAGY Marianna (szerk.): Tanulmdnyok Berényi Sandor tiszteletére (Budapest: ELTE
Eotvos Kiad6 2010) 127.

8.Lasd T-54/99. sz., max.mobil kontra Bizottsag {igyben 2002. januar 30-an hozott itélet (EBHT
2002., II-313. 0.); C-141/02. P. sz., Bizottsag kontra max.mobil {igyben 2005. februar 22-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-1283. 0.); T-242/02. sz., Sunrider kontra OHIM tigyben 2005. julius 13-an hozott itélet
(EBHT 2005., 1-2793. 0.).

9. Pierre DELVOLVE, az Université Paris II - Panthéon-Assas professzora, a varsoi konferencia (lasd
2.1j.) f6 rapporteur-e. Lasd még Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA: ,The application of the Code of Good Admi-
nistrative Behaviour by the European institutions” = Pursuit of Good Administration (2.1j.) 8.

10. V6. GALETTA (7. ]j.) 59.

dokumentum
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vabb erdsiti ezt maga az Ajdnlds is, amely a tagallamok kormanyait hivja fel (ajanlja
szamukra), hogy ,,mindenki érdekében segitsék el6 a jo kozigazgatashoz vald jogot”
— jelezve annak kollektiv jellegét. Emellett jelzésértékid az is, hogy a tagallamokkal
szembeni politikai értelemben vett kivanalmak kozott kertil megemlitésre a jo koz-
igazgatdshoz val6 jog.

Az altalanos kikényszerithetdség kapcsan egyéb kérdéseket vetnek fel az Alapjogi
Charta rendelkezései. A jo kozigazgatashoz valo jogot képezd, a fentiekben felsorolt
jogosultsagokra az Eurdpai Unid intézményeivel, szerveivel, hivatalaival szemben
lehet hivatkozni.'" Ugyanakkor a tagallamok is a charta rendelkezéseinek cimzett-
jei alkalmazasi korének szabalyozasa alapjan, amennyiben az EU jogat hajtjak végre
(kozvetett végrehajtas).'> A kiterjeszt6 allaspont szerint a charta helyes alkalmazdsa
megkoveteli a killonbségtétel melldzését a kozvetlen és kozvetett végrehajtas kozott,
igy adott koriilmények kozott a charta kovetelményeinek a tdlcsordulasi hatasbol
(spillover effect) fakaddan a tagallami kozigazgatasnak is meg kell felelnie.'

Masfajta példaként tekinthetiink — dltalanos jelentésége és alkalmazasanak széles
korti mivolta miatt — a korabban emlitett Tisztességes eljdrds magatartdsi kédexére,
amely az Ajdnlds alapjaul is szolgalt. 2001-es elfogadasaban nagy szerepe volt az ak-
kori eurdpai ombudsmannak, Jacob S6dermannak. A kédex elfogaddsanak inditva-
nyozasakor hangsulyozta annak szerepét, mivel zsindrmértékiil szolgalhat a kozosségi
hivatalnokok szamara, lefektetve, hogy milyen elvérasokat fogalmazhatnak meg veliik
szemben, valamint a veliik kapcsolatba keriil6k szamara azt, hogy 6k mit varhatnak
a hivatalnokoktdl. Kovetkezésképpen alkalmazasi kore kiterjed az 6sszes jogviszony-
ra, amelynek keretében unids intézmények uniés polgarokkal keriilnek kapcsolatba.*
Ugyanakkor nem egy altalanosan alkalmazott (ombudsmani) kddexrél beszélhetiink,
hanem azzal dsszefiiggésben kiadott vagy amiatt mddositott egyedi szabalyzatok 6sz-
szességérdl.”” Bar a fenndllo heterogenitds nem feltétleniil tamogatando, ugyanakkor
az id6kozben kialakult gazdag gyakorlat, valamint a kddex meghatarozo jelentsége
az egyéb szabalyzatokkal szemben ravilagit az évtizedes ombudsmani tevékenység je-
lentéségére, amely szorgalmazta annak folyamatos alkalmazasat.

Az Ajdanlds szerepe a hagyomanyosan zart nemzeti kozigazgatasi (eljarasjogi) sza-
balyozassal Osszefiiggésben az, hogy a jo kormanyzas keretei kozott sztenderdeket
fektessen le a tagallamok szdmadra, miképp biztositsdk a jo kozigazgatést. Az Eurdpa
Tanacs korabbi kozigazgatasi (eljarasjogi) targyu ajanlasaihoz képest — az egyes dl-
lamokkal szemben tamasztott komplexebb politikai, tarsadalmi, jogi kévetelmények
megfogalmazasa miatt, masrészt a szélesebb kort hatalyabdl fakadéan - jelent6sebb
elérelépésnek tekinthetd. Meghatdrozoé szerepének elnyerését ugyanakkor hatréltatja
amodellegyezmény relativ konkrétsaga, és annak a kozegnek a hidnya, amelyben koz-
vetlen alkalmazasaval, értelmezésével folyamatos fejlesztése biztositva lenne.

11. Alapjogi Charta 41. cikk (1) bekezdés.
12. Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdés.
13.Lasd GaLETTA (7. ]j.) 80.

14.Lasd GERBER (3.1j.) 3.

15. V6. HIRsCH-ZIEMBISKA (9. 1j.) 5.
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Dobos Agota

KOZSZOLGALATI AKADEMIA
AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN*

Ne azt kérdezd, hogy mit tehet érted az orszdgod. Azt
kérdezd, hogy te mit tehetsz az orszdgodért. « John E
Kennedy

United States Public Service Academy (USPSA) - az Amerikai Egyesiilt Allamok Koz-
szolgalati Akadémidja. Ha valaki szdmdra nem cseng ismerdsen ez a név, ne onmagat
hibaztassa hidnyos ismeretei miatt. Nem egy mtikddé intézmény ez, hanem egy kez-
deményezés, amelynek sorsat a jovébeli folyamatok és a politikai akarat donti majd
el. Amennyiben a Kongresszusban zold utat kapna, az els6 amerikai szovetségi finan-
szirozasu kozszolgalati képzésre specializalodo felsdoktatdsi intézmény lenne, ahol a
kozsztéra szamara képeznének elkételezett szakembereket és vezetdket, akik vallaljak,
hogy a diploma birtokaban 6t évig kotelezden, de remélhetdleg egy életen at a koz-
szolgalati hivatasnak élnek.

2012-t8l nalunk is lesz nemzeti kozszolgalati egyetem, ennek fényében az ame-
rikai koncepcié mogottes filozéfidgja és szellemisége, valamint a javasolt gyakorlati
megolddsok méltan kelthetik fel érdeklédésiinket. Igy voltam ezzel magam is, amikor
2010 nyaran egy washingtoni kutatéprogram keretében rabukkantam az informaci-
ora. Igyekeztem els6 kézb6l megismerni a részleteket, és lehetdségem nyilt személyes
tapasztalatokat is szerezni az ligy melletti lobbizas sajatosan amerikai gyakorlatardl.

Az intézmény neve dnmagaban nagy vallalkozast, grandidzus tervet sejtet, hiszen
a public service fogalomhasznalata a kozszolgalat tagabb értelmezésére utal, amely
magaban foglalja a harom hatalmi agban foglalkoztatottakat szovetségi, allami és helyi
szinten, kivéve a hadsereget, a politikai kinevezetteket és a valasztott tisztségviselGket,
valamint a magyarorszagi értelemben vett kozalkalmazotti réteget is. Az amerikai szo-
hasznélatban a kézszolgdlat ugyanis kiterjed a civil service és a public service fogalméara
is, a kettd kozott azonban tartalmi kiillonbség van: mig az elébbi a koztisztviseli karra

* A cikk megirdsdahoz nagyban hozzajarult a Hungarian-American Enterprise Scholarship Fund (HA-
ESF) Senior Research Fellowship 6sztondija.
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vonatkozik, addig a public service, amelyet az intézmény is felvallal, a kozszolgalat szé-
lesebb spektrumt megkozelitését jelenti.!

A koncepcié megsziiletésének kortilményei szamunkra meglehetdsen szokatla-
nok, hiszen nem a szakma oldalardl jové megalapozott igény vagy kormanyzati el-
képzelés all az amerikai kozszolgalati képzés ilyen mddon torténé megreformalasi
szandékanak hatterében, hanem alulrdl jovo civil kezdeményezés, amely Chris Myers
Asch és Shawn Raymond nevéhez fizédik. Ok azok, akik lelkesedésiiket és jobbi-
t6 szandéku tenni akardsukat, munkdjukat adjak az akadémia 6tletéhez. A Teach for
America program keretében hét évig tanitottak onkéntesként a szegénység sujtotta
Mississippi-deltdban. Asch ma teljes munkaidében a projekten dolgozik, Raymond
jogi karrierje mellett véllalja fel az akadémia tigyét.

Az els év gyors elérehaladdsa utan mintha megtorpanni latszana a lendiilet, hi-
szen lassan Ot év telt el a javaslat megfogalmazoddasa 6ta, de annyi haszna bizonyosan

1. GAJDUSCHEK Gyorgy: A kizszolgdlat. A magyar kézigazgatds személyi dllomdnya és személyzeti rend-
szere az empirikus adatok tiikrében (Budapest: Kormanyzati Személyiigyi Szolgaltato és Kozigazgatasi
Képzési Kozpont 2008).
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volt, hogy rairanyitotta a figyelmet az amerikai kozszolgalat problémaira, elnyerve
szamos politikai dontéshozd, kozszerepld és oktatasi szakember tdmogatasat, egyben
szakmai vitakat generdlva f6ként az oktatasi szféra ellenérdekelt szerepl6i korében.
A javaslat egy kozpontositott képzé intézmény létrehozasardl szolt, amelyhez modell-
ként nem titkoltan a katonai akadémiak szolgdlnak, ami némiképpen meglepd, hi-
szen az orszag torténelmi-tarsadalmi fejlédésében megmutatkozoé tendencidk mind a
kozigazgatas rendszerében és miikodésében, mind az oktatas teriiletén ellentmondani
latszanak az egységesitési torekvéseknek. Az amerikai kozigazgatas wilsoni modellje
a szovetségi, allami és helyi szintek kozotti hatalommegosztas elvére épiilve nagyfokua
onéllésagot biztosit az egyes szintek miikodésében, ami hasonldképpen képezddik le
az oktatas irdnyitdsaban is. Taldn nem véletlen, hogy mind a George Washington altal
egykor felvetett nemzeti allami egyetem eszméje, mind pedig az 1980-ban napvilagot
latott hasonlo tartalmu bizottsagi javaslat feledésbe meriilt az évek soran. Kérdés, mi-
lyen eredménnyel végzédik a mostani vallalkozas, vajon milyen megfontolasok vezet-
tek a nagyszabasu elképzeléshez.

A javaslattervet egy 6tvenfds tanacsado testiilet készitette el, amelyben kozpoliti-
kai, oktatasi, katonai, iizleti és nonprofit szervezetek szakértéi vettek részt. A Bush-ad-
minisztraci6 utolsé évében Hillary Clinton szenatori mindségében terjesztette a tervet
a Szendtus elé, James Moran Virginia allambeli képviselé pedig a Képvisel6hazban
keresett tamogatokat. A kezdeményez6k szamara a donté 1épés megtételéhez a mo-
tivaciot a 2005-0s, hatalmas pusztitast végz6 Katrina hurrikan jelentette, amely a
szeptember 11-i terrortimadast kovetGen ismét rairanyitotta a figyelmet a kiilonb6z6
kormanyzati szintek miikodésében megmutatkozé anomalidkra, amelyek korabban
soha nem tapasztalt médon megingattak az emberek biztonsdgérzetét. A természeti
és tarsadalmi katasztrofa, a gazdasagi valsag és a novekvo terrorfenyegetettség lég-
korében megnétt a problémaérzékenység és felerdsodott a kormanyzati munka mind-
ségét biralo kritikai hangvétel, amely mar a kilencvenes évek 6ta a szakirodalomban
is tetten érhetd.?

Don Tapscott példaul egy 1993-as felmérésre hivatkozva egyenesen a kormany
iranti bizalmi vélsagrol ir. Akkor a valaszad6 amerikaiak 80%-a volt elégedetlen a kor-
many munkajaval és siirgetett valtozasokat. A bizalomvesztés okait elemezve Peter
Drucker a rossz teljesitmény mellett a hatalommal valo visszaélést, a korrupciot és a
rossz dontéseket emeli ki. Ramutat arra, hogy a gazdasagi, szocialis, kulturalis okok
szintén befolyasoljdk az emberek véleményét és viszonyulasat, nemcsak a kormanyzati
munka, de az intézmények (példaul oktatas, egészségiigy) tekintetében is. A verseny-
képességet veszélyeztetd eredménytelenség az oktatasban legalabb akkora probléma,
mint a pazarlds a kozpénzek felhasznalasaban. Az emberek elégedetlenek, csalodtak
a biirokratikus kormanyban, amely nem képes a differencialt egyéni igényeket kielé-

2. Lasd e tekintetben a kévetkezé munkakat: Don TapscoTT: Digital Economy, Promise and Perils in the

Age of Networked Intelligence (NewYork: McGraw-Hill 1996); Lester M. SALAMON (szerk.): The Tools of °
Government (Oxford: Oxford University Press 2002); Elaine Ciulla KaAMARcK: ,,The End of Government ~§
as We Know It” = John D. DONAHUE - Joseph S. NYE (szerk.): Market-Based Governance. Supply Side, =
Demand side, Upside and Downside (Washington DC: Brookings Institution Press 2002) 227-259. =
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giteni, nem tud lépést tartani a maganszféra vallalkozasaival, a bankokkal, amelyek
az innovativ informacids technika segitségével folyamatosan emelik az tigyfeleknek
nyujtott szolgaltatdsaik szinvonalat.?

Egyes vélemények szerint Amerikaban a tobb évtizedes hanyatlas utan 2001. szep-
tember 11. jelentette a kormdny szamara az elvesztett bizalom visszaszerzésének le-
hetdségét, azota a meger6s6dd bizalom légkorében nagyobb az esély a megujulasra.
Itt jegyzem meg, hogy a tagabb és sziikebb kozosség szolgalata, a serving the public
eszméje az amerikai emberek gondolkodaséban altaldban, de a kozszolgélat kapcsan
kiilénosen, sajatos érzelmi szinezetet is kap, ami az emlitett események hatdsara fel-
erdsodott. Erre utal a Freedom Corps és a Peace Corps keretei kozott az utdbbi években
onkéntes szolgalatra jelentkezé fiatalok szamanak ugrasszer(i emelkedése is.

A javaslatot athatja a hazafias érzelmekre apellalé hangvétel, amelyet a tamogatdk-
nak a médidban megjelend nyilatkozatai is megerdsitenek. A kedvezé konstellaciot
igyekszik kihasznalni az akadémia mellett érvel6 retorika, amely a szenatorokon és
képvisel6kon kiviil elsésorban a fiatal generaciot célozza meg, akik szamara a koz-
szolgalati karrier visszanyerheti vonzerejét, visszaforditva az utobbi évtizedek tenden-
ciait, amikor a maganszektorbeli allasok kedvez8bb jovedelmezdsége és a kozszolgalat
presztizsének romldsa okan nagyjabdl a felére csokkent a kozszolgalatban elhelyez-
ked6k szama. Ezt tetézi napjainkban a Baby Boom generaci6 (az 1946 és 1964 kozott
sziiletettek) tomeges nyugdijba vonuldsa, ami kiillonosen a vezet6 pozicidk betolté-
sénél jelent komoly kihivast a felkésziilt szakemberek biztositasa terén. Az amerikai
oktatastigy legalabb ilyen nehéz helyzetben van, az adatok szerint kétmillié tanarra
lenne sziikség még ebben az évtizedben.

Nem utolsésorban nyomos érv a tervezett képzés ingyenessége, ami valoban rend-
kiviililehet6ség lenne sokak szamara, akik nem tudjak a szokdsos tandijakat megfizetni
vagy hatalmas adossagtorlesztéssel a nyakukban kezdik a karrierjiiket. A kozszolgalati
kezdé fizetésekbdl a kolesonok torlesztése allitolag csak komoly lemondasok aran va-
l6sithaté meg, igy a legtehetségesebb diplomasokat az anyagi kényszer nyomasa alatt
konnyen felszippantja a jobban jovedelmez8 maganszféra. Az Egyesiilt Allamokban 6t
katonai akadémia miikddik, ahol ingyenes képzésben részesiilnek a hallgatok, akikre
ennek fejében 6téves kotelezd szolgalat var. Az oktatds anyagi terhei miatt az ingyenes
képzés és a biztos foglalkoztatas sokak szamara szinte az egyetlen lehetéség a felso-
foku végzettség megszerzésére. Ezt terjesztené ki a javaslat a katonai szolgalat mellett a
kozszolgalatra, helyzetbe hozva olyan rétegeket, amelyek ebbdl a kedvezménybdl nem
részesiilhettek, azonban vonzoénak talaljak a kozszolgalati karriert.

Milyen lenne az akadémia? Az 0j felsGoktatasi intézmény az egész orszagbol fo-
gadna a jelentkezdéket. Nem elitképzot akarnak, épp ellenkezdleg: az orszdg barmely
részébdl, barmely tarsadalmi csoportbol érkezé palyazd szamara biztositani kivanjak
a bejutast. A felvételi proceddra szamunkra legalabb olyan bonyolultnak tlinik, mint
az amerikai vélasztasi rendszer, azonban miikodéképességét a katonai akadémidk bi-
zonyitjak, ahol hagyomanyosan hasonlé médon lehet felvételt nyerni. A helyeket az

3.Robert D. BEHN: ,,Government Performance and the Conundrum of Public Trust” = DONAHUE-NYE
(2.1.) 323-342.
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allamok osztjak el egy kongresszusi jel6lést kovetden. Minden szenator és képviseld
maximum 6t jeloltet terjeszthet fel, akik a felvételért sajat allambeli jelolttarsaikkal
versenyeznek. A felvételi iroda szaz helyet tart fenn kiilfldi didkok szamara, tovabbi
szdzat pedig az egyéb, példaul elnoki jelolteknek. Igy dsszességében 1275 {6s évfolya-
mokkal szamolnak a négyévesre tervezett képzésben. A felvett hallgatok az egyes al-
lamokat népességaranyosan képviselnék, a felsGoktatdsi intézményekben szokatlanul
heterogén hallgatdi 6sszetételt eredményezve.

Mind a tanulmaényi kotelezettségek, mind a hallgatoi viselkedés és fegyelem tekin-
tetében magasra helyezik a mércét, inkabb katonai, mint civil intézmény elvérasait fo-
galmazva meg. Kotelez§ oralatogatas, a kozos projektekben, kozosségi programokon
valo kotelezd részvétel, és a végén otéves kotelezd kozszolgalat. A négyéves képzés
széles alapokon nyugvo tantervre épiil, amelyben mindenki szamara kotelez6 alapo-
z6 kurzusok szerepelnek: amerikai és vilagtorténelem, kormanyzat, kozgazdasag és
egy idegen nyelv ismerete, valamint a képzés részét alkotja a vezet6képzd program is.
A tanulmanyi munkat a campusban végzett feladatok mellett kozosségi szolgélat is
kiegésziti, amely soran elsajatithatjak a hallgatok a kozosségi munkahoz és a vezetés-
hez sziikséges gyakorlati készségeket, megismerik a helyi kozosségek napi problémait,
kozvetlen kapcsolatba keriilnek az emberekkel. A masodik év végén keriil sor a szak-
valasztasra, amely majd meghatdrozza, milyen teriileten fognak dolgozni a diploma
megszerzése utan. A valasztasi lehetdségek a kovetkezok: gazdasag, oktatds, kataszt-
rofavédelem, kornyezetvédelem, kiilpolitika, egészségiigy, rendvédelem, kozellatasi
infrastruktura. Az akadémia tanuléi minimum nyolchetes tanulmanyi id6szakot vagy
gyakorlatot toltenek kiilfoldon, melynek célja, hogy a vilagban eligazodni képes szak-
emberek keriiljenek ki az intézménybdl, akik személyes tapasztalatok alapjan ismerik
meg mas orszagok kultarajat. A nemzetkozi dimenziét nem csak ez a részképzés je-
lenti, hiszen a felvételt nyert didkok kb. 8%-a kiilfoldi lesz. Képzési koltségiiket sajat
orszaguknak kell fedeznie, és réjuk is vonatkozik a kozszolgalatban letoltendé kotele-
z6 munkavégzés.

Az akadémia a nyarakat is a képzés céljara kivanja hasznositani, igy pontos menet-
rendet ir el8, hogy melyik évben milyen teriileten kell 6sszesen nyolc hénap gyakor-
lati id6t letolteniiik a hallgatéknak. Az elsé év utan a katasztrofaelharitds, a masodik
évet kovetden katonai szolgalat, majd a harmadik év utan jotékonysagi szolgalat ko-
vetkezik. A katonai szolgalat nem feltétleniil jelent fizikai képzést, lehet mas jellegti
tevékenység is, példaul katonacsaladok gyerekeinek tervezett nyari programokban
vald kozremtikodés; a 1ényeg az, hogy a résztvevé megismerje a katonai palya sajatos
kihivasait, csokkentve a ndvekv0 szakadékot a katonai és a civil tdrsadalom kozott.

A végzettek helyi, allami, szovetségi koztisztvisel6ként vagy nemzetkozi szerve-
zetekben nyernek alkalmazast, allami iskoldban tanitanak vagy az allami oktatasi
adminisztracidban, a rendvédelemben vagy a katasztrofaelhdritasban dolgoznak. At-
tol figgden, hogy milyen teriiletre szakosodtak, bolcsész vagy természettudomanyi
BA-diploma birtokosaként végeznek. Az ingyenes oktatas kedvezménye és a kiterjesz-

tett szolgélati kotelezettség bévithetd, amennyiben a végzettek tovabbi gradudlis kép- -

zésben szeretnének részt venni. Igy egy orvosi diploma megszerzése példaul ebben a \i

konstrukcidban tizenkét év kozszolgalati kotelezettséget vonna maga utan. =
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Az intézmény alapitasdhoz kongresszusi hatarozat sziikséges és szovetségi anyagi
tamogatas, hallgatonként megkozelitéleg évi 40.000 dollar, amely a négyévfolyamos
intézmény esetében a kalkulaciok szerint 205 millié dollaros éves koltségvetést jelent.
A szakmai érvek mellett ez a dontés talan legkritikusabb pontja egy olyan id6szakban,
amikor a koltségvetési megszoritasok miatt a miikod6 akadémidk finanszirozasat is
csokkenteni kellett.

Mi tortént eddig? 2007-ben a kétparti torvényjavaslat a Szenatusban 29, a Kép-
visel6hdzban 123 tamogatora talalt. Az id6ézités nem volt a legkedvezébb, hiszen jott
az Obama-adminisztracid, és Gjra kellett kezdeni a lobbizast a timogatas megszer-
zéséért. 2009-ben Jim Moran képvisel6 az 4j Osszetételli Képvisel6hazban ismét be-
nyujtotta a torvényjavaslatot, ekkor a korabbinal kevesebb, 78 képvisel$ timogatasat
szerezte meg, ugyanakkor maganszemélyek és szervezetek jelentés szamban adjak a
neviiket az akadémia tigyéhez.

Vannak persze kritikus ellenzk is, f6ként a kozigazgatasi képzésben érdekelt in-
tézmények szempontjait hangsilyozva, akik egy szovetségi tamogatasban részesiilé
akadémia helyett inkabb arra tartananak igényt, hogy a mikodo tobb mint szazétven
akkreditalt kozigazgatasi képzési program kapjon tamogatast, hogy novelni tudjak az
Osztondijak szamat, ami véleményiik szerint megoldana a tandijkérdést. A meglévo
intézmények profilja egyébként részben eltér az akadémia tagabb értelemben vett koz-
szolgalati programjatol, hiszen abban tobbek kozott tanarképzés és rendvédelmi szak-
emberképzés is szerepel. A kritikusok is elismerik, hogy 6sztonozni kell a kozszolga-
lati karriert, de az akadémidt nem tartjdk alkalmas megoldasnak, mivel csak ot évre
koti le a végzetteket, utana ki-ki szabadon donthet, hogy marad-e a kozszolgalatban
vagy mashol probal szerencsét. Sokan az anyagi héttér biztositasanak kérdését vetik
fel aggalyként, masok a jelenlegi képzési programok sokszintiségét féltik vagy a felvé-
teli rendszert tartjak elavultnak és az egész képzést tilsagosan merevnek.

Személyes reflexick. Megismerve a javaslattervezetet, bennem is az utébbi fenn-
tartas fogalmazddott meg: vajon mennyire lehet vonzo egy ilyen rigorézus program
a mai fiataloknak? Nem véletlen, hogy a potenciélis jelentkez6k korében a javaslat
elséként a katonai akadémidkrol foként fizikai felkésziiltségiik elégtelensége miatt el-
utasitott jel6lteket emliti, valamint a néket, akik a katonai intézmények dltal nyujtott
kedvezményekbdl eleve kisebb mértékben részesiilnek.

Az is eszembe jutott, hogy néhény évtizeddel ezel6tt az akkori Allamigazgatési
Féiskolara is jartak osztondijas szerz6déssel hallgatok, akik hasonld szolgalati kotele-
zettséget véllaltak a tdmogatd szervezetekkel kotott szerz6désben. Lehet, hogy a mai
gazdasagi és elhelyezkedési feltételek mellett mar vonzd lenne a felajanlott vidéki szol-
galati lakas és a biztos dllas, akkor azonban a legtobben inkabb a févarosi karrierle-
hetdségeket részesitették elényben, és vallaltdk a nem kevés tamogatas visszafizetését.
Egyébként a gazdasagi nehézségek az amerikai munkavallalok korében is novelik a
szovetségi karrierlehetéség vonzerejét, mikozben éppen koltségtakarékossagi okok-
bdl egyes allamokban a koztisztvisel6i kar 1étszamdanak csokkentésével igyekeznek
egyensulyba hozni a koltségvetést. A washingtoni Epitészeti Mtizeum hatalmas el6-
csarnokaban tartott szovetségi dllasborzén 2010 juliusaban egy gombostiit sem lehe-
tett volna leejteni, annyian alltak sorba a szovetségi hivatalok standjai el6tt, hatha ép-
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pen az ott kapott informacié segiti ket hozza az évente 150-200.000 megpalyazhat6
szovetségi allashely egyikéhez. Pedig a palyazati eljaras komoly elszantsagot igényel,
akar tobb mint szaz 1épésbdl is allhat, és kozel egy évet vesz igénybe.* EInoki utasitasra
nemrég indult meg az eljaras egyszer(sitése, az irrealisan hosszu atfutasi idot kivanjak
jelentdsen csokkenteni, ezzel is vonzobba téve a szovetségi foglalkoztatast.

Taldlkoztam amerikai fiatalokkal, akik kérében nem meriiltek fel az aggélyaim,
legalabbis azon a 2010. juliusi ifjusagi konferencian nem, amelyen Chris Asch meg-
hivasara vehettem részt. Az orszag kiilonb6z6 allamaibdl a sajat koltségiikon érkeztek
huszonéves egyetemistdk és frissen végzettek Washington DC-be, akiket vonzott a le-
hetdség, hogy lobbizhatnak az akadémiaért. Az els6 nap az elméleti felkészitésé volt,
megismertiik a koncepcid részleteit, el6adasokat hallgattunk a lobbizas miivészetérdl,
majd kommunikacios helyzetgyakorlatok kovetkeztek. Azt gyakoroltak a résztvevok,
hogy mit és hogyan lehet a rendelkezésre all6 par percbe stritve ugy elmondani, hogy
az maradanddé nyomot hagyjon a hallgatésagban, jelen esetben a szenatorokban és
képvisel6kben, akiknek a tdmogatasat akartuk elnyerni.

A lobbizé csoport egyikével toltottem két napot az amerikai torvényhozas felleg-
varanak falai kozott a szenatori és képvisel6i irodakat jarva, ahol lehetségiink volt
elmondani, miért van sziikség az akadémiara, mihez kérjiik a tamogatast. Bar elére
megbeszélt idépontban fogadtak minket, tobbnyire csak a jogi titkdrokig jutottunk,
akik viszont kell6 komolysaggal viszonyultak a kérdéshez, jegyzeteltek, és igérték,
hogy tovabbitjak az informdcidt a szenator és képvisel6 holgyeknek és uraknak. Szo-
moru aktualitas, hogy az egyik képvisel6, akivel személyesen volt alkalmunk talalkoz-
ni, az a Gabrielle Giffords demokrata képvisel volt, aki 2011 janudrjaban Arizonaban
amokfutd 16voldozés célpontja és egyik dldozata lett.

Mindig volt egy szévivo, az illetékes allambol érkezd személyében, akire a késGb-
biekben is szamitanak a szervezék az informaci6 helyi csatornakon vald terjesztésé-
ben. Imponélo volt a lelkesedés és a biiszkeség, ahogy egy-egy jol sikeriilt taldlkozd
utan kattogtak a fényképez6gépek a kongresszusi tagok személyes fotdkkal kitapéta-
zott, a képviselt allamot reprezentdld targyakkal feldiszitett irodaiban vagy éppen az
illetékes képviselé vagy szenator névtablaja elott. Pennsylvania szépe anyukajaval és a
koronajaval egyiitt érkezett — kérdés, mi motivalta jobban: a kozszolgélati képzés tigye
vagy az illusztris helyen val6 megjelenés lehetdsége. Akar ez, akar az, a maga modjan
0 is letette a voksat a nagy projekt mellett, amelyet a konferencia és a lobbizas soran
szerzett személyes benyomasok okdn ma mar magam sem tudok objektiv hiivosséggel
kezelni.

4. Paul DiNas - Lynn NORTHRUP - Jan LYNN (szerk.): The complete idiot’s guide to getting government
jobs. The Partnership For Public Service (Indianapolis: Alpha 2010).
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Boros Anita

A MAGYAR KOZIGAZGATAS TORTENETE
EGY NEMET JOGTUDOS SZEMEVEL*

A heidelbergi Max-Planck-Institut fiir auslindisches dffentliches Recht und Volkerrecht
2004-ben Armin von Bogdandy és Peter M. Huber vezetésével széles korti kutatasba
kezdett, amely a kzosségi jog altal meghatarozott tagallami kozjogot vizsgalja. A ku-
tatds eredményeként megjelend kiadvanyok azt az 4j tipusa ius publicumot hivatot-
tak bemutatni, amely az Eur6pai Unid kibéviilésével a tagallami és kozosségi kozjogi
kolcsonhatas eredményeként alakult ki. Az alkotmanyjogi alapelvek és az altalanos al-
kotmanyjogi kérdések feldolgozasara vallalkozo Ius Publicum Europaeum els6 kotete
2007-ben jelent meg.! A masodik kotet az alkotmanyjog-tudomany tagallami kérdé-
seivel foglalkozott,> a harmadik pedig — amelyben e konyvszemle targya is megjelent
- a kozigazgatasi alapintézményekre koncentralt. A kiadvanysorozat negyedik kétete
(amely roviddel a harmadikat megelézve hagyta el a nyomdat) a kozigazgatas-tudo-
manyi kérdéseket vizsgalja, feltérképezve e tudomany és az eurdpaizalodé kozjogi
tudomdnyok oktatasi vonatkozasait is.’> A kutatasi projekt kovetkezé eredményének
publikalasa 2011 végére varhato.

Ennek a terjedelmes kézikonyvnek a harmadik kotete egyebek mellett a magyar
kozigazgatas és allam torténetének legfontosabb kérdéseit is bemutatja. Maga a kotet
két részre tagolddik: az elsé az egyes orszagok (Ausztria, Németorszag, Svdjc, Fran-
ciaorszag, Nagy-Britannia, Svédorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Lengyelorszag és
Magyarorszag) kozigazgatas-torténetének kérdéseit dolgozza fel, a masodik rész pe-
dig a jog-Osszehasonlitas eredményeinek szintetizalasara hivatott. Az egyes allamok

* Herbert KUPPER: ,,Staat, Verwaltung und Verwaltungsrecht: Ungarn” [Allam, kdzigazgatds és koz-
igazgatasi jog Magyarorszagon] = Armin von BOGDANDY — Sabino CASSESE — Peter M. HUBER (szerk.):
Handbuch Ius Publicum Europaeum III. Verwaltungsecht in Europa: Grundlagen(Heidelberg: C. E. Miiller
2011) 399-443.

1. Armin von BOGDANDY - Pedro Cruz VILLALON - Peter M. HUBER (szerk.): Handbuch Ius Publicum
Europaeum 1. Grundlagen und Grundziige staatlichen Verfassungsrechts (Heidelberg: F. C. Miiller 2007).

2. Armin von BOGDANDY - Pedro Cruz VILLALON — Peter M. HUBER (szerk.): Handbuch Ius Publicum
Europaeum II. Offene Staatlichkeit -Wissenschaft vom Verfassungsrecht (Heidelberg: F. C. Miiller 2008).

3. Armin von BOGDANDY — Pedro Cruz VILLALON — Peter M. HUBER (szerk.): Handbuch Ius Publicum
Europaeum IV. Verwaltungsrecht in Europa: Wissenschaft (Heidelberg: E. C. Miiller 2011).
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kozigazgatas-torténetének feldolgozasa soran a szerzék azonos szempontrendszert
kovettek, és mindegyik fejezet szerzdje élt a jog-Osszehasonlitas eszkozével, tehat azt
is vizsgalta, milyen tényezdék vezettek az eurdpai kozigazgatasi jog kialakuldsahoz és
hogyan alakultak a klasszikus értelemben vett kozjogi fogalmak, gy mint az allam- és
kozigazgatas vagy a kozigazgatasi jog és az alkotmanyjog.

A magyar kozigazgatds- és allamtorténetrdl sz016 fejezet szerzéje Herbert Kiipper,
aki harom részre osztva targyalja a témat: a polgari id6szak (1848-1948/9), a szocializ-
mus (1948/49-1989) és a rendszervaltast kovetd korszak kozigazgatasa. A szerzd logi-
kusan, azonos elvek alapjan épiti fel a tanulmanyt: minden térténelmi periddus elején
ismerteti az adott korszakra vonatkozo torténelmi és ideoldgiai tényezéket, majd kitér
a legfontosabb allamjogi kérdésekre, a kozigazgatasi szervezetrendszerre, annak leg-
fontosabb jellemz8ire, valamint a végrehajté hatalom szerveinek mas allamhatalmi
szervekkel és szervezetekkel valé kapcsolatara.

1. A polgdri kizigazgatds kialakuldsa. A magyar kozigazgatas fejlédése az 1848. évi
marciusi torvények elfogadasa el6tt a nyugat-europai fejlédésnek volt megfelel6, szo-
gezi le Kiipper, 6sszhangban a hazai szakirodalommal.* A kozigazgatds joganak fejls-
dését els6ként a nagy jogagak, igy a bilintetd- és a polgari jog egymastol vald elvaldsa,
majd az ahhoz idomulé anyagi jogi jogszabalyok létrejotte determinalta. Miutan sike-
resen megteremtédtek az egyes jogviszonyok egymastdl valé elkiilonitésének alapjai,
elengedhetetlenné valt az emlitett jogviszonyokbdl eredé jogvitdk jogszabalyi alapjai-
nak megteremtése is.

Az egyes jogagak elkiiloniilése azonban nem ment egyik naprdl a masikra, tekin-
tettel arra a jogpolitikai tényezdre, hogy az anyagi jogi jogelvek kialakuldsa indukalta
a fejlett, modern kori biréi tevékenységet. A XIX. szdzadig 6nall6 kozigazgatasi jogrol
- sem 6ndll6 anyagi jogi, sem pedig eljarasjogi tekintetben — nem beszélhetiink. Eu-
répa allamaiban valamelyest korabban elkezddott az 6nallé kozigazgatasi jog alap-
elveinek kimunkaldsa, am tekintettel az anyagi és az alaki jog dsszefonddasara, hazank
kozigazgatasi joganak fejlédését elsésorban mas tényezdk befolyasoltak. Ilyen volt kii-
l6nosen az osztrak-magyar szimbidzis, a hazankhoz hasonlé helyzett kérnyez6 alla-
mok és Eurépa nagyhatalmainak ugrasszert fejlédése.

Tanulmanya elsé részében Kiipper — a centralis allam és a megye kozigazgatasi
kettésségének felvazolasa mellett — a feudalis kor végének kozjogi és maganjogi ele-
meire is ravildgit: az egységes allam kozigazgatasaban 1526-ig a kiraly és a kiralyi ta-
nacs toltott be meghatarozo szerepet. A XVIII. szdzadban Magyarorszag feudalis ren-
di monarchia volt. Az uralkodé székhelyén 6nallo kancellaria jott létre, s az allamf
ezen keresztiil bocsatotta ki rendeleteit.® A feudalis abszolutizmus id6szakabol kieme-
lendd, hogy Maria Terézia 1765-t6] az orszaggytlés kozremiikodése nélkiil valdsitot-
ta meg azt a hivatali kozpontositast, amelyet a bonum commune elérésére helyesnek

L]

4. Lasd példaul GERGELY Andrés (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. (Budapest: Osiris 2
2003) 321-326, 360-384, 490-545. 2
5.Lasd még ugyanerrél CsizmADIA Andor: A magyar kozigazgatds fejlédése (Budapest: Akadémiai 3
1976) 32. =
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vélt. I1. Jozsef, mint koztudott, egyaltalan nem hivott dssze orszaggytilést, hanem az
»ausztriai 0rokos tartomanyokkal” egytitt egységes, kozpontositott birodalomba ki-
vanta olvasztani Magyarorszagot. Ennek keretében atszervezte az egész kozigazgatast,
megteremtette a feuddlis monarchia biirokratikus dllamgépezetét.®

A kiraly a XVIIIL. szazad els6 felében a végrehajto hatalmat az egyediil neki felelds
kormaényszervek, a dikasztériumok utjan gyakorolta. Ilyen kormanyszerv volt a Magyar
Kiralyi Kancellaria, tovabba a pénziigyeket intézé Magyar Kiralyi Kamara, valamint a
beliigyeket és egyéb igazgatasi tigyeket ellaté Helytartotanacs. A Helytartotanacs 1848-ig
miikodott, a fiiggetlen felelés minisztérium felallitasaval megsziint, majd a kiegyezés
el6tt (1861) ismét felallitottak, de a kiegyezési torvények végleg megsziintették.

A kozponti igazgatasi szervek XVIII. szazadban kialakult rendszere a feudalis kor
végéig megmarad. Az un. torok id6k utani korszak kozigazgatasanak legfontosabb
kérdéseivel a hazai szakirodalomban Csizmadia Andor is foglalkozott. Munkajat’
Kiipper is felhaszndlja a szakigazgatdsra utalva, érdemes azonban megjegyezni, hogy
a szakigazgatas problémajat, ti. a szakigazgatdsi agazatok folyamatos boviilését és az
arra vonatkozo szabélyozas fokozatos fejlédését — nyilvan egy masik tanulmany kere-
tében — célszert lenne részletesebben is megvizsgalni.

A kozponti allam mellett a kozjogi szerepl6k masik nagy csoportjaba tartoztak a
megyék, amelyek - Kiipper megallapitasa szerint (407.%) — az allamalapitas 6ta folya-
matosan névekvo jogkorrel, igy tobbek kozott a kiralyéhoz hasonlé jogalkotasi jogo-
sitvanyokkal is rendelkeztek.

A XVIII. szazadban a feudélis igazgatds alapvetd szervezeti egységei Magyaror-
szagon a helyi szervek, elsésorban a varmegyék voltak. A negyvenkilenc nemesi vér-
megye Magyarorszagon az uralkodé nemesség 6nkormanyzati egysége volt, amely az
egész nemesség (una eademque nobilitas) érdekvédelmi szerveként miikodott.” A koz-
jogi szervezetek mellett Herbert Kiipper kiemeli az egységes nemzet és allamhatalom
szellemi megtestesitGjét, a Szent Korona-tant, amely sokaig a kozjog egyik determina-
16 tényezbjének tekinthetd. A kés6bb kialakulé parlament kezdetekben csak a nemesi
ranggal és eldjogokkal rendelkezdk gyiilekezete volt. Ezzel szemben — amint azt Csiz-
madia Andortdl is tudjuk'® - a maganjog elsédlegesen szokasjogi elemekre épiilt.

2. A polgdri korszak dllama és kozigazgatdsa 1867 utdn. Amint az kozismert, hazdnk
1849-161 1867-ig kozvetleniil az osztrak kozigazgatasnak volt alarendelve; az 1867-es
kiegyezéssel azonban Magyarorszag szamos 6n4llé hatdskort kapott, és elkezd6dott az
1914-ig tart6 ,,aranykor” (408).

Az Gn. Bach-korszak viszonylag rovid iddszakot jelentett, ez azonban kozigazga-
tasi szempontbol tagolt volt: 1850-ig a hadsereg diktaturajara, 1853-ig a provizérium,

6. Cs1zmADIA (5.1).) 33.
7.Cs1zMADIA Andor: A biirokrdcia és kozigazgatdsi reformok Magyarhonban (Budapest: Gondolat
1979).
8. A szovegkozi szamok a bemutatott mi oldalszamara utalnak.
9.Lasd még errdl Csizmapia (5.1j.) 37.
10. V6. Csizmapia (5.1j.) 33.
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majd 1859-ig a definitium korszakara oszthaté. Barhogy itéljitkk is meg e korszakot
politikai szempontbol, egyes intézményei kozigazgatasi aspektusbol mégis — mind a
szerz6, mind a szakirodalom mas képvisel6i'' szerint — a késébbi polgari kozigazgatds
alapkéveivé valtak. Ilyen volt példaul a keriileti rendszer kialakitasa.

A kiegyezés eredményeként aztan fokozatosan leomlottak a feudalis elmaradott-
sag falai, s a német és osztrak jog hatasara megjelentek — bar nem olyan gyorsan, mint
Nyugat-Eurdpaban - azok a kozjogi alapelvek, amelyek az alkotmany és a kozigazga-
tas késébbi fejlédésének meghatarozd tényez6ivé véltak. Ilyen volt a jogallamisag, a
hatalmi agak elvalasztasa, az allami cselekvés joghoz kotottsége vagy a fliggetlen bird-
sag igénye (409). Ennek koszonhetéen olyan eléremutaté torvények sziilettek, mint a
kisebbségi torvény és a magyar nyelv kozigazgatasi eljarasok soran valé alkalmazasa-
16l 52616 rendelkezés."

A kiegyezés a kozigazgatas tagozddasara is hatassal volt, ugyanis attdl kezdve be-
szélhetiink a kozigazgatas kettds tagozddasardl: nevezetesen az allamigazgatasrdl és
az 6nkormanyzati igazgatasrdl (410). A végrehajto hatalom élén a kiraly allt, a koz-
ponti kozigazgatasi feladatokat az un. felel6s magyar minisztériummal egyiitt latva el.
A torvényhozo hatalom az orszaggytilést illette, amely az egyhazi foméltosagokat és a
vilagi fénemeseket magaban foglald fels6hazbol és a megyék képvisel6ibdl szervezd-
dott alséhazbol allt."* A szerzd - a hazai szakirodalommal' egybecsengéen - kiemeli
(411.), hogy a kiraly meghatdrozoé befolyast gyakorolt az orszaggytilésre, hiszen a tor-
vények csak a kiraly jovahagydsaval valtak érvényessé.

A jogforrasok tekintetében Kiipper a térvények mellett elemzi a szerepét az alacso-
nyabb szintli rendeleti jogalkotasnak is, amely 1867 utan az addigi szokasjogi alapon
nyugvo jogszabalyrendszert felvalto jogforrasi hierarchidba illeszkedett. A jogalkal-
mazas vonatkozasaban az elsé mérfoldkovet a kozigazgatasi és a birdsagi tevékenység
egymastol valo elvélasztasa jelentette. A birdi hatalom gyakorldsdrdl sz6lo 1869. éviIV.
torvénycikk deklaralta, hogy ,,[a]z igazsdgszolgaltatas a kozigazgatastol elkiilonittetik.
Sem a kozigazgatasi, sem a biréi hatésagok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak”
Az 1875-ben felallitott osztrak kozigazgatasi birdsag mintajara 1883-ban hazankban
is 1étrehoztak a pénziigyi kozigazgatasi birosagot (1883. évi XLIII. torvénycikk), majd
1896-ban az 6nalld kozigazgatasi birosagot (1896. évi XXVI. torvénycikk)."®

A kiegyezést kovetSen a kozigazgatasi szervezetrendszer felépitését nem szaba-
lyoztak egységesen, torvényi szinten. A kormany mellett a miniszternek alarendelt

11.Lasd példaul Erik STENPIEN: ,, A Bach-korszak kozigazgatdsa Fels6-Magyarorszagon és a szlovak
nemzet reformtervei” Jogtorténeti Szemle 2005/4. 16-20.

12.Lasd err6l még MATHE Gabor: Magyar alkotmdny és kiozigazgatds-torténet (Budapest: HVG-Orac
2007) 46.

13. A végrehajtd és a torvényhozé hatalom elméleti kérdéseivel kapcsolatban lasd BaLoGH Arthur:
A magyar dllamjog alaptanai (Budapest: Franklin 1901) 217-232 és SARLOs Béla: Kozigazgatds és hata-

lompolitika a dualizmus rendszerében (Budapest: Akadémiai 1976) 154-165. .
14. V6. példaul Nagy Endre — RAcz Lajos: Magyar alkotmdny- és kozigazgatds-torténet (Budapest: 2
HVG-Orac 2007) 447-499. =
15. A torténelmi részleteket illetéen lasd IVANYI Emma (szerk.): Magyar minisztertandcsi jegyzékonyvek S
az elsé vildghdborii kordbol 1914-1918 (Budapest: Akadémiai 1960) 531-542. =
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kozigazgatasi szervek jatszottak a legfontosabb szerepet, bar szamuk a szerz¢ kutata-
sai szerint nem volt jelentés, igy a kozigazgatasi hataskorok jelentds része a megyék-
hez vagy néhany esetben a telepiilésekhez volt telepitve (415).'° Herbert Kiipper ra-
mutat arra is, hogy a kozszolgalatot még nem szabalyozzak 6nalloan. A kozigazgatasi
pozicidkat nagyon sokaig a nemesi csalddok leszarmazottai toltotték be, am a XX.
szazad legelején a minisztériumi struktdra feldllasaval megalkotnak bizonyos részlet-
szabalyokat és kialakul a koztisztviseldi és kozalkalmazotti kar (415.), amelyen beliil
még mindig igen meghatarozo szerepet jatszott a nemesi szarmazas."”

A magyar kozigazgatas-torténet egyik legjelentésebb kérdése a kozigazgatasi el-
jarasjog 6nallo szabalyozasi igényének felmeriilése volt. A kozigazgatasi jogalkotas ki-
indulési pontként két jogszabélyrendszert vett alapul: egyrészt felhasznalta a kiilfoldi
jogfejlédés legjelentGsebb kodifikdcidit, masrészt a frissen megalkotott biintets- és
polgari eljarasjogi szabalyokat (420). E két joganyagegyiittes Osszevetésének eredmé-
nyeként hazankban is elkezd6dott a kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacio el6készitése.
Az 1901. évi XX. torvénycikk egyszerUsitette a kozigazgatasi uton torténd jogorvoslat
rendszerét, megsziintette az allami és a torvényhatosagi (6nkormanyzati) hatarozatok
jogorvoslati rendjének kiillonbozdségét, a harmadfoku fellebbezéseket kizdrta az els6-
és masodfoku hatarozat egyezésége esetén. A torvény nemcsak a jogorvoslatok rend-
szerérol, eszkozeikrél tartalmazott rendelkezéseket, hanem a rendéri biintetdbirasko-
dasrol, a kézbesités szabalyairol, a kozigazgatasi tigyvitel, a pénzkezelés és a szamvitel
egyes kérdéseirdl is. Szabalyozdsi megoldasaiban figyelembe vette az 1896-ban léte-
sitett Kozigazgatasi Birdsdg hataskoreit és eljarasat is. A rendes- és a kozigazgatasi
birdsag kozotti hataskori vitak eldontésére volt hivatott a Hataskori Birdsag, amelyet
1907-ben 4éllitottak fel. Az eljarasjogi kodifikacio elérehaladdsat az is nehezitette -
ahogyan a szerz§ is irja (416.) —, hogy a magyar jogalkotas elsédlegesen anyagi jogi
jellegti volt, amelyre kifejezett befolyassal birt az osztrédk pozitivizmus.

1918-ban az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasaval létrejott az 6nalld Oszt-
rak Koztarsasag, a Magyar Kiralysag és még tobb mas allam. A haborus veszteségek
és az ujjaszervezett kozigazgatasi struktira egységes kozigazgatasi eljarasi szabalyo-
zast kivant. Ausztridban — Eurdpaban egyediilalléan — 1925-ben elkésziilt az osztrak
kozigazgatasi eljarasi kodex (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz). A kodifikacio
a hazai szabdlyozas tekintetében is jelentdséggel bir, hiszen els6 kozigazgatasi torvé-
nyiink elfogadasat is ez a jogszabaly determindlta.’ Egy masik kérdés a megyei és
onkormanyzati igazgatas. Herbert Kiipper is ramutat (417.), hogy a vart nagyiv(i de-
mokratizalodas ezen a teriileten annak ellenére is elmaradt, hogy a megyei hatdsig
ideiglenes gyakorlatdrol szolo 1848. évi XVI. torvénycikk — amely ugyanakkor dtmeneti

16. Lasd még err6l EREKY Istvan: ,K6zigazgatds és onkormanyzat” = LORINCZ Lajos (szerk.): A kozigaz-
gatds-tudomdny klasszikusai (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1988) 244-247.

17.Lasd errdl Csizmapia (5.1j.) 115.

18. V6. Karl IRRESBERGER: ,Linderbericht Osterreich” = Hermann HirLL —Rainer PrrscHAs (szerk.):
Europdisches Verwaltungsverfahrensrecht. Beitrige der 70. Staatswissenschaftlichen Fortbildungstagung
vom 20. bis 22. Mdrz 2002 an der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer (Berlin:
Duncker und Humblot 2004) 42-43.
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jogszabdlynak volt tekinthet6 — szamos szervezeti és a hataskorgyakorlashoz kapcso-
16d6 kérdést szabalyozott."

A térvényhatdsagi rendszer szabélyozasa kapcsan a szerz6 a koztorvényhatésdgok
rendezésérdl sz6l6 1870. évi XLII. torvénycikk rendelkezését emeli ki; ennek 1. §-a sze-
rint ,,[a] varmegy¢k, székelyszékek, Jasz-Kun, Hajdu- és nagykikindai keriilet, Kévar-,
Fogaras és Naszdd vidéke, a szepesi XVI varos kertilete, és a szabad kiralyi, valamint
a 88-ik §-ban elésorolt varosok, mint 6nall6 térvényhatdsagok, jovore is gyakorolni
fogjak a torvény korlatai kozott: a) az onkormanyzatot, b) az éllami kozigazgatas koz-
vetitését, c) ezeken feliil a torvényhatdsagok egyéb kozérdek, st orszagos tigyekkel is
foglalkozhatnak, azokat megvitathatjak, azokra nézve megéllapodasaikat kifejezhetik,
egymassal és a kormdnnyal kozolhetik, s kérvény alakjaban a képvisel6hazhoz kozvet-
leniil felterjeszthetik” A 2. § alapjan ,,[6]nkormanyzati joganal fogva a torvényhatosag
sajat beliigyeiben onalldlag intézkedik, hataroz és szabaly-rendeleteket (statutumokat)
alkot; hatdrozatait és szabdlyrendeleteit sajat kozegei altal hajtja végre; tisztvisel6it va-
lasztja; az 6onkormanyzat és kozigazgatas koltségeit megallapitja, s a fedezetrdl gon-
doskodik; a kormannyal kézvetlen érintkezik™ A térvényhatosagi rendszer beveze-
tésével tulajdonképpen a német dudlis feladatmegosztas honosodott meg itt is, mutat
ra Kiipper (418.), melynek eredményeként a megyék nemcsak dnkormanyzati, hanem
centralis alarendeltségti dllamigazgatasi feladatokat is ellattak.”!

A varmegyék és torvényhatdsagi joggal felruhazott varosok élén a megyei vagy
varosi f6ispanok, a székelyszékek élén a fokiralybirdk, a keriiletek és vidékek élén a f6-
kapitanyok alltak, a szepesi keriilet élén pedig a keriileti grof.>* A f6ispan (fékiralybiro
stb.) a végrehajté hatalom képvisel6je volt, s mint ilyen — a 1870. évi XLII. torvénycikk
52. §-a alapjan — ellendrizte a térvényhatdsagi onkormanyzatokat. A vdrmegyei kiz-
igazgatds rendezésérdl szolo 1891. évi XXXIII. torvénycikk a kozigazgatas tovabbi ,,alla-
mositasat” jelentette,” elsédlegesen a torvényhatosagok feletti allami feliigyelet meg-
erdsitését célozva, és a késébbi jogalkotasi tendencia is — ahogyan a szerz6 is ramutat
az oktatastigyi kérdések szabalyozasa vagy a megyei virilista rendszer bemutatasanal
(419.) - elsésorban az erésebb allami beavatkozast példazta.

19. Lasd 1848. évi XVI. torvénycikk a megyei hatosdg ideiglenes gyakorlatdrdl 2. § és 1848. évi XVII. tor-
vénycikk a megyei tisztvalasztdsokrol.

20. A torvényhatésagok hataskorének szabalyozasat illetden torténeti szempontbol fontos jogszabalyok
voltak még: 1876. évi IV. torvénycikk a dohdnyjovedékrél szolo 1868. évi XIV. torvénycikk és az érvényben
levé dohdnyjovedéki szabdlyok némely intézkedéseinek modositdsdrol; 1870. évi III. torvénycikk az oszt-
rak-magyar monarchia és Angolorszag kozott az 1867. évi XVI. torvénycikk II1. Czikke értelmében kotott
és Bécsben 1869. évi deczember 30-dn aldirt potegyezmény miutdn az az orszdggyiilés dltal elfogadtatott, s
utobb mindkét szerz6do fél részérdl szokott modon megerdsittetett, ezennel az orszdg torvényei kozé igtat-
tatik; 1886. évi XXI. torvénycikk a torvényhatésdgokrol; 1892. évi XXVI. torvénycikk torvényhatdsdgokrol
sz616 1886:XX1. tc. némely rendelkezéseinek médositdsardl; 1874. évi XXXIX. torvénycikk az 1870. évi XLII.
tc. 52. §-anak modositdsdrol; 1876. évi VIL torvénycikk az 1870:XLII. és 1872. évi XXXVI. torvénycikkekben

szabdlyozott fegyelmi eljdrds modositdsardl és kiegészitésérdl. o
21. Lasd még errdl CsizmaDIA (5.1).) 119 és STipTA Istvan: Torekvések a varmegyék polgdri dtalakitdsdra 2
(Budapest: Osiris 1995) 125-168. 2
22.1870. évi XLII. torvénycikk 51. §. S
23.Lasd e tekintetben a 1891. évi XXXIII. torvénycikkhez fiz6tt részletes indokolast, 1. §. b
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A kozségi igazgatas fejlodésének elsd jelentdsebb allomasaként Herbert Kiipper
a kozségek rendezésérdl szolo 1871. évi XVIII. torvénycikket emeli ki. E térvény 1. §-a
alapjan ,,[a] kozségek: a) varosok, melyek [...] rendezett tandccsal birnak; b) nagy
kozségek (mezdvarosok és nagy faluk), melyek rendezett tanaccsal nem birnak ugyan,
de a torvény altal rajuk ruhazott teenddket sajat erejokbdl teljesiteni képesek; c) kis
kozségek, melyek a torvény altal a kozségekre ruhazott teenddket korlatolt anyagi vi-
szonyaik miatt sajat erejokbdl teljesiteni nem képesek és e végbdl mas kozségekkel kell
szovetkezniok?” A torvény 3. és 64. §-a szerint kozigazgatasi tigyekben a kozségek fel-
lebbviteli hatosaga els6 fokon a térvényhatdsdg, masodfokon a kormany.** A kozségi
képvisel§-testiilet mellett kiemelendd az eloljardsag szerepe, amely a kiskozségekben
a birébdl és helyettesébdl (masod- vagy torvénybirobol), legalabb két tandcsbelibdl
(eskiidt, hites) és a korjegyz6bdl allt, mig nagykozségekben a birébdl és helyettesébol
(mdsod- vagy torvénybird), legalabb négy tanacsbelibdl, pénztarnokbdl, kozségi jegy-
z6bdl, valamint jegyzékbdl, kozgyambdl, és ahol volt, a kozségi orvosbol allt.

3. A két vildghdbori kozotti idészak kozigazgatdsa. Az elsd vilighaborit kovetéen
a trianoni béke szamos negativ kovetkezménnyel jart a haborus vesztes magyarsag
szamara. Mdar maga a hdboru is valtoztatasokat igényelt a kozigazgatasban. Ekkor al-
litottak fel példaul kozponti hatésagként az Orszagos Hadigondozo Hivatalt, és a ha-
borts kozigazgatasi feladatok ellatdsaban nagy szerepiik volt az orszagos hataskorti
kormanybiztosoknak is: egyik csoportjuk a hdboru idején a katonai parancsnokok
mellett tevékenykedett, masik csoportjukat a torvényhatosagok teriiletére nevezték
ki A haboru utén a trianoni békeszerz6dés okozta teriileti valtozasok is szdmos ko-
vetkezménnyel jartak.

A korszak kozigazgatdsanak alakulasat meghatarozo alapintézményként Kiipper
az alkotmdnyossdg helyredllitdsdarol és az dllami féhatalom gyakorldsinak ideiglenes
rendezésérdl szolo 1920. évi I. torvénycikket, az un. kisalkotmanyt emeli ki (422). En-
nek 2. §-a alapjan a nemzetgy(ilés a magyar allami szuverenitas torvényes képviseleté-
nek nyilvanitotta magat, amely a térvényhozé hatalmat gyakorolja (4. §). Addig, amig
az allamf6i hatalom gyakorlasanak mikéntjét véglegesen rendezi és annak alapjan az
allamf6 tényleg dtveszi tisztét, a nemzetgytilés az allamféi teenddk ideiglenes ellata-
sara a magyar allampolgarok koziil titkos szavazassal kormanyzot valasztott (12. §),
amit torvénybe is iktatott.® A végrehajté hatalmat a kormdanyzdi tisztség betoltéséig
egyedill a nemzetgytilésnek felelds minisztérium gyakorolhatta, a biréi hatalmat pe-
dig a szervezett birdsagok (7. §). Ezzel parhuzamosan megkezd$dott a valasztdjog de-
mokratizalddasanak folyamata is.

A szerz6 szamos helyes és fontos kovetkeztetést von le a korszak kozigazgatasi be-
rendezkedését illeten. A kozigazgatas tovabbra is, mint mondja (423.), ,,hipercentra-
lis jellegti”. Ramutat, hogy a kozigazgatds rendezésérdl szolo 1929. évi XXX. torvénycikk,
majd az azt moédositd 1933. évi XVI. torvénycikk tovabb egyszerUsitette a jogorvoslati

24.1871. évi XVIIL. torvénycikk 3. S.
25. Lasd errél Csizmapia (5. 1j.) 300.
26. V6. 1920. évi II. torvénycikk Nagybdnyai Horthy Miklés tirnak kormdnyzéva tortént megvilasztdsdrol.
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rendszert. A centralizaciét némileg ellensulyozta, hogy a kdzponti, miniszterialis ha-
tosagoknak ezt kovetden a kozigazgatasi hatosagi tigyekben mar nem volt tigydont6
jogkoriik; az eljarasok az alsobb - kozépfoka - szinteken lezarultak. A harmincas évek
elejétdl a kozigazgatas hatékonysagara vonatkozodan szemléletvaltas tortént, ez fogal-
mazodott meg hivatalosan a kozigazgatast racionalizalé kormdnyprogramban, amely
elsésorban Magyary Zoltan nevéhez kotddik. A mar emlitett osztrak és az annak nyo-
man elfogadott kozép-eurdpai eljarasjogi torvények hatasara a program célul tizte ki
az eljaras és az eljarasjog korszerusitését. A program keretében 1937-ben Vallo Jozsef,
a Magyar Kozigazgatas-tudomanyi Intézet eljarasjogasza dolgozta ki az els6 kozigaz-
gatasi eljarasi torvény tervezetét, indokolassal elldtva. Munkdja soran meritett az oszt-
rak torvény szabélyozasi megoldasaibdl is. Késébb, 1939-ben Szitas Jené munkassa-
ganak eredményeként latott napvildgot a Kozigazgatdsi eljdrds cimt torvénytervezet,
majd 1942-ben a Torvénytervezet az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol.

4. Az 1944/45 és 1948/49 kizotti dtmeneti idészak kozigazgatdsa. Herbert Kiipper a ma-
gyar kozigazgatas-torténet elsé nagy periddusa lezarasaként a masodik vilaghaborut
kovetd iddszak kozigazgatasanak jellegzetességeivel foglalkozik. Kiemeli a Magyar-
orszdg dllamformdjardl szolo 1946. évi I. torvény rendelkezéseit, amely a legtobb nyu-
gat-europai alkotmanyos alapelvet atiiltette a hazai jogba. 1945-ben a Voros Hadsereg
magyarorszagi bevonulasaval azonban megkezd6dott a szocialista id6szak el6készité-
se. Ennek egyik jellegzetességeként mutat ra a kozigazgatdsi birdsdg megsziintetésérdl
52616 1949. évi I1. torvény rendelkezéseire (424).

5. Az dllam és a kozigazgatds a szocializmus idészakdban. A szocialista idészakot
Kiipper két periddusra osztja: megkiilonbozteti az 1948/49-1963 kozotti kemény és a
1963-1989 kozotti puha diktatira idészakat. A szocialista ideologia alapjainak bemu-
tatasat kovetGen az allami berendezkedés legfontosabb kérdéseire helyezi a hangsulyt:
azt allitja, hogy az 4j allami és 6nkormanyzati igazgatas a demokratikus centralizmus
jegyében épilt ki. A szocialista orszagok koziil - allitja a szerzé — Magyarorszag reci-
pialta leghamarabb a szovjet allamszervezet legfontosabb jegyeit. Ez szakitast jelentett
az addigi tradiciokkal (427). Az 1946. évi L. torvény 1. §-a szerint ,,[a]z dllamhatalom
kizérolagos forrasa és birtokosa a magyar nép. A magyar nép a torvényhozo hatalmat
az altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos valasztdjog alapjan megvalasztott Nemzet-
gytlés utjan gyakorolja” Magyarorszag allamformaja koztarsasag, élén elnok all, akit
négy évre a Nemzetgytilés valaszt (2. §). A 13. § (1) bekezdése szerint a végrehajté ha-
talmat a koztarsasagi elnok a Nemzetgytilésnek felel6s minisztérium altal gyakorolja.

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmdnydrdl szol6 1949. évi XX. torvény, vagyis a szo-
cialista alkotmany az 1936-o0s szovjet alkotmany 4tiiltetését jelentette. Az Alkotmany
10. §-a szerint a Magyar Népkoztarsasag legfels6bb allamhatalmi szerve az Orszag-
gytlés, amely a népszuverenitasbol folyo osszes jogot gyakorolja, meghatarozza a kor-

manyzas szervezetét, iranyat és feltételeit. Az allamigazgatds legfelsé szerve a Magyar .
Népkoztarsasag Minisztertandcsa, amely elnokbdl, elndkhelyettesbdl és elndkhelyet- =
tesekbdl, az dllamminiszterbdl, dllamminiszterekbdl és a minisztériumokat vezetd S
(]

miniszterekbdl allt (22-23. §). A Minisztertanacs iranyitotta a minisztériumok és a o
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kozvetlen alarendeltségiikben mtikodé egyéb szervek munkdjat, biztositotta a torvé-
nyek és a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa rendeleteinek végrehajtasat, a népgazda-
sagi tervek megvalositasat, s feladatainak ellatdsa korében rendeleteket bocsathatott
ki. A Minisztertanacs minden mds allamigazgatasi szerv vagy az dllamhatalom helyi
szervei altal hozott minden olyan jogszabalyt, hatarozatot vagy intézkedést megsem-
misithetett vagy megvaltoztathatott, amely az Alkotmanyba iitkozott vagy ,,a dolgozo
nép érdekeit sérti” (25. §).

A helyi 6nkormanyzati rendszer kapcsan a szerzé kiemeli, hogy a helyi onkor-
manyzatok 6nélldsaga szinte teljesen megsziint, allami feliigyelet ald keriiltek (427).
Az Alkotmany a Magyar Népkoztarsasag teriiletét dllamigazgatasi szempontbdl me-
gyékre, jarasokra, varosokra, kozségekre osztotta fel. Az egyes igazgatasi szervek terii-
leti valtozatait a Minisztertanacs hatdrozta meg. Az allamhatalom helyi szerve volt a
megyei, a jarasi, a varosi, a kozségi és a varosi keriileti tanacs. A helyi tanacsok tagjait
az illetd teriilet valasztopolgarai négy év idGtartamra — az orszaggytlési képvisel6k
valasztasara megallapitott alapelvek szerint - vélasztottak.
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1957-ben fogadtak el az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl szolo 1957.
évi IV. torvény. Kiipper szerint ez a maga idejében rendkiviili elérelépést jelentett a
magyar kozigazgatasi eljarasjog fejlédésben, dacdra, hogy szocialista rezsimben szii-
letett (428). Igy nem véletlen, hogy kozel fél évszazadon 4t még akkor is jol kimunkalt
jogszabalyként funkcionalt, ha az 1981. évi L. torvénnyel sor kertilt atfogé feltilvizsga-
latéra. A feltlvizsgalat els6sorban az altalanos és a kiillonds eljarasi szabalyok egymas-
hoz val6 viszonyanak problematikajara, az eljaras egyszertsitésére, gyorsitasara, kor-
szerUsitésére iranyult. Ahogyan azt mar lattuk, az 1957. évi IV. térvény elsédlegesen az
1925-0s osztrak Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz rendelkezéseinek recipialdsat
tlizte céljaul, dm mas szabalyozasi modellt kovetett, mint az osztrak torvény, hiszen a
»rugalmasan elsédleges” szabalyozas kivant lenni. Ennek megfeleléen a szabalyozasi
koncepcié egyik legfontosabb tulajdonsaga az volt, hogy a térvény rendelkezéseinek
tobbségétdl a killonds eljarasi normak nem térhettek el — kivéve ott, ahol az eljarasi
torvény lehetéséget adott arra, hogy a maga egészében szubszidiarius legyen, vagy le-
het6vé tette az altala szabalyozott egyes kérdésekben foglaltaktol vald eltérést.””

A hatvanas évek végétdl a politikaban némi enyhiilés kovetkezett be, az 1968-as
gazdasagi reformok, az 1972-es bir6sagi reform, majd az Alkotmany mddositasa meg-
nyitotta az utat a késébbi demokratizalddas el6készitéséhez.

A médositott Alkotmany rendelkezése szerint a legfébb allamhatalmi és népképvi-
seleti szerv az Orszaggytlés lett, amely els tilésén tagjai sorabdl megvalasztotta a Ma-
gyar Népkoztarsasag EInoki Tandcsat: annak elnokét, két helyettes elnokét, titkarat és
tizenhét tagjat. Az Elnoki Tandcs ,,6rkodott” az Alkotmany végrehajtasan, e jogkorében
megsemmisithetett és megvaltoztathatott minden olyan jogszabalyt, allamigazgatasi
hatérozatot vagy intézkedést, amely az Alkotmanyba iitkozott. Emellett az Elnoki Ta-
nacs alkotmanyossagi feliigyeletet gyakorolt a tanacsok fol6tt: kitlizte a tandcsok alta-
lanos valasztasat, gondoskodott jogaik védelmérdl, feloszlathatta azt a tanacsot, amely-
nek mtikodése az Alkotmanyba iitkozott vagy a nép érdekeit stlyosan veszélyeztette.

A Minisztertandacs, vagyis a kormany annak elnokébdl, elnokhelyettesekbdl, allam-
miniszterekbdl, a minisztériumokat vezetd miniszterekbdl és az Orszagos Tervhivatal
elnokébdl allt. A Minisztertanacsot, annak elnokét és tagjait az Orszaggyilés az Elno-
ki Tandcs javaslatdra valasztotta meg és mentette fel. Az alkotmanymddositas értel-
mében a Magyar Népkoztarsasag teriilete févarosra, megyékre, varosokra, kozségekre
tagozodott,” a telepiiléseken tanacs miikodott, tagjait négy évre valasztottak. A tandcs
az Alkotmany felhatalmazasa alapjan végrehajté bizottsagot hozott létre, bizottsago-
kat, szakigazgatasi szerveket alakithatott, véallalatokat és intézményeket alapithatott.
Mindezt azonban - teszi hozza a jogi elemzéshez Kiipper (430.) - messzemendkig
behatdrolta az egypartrendszerbdl adodo utasitasi rendszer és a biirokratikus beren-
dezkedés.

27.Lasd errél Boros Anita: ,Koncepcionalis javaslatok a Ket. feliilvizsgalatahoz” Kozjogi Szemle .
2010/9, 1. és 6. B
28. Lésd errél BORBANDI Jdnos: ,,25 évesek a tandcsok” Allam és Igazgatds 1975/11, 961-964; TAKACS =
Imre: ,,A harmadik tandcstérvény” Allam és Igazgatds 1975/11, 972-980 és KovAcs Tibor: ,,A masodik S
tandcstorvény egyes jellemz6i” Allam és Igazgatds 1975/8, 673-683. b
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6. Az dllam és a kozigazgatds meguijult ., polgdrosoddsa” 1989 utdn. Ami az 1987 és 1990
kozott végbemend rendszervaltas természetét vagy jellegét illeti, azt a szerzé az ,elitek
projektjének” nevezi (431.), amely a demokratizalodas, a jogallamisag és az egypart-
rendszert felvalto pluralista partrendszer kialakitasanak eszkoze volt.

Az Gj, demokratikus alkotmdny elfogadasa szempontjabol Herbert Kiipper sze-
rint annak van sajatos jelentdsége, hogy az alkotmanyos szabalyok megalkotdsa soran
az alkotmdnyozok milyen modell atiiltetésére vallalkoznak. Az elsé szabad valasztas
nyoman megalakult kormany elsddleges feladata a nyugati rendszerek felé valo nyitas
és a demokratikus jogallam alapintézményeinek megteremtése volt. Ennek része volt
az Alkotmanybirdsag felallitasa, a helyi 6nkormanyzatokrol szolo torvény elfogadasa,
az allamigazgatasi hatdsagi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatanak ismételt lehetévé
tétele, az 1997-es birdsagi reform, az ombudsmani intézmény atvétele a skandinav
jogrendszerbdl és a kommunikacios alapjogok szabalyozésa (437). Kiilon szol a szerz
a kozigazgatasi szervezetrendszerrdl és a kozigazgatasi eljarasjogrol, valamint a koz-
igazgatasi birdsagrol is.

Az 1989/90-t6] kezd6déen kialakult demokratikus rendszerben a kozigazgatasi szer-
vezetrendszert a kormany és a kormanynak aldrendelt szervek alkotjak, élén a kormany
all a végrehajté hatalom fejeként. A kézponti szerveknek a rendszervaltast kovetGen
kiilonbo6z6 tipusai alakultak ki, amelyek koziil a Kiipper kiilon is kiemeli az altalanos
allamigazgatasi hatosagi jogkorrel rendelkezd, a helyi 6nkormanyzatok fol6tt torvényes-
ségi ellenérzést gyakorld kozigazgatasi hivatalok jelentdségét. A kozigazgatasi hatosagi
eljaras fejlodését illetden kiemelendd, hogy a rendszervaltas utani években, els6sorban
az Alkotmanybirésag hatdrozatai nyoman, tobbszér modositotték az allamigazgatasi el-
jarasrol szolo torvényt. Az 1052/1999. (V. 21.) Korm. hatarozat el6irta az 1957. évi IV.
torvény modositasat és az el6készité munkalatokat végzd kodifikacios bizottsag létreho-
zasat, amely javaslatot tesz a modern kozigazgatasnak megfelel$ egységes kozigazgatasi
eljarasi torvényre. A bizottsag 2002. junius 30-ra kidolgozta az Gj torvény normaszove-
gét, majd 2005. november 1-jén hatalyba lépett a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdl-
tatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.). Ez az 4j eljarasi torvény —
mutat ra Herbert Kiipper masokkal egyez6en (441.) — szamos olyan kérdés szabalyozasa
tekintetében el6remutat6 rendelkezéseket tartalmazott, amely a nyugat-eurdpai eljarés-
jogi kodifikdcioknak mar a részét képezte. Ilyen volt a hatdsagi szerz6dés, az egyezség,
az Ujrafelvételi eljaras szabalyozasa vagy a végrehajtas szabélyainak ujragondolasa. Az
Uj torvényrol azonban hamar kideriilt, hogy ezer sebbél vérzik, ezért a hatalybalépése
utan néhany honappal megprobaltak korrigalni és legnagyobb hianyossagait orvosolni
a ,salatatorvényként” elfogadott 2005. évi LXXXIII. térvénnyel. Ez azonban nem volt
elegendd: ezen kiviil még kozel tucatnyi alkalommal keriilt sor a torvény médositasara,
igy 2009-ben megérett az id6 az atfogo atalakitasara. Az un. Ket.-novella, vagyis a 2008.
évi CXI. torvény feladata elsGsorban az volt, hogy a harom esztendd alatt életképtelenné
valt rendelkezéseket dereguldlja, valamint egyszer(ibbé, gyorsabba és hatékonyabba te-
gye a kozigazgatasi eljarast.” A Ket. modositasanak masik jogforrasa a belsé piaci szol-

29. E kérdésekrol lasd egyebek mellett Boros Anita: ,,A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altaldnos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény 2011. janudr 1-jété] modosuld (legfontosabb) rendel-
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galtatdsokrol sz6l6 2006/123/EK irdnyelv dtiiltetésével Osszefiiggd torvénymodositdsokrol
52616 2009. évi LVL. torvény volt. Erdemes még utalni itt a févdrosi és megyei kormdny-
hivatalokrdl, valamint a févdrosi és megyei kormdnyhivatalok kialakitdsaval és a teriileti
integrdcioval Osszefiiggd torvénymodositdsokrol szolo 2010. évi CXXVL. torvényre, amely
negyvenhat masik térvény mellett a Ket. szabalyait is moédositotta.

A kozszolgalat 1990 utani szabalyozasa vonatkozasaban a szerz6 kiilon kiemeli
- ugyancsak a hazai szakirodalommal*® egybehangzé mddon -, hogy a koztisztvise-
161 és kozalkalmazotti (s a kotet anyaganak lezarasa ota hozzatehetjiik: ezek mellett a
kormanytisztvisel6i) jogviszony szabalyozasa tartalmi értelemben a magyar jog egyik
sajatos megoldasa (442).

Herbert Kiipper® tanulmanya tehat figyelemre mélto iras, széles kort kutatdomunka
eredménye, mely elegans szintézise a hazai és a nemzetkdozi szakirodalomnak.

A magyar kozigazgatds torténetérdl természetesen szamos munka sziiletett, els6-
sorban magyar, de idegen nyelveken is, de a teljes, tobb szaz éves folyamatot attekinto,
ugyanakkor az elmult két évtized fejleményeit is szimba vevé iras mindeddig hidny-
zott a torténeti szakirodalombol.

Erdemes kiilén is kiemelni, hogy a széban forgo kétet nem 4ltaliban sz6l az egyes or-
szagok kozigazgatasanak és kozigazgatasi joganak fejlédésérdl, hanem azokat az eurdpai
kozdsségi jog kontextusaba helyezve mutatja be. Igy jar el Herbert Kiipper is. Kézismert,
hogy a kozosségi jog fejlédése a tagallami kozigazgatas fejlodését is meghatarozza és for-
ditva. E két jogteriilet viszonya bonyolult és 6sszetett, amint azt egyik tanulményaban
Lérincz Lajos megfogalmazta: ,, Az Eurépai Unidnak gy kellett felvételi kovetelményeit
megfogalmaznia — irta Lorincz professzor 2005-ben -, hogy elészor is ne valamelyik
tagorszaganak kozigazgatasat képezze le, nemzetek feletti intézmény lévén nem tiintet-
heti ki egyik nemzeti rendszert sem, masrészt: ne zarja ki az éltala megfogalmazott elvek
rugalmas értelmezésének a lehetdségét. Nem konnyti feladat, mert hiaba igyekszik az
Unié igazgatasi struktiraja a nemzeti elemet kikapcsolni, mégis olyan igazgatasi mixta-
rat alakitott ki, amelyben a nemzeti eredet jol észlelhet5.”*

kezései” Uj Magyar Kézigazgatds 2010/12, 3 és BOrOs Anita: ,,Nyitott kérdések, joghézagok, értelmezési
problémdk a hatélyos kizigazgatasi eljérasjogi tdrvényben” Onkormdnyzati Hirlevél 2010/11-12, 19.

30. Lasd err6l példdul MATHE Gabor — LORINCZ Lajos — KAJTAR Istvan — BAkA Andrés: A magyar koz-
szolgdlat. Kozigazgatdsi szakemberképzés a XX. szdzadban (Budapest: Allamigazgatasi Féiskola 1996).

31. Bar a magyar jogtudomany képviseldi egyre inkabb ismerik és elismerik Herbert Kiipper szakiro-
dalmi tevékenységét, taldn nem felesleges itt megjegyezni, hogy a magyar nyelvet idegen nyelvként elsaja-
tité német jogtudosrol van szo, aki jogi tanulmanyait a Kélni Egyetemen és a londoni King’s College-ban
végezte. A kolni joggyakornoki idejét kovetéen a magyar Beliigyminisztérium valasztéjogi munkatarsa
volt. 1997-ben Kélnben - a magyar szarmazasu Georg Brunner irdnyitdsa mellett — szerzett doktori foko-
zatot, majd 2002-ben habilitalt. Jelenleg a regensburgi székhelyt Institut fiir Ostrecht (Kelet-Eurépai Jogi

Intézet) tudomanyos munkatarsa és az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvli Egyetem tiszteletbeli °
professzora. Oktat tovabbd a pécsi és a szegedi tudomanyegyetem doktori iskoldjaban, valamint Bécsben =
és Miinchenben is. Atfogé munkdja a kelet-eurdpai jogfejlédésrol: Herbert Kiipper: Einfiihrung in die =
Rechtsgeschichte Osteuropas (Frankfurt am Main: Lang Studien des Instituts fir Ostrecht 2005). S
32. LORINCZ Lajos: Kozigazgatds az Eurépai Unié tagdllamaiban (Budapest: Uni6 2005) 18. b
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Stipta Istvan

A HABSBURG MONARCHIA A JOGALLAMISAG
UTJAN?"

A tanulmanykotet a 2008. majus 5-én és 6-an tartott bécsi nemzetkozi jogtorténe-
ti konferencia el6adasainak szerkesztett valtozatat kozli. A kétkozpontu monarchia
alkotmanyjogi arculatdnak kérdése napjainkban is élénk vita targya jogtorténeti és
altalanos torténeti szempontbdl egyarant. A rendezvény, amelyet az Osztrak Tudo-
manyos Akadémia Jogtorténeti Bizottsaga és az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatdcso-
portja szervezett, az utobbi évek egyik legtobb érdeklédét vonzo, legjobban sikeriilt
szakmai tanacskozasa volt a jogtorténet terén. A konferencia a részét képezi annak a
munkdnak, amelyet Mathé Gébor és Mezey Barna évek 6ta végez az osztrak-magyar
tudomanyos kapcsolatok felszinen tartasa érdekében.

A kotetet Mathé Gabor és Werner Ogris szerkesztette, a Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadé adta ki formas kivitelben, konyvészetileg korrekt formaban, - a kétkoz-
ponti Monarchia hagyomanyait idézve — Budapestet és Bécset jelolve meg a kiadas
helyeként. A kényv cime tudatosan provokativ, vitara 9szténz6. A tanulmanyok tobb-
sége valoban azt feszegeti, hogy jogallami karakterti volt-e a nagyhatalmak érdekeinek
megfeleléen, konzervativ jellemzdkkel 1étrejott kozép-eurdpai monarchia. A kérdéjel
Gjranyit egy vitat, hiszen Wilhelm Brauneder hires, magyarra is leforditott tankony-
ve' az 1867-t6] 1918-ig terjedd osztrak idGszakot kétely nélkiil jogallami periddus-
nak tekinti. Kdnyvében Brauneder utalt arra is, hogy a kiegyezési targyalasok feltétele
magyar részrél az alkotmdnyossag osztrak teriileten torténd bevezetése volt, de ezt
a kovetelményt késobb a Lajtan tal hatékonyabban érvényesitették, mint Magyaror-
szagon. A tudomanyos vita izgalmasabb lehetett volna, ha ez a felfogds élesebben fel-
szinre jut és osztrak részr6l most is megfogalmazodik. Ez ugyan nem tortént meg, de
azt kifejezetten el6nyosnek tarthatjuk, hogy a diskurzus nem a szokasos ,,perszonalu-
nié-redlunid” kérdése koril zajlott, s nélkiilozte a jogtorténeten tuli politikai kérdés-
felvetéseket is.

A jol szerkesztett kotet tiz olyan tanulmanyt tartalmaz, amelyet a tandcskozas részt-
vevéi eredeti felszolaldsukat és a vitdt kovetSen ontottek végleges formaba. A konfe-
rencia résztvevdinek kore titkkrozi az egykori Osztrak—-Magyar Monarchia nemzetiségi
aranyait és bels6 egyensulytalansagat is. A tanacskozas utan négy bécsi, harom magyar,
két pragai és egy krakkoi jogtorténész adta oda a kotet szamara tanulmannya formalt
eléadasat. A szerkeszt6 bevezetdje is emliti, hogy idealis lett volna a Monarchiat egy-

* MATHE Gébor - Werner OGRis (szerk.): Die Habsburgermonarchie auf dem Wege zum Rechtsstaat?
(Budapest-Bécs: Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiadé 2010) 328 oldal.

1. Wilhelm BRAUNEDER: Osztrdk alkotmdnytorténet napjainkig [ford. KayTAr Istvén] (Pécs: JPTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar 1994).
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kor alkoto valamennyi orszag, orszagrész
képviselGjét szerepeltetni. Kiilonosen ta-
nulsagos lehetett volna a horvat tudoma-
nyos nézépont megismerése.

A Der Rechtsstaat - eine Einfiithrung
cimi tanulmdnyaban a szerkesztd Wer-
ner Ogris foglalkozik a jogallam kifeje-
zés keletkezéstorténetével. Emlékeztet ra,
hogy maga a kifejezés egy német tudo-
manyos miiszo, amelyrél egykoron Bis-
marck is ugy vélekedett, hogy a német
jogi kulttira terméke, mas nyelvre le sem
lehet forditani. Maga a legendas kancel-
lar is azt ajanlotta, hogy nyelvtani értelme
helyett inkabb a tartalmat kell vizsgalni.
A szerz6 elemzésébdl kideriil, hogy mar
Robert Mohl és Otto Bahr alapmtveinek
megjelenése el6tt része volt a korabeli jogi
kategoriakészletnek, hiszen a Rechtsstaat
fogalmat Adam Miiller mar 1809-ben
hasznalta az Elemente der Staastkunst-
ban.? A jogallam korai fogalma a korabeli
politikai liberalizmus jegyében fogant.
A XIX. szdzadi német jogtudomany foko-
zatosan sziikitette a korét, és kezdte ugy
értelmezni, mintha csupan a kozigazga-
tas joghoz kotottségét jelentené, és végsod
eredményében a hatalmi agak megosztasanak és a kozigazgatasi birdskodas létesité-
sének kovetelményét foglalna magaban. A jelenkori értelme sem zart; Werner Ogris
a torvényhozas alkotmanyos meghatarozottsagat, a végrehajtas torvényi alarendeltsé-
gét, a fuggetlen birdi hatalmat, a hatalommegosztast, a visszamenéleges hataly lehe-
t0ség szerinti tilalmat, a sdlyositasi tilalmat, a jogi normdk értheté fogalmazasanak
és nyilvanossa tételének kovetelményét érti alatta. Mddszertanilag is érdekes, hogy a
szerzé nem zarja le attekintését a XIX. szdzaddal. Részben jelenkori amerikai példak
nyoman utal arra, hogy a jogallamot nem csupan az alkotmanyos konstrukcio teljes
Osszeomldsa fenyegeti, hanem a kovetelmény- és intézményrendszer lopakodé aldak-
nazasa, fokrol-fokra torténé kitiresitése és az alapvetd jogok hanyag semmibevétele is
veszélyezteti.

Barna Attila a Batthyany Lajos elleni pert, az eljaras magyar és osztrak normadit
tekintette at. Megallapitja, hogy a hadijog alkalmazasa az egykori magyar miniszter-

Szerzetesek. A Toulouse-i Szent Lajos
fogadalomtétele cim( kép részlete

elnok esetében szamos jogallami garancialis kérdést vet fel. A jogi normak stlyos sé- .
~O

ES)

=

2.V6. Adam H. MULLER: Die Elemente der Staatskunst [1809] (Bécs-Lipcse 1922; legutobb Waltrop: S
Manuscriptum 2011). =
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relmét jelentette, hogy a katonai hatésag nem volt tekintettel a kiadott rendelkezések
id6beli hatalyara, tehat figyelmen kiviil hagyta az osztrakoknal is érvényes nullum
crimen sine lege elvét. A szerz6 szerint a per megtorld jellegii volt: a Habsburg politika
elrettent$ példat kivant statualni. Ebben az érzékeny kérdésben maga Ogris profesz-
szor is ugy nyilatkozott, hogy ez a felségarulasi per nem keril fel a bécsi kozponti
igazgatds dicséségtablajara. Fontos tizenet ez, hiszen a miniszterelnok elleni eljarast
a vezet$ osztrak jogtorténész sem igazsagszolgaltatdsi, hanem kormanyzati-politikai
revansnak tekinti.

Méthé Gdbor a magyar dualista dllam jogdllami intézményrendszerérdl irt. Atte-
kintette a dualizmus magyar torvényhozasi, végrehajtasi és igazsagszolgaltatasi rend-
szerét, kiegészitve az Ogris-féle jogallami kovetelményeket a horizontalis és vertikalis
hatalommegosztassal. Az Adam Wandruszka szerkesztette hires Monarchia-torténet-
ben Georg Barany irta a kozigazgatasrol szolo fejezetet. A jelen kotet 6tven oldala
lényeges pontokon egésziti ki ezt az alapmunek tekintett 9sszefoglalast, és meg is ha-
ladja azt targyilagossagaval, szélesebb szellemi horizontjaval és a legtjabb irodalmat is
magaban foglal6 forraskorbél vald meritésével is. A szerzé tartalmilag kiall a magyar
intézményrendszer jogallami jellege mellett. Az utolsé bekezdés utal a Monarchia és
az Eurdpai Unié viszonyara, emlékezetbe idézve azt a (kozel 6tvenéves) tudomanyos
tézist, mely szerint az Osztrdk-Magyar Monarchia az elsé életképes uniés képzod-
mény volt Eurépaban.

Mezey Barna a biintetés-végrehajtas hazai modernizaciojardl, kozelebbrdl a ki-
egyezés kori bortoniigyi szabalyozasrol értekezett. Munkdjabdl kideriil, hogy a targy-
beli magyar szabalyozas az eurdpai jogallamisag kovetelményeinek megfelel, unikélis
rendszert és progressziv jelleg(i volt. Bortoniigyi rendszertink 1852-t61 osztrék szaba-
lyokra épiilt ugyan, de a kiegyezést kovetd idészakban Horvat Boldizsar és Csemegi
Karoly reformjai meghaladtak az atvett modell szakmai nivéjat. Fontos megallapitas,
hogy a bortontigyi reform a kiegyezés utdni Magyarorszagon mar nem emberiességi
kérdés, hanem tudatosan szamba vett és jelentds részben teljesitett alapjogi kovetel-
mény volt. Ebben szerepet jatszott az a koriilmény, hogy a korabeli magyarorszagi
reformok el6készitésében az igazsagiigyi tarca nagyobb szerepet kapott, mint Tisza
Kélman korszakdban.

A lengyel jogtorténész, Andrej Dziadzio a Habsburg Monarchia legfels6 birosagait
és azok itélkezési gyakorlatat tekintette at. Tanulmanyat azzal a (tdlzasnak hatd) meg-
allapitassal kezdte, hogy a XIX. szazad masodik felében egyetlen eurdpai allam sem
rendelkezett tobb jogallami intézménnyel, mint Ausztria. Szerinte az 6sszmonarchia
volt az elsd liberdlis jogallam Eurépaban. Az tény, hogy a Lajtan tul mar 1867-ben
rogzitették az alapjogokat, 1869-t61 miikodott alkotmanybirdsag, és 1876-ban kiilon-
allo kozigazgatasi birdsagot hoztak létre. A szerzd végsé kovetkeztetése szerint Ferenc
Jozsef kiegyensulyozott hatalmi rendszert épitett ki, tartds egyensulyt teremtett a la-
kossag kiillonbo6zé felfogasu vallasi, nemzetiségi rétegei és rendkiviil tagolt politikai
csoportjai kozott.

Stefan Malfér bécsi jogasz tanulmanydnak cimében azt a kérdést vetette fel, hogy
jogosan tekinthetjiik-e az Oktdberi Diplomat a politikai kibontakozas és a jogallami-
sag felé tett lépésnek. A szerzd Uj felfogasban targyalja a szabalyegyiittest, mert — el-
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lentétben a magyar kozjogi allasponttal — nem birodalmi alkotmanynak, hanem jog-
allamisagot deklaralé politikai-kozjogi programnak mindsiti. Ramutat az egyes szam
hasznalatanak pontatlansagara, hiszen a diploma nem egy dokumentum, hanem husz
kiilonb6z6 szintli jogi norma (manifesztum, csaszari leirat), amelyek tartalmi egysé-
get képeznek. Osszegzése szerint az oktdberi rendelkezések az uralkodé altal kinalt
alkotmanyos jogallamisdg dokumentumai voltak. A szerzd szerint politikailag is je-
lentds alkotmanyjogi direktivaknak is tekinthetdk, hiszen a birodalom politikai stabi-
litdsat és a pénziigyi konszolidaciot kivantak elGsegiteni. Kozvetve Malfér is kérhoz-
tatja a korabeli magyar politikat, amely elutasitotta ezt a torekvést. Ehhez kapcsolodik
Thomas Olechowsky Az alapjogok és védelmiik a Habsburg-monarchidban cimmel irt
tanulmanya, amelyben a szerz§ a sajtoszabadsag terjedelmérdl és érvényesiilésérdl irt.
Osszegzésként megallapitja, hogy a Monarchidban (modern értelemben, ahogyan azt
az unids alapszerz6dés masodik pontja meghatarozza) nem volt teljes a jogvédelem,
de a rendszer a jogallamisag atjan jart. Az utédallamok felhasznalhattak az itt kiala-
kitott mintakat.

Karel Maly pragai professzor az osztrak-magyar kiegyezés és az allampolgari jo-
gok viszonyat elemezte. Részletesen idézte a pillersdorfi alaptorvény és az 1867-es de-
cemberi alkotmany szabadsagjogokkal foglalkozo szakaszait. Orszaga nézépontjabdl
végzetesnek tartotta, hogy a kozosségbdl kiszorultak a csehek, ezért a szeparatizmust,
amelyet tanusitottak, torténetileg indokoltnak tartja. A cseh gazdasagi és kereske-
delmi emancipdciora irdnyuld torekvéseket Petra Skiejpkovd tekintette at. Ehhez a
kérdéshez kapcsolodik Anatol Schmid-Kowarziknak a gazdasagi kiegyezést taglald
tanulmanya.

Osszességében megéllapithatd, hogy kozds monarchiank torténetérdl tengernyi
tudomanyos munka sziiletett ugyan, ez a kotet azonban (a recenzens éltal ismert md-
vek koziil) 1j abbol a szempontbol, hogy szerzéi egységes fogalmi kozelitéssel, kozel
azonos jogtorténeti szemléletmoddal, tehat sszehasonlitdsra alkalmas modon ele-
mezték valasztott targykoreiket. A kotet azért is tudomanyos ujdonsag, mert nagyobb
torténelmi és topografiai tavlatbdl vizsgalja a jogallamisag gyakorlatét és az egytittélés
XIX. szazadban kindlt esélyeit. Nem titkolhat6 azonban az a hianyérzet, amely a hi-
vatkozasok kolcsonosségének vizsgalata sordn tamad. A kotet nem magyar szerz6i
koziil - e kozos torténelmi sorsunkat leginkabb érinté kozjogi kérdésben - egyik sem
hivatkozott magyar jogtorténész targybeli munkdjara. Reméljiik, hogy ezt a hianyt a
remekbe sikeriilt kotet enyhiti, és a mli magyar tanulmanyai befolyassal lesznek az
utdédallamok jogtorténészeinek a Monarchiaval kapcsolatos gondolkodasara.

o

recenzio e
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hirek a tudomdnyos életbo

~E-KOZIGAZGATAS” - KARKOZI ELOADOI NAP

A Magyar Tudomdny Unnepe rendezvények keretében 2010. november 18-én a BCE
Kozigazgatas-tudomanyi Karanak Kozigazgatas-szervezési és Urbanisztikai Tanszéke és
Gazdalkodastudomanyi Karanak Informdciérendszerek Tanszéke E-government 2 cim-
mel karkozi muihelykonferencidt tartott. Az elektronikus kozigazgatas-szervezés terén
kutatomunkat folytatd két tanszék egyiittmikodési megallapodasa szerint minden sze-
meszterben rendeznek egy-egy tudomanyos eladoéi napot, illetve mithelykonferenciat.

A miihelykonferencia els6 blokkjanak moderatora Racské Péter, az Informatikai
Intézet igazgatoja volt. Az els§ el6adast Jenei Agnes, a Kozigazgatds-tudomdanyi Kar
Kommunikaciés tanszékének adjunktusa tartotta a televizio kommunikdciotorténe-
tének szemléletes bemutatasaval. A televizidzas torténeti attekintése sordn a legfris-
sebb, interaktiv, Un. részvételi televizié az, amelyik tobbek kozott a kozszolgaltatasok
igénybevételére is lehetdséget biztosit. Ez a televiziozasrol szolo el6adas adott keretet
a kovetkezonek, amely a digitdlis interaktiv televizio igazgatdsi tartalomfejlesztésére
koncentralt. Tézsa Istvan, a Kozigazgatas-szervezési és Urbanisztikai Tanszék vezetd-
je a tobbcsatornds kozigazgatas egyik legujabb lehet6ségérdl, az interaktiv televizidrol
beszélt, bemutatva néhany lehetséges kozszolgalati megoldast: itthoni vetiiletben ter-
veket, angliai vetiiletben megvaldsitott alkalmazasokat. A harmadik el6adast az Infor-
maciorendszerek Tanszék vezeté munkatarsai — Gabor Andras professzor, K6 Andrea
egyetemi docens és Szabd Zoltan tanszékvezetd — jegyezték. Ok a tanszék egyik fo-
lyamatban 1év6, nagyszabasu nemzetkozi projektjét, az UbiPOLt mutattdk be, amely
e-kormanyzati szolgéltatasok kiépitését és tesztelését valositja meg.

A masodik blokkot Tdzsa Istvan moderalta. Elsé6ként Molndr Bélint, az Informa-
ciérendszerek Tanszék docense tartott eldaddst az e-kormdnyzati rendszerek infor-
matikai architektiirdjdrol egy referenciamodell részletes elemzésével. Ezt kovetSen Sik
Zoltan Nandor informdcidbiztonsagi szakérté beszélt a kritikus infrastruktura vé-
delmérdl, az informacios hadviselés specialis teriileteirdl E-biztonsdg és kozigazgatds
cimmel. Végiil Rupp Zoltan, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumhoz tartozo,
az e-kozigazgatasért felel6s helyettes allamtitkarsag féosztalyvezetdje szamolt be az
ASP (application service provider) kézpontok kialakitasanak helyzetérél, az ezen mun-
kalkodo projektek sikerességérdl és a kozeljovo terveirdl.

Az el6addi délutanon a két tanszék oktatoin tul a gazdasaginformatikus mester-
szak hallgatdsaga is szép szammal megjelent. A tanszékek biznak benne, hogy a két
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miuhelykonferencia megrendezése mar elég a ,hagyomanyteremtéshez”, s ez a gyakor-
lat — egymas kutatasi tevékenységének a megismerése — a kovetkez6 szemeszterekben
folytatddni fog. Az érdekl6dok szamara az elhangzott eldaddsok anyaga let6lthetd a
BCE Gazdalkodastudomanyi Kar Informacidrendszerek Tanszék honlapjarol (http://
informatika.bke.hu). o o o TOZSA ISTVAN

»ALKOTMANYOZAS A SZOMSZEDOKNAL” KONFERENCIAK

A 2010 nyara és 2011 tavasza kozotti iddszakban a magyar kozjogaszok egyik kozpon-
ti témaja az 1j magyar alaptorvény elékészitése és elfogadasa volt. Ezzel kapcsolatban
szamtalan olyan szakmai tanacskozasra és konferencidra keriilt sor, ahol a résztvevék
megyvitattak a jelenlegi magyar alkotmanyozas kiillonb6z6 aspektusait. Ezekrdl a ren-
dezvényekrdl a BCE Kozigazgatas-tudomanyi Karanak oktat6i sem hianyoztak. Ka-
runk ugyanakkor egy kisebb 6nall6 rendezvénysorozatot is elinditott a témakorhoz
kapcsolodoan Alkotmdnyozds a szomszédokndl cimmel.

E sorozat eredeti célja az volt, hogy a szomszédos, valamint a torténelmileg ha-
zankhoz kozel all6 mas kozép-eurdpai orszagokbol érkezett vendégek segitségével
meg lehessen vitatni a naluk hatélyos alkotmanyok elfogadasahoz vezetd utat. Cél volt
az is, hogy a résztvevék megismerjék azokat a koncepciondlis kiinduldépontokat és
dilemmakat, amelyek meghataroztak az ottani alkotmdnyozési folyamatokat. A szer-
vezdk olyan el6adok meghivasara torekedtek, akiknek — tul azon, hogy alkotmany-
jogaszok — kozvetlen parlamenti vagy egyéb politikai tapasztalatuk is volt, amelynek
révén hitelesebben tudtak felvazolni jelenlegi kozjogi rendszeritk megsziiletésének
koriilményeit.

Az els6 vendég Zdenek Koudelka volt a Cseh Koztarsasagbol. A morvaorszagi
Brndéban miikodé Masaryk Egyetem jogi aranak egyetemi docense, de az 1990-es
években tobb éven keresztill tagja volt a cseh parlament képvisel6hazanak, késébb
a legfébb tigyész helyettese lett. A 2010 oktoberében karunkon tartott eléadasaban
részletesen kitért arra a szellemi-politikai helyzetre, amely a most hatélyos cseh alkot-
many megsziiletését jellemezte. Nem szabad elfelejteni, hogy a cseh alaptorvény a szo-
vetségi Csehszlovdkia fennallasanak utolso honapjaban sziiletett, alig néhany nappal a
csehszlovak foderacid ,,parnak kozott” bekovetkezett halala el6tt.

Az 4j alkotmany megszovegezési folyamatara komolyan kihatottak azok az allam-

jogi vitak, amelyek a cseh és a szlovak jogaszok és politikusok kozott zajlottak 1990 és =
1992 kozott. Miutan ennek az idészaknak az egyik kozponti témaja volt a szlovakok =
nemzeti emancipalddasi torekvései, az 1990-es évek elején a cseh politika meglehetd- o
sen gyanakvo lett mindennel szemben, ami a nemzeti jelz6t viselte. Emiatt aztdn az é
1992-ben sziiletett cseh alkotmanyban ez a sz6 egyéltalan nem szerepel. A preambu- R=|
lum is gy hatarozta meg az alkotmanyozas alanyat, hogy ,,a Cseh Koztarsasagnak a g
Csehorszagban, Morvaorszagban és Sziléziaban él6 dllampolgarai”. A hdrom torté- =
nelmi tartomany felsoroldsa gesztus kivant lenni a tartomanyi hagyomanyok és féleg p
a morvaorszagi életérzés irant. Ennél tovabb azonban az 0j alkotmany e tekintetben fé
nem ment. =
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Koudelka kolléga ezek utan kimeritGen bemutatta azokat a vitas pontokat, ame-
lyekrdl a viszonylag heterogén cseh alkotmanyozé koalicidnak meg kellett egyeznie.
Az akkori haromparti jobbkézép kormanykoalicié ugyanis onmagaban nem rendel-
kezett az alkotmanyozashoz sziikséges haromotodos tobbséggel. Ezért kénytelen volt
megallapodni az ellenzéki szocialdemokratakkal. Az alkotmanyozasi folyamat soran
a részt vevé négy part kozott kiilonbozé szovetségek és kompromisszumok sziilettek.
Az ellenzéki szocidldemokratak egyébként leggyakrabban a mérleg nyelvének szere-
pét jatszo kereszténydemokratakkal talaltak magukat hasonlé platformon.

A cseh alkotmanyozas legneuralgikusabb pontjai a kovetkezék voltak: a) a maso-
dik és a harmadik generacids emberi jogok beemelése az 6j alkotmanyba; b) az orsza-
gos népszavazas intézményének szabalyozasa, pontosabban annak tudatosan vallalt
hidnya; ¢) a masodik kamara és szervezdelveinek kérdése; d) a kozépszintd regiona-
lis 6nkormanyzatok visszaallitdsanak problémdja. A folyamat végil érthet6 modon
tobbszorosen tagolt kompromisszummal zérult. A gazdasagi és szocidlis jogok ugy
tudtak megdrizni a cseh kozjogban addig betdltétt pozicidjukat, hogy az alkotmanyo-
z6 kimondta az 1991. évi csehszlovak alapjogi alkotmanylevélnek a cseh alkotmanyos

Kecskepasztor és vizhord6 lany. A jo kormdnyzat hatdsa a vdrosra cimu fresko részlete
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rendbe val6 beemelését. A kozvetlen hatalomgyakorlas lehetésége elvileg, azaz abszt-
rakt szinten bekeriilt ugyan a cseh alaptorvénybe, de az orszagos népszavazas intéz-
ményérdl azdta is mélyen hallgat a cseh jogrend. Egyetlen kivétel az ad hoc mdédon
megszervezett unios csatlakozasi referendum volt, amelynél azonban a polgari demok-
ratak kikototték, hogy ez csak egyszeri és megismételhetetlen alkalom lehet.

Hasonloképpen zarult le a kozépszintti 6nkormanyzatokrdl sz916 vita. Az alkot-
many elvileg lehetévé tette azok létrehozasat, de a konkrétumok meghatdrozasat a
jovOre bizta. A tartomanyi vagy keriileti berendezkedés kérdését is nyitva hagyta.
Mindez csak az 1990-es évek végén dolt el, amikor a régi tartomanyi hatdrokat fi-
gyelmen kiviil hagyo kertileti rendszer megsziiletett. Az 6j rendszerben konkrétan a
tizenharom onkormanyzati keriiletrél és az 6nallo keriileti statussal rendelkez6 Praga
févarosrol volt szo.

Nagyon Osszetettnek bizonyult a masodik kamara kérdése. Bar a volt szovetségi
képvisel6kbdl tervezett ideiglenes szenatus soha nem jott létre, a cseh politikai erdk-
nek végiil sikeriilt megéallapodniuk a Szenatusrél. A cseh aszimmetrikus bikamera-
lizmus masodik kamardjat a képvisel6hazi valasztasoktol eltérd (azaz tobbségi) mo-
dellben kell megvalasztani, mandatumuk nem négy-, hanem hatéves, és a szenatorok
egyharmadat kétévente tjra kell valasztani. A Szendtus csak néhany fontos kérdésben
megkeriilhetetlen, ilyen példaul az allamfévalasztas, az alkotmanybirdi posztokrol
valé dontés vagy a valasztasi jogszabalyok meghatarozasa, egyebekben gyengébb a
pozicidja. Abban az esetben viszont, amikor nincs Képvisel6hdz, fontos helyettesit6
szerephez juthat a masodik kamara.

Ezeken a kérdéseken tulmenden Zdenek Koudelka eléadasaban, majd az azt kovetd
vitdban sz6 volt még a cseh valasztojogi szabalyozas sajatossagairol, a kiillonbozé fontos
biréi és jogvédo szervek Brnoban torténd elhelyezésérdl, amelyben egyébként az erésen
morvaorszagi kotédésti és lokélpatridta el6ado is tevékeny szerepet vallalt még képvi-
sel6ként, valamint a cseh politikdnak a szimbolikus politizalashoz valé viszonyarol is.
Ennek az utolsé témanak nincs kiilondsebb rezonanciaja a Cseh Koztarsasagban.

A masodik el6adé Kijevbdl érkezett. Toth Mihdly jelenleg a kijevi székhelyti Uk-
ran Nemzeti Tudomanyos Akadémia V. M. Koreckij Allam- és Jogtudomanyi Inté-
zetének tudomanyos fémunkatdrsa, de 1996-ban, a most is hatalyos ukran alkot-
many elfogadasa idején a Verhovnaja Rada, azaz az egykamardas ukran parlament
valasztott képvisel6je volt. 2011 marciusaban tartott eladdsaban az 1996-os ukran
alkotmany megsziiletésének el6zményeirdl és kovetkezményeir6l beszélt. Ukrajna

a rendszervaltas ota nehéz és bonyolult kozjogi fejlddésen ment keresztiil. Paradox =
modon e folyamatnak a legoptimistabb szakasza az 1990-es évek elejére esett, ami- ”g
kor még komoly elvarasok éltek a polgari-demokratikus alkotmanyos fejlédéssel o
kapcsolatban. Az ukrajnai lakossdg akkori hangulatat jol titkkrozte az a tény, hogy é
az 1991-es fuiggetlenségi népszavazason az urnakhoz jaruldk tobb mint 90%-a a R=|
figgetlenségre voksolt. Pedig 1990-ben még a legradikalisabb ukran nemzeti-de- g
mokrata csoportosulasok (nevezetesen a Nyugat-Ukrajnédban erés Népi Mozgalom =
a Peresztrojkdért) is inkdbb csak a Szovjetunié konfoderaciova vald atalakitasat p
tudtdk volna elképzelni, mintsem a teljes fiiggetlenséget és a nemzetkozi semle- fé
gességet. Az 1991-es év mozgalmas hdnapjai, kiillondsen az augusztusi rendparti =
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puccskisérlet kudarca azonban teljesen mas tavlatokat nyitott a volt szovjet tagkoz-
tarsasagok el6tt.

Toéth Mihdly el6adasa lépésrdl lépesre bemutatta azt az utat, amely az 1978-ban
elfogadott Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag alkotmanyanak megsziiletése ota jel-
lemezte Ukrajndt egészen napjainkig. Kiilonosen sok figyelmet szentelt az el6adé az
1990-ben kezd3dott folyamatnak, amelyet két fontos nyilatkozat elfogadasa fémjelzett.
Az els6 a 1990-ben elfogadott Szuverenitasi Deklaracio, a masik az 1991-es Fiigget-
lenségi Nyilatkozat volt. Az el6ad6 részletesen bemutatta és elemezte azt a folyama-
tot, amely e nyilatkozatoktdl az 1992-es alkotmanytervezett6l az elnoki hatalom és a
torvényhozas kozotti 1995-6s ,,kétoldali megallapodason” at az 1996-os 4j alkotmany
elfogadasaig tartott. Mint ismeretes, 2004-ben mddositottak ugyan az alkotmanyt, de
2010-ben - egy jelentds politikai fordulat utan - az ukran alkotmanybirdsag eljarasi
hibékra hivatkozva végiil megsemmisitette ezeket a valtoztatdsokat. Jelenleg ezért a
2004. december el6tti szoveg tekintendd hatalyosnak. Igaz, most ugy tlinik, djraindul
az alkotmanyos tutkeresés. Ezek a fordulatok és valsagok is jelzik, milyen nehéz ko-
rillmények kozott vergédik a modern ukran alkotmanyossag. Ebben a kontextusban

A kiralyné kilovagol. A jé kormdnyzat hatdsa a vdrosra cim freské részlete
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néha a jol kigondolt struktarak is rosszul miikodnek. A fenti folyamatokat a parla-
menti valasztasi rendszer folyamatos valtoztatasa is kisérte. Ez természetesen kihat
az ukran partrendszerre, amelyrdl szintén sz6 volt az eléadds soran, ugyanigy, mint
érintdlegesen a karpataljai autonémia kérdésérél, amely azonban 1994 utan gyakorla-
tilag lekeriilt a napirendrél. (Téth Mihaly alkotmanyozasrol szolo irdsat folyoiratunk
els6 szama a Kitekintés rovatban kozli.)

Az eddig, azaz 2011 4prilisaig bemutatott két alkotmdnyozasi modell az eltérd
kiindulépontok és kovetkezmények ellenére is tanulsdgos lehet Magyarorszag sza-
mara. Bar a koriilmények nalunk teljesen masok, a tendencidkat mindig célszert
figyelni és elemezni. A késGbb tervezett eléadasoknak is az a f6 céljuk, hogy ugy-
mond elsd kézbdl szarmazo komoly elméleti és gyakorlati bepillantast nyuajtsanak
a kornyez6 orszagok alkotmanyos fejlddésébe a magyarorszagi érdeklédéknek. o o o
HALAsz IVAN

KONYVBEMUTATO A BCE KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI KARAN

Szivélyes hangulat, j6 konyvek — ez jellemezte azt a kényvbemutatot, ahol a BCE Koz-
igazgatds-tudomanyi Kar oktatéinak tavaly megjelent munkadit vették szamba 2011.
aprilis 5-én. A rendezvény keretében tiz miivet mutattak be (felsorolasukat lasd alabb),
tobbségiik egyarant szol a hallgatoknak és a szakmai kzonségnek. A programot Imre
Miklds dékan nyitotta meg, koszonve az alkotdknak, hogy szakmailag ilyen termé-
keny évet zart a kar, s reményét fejezte ki, hogy az esemény hagyomanyt teremt.

Elséként Boros Anita Kozérthetd kiozigazgatdsi hatésdgi eljdrds ciml konyve ke-
riilt teritékre, amelyet Back Andras f6iskolai docens méltatott. A kozigazgatdsi eljdrds
cimd targy hianypotlo tananyagot nyert a miivel — hangsulyozta -, felvaltva a mar
elavult tanszéki jegyzetet. A kotet egyszerre kézikonyv, munkafiizet, rendszerezd pél-
datér és jogesettar, amely ellen6rz6 kérdésekkel is segiti a tanulast. A konyv azonban
nemcsak a hallgatok szamara konnyiti meg a vonatkozo torvény elsajatitasat, hanem a
jogalkalmazok is batran forgathatjak munkajuk soran, hiszen segitheti ket az eljarasi
jog értelmezésében.

Mathé Gabor tarsszerkesztOként és szerzként is kozremiikodott a Die Habsburger-
monarchie auf dem Wege zum Rechtsstaat? cim(i német nyelvii kétet munkalataiban.
A tanulmanykétetet az Osztrak-Magyar Monarchia osztrak részének 1867 és 1917 ko-

z0tti jogallamisagarol rendezett nemzetkozi konferencia anyagabol szerkesztették. Stipta =
Istvan jogtorténész, a Miskolci Egyetem tanara elismerden nyilatkozott a két cseh (Karel =
Maly, Petra Skrejpkova), egy lengyel (Andrzej Dziadzio), négy osztrak (Stefan Malfer, o
Werner Ogris, Thomas Olechowski, Anatol Schmid-Kowarzik) és harom magyar (Me- é
zey Barna, Barna Attila, Mathé Gabor) kutaté munkajat 6sszegz6 kétetr6l. A mu egy- R=|
arant tartalmaz fogalmi meghatarozasokat és torténelmi attekintést, s a korszak esemé- g
nyeit tobbféle néz6pontbdl ismerteti. Mathé Gabor a dualizmus kori magyar torténelem =
allamszervezeti lefrasara vallalkozott, amely régota kutatasra érett teriilete volt a magyar p
jog- és kozigazgatas-torténetnek. Méltatdja szerint a mii végkicsengése, hogy az Oszt- fé
rak-Magyar Monarchia tekintheté Eurdpa els6 gazdasagi- és politikai integracidjanak. =
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Takécs Péter Allamtan. Fejezetek az dllam ditaldnos elmélete kirébdl cimi konyvét
Tamads Andras mutatta be. A mi szerinte jol olvashatd, érthetd, terjedelmileg és tar-
talmilag is kifejezetten korrekt sszefoglalasa az allamtan GOsszetett és nehéz tudoma-
nyanak, a diakok tankényvként hasznalhatjak majd. A szerzé tobbféle értelmezést és
megkozelitést is felsorakoztat, allaspontokat titkoztet, sajat véleményével kisérve. Az
allamtan tertiletén a konyv alapminek szdmithat, kiegésziilve a szerz6 szerkesztésében
megjelent Allamelmélet cimi kotettel, tovabba kiadés alatt all6 kovetkezé muvével.

Tamds Andrds mint méltatott szerzé is szerepelt a konyvbemutaton. A kozigaz-
gatdsi jog elmélete cimli miivét, amelynek negyedik, atdolgozott kiadasa jelent meg
2010-ben, Szamel Katalin értékelte. Véleménye szerint Tamds Andras munkdja a
jog-allam-jogelmélet harmas szempontrendszerén keresztill fogja at a témat, széles
horizontot kindlva olvaséjanak. Torténeti megkozelitésben mutatja be a kozigazgatas

szervezetét, kritikai attittiddel.

A rendezvény Torok Gabor A magyar tdrsasdgi jog alapjai cimi kotetének bemu-
tatdsaval folytatodott. Méhes Tamas tartalmaban és terjedelmében is ,hallgatobarat”

tankonyvként jellemezte a moiivel, ez-
zel egyiitt felhivta a figyelmet arra, hogy
yhosszan barki tud irni, de sommadasan
csak az, aki irni tud” A koényv olvasma-
nyos és kozérthetd, tartalmilag mégis tel-
jes és alapos. Az ir6 célja a polgari jogias
szemlélet kozvetitése, a tudomanyteriilet
keretében vald gondolkodas elGsegitése
és a tarsasagi jog megértésének megkony-
nyitésében foghaté meg, amit teljességgel
teljesit is konyvével.

Méhes Tamas személyes hangvételd,
humorral flszerezett eléadasmoédjat To-
zsa Istvan is kovette Imre Miklds és Papp
Zsigmond A tdrsadalmi kapcsolatok for-
mdlis analizise. A Leviatin gép ald szeli-
ditése cimli miivének bemutatasa soran.
A konyv a jogszabalyok matematikai, hal-
mazelméleti leirasanak lehetGségét mu-
tatja be, amely szamos jogalkalmazasi és
akar jogalkotasi hiba kiszlirésére is alkal-
massa valhat. A m{ az elektronikus koz-
igazgatds és az elektronikus birdsag sza-
mitastechnikai alapjait fekteti le, s Papp
Zsigmond A jogi informatika és az e-koz-
igazgatds rendszerelméleti alapjai cimi
konyve folytatdsaként is tekinthetd.

Rovid sziinetet kovetSen a Fogarasi
Jozsef szerkesztésében késziilt, A helyi on-
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« Boros Anita: Kozértheté kozigazgatdsi hatosd-
gi eljdrds: a Ket. szabdlyai egyszerfien. Jogesetek,
példdk, ellendérzd kérdések, feladatok (Budapest:
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd 2010) 271
oldal.

o FogaRrast Jozsef (szerk.): A helyi onkormdny-
zatok (Budapest: HVG-Orac 2010) 682 oldal.

» HavAsz Ivan: Diplomdcia és diplomatdk. A dip-
lomdcia intézménytorténeti és civilizdcios megha-
tdrozottsdga (Budapest: Aula 2010) 318 oldal.

o IMRE Miklés — Papp Zsigmond: A tdrsadalmi
kapcsolatok formalis analizise. Leviatdn gép ald
szeliditése (Budapest: Uni6 2010) 387 oldal.

e MATHE Gébor — Werner OGRis (szerk.:) Die
Habsburgermonarchie auf dem Wege zum Rechts-
staat? (Budapest: Magyar KozI6ny Lap- és Konyv-
kiado 2010) 328 oldal.

« Ny1kos Gyorgyi: A PPP finanszirozdsi techni-
ka és az EU fejlesztési tamogatdsai a kozcélii be-
ruhdzdsok megvaldsitdsdban (Budapest: ELTE
Eotvos Kiad6 2010) 270 oldal.

o TaxAcs Péter: Allamtan. Fejezetek az dllam
dltaldnos elmélete korébél (Budapest: BCE KIK
2010) 317 oldal.

» TAMAs Andras: A kozigazgatisi jog elmélete (Bu-
dapest: Szent Istvan Tarsulat “2010) 512 oldal.

o T6zsa Istvan: Regional Geography and Econo-
my of the European Countries (Budapest: Aula
2010) 170 oldal.

» TOROK Gabor: A magyar tdrsasdgi jog alapjai
(Budapest: HVG-Orac 2010) 156 oldal.
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kormdnyzatok cimt koényvet méltatta Zongor Gabor, a Telepiilési Onkorményzatok
Orszagos Szovetsége fétitkara. A mii alapvetSen az elmult hisz év summazata; olyan
torténeti 0sszefoglald, amely az Alkotmanybirdsag hatarozataira, birosagi dontések-
re és torvényességi ellendrzési tapasztalatokra is épit. Bemutatja az 6nkormdnyzas
alapvetd problémajat: a feladat- és hataskor, a méretek és a finanszirozas inkon-
zisztenciajat, és ezzel egyiitt felhivja a figyelmet az dnkormdnyzasra mint értékre.
A konyv hallgatok és gyakorlé dnkormanyzok szamara is jol hasznalhatd, segiti a ta-
nulast és a tdjékozodast.

Halasz Ivan Diplomdcia és diplomatdk. A diplomdcia intézménytirténeti és civilizd-
ciés meghatdrozottsiga cim( konyvét Jeszenszky Géza volt killiigyminiszter mutatta
be a hallgatosagnak. A szerzé szakmai palyajanak méltatasat kovetGen kiemelte a mu
hianypotlo jellegét és azt, hogy nem vész el a nemzetkozi kapcsolatok tudoményaban,
hanem kifejezetten a keveset kutatott diplomaciai igazgatasra koncentral. A konyv
egyszerre hasznos didkoknak és akar aktiv diplomataknak, konzuloknak is; bemutatja
a nemzetkozi szervezetek intézménytorténetét, diplomaciakultarat kozvetit, torténeti
attekintést ad, valamint feldolgozza az aktualis problémakat is.

A kilencedik bemutatott kétet Nyikos Gyorgyi A PPP finanszirozdsi technika és az
EU fejlesztési tamogatdsai a kozcélii beruhdzdsok megvalésitdsdban ciml kényve volt.
A magyar New Public Management, valamint a koz- és maganszféra egyiittmikodé-
se tertiletén hianypotldo mi megjelenése ota tobb egyetemen - igy a BCE Kozigaz-
gatds-tudomanyi Karan is — tankonyvként funkcional. Maiyalehné Gregdczki Etelka
meéltatasaban idvozolte a konyv megjelenését, hiszen azt bizonyitja, hogy mar ha-
zankban is létezik az in. PPP-k miikodtetésének eredményes és hatékony kozpénzfel-
hasznalassal egytitt jar6 modszere, utalt ugyanakkor arra is, hogy a gyakorlat sajnos
még nem a konyvben foglaltaknak megfeleléen miikodik.

Zarasként Tozsa Istvan Regional Geography and Economy of the European Count-
ries cimt, angol nyelvd, elsésorban a hazankban tanulé kiilfldi didkoknak késziilt
tankonyvét mutatta be Muranyi Péter konnyed, a fairad6 kozonséget sokszor feliditd
stilusban. A konyv 6tvenkét eurdpai orszagot mutat be térképek, adatok, gazdasagi
elemzések és orszagleirasok segitségével. Ezen feliil az egész kontinenst érint6 problé-
makra hivja fel a figyelmet, igy az 1980-90-es évek gazdasagi atalakuldsanak hatdsara,
Europa regionalis aranytalansagaira — nemcsak az Eurdpai Unio, hanem az &sszes eu-
ropai dllam tekintetében, tovabba az informacids tarsadalom altal létrehozott eurdpai
kiilonbségekre.
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A programot Halasz Ivan mint oktatasi dékanhelyettes zarta be, kifejezve abbéli =
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Az illusztracidkrol
[ )

Szamunkat Ambrogio Lorenzetti freskoinak részleteivel illusztraltuk. Ambrogio, a
Lorenzetti testvérek fiatalabbika az itéliai trecento alkotdja volt. Festészetének leg-
ismertebb darabjai azok a freskok, amelyeket a sienai varoshaza, a Palazzo Publico
nagytermének falaira készitett. A négy vilagi jellegli kép a korméanyzas kérdéseit abra-
zolja allegorikus modon. Szamos vallasi targyt miive mellett egyhazi témaju képeket
is alkotott. Ilyen A ferencesek vértaniisdga, valamint a Toulouse-i Szent Lajos fogada-
lomtétele cimt fresko, amelyek a sienai ferences kolostorban lathatok. Az utébbi azt a
jelenetet orokitette meg, amikor II. Karoly napolyi kiraly és magyarorszagi Maria fia,
Toulouse-i Lajos a tronrdl lemondva ferences fogalmat tett VIII. Bonifac papa elétt.

Siena vezetdi, az un. Kilencek 1338-ban biztak meg Ambrogiot azzal, hogy diszitse
képekkel a Sala della Pace (Béke terme), mas néven Sala dei Nove (Kilencek terme)
négy falat. Ekkor festette azokat a képeket, amelyek a jo és a rossz korményzast jeleni-
tik meg, valamint a j6 kormanyzas dldasos vérosi és vidéki kovetkezményeit mutatjak
be. A képek a hatalmi reprezentacio és a koztarsasagi erények megjelenitésének mes-
termivei.

A j6 kormdnyzat allegéridja jobb oldali kdzéppontjaban egy erét és hatalmat sugar-
z0, fehér haju, szakallas férfi lathato, aki palastot viselve il egy trénuson, kezében jo-
gar és pajzs. O Communitas, a kozdsség, egyes értelmezések szerint a Bonum Commu-
ne, azaz a kozjo. A felirat — C-S-C-V - a sienaiak kozosségére utal. Communitas felett
a harom ,teoldgiai” erény alakja lebeg — Fides, Spes, Caritas (hit, remény, szeretet) —,
mellette pedig kétoldalt a jo kormanyzast jellemz6 erények néalakjai: Prudentia, a
gyakorlatban is kifejez6d6 okossag, Fortitudo, a lelki erésség, Temperantia, a mérték-
letesség és Justitia, az igazsagossag (vagyis a négy ,,sarkalatos erény”), a masik oldalon
pedig Magnanimitas, a nagylelkiiség és Pax, a béke. A kép bal oldali kozéppontjaba a
miivész egy masik Justitidt is festett, Sapientidval, vagyis a bolcsesség és Concordidgval,
az egyetértés perszonifikdcidjaval. Mellette kiilon is kiemelte a Justitia distributiva, az
osztd és a Justitia comutativa, a kolcsonos igazsagossag szerepét.

A rossz kormdnyzat allegoridja cimu kép kozéppontjaban egy Tiirannosz, vagyis
zsarnok lathatd, kiilonb6z6 biinoket megszemélyesité ndalakok korében. A harom
teoldgiai erényt Avaritia, Vanagloria és Superbia (fosvénység, hiusag és gog) ellenté-
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Hiusag. A rossz kormdnyzat allegoridja cimi fresko részlete

telezi, s a festd szerint a rossz kormanyzatot Crudelitas, vagyis kegyetlenség, Proditio,
hazadrulas, Fraus, csalds, Furor, dith, Divisio, széthtuzas és Guerra, hdboruskodas ki-
séri. Amig A jo kormdnyzds hatdsa a vidékre cimi freskon Securitas, a biztonsag szel-
leme lathatd, addig A rossz kormdnyzat allegoridjan Timor, a félelem szelleme lebeg a
vidék felett.

A szakirodalomban gyakori téma, hogy az egy egységet alkoté négy allegdriaval
- figgetlentil a XIV. szdzadi toszkan varos tényleges hatalmi viszonyaitél (amelyek

egyébként a valosagban oligarchikusak voltak) - a festd Szent Agoston, Arisztotelész, T;
Cicero, esetleg Sallustius, vagy kortarsa, Paduai Marsilius gondolatait kivanja-e meg- =
jeleniteni. Barhogy is legyen, az 1338 és 1341 kozott késziilt képek az allam legfébb ér- 5
tékeként az igazsdgossdgot és a kozdsség javdt mutatjak fel. Az egyik felirat ki is mond- =
ja, amit a freskok sugallnak: Diligite Justitiam qui Judicatis Terram, vagyis szeressétek 2
az igazsdgossdgot, ti, akik a Foldet kormdnyozzatok! =
E B. =
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E szamunk szerzoi
[ ]

Boros ANITA - igazgatasszervezd, jogasz, adjunktus « BCE KIK e anita.boros@uni-
corvinus.hu

Bupal BALAZs BENJAMIN - igazgatasszervezo, jogasz, mérnok-informatikus,
adjunktus « BCE KIK « balazs.budai@uni-corvinus.hu

DoBos AGOTA -« nyelvszakos bolcsész, igazgaté « BCE Idegen Nyelvi Oktato- és
Kutaté Kozpont « agota.dobos@uni-corvinus.hu

GYORGY ISTVAN - jogasz, f8iskolai docens « BCE KIK » istvan.gyorgy@uni-corvinus.hu

HALASZ IVAN - jogasz, torténész, egyetemi docens « BCE KIK, MTA JTI « ivan.
halasz@uni-corvinus.hu, halasz@jog.mta.hu

IMRE MIKLOS « jogasz, féiskolai tanar « BCE KIK « kik.dekan@uni-corvinus.hu

tLORINCZ Lajos « (1935-2010) jogdsz, az MTA rendes tagja, professzor emeritus o
BCE KIK

REMETE Zsuzsa - igazgatasszervezd, kutatasi asszisztens « BCE KIK « remete.
zsuzsa@gmail.com

STIPTA ISTVAN « jogész, egyetemi tanar « Miskolci Egyetem AJK e jogstipt@uni-
miskolc.hu

SzaBO MATE CsaBa - okleveles kozigazgatasi szakértd, tanarsegéd « BCE KIK o
mate.csaba.szabo@uni-corvinus.hu

SzZALAI ANDRAS - igazgatasszervezd, jogasz, politologus, tanarsegéd « BCE KIK »
andras.szalai@uni-corvinus.hu

SzEGEDI LASZLO « jogdsz, PhD-hallgaté « ELTE AJK « laszlo.szegedi.85@googlemail.
com

TakAcs PETER - jogdsz, egyetemi tandr « BCE KIK » peter.takacs@ uni-corvinus.hu

TaMAS ANDRAS +jogasz, egyetemi tandr « BCE KIK o andras.tamas@ uni-corvinus.hu

TO6TH MIHALY - jogasz, tudomdnyos fémunkatars « Ukrdan Nemzeti Tudomanyos
Akadémia V. Koreckij Koreckij Allam- és Jogtudomdnyi Intézet o tothmihaly@
meta.ua

Tozsa IsTVAN « foldrajz és nyelvszakos tandr, egyetemi docens « BCE KIK « istvan.
tozsa@uni-corvinus.hu

TOROK GABOR - jogasz, egyetemi tanar « BCE KIK o gabor.torok@uni-corvinus.hu

KOSZONETNYILVANITAS

A szerkeszt6k eziton mondanak koszonetet a BCE Kozigazgatas-tudomanyi Kara ve-
zetésének azért a timogatasért, amely lehet6vé tette a folydirat els6 szamanak létre-
hozasit. [gy azért, hogy biztositotték a lap megjelentését lehetvé tévd pénziigyi for-
rasokat, s hogy a szerkesztéséget szellemileg fiiggetlen muhelynek tekintették, amely
szabadon és felel6sen donthetett minden szakmai kérdésben. Koszonettel tartozunk
az els6 szam szerzdinek is, akiknek az irdsaival jelezni tudtuk a lap profiljat. Végul ko-
szonet illeti a szerkesztdbizottsag tarselnokeit és tagjait, valamint a kar mindazon bel-
s6 és kiilsé6 munkatarsat, akik segitették a kiadvany el6készitését. o o o A szerkesztdség
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Szerzdinkhez
[ ]

A Pro Publico Bono cimii folydirat a BCE Kozigazgatas-tudomanyi Kardnak tudoma-
nyos kiadvanya, amely évente két alkalommal jelenik meg magyar nyelven. Eseti jel-
leggel a lap kiilonszamokat is megjelentet magyar vagy idegen nyelven. A folydirat
elsésorban az dltalanos allamtudomany, a kozigazgatas-tudomany és az ahhoz kap-
cs0l6d6 jogtudomanyok, valamint a BCE Kozigazgatas-tudomanyi Karan mavelt és
oktatott egyéb tudomanyok teriiletér6l kozol irasokat. A lap a profiljaba tartozo targy-
korben, az alabbi feltételek mellett, barkitdl elfogad kozolni kivant irasokat.

A Pro Publico Bono referdlt folydirat: a kozolni kivant irdsokat a szerkesztdség
szakmai véleményeztetés (hagyomdnyos lektordlds) vagy szakreferensi kiadasi ajanlas
(single/double blind peer-review) utan kozli. A beérkezett és formailag megfelelé kéz-
iratokat a szerkesztGség — elézetes értékelés utan, a szerzék nevének feltiintetése nél-
kiil és a személyiikre utalo esetleges utaldsok ideiglenes eltdvolitdsa mellett — anonim
szakreferens(ek)nek kiildi meg. Az altaluk javitandonak értékelt kéziratokat a szer-
keszt6ség a szerz6hoz atdolgozasra visszajuttatja; egybehangzé elutasitasuk esetén a
lap azokat nem publikélja. [rdsokat csak szakreferensi tdmogaté vélemények alapjdn
kozliink; a kozlés kérdésében a szerkesztdség javaslata alapjan a szerkesztGbizottsag
dont. Tanulmanyoknal a szerkesztGség az egyik kiaddsi ajanldst mindig kiils6 szak-
értotol kéri.

Kérjiik leendd szerzdinket, hogy kézirataikat az alabbiakra tekintettel kiildjék be
a szerkesztGséghez. A tanulmanyok terjedelme maximum 40.000 karakter (1 szerz6i
iv), a rovidebb irasoké maximum 20.000 karakter (fél szerzéi iv) legyen. A szdveget
kétféle modon adjak le: 1. papirra nyomtatva, lehetdleg A/4-es méretii lapokon, két
példanyban, s egyuttal 2. szovegszerkesztdvel készitett elektronikus dokumentumként
(az MS Word barmelyik valtozataban szerkesztve és elmentve), e-mailhez csatolt fajl-
ként megkiildve. Kérjiik, hogy szévegkozi kiemelésként csak délt betiit (kurzivalast)
alkalmazzanak, tehat ritkitast, alahuzast, vastag bettit, folyamatos nagybetiit vagy kis-
kapitalist ne.

A szakirodalmi hivatkozasokat lapalji labjegyzetként kérjik elhelyezni; a konkrét
hivatkozasokat oldalszam-megjel6léssel egytitt. Kérjikk, hogy un. szovegkozi jegyze-
telési technikat (széveg végi bibliografiaval kiegészitve) ne alkalmazzanak. A hivat-
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kozasokban kérjiik feltiintetni 1. 0ndllé szerzéi mii esetén a szerz6(k) nevét, a cimet,
a megjelenés helyét, a kiadot és a kiadas évét (a masodik vagy késébbi kiadas ese-
tén a kiadds szamat az évszam el6tt indexdlva) és a hivatkozott oldalszamot (az ol-
dalszam-megjel6lés nélkiili hivatkozasokat keriiljék); 2. folydiratcikk esetén a szerzd
nevét, az iras cimét, a folyodirat cimét, a megjelenés évét és a lap szamat, valamint a
hivatkozott oldalszamot; 3. gydijteményes kotetben megjelent iras esetében pedig a ta-
nulmany szerz6jének nevét, az iras cimét, ,.=" (egyenl6ségjel) utan a kotet cimét, an-
nak szerkeszt6jét, valamint a megjelenés helyét, a kiadot, a kiadas évét és a hivatkozott
oldalszamot. A hivatkozasokban azt kérjiik kiemelni (délt bettivel szedni, kurzivalni),
amit az olvasé egy konyvtarban altalaban el6szor szokott keresni: a cimeket, a folyo-
iratban megjelent tanulmany esetében pedig a folydirat cimét. Kérjiik, hogy iroda-
lomjegyzéket ne helyezzenek el az irasok végén. A fentieknél részletesebb és az egyéb
esetekre vonatkozd hivatkozasi szabalyok honlapunkon talalhatok.

A kozlésre bekiildott irasokat a papiralapi megjelenést kovetéen, am ahhoz ké-
pest szandékoltan némi késéssel — a szerzd kifejezetten ellenkezd tartalmu esetleges
kikotése hianyaban - lapunk internetes honlapjan is megjeleniti. (Az esetleges szerz6i
fenntartast a szerkesztéség cimére kiilon, papiralapu levélben, alairtan kérjik elkiil-
deni.) A honlapon is kozzétett lapszamok tovabba a papiron megjelent valtozathoz
képest, szamonként eltéré mértékben, egyéb irasokat is tartalmaznak.

A megjelent lapszamokban kozolt cikkekért a lap alapitdja és kiadoja — a BCE Koz-
igazgatas-tudomanyi Kara — anyagi lehet6ségeinek fiiggvényében honorariumot fizet.
Pénziigyi helyzetére tekintettel ugyanakkor az alapito jelenleg (tovabbi értesitésig) a
honorarium-kifizetést sziinetelteti.

A lap sem abstractokat, sem idegen nyelvd un. resume-ket nem kozol. A lapsza-
mok honlapunkon kozzétett valtozatdban ugyanakkor — a jobb internetes kereshe-
t6ség érdekében - a tartalomjegyzéket angol és/vagy német és/vagy francia nyelven is
megjelenitjiik, s ehhez kérjiik a szerz6kt6l, hogy irdsaik cimét és alcimét angol és/vagy
német nyelven is kiildjék meg. Az internetes kozlés tovabba modot ad az iras targya-
nak hdrom-négy mondatban vagy rovid targyszavakkal valo részletesebb megjelolé-
sére is, ami ugyancsak a jobb internetes kereshetdséget szolgalja. Kérjiik szerzéinket,
hogy kozolni kivant {rasuk cimét, valamint e rovid, harom-négy mondatbdl allé un.
targymeghatdrozdsdt, illetSleg targyszo-jegyzékét angol és/vagy német és/vagy francia
nyelven is sziveskedjenek megkiildeni.

Kérjiik szerzdinket, hogy az olvasé szamara vald azonosithatésag érdekében ad-
jak meg foglalkozdsukat, munkahelyiiket; ha ez egyetem, egyetemi beosztdsukat vagy
tudomdnyos fokozatukat, valamint azt az elérhetdségiiket, lehetSleg azt az e-mail cimet
(ha ilyet nem hasznalnak, postacimet), amelyen az olvasé keresheti 6ket. Ezeket az
adatokat az ,E szamunk szerzdi” rovatban kozoljiik. Kérjiik tovabba, hogy kozoljék
a szerkesztéséggel egyéb elérhetdségeiket; igy telefonszamukat vagy mobiltelefonsza-
mukat; ezeket az adatokat a lapban nem tessziitk kozzé, de a kapcsolattartas érdekében
sziikségesek.

A szerkesztéség

144

‘ ‘ Pro_publico_bono_2011-1.indd 144 2011.06.04. 19:20:32





