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Summary: The integral part of the cultural heritage in Europe are agricultural historical landscape structures.
In Slovakia they represent well preserved historical landscape structures. They are the results of the interaction
between natural conditions, geographical position, cultural-historical and economic development. Their recent
existence is caused by the marginal position and low natural potential for intensive agriculture. Their origin
and being are is necessarily linked to specific human agricultural activity. At present, their preservation is very
complicated and it requires a multi-functional approach to landscape utilization. In our paper we have aimed
at analysis of the agricultural landscape development in Slovakia in general as the territory crossing western
and eastern European culture and at characterization of natural and cultural settings of preserved agricultural
HLS as well as the possibilities of their preservation and maintenance in the selected 3 model areas — Svity
Jur, a town near the Bratislava capital city, Liptovska Teplicka, a village in the Low Tatras Mts. and Osturfia, a
village in the Spisska Magura Mts., with regard to sustainable development and multi-functional landscape
utilization.

Introduction

The European Landscape Convention defines landscape as area, as perceived by people,
whose character is the result of the action and interaction of natural and/or human factors”.
According to the Convention “landscapes in law is an essential component of people’s
surroundings, an expression of the diversity of their shared cultural and natural heritage, and
a foundation of their identity”. Special attention should be given to agricultural landscape,
because all people are connected to it whether they live directly in an agrarian landscape or
not. Up to now a great deal of agrarian cultural values in the European landscape has been
destroyed. Slovakia represents Europe particularity in terms of its well-preserved cultural
values. In particular, in the mountain areas, as a consequence of worse natural conditions
for agriculture and the smaller societal interest in utilization — or interest in socialistic
farming — there have been petrified many agricultural demonstrations characteristic of the
first half of the 20" century.

Materials and methods

Landscape agricultural values can be of tangible character (historical landscape structures
— land-use) or intangible character (agricultural skills, handcrafting, knowledge, etc.).
We concentrate on agricultural historical landscape structures (HLS). They represent
semi-natural landscape structures. They are the result of interactions between natural
conditions, geographical position, cultural-historical and economic development. They’ve
been created by a continuous process over several centuries. They are a visible outcome
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of a mutual coexistence between humans and the landscape (DoBrovopskA 2006). Their
external signs have not yet been removed or covered by forms of current land use of
intensive agriculture, industry, mining and construction. They concern various archaic
types of land-use, in the form of narrow-striped small-block fields, semi-natural grasslands,
small-block pin vineyards and orchard meadows. Some of the mentioned land-use forms
are utilized up to now by traditional techniques (STEFUNKOVA and DoBROVODSKA 1997).
Their integral parts are often agricultural forms of relief — balks — preserved as diverse
terrace types, stone walls, mounds and heaps, with characteristic biotope structures, which
increase biodiversity very significantly (RuzickovA and DoBrovoDskA and VALACHOVIC
1999). Agricultural HLS with balks also play an important role in water retention and the
prevention of soil erosion — both important with respect to climatic changes. In addition
to the balks, the main sources of local biodiversity are linked to margins of cross field’s
tracks, original meadows and pastures, after collectivization abandoned grass-grown
former arable fields, small wetlands or other low production or unfavourable areas. Their
origin and being are necessarily linked to specific human agricultural activity. They are
doomed to extinction without it.

The most material evidencing agricultural technologies, cultures, traditions, systems of
land division have been preserved only vicariously within various chronicles, land registers
and archives. Therefore any evidence about agricultural historical landscape, preserved
directly in landscape, are very valuable and they require systematic investigation.

In our paper we have aimed at analysis of agricultural landscape development in
Slovakia in general (TIBENSKY ET AL. 1971, Lukni$ ET aAL. 1975, DEmo ET AL. 2001) and at
the characterization of natural and cultural settings of preserved agricultural HLS as well
as the possibilities of their preservation and maintenance in the selected 3 model areas
(Figure 1) — Svéty Jur. a town near Bratislava capital city, Liptovska Teplicka, a village
in the Low Tatras Mts. and Osturia, a village in the Spisskd Magura Mts. In the studied
areas the agricultural HLSs have been preserved very well.
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Figure 1. Location of 3 model areas
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Results and discussion

Development of agricultural landscape in Slovakia

The variableness, uniqueness and degree of conservation of agrarian cultural values as
well as the present character of the agricultural landscape of Slovakia results from its
position in the centre of Europe, which has been designated the territory crossing western
and eastern European culture with elements of lowland and mountain cultural forms,
against a background of central European history within the interaction of several ethnic
groups. With regard to this situation, we can consider it European cultural heritage. The
first more advanced agrarian culture in the territory of Slovakia was created by Celts
and Illyrians and later by the Romans. Mostly in the south-western part of Slovakia, the
population started to breed cattle and grow vines in addition to crop cultivation. The
first Slav inhabitants gradually brought further agriculture development, culminating at
that time during the period of the Great Moravia Empire. In the next periods, Slovakia
was part of the feudal Ugrian Kingdom, where agriculture was an economic basis. The
agricultural development and agricultural land area in Slovak territory were significantly
supported by several stages of colonization of domestic and foreign origination. Farm
colonization, was partly carried out by the German population, until the Wallachian
colonization, which caused massive forest reduction in favour of meadows and pastures in
the mountain areas. Further revival and extension of cultivated areas took place in the 2™
half of the 19th century. Under a technological process of intensification and innovation,
the agricultural land area has been increasing, but the plots are being disintegrated by
the effects of population growth and the Ugrian hereditary law, which was the important
driving force of the Slovakian agricultural landscape. During the heritage process,
it protected plot division in aequali jure to all heirs. It led to huge plot disintegration
and it pressed an immutable character into the agricultural landscape within the Austro-
Hungarian Kingdom and later in the first half of the 20th century, as well as when the land
reforms leading to the particularization of big land property supported plot disintegration
further.

The period of socialism was the period of the biggest changes during the whole history
of agriculture in the Slovak territory. The progressive elimination of land ownership was
realized and therefore several centuries of developing relations between farmers and the
landscape were interrupted. This fact has still been influencing the negative attitude of the
present generation toward agriculture and the landscape. Another weak point, from the
agrarian cultural conservation point of view, was the massive intensification of production,
which led to the non-recurring devastation of many cultural values in the agricultural
landscape - the balks were ploughed-up, mosaic plot structures were destroyed, and also
traditional farm buildings. On the other hand, the huge increase in agricultural production,
mostly in animal production, was noticed due to modern technological processes. The
beginning of democracy and the free market in 1990 meant the admission of claims to
the original land property law and the possibility of privatization, but also the decline of
prosperous agricultural production. It led to significant production regress, to increases
of unutilized and overgrown lands and agricultural unemployment. After EU entry, with
regard to the financial support to the smaller farmers, some activation of agricultural
production and land revival has been gradually observed.
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Natural and cultural-historical condition of agricultural HLS in model areas

The basic information about the character of HLS in model areas and natural and cultural-
historical conditions of their formation are shown in Table 1 (DoBrovoDpskA 1997, 2006,
STEFUNKOVA 1997).

Table 1. Analysis of agricultural HLS, natural and cultural-historical conditions in model areas
1. tabldzat Mez6gazdasagi HLES analizise, természetes és kultrtorténeti feltételek a modellteriileteken

Model areas

Svaty Jur

Liptovska Teplicka

Osturna

Character
of
preserved
agri-
cultural
HLS

= original strip-like,
terraced vineyards,
oriented along the
fall line, with several
centuries old stone
hedges and stonewalls

= preserved chestnut or
oak groves, brushy and
herbaceous vegetation
with high biodiversity

= preserved urban
structure of medieval
fortificated town with
traditional bourgeois
houses and the
houses of the vintners
(Sv. Jur town became
a free royal town in 16%
century)

= attractive frame of
forests of the Small

= original strip-like
structure of small scale
arable fields and semi-
natural mesophilous
meadows and poor
pastures with forms of
anthropogenic relief -
balks (terraces, mounds
and heaps, etc.)

= still used traditional
practices in agriculture

= typical wooden
architecture — dwelling
houses, complex of
barns; complex of 350
log cabin cellars

= attractive frame of the
forested the Low Tatras
Mts.

= original strip-like and
small-block arable
fields and semi-natural
mesophilous meadows
and pastures and
fallows with forms of
anthropogenic relief -
balks (terraces, rocky
mounds and heaps, etc.)

= still used traditional
practices in agriculture
in small areas, big
proportion of fallows

= typical architecture of
Goral wooden houses
protected as the Folk
architecture historical
reserve

= attractive frame of
the forested Spisska
Magura Mts. and the

Slovakia about 15 km
from the capital town
of Bratislava - belongs
to the satellite towns of
Bratislava

Slovakia about 350 km
from the capital town of
Bratislava

Carpathians Mts and Belanské Tatras Mts.
lowland boggy forest of
Jursky Sar
g;?azfziesin Inner Western Car- Outer Western
Fatra-Tatra region pathians — Fatra -Tatra | Carpathians—
= small Carpathians regi'on Region of Podhale —
foothill = the inner part of the Low Magur.'a N
Geo- » altitude 130-370 m Tatras Mts. = marginal position on the
political | _ situated in the western | - altitude 846 —1429 m Poland boundary
position = situated in the northern | = altitude 645 — 1295 m

= situated in the northern
Slovakia about 390 km
from the capital town of
Bratislava
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= alluvial cones in the
Malé Karpaty Mts.
= faulted slopes and plains

= small basin surrounded
by mostly steep
(12°-17°) or moderate

= 9 km long valley with
mostly steep slopes
(12°-17°) in the Spisska

block — vineyards were
created

= the new big terraces,
oriented along the con-
tour line were created on
steep slopes during the
1970-1980

rented the land to a
cooperative which uses
agro environmental
schemes to cut the grass
on the preserved HLS

= prevailingly on crystal- slopes in the Low Tatras | Magura Mts.
. line subsoil Mts. = flysch pad
Siteand | cambisols and rankers | ® mostly carbonate pad = cambisols and rankers
natural : . .. .
o = moderately warm = rendzinas, cambisols = cool climatic region -
conditions climatic region — mean | ® cool climatic region - mean July temperature
July temperature over mean July temperature 12-16°C, mean annual
= 16 °C, mean annual 12-16°C, mean annual precipitation 800—1100
precipitation 600-850 precipitation 800—1100 mm
mm. mm
= settled by Slavonians in | = colonised in the 17" * colonised in 16" century
the 9" -11™ century century by Goral by Ruthenians within the
= winegrowing in the settlers within the scholties colonization on
. Middle Ages one of the scholties colonization walachian law
Coloni- . .
sation most. productive eco- on walachian law
nomic sectors
= influence of German
colonisation in 13" and
16" century
= agricultural cooperative | = carried out in 1975 » wasn’t implemented
was based in 1950 = reclamations made in
= large part of the tradi- some more suitable
tional small-structured areas for arable land
vineyard landscape was | ® mainly abandonment of
destroyed HLS — original arable
Collecti- | to intensify the vine fields were grassed
R production the large = after 1989 farmers have
visation
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The possibilities of agricultural HLS preservation and maintenance

In the Svity Jur model area the positive developmental trend is connected with the
application of territorial developmental regulation in accordance with the protection
of the surrounding cultural landscape and the support of ecological awareness by the
inhabitants, which would provide a balance between a desire for dwelling comfort
and demands for environmental quality. The development of agro tourism oriented
to viniculture and an increase in using the agro environmental schemes in the field of
ecological farming, grassland and non-forest wood vegetation protection, soil protection
from erosion in vineyards etc. would contribute to sustainable development utilization of
historical agricultural structures of landscape.

In the Liptovska Teplicka model area the positive developmental trend depends
mostly on agro environmental schemes used by the agricultural cooperative that helps to
maintain all unused overgrown parcels rented from owners by cutting the grasslands. It
also depends on sustaining a favourable demographic condition, a relatively high share
of productive and pre-productive inhabitants, and favourable economic conditions, job
opportunities in close towns which would provide residents with primary living and
supplementary possibilities to cultivate land for food crops. The development of agro
tourism and skiing in a semi intensive way, the protection of still unprotected folk
architecture which increases the cultural-historical potential of the territory and which
are connected with agricultural land utilization are also essential for the survival of the
mosaic.

The positive developmental trend in Osturiia model area is possible, if the cutting of
grass mosaic lands or cultivation of arable land on mosaics through agro environmental
schemes is facilitated or there would be financial aid for outside farmers to start cultivation
and development of agro tourism since it has a Folk architecture historical reserve.
Because there is no agricultural cooperative, the agro environmental scheme should be
used by local or neighbouring agricultural associations.

Conclusion

The example of historical agricultural landscape structures within the model areas in
Slovakia has shown that the results of land use development and the natural and socio-
economic conditions can be different and unique in each region. The question is: how to
save the historical agricultural landscape and how to stop the decrease of it? In general,
we would like to stress several points which should be done or improved:

» the active involvement of community life within the sustainable development and the
rise of ecological awareness and education

» respecting the necessity of the preservation of original agricultural landscapes in
territorial planning documentation

* renewing the old traditions, agricultural technologies and old forms of agricultural
land utilisation in relationship with tourism development

» regional and agro-environmental policies that will support the maintenance of the
cultural landscape.
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To make sure the agricultural HLS will be preserved in the future it is necessary to
carry out detailed research focused on:

» database of localities with occurrence of agricultural HLS, united terminology,

typology
» relationships between land use and natural, cultural, socio-economic and sociological

conditions

» database of historical forms of anthropogenic relief (stone deposits, stone walls,
terraces, mounds), their typology, cultural, economic and natural determination

» anthropogenic conditioned biodiversity of the historical agricultural landscape

» resources of landscape visual quality — visibility analysis, aesthetic value of historical
agricultural landscape.
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Osszefoglalas: A torténelmi agrartajak az eurdpai kulturalis 6rokség integrans részei. Szlovakiaban jol
meg0rzott torténelmi tajszerkezeteket Oriztek meg. A természeti viszonyok, a foldrajzi helyzet, a kulturalis,
torténelmi és gazdasagi fejlédés kolcsonhatasainak eredményei. Jelenlegi létik oka a marginalis helyzet és
az, hogy kevéssé alkalmasak intenziv mezégazdasagi hasznositasra. Kialakuldsuk és fennmaradasuk szorosan
Osszefligg az emberi (mezdgazdasagi) tevékenységgel. Megorzésiik jelenleg nagy nehézségekbe litkozik és a
tajhasznalat multifunkcionalis megkozelitést igényel.
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Summary: Environmental protection policy is being carried out, among other things, through suitable sectorial
plans and programs. In this sense, considering and inclusion of all important environmental aspects in preparing
and adopting spatial and urban plans, will significantly contribute to the sustainable development aims. The
aim of this paper is to analyze our experience in application of the Law on Strategic Environmental Impact
Assessment. We have paid special attention to its drawbacks, observed in preparation of strategic environmental
impact assessments. These have mostly been prepared without employing adequate methods and without
corresponding input data which would be processed by means of adequate methods. For the purpose of efficient
document preparation, 13 typical examples have been analyzed and a series of principles, criteria and solutions
for the observed problems is defined on the basis thereof.

Introduction

When legal regulations of countries in transition are complied with directives and laws
of the European Union countries, very similar principles are used, that is, very similar
formulations of legal acts governing the area of environment protection are adopted.
Significant changes in the environmental legislation of the Republic of Serbia occurred in
2004 when 4 new laws were adopted (on Environment Protection, on Integrated Prevention
and Control of Environmental Pollution, on Environmental Impact Assessment and on
Strategic Environmental Impact Assessment). This has given rise to needs related to the
compliance of practice with new legal regulations in this area. In that respect and with an
aim to assess possible impacts which plans and programmes may have on the environment,
the law stipulates the preparation of strategic environmental impact assessments for some
plans in the course of preparing urban and planning documentation. Since the applicable
Law on Strategic Environmental Impact Assessment defines methodology framework for
the preparation thereof, there is a general conclusion that this legally defined methodology
should be used as an initial framework and there is no methodological “recipe” for the
preparation of strategic environmental impact assessments. This approach has been
accepted not only by the world’s experts dealing with this issue (SADLER and VERHEEM
1996, THErRIVEL and PARTIDARIO 1996), but also by domestic experts (Stoianovic and
Spasic 2005).

Strategic environmental assessments are made for plans and programmes of varying
levels and scopes, for diverse purposes of space and they involve complex system of
participants and data. Therefore, it is more useful to develop a set of principles which
will be applied within legally defined stages of preparation and deploy proposed problem
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solutions which have been noticed in practice so far. Well known methods, which have
been used so far more in the world than in our country, as for example, identification
methods, expertise, control lists and questionnaires, matrices, multi criteria analysis,
SWOT analysis (ZwWAENEPOEL 2002), ecological capacity analysis etc. are recommendable
in each of corresponding cases for certain stages of strategic assessment which are defined
in the Law on Strategic Environmental Impact Assessment.

Materials and methods

Strategic environmental assessments have mostly been prepared without employing
adequate methods and without corresponding input data which would be processed by
means of methods above. By emphasizing new methods at professional meetings, as well
as by publishing papers illustrating practical examples of this problem, the quality of the
rendered document would be significantly improved. At the same time, the conclusion
is that strategic environmental assessment cannot be written continuously from the
beginning to the end, but, it is necessary to re-examine in the whole work set up attitudes,
i.e., mathematically speaking, the whole procedure should have iterative character until a
solution is obtained which meets high quality requirements. For the purpose of efficient
document preparation, 13 typical examples have been analyzed and a series of principles,
criteria, premisses and solutions for observed problems is defined on the basis thereof. The
chosen examples, which are different by type and scope of plans, were analyzed using the
quantitative and qualitative methods. The analysis resulted in a good statistical overview
of a range of parameters, including: environmental indicators, used methodology, input
data, public participation, project implementation on the public land etc.

Results
Presentation of some basic premisses
Premisse 1
Social aspects of environmental impact assessment of plans are rarely elaborated.

In that respect, the strategic environmental assessments rarely address the following
issues: freedom of movement of disabled persons, accessibility of areas for children and
old people, health of the population and the like. For the purpose of resolving these issues,
it is desirable to apply participation planning which ensures all relevant interventions to
be based on needs and observed problems of users, local capacities and lessons learned
in previous experiences. Participation process implies that all relevant participants work
together in order to develop mutual goal and that they all participate in the decision
making process (DisaBILITY MoONITOR INITIATIVE SouTH EasT EasT EuropE 20006).

Premisse 2

Cumulative environmental impact assessment represents significant contribution in the
preparation of documents.

The synergy of possible impacts often gives a new picture about the state of the environment
and thus, necessary interventions for its protection. In that respect, it is necessary to



Problems associated with the preparation of strategic environmental impact assesment of plans 293

provide full cooperation of all relevant experts in the team in order to generate resultants
of diversified impacts.

Premisse 3

Lack of measures envisaged in case of a disaster is an important deficiency of relevant
documents.

The lack of measures in case of disasters in the majority of prepared documentations
means direct devastation of the environment in case of an incident. This often causes
not only increased works on environmental recovery but also inability to recover and
return into the previous state. For the purpose of defining these measures, team work is
essential in preparing strategic environmental assessments, as well as consultations with
professionals in the areas in which incidents may occur.

Premisse 4

Although all legal obligations have been very often adhered to with respect to the contents
of strategic environmental assessments, pertinent areas are not dealt with in an adequate way.

In most cases, the table of contents includes all items stipulated by the law, but
they are often routinely treated and identical text can be found in almost all examples
claborated by the same professional organization. Routine treatment of strategic environ-
mental assessments makes them lose their meaning, since valid environmental impact
cannot be found in documents prepared through the manner above. This primarily
refers to chapters dealing with environmental indicators, assessment of possible impacts
with the description of protective measures, guidelines for the preparation of strategic
environmental assessments at lower hieratical levels, presentation and evaluation of
alternative solutions and methodology used. Nevertheless, the analysis of concrete
examples made by the same organization shows that in time certain elements of strategic
environmental assessments are evaluated, thus, providing more comprehensive overview
of important impacts. An example of above stated is consideration of increasing number
of environmental indicators, as well as deploying more methods in analyzing gathered
information.

Premisse 5

Preparers rarely change the concept of strategic environmental assessments depending on
the type and scope of the plan for which environmental impact is elaborated.

Very often, the same methodology is used in preparing spatial plans and in zoning
ordinances, as well as in spatial plans for special purposes (for example, natural reser-
vations) and industrial zones as a direct consequence of routine preparation of these
documents. For the purpose of providing high quality solutions, applied methods should
be varied with reference to the type and scope of plans. At the same time, it should not
be confined only on the use of the present situation qualitative analysis (ENVIRONMENTAL
ProTECTION AGENCY IRELAND 2003). Such a way makes the document lose on its value
as it does not give concrete information based on which it will be possible to derive
consequential conclusions.



294 B. VrBaski, S. KRNJETIN

Premisse 6

The emphasis should not be laid on the narrow professional field of the preparer of a
strategic environmental assessment, but all aspects of environmental impact should be
elaborated adequately.

In that respect, team work is very important, experts and professional organizations
should be involved in the preparation process. It cannot be expected from a person
assigned with the task to have a broad knowledge in all areas characteristic for a given
plan, however, the first and a very important step is to recognize and accept this fact and
include other colleagues in resolving distinctive issues. This, however, does not imply
simple protocolar opinion request from professional organizations and competent public
companies, but active joint works in considering and resolving issues by deploying
various techniques and methods typical for a given area and/or profession. Frequently,
in the course of preparation, some environmental data are delivered by the investor and
the preparer itself is not capable of evaluating validity of these pieces of information
without assistance of experts (for example, a technologist or a physicist). The task of a
person assigned to prepare strategic environmental assessment is not to do something
alone, but to evaluate the composition of a project team, coordinate the team’s work and
finally, put received information into a unique document. Even at the very level of an
organization making a document, it is frequently noticeable that there is an imbalance
in the coordination of team members, which can be illustrated by the example of a
person assigned to prepare strategic environmental assessment receives ready solutions
without a possibility to change anything from the person in charge. This excludes any
sort of analysis of alternative solutions at the beginning of the process. In order to enable
cooperation between all members of the team, the Law stipulates parallel preparation of
plans and strategic environmental assessments.

Premisse 7

Strategic environmental assessments usually include and present a small number of input
data.

The analysis of chosen examples has shown that only in a limited number of
cases, often prepared by professional organizations from the territory of Belgrade,
corresponding measurements have been made and/or certain numbers of data obtained
by these measurements have been analyzed. It is a well known fact that in many Serbian
towns systematic measurements, which could be used as indicators of environmental
conditions, have not been made so far. Also, preparing of the majority of strategic
environmental assessments does not even involve targeted and/or one-time measurements
lasting for one to three days. The analysis often takes into account average parameters
from measurement points which are at a distance of as much as up to 50 kilometres
from investigated areas. Although one-time measurements by no means present complete
picture of environmental conditions since they represent momentary situation in a
relevant season at certain atmospheric influences and the like, they are very important
because they often provide valid data of, for example, the quality of soil and water. Data
gathered in the above manner provide solid grounds for further work. Often, costs are
underlined relevant to the collection of necessary data, but this problem can be resolved
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by inclusion of costs in the overall price specified for rendering strategic environmental
assessments to be borne by the investor. The placement of seven automatic stations for
monitoring the quality of ambient air in Vojvodina can be emphasized as an excellent
example of global cooperation between the Provincial Secretariat for Environment
Protection and Sustainable Growth and the European Environment Information and
Observation Network. Data obtained from automatic stations will be primarily used for
the assessment of the exposure of the population and health impact evaluation, then as the
basis for strategic planning and work of inspection services, as well as for predicting and
estimating trends in air quality assessments. The network is comprised of seven stations
which are equipped with the state of the art devices, analyzers for measuring basic and
specific air pollutant concentrations (sulphur dioxide, nitrogen dioxide, carbon monoxide,
benzene, toluene, ethyl benzene and xylenes, ozone and PM10), as well as with sensors
for measuring meteorological parameters (wind direction and speed, air temperature
and humidity, atmospheric pressure and solar radiation intensity). Configuration of each
station is designed in such a way to monitor pollution which is characteristic for the site
at which it is located and two stations are placed within protected natural resources zones
and they serve as referent, i.e., base stations (PROVINCIAL SECRETARIAT FOR ENVIRONMENTAL
PROTECTION AND SUSTAINABLE GROWTH 2008).

Premisse 8

Not only insufficient number, but also inadequate indicators are chosen very often.

As a consequence of scarce collected data, there is a choice of inadequate number
and type of environmental indicators (BELL and MorsEg 1999). Thus, for example, human
health, as one of the most important environmental parameters, is very rarely taken into
account within strategic environmental assessments. However, it can be concluded that
this practice has changed in time, and by deploying new methodologies in the preparation
of strategic environmental assessments, many adequate indicators are introduced (UNITED
NATIONS 2001).

Premisse 9

Plans with different hierarchical levels, i.e., strategic environmental assessments thereof,
are often prepared identically.

This statement is always accompanied by the question whether in situations when the
preparation of municipal spatial plans coincides with the preparation of towns’ master
plans, strategic environmental assessment should be made for each of the plans separately
or one strategic environmental assessment could refer to both plans. The concrete
answer to this question has not yet been given. With reference to this question, two
approaches can be distinguished. The first approach assumes that strategic environmental
assessments, particularly those of a higher rank, should not overly elaborate impacts of
concrete companies which present environmental hazards with their activities. The other
approach is that irrespective of their level strategic environmental assessments should
collect as many data as possible about potential environmental hazards. After the analysis
of selected examples, it can be concluded that strategic environmental assessments
containing detailed analyses of every potential environmental hazard are much clearer
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and more valuable as they specify the real purpose of these documents. They show actual
picture at the terrain and fully justify objectives of strategic environmental assessments
which have been set in advance. Concrete data are available in these documents and there
are no many circumlocutions or opportunities left for wrong assessments.

Premisse 10

Public participation is not implemented adequately in most cases.

Public participation can be accomplished through various interest groups, such as
local population, professional public, business sectors, non-governmental organizations
and administrative authorities (HEALY 1997). Based on the analysis of selected examples,
it can be concluded that in the majority of cases there were no or less than five remarks
within public inspection of strategic environmental assessments. Most often, the reason
for that is local population’s failure to get informed, and/or insufficient knowledge of
citizens about possibilities to lodge complaints during public inspection. This situation is
characteristic not only when strategic environmental assessments are concerned, but also
in the procedures of public inspection of planning documentation. Resolving this problem
is possible in cooperation with neighbourhood communities which could raise awareness
and interest for relevant topics of their citizens by means of written notifications. These
concrete written notifications should, in addition to basic data about public investigation,
provide explanations of citizens’ rights in a broadly understandable language, which will
even contribute to their education. This type of communication is not impossible since
citizens get informed about many other events in this way. Business sectors are frequently
informed about the procedure of public investigation and most often their complaints
involve denial of information gathered by the elaborator in relation to harmful effects of
facilities owned by them. In order to interpret these complaints, professional organizations
can provide important assistance and their arbitration can generate answers to submitted
complaints.

Premisse 11

Project implementation on the public land is often uncertain.

Taking into considerations the fact that the majority of positive interventions which
are anticipated in strategic environmental assessments refer to public surfaces, a very
small portion of practical realization of these projects imposes an important problem. A
typical example of this problem concerns protective belts along various infrastructural
corridors. The resolution of this problem is possible by putting a condition to implement
protective corridors together with infrastructural directions. Unfortunately, this problem
in Serbia has been made banal by means of traffic route’s rank decrease through various
documents, for example, in case of a highway in order to enable the construction of
commercial and residential buildings along its way instead of a protective belt. Thus, we
have a paradox and instead of the protective belt, we arrange commercial and residential
buildings and breach basic principles of sustainable growth.
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Premisse 12

Irrespective of the cross border impact analysis, when strategic environmental assessments
are made, legal provision defining spatial scope of a plan is often interpreted in a strictly
legalistic way.

As a consequence, in some of the examples, serious environmental hazards are not
taken into account, although, they are in close proximity of an area for which this document
has been prepared. An example for that is the exclusion of the pharmaceutical factory
Galenika from the strategic environmental assessment made for illegally constructed
residential settlement in its close neighbourhood. Thus, in the same document, we talk
about cross border impacts on the one hand and neglect environmental hazards which are
very close to the processed area on the other hand.

Premisse 13

The control of the situation at the terrain carried out by the Inspection represents the
weakest link in the overall procedure of spatial planning.

Fines which should be paid by polluters are very often insufficiently non-encouraging
and legal proceedings against polluters are in many cases ruled in favour of polluters
by their experienced legal representatives. This is the reason why we have got a lot of
problems nowadays such as wild dumps, inadequate control of equipment built in large
manufacturing complexes and lack of control in the use of pesticides. In line with these,
according to the Law on Environment Protection, crucial changes in the plant’s operations
are assessed by competent authorities which occurs in practice very rarely as the term
‘crucial’ changes is very vague. The same Law stipulates the obligation of owners of
existing plants which potentially jeopardize the environment to obtain corresponding
integrated permits until 2015. In the next six years, the same companies will considerably
endanger the environment and this will in turn aggravate its recovery to a large extent.
Even in cases when the plan anticipates the plant’s demolition or reconstruction, integrated
permits will not be obtained if the investor does not instigate the procedure. The fact that
a single integrated permit has not been issued so far both at the territory of Vojvodina and
at the territory of the whole country indicates that the implementation of elements from
strategic environmental assessment proceeds very slowly. Transitional provisions of the
Law on Integrated Prevention and Control of Environmental Pollution stipulate that the
Government of the Republic of Serbia will enact the Programme for Compliance of Certain
Economic Branches with this Law, which has not been done so far. Therefore, there are no
corresponding applications for issuing permits for existing plants. Undoubtedly, all legal
measures will affect the environment but their effects will be substantially delayed mostly
due to the complexity of procedures associated with obtaining necessary documentation
and the lack of dialog among services in charge of their enforcement.

Premisse 14

There are no systemic solutions for environmental problems.
Due to the obvious lack of systemic solutions, serious environmental problems occur
and they cannot be resolved simply by means of a corresponding strategic environmental
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assessment. This is, for example, in case of disposal and treatment of toxic wastes which
have not been resolved in our country yet. An example concerning the construction
of illegal buildings under the existing and planned long distance power lines is very
important since some of the town municipality’s decisions prevent their legalization
whereas actual impact of these infrastructural directions on the population living there has
not been assessed anywhere. This problem can hardly be resolved by means of strategic
environmental assessment as initiatives and actions are required at all levels starting from
the Government (VrRBaskI and KrRNJETIN 2009).

Conclusions

The adoption of four systemic environmental laws has made a significant step forward in this
area. However, during the enforcement of these laws, numerous problems and un-certainties
have arisen and they entail systemic resolution as well. The key for successful tackling of this
task assumes common work of all entities, private, legal and professional. This will involve
not only the procedure of making strategic environmental assessments, but also overall work
on environmental protection, from the national strategy through the supervising inspections
after integrated permits have been issued. Since the whole process of environment protection
is very complex, and the large portion of natural potentials has already been exhausted, we
should not wait for someone else to resolve this problem but, based on lessons learned so far,
we should work on environment protection even more efficiently.
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Kulesszavak: kérnyezeti indikatorok, tarsadalmi részvétel, SKV, stratégiai kornyezeti vizsgalat

A kornyezetvédelmi politika kidolgozasara részben a megfeleld teriileti tervek és programok alapjan keriilt sor.
Ebben az értelemben, miutan a teriileti és varostervezés elokészitésénél és alkalmazasanal figyelembe vették és
belefoglaltak az dsszes fontos kornyezeti szempontot, igy ezek jelentds mértékben hozzajarulnak a fenntarthato
fejlodés céljainak eléréséhez. Tanulmanyunk célja, hogy elemezze a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatok
jogszabalyanak alkalmazdsa soran szerzett tapasztalatainkat. Kiilon figyelmet forditottunk a Stratégiai
Kornyezeti Vizsgalatok készitése soran megfigyelt hatranyokra vonatkozodan. Ezek el6ké-szitése tobbnyire
megfeleld modszerek és bemeneti adatok alkalmazasa nélkiil késziilt, mely utobbi adatok feldolgozasahoz lett
volna sziikség a megfeleld modszerekre. A megfelelé dokumentacié eldkészitése céljabol 13 tipikus példa kertilt
elemzésre, alapelvek sora, kritériumai és a megfigyelt problémara vonatkozé megoldasok meghatarozasara
keritettiink sort.
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Summary: Aluminium (Al) toxicity is one of the most widespread agronomic problems in world. Selection of
pH and Al tolerant strains of Rhizobium leguminosarum as well as Vicia faba was carried out in vitro and in vivo.
Developing Al-tolerant faba bean cultivar is one approach to overcome this constraint. The growth of the strains
was evaluated in term of optical density after 48 h incubation in rotary shaker at 28°C in broth defined basal
medium. The investigation showed that Rhizobium strain Lobab Z was the most tolerant strain to pH variations,
while HB-38415"" was the most sensitive one. Although the HB-3841"* and E1012 strains were not able to grow
at 25 uM KAI(SO,),, but they grew at 25 uM AI(NO,),. The results showed that the multiplication of Rhizobium
strains (except E1012) was unaffected by 100 uM Al,(SO,),, while the growth of the strains (except Biikkony
75/4) was affected by 50 uM AICI,. The inhibitory increasing order of investigated Al compounds was found as
following: AI(NO,), < AL(SO,), < KAI(SO,), < AICI,. From the above, it can be concluded that because of the
ability of Rhizobium strain Lobab Z to grow in vitro conditions containing high concentrations of Al, therefore
we suggested using it as reference strain for nodulation potential in soil of high Al content. The effective strains
were tested for their symbiotic performance with faba bean cultivar in clay loam brown forest soil with various
pH values as well as with different Al doses. The best performance of all the strains was at 6.6 soil pH and
between 50 and 100 Al mg kg™! soil at pH was 5.31. The strains Biikkony 75/4 and HB-3841°"* were suitable for
soils with a pH 6.6. While the strains Lobab Z and Biikkony 75/4 were suitable for inoculating soil with pH 5.31
and soil containing Al levels between 50 and 100 mg kg' soil. The final conclusion is that the multiplication of
the strains was dependent upon the Al ions and Biikkény 75/4 strain can be recommended for inoculating soil
with pH 5.31 and containing Al levels between 50 and 100 mg kg™! soil.

Introduction

Soil acidity is a significant problem facing agricultural production in many areas of the
world and limits legume productivity. Most leguminous plants require a neutral or slight-
ly acidic soil for growth, especially when they depend on symbiotic N -fixation.

Aluminium (Al) is an abundant element in Earth’s crust; it is believed to be contained
in a percentage from 7.5 to 8.1 (KaBaTAa-PENDIAS and PEnDIAS, 1993). Al is very rare in
its free form, it contributes greatly to the soil properties, where it is present mainly as in-
soluble AI(OH),. The effects of Al have drawn our attention, mainly due to the acidifying
problems. Al may accumulate in plants and cause health problems for animals that con-
sume these plants. Another negative environmental effect of Al is that its ions can react
with phosphates, which causes phosphates to be less available to organisms.
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Studies of environmental toxicology in recent years have revealed that Al can be
a cause of many diseases in humans and animals. It can also exert harmful effects on
plant roots (Nowak and Brus 1996). Moreover, soil acidification, resulting from abrupt
aggravation of air pollution by acidic N and S oxides, caused the mobilization of toxic
AT ions, which causes numerous harmful changes in soil environment such as plant
poisoning, forest drying or a dramatic decrease in cereal crops cultivated on acidified
soils (Gromysz-KaLkowska and SzuBRATOWSKA 1999).

Many studies indicate that Al can exert a negative effect on many metabolic pathways
in the organism, particularly on Ca, PO,, F and Fe metabolism and show affinity for
DNA and RNA, and inhibit enzymes such as hexokinase, acid and alkalic phosphatase,
phosphodiesterase and phosphoxidase. The toxic effect can be intensified by acidification
of the environment (Graczyk and DLUGASZEK 1993).

In acid soils, Al comprises up to 40% of the world’s arable land, it becomes soluble
as a trivalent cation (KocHian 1995), and is toxic to plants at micromolar concentrations
(KmNRAIDE and PArkER 1987), which leads to reduced plant growth, and consequently,
reduced crop productivity. Al toxicity is a major factor which limits world agricultural
production, and becomes more soluble as acidity increases and is often the major toxic
element in acidic soils and water (Wakao et al. 2002, SLEDGE et al. 2005). Therefore, the
acidity is considered as a major factor to be detrimental for legume cultivation.

Studies on the effect of low pH upon survival and nodulation by rhizobia are very
important. Recently, in vitro involving liquid cultures have demonstrated that low pH
inhibits nodulation by R. leguminosarum (Evans et al. 1980), and R. phaseoli (FRancO
and Munns 1982).

For agriculture the most important forms are active Al. These include mobile and
exchangeable Al, assimilable Al and Al contained in water-soluble compounds occurring
in solution as AI’* cations. The increased concentrations of these ions and augmented
activity of Al fraction is connected with soil acidification (pH < 5.5), which is damaging
for physico-chemical and biological soil properties and exerts a toxic influence on
plants. Al released in acidified soils is the main cause of crop decreases (Abamczyk et
al. 1968). Eperson et al. (2009) mentioned that bacterial community structure in Western
Amazon soils changed significantly along gradients of base saturation of Al and pH. In
agriculture, soil may be acid naturally or may become acidic due to the humans activities.
These activities can include farming practices that result in acidification or acid rain as
a consequence of industrial processes (KENNEDY 1992). While low pH can restrict plant
growth in its own right, in most cases it is the dissolution of toxic metals; particularly Al.
GOTTLEIN et al. (1999) stated that chemical conditions in the rhizosphere in many respects
are different from the bulk soil. In acid forest soils Al chemistry at the soil root interface
is of particular interest because of its importance for evaluating the risk of rhizotoxicity.
Soil acidity is caused by acid deposition and application of ammonium fertilizers. Based
on the Al-pH chemistry, Al species in a medium below pH 3.5 presents predominately
as free AI*" ions, which is toxic to plants and microorganisms (MacDoNALD and MARTIN
1988). Concerning the mechanisms behind the growth-promoting effects of high Al
concentrations as well as tolerance to Al in bacteria, it is presumed that chelating organic
compounds e.g., citrate, oxalate and some proteinous substances (MARTIN 1986) are ex-
creted into the medium to immobilize soluble Al.
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Soil acidification is also one of the chemical soil degradation processes, which is
responsible for lowering the soil bioproductivity. Al mobilization or accumulation in the
soil solution causes this problem. Environmental hazards may be arising because of a high
concentration of dissolved Al that is toxic to plant (WRIGHT et al. 1989). In the soil solution,
acidic pH increases Al through dissolution of soil mineral surfaces, and solubilization
and complexation of Al. It is suggested that soil Al occurs mainly as Al-organic matter
complexes rather than as a constituent of clay and clay-like minerals (Boupor et al. 1988).
Such interaction reduced the soil C turnover (PArTON et al. 1989). Mostly, the microbial
activities in soil are optimum in the range of pH 6 to 8. Microbial biomass appears to be
not significantly affected by soil acidity at pH range of 4.5-6.5 (DoNNELLY et al. 1990).
However, in acidic pH < 4.5, microbial activity and nutrient turnover are greatly reduced
(SanTa 2000). The combined impact of H" and AI** on microbial activity and organic
matter decomposition could be modelled with ion exchange expression, such as Vanselow
expression (WALSE et al. 1998).

The primary effect of Al phytotoxicity is the inhibition of root growth; however, the
mechanisms involved in this toxicity are far from clear (Marsumoto 2000). One of the
most important considerations in legumes-rhizobia symbiotic relationship for optimizing
biological N -fixation is the response of the microsymbiont and nodule formation to
the physical, chemical and biological dynamics of the soil environment. Acid soil is a
major factor limiting the performance of the symbiotic biological N,-fixation in legumes
(GraHaM et al. 1982). Limitations may be due to effects of the macro- and microsymbionts,
root infection by especific rhizobial strain, nodule initiation or nodule formation. KAHINDI
et al. (1997) stated the major factors that determine the population size of rhizobia in
absence of their host are environmental stresses such as soil acidity. HELEmisH and EL-
GammAL (1987) gave the pH values when the growth of R. leguminosarum strain was
optimum (5.5), tolerant (8.5) and sensitive (3.5). The optimum pH for the growth of
(Brady-)Rhizobium is around 6.8. Most of rhizobia grow in pH above 4.0 and under 8.5
(DatE and HoLripay 1979). With respect to the symbioses between (Brady-)Rhizobium
and legumes, Al has been shown to adversely affect the process of nodulation through
inhibition of root hair formation and nodule initiation (Fris et al. 1993). The ability of
R. trifolii to multiply in acidic broth medium with Al concentrations similar to those
found in acidic soil solutions has been used to test for tolerance of acid stress (Woob
and SHEPHERD 1987). WHELAN and ALEXANDER (1986) mentioned that the root-nodule
bacteria grew after a lag period in a culture medium containing 75 pM Al. At 50 uM
Al, rhizobial number declined around clover roots and nodules were formed only at pH
4.8 and above. They concluded that Al is a potent inhibitor of rhizobial growth at the
expense of excretions. In addition, CHANDRA and PAREEK (1991) established that in acidic
soil (pH 5.4), the number and fresh weight of nodules, N-ase activity, shoot dry weight,
N-uptake and competitive ability of three strains of chickpea rhizobia were low compared
to those of a neutral soil (pH 7.1). Woob et al. (1984a, b) stated that acidity and high
Al concentrations are toxic to Rhizobium, and inhibit nodule formation. Of all, the fast-
growing rhizobia are considered less tolerant to acid pH than bradyrhizobia. R. tropici
appears to be the most tolerant species of acid soil (GrRaHAM et al. 1994). Low pH but
greater extent affected the symbiotic development of the plant by higher concentration of
Al and Mn (Ra1 1992). Recently, Rhizobium strains with higher tolerance to pH have been
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identified in most Rhizobium species (RicHARDsSON and SivpsoN 1989, WoLFrE et al. 1991).
Evans et al. (1993) and CarTER et al. (1994) showed the population of R. leguminosarum
bv. viciae was decreased in very acidic soil. TripaTHI and MisHrA (1992) isolated acid-
tolerant strains of chickpea Rhizobium that gave very good nodulation under the low pH
conditions. The ability of Rhizobium to grow in acidic liquid media with concentrations
of Al was similar to those found in acidic stress (Woobp and Cooprer 1985). BRADY et al.
(1994) found that streptomycin resistant mutant of Bradyrhizobium spp. NC92 in the
bulk solution or in the rhizosphere of peanut roots was unaffected by 20 pM Al, LESUEUR
et al. (1993) identified some Bradyrhizobium strains able to grow in the presence of 100
uM AICI, and TayLor et al. (1991) identified B. japonicum strains tolerant to acidity and
Al. Basis on the above, the optimalization of symbiotic biological N,-fixation is effective
only when rhizobial activity is increased. For this reason, the following study determines
the effects of different pH values and Al phytotoxicity on Rhizobium growth as well as the
Vicia faba — R. leguminosarum symbiotic relationship.

Materials and method

Microorganisms

Four strains of Rhizobium leguminosarum bv. Viciae,; one originated from Libya (HB-
841+ streptomycin resistant mutant) strain, two Hungarian strains (Lobab Z and Biikkony
75/4), and English strain (E1012) were used in the following investigations. Routinely,
strains were maintained at 4°C on yeast extract mannitol agar (VINCENT 1970) slants
supplemented with 3 g CaCO, 1.

Plant

Vicia faba L. seeds of Libyan origin; and characterized as large, smooth, with pale brown
coat-containing tannin. Healthy seeds and approximately similar in shape and size were
selected. Seeds were surface sterilized with 75 % ethanol for 3 min. followed by 0.2 %
acidified mercuric chloride (VINCENT 1970) for 5 min., and repeatedly washed with sterile
distilled water. The seeds soaked for 36 h at room temperature in sterile distilled water.

Soil samples

Clay loam brown forest soil samples were collected from G6dollé of original pH 5.31
(H,O) in which the first 20 mm layer was removed and throughout the next 200 mm
depth. Soil was screened to pass a 2 mm stainless steel sieve to remove rocks and soil
impurities. Soil pH was measured in a 1:1 soil:water ratio (for 30 min equilibrium) after
soil moisture content had been determined in term of the water filled pore space at 30
and 60%. The gravimetric moisture content was determined from the collected samples
by drying the soil samples for 24 h at 65°C. The physical and chemical properties of the
investigated soil samples are: pH ;;,, 5.31, humus content 1.21% and C:N ratio is 12.4.
The soil ingredients are present in mg kg™': NH,"-N (3.2), NO,™-N (4.5), SO,” (4.6), K,O
(123), PO, (209), Cu (1.86), Mg (206), Mn (195), Cd (0.065), Co (1.57), Pb (8.48), and
Zn (7.22).
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Aluminium salts

The investigated Al-salts were: aluminium nitrate (AI(NO,),), aluminium chloride
(AICL,x6H,0), aluminium sulphate (AL(SO,),) and potassium aluminium sulphate
(KAI(SO,),x12H,0). The Al-salt solution was added to the culture medium as a filter-
sterilized solution according to MAKHERJEE and AsaNUMA (1998). The used of these salts
were according to WENzL et al. (2001), Wakao et al. (2002), GRomysz-KaLkawskAa et al.
(2004) and SLEDGE et al. (2005).

In vitro:

Effect of pH on Rhizobium growth

To study the tolerance of the tested strains to pH variations, the pH values of broth me-
dium were adjusted to 4, 4.5, 5.0, 6.6, 7.0, 8.0, 9.0 and 10.0 using the buffer according to
Howieson et al. (1988), and the results were compared with pH 7.0 as control. Experiments
were carried out with a sterilized, defined basal growth broth medium, which contains the
following ingredients litre”! of deionized water according to Jounson and Woob (1987):
yeast extract 0.4 g, mannitol 10 g.

The growth dynamics of the four strains throughout 84 h were measured in every 6 h
interval using microfermentor technique at 28°C in rotary shaker (150 rpm) and similarly
in the presence of 40 uM Al in A1 (SO,), form. The culture tubes were inoculated with
a 125 pl bacterial suspension (number of cells per ml eq. 10). Rhizobial growth (in the
term of optical density) was measured at =550 nm using a UV spectrophotometer.Viable
plate count was made to confirm the results, too.

Effect of Al-salts on Rhizobium growth
Similar technique was used to evaluate the survival of the four rhizobial strains to differ-
ent Al-salts at various concentrations (0, 25, 50, 100, 200 and 400 uM).

In vivo:
The plantation and growth of were carried out in the greenhouse at the Institute of
Environmental Science at Szent Istvan University, G6dol116.

Effect of pH on the plant growth and nodulation potential

The effects of pH on plant growth, nodulation and biological N,-fixation were carried
out as following: The air-dried soil samples was divided into three quarters, first one was
remained as control with pH 5.31, and the target soil pH values were adjusted by addi-
tion of CaCO, to the second and third quarters to obtain soil pH 6.6 and 8.3, respectively.
Soil samples were mixed well with each of the two different additives. Soil samples
were maintained in an optimum soil moisture regime (40%), and average temperature of
27 + 2°C (day), 19 + 2°C (night) and 14 h photoperiod for 2 weeks. Soil samples were
collected to determine their final soil pH. Sterilized plastic pots of 3 kg capacity (24 cm
dam.) were used and filled with sterile (steamed 100°C for 1 h for three consecutive days)
soil. Soil of pH 6.6 was kept as control.
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Effect of AL(SO ), on the plant growth and nodulation potential

At the same time, another set of pot experiment was conducted to investigate the response
of symbiotic properties to various concentrations of Al(SO,), at different concentrations
(0, 50, 100, 200 and 400 mg AL(SO,), kg™ soil) in term of plant growth, nodulation po-
tential and N_-fixation.

Planting and nodulation assessment:

Five seeds were planted/pot and covered with a layer of approximately 20 mm of sterile
soil. Pots were loosely covered by cellophane. Nine days after emergence, the pots were
thinned to three seedlings. Seedlings were inoculated separately with 10 ml of rhizobial
suspension (1.4 x 107 cfu ml') and watered with steriled water when required. Plants were
grown at 27 + 2°C (day), 19 + 2°C (night) and natural illumination (14 h photoperiod)
for 8 weeks. After 56 days, plants of all pots were withdrawn and the roots carefully
washed several times in tap water followed by distilled water for further investigations.
Number of root-nodules was counted, fresh and dry weight of plants and nodules were
obtained (drying was carried at 65°C to a constant fix weight and the values expressed as
g plant! and mg root-nodules plant™), total N-content (TNC) was measured as mg plant’
using micro-Kjeldahl method as a criterion of biological N_-fixation (Burris 1974). The
estimated mg N-fixed nodule dry weight was calculated according to IGuaL et al. (1997).
Relative symbiotic effectiveness (RSE) of the strains against Lobab Z strain was calcu-
lated. This is based on the bioproductivity of the plant. For comparison, we used another
formula that is based on the TNC plant™.

The experimentation was layout in a complete randomized block design. Means of
three replicates per treatment for each strain were analyzed using ANOVA to determine
statistical differences among treatment and LSD at P < 95% was calculated as well as
S.D.

Results

Assessment of pH tolerance

Variations in pH tolerance among R. leguminosarum bv. viciae strains were measured
in vitro. None of the strains were able to survive at pH 4.0. However, the growth of the
strains was maximum at pH 6.6, and higher than the controls (pH 7). There was a linear
and significant (P < 95%) decrease in growth potential for all strains below and above the
pH values 6.6 — 8.0. The results indicated that none of the strains were able to tolerate pH
neither 5.0 nor 10.0 higher than pH ranged from 6.6 to 9.0. Rhizobium strains Lobab Z
and E1012 were grew higher than control cultures at pH 8.0 while, strains of HB-3841+"*
and Biikkony 75/4 preferred pH 6.6. Therefore, it is suggested that Rhizobium Lobab Z
strain can be used as faba bean inoculant in various soils having pH values ranging from
>5.0t0<9.0.

Effect of various Al salts on survival of Rhizobium
Fig. 1 demonstrates the growth dynamic curves of the four Rhizobium strains in defined
basal broth medium containing 40 uM Al (SO,), throughout 84 h.
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Figure 1. Growth dynamics of different Rhizobium strains in liquid medium contaminated
by 40 uM of A1(SO,), throughout 84 h
1. abra Kiilénb6z8 Rhizobium torzsek szaporodds dinamikaja 40 uM AlL,(SO,),-t tartalmazo
folyadékkozegben, 84 oran keresztiil

There were no significant differences between the effect of Al on the viable cells
number (in term of colony forming unit) and growth dynamics cultures (in broth) of
the 4 strains. The investigation illustrated that Al of various forms and concentrations
adversely affected the growth of the strains as optical density decreased with increas-
ing Al the concentration. Results showed that at the same concentrations of different
Al salts, the growth rates of the strains were varied. Also, it was noted that the strains
grew higher than the control cultures at lowest concentrations of all investigated Al salts.
The two Hungarian strains were able to tolerate the 100 uM concentration of AI(NO,),
and AL(SO,),. While, the growth rates of the other strains were decreased. Moreover, it
was found that Rhizobium Lobab Z and Biikkony 75/4 strains were tolerated 50 uM of
KAI(SO,),, while, HB-3841*"" and E1012 can tolerate 25 uM. Depending on the growth
rates of the strains, it was found that KAI(SO,), was more toxic than AICI,.

Table 1 shows the maximum growth rates of the four Rhizobium strains at maximum
applied doses of Al salts; also it demonstrates that E1012 is the most sensitive strain to
the investigated salts.

Table 1. Maximum concentrations of Al compounds enhancing growth of R. leguminosarum strains
1. tablazat A R. leguminosarum torzsek szaporodasat elsegitd Al vegyiiletek maximalis koncentracioja

o ] Al concentrations (uM)
Rhizobium strains
AlCI, AI(NO,), Al(SO,), KAI(SO,),
Lobab-Z 50 100 100* 100
Biikkony 75/4 50 50 50* 50*
HB-3841* 25 50 50% 25
E1012 25 25% 25 25

*Values that are significantly differences with control at least P < 95%.
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Table 2 illustrates the significant correlations between the growth rates of the four
Rhizobium strains at various pH values and two forms AI(NO,), and KAI(SO,), at differ-
ent concentrations.

Table 2. Correlation between pH and Al compounds affecting the growth of R. leguminosarum strains
2. tablazat A R. Leguminosarum torzsek szaporodasat befolyasold Al vegyiiletek és a pH kozotti korrelacio

Al compounds and pH values

concentrations (uM) 5.0 6.6 8.0 9.0 10.0
AI(NO,), ’s 0.6293 0.9144 0.6277 0.7102 0.3401
KAI(SO,), 0.9690%* 0.8288 0.3436 0.5984 0.5322
AI(NO,), s 0.9247 0.4622 0.6304 0.8426 0.9042
KAI(SO,), 0.9725% 0.8184 0.5769 0.7577 0.6574
AI(NO,), 100 0.9335% 0.6672 0.0399 0.3804 0.4211
KAI(SO,), 0.8640 0.9881% 0.2971 0.5122 0.2247
AI(NO,), 200 0.0548 -0.1196 -0.8602 -0.6411 -0.3427
KAI(SO,), 0.9161 0.9412 0.2707 0.5117 0.3341
AI(NO,), 400 0.4562 0.7187 -0.3481 -0.2242 -0.3376
KAI(SO,), 0.8604 0.8188 0.0079 0.3277 0.2346

* indicates statistically significant differences (P < 95%) by ANOV.

Data shows that positive significant correlation between pH 5.0 and 25 and 50 uM
KAI(SO,), and 100 uM AI(NO,),. However, depending on the growth rates of the strains
under other environmetal parameters, it was found that no correlation among them except
between 6.6 and 100 pM AL(SO,),. Also, a negative correlation between AI(NO,), at 200 uM
and pH values 6.6, 8, 9, and 10 as well as 400 uM AI(NO,), and 8, 9, and 10 pH values.

Table 3 illustrates the correlations among the growth rates of the four Rhizobium
strains at various pH values and the concentrations of Al salts. The highest correlation co-
efficient (r = 0.9126) was obtained between Lobab Z and Biikkony 75/4, while the lowest
(r=0.6951) value was received in the case of strains HB-384 1"+ and Lobab Z.

Table 3. ANOVA and correlation among R. leguminosarum strains under the pH and Al
in different forms and concentrations in vitro
3. tablazat R. leguminosarum torzsek kozott fellépd varianciak (ANOVA) és korrelaciok kiilonbozé pH
viszonyok ¢és az Al eltérd koncentracioi €s megjelenési formai mellett, in vitro koriilmények kozott

Source Tevel | coufieiontty | - estmaion | "%
HB-3841*" x Lobab Z 0.00067 0.7355 30.993 50.40
HB-3841*""xBiikkony 5/4 0.00018 0.7476 28.828 55.89
HB-3841""x E1012 0.00061 0.6993 30.828 48.90
Lobab Z x Biikkony 75/4* 0.00000 0.9126 19.865 83.28
Lobab Z x E1012 0.00001 0.8547 25.295 73.05
Biikkony 75/4 x E1012 0.00000 0.8974 20.067 80.53

*Indicates the process is statistically significant differences (P < 95%) by ANOVA.
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Relationship between Soil pH and symbiosis

Table 4a indicates the relationship between the changing of soil pH and symbiotic
properties of faba bean plant with it won microsymbionts. In comparison, it was found
that the nodule number, nodule dry weight, plant dry weight, TNC and estimated N fixed
were lower in soil of pH 5.31 and 8.3 than the control soil of pH 6.6.

Table 4a. Nodulation and symbiotic relationship of V. faba - Rhizobium system in a sterilized soil
at different pH values (Values are means of 3 replicates + S.D.).
4a. tabla. V. faba — Rhizobium szimbiotikus és giiméképzo steril talajon, kiilonbozo pH értékek mellett
(Ertékek 3 ismétlés + S.D.)

Rhizobium strains | pH Nodule Nodule dry | Plantdry | TNC/plant | Estimated

number | weight (mg) | weight (g) (mg) N fixed**
' 5.31 - - 2.80+0.10 | 164+2.900 -
Uninoculated 6.60 - - 3.50£0.30 | 206+2.700 -
(Control)
8.30 - - 1.97+£0.4* | 112£2.10* -
5.31 98+2.1 221+4.20 3.90+0.12 | 253+8.300 | 0.50+0.05
Lobab Z 6.60 | 138+1.3 299+5.10 4.17+0.10 | 287+10.50 | 0.30+0.07

8.30 93+2.1 184+7.80 3.20£0.06 | 213+7.100 | 0.55+0.09
5.31 118+3.9 236+7.40 3.70+£0.10 | 248+4.600 | 0.36+0.03
Biikkony 75/4 6.60 159+2.6 320+2.50 4.70+0.30 | 305+5.300 | 0.31+0.02
8.30 116+3.0 214+3.60 3.50+0.21 | 227+2.400 | 0.54+0.06
5.31 45+0.6 81+7.30 2.1£0.13* | 184+0.41* | 0.30+0.02
E1012 6.60 86+1.6 16742.60 3.06+0.40 | 213+0.720 | 0.05+0.0*
8.30 71£2.7 138+2.10 2.01+£0.2* | 139+£0.51* | 0.38+0.05
5.31 754€3.3 14143.30 3.5+0.110 | 234+4.500 | 0.40+0.07
HB-3841" 6.60 141+6.6 272+4.70 3.89+0.21 | 382+6.300 | 0.65+0.03
8.30 102+3.3 201+2.40 3.6£0.17* 225+4.70 | 0.56+0.04

*Are not significantly different from control at P < 95%.
** Estimated mg N-fixed mg™' nodule dry weight =

TNC of inoculated plant - TNC of uninoculated plant
Total nodule dry weight

The English strain E1012 was unable to be established under this environment. The
Biikkony 75/4 and HB-3841+"" strains can be recommended as inoculants under this soil
condition. It was found that Lobab Z stain was more effective for nodulation in acid soil
than HB-3841+"* strain which preferred the alkaline soil for nodulation.

Effect of AL(SO ), on plant growth, nodulation potential

Results in Table 4b indicates that 50 mg AL(SO,), kg" soil did not stimulate the
symbiotic properties more than the inoculated plant grew in soil with 0 mg Al(SO,),
kg! soil. However, nodulation potential and TNC / plant were reduced by increasing the
concentrations of AL(SO,),. Also, it was found that pots inoculated by the strains Lobab
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Z or Biikkony 74/5 at the Al concentrations 50 and 100 mg Al(SO,), kg™ soil were more
adapted to this environmental stress than those inoculated by HB-3841"* and E1012. The
results showed that the symbiotic properties of plants inoculated by the strain HB-384 1+
were higher than those obtained in the pots inoculated by strain E1012.

Table 4b. Faba bean - R. leguminosarum relationships at different Al concentrations after 56 days
plantation.
4b. tabla. Lobab - R. leguminosarum kozotti kdlesonhatasok kiilonbozé Al koncentraciok mellett, 56
napos iiltetvényben

Rhizobium Al (uM /| Nodule | Nodule dry Plantdry | TNC/plant | Estimated

strains kg soil) | number | weight (mg) | weight (g) (mg) N fixed**
0 - - 2.80+0.100 1244+2.9 -
50 - - 3.28+0.200 164+2.1%* -
Uninoculated 100 - - 2.65+0.14* 124+1.3* -
200 - - 2.43+0.20% 116+1.7* -
400 - - 2.07+0.30* 94+1.1%* -

0 15742.4 | 451+1.80 | 3.47+2.900 | 143+1.60 | 0.44+0.07
50 140434 | 4424820 | 5.05£0.210 | 312+3.40 | 0.34+0.02
Lobab Z 100 117424 | 425+£540 | 4.78£0.430 | 29442.60 | 0.40+0.07
200 | 80+£6.40 | 279+3.10 | 3.90+0.320 | 245+1.90 | 0.46+0.06
400 | 57£5.10 | 243+2.10 | 3.03:0.240 | 185+1.80 | 0.38+0.04

0 161429 | 474+1.81 | 3.62+1.700 | 162+1.40 | 0.49+0.03
50 13543.4 | 407+3.70 | 4.71+0.110 | 293+4.50 | 0.32+0.02
Biikkény 75/4 | 100 110£3.7 | 396£9.40 | 4.23+0.260 | 264+3.70 | 0.35+0.04
200 | 75£1.10 | 328+2.80 | 3.89+0.310 | 231+5.60 | 0.35+0.03
400 | 43+£2.40 | 188+2.40 | 3.50+0.360 | 205+6.70 | 0.59+0.05

0 92+1.20 | 174+2.21 | 3.24+1.720 | 221+2.40 | 0.29+0.06
50 634220 | 27949.10 | 3.66+0.270 | 233+6.20 | 0.25+0.01
E1012 100 | 40£2.40 | 189+5.50 | 3.08+0.190 | 19242.50 | 0.36+0.04
200 | 25+1.7% | 135+3.10 | 2.82+0.17* | 165+3.4% | 0.36+0.02
400 16+1.1% | 89+4.1%* 2.41£0.22% | 139£3.6* | 0.51£0.06

0 14342.1 | 284+1.21 | 3.75+2.110 | 373+1.40 | 0.48+0.02
50 130+1.3 | 393+7.40 | 4.01+0.390 | 257+5.10 | 0.24+0.03
HB-3841"~ 100 82+1.70 | 307+6.60 | 3.79+0.270 | 236+1.20 | 0.37+0.03
200 | 60£1.10 | 227+4.40 | 3.23+0.250 | 195+5.60 | 0.35+0.02
400 | 37+12% | 114£4.90 | 2.86+0.14* | 169+2.1% | 0.66+0.07

*Are not significantly different from control at P < 95%.
**Estimated mg N-fixed mg™' nodule dry weight =
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TNC of inoculated plant -TNC of uninoculated plant

Total nodule drz weight

Overall, it can be conclude that the Al tolerance decreasing order of the strains was
Lobab Z > Biikkkony 75/4 > HB-3841¢"* > E1012.

The results recorded in Tables 5a. and 5b. showed that the RSE based on the dry
weights and TNC at different soil pH and Al concentrations, respectively. When Lobab Z
strain was used as reference, Blikkdny 74/5 strain is the superior strain at pH 6.6 in both
formulae.

Table 5a. A comparison of the relative symbiotic effectiveness based on the dry weight or TNC / plant
inoculated by Rhizobium strains in sterilized soils at different pH values after 56 days plantation.
Sa. tabla A szarazsulyon alapulo, illetve a Rhizobium torzsekkel beoltott nitrogéntartalmanak/névény
szimbiodzis hatékonysaganak osszehasonlitasa steril talajon, kiilonboz6 pH értékek mellett, 56 napos
iltetvényben

. pH

Rhizobium 5.31 6.6 8.3
strains

Dwt* TNC? Dwt* TNC? Dwt* TNC?
Lobab Z** 100 100 100 100 100 100
Biikkdny 75/4 94.9 98 112.7 106.3 97.2 106.6
E1012 53.9 72.7 73.4 74.2 55.8 65.3
HB-3841 89.7 92.5 93.3 133.1 88.9 105.6

Table 5b. A comparison of the relative symbiotic effectiveness based on the dry weight or TNC / plant
inoculated by Rhizobium strains in sterilized soils at different AI*" concentrations after 56 days plantation.
5b. tabla. A szarazsulyon alapuld, illetve a Rhizobium torzsekkel beoltott nitrogéntartalmanak/névény
szimbiodzis hatékonysaganak 0sszehasonlitasa steril talajon, kiilonb6z6 AI** koncentracio mellett,

56 napos iiltetvényben

Al concentrations in AL(SO,) , kg™ soil

Rhizobium -
strains 50 100 200 400

Dwt* | TNC® | Dwt* | TNC® | Dwt* | TNC® | Dwt* | TNCP
Lobab Z** 100 100 100 100 100 100 100 100
Biikkony 75/4 97.3 97.8 94.4 95.8 99.2 1149 | 129.6 | 1248
E1012 73.9 76.0 63.7 64.8 67.5 63.1 87.5 83.2
HB-3841+* 90.9 92.8 80.2 81.1 79.5 76.4 105.7 | 101.9

*Are not significantly different from control at P <95%
**The strain Lobab Z as reference
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Dry weight of inoculated plant X 100
‘RSE = Dry weight of inoculated plant with referenced strain
TNC of inoculated plant X 100
PRSE=  TNC of inoculated plant with referenced strain

At pH 8.3, Biikkkony 75/4 was superior only in the case of TNC formula and HB-
38415 strain was superior at pH 6.6. The Biikkdny 75/4 strain was superior only at 200
mg Al(SO,), kg soil by applying the TNC formula. Meanwhile, both strains Biikkony
75/4 and HB-3841+"" were superiors in the pots of 400 mg A1 (SO,), kg™ soil concentration
in both applied formulae.

Discussion

Numerous studies conducted for many years have shown that Al can be both beneficial
and harmful for plants, causing even death. The beneficial effect of Al on plants consists
of the stimulation of Fe absorption by root system, increased absorption of P, prevention
of toxic effects of Cu and Mn and plant protection against phytopathogenic fungi.

On the other hand, detrimental Al effect on plants manifests itself as crop decrease
which is caused by changes in the morphology of root system, inhibition of its elongative
growth, root callosity, reduced number of rootlets, and dying away of growth cone. The
inhibitory effects of Al on plants and microorganisms are well known but not yet fully
understood in their physiological and biochemical aspects. R. leguminosarum was reported
to excrete Al-induced protein or siderophore under neutral and alkaline conditions (ROGERS
et al. 2001). RocErs et al. (2001) mentioned that acid rain solubilises Al which can exert
toxic effects on R. leguminosarum bv. viciae synthesizes the hydroxamate siderophore
vicibactin in response to Fe limitation. It was found that AI(NO,), completely inhibited
bacterial growth at 25 uM concentration. When Al and vicibactin solutions were added
separately to growing cultures, growth was partly inhibited at 25 uM concentrations, but
fully inhibited was at 50 uM concentrations. According to our investigations, we are in
agreement with this result in case of E1012 but not with other strains (Table 1). RoGErs et
al. (2001) gave explane the possibility that: the Al-vicibactin complex is not taken up by
the cell; the complex is taken up but Al is not released from vicibactin; Al is released in
the cell but is precipitated immediately. However, vicibactin reduces the toxicity of Al by
complexing it outside the cell. These explanation could be accepted by us.

The concentration of AI** ions in soil solution is high unless the pH < 5.0 (ScHMoOHL
and Horts 2002, ZHANG et al. 2007). INosTROZA-BLANCHETEAU et al. (2008) studied the
main physiological mechanisms of Al resistance and the genetic and molecular bases and
explain the degree of resistance between different cereals species. Soil acidification due to
fertilizers or acid rain caused by industrial pollution is an increasing threat to agricultural
and natural ecosystems Al toxicity is very dependent on the pH of the soil. Availability
of highly toxic AI** ion in soil is remarkably affected by pH. The results obtained from
this investigation are in accord with BarziL et al. (1992) who found that most Rhizobium
strains preferred neutral pH to acidic pH. Moreover, the results agreed with MERBACH et
al. (1990) who indicated that Al toxicity was an essential part of the detriments of low
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pH values for R. trifolii. Our results are in agreement with this report. HELEMISH et al.
(1993) determined the minimum, optimum and maximum pH values affecting the growth
of R. sesbaniae which were 2, 8 and 10 respectively, showing that the local strain could
tolerate a wide range of pH values (5-10) with maximum growth at pH 8. Also, the pH
values from 5-7 supported the growth, while pH of 10 was not lethal for its growth.
Furthermore, they showed that pH values less than 5.0 (3-4) did not support the growth.
These results were in full agreement with the results of PANDHLER and KaHLON (1978) who
observed that Rhizobium of P. sativum fail to grow at pH 3.0 and growth was attained at
pH (6.5-8.0). This demonstration supports our investigations, too. It was found (Woob
and Cooper 1988) that 50 uM Al decreased the number of acid-tolerant strains at pH 4.5
and acid-sensitive strains of R. trifolii at pH 5.5. Also, this concentration was more toxic
to acid-sensitive strains in the log phase than in the stationary phase. WisNIEwWskI and
DELMOTTE (1996) stated that the attachment of Bradyrhizobium sp. (Lupinus) to lupine
roots was pH dependent, with an optimal pH at 6.6 for binding. This result documented
by our results, too. We have also shown that the best nodulation potential and N -fixation
were in the soil of pH at 6.6. We have to mention here that our strains (the Hungarians)
can tolerate the same dose (100 uM of AI(NO,), and KAI(SO,),) which was reported
by Woob and Cooper (1988). WHELAN and ALEXANDER (1986) established that R. frifolii
could grow in cultures containing 75 uM Al, and this result is supported by our findings
as well. The inhibitory increasing order of investigated Al compounds was found as
following: AI(NO,), < AL(SO,), < KAI(SO,), < AICI,. Acid rain solubilises Al which
can exert toxic effects on soil bacteria. The root nodule bacterium R. leguminosarum bv.
viciae synthesises the hydroxamate siderophore vicibactin in response to Fe limitation.
There are several recent reviews that discuss mechanisms of Al tolerance and toxicity
in plants. These include reviews by KocHian (1995), Ma et al. (2001), and Ryan et al.
(2001). PaupyaL et al. (2007) studied the effect of AICI, at 0, 25, 50, 75 and 100 uM
on two strains of rhizobia. The effects were assessed for bacterial growth in culture and
in symbiotic parameters such as biomass production and nodulation in host plant. Al
was found to have detrimental effect in both in vitro and in vivo conditions in all its
concentration.

Jonnson and Woob (1987) developed a method to study Al toxicity towards Rhizobium.
This involved growth in broth followed by washing and measurement of cell viability in
deionized distilled water plus Al. The results illustrated the high degree of sensitivity and
rapid response of R. leguminosarum bv. trifolii and R. loti to Al under acid conditions but
confirm earlier results on the relative tolerance of these two species.

Previous work on Al toxicity to Rhizobium has used defined media (Kevyser and
Munns 1979, Woob and Cooper 1984, 1985) which contain both phosphate (5-500 umol
I'") and sulphate (30-500 pumol 1'). It seems likely, therefore, that some of the A1 would
be neutralized by these anions. Such methods may therefore overestimate the tolerance of
rhizobia to A1 as has been suggested by ALva et al. (1986) for plant nutrient solutions. To
overcome this problem a method has been devised in which the response of Rhizobium to
A1l is measured in deionized distilled (DD) water.

NEeogy et al. (2002) studied the effect of Al toxicity on growth of mungbean (Vigna
radiata L. Wilczek) seedlings. It was found that seed germination declined with increased
content of Al(SO,),, while promotive effect was observed at very low dosage. In our
investigations, we found that 50 mg Al (SO,), kg | soil improved the symbiotic properties
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(see Table 4b). Roy and CHAKRABARTTY (2000) investigated the growth of Rhizobium sp.
strain BICC 651 in the presence of 100 uM Al and produced a threefold higher level of
siderophore than in the control culture under Fe limitation during the stationary phase. Al
in increasing concentrations resulted in decreased growth, and the effect was alleviated
by the addition of Fe. Siderophore production decreased gradually in Al-treated culture
as well as in the control with the addition of increasing concentrations of Fe, and at 50
UM Fe the level of siderophore was practically undetectable. The siderophore binds Fe
and also Al. For some extend, it may be happened in our studied too, that under different
conditions of Al treatments, siderophore was produced and this is our further task.

MarziaH et al. (1995) stated that Al toxicity is a complex growth-limiting factor.
Glasshouse studies using solution culture were carried out to examine the effects of Al on
growth and nodulation of groundnut. Results showed that root elongation and dry weight
in Al-treated plants were significantly reduced. At 20 and 30 days after planting, there was
a decrease in nodule number (30%) and dry weight (45%) with an increase in the sum of
activities of monomeric Al from 10 to 30 pM. The results confirmed our results obtained
(see Table 4b).

BaraBasz et al. (2002) concluded that although the mechanisms underlying Al toxicity
have not been fully elucidated yet, we are already aware that environmental pollution and
acidification of large amounts of soil and surface waters, and also drinking water, can be
compared to the opening of “Pandora’s box™ and releasing a poison, which slow can be
harmful for the whole population of humans, animals and plants.

One way to reduce the toxic effect of Al is to neutralize the acidity with calcareous
amendments. However, this practice is demanding and not very effective. An alternative
is the search for genetic variability in the genome of cropping grasses and/or their wild
relatives to resist Al.

From the above, it can be conclude, that Biikkdny 75/4 strain almost was able to
multiply in microenvironment conditions containing high concentrations of Al, therefore,
our suggestion is to use this strain for nodulation potential in soil of high Al content. From
eco-agricultural point of view, the pH of rhizosphere environment is the most important
parameters that could affect the attachment and invasion processes as the first steps for
nodulation. In conclusion, successful growth of faba bean in acid soils would suggest that
the faba bean-Rhizobium symbiosis is tolerant of acid infertility factors. A solution to the
problem of soil acidity and Al toxicity is that some chemical substances or natural organic
residues can be added to soil.
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VICIA FABA - RHIZOBIUM LEGUMINOSARUM SZIMBIOTIKUS KAPCSOLATA A TALAJ
KEMHATASANAK ES ALUMINIUM KONCENTRACIOJANAK FUGGVENYEBEN
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Kulcsszavak: Rhizobium leguminosarum, talaj kémhatas és AI’* koncentracio, szimbiotikus kapcsolatok,
Vicia faba

Osszegzés: Az aluminium (Al) altal okozott toxicits egyike a legelterjedtebb mezdgazdasagi problémaknak.
pH és Al tolerans Rhizobium leguminosarum és Vicia faba torzseket szelektaltunk in vitro és in vivo koriilmények
kozott. Az aluminium tolerans V. faba torzsek tenyésztése egyike azon tényezOknek, melyek megoldast
nyujthatnak az aluminium altal okozott talajszennyezettségre. A torzsek szaporodasat taplevesben, 28°C-on, 48
oran keresztiil torténd inkubaciot kovetden értékeltiik, optikai denzitasuk (stiriségiik) alapjan. Tanulmanyaink azt
igazoltak, hogy a pH valtozasokra leginkabb tolerans torzs a Rhizobium Lobab Z volt, a legérzékenyebb pedig a
HB-3841°"*. Habar a HB-3841°"" és E1012 torzsek nem szaporodtak 25 uM KAI(SO,),-t tartalmaz6 téptalajon,
25 uM AI(NO,),-t tartalmaz6 kdzegben mar igen. Az eredmények azt igazoltdk, hogy 100 uM AL(SO,),
koncentracié nem volt hatassal a Rhizobium torzsek szaporodasara (kivéve az E1012 torzset), ellenben 50 uM
AICI, koncentracié mar gatolta a torzsek szaporodasét (kivéve a Biikkony 75/4 torzsét). A vizsgalt aluminium
vegyiiletek ndvekvd sorrendje a gatlo hatdsuk fliggvényében: AI(NO,), < AL(SO,), < KAI(SO,), < AICI,. A
tartalmu kozegben, in vitro koriilmények kozott szaporodni, e torzs alkalmas lehet magas aluminium tartalmu
talajok glim6képzo képességének novelésére. A torzsek lobabbal torténd szimbiotikus képességét vizsgaltuk
agyagbemosodasos barna erdétalajon (G6dol116), kiilonb6zo pH és Al koncentracio mellett. A legjobb eredményt
6,6 pH mellett, az aluminium 50-100 mg kg koncentracidjanal kaptuk, a pH 5,31 volt. A Biikkony 75/4 és
HB-3841" torzsek 6,6 pH-ju talajon kivaldan tenyészthetdek. Lobab Z és Biikkony 75/4, 5,31 pH-ju, 50-100
mg kg Al-t tartalmazo taptalajon tenyészthetd. Végs6 kovetkeztetésként levonhatd, hogy az egyes torzsek
szaporodasa az Al koncentraciotol fiiggott, és a Biikkony 75/4 torzs kivaloan alkalmazhaté 5,31 pH-ju, az
aluminiumot 50-100 mg kg™ koncentracioban tartalmazoé talajok oltasara.
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VEGETACIO ES GYEP PRODUKCIO HAVI VALTOZASA
BADACSONYTORDEMICI SZURKEMARHA LEGELOKON
ES KASZALON
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Kulcsszavak: legeltetés, legeld, kaszalo, fajosszetétel, természetvédelem

Osszefoglalas: A badacsonytordemici sziirkemarha-legelén (tullegeltetett térszin), kiegészit6 legelén (alullegel-
tetett térszin), kaszalon és a legeld teriiletén beliil talalhato itatd kornyékén folytattunk a 2008-as legeltetési
idény soran 5 alkalommal botanikai, gyepgazdalkodasi és takarmanyozasi vizsgalatokat. Mintateriiletenként 5
conologia felvételt készitettiink 2x2 m-es kvadratokat alkalmazva BRAUN-BLANQUET (1964) mddszere szerint. A
tertileten 118 sziirkemarha legel. A mintateriiletek koziil a kiegészit6 legelon és a kontroll teriileten kis fajszam
adodott (20-30). Az alullegeltetett teriileten az évi kb. 1 honapnyi legeltetés nem volt elegendé ahhoz, hogy a
fajszam szempontjabol kedvezobb helyzet alakuljon ki, amellett, hogy a takarmanyhozama a teriiletnek magas
maradt. A tullegeltet teriilet a latvanyosan magas fajszam ellenére (38-39) sok gyom jellegli ndvényt tartalmaz,
a gyep takarmanyértéke pedig gyenge. Itt a legeltetési terhelést csokkenteni kell. A kaszalo, ha fajszamaban
(26-27) el is marad a tallegeltetett térszinhez képest, a fajosszetétel szerencsésebb és a takarmanyszolgaltato
képessége jo.

A legel6 produkeios értékei a folyamatos allattartas miatt csak augusztusban mutattak nagyobb értéket,
amikor az allatokat a kiegészit6 legeldre hajtottak at. A legeltetési idény soran valtozott meg leginkabb a
fajosszetétel is, nyar végére a pazsitfiivek aranyanak csokkenésével parhuzamosan a pillan-gésok mennyisége
nott. A kiegészit6 legeld allateltartoképessége mutatta a leg-kedvezdbb mennyiségeket.

Bevezetés

A pannon régioban a helyi klimatikus viszonyokhoz alkalmazkodva tenyésztettek ki
specialis allatfajtakat. A hazai gyepeken legelt az &shonos sziirkemarha fajta, amely
szinte eltlint a Magyar pusztarol. A gyepteriiletek megérzésének 0ssztonzésével kertilt
e fajtank eldtérbe Magyarorszdgon Ujra, és szamos, elsd sorban természetvédelmi célu
gyep fenntartojava valt. A fajtat extenziven tartjak, tartdstechnologidja megegyezik a
husmarhaéval. A hagyomanyos legeltetési gyakorlattol eltéréen hosszabb ideig (aprilis
elejétdl novemberig, 200-240 nap) legeltethetd. Tartasa kevés éldmunka raforditassal
jar, legelén tartasandl a szakaszos legeltetési mod a legcélszeriibb. A teriiletegységre
jutd hustermelést az egyes allatok termelésén til a teriiletegységre jutd allatlétszam, a
legeldkihasznaltsag hatékonysaga befolyasolja. A legeldkihasznaltsdg hatékonysaga és
az egy allatra juto termelés kozott negativ osszefiiggés (HoLmEes 1989) all fenn. A takar-
manyfelvétel nagysaga és a flikinalat kozott pozitiv 6sszefiiggés van. Ez esetben az allatnak
sokkal nagyobb lehetdsége van a valogatasra (PENNING et al. 1986). A taplaloanyag-
felvételt befolyasolja a legeldfli mindsége, kedveltsége, izletessége, taplaloértéke, a
legelt fii energiakoncentracidja, a felvett tdplaloanyagok emészthetsége, dsszességében
a legeld takarmanyértéke. A legel6k novényzetének vizsgalata soran fontos, kiillondsen
gazdasagi szempontbdl jelentds, a pazsitfiivek és a pillangds fajok mennyisége, mert az
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itt fejlodott allatok legértékesebb takarmanyat elso sorban ezen fajok adjak (Kota et al.
1993, ViNczerry 1993, 1998, BArRcsAK és KErRTESZ 1986, NaGy 1993, SzeMAN 1994/95,
1997, 2003).

A rétek és legeldk (természetvédelmi és gyepgazdalkodasi) értéke nagymértékben
fiigg botanikai sszetételiiktdl, melyet a hasznos, a karos és az egyéb fajok egymashoz
viszonyitott aranya hataroz meg (Bamok et al. 2000, BArRcsAk €s KErTESZ 1986, BARCSAK
2004, BarcsAk et al. 1978, Haraszti 1973, Kota et al. 1993, Tasi 2007, Tasi és SZEMAN
2006, ViNczerry 1993, 1998). Jelen dolgozatban elsddlegesen arra kerestiik a valaszt, hogy
melyik kezelési mod a legmegfelel6bb a vizsgalt teriilet fajgazdagsaganak fenntartésa, és
a gyep természtvédelmi, gazdasagi értéke szempontjabol.

Anyag és modszer

A minateriiletek Magyarorszag egyik természtvédelmi értékekben kiilondsen gazdag
szazadokra visszanyulva intenziv mezdégadalkodas szinhelye volt, amit a rendszervaltas
utan kialakult tamogatasi rendszerek megvaltoztattak. Igy keriilt be erre a tajra is a
magyar sziirkemarha. A mintertilet a Tapolcai-medencében Badacsonytdrdemic telepiilés
hataraban talalho.

A gyepen a kovetkzd térszineket kiilonitettiik el:

1: 32 ha-os alullegeltetett legeld,

2: 38 ha-os tullegeltetett legeld,

3: 34 ha-os kaszalo,

4: az allatok itatohelye,

5: kontroll teriilet.

A legelon 118 allatot tartanak valtogatd legeltetést alkalmazva. A hasznositott
részeket Agrostio-Deschampsietum caespitosae Ujvarosi 1947 tarsulas jellemezte, az
utak melletti taposott részeket kivéve, ahol Lolio-Cynodonetum dactylidi Jarolimek et al.
1997 volt jellemzd. A teriilet korabbi hasznositasi formaja is legeld, illetve kaszalo volt.

A conologiai felvételezéshez a legeltetési idény soran 5 alkalommal minden minta-
teriileten 5-5 db 2x2 m-es kvadratot készitettlink BRAUN-BLANQUET (1964) mod-szerével
2008. aprilis, majus, junius, augusztus és szeptember honapokban. A boritasi érté-ket
%-ban adtuk meg. A fajnevek Sivon (2000) némenklaturajat kovetik. A gyepben el6éfordulo
névényfajok takarmanyozasi értékének meghatarozasara Kiarp et al. (1953) modszerét
hasznaltuk.

A conologiai felvételekkel parhuzamosan produkcidvizsgalatokat is végeztiink. A
legeld és a kaszaldé meghatarozott pontjain, 7 cm-es tarlét hagyva, 1x1 m-es teriileten
vagtuk le a ndvényzetet. Emellett a kontroll teriileten is elvégeztiik a névényi biomassza
eltavolitasat és mérését a potencialis gyeptermés meghatarozasara. A levagott novényzeti
anyagot szétvalogattuk a kovetkezd csoportok szerint: pazsitfiivek, pillangdsok, kozombos
egysziktiek, kozombos kétszikiiek, szirds fajok, avar. A kiilonvalogatott nyiradékot sza-
ritészekrényben szaritottuk és a szaraztdomegét grammban adtuk meg.
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Eredmények

A legelon (tullegeltetett rész) a vizsgalt 5 idészakban az Osszesitett fajszam 38-39, az
Osszboritas 66—-87% volt. A kiegészitd legel6hdz viszonyitva itt a nagyobb terhelés miatt
a szalfiivek boritasa kisebb. Az elsérendli pazsitfiivek koziil a Festuca arundinacea
boritasa a legnagyobb (1. tablazat). Az elsérendii pillangdsok koziil a Trifolium pratense
a legjellemzébb. A gyepalkotok aranya a két részen eltérd. A kiegészité legelon a
pazsitfiivek boritasa szinte duplaja a legeldn tapasztaltaknak, és a kozombos egyszikiiek
boritasa is nagyobb. A legeldn a kétszikiiek és a pillangdsok jutottak nagyobb szerephez,
mivel az allatok a nagy terhelés miatt a fiiveket kilegelték. igy tobb fény jutott a talajkozeli
réte-gekbe, aminek kovetkeztében az év masodik felében megndtt a pillangdsviragiak
boritasa. A gyep Klapp-féle takarmanyértéke 2,0-2,9 kozott adodott a vizsgalt idészakban
(1. tablazat). A gyep becsiilt termdképessége 24 t/ha, ami 1,9 allatot tud eltartani 1 ha-on.
Ennek ellenére jelenleg 3,1 sziirkemarha/ha terhelés mellett legeltetik.

1. tablazat: A mintateriilet gyepalkotoinak alakulasa a legeltetési idény soran
Table 1: Data of grassland management categories and feeding value by Klapp
in every grazing season of the year

Kiegészitd legeld Legelo Kaszalo Itaté kérnyéke
Honapok W, v, viLVvIL IX\IV. V. VL VIIL IX.|1IV. V. VI VIIL IX.|\IV. V. VL VI IX.
elst rendd 52 54 70 49 67[33 42 27 28 21[35 37 35 52 22(10 14 11 7 11
pazsitfiivek (%)

pillangésok (%) (0 0 O O O(8&8 9 17 19 211 0 2 9 7|18 18 67 63 62

feltételes gyomok
(%)

savanyu fiivek
(%)

Osszboritas (%) |85 126118 79 101{66 80 78 82 74|70 98 98 122100(49 65 115 100 110

Klapp-féle tak.
érték

8§ 8§ 11 13 10|14 16 19 20 19|12 8 12 17 11|17 25 23 15 22

9 31 26 10 13|13 5 5 4 3|11 343533 52{0 0 0 0 O

3,564 6,4 2,8 4,1(2,0 2,7 2,6 2,9 2,4/1,9 3,3 34 6,3 3,0{1,1 1,8 7,8 6,0 7,0

A kiegészito legelon (alullegeltett teriilet) késziilt kvadratokban a fajszam a vizsgalt
iddszak soran 20-30 kozott valtozott. Az atlagos dsszboritas egész éveben megkozelitdleg
100% volt. A gyep fajosszetétele takarmanyozasi szempontbol értékes. Klapp-féle
takarmanyértéke majus-jiniusban volt a legnagyobb: 6,4, augusztusban pedig a leg-
kisebb 2,8. A maximum értékek természetkozeli gyepek esetében kifejezetten jok. Az
elsérendli pazsitfiivek Osszboritasa egyész évben meghaladta az 50%-ot, koztiikk olyan
értékes fajokkal, mint a Poa angustifolia vagy a Dactylis glomerata, illetve az év soran
folyamatos novekedést mutatd Festuca arundinacea, amely a vizsgalt gyep vezérndvénye.
A teriilet éves becsiilt terméshozama 32,8 t/ha, allateltartd képessége 2,5 allat/ha.

A kaszalon a vizsgalt 5 iddszakban az Osszesitett fajszam kisebb volt, mint a helyi
legeldk esetében: 26-27 faj. Az Osszboritas 70—123% kozott valtozott. A gyepalkotok
aranya inkabb hasonlit a kiegészitd legelohdz, de még anndl is jelentdsebb benne a
savanyufiivek aranya, melyeket az allatok kevésbé kedvelnek (1. tablazat). A gyep
vezérndvénye az Agrostis stolonifera, melynek boritasa szeptemberben hirtelen lecsok-
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kent, és helyét a Carex hirta vette at. A teriilet Klapp-féle takarmanyértéke: 1,9—6,3 kdzott
valtozik (1. tdblazat). A teriilet éves terméshozama 26,9 t/ha, allateltartd képessége 2,1
allat/ha. A teriilet mély fekvése miatt, melyet a savanyufiivek nagy boritasa is mutat, a jol
megvalasztott hasznositasi mod a kaszaloként torténd hasznositas.

Az itato kérnyékén a gyep meglepden nagy fajszamu és tobb szintli volt. A felvételek
soran az egyes honapokban 24-33 taxon fordult el6 a kvadratokban, a boritas 50-117%
kozott alakult. A gyep also szintjének vazat a Trifolium repens adta, melybe a pazsitfiivek
kozil a Poa humilis, a kétszikiiek kozil a Capsella bursa-pastoris tarsult a legnagyobb
boritassal. A fels6 szintet a Sambucus ebulus és egyéb dudvas szara fajok pl.: az Arctium
lappa alkottak. A gyepalkotdk aranya teljesen eltér a tobbi mintateriileten tapasztaltaktol
(1. tablazat). A legnagyobb boritast a pillangdsok adjak. Kiilonosen a legeltetési idény
masodik felében szaporodtak fel (kdzel 60%-ra). Ilyen mértéki eléfordulasuk a gyepben
mar karos. A Klapp-féle takarmanyértékek nagy szorast mutatnak a vizsgalt iddszakban.
Az 1,2-7,8-as értékek kozotti nagy kiilonbség oka a Trifolium repens robbanasszer(i
novekedése. A talaj jelentds viz- és tapanyagtartalma, illetve a fiivek kitaposasa miatt
felszaporodtak a ruderalis fajok.

A kontroll teriileten kis fajszam adédott (20-30). Dominans fajok kozott volt itt is a
Festuca arundinacea. A kaszaldhoz hasonloan jelentds volt itt is a savanyufiivek, Carex
fajok mennyisége. A kvadratokban a leromlas jeleként tomegessé valt a zavarastiird
Calamagrostis epigeios.

A mintateriiletek produkciéértékei
A badacsonytordemici gyepeken az allatok altal meghagyott ndvényi biomassza mennyi-
séget is mértiik, kivéve az aprilisi adatokat (1. abra), amikor a legeltetés el6tti produkcid
jelenik meg. Az aprilisi értékek kozel azonosak a legelékon ¢€s a kaszalon. Legnagyobb
érték a tullegeltetett teriileten adodott, ahol az el6z6 évi tragyazas hatasa is érvényesiil. A
kontroll teriileten 5—10%-kal volt kisebb.

A majusi ndvedék minden mintateriileten jelentésebb volt, mint az aprilisi (2. abra).
A kaszaldn és a kontroll teriileteken kdzel 100 gramm keletkezett. A legelén 300 gramm
folott volt a produkcid, ami a gyep Osszetételébdl is adodik, mert a gyep jelentds tomegét
a Festuca arundinacea adja. A pazsitfiivek mennyiségének (200 gramm) nagy részét ez
a faj képezte, amely ekkor intenziven bokrosodik. A legeldn (tullegeltetett teriilet) 65
grammnyi szaraz gyeptomeget hagytak minddssze az allatok.

Az aprilisi nyiradékok megoszlasa

80
70 N O avar
60 \\\‘ \ %}? W sz0rds fajok
» e D / DN | | o kdzambis kétszikdek
@ 3 _7 / /7_ M@ kizdmbds egyszikiek
20 _/ / / /— 8 pillangdsvirdgak
13 é . // . % ‘ VA_ B pézsitfii
alullegeltetett kaszald tlllegeltetett kontroll

mintavétel helye
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1. abra A badacsonytordemici mintateriiletek szarazanyag mennyisége és vegetacioprofilja (aprilis)
(1: dudva szart kétszikiiek, 2: télevélrozsas kétszikiiek, 3: Agrostis spp., 4: Festuca arundinacea,
Deschamsia caaespitosa, 5: Alopecurus pratensis, 6: Carex spp., 7: pillangosok)

Figure 1. A

A majusi nyiradékok megoszlasa
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2. abra A badacsonytordemici mintateriiletek szarazanyag mennyisége és vegetacioprofilja (majus)
Figure2. A

Akora nyari esdzéseknek kdszonhetden a legnagyobb produkciot a juniusi névedék jelentette.
A kaszalon és a kontroll teriileteken, 155 és 125 gramm szaraz tomeg keletkezett.
Az alullegeltetett gyepben szintén 300 gramm folott volt a produkcid, de a majusi
mennyiséghez képest jelentds novekedés nem mutatkozott. A produkcid Osszetétele
valamennyi mintatertileten eltolodott: a sasok mennyisége megnétt a pazsitfiivek rovasara.
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A juniusi nyiradékok megoszlasa
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3. abra A badacsonytordemici mintateriiletek szarazanyag mennyisége és vegetacioprofilja (junius)

Az augusztusi produkcioértékek a korabbiaktol jelentdsen eltérnek. A szlirkemarhakat
athajtottak a kiegészité legelére (alullegeltetett rész), igy ott a produkcid latvanyosan
visszaesett. A tullegeltetett teriileten a produkciéo kiemelkedéen magas. A nyari
szarazsag miatt a legeltetett mintateriileteket kivéve (mivel az allatok itt szinte mindent
elfogyasztottak a vegetacios periodus eddigi szakaszaig) megnétt az avar, illetve az el-
szaradt novényi részek mennyisége.

A szeptemberi produkcios értekek esetében, a csapadékosabb idészaknak is
kdszonhetden, a mintateriiletek produkcidja jelentésen nétt. A sziirkemarhak tijra a legelon
tartdzkodtak és szinte az Osszes fogyaszthatd ndvényzetet lelegelték. A masik harom
mintateriileten a produkcios értékek jelentdsek lettek. Az sz eredményeként a legel6t
kiéve minden mintateriileten megndtt az avar mennyisége, kiillondsen az alullegeltetett
részen.
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Az augusztusi nyiradékok megoszlasa
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4. abra A badacsonytordemici mintateriiletek szarazanyag mennyisége és vegetacioprofilja (augusztus)

Figure 4. A
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5. abra A badacsonytérdemici mintateriiletek szarazanyag mennyisége és vegetacioprofilja (szeptember)

Figure 5.
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A kiegészitd legeldn (alullegeltetett gyep) az évi 5 vagasminta Osszesitett tomege
1228 g, a kaszalon 1035 g, a legelon (tullegeltetett gyep) 843 g, a kontroll nem legeltetett
teriileten 879 g szdraz tdmeg négyzetméterenként. Ez 1,228 t 1,035t 0,843 t és 0,879 t
szénat jelent hektaronként.

Megyvitatas

A mintateriileten a ndvényzetben mutatkoz6 valtozasok eltérdek, és nem minden esetben
szolgaljak teljesen a természetvédelmi értékek megdrzését és a gazdasagi hasznot sem.
A legeldkon a novényzetben bekdvetkezo valtozasokat a legeltetés nagymértékben meg-
hatarozza és az él6helyek fejlédésében szoros kapesolat all fenn (MiLcHUNAS et al. 1988).
Modelljiik a legeltetés és a ndvényzet koeveoltcios kifejlodésével foglakozik, illetve a
kornyezeti hatasok fontossagat tamasztja ala (MiLcHUNAS és LAUENROTH 1993). A nedves
gyorsabban valtozik, konnyen atalakulhat.

Tobb szerzé megallapitotta, hogy a legeltetés soran az egyéves fajok mennyisége
is jelent6sen nd (SarLa 1988, Sara et al. 1996). Ez jol lathatd a vizsgalt legelon. Az
alullegeltett mintateriiletiinkdn, a kontroll teriilethez hasonléan a legkisebb fajszam
adodott (20-30 faj). Az évi kb. 1 hdnapnyi legeltetés viszomt nem volt elegendd ahhoz,
hogy a fajszam szempontjabol kedvezobb helyzet alakuljon ki, amellett, hogy a teriilet
takarmanyhozama magas maradt. Ezzel az adattal nem tudjuk megerdsiteni azon irodalmi
eredményeket, miszerint az alullegeltetett teriiletek voltak a legfajgazdagabbak (SaLa
1988, SaLa et al. 1996). Azonban, ha ezt a kezelési modot Osszevetjiik a felhagyott
teriileteken végbement valtozasokkal, akkor fajcsokkenés €s a vegetacio jellegtelenebbé
valasa varhat6 (Luoto et al. 2003, SaLa 1988, SaLa et al. 1996, MiTcHLEY és Xoris 2005,
Peco et al. 2006). Az alullegeltetett teriileten a tovabbi fajszamcsdkkenés és ezzel a
valtozatosabb takarmany megjelenése érdekében is rendszeresen évi egy tisztitd kaszalast
kellene beiktatni, és legalabb két alkalommal (legalabb 40 napos rotacios iddvel)
kellene az allatokat a teriiletre hajtani. NaGgy (1993) kihangstlyozza, hogy a legeltetés
¢és kaszalas valtogatasaval egyensulyt lehet teremteni a legeld és a kaszalo tipust fajok
kozott, melynek a gyomszabalyozasban is szerepe van. A tavaszi és az 6szi csapadékok
megjelenésével a vegetativ szervek jelentds ndvekedésnek indulnak. A nagy biomassza
tomeget nem képes igy a legeld allat megfelelé mddon hasznositani. A tallegeltetett teriilet
a latvanyosan magas fajszam ellenére (38-39) sok gyom jellegii novényt tartalmaz, a
gyep takarmanyértéke pedig gyenge. Itt a gyep terhelését csokkenteni kell. A kaszald
fajszamaban (26-87), ha el is marad a tillegeltetett térszinhez képest, a fajosszetétel
szerencsésebb €és a takarmanyszolgaltatd képessége jo. A teriilet ezen részét helyesen
kezelik.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast a Pro Renovanda Hungariae alapitvany ,,Didkok a tudoményért” palyazata tdmogatta.
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BOTANICAL AND FORAGE MANAGED INVESTIGATION ON THE HUNGARIAN
GREY CATTLE PASTURE NEAR BADACSONYTORDEMIC
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Sample areas can be found in the Tapolcai Basin. Phytosociological samples were collected: 32 ha grassland
stand with low intensity grazing (under-grazed pasture), 38 ha overgrazed pasture, 34 ha meadow (hayfield)
and the stand where animals drinking. The areas were suitable for following up the changes of vegetation and
production in every grazing season of a year. 5 pieces of 2x2 m phytosociological samples were examined on
each sample area, prepared according to the Braun-Blanquet method (1964) in April, May, June, August and
September of the year 2008. There are 118 Hungarian Grey Cattles on the pastures.

In case of the Taplocai Basin, low number of species (20 to 30) was detected in the undergrazed pasture and
the control area. About one month per year grazing time in the undergrazed area was not enough to achieve a
better state for species diversity, and the amount of forage remained high. The overgrazed pasture carries a low
forage value and contains a high number of weed species, despite the spectacularly high total number of plant
species (38 to 39). Consequently, grazing pressure has to be decreased. Although the number of species is lower
in the hayfield (26 to 27), species composition and ability for forage supply is much better, showing that the
proper management of the area is taken here.



Tajikolégiai Lapok 7 (2): 329-347 (2009)

329

EGY UJ, POLARIZACIOS BOGOLYCSAPDA

BLAHO MIKLOS

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar,
Fizikai Intézet, Biologiai Fizika Tanszék, Kornyezetoptika Laboratorium
1117 Budapest, Pazmany sétany 1., e-mail: majkl2000@gmail.com

Kulcsszavak: Tabanidae, bogoly, bogdlycsapda, polarizacidlatas, polarotaxis, képalkoto polarimetria

Osszefoglalas: A bogolyok szamos egészségiigyi és gazdasagi problémét okoznak az embereknek és allatok-
nak egyarant, mivel a vérszivo ndstények betegségeket terjesztenek, mikdzben a gerincesek vérét szivjak.
A bogolyok ritkitasara az utdbbi évtizedekben mar szamos olyan csapdat is kifejlesztettek, melyek koziil tobb
egy fényes fekete targgyal vizualisan vonzza e rovarokat. Kutatdi korokben altalanosan elfogadott vélekedés,
hogy e bogodlycsapdak részét képezo fekete targyak a gazdaallat sziluettjét, a sz&l miatti mozgasa pedig a gaz-
daallat mozgasat utanozzak. Vizualisan vonzo targyként leggyakrabban egy fényes fekete golyd szolgal e
bogolycsapdakban, ugyanakkor e fekete gomb vonzohatasanak okat mindezidaig még nem sikeriilt megfejteni.
Ha e vonzas pontos oka kideriilne, akkor lehetdség nyilna e bogolycsapdak hatékonysaganak tovabbi novelésére
egy Uj vizualisan vonzo targy alkalmazasaval. A bogolyok nemrégiben folfedezett pozitiv polarotaxisa és
polarotaktikus viselkedése 11j lehetdséget ad a bogolycsapdak tovabbfejlesztésére. Azon korabbi megfigyelésekre
alapozva, hogy a bogolyok vonzodnak a vizszintes fényes fekete sirkdvekhez, cikkiinkben bemutatasra keriil
egy Uj, polarizacios elven mikodé bogolycsapda. Ezen {1j csapda vizualisan vonzd targya, roviden csalija, a
talajfelszinen elhelyezett, keskeny peremd, vizszintes fényes fekete lemez. Képalkotd polarimetriaval mértiik
ezen U csali tiikrozodési-polarizacios mintazatait, melyeket Osszehasonlitottuk egy fényes fekete gomb és
torusz polarizaciés mintazataival. Valasztasos kisérletekkel kimutattuk, hogy ezen uj csalifeliilet sokkal von-
zObb a bogolyok szamara, mint egy fényes fekete gomb vagy torusz. Megallapitottuk, hogy az 0j csali erds
vonzoképességének az az oka, hogy sokkal tobb vizszintesen polaros fényt ver vissza, mint a fekete golyo.
Szintén mértiik és Osszehasonlitottuk néhany hagyomanyos bogolycsapda kicsinyitett masanak polarizacios
mintazatait, és a kapott eredmények alapjan magyarazatot adtunk a bogolyvonzas lehetséges vizualis okaira az
egyes csapdak esetében.

Bevezetés

A bogolyok vildgszerte jelentds karokat okoznak az embereknek, valamint a vad- és
haziallatoknak egyarant, mivel néstényeik vért szivnak és ezzel betegségeket is terjesz-
tenek (FoiL 1989, LUGER 1990, MAAT-BLEEKER és BRONswIIK 1995, HALL et al. 1998, Sasaki
2001, Lenane 2005). Ezért a bogolyok egyedszamanak csokkentésére az 1930-as évektol
kezdédden tobb kiilonbdzo csapdat fejlesztettek ki entomologus kutatok (Maraise 1937,
GRESSITT €s GRESSITT 1962, WILsoN et al. 1966, Carts 1970, RoBERTS 1977, von KNIEPERT
1979, Havakawa 1980, WALL és Doane 1980, HriBAR et al. 1992, MoorE et al. 1996,
Minok 2002). Az 1. abra néhany ilyen tipikus bogolycsapdat mutat, melyek alapvetden 3
f6 tipusba sorolhatok:
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1. abra Kiilonb6z6 bogolycsapdak.

1. sor: Terelofeliiletes csapdak. (A) A Malaise csapda a kiilonboz6 alaku fekete targyakhoz vonzott repiild
bogolyoket ejti csapdaba tereldfeliiletei segitségével (http://www.nzitrap.com). (B) E csapdanal a fekete
terel6lapok altal odavonzott és azoknak nekirepiilé bogolyoket vizzel teli edények ejtik foglyul
(http://www.nzitrap.com). 2. sor: Kémiailag vonz6 satoros csapdak. (C) Egy sziirke-fekete satoros csapda
(Veer et al., 2002). (D) Egy fehér-kék satoros csapda (Rahman, 2005). (E) Egy fehér-fekete satoros csapda
(http://www.nzitrap.com). 3. sor: Optikailag vonzo satoros csapdak. (F) A Manitoba csapda egy attetsz6
milanyag foliabol késziilt satorbol és egy folfiiggesztett fekete gombbdl all (http://www.nzitrap.com).
(G) A Manning csapda egy folfliggesztett fehér halobol késziilt tolesérbol és egy fekete gombbdl all

(http://www.bokt.nl/forums/viewtopic.php?f=149&t=789683). (H) A Manning csapdahoz hasonlé H-csapda
(http://www.h-trap.net). (I) A HorsePal csapda egy fekete gombbdl és a folotte 1év6 szogletes satorbol all
(http://bitingflies.com). (J) Egy fehér-fekete doboz-csapda folfiiggesztett fekete gémbbel
(http://creatures.ifas.ufl.edu/livestock/deer_fly.htm).

Figure 1. Various tabanid traps. Row I: Flight interception traps. (A) The Malaise trap can catch tabanids
by being in their flight paths and attracting them by different black visual targets (http://www.nzitrap.com).
(B) In the case of the EPPS trap tabanids strike the black vertical panels and then drown in water-filled
elongated trays (http://www.nzitrap.com). Row 2: Chemically baited canopy traps. (C) A grey-black canopy
trap (Veer et al., 2002). (D) A white-blue canopy trap (Rahman, 2005). (E) A white-black canopy trap
(http://www.nzitrap.com). Row 3: Optically baited canopy traps. (F) The Manitoba trap with a pyramidal
transparent white plastic canopy and a hanging black ball (http://www.nzitrap.com). (G) The Manning trap
is composed of a hanging funnel-like white netting and a suspended black ball
(http://www.bokt.nl/forums/viewtopic.php?f=149&t=789683). (H) The H-trap composed of a conical white
net canopy with a suspended black ball (http://www.h-trap.net). (I) The HorsePal trap with a suspended black
ball and a canopy composed of a beige box and a pyramidal white netting (http:/bitingflies.com). (J) A white-
black box trap with a freely whinging black ball (http://creatures.ifas.ufl.edu/livestock/deer_fly.htm).
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Az elsé tipus csapdai ugy fogjak meg a bogolyoket, hogy azok repiilésiik soran véletlentil
belerepiilnek. E csapdak vagy egy satorszertien kifeszitett halobol és a megfogott bogo-
lyoket tarold edénybdl llnak (1A abra), vagy pedig fiiggdleges merev lapokbol, melyekhez
folyadékkal t61tott edények csatlakoznak. Ez utdbbiak szerepe a terelélapoknak nekirepiild
¢és leesd bogolyok csapdaba ejtése (1B abra). E csapdak vonzoképességét kifejlesztdik
altalaban valamilyen csalitarggyal igyekeznek megndvelni. A csalitargy lehet egy fényes
fekete (altaldban gdmbdlyti) forma (1A abra), vagy a fényes fekete fiiggdleges csalifeliilet
egyben bogolytereld lapként is miikddhet (1B abra).

A kiilonboz6 vegyi anyagokkal csabitdé bogolycsapdak (1C, 1D, 1E abrak) satorszerii
szerkezetek egy kis taroloedénnyel folszerelve, mely utdbbiban a bogdlydket vonzd
vegyszert (pl. széndioxidot, ammonidt, acetont, oktanolt, szarvasmarha vagy 16 vizeletét)
helyeznek el. A csalifeliiletet a sator kiils6 felszine képezi, aminek felsé része tobbnyire
vilagos (fehér vagy vilagos sziirke), az also része pedig sotét szinti (altaldban sotét sziirke
vagy fekete, ritkdbban kék). A sator messzirdl vizualisan odavonzza a bogolyoket, aztan a
vegyi anyag a sator ala csalja dket. Mivel a sator felsé része vilagosabb, a sator ala repiilt
bogolyok folfelé repiilnek, vagy masznak a pozitiv fototaxisuknak kdszonhetden. A sator
alakja tolcsérszertien bevezeti a bogolyoket a csapda tetején 1évo iiveg vagy milanyag
dobozba, amiben a vegyszer talalhato.

Az optikailag vonzo satoros csapdak (1F, 1G, 1H, 11, 1J abrak) egy satorbol és az
alaja folfiiggesztett csalitargybol allnak. Az optikai tulajdonséagai (a visszavert fény inten-
zitdsa és szine, a csali mozgasa) miatt a csali nagy tavolsagbol is magdhoz vonzza a bogo-
lyoket. Mikor az odavonzott bogolyok raszallnak a csalira és érzékelik, hogy az nem
egy lehetséges gazdaallat, folfelé kezdenek repiilni, mikdzben a sator tolcsérszert csticsa
bevezeti ket egy iiveg vagy milanyag taroloba, ahol csapdaba esnek. Csalitargyként
altalaban egy nagy fényes fekete golyot hasznalnak, amit a szél szabadon lengethet.

E csapdak k6zos vonasa, hogy abogolyoket egy fényes fekete targgyal és/vagy feliilettel
vizudlisan vonzzak. Altalanosan elfogadott, hogy e fekete targy (i) a gazdaallatoknak
az égbolt vilagos hattere el6tti sotét korvonalat utanozza, (ii) a szélben vald lengése
pedig a gazdaallat mozgasat utdnozza (THORSTEINSON et al. 1965, 1966, LEHaNE 2005).
A bogolycsapdakban leggyakrabban hasznalt csalitargy egy fényes fekete gomb (pl. egy
feketére festett strandlabda).

A fényes fekete csalitargyak vonzo hatasanak elterjedt magyardzata tobb szempontbol
is megkérddjelezhetd: Egyrészt a természetes gazdaallatok (elsdsorban nagytestl
ndvényevok) kiilso testfelszine altalaban nem fényes fekete. Masrészt pedig a csalitargy
vonzoképessége szélcsendben is megmarad, mikor a targy mozdulatlan. Nem vilagos
az sem, hogy a csalitargynak miért kell fényesnek lennie. Habar a fényes fekete labda
vonzoképessége egyértelmil kisérleti tény, a vonzd hatés igazi oka egyelére tisztazatlan.
Ha sikertilne e vonzé hatds pontos okat feltarni, lehet6ség nyilna a bogdlycsapdak (1.
abra) vizualisan vonz6 elemének a hatékonysagat is megnovelni.

Nemrégiben HorvATH és tarsai (2008) folfedezték a bogolyok pozitiv polarotaxisat,
azaz, hogy e rovarok vonzddnak a vizszintesen polaros fényhez, csakugy, mint az
egyedfejlodésében a vizhez kot6dd szamos rovarfaj (Kriska etal. 1998, WILDERMUTH 1998,
2007, HorvATH és VARIU 2004, WILDERMUTH és HOrRvATH 2005, CsaBal et al. 2006, Kriska
et al. 2006, 2007, 2008a, BERNATH et al. 2008b, HorvATH és Kriska 2008, HORVATH et al.
2008, MaLik et al. 2008). Az elmult 10 év kutatasi eredményei alapjan bebizonyosodott,
hogy a fejlédésiikben vizhez kot6dd rovarok polarotaxisat nemesak a természetes vizek
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feliiletérdl tiikr6z6do erdsen és vizszintesen polaros fény valtja ki, hanem a fényt erdsen
polarizald, mesterséges feliiletek (aszfaltutak, gépkocsik, pakuratavak, tivegépiiletek,
sirkovek, napelemtablak, stb.) is (BErNATH et al. 2001a,2001b, 2008a, HorvATH et al. 2007,
2009, Kriska et al. 2006, 2008b, 2009). A pozitiv tapasztalatok alapjan inditvanyozasra
kertilt a bogolyok pozitiv polarotaxisan alapuld 4j bogolycsapdak kifejlesztése (HorRvVATH
et al. 2008, Kriska et al. 2008a).

E cikkben bemutatasra keriil egy 11j, polarizaciés elven miikddo, satoros bogoly-
csapda. Az 11j csapda csalitargya egy keskeny peremil nagy vizszintes fényes fekete
lemez. Képalkotd polarimetridval mértiik az 0j csalitargy tiikr6zddési-polarizacios
mintazatait, melyeket dsszehasonlitottunk egy fényes fekete gdmbéivel €s toruszéival.
Terepi valasztasos kisérletekkel igazolast nyert, hogy az 1j csalitargy sokkal vonzobb
a bogolyok szamara, mint a fekete gomb vagy torusz. Kideriilt, hogy az 0j csalitargy
nagy vonzoképességének oka abban rejlik, hogy sokkal tobb vizszintesen polaros fényt
ver vissza, mint a hagyomanyos fekete golyd. Mértiik és Osszehasonlitottuk néhany
hagyomanyos bdgdlycsapda modelljének polarizacidés mintazatait is. Tekintetbe véve,
hogy mennyi vizszintesen polaros fényt vernek vissza e modellek, jraértelmeztiik a
hagyomanyos bogdlycsapdak vonzoé hatasanak az okat.

Cikkiink bemutatja, hogy egy tisztan tudomanyos folfedezés, a bogolydk pozitiv
polarotaxisa, miként hasznalhat6 fel kdzvetleniil egy j bogdlycsapda kifejlesztésében.

Anyag és modszer

A kisérletek és a polarimetriai mérések helyszine egy kiskunhalasi temetd volt (46° 43°
N, 19° 5’ E). A kozelben 1év6 lovasiskolanak kdszonhetden a teriileten nagyon sok bogdly
volt, igy a temetd alkalmas helyszine volt a terepi vizsgalatoknak. A kisérletek alatt
szélcsendes id6 volt, a maximum/minimum napi homérséklet 30-35 °C/22-24 °C kozott
valtozott, az ég tiszta vagy részben felhds volt.

Az elsé kisérlet 2008. julius 27-én és 28-an 10:00-tdl, illetve 9:30-t61 tartott 18:00-ig.
A bdgolyok két kiillonbozo fényes fekete tesztfeliilet kozti valasztasat vizsgaltuk, melyek
csalitargyként alkalmazhatok satoros bogolycsapdakban. A két tesztfeliiletet a fliben
helyeztiik el egymastdl 1 m tavolsagra. Az egyik tesztfeliilet egy négyzet alaku (a x a =
53 cmx53 cm) vizszintes fényes fekete miianyag lap volt, a masik pedig egy » = 15 cm
sugaru fényes fekete gomb (egy feketére festett kozonséges strandlabda). A négyzetlap és
gomb felszine gyakorlatilag azonos volt (4, = a*=2809 cm®, 4, = 4m*=2827 cm?). A
két csalitargy helyzetét 6ranként megeseréltik. Kozvetlen napfényben e fekete feliiletek
erdteljesen folmelegedtek volna, ezért a kisérlet helyéiil egy allandéan arnyékos tertiletet
valasztottunk ki a temetdben. A feliiletek homérsékletét (7) egy digitalis hdmérével
mértiik. A két felillet hdmérséklete mindvégig azonos volt és megegyezett a levegd
hémérsékletével (£0.25 °C-os pontossaggal). A bogdlyok viselkedését 3 m tavolsagbol
folyamatosan figyeltiik meg, mikozben szamoltuk a tesztfeliiletekre leszalld bogdlyok
szamat (N a 1. tablazatban) az id6 fiiggvényében. Mértiik tovabba a bogolyoknek egy
vizszintes fényes fekete tesztfeliileten toltott idejét (Af), és szamoltuk a tesztfeliiletre valo
leszallas elétti feliiletérintéseket (n) is.
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A masodik kisérletben harom kiilonboz6 alakt fényes fekete csalitargy bogolyokre
kifejtett vonzo hatasat vizsgaltuk. A kisérlet 2008. julius 29-én 8:00-t6l julius 31-én 19:00-
ig tartott. A harom csalitargyat a fiives talajra helyeztiik egymastol 1 m tdvolsagra a temetd
egy allanddan arnyékos részén. Nappal, mikor a bogolyok repiilnek, a csalitargyak helyét
kétéranként véletlenszertien cserélgettiik. Az elsé tesztfeliilet egy vizszintes, négyzet
alaku fekete mtianyag lap (53 cmx53 cm) volt. A masodik egy =15 cm sugaru fekete
gomb, a harmadik pedig egy fekete torusz (egy autokerék belsé gumija) R=18 cm és
r=4 cm-es sugarakkal. E torusz felszine 4, =4m’Rr=2842 cm’ volt. A tesztfeliiletek
nagysaga gyakorlatilag azonos volt (atlag: A=2826 cm?). Mindharom tesztfeliiletet egy
szintelen, szagtalan, be nem szaradé ragasztoval kentiik be (BabolnaBio® egérragacs), ami
az Osszes feltiletet érintd rovart csapdaba ejtette. A célunk az volt, hogy minden bogolyt
megfogjunk, ami a csalifeliileteket megérinti. A kisérlet utdn a csapdazott bogolyodket
begytijtottiik, alkoholban tartositottuk, €s Prof. Majer Jozsef faji szinten meghatarozta
ezeket (MAJER 1987).

A satoros bogolycsapdak csalitargyainak (3. abra) és e csapdak modelljeinek (4—7. abra)
a tiikkrozddési-polarizaciés mintazatait képalkotd polarimetridval mértiik a spektrum
vords (650440 nm = a polariméter maximalis érzékenységének hullamhossza + annak
félértékszélessége), zold (550+40 nm) és kék (450140 nm) tartomanyaban. A tovabbi-
akban csak a zold tartomanyban mért polarizacids mintazatokat mutatjuk be. Mivel a
mért tesztfeliiletek szintelenek voltak (fekete, sziirke, fehér), ezért a polarizaciés minta-
zatok mindharom spektralis tartomanyban gyakorlatilag azonosak voltak. A kép-alkoto
polarimetria modszere mar részletesen leirasra keriilt masutt (HorRVATH és VarIU, 1997,
2004; Mizera et al. 2001). A polarimetras méréseket tiszta égbolt alatt végeztiik. A satoros
bogolycsapdak makettjei az eredeti csapdakkal azonos anyagokbol késziiltek (fekete és
fehér ponyva, attetszé fényes fehér milanyag folia, atlatszatlan fényes fekete miianyag
folia, fényes fekete lapok).

Eredmények

Az 1. tablazat adataibdl megallapithat6, hogy a fényes fekete gomb gyakorlatilag nem
vonzé a bogdlydk szamara a fényes fekete vizszintes laphoz képest. Osszesen 41+36
= 77 bogoly érintette a lapot (és altalaban ra is szallt) és mindossze 2 a gombdt. Ez
utobbi 2 bogoly 1-1 masodpercet maradt csak a gdmbon, majd atszallt a lapra, ahol 14,
illetve 51 masodpercig maradt. A 1. kisérletben egyszerre mindig csak egy bogoly szallt
egy tesztfeliiletre. A feliiletérintések szama 1 és 19 kdzott valtozott, atlagos értéke 4.1
volt. A leszallasok utan a feliileten t6ltott id6 értéke 0 és 431 masodperc kozott volt,
42.95 masodperces atlaggal. Az 1. kisérletbdl nyilvanvaldan latszik, hogy a fényes fekete
vizszintes lap sokkal vonzobb a bogolydk szamara, mint a fényes fekete gomb.
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1. tablazat Bogolyok reakeidi egy szaraz, fényes fekete gombre és vizszintes négyzetre az elsd
terepkisérletben 2008. julius 27-én és 28-an. #: helyi idS. NV: a tesztfeliiletekre leszallt bogolyok szama.
n: a bogolyok feliiletérintéseinek szama leszallas eldtt. Af: azon id6tartam (masodperc), amit a bogolyok
a tesztfellileten toltottek.

Table 1. Reactions of tabanids to the two different dry shiny black test surfaces (sphere, horizontal square)
in the 1st experiment on 27 and 28 July 2008. #: point of local summer time = UTC + 2. N: number of tabanid
landed on the test surface. n: number of surface touching prior to landing. Az: time period (in seconds) spent
by the landed tabanid on the test surface.

gomb vizszintes négyzet
datum
(2008) N | n| At(s) N n At (s)
julius 27. 2 12 41 174 2320
julius 28. 0|0 0 36 142 987
osszes 2 |2 77 316 3307

2. tablazat. A 2008. julius 29-31. kozott lebonyolitott 2. kisérlet soran harom ragacsos tesztfeliilet
(gbmb, torusz, vizszintes négyzet) altal fogott bogolyfajok és egyedszamaik.
Table 2. Species and numbers N of tabanids trapped by the three sticky black test surfaces
(sphere, torus, horizontal square) in the 2" experiment on 29-31 July 2008.

ragacsos fekete csapddzott bogolyok

csapdafeliilet faj N
. Tabanus sp. (him) 1

gdmb -
osszes =1
Tabanus tergestinus (him) 1
torusz Tabanus tergestinus (n6stény) 3
osszes = 4
Tabanus tergestinus (him) 7
Tabanus tergestinus (néstény) 33
Tabanus bromius (him) 38
Tabanus bromius (néstény) 16
o ) Tabanus quatuornotatus (him) 1

vizszintes negyzet ,

Heptatoma pellucens (him) 13
Heptatoma pellucens (ndstény) 9
Chrysops caecutiens (him) 1
Tabanus sp. (ndstény) 2
osszes = 120

A 2. tablazat azt mutatja, hogy a 2. kisérletben a ragados fekete gomb csak 1, a torusz
4, mig a vizszintes lap 120 bogolyt ejtett csapdaba. Ebbdl egyértelmiien latszik, hogy a
fényes fekete vizszintes feliilet sokkal jobban vonzza a bogdlydket, mint a fényes fekete



Egy uj, polarizacios bogélycsapda 335

2. abra: Az 1j satoros polarizacids bogolycsapda prototipusa. A csapda csalifeliilete egy a talajfelszin
kozelében elhelyezett vizszintes szaraz, fényes fekete, lapos csonkakup. E targy erdsen s vizszintesen
polaros fényt ver vissza, ami erésen vonzza a pozitiv polarotaxissal rendelkezé bogolyodket.
Figure 2. Prototype of the new polarization canopy trap to capture polarotactic tabanid flies.

The visual target of the trap is a horizontal dry shiny black plastic disk with a narrow shiny black
skirt near the ground level. This target reflects highly and horizontally polarized light, which strongly
attracts positively polarotactic tabanids.

ivelt feliiletek (gomb vagy torusz). Ezen eredmények alapjan megépitettiink egy satoros
csapdat egy uj csalitarggyal (2. abra). A fényes fekete golyot egy vizszintes fényes fekete
lapos csonkakuppal helyettesitettilk (egy lefel¢ forditott, feketére festett, kor alaka
milanyag cserépalatéttel).

A 3. abran egy hagyomanyos fényes fekete labdaval ellatott satoros bogdlycsapda
¢s harom kiilonb6zo fényes fekete csalitargy (golyo, torusz, vizszintes lap) polarizacios
mintazatai hasonlithatok 6ssze. Az abra 2. sordban azt lathatjuk, hogy a csalitargyak mely
részei (egy kis teriilet a golyo also és fels6 részén, egy keskeny gytiri a torusz tete-
jén, és a vizszintes lemez teljes teriilete) vernek vissza erdsen polaros fényt (az dbran
sotét sziirkével kodolva), ami a polarotaktikus bogolyok vonzasanak egyik feltétele. A
vonzas masik feltétele, hogy a visszavert fény polarizacioiranya ne térjen el jelentdsen
a vizszintestdl. Az abra 3. soraban ezek a teriiletek vilagos z6ld és vilagos lila szinekkel
vannak kodolva. Latszik, hogy a golyonak csak az also és felso részén 1évo kicsiny teriilet,
a torusznak a tetején 1évo keskeny gytirii alaku teriilet, mig a vizszintes lemez teljes
teriilete vizszintes vagy ahhoz kozeli polarizacioju fényt ver vissza. Mivel éppen e régiok
vernek vissza nagy polarizaciofoku fényt, ezért ezek azok a teriiletek, melyek vonzoak
a polarotaktikus bogolyok szamara. A 3. abra 5. soraban pirossal vannak jeldlve azon
teriiletek, ahol a polarizaciofok meghalad egy kiiszobértéket (20%) és a polarizacioirany
vizszintestol valo eltérése nem halad meg egy masik kiiszobértéket (10°).
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3. abra Bogodlycsapdak kiilonbozé csalifeliileteinek tiikrozddési polarizacids mintazata.

(A) Egy hagyomanyos satoros csapda fényes fekete gdmbbdl all6 csalival. (B-D) Harom eltér6 szaraz,
fényes fekete csalifeliilet (B: gomb, C: térusz, D: lapos csonkakutp). (E) A 2. kisérletben hasznalt
harom széaraz, fényes fekete tesztfeliilet (gdmb, torusz, vizszintes négyzet). A polarizacids mintazatokat
képalkot6 polarimetridval mértiik a spektrum zold (550 nm) tartomanyaban. A csapdafeliileteket kozvetlen
napfény ¢€s a tiszta égbolt fénye vilagitotta meg. 1. sor: szines képek. 2. sor: a linearis polarizaciofok.

3. sor: polarizécidirany. 4. sor: a piros vonalak a kiilonbozd feliiletekrdl visszavert fény elektromos
térerésségvektoranak (E-vektoranak) iranyat jelzik. 5. sor: piros szin jeloli a csalifeliiletek azon részeit,
melyek vizudlisan vonzoak a polarotaktikus bogolyok szamara. Az e részekrol tikroz6do fény polarizaciofoka
(p) nagyobb a polarizacos ingerkiiszobnél (20%), és a polarizacidirany 10°-nal kisebb szdggel tér el a
vizszintestdl.

Figure 3. Reflection-polarization patterns of a conventional canopy trap with a dry shiny black ball as visual
target (A), three different dry shiny black visual targets (B: sphere, C: torus, D: horizontal disk with a narrow
skirt as the new visual target of the canopy trap in Fig. 2), and the three dry shiny black test surfaces (sphere,
torus, horizontal square) used in the 2nd experiment (E) measured by videopolarimetry in the green (550 nm)
part of the spectrum. All these objects were illuminated by direct sunlight and light from the clear sky.
Row 1: colour pictures. Row 2: degree of linear polarization p. Row 3: angle of polarization.

Row 4: red bars show the directions of the E-vector (= electric field vector) of reflected light at certain places.
Row 5: regions of the shiny black visual targets are displayed by red, which can be attractive to polarotactic
tabanids, because p of reflected light is higher than a threshold (20%), and the direction of polarization
deviates from the horizontal by less than a threshold (10°).
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Az 1j lapos csonkakup alaku csalitargy peremének az a szerepe, hogy a csali oldalrdl is
észrevehet6 legyen az oldalrdl repiilve kozeledd bogdlydk szamara. Az uj csalitargy sima
¢és fényes feliiletti ferde pereme is erdsen polaros fényt ver vissza. A nagy polarizaciofok
egyik oka, hogy a fiiggdlegeshez képest kiss¢ megdontodtt peremrdl visszavert égbolt-
fényt kozel Brewster-szog alatt 1atjuk. A perem kdzépsé részeérdl visszaverddo fény pola-
rizacidiranya vizszintes vagy ahhoz nagyon kozeli, mert a feliilrdl érkez6 égboltfény és a
visszavert fény alkotta sik kozel fiiggéleges. Tehat a perem kdzépso része mindig erésen
és (teljesen vagy kozel) vizszintesen polaros fényt ver vissza, ami odavonzza az oldalrél
kozeledd bogolyodket is.
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4. abra Egy fényes fekete merev terel6lapos bogolycsapda (1B abra) modelljének (magassag: 20 cm) szines
képei és tiikrozodési-polarizacios mintazatai, melyeket képalkotd polarimetriaval mértiink a spektrum zold
(550 nm) tartomanyaban négy kiilonbozd iranybol (A, B, C, D). Az arnyékban 1évé modellt égboltfény
vilagitotta meg. A 3. sor mintazatain a kettsfejii nyilak a visszavert fény helyi polarizaciojanak iranyat jelzik.
Figure 4. Colour picture, and polarization patterns of a small-scale model (heigh=20 cm) of the EPPS flight
interception trap in Fig. 1B measured by videopolarimetry in the green (550 nm) part of the spectrum for
four different directions of view. The model was in shadow and illuminated by skylight. In the * row double-
headed arrows show the directions of polarization of reflected light at some places of the trap model.
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Egy adott satoros csapda (1. abra) polarotaktikus boglyokre kifejtett vonzo hatasat
nemcsak a csalitargy, hanem a sator kiilsé felszinének polarizald tulajdonsagai is erésen
befolyasoljak. Ezért mértiik a kiilonb6z6 satoros csapdak kis méretli modelljeinek pola-
rizacids mintazatait. A 4. abran a merev fekete lapokbol allo bogoélycsapda modelljé-
nek polarizacids mintazatai lathatok négy eltérd iranybdl. A fényes fekete felszinnek
polaros fényt vernek vissza (4. dbra k6zépso sora). Mivel a fliggbleges panelek viszony-
lag erésen polaros fényt tiikroznek barmilyen megvilagitasi koriillmény kozott, a polaro-
taktikus bogolydk vonzasanak elsé feltételét ez a csapda teljesiti. Szembdl nézve a csap-
dara (4A és 4C abrak 3. sora) a fiiggbleges kozEépso lapok vizszintesen vagy attol csak
kicsit eltérd polarizacidiranyu fényt vernek vissza, azonban oldalrél nézve ezekre (4B és
4D abrak) a visszavert fény polarizacioiranya ferde vagy akar fiiggdleges is lehet. Ennek
éppen az ellenkezdje igaz a csapda két oldalszarnyara. Szembol nézve a csapdara (4A és
4C abrak) az oldalszarnyak ferdén vagy fiiggélegesen polaros fényt tiikrznek, oldalrol
nézve viszont (4B és 4D abrak) vizszintesen vagy attol csak kissé eltérd polarizaciodiranyt
fényt vernek vissza. Tehat a csapda altalaban nem tesz eleget a polarotaktikus bogdlyok
vonzasa masodik feltételének, mivel nem mindig vizszintesen polaros fényt ver vissza.
A csapda vonzerejének mértéke erdsen fiigg attol, hogy a bogdly milyen iranybol kozelit
a csapdahoz.

Az 5. abra mutatja a fehér-fekete ponyvaju satoros csapda (1E abra) modelljének két
kiilonboz6 iranybol mért polarizacids mintazatait. Az iranytol fiiggetlentl a sator felso,
fehér része csak nagyon gyengén poldros (p < 10%) fényt ver vissza, igy ez a fehér rész
a polarotaktikus bogolyok szdmara egyaltalan nem vonzo. Az als6 fekete ponyvarész
viszont — az anyagatol fiiggéen — képes gyengén, kdzepesen vagy erdsen polaros fényt
is visszaverni, vizszintes vagy ahhoz kozeli polarizacidirannyal. Tehat e fekete szoknya
vonzo lehet a polarotaktikus bogolyok szamara, kiilondsen, ha fényes fekete miianyagbol
all. A sator alatt 16g6 fényes fekete golyd polarizacids mintdzata ugyanolyan, mint a
fényes fekete labdaé (3A, 3B és 3E abrak). Azonban ha magasabbrol néziink a csapdara,
akkor a fekete golyo felsé része a sator takarasaban van. Ahogy font mar emlitettiik, a
golydnak éppen csak a fels6 kis része az, ami a polarotaktikus bogolyok szamara vonzo,
ezért, ha ez a rész a sator takarasdban van, akkor a fekete csaligoly6é nem lesz vonzo a
polarotaktikus bogdlydknek.
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5. abra Egy fekete-fehér satoros csapda (1E abra) modelljének (magassag: 33 cm) szines képei és tiikrozodési-
polarizacids mintazatai, melyeket képalkotd videopolarimetriaval mértiink a spektrum zold (550 nm)
tartomanyaban két kiilonb6z6 nézépontbdl (A, B). Az arnyékban 1év6 modellt égboltfény vilagitotta meg.

A 3. sor mintazatain a kett6sfejii nyilak a visszavert fény helyi polarizacidjanak iranyat jelzik.

Figure 5. Colour picture, and polarization patterns of a small-scale model (heigh = 33 cm) of the white-black
canopy trap in Fig. 1E measured by videopolarimetry in the green (550 nm) part of the spectrum for two
different horizontal directions of view (A, B). The model was in shadow and illuminated by skylight.

In the 3rd row double-headed arrows show the directions of polarization of reflected light
at some places of the trap model.
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6. abra Az 1F abra bogolycsapda két modelljének (magassag: 32 cm) szines képei €s tiikrozodési-polarizacios
mintazatai, melyeket képalkoto polarimetriaval mértiink a spektrum zold (550 nm) tartoméanyaban két
kiilonbozo6 iranybol (A-C, B-D). Az egyik modell satorja attetszé fehér milanyag foliabol késziilt (A, B),
mig a masiké atlatszatlan fényes fekete miianyagfoliabol (C, D). Az arnyékban 1évé modelleket égboltfény
vilagitotta meg. A 3. sor mintazatain a kettosfejii nyilak a visszavert fény helyi polarizacidjanak iranyat jelzik.
Figure 6. Colour picture, and polarization patterns of two small-scale models (heigh = 32 cm) of the trap
in Fig. 1F, possessing a canopy composed of transparent white (A,B) and opaque black (C,D) shiny plastic
sheet measured by videopolarimetry in the green (550 nm) part of the spectrum for two different horizontal
directions of view (A-C, B-D). The models were in shadow and illuminated by skylight. In the 3rd row
double-headed arrows show the directions of polarization of reflected light at some places of the trap model.

A 6. dbra az IF abra csapddja kicsinyitett masanak polarizaciés mintdzatat mutatja.
Az atlatszo fényes milanyag foliabol (6A és 6B abrak), valamint fényes fekete milanyag
foliabol (6C és 6D abrak) késziilt modellek polarizacids mintazatait két eltérd iranybol
meértiik. Az atlatsz6 miianyag folia csak nagyon gyengén polaros fényt (p < 10%) ver
vissza (6A és 6B abrak kozépso sora), ami a polarotaktikus bogdlydk szamara nem vonzo.
Egyediil a sator alatt 16g6 fényes fekete golyo felso kis része képes erdsen €s vizszintesen
polaros fényt tiikkr6zni, ha nincs a sator takarasaban. A fényes fekete milanyag kdpenyti
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csapda viszont képes erdsen polaros fényt (p > 70%) visszaverni (6C és 6D abrak kozépso
sora), de a polarotaktikus bogolydknek csak bizonyos iranyokbdl nézve vonzo, ahonnan
nézve a visszavert fény polarizacioiranya vizszintes vagy ahhoz kozeli, mint példaul a 6C
abran. Mas iranyokbol nézve a csapda elveszti a bogolydkre kifejtett vonzoképességét,
mert a visszavert fény polarizacidiranya ferde vagy akar fiiggdleges is lehet. A fekete
golyordl itt is ugyanaz mondhato el, mint az elébbi esetben.
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7. abra Mint a 6. abra, de most az 11 és 1J abran szereplé bogolycsapdak két modelljére (magassag: 35 cm).
Az egyik modell satra fehér vaszonbol késziilt (A, B), mig a masiké fekete vaszonbol (C, D).

Figure 7. Colour picture, and patterns of the degree of linear polarization p and angle of polarization a
(from the vertical) of two small-scale models (heigh = 35 cm) of the canopy traps in Figs. 11 and 1J,
possessing a box composed of white (A,B) and black (C,D) cloth measured by videopolarimetry in the green
(550 nm) part of the spectrum for two different horizontal directions of view: front view (A,C), side view
(B,D). The models were in shadow and illuminated by skylight. In the 3rd row double-headed arrows show
the directions of polarization of reflected light at some places of the trap model.
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A 7. ébra egy masik tipusu satoros csapda (11 és 1J abrak) makettjének polarizacids
mintdzatat mutatja fehér (7A és 7B abrak), illetve fekete (7C és 7D abrak) ponyvaval, két
kiilonboz6 iranybdl nézve. Itt gyakorlatilag ugyanaz mondhat6 a polarizaciés mintaza-
tokrol, mint a 6. abranal.

Megyvitatas

Napjainkban a Manitoba tipust bogolycsapda (1F abra) a legelterjedtebb, amit a kanadai
Manitoba tartomanyban terveztek és teszteltek elészor (MuUIRHEAD-THOMsON 1991).
Ez 1ényegében egy allvanyon nyugvoé sator, csiicsan egy rovargyijtovel. A sator ala
van folfiiggesztve a vizualis csalitargy, egy fényes fekete gomb (BRACKEN et al., 1962;
THORSTEINSON et al., 1965). A csapda 6tlete abbol a megfigyelésbdl szarmazott, hogy egy
meteorologiai 1éggdémb vonzotta magahoz a bogolyoket. A Manitoba csapda jo vonzo-
képességét mar tobb alkalommal is bizonyitottak, egyes teriileteken akar oranként 1000
néstény bogdly megfogasarol is beszamoltak (Muirhead-Thomson 1991). Muirhead-
Thomson (1991) szerint a Manitoba csapda kizardlag a néstény bogolyoket vonzza.

A Manitoba csapda hatékonysagat mar tobben dsszehasonlitottak mas csapdak, mint
példaul a MaLaIsk csapda vagy gazdaallatokat utanzo csapdak hatékonysagéaval (THomPSON
1969, THomPsON €s PEcHUMAN 1970, THoMPSON €s BREGG 1974). HANSENS és tarsai (1971)
a Manitoba csapdat példaul a fligg6leges ragados fekete elemekbdl allo csapdaval vetették
Ossze, amit a Manitoba csapda foltalalasa el6tt hasznaltak. Késobbi kisérleteikben meg-
valtoztattak a vizualis csalitargy, a fekete goly6 helyzetét, és novelték a méretét. Végiil
az optimalis méretre és magassagra allitottak be a golydt, és egy fekete milanyag ponyvat
tettek koré. A csapda hatékonysagat tovabb tudtak novelni széndioxid vagy mas vegyi
anyag alkalmazéasaval. Terepi kisérletek egy tovabbi fontos tényezére mutattak ra a
Manitoba csapdaval kapcsolatban. E csapda (1F abra) és kiilonb6z6 valtozatai (1G, 1H,
1T és 1J abrak) képesek voltak az adott teriileten eléforduld bogolyfajokat szelektiven
vonzani (MUIRHEAD-THOMSON 1991).

A Manitoba csapda miikddési mechanizmusanak magyarazata igy hangzik (http://
www.h-trap.net): ”A bogolydk a kdzépen 1€vo fekete labdat tévedésbol egy nagy allatnak
nézik, és elindulnak felé. Mikor raszallnak a vélt allatra, probaljak megszurni azt. Miutan
ez nem sikertl, elszallnak a labdardl. Mivel a bogdlyok folfelé tudnak csak elrepiilni, a
kapszertien megtervezett csapda bevezeti dket a csticsban 1évé gylijtédobozba, ahonnan
mar nem tudnak kiszabadulni.”

A labda azonban sokkal jobban hasonlitana egy a természetben eléforduld nagytestii
allatra, ha a felszine nem fényes, hanem matt lenne, de az dsszes 1étezé Manitoba tipust
csapdanal (1F — 1J abrak) a vizualis csalitargyként alkalmazott labda felszine fényes.
Ugy tiinik tehat, hogy ennek nagy jelent6sége van. Kutatasaink alapjan azt feltételezziik,
hogy egy fényes labda hatékonyabban vonzza a polarotaktikus bogdlydket, mint egy
matt felszinli, mert nagyobb polarizaciofoku fényt ver vissza. HOrRVATH ¢és tarsai (2008)
kimutattak, hogy egy fényes fekete tesztfeliilet statisztikusan szignifikdnsan tobb bogdlyt
vonz magahoz, mint egy matt fekete.

A bogolydk pozitiv polarotaxisanak felfedezése utdn (HorvATH et al. 2008) egy Uj
lehetéség adddott a Manitoba csapda hatékonysaganak novelésére: Lecserélve a csal-
targyként miikodo fényes fekete labdat egy vizszintes lapos fényes fekete csonka-kuppal
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(2. abra), maximalizalddik a csalitargy azon feliilete, ami erésen €s vizszintesen polaros
fényt ver vissza, amint azt képalkot6 polarimetriaval kimutattuk (3. abra). A hatékonysag
jelentds novekedéséta fényes fekete golyodhoz és toruszhoz képest valasztasos kisérletekkel
igazoltuk (1-2. tablazat).

Egy csalitargy annal vonzdobb a polarotaktikus bogolyoknek, (1) minél nagyobb a rdla
visszavert fény polarizaciofoka, és (2) minél kevésbé tér el a vizszintestdl a visszavert
fény polarizacidiranya. Mindezen feltételeknek eleget tesz egy sima felszinli (fényes)
fekete vizszintes feliilet, ahogy ezt a 3. dbra is mutatja. A megvilagitastol fiiggetlentil, a
vizszintes fényes fekete korong minden pontja nagy polarizaciofoku fényt ver vissza, a
polarizacidirany pedig mindig vizszintes. Ugyanez mar nem mondhato el a fényes fekete
labdarol, mert a labdafeliilet legnagyobb része ferdén vagy fliggélegesen polaros fény ver
vissza. Ez jol latszik a 3A, 3B ¢és 3E abrakon. Az ilyen ferdén vagy fiiggélegesen polaros
fény nem vonzza a bogolyoket.

Ahhoz hogy a csalitargy vonzobb legyen a polarotaktikus bogdlyok szamara, célszerii
az elterjedten hasznalt fényes fekete golyd helyett vizszintes fényes fekete korongot
alkalmazni. Ha egy adott feliiletli fényes fekete anyagbol csalitargyat, példaul egy golyot
vagy egy vizszintes lemezt készitiink, akkor az utobbi sokkal hatékonyabb lesz, mert
annak a teljes feliilete vonzé a polarotaktikus bogdlyoknek, mig a golyonak csak egy
kis fels6 része vonzo. Jollehet a 2. kisérletben a harom csalitargy felszine gyakorlatilag
ugyanakkora volt, a vizszintesen polaros fényt visszaverd teriilet a lapos korong esetében
sokkal nagyobb volt, mint a masik két targy, a torusz vagy a goly6 esetében, mialtal a
lapos feliilet sokkal vonzobb volt a bogdlydk szamara, mint a masik kettd. Ez az oka
annak, hogy az 1. és 2. kisérletben a vizszintes fényes fekete lemez tobb bogolyt vonzott,
mint a fekete labda vagy térusz.

Az elobbi fizikai megfontolasok alapjan azt tételeztilk fol, hogy egy vizszintes
fényes fekete feliilet tobb polarotaktikus bogolyt fog magahoz vonzani, mint egy vele
azonos feliiletii fényes fekete labda. Hogy ezt a joslatot ellendrizziik, végrehajtottuk az
1. kisérletet, amiben két azonos feliilettl fényes fekete csalitargy, egy vizszintes miianyag
lap és egy labda bogdlyvonzasat tanulmanyoztuk. A kisérlet eredménye (1. tablazat)
alatamasztotta a fizikai eldrejelzéseket.

Az 1. kisérletben nem lehet kizarni az ugynevezett pszeudoreplikdcié lehetdségét,
mert ugyanaz a bogoly tobbszor is raszallhat a vizsgalt feliiletre. Ezért sziikséges volt
elvégezni a 2. kisérletet is. Ebben a harom egyenld felszinii csalitargy (vizszintes lap,
labda ¢és torusz) minden rovart megfogott, ami csak megérintette a ragacsos feliiletét. A
2. kisérlet eredménye gyakorlatilag megegyezett az 1. kisérletével: a vizszintes fényes
fekete lap sokkal vonzobb volt a bogolydknek, mint a fényes fekete labda és torusz,
melyek a laphoz képest gyakorlatilag egyaltalan nem voltak vonzoak. Ez az eredmény
szintén megerdsiti a polarizacidos mérésekbdl kovetkezo elérejelzéseket.

A 2. kisérletben nagy tavolsagbol nézve a vizszintes négyzet alakl lapra, az @ =
2809 cm? tesztfeliilet kisebbnek latszik a perspektiva miatt. Hasonldan, a tdvolsagtol és a
horizonthoz képesti magassagtol fliggben a fényes fekete torusz latszolagos feliilete 772
+4rR = 338 cm? (teljesen oldalrdl nézve) és 4nrR = 905 cm? (pont foliilrl nézve) k6zott
valtozik. A fényes fekete labda latszolagos feliilete fiiggetlen attdl, hogy honnan nézziik,
az mindig r?n = 707 cm?. Ezért, habar a négyzetlapnak (> = 2809 cm?), a labdanak
(4 = 2827 cm?) és a torusznak (4m*Rr = 2842 cm?) a feliilete gyakorlatilag azonos,
latszolagos nagysaguk (4,) a kovetkezok szerint valtozhat: 0 < 4  (négyzet) < 2809 cm’
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=4 _ (négyzet), 4 (labda)=dalland6 =707 cm? A4 __ (térusz) =338 cm*>< A _(térusz) <905
cm® =4 (torusz). A lehetséges feliiletek szélséértékei kozott fenndll az 4 (négyzet) ~
4.0-4 (labda) ~8.3-4 . (torusz) ~3.1-4__ (torusz) Osszefligges. Ezeket figyelembe véve a

labda és a torusz altal vonzott bogolydk szamat (V) a kovetkezoképpen kell normalni:
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Figyelembe véve tehat a 2. kisérletben hasznalt feliiletek latszolagos nagysagat, a labda
varhatdan 4, a torusz pedig 23 bogdlyt fogott volna, ha a négyzetlapéval azonos latszolagos
feliilettel rendelkezett volna. Mivel 120 >> 23 >> 4, a kdvetkeztetésiink tovabbra is igaz:
a vizszintes fényes fekete lap egységnyi feliilete sokkal vonzobb a bogolyok szamara,
mint a fényes fekete labda vagy torusz ugyanakkora feliilete.

Polarimetrids méréseinkhez az 1. dbran lathaté bogolycsapdak kicsinyitett makettjeit
hasznaltuk (4-7. abrak), mivel az eredeti csapdakat nem allt médunkban beszerezni. Ez
azonban nem jelentett komoly problémat, mert a maketteket az eredetivel megegyezd
anyagokbol épitettiik, tovabba a makettek formaja és szerkezete is az eredeti csapdakéval
volt teljesen azonos.

Ha a csapdak satorja fényes fekete anyagbol késziil, akkor képesek viszintesen polaros
fényt visszaverni a nézési iranytol és a feliilet d61ésszogétol fliggden kisebb vagy nagyobb
polarizaciofokkal (4—7. abrak). Ezavizualis jel képes a polarotaktikus bogdlydket odacsalni
éselérni, hogy abogolyok a sator kiilsé felszinére szalljanak. Miutan folismerik, hogy a sator
nem viz, gazdaallat vagy petézésre alkalmas hely, elrepiilnek, de késobb visszatérhetnek
¢és Ujra raszallhatnak a satorra vagy a sator alatt 1évo csalitargyra. A bogolyoknek a sator
ala kellene berepiilnilik, nem pedig a sator kiils6 felszinére ahhoz, hogy azutan a pozitiv
fototaxisuk és/vagy az ott 1év0 vonzd vegyi anyag hatdsara folfelé repiiljenek a gytijtd
edénybe, és ott csapdazodjanak. Ezért, ha a fekete sator kiilsé felszinének polarizacios
jele til erés a vizualis targy jeléhez képest, akkor az lerontja a csapda hatékonysagat.
Ekkor a kovetkez6 furcsa helyzet all el6: egyrészt a sator felszinének erds polarizacios
jele noveli a csapda vizualis vonzoképességét, masrészt viszont pont ez a megnovekedett
vonzer6 rontja le a csapdaba ejtés hatékonysagat, mert akadalyozza a bogolyoket, hogy
berepiiljenek a sator ala. E probléma csak azon csapdaknal nem fordul eld, melyek kiilsé
felszine nem ver vissza erdsen és vizszintesen polaros fényt, csak a csalitargya. A jovoben
fontos lenne tanulmanyozni, hogy a fényes fekete satorfelszin polarizacios jele miként
hat a csapda hatékonysagara, rontja, vagy noveli azt.

~23.
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Koszonetnyilvanitas

Munkankat az OTKA (K-6846) és az EU 7. Keretprogramja (TabaNOid: Trap for the Novel Control of Horse-flies
on Open-air Fields. No. 232366, Research for the Benefit of Small and Medium Enterprises) tamogatta. Halas
koszonetiinket fejezziik ki Horvath Janosnak és Horvathné Fischer Marianak a kiskunhalasi kutatasainkhoz
nyujtott logisztikai segitségiikért.
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POLARIZATION CHARACTERISTICS AND ATTRACTION EFFICIENCY OF CONVENTIONAL
CANOPY TRAPS AND A NEW TRAP BASED ON TABANID POLAROTAXIS

M. BLAHO

Eotvos University, Physical Institute, Department of Biological Physics, Biooptics Laboratory
e-mail: majkl2000@gmail.com

Keywords: tabanid fly, Tabanidae, tabanid traps, polarization vision, polarotaxis, polarimetry

Tabanid flies can cause severe problems for humans and animals because of the diseases vectored by the
haematophagous females when sucking blood from vertebrates. To catch tabanids, several different traps have
been developed, many of them attracting tabanids visually by shiny black objects and/or surfaces. It is believed
that such black structures may imitate the dark silhouette of the host animal, and their flapping in the wind
might mimic the motion of the host. Although the most frequently used visual target is a shiny black ball, the
reason for its attractivity is unclear. If the exact cause(s) of this attractivity could be revealed, the attraction of
the visual target of tabanid traps could be improved. The recent discovery of positive polarotaxis (i.e. attraction
to horizontally polarized light) in tabanids puts the phenomenon in a new light. This polarotactic behaviour
can be used to develop new tabanid traps. Based on our observation that tabanids are attracted to horizontal
polished black gravestones, we present here a new polarization canopy trap. The visual target of the new trap is
a horizontal shiny black disk with a narrow shiny black skirt near the ground level. Using videopolarimetry, we
measured the reflection-polarization characteristics of this new visual target, and compared them with those of
a shiny black sphere and torus. In choice experiments in the field we demonstrated that our new visual target is
much more attractive to tabanids than the black sphere and torus. We showed that the reason for the very high
attractiveness of the new visual target is that it reflects much larger amount of horizontally polarized light than
the conventional black target ball. We also measured and compared the reflection-polarization characteristics
of small-scale models of some conventional canopy traps. Taking into consideration the amount of horizontally
polarized light reflected from these traps, we revisited the causes of their attraction to tabanids.
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Osszefoglalas: A dunai szigetek mai képének kialakulasaban nagy szerepet jatszottak a 19. szazad végén
lezajlott folyoszabalyozasi munkalatok, mellékag-lezarasok, armentesitések, amelyeknek kovetkeztében a
mellékagakban a viz folyasa lelassult, a szallitott hordalék folyamatosan lerakodott, s igy megkezdddott egy
dinamikus feltoltédési folyamat, amely a mellékagak folyamatos feliszapolodasat eredményezte. Ennek kovet-
keztében, a nyari honapokban a fémedertdl levalasztott mellékagak néhol teljesen kiszaradnak, felgyorsitva
ezzel a szukcesszios valtozasokat, utat engedve az invazios fajok terjedésének.

igy tortént ez a Komarom véros nyugati partjanal elhelyezkedd Koppanymonostori-sziget esetében is.
A régi katonai térképek az 1780-as években egy nagyobb és harom kisebb szigetet abrazolnak, egységesen
erddboritassal, késobb két szigeten az erddt letermelték, s helyén mocsaras foltokkal tarkitott rét jott 1étre. A
sziget ¢letében bekovetkezett legnagyobb valtozasok a 1800-as évek masodik felére teheték, amikor partjat sok
helyen kdszorasokkal szegélyezték, a kisebb szigeteket a nagyhoz csatoltak, s a mellékagat kdgattal levalasztottak
a fomedertol. Ekkortajt a kis szigetek felszinboritasa a szukcesszio elérehaladtaval foként erd6 volt, egyediil a
nagy sziget keleti és kozépso részein figyelhetd meg kaszalorét, s két foltban artéri gytimolesos.

Osszességében a koppanymonostori szakaszon a Duna régebben még 6nmaga alakitotta dinamikusan
sajat medrét, s egy kisebb meanderkanyarulat utan, a helyi lassabb folyas eredményeképpen rakta le a sziget
alapjait, amely a 19. szazadi folyoszabalyozasokig folyamatosan valtozott. Azota a hajozas érdekében a parto-
kat mesterséges kdszorasokkal szegélyezték, egyes atalakulasi, feltoltddési folyamatok, igy a szukcesszios val-
tozasok is felgyorsultak. A szabalyozasi munkalatok, kdszorasok, gatak miatt ezen a Duna szakaszon Gjabb
szigetek sziiletése lehetetlenné valt, igy a mara oly ritkasagnak szamitd artéri élohelyek megdrzése kiemelt
természetvedelmi feladat.

Bevezetés

Hazank a Karpat-medence hegyvonulataibdl érkezd folyok bd vizének koszonhetden
felszini vizekben gazdag orszag. Magyarorszag és Kozép-Europa leghosszabb folyoja a
Duna, azonban Eur6épaban mara kevés helyen mutatja egy duzzasztastél mentes, termé-
szetes allapotu és értékeit maig megdrzd folyd képét, amelynek legnagyobb értékét a
természetes ¢l6helyek adjak. Nem véletlen, hogy két nemzeti parkot és tobb tajvédelmi
korzetet, természetvédelmi teriiletet hoztak létre a folyd menti él6helyek megérzése és
védelme érdekében. Eurdpai szinten a Natura 2000 természetvédelmi halézatnak a teljes
magyarorszagi Duna szakasz (kivéve Budapest) része és a Nemzeti Okoldgiai Halozaton
beliil a legtermészetesebb allapotokra utaldé magteriiletek, valamint az 6kologiai folyosok
kategoriajaszinténaz egészhazaiszakasztlefedi. Minden folyonak a természeti kornyezetét
nagymértékben meghatarozza, hogy éppen milyen az adott teriilet esése, a folyamszakasz
jellege. Bécstdl nyugatra egyértelmii a felsd szakasz jelleg, szakérték szerint a Pilist6l
keletre/délre sem kiilondsen vitatott az als6 szakaszjelleg, azonban Bécs és Visegrad kozott
a kozép és also szakasz jellegek kisebb szakaszonként valtakoznak (FLEISCHER 2008). Ezt
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tajtorténeti szempontbol a szigetek kialakuldsanak tanulmanyozasanal fontos figyelembe
venni, mert ettdl fiigg, hogy a foly6 a felesleges energiakészletét mennyiben hasznalja fel
hordalékfelvételre, -szallitasra, -lerakasra, hogyan és milyen mértékben alakitja, valtoztatja
medrét és kdrnyezetét. Ez az allando, dinamikus sziget-, part- és medervaltozas, alakulas a
hazai Duna szakasz egészére jellemz6 volt a 19. szdzad masodik feléig, azonban az akkor
bekdvetkezd folydszabalyozasok eredményeképpen mara az 0j szigetek kialakuldsa, ujabb
¢léhelyek sziiletése a szabalyozott szakaszokon lehetetlenné valt.

A Duna arterét, els6sorban névényvilagat a 19. szazad elejétdl vizsgaljak. Totu (2001)
a Neszmély és Siitt6 kozotti Duna szakasz artertileteinek tajtorténetét és botanikajat tarta
fel. A kisalfoldi, foként a Szigetkdzben talalhatod szakaszt elsdk kozott Zoryomr (1934,
1937) tanulményozta, szintén botanikai szempontbol. A Duna-volgy kialakulasarol Pecsi
(1957) ir, majd a késébbiekben az észak-nyugati Duna szakasz novényvilagat KARPATI
(1958) és Kevey (1993, 1998, 2004) kutattak, de mindezen irodalmakban konkrétan a
Koppanymonostori-szigetrél nem esik sz6. Dunai szigetekrdl és mellékagaikrol késziilt
rovid dsszefoglalokra eddig csak palyazatok keretében volt példa (GATE-KTI, BOKU-
IWHW 1995/96; VITUKI et al., 2007), amely tanulmanyok tajtdrténeti szempontbol az
anyag teljes terjedelme, valamint készitésének célja miatt sem volt a Koppanymonostori-
sziget esetében mélyrehato.

Anyag és modszer

A Koppanymonostori-sziget a Duna 1775,6 és 1771,8 folyamkilométere kozott helyez-
kedik el, a szlovak-magyar hatarfolyo6i szakaszon, Komarom kdzpontjatol nyugatra, a
Koppanymonostor nevii varosrész dunai partjahoz kozel.

Novényfoldrajzi szempontbdl a sziget a Panndniai Floratartomany, Alfold (Eupanno-
nicum) floravidékén beliil a Kisalfold (Arrabonicum) flérajarashoz tartozik, amely jelle-
gének kialakitasaban dontden szerepet jatszanak a Duna arterén sok hegyvidéki elemet
rejtd artéri ligeterdok.

AKoppanymonostori-sziget tengerszint feletti magassaga 108 és 110 mkozott valtozik.
A Duna ezen szakaszan évente két nagyobb arhullam figyelheté meg, a kisebb kora tavaszi
(aprilis-majus) ,,jegesar”, amelyet a foly6d menti alacsonyabb fekvésti vidékek hdolvadasa
okoz, s a nagyobb kora nyari (junius) ,,zoldar”, amit a magashegységek hoolvadasa és a
nagymennyiségii lehulld csapadék idéz eld. Néha harmadikként a kora 6szi nagy esdzések
miatt is lehet szdmolni egy hirtelen jov6 gyorsan levonul6 arhullammal.

A Koppanymonostori-sziget a kornyékbeli Duna szigetek koziil a nagyobbak kozé
sorolhato. A sziget hossza 3,5 km, szélessége atlagosan 150-350 m, teljes teriilete meg-
kozelitoleg 87 hektar.

A Koppanymonostori-sziget és a Duna-part 1992 6ta helyi védettséget élvez, amelynek
egyik f6 oka a szigeten talalhat6 ivovizbazis 16 darab parti szlirésli vizkitermeld kutja és
annak hidrogeologiai véddteriiletei.

A sziget mai természeti allapotanak részletes megismeréséhez, megértéséhez ¢és
értékeléséhez elengedhetetleniil hozzatartozik a teriilet multjanak ismerete, az elmult
tobb szaz év soran bekovetkezett természeti és gazdasagi valtozasok, azok dsszefiiggései,
amelyek mind-mind nagymértékben befolyasoltak a sziget mai képének kialakuldsat.
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A sziget létrejottének és tajtorténetének vizsgalatdhoz foként a Hadtorténeti Intézet
és Muzeum térképtaraban megtalalt kiilonb6z6 méretaranyu katonai felvételeket és azok
helyesbitett valtozatait hasznaltuk fel. Segitségilinkre volt a Fold-mérési és Tavérzékelési
Intézetbdl szarmazo a teriiletrdl késziilt 2005-6s 1égifoto is. Koppanymonostor varosrész
multjanak megismeréséhez konyvtarak irodalmi forrasait, valamint helyi lakosok szébeli
kozléseit is felhasznaltuk.

Eredmények

A 18. szazadot megel6z6 1d6kbodl szarmazo térképek kis felbontisa és pontatlansaga
nem teszi lehetéve, hogy a ma kdzel 87 hektar teriileti Koppanymonostori-sziget vagy
annak csak a helye, a korai térképeken azonosithato legyen. Igy nem lehet egyértelmiien
bizonyitani a sziget 1étezését vagy nem létezését sem az elsé Pannonidt abrazold 16.
szazad elején Lazar deak altal készitett, Lazarus néven ismert térkép (1. abra) elemzése
soran, sem a késobbi, 1600-as évek soran késziilt Duna térképek alapjan (2. abra).

1. abra Lazarus térkép részlete XVI. szazad (kb. a mai Magyarorszag északi Duna szakasza)
Figure 1. Lazarus map, XVI. century (north-western Danube part in Hungary)

Az els6 térkép, amelyen egyértelmiien sikeriilt megtalalni a Koppanymonostori-
szigetet az 1782—1785 kozott késziilt 1. szam katonai felvétel (3. abra). Az eredetileg
1:28 800 méretaranyu térképen egy nagyobb méretii és harom kicsi sziget lathatd. Mind
a négy szigetet egységesen erddvel boritottnak jeldlték. Ezen a térképen megfigyelhetd
még, hogy a Duna folyasiranya szerinti jobb partjan sz6l6iiltetvények talalhatdak. Ezt
irodalmi forrasok is megemlitik, s helyiek elmondasa szerint a t6rok idékben elnépte-
lenedett korny¢ék csak az 1740-es évektdl kezdédden népesiilt be tjra, amikor a moédosabb
komaromi gazdak szdloskerteket telepitettek, illetve préshazakat épitettek.
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3. dbra 1. szamu katonai felvétel részlete, eredetileg 1:28 800 (1782-1785)
Figure 3. 1. Military Mapping Survey of Hungary, original scale: 1:28 800 (1782-1785)

Az 1840-ben eredetileg szintén 1:28 800 méretaranyban elkésziilt II. katonai felmérés
térképén (4. abra) abrazolt szigeteknek az alakja és mérete némileg megvaltozott. Ez
minden bizonnyal koszonheté a két térképezés kozott eltelt kozel hat évtized alatt
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bekovetkezett, a Duna felszinalakité munkajabol adodo valtozasoknak, valamint a térké-
pészeti technikdk folyamatos fejlodésének. A legnyugatabbi kis sziget mérete nagyon
lecsokkent, a térképészeti abrazolas alapjan is inkabb csak zatonynak nevezhetd. A nagy
szigetrdl és a kozvetlenill mellette talalhato kisebb szigetrdl eltlint az erdd, helyette
kaszalorétet jelolnek, kisebb mocsaras foltokkal tarkitva. A korabban mindenhol jelzett
erdé csupan a keleti szigeten maradt meg. A parthoz kozeli sz6ldskertek fénykorukat
is ekkortajt, a reformkorban ¢élték, amikor a hangulatos préshazak kiemelkedd szellemi
vonzereje miatt, tobb ironak szolgaltak alkoto- és menedékhelyéiil.

4. abra 11. szamu katonai felvétel részlete, eredetileg 1:28 800 (1840)
Figure 4. 11. Military Mapping Survey of Hungary, original scale: 1:28 800 (1840)

A 19. szazad masodik felében tortént folydszabalyozasi munkalatok a Duna ezen
szakaszan is nagy valtozasokat eredményeztek. A 1872—-1884 kozott eredetileg 1:25000
méretaranyban késziilt I11. katonai felvételezés térképén (5. dbra) mar a szigetek ekkori neveit
is feltiintették. A térkép jol mutatja, hogy a négy évtizeddel korabban zatonyszerlien
abrazolt, legnyugatibb kis sziget ismét feltoltédott, mérete megnétt. A & hajozont
kialakitasa soran szamos mederszabalyoz6-mi épiilt. A Duna bal partjanal épitett sar-
kantyuk és parhuzammiivek létesitésével egyidejiileg a jobb parthoz kozelebb es6 nyugati
és keleti (Monostori-sziget) kis szigeteket kdgatakkal 6sszekapcsoltak mind a parttal, mind
a kozponti nagy szigettel (Szent Pal-sziget), ami a mellékag vizforgalmat, utanpotlasat
jelentésen gatolta. A kdzépsd kisebb szigetnek a Szent Pal-sziget fel6li mellékagi fel-
iszapolodasat, mar ez a 19. szazadi térkép is jelolte. A kis szigetek felszinboritasa foként
erdd, egyediil a nagy, Szent Pal-sziget keleti és kdzépsé részein figyelheté meg kaszalo-
rét, elvétve fakkal, bokrokkal, s a sziget nyugati bejaratanal két foltban tltetett artéri
gylimolcsosokkel.
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5. abra 111. szamu katonai felvétel részlete, eredetileg 1:25 000 (1872-1884)
Figure 5. 111. Military Mapping Survey of Hungary, original scale: 1:25 000 (1872—1884)

A kovetkez6 két rendelkezésiinkre allo térkép nem szolgal 11j informéacidval, viszont
olyan célbol érdemes szemiigyre venni 6ket is, hogy a néha el6forduld térképészeti
pontatlansadgok ¢és a jelzett helyesbitések hianyossagai is megmutatkozzanak. Az egyik
ilyen térkép az Osztrak-Magyar Monarchia III. katonai felmérésének az 1910-ben
helyesbitett 1:200000 eredeti méretaranyu felvétele (6. abra), amely kis felbontasabol
fakadoan, a generalizalasok és Osszevonasok miatt sokkal kevesebb informacidval
szolgal, mint a nagyobb méretaranyu tarsai.

A masik térkép az allami foldmérés haromszogelési adatai és kataszteri térképei alapjan
késziilt, 1921-ben helyszinelve 1:25000 eredeti méretaranyban (7. abra). Ezt a térképet
hiaba frissitették, a vizsgalt szigeteket teljesen pontosan ugyanabban az allapotban
mutatja, mint az 1880-as évek koriil késziilt katonai felvétel, pedig az artéri teriiletek
folyamatos mozgasban vannak, a viz pusztitd-épitd munkaja valdsziniileg akkoriban is
eredményezett valtozasokat. Megfigyelések alapjan a mellékagak feltoltddése az elza-
rasukat kovetéen fokozott iitemben zajlik. Erdekességként megjegyezheté még, hogy
az 1920-as trianoni békediktatumot kdvetden az 1921-ben helyesbitett térkép mar nem
abrazolja az akkori Csehszlovakidhoz csatolt orszagrészeket. Az akkor Szent Pal-sziget
néven ismert, ma Koppanymonostori-sziget a Duna folyasirany szerinti jobb partjadhoz
kozelebbi elhelyezkedése miatt északi hatarként mar akkor is Magyarorszaghoz tarto-
zott.
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6. abra 111. szamu katonai felvétel, 1910-ben helyesbitve, eredetileg 1:200 000
Figure 6. 111. Military Mapping Survey, updated in 1910, original scale: 1:200 000
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7. abra 111. szamu katonai felvétel, 1921-ben helyszinelve, eredetileg 1:25 000
Figure 7. 111. Military Mapping Survey, updated in 1921, original scale: 1:25 000

Akovetkezd térkép alaptérképe 1882-ben késziilt, de 1951-ben helyesbitették, 1:25 000
eredeti méretarany (8. abra). Ezen a felvételen mar latszik a mellékag folyamatos fel-
iszapolddasanak eredménye, az eléz6 térképeken mocsaras teriiletek feltoltédtek, a
kis szigetek mind Osszeolvadtak a naggyal, s a Szent Pal-sziget belsé teriiletein kiviil
mindenhol sszefiiggd erdéségek talalhatok. Erdekes ezen a térképen, hogy nem jelzi
a gylimolcsosoket, holott a korabbiakon fel voltak tiintetve, s az egy évtizeddel késébb
késziilt felvételen is abrazoltak oket. Az 1962-ben kombinalt fototopografiai eljarassal
felmért Gaus-Kriiger vetiilet(i, nagy (1:10000) eredeti méretaranyu térkép mar sokkal
részletesebben ismerteti a helyi viszonyokat (9. abra). A gyiimolcsdsoket nagyobb
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kiterjedéssel mutatja, s jegyzi az erdds részek fobb alkoto fafajait, melyek tulnyomorészt
nyar és fliz. Hatarozottan meg lehet figyelni rajta azt a hosszanti mélyedést, amely egy
hajdani mellékag mementdjaként az egyik kis sziget feliszapolodott szegélyét jelzi. A
nagy Duna fel6li oldalon a meredek partot nem teljes hosszaban, csak egyes szakaszain
fak szegélyezik. A tengerszint feletti magassagbeli kiilonbségek csekélyek, 108 és 110
méter kozott ingadoznak.
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8. dabra 111. szamu katonai felvétel, 1951-ben helyesbitve, eredetileg 1:25 000
Figure 8. 111. Military Mapping Survey, updated in 1951, original scale: 1:25 000
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9. abra Gaus-Kriiger vetiiletii térkép, eredetileg 1:10 000 (1962)
Figure 9. Gaus-Kriiger map, original scale: 1:10 000 (1962)

Az elmilt harom évtized magyar honvédségi térképei koziil a 10. abran egy 1986-
os felvétel szerepel, 1:25000 eredeti méretaranyban, ami ismételten nem jeloli kiilon
a gylimolcsost, de mar megtaldlhaté rajta a Komarom és Acs telepiilések vizellatasat
biztositd 16 db vizkitermeld kut, s a sziget neve is Monostori-szigetként szerepel. A
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koppanymonostori vizbazis 16 darab parti sziirésii kutjabol 8 db az 1970-es évek soran
¢épiilt, majd hamarosan ujabb 8 kuttal boviilt az 1980-as évek kdzepére. A természeti
tényezokben, katonai térképen abrazolhatd jelentds valtozasok, az elmult 50 év soran
latszolag nem kovetkeztek be.

CSEHSZLOVAKIA MAGYARORSZAG
a1
o

10. abra Magyar honvédségi térkép, eredetileg 1:25 000 (1986)
Figure 10. Hungarian military map, original scale: 1:25 000 (1986)

Azutols6 bemutatott térkép egy a kdzelmultban, 2005-ben 1égi tavérzékeléssel késziilt
ortofoto-térkép, amely valds szinekben abrazolja a Koppanymonostori-sziget kozel
mai allapotat. A 11. abra 1:10000 eredeti méretaranyabol adodoan alkalmas ra, hogy
szabad szemmel is el lehessen kiiloniteni rajta a fébb vegetacidegységeket is. A korabbi
felvételekhez képest a 2005-0s raszteres képen annyi valtozas tapasztalhatd, hogy a nagy
Duna fel6li part mentén mar végig keskeny erddsav huzodik.

11. dbra A Koppanymonostori-sziget ortofotdja, eredetileg 1:10 000 (2005)
Figure 11. Aerial photo of Koppanymonostor Island, original scale: 1:10 000 (2005)
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Megyvitatas

kornyezeti, emberi hatasok valtoztattak. A tajtorténeti kutatasok alapjan a sziget kora
tobb mint 300 évre tehetd, alakja, novényboritasa folyamatos atalakulasokon ment
keresztiil. A kezdetben kizarolag ligeterdékkel boritott szigetek egy részét letermelték,
helyén kaszalorétet, gyiimolcsdsoket és nemes nyar iiltetvényeket alakitottak ki. A 19.
szazad masodik felében bekdvetkezd vizrendezések soran a kisebb szigeteket a nagyhoz
csatoltak, partjat kdszorasokkal szegélyezték, majd egy gattal 6sszekototték a szarazfolddel.
Ennek eredményeképpen a mellékag vizjarasa lelassult, s folyamatos feltoltddésnek
indult. Az igy keletkezet parapotamon jellegli mellékag vizutanpotlasat, illetve a viz ki-
¢és befolyasat harom, egyenként egy méter atmérdji, a gat alatt hizodo csé biztositja. A
mellékag feliszapolodasa allando, amelynek eredményeképpen felgyorsultak a kiilonb6zo
szukcesszios folyamatok.

A folyoészabalyozasi munkalatok, mederszikitések kovetkeztében a fémederben
a viz folyasa felgyorsul, igy szallitott hordalékat nem tudja lerakni, hanem még tobb
hordalékot felvesz, a mederfenék mélyiil, majd ennek kdszonhetéen a vizszint siillyed.
Mindezzel parhuzamosan a part menti zonak talajvizszintje is csokken, amely a magas
vizigényl fajokra nézvést jar karos kovetkezményekkel, igy a magasabban fekvd artéri
erdok, féleg fehér nyarasok (Senecioni sarracenici-Populetum albae) szarazodasahoz,
degradalodasahoz vezet. Helyiikre az évente egyszer-kétszer levonuld nagyobb arvizek
altal szallitott hordalék magvaibdl kicsirazo, sok esetben invazids fajok keriilnek, amelyek a
megvaltozott korilmények kozott is megtalaljak életfeltételeiket, ezzel kiszoritva dshonos
elédeiket. Mindemellett az egyre szélsdségesebb iddjarasi anomaliaknak kdszonheten a
sziget alacsonyabb részei évente tobbszor viz ala keriilnek, majd par héttel késébb a nyari
csapadékmentes, szaraz iddszakokban a mellékag teljesen kiszarad. Az elontések utan
visszamarado, gyorsan kiszarado, tapanyagban rendkiviil gazdag iszap és a szukcessziods
stadiumok gyorsitott valtakozasa még jobban kedvez a manapsag természetvédelmi
szempontbol oly sok gondot okozé invazids fajok terjedésének.

Az elemzések soran fontosnak tartjuk kiemelni azon botanikai eredményeket, amelyek-
nek a mikéntjére a tajtdrténeti kutatasok adtdk meg a valaszt. Els6 ilyen florisztikai
eredmény a szigeten tobb foltban eléforduld szoléfajok alkotta fliggdnytarsulasok fajai.
A sziget kdzepén fekvo kaszalorét felé esé erddszélen valodi dzsungelt alkot (tobbek
kozott) a védett ligeti sz616 (Vitis sylvestris). Négy nagy feliileten elteriilo foltot figyeltiink
meg, ahol a megkozelitésen kiviil a faj meghatarozasa sem volt konnyii feladat. Osszel
lombja tobbnyire vordsesre szinezdédik, s egyes levélvallak is ligetire utalnak, de a
kiilonboz6 foltok terméseinek kostolasa utan sem lett egyértelmii a fajok meghatarozasa.
Valészintinek tartjuk, hogy ugyan korabban a kornyékbeli teriiletekrdl, s a szigetr6l
is csak a Vitis sylvestris fajt emlitik, de itt a ligeti mellett az alanysz6loként tartott €s
kivadult téli sz616 (Vitis berlandieri) is megtalalhatd. A filoxéra vész idején gyakran ilyen
sz6 szerint elszigetelt teriileteken kivadulva maradtak meg a bortermelésre is hasznalt
fajok, s a tajtorténeti kutatasok soran is kideriilt, hogy a mellé¢kag talpartjan harom év-
szazada szOloskertek vannak, amik remek forrast biztositottak a sz6lonek a szigeten
valé megjelenésére, tulélésre. Mindezek mellet egy harmadik sz616faj is €l a szigeten,
mégpedig az invazios megjelenésii parti sz616 (Vitis riparia), s elsésorban a sziget keleti
végén, a fehér nyarasokban terjed.
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A Koppanymonostori-sziget keleti felének magasabb térszinein (109 méter tengerszint
felettimagassag, amialigegy méterrel tobb a flizzel, nyarral boritott teriiletek magassaganal)
figyelhetdk meg a méretes palankgyodkereket ndvesztd vénic szilek (Ulmus laevis). Ezek
pontosan azok a részek, amelyek erddvel boritott kiilon kis szigetként szerepeltek mar a
XVIII. széazadi térképeken is. Késébb Monostori-sziget néven abrazoltak, s az 1800-as
évek masodik felében kdgattal hozzacsatoltak a Szent Pal-szigethez.

Ahajdani két sziget talalkozasanal talalhat6 feliszapolodott arokban helyenként magas-
sasos foltok alakultak ki, melynek uralkodé faja a védett bugas sas (Carex paniculata),
de mellette megtalalhatdé még az éles sas (Carex gracilis), a zsombéksas (Carex elata), a
szelid és a vidrakesertifii (Polygonum mite és amphibium) is. Egy meglehetdsen sajatos
¢l6helyrdl van sz, hiszen a hajdani kis mellékdg mara mind a fémedertdl, mind a nagyobb
mellékagtol teljesen lefizodott mélyedéssé alakult, ahova csak a nagyobb arvizek esetén
folyik be viz, azonban az arvizek levonulasat kdvetden egy kis belsé holtagként sokaig
vizzel telt marad, igy nyujtva megfeleld életfeltételeket az emlitett névényfajoknak.

A mult eseményei altal okozott valtozasok eredményezték a sziget mai képének
kialakulasat. Hatdssal volt rd az egész Dunan lezajlott, elsdsorban a hajozas érdekében
tett folydszabalyozasok, mellékaglezarasok, parhuzammiivek és sarkantyuk épitése, az
egyes szakaszokon tortént mederkotrasok és duzzasztdsok. A mai kozlekedésfejlesztési
tervek szerint a jovo egyik lehetséges gazdasagi szempontbdl jelentds fejlesztési iranya
a kornyezet- és természetbaratabb vasuti szallitas helyett, ismét a hajozasra helyezné a
hangstulyt, amely ujabb drasztikus beavatkozasokkal, vizrendezésekkel jarna.
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Summary: 19" century regulation works on the River Danube played significant role in the formation of the
present shapes of its islands. Since then, river branches have become slow-flowing caused by their separation
from main stream and are affected by continuous silting. This process has been speeding up successional
changes and giving ways to invasive alien species.

This had happened also to the Island of Koppanymonostor, situated near Komarom town. Military maps
of the 1780’s represent one big and three small islands, all of them covered by forests. Forests on two islands
were cut down later and meadows appeared with some smaller swamp patches. Most significant changes of the
island occurred in the second half of the 19" century, when its bank has been stoned, its branch was separated
by dams and the smaller islands were connected to the bigger one. During that time, vegetation of the island
was dominated by natural alluvial forests, except for its central part where mowed meadows and two orchards
were situated.

The Danube had shaped its bank itself dynamically in the part of Koppanymonostor. After a meander turn,
the basis of the island was silted caused by the slower flowing and this bank had been continuously changing
till the river regulation works in the second half of the 19" century. After the stoning of the riverside (for better
navigation), some of the transformation processes like the successional changings were speeding up. Because
of these events the creation of new Danube islands became impossible, so the conservation of habitats on the
existing islands is priority assessment of nature conservation.
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A TURIZMUS KORNYEZETI HATASAIT VIZSGALO
MODSZEREK ALKALMAZASI LEHETOSEGE

PENZES Erzsébet

Pannon Egyetem, Turizmus Tanszék
8200 Veszprém, Egyetem u. 10., e-mail: epenzes@almos.uni-pannon.hu

Kulcsszavak: kornyezeti hatas, hatasvizsgalat, teherbiroképesség, turizmus, terhelésvizsgalat, terhelhetdség-
vizsgalat

Osszefoglalas: A turizmus kornyezeti hatasainak vizsgélatat és annak sziikségességét egyre inkabb elétérbe helye-
zik a fenntarthato turizmus fejlesztdi, kutatoi, hangsulyozva, hogy a turizmus sajat érdeke a hatasvizsgalatok
elvégzése. Az ij orszagos okoturizmus stratégia is intézkedései kozott emliti (OFS 2008), hogy a turizmus
hatasainak a mérését monitoring rendszer kiépitésével folyamatosan kell végezni. Jelen kutatas célja olyan
vizsgalati, mérési modszerek keresése és kidolgozasa volt, amely a turizmusnak a természeti kornyezetre és
a turisztikai infrastrukturara gyakorolt hatasat értékelhetové teszi. A modszerek felkutatasa mellett késziilt
egy Utmutato, amellyel a megfelel$ hatasvizsgalati modszert lehet kivalasztani a turizmusban érintetteknek,
a latogatoi menedzsmentnek. A mddszerek egy részének a nem természettudomanyos végzettségli turisztikai
szakemberek szamara is hasznalhatonak kellett lennie, de arra is sziikség volt, hogy a turisztikai fejlesztésekhez
¢és a késobbiekben a terhelhetdség/teherbiroképesség megallapitasahoz tudomanyosan megalapozott modszerek
alljanak rendelkezésre. Jelen tanulmany csak a hatasvizsgalati modszerek elméletét és a célnak megfeleld
modszer kivalasztasanak elméletét ismerteti.

Bevezetés

A turizmus hatasairdl — legyen az gazdasagi, tarsadalmi vagy kornyezeti — sokat olvasha-
tunk szakmai, ismeretterjesztd és egyéb forrasokban, leginkabb a fenntarthatd fejlesztés
kapcsan. Altalaban arrol esik sz6, hogy milyen potenciélis hatasokkal kell szembenézni,
hogy mit kell(ene) vizsgalni, és hogy a fejlesztések vagy a mitkodtetés soran mire kell
figyelni. A turizmus hatdsainak vizsgélataval kapcsolatban a ,,mit?” kérdésre sokszor, a
»hogyan?” kérdésre ritkabban kapunk valaszt. Jelen munkaval kapcsolatos kutatas erre
a ,hogyan”-ra ad valaszt, természetesen a ,,mit” figyelembe vételével, és a mar meglévd
modszereket is alapul véve.

A turizmus kornyezeti hatdsainak vizsgélatat a szakirodalom turisztikai hatasvizs-
galatnak (Puczko6 és RATz 2002) vagy turisztikai terhelésvizsgalatnak nevezi (BENKHARD
2002, Penzes 2007). A vizsgalt tanulmanyok alapjan a két elnevezés kozotti jelentésbeli,
tartalmi kiilonbség jelenik meg. A ferhelésvizsgalat egyrészt mar elOrevetiti egyfajta
negativ hatas meglétét, a terhelésvizsgalatok hipotézise a negativ hatdsok megléte lehet,
mig a hatasvizsgalat elnevezés csak a hatds meglétére utal, arra nem hogy azok milyen
eléjeltick. A gondolatot tovabbfiizve elmondhatd, hogy a turizmus negativ hatdsai inkabb
a természetre gyakorolt hatdsokban jelentkeznek, mig a gazdasag szamos pozitiv hatést is
¢élvez, ezért a terhelésvizsgalat kifejezés csak a kornyezeti hatasok mérésére vonatkozik.
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A kutatas sordn az alabbi munkafazisok zajlottak:

1.

a turizmus egyes formadinak, tevékenységeinek a természeti kdrnyezetre, annak
kiilonboz6 elemeire; a turisztikai infrastruktirara és az épitett kdrnyezetre gyako-
rolt hatasainak attekintése,

eddigi modszerek (hazai és kiilfoldi szakirodalom alapjan) vizsgalata, értékelése
(a turizmus melyik részének vizsgalatara, milyen mértékben, milyen teriileteken
alkalmas),

a szakirodalomban fellelheté moédszerek koziil néhany kivalasztasa, tesztelése,
majd a kapott eredmények figyelembe vételével egy 1j mddszer kidolgozasa és
annak mintateriileteken torténd kiprobalasa — ez a fazis nem jelenik meg ebben a
cikkben.

A hatasvizsgalatok elméleti attekintése

A turizmus hatasainak vizsgalatanal és a turizmus hatasainak kezelésénél tobbféle mod-
szer lehetséges. A vizsgalati modszerek elsddleges célja alapjan a hatasvizsgalatokat az
alabbiak szerint csoportosithatjuk (BENKHARD 2002):

1.

Turisztikai hatasvizsgalat, amely azt vizsgalja, hogy a turizmus milyen hatassal

van egy attrakcié vagy szolgaltatas kdrnyezetére. A hatasvizsgalat lehet

a. egyszeri — ekkor altalanos hatasfelmérésrdl van szd, az alapallapot valamilyen
szintli ismeretében. Az alapallapotot dokumentumok alapjan lehet megallapi-
tani. A rendezvények utani hatasvizsgalat is tartozhat ide, amennyiben egy-
szeri vizsgalatrol van sz6, és nem arrdl, hogy a rendezvény hatasai milyen
id6tartamig észlelhetok,

b. folyamatos (ciklikus) jellegii, ekkor monitoring rendszerrdl beszélhetiink,

c. eldzetes felmérés jellegli, amikor egy létesitendd turisztikai attrakcid vagy
szolgaltatas (egy nemzeti park bemutatohelye, szallashelyek, stb.) kornye-
zetében varhatdan kialakulo turistaforgalom hatésait kell elére megbecsiilni.
Ez feltételezi a turisztikai tipus hatasfolyamatanak ismeretét, amely torténhet
hasonlé adottsagu teriiletekkel torténd Osszehasonlitassal vagy a varhatd
folyamatok megbecsiilésével.

2. Terhelhetdség-vizsgalat vagy teherbiroképesség-vizsgalat, amely a turizmus hata-

sainak kezelésében a masodik 1épést jelenti — mennyi az optimalis latogatészam,
meddig fejleszthetiink, mi az optimalis tevékenység. Ebben az esetben a hatasok
vizsgalata mellett elengedhetetlen feltétel a latogatok szadmanak ismerete. A lato-
gatoszam-megallapitas nemzetkozi €s hazai viszonylatban is problémads, mivel
nincsenek megbizhato statisztikdk pl. egy természeti teriilet latogatottsagra vo-
natkozoan, és emiatt a turizmus hatasait mérni is nehéz (CEBALLOS-LASCURAIN
1998). Léteznek ugyan olyan modszerek, amelyek nem a hatasok vizsgalata és a
latogatdszam kozotti 6sszefliggésbol allapitjak meg a teherbiroképességet, hanem
a természeti és miivi tényezok feltarasa, vizsgalata és értékelése alapjan (Csima
1988).
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A mar meglévé hatas kutatdsakor alkalmazott mddszerek, és a jovobeli fejlesztés
varhatd hatasait becsiil6 eszk6zok lehetnek hasonldak és kiillonbozoek is. Bizonyos mod-
szerek pusztan adatgylijtési modszerek, leginkabb 6koldgiai eszkozokkel, mas résziik
mar magaban foglalja a szintetizalast is, €s van olyan is, amely meglévd adatok alapjan
készit elemzést. Nagy résziik nem komplex elemzésre valo, egy-egy hatotényezot, illetve
tényezd-csoportot képes csak felmérni, éppen ezért gondos mérlegelés sziikséges a meg-
felel6 modszer kivalasztasahoz.

A turizmus természeti kdrnyezetre gyakorolt hatdasainak modszertani leirasait
altalaban konkrét esettanulmanyok keretén beliil ismertetik, és a legtobb esetben a termé-
szettudomanyos kutatasok keretén beliil alkalmazzak. Ezek a hatasvizsgalatok védett vagy
nem védett természeti teriiletre vonatkoznak, és leginkabb taposasi karokat, talajer6ziot
vizsgalnak (Karancsi és HorRvATH 2007, GERGELY és Kiss 2001, Barati 2007, WEAVER és
DaLE 1978, WHINAM és CHILCOTT 1999, 2003). A vizsgélatok soran nem kiilonboztetik meg
a hatdtényezok megallapitasakor a tényleges turisztikai és az egyéb, helyi kdzosség altali
tevékenységeket, hanem feltételezik, hogy a teriileten a turisztikai hasznalat dominans.
A turizmus hatasainak megitélése szempontjabol ezért fontos kérdés eldonteni, hogy az
adott tertileten milyen egyéb tevékenységek zajlanak, amelyeket a helyi kozosség végez.
Példaul egy olyan teriileten, ahol jelzett turistatt van, de a turistatton illegalisan vagy
engedéllyel gépjarmiiveket vagy off-road jarmiiveket is haszndlnak a helyiek (vagy az
erdészet, a vadaszok), az er6zios karok nem a tertilet turisztikai hasznalatabol szarmaznak.
Ezt nem emelik ki minden esetben a kutatast végzok.

A hatasvizsgalati modszereket hatasviselok szerint is szamba vehetjiik, ennek mind a
hatasvizsgalatot végzok kompetenciaja szempontjabol, mind a hatasok alkalmazhatdsaga
szempontjabol van jelentdsége. Az 1. tablazatban talalhatok a konkrét modszerek, hely-
hiany miatt a teljesség igénye nélkiil, csak példaként, ennél tobb modszert tartalmaz a
moddszertani utmutatd. Az ,Irodalom” oszlopban egy-egy vonatkozé irodalmi példat
talalhatunk.

A fenti csoportositassal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy némely komplex
modszer alkalmazza vagy integralja az ¢ és élettelen természeti kdrnyezetre vonatkozo
modszereket. Az indikatorokon alapuldé LAC modszer valojaban a kornyezeti elemek
vizsgalatanak egyes mddszereit integralja. Az egyszerUsitett kornyezeti hatasvizsgalat is
felhasznalja az €16- és élettelen kornyezeti tényezoket vizsgald modszereket.

A hatasvizsgalatok egy része csak a turistak altal kozvetleniil okozott kdrnyezeti ha-
tasokat képes felmérni, mig mas modszerek a turistakat kiszolgalo 1étesitmények altal
okozott kdrnyezeti hatasokat vizsgaljak. A kozvetlen hatasok a fogadoteriileten beliil
dekoncentraltan jelentkeznek, ¢s az egyes emberek tevékenységeibdl, interakcidibol
adodnak, igy sokfélék. A kozvetett hatdsok vizsgalata hasonlit a kornyezeti hatas-vizs-
galathoz, amelyben a létesitmények kibocsatasat, a 1étesitmények generalta forgalom
hatasat vizsgaljak, gyakran alkalmazva a kornyezeti hatasvizsgalatokbol ismert mii-
szaki- és természettudomanyi mérési modszereket. A hazai szakirodalomban fellelhetd,
Okoturisztikai és természetvédelmi célu vizsgalatok a turistak kdzvetlen hatasaival fog-
lalkoznak, de jelentds turisztikai célteriileteken, ahol a turisztikai hasznalat dominans,
késziiltek mar atfogd, kozvetett hatasokat is felmérd tanulmanyok (BuckLey et al. 2000,
MarioN és FARRELL 2002, PEnzes et al. 2002, MikHAzI és MoHAcsI 2008)
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1. tablazat Hatasvizsgalati modszerek a hatasviselok szerint csoportositva

Table 1. Assessment methods sorted by receptors

Jel

A modszer neve

Fontosabb jellemzok

Irodalom

1. Altalanos, csak tajékoztato jellegii modszerek

Egyszert ellen6rzo

A hatésokra vonatkozo, ajanlasok (pl.

feltarasa

M1 eavzk UNWTO) alapjan Osszeallitott kérdésc- | McNEALLY et al. 1992
gy soport, eldontendd kérdésekkel
M2 Lelro ’ellenorzo A’hatasokra Vor}atkozo kérdésekre leird MCNEALLY of al. 1992
jegyzék valaszt kell adni
Kérdéiv jellegii A hatasokra vonatkozo kérdésekre elore
M3 |. . . . v
jegyzék meghatarozott valaszlehetéségek vannak
H,a t,a sfolyamat-abr.a, Folyamatabra a kapcsolatok részletes CLARK, HERINGTON
M4 | halézat, rendszerdia- .
s bemutatasara 1988
gram készitése
A hatotényezok és a hatasviseld
M5 | Hatasmatrix tényezok kozotti lehetséges kapcsolatok | PENzes et al. 2002

2. Az élettelen természeti kornyezetet vizsgalo modszerek

Miiszeres tomoro-

Nedves talaj felsd részének tomorodése

KARrANCSI, HORVATH

vizsgalata

M6 | désvizsgalo mod- mérheté vele 2000, SmiTH,
szerek NEwsoME 2002
My | Erozios mélység Az er6zi6s drkok mélységének kovetése | Huco 1999
modszer
MS Erozms’terfo’ge}t- AFalraJ erozios terfoga,ltvesztesegenek Moraan, Kuss 1986
veszteség-mérés mérése egy adott dsvény-hosszon
Osvényszélessée- A kitaposott 6svények szélességének
M9 Sveny & mérése (kiilonb6z6 hasznalatnal 6ssze- | Tor et al. 2009
vizsgalat s .
hasonlitasképpen is)
M10 Felszini vizek érzék- | Erzékszervi vizsgalatokkal leirhat6 jel-
szervi vizsgalata lemzés
mp | Felszini vizeklabo- o\ oo i vizsgdlata
ratériumi vizsgalata
miz | Felszinalattivizek |\ 0 4sonemiai vizsglata
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M13

Levego Osszetételé-
nek vizsgalata

Forgalmi adatokbol normakkal és szami-
tasokkal becsiilve vagy hagyomanyos
miiszeres méréssel

M14

Zajvizsgalat

Zaj mérése miiszeres vizsgalattal

3. Az é16 kornyezet vizsgalatara iranyulé — botanikai — zoologiai méd

szerek

Botanikai indikator

A turisztikai tevékenységek hatasara

M15 médszerek® egyertelmuen reagald novények vizs- ILLyes 2006
galata
e e, A turisztikai tevékenységek hatasait .
M16 Zoologiai indikdtor vizsgalja az allatok megjelenése, alak- és Morstscri €

modszerek*

viselkedési valtozasai is alapjan

ARTINGTON1998

Taposasi karok

A taposas okozta floravaltozast,

M7 botanikai vizsgalata* | biodiverzitas-valtozast vizsgalja Sunés Lipoie 1993
Vizes e%ohe’lyek A turizmus hatasainak vizsgalata a vizi | MARTONNE és
M18 | fauna- és flora- 1 x )
L, ¢léhelyekre BobNAR 2004
vizsgalata
Keresziszelvénves A természetes folyamatoktol eltérd GERGELY ¢s Kiss
M19 Y jellegti valtozasok vizsgalata 6svény- 2001, GoMEZ-LIMON,

botanikai modszer

keresztmetszetekben

Dt Lucio 1995

Hemerobia-vizs-

A hemeroébiaszint valtozasanak kovetése

M20 gdlatok tUV.I‘ISZtlkal tevékenységek megjelené- Loczy 2000
sével
M21 | Okologiai értekeles | L ajonkenti vagy Elohelyi értekelés, Loczy 2000
okologiai mutatok segitségével
4. Komplex modszerek
M22 | LAC modszerss | Indikitorokon alapul6 hatés-és WALLACE1993
teherbiroképesség-meghatarozo modszer
Okologiai labnyom | A turisztikai tevékenységre alkalmazott
M23 , . L
modszer 6kologiai labnyom szamitas
Kornyezeti hatasok térbeli kiterjedésé- KARANCS] &5
M24 | Térképfedvények™** | nek bemutatdsa, a hatasok Osszességé- )
HorvAtHa 2007

nek vizsgalata
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1. tablazat folytatasa
Contd. table 1.

A kornyezeti elemek érzékenységén

Udillési” ¢s a terhelés-tipusok hatasan alapuld
M25 | terhelhetdség >ate pusox hatasan alapu Csima 1988
s vizsgalat. A turisztikai tevékenyégeket
megallapitasa o
egyszerusitl.
Teriiletardny- Kiilonboz6 foldhasznalati tipusok
M26 ., Y hasznalatanak aranyat, idében ezeknek
szamitas . ‘oz .
valtozasat mutatja.
Egymastol fizikailag tavol 1évo
M27 | Delphi-modszer szakértok tudasat €s véleményét egyez- | Puczko és RAtz 2002

teti az egységes allaspontig

A vizsgalt utvonal vagy teriilet

Pontozolapos szakaszokra vagy részekre osztasa, ésa | Hugo 1999 és
M28 . . . ,

modszer hatasok pontozasa egy szempontrend- Pinzes 2008

szer alapjan
Y A KHVban el6irt tematikaval, ma-

Egyszertsitett sodlagos adatokon, normakon ¢és
M29 | kdrnyezeti hatas- 'S L o . PENzEs et al. 2002

vizsgilat természettudomanyi-miiszaki 0sszeflig-

géseken alapuld szamitasok

* tovabbi specialis modszerekre bontva

** Limits of Acceptable Change — a még elfogadhat6 valtozasok elve

*#% csak egy hatasviseldre is alkalmazhato

A moddszereket az 1. tablazat csoportositasa szerint vettem szamba, és minden doku-
mentalt és fellelheté modszerrdl készitettem egy leirast a modszer elméleti és gyakorlati
bemutatasaval, amely alapjan a modszert alkalmazni lehet, majd ezt kdvetéen az alabbiak

szerint értékeltem Oket:

elényok,
hatranyok,

alkalmazasi tertiilet (hol alkalmaztdk mar, milyen jellegli teriileteken milyen
eredménnyel), beleértve azt is, hogy kozvetlen vagy kdzvetett hatdsok vizsgalatara

alkalmas,
iddigény,
koltségek.



A turizmus kérnyezeti hatasait vizsgalo modszerek alkalmazasi lehetésége

367

A megfelel6 hatasvizsgalati modszer kivalasztasanak folyamata

Az el6ézdekben bemutatott terhelésvizsgalati modszereket lehet alkalmazni egy tertilet
turizmusanak hatasfelmérésekor. A kérdés az, hogy egy teriilet kezel6je vagy tulajdonosa
hogyan kezdjen neki a vizsgalatnak, hogyan valassza ki a teriiletre és a lehetséges
problémakra legjobban alkalmazhaté modszert. A kdvetkezOkben ezt a kivalasztasi

folyamatot olvashatjuk.

1. 1épés: A célnak megfelelé modszerek korének kivalasztasa.

A moédszereket hatasvizsgalati cél szerint az alabbiakban csoportosithatjuk:

Sowy

alapallapot felmérésre alkalmas modszerek,

a varhato hatasok megbecsiilésére alkalmas modszerek,

altalanos egyszeri hatasfelmérésre alkalmas modszerek,
terhelhetdség/teherbiroképesség vizsgalatra Snmagaban is alkalmas modszerek,

monitoring rendszer (ciklikus hatasvizsgalat) végzésére alkalmas modszerek.

A megfeleld6 modszerek korét elhelyeztem a fentiek alapjan egy cél-matrixba
(2. tablazat), amely alapjan a vizsgalati célbdl kiindulva, ki tudjuk valasztani a megfeleld

modszereket.

2. tablazat Cél-matrix, kiilonboz6 vizsgalati céloknak megfeleld hatasvizsgalati modszerek
Table 2. Impact assessment methods for different assessment goals

Modszer neve
alkalmazasi teriilet

4,
dllapot-
felmérés

B,

varhato
hatasok
becslése

C
altalanos
egyszeri
hatas-
felmérés

D,

teher-
biro-
képesség

E, moni-
toring

Egyszert ellen6érzo jegyzék #

X

Leiro ellen6rzé jegyzek #

Kérdoiv jellegii jegyzek #

Hatasfolyamat-abra, halozat,
rendszerdiagram készitése #

Hatasmatrix #

Miiszeres morodésvizsgald
modszerek

Erézids mélység modszer
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2. tablazat folytatasa
Cont. table 2.

Erozids térfogat-veszteség-

o X X X X
mérés
Osvényszélesség-vizsgalat x x
Felszini vizek érzékszervi “ " o
vizsgalata
Felszini vizek laboratoriumi " " o
vizsgalata #
Felszin alatti vizek vizsgalata X
Levego Osszetételének o
vizsgalata
Zajvizsgalat x
Botanikai indikator modszerek X X
Zoologiai indikator modszerek X X
Taposasi karok botanikai o o
hatasvizsgalata
Vizes él6helyek fauna- és flora- “ " o
vizsgalata
Keresztszelvényes “ « o
botanikai modszer
Hemerdbia-vizsgalatok x X X
Okologiai értékelés # x x
LAC modszer # X x
Okologiai labnyom modszer # x x x x x
Térkép-fedvények # x X X X
,,Udiilési” terhelhetéség y y N
megallapitasa #
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Tertiletarany-szamitas # x X x
Delphi-modszer # X X x
Pontozolapos modszer X X

Egyszertsitett kornyezeti
hatasvizsgalat #

# Kozvetett hatasok mérésére is alkalmas

2. 1épés: A lehetséges hatdsok megéllapitasa a hatdsmatrix alapjn

A vizsgalati cél alapjan kivalasztott mdodszerek kore még mindig széles, ezért tovabbi,
a potencialis hatdsok, illetve veszélyeztetett kdrnyezeti elemek alapjan megallapitott
szempontok sziikségesek. A lehetséges hatdsokat a mddszerek kozott is emlitett hatas-
matrix segitségével lehet meghatarozni.

A hatdsmatrixot a Leopold-matrix (LeopoLD et al. 1971) segitségével készitjiik el,
annak egyszertsitésével, csak a turisztikai tevékenységeket és az egyes teriiletek jellemzoit
figyelembe véve (3. tablazat). A fenti elvek alapjan a hatasvizsgalati utmutatdoban
készitettem egy turisztikai tevékenységekre sziikitett matrixot, ebbdl a modositott-
egyszertsitett Leopold matrixbdl tudjuk megallapitani az esetleges hatasok meglétét. A
hatadsmatrix helyes kitoltését a masodlagos kutatasi modszerek mellett terepbejdrassal,
terepi megfigyelésekkel kell segiteni. Figyelembe vehetjiik a hasonlo fizikai jellemzdkkel
és turisztikai tevékenységekkel rendelkez0 teriiletek kutatasait.

A tevékenység-komponensek esetében minden kozvetetten és kozvetleniil hatast
okozo tevékenységet szamba kell venni, kezdve a tandsvény latogatastdl a szallashely
igénybe vételéig.

A hatasmatrix kitoltése gy torténik, hogy ha a tevékenységnek varhatdan jelentds
hatasa lesz az kdrnyezeti elemre, akkor nagy karikat rajzolunk, amit besotétitiink, ha
a varhaté hatas negativ, és liresen hagyjuk, ha pozitiv lesz. A természeti kornyezetre
gyakorolt hatdsok esetében nagy pozitiv hatdsra nem lehet szdmitani. A matrixot
egyszertien pozitiv (pozitiv hatas) vagy negativ (negativ hatds), illetve kor (ha a hatas
nem ¢értelmezhetd vagy nem varhato) jelekkel is ki lehet tolteni. Kiemelten kell kezelni
a potencialis veszélynek kitett élettelen vagy €16 kornyezeti elemeket, amelyek esetében
a hatasokat mindig jelentds negativként kell kezelni, mert ezek megléte befolyasolhatja
a gyakorlatban is alkalmazandé moddszert. Ezzel a Iépéssel eldonthetjiik, hogy melyek
azok a problémak, amelyekkel a hatasvizsgalat soran taldlkozhatunk vagy melyek azok a
sériilékeny tényezdk, amelyekre a turistak altal végzett tevékenységek hatassal lehetnek,
vagyis melyek azok a vizsgélati célok, amelyekhez a legmegfelelébb moddszert kell
kivalasztani.
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3. tablazat A turisztikai hatasmatrix vazlata
Table 3. The impact matrix for tourism

Kornyezeti komponensek

Tevékenység komponensek

(kornyezeti elemek, levegotalaj, viz, ¢é16helyek,
stb. rendszerek és allapot- jellemzoik)

3. 1épés: A kivalasztott mddszerek korének sziikitése a hatasok alapjan

Az el6z6 1épésben meghatarozott hatdsok szerint tovabb tudjuk sziikiteni az alkal-
mazhat6 vizsgéalatok korét. Ehhez egy ,,alkalmazhatdsagi”-matrixot készitettem el, ahol
a hatasok ¢és a tevékenységek alapjan helyeztem el az egyes vizsgalati modszereket. Az
alkalmazhatosagot elméletek és egyedi esettanulméanyokkal allapitottam meg. Az el6zd
1épésben jelentds negativ hatasként jelolt hatasokat és a legjellemzébb tevékenységeket
kell itt szamba venni, és az ezekhez tartoz6 mddszer az alkalmazhatosagi matrix alapjan
kivalaszthato (4. tablazat). Az alkalmazhatosagi matrixban jelenleg 28 tevékenység ¢és 64
hatés szerepel, ebben helyeztem el az 52 eddig felkutatott modszert.

4. tablazat Az alkalmazhatosagi-matrix
Table 4. Applicability-matrix

Hatasok Tevékenységek
. 12.ideig- | 13. terep- ,
;é tevékeny- lenes Kereke ;16 tevékeny-
& satortabor | parozas &
1. hatas M4, M6, M8 | M5
2. hatas Ml16, M34 M6 M6
M7, M8,
M9
, M14,
29. Ragadoz6 ' M16 Mi6 | Mie. M14, M16, Mi6 | M21
madarak zavarasa M21, M28
M21
n. hatés
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A hatasmatrix eredményeihez, vagyis egyfeldl a f6 hatasokhoz és tevékenységekhez,
valamint a f6 vizsgalati célokhoz hozza lehet rendelni legalabb egy vizsgalati modszert.
Amennyiben tobb modszer is felmertilt, akkor at kell nézni a cikk elején emlitett mod-
szertani leirast, amelyek az egyes modszerekrdl késziiltek. A moddszertani jellemzdok
(elonyok, hatranyok, koltségek, iddigény, stb.) alapjan lehet mérlegelni a kutatast meg-
rendeldnek vagy a végzonek, hogy melyik a legalkalmasabb modszer. Az utolsé 1épésben
megtett, modszertani leiras szerinti kivalasztas fobb szempontjai:

= koltségek,

= iddigény,

= szakember-igény,

= eszkoz-igény,

= természetvédelmi szempontok,

= a modszer sokoldalusaga,

= jovobeli turisztikai vagy rekreacios tervek.

Osszefoglalis

A turizmus hatdsainak vizsgalatarol részletes, atfogo6 hazai elméleti modszertani ismertetd
még nem késziilt. A turizmus komplex hatasaival foglalkozd tanulmanyok vagy csak a
lehetséges hatasok leirasaval vagy csak egy-egy modszertan ismertetésével foglalkoznak.
A turizmus kornyezeti hatdsainak témajaban elkésziilt hazai legjelentdsebb irodalmak is
—Puczko és RATz 2000, valamint Puczk6 1999 — csak néhany mddszer emlitésével foglal-
koznak.

A fentirovid kutatési 6sszefoglaloban lathattuk, hogy a turizmus hatasainak felmérésére
szamos vizsgalati modszer 1étezik, amelybdl a céljaink és a lehetéségeink figyelembe
vételével mindig meg tudjuk hatarozni a legmegfelel6bb modszert. A lehetéségek tehat
megvannak, hogy a természeti teriileteinken zajlé turizmusrdl is megbizhaté adatok
alljanak rendelkezésre, biztositva az dkoturizmus tervezésének alapjat is.
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Nature based tourism needs to consider not only effective planning, but also monitoring, environmental auditing
and impact assessment.

Tourism researchers and managers increasingly emphasize the necessity of impact assessment in tourism,
the need to measure impacts of tourism. On the one hand, measuring and handling the impacts are the elements
of sustainability and on the other, it provides the basis for development and planning. The aim of this research
was to identify and work out impact assessment methods and then create a framework methodology for tourism
managers to help them with selecting the best method and to start measuring the environmental impacts and the
state of the tourism infrastructure. Most of the methods have to be operated by tourism managers - who do not
have any qualification in natural sciences, thus, it was considered, which methods they can most easily apply.

After appraising and systematizing the methods, I shaped a new methodology for choosing the best method
for a given situation and location. In the course of a multi-stage decision process the tourism managers will be
able to select the best assessment method they need to apply to measure the impacts of tourism.
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Osszefoglalas: Biharugra kornyékén végeztiink cénologiai vizsgalatokat 16szpusztarét és magassasrét allo-
manyokban. Mindkét tarsulasbol természetkozeli és siska nadtippan (Calamagrostis epigeios) dominalta allo-
manyokat is felkerestiink, és egyenként 7—7 reprezentativ conologiai felvételt készitettiink. Munkank soran arra
kerestiik a valaszt, mennyiben befolyasolja egy faj felszaporodasa a kiilonboz6 novénytarsulasok conologiai
viszonyait, melyek azok a fajok amelyek leggyakrabban fordulnak el6 a siska nadtippannal egyiitt, melyek
azok amelyek a legritkabban, illetve melyek tiinnek el a vegetaciotipusbol a siska nadtippan megjelenésével.
Osszehasonlitva az intakt, illetve a siskanad altal elozonlott tarsulasokat, a kovetkezoket tapasztaltuk: a magassas-
rétek atlagos fajszama igen hasonld a két szituacioban (7,85, illetve 7,28), mig a természetkozeli 16szgyepek
30,85-0s fajszamahoz képest a siskanadas allomanyok fajszegények (13,14 faj kvadratonként). Az dsszboritast
érintetlen mocsarrét esetében 81,7%-nak talaltuk, siskanada allomanyban ez az érték magasabb, 100,85% volt.
A 16szgyepeknél a tendencia ezzel ellentéts volt, 122,29%-r61 97,51%-ra csokkent a ndvényzet boritasa,
feltehetbleg a gyep szegényesebb szintezettsége miatt. A siska nadtippan altal dominalt allomanyokban a
Calamagrostis mennyisége mocsarréten 77,9%-ot, 16szgyepben 51,4%-ot tett ki. A siska nadtippan az eredeti
gyep fajait jelentdsen hattérbe szoritotta, egymashoz viszonyitott mennyiségiiket teljesen megvaltoztatta. A
felvételek tobbvaltozos elemzésével harom nagy csoportot killonitettiink el: az intakt mocsarrétek, az intakt
16szgyepek ¢és a siska nadtippan altal dominalt 16szgyep és magassasrét felvételek csoportjat. Megallapitottuk,
hogy a siska nadtippan dominalta allomanyok elvesztik eredeti jellegzetességiiket és jobban hasonlitanak
egymasra, mint az el6zonlott tarsulasra.

Bevezetés

A siska nadtippan (Calamagrostis epigeios) (L.) ROTH kiilonb6zd tarsulasokban be-
toltott szerepét vizsgaltuk dél-tiszantili gyepekben. Munkank soran arra kerestiik a
valaszt, mennyiben befolyésolja egy faj felszaporodasa a kiilonbdzé ndvénytarsulasok
conologiai viszonyait, melyek azok a fajok amelyek leggyakrabban fordulnak el6 a siska
nadtippannal, melyek azok amelyek a legritkdbban, illetve melyek tiinnek el.

A siska nadtippan (Calamagrostis epigeios) erdteljes, gyakran 1-1,5 méterre is
megndvo pazsitfil faj. Virdgzasi ideje juniustol augusztusig tart. Viraga tomott, fiizéres
buga, hengeres, hosszukas, ibolyas szinti. A fiizérkék csomosan allnak, egyviraguak,
valamennyi egyforma. Szara merev, felalld, fels6 részében a levelekkel egyiitt érdes,
emiatt a joszag nem szereti, takarmanyként teljesen értéktelen. Levéllemeze sima vagy
0sszegongy610dott, 4-20 mm széles, kékeszold, nyelvecskéje megnyult. Tarackos ndvény,
éveld, hemikriptofiton (PENksza in KiRALY 2009).

Hazankban 6shonos, de invazidra hajlamos névényfaj, nagyon rovid id6 alatt képes
meghdditani nyilt talajfelszineket, medd6éhanyodkat, roncstalajokat, felhagyott szantokat
¢és szdloket. Ujvarosi (1957) szerint az egész orszagban kdzonséges, szaraz tolgyesek
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tisztasain és irtasain, feltdrt homoki gyepekben, folyok partjan, hordalékon, sz6lok
kozott, parlagokon, akacosokban, tdltéseken fordul eld. A talajt mélyen kiszaritja, és
stirti allomanyaval meggatolja a feltorés el6tti vegetacié kialakulasat. Irtasa nehéz, csak
gyokereinek kiszedésével lehetséges. Vegyszeres gyomirtokkal szemben ellenallo.

(MaJEr 1962) szerint fényigényes faj, amely féleg irtasokban vagasokban talalhato
tomegesen. Gyokérzete és kuszo tarackja tomott és vastag réteget ad, durva, nehezen korhado,
merev levél- és szarmaradvanyokkal szovedéket képez. A talaj szell6z€sét, a csapadék lejuta-
sat, tehat a talaj kellé vizgazdalkodasat és igy a csemeték megtelepedését akadalyozza.

A Visegradi-hegység fiatal cseres-tdlgyeseinek lagyszariszintjében a masodik leg-
gyakoribb faj a Poa nemoralis utan (Csontos 1996, 2004).

A siska nadtippan a parlagteriiletek vizsgalataval egyre inkabb a hazai botanikusok
érdeklédésének homlokterébe keriil. A dunantuali vulkani tanuhegyek széldkulturait vizs-
galva a tipikus és gyakori gyomfajok kozott soroltak fel, amely boritasa idében névekvo
tendenciat mutatott (MiHALY 2005). Az Eszaki-kozéphegységhez tartozo Tardonai-domb-
sag felhagyott széldparcellaiban is megfigyelték a siska nadtippan monodominans foltjait,
amely elsdsorban a fiatal felhagyasokra volt jellemz0 (Szirmai 2008).

Gyakran jelenik meg félszaraz gyepekben a legeltetés felhagyasat kdvetden, ahol a faj
szerkezetatalakitd hatdsa eldszor mikroléptékben figyelhetd csak meg (Somonbi et al. 2008).

Kiilf6ldon pedig mar régota tanulmanyozzak szukcesszidoban betdltott szerepe, fito-
remediacios célu felhasznalasa és halas novényi 6kofiziologiai objektum mivolta miatt
(FAILLE és FARDIAH 1977, MADZHUGINA et al. 2008).

Az agresszivan terjedd faj visszaszoritasara tett kisérletek koziil a kaszalas hatékony
megoldasnak bizonyult, a Calamagrostis epigeios visszaszorulasaval egyidében a fajgaz-
dagsag novekedése volt tapasztalhatd (Franz és LEHMANN 2002, HAz1 és BARTHA 2006).

Anyag és modszer

A terepi felvételezést 2009. junius-juliusban végeztiik, Biharugra, Zsadany, Mezdgyan
és Vésztd kozségek kiiltertiletén. A Koros-Maros Nemzeti Park [gazgatosag felkérésére
vizsgaltunk gyepeket, illetve térképeztiink, és ekdzben vizsgaltuk a siska nadtippannal
elondzlott vegetacios egységeket is.

A gyepekben 2 mx2 m-es conoldgiai felvételeket készitettiink Braun—Blanquet modszerével
(BrRAUN-BLANQUET 1964), azzal a modositéssal, hogy a fajok boritasat %-ban adtuk meg.

A felvételeket két tarsulasban készitettiik. Az egyik tarsulds a 16szpusztarét (Salvio
nemorosae-Festucetum rupicolae Z6lyomi ex So6 1964) tiszantuli valtozata volt, a masik
tarsulas vagy tarsuldscsoport a zsombékosok és magassasrétek (Magnocaricion elatae
Koch 1926) (BorHipI €s SANTA 1998).

Mindkét tarsulasbol természetkozeli és siska nadtippan dominalta allomanyokat is
felkerestiink, és egyenként 7—7 reprezentativ conologiai felvételt készitettiink. Igy lehe-
tdségiink nyilt a degradalt és természetes 16szgyep €s magassasrét foltok conologiai vizs-
galatainak elvégzésére.

A kvadratonkénti fajszam és atlagboritds megallapitasaval arra keressiik a valaszt,
mennyiben befolyasolja egy faj felszaporodasa a kiilonb6z6 novénytarsulasok conoldgiai
viszonyait. Melyek azok a fajok, amelyek leggyakrabban fordulnak el6 a siska nadtippan
nal, melyek azok amelyek a legritkdbban, illetve, melyek hianyoznak.
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Mennyire mutathatd ki egy agresszivan terjedd faj homogenizacios hatésa, a siska nad-
tippan altal dominalt foltok mennyire vesztik el eredeti fajkészletiiket? Terepi tapasztalataink
alapjan azt varjuk, hogy a fajszegény, siska nadtippanos 10szgyep, illetve magassasrét
allomanyok jobban hasonlitanak egymasra, mint az eredeti, intakt névénytarsulasokra.

Az egyes felvételek helyét Garmin E-Trex kézi GPS késziilék segitségével rogzitettiik
Excel tablazatba rendezve, tobbvaltozos statisztikai modszerekkel, SYN-TAX (Popani2001)
programok hasznalataval tovabbi informaciokat nyertiink beldliik. A két tarsulas négy
allomanyaban készitett 6sszesen 28 conologiai felvételt hierarchikus klaszteranalizissel
elemeztiik, a Bray-Curtis hasonldsagi index hasznalataval és a csoport-atlag modszerrel
kapott, illetve az Euklidészi tavolsag figyelmbe vételével késziilt dendrogramot elemez-
tiik.

Eredmények és megvitatasuk

Az egyes tarsuldsok fajainak dominancia és frekvencia szempontjabol tortént érté-
kelésének eredményei

A siska nadtippan altal dominalt vegetacios egységek fajszamara jellemzo a fajsze-
génység: a 1oszgyepekben 13,14, a magassasréteken 7,28 kvadratonkénti fajszamot
talaltunk. Ez megfelelt eldzetes varakozasainknak, hiszen az eredeti allapotu 16szgyep
fajgazdagsaga feliilmulja a magassasrétekét.

A siska nadtippantol mentes eredeti tarsulasok koziil a magassasrét atlagos fajszama
7,85-nek adddott, mig a 16szgyepben a kvadratonkénti atlagos fajszam elérte a 30,85-6t.
A siska nadtippan megjelenése tehat nem okozott nagy valtozast a fajszam tekintetében a
magassasréten, viszont a 16szgyep 30,85-0s fajszamabol a siska nadtippan altal degradalt
allomanyokban csak 13,14-et regisztraltunk.

Az atlagboritas a siska nadtippan dominalta mocsarréten 100,85%, a 16szgyepben
97,51% volt; ez a két tarsulastipusban nem kiilonbozott jelentdsen.

A siska nadtippant6l mentes eredeti tarsulasok koziil a magassasrét atlagos boritasa
81,70% volt, mig a 16szgyepben a kvadratonkénti atlagos boritas elérte a 122,29%-ot. A
magassasréten a boritas nott a siska nadtippan hatasara, a 16szgyepben viszont csokkent,
valdsziniileg az eredeti szintezettség elszegényitése miatt.

A siska nadtippanos 16szgyep allomanyokban a legyakoribb fajok a kdvetkezok voltak:
Calamagrostis epigeios 7, Agrimonia eupatoria, Galium verum 66 eléfordulassal, Achillea
collina 5, Fragaria viridis 4, Festuca rupicola 4, ezt kovetik a gyom jellegli fajok: Carduus
acanthoides, Cirsium arvense, a kozmopolita Lotus corniculatus és a Thymus glabrescens.
Szintén jellemzd a Rubus caesius, valamint az Elaeagnus angustifolia megjelenése, amely
degradalt ¢l6helyekre utal. Feltiind volt a tiszantuli 10szgyepek karakterfajainak hidnya,
részben a kis kiterjedésti természetkozeli élohelyfoltok miatt, részben a siska nadtippan
mikorohabitat-atalakitd hatasanak kovetkeztében. A karakter-fajnak szamitd Inula
britannica és Filipendula vulgaris megjelenése csak 1-2 felvételre korlatozdodott.

Frekvencia szempontjabol kevésbé jelentds, de abundans a Festuca rupicola, ami
10,3%-os boritasi értékével az uralkodd Calamagrostis (51,4%) utan a masodik faj.
Emellett jellemz6 a gyakori és egyben nagy feliiletet boritd Galium verum (8,9%). A
kovetkezo6 faj a Thymus glabrescens (5,9%), amely frekvencia szempontjabol a kozepesen
gyakori fajok kdzé sorolhato.
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Az intakt 16szgyepek leggyakoribb fajai a Festuca rupicola, Fragaria viridis, Poa
angustifolia és Achillea collina voltak, amelyek valamennyi felvételben szerepeltek. Hat
felvételben szerepelt fajok: Agrimonia eupatoria, Filipendula vulgaris, Potentilla reptans
Thymus glabrescens, Convolvulus arvensis. A Calamagrostis epigeios kdzepesen volt
gyakori, csak 3 felvételben fordult eld, 6sszesen 4%-os boritasértékkel. A legnagyobb
boritasi értéket a Festuca rupicola (30%) érte el, azutan a Thymus glabrescens (13%) és
a Fragaria viridis (7,3%) kovetkezett.

A siska nadtippanos magassasrétek és kiszaradd magassasrétek leggyakoribb faja 7
elé6fordulassal a Calamagrostis epigeios. A Lythrum virgatum 7 felvételbdl 5-ben fordult
elo, ezt koveti 4-es gyakorisaggal a Lycopus europaeus és a Poa palustris, kdzepesen
frekvens faj a Lycopus exaltatus, azonban a Lysimachia nummularia és a Lythrum
salicaria kifejezetten ritkanak tekintheto.

Altalanossagban megfogalmazhaté az a hipotézis, hogy a Calamagrostis epigeios a
leromlott allomanyokat tudja megtamadni, illetve a Calamagrostis epigeios megjelenése
miatt a tarsulas érzékenyebb fajai kiszorulnak, a kozonséges, kozmopolita fajok foko-
zatosan atveszik a dominanciat.

A siska nadtippan dominalta magassasréteken a Calamagrostis epigeios boritasa igen
magas, 77,9% volt. Frekvencia szempontjabol nem, de abundancia szempontjabol jelentd-
sek a Bolboschoenus maritimus (3,6%) és a Cirsium arvense (3,6%) fajok, amelyek szor-
vanyos megjelenésiik mellett jelentds boritast érnek el a vizsgalt tarsulasokban. Szintén
jelentds az Atriplex hastata (2,9%) és a Carex acutiformis (2,1%) boritasa is.

Az intakt magassasrétek leggyakoribb fajaiaz Agrostis stolonifera, Carex melanostachya
¢és a Lycopus europaeus 4—4 el6forduléssal. Az altalunk vizsgalt allomanyokban kozepesen
gyakori volt a Cirsium brachycephalum, ez azonban nem jellemzo a Tiszantul egészére,
csak a Biharugra kornyéki mocsarrétek egyik tipusarol mondhato el. A szikesedésre, illetve
sziki gyepek kozelségére utal a Beckmannia eruciformis kdzepesen gyakori jelenléte.

A legnagyobb boritast elérd faj a Bolboschoenus maritimus (28,6%) és a Carex
melanostachya (15%) voltak. A Carex acutiformis csak egy felvételben fordult eld, de ott
dominans fajként.

1. tablazat Conologiai felvételek a vizsgalati teriileten. Roviditések: intakt magassasrétek m1-m?7.
Table 1. Coenological relevés of the investigated area. Abbreviations: undisturbed wet meadows m1-m7,

Felvétel tipusa / fajnév ml m2 m3 m4 m mé m7
Agrostis canina 10 5

Agrostis stolonifera 10 15 5 2
Althaea officinalis 2

Alopecurus pratensis 20 15 2
Beckmannia eruciformis 10 3 15

Bolboschoenus maritimus 90 60 50

Carex acutiformis 45

Carex cuprina 5 5
Carex melanostachya 15 15 15 60
Cirsium brachycephalum 5 3 2
Elymus repens 2 4

Galium palustre 1 1 2

Glyceria fluitans

Glyceria maxima 3
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1. tablazat folytatasa
Contd. Table 1.

Felvétel tipusa / fajnév ml m2 m3 m4 ms mé6 m7

Juncus effusus 15 5 5
Juncus inflexus 3
Lycopus europaeus 1 2 5 5

Lycopus exaltatus 1

Lythrum virgatum 1 1

Mentha longifolia 5

Oenanthe silaifolia 1 1

Poa angustifolia 1

Poa palustris 5

Potentilla anserina 2
Potentilla reptans 2
Rumex stenophyllus 3

Schoenopectus lacustris 5
Typha angustifolia

Veronica scutellata 1

2. tablazat Cénologiai felvételek a vizsgalati tertileten.
Roviditések: siska nadtippan dominalta magassasrétek cm1-cm7
Table 2. Coenological relevés of the investigated area.
Abbreviations: wet meadows invaded by Calamagrostis cm1-cm7

Felvétel tipusa / fajnév cml cm2 cm3 cm4 cmd cm6 cm7
Calamagrostis epigeios 65 60 90 90 85 80 75
Agrostis canina 1

Agrostis stolonifera 10

Alopecurus pratensis 4 5 2
Atriplex hastata 5 15

Bidens frondosus 1

Bolboschoenus maritimus 10 15

Carex acutiformis 10 5

Carex melanostachya 2 4
Carex vulpina 3 5

Cirsium arvense 10 15
Elymus repens 1

Galium palustre 2 1

Juncus effusus 3 2

Lycopus europaeus 1 1 1 1

Lycopus exaltatus 1 1 1

Lysimachia nummularia 1

Lythrum salicaria 1
Lythrum virgatum 1 3 1 4
Poa palustris 2 2 1 2
Rumex stenophyllus 1

Symhytum officanale 1 1
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3. tablazat Conologiai felvételek a vizsgalati tertileten.
Roviditések: intakt 16szgyepek 11-17
Table 3. Coenological relevés of the investigated area.
Abbreviations: undisturbed loess-steppe grasslands 11-17

Felvéetel tipusa / fajnév 11 12 13 14 15 16 17
Calamagrostis epigeios 1 1 2
Achillea collina 5 3 2 3
Agrimonia eupatoria 1 2 1 1 1 1
Agrostis stolonifera 2 2
Allium vineale 1

Betonica officinalis 3 3

Carduus acanthoides 2 4 1
Carex hirta 2 1 1 1 1
Carex muricata 2 2

Carex praecox 5 3 5 4 2
Carex tomentosa 2 1 1 2
Centaurea pannonica 1 2 1

Cirsium furiens 2 2 5 1 2
Convolvulus arvensis 1 1 1 1 1 1
Coronilla varia 2
Crataegus monogyna 1

Cynodon dactylon 3 5 3 5 5
Cynoglossum officinale 2

Dactylis glomerata 2
Dipsacus laciniatus 2 1 1
Elymus repens 2 5 2 2 2
Erigeron annuus subsp. annuus 1 1
Eryngium campestre 4 3 2 5 3 2 5
Euphorbia cyparissias 3 2 2
Euphorbia salicifolia 1
Euphorbia virgata 2 2 2 2 1
Festuca arundinacea 2 2 5 4

Festuca pratensis 3

Festuca pseudovina 20 10

Festuca rupicola 15 25 25 30 40 40 35
Filipendula vulgaris 1 2 2 2 4 1
Fragaria viridis 5 2 20 3 3 15 3
Galium verum 5 10

Inula britannica 1

Iris spuria 5
Knautia arvensis 2 1 1
Koeleria cristata 2
Lathyrus tuberosus 2 1 1 1 1
Lotus corniculatus 2 1 1
Medicago lupulina 15 15

Mentha longifolia 4 1

Odontites rubra 1 1 1 1 1
Ononis spinosa 2

Picris hieracioides 1 1 2
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3. tablazat folytatdsa
Contd. Table 3.

Felvetel tipusa / fajnév 11 12 13 14 15 16 17

Pimpinella saxifraga 2 2 3
Plantago lanceolata 1 2

Plantago media
Poa angustifolia 4 2 2 2 2 5 5
Polygonum convolvulus
Potentilla reptans 1 3 2 1 2 1
Prunella laciniata 2
Prunus spinosa 2 1
Ranunculus polyanthemos 1 1 1
Rubus caesius 3

Salvia aethiopis 1

Salvia nemorosa 8 3

Salvia pratensis 4 2 3 4 5
Seseli annuum 1
Thalictrum minus 2

Thesium arvense 1 1

Thymus glabrescens 2 25 4 25 10 25
Torilis sp. 1

Trifolium arvense 1
Trifolium campestre 15 3 1 1 3
Trifolium pratense 1 2

Trifolium repens 10 15

Verbascum blattaria 1

Verbena officinalis 1 1 1

Veronica spicata 1 1 1
Vicia lathyroides 1

Viola kitaibeliana 1

—
—
[\

—_

4. tablazat Conologiai felvételek a vizsgalati tertileten.
Roviditések: siska nadtippan dominalta 16szgyepek cll-cl17
Table 4. Coenological relevés of the investigated area.
Abbreviations: loess-steppe grasslands invaded by Calamagrostis cl1-c17

Felvétel tipusa / fajnév cll cl2 cl3 cl4 cls cl6 cl7
Calamagrostis epigeios 70 60 20 50 60 40 60
Achillea collina 2 1 3 3 5

Agrimonia eupatoria 1 1 1 2 3 2
Carduus acanthoides 1 2 1

Carex tomentosa 1 1

Cirsium arvense 5 4 1

Coronilla varia 1

Crataegus monogyna 2

Cynoglossum officinale 1 1

Daucus carota 1 0.1

Elaeagnus angustifolia 3
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4. tablazat folytatdsa
Contd. Table 4.

Felvétel tipusa / fajnév cll cl2 cl3 cl4 cl5 clo cl7
Elymus repens 2

Epilobium hirsutum 1

Eryngium campestre 1 2
Euphorbia virgata 2 2

Festuca pratensis 2

Festuca rupicola 30 30 2 10
Filipendula vulgaris 1 1
Fragaria viridis 0.1 10 2 5
Galium verum 5 5 10 20 2 20
Inula britannica 0.1

Lathyrus tuberosus 1
Lotus corniculatus 1 5 3

Lotus siliquosus 10

Medicago lupulina 2

Mentha longifolia 2 1 3
Odontites rubra 1

Picris hieracioides 1

Pimpinella saxifraga 1
Plantago lanceolata 1

Plantago media 2 1

Poa angustifolia 2 4

Polygonum convolvulus 1

Potentilla reptans 2

Prunus spinosa 1
Rosa sp. 1

Rubus caesius 1 1

Salvia nemorosa 2

Senecio acutifolius 0.1

Stachys germanica 0.1

Thymus glabrescens 10 30 1
Trifolium arvense 1 2
Trifolium campestre 5 5
Trifolium repens 3

Verbena officinalis 1

A tobbvaltozés adatfeltarasi médszerek eredményei
A két tarsulas négy allomanyaban készitett dsszesen 28 conologiai felvételt eldszor
hierarchikus klaszteranalizissel elemeztiik, a SYN-TAX 2000 programcsomag segitsé-
gével. A Bray-Curtis hasonlosagi index hasznalataval és a csoportatlag modszerrel kapott
dendrogram az 1. abran lathato.

A felvételek harom nagy csoportra kiiloniilnek el. El6szor az intakt magassasrétek
valnak el, azutan az intakt 10szgyepek. Végiil a harmadik csoportot a siska nadtippan
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dominalta 16szgyep és magassasrét felvételek adjak, amely eredmény megfelelt a null-
hipotézisiinknek, mely szerint a siska nadtippan dominalta allomanyok elvesztik eredeti
jellegzetességiiket és jobban hasonlitanak egymasra, mint az el6zonlott tarsulasra. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a dendrogramon a siska nadtippan altal dominalt felvételek
keverten jelennek meg, vagyis nem kiiloniilnek el az eredetileg magassasréti és 16szgyepi
felvételek egymastol. A 2. abran lathatd fokoordinata analizis eredményeként is ezt a
harom {6 csoportot figyelhetjiik meg.
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1. abra Biharugrai mocsarrét és 16szgyep allomanyok hierarchikus osztalyozasa. Roviditések:
intakt magassasrétek m1-m7, intakt 16szgyepek 11-17, siska nadtippan dominalta magassasrrétek cm1-cm?7,
siska nadtippan dominalta 16szgyepek cl1—cl7.
Figure 1. Hierarchical classification of wet meadows and loess-steppe grasslands in Biharugra region,
Hungary. Abbreviations: undisturbed wet meadows m1-m7, undisturbed loess-steppe grasslands 11-17,
wet meadows invaded by Calamagrostis cm1-cm7, loess-steppe grasslands invaded by Calamagrostis cl1—cl7.

Megvizsgaltuk, hogy mely fajok eloszlasa allhat a hattérben, illetve mely fajok
viselkedése volt a dominans fiifajéhoz leginkdbb hasonld. A 3. abra a fajok mennyiségi
adataibol csoportatlag modszerrel és az Euklidészi tavolsag figyelembe vételével késziilt
dendrogramot mutatja be. Jol megfigyelhet, hogy a Calamagrostis epigeios a tobbi fajtol
¢lesen elkiiloniil. A fajlistan szerepld 109 faj koziil a Calamarostis epigeioshoz leginkabb
a Bolboschoenus maritimus viselkedése volt hasonlo, ezt kovette a Festuca rupicola és
a Carex melanostachya. Ezek a fajok mind képesek kisebb-nagyobb monodominans
allomanyokat 1étrehozni, az egyszikiiek koziil keriilnek ki, pazsitfiivek vagy sasok.
A negyedik leghasonlobb faj a kétszikti Galium verum, ezt kéveti a Fragaria viridis,
¢és az Agrostis stolonifera. Lathatjuk, hogy az elsé nyolc ,,siska nadtippanhoz hasonld
viselkedésti” faj kozott egyarant megtalalhatdak a 10szgyepek (pl. Festuca rupicola) és a
mocsarrétek (pl. Bolboschoenus maritimus) dominans fajai is.
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2. abra A pray-Curus Index nasznalataval Keszull ToKoordinata analizis altal Kirajzolt harom nagy csoport
szintén a siska nadtippan dllomanyok egymashoz val6 hasonlosagat mutatja meg.
Figure2. Scattergram of the quadrats using Principal Coordinate analysis and Bray-Curtis dissimilarity index.
The three groups of objects show the uniformising effect of Calamagrostis epigeios invasion on wet meadows
and loess steppe grasslands
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3. abra Biharugrai magassasrét és 16szgyep allomanyok leggyakoribb edényes novényfajainak
hierarchikus osztalyozasa
Figure 3. Hierarchical classification of the most abundant vascular plant species of wet meadows
and loess-steppe grasslands in Biharugra region, Hungary
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A tovabbi kutatasokat annak eldontésére tervezziik, hogy a siska nadtippan dominan-
cidja egy leromlasi folyamat része vagy a regeneracios allapotterek egyik megvalosulasi
formaja-e. Ennek a kérdésnek az eldontésére a kvadratok ismételt felvételezését tervez-
zik.
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CLASSIFICATION OF CALAMAGROSTIS EPIGEIOS (L.) ROTH DOMINATED
WET AND DRY GRASSLANDS IN BIHARUGRA
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Keywords: habitat, succession, wet meadow, loess stppe, multivariate analysis

Summary: We worked in large sedge communities and loess steppe grasslands in the Easternmost part of the
Great Hungarian Plain nearby Biharugra. Stands of both associations were studied, being in undisturbed state
or invaded by Calamagrostis epigeios. 7 representative coenological relevés were investigated in both types of
stands. We worked on looking for answers regarding how may the accumulation of a dominant species affect
deifferent plant communities, which are the most common species occuring together with Calamagrostis and
which are those that live in parallel with it only occassionally. Comparing the intact stands and those invaded by
Calamagrostis, the following results can be stated. The average number of species in large sedge communities
are very similar in the two situations (7.85 and 7.28), while in loess steppe grasslands, those in close-to-natural
state carry an average of 30.85 species and those dominated by Calamagrostis (13.14 species) are poor in
species. The total cover of intact large sedge 100.85%, respectively. In the loess steppe grasslands the opposite
trend was found as 122.29% and 97.51%. In the stands dominated by Calamagrostis, its coverage was 77.9% in
large sedge communities and 51.4% in loess steppes. The Calamagrostis has overshadowed the original grass
species significantly, the relative volume has changed. The recordings multivariate analysis distinguished three
major groups: the intact in large sedge communities, the intact loess grasslands and Calamagrostis dominated
types. We found that the Calamagrostis dominated stands lose their original property and are more similar to
each other than to the original associations.
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Osszefoglalas: A gazdlkodas, a taj hasznélata jelentés mértékben megvaltozott az elmilt 200 évben. A valto-
zasok eredményeként szamos, egykor nagyon elterjedt gazdasagi tevékenység és teriilethasznalat tiint el mara,
gondolva itt a teljesség igénye nélkiil a makkoltatasra, az erdei legeltetésre, legelderdokre és fas legeldkre.
Az erd6kben valo legeltetés helyenként egészen a XX. szazad derekaig fennmaradt, azonban mar egészen a
korai idokt6l kezdve szabalyoztak, amely mutatja az erddk jelent6ségét az allattartasban. Az 1791. évi LVIL
torvénycikk, 1853. évi Urbéri Pétens, az 1871. évi LIIL, az 1879. évi XXXI., az 1898. évi XIX., az 1913. évi X.,
az 1913. évi XXXIIL., az 1935. évi V., az 1945. évi VL. torvénycikkek ¢és az 1961. évi VIL. torvény segitségével
kovetheté nyomon az erdei legeltetés és a hozza kapcsolodd teriilethasznalatok alakulasa a kezdeti enyhébb
szabalyozastol egészen a teljes betiltasig.

Bevezetés

A t4j hasznalatanak modja, mértéke és ezeknek alakulasa jelentds befolydsold tényezoi
a taj okologiai, tdrsadalmi és gazdasagi valtozasainak. A tajhasznalat valtozasat tobbek
kozott az azt szabalyozo torvények és rendelkezések alakulasan keresztiil kdvethetjiik
nyomon. Az egykor jellemz0 erdei legeltetés, fas legelok, legelderddk szinte teljes eltinése
¢és a mai nagyrészt fatlan vagy felhagyott legel6k jol szemléltetik ezt a folyamatot.

A hagyomanyos legeltetési rendszer keretében a hazidllatok az egész hatart bejartak,
a legeltetés szintere nem csak a mai értelemben vett legel6k voltak (ANDRASFALVY 2007,
HEecy1 1978, Varca és BoLont in press). Egykor gyakorlatilag minden alkalmas terii-
leten legeltettek, igy az erd6kben is. A fas szart ndvényzet jelentds, olykor kizardlagos
takarmanybazist jelentett, amellett, hogy védelmet nyujtott az allatok és a pasztor szamara
sz€lsOséges iddjards esetén is. A fak legelé mindségét 6vo szerepérdl és jelentdségérol
tobb legeld és gyepgazdalkodassal foglalkozo tankdnyv és jegyzet is beszamol (GRUBER
1960, VIncerry 2001). Az elmult évszazadban jelentésen megvaltozott az allattartas
mddja, ma mar torvényileg tiltott tevékenység az erddkben vald legeltetés. Idékdzben
kialakult és az egész orszagban elterjedt és altalanos teriilethasznalati tipusok, mint a fas
legeldk és legelderd6k, mara mar kiilonleges és ritka éldhelyeknek szamitanak.

Az erdei legeltetés €s a fas legelok, legel6erddk egykori jelentdségére a nagyszdmu
peres anyagon kiviil az dllami és helyi szintli torvények hivjak fel a figyelmet. Az erdék
legeltetése, a legeldk fas novényzetének védelme, illetve irtasra vonatkozoé rendeleteket
az 1500-as évektdl kezdték irdsba foglalni. Az erdok hasznélatara vonatkozo allami szintt
torvények gytijteményét TAGANYI (1896) az Erdészeti Oklevéltarban I-111. foglalta 6ssze.
A helyi torvények, szabalyozasok legteljesebb gyiijteménye IMreH altal Osszegytijtott
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székelyfoldi falu rendtartasok (IMREH 1973/a, 1973/b). Tobbek kozott ezeken, a munkakon
keresztiil valt ismerté, az a tény, hogy az erdében vald legeltetés a hagyomanyos allattartas
¢és erdd hasznalat része mar évezredek 6ta nemcsak Nyugat-Europaban, hanem az egész
Karpat-medencében is (VERA 2000, ANDRASFALVY 2007, VARGA €s BOLONI in press).

A hagyomanyos allattartas és az erd6hasznalat az elmult 150-200 évben jelent6sen
atalakult és szinte teljesen meg is sziint. Az intenziv rendszerek elterjedésével forditott
aranyban meriiltek feledésbe azok a hagyomanyos teriilethasznalati rendszerek, illetve
az allattartassal kapcsolatos tapasztalati tudas, amely egykori gazdalkodasunk alapjat
jelentették. Jelenleg az extenziv termelésben, a természet- és tajvédelemben egyre
nagyobb szerep és 1étjogosultsag jut a tobb évszazad alatt kialakult és miikoddképes terii-
lethasznalatoknak. Ezeknek megismerés¢hez és Gjra értelmezéséhez sziikséges attekinteni
a terlilethasznalatra vonatkoz¢ allami szintli térvényeket, melyek sokat segithetnek a
jovobeni problémak megoldasaban és lehetéségek feltarasaban is.

Célunk, hogy egy attekintést adjunk azokrol az allami szintli torvényekrdl, melyek
az erdok legeltetését, fas legelok és legelderddk hasznalatat, kialakitasat, megsziinését
szabalyoztak 1791 és 1961 kozott, felhivva a figyelmet ezen torvények €s azt szabalyozd
erdei legeltetés, fas legelok és legelderddk jelentéségére a Karpat-medencében.

Anyag és modszer

Kutatasunk soran kizarélag irasos forrasokat hasznaltunk fel: Ezer év torvényei on-line
adatbazis, TaGANY: Erdészeti Oklevéltar I-111. Vizsgalatunk targya: 1791 és 1961 kozott
megjelent erdei legeltetésre, fas legelok és legeléerddk hasznalatara vonatkoz6 allami szintli
torvények: 1791. évi LVIL torvénycikk (tovabbiakban tc.), 1853. évi Urbéri Patens, az 1871.
évi LIIL tc., 1879. évi XXXI. tc., az 1898. évi XIX. tc., 1913. évi X. tc., 1913. évi XXXIIL. tc.,
1935. évilV. tc., 1945. évi VL. tc., 1961. évi VIL. térvény (tovabbiakban tv). A torvénycikkek
és torvények eredeti szovege az Ezer év torvényei on-line adatbazisbol szarmaznak (HtTp 1.).

Felvazoljuk a jelentésebbnek itélt torvényeket szd szerinti idézetekkel, mintegy
kronoldgiai sort felallitva az erdei legeltetés alakulasanak Osszefiiggéseiben, kitérve a
téma szempontjabol nagy jelentdségli legeld- ¢€s erddtarsulatok 1étrejottét, mikodését
szabalyoz6 torvényekre is.

A torvények értelmezéséhez felhasznaltuk tobbek kozott PETERCSAK (1992), Oroszi
(1995, 2005), ANDRASFALVY (2007) és VARGA és BOLONI (in press) erdei legeltetésre, fas
legeldkre, legeléerddkre vonatkozd munkait is.

Eredmények és megvitatasuk
1791. LVILI. torvénycikk

Maria Terézia 1766—1767.évi Urbérrendezése soran felmérték ajobbagyok erdéhasznalatat,
ami lehetdvé tette az erddnek a foldesur és a jobbagyok részére torténd elkiilonitését.
1769. december 22-én megsziiletett az Erdérendtartas, amely tanacsokat tartalmazott az
erdok kezelését illetOen, azonban a betartast a foldesurakra és a k6z0s erdok birtokosaira
bizta. Kimondta tovabba, hogy az erdék fenntartasa kdziligy, igy a tiszti karbol egy ember
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megbizast kapott az erdok feliigyelésére. Fatakarékossagi szempontbol szorgalmaztak a
flirész hasznalatat. Ettél kezdve az erddgazdalkodas rohamos fejlédésnek indult. 1791.
marcius 12-én az erddk pusztitasanak megakadalyozasara a magyar orszaggytilés meg-
alkotta a LVII. tc.-et (HTTP. 2.), mely az els6 magyar erd6torvényként valt hiressé. Ez a
torvény az erdéket kdzhatalmi védelem ala vonta, valamint kimondta, hogy tovabbi kor-
latlan pusztitas esetén a kdzos erdok felosztasra kertilnek. Tovabbi [épésként az 1807. évi
XXI. tc. kimondta, hogy a hatésagok torekedjenck arra, hogy a parasztsag hazait ett6l
kezdve ne fabdl épitse (PETERCSAK 1992), valamint szabalyozta a legeltetést, eldirta a
tilalmakat, de nem lehetetlenitette el a legeltetést (JANAsI 1997).

1812-ben Decrett Jozsef megalapozta a tervszeri fakitermelést és erdéfelujitast, hozza
kell azonban flizni, hogy egészen a szazad végéig nem iiltettek csemetéket. Tarvagas
utan 30-40 m-enként hagyasfakat, magfakat, anyafakat hagytak, azokrol telepiilt Gjra az
erd6. Az ilyen erddrészt vagasnak nevezték €s 5-6 évig nem legeltették, hogy mielébb
Ujrasarjadjon. A magfakat csak akkor vagtak ki, amikor a csemeték 1 m-re megnéttek
(PETERCSAK 1992), azaz kinbttek a marha szaja alol. 1828-ban ujra felmérték a jobbagyi
haszonvétel alatt 4116 erdoket, kiilonos figyelemmel a tertilet, a makkoltatas ¢s a fa elada-
sabdl szarmazo bevételre. 1840-re jogi alapot hivtak életre az erdei kihagasok pénzbeli
szankcionalasara a XX. tc. formajaban.

1853. évi Urbéri Patens

Az 1848 és 49-es torténések egyik kdvetkezményeként sziiletett meg 1853. marcius 2-an
I. Ferenc Jozsef Urbéri Patense (utte. 3.), mely kimondja a legelok és erdék kotelezd
elkiilonitését foldestr és urbéres kdzott, valamint az erdei haszonvételek szabalyozasat. Az
urbéri telkekkel egyiitt a volt jobbagyok megkaptak az addig torvényesen elkiilonitett vagy
majd elkiilonitésre keriild legeldket, valamint azokat az erdéket és nadasokat, amelyeken
addig a faizast gyakorolhattak. Az 1853-ig megtortént elkiilonitésekre és bovitésekre az
addigi torvények vonatkoztak (7. §). A torvény szabalyozta az irtasfoldek iigyét is, igy a
torvényesen, szerz0d¢és altal atruhazott €s a Iétfenntartashoz sziikséges teriiletek maradtak
az akkori tulajdonosuknal, az esetleges tartozas megvaltasa fejében. Egyébirant minden
irtasfold, ha egyéb szerzddés nem vonatozott ra a volt foldesurak altal visszavalthato volt a
megszabott idon beliil, az Grbéri torvény altal rdgzitett médon, ellenkezd esetben az éppen
jelenlegi birtokos kizarolagos tulajdonava valt és csak a teriilethez kot6do szolgaltatasokat
kellett megvaltani (9. §). A tdrvényben szerepel az erddk elkiilonitésének a rendezése is
miszerint azok a volt jobbagyok, akik torvényesen gyakoroltak faizasi jogukat, az altaluk
addig hasznalt erd6bdl a haszonvételiiknek megfeleld részt hasitottak ki. A fennmaradt
erd6tér a volt foldesurat illette. A kihasitott teriiletek tulajdonosait teljes hasznalati jog
illette meg az erdérenddrségi szabalyok betartdsa mellett. Ugyanez az eldiras vonatkozott
azegyes jobbagyok vagy egészkozségek szamara mar kihasitott erddkre nézve is (10. §). Az
elkiilonités soran figyelembe vették az erdok mindségét, a helyi szokasokat is. Lehetdség
volt 2 holdnal kisebb részek kihasitasara is, azonban megfogalmazddott a felosztas helyett
a failletményre vald atszamitas €s kiszolgaltatas, az elaprozodas elkeriilése érdekében. A
legeltetés mint minden egyéb hasznalati jog minden fél szamara csak a szamara kihasitott
¢s altala birtokolt teriileten lett gyakorolhat6. Ott ahol kérték, pedig a tagositast a legeld
elkiilonitésével és az erdei haszonvételek szabalyozasaval egyidejlileg kellett elvégezni
(25. §). Ez a most mar kotelezd elkiilonités a gazdasagi egybekapcsoltsag (foldesur és



390 SALATA D. et al.

parasztbirtok kozott) és a hatdrhasznalati kozosség felszamolasat jelentette, mely 1épés jelentds
feltétele volt a kapitalista agrarfejlodés kibontakozasanak, mar az 1800-as évek derekan.

1871. LIIL. térvénycikk

Sziik 20 év elteltével sziiletett meg az 1871. évi LIIL. tc. (HTTP. 4.), amely az tirbéres erd6k
szabalyozasat tartalmazza. A tc. alapjan nem tartoztak tobbé urbéri rendezés ald azok az
erdok, amelyeket sajat kozségi, hazhoz osztott, szerzodés vagy itélet altal 6rokdsen a koz-
ségnek atadtak, igy ezek a volt urbéresek tulajdonat képezték (23. §).

Lényegében kimondja, hogy ahol a volt jobbagyok 1848-ig gyakoroltdk térvényesen
a faizast, ott kapnak az addigi haszonvételiik aranyanak megfelel6 részt az erdébol. igy az
elkiilonitett, illetve kiszakitott részekben a volt jobbagyot ugyantgy, mint a volt foldesurat
a megmaradt részben, a teljes tulajdonjog és a rendszabalyok altal megengedett dsszes
erdei haszonvétel megillette (PETERCSAK 1992).

,, ... 4 hol a volt jobbagyok 1848. évi januar 1-ig a faizds térvényes élvezetében voltak,
a helyett szamokra azon erdobdl, melyben a faizdst torvényesen gyakoroltdak, egy azon
haszonvételnek megfeleld rész leszen kihasitando...” (25. §).

Ekkor is jelen volt az erd6k szétaprozddasanak a veszélye, hiszen egy jobbagytelekhez
tartozo6 erddrészen akar nyolc, volt urbéri zsellér is osztozhatott, ezért a foldesuritol kiilon-
valasztott erddt és legeldt nem osztottak szét a volt jobbagyok és zsellérek kozott. Kozos
kezelésben maradtak és osztatlanul birtokoltak ezeket a teriileteket, igy az elkiilonitett
arbéri erddk ettdl kezdve kozos erddkként voltak kezelendéek. Osszességében a volt
urbéresek ¢és a jogutddok oszthatatlan tulajdona lett. Ez a k6zos tulajdon nem egyezik
meg még csak emlités szintjén sem az 1949 és 1951 kozott végbement folyamatok vég-
eredményeként 1étrejott ,,k6zds” tulajdonnal, hiszen itt mindenki ,,részes” volt, tehat az
6t megilletd mértékben birtokolta az erdét. A legeldk esetében a tagok a legeldéjogok
aranyaban hajthattak ki allataikat a kdzos csordaba, gulydba. Ennek alapjan kellett részt
venniiik a legeld minden tavasszal sziikséges tisztitdsaban, amikor kivagjak a felesleges
bokrokat, toviseket, a legelderdében pedig a fak egy részét is (PETERCSAK 1992), ezt
késdbb részletezziik.

Kiilon fejezetben szerepel a legelé-elkiilonités (VII. Fejezet). Erdekesség, hogy azok-
ban a fo6ldestri erddkben, ahol a gyeplegeldk hianya vagy gyenge terméképessége miatt a
volt jobbagyok legeltettek, a legeldilletmény az erdei legeldbdl kiadhato, potolhatd volt,
de az erddilletménytdl kiilon, a legeldn taldlhatd fak, pedig ha nincs mas egyezség a
volt jobbagyokat nem illette meg (40. §). A legel6-illetmények kihasitasat lehetett kiilon-
kiilén vagy tobb birtokoséval egyiittesen kérelmezni, ott ahol pedig az elkiilonités mar
végbement a volt urbéri zsellérek kérhetik az illetményiik elkiilonitését (nyolc volt urbéri
zsellér osztozik egy jobbagytelekre kiszabhato illetményen), de csak abban az esetben, ha
a felosztast kérdk illetménye az egész negyedrészét eléri (42. §). A negyedrészes szabaly
vonatkozott a volt jobbagyok és zsellérek kozotti felosztasra is, ha a felosztast kérdk
illetménye elérte a hatarban 1év0 birtokok nagysaganak negyedét. Ebbdl is lathatd, hogy
a torvény altal igyekeztek meggatolni a tilzott szétdarabolést. Tovabbi fontos momentum
volt, hogy az elkiilonités anyagi terhét, ha a szabalyozas mar megtortént a volt telkes
jobbagy és a volt zsellér a szamara kihasitand6 osztalyozott teriilet ardnyaban viselte.
Ezen koriilmények kozott alakultak ki a kozbirtokossadgok, melyek a késobbi erdd- és
legeldbirtokossagok el6futarai voltak.
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1879. évi XXXI. torvénycikk

1879-ben sziiletett meg a XXXI. tc. (HTTP. 5.), amely az els6 erd6torvényként hivatkozott
jogszabaly. Nem az els6 torvény volt, amely a hazai erdékkel foglalkozott, am els6ként
ennek rendelkezései kezelték atfogdan az erddk 1étesitésénél, fenntartasanal, védelménél,
kiélésénél, megsziintetésénél keletkezé problémakat. Igazsag szerint azonban ekkor a
torvény hatalya nem terjedt ki az orszag 6sszes erdéteriiletének 36,3 %-at adé magan-
erddkre.

Atorvény elején meghatarozott véderdékben (futbhomokon, meredek, illetve kogorge-
teges hegyoldalakon, vizmosasokban) az erdei legeltetés tiltasat illetve engedélyezését az
erdéfeliigyeld véleményét kikérve hatarozta meg a kozigazgatasi tanacs (7. §/1). Ha a
legeltetést tiltottak, a teriiletet jol lathato jelekkel kellett ellatni (7. §/2). Az alomgytijtést
minden véderddben szigortian tiltottak (8. §). Az 51. § szerint ,, 4 tusko- és gyokér-irtds-
rol, a legeltetésrdl, alomgyiijtésrol...szolo 6., 7., 8....§ dthagdsai 5-25 frtig, ismétlés
eseteben 100 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintettetnek.” A legeldallattal elkovetett
szabalysértés, illetve ,,30 frt” kar felett biincselekmény (73. §) az ,,erdei kartételek”
koz¢ soroltak. A szankcionalasban legfontosabb iranymutat6 a 100. §: ,,4 ki oly erdében,
melyben a legeltetésre nincs joga, szandékosan vagy gondatlansagbdl legeltet, az okozott
kar és esetleg a hajtopénz megtéritésén feliil, pénzbiintetéssel a kévetkezé mértékben
biintetendd: ... A biintetés mértéke a kart okozo allatok darabjaért 1-50 krajcar kozott
valtozott. Erdemes megemliteni, hogy a kecskét a szarvasmarhaval egy biintetési ka-
tegdriaba, a legmagasabba soroltak, a sertések esetében pedig megkiilonboztettek mak-
koltatasi idon beliili (30 kr.) és azon kiviili birsagtételt (10 kr.).

1. tablazat Tilosban legeltetés birsaga kategorianként az 1879. évi XXXI. torvénycikk alapjan
Table 1. Categorized fines of grazing on prohibited areas by the 1879/XXXI. law

1. 1 darab szarvasmarhaért 50 kr.
2. 1 darab kecskéért 50 kr.
3. 1 darab 16, 6szvér vagy szamarért 40 kr.
4. 1 darab juhért 15 kr.
5. 1 darab sertésért makkoltatas idején 30 kr.
6. 1 darab sertésért makkoltatasi idon kiviil 10 kr.
7. 1 darab szopos csikoért 5 kr.
8. 1 darab ludeért 2 kr.
9. 1 darab egyéb baromfiért darabonként 1 kr.

A paragrafus folytatédik: ,, 2. Ha a legeltetés 15 éven aluli, vagy tilalom alatt allo
erdoben, vagy pedig véderdokben, avagy futohomokban allo erdében torténik, a fentebbi
1-7 alatt felszamitott pénzbiintetés mindenik darab allatért kétszeresen veendo. 3. Ha
pedig a legeltetés hat éven aluli, mesterséges iiltetvények, vagy erdei vetések kozt, avagy
faiskolaban tértént, a pénzbiintetés haromszoros osszegben szabando ki.” Ebbd is kittinik
az uj erddsitések védelmének szandéka, melyet olyan vallalasokkal is alatamaszt, mint
a 177. §-ban leirtak; az allam adémentességet, ingyen szaporitdanyagot, pénzkolesont,
illetve segélyt biztosit az 1j erddsitéseknél.
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A torvény a tovabbiakban (101. §—104. §) foglalkozik az erdei legeltetés szabalysérté-
seinek egyéb eseteivel. Kiemelendd a 102. §, mert itt a biintetést sulyosbito kortilményként
veszik figyelembe a nedves idoben, vagy laza talajon, vagy 15 évnél fiatalabb fiatalosban
elkovetett kihdgast. A 103. § megkiilonbozteti a legeltetési céllal az erddbe hajtott
joszagot az engedély nélkiil athajtottol, illetve pl. delelési céllal behajtottdl, utdbbi esetek
enyhébb megitélés ala estek. A kovetkezd paragrafusok szabalyoztak az alomszedést (tiltva
a ,,vasgereblyét, vagy vago eszkozt” és az engedélyen kiviil esd teriiletekrdl vald gytijtést,
a termék, vagy szedési joganak eladasat), de nem dnmagaban, hanem egyéb lakossagi
igényekkel egylitt targyalva (faizas, gallyszedés, egyéb erdei termékek gytijtése). A térvény
egyik legfontosabb rendelkezése, hogy az erdei szabalysértések és blincselekmények
birsagaibol befolyt 6sszeg 80%-at az ,,orszdgos erdei alapba” helyezte (208. §).

Az 1871. évi LIIL tv. hatasara a nemesi kdzbirtokossagok és a volt urbéresek tulaj-
donava lett, de kozosen hasznalt erdok szakszeri kezelésérol az erddbirtokosoknak,
az allami erddfeliigyelet ellenérzése mellett kellett gondoskodnia. A kdzos tulajdont
(kozbirtokossagi) erdok elsé emlitése a torvényben a II. Fejezetben torténik; a 17. §-ban
a kotelezden, 6t éven beliil (18. §) gazdasagi iizemtervezendd erddk kozé soroltak,
ami logikus, hiszen gyakorlatilag az esetek tobbségében osztatlan kozds tulajdonnak
megfeleld teriiletekrdl van szd, amelyek allapota hamar romlasnak indulhat. A masodik
bekezdés igy szol: ,, Ezen gazdasagi tervek - tekintettel az erdok terjedelmére, allapotara,
az erdobirtokos sziikségleteire és az erdok okszerii jovedelmezésére - akként készitendork,
hogy az erddkjokarbantartdsas hasznalatuk tartamossaga biztosittassék, s a fatenyésztésen
kiviil az erdei melléktermények hasznalata is szabalyoztassék.” Ilyetén moédon szerették
volna keretek kdz¢ szoritani pl. az alomszedést €s a lombtakarmany gytijtését is. A tervtol
eltérni csak eldre jelzett, és miniszteri szinten (masodfokon — 61. §) targyalt eljaras
keretei kozt volt szabad (20. §). A tervtdl valo eltérést akar 500 Ft sszeggel biintethették
(53. §). A kozbirtokossagi erdokben is kotelesek voltak a tulajdonosok erdédroket
alkalmazni (21. §). A 17. § sokszor hivatkozott rész a torvény késobbi szakaszaiban, az
itt meghatarozott tulajdonosi jogallasokat altaldban egyben kezelték, igy talan érdemes
ezeket felsorolni: ,,...dllam, a torvényhatosagok, a kozségek, az egyhazi testiiletek és
egyhazi személyek —mint ilyenek — birtokaban levo, tovabba a koz- és maganalapitvanyok-
és hitbizomanyokhoz tartozo erdok, valamint a kozbirtokossagi...” (17. §). A 70. §-ban
utalnak a kozbirtokossag érzékenységére: ha az egyik birtokos a tobbi karara végez
munkat az erdében, az , erdei kihdgdasnak”, és a tovabbiakban btincselekménynek,
vagy szabalysértésnek mindsiilt. A kdzos tulajdonu erddk keletkezését szdmos esetben
magyarazza a 165. §-al kezdddo szakasz, mely ,, 4 kopdr teriiletek beerdésitésérol”
sz616 cim rendelkezéseit tartalmazza. Ha ugyanis az erdésitett teriilet, ily moédon védi az
erdziotol a lejjebb fekvo, mas tulajdonaban allo teriiletet, akkor a kdzigazgatasi bizottsag
tulajdonosi tarsulat kialakitasat rendeli el, melynek tagjai az érintett f6ldek tulajdonosai
lesznek, az érintett teriilet nagysagaval és értékével aranyosan. Ezt a tarsulatot a telepités
atadasaig ,, erdositési tarsulat ’-nak hivtak. A 170. §-ban ismertetik, hogy a tarsulatnak
kell legyen elndke, pénztarnoka és — nem minden esetben — munkavezetdje. A tarsulatok
kételesek voltak minimum évente egy kozgytilést tartani, amelynek menetét és tartalmat a
172. § szabta meg. A torvény kisajatitasi jogot is adott ezeknek a szervezédéseknek (174.
§). A 177. §-ban ismertetett, az erddsitések elomozditasat célz6 tiamogatasok a tarsulatok
szamara is hozzaférhetdek voltak.
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Osszességében elmondhat6, hogy az 1879-es erdétdrvény az, mely el8szdr szoritja
korlatok kdz¢ az olyannyira elterjedt erdei legeltetést, mégpedig oly modon, hogy az erdék
talajainak megovasa és Ujraerddsitése érdekében lizemtervi keretek kozott lehetdséget
adott a legeltetés megtiltasara. Az jraerddsités elsd 1épése pedig majd minden esetben
az allatdllomany kitiltasa volt az erd6bdl (Oroszi 1995). Az erd6toérvény hirére az erdok
tulajdonosai, megelézendd a torvény szerinti kezelés jelentette problémakat, belefogtak
az erdeik kitermelésébe (Oroszi 2005), hiszen ahol nincs erdd, ott kimondottan nincs sok
erdészeti tennivalo.

Ekkor jelentkezhetett elsd alkalommal az a konfliktus, amelybdl kibontakozott a
legelderddk és fas legeldk koriili szakmai vita. Kiindulasi pontként emlitendd, hogy ekkor
az erdészek latva, hogy megoldast kell talalni a problémara akar az erdészettudomany
csorbitasa aran is, megalkottak a legel6erdd kifejezést, kozelitend6 egymashoz az erdd és
legeld miivelési agakat. Az 1894. évi XII. tc. kijelentette, hogy az osztatlan kdzos tulajdont
képez6 legeloknél az érdekelt birtokosok kozgytilése allapitja meg a legelérendtartast, a
legeltetés modozatait. Az orszag jelentds részén azonban ez a gyakorlat nem valt be, ezért
jott 1étre az 1898. évi XIX. tc., mely mintegy kiegésziti az 1879. évi XXXI. tc.-et, hiszen
szamos paragrafusa ¢és pontja alapjan rendelkezett.

Bedo Albert, orszagos foerdomester az elsd, aki konkrétan felvetette 1885. évi aka-
démiai székfoglalojaban a legelderdok eszméjét. Bedd felismerte, hogy a koparokat,
tulhasznalt legeldket csakis erddsités utjan, erdész-szakemberek beavatkozasaval lehet
megmenteni, hiszen az orszadg szarvasmarha-allomanya hatalmas volt (Oroszi 2005).
Ennek foganatositasaképpen a mar emlitett 1894. évi XII. tc. legeldkkel foglalkozo 13.
§-aban Bedd javaslatara elrendelték egyes teriiletek, példaul mas birtokat fenyegetd,
karosit6 vizmosasok fasitasat (Oroszi 1995). Ezzel 6sszhangban volt az akkori torekvés is,
miszerint a feltétlen erddtalajjal rendelkezo legeldket erdészeti kezelésbe kellene venni, s
ott megfeleld legelderd6-gazdalkodast kialakitani. Ekkorra a tagositasok és aranyositasok
végképp sziikségessé tették az erdei legeltetés problémajanak megoldasat, mert a kdzos
legeldkrdl a birtokosok egyre inkabb kiszorultak, az ardnyositaskor megkapott erddk s
igy a legeltethetd teriiletek pedig szétszortan, kiterjedt tilalmasok koz¢é ékelddtek.

A legeldk és az erddk elkiilonitését mar ekkor is régota szorgalmaztak, tobb szem-
pontbol is. Az 1850-es években, amikor az elsé kataszteri felmérések késziiltek, a
birtokosok igyekeztek a legeldket is erddként felvetetni, hiszen az adozasi feltételek
az erdéknek kedveztek. Ezek utdn a mar emlitett 1879. évi erd6térvény eldirta, hogy a
magantulajdonban 1évé erddk kivételével az 6sszes erddteriiletet dssze kell irni és iizem-
tervezni. Az Osszeirasok soran deriilt ki, hogy a ,,bejelentett” erd6k nagy része kopar,
bozotos, legfeljebb legeltetett teriilet, az tizemtervezd erdészek pedig, mivel az erd6 az
erd6, nem tehettek mast, mint a fasitas elsd 1épéseként legeltetési tilalmat rendeltek el
(Oroszi 1995). A birtokosok pedig, akik addig kevéssé bankodtak azon, hogy legel6jiik
utan 20-30 évig erddként adoztak, természetesen nehezményezték az allatok kitiltasat
a tertiletiikrol, ezért egyre siirgetobbé valt az erdd és legeld iigyének rendezése, igy
elsésorban a korabbi erddk keriiltek a legelderddvel kortilirt vegyes hasznositasba, nem
pedig forditva, bar az ellenkezd esetre is talalunk példat (Oroszi 1995).

A mozzanat, amely a legelderd6k berendezésének nagyobb lendiiletet adott, az 1898.
évi XIX. tc. 1. § volt, mely kijelentette, hogy a volt urbéreseknek legeldilletdség fejében
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juttatott erddket, ha azok véderddk, futdbhomokon allok, illetve feltétlen erddtalajon
alloknak mindsiiltek, akkor allami kezelésbe kellett venni, a legeltetési igényeket pedig
legelderdd lizemmad alkalmazéasaval probaltak kielégiteni.

1898. évi XIX. torvénycikk

A 1898. évi XIX. tc. (HTTP. 6.) értelmében allami kezelésbe keriiltek a kozségi, kdzbir-
tokossagi ¢és volt urbéres erdék (1. §), azonban az allami kezelés az allami kezelésbe vett
erdok és kopar teriiletek allapotaval és hasznalataval valo rendelkezés tekintetében, a
birtokosoknak torvények és egyéb jogszabalyok altal biztositott jogait nem érintette (5.
§). Belathatd, hogy ezek a rendelkezések jelentés mértékben utat nyitottak a tervszerii
gazdalkodas orszagos kiterjesztésére.

Kiilon pontként szerepel az elkiilonitésnél a legeldilletség fejében, a volt trbéresek
kozos tulajdonaba atkeriilt erdok kérdéskore, hiszen ,,miutan rendeltetésik a legeloerdok
hivatasat szolgalni, nem a faanyagok termelése a foczél, hanem a legeltetés igényeinek
a kielégitése, s ennélfogva azok iizemterveiben a legeltetés és az alomgyiijtés csak oly
mértékben korlatozhato, a mily mértékben ezt a talaj termoképességének biztositasa
megkivanja.” (3. §).

A feladatok ellatasara, az erdok fenntartasa, allami ellendrzése €és lizemterv szerinti
gazdalkodasanak biztositasa céljabol allami hivatalok szervezddtek (8-9. §). A torvény
kotelezteazallamot, atorvényhatdsagokat, kozségeket, egyhazitestiileteket és személyeket,
a koz- és maganalapitvanyokat, volt urbéreseket, valamint részvénytarsasagokat, hogy
erdeiket hatosagilag jovahagyott, rendszeres gazdasagi iizemterv szerint kezeljék, és
ehhez szakképzett erddtiszteket és erd6oroket alkalmazzanak (PETERCSAK 1992). A koz-
birtokossagok és a volt urbéresek osztatlan kdzos tulajdonaban 1évd, kdzosen hasznalt
erdok és koparok gazdasagi igyintézésének szerve a kozos birtokosok gytilése lett (25. §).
Az ligyintézés folyaman a dontések meghozasaban csak a tényleges birtokosok vehettek
részt. A szavazasoknal, ha masként nem volt szabalyozva, akkor a k6zos birtokosoknak
az aranyrészek szerint szamitott tobbsége dontott (28. §), tehat a tobbségi elv volt az
elfogadott. A gylilés hataskdre azonban ezen torvény alapjan nem terjedt ki a kozos terii-
letek ,, dllaganak elidegenitésére, egyénenkint valo felosztasara és megterhelésére” (30. §).

Fontos volt a 32. §, miszerint: ,,Ha a kozésen hasznalt erdok és kopar teriiletek jove-
delmébdl a kozos terheket és koltségeket nem lehet fedezni...”, igy hivatott a torvény
mérsékelni a tulhasznalatot. Tovabbi el6irds volt, hogy a rendezési muiveleteket a telek-
konyvekben jegyezni kellett (49. §), de szabalyozasra keriilt a kdzos erd6bdl befolyt
bevételek felhasznalasa is.

A magan erdébirtok ekkor még mindig mentes volt az allami feliigyelettdl.

Az 1898. évi XIX. tc. a téma szempontjabol nagy jelentséggel bir, hiszen a volt
urbéri kozosségeket onallo erddbirtokokka alakitotta, és az erddket a legeloktdl kiilon
kezelésbe vette. A XX. szazad els6 évtizedeiben a kozbirtokossag még egyiitt intézte a
kozos legeld és erdd tigyeit, majd kdzponti rendelkezések nyoman a legtobb kozségben
kiilon legeltetési tarsulatok alakultak, mashol az tirbéres birtokossag erdd és legeld tarsu-
lata nevében szerepeltek, a kettévalds azonban nem mindig ment zokkendmentesen, hi-
szen az erd0kbdl szarmazoé haszon nélkiil a legeltetési feladatokat nem tudtak ellatni.
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1913. évi X. torvénycikk

Osszességében elmondhatd, hogy az erdétdrvény bizonyos szempontokbol nem
valtotta be a hozza fiizétt reményeket, igy 1913-ban sziiletett meg kettd, a téma szem-
pontjabol jelentds torvény. Az 1913. évi X. te. (HTTP. 7.) szabalyozta a legeltetési tarsu-
latok miikodését. A tc. kezd6 rendelkezése: ,,1. § Az alabb felsorolt osztatlan k6zos
legelokben részes felek (tulajdonostarsak) a kozosségbol folyd iligyek vitele végett
kotelesek a jelen torvény értelmében tarsulatta alakulni.”. Ezen rendelet kiterjedt a volt
urbéresek, a kozosségi, a tagositas alkalmaval osztatlanul kihasitott legelékre, valamint
ezek bovitéseire €s az esetleges cserékre is. A telekkdnyv vezetése ezen esetben is kike-
rlilhetetlen volt. A 18. § alapjan eddig egyediilalldo modon a tarsulas az alapszabaly
jovahagyasat kdvetden jogképessé valt, tehat a torvény korlatain beliil jogokat szerez-
hetett, kotelezettségeket vallalhatott, birésagon pert indithatott és perelhetdvé valt. A
tulajdonjog osztatlanul maradhatott a tagoké is, de kérvényezni lehetett, hogy beke-
belezéssel birtokolhassa a tarsulat a legeld tulajdonjogat. E16bbi esetben a kozds legeld
igazgatasa, kezelése és kozos hasznalatanak szabalyozasa a tarsulatot illette, mig utobbi
esetben az egyes tagokat csupan a legeldnek a torvényben szabalyozott kozos hasznalata
és az ezzel jard jogok illették meg (20. €s 23. §). Az elidegenitésre és a megterhelésre volt
lehetdség, igaz, hogy csak egyhangu kérés és a foldmiivelésiigyi miniszter jovahagyasa
esetén (21. §), azonban a megfeleld anyagi feltételek megteremtésében mindenképpen
nagy elorelépést jelentett ez a lehetdség, foként, hogy a legeldk jelzaloggal valod
terhelésére is volt mod. A legeldk eladasabdl szarmazod bevételt boles modon csakis
miniszteri jovahagyassal a kozos legeld potlasara, javitasara, jo karba helyezésére,
felszerelésére lehetett felhasznalni. Nagyjabol ezek a feltételek vonatkoztak a felvett
kolesonok felhasznalasarais (27. §). Atarsulas tulajdonava valtak a tagok allattenyésztési
rendeltetésii egyéb ingatlanjai is, amelyek a kdzos legelohoz kapcsolodtak (26. §). A
tarsulasnak az lehetett a tagja, aki a tarsulat kotelékébe tartozo legelében tulajdoni
vagy hasznalati illetéséggel rendelkezett (28. §). Az illetdségek atruhazasanal a tdrvény
szabalyozta a tal sok illetéség egy kézbe vald Gsszegylijtését, foként mert a legeld
hasznalatara a tagok az altaluk birtokolt illetdség aranyaban voltak jogosultak, illetve
részesiiltek a felosztasra keriild tarsulati jovedelembdl. A hasznalati jog atengedhetd
volt, amiben a tarsulati tagok és a helybeli lakosok élveztek elsébbséget (35. §). Az
illetéség aranyaban voltak kotelesek a tagok a legelével kapcesolatos kozos munkat is
elvégezni, pl.: a kihajtas el6tti legel6tisztitast, amely tisztan tartotta a legeldket, azonban
a munka dij ellenében megvalthato volt (41. §). A torténeti kutatdsok szempontjabodl
talan legfontosabb rendelkezés a legelétarsulatok szamara a legel6rendtartasok készité-
sének kotelezettsége volt, amelyen szigorii szabalyok alapjan allapitottdk meg a
legeld hasznalatat (37. §). Az eldirasok szigoraval és a tervszerli legel6gazdalkodassal
kapcsolatban idéziink a torvénybdol:

»Ha a jogosultak (35. §) a legeldre nem hajtanak ki annyi dllatot, mint a
mennyinek kihajtasahoz joguk van, vagy amennyit a legeld nagysagdahoz és mino-
segehez képest az okszerii gazdalkodds elvei szerint a tagok dllattenyésztési érde-
kének veszélyeztetése nélkiil kihajtani lehetne, a tarsulat eddig a hatdrig évrol-
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évre megfeleld legelohaszndalati dij fejében megengedheti elsosorban azt, hogy oly
kisgazdatagok, akiknek érdekelt gazdasagaikhoz viszonyitva kevés alegeldilletoségiik,
az illetoségiikre eso szamnal nagyobb szamu dllatot hajthassanak ki, masodsorban
pedig azt, hogy a legeld a tarsulat székhelyén vagy a legeld helyén, avagy e helyek
kozelében lako olyan kisgazdak is hasznalhassak, akik nem tagjai a tarsulatnak, ha
maguknak nincs elegendo legeldjiik, és ha gazdalkodasuk elomozditasa a kozérdeket
szolgalja.”

A szavazati jogok ugyancsak az illetéségek aranyaban valtoztak. Meghataroztak a
szavazatra jogosito illetdség legkisebb mértékét, amelyet akar csoportosan, kiildott altal
is lehetett birtokolni (54. §). A negyedik fejezet szabalyozta a tarsulatok miikddését és
ellendrzését. Tekintve, hogy a legel6k olykor erdds, fas teriiletek voltak, jelentkeztek a
fakkal kapcsolatos egyéb haszonvételek (pl.: fakihasznalas fas legelokon), ezért példaul
a gazdasagi albizottsagban az egyéb tagokon kiviil a két valasztott mezdgazdasagi
tag mellett két erddgazdasagi tag is volt. Az iiléseken az erddfeliigyeldség tagja részt
vehetett, mint eldad6 vagy véleményezo és annak ellenére, hogy szavazati joga nem volt,
a hatarozatok ellen az erdéfeliigyeldségnek és a gazdasagi feliigyeldségnek fellebbezési
lehetdsége volt.

1913. évi XXXIII. torvénycikk

Az 1913. évi XXXIIL. tc. (HTTP. 8.) a birtokossagok szempontjabol talan a legfontosabb
torvény, hiszen eddig példatlan modon a kozos erddk birtokos kozosségeinek szamara
jogilag lehet6vé tette az erddk eladasat. Ennek értelmében a gytiilés a szavazatok 2/3
résznyi tobbségével és a foldmiivelésiigyi miniszter jovahagyasaval eladhatta, elcserélhette
erdejét. Elidegeniteni roppant bolcs modon csak allami, kozségi, hitbizomanyi vagy un.
altruista bank szamara lehetett (9. §), amely dontésnek ott volt jelentdsége, hogy az em-
litett tulajdonosoknak mar tizemterv szerint kellett kezelniiik az erdoket (PETERCSAK 1992).

1914. és 1918. kozott kdvetkezett be az elsd vilagégés, melynek borzalmai termé-
szetesen nem mulhattak el nyom nélkiil és meghataroztak az elkovetkezd 20 évet. Az
orszag hajdani erdéallomanyanak mintegy 15,4%-a maradt meg, igy 0j és nem kis
feladatok vartak az erdészetre ¢s mezOgazdalkodasra. Felmeriilt a sziikség az okszeri
erd6gazdalkodasra és az uj erdok telepitésére.

193S. évi IV. torvénycikk

Az 1935. évi IV. tc. (uTTP. 9.), amelynek targya az erddk és a természet védelme jelentds
1épéseket jelentett az erdégazdalkodasban, valamint ebben a térvényben jelentkezik elo-
szOr 6nalld szakaszként a természet védelme, illetve a természetvédelemmel kapcsolatos
szabalyozas.

A torvény az elsé paragrafusban alaposan definialja az erd fogalmat és a hatalya
ala eso teriileteket, illetve teriilethasznalatokat. A masodik paragrafus a hatdly ald nem
terjedo teriileteket taglalja, amelyek koziil az allattenyésztési érdekbdl legeltetett teriiletek,
fasitott legeldk, persze a megfeleld kikotésekkel. Kiilon érdekesség, hogy az emlitett
teriileteket pl.: karacsonyfatelepekkel egyiitt [2. §/ ), f), g), h)] az erddk torzskonyvében,
mint a térvény hatdlya ald nem tartozo ,,szabad erddket” kell nyilvantartani. Azok az
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erdok, amelyeket a volt urbéresek legeld- vagy erddilletdségiik fejében az elkiilonitéséig
ugyancsak ennek a torvénynek a szabalyozasa ala estek (3. §). A véderddk kialakitasdnak
kotelezettsége is megjelenik, persze a kotelezd torzskonyvvezetés mellett (5.-7. §).

A II. Fejezet 10. §-a tartalmazza a fas legel6k szempontjabol érdekes rendeletet,
hiszen a kimondja, hogy a kozds legelok részét alkotd erddket (1913. évi X. tc. 1.,
2. és 3. §) legelogazdasagra kell berendezni €s a teriileten 1évo fakat csak a legeld
javitasahoz és karbantartasahoz megfeleld stirliségben és elosztasban szabad meghagyni
— tulajdonképpen itt fas legelokr6l van szo. A legeltetés szigoru szabalyozas ala esett,
leginkébb az erddk felujulasa érdekében, pl.: a térvény szigortan tiltotta a kecske legel-
tetését minden erddben, mig mas fajok legeltetése lehetséges volt, persze iizemtervi
keretek kozott (11. és 12. §). Ez a fejezet szabalyozza az erddkben vald banyaszkodast,
kiilonos tekintettel a véderddkre.

A IIl. Fejezet az erddk védelmét szabalyozza, kivaltképp az erddsitéshez hasznalt
szaporitdanyag gyujtését, forgalmazasat, felhasznalasat, az erdei tiizrakast és a jogos
szerzést bizonyito igazolvany hasznalatat azokon a vidékeken, ahol til gyakoriak az erdei
lopasok. A IV. Fejezet mondja ki az iizemtervezési kdtelezettséget és annak részletezését.
Az erd6gazdalkodasi feladatok szakszerti ellatasarol az V. fejezet gondoskodott, mégpedig
ugy, hogy vagy erddmérnokot kell alkalmazni (ennek tobb modozata volt) vagy allami
kezelésbe kell adni az erdoket (39. §).

A TV. térvény mondja ki a legeldtarsulatok megalakitdsanak mintajara a kdzbirto-
kossagokra és a volt tirbéres birtokossagokra az erdébirtokossagi tarsulasokka vald ala-
kulés kotelezettségét. Az erddbirtokossagi tarsulasok felépitése ¢s miikddése nagyban
hasonlitott a legeltetési tarsuldsokéra, ezért kiilon nem targyaljuk (Otodik cim, 146-211.
§), azt viszont fontos megemliteni, hogy az erddbirtokossagi tarsulatok jogi személyiséget
kapnak, igy a hitelszerzési lehetdségeik kdnnyebbek lettek, tovabba igy allami beleszolas
mellett és feliigyelet alatt miikddhettek csak tovabb. A Hatodik cim foglalkozik a termé-
szetvédelemmel, rdaddsul meglepden modern és tudatos szemlélettel.

A 268. §-sal kezdédden jelentds hangsulyt kapott az erdei kihdgasok részletes leirdsa
majd azok szankcionalasa, amelynek szinte kizarolagos formaja a pénzbiintetés volt. Kiilon
hangsuly keriilt az él6fak kivagasara, az engedély nélkiili tevékenységekre, a legel-tetésre
¢s a talajt negativan érint6 tevékenységekre. Az okozott karok megtéritésénél mindig az
okozott kar dsszege volt az alap, amelynek a kihagas stlyossagatol fiiggéen negyedét-
felét, illetve altalaban két-két és félszeresét kellet megfizetni (pl.: €16 fa szélfogd fasorbol
vald kivagasakor a fa értékének két és félszerese volt a megtéritendd kar!). A legeltetési
tilalom megszegésének szankcionalasara szamos artablazat €s egyéb lehetdség volt, mu-
tatva, hogy 1935-ben még igencsak gyakori volt az erdékben valé legeltetés, még ha
illegélisan is.

A Kilencedik cim rendelkezik az Orszagos Erdei Alaprol, amely a kdzcélok eldémoz-
ditasat hivatott alapvetden szolgalni pl.: erd6gazdasag fejlesztése, kiilondsen erddtelepités
¢és fasitas, erdészeti tudomany ¢és irodalom fejlodésének elémozditasa, erdérendészeti
intézkedések segitése €s persze az allami erdébirtokok kiegészitése, bovitése. A Tizedik
cimben, tehat a vegyes, atmeneti és zarérendelkezésekben szamos érdekesség talalhato,
pl.:

»294. § Ha a foldtulajdonos ennek a torvénynek hatalybalépése utan onként telepit
erd6t olyan teriileten, amely nem esik ennek a tdrvénynek a hatalya ala (1. és 2. §), s
amelyen sem a jelen térvény, sem mas jogszabaly szerint nem koteles erddt telepiteni,
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a sikeresen beerddsitett teriilet harminc éven at a f6ldado és jarulékai aldl ideiglenesen
mentes, feltéve, hogy a tulajdonos a beerddsitett teriiletnek a jelen tdrvény hatalya ala
tartozo6 erdoként torzskdnyvezéséhez hozzajarul.”

Nagyon fontos elérelépés volt, hogy az eddig jelentds hanyadot képviseld maganerddk
koziil az 500 katasztralis holdnal (tovabbiakban kh) nagyobbak tizemtervezése és lizemterv
szerinti hasznalata is kotelezové valt, igy egyre tobb maganerdd keriilt allami latokdrbe.

1945. évi V1. torvénycikk

Ez a torvény (utTP. 10.), amely nem kizarolag az erddkkel foglalkozik, hiszen a félig
felszabaditott, félig megszallt orszag tertiletén koriiltekinté munkara nem nyilt lehetdségiik
afrissen felalltkormany tagjainak. Eztjol jelzi az, hogy gyakran kdvetkezetleniil, egymassal
egylitt, vagy egymastol elvalasztva kezeltek kiillonbdz6 miivelési 4gu teriileteket, am az
erd6 ¢és a legeld agak mar nem keveredtek Ossze. A torvény az elsé bekezdéstdl kezdve
leszdgezi, hogy legmeghatarozobb és legfobb célja a nagybirtokrendszer megsziintetése.
Ezt a feladatot a torténelem tanulsdga szerint igen jol ellatta, hiszen egészen 1961-ig
érvényben volt. A foldeket elébb a kisvagyonu foldmiiveldk, a német hadsereg ellen
aktiv tevékenységben részt vevok kozt osztottak szét, elkobzas vagy megvaltas utjan.
A kérelmeket a Kozségi Foldigényld Bizottsagok nyujtottak be a Megyei és Orszagos
Foldbirtokrendezd Tanacsokhoz, amelyek végrehajtoként eljarva hoztak dontéseket.
Ezek a teriiletek a hatalomatvételt kovetden természetesen jelentds részben fokozatosan
allami tulajdonba keriiltek.

Némileg mas megitélés ala estek az erdék — mely (miivelési) agban ,,megvaltas
ala kertil minden 10 kat. holdnal nagyobb” (19. §) ingatlan — hiszen mind az erddk,
mind az erddsitések, mind ,,az erddsitésre szolgald terméketlen teriiletek, valamint az
Alfold fasitasara kijelolt teriiletek koziil a 10-100 kat. hold kiterjedésti erdok allami
ellendrzés mellett kozségi tulajdonba, a 100 kat. holdon feliili kiterjedéstiek pedig allami
tulajdonba keriilnek. A Foldmivelésiigyi Miniszter elrendelheti kozbirtokossagi erdd
1étesitését.” (20. §) Ezzel a 1épéssel kiiszobolték ki az erddbirtokok elaprézasakor fellépd
¢s minden esetben negativ eredményii hatasokat (gondolva pl. a tervezési folyamatok
Osszehangolhatatlansagara, mely taji 1éptékben minden bizonnyal kaotikus allapotokat
eredményezett volna). Az erddk jelentéségét mutatja, hogy a szant6foldeket 100 kh felett
allamositottak. Tovabb rontotta a helyzetet az a tény, hogy a foldosztas soran azokon a
vidékeken, ahol kevés volt az oszthatdé mezdgazdasagi tertilet, erd6t is juttattak a szegény-
parasztok tulajdonaba. Tovabba kevés 1 erddbirtokossag 1étesiilt, minddssze 16000 kh
teriileten, ami a kisajatitott teriiletek majdhogynem apro tdredéke (PETERCSAK 1992).

A kihagasokat targyalo torvényszakaszok az uralkodé allapotokra valo tekintettel
kizaroélag a csalasokkal, jogtalan elonyszerzéssel foglalkoznak, allapitanak meg ezekre —
viszonylag sulyos —biintetéseket.

1961. évi VII. térvény

Sok kérdésben, de foként a tarsulatok torténetében az ,,i”-re a pontot az 1961. évi VILI. tv.
(utTp. 11.) tette fel, amely 1962 julius elsején Iépett hatalyba. A torvény egyiitt kezelte
az erdd- ¢és a vadgazdalkodas korét, valamint — bar nem nevesitve — ekkor, itt kapott
helyet a természetvédelem is. Az erdd ¢és vadgazdalkodas egylitt kezelése kétségtelentil
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logikus és ésszerii alkalmazas esetén hatalmas eldny lehet, hiszen nagyvadfajaink dontd
részének elsddleges élohelyéiil szolgalnak a fas teriiletek, melyek életébe nagymértékben
beavatkoznak (kell¢ ellenérzés nélkiil hatalmas karokat okozhatnak a késébbi felujitasi
munkdakban, azok minden fazisaban). Azonban a térvény és a jogalkalmazé ezzel a lehe-
tdséggel nem ¢lt, utdlag batran kijelenthetd, hogy nem megfeleléen bant a tdrvényben
rejlé potencialokkal és feleldsséggel. Az erdotelepitéseket a par kisérleti teriileten kiviil
jellemzden vagasos iizemmoddban kezelt erdékben vadkeritésekkel képzelték el, az
erdéteriileteken a vadeltartoképességet messze meghaladd szintre ndvelték a vadallo-
manyt, rdgzitve a Masodik Vilaghaboru utan kifejlodo irdnyvonalat, amely szerint a két,
egymassal szoros Osszefiiggésben levd agazat egymasra hatdsat igyekeztek minimalizalni,
ezzel egyszerre maximalizalni a fatermést ¢és a vadlétszamot. Ezzel oridsi, az utdkorra
nehezed6 terhet hagytak maguk utan, amit a vad- és az erddgazdalkodas kiilon kezelése,
egymads igényeinek figyelembe nem vétele tovabb sulyosbitott.

A torvény elso fejezetében leszogezi, hogy mind az erdé-, mind a vadgazdalkodast
fejleszteni kivanja, am egymasra hatasukr6l nem hajlandé tudomast venni.

A masodik fejezetben definialasra keriilnek a térvény hatalya ald tartozo teriiletek, igy
az erdd, a fasitas, valamint a kivételek is.

Azerddk tulajdonosa, kevés, és kis aranyt kivételtdl eltekintve az allam lett (5.,6.,7., 8.
§), kezeloiaz allami erd6gazdasagok, esetenként vallalatok, illetve a termelészovetkezetek,
utobbiak haszonbérbe vehették vagy hataridé nélkiili kezeldi lehettek. Az egyéni tulaj-
donos sem gazdalkodhatott a teriiletén, azt koteles volt haszonbérbe adni az illetékes
allami erd6gazdasagnak.

Atorvény szerint egyéni sziikségleteket meghaladd mértékben az erdei melléktermékek
gylijtésébdl szarmazo hasznok a kezel6t illették. A felsoroldsban emlitett haszonvételek
egy része napjainkban mar nem jatszik szerepet a gazdasagban. Erdekességképpen ér-
demes azokat megemliteni: ,,virdg, novényi diszitdanyag, lombtakarmany, lombalom,
humusz, zuzmo, moha, gyanta, magvak, erdei gyégynovények, erdei gyiimdlcsok, gom-
ba, novényi cserzOanyagok, flizvessz6, flizbot, nyirvesszd, nyirrdzse, sajmeggybot,
sikargyokér, tovabba el6hasznalatként kardcsonyfa termesztésére, nad, sas, gyékény
termelésére, flikaszalasra, agyag, homok, kavics, k6 és mészkd kitermelésére, mész- és
szénégetésre” (10. §). Hogy mekkora utat tett meg a jogi fejlodés, talan érzékelhetd abbol,
hogy napjainkban pl. nehezen elképzelhet6 egy teriilet erdd miivelési 4gbol valo kivonasa
pl. a mészkébanyaszat érdekében.

A torvény pozitiv, szakmailag megalapozott részei kozé tartozik a 11. §, amelyben
szorgalmaztak a terméhelyhez ill6, lehetdleg elegyes allomanyok kialakitasat.

Atiz éves lizemterv és az éves tervek elkiilonitése tortént a 13. és a 14. §-ban, valamint
bevezették az erd6fenntartdsi jarulék fogalmat a 18. §-ban.

(Erdekes megfigyelni az erdé- és mezOgazdasag egymashoz valé viszonyat a 21.
§-ban, ahol leszogezték, hogy erd6t mezdgazdasagi célra nem alkalmas teriileten lehet
1étesiteni, mig a ma hatalyos jogszabalyok tamogatjak az erddk telepitését a felhagyott,
de akar magas aranykorona értékli mez6gazdasagi teriileteken is).

Az erd6k rekredcios rendeltetését latjuk megfogalmazddni a 26. §-ban, tehat, még
joval az erdék négyes (gazdasagi-védelmi-pihenési/lidiilési-oktatasi céli) feladatainak
kimondasa eldtt.

A térvény a 28. §-ban az erdei legeltetést teljes korben, kivétel nélkiil minden helyzet-
ben tiltja.
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Erdekes modon elég roviden, minddssze egy fejezet erejéig foglalkozik a jogszabaly
a vadaszat és vadgazdalkodas témakorével (IX). Legfontosabb harom rendelkezése: a
32. § (a vadaszati jog kizarolagos allami monopolium), a 33. § (,,Az allam a vadaszati
jogot allami erdégazdasagok, allami vadgazdasdgok ¢és allami gazdasagok utjan sajat
kezelésben (iizemi kezelés), vadasztarsasagok részére torténd haszonbérbeadas, illetdleg
termeldszovetkezetek részére torténd atengedés, végiil bérkilovés utjan hasznositja”).
Végiila35. § (,,AzOrszagos Vadgazdalkodasi és Vadaszati Tanacs koteles a vadgazdalkodas
érdekeit 6sszehangolni az erdd- és a mezdgazdalkodas érdekeivel”). A torvény a vadaszati
tevékenység tovabbi szabalyozasat a Minisztertanacs jogkorébe utalja.

Erdekes szabalyokat tartalmaz a XII. — Vegyes rendelkezések cimii fejezet, mely el6irta
az erddbirtokossagi tarsulatok megszliinését, az allami aranyrészek allami tulajdonba
kertilését, s a maradék akar magan, akar termelészovetkezeti tulajdonba kertilését.

Reményeink szerint sikeriilt réviden 6sszefoglalni azokat a tdrvényeket, amelyek a
XVIII. szazad vége 6ta befolyasoltak az egykor igen jelentds erdei legeltetést, alegelderddk
¢és fas legelok hasznalatat. Mara az erdokben vald legeltetés torvényileg tiltott tevékenység,
ami érthetd szamos szempontbol. Az erdei legeltetés visszaszorulasanak kovetkeztében
mara legelderddket csupan maradvanyok formajaban talalhatunk, amelyek az oreg fak
pusztulasaval fokozatosan el fognak tinni. A fas legeldket az 1996. évi LIV. tv.-ben (HTTP.
12.) mint ,,olyan legeldteriiletet, amely a miniszter altal rendeletben meghatarozott fajua
fak idds korara varhato korona vetiilete altal egyenletes elosztasban legalabb harminc
szazalékban fedett” szerepeltek. A 2009. évi XXXVIL. tv. (MaGyar KozLony 2009/71.)
annyiban hozott valtozast, hogy a fas legeldket, mint fasitasokat kezeli, amelyek gyep
miivelési agba tartoznak €s a teriileten talalhato fak koronavetiilete egyenletes eloszlasban
legfeljebb 30 szazalékban fed.

Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretnénk koszonetiinket kifejezni mindazoknak akik segitették munkéankat. Kiilon koszonet illeti
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Keywords: law, grazing in forests, wood pasture, grazed forest

Resume: The farming and land use have significantly been changed during the last 200 years. A lot of one-
time management and land use types have disappeared for today as the effects of changing, like pannage,
grazing in forests, grazed forests and wood pastures. The grazing in forests were maintained until the middle
of the 20™ Century, but it had been regulated by laws since the early times. This fact shows the importance
of forests in livestock keeping. With the help of the 1791/LVIL law, the 1853/Urbéri Patens, the 1871/LIIL,
1879/XXXI., 1898/XIX., 1913/X., 1913/XXXIIL., 1935/1V., 1945/VI. and the 1961/VII. laws the changing of
grazing in forests and the connected land uses could be followed well from the moderated regulation to the total
prohibition.
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EFFECTS OF THE FREQUENCY OF GRASSLAND UTILISATION
ON THE COMPOSITION OF VEGETATION IN DIFFERENT
GRASSLANDS

BAJNOK Marta', Karl BUCHGRABER?, SZENTES Szilard!, TASI Julianna'
'Szent Istvan University, Institute of Crop Production,
Faculty of Agriculture and Environmental Sciences
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Keywords: Utilisation frequencies, relative ecological indicators, biodiversity, near-natural vegetation

Summary: More than 11% of the area of Hungary (1.02 million ha) is under grassland management. A signi-
ficant proportion of this area is occupied by extensively used fields where fodder is grown. Extensive grassland
management does not necessarily exclude multiple harvests within one season. In our experiments, we tested
the effect of cutting frequency on the species composition of grassland vegetation.

Utilisation frequencies (2, 3, 4 cuttings annually) were simulated by the same method at two sites, without
fertiliser applications. The utilisation frequency of 2 cuttings/year was represented by a late first cutting
(third decade of June) and an autumn cutting. The utilisation frequency of 3 cuttings/year was represented by
vegetation surveys performed in the third decade of May, at the end of July and at the beginning of October.
The utilisation frequency of 4 cuttings/year meant surveys in May, at the end of June, the end of July and at the
beginning of October.

In Mende, on a planted, wet meadow, surveys on vegetation composition mostly yielded less than 10
species. In Bosztor, on a dry, natural pasture, the number of identified species varied between 35-40.

From the relative ecological indicators (Borumi 1993), the distributions of relative temperature demand
(TB), relative nitrogen demand (NB) and social behaviour types (SBT) were analysed.

According to the results of the examined 2 years, we may conclude that from the 3 different utilisation
frequencies, the treatment with 3 cuttings/year had the most significant beneficial effect on maintaining or
establishing a near-natural vegetation. Further research is needed to confirm long time impacts.

Introduction

More than 11% of the area of Hungary (1.02 million ha) is under grassland management.
The area of grassland has decreased significantly in recent decades as pieces of land of
better quality have been transformed into arable fields (BArcsAk et al. 1986). Pastures and
meadows on poor soil yield 1.5 t/ha hay annually, on average (SzEMAN 1994). Yields have
been increased primarily by using artificial fertlisers. As it was determined by BARCSAK
(1981), when NPK fertilisation is applied in an optimum ratio (1:0,4:0,4), 1 kg of active
N component increases dry matter contents by 20%. The amount of nutrient supply
necessary to increase the yield of different grassland types has been studied extensively
(BarcsAk 1991, Nacy 1989, 1991, SzemAN 1991a, 1991b, 1994).

Overfertilising, while it increases yields, degrades soil quality (GYOrrry 1975, COWLING
1981, LANG 1983, Sipos et al. 1975) and reduces biodiversity (MULLER 1994). According to
the results of SzEMAN (1998), the species diversity and yield of leguminous plants increase
on unfertilised grasslands. Nitrogen increases the raw protein content of grass (BANszk1
1988, Kota et al. 1974, SzemAN 2003, VINCZEFFY 1964, VARHEGYI et al. 1978). ARMING
(1996) identified 39-68 plant species in an extensively managed plot of poor quality
as opposed to the maximum number of 15 species found in intensively managed plots
(where 50% of species were weed species typical in arable fields or ruderal species).
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With the drastic decrease in livestock numbers since the 90s, increasing yields is not
as significant an issue as it used to be. As an alternative, new, environmentally friendly
methods of pasture management have been introduced, e.g. organic and extensive grass-
land management (ANGYAN et al. 1997).

Extensive grassland management does not necessarily exclude multiple cuttings within
one season. In our experiments, we tested the effect of cutting frequency on the species
composition of grassland vegetation and the related potential changes in composition.

Materials and methods

Experiments were carried out in 2006, 2007 and 2008, at two locations, on flat ground.
Atone site (Mende), the experimental field, a wet meadow planted previously with Festuca
arundinaceatum vegetation, was located in a valley, while at the other site (Bosztor) a dry
saline grassland with Festuca pseudovinetum vegetation (in Bosztor) was used. Both sites
are managed organically; no artificial fertilisers are applied. In the autumn of 2006, the
manure dropped by grazing animals was simulated by broadcasting slurry, as the pastures
were only mowed. Grasslands were utilised at 3 levels of intensity, represented by the
number of cuttings (Table 1.)

Table 1. Details of treatments
1. tablazat Kaszalasok idépontjai

2 cuts/year 3 cuts/vear 4 cuts/year
1% growth 19 Jun. 17 May 17 May
2" growth 10 Oct. 28 Jul. 19 Jun.
3 growth 10 Oct. 28 Jul.
4% growth 10 Oct.

Treatments were applied in 3 replicates. Vegetation composition was surveyed using
the quadrat method Balazs, where the areas occupied by the different species inside the
quadrat are expressed as coverage, or dominance value (DB). The dominance value is
proportional to the area utilised by a given plant species. The highest possible value for
DB is 32, standing for a surface coverage of 100%.

From the relative ecological indicators (Boruipi 1993), the distributions of relative
temperature demand (TB), relative nitrogen demand (NB) and social behaviour types
(SBT) were analysed.

Results and their discussion

Prior to discussing dominance values, the differences between numbers of plant species
at the two examined sites should be mentioned. In Mende, on the planted, wet meadow,
surveys on vegetation composition yielded less than 10 species in most of the cases.
In Bosztor, on the dry, natural pasture, the number of identified species varied between
35-40.
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Classifying the examined sites according to the temperature demand shows a clear
difference between the grasslands at Mende and B6szor. The grassland in Mende (Figure
1.) is mostly dominated by TB 5 vegetation (zone of montane deciduous mesophile
forests). In 2008, in the plots with cutting frequencies of 2 and 4, the coverage of TB 6
species decreased; these species were replaced by the aforementioned TB 5 vegetation.
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Figure 1. Distribution of plant species according to relative temperature demand (TB) (2007-2008); Mende
1. abra A ndvényfajok megoszlasa a relativ hdigény (TB) alapjan (2007-2008); Mende

In Bosztor (Fig. 2.), the grassland is mostly dominated by the plant species of thermo-
phile forests and steppic woods (TB7) and the submediterranean sibljak and steppe zone
(TB8). As a result of the increased frequency of cutting, the proportion of plant species of
higher temperature demand increased. In the treatment with two cuttings, the first cutting
is rather late (second half of June), thus the first growth after cutting has a significant
shading effect. This may explain the proliferation of species with a lower temperature
demand in the case of extensive management.
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Figure 2. Distribution of plant species according to relative temperature demand (TB) (2007-2008); Bosztor
2. abra A névényfajok megoszlasa a relativ hdigény (TB) alapjan (2007-2008); Bosztor

According to the graph demonstrating the relative nitrogen demand of plant species at
the sites (Figure 3., 4.), the Bosztor site is characterised by species of moderately oligo-
trophic and submesotrophic habitats. Species indicating nitrogen overload (NB 6, 7, §,
9) were not identified in high numbers in Mende either; the site was dominated by the
species of submesotrophic and mesotrophic habitats.
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Figure 3. Distribution of plant species according to relative nitrogen demand (NB) (2007-2008); Mende
3. abra A novényfajok megoszlasa a relativ nitrogénigény (NB) alapjan (2007-2008); Mende
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Figure 4. Distribution of plant species according to relative nitrogen demand (NB) (2007-2008); Bosztor
4. abra A novényfajok megoszlasa a relativ nitrogénigény (NB) alapjan (2007-2008); Bosztor

The graph of social behaviour types shows a dominance of disturbance tolerant,
naturally occurring species (DT) in Mende (Figure 5.). Competitor plant species (C) indi-
cating natural conditions have also appeared.
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Figure 5. Distribution of plant species according to social behaviour types (SBT) (2007-2008); Mende
5. abra A novényfajok megoszlasa szocialis magatartas tipusok (SBT) alapjan (2007-2008); Mende

In Bosztor, species indicating natural condition (C, S, G, NP) were found in higher
numbers than species indicating disturbance (Figure 6.). Natural competitors (C) occupied
almost 50% of the area. Endemic weed species were found only in low numbers. Rural
competitor species of the endemic flora benefitted from the cutting frequencies of 2 and 4
(16.5% and 13.7%, respectively) as opposed to 3 cuttings/year (8.5%).
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Figure 6. Distribution of plant species according to social behaviour types (SBT) (2007-2008); Bosztor
6. abra A névényfajok megoszlasa szocialis magatartas tipusok (SBT) alapjan (2007-2008); Bosztor

As SBT values indicate the natural or disturbed nature of the relationship between plant
species and their habitats, they may be attributed with indicator values of naturalness.

For the wet grassland of good nutrient supply in Mende, indicator values were between
202-216.

For the grassland characterised by a high number of species and low nutrient supply,
indicator values were between 350-402. As a result of cutting the grass 2 or 4 times a year,
indicator values decreased (to 350 and 354, respectively) whereas the treatment with 3
cuttings resulted in significantly higher values (402).

According to the results of the examined 2 years, we may conclude that from the 3
different utilisation frequencies, the treatment with 3 cuttings/year had the most significant
beneficial effect on maintaining or establishing a near-natural vegetation. Further research
is needed to confirm long time impacts.
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A GYEPHASZNALAT GYAKORISAGANAK HATASA A NOVENYALLOMANY
OSSZETETELERE KULONBOZO GYEPEKNEL

'"BAINOK Marta, 2KarBUCHGRABER, 'SZENTES Szilard, 'TASI Julianna
'Szent Istvan Egyetem, Novénytermesztési Intézet, Mezégazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar
HBLFA Raumberg-Gumpenstein Kutatointézet

Kulesszavak: hasznositasi gyakorisag, relativ 6kologiai mutatok, biodiverzitas, természetkozeli vegetacio

Osszefoglalis: Magyarorszag teriiletének tobb, mint 11%-a (1,02 millio ha) tartozik a gyepmiivelési dgba,
amelybdl jelentds helyet foglalnak el az extenziv hasznositasy, takarmanytermd teriiletek. Az extenziv haszno-
sitas nem zarja ki, hogy a gyepteriileten évente tobb hasznositas torténjen. Kisérletiinkben azt vizsgaltuk, hogy
milyen hatassal van a gyep botanikai sszetételére a hasznositas gyakorisaga.

A gyephasznalat harom tipusat (évi 2, 3, 4 hasznositas) szimulaltuk ugyanazzal a metodussal két termo-
helyen, tragyazas nélkiil. Az évi 2-szeri hasznositas egy kései elsd (jinius harmadik dekadja) és egy 6szi
kaszalast jelentett. Az évi 3-szori hasznositds méajus harmadik dekadjaban, julius végén és oktober elején tortént
novényallomany-felvételezést jelentett. A négyszeri hasznalat majusi, jinius végi, julius végi és oktober eleji
botanikai vizsgalatot jelentett.

Mendén, a telepitett, iide fekvésii kaszalon, a novényallomany-felvételezések soran zomében 10 alatt volt a
fellelt fajok szama. Bosztoron, a szaraz fekvésii, természetes gyepen 35-40 ndvényfajt azonositottunk.

Az adatok feldolgozasa soran a relativ 6kologiai mutatok (Borhidi 1993) koziil a relativ hdigény (TB),
relativ nitrogénigény (NB) és a szocialis magatartasi tipusok (SBT) értékek megoszlasat elemeztiik.

A vizsgalt két év alapjan elmondhatjuk, hogy a 3 hasznositési variacio koziil az évi 3 kaszalas kedvezett
leginkabb a természetkozeli novényallomany fennmaradasanak, illetve kialakulasanak. Tovabbi vizsgalatok
sziikségesek a hosszabbtavu hatasuk igazolasahoz.
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TELEPITETT GYEP SZUKCESSZIOS FOLYAMATA AZ
INTENZIV TERMESZTESTECHNOLOGIA FELHAGYASA UTAN

'HARCSA Marietta, 'SZEMAN Laszl6, 2PENKSZA Karoly

'Szent Istvan Egyetem, Novénytermesztési Intézet, Gyepgazdalkodasi Osztaly
Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, Természetvédelmi és Tajokologiai Tanszék
2103 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: harcsa.marietta@mkk.szie.hu

Kulcsszavak: sgyepesedés, felhagyas, intenziv termesztéstechnologia, 6kologiai értékszamok

Osszefoglalas: Vizsgalatainkat Zsombo kozelében a szegedi Gabonakutaté Nonprofit Kozhasznti Kft. kisérleti
tertiletén végeztiik. Egy négy éve befejezett tapanyag utanpotlasos kisérlet gyepjén vizsgaltuk a visszagyepesedés
folyamatat. A kisérleti teriilet telepitett részébdl 1x1 méteres kvadrat teriileteken (12 parcellax2 ismétlés)
végeztiik el a botanikai felvételezést. Kontrollként az 6sgyep miitragyazas nélkiili részét alkalmaztuk. Az
dsgyepesedési folyamat elérehaladasanak mértékére a fajgazdagsagbol, illetve a tarsulas alkotoinak okologiai
értekszamaibol kovetkeztettiink.

Bevezetés

A novénytarsulasok dinamikus viselkedésiikben és a zavarasokat kovetd valaszreak-

cidikban igen nagy valtozatossagot mutatnak a multbéli torténések, tajhasznalat, emberi

beavatkozasok fliggvényében (ViRAGH 2002). Tehat a mez6gazdasagi teriiletek felhagyasa
utan az otthagyott novénytarsitas tovabbi szukcesszios folyamata nagyban fligg attol,

hogy clétte milyen miivelést folytattak rajta. Ezeken a felhagyott teriileteken késébb a

természetes vagy ahhoz hasonl6 allapot tér vissza. Erre tobben dolgoztak ki kiilonb6z6

kategoriakat. SEREGELYES (1995) 5 természetességi kategoriat adott meg:

1: A természetes allapot teljesen leromlott. Nem ismerhetd fel az eredeti vegetacio.
Gyomok és jellegtelen fajok alkotjak az ilyen tarulast. Ide sorolhatok példaul a szantok,
az intenziv erdészeti kulturak, a meddéhanyok, stb.

2. Er6sen leromlott természetes allapot. Az eredeti tarsuldas nyomokban megtalalhato.
Tomegesek a gyomnovények. Ide sorolja az intenziv gyepkulturakat, a leromlott
legeldket, a szanto vagy gyep helyére telepitett erddket, stb.

3: Ebbe a kategoériaba a kozepesen leromlott novénytarsulasok keriiltek, amelyekben
az eredeti vegetacid elemei megfelelé aranyban vannak jelen, de szinez6 elemek
alig fordulnak el6. Nagy arannyal jelennek meg a gyomfajok. Ebbe a kategdriaba
tartoznak sok egy¢b mellett a tilhasznalt legeldk is.

4. Ez a természetkozeli allapotot jel6li, ahol az emberi beavatkozas nem jelentOs.
A tarsulasra jellemz6 fajszdm majdnem maximalis. Nagy szamban vannak jelen a
szinez6 elemek. Nem jelentés a gyomok aranya. Ide sorolhatok példaul a természetes
parti 6vezettel rendelkezd vizek, stb.

5: Az allapot természetes, illetve annak tekinthetd. Kiemelkedd a szinez6 fajok (védett
és reliktum fajok) aranya, és kevés a gyomfaj. Ilyenek a fajgazdag hegyi kaszalorétek,
az 6serdok, a tézegmohalapok, stb.

Gyepre vetitve a természetességi allapotokat SZEMAN (1997) irta le. Szerinte a mez6-
gazdasagi tulajdon atalakulasaval jelentek meg a kevésbé vagy egyaltalan nem gondozott,
illetve felhagyott gyepek.
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o A felhagyott gyep tulajdonképpen a magara hagyott gyepteriiletet jelenti. Az ilyen
gyep novényallomanya fokozatosan romlik, parlag-, degradalt, majd leromlott gyeppé
alakul.

e Parlaggyeprél akkor beszéliink, amikor a gyep mivelését id6szakosan adjak fel,
vagy rendszerteleniil végzik. Erre jellemzd a gyomosodas, cserjésedés. Az értékes
gyepalkotok aranya csokken, de még ismételt miivelésbe vonassal helyreallithatd az
allomany Osszetétele.

o Degradalt gyep két esetben alakul ki: alulhasznositassal vagy tullegeltetéssel.
Alulhasznositas akkor kdvetkezik be, ha kevesebb allatot legeltetnek, mint amit a
teriilet elbirna, vagy a kaszalast rendszertelenill végzik, illetve elmarad a kaszalas.
Tullegeltetés esetén a legeltetett allatok szamat ugy alakitjak ki, hogy nem veszik
figyelembe a legeld allateltartd képességét, és/vagy nem varjak ki a regeneracios
id6t.

Tobben irtak le olyan rendszert, amely alapjan a novénytarsulas allapota az azt alkotd
ndvények okologiai jellemzdi alapjan érzékelhetd. Ilyenek példaul a Simon-féle (Smmon
1994) értékeld tablazat, valamint a Borhidi-féle (Boruipi 1993)- féle értékszamok. A
Simon- féle rendsze-rezésben elébb floraclemeket talalunk, majd életformakat, és aztan
a kiillonbozo éldhely igényeket. Ezek a T-érték (hohaztartas), W-érték (vizhaztartas),
és R-érték (talaj-reakcid). Majd szamitasba veheté a TVK- (Természetvédelmi érték
kategoria) érték is. Az oOkoldgiai mutatdk kiilonbozo skalairol BartHa (1995) ad
attekintést.

Boruipt (1993, 1995) a Simon-féle kategoriak kibovitésével hozta 1étre rendszerét.
GriME (1979) alapjan szocialis magatartas tipusokat (SzMT) alakitott ki. A kialakitott
okologiai mutatoszam rendszer azonos felépitésii az ELLENBERG (1974) altal kidolgozott
rendszerrel. Az dkologiai indikator értékek kialakitdsanal is korabbi rendszerekre ala-
pozott. Borhidinél minden 9 fokozati skalan irhato le, ez aldl csak a relativ talajviz-,
illetve talajnedvesség értékek (WB) 12 fokozatu skaldja képez kivételt. Ezekkel az érték-
szamokkal, illetve kategoriakkal tehat jellemezhetd egy adott tertilet természetessége az
intenziv termesztéstechnoldgia felhagyasa utan is.

Gyepek esetében az intenziv termesztéstechnologia az iparosodas folyaman alakult ki,
amikor megjelentek a kémiai hozamfokozé anyagok. Ebb6l adéddan ez a mddszer mar
mitragyat is hasznal, legjellemz6bb a nitrogén hatéanyagt termésnoveldk alkalmazasa
(SzemAN 2007). A tapanyagellatast alapvetden a termésndveld eljarasok kdzé soroljuk, de
szamos kisérlet bizonyitotta, hogy a botanikai 6sszetételre is hatassal van.

Miitragyazas esetén harom alapvetd tapanyaggal szamolhatunk: nitrogén, kalium
¢és foszfor. Ezek adagolasaval az egyes novényfajok, illetve csoportok aranyat befolya-
solhatjuk (KADAR et al. 2007). SzemAN (2007) szerint a nitrogén hatasara a fiiféle gyepalkotok
felszaporodnak. BAnszki (1991) azt is megfigyelte, hogy a csomos ebir (Dactylis glome-
rata L.) és a magyar rozsnok (Bromus inermis Leyss.) kiilonosen kedveli a nitrogén
tragyazast. Nagy dozist nitrogén miitragyazas hatasara viszont a fajszam jelent6s mérték-
ben lecsokkenhet (Harcsa 2009). Azt is megfigyelték, hogy a pillangdsok nagyobb (100
kg/ha) nitrogén adag utan kiszorulnak a gyepbdl (BAnszki1 1991, SzemMAN 2007). A kalium és
a foszfor a pillangdsok elszaporodasanak és fennmaradasanak kedvez (SzeMAN 2007, BARCSAK
1978, 2004). A tapanyag-utanpotlas hianya is valtozast okozhat a ndvényallomanyban.
A valtozas mértéke fligg a hasznositasi tipustdl, illetve a fenntartads céljatdl (SzEmAN
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2007b. Tast 2007, Harcsa et al. 2008). Osszesitve elmondhato, hogy a miitragyazas
megvaltoztatja a gyepalkotok aranyat (Tast 2007, KuLiN et al. 2008). BAnszki (1991)
szerint, ha a valtozas jelentdsebb, akkor gyeptipus valtozas is bekdvetkezhet.

Anyag és modszer

Kisérletiinket a Gabonakutaté Nonprofit Kézhasznu Kft. zsombai kisérleti terén végeztiik.
Itt egy négyéves (2001-2005) tapanyag utanpotlasi kisérlet befejezése utan vizsgaltuk a
gyep allapotat. A kisérlet befejezése utan a tdpanyagutanpotlast abbahagytak, a teriiletet
kaszalassal tartottdk fent. A kisérletiikben telepitett gyep Osszetételének valtozasat
vizsgaltak kiilonbozé mitragyakezelések hatdsara. A telepitett vetémagkeveréket a
kovetkezd fajok alkottak: angol perje (Lolium perenne L.), vords csenkesz (Festuca
rubra L.), magyar rozsnok (Bromus inermis Leyss.), taréjos buzafli (Agropyron cristatum
(L.) Gaertn.), z6ld pantlikafii (Phalaris arundinacea L.), réti perje (Poa pratensis L.). A
parcellak a miitragya kezelésekben kiilonboztek: 1. Kezeletlen, 2. N, 3. N _ 4. N

100” 150? 100+50”

5' P40’ 6 PSO’ 7 N100P40’ 8 NIOOPSO’ 9 N150P40’ 10 N150P80’ 11 N100+50P40’ 12 N100+50P80' A
kisérletet 2005-ben befejezték, azota a gyep fenntartasa az évente egyszeri kaszalasbol
all. Botanikai felvételezésiinket 4 évvel a felhagyas utan végeztiik, parcellanként 1x1
m-es kvadrat teriileten, 2 ismétlésben. Abszolut kontrollként az Osgyepes kisérlet
kontroll teriiletét vizsgaltuk. Ez a mar leirt kisérlet mintdjara késziilt, attol 3 méteres
tavolsagra, ugyanazokkal a kezelésekkel, de itt az &sgyepen végezték a kezeléseket,
nem telepitették Ujra. Ennek az 6sgyepes kisérletnek a kontroll (tehat miitragyazatlan)
parcelldjat alkalmasnak talaltuk a gyepesedési folyamatok dsszehasonlitasara. A botanikai

felvételezéskor BRAUN-BLANQUET (1951) modszerét kovettiik.

Eredmények és megvitatasuk

Az 1. tablazat mutatja a teriileten talalt novények boritasi aranyat az ismétlések atlagaban.
Ebbdl kidertil, hogy a telepitett 6 fiifajbol a nyari aszpektusban egyik sem volt jelen
a tertileten. A jelenlegi ndvényallomanyban a f6 allomanyalkoté névények a Plantago
lanceolata, a Trifolium pratense, a Cynodon dactylon és a Medicago lupulina. Ezeknek
a novényeknek a Borhidi-féle 6kologiai mutatdoszamaival (2. tablazat) bizonyithatéd az,
hogy a talajban még tényleg megvan a nitrogén tragyazas nyoma, de mar csokkent a
szintje. Erre utal ezeknek a névényeknek a 4-es, illetve 5-60s NB értéke. Ezen kiviil a
parcellak kozotti miitragya-dozis kiilonbségekre mar semmi nem utal. A novények faj-
szama parcellanként 14 ¢és 18 kdzott van.

Ha 6sszevetjiik az 6sgyep (abszolut kontroll parcella) ndvényallomanyaval a fajlistat
(3.tablazat), lathato, hogy a telepitett gyepben is nagyrészt ugyanazok a fajok jelentek meg.
Kivételt képeznek ez aldl a Galium verum és az Achillea collina, amelyek az 6sgyepben
jelenvannak, de a kisérleti teriileten még nem fordultak el6. A telepitett teriileten jelenlévo,
de az dsgyep novényallomanyaban nem szereplé novények pedig a kdvetkezok: Cirsium
arvense, Tetragonolobus maritimus, Silene ssp., Cynodon dactylon, Potentilla reptans,
Trifolium fragiferum, Trifolium repens, Podospermum canum, Festuca pseudovina.
A 4. tablazatban lathatd ezeknek a kiilonbségeknek az oka. Az 6sgyepben jelen 1évo, de



1. tablazat A ndvények boritasi aranya (%-ban)
Table 1. Cover rates (in %) of the species

kezeletlen Nl/)l) NI 30 NH)(H»TI) PAI) PXII NH)/TPAI) NII)ITPRI) NI §IIPAII NI {/TP 0 NH)/H»TITPAI) NH)IH»WIP}(’I)

Kezelés szama: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Fajnév Boritasi szdazalék (%
Arrhenatherum elatius 0 1,5 1 0,5 0 0 0 0 1 0 0 0
Cichorium intybus 1 1,5 1,5 1,5 1 1,5 2 1 0,5 1 1 1
Cirsium arvense 4 2,5 12,5 1,5 1 5 3,5 0.5 1,5 3 2 2
Convolvulus arvensis 1 0,5 1 1 0,5 1,5 1 1 0,5 0,5 1 0,5
Cynodon dactylon 14 15 10 15 10 12,5 10 4 5 5 22,5 5
Dactylis glomerata 2 4 6,5 4 4 10 4 3,5 3 4 2 3
Daucus carota 2,5 2,5 0,5 2 1,5 6 2 2 2 0,5 2 1,5
Elymus repens 6,5 7 20 2.5 2,5 13,5 2,5 3,5 2 1 2.5 2.5
Festuca arundinacea 4 2,5 2.5 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Festuca pseudovina 0 0 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0
Fragmites australis 2.5 2.5 0 1,5 3 0 3,5 4 1 0 2,5 0,5
Lotus tenuis 2.5 5 0 4 3,5 1 6 4 4 2,5 7 3,5
Medicago lupulina 10 7,5 1 10 3,5 3,5 6,5 22,5 10 7,5 8,5 25
Picris hieracioides 3,5 3 1,5 3 2,5 4 4 4 3,5 2,5 3 3,5
Plantago lanceolata 10 10 6,5 15 6,5 7,5 17,5 11,5 22,5 20 17,5 17,5
Poa angustifolia 5 4.5 2 4 5 3,5 4 4 3 3 2.5 3,5
Podospermum canum 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0
Potentilla reptans 1 0,5 1,5 0 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0
Ranunculus acris 1,5 2 0 0,5 0 0,5 0,5 0 0 0 0,5 0,5
Silene spp. 0 1 1 0,5 0 0,5 0,5 0,5 1 0,5 0,5 1,5
Taraxacum officinale 2 2,5 3 1,5 1,5 2,5 1,5 2 2.5 0,5 2 2.5
Tetragonolobus maritimus 1,5 1 0 2,5 0 1 2,5 0 2 2 1 1,5
Trifolium fragiferum 2,5 2,5 0 0 5 2,5 0 5 0 4 1 0
Trifolium pratense 10 10 1,5 12,5 22,5 12,5 12,5 15 14 17,5 12,5 7,5
Trifolium repens 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Verbena officinalis 0 0 0,5 0,5 1 0 0 0 0,5 1 0 0,5
Osszboritas 87 89 74 84 75 89,5 84 88,5 79,5 76 92,5 83
Fajszam 18 17,5 14 17,5 15,5| 15,5 16,5 16 16 14 17 16

(487
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2. tablazat A vezérnovények okologiai jellemzéi

Table 2. Ecological values of the leader plants

GENUS | SPECIES | AUCTOR | SBT | VAL | TB| WB | RB | NB | LB | KB | SB | COENOLB
Cynodon | dactylon | /L./Pers. | RC | -2 | 7| 3 71583 1 Indiff.
Medicago | lupulina L. DT 515 8147141 Indiff.
Plantago | lanceolata L. DT S|4 (16|57 ]|3]0 Indiff.
Trifolium | pratense L. DT S| 6 |6|5]7]3]0 Indiff.

3. tablazat Az abszolut kontroll teriilet névényallomanya
Table 3. Cover rates of the species on the absolute control parcel

Fajnév Boritas (%)

Achillea collina 1,5
Arrhenatherum elatius 5,5
Cichorium intybus 1

Convolvulus arvensis 1,5
Dactylis glomerata 7,5
Daucus carota 0,5
Elymus repens 1

Festuca arundinacea 2,5
Fragmites australis 7,5
Gallium verum 2.5
Lotus tenuis 15

Medicago lupulina 3

Picris hieracioides 0,5
Plantago lanceolata 4

Poa angustifolia 12,5
Ranunculus acris 1,5
Taraxacum officinale 1

Trifolium pratense 3,5
Verbena officinalis 0,5
Osszboritas 72,5




4. tanlazat Csak a telepitett vagy az 6sgyepben megjelend fajok 6kologiai értékszamai
Table 4. Ecological values of the species which are only on the seeded or the natural grassland

GENUS SPECIES AUCTOR | sBT|vaL| 78 | wB | RB | NB|LB|KB| SB | COENOLB
Achillea collina J.Beck DT| 2 6 2 7 2 916 |3 5.5
Cirsium arvense /L./Scop. RC| -2 5 4 6 7 81 5 1 Indiff.
Cynodon dactylon /L./Pers. RC| -2 7 3 7 5 81 3 1 Indiff.
Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb. | C 5 8 3 8 3 91 6 |3 552
Galium verum L. DT| 2 5 4 7 3 71410 Indiff.
Podospermum canum C.A.Mey. G 4 8 4 8 2 81715 5.5
Potentilla reptans L. DT| 2 6 6 7 5 6| 3 1 Indiff.
Tetragonolobus | maritimus /L./Roth DT| 2 6 7 7 4 8| 4 1 Indiff.
Trifolium fragiferum L. DT| 2 6 7 8 7 8| 5| 4 Indiff.

iy
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a telepitett teriileten még nem megtalalhato 2 faj nitrogén igényét tekintve lathato,
hogy nitrogént nem kedvel6 novényekrdl van szo. Ez is azt bizonyitja, hogy az egyébként
tapanyagszegény homoktalajban maradt még nyoma a négy év alatt folyamatosan adagolt
miitragyaknak. A telepitett gyepben megjelent, de az dsgyepben egyébként nem szerepld
ndvényfajok kdzepes vagy magas nitrogén igénnyel rendelkeznek. Kivéve a Podospermum
canum-ot, ami generalista, azaz széles tiiroképességli faj €s a Festuca pseudovina-t, ami
kompetitor faj. A tarsulas tobbi tagja DT, azaz zavarastiird természetes ndvényfaj. Ezek
jellemzden a masodlagos szukcesszid beindulasat jelzik. Mig a tobbi ndvény szocialis
magatartastipusa szerint az RC, azaz a ruderalis kompetitorok csoportjaba tartoznak.
Ezekrdl tudjuk, hogy a természetes fléra dominans gyomjai.

Botanikai felvételezésiinkbdl kideriilt, hogy az intenziv fenntartds, a miitragyazas
négy év mulva is érezteti hatasat a novényallomany 6sszetételében. A nitrogén igényesebb
fajok ugyanis még mindig jelen vannak a teriileten. Az is lathato, hogy a masodlagos
szukcesszi6 mar beindult a felhagyott teriileten, ezt csupan az évi egyszeri kaszalas
lassitja. Viszont a mtragyazas hosszabb tavi hatdsa miatt, a nitrogént nem kedveld, de
az Osgyep novényallomanyaban megtalalhaté fajok lassabban foglaljak vissza a tertiletet.
A megjelent gyomfajokbdl kitlinik, hogy ezek a korabban intenziven tartott, majd hirtelen
felhagyott gyepteriiletek tobb kaszalast vagy gyomirtast, illetve feliil-vetést igényelnének.
Hiszen a telepitett flifélék apolas nélkiil kiszorultak a teriiletrdl. A vezérnovények szerepét
pillangdsok és gyomfajok vették at. Bebizonyosodott, hogy a felhagyott gyepteriiletek
ndvényallomanya a kozvetlen kozellben talalhaté dsgyep vegetaciobol ,épitkezik”, ami
viszont a gyomosodas vesz¢lyét rejti. Ha a teriilet tovabbra sem lesz kezelve, nagymértékii
degradaltsag léphet fel. A gyep ndvényallomanyanak aranyai feliilvetéssel (vezérndvényes
feliilvetéssel) még helyreallithatok.
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SUCCESSION PROCESS OF SEEDING GRASSLANDS AFTER
THE ABANDONMENT OF INTENSIVE MANAGEMENT
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Keywords: sward-redevelopment, abandonment, intenzive management, ecological values

Summary: We conducted our research on the experimental fields of the Gabonakutatdo Nonprofit Kézhasznt
Kft. near Zsombo6. We examined the process of sward-redevelopment on an area used for a nutrient supply
experiment finished 4 years ago. We conducted botanical analysis on 1x1 m quadrate plots (12 plotsx2 repeats).
The natural pasture where no fertilizers were applied was used as a control area. We judged the degree of
advancement of the sward-redevelopment process from botanical diversity, the appearance of typical species,
and from the ecological value numbers of the plant association.
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érvényesiil. Tajtorténeti kutatasunk sziikebb vizsgalati teriiletén, a Szédrakosi-patak vizgyiijtjén az elmult két
évszazadban a lakonépesség kozel tizszeresére, a beépitett teriiletek kiterjedése pedig tizenegyszeresére ndtt. A
szantok Osszteriilete ezzel a tendenciaval parhuzamosan a 18. szazad végétol a 20. szazad kozepéig fokozatosan
ndtt, majd a 20. szazad végére csokkenést mutat. A kiillonbozo természetes és természetkozeli él6helyek koziil a
legnagyobb veszteséget a szaraz gyepek, legel6k szenvedték el: az I. Katonai felmérés és 1959 kozott huszadara
csokkent aranyuk. Ezt kdvetden azonban ellentétes trend indult: a felhagyott szantokon regeneracio figyelhetd
meg. Anedves gyepek, kaszalok aranya az I. Katonai felmérés ota hetedére csokkent, elsésorban az allatallomany
visszaesése és a patak menti teriiletek megmiivelése folytan (zoldség- és epertermesztés stb.). A gyiimolesosok
¢és sz010k tertilete a 20. szazad kozepéig masfélszeresére ndvekedett, majd ezt kovetden csokkenés mutatkozott.
Az erddk kiterjedése haromszorosara nétt az I. Katonai felmérés ota, ez azonban elsdsorban a tajidegen erd6-
sitéseknek (akac, erdei és fekete fenyd), és nem a természetes regeneracionak koszonhetd. A lecsapolasok,
beszantasok kovetkeztében a lapok, mocsarak a 19. szazad masodik felére érték el legkisebb kiterjedésiiket
(minddssze 0,4%), a 20. szazad végére viszont a patak menti foldmiivelés felhagyasa miatt aranyuk jelent6s mér-
tékben nétt (kozel 3%-ra, azonban eredeti allapotukhoz képest fajszegények és gyakran jelennek meg benniik
invazios novények). Az allovizek osszfeliilete napjainkban a legnagyobb, mivel az elmult évtizedekben szamos
tavat alakitottak ki a vizgy(ijtén horgaszati célra. Taj- és természetvédelmi szempontbdl az egyik legnagyobb
problémat az egykor Osszefiiggd természetes és természetkozeli él6helyek feldarabolodasa, elszigetelodése
jelenti. Ez kedvez6tleniil hat a taj regeneralodo képességére, gatolva a sziikséges tajrehabilitacios intézkedések
eredményességét.

Bevezetés

A Pesti-siksag képét évezredek ota alakitja az ember, azonban ez a hatas — kiilondsen
az elmult évtizedekben — soha nem latott méreteket 6ltott. A févarosi agglomeracioban
— elsdésorban a lakdovezetek és a gazdasagi teriiletek terjeszkedése miatt — a természeti
teriiletek szama, kiterjedése jelentdsen csokkent, a taj allapota romlott (MALATINSZKY
2005, TatAr 2008). Az ember altal jelentdsen atalakitott teriiletek aranya a Szoédrakosi-
patak vizgy(jtéjén 86,6% (11 137 ha), a természetkdzeli él6helyek (pl. homokpusztak,
laprétek, erdok) beépiiltek, vagy feldarabolodtak és nott az elszigeteltségiik (PENKszA et
al. 2007, 2008, TaTAR et al. 20006).

Az altalunk vizsgalt Szédrakosi-patak vizgyiijtéjén (kb. a Vac-Godollé-Budapest
haromszogben) a taj- és vizgazdalkodas nem megfelelé mdodon torténik: egyrészt termé-
szetvédelmi szempontbdl értékes, ugyanakkor ndvénytermesztésre kevésbé alkalmas
gyepeket szantanak be; masrészt a vizrendezések gyakran a torvény altal védett lapok
és a mocsarak kiszaradasahoz, eltiinéséhez vezetnek. Ilyenek a térségre egyébként nem
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jellemzd arvizveszély megeldzése cimén végzett patakkotrasok, lecsapolasok, Uj tavak
kialakitasa stb. A probléma hatterében részben a természetvédelmi és a vizgazdalkodasi
torvény kozotti ellentmondas all, utdbbi eldirdsai ugyanis tobb ponton iitkoznek a termé-
szetvédelmi érdekekkel.

A vizek szennyezése a rendszervaltast kovetden a mezdgazdasagi termeléssel egyiitt
jelentdsen visszaesett, napjainkra azonban a csatornazatlansag vagy egy nem megfeleléen
miikddé szennyviztisztitd (pl. Veresegyhdz) hasonld stulyt problémat jelentenek.

Egyre nagyobb természetvédelmi kihivast jelentenek a behurcolt, betelepitett idegen-
honos fajok is, melyek mar tarsadalmi-gazdasagi szempontbol is szamottevo karokat okoz-
nak (pl. parlagfii terjedése, magas aranyvessz6 invazioja a védett lapréteken, ikrapusztito
torpeharcsa és hinarevé amur betelepitése a tavakba). Emlitést érdemelnek még a sza-
balyozatlan, ellendrizetlen terepi motoros sportok. Ezek elsésorban a homokbuckas te-
riiletek mara megfogyatkozott, értékes gyepjeit veszélyeztetik, a keréknyomokban pedig
tomegesen szaporodnak el a gyomndvények.

Ugyanakkor egyes — ma mar részben védett — természeti teriiletek éppen bizonyos
em-beri tevékenységek miatt maradhattak fent. A Veresegyhazi-medence NATURA
2000 tertilet homokpusztainak (Szada) korabbi, viszonylagos érintetlenségét évtizedeken
keresztiil az biztositotta, hogy katonai 16tér volt. A Szodrakosi-patakot kisér6 Baratsag I.
kéolajvezeték védotavolsagan beliil szamos védett 1ap talalhatd. A védett teriiletek 776,7
hektart tesznek ki, mely a vizgyjto teriiletnek mindossze 5,9%-a (TATAR et al. 2006).

A rovidlatéan tervezett, a természeti er6forrasokat felélo, és a természeti értékeket
elpusztité tdjhasznalatnak jelentds tarsadalmi-gazdasagi kara/koltsége van, melynek elsé
jelei mar a térségben is lathatok. A természeti teriiletek allapotanak romldsa és a bio-
16-giai sokféleség csokkenése az dkoszisztéma szolgaltatasok sériiléséhez vezettek (pl.
természetes halszaporulat visszaesése, strandviz mindségének romldsa a veresegyhazi
Malom-tavon) (TATAR 2005).

Az elkdvetkezd esztendok egyik legfontosabb kihivasa a tajhasznalattal kapcsolatos
szemléletvaltas, melynemcsakafenntarthatosagot, abiologiaiéstajisokféleségmegdrzését,
hanem a sziikséges tajrehabilitacids intézkedések megtételét is jelenti. A NATURA 2000
Halozat és az EU Viz Keretiranyelve célkitlizéseinek megvaldsitasa jelentds kihivas,
azonban ezek nélkiil a természeti-taji értékek megodrzése elképzelhetetlen. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a kiilonboz6 ellenérdekeltségek mellett komoly problémat jelent,
hogy napjainkban a taj regeneralodo-képessége — az egyes természetkozeli €l6helyek kis
mérete, elszigeteltsége és az emberi tevékenység ndvekvd hatdsa miatt — joval kisebb,
mint kordbban. Ezt tetézi a klimavaltozas, melynek mértéke és hatdsa varhatdéan a
vilagatlagnal nagyobb lesz hazankban (Vanava 2003-2006).

Munkénk célja a Szodrakosi-patak vizgyiijtéjének tobb mint két évszazadot atdleld
tajtorténeti elemzése volt, mellyel a fenntarthato tajgazdalkodast és a tajrehabilitaciot
kivanjuk megalapozni.

Anyag és modszer
Kutatasainkhoz torténeti és aktualis térképeket, 1égifotokat, korabeli irodalmat, levéltari

dokumentumokat (pl. eredeti jegyzokonyveket) és telepililésmonografidkat hasznaltunk
fel. A kiilonbdzd korokbdl szarmazod térképeket ArcView térinformatikai szoftverrel
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egységes vetiiletbe és méretaranyba transzformaltuk. A térképek digitalizalasa soran 9
teriilethasznalati kategoriat kiilonitettiink el, melyek dsszehasonlitasa révén értékelhetéve
valtak az elmult 230 év tajgazdalkodasi tendenciai. A hibak elkeriilése és az egyszeriibb
feldolgozas érdekében az erddket és faiiltetvényeket, illetve a sz616ket és gyiimolcsdsoket
egy kategoriaba vontuk.

Az 1. Katonai Felmérés (1782—1785) soran késziilt térképek vetiilet nélkiiliek, mely az
egyes szelvények illesztésénél torzulasokat okozott. A térképezési modszerek és eszkozok
a kor térképezési ismereteinek és szinvonalanak sem mindig feleltek meg, ami a térképek
mindségében, pontossdgaban is megmutatkozik. A II. Katonai Felmérés (1810-1866)
térképeinek geodéziai megbizhatésaga mar jobb, a kiillonbdzo tajhasznalata teriiletek el-
kiilonitése konnyebb volt. A térképekhez egységes jelkulcs is késziilt. (Ugyanakkor a tobb
évtizedes térképezés befejezése idején mar nem felelt meg az akkori kovetelményeknek.)
A III. Katonai Felmérés (1872—1884) térképei mar joval pontosabbak és részletesebbek.
Iddérendben a kdvetkez6 feldolgozott térképszelvények 1959-bol és 1989-bol szarmaztak.
A légifelvételek koziil a tajrol eldszor késziilt (1951), és a 2002-es sorozatot hasznaltuk
fel vizsgalatainkhoz.

A Pesti-siksag északi részén a Szddrakosi-patak vizgytijtéjére sziikitettiik vizsgalati
teriiletiinket. A vizrendszer lehatarolasa az északnyugati siksdgon a minimalis szint-
kiilonbségek miatt nehézségeket jelentett. A teriileten Osszesen 18 telepiilés talalhato
(Csomad, Csorog*, Erddkertes, Fot, God, Godolls, Kisnémedi, Mogyordd*, érbottyén*
(korabban: Szt. Miklos és Bottyan), Rad, Szada*, Sz6d*, Szddliget*, Vac, Vacduka,
Vachartyan*, Vacratot*, Veresegyhaz*) melyek koziil csak a nagyobb teriilettel rendel-
kezdk tajtorténetét mutatjuk be részletesen (ezek nevét jeldltiik *-gal). A kdnnyebb ta;jé-
kozodast elésegitendd, a régi tajhasznalatot bemutatd térképeken is feltiintettiik a mai f6
kozlekedési utak, a vasut és az M3-as autdpalya nyomvonalat.

A t6rok hodoltsag vége és az elsd részletes orszagleirasok kozott j6 néhany évtized
telt el. Bél Matyas az 1730-as és 1740-es években irta meg hires Notitia-jat (BEL 1730),
mig Valyi Andras orszagleirdsa csak a szazad végén, 17961799 kozott jelent meg
(VALYT 1796-1799). igy a 18. szazadi allapotokrdl ezekbél a kiilonboz6 irdsokbol érte-
siilhetlink. A késébbiekben azonban igen részletes statisztikai adatok, és alapos leirasok
is rendelkezésiinkre allnak, utobbiak kozil kiemelkedik a Galgdczy-féle, Pest megyérol
sz0616 haromkotetes monografia (GaLcoczy 1876, 1877). (Gyakran hivatkozunk kiilonb6z6
tertilet-mértékegységekre, melyek atszamitasa a metrikus rendszerre a kovetkezo: 1
katasztralis hold = 0,5755 ha; 1 négyszogol = 3,597 m?). A felsorolt forrasok segitéségével
kaphatunk részletesebb képet a Szddrakosi-patak kdrnyékén fekvd vidékrdl, és arrol,
hogyan hasznositottak az itt lakok az elmult két évszazadban a tajat.

Eredmények és megvitatasuk
A Pesti-siksag természetfoldrajzi jellemzése
A Pesti-siksag az Alfold nyulvanyaként egészen Vacig hatol, északon a Cserhat, keleten
a G6dolldi-dombsag, mig nyugaton a Duna hatarolja. A Szddrakosi-patak vizgytjtéje

a Pesti-siksag Mogyorodtol északra eso részét és a Godolldi-dombsag nyugati oldalat
foglalja magaba. A dombvidék fontos vizvalasztd: nyugati oldala a Duna, mig keleti
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oldala a Tisza vizgyiijtjéhez tartozik. A Szédligetnél Dunaba 6mlé Szédrakosi-patak a
mogyorodi Bolnoka-hegy labanal ered (Piispdk-forras), jelentdsebb oldalagai a Folyas-, a
Tece-, a Bara- és a Hartyan-patak. Hossza 24 km, vizgyU;jt6 teriilete 132 km?.

A t4j éghajlata kontinentalis jellegti, itt egyarant érvényesiil az Alfold meleg, szaritd
hatasa ¢és az Eszaki-kozéphegység meleget enyhité 1égaramlata. A Dunazug- és a Bor-
zsony hegységek csapadékarnyéka miatt gyakran van csapadékhiany, a lehulld es6 és
hé mennyisége altalaban nem haladja meg a parolgasi veszteséget. Ennek ellenére vizes
¢léhelyekben gazdag e taj, melyet a kdrnyezé dombokra hulld és beszivargd, majd a
volgyekben (gyakran tavak fenékforrasaként) tjra felbukkand csapadékviz éltet. A csa-
padékviz mélyebbre hatolasat az egykori Pannon-tenger iiledéke, a helyenként tobb szaz
méteres vastagsagot is elérd, vizzard agyagréteg akadalyozza meg. A lankas teriileteken
mindeniitt jellemzd meszes futbhomok a taj képét kialakito, az évmilliok soran nyugatra
hazédé Os-Duna hordalékaként rakodott le.

A mélyen fekvd, nedves volgyekre a lapok, mocsarak, a magasabb térszineken a
nedves rétek, mig a homokdombokra a zart szarazgyepek és helyenként a félsivatagi
kornyezeti tényezoket (szarazsag, nagy héingadozas) mutatd futbhomokos nyilt homok-
puszta a jellemz6. Zart tajhonos erdéségek (pl. kocsanytalan tolgyesek) elsdsorban a jobb
vizhaztartasu, csapadékosabb dombvidékeken (a vizgylijté keleti és déli oldalan) ala-
kultak ki, kis kiterjedésben. Az elmult két évszazad homokfasitasai kdvetkeztében ma a
tajidegen, szegényes €lovilagl, természetvédelmi szempontbol értéktelen faiiltetvények
(akacosok, fenyvesek) dominalnak. A patakvolgyekben egykor részben keményfas liget-
erdok (kocsanyos tolgyesek) huzodtak, jelenleg azonban — az évszdzadokkal ezeldtt
elvégzett fakitermelések miatt — a puhafés fliz-nyar ligeterdo a jellemz6. A természetes, termé-
szetkdzeli éléhelyek napjainkra téredékiikre zsugorodtak, allapotuk jelentdsen rom-lott.

A tajhasznalat alakulasa a Szédrakosi-patak vizgyiijt6jén az elmult két évszazadban

Az 1700-as évek végén a vizgyijté legnépesebb telepiilései Veresegyhaz (régiesen:
Veresegyhaza), Széd és Szada. Napjainkra a lakonépesség kozel tizszeresére (40 442
fore), a beépitett teriiletek pedig tizenegyszeresére néttek. A gyorsuld ndvekedés a 20.
szazadban kezdddott, melynek mértéke Veresegyhazon volt a legnagyobb (12,4-szeres),
de még a leglassabban ndvekvd Vacratoton is kozel négyszer annyian élnek ma, mint a
18. szédzad végén.

Anépességszam emelkedésének hatdsa jol nyomon kovethetd a tdjhasznalat valtozasan
is. A szantok kiterjedése és részesedése a vizgyiijton kozel hatszorosara nétt (10,1%-rol
59,7%-ra) a 18. szazad végétdl 1959-ig. Az elmult évtizedekben a valtozo tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok miatt ezzel ellentétes trend indult el, a szant6foldek aranya 1989-ig
46,7%-ra csokkent (ez a folyamat azonban napjainkban is tart).

A legeldk, szaraz gyepek kiterjedése és aranya az I. Katonai Felmérés és 1959 kozott
a vizgyljton huszadara csokkent (57,8%-ro6l 2,9%-ra). Ebben a miivelésbe vonas mellett
a 19. szazadban megindult homokfog6 fasitasok (akéac, majd az 1900-as években erdei
¢és fekete fenyd is) €s az allattartas visszaesése is szerepet jatszott. A 20. szazad végére a
szaraz gyepek kisebb térhoditasa figyelhetd meg (ardnyuk 7,9%-ra nétt), mely elsésorban
a parlagteriiletek novekedésének (szantdk felhagyasanak) koszonhetd.

A kaszalok és nedves gyepek csokkenése szintén szamottevé volt. Méretiik és
aranyuk egyarant hetedére csokkent (16,9%-r6l 2,4%-ra) az 1. Katonai Felmérés ota.
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A lecsapolasok, beszantasok (patak menti zoldség- és epertermesztés elterjedése stb.)
¢és az allatallomany csokkenése miatt a gyepgazdalkodas hattérbe szorult.

A gylimdlesosok és sz610k Osszteriilete a 20. szazad kdzepéig masfélszeresére (7%-rol
11,5%-ra) nott. A tendenciat még a 19. szazad végi, sz6loket pusztito filoxéravész sem
allitotta meg: a faiskolak, gyiimolcsiiltetvények 1étesitése (foként szilva, cseresznye és
eper) kompenzalta a kiesést. A kdzelmultban azonban a felhagyasok miatt itt is csokkenés
figyelhetd meg.

Az erddk kiterjedése ¢és aranya (17,3%) ma tobb mint haromszorosa annak, mint
amekkora az I. Katonai Felmérés térképén megfigyelhetd. Ez viszont jelentOs részben a
tajidegen fak telepitésének, és nem a természetes beerddsiilésnek kdszonhetd (1. abra).
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1. abra A tajhasznalat valtozasa a Szédrakosi-patak vizgyiijt6jén
Figure 1. Landscape changes in the catchment area of Szédrakosi stream
Top-down: built-up areas, farms, arable fields, orchards and vineyards, forests and tree plantations, pastures
and dry grasslands, hayfields and wet meadows, marshes and fens, still waters. (L.: in the second half of the
18" century, IL.: in the first half of the 19" century, IIL.: in the second half of the 19" century)

A lecsapolasok és beszantasok miatt a lapok és mocsarak kiterjedése mar az I. Katonai
Felmérés idején sem volt szamottevod, viszont a 19. szazad masodik felére ez még tovabb
(minddssze 0,4%-ra) csokkent. A 20. szazad vége felé a patakok és tavak menti foldmiivelés
hattérbe szorulasa, a lecsapold arkok feltdltddése természetes regeneracidhoz vezetett,
igy ezek a vizes él6helyek napjainkban érték el legnagyobb kiterjedésiiket (2,6%).

Az allovizek, illetve a tavak kiterjedése ma joval nagyobb, mint barmikor a vizsgalt
iddszakokban (aranyuk 0,3%-ot tesz ki). Szamuk a 20. szazad kozepére atmenetileg le-
csokkent, mely részben a vizimalmok hasznalatanak megsziinésével magyarazhato. Az
1960-as évektol els6sorban horgaszati célbol tobb allovizet is kialakitottak a vizgy(ijton
(pl. Orbottyani-t6, Pamut- és Ivacsi-to (Veresegyhaz)).

Itt kell megjegyezniink, hogy a regeneralodo él6helyek (pl. szaraz gyepek, lapok, mo-
csarak) — tobbek kozott a megfeleld propagulumforras hidnya, illetve az elszigeteltség
miatt — eredeti allapotukhoz képest fajszegények, szerkezetileg egyszeriibbek, és gyakran
jelennek meg benniik invazids novények, példaul a selyemkoro és az aranyvesszo fajok.
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Kiemelend6, hogy a foldhasznalattal kapcsolatos térképi informaciok és a statisztikai
adatok Osszevetése egyes esetektdl eltekintve viszonylag pontos egyezést mutatnak. (1.
tablazat). Az eltérések oka sokrétii, melyek koziil a legfontosabbak az alabbiak:

o a térképen lehatarolt (vizsgalat alad vont) vizgylijton nem minden telepiilés szerepel
teljes kozigazgatasi teriilettel, ugyanakkor a mtivelési agak nyilvantartisa az egyes
telepiilések teljes hatarara kiterjednek,

a miivelési ag besorolasnak ¢s a térképi abrazolasnak mas a metodikéja,

a statisztikai adatok felvétele és a térképezés ideje tobbé-keveésbé eltér,

a statisztikai adatok és a korabeli térképezések pontatlanok,

nem minden esetben egyértelmiiek a térképi jelkulcsok.

A fentiek ellenére azonban megallapithato, hogy a tajhasznalat alapvetd valtozasait,
trendjeit mind a statisztikai, mind a térképi informaciok megbizhatéan és hasonldéan
mutatjak.

1. tablazat A statisztikai (SzaszkONE S. A. 1988, OMKSH 1897, KSH 1988) és a térképi tdjhasznalati adatok
Osszevetése. (A térképi szazalékos adatok a tablazatban eltérnek a szoveges értékelés szamértékeitdl, mivel
itt a statisztikai adatokkal torténd dsszehasonlitas érdekében kilenc helyett csak 6t tajhasznalati kategoria
megoszlasat vizsgaltuk.) * 1773—1808, 1897: csak sz616 €s kert, 1962, 1984: sz616, kert és gyiimdlesos
Table 1. Proportion of land-use categories by map analyses and statistical datas

Részesedes (%)
Forrds Idészak, év Szanto | Gyiimol- Legelé’, Kaszalo, | Erdé
csos* szaraz nedves
gyvep gyep
1773-1808 40,3 6,2 33,0 10,8 9,8
Statisztikai | 1897 48,3 4,5 21,9 10,2 15,1
adatok 1962 54,8 12,8 5,5 5.4 21,5
1984 50,8 16,2 --- 6,5 26,5
II. Katonai Felmérés
(1810-1866) 39,1 8,9 36,1 10,3 5,5
Térképi III. Katonai Felmérés
adatok (1872-1884) 52,4 10,0 211 1,7 48
1959 63,6 12,3 3,1 5,6 15,3
1989 56,0 11,6 9.4 2,3 20,7

Tajhasznalat az egyes telepiiléseken

A modern id6ket megel6zden a varosok, de még inkabb a falvak népe sokkal kdzvetlenebb
viszonyban élt a természettel. Egyfeldl a lakossag tilnyomo része a mezdgazdasagbol
élt, masfeldl a természeti teriiletek nyujtotta 6koszisztéma szolgaltatasokat is bolcsebben
hasznaltak, hiszen megélhetésiik kdzvetlen fliggott télik (MArkus 2002).

Mindenek el6tt le kell szogezni, hogy a torokkel folytatott haboruk — kiilonds
tekintettel a kitizését kisérd harcokra — komoly karokat okoztak ezen a vidéken is. Az
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1690-es, torok iga aldli felszabadulas utan sziiletett 6sszeirds szerint portaval biro kozség
maradt Veresegyhdz, Szada, Sz6d, mig Tot-Almas (puszta Sz6d mellett), Ratot, Hartyan,
Bottyan és Mogyordd elhagyott lett (GaLGoczy 1876). A bo egy évtized mulva kirobbano
Rakoéczi-féle szabadsagharc hasonloképpen megnehezitette a kdrnyék lakodinak életét.

Mogyorod

Mogyoroddot a torok kitizésekor elhagytak lakoi, azonban csak nagyon rovid idore. Egy
1691-es sszeirdas mar emlit itt lakott portat (Garcoczy 1877). A 18. szazad masodik
felében 538 {6 a népességszam (Szaszkong 1988). Fekvése, talajanak mindsége nagyon
hasonl6 a kdrnyez6 tobbi telepiiléshez, ahogy Galgoczy fogalmaz: , Fekvés: homok-hegyes és
halmos. Talaj: kisebb részben fekete homokos, nagyobban ritka homok.” (GaLcoczy 1877).

A telepiilésrol részletesebben ird Valyi Andras megjegyzi, hogy talaja nagyon homokos,
illetve, hogy a taj ,.hegyes”. A telepiilés hataraban ekkor, a 18. szazad végén haromnyomasos
gazdalkodas folyt, rozst, bd esztenddkben zabot is termesztenek. A lakossadg meglehetésen
nagy szOloteriiletet muivelt, viszont ehhez képest kevesebb erdével rendelkeztek. A sta-
tisztikak szerint mindazonaltal még mindig tobbel, mint a tobbi targyalt telepiilés (VALY1
1796-1799).

Fényes megjegyzi, hogy ,,...a helységen igen nagy vizmosta arok megy keresztil...”
Feltehetéen a Mogyorod keleti részén talalhaté Szdédrakosi-patakra (akkori nevén
Papgatya Vizre), esetleg az északi hatarban 16v6, lapos Szik Arokra utalt (FENyEs 1851).

Galgoczy 1870-es évekbdl szarmazo adatai szerint a lakossag 1étszama 1127 f6, a
telepiiléshez tartozott még a 77 6 altal lakott Szent Jakab-puszta is. Utébbin a vaci piis-
poki uradalom juhtenyészté majorja mikodott (FEnyes 1851). Mogyordd hatarteriilete
,0498 kat.h., abbdl 2990 szantd, 380 kaszalo rét, 1125 legeld, 1468 erdd, 158 szo1o, 11
nadas, a tobbi beltelek és terméketlen.” Ezek koziil kiemelendd a nadas megjeldlése, hiszen
ez a patak melletti teriiletek hasznositasara utal. A ,,hegyekben” talalhato jo épiiletkdvet
Valyi és Galgocezy is emliti, de utobbi ir mar a homokos teriileteken megkezdddott fa-
sitasrdl is, ami tipikus jelenség a kornyékbeli telepiiléseken a 19. szazadtol kezdve.
Mogyorddon a tagositast kovetéen 50 hold, azaz hozzavetdlegesen 28 hektar futbhomokra
telepitettek fakat. Galgdczy szintén részletesen foglalkozik a kdrnyékre jellemzden virdgzo
gylimdlcstermesztés helyzetével Mogyorodon. Kiemeli, hogy 1874 6ta 1200 négyszdgdles
(kb. 4300 m?-es) faiskola mitkodik itt, a gytimolcstermelés egyre novekszik, valamint a
helyi sz616kr6]l megjegyzi, hogy azok a fotihoz hasonldan jo bort szolgaltatnak (GaLcoczy
1877).

Az 1. Katonai Felmérés idején €s a 20. szazad végén is a vizgyljtén az erddk és fa-
iiltetvények aranya Mogyorddon volt a legnagyobb. Kisebb foltokban tdjhonos pusztai
tolgyesek is fennmaradtak, de a mocsari, lapi élohelyek mérete, aranya is jelentds.

Orbottyan

Az 1970-ben Orszentmiklos és Vacbottyan egyesitésével 1étrejott Orbottyan szintén a
G06dolloi dombvidék északi részén fekszik, 170-210 méter tszf. magassagban. Nyugaton
homokdombok, keletrél 210-240 méter magas, 10sz boritotta dombok hataroljak. Utob-
binal ered a Szddrakosi-patak egyik fontos mellékvize, a Bara-patak.

A torok kitizése utan Bottyan is elhagyott és elpusztult telepiilés (GaLcoczy 1877),
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még Valyi Andrés is csak rovid leirasban emlékezik meg rola. A magyarok lakta falu —
itt mint Vachartyan filidja, azaz alarendelt leanyegyhaza szerepel — foldjei Valyi szerint
kozépszertiek, a legeldk és a rendelkezésre allo tizifa a lakossag igényeit kielégitik (VALY1
1796—-1799). Mindenesetre az 1773 és 1808 kozotti iddszakrol kozzétett statisztikak
szerint nem volt szegény telepiilés: 54 hazaban 66 haztartast talalunk, van malma ¢és
egy téglaégetdje is (téglagyar napjainkban is mitkodik Orbottyanban). Erdeinek mérete
jelentds, Mogyordd és Veresegyhaz utan a harmadik legnagyobb fas tertiletet, 323 holdat
birtokolnak (SzaszkONE 1988).

Az 1870-es években Bottyan lakossaga 448 lelket szamlal, Galgoczy kozottiik mar
szlovak nemzetiséglicket is emlit. Hatardnak kiterjedése 1848 kat. hold, ebbdl 876
hold szanto, 111 hold rét (kaszald, nedves gyep), 304 hold legeld (szaraz gyep), 369
hold erd6, 71 hold sz61d, a tobbi beltelek vagy terméketlen. A kdzos legeldkbdl itt is a
tagositaskor hasitottak ki teriileteket: egyfel6l kozségi 280 négyszogoles (kb. 1000 m?
teriilet(i) faiskolat, mely a tanit6 kezelésébe keriilt, illetve 15 hold futbhomokot. Ez utobbi
megkdtésére nem a fasitast, hanem a masik bevett modszert, a szélével vald betelepitést
valasztottak ezuttal (GaLcoczy 1877).

A 1I. Katonai Felmérés térképszelvényén a telepiilés hataraban talalhatd vizeket
(Horny-t6, Dolny-t6, Szallasi-kut és a Gulya-t6) pontosan jelolték. A telepiilés lakott
teriiletétdl északnyugatra, a Bara-patak partjan egykor malom miikodott. Ezen a térképen
Kis-Szt. Miklosként szerepld telepiilésrészen a Szddrakosi-patak hajtotta vizimalmot is
feltiintették. Ha a korabban emlitett, minden bizonnyal id6szakos tavacskakat nem is,
de a malmokat ugyantigy jelolték mar az 1. Katonai Felmérés abrazolasan is, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt mindkét esetben kis, felduzzasztott vizfeliilet is van a vizimalmok
elétt. Viszont figyelemre méltd, hogy a Szddrakosi-patak mentén a Vacratotig (Rathod)
tartd vizfolyas szakaszon még tovabbi két duzzasztogatas malmot jeldl a korabbi térkép.
Tehat a II. felmérésen Hatar malomkeént jelolt hely ¢és Kis-Szt. Miklos kozott még két
masik malom is mikddott az [. Katonai Felmérés idején. Bottyan és Kis-Szt. Miklos
szantofoldjeit egyarant termékenynek irja le Fényes (FENvEs 1851).

A 18. szazad végén a szaraz gyepek kiterjedése még jelentds volt, azonban a 20.
szazad utolsé évtizedeire ez a legkisebbre zsugorodott a vizgyiijté telepiilései kozil,
mely elsdsorban a gyiimdlcsdsok és a lakott teriiletek terjeszkedésével magyarazhatd. A
lapok, mocsarak mérete a Szodrakosi-patak drbottyani szakasza mentén ma viszont joval
nagyobb, mint az I. katonai felmérés idején. 1968-ban alakitottak ki a térség legnagyobb
allovizét, az Orbottyani-tavat. A horgaszati hasznositisi vizet a Szdédrakosi-patak
taplalja.

Szada

Szada azon kevés telepiilés kozé tartozott a kdrnyéken, mely a torok jarom aldl lakottan
kertilt ki. Galgoczy irja: ,,Mar 1456-ban emlitik, csakugy, mint a mellette 1évé Paszagfo
nevii patakocskat és vizomlast, a Baranykut nevii forrast és patakot, és Gardony pusztat.”
Fontos megjegyezni, hogy a Szédrakosi-patak egyik fontos, keleti mellékaga szintén itt
ered, melyet a II. Katonai Felmérés térképén ,I1és allya Arok”-nak neveztek. Erdekes
feltételezés, miszerint neve az ide telepiild huszitak nyelvén — azaz csehiil — , kert”-et
jelentene. Ezt arra vezetik vissza, hogy foldje igen alkalmas gyiimdlcsfak telepitésére, és
az ildozott huszitak is sok fat tltettek.
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A sz6l6termesztés igen fontos szerepet toltott be a telepiilés életében. A kozség hires
bortermeld széldhegyének véghajlatan s annak volgyében fekszik, és Galgoczy alap-
jan allithatjuk, hogy a 19. szdzad masodik felében a lakossag f6 jovedelemforrasa a
sz616miivelés volt. A miivelés alatt 4116 hegyeket Margita, Csatar és Oreghegy néven
emlegetik (GaLcoczy 1877). Az 1. és II. Katonai Felmérés eredeti térképein jol lathatoak a
délnyugatra néz6 hegyhatakon a kiterjedt széléskertek. A III. Katonai Felmérés térképén
a Margita, a Harsas- és Csatar-hegyek oldalaban, illetve a telepiiléstdl délnyugatra is
talalunk szo6loket.

Galgoczy adatai szerint az 1870-es években a telepiilés hatara dsszesen 2292 kat.
holdat tesz ki, melyben a Szt.-Jakab puszta egy része is benne van. A fent emlitett 2292
holdbol (koriilbeliil 1317 hektar) 968 hold szantd, 192 hold rét (kaszalo, nedves gyep) és
kert, 205 hold sz616, 384 hold legeld, 245 hold erdd, 2 hold nadas, 296 hold terméketlen és
belso telek. A sz016 és erdd egészen, a legeld egy része dombon fekszik, a tobbi hatarrész
lapalyos. A talaj altalaban homokos, és bar jol mivelik és tragyazzak a foldet, a ,...
mezdgazdasagi termék a helybéli sziikségletet is alig fedezi s eladdsra nem igen keriil.” —
jelzi Galgoczy. Az allattenyésztés sem til eredményes: a tagositas utan kozos tulajdonba
kertilt rétek €s legelok mindsége igen silany (GaLcoczy 1877).

F6 jovedelemforras tehat a sz6lomiivelés és a bortermelés volt. Ezen feliil kiemelkedd
volt mas gytimolcsok termesztése is. A sz616kben a korai cseresznye mellet sok mas nyari
¢és 6szi gytimoles is termett. A kdzségi faiskola (1 hold) itt is megtalalhato, mely a tanitd
kezelésében volt, és nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy a lakossag ,,a fanemesitést is jol érti
¢és gyakorolja.” Szintén a tobbi kornyékbeli telepiiléshez hasonld jelenség a mar emlitett
fasitasi torekvés: a tagositas utan itt négy hold futdbhomokot fogtak meg akacok iiltetésével
(FENvEs 1851, GaLcoczy 1877).
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2. abra Tajhasznalat az egyes telepiiléseken az I. katonai felmérés idején
Figure 2. Land-use of the settlements in the second half of the 18" century
(for further explications see Figure 1.)
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Szadan a gyiimolcsdsok, szantok, mocsarak és lapok ardnya a tobbi teleptiléshez
képest — hasonloan a 18. szazad végi allapotokhoz — még a 20. szdzad végén is jelentds
volt.

Szé6d, Szédliget és Csorog

Mivel Szédliget egészen 1950-ig Sz6dhoz tartozott, e helyiitt kiilon nem foglalkozunk vele
részletesen. Teriiletén Sz6dhézhasonldéanhomokdombokattalalunk, 104—114 mtengerszint
feletti magassagon. Csorog kdzség csak egy évtizede valt ki Szodbdl, ezért tajtorténetét
szintén itt targyaljuk. Sz6d és Csordg foldrajzi viszonyai nem térnek el kiilondsebben a
kornyezo tobbi kdzségétdl: a Pesti-siksag és a Nyugati-Cserhat talalkozasanal, 110-115
méter magasan fekvo tertiletiiket alacsony, 120—130 méter magas homokdombok, mig
Vacduka feldl a vulkanikus eredetli Csordgi-hegy (220 m) hatarolja. A Szédrakosi-patak
Szdd alatt veszi fel a Hartyan- és a Tece-patak vizét, délkeleti hataran pedig az Ilka-patak
folyik (Torma 1986).

Sz6éd ugyan lakott hely maradt még a torok kitizéséért folytatott harcok kozepette is,
de az 1690-es Osszeirds csupan négy lakost emlit, akik rdadasul mindeniiket elvesztették
(GaLcoczy 1877). Valyi Andrés a 18. szdzad végén a Grassalkovich-uradalom részeként
emliti a totok lakta Sz6dot. A talajt nagyon homokosnak itéli, de egyéb tekintetben
terményekkel jol ellatott falunak irja le. A helyiek rozst, zabot, kukoricat termesztenek,
sok a jo legeld és kaszald. Sz616 meglehetdsen sok volt itt ekkoriban, €s a telepiilés .,...
malma helyben volt.” Erd6k — és ez altal tiizifa ellatas tekintetében — viszont sziken alltak
(VALy1 1796-1799).

A 18. szazad masodik felére vonatkozé adatok szerint akkoriban hozzavetélegesen
700 ember €t a falu 114 hazaban, melyek 145 haztartasnak adtak otthont. A legeldk, és
kiilonosen a nedves rétek 18—19. szdzadi nagy aranyat, illetve a jelentdés marhatenyésztést
a leirasok, statisztikék is alatamasztjak (FENvEs 1851, SzaszkONE S. A., 1988). Erdemes
megemliteni, hogy Valyi Andras a falu hatardban emlit egy Sz6d Rakos nevil pusztat is,
mely a korszakban nemcsak malmardl, de vendégfogadodjardl is hires volt (VALyr 1796-
1799).

Az 1870-es években a lakosok szama 1283 f6, hatarkiterjedése 8685 kataszteri hold,
de ebbe ,,Csordg pusztanak az a része is beletartozik, melyet nem a vaciak birnak.” A
hatarban 3268 kat. hold szanto6t, 1262 hold kaszalot (nedves rétet), 2594 hold legel6t,
416 hold erdét, 373 hold sz616t és 52 hold nadast talalunk, a 720 holdnyi ,,belsdség” és
terméketlen teriilet mellett. A nagy kiterjedésti legeldk és rétek mar korabban is jellem-
z6ek voltak, viszont Gjdonsag a nagy nadas és az erdé emlitése. A leirds szerint az egész
hatarteriiletre a gyenge mindségii, homokos talaj a jellemz6, mely néhol buckas is, és csak
a lapalyokon talalhat6 fekete (réti) talaj. A sz6léhegyen kavicsos homokot, mig a Duna
partja felé 10szos agyagot talalunk. A telepiilést Galgoczy igy latta: ,,A kdzség maga lapos
homok partok kozt, a csdrdgi szol6hegytdl lassu lejtéssel kiinduld tagas laposon fekszik.
Utcai szabalytalanok, épitkezése siirti, hdzai altalaban vertfalra, s szalmatetére €piilvén:
de valahol csak lehet, akacz iiltetvényekkel kdrnyezettek.” Az egykoru katonai térképen
(I. Katonai Felmérés) jol lathaté mind a széles, homokos sik, melyen a telepiilés fekszik,
¢és a Csoroghegy aljaban huz6dé szolok is. Mig a hegy alatt viszont a II. felmérésen
még lathatjuk a Pendelhajté Majort, a III. felmérésen itt mar vastitvonal hizodik, illetve
Csordgtelep hazai bujnak meg (GarLcoczy 1877).
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Az erdokrdl szolva Galgdczy megjegyzi, hogy a régi erddket kiirtottak, de 1865-ben
90 hold futéhomokot fasitottak, tigy, hogy az 1870-es években 6 mar szép akacerdot talalt
itt. A gytimolcsnemesités céljara itt is sor keriilt faiskolai teriilet kijeldlésére, de ,,ez azota
e célra hasznalatlanul hever.”

A Szddrakosi-patakrol olvashatjuk, hogy a torkolathoz kozel, a Dunatél nem messze
vizimalmot hajt, valamint azt, hogy ,,...itt a partjat kiséré lombos faszegélyzetrél Zo1d-
Réakosnevetviseli.” Szintén a torkolattol nem messze, a patak mellett ,,nagyszerti téglagyari
épiiletek allnak, melyeket a Szdd-rakosi részvényes téglagyari tarsasag épittetett.” Az
itt gyartott téglak tobbségét a gyorsan fejlédé Budapest épitkezésein hasznaltak fel.
Galgoczy ugy tudja, hogy a részvénytarsasag akkoriban — 1870-es évek masodik felében
—mar felbomldban volt (GaLcoczy 1877).

A fentebb emlitett malom mar az I. Katonai Felmérés térképszelvényén is szerepel,
Alte Miihl néven, nem messze a Vacra vezetd uttél. Ugyanezen a térképen két tovabbi
malmot jeloltek még, mindkettd Széd belteriiletének északkeleti hataran allt. Ez a két
malom azonosithat6 a II. felmérés esetében is, mig a III. felmérés szelvényén mar csak az
egyik lathato. A patakok mellett mas vizeket is lathatunk: a II. felmérésen két tavat, a délen
talalhato Kis Tavat, és a Pendelhajté Majortdl délre talalhaté Nagy Tavat is fellelhetjiik.
Ezeknek a masik két felmérésen nincs nyoma.

Az elmult tobb mint 200 évben Sz6don szembedtld a szantok jelentds terjeszkedése a
kaszalok, nedves gyepek rovasara, melyet lecsapolasokkal segitettek el6. Jelenleg ezen a
telepiilésen talalhatok legnagyobb aranyban szantok a vizgylijton. Csordogon —a 18. szazad
végi allapotokkal megegyezden — még ma is meghatarozok a védett névényfajokban gaz-
dag kékperjés laprétek, melyek kialakulasukat és fennmaradasukat az évszazadok ota
folyd, rendszeres kaszalasnak koszonhetik.

Vachartyan

Vachartyan a Nyugati-Cserhat déli szélének és a Godolléi-dombvidék északi peremének
taldlkozasanal fekszik, 140 méter tengerszint feletti magassagban. Hataranak északi és
keleti részén meredek dombokat (Varhegy, 249 m, Mogyords-hegy, 230 m) mig a fennmarado
teriileteken lankdsabb, 130-170 méteres homokdombokat talalunk. A Bara-patakkal itt
egyesiilo Hartyan-patak innen folyik tovabb a Szédrakosi-patak felé (Torma 1986).

A torok vilag végén, 1690-ben lakatlan és elpusztult telepiilésként irtak 6ssze, de megmaradt
lakosai hamar visszakoltdztek, 1695-ben mar portaval jegyzik (GaLcoczy 1877). Valyi
Andras mint hegyes, agyagos talaju helyet emliti Hartyant. Leirasa alapjan a 18. szazad
végi falu gazdasagarél megtudhatjuk, hogy haromnyomasos gazdalkodas keretében
miivelték a foldet, kevés, de jo bort ad6 szdldje, jo szénat termd kaszaloja és vizimalma
is volt (VALy1 1796-1799). A falu ekkor 395 lakosnak adott otthont (SzaszkONE 1988).
Az 1. Katonai Felmérés térképén Hartyan belteriiletétol délre jol lathaté két malom is,
mindkett6t a patak vizébol felduzzasztott tavacskak miikddtetik. A leirastol eltéréen viszont
a teleptiléstol északra viszonylag nagy sz6loket lathatunk a kisebb erddfoltok mellett.

Galgoczy igy latta Vachartyant az 1870-es években: ,,A kozség északra s keletre
tavolabbrol emelkedd hegyek alatt, halmos s délre nyitott kellemes térségen fekszik.”
Ekkoriban a lakossag 1étszama 692 {0, a telepiilés hatarkiterjedése 2136 kataszteri hold
volt, ebbdl 1053 szantd, 256 kaszalo, 473 legeld, 54 erdd, 207 sz616 a tdbbi belso telek és
terméketlen. Gosztonyi Janos ,,a hatdrban mindenképen felszerelt jeles valtoé gazdasagot
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[mintagazdasag] folytat.” (GaLcoczy 1877). Fényes fontosnak tartotta megjegyezni, hogy
termékeny rétjei kétszer kaszalhatok (Finves 1851).

Atalajmindségrol Galgoczy elmondja, hogy az ,.fele részben sarga agyagos buza termé,
majd fekete homokos, masik felében ritkdbb homok.” A lakossag f6 jovedelemforrasa
itt is a sz6lomiivelés, az eredetileg is szép kiterjedésli sz616k az 1850-es években Uj
iiltetésekkel nodttek. Erre a célra akkoriban mintegy 30 hold futébhomokos teriiletet osztot-
tak ki a gazdaknak, és az 1870-es évekre, amikor Galgdczy munkajat irta, itt mar szép
sz6loskertek voltak. A szerz6 véleménye szerint az itt termo bor ,,...a jobbféle konnyt
izletes asztali fehér borokhoz tartozik.”. Erdemes megjegyezni, hogy a tobbi telepiilés
esetében mindig megtortént faiskola kijeldlésre itt nem kerilt sor a tagositas utan, és ezt
még Galgoezy idejére sem potoltak (Garcoczy 1877).

A mar emlitett malmokat a késébbi katonai felmérések koziil a II. esetében tudjuk
azonositani. Lathato mindkét malom, melyeket feltiing ,,M.” betii jelez. A fent emlitett homoki
szblotelepitésekre jo példa a telepiiléstdl délre lathatd ,,Homok Sz6116” elnevezésii teriilet.

Napjainkra a gyiimolcsdsok aranya visszaszorult a telepiilésen. Vachartyanban a tér-
ség tobbi telepiilés¢hez képest korabban és napjainkban is magas volt az erdds teriiletek
részesedése (a mai erdék azonban jelentds részben faiiltetvények).

Vacratot

Vacratot hozzavetdlegesen tengerszint felett 130 méteren fekvé telepiilés, hatarat 120-180
méter magas, enyhén emelkedé dombhatak alkotjak. A falut atszelé Szddrakosi-patakon
kiviil itt folyik két mellékvize, a Tece- és a Hartyan-patak is (TormA 1986).

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a kdzépkorbdl itt a malmok mellett halastorol is
tudunk. Késobb, egy 1546-0s dsszeiras még emlit egy 200 akcse jovedelmi kisebb halas-
tavat is, illetve két malomkereket, és gyanithatéan a torok korban még két, egyenként két
malomkerékkel rendelkezé malmot is hajtott itt a Sz6drakosi-patak. Ezen malmok ¢és a
halastd egykori helyét azonban mar nem ismerjiik (Torma 1986). Annak ellenére, hogy
lakosai elszéledtek a torok vilag alatt, a falu nem pusztult el. Bar 1690-ben lakatlanként
emliti az Gsszeiras, de megjegyzi, hogy egy kore j6 malma van.

Valyi feljegyzései szerint a haromnyomasos gazdalkodast folytatd nép rozst, sz616t és
bort termel, piacra Pestre és Vacra egyarant jarnak. A telepiilés kevés erdovel rendelkezett,
viszont a rétek, kaszalok kiterjedése jelentds volt (VALyr 1796-1799). A 429 helyi
lakos 64 hazban, és ezeken beliil 87 haztartasban él ekkoriban, és négy malom miikddott
a hatarban (SzaszkONE 1988). A korabeli (I. Katonai Felmérés) térképén a belteriilettol
kozvetleniil délkeletre két malmot jeloltek. Mindegyik vizimalom felett jol lathatéak a
kis felduzzasztott tavak is.

Galgoczy idején Vacratot lakosainak szama 944, ezen feliil a két urasagi major népes-
sége: Haraszton 85, Hossziivolgy-majorban pedig 46 f6. A szerzd igy latta a kornyéket
az 1870-es években: ,,A kdzség lapalyon fekszik, utcai szabalytalanok, de elég szélesek,
és 4kaczfa sorokkal kitiltetvén. Ekességére szolgal Vigyazo Sandor Gr uj kastélya, 52
hold tijonnan rendezett angolkerttel.” (GaLcoczy 1877). Az angolkertet a grof az MTA-ra
hagyomanyozta, ez adta a mai Vacratéti Botanikuskert alapjat. A jelenlegi kastélyépiilet
a régi helyén all, amely korabban leégett.

A hatar 6sszesen 3245 kataszteri holdat tett ki, aminek egy része dombos: ennek talaja
néhol agyagos, mashol fekete homokos. A masik nagyobbik rész sik, és talaja homokos,
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mig mintegy 120 holdnyi teriilet még ekkor is futbhomokos (GaLcoczy 1877). Azt, hogy
a szblotermelés itt is kiemelt fontossagl volt, jol mutatja Galgoczy aranylag hossza
leirasa: ,,A hegyet, melyen a bort termesztetik, Nagy és Kis Kiosnak [Kigydsnak] hivjak.
Legnagyobb figyelmet érdemel a szélémivelés. E célra a talaj igen alkalmas, s bortermése
kitting fehér asztali faj.”

Csakuigy, mint Vachartyan esetében, a faiskola kérdése itt sem rendezett: ugyan ki van
jelolve egy 1 holdas teriilet, de ,,rendeltetésének nem felel meg.” Mindazonaltal Galgdczy
szerint a gyiimolcstermesztéssel igy is altalaban kevés a gond. Vacratdt esetében érdemesnek
latja az allattenyésztésrol is részletesebben irni. Ezek szerint a kdzség, mint az altalanos volt,
tartott két sajat tenyészbikat, illetve két tenyészkant (sertést). A legeldk kiemelkedd mindsége
miatt a szarvasmarha tenyésztés elég jol jovedelmezett (GaLcoczy 1877).

A gyiimolcs €s a szO6l6-termesztésen kiviil fontosabb termények voltak még a rozs, a
kukorica és az igen jo mindségii burgonya. A fentebb mar emlitett két majorral kiilon is
érdemes foglalkoznunk. Elsésorban buzat, arpat és zabot termesztenek itt, és Galgdczy
szerint egyedi modon ,,egyéb célszerli gazdasagi gépek mellett gézcséplo all itt hasz-na-
latban.” Az allattenyésztés tekintetében is ¢len jart a két major: ,,friss tejadasra berendezett
jeles tehenészet és kitlind nemes juhaszat” is voltak itt. Ezen feliil a fasitas is nagyon
elérehaladt az urasagi tagon, ugyanis az erre es6 0sszes futbhomokos teriiletet beiiltették
fakkal mar az 1870-es évekre. Erdekes viszont, hogy a lakossag a tobbi futohomokos
foldet az elédremutato példa ellenére sem kezdte el befasitani (GaLcoczy 1877).

Galgoczy kiemeli, miszerint a ,,...Szadai-érrel egyesiilt Rakospatak folyik a falu
kozelében, mely rendesen b6 vizzel birvan, malmokra igen jo hajté erét ad, egészen még
a legnagyobb aszaly idején sem szarad ki.” Tehat az itt 4ll6 malmok mitkodése allando és
megbizhatd volt, melyet egyébként Fényes is kiemel (FEnYEs 1851). Galgdczy megemliti
tovabba, hogy a Kigyos-hegyen talalhaté egy kdébanya, melyben ,,orszdgutakra igen
alkalmas fekete k6 van...” (GaLcoczy 1877).

Az 1. Katonai felmérés idején a kaszalok €s nedves gyepek kiterjedése a térségben
Vacratoton volt a legnagyobb, azonban — hasonléan a legel6khoz és szaraz gyepekhez —
ezek a teriiletek napjainkra drasztikusan visszaszorultak a faiiltetvények kialakitasa és a
beszantasok miatt.
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3. abra Téajhasznalat az egyes telepiiléseken 1959-ben
Figure 3. Land-use in the settlements in the mid-20" century (For further explications see Figure 1.)
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Veresegyhaz

Veresegyhaz — kiilonosen a 20. szazad elejétél kezdve — kdzponti szerepet jatszik a tér-
ségben, ¢s a gazdalkodasaban fontos szerepet bet6ltd, nevezetes tavanak torténete egészen
a kozépkorig nyulik vissza. A Szédrakosi-patak vizgy(ijtdjén ez a telepiilés rendelkezik a
legnagyobb teriilettel.

A telepiilés els6 okleveles emlitése 1375-b6l valo (Kiss 1988), ami természetesen nem
jelenti azt, hogy ne lett volna mar kordbban lakott hely. Tavét (Oreg- vagy Malom-t6) a
patak elgatolasaval, mesterségesen hoztak 1étre, és a késébbiekben ez taplalta a pilispoki
malmot (HorvATH 1999). Az els6 torol sz616 irasos emlék egy 1430-as hatarjarasrol szolo
oklevél, melyben nadas halastoként emlitik, vele szemben pedig fiizfak alltak (KRENEDITS
és TATAR 2001).

A torok uralom aldl viszonylag épen, portaval biré faluként keriilt ki Veresegyhaz
(Garcoczy 1877). Népessége az 1699-es Osszeiras alapjan mar komoly [étszamu volt, 143
jobbagycsalad ¢€lt itt, és az ipariiz6k szama sem elhanyagolhato, hiszen a harom molnaron
kiviil csizmadia és mészaros is dolgozott a faluban. A Rakoczi-szabadsagharc jelentette
megprobaltatasok utan, 1715-ben azonban megint csak 47 csaladot talalunk Veresegy-
hazon, és csak két malom mikodott. Ezt kdvetéen viszonylag hosszi békés idGszak
kovetkezett, igy a telepiilés is ujboli gyarapodas elé nézett. Az 1718-as Osszeirasban
mar Ujra harom malom mikodésérdl értesiilhetiink, valamint egy kovacs is dolgozik. A
malmok szama az elkdvetkezOkben valtozatlan marad, viszont 1768-ban mar két kadart
is emlitenek, akik nyilvanvaléan a kdrnyéken termett bor szamara készitettek hordokat
(HorvATH 1999).

Valyi Andras mar sokszor idézett, a 18. szdzad végén késziilt miivében ezt irja: ,,Egy-
haza [Veresegyhaza]... magyar falu, foldesura a vaczi pilispokség... lakosai katolikusok,
reformatusok... hatarja kozépszert, bora jo.” Meglepd viszont, hogy sem a tordl, sem a
mezdgazdasagrol nem ir bovebben (VALy1 1796-1799).

A falunak ekkor koriilbeliil 860 lakosa volt, akik 152 hazban 180 haztartasban éltek.
A lakossag 5398 holdnyi teriiletet hasznalt mezdgazdasagi célokra, ebbdl a 401 holdnyi
sz0616 a legnagyobb volt a kdrnyékbeli telepiilések kozott. Ugyancsak az elsé helyen allt
Veresegyhaz szantdi (2194 hold) és legeldi (1549 hold) méretének tekintetében. Ezen feliil
erdei is voltak, 762 holddal a masodik helyen allt a vizsgalt telepiilések kdzott (SzaszkONE
1988). Azt is tudjuk, hogy a 18. szazad kdzepétdl tjraclosztasos foldkozosségként mii-
kodott a falu, haromnyomasos foldmiivelést folytattak, azaz 6szi €s tavaszi gabonat is
vetettek, és csak a harmadik részt hagytak szantatlanul (HorvATH 1995).

A falu halastava a lakott teriilettdl (,,Vorosegyhaz”, ill. ,,Verset-haz) délnyugatra
helyezkedett el. Mikozben az 1. Katonai Felmérés térképének masolati példanyan félre-
vezeté modon nem latszik egyértelmiien a tomeder és annak vizboritottsaga sem, az
eredeti térképlapon jol kivehetd mind a td, mind a zsilip helye, és sotétebb arnyalassal
érzékeltették a nyilt viztiikor [étezését is. A mainal kisebb, nyilt viztiikrot minden iranybol
nehezen megkdzelithetd lapi vegetacio (nadas, magassasos), északrol pedig fizlap sze-
gélyezte. A lapi vegetacio uszolapként a vizfelszin jelentds részére is kiterjedhetett. Meg-
jegyzendd, hogy a 20. szazad folyaman kétszer is atszakadt a to gatja (1928 telén és 1938
janiusdban), mely eléfordulhatott a korédbbi szazadokban is. Erdekes, hogy az egyik ilyen
gatszakadasrol éppen az 1. Katonai Felmérés térképezése utani évben érkezett jelentés: a
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Malom-t6 zsilipjének megrongalodasardl Bodi Istvan piispoki ispan (1784. marcius 17.)
igy szamol be: ,,Vegyhazi Tonal val6é Zugonak az Nagy sebes viz két dlnyire végin 1évo
deszkakat le torte, mellyek helet hét 6lnyi hosszasagu [13,3 m-es] 12 darab vastag deszkak
sziikségessek, gerendajat s karoit VEgyhazi Erdoben meg lehet vagatni” (KRENEDITS €s
TatAr 2001). Ez a jelentés a zsilip jelentds megrongalédasara utal, ami szintén a viz
felduzzasztasat, s igy a nyilt vizfeliilet 1étezését feltételezi.

Galgoczy a fentinél részletesebb leirast hagyott rank az 1870-es évekbdl. Akkoriban
0 igy latta Veresegyhazat: ,Nyugotra szélesen nyild volgy lapalyon, északra s keletre
szelid hajlattal vonuld szél6hegye alatt szépfekvése van. A nagyobb rész északon és délen
hegyes, hol leginkabb az erddség és legel teriil, tobb helyen szélhordta homoktetdkkel
¢és csucsokkal. A kozép sik és lapaly részen, a hol a szantofoldek és rétek teriilnek...”
(GaLgoczy 1877).

A tordl részletesebben 6 sem ir, de a II. Katonai Felmérés térképén jol megfigyelhetd
a telepiiléstdl délnyugatra elteriild vizfeliilet, szélét nadasok €s a viz felszinére is raterjedd
nedves rétek (uszolapok) szegélyezik. A tavat taplaldo Szédrakosi-patak mocsaras-lapos,
mély fekvési teriileten at érkezik ide. A harom malom is jol megfigyelhetd: egy a tonak
az északi gatjan, a patak kifolyasanal, egy a telepiilés kozepe felé, a patak két agan ativeld
hidak mellett, mig a harmadik név szerint is szerepel, a falutdl északra, a Malom Arok
diil6 labanal (Felsé Malom). Ezen a térképen jol nyomon kdvethet6 a tobbi itt atfolyo viz
vonala, és két, agyagbanyaszatra hasznalt godor is. Ezzel szemben a teriilethasznalat jelle-
gérol kevés informaciot kapunk (ilyen példaul a Veresegyhaztdl északkeletre talalhatd
Diszn6 Delell6 elnevezés).

A tagositas el6tti (1857) és utani (1864) — egyébként ugyanazon kézt6l szarmazé —
részletes térképek Osszehasonlitdsa mar sok hasznos és érdekes adattal szolgal, a valto-
zasok jol nyomon kovethetok. Ennek legjobb példaja a Malomkdz felosztasa, melyet a
kéziratos térképen kiilon kiemelve is megrajzolt a készitd. Szintén Ujonnan kertilt fel-
osztasra az Alomhegy is. A kiilonbozé diilék elnevezései koziil némelyek valtozatlanul
maradtak, mig masok 4j nevet kaptak. Teljesen atalakult a falutol keletre es6 teriilet. A
telepiilés mellett fekvd foldeket aprolékosan felosztottak, és a tavolabbi foldek (legeldk,
erd6k, homokos teriiletek) birtokviszonyai is atalakultak, részben kozségi kézbe keriiltek,
részben egyhazi tulajdonban maradtak. Az 1857-es térképen még igen sok ,,haszontalan”
teriiletet is talalhatunk, mig (pl. a Kigyds-t6tol északra) az 1864-es abrazolason ezt mar
nem talaljuk.

A falu foldjeit az 1870-es években sokféle miivelési ag céljaira hasznositottak.
Hatarkiterjedése 5682 kataszteri hold volt, ebbdl 2066 hold szant6, 627 hold kaszalo
rét, 1006 hold legeld, 791 hold erd6, 321 hold sz616, 5 hold nadas, 866 hold belsé telek
¢és terméketlen. Talajanak mindsége valtozd, a szantofoldeken, réteken, siiriibb, fekete
homokos talajt is talalunk, de gyakori a ritkasabb, rosszabb homok is, illetve a sz6ldket a
sz616hegy jol miivelhetd, 16sz6s homokjara telepitették. Veresegyhaz népessége az 1870-
es években 1290 f6. A mezdgazdasag legfébb termékei ekkor még a gyiimolesok és a
sz616 — az itt termelt borok a kozeli Szada boraihoz hasonloak, és sokszor ezen a néven
kertilnek forgalomba is (GaLcoczy 1877).

Mig az 1. Katonai Felmérés idején a szantok aranya Veresegyhdzon igen jelentds
volt, addig a 20. szazad végére ez — elsGsorban a beépitett teriiletek terjeszkedése miatt
— lecsokkent. Jol érzékelteti a jelentds valtozast, hogy a teleptiilés lakonépessége 1990-ig
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tobb mint hétszeresére (862 forél 6373 fore) nétt, mely tendencia jelenleg is tart (2005-
ben a Iélekszam mar 12788 £3). Az allovizek kiterjedése viszont a 20. szdzad masodik
felében tobb mint kétszeresére nott az 11j tavak kialakitdsanak kovetkeztében (pl. Pamut-
és Ivacsi-to).

Veresegyhaz szolégazdalkodasarol

A sz06l6termesztés igen fontos szerepet toltott be a helyiek életében, erre utal példaul a
kozségi pecséten (1850) jol kivehetd sz6lo, mint kdzponti motivum is. Tobbek kdzott
Féay Andras is rendelkezett itt sz610s- €s cseresznyéskerttel, ahol olyan hirességeket latott
vendégiil, mint Kdlcsey Ferenc és Szemere Pal (HorvATH 1995). A bortermelésbdl a
kozség kozvetleniil is tudott bevételekre szert tenni, példaul egyes sz616k haszonbérbe
adasaval, vagy a telepiilés kocsmaiban vald italméréssel (PML 1890-1899). Fényes
miivében hires fehér bort termd sz616tokékrol ir (FENYEs 1851).

Az 1880-as évek filoxérajarvanya és egyéb kortilmények az egész vizgylijton oOridsi
karokat okoznak, és a borkultura korabbi szinvonalat Iényegében fel nem tdmaszthatéva
tették. A filoxéravésszel koriilbeliill egy idében megjelend peronoszpdra pusztitasarol is
tobb helyen értesiiliink a jegyzokonyvekbdl, eldszor 1891-ben. Az iilésen megjelentek
rogzitik, hogy ,,...a peronoszpoéra pusztitisa kdvetkeztében a 1892. évben bor fogyasztasi
ado jovedelemre szamitani alig lehet majd...” (PML 1890-1899). Mindazonaltal a sz616-
telepitések, és a bortermelés sem torpant teljesen meg. A kozgytlés példaul 1892-ben
dontést hozott egy szant6foldnek alkalmatlan homokos teriilet sz616vel valod betelepitésérol
(PML 1890-1899). 1897-ben a kdzségnek mar volt sajat permetezégépe, amit felsébb
rendeletre szereztek be, és 1899-re a sz61dsgazdak legtobbje mar rendelkezett sajat per-
metezogéppel (PML 1890-1899). A sz616- és bortermelés késobbi novekedésére utal az
is, hogy 1903. majusaban a kozgyiilés ,,a naponta emelkedd bortermelésre” hivatkozva
kezdeményezi egy horddhitelesitd hivatal felallitasat (PML 1900-1906).

Gyiimolesosok, faiskolak, zoldségtermesztés

A gylimolcestermesztés a sz616hdz hasonldan fontos volt a helyi gazdasagban. A tagositas
lezajlasakor kijeldltek faiskolakat is (pl. a Malom-to6tol keletre), melyek a gyiimolcsoltas,
gylimolcsnemesités modszereit voltak hivatva a lakossag koreiben megismertetni, elter-
jeszteni. A kozgytilési jegyzokonyvekbdl kitlinik az is, hogy a faiskolak telepitése, hasonléan
a homokos teriiletek fasitdsahoz, részben feliilrdl jovO utasitasra tortént. Az 1899. majus
29-én kelt kozgytilési jegyzOkonyv szerint a kozség képes elég facsemetét eldteremteni,
sOt, piacra vinni ,,és a szO6l6k és kertek ma is mar til vannak tomve gyiimolcs-fakkal,
tovabba a lakossag minden egyes tagja, még a serdiild férfiak is a gytimdlcsfa-oltast telje-
sen elsajatitottak” (PML 1890-1899).

A 57016 mellett mar a filoxéra és a peronoszpéra megjelenésének idején is a vidék
legfobb terménye a paradicsom volt (v6. HorvATH 1995). A szélétermesztés, mint
korabban viragzé agazat valsaga vezetett mas, kevésbé komoly szakértelmet igényld
novénykulturak elterjedéséhez. Igy lett a vidék jellegzetes terménye a paradicsom utén a
kaposzta, a salata, a bors6 €s az uborka is (HorvATH 1999).

Egyes novénykultarak térhoditasa a 20. szazad elején is folytatodott, sok patak menti
lapos teriiletet feltoltottek és mezdgazdasagi miivelés ala vettek. Feltlint a sparga és a
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szamoca is, majd az 1920-as években a gérdgdinnye. Az epertermesztés mar korabban
is nagy jelentdséggel birt: az 1778-ban, copf stilusban épiilt romai katolikus templom
mennyezeti freskojan a lanyok halaadasként epret ajanlanak fel Sziiz Marianak. Az
epret a hagyomanyosan termesztett gyiimolcsokkel és szélovel egylitt a vaci és a pesti
piacokon értékesitették a termeldk a két vilaghabort kdzott (HorvAaTH 1999). J61 mutatja
a termesztés volumenét az, hogy a Dunakeszi Konzervgyar 1953-ban csak foldieperért
tobb mint egymillié Ft-ot fizetett ki a gazdaknak, és ebbe még nem volt beleszamitva a
szabad piacon értékesitett aru.
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4. abra Téajhasznalat a Szédrakosi-patak vizgyiijtdjén az I. katonai felmérés idején (1782-1785)
Figure 4. Land-use in the catchment area of Szddréakosi stream in the second half of the 18" century
(First Military Survey)
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5. dbra Téajhasznalat a Szédrakosi-patak vizgyiijtdjén a II. katonai felmérés idején (1810-1866)
Figure 5. Land-use in the catchment area of Szddrékosi stream in the first half of the 19" century
(Second Military Survey)
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6. dbra Téjhasznalat a Szédrakosi-patak vizgytijt6jén a I11. katonai felmérés idején (1872—1884)
Figure 6. Land-use in the catchment area of Szddrékosi stream in the second half of the 19" century
(Third Military Survey)



436

TaTAR S. et al.

Vacduka

DUna

Mai telepiilések

Erd6 és failltetvények
€ rd6kertes

Telephely
Kaszélé, nedves gyep

Vizfelillet

Suints Csomad
Mocsar, lap
Telepiilés

Gylimélcsés

Legeld, szaraz gyep

PR TR

km

7. abra Téjhasznalat a Szédrakosi-patak vizgytijt6jén a 20. szazad kdzepén (1959)
Figure 7. Land-use in the catchment area of Szédrakosi stream in the mid-20™ century
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8. dbra Téjhasznalat a Szédrakosi-patak vizgyiijt6jén a 20. szazad végén (1989)
Figure 8. Land-use in the catchment area of Szddrakosi stream in the end of the 20™ century
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Vizek, malmok

A mai Malom-tavat a kdzépkortdl kezdve a nagyvaradi kaptalan és a vaci plispoki uradalom
részeként hasznositottak. A télen végzett nadvagas soran a kitermelt nadat kévékbe kotve
szallitottak el, és haztetdk épitéséhez/javitasahoz hasznaltak, kosarat készitettek beldle,
vagy nadpadloként hasznositottak. A kitermelt mennyiség valtozo volt: Krenedits Antal
plispoki ispan fennmaradt jelentései alapjan 1853—1854 telén 1140, mig 1861-1862 telén
573 kéve nadat vagtak. A tagositas utan a to6 — 8 kataszteri hold teriileti vizfeliilet és a
nadas — a volt jobbagyok kozosségéé lett, kezelését az altaluk felallitott Tobirtokossag
végezte, mely rendszer az 1960-as évekig fennmaradt. A tavi halaszat jogat szokas volt
bérbe adni, mind a piispoki birtok idején, mind késébb. Ennek feliigyeletét a veresegyhazi
korvadasz latta el. A halaszat gyakran jart szép eredménnyel: példaul Scheier Rezs6 kor-
vadasz jelentése alapjan tudjuk, hogy egy Schweiczer Antal nevii bérld 1864. februar
17-én 65 font (kb. 32-33 kg) kiilonféle halat fogott, melynek fele a halaszmesterrel kotott
megallapodasnak megfeleléen az uradalmat illette (HorvATH 1995, 1999).

A tavat mas modon is hasznositottak. A jégvermeket példaul a téli fagyok idején itt
begytjtott jéggel toltottek fel, amint arrdl a jegyzokonyvekbdl is értesiiliink (PML 1890-
1899). Ebben az idében vadkacsara és a jelenleg fokozottan védett harisra és vidrara is
vadasztak (HorvATH 1995).

Nem felejtkezhetiink el a fiirdékultira megjelenésérdl sem. A topart kiépitése mar a
19. szazad végén megkezdddott, mely aztan az 1. vilaghabora kezdetével elakadt. Mind-
azonaltal a to a kés6bbiekben fontos szerepet toltott be a telepiilés idegenforgalmaban,
hiszen 1928-16l, a strand megnyitasatol lehetove tette az idelatogatok kulturalt fiird6zését
(KRENEDITS Es TATAR 2001).
ban. A ritka allat- és novényfajokban bdvelkedd élohely allapota és a to vizmindsége
az utobbi évtizedek vizszennyezései, szennyvizelvezetési problémai és vizrendezései
kovetkeztében romlott, mely a fiirdéélet hanyatlasahoz és az ¢é16vilag elszegényedéséhez
vezetett (TATAR 2005).

A falun atfoly6 vizek, a kutak és hidak karbantartasara a kdzség igen nagy gondot
forditott. Ezzel 6sszefliggésben a Veresegyhaz hataran beliil fut6 utak rendben tartasa is
gyakori témaja a kdzgyllési megbeszéléseknek. Egy 1892. okt. 6-i keltezésti hatarozat
példaul azt kototte ki, hogy ,,...mindazok, kik a kerteket veszik bérbe, tartozzanak évenként
a kerteken atvonulo vizjarast, ... kitisztitani, ez altal a viz lefolyasat elésegiteni...” (PML
1890-1899). Mindez nem volt 1ényegtelen, hiszen fdleg a telepiilés keleti felében jo néhany
vizfolyas futott keresztiil, és f6leg a tavaszi olvadasok idején problémat okozhattak a
felto1todott vizelvezetok.

A 18. szazad végén harom malmot emlitenek, ezekért arendat fizettek a vaci
uradalomnak, melyeken kiviil még sz6 esik a pontosabban meg nem hatarozott ,,ezeken
felill valé6 malmokrol, valamint a szadaiak egyetlen vizimalmarol,” amiért is két
foldbirtokosnak is fizettek bérleti dijat. Meglepd ugyanakkor, hogy a veresegyhazi to
vizimalmat nem jelolték az 1. Katonai Felmérés térképén, pedig egy — hasonldképpen a
18. szazadban késziilt — Pest Megyei Levéltarban 6rzott, részletes (diilénevekkel ellatott)
térkép egyértelmiien abrazolja azt (TaTAR 2001). Esetleg a térképezés idején a halaszat
(6szi lehalaszas?) érdekében leengedett, vagy a zsilip megrongalodasa (Id. az 1784.
marcius 17-1 jelentést) kovetkeztében lecsdkkent vizszint miatt a malom nem jart. Az L.
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Katonai Felmérés szoban forgo (15/19 sz.) térképszelvényét Wiener féhadnagy készitette
1783-ban, arrdl azonban nincs informacid, hogy ezt a munkat az év mely szakaszaban
végezte el (JANKO és Oross 2004).

A malmok kezelésének jelentdségét mutatja, hogy emlités esik a kdzség altal megbizott
un. malombiro tisztségérdl, akinek kotelessége volt a malmok iigyeinek feliigyelete. A
malmok mindegyike jol beazonosithato a II. Katonai Felmérés térképén. A malom-tavi
Kemény-malom esetében a 19. szazadban tobb javitas is szlikségessé valt, a malomkerék
eltorott tengelyét 1850-ben cserélték ki Ujra, a zsilipet 1856-ban készitették el. A malom
végiil az 1960-as, mig a molnarhdz az 1980-as évek kozségfejlesztési 1épéseknek estek
aldozataul (HorvATH 1995).

A masik malom, melynek neve egy 1897. szeptember 23-i kdzgytilési jegyzékonyvben
is feltiinik (PML 1890-1899), a Varadi kaptalané, és K6zéps6-malom néven emlegették.
A malom lebontdsa utan csak a molnarhazat kimélték meg. Az 1851-es beszallasolasi
jegyzékeknek kdszonhetéen tudunk egy masik piispoki molnarrdl is, aki feltehetéen a
szentmiklosi hatar mellett talalhaté malmot mitkodtette. Kezdetben falabakra és deszka
oldalakkal épiilt, késobb, mikor ,,Hatari malom” vagy Fels6-malom néven 18761877
kortil emlitik, mar atépitették kbl (HorvATH 1995).

Erdok védelme, fasitasi intézkedések

Veresegyhaz ¢s térsége nem volt gazdag erdékben, de ennek ellenére fontos szerepet
toltottek be a helyiek mindennapjaiban. A 1étfontossagu tlizifa biztositasa mellett az erd6kben
lehetett disznokat makkoltatni, sziikség volt fara épitkezések, keritések, hidak emelése
esetén, illetve kisebb hasznalati targyak készitésénél, karbantartasanal is. Ennek megfe-
leléen az erdéket nagyon szigortan 6vtak. Az erdok és a fak védelmét olyan komolyan
vették, hogy még gallyak gytlijtéséhez is engedélyt kellett kérni. Erre jo példa az a koz-
gyltlési bejegyzés, melyben a katolikus plébanosnak — aki pedig biztosan a telepiilés meg-
becsiilt tagjai kozé tartozott — engedélyezik, hogy az Urnapi kormenethez sziikséges zold
gallyakat begytijtsék (PML 1900—1906).

Akarcsak a kornyék legtobb telepiilésén, Veresegyhazon is nagy hangsulyt fektettek
a 19. szazad kozepétdl kezdve a fasitasra, kiilondsen a homokos teriiletek akaccal vald
betelepitésére. Ezzel elsdsorban a futbhomok megkotését tudtak elérni. Még az akdcosok
el6tt jelent meg az eper-, mas néven szederfa. Az eperfak elterjedése a selyemhernyo-
tenyésztés Jozsef-korban megjelend szorgalmazasaval fiiggott 0ssze. A fak termését a
szegények ¢s a gyermekek is gyakran fogyasztottak, de sz¢élfogo ¢és tajalakitd szerepiik
sem volt elhanyagolhatd. El6szor leggyakrabban az orszagutak két oldalara iiltették dket,
késoébb feltiintek a jobbagyportakon is (HorvAaTH 1995). Eperfak telepitésére késobb is
taladlunk példakat: 1907-ben a kdzgytilés ,,A faiskolaban 1év6 400 db. kiiiltetésre alkalmas
eperfanak a kiiiltetésérdl” dontdtt (PML 1906-1912).

Az aranylag gyorsan novo akacfak telepitésére mar foleg a tagositas, azaz 1864 utan
kertilt sor. 1891-ben mar arrol értesiiliink, hogy a kdzgytilés bizonyos kiadasokra kény-
szeriil, ,,...miutan a toparti agacziiltetés javitasokat és potlasokat igényel...” (PML 1890~
1899). De a fasitasok folytatodtak is, példaul 1897-ben a Foldmtivelésiigyi Minisztérium
altal biztositott pénzek felhasznalasaval a toparti homokbuckak fasitasara keriilt sor (PML
1890-1899).
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Allattartés, vadaszat

Az allattartas és allattenyésztés is fontos szerepet toltott be Veresegyhaz lakdinak életében,
erre utal mar 6nmagaban az is, hogy a kozgyilési jegyzékonyvekben igen gyakran
talalunk bejegyzéseket a tenyészallatok kérdésérél. Ugyanis a kozség allandoan tartott
tenyészbikakat, illetve tenyészkanokat, melyek a lakossag kozos tulajdonat képezték. A
tenyészallatokat kiilon legel6kre hajtottak ki, erre utalnak a Veresegyhaz hataraban is
fellelhet6 olyan elnevezések, mint a Bika-rét, vagy a Kis Bika-rét.

A vadaszati jog haszonbérletbe adasa allandoan a kozség egyik fontos bevételi forrasa
volt a kertek, szol6k és a korcsmak bérbeadasa mellett. A kérnyezé erdékben nytlra,
fogolyra, szalonkara, fiirjre, 6rvos galambra és facanra lehetett leginkabb vadaszni.
A bevételek tekintetében 1891-ben a kdvetkezdket olvashatjuk a kozgytilés terveirdl: ...
a kovetkez6 éven at a vadaszati haszonbérbdl oly szép és jelentékeny jovedelmet nyer...
[a kdzség]” — hogy a kozgyiilés arrdl dont, hogy a bevételt iskolai célokra forditjak (PML
1890-1899).

Koszonetnyilvanitas
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The landscape is under pressure of deep human impacts in the northwestern part of the Great Hungarian Plain
(in Pesti-siksag area, near the capital Budapest). Authors aimed to explore the land-use history of the catchment
area of Szddrakosi stream in the last two centuries. The population of this area has grown to almost ten times
bigger during the last two centuries and nowadays the extension of built-up areas is eleven times larger than
in the second half of the 18th century. These processes have caused rapid increase in the extension of arable
fields until the mid-20th century. Among the natural and semi-natural habitats, the extension of dry meadows
was twenty times larger in the 18th century than mid-20th century. This habitat type currently is regenerating
on arable fields which were abandoned in the second half of the 20th century. Since the second half of the 18th
century, wet meadows have decreased onto one-seventh because of expansion of vegetable growing along the
streams and declining animal husbandry. The areas of orchards, vineyards, forests and tree plantations have
increased, but the latter one consist mostly of non-native tree species (black locust, Scotch and Austrian pine).
As the effects of drainage and ploughing, the lowest proportion of marshes and fens (only 0,4 %) was observed
in the second half of the 19th century. Nowadays the extension of these habitats (and still waters) is the largest
in the last two centuries (animal husbandry has been declining and several new fishponds were created). Our
results show close correspondence between written documents and historical maps. From a landscape protection
view, the most considerable problem is the fragmentation and isolation of natural and semi-natural habitats.
Namely, it decreases the regeneration potential of landscape which limit the success of landscape rehabilitation.
Noteworthy is the fact, the flora of regenerating habitats is poor, and in addition, the spread of several invasive
species (e.g. Asclepias syriaca, Solidago spp.) is observable.
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NATURSCHUTZFACHLICHE UND TOURISTISCHE
BEDEUTUNGEN DER NIEDERWALDER IN RHEINLAND-PFALZ

Timea HELFRICH
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Schliisselworter: Niederwald, Naturschutz, Tourismus

Zusammenfassung: In Rheinland-Pfalz befinden sich rund 160.000 ha aus Stockausschlag entstandene
Wailder. IThnen kommt eine erhebliche naturschutzfachliche Bedeutung zu und zugleich stellen sie ein wichtiges
Holzpotenzial dar. Sie werden in geringem Umfang noch niederwaldartig genutzt, vor allem durch traditionelle
Nutzungsgemeinschaften und im Rahmen naturschutzfachlicher Pflegemafinahmen. Héufig befinden sie sich
auch in verschiedenen Stadien der Uberfiihrung zu Hochwald oder sind sich selbst iiberlassen und iiberaltert.
Durch die in jiingster Vergangenheit verstirkte Nachfrage nach Energiecholz gewinnt die Brennholzerzeugung
als ,,urspriingliches* Ziel der Niederwaldbewirtschaftung wieder an Attraktivitét. Es bestehen jedoch erhebliche
Unklarheiten tiber geeignete Bewirtschaftungsformen fiir die Niederwiélder sowie tiber ihre Auswirkungen
vor allem in naturschutzfachlicher Hinsicht. Die spezifische Nutzungsgeschichte und der geringe Einfluss
von Storungen seit Aufgabe der klassischen Niederwaldnutzung verleihen den Niederwildern zurzeit noch
eine herausragende kulturhistorische und landeskulturelle, aber auch naturschutzfachliche und touristische
Bedeutung. Ziel des Projektes ist es, Hinweise zu geben, wie man diese Gegebenheiten, die nicht nur die
wirtschaftlichen, sondern auch die 6kologischen Gesichtspunkte betrachten, am besten ausnutzt.

Einfiihrung

Das dreijahrige Verbundprojekt: ,,Schutz und Nutzung: Ein Raum-Zeit-Konzept fiir
die multifunktionale Entwicklung der Stockausschlagswilder in Rheinland-Pfalz” ist
eine Teamarbeit von vier Institutionen. Die Projektpartner sind das Waldbau-Institut,
das Institut fiir Forstbenutzung und Forstliche Arbeitswissenschaft und das Institut
fiir Landespflege (alle von der Universitit Freiburg) sowie die Forschungsanstalt fiir
Waldokologie und Forstwirtschaft (Trippstadt/Rheinland-Pfalz). Das Projekt wird von
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt gefordert und begann im August 2008.

Der Niederwald (Stockausschlagswald) ist eine traditionelle, zyklische Form der forstlichen
Bewirtschaftung, bei der in relativ kurzen Zeitabstanden (in der Regel 15-25 Jahren) auf einer
begrenztenFliachealleBaumegeerntetwerden. Diefolgende Niederwaldgenerationerneuert
sich durch Ausschlédge aus den verbliebenen Stocken. Da es heute immer mehr Nachfrage
nach Energieholz gibt, kdnnte eine Wiederaufnahme der Niederwaldnutzung vielerorts
von Interesse sein. Griinde fiir dieses Interesse sind der Klimaschutz und die Knappheit
der fossilen Energietréger. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass eine nachhaltige
Nutzung der Natur die rationelle Verwendung der natiirlichen Ressourcen voraussetzt.
Deswegen miissen Leitlinien fiir die Niederwaldbewirtschaftung entwickelt werden,
die gleichermafBen 6kologische, wirtschaftliche und soziale Aspekte beriicksichtigen.
Das Ziel des Verbundprojektes ist die Entwicklung von naturschutzfachlich- und
nutzungsorientierten Bewirtschaftungskonzepten fiir Niederwidlder (Abb. 1-2.). Die
Ergebnisse werden in Form von konkreten Entscheidungshilfen fiir die Praxis tibertragbar
gemacht.
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ADb. 1. Ein typisches Merkmal der Niederwilder: Abb. 2. Der ,,Elefantenfuf3* ist auch ein gutes
Eine mehrstdmmige Hainbuche (Carpinus betulus) Zeichen fiir die niederwaldartige Bewirtschaftung.
1. dbra A sarjerdészerii gazdalkodas egyértelmiien Auf dem Bild ist eine Traubeneiche
felismertetd: gyertyan (Carpinus betulus) tobb (Quercus petraea) zu sehen
torzzsel 2. dbra Az ,.elefantlabak™ is tipikus jelei a

sarjerd6knek. A képen egy kocsanytalan tolgy
(Quercus petraea) lathato

Innerhalbdieses Verbundes mochten wir die Wahrnehmung von (ehemaligen) Niederwéldern
vorstellen, weil diese ein sehr grofies 6kologisches und touristisches Potenzial beinhalten,
das noch nicht in ausreichendem Mal} erkannt wird. Diese zwei Forschungsthemen
des Projektes werden in Form von einer Dissertationsarbeit dargestellt. Der Titel der
Dissertation lautet: ,,Multifunktionalitdt von Niederwéldern in Rheinland-Pfalz: Aspekte
des Naturschutzes und des Tourismus®.

Die Ziele im Naturschutz-Teilprojekt sind die Ermittlung und Bewertung der lokalen
Funktionalitdt bzw. die Ermittlung der Biodiversitdt und des Naturschutzwertes der
Niederwilder. Das oberste Ziel ist, eine Typisierung der heute vorkommenden Nieder-
wilder unter Beriicksichtigung des Standortes und des aktuellen Zustands anhand raum-
bezogener Informationssysteme zu erstellen.

Bei den touristischen Untersuchungen ist es wichtig zu wissen, welches touristische
Potenzial die Niederwilder haben, wozu in erster Linie Befragungen von Touristen,
Biirgermeistern, Verbandsvorsitzenden und Waldbesitzern zu deren Wahrnehmung von
Niederwéldern dienen. Danach sollen basierend auf den erhaltenen Ergebnissen konk-
rete Konzepte fiir eine Integration des Themas Niederwald in die ortliche Fremden-
verkehrsstrategie erarbeitet werden (z.B. Lehrpfad, Veranstaltungen).



Naturschutzfachliche und touristische Bedeutungen der Niederwdlder in Rheinland-Pfalz 445

Material und Methoden

Als Arbeitsgrundlage bei den naturschutzfachlichen Untersuchungen dient eine Analyse
der kulturhistorischen Waldlandschaftsentwicklung. Im zweiten Schritt fand die Flidchen-
auswahl statt. Es wurden elf Niederwald-Kategorien identifiziert, wobei in erster Linie
die Baumartenzusammensetzung beriicksichtigt wurde. Mit dieser Kategorisierung kann
man alle in Rheinland-Pfalz (Abb. 3.) vorkommenden Niederwaldformen abdecken.
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Abb. 3. Die Versuchsflichen fiir die Untersuchung befinden sich in Rheinland-Pfalz
3. abra A mintateriiletek Rheinland-Pfalz tartomanyban talalhatok

Es wurden fiir die Untersuchungen 14 reprasentative Versuchsflichen ausgewihlt.
Drei von diesen dienen als Referenzflichen, bei denen die UberfiihrungsmaBnahmen
in Hochwildern ldngst durchgefiihrt sind. Die Groe der Versuchsflachen betragt 500
m? (auBler im Blockschuttwald, wo die FliachengroBe 1000 m? umfasst). Diese gehoren
in den Wirkungsbereich von den vier Forstimtern Nastétten, Lahnstein, Cochem und
Baumbholder.

Die Untersuchungen erfolgen im Projekt auf drei Ebenen: auf Mikro-, Bestandes-
und Landschaftsebene. Als Mikroebene dienen die einzelnen Stocke der Baume. Die
verschiedenen Baumarten weisen unterschiedliches Stockausschlagsvermégen auf.
So lassen sich die Stocke nach dieser Fahigkeit voneinander differenzieren. Ziel ist
eine qualitative Strukturdarstellung anhand verschiedener Baumarten und Alter auf
Individuenebene. Fiir die Ermittlung der lokalen Funktionalitét der Niederwélder wurde als
Methode die [IUFRO-Klassifikation (International Union of Forest Research Organisation)
gewiahlt, wobei soziologische, dynamische und waldbauliche Gesichtspunkte beriicksichtigt
werden. Bei den Aufnahmen wurden zusétzlich folgende Parameter beachtet: der
BHD (Brusthéhendurchmesser), der Gesundheitszustand, sowie der Totholzanteil und
-qualitdt. Die Aufnahmen wurden im Winter 2008/2009 vollendet. Die Ermittlung der
Biodiversitit und des Naturschutzwertes der Stockausschlagwilder basiert erstens auf
einer Literaturrecherche, zweitens auf terrestrischen Untersuchungen, drittens auf einer
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Luftbildanalyse und viertens auf einer terrestrischen Uberpriifung. Um die Biodiversitit
besser erfassen zu konnen, wurden erginzende Vegetationsaufnahmen im Friihling und
im Sommer dieses Jahres durchgefiihrt. Die Vegetation der Bestédnde wurde mit der Hilfe
von Artenlisten erfasst. Die Analyse der Luftbilder wird anhand eines raumbezogenen
Informationssystems (ArcGis) durchgefiihrt. Alle oben genannten Methoden sind am Ende
fiir das oberste Ziel, die Typisierung der heute vorkommenden Niederwaldtypen, wichtig.
Dieser Teil des Projektes wird zusammen mit der Forschungsanstalt fiir Waldokologie
und Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz in Trippstadt bearbeitet. Die Typisierung soll au3er der
Baumartenzusammensetzung die verschiedenen Standortbedingungen, die Besitzformen,
den Uberfiihrungsgrad, das Vorkommen von seltenen Baumarten (Speierling und
Elsbeere) und die kulturhistorische Bedeutung beachten.

Fiir die Planung eines touristischen Konzeptes sollte herausgearbeitet sein, welche
kulturhistorische und landeskulturelle Bedeutung die Region hat. Die ausfiihrliche
Literaturrecherche ist in diesem Arbeitschritt auch nicht zu vernachlissigen. Die beste
Methode fiir die Priifung der Wahrnehmung der Stockausschlagswilder ist eine Be-
fragung. Zwei verschiedene Fragebogen werden zusammengestellt — einer fiir die Touristen
und ein anderer flir die Biirgermeister, Verbandsvertreter und Waldbesitzer, die
von den Niederwéldern schon Vorkenntnisse haben. Die erste Variante wird eine
Passantenbefragung vor Ort sein (Fragebogen), die zweite Interviews mit offenen Fragen
(Leitfaden) mit den oben genannten Zielgruppen. Die Ergebnisse der Touristenbefragung
werden quantitativ ausgewertet, wihrend die Interviews qualitative Aussagen liefern
werden. Die Passantenbefragungen werden neben einer Kahlschlagfliche stattfinden.

Ergebnisse und Diskussion

Okologische Bedeutung der Niederwilder durch die Analyse der Struktur und
der Vegetation

Aus der Sicht des Naturschutzes gehen die Meinungen tiber die Niederwilder auseinander.
Bis Anfang des 20. Jahrhunderts war diese Bewirtschaftungsform in ganz Europa weit
verbreitet und es wurden durch diese Nutzung teilweise Lebensraume geschaffen, die sich
so in den heutigen mittel- europédischen Waldformen nicht mehr entwickeln und daher als
»~Ersatzbiotope bezeichnet werden kdnnen (REIF ET AL. 2001, SCHERZINGER 1996). Mit
der Aufgabe der Niederwaldwirtschaft entsteht die Gefahr, dass diese ,,Ersatzbiotope*
verloren gehen und damit Lebensrdume verschwinden, die langst bestimmende Teile der
Landschaft sind.

Rheinland-Pfalz hat deutschlandweit nach Bayern (36,3% der Waldfldche) den grofiten
Anteil an Nieder- und Mittelwildern (16,8% der Waldflache) (Anonymus 2004). Nach
Schitzungen befinden sich in der Region rund 160.000 ha aus Stockausschlag entstandene
Wilder. Die Hilfte davon liegt in privatem Eigentum, der Rest ist in kommunalem
Besitz. Die verschiedenen Eigentumsverhéltnisse fithrten zu diversen Waldbildern mit
entsprechenden heterogenen Strukturen. Dieser Heterogenitét ist zu verdanken, dass
nicht alle Laubbdume zur niederwaldartigen Nutzung geeignet sind. AuBBerdem nimmt
die Stockausschlagfihigkeit mit dem Alter von Generation zu Generation deutlich ab
und nach mehreren Umtrieben sind die Wurzelsysteme der Baume iiberaltert (EDErR
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1989, Lanuv 2007). Diese Griinde, zusammen mit der Tatsache, dass in Rheinland-
Pfalz der Wildverbissdruck in den letzten Zeiten extrem zugenommen hat, konnen die
Wiederbelebung der Niederwaldwirtschaft behindern (Abb. 4.). Die Verjiingung kann nur
durch das Einstellen der Wilddichte gefordert werden (Fay 2006).

) e 2 S )
Abb. 4. Das Verjlingungspotenzial ist grof3, aber die groe Wilddichte kann die Wiederbelebung
der Niederwaldwirtschaft behindern
4. abra A fak megujulasi képessége nagy, de a tulszaporodott vadallomany megakadalyozhatja
a sarjerddk feltamasztasat

Die Niederwilder wurden zum letzten Mal regelméBig vor 60-80 Jahren in
den Notzeiten nach dem Zweiten Weltkrieg genutzt, deshalb sind sie heutzutage
durchgewachsen und iiberaltert. Es ist schon langst klar, dass die Stockausschlagswélder
mangels regelmiBiger Nutzungen zusehends ihre typische Struktur und &kologische
und naturschiitzerische Funktionalitit verlieren. Es ist zu befiirchten, dass die seltenen
Baumarten wie der Speierling (Sorbus domestica) und die Elsbeere (Sorbus torminalis)
sowie die verschiedenen Wildobstarten (Wildbirne, Wildapfel) drohen iiberwachsen
zu werden und Habitate flir seltene Tierarten wie das Haselhuhn (Bonasa bonasia)
verschwinden. Am Anfang dieser Bewirtschaftungsform richtet sich die Aufteilung des
Waldbestandes nach der Umtriebszeit, das heif3t, wenn sie beispielsweise 15 Jahre betrug,
dann wurde die Flache in 15 Abschnitte unterteilt. Spater war eine modernere Form der
Aufgliederung iiblich. So wurde der jeweilige Vorrat ebenso beriicksichtigt und die
einzelnen Teile hatten unterschiedliche Gréen (Grous 2007). Diese Methode hat sich
um die gleichméaBigen Ertrage jedes Jahr gekiimmert.

Der Naturschutzwert eines Lebensraumes steigt in der Regel mit der dort vor-
kommenden Artenanzahl. Dank der systematischen Freistellung der Flidchen sind die
Stockausschlagwilder wegen des giinstigen Lichthaushaltes artenreicher als andere
Waldformen. Allerdings sind Niederwélder auf Grund der kurzen Umtriebszeiten wenig
naturnahe Okosysteme. Doch kénnen gerade durch diese Art der Bewirtschaftung Wald-
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okosysteme entstehen, die eine hohe Bedeutung fiir Natur- und Ressourcenschutz haben
(SucHoMEL und Konorp 2008). Um die Vielfalt der Strukturen (horizontaler und vertikaler
Aufbau des Waldes) und die Biodiversitit der Niederwilder besser kennenzulernen, sind
die oben dargestellten Untersuchungen (Strukturaufnahme und Vegetationsaufnahme)
nicht zu vernachldssigen. Fiir die naturschutzfachlichen Untersuchungen wurden im
Herbst 2008 die 14 Versuchsflichen ausgewdhlt. Die Auswahl berticksichtigt in erster
Linie die Baumartenzusammensetzung, um die vielfaltigen Niederwaldvorkommen ab-
zudecken. Die elf Gruppen nach der Baumartenzusammensetzung sind folgende:

1. Franzdsischer Ahorn (Acer monspessulanum) mit Speierling (Sorbus domestica),

Elsbeere (Sorbus torminalis) und Wildbirne (Pyrus pyraster),

2. Hainbuchen-Niederwald (trocken) mit Elsbeere (Sorbus torminalis),

3. Hainbuchen-Niederwald (méBig trocken),

4. Traubeneichen-Niederwald (trocken) mit Mehlbeere (Sorbus aria),

5. Traubeneichen-Niederwald (méBig trocken),

6. Traubeneichen-Niederwald mit Honiggras (Holcus mollis),

7. Buchenniederwald,

8. Haselniederwald,

9. Schluchtwald mit Feldahorn (4cer campestre) und Kirsche (Prunus avium),
10. Blockschuttwald,
11. Erlenniederwald,

Mit diesen Gruppen sind die wichtigsten Niederwaldtypen in Rheinland-Pfalz
abgedeckt.

Die untersuchten Bestéinde bestehen aus einer bis acht Baumarten. Die vorkommenden
Baum- und die wichtigsten Gebiischarten nach ihrer Beteiligung auf den Bestidnden sind
folgende: Traubeneiche (Quercus petraea), Hainbuche (Carpinus betulus), Rotbuche
(Fagus sylvatica), Feldahorn (Acer campestre), Winterlinde (Tilia cordata), Kirsche
(Prunus avium), Birne (Pyrus pyraster), Birke (Betula pendula), Zitterpappel (Populus
tremula), Salweide (Salix caprea), Schwarzerle (Alnus glutinosa), Bergahorn (Acer
pseudoplatanus), Franzdsischer Ahorn (Acer monspessulanum), Elsbeere (Sorbus tormi-
nalis), Speierling (Sorbus domestica), Mehlbeere (Sorbus aria) und bei den Strauchern
finden wir fast reine Haselniederwélder (Corylus avellana); wichtig sind zudem der
Eingrifflige Weilldorn (Crataegus monogyna) und die Schlehe (Prunus spinosa).

Die Ergebnisse der Strukturaufnahme verraten viel {iber den heutigen Zustand dieser
Wilder und sie stellen die Unterschiede zu der klassischen Hochwaldstruktur gut dar. Die
Baumdichte auf den 14 Versuchsflichen schwankt zwischen 330 und 1940 Bdumen/ha; sie
ist damit viel grofer in einem reifen Hochwaldbestand, wo das Ziel die Wertholzproduktion
ist. Im Zuge der Durchforstungen in Hochwildern sind die anzustrebenden Stammzahlen
des Endbestandes bei Eiche 100 Baume/ha (PARDE 1979), bei Buche und Esche 150 Baume/
ha (Scuutz 2003). Der niedrigste Wert (330 Baume/ha) auf unseren Versuchsflichen
wurde im Blockschuttwald aufgenommen, den hochsten Wert (1940 Baume/ha) hat der
Traubeneichenbestand auf einer méBig steilen siidexponierten Hanglage gezeigt.

In Niederwéldern vermehren sich die Baumen vegetativ durch Stamm- oder Wurz-
elbrut. Wegen des regelméfigen Abschlagens der Baume wird auch die Verbreitung der
Sorbus-Arten begiinstigt. Der erste Grund dafiir ist, dass der Speierling und die Elsbeere
lichte (halblichte) und warme Bestéinde bevorzugen. Die letztgenannte Art wéchst mit
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ausreichend Licht und gut gefordert (geschiitzt vor dem Wild und spéter mit angemessener
Kronenpflege) schnellerals die Eiche (ScuwaB 2001). Die Umstellung auf Hochwaldbetrieb
hat die Ausdunklung der Wilder verursacht, was natiirlich die Verbreitung der Sorbus-
Arten erschwerte. Beide Bdume werden als trockenheits- und wiarmeliebend beschrieben,
obwohl diese Aussagen nur teilweise stimmen. Laut ScHwaB (2001) und NIEMOLLER (2007)
entstanden solche Eindriicke wegen ihrer Konkurrenzschwiche gegeniiber der Eiche,
vor allem auf guten Standorten. Ohne erforderliche Unterstiitzung kdnnen diese Arten
den Wettbewerb mit anderen Laubbaumarten auf besseren Standorten nicht aufnehmen.
Die Elsbeere weicht beispielsweise der Buche bis an die Trockenheitsgrenze des Waldes
strauchformig aus, aber sie hat dann viel bessere Chancen, um sich den veridnderten
Umweltbedingungen anzupassen. Dabei helfen noch zwei ihrer wichtigen Eigenschaften:
sie iibersteht die Winterkélte gut und ist spatfrostresistent, ebenso wie der Speierling,
welcher eindeutig zu den Lichtbaumarten z&hlt und die Gebiete mit Weinbauklima
bevorzugt. Der zweite Grund, warum die niederwaldartige Bewirtschaftung diese beiden
Arten unterstiitzt, ist, dass sie sich besser vegetativ als generativ vermehren. Das wichtigste
sichtbare Merkmal der niederwaldartigen Bewirtschaftung ist die Mehrstimmigkeit
der Baume. Auf den Versuchsflachen haben 57% der aufgenommenen Béume mehrere
Stdmme. Dieser Wert schwankt jedoch zwischen 29% und 71% auf den einzelnen Flachen.
Der niedrigste Anteil wurde auf einem Bestand aufgenommen, wo die Uberfiihrung in
Richtung Hochwald weit fortgeschritten sind.

Der BHD (Brusthdhendurchmesser) ist ein wichtiges, vom Alter abhiangiges Kenn-
zeichen eines Baumes. Bei der Wertholzproduktion sind die Béume mit dickem und
geradem Schaft bevorzugt. Bei der Untersuchung sind die meisten Béume (47%) der
Kategorie zwischen 11 und 20 cm BHD zuzuordnen und 29% der Baume verfiigen iiber
einen noch groferen BHD (ab 21 cm). Diese zeigen, dass die untersuchten Bestéinde schon
lange nicht mehr ,,auf den Stock gesetzt™ wurden (bereits langer als die im Niederwald
iibliche Umtriebszeit).

Einige Parameter (Vitalitdt-, Dynamik-, Kronenklassen und Schiefe) wurden vor
Ort abgeschitzt. Die Abbildungen 5-6. zeigen die Vitalitdt und Dynamik der einzelnen
Béume auf Bestandesebene.

Der Begriff Vitalitit soll als Synonym fiir Lebenskraft und potentielle Entwicklungs-
fahigkeit verstanden werden. Es gibt einige Labormethoden, um sie anndhernd und
indirekt zu erfassen, allerdings verbleiben solche Techniken naturgemaf begrenzt in der
Anwendung. Bei fehlenden praktischen Vorgehensweisen nutzt man in der waldbaulichen
Praxis indirekte gutachtliche Methoden, wie z.B. die Abschitzung der Vitalitit. So wurde
festgestellt, dass die Mehrheit der Baume eine normale Vitalitdt zeigt (mehr als 60%).
Uppig sind ca. 18% und kiimmerlich 22% der Béume. Die Dynamik zeigt, ob der Baum in
der Lage ist, seine soziale Position im Vergleich zu den Badumen derselben Hohenklasse zu
verdandern. Diese Tendenz ldsst sich vor allem an der Entwicklung der Hohentriebldngen
beurteilen. Die Ergebnisse zeigen, dass 54% der Baume gleichbleibend, tiber 21% auf-
steigend und mehr als 24% absteigend sind. Diese Zahlen, gemeinsam mit sonstigen
Parametern (wie z.B. Befahrbarkeit eines Bestandes, Kosten, naturschutzfachliche
Bedeutung etc.), helfen bei der Entscheidung, welche Bewirtschaftungsform fiir den
Bestand angemessen ist: die Wiederbelebung der Niederwaldwirtschaft, beispielsweise
fiir die Energieholzgewinnung oder die Uberfiihrung in Hochwald mit dem Ziel der
Wertholzproduktion.
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Abb. 5. Die Vitalitdt der Biume auf den Versuchsflichen
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Abb. 6. Die Dynamik der Baume auf den Versuchsflachen
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Die Hohenklassenverteilung zeigt viel Ahnlichkeit mit den Hochwildern (Mehr-
schichtigkeit). Die Schichtzahl betrégt in den meisten Féllen zwei und mit der mancherorts
besser entwickelten Strauchschicht sogar drei. Die Mehrheit der Bdume (70%) ist in eine
Klasse einzuordnen, sie haben ungefihr die gleiche Hohe (wie in Niederwéldern). Die
restlichen 30% der Biaume représentieren eine zweite Schicht, welche nicht vorhanden
wire, wenn die Bdume wie gewohnlich alle 15 bis 25 Jahren geerntet geworden wiren.

Die einzelnen Baumkronen sind verschiedenen Klassen (lang-, mittel-, kurzkronige
bzw. beschédigte/abgestorbene Kronen) zugeordnet. Es ist nachzuweisen, dass die
langen, spindelformigen Kronen den Kronenraum effizienter ausnutzen als Bdume mit
breiten ausladenden Kronenformen. Auflerdem soll die Krone fiir eine gute Stabilitdt
langer als ein Drittel der Baumhohe sein (Scautz 2003). Die Ergebnisse zeigen, dass
40% der Béaume eine kurze Krone haben (<1/4 h), 37% besitzen eine mittellange Krone
(die Kronenldnge schwankt zwischen 1/4 und 1/2 h) und mehr als ein Viertel der Bidume
sind langkronig (1/2< h). Stark beschédigte oder abgestorbene Kronen haben knapp 7%
der untersuchten Bédume. Die Kronenform ist teilweise auch von den waldbaulichen
Behandlungen abhingig (Scuutz 2003).

Die Schiefe des Baumes ist aus der Sicht der Wertholzerzeugung bzw. der Stabilitdt
wichtig. Bei mangelnder Pflege kdnnen die Konkurrenzsituationen so ausgeprégt sein,
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dass die schwécheren Baume wihrend des Wettbewerbs um das Licht unterdriickt werden
und in der zweiten Schicht bleiben oder, wenn sie stiarker sind, in die Liicken wachsen, die
die herrschenden Baume nicht ausgefiillt haben. So entwickeln sich ziemlich schiefe, aber
dennoch vitale Bdume. In den Niederwildern sind diese Konkurrenzverhéltnisse nicht so
ausgeprigt, sofern sie in der {iblichen Umtriebszeit (i.d.R. max. 40 Jahre) bewirtschaftet
sind. Der Anteil der schiefen Bdume ist in den untersuchten Bestdnden gering, dort ist
jeder siebte Baum betroffen.

Bei der Gesundheitszustandsanalyse wurde festgestellt, dass 78% der Baume gesund
sind bzw. keine sichtbaren Schiden erkannt werden konnen. Eine Ausnahme bildet die
Elsbeere, bei der der Anteil der beschédigten Béume fast 50% erreicht.

Bei dem Totholz muss man zwei Parameter berticksichtigen: einerseits die Qualitét,
anderseits die Quantitdt des Totholzangebotes. Aus der naturschutzfachlichen Sicht ist
das stehende Totholz fiir die xylobionten Kéfer und die verschieden Vogelarten (z.B.
fiir Spechte) wichtiger als der liegende Anteil. In den einzelnen Bestinden ist die Ver-
teilung sehr unterschiedlich. Sie ist abhingig von den im Waldbestand durchgefiihrten
PflegemaBBnahmen. Normalerweise sollte der Niederwald kaum einen Totholzanteil
haben, aber weil wir iiber durchgewachsene Stockausschlagwélder reden, bei denen die
UberfiihrungsmaBnahmen teilweise schon durchgefiihrt sind, gibt es mancherorts relativ
viel. Die Spanne geht von 0 bis 360 Totgehdlze/ha; 60% sind stehend, 40% liegend.

Um die Biodiversitét der Niederwilder besser erschlieBen zu kénnen, wurden auch
erginzende Vegetationsaufnahmen (Friihlings- und Sommeraspekte) durchgefiihrt. Es
wurden iiber 120 Arten auf den 14 Versuchsflichen registriert, darunter keine Rote-Liste-
Arten. Die Artenzahlen schwanken zwischen 13 und 67.

Nach der Analyse der Ergebnisse kann man feststellen, dass diese Wélder dank
des regelméBigen Eingreifens des Menschen und dem damit verbundenen giinstigen
Lichthaushaltes viel artenreicher sind als andere Waldformen. Im Hinblick auf das
Artenspektrum ist die Dynamik aus kleinflichig raumlich und zeitlich wechselnder,
schlagweiser Bewirtschaftung entscheidend, wodurch sich eine charakteristische Ab-
folge von Licht und Schattenphasen ergibt (WiNKEL et al. 2005). Die intensive Nutzung
verdandert die Flora und Fauna der Wiélder. In den ersten Jahren nach dem Kahlschlag
profitieren die ruderalen und einjdhrigen Pionierarten. In der Lichtphase der jungen
Niederwaldschldge folgen diesen die Schlagflurgesellschaften, danach kommen die
Saumarten und mit zunehmenden Schlussgrad werden die Saumarten durch die Stock-
ausschldge abgelost (HocHHARDT 1996, 1997). Das erhdhte Lichtangebot kommt den
Strauch- und Edellaubbaumarten zugute. Diese Arten sind die Linde, die Kirsche und die
Sorbus-Arten (MANTEL 1990). Die kurze Umtriebszeit vereinfacht das Uberdauern der
Anlage der Samenbanken der Pionier- und Vorwaldstadienarten (RossmMaNN 1996). Laut
Pott (1996) schafft die Niederwaldbewirtschaftung eine Existenzgrundlage fiir Arten
wie Speierling, Elbeere oder Wildbirne und die Mdglichkeit ihr Areal zu vergrofern.
Deswegen sieht er die Niederwilder als schiitzenswerte Biotope an, die erhalten und
entwickelt werden miissen.

Die Untersuchungen von REIF (1996) in Oberfranken (Bayern) unterlegen auch die
grofe Artenvielfalt der Niederwélder. Er hat insgesamt 307 Gefa3pflanzenarten in sechs
Gesellschaften mit zusammen 20 Ausbildungen in Niederwéldern erfasst, was 10% der in
Deutschland vorkommenden Pflanzenarten ausmacht. Dazu kommen noch die Flechten,
Moose und Pilze.
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Das Klima des Untersuchungsgebiets begiinstigt die Vielfalt der Flora. Es kommen
Arten aus (sub)mediterranen und aus den eurasisch-(sub)atlantischen Regionen vor (LicHT
1971, SpeLSBERG 1984). Fiir die linkrheinischen Niederwélder hat Manz (1993, 1994)
einen Anteil von 20% aller in Rheinland-Pfalz heimischen Farn- und Bliitenpflanzen
ermittelt. Er widerspricht damit der Aussage von ScHMITHUSEN (1934), die Niederwélder
wiirden sich durch floristische Armut auszeichnen. Laut SCHMITHUSEN besteht der Zweck
der Niederwaldbewirtschaftung primér in Forderung der ausschlagfdhigen Geholze. So
wiirden im Unterwuchs eurydke Arten bestehen bleiben und stendke Arten verschwinden.
Im Gegensatz dazu fand Manz unter der Flora einige Arten der Roten Liste. Er stufte davon
unabhingig weitere Waldpflanzen als potenziell gefahrdet ein, wie z.B. die Gewdhnliche
Berberitze (Berberis vulgaris), die Pfirsichbléttrige Glockenblume (Campanula persici-
folia), den Franzosischen Ahorn (Acer monspessulanum) und die Elsbeere (Sorbus tor-
minlais). Durch die Aufgabe dieser Waldbewirtschaftungsform kdmen diese Arten nur
noch als Relikte vor. 15 Jahre nach der Untersuchung von Manz kommen die von ihm
genannten Arten auch auf unseren Versuchsflichen vor. Elsbeere (Sorbus torminalis),
Franzosischer Ahorn (Acer monspessulanum) und Berberitze (Berberis vulgaris) sind
z.B. innerhalb eines Bestandes zu finden. Aulerdem wurden noch einige Besonderheiten
entdeckt, beispielsweise die zwei Orchideen: Ménnliches Knabenkraut (Orchis mascula)
und Braunliche Nestwurz (Neottia nidus — avis).

Touristische Potenziale der Niederwélder

Am Beispiel des Niederwaldes lassen sich viele Aspekte im Themenfeld Nachhaltigkeit,
Multifunktionalitat, Kulturhistorie sowie Integration von Schutzund Nutzung hervorragend
aufzeigen, wodurch sich fiir fremdenverkehrsgepriagte Kommunen mit Niederwildern
ein attraktives touristisches Potenzial ergeben konnte (Abb. 7). Gegenwirtig werden
diese Moglichkeiten jedoch in aller Regel noch nicht genutzt. Um diese Chancen am
besten auszunutzen, ist es wichtig zu wissen, welche Ansichten (z.B. Toleranz der
Kahlschlagsflachen) die Touristen iiber die Niederwilder haben. Als Methode wurde dafiir
eine Befragung von Touristen, Biirgermeistern, Verbandsvertretern und Waldbesitzern
gewdhlt, welche dieses Jahr im Herbst (in der Ferienzeit) oder spitestens im kommenden
Frithling durchgefiihrt werden soll. So kdnnte man sich als Ergebnis vorstellen, dass
ein auf die traditionelle Niederwaldbewirtschaftung aufbauendes Konzept (z.B. ein
traditionell aufgebauter Kohlenmeiler, Lehrpfade, interaktive Fithrungen, verschiedene
Veranstaltungen usw.) das touristische Leben aktivieren konnte.

In der Vorbereitungsphase haben wir uns hauptsichlich auf das Sammeln wichtiger
kulturhistorischer Informationen aus der Sicht des Tourismus konzentriert. Dazu ein paar
Hinweise: Vermutlich schon die Kelten haben die niederwaldartige Betriebsform genutzt.
Sie fingen an, das ,,wilde” Land in diesem Gebiet zu kultivieren. Diese hochentwickelte
Bevolkerung nutzte grofziigig die Gaben der Natur und verdnderte mit Eingriffen das
Erscheinungsbild der Landschaft. Der enorme Holzbedarf veranlasste wahrscheinlich
die Kelten zur Erfindung des planmifBigen Niederwaldbetriebs (HACHENBERG 1992,
Lanuv 2007). Es ist trotzdem unklar, wer die Niederwaldwirtschaft eingefiihrt hat. Wir
wissen auch davon, dass die Romer Edelkastanienniederwélder und ,,silvae caeduae“
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Abb. 7. Rheinblick. Die Niederwilder pragen den Landschaftscharakter vielerorts
in Rheinland-Pfalz, auch an den Héngen des Rheins
7. abra Panorama a Rajnardl. A sarjerddk Rheinland-Pfalzban meghatarozo elemei a tajnak

(,,geschlagene Walder*) hatten (HASEL 1985, Hausrath 1928). Bis heute zeigen zahlreiche
archiologische Funde vieles iiber die Existenz beider Bevolkerungsgruppen auf (z.B.
Wehranlagen, Hiigelgrdber und andere Gegenstinde), was dieser Region Deutschlands
eine unschétzbare kulturhistorische Bedeutung verleiht.

AuBer wertvollen archdologischen Funden prigen zahlreiche Burgen die Landschatft,
ebenso wie der Weinbau, der seit langer Zeit eine grofle Rolle bei der Existenzgrundlage
der Bevolkerung spielte. Frither verlief der Weinbau Hand in Hand mit dem
Stockausschlagwald. Der Niederwald produzierte das Pfahlholz fiir den Weinbau und hat
die Rebflache vor Kaltluftschdaden bewahrt.

Die dsthetische Bedeutung der Region ist nicht zu vernachlédssigen. Im Frithling und
im Sommer ist die Vielfalt des Bliitenreichtums der Pflanzen betrédchtlich, und im Herbst
bezaubert die Laubverfarbung der Baume die Naturfreunde. Der kleinrdumige Wechsel
von Wildern, Weinbergen, Felspartien, engen Télern und schluchtartigen Nebentédlchen
ist unvergesslich fiir die Touristen.
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A SARJERDOK TERMESZETVEDELMI ES TURISZTIKAI ERTEKEI
HELFRICH Timea

Albert-Ludwigs Egyetem (Freiburg, Deutschland), Institut fiir Landespflege
79106 Freiburg, Tennenbacherstr. 4., e-mail: timea.helfrich@landespflege.uni-freiburg.de

Kulesszavak:sarjerdd, természetvédelem, turisztika

Osszefoglalas: A nagy kiterjedésti, osszefiiggd, egykoron sarjerdéként miivelt erdéteriiletek a mai napig
jelen vannak Németorszagban. Bajororszag utan Rheinland-Pfalz tartomany rendelkezik a legnagyobb terii-
lettel (160.000 ha) beldliik. A sarjerdészerti tizemmod soran a fakat kis parcellakban, 15-25 (max. 40) éves
vagasfordulokban tarra vagjak, mikozben az Gjulat nem magrol, hanem gyokér-, illetve tdsarjrol szaporodik.
A sarjerddszerti gazdalkodas a 20. szazad elejéig nagy hagyomannyal rendelkezett a térségben, majd a
megvaltozott gazdasagi viszonyok miatt a legtobb helyen feladasra kényszeriiltek ezek a teriiletek. Mara
szalalo erddket, illetve 60-80 éve nem hasznalt ,,tilkoros sarjerdoket” talalunk a helyiikén. A sarjerddszer(i
gazdalkodasi modra a tiilevell fafajok nem alkalmasak, kizarolag a lombos fak. Mivel minden fafajnak mas
a sarjado képessége, igy nem mindegyik reagal jol a hosszatavu fokozott igénybevételre. Nagyon jol sarjadak
a gyertyan, a gesztenye, a hars, a mogyord, illetve a juhar fajok, kdzepesen a tolgyek, a nyir, a vadgyliimélcs
és a berkenye fajok, kevésbé jol, illetve nehezen a biikk. Osszehasonlitva mas erdégazdalkodési tizemmoddal
a kedvezobb fény- és hohaztartasi viszonyok miatt a sarjerddk joval fajgazdagabbak. A természetvédelmi
értékek mellett a kulturtdrténeti és gazdasagi potencidljuk sem elhanyagolhat6. Manapsag egyre nagyobb
igény mutatkozik a megujulé energiaforrasok irant, igy az egyik lehetséges felhasznalasi forma a sarjerd6kbol
szarmaz0 nyersanyagnak, a tiizifaként valo hasznositas.

A projekt £6 célkitiizése valaszt adni arra a kérdésre, hogy a mai gazdasagi viszonyok kozo6tt milyen lehetd-
ségek adottak az egykori sarjerd6k hasznalatara, figyelembe véve a tarsadalmi és 6kologiai igényeket is.
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AZ EUROPAI HARS-KULTUSZ ATTEKINTESE ES A DUNANTUL
LEGNAGYOBB HARSFAI

TAKACS Marton, MALATINSZKY Akos

Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet,
Természetvédelmi és Tajokologiai Tanszék
2103 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: benwallace88@freemail.hu, Malatinszky. Akos@kti.szie.hu

Kulcsszavak: hars, kultusz, védett, dendrometria, legnagyobb fak

Osszefoglalas: Az eurpai és a hazai hars-kultusz attekintését adjuk. Amint a régi idékben, ugy ma is elészere-
tettel kapcsol a néphit legendakat, historiakat, neves személyeket a harsfakhoz. Munkank soran olyan dunantali
harsfakat vizsgaltunk meg, melyek amellett, hogy legendakat Oriznek, méreteik, alakjuk és koruk miatt is
elismerést érdemelnek. A dendroldgiai mérések alapjan Magyarorszag legnagyobb ¢16 faja az 6tvoskonyi
kastélyparkban allo nagylevelil hars. A székedencsi temetédombi kislevelii harsfa két fétorzsének egyiittes
mérésekor az 6tvoskonyinal nagyobb értéket kaptunk, azonban az alacsony elagazas miatt ezt az egyedet hat-
rébb soroltuk. A siittéi harsat ritka 6sszefogas ovezi. A Magyar Nemzeti Mlzeum megalapitasanak emlékére
tiltetett sopronhorpacsi kisleveli hars ugyanakkor méltatlanul elhanyagolt. A nagycenki harsfasor, bar sokat
vesztett egykori szépségébdl, még mindig Eurdpa egyik legszebb fasora.

Bevezetés

A fékat, és kiilonosen a harsakat, mindig nagy tisztelet dvezte. A kiilonb6z6 népek idordl-
iddre legendakat, torténeteket, regéket fliiztek, neveket kapcsoltak hozzajuk. Korunk nagy
harsfai esetében nem egyszer taldlkozunk Matyés kiraly, Rakoczi, Széchenyi nevével,
hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik. Egyes fak amellett, hogy legendédkat Oriznek,
dendrometriai és botanikai szempontbol egyarant érdekesek ¢s értékesek, koruk, alakjuk,
méreteik alapjan kiilonlegesek.

A természetvédelem fontos feladata, hogy épségben megdrizze az orszag kiilonbozd
tajain fellelhetd tobb szaz éves, legendas fakat. Ezek kozos jellemzdje, hogy egyik f6
értekiiket egyedi megjelenésiik adja (KENYERES €s TiLDY 1960). Meghatarozzak a tajképet
¢és megjelennek a kdrnyék lakdinak néprajzi, torténelmi vonatkozast emlékeiben, esetleg
hiedelemvilagaban. Egyes fak magas koruk és méreteik miatt érdemelnek védelmet.
Vannak kiilfoldrél szdrmazé fafajok, melyek ritkasdguk miatt érdemlik meg a kitlintetett
figyelmet. Masok a gazdasagi atalakulas miatt bizonyos helyeken ma mar ritkasagszamba
mennek. Megint masokat kiilondsen szép novésiik, alakjuk, esetleg a normalistol eltérd
fejlodésiik emeli a természet ritkasagai kozé. Egyesekhez a nemzet torténelmével kap-
csolatos emlékek fliz6dnek, masokhoz népmondak, népregék kapcsolodnak (KaAN 1931).
Ez utdbbiakat mar csak azért is érdemes megdrizni, mert ezzel eldsegithetjiik a haza
szeretetének apolasat. Ezeknél a torténeteknél nem a hitelesség a kivalogatas szempontja,
sokkal inkabb a kultir-megnyilvanulas (BaLoGh 1957).

Hazankban kevés munka k6zol az egyes nevezetes fakra vonatkoz6 atfogd, részletes
ismereteket. Azok a munkdk, amelyek részletesek, nem terjednek ki sok egyedre, viszont
amelyik gylijtémunka széles korii, nem kellden részletes. Szérvanyosan talalhatdak infor-
maciok KaAn (1931), Barogh (1957), Korasz (1976, 1978), Szanto (1978), GARAMI
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(1993), Karocsy (2000), valamint Rakonczay (1996, 1997) miivében. Posrar (2005)
konyve és az interneten elérhetd adatbazisa (httpl) tdblazatokban, fajonként elkiilonitve
gyljti 0ssze hazank legnagyobb tdrzskeriiletti egyedeit.

Anyag és modszer

Az eurdpai hars-kultusz torténeti attekintésére, alakuldsara vonatkozé vizsgalatainkat
kiilonb6zé tudomanyteriiletekrdl begytijtott, gyakran nem természettudomanyos ira-
nyultsagt irodalmi forrasok feldolgozasaval végeztiik.

A Dunantul legnagyobb harsfainak felméréséhez Posra1 (2005) tablazatabol valasztottuk
ki méreteik alapjan az 6tvoskonyi, a szOkedencsi, a sopronhorpécsi €s a siittdi fakat,
valamint a nagycenki harsfasort.

Az adatgyiijtés soran a fakhoz k6t6do legendakat, neves személyiségeket és a hozzajuk
kapcsolodo helyi torténeteket, valamint a fak multbéli és jelenlegi allapotanak, a felme-
rild egészségiigyi problémak kezelésének és azok koriilményeinek jellemzdit irtuk ssze.
Adatkozl6ink dr. Kovats Lajos, a Nagyatadi Korhdz Pszichiatriai Osztalyanak féorvosa;
ifj. Komari Jézsef, Sz6kedencs polgarmestere; Czermann Janos, Siitté polgar-mestere;
Ivankovics Ottd, Nagycenk polgarmestere; Gintli Zoltan, Sopronhorpacs nyugalmazott
iskolaigazgatdja; valamint Bartha Dénes, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem intézetigaz-
gatd egyetemi tanara voltak.

A dendrolégiai adatok felvételénél a torzskertilet, a torzsatmérd, a koronadtmérd, valamint
a magassag mérésére koncentraltunk. A torzskeriiletet mellmagassagban, a talajszintt6l
szamitott 130 centiméteres magassagban mértiik. A koronaatmérét a torzsat-mérd kétszeri
(d1, d2) és a koronasugar négyszeri (rl, 12, r3, r4) mérése utan egy egyszeri képlettel
szamitottuk:

L, rl+r2+r3+rd dl+d2
Koronaatmeré = x2 |+

4 2

A nagy torzskeriilet gyakran tobb tizméteres magassaggal parosul, amelynek pontos
kiszamitasa altalaban nehézkes. A magassagi értékek éppen ezért altalaban becsiilt érté-
kek, de véleményiink szerint ezek alapjan nem érdemes a fakat ilyen szinten elkiiloniteni. A
torzskeriilet ennél sokkal egyszeriibben mérhetd, szilard alapot ad a sorrend elkészi-tésére.

Eredmények és megvitatasuk

A hars-kultusz

»Valamikor réges-régen a fak voltak az istenek lakohelyei, és az egyszerli falusi nép a
kornyék legmagasabb fajat az 6si hiedelemnek megfeleléen még ma is valamelyik istennek
szenteli.” — irja PLiNtus (1987). A gorog és a romai mitologidban a faknak gyo-gyito, vég-
zethozo, reinkarnald szerepet tulajdonitottak (SzaBo 1973). Ovipius (1975) megénekli a
fak gyiilését, a felsorolt fajok kozott jelen van a hars is. Fontossagat bizonyitja, hogy a
g0rdg mitoszokban a harssal azonositjak azt a Philiirat, aki a mitologia egy masik jelen-
tésében a Tejut istenndje. A Tejutat jelképez6 vilagharsfa odvanak tartottak azt a szigetet,
ahol Philiira gyermeke, Kheiron kentaur sziiletett. Kheiron csodalatos gyogyitod erejét
anyjatol kapta, aki a hars jelképe (SzaBo 1973).
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A szlav lipa (hars) szo6 eredete a gdrog mitoszok tovabblépését mutatja. A mediterran
hegyvidék és tengermellék mézeld hanganovényét, a cserjés hangat (Erica arborea) a
méhistennének, Aphroditénak szentelték. A nyari napforduld, junius 21-e egybeesik a
méhekkirajzasanakidejével. Kozép-Eurdpabanaszlavszerelemistenndnek, Kraszopaninak
a faja, a hars toltotte be a cserjés hanga szerepét, mert ennek egyik legfontosabb ajandéka
ugyancsak a méz. Az akac kozép-eurdpai megjelenése eldtt a harsak virdgzasuk idején,
juniusban, a napfordul6 koriili idében a legfontosabb méhlegeldk voltak. Valdszinii, hogy
a délszlavok ezért nevezték el a junius honapot a harsfardl (lipa=hars, lipanj=jlinius)
(KonkoLYNE 1997).

Az 6kor és a kozépkor népei hitték, hogy a fakban szellemek lakoznak. LAszLo Gyula
kutatasai szerint az erdei cseremiszek a halottak emlékére harsfabotot vagtak, és azzal
ugy bantak, mint az ¢16 személlyel. Vilagfaként jelenik meg a hars a german Nibelung-
legendaban. Az eposz hdse, Siegfried a hars vilagfa tovében lakod sarkanyt ugy oli
meg, hogy a sarkanybarlang elé¢ maglyat rak, és a szorny a fiistben megfullad. Siegfried
sarkanyzsirral bekeni magat, ett6]l sebezhetetlen lesz, kivéve a lapockdjan, ahova egy
harsfalevél tapad — a hars sziv alaku levele a haton a szivnek megfeleld helyre keriilt.
Megkiilonboztetett, szent faja a hars a viking, illetve a german mitoldgiaban Freyanak
is, a szerelem, a természet és az élet virulasa istenndjének. A hars jokedvet fakaszt,
kilombosodasa a tavaszt, a természet megujulasat jelzi. Az 0si germanok azért is tar-
tottak torzsi gytiléseiket a harsligetekben, mert azt hitték, hogy a harsfakba nem csap a
villam (KonkoLyNE 1997). A lovagi koltészet novényszimbolikdjaban a kora kozépkor
paradicsomi almafajat ¢és a keresztfat a szerelem faja valtja fel. Ez a francia trubadtarok
énekében még rozsafa, a német lovagok dalaiban pedig mar harsfa (KereszTury 1961).
A hars a korszak heraldikai elemei kdzott is megjelenik, igy példaul arany harsfalevelek
diszitik Luxemburgi Zsigmond fekete sastollas sisakdiszét.

Szamos hires fat — s foképp harsfat — kapcsolt a néphit a magyar torténelem nagy
alakjaihoz, vagyis a hars jelentds szerepet jatszik a magyar fakultuszban is (Raraics
1929). A szlovakiai Madon talalhaté hars mondajat BEL (1735) feljegyzéseibol ismerjiik:
a csallokozi kdzség hataraban allo oreg harsfa tovében Matyas kiraly gyakran megpihent
utazasai soran. A kiraly és kiséretének megvendégelése sok pénzbe keriilt a falunak, ezért
a fat kivagtak, azt remélve, hogy ezutan az uralkod¢ is elmarad. Amikor Matyas ismét
a vidékre jott, és nem talalta kedvenc fajat, haragjaban térvénybe foglaltatta, hogy a
kiralylatas tiszteletére méltatlanna lett madiak és ivadékaik soha semmilyen kitiintetésben
nem részesiilhetnek. A Matyas-emlékfak koziil ma is él még a felvidéki bajmaci hars. A
néphit a torténelmi személyekhez kotédo emlékfakat évszazadok multan gyakran idében
kozelebbi, 616 alakokhoz kéti. fgy 6rokolte meg Matyas fainak jo részét a harsakat kiilonos
becsben tartd Rakoczi fejedelem. Maga 1. Rakoczi Gyorgy a zbordi birtokardl irt levelet
igy keltezte: ,,Datum sub centum tiliis”, azaz ,,Kelt a szaz hars alatt” (Raraics 1940).

A reneszansz kor magyar kirdlyi kertjeit OLAH (1568) feljegyzéseibdl ismerjiik.
Matyas visegradi kertjének leirdsaban a két megnevezett fafaj a fiiz €s a hars. A reneszansz
kertkultura altal kedvelt kerti buvohelyeket kezdetben Eurdpa-szerte fakra épitették. A
jol alakithatd korondji harsak kiilondsen alkalmasak voltak filagoria kialakitasara, és a
17. szazadi magyar kertekben ugyancsak szép szammal talalhatunk fakra épitett hazakat
(Raraics 1940).

Az els6 magyarorszagi harsfasor valosziniileg Matyas mar emlitett visegradi kertjét
diszitette. A késObbiek soran a 17-18. szdzadban egyre tobbet telepitettek, koztiik a mar
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emlitett zbor6i 100 harsbol allo allét. Tobb kastélykertben az épiiletek atalakitasahoz
kapcsolodik a fasorok iiltetése. A barokk kor abszolutizmust tiikr6z6 kertmiivészetében a
nagy parkok térrendszerét meghatarozo tengelyeket 1étesitettek, ezek kapesoltak ssze a
kornyezo taj latvanyat a kerti képpel. Ezaltal kitagitottak, megnovelték a rendezett teret.
A kert és a taj Osszekapcsolasanak egyik eszkoze az épitett kert hatarain tal folytatodo
fasorok telepitése lett. Lenytligdzden szép harsfasor allt a Moson megyei Kopcsényben. Az
erdélyi Bonchidan az 1750-es évek végén a kastély nyugati oldalan iveld hidtol induléan
telepitettek harom sugariranyban rendezett, csaknem 1000 m hosszsagi harsfasort
(Raraics 1940). A hazai harsfasorok kozott talan méltan nevezhetd legjelesebbnek a bon-
chidaival majdnem azonos id6ben {iltetett nagycenki harsfasor.

A barokk kertek helyébe a 18. szazad utols6 harmadaban hazankban is a tajképi sti-
lus 1épett. Az épitészeti jellegli (architektonikus) franciakerteket részben atalakitottak,
de sok ujonnan kialakitott gyonyorii gytjteményes kert 1étestilt. Tobb kertleirds szamol
be harsfacsoportokrol, és tajképi kertjeinkben, arborétumainkban ma is allnak hatalmas
méreteketelérd egyedek. Avarosisugarutak épitése Europaban mégabarokk varosrendezési
koncepciod jegyében kezdddott. Ezek mentén hars-, platan- és bokrétafasorokat telepitet-
tek. Emellett fasitott terek és sétanyok, valamint kozparkok létesiiltek. A 18. szazad
veégétol kezdédden hazankban is megkezdddott a varosi utak €s terek fasitasa. Az elsd
belvarosi sétany fainak telepitését a Duna-parton 1789-ben kezdte meg a pesti varosi
tanacs a pesti hajohid hidféjénél. ,,A fasorban padok vannak elhelyezve, ahova esténként
csapatostul todul a pesti kozonség, hogy fiatal harsfak arnyékaban élvezhesse a természet
szépségeit és gyonyorkddjék a hajohid forgalmaban.” — irja ScHams Ferenc Pest varos és
Magyarorszag leirasa cimii munkajaban (ScHams 1821).

Nyelvtanilag vizsgalva a hdrsfa szo6 a finnugor korbdl szarmazik. Az 1400 koriili
idokre datalt Schlagli-szojegyzék has faként emliti. A has és a hds a hamlé kéregnek
fahancs jelentésére utal. A konnyen feslé harsfahancs hasznositdsdhoz kotddnek a
kovetkez6 szolasok: Addig hantsd a harsfat, amig feslik (Mindent idejében kell elvégezni);
Feslik a hars (JO1 megy a munka); Harsat hantok a hatabol (Ellatom a bajat). A harsfa
viragabol fozheto tea, a szarabol késziild orvosi szén gydgyhatdsa, valamint a harsméz
¢s a hancs sokrétii felhasznalhatésaga miatt kiilonleges szerepet tolt be a népek életében.
Gyakran, talan a tisztelet jeleként megjelenik egykori €s mai helynevekben, mint Harskt,
Somogyharsagy, Zalahashagy, Harsalja, Harshegy, Hassagy stb. (KoNkoLyNE 1997).

A felmert fak

A Nagyatadhoz kozeli Otvoskonyi kastélyparkjaban talalhato hazink — mellmagassagi
torzskeriilet és torzsatmérd szerint — legnagyobb faja, egy nagylevelil hars (7ilia platy-
phyllos). Torténetéhez a falu lakdinak emlékezetében szamos historia fiizédik. A szaj-
hagyomany szerint a tatarok elél menekiilve ennek a fanak a tovében huzta meg magat
IV. Béla. Egy még kevésbé hihetd torténet szerint egyidds a honfoglalassal. A faluban
talalhato tabla Héthars névvel jelzi, melynek hatterében az all, hogy egyes elképzelések
szerint a teriileten hét harsfa allt, és a hét vezér emlékét Orizte egykoron, az 6 neviikben
ovtak a kornyéket. Egy masik, tudomanyosabb elképzelés szerint (DETRICH 2008) a fa
hét sarj Osszendvésébol keletkezett, de ezt egyetlen szakértd sem merte eddig teljes
bizonyossaggal kijelenteni. Kora 300-350 év kortili, amelybdl kovetkezik, hogy a kastély
els6 uralkoddja, Chernel Gyula ezt a fat is megvasarolta a teriilettel egyiitt az 1890-es
években. A 19-20. szazad hataran egy villamcsapas kovetkeztében szétnyilt, torzse
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szinte teljesen elpusztult. Odvaban tobb ember is kényelmesen elférne, ide kapcsolddd
legenda, hogy Chernelné asszony a két vilaghaboru kozott kartyapartikat rendezett a
fa hiis belsejében. Az 1950-es évek kozepe tajan egy cigany csalad huzta meg magat
benne atmenetileg, és az altaluk rakott tiiztél a fa kigyulladt, belseje teljesen, koronaja és
agai részben leégtek (KovAts ex verb.). Mara csak egy iires paldst, azonban még mindig
minden évben dusan virdgzik, hatalmas lombot nevel, meglepve ezzel a kornyéken
lakokat. Torzsatmérdje a megmaradt palastot tekintve 4 m, koronadtmérdje pedig 22 m.
Magassaga 18-20 m, mellmagassagban mért keriilete 1057 centiméter, amellyel hazank
legnagyobb torzskeriiletli faja. Mivel semmilyen szinti védelem alatt nem all, kezelési
terv és apolasi javaslat nincs ra vonatkozoan. Mindezek ellenére a 2,6 hektar tertiletli park
¢és benne e fa és kornyezete apolt, tiszta. Az éldskodok is tiszteletben tartjak, kartételnek
kiilsé nyoma nincs. Rendkiviili kiilonlegesség, egyedi védelmet érdemel.

A Kis-Balatont6l a Dravaig huz6do erddségbe ¢kelédd Székedencsen talaljuk
Somogy megye masik matuzsalemét, a temetddombi kisleveli harsat (7ilia cordata —
egyes miivekben eziistharsként [7ilia tomentosa] szerepel). A 18. szazad eldtt a falu a
jelenlegi temetd koré csoportosult, csak joval kés6bb telepiiltek be az emberek a védettebb
teriiletre. Talan ennek kdszonhetd, hogy fennmaradt hazank egyik legszebb faja. A fa
kora a helyi polgarmester elmondasa szerint 700 év koriili, ebbdl adoddan egészségiigyi
problémak is felléptek nala. Torzse odvasodni kezdett, egyes agai a sokszor szeszélyes
iddjaras kozepette letortek. A kezelések soran a sériilt agakat eltavolitottak, a két fétorzset
un. kobra-modszerrel 6sszekototték, amellyel sikeriilt megakadalyozni, hogy az odvas
fotorzsek a lomb sulyatdl 6sszeroppanjanak. Néhany éve leveleit hernyok lepték el, me-
lyeket a kiallo gyokerekbe fecskendezett ellenanyaggal sikeriilt visszaszoritani (KoMARI
ex verb.). A fa a tovénél kettévalik, két fotdrzsre dgazik, melyek mar dnmagukban is
kiemelkedé méretekkel rendelkeznek. Torzsének atmérdje atlagosan 3,7 m, koronaat-
mérdje 24 m, magassaga pedig mintegy 19 m. Két fétérzse koziil a nagyobbik mell-
magassagban (130 cm) mért kertilete 723 cm, a kisebbiké 533 cm. A két torzs egylitt
mérve 1148 centiméteres keriiletet ad. Méretei alapjan elfoglalt helyét tobbféleképpen
értékelhetjiik. Amennyiben az alacsony elagazas miatt ,,tobb torzsi” egyednek tekintjiik,
a listan joval hatrébb szorulna, viszont ha ,,egésznek” vessziik a fat (és legtobbszor igy
is torténik), akkor a székedencsi temetédombi hars hazank legnagyobb ¢16 faja. Helyi
szintli védettséget élvez. Kornyéke tiszta, rendezett. Alakja, kora és méretei alapjan az
orszagban egyediilallo példany.

Neves torténelmi személyiség iiltette a Kisalfold nyugati peremvidékén fekvé Sop-
ronhorpacs harsfajat. 1772-ben, a Széchényi-kastély épitésével egy idoben kezdték meg
a kornyék fainak kivagasat és a teriilet parkositasat. 1802-ben Széchényi Ferenc a
nemzetnek ajanlotta fel konyvtarat és gylijteményeit, s e nevezetes eseményt emlékfa,
a kastély déli bejarataval szemben lathato kisleveli hars (7ilia cordata) iiltetésével tette
emlékezetesebbé. Ez a legenda Csapody Gyulatdl szarmazik, akinek jé baratja volt a kastély
komornyikja (GINTLI ex verb.). A fa ezek szerint viszonylag fiatal, ennek koszonhet6en
egészségiigyi problémakkal nem kiizd. Oldalagai messzire elnyulnak a torzstdl, elfek-
szenek, némelyik mar le is gydkerezett, tin. fiok-fakat 1étrehozva. Magassaga 20 m, atla-
gos torzsatmérdje 2,5 m. Lombkorondja szabalytalan, atlagos atméréje 28 m. A torzs
mellmagassagban mért keriilete 602 cm. A kastély és parkja kincstari tulajdon, kezelése
nem megoldott. Egykor szervezet miikodott a park kezelésére, apolasara, azonban az
engedély nélkiili tevékenység felhagyasara a kozség felszolitast kapott. Azdta a park
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sinylddik, a fat nem apoljak, a kaszalas ritka, az aljndvényzetet nem kezelik, a névényzet
sok helyen athatolhatatlan. Ugyanakkor a teriilet tobb mint fél évszdzada orszagos szintli
védettséget élvez: az Orszagos Természetvédelmi Tanacs 1954-ben a Széchényi-kastély
parkjat védetté nyilvanitotta.

Legenda fiiz6dik a Komarom megyei siitt6i nagylevelli harshoz (7ilia platyphyllos). A
kozhiedelem Rakoczi fajanak tartja, a falubeliek elmondasa szerint azonban a fejedelem
nem jart itt, ,,csak” Vak Bottyan kuruc vezér és csapatai (CZERMANN ex verb.). A fa a
falut atszeld fout melletti parkban all, nem lehet nem észrevenni. Egykor a fa arnyékaban
is zajlott a messze foldon hires siittéi kéfaragas, amelyrdl korabeli képeslapok, fotok
tanuskodnak. A helyiek mar ekkor nagy becsben tartottak a fat, Hosok parkjaként korbe
is keritették. Kora nem tisztazott, becslések szerint 420 éves (BARTHA ex verb.). Az év-
szazadok soran allapota sokat romlott, torzsében hatalmas tlireg tatongott, agai letortek,
helytikon oduk maradtak. Az iiregeket mlianyag gyantaval onto6tték ki, majd lezartak,
ezek nyomai a mai napig észrevehet6k. Mindezektdl eltekintve egészségi allapota jo.
Also agai a foldig érnek, legydkeresedtek. Magassaga 15—18 m, torzsatmérdje 2—2,5 m.
Koronaatmérdje hatalmas, 32 m. Keriilete 739 cm. Helyi szintli védelmet ¢lvez. Bar a
kornyék apolasa rendszeres, a fahoz nem szivesen nyulnak, hagyni szeretnék Ggy néni,
ahogy a fadriasnak tetszik.

Nagycenken talaljuk hazank legszebb fasorat, a hires harsfasort. Az 1750-es években
grof Széchenyi Antal kastély €s a kor divatja szerint franciakert épitésébe kezdett. A kas-
télytdl tavolabb esd teriiletek ekkor mar nem voltak mocsarasak, sikeresen lehetett rajtuk
ndvényt telepiteni. Ekkor iiltettette e hatalmas allét Széchenyi Antal és felesége, Barkoczy
Zsuzsanna (IvAnkovics ex verb.). Torténelmi jelentdségére utal a kdvetkezd leiras: ,,A
fak, melyek mellett nem egyszer haladt el a hazaja sorsa felett valod tépelddéseivel és
mar6 gondjaval grof Széchenyi Istvan” (KaAn 1931). A fasor kortilbeliil 2600 m hosszu,
20 m széles, az egyedek totavolsaga 7 m. Az eredetileg tltetett 600 db kisleveli harsbol
(Tilia cordata) mara 400-nal is kevesebb maradt, az 0j telepitéstieckkel egyiitt. Az eredeti
allomany mérési eredményei alapjan megallapithatd, hogy a térzsatmérd 1,5-2,5 m, a
koronaatmérd 8—17 m, a torzsatmérd 310-380 cm kozott valtozik. A sor teljesen egyenes,
barhol allunk is benne, tisztan lathatjuk a szemben all6 kastélyt. A kettds fasor jellegzetes
példaja volt az un. allée vert-nek, amelynek kdzepén zold gyepfeliilet huzoddott, s csak
a két sz¢élén tapostak dsvényt. A teriiletet ekkor még a lehetd leggazdasagosabb mddon,
juhokkal kezelték. A zold gyepfelillet maig megmaradt, azzal a kiilonbséggel, hogy a
kdzepén hizodik egy kitaposott keskeny ut. Az id6kdzben elpusztult egyedek helyére
ujakat telepitettek. Nagycenk Nagykozség €s a Tanulmanyi Erdégazdasagi Zrt. kdzos
kezelései utan az egykori lugasszerti, hatalmas dsszeéré lombsator eltiint, helyén (mint
az a mérési adatokon jol latszik) kis koronaatmérdji egyedek talalhatok. A harsfasort az
Orszagos Természetvédelmi Tanacs 1942-ben védetté nyilvanitotta, 2003 6ta pedig a Fertd
kultartdj részeként a Vilagorokség része. Mivel a kastély parkja, és a park tengelyének
folytatasaként felfoghato harsfasor allami kezelés alatt all, &polasa nehézségekbe titkdzik.
Az emlitett rekonstrukcios munkék ota az allami kezelés elmaradt, a kozség jogilag nem
vehet részt az apolasban.
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Mint az a fentiekbdl kovetkezik, a teriiletek kezelése a tulajdonjogi viszonyok fiigg-
vénye. Az orszagban sok helyen talalni allami tulajdonu védett teriileteket. Talan a magas
szam miatt, talan a napjainkra jellemz6 elhanyagoldas, felhagyas eredményeként, az olyan
kis teriiletek, mint a védett fak eldfordulasai, hatranyt szenvednek. A rendszeres apolas
elmarad, pedig ezek az 6reg driasok tdbbet érdemelnek. Nagy fainkat nem dvezi kelld —
helyi vagy orszagos — figyelem.
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An overview of the European and the Hungarian lime tree cult is given. As in the past, the folk legends still like
to switch histories, notable persons etc. to the lime trees. We examined those lime trees in the Transdanubia,
Hungary that besides keeping legends, deserve recognition because of their size, shape and age as well.
According to the dendrometrical measurements, the greatest tree of Hungary is a large-leaved lime in the castle
park of Otvoskoényi. Although measuring the two main trunks of the old lime tree of Székedencs together
resulted in a greater value than the one in Otvoskonyi, this tree has to be not the greatest one due to the low
offset. The lime of Siittd is surrounded by a rare local unity. However, the lime tree planted to commemorate on
the foundation of the Hungarian National Museum in Sopronhorpécs is uncared, regrettably. The lime alley in
Nagycenk, although it has lost much of its former beauty, is still one of the most beautiful alleys in Europe.
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Kulcsszavak: zoldut, helyi tarsadalom, tervezési szabalyozasi rendszer, tajépitészet, tajérték, tajtorténet, taj-
szerkezet, z6ldfolyoso

Osszefoglalas: Az utobbi masfél évtizedben tobb zoldat alakult Magyarorszagon, és tovabbiak kialakitdsara
van igény. A f6 cél a nemmotoros kozlekedés szamara alkalmas utvonalak létesitése vagy kijelolése és tovabbi
miikddtetése, a nemzetkozi gyakorlatban elterjedt ,,Greenways” mintajara. A 1étrejott z6ldutak sokfélék: mind
a kiilfoldi mind a magyarorszagi zoldutak a taji adottsagoknak ¢és a helyi igényeknek megfeleléen egyéni
hangsulyokat is hordoznak, lehetévé téve ezzel az egyes tajakra jellemz06 sajatossagok kiemelését. A mar kijelolt
z6ldutak fennmaradasahoz és tovabbiak létrehozasahoz azonban Magyarorszagon még hianyzik a zoldutak
megfeleld jogi és miszaki szabalyozasa. A jelen kozleményben, a magyarorszagi zoldutak — els@sorban a
Budapesti Agglomeracio teriiletén alakulé Buda Vidék Zoldut - tapasztalataibol és kiilfoldi példak elemzésével
javaslatot szeretnék tenni a z6ldutak hazai tervezési szabalyozasi rendszerének kidolgozasara.

Bevezetés

El6zmények

Az elsé zoldutak az egészséges ¢letmod lehetdségeinek bovitése céljabol sziilettek,
az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az 1970-es és az 1980-as évek elején az amerikai
tarsadalom jelent6s csoportjai felismerték, hogy a rohamosan ndvekvé motorizacid
mozgasszegény ¢letmodhoz, €s ezzel az egészségligyi problémak fokozodasahoz vezet.
Ennek a folyamatnak pedig karos gazdasagi kovetkezményei is vannak. 1987-ben létrejott
az Amerika Természetért Bizottsaga (President’s Comission on American Outdoors),
amely javaslatot tett a nemmotoros kozlekedésre alkalmas zoldt halozat megteremtésére
(ForrAnyr 2005). A zoldutvonalak, zolduthalozat tervezésével Julius Fabos, magyar
szar-mazasu tajépitész professzor és tanszéki munkatarsai (University of Massachusetts,
Ambherst) kezdtek foglalkozni. Els6ként az ocean és a nagyvarosok kozott terveztek
széles, novényzettel kisért zoldutakat, amelyeken egymastol elvalasztott savokban
kozlekedhettek gyalogosok, kerékparosok, lovasok — mindegyik savban a hasznalatnak
legjobban megfeleld utburkolati kialakitassal. A megépiilt zoldutak hasznalatat folya-
matosan, modszeresen figyelték, €s azt tapasztaltak, hogy a zdldutvonalak kedveltté és
elterjedtté valtak (NaturaL 2002). (pl. egy 2,2 km hosszu folyomenti zoldut forgalma
Lincolnban, 2000-ben 460 000 latogaté volt.)

Eurdpaban tobb orszag dolgozik sajat zoldut programjan. Az amerikaihoz hasonlé
szemlélettel, de a helyi elvarasoknak és lehetdségeknek megfelelden terveztek és ala-
kitottak ki nagyszeri példaknak tekinthetd zoldutakat Angliaban, Franciaorszagban és
Ausztridban. Az egyes orszagok kozotti tapasztalatcsere érdekében 1998-ban megalakult
az Europai Zoldut Szovetség (European Greenway Assosiation) (Fortanyr 2005). Az
angliai z6ldutak szakirodalmanak eddigi vazlatos attekintése soran kitlint, hogy milyen
fontosnak tartjak azt, hogy a zoldut fogalma megjelenjen a jogi- és politikai rendszer
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kiilonféle szintjeiben. Kiemelkedd eredmény példaul a helyi hatésagok szamara késziilt
zoldut kézikonyv (Greenways Handbook), amely tartalmazza a zoldutak kialakitasanak
céljait és eszkozrendszerét, szamos esettanulmany bemutatasaval (NaTturaL 2002).

Az elso kozép-europai zoldutat Csehorszagbdl indulva épitették az 1990-es években
(Praga—Bécs Zoldut). A cseh példa hatasara megalakult a Kozép-europai Zoldutak
Szovetsége (Central European Greenways), amelynek miikddtetdje a Lengyelorszagban,
Csehorszagban, Magyarorszagon, Roménidban és Bulgaridban is miikodd Okotars
Alapitvany. Az alapitvany a helyi civil kozosségek zoldut kezdeményezéseit timogatja,
¢és kiemelt célja a szomszédos orszagok kozotti zoldutas kapcesolatok létrehozasa. A
z6ldutakhoz kapcsoléddan a helyi gazdasag élénkitésével kivanjak a zdldutak fenn-
tarthatosagat biztositani (FoLtAnyi 2005).

Magyarorszagi zoldutak

Az elsé magyarorszagi z6ldut az Ipolymenti Zoldut volt, amely a Krakkobol indulo és
Besztercebanyan keresztiil Parkanyig futé Borostyankd Zoldut folytatasa. Az Ipoly-menti
761dat késénbb Duna-Ipoly Zoldutta alakult, a Budapest — Vac — Szob kozott megépiilt
aszfaltos kerékparuthoz csatlakozva. A Duna-Ipoly Z61dut egyik {6 célja az ,,aszfaltcsik
¢love tétele” volt. A vaci Magosfa Alapitvany munkajaval a taj értékeit, helyi termékeit és
helyi szolgaltatoit bemutatd tajékoztatod tablakat helyeztek el a zoldut mentén. Kés6bb az
aszfaltos kerékparuttdl elszakado utvonalakat is kijeldltek. A Duna-Ipoly Z6lduthoz olyan
tandsvények, pihendhelyek is kapcsolodnak, amelyeket a 15 éve kezdett ,,Vac a Gyakorlo
Varos” program keretében alakitottak ki egyetemi hallgatok bevonasaval, a Budapesti
Corvinus Egyetem Tajvédelmi- és T4jrehabilitacios Tanszékének iranyitasaval. (pl.
Gyadai tandsvény, déli vizmii, Burgundia, Buki-sziget).

Civil szervezetek munkajaval jelolték ki és mutatjak be tajékoztatd tablakkal a Duna-
Ipoly Zolduthoz kapesolodd Orokségeink Utjan Zoldutat és a Sopron kornyéki Harom Taj
Zo6ldutat. Jelenleg kialakitas alatt van a Fold Szive Pilisi Zoldut, a Cserhati Zoldut, a Tanya-
Kor Zoldut Kiskunmajsa kozelében és a BudaVidék Zoldut a Zsambéki-medencében.

A Budapesti Agglomeracio teriiletéhez tartozé BudaVidék Zoldut létrehozasa soran
felmeriilt problémak és megoldasi lehetéségek nagy része tovabbi zdldutak tervezése
szamara is altalanosithat6 lehet. A Budavidéki zo6ldut szakmai tdmogatisa érdekében
egylittmiikddés alakult ki a civil szovetség és a Budapesti Corvinus Egyetem Tajépitészeti
¢és Tertiletfejlesztési Tanszéke kozott. A 2009/2010-es tanévben a tanszEék iranyitasaval 7
telepiilészoldutvonalaivalkapcsolatostajhasznalatikonfliktusokat, lehetséges feloldasukat,
valamint a tajfejlesztési lehetdségeket vazoltuk végzds hallgatok bevonasaval.

Zoldutakhoz kapcsolodé tajépitészeti feladatok

A zdldutak torténetének rovid attekintésébdl lathatod, hogy az adott igényektdl és a lehetd-
ségektodl fliggden sokféle tajépitészeti feladat kapcsolodhat a zoldutak kialaki-tasahoz.

A BudaVidék Zoldut egyik kezdeményezdjeként, a zoldut létrehozéasa érdekében
megalakult BudaVidék Zoldut Szovetség koordindtoraként és tajépitész szakmai tdmo-
gatdjaként az eddigi tapasztalatok elemzésével és tovabbi kutatdsokkal aldtdmasztva
PhD tanulmanyomban a kovetkezoket szeretném vizsgalni a magyarorszagi zoldutakra
vonatkozoan:



Tajépitészeti kutatasi feladatok a magyarorszagi zéldutak fejlesztésénél 467

— Hogyan biztosithaté a mar kijelolt illetve a jovoben kijelolhetd zoldutak hosszatava
fennmaradéasa?

— Milyen szakagi tervezési kapcsolédasok vannak a zoldutak tervezése soran?

— Hogyan alakithat6 ki hatékony kapcsolat a helyi lakossag értékes taji tudasa és a taj-
tervezés kozott?

— Milyen tajépitészeti eszkozokkel lehet j zoldutak 1étrejottét eldsegiteni?

— Milyen szempontok szerint valosithatdé meg a zoldutak tervezési szabalyozasa?

Zoldutak illesztése a teriileti tervezéshez

A tervezett BudaVidék Zoldut a Zsambéki-medence 12 telepiilését dsszekotd, a forgal-
mas kozutaktdl elszakadd, kerékparozasra alkalmas uthalozat. Az uthalozat gerincét
szantofoldi tablak kozott haladd régi szekérutak — egykor torténelmi utvonalak — alkot-
jak. A tulajdonosokkal ¢és a kezelokkel egyeztetett szakaszokat a BudaVidék Zoldut Szo-
vetség iranyitasaval régi hatarkovekre emlékeztetd tjelzd oszlopokkal jeldltiik meg.
A hagyomanyos tajszerkezeti elemként is értékes uthaldzat hosszu tavi fennmaradasat
azonban csak az biztosithatja, ha az uthalézat a teriileti tervezés kiilonféle szintjein
megjelenik — kiilonds tekintettel a Budapesti Agglomeracidban zajlo és tervezett fejlesz-
tésekre.

A BudaVidék Zolduthoz hasonloéan a tobbi zdldut fennmaradasahoz is sziikséges,
hogy azok legalabb a helyi teriiletrendezési tervekben megjelenjenek, és igy, példaul a
telepiilések forgalmi terhelését csokkentd elkeriild utaknal a kdzut - zdldat csomdpont
megoldasa tervezési feladat legyen. Uj zoldutak létrejottét pedig segitheti, ha a tajtorténeti
jelentdségli utvonalak kutatdsa, azonositasa utdn azok a teriileti tervezés folyamataban
értékes tajszerkezeti elemként szerepelnek — akar lehetséges zoldutvonalakként is.

Szakagi tervezési kapcsolatok a zoldutak tervezésénél

A BudaVidék Zoldut 2007. aprilisi kezdeményezésének egyik f6 motivacidja az volt,
hogy a kerékparozas irant jeletkezd egyre nagyobb igény ellenére kerékparos uthalozat
tervezése addignem torténta Zsambéki-medence teriiletére. Uj, aszfaltos kerékparathalozat
kiépitése — az aranylag nagy beruhdzasi koltségigény miatt — a helyi tarsadalom szamara
reménytelennek tiint. Az Okotars Alapitvany Zoldut palyazatan kiirt célkitiizés: ,,nem-
motoros utvonalak kijeldlése” viszont megvalosithatonak tiint. A palyazati részvétel
érdekében megalakitottuk a BudaVidék Zoldut Szovetséget, majd az addig ismert és a
késébb bejart uj utvonalak kivalasztasaval kezdtiik tervezni a zolduthalozatot.

2009-ben a Budaorsi és Pilis-Buda-Zsambék kistérségek megbizasabdl kerékparut
tanulmanyterv késziilt a BudaVidék Zoldutban is résztvevd 12 telepiilés teriiletére. A
tanulmanytervben a BudaVidék Zoldutat 6nalléan is megvaldsithatd, a kerékparuthoz
opciondlisan kapcsolodo részként szerepeltették. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
jovoben a zoldutak a szilard burkolat, maximalizalt lejtéssel tervezhetd kerékparutak
mellett — azokhoz kapcsolodo, esetleg azokat helyettesitd — olyan ,lazabb” , kevésbé
kotott miiszaki paraméterekkel tervezhetd titvonalak lehetnek, amelyek elsddleges terve-
z¢si szempontjai a taji értékek felfiizése, a kapcsolodas a taj okoldgiai rendszereihez, a
kornyezetbarat megoldasok alkalmazasa, valamint a kis beruhazasigény.
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1.abra A BudaVidék Zoldut tervezett uthalozata
Figure 1. The planned road system of BudaSide Greenway

A BudaVidék Zolduat jellemzéen mezbdgazdasagi és erddgazdasagi teriiletek kozott
halad. A tovabbi fejlesztések soran olyan javaslatok kidolgozasa nyujthat jo megoldasokat,
amelyek 0sszhangban lehetnek a sziikséges mezdgazdasagi tajfasitasi és vizgazdalkodasi
tervekkel, a mez6gazdasagi utak fenntartasi rendszerével, valamint az erddgazdalkodasi
fejlesztési elképzelésekkel is.
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Tobb tervezett Gtvonal értékes régészeti lelohelyeket is érint. A régészekkel lehetséges
egylittmiikddés eredményeképpen a zoldutakhoz kapcsoldddan régészeti bemutatohelyek
is kialakithatok lehetnek.

A Zsambéki-medencében szamos, mozaikszertien megjelend, védelemre érdemes
ndvénytarsulas és allati éldhely talalhatd. Ezek botanikai felmérése, és lehetdség szerint
Osszefiiggd zoldfolyosova alakitasa dkologiai szempontbol is értékesebbé teheti a zold-
utvonalakat és kornyezetiiket.

Azegyes zoldutak teriiletén sajatos arculati elemcsaladok tervezhetdk a taj karakteréhez
ill6, lehetoleg helyi épitdanyagokbol (titjelzok és egyéb iranyjelzdk, tajékoztatd tablak,
tandsvények bemutato tablai, pihehdhelyek berendezési targyai stb.) Az arculati elemeket
érdemes egy-egy taj meglévo épitészeti-arculati elemeihez illden megtervezni.

A teljes teriiletiikdn biztonsagosan ¢s kényelmesen hasznalhato zoldutak turisztikai
csomagok részei is lehetnek, a zolduthasznalathoz kapcsolhato szolgaltatasokkal egyiitt. A
turisztikai programecsomagok konfliktusmentes mtikddtetését segithetnék a varhaté hata-
sokat feltard tajvizsgalatok €s az azokra épiilden kidolgozhato zoldutfejlesztési tervek.

A helyi tarsadalom tudasdnak beépitése a tajtervezés folyamataba

Az 1989-ben alakult civil szervezetek — a Zsambéki Medence Tajvédelmi Egyesiilet €s a
Biatorbagyi Tajvédd Kor — tagjai kutatni kezdték a tajtorténeti értékeket, tobbek kdzott
a torténelmi utvonalakat is. Kutatasuknak kdszonhetden ismertté valtak a Nagykovacsit
Zsambekkal 6sszekoto ,,Fehér utként” ismert, és a Patyot Tokkel 6sszekoto, ,,Nagyutként”
ismert, feltételezhetden romai kori kereskedelmi ut ma is megtalalhatd nyomvonalai is.
Emellett a Zsambéki-medence régi és uj lakoi korében terjedni kezdett az 6nalldan vagy
szervezett keretek kozott felfedezett, kerékparral tobbé-kevésbé jarhatd utak spontan
hasznalata is. A Budavidéki zolduthalozat igy a patinds egyesiiletek kutatémunkajanak
eredményébol, a kerékparos utvonalakat keres6 helyi lakossag felfedezéséseibdl és a
tovabbi k6zos bejarasok tapasztalataibol sziiletett meg.

A Zsambéki-medence civil egyesiiletei a torténelmi utvonalak mellett szamos mas
tajértéket kutattak fel és mutattak be helyi Gjsagokban és kiadvanyaikban: a Békas-
patak vizgyijto teriiletéhez kapcsolédd okoldgiai folyosd-rendszert, magas vizallasa
réteket, madarak és kétéltliek fészkelShelyeit, stb. — tobb esetben olyanokat, amelyek
szakirodalomban nem szerepeltek (Ftsu 1990).

A helyi tarsadalom tudasa olyan értéket képvisel, amely nélkiil sok esetben nemcsak
a zolduttervek, hanem altalaban a tajépitészeti tervek hidnyosak, vagy elavult adatokat
tartalmazok lehetnek.

Uj zéldutak létesitésének elGsegitése

A helyi civil szervezetek kezdeményezései mellett célszeri lenne orszagos szinten,
tajtorténeti €s tajhasznositasi megkozelitéssel kutatni a lehetséges zoldutvonalakat. Potencialis
zoldutak lehetnek példaul a Zsambéki-medencéhez hasonloan feltarhatod egykori szekérutak,
évtizedek ota felhagyott vasttvonalak (pl. a régi vasut nyomvonala Biator-bagyon),
arvizvédelmi gatak (pl. az Orokségeink Utjan Zoldut Ipolymenti szakasza). Figyelemre
méltdé a Budapesti Corvinus Egyetemen késziild diplomamunka is, amelynek témaja a
zoldutfejlesztési lehetdségek vizsgalata a romai limes mentén. Zoldutak részei lehetnek
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a gyér forgalmuva valt régi foutcak (pl. Budajend, Paty, Tok), régi féutvonalak (volt
100-as ut Biatorbagy ¢s Herceghalom kdzott), szervizutak — ezek esetében folya-matosan
figyelemmel kell kisérni a motoros forgalom valtozasat.

Zdldutak tervezési szabalyozasa

Azeddigkijeldlt magyarorszagi zoldutak meglévo kerékparuton (Duna-Ipoly Zo6ldut) vagy
meglévd, kerékparozasra is alkalmas Gitvonalakon (Orokségeink utjan, BudaVidék Zoldut,
Harom T4j Zoldut) taldlhatok. Hasznalatuk elsésorban kerékparos, néhany szakaszon
gyalogos ¢és kerékparos kozlekedésre alkalmas. A Duna-Ipoly Z6ldut a Dunan lehetséges
vizi tirazast is a zoldutvonalak k6zé sorolja. A BudaVidék Zdlduton felmeriilt lovas
utvonalak kijeldlése is, a tovabbi tervezések sordn a lovas utvonalak koziil valészintileg
néhany szakasz a gyalogos-kerékparos zolduttol fiiggetlentil, néhany szakasz pedig ahhoz
kapcsolodoan alakithato ki (Bupat 2007).

A zoldutak tervezési szabalyozasaban elsdrendi feladat a hazai zoldutak tervezésben
feltételeinek meghatarozasa a kivant hasznalati modok szerint.

A jovében felmeriilhet az Egyesiilt Allamokbeli zoldutak mintajara tervezhetd, széles,
6nallé savokkal tervezhetd gyalogos-kerékparos- lovas hasznalata zoldutak 1étrehozésa
is, melyekre tervezési iranyelvek kidolgozasa valik sziikségessé. Ebben az esetben a
kialakitashoz jelentds anyagi hattérre is sziikség lehet, hiszen az 01j funkciora kialakithato,
kiszélesitett foldutak vagy zoldutra atalakithatd foldrészletek tulajdonosi-kezel6i viszo-
nyai is megvaltoznanak.

A hosszutavt fennmaradas €s fenntarthatdsag érdekében barmilyen tipust zoldut ese-
tében sziikséges, hogy a nyomvonalak a teriileti tervezés kiilonféle szintjein szerepel-
jenek.

Kutatasi feladatok

A Magyarorszagon létrehozott zoldutak fenmaradasa, valamint a jovoben tervezhetd
z6ldutak kialakitasa érdekében a zoldutak jogi és miiszaki szabalyozasara van sziikség.
Javaslatom szerint els6 1épésként meg kell hatdrozni a tervezés szamara hasznalhato
zoldut-fogalmat. A definicié megalkotasdhoz jo alapot nytjtanak a kiilfoldi példak és a
hazai zdldutak kialakitdsanak tapasztalatai. Kovetkezd 1épésként csoportositani kell a
z6ldutakat a meglévo és a tervezhetd hasznalat szerint (gyalogos, kerékparos, lovas, vizi,
illetve vegyes hasznalat). A meglévo és a tervezhetd zoldutakra vonatkozdéan minimalis
¢és optimalis megoldast jelentd mintakeresztszelvényeket, valamint zdldutas pihendhely-
mintdkat kell meghatarozni, kiilonos tekintettel a zoldfeliileti fejlesztés lehetdségére. A
tovabbi kutatasok tapasztalatai alapjan egy zolduttervezési miiszaki irdnyelv megalkotasa
valhat sziikségessé. A meglévo €s a tervezhetd zoldut nyomvonalakat a teriileti tervezés
kiilonféle szintjeiben szerepeltetni kell.

A hazai zolduttervezés jogi és miiszaki rendszerének bevezetésére ajanlott tanul-
manyomat elsdsorban a BudaVidék Zoldut tapasztalatainak elemzésével, és mas hazai
¢s kiilfoldi zoldutak tervezési folyamatainak megismerésével, valamint a zoldutak kiala-
kitasahoz kapcsolodo szakmai konzultaciokkal szeretném elkésziteni.
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Abstract: There were many greenways developed in the last decade in Hungary, and there are demands to
develop further ones. The main aim is to lay out or to design non-motorized routes and to operate them, an
example international ,,Greenways”. The developed greenways are various: they have individual properties
in accordance with local conditions and demands in Hungary and abroad as well. Consequently, there is an
opportunity for highlighting the local peculiarities of the landscapes. Nevertheless, there is an absence of the
legal and technical regulation for the maintenance of the designated and establishing of new greenways. In
this contribution we would like to suggest the development of a regulation system for the design parameters
of greenways. It is based on the experiences achieved during the establishing of Buda Region Greenway in the
agglomeration of Budapest and by citing international examples.
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Kulesszavak: felhagyott sz616, természetvédelmi érték kategoriak, védett novénytaxonok, Eszaki-Cserhat, taj-
torténet

Osszefoglalas: Az Eszaki-Cserhat 6t telepiilésének kiilteriiletén vizsgaltunk meg minden olyan (Gsszesen 12),
sz6lomiivelés alol kivett teriiletet, amelyekr6l hiteles torténeti és aktualis adatokat sikeriilt osszegytijteni. A
tajtorténeti vizsgalatok soran a szolotermesztés Karpat-medencei fejlodésének tiikrében elemeztilk Nograd
megye sz6l6gazdilkodasanak torténetét. Osszehasonlitast adunk az orszagos valtozasok és a vizsgalt kisrégio
(Kishartyan, Soshartyan, Sagujfalu, Nogradmegyer, Etes telepiilések kozigazgatasi teriilete) valtozasainak
hasonlosagairol, kiilonbségeir6l. Minden mintateriiletet onalloan is jellemeztik és értékeltiik, igy azok
kiilonbségei és hasonlosagai is megismerhetéek. Munkank soran Gsszesen 252 edényes novényfajt irtunk
Ossze, ezen beliil 12 védett (Linum tenuifolium, Linum hirsutum, Astragalus exscapus, Orchis militaris, Orchis
purpurea, Orchis morio, Aster amellus, Adonis vernalis, Stipa pulcherrima, Jurinea mollis, Pulsatilla pratensis
subsp. nigricans, Ornithogalum pyramidale), illetve 26 lokalisan értékes ndvénytaxont jegyeztink fel a
sz016hegyekrol. A felhagyott sz616k, mint féltermészetes él6helyek jelentik az alapjait azoknak a masodlagos
¢lohelyeknek, amelyek az ember formalta tajban az ismertetett értékeket hordozzak.

Bevezetés

Hazank f6ldrajzi adottsagai lehetové teszik a valtozatos, unikalis fajokban is bévelkedd
¢lohelyek 1étét. Az ember is a természet része, igy hatdssal van a tobbi alkotora, altala-
ban tulsdgosan is. A folyamatosan, évszazadok alatt alakitott felszinek azonban szamos
esetben kiilonleges értékek hordozoiva valtak. A sz6ldhegyek az orszag nagy részén
mar a kozépkor ota megtalalhatok. A sz6ldvel beiiltetett taj torténeti alakuldsa az emberi
kozosségekkel kolesonhatasban tlinik elénk (Csoma 1997). A torténelem soran telepii-
1éseink tobbsége kornyékén kialakultak a sz616hegyek.

Az Eszaki-Cserhatban altaliban minden telepiilés hatdriban miiveltek annyi sz616t
¢és gylimolesost, amennyi a kdzosség igényeit kielégitette. Napjainkban egy-két sor még
el6fordul a kertekben, de Osszefiiggd, egész domboldalakat boritd sz6l6sdket mar nem
latni. A hatarban egykor miivelt parcelldkon legfeljebb 1-2 t6két talalhatunk, ami igazol-
ja az id6sebb adatk6zl0k elbeszéléseit. Néhany ilyen masodlagosan kialakult teriilet ki-
emelkedo értéket képvisel. A ma hazdnkban megtalalhaté fajgazdag gyepek, sztyepprétek
jelentds része hegylabperemi felszineken, felhagyott sz6lok és gylimdlesosok helyén
alakult ki (ILLyEs és BoLoNT 2007). A felhagyott, ma mar nem sz6l6ként jeldlt teriileteken
ritka fajokkal és természetkozeli allapota él6helyekkel taldlkozhat a vizsgalddd személy.
Cikkiinkben Eszaki-Cserhaton beliili felhagyott szSl6teriiletek jelenlegi allapotat jelle-
mezziik és értékeljiik, valamint a felhagyéasok legfontosabb okait ismertetjiik.
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Anyag és modszer

Magyarorszag teriiletének mintegy kétharmada mezdgazdasagilag hasznositott teriilet,
ezért a kiilonboz6 mezdgazdasagi kulturdk kornyezetiink allapotara jelent6s hatassal
vannak. Ahhoz, hogy egy t4j természetvédelmi értékeit megismerjilk, magat a tajat ala-
kit6 tényezOket is meg kell ismerniink (ANGYAN et al. 2003). Ahhoz, hogy a felhagyott
sz616kben lejatszodo folyamatokat jellemezni tudjuk, torténeti és aktualis adatok gytijté-
sére és Osszehasonlitasara volt sziikség.

Terepi vizsgalatainkat 2007 tavaszatol 2009 6széig végeztikk Etes, Sagujfalu, Kis-
hartyan, Soshartyan és Nogradmegyer telepiilések kozigazgatasi hatarain beliil (1. abra),
amely koriilbeliil 7169 hektar 6sszefiiggd teriiletet foglal magaba. A telepiilések 0sszes
kiilteriileten 1év0 felhagyott szdl6teriiletei koziil azokat dolgoztuk fel, amelyek tajtorténete
a kutatasok alapjan hitelesnek mondhato. A mintateriileteket a vegetacios iddszak kiilon-
boz6 id6pontjaiban jartuk végig és az dsszes edényes novénytaxont feljegyeztiik. Ezek
megnevezésénél Sivon (2000) kotete volt iranyado. A dilénevek az 1:10000 EOV rend-
szerl topografiai térképeket kovetik.

Azegyestelepiilések szol6teriileteinek elhelyezkedését, valtozasaikata Nograd Megyei
Levéltarban, a Hadtorténeti Muzeum Térképtaraban és a Nograd Megyei Foldhivatalban
tarolt dokumentumokbdl, a katonai felmérések, kataszteri és egyéb foldnyilvantartasi
térképek alapjan, valamint helyi adatkzI6k elmondasaibol ismertiik meg, de informaciot
nyujtottak a kdzségek iratai is (pl. ETES NAGYKOZSEG IRATAIL, 1867-1960).

A szdléhegyeket az Osszeirt novényfajok ismeretében Boruipr (1993) munkdjanak
felhasznalasaval jellemeztiik a szocialis magatartasi tipusok és a természetességi érték,
illetve az 6kologiai indikatorértékek szerint és Stmon (2000) munkéjanak felhasznalasaval
természetvédelmi értékkategoria szerint is. A védett fajok esetében a védettség tényének
megallapitasa a 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet alapjan tortént. A mintateriiletek multi-
variacios elemzését SYN-TAX programcsomaggal (Pobant 1994, 1997) végeztiik el.
Ennek soran egy hierarchikus (clusteranalizis) modszert hasznaltunk, ahol a fajok binaris
eléfordulasat figyelembe vevo fliggvényt (Czekanowski-Sorensen) alkalmaztunk.

A természetfoldrajzi besorolasnal KarATson (2000) munkaja volt iranyadd, amely
alapjan a vizsgalt telepiilések az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység nagytaj Cserhat-
vidék kozéptajanak Eszaki-Cserhat uralkoddan dombsagi jellegii, de erdsen tagolt,
mozaikszerlien felaprozodott kistajaban, ezen beliil a Litke-Etesi-dombsag €s a Szécsényi-
dombsag kistaj-részletekben helyezkednek el. A foldtani, domborzati, talajtani és vizrajzi
viszonyok jellemzéséhez Marost s Somocyt (1990), Junasz (1987), Barczi (2004) és
Harmos (2008) munkdja adott iranymutatast. A teriilet ndvényvilagara vonatkozé miveket
sajat adataival kibovitve Harmos (2008) kézirata foglalja 6ssze, emellett a kdrnyékrol
tobb botanikai adatot k6z61 Csiky (2004).

A Litke-Etesi-dombsag 150 és 400 m ko6zotti tszf-i magassagu hegységkozi dombsag.
Az intenziv er6zios és derazids folyamatok kovetkeztében felszini csuszamlasokkal,
suvadasokkal, er6zios volgyekkel szabdalt. A kiemelkedd felszinek gyakori alkotoja a
lajtamészkd. A talajer6zid kozepes mértékil, a vizsgalt teriiletek kdzelében néhol nagymeértékii.
A Szécsényi-domsag hasonld atlagmagassagu tagolt dombsag, melynek gerincét,
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Noégradmegyer kornyékén az E-ENy — D-DK-i iranyt andezittelérek adjak. Ezeket kereszt-
iranyban er6zios volgyek daraboljak. Az Eszaki-Cserhatot oligocén homokkével, miocén
slirrel és tarka agyaggal boritott dombok, andezitkupok ¢és telérek teszik valtozatossa. A
peremeken szolifukcios valyog és lejtd16sz maradt fenn. Mindkét kistajat foként neogén
iiledékek épitik fel. Jellemz6 a kdzépmiocén slir s a lajtamészkd, a Ménes-pataktol D-re
pedig fels6oligocén agyagmarga és homok talalhatd, melyeket andezittelérek tagolnak.
Az éghajlat mérsékelten hlivos, mérsékelten szaraz. Az évi napfénytartam 1900 ora koriil
alakul. Az évi kdzéphémérséklet 9,0°C, a vegetaciods idészakban 16°C koriil alakul. Az évi
csapadék atlagosan 610 mm, amelyb6l 360 mm hullik a vegetacids idészakban (Marosi
és Somoayl 1990). Jelentdsebb vizfolyasok a Ménes- és Dobroda-patak, valamint a
Csitari- és a Szentlélek-patak. Az Eszaki-Cserhatban a talajok nagyjabol egyharmada
agyagbemosodasos barna erdétalaj, kozel fele barnafold, mig a tobbi foldes kopar, kovar-
vanyos barna erddtalaj, fekete nyirok és réti talaj (Barczi 2004).

Novényfoldrajzilag a Pannoniai floratartomény (Pannonicum) Eszaki-kozéphegység
floravidékének (Matricum) Nogradi-florajarasdba (Neogradense) tartozik. Flordjaban
dominalnak a szubmediterran — kontinentalis florahatasok, karpati elemek kevéssé
jelennek meg, de egyes élohely-tipusokban (biikkdsok, gyertyanos-tolgyesek, félszaraz
irtasrétek) er6sebben jelentkezik a hegyvidéki hatas. A Cserhat nagy részén fas vegetaciod
lehetett, valoszinti, hogy a kdzéphegységi cseres-tolgyesek (Quercetum petraeae-cerris)
¢és a hegyvidéki gyertyanos-tolgyesek (Carici pilosae-Carpinetum) voltak a leg-gyako-
ribbak, melyeknek mérete az emberi beavatkozas (erd6ki¢lés, erddhasznalat, majd erdod-
gazdalkodas) kovetkeztében jelentdsen lecsokkent €s homogenizalddott. Jelenleg az
akéc (Robinia pseudo-acacia) térfoglalasa a meghatarozo, mellette a természetszerti é16-
helyek folyamatosan zsugorodnak és mar csak foltokban talalhatéak meg. A Szécsényi-
dombsagban ezek a kis ¢él6hely-szigetek a Cserhatban egyediilallo, értékes élovilagnak
adnak otthont. Jelentdsen alakitotta a tajat a sz6l6- €s gylimdlcstermesztés, valamint a
legeltetés, amelyek mind az eredeti novénytakard megsziinésével, illetve nagymértékii
atalakitasaval jartak.

Az 0t telepiilés sz0l6gazdalkodasanak megismeréséhez eldszor a befoglald kozeg, a
Karpat-medence és Nograd megye sz616gazdalkodasat tekintettiik at. FEVER (1981) 1848-
ig mutatja be a hazai sz6ldtermesztési viszonyokat, Csoma (1997) a taji valtozasokat
helyezi el6térbe, Gyurar (1999) a szdl6termesztést az agro-biodiverzitds valtozasan
keresztiil vizsgalja, BaLoGH (1998) atfogd képet ad. SzomBatHY (1976) a megyére €s a
Cserhatra vonatkozo adatokat k6zol, melyekbdl a taj valtozasarol, alakuldsardl infor-ma-
lodhatunk. Megyei szintl tajjellemzést ad Borovszky (1911) is, mig telepiilési szintiit
MocsAry (1826) és Suvoy (1875).
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Figure 1. Map of the sample areas (made by Mravcsik and Lantos, 2009)

Eredmények és megvitatasuk
Botanikai eredmények

A vizsgalt mintateriileteken dsszesen 252 edényes ndvénytaxont regisztraltunk, amelyek

koziil 12 védett: Linum tenuifolium L., Linum hirsutum L., Astragalus exscapus L., Orchis

militaris L., Orchis purpurea Huds., Orchis morio L., Aster amellus L., Adonis vernalis

L., Stipa pulcherrima C. Koch, Jurinea mollis (L.) Rchb., Pulsatilla pratensis subsp.

nigricans (Storck) Zamels, Ornithogalum pyramidale L.

A mintateriileteken el6fordulé névényfajok relativ 6kolodgiai mutatok szerinti meg-
oszlasat vizsgalva az alabbi megallapitasokat tettiik:

e az Eszaki-Cserhat vizsgalt felhagyott sz616k novényzete mostanra a természetkozeli
allapotokat idézi, gyomfajokat és pionirokat elvétve tartalmaznak e gyepek;

e a ndvényfajok relativ hdigényeik szerinti megoszlasa alapjan a fajok tobb mint két-
harmad része a montan lomblevelli mezofil erddk és a szubmontan lomblevelt erddk
ovére jellemzo;

e amintateriileteken megtalalt fajok nagy része szarazsagtiird s félszaraz termohelyeken
eléfordulo, de jelentds a szarazsagjelzo és a féliide termohelyeken eléforduld ndvények
szama is;

e tOobbségében gyengén savanyu, neutralis és gyengén baziklin talajok ndvényei jellem-
z0ek;
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az Eszaki-Cserhat vizsgalt felhagyott sz616inek novényzete jorészt tipanyagszegény

koriilményekre utal, s ez jol alatamaszthaté az egykori kapalasos sz6ldmiivelésbol

eredo, az erds lejtdszog altal is befolyasolt erdzidval,

e a teriileteken a napfényndvények ¢€s a félnapfényndvények dominalnak, mivel a fel-
hagyott sz610k nagy részén még csak a peremteriileteken jelentds a cserjésedés;

e aBorhidi-féle természetességi értékszamok alapjan a honos fléra ruderalis kompetitorai
¢és a generalistak jelennek meg legnagyobb aranyban, a védelemre érdemes fajokat
jelentd 6-os indikatorszam kritériumainak a fajok 4%-a felel meg;

e a Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak alapjan az Eszaki-Cserhat vizsgalt

felhagyott sz6loinek ndvényzete a természetkozeli allapotokat idézi, a természetes

allapotokra utald fajok aranya meghaladja az 54%-ot és a degradaciora utalo fajok
nagy részét a zavarastiird fajok adjak.

Tajtorténeti vizsgalatok eredményei

Magyarorszagon a sz016- ¢és bortermelésnek gazdag hagyomanyai vannak. A honfoglalés
elétti magyarsag szoélotermesztésérol igen kevés adatunk van. A legtobb tampontot a
nyelvészeti elemzések szolgaltatjak (Gyurar 1999). Ezen bizonyitékok alapjan azonban
feltételezhetd, hogy mar az V. szdzadban az Azovi-tenger mentén a szomszédsagukban
¢l6 népekkel egyetemben eleink is ismerték a sz6l6 hasznositasat (FEvER 1981). A
magyarsag 6shazajabol nyugat felé vandorolva ismerkedhettek meg a foldmtiveléssel,
a szblotermesztéssel és a borkészitéssel is. A Karpat-medencébe érkezve mar tobb év-
szazados sz016 — bor kultira nyomait talaltak. A XI. szdzadra a hazai sz6lomiivelés el-
érte kozépkori elterjedésének foldrajzi hatarait, északi hatara a Karpat-medencében a t61-
gyes zonaval esett egybe (Csoma 1997, MULLER 1982). A sz6ldteriiletek robbanasszer(i
novekedése a XIII. szdzadban a tatdrjards utan figyelhetd meg (BaLogH, 1998). A
torok hodoltsdg sem korlatozta a szdlokultura fejlédését, s6t uj fajtakkal béviiltek
iiltetvényeink, a csemegeszol6-termelés fellendiilt. A felszabadité habortik utdn azonban
tapasztalhatd visszaesés, de a XVIIIL. szdzad kozepén tijra novekedett a szoéldteriilet és
a megtermelt bor mennyisége (GyuLral i.m.). A szdélogyokértetii (Phylloxera vastatrix)
1875-re hazankban is megjelent és hatalmas pusztulast okozott: a sz6él6teriiletek 230 ezer
hektarra, a megtermelt bor mennyisége kb. 1 millié hl-re zsugorodott. A I1. vilaghabort utan
a mezdgazdasagi termelészovetkezetek szétziiztak a vidék hagyomanyos gazdalkodasat,
igy a szOl6termelést és a boraszatot is, a nagylizemi fajtasorok telepitésénél jellemzden
figyelmen kiviil hagytdk az okoldgiai adottsagokat. A rendszervaltast kovetéen sok
nagyiizemi sz6ldgazdasag megsziint, a sz6ldiiltetvények elaprozodtak, sok iltetvényt
elhanyagoltak, a sz616- és bortermelés mindségileg ¢s mennyiségileg is mélypontra kertilt
(BaLoGH 1998). Jelenleg az orszag mezdgazdasagilag hasznositott teriiletének mintegy 2
%~-an folyik sz6él6termesztés (BENYEI 1998).

Nograd megyében nem volt akkora jelentdsége a szolotermesztésnek, mint a nagy
torténelmi borvidékeinken (,,E varmegyében tigynevezett szél6uradalmak nincsenek”
(Borovszky 1911)), de a taj képéhezitt is hozzatartoztak a szé1ovel beiiltetett domboldalak.
MocsAry (1826) igy emlékezik Nograd varmegyérdl: ,,ez a’ Mohatsi veszedelem elott,
melly kezdete vala hazank kozonséges veszedelmének, leginkabb a’ szollé-mivelés
altal viragzott.” Megemliti, hogy a tatar és torok dulas idején sok sz6lot felhagytak és
ezek a teriiletek 150 év alatt teljesen beerdésiiltek. A XVIII. szazadban jelentdésen meg-
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nétt a szant6foldi gazdalkodas és ekkor a sz616-, dohdny- és gylimdlcstermesztés is 1)
erdre kapott (SzomBaTHY, 1976). Penc, Kozard és Szanda kornyékét is jo bortermd kor-
zetként tartottdk szamon. Az Eszaki-Cserhaban valosziniileg csak kisebb teriileteken,
jelentéktelenebb mennyiségli és mindségii bort termeltek. A filoxéra gyorsan végigjarta
pusztito utjat az 1889-1890-es években. Az 1888-as évben 12802 kataszteri hold tertileten
miveltek sz616t, 1899-re ez 132 kat. holdra esett vissza (Borovszky 1911).

»Azt a tényt, hogy hogyan valtozik at egy hatarozottan mezdgazdasagi jellegli vidék
ipari vidékké, legjobban talan Nograd megyében lehet tanulméanyozni” (SzomBATHY 1976).
Az 1950-es évek megpecsételték a mezdgazdasag és azon beliil a szél6termelés sorsat
az északi-cserhati régioban is. Az addig gazdalkodo6 parasztember menekiil a f61dtdl és
kényszertiségbdl az iparban helyezkedik el. Az 1950-es és 1960-as években végrehajtott
sz6lorekonstrukciok ndvelték ugyan a szdléteriileteket, de ezek mar nagyiizemi fajtasorok
voltak, amelyeket nem hagyomanyosan miiveltek, hanem a gépeké lett a fészerep. Az
1970-es évekhez képest a megye szdloteriilete toredékére csdkkent. Napjainkban Nograd
megyében a mezdgazdasagilag hasznositott tertiletek kevesebb, mint fél szazalékan folyik
szOlotermesztés (NOGRAD MEGYEI STATISZTIKAI EVKONYV 2006) (1. tablazat).

Ev Szélo Gyiimolesos
(ha) (ha)
1873 6928 ?
1895 2526 ?
1915 1399 ?
1935 1561 ?
1960 2013 ?
1965 2457 ?
1970 2797 4148
1975 2359 4045
1980 1525 3074
1990 1078 1825
1997 1092 1835
2000 1206 2029
2005 460 3135

1. tablazat: Szoléteriiletek valtozasa Nograd megyében (Nograd megyei statisztikai évkonyvek adatai alapjan)
Table 1. Changes in total area of grapeyards in Nograd county (year/grapeyard/fruit orchard) (based on the
statistical books of Nograd county)

Az Eszaki-Cserhat sz6l6hegyeinek bemutatisa
A tovabbiakban az egyes mintateriiletek (zardjelben a teriilet helyi népi elnevezése)

tajtorténeti jellemzoit, illetve a fajlistak Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak
szerinti elemezésének 6 konkluzidit adjuk kozre.
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Kh. 1. mintateriilet, kishartyani Kis-palyi (Kis-pali)

A katonai felmérések nem jeleztek szOl6t vagy gyiimolesost, de az 1867-es kataszteri
térképek mar jelolik itt a sz616t, amely valoszinileg a 20. szazad elején is jelentds méretl
volt (SCHNEIDER 1972). Az 1959-es foldnyilvantartasi térképek valtozatlan méretii teriileten
jelzik a parcellakat, de azt nem tudjuk, hogy a két id6pont kdzott milyen valtozasok voltak a
helyszinen, valdszintileg mindig sz6106 és gylimdlcstermesztés folyt az adott domboldalon.
Az 1960-as, 1970-es években még szoloként jelzik a térképek, de ekkor mar a mivelt
teriilet folyamatosan csokkent. Az 1980-as években az utols6 parcellakban is felhagytak
a miivelést és késobb semmilyen mas hasznositas ala nem vontak a sz6l6hegyet. Jelenleg
még lathat6 néhany szOl6to és a parcellahatarokra iiltetett gylimolesfak koziil is él még néhany, a
teriilet cserjésedik, de nyilt gyepi részek is mozaikolnak még a déli kitettségii lejtén.

Ettol a tertilett6] Ny-ra fekvé dombon mar az 1960-as évek elején felhagytak a sz616-
miivelést, itt a vegetacio hasonld az el6z6hoz, de akacosodik ¢s a fenyérfii (Bothriochloa
ischaemum) kezdi jellegtelenné tenni a teriiletet. Ritka, védett fajok koziil megtalalhatd
a fekete kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. nigricans), borzas len (Linum hirsutum),
nyulank sarma (Ornithogalum pyramidale), arlevelii len (Linum tenuifolium) és a biboros
kosbor (Orchis purpurea). Invaziv fajok koziil csak az egynyari seprence (Erigeron
annuus) fordul eld, de a jelenlegi boritasa nem jelentds. A természetes allapotokra utald
fajok aranya 53%, ezen beliil a kisér6 fajok (K) aranya 43%, a tarsulasalkotoké (E) 4%, a
védett fajoké (V) 4%, a pioniroké (TP) 2%. A degradaciora utald fajok aranya 47%, ezek
megoszlasa: 30%-ban zavarastiirék (TZ), 17%-ban pedig gyomfajok (Gy).

Sh. 1. mintateriilet, soshartyani Palincas (Nagy-sz616)

Séshartyan Nogradmegyerrel hataros részén talalhato ez a déli kitettségii, erésen gyomo-
odott, parlagon hagyott teriilet, amely koriilbeliil az 1930-as évektol az 1970-es évek végéig
sz6lomiivelés helyszine volt. A katonai felmérések térképei nem jeleztek sz616t a telepiilés
hataraban, az 1867-es kataszteri térképen pedig még szantonak jeldlik a teriiletet. Suvoy
(1875) mar emlitést tesz a soshartyani sz616r6l, de nem tudjuk, hogy ekkor mely teriileten
folyt a miivelés. A domb aljaban a kozit és a sz6l6 kozott egy idészakos vizboritasu
teriilet van, amelyen a nad (Phragmites australis) mellett bodnarozé gyékény (Typha
latifolia) dominal. A teriilet nagy részét sirii akacos (Robinia pseudo-acacia) boritja.
Védett névények nem talalhatoak a teriileten, az invaziv fajok ugyanakkor tdmegesen
fordulnak el6. A fajoknak csak az egyharmad része idézi a természetes allapotokat.

Sh. 2. mintateriilet, soshartyani Bordéc-teté

Soshartyan telepiilés része, Bordéc-teté déli lejtéin talalhatd, amelynek egy része fel-
hagyott szilvés. A teriilet alatt parlagon hagyott szanto talalhato, innen terjed a kanadai
aranyvessz6 (Solidago canadensis). A teriileten eldszor 1960-ban jeloltek szolot, de
nagyobb részét gylimdlesos foglalta el. Az 1970-es évek végén felhagytak a szol6- és
gylimoélcstermesztést. A teriiletet koriilbeliill harminc éve kozvetlen emberi hatds nem
éri. Védett fajok kozil a nyalank sarma (Ornithoalum piramidale), arlevelii len (Linum
tenuifolium), borzas len (Linum hirsutum) és a csinos arvalanyhaj (Stipa pulcherrima)
kis allomanyai még fellelhetoek. A teriilet cserjésedik és terjed a kanadai aranyvesszo
(Solidago canadensis) és a siskanadtippan (Calamagrostis epigeios), amelyek boritasa
jelenleg még nem veszélyes mértékii, de beavatkozas hianyaban ndvekedhet. A természetes
allapotokra és a degradaciora utalo fajok 59%:41%-ban oszlanak meg.
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Nm. 1. mintateriilet, négradmegyeri Csinger-hegy (Megyeri sz610)

Nogradmegyer kiilteriiletén, a telepiiléstél EK-i irdnyban a Csinger-hegy déli oldalan
harom kisebb volgy teriiletén talalhaté a Megyeri sz616. A masodik katonai felmérés mar
gyliimolcsost jelez a helyszinen, de valoszinii, hogy sz6lémiivelés is volt mar ekkor. Az
1868-ban késziilt kataszteri térképen mar igen nagy teriileten jeldlnek sz6l6t, amelynek
nagy részét az 1960-as évek elején még mivelték, majd a felhagyast kovetden a
sz6lokarokat tiizelonek hordhattak el az egykori parcellatulajdonosok. A domblabi részek
szantoként, illetve a domboldalak legeloként és gyepként vald miivelésérdl ad szamot
az 1978-ban készitett foldnyilvantartas, de a teriilet nagy része miveletlen maradt. A
sz616k mellett kiterjedt gylimodlesds is volt a teriileten. A domblabaknal sok, ma is termd
gylimolcsfa talalhato, legfoképp szilva (helyiek elmondasai alapjan durgo6, veres, bertdci,
sarga ringlo, muskolat fajtak), alma és di6. A falusiak még napjainkban is lesziiretelik az
alma- és szilvafak termését, altalaban cefrének, de az édesebb, nagyobb szemii szilvabol
lekvart és befottet is készitenek. A domboldalak aljaban még jellemzo a legeltetés, amely-
nek itt velejaroja, hogy minden tavasszal felégetik a teriiletet és altalaban nem csak a
legeltetett rész szenvedi el az égetés karos hatasait. 2009-ben ez aprilis 3-an tortént, de
nem ritka az aprilis végén torténd égetés sem, amely mar jelentds karokat okoz a kibuvo
kosborokban és a rovarfaunaban. A teriilet enyhén cserjésedik, de a még igy is jo allapota
gyepnek mondhaté. Eléfordul a nyalank sarma (Ornithogalum pyramidale), az arleveli
len (Linum tenuifolium), a borzas len (Linum hirsutum) és néhany t6 vitéz kosbor (Orchis
militaris) is megtalalhato, a csillagdszirdzsanak (Aster amellus) pedig tobb szaz t6bol
aggodalomra. A névényzet természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa is a
természetes allapotokat idézi, a degradaciora utalo fajok aranya 40%.

Nm. 2. mintateriilet, nogradmegyeri Agyagos-teté (Vig Andras széldje)

A teriilet az Agyagos-tetd déli részén helyezkedik el. Kis teriileti, jo allapotban 1évo zart
gyep, kétoldalt cseres tolgyesek szegélyezik, amelyek szélén terjed az akac, veszélyeztetve
a jelenlegi tarsulast. A masodik vilaghaborutdl az 1960-as évek elejéig (téeszesités) volt
itt Vig Andrasnak sz6l6je (ToTH ex verb.), innen kapta helyi nevét. Néhany sz6l6példany
még megtalalhato, foként a teriiletet szegélyezd gyiimolesfakra (szilva, dio) felfutva.
Cserjésedik. Fellelheté a nyulank sarma (Ornithogalum piramidale), a biboros kosbor
(Orchis purpurea), az arlevell len (Linum tenuifolium), a vitéz kosbor (Orchis militaris)
¢és a borzas len (Linum hirsutum) néhany példanya, mig a tavaszi héricsnek (Adonis
vernalis) tobb szaz t6bol allo allomanyat figyeltiik meg. Az egynyari seprence (Eigeron
annuus subsp. annuus) és a siskanadtippan (Calamagrostis epigeios) jelenlegi boritasa
még nem veszélyezteti az ¢éléhelyet, de kezelés hianyaban rossz iranyba valtozhat a
helyzet. Az akac (Robinia pseudo-acacia) két oldalrol szlikiti az értékes gyepi részeket.
A leirt névényfajok alapjan is elmondhato, hogy a teriilet mar a természetes allapotokat
idézi.

Nm. 3. mintateriilet, négradmegyeri Agyagos-diilé E-i része (Batonca)

Nogradmegyer nyugati részén talalhatd kis teriiletli sz6l6, amely a Géci-lapos feldl
kozelithetd meg. 1930-t6l az 1960-as évek kozepéig miveltek itt néhany parcella sz6l6t,
a felhagyas utan legeldként hasznositottak, jelenleg semmilyen miivelés nem torténik.
Nagy foltban rezgényar (Populus tremula) terjed. A siskanadtippan (Calamagrostis
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epigeios) kezdi elboritani az egész teriiletet és a betyarkord (Conyza canadensis) is jelen
van. A degradaciora utald fajok tobbségben vannak, igy a teriilet kezelése nélkiil javulas
nem varhato.

Nm. 4. mintateriilet, négradmegyeri Kis-volgy

1868-ban még szantoként hasznositott teriilet. Az 1950-es években telepitett sz6l6t az
1960-as évek kdzepén beszantottak és gylimolesost telepitettek a helyére. Ma a sz4l6
multra mar semmi sem utal. A gyiimolcsds foként szilva- és diofakbol all. Mar nem
gondozzak, megkezdddott a cserjésedés. A degradaciora utald fajok 56%-ban vannak
jelen a tertileten.

Sag. 1. mintateriilet, sagijfalui Illés (Aranyvélgyi-szél6hegy, Ordogiizo)
Az 1940-es évektdl termeltek sz016t egészen az 1970-es évekig, de még az 1980-as
években is sz616ként jelolik a teriiletet. Két kisebb domb alkotja, melyek E-D iranyban
htzodnak egymassal parhuzamosan. A keletebbre talalhaton jo allapotu, nagy kiterjedésti
szalkaperjegyepet talalhatunk, amely kis mértékben cserjésedett. Veszélyeztetd tényezo,
hogy a domb labanal, szanton terjed a kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis). A
nyugati dombon a tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum) csak foltokban van jelen.
Megtalalhato aborzas len (Linum hirsutum),avitézkosbor (Orchis militaris),az arleveli
len (Linum tenuifolium), a nyulank sarma (Ornithogalum piramidale) és az agéarkosbor
(Orchis morio). A nyugati, cserjésed6 domb a szennyezettebb kanadai aranyvesszovel
(Solidago canadensis), siskanadtippannal (Calamagrostis epigeios), akaccal (Robinia
pseudo-acacia), de a jobb allapotu keleti dombon is megjelentek ezek a fajok. A miivelt
sik teriileten terjed a parlagfli (Ambrosia artemisiifolia). A természetes allapotokra utald
fajok aranya 57%, ezen beliil a kisér6 fajok (K) aranya 37%, a tarsulasalkotoké (E) 9% és
a védett fajoké (V) 11%. A degradaciora utalo fajok aranya 43%, ezek megoszlasa: 27%-
ban zavarastiirok (TZ), 2%-ban adventiv fajok, 14%-ban pedig gyomfajok (Gy).

Sag. 2. mintateriilet, sagtjfalui Festékesi-hegy

A Festékesi-hegy déli oldalan egy nagyobb parcellanyi sz616 volt a masodik vilaghabortt
kdvetden, az 1960-as évek elejéig. A teriilet erdsen cserjésedik, ami rontja a zart gyep
mindségét. Nyulank sarmat (Ornithogalum piramidale), vitéz kosbort (Orchis militaris)
¢és tavaszi héricset (Adonis vernalis) talaltunk a teriileten. A siskanadtippan (Calamagrostis
epigeios) €s az akac (Robinia pseudo-acacia) rontja a teriilet allapotat. Tobbségben
vannak a degradaciot jelzo fajok, de kiemelkedd a védett fajok boritasa.

E1. mintateriilet, etesi Kis-vero (Szurdok alja, Nagy serjén)

A Kis-verd déli részén, Etes és Sagujfalu kozségek hataran talalhato, kozigazgatasilag
Etes része. A masodik katonai felmérés és a kataszteri térképek mar jeleznek a tertileten
sz016t és valdszinilileg azota a teriilet kiilonbozd részein folyamatosan termesztettek
sz016t. A masodik vilaghabortitol egészen az 1950-es évek végéig intenziv sz6lomiivelés
volt az egész teriileten. Az 1960-as években osztatlan kdzos tulajdon lett, de a sz6l6t
addig gondozo6 generaciok kidregedtek ¢s utdodaik mar nem folytattak a miivelést (MATE
ex verb.). Egy-két parcellat még az 1980-as évek elejéig gondoztak, de mara azokat is
felhagytak ¢s azdta semmiféle mezdgazdasagi miivelés nem torténik. Errdl tanuskodnak
a még fellelhetd szO6l6tovek, amelyek koziil néhany példany egy-egy régi gyltimolcsfara
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vagy nagyobb cserjére felfutva még napjainkban is termést érlel. Ma a teriileten zart
gyepeket talalhatunk, amelyeket atjarhatatlan cserjések tagolnak. A parcellahatarokon id6s
gytimoélesfak (foként szilva) diszlenek. A birsalmafak kivadult hajtasai is megtalalhatoak.
Ahosszt id6n keresztiili kapas miivelést igazoljak a néhol erodalt felszinek és a kérakasok
is. A domb aljaban illegalis hulladéklerakasbol szarmazé maradvanyok talalhatok.
Szartalan csiidflivet (4Astragalus exscapus), kisfészkli hangyabogancsot (Jurinea mollis)
¢és fekete kokoresint (Pulsatilla pratensis subsp. nigricans) talaltunk a tertileten. Tovabbi
bejarasok soran varhato még ritka fajok elékeriilése. A felnyilé gyepfoltokba az egynyari
seprence (Erigeron annuus) viszonylag gyorsan betelepszik. Néhany helyen mar zarédott
az akacos né¢hany molyhos tolgy (Quercus pubescens) hagyasfaval. A siskanadtippan
(Calamagrostis epigeios), kanadai aranyvessz0 (Solidago canadensis), erdei iszalag
(Clematis vitalba) és foldi bodza (Sambucus ebulus) terjedése is sziikiti az értékes gyepek
teriiletét. A természetes allapotokra utalo fajok aranya 69%, amely kiemelkeddnek mondhato.

E2. mintateriilet, etesi Nagy-osztas

A Nagy-osztas déli lejtoin a 1960-as évek végéig miiveltek sz616t. Egy része a lakohazak
kertjét alkotta, amelyek koziil néhanyat az 1980-as években is gondoztak. A teriilet
cserjésedik és egy foltban fiatal akéacos alakult ki. Az arlevelt len (Linum tenuifolium)
¢és a borzas len (Linum hirsutum) gyakori, nyulank sarmaval (Ornithogalum piramidale)
csak elvétve talalkozhatunk. A betyarkérd (Conyza canadensis), siskanadtippan (Cala-
magrostis epigeios), kanadai aranyvessz0 (Solidago canadensis) nem kivanatosak a
tertileten. Az also részen egy legalabb 15 éves akacos talalhatd, ami terjed (a szerves tormelék
ide hordddott le és iidébb is ez a rész). A novényzet tobbségében degradaciora utald fajokat
tartalmaz, de megfeleld kezeléssel visszaszorithatéak lennének a nem kivant fajok.

E3. mintateriilet, etesi Arnyék-oldal

Etes déli hatardban az 1950-es években telepitettek szOl6t, amelyet mar a 1970-es
években felhagytak. Az északias kitettségli domboldal 1abanal taldlhaté az Etesi Fas-
legeld Természetvédelmi Teriilet. A teriiletet cseres-tolgyes szegélyezi. Eldrehaladott
a cserjésedés és beerddsiilés, mar erdei fajok is megjelentek. A kanadai aranyvesszd
(Solidago canadensis) és egynyari seprence (Erigeron annuus) itt is megtalalhatd. Védett
ndvénytaxont nem regisztraltunk a helyszinen, ugyanakkor kétharmados tobbségben
természetes allapotot jelzé ndvények boritjak a tertiletet.

A mintateriiletek multivariacios elemzése
Binaris elemzés (Sorensen)

A binaris elemzés (2. abra) jol mutatja, hogy a legalacsonyabb kiilonb6zdségi értéken az
1. (Kh. 1. mintateriilet) és az 5. (Nm. 2. mintateriilet) minta valik el, tehat ezek a teriiletek
nagymértékben hasonlitanak. Ennek legfontosabb oka az lehet, hogy mindkét tertileten
az 1960-as évek elején hagytak fel a sz6lémuvelést és azdta nem torténik hasznositas,
valamint a délies kitettség is igaz mindkettdre.

A3.(Sh. 2. mintateriilet) és a 8. (Sag. 1. mintateriilet) minta is nagy hasonldsadgot mutat.
Mindkeét teriileten az 1970-es évek végéig folyt sz6l6miivelés és talajtani szempontbol is
hasonloak.
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A 2. (Sh. 1. mintateriilet), a 6. (Nm. 3. mintateriilet) €¢s a 7. (Nm. 4. mintateriilet) minta
egymasra jobban hasonlit, mint a tobbi mintara. A mintateriiletek koziil ezek képviselnek
legkisebb értéket az ott felvett novényfajok alapjan. A természetes allapotokra utald
novényfajok aranya mindharom teriileten alacsony. A 6. és 7. minta alacsonyabb
kiilonbozéségi szinten valik el egymastol, amit az egymashoz valo térbeli kdzelségiik is
befolyasolhat.

A 12. (E. 3. mintateriilet) minta kapcsoldodik a legmagasabb kiilonb6zdségi értéknél,
tehat nagyon elkiiloniil a tobbitdl, ami nem meglepd, hiszen ez a teriilet all a szukcesszio
legmagasabb szintjén. Ezen a mintateriileten mar megkezdddott az erddsodés.

Sz616hegyek (Eszaki-Cserhat)
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Figure 2. Binary analysis of the sample areas
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STUDIES ON BOTANY AND LANDSCAPE HISTORY OF ABANDONED GRAPEYARDS
IN THE NORTHERN CSERHAT HILLS, HUNGARY

Z. MRAVCSIK', K. HARMOS?, A. MALATINSZKY'

'Szent Istvan University, Institute of Environmental and Landscape Management,
H-2103 Godolls, Pater K. 1., Hungary, e-mail: mravesikz@freemail.hu, Malatinszky. Akos@kti.szie.hu
2Biikk National Park Directorate, 3301 Eger, Sanc u. 6.

Keywords: abandoned grapeyard, nature conservation value categories, protected plants, Northern Cserhat,
landscape history

All abandoned grapeyards (altogether 12) of five villages in the Northern Cserhat Hills (Northern Hungarian
Mountain Range) which carry enough relevant landscape historical features were observed. Within landscape
history, grape management history of Nograd county has been analysed as facing its conditions and processes
in the Carpathian Basin. A comparison is given on national changes and local processes (areas of Kishartyan,
Soshartyan, Sagujfalu, Nogradmegyer, Etes settlements). Every sample area is described and evaluated
separately as well, thus, their differences and similarities can be observed. Altogether 252 vascular plant
species were listed from the 12 grapeyards, 12 of which being protected (Linum tenuifolium, Linum hirsutum,
Astragalus exscapus, Orchis militaris, Orchis purpurea, Orchis morio, Aster amellus, Adonis vernalis, Stipa
pulcherrima, Jurinea mollis, Pulsatilla pratensis subsp. nigricans, Ornithogalum pyramidale) and 26 valuable
at a local level. These abandoned grapeyards as semi-natural habitats are bases for secondary habitats, carrying
several above mentioned values in the landscape formed by humans.



