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Tisztelt Akadémikus Ur! Kedves Sanyi Bétydm!

,Ne szolits engem Akadémikus Urnak, csak annyit mondj, hogy Sanyi Batyam!” — de
sokszor is hallottam/hallottuk Téled ezt a figyelmeztetést. Azt hiszem, ennél semmi nem
példazhatja jobban emberségedet, kollégaidhoz vald hozzdallasodat, segitdkészségedet.
2009. jalius 4-én szombaton még egyiitt ebédeltink a Magyar Foldrajzi Térsasag
szegedi koz- és vandorgytilésén. En egy kicsivel késébb érkeztem, Téged pedig nyilvan
nem hagytak nyugodtan ebédelni azok a kollégak, akik még e tevékenység kozben is
kérdéseikkel ostromoltak. Egymas mellett iiltiink, az esti vacsora, borozgatas és notazas
esélyeit latolgattad. Meg természetesen érdeklddtél: hogy haladsz a dolgaiddal, melyik
tajegységen dolgozol, mit csinalsz. Megannyi kérdés, de a Te segitségedet mar nem kap-
hatjuk meg tobbé. Azt hiszem van valamilyen szimbolikus {izenete a tavozéasod napjanak.
Azok tarsasagabdl, és olyan esemény alkalmaval mentél el, amit talan Te is valasztottal
volna, ha mindezt valasztani lehetne.

A forr6 nyari napon, 2009. julius 5-én villamcsapasként ért benniinket a hir. Marosi
Sandor akadémikus, néhany héttel 80. életévének betdltése utdn elhunyt. A honi ter-
mészetfoldrajz és tajkutatas egyik legsokoldalubb egyénisége volt. Szinte nincs e terii-
leteknek olyan 4ga, amelyben ne alkotott volna maradandot. A tobb szdz tudomanyos
munkaja koziil j6 néhany ténylegesen alapmiinek, a hazai kutatok altal legtobbet idézett
munkanak szdmit. 1980-ban védte meg Tdjkutatadsi iranyzatok, tdjértékelés, tajtipologiai
eredmeények kiilonbozé nagysagu és adottsagu hazai tipusteriileteken cimii akadémiai
értekezését. Faradhatatlan kutatomunkaja mellett tartalmas vezetdi, szerkesztdi, tudo-
manyszervez6i, tudomanynépszeriisitd, valamint szakmai, kozéleti tevékenységérol is
csak a szuperlativuszok hangjan szolhatunk. Gyakran szerepelt kiilf61di rendezvényeken
is, tobb nemzetkdzi szervezetben is aktivan tevékenykedett.

Sanyi Bacsit mindenki kedvelte és szerette. Magam is tapasztalhattam rendkiviili se-
gitdkészségét, onzetlenségét, békét és nyugalmat arasztod természetét. JO kedélyli ember,
nagyszerl tudos, €s kivalo pedagogiai érzékkel megaldott vezetd volt. Egyénisége a jo
hangulatt pincelatogatasok soran még inkabb kiteljesedett, mostantol nélkiile telnek majd
el a barati-szakmai eszmecserék és tarsalgasok.

Sanyi Batyam! Oszintén koszonjiik Neked a fentieket, életmiivedet, szeretetedet és
emberségedet. Nagyon fogsz hidnyozni! Isten Veled ... Sanyi Batyam!

DAvID LORANT
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Jozsef Szabo — Lorant David — Dénes Loczy eds.: Anthropogenic Geomorphology:
A Guide to Man-Made Landforms
SPRINGER Science+Business Media, Germany—The Netherlands

Atarsadalomnak a foldrajzi kornyezetre és azon beliil kifejezetten a foldfelszinre
gyakorolt hatdsai ma mar a laikusok szamara is nyilvanvaloak és szembetiinéek.
Valgjaban a tarsadalom és természeti kornyezete kozotti eleven kapcsolatok
felismerése sok-sok nemzedékkel ezel6tt, mondhatnank, hogy mar az emberi
civilizacidé kibontakozasa idején kezdddott. A kapcsolatok jellege és azok
emberi szemlélete azonban sokat valtozott. A legutolsé évszazadig alapvetden
a természet hatasai voltak a meghatarozok, hiszen az ember egyrészt (dontéen)
a természetnek valo kiszolgaltatottsagat érezte, masrészt annak adottsagait mint 5
eréforrasokat hasznositotta. Ezért els6sorban arra figyelt, hogy a természet Anthropogenlc
hogyan segiti vagy akadalyozza céljai elérését. Bar alapvetden ez a némileg Geomorphology
defenziv megkdzelités érvényesiilt a foldrajzi kornyezet sziikebb szelete, a
foldfelszin vonatkozasaban is, azért mégis sor keriilt annak helyenkénti és
idonkénti kisebb-nagyobb megvaltoztatasara is. Ahogy azonban az ember altal
felszabaditott energiak néttek, Gigy erdsodott a tarsadalom felszinre gyakorolt
hatésa, és ma mar oda jutottunk, hogy a tarsadalom a foldfelszint a természet
erdivel Osszemérheté modon formalja. Ez a helyzet azonban nyilvanvaloan
szemléletvaltast kovetel. A tarsadalom az altala 1étrehozott nagymértékii felszini valtoztatasok miatt mind
gyakrabban szembesiil sajat beavatkozasanak mind a természetre, mind dnmagara hato, egyre tobbszor elonytelen
kovetkezményeivel. A felszin alakulasat (fejlodését) és adott jellemz6it ezért ugyan tovabbra is ismernie, és ezért
tanulmanyoznia kell, de mind nagyobb mértékben kell figyelnie és értékelnie sajat tevékenységének sokszor
messze tovagylriizé hatasait. A foldfelszin formait vizsgald geomorfologia az utobbi évtizedekben ezt mind
erdsebben teszi. Nem véletlen tehat, hogy az antropogén geomorfologia a geomorfologian beliil mind nagyobb
teret kap. Az antropogén geomorfologia eredményei ugyanis nemcsak maganak e tudomanyagnak az elméleti
fejlodését segitik, hanem eredményeinek kozvetlen tarsadalmi és gazdasagi hasznosithatosaga is nyilvanvalo.
Ezért az antropogén geomorfologia a vilagszerte megfigyelhetd tendencianak megfelelden az utobbi évtizedben
a magyar felsfoktatas szamos foldtudomanyi képzési teriiletén és szakjain a tantervek része lett, és tantervi
részaranya novekvoben van. Az antropogén geomorfologiai kollégiumot valasztd hallgatok szamara 2006-ban
megjelent magyar nyelvii tankonyv az oktatasban nagy sikert aratott. A tankonyvet elészeretettel hasznaljak
a kornyezettudomanyok és a tajokologia képviseldi is, hiszen a sok szakmai kapcsolodas miatt ennek az
egyiittmiikodésnek nemcsak elméleti, hanem gyakorlati lehetdsége is megvan.

Ezért hét magyarorszagi felsGoktatasi intézményben az antropogén geomorfologia valamely szeletével
foglalkozo, jorészt geografus oktatok elhataroztak, hogy ebbdl a targykorbdl egy angol nyelvii szakkonyvet is
készitenek, amelynek kiadasat a SPRINGER kiado vallalta fel.

&) Springer

A szakkonyv megjelenik: 2010. elején
Internet: www.springer.com

Szabo Jozsef — David Lorant (szerk.) et al. (2006): ANTROPOGEN GEOMORFOLOGIA
Antropogén geomorfolégia p b6 s D4 i
Debreceni Egyetem, 318. p.
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A FOLDRAJZI TAJAKHOZ FUZODO IDENTITASTUDAT RETEGEI

CSORBA Péter

Debreceni Egyetem, Tajvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszék
4010 Debrecen, Pf. 9. e-mail: csorbap@delfin.unideb.hu

Kulesszavak: egyéni, nemzeti és eurdpai tajidentitas, tajidentitas indikatorok

Osszefoglalas: A természetes és az atalakitott kulturtajak egyarant komoly szerepet jatszanak az ember szemé-
lyes, csoport, nemzeti, vagy nemzetiségi, de még kontinentalis dnazonossaganak kialakulasaban is. Az utobbi
években — egyértelmiien a globalizacios tendenciak ellensulyozasara — Eurépaban intézményesen is 6sztonzik
a helyhez, kornyezethez, tajhoz kotddés erdsitését (Id. European Landscape Convention). Felismerték ui., hogy
az identitas ¢letmindséget javitd erdket szabadit fel, a kisk6zosségtdl kontinentalis szintig pozitiv szerepe van
a tarsadalmi fejlédésben. Az egyéni tajidentitds gyakran irdnyul tajesztétikailag, vagy okologiailag kevésbé
értékes tajakra, tajrészletekre. Ezzel szemben minél magasabb szintli kozosség identitasanak targya egy adott
taj, annal inkabb szerepet jatszik benne az esztétikai mindség, ¢s a torténelmi jelentdség. Eurdpa szamos tajanak
torténelmi fejlodése évszazadok Ota szervesen koveti az altalanos tarsadalmi-gazdasagi fejlédést. Ez erds tn.
tajkoherencia szintet eredményez, és az ilyen tajak kiilonosen alkalmasak arra, hogy lako6ibol magasfoku iden-
titdsérzést valtson ki.

Atdjakhozkotodd identitasérzés kialakulasat tobb kozosségi szinten megfigyelhetjiik. Ezek kozott viszonylag
0j az ,,eurdpaisag-érzés” erésodése. Kiilonosen az idegen elnyomas aldl frissen felszabadult kisnemzetek élik
at eleven erével a nemzeti dnazonossag kiilonb6z6 formait — koztiik a jellegzetes ,,nemzetinek” nevezhet6 tajak
apolasat.

A tajidentitas targya, a tajkarakter elsdsorban a tajak vizualis megjelenésében nyilvanul meg, de sok példa
van arra, hogy a tajidentitasnak elvéalaszthatatlan része néhany illat- és hangeffektus (smellscape, soundscape)
is.

Kezdeti probalkozasok vannak a tajakhoz fiiz6d6 identitds mérésére. Tobb tudomanyos értékii projekt
probalkozik megfeleld indikator megallapitasaval. Ezek koziil az esztétikai attraktivitas mellett hasznalhaténak
tlinik néhany kifejezetten geografiai adat, pl. a tajhasznalati allandoséag, a tradicionalis f6ldhasznalat aranya, a
beépitéssiirliség, a tajmintazat szegélyhatas-mutatdja, stb.

Bevezetés

Amiota a tajkutatas intenziven foglalkozik a f6ldrajzi tajak szubjektiv megitélésének, pl.
esztétikai mindsitésének elemzésével is, egyre siliriibben talalkozunk a szakirodalomban a
tajakhoz torténd kollektiv, vagy egyéni kotddés kérdését boncolgatod irasokkal (UrRBAN et
al. 1997, AnTroOP 2000, Ratvo 2000, WascHER 2000, ARNESEN 2001, PEbroLI 2001, WOBSE
2002). Ennek a szakteriiletnek a gyokerei — legalabbis Europaban — a XX. szazad els6
felére nytlnak vissza, masok szerint mar joval korabban a nemzetté valas folyamatanak
része volt ( KADAR 1941, TELEKI 1996, GRANO 2003).

Ujabban a téma rangjat jelentésen novelte az Europai Taj Egyezmény megsziiletése,
(www.nature.coe.int), amely megallapitja, hogy:

., ... A tdj mindsége az europai polgarok jolétét, az eurdpai identitast erdsito kulcs-
fontossagu tényezo.”

. @ taj hozzajarul a helyi kultura formdalasahoz és alapvetd tényezdje Eurdpa
természeti és kulturalis 6rokségeének. Elosegiti az emberijolétet és az europai identitastudat
erositését.”
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A Té&j Egyezmény jelentdségét legtomorebben a téma honlapjan igy fogalmaztak
meg;

., The European Landscape Convention introduced the concept of ,, landscape quality
objectives” into the protection, management and planning of geographical areas.”

Vagyis ,,az Eurdpai Taj Egyezmény bevezette a geografia térségek védelmébe, keze-
lésébe és tervezésébe (hazai szohasznalattal a tajvédelembe, tajkezelésbe és tajtervezésbe)
a tajmindség fogalmat.”

Bar 2000 oktdberében az Eurdpa Tanacs szakbizottsaganak firenzei tilésén 18 orszag
azonnal jelezte az egyezmény elvi tdmogatasat, a hivatalos csatlakozas, valamint az adott
orszag jogrendjébe torténd beillesztés, az n. ratifikacid sok helyen igen hossztra nyulik.

Az Egyezmény életbelépéséhez eldirt 10 ratifikacio csak tobb mint 3 év alatt, 2004.
marcius 1-re gyiilt 6ssze, s ekkor valt a dokumentum az europai jogrend részévé. Az elsék
kozott Norvégia, Moldova, Romania, frorszag kotelezte el magat az egyezmény mellett.
Magyarorszag nem tartozott a gyorsan reagalok kozé: 2005. évi alairassal (2051/2005;
IV.8 Kormanyrendelet) az eurdpai kozépmezonybe tartoztunk.

2005. szeptember 25-én Magyarorszag az Eurdpa Tanacs (Council of Europe) strass-
bourgi székhelyén is alairtaaz Egyezményt, 2007. szeptember 17-én pedig az Orszaggyiilés
megszavazta az Un. hatalybalépteté torvényt, amely a CXI. szamot viseli. Sajnos a
hazai igymenetet — és igy a ratifikaciot is — komolyan hatraltatta, hogy minden 1épés
tarcakozi egyeztetéseket kivant, s némely kérdésben nehézkes volt a Nemzeti Kulturalis
Orokségvédelmi (korabban) Minisztérium, — ma Hivatal, — illetve a Kérnyezetvédelmi
és Viziigyi Minisztérium kozotti kooperacid. Ez a helyzet sokat javult azzal, hogy a
CXI. sz. torvény a kornyezetvédelmi tarcat jeloli meg Gn. elséhelyi felelosnek a térvény
végrehajtasa kapcsan.

Jogilag tehat Magyarorszagon 2008. februar 1-t6l alkalmazhaté az Eurdpai T4j
Egyezmény, a konkrét tennivalok azonban még hosszu id6 alatt fognak beépiilni a hazai
tajvédelembe. Az egyik els6 kézzelfoghato eredmény, hogy 2008. 6szén tobb minisztérium
egylittesen irt ki egy palyazatot, amelynek elsé helyezettjét terjeszti fel Magyarorszag
az Europa Tanacs T4j Dijara meghirdetendd palyazatra. A palyazat feltétele volt, hogy
csak évek ota jol miikodo, ellendrizhetéen eredményes programok palyazhattak. A hazai
versenyt a Pro Vértes Kozalapitvany nyerte meg a ,,Komplex taj- és természetgazdalkodasi
program megvaldsitasa a Zamolyi-medencében” c. anyagaval (www.termeszetvedelem.
hu/tajved-elem/tajegyezmeny). Els6ként tehat ez a tdjunk fog versenybe szallni az eurdpai
szinpadon. A nyertes hazai program értékel6i kiemelték, hogy a Zamolyi-medencében
érezhetben nott a természeti €s taji orokség iranti fogékonysag, és eredményeket lehet
kimutatni a kdrnyezeti szemléletformalas terén.

Jelenleg — 2009. januarjaig — 29 orszag ugyan clkotelezte magat az Egyezmény
mellett, elgondolkodtatoé azonban, hogy néhany jelentds eurdpai orszag, pl. Gordgorszag,
Svédorszag, Svajc kozel 10 év alatt még nem jutott el a ratifikacidig. S6t az Eurdpa Tanacs
47 tagallamabol 11 még az els6 1épést, az egyetértési nyilatkozatot sem nyilvanitotta ki.
Igaz, hogy ennek a 11 orszagnak egy része torpeallam: Monaco, Liechtenstein, Andorra,
de meglepé modon kozte van Ausztria, Németorszag, Esztorszag, Oroszorszag is (Www.
nature.coe.int)! Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tajvédelemnek ne volna ezekben
az orszagokban is nemzeti szabalyozasa, s6t Németorszag esetében épp a tobbféle
tartomanyi szintli szabalyozas 0sszeegyeztetése képezi a nehézséget.
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Az Europai T4j Egyezmény a hagyomanyos természetfoldrajzi tajfelfogastol elérd
modon, a taj természeti €s szellemi értékeit egymassal egyenrangunak tekinti.

., A tdj olyan teriileti egység, amelyben az adott régiora jellemzd kornyezeti tényezok
és folyamatok természeti értékekben, kulturdlis javakban vagy torténelmi helyszinek
formdjaban jelennek meg, s ezek részben materidlisan érzékelhetd, mdasrészt szellemi
vagy objektive nem mérheté modon.”

A f6ldrajzi tajak ilyen értelmezésében tehat az tiikrozédik, hogy az eurdpai tajakban
egyreinkabb kulturtajakat latunk, és nem az egykori természeti tajak nyomait, maradvanyait
keressiik. Ennek szellemében adja meg pl. Csima Péter tajépitész a tajvédelem egyik
kulcsfogalmanak, az un. tajjellegnek a definiciojat is:

., A tajkaraktert a tajkép mellett a torténelmileg kialakult tdjszerkezet, valamint az adott
tajhoz k6tddo érzelmek és hagyomanyok egyiittesen hatarozzak meg.” (Csima 2008)

A tajidentitas szintjei
Az egyéni tajidentitas

A tajakhoz valo kotddésnek jol elkiilonithet6 szintjei vannak (AsHWORTH ES GRAHAM 1997). A
legszubjektivebb nyilvanvaléan az egyéni kotddés kornyezetiink bizonyos elemeihez,
egy gyerekkorban, vagy késébb sokat latott erd6folthoz, egy egyébként jelentéktelen
vizfolyashoz, néhany régi hazhoz, utcahoz stb., de néha valdban egy teljes tajhoz.
Ezeknek a kornyezeti objektumoknak sokszor nincs kiilonosebb tajesztétikai, taj-
okologiai értéke, pusztan a gyermekkorhoz, bizonyos eseményekhez, személyekhez
kotédo hattérként, kulisszaként jelenik meg. Kialakulhat bensdséges érzelmi kotodés a
legsilanyabb gyomos réthez, a legszerényebb volgyecskéhez, a legkevésbé szép épiilet-
egylitteshez is, ha az részévé valt sajat ¢lettorténetiinknek. Az esztétikai megjelenésnek
tehat ezen a szinten kisebb jelentdsége van. Ugyanakkor valosziniileg joval konnyebben
kotédik az ember értékes, esztétikus kornyezeti elemekhez, az identitas erésebb, ha
kozismerten szép vagy gyakran emlegetett tajakhoz kapcsolodik. Ilyenkor az ember
biiszkén mondja, hogy hiszen én ott ndttem fel, lattam havas télben, zuhogd esében, és
tavoli utrdl hazatérve izgalommal vartam a felbukkand ismerds lankakat, folyopartot,
templomtornyot... Az egyéni tajidentitasnak azonban nincs konszenzusos jellege, nem
nagyon igazodik masok véleményéhez, dontéen az ,,én ugy éltem meg”, ,,velem ott tor-
tént”, stb. motivum alakitja.

Mindenkinek vannak ilyen kdrnyezeti emlékei, és ez annal inkabb olt taji jelleget,
minél természetkozelibb életutat jart be az egyén. A vidéken, falun felnottek, vagy sokat
kiranduldk esetében ténylegesen kimutathatd egy hatarozottabb tajidentitas. A varosi
kornyezet az urbanus életmod (és féleg életvitel) soran korlatozottabban alakul ki ilyen
kotédés, kiilonosen sikvidéken, ahol a lakohelyet nem veszi koriil jellegzetes domborzat,
nincsenek olyan latvanyelemek, amelyeket nap, mint nap észlelve, kiilonféle évszakos,
napszakos, id6jarasi valtozatossagukkal beleivodnak vizualis emlékezetiinkbe.

Az egyéni tajidentitds — éppen amiatt, hogy apr6 részletek dominalnak benne —
igen érzékeny a kdrnyezet megjelenésében bekdvetkezd valtozasokra. Kiilondsen, ha
hosszabb id6 multan latja ujra a hajdani kdrnyezetet. Beerd6sodott az egykori rét, fel-



6 Csorsa P.

hagytak néhany széloteraszt, lebontottak régi hazakat, — az egyén szamara ,,mar nem
ugyanaz a taj”. Tobbnyire csalodottan vessziik tudomasul, hogy megvaltozott a ,,diszlet”,
a fiatalabbak mar masnak latjak... Mas kérdés, hogy szamukra ez a ,,mar nem olyan
mint rég” megjelenés lesz a viszonyitasi alap, néhany évtized multan 6k mar ennek meg-
valtozasat fogjak konstatalni.

Ugy gondolom, hogy az ilyen tajélmények, ilyen kotddés a kornyezethez is képviselhet
tudomanyos értéket, — valahogy gy, mint ahogy a torténészek kezelik a ,,személyes tor-
ténelmet”, az ,,oral history” mifajat, amely sziikségképpen tele van szubjektivitassal,
mégis tanulsagos, hiszen ,,a csepp az egészben”, a torténelem alulnézetben. ..

Kiskozosségi taji kotédés

A tajidentitds magasabb szintje, amit az egy vidéken ¢élok, egy-egy foldrajzi t4j lakoi
képviselnek. A tajidentitds ezen szintje mar nagyobb térrészletet jelent. Nem egy-egy
erdéfoltrol, egy utcasorrol van szd, hanem tobb négyzetkilométernyi térségrol, egész
hegyvonulat, dombsag, hosszu folyodpart, telepiiléscsoport alkotja. Ezek valodi kis- és
kozéptajak, — Zselic, Koros-vidék, Biikkalja — amelynek megitélésében mar kimutathato
valamilyen csoportvélemény. Az adott taj megjelenését sokak véleményének 6sszeg-
z6dése, akozvélekedéssé emelkedd mindsitése alakitjaki. Lényegében a lokalpartiotizmus
egy formaja, amikor azt halljuk, hogy ,,mi biikkaljaiak”, vagy ,,mi kérésmentiek” tigy
tartjuk, hogy a legtipikusabb taji latvanyt, pl. a Tarkordl, és a Latokdvekrdl, kaphato,
legszebb a folyd gyomaendrddi szakasza, stb. Ilyen véleményt az is meggy6z6déssel
hangoztathat, aki nem pont ott lakik, aki egyéni identitasa szerint ugyan mas tajrészlethez
kotodik, mégis otthonanak tekinti az adott vidéket. Elég jol ismeri ahhoz, hogy személyes
tapasztalatbol, sajat élmények alapjan mérlegeljen.

A tajidentitas egy egészen sajatos tipusa, amikor a tajhoz tapadd negativ kozmegitélés
miatt az odavalési nem vallalja az érzelmi kdzosséget a tajjal. A mult szazad kdzepén pl.
ilyen elutasitas ovezte Gocsejt, a ’sotét Zalat”. Egyébként a szomszéd tajegység €s az
odavalosiak lenézése nem ritka jelenség, mintha a sajat identitas erésebbé valna a szom-
széd lemindsitésével. ..

Tajidentitasban leggyakrabban hegycsucsok viselnek emblematikus szerepet, pl.
Erdélyben, a Kiikiilld-vidékiek szamara a Bekecs, a Firtos és a Siklod a harom ,,szent
hegy” nagyon erés taji nazonossag objektuma. Ennek nyilvanvaldan etnikai kisugarzasa
is van, egyértelmi a ,,mi hegyeink”, a mi tajunk” megtart6 erejének szerepe az ottlakod
magyarsag szamara. Ezek a domborzati elemek megjelennek a helyi képzémiivészeti
alkotasokon, népdalokban, pl. hogy ez el6bbi példanal maradjunk ,,Bekecs alatt Nyarad
tere / Ott egy kunyho zsuppal fedve / De belseje aranybanya / Arany benne egy kislanyka,
csuhajja”.

A szakirodalom a taji identitas-objektumok soraban a tajat uralo kiemelkedések mellett
tobbnyire a jelentés folyok mentén fekvo teriiletsavot emliti. gy mutatott ki Pedroli a
Rajna/Waal hollandiai szakaszan bizonyos folyomenti tajhoz kot6édd identitast, illetve
egy lengyel szerzOparos (BErNAT s Karamucka 2008) a lengyel-ukran hatarfolyoval, a
Buggal kapcsolatban. Ez utdbbi felmérésben iskolaskoruakat kérdeztek taji identitasukrol.
A valaszolok 85%-a irt hatarozott taji kotédésérdl, tobbnyire a folyovolgyet, a folyopart
viszonylag haboritatlan szakaszait, a régi hidakat emlitve.
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Egyértelmii az orosz nemzet mély kétddése a Volgahoz, ,,a Volga Anyacskaval” kap-
csolatban szamos modon megnyilvanul erds identitas. Az ukranok esetében a Don tolt be
hasonlé szerepet, a francidk szamara a Loire, nekiink a Tisza, elég konnyen igazolhato
példa (Kovacs 2008).

Erdekes, hogy a tajfoldrajzi szakirodalomban viszonylag kevés tanulmany foglalkozik
a nagy tavakhoz, tengerpartokhoz kotddo identitastudattal. Még legtobbet a holland-
német Watt-tengerhez, a norvég fjordokhoz, a dan diinékhez, és az ir-skot partokhoz
kapcsolddd érzelmi viszonyrdl lehet olvasni (Fristip 1990, MicHELL ES Ryan 2001,
PeproLI 2000, WascHER 2005.). A tengerpart kiilonlegesen erés nemzettudat alakitd ha-
tasat jol jellemzi, hogy ahhoz képest, hogy a torténelmi Magyarorszaghoz tartoz6 Adria-
szakasz milyen szerény mértékben jogositott fel benniinket erre, a XIX-XX. szazadi
hazai kozvélekedésben mély nyomot hagyott a tengerpart-birtoklas (a kossuth-i tengerre
magyar jelszo, a déli vasuti dsszekottetés, a fiumei kikotd, abbaziai nyaralasok, Horthy
Miklos, az otrantoi hés, €s mint ,,lovas-tengerész” stb.).

Régios identitas

A fenti kategoria nalunk legutobb ,,Régios identitas — K6zép-Dunantil” cimként Berta
Gyorgyné cikkében jelent meg (BErTa 2003), de eléfordul kiilfoldi szerzéknél is (BATzIG
1991, Giorais 1995, AsuworTH Es GRaHAM 1997). Bertané cikkében kifejti, hogy a kozép-
dunantili gazdasagi-statisztikai régiot alkotdé harom megye (Fejér, Komarom-Esztergom
¢és Veszprém) teriiletfejlesztési palyazatainak sikereiben valdsziniileg szerepet jatszott az
adott térség onazonossaganak, sorskdzosségének hatasos bemutatasa is. Bertané szerint
a kozos torténelmi mult, az azonos természetfoldrajzi kdrnyezet, a kedvezd természeti
adottsagok és a specialis sajatossagok felsorakoztatasa révén egy ilyen adminisztrativ,
és nem természetfoldrajzi hatarok altal lehatarolt teriiletegység is erds identitasképet
mutathat fel 6nmagarol.

Lényegében a fenti pozitiv példa ellentétérdl szamolt be Csatari Balint (2008) a
Kiskunsaggal kapcsolatban.

A Kiskunsag homokhatsagi teriiletén ... tartosan csékken a talajviz szintje. Szamos
program, akcioterv... sziiletett arra, hogy e valdsziniisithetéen a globalis klimavdal-
tozasokkal is Osszefiiggd sulyos kdrnyezeti-taji jelenséget hogyan kezeljiik, illetve
milyen médon segitsiik azt a tobb mint 100 000 lakost, aki itt most is a tanyan él. Az
eddig probalkozasok tulajdonképpen sikertelenek maradtak, mert a tdj tarsadalmanak
erdekeérvényesito képessége csekély, a tdaji (6n)tudat gyenge, a tdj piaci értéke, pedig
fokozatosan csékken.”

A régio kategoériaba sorolhatjuk a torténelmi Magyarorszag nagy taji egységeit,
a Felvidéket, Erdélyt, kevésbé egyértelml hatarok mentén kijeldlhetd Délvidéket is. A
kérdés identitastudat-aspektusarél fontos megallapitasok talalhatok Gereben Ferenc:
Olvasaskultara és identitas c. konyvében. (GEREBEN 2003.) A szerzé megallapitja, hogy
a hataron tali magyarsagnak nincs kialakult hazatudata, illetve az a sz{il6f6ldhoz, a
»tajhazahoz” kotédik. Gyakorlatilag a fentiekben leirt taji vagy régios identitashoz.
Viszonylag erds a felvidéki tudat, az erdélyi tudat, s ez helyettesiti az orszaghoz, Szlo-
vakidhoz, Romaniahoz, de (sajnos egyre inkabb) a Magyarorszaghoz tartozas érzését is.
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A hataron tali magyarsagnak 1ényegében kulturalis, szellemi nemzettudata van — ,,haza a
magasban” (Illyés Gyula), ami elsésorban az anyanyelvben, a k6zds térténelmi multban
nyilvanul meg. Materializalédasa — ezt mi tessziik hozza - talan egyediil a taji identitasban
érhetd tetten, 1d. pl. az emlitett Kiikiill6-Nyarad menti ,,szent hegyeket”, vagy az ismert
sohajt: ,,adjatok vissza a hegyeimet” (Wass Albert).

Hasonl6 moédon atmeneti, azaz egyszerre régids ¢s nemzeti identitdst mutattak ki
a spanyolorszagi gallego kisebbség galiciai lakohelyével, illetve kiillondsen az ismert
zarandokhellyel, Santiago de Compostellaval kapcsolatban (AsHworTH s GRaHAM 1997).

A tajtervezés alapelvei kozott Sebastian Giorgis elsd helyen emliti, hogy a tervezéskor
respektalni kell a regionalis identitast, ,,minden tarsadalom igyekszik kinyilvanitani
egyéni karakterét, egyéni szellemiségét, a kornyezeti szépségrol alkotott meggy6z6dését”
(Grorais 1995). Tovabbi alapelvként emliti a taji sokféleség (diverzitas) megdrzését, az
egyén, a csalad és a kiskdzosségek szamara elegendd térhez valod jog elismerését, valamint
azt, hogy a tajformalasnak k6zosségi megegyezésen kell alapulnia.

Nemzeti tajidentitas

A t4ji identitastudat kutatasanak legnépszeriibb aga az 6nazonossag nemzeti szintjének
elemzése (WascHER 2000, BripEL 2000, Ratvo 2002, BRaUDEL 2003). A nemzeti identitas
kérdése az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas, vagy ennek elutasitasa kapcsan csaknem
minden orszagban heves vitakat valtott ki. Sokan ugy vélik, hogy a globalizacios hatasokat
¢és aggodalmakat is a nemzeti, regionalis és helyi identitas erdsitésével lehet sikeresen
ellensulyozni. Ma mar minden eurdpai orszag, nemzet ,,6rokségének” (=heritage) tekinti
az altala lakott teriilet néhany tajegységét.

Tény, hogy az utdbbi években szamos eurdpai kisnemzet igyekezett nemzeti karakterét
megerdsiteni kiilonféle szimbolumok ismertségének népszertsitésével — kiilondsen az
olyanok, amelyek fliggetlenségiiket csak nemrég vivtak ki, vagy nyerték vissza. Pl. a
balti orszagok, a jugoszlav utddallamok, stb. Esztorszagban pl. széles tarsadalmi véle-
ményfelmérés alapjan hivatalosan nemzeti kzetnek nyilvanitottak a (szilir) mészkovet,
a nemzet novényének a buzaviragot (ami hagyomanyosan a vendégfogadas jelképe volt)
¢és a nemzet madaranak a fecskét (ami itt éri el elterjedésének északi hatarat).

A szlovakok szamara kiemelkedd spiritudlis jelentésége van a Krivan cstcsnak a
Magas-Téatra nyugati részén, és a Selmecbanya kozelében emelkedd Szitnya (Sitno) hegy-
nek. A csehek szerint az orszag kdzepén talalhaté Blanik hegyen élnek azok a lovagok,
akik megmentik a nemzetet, ha nagy bajban van...

Az autonémiajukra igen biiszke katalanok szintén a bels6 hegyvidéki tajak némelyikét
tekintik a nemzeti identitas bolcsdjének (NouGt Es VICENTE 2004). Elsésorban torténelmi
okok miatt. A Katalan-hegyvidék 1100—-1600 méter magas granit és homokkd csucsai
koriil meghtizodd 6si kolostorok — pl. a Montserrati ¢s a Montseny — menedékhelyei
voltak a katalan szellemiségnek az arab, a francia ¢és a spanyol hoditas idején egyarant.
Bar a gazdasagi erdt tobbnyire a Barcelona kornyéki tengerpart kereskedelme biztosi-
totta, a nemzet érzelmi kotddése ehhez a nehezen megkdzelithetd belsé vidékekhez kap-
csolodik.

A nagy Iétszam, valtozatos nagy teriiletet uralé nemzetek esetében nehéz megnevezni
egyetlen nemzeti tajat. Braudel Franciaorszag kapcsan egyenesen azt bizonygatja, hogy
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ezt az orszagot a ,,foldrajz talalta ki”, mert valojaban nagyszamu franciafold 1étezik, az
elszasziak, a Loire-mentiek, a bretagneiak, a normandiaiak, a picardiaiak, Burgundia,
Gascogne stb. lakoi sohasem fogjak igy érezni, hogy csak egy igazi francia taj van...

,Franciaorszag maga a sokféleség” mondja;

., ...hiisz, harminc, negyven kilométerenként valtozik a tdaj, az életmod, a természet
a telepiilések jellege, szinezete. Raaddsul mindannyian kétddiink a mozaiknak valamely
kockadjahoz: nem egyszeriien ehhez vagy ahhoz a tartomanyhoz, ... hanem az adott tar-
tomany meghatdarozott vidékéhez is. Ez legalabbis része identitasunknak.” ,, Azt hiszem a
Jurat pusztan a fii szinérdl is felismerném: egyfajta finom kék szin keveredik kovetkezetesen
a mély és éles, ragyogo zolddel, mig a kozeli Alpokban a legeldk zoldjét a sarga egész
szinskaldja tompitja...” Belsé-Provence-t mindeniitt ugyanazok az elemek alkotjik:
mészkonyulvanyok és — fennsikok, ... részben lepusztult régi sziklatalapzatok, tébbnyire
keskeny vélgyek és siksagok. ... Ezeket az elemeket azonban minduntalan megbolygatja a
szeszélyes domborzat, amely lépten-nyomon tetszése szerint szabja dt a tdajat.”

Tovabba:

A talajokbol, altalajokbol, mikroklimakbol allo mozaikok tehat a francia taj szét-
aprozottsagakent fordithato le. Semmi kétség, ezeknek a sohasem teljesen egyforma
kerteknek, mezdknek, gyiimélesésoknek, falvaknak az ember volt a megmunkadldja,
az épitésze. O volt a szerepld, a rendezd, de jatékdt sokszor a kérnyezet hivta életre,
kénnyitette meg, st részben ki is kényszeritette.” Ezzel szemben akaratlanul is Eszak-
Eurdpa oly sok egyhangu tdja jut eszembe, ahol mindent beboritott a jégkori iiledék, és
ugy tapad a talajra, mint valami eltavolithatatlan festék. Eszembe jutnak Madagaszkar
vagy Brazilia tropusi tajainak lateritzonai, vords, porlo foldje. A tajat mintha miniummal
festették volna be, a fakat is beleértve; ha ott utazgatnak, mindeniitt, a ruhdjukat, az
arcukat, a hajukat gyorsan belepi a véros por. Az argentin pampan a vonat ordakon dt visz
benniinket a monoton tajban, egyetlen kanyar, egy keresztut valtozatossagat sem engedi
meg maganak. Ne mondjak nekem, hogy a foldrajznak semmi szerepe sincs Franciaorszdg
életében!

A szenvedélyes, néhol kissé elfogult elemzés végkdvetkeztetése, hogy Franciaorszag

, ...az extréem mértékben valtozatos tajak, élet- és gondolkoddasmaod, haztetdk és sajtok
orszaga’”.

A szerzé szerint a taj jellege még az épitett kdrnyezetre is erdsen ranyomja bélyegét.

., Az italiai varosok gyakran szebbek, ... tiindokléen szépek. A mieink viszont minden
tovabbi nélkiil belemeriilnek abba a sajatos tdajba, amely koriilveszi, fenntartja, és
részben magyarazza Jket. Kiilonésen a multbéli Franciaorszagra igaz, hogy a vdrost
mindenekeldtt a vidéke hatarozta meg.”

Sokan elemezték, igazoltak azt, hogy a helyi nyersanyagokbdl torténd épitkezés
hogyan tiikrozi az adott taj természeti adottsagait. A favazas (un. Fachwerk) hazak pl.
természetesen az eredetileg erdélakod germanok hagyomanya. A fabol torténd épitkezés
finom kiilonbségei sokfelé valdoban taji mintazatot adnak, mint ahogy azt a geobotanikus
és tajokologus Heinz Ellenberg kimutatta Paraszthazak és t4j c. terjedelmes kdnyvében
(1990).

Nagy kiterjedésti, valtozatos természetfoldrajzi adottsaggal rendelkez orszag
lakoi nehezebben tudnak megegyezni az ,,igazi” nemzeti tajban. Angliaban Burden és
munkatdrsai sok szaz embernek tette fel azt a kérdést, hogy melyik az az angol taj, aminek



10 Csorsa P.

megOrzéséért még anyagi aldozatot is hajland6 volna vallalni (Burpen et al. 2002). Az
eredmény meglepetés volt, mert a tobbség nem a hires cumbriai Tovidékre, az ,,angol
Svajcra”, vagy a doveri sziklakra szavazott, hanem a South-Downs és a Sommerset-plato
kulturtajat itélték olyan értéknek, amelynek eltiinésével kar érné az angol identitast! Nem
a természetkozeli nemzeti parkok, hanem az angol vidék lakoi altal évszazadok alatt
aprolékosan alakitott tajakat itélték mindenképpen megdrzésre érdemesnek.

A szerény valtozatossaggal rendelkezd, kis teriiletii orszagok, mint pl. Dania esetében
jellegzetes tajegység helyett inkabb tajelemeket szoktak emliteni. A danok szerint orszagukat
,,a visszafogott attraktivitas jellemzi legjobban; buzamezok, viz, biikkkfak, 6s-tolgyesekkel
szegélyezett fasorok, finom tengeri szelld, szinte semmi latvanyos...” (HiLr 1999).

Vannak azért olyan nagyteriileti orszagok is, ahol viszonylag konnyii megtalalni a
nemzeti konszenzust. Ilyen, pl. Svédorszag, ahol a torténelmi magteriilet, Dalarna joggal
viseli a nemzeti taj rangot.

Spanyolorszag talan Kasztiliaban a ,legspanyolabb”, délebbre mar talsagosan
keveredik az arab (mor) hatas a spanyollal. Lehet, hogy Andalizia, Granada gazdagabb
kulturaval rendelkez6 taj, de Kasztilia, Leon, Aragonia, Navarra a spanyol taji identitas
magasabb szintjén all. Erdekes, hogy a joggal hajosnépnek nevezhetd spanyolok tengerparti
tajai—bizonyara az azokat ér6 er6s kozmopolita hatasok miatt —szintén kevésbé képviselik
a nemzeti dnazonossagtudat csticsat. Ugyanezt mar lattuk a katalanok esetében.

Németorszag nagy kiterjedése ellenére elég egyértelmii, hogy az ,,igazi” német taj a
kozépsé Rajna-volgy, aminek kiemelkedd fontossagat a nemzeti tudatban aligha veszé-
lyezteti egyéb taj (Dix 2002, Scuenk 2002). Legfeljebb a bajorok szamara kedvesebb
az Alpok eldtere, pl. a vadromantikus Neuschwannsteini kastéllyal diszitett latvany, de
a Rajnai-Palahegységet atfiirészeld folyoszakasz vilagorokség rangjat (2002) minden
német kiérdemeltnek érzi.

A Ko6zépsé-Rajna-volgy szimbolikus német tajja valasanak tobb oka van. ElGszor
is a német torzsek évezredekig az ilyen lomboserdével fedett, kozéphegységi tajban
érezték magukat otthonosan, biztonsagban (MUHLENBERG ES SLowik 1997). Kr.u. 9-ben
a Romai Birodalom egyik legcsufosabb katonai vereségét a Teutobourgi-erdében szen-
vedte el, s innen délre, a Rajnai-Palahegységben is 1ényegében csak jelképes volt a Roma
fennhatdsaga. Ami azonban egyrészt védelmet nyjt, mas oldalrol elszigetel. A tagolt,
erdds taj nagyban hozzajarult a német teriiletek politikai szétaprozottsagahoz. A fordulo-
pontot, nemzeti egyesiilést még a harmincéves haboru (1618—1648) sem kényszeritette
ki. A hossza habortskodas soran kialakult politikai szovetségek nem hoztak kozelebb
egymashoz a csaknem 300 allamocskat, s a harcok eliiltével az érgrofok, fejedelmek,
érsekek visszahtizodtak kiskiralysaguk falai k6zé. A Rajna-volgy fest6i szirtjein még
tobb mint szaz évig nem is lato-, sokszor inkabb hallotavolsagban, 2-3 kilométerenként
sorakoztak a lovagvarak, amelyek mindegyike igyekezett megvamolni a folyon, vagy a
partjan haladé eurdpai jelentdségii kereskedelmi utat.

A napoleoni id6k utan, a nemzeti egység megkésett beindulasakor, a Rajna-menti ta;j
fontos szerepet jatszott a nemzet gyors identitasépitd torekvéseiben. Beethoven Rajna-
szimfoniaja, Wagner mitikus vilaga, a hires Loreley-sziklanal nyiizsgo tajképfestok hata-
sara gyorsan igazi német tajnak tekintették. Az elsé (féleg angol) turistak lelkesen jartak
aromantikus romokat, s a Siebengebirge-Drachenfels-Rolandseck teriiletét mar 1836-ban



A foldrajzi tajakhorz fiiz6d6 identitastudat rétegei 11

természet- ¢s tajvédelmi teriiletté nyilvanitottak 1869-t61 egy ,,Tajszépészeti Egyesiilet,,
(Verschonerungsverein) gondoskodott a tajalakitasrol, pl. a Rajna-romantikusnak nevezett
neogdt-romantikus épitészeti stilus elterjedésérol.

A német politikai egység létrejottével (1871.) grandidzus emlékmivek sora épiilt itt
is, amelyek mar szinte elnyomtak a tdjat; pl. az I. Vilmos csaszar emlékmi, a szoros
déli, bingeni bejaratanal. A technikai haladasra fogékony németek biiszkék arra, hogy
a Rajnan mar az 1820-as években rendszeres g6zhajoforgalom szolgalta a turizmust, a
Rajna mellett pedig mar 1844-ben elkezdték a vasutvonal megépitését. A taj fontossagat
az is novelte, hogy a szomszédban ott liikktetett a szililetd német nagyipar kdzpontja, a
Ruhr-vidék.

Ateriilet német fennhatdsagat a vesztes vilaghaboruk utan is csak rovid idére vesztették
el, s az ideiglenes fovaros, Bonn is 40 évig a taj északi peremérdl iranyitotta az egyesités
elotti orszagrészt.

A németek kornyezeti identitdsa ma is erds, a Natur und Landschaft folyoirat, pl.
minden évben kozzéteszi, hogy a szerkesztség (tucatnyi szakértd bevonasaval) miket
valasztott az év természeti objektumainak. 2008-ban pl. az év hazai taja a Vulkan-Eifelben
1év6 Nette folyocska volt, a kiilfoldi pedig a Duna-delta. 2007-ben a valasztas a svajci
Jura hegységre esett, ill. a Schwarza folyora Thiiringiaban. A 2008. év talaja a barnafold,
faja a di6, madara a kakukk, viraga a bokold bogancs, de kiemeltek vizingvényt, gombat,
mohat, s6t német alapossaggal gytimolesot (vadkorte) veszélyeztetett haziallatot (pulyka)
is kineveztek az adott év természeti objektumava. Az ilyen akciok, reklamok kétségtelentil
erbsitik az identitast, kdrnyezetiink kisebb-nagyobb részletekhez torténd kotddését.

Az olasz politikai egység a némethez kisértetiesen hasonlé médon alakult ki a XIX.
szazadban. Az olaszok azonban a német teriileteknél joval valtozatosabb, az Alpoktol
Szicilidig terjedd orszagot hoztak létre. Ennek ellenére abban minden olasz egyetért,
hogy Toszkana igazi olasz t4j, amelyet hajlandé a szimbolikus dobogo tetejére emelni a
piemonti, a lombardiai, az abruzzokbeli és a calabriai is.

A ,napsiitotte Toszkana” valtozatos torténelme soran sohasem siillyedt jelentéktelen
provinciava. A titokzatos etruszkok hegytetdket elfoglald erdditett varosaitol a Mediciek
koraig, az olasz egyesités utan 6 évig (1865—1871.) Firenze fovaros szerepéig, politikai-
gazdasagi ereje révén mindvégig megkeriilhetetlen fontossagi taj volt. Toszkana
szerencsés adottsagait valtozatos természeti viszonyainak, kiegyensulyozott torténelmi
fejlédésének, gazdag torténelmi multjanak, striin elhelyezkedd, mégis decentralizalt
latnivaldinak és részletgazdag, mivelt kulturtaj mivoltjanak egylittesen kdszonheti.

Itt a legtipikusabb a hagyomanyos olasz coltura promiscua-nak nevezett intenziv
vegyes foldhasznalati struktara. Tagolt tajszerkezet, sok fas, bokros elvalaszté elemmel,
europai szinten elismert, védendd tajtipus (WASCHER Es Jongman 2000). Mindkét gazdasagi
agban feltiinéek a kiegyensulyozott birtokviszonyok, a foldet és az ipari szférat is uralja
a kozepes nagysagu, csaladi tulajdon. Nem véletlen, hogy a tartomany lakossagszama
szaz év alatt egyenletesen, — ugy is mondhatnank; ,,megfontoltan” emelkedd tendenciat
mutat; 1911: 2,7 mio, 1928: 2,8 mio, 1951: 3,2 mio, 1968: 3,5 mio, 1998: 3,5 mio, 2004:
3,6 mio.

A fejezet végén természetesen nem keriilhetjiik meg a kérdést, mi a helyzet a mi
nemzeti tajidentitasunkkal? Melyik a tipikus magyar taj? Mely tajhoz flizi kiilonleges
érzelmi kotédés a magyarsagot? Kiindulva a lovas-nomad multbol, a sztyeppei szabadsag
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maig eleven mitoszaig — 1d. betyarromantika — és a Vilagorokség cimig viszonylag
egyértelmii, hogy a Hortobagynak kellene viselni ezt az emblémat (Hamvas Béla ezt
¢lénken vitatja; Hamvas 1988).

Ugy tiinik azonban, hogy a legnépszertibb hazai taj rangjaért csaknem azonos eséllyel
indulhatna a Balaton-felvidék, kiilondsen a Tapolcai medence, ahol a legnagyobb Ko6zép-
europai to talalkozik a szelid pannon t4j lankaival. Ezen kiviil val6szintileg a Dunakanyar
sem esélyteleniil kapcsolddhatna be a versenybe. Egry Jozsef a Balaton, Szényi Istvan
a Dunakanyar, festéjeként, pl. szélesebb korben ismert, mint az alf6ldinek tekinthetd
Tornyai Janos. A legmagyarabb folyo viszont a Tisza, az Alfold stlyat pedig nagyban
noveli Petéfi koltészete, szamos népdalla valt alfoldi témaju verse. A magyar irodalom
kiilondsen alkalmas a taji kotédés elemzéséhez, tobb ironk szentelt 6nallé mivet a taji
indentitasnak (Hamvas 1988, SzaBo 1999).

., Van tdj, amelyet 6todszori latdsra értesz csak meg, s van amelyik elsé pillantasra
megmutatia magat, némelyiknek megértéséhez az sziikséges, hogy bizonyos évszakban,
bizonyos ordban lasd, olyan idében, mely kiilonésen kedvezéen bontja ki formait
és egyénisegét. Az Alfold talan akkor leginkabb Alféld, mikor vihar kozeledik foldtte,
gomolyogva eldtord felhdkkel, s az ég, melyet a toronybdl ldatsz, sotétebb, mint alatta
a buzatablak. A Biikk és a Matra 6sszel a legszebb, kissé paras idében, mikor a levegd
elmossa a hatdrozott kérvonalakat, a szinek sszeolvadnak, s a szelid formdkat a nedves
levegé meég jobban megszeliditi.” (SzaB6 1999)

Ha pedig az egész Karpat-medencei magyarsagot nézziik, a torténelmi Magyarorszagra
gondolunk, lehet, hogy Braudelhez hasonléan mi is elmondhatjuk, hogy valaha tobb
Magyarorszag volt. Kilencven évvel a tiranoni orszagdarabolds utan a mai nemzedékek
azonban mar nem tudjak érzelmileg atfogni az egész Karpat-medencét. Erdély 6nalld
identitastudata mindig eleven volt, s a Felvidék lakoi is a medencekdzponti magyarsagtol
hatarozottan elkiiloniilt kdrnyezettudati, résznemzeti utat jartak/jarnak be. Ma a regionalis
tajidentitas a hataron tul él6 magyarsag korében — elszakitva az anyaorszagtol — egyre
erdsd6do onallé nemzeti karaktert, jelleget 6lt. Esetiikkben a regionalis és a nemzeti taj-
identitds hataran jarunk. Az anyaorszagi magyarsig ma mar nemigen emliti magyar
nemzeti tajként pl. a Zoboraljat, az erdélyi Mez6séget, vagy Kalotaszeget. Legfeljebb
a Székelyfold, a pl. a Hargita érzelmi kotddése olyan erds, hogy az része a hazai kozvé-
lekedésnek is. ,, Tajakat is el lehet veszteni” irja Szabd Zoltan idézett konyvében...

Végigtekintve néhany eurdpai nemzet tajakhoz fiiz6d6 identitasan, megallapithato,
hogy a nemzeti 6nazonossag tudat altal kiemelt szereppel bir6 taj tobbnyire a nemzet
altal lakott teriilet természeti adottsagai révén jobban védhetd, belsé teriiletein talalhato.
Olyan vidéken, amely f6l6tt az uralmat a nemzet torténelme soran legfeljebb csak rovid
iddre veszitette el és itt vannak a nemzet szamara meghatarozo szellemi erét képvi-
selé épiiletek, mondabeli, legendas helyszinek. Illik ez a K6zéps6-Rajna volgyre, a
Loire-vidékre, Salzkammergutra, Kasztiliara, Toszkanara ¢és a Tisza-vidékére egyarant.
Sokszor természetfoldrajzilag, tajesztétikailag is attraktiv taj; a kornyéket urald hegy,
méltésagteljesen kanyargd nagy folyo, latvanyos sziklaformak, barlangok, komor erdok,
vagy baratsagos kulturtaj-mozaikok.

A mai eurdpai nemzetek nagy tobbségének nem kellett megélnie, hogy elveszitse
politikai, etnikai hatalmat identitasérték tajai f616tt. Sajnos nekiink e tekintetben is stlyos
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veszteséget okozott a trianoni hatarmegvonas, de paradox modon az akkori nyertesek
egyike, a szerb nemzet Koszovo kapcsan napjainkban €1 at hasonlé tragédiat... Eurépaban
szerencsére nincs példa arra, ami az drmények szamara mindennapos identitasprobat
jelent, szent hegylik, az orszaghataron éppen kiviil emelkedd Ararat latvanya kapcsan.

Europai identitas

Ma a taji identitastudat kutatas leglatvanyosabban a politikailag-gazdasagilag egységesiilé
kontinens Europa-tudatossagaval kapcsolatos. Szamos felmérés igazolja, hogy a kontinens
lakoinak egyre nagyobb része vallja magat elsdsorban egy adott nemzethez tartozonak,
masodsorban viszont eurdpai polgarnak. Kozepes szintlinek bizonyult pl. a hataron
tali magyarsag korében is az eurdpaisag, sajnos nem egy minta esetében megelézve az
anyaorszaghoz fiiz6d6 érzelmi kotddés szintjét is (GEreBEN 2005)! Hamvas Béla Az Ot
géniusz c. irasa attételesen errél szol; a nagy eurdpai szellemi, kulturalis, épitett kornyezeti
régiokat jellemzi.

., Nyugaton az elementaris lét lefokozodik, ott az elsé a civilizdacio és minden egyéb
csak azutdn kévetkezik. Eszakon az elsé a természet. Keleten az elsé az EN, aki az egész
vilagot lenyeli. Délen pedig tudjdik, hogy az életnek zenének kell lenni, ...

A nyugati kér Pozsonytol Szentgotthardig terjedé vonalban nyomul kelet felé. ...
Nyugat karaktere azonban a Duna mellett egész Buddig mindeniitt észrevehetd... Eszak
felé nyoma a Vag volgyében és a Szepességben is megtalalhato... Pécs kétségteleniil az
orszag legdertisebb varosa, meleg urbanitdssal, mint a kis intim felvidéki varoskak, 1210,
Szepesvaralja ... (Hamvas 1988)

Az Eurdpai Unid egyszerre igyekszik erGsiteni az eurdpaisag érzését, és cafolni
ennck nemzettudat gyengit6 hatasat. Igyekszik eloszlatni az amerikai olvasztotégely-féle
(melting-pot) jovoképet, és hangsulyozni a soksziniiség egészet erdsitd hatasat.

Az Eurépai Unid kétségteleniil latvanyosan igyekszik demonstralni a nemzeti
identitastudat erdsitését szolgald torekvéseit is. JO példa erre az unids védettséget élvezo,
de nemzeti biiszkeség targyat képezé mezdgazdasagi, ¢lelmiszeripari termékek hosszi
sora. Az ementali, a brie, a suffolki sajt, a tokaji, a chianti, a charollais, a madeira stb.
borok, a palinka, a grappa de Lombardia, a szatmari szilva, a svabfoldi Hohenloher
cseresznye, ¢és persze a fliszerek jo része unids, un. foldrajzi eredetvédelemben részesiil.
Mivel ezeknek a termelése rendszerint egy-egy jellegzetes tajegységhez kotddik, a cim-
kéken, a reklamokban sokszor megjelennek az adott taj jellegzetes vonasai is. Pl. gyakran
felfedezhet6 a ,,jellegzetes Massif Central-i” t4j sziluettje az innen szarmazd sajtok
csomagolasan, toszkanai taj a chianti borok palackjan, stb. Ugyanakkor ez a példa jol
demonstralja az uniés nehézkességet is — a tokaji név magyar-szlovak-olasz hasznalata
koriili vitak lezaratlansagat.

Egy tovabbi példa az Eurépa kulturalis fovarosa cim, amelyet 1985. 6ta itél oda az
Uni6 2-3 varosnak. Népszerliségére jellemz6, hogy a jovo kulturalis févarosai 4 évre elére
ki vannak jel6lve, s orszagon beliil éles harc folyik a cim elnyeréséért. Az utdbbi években
mar csak kelet-europai orszagok esetében jeldlnek valodi févarost (pl. 2009-ben Vilniusz),
amivel tudatosan igyekeznek reflektorfénybe allitani egy-egy orszag masodvonalaban 1évé
varosait; pl. Salamanca (Spanyolorszag; 2002.), Lille (Franciaorszag, 2004.), Nagyszeben
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(Romania 2007.), Essen (Németorszag, 2010.), Guimaraes (Portugalia 2013) stb. A cim
hatasara eldre, és az év elteltével még sokaig kimutathatéan nétt a lokalpatriotizmus, a
varoshoz, kornyékéhez fiz6d6 identitas szintje.

Eurépa a lakossagahoz hasonldan tajfoldrajzilag leginkabb a sokszintiséggel tiinik
ki. A tobbi kontinenshez képest valoban sokkal mozaikosabb természeti adottsagokkal
rendelkezik, akar a geologiai felépitést, akar az éghajlati, vagy biogeografiai struktarat
nézziik. A Kelet-Europai siksagot kivéve nincsenek nagy, egyveretll tajai. A kontinens
tajtipus térképein — amelyek koziil ma a legkorszeriibbnek a Meeus-féle tipologiat (In:
PeproOLI et al. 2007), illetve az ennek tovabbfejlesztésével kialakitott ELCAI (European
Landscape Character Assessment Indicative) szisztémat tekinthetjilk — egyarant a str(i
mozaikossag uralkodik (STANNERS Es BORDEAU 1995, WascHER 2005, PeEprot et al. 2007).
kivéve) mindeniitt vannak hegyvidéki, dombsagi és alfoldi tajak, Eurdpa parttagoltsaga
sz¢lsGségesen nagy, és a szabalyos, szélességi korokhoz igazodd éghajlati zonalitast
teljesen eltorzitja a kontinens nyugati partjait jellemz6 o6ceani klima elhelyezkedése. A
nagyobb felbontast eurdpai nemzeti tajtipologiak kozott komoly eltérések vannak, de a
kistajak atlagos nagysaga 300—-500 km?. A kontinens ,,tajsiirlisége” tehat minden bizonnyal
feliilmulja az ausztral, vagy afrikai atlagot, de Amerikat is inkabb 6riasi homogén tajak
jellemzik; az arktikus siksagtdl a prérin at amazonidig és a pampakig. Csupan dél- és
kelet-Azsia taji mozaikossaga hasonlithato az eurdpai taji diverzitashoz.

Ha tovabbi eurdpai taji sajatossagokat keresiink kétségteleniil a siirii belakottsagot
emlithetjiik. Bar vannak Foldiinknek stiribben lakott részei, dsszességében mégis az
eurépai atlagot (kb. 75-80 fé/km?) csak Azsia mulja folil (107 f&/km?). Afrikéban,
Amerikaban, Ausztralidban atlagosan csupan 10-23 lakos jut egy négyzetkilométerre.
Ennck megfelelden a tajak belakottsaga, telepiilési és vonalas infrastrukturalis tagoltsaga
nalunk kiemelkedden nagy.

A kontinens jorészt az el6bbibdl kovetkezo tajfoldrajzi jellegzetessége, hogy alig van
természetkdzelinek nevezheto téj, teljesen természetes pedig végképp nem talalhato itt.
Eurépa a kulturtajak kontinense, nem véletlen, hogy a Vilagorokség kulturta) kate-
kategoéria tudomanyos gyokerei a XIX. szazad végére, Ratzelhez nytlnak vissza, nalunk
az 1930-as években Mendol Tibor az érintetlen un. ,,nyerstaj” ellentéteként kezdte
hasznalni. Ma a kulturtaj kutatas a tajfoldrajz egyik leggyorsabban fejlédé aga (Vos Es
MEEKES 1999, Horr gs Nisson 1999, HEap 2000, KircaHOFFE 2005, stb.). Ez a szakteriilet
sz¢les tematikus savban érintkezik a torténeti foldrajzzal, a torténeti 6koldgiaval, s
érdeklddése elsGsorban a szamtalan teriilethasznalati, foldhasznalati, kulturtorténeti fazis
egymasra-halmozodasanak kimutatasara iranyul (R. VARKONYT ES KOsA 1993, FrIsNYAK,
1999, FarcrLoucH, G. et al. 2004). Kontinensiink nagy részén — kiilondsen déli és k6zEpso
tajain — az elmult évszazadok alatt tobbszor valtozott teriilethasznalat nyomai tajtorténeti
sztratigrafiaként tornyosulnak egymason (BAtzig 1991, Fry 2000, Jung 2000, GOMEZ SAL
2001, Pounps 2003, NyizsaLovszki Es Loczy 2008).

Ujabban egyre hatarozottabb kultusza kezd kialakulni az eurdpai kereszténységet
megel6z0, néhol még a nemzetek elbtti ,,pogany” vilag magikus helyeinek. Stonehenge
pl. egyértelmiien egy spiritulis 6seuropaisaggal atitatott helyszin, amihez hasonlo kevés
Orz6dott meg ilyen atélhetd formaban. Délkelet-Csehorszagban Mikulov kozelében 1évo
tancold hegy” esetében sejtenck egy prehisztorikus napfordulokultuszhoz kapcsolodo
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ritualis helyszint (SaLasova 2008), s nalunk is vannak olyan helyek, amelynek magikus
erejében sokan hisznek. Az eurdpai keresztény kultira szinte teljesen eltiintette az
ilyen torténelem el6tti kultikus helyek emlékét, ellentétben mas kontinensekkel, ahol a
természetkozeliség id6szakat csak nemrég elhagyo népek, régiok esetében erre joval tobb
példa van.

A tajhasznalati variabilitas Eurdpa nyugati és kozépso részein valosziniileg a X1X. szazad
kdzepén érte el a maximumat (Fukarek 1980). Akkor alkalmazkodott a foldmivelés a
legprecizebben a természetes mozaikossaghoz, ezt kovetden a nagy folydszabalyozasok,
erdételepitések, mitragyazas, agglomeracios beépitések miatt a taj vizualis és funkcionalis
diverzitasa csokkend tendenciat mutat (Gioragis 1995, RicHLING 1998, MANDER et al. 2001,
Loczy 2003).

Ashworth szerint az eurdpai identitast a taj, a nemzetek és a kulturak (pl. vallasok)
mozaikossaga egyarant indukalja, s ennek a sajatos heterogenitasnak nem egy tajban
kiilonos izt ad a kulturtorténeti egymasra-rétegzodés (AsHWORTH Es GRAHAM 1997, FULEKY
2000). Spanyolorszagban az arab-mor épitészeti, tajhasznalati 6rokség materialisan is ott
1év6 objektumai, tajszerkezeti struktiraja, nalunk és a Balkanon a térok kor rekvizitumai,
a finn-litvan-lengyel-szlovak 6vezetben a pravoszlav-orosz hatas nyomai alakitottak ki
sajatos tajjelleget.

Wascher véleménye szerint az eurdpai tajaknak egy tovabbi sajatossaga, hogy
ezen a kontinensen magas a tajak , koherenciaszintje”. Ez alatt azt érti, hogy az itteni
tajakat hosszu szerves tajtorténeti fejlodés jellemzi, az emberi jelenlét emiatt jobban
belesimul a természetbe, mint mas foldrészeken (WascHER 2000). Tételének igazolasat
abban latja, hogy Eurépaban még igen sok torténelmi belvaros van, még a szazezres
varosok kozott is tucatjaval lehet olyat talalni, amelyek felé kdzeledve eldbb a tobbszaz
éves templomtornyok, varfalak tiinek fel, pl. Ulm, Salzburg, Miinster, Velence, Utrecht,
Reims, stb. esetében. (Ld. Braudel idézett véleményét is a tajba simuld francia varosokrol
1. Emellett Eurépaban szamos Un. torténeti, illetve torténelmi taj van, amely a kontinens
tajvédelmének mintateriilete, pl. a bretagne-i bocage, a spanyol dehesa, a stajer gyiimdlcs-
termd vidék, stb. (SzaBo 2000, WascHER, D. 2000, KorLANyT 2008).

Wascher alacsony koherenciaju tajaknak tartja azokat, ahol hatalmas ipartelepekkel,
illetve lakotelepekkel kezdddik a varos, a nyomasztéan talméretezett tengerparti és hegy-
vidéki tomegturisztikai kdzpontokat, €s néhol a falusias karaktert elvesztd elévarosi szub-
urbidkat, alvovarosokat, az Gn. rurbanizalodd dvezeteket.

Mindennek tiikrében szerinte tin. mindségi tajnak azt tekinthetjiik, amelynek:
e nagy a funkcionalis és esztétikai koherencidja,
e nagy a diverzitasa és
e nagy a kulturalis, tajtorténeti identitasa
(WascHER 2000, 2005, WASCHER Es JoNngMaN 2000).

A tajidentitas mérésének indikatorai
Mint minden tudomany, a tajkutatas is fokozottan igyekszik megallapitasait mérheto,

ellendrizhetd, megismételhetd adatokkal alatamasztani. A tajidentitas és tajesztétika
tudomanyos kovetelményeknek megfelelé mérése, annak igen erds szubjektiv jellege
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miatt, kiilondsen nehéz metodikai feladat (MEz6s1 1991, WoBse 2002). Az Eurdpai T4j
Egyezmény definicidja egyenesen Ugy fogalmaz, hogy a tajnak vannak ,,objektive nem
mérhet6” értékei.

Az aktualis kisérletek kozé tartozik az EU 6. kutatasi keretprogramba beagyazddd
un. SENSOR projekt egy része (Konkory-GYUro et al. 2008). A szerzok a tdjidentitas
alatt a ,,taj sajatos vonasainak egyiitteseként és az antropogén hatasok eredményeként
létrejott egyediséget” értik. Véleménytik szerint a teriilethasznalat, illetve a felszinboritas
dont6 szerepet jatszik a taj karakterének kialakulasaban, és ennek mérésére két indikatort
javasolnak;

e ataj megbecsiiltségét, ami a teriilethasznalat folyamatossagat, a tajszerkezet allan-

dosagat jelzi, illetve

e ataj vizudlis attraktivitasat.

A felszinboritottsag allandosagat, a foldhasznalat stabilitasat kiillonb6z6 idépontban
késziilt trfelvételek dsszehasonlitasaval lehet kimutatni — célszeriien a CORINE 1990,
illetve 2000. évi felvételek alapjan, illetve a CLUE modell szerinti 2025-re eldre jelzett
valtozasi szcenario segitségével.

A vizualis vonzerd két kulcsfontossagl mutatdjanak a szegélyhatast és a domborzati
variabilitast valasztottak (Konkory-Gyuro et al. 2008). Ennek a regionalis 1éptékii kuta-
tasnak eldzetes eredményei szerint jelentds szegélyslirliség — vagyis a taji mozaikossag
csokkenést lehet kimutatni Nagy Britanniaban és K6zép-Europaban — kiilonosen Cseh-
orszagban ¢s Magyarorszagon.

Gulinck és munkatarsai altal kidolgozott a taji értéktipus mindsitésben ugyancsak
megjelenik a kulturalis identitas, amit pl.

e ahagyomanyos mezdgazdasagi termékek aranyaval és

e atradicionalis foldhasznalati szerkezet, pl. parcellaméret, vetésforgd, stb.
tajban betoltott szerepével javasolnak jellemezni (GuLiNck et al. 2001).

Nem kozvetleniil, de identitis elemzésre is alkalmas a Kornyezet Allapot Ertékelés
(KEP) akadémiai munkacsoport altal elkezdett munka (Barczi et al. 2008). Az elmult
években megtortént a taji indikatorok kivalasztasa és definialasa, amelyek kozott a taj-mintazat,
a tajtagoltsag, a tajhasznalati allandosag, az dsszekapcesoltsag €s a taj egészségi allapota
koziil tobb 6sszhangban van a SENSOR program keretében tett megallapitasokkal.

A Debreceni Egyetem Téjvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszékén elkezdtiik egy
olyan adatbazis dsszeallitasat, amely kis- és kdzEéptaji szinten dsszegzi a tajak miikodését
veszélyeztetd tényezoket (Csorsa et al. 2008). Az adatok felhasznalasaval egy ,,Magyar
tajmiikodési atlaszt” kivanunk kiadni. Ebben ugyancsak lesznek olyan térképek, ame-
lyek alapjan kovetkeztetni lehet bizonyos identitaselemekre is (pl. tajfragmentaltsag, taj-
hasznalati stabilitas).

A tajidentitas néhany sajatos aspektusa
A tajidentitas elsé pillanatra meglepd oldala, amikor illat-tajakrol, hang-tajakrol

(smellscape, soundscape) olvashatunk (PortEOUS 1985,1990, Ropaway 1994, GROOTE et
al. 2000, Tress £s TrEss 2003).
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Daugstag pl. arrdl ir, hogy a norvég turisztikai reklamokban megjelentek a ,,latvany-
fogyasztas”, ,kulturtaj-kostolas” fogalmak (“Eat the view” and “cultural landscape
tastes ) A ,hangtaj” (,,landscape as soundscape”) szlogen pedig egyértelmiien a csendes,
békés, idilli vidéki helyek egyik legvonzobb adottsagara igyekszik felhivni a figyelmet
(,,absence of urban noise, with connotations of rural tourism as an escape to a rural idyll
away from the stressful urban life.”(DAUGSTAG 2007).

Az idegenforgalmi reklamok egy valos élménytipust céloznak meg; a tajak illatokban,
illetve hangokban megnyilvanulé tulajdonsagarél ui. mindenkinek vannak személyes
élményei. Az adott tajra jellemz6 ndvényzetnek, a vizfeliiletnek — kiilondsen ,,a tenger sos
illatinak” — a szantas utan, a nedves foldnek valoban van sajatos illata. Vannak eurdpai
tajak, amelyekhez az akac- vagy fenydillat, a levendula, az 6szi nyarfalevél, vagy éppen
a ,,mocsarszag” tarsul. Ezeket tényleg a ,,taj illatanak” nevezziik, és sokan bizonygatjak,
hogy bizonyos helyszinhez szamukra Osszetéveszthetetlen illat-élmény kapcsolodik
(BETEILLE 1994, WoBSE 2002).

Ha az illat nem is hasonlithaté a taji formak, mintazat, szinvilag tajkaraktert formald
erejéhez, tajidentitas-fokozo hatasa nem lebecsiilendd. Természetesen vannak illatokra,
hangokra érzékeny, illetve kevésbé érzékeny emberek, és persze nem csak kellemes ¢él-
ményt idézhet fel az illat, a hang... Egyszoval ez a komponens mar valdban igen szub-
jektiv eleme a tajidentitasnak, raadasul a formakhoz, mas latvanyelemekhez, de még
a szinekhez képest is illékonyabb, epizodikusabb adalé¢ka az adott tajnak. Lehet, hogy
kiilonleges hatasa épp ebben van — hogy csak néha jelentkezik, mintegy ajandékként, és
személyre sz6lobb, mert csak a szemlélében idéz fel bizonyos emlékeket.

Szabd Zoltan errdl igy ir:

., Van taj, melyet hetekig jartam, falurdl falura, s csak az egyik faluban jéttem rd, hogy
miért lehet és miért kell szeretni; a templom ugy allt a dombon, az idé ugy fordult, a nap
ugy hanyatlott le, hogy a taj megmutatta magat, csak akkor és ott mutatta meg magat...

Atajvédelemben attételesen az illat és a hangvédelem is szerepet kap, azzal, ha védjiik
az illat vagy a hang forrasat, a ndvényzetet, a vizeket, a tradicionalis foldhasznalatot.
Amikor Kalocsan 6r6lni kezdik a paprikat, az egész varost belengi a paprikaillat.
Szélovidékeken a sziiret idején a must illata fokozza a taj sajatos hangulatat, noveli az
identitaserdt, csakugy mint a halaszkikotok halszaga, a flirészmalmok koriili faillat és
a flrészgépek zaja. A folyok, tavak vizfeliilete messze elviszi az esti harangszot, s ett6l
kozelebb jon hozzank a tulparti falu, az ott é16 ember...

A t4ji identitas kiilonleges szerepérdl vannak még megrazobb vallomasok; ,,néha gy
érzem, hogy mar nem is szeretem a hazamat... legalabbis az embereket. Mert a tdjat..., a
tajat azt még igen... (Balaskd Jend koltd)

Osszefoglalas

A taji kdrnyezethez torténd kotédés az egyén, a kiskdzosségek, nemzetiségek, nemzetek
szamara komoly pszichoszocialis timaszt biztosit. Ugy tiinik, hogy Eurépaban ma a tra-
dicionalis értékek — csalad, vallas, hagyomanyok — megingott tekintélyének részbeni ellen-
sulyozasara az egyéni, a nemzeti és az europai identitas tudatos erdsitésének évtizedeit
éljik. A XX. szazadi diktatorikus politikai berendezkedések megsziintével kedvezd
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koriilmények vannak az 6nszervezodo teriileti egységek és az ott lakok kolesonhatasanak
szerves fejlodésére. Europa vezetd tajkutato, tajtervezo, tajfejlesztd szakembereinek sze-
me el6tt célként magas koherenciaszintli kulturtajak lebegnek, ahol a tarsadalmi igények
megkivanta tajalakitas hosszll tavon, fenntarthatd modon alkalmazkodik a természeti
adottsagokhoz, a tajtorténeti multhoz.

Ezt a torekvést szolgalja az Eurdpai T4j Egyezmény, aminek magyarorszagi
ratifikalasat kovetden ma a kdvetkezo feladatok el6tt allunk:

A tajjal kapcsolatos tudatossag novelése

Kiemelt foglalkozas a tajjal minden telepiilés- és teriiletrendezési tervben
Képzés, tovabbképzés, szakképzés

Szubszidiaritas = dontés a legalkalmasabb szinten

Tajfelmérés, taji értékek feltarasa, bemutatasa

A tajkutatast kdzvetleniil az utols6é pont érinti, ¢ témaban kell a tudomanyos elva-
rasoknak megfeleld, a lehetséges objektivitast sem nélkiilozo tajidentitas vizsgalatokat
késziteni. A kutatasok modszertani kulcskérdése a megfeleld indikatorok kidolgozasa.
Ezt a célt szolgalja néhany folyamatban 1év6 eurépai és hazai projekt (SENSOR, KEP,
Magyar tajmiikodési atlasz).
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LEVELS OF IDENTITY RELATED TO LANDSCAPES
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Keywords: personal, national and European landscape identity; landscape identity indicators

Abstract: The natural and transformed cultural landscapes both play an important role in forming our personal,
collective, national or nationality but still continental identity as well. In recent years — to clearly counterbalance
the globalisational tendencies — reinforcing raillery to place, environment and landscape has also been incited
institutionally in Europe (European Landscape Convention). It is recognised namely identity frees forces
improving quality of life. It has a positive share in social development from small communities to continental
level. The individual landscape identity often tends to landscapes and landscape fragments being less valuable
landscape aesthetically and ecologically. On the other hand the higher level community the concrete landscape
is the object of the identity of the more the aesthetical quality and the historical importance play role in. The
historical development of several European landscapes has followed closely the general social and economical
development for centuries. This results the so-called strong landscape coherence level, and these landscapes are
especially suitable to produce a high degree of identity sentiment from their inhabitants.

The development of identity sentiment attaching to landscapes can be studied on several communal levels.
Strengthening the “being European sentiment” is quite new among these. Especially small nations having been
delivered from foreign oppression experience the different forms of national identity — for example fostering
the characteristic national landscapes.

The landscape character, the object of the landscape identity, mainly manifests in the visual appearance of
landscapes. But there are a lot of examples concerning some smellscapes and soundscapes which are inseparable
parts of landscape identity.

There are initial efforts to measure identity being connected with landscapes. Several scientific projects
make trials of finding proper indicators. Amongst these besides aesthetical attractivity certain geographical data
seem to be utilizable, e.g. landscape use permanence, the ratio of the traditional land use, building up density,
the edge effect index of landscape pattern, etc.



Tajokoldgiai Lapok 8 (1): 23-33. (2010)

23

A CLC2000 ES CLC50 ADATBAZISOK OSSZEHASONLITASA
TAJMETRIAI MODSZEREKKEL

SZABO Szilard
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4032 Debrecen, Egyetem tér 1. e-mail: szszabo@delfin.unideb.hu

Kulesszavak: CLC50, CLC2000, tajmetria

Osszefoglalas: A tajvaltozas elemzéséhez hasznalt digitélis térképi adatbazisok egy része ma mar téritésmentesen
is hozzaférhet6.. Példaként azokat a térképi adatbazisokat emlithetjik meg, amelyek vagy tényleges terepi

boritottsagi adatbazis — a CLC50, mint téritéskoteles és részletes, valamint a CLC2000, mint ingyenes, de
egyszerisitett tartalmua allomany — példajan bemutassuk azt, hogy mennyire kiilonb6z6 eredményt kaphatunk
alkalmazasuk mellett. A vizsgalat soran az egyes foltok osztaly szintii tajmetriai paramétereit hataroztuk meg
¢és vetettiik ala statisztikai elemzésnek. Az eredmények azt bizonyitjak, hogy a tajanalizis soran levonhatod
kovetkeztetéseket jelentdsen befolyasolja az, hogy a tajmetriai mutatokat melyik adatbazisbol szarmaztatjuk.
A CLC50 részletességénél fogva 1ényegesen pontosabb képet ad a kisebb teriiletl felszinboritasi kategoriak
esetében, aminek mértékét munkank soran szamszerisitettiink is 16 metrika esetében. Az eredmények alapjan
a CLC2000-felhasznalasat kisebb 1éptékii regionalis vizsgalatoknal javasoljuk, a kistaj szintli tajvaltozas vizs-
galatokhoz a CLC50 adatbazis az alkalmasabb.

Bevezetés

s

el6. Hazédnkban a CORINE Land Cover (a tovabbiakban CLC) program keretében
késziilt felszinboritottsagi adatbazisok érhetdk el kiilonbozd arfekvésben a méretarany
fliggvényében. Az adatbazis kialakitasat az Eurdpai Uni6 inditotta el 1985-ben azzal a
céllal, hogy hozzanak létre egy olyan felszinboritottsagi adatbazist, mely alkalmas az
idébeli valtozasok nyomon kovetésére.

A program a CLC100 elkészitésével kezdddott. A ,,100” az M= 1:100 000 méretarany-
ra utal, a feldolgozas alapjat pedig az 1990-1992 ko6zotti idészakbol szarmazé LAND-
SAT TM miiholdfelvételek képezték (az elkésziilt adatbazis a késébbiekben a CLC1990
nevet kapta az allapotfelvétel évére utalva). Az interpretacio folidkra tortént, amit aztdn
beszkenneltek és ezt vektorizaltdk. A legkisebb térképezet egység 25 hektaros, vagyis pl.
500500 méteres mezdgazdasagi tablak keriiltek térképezésre. A vonalas elemek eseté-
ben 100 méteres szélesség kellett ahhoz, hogy rékertiljenek a térképre. Nemzetkdzi szin-
ten 44 tertilethaszndlati kategoria elkiilonitése tortént meg, amibdl hazankban nem fordul
elé mindegyik: pl. olajfa iiltetvény; hangafiives, harasztos tertilet; homokos tengerpart.
A geometriai pontossag, a megengedhetd RMS hiba mértéke 100 méter, a tematikus pon-
tossag 85%-o0s. A hivatalos kozlések szerint az adatbazis pontossadga 87%-0s (MARI és
MartTAnyl 2002; European Comission DGXII, 2000 in Scumir et al. 2006)

A felszinboritottsag térképezésében a kovetkezd 1épcséd a CLCS0 elkészitése volt,

s

1:50 000 méretaranyt, legkisebb térképezett egysége 4 hektar, vagyis szabalyos alakza-
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tokban gondolkodva egy 200x200 méteres mezdgazdasagi parcella, vagy egy 225 méter
atmérdji kerek erdd keriilhetett fel a térképre; allovizek esetében ehhez mar elegendd volt
az 1 hektaros méret is. A linearis elemek minimum 50 méteres szélességtol keriiltek be az
adatbazisba (ne feled;jiik, hogy az 1:50 000 1épték mellett ez 1 mm széles elemeket jelent).
goriara boviilt a tematikus tartalom. A megengedett RMS hiba mértéke 20 méter alatti, a
tematikus pontossag 90%-os (BUTTNER et al. 2004). Tovabblépést jelentett a CLC100-hoz
képest a kiilsé6 mindség-cllendrzés, melyet a nemzetipark-igazgatosagok, valamint a nové-
nyegészségligyi és talajvédelmi szolgalatok végeztek el (BUTTNER et al. 2002).

2000-ben, a CLC1990 sikeres és széleskorti alkalmazasa nyoman meriilt fel annak
igénye az EU dontéshozoiban, hogy fel kellene tjitani a meglévd 1:100 000 méretaranyti
adatbazist és elkésziteni a valtozasok térképét is (DE Lima 2005). A valtozasok kimutata-
sahoz elébb — alkalmazkodva a fejlettebb feldolgozasi kdrnyezethez — az 1990-es felvé-
teleket ujrakorrigaltak: az RMS hiba maximalis értéke 25 méter alatti lehetett és a felvé-
alkalmaztak. Az adatbazist 1999-2001 kozotti ortokorrigalt Landsat-7 felvételek alapjan
készitették el, felhasznalva a CLC50-et, generalizalva annak tartalmat. A CLC2000 ka-
tegdriainak a megbizhatdsaga 87+0,8%-0s, melyen beliil a folyok, tavak, szantok, erdok,
gyepek pontossaga kivalo és jo, a sz616ké elfogadhato, a gylimolesdsok és komplex me-
z6gazdasagi teriileteké alacsony (BUTTNER és MaucHA 2006).

A szakirodalomban szamos példa van a CLC-adatbazisok alkalmazasara (Kovacs
2006; CsorBa 2007; JomBAcH 2007; BALAZS, 2008; vaN DESSEL et al. 2008; SziLasst, 2008;
Durart 2009, Feranec et al. 2009), ezek koziil KoLLanyt (2004) és Barczr et al. (2008)
munkaiban konkrét javaslatot talalunk a CLC100 és CLC50 tajértékelésben valod fel-
hasznalasara. CsorBa (2008) a CLC-adatbazisok megjelenését a tajokologiai kutatasok
mérfoldkoveként értékeli. A fentebbickben leirtakbol kideriil, hogy ismert a geometriai
¢és tematikai pontossagukat, arrol viszont nincs informacionk, hogy hasznalatuk soran
milyen méretaranybol eredd hibakkal, pontatlansagokkal kell szamolnunk. E munka célja
az volt, hogy a CLC50 és CLC2000 felszinboritasi adatbazisokat 6sszehasonlitsuk abbol
a szempontbol, hogy milyen eltérések tapasztalhatok a két adatbazisbol nyert tajmetriai
mérészamok kozott. Hasznalhato-e nagy 1éptékben a CLC2000, vagy inkabb csak ko-
z€ptaji, vagy regionalis szinten ajanlott? Mennyiben mas kovetkeztetések vonhatok le
hasznalatuk soran?

Anyag és modszer

A munka soran egy északkelet-magyarorszagi teriilet kistajainak a CLC50 és CLC2000
adatbazisat hasznaltuk fel. Az elemzett kistajak a kovetkezdk: Taktakoz; Harangod; Koz-
ponti-Zemplén; Abauji-hegyalja; Szerencsi-dombsag; Tokaj-Hegyalja; Hegykoz; Vita-
nyi-rogok; Keleti-Cserehat; Hernad-volgy; Szerencskoz (1. abra).

A CLC50 és a CLC2000 kategoriait a Corine nomenklatira 2. szintjén dsszevontuk,
majd az igy kapott poligonok és felszinboritottsagi kategoriak tajmetriai parameétereit
Fragstats 3.3 szoftver segitségével szamitottuk ki osztaly szinten. E szoftver raszteres
allomanyokkal dolgozik, melyhez vektoros adatbazist 30 m-es felbontasu racshalova
konvertaltuk mindkét adatbazist.
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15 Kilometers

1. abra A vizsgalati teriilet tertilethasznalata a CLC50 alapjan
(1: telepiilés; 2: banya; 3: mesterséges zoldfeliilet; 4: szanto; 5: sz616-gyiimolcs; 6: gyep;
7: vegyes hasznositasu mezdgazdasagi tertilet; 8: lombhullaté erdd; 9: 6rokzold erdd;
10: kevert erdd; 11: bozot; 12: viz; 13: ipari-kereskedelmi teriilet)

Figure 1. Landuse structure of the study area based on the Corin Land Cover (Scale = 1:50,000)
(1: municipality, 2: mining area; 3: artificial green areas, 4: arable land, 5: vineyard-orchard,
6: pasture, 7: mixed agricultural utilization; 8: deciduous forest, 9: coniferous forest,

10: mixed forest, 11: scrub, 12: water, 13: industrial-commercial zone)

A tajmetriai mutatokkal sokoldalian 6ssze lehet hasonlitani a két adatbazis poligonja-
it: nemcsak az atfedések (melynek vizsgalata jelen munkanknak nem része), a teriilet és
kertilet hatarozhat6 igy meg, hanem a teriileti elhelyezkedésbdl és a poligonok hatarolo
vonalainak a sajatossagaibol adodo tulajdonsagok is.

A vizsgalt tajmetriai paraméterek a kovetkezok voltak: az egyes felszinboritottsagi
kategoriak teriilete (CA: Class Area); adott felszinboritottsagi kategoriak részesedése
az Osszteriiletb6l (PLAND: Percentage of Landscape Class); foltszam (NP: Number of
Classes); foltstiriség (PD: Patch Density); legnagyobb folt index (LPI: Largest Patch
Index); teljes élhossz (TE: Total Edge); ¢lstiriség (ED: Edge Density); alaki index (LSI:
Landscape Shape Index); kertiilet-teriilet arany (PARA: Perimeter-Area Ratio); objek-
tumok koré huzhaté legkisebb befoglald korok sugaranak atlaga (Circle: Related Cir-
cumscribing Circle); magteriilet (Core: Core Area); hatékony halostriség (Mesh: Effec-
tive Mesh Size); felosztottsagi index (Split: Splitting Index). Az indexek kivalasztasaban
az egyszeriiség és a meghatarozas atlathatdsaga volt a meghatarozo, dontéen a kertilet-te-
riilet, magteriilet, alak €s a fragmentacio egyes mérészamait vizsgaltuk meg. Ismertetésiik
soran az egyértelmiiség miatt ragaszkodtunk az angol megnevezések hasznalatdhoz.

A két adatbazis dsszehasonlitasat a nem paraméteres Mann-Whitney probaval végez-
tiik, mely nem érzékeny a normalitas feltételének megsértésére.
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Eredmények

A vizsgalatokat a mérészdmok Osszehasonlitasaval kezdtiik. Az 1. és 2. tablazatokban
néhany, a teriiletre jellemz0 felszinboritottsagi kategoria statisztikai paramétereit foglaltuk
Ossze.

1. tablazat A szantok osztaly szintii tdjmetriai mérészamainak
a statisztikai paraméterei a CLC2000 és CLC50 adatbazisban
(CA: felszinboritasi osztaly teriilete; PLAND: felszinboritasi osztaly teriiletének és az dsszteriiletnek
a hanyadosa; NP: tajfoltok szama; PD: foltstirtiség; LPI: a legnagyobb folt teriiletének aranya az
osztalytertilethez viszonyitva; TE: felszinboritasi osztaly 6sszkeriilete; ED: adott felszinboritasi osztaly
Osszkertiletének ¢és a teljes teriiletnek a hanyadosa; LSI: alaki index; Gyrate: forgasi sugar; PARA: kertilet/
teriilet; Circle: a tajfolt és a koré hiizhato legkisebb teriiletii kor teriileteinek a hanyadosa; Core: magteriilet;
Mesh: effektiv haloméret; Split: felosztottsagi index)
Table 1. Statistical parameters of some selected class-level landscape metrics
of arable lands in the database of CLC2000 and CLC50
(CA: Class Area; PLAND: Percentage of Landscape Class; NP: Number of Classes; PD: Patch Density;
LPI: Largest Patch Index; TE: Total Edge; ED: Edge Density; LSI: Landscape Shape Index; Gyrate:
Radius of Gyration; PARA: Perimeter-Area Ratio; Circle: Related Circumscribing Circle;
Core: Core Area; Mesh: Effective Mesh Size; Split: Splitting Index)

Atlag Szoras Also kvartilis Median Fels6 kvartilis

CLC2000 | CLCSO | CLC2000 | CLCS0 | CLC2000 | CLCSO | CLC2000 | CLCS0 | CLC2000 | CLCSO

CA 9378 9131 8635 8342 3600 3571 5641 5465 14720 14596
PLAND 47,1 46,0 29,1 284 16,1 16,0 48,6 46,1 67,5 67,1
NP 24,1 46,7 21,6 442 11 13 17 35 38 54
PD 0,12 0,22 0,06 0,11 0,09 0,12 0,11 0,24 0,16 0,29
LPI 325 27,1 26,5 283 70 47 311 16,6 52,8 45,7

TE 315597 | 428874 | 275982 | 397467 | 163840 | 218280 | 211020 | 281140 | 517160 | 658640
ED 153 20,7 73 9,6 10,2 13,6 17,1 23,6 22,1 29.9
LSI 8,2 10,9 39 54 58 8,0 74 9,6 10,6 13,6
Gyrate 962 286 2009 320 180 66 470 160 663 341
Shape 2,1 1,9 0,38 0,17 1,85 1,74 2,05 1,94 2,25 2,07
Fractal 1,103 1,094 0,02 0,006 1,089 1,090 1,099 1,096 1,118 1,099
PARA 512 485 284 213 214 280 473 500 754 707
Circle 0,685 0,644 0,042 0,035 0,639 0,607 0,684 0,654 0,708 0,660
Core 935 271 1978 312 162 58 446 149 636 320
Mesh 3059 2352 3719 3484 140 76 1671 633 5403 4709
Split 4433 5412 14485 | 17657 35 4,6 9,3 18,8 158,6 292,2
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2. tablazat A legelSk osztaly szintli tajmetriai mérészamainak a
statisztikai paraméterei a CLC2000 és CLC50 adatbazisban
(CA: felszinboritasi osztaly teriilete; PLAND: felszinboritasi osztaly teriiletének és az dsszteriiletnek
a hanyadosa; NP: tajfoltok szama; PD: foltsiirliség; LPI: a legnagyobb folt teriiletének aranya az
osztalytertilethez viszonyitva; TE: felszinboritasi osztaly osszkeriilete; ED: adott felszinboritasi osztaly
Osszkeriiletének ¢és a teljes teriiletnek a hanyadosa; LSI: alaki index; Gyrate: forgasi sugar; PARA: keriilet/
teriilet; Circle: a tajfolt és a koré hiizhato legkisebb teriiletil kor teriileteinek a hanyadosa; Core: magteriilet;
Mesh: effektiv haloméret; Split: felosztottsagi index)
Table 2. Statistical parameters of some selected class-level landscape metrics of pastures
in the database of CLC2000 and CLC50
(CA: Class Area; PLAND: Percentage of Landscape Class; NP: Number of Classes; PD: Patch Density;
LPI: Largest Patch Index; TE: Total Edge; ED: Edge Density; LSI: Landscape Shape Index;
Gyrate: Radius of Gyration; PARA: Perimeter-Area Ratio; Circle: Related Circumscribing Circle;
Core: Core Area; Mesh: Effective Mesh Size; Split: Splitting Index)

Atlag Szoras Alsé kvartilis Median Felsd kvartilis

CLC2000 | CLCSO | CLC2000 | CLCSO | CLC2000 | CLCS0 | CLC2000 | CLCS0 | CLC2000 | CLCS0

CA 1779 1179 1939 948 628 408 1071 934 2307 1730
PLAND 7,7 59 48 2,6 25 38 6,2 55 124 84
NP 26,8 48,7 16,3 27,6 13,0 250 240 46,0 37,0 59,0
PD 0,16 0,31 0,10 0,16 0,11 0,15 0,15 0,29 0,18 0,39
LPI 1,59 1,06 091 0,65 095 0,50 1,57 0,93 1,96 1,37

TE 158063 | 173100 | 144670 | 120673 | 70200 76880 | 124880 | 154000 | 214700 | 242380
ED 74 9,2 39 39 51 59 70 8,5 99 13,0
LSI 8,9 122 35 40 6.9 9,5 8,6 12,6 11,2 143

Gyrate 307,1 205,1 110,8 60,3 2672 180,6 294,1 185,5 389,1 | 2374295
Shape 1,88 1,91 0,15 0,13 1,79 1,79 1,86 1,91 2,03 2,00
Fractal 1,100 1,106 0,006 0,008 1,095 1,099 1,101 1,108 1,105 1,110
PARA 438 536 325 362 247 391 370 431 448 531
Circle 0,669 0,668 0,022 0,017 0,649 0,659 0,671 0,667 0,687 0,679
Core 46 17 28 9 28 10 48 16 60 21
Mesh 14,1 4,0 15,7 29 1,7 1,5 8,9 38 244 54
Split 7000 8502 11807 10161 994 2585 2509 4522 3109 7384

A két kivalasztott tertilethasznalati kategoria jol lathatoan kiilonbdzik egymastol, mas
az Osszteriiletiik, a legeldk joval kisebbek a szantoknal és emellett az alakjuk sem ha-
sonlit, a legel6k kompaktabbak. Mindkét bemutatott kategoria esetében egyes mutatok
jelentésen eltérnek egymastol. Az eltérések szignifikancidjat Mann-Whitney probaval
vizsgaltuk meg és a 3. tdblazatban foglaltuk 0ssze. A kdnnyebb atlathatdsag és bemutatas
miatt nem teriilethaszndlati bontasban, hanem dsszevonva mutatjuk be, a teriilethasznala-
ti kategdriankénti szignifikans eltéréseket szovegesen ismertetjiik.
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3. tablazat A Corine Land Cover 2000 és Corine Land Cover 50 adatbazisokbol nyert tajmetriai
mutatok kiilonbségei (a szignifikans kiilonbségek félkovéren kiemelve) adatbazisban
(CA: felszinboritasi osztaly teriilete; PLAND: felszinboritasi osztaly teriiletének és az dsszteriiletnek

a hanyadosa; NP: tajfoltok szama; PD: foltstirliség; LPI: a legnagyobb folt teriiletének aranya az

osztalyteriilethez viszonyitva; TE: felszinboritasi osztaly 6sszkeriilete; ED: adott felszinboritasi osztaly
Osszkeriiletének ¢és a teljes teriiletnek a hanyadosa; LSI: alaki index; Gyrate: forgasi sugar; PARA: keriilet/
tertilet; Circle: a tajfolt és a koré htizhato legkisebb teriiletl kor teriileteinek a hanyadosa;
Core: magteriilet; Mesh: effektiv haldoméret; Split: felosztottsagi index)
Table 3. Results of Mann-Whitney test in the case of Corine Land Cover 2000 and Corine Land Cover
50 databases (significant differences are highlighted with bold style)

(CA: Class Area; PLAND: Percentage of Landscape Class; NP: Number of Classes; PD: Patch Density;
LPI: Largest Patch Index; TE: Total Edge; ED: Edge Density; LSI: Landscape Shape Index;
Gyrate: Radius of Gyration; PARA: Perimeter-Area Ratio; Circle: Related Circumscribing Circle;
Core: Core Area; Mesh: Effective Mesh Size; Split: Splitting Index)

F-proba Sig.
CA 0,675568 0,41194
PLAND 0,827753 0,363843
NP 15,03111 0,000137
PD 18,51274 2,47E-05
LPI 1,044582 0,307796
TE 1,63445 0,202334
ED 2,718767 0,100494
LSI 12,93749 0,000392
Gyrate 28,52022 2,16E-07
Shape 0,029352 0,864114
Frac 1,894595 0,169978
Para 3,461726 0,064038
Circle 1,187174 0,277002
Core 3,058438 0,081608
Mesh 0,589685 0,443302
Split 0,694714 0,405401

Az eredmény alapjan ugy tlinhet, hogy mindegy melyik adatbazist hasznaljuk a taj-
Okologiai analizis soran (az NP, a PD, az LSI és a Radius of Gyration kivételével nincs
szignifikans kiilonbség), de ez csak azért van, mert a kiilonbségek elmosodnak a teljesen
eltéré tulajdonsagu teriilethasznalati kategoriak miatt.

A beépitett teriiletek esetében az LSI, a Shape Index, a Fractal Dimension, a Core Area
¢és a Circumscribing Circle mérészamok kiilonboznek egymastdl szignifikansan (p<0,05).
A mesterséges zold feliiletek és a szoloteriiletek esetében nem talaltunk szignifikans kii-
lonbségeket. A szantoknal a Patch Density, vagyis a foltsiiriiség esetében volt kiilonbség.
A legeloknél az el6z6khoz hasonldan kiilonbozik a foltsiirliség, azonban itt a foltok szama
is szignifikansan eltér6. Erdekességként jegyezziik meg, hogy az el6z6 kategoriaknal is
van eltérés a foltok szama kozott (1asd példaul 2. tablazat, NP atlag), de esetiikben az
eloszlasok jelentdsen atfednek (l1asd also és fels6 kvartiliseket), igy a kiillonbség sem sza-
mottevo (ezért is helytelen az atlag hasznalata, ami jelen esetben a szantoknal félrevezetd

is lehetne). Emellett szignifikansan eltér a kategoria dsszteriilete, a belsé zonak teriilete és
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a forgasi sugar. A vegyes mezdgazdasagi teriileteknél a foltszam (NP), a foltstirtiség (PD),
az LSI, a Radius of Gyration, a Fractal Dimension, a Perimeter-Area Ratio, a Core Areca
¢és a Mesh Size is szignifikansan kiilonbozik (p<0,05). A lombhullato erdéknél szintén sok
esetben tapasztaltunk jelentdsen eltéré megoldast a CLC2000 és CLC50 adatbazisokbol
szarmaztatva: foltszam (NP), foltstiriség (PD), LSI, Shape Index és Fractal Dimension.
Az orékzold erdoknél csak a belsd zonak teriilete (Core Area) kiilonbozo. A vegyes er-
ddoknél az bsszteriilethez viszonyitott arany (PLAND), a Radius of Gyration, a Core Area,
valamint a Mesh és Split indexek kiilonboznek. A bokros, cserjés teriileteknél a PLAND,
az NP, a PD, a TE, az ED, az LSI ¢és a Core Area esetében volt az eltérés szignifikans.
A banydkat, vizes éléhelyeket, vizfeliileteket, ipari teriileteket a vizsgalati teriileten valo
esetleges jelenlétiik miatt nem értékeltiik kiilon.

Kovetkeztetések

A tapasztalt eltérések okai részben a két adatbazis minimalis térképre vitt foltméreté-
re vezethetdk vissza (25 ha vs. 4 ha). A masik ok az, hogy idébeli eltérés is van a két
interpretalt allomany kozott, azaz ugyanaz a teriilet potencialisan ugyanabbdl az évbol
szarmaz6 miiholdfelvételekrdl is fel lehet dolgozva, mig masok kozott akar 2 év kiilonb-
ség is elképzelhetd. A harmadik ok a korabbiakban taglalt geometriai pontossag: bar
a poligonok hatarold vonalai donté hanyadukban atfednek, eléfordulhat olyan, amit a
CLC2000-ben kevésbé pontosan huiztak meg (lasd 4-5. abra). Emellett megjegyezziik azt
is, hogy a ,,szignifikans elterés” fogalma egy onkényesen megvalasztott értéken alapul,
amire 95%-ot (p<0,05) hataroztak meg és automatikusan utasitunk, vagy éppen fogadunk
el hipotéziseket ez alapjan (Moksony 1999). Sokszor nem is gondolkodunk azon, hogy
pl. mennyiben mas a p<0,049 és a p<0,051: vajon nem a véletlennek kdszonhetd az, hogy
a p<0,05-ben meghatarozott hataron beliil, vagy kiviil van a kapott eredmény? Szamos
olyan eredményt kaptunk, ami szerint tajvédelmi szempontbol fontos is lehet a két adat-
bazis kiilonbozosége (1-2. tablazat).

A legel teriilethasznalat esetében MESH-index értékeinél (2. abra) a Mann-Whitney
proba nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget (p=0,217), de a medianok értékeit nézve
feltinik, hogy a CLC2000 adatbazis esetében 8,8 ha, a CLC50-nél 3,8 ha az értékiik. Az
adatok eloszlasabol lathatjuk, hogy az interkvartilis félterjedelmek atfednek, a statisztikai
proba ezért nem hozott ki kiilonbséget. A valosagban azonban szamit, hogy a taji frag-
mentacié mérészama dontéen 1,7-24,4 ha, vagy 1,5-5,4 ha (mint also és fels6 kvartilisek)
kozott szorddik. Minél mozaikosabb a taj, ez az érték annal kisebb (JAEGER 2000) — vagyis
ha a CLC2000-bél kalkulaljuk, kedvezébb képet kapunk, mintha a CLC50-b6l tennénk.
Ez esetben a szignifikans differencia alkalmazasa félrevezetd lehet: az atlag és median
tobb mint kétszeres kiilonbsége mar elegendd lehet téves kdvetkeztetések levonasahoz.

Szintén a legeldk esetében a SPLIT-index értékek Mann-Whitney proba alapjan sza-
mitott kiilonbsége ugyan nem szignifikans, de kozel all hozza: p=0,088 (3. abra). Az ered-
mény azért is fontos, mert a Mesh és Split indexek korrelacios egyiitthatoja -1, vagyis
tokéletesen redundansak. Mig a Mesh egy teriiletegységben kifejezett index, a Split index
egy dimenzid nélkiili szam, minél kisebb az értéke, a taj fragmentaltsaga is annal kisebb
(JAEGER et al. 2007). A két metrika ennek ellenére nem ugyanazt az eredményt adja (lasd
a szignifikanciak kiilonbségeit), a differencia a vizsgalt csoportok kdzott nem ugyanak-
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kora, és ez arra hivja fel a figyelmet, hogy nem haszontalan megismerni mindkét index
viselkedését vizsgalatainkban. A kapott eredmény alapjan itt is arra gondolhatunk, hogy
betartva a szignifikancia-teszt értékelésének szabalyait kijelenthetjiik: mindegy melyik
adatbazisbol szamoltunk. A vizualis értékelés (3. abra) azonban két dologra hivja fel a
figyelmet: atfedés van az interkvartilis félterjedelemben (lasd a 2. tablazat) és az, hogy a
kiugré értékek vajon nem befolyasoltak-e a teszt eredményét? A medianok kozotti csak-
nem kétszeres kiilonbség dnmagaban informativ, de a kiugré értékek kizarasa meg is
hozza a feltételezett eredményt: a kiilonbség szignifikans lesz (p<0,002).
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2. dbra Az effektiv haloméret (MESH) 3. abra A felosztottsagi index (SPLIT)
értékeinek szorodasa értékeinek szorodasa
Figure 2. Distribution of the values Figure 3. Distribution of the values
of Effective Mesh Size of Split Index

A kiragadott példabdl lathatjuk, hogy a statisztika jo tampontot ad és megmutatja a
legnagyobb kiilonbségeket, de érdemes értékelni az adatok eloszlasat és szorodasat is.

A nagy teriiletli és kompaktabb alaku kategoridk esetében kisebbek a kiillonbségek,
illetve akar nem is talalunk (pl. sz6106, szanto) eltérést. A szantok esetében szemléltettiik a
két adatbazis kozotti kiilonbségeket (4. abra). A foltméretek medianja a CLC2000 szerint
470 ha, a CLC50 szerint azonban csak 160 ha, vagyis utdbbiban a kisebb foltok megje-
lenése miatt kisebb lesz a kozépérték is (emellett az eloszlasok atfednek, igy a kiillonbség
nem szignifikdns). A szantok jo része a CLC2000-ben is jelen van, a CLC50-ben a na-
gyobb egybefliggd poligonok tobb kisebbre osztddnak, illetve a hatarvonalak huzédnak
mashol, a viszonylag nagy foltméretek miatt kevés a nem térképezett egység.

A kisebb, mozaikosabb kategéridknal viszont elég sok mérdszamnal tapasztalhato je-
lentds eltérés. Ilyenek pl. a bokros, cserjés teriiletek, az 6rokzold és vegyes erdok. Ezek-
ben az esetekben mind a legkisebb térképezett egység, mind a poligonok alakja megha-
tarozo: ezt bizonyitja a fraktaldimenzid, a forgasi sugar (Radius of Gyration) és az alaki
index (Shape Index) megjelenése a szignifikansan kiillonb6z6 mérdszamok kozott. Az 5.
abran egy olyan részletet valasztottunk ki, melyen jol latszik az adatbazisok atfedése és
kiilonbozosége is. A CLC2000 foltjai (vagyis a 25 hektartol nagyobb foltok) kevéssé tér-
nek el a CLC50-¢ét6l, bar mar itt is lathatjuk a hatarvonalak cizellaltabb kidolgozottsagat.
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Vizualisan is jol latszik a poligonhatarok részletesebb vonalvezetése, ami a geometriai
mutatok pontosabb értékeit eredményezi. A 25 hektarnal kisebb foltok megjelenitése a
fragmentaltsag novekedését okozza, melyek ugyanakkor a ,,Iépegeté kdvek™ (stepping
stones, KereEnyT 2007, KErENYT €s SzaBO 2007) szerepét toltik be, segitve a fajok aram-
lasat. Ezek abrazolasanak hianya félrevezetd a tajértékelés soran, és ha nem vagyunk
tudataban ennek, akkor legfeljebb csak sejthetjiik, hogy az eredmény nem helyes.
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Azt, hogy mikor szabad a kisebb Iéptéki adatbazist (esetiinkben a CLC2000-et) fel-
haszndlni, nem konnyt feladat megmondani. Mezos1 (2003) munkéjaban a gyakorlat, a
tervezés oldalardl kozelitve megallapitja, hogy az USA-ban alkalmazott 1:100 000 1épték
az europai tajtervezési gyakorlatban nem elegendd, nagyobb méretarany sziikséges. Ez
Osszhangban van eredményeinkkel: mint lathattuk, nem mindegy, hogy melyik adatbazist
hasznaljuk a tajokologiai elemzésekhez. A CLC2000 hasznalata kistéji szinten sem kizart,
de Fels6-Hegykoz, vagy Tokaji-hegy teriilett kistajak esetében nem valos eredményeket
kapunk, az alkalmazas inkabb kozéptdji, illetve megyei, vagy régios szinttdl javasolhato.
Még ilyenkor sem ajanlott a foltok szamat, stiriségét és szamos geometriai tulajdonsagat
(pl. LSI, Radius of Gyration) figyelembe venni. Amennyiben a tdj fragmentaltsaganak,
vagy konnektivitdsanak a megallapitdsa a cél, inkabb a jobb felbontasa CLC50 haszna-
lata javasolt. Mindemellett tudjuk, hogy a 4 ha-os minimalis foltméret abrazolasa nem
minden esetben elegendd. Mint ahogyan a CLC2000-rel kapcsolatban megfogalmaztuk,
hogy nem mindig kell§ részletességii, ugyanigy a CLC50-nel kapcsolatban is felmertilhet
a kisebb foltok abrazoldsanak a hianya — ez esetben sajat adatbazist kell 1étrehoznunk
céljainknak megfeleld részletességgel.
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THE COMPARISON OF CLC2000 AND CLC50 DATABASES
IN TERMS OF LANDSCAPE METRICS
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In the course of our work we often use databases not made by us: freely available or buyable ones. Using
them we can not often estimate the accuracy of our work and make false conclusions. As an example those
map databases can be mentioned which are based on either actual field mapping or the interpretation of aerial
photographs and satellite pictures. Our aim is to show by the example of two land cover databases — CLC50
as a buyable and elaborated and CLC2000 as a free but simplified database — that how different results are
yielded using them. In the course of the study the class-level landscape metric parameters of each patch were
determined and analysed statistically. The results prove that the landscape analytical conclusions are influenced
significantly by the landscape metric parameters depending on the derivation of them. In the case of land cover
categories of smaller areas CLC50 provides more accurate picture due to its elaboration. The degree of this
accuracy is quantified in the case of 16 metrics. Based on the results we suggest CLC2000 for small- or mezo-
scale examinations. As far as possible the use of CLC50 is proposed.
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AZ EROZIO ES A DOMBORZAT KAPCSOLATA SZANTOFOLDON,
A TOLERALHATO TALAJVESZTESEG TUKREBEN
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MTA Féldrajztudomanyi Kutatdintézet Természetfoldrajzi Osztaly
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Kulesszavak: Foldes kopar, talajszelvény vastagsaga, toleralhato talajveszteség, talajmiivelés, vonalas er6zid

Osszefoglalas: Atalajerézid arecens lejtéformalodas meghatarozo folyamata. A folyamat meredek szantofoldeken
kiilondsen gyorsan valtoztathatja meg a mikrodomborzatot. A lejtd pusztuld részén a lefoly6 viz egyarant
magaval ragadja a felszinen talalhato részecskéket, szarmazzanak azok egy talajszelvény humuszos rétegébol,
vagy akar nyers 16szbol. A szallitott hordalék egy része azutan még ugyanazon lejto épiild részén lerakodik, mig
mas része tavolabbra keriilve akar az éldvizeket is elérheti. Vizsgalataink soran arra kerestiik a valaszt, hogy
egy Kiils6-Somogyi szantéon miként valtozott meg az eredetileg homogénnek tekintett talajvastagsag, illetve
a valtozasok hogy kapcsolodnak a mikrodomborzathoz. A vizsgalt tablan beliil jelentds eltérések vannak a
talajvastagsag értékek és ebbdl fakadoan a talajtipusok kozott is. Egyes foldes kopar foltokrol minimum 100 cm
talaj pusztult le mintegy 170 év alatt, néhany méterrel odébb 150 cm-es a humuszos réteg talalhatd. Az ennyire
mozaikos teriileten a toleralhato talajveszteség fogalma atlagosan nem, csak a homogén egységekre vetitve
értelmezhetd. Feltételezésiink szerint a tertilet felszinfejlodésében a periodicitas jatszhat meghatarozo szerepet.
Atlagos koriilmények kozott a dellék két oldalarol feliileti rétegerozio utjan pusztul le a feltalaj de a hordalék
nagy része csak a delle aljaig jut ahol lecsokken a lejtés. Extrém intenzitast és mennyiségii csapadékesemények
alkalmaval az 6sszegyiilekez6 nagymennyiségii felszini lefolyas mélyen bevag a csekélyebb lejtésii szakaszokon
is és kitisztitja az addig ott lerakodott feltalajt. Vizsgalataink szerint nagysagrendileg a megmozditott talaj
harmada hagyja el a teriiletet. E folyamatok a nagyobb idéléptekii glacialis (aredlis erdzid) és interglacialis

Bevezetés

A talaj, mint természeti eréforras csak feltételesen megujuld és nem all rendelkezésre
korlatlan mennyiségben, ezért mennyiségi és mindségi védelme is egyre fontosabba
valik. A mennyiségi talajveszteség legfobb oka a talajpusztulas. Az altalanos szohasznalat
szerint talajpusztulason a talajnak a viz €s a szél mechanikai hatasara torténd elszallitasat
értjiik. Ezen belill is a sz¢€l pusztitd hatasat deflacionak, a vizét (talaj)erdzionak nevezziik
(KERENYT 1991).

Az ember megjelenése ota e természetes folyamat rendkiviili mértékben feler6sodott
(KEerTESZ 2001). STEFANIVITS et al. (1999) osztalyozasa szerint a természetes koriilmények
kozott végbemend erdziot geoldgiai, mig az emberi tevékenység hatasara létrejott ero-
ziot gyorsitott talajpusztulasnak nevezziik. Az er6zi6 folyamata barmilyen kdzeten lejat-
szodhat (HEGEDUs et al. 2008) elsésorban mégis a talaj pusztulasa a legfontosabb.

Az er6zid okozta karok megitélésében kiilon kell valasztanunk a talajveszteség
(terméscsokkenés) okozta veszteséget és a hordalék felhalmozodasabol adodd karokat.
Mig az elsd témakornek nagy multra visszatekintd irodalma van, a feliszapolddas, eutro-
fizacio folyamatat csak késobb kezdték vizsgalni. A talajveszteség latszolag konnyen
megfoghato folyamat, hiszen szamtalan mért eredmény all rendelkezésre (CENTERI és
CsaszAr 2003), mig a masik témakdrben sokkal kevesebb a szamszertisithetd adat (JAkaB
et al. 2006). A talaj azonban feltételes megujuld képességébdl adodoan folyamatosan
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képzadik, fejlédik, atalakul, azaz egy dinamikus rendszert alkot. A talajer6zios kutatasok
legtobbje a talajveszteségre koncentral és nem, vagy csak kevéssé veszi figyelembe a talaj
képzbdésének folyamatat. A talajpusztulast szamszerlsité adatok tehat csak a képzddés
— atalakulas liteméhez viszonyitva értelmezhetdk, ezzel kiegészitve viszont alkalmasak a
lejtofejlodés altalanos torvényszerliségeinek vizsgalatara is (MAROsI és SzILARD 1969).

Atalajképz6dés meglehetdsen lassu és igen Osszetett folyamat, amelyet szamos tényezd
befolyasol, ezért err6l csak nagyon kevés és specialis koriilmények kozott mért adat all
rendelkezésre. Sziikséges ismerniink a vizsgalt felszin 1étrejottének idépontjat, illetve az
azoéta eltelt id6t, valamint meg kell gy6z6dniink, hogy a teriileten sem talajpusztulas,
sem szedimentacio nem tortént ezen idészakban. A néhany mért adat birtokaban felmeriil
az eredmények kiterjeszthetéségének kérdése. A talajképzddés iitemét altalaban csak
becsiilni lehet.

A toleralhaté talajveszteség fogalma alapvetden a pusztulas és a képzddés litemének
ismeretében valik meghatarozhatéva (BRoNGER et al. 2000). WiscHMEIER és SMITH (1978)
szerint a veszteség addig megengedhetd mértékii, amig a talaj termékenységét nem
veszélyezteti. E megfogalmazas persze nehezen szamszeriisithetd. Voltak torekvések a
pusztan gazdasagi alapon torténd szamitasra is. Eszerint a lepusztuld talajban talalhato
tapanyagok mutragyara atszamitott értéke lenne mérvadoé a tervezésben (CENTERI és PATAKT
2003). Napjainkban egyre inkabb a komplex szemléletii megkdzelités valik altalanossa,
vagyis toleralhaté talajveszteség alatt azt a talajveszteség értéket értjiik, aminek elvesztése
nem csokkenti adott talaj legfontosabb tulajdonsagait (termékenység, Osszetétel, élettér
stb.) (Popmaniczky et al. 2010, CENTERI és Pataki 2003).

Az altalanosan elfogadott talaj definiciok alapjan (KVVM 2000; STEFANOVITS et al.
1999; VArRALLYAY 2002; Eurorar Taras CHARTA HTTP] 1972) nagyon nehéz meghuzni a
hatarvonalat a por6zus, tobbé-kevésbé mallott iiledékek és a talaj kozott. Egyes elkép-
zelések szerint a talaj fogalma feltételezi egy humuszos réteg meglétét, ugyanakkor a
definiciokbol e téren semmiféle kdvetelmény nem deriil ki, s6t a Stefanovits-féle genetikai
talajosztalyozasi rendszerben szép szammal szerepelnek olyan talajok is, melyeknek nem
feltétleniil sajatja egy humuszos réteg megléte (nyers 6ntés, futbhomok, foldes kopar stb.).
A kozelmultban, hazankban is egyre hangsulyosabba valik a varosi talajok (technosol)
vizsgalata (PuskAs és FarsanG 2007, 2008; PuskAs et al. 2008). Ebben az értelemben a
talaj fogalmat ki kell terjeszteniink a fentebb emlitett felszinen talalhato, vizbefogado
kézetekre, s6t olyan mesterséges felszinboritasokra is, mint a feltdltések, (rekultivalt)
meddbéhanyok és antropogén talajok. Ebben a tekintetben a talajképzddés fogalmat is ki
kell terjeszteniink.

A fentiek alapjan felmeril a kérdés, hogy mikor tekinthetd talajnak egy nyers
—pordzus — kézetfelszin, illetve hogy ennek pusztulasakor az elfogadhato talajveszteséget
a talajképz6dés liteme, vagy a talaj funkcioi alapjan érdemes becsiilni.

Jelen kozlemény egy mintateriilet példajan keresztiil vizsgalja a lejtéfejlédés, a vona-
las- és rétegerozid Osszefiiggéseit a toleralhatd talajveszteség vonatkozasaban. Célunk
meghatarozni a vizsgalt teriileten bekdvetkezett talajpusztulasi folyamatokat az elmult
200 év folyaman, illetve becsiilni a lepusztuld talaj lehetséges forrasait, illetve a teriileten
beliili athalmozodasokat.
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Anyag és médszer

Mintateriiletiil egy nagyiizemileg miivelt szant6foldet valasztottunk, mely a Tetves-patak
volgyének (TotH €s Szarar 2007) egy jellemzo keresztszelvényében (MaDARAsz et al.
2003) talalhato. A teriileten meghatarozo jelentGségili a vonalas er6zid (Jakas 2007), a
vizsgalt szant6fold tobb, egymassal parhuzamosan futd vizmosas vizgyijto teriiletéhez
is tartozik. A hatravagddo vonalas formak id6r6l idore arkokat vagnak a szant6foldbe,
melyeket csak a kovetkezd miivelés tiintet el (1. abra). Megel6z6 vizsgalatok szerint a
vizgylijton ezen idGszakos vizmosasok feleldsek a vonalas erdzio altal megmozgatott
talajmennyiség dontd részéért (JakaB et al. 2005).

A hosszatava idébeni visszatekintést a teriiletrdl késziilt katonai felmérések alapjan
dolgoztuk ki. A teriilethasznalat, a miivelésmod és ezen beliil is a foldmiivelés alapvetden
befolyasolja a talajer6zidé folyamatat (BAponyr et al. 2008a,b). A lejtésre merdleges
mivelésirany (1. abra) jobb talajvédelmet biztosit ugyan mint a hegy-volgy iranya
mivelés, de ezzel egy késobb kialakulo, lejtésiranyt fobarazdat taplalo masodrendii
barazdak siirti halozatat hozza létre és ezaltal jelentds talajpusztulast okoz. A szintvonal
menti miivelés — amellett, hogy teriiletkiesést és tobbletmunkat igényel — a precizids
mezOgazdasagi miiszerezettség hijan nem megoldhato.

1. abra 1d6szakos vizmosasok altal alakitott dellék a vizsgalt szanton
Figure 1. Ephemeral gullies on the investigated arable field

A teriileten barnafoldek erdsen erodalt valtozatait talaljuk, amelyek homokos 16sz6n
alakultak ki (Marosi és SomoGyr 1990). A mintateriilet tagabb kornyezetében agyag-
bemosodasos barnaerdétalajok is megtalalhatok voltak, azonban a szant6foldi miivelés
megindulasaval az erddtalajok mezdségi dinamikaju fejlodési iranyt kaptak. Szintén a
talajmtivelés hatasara intenziv talajpusztulas kezd6dott ennek hatasara kertilt tobb helyen
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a felszinre az erddtalajok vordses ,,B” szintje (1. abra). A fels6 szintjeit elvesztd, koz-
ben csernozjomosodd szelvényekrdl mar szinte lehetetlen eldonteni, hogy eredetileg
mennyire viselték magukon az agyagbemosddas jeleit. A jelentésebb pusztulasnak kitett
teriileteken kisebb-nagyobb foltokban foldes koparok alakultak ki (/. tabldzat), melyek
kozvetlen kornyezetiiktdl eltérd fizikai és kémiai paraméterekkel rendelkeznek.(Barta
2005; Szarat és NeMETH 2008). Itt a humuszos réteg jelentésen elvékonyodott, st sok
esetben teljesen hianyzik, ezért e talajfoltok vilagos szintiek. E vilagos foltok — csekély
ndvényzeti fedettség mellett — tavérzékelési modszerekkel jol azonosithatok, teriiletiik és
alakjuk meghatarozhato. A kozelmult eltéré idépontjaiban késziilt 1égi- és trfelvételek
elemzésével képet kaphatunk e foltok térbeli elhelyezkedésérdl, kiterjedésiik valtozasairdl
¢s az esetleges ,,helyvaltoztatasokrol” is.

A tavérzékelési modszerekkel térképezett talajfoltok pillanatnyi helyzetét terepi
vizsgalatok segitségével is meghataroztuk. 2009 tavaszan a szant6f6ldon 152 db PUrck-
HAUER-féle szurdbotos mintavételt végeztiink (FINNERN 1994). A mintakbol meghataroztuk
adott pontban az anyakdzet felszint6l valo tavolsagat, azaz a talajszelvény vastagsagat. A
mintavételi helyeket igyekeztiink 1épéskozokkel 20 m-es négyzetracs-halohoz kozeliteni,
de a mikrodomborzatot is figyelembe vettiik, a pontos helyet Thales Mobil Mapper GPS
késziilékkel rogzitettiik. A teriiletr6l rendelkezésre allo digitalis domborzatmodell (JakaB
2009) adatait 2009 tavaszan geodéziai felméréssel (Trimble 3305DR 1ézeres mérdallomas
hasznalataval) pontositottuk. Hasonloan a talajmintdkhoz ez esetben is a hisz méteres
kozoket €s a mikrodomborzatot kovettiik. A tovabbi szamitasok elvégzéséhez két dombor-
zatmodellt hoztunk Iétre az egyikkel a pillanatnyi talajfelszint modelleztiik, a masikkal
az anyakdzet (10sz) felszinét becsiiltiik. A raszterek generalasat az ArcGIS szoftver segit-
ségével, ,,Topo to Raster” eljarassal (arTr2) végeztiik. E széles korben elfogadott és
hasznalt modszer az ANUDEM szoftverre épiil.

Az igy létrejott 1 m*-es felbontasu, a talajvastagsagot és a jelenlegi felszint térben
abrazolo feliileteket dsszevetettiik, ezaltal nemcsak a foldes koparokrol nyertiink ujabb
informaciokat, hanem kovetkeztetni tudtunk az er6zio altal lepusztitott hordalék moz-
gasanak torvényszeriiségeire is. A szantofold humuszos rétegébdl késziilt talajtani vizs-
galatok eredményeit az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A szantott réteg tulajdonsagai (barnafold, foldes kopar) a szanton
Table 1. Main parameters of the tilled layer (cambisol, regosol) at the research site

Paraméter Barnafold Foldes kopar
K, 36 33
pH, 6,15 7,33
pH, , 6,91 7,89
CaCO, % - 21
SOM % 1,93 1,09
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Eredmények és megvitatasuk

A mintateriilet kornyezetét idében vizsgalva megallapithatjuk, hogy a XVIII. szazad
végén, (az 1. katonai felmérés idején) a volgytalpon talalhato fiives teriilet kivételével
még erdd boritja a tajat (2. abra). Az elkdvetkezd 70 év soran aztan jelentdsen atalakul
a vizsgalt teriilet. A II. katonai felmérés el6tt jelentds erddirtasok kezdddnek, a letarolt
tertiletek egy részét pedig szant6foldi miivelésbe vonjak. Lathato, hogy a miivelt teriiletek
részben a volgytalp vizmentes teriiletein jelennek meg, &m nagyrésziik a volgykdzi haton
talalhato. E két teriilet kozotti, meredek lejtésti, Ny-i kitettségli szakaszon megmarad
az erdd, ami tobbé-kevésbé megvédi az alatta talalhatd felszint a talajpusztulastol. Az
erddirtds valdszintisithetd maximuma a felfutod hadiipar faigénye és a novekvd népesség
ellatdsa miatt a Napoleoni habortk (1810-es évek) idejére tehetd (CsuLLoG 2001).
1783-ban a patakon atkeld Uit egyenesen futott K-i irdnyban fel a hegyre. Ezt az utat
1857-ben mar nem talaljuk, helyén vizmosasként is felfoghatd vonalas format abrazolt
a térképezd, az 0j Ut pedig valamivel északabbra halad, a legmeredekebb szakaszon
szinte a lejtésirannyal parhuzamosan. Ebbdl adéddan az Ut e szakasza hosszabbtavon
sziikségszerlien szintén bevagodasra van itélve (JakaB et al. 2005). Figyelemre mélto a
tertilet DNy-i sarkdban abrazolt volgy, amely a mai napig a legjelentdsebb domborzati
forméja a mintateriiletnek. Ugyan azI. felmérés térképén még nincs ez a forma feltiintetve,
feltételezhetOen azonban mar akkor is 1étezett. Erre az eltelt 1d6 hossza, illetve az abrazolt
volgy méreteinek Osszevetése alapjan kovetkeztethetiink, azaz e volgy valoszintileg nem
a miivelésbe vonas hatasara alakult ki. Keletkezésének idejérdl és pontos okarol — egyéb
forrasok hijan — nincsenek informacidink, ugyanakkor feltételezhetd a vonalas erdzids
eredet.

Az elkdvetkezd kb. 20 év (1857—-1875) folyaman az erddk jelentds része a meredek
lejtokrdl is eltiinik. Ezzel parhuzamosan Uj vonalas er6zids formak jelennek meg a
tertileten, melyek a korabban is abrazoltakkal szemben nem feltétleniil kothetok utakhoz.
A TII. katonai felmérés (1875) adataibdl késziilt térkép a mintateriileten hatrald format
egyértelmiien volgyként jeleniti meg, mig a 1857-ben még egy keskeny, vizmosasként is
felfoghato képzédményként tiintették fel.

Az elkovetkezd mintegy 100 év (1875-1970) meglepden csekély valtozasokat okozott
mind a teriilethasznalat, mind a vonalas és domborzati formak terén. A méréstechnika
javulasaval és foleg az abrazolasmod finomulasaval az 1970-es térkép mar joval tobb
informaciot tartalmaz. Lathatd, hogy a hegy-volgy iranyu ttszakasz mélyen bevagodott
ezért felhagytak, a pillanatnyilag hasznalt ut kdzvetleniil az el6dje mellett halad. A hat
kozelében aztan a felszini lejtés csdkkenésével a bevagddas mértéke is csokken, ennek
ellenére a régi Ut ezen részét is — vélhetden a nagyiizemi tablasitasok miatt — felhagytak,
illetve az 0j utat is eltérd nyomvonalon vezették. A mintateriilet vonatkozasdban nincs
érdemleges valtozas az eléz6 allapothoz képest, téle K-re, az erddben azonban ujabb
vizmosasok jelennek meg.

Az 1984-es légifoton még latszik a haton a régi ut eldozerolt nyoma. A legfontosabb
valtozas azonban a vizmosasok hatravagodasa egészen a mintatertilet hataraig. A min-
tateriilet Ny-i oldalat hatarolé fenyvest és lombos erdét 1970 utan kivagtak, igy az
ujonnan keletkezett vizmosasok is elérik a mintatertilet hatarat. Ezek fejlodését gato-
land6 a teriiletet tijra erddsitik, ezlttal azonban mar akaccal. Napjainkra az akéacerdd
teljes fedettséget biztosit a teriileten, ennek ellenére a vizmosasok fejlodése toretlentil
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folytatodik. A vizmosas falainak stabilitasat az akacok gyokerei javitjak ugyan, de amig a
vizgyujtéteriiletiikrdl (szantdfold) nagymennyiségii, koncentralt felszini lefolyas érkezik,
addig novekedésiik, hatralasuk biztositott (Jaka 2009).

0 0,5 1km E

2. abra A felszinboritas és a domborzat valtozasai az elmult kb. 220 évben Kisbabod kornyezetében. A
mintateriilet sziirkével abrazolva. (A=I. kat. Felmérés 1783, B=II. kat felmérés 1857, C=III. kat felmérés
1875, D=1:10.000 térkép (1970), E=légifotd (1984), F=légifoto (2006, Google Earth)

Figure 2. Changes in land use and topography during the last 200 years at Kisbabod. Research site is highlited
(A= 1st military survey 1783, B=2" military survey 1857, C=3" military survey 1875, D=1:10.000 map
(1970), E=aerial photo (1984), F=aerial photo (2006, Google Earth)
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Alégifotok alapjan lehetdség nyilt a mintateriilet egyes részein a talajvastagsag kozelitd
becslésére. A képeken vilagosabb szinnel jelennek meg a kisebb humusztartalmi foldes
koparok. Marost €s SziLArRD (1969) a Karadi-hatat vizsgalva olyan felszini anyakdzet
foltokrél szamolt be, melyeknek anyaga a lejtk magasabb részeirdl lepusztulassal
szallitodott jelenlegi helyére, ahol kozvetleniil a humuszos feltalajon akkumulalodott. Az
ebbdl adodo lehetséges tévedéseket egyrészt a mikrodomborzat vizsgalataval (¢piilé vagy
pusztul6 felszin), masrészt a szardbotos felvételezéssel kiiszoboltiik ki.

A feltalaj pillanatnyi nedvességi allapota a felvételek idopontjaban erésen befolyasolja
egzakt modszer ¢ foltok méretének és alakjanak matematikai meghatarozasara, a leha-
tarolas meglehetésen szubjektiv.

A 2006-0s felvételen a nagyobb nedvességtartalomnak ¢és a ndvényzeti fedettségnek
koszonhetden a foltok csak halvanyabban latszanak, de a 32 évvel korabbi képpel 6ssze-
hasonlitva azzal csaknem azonos mintazatot lathatunk (3. abra). Eszerint e foldes koparok
az eltelt id6szakban nagysagrendileg nem valtoztattak meg jelentésen sem alakjukat, sem
teriiletiiket, azaz talajpusztulas és athalmozddas tekintetében a tablan beliili inhomogenitast
a (mikro)domborzat hatdrozza meg, a meglehetdsen intenziv mezdgazdasagi mivelés
nem kdzvetleniil hat.

3. abra A vizsgélt teriileten talalhato foldes koparok 1984-ben (A) és 2006-ban (B)
Figure 3. Regosol spots on the research site in 1984 (A) and in 2006 (B)

A teriiletre jellemzé Ramann-féle barna erdétalaj tipikus szelvényeit Stefanovits
(1971) irta le Gamason és Karadon. E szelvényekben az anyakdzet mélysége 90-110 cm
kozott valtozik. A talajszelvények kornyezetének leirasa alapjan feltételezhetjiik, hogy
e szelvények nem voltak kitéve sem jelentdsebb erozios, sem komolyabb akkumulacios
folyamatoknak. A tovabbiakban — az egyszerliség kedvéért — a teriiletre jellemzd, ép
talajszelvény vastagsagat 100 cm-nek vessziik.

Az 1810 koriili erddirtasok valoszintileg ép talajszelvényeken torténtek, azaz az akkor
mivelésbe vont mintateriilet jelentds részén 1 m vastag talajjal szamolhatunk.

Az altalunk mért talajvastagsag értékek a vizsgalt teriileten beliil meglehetdsen
heterogénnek bizonyultak. Egyes részeken meghaladtak a 150 cm-t, mashol felszinre
kertilt a 16sz. A miivel6 eszkdzok hatasara esetenként némi humuszt itt is megfigyeltiink
a mivelt rétegben (ilyenkor a talajvastagsag a miivelt réteg vastagsagaval egyezett meg).
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Arra is volt példa, hogy a miivelés az anyakdzet 6sszetételét nem, csak fizikai szerkezetét
valtoztatta meg. Ez esetben a talajvastagsagot nullanak tekintettilk. Bar a mélyebb
szelvények in situ agyagbemosodasos barna erdétalajra is utalhatnanak az e tipusra
jellemz6 szintezettség egyik firasban sem jelent meg. A talajvastagsag adataibol késziilt
hisztogramon (4. abra) latszik, hogy a szdmtani atlag (65 cm) és a median (55 cm) értéke
kozott 10cm eltérés mutatkozik. E tény is arra utal, hogy a vizsgalt valtozé nem normalis
eloszlasu.

Frequency Count :152 [Skewness :062863
> Min 0 Kurtosis 27901
Max 1150 1-st Quartile : 38
68 Mean  :65.671 [Median :55
> Std. Dev. : 39.098 [3-rd Quartie : 86
28
14.4
72
0 15 30 45 60 75 a0 150

Data

4. abra Talajvastagsag értékek hisztogramja és fobb statisztikai adatai
Figure 4. Histogram and main statistical parameters of soil depth

Legkésobb 1984-re a teriileten olyan foldes koparok alakultak ki, melyeken a 16szon
gyakorlatilag nincs humuszos réteg. E foltokon tehat 100 cm talaj erodalédott mintegy
170 év alatt (az 1810-es erd6irtasok ota), ami atlagosan tobb mint 0,5 cm (65 t ha!) talaj
elvesztését jeleni évente. Hangsulyozzuk, hogy e lepusztulas csak lokalisan, néhany m?
nagysagu foltokon kovetkezett be. Ugyanakkor tobb helyen 150 cm mélységben sem
értiikk el az anyakdzetet, kovetkezésképpen a lepusztult talaj egy része a tablan beliil
halmozddott fel, vagyis csak kis tavolsagot tett meg és a domborzat kiegyenlitédése
iranyaba hatott. E folyamatért egyértelmiien az er6zi6 arealis folyamatai (csepper6zio,
feliileti réteger6zio) tehetdk feleldssé. A megmozditott talaj masik része elhagyta a vizsgalt
teriiletet. Osszegezve a 152 pontban mért talajvastagsig értékeket kb. 101 m adodik. A
fenti feltételezés alapjan a miivelésbe vonaskor a pontok dsszegzett talajvastagsag értéke
kb. 152 m lehetett, vagyis nagysagrendileg a megmozditott talaj harmada hagyta csak el
a teriiletet. Ez a mennyiség azonban belépett a vizmosasokba, amelyek az anyagot tobb
Iépcsdben egészen a volgytalpig szallitottak.

5. abra Talajvastagsag értékek a teriilet domborzatmodelljére vetitve (A sotétebb szin vastagabb talajt jelol)
Figure 5. Soil depth values projected on the DEM (darker colour refers to thicker soil profile)
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A talajvastagsag adatbazis értékelése soran nem voltak egyértelm@ tendenciak. A
meglehetdsen mozaikos eredmények alapjan nem vonhatunk le statisztikailag igazolhato
kovetkeztetéseket, ezek megtételéhez a mintavételi halo siiritésére van sziikség.

Nagy altalanossagban azonban elmondhatjuk, hogy talajpusztulas foként a dombort
lejtokon tortént. Az idészakos vizmosasok két oldala pusztul a legjobban, a dellék
volgytalpain inkabb akkumulacid tapasztalhatd (5. abra). A talajvastagsagot szemléltetd
abra egyuttal talajtérképként is felfoghatd, hiszen a 20 cm-nél vékonyabb talaj fol-
deskopart jelol, mig az 1m-nél mélyebb talajfoltokon a felhalmozddas dominal, ezért itt
feltételezhetjiik a lejtéhordalék talajt. Az idészakos vizmosasok aljaban lerak6dd hor-
dalék aztan a nagyintenzitasu csapadékesmények alkalmaval kezd el ismét vandorolni,
immar a vonalas er6zid hatasara. A tablardl lefolyd viz jelentds része tehat az idészakos
vizmosasokon keresztiil hagyja el a teriiletet, a lepelszerii vizmozgas aranya minimalis.

E mélyebb fekvésii teriileteken felhalmozodott feltalaj magas lokalis toleralhatd
talajveszteség értéket eredményez, ugyanis a szelvény felsé 10-20 cm-ének elvesztése
nem befolyasolja karosan a novénytermelést. Hasonléan magas a talajképzd kozetig
erodalt foldes koparok toleralhato talajvesztesége, hiszen a lepusztuld anyagmennyiség
mar nem csokkenti a helyben marado ,talaj” termékenységét. Az ismertetett példa alapjan
a toleralhato talajveszteség jovObeni meghatarozasakor nem elsdsorban a meglévd
tulajdonsagok megérzése kell, hogy dominaljon, hanem sokkal inkabb a talajképzédés
liteme, illetve a lehordott talajmennyiség akkumulacioja altal okozott kar. Ezen tilmenden
a toleralhato talajveszteség értékek meghatarozasa vizgy(ijto, vagy tabla 1éptékben csak
homogén egységek esetén lehetséges, de ott is csak altalanossagban. Mozaikos teriileten
célszerii a konkrét toleralhato talajveszteség értékeket is mozaikosan megadni a talajok
¢és a domborzat fiiggvényében.
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THE ROLE OF RELIEF IN SOIL EROSION WITH SPECIAL EMPHASIS
ON TOLERABLE SOIL LOSS

JAKAB, G., KERTESZ, A., MADARASZ, B., RONCZYK, L., SZALAL Z.

Geographical Research Institute Hungarian Academy of Sciences
1112 Budapest, Budaorsi ut 45., e-mail: jakabg@mtatki.hu

Keywords: Regosol spots, slope evaluation, tolerable soil loss, tillage, gully erosion

Soil erosion is one of the most important processes in recent slope evolution. This process causes rapid and
considerable changes in microtophography especially on tilled steep slopes. Runoff transports either topsoil
aggregates or parent material particles from the eroded slope sediments. The delivered sediment partly
accumulates on the same slope, while the remaining sediment leaves the slope and possibly enters into
streams or rivers. The main objective of this study is to survey and to estimate the changes of soil depth on
arable land (Outer Somogy, Hungary) during the last 200 years. An additional aim was to compare soil depth
changes with microtophography. Soil thickness values show great variations consequently soil types will vary,
too. From some regosol spots at least 100 cm soil is gone during approximately 170 years while more then
150 cm thick soil profiles developed not far away. Our results show that the concept of tolerable soil loss
as an average value cannot be applied in this case. It is suggested that several individual tolerable soil loss
values should be identified for each homogenous unit. The authors suppose the importance of periodicity in
landform evolution. Under average climatic conditions sheet erosion plays a primary role in soil detachment
at the steepest sections (ephemeral gullies). Most of this sediment accumulates on the bottom of the ephemeral
gullies where the steepness decreases consequently. In case of storms with extremely high intensity the huge
volume of concentrated runoff deeply cuts into the bottom and clears the sediment accumulated there before.
Approximately one third of the detached soil leaves the investigated field mainly through ephemeral gullies.
Probably these processes can be understood as an analogy of gully erosion taking place in the interglacial
periods and sheet erosion characteristic for the glacial periods of the Pleistocene.
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A TURIZMUS OKOLOGIAI SZEMPONTU FEJLESZTESENEK
LEHETOSEGEI ES TERULETEI

DAVID Loérant

Karoly Robert Foiskola, Turizmus és Teriiletfejlesztési Tanszék

Kulesszavak: felel6sségteljesen fenntarthat6 turizmus, vidéki turizmus

Osszefoglalas: Napjainkban az egyre b6viil§ turizmus szektor és kapcsolodo dgazatai egyre nagyobb terhelést
jelentenek a benniinket koriilvevé foldrajzi kdrnyezetre. A negativ kdrnyezeti hatasokat érzékelve jelentek meg
azok a torekvések, amelyek a fenntarthatosag elveit és a felelosségteljes gondolkodasmodot alapul véve 0j
tipust fejlesztési modellek megvalositasat tiizték ki célul. Az elméleti keretek atgondolasa nyoman ma mar
batrabban beszélhetiink turizmus-okologiarol, amely természetes modon, a helyi természeti és tarsadalmi-
kulturalis er6forrasokra alapozva teszi lehetévé a vidéki térségek turizmusanak eredményes fejlesztését.

Bevezetés

A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol hatranyos helyzetli vidéki, periferikus térségek
fejlesztésére, felzarkoztatasara mar korabban is tobb elképzelés megfogalmazddott és
probalkozas tortént. A legtobb célkitiizés azt javasolja, hogy lehet6ség szerint a helyi
természeti, kulturalis, agrar stb. hagyomanyokra alapozva tamogassak a vidéki turizmus
¢és annak menedzsmentje megerdsitését, illetve fejlesztését, mely az elképzelések szerint
alapot adhat az érintett térségek felzarkoztatasara is. Vizsgalataink alapjan megallapithato,
hogy a fenntarthato és feleldsségteljes vidéki turizmusfejlesztés elképzelhetetlen az
okologiai gondolkodasmod alkalmazasa nélkiil. A turizmus 6kologiai szempontii meg-
kozelitése €s vizsgalata ennek megfelelen egy turizmusfejlesztési elmélet és gyakorlat,
amely természetes modon, a helyi természeti és tarsadalmi-kulturalis eréforrasokra
alapozva teszi lehetové a vidéki térségek turizmusanak eredményes fejlesztését. A tu-
rizmus fenntarthatosaga kettos feladat: egyszerre kell biztositani a vonzerék hosszl tava
megorzését, és kozben garantalni a turizmusba befektetd vallalkozok tékéjének meg-
tériilését, cégiik eredményeinek javulasat. A fenntarthatd turizmusnak hosszu tavon kell
okologiailag elviselhetonek, gazdasagilag kivitelezhetdnek lennie, ugyanakkor etikailag
¢és szocialisan méltanyosnak is a helyi lakossagra nézve. Ugyanakkor ma mar elvaras az is,
hogy maguk a rendszerben részt vevo fészereplok, a turistak is aktiv és feleldsségteljesen
fenntarthato gyakorlatot folytassanak (responsible sustainable tourism).

A természeti turizmustél az 6koturizmusig

Természeti turizmus

A tomegturizmustdl nagyon sok vonatkozasban kiillonbozo alternativ turizmusformak
kozott a természeti turizmus egy rendkivill tag fogalomkdr (Michalko 2004, 2007,
Puczko-Ratz 2005). A természeti turizmus magaban foglalja mindazokat a turistakat,
akik a természeti kornyezet miatt keltek utra. A természeti turizmusnak része a tirazas, a
hegymaszas, az allat- és ndvénymegfigyelés, a természetfotdzas, a horgaszat, a halaszat,
a vitorlazas, a sifutds és a nemzeti parkok felkeresése, valamint az dkoturizmus is. A
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természeti turizmus tagabb fogalom az Skoturizmusnal, mert kiterjed szinte az dsszes
természetben végzett tevékenységre, ugyanakkor szilkebb meghatarozas is, mert nem
feltétleniil értékorientalt, nem iranyul a kulturalis értékek megismerésére €s a kornyezeti
szempontok is kisebb szerepet kaphatnak a tevékenységek kdzben. Nagyon fontos a
természeti turizmus tipusainak viszonya a fenntarthatésaghoz, ez a kalandturizmustol
kezdve a természetalapt turizmuson és a vadon €16 kdzosségek megismerésén keresztiil
az Okoturizmusig tart. Természetesen kozben valtozik a turizmus természethez valod
viszonya is (a természetben, a természethez kapcsolddva, a természetért) (1. abra).

A .
A turizmus
természethez val6é
Fenntarthatésag i viszonya
1 . . L
i Okoturizmus | A TERMESZETERT
]
1 Vadon él6
1 mo—ce A TERMESZETHEZ
1 KAPCSOLODVA
! Természet-
i alapa
1 turizmus
! Kkaland- A TERMESZETBEN
! turizmus
t
-
>
Tomeg- Alternativ

turizmus

1. abra A természeti kornyezet, az alternativ turizmusfajtak és a fenntarthatosag kapcsolata
(Forras: Newsome—Moore—-Dowling 2002)
Figure 1. The relation of Natural environment, alternative forms of tourism and sustainability
(Source: Newsome—-Moore—Dowling 2002)

Okoturizmus

Az okoturizmus értelmezésénél négy fontos szempontot kell figyelembe venni, a kis
csoportokat (és a személyre szabott szolgaltatasok rendszerét), a természeti értékekre valod
alapozottsagot, a fenntarthatdé modon torténd iranyitast, illetve az oktatas és értelmezés
kritériumait. Kétségtelen tény ugyanakkor az is, hogy napjainkban mar megfigyelhetd az
okoturizmus popularizalodasa is (2. abra).

Oktatas és
értelmezés

Kis csoportok/
személyre szabott

A = Klasszikus
6koturizmus

B = Popularis
Okoturizmus

Fenntarthaté médon
iranyitott

Természetre alapozott

2. abra Az dkoturizmus dimenzidi (Forras: Weaver 2003)
Figure 2. Dimensions of ecotourism (Source: Weaver 2003)
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A 20. szazad végére nyilvanvalova valt, hogy a turizmus fejlédésének napjainkban
is tapasztalhatd iranya éppen azoknak a természeti értékeknek a pusztulasahoz vezet,
amelyek a turisztikai termékek alapjat képezik. A helyvaltoztatasbol, tartdzkodasbol és a
szabadido eltoltésének kiilonb6z6 formaibol eredd negativ hatasok a természeti er6forrasok
elszennyez6déséhez és mennyiségiik csokkenéséhez, az ¢l6vilag haboritatlansaganak és
valtozatossaganak veszélyeztetéséhez, sok helyen pediga természetes tajkép rombolasdhoz
vezetnek. Végiil a turistak altal egykor kedvelt célteriiletek elveszitik vonzerejiiket. A vilag
egyik legdinamikusabban fejlédé gazdasagi aganak szerepldi koziil éppen ezért egyre
tobben ismerik fel a helyzet sulyossagat. Megindul a kutatas olyan megoldasi lehetdségek
utan, amelyek a turizmus hosszi tdvon fenntarthat6 fejlédésének alapjaul szolgalhatnak.
Teszik mindezt a keresleti oldal egyre névekvé nyomasanak hatasara (http.//www.kvvm.
hu). Felmérések bizonyitjak ugyanis, hogy a turistak nagy része szamara a legfontosabb
turisztikai vonzastényezokké 1éptek eld a célteriileten talalhato érintetlen taj, valtozatos
¢lovilag és a tiszta kornyezet. E meger6sodott, az egyes konkrét beavatkozasoknak
(pl. latogatokozpontok létesitése, latogatozonak kijeldlése) koszonhetd, a kornyezetért
felelosséget vallaldé magatartas eredményeként fokozatosan novekszik a vilag nemzeti
parkjainak és mas védett természeti teriileteinek szama és latogatottsaguk mértéke. A
természetvédelem részérdl vilagszerte elterjedt az a torekvés, hogy az egyes orszagok
természeti €s taji kincsekben leggazdagabb teriileteit nemzeti parkka nyilvanitsak, és igy
Orizzék meg nemcsak a maguk, hanem az eljovendd generaciok szamara is. A megnove-
kedett érdeklodés és a megdrzési alapfunkcio jelentds konfliktushoz vezet a miikodés és
fenntartas soran, ha nem probaljak meg megfelelé ovintézkedésekkel kivédeni azokat.
Egyfajta szimbi6zis megteremtése azonban elengedhetetlen, hiszen a nemzeti parkok
mikodésiikon keresztiil fontos szerepet toltenek be azoknak a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasoknak a megalapozasaban, melyek a kornyezetért és természetért felelosséget
vallaldé magatartas széles korben valo elterjedéséhez sziikségesek. A turizmus természeti
kornyezetre gyakorolt terhelése mellett figyelembe kell venni azokat a pozitiv és negativ
hatasokat is, melyek a fogadoteriilet lakosait, k6zosségeit érintik. A turizmus fellendiilése
nagymértékben hozzajarul egy teriilet gazdasaganak fejlédéséhez azaltal, hogy pl. munka-
helyeket teremt; de ezzel ellentétes folyamat jatszodik le akkor, amikor a beléle szarmazo
bevételeket nem az adott teriilet fejlesztésére forgatjak vissza. A turistadk tomeges
megjelenése megzavarhatja a helyi lakossag mindennapi életét, a kiillonb6z6 kultirak
talalkozasa mélyebb ellentétek forrasava valhat. A turizmus fenntarthato fejlédésének
elmélete megkoveteli tehat az adott fogadodteriileten €16k aktiv kdzremiikddését, és
azt, hogy fejlesztések folyaman garantaljak a résziikre biztositott elényoket. A védett
teriileteken a fenntarthato természet- és racionalis tajhasznalat gyakorlati alkalmazasabol
kovetkezden ugyanis a természetmegOrzés szempontjait mas agazatokkal Gsszhangban
kell érvényesiteni. Ennek soran szamos olyan térvényi, jogszabalyi megkdtésnek, korla-
tozasnak kell eleget tenni, amelyek a nem védett teriileteken él6kkel szemben hatranyosan
érintik példaul egy nemzeti park és kornyékének lakossagat. Erthetd tehat, hogy ha nem
biztositanak szamukra megfeleld kompenzacidt vagy megoldasi alternativat, akkor szem-
be keriilnek a természetvédelem érdekeivel és ellenallasuk végsd soron a megdrzési funk-
ci6 gyakorlasat lehetetlenitheti el. A meg6rzés és bemutatas, ez a turizmus gyakorlati
megvaldsitisa soran elsé latasra kibékithetetlen ellentét szimbidzissa formalhatd, ahol
az Okoturizmus komplex megoldasi lehetéséget kinal a védett természeti teriiletek
kezel6i szamara, hogy ellendrzott keretek kozott tartsak a vendégforgalmat, Gigy, hogy
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a fejlesztésekbol szarmazd elonyokbdl a természetvédelem szervezetei mellett a helyi
kozosségek is részesiilhetnek a felek kdlecsonds megelégedésére (HTTP://WWW.KVVM.HU,
DAvip—Jancsik—RATz 2007).

A fenntarthaté turizmustél a feleldsségteljes turizmusig

Fenntarthatésag a turizmusban
A turizmus fenntarthatosaga (sustainable tourism) kettds feladat: egyszerre kell bizto-
sitani a vonzerdk hosszll tavli megdrzését, és kdzben garantalni a turizmusba befektetd
vallalkozok tokéjének megtériilését, cégiik eredményeinek javuldsat. A fenntarthato
turizmusnak hosszu tavon kell 6kologiailag elviselhetének, gazdasagilag kivitelezhetdnek
lennie, ugyanakkor etikailag és szocialisan méltanyosnak is a helyi lakossagra nézve. A
fenntarthato turisztikai fejlesztés egyrészt kielégiti a jelenlegi turistak és fogado teriiletek
sziikségleteit, masrészt védelmezi és noveli a jovo lehetdségeit. Az elképzelések szerint
olyan modon teszi lehetévé az er6forrasok menedzselését, hogy mikozben a turista kielé-
githeti gazdasagi, tarsadalmi és esztétikaiigényeit, ezzel egy iddben megdrizheti az alapvetd
okologiai folyamatokat, a biologiai valtozatossagot és az életet fenntartd rendszereket,
valamint a kiilonbdz6 népek és népcsoportok kulturalis integritasat is. A turistak, a ven-
déglato kozosségek, a vallalkozasok, az attrakciok és a kdrnyezet kozotti kapcsolat
egyszerre komplex, interaktiv €s szimbiotikus. A fentiekbdl nyilvanvaléan kovetkezik,
hogy az er6forrasokkal vald fenntarthaté gazdalkodas eredményeként elfogadhatd kon-
zervacio és egy jobb mindségii turisztikai termék johet létre. Osszességében tehat a fenn-
tarthato turizmus hatékonyan novelheti és gazdagithatja a kdrnyezetet.
Fenntarthatonak lehet tekinteni az olyan turizmusfejlodést, amely
— az adott desztinacid természeti kornyezetének teherbird képességét szem elott
tartva lehet6vé teszi a természeti er6forrasok megujulasat,
— felismeri, hogy a helyi kozdsségek, szokasok, életmod a turisztikai termékek
rendkiviil fontos Osszetevojét jelentik,
— ennek kovetkeztében elfogadja, hogy a helyi lakossag aranyosan részesedjen a
turizmus pozitiv gazdasagi hatasaibol,
— tiszteletben tartja a fogado teriiletek lakossaganak érdekeit és kivansagait a
turizmus fejlodésére vonatkozoan.

A fenntarthatosag fogalma ezen tul azt is magaban foglalja, hogy

— maga a turizmus-szektor fenntarthat6é az adott célteriileten, tehat fejlodése olyan
titem, amit még a desztinacio képes kedvezdtlen tarsadalmi és fizikai valtozasok
nélkiil befogadni,

— valaminta turizmus nem szoritja ki a korlatozottan rendelkezésre all6 eréforrasokért
vele versenyben 1év6 tobbi gazdasagi tevékenységet.

A fenntarthato turisztikai fejlesztés alapelvei az alabbiakban hatarozhatok meg:

— Aturizmus természeti, torténeti, kulturalis és egyéb eréforrasait ugy kell megdrizni
a jovoben torténd folyamatos felhasznalashoz, hogy kozben a jelen tarsadalomnak
is hasznot hozzanak. Ez azért is fontos, mert a szektor nagymértékben fligg azoktol
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a turisztikai attrakcioktdl és tevékenységektdl, melyek az adott térség természeti
kornyezetével, torténelmi és kulturalis 6rokségével kapcsolatosak. Ezek hattérbe
szorulasaval vagy pusztulasaval a turizmus nem tud prosperalni.

A turizmus fejlesztését ugy kell tervezni és menedzselni, hogy ne okozzon sulyos
kornyezeti vagy tarsadalmi-gazdasagi problémakat a térségben. Ennek eléréséhez
hozzajarulhat az energiafogyasztas vagy a hulladék-kibocsatas csokkentése, a bio-
diverzitas fenntartasa.

A turisztikai térség altalanos kornyezetvédelmi mindségét fenn kell tartani, ahol
pedig lehet, ott pedig fejleszteni is kell. A legtobb turista ugyanis olyan helyekre
szeret utazni, amelyek latvanyosak, tisztak, nem szennyezettek. A megfelel allapot
fenntartasahoz vagy fejlesztéséhez a helyi menedzsment biztosithat tamogatast és
eszkozoket. A kornyezeti mindség magas szintje a helyi lakosok szamara is fontos
lehet.

A turistdk magas elégedettségi szintjét gy kell fenntartani, hogy ekdzben a
turisztikai desztinaciok értékesithetoségiiket és népszerliségiiket is megtartsak.
Amennyiben ez nem valdsul meg, a desztinacid képtelen lesz megtartani piacait,
¢és nem marad fenn életképes uti célként.

A turizmusbol szarmazé haszonnak érvényesiilnie kell az egész tarsadalomban.
A fenntarthato6 turizmus a ndvekedés olyan maddjat jelenti, amely nem szipolyozza
ki a természeti és az épitett kdrnyezetet, hanem megdrzi a helyi kozosség kulturajat,
orokségét és miivészeti értékeit.

Ezek mellett figyelembe kell venni, hogy megvaldsuljon

a turizmus tervezésbe torténd integralasa,

a helyi gazdasag tamogatasa,

a helyi kozosségek bevonasa,

a részvényesek és a kozosség kozotti parbeszéd: a helyi lakossag bevonasa a
tervezésbe,

a humaneréforras képzése,

felelosségteljes turisztikai marketing, valamint hogy

az idegenforgalmi politika a tarsadalom altalanos politikai életének szerves része
kell, hogy legyen (DAviD—Jancsik—RATz 2007).

Felelosségvallalas a turizmusban

A sokszereplds turisztikai iparban megoszlik a felelésség a turisztikai termékért — a
kiilonféle ,,er6forras-gazdak™ csak egy-egy részéért felelnek. Ez jelentdsen megneheziti
a fejlesztési iranyvonalak kialakitasat, a megbizhaté mindségi szinvonal fenntartasat és a
kiegyensulyozott kommunikaciot. Ezt felismerve a vilagon sok helyiitt hoztak 1étre olyan
intézményeket, amelyek a jelzett problémak kezelését tekintik f6 céljuknak (altalanos
¢és hagyomanyos szohasznalat szerint ezeket hivataloknak vagy turisztikai menedzsment
szervezeteknek nevezik, bar szamos mas megnevezés is létezik) (DAviD—JancsiK—RATZ
2007). A felelésségteljes turizmus (responsible tourism) fejlesztésének feladatat ezeknek
kotelességszertien kell felvallalni, egyiittmiikddve mas partnerekkel, az életminéség
javitasa érdekében (3. abra).
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3. abra A turizmus, a kdrnyezet és a helyi tarsadalom kapcsolata (Forras: Inskeep 2000)
Figure 3. The relationship of tourism, environment and local society (Source: Inskeep 2000)

Felelosségteljes és fenntarthaté turizmusfejlesztés

A turistakat motivalo tényezok Osszetettsége miatt logikus, hogy az egyes célpontokra
érkez6 latogatoknak az adott desztinacid kdrnyezetével kapesolatos magatartasa is igen
eltérd lehet (SpENCELEY ED. 2008). Az ideal tipikus allapot természetesen az lenne, ha
turistak aktivan részt vennének a természet védelmében, vagyis aktiv és felelosségteljesen
fenntarthato gyakorlatot folytatnanak (responsible sustainable tourism). Ez ma még csupan
vizid, am ne feledkezziink meg azokrdl az €16 gyakorlatokrol, amelyekkel a kiilonb6zo
teriileteken probalkoznak (természetvédo turak, hulladék- és szemétgyiijtd kirandulasok,
turizmus etikai kodexek).

A turizmus 6kologiai szempontu vizsgalatinak létjogosultsagarol
és természetérol

Az 0Okolégia fogalmanak egyre gyorsabb terjedése megitélésem szerint ramutat a
kornyezettudatos gondolkodas fontossaganak mind szélesebb korii felismerésére. Ambér
a fogadtatas nem minden esetben pozitiv az egyes tudomanyagak képviseldinek a részérdl
(pl. tajokologia és az dkoturizmus kifejezések elfogadtatasa is évtizedeket vett igénybe),
a nemzetkdzi szakirodalomban tobb szerzd is foglalkozik a turizmus és az Skologia
kapcsolatrendszerével (Epwarps 1987, TYLER—DANGERFIELD 1999, MuLLER 2000, TURK,
S.—JakoB, E.—KrAMER, A.—RoTH, R. 2004, GrGoNa 2005, MicHALKO 2005) (1. tablazat).
Edwards (/987) példaul vizsgalataiban egyértelmiien ramutat egyes rekreacios ¢és
turisztikai tevékenységek okoldgiai Osszefiiggéseire.
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1. tablazat A rekreacios és turisztikai tevékenységek okozott karok, és az egyes
természeti teriiletek érzékenysége (Forras: Edwards 1987, modositva)
Table 1. The sensitivity of, and ecological damage due to, recreation and tourism
(Source: Edwards 1987, modified)

. v o, Kavi- Sos ,

Ko- Kéba- | Sziklas Homok Mocsa- | Nadas .
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Taposés ++ + - ++ +++ + - - -
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er0zio
Tereplovaglas + + - ++ +++ + - - +
Buvarkodas - - ++ - - - - - -
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csonakazas
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Jelmagyarazat: — nagyon kis érzékenység/nem érzékeny, + némileg érzékeny, ++ kozepesen érzékemy,
+++ nagyon érzékeny
Key: — little or no sensitivity, + slightly sensitive, ++ moderately sensitive, +++ highly sensitive

Tiirk et al. (2004) még részletesebb vizsgalatai szerint csak nagyon kevés olyan sza-
badban 1zott tevékenység van, amelynek infrastrukturalis héattere nem kivan nagyobb
mértékii beavatkozast a tajba (4. abra).
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Aftertlet fejlesztésének hatasa a kérnyezetre
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4. abra A fejlesztési teriilet, a tevékenység jellege €s a hatasok intenzitasa kozotti kapcsolat

(Forras: Tirk, S.—Jakob, E.—Krédmer, A.—Roth, R. 2004)

Figure 4. The relationship between the area, the features of activity and the intensity of impacts

(Source: Tiirk, S.—Jakob, E.—Krdmer, A.—Roth, R. 2004)

Javaslataikat és ereményeiket tovabbgondolva, az dkologiai gondolkodas alapvetd
téziseit, valamint a tajokologia, a telepiilésokologia és a humandkologia tudomanyos
megkozelitésit alapul véve bevezethetdnek gondoljuk a turizmusdkologia kifejezést. A
turizmusokologia alapjait, 6sszefliggéseit és vizsgalati teriileteit az alabbi abra szemlélteti
(5. abra). A turizmusdkologia ennek megfelelden egy turizmusfejlesztési elmélet és
gyakorlat, amely természetes modon, a helyi természeti és tarsadalmi-kulturalis er6-
forrasokra alapozva teszi lehetévé a vidéki térségek turizmusanak eredményes fejlesztését
(DAvID 2009).

turizmus

Turizmus-
okolagia

Kulturdlis és
orokségturizmus

Telepulésokoldgia

5. abra A turizmusokologia kapcesolatrendszere
(Forras: eredeti sajat szerkesztés, David 2009)
Figure 5. Relationship of tourism ecology
(Sources: original self-made edition, David 2009)
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Az 6kolégiai alapokon nyugvé turizmusfejlesztés térnyerése a
vidékfejlesztésben

A vidéki turizmus (rural tourism) értelmezésiinkben nem egy konkrét turizmustipus,
hanem turizmusfajtdk és csoportok egyfajta halmazanak tekinthetd, amely a vidéki
élmény teljességét nyujtja, altalanos és egyedi elemek kellden strukturalt, a termé-
szetességen ¢€s a tradicidkon alapuld diverzifikalt kinalatat jelenti. A részben, vagy egész-
ben benne szerepld turizmusfajtdk és csoportok vidéki kornyezetben, vidéki jellegli fo-
gadokapacitassal, vidékre jellemz0 szolgaltatasokat kindlnak komplex termékként, vagy
termékelemként (Fehér—Korodi 2007). A konnyebb attekinthetdség kedvéért ezeket
egy Osszefoglalo tablazatba foglaltuk (5. abra). Az dkologiai szempontok kapcsolddasa
egyértelmii: mindegyik turizmusfajta esetében jol megragadhat6 a természeti és az épitett
vidéki kornyezetekhez vald szoros viszony, amely a feleldsségteljesen fenntarthatd vidéki
turizmusfejlesztés alapjaul szolgal.

| VIDEKI TURIZMUS |

Vidéki életméd-turizmus V(')‘:gt'g';;{‘l“‘r::x‘z‘f Vidéki egészségturizmus| Vidéki aktiv turizmus
- falusi vendégfogadas - vidéki kastélyturizmus - vidéki gybgyturizmus (viz, - vadaszturizmus
- falusi turizmus - vidéki kulturalis és |,,,,g£y;yg£y,méw§k, - horgaszturizmus
(udilés, pihenés) érokségturizmus - vidéki termalturizmus = Kerékpdras fiizmiss
- farmturizmus - atelier (kézmiives) turizmus - wellness - lovasturizmus
- tanyaturizmus - egyhazi és vallasi turizmus  hiotiriamus: - vizi turizmus
- vidéki gazdalkodas megis- - zarandokturizmus - Kalandturizmus
é é é - egyéb vidéki sportturizmus
allattenyésztés, erdészet) (népi jatékok és sportok)
- siturizmus
(vidéki kdrnyezetben)
- golfturizmus
(vidéKi kdrnyezetben)
Vidéki kulinaris turizmus Vidéki agroturizmus Vidsgki torméazeti
turizmus
- gasztroturizmus - agrdr esemény- és rendezvény- . o
- borturizmus turizmus (fesztivalok) - névénygytijtés
- borutak: agrér konferenciaturizmus és - dllat-megfigyelés
- nyitott szakvasarok, Kiallitasok - geoturizmus
- tematikus - agrér tematikus utak - bkoturizmus
- Klasszikus - agrar témaparkok - erdei iskolak
vidéki bevasariéturizmus
(agrartermékek)
vidéki szuvenir-turizmus
(helyhez kt5dd termék-tipusu)

5. abra A vidéki turizmus tipizalasa (Forras: David—-Toth—Kelemen—Kincses 2007)
Figure 5. Standardization of rural tourism (Source: David—-Toth—Kelemen—Kincses 2007)
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FIELDS AND POSSIBILITIES OF ECOLOGICAL DEVELOPMENT OF TOURISM
L. DAVID

Karoly Robert College, Department of Tourism and Regional Development
H-3200 Gyongyds, Matrai u. 36., e-mail: davidlo@karolyrobert.hu

Many efforts have already been made and several ideas have been promoted to solve the problems in the
development of socially and economically underprivileged, peripheral areas. Most of the proposals suggest
supporting rural tourism and its management based on local natural, cultural, agrarian etc. traditions and help
them this way to catch up with the more developed regions of the country. According to our surveys it can
be stated that sustainable and responsible rural tourism development is unbelievable without the application
of ecological thinking. Consequently tourism ecology, as theory and practice, naturally helps developing the
tourism of rural areas based on local natural, social and cultural resources. Sustenance of tourism is a double
task: we have to provide long-term reservation and guarantee that entrepreneurs’ input of capital will return and
their firm’s will better their economic etc state in the same time. Sustainable tourism has to be endurable and
economically executable on the long term, but at the same time it has to be socially and ethically fair in relations
to local people. Nevertheless, it is also a expectation that actors of the system, i.e. tourists must continue an
active and responsibly sustainable practice (responsible sustainable tourism).
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SPONTAN GYEPREGENERACIO EXTENZIVEN KEZELT
LUCERNASOKBAN

KELEMEN Andras!, TOROK Péter'", DEAK Baldzs?, VALKO Orsolya', LUKACS Balazs Andris?,
LENGYEL Szabolcs', TOTHMERESZ Béla!
! Debreceni Egyetem TEK, Okolégiai Tanszék, 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
2 Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag, 4024 Debrecen, Sumen 1t 2.
“ molinia@gmail.com

Kulesszavak: szekunder szukcesszio, Medicago sativa, €veld, gyepesités, regeneracio

Osszefoglalés: Vizsgalatainkban 1, 3, 5 és 10 éve telepitetett, extenziven kezelt lucernasok szekunder szuk-
cesszidjat tanulmanyoztuk a Hortobagy Nemzeti Park tertiletén. Vizsgalatainkban az alabbi kérdésekre kerestiik
a valaszt: (1) A telepitést kovetden, extenziv miivelés esetén milyen gyorsan tiinik el a takarmanylucerna a
vegetaciobol? (2) Miben tér el a lucernasok spontan vegetaciofejlédése a rovid életli kulturak felhagyasat
kovetd szukeessziotol? (3) Milyen gyors a szikes €s 10szgyepek spontan regeneracidja lucernasok helyén? Ered-
ményeink azt mutatjak, hogy a lucerna mennyisége a harom évesnél idésebb lucernasokban alacsony volt. A
tiz éves allomanyok vegetaciojabol szinte teljesen eltiint. Eltéréen a rovid életl kultirak felhagyasat kovetd
vegetaciofejlodéstdl, az extenziven kezelt lucernasokban zajlé szekunder szukcesszi6 soran nem tapasztaltunk

kozben a diverzitas folyamatos novekedését tapasztaltuk. Eredményeink azt mutatjak, hogy a fajszegény tarsu-
lasok (fiives szikes puszta, ecsetpazsitos sziki rét) regeneracidja mar 5-10 év alatt bekovetkezhet. Bar szamos
16sz- és szikes gyepekre jellemz6 kisérdfaj spontan betelepiilését tapasztaltuk, természetkozeli allapott gyepek
kialakulasa vizsgalatunk idétavlatanal hosszabb folyamat.

Bevezetés

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetd mintegy két évtizedben a mezdgazdasagi
terliletek kozel 10%-an (600 000 ha) hagytak fel a korabbi miiveléssel (CRaAMER & HoBBs
2007). Az Alfoldon, ezeken a teriileteken, természetkozeli allapotu gyepek kialakitasat
tartjuk kivanatosnak. fgy megteremthetd az 6sszekottetés a fennmaradt természetes alla-
potl gyepfragmentumok kozott. Az 01j éléhelyek létrehozasa segiti a természetes gyepek
fajkészletének megdrzését (STEVENSON et al. 1995, CriTcHLEY et al. 2003, SIMMERING et al.
2000). illetve a meglévd gyepek teriiletének novelésével csokkenti azok sériilékenységét
(PyweLL et al. 2002). Gyepteriiletek [étesitése tamaszkodhat kiilonbdzé technikai
beavatkozasokra (pl. magvetés, szénarahordas stb.), illetve spontan szukcessziora (PRACH
& Py3$ex 2001). A spontan szukcesszid restauracidos okologiai jelentGségét gyakran
alulértékelik, annak ellenére, hogy bizonyos esetekben a kisebb kdltség- és munkaigényen
kivil is szamos elénye van a technikai jellegli beavatkozasokkal szemben (PracH &
Pysek 2001, Prach et al. 2001, Vipa et al. 2008). A spontan regeneraci6 soran diverz,
szinezd elemekben gazdag gyep keletkezhet, ha az adott teriilet viszonylag kis kiterjedésii
(Prach & Py$Ek 2001, LepS et al. 2007) és a természetes vegetacio fajainak propagulumai
jelen vannak a lokalis magkészletben (HurcHings & Bootn 1996, THompsoN et al. 1997,
MANCHESTER et al. 1999), vagy vannak a kdzelben olyan €él6helyek, ahonnan bejuthatnak
a teriiletre (Harassy 2001, RuprecHT 2005). Ha a miivelés nem volt hosszan tarto, akkor
a természetes gyepek fajainak csiraképes magjai fennmaradhatnak a mez6gazdasag altal
hasznositott teriilet talajaban (JONGEPIEROVA et al. 2004). Szamos vizsgalat kimutatta, hogy
a tartds miivelés a lokalis magkészlet elszegényedését, 6sszetételének megvaltozasat (pl.
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gyommagvak aranyanak novekedését) okozhatja (HutcawGs & BootH 1996, THOMPSON
et al. 1997, MANcCHESTER et al. 1999). Emiatt sziikség van olyan, természetkozeli
allapotban megmaradt éldhelyekre, ahonnan a természetes vegetacio fajainak pro-
pagulumai bejuthatnak a gyepesedd teriiletekre (StMMERING et al. 2006). Emellett a
bejutd propagulumok csirazasahoz és a csirandvények megtelepedéséhez megfeleld
menedékhelyekre (,,safe site”) is sziikkség van (HarpEr 1977, Courson et al. 2001). A
sziikséges propagulum-forrasok és menedékhelyek hianyaban a spontdn szukcesszio
viszonylag lasst (PracH & Py$ek 2001, Torok et al. 2009) és erdsen sztochasztikus lehet,
igy a folyamat végkimenetele nehezen megjosolhatdé (MANCHESTER et al. 1999, HaLAssy
2001). Egyes esetekben a spontan szukcesszid korai stadiumban megrekedhet, és sokaig
fennmarad egy gyomok altal dominalt allapot (Corrins et al. 2001, PracH & Pvysex
2001).

A spontan szukcesszio szempontjabdl fontos a korai kolonizalo kdzdsség fajosszetétele
¢és dominanciaviszonyai (L1 et al. 2007). Rovidéletii kultarak felhagyasa utan jellemzd,
hogy a pionir gyomfajok kezdetben nagy boritassal vannak jelen (CSECSERITS & REDEI
2001, BLumenTHAL et al. 2005, FEnG et al. 2007). A legnagyobb fajgazdagsag a pionir
stadium ¢és az éveldk dominanciajaval jellemezhetd allapot kozotti atmeneti fazisban
figyelheté meg (FENG et al. 2007, PracH et al. 2007). Az évelé dominancia kialakulasaval
parhuzamosan a fajgazdagsag, a gyomok visszaszorulasa miatt gyakran csokken (PRACH
etal. 2007). Evel6 kultirak esetén természetesen mar a kezdeti idészakban magas az éveld
fajok boritasa, ami eltéré vegetaciofejlodési mintazatot eredményezhet. Ennek ellenére
kevés az olyan publikécio, amely éveld kulturak szekunder szukcesszidjat vizsgalja
(LENGYEL 2006, PrAcH et al. 2007). A legtobb, mezdgazdasagi teriileteket vizsgalo, sze-
kunder szukcessziot bemutatd publikacié rovidéletli gabona és kapas-kultarak helyén
torténd gyep-regeneraciot vizsgal, vagy az elétorténetre vonatkozo ismeretek hidnyaban
nem foglalkozik annak vegetaciofejlodésre gyakorolt hatasaval (CSecseriTs & REDEI
2001, RuprecHT 2006, PracH et al. 2007).

Vizsgalataink soran eltéré korti, spontan gyepesedd, extenziven kezelt lucernasok
az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt: (1) A telepitést kovetden, extenziv miivelés esetén
milyen gyorsan tlinik el a takarmanylucerna a vegetaciobol? (2) Miben tér el a lucernasok
spontan vegetaciofejlédése a rovid életi kultarak felhagyasat kovetd szukcessziotol? (3)
Milyen gyors a szikes és 16szgyepek spontan regeneracioja lucernasok helyén?

Anyag és modszer

Lucernasok jellemzése

A Hortobagyon ¢s a Nagykunsagban a takarmanylucernat (Medicago sativa) éltalaban
magasabban fekvo teriiletekre vetik, ahol j6 mindségili, nem vagy csak mélyben szikes
talajok talalhatoak. A térségben a lucernaféldeket leggyakrabban évi kétszeri kaszalassal
hasznositjak. A lucernasokat altalaban 3—4 ¢év elteltével beszantjak, majd helyiikre mas
kulturat telepitenek (KEMENESY & MANNINGER 1966, Kiss & HorvATH 1972). Az altalunk
vizsgalt idésebb allomanyokban ez a beszantas ¢s ujratelepités elmaradt. Extenziv miive-
Iéstinek mi akkor tekintettiik a lucernasokat, ha teriiletiikon 6nt6zés, miitragyabevitel és
peszticid-hasznalat nem tortént, illetve évi kétszer kaszalassal kezelték oket.
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A vizsgalt, extenziven miivelt lucerndsok a Hortobagy Nemzeti Park teriiletén,
Kocsujfalu, Karcag, Tiszacsege és Nadudvar térségében, mintegy 50 km-es sugari
koron beliil helyezkednek el. A Hortobagyi Nemzeti Park mintegy 9600 ha nagysagi
sajat vagyonkezelésli szantoteriilete talalhatd a térségben, amelynek hozzavetdlegesen
20-25%-a lucernas. Magantulajdonban hozzavet6legesen ugyanennyi lucernas talalhato.
Az elmult tiz évben a magankézben 1év6 és a nemzeti parki tulajdont lucernasok esetében
is jellemzd volt, hogy a kidregedé kultarakat nem szamoltak fel, hanem a teriiletek
kaszalassal torténdé hasznositasat tovabbra is fenntartottak. Ennek kdszonhetéen évente
mintegy 10-50 ha lucernas gyepteriiletté torténd foldhivatali atmindsitése torténik meg.
Azonban ennek tobbszordse az a teriilet, amely a tulajdoni lap szerint szantdé miivelési
agban van annak ellenére, hogy mar jelent6sen elérehaladt rajtuk a gyepesedés.

A referencia gyepek jellemzése

Referencia felvételeinket harom, a térségre jellemz6 gyeptarsulasban készitettiik. Szikes
gyepek koziil a zavartabb, alacsony sotartalmu talajokra jellemzé fiives szikespuszta
(Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae) tarsulast vizsgaltuk. Loszgyepek esetében
harom eltéré természetességli kozosséget valasztottunk. Az elsé egy intenziv legeltetés
utan felhagyott, degradalt 16szlegeld (Cynodonti-Poétum angustifoliac). A masodik egy
jobb természetességli, Bromus inermis dominanciaju 16szmezsgye (Salvio nemorosae-
Festucetum rupicolae tarsulds); mig a harmadik egy fajgazdag, természetkozeli allapoti
16szpusztarét volt (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae). A nedves gyepek koziil a
kevéssé szikes teriileteken eléforduld, rendszeresen kaszalt fajszegény gyeptipust, az
ecsetpazsitos sziki rét tarsulast (Agrostio stoloniferac — Alopecuretum pratensis) vizs-
galtuk. A tarsulasok elnevezése Bornini (2003), mig a fajnevek hasznalata Stvon (2001)
nevezéktanat koveti.

Mintavétel

Osszesen 12 spontan gyepesedd lucernds allomanyt vizsgaltunk. Vizsgalatainkban
1, 3, 5 és 10 éve telepitetett, extenziven kezelt lucernasok szekunder szukcesszidjat
tanulmanyoztuk (mindegyik korcsoportban harom lucernaféldet vizsgaltunk). Minden
lucernasban 3 random modon elhelyezett blokkban, blokkonként 4 kvadratban rogzitettiik
a fajonkénti boritas szazal¢kos értékeit, 2009. juniusaban, még az elsé kaszalas elott.
Minden lucernasban a kvadratok kodzelében egyenletesen elhelyezve, blokkonként 10
darab 20x20 cm-es négyzetben begyiijtottiik a teljes foldfelszin feletti fitomasszat (€16
ndvényi anyag és avar). Mintainkat tdmegallanddsagig szaritottuk (25°C, 2 hét), majd a
szaritott mintakat avar, egyszikii és kétszik{i csoportokra valogattuk. A takarmanylucerna
fitomasszajat minden esetben kiilonvalogattuk. A mintak szaraz tomegét 0,01 g-os pon-
tossaggal mértiik. A referenciagyepek minden allomanyaban ugyanezt a mintavételt és
elrendezést alkalmaztuk.

Adatfeldolgozas

A conologiai felvételek és a fitomassza mintak fajait négy funkcionalis csoportba sorol-
tuk az eltéré morfoldgiai és életmenet sajatsagok alapjan. Ezek a kategoridk a rovid
életii egyszikii és rovid életii kétszikli fajok (therophytonok és hemitherophytonok),
illetve az éveld egyszikli és éveld kétszikii fajok csoportjai voltak (kryptohytonok,
hemikryptophytonok, chamaephytonok). A kvadratokban detektalt fajszam, boritas és
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fitomassza adatokat blokkonként, majd a blokkokat teriiletenként atlagoltuk. A statisztikai
elemzésekhez ezeket az atlagolt értékeket hasznaltuk. A fajszamok, a boritasértékek és a
fitomassza tomegek atlagait ANOVA segitségével hasonlitottuk dssze. A szignifikansan
kiilonb6z6 csoportok kivalasztasara Student-Newman-Keuls tesztet hasznaltunk (p<0,05).
A teriiletek fajgazdagsaganak jellemzésére Shannon-diverzitast szamoltunk. A diver-
zitasértékek atlagait ANOVA segitségével vetettiik 6ssze. A spontan gyepesedd lucernasok

s

Eredmények

Eltéro kori lucernasok vegetacioja

A lucernasok teriiletén a conologiai felvételekben Gsszesen 104 fajt talaltunk. Az Gssz-
fajszam az idGsebb (5 és 10 éves) lucernasokban magasabb volt, mint a fiatalabbakban
(1 és 3 éves). Az éveld fajok szama esetében is ndvekvo tendenciat tapasztaltunk. Az
¢évelo fajok szama az 5 és 10 éves teriileteken szignifikdnsan magasabb volt, mint az 1 és
3 éves lucernasokban (ANOVA; n=3; F=8,64; p<0.05) (1. abra). A rovidéleti ndvények
fajszamaban nem mutattunk ki szignifikans kiilonbséget.

1. tablazat Az egyes csoportok boritasértékei (% atlagtstandard hiba) a vizsgalt lucernasokban.
A csoportokon beliili szignifikans eltéréseket az értékek utan felsé indexbe tett eltérd betiik jelzik.
(* = Medicago sativa nélkiil).
Table 1. Percentage cover scores of the functional groups (% mean =+ standard error).
Significant differences are indicated by different superscripted letters (* = without Medicago sativa).

1 éves 3 éves 5 éves 10 éves
Medicago sativa 75,2+1,1¢ 72,8+11,00  24,1+4,9° 2,3+2.3¢
Evel6 kétszikliek* 0,7£0,2*  6,5+4,5®  10,7+2,7®  16,3+2,2°
Evel6 egyszikiiek 0,5+0,2*  0,9+0,1*  29,8+14,1* 50,2+15,0°

Rovidélet kétszikiiek | 8,9+1,6 5,4+£22 10,6+7,6 6,2+0,5
Rovidéletti egysziktiek | 0,1£0,1°  0,2+0,1° 11,04£3,9° 2,6+1,5
Osszes éveld 76,4+1,2 80,2+6,4 64,6£12,2 68,8+11,4
Osszes rovid életii 9,0£1,6 5,6£2.3 21,6+10,8 8,8+1.,3

Az 1 és 3 éves lucernasok esetén a lucerna atlagos boritasa nem kiilonbozott
szignifikansan. A tobbi esetben mindig szignifikdnsan alacsonyabb volt minél idésebb
lucernast vizsgaltunk (ANOVA; n=3; F= 34,66; p<0,05). Az ével6 fajok Osszboritasa
kdzel azonos volt minden korcsoportban. Viszont a takarmanylucerna nélkiil szamitott
évelo boritas az 5 és 10 éves allomanyokban szignifikansan magasabb volt, mint az 1 és
3 éves lucernasokban (ANOVA; n=3; F=10,90; p<0,05). Az éveld fiivek boritasa szintén
magasabb volt az 5 és 10 éves lucernasokban, mint az 1 illetve 3 évesekben (ANOVA;
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1. abra A conologiai felvételek ével6 fajainak szama (atlagtstandard hiba) a kiilonb6z6 kort lucernasok 3-3
allomanyaban. Jelmagyarazat: O - tucernasok alloméanyonkénti atlaga, X- korcsoport atlag (+ standard hiba).
Figure 1. Number of perennial species in 1 m? plots, in different aged alfalfa fields. Legend: O
— mean of fields, X - mean of age groups (+ standard error).

n=3; F=5,51; p<0,05). Az ével0 kétsziklieck mennyiségében nem tapasztalunk szignifikans
kiilonbségeket. A rovidéletli fajok dsszboritasa nagyobb volt a két idésebb lucernasban.
A kiilonbség a rovidéletli egyszikiiek esetében szignifikans volt (ANOVA; n=3; F= 6,00;
<0,05) (1. tablazat).

A takarmanylucerna atlagos fitomasszaja az id6 eldrehaladtaval szignifikansan csok-
kent (ANOVA; n=3; F= 13,92; p<0,05). Ezzel parhuzamosan az egyszikiick fitomasszaja
novekedett (ANOVA; n=3; F= 13,14; p<0,05). A kétszik(i frakcido 0Ossztomege is
szignifikansan kevesebb, minél idésebb volt a vizsgalt allomany (ANOVA; n=3; F=
21,29; p<0,05). A kétszikiiek lucerna nélkiili tomege viszont magasabb az id6sebb lucer-
nasokban, de ez a kiilonbség csak az 1 ¢és az 5 éves allomanyok kdzott volt szignifikans
(ANOVA; n=3; F=4,16; p<0.05). Az avar (holt fitomassza) mennyiségében nem tapasz-
taltunk szignifikans kiilonbségeket (2. abra).
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2. dbra A kiilonb6z6 kort lucernasok atlagos fitomassza tomegei a 20x20 cm-es mintavételi négyzetek alapjan
(atlag + standard hiba). A csoporton beliili szignifikans eltéréseket az oszlopok folé irt eltérd betiik jelolik.
Figure 2. Phytomass of different aged alfalfa fields in 20%20 cm plots. Within-group differences between

years are indicated by different letters (mean + standard error).

Diverzitas

Az 1 és 3 éves lucernasok illetve a fajszegény Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae
és Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis tarsuldsokban szamitott Shannon
diverzitas értékek nem tértek el szignifikdnsan egymastol, viszont mindharom 16sz-
gyepben mért diverzitds értékeknél szignifikansan alacsonyabbak voltak. Az 5 és
10 éves allomanyok diverzitdsa magasabb volt, mint az 1 és a 3 éves lucerndsokban,
a két fajszegény referencia gyepben (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae és
Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis tarsulds), illetve a degradalt 16szgyepben
(Cynodonti-Poétum angustifoliae) mért értékek. A Bromus inermis-es mezsgye és a jo
allapotu 16szgyep (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) Shannon-diverzitas értékei
a 10 éves lucernasokban mért értékeknél is szignifikdnsan magasabbak voltak (ANOVA;
n=3; F=16,30; p <0,05) (2.tablazat).

Lucernasok és referencia gyepek

Azegyéves lucernasok felvételei a DCA ordinacidoban kompakt pontfelht alkotnak, amely
az egyes felvételek kozotti nagymértékt hasonlosagra utal. Ezekkel a pontokkal atfednek
a 3 éves lucernasok felvételei. Az 5 éves, de foleg a 10 éves felvételek pontjai nagyobb
tertileten helyezkednek el, mint az 1 illetve 3 éves teriiletek pontfelhdi, ami heterogénebb
fajosszetételll vegetaciora utal. A két idésebb korcsoportba tartoz6 lucernasok pontjai nem
valnak el élesen egymastol és az Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis tarsulas
pontjaitdl. Az iddsebb lucernasokban készitett felvételek pontjai kdzelebb helyezkednek
el a természetkozeli gyepekben készitett felvételek pontjaihoz, mint a fiatalabb lucernasok
pontjai (3. abra).
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2. tabldzat A lucernasok és a referencia gyepek Shannon-diverzitas értékei (atlag +standard hiba).
Az egyes értékek kozotti szignifikans kiilonbséget a felsd indexekbe irt eltéro betiikkel jeloltiik.
A lucernasok és a referencia gyepek értékeit egyiitt teszteltiik.
Table 2. Shannon diversity scores of different aged alfalfa fields and reference grasslands
(mean =+ standad error). Significant differences are indicated by different superscripted letters.

2. DCA tengely
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The alfalfa fields and reference grasslands were tested simultaneously.

Shannon-diverzitas (atlag+SE)

Lucernasok

1 éves korcsoport

0,5+0,1°

3 éves korcsoport

0,6+0,3*

5 éves korcsoport

1,6+0,2¢

10 éves korcsoport

1,5+0,2¢

Referencia gyepek

Achilleo setaceae- Festucetum pseudovinae

0,9+0,1°

Agrostio stoloniferae- Alopecuretum pratensis

1,0+0,1°

Cynodonti-Poétum angustifoliae

1,240,1°

Bromus inermis-es mezsgye

1,940,1¢

Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae

2,3+0,1¢
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3. dbra Szazalékos boritasértékeken alapulo DCA ordinaci6. Jelmagyarazat: O. egyéves lucernasok,
- haroméves lucernasok, - 6téves lucernasok, W - tizéves lucernasok,

<. Agrostio stoloniferae- Alopecuretum pratensis,
D> - Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae (jo allapotu),

- Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae,
- Cynodonti-Poétum angustifoliae (degradalt),

- Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae (mezsgye).
Figure 3. DCA ordination based on percentage cover data. Alfalfa fields: 0. yr -old,
@3 yr - Old,e -5Syr-old, @ yr - old, <. Agrostio stoloniferae- Alopecuretum pratensis,
(m Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae, D> - salvio nemorosae-Festucetum rupicolae (species-rich
loess grassland), A Cynodonti-Poétum angustifoliae,
- Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae (loess balk).
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Az 5 éves és a 10 éves extenziven kezelt lucernasok tomeges fajaik alapjan, a
fajszegény Agrostio stololoniferae-Alopecuretum pratensis tarsulashoz hasonlitanak
(3. abra). Fajkészletiikben azonban szamos olyan faj van jelen kis boritasban, amely
az ecsetpazsitosokban nem fordul eld, viszont a 16szgyepekben gyakori. A jo allapota
természetes gyepekre jellemzd kisérofajok csak az 5 és a 10 éves lucernasokban voltak
jelen (Inula britannica, Centaurea pannonica, Koeleria cristata, Vicia hirsuta, Vicia
angustifolia, Trifolium angulatum, Trifolium retusum, Lathyrus tuberosus, Melandrium
viscosum).

Megyvitatas

A takarmanylucerna mennyisége az 1 éves és a 3 éves allomanyokban csak kis mértékben
tért el. Az iddsebb allomanyokban azonban mennyisége erdteljesen lecsokken. A mez6-
gazdasagi tapasztalatok szerint a takarmanylucerna a vetést koveto els6 kaszalas utan gyors
fejlédésnek és bokrosodasnak indul, ez visszaszoritja a vetés utan kozvetleniil megjelend
gyomokat, igy viszonylag fajszegény és homogén lucernaallomany alakul ki. A lucerna
boritasa a 3. év és az 5. év kozott szignifikdnsan lecsokken, majd tovabbi csokkenést
tapasztaltunk az 5 éves és a 10 éves korcsoport kozott is. A 10 éves telepitésekben a
takarmanylucerna szinte mar teljesen eltiint a vegetaciobol. A lucerna visszaszorulasa
nem magyarazhatd az egyéb éveld fajok kompetitiv hatasaval (Opum 1969), hiszen ezek
mennyisége a 3 éves lucernasokban alacsony. A 3. év és 5. év kozotti jelentds visszaesés
legvaldsziniibb oka a lucernatovek eloregedése és pusztulasa (Kiss & HorvATH 1972).
Eredményeink Osszhangban vannak azzal a széles korben alkalmazott mezdgazdasagi
gyakorlattal, hogy a lucernasokat 3-4 évente Gjratelepitik (Kiss & HorvAaTH 1972).

Az altalunk tapasztalt vegetacios valtozasok eltérnek az egyéves kultirak helyén
torténd szekunder szukcessziotol. Az egyéves kulturdk felhagyasa utdn a szabad
felszineket rovidéleti fajok népesitik be, amelyek gyakran a korabban termesztett
kultira gyomndvényei koziil keriilnek ki, kiegésziilve a kdrnyezd teriiletekrdl betelepiild
pionirokkal (BLUMENTHAL et al. 2005). Az éveldk (zomében éveld fiivek) csak a késdbbi
fazisokbantelepiilnek be fokozatosan kiszoritvaardvidéletli gyomfajokat (McCONNAUGHAY
& Bazzaz 1987; CarsoN & PickerT 1990). A lucernasok szukcesszidja ezzel szemben
magas éveld boritassal indul. Emiatt a vizsgalt lucernasokban egyontetlien alacsony
volt a gyomok mennyisége és nem volt gyomok dominalta stadium. Egyek-Pusztakocs
(HNP) térségében végzett gyeprekonstrukciok vizsgalata soran azt tapasztaltak, hogy
a felszantott lucernasok helyén az elsé évben sokfajos gyomvegetacio nétt fel (TorOK
et al. 2008, 2010). Feltételezhetd tehat hogy a lucernasok talajaban nagy mennyiségi
gyommag van jelen és a folyamatosan magas éveld boritas akadalyozza ezeknek a
fajoknak a tomeges megjelenését a vegetacioban (vo. REmManek 1989, Li et al. 2007). A
rovidéleti fajok kozel allando boritasban €s fitomasszaval vannak jelen a kiilonb6z6 kort
lucernasokban. Annak, hogy ezek a fajok nem szorulnak ki a vegetaciobol, egyik oka az,
hogy a teriileteken az 9sszboritas €s illetve a holt fitomassza mennyisége nem novekszik
a szukcesszié folyaman (Torok et al. 2009, McLacaLAN & Knisper 2005, Bock & Bock
1993). Feltehetden a fentebb ismertetett jelenségeken tilmenden a rendszeres kaszalas is
szerepet jatszik abban a foltdinamikaban, amely menedékhelyek folyamatos biztositasa
révén elbsegiti a korai szukcesszios stadiumok fajainak megtelepedését és folyamatos
fennmaradasat (GoLDBERG 1987, McCoNNAUGHAY & Bazzaz 1987; CarsoN & PICKETT
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1990, Feng et al. 2007). Ezek a menedékhelyek kulcsfontossaguak lehetnek a természetes
gyepek fajainak betelepiilése szempontjabol is (HarPER 1977, CouLson et al. 2001).

Szamos vizsgalat kimutatta, hogy a szekunder szukcesszié sordn a magas kezdeti
fajgazdagsagot szamos esetben kisebb-nagyobb mértékii fajszam-csokkenés koveti
(ArMESTO & PickeTT 1985, CoLLins et al 2001, Prach et al. 2007). Lucernasok esetében
ettdl eltérd trendeket tapasztaltunk, az 6sszfajszam és a diverzitas az id6 elérehaladtaval
novekedett. Ennek oka, hogy a lucerna boritasanak csokkenésével helyére tobb éveld
faj, foleg természetes gyepekre jellemz6 éveld fiivek telepiilnek be (pl. Agropyron
intermedium, A. repens, Alopecurus pratensis, Poa angustifolia, Festuca pseudovina és F.
rupicola) és a rovidéletli fajok szama is kis mértékben novekszik. A fajszam- és Shannon-
diverzitas novekedés a 3. év és 5. év kozott a legnagyobb. Az 6sszfajszam ¢€s a diverzitas
ekkor bekovetkezo jelentés emelkedése annak tudhatd be, hogy ekkor a legintenzivebb
a lucernatdvek pusztuldsa miatti fajkicserélodés (Kiss & HorvaTa 1972). A fentiek miatt
megfigyelhetd, hogy minél idésebb a vizsgalt lucernas, vegetacioja annal heterogénebb
(3. abra). Ez az eredmény ellentétes az egyéves vegetacio felhagyasa utani, illetve a
talajelokészitést kovetden korabbi lucerndsok helyén végzett magvetéses gyepesités
soran tapasztaltakkal, ahol az 1d6 el6rehaladtaval, az éveldé dominancia kialakulasaval
parhuzamosan egyre homogénebb és fajszegényebb vegetacid jott 1étre (CoLLins et al.
2001, Torok et al. 2008, 2010).

Az egyszikliek aranyanak ndvekedése és néhany természetes gyepekre jellemzd
faj megjelenése miatt az 5 éves és 10 éves allomanyok mar jobban hasonlitanak a ter-
mészetes gyepekre, mint a fiatalabb lucernasok (3. abra). A dominanciaviszonyok alapjan
ez a hasonlosag a fajszegény Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis tarsulassal a
legnagyobb. Fajkészletiik alapjan viszont az 5 éves, de féleg a 10 éves allomanyok vege-
taciofejlodése a 16szgyepek felé mutat. Ezt tamasztjak ala a Shannon-diverzitas értékek
eltérései is. Az 5 éves és 10 éves allomanyok diverzitasa magasabb, mint a szikes gyep,
az ecsetpazsitos ¢s a degradalt 16szgyep diverzitasa, de alacsonyabb, mint a mezsgye
vegetacid és a jo allapotu 10szgyep értékei. Az, hogy a jobb allapoti gyepeket jelzd
fajok csak az 5 éves illetve 10 éves allomanyokban fordulnak eld, jelzi, hogy ezeknek
a fajoknak a betelepiiléséhez valosziniileg sziikséges volt a lucerna 3. és 5. év kozotti
visszaszorulasa.

Tobb, szanto felhagyast kovetd szukcesszidt vizsgald kutatas szerint az éveld domi-
nancia kialakulasa 6-23 év alatt valosul meg (MoLNAR & BoTTa-DUKAT 1998, RUPRECHT
2005, Csecserits et al. 2007, Feng et al. 2007). Ezzel 6sszhangban eredményeink
azt mutatjak, hogy a fajszegény, mezofil tarsulasok regeneracidja mar 5-10 év alatt
bekovetkezik. Bar szamos 16sz- és szikes gyepekre jellemz0 kisérofaj spontan betelepiilését
tapasztaltuk, természetkozeli allapoti gyepek kialakulasa vizsgalatunk idétavlatanal
hosszabb folyamat.
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SPONTANEOUS GRASSLAND REGENERATION IN EXTENSIVELY MANAGED ALFALFA FIELDS
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Kulcsszavak: secondary succession, Medicago sativa, perennial, old field, grassland recovery

Abstract: Spontaneous succession in lack of restoration focused case studies is often underappreciated in
restoration. We studied the regeneration of alkali and loess grasslands in extensively managed (mown twice
a year) alfalfa fields using space for time substitutions. In our study we addressed the following questions: (i)
How fast is the disappearance of the perennial alfalfa following abandonment of intensive management from
vegetation? (ii) Is the course of vegetation development in extensively managed alfalfa fields different than in
abandoned crop fields formerly cultivated with short lived crops? (iii) How fast is the regeneration of native
grasslands in extensively managed alfalfa fields? We found that alfalfa gradually disappeared from vegetation,
and its cover was low in 10-years-old alfalfa fields. We also detected a continuous replacement of alfalfa by
perennial native grasses and forbs. No weed dominated stages were detected during the spontaneous grassland
recovery in alfalfa fields. Our results suggest that the recovery of species poor grasslands is possible within 10
years. The partial recovery of loess and alkali grasslands not require technical restoration methods in alfalfa
fields where nearby native grasslands are present.
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Kulesszavak: 6koton, 6koklin, conoton, conoklin, atmeneti zona, szegélyhatas

Osszefoglalas: A kozosségi gradiensekkel kapcsolatos szakirodalomban a szakkifejezések hasznalata kovet-
kezetlen és nem egységes, amely gyakran a kiilonbozé vizsgalatok eredményeinek Osszehasonlitasat is
megakadalyozza. Siirgetd feladat tehat az egységes terminoldgia kialakitasa. Cikkiinkkel ehhez szeretnénk
hozzajarulni a Juhasz-Nagy Pal altal bevezetett és hazankban széles kérben elfogadott fogalmak alapjan. Elsé
I1épéskent elkiilonitjiik az Skotont a conotontol, valamint az 6koklint a conoklintél. Ezt kovetéen megvizsgaljuk,
mitdl fiigg, hogy egy adott gradienst tonnak vagy klinnek neveziink. Megkiilonboztetjiik a térrészre (dtmeneti
zoénara) ¢és a gradiensre (atmenetre) vonatkozo kifejezéseket, majd azzal foglalkozunk, hogy mely atmeneti
z6nak mindsiilnek hatarnak. Végiil a szegélyhatas fogalmaval foglalkozunk.

Bevezetés

A sziinbiologiai hatarok és gradiensek vizsgalata napjaink egyik aktualis kutatasi irany-
vonala, amely fontos szerepet t6lt be mind a tdjokologia, mind a kdzdsségi dkologia terén
(YarrOw €és MArIN 2007). Egyre zavarobb jelenség azonban a szakkifejezések kovet-
kezetlen hasznalata. Az egységes terminologia hianyara mar szamos kozlemény folhivta
a figyelmet (JagomAGt et al. 1988, vaN DER MAAREL 1990, Korasa és ZaLEwskl 1995, KENT
et al. 1997, Baker et al. 2002, Kark et al. 2006, YARROW és MARIN 2007). Mivel szinte
minden kozleményben mas értelemben hasznaljak a hatarra vonatkozo kifejezéseket,
gyakran nem lehetséges az eredmények 0sszehasonlitasa (HUFKENS et al. 2009).

Ebben a vitainditonak is szant cikkben kisérletet tesziink arra, hogy néhany szak-
kifejezés jelentésének tisztazasaval hozzajaruljunk egy egységesebb terminologia ki-
alakulasahoz.

Okoton, 6koklin, cénoton, conoklin

Asziinbiologiakétszubdiszciplinara (sziinfenobiologiara és 6kologiara) valo folosztasanak
megfelelden (Junasz-Nagy 1970, 1984, 1986, 1993) a sziinbiologiai hatarok és gradiensek
kutatasa soran is elengedhetetlen a sziinfenobiologiai gradiensek és a hattérfaktorok
gradienseinek fogalmi szétvalasztasa. Sziinfenobiologiai gradiensek a szupraindividualis
organizacio tobb szintjén is mejelenhetnek: beszélhetiink populacios vagy kozosségi
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gradiensekrél. Cikkiinkben csak a kozosségi gradiensekkel kivanunk foglalkozni. A ko-
z0sségi gradiensek és kornyezetei gradiensek fogalmi elkiilonitésére alkalmasnak tiinik
a conoklin-6koklin (KucHLER 1974, JunAsz-NaGy 1986) és conoton-dkoton (Zoryowmi
1987) fogalomparok hasznalata. A conoton és a conoklin a kdzosségekben megfigyelhetd
valtozasokat, az 6koton €s az 6koklin a hattérfaktorokban bekovetkezd valtozasokat jeloli.
Bar a kutatok egyértelmii kiilonbséget tesznek a kozosségi gradiensek és a hattérfaktorok
gradiensei kozott, a fenti fogalomparokat rendszerint nem alkalmazzak (v. 6. ZONNEVELD
1974, vaN DER MAAREL 1976, JacomAar et al. 1988, Kent et al. 1997). Ez a gyakorlat azért
zavaro, mert ilyenkor a gradiensre alkalmazott kifejezés vonatkozhat mind a k6zosségi
gradiensre, mind a hattérfaktorok gradiensére.

A két tipusu gradiens vilagos fogalmi szétvalasztasat mar WHITTAKER (1967, 1975)
megkisérelte, aki az alabbi terminoldgiat hasznalta: az 6koklin nala 6koszisztémak gra-
diense, azaz kozosségi és kornyezeti gradiensek egyiittese. Whittaker szerint a komplex-
gradiens kornyezeti komplexek gradiense, vagyis szamos hattérfaktor kozos gradiense,
mig a faktor-gradiens egy kornyezeti tényezd gradiensét jelenti. Whittaker a negyedik
kifejezést, a conoklint kozosségi gradiens szakkifejezéseként hasznalja. FortiN et al. (2000)
a jelzett fogalmi nehézséget a biotikus 6koton és a kornyezeti 6koton elkiilonitésével ki-
vantak megoldani: elébbi a conotonnal, mig utdbbi az 6kotonnal azonos jelentésii.

Véleményiink szerint a legjobb megoldas, ha JunAsz-Nacy (1970, 1984, 1986, 1993)
kozossegi gradiensek, mig az 6koton és 6koklin szavak a hdttérfaktorok gradienseire utalnak.

A kovetkez6 feladat annak megallapitasa, hogy mitdl fiigg, hogy tonrdl vagy klinrél
beszéliink. VAN LEEUWEN (1966) és vaN DER MAAREL (1976, 1990) szerint a tonalis, illetve
klinalis jelleg harom tulajdonsagtol fiigg: a kornyezeti tényezok stabilitasa a hataron beliil,
az atmenet fokozatossaga, valamint a hatar populaciok szerinti diverzitasa. Azonban az
altaluk megadott harom tulajdonsagbdl a stabilitas és a diverzitas felhasznalhatdsaga
erésen kétségbe vonhatd. Ezért a késébbi kozlemények tilnyomo tobbsége azt a helyes
gyakorlatot kdveti, hogy a ton, illetve klin jelleget kizardlag az atmenet fokozatossagatol,
azaz a gradiens meredekségétdl fiiggden hatdrozza meg (v. 6. ZONNEVELD 1974, D1 CASTRI
és HansEN 1992, Jenik 1992, KenT et al. 1997, HENNENBERG et al. 2005). Amennyiben a
gradiens fokozatos, klinr6l beszéliink, mig meredek gradiens esetében a ton kifejezés
hasznalando. Természetesen szamos atmeneti meredekségii gradiens 1étezhet, amely nem
sorolhaté be egyértelmiien az egyik vagy a masik kategoridba. VAN LEEUWEN (1966) és
VAN DER MAAREL (1976) is hangstlyozza, hogy az 6koton és az 6koklin két szélsGséges
tipust képvisel, amelyek kozott kozbiilsé tipusok lehetségesek: ,,a limes convergens €s a
limes divergens [...] egy folytonos skala sz¢ls6 értékei” (VAN DER MAAREL 1976).

Térrész és gradiens elkiilonitése

A hatarral kapcsolatos fogalmak tisztazasanak eléfeltétele, hogy elkiilonitsiik a térrészt az
abban lejatszodo valtozastol. Az atmenet, azaz gradiens nem azonos az atmeneti zonaval,
azaz egy térrésszel (1. abra). A vonatkozo szakirodalomban jelentds zlirzavart okoz, hogy
az Okoton, 6koklin, cdnoton, conoklin kifejezések néhol atmenetet (gradienst), mashol
atmeneti zonat (térrészt) jelentenek, mig egyes esetekben egyarant vonatkozhatnak at-
menetre és atmeneti zonara.
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1. abra Az atmenet, mint jelenség és az atmeneti zéna, mint térrész fogalmi elkiilonitése
Figure 1. Terminological distinction between transition and transition zone

Okoton alatt a szakirodalomban rendszerint valamilyen térrészt (Atmeneti zOnat,
areat) értenek (lasd pl. CLEMENTS 1907, VAN DER MAAREL 1976, 2006, MEszAros et al.
1981, ForMAN és GoproN 1986, HoLLAND 1988, JacomAar et al. 1988, Mirzapinov 1988,
SwansoN et al. 1992, Gosz 1993, Korasa és ZALEWSKI 1995, BAKER et al. 2002, CsorBA
2008). Opum (1971) esetében viszont az Okoton egyszerre jelenti az atmeneti zonat
(térrészt) és azt a valtozast, gradienst, atmenectet, ami ebben a térrészben tapasztalhato.

Az okoklin, illetve a conoklin kifejezések a szakirodalom talnyomo részében gra-
diensre vonatkoznak (lasd pl. WHITTAKER 1967, 1975, GAaucH és WHITTAKER 1972, Noy-
MER 1978, ParLLies 1978, RickLers 1980, KLEINEBECKER et al. 2007). Ezzel szemben vaN
LEEUWEN (1966) és vaN DER MAAREL (1976, 1990, 2006) szerint az 6koklin térrészt jelent.
JENiK (1992) és KenT et al. (1997) kdzleményében az dkoklin egyszerre jelenthet térrészt
¢és gradienst.

Mig tehat az 6koton €s a conoton rendszerint zonat jelent, és csak ritkabban vonatkozik
gradiensre, addig az 6koklin és conoklin esetében éppen forditott a helyzet: leggyakrabban
gradiensre utalnak, csak ritkabban jeldlnek veliik térrészt.

A nehézségre megoldast tigy talalunk, ha visszatériink a ton és klin szavak eredeti
jelentéséhez. Az 6koton, conoton, 6koklin, conoklin kifejezések eredetileg nem térrészt,
hanem gradienst jelentenek! Az 6koton és conoton kifejezésekben megtalalhatd gorog
tonus szé jelentése fesziiltség (HARrIS 1988, MirzapINOV 1988, KARK és VAN RENSBURG
20006), azaz két szomszédos folt kozotti gradiens. A klin sz6 eredetileg fokozatos atmenetet,
gradienst jelent (Huxcey 1938). Errdl a kifejezésrél Westhoff (in vaN DER MAAREL 1976)
a kovetkezot irja: ,,A vegetacios klin fokozatos atmenet a térben egyik vegetacidtipusbol
a masikba.” Tehat a klin és a ton egy térrészen beliili gradiens, nem pedig térrész (vagyis
a klin és a ton is atmenet, nem pedig atmeneti zona).

Mas szoval kell jelolni a térrészt és mas szoval a térrészben lejatszodo atmenetet
(1. tablazat). Az 6koton, conoton, dkoklin és conoklin térrészen beliili gradiensek. Azt
a térrészt, amelyben ezek a gradiensek tapasztalhatok, dkoton zonanak, conoton zona-
nak, stb. ajanlatos nevezni (lasd pl. CHURKINA €s SvIREZHEV 1995). Bar az elkiilonités
foloslegesnek, sét kényelmetlennek tiinhet, ez a megkiilonboztetés nélkiilozhetetlen a
gradiensekkel kapcsolatos fogalmi ziirzavar folszamolasaban.
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gradiens térrész
(gradient) (space-segment)
atmenet atmeneti zona
(transition) (transition zone)
Gkoton okoton zona
(ecotone) (ecotone zone)
okoklin okoklin zona
(ecocline) (ecocline zone)
cénoton cénoton zéna
(coenotone) (coenotone zone)
conoklin conoklin zéna
(coenocline) (coenocline zone)

1. tablazat A gradiensekre és a térrészekre vonatkozo kifejezések elkiilonitése
Table 1. Distinction between the terms denoting gradients and the terms denoting space-segments

Atmeneti zona és hatar

A kozosségi és 6kologiai gradiensek hatarokon beliil vagy azokon kiviil is lejatszodhatnak.
Példaul a conoklin jelentheti egyrészt egy gradiens mentén elhelyezkedd kdzosségek
egész sorat (2.a abra), masrészt két szomszédos kozdsség kozti fokozatos €s elmosodott
atmenetet (2.b abra) (lasd pl. WHitTakER 1975). Mindkét esetben sziinfenobioldgiai
gradiensrdl van szo, csak eltérd 1éptéken. A 2. abra felsé részén a conoklin az A kdzdsségtol
az E kozosségig tart. Ez a kozosségi gradiens nem hataron beliil jatszodik le. A 2. abra als6
részén a conoklin a B-vel jelolt térrészben talalhatd. A gradiens itt az A és a C kdzosségek
kozotti atmenet. Ebben az esetben a gradiens a hataron beliil jatszodik le.
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2. abra A conoklin, mint sziinfenobiologiai gradiens.

A conoklin lehet kozosségek egész sora (a), vagy két kozosség kozti gradiens (b). Az elsd esetben
A-E kozossegeket jelent, a masodik esetben az A és a C kozosségek, a B a conoklin altal elfoglalt térrész
Figure 2. Coenocline, as synphenobiological gradient. Coenocline may be a continuous
change of a series of communities (a) or a gradient between two communities (b).

In the first case A-E are the communities, and in the second case A and C: communities,

B: space-segment of the coenocline
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Hasonloképpen a conoton, valamint az 6koton és 6koklin szavak altal jelzett gradiensek
is el6fordulhatnak hatarokon beliil, de azokon kiviil is.

A fentieknek megfelelden egy conoklin zona nem feltétleniil jelent hatart! A hatar alap-
vetd tulajdonsaga, hogy szélessége mindig lényegesen kisebb, mint az altala elvalasztott
két egység barmelyike (Korasa és Zarewskr 1995, Kormoczr és Jusztin 2003, CSEREKLYE
et al. 2008). Ez azt jelenti, hogy a conoklin zona csak abban az esetben jelent hatart, ha ez
a zona sokkal keskenyebb, mint a két egység, amelyeket elvalaszt. A 2. abra also részén
lathato conoklin zona tehat hatar, mig a 2. abra fels6 része altal bemutatott conoklin zéna
semmiképpen sem mindsithetd hatarnak.

Ehhez hasonldan a conoton zona, 6koklin zona és 6koton zona sem hatarok tipusaiként
foghatok fel! Ezek csak abban az esetben tekinthetok hatarnak, ha megfelelnek a hatar

s

Szegélyhatas

A sziinbiologiai hatarokkal kapcsolatban gyakran hasznalt kifejezés a szegélyhatas.
Szegélyhatas alatt rendszerint azt értik, hogy két érintkezd kozosség kozotti atmeneti
zonaban megnd a populaciok szerinti diverzitas (pl. Opum 1971, U. S. CoNGRESS, OFFICE
OF TECHNOLOGY ASSESSMENT 1987, SmitH 1992). Mas esetekben a szegélyhatas arra utal,
hogy egy adott k6zosség szélén az él6hely belsd teriiletéhez képest mdodosulnak egyes
paraméterek, pl. a hdmérséklet vagy a sz¢élerésség, valamint bizonyos fajok tomegessége
(pl. MarGoczr 1998, Stanpovar és Primack 2001). A harmadik, legaltalanosabb értel-
mezés a szegélyhatas fogalmaba tartozonak véli a biotikus és abiotikus tényez6k hatarok
kozelében tapasztalhatd valtozasait egyarant (pl. Murcia 1995).

harmadik értelmezésnek felel meg, Luczas és Sapowska (1997) adta meg; szerintiik a
szegélyhatas azt jelenti, hogy valamely tulajdonsag a hatartél mért tavolsag fiiggvényében
valtozik. Evvel azonos meghatarozast fogalmazott meg Ries et al. (2004).

Annak megfelelden, hogy a vizsgalt valtozo a folt belsejétdl a hatar felé kozeledve
né vagy csokken, pozitiv vagy negativ szegélyhatasrdl beszélhetlink (v. 6. Luczas és
Sapowska 1997, RiEs et al. 2004). Példaul a hatarok kdzelében a diverzitas a folt belse-
jéhez képest nem csupan megndhet (pl. MaGura 2002, MATHE 2006), de le is csokkenhet
(pl. Muroz-RemNoso és Garcia Novo 2000, HarrER és MacDonaLp 2001), s6t a hatar
kozvetlen kozelében lokalis minimumot és maximumot is elérhet egy kis teriileten beliil
(,,dupla szegélyhatas”, Luczas és SADowska 1997).

Osszegzés a javasolt definiciokrol

Asziinbiologiai gradiensekkel kapcsolatosan hasznalt fogalmaknak a kdvetkezd definicioit

javasoljuk:

Okoton: meredek dkologiai gradiens a térben (hattérfaktor meredek gradiense a térben).

Okoklin: kevéssé meredek okologiai gradiens a térben (hattérfaktor kevéssé meredek
gradiense a térben).

Conoton: meredek kozosségi gradiens a térben.
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Conoklin: kevéssé meredek kozosségi gradiens a térben.

Okoton zona: olyan térrész, amelyben dkoton talalhatd.

Okoklin zéna: olyan térrész, amelyben dkoklin talalhato.

Conoton zona: olyan térrész, amelyben conoton talalhato.

Conoklin zona: olyan térrész, amelyben conoklin talalhato.

Atmeneti zona: olyan térrész, amelyben valamilyen atmenet (gradiens) talalhato. Az
atmeneti zona nem feltétleniil jelent hatart, mert szélessége nem feltétleniil kisebb,
mint a két szomszédos térrészé, amelyek kozott elhelyezkedik.

Szegélyhatas: valamely tulajdonsag (fajkompozicid, egy-egy faj tomegessége, diverzitas,
mikroklima stb.) a hatartél mért tavolsag fliggvényében valtozik (Luczas és
Sapowska 1997, Rigs et al. 2004.).
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In the fields of synbiology and landscape ecology, terms related to boundaries and gradients are used
inconsistently, often resulting in confusion. One of the drawbacks of the lack of a widely accepted terminology
is the difficulty that arises when one compares different studies. In this paper, we attempt to define some of the
terms linked with gradients and boundaries. First, we distinguish between ecotone and coenotone as well as
between ecocline and coenocline. Coenotone and coenocline denote the community gradients, while ecotone
and ecocline refer to the gradients of the background factors that cause the community gradients. Then, we
consider which gradients should be called tones and which should be called clines. If the gradient is steep, it is
a tone (ecotone or coenotone), if less steep, it is a cline (ecocline or coenocline). Next, we differentiate between
gradient (transition) and space-segment (transition zone). Finally, we examine cases in which a given transition
zone is a boundary at the same time.

In sum, we suggest the following definitions:

Ecotone: steep spatial environmental gradient (i. e. a steep spatial gradient of background factors).

Ecocline: less steep spatial environmental gradient (i. e. a gradual spatial gradient of background factors).

Coenotone: steep spatial community gradient.

Coenocline: less steep spatial community gradient.

Ecotone zone: a space-segment, within which an ecotone can be found.

Ecocline zone: a space-segment, within which an ecocline can be found.

Coenotone zone: a space-segment, within which a coenotone can be found.

Coenocline zone: a space-segment, within which a coenocline can be found.

Transition zone: a space-segment, within which some kind of transition (gradient) can be found. A transition
zone is not necessarily a boundary at the same time, because the width of a transition zone may be
considerable compared to the neighbouring space-segments it separates.

Edge effect: the change of any parameter (species composition, abundance of a given species, diversity,
microclimate etc.) as a function of the distance from the boundary (Luczas and Sapowska 1997, Ries
et al. 2004).
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GYEPREKONSTRUKCIO NAPRAFORGO- ES
GABONATABLAK HELYEN ALACSONY DIVERZITASU
MAGKEVEREK VETESEVEL
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Kulesszavak: Egyek-Pusztakocs, gyepesités, gyomok visszaszoritasa, 10szgyepek, szikes gyepek, gyep-
rekonstrukcio, Cirsium arvense

Osszefoglalas: Vizsgalatunkban napraforgo- és gabonatablik helyén végzett magvetéses gyeprekonstrukeio
sikerességét vizsgaltuk a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén. Az alkalmazott magkeverékeket 2, illetve 3 éveld
fiifaj magjai alkottdk (szik magkeverék: Festuca pseudovina, Poa angustifolia, 16sz magkeverék: Festuca
rupicola, Poa angustifolia, Bromus inermis). A gyepesitési program soran az egykori szikes- (Achilleo setaceae
- Festucetum pseudovinae) és 16szgyepek (Salvio nemorosae - Festucetum rupicolae) helyreallitasat tiiztik
ki célul. A gyepesitett szantokat évente egyszer kaszaltak. Tiz gyepesitett szanton, szantonként négy darab 1 m’-es
allando kvadratban, kaszalas eldtt rogzitettiik a novényfajok szazalékos boritasat. A kvadratok kozelében
szantonként tiz foldfelszin feletti fitomassza mintat vettiink 2006 és 2009 kozott minden év juniusaban. Az
alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt: (i) Milyen hatassal van az alacsony diverzitasi magkeverék vetése a rovid
¢életli gyomok tomegességére? (ii) Milyen gyors a vetett fiifajokbol allo ével6 gyep kialakuldsa az alacsony
diverzitasti magkeverék vetését kovetéen? (iii) Milyen hatassal van a magvetés a korai stadiumokra jellemzd
novénykozosségek fitomasszajara?

A gyepesitést kovetd évben rovid életli gyomokbol alld vegetacio jellemezte a gyepesitett szantokat. Mar
a masodik évben létrejott egy zart, vetett éveld fiifajok altal dominalt gyep és megindult a referencia gyepekre
jellemz6 fajok betelepiilése. A masodik és harmadik évben a gyomfajok boritasa és fajszama jelentésen
csokkent. Szamos gyepesitett szanton azonban jelentds boritassal volt jelen az éveld Cirsium arvense még a
harmadik évben is. A vetett fiivek fitomasszdja és az avar mennyisége a gyepesitést kovetd harmadik évben
szignifikansan nagyobb volt, mint a gyepesitést kovetd évben. A kétszikiiek fitomasszaja az els6 évhez képest a
harmadik évben szignifikansan alacsonyabb volt, ami foként a rovidéletii kétszikii gyomok visszaszorulasanak
koszonhetd. Eredményeink azt mutatjak, hogy az alacsony diverzitasi magkeverékek vetése hatékony a rovid
életli gyomok visszaszoritasaban. Azokban az esetekben, ahol a Cirsium arvense jelentds boritassal fordul eld
tovabbi, kiegészitd kezelések sziikségesek az éveld gyom visszaszoritdsahoz (évi tobbszori kaszalas, korai
kaszalas).

Bevezetés

A gyeprekonstrukcios beavatkozasok sikerességét novelhetjiik azaltal, hogy célfajok
propagulumait juttatjuk a helyreallitani kivant teriiletre. Ez legtobbszdr magkeverékek
vetésével torténik (LUKEN 1990, PakemaN et al. 2002). A magvetéses gyepesitéshez ala-
csony és magas diverzitasu magkeverékeket hasznalnak (Vipa et al. 2008). Az alacsony
diverzitasi magkeverékek minddssze 2-8 fajbol allnak (MANcHESTER et al. 1999,
PyweLL et al. 2002, Leps et al. 2007, Torok et al. 2010). Az ilyen tipusu keverékekben
altalaban a helyreallitani kivant tarsulas gyakori, éveld fiifajai talalhatok. Magas diver-
zitasu magkeverék Osszeallitaisahoz ennél tobb fajt hasznalnak; néha 40 faj magjat is
felhasznaljak (PyweLL et al. 2002, WARREN et al. 2002, FosTer et al. 2007, JONGEPIEROVA et
al. 2007). A kozelmultban publikalt magvetéses gyepesitések tobbségében magas diver-
zitasi magkeveréket hasznaltak. A diverzebb magkeverékek vetése azzal az elénnyel jar,
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hogy sok célfaj propaguluma juttathaté be mar a vetés soran a teriiletre (MANCHESTER
et al. 1999, VaN pER PUTTEN et al. 2000, Piper et al. 2007, JONGEPIEROVA et al. 2007). A
vizsgalati eredmények azonban nem szdlnak egyértelmiien a diverz magkeverék mellett
(LErs et al. 2007). A diverzebb magkeverék gyakoribb alkalmazasanak minden bizonnyal
az is az oka, hogy a magvetéses gyepesitéssel foglalkozo vizsgalatok nagy részét kis
terlileten végezték (néhany m?-t6l néhany ha-ig). Ebben a Iéptékben a sokfajos magkeverék
alkalmazasa nem noveli meg jelentdsen a gyepesitési koltségeket. Ezzel szemben tobb tiz
hektaros teriilet gyepesitésekor mar jelentds koltségtobblet jelentkezik a magas diverzitast
keverékek alkalmazasakor. Az is komoly gondot jelent, hogy az ilyen magkeverékhez
sziikséges fajok magjait altalaban nem lehet egyazon idépontban begytjteni, igy akar egy
teljes évig is eltarthat a megfeleld keverék Osszeallitasa, ha a természetes magforrasokra
tamaszkodunk. Amennyiben a magokat kereskedelmi forgalombol probaljuk beszerezni,
akkor azzal szembesiilhetilink, hogy sok faj magja nehezen vagy nem beszerezhetd, illetve
ha beszerezhetd, akkor igen draga (BossHARD 1999). A megvasarolhatdé magkeverékekben
altalaban nem az adott térségre jellemzd termdhelyi viszonyokhoz és klimahoz adap-
talodott, gyakran nyugat-europai forrasbol szarmazo magok talalhatok. Az eltéré mag-
méretli fajokbol all6 magkeverékek gépi vetése szintén tovabbi problémat jelenthet. A
nagy teriileten torténd kézi vetés pedig nehezen kivitelezhetd, illetve gyakran tovabbi
koltségnovekedést okoz és megbizhatosaga is kérdéses.

Az alacsony diverzitasu magkeverékhez kevesebb faj magjat kell begyiijteni, ami
megkonnyiti a keverék Osszeallitasat és lerdviditi a keverék Osszeallitashoz sziikséges
id6t. A modszer tovabbi eldnyei, hogy (i) a magkeverék 0sszeallitasahoz sziikséges fajok
altalaban a degradaltabb gyepekben is megtalalhatok, igy nagy mennyiségii mag nyerhetd
olyan teriileteken is, ahol a jobb allapota gyepek teriilete csekély. (ii) A magaratas egy
idépontban torténhet és a betakaritott mag kezelése, tisztitasa és tarolasa egyszert. (iii) Az
ilyen jellegli magkeverékek vetését a mezégazdasagban hasznalt géppark segitségével el
lehet végezni. A legtobb magvetéses gyepesitési vizsgalat kevés ismétléssel (1-2 teriilet),
kis 1éptéki, azaz néhany tiz négyzetmétertél néhany hektarig terjedd gyepesitések
eredményességét értékeli (Vipa et al. 2008). Kevés az olyan vizsgalat, amely nagy tér-
beli ismétlésszammal, nagy teriileten végzett gyepesitési munkalatok, beavatkozasok
sikerességét vizsgalja (WAGNER et al. 2008, Torok et al. 2010).

Munkankban korabbi napraforgo- és gabonatablak helyén végzett magvetéses gyepe-
sitéseket vizsgaltunk. Az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt: (i) Milyen hatassal van
az alacsony diverzitasi magkeverék vetése a rovid életli gyomok tomegességére? (ii)
Milyen gyors a vetett fiifajokbdl alld évelé gyep kialakulasa az alacsony diverzitast
magkeverék vetését kovetden? (iii) Milyen hatassal van a magvetés a korai stadiumokra
jellemzo6 novénykozosségek fitomasszajara?

Anyag és modszer

A mintateriilet jellemzése

A Nagykunsag keleti peremén elhelyezkedd Egyek-Pusztakocsi mocsarrendszer (EOV
790600 249800) Tiszafiired és Egyek kozségek kozigazgatasi hataraban talalhato.
A mintegy 4000 ha-os teriilet a Hortobagyi Nemzeti Park része, atlagos tengerszint
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feletti magassaga 88-92 m. A teriileten az évi kozéphomérséklet 9,5°C, az éves
csapadékmennyiség atlagosan 550 mm. Az atlagos évi csapadék-maximum juniusra esik
(73 mm; Tiszadrs, MOLNAR 2004). A mocsarrendszer rehabilitacidja 1976-ban kezd6dott,
melynek elsédleges célja a mocsarak optimalis vizutanpdtlasanak biztositasa és az
eutrofizalodas lassitasa volt. A hosszatavi taj-rehabilitacios program sikere érdekében
elengedhetetlen volt a mocsarak kdzott hizodd magasabb térszineken nagy kiterjedésben
megtalalhatd szantoteriiletek helyén a korabban jellemzé gyepteriiletek visszaallitasa.
gy a tajrehabilitacid masodik 1épéseként 2005-ben Eurdpai Unids tamogatassal egy
gyeprekonstrukcids program indult (LIFE 04 NAT/HU/119). Ennek keretében kozel 760
ha korabbi szantdteriilet gyepesitése valdsult meg, amely ismereteink szerint az eddigi
legnagyobb teriiletli gyepesitési program Eurdpaban. A gyepesitési program soran az
egykori szikes gyepek (Achilleo setaceac - Festucetum pseudovinae) és 16szgyepek
(Salvio nemorosae - Festucetum rupicolae) helyreallitasat tiizték ki célul.

Alkalmazott magkeverékek és vetés

A gyepesités soran kétféle magkeveréket hasznaltunk: szikes- és 16szgyepi vazfajokat
tartalmaz6 alacsony diverzitasu magkeveréket. A helyreallitani kivant gyepek természet-
kozeli allapott allomanyainak elhelyezkedését alapul véve szik magkeveréket a 90 m
tengerszint folotti magassagnal alacsonyabban, mig 10sz magkeveréket 90 m tengerszint
folotti magassagnal magasabban fekvd térszinekre vetettiink. A szik magkeveréket
Festuca pseudovina és Poa angustifolia magjai alkottak, mig a 16sz magkeverékben
Festuca rupicola, Poa angustifolia és Bromus inermis magjai voltak. A magkeverékek
Osszeallitasanak koriilményeit, a fajok aranyait és a vetést DEAK et al. (2008) cikke rész-
letesen ismerteti. A teriileteket évi egyszeri kaszalassal kezeltiik. A kaszalas jellemzéen
junius elsé és masodik dekadjaban (tilnyomoan junius 10 utan) dobkaszaval tortént,
minden esetben az adott teriileten jellemzé gyomok magérlelése elétt..

Munkank soran 10 korabbi napraforgd- és gabonatabla helyén (6sszesen mintegy 110
ha teriileten) alacsony diverzitasi magkeverékekkel tortént gyepesitések korai vegeta-
ciofejlodését vizsgaltuk. A magvetésre (25 kg/ha) talaj elokészitést kovetden, négy szantod
esetében 2005, hat szanto esetében pedig 2006 oktdberében keriilt sor. Hét szanton szik
magkeveréket (a tovabbiakban Sz1-Sz7 teriiletek), mig harom szanton 16sz magkeveréket
(a tovabbiakban L1-L3 teriiletek) vetettiink. Cikkiinkben a vetést kdvetd elsd harom év
vegetaciofejlédését vizsgaltuk (2006-2008, illetve 2007-2009).

Mintavétel

Minden gyepesitett szanton egy 25 m?-es random mintavételi parcellat jeloltiink ki,
melyen beliil 4 db, egyenként 1 m?-es allando kvadratban a gyepesitést koveté harom
évben, junius elején rogzitettiik a novényfajok szazalékos boritas értékeit. Referencia
gyepeink jo allapotl szikes gyepek (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae) illetve
kevéssé degradalt, a taji kornyezetre jellemzé utszEli 16szmezsgyék (Salvio nemorosae-
Festucetum rupicolae, Bromus inermis dominanciaval) voltak. A referencia gyepek
harom-harom allomanyaban, teriiletenként 4 db 1 m?-es kvadratban rogzitettiik a fajok
szazalékos bori-tasi értékeit 2008 juniusaban. A gyepesitett szantokon minden évben,
kaszalas el6tt (junius kdzepe), mintavételi helyenként 10 db, 20x20 cm-es foldfelszin
feletti fitomassza mintat vettiink. A fitomassza mintakat tomegallandosagig szaritottuk
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(25°C, két hét), majd szétvalogattuk avar, egyszikii (Poaceae, Cyperaceae) és kétszikii
frakciokra. Az egyszikiieket tovabb valogattuk vetett és nem vetett csoportokra. A mintak
szaraz tomegét 0,01 g-os pontossaggal mértiik.

Adatfeldolgozas

A fajokat a Raunkiaer-féle életforma kategdriak alapjan az alabbi kategoriakba soroltuk:
rovid életii fajok (therophytonok és hemitherophytonok), és ével6k (hemikryptophytonok,
geophytonok és chamaephytonok). A fitomassza tomegek atlagait ANOVA segitségével
vetettiik 0ssze. A szignifikansan kiilonboz6é csoportok kivalasztasanal Student-Newman-
Keuls tesztet hasznaltunk (p <0,05). Az egyes fitomassza frakciok kozotti korrelaciot
Spearman-féle nemparaméteres rangkorrelacioval vizsgaltuk (Zar 1999). A gyepesitések

s

ordinaciot hasznaltunk (LEGENDRE €s LEGENDRE 1998).

Eredmények
Fajosszetétel és boritas

A harom év soran a vizsgalt gyepesitett szantok kvadratjaiban 6sszesen 103 edényes
novényfaj fordult eld, ebbdl 25 egysziki, 78 pedig kétszikii volt. Az atlagos fajszam a
gyepesitést kovetd elsé évben volt a legmagasabb (atlag=SE, 16,3+0,7). Ez az érték a
masodik évben csokkent (10,2+0,5), majd a harmadik évben tovabbi csokkenését tapasz-
taltuk (7,4+0,3). A rovid életii kétszik{i csoport fajszamanak csokkenése szintén jelentos
volt az egyes évek kozott: az elsé évben 10,5+0,5, a masodik évben 4,8+0,5, mig a
harmadik évben 2,4+0,2 értékeket detektaltunk.

Az elsé évben a fajok tilnyomd tobbsége minden teriileten rovidéletli gyom volt. Nagy
boritassal fordult elé a Capsella bursa-pastoris, Chenopodium album, Consolida regalis,
Lamium amplexicaule és a Matricaria inodora. Améasodik és harmadik évben a rovid életii
kétszikl fajok boritasa csokkent. Csak a Vicia hirsuta fordult el6 jelentds mennyiségben
a masodik és harmadik évben is a gyepesitett teriileteken. Az éveld kétszikii gyomfajok
koziil a gyepesitést kovetd évben a mezei aszatnak (Cirsium arvense) alacsony volt a
boritasa az 0sszes szik és két 16sz magkeverékkel gyepesitett teriileten. Azonban az egyik
16sz magkeverékkel gyepesitett szanton (L3) mar az elsé évben 50%-os atlagboritassal
fordult el6. A harmadik évben a faj jelentds boritassal volt jelen harom szik (23%, 40% és
42,5%) és az L3 jeli 16sz (21,3%) magkeverékkel gyepesitett teriileten.

A vetett fiifajok boritasa a gyepesitést koveto elsé évben minden teriileten alacsony
volt; altaldban kisebb, mint 10%. A masodik évben, magkeveréktdl fiiggetleniil, a vetett
flifajok boritasa jelentésen megnétt (atlagosan 50-55%). A masodik évt6l kezdve a vetett
Festuca fajok érték el a legnagyobb boritast mindkét magkeverék esetében (atlagosan
mintegy 30-45%). A 160sz magkeverékkel gyepesitett teriileteken vetett Bromus inermis
boritasértékei évrol évre novekedtek (atlagosan mintegy 5%-16l, 35, majd 55%-ra). A
Poa angustifolia a tobbi vetett flinél joval kisebb aranyban volt jelen mind a 16sz mind a
szik magkeverékkel gyepesitett szantokon (atlagos boritasa semelyik évben és semelyik
szanto esetében sem haladta meg a 20%-ot).
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A referencia gyepekre jellemzo kisérd fajok kis boritassal a harmadik évre minden
terlileten megjelentek. A szik magkeverékkel gyepesitett szantokon megtalaltunk tobb,
a referencia gyepekre jellemz6 fajt, mint az Achillea collina, A. setacea, Alopecurus
pratensis, Trifolium angulatum. A16sz magkeverékkel gyepesitett teriileteken megjelentek
areferencia gyepekre jellemz0 herefajok is (Trifolium angulatum, T. arvense, T. campestre
¢és T striatum).

A sokvaltozos statisztikai elemzés azt mutatja, hogy a gyepesitett teriileteken a vege-
taciofejlodés iranya, magkeveréktdl fiiggetleniil, a referencia-gyepek iranyaba mutatott
(1. abra). A haroméves gyepesitések felvételeinek pontfelhdi részben at is fednek a refe-
rencia gyepek pontfelhdivel. A két- €s haroméves gyepesitett szantok pontfelhdi sokkal
kisebb teriiletiick, mint az egyéves gyepesitett szantok pontfelhdi, ami a fajkészlet homo-
genizalodasara utal. A két eltéré magkeverékkel tortént gyepesités pontfelhdi a harom
év soran egyre tavolabb keriiltek egymastdl, mivel a gyomok mennyisége csdkkent és
egyuttal a referencia gyepekre jellemz6 fajok szama novekedett.
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1. DCA tengely

1. abra A gyepesitett szantok illetve a szikes és 16sz referencia gyepek felvételeinek boritas értékein
alapuld DCA ordinacio. Jelmagyarazat: O éves, D: 2 éves és @: 3 éves szik magkeverékkel gyepesitett
szantok; @ szikes gyep; Ll éves, EH: 2 éves és = : 3 éves 10sz magkeverékkel gyepesitett szantok; [ B

16szgyep. A fajnevek 8 betiis roviditéseit a genus illetve a species név elsé 4—4 betiijébol képeztiik.

Figure 1. DCA ordination based on percentage cover datasets of the restored fields and the target
grasslands. Legend: O 1-year-old, &b: 2-year-old and = 3-year-old fields sown with alkali seed mixture; @
- alkali grassland; [J: 1-year-old, HH: 2-year-old and ~F 3-year-old fields sown with loess seed mixture; ll:
loess grassland. Abbreviations of species names contain the first 4 letter of the genus and species name.
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Fitomassza

Avetettfiivek fitomasszajaaharmadik évre szinte minden gyepesitett szanton szignifikansan
novekedett (6 szik és 3 10sz magkeverékkel gyepesitett szanton, Friedman RM ANOVA,
p <0,05, 2.a és 2.b abra). A nem vetett egyszikiiek fitomasszajanak valtozasdban nem
tapasztaltunk egyértelmi trendeket (2.a és 2.b abra). A harmadik évre a nem vetett egy-
sziktiek tomege a teriiletek tobbségén (hat szik és minden 16sz magkeverékkel gyepesitett
szanton) jelentdsen csokkent. Az avar mennyisége a teriiletek tobbségén (5 szik és 2 16sz
magkeverékkel gyepesitett szantén) a harmadik évre szignifikdnsan megnétt (Friedman
RM ANOVA, p <0,05, 2.a és 2.b abra). A teriiletek tobbségén a kétszikli frakcid tomege
a gyepesitést kovetd harmadik évben szignifikdnsan kisebb volt, mint az els6é évben (hat
szik és minden 16sz magkeverékkel gyepesitett szanton) (Friedman RM ANOVA, p <0,05,
2.a és 2.b abra). A kétszikii fitomassza tdmege a gyepesitett szantok tobbségén negativan
korrelalt a vetett egyszikiiek és az avar tomegével (Spearman-féle nem parametrikus
rangkorrelacio, p <0,05; 1. tablazat).

30 5

1]

5 7/
] o
7 =
i B N
11" e R R\

Evek

2.a abra A szik magkeverékkel gyepesitett szantok fitomassza témeiei
(a 20%20 cm-es mintavételi négyzetek alapjan). Jelmagyarazat: Kétsziki - R

Vetett egysziki - ; Nem vetett egyszikii - ; Avar - .

Figure 2.a. Biomass data of the fields sown with alkali seed mixture
(based on the 20x20 cm samples). Legend: Herbs - :; Sown graminoids - ;

Non-sown graminoids - ; Litter -
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2.b abra A 16sz magkeverékkel gyepesitett szantok fitomassza tomegei
(a 20x20 cm-es mintavételi négyzetek alapjan). Jelmagyarazat: Kétszikii - i:l

Vetett egyszikii - ; Nem vetett egyszikii - ; Avar - .

Figure 2.b. Biomass data of the fields sown with loess seed mixture
(based on the 20x20 cm samples). Legend: Herbs - D; Sown Eraminoids - ;

Non-sown graminoids - M; Litter -

>

1. tablazat A szik (Sz1-Sz7) és 16sz (L1-L3) magkeverékkel gyepesitett szantok kétszikii fitomassza
tomegeinek korrelacioja az egyszikii és avar frakciokkal (r —értékek, N=30). Spearman-féle nem parametrikus
rangkorrelacio, félkovér kiemelés - szignifikans kapcsolat (p <0,05).

Table 1. Correlation between biomass of herbs and that of graminoids and litter in the fields sown
with alkali (Sz1-Sz7) and loess (L1-L3) seed mixtures (» values, N=30). Spearman non-parametric rank
correlation, significant correlations are indicated by emboldening (p <0,05).

Szl | Sz2 | S23 | Se4 | Szs | se6 | sz7 | L1 | L2 | 13
Kétszikii fitomassza
Vetett egyszikii | 0,02 | -0,16 | -0,07 | -0,60 | -0,37 | 0,45 | -0,71 | -0,09 | -0,55 | -0,44

Nem vetett
egyszikii

Avar 0,03 |-0,53 | -0,32 | -0,65 | -0,50 | -0,25 | -0,56 | -0,46 | -0,18 | -0,05

0,42 | 0,68 | 0,45 | -025| 024 | 0,15 | -0,16 | 0,60 | 0,46 | 0,44
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Megvitatas

Fajosszetétel és diverzitas
A gyepesitést kovetd elsé évben kétszikli gyomkozdsség jelent meg minden gyepesitett
szanton, hasonldéan a korabbi vizsgalatokhoz (MANCHESTER et al. 1999, LepS§ et al. 2007,
Torok et al. 2010). A korai gyomkdzosséget mar a masodik évben egy vetett fiifajok
altal dominalt stiri vegetacid valtotta fel. A gyomok visszaszoruldsaban az alabbi okok
jatszottak szerepet: (1) csokkentek a gyomfajok csirdzasi esélyei a megndtt boritast fii-
vegetacid nagyobb mértékli arnyékolasa és a felhalmozodott avar miatt (Eriksson 1995);
(2) az éveld fiivek kompeticidja kiszoritotta a gyomfajokat (MacMaHnoN 1998), (3) a
juniusi kaszalas miatt a legtobb gyomfaj nem tudott magot érlelni, ami feltehetden a
lokalis popagulum-készletiik csokkenését okozta (TOrOK et al. 2008a).

Szamos gyepesitett szanton a gyepesitést kovetd harmadik évben jelentds volt a
C. arvense boritasa. Szintén Egyek-Pusztakdcson, korabbi lucerndsok helyén, azonos
modszerrel végzett gyeprekonstrukeidé soran azonban a C. arvense nem vagy csak igen
kis boritassal fordult elé (Torok et al. 2010). Ezzel szemben, talnyomodan gabonatablak
helyén végzett gyeprekonstrukcids vizsgalatokban, szamos esetben ez volt az egyik
legnagyobb boritassal megjelend faj (Lawson et al. 2004, CritcHLEY et al. 2006). Az
altalunk attekintett publikaciokban a C. arvense kivétel nélkiil a gabona eldtorténetli
gyepesitett szantokon fordult eld, mint tomeges gyom. Vizsgalatunkban napraforgd
¢és gabonatabldkon végzett gyepesitésekben is el6fordult. A faj boritdsa az egyes terii-
leteken eltérd iranyba valtozott: harom gyepesitett szanton a C. arvense boritasa évrol
évre nott, egy teriileten pedig csokkent. A nemzetk6zi irodalomban mindkét irdnyt
valtozasra van példa. McLacHLAN és KnNispEL (2005) vizsgalatdban a faj az iddsebb
spontan regeneralodo teriileteken volt a leggyakoribb. Mig egy masik vizsgélatban azt
talaltak, hogy a talajbolygatds elmaradasat kovetden a C. arvense bizonyos id6 elteltével
visszaszorul (SToLcovi 2002). A gyepesitést kovetd évhez képest a masodik és harmadik
évben jelentdsen csokkent a vegetacid fajszama és diverzitasa; az id6 elérehaladtaval
a kozosségek egyre homogénebbé valtak. A diverzitds csokkenését ebben az esetben
kedvezonek értékelhetjiik, mivel ezt a homogenizaciot a vetett fiivek boritasnovekedésével
parhuzamosan a gyomok fajszamanak és boritasdnak csokkenése okozza.

A gyepesedés sebessége

Eredményeink azt mutatjak, hogy mar a masodik évre létrejott egy zart, vetett fiifajok
altal dominalt gyep. Sikeriilt létrehozni a természetes gyepekben gyakori fiivekbdl egy
olyan vazkozosséget, amely kiindulopontja lehet az eredeti, természetes vegetaciohoz
hasonl¢ szikes- €s 16szgyepek kialakuldsanak. Ezek az eredmények 6sszhangban allnak
mas gyepesitési vizsgalatok eredményeivel (MANCHESTER et al. 1999, VAN DER PUTTEN et
al. 2000, McLAcHLAN és KnispEL 2005, Leps et al. 2007, Torok et al. 2010). Magkeveréktol
fliggetleniil a vetett fajok koziil a természetes gyepekben gyakori Festuca fajok fordultak
eld a legnagyobb boritassal a masodik és harmadik évben, ami elényds a gyepek
helyreallitasa szempontjabol. Egyek-Pusztakocson korabbi lucerndsok helyén azonos
modszerrel végzett gyeprekonstrukcidé soran mas dominancia-viszonyokat tapasztaltak
a vetett fiivek esetében (Torok et al. 2010). Ebben a vizsgalatban szik magkeverékkel
gyepesitett teriileteken a Poa angustifolia rendelkezett mindhdrom évben a legnagyobb



Gyeprekonstrukcio napraforgo- és gabonatablak helyén 85

boritassal. A 16sz magkeverékkel gyepesitett teriileteken a masodik évben a Bromus
inermis és a Poa angustifolia volt jelen a legnagyobb boritassal; a Festuca rupicola csak
a harmadik évre valt dominanssa (TOroOK et al. 2010).

Fitomassza

A kétszikliek fitomasszaja foként a gyomok visszaszorulasanak kovetkeztében mar a
masodik évben erdteljesen lecsokkent. Egyes vizsgalatok a gyomok visszaszorulasat
az Osszfitomassza mennyiségének novekedésével hozzadk 0Osszefliggésbe (VAN DER
PutTen et al. 2001). Az Osszfitomassza novekedését esetiinkben az avar és a vetett fii
frakcié novekedése eredményezte, igy a gyomok visszaszorulasanak legfontosabb oka
feltételezhetéen az éveld fiivek és az avar mennyiségének novekedése volt (REes és
LonG 1992). A gyepesités soran jelentkezd avar-felhalmozodast mas vizsgalatokban is
megfigyelték (FosTer et al. 2007, Lers et al. 2007). Szamos vizsgalat kimutatta, hogy
az avar mennyiségének novekedése negativan befolyasolta a kétszikiiek fitomasszajanak
valtozasat (WHEELER €s SHAW 1991, JENSEN és MEYER 2001, DEAk és ToTHMERESZ 2007).
Az avar-felhalmozodas kovetkeztében a talajfelszin fény-ellatottsagi viszonyai romlanak
(BoBBmk et al. 1989) és ennck kovetkeztében csokkennek a gyomfajok csirazasi (ERIKSSON
1995) illetve tulélési esélyei (TiLman 1993).

Természetvédelmi kovetkeztetések
Az alacsony diverzitasi magkeverékkel torténé gyepesités gyors és hatékony modszer.
A gyepesitett szantokon éveld fiivek altal dominalt féltermészetes gyepek jottek 1étre,
amelyekben mar megindult a szikes- és 16szgyepekre jellemz0 fajok spontan betelepiilése.
Ezt a folyamatot azonban neheziti a kialakult magas zarddasa, kompetitor fiivek altal
dominalt vegetacidban jellemzd mikro-¢éléhely limitaltsag (Opum 1969, TorOK et al.
2008b), azaz a nyilt foltok hianya, ahol tovabbi fajok megtelepedhetnek (HARPER 1977,
Coutson et al. 2001). Szintén szerepet jatszhat ebben a propagulum limitaltsag, mivel
a tartds mivelés soran a természetes gyepekre jellemz6 fajoknak a lokalis magkészlete
megritkul, vagy eltiinik (HuTcHINGS és BooTH 1996, MANCHESTER etal. 1999) és a terjedésiik
is korlatozott (VAN DER VALK és PEDERSON 1989), ami a propagulum forrasoktdl vald nagy
tavolsagbol (SIMMERING et al. 2006, FosTer et al. 2007) valamint a terjesztd vektorok hia-
nyabol is adodhat (STryksTrA et al. 1997, Bonn €s PoscHLop 1998, RuprecHT 2006).

Ezért hasznos lehet a célfajok magjainak aktiv bejuttatasa a gyepesitett szantokra. A
célfajok propagulumait tobbféle modon is bejuttathatjuk a teriiletre. Az altalunk helyre-
allitott és vizsgalt gyepek esetében az egyik legkézenfekvobb megoldas, ha a legeld
allatok altali terjesztésre tdmaszkodunk (Courson et al. 2001). Ennek soran érdemes
olyan napi ritmusban legeltetni, hogy az allatok a természetkozeli gyepekrél menjenek
a gyepesitett teriiletekre (DEAK et al. 2008). A kisérofajok propagulumait célzott mag-
vetéssel is bejuttathatjuk a teriiletre (ZEITER et al. 2006), de célszer(ibb és egyszeriibb lehet,
ha szénarahordast alkalmazunk, mert igy tobb faj kozeli terméhelyekrdl szarmazo pro-
pagulumai keriilhetnek be a teriiletre (HoLzeL és OTTE 2003). A helyesen megvalasztott
kezeléssel (pl. megfeleld legeltetés és/vagy kaszalas) kialakithatéak a megtelepedésre
alkalmas mikro-¢l6helyek a vegetacioban (Bock és Bock 1993).

Ardvid életli gyomfajoktol eltérden a C. arvense még a harmadik évben is tobb teriileten
nagy boritassal volt jelen. Ez a faj jo kompeticios képességekkel rendelkezik és klonalis
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terjedése miatt irtasa nehezen kivitelezheté (Donarp 1990). Mas gyeprekonstrukcios
vizsgalatokban azt talaltak, hogy a magvetéses gyepesités hatékony a C. arvense
visszaszoritasaban; magkeverék vetését kovetden jelentdsen kisebb aranyban fordult el6,
mintspontan regeneralodo szantokon (Lawson etal. 2004, CRiTcHLEY etal. 2006). Megoldas
lehet a tobb éven keresztiil alkalmazott évi tobbszori kaszalas vagy szarzzas. Lényeges
lehet az elsé kaszalas megfeleld iddzitése is. Vizsgalataink eredményei azt mutatjak,
hogy junius elején torténd, magérés elotti kaszalassal hosszabb tavon eredményesen
visszaszorithato a faj (Lawson et al. 2004, DeAk et al. 2008). A hagyomanyos, szikes
gyepeken elterjedt kizarolag szarvasmarhaval vagy csak birkaval torténd tartds és
egyenletes szabad- vagy a szabad 1ab aloli legeltetési modszerek alkalmazasa a fiivek
visszaszorulasa miatt ndvelheti a mezei aszat boritasat. Célszeriibb iranyitott valtott,
panyvas vagy szakaszos legeltetést alkalmazni, igy elésegithetd a magasabb intenzitast
legelés azokon a helyeken, ahol nagy az aszat boritdsa. DE BruiN és Bork (2006) arrél
szamoltak be, hogy a mezei aszat visszaszoritasa soran a leghatasosabb, ha mintegy
kéthavonta szarvasmarhak, kecskék vagy birkak tovig leragjak a névényzetet azokon a
helyeken, ahol az aszat nagy boritasban van jelen. Ez utdbbi beavatkozas azonban csak
akkor javasolhatd, ha megbizonyosodtunk arrdl, hogy a talajban csak kis siirliségben
vannak jelen a korabbi stadiumokra jellemz6 gyomok magjai. Ellenkezd esetben ez a
kezelés az aszat visszaszoritasa mellett egyéb gyomfajok eldretorését okozhatja.
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GRASSLAND RESTORATION WITH SOWING OF LOW-DIVERSITY SEED MIXTURES
IN FORMER SUNFLOWER AND CEREAL FIELDS

0.VALKO!, E. VIDA!, A. KELEMEN', P. TOROK!, B. DEAK2, T. MIGLECZ',
Sz. LENGYEL!, B. TOTHMERESZ!

"Department of Ecology, University of Debrecen, H- 4010 Debrecen, P.O. Box 71.
’Hortobagy National Park Directorate, H-4024 Debrecen, Sumen 1t 2.

Keywords: seed sowing, weed suppression, alkali grasslands, loess grasslands, Cirsium arvense

Summary: Sowing seed mixtures is a useful technique in grassland restoration in former arable fields. We
studied the early vegetation dynamics of former croplands (sunflower and cereal fields) sown with low diversity
seed mixtures (composed of 2 or 3 native grass species) in Egyek-Pusztakocs, Hortobagy, East-Hungary. In 10
restored fields the percentage cover of vascular plants was recorded in 4 permanent plots per field between 2006
and 2009. There were collected 10 aboveground biomass samples per field in June in every year. The target
grasslands selected for baseline vegetation reference were alkali (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae)
and loess grasslands (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae). We addressed three questions: (i) How effective
is the sowing of low-diversity seed mixtures on the species richness and diversity of short-lived weedy species?
(i1) How fast is the establishment of a perennial grass dominated vegetation after sowing low diversity seed
mixtures ? (iii) How influence the sowing of low diversity seed mixtures the short term biomass dynamics of
short-lived species? Weedy species were characteristic in the first year after sowing. In the second and third
year their cover and species richness decreased. From the second year onwards the cover of perennial grasses
increased. The immigration of species characteristic to the reference grasslands was also detected. However, the
noxious perennial weed, Cirsium arvense, was abundant in four sown fields even in the third year. The biomass
of sown grasses and the litter increased significantly by the third year after sowing. The biomass of herbs
decreased significantly from year to year due to the decline of cover of short-lived weedy species. Our results
suggest that sowing low-diversity seed mixtures is effective in the suppression of short-lived weedy species. In
case of Cirsium arvense further management is needed (e.g. mowing multiple times a year, early mowing).
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Osszefoglalas: A Velencei-to hazank egyik legnagyobb tava és kiemelt turisztikai célpontja. Erdekes természeti
adottsaga, hogy az alapvetden szikes (magas sotartalmul) viztér a t6 nyugati térségében egy lapi vegetaciot
rejteget, ahol lapi koriilmények kozott szamos védett névényfaj talalja meg életfeltételeit. Itt talaljuk pl. a
fokozottan védett hagymaburok (Liparis loeselii) legnagyobb hazai allomanyat. Az elmult 6tven évben igen
sok természeti viszontagsag ¢s muiszaki beavatkozas alakitotta a to okologiai allapotat. Munkank célja a nyugati

adatokkal valo6 6sszehasonlito elemzése volt. Végeztiink méréseket az uszolapok belsejében kialakult tézegfelszinen
is, hogy annak vizmindség-javitd vagy kompenzalo szerepérdl és a szikes viztérrel szemben meglévé 6nalld-
saganak meértékérdl tajékozodjunk. Megallapithato, hogy a harminc évvel ezeldtt mért vezetdképesség és pH
adatokhoz képest ma a t6 nyilt viztereiben (beleértve a nagyobb csatornakat is) magasabb értékek adodtak. A
keleti medence és a csatornak szikes vizéhez képest az uszolapra Iépve igen gyors a valtozas a vizmindségi
paraméterek értékeiben. Ennek megfelelden az uszolap egy egységesen savanyubb kornyezetet tud fenntartani
az ¢lovilaga szamara a tézegréteg sziir6hatasanak koszonheten. Ezt még a tarozokbol térténd idészakos
vizutanpotlas is csak kismértékben bolygatja meg.

Bevezetés

A Velencei-t6 igen kiilonleges tulajdonsaga, hogy egy szikes viztérben egy tobb ezer
éves tézegrétegen €16 lapi vegetacid 6rzodott meg (JARAINE KomLopr 1979). Ez Eurdpa
szinten is egyediilallo természeti jelenség, aminek megismerése, s igy megdvasa fontos
feladatunk.

A nagy, orszagos vizrendezések el6tt hazdnk hatalmas teriileteit boritottdk lapok és
mocsarak, melyekbdl mara csak itt-ott maradt néhany folt mutatoban, s ezek is altaldban
sériilékenyek az ket koriilvevd pufferzona hianyaban. A Velencei-tavon a XX. szdzad
masodik felében ugyan az iidiilési és horgédszati szempontokat a természetvédelmi
érdekek el¢ helyezték, de felismerve a madarvilag életében betoltott fontos szerepét 1958-
ban nyugati részét védetté nyilvanitottak. A Dinnyési-fertével egyiitt felvették a ramsari
teriiletek listajara, azéta Natura 2000-es teriilet, s a Nemzeti Okologiai Halozat része
lett. Az 1996-0s természetvédelmi torvény értelmében nem csak nyugati, 1api teriilete, de
keleti szikes viztere is ex lege védettséget élvez.

Ertékes novényvilaginak felfedezése és a lapi fajok megtalalasa sokaig varatott
magara. KitaiBEL PAL és KERNER ANTAL készitettek el0szor feljegyzéseket a teriiletrdl,
am még az 1950-es években Boros ApaM is szikes toként irja le a tavat, hisz nem talal
rd a savanyubb kémbhatast kedvel6 fajokra (Boros 1954). 1968-ban a t6 délnyugati
nadasaiban TurcsAnyl KARoLY mutatja ki el6szor a lapi éldhelyeket kedveld tézegpafrany
(Thelypteris palustris), BALoGH MARTON pedig a hazdnkban igen ritka hagymaburok
orchidea (Liparis loeselii) el6fordulasait (RapeTzKyY 1968). Ettdl a felfedezéstdl kezdve
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megindul a t6 nadas él6helyeinek rendszeres botanikai kutatasa €s értékeinek feltarasa
(Kiss et al. 1973, BAKALAR és Baroga 1979, FELFoLDY 1979). Gyarapitva a lapi fajok sorat
tobb tézegmoha-faj (Sphagnum spp.) parnajara elséként 1973-ban Kiss akad a Velencei-
t6 uszolapjain (Kiss et al. 1973).

Az1990-esévekelejénacsapadékhiany okoztadrasztikus vizszintcsokkenéskovetkeztében
azaddig feltehet6en usz6 tézeg leiilt a mederfenékre, atszell6zott, a hagymaburok orchidea
egyetlen tove sem keriilt a kutatok szeme elé. Legkozelebb 2000-ben talaltak ra néhany
talélé, nem viragzd egyedére, egykori csatorna széli eléfordulasahoz kozel (Vackova
et al. 2002), majd a kovetkez6 évben tobb szaz tovére, egykori szegélyekbol ismert
eléfordulasaitol tavolabb, az uszolap belso teriiletén. Rossz kompeticids képességei miatt
nem mindenhol talalja meg életfeltételeit, egyik legfontosabbként a szamara kedvezd
szabad t6zegfelszint. Ma Magyarorszagon legnagyobbként a velencei-tavi allomanyat
tarthatjuk szamon, mintegy 2000 tével (ILLyEs 2006).

A t6 legnagyobb vizutanpotlasat a nyugati oldalon betorkolld Csaszar-patakbol kapja
(1. abra). A to életében meghatarozo szerepe van két tarozonak (a Zamolyi-tarozo 1970-
ben és a Patkai-tarozo 1973-ban lett kialakitva) a tavaszi nagyvizek dsszegylijtése, a nyari
vizpotlas és évi vizszintingadozas mérséklése révén (BARANYT 1974).

A Csaszar-patakbol beérkezé tapanyagtartalom igen nagy hanyadat a vizi névények
felhasznaljak (BaLogh 1983), majd az tézeg formajaban raktarozodva biztositja a kevés
felvehetd tapanyaggal jellemezhetd kornyezetet a lapi novények szamara. A szikes
viztérbe agyazott uszolapi nadas 6nallosaga, és a szikes vizzel szemben mutatott nagyfokt
pufferkapacitasa vizkémiai mérésekkel is igazolhato, de egyes, szegélyben megtelepedett
novényfajok dkologiai indikaciojuk révén elterjedésiikkel ugyancsak lathatova tehetik a
vizkémiai paramétereiben eltérd viztereket.

A t6 vizlevezetd csatornja is a nyugati medencében, kevéssel a Csaszar-pataktol
délre lett kialakitva (1. abra), ennek kdvetkeztében a keleti medence szikes vize nemigen
tud cserélédni, gyakorlatilag lefolyastalan (FELFOLDY 1979). Felesleges viz leengedésére
ritkan kertiil sor, de ebben az esetben sem egyértelmii a vizeserélédés pozitiv hatasa, mert
a keleti medence vizének cserélédése mellett igen jelentds a leeresztés hatasara nyugat
felé mozdulo szikes viztomeg mozgasa, ami még jobban megterhelheti a nyugati viztér
sériilékeny lapi él6helyeit.

Anyag és modszer

Vizsgalatainkat a Velencei-t6 nyugati medencéjében, két egymast kovetd évben, 2008- és
2009-ben végeztiik. Vezetoképesség és pH mérések torténtek a nadas teriilet csatornainak
viztesteiben és tszolapi tézegfelszineken is, hogy képet kapjunk a tézegréteg vizmindség-
javitd szerepének mértékérdl. A vizkémiai paraméterek vizsgalatat hordozhato, digitalis
HANNA (HI98130) kombinalt elektromos vezetéképesség-, pH- és hémérséklet-mérd
miszerrel, a mérés helyeinek térképi rogzitését pedig Garmin GPS 72 késziilékkel vé-
geztik.

A nyilt viztérben mért értékekhez 6sszehasonlitasi alapként BaLogu 30 évvel ezel6tt
(1977-1978, 1980) felvett adatait hasznaltuk (Barocu 1983). Mérési helyeinket is ennek
megfelelden valasztottuk meg, a harminc évvel ezeldtti 126 mérési pontbdl 70 helyen
ismételtiik meg a méréseket, néhanyat rendszeres mintavételi helynek kijeldlve. A nyilt-
vizi helyeken csonakbol tortént a mérés.



A Velencei-t6 uszolapi fiizes-nadas komplex vizkémiai vizsgalata 91

A velencei-tavi lapvilag belsejében korabban nem torténtek atfogd vizkémiai méré-
sek, itt az altalunk 2008-ban és 2009-ben mért adatokat vetettilk dssze egymassal. A
mérési helyek kivalasztasakor Liparis loeselii egyedek és Sphagnum parnak kozelségét
is szem el6tt tartottuk, hogy terméhelyiik vizkémiai viszonyair6l tajékozoédhassunk. A
mérések soran az tiszolapon tobbféle tipusu viztérben is mértiink, hogy tajékozddhassunk
a tézegréteg sziir6képességének milyenségérdl. fgy mértink természetes uton 1étrejott
mélyedésekben, (amely lehetett kisebb lapszem, vaddiszno labnyomaban vagy vadcsa-
pasan Osszegyllt viz) illetve ezek hianyaban a tézegréteg megbolygatasaval altalunk
mélyitett lyukakban; és olyan tézegre telepiilt nadas, gyékényes allomanyokban, melyek
felszinén viz volt (ez lehet a mederfenckre leiilt, vagy a viztérben isz6 allomany is).
A nyugati medence viztereiben kapott értékekhez viszonyitasi alapként egy a to keleti
medencéjében (Velencefiirdd) rendszeresitett mérési hely adatait hasznaltunk.

Eredmények és megvitatasuk

A csatornak és nyilt vizterek mérési eredményei

Az Uszolapokhoz kozeli nyilt vizterek és egy nadas allomanyok altal kozrezart kelet-
nyugati lefutasu csatorna mérési pontjair6l az 1. abra, vizkémiai viszonyairo6l a 2. és 3.
abra ad tajékoztatast. A 2008-ban felvett értékeket a BaLogh altal 1977-78-ban mért
vezetOképesség ¢s 1980-ban mért pH adataival vethetjiik 6ssze (BaLoca 1983).

*[csaszar-patak |

-
Fekete-v
- \

_| [Dinnyés-|
_llevezet6 csatorna

1. abra A Velencei-t6 nyugati medencéjében K-NY-i transzekt mentén 2. és 3. abran
feltiintetett vizkémiai adatok mérési helyei.
Figure 1. Measuring localities of the water chemistry data in Figure 2. and Figure 3.
in an east-west channel in the western part of Lake Velence.
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2. abra. A Velencei-t6 nyugati medencéjében K-NY-i transzekt mentén mért vezetoképesség
értékek és a vizallas 1980 és 2008 folyaman.
Figure 2. Conductivity data in an east-west channel in the western part of Lake Velence and
water-level in 1980 and 2008.

Vezetoképesség tekintetében 2008-ban egy adott mérési helyen minden esetben
magasabb (vagy eltérd vizallas mellett mért kdzel azonos) értékek adodtak, mint harminc
évvel korabban. BaLoGH vezetdképesség adatai a 8782516 uS-es tartomanyba esnek,
mig 2008-ban ugyanezeken a helyeken sajat méréseink 1480-3240 puS kozott valtoznak
az év folyaman.

Altalanosan elmondhato, hogy mindkét idészakban az éven beliil a vezetSképesség a
vizallassal forditott aranyossagban novekszik. Tavaszi nagy vizallaskor viszonylag ala-
csonyak az értékek, nyarra azonban a vezetoképesség eléri maximumat, és késo Osszel
ismét alacsonyabb értékek mérhetok a csatornakban, ugy, hogy a vizszint szamottevéen
nem emelkedik. Ebben valosziniileg szerepe van a ndvények anyagcsere-aktivitasanak
is.

Minden mérési nap alakalmaval kirajzolodik egy térbeli gradiens: egyre né a veze-
toképesség ahogy a csatornan haladunk kelet felé, vagyis a nyilt, szikes vizterek felé.
A 2008-ban mért adatok tagabb értéktartomanyban mozognak, mit a harminc évvel
azelottiek, ami azzal magyarazhato, hogy ma a keletebbi vizterekben sokkal magasabbak
a mérhetd értékek, mint az uszolapok altal kozrefogott csatornaban, ahol ez a valtozas a
nadas 6v beszikiilése miatt kevésbé nyilvanul meg.



A Velencei-to uszolapi fiizes-nadas komplex vizkémiai vizsgdlata 93

@ Keleti-med - vizallas
&> Langit
VYV Német-t
O Hinaras
10 — A Kerék-vizek =220
O Kuti-csapas Sarok
L2
9 < 2 — 200
® S
o 5, 8§ %o |
v Vv o
8 g o o o & g Q {180 _
2 A .Y 5
A O 8
T 1 A g =
=3 A ]
74 - 160 §
- 140
120
o~ - (=3 - -] ~ (=23 (=] -} =)
N S @ N ~ S = @ ~ =
~ ["2) 0 N~ © [=2] (=23 [=2] o -
(=] (=] o (=] o (=] o (=] s L i
g g & & g g g g g &g
= (=] (=] <] =1 =1 =] (=] (=] 1=
- ™~ ™~ ™~ o~ o o~ o~ ~N ~N

3. abra. A Velencei-t6 nyugati medencéjében K-NY-i transzekt mentén mért pH viszonyok
¢és a vizallas 1980 és 2008 folyaman.
Figure 3. pH data in an east-west channel in the western part of Lake Velence
and water-level in 1980 and 2008.

A pH alakulasa a Velencei-tavon kevéssé valtozott az elmult harom évtized alatt, a
2008-as mérési napok adatai kozt kisebb mértékben, de kirajzolodik a vezetéképesség
értékeihez hasonld gradiens, de az egyes mérési helyek 1980-as értékeihez viszonyitva
nem minden esetben magasabbak, és az eltérések tobb esetben alig néhany tizedben
mérheték. A mért pH adatok 1980-ban pH 7,47-8,60 kdz¢é, mig 2008-ban pH 7,61-9,16
kozotti tartomanyba esnek.

Altalanossagban tehat (szemben a vezetéképességgel) a pH kisebb mértékben fligghet
a vizallastol és az évszakoktol. Egész év folyaman az értékek 2 pH érték tartomanyban
mozognak, nyilt vizben a pH nem csdkken 7 ala illetve csak a keleti nagy vizterek esetében
emelkedik valamivel 9 f6lé.

Ennél a vizmindségi paraméternél is minden mintavételi napon kelet felé haladva a
csatornaban egyre nagyobb értékeket detektalhattunk.

Az Gsz6lapi nadas belsejének mérési eredményei

Meérési adatainkkal is alatamaszthatd az Uszolapi tézegréteg puffereld kapacitasanak
megléte, mellyel a kelet feldl érkezo szikes viz hatasat képes tompitani a nyilt vizterekhez
képest, egy viszonylag sziik értéktartomanyban tartva a tézegfelszinen mért vizkémiai
paramétereket.
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Az északnyugati nadszektor belsejében, tavol a kelet-nyugati csatornaktol fordul el6 a
fehér tiindérrozsa (Nymphaea alba) amely az eredeti lapi vegetacionak alkalmas Giszolapi
felszinen keriilt elé (ezt az él6helyet azonban mar egy elszikeseddé nadas-gyékényes
allomany veszi koril). 2008-ban a fehér tiindérrozsa mellett az Gszolapi felszinen igen
alacsony vezetoképességet mértiink (840 uS). 2009-ben is ugyanitt bar tobb, mint S00 puS-
el alacsonyabb értéket kaptunk, mint a téle minddssze néhany méterre 1évo (szikesedd)
nadas allomany vizében, de ez az el6z0 évi alacsony értéket nem kozelitette meg (4.
abra).

2008-ban nem nyilt alkalom, hogy a tarozokbdl térténd mesterséges vizutanpotlas
hatasara kialakuld allapotot is mintavételezziik, mert a vegetacios periodus alatt viz-
poétlasra nem kertilt sor. 2009 jiniusaban azonban a Csaszar-patakon at sor kertilt “édesviz”
beeresztésére, hogy az eldiranyzott minimalis 140 cm ala ne csokkenjen a to vizszintje.
Ennek a vizpétlasnak a hatasat ezért csak 2009-ben volt alkalmunk kimérni.

2 760 S N\
A 2008 pH 7,32 \
nadas
@ 2009 %
1430 S
pH 7,54
1520 uS | 2030 uS - nadas
pH7,09 | pH7,38 A
Nymphaea term. A “ 1260 uS
= pH 7,32
840 S . nadas
H 6,9 B
Nymphaes 7
2400 S /
pH 7,53 8
term. W o
1770 s
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pH 9,06 a nadas
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1870 pS
1000 usS pH 8,30
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1690 pS
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4. abra. Az észak-nyugati nadszektorban végzett vizkémiai mérések helyei és értékei
2008. julius 21-én és 2009. julius 29-én.

A sotét sziirke szin a csatornak, az egyre halvanyodo sziirke szin pedig a nadasok fiizzel elegyes
allomanyait jelolik, ahol a fiiz jelenlétével a sziirke szin erdssége nd. Jelolések: nadas=nadas felszini
vizboritassal (lehet G5z, vagy rogziilt), mest.=altalunk mesterségesen létrehozott uszolap felszini
t0zeggddor, term.=uszolap felszinén természetes uton kialakult t6zeggddor, erdzids arok,
Nymphaea= Nymphaea alba Gsz6lap felszini (!) el6fordulasa
Figure 4. Water chemistry data and localities in the north-western reed substance
in 21" July 2008 and 29" July 2009.

The channels are marked with dark grey fill, and tints of light grey marks the reed substances
with more and more willow. Marks: ,,nadas”= reed substance with water covering (it can be floating
or fixed), ,,mest”= hand-made depression; ,,term”= depression which formed naturally
on the floating fen surface.
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2008. julius 21-i méréseinket megel6zoen (4. abra) tehat honapokig nem engedtek
a tarozokbol vizet a toba. A K-NY-i csatornat (Kuti-csapas) clhagyva ¢és észak felé
haladva a t6 északnyugati nadszektoranak vizben all6 nadasaiban egyre alacsonyabb
vezetképesség ertékek adodtak, ami tehat szintén a nadasok elszikesedést tompitd
hatasanak tulajdonithatd. (Vezet6képesség értékek délrdl északra: 1500 uS, 1000 uS, 930
uS, 760 puS.)

A vizbeeresztést kovetden 2009. julius 29-én kozel az el6z6 évi mérési helyekhez is-
mét elvégeztiikk a méréseket azonos tipusu vizterekben. Ekkor azonban a nadas felszini
vizben mért értékek — éppen a 2008-as allapottal ellenkezdleg — nem csokkentek észak
felé: 1690 puS, 1870 uS, 1770 puS, 1430 uS.

Tarozderesztéskor a nyugat fel6l az Gszolapi nadasok kozé beeresztett (1100 uS-es
atlagos vezetOképességgel jellemezhetd) ,.édesviz” nagymértékben megvaltoztatja a
vizben 4116 nadasok és nyilt vizterek vizkémiai adottsagait. igy azt, hogy 2009-ben nagy-
jabol egy honappal a tarozoeresztés befejezése utan megsziint (szinte megfordult) az el6z6
évben tapasztalt gradiens, egyértelmiien a csatornakon at az Giszélapok kozé is bejutd és
édesitd vizutanpotlas hatasaval magyarazhatjuk. A tézeg pufferkapacitasa természetesen
ekkor is érvényesiil, megtartva koriilbeliil ugyanazt az értéket, mely az egész vegetacios
idészakban jellemzi az iszolapi tézegfelszint, akar ugy is, hogy koriilotte elhelyezkedd
nadas felszini vize egy idore kiédesiil.

A pH, hasonloan a csatorna nyilt vizében megismertekhez, az uszolapi nadasban
is viszonylag sziik értéktartomanyban mozog. A csatornaktol tavoli, belsébb uszdlapi
terlileteken — 2009-ben is, tehat fiiggetleniil a tarozderesztéstdl — a tézegbe mélyitett mes-
terséges és a természetes mélyedésekben minden esetben alacsonyabb marad a pH, mint
a nadas kozti allomanyokban.

A vizterek vizkémiai allapotarél miszerek segitségével képet kaphatunk, de a pH és
vezetOképesség adatok egy adott idépillanatban jellemzik csak a to viztesteit. A ndvények
azonban elterjedési mintazatukkal az ide-oda valtozo vizmindség ,,atlagat” mutatjak. fgy
a tovabbiakban érdemesnek tartjuk a szegélyvegetacid allapotanak rendszeres nyomon
kovetését (néhany kitlintetett faj évenkénti felvételezésével), mert elterjedési hataraik
valtozasabol a vizmindségi viszonyokra miiszeres mérések nélkiil is kovetkeztethetiink.

Abelsé lapiteriileteken végzett vizkémiai mérések segitségével jobban megismerhetjiik
ritka, védett névényfajok termdhelyi optimumait, melyek ismerete az ¢16hely megorzésére
iranyulo esetleges természetvédelmi célu beavatkozasok tervezésekor valhat fontossa.

Alapi teriiletek puffer kapacitasa az 6t koriilvevo szikes vizzel szemben még megvan,
de a vizszint szabalyozasa révén idészakosan (ritkan, de akkor intenziven) végrehajtott
,edesviz’-beengedés ellenére is igen magas a csatornak, nyilt vizterek vezetoképessége.
Ennek kivédésére sziikségszeri intézkedés lenne a tarozoeresztések hosszabb ideig tarto,
de kisebb intenzitast végrehajtasa mellett a levezetd csatorna minél keletebbre helyezése,
hogy a keleti, legszikesebb viztomegek tudjanak lecserélédni, vagyis az uszolapi teriiletek
csatornaiba és viztereibe ne ezekbdl juttassunk még tobbet.

Koszonetnyilvanitas

Koszonjiik Szigeti Zoltan, az ELTE Novényélettani és Molekularis Névénybiologiai tanszék vezeto-jének,
hogy helyet biztositott szamunkra a miiszeres mérések elékészitéséhez. Kutatasunk anyagi fedezetét a Nemzeti
Technologiai Program QUTAOMEL azonositoju palyazata biztositotta.



96 Besnyor V., ILLyes Z.

Irodalom

BarogH M. 1983: A Velencei-t6 nyugati medencéjének uszolapjai, és hatasuk a to vizmindségére. Kandidatusi
értekezés, MTA Bp. 110 pp.

BAKALAR S-NE., BaLocH M. 1979: Sphagnum girgensohnii, a Velencei-té és hazank ujabb borealis floracleme.
Botanikai Kozlemények 66: 11-14.

Barany S. 1974: A Velencei-t6 hidrologiai jellemz6i. Viziigyi Kozlemények 4: 621-632.

Boros A. 1954: A Vértes, a Velencei-hegység, a Velencei-t6 és kornyékiik novényfoldrajza. Foldrajzi Ertekezés
3:280-309.

FeLroLDY L. 1979: Velencei-tavi természetvédelmi teriilet vizmindségi és kornyezettani vizsgalata. VITUKI.

ILLyEs Z. 2006: A Liparis loeselii hazai elterjedése és érzékeny kornyezetvaltozast jelz6 velencei-tavi élohelyének
vegetacio-térképe. Tajokologiai Lapok 4: 149—-168.

JARAINE KomLopr M. 1979: Pollenstatisztikai vizsgalatok a velencei-t6 tiledékrétegeibdl. VITUKI

Kiss E. Cs., Borubr A., Vaipa L. 1973: Sphagnum-tfajok el6fordulasa a Velencei-tavon. Botanikai K6zlemények
60: 25-26.

RaDETZKY J. 1968:A Buvar bemutatja: Hazank egyik ritka orchidea fajat, a Pseudorchis loeselii-t (hagymaburok).
Buvar 6: 382

Vackova, D., BaLogi M., BRATEK Z., TAKACS A. A., VLEKO J., ZOLD-BALoGH A. 2002: A Liparis loeselii (L.)
Rich. ujrafelfedezése a Velencei-tavon. Kitaibelia 7: 279-282.

WATER CHEMISTRY EXAMINATIONS ON FLOATING FEN OF LAKE VELENCE
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Lake Velence has an interesting natural quality as a valuable fen vegetation hid in the western part of the
lake in a basically sodic water. a lot of protected plants found their land here, such as Liparis loeselii. This
Liparis loeselii population is the biggest in Hungary now, about 2000 individulas. Many natural adversities and
technical interventions used to change the ecologycal conditions of the lake in the last 50 years.

During the research we analyzed the state of vegetation and water chemistry parameters (pH and
conductivity) and made a comparison between our data of 2008, 2009 and data of 30 years ago. We measured
within the floating reed substance to recognize how the peat can improve water quality.

The conductivity and pH level was higher on every sample point of the channel-water than 30 years ago.
The fen can keep a more acid local area for the botanical rarities for all year long than the water surrounding
it. Some species of plants (Liparis loeselii, Carex appropinquata, Nymphaea alba) react sensitivly to changes
in water quality. If we would pay attention to the substances of these plants continuously, we could gather
information about the state of lake quality without any technical apparatus. The species of plants- which usually
occured the sodic areas 30 years ago- are pressing forward nowadays to northern areas too. Some valuable
plants (L. loeselii, Sphagnum species) could survive the droughty 1990s inside the fen area. However some
species of plants (e.g. Pyrola sp.) had disappeared from Lake Velence.
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SKOCIA TAJKARAKTER FELMERESE ES AZ EREDMENYEK
GYAKORLATI HASZNOSITASA

KABAI Robert

Budapesti Corvinus Egyetem, Téjvédelmi és Tajrehabilitacios Tanszék
1118 Budapest, Villanyi ut 35-43., e-mail: robert.kabai@uni-corvinus.hu

Kulcesszavak: tajkarakter értékelés, tajkarakter védelem, teriilet- és telepiilésrendezés

Osszefoglalas: 1994-99 kozott Skocia tajkarakter felmérését az orszag teljes teriiletére kiterjedden elvégezték.
A cikkben ezt a példa értékii munkat mutatom be, a modszertani kérdésektdl kezdve a tanulmanyok tartalmi
felépitésén 4t az Osszesitd adatbazisokig. Konkrét példak kapcsan elemzem, hogy a tajkarakter értékelések
eredményei hogyan, mely teriileteken hasznosultak a gyakorlatban, és miként segitik a taj védelmét.

Bevezetés

A 2007-ben hazank altal is torvénybe iktatott Eurdpai T4j Egyezmény kiemelt feladatként
allitja a csatlakoz6 orszagok elé tajaik felmérését a jellemzd vonasok és a tajalakito
hatasok szambavételével. Magyarorszagon jelenleg ennek a munkanak az eldkészitése
zajlik. Ezt a folyamatot, a tajkarakter értekelésrdl és annak jovobeli alkalmazasarol valo
kozos gondolkodast segitheti egyes orszagok tapasztalatainak bemutatasa. A skot példa
jelentdsége abban rejlik, hogy Eurdpaban az elso teljes lefedettséget biztositd, részletes
értékeléseken alapuld felmérési program volt', amelynek eredményei mar a mindennapi
gyakorlatban is megmutatkoznak.

Anyag és médszer

A felmérési program ismertetése és az eredmények Osszegzése az elkésziilt tajkarakter
értékelésekre, a kutatasi programrol megjelent tanulmanyokra, valamint az értékelések
eredményeinek gyakorlati alkalmazasa soran szerzett tapasztalatokra épiil. Az értékelési
modszertant és a tartalmi felépitést bemutatd fejezetek alapjat az angol Countryside
Commission altal készittetett 1993-as Utmutatd (LANDSCAPE ASSESSMENT (GUIDANCE)
képezi. Ehhez jarult a tajkarakter értékelések reprezentativ attekintése, amely az
elkésziilt 30 tanulmanybol 14-re terjedt ki tigy, hogy minden egyes szakértdi miihelytol
1 munkat magaban foglal (illetve a Turnbull Jeffrey Partnership esetében — a helyszinek
jelentésége miatt — kivételesen kettdt). A fontosabb gyakorlati alkalmazasok bemutatasa
¢és az elért eredmények értékelése a JULIE MARTIN ASSOCIATES és SwaNwIck 2003-as, a
felmérési programrol késziilt munkajara (Overview of Scotland’s National Programme of
Landscape Character Assessment) épiil, amely mar akkoriban a tajkarakter tanulmanyok
felhasznalasanak tobb éves tapasztalata nyoman sziiletett. Ennek megallapitasait
kiegészitettem az azota eltelt idészak eredményeivel, valamint a skociai tervezoi
gyakorlatom soran a tajkarakter értékelések alkalmazasarol szerzett ismeretekkel.

1 Bér a Countryside Commission és az English Nature egyiittmiikddésének eredményeként a 159 éatfogd karakter
teriiletet (Countryside Character Area) abrazolo ,,Anglia karaktertérképe” kordbban, méar 1996-ban elkésziilt, az
orszagos szintii feldolgozasi részletesség miatt az eredmények felhasznalhatosaga nem érte el a skociai felmérését.
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Eredmények és megvitatasuk

A program el6készitése

Atajkarakter értékelésnemzeti programjat 1994-beninditottattjaraaskottermészetvédelmi

hivatal (Scottish Natural Heritage, a tovabbiakban: SNH). Ennek keretében Skocia teljes

tertilete felmérésre keriilt — bar esetenként korabbi tanulmanyok is segitették a munkat. A

feladat megkdzelitése nem csupan elméleti volt. A 6 célkitlizésekbdl kitlinik, hogy a taji

adatbazis felépitése mellett mar a kezdetekt6l megjelent a gyakorlati alkalmazas igénye
is:

+ ,,Skécia minden tajara kiterjedd felmérés elkészitése;

+  askot t4j jelentdségének tudatositasa;

+ atajalakitd hatasok feltarasa;

+ az épitési engedélyezési és egyéb, tajhasznalattal kapcsolatos egyedi dontések eldse-
gitése;

» az SNH, a helyi 6nkormanyzati hatésagok és mas érintettek teriilet- és teleptilésren-
dezéssel ¢és a tajhasznositasra iranyulo stratégiai tervezéssel kapcsolatos tevékenysé-
gének eldsegitése;

+ atajjal kapcsolatos nemzeti politika megalapozasa.”

(JULIE MARTIN ASSOCIATES és SwaNwIcK 2003)

A program soran alkalmazott értékelési modszertan a mar emlitett itmutatora
(LANDSCAPE ASSESSMENT GUIDANCE 1993) épiilt. Ez alapjan keriilt kidolgozasra a feladat
tartalmdra vonatkoz6 mintakiiras, amelynek helyi adaptacioit a palyaztatas utjan kiva-
lasztott megbizottak megkaptak. Bar a megfogalmazott kovetelmények mutattak bizonyos
eltéréseket, az alabbi célkitlizések altalaban minden kiirasban megjelentek:

+ az értékelési teriilet tajrészleteinek vizsgalata és részletes leirdsa;

+ atajalakité hatdsok és a tajpotencial feltarasa;

+ atajrészletek hatdsokkal szembeni érzékenységének elemzése;

+ irdnyelvek kidolgozasa arrdl, hogy a tdjalakitd hatasok nyoman varhaté valtozasok
hogyan illeszthetdk az adott tajrészletbe;

« irdnyelvek kidolgozasa arrdl, hogy az egyes tdjrészlet védelme, fejlesztése vagy
rehabilitacidja milyen médon lehetséges.”

(JULIE MARTIN ASSOCIATES és SwaNwIcK 2003)

A tajkarakter értékelés modszertana

A (tij)karakter fogalmat a vonatkozd utmutaté a kovetkezOképpen hatdrozta meg:
Htajelemeknek egy adott tajrészletben egységesen megjelend, jellegzetes mintazata vagy
egylittese” (LANDSCAPE ASSESSMENT GUIDANCE 1993). Az értékelési folyamat lényegében
ezeknek a meghatarozo mintazatoknak és egytitteseknek (karakterjegyek) az azonositasara
¢és az ezekbdl kirajzolodo tajkarakter besorolaséra iranyul.

A tajkarakter értékelés és a tanulmanyok elkészitésének f6 1épései az elokészités, a
forrasok feldolgozasa, a terepi bejaras, az adatok elemzése és az eredmények dokumen-
talasa. Ezek természetesen nem feltétleniil kovették egymast ilyen szoros rendben:
feladatmegosztastol fliggéen olykor egyidejiileg is végezhetdk, illetve visszacsatolasok
révén sziikség lehetett egyes munkafolyamatok részbeni megismétlésére is.

Az értékelés eldkészitésére mar a palyazati anyagok benyujtasat megel6zden sor
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keriilt. Ennek keretében hataroztak meg a szakért6i csapatot, az idébeli litemezést, vala-
mint a sziikséges eszk6zok korét — mindezek fontos szempontok voltak a megbizottak
kivalasztasanal. Az egyes munkacsoportokban tobbnyire helyismerettel rendelkezd
szakértok is helyet kaptak, és altalaban mar ebben a szakaszban megkezd6dott a helyszinnel
torténd ismerkedés. Az értékelési modszer megvalasztasara a megbizottak nem kaptak
szabad kezet, hiszen a palyazati kiirasok azt meglehetds részletességgel meghataroztak. A
mintakiirastol ugyanakkor a helyszini adottsagok és a kiirok, finanszirozok fliggvényében
eléfordultak kisebb-nagyobb eltérések.

A meglévo forrasok feldolgozasa soran a természeti és antropogén tajalkotd ele-
mekre, a tajtorténetre vonatkozo szakirodalom attekintése a tajalakulas és a jelenlegi
tajszerkezet jellegzetességeinek megértését segiti. Ehhez jarul a kiilonb6z6 térképek
(foldmérési alaptérképek és, az adatok hozzaférhetdségétdl fliggden, a kdzettani, talaj- és
term6fold mindsitési, régészeti és él6helyi térképek), valamint a 1égifotok feldolgozasa. A
forrasfeldolgozasok alapjan kertiilt sor a tajkarakter egységek eldzetes lehatarolasara.

Az értékelés alapegységei a tajkarakter tipusok, illetve a tajkarakter teriiletek. Egy
adott tajkarakter tipushoz a taj jellegét tekintve egynemiinek tekinthetd részletei tartoz-
nak: teriileti szempontbol tehat szamos eléfordulasa lehet. A tajkarakter teriilet ezzel
szemben egy adott tajkarakter tipus meghatarozott foldrajzi egységhez kot6do, egyedi
eléfordulasa, amely ezaltal 6nalld foldrajzi megnevezéssel is azonosithatd (1. abra). (A
tanulmanyok egy része emellett atfogo, térségi tajkarakter teriileteket is megjelolt.)

Téjkarakter tipus Tajkarakter teriilet
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1. abra Tajkarakter tipus és teriilet (az ASH ConsuLTING Group 1998 tanulmanyanak felhasznalasaval)
Figure 1. Landscape character type and area (based on ASH ConsuLTiNG Group 1998)

A tajkarakter tipusok elézetes elkiilonitésében a kiilonboz6 fedvények koziil a geologia
felépités, a domborzat és (a ndvényboritottsagot ¢s a miivelési mddot is figyelembe vevo)
tajhasznositas bizonyultak a legfontosabbnak. Ezt az egységek megnevezése is hiien
tiikrozi (pl. erddsiilt granit felfold, mezdgazdasagi hasznositast alfoldi folyovolgy stb.).
Az adatok térképi feldolgozasaban, a fedvények 1étrehozasaban manapsag mar nagy segit-
séget jelentenek a térinformatikai szoftverek — ezek alkalmazasa a felmérési program
idészakaban azonban még nem volt jellemzd.

A terepi bejaras az eldzetes lehatarolasok helyszini ellendrzésére, pontositasara
iranyult — els6sorban a tajkarakter vizualis vetiiletének megfigyelésével. Az Gtmutatd
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erre 2 f6s munkacsoportot javasol, amely a feladatok megosztasanak elénye mellett az
értékelés szubjektivitasat is csokkenti. A munkafazis végrehajtasanak modjat az attekintett
tanulmanyok koziil csupan 4 ismerteti. Ezek szerint a bejaras a javasolt modon tortént:
minden esetben 2 6 tajépitész részvételével. A helyszineléseket autdval, ritkabban
hajoval, illetve a nehezen megkozelithetd teriiletek esetében gyalogosan végezték. A
bejaras kiterjedt minden, elézetesen lehatarolt tajkarakter teriiletre, azokon beliil tobb
(altalaban 2-3) felvételezési ponttal. Az utmutatd szerint a pontok megvalasztasanal a
legfontosabb szempontok, hogy azok elhelyezkedése reprezentativ legyen (pl. volgytalpi
vagy medencetalpi pontok), eloszlasuk viszonylag egyenletes, és a koz szamara elérhetéek
legyenek.

A helyszini felmérés altalaban eldzetesen Osszeallitott adatlap kitoltésével tortént,
amelyre szovegesen ¢€s esetenként vazlatos rajzok formajaban is rogzitették a vizsgalt
tajrészlet tajképi, szerkezeti sajatossagait. Az utmutatd szerint a jellemzés kiterjed a f6
tajelemek felsoroldsara, valamint azok egyiittesének aranyaira, viszonyara, mintazatara,
szineire, a tajkép nyitottsagara, illetve zartsagara, valtozatossagara, formai jellegére
és egységességére. Mar a helyszinelés soran érdemes azt is feljegyezni, hogy melyek
lehetnek a karakter megOrzését, gazdagitasat szolgald beavatkozasok. Az adatlap kitoltése
mellett minden egyes felvételi pontrdl panoramakeép is késziil.

Abejarasokat az adatok elemzése, egyeztetés és az eredmények dokumentalasa koveti.
A terepi felmérés alapjan a tajkarakter egységek eldzetes lehatarolasa megerdsithetd,
vagy sziikség esetén modosithatd. Az egyeztetések célja, az elkésziilt tanulmanyokban
szereplé modszertani leirasok szerint, elsésorban nem a besoroldsok megvitatasa, hanem
az adatok pontositasa €s tovabbi informaciok beszerzése volt a résztvevd felektdl (helyi
onkormanyzatok és illetékes hivatalok teriileti szerveinek szakértdi). Ezt kovetden
kertilt sor a tajkarakter egységek végleges lehatarolasara. Az utolsé 1épés az eredmények
dokumentalasa: az altalanos tajvizsgalat ¢és a tajkarakter egységek leirasa, valamint a
tajépitészeti iranyelvek formaba ontése.

A tajépitészeti iranyelvek forditjak le az értékelési folyamat elméleti eredményeit
a gyakorlati cselekvés nyelvére. Megfogalmazasuk a taj jellemzoinek, allapotanak,
valtozasanak, valamint a valtozassal szembeni érzékenységének figyelembevételével
torténik. Az iranyelvek egyfel6l utmutatoként szolgalnak arra vonatkozodan, hogy az
adott tajrészletben hogyan végezhetd bizonyos tipusii beruhazas vagy tajhasznalat
valtas a kedvezobtlen hatasok minimalizalasa mellett az elonyok kiaknazasaval. Masrészt
ramutatnak azokra a tajalakitasi, tajhasznositasi lehetdségekre, amelyek révén az adott taj
karaktere meg0rizhetd, gazdagithatd vagy helyreallithato.

Az egyes tanulmanyok vizsgalati teriiletének lehatarolasa és kiterjedése jelentds
eltéréseket mutatott. Tobbségiik a korabbi kozigazgatasi korzetek vagy a nagyobb
kiterjedésii régiok teriiletére késziilt. (A program azonban még folyamatban volt, amikor
1996-banateriiletiigazgatas atszervezésével akorabbihatarok is tobb esetben mddosultak.)
Kéttanulmany a tervezett nemzeti parkok teriiletét, kettd jelentds tolcsértorkolatok vidékét,
mig tovabbi kettd kis kiterjedésti, specialis helyszint dolgozott fel. A teriileti kiterjedést
tekintve a vidéki térségek altalaban nagyobb, mig a varosi térségek és a torkolatvidékek
kisebb egységekben keriiltek feldolgozasra. Skocia teriilete 78 772 km? — igy az egy
tanulmanyra juto atlagos teriiletnagysag 2600 km?. A széras azonban meglehetésen nagy:
eléfordul ennek a duplaja (Ross and Cromarty: 5100 km?), de kozel a tizede is (Ben Alder,
Ardverikie and Creag Meagaidh: 250 km?). A térképi felvételezés altalaban 1:50 000-es
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Iéptékben késziilt, de akadt 1:100 000-es és 1:25 000-es részletezettségii feldolgozas is.
Alaptérképként az ezekben a Iéptékekben rendelkezésre allo allami foldmérési térképek
szolgaltak.

Két, az SNH keretében hazon beliil sziiletett anyagon kiviil a tanulmanyokat kiilsé
vallalkozok: 8 cég (egyenként 1-4 tanulmany) és 3 maganszemély készitették. A mun-
kaban esetenként a helyi 6nkorményzatoknal dolgozé szakértok is részt vettek. A tanul-
manyok attekintésébdl kitlinik, hogy készitésilkben meghatarozo szerepet jatszottak
a tajépitészek, akiket helyismerettel rendelkez6 okologus, régész, torténész, telepiilés-
tervezd stb. szakemberek segitettek. A felmérési programban a tervhatdésagok, a skot
miiemlékvédelmi hivatal (Historic Scotland), az erdészeti hivatal, helyi vallalkozasok
¢s civil szervezetek is kozremitkodtek finanszirozoként, az egyes projekteket feliigyeld
munkacsoport tagjaiként vagy az egyeztetések résztvevoiként. A szerz0déskotéstol a
dokumentalasig a tanulmanyok elkészitésére altalaban 4-6 honap allt rendelkezésre.

Az elsé értékelések tiikkrében a modszertan mar a program végrehajtasa soran
bizonyos mértékben finomitasra keriilt. A tapasztalatok hozzajarultak az (ijabb, jelenleg
is érvényes tajkarakter értékelési utmutatd (Swanwick és LAND Use CoNSULTANTS 2002)
kidolgozasahoz. Ez, bar az értékelés lényegi menetén nem valtoztatott, finomitotta a
modszertan részleteit, nagyobb sullyal jelenitett meg bizonyos témakdroket (példaul az
érintett érdekcsoportok bevonasat, a GIS technoldgiai alkalmazasat), €s szamos gyakorlati
alkalmazast is bemutatott.

A tanulmanyok tartalmi felépitése

Bar az egyes tanulmanyok tartalmaban eltérések mutatkoznak, az alabbi munkarészek

minden anyagban megtalalhatok:

* a mai arculatot eredményez6 természeti és antropogén tajalakitd tényezok attekin-
tése,

» atajkarakter tipusok és tajkarakter teriiletek meghatarozasa ¢és jellemzése,

» az aktualis tajalakito hatasok leirasa,

* a taj hosszu tava tervezését ¢s hasznositasat segitd tajépitészeti iranyelvek kidol-
gozasa.

A bevezetd szovegrész utan, amely altalaban a célok meghatarozasat és a modszertani
Osszefoglalot tartalmazza, a tanulmanyok elsd része tajvizsgalat. Ez, 1ényegében a vizs-
galt teriilet tajalakulas torténetét leirva, bemutatja azokat a természeti és antropogén té-
nyezoket, amelyek a taj mai képét meghataroztak. A tanulmanyok egy része emellett az
adott teriiletre jellemz6 tajalkoto elemeket is ismerteti. A szoveges leirashoz esetenként
térképes abrazolas (pl. kézettani felépités, talajviszonyok stb.) is tarsul.

Ezt koveti az értékelések f6 tartalmi része: az egyes tajkarakter egységek bemutatésa.
Leirasuk tobbnyire tajkarakter tipusok szerint torténik, de megjelenhet részletesebben,
a tajkarakter teriiletek szintjén is (pl. az Aberdeen megye kozponti és déli térségére ké-
sziilt anyagban: ENVIRONMENTAL RESOURCES MANAGEMENT 1998). A lehatarolt teriilet-
egységek jellemzésének hossza és modja valtozod. Altalaban az elhelyezkedést mutato
kicsinyitett abrat, olykor vazlatrajzokkal is szemléltetett 6sszefoglalo leirast, a f6 karak-
terjegyek felsorolasat és egy vagy tobb jellemzd fényképfelvételt tartalmaz. A leiras
esetenként nagyobb terjedelmil is lehet: a természetfoldrajzi jellemzdk, a tajhasznalat
és novényboritottsag, a tajalkotd elemek, a telepiilésszerkezet és a tajképi megjelenés
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részletesebb kifejtésével. A vizsgalt teriilet lehatarolt tajkarakter egységeit attekintd
térkép abrazolja, a késébbi tanulmanyok (pl. Fife: Davip TYLDESLEY AND ASSOCIATES 1999)
pedig tablazatos formaban is szemléltetik azok hierarchikus viszonyat.

Az aktualis tajalakité hatasok bemutatasa tobbnyire az altalanos leiras keretében jelenik
meg, tajhasznositas szerinti bontasban (telepiilési, ipari és banyaszati, mezégazdasagi,
erdégazdalkodasi, iidiilési, infrastrukturalis fejlesztések). A tajkarakterre gyakorolt hatast
¢és annak kovetkezményeit helyenként a valtozas mértékére vonatkozd adatokkal (pl.
népességszam alakuldsa, 0j épitésti hazak, 0j kozlekedési utak, telepitett erdéteriilet) is
jellemzik. A tanulmanyok egy része viszont nem nyujt altalanos attekintést a tajalakulasi
folyamatokrol — ehelyett azok az egyes tajkarakter tipusokhoz kapcsoldéddan keriilnek
ismertetésre.

Atajépitészetiiranyelvek alapvetdenatajalakitd hatasok szabalyozasat, atajhasznositasi
stratégiak f6 vonalainak meghatarozasat szolgaljak. Szintén kétféle mdodon jelenhetnek
meg: meghatarozott tajhasznalatra vagy egy adott tajkarakter teriiletre vonatkozodan. Az
iranyelvek jellege valtozo: tartalmukra a legfontosabb végfelhasznaloknak szamito, és
az egyeztetéseken részt vevé SNH ¢és az onkormanyzati hivatalok képvisel6i jelentds
befolyassal voltak. Ennek megfeleléen megfogalmazasuk is meglehetésen szélséséges.
Eléfordulnak altalanos célkitiizések (pl.: a tajkép nyitott jellegének megérzése), konkrét
tajelemre (pl.: mezsgyék meglrzése ¢s helyreallitasa) vagy intézkedésre (pl.: galériacrddk
telepitésének Osztonzése a vizfolyasok mentén) vonatkozo javaslatok és célallapot
leirasok (pl. a szarazon rakott terméskd tamfalak fenntartasa gazdagitja a tajszerkezetet).
Néhany tanulmanyban (pl. Skye and Lochalsh: Stanton 1996; Inverness: RicHARDs 1996)
ezt a munkarészt grafikus elemek is kiegészitik: vazlatos rajzokkal segitve az iranyelvek
alkalmazasat (2. abra).
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2. dbra Uj t és erdésités helyes, illetve helytelen kialakitasat szemléltetd abrak (forras: STanToN, C. 1996)
Figure 1. lllustration of good versus poor design of a new road and a woodland (source: StanToN, C. 1996)

Egyes tanulmanyokban a mar emlitettek mellett tovabbi témak is megjelennek:
o védett taji és természeti értékek térképi és szoveges bemutatdsa (Borders: ASH
ConNsuLTING Group 1998; Cairngorms: TURNBULL JEFFREY PARTNERSHIP 1996a);
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» azadotttajrészletirodalmi vagy miivészeti alkotasokban, zenében torténd megjelenitése
(Banff and Buchan: CoBHAM RESOURCE CONSULTANTS 1994; Cairngorms: TURNBULL
JEFFREY PARTNERSHIP 1996a);

» tajképi elemzés az egyes tajrészletek lathatdsagara vonatkozoan (Aberdeen: Nicor ET
AL 1996).

A tajkarakter értékelések eredményeinek orszagos szintii feldolgozasa

Az eredetileg tervezett 3 helyett végiil 5 év alatt (1994-99 kozott) késziilt el a Skocia
teljes teriiletét lefedé 30 tanulmany. Az anyagok az SNH Természeti Ordkség Szemle
sorozatanak keretében jelentek meg, egységes arculattal. Az eredmények 6sszesitéséhez,
az altalanos kovetkeztetések levonasahoz azonban sziikség volt a tanulmanyok orszagos
szintli feldolgozasara. Ez a munka, egy térinformatikai alapt adatbazis kialakitasaval,
1998 végén kezdddott meg, amikor a tajkarakter értékelés nemzeti programja mar be-
fejeztéhez kozeledett.

A feltérképezett tajkarakter teriiletek sokszogekként keriiltek digitalizalasra. Az igy
lehatarolt egységekhez adatbazis bejegyzésként rogzitették f6 jellemzbiket: geoldgiai,
domborzati és vizrajzi adottsagok, tajhasznalat, boritottsag, telepiiléshaldzat, egyéb
jellemzdk és személyes benyomasok témakérei szerint. Szoveges jegyzet tartalmazza az
adott tajkarakter tipus karakterjegyeit, mig a karaktert potencialisan befolyasolo aktualis
tajalakito hatasok felsorolasa mind bejegyzésként, mind jegyzet formajaban megjelenik.
Az adatbazis Osszeallitasanal nehézséget jelentett az egyes tanulmanyok kiilonb6zo
adattartalma és az alkalmazott besorolasok esetenként eltéré mivolta.

Ezt kovetden a munkat végzé szakértéi mithely (David Tyldesley and Associates)
megbizast kapott, hogy a létrehozott adatbazis alapjan, annak egységesitésével kisérletet
tegyen a tajkarakter nemzeti osztalyozasanak kifejlesztésére. Az eredményeket az SNH
térinformatikai csoportja tovabb finomitotta. A tanulmanyok altal meghatarozott 366
tajkarakter tipus igy végiil — a lényegiiket tekintve azonosak Osszevonasaval — 275-re
csokkent, amelyek atlagos teriiletnagysaga 286 km?. Ezekbdl a hasonlosagot mutatokat
csoportba rendezve 121 orszagos tajkarakter altipust és 55 fOtipust hoztak 1étre (JULIE
MARTIN ASSOCIATES €s SwaNwick 2003).

Gyakorlati alkalmazasok
A tajkarakter értékelés nemzeti programjanak fontos célkitlizése volt, hogy segitse a
teriilet- és telepiilésrendezést és a beruhazasokkal, a taj hasznositasaval kapcsolatos en-
gedélyezési eljarasokat. A munka eredményeinek ez iranyu felhasznalasat tamogatja,
hogy a nemzeti tervezési szabalyrendszer tobb helyen is hivatkozik a tajkarakter téma-
korére. Ezek kozé tartozik az 1998-as, ,, Természeti Ordkség” cimet viselé Nemzeti
Teriilet- és Telepiilésrendezési Utmutato (NATIONAL PLANNING PoLicy GUIDANCE 14:
NaturaL HERITAGE), amely a tdj jelentdségének kifejtését kovetden tobbek kozt eldirja,
hogy a ,,helyi” (Skocidban a megyei szinthez rendelt) fejlesztési és rendezési terveknek
tartalmazniuk kell atajkarakter megérzésére, illetve gazdagitasara vonatkozo szabalyozast.
A kormany Tervez6i Tanacsado Fiizeteinek soraban ,,A természeti 6rokséggel kapcsolatos
tervezés” cimmel 2000-ben megjelent kiadvany (PLANNING ADVICE NOTE 60: PLANNING
FOR NaTURAL HERITAGE) pedig kifejezetten utal az elkésziilt tajkarakter értékeléseknek a
tervezési folyamatban ¢és eljarasokban betdltott szerepére.

A nemzeti utmutatonak megfelelden a tajkarakter védelmére vonatkozd eléirasok
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a legtobb megyei szabalyozasi tervdokumentacioba beépiiltek. A North Ayrshire-i sza-
balyozas példaul a létesitmények engedélyezésének feltételei kozott kimondja, hogy
azok elhelyezése és kialakitasa soran: ,,... tekintettel kell lenni a teriilet tajalkoto ele-
meire ¢és tajkarakterére. A jelentdsebb Iétesitményeket a megyére késziilt tajkarakter
értékelés (Ayrshire Landscape Character Assessment, 1998) alapjan kell elbiralni.”
(NorTH AYRSHIRE Locar PLan 2005) Aberdeen City esetében ennél 1ényegesen szigoriibb
a megfogalmazas®. A Tajvédelemrdl szol6 31. szamu elbiras szerint:

,»--. A fejlesztési javaslat nem fogadhat6 el, amennyiben:

1. kedvezdétlen hatassal van a tajkarakterre és a hely jellegét meghatarozo tajalkotd
elemekre...” (ABERDEEN LocaL Pran 2008)

A megyei szabalyozasok révén a tajkarakter védelmével kapcsolatos szempontok az
engedélyezési kérelmek elbiralasa soran is érvényesiilnek. A beruhazonak is érdeke, hogy
erre még a kérelem benytjtasat megel6zden tekintettel legyen. Ily modon a tajkarakter
értékelések a beruhazast elokészité tanulmanyok és a kapcsolodo hatasvizsgalatok fontos
segédanyagava valtak.

Bar a tervezési teriilet részletes vizsgalatat természetesen nem helyettesitik, a taj-
karakter tanulmanyok a tajépitész szaktervezok szamara is fontos hivatkozast jelentenek.
Segitik az érintett teriilet altalanos jellemzdéinek megismerését, és alapul szolgalnak a
tervezett beruhazas taji és tajképi hatasainak megitéléséhez. Ez irany alkalmazasat
a hatasvizsgalatokrdl szold utmutatd (GUIDELINES FOR LANDSCAPE AND VISUAL IMPACT
AssessMENT 2002) is javasolja.

A tajkarakter értékeléseknek a hatasvizsgalati folyamatban jatszott kiemelt szerepét jol
példazza az altalam a Peterculter kdzelében tervezett 0j telepiilési teriiletre készitett taji és
tajképi hatastanulmany. A vonatkoz6 tajkarakter értékelés (Nicor ET AL. 1996) a kdrnyezd
tajrészlet érzé¢kenységét tekintve egyebek mellett megallapitotta, hogy ,,... a jelentds
erdosiiltség korlatozza a teriilet attekinthetdségét, ezért a kozeli kisvarosbol tobbnyire
nem lathatd.” A szoban forgo helyszinre viszont kiilon kiemelte, hogy: ,,Peterculter varosa
a teriilet nyugati szeglete folott fekszik, ezért ennek a résznek a lathatésaga nagyobb
mértékil.” Tekintve, hogy az emlitett nemzeti tervezési szabalyrendszer révén a tanulmany
a tajkarakter ,hivatalos” leirasanak mindsiil, az idézett hivatkozasnak kiemelt szerepe
volt abban, hogy az eredetileg tervezetthez képest a javasolt bovités végiil Iényegesen
kisebb, a latvanyban kevésbé zavaro teriiletre terjedt ki.

A tajkarakter tanulmanyokban lefektetett tajépitészeti iranyelvek altalanos utmutatast
adnak a tajbaillesztést szolgald tervezési eszkozok alkalmazasara is. Bizonyos, tajképi
szempontbol fokozottan érzékeny tajrészleteket érinté beruhazasokra emellett az SNH
kilon segédleteket készittetett. Ilyenek a tengeri tenyésztételepekre (GranT 2000),
valamint a skot Felfoldon és a szigeteken 1étesiilé radidtelefon épitmények tajbaillesztésére
(TurnBULL JEFFREY PARTNERSHIP 2002) vonatkozd kiadvanyok. Megyei szinten is késziiltek
tervezési segédletek az 1j épiiletek tajkarakterhez ill6 elhelyezéséhez és kialakitasahoz.
Jo példa erre a grafikus abraival rendkiviil szemléletes North Ayrshire-i anyag (ANDERSON
BeLL CarisTiE 2009) — bar a vonatkozo tajkarakter tanulmanyra kdzvetlen hivatkozas
nem talalhaté a dokumentacioban. Dumfries and Galloway megyében az erddsitések
tajbaillesztésérdl késziilt kiadvany (ENVIRONMENTAL RESOURCES MANAGEMENT 1998). Ez

2 Ez azonban nem feltétleniil segiti a tajvédelmi szempontok érvényesiilését. A tlz6 megfogalmazasok eseten-
ként éppenséggel gatolhatjak az eldirasok betartatasat.
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az anyag a tajkarakter értékelés eredményét és az erdészeti hivatal tervezési utmutatojat
6tvozve nyujt gyakorlati tanacsokat.

Az elkésziilt tajkarakter értékelések jelentds szerephez jutottak a nagyobb beruhdzasok
elokészitését, helykivalasztasat szolgalo tajterhelhetéségi vizsgalatokban is. Altaldnos
gyakorlatta valt, hogy a terhelhetdség értékeléséhez a tanulmanyokban meghatarozott
tajkarakter egységek ¢s az ott megallapitott érzé¢kenységek szolgaltak alapul. A vizsgalt
beruhdzasok kozott megtalalhatd 0 telepiilési teriiletek kijeldlése, kiilszini banyaszat,
golfpalya fejlesztés, tengeri tenyésztotelepek és szélenergiat hasznositdo erdmiitelepek
Iétesitése. Kezdetben, tobbnyire a helyhatdsagokkal kozosen, az SNH volt a megrendeldje
ezeknek a tanulmanyoknak. Manapsag — kiilonosen 1j telepiilési teriiletek kijelolése
esetén — maguk a befektetdk is készittetnek tajterhelhetségi vizsgalatot, hogy ezzel
is eldsegitsék javaslatuk sikerét.’ A témanak a 2002-es tajkarakter értékelési utmutatd
tematikus filizetei kozott kilon kiadvanyt szenteltek. Eszerint a terhelhetdség egyik
legfontosabb tényezdje (az Gn. vizualis érzékenység mellett) a tajkarakter érzékenysége
(Swanwick 2002).

A taj- ¢és telepiiléstervezésben a tajkarakter tanulmanyok tovabbi alkalmazasai is
elterjedtek. Az eredményeket felhasznaljak telepiilésszegély, valamint taj- és telepiilésképi
vizsgalatok és javaslatok kidolgozasa soran. Tajkarakter alapi megkozelités jellemzi a
varosi térségek zoldovezetének lehatarolasat is.

A teriilet- és telepiilésrendezés illetve a létesitménytervezés mellett a tajkarakter
értékelések felhasznalasanak masik fontos teriilete a tajkészlettel vald gazdalkodas és a
tajhasznositasra iranyulo stratégiai tervezés. A skot taj és a tajkarakter jelentéségét mar az
orszagos teriiletfejlesztési stratégia (NATIONAL PLANNING FRAMEWORK FOR ScoTLAND 2009)
is megemliti. Az értékelések eredményei az agazati programok koziil mindenekel6tt
az SNH altal a természeti 6rokség kezelésérdl szolo hossza tava teriileti és tematikus
stratégiak kidolgozasaban kaptak fontos szerepet (NATURAL HERITAGE FUTURES. AN
OverviEw 2002). Hasonloképpen a 2006-os Skot Erdészeti Stratégia (THE ScoTTisH
FoRrRESTRY STRATEGY) is kiemeli a tajkarakter jelentdségét az j erdbteriiletek elhelyezése
és kialakitasa szempontjabol. A tajkarakter a 2007—2013-as Skoét Vidékfejlesztési
Programban (ScotLanD RURAL DEVELOPMENT PrROGRAMME) ennél gyakorlatiasabban
jelenik meg: a természetkiméld gazdalkodasi formaktol a hagyomanyos lakoépiiletek
felujitasaig szamos témaban biztositva az annak védelmével kapcsolatos tiamogatasokat.
A palyazoknak, egyebek mellett, azt is be kell mutatniuk, hogy az altaluk benyujtott
projekt milyen modon szolgalja a térségi tajkarakter megOrzését, fejlesztését. A tajkarakter
tanulmanyok a teriileti igazgatas alsobb szintjén is fontos szerepet kaptak: tobbek kozt
a térségi erdészeti kerettervek és a megyei erdészeti stratégiak kidolgozasaban. Az
onkormanyzatok szintjén torténd alkalmazasra példa az Aberdeen City altal kidolgozott
tajstratégia (ABERDEEN CITY COUNCIL LANDSCAPE STRATEGY 2002) is.

A védett tajakkal kapcsolatos alkalmazasok korében megemlithetd, hogy a tajkarakter
értékelések segitették az orszag két nemzeti parkjanak (Cairngorms és a Loch Lomond and
the Trossachs) lehatarolasat. A Nemzeti Tajképvédelmi Teriiletek (National Scenic Areas)
kijelolésének feliilvizsgalata soran is megfogalmazodott az igény az objektivan leirhato
tényezOk alapjan torténd értékelésre. 2007—2008-ban a teriiletek Gjboli felmérésével

3 Skoéciaban a (megyei szintre késziil6) rendezési tervek feliilvizsgalata soran az ingatlanfejleszt6 cégek verse-
nyeznek egymassal, hogy az altaluk kiszemelt teriiletek részesiilhessenek a meghatarozott fejlesztési kvota-
bol.
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meghataroztak azokat a sajatos jellemzoket, amelyek az egyes teriiletek védettségét
indokoljak. Az értékelésre kidolgozott modszertani utmutatd (Davip TYLDESLEY AND
AssociaTes 2007) a terepi munka eldkészitésének lényegi részeként hatarozza meg az
érintett tajkarakter tipusok és azok jellemzdinek figyelembevételét.

Bar a nemzeti program keretében késziilt tanulmanyok a védett tajak kezelési tervének
kidolgozasahoz is alapul szolgalhatnak, dGnmagukban ahhoz altaldban nem elegenddek.
Kivételt képez ez alol a National Trust for Scotland kezelésében 1évé Mar Lodge Estate-
re késziilt tajkarakter értékelés (TURNBULL JEFFREY PARTNERSHIP 1996b). A Cairngorms
Nemzeti Parkon beliil fekvé teriilet viszonylag kis kiterjedése (293 km?) itt részletesebb
feldolgozasra adott lehetdséget, amelynek révén a ,,tajépitészeti iranyelvek™ jellegiikben
mar inkabb konkrét kezelési javaslatokként jelennek meg.

Ahogy az az ismertetett alkalmazasokbol is kitiinik, a tajértékelések felhasznaloi koziil
kiemelkedik az SNH tajvédelmi csoportja és teriileti irodainak munkatarsai. A hivatalban
rendelkezésre allnak az elkésziilt tanulmanyok, €s az érintettek szamara a térinformatikai
adatbazis is elérhetd. Az értékelések eredményei az engedélyezési eljarasokat, a szak-
hatdsagi munkat, a védett teriiletek kezelését, valamint a stratégiai tervek kidolgozasat
segitik. Az SNH mellett a tanulmanyok eredményeit mas kdozponti kormanyzati hivatalok
(erdészeti hivatal, miemlékvédelem, nemzeti fejlesztési ligyndkség stb.) is hasznositjak.
Fontos szerepet kapnak az elkésziilt tajkarakter értékelések a helyi dnkormanyzati hiva-
talok munkajaban is, ahol elsésorban a telepiiléstervezési és tajgazdalkodasi irodak al-
kalmazzak a tervezési munka és az engedélyezési eljarasok soran, valamint a kezelési
tervek és a helyi erdégazdalkodasi stratégiak elkészitésében. Jelentds felhasznaloi cso-
port még az ingatlantulajdonosok, beruhazas-szervezok és szaktervezok kore, akik sza-
mara a tanulmanyok nélkiilozhetetlenck a fejlesztési projektek kidolgozasa és a kor-
nyezeti hatasvizsgalatok részeként vagy kiilon tanulmanyként késziilé taji és tajképi
hatasvizsgalatok készitése soran.

A tajalakulas nyomonkdévetése

Tobb mint tiz év telt el azota, hogy a tanulmanyok sorozata elkésziilt. Ennyi id6 alatt a
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok hatasara a taj allapotaban jelentés valtozasok kovet-
kezhetnek be. Ezek rogzitésére, a tajkarakter jellemzések aktualizalasara azonban egye-
16re nincs kidolgozott eljaras. Maguk a tanulmanyok a tajalakulds nyomonkdvetésére
csak részben alkalmasak. Leirjak a tajnak egy adott id6beni allapotat, a fontosabb
karakterjegyeket és tajelemeket, amelyeket egy késébbi allapottal dsszevetve a valtozas
tanulmanyozhat6. Nincs ugyanakkor mddszertani szempontbdl meghatarozva, hogy
pontosan milyen tényezok figyelembevétele sziikséges az allapotvaltozas teljes kor érté-
keléséhez, esetlegesen milyen objektiv mérdszamokkal sziikséges leirni annak mértékét
stb.

A tajkarakter felmérési program eredményeinek osszefoglalé értékelése

A tajkarakter értékelés nemzeti programjanak legfontosabb elsédleges eredménye az volt,
hogy 5 év alatt Skoécia teljes teriiletére elkésziiltek a tanulmanyok. A munka szakmai
korokben jelentds elismertséget szerzett, és teret nyitott kiillonb6z6 gyakorlati alkal-
mazasoknak. Az elkésziilt tanulmanyok felhasznalasaval térinformatikai alapt regionalis
és orszagos adatbazist hoztak 1étre, amely altalanos attekintést ad az orszag tajkészletérol,
alkalmas atfogd elemzésekre és térségi stratégiak megalkotasara. Az eredmények fel-
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dolgozasaban ugyanakkor nehézséget jelentett, hogy nem volt elézetesen rogzitett
osztalyozasi rendszer: ezért a tipizalasok nem voltak egymassal teljes 6sszhangban, és a
leirasok is eltéréseket mutattak.

A kutatasi program jelentds eredménye, hogy az értékelési folyamatban résztvevd
felekben (allami szervezetek, helyi Onkormanyzati hivatalok képviseléi és egyéb
partnerek) tudatositotta a taj jelent0ségét és az azért viselt kozos feleldsséget. A gyakorlati
alkalmazasok révén ez a kor tovabb boviilt. Fontos tapasztalat, hogy a tajkarakter értékelés
eredményeinek elfogadottsaga és hasznositasa elterjedtebb volt azok korében, akik a
programban kezdett6l fogva részt vettek (JULIE MARTIN ASSOCIATES €s Swanwick 2003). A
helyi lakossagnak az értékelési folyamatba torténd bevonasa ugyanakkor akkoriban még
nem volt jellemzé.

A felmérési program eredményei hivatalos elismerést kaptak a kiilonb6z6 agazati
politikakban és stratégiai tervezésben, és gyakorlati alkalmazasok széles korének nyitottak
teret. A nemzeti tervezési szabalyrendszer révén a teriilet- és telepiilésrendezésben és az
engedélyezési eljarasokban is fontos szerephez jutottak. A gyakorlati felhasznalas szem-
pontjabol 1ényeges, hogy az elkésziilt tanulmanyok, a témaval kapcsolatos utmutatokkal
¢s kutatasi jelentésekkel egyetemben, a vilaghalon is elérhetok. Ugyanakkor a tajkarakter
értékelések feldolgozasaval késziilt térinformatikai adatbazis jelenleg csak az SNH
munkatdrsai szamara elérhetd.

Az elért eredmények alapjan megallapithatd, hogy az elvégzett program az Europai
T4j Egyezmény végrehajtasahoz is jo alapot biztosit (JULIE MARTIN ASSOCIATES ¢€s
Swanwick 2003). A tajkarakter értékelés nemzeti programjaval Skocia az egyezmény
egyik fontos célkitlizését 1ényegében mar teljesitette. Tovabbi munkara elsdsorban a
tajkarakter értékelési folyamatban torténd kdzosségi részvétel és a tajalakulasi folyamatok
nyomonkdvetése terén lesz majd sziikség.

Tanulsagok a hazai tajkarakter felmérés szamara

A modszertani sajatossagok hazai alkalmazhatosaganak kérdése kiilon elemzést igényel,
a felmérési program altalanos tanulsagait azonban érdemes itt is roviden sszefoglalni.
Mindenekel6tt ki kell emelni a célkitlizés pontos tartalmanak jelentéségét, hiszen az
alapjaiban meghatarozza az alkalmazand6 modszertant. A skot példa vilagossa teszi, hogy
amennyiben a téma elméleti-tudomanyos jelentdségén tilmenden a gyakorlati (teriilet-
és telepiilésrendezés, stratégiai tervezés) hasznosithatosag igénye is megjelenik, akkor
egy, az orszagosnal részletesebb szintii feldolgozas sziikséges. Ennek elengedhetetlen
része a terepi felmérés, amelynek minden, karakterében eltérd teriiletre ki kell terjednie.
Ahogy a cikkbdl kitiinik, ez a munka jo el6készitéssel és programozassal, tobb szakmai
mihely kozremiikodésével egy, a magyarorszagival 6sszevetheto teriiletegységre néhany
¢év alatt elkészithetd. (Skocia dsszteriilete ugyan valamivel kisebb, a szigetvilag, a tagolt
tengerpart ¢s a domborzat valtozatossaga azonban egyértelmiien nehezité koriilmények a
magyarorszagi adottsagokhoz képest.)

Hasznos tapasztalat tovabba, hogy az elkésziilt munkak felhasznalhatosagat nagyban
segiti az el6zetesen meghatarozott, egységes értékelési modszertan. Ez azonban az egyes
résztanulmanyok tovabbi feldolgozasdhoz nem elegendd. Osszevethetdségiik, orszagos
Osszesitésiik sziikségessé teszi, hogy az adatok teriileti szempontbdl illeszthet6k és tech-
nikai szempontbol is kompatibilisek legyenek.
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Between 1994 and 1999 landscape character assessments have been prepared for all landscapes throughout
Scotland. The article introduces this outstanding project, regarding the methodology applied, the contents of the
studies and the results achieved. There are also various examples quoted to illustrate the practical applications
of the assessments, describing whether and how they assist the protection of landscape character.

Key results of the programme include the significant recognition amongst landscape professionals, and the
awareness raised of landscapes amongst the other partners involved (representatives of governmental bodies,
local authority staff etc.). The outcomes of the programme have been applied in central government policy and
advice, and are well-used in development planning and control at local authority level. The project therefore
provided a strong platform from which to implement the European Landscape Convention.
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JELENLEGI ES MULTBELI ALLAPOT A GOMOR-TORNAI-
KARSZT TAVAIN A PAPVERME-TO PELDAJAN
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Osszefoglalas: A karsztos tavak értékes elemei a karsztos tajnak. El6helyet biztositanak szdmos fajnak, valamint
esztétikai értéket is képviselnek. Jelenleg a Gomor-Tornai karszt legtobb tava el6rehaladott trofitasi stidiumban
van. Mivel az antropogén befolyas lerdviditette természetes folyamataikat, eltlinnek, tobb védett fajjal egyiitt.
Ezenkiviil egybegylijtik a szennyezdanyagokat és igen gyorsan kozvetitik ezeket a felszin alatti vizek és
ezaltal az esetlegesen veliik kapcsolatban allo barlangrendszerek felé is, veszélyeztetve ezzel a karsztokologiai
rendszert. A Gomor-Tornai karszt egyes tavainak vizmindségét vizsgaltuk egy két éve tartd monitoring-program
keretében. Célunk volt informaciot gytijteni a tavak allapotardl, illetve az ebben bekovetkezett valtozasokrol.
Megvizsgaltuk, hogy a jelenlegi tajhasznalat mennyiben valtozott a multhoz képest és ez milyen hatassal van a
tavakra. A tanulmanyban a Szlovak-karszt teriiletén taldlhaté Papverme-tavat mutatjuk be példaként. A hatalyos
magyar szabvany alapjan értékeltilk a vizmindéséget, valamint az dkoldgiai vizmindség egyes tulajdonsagait
2008-ban és 2009-ben. A viz mindsége jol tiikrozi a teriilet antropogén befolyasoltsagat.

Bevezetés

A GOmor-Tornai-karszt teriiletén néhany viszonylag kisebb allando vizboritassal ren-
delkezo6 alloviz talalhatd. Az utdbbi évek soran egyre tobb figyelmet szentelnek ezeknek a
tavaknak, mert keletkezésiik egyedisége és ritkasaguk még inkabb megndveli természeti
értekiiket. Ezenkiviil 6kologiai jelentdségiik is van: szamos allat- s ndvényfajnak biztositanak
¢16- és szaporodohelyet. Napjainkban azonban sajnos sok alloviz igen elérehaladott tro-
fitasi stadiumban van és kevés az Gjonnan keletkez6 vizfelszin, ami a veszteséget potolna
(EREIFES 2002).

Annak ellenére, hogy az emberi hatasok kovetkezményeként felgyorsult eutrofizacid
problémaja mar néhany évtizede ismert, sok teriileten — kdztiik a kdrnyezeti hatasokra
érzékeny karsztteriileteken sincs mindenhol megoldva sem a szort, de néha még a pont-
szerli szennyezoforrasok megsziintetésének kérdése sem. A GOomor-Tornai-karszton is
felfigyeltek a kutatok erre a problémara az 1980-as években. Az antropogén hatasnak
kitett tavak allapota és ezek nyomonkdvetése kivaldan indikalja a taj valtozasait és meg-
mutatja, hogy az emberi jelenlét mennyiben és milyen iranyba befolyasolja azt.

A tajhasznalat a karsztokon az egyik tényez6, amely jelentds hatast fejt ki az itt
megtalalhato felszini és a veliik szoros kapcsolatban allo felszin alatti vizek minéségére
(HALLBERG 1986, HOKE és Wicks 1997).

Ezért fontos a folyamat megismerése, mert ez nemcsak a felszini élgvilagot, hanem a
felszin alatti formakincset is veszélyezteti. Szlovakiaban a Szilicei-fennsik az egyik olyan
karszttertilet, ahol a barlangok elszennyezddésével a legnagyobb problémak vannak
(JAKAL 1979, MITTER 1984).

Célunk a Gomor-Tornai-karszt szlovakiai teriiletén talalhato Papverme-t6 (Iasd még: Fararova
jama) vizkémiai jellemzése, az antropogén hatasok attekintése, illetve mai vizmindségének a
korabbival valo dsszehasonlitasa volt, kiilonds tekintettel a tapanyaghaztartasra.
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Anyag és médszer

A mintavételezést havi rendszerességgel végeztiik 2008 aprilisatol. A mintavételi helyeket
a 4 égtaj iranyaban a partkozeli részeken jeloltiik ki, mivel tavak esetében a vizmindség
szempontjabol a parti régié meghatarozo (BARDOCZYNE és SzaBo 2007). Ezenkiviil mintat
vettiink onnan, ahol valamilyen befolyas éri a tavat, illetve a t6 kdzepén egy pontban a
felszinrdl és a mélyebb rétegbdl. Ez alapjan 8 mintavételi pontot jeldltiink ki, ebbdl 7
felszini atlagminta (1. abra). Mintat vettiink még 2009 dszén kétszer a Fekete-forrasbol
is, amely Gombaszognél 1ép ki a felszinre és kapcsolatban van a toval.

1. abra Mintavételi pontok (forras: Google Earth)
Figure 1. Sampling points

A kovetkezd paramétereket mértiik (technikai és egyéb okok miatt nem mindegyiket
az 1. iddponttol kezdve): oldott oxigéntartalom, oxigéntelitettség, kémiai oxigénigény,
nitrat, nitrit, ortofoszfat, 6sszes foszfor, ammonium, a-klorofill, kémhatas, Ca*", Mg*,
K*, Na*, Fe, Mn, HCO,, CO.*, Cl-, SO*, vezetdképesség, levegd és vizhdmérséklet,
atlatszosag, zavarossag, mélység, légnyomas, keménység, alkalinitas.

A vizmindség értékelése az MSZ 12749:1993 sz. szabvany szerint tortént, amely 5
vizmindségi kategoriat kiilonit el, amelyek: kivald (1.), jo (I1.), tirhetd (II1.), szennyezett
(IV.), er6sen szennyezett (V.).

A vizmindsitést 3 paramétercsoport alapjan végeztiik: 1. csoport: az oxigénhaztartas
mutatoéi — ezen beliil: oldott oxigéntartalom, oxigéntelitettség, kémiai oxigénigény. 2.
csoport: a P-N haztartds mutatéi — ezen beliil: nitrat, nitrit, ortofoszfat, sszes foszfor,
ammonium, a-klorofill. 3. csoport: egyéb paraméterek — ezen beliil: kémbhatas, vas- és
mangantartalom.

Az Okologiai vizmindsitést FELFOLDY (1974) ¢és Devar (1992) alapjan végeztiik el.
A halobitast a vezetOképesség, a szaprobitast a kémiai oxigénigény és a trofitast az
a-klorofill és az ortofoszfat-tartalom alapjan értékeltiik. A trofitasi fokot OECD (1982)
kategoriakban is feltiintettiik.

A helyszini vizsgalatoknal a kémhatast és a vezetéképességet WTW pH/Cond 3401
miuszerrel, az oldott oxigén mennyiségét és a viz hdmérsékletét Hach Lange termo-
lumineszcencias oldott oxigénmérdvel mértiik. Az atlatszosag mértékét Secchi-koronggal,
a zavarossagot Thermo Orion AQUAfast tipusu turbidiméterrel, nefelometrias modszerrel
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hataroztuk meg. A laboratoriumi mérések koziil az ortofoszfatot, 6sszes foszfort, nitratot,
nitritet és az ammoniumot Fia Star 5000 késziilékkel mértiik. A kémiai oxigénigény az
MSZ 448-20 szabvany szerint hataroztuk meg. A kationok (Ca*", Mg?, K*, Na*, Fe, Mn)
mérését Perkin Elmer 3110 atomabszorpcids és emisszids spektrofotométerrel végeztiik el.

A CI mérés az MSZ 448/15 alapjan, a SO,* meghatarozisa turbidimetrias modszerrel
a ‘Kézikonyv karsztviz-analizishez’ (Krawczyk, 1996) szerint tortént.

Az a-klorofill-tartalmat 2009-ben az Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Ter-
mészetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség hatarozta meg.

A korabbi adatok szlovak kutatoktol szarmaznak, akik a méréseiket az adott id6ben
szlovakiai akkreditalt laboratoriumban végeztették. A szlovak szabvanyok és az altalunk
hasznalt mdédszerek 6sszehasonlitasa utan a modszerek a kdvetkezd paraméterek esetében
egyeznek: kémhatas, vezetoképesség, alkalinitas, keménység, kalcium, magnézium, vas,
mangan, KOI. Nem egyezdek a modszerek a nitrat és az ammonium-ion meghatarozasa
esetén, illetve nincsenek biztos informacidink az a-klorofill, a foszfor-formak, a szulfat, a
natrium, illetve az oxigéntelitettség esetében. Ezért a mi adatainknak az utdbbiakkal valo
Osszevetése tajékoztato jellegii.

Eredmények és megvitatasuk

A tavak megjelenése a Szilicei-fennsikon a mészkd és a vizatnemeresztd altalaj kap-
csolataval magyarazhat6, amelynek eredményeképpen eltomédott karsztos mélyedések
jonnek létre (BarancCok 2001).

Ezeknekatavaknakazallapotajelentdsenmegvaltozottazidék soran. Tanulmanyunkban
az 1980-as évektdl kovetjikk nyomon a fejlédésiiket (ekkor mar nyilvanvaloak voltak
az intenziv mezbégazdasag jelei). Hasonld volt a helyzet a Gyokérréti-to esetében is,
amely Szilicétél EK-i iranyban volt megtalalhato. Az 1980-as évekig a Szilicei-fennsik
legnagyobb tava volt, ezutan az erés eutrofizacid jelei mutatkoztak rajta, majd ezért,
illetve a viznyeld esetleges felnyilasa kovetkeztében eltiint. Ma mar csak a csapadékosabb
iddszakokban van jelen kis teriileten a maximum 40-50 cm mély viz.

CiLEk (1996) szerint “elég kiilonds, hogy egy falu fels6 végén talalhato to (a Gyokérréti-
t0) eltlinik, és ugyanaz alatt a falu alatt egy hasonld formaju és teriiletii, 0j to jelenik meg.
Ez akkor tortént, amikor a Papverme-viznyeld eltomodott.”

A Papverme-to Szilice kozség DK-i peremén helyezkedik el egy eltomddott viz-
nyel6ben, a faluhoz képest alacsonyabb tengerszintfeletti magassagban (2. abra). Teriilete
kb. 1 ha, atlagos mélysége 1,85 m, legmélyebb pontja kb. 2,46 m. Legnagyobb hosszat NY-
K-i irAnyban éri el. Kozvetleniil mellette ENY-ra egy mez3gazdasagi telep helyezkedik
el, ahonnan egy befolyas érkezik a toba. A t6 E-i és NY-i oldalan rét, D-i oldalan erdd, a
K-i oldalan pedig szantofold talalhato. A td6 mellett elhalad6 foldat Szilicét a szomszéd
faluval 6sszekoto ut, igy ide az autésforgalomnak is szabad bejarasa van. A tavon intenziv
horgasztevékenység zajlik, ennek kovetkeztében jelentds az elszort hulladék mennyisége
is.

A téban a leirasok alapjan egyre inkabb emelkedett a vizszint, ezért az alacsonyabb
partrészeket mesterségesen megemelték, igy tudta kompenzalni az erds eutrofizacios
folyamatokat és nem indult feltdltddésnek (Hupec 1993). Rozroznik (2005) szerint a
vizszintemelkedésnek tobb oka lehetett: az eddigi elfolyas helye eltomddhetett és nem
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2. abra A mintateriilet
Figure 2. Location of the study area

szabalyozza tobbé a vizszintet. Erre talalhat6 a falu vizvezetéke, amely megsériilhetett
¢és az elfolyd viz a toban gylilhetett 6ssze. A mezdgazdasagi udvarbol vald hozzafolyas,
amely szennyvizet is kdzvetit (a falubol is, amely csatornazatlan), hozhatott tdbblet-
vizmennyiséget, illetve valtozhatott a kapcsolat a vizgytijto teriilettel, ennek eredménye-
képpen is kaphatott a to tobb vizet.

A Papverme-t6 elsé vizkémiai méréseit TEREKOVA végezte 1982 majusaban, majd
Hubpec 1992-ben (julius, augusztus, oktober). A Papverme-t6 a Fekete-forras vizgytijté
tertiletéhez tartozik, amely a toé iranyabol kiindulva a Szilicei-jégbarlangon keresztiil a
Gombaszogi-barlangrendszerbe jut (OrRvan 1981, TEREKOVA 1984, CiLEk 1996) (3. dbra).
TerEKOVA 1982 oktoberi mérése alapjan a Fekete-forrasban megjelend PO,* - mennyiség
a tobol valo vizfeltoltodés kdovetkeztében emelkedik meg. Ennek a komponensnek a
jelenléte a barlangi vizekben is tobb negativ hatashoz vezethet (a barlangi klima sava-
sodasa, ennek eredményeképpen a barlangi formak destrukcidja, stb.).

1992-ben Hubpkc tdbbek kozott kémhatast, alkalinitast, 0sszes foszfor- és nitrogén-
tartalmat, valamint a-klorofill mennyiséget mért. Megallapitotta, hogy a td erdsen
eutrofizalodott staddiumban van.

CiLek (1996) megdobbentének taldlta az 01j tavi 6koszisztéma formalédasanak gyor-
sasdgat, azonban a t6 hosszu tavll fennmaradasat bizonytalannak tartotta.

Barancok (2001) szerint bar a teriilet emberi létesitmények altal befolyasolt, az
autout jelenléte és a mezdgazdasagi tevékenység (beleértve az allattartast is) nem okozhat
semmilyen nagyobb mértékii vizmindségbeli romlast.

Sajat méréseink ¢€s megfigyeléseink alapjan a viz latszélagos szine tobbnyire zold
vagy barnaszold. Nyaron €s kora dsszel egy majdnem 0Osszefiiggd algaszényeg tszik a
viz tetején. 2009-ben ez csak szeptemberben jelentkezett er6sebben. A viz zavarossaga
atlagosan 13,79 NTU, mig a 6. mintavételi pontban (amely a befolyas a mez6gazdasagi
telep irdnyabol) 107 NTU. A viz atlatszosaga 2008-ban és 2009-ben 10-58 cm kdzott
mozgott, de a 2009-es atlag (39 cm) valamivel magasabb, mint a 2008-as (26 cm).

) A t6 vize CaHCO, - tipusu, bar a viz HCO," - tartalma 1982 ota a felére csokkent.
Ertékei hasonldak viszont az 1992-ben Hupkc altal mért értékekhez (4. abra). Ez alapjan
a viz pufferkapacitasa lecsokkent, de még jonak mondhato.



Jelenlegi és multbeli allapot a Gomor-Tornai-karszt tavain a Papverme-to példajan 115

£ < eeraere o5 —
i JOLESZ
A o GremosnS I, ",
%o %% : bbbbbbbb \!ARHDSSZI:IRET
e B 8 i e e

T
= :
{5 o I 3 R 5 S0 I 0 1 B = .

LIPS 3 e e e e e e e e e e e o

L L B L L e . L L . F L 15 o Lt o B
L o B B i S i 2 8 B
o e i 1 o £ 1 1 s Ny 0 B £, L
e e e e e B e e e e
D e o SRS s o b vmEm L YD e
°llIAIIIIIJI\IL‘]AII!IIAA\ -
B e e i e R S £ . R
] fummERTa
et e e e e e AVE! ; T
Ty N e
T T T Y a
] &
T i i s e o = S
e e e e e
T T T T T I T T T TTI R
o e s e s e
) A ey N D A0 M T O D N ST —
e o e e = o
TP ST e Tl T

Fehé-fonras =
()
Feket:
forras
Szilicei~
jégbarlang

[0] 1 2 km
L s—]

SZILICE papverme-to

3. abra A Szilicel-tennsik E-1részének (Vel’ka skala) hidrogeologiai terkepe
Orvan (1981) alapjan szerkesztette Terekova (1984), atrajzolta: Gal T.
Jelmagyarazat: 1. alsotriasz pala és homokkd, 2. kozéptriasz mészko, 3. kozéptriasz dolomit, 4. kozép- és
felsotriasz dolomitok, 5. alluvialis hordalék (negyediddszak), 6. lejtégorgeteg, 7. telepiilés, 8. foglalt és nem
foglalt forrasok, 9. a felszin alatti vizek folyasiranya, 10. szakadék, 11. tavak, 12. torések
Figure 3. Hydrogeological map of the north part of the Silicka plateau (Vel’ka skala), Slovakia
After Orvan (1981) edited by Terekova (1984), traced by T. Gal

Legend: 1. lower Triassic slates and sandstones, 2. mid-Triassic limestone, 3. mid-Triassic dolomite, 4. mid- and
upper Triassic dolomites, 5. alluvial silt - Quaternary, 6. scree, 7. settlement, 8. enclosed and open springs, 9.
flowing direction of the subsurface waters, 10. gorge, 11. lakes, 12. faults

[HCO5 +COs™ W 1982
mg/l] m 1992
2009

4. abra A Papverme-t6 alkalinitasa
Figure 4. Alkalinity of the Papverme Lake
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A kationok tipikus sorrendje: Ca’>>K™>Na"™>Mg?*, az anionoké pedig: HCO*>CI
>80,%. 1982-ben ez Ca*>K™> Mg*> Na* és HCO,>SO>CI+F. A K* mennyisége
ma ugyanolyan magas, mint 1982-ben. TEREKOVA (1984) szerint ez a viz fekalis, illetve
bakterialis szennyezddését tiikrozheti, amelyet valoszinileg legféképpen a kornyéken
tartott allatok okozhatnak.

A viz 6sszes keménysége 2009-ben 6,6—13,6 nK° kdzott mozog, atlagosan 9,3 nK®,
vagyis a viz kozepesen kemény. A befolyasban a keménység értéke idénként a 25 nK°-t
is elérheti, ami kalciumban és magnéziumban vald idénkénti dasulast jelez. 1982-ben ez
az érték a toban 20,87 nK°, tehat a viz kemény volt.

A viz 2008-ban alfa oligohalobikus, 2009-ben béta-alfa oligohalobikus és mindkét
évben alfa-mezoszaprobikus tipust.

A foszforformak mennyisége 1982 és 1992 kozott is csokkent, erre lehet kdvetkeztetni
abbol, hogy 1982-ben az ortofoszfat mennyisége 5,2 mg/l, 1992-ben pedig az Gsszes
foszfor értéke ugyanennyi. Ma ez még kevesebb (mindkét évben atlagosan 1,54 mg/l),
kivéve a befolyast, amelynek atlagosan 3,1 mg/l az ortofoszfat-tartalma, de 2009
szeptemberében ez eléri az 16,9 mg/l-t is. Az a-klorofill értékek (5. abra) alapjan a td
egész 2009-ben hipertrofikus allapotban van (OECD 1982), FELFoLDYbesorolasa alapjan
ez az eu-politrofikus és politrofikus kategoriat jelenti. Ugyanez mondhaté el a foszfat-
tartalommal kapcsolatban is. A Fekete-forras ortofoszfat-tartalma kicsi volt a két mérés
alkalmaval (0,09 mg/l), ez nagyjabol az abban az id6ben a toban jelenlévé mennyiséget
tiikrozte.

T0O
600
500
400
[a-klorofill 454 ’
Mgl m 1992
100 2009
0
£ §§ g

yF & &

3

£ & &
&

5. abra A Papverme-t6 a-klorofill tartalma
Figure 5. The a-chlorophyll content of the Papverme Lake

A nitrat-tartalom (6. abra) els6sorban az 8szi ¢s tavaszi idoszakokban magasabb, a
legmagasabb értékeket 2008 aprilisaban (12,4 mg/l), illetve 2009 novemberében (7,88
mg/1) mértiik. Nyéron (jinius-augusztus) a NO," — tartalom gyakorlatilag nulldra csokken.
A befolyas esetében a 2008-as atlag 6,95 mg/l, a 2009-es 9,17 mg/l, 2008 marciusaban
azonban elérte a 41,36 mg/l-es értéket is. 1992-bdl Gsszes nitrogén adatok allnak ren-
delkezésiinkre, amelyekbdl az deriil ki, hogy juliusban és augusztusban 2,54-3,03 mg/I
kozott volt a nitrogén tartalom, augusztus végére viszont mar 20,48 mg/l-ig, oktdberre
pedig 25,8 mg/l-ig emelkedett. Ekkortajt tehat még élesebb volt az ugras a nyari és az §szi
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honapok kozott, mint az altalunk mért két évben. A Fekete-forras nitrat-tartalma 1982-
ben 38,11 mg/l volt, ami joval magasabb a toban mérthez képest, mert a Fekete-forras
az egykori Gyokérréti-tobol ¢s a mellette 1évo kutakbol is kapott utanpotlast, ott pedig
az akkoriban igen intenziv mez6gazdasagi tevékenység miatt nagyon magas volt a nitrat
tartalom (a kutakban 81,32 mg/l és 55,22 mg/l). Ma a forras nitrat-tartalma még mindig
magasabb, mint a toban 1évé koncentracio, az oka pedig valdsziniileg hasonlo: a forras
mashonnan is gy(jt nitratos vizet (a Gyokérréti-kutak ma is léteznek és nitrat-tartalmuk
2008 augusztusaban 12 mg/l, 2009 marciusaban pedig 17,3 és 29,2 mg/1 volt).
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6. dbra A Papverme-t6 NO,— tartalma
Figure 6. NO," content of the Papverme Lake

A viz ammoénium-tartalma atlagosan 0,64 mg/l koriil mozgott mindkét évben, tav-
asszal alacsonyabbak, mig 6sszel magasabbak az értékek. A mezdgazdasagi teleprdl valo
befolyasban a 2008-as atlagérték 4,1 mg/l, 2009-ben 5,4 mg/l. Gondot jelenthet a szabad
és mérgez6 ammonia mennyiség a ligos kémhatas és a magasabb vizhdmérséklet miatt,
igy példaul 2009 juniusaban az ammonia részaranya elérte a halak szamara toxikus sz-
intet (0,47 mg/l). 1982-ben 12,5 mg/l-es ammonium-koncentraciot mértek majusban, a
Fekete-forrasban pedig 0,05 mg/1-t oktoberben. Ma a forrasban 1évé koncentracié magas-
abb (~0,39 mg/l), ez kb. a fele a toban mért értéknek.

2009.04.25-én 1 napon keresztiil 2 oranként mértiik a viz- és a levegd homérsékletét, a
kémhatast, az oldott oxigéntartalmat ¢s az oxigéntelitettséget. A [éghémérséklet nagyobb
ingadozasait mérsékeltebb kilengésekkel koveti a viz hdmérséklete, kb. este 8-tol a viz
hémérséklete magasabb reggel 8-ig. Mindkettd esetében reggel 5-kor volt a leghtivosebb,
délutan 3-kor pedig a legmelegebb (7. abra). Az év soran juniustél majusig terjedéen a
léghémérséklet magasabb a vizénél, oktobertél majusig a helyzet forditott.

Az oldott oxigén- ¢és oxigéntelitettség-profil (8. abra) alapjan az deriil ki, hogy a mért
idészakban a viz mindig taltelitett volt, ami szintén az algak nagy mennyiségii jelenlétére,
illetve eldrehaladottabb trofitasi stadiumra utal.
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A kémhatas profilja a 24 o6ras periodusban egyiitt mozgott az oldott oxigén tartalommal,
¢jjel tehat lecsokkent, nappal a fotoszintetikus aktivitas intenzivebbé valasakor ligosabba
valik, ez valészinlileg a nagyobb algamennyiség miatt bekdvetkezé asszimilacids
lugosodas kovetkezménye.

Osszehasonlitva a 4 mérési év pH értékeit azt figyelhetjiikk meg, hogy napjainkban az
enyhén Iugos tartomanyban mozog, amely 2008-ban allandobb jellegli (9. abra).
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7. abra A Papverme-t6 viz- és léghdmérsékleti profilja, 2009. 04.25.
Figure 7. Water and air temperature profiles from the Papverme Lake, 25. 04. 2009
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8. dbra A Papverme-t6 oldott oxigén és oxigén-telitettség profilja, 2009. 04.25.
Figure 8. Dissolved oxygen and oxygen saturation profile — Papverme Lake
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9. abra Kémhatas a Papverme-toban
Figure 9. pH of the Papverme Lake

A Papverme-t0 Osszesitett vizmindsége — a 6. mintavételi pontot (nevezhetjiik
szennyvizbefolyasnak) figyelmen kiviil hagyva—2008-ban a 3. és 4. vizmindségi kategoria
kozott mozog. A paraméterek, amelyek a tlirhetd, illetve szennyezett kategdriakhoz
vezetnek, elsdsorban az oxigéntelitettség, a kémiai oxigénigény, a kémhatas, a vas- és
tavasszal a nitrat- és foszfattartalom. 2009-ben rosszabb a vizmindség (10. abra), azonban
ebben az évben tobb paramétert mértiink, igy egységesebb és komplexebb képet kaptunk.
2009-ben a kémbhatas kdzelebb volt a semlegeshez (kivéve juniust). Marciusban a
vizminéség még mindkét évben tiirhetd, illetve szennyezett, 2008-ban aprilisra leromlik
(5. kategoria), ezutan pedig még a jiniusi, az augusztusi ¢s szeptemberi honapokban
nagyobbrészt tlirhetd. 2009-ben aprilisra szintén leromlik a vizmindség ¢és ez mar csak
juniusban és kés6 6sszel javul, akkor sem a to egészében. gy 2009-ben inkabb a 4. és 5.
vizmindségi kategoria valik jellemzOvé, amelyhez nagyban hozzajarul példaul az Gsszes
foszfor mennyisége. A 2009-t61 mért a-klorofill értékek a PK mintavételi pontban (vagyis
a t6 kozepérol vett atlagmintaban) jelennek meg.

Ami a mezdgazdasagi telep és a falu iranyabdl érkezd befolyast illeti, szinte az 6sszes
mért paraméter alapjan az erésen szennyezett vizmindségi kategoriaba esik. A két év
soran néhanyszor talaltunk elpusztult allatokat a tonak ezen a részén (halakat, patkanyt,
nagyobb emldsoket), 2009 szeptemberében a befolyasnak erés ammonium jelenlétére
utald szaga volt, a mérés pedig 23,8 mg/l ammoniumot mutatott ki, ami arra utal, hogy
higtragya keriilhetett a befolyasba.
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10. dbra A Papverme-t6 Osszesitett vizmindsége 5 kategoriaban: 2008-ban (balra) és 2009-ben (jobbra)
Figure 10. Summarized water quality of the Papverme Lake in 5 categories — 2008 (left) and 2009 (right)
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Osszefoglalas

A megel6z6 kutatasok kimutattdk az emberi jelenlét karsztos tavakra, illetve a veliik
Osszekottetésben allo barlangrendszerekre gyakorolt karos hatasat. A Papverme-to
esetében két jelentdsebb szennyezéforrassal szamolhatunk: az egyik a mezdgazdasagi
telep és a falu feldl érkezdé pontszerti befolyas, a masik a miitragyahasznalatbol eredd
szort szennyezés. E két forras jelents vizmindségromlast eredményez, valamint
veszélyezteti a toval Osszekottetésben allo barlangrendszerek él6vilagat €s klimajat is.
Ez utdbbi terhelése annyiban mérséklédott, hogy a Gyokérréti-kutak fel6l nem érkezik
akkora szennyezés, mint pl. 1982-ben.

A korabbi adatokkal valé sszehasonlitds azt mutatja, hogy csokkenés tapasztalhatd
a foszfor mennyiségben, az a-klorofill értékek viszont megndvekedtek. A nitrat-tartalom
hasonléan alakul, mint 1982-ben — a Fekete-forrasban lecsokkent, de valamivel még
magasabb, mint a tavi koncentracid. A megnovekedett algamennyiséget tiikrozik vissza
az éves oxigéntelitettség adatok és az aprilisi oxigén-profil is. Az alkalinitas és az dsszes
keménység lecsokkent 1982 6ta, hasonlit viszont az 1992-ben mért értékekre. A kémhatas
az enyhén lugos tartomanyba tolodott. Szamolni kell az iddnként jelentkezé magasabb
ammonia mennyiséggel is, amely eléri a halakra nézve mérgezd szintet.

Az emberi hatds hasonloan intenziv, mint 1982-ben vagy 1992-ben, ezt a vizmindség
is visszatiikr6zi, amely mind a két évben a tiirhetd, illetve a szennyezett kategoridkban
allandosult.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondunk Fekete Istvannak, Péter Laszlonak és mindenkinek, aki a terepi munkaban részt vett.
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LAKES ON THE GOMOR-TORNA KARST — STATE OF THE PAST AND PRESENT
ON THE EXAMPLE OF THE PAPVERME LAKE

A. SAMU, I. BARANY-KEVEI

University of Szeged, Department of Climatology and Landscape Ecology, P.O.Box 653,
6701 Szeged, Hungary, e-mail: samu.andrea@geo.u-szeged.hu

Keywords: : karst, lake, water quality, land use, eutrophication, cave

Abstract: Karstic lakes belong to the natural values of karst. Some of these are very significant land elements,
important as habitat as well as aesthetic attraction. Currently most of the lakes are strongly eutrophicated. Since
anthropogenic influence made their natural processes much shorter, they vanish together with some protected
species. Moreover they collect the pollutants and transfer them very fast to the underground water and to the
caves, thus endangering the karst system. We monitored the quality of some lakes of the Gomor-Torna karst.
Our aim was to get information about the effect of the land use on the changes in the state of the lakes through a
monitoring of the water quality and estimating of the surroundings. Now we choosed the Papverme Lake (also:
Fararova jama Lake) as an example to show the processes of nowadays. According to the operative hungarian
standard we made a summarized water quality evaluation from the year 2008 and 2009. It reflect its surrounding
and effect of the human activity quite well.
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Abstracto: Esta comunicagio apresenta o projecto GS SOIL que decorre actualmente no ambito do programa
eContentPlus. Descrevem-se os objectivos gerais do projecto, a forma como o mesmo pretende contribuir para a
adopcao da Directiva INSPIRE nos paises da Unido Europeia e para a tematica especifica dos solos, integrada no
Anexo III. Por outro lado, apresentam-se os resultados obtidos apds cerca de 9 meses de execugdo do projecto,
com especial enfoque na concepgdo da arquitectura da infra-estrutura GS SOIL, composta pelo portal € um
conjunto de ferramentas e servigos abertos disponibilizados para toda a comunidade da area dos solos de forma
a facilitar a partilha de dados em todos os Estados Membros segundo os principios daquela Directiva. This
paper presents the GS SOIL project, which is currently running under the eContemPlus European program. The
overall project objectives are described, focusing on the contribution and adoption of the INSPIRE directive, in
the soil thematic area (Annex III), by the EU countries. This document also presents the results and outcomes
of the project after the first 9 months of execution, with special focus on the conceptual architecture of the
GS SOIL infrastructure, composed by a Portal and a set of open tools and services made available to the soil
community, intended to allow the sharing of soil data among the EU member states. (en)

Introducao

Apesar da existéncia de dados geograficos relativos aos solos em todos os Estados Membros
europeus, a sua disponibilidade publica e acessibilidade continuam muito limitadas. Para
além de algumas questdes de caracter legal e organizacional, a falta de interoperabilidade
técnica e semantica dificulta ou até impede em muitos casos a obtengdo, comparagao
/ interpretagdo e utilizacdo de dados, tanto a escala internacional (data sets agregados
de diversos paises) como a escala nacional (dados preparados para diversas regides em
diferentes épocas ¢ segundo metodologias e classificagdes diferentes). Esta situagdo ¢é
preocupante, ja que a informagdo sobre Solos € essencial para muitas areas de aplicacdo,
especialmente para fins de Gestdo do Ordenamento do Territério e de Planeamento de
diversas actividades econdmicas, monitorizagdo e protec¢do do meio ambiente, analise de
riscos e/ou de impacto no caso de determinados fendmenos da natureza, entre outros.

Dentro da Directiva INSPIRE, o tema “Solos” encontra-se explicitamente (como tema
individual) integrado no designado Anexo III, e ¢ considerado de forma implicita em
outras areas ambientais (e.g. florestas, agricultura), incluindo o Anexo II. O foco tematico
“Solos” aparece, neste contexto, como um parametro importante por exemplo para o
clima, o uso da terra, a geologia, sendo a0 mesmo tempo o suporte da producdo alimentar
e da satde de consumidor, do equilibrio ecoldgico e econdmico e para muitas outras bases
importantes da vida.
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Neste enquadramento surgiu o projecto GS SOIL do programa eContentPlus,
coordenado pela KST PortalU® (Lower Saxony Ministry of Environment and Climate
Protection, Coordination Center), Alemanha. Este projecto compreende 34 instituigdes
de 18 paises, entre as quais a EDISOFT e o INRB, I.P., — Instituto Nacional dos Recursos
Bioldgicos de Portugal, com o objectivo de estabelecer um portal ¢ uma rede de servigos
de Informacdo Geografica sobre os Solos a escala Europeia ¢ em conformidade com
os requisitos e os objectivos gerais da Directiva INSPIRE. De referir que 24 parceiros
sdo organizagdes institucionais responsaveis pela produgdo de informacdo de solos nos
respectivos paises (data providers).

Objectivos do Projecto

O objectivo geral do projecto consiste na criagdo ¢ operacionalizagdo de uma rede europeia
e respectiva infra-estrutura, que facilite a publicacdo e a partilha de dados espaciais na
area dos solos ¢ possibilite o acesso alargado aos mesmos por todos os agentes ptblicos
e privados interessados, incluindo o cidaddo comum.

Tendo como referéncia a Directiva INSPIRE e as suas regras de implementagdo
(Implementing Rules), o projecto da especial atengdo aos aspectos de organizagdo ¢
harmonizagdo dos dados (data sets) e de inter-operabilidade técnica, semantica ¢
organizacional. Conforme ilustrado na figura seguinte, a concepgdo da rede GS SOIL
enquadra-se num conjunto de iniciativas internacionais como sejam o GMES, GEOSS
e outros, seguindo também as linhas orientadoras de caracter politico-estratégico (e.g.
Directiva Europeia dos Solos):

Soil Thematic Strategy/
Soil Directive

I Environmental

policies FP7

EIONETISER e-SOTER

INSPIRE (global soil

ESDAC ) observing

European Soil Bureau European Spatial Data Infrastructure system)
Network (ESBN) e
working group JINSPIRE® GS SO“ othe.;‘ them‘f\és
Portal Soil

INSPIRE Annex themes ,Soil”,

) P S INSPIRE
.Environmental Monitoring Facilities Drafting Teams
eContentplus FPG

Best Practice Networks SDI Orchestra
1SO Humboldt

OneGeology Europe TC 190 (Soil Quality), SC 1 WG 3 Cascadoss

Nature-SDiplus (Data codification and management)  Soil ENVASSO
RAMSOIL

Ilustrag¢ao 1. Enquadramento do GS SOIL. (pt)
Figure 1. GsSoil Framework (en)
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Os resultados concretos esperados do projecto sdo em sintese os seguintes:

*. Estabelecer um inventario de servigos e dados (data sets) para a tematica dos solos em
todos os Estados Membros ¢ implementar o respectivo catalogo,

- Identificar um quadro de referéncia (framework) de normas e de boas praticas,

-, Desenvolver um perfil de metadados uniformizado e em conformidade com as normas
da Directiva INSPIRE para dados geo-espaciais (para o tema Solo, considerando
modelos de dados genéricos),

. Desenvolver um perfil de dados para servigos que satisfacam os requisitos de
harmonizagdo ao nivel Europeu,

. Desenvolver metodologias e ferramentas para a produgdo de metadados e servigos,
tendo em conta, por exemplo, aspectos linguisticos ¢ servigos de transformacao,

*. Conceber o GS SOIL PORTAL e disponibilizar um conjunto de ferra-mentas e servigos
(‘INSPIRE network services’, ‘semantic ser-vice’, ...) com base em codigo aberto a
serem utilizados pelos diversos forne-cedores institucionais de servigos e dados,

*. Integrar a rede e infra-estrutura do GS Soil com as de outros projectos Europeus,
com vista a promogao da interoperabilidade no seio da Directiva INSPIRE (por ex:
GEMET Thesaurus ¢ EGN EuroGeonames),

. Conceber e implementar um plano para a exploragdo operacional do portal a médio
¢ longo prazo
Sublinhamos que o projecto ndo se propde a fornecer um esquema rigido em termos de

modelos de dados, metadados, servigos etc., mas garante elevados niveis de flexibilidade
na sua adopgao e utilizagdo pelos Estados Membros. O projecto funciona por isso numa
perspectiva de BPN — Best Practice Network com o objectivo de consolidar as boas
praticas de todos os participantes. Deste ponto de vista, o projecto GS SOIL podera e
devera servir de base para outras areas tematicas abrangidas no Anexo III do INSPIRE.
O programa de trabalho do projecto foi estruturado de forma a implementar todas as
fases necessarias a harmonizagao e a interoperabilidade entre dados (data sets geo-espaciais,
metadados) e servigos em rede, de modo a permitir pesquisar, transformar, visualizar ¢
descarregar dados através dos seguintes conjuntos de tarefas (Work Packages-WP):

. WP2: defini¢do do quadro de referéncia (framework) para a publicacdo ¢ partilha de
dados dos solos numa rede europeia de servigos,

. WP3: harmonizagio e concepgao do modelo de metadados,

. WP4: harmonizagao ao nivel dos dados (data sets), servigos de transformagéo

. WP5: integracdo da infra-estrutura técnica — portal GS SOIL e um conjunto de servigos
e ferramentas abertas

. WP6: concepgdo de um modelo sustentavel de exploragdo operacional do GS SOIL,

. WP7: disseminacdo, actividades de trabalho em rede (networking).

Analise do Cenario Actual — Servicos de Informacio Geogrifica
na area dos Solos nos Estados Membros

A informagdo espacial ¢ cada vez mais importante nos tempos actuais para utilizagdo
numa ampla gama de actividades humanas. O uso da informag@o espacial digital ¢
muito significativo em actividades ambientais, sendo que a protec¢do do ambiente é de
vital importancia para a conservagao de todos os tipos de vida ¢ para o uso sustentavel
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equilibrado dos recursos ambientais. O solo ndo ¢ apenas um meio para a utilizagdo agricola
ou de engenharia civil, mas também ¢ uma parte integrante do ambiente natural. Esta
constatacdo esta a tornar-se bastante relevante na actualidade pelo que a protecc¢do do solo
deve ser incluida na legislagdo ambiental para quase todas as fases das necessidades da
sociedade moderna. A relevancia do solo tem sido recentemente sublinhada pelos esforgos
da UE para estabelecer uma directiva para a sua protecgdo e utilizagdo sustentavel.

O conjunto de tarefas designado por WP2 (Work Package 2) teve inicio em 1 de Junho
de 2009 e prevé-se que a sua execugdo tenha uma duracdo de 26 meses. Os objectivos do
WP2 consistem em:

e utilizadores actuais e futuros para a obtengdo de informagdo digital sobre os solos
e servicos e produtos relacionados. Esses utilizadores incluem interessados e
comunidades diferentes, desde investigadores, estudantes, ambientalistas, politicos,
promotores, empresarios, organi-zagdes publicas e ndo governamentais, entre outras;

e Avaliar a situagdo actual sobre os dados de solos disponiveis. Os Direitos de
Propriedade Intelectual (DPI) e Direitos de Autor (Copyright) sobre a informagdo de
solos devem ser respeitados, mas ndo devem dificultar a disponibilizag¢do ao publico
¢ o uso efectivo de conjuntos de dados digitais do solo por todos os utilizadores finais
para a protec¢@o e o uso sustentavel do solo;

e Avaliar as necessidades de dados de solos pelos varios utilizadores. Estas necessidades
serdo conhecidas através de um questionario a remeter aos interessados. As respostas
ao questionario permitirdo aferir do grau de satisfagdo dos interessados sobre a
informacdo disponivel acerca dos solos, as lacunas existentes de informagdo e uma
lista das suas necessidades actuais;

e Indicar as melhores normas de boas praticas para uma harmonizagdo espacial e
semantica (nd o espacial) de dados de solos a grande escala juntamente com uma
avaliagdo das melhores praticas para a prestagdo de servigos.

Entre as tarefas desenvolvidas até a presente data, destacamos os seguintes resultados
conseguidos neste WP2:

e Actualizagdo do informagdo de dados de solos na Unido Europeia, incluindo a
disponibilizagdo da situac¢@o portuguesa por parte do INRB, I.P.; o catalogo preliminar
consolidado sobre o tema solo e o inventario dos fornecedores de dados de solo
estdo terminados. O primeiro passo consistiu numa analise sobre os requisitos ¢ as
lacunas. Foi efectuada uma revisdo descrevendo os requisitos e o contexto existente
para conjuntos de dados harmonizados do solo numa escala maior do que 1:1 milhdo.
Esta revisdo devera ser alargada através da analise de um “Questionario as partes
interessadas sobre as necessidades e exigéncias de dados de solos” (www.vupop.sk/
form/).

e Avaliagdo preliminar dos dados de solo existentes ¢ disponiveis via WEB para o
projecto GS Solo. Esta avaliacdo foi focada nas necessidades de harmonizagdo de
dados e incidiu num conjunto de informagdes disponibilizadas ao Coordenador do
WP2, nomeadamente o tipo de informacéo, a existéncia ou ndo de metadados, as
especificagdes técnicas: projecgdes, sistema de coordenadas utilizado em diversos
paises, o tipo de formas (shapes), as classificagdes de solo (Nacional, WRB, FAO,

outras), investigagdo do tipo de servigos de portais individuais (paginas da web);
e Elaboragdo de um modelo de um “Questionario as partes interessadas sobre as
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necessidades e exigéncias de dados de solos” dirigido a grupos alvo. Esses grupos
seleccionados foram os seguintes: entidades governamentais ¢ administrativas,
servigos publicos, utilizadores comerciais e profissionais, incluindo agricultores,
investigagdo e ensino universitario e politécnico, organiza¢des ndo governamentais
(NGO’s) e sem fins lucrativos e cidaddos em geral. O questionario pretende identificar
as necessidades de dados de solo da comunidade de ciéncia do solo e grupos de
interessados relacionados, a fim de assegurar que o consorcio do projecto GS Solo
preenche as necessidades do utilizador, durante o desenvolvimento do Portal do
Solo.

e Os parceiros pertencentes ao WP2 elaboraram uma lista dos interessados alvo para
os quais foi enviado, via WEB, o modelo de questionario apos traducéo para a lingua
nacional, efectuada por cada um dos parceiros. O questiondrio estara disponivel em
11 idiomas para os interessados, desde Outubro de 2009 até meados de Fevereiro de
2010. Esta tarefa foi conduzida pelo Soil Science and Research Conservation Institute,
Eslovaquia, e teve a colaboragdo, entre outras institui¢des, do INRB, 1. P.

Elaboracdo de um relatério sobre os Direitos de Propriedade Intelectual com a
contribuig@o de todos os parceiros do WP2. O INRB, 1. P, forneceu informagao sobre os
direitos de autoria da informag¢ao de solos de Portugal, que se distribuem por diferentes
instituigdes, nomeadamente a Direc¢do Geral de Agricultura ¢ do Desenvolvimento
Rural, Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro e Direc¢do Regional de Agricultura
e Pescas do Norte.

Concepciao do Modelo de Metadados

O objectivo principal ¢ desenvolver um esquema para descrever espacialmente os dados
do solo ligados aos servigos de base de dados, para dar cumprimento a directiva INSPIRE
e satisfazer as necessidades do utilizador de dados, visando uma infra-estrutura de dados
de solos harmonizados, interoperaveis a escala europeia, nacional e regional. Um perfil
para a estrutura de metadados do solo sera desenvolvido seguindo as normas de execug@o
INSPIRE (IR) para os metadados, outras normas internacionais e nacionais, como a ISO
19115:2003, ¢ as necessidades dos utilizadores da informacéo e da comunidade de ciéncia
do solo. Um sistema de regras de gestdo de metadados ¢ sua descrigdo também tém que
ser desenvolvidos para uma utilizagdo fiavel da infra-estrutura espacial.

Infra-estrutura técnica — portal e ferramentas abertas

Objectivos

No ambito do pacote de trabalho 5 (WP5) pretende-se atingir a criagdo de um portal ¢
rede integrada de informagdo dos Solos. Este novo portal Europeu, de nome GS SOIL,
sera a componente central desta rede de dados ¢ metadados sobre os Solos, tendo como
tecnologia de base o software do Portal de Informagdo Ambiental Alemao PortalU®.
No decorrer do projecto, a tecnologia e o software existente do portal PortalU® (que
inclui a tecnologia de componentes distribuida InGrid©) serdo modificados e novas
funcionalidades e interfaces de comunicacdo adicionados observando os diversos
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requisitos levantados para os servigos de rede em conformidade com a Directiva INSPIRE.

Os objectivos especificos em torno da infra-estrutura sdo em sintese os seguintes:

e Criagdo de um portal sobre a tematica dos Solos com base na infra-estrutura tecnolégica
do PortalU® / InGrid® (Portal de Informagao Ambiental da Alemanha),

e Criagdo de uma rede de servigos distribuidos em conformidade com a iniciativa
INSPIRE,

e Utilizagdo dos resultados obtidos pelos pacotes de trabalho anteriores:

o WP2 —inventario dos recursos existentes na tematica dos Solos,
o WP3 — Gestdo de dados e metadados,
o WP4 — Harmonizagéo ¢ interoperabilidade semantica,

e Utilizacdo das regras de implementaga
0 do INSPIRE de modo a promover a integragdo com o INSPIRE GeoPortal e ESDAC
(European Soil Data Centre),

e Criagdo, integragdo e teste de GeoFOSS (Open Tools) para integracdo e publicacdo
da informag@o/servigos dos provedores de dados na tematica dos Solos para a rede
GS SOIL,

e Preparagdo técnica para instalagdo do sistema e sua operacionalizag@o.

Arquitectura Geral

O portal central do GS SOIL tem capacidades de recolha de informacao sobre os diversos
recursos da tematica dos solos através do acesso a paginas de Internet (processo de Web
crawling) ¢ a catalogos de metadados distribuidos (processo de harvesting). De modo
a responder com sucesso ao desafio proposto para o projecto, foi decidido estender ¢
complementar o software de base PortalUO / InGrid© de modo a incluir as ultimas
recomendagdes e regras de implementacao (Implementing Rules) da Directiva INSPIRE;
pese embora no respeitante aos dados (data sets), ainda ndo existe detalhe suficiente na
documentacdo do Anexo III para a tematica dos solos.

Para as ferramentas e servigos (além do software do portal central), orientadas aos
provedores de dados (data providers) que pretendam publicar a sua informagdo de solos
na rede GS SOIL, foram identificadas ferramentas de codigo aberto (open source) de
SIG, vulgo GeoFOSS, que serdo igualmente adaptadas aos requisitos do INSPIRE. Cada
provedor de dados que participa na rede GS SOIL podera optar por utilizar a totalidade ou
parte desses componentes e ferramentas, a fim de complementar os seus servigos existentes
ou eventualmente usar a totalidade do pacote de ferramentas caso ndo possua ja uma infra-
estrutura de servigos. Em qualquer das situagdes ndo existe limitagdo grau de distribuigdo
dos componentes ¢ ferramentas. De notar que os componentes distribuidos InGrid©,
depois de estendidos, poderdo também ser utilizados pelos referidos provedores.

Pesquisas e Manipulacio de Metadados
O portal central permite a pesquisa sobre metadados ISO 19115/19119 com perfil INSPIRE
e GS SOIL (cujo desenvolvimento esta em curso) sendo os resultados apresentados
aos utilizadores de forma classificada e categorizada através de listas de resultados
compartilhados.

O catalogo de metadados da infra-estrutura GS SOIL tera uma abordagem bipartida,
i.e. com utilizacdo de pesquisas no catalogo central e pesquisas distribuidas em tempo
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llustragao 2. Arquitectura do portal GS Soil (consoércio GS SOIL, 2009) (pt)
Figure 2. GsSoil Portal Architecture (GSSOIL Consortium, 2009) (en)

real (real time queries) pelos catalogos da rede GS SOIL. No entanto, foi dada primazia
ao catalogo central em detrimento das pesquisas distribuidas por estas ultimas poderem
degradar o desempenho em termos dos tempos de resposta (os catalogos externos podem
ndo estar acessiveis por qualquer razdo, os tempos de acesso t€ém grandes variagoes etc.),
sem que seja possivel evitar este tipo de situagdes pelo proprio portal central. Assim,
o portal central contacta e recolhe periodicamente metadados através de servigos CSW
(OGC harvesting) dos catalogos presentes na rede GS SOIL e preenche o catalogo central
com os respectivos registos. A opgao de pesquisas distribuidas em tempo real aplica-se,
como excepgao a regra, para os casos nos quais, por ressalva de direitos, ndo seja dada
autorizagdo para armazenar copias dos registos de metadados fora do sistema de origem.

Para uma maior comodidade na criagdo e manipulagdo de metadados, o portal central
GS SOIL disponibiliza um editor sobre browser, estendido a partir do editor InGrid©
para suportar o perfil de metadados GS SOIL. Este editor (e respectivo catalogo) podera
ser distribuido (instalado) pelos provedores de dados da rede GS SOIL de forma a gerir e
publicar os respectivos recursos proprios.

Harmonizacéo ao nivel dos Perfil de Dados

A problematica relativa aos dados ¢ semelhante aos metadados no que concerne a sua
harmonizagdo, publicagdo ¢ consumo; ¢ uma vez mais a normativa INSPIRE sera
utilizada para garantir a interoperabilidade semantica entre os diversos componentes e
servigos da rede GS SOIL. O standard GML (ISO 19136) sera utilizado como esquema
de base. Como a iniciativa INSPIRE ainda nio abordou a tematica dos Solos (esquema)
no Anexo III, o projecto ird proporcionar a criagdo de um perfil de dados, incluindo a
simbologia e normas de visualiza¢do (e.g. SLD), sendo o mais transversal possivel ¢
tendo como base os dados disponibilizados pelos diversos provedores que participam
no projecto. Devemos sublinhar que outros projectos europeus que abordam a mesma
problematica de harmonizacao de dados (por exemplo oneGeology e eWater) estdo a ser
utilizados como referéncias.
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Servicos de Visualizacio, Transformacao e Descarregamento

Os recursos (dados) sobre solos sdao acedidos através dos resultados apresentados no
portal (com apontador para o recurso, vulgo URL) e no caso especifico de representarem
servigos geo-espaciais, compativeis com as normas OGC Web Mapping Services (WMS)
e Web Feature Services (WFS), o portal GS SOIL disponibiliza um cliente para fins de
visualizagdo, descarregamento ¢ manipulagdo geografica desses dados (vulgo cliente de
mapas).

Para garantir que o portal do GS SOIL seja capacitado para a visualizagdo de dados
sobre solos, de forma harmonizada, no entanto de um vasto nimero de sistemas de fonte
por si heterogéneos, € necessario recorrer a processos de transformagdo através dos quais
os dados na estrutura original sdo adaptados ao esquema de solos do GS SOIL. Para atingir
este fim, o0 GS SOIL ira utilizar uma implementagio do servigo de transformagéo conforme
recomendado pelo INSPIRE ao nivel do WPS — Web Processing Service. Este servigo
encarregar-se-a em primeiro lugar de efectuar a transformagao entre esquemas de dados (do
esquema do provedor de dados para o perfil GS SOIL), mas também ndo descurara as tipicas
transformagdes entre sistemas de coordenadas (WCTS — Web Coordinate Transformation
Service) e eventualmente outro tipo de transformagdes (e.g. tradugdes).

O servico de transformagdo, na vertente da harmonizac¢do de esquemas de dados (e
simbologia) e segundo as recomendacdes INSPIRE podera ser implementado de forma
tripartida tendo cada uma das solugdes os seus pros e contras. A primeira aproximagao
sera a utilizagdo do servi¢o de transformacdo de forma independente (loosely coupled);
nesta opgdo o servigo ¢ chamado a intervir no processo de descarregamento de dados,
entre o provedor de dados e o portal GS SOIL. A segunda aproximagao utiliza o servigo
de transformacdo como parte integrante (closely coupled) do portal (cliente) ou do
provedor de dados (servidor), sendo que os dados serdo transformados “a chegada” ou “a
partida”, respectivamente. A terceira alternativa implica que os dados sdo transformados
em processos de back-office no sistema do provedor de dados, pelo que estes tltimos
serdo servidos ao portal ja transformados.

De forma geral podemos classificar as duas primeiras alternativas como utilizando
transformagdes em tempo real (on-the-fly) e a Glltima alternativa como sendo um processo
assincrono de back-office. No que respeita aos prds e contras, as solu¢des em tempo real
podem ser vantajosas pois ndo obrigam o provedor de dados a “modificar” os dados
nos seus repositorios, mas apresentam como principal revés a performance do servigo
directamente indexada ao tamanho dos dados a processar. A solu¢do back-office tem como
principal atractivo a rapidez dos servigos (portal - provedor) uma vez que os dados sdo
trocados ja no perfil GS SOIL. No presente momento ainda nao foi tomada uma decisao
quanto a opgdo melhor (estd em curso uma analise a amostras de dados de diversos
provedores com respectivos testes).

No que concerne a questdes de seguranca / gestdo de direitos na infra-estrutura
tecnologica GS SOIL, o projecto propde-se utilizar um conjunto de pacotes de software
aberto do projecto 52° North que implementam os componentes WAS (Web Authentication
Service) | WSS (Web Security Service) | WSC (Web Security Client), formando em conjunto
a camada de seguranca da rede GS SOIL. Esta aproximagdo permite implementar 16gicas
de controlo de acessos a servigos ¢ dados espaciais pelo que estara conforme a filosofia
INSPIRE para a camada GeoRM.
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Cenarios de Integraciao

Como ja referido, os provedores de dados podem utilizar as ferramentas GeoFOSS ¢

componentes GS SOIL de acordo com as suas necessidades. Foram identificados dois

grandes cenarios de integragao:

1. O provedor de dados ndo tem nenhuma infra-estrutura de software para publicar os
seus dados e metadados. Existem as seguintes opgdes:

a. Utilizagdo da totalidade dos componentes do portal GS SOIL (InGrid®),

b. Utilizagao da totalidade dos componentes e ferramentas GeoFOSS a desenvolver/
personalizar,

c. Utilizagdo de uma combinagdo de componentes do portal GS SOIL e das
ferramentas GeoFOSS. Ex: catalogo ¢ editor InGrid® em conjung@o com o motor
cartografico e visualizador de mapas GeoFOSS.

2. O provedor de dados ja disponibiliza servigos a partir da sua infra-estrutura mas
ndo possui a totalidade dos componentes necessarios. Ex: disponibiliza servigos de
visualizagdo WMS para dados de solos, mas ndo possui um catalogo de metadados
para registo de recursos, i.e. registo dos seus servigos WMS, WES, etc. Apresentam-se
as seguintes opgdes:

a. Deverdo ser analisados ¢ avaliados quais os servigos e tipos de software utilizados
e versdes correspondentes de modo a garantir a conformidade com a iniciativa
INSPIRE (dados ¢ metadados). O provedor podera manter aqueles que se
encontram ja em conformidade.

b. O provedor de dados recebera os componentes em falta e/ou substituira aqueles que
ndo estdo conforme (ou ndo suportam) as regras de implementagdo da iniciativa
INSPIRE. Neste caso a aproximacao sera semelhante ao descrito no cendrio 1.

c. No caso em que nenhum dos servigos do provedor de dados possa ser substituido
(por qualquer razao, mesmo considerando que o provedor ndo aceita modificagdes
na sua infra-estrutura), entdo as opgdes sdo:

i. Podera ser avaliada a possibilidade de personalizagdo das ferramentas
GeoOFOSS especificamente para esse provedor de dados ou em alternativa
a personalizacdo do seu software. Esta opcdo ndo é exequivel em virtude da
impossibilidade de abranger (no decurso do projecto) todos os tipos de software
que possam existir nos diversos provedores de dados.

ii.  Oprovedor de dados ndo sera incluido na rede GS SOIL através do seu catalogo,
i.e. o catalogo ndo ¢ compativel e por conseguinte o portal central GS SOIL nao
podera efectuar processos de recolha de metadados (harvesting) e/ou pesquisas
remotas. Nesta situacdo os servigos (recursos) desse provedor de dados podem
ser inseridos/declarados directamente no catalogo central do portal GS SOIL.
Desta forma, esses mesmos recursos podem ainda ser encontrados ¢ acedidos
na rede GS SOIL.

iii.  Por tltimo, e como recurso, ainda podera ser possivel publicar os dados usando
os servicos WMS/WFS centrais do portal GS SOIL (e também cataloga-los
no catalogo central GS SOIL). Desta forma, os provedores de dados néo terdo
necessidade de modificar as suas actuais infra-estruturas, continuando a ser
possivel encontrar ¢ aceder a dados ¢ metadados, via servigos centrais do
portal GS SOIL.
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Semantic Network Service (SNS)

A existéncia de um Thesaurus e um Gazetteer, que englobe a maioria dos termos e nomes
de localizagdes nas linguagens de toda a Europa, ¢ um objectivo comum da directiva
INSPIRE de promover estas integragdes com outros projectos de forma a garantir uma
plataforma comum de interoperabilidade (semantica) dos dados. A implementagdo
do sistema do PortalU® (Portal de Informagdo Ambiental Alemdo) recorre ao
servigo semantico SNS (Semantic Network Service da Alemanha) para oferecer estas
funcionalidades e dar suporte a classifica¢do de recursos ao portal (¢ por conseguinte aos
utilizadores ¢ administradores do portal).

Sendo que o servico SNS contém na sua grande maioria Iéxico em lingua alema (e
muito pouco em lingua inglesa) e dado o requisito para o GS SOIL de abranger o maior
nimero de idiomas europeus, o consorcio GS SOIL decidiu escolher os servigos de
Thesaurus GEMET (da EEA - European Environment Agency) e os servigos de Gazetteer
do projecto EuroGeoNames (eContenplus) para integragdo no portal e rede GS SOIL.

Em ambos os casos, a escolha foi fundamentada pela abrangéncia europeia da
informag@o existente nesses sistemas, por serem servigos de entidades europeias e¢/ou
resultados de projectos europeus e também por cumprirem os standards requeridos para o
projecto GS SOIL. Espera-se também que os servigos de thesaurus GEMET e do gazetteer
EuroGeoNames possam ser integrados no portal central INSPIRE GeoPortal do JRC. O
projecto GeoNames foi seleccionado como medida de precaugdo e eventual alternativa
ao EuroGeoNames, uma vez que o ultimo é ainda recente e ainda ndo disponibiliza o
volume de dados de cobertura europeia requerido pelo projecto GS SOIL, pelo menos a
curto prazo. O plano do EuroGeoNames aponta para o periodo entre 2009 e 2012 para a
integrac@o dos diversos paises membros na sua base de dados.

A implementagdo da integragdo do novo servigo semantico, thesaurus e gazetteer, esta
actualmente em execucdo. Vide o quadro seguinte para mais detalhes de indole técnica.

Evolucio da infra-estrutura e da rede do GS-SOIL

No passado més de Janeiro 2010 ocorreu uma importante etapa do projecto GS SOIL
com a entrega da versdo prototipo da infra-estrutura do portal GS SOIL (http://gssoil-
portal.eu). Esta entrega incluiu também a integracdo beta do servigo semantico (acesso
ao thesaurus GEMET e gazetteer EGN) bem como a activag@o de alguns servigos (CSW,
WMS e WFS) de rede com dados simplificados sobre solos.

As imagens abaixo pretendem dar uma visdo actual do Portal GS SOIL e
ferramentas GeoFOSS, através da captura de alguns ecr@s dos diversos componentes
desses sistemas.



GS SOIL (Assessment and strategic development of INSPIRE compliant Geodata-Services 133

Tabela 1. 1dentificagdo dos componentes do servigo semantico. (pt)

Table 1. Semantic service component identification. (en)
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llustragao 3. Exemplos de interfaces e ferramentas da primeira versao do portal GS SOIL. (pt)

Figure 3. Sample GUI’s of GsSoil Portal and 1st version of Open Tools. (en)
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A evolucdo da infra-estrutura GS SOIL passa pela entrega e activag@o das ferramentas
GeoFOSS para provedores de dados em meados deste ano (2010). Nesta etapa prevé-se a
disponibilizagdo de informacado adicional de solos tendo como base os perfis provisorios
de metadados e dados. Na mesma altura, o portal central GS SOIL estarda também
disponivel com suporte provisorio no consumo dos servigos de rede dos provedores de
dados (via ferramentas GeoFOSS, componentes GS SOIL ou infra-estrutura propria),
principalmente servigos CSW, WMS e WES. Sublinhamos neste enquadramento que as
ferramentas open source GeoFOSS serao a aplicagdo pratica das mais recentes regras de
implementagao da directiva INSPIRE. Estas poderdo servir de base tecnoldgica para os
outros projectos que envolvam outros temas dos Anexos da rede INSPIRE, uma vez que
cumprem maior parte dos standards envolvidos no contexto da directiva INSPIRE.

Até ao final do projecto, em meados de 2012, os provedores de dados sobre solos
continuardo a ser integrados progressivamente na rede GS SOIL, adaptando a sua
informagao (via servigos de transformagdo ou mesmo nativamente) ao perfil GS SOIL;
perfil este que também evoluira ao longo do projecto através das tarefas associadas aos
respectivos pacotes de trabalho. No mesmo sentido, as ferramentas GeoFOSS e o portal
GS SOIL (em menor extens@o) continuardo a ser personalizados no contexto da continua
integragdo dos diversos provedores de dados.

GS SOIL (ASSESSMENT AND STRATEGIC DEVELOPMENT OF INSPIRE COMPLIANT
GEODATA-SERVICES FOR EUROPEAN SOIL DATA)
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This paper presents the GS SOIL project, which is currently running under the eContemPlus European program.
The overall project objectives are described, focusing on the contribution and adoption of the INSPIRE directive,
in the soil thematic area (Annex III), by the EU countries. This document also presents the results and outcomes
of the project after the first 9 months of execution, with special focus on the conceptual architecture of the
GS SOIL infrastructure, composed by a Portal and a set of open tools and services made available to the soil
community, intended to allow the sharing of soil data among the EU member states. (en)
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KORNYEZETI EREDETU PSEUDOMONAS AERUGINOSA
TORZSEK VIRULENCIAJANAK VIZSGALATA

KASZAB Edit, PEK Nikoletta, FARKAS Milan, KRISZT Balazs, SZOBOSZLAY Sandor

Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet
2103 Godollo, Pater K. u. 1., e-mail: szoboszlay.sandor@kti.szie.hu

Kulesszavak: mikrobialis 6kologia, Pseudomonas aeruginosa, kérnyezetbiztonsag, virulencia, hemolizis

Osszefoglalas: Természeti kornyezetiinkben szamos opportunista patogén mikroorganizmus él, mely fajok
esetleges human-egészségiigyi kockazatainak csupan napjainkban szentelnek nagyobb figyelmet. Ilyen
fakultativ patogén korokozo a Pseudomonas aeruginosa baktérium, mely széleskorii katabolitikus potencialja
révén szamos szerves szennyezoéanyag lebontasara képes. Szénhidrogénnel szennyezett foldtani kézegben,
illetve felszin alatti vizben a szennyezédéshez adaptalodva akar egy esetleges fertézéshez elegend6 sejtszamot
is elérhet. Vizsgalataink ravilagitanak, hogy a kornyezeti mintakbol (els6sorban talajbol és talajvizbol) szar-
mazd P. aeruginosa baktériumtorzsek szennyezett teriiletek esetében széles korben elterjedtek, sot a talaj

meghalado intenzitasi hemolitikus aktivitas kifejtésére, azaz a vorosvértestek karositasara, mely tulajdonsag
kozvetlen virulencia faktornak tekintheté. Megallapitottuk, hogy a kornyezeti és klinikai eredetii torzsek he-
molizis szempontjabol nem kiilonithetdek el, azaz a kornyezeti izolatumok egészségiigyi kockazata feltehetden
nem marad el a klinikai kornyezetben tapasztaltaktol. Izolatumaink Magyarorszag valtozatos tajegységeir6l,
legtobb esetben erésen bolygatott, emberi hatasnak kitett kozegbdl szarmaztak, igy az opportunista korokozo
mikroorganizmusok jelenléte és intenziv felszaporodasa kozvetve bar, de emberi tevékenységnek tulajdo-
nithatd. Ezen hatasok kikiiszobolése, a patogén mikroszervezetek szénhidrogénnel szennyezett kozegben vald
elterjedésének megakadalyozasa kornyezetvédelmi és mikrobialis Gkologiai szempontbol egyarant a jovo
fontos feladata.

Bevezetés

Napjainkban a kdolajipari energiahordozok széleskorti felhasznaldsa soran szamos
havaria esemény torténhet, melyek révén természeti kdrnyezetiink allapotaban drasztikus
valtozasok kdvetkeznek be. A szénhidrogének nem ismeretlenek a bioszféra tagjai szamara,
hiszen a mikroorganizmusok a kdolajra jellemz6 bonyolult vegyiiletek degradacidjaban
mar a prekambrium o6ta kdzremiikdodnek (SzaBo 1989). Elmondhato ugyanakkor, hogy
a kdolaj tipusu szervesanyagok geologiai 1éptékli idoszakok ota nem vesznek részt a
természetes szén korforgalmaban, igy kornyezetbe keriilésiik esetén természetes tton
torténd degradacidjuk igen lassu és rossz hatasfoku (FArRkAs 1998). A szénhidrogén tipust
kdrnyezetszennyezések altal érintett karhelyek specialis, extrém éldhelyet jelentenek
a foldtani kozeg és a felszin alatti viz mikrobiotajat alkoté mikroszervezetek szamara,
hiszen a szennyezdanyagok jelenléte a kozosség tagjaira szelekcios nyomast fejt ki. Ennek
hatasara szakirodalmi adatok alapjan a kdolaj szarmazékokkal szennyezett karhelyeken
a mikrobialis kozosség diverzitasa csokken, mellyel egyidejiileg a kimutathatd és
tenyészthetd mikroorganizmusok sejtszama magasabb, mint a kontrollként vizsgalt, nem
szennyezett kozegben (SauL et al. 2005). Az adaptaciora képes mikroszervezetek tehat
a mikrobidlis dkoszisztémaban megiiresedett niche kihasznalasaval képesek lehetnek a
foldtani kozeg, illetve felszin alatti viz mikrobakdzosségeinek dominans tagjaiva valni.
Az dkoszisztéma természetes egyensulyanak drasztikus eltolodasat a spontan modon



136 KaszaB E. et al.

lezajlo valtozasok mellett a kiillonb6z6 karmentesitési eljarasok is befolyasoljak, melyek
révén az adott teriilet mikrobiotdja tovabbi atalakulasokon mehet keresztiil (SzoBoszLay
et al. 2002). A fizikai és kémiai eljarasok kdzvetett modon fejtik ki hatasukat a felszin
alatti kozegek mikrobakozosségére, am a mind gyakrabban alkalmazott bioldgiai (mas
néven bioremediacios) modszerek esetében a mikrobak6zosség szennyezéshez torténd
optimalis esetben hatékony és kdrnyezetbarat megoldast jelenthetnek a szénhidrogén
szennyezések megsziintetésére, alkalmazasuk soranazonbankiemeltkockazatitényezoként
kell kezelni a szénhidrogénbontasra képes, ugyanakkor patogén mikroszervezetek nem
kivant felszaporodasat a szennyezett teriileten. A hazai jogi szabalyozas [16/2002 (IV.10.)
EUM rendelet] eldirja, hogy mikrobiolégiai készitmény nem tartalmazhat human-,
allat-, illetve ndvényegészségiigyi szempontbdl karos, fert6z6 mikroszervezeteket, am a
jogszabalyi eldirasok betartasa és a legnagyobb eldvigyazatossag mellett is eléfordulhat,
hogy a szénhidrogénbontasra képes mikroszervezetek kozott spontan moédon megjelennek
human patogén mikroorganizmusok, mint példaul a vizsgalatunk szempontjabol jelentds
Pseudomonas aeruginosa faj.

A P aeruginosa opportunista mikroszervezet, mely egészséges szervezetben ritkan
okoz megbetegedést. Klinikai koriilmények kozott régota ismert €s vizsgalt baktériumfaj,
a korhazi (nozokomialis) Gram-negativ, nem fermentald baktériumok kozil az egyik
legjelentésebb korokozo (Losonczy 2001). Human egészségiigyi jelentdségét jelzi, hogy
a bizonyitottan a P. aeruginosa valamely torzsének tulajdonithatod szeptikus fert6zések
esetében a halalozasi arany meghaladja az 50%-ot (Zavascki et al. 2008). Az Orszagos
Epidemiologiai Kozpont adatbazisabol tajékozodva elmondhatd, hogy a P. aeruginosa
hazai viszonylatban is kiemelt jelentdséggel bir: a szeptikus fertdézések 13%-aért és a
léguti fertdzések jelents hanyadaért felelds (EPINFO 2008). Szamos torzse esetében
igazolt, hogy hajlamos multirezisztenciara, azaz kettd, vagy tobb antibiotikum hatéanyag
csoporttal szembeni ellenalld képességre, mely egy esetleges fertdzés esetén a kezelést
nagymértékben megneheziti (Barcs 2001).

A P, aeruginosa faj korhazon kiviili kdrnyezetben is gyakori, ubikviter mikroszervezet,
mely megtalalhatd folyokban, patakokban, viztarozokban, hazi szennyvizben (NEMEDI et
al. 1998), de jelen lehet talajban, felszin alatti vizben és €16 szervezetekben is. A talajban
¢l6sejt-szama altalaban nem ¢éri el a fertézési kockazat szintjét; a kdrnyezetbdl valod
kitenyészthet6ségi gyakorisaga alacsony (GroBE et al. 1995). Kivételt képeznek ez alol
a szénhidrogénnel szennyezett teriiletek, melyek esetében a szerves szennyezéanyagok
sz¢les skalajanak lebontasara képes P. aeruginosa faj az egyik leggyakrabban kimutathatd
baktérium (RipGgway et al. 1990).

Témank aktualitasat az a tény adta, hogy a tudomanyos kdzvélemény egészen nap-
jainkig kiilon kezeli a klinikai és kornyezeti eredeti P aeruginosa izolatumokat és
nem fordit figyelmet a kornyezeti eredetli baktériumtorzsek megbetegitd képességének
vizsgalatara. Ezen izolatumok esetleges human egészségiigyi, valamint 6koldgiai kocka-
zatara hivjak fel a figyelmet ugyanakkor az alabbi tények:

1. A szénhidrogénnel szennyezett karhelyeken tomegesen felszaporodd P. aeruginosa
faj a talajvizaramlas segitségével élovizeket és ivovizbazisokat veszélyeztethet.

2. A koérhéazon kiviil szerzett, ép immunrendszer mellett és hajlamosit6 tényez6 nélkiil
leirt P. aeruginosa okozta megbetegedések szama egyre novekvé tendenciat mutat

(AranciBiA et al. 2002).
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3. A P aeruginosa a mikrobialis koz0sség dominans tagjava valva képes lehet az
esetlegesen virulenciaért (megbetegitd képességéért), valamint antibiotikum rezisz-
tenciaért felelés génszakaszait atadni a mikrobidta egyéb tagjainak, igy e tulajdonsagok
rezervoarjaul szolgalhat (D’Cosrta et al. 2006).

A felsorolt szempontok alapjan jelen munkank célja szénhidrogénnel szennyezett
kornyezeti mintakbol izolalt P. aeruginosa baktériumtorzsek izolalasa és megbetegitd
képességének megallapitasa volt egy jellemzd virulencia faktor, a hemolitikus aktivitas
vizsgalata révén. A haemolysis (hemolizis) sz szerint vorosvértest feloldodast jelent,
mely akkor jon 1étre, ha a fertdzést okozo baktérium altal termelt hemolizin toxin hatasara
a vorosvértestek karosodnak és festékanyaguk, a hemoglobin kiszabadul a koriilottik
levd térbe (BRENCSAN 2006). A vOrosvértest karosito hatasért felelds hemolizintdl fliiggden
a hemolizisnek két alapvet6 tipusat kiilonboztetjiik meg: a-hemolizis esetén a hemoglobin
kiszabadulasa mellett a vorosvértestek maguk még épek, mig a P. aeruginosa faj patogén
torzseire is jellemz0 f-hemolizis soran a vorosvértestek €s a hemoglobin teljes feloldodasa
figyelhetdé meg (SzaBod 1989, MiLcH et al. 1996). A kdrnyezeti eredetli baktériumtdrzsek
hemolitikus aktivitisanak megallapitasa segitéségével részletesebb képet nyerhetiink
azok betegségkialakito képességérdl, melynek révén potencialis human egészségligyi és
mikrobialis 6kologiai kockazataik részletesebben is értékelhetdve valnak.

Anyag és modszer

Mintavétel

A szénhidrogénnel szennyezett biotdopok P. aeruginosa tartamat talaj, felszin alatti, illetve
felszini viz, tovabba olajipari szennyviz mintak vételezésével és vizsgalataval mértiik fel.
A mintavételek 2002-2009 kozott torténtek, mely iddszak soran 21 kiilonb6zé helyszinrdl
48 P. aeruginosatorzsetizolaltunk. A vizsgalatba vont karhelyek mintazasahoz a vonatkozo
Magyar Szabvanyokat vettiik figyelembe (MSZ 21470-1: 1998, MSZ 21464: 1998).
Talaj esetében a talajfuroval kiemelt henger kozepébdl steril késsel/kanallal, vizmintak
esetében pedig sterilezett acél golyos mintavevével vettiik a mintakat, melyeket aszeptikus
koriilmények kozott, steril mintatarto iivegekben szallitottuk a laboratoriumba.

A P. aeruginosa izolalasanak és fajazonositasanak modszerei

A P aeruginosa faj kimutatasat, valamint jellemzo6 élésejtszamanak megallapitasat a
vonatkozd Magyar Szabvany utasitasai szerint hajtottuk végre (MSZ 21470-77:1988)
szelektiv és differenciald taptalajokon torténd tenyésztés utjan. A bakterialis sejtszam
meghatarozasara MPN (Most Probable Number) modszert alkalmaztunk (HigHsmiTH és
ABSHIRE 1975).

A hemolizis vizsgalatok csak olyan torzsek esetében keriiltek végrehajtasra, me-
lyek hagyomanyos tenyésztéses vizsgalatok mellett molekularis genetikai modsze-
rekkel is igazoltan a P aeruginosa faj képvisel6i voltak. A fajszintli azonositast az
ugynevezett PA-SS PCR reakcid segitségével hajtottuk végre, melynek soran a 16S
rDNS V2 és V8 fajspecifikus alegységeinek kimutatasat végeztik el PA-SS-F (5°-
GGGGGATCTTCGGACCTCA-3’) és PA-SS-R (5’-TCCTTAGAGTGCCCACCCG-3")
primerek felhasznalasaval, szakirodalmi forras altal meghatarozott reakcioparaméterek
mellett (ATzEL et al. 2008).
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Hemolitikus aktivitas vizsgalata
A hemolizis vizsgalata soran defibrinalt birkavérrel kiegészitett Columbia véragar
lemezekkel (Heipha-Diagnostica) dolgoztunk (23,0 g specialis tdpanyag szubsztrat, 1,0
g keményit6, 5,0 g NaCl, 13,0 g bakteriologiai agar, 1000 cm?® desztillalt viz, 5 v/v%
defibrinalt birkavér, pH: 7,3+0,2).

A véragar lemez felszinére fémkaccsal, steril koriilmények kozott raszélesztettiik a
vizsgalatba vont P. aeruginosa torzseket, majd 6, 22, illetve 48 oras, 37°C-on végzett
inkubaciot kdvetben az atvilagitott lemezekr6l leolvastuk az eredményeket. A vizsgalat
soran megfigyelhetd volt a baktériumtorzsek novekedése, annak mértéke, illetve a
hemolitikus aktivitds megjelenése, tipusa és a hemolizis mértéke. A véragaron novekvo
P. aeruginosa szintelen, fényes felszinii telepeket alkot (1. abra). A patogén izolatumokra
jellemz6 hemolizis azt jelenti, hogy a vordsvértestek felbomlanak, a baktériumtelepeket
koriilvevo térben megjelenik az attetszé B-hemolizis zona (2. abra). A hemolitikus aktivitas
értékelése soran figyelembe vettiik, hogy adott baktériumtorzs hany o6ra inkubacios id6
elteltével volt képes ndvekedésre, illetve hemolitikus aktivitas kifejtésére az alkalmazott
tapkozegen, melynek megitélésekor a gyartd (Heipha-Diagnostica) utasitasai alapjan a 22
oras leolvasast tekintettiik mérvadonak.

A hemolitikus aktivitas mértékének értékelésére otfokozatu skalat alkalmaztunk az
alabbi modon (lasd: 1. abra, 2. abra):
- nincs hemolizis
+/- kétséges hemolizis
+  gyenge hemolizis
++ jol megfigyelheté hemolizis
+++ intenziv hemolizis

1. abra A P. aeruginosa ndvekedése Columbia véragar lemezen (22 h, 37°C)
Figure 1. Growth of P. aeruginosa on the surface of Columbia blutagar plates (22 h, 37°C)
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2. dbra A P. aeruginosa -hemolizise Columbia véragar lemezen (22 h, 37°C)
Figure 2. B-haemolysis of P. aeruginosa on the surface of Columbia blutagar plates (22 h, 37°C)

Eredmények és megvitatasuk

A kornyezeti izolatumok esetében tapasztalt bakteridlis ndvekedést és hemolitikus
aktivitast 5, klinikai kdrnyezetbdl izolalt, zomében sebfertézésekbdl szarmazo (tehat
igazoltan human patogén) P. aeruginosa torzs azonos koriilmények kozott megallapitott
eredményeivel vetettilk 0ssze a klinikai és kdrnyezeti torzsek kozotti dsszefliggések
feltarasa érdekében. Az 6sszehasonlitd klinikai izolatumok adatait, illetve a hemolitikus
aktivitasukra vonatkozé eredményeket az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat A Klinikai eredetli P. aeruginosa torzsek szarmazasa, illetve novekedése,
hemolitikus aktivitdsa Columbia véragaron
Table 1. The origin of clinical P. aeruginosa strains and their growth and haemolytic activity
on Columbia blutagar

Leoldlds Novekedeés Hemolizis
Torzs jele dépontia Szarmazasi helye véragaron véragaron
rdopony (22 h, 37°C) | (22 h, 37°C)
ATCC 27853 -
+ +
(NCAIM B 01876) 1971. Emberi vér

KPS-1 2004. Emberi sebfert6zés** + +
KPS-2 2004. Emberi sebfert6zés** + ++
KPS-3 2004. Emberi sebfert6zés** + +
KPS-4 2004. Emberi sebfert6zés** + ++

*Medeiros, Boston, USA
**Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont — Orszagos Kornyezetegészségiigyi Intézet, Budapest
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A vizsgalatba vont P. aeruginosa torzsek szarmazasat, a kornyezeti mintakban
tapasztalt jellemz6 él6sejtszamat, valamint a patogenitas vizsgalatok soran tapasztalt
bakterialis novekedés és hemolitikus aktivitas mértékét a 2. tablazat foglalja Gssze.

2. tablazat A kdrnyezeti eredetli P. aeruginosa torzsek szarmazasa, jellemzo ¢lésejtszama,

illetve novekedése, hemolitikus aktivitasa Columbia véragaron
Table 2. The origin and representative cell counts of environmental originated P. aeruginosa strains
and their growth and haemolytic activity on Columbia blutagar

A mintdk dsszes

Minta- . alifas P Novekedeés | Hemolizis
Torzs Minta vétel {l/[mta, . szénhidrogén | aeruginosa | véragaron | véragaron
Jjele Jjellege ido- sza;;rgzasz tartalma szam/ml, (22 h, (22 h,
pontja (mglkg; g minta 37°C) 37°C)
ug/dn’)

P2 Talajviz | 2002. Diosd n.d. n.d. - -

P9 Talajviz | 2003. Diosd n.d. n.d. - -
P10 Talajviz | 2003. Diosd n.d. n.d. + -
P11 Talajviz | 2003. Diosd n.d. n.d. + -
P14 Talaj 2003. Tokol n.d. 10 + +/-
P15 Talaj 2003. Tokol n.d. 1000 + ++
P16 Talaj 2003. Tokol n.d. 100 + +/-
P17 Talaj 2003. Tokol n.d. 1 + +
P18 Talaj. 2003. Tokol n.d. 100 + +/-
P22 Talaj 2003. Tuarkeve 11300 10 + +
P28 Talaj 2003. Polgar 6630 10000 +

P29 Talaj 2003. Polgar 2310 100 + +
P30 Talaj 2004. | Szabadszallas n.d. 1000 + -
P31 Talajviz 2004. Komadi n.d. 10 + +++
P32 Talajviz | 2004. Komadi n.d. 10 + ++
P33 Talaj 2004. Tokol n.d. 10 + ++
P35 Talajviz 2004. | Szabadszallas 78500 100 + ++
P36 Talajviz | 2004. | Szabadszallas 7220 1000 + +++
P37 Talajviz | 2004. | Szabadszallas 3440 10 + +
P38 Talaj 2004. Opusztaszer n.d. 100 + +
P39 Talaj 2004. Algy6 n.d. 10 + ++
P42 Talaj 2005. Mezétar 705 1000 + +
P43 Talajviz | 2005. Opusztaszer n.d. 29 + -+
P45 Talajviz 2005. Budapest - 43 + -
P46 Talajviz 2005. Budapest - 0,36 + +
P49 Talajviz | 2005. | Batonyterenye n.d. n.d. + +++
P50 Talajviz 2005. | Batonyterenye n.d. n.d. + +++
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P53 Talajviz | 2006. | Zalaegerszeg I. n.d. n.d. + +
P62 Talajviz 2006. Szarvas n.d. 2,3 + -
P65 Talajviz 2006. | Zalaegerszeg I. 6720 46 + +
P66 Talajviz 2006. | Zalaegerszeg I. <50 2,3 + ++
P69 Talajviz 2007. Nagyszénas n.d. 1100 + ++
P70 Talajviz 2007. Nagyszénas <50 9,3 + ++
P71 Talajviz | 2007. Debrecen n.d. 43 + ++
P76 Talajviz | 2007. n.d. n.d. n.d. +

P77 Talajviz | 2007. | Zalaegerszeg I. n.d. 1,1 +

P78 Talajviz | 2007. Szarvas n.d. 240 + ++
P79 Talajviz 2007. Szarvas n.d. 2.3 + ++
P83 | Szennyviz | 2008. Tiszawjvaros 304 0,91 - -
P84 Talajviz 2008. | Zalaegerszeg IL. n.d. n.d. + +
P109 | Talajviz | 2008. Siklos n.d. 2,3 + ++
P110 | Talajviz | 2008. Siklos n.d. 200 + ++
P112 | Szennyviz | 2009. | Zalaegerszeg II. n.d. 0,91 + ++
P118 | Felszini viz | 2009. Tiszatjvaros n.d. 0,39 + ++
P119 | Szennyviz | 2009. Tiszatjvaros n.d. 24 + +
P120 | Szennyviz | 2009. Tiszatjvaros n.d. 43 + +
P124 | Szennyviz | 2009. | Zalaegerszeg II. n.d. 2,3 + +
P125 | Szennyviz | 2009. | Dunatjvaros n.d. 46 + +

n.d. — nincs adat

A P. aeruginosa dominancidja szénhidrogénnel szennyezett mikrobiotaban

A vizsgalatba vont kdrnyezeti mintdk eredményei alapjan megallapithat6, hogy a
szénhidrogénnel szennyezett Okotdopok jelentés hanyadanal (66,6%) a tapasztalt P
aeruginosa sejtszam igen alacsony (10° MPN) volt és nem érte el a szakirodalom altal
meghatarozott fertézési kockazat szintjét, mely expozicios utvonaltol fliggéen 10°-
108 él6sejtszam lehet (Lizewski et al. 2002, Fok 2005). A tovabbi mintavételi pontok
(33,3%) esetében azonban a vizsgalatba vont patogén mikroszervezet sejtszama 10%-
10* MPN kozé esett, mely nagysagrend jelzi, hogy a P. aeruginosa faj a szennyezéshez
adaptalodva a mikrobialis 6koszisztéma jelentds tagjava valt. Adaptacids képességét
jelzi, hogy igen magas Osszes alifas szénhidrogén (TPH) koncentracioval jellemezhetd
kornyezeti mintak esetében is képes volt akar 10* sejtszamot elérni (lasd 2. tablazat).
Az altalunk vizsgalt kornyezeti mintak tapasztalt ¢10sejtszama €s az ismertetett fertdzési
kockazat 6sszevetésérdl elmondhatd, hogy a Human Exposure to Soil Pollutants human-
egészségiigyi kockazatelemzé modell (Dura et al. 2001) altal talajra megallapitott
lehetséges napi bevitel (142 mg) szerint egy esetleges fertézés az altalunk vizsgalt
teriileteken 103-10* MPN sejtszam mellett mar megvalosulhat.
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A kornyezeti eredetii P. aeruginosa izolatumok hemolitikus aktivitasa
Eredményeink szerint az 6sszehasonlito klinikai térzsek mar 6 ora inkubacid elteltével
novekedést és hemolitikus aktivitast mutattak Columbia véragar lemezen, mely 22 orat
kovetden jol megfigyelhetdveé és intenzivveé valt a KPS-2 és KPS-4 jelzésti izolatumok
esetében. A tovabbi harom kérhazi eredetii torzs (KPS-1, KPS-3, ATCC27853) a 22 dras
inkubdcid végére gyenge hemolizist mutatott.

A kornyezeti izolatumok vonatkozasaban elmondhatd, hogy a vizsgalt 48, kdrnyezeti
mintabdl izolalt térzs 93,7%-a mutatott ndvekedést Columbia véragaron és a torzsek
83,3%-a mutatott valamilyen mértékti hemolitikus aktivitast 22 ora elteltével. Anovekedés
¢és hemolizis az egyes kornyezeti torzseknél eltéré mértékt volt. 10,4%-uknal nem
tapasztaltunk hemolizist, 35,4% esetében pedig a KPS-1, KPS-3, ATCC 27853 jelolésti
klinikai torzsekhez hasonlé szintli, gyenge hemolizis volt megfigyelhetd. A kornyezeti
izolatumok 22,9%-a az intenziven hemolizalé korhazi torzsekhez (KPS-2, KPS-4)
hasonl6 képet mutatott. Jelentds tény, hogy kornyezeti eredetli izolatumok 18,8%-anak
hemolitikus aktivitdsa intenzitdsdban meghaladta az altalunk vizsgalt korhazi torzsek
esetében tapasztalt értéket, azaz vordsvértest-karositdé hemolizin termelésiik mértéke
feltehetéen nagyobb, mint a bizonyitottan betegség kialakitasara képes klinikai izolatumok
esetében tapasztalt szint.

Aklinikai és kornyezeti izolatumok véragaron tapasztalt ndvekedésében és hemolitikus
aktivitdsaban mutatkozo6 kiilonbségeket szemlélteti az 3. dbra, mig a kornyezeti torzsek
hemolitikus intenzitdsdnak eredményeit szemlélteti a 4. abra.

Osszességében megallapithato tehat, hogy a kornyezeti eredetii P. aeruginosa torzsek
a vartnal joval nagyobb aradnyban, 83,3%-ban mutattak hemolitikus aktivitast, vagyis
eredményeink alapjan a vizsgalt torzsek kozel 4/5-e képes a vordsvértesteket karositd
aktivitasra, azaz kivalthat betegséget emberi és/vagy allati szervezetben.

A vizsgalati eredmények alapjan elmondhato, hogy egy ismert virulencia faktor, a
hemolitikus aktivitas vizsgalata alapjan a patogenitasra utalo képességek szempontjabol
jelentds kiillonbség nem figyelhetd meg a hazai, szénhidrogénnel szennyezett teriiletekrol
szarmazd P. aeruginosa torzsek és a korhazi koriilmények kozott izolalt torzsek kozott.
Ez a megallapitds dsszhangban van a szakirodalomban fellelhetd, kornyezeti eredetti P
aeruginosa torzsekre vonatkozo kutatasok megallapitasaival (VIVES-FLOREZ £s GARNICA
2006, ALonso et al. 1999), melyek szerint a P. aeruginosa klinikai és kdrnyezeti mintakbol
gyljtott izolatumai nem mutatnak jelentds kiillonbséget patogenitds tekintetében. Mig
azonban a fent emlitett szakirodalmi forrasok csupan o6t, illetve hét, kdrnyezeti eredetli
izolatum bemutatasa alapjan vontak le ezt a kovetkeztetést, addig jelen munka keretében
48 db, 21 kiillonboz6 helyszinrdl szarmazo, hétéves intervallumban izolalt torzsek
eredményeit mutatjuk be, mely mar reprezentativ szamnak tekinthetd. Eredményeink igy
atfogobb képet adnak a patogenitasra utalo tulajdonsagok kornyezeti elterjedtségérol.

A P. aeruginosa, mint a mikrobialis 6koszisztéma emberre veszélyt jelento tagja

Vizsgalati eredményeink alapjan megallapithat6, hogy a P. aeruginosa baktériumfaj
képes lehet a szénhidrogénnel szennyezett, specialis életterek mikrobiotdjanak domindns
tagjava valni, és magas ¢élosejtszamot elérni. Jelen munka keretében megéllapitottuk,
hogy a kornyezeti torzsek jelentds hanyada (83,3%) rendelkezik olyan kozvetlen
virulencia faktorral, mely egy esetleges betegség kialakitasaban komoly kéroki szerepet
jatszik. Korabbi vizsgalataink soran igazoltuk, hogy a P. aeruginosa faj kornyezeti
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3. dbra A P. aeruginosa torzsek novekedése és hemolizise Columbia véragaron (22h, 37°C)
Figure 3. Growth and haemolysis of P. aeruginosa strains on Columbia blutagar (22h, 37°C)
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4. abra A hemolitikus aktivitas mértékének megoszlasa a kdrnyezeti eredetli P. aeruginosa térzseknél
Figure 4. The scale of haemolytic activity of environmental originated P. aeruginosa strains

eredetli torzsei képesek lehetnek a klinikai izolatumokhoz hasonloan kiterjedt, tobbszords
antibiotikum rezisztencidra, azaz multirezisztenciara (KaszaB et al. 2009), valamint
kisérletes tton bizonyitottuk a faj kornyezeti és klinikai eredetli izolatumainak széleskorti
szénhidrogénbonto képességét (Kaszan et al. 2006). E tulajdonsagok egyiittes ismeretében
megddlni latszik az a feltételezés, miszerint az extrém kdrnyezeti tényezokhoz vald
alkalmazkodas kovetkeztében a specialis éldhelyek viszonyaihoz idomulva olyan mértékii
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specializacidé menne végbe, mely egyes életképességgel, virulenciaval, degradacios
aktivitassal, illetve antibiotikum rezisztenciaval dsszefliggd tulajdonsagok elvesztéséhez
vezethetne. Megallapithato, hogy a szakirodalomban vazolt hipotézisek, melyek szerint az
antibiotikum rezisztenciaval rendelkezé torzsek gyakran kevésbé életképesek (ANDERSON
1999), illetve néha kevésbé virulensek (ARRUDA et al. 1999) az altalunk vizsgalatba vont
kornyezeti €s klinikai izolatumok esetében nem helytallo feltételezés.

A természetes mikrobakdzosségre gyakorolt hatasok tekintetében elmondhatd, hogy
a P. aeruginosa faj esetében el6forduld virulencia determinansok, illetve az antibiotikum
rezisztencia kodolasaért felelds génszakaszok gyakran a bakterialis genom olyan
szakaszain helyezkednek el, melyek G+C dsszetétele eltér a bakterialis genom tobbi részén
tapasztaltaktol. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy ezek a génszakaszok horizontalis
géntranszfer utjan keriilhettek adott baktériumtérzs genetikai allomanyaba (ArLoNso
et al. 1999). Joggal felmeriil tehat annak a lehetdsége, hogy a betegség kialakitasara
képes, esetlegesen tobbszords antibiotikum rezisztenciaval jellemezhetd P. aeruginosa
baktériumtorzsek a kornyezetben e tulajdonsagok rezervoarjaul szolgalhatnak, azaz
atadhatjak a kodolasukért felelés génszakaszokat a természetes mikrobiota tagjainak
(D’Cosrta et al. 2006). Amennyiben ez a feltételezés helytallo, a virulens és rezisztens
kornyezeti izolatumok kozvetlen és kozvetett modon egyarant veszélyeztethetik a
human egészséget, valamint a természetes mikrobialis Okoszisztéma Osszetételét és
genetikai allomanyat is kedvezoétlen iranyba befolyasolhatjak. E kedvezdtlen hatasok
kikiiszobolésére javasolt a szénhidrogénnel szennyezett karhelyek, mint az intenziv
mikrobialis novekedés goécpontjainak folyamatos monitoringja, valamint a patogén
mikroszervezetek kontrollja, illetve a jogszabalyi elirasok maradéktalan betartasa.
Az eredmények tiikrében feliilértékelendd a bioremediacids eljarasoknak az a modja,
melynek soran a szénhidrogén-szennyezések helyszinén a talajban €16 természetes
mikrobapopulaciot szaporitjak fel, illetve azonositatlan oltdbanyagot juttatnak ki.
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VIRULENCE ASSAY ON ENVIRONMENTAL ORIGINATED STRAINS
OF PSEUDOMONAS AERUGINOSA

E. KASZAB, N. PEK, M. FARKAS, B. KRISZT, S. SZOBOSZLAY

Szent Istvan University, Institute of Environmental and Landscape Management
2100 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: szoboszlay.sandor@kti.szie.hu

Keywords: microbial ecology, Pseudomonas aeruginosa, environmental safety, virulence, haemolysis

Opportunistic pathogen microorganisms are widespread in our natural environment however, their presence
as a risk factor to human health only recently has been reported. One of these pathogen bacteria is the species
Pseudomonas aeruginosa. P. aeruginosa due to a wide-range of catabolic activities has the ability to degrade
various organic contaminants. With its adaptability to contaminations P. aeruginosa is able to reach an infective
dose in hydrocarbon polluted soil or groundwater. Our investigations show that P. aeruginosa is widespread
in hydrocarbon contaminated samples (primarily in soil and groundwater) and is able to become the dominant
species among soil communities. Moreover, environmental originated strains can reach or exceed the clinically
experienced level of haemolytic activity, namely have the ability to damage erythrocytes that is a direct
virulence factor. It was established that environmental and clinical originated strains of P. aeruginosa cannot
be distinguished with regard to their haemolytic activity, therefore the possible health risk of environmental
originated strains is not less than the clinically detected level. These strains were isolated from various regions
of Hungary, mainly from fields that are under strong antropogenic effects. Therefore, the presence and intensive
growth of these pathogenic microorganisms can be attributed to human activities indirectly. To eliminate of
these harmful effects and to prevent of the spread of pathogenic microbes are important tasks for environmental
protection and for microbial ecological purposes as well.
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A VILAG TERMESZETVEDELMENEK TORTENETE 1956 ES 1960 KOZOTT
(VEDETT TERULETEK ALAPITASA)

CENTERI Csaba

SzIE-Godollé, Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, Természetvédelmi és Tajokologiai Tanszék
2103 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: Centeri.Csaba@kti.szie.hu

Kulcsszavak: természetvédelem, torténet, vilag, védett teriiletek, 1956-1960

Osszefoglalas: a védett teriiletek alapitisanak torténetét az 1956 és 1960 kozott eltelt 6t év attekintésével
folytatjuk. A cikkben koz6lt minden adat az IUCN kategoriarendszerébe sorolt védett teriiletekre vonatkozik. Az
TUCN adatbazisa szerint a legtobb teriiletet Esztorszég alapitotta, melyek mindegyike védett természeti emlék
volt. A teriiletek tobbsége a IlI-as IUCN kategoriaba tartozik (nemzeti emlékmi), de 107 kiilonb6zé nemzeti
kategoriaval is talalkozhatunk a kijelolt tertiletek kozott. Magyarorszagrol 12 védett természeti teriilet keriilt fel
az IUCN listajara, melyek mindegyike a természetvédelmi teriilet kategoriaba tartozik. Megallapithatjuk, hogy
az el6z6 6t évhez képest 1956 és 1960 kozott ismét novekedett az alapitott védett teriiletek szama, mig az el6z6
6t évben 791-et, addig 1956 és 1960 kozott 1553-at alapitottak.

Elé6zmények

Avédett természeti teriiletek 1956-ot megel6z0 kijeldlésérél mar részletesen beszamoltunk
(CenTERI €s GyuLat 2006, CeNTERI et al. 2007, PENksza et al. 2007, CENTERI et al. 2008a,
2008b, CenTERI és PorTyonDy 2009). Jelenleg az 1956-al kezd6dd és 1960-al zarodo
iddszakot vizsgaljuk. A megel6z6 id6szakokban folyamatosan nétt az alapitott védett
terliletek szama és nagysaga, ¢s az alapitd orszagokhoz is egyre tobben csatlakoztak.
Kizarélag a vilaghaboruk idején csokkent a ndvekedés liteme (CENTERI et al. 2008a).

Anyag és modszer

Az adatok ismertetésénél az IUCN legfrissebb adatait vessziik alapul, amelyet a legutobbi,
durbani konferencia alkalmaval hoztak nyilvanossagra (attpl). Az adatok a 2003-
ban megjelent adatbazisban szerepelnek, melyek elérheték a WDPA (World Database
on Protected Areas) honlapjan is (HTTP2). Ezen beliil az IUCN kategoridba besorolt
teriiletekkel foglalkozunk (IUCN 1994). A védett teriiletek gyakran nem egybefiiggok,
hanem tobb kisebb részbdl allnak. Az adatbazisnak azon allomanyat elemeztiik, amely a
terlileteket egy ponttal vagy egy folttal jeldli, és nem a tobb részbdl allé teriiletegységeket
jeleniti meg. Az utobbiak joval nagyobb szamuak, de ezekbdl tobb részteriilet tartozik egy-
egy védett teriilethez. Jelen cikksorozatunkban nem all szandékunkban a részteriileteket
elemezni.
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Eredmények

A jelenleg vizsgalt iddszakban (1956 és 1960 kozott) 1553 védett teriiletet alapitottak
(1. tablazat), 106 nemzeti kategoriaban (2. tablazat), tobbségiiket (60,3%) a legkisebb
(099 ha) teriiletnagysag-kategoriaban (3. tdblazat) és 82 orszagban (4. tablazat).

1. tablazat Az 1956 és 1960 kozott alapitott védett teriiletek IUCN kategorianként
Table 1. The number of protected areas by IUCN categories founded between 1956 and 1960

oNhaegina | Pttt | s [ i [

Ja | vad teriilet 123 7.9 6908519 4.5
Ib | szigort természeti rezervatum 9 0,6 625906 0,4
II | nemzeti park 213 13,7 9228558 6,0
III | nemzeti emlékmi 556 35,8 93746720 | 61,3
v E;‘;ZE/S ::fett fajok terilete 442 28,5 30789413 | 20,1
V | védett taj 167 10,8 8270038 5,4
Vi Z:i??;;gi‘l’;zzl 4 2.8 3367346 | 22

Osszesen: 1553 100,0 152936500 100

Az 1. tablazat alapjan a legnagyobb szamban alapitott IUCN kategoria a Ill-as
(természeti emlék) volt 556 alapitott teriilettel, mig az el6z6 6t évben a IV-esbol volt
a legtobb (Centerl és Portyonpy 2009). A Ill-as kategoriabol keriilt ki az Osszes
alapitott teriilet szdmanak 35,8%-a, teriiletének 61,3%-a. Ez az arany az el6z6 6t évben
kiegyenlitettebb volt. Akkor a IV-es kategoriabol volt a legtobb, de mig a teriiletek szama
52,8%-a volt az 0sszes alapitott teriiletnek, addig a teriilet ezt csak kis mértékben haladta
meg 57,7 %-al (CeENTERI €s PoTTYONDY 2009). A jelenlegi nagymértéki eltérés a darabszam
¢és a teriileti kiterjedésben jelenthetné azt a felismerést, hogy egyes fajoknak nagyobb
teriiletre van sziiksége a fennmaradashoz, ezért nagyobb teriileteket hoztak 1étre, de a I11-
as kategoria ,,természeti emlék”, nem elsésorban a fajvédelmet célozza. A legkedveltebb,
leggyakrabban alapitott kategoria a I1I-as utan a I'V-es, majd a II-es volt.

Az egyes nemzeti kategériak a korabban targyalt idészakokhoz hasonldéan sokfélék
(2. tablazat). A védett teriiletek kategoriarendszere az alapitd orszagok helyi viszonyait
tiikrozik, amely tartalmaz politikai, szocialis és gazdasagi megfontolasokat is.
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2. tablazat Az 1956 és 1960 kozott alapitott védett teriiletek nemzeti kategoriai és az alapitott kategoriak szama
Table 2 The number of protected land categories by national types founded between 1956 and 1960

Védett teriilet besoroldasa Alap f’tdmk Védett teriilet besoroldsa Alap ?tdSOk
szama szama

Allami erds 1 Nemzeti vadrezervatum 4
Allami feliidiilési park 2 Regionalis természeti park 2
Allami feliidiilési teriilet 2 Részleges faunarezervatum 2
Allami park 29 Rezervatum 1
Alland6 vadrezervatum 1 Szigortan védett rezervatum 1
Biologiai rezervatum 1 rSezZieg:Vr;ta:llranédett természeti 5
Egyezmény alapjan kijeldlt erdd 7 Eeiji(rilgi usnzsmpontb()l kijelolt 1
Elsddleges (Primeval) rezervatum Téjpark 1
Erdépark 8 Téjvédelmi teriilet 97
Erdérezervatum 40 Tartoméanyi park 27
Erintetlen esderdd rezervatum 5 Természeti emlékmii 65
Faunarezervatum 19 Természeti emlékmi — geologiai 1
F6 védett teriilet 6 gz(r)r;lle;)srzﬁe)tliézrirgliékrnﬁ B 1
Halaszati er6forras-védelmi teriilet 3 Természeti rezervatum! 4
Integralt természeti rezervatum 1 Természeti rezervatum? 212
Ismeretlen besorolasu tertilet 7 Természetvédelmi tertilet 16
Kezelt rezervatum 2 Természetvédelmi torvény?
Kezelt természeti rezervatum 1 Vadészati rezervatum 4
Kozosségi legeld 9 Vadgazdalkodasi teriilet 1
Kutatasi természeti teriilet 1 Vadmadar rezervatum 14
Kvézi nemzeti park 5 Vadrezervatum* 3
Madarrezervatum 1 Vadrezervatum® 3
Magéan természeti rezervatum 2 Vadvédelmi teriilet 2
Menedék 24 Vandormadar menedék® 4
Nem-vadaszati célu erdérezervatum 1 Védelmi rezervatum 1
Nemzeti emlékmii 1 Védelmi tertilet 3
Nemzeti feltidiilési céli teriilet 1 Véderdo 1
Nemzeti park 43 Védett helyszin 4
Nemzeti rezervatum Védett taj 1
Nemgzeti specidlis vadvédelmi teriilet Védett tertilet 1
Nemzeti természeti emlék Viz alatti park 1
Nemzeti természeti rezervatum 67 Vizgylijté erdérezervatum 1
Nemzeti torténelmi park 1 Osszesen: 791

'Natural Reserve, Nature Reserve, *Nature Conservation Law, ‘Game reserve, *Wildlife reserve, “Migratory bird sanctuary
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A kategoriak nagy szama jelzi a nemzetek természetvédelmi szemléletében rejld
kiilonbségeket, a hasonld nevii kategdriak (pl. ,,nature reserve” és ,natural reserve”,
»game reserve” s ,,wildlife reserve”) pedig tovabb erdsitik ezeket. A nemzeti kategoridk
elemzése is fontos adalékokkal szolgal. A 2. tdblazatban azt lathatjuk, hogy a természeti
rezervatumbol alapitottak legtobbet (212), ugyanakkor az atlagos alapitdsok szama a
legtobb kategorianal 100 alatt van, illetve a sok nemzeti kategorianak kdszonhetden az
alapitott kategoriak szama jellemzden 1 és 10 kdzott van. Az egyes Stéves periddusokban
szamos olyan kategoria van, amelyek koziil az egyik 6téves periodusban alapitottak
néhanyat, majd a rakovetkezd Otéves periddusban egyet sem. Ezzel parhuzamosan
azonban olyan 0j kategoriak bevezetésére kertilt sor, amelyek az el6z6 6t évben nem
fordulnak el6.

1956 és 1960 kozott 1) tipusként alapitott, az el6z6 5 évben hianyzo kategoriak: védett
taj, természeti rezervatum (natural reserve), szigorii rezervatum, biologiai rezervatum,
regionalis park, allami felidiilési park, allami feliidiilési teriilet, alland6 vadrezervatum,
egyezmény alapjan kijelolt erdd, erdépark, haldszati er6forras-védelmi teriilet, kutatasi
természeti teriilet, nem-vadaszati céli erdOrezervatum, nemzeti feliidiilési célu teriilet,
nemzeti rezervatum, nemzeti specialis vadvédelmi teriilet, nemzeti természeti emlék,
rezervatum, tajpark, természeti emlékmii — geomorfoldgiai, vadaszati rezervatum,
vadrezervatum (game reserve), vadrezervatum (wildlife reserve), vadvédelmi teriilet,
védelmi rezervatum, vizgyiijto erdérezervatum.

1951 és 1955 kozott mar megjelentek, de 1956 és 1960 kozott nem alapitottak a
kovetkezd tipusokbol: park, parkut, regionalis park, vadmenedék, zapovedne urotchische,
zona de veda definitiva, részleges rezervatum, nemzeti csatatér, nemzeti természeti
tajjelleg (landmark), nemzeti katonai park, botanikai rezervatum, allami rezervatum
(reserve), allami rezervatum (reservation), regionalis természeti emlék, teriileti park

A 3. tablazatban az 1956 és 1960 kozott alapitott védett teriiletek méret alapjan térténd
csoportositasat lathatjuk.

3. tablazat Az 1956 és 1960 kozott alapitott védett teriiletek nagysag szerinti eloszlasa
Table 4. The number of protected lands by size founded between 1956 and 1960

Teriilet nagysaga (ha) AZCZ; i?gt;:;%{egsl{c(s;;ma A teriiletek eloszlasa (%)
0-99 937 60,3
100-999 235 15,1
1000-9999 211 13,6
10000-99999 125 8,0
100000-999999 41 2,6
1000000~ 4 0,3
Osszesen 1553 100

Az 1956 és 1960 kozott alapitott legnagyobb védett természeti teriilet az Ansongo-
Menaka (Malibol) Részleges Faunarezervatum volt 1750000 ha teriilettel. Tobb szaz
olyan kis teriilet lett kijelolve, amely a 0,1 ha-t sem éri el.
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A vizsgalt idszakban (1956-1960) Esztorszag jart az élen a védett teriiletek
alapitasaban 379 teriilettel (az el6z6 5 évben az NSZK volt az els6 180 teriiletalapitassal).
Esztorszagot koveti Kanada 223 (az el6z6 6t évben a 3. volt sorban) és NSZK 152 védett
terlilettel. A védett teriiletek alapitasaban résztvevd orszagokat és az altaluk alapitott
védett teriiletek szamat a 4. tablazatban lathatjuk.

4. tablazat Az 1956 és 1960 kozott alapitott védett teriiletek orszagonként
Table 4. The number of protected lands by countries founded between 1956 and 1960

Alapitott Alapitott
Orszag(ok) teriiletek Orszag(ok) teriiletek
szama szdma

Azerbajdzsan, Belize, Brunei Magyarorszag 12
Darussalam, Burundi, Kuba, Honduras, Ormeénvorszd
Iran, Izrael, Mauritius, Mongolia, ( Armer?ia) & 14
Montserrat, Hollandia, Palau, Fiilop- 1 -
szigetek, Romania, Samoa, Svéjc, Togo, Madagaszkar 17
Trinidad és Tobago, Virgin-szigetek Indonézia, Virgin- 19
(U.S) szigetek (angol)
Angola, Bahama-szigetek, Belgium, Lengyelorszag 21
Burkina Faso, Kina, Kongo, 2 Finnorszag 22
Horvatorszag, Grizia, Mexiko, Szlovakia Malaysia 23
Bosznia és Hercegovina, Kézép-Afrikai Guatemala 24
Koztarsasag, Chile, Eritrea, Etiopia, 3 Ausztria 33
Mali, Mozambik, Nigéria, Tadzsikisztan, Lettorszag 40
Tanzania, Tirkmenisztan, Uganda Ausziralia 48
Albania, Belorusszia, Kolumbia, Jamaica, 4 USA 49
Kirgizisztan, Torokorszag, Venezuela Egyesiilt Kiralysag 34
Dania, Koreat ,I\.Iep1 Dem(?kratlkus Ukrajna 57
Koztarsasag, Uj-Kaledonia, Orosz 5 -

| Foderacio. Macedonia Csehorszag 69
Fiji, Litvania, Uj-Zéland 6 Svédorszag 72
Bulgaria, Szlovakia 7 NSZK 152
Brazilia, India, Jugoszlavia 8 Kanada 223
Japan 10 Esztorszag 379
Argentina 11 Osszesen: 1553

14 orszag és 2 gyarmat van, amelyik korabban nem alapitott védett teriiletet, hanem
ebben az 6t évben csatlakozott az alapitd orszagokhoz: Eritrea, Etiopia, Fiji, Honduras,
Iran, Izrael, Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag, Mongolia, Montserrat, Mozambik,
Palau, Samoa, Térokorszag, Uj-Kaledonia, Virgin-szigetek (British), Virgin-szigetek
(U.S)).

1956
Fiji els6 védett teriilete a Nadarivatu Menedék Rezervatum (ezen kiviil még 2-2 természeti
rezervatumot hozott 1étre 1958-ban és 1959-ben)
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Palau els6é védett teriilete a Ngerukuid (Ngerukewid) Islands Preserve nevii vad-
rezervatum volt. Ezen kiviil nem alapitottak masik teriiletet ebben az 6t évben.

Uj-Keladonia a Plage de Magenta, a Rocher a la Voile és a Promenade Pierre Vernier
nevll természeti emlékekkel csatlakozik az alapitd orszagokhoz. Ezen kivill még egy
természeti emléket alapitottak 1957-ben és egy specialis faunarezervatumot 1960-ban.

Az USA fennhatdsaga ala tartozo Virgin-szigeteken megalakul a Virgin Island Nem-
zeti Park.

1957
Iran els6 védett teriilete az Alborz-e-Markazy Védett Teriilet volt, és 1956 és 1960 kozott
nem is alapitott tovabbi védett természeti teriileteket.

Izrael is egyetlen védett teriiletet alapitott 1957-ben, a Me’arat HaTe’omim Természeti
Rezervatumot. Jelentds kiilonbség, hogy mig az irani teriilet mindssze 705 ha volt, addig
az izraeli 15 025 ha.

Mongodlia is egyetlen védett teriiletet hozott 1étre, a Batkhaan Természeti Rezerva-tumot.

1958
Etiopia els6 védett teriilete az Awash Nemzeti Park (ezen kiviil még 1959-ben alapitottak
két nemzeti parkot).

Samoa els6 védett teriilete a Mt. Vaea Botanical Reserve nevii természeti rezervatum
volt, mégpedig kiemelkedd, 313 480 ha-nyi teriileten.

Torokorszag a Yozgat Camligi (Camlik) és a Karatepe-Aslantas Nemzeti Parkkal
csatlakozott az alapitd orszagokhoz. Ezen kiviil még két nemzeti parkot alapitott 1959-ben.

1959
Eritrea (3 tertilettel): Yob, Nakfa és Gash-Setit vadrezervatumokkal csatlakozott az alapitd
orszagokhoz.

Honduras els6 védett teriilete a Cusuco Nemzeti Park volt.

A Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag 6t védett teriiletet alapitott 1959-ben, ebbdl
harom nemzeti park, kett6 pedig természeti rezervatum statuszt kapott.

Megalakul Montserrat elsé védett teriilete, a Silver Hills Faunarezervatum.

A brit Virgin-szigetek 19 madarmenedékkel 1épett az alapitd helyszinek korébe.

1960
Mozambik rogton harom teriilettel csatlakozik az alapité orszagokhoz, a Gorongosa
Nemzeti Parkkal, valamint a Gilu és Niassa vadrezervatumokkal.

Kiilfoldi védett teriiletek alapitasa

Tiizfoldi Nemzeti Park, Argentina

A nemzeti park a dél-amerikai kontinens déli sarkaban elhelyezkedd hasonld nevii szigeten
talalhatd. 1520-ban Ferdindnd Magellan volt az els6 eurdpai, aki erre hajézva meglatta ezt
a tertiletet, és a sok apr6 indian tiiz lattan Tizf6ldnek nevezte el. Ezt kdvetden egyre tobb
kalandor kereste fel a vidéket, és keveredett teriileti vitakba az 6slakos indianokkal. Ez
hamarosan a kiirtasukhoz vezetett. A rendkiviil hideg klimaju — a legmelegebb honapban
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is csak 8 °C atlaghémérsékletli — de valtozatos teriileten az argentin kormany 1960-ban
hozta 1étre a NP-ot. Havas hegyvidékek gleccserekkel, erdék, tézegmohalapok, jégvajta
fjordok jellemzik a vidéket. Legnevezetesebb fai a déli biikkkok (Notophagus sp.), melynek
szamos fajat talalhatjuk a park teriiletén (N. betuloides, N. pumilla, N. antarctica). Ma az
elébbi fajok altal alkotott erddk fokozott védelmet élveznek, és semmiféle erddmuvelés
nem folyik teriiletiikon. Problémat csupan a sikeresen, de meggondolatlanul betelepitett
kanadai hodok (Castor canadensis) jelentenek, amelyek felduzzasztva a patakok vizét, az
clarasztott teriileteken a Notophagus fajokat mind kipusztitottak.

A fas szart vegetacidé zomét a zord és gyakran viharos klimahoz alacsony novésiikkel
alkalmazkodé nyirfak alkotjak. Helyenként nagy kiterjedési fiives teriiletek valtjak fel a
fas vidéket. Rajtuk nagyszamu hegyvidéki 1ad (Chloephaga picta) csipkedi az tide zold
flivet. Az utobbi idében a farmerek tlizzel, vassal, méreggel igyekeztek csokkenteni féltett
birkalegeldiket a libaktdl, koztikk a rétesfeji ludat is (Chloephaga rubidiceps), amely
a kipusztulas szélére jutott. A farmerek ugyanakkor nem gondoltak arra, hogy a ludak
elszaporodasa éppen az ¢ aldatlan és folyamatos rokairtasuk eredménye, mert korabban a
libak szamat a Colpeo rokak (Dusicyon culpaeus) szabalyoztak. De ugyanilyen balfogas
volt az iiregi nyulak (Oryctolagus cuniculus) betelepitése is, amelyek most mar ugy
elszaporodtak, hogy tényleg konkurensei a legelé birkanak, mivel nincsen ellensége,
amely féken tartana. Annak ellenére, hogy a NP teriiletén eléfordul még a puma (Felis
concolor) is, amely viszont inkabb az ember nem jarta teriileteket kedveli, szemben az
iiregi nytllal, mely erre kevésbé érzékeny. fgy aztan e két ragadozo nemigen csokkenti a
nyulak szamat. Az erddk lakdja egy kisméretii szarvas, a ,,pudt” vagy déli térpeszarvas
(Pudu pudu), mely ritkan keriil szem elé. A magas partok kdz¢é zart patakok mentén, de még
a csendesebb tengeroblokben is a nutria (Myocastor coypus) telepedett meg, mely kivalod
gerezndja miatt keresett vadaszzsakmany. A tengerpart sziklain és homokpadjain sdrényes
oroszlanfokak (Otaria byronia) napoznak, mig helyenként a szines kiralypingvinek
(Aptenodytes patagonicus) telepeit figyelhetjiik meg. A szE&lfujta, fiives tengerparton kolti
egyetlen fehér tojasat a kiralyalbatrosz (Diomedea epomorpha).

Manyara-t6 Nemzeti Park, Tanzania

A Serengeti Nemzeti Park és a Kilimandzsardo Nemzeti Park kozott félaton fekszik a
Manyara-t6. Nevét egy nedvességet kedvelé Euphorbia fajrol kapta, mellyel a helyi
lakosok a legelészé csordaktdl védik a veteményeiket, a maszajok pedig sovénnyé
nevelve karamot alakitanak ki bel6le az allataiknak, ez a manyara. A 960m tengerszint
feletti magassagban fekvo szikes Manyara-t6 vizallasa a Mbulku fennsik feldl beleérkezo
kisvizfolyasok vizhozamatol fiigg. A viz nyugatrol érkezik a Kelet-Afrikai arokrendszer
szakadékai fell és onti el a té vidékét. A szakadék és a td nyugati része egyiittesen alkotja
a 330 km?-es Manyara-t6 Nemzeti Parkot kb. 1/3-2/3 aranyban.

Az 1000m magas sziklafal gyonyor(i hatteret ad a rozsaszin térpe flamingoktol
(Phoeniconaias minor) voroslo, akaciaerdékkel dvezett tonak. Novénytani érdekesség a
vad mangofa (Tabernaemontana usambarensis) és a dum-palma (Hyphaene ventricosa).
A t6 kozel 400 madarfaj (flamingo6, pelikan, golya, ibisz, kormoran, egyiptomi lud stb.)
otthona. A kilatas nemcsak a t6 feldl, de a sziklafal tetején huzodo utrol is lenyligdzo. A
parkban sok a pavian, a kékmajom (Cercopithecus mitis), a zebra, az impala, a vizilo és a
monguz. Koronas darvakat (Balearica pavonina) is konnyti itt lencsevégre kapni.
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Hazai védett teriiletek alapitisa

1956 és 1960 kozott 12 hazankban alapitott védett teriilet kertilt fel az ITUCN naptarba:
a Velencei-tavi madarrezervatum, a Melegmanyi-volgy (ma mar nincs ilyen nevi), a
Szeml6hegyi-barlang felszini védédvezete, a Budai Sas-hegy, a Tatai Kélvaria-domb,
a Kormendi-kastélypark, a Debreceni Nagyerdd, a Jeli Arborétum, a Kerecsendi-
erdd, a Cégénydanyadi-park, a Szomolyai-kaptarkdvek és a Budapesti botanikus kert
természetvédelmi teriiletek.

A Szomolyai Kaptarkovek Természetvédelmi Teriilet

A természetvédelem torténete és a természetvédelem alapelveinek megértése
szempontjabol fontos a Szomolyai Kaptarkovek Természetvédelmi Teriilet megismerése.
A szomolyai és a cserépvaraljai kaptarkdvek riolittufa alakzatai érdekes és misztikus
példai a foldtorténeti, a foldtani és a kultartorténeti értékek keveredésének.

A Siroktol Salyig huzodoé biikklabi *6vben’ talalhato az a tobb tucat riolittufabol allo
cukorsiiveg alaku sziklatorony, amelynek kultartorténeti misztikussaga vetekedik, de
legalabbis megegyezik foldtani értékével. A 20-10 milli6 évvel ezel6tt, harom szakaszban
lezajlott heves vulkani tevékenység soran a mélybeli magmakamrakbol a hosszan elnyulo
hasadékokon keriilt a felszinre a vulkani anyag. A robbandsos kitdrések alkalmaval
keletkezett riolittufa helyenként 400-500 méter vastagsdgban rakodott le, gyiilemlett
fel. Az orszag szinte minden teriiletét érintd negyedkori — els6sorban a pleisztocén
jégkorszakok alatti periglacialis helyzetb6l adéddan — felszinformald, felszingyaluld
er6k hatasara lepusztuld riolittufabol emelkedtek ki a jobban ellenalld sziklaalakzatok.
A folyamatosan mélyiil6 térszin ’emelte egyre magasabbra’ a késobb kaptarkdveknek
elnevezett tornyokat, amely jelenség a geomorfologiai inverzio egyik példaja (1. abra).

1. dbra A szomolyai kaptarkovek egy részlete (Foto: Centeri®)
Figure 1. A detail of the Szomolya Hive-Stones (Photo: Centeri®)
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A sziklatornyok faldba vagott, szabalyos alaku fiilkék — mas néven vakablakok —
eredete maig sem tisztazott. Minddsszesen harom tedria ismert, amelyek szerint vagy
az ideérkezd honfoglald torzsek pogany ritusait, illetve kultikus szokasait szolgaltak,
vagy a Karpat-medencét egykoron benépesito keltak urnatarto tiregei voltak. A harmadik,
névado elképzelés szerint, az ide vandorld balkani népek — elsdsorban bolgarok — n.
sziklai méhészetének nyomai.
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THE HISTORY OF NATURE CONSERVATION BETWEEN 1956 AND 1960
(DESIGNATION OF PROTECTED AREAS)
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We continue the history of establishing nature conservation areas with the overview of the 5 years between
1956 and 1960. All data in the article belong to nature conservation areas classified by the IUCN. According to
this database the most areas in number were established in Estonia, all of them belonged to protected natural
monument. Most of the areas belong to category III (natural monument) but there were 107 different national
categories among the designated areas in this period. 12 of the Hungarian protected areas were included on the
TUCN list, all of them belongs to the category of nature conservation area. We can state that compared to the
previous five years the number of established protected areas grew again between 1956 and 1960. Between 1951
and 19755 there were 791 while between 1956 and 1960 there were 1553 new area established.
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A VILAG TERMESZETVEDELMENEK TORTENETE 1961 ES 1965 KOZOTT
(VEDETT TERULETEK ALAPITASA)
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Kulcesszavak: természetvédelem, torténet, vilag, védett teriiletek, 1961-1965

Osszefoglalas: a védett teriiletek alapitisanak torténetét az 1961 és 1965 kozott eltelt 6t év attekintésével
folytatjuk. A cikkben ko6zolt minden adat az IUCN kategoriarendszerébe sorolt védett teriiletekre vonatkozik.
Az IUCN adatbazisa szerint a legtobb teriiletet az NSZK alapitotta, amelyekbdl 210 természeti rezervatum,
195 tajvédelmi teriilet és 19 természeti park volt. A teriiletek tobbsége a IV-es IUCN kategoériaba tartozik, de
122 kiilonb6z6 nemzeti kategoriaval is talalkozhatunk a kijelolt teriiletek kozott. A teriiletnagysagok tobbsége
a legkisebb kategoriaba tartozott (0-99 ha). Magyarorszagrol a vizsgalt periddusban csak 2 védett természeti
teriilet keriilt fel az IUCN listajara, melyek mindegyike a természetvédelmi teriilet kategoriaba tartozik.
Megallapithatjuk, hogy az el6zé 6t évhez képest 1961 és 1965 kozott ismét novekedett az alapitott védett
teriiletek szama, mig 1956-t61 1960-ig 1553, addig 1961 és 1965 kozott 1864 védett teriiletet hoztak Iétre.

Elé6zmények

Avédetttermészeti teriiletek 1961-et megeléz6 kijelolésérél mar részletesen beszamoltunk
(CentERI €s GyurLat 2006, CeNTERI et al. 2007, PENksza et al. 2007, CENTERI et al. 2008a,
2008b, CeNTERI és PortyonDy 2009). Az 1956-t61 1960-ig terjedd iddszakrol szolo
beszamold a jelenlegi szamban (CeNTERT 2010) latott napvilagot. Jelenleg az 1961-cl
kezd6dé és 1965-¢l zarodo idészakot vizsgaljuk. A megel6z6 idoszakokban folyamatosan
nétt az alapitott védett teriiletek szama, a védett kategoriak szama és az alapitd orszagok
is gyarapodtak. Kizarolag a vilaghaboruk idején csokkent a novekedés iiteme (CENTERT
et al. 2008a).

Anyag és modszer

Az adatok ismertetésénél az IUCN legfrissebb adatait vessziik alapul, amelyet a legutobbi,
durbani konferencia alkalmaval hoztak nyilvanossagra (attel). Az adatok a 2003-
ban megjelent adatbazisban szerepelnek, melyek elérheték a WDPA (World Database
on Protected Areas) honlapjan is (HTTP2). Ezen beliil az IUCN kategoridba besorolt
teriiletekkel foglalkozunk (IUCN 1994). A védett teriiletek gyakran nem egybefiiggok,
hanem tobb kisebb részbdl allnak. Az adatbazisnak azon allomanyat elemeztiik, amely a
terlileteket egy ponttal vagy egy folttal jeldli, és nem a tobb részbdl allé teriiletegységeket
jeleniti meg. Az utobbiak joval nagyobb szamuak, de ezekbdl tobb részteriilet tartozik egy-
egy védett teriilethez. Jelen cikksorozatunkban nem all szandékunkban a részteriileteket
elemezni.
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Eredmények

A jelenleg vizsgalt iddszakban (1961 és 1965 kozott) 1864 védett teriiletet alapitottak
(1. tablazat), 122 nemzeti kategdriaban (2. tdblazat), tobbségiiket (47%) a legkisebb (0-99
ha) teriiletnagysag-kategdriaban (3. tablazat), 6sszesen 92 orszagban (4. tablazat).

1. tablazat Az 1961 és 1965 kozott alapitott védett teriiletek IUCN kategorianként
Table 1. The number of protected areas by IUCN categories founded between 1961 and 1965

UCN kategéria il:lufjittztli A kateygo'ria'k Teriilet Teriilet
szama (db) eloszlasa (%) (ha) (%)
Ta vad teriilet 162 8,7 12741294 8,95
Ib szigoru természeti rezervatum 52 2.8 1366451 0,96
11 nemzeti park 189 10,1 6226644 4,37
m nemzeti emlékmii 416 223 62923232 44,20
v Ele‘;te"lgg :ife“ fajok teriilete 542 20,1 37917652 | 26,63
\% védett taj 386 20,7 16223714 11,40
VI védett er6forras teriiletkezeléssel 117 6,3 4976057 3,50
Osszesen: 1864 100 142 375 044 100

Az 1. tablazat alapjan a legnagyobb szamban alapitott [IUCN kategoria a [V-es volt
542 alapitott teriilettel, mig az el6z6 6t évben a IlI-asbdl volt a legtobb. 1961 és 1965
kozott a I'V-es kategdriabol keriilt ki az 6sszes alapitott teriilet szamanak 29,1%-a, teriilete
azonban csak az Osszes teriilet 26,63%-at teszi ki. Az alapitott teriiletek szamat tekintve
masodik helyen 1év¢ I1I-as kategoria a tertileti kiterjedésben megeldzi a I'V-es kategoriat,
az Osszes teriilet 44,2 %-at fedi. A legkedveltebb, leggyakrabban alapitott kategdria a I'V-
es utan a Ill-as, az V-0s, majd a II-es volt.

Az egyes nemzeti kategdriak a korabban targyalt idoszakokhoz hasonléan sokfélék
(2. tablazat).



A vilag természetvédelmének torténete 1961 és 1965 kozott (védett teriiletek alapitisa)

209

2. tablazat Az 1961 és 1965 kozott alapitott védett teriiletek nemzeti kategoriai
¢és az alapitott kategoriak szama
Table 2 The number of protected land categories by national types founded
between 1961 and 1965

teriilet, Védelmi hatdsagi teriilet,
Vizgyljté erdérezervatumu

Védett teriilet besoroldasa Alap ftasok Védett teriilet besoroldsa Alap {tasok
szama szama

Allami bioldgiai rezervatum, Allami természeti emlék,
Allami rezervatum, Allami Fokozottan védett teriilet,
tengerpart, Allami természeti Kezelt rezervatum, Regional
teriilet rezervatum, Besorolt erdd, Zakaznik, Torténeti rezervatum, 5
Biologiai rezervatum, Bruch- Vadgazdalkodasi teriilet,
und Galeriewilder, Els6dleges Vadmadar rezervatum, Védelmi
(Primeval) rezervatum, teriilet
Feliidiilési park, Feludiilési Védett teriilet 6
tertilet, Hima hagyomanyos - - — -
rezervatum, Integralt rezervatum, Allami t?rmeszet.lr rez?.rV?tum, B
Magénrezervatum, Nature Egyf:zmeny alapjan kuc?lolt erdd,
Zapovednik, Nemzeti erdd, Er_dop ark, Falfnare.zer\’/atqm: 7
Nemzeti folyo latképe, Nemzeti Kl?melt term!sszetll szepse’gu
katonai park, Nemzeti park - tertilet, Természeti rezervatum
pufferzona, Nemzeti természeti (Natural Reserve)
tajjelleg (landmark), Nemzeti Erddrezervatum, Vandormadar
tudomanyos rezervatum, Nem- menedék (Migratory bird 8
zeti védelmi park, Provincialis sanctuary)
termész.eti park, Regionalis Védett tij 9
keriileti park, Részleges 1 - T EE—
faunarezervatum, Safari terii- Allami tidilési teriilet 10
let, Specialis nemzeti vad- Kvazi nemzeti park 10
vildgvédelmi teriilet, Specialis Nemzeti felidiilési céli teriilet 10
rezervatum — geomorfologiai, — — .
Tajpark, Tengeri életvédelmi Kutatasi természeti teriilet 11
korzet, Természeti emlék vagy Nemzeti természeti emlék 11
hely, Természeti emlékmii — Természeti menedék vagy 1
geol(’)giai, Természeti emlékmii — rész]eges rezervatum
hidroldgiai, Természeti emlékmi Ellen6rzott vadaszati teriilet 12
— paleontologiai, Természeti -
nemzeti park, Természeti park, Vadrezervatum (game reserve) 13
Természetvédelmi rezervatum Erintetlen es6erdd rezervatum 14
— vadvilag rezeratum (vadaszat Zapovedne Urotchische 15
nélkiil), Természetvédelmi — —
rezervatum (flora rezeratum), Termeszetlr er‘n!ekmu N
Tertileti park, Vadaszati rezer- geomorfologiai
vatum, Vadvilag megdrzési 16
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2. tablazat folytatasa

Contd. Table 2.

Reserve), Védett helyszin

Védett teriilet besorolasa Alap {tasok Védett teriilet besorolasa Alap {tasok
szama szama
Allami dkologiai allomas, K6z0sségi legeld, Regionalis
Egyéb teriilet, Fé védelmi te- park — gyomdlesds emlék 18
riilet, Nemzeti park — kdzponti mivészeti park
teriilet, Nemzeti torténelmi Specialis rezervatum - erdd 19
hely, Ok()l(,),glf‘n rezervatum, Nemzeti vadmenedék (refuge) 21
Park, Specialis rezervatum — 2 —
geomorfologiai/hidrologiai, Természeti park 23
Természetvédelmi teriilet, Ter- Menedék (sanctuary) 30
mészetvédelmi torvény, Vad
teriilet, Vadrezervatum (game Vad teriilet (Erdészeti Szolgélat) 42
sanctuary)
Allami pihenépark, Allami Természeti emlékmi 45
torténeti park, Allando - -
vadrezervatum. Ismeretlen Nemzeti természeti rezervatum 58
besorolast teriilet, Kezelt Regionalis természeti park 63
termész.eti rezervétum,. Véderds 66
Nemzeti park, Nemzeti 3 - -
tengerpart, Nemzeti torténelmi Allami park 68
park, Specialis rezervatum - Nemzeti park 69
madartani, Vadvilag menedék
(Wildlife Refuge), Vadvilag o
menedék (Wildlife Sanctuary), Provincialis park 101
Védelmi rezervatum
Feliidiilési helyszin, Hal4szati Tajvédelmi teriilet 195
eréfonég-védelml teriiletr, Védett természeti emlék 211
Nemzeti emlék, Nemzeti , - -
. o Természeti rezervatum
rezervatum, Specialis 433
, o , 4 (Nature Reserve)
rezervatum, Specialis rezervatum
— botanikai, Tajképi rezervatum,
Vadrezervatum (Wildlife Osszesen: 1864

A 2. tablazatban azt lathatjuk, hogy az el6z6 6t évhez hasonléan a természeti
rezervatumbol alapitottak legtobbet (433-at szemben az el6z6 6t évvel, amikor 212-t)
(CenTERI 2010). 1956 és 1960 kozott ,,csak™ 25 olyan kategoéria volt, amelybdl csak egyet
alapitottak (CenTERI 2010), mig 1961 és 1965 kozott mar 42 ilyen volt. Négy kategoria
kivételével 100 alatt van az alapitasok szama, és 10-100 kozotti alapitassal is csak 24
kategoria rendelkezik. A 121 kategoriabol a tovabbi 93 olyan, amelybdél minddssze 1-10

terliletet alapitottak.
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3. tablazat Az 1961 és 1965 kozott alapitott védett teriiletek nagysag szerinti eloszlasa
Table 3. The number of protected lands by size founded between 1961 and 1965

Teriilet nagysdaga (ha) AICZ; i?;;:;ii?jf;;gma A teriiletek eloszlasa (%)
0-99 876 47,0
100999 382 20,5
1000-9999 318 17,1
10000-99999 215 11,5
100000-999999 61 33
1000000~ 12 0,6
Osszesen 1864 100

Az 1961 és 1965 kozott alapitott legnagyobb védett természeti teriilet nagysaga 5 180
000 ha volt, amelyet Botswanaban alapitottak Central Kalahari Vadrezervatum néven.
A masodik legnagyobb teriiletti védet teriilet a venezuelai Imataca Erdérezervatum, a
harmadik pedig a szintén venezuelai Canaima Nemzeti Park volt.

Avizsgaltidészakban (1961-1965) aNémet Szovetségi Koztarsasagjartaz élen a védett
terliletek alapitasanak szamat tekintve 424 teriilettel, Esztorszég kovette 211 teriilettel,
majd az USA harmadikként 188 teriilettel. Az el6z6 5 évben Esztorszag-Kanada-NSZK
volt a sorrend, 379-223-152 alapitott teriilettel). A védett teriiletek alapitasaban résztvevo
orszagokat €s az altaluk alapitott védett teriiletek szamat a 4. tablazatban lathatjuk.

4. tablazat Az 1961 és 1965 kozott alapitott védett teriiletek orszagonként
Table 4. The number of protected lands by countries founded between 1961 and 1965

Alapitott Alapitott
Orszag(ok) teriiletek Orszag(ok) teriiletek
szama szama

Barbados, Benin, Etiopia, Lengyelorszag 8
Finnorszag, Gabon, Guatemala,
Guinea, Iran, Jordania, Bulgaria, Izrael 9
Kazahsztan, Kenya, Kolumbia, Azerbajdzsan, Fiilop-szigetek, 10
Kongo, Luxembourg, Malawi, | Zambia
Marokkd, Mauriciusz, Mauritania, Brazilia, Ausztria 14
Mozambik, Peru, Puerto Rico, Lettorszé 15
Szaudi Arabia, Thaifold, Tunézia, g
Uj-Kaledonia, Uruguay, Vietnam, Malaysia, India 18
Zimbabwe Japan 19
Albania, Bolivia, Botswana,
Costa Rica, Hollandia, Koreai Uganda 22
Koztarsasag, Lichtenstein, ) Egyesiilt Kiralysag 24
Macedonia, Magyarorszag, -
Mexiko, Niger, Norvégia, Csehorszig o1
Tt')r('jkorszég Szlovakia 59
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4. tablazat folytatasa
Contd. Table 4.

Alapitott Alapitott
Orszag(ok) tertiletek Orszag(ok) tertiletek
szdma szama
Angola, Bosznia és Hercegovina, Horvatorszag 63
CyPrgs, Csad, Danla: Gorogor’sz.ag, 3 Indonézia 67
Gruzia, Kamerun, Kina, Tanzania,
Virgin-szigetek (brit) Svédorszag 69
Jugoszlavia, Mongolia, Pakisztan 4 Ausztralia 77
Chile, Falkland-szigetek, 5 Ukrajna 107
Franciaorszag, Madagaszkar Kanada 175
Argentina, Dél-Afrika, p USA 188
Oroszorszag, Romania Esztorszag 211
Bahama-szigetek, Sri Lanka, 7 NSZK 424
Uj-Zéland, Venezuela Osszesen: 1864

Kiilfoldi védett teriiletek alapitasa

Petrified Forest Nemzeti Park, USA

Az Arizona Allamban fekvé, 37 880 ha teriiletii nemzeti parkot 1962 december 9-én
alapitottak. A magyarul Megkdviilt Erdé Nemzeti Park a kornyék egykori geologiai és
éghajlati egyiitthatasanak eredménye. Itt van legnagyobb szamu megkdviilt, brillians
szinekben pompazé famaradvany a vilagon (1. abra). A megkoviilt fak térfogattomege
150 font per koblab.

A megkoviilt fabol olyan sok volt a kdrnyéken a pueblo indidnok idején, hogy
nemcsak kobol késziilt hasznalati targyakat készitettek beldle, hanem téglat is készitettek
hazépitéshez, amit az Agate Haznal meg is lehet tekinteni.

1851-ben katonai felmérd csapatok haladtak at a teriileten, és mivel akkoriban még
semmilyen védettséget nem élvezett a teriilet, szamos katonazsak telt meg a megkdoviilt
fadarabkakkal. A szines, megkoviilt fadarabok hire gyorsan elterjedt, kincsvadaszok
érkeztek ¢és vagonszamra hordtak el a koviileteket. Lampaburak, asztallapok és kisebb
csecsebecsékkésziiltekazelhordottmaradvanyokbol. Az1890-esévekbendragakdvadaszok
dinamittal robbantottak szét a nagyobb torzseket, ametiszt és kvarckristalyokat kerestek.
A tovabbi pusztitast megelézendd 1906-ban nemzeti emlékmiivé nyilvanitottak az 1962-
ben alapitott parkot. A park déli részén a megkoviilt maradvanyok nagy tomegét talaljuk,
mig északon az un. ,,Painted Desert”, azaz a megfestett sivatag talalhato.

A kozel 379km?-es park 225 millio éves (Fels6 Tridsz) torténelmi eseményekre nyit
ablakot, egy olyan korra, ami gydkeresen kiilonbdzott a jelenlegi, sivatagos éghajlattol.
A jelenlegi nemzeti parki teriileten valaha mocsar volt, €s nem messze innen, a folyok
mentén hatalmas fafajok néttek. Leggyakrabban az Araucarioixylon arizonicum fajt
azonositottak, de Woodworthia és Schilderia fajok is eléfordultak kisebb mennyiségben.
Osszesen 7 fafajt tudtak a kutatok elkiildniteni. Mivel a megkoviilt sejtek nagyon hason-
litanak egymashoz, és nincs mas részlet, amely alapjan el lehetne kiiloniteni az egyes
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fajokat, ezért nem valoszin, hogy sokkal tobb 1j fajt sikeriilne elkiiloniteni. A hét fafajon
kiviil a pollen, a levélmaradvanyok és a sporak alapjan 200-nal tobb tridszkori ndvényfajt
sikeriilt azonositani.

1. abra A Petrified Forest Nemzeti Park részlete (Foto: Centeri®)
Figure 1. A detail from the Petrified Forest National Park (Photo: Centeri®)

A Black Forest Bed izotopos geologiai vizsgalata alapjan az iszap 209-214 millié éves.
A Chrystal Forest, a Rainbow Forest és a Blue Mesa Forest teriiletén idésebb lerakodasok
vannak, de erre nincsen izotopos bizonyiték.

A kihalt, az Arizonai Egyetem mérései és becslése szerint eredetileg 65—70 m magas
fak gyakran a folydba estek, amely a mocsaras teriiletre szallitotta 6ket. A mocsarban a
kornyék folyoi altal szallitott sar, iszap, valamint a vulkani aktivitasnak koszonhetéen
hamu rakodott a torzsekre. A leveg6tol elzart fak sejtjeit szilikatok itattak at, amelyek
késébb kvarcca kristalyosodtak, igy a fak megkdoviiltek. A fatorzsek koviilése valoszintileg
kevesebb, mint 100 év alatt megtortént. A sejteket kb. 90%-ban kito6lté kvarcon kiviil vas,
mangan ¢és szén adta a koviiletek szinét.

A hires, fosszilizalodott fakat, egyéb novényeket, hiilloket és kétéltiieket tartalmazd
Chinle Formacié becsiilt vastagsaga 600 m. A formacid ebben a vastagsagban végig
tartalmaz fossziliakat.

A megkdoviilt fak keménysége a Mohs skalan 7 és 8 kozott van, szeletelésiikhoz gyé-
mantfogas flirész kell. Az évi kozel 1 millié latogatd tobbsége azért érkezik, hogy ezeket
a koviileteket lassa.

Hazankban is talalunk hasonlé képz6dményt, de joval kisebb kiterjedésben. Az Ipoly-
tarnoci Osmaradvanyok Természetvédelmi Teriileten taldlhaté fa maradvénya nemcsak
fedett épiiletben van, de még egy attetszo bura is védi.
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Canyonlands Nemzeti Park, USA

A Utah Allamban fekvé, 136 715 hektaros nemzeti park a Colorado és a Green folyok
talalkozasanal fekszik (2. abra). Az 1964. szeptember 12-én alapitott park kozel félmillio
latogatot fogad évente.

2. abra A Canyonlands Nemzeti Park latvanya (Foto: Centeri®)
Figure 2. View of the Canyonlands National Park (Photo: Centeri®)

A két folyo a park teriiletét 3 tijra osztja, melyek a kdvetkezdk: Island in the Sky
(Eg Szigete), Needles (Tiik) és a Maze (Utvesztd). A park negyedik részét, a folyokat
1964-ben, mig a ,,Maze”-t6l nyugatra fekvé ,,Horseshoe Canyon”-t 1971-ben csatoltak a
nemzeti parkhoz.

Geolégiai adottsagok

A park legjelentésebb felszinformald tényezdje a viz. A Colorado és a Green folyo
kanyonjainak az Osszekapcsolodasa a foldtani alakzatok és a geologiai folyamatok
muzeuma. Gyakoriak a kisebb-nagyobb kanyonok, kimosott atjarok, boltivek €s mas
foldtani formak. A teriilet szamos asvanykincs leldhelye, de értékes régészeti hellyel is
biiszkélkedhet, sottalalunk sziklarajzokatis. Torténeti szempontbol fontos megemliteniink,
hogy a Grand Canyon Nemzeti Parkhoz hasonléan a Canyonlands Nemzeti Parkban is
folyt uranbanyaszat.

Fléra és fauna

A ndvény- és allatvilag a teriileten uralkodo szélsdséges iddjarasnak megfelelden alakult
ki. Az itt él6 fajok nagy tiir6képességgel rendelkeznek. JO példa erre, hogy szamos
novény életciklusa csak a tavaszi honapokra korlatozodik, a nyar bekoszontéig virulnak.
El6fordulnak az akar 40°C hémérsékletet is kibird novényfajok (ilyenek pl. a yucca-
félék). Az allatvilagban is talalunk érdekes megoldasokat talalt a szarazsaghoz vald
alkalmazkodasnal. A kenguru patkany (Dipodomys merriami) pl. nem iszik vizet, mégsem
szarad ki, mert az altala elfogyasztott taplalék megemésztése soran a sajat szervezete
allitja el6 az életfenntartasahoz elegendd vizet.
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A ,, Kanyonok foldje”
A NP-ban tett kirandulasunkat érdemes a hosszii fennsikkal, az Eg Szigetével kezdeniink.
Remek ralatast talalunk a vadonra: belathatatlan messzeséget és a hihetetlen valtozatos
forméju sziklakat figyelhetiink meg. A fennsiktdl keletre a Colorado, nyugatra a Green
foly6 talalhatd. A ,,sziget” legdélebbi csucsa a Grand View Point Overlook, ahonnan
gyonyort kilatas nyilik az 6sszekapcsolddd kanyonokra.

A folyok délkeleti 6sszefolyasanal, csak egy zavaros, sziklas tajat 1atni. Ez a Needles.
Itt talalhato a park legmagasabb pontja, a 2170 m-es Cathedral Point. Ha egy nagyobb
kirandulést terveziink, akkor egy masik titon az Utvesztdbe (Maze) juthatunk, amely a
vidék talan egyik legkihivobb pusztasaga. A homokkdbdl allo, tavasszal viragszényeggel
diszitett Horseshoe Canyon legismertebb pontja a Great Gallery.

Canaima Nemzeti Park, Venezuela

A 3 milli6 hektar kiterjedésti, 1962-ben alapitott nemzeti park az un. ,tepui”-k vilagat
mutatja be. Ezek olyan kiemelkedések, amelyek melldl az er6zid elhordta a kdzetanyagot.
A tepuik vilaga geomorfologiai helyzetiik miatt egyediilallo, szdmtalan endemizmus
kialakulasara adtak lehet6séget. A tepuik ugyanugy szigetként funkcionalnak a szarazfold
kozepén, mint egy tengerrel vagy egy 6ceannal koriilvett szarazfold. A tepuik tobbsége
nehezen megkozelithetd, legtobbjiikre csak hegymdaszo felszereléssel vagy helikopterrel
lehet feljutni. A park specialitasat az adja, hogy itt talalhato a vilag legmagasabb egy-
befiiggd, kozel 1km magas vizesése (hivatalosan dsszesen 979 m, ebbdl a felsé 1€pcsd
807 m), az Angyal-vizesés (3. abra). 1994-t6l természeti vilagorokség (HTTP3), bar a
hazai, vilagorokségeket felsorakoztatd honlap kulturalisnak sorolja be (HTTP4, HTTPS).

3. abra A Canaima Nemzeti Park kozponti latvanyossaga, az Angyal-vizesés (Foto: Centeri®)
Figure 3. Central feature of the Canaima National Park, the Angel Falls (Photo: Centeri®)
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A flora tekintetében emlitésre méltod, hogy egyediil a Gran Sabana teriiletén (a nemzeti
park egy részteriilete) 300 endemikus faj él.

Canaima varoska kérnyékén kozel 2000 pemon indian lakik. Ok kalauzoljak az ide
latogatokat a vizeséshez. A varoska mellett lancszertien elhelyezkedd, rozsdavoros vizi,
Iélegzetelallitd vizesések, és a széliikknél megbjo vizeromi fol6tt indulnak a tarak. Kb. 4
oras ut utan jutunk az Angyal-vizesés alatti bazistaborokhoz. A vizesés a Churun folyon
helyezkedik el. A kb. 70 km? teriiletli Auyan (pemon nyelven = ,,6rdég”) Tepui (pemon
nyelven = ,haz”) a vizgyljtéje a folyonak, igy az esOs évszakban vizesésfiiggdnyt
1étrehozo foly6 a szaraz évszakban éppen csak csordogal. Januar és majus kdzott nem is
hajézhato a folyo, igy csak repiilérél tekinthetjitk meg ezt az egyediilallo latvanyossagot.
Természet és kornyezetvédelmi szempontbol mindenféleképpen ki kell emelni, hogy
a turazok kis csoportokban érkeznek, a turavezetok nagy figyelmet forditanak a tara
kozben keletkez6 hulladék Gsszegylijtésére, illetve a turavezetok a helyi indidnok koziil
kertilnek ki, azaz a bevételi forrasok jelentds része helyben marad, nem tavoli befektetok
bankszamlajat gazdagitja. Ett6l fliggetleniil a nagyobb (az indianoknal jelentdsebb
tékeerével rendelkezd) utazasi irodaknak van csak forrasa az ideérkez6 turistak repiilén
torténd idejuttatasara, ezt még nem az indianok intézik.

Hazai védett teriiletek alapitasa

Siroki Nyirjes-té6 Természetvédelmi Teriilet

A Matraban fekvé Darné domb északi oldalan fekvé tavat 1961-ben nyilvanitotta védetté
az Orszagos Természetvédelmi Hivatal (23 ha) (Rakonczat 2009). A jégkorszakot idézo,
kicsiny erddvel 6vezett, 250 (a Biikki Nemzeti Park honlapja szerint 280) m-el a tengerszint
felett elhelyezkedd, egy 9000 m?-es volgyben kialakult to hirnevét és természetvédelmi
jelentéségét a rajta tdzegmohakbdl kialakult atmeneti lapnak koszonheti. Az ex lege védett
lapokbodl szamos kis folt eléfordul hazankban, de kifejezetten ritkasagszamba megy a
siroki Nyirjes-t6 teriiletén kialakult vegetaciotipus. Egyes itt novo fajok a legféltettebb
hazai ritkasagok kozé tartoznak. A 2-3 méteres mélyedésben kialakult tonak lathatoan
nincsen felszini vizutanpétlast biztositd forrasa vagy ide folyo vegyéb viz.

A to felfedezésérol és kutatasardl Szurpoki €és NaGY szamolnak be (2002). A tavat
1957-ben fedezték fel (MATHE és Kovacs 1958, 1959). A gyepalkoto hiivelyes gyapjusas
(Eriophorum vaginatum) mellett megtalaljuk itt az igazi novénytani érdekességnek
szamitd gyapjasmagvu sast (Carex lasiocarpa), a kereklevelli harmatfiivet (Drosera
rotundifolia) és a molyhos nyirt (Betula pubescens).

A teriiletet tobben kutattak. Boros (1964) 6 Sphagnum fajt jegyzett fel a teriileten (S.
subsecundum, S. obtusum, S. recurvum s.1., S. squarrosum, S. palustre, S. magellanicum.)
Penksza és Turcsanyi (1994) elemkoncentracio méréseket végeztek a teriilet 12 névény-
fajabol. Azt talaltak, hogy a legnagyobb nehézfémkoncentraciok a rekettyefliz (Salix
cinerea) és a tozegparfrany (Thelypteris palustris) levelében talalhatok. Ezen vizsgalatok
igazoljak, hogy hazankban mar minden teriilet volt emberi behatas alatt, azaz a mai védett
terlileteink sem mentesek kiilonb6z6 szennyezddésektol.

BakaLAR (1981) Sphagnum fimbriatumot talalt a teriilet kozepén. MATHE €s KovAcs
(1958) mintat vett a tézegbdl. A felsé 40—50 cm Sphagnum tézeget tartalmazott, mig az
alatta 1év6 részben nadmaradvanyt is talaltak.
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Pannonhalmi Arborétum Természetvédelmi Teriilet

A Pannonhalmi Bencés Apatsagot 996-ban alapitotta Géza fejedelem. Az ekkoriban ala-
pitott eurdpai kolostorok mellett helyet kapott egy olyan kert is, melyben a szerzetesek
szamara szlikséges gyogy-, fliszer- és haszonndvényeket termelték. Egyéb levéltari for-
rasokbdl az is kideriil, hogy a Romabdl és Praga melldl érkezo szerzetesek komoly kerté-
szeti kulturat is hoztak magukkal. Fentiek tiikrében tehat azt kell mondanunk, hogy a mai
arborétum igen komoly multra tekinthet vissza.

4. abra A Pannonhalmi Arborétum Természetvédelmi Teriilet (Fotd: Pottyondy®)
Figure 4. The Pannonhalma Abbey Arboretum Nature Conservation Area (Photo: Pottyondy®)

Helyén korabban (XVII-XVIII. szazad) kolostori gyogyndvényes kert és gazdasagi
udvar volt. 1802 utan a gazdasagi funkciok egyre inkabb hattérbe szorultak, ezzel parhu-
zamosan egyre nagyobb szamban jelentek meg a kiilonboz6 diszfak és cserjék, melyekre
a szerzetesek utazasaik soran, illetve cserék révén tettek szert.

1830-ban mar 80 olyan fa- és cserjefaj volt a kertben, melyeket tudatosan iiltettek,
és szamon tartottak azokat. Néhany olyan egyed is van, melyeket a Foapatsag hiresebb
vendégeihez, vagy jeles torténelmi évfordulokhoz kothetiink. Ilyen példaul a Kazinczy
Ferenc altal ltetett platan (Platanus hybrida), vagy Magyarorszag millenniuman, 1896-
ban iiltetett lucfeny6 csoport (Picea abies). Egy 1959-¢s felmérés jegyzokonyveiben mar
22 tlilevelii és 130 lombos fafaj listajat talaljuk.

Az arborétumot az Orszagos Természetvédelmi Hivatal 1963-ban természetvédelmi
terliletté nyilvanitotta (28 ha), 1992-ben pedig a Pannonhalmi Tajvédelmi Korzet része
lett. 1996-ban az arborétum is az UNESCO Vilagorokség Listajara keriilt, mint kulturalis
orokség.

Az arborétum a novény- és allatfoldrajzi besorolas szerint az Alf6ldi és a Dunantili-
kozéphegység nagytajak hataran fekszik: a hegység és a siksag kozti atmeneti dombvidék
¢lovilaga heterogén, hegységi és siksagi fajok egyarant eléfordulnak benne.
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Az arborétum teriiletén tobb szaz fa és cserjefaj talalhatd. Ezek egy része kiilonleges,
az orszagban csak kevés helyen eléforduld faj és fajta. Ezek koz¢ tartozik a glacialis
reliktumként szamontartott tiszafa (Taxus baccata), az Eszak-Amerikabol szarmazo vas-
fa (Gymnocladus dioicus), vagy az igazi kiilonlegességnek szamito tovises vadcitrom
(Poncirus trifoliata). Helyi ritkasag, és az ¢l6hely atmenetiségének egyik bizonyitéka az
alfoldies jellegii teriileteken ritka barkocaberkenye (Sorbus torminalis). Az arborétumban
tobb olyan névény is megtalalhato, melyeket az elmult 200 év soran Eurdpan kiviili terii-
letekrdl hoztak be a kertbe. Az eredeti novénytarsulasok féfajaibol mar csak néhany idés
kocsanyos tolgy és cser maradt meg, az allomanyok zomét elegyfafajok alkotjak.

Az arborétum f6 jellegét add fasszaru novényeken tal tobb értékes, védett lagyszaru
is talalhato a kertben. (téltemetd (Eranthis hyemalis), nagyezerjofii (Dictamnus albus),
sargas sas (Carex michelii), tavaszi tézike (Leucojum vernum), tavaszi hérics (Adonis
vernalis), leanykokoresin (Pulsatilla grandis), orchidea fajok, stb.)

Az egyenként is értéket képviseld novények mellett az arborétum tarsuldsai, egy no-
vénycsaladot vagy egy faj valtozatait bemutaté fajtagylijteményei is egyediilalloak. (bor-
bolyafélék — Berberidaceae, ciprusfélék — Cypressaceae, madarbirsfélék — Cotoneaster,
loncfélék — Lonicera, stb.)

A novényvilag mellett kiemelendd az arborétum orszagos viszonylatban is gazdagnak

”wor

szamito madarvilaga. A hosszu id6 6ta bolygatatlan teriileten olyan ritkasagok fészkelnek,
mint a fekete harkaly (Dryocopus martius) vagy a sziirkebegy (Prunella modularis).
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THE HISTORY OF NATURE CONSERVATION BETWEEN 1961 AND 1965
(DESIGNATION OF PROTECTED AREAS)
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We continue the history of establishing nature conservation areas with the overview of the 5 years between
1961 and 1965. All data in the article belong to nature conservation areas classified by the IUCN. According
to this database the most areas in number were established in Germany. 210 of these are nature reserves, 195
are landscape protection districts and 19 are nature parks. Most of the areas belong to IUCN category IV but
there were 122 different national categories among the designated areas in this period. Sizes were in the lowest
category (0-99 ha). 2 of the Hungarian protected areas were included on the IUCN list, all of them belongs
to the category of nature conservation area. We can state that compared to the previous five years the number
of established protected areas grew again between 1961 and 1965. Between 1956 and 1960 there were 1553
established while between 1961 and 1965 there were 1864 newly established.
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