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HARMATTA JANOS

EGY FINNUGOR NEP AZ ANTIK TRODALMI
HAGYOMANYBAN

Eldadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly 1954. mdjus 17-én tartott felolvass iilésén

Ostorténeti kutatisunkban a kozelmultban élénk vita fejlédott a finn-
ugor, illetSleg urdli Gshaza helyének kérdésérdl. Mint koéztudomdsh, ebben
a kérdésben jelenleg is két homlokegyenest ellenkezi felfogis all egymaéssal
szemben. Az egyik felfogis szerint ugyanis az urali shazat Kelet-Eurépaban,
a masik szerint viszont — Kelet-Azsidban kell keresniink. Talédn kiilonosnek
tiinhetik fel, hogy a magyar Ostorténet szamos tisztazatlan kérdése koziil
éppen az urdli 8shaza problémdaja adott ilyen széleskorii vitdra alkalmat.
Ennek a feltiinG jelenségnek azonban igen alapos oka van. A magyar Gstor-
ténet mindezideig két teljesen szilirdnak litszé sarokpontra tamaszkodott.
Kzek koziil az egyiket azok a bizdnci és arab tudésitdsok jelentik, melyek a
honfoglaldsel§tti magyarsagot az i. u. IX. szdzadban mint Dél-Oroszorszighan
laké népet allitjak elénk. A mésik szilard pont eddig az uralvidéki finnugor
Gshaza elmélete volt. E két sarokpont kozott a magyarsig Sstorténetét kuta-
tasunk tobbé-kevésbé valészinil feltevésekkel toltotte ki. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy ha a keleteurépai finnugor Gshaza elméletét elvetjik, és
helyére a keletdzsiai Gshaza elméletét allitjuk, akkor a magyar (stérténet
egész folyamatat masképpen kell rekonstrudlnunk. Ez a koriillmény vilagosan
megmagyarazza az Oshaza kérdésének rendkiviili fontossdgat, s a korilotte
kibontakozé vita élénkségét.

Kétségtelen azonban, hogy a magyar Gstorténetnek egyetlen alapvetd
pontra valé épitése — mint ezt az Ostorténeti vita is megmutatta — nem

- szerencsés dolog. Ostorténetkutatdsunk sokkal kedvezdbb helyzetben volna,
ha a finnugor §shaza kora és az i. u. IX. szazad kozotti iddre vonatkozdlag
is rendelkeznék olyan forrasanyaggal, amelynek alapjan a magyarsdg torté-
netét legaldbb is févonasaiban szilardabban megalapozhatnd. Természetesen
bizonyos, fileg régészeti forrdsanyag most is rendelkezésére 4ll a kutatdsnak,
azonban ennek megbizhaté etnikai meghatirozasa és torténeti kiértékelése
csak megfeleld irdsos forrasok segitségével lehetséges. Ostérténetkutatdsunknak
tehat irasos forrasokra volna égetd szitksége. Ez az irasos forrasanyag pedig
— ha nem is talsiagos bGségben — de adva van az antik iréknak Kelet-
Eurépéara és Nyugat-Azsidra vonatkozé tudésitdsaiban. Ezeknek a forrasok-

1y, Osztélykizlemény VI/3—4.
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nak, mint tobbek koézt Herodotos, Ptolemaios, Ammianus Marcellinus, Jor-
danes adatainak az alapjan nagy vonasokban az i. e. VII. szizadtdl kezdve
egészen az i. u. IX. szdzadig nyomon kovethetjitk Kelet-Eurépa és Nyugat-
Azsia etnikai képének alakuldsit. Egyelére azonban kutatdsunk ezeket a
forrasokat még nem értékelte ki és nem dolgozta fel megfeleld médon, s igy
Sstorténetiink kérdéseinek megoldasiban valé felhasznalasuk rendkiviil nehéz,
sokszor csaknem megoldhatatlan feladat. Hogy viszont megfelelé médon fel-
dolgozva még a legszegényesebb adatok is sokatmondéva valhatnak Gstorté-
netiink szamara, arra a kovetkezlkben szeretnék egy példat bemutatni.
I

1. Stephanos Byzantios ,,Ethnika’” cimii, I. Iustinianos uralkoddsa
alatt az i. u. V1. szdzadban irt, de csak kivonatban rankmaradt munkajaban
az 6-i6n etnografiai és geografiai irodalom alkotasaibél szamos toredéket
tartott fenn. Ezek kozt a szlikszava, alig egy-két sz6bdl allé toredékek kozt
taldljuk az Auddoxor népnevet: Auddoxor. Zrvthxnoy #dvos. *Eikdwros
&v Luvhioic. 7 vij 08 tovtow *Auadéxiov. Stephanos Byzantios tehat Hel-
lanikos ,,Skythika” cim@i munkéjat nevezi meg az ’Auddoxor népnév
forrasaként. Hellanikos valgszin(ileg Thukydidesnek volt kortarsa, f6bb
miiveit az i. e. V. szdzad utolsé negyedében irta, igy id6ben majdnem ezer
év valasztja el Stephanostél. Mar e miatt a nagy idébeli tdvolsag miatt vals-
szinlitlen, hogy az ’Auddoxor népnevet Stephanos koézvetleniil Hellanikos
miivébdl vette volna. S valéban: Stephanos forrasainak kutatisa meg-
allapitotta, hogy a Hellanikos idézeteket Stephanos valdszinileg az i. e. I.
szazadban élt Alexander Polyhistor Ilepi Edeivov IToytov cimii munka-
jabol vette at. Ugy latszik tehat, hogy az *Auddoxor népnév az i. sz. kezdete -
korilli etnografiai, illetéleg geografiai irodalomban is ismert volt.

Hellanikos ,,Skythika”-jabdl Stephanos Byzantios egy masik toredéket
is meglrzott : “Audoyior: medloy Xoaxdv' “Erldvizos Zxvdinois. 10 Doy
*Audoyrog, ¢ adrdc gmow. Kzeknek a toredékeknek alapjan jellemzének
tdrthatjuk Hellanikosra  nézve a népnevekbdl képzett orszagnevek, mint
*Auadéxiov, *Audpyiov haszndlatat.

Csak ez a két rovid idézet maradt fenn Hellanikos ,,Skythikd’-jabél.
Hogy azonban sokkal t6bb népet ismert és tirgyalt ebben a miivében, azt
megallapithatjuk Strabon két helyébdl. Strabon ezeken a helyeken Eratosthe-
nes nyoman élesen elitéli Hellanikos és mas irck fecsegését, hogy ,,mytho-
graphos”’-ok médjara szkita népek fel6l mindenféle lehetetlenséget Gsszeirtak.
Hellanikos — mint egy masik téredékébdl tudjuk — tényleg részletesen fog-
lalkozott ,,Skythika’’-jaban a hyperboreusokkal, pedig ezt a népet Herodotos
alig egy-két évtizeddel korabban vildgosan kizarta a valésagban létezé népek
sorabhol, és a mitosz keretébe szoritotta vissza. Hellanikos azonban a mitosz
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¢s a valosag szigoru elkiilonitését tgy latszik nem tartotta fontosnak. s igy
nala a hyperboreusok Skythia népei kozott helyet kaptak.

Felting, hogy Hellanikosndl a hyperboreusok leirisa egészen 1j vona-
sokkal bdviilt. Ezek a vonasok élénken emlékeztetnek arra a leirasra, amelyet.
Herodotos egy masik északi néprdl az argempaiokrdl adott. Nagyon valészinii
tehat, hogy Hellanikos a hyperboreusok leirasanak ezeket az elemeit Herodo-
tosnak az argempaiokrol szdlé tuddsitasabdl vette at. Hogy a hyperboreusok
Hellanikosndl az argempaiokhoz hasonlé vonasokat vehettek fel, az csak vgy
volt lehetséges, hogy szamadra ezek a tavoli északi népek bizonyos mértékig
Osszeolvadtak és egymdshoz hasonléva valtak. Ennek a jelenségnek a Hella-
nikos-korabeli irodalomban szélesebb korben megtalaljuk a nyomat. Egy
ugyancsak Stephanos Byzantiosnal fennmaradt idézet szerint Antimachos,
aki taldn ecsak egy nemzedékkel volt fiatalabb Hellanikosnal, a hyperboreuso-
kat egy masik mesés északi néppel, az arimasposokkal azonositotta. A tavoli
északi népek oOsszeolvadasanak folyamatat az Ggordg irodalomban elGsegi-
tette az is, hogy az i6n geografusok a Pontos felett laké népeket, a legészakib-
bakat is — Herodotos kivételével — kozods néven ,,skytha’-knak hivtdk. A
szkitak pedig a gorogbk szamdra mar a homerosi eposzok koriban a tdvoli,
idealis, igazsigos, hus helyett tejjel taplalkozé nép voltak. fgy bizonyos mér-
‘tékben érthetl tehat, ha Hellanikosnal a hyperboreusok és mis északi népek
osszeolvadtak és kozos, idedlis vonasokat vettek fel : | igazsigosak, hist nem
esznek, hanem makkal taplalkoznak” — mondja réluk Hellanikos.

Hogyan volt lehetséges ezeknek a tavoli északi népeknek az osszeolva-
ddsa a gordg irodalomban? A hyperborensok a valésigban nem létezs, mitikus
nép voltak, veliikk kapcsolatban az idealizalas, mint a valsagat é16 gorog rab-
szolgatarté tarsadalom uralkodéosztalyaban megnyilvanulé utépisztikus va-
gyak kivetitése, konnyen érthetd. Az argempaiok és az arimasposok, meg a
tobbi északi népek azonban a valésigban létezd, részben a Fekete-tengeri
gorog telepiilések kozelében €16 népek voltak. Ezekkel kapesolatban az idea-
lizalas jelentkezése sokkal nehezebben megoldhaté problémét jelent. A leg-
valésziniibb arra gondolnunk, hogy a Kelet-Eurépiban a Fekete-tenger északi
partvidékén s a még tovabb messze északon lako népek és torzsek, ame-
lyekkel a gorogok kozvetleniil vagy kozvetve kapesolatba keriiltek, még osz-
talynélkiili, nemzetségi tarsadalomban éltek, akkor, amikor a gorsg rabszolga-
tarté térsadalomban mér a valsig vildgos jelei mutatkoztak. [gy lényegében
véve ezeknek a népeknek a tdrsadalmdban azok a problémédk. amelyeket a
gorog rabszolgatarté osztaly tarsadalom valsiga felvetett, tényleg nem is
voltak meg. Kzért ezek a népek a valsigokkal kiizdl gordg tarsadalom ural-
kodéosatalya szamara ugyanolyan idealizalt mintaképeket jelentettek, akar-
csak a mitosz régi népei.

Az *Apddoxor népnevet nem ismeri sem Herodotos, sem Hekataios,.
Hellanikos adata tehat nyilvinvaléan tj értesiilésen alapszik. Izek szerint az

1*
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amadokok népe csak az i. e. V. szazad végén valt ismeretessé a gorog foldrajzi
és néprajzi irodalomban. Alig képzelhets el, hogy e név mégott 4] szkita torzs
vagy torzsi alakulds rejtéznék. A szkita torzsszovetség hatalma ebben az idSben
még tetSpontjan allott, 1j politikai alakuldsokat tehat ekkor nehezen tehet-
nénk fel. Ennek a kornak fdldrajzi latékore azonban egy masik iranyban .
jelentdsen kitdgult. A szkita torzsszovetség hatalmanak szildrdsiga lehet§vé
tette, hogy a pontosi gorog varosokbdl kiindulva gorog és szkita kereskedGk
messze behatoljanak a kontinens belsejébe. Herodotos 6rizte meg annak a ke-
reskedelmi utnak a leirdsat, amely Olbidbdl kiindulva a Koézép-Uralba vagy
még azon is til vezetett. Herodotosnak az adatait az tijabb régészeti kutatasok
teljes mértékben megerdsitették. A Kozép-Ural vidékén jart gorog és szkita
kereskedGk hoztak el6szor hirt egész sor G északi néprsl Herodotosnak. Na-
gyon valészinii, hogy 1j értesiiléseket Hellanikos is csak ezen az ton szerez-
hetett. Az amadokok mnépc tehat valdszinlileg azon a vidéken élhetett,
ahovd a Herodotosnal felttiné Gj északi népeket: a jyrkakat, thyssage-
takat, argempaiokat helyezhetjilk. Ebben az esetben feltehetjiik, hogy
Hellanikosnél 6k is a hyperboreusokkal azonositott, idealizalt népek csoport-
jaba tartoztak. Hzt a feltevést igazoljak a késGbbi adatok.

2. Mikor i. e. 279-ben a keltdk rabolva végigpusztitottak Makedoniat,
Thessaliat, Eszak-Gorogorszdgot s mar a Delphoi-i Apollon-templomot akar-
tak kifosztani, amely messze f6ldon hires volt kincseirdl, a maroknyi gérog
véddseregnek az antik forrdsok szerint istenek és hérészok siettek segitségére,
s megmentették a templomot a kirablastél. Pausanias ezt az esemenyt igy be-
széli el :

,,Amikor a csata megkezdddott, villamok csaptak a keltak kozé,
s a Parnassosrdl sziklak zuhantak rajuk, és szellemek szalltak szembe a
barbarokkal hoplitik alakjaban. Kettd kozilitk, Hyperochos és Amado-
kos a monda szerint a hyperboreusoktol jottek, a harmadik pedig Pyrr-
hos, Achilleus fia volt.” _
A monda egy misik valtozatdban Pausanias még azt is kiemeli, hogy
rendkiviil erés fagy és havazas volt. A keltikat ezek az események vissza-
vonulésra kényszeritették. Hogy ez a hagyominy kozvetleniil a harci ese-
mények utin keletkezett, egykoru feliratok bizonyitjak. Ahg egy-két hénap-
pal a keltak eliizése utdn, i. e. 278 els§ felébdl szarmazik a Kos-iak hatdrozata,
amely Apollonnak héladldozatot és halatinnepet hatdroz a jéshely és a hel-
lének megmentéséért. Kozvetleniil az események utdn tehat elterjedt a
gorog vildgban az istenek, illetbleg hérészok émpdveia-janak és a cwrnoia-nak,
a szentély megmentésének hire. Ez valtotta ki a Delphoi-i, eredetileg 6tévenként
tervezett, de aztdn évenként tartott cwtiora-nak, hélaiinnepnek a létesi-
tését.

Apollonnak illetdleg a hyperboreusoknak mint 7jows meduayos-oknak

az émpdveia-jarél a hir a gordg viligba Delphoibdl indult ki és terjedt szét.
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A mitosznak tehat helyi, Delphoi-i hagyomanyokban kell gyokereznie. Ezt az
is bizonyitja, hogy Pausanias a mitosz mdasik viltozataban egy negyedik
hérészt is megemlit : Phylakost, a delphoiak sajat helyi 7jpws spduayog-at.
A hyperboreus hérdészok s igy az Amadokos dmpdvera-jardl szolé mitosz -
eredetét is Delphoiban kell tehat keresniink. Delphoiban a hyperboreus mitosz
igen régi. Mar az 1. e. VII. szdzad végén ismeri Alkaios, aki egyik, Himeriosnal
fennmaradt téredékében igy ir:

,sMikor Apollon megsziiletett, Zeus arany mitraval és lanttal di-
szitette 6t, és egy fogatot adott neki, hogy azon jarjon — ez a fogat haty-
tytakbdl allt. Azutin Delphoiba kiildte és a Kastalia forrasahoz, hogy
onnan hirdessen jogot és igazsagot a helléneknek. De Apollon kocsijara
szallva azt parancsolta a hattyiknak, hogy a hyperboreusokhoz repiil-
jenek. A delphoiak tehat — amint ezt megtudtik — hivtak az istent, hogy
jojjon hozzajuk a hyperboreusoktdl. De 6 az egész évet azoknal toltotte
igazsighirdetésben, s csak midén a megfelel§ id6 elérkezett, parancsolta
meg a hattyuknak, hogy a hyperboreusoktdl elrepiiljenek. Nyir kozepe
az az 1d§, amikor Apollon a hyperboreusoktdl megérkezik. Neki dalolnak
akkor a fiillemilék, neki énekelnek a fecskék és cikadak. Eziist forrissal
csorgedezik akkor a Kastalia és hullimoktdl dagadozik a nagy Ké-
phissos.”

Delphoit tehat szoros kapesolatok fizték a hyperboreusokhoz. Kénnyen ért-
hetd, ha Mnaseas, egy kolt6 a hyperboreusokat a delphoiakkal azonositotta.
De konnyen érthetd az is, hogy a keltikat el(izé varatlan fagyban és héziva-
tarban a delphoiak vallasos képzelete a hdboritotta északon laké hyperboreus
hérdszok megjelenését és segitségét latta.

Az egyik hyperboreus hérész neve, Hyperochos, tipikus lLyperboreus
név. Hyperoché Herodotosnal egy hyperboreus linynak a neve. A masik
hérész, Amadokos, az amadokok népének nevét viseli. Hogy Amadokos, az
amadokok népének ,heros eponymos”-a a Delphoi-i mitoszban mint hyper-
boreus jelenhetett meg, az csak figy volt lehetséges, hogy az amadokokat
és a hyperboreusokat azonositottdk. Mivel a mitosz Delphoibdl indult ki,
ennek az azonositasnak is Delphoi-i hagyomanyban kellett gyokereznie. Az
amadokokat tehdt a Delphoi-i hagyomédny valdszintileg messze északon, a
hyperboreusok szomszédsigaban képzelte el, s azokhoz hasonls, boldog,
mitikus népnek tartotta. Megerdsiti ezt a feltevést az is, hogy a hyperboreu-
soknak mds északi népekkel valé Osszeolvaddsa és azonositisa az e korabeli
irodalomban egyre jobban megerdsodott. Alig egy-két évtizeddel a keltik
betorése elGtt irta az abderai Hekataios a Delphoi-i hyperboreus mitosz
alapjan a hyperboreusokrdl szl miivét. Ebben ‘a hyperboreusokkal egész
sor mdas északi népet, mint az aremphaiokat, kimmereket, valdszinileg a
troglodytikat és az arimasposokat, azonositott. Mivel Hekataios a Delphoi-i
hagyomanyt hasznilta fel, nem lehetetlen, hogy az amadokokat is emlitette,
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mint a hyperboreusokhoz hasonld, boldog északi népet. Az mindenesetre tény.
hogy a Delphoi-i mitosz ilyeneknek tartotta 6ket. Hogy azonban az amadokok
a Delphoi-i mitoszban igy jelenhettek meg, az csak ugy volt lehetséges, ha
mar Hellanikos, aki elészor emlitette Gket, messze északra a hyperboreusok.
arimasposok, argempaiok szomszédsigaba helyezte ,,Skythika’-jaban ezt a
népet.

3. Hogy az amadokok eredeti foldrajzi elhelyezése valéban ez lehetett.
azt az is bizonyitja, hogy Ptolemaios ugyanerre a teriiletre helyezi ezt a népet.
Messze fonn a hyperboreusok hegyei alatt Sarmatia Asiatica északi részében
a Rha folyam két dga kozott, tehat a Volga—Kdama osszefolydsinak vidékén
emliti ugyanis a Modsxow (v. 1. Moddxar) népet. A  Moddxor népnév
Ptolemaiosnal az *Auddoxor név ujabb alakja. Ezt a hangalakban mutat-
kozé viszonyt, amelyet az ’Apuddoxor és a Moddxaw névalakok kozitt
latunk, Ptolemaiosndl egész sor mds nép- és helynévnél is megtaliljuk.
fgy a tégebbi irék *Auagdor, *Amagvor, *Amagétar. *Amadidra, *Amavag-
xrny, “Avgomari) alakjaival nadla Mdedot, ITdgver, ITagosvor, Iaoixa
Tagavtizpy), Teomatny} &ll szemben. Mindezek a ptolemaiosi adatok a
szébanforgé neveknek tjabb, fejlettebb hangalakjat tiikrozik, amelyeket
sokszor a helyi forrasokbdl is ellendrizhetiink. Knnek a jelenségnek az a
magyarazata, hogy az irani nyelvek egyrészében a kozépirani korban a
szokezd8 a-hang eltiint. gy Ptolemaios ezeket a neveket 1j forrasok alapjan,
korabeli hangalakjuknak megfelel§ gordg atirdsban dolgozta bele munkdjiba.
Hasonlé lehetett a helyzet a Moddxar népnév esetében is. Ez a korillmény
igen fontos szamunkra, mert azt bizonyitja, hogy az amadokok népe az i. u.
II. szdzadban is 1étezett a Volga—Kéama vidékén, s Ptolemaios az ebben a kor-
ban egészen odaig felnyulé rémai-gorog kereskedelem titjan szerzett tudomast
réla. Hogy Ptolemaiosnak errdl a teriiletrdl kit(ing Gj értesiilések allottak ren-
delkezésére, mutatja az a tény, hogy az antik geografusok kouziil elsGként raj-
zolja meg nagyjabdl helyesen a Volga—Kama folyisat.

4. Naturalis Historidjaban az idSsebbik Plinius is megemlit egy Ima-
dochi nevii népet az essedonokkal és mds népekkel egyiitt a Kaukdzusban.
Ez a népnév alakjat tekintve azonos az *Auddoxoi-al, mert székezd8 I-je
nyilvanvaléan csak irdshiba az elStte 4ll6. szintén 7-vel kezd8dd Icatali nép-
név hatésira. Hogy keriiltek azonban az amadokok és veliik egyiitt a Rhipaia
hegység kozelében laké essedonok a Kaukdzusba? E probléma megolddsat
Plinius egy mésik helye adja meg. Plinius itt azt mondja, hogy a Kaukizus

.a Rhipaia hegységig nylik, vagyis a két hegység egybefiiggé hatalmas hegy-
lancolatot alkot. Ennek az elképzelésnek az alapja nyilvanvaldan a Kaukizus-
nak a Rhipaia hegységgel valé azonositasa volt. Tgv azutin érthetd, hogy a
Rhipaia hegység kizelében laké népek, mint az amadokok és essedonok, a
Rhipaia hegységet a Kaukdzussal azonosité forrasban a Kaukézushoz keriil-
nek. Ez a magyarazata annak is, hogy a Tanais (Don), amely a legtébb irénal
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a Rhipaia hegységbdl folyik dél felé, egyes forrasok szerint a Kaukizusban
ered. Ha most ezeknek a tényeknek ismeretében Plinius adatat foldrajzilag
megfelelden ,,visszatorzitjuk”, akkor az amadokok foldrajzi helyét ugy, mint
Ptolemaiosndl, a Rhipaia hegység kozelében kapjuk meg.

5. Kzekkel az adatokkal szemben. amelyek az amadokokat messze
északon a Rhipaia hegység kozelébe a Volga —Kama Gsszefolyasanak vidékére
helyezik, szemben &all Ptolemaiosnak egy masik adata. K szerint az adat
szerint a Borysthenes (Dnyeper) folyé mellett van egy ’Auddoxa nevii
helység, egy ’Auddoxa nevii té, északabbra vannak az *Auddoxa hegyek,
s ezeknél laknak maguk az amadokok. Hogy az amadokokat Ptolemaios
*Auddoror és Moddxar nevek alatt két kiilsnbozd helyen is emliti, abban nincs
semmi kiilonos. Ndla igen gyakori az az eset, hogy ugyanazt a népet kiilonboz6
forrasok alapjin két, sét harom kiilonbéz6 helyen is lokalizalja. Jelen esetben
is az amadokok nevének két alakban valé szereplése kiilonb6zé forrasokra
mutat. Mivel az amadokokat 6sszes adataink szerint valahol északon, a Volga —
Kéama osszefolydsinal kell keresniink, felmeriil az a kérdés, hogyan magya-
razhatjuk az amadokoknak ezt az 0 foldrajzi elhelyezését. Arra, hogy ez az
északi nép iddkozben a Volga—Kdma vidékérdl a Dnyeper kozépsé folyd-
sahoz leksltozott volna, hogy ott varost és orszagot alapitson, lehetetlen gon-
dolnunk. De nem tarthatjuk valésziniinek azt sem. hogy Ptolemaios vagy
forrdsa adatait egyszeriien Hellanikosbol vette volna, csak azutdn valami
okbdl foldrajzilag tévesen helyezte el. Ez lehetetlen azért, mert a Ptolemaios
altal felsorolt *Apddoxa tipusi helyneveknek a régebbi irodalomban nyomat
sem taldljuk, s6t az ilyen tipusi helynevek el8szor Ptolemaiosnal bukkannak
fel egyaltalan.

A probléma megoldasit éppen ezek a helynevek teszik lehet6vé. Az’ Aud-
doxa nevili helységet ugyanis Ptolemaios tobb mas, a Dnyeper mellett fekvé
helységgel egytuitt emliti. Ezeknek a helységeknek a nevei, mint *Alaydgor,
Ydagov, Mwmrdviov mind vildgos, ,beszél6” irani nevek. Nyilvanvald,
hogy *Auddoxa a tobbi helységgel egyiitt irdni telepiilés volt. Hogy ezek
a helynevek nemcsak Ptolemaios térképén léteztek, hanem a valdsigban is,
azt éppen az Gjabb régészeti kutatisok igazoltak. Valoszinlileg egy keres-
kedelmi it vezetett a Dnyeper mellett ezeken az irani telepiiléseken keresztiil,
és ennek-az itnak a leirasibdl szarmaznak Ptolemaios adatai’ Az ’Auddoxa
helységnév s vele egyiitt valdsziniileg a tobbi ’Auddoxa helynév is tehat
irdni névadasbdl szarmazik. Mit keres azonban az amadokok népe a Dnyeper
mellett? Kppen Gjabban figyelték meg Ptolemaiosnak azt az eljirasat, hogy
egy foldrajzi teriilet nevekkel valo kitoltésénél eldszor mindig a foldrajzilag
pontosabban meghatarozhaté varosokat lokalizalja, s esak azutdn azt a népet,
amelyhez a varosok tartoznak. KBz sokszor mulatsigos tévedésekhez vezette.
{gy keriilt pl. Divona-val a Cadurci népnév nala az éecean kozelébe, hogy csak
egy példat emlitsiink. Nagyon valészinti, hogy jelen esetben is ilyen tévedésrdl
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van sz6. Ptolemaios ismerte az ‘Auddoxa helynevek foldrajzi  helyzetét,
ezeket lokalizalta el8szor, azutan melléjik helyezte 2z *Apddoror népne-
vet, amelyet valdsziniileg egy Hellanikost felhasznalé régebbi forrashol vett at.

6. Az antik irodalom adatai szerint tehit az amadokokat valahol a
Volga—Kama oOsszefolyasanak vidékén kell keresniink. Krre a teriiletre he-
lyezte az amadokokat mar Hellanikos ,,Skythika”-jaban. Az amadokok
Hellanikosnal feltehetd foldrajzi elhelyezésének alapja valdsziniileg a Kozép-
Uralhoz vezet§ kereskedelmi dtat jart szkita-gorog kereskedSk tudésitdsa
lehetett. Ebbdl a tuddsitdsbol azonban nem magyarazhaték meg sem Ptole-
maios ’Auddoxa helynevei, sem Moddxar népneve. Ezek csak j értesiilé-
sekbdl szarmazhatnak. Nem magyardzhaté meg a hellanikosi tuddsitasbol
az sem, hogy az *Auddoxoc nevet az i. e. IV. szdzadtél az 1. szdzadig tobb
trak fejedelem viselte. Ez a tény, hogy a gorég adatok és az emlitett trak
fejedelemnevek e g y tudésitasbél nem magyardzhaték meg, hanem t 6 b b,
kiilonboz6 id6bdl szarmazé értesiilésre vagy atvételre mutatnak, azt bizo-
nyitja, hogy mogottitk egy évszazadokon at él§ déloroszorszagi benn s z ii-
16tt hagyomany all, amely benniik, illetéleg altaluk idérél idére nap-
fényre keriil.

1T

1. Ennek a déloroszorszagi bennsziilott hagyomanynak a hordozéi —
mint Hellanikos és Ptolemaios adataval kapesolatban lattuk — iraniak :
szkitak és szarmatak voltak. Mivel a szkita forrashdl ismert mas északi népek,
mint pl. az arimasposok neve is irdni eredetii, nagyon valésziniinek 1atszik,
hogy az amadokok nevének eredetét is a szkitdk nyelvében kell keresniink.
Valéban, a kutatds régen felismerte mar, hogy az amadokok neve atlatszé
mani név : amadaka-, jelentése ‘nyershiisevd’. Oind megfelelSje amad-alakban
ismeretes mar az dind irodalom egyik legrégibb termékében, az Rg-védaban.
Ilyen , nyershtisevé” népek a védikus és az epikus ind irodalomban is ismere-
tesek. Tobbnyire az Oslakossaghoz tartozé térzsek ezek, amelyek a védikus
irodalomban allandéan anarya- nem éarja’, adevayu- "istentelen’, dasa-, dasyu-
néven szerepelnek. Amadaka-nak neveztek tényleg az indek tébb benn-
sziilott dekhani torzset. Mivel az amad-, amadaka- név, mint nem-indoirani
népek megjelslése az indben is, az irdniban is fennmaradt, kézenfekv8, hogy
benne ugyanolyan indoirani eredet(i, nem-indoirani népek megjelilésére hasz-
nalt nevet lassunk, mint az 6ind dasa- (~ Oirani daha-), 6ind danu- (~ dirani
danu-) szavakban.

A déloroszorszigi iraniak tehat egy Osrégi kozos indoirani kifejezéssel
nevezték el vilagképiik egyik tavoli, nem-indoirani népét. Hogy elképzelésiik
errdl, vagy viszonyuk ehhez a néphez ugyanolyan ellenséges lett volna, mint
az 6indeké India Oslakéihoz, nem allapithatjuk meg biztosan. Ha azonban
meggondoljuk, hogy a szkitak vilagképének masik mesés északi népe, az ari-
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masposok Herodotosnal talalhaté hagyomanyuk szerint inkabb érdekes,
mitikus, gazdag, nem pedig gonosz, ellenséges nép volt, nagyon valészini,
hogy az amdadaka- elnevezésnek is ndluk inkabb csak néprajzi, mint érzelni
hattere volt. Lehetséges tehat, hogy az amadokoknak az az idealizalt képe,
amelyet a gorog irodalmi hagyomanyban talalunk, bennsziilott szkita elkép-
zelésre megy vissza. Ez konnyen érthetd lenne, hiszen ezt a népet a Fekete-
tenger partvidékén laké szkitak, akik a gordgokkel kozelebbrdl érintkeztek,
maguk is csak messze foldet jaré kereskeddk elbeszélésébdl ismerhették.

2. Milyen viszonyban sllanak ezzel a most megismert irani hagyomany-
nyal a ptolemaiosi *Auddoxa helynevek? Ezeknek eredetét — mint lattuk —
valdszintien bennsziilott, irdni névadasban kell keresniink. Ennek a névadas-
nak a magyarazatanil két lehetGségre gondolhatunk. Az egyik lehetlség az,
hogy ezek a nevek személynévi eredetiiek. Mint emlitettiik, az Amadokos
nevet tobb trik fejedelem viselte. Nagyon valészinii, hogy ez a név a szkitak-
t6l keriilt 4t a trakokhoz, mert ha eredeti trak név volna, hangalakjanak
*Quiidoxoc-nak kellene lennie. A trak Amadokos nevekbdl tehat arra kivet-
keztethetiink, hogy az Amadokos nevet, mint személynevet a szkitak is hasz-
naltak, s igy nyilvanvaléan megvan a lehetsége annak a feltevésnek, hogy a
ptolemaiosi ’Auddoxa helynevek személynévi eredetliek. A masik lehetséges
magyarazat az, hogy azok az irdni térzsek, amelyek eredetileg a Dontdl keletre
laktak, — midén az i. e. 1I. szazadban nyugat felé huzédtak — magukkal vit-
ték az amadokok nevétis. Mikor azutdn a Dnyeper mellett letelepiiltek, hely-
neveikben lecsapédott a mesés amadakik neve is.

3. Szkita eredetii — mint emlitettiilk — a trak odryzek uralkodé csaliad-
jaban is az Amadokos név. Tobb ilyennevii uralkod6t ismeriink, de nyilvan-
val6, hogy ez mar a csalddokban szokasos névadasi hagyomannyal fiigg dssze.
Az elsé Amadokos nevii trik kirdly uralkodasa az i. e. V. szazad végére esik.
Ebben az idGben jutott el a Volga—Kama osszefolyasanak vidékén lakéd ami-
daka- 'nyershisevd’ nép hire a szkitiakhoz és — mint Hellanikos toredéke tanu-
sitja — a gérogokhoz is. A szkitak és a trakok kozotti kapesolatok ebben az
idében rendkiviil szorosak voltak. A getak atvették a szkitaktdl viseletiiket,
és hatdasuk alatt lovas néppé alakultak at. Ezen tilimenden az odryzek uralkodé
csalddja a szkita kirdlyokkal csaladi kapesolatba is keriilt. Nagyon valdszi-
niinek litszik, hogy ezen az aton kapta a szkita Amadokos nevet az odryz
kiralyi csalad egyik tagja. Ez a név arra mutat ismét, hogy az amadokok
a szkitdk vilagképében mitikus, idealizalt nép voltak.

111

Az amadokok népérél szolé hagyomdny legfelsé rétegének a gordg iro-
dalom adatait tekinthetjiik. Kz alatt egy masik réteget ismertiink meg:
a déloroszorszigi iraniak hagyomanyat. Az amadokok foldrajzi elhelyezkedésé-
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nek aranylag pontos ismerete, a réluk sz6l6 tuddsitasok atja és a rajuk vonat-
kozélag fennmaradt hagyomany rétegzédése arra mutat, hogy még mélyebben
is van valami. Fel kell tehit vetniink azt a kérdést, hogy milyen valésig
all a gorogok és a déloroszorszagi iraniak e mitikus ,,nyershisevs” népe mé-
gott. Nines okunk kételkedni abban, hogy a szkita amadaekae- ’nyershusevs’
elnevezés kiindulépontja néprajzi valésig lehetett. Val6ban, éppen legks-
zelebbi nyelvrokonainkndl, az obiugoroknal s rajtuk kiviil a szamojédeknél
van tudomésunk ilyesmir§l. Munkécsi emliti, hogy vogul foldon utaztdban
gyakran tapasztalta, hogy az északi vogulok a friss nyers hust kedvelik, sét
meg nem aludt vérbe martva igen jéizlinek mondjik. A déli vogulok azonban
mar undoroknak az ilyesmitél és szamojéd szokdsnak tartjak. Tényleg, egy
irtisi osztjak hdsénekben a rara ndgo téda yor jaransn ’a nyershisevd két sza-
mojédrél’ hallunk. Ezenkiviil mds adatok is megerdsitik azt, hogy a nyers-
“hutsevés a szamojédeknél is elterjedt szokds volt. Mar ezeknek a néprajzi
adatoknak az alapjin valészinfinek l4tszik, hogy a szkitdk amadaka- ‘nyers-
htsevs’ népe mogott az ugorok vagy a szamojédok rejtSznek. Szamojédekre
azonban kevésbé gondolhatunk, mert ezek ebben az idében mar a finnugor
torzsektSl kétségteleniil északabbra éltek.

De ezeknél a néprajzi adatoknal sokkal déntébb fontossiga van annak,
hogy a nyershusevést a vogulok Gondatti 4ltal feljegyzett eredetmondija is
megdrizte. :

" ., Egyszer a régi vogul-osztjak hésok, midén vadaszatrél megtérve
az elejtett vadbdl lakmarozni késziiltek, hirtelen észrevették, hogy
feléjitk egész sereg ellenséges hds kozeledik. Erre az el6bbieknek egy
része ijedten futasnak eredt, de nem. akarvin otthagyni a hust, azt
nyersen ragadta magihoz. Ezeket moé-yum néven nevezik. A tob-
biek helyberi maradtak, s {6zni kezdték a hust. Ezeket az ellenség meg-
‘tamadta, s betorte az orrukat. Ett6l fogva ezek és ivadékaik a por-yum
nevet viselik.”

Ehhez Gondatti még azt flizi hozzd, hogy hdzassdgot régebben csakis
kiilonb6z6 nemzetségi csoporthoz tartozé férfi és nd kothetett egymdssal,
ellenben nagyon elitélték, ha mos-férfi moé-lanyt, nem pedig por-linyt vett
feleségiil. Ezt kiegészithetjiik még egy adattal. amelyet Munkécsi jegyzett
fel, de félreértette, mert nem ismerte a vogul sir (~ magyar szer) szé ‘nem-
zetség, fratria’ jelentését.

»Num Tor"m atyank két nemzetségbeli (vagy : fratriabeli) embert
alkotott : a hadakozo korban az egyik nemzetség (vagy : fratria) nyershus
ételt evett, sietett s elfutott, mikor az ellenséges had jott ; a masik nem-
zetség (vagy : fratria) f6tt ételt evett. nem sietett.”

Ez a vogul monda egy nagyfontossagu torténeti esemény emlékét drizte
meg. A magyarsagtél elszakadt obiugorok, akiknek sajit neve moné- volt, —
amely koztudomés szerint azonos a magyar népnév magy- elemével — egy por
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nevii, valészintileg paleodzsiai néppel keveredett. Ennek a kovetkezménye-
képpen alakult ki az egykori, ma mar csak nyomokban megfigyelhet$ obingor
dudlis rendszer. A vogul monda igy tehat legalibb kétezeréves multra tekint-
het vissza. Ha mar most az obiugor illetéleg ugor nyershisevésnek ilyen régi
torténeti hagyoménya van maganal az obiugorsignal, aligha tagadhatjuk
annak a feltevésnek a helyességét, hogy a szkitdk amadaka- ’nyershisevd’
népe mogott az ugorokat kell keresniink.

Ezt a feltevést egy tovabbi rendkiviil fontos ddattal tamaszthatjuk ala.
Egy Gstorténeti irodalmunkban eddig kell§ figyelemre nem méltatott XIII.
szazadi orosz forras emliti a Kama vidékén a criposiaubt ’nyershﬁéevé’k’
népet. KBz az adat rendkiviil érdekes médon kapesolédik a térgyalt antik
forrdsokhoz. Egyrészt igen lényeges 6sszekotS kapesot jelent az i.e. V. szazadi
és i. u. II. szdzadi antik irodalmi adatok és a XIX. szdzadban feljegyzett
vogul térténeti hagyoméany kozott. [gy ha tobb évszazados ugrasokkal is,
de nyilvinvaléan osszefiiggé adatsorozatunk van az i. e. V. szdzadtdl kezdve
a Volga—Kama Osszefolydsdnak vidékén lakott *nyershiisevé’” népre vonat-
kozolag. Masrészt pedig ez a XIII. szazadi orosz adat igen valdszin{ivé teszi,
hogy az ugoroknak, illet0leg obiugoroknak, mint ,,nyershiisevé” népnek az elne-
vezése nemesak az Skorban, hanem a kozépkorban is hoqszu szazadokon at
tovdbb élt szomszédaiknal.

Az ugorok Hellanikos kordban, az i. e. V. szazadban a nyelvészeti ada-
tok alapjan kivetkeztetve is valéban a Volga —Kédma osszefolydsinak vidékén
lakhattak. Erre vezetett az a fentebb emlitett szkita kereskedelmi it, amelyen
hiriik a szkitdkhoz és azoktdl a gorogokhoz eljutott. A tavoli ,,nyershisevs”
népbdl azutdn a gorég mitoszban boldog, igazsigos, ,,hhsnemevs” nép lett,
hasonlé a hyperboreusokhoz.

Rendkiviil érdekes az, hogy nemcsak a szkitdk és a gorogok szereztek
tudoméast a messze északon €16 , nyershisev8” finnugor néprdl, hanem az
obiugorokndl is.fennmaradt az egykori szkita hatalom és a Fekete-tenger
emléke. A vogul-osztjak hésénekek gyakran emlegetik a csodds madarjard
déltajat, az aranypézsitos biivos foldet és az aranyosvizii szentséges tengert.
A déloroszorszagi iraniak az obi-ugorok vilagképében ugyanolyan boldog és
mitikus néppé lettek, mint az obiugorok a szkitaknal és a gorogoknél,






KOHALMI BELA
N
KONYVTARTUDOMANYUNK FELADATAI*

Nem lesz érdektelen néhany percet szanni annak megvildgitasara,
hogyan illeszkedik be az 1j fébizottsig feladatkoreivel, céljaival a MTA
bizottsigainak tarsasagiba, elsGsorban az I. Osztdly keretébe ; Akadémiank
multjanak mely j6 és dpolni valé hagyomanyaihoz kapesolédik az az elhatiro-
zas, mely a Konyvtartudomanyi Fébizottsagot létrehozta.

Kozponti Vezetdségiink 1953. évi juniusi, szeptemberi, decemberi hata-
rozatai, s a MDP ITI. kongresszusdnak beszamoléja vilagosan megmutattik :
az orszagért felel6s a magyar tudomany is, amelynek legfGbb iranyitasa a
MTA kezében van s ennek a tudomanypolitikdnak része a konyvtarpolitika is.
A kezdeményezik jél lattak tehat, hogy a M. T. Akadémianak azokon a fel-
adatokon til, amelyeket az I. Osztaly keretében egyes konyv- és konytar-
torténeti munkakﬁzésség.ek tamogatasaval eddig is vallalt, kozdsséget kell
villalnia a konyvtirtudomanyi feladatok egészével, a magyar konyvtarpoli-
tika elvi kérdéseinek tisztdzasa munkajaval is, hiszen a tudomanyos kutatds
megsegitésének iigye elvalaszthatatlan a nép szellemi felemelkedésének iigyé-
t6l. A megalakulé és dolgozé fGbizottsag feladata mar most e mellé az elhaté-
rozas mellé megteremteni a konyvtarak dolgozéinak egységes kozvéleményét,
a kollektiv villalkozdsokra serkentett konyvtarak munkijaval pedig bebizo-
nyitani, hogy az egész orszagban folyé épitd, kutaté és népmiivel6 munkat
eredményesen segiteni tudja.

1.1 A régi Akadémia és a konyvidre tudomdnyok

Nézziik meg, hogyan gondozta a régi Akadémia a konyvvel foglalkozo
tudomdanyok koziil a Tudés Téarsacag két osztilyahoz legkozelebb 4all6 biblio-
grafia igyét. Megalakul$ fébizottsdgunk az Akadémia I. és1l. osztalydnak két
nagymultit, nagyérdemi bizottsdga mellett kezdi meg munkajat. Két év mulva

* A MTA elnokségének intéukedésére a Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztily
megalakitotta (1954. mérc. 20.) a Konyvtartudomanyi Fébizottsdgot. Kéhalmi Bélanak
— a bizottsig elndkének — referatuma az elsd ilésen hangzott el. Jelen tanulmény
e referdtum kibdvitése.
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sz4z éve lesz annak, hogy megalakult a Nyelvtudomanyi Osztalyban a Nyelv-
tudomany Allandé Bizottsiga, mely azéta a magyarorszdgi nyelvészeti mun-
kalkodas kozpontja és iranyitéja ; ugyancsak a napokban volt szdz éve annak,
hogy véglegesen megszervezték az Akadémia 'Torténeti Bizottsagdt, mely
hamarosan meginditotta a kiilfsldén mar jéval hamarabb megindult Monu-
mentak és Diplomatariumok sorozatat. ‘

A konyvtari tudomanyokat kozelebbrdl érdekld témakkal, kiaddsi ter-
vekkel foglalkozott mar a forradalom elGtti Tudds Tarsasag is. A nyelvért és
irodalomért meginditott mozgalmak — kezdeti formai a nemzet polgari egy-
ségéért inditott harcnak! - - az Akadémia munkabaallisa idején mar félsza-
zados multra tekinthettek vissza. Irodalom és nyelvtudomény volt ,,addig is,
mig Akadémia nem volt, mintha lett volna’’? és azokban az években, amikor
a Tudés Tarsasag nyelvtudomdnyi és irodalmi osztilya megallapitotta a he-
lyesiras szabalyait (1832), megalkotta a ,,magyar nyelv rendszeré”’-t (1Rr32),
kiadta els6 formajaban a Magyar Téjszétart (1838): elinditotta a kézirat-
kincseinket elemzs, ,,Régi magyar nyelvemlékek” c. sorozatot is. A Széchényi
altal kozéleti hatalomma tett nyomtatott magyar konyv multjat tiikréztets
]ajstromok is szép szémmal voltak mér Séndor Istvén kis ,,Magyar Kﬁnyves-
ketkotetes ,,Jndex variorum librorum’ ’-ja, Széchényi Ferenc és Telekl Samuel
konyvtarainak szép nyomtatott katalégusai. Szinte keziinkben volt mar az
a nagy nemzeti bibliografia, amelyet a két Kovachich strgetett ,,Pldanum’-
aban : Jankovich Miklés . ,,K6z6nséges magyar konyvtara, 1533—1833",
melyet szerzGje a korszak legkivalébb bibliografusa, Friedrich Adolph Ebert
»-Allgemeines bibliogr. Lexikon-a mintajara szerkesztett. Jankovich fel-
ajanlotta az Akadémianak s az Akadémia az 1841. augusztus elején benytjtott
kézirat atnézésére dicséretes gyorsasaggal aug. 9-én birdlékat rendelt ki, a
,.kisgyiilés” aug. 25-én kiaddsra elfogadta s a harmadnapra 6sszeiilt nagy-
gyilés nigy hatarozott, hogy Jankovich konyvészetét, nemzeti bibliografiank
elsG jelentds kisérletét, soronkiviil kinyomatja. Jankovich katalégus-biblio-
grafidja mégsem jelenthetett meg ; szerzfje a kéziratot visszavette s az végiil
is elkallédott.

Vilagos utan szokatlan béségben jelentek meg konyvészeti és toérténelmi
forraskiadvanyok. Az Uj Magyar Muzeum meginditasdval 1850-ben és az
1855-ben meginditott Magyar Torténielmi Tarral kezdddik el a két osztaly ha-

“talmas lendiileti kiadéi, majd forraskiadé tevékenysége : a nyelvemlékek,
a régi magyar koltészet és a magyar mult emlékeinek feltarisa. E munka-
latok kozott jelentékenyek a bibliogrdfias vdllalkozdsok. Nemzeti bibliografidnk

! Révai Jozsef. Marxizmus és magyaxsag Bp., Szikra, 1946. p.
* Négyesy Ldszlo. A magyar irodalom és kolteuet fejlodése. (A M T. Akadémia
elso évazazada. Bp. 1926. p. 38.)
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fémiivei akkor sziilettek, akkor alapozddtak meg, amikor az elnyomé hatalom
tudds tollnokai a létében fenyegetett, minden jogitél megfosztott orszigot
sajat torténetétol is meg akartak fosztani.

Tanulsigos volna elemezni e nagyszabasi, sokkétetes kiadvanysorozatok
kronoldgiajat, megnézni e tevékenység tarsadalmi hatterét, hogyan csokkent
le ez a tevékenység a szazadfordulé utdin nyomban, amikor a torténettu-
domanyi munkat élteté magyar fliggetlenségi program lassan dtalakult
a magyar imperializmus programjavi, de ez messze vezetne feladatunktol.
Minket ebbdl az érdekel. hogy az Akadémia e két osztalyanak kiadédi tevé-
kenysége kétdge volt : a nyelvemlékek, a torténelmi emlékek és okmany-
tarak nagy sorozatainak kiaddsa (1855 és a kilencvenes évek kozé esik e val-
lalkozasok oroszlanrésze) volt az egytk, a mdsik — FGbizottsagunkat kozelebb-
r6l érdekls dga — a két tudoméany miivelSinek mddszertani munkajit elGsegitd
konyvkiadas. Gondoskodtak arrdl, hogy a gyiijtemények mellett olyan segéd-
konyvek adassanak a nyelvészek és torténetirék kezébe, amelyek mar a kozzé-
tett nagyterjedelmii forrasanyag kritikai értékelését és feldolgozisat feles-
- leges energiapazarlas veszedelme nélkiil lehetévé teszik. Ez volt a magyar
torténetiras ,,ipari forradalma”. Igy jelentek meg idérendes, betiirendes és
targymutatok az okménytarakhoz, kortani, heraldikai, torténeti-foldrajzi,
oklevéltani és egyéb torténelmi segédkonyvek, igy a Nyelvtorténeti szotar,
s indul meg az 0j Tajszétar, és igy jelentek meg mindenféle kutatomunka {6
bibliografiai forrasai, Szinnyei Repertérinma, Szahdé Karoly Régi Magyar
Koényvtara, Kertbeny német konyvészete, Petrik Magyarorszag bibliografiaja-
nak néhany kétete, a két Szinnyei Matematikai és természettudomanyi kony-
vészete, Szinnyei Magyar 116k élete és miivei sorozatdnak jo része még a 90-es
években, de nagyobb résziikk a szdzadforduléd elétt.

Ha az utébb emlitetteknek nem is mindegyike jelent meg az Akadé-
mia kiaddsiban, de vagy az Akadémia hozzajarulasaval jottek létre. vagy
agy, hogy szerzGjiik tiszteletdijat az Akadémia fedezte, palyadijjal jutalmazta,
mint a két Szinnyei természettudomanyi konyvészetét.

A XIX. sz. 80-as, 90-es éveiben a magyar bibliografia — igaz, hogy
egy-két bibliografusunk hdsi erdfeszitése révén, — az Akadémiatél kapott
nagyaranya tamogatassal nemcsak hogy egyvonalban haladt a nagy nem-
zetek bibliografiai tevékenységével, de egynémely eredménye meg. is haladta
azokét. Georg Schneider is- céloz erre a kis nemzetek bibliografidjardl szdlva
a Handbuch der Bibliographie-ban ; kétségteleniil Szinnyei Repertériumara
és Petrik ciklus-bibliografidi kozil azokra gondol, amelyekben Petrik a folys-
iratok cikkeit is feldolgozta. Szinnyei joggal irhatta Repertériuma 1. osztdlya
2. (Hirlapok) kotetének elGszavaban : .4 Repertorium jelen kotetét méltdn és
biiszkén mutathatjuk fel, mint « vildgirodalomban e nemben az elsit és e nemben
az egyeditlldllot., Csak most tudjuk igazdn, hogy mit birunk és mit nem birunk «
torténelem terén.”’ |

.
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Amikor a tovibbiakban a Konyvtiartudomanyi Fdbizottsig feladatait
és céljait igyekszem felvazolni, sziikségesnek véltem az alakulas 6rajaban meg-
allapitani,hogy a M. T. Akadémia nagy korszaka kiadéi munkassigiban jelen-
tOs teret kapott a bibliografia; az altalanos tudomanyos kutatas bibliogrifiai
forrasainak tigyét az Akadémia aldozatkészen gondozta. Jé hatédssal volt ez
a magyar konyvtartudomanyra is. Nemzeti bibliografiank fémiivei kiadasaval
egyid6ben, 1876-ban indult meg mdig legfontosabb koényvtirtudomanyi
folyéiratunk, a Magyar Konyvszemle is. Ezzel a folyéirattal indult meg a magyar
konyv- és nyomdaszattorténeti kutatas, mely fontos szolgdlatokat tudott tenni
az irodalomtudomanynak. Az eziranyd kiadéi munka ugyanis tartésan kivil-
esett a régi Akadémia tevékenységén. Konyvtorténeti, nyomdaszattorténeti
miivek nem az Akadémia kiaddsdban jelentek meg, ilyen targyt felolvasisok
ritkdn szerepeltek az I. osztaly iiléseinek targysorozataban. Hogy ezek a
résztudomanyok s maga a bibliografia és konyvtartan is az Akadémia I. osz-
talya keretében kért hajlékot, annak jogeiméil nemesak Akadémidnk imént
emlitett j6 hagyoményai szolgdlnak, hanem az irodalomtudomany multja is
(és nemcsak az un. Literirgeschichte-korszaka); az eurdpai irodalomtudo-
many bibliografidja nem hagyja ki anyagabdl ma sem a konyv- és kényvtar-
torténetet.

1.2 A Fibizottsag és a konyvtdrtudomdny

Amiéta Martin Schrettinger 1808-ban elGszor nevezte el konyvtartudo-
manynak a konyvtariigyre és a konyvtar kezelésére vonatkozé elméleti és
gyakorlati ismeretanyagot, sokszor volt vita tirgya a konyvtirtudomany
fogalma. A kényvtaros szamara sziikséges Gsszes ismeretanyagnak a kényvtar-
tanra valé sziikitése (mert Schrettinger, Ebert, Molbech felfogasabdl ez
kovetkezik) elavultnak, meghaladottnak tekinthets. A konyvtarossag ismeret-
anyaga a résztudomanyok egész sorat fogja dssze: irds-, konyv-, nyomdaszat-,
sajté- és konyvtartérténetet, a tudomanytorténettel osszefonédé biblio-
grafiat és magat a konyvtartant, a bibliotheconomidat, — 4m jéval tobb egy
Osszeadasi végeredménynél, mert az irodalom konytari feltarasanak, vagyis a
résztudomanyok kapesolatanak és kolesonds alkalmazdsanak kovetelménye
teszi ki a konytartudomany igazi tartalmat. Viligos, hogy ezt a tartalmat
korszakonként masként fogalmaztak meg. Mdasként fogalmaztdk meg az
udvari konytarosok, a feudalis korszak egyetemi konyvtarosai, majd a kapi-
talizmus felfelémendé korszakanak kényvtarosai szaméra ; mdasmilyen volt ez
a tartalom — ha nem is fogalmazisaban, de a gyakorlatban, magatartis-
ban, — az uralkodd dzsentri kultarajahoz valé asszimilalédas idején és min-
denképpen masként fogalmazzuk meg a szocializmust épits tarsadalom kényv-
tdrosa szdmdra. Korszakonként a résztudoméanyok valamelyike kapott hang-
stulyt. A konyvismereti anyag: amikor a konyvtir egy egészen szik felsé
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réteg magantulajdona volt. a hibliografia : amikor a feudalis tarsadalom mé-
hében kialakult burzsodzia szellemi vezetiOrétege a konyvtaros szamara a leg-
fontosabbnak a tudomdny- és a tudosok torténetét litta (Leibniz, Denis,
Ersch konyvtdarossiga), a konyvtartan : amikor a francig forradalom s a nyo-
maban lezajlé forradalmak a nemzeti konyvkineset a burzsodzia kezére jut-
tattak. A gydztes burzsodzia szellemi hegemonidra torekvésének jellemzdje
az is, hogy nagy konyvtéarai szilird birtokdban a X1X. szdzad masodik felében
az egész viligon szétdradd hatalmas konyvtermelésben valé eligazodast szol-
galé bibliografia tanitasanak biztositott elGszor helyet az egvetemi oktatasban ;
ez lett a magja a konyvtirtudomanyi ismereteknek nalunk is els§ izben a
kolozsvari egyetemen. a szazad elsG évében.l

A roppant gazdag magyar kényvtartudomanyi 11()(1410111 littan szinte
érthetetlen. hogy ez ismeretanyag magyar osszefoglalisara kisérlet sem tor-
tént, — szakbibliografidija nem késziilt el, pedig a keretébe tartozé tanul-
manyok ‘egész sora szolgdlta az irodalomtérténeti és torténeti kutatd-
tevékenységet. Konyvtarosaink jobban szerették magukat irodalmiroknak,
vagy torténészeknek lattatni, mint szaktudoméanyuk mestereinek. Nem csoda
tehat, ha tudds értelmiségiink korében sem talilkozuuk a korszerdi kényv-
tarosi munka helyes értékelésével. (Gyakori nézet az, hogy a konyvtarossighoz
elengedhetetleniil sziikséges ugyan egy tudomanyagban valé alaposabb jar-
tassig, de a konyvtarosi tudnivalék mellékesen. jarulékosan, menetkoz-
ben, minden erifeszités nélkiil megszerezheték. Az okat ennek abban lat-
juk, hogy értelmiségiink kezébe ritkin keriiltek magvas, tudomanyos szin-
vonalon irt konyvtartani, konyv- és konyvtartorténeti munkak, nagy, régi
konytaraink egyikének sines megirva a torténete, legnagyobb konyvtarunké
is torzé maradt. Nines a magyar konyvtariigy wvaldsdgos szinvonaldn dllo
kényvtartudomanyi folydiratunk. Az. hogy egyetlen nyomtatisban . meg-
jelend folydiratunk (.,A konyvtaros”) a magyar konyvtariigy elméleti pro-
blémainak tisztdzdsdra lehetséget nem nyujthat, okozéja annak, hogy a kényv-
tartudomanyi kutatds kore lesziikiilt, alig megy tal a koényvtartechnikan ;
iréasztali fickokba szorul tehat s igy akaratlanul arisztokratizmust termel.

Nalunk 1949. tavasza Gta folyik konyvtarosképzés a budapesti Eotvos
Lorand Tudoméinyegyetem nyelv- és irodalomtudomanyi karan, ahol kivetel-
ményként allitjuk az oktatdszemélyzet elé a tanitisnak a kutatémunkdval
valé egybekapcsoldsat. A fiatal egyetemi oktatészemélyzet azonban —
jollehet kutatémunka tekintetében kedvezdbb a helyzete, mint a konyvtarak-
ban dolgozéké — nem indult el még a helyes aton. A ,,Szabad Nép” 1953. dec.
22-i cikkének megallapitasai az K6tvos Lorand Tudomanyegyetem irodalmi
kardnak munkdjarél vonatkoztathaték az egyetemi konyvtaros-szak munka-

Y (yalui Farkas. A kényvtéri tuadominyok célja és feladata Magyarorszagon.
Kolozsvar, 1903. p, 10.

2 1. Ostélykizlemeny VI'3—4.
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jara ix. azzal a némileg mentesité magyarazattal. hogy itt a kutatas legfonto--
sabb konkrét feladatainak nyilvanos megvitatisa tudoményos folydirat hijan
nem torténhetett meg. Tudomanyos konyvtarainkban Budapesten és a vidé-
ken dolgoznak mar kogyvtirtudomanyi , kényvtartani problémakkal foglalkozd
munkakozosségek. am ezek feladataikat elszigetelten maguk igyekeznek meg-
oldani. A gyokeres viltozas egyik elGteltétele a Magyar T\onvvwemlenek az
.Akadémia folySirataként vals kiadasa.

Van a jelenségeknek egy masik csoportja is, amely meggyGzheti kiili-
ndsen konyvtarvezetdinket és az allami szerveket arrdl, hogy az elméleti kér-
dések tisztdzas mennyire fontos gyakorlati munkank szempontjabsl. Hely-
telen kaderpolitika kovetkeztében ma sokszor az a helyzet, hogy egyforma
rangsorolasban egyiitt vannak konyvtarainkban 6thetes, harom- és 6thénapos |
tanfolyamokat, kétéves fGiskolat végzettek, vagy haroméves fGiskolat végzik,
levelezGtanfolyamot  végzettek, egyetemet végzett konyvtarosokkal, vagy
mas karokrol jott egyetemet végzettekkel, s6t semilyen szakvégzettséggel
nem rendelkezlkkel. Kell, hogy legyen egy férum, kormanyzatunk el8addi
és intézli szamdra véleményez$ testillet azokban a kérdésekben : milyen
konyvtari munkakor. vagy munka milyen elGképzettséget kivan. hogy elér-
heté legyen az. hogy tudomanyos intézeteinkben a kényvtaros, a dokumenta-
lista a tudomanyos brigad egyenrangii, megfelelGen dotalt tagja legyen. Hogy
erre szitkség van, bizonyitja az, hogy az egyetemi konyvtarszakot végzik
korében is zavaros hangok hallatszanak a konyvtirosi munka tudomanyos
jellegét illetGen. Az egyetemrdl kikeriil, vagy mdr végzett és nagykonyv-
tarainkban dolgozé fiatal konyvtérosaink elégedetlenek munkakoriikkel, a
konyvtari gyakorlatokban résztvett hallgaték egy része csalédottnak érzi
magat, ugy latjak jovdjiiket, hogy bedllitjak Gket egy gépezetbe, raallitjak:
Oket egy futészalagra.s nem kapjak meg a konyvtdri munkdbdl azt, ami ezt a .
palyat szamukra vonzéva tehetné. Kozel szdz-szazdtven éves konyvtdrosi
vitdnak magja ez a panasz. A jé részében manudlis munkit magaban foglalé:
kényvtarosi foglalkozasban rejlé ,tragikum’ ez, amelynek kiegyenlitésére
Dziatzko 6ta szamtalan javaslat hangzott -el, egynéhdny rendszabily (pl. a
kozépfoku és als6fokd szolgalat intézményesitése) sziiletett meg, és ezek mind
keresték azt a mddot, hogy a konyvtaros, aki hivatalnoka lesz a kényvnek,
ahogy maés hivatalnoka az aktdknak, hogyan kapesolddhatik bele a nemzet
szellemi életébe. -

A régi nagy kionyvtarosok és bibliografusok nem lattak tragikumot ab-
ban, ha nagy adag cédulizé, feldolgozé munkat rétt rajuk a kényvtirosmester-
ség. £s nem panaszolnak fel hasonlét a maguk kérében a régészek sem. Fried-
rich Adolph Ebert, a mar emlitett kivilé bibliografus és lexikografus, szasz
udvari konyvtaros, nem egyszer onként vallalt kézonséges masolémunkit,
ha arrél volt s26, hogy a drezdai kényvtarbol ki nem kélesondzhets munkak-
bol oldalakra terjed kivonatot készitsen mds német allamban laké tudos
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kollégaja szimdra. Es nem ijedt meg az adminisstrativ jellegti munkaktol
Goethe : két konyvtar, a weimari és jénai nem tiszteletbeli. hanem valdsagos
konyvtirosa sem. Konytarosi munkdjarol munkanaplét vezetett és ilyennek
vezetését megkivanta. Amikor a jénai professzorok nem akartak atadni egy
helyiséget o konyvtdr részére. Goethe kiviilrdl toreti it a falat és lebontatja-
a jénai varosfal egyrészét, hogy az olvaséteremnek vilagossigot és levegit
adjon. Martin Schrettinger és Ebert elméletei a gyakorlatbdl erednek és ha az
a meghatarozasuk. hogy a konyvtaros feladata ..a gyijtétt kinyvekbdl hase-
nalhaté kinyvtarat esinalni” szitknek és egyoldalanak latszik is. ebbe is belefér
“a tudomanyos munka. A val6sig az. hogy a konyvvel valé mindenfajta kényv-
tarosi manipuldcié végezhetd magasabb szinvonalon is és ebben is benne
vannak a tudomanyos elemek. A fejeket a szazadfordulé tajan Harnack zavarta
meg. aki a konyvtar statusaban professzori testiiletet kivant latni, amelyben
egyiitt van e hivatds tudomanyos, oktatd, technikai és kereskedelmi. appa-
ratusa. Ez a harnacki allasfoglalas verddik vissza most a Leyh— Predeek —
Grassberger-vitaban.! de erre az oncéla elméletesdire részben mar feleletet
adott a Szovjetunid és a népi demokraciik tudomanyos konyvtarainak gyakor-
lata, de feleletet kell még adnunk marxista alapozist konyvtartudomdnyi
munkinkkal is. , ' :

Fiatal kadereink félelemérzésének konyvtarszemléletiik korlatozottsiga,
technikai kultardjuk hianyos volta az oka. Nem litjak a tudomany nagy-
iizemének problémait.

A veszély azonban. amitdl fiatal kidereink félnek. bizonyos fokig fennall,
mert néhany nagyiizem{ tudomanyos konyvtarunkban kozépfokt képzett-
séggel rendelkezd munkaerdk hidnydban egyetemi végzettségli dolgozdkat
foglalkoztattak tartésan egyhangh, technikai jellegli munkafolyamatoknal.
Ellenszere volna ennek tudomanyos jellegli munkdakra vald iddonkénti atval-
tasuk és tudomianyos feladatokkal valé megbizatasuk.

2. Konyvtiraink és « kéonyvtdartudomdny

A visszatekinté szakbibliografia mindig beszamolé és jelentés egy tu-
domanydg fejlddésérél. Arrél, hogy mit termelt a magyar konyvtirtudoméany
a multban, egy-két régi, szorgalmas. tudés kényvtaroson kiviil senki sem alkot-
hatott képet, mert ilyen magyar bibliografiai beszimolé soha nem jelent meg.
Egy-két kiilfoldi irodalomtudomanyi bibliografia (Cambridge Bibliography
of English Literature) fel szokta dolgozni a kényv- és kinyvtirtorténeti anya-

! Leyh, George. Das ncue Berufsideal des Bibliothckars. (Zbl. f. B. 1949, p.
95-97.) — Predeek, A. Die Bibliothekswissenschaft als Disziplin u. Universitiitsfach
(Leyh-Festschr. 1950. p. 169—184.) — Grasberger, F. On the psychology of librarian-
ship. (Libr. Quart. 1954. p. 35—46.)

2%
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got, a mienk (Heilebranth, Kozocsa) mindig csak erds valogatdssal adta.
Konyvtari életiinknek nem volt szerve, amely ezt a kinyvészetet életre hivta
volna s igy hidnyzott az az érzékeny miiszer, amely az elméleti munka hidnyait
megmutatta volna. Igaz, hogy az ilyen irdnyt érdeklédés nem volt élénk.
pillanatban az a helyzet, hogy a publikaciés lehet8ségek korldtozott volta és
kurrens szakbibliografia hianya miatt merében annak alapjan, hogy milyen
konyvtartudomanyi miivek jelenhettek meg. tiszta képet nem alkothatunk
arrél @ hol tart ma a konyvtari problémak tudomdanyos feldolgozisa. Ha ter-
vezésiinket a valdsagba akarjuk gyokereztetni, meg kell nézniink konyvta-
raink munkaterveit és a kész, vagy féligkész eredményeket.

A Fibizottsag a terveket megvizsgdlta. Sajnos. a vallalasok kozott
még nem jelentkezik az a terv,amely Sztilin nyelvtudomanyi és kozgazdasagi
munkéiban kibontott és a XIX. partkongresszuson megtargyalt tételek és
az irodalmi vitdk eredményeinek alkalmazisat a koényvtartudominy egész
teriiletét atfogdéan akarnd imegvizsgalni. Nines olyan, amely a marxizmus-
leninizmus szellemében kisérelné meg a polgari korszak konyvtartudomanyad-
nak elemzését, jollehet konyvtarosaink ezt a feladatot a napi problémak
megolddsinal esetrdl-esetre elvégezték. Osszefoglalé jellegii tematikit mégis
taldlunk a tervek kozott : ,, A magyar kényvtartudomanyi munka eredményei,
hibai és feladatai” ; ,.A konyv és konyvtar, mint a tarsadalmi nevelés esz-
kozei’”.

2.1 Konyvtdrtany problémal

Az é16 konyvtarugy két kozponti problémajat megtaldljuk két munka-
kozosség tervfeladataban : ,,A tudomanyok filozéfiai osztélyozasa és a konyv-
tari osztalyozas” az egyik. A konyvtari feldolgozé munka megoldatlan kér-
dése ez, a folyton fejl6ds, egymashoz tobbdimenziés kapesolatban 4llé tudo-
ményok rendszerbe-foglaldsa. Idei akadémiai nagygyfilésiinkén Fogarasi Béla
akadémikus foglalkozott ezzel a komplex kérdéssel, hosszi évtizedek utin az
elsé filozofus, aki e szinte lomtarba vetett kérdés aktudlis voltara hivta fel a
tudédsok figyelmét. A masik égetd kérdés ,,A tudomanyos tajékoztatd szolglat”
és ezzel Osszefiiggden ,,A konyvtarak és a dokumentaciés szolgalat kapesolaté-
nak’ kérdése : 6t konyvtarunk villalt feladata.

A folyamatban 1év6, vagy kéziratban meglévd munkak szinvonalarsl —
mint emlitettiilk — publikacids lehetdségek hijan — helyes képet nem alkot-
hatunk. Tampontul egyediil a Debreceni Kossuth Lajos Egyetem konyvtara-
nak nemrég megjelent Lvkonyve szolgalhat. Ez beszdmolé és tanulmény-
gyijtemény. Témait konyvtarigytink fejlédése vetette fel. aktudlisak, a 1é-
nyeges feladatokat ragadjak meg. (,,A magyar konyvtarigy orszagos szerve-
zetének id8szeri kérdései” ; , A konyvtari munka tervezése’ ; ,.Az egyetemi
konyvtarak olvasészolgalata™ ; ,,Az ajanlé bibliografidk és tudomanyos konyv-
tarak feladatai’” sth.)
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2.2 Kényetaraink bibliogrdfiai tevékenyséye

Kz a tevékenység — mint emlitettilk — a multban altaldiban nem
jellemezte konyvtarainkat. Bibliografiat potlé  kiadvanyaik nyomtatott
kataldgusok. részkatalogusok. Részkatalogus volt Pray Gyirgynek a beveze-
toben emlitett kétkitetes jegyzéke a budai egyetemi kinyvtar, az orszig elsd
tudomanyos konyvtaranak dsnyomtatvanyairdl s ritkasigairél. amit szdz
év mulva kévetett a konyvtar kddexeinek cimjegyzéke, majd a Hevenesi—
Kaprinai anyagot felolelé kéziratkatalogus (1889-- 1910) s a jelen szdzadban
a killongyijtemények (Shakespeare-kényvtar; Americana; Ttalica-gy(jte-
mények) lajstroma. Részkatalégus volt a Magyar Nemzeti Mizeum kinyvtara
dltal 18953-ben meginditott cimjegyzék-sorozat. melynek elsé terjedcimes
kotete Horvath Ignic Osnyomtatvéany-katalogusa volt. és részkatalogus volt
a Szabd Ervin vezette Fivirosi Konyvtar egy-két szakbibliografidja is, azzal
a lényeges kiilonbséggel. hogy ezek aktudlis kérdések irodalmat adtak (,.Lakas-
kérdés” ; . Kozségi szocializmus™ sth.). llyen volt kivaltképp az 1910-ben meg-
inditott ,, Aktudlis kérdések irodalma’ ¢. ropiratbibliografia-sorozatais (a ma-
gyarajanio bibliografia elsi formaja). melynek uttoré-jellegét az adta meg, hogy ¢
jegyzékbe folyoiratcikkeket. alapveté munkdk fejezeteit is felvették. Biblio-
gratidkat sorozatosan és rendszeresen alig adott ki mas nagy konyvtar, mint az
emlitett hiarom : késGbb az Orszdgos Kényviorgalmi és Bibliografiai Kozpont.

Afelszabadulds utani években kényvtaraink élénk bibliografiai tevékeny-
ségbe kezdtek; az eredmény javarésze ajianid bibliografia. Megtisztels feladat
vallaldsa volt ez : kizelebb hozni a tudomany és irodalom legnagyobb értékeit
a dolgozd néphez ; elmélyiteni a kultarforradalom eredményeit. A nagy len-
ditlettel megindult dllami népmiiveld munka egyszer(ien atvette ezt a Szovjet-
uio konyvtari gyakorlatdba begyokerezett intézményt. anélkiil, hogy a valé-
sdgos szitkségletet. egyes olvasérétegek igényeit. az olvasas irdnyéat, kinyomozta
volna. [gy szitletett meg. fGleg nagykinyvtaraink teljesitményeként 1953-ban
tobb, mint 250 ajanld bibliografia. Az ajanlé bibliogrifia elsGsorban a konyv-
taros segédeszkize. masodsorban a csoportokra bontandé olvasokizonség
egy-egy olvasdjaé. Népkonyvtiraink még fiatal intézmények. az olvasétiabor
zome pedig kezdd olvasé. Tapasztalatlan népkonyvtarosaink jorésze nem
tudott mit kezdeni az ajanld bibliografidk aradataval : feldolgozni még nem
tudta. Még kevésbé hasznalhattik fel az j olvasdk ; jorészitket meg se érin-
tette még népneveld munkdank.

Tudomanyos konyvtaraink letkesedéssel vallalt ¢és nagy lendiilettel
teljesitett ajinlé bibliografiai munkéssaga értékes ercket kotott le igen kevés
hatasfokkal : szakbibliografiai tevékenységiik ugyanekkor megsinylette exzt.
A NM-nek a napokban (jin. 25.) megjelent Utasitdsa a kiadandé bibliografidk
bejelentésérl lehetdvé fogja tenni a jovshen a témdk helyesebl telepitését.
Az egybehangolis munkdjit az O. Sz. K. fogja elvégezni.
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2.3 Kényvtaraink és a szakbibliogrifia

A szocialista bibliografia elveit Lenin tanitiasai alapjan a szovjet kinyv-
tartudomany mar megfogalmazta. Lenin a cikkek, levelek. rendeletek egész
sordaban foglalkozott a bibliografidval (Rubakin konyvérdl irt biralata, a ,,Pod
znamenem Markszizma” c. folydirat meginditasihoz irt cikke, a forradalmi
demokratikrdl szolé irdsai megannyi utmutatds), Marx életrajzdhoz késziilt
bibliografidja mintaja a harcos bibliografianak. Féként a kritikdnak a hiblio-
grafidkban valé alkalmazisa tisztézodott ez irasok alapjan. Frtékes torté-
nelmi adattarral szolgdlt ehhez Zdobnov konyve! is. A szakbibliografiak maéd-
szertandnak kidolgozdsa kétségkiviil rdnk vard feladat, de esak a Magyar
Tudoményos Akadémia megfeleld osztilyai. a kutatiintézetek és az egyetemi
intézetek szakembereivel egyiitt oldhaté meg. A primér nemzeti bibliografiik
-szerkesztésének altalanos érvény(i elvei felallithatdk, ezeknél a kritikai vélo-
gatds szempontjai alig érvényesiilnek. a szakbibliografidké nem : ezeket
minden tudomdnyag szamara torténeti kialakuldsuk, tarsadalmi funkecidjuk,
céljuk, mas tudomanyokkal valo kapesolatuk, mas tudomdnyba valé dtnové-
sitk és a sajat bels$ fejlédési torvényiik figyelembevételével kiilon-kitlon kell
kidolgozni. Masként. mint tudomanytérténeti megalapozissal ez a feladat
nem oldhaté meg. A polgiri korszak szakirodalmaban csak elvétve talal-
kozunk ilyen kisérlettel (Langlois). Kisebb szakbibliografidkhoz ilyen méretii
tudomanyos apparatust természetesen felesleges mozgdsitani. elegendd, ha
az ajanid bibliografidk moédszereit alkalmazzuk. Ilyenek a kényvtaraink altal
tervezett, vagy megjelentetett téma-bibliografidk (,,A nemzetiségi oktatas
a dualizmus koraban’ : Bp. E. K.; .Szeged iskolatérténete” : Sz. E. K.)
és ilyen természetesen a kalauz-jellegli bibliografiai bevezet6 : , Magyaror-
szag XX. szdzadi torténetének tanulmanyozisihoz sziikséges bibliografidk
és segédkonyvek” : Bp. E. K.

Kiilon kell foglalkoznunk a Kézponti Vezetlség beszamoldja alapjan
azzal : milyen szakbibliogrifidk elkészitése fontos ma. A magyar bibliografiai
tevékenység elemzésénél mi is rabukkanhatunk ardnytalansigokra és a szoci-
alista gazdasig fejlGdésének titeme mogotti lemaraddsokra. Nagy lmre aka-
démikus, & minisztertandcs elndkének az a megallapitdsa; hogy .,egési iparo-
sitdsi politikank nélkiilézte a tndomanyos alapot, elszakadt tile s ezzel elvesz-
tette azt az eldrelatast, céltudatossagot és tervszeriiséget, amit egyediil az

iparositas tudomdnyos megalapozdsa biztosithat”? s-a pért és kormany altal .

ebbdl levont tanulsdgok : a kozgazdasigtudomany mindeniranyu fejlesztése
s az agrartudomany képviseldi szamara kit{izott hatalmas feladat : .a mezd-
gazdasig fejlesztése tobhéves programmjanak és tudomdnyos alapjainak ki-

13avduo0B, H. B. Hcropust pycckoit Gnbmiiorpaduir 10 Hayana XX Bexa. Mait. 2.
Mockra, 1951, M3x. AH CCCP, 512 crp.
2 LA magyar tudomdany clott allé feladatok ™, Tarsadalmi Szemle, 1954, 6.5z, p. 20,
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dolgozasa - raivanyitja a figyelmet fontos részfeladatokra a bibliografia terii--
letén is. Kzeket az orszagos bibliografiai terv ¢sszedllitasanal meg kell vizs-
galnunk. A Kézponti Vezetdség beszamoldjaban Rdakosi Matyds nemcsak a
kézgazdasagtudomany, hanem a filozéfia elmmaradottsigara és komoly belsG

* problémaira is rAmutatott. Korunk élG, tarsadalmi, vilignézeti problémaival
valé alapos foglalkozdst és az ellenséges filozéfiai dramlatok leleplezését is
teladatunkka tette. Ez a kiovetelmény azonban all a tarsadalomtudomanyok-
nak a beszamoléban nem emlitett tobbi agaira is, tehat : a konyvtaraink altal
vallalt jogi, mivészettorténeti, szinmiivészeti bibliografiai munkéra is vonat-
koztatandé. _ '

Uttord jelentéségli a Budapesti Miiegvetem Kozponti Kényvtaranak
tudomanytirténett bio-bibliogrdfidi sorvozata. amelybdl eddig harmat lattunk : -
a Beszédes Jozsef, Balla Antal. Petzval Jozsefrdl szdlokat. K bibliogrifidkat
életrajzi és tudomanytorténeti bevezets el6zi meg. Kzzel a sorozattal a BUEKK
vallalta a miiszaki tudomanyok torténetének gondozasat, melynek tanszéke
az egyetemen nincsen, és teljesiti a part és a kormany hatdrozatit : tuda-
tositja haladé hagyomanyaink értékeit. A sorozat megérdemelné ‘az itt fel-
vetddé problémak nyilvianos megvitatasat. Nagyobbszabdst tudomanytorté-
neti bibliografidara készil a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Konyvtara is: az egyetem tudomanyos dolgozdinak munkéssigat allitja
-0ssze. : )

A feladatkorok tisztdzatlansiga a szakbibliografidk terén szembedtld:
egyes konyvtarak témahiany, vagy egyéb okok miatt jellegiiknek egyaltalin
nem megfeleld témak kidolgozasaba kezdenek. Eggyel tibh ok arra, hogy a
Kibizottsdg a bibliogrifiak orszdgos tervét kidolgozza.

2.4 Kényvtdaraink konye- és konyvtdrtorténeti munkdjo

Az a leegyszeriisito dllaspont. hogy .,a jo konyvtarban mar nem fedeznek
fel semmit”, mert minden fe] van tiarva, napjaink tudomanyos konyvtaraival
szemben nem tarthaté fenn. A masodik imperialista habora eseményei kivet-
keztében igen sok konyvtar allomanya ritkult meg : sokhelyiitt még a mentés
céljabdl kihelyezett allomdany utan kutatnak. Kényvtirak olvadtak ossze,
vagy régi politikai hatarokon kiviil keriiltek s az egyes konyvtarakba bedram-
lott konyvanyag még ,,6mlesztett’ allapotban van. A régi anyagban kutaté ma
— akdr akarja, akar nem — felfedezd, még akkor is, ha mar egyszer publikalt
dokumentumok utan nyal. Tanulsagos ebbdGl a szemponthdl is Klaniczay
Tibor ,,Beszamolé a roman népkoztarsasig kinyvtaraiban végzett kutata-
saimrol” ¢, most megjelent tanulmanya Erdély régi konyvtaraiban végzett
munkajarél.t

1 A Magyar Tudomdényos Akadémia Nyelv- és Jro(lulomtud(fm'{my:i Osztalydnak
‘korvleményei. V. két., 1—4, sz, p. 345—384,
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Konyv- és konyvtartorténeti terileten folytatandd adatgyiijté és fel-
dolgozé munkanknak kétségkiviil a torténetiras szamara hasznosithaté mun-
kanak kell lennie és ilyen jellegii munka is akad régi és 01j konyvtaraink munka-
tervében. Szellemtorténeti aramlatok ezt a kutatémunkat a mualtban nalunk
is megfertozték ; Rakosi Matyas kongresszusi beszamoléjanak a magyar
filozofia helyzetérdl szolé6 néhany megillapitasa tanulsagaként a polgari
korszak konyv- és kinyvtartorténetének dtrostalasa is feladatunk lesz.

A Budapesti Egyetemi Konyvtar sajat torténetének megirdsira késziil,
a munka 1956-ban jelenik meg. Legrégibb nagy konyvtarunk torténete a
magyar konyvtariigy torténetének jelentds fejezete ; a Fdbizottsig 6téves
tervének a torténeti kutatisok elé tiizott fGcéljat, a torténeti és irodalom-
tudoméanyok szamaéra hasznosithaté voltat kétségkivil jél is fogja szolgdlni.
A Budapesti Egyetemi Konyvtar munkatervében van régi nyomtatviny-
anyaga (Gsnyomtatvany, vetustissima, RMK.) possesorainak, bejegyzéseinek
szambavétele és feldolgozasa. ,,Ez konyvtartorténeti, irodalomtorténeti és
torténeti szempontbdl is 4j adatyytijtési terilet felta:asat jelenti.”

A Debreceni Egyetemi Konyvtar harom torténeti témaval foglalkozik.
Az egyik konyvtari anyaga magyar vonatkozdsainak, a masik a tiszantali
konyvtarak és a sajat konyvtara torténetének feldolgozasa, a harmadik a deb-
receni nyomdiszat és cenzura torténete. Az Agrartudomanyi Egyetem fiatal
konyvtara a mezégazdasagi szakkonyvtarak torténetének feldolgozasat tiizte
ki célul. A Budapesti Miszaki Egyetem Kozponti Kényvtara el6bb emlitett
tudomanytorténeti bio-bibliografia-sorozatahoz a Fébizottsdg elé terjesztett
jelentés ezt fiizi hozza : ,,Miiszaki vonatkozdst régi konyvanyagunk rend-
szeres szambavétele és miiszakilag helyes feldolgozasa és értékelése (is) esupan
e konyvtar feladataként johet széba.”

3. Konyvtirtudomdanyi feladataink

A konyvtarainkban folyé tudoméanyos munka megvizsgalasa sziilkséges
volt ahhoz, hogy helyesen tervezziink. Hasznalhaté adatokkal szolgalt ahhoz,
hogy megallapithassuk : tobb konyvtar miihelyében parhuzamos munka
folyik, koényvtiraink nem tudnak egymas munkajarél, moddszereiket nem
beszélik meg; az egybehangolé munkinak most mar van mire tamasz-
kodnia. Megvizsgaltuk a kapacitas dolgdt is és beigazolodott a Fébizottsdg
alakulé ilésének vitajaban elhangzott megdllapits, hogy e tekintetben egye-
temes gydjtokori konyvtiraink és szakkényvtaraink csoportjaban egyen-
16tlen fejlédés mutatkozik.

A konyvtari munkatervekben foglaltv'tudoményos jellegii feladatok nagy-
része olyan, hogy az egyes konyvtarak profiljaval, sajitos konyvtari mun-
kajaval 8sszhangban van, illetSleg annak egy magasabb, tudoméanyos szinten
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végzését jelenti ; semmivel sem kisebbrendiiek az 6ndllé kutatéomunkdéinal,
hiszen konyvtari fejlédésiink diktdlta feladatokrdl van sz6 : kelléen indokolt
tehit, hogy lehetdség adassék a tudomanyos mufikdnak hivatalos iddn beliil
valo végzésére ; indokolt, hogy a munkaidén tl elvégzends s a munka-
idében elvégezhetd munka helyes ardanya megallapittassék.

Fébizottsigunk az elinditandé konyvtartudomanyi és  Dbibliografiai
munkdk tervét kidolgozta :

I. A magyar konyvtarigy nagymultt tudoméanyos folydirata, az 1947
Ota sziinetels ,.Magyar Konyvszemle” Gjra valé meginditasa.

2. Toébb munkakozosség tobbévi munkajinak egyesitése egy nayy
magyar kényvtirtudomdanyi kézikonyv megirasira. Kz a munka a Milkau-féle
Handbuch-hoz hasonléan kollektiv szintézis lesz. Feloleli a mai konyvtar-
tudomdny résztudomdanyainak egészét, alapvetden szidmolna a tudomanyos
konyvtarak sokdga iizemének, kiilingylijteményeinek igényeivel. Ossze-
foglalng a szovjet konyvtartudomany és bibliografia eredményeit. A munka
magyar iras-, konyv-, nyomddszat-. sajté- és kionyvtartorténeti fejezeteihez
levéltari és széleskorii konyvtdri kutatdisokra van sziikség. Sziikség van
okleveles adatok gyfijtésére az Orszagos Levéltar és mds levéltarak anyagabol.
a kozépkori magyar irastorténet, a Magyarorszagon lev§ festett kodexek,
a magyar konyvillusztricié tirténeti, illetéleg miivészettorténeti feldolgoza-
sdra. a magyar nyomdaszattorténet hidnyzo fejezeteinek (XVII-- XX, szdzad)
megirasara, a magyar konyvtdriigy torténetének megirasira. beleértve a
magyar népkonyvtarak és tomegkonyvtdrak torténetét. KI nem engedhetd
fejezetei : a magyar bibliogrifia torténete. a magyar sajtétorténet forra-
sainak osszefoglalasa és két nagy kinyvtarunk. az Orszigos Széchenyi Konyv-
tar (1802-t4l) és a Budapesti Egyetemi Konyvtar torténete. A nagy kézi-
konyv elémunkalatai az 1944 el6tti magyar konyvtartudomanyi biblio-
grafidra és repertoriumra g a felszabadulis utdnira tamaszkodnék. ElGbbi a
M. T. Akadémia kényvtdraban. utébbi az Egyetemi Konyvtartudomédnyi
Intézetben késziil.

A nagy koényvtartudoméanyi kézikonyv elkészitése hossza idit igényld
feladat ; fiatal koényvtarosaink kezébe addig is oda kellene adni a szak-
irodalom nehezen hozzaférhetG ajanlhaté olvasminyanyagit szoveggyfijte-
mény formajiban.

A konyvtartudomanyi kézikonyv részletes programmijit a Fdbizottsig
vitaiilések soran alakitand ki.

3. Konyvtartudomdanyi értekezésel : fiizetenként 2—35 fves tanulmanyok
sorozata a kényvtiartudomany és a kényvtariigyi ,,front” kérdéseir6l. Terje-
delmiik meghaladna egy szakfolydirat cikkeinek szokasos terjedelmét. A soro-
zat feladata : a konyvtari fejlddés felvetette problémdk megolddsa. Sorra
akarjuk venni a nyitott problémdkat az elmélet és gyakorlat egész teriiletén
a tudomdnyos osztalyozastél a dokumentdciéval valé kapesolat kérdéséig..
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Kz a sorozat a meginditandé Magyar Konyvszemlével dsztonzéje lesz a vita-
szellemnek. Arra is j6 lesz, hogy feltarjuk jéo hagyoményainkat. szdmba- .
vegyik konyvtariigyink eredményeit és hibait.

4. A vallalt konyvtartudomanyi feladatok dsszehangoldsa és vitak ren-
dezése idGszerli konyvtdrtudomanyi kérdésekrdl; fontos hazai és kiilfldi
kényvtartudomanyi és bibliografiai munkéak megbiraldsa.

3.1 Bibliografiai feladatok

~ Az altalanos kutatdst szolgalé bibliografidkkal valé ellatottsag tekin-
tetében a 90-es évek Lkozepetdajan Magyarorszigon aranylag igen kedvexd
volt a helyzet. Szab6 Kdroly -- Hellebrant Arpdd ,,Régi Magyar Konyvtara™
(harom rész négy kotetben) 1896-ban mar befejez(idéitt, a Szabd Karoly mun-
kajat folytatdé Petrik Géza ..Magyarorszag bibliografidja 1712-- 1860 (négy
kotetben) 1892-ben mar megjelent volt, a kutatok szamdara azzal az alig-alig
a folydiratcikkek repertériumdt is, amit az 1860-t0l 1875-ig terjedd ciklus sza-
mara is elkészitett. Kz a ciklus mir 1885-ben kikeriilt a sajté alél. A Kiszling-
stein-féle folytatas az 1876 — 1885 évkor konyveirdl is megjelent mar 1890-ben
(sajnos. a cikkrepertorium nélkiil). Nemzeti bibliografiankat ezid$tajt igen
sok nemzet megirigyelhette volna. A hanyatlas akkor kezdédott, amikor a .
kurrens és retrospektiv nemzeti bibliografia iigyét teljesen rdhagytik a Konyv-
kereskedCk Egyletére. A Magyar Konyvszemle. mely 1876--1891-ig foly-
tatisos kozleményekben, majd évi mellékletek formajaban adott biblio-
grafiat a hazai magyar és nemzeti kisebbségeink nyelvén megjelent miivekrdl
az Orszdgos Széchényi Konyvtarba érkezett kotelespéldanyok alapjan. fel-
dolgozva a kilf6ldi hazai-vonatkozasi munkakat is — 1891 utan ezt az ellen-
Orzé-kiegészits vallalkozast abbahagyta. elegendének vélte, ha az él6 magyar
bibliografia iigyével mar csak a kényvkereskedelem foglalkozik. A retrospektiv .
magyar nemzeti bibliografia a szdzadfordulé felé két paratlan szorgalmia és
szivdés kitartdstt bibliografus : Petrik Géza és id. Szinnyei Jézsef vallain
nyugodott. Szinnyei . Magyar irék élete és miivei” c. tizennégykotetes bio-
bibliografiaja 1891-ben kezdett megjelenni. Fanyalgé kritikdban igen. hiva-
talos tdmogatdsban és elismerésben alig volt résziik. Alighogy megjelent az
RMK els§ kitete, Frakndi Vilmos mar kiadta az elsd pétlast : . Konyvtab-
likban folfedezett magyar Gsnyomtatvany-unicumok” c. fizetét. s a Magyar
Konyvszemle 1880-t6] kezdve hozta a kiegészitéseket ..Adalékok Szab6 Karoly
Régi Magyar Konyvtarahoz” cimmel, majd 4j folyamaban ,Magyar Konyves-
héz” cimmel berendezett kiilonrovataban. Kutatéink érdeklfdésére jellemzé.
hogy RMK-kiegészitéseket még 4+—5 tudomdnyos folydiratunk évtizedeken
4t slirlin kozolt, osszefoglalasukra mégis egy, a . hivatalos” bibliografusok
korén kiviilalls : az etnografus Sztripszky Hiador véallalkozott, aki — noha.
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nem a kivant akribidval végezte feladatit — még igy is jelentGs szolgilatot
tett az irodalomtudomany kutatéinak. Sokkal kevéshé torddtek konyvta-
rosaink és bibliografusaink a XVIII. szdzadi és reformkori magyar konyvészet
hidgnyainak iigyével. Petrik konyvészete mdr a terebélyeseds, sokdgu magyar-
orszagi szellemi termelés irodalmi anyagat olelte fel négy kotetében; vilagos,
hogy feladatit jol csak a torténelmi Magyarorszdg konyvtarosainak hathatis
tamogatdsaval végezhette volna el ; ezt a tdmogatast Petrik nem kapta meg,
a gyljtésnek ez a tudomdnyos kovetelménye kiviilesett megbizdinak. a Magyar
KonyvkereskedSk Egyletének latékorén. Petrik tudatiban volt annak, hogy
sajat erejével és azzal a gyenge tamogatassal. amelyben része volt, nem végez-
het hidnytalan munkat. de azt is latnia kellett, hogy ezt a feladatot mas nem
vallalja. A soron lev{ ciklus kinyvészete élete végéig lekototte erdit s az elsé
nagy osszefoglalé : 17121860 hidnyainak potlasira nem gondolhatott. Mar
az 1901--1910. évi ciklus konyvészetével sem késziilhetett el egymaga —
1918-ig a betiirendes anyag 14 fiizetét adta ki, a 15. fiizettsl kezdve Barcza
Imre egészitette ki. Az Orszigos Széchényi Konyvtar bibliografusai szak-
szerlt keménységgel megbirdltak Petrik munkédjat. aki az emlitett ciklus
befejezd fluzetein mar mint a Magyar Tandeskoztarsasag allams biblioyrdfusa
dolgozott,! de haldla utan is évek teltek el. mig a nemzeti kényvtar funkeiGjat
betoltd Széchényi Konyvtar a nemzeti bibliografia gondozasit a maga fel-
adataként vallalta. A magyar nemzeti hil)liogréfiébél szinte kiesett harom’
esztendS (1918—1920), e harom év alatt konyvkereskedelmi bibliogrifia
sem jelent meg. s emiatt az 1911 - 1920-ig terjedd ciklusbibliografia is rend-
kivill hianyos. Az 1921 1935-ig terjeds évkor kurrens bibliografidja — az
egvetlen 1930, évit kivéve. — a kuszaltsig és rendszertelenség képét mutatja.
Falyamatos évi osszefoglalokkal csak 1936 Gta rendelkeziink. de ez is meg-
szakadt 1942 —1946 kozott.

Az dltalanos tudomanyos kutatds masik fontos anyagdt. az idGszaki
sajto bibliografidjat, a hirlapbibliografia uttérdje. a Hirlaptar megalapitéja.
id. Szinnyei Jozsef inditotta el. 1871 1894-ig a Vasdrnapi Ujsagban kozolte
jegyzékiiket, majd tovabbfolytatta a Magyar Konyvszemlében. 1905 utan a
Hirlaptar fiatalabb munkatdrsai (Zaszlo Jéanos. Kereszty Istvan) folytatjik
1914-ig. de siir(in valtoztatjak madszereiket. Hosszu sziinet utan esak 1942-ben
jelenik meg j kataszter 1920-ig (a Kemény Gyorgyé). 1921 —1923-ig harom
év itt is kiesik. 1924-t41 kereskedelmi kataldgusok. 1927 - 1931-ig. majd hézagok
wtan 1935 1942-ig sajtoalmanachok tajékoztatnak a megjelent lapokrdl.
A felszabadulds utan is csak egyetlenegy sajtéévkonyv jelent meg. Ossze-
foglalé sajtékonyvészet hidnydban a kutatot szerenesére sajtatovténeti munkdk
segitik ki : Dezsényi Béla két munkdja. kiztiik a nemrég megjelent . A magyar

=sajtod 250 éve” és Monoki Istvan munkaja.

U Lo A Magyar Tandeskoztiarsasdag konyvtariigye ™ o hivatalos tap 1919, I szidmat,
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Zavaros bibliografiai 6rokség maradt rank ; hidnyai a kutatds, a konyv-
tarszervezés, a feldolgozas munkajat rendkiviil hatraltatjak. Feladataink
ez okbdl nagyok.

E feladatok megtervezésénél flg)elembe vettitk.a M. T. A. nyelv- éx
irodalomtudomanyi osztalya vezetOségének hatarozatat, amelyet a Szabad
Nép mare. 15.-i cikkel alapjan hozott. Az éI6 irodalom szempontjabél foko-
zottan jelentés a XX. szazadi magyar irodalom marxista-leninista feldolgozasa
s az Akadémia I. osztdlya annak tudatdaban, hogy felelds az irodalomtudo-
manyi kutatémunka egészéért, terveit feliilvizsgalvdn, hatarozata 1. pont-
jaban kimondja, hogy : .« magyar irodalom teljes bibliogrdfidjinak munkd-
latait gy szervezi meq. lmr/?/ leﬂmmambb a huszadik szdzadra vonatkozé kétel

készitljon el”.2 ,
N\

Feladataink tehat :

Mayyar nemzeti biblioygrafia 1945—1954-ig.

Beleértve a nem folydirat-jellegli magyar idiszaki kiadvanyok és gyiij-
teményes munkak analitikus repertériumat is. (Késziti az O. Sz. K., az ana-
litikus cimleirasokat a D, E. K.)

1946 januarja Gta az Orszagos Széchényi Konyvtar ,,Magyar Nemzeti
Bibliografia” cimen havi fiizetekben adja ki kurrens magyar konyvészetét,
a cimanyagot szakrendben csoportositva. mutatékkal jol felszerelten. A folyd-
irat igen kis példinyszamban késziil (450), ugyhogy konyvtaraink jérészében
meg sem talalhaté. 1954-gyel lezarul a tizévi ciklus.

Magyarorszig bibliogrdfidaja 1921—1935; 1942—1944. ’

Tobb évtized hidnyainak, kiesett esztend6k konyvészetének potlasa.
Kiilonosen fontos, hogy potoljuk a Tanacskoztarsasag leverése utani emigracié-
konyvészetét, amely Kozocsa bibliografiajabdl szinte teljesen hianyzik és a
Goriupp-féle pitlassal. sem teljes.

3. Pdtlasok  Petrik -2 Kiszlingstein— Barcza— Kozocsa  ciklushibliografidi-
hoz. 1. rész: 1712—1900. 2. rész : 1901 —1920.

Sorrendiink szerint a masodik rész készill el elébb, az elsG rész el6-
munkédlatai évekig fognak tartani. Petrik XVIII. és XIX. szdzadi konyvésze-
tének hianyait szoktak ugyan emlegetni, de ezeket altalaban elttlozzak.
A jezsuita és piarista irék bibliografiai felfedték némely hidnyait, de a p6tolni-
valok sszefoglaldsa elmaradt. Valészinii, hogy a XVIIT. sz.-i felviligosodas,
a reformkor, a szabadsdgharc és az abszolutizmus kordanak irodalma Petrikben
nem teljes ; levéltdri kutatdsok és a volt Hofbibliothek (ma Osterreichische

1, Az Uj magyar irodalom egyes kérdéseirél”.
2 L. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalonitudoméanyi O%nalyu-
nak Kozleménver, V. kot. 1—4. p. 237,
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Nationalbibliothek) anyagdnak atvizsgalisa jelentGsebb hianyok felderitéséhez
vezet. Tény az. hogy a nemzeti kinyvanyag feldolgozdasa soran két év alatt
mindéssze kb. 1200 Petrikbdl hidanyzdé mil bukkant fel s ezek nagyrésze is
tankényv. vagy mar ismert munkik 0j kiaddsa.

4. Szabé Kdaroly Régi Magyar Konyetar mm/ ihj /.mdusu (a0 Sztripszky-
féle pitlis 4j feldolgozdsa és kiegészitése).

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban midr régebben megalakult egy
munkakozosség. mely a szakirodalombdl dsszegyiijtotte a Sz. K. miivében
nem szereplé régi magyar nyomtatvanyok cimeit és osszeallitotta ezek lels-
helykataszterét. Az utébbi években a nemszeti tulajdonba vett kionyvanyag
feldolgozasa, az Osszes egyhizi konyvtarak. valamint szamos allami kényvtar
és levéltar atvizsgalasa sordn az irodalomban nem ismert miivek ezernyi ij
példdanya és igen sok teljesen ismeretlen nyomtatvany keriilt felszinre. A mun-
kakozosség lelGhelykatasztere szerint a XVI. szazadbdl ismert 802 nyomtat-
vanybdl 316-nak Magyarorszagon egyetlen példinya sinesen. A kiilfsldion
levs példanyok 70 szdzaléka a Roman Népkoztirsasagban van. Hazai tapasz-
talataink alapjan fel kell tenniink, hogy a Romén és Csehszlovik Népkoztar-
sasdg konyvtaraiban és levéltaraiban a mar ismert unikumokon kivil még
igen sok ismeretlen mi. vagy az ismert miitveknek az irodalomban nem kézolt
példinya lappang. Kzeket csak jol megszervezett kutatémunka hozhatja fel-
szinre. Leirdsuk pontos csak ugy lehet, ha az kézhezvétel. legrosszabh esetben
megbizhaté fénykép alapjan torténik.

Az 0j kiadds a Szabdé Karoly miivében felolelt iddszak anyagit két
kotetben hoznd, az elsG 1600-ig. a masodik 1700-ig terjedne. A cimleirds 1j
szabalyzatit a munkaért felelés Orszagos Széchényi Konyvtar dolgozza ki
s ezt a Fobizottsig még ebben az évben megvitatja.

5. A magyar wddszaki sajté dsszefoylalo és lelohely-bibliogrdfidja.

a) 1945—1954 :

b) 19191944 ; 1705—1919.

[rodalomkutatasunk legfontosabb szerszama : az 0. Sz. K. munka-
tervébe beillesztve késziil.

A konyvtarainkba jdré és birtokukban levd kalfoldi folydiratok kézis
lelohely-bibliogrdfidja.

Az Orszagos Konyvtari Kozpont 1950. évben megjelent kozponti cim-
jegyzéke. mely az 1945 —1948. években hazankban jiro kilfoldi folydiratokat
regisztrilta. ma az egyetlen segédeszkoze az egyetemes érdeklidésii kutatdis-
nak. A volt Orszdgos Konyvtari Kézpont munkdjit az O. Sz. K. folytatja.
Az 1950-es jegyzéket azonban a régi folyéiratsorozatok lelGhely-adataival is
ki kell egésziteni. Az O. Sz. K.-hoz kiilféldi folyoirat lelGhelyére vonatkozdan
4 hénap alatt 1800 kérdés futott be ebben az évben. Ez az adat egymaga
bizonyitja e szerszam rendkiviili fontossagit.
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7. Gulyds P(il - Magyar irok élete és munkdi” folytatdsa.
Gulyas Pal munkaja folytatiasa és kiegészitése id. Szinnyei Jézsef 14
kotetes hasonlé cimit miivének. amelyet a M. T. Akadémia szerzdi tisztelet-
dij nyajtasaval kezdettdl fogva tamogatott. Gulyds P&l id. Szinnyei Jézset
haldla utdn ugyancsak az Akadémia megbizasabdl -~ hasonlé tdmogatdssal
vitte tovabb a munkét az elsG vilaghabort utin. de esak 5 kotete jelent
meg teljesen, a hatodik csonkan maradt. Szinnyei—Gulyas a magyar neni-
zeti bibliogrifia egyik fdforrdsa. Gulyas Pal hat kétetre terjedd kézirata
(E- H) sajtékészen all. -

Itt emlitjiikk meg, hogy sajtokészen all Gulyas Pal ,,Magyar anonimik
és pszeudonimak lexikona” c. kézirata. Ezt a forrasmunkat nehezen nélkiilizi
irodalomkutatasunk és konyvtari feldolgozémunkank.

8. Bibliografidk és tdjékoztato segédkonyvek bibliogrifidja.

Itt kiilonbség teendd kétfajta igény szempontjabdl. Arra nem gondol-
hatunk — és ez a hazai sziikséglet tulbecsiilése volna. — hogy egy magyar
Besterman-t, Bohatta-Hodes-t, vagy Malclés-t szerkessziink. Ezeket a fontos
segédkionyveket kutatéink és konyvtarosaink eredetiben is hasznalhatjdk.
Kalauz-jellegli bevezetdre (értékelé annoticickkal) azonban sziikség volna.
mert e segédkonyvek nagy nemzetkozi anyagdban a kezd§ kutaté nem iga-
zodik el. Sziikség volna tovabba a magyar bibliografidk és tajékoztatd segéd-
konyvek értékelé bibliografidjara, mert Gnlyis kézikonyvének megjelenése
ota tobb, mint tiz év telt el. Konyve elfogyott, de 1ij, bdvitett kiada-
sarGl mégse lehet sz6. mert szerzéjének szempontjai — enyhén szdlva --
elavultak. , o :

. 9. A magyar konyvtdrtudominy és konyvtdarigy repertériuma két részben.
L. 1945—1954. 2.. —1944-ig.

Az els6 rész cimanyaga a Bp. Egyetem Konyvtartudomanyi Intézetében
készill. Kényvalakban valé kiaddsa a mdsodik 6téves tervbe beilleszthet6.
Masodik része a M. T. Akadémia konyvtdriban készil : kartoték-alakban
allana konyvtirtudomanyi kutatéink rendelkezésére.

10. A kényvtdrainkban levd Ssnyomtatvinyok kozos kataldgusa.

Nemesak hdrom legnagyobb koényvtdrunk anyagardl van sz6. Mind-
harmuk munkatervébe kiilon-kilon. is be volt illesztve Gsnyomtatvany-
katalégus készitése. A Fbizottsig kezdeményezésére most mér ez is kozos
vallalkozasként fog elkésziilni. A katalégus elémunkalatai az O. Sz. K.-ban
és a Bp. E. K.-ban igen elGrehaladtak, a M. T. Akadémia konyvtarianak
pétolnia kell lemaradisat. Az Gsnyomtatvanyok nemzetkozi katalogizalasa.
ma ott tart, hogy noha a félbemaradt Gesamtkatalog der Wiegendrucke kéz-
irata megmaradt, folytatélagos kiadasa, melyet Hiersemann bejelentett,
gyors iitemben alig remélhets. Erdemes megnézni kis nemzetek munkajat.
Svije nem var a GW tovabbi megjelenésére és kiadja 150 konyvtara Gsnyom-
tatvanyvainak kozos katalégusat.
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11. 4 konyotarainkban levi kéziratok egyiittes alapleltara két részben.
Lo 1550-ig, 2.0 1550-t4l.

Konyvtaraink koziil esak néhany adott ki katasztert kéziratanyagardl,
de nem a kutatas mai irdnya szempontjahol jelentds anyagrol. Konyvtaraink
kéziratkineséril esak a szakirodalom alapos bhongészése alapjan kaphatunk
képet. Két legnagyobb konyvtarunk, az 0. Sz. K. és a Bp. K. K. kéziratallo-
méinya fel van tirva: a M. T. A. kéziratkinesekben gazdag konyvtaranak
anvaga jorészben még feltaratlan, :

2. Szakbibliografidk (1. a 2, 3. alattiakat).

13. A magyar hibliogrdfia fehér foltjai.

A fehér foltok : a hivatalos kiadvanyok és a nem-nyomdai eljardssal
sokszorositott kiadvanyok hidnyzé k6 yvészete. llyen fehér foltok viritanak
nagy nemzetek konyvészeti térképein is. Az irigylésreméltéan sokrétii és
szinte tokéletes ,,Bibliographie de la France” csak 1933 szeptembere Gta
kozli .rendszeresen. a hivatalos kiadvanyokat ; a német és svajei kwrrens
nemzeti bibliografia kiilon sorozatot ad ki a konyvkereskedelmi forgalomba
nem ketiil§ kiadvanyokrdl sth. De nemesak ez a .nehezen megfoghato”
bibliografiai anyag. hanem a Kkiilonbozd intézményeink dltal kis példany-
szamban kiadott jelentések. kutatijelentések, statisztikak, jegyzikonyvek
anyaga. Legijabbkori kutatasunknak hamarosan nagy sziiksége lehet rajuk.

3.2 Tudomdinyos kényvedraink- kooperdcidjn

Az a koriilmény. hogy tudomanyos konyvtaraink fejlesztése nem tudott
lépést tartani tarsadalmi fejlédésiink titemével, azzal a veszéllyel fenyegeti
Fébizottsagunk munkajat, hogy elméleti oldalrél prébilva életre galvanizalni
életbevagoan fontos szervezeti formdkat, tullépiink feladataink korén és
hidnyzé formik szervezeti kérdéseivel bibelddink. Ez a veszély fenyegetd
tébb okbél is. Konyvtariigyiink szervezeti kérdései olyan atfogé. médon.
ahogyan a muzeumiiggyel és a levéltirak iigyével foglalkozd torvényerejit
rendeletek feladatukat megoldottik, nem rendezddtek. A Minisztertandes
1952, majusi hatarozata a magyar konyvtarigy fejlesztéséril a konyvtari
munka hatdsfokdnak novelését biztositotta a dolgozék miivelGdési igényeinek
kielégitésére. de nem biztositotta kellGen a szocialista épités munkéjanak
kozvetlen tamogatisa érdekében. A segitségnyjtds aranyainak eltolédasabol,
»& konyvtarpolitikai szemlélet egyoldalisagabdl’™ kovetkezett az, hogy
— mnoha a minisztertandesi hatdrozat kényvtartigyink akkor is, ma is sok
igen fontos kérdésében szabott irdnyt; ,— tudomdnyos és szakkényvtaraink
a szocialista épitést dontben érdekld problémaikkal magukra maradtak.
Partunk 1953. janiusi. szeptemberi és decemberi hatdrozatai s a TTI. Part-
kongresszuson elhangzott beszdmold egy fontos elvi felismerés tanulsdgait

1 Kovies Miaté. A magyar konyvtariigy orszigos szervezetének idészerii kérdései.
Debr. Egy. Kvtar évkanyve, 1953, Debrecen, 1954, p. 103,
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vontak le, azt, hogy a szocialista épités egyetlen teriilete sem hanyagolhaté
el tartésan. Két év konyvtari tanulsagai megmutattik, hogy a M. . hatarozat
sok helyes kezdeményezés ellenére gyengitette annak a jelentds ,szellemi
potencidl“-nak kibontakozdsit, amelyet tudoményos és szakkonyvtaraink
képviselnek. Mikédésiik nem volt eléggé hatékony a kulturforradalmi fel-
~adatok megolddsa teriiletén és nem tudott hatékony munkaeszkoz lenni a

termelést segité kutatémunka szolgalataban. A konyvtarigy estcsszerveinek
hidnya; vagy gyengesége kovetkeztében nem tudott létrehozni olyan koope-
raciés vallalkozasokat sem, amelyek a korszerii konyvtari munkat a szocialista
termelés frontjanak élvonalaba allitjak.

Olyan miiszerek, amelyek a tudoméanyos kutatis egész teriiletét atfog-
jak, csak a konyvtarak egyiittmiikodésével nyajthaték ; a konyvtarpolitika
egyik féfeladata : kitlizni a kooperacids feladatokat, megallapitani siirgds-
ségiik sorrendjét és kidolgozni szervezeti formaik iranyelveit.

Mikor a polgari korszak konyvtarosai rajottek arra, hogy a vilag tudo-
manyos konyvtermelésének hallatlan megnévekedése kovetkeztében a vezetd
konyvtarak leggazdagabbja sem tudja mar egymaga kielégiteni a kutatas
igényeit, létrehoztak a konyvtari kooperaciéo néhany hasznos formdjit: a
tudoményos tajékoztatas kézponti irodait és ezek (és a konyvtarkozi koleson-
z6s) elengedhetetlen miszerét, a kozponti - cimjegvzékeket s a folyéiratok -
kozponti lel6helykatalégusait.

A midsodik vildghdboru hadicselekményei kovetkeztében ezek a szdzad
els6 és mdsodik évtizedében megépiilt intézmények jorészt elpusztultak,
vagy amennyiben megmaradtak, csokkent volt hasznilhatésiguk, mert a
kényvanyag, amelyet a nagy katalégusok tikroztek, mar nem volt meg, vagy
nem volt a helyén. All ez a nilunk a huszas években keletkezett Kozponti
Cimjegyzékre is. Régi cédulaanyaga megmaradt, de mar nem tiikre konyv-
taraink mai kényvallomanyanak. A felszabadulds utan a kényvtarak Ossze-
olvasztdsa, az 4llomanyok siiri helycseréje, az egyes konyvtarakba tédult nagy
kényvanyag feldolgozasanak lasstisiga mind okozdja annak, hogy az aj koz-
ponti cimjegyzék a hiborutél megsebzett orszagok egyikében sem teljes értéki.
A gigaszi kozponti katalégus helyébe a siirgdsség igényeit kielégitendd, léptek a
regionalis kézponti cimjegyzékek és egyes tudomanyszakok kézponti cimjegyzé-
kei. A fejl6désnek ez az irdnya bontkozik ki a Német Demokratikus Koztérsa-
sag, a Lengyel Népkoztdrsasdg, s6t Nyugat-Németorszag konyvtariigyében is.t

1 A Német Demokratikus Koztdrsasdgban a lipesei Deutsche Biicherei és a
Berlini Offentliche Wissenschaftliche Bibliothek (a volt Staatsbibliothek) téjékoztato
iroddi és kozponti cimjegyzékei mellett megszervezédiott a Hallei Landes- u. Universi-
tats-Bibliothek regionalis katalégusa, tajkatalogusok, illetdleg kozponti szakcimjegyzé-
kek épiilnek ki Greifswald, Jéna, Rostock virosokban és a drezdai Gj Technisel}e Hoch-
schule kényvtariban. Kozponti szakcémtdrak épilnek ki a Varséi Nemzeti Konyvtar
kozponti cimjegyzéke mellett a Varséi Geoldgiai Intézet, a varséi Epitéstudoményi
Intézetben, a Danzigi Orvosi Akadémidn, a Pedagoigiat Intézetben, a Miiszaki Doku-
ment#ciés Kozpontban pedig a kiilfoldi miiszaki folydiratok kozponti katalégusa. .
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A regiondlis ¢és szakeimjegyzékeknek ebbdl a hdlozatabol hamarabb
alakulhat ki a kutatdst és a termelémunkat kozvetleniil tamogatni tudé 1j
szerszam. Nalunk ez az egészséges fejlddés alig jntott til a tervezésen, hiszen
tudomanyos és szakkonyvtaraink kataszterével sem rendelkeziink. Ma még
esak két szakkonyvtarunkban készil szakeimjegyzék. Az Orszigos Miiszaki
Kényvtar a miszaki irodalom kozponti katalégusan dolgozik, a Hadtorté-
nelmi Konyvtarbol és a Honvédség Kozponti Kényvtarabol nemrég kialakitott
Hadtudomanyi Konyvtar elkezdte egy kozponti hadtudomdnyi kataldgus
felallitasat. Munkdjinak még az elején tart. A kozponti szakeimtarak nem
teszik feleslegessé a kozponti cimjegyzéket ; a feladatok elhatirolasa (4j
anyvag 6és régi anyag; folvéiratok stb.) kikiisziobilheti a parhuzamossé-
gokat.

A korszerli tudomanyos konyvtirat, foképp a szocialista kényvtarat,
tajékoztatd és bibliografiai szolgilata kiilsnbozteti meg elsGsorban a polgari
korszak konyvtaraitol. Ennek a szolgdlatnak miiszere az adatszolgaltaté kézi-
konyvekbo6l, bibliografidkbdl és bibliografiai kartotékokbdl allé segédkionyvtar.
Nagy tudoményos kinyvtdraink egyike sem rendelkezik valéban korszeril
segédkonyvtirral. Segédkonyvtaraink dllomanya egyittvéve sem kozeliti meg
a parisi Bibliothéque Nationale e nemii appardtusit. Alapvetd kézikonyvek,
nagy tudomdanyos szintézisek, a Handbuch-ok sorozatai nagykonyvtarainkban
foghijasok. Tudomdinyos életiink egészének nagy sziiksége volna egy jol-
felszerelt kézponti tajékoztatd intézetre : eldGfeltétele a Segédkonyvek és biblio-
grafiak kozponti cimjegyzékének megszervezése. KNutatdinknak tudniuk kell,
melytk kémyotdrban lelhetd fel az az alapvets segédkonyv, amely esetleg csak egy
példanyban taldlhato meg az orszighban. Hogy erre milyen nagy sziikség van,
azt élénken illusztrilja Szentmihdlyi Jinos nemrég megjelent ,,A természet-
tudomanyok térténetének tanulmanyozasahoz sziikséges segédkonyvek vilo-
gatott bibliografidja” c. utmutatéja, amelyhez a szerzd a cimanyagot négy
nagykonyvtarunk anyagdabdl tudta csak oOsszeallitani. A segédkonyvek és
bibliografiak KC-je mellé szervezendd meg a mikrofilmre, mikrocardra fel-
vett és Magyarorszdgon talalhaté fontos kiilfoldi miivek kézponti cimjegyzéke.
A konyvtarkozi kolesonzés keretében az orszagba érkezd miivek mikrofelvéte-
leirGl kurrens mikrofilmtdr kell, hogy tdjékoztassa a kutatékat. Hivatalos
adatok szerint dltalinos tudomanyos- és szakkényvtarainkban jelentékeny
szamu  mikrofelvétel gyiilt 6ssze; évi gyarapoddsuk is igen jelentss.
Kz az anyag — igen kis részét leszamitva — fel van dolgozva, de
konyvtaraink katalSgusaiban csak kivételesen taldlhaté meg. Konyvtari
szervezetiink nagy hidnya. hogy a nemzeti kulturdlis vagyonnak ez
a tekintélyes része rejtett kincs. Ugyancsak a kozponti tdjékoztatd
intézet feladata lenne a felszabadulds 6ta éndlléan és rejtett alakban (folyo-
iratokban, vagy figgelékként, konyvekben) megjelent szakbibliografiak koz-
ponti cimjegyzékének és évi osszefoglald jegyzékének folyamatos kiadasa

3 1. Oustilykoclemény VI3 4.
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Kezdeményeznie kell végiil a kiilonb6zd tajékoztatéd szolgalatok altal elvégzett
irodalomkutatisok eredményeinek konyvtirkozi cseréjét.

3.3 Konyvtaraink és a dokumentdcio

A dokumentéaciés kozpontok és a tudomanyos kényvtarak kapesolata
ma az egész vildg konyvtartudomanyi irodalménak egyik kézponti probléméja..
A dokumentacids tevékenység lényegesen tijat hozott a szellemi munka ész-
szeriisitésének folyamatdiba : elemz6, s6t néha értékeld munkat. a régi.
tempodsan lasst bibliografiai munkanak gyorsitdsat, folyéiratok cikkanyaganak
feldolgozdsat és tartalmi feltarasat. A dokumenticids tevékenység azt jelenti,
hogy kb. masfél évvel gyorsitja meg a szakemberek szdmdra az 0j problé-
makban vald tajékozddast ;. ennyi idg telik el a kényvben, lezart alakban meg-
jelend publikalasig. A dokumentacids tevékenység a termelés-technikai ismeret~
anyagot felhasznilé nagytizemekben, nagybankokban bontakozott ki. Ez
szitkségszerii volt, hiszen azt a tudomanyt magat, melynek eredményét fel-
hasznaltdk, végeredményben a termelési er8k fejlidése hozta létre. Régi
konyvtaraink — még a tudomanyos miszaki konyvtirak sem — nem véllal-
hattdk a cikkanyagnak az ipari kutatéintézetek, laboratériumok sziikség-
leteihez mért feltarasat ; nem volt kapesolatuk a termel$iizemekkel, a miihely
problémaival. nem volt hozzi szakemberiik. A mfiszaki dokumentéaciénak,
mire kibontakozott, segitségére jott a gépi technika is: az id8, a gyorsasig
kérdése az alkalmazott természettudomanyok eredményeinek felhasznalasinal
mérhetetleniil fontos. A Magyar Dolgozék Péartja Koézponti Vezet(ségének
beszamoldjiban Rékosi elvtars megillapitotta, hogy ,,az Akadémia mfiszaki
és kémiai tudomanyok osztilyainak szakmai bizottsigaiban bizonyos fokig
megvaldsult a tudomany és gyakorlat szakembereinek egyiittmiikodése” és
ebben bizonyara része volt a nilunk jol kiépitett miiszaki dokumenticiénak
is. de helyes volna, ha ezt a nalunk most mar tébb éve foly6 tevékenységet
a valosagos sziikséglet, adottsagaink. széval a helyes népgazdasigi tervezés
szempontjabol megvizsgilnsk. A Német Demokratikus Koztarsasig doku-
mentacios kozpontja (a Zentralstelle fiir wissenschaftliche Literatur) a tudo-
manyos miiszaki dokumentaciét a nagyiizemekbe épiti be. A Kozpont a szer-
vezés, a cikkanyag szétosztasa, a ,,gyorsdokumentécié” és a kézponti kartoték
szerKesztését villalja. Lehetséges, hogy ebbdl a szervezési formabol adédhatik
tanulsdg a szamunkra. A mfiszaki dokumenticié nagy munkateriilete szinte
dttekinthetetlen : az egyes szakminisztériumok ald tartozé dokumentacids
szervek alig tudnak egymds munkajarél. Kozelebbrdl kellene megnézni az:
egyiittmiikodés lehetGségét. de nemcsak a szervezés szempontjabdl. Ennek
sziiksége tobb oldalrdl is felmeril. Nagy Imre akadémikus, a minisztertanacs
elndke. az Akadémia nagyhetét megnyité elGadasiban arra mutat ra. hogy
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,-pari kutatdintézeteink munkdjat sokkal erdteljesebben kell aldtamasztani
fundamentilis kutatasokkal”.! Ha a dokumentdcids tevékenység teriiletére
vigsziik at ezt a megallapitast. felszinre keritl az elméleti természettudomanyok
dokumentélisinak ellitatlansaga (pl. az elméleti fizikdé : a bioldgia doku-

mentilasanak iigye - az Orvostudomanyi Dokumenticiés Kozponthoz csa-
tolva — csak legGjabban oldadott meg).

Tobb egymassal érintkezd tudomany oOsszefogasanak. a kutatok egyiitt-
mikodésének szitksége siirgetdbben jelentkezik a mezdgazdasigi kutats-
munka teriiletén. A Kézponti VezetGség beszamoldéjaban Rdkosi elvtars arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy ,.az er{teljesen fejlesztett miiszaki kutatds
mellett fokozatosan fejleszteni kell a mezigazdasagi tudomanyokat és a tar-
sadalmi tudomanyokat”. Az agrartudomdnyi kutatds igen sok agdban meriil
fel a sziiksége annak, hogy a természettuddsok, orvosok. a miiszaki tudoma-
nyok és az iizemszervezés szakemberei a mezdgazddkkal egyiitt oldjak meg
a magyar mezigazdasig fejlesztésének feladatait. Sedlmayer Kurt akadémikus
elGadasaban az élettan, a fizika, a szerves kémia. az orvostudomany, élelmezés-
tudoméany és a gépesités szakembereinek egyiittes kutatémunkdjat siirgeti
a komplex-témak egész sorinak megoldisanal.2 Kz a program tehdat a doku-
mentiaciés munka szaméra is irdnyadd. A feltaré munkanak figyelnie kell az
egyves tudomédnyok hatdrain fekvd kérdésckre.

A kongresszusi beszamolé és Nagy Imre akadémiai megnyitobeszéde
a kozgazdasigtudomany képviselGivel szemben tamasztott kovetelményeit
(..szocialista épitésiink alapvet( sajatossigainak elemzése”, | népgazdasagi
tervezésiink tudomdinyos alapjai”. .,a munka termelékenységének kérdései’
stb.) pontosan meghatirozta, a Magyar Tudomdnyos Akadémianak pedig
kozponti feladativi tette a kozgazdasigtudomdny fejlesztését. Ezt elérendd,
a kormdiny a kézeljoviben Kozgazdasigtudomanyi Intézetet létesit. tébb
nyilvanossagot biztosit a tudomdnyos kozgazdasigi munkaknak, ami azt
jelenti. hogy kizgazdasigtudomanyi dokumentdciénk is kilép majd eddigi
sziik kereteibdl. :

Miutdn szambavettiik azt. hogy a termelés és tudomdany fejlidése kozott
keletkezett arinytalansig kovetkeztében mely tudomanyagak dokumentilisa
szorult hattérbe. hol épitendd ki jobDh kapesolat az elméleti tudominy és a
gyakorlat szakemberei kizott. fel kell vetniink a konyvtarak és a dokumen-
taciés kézpontok kapcsolatanak kérdéseit. Ezeket a szakirodalom nem kezelte
mélyrehaté médon. A megoldand6 kérdések : 1. hogyan hasznaljak fel konyv-
taraink a dokumenticios kozpontok munkdjat. 2. a referald lapok indexelése,
3. a dokumentdcié szempontjibdl ellitatlan szakteriiletek, 4. a hazai és kiil-
foldi foly(.')ira,tok lelGhely-kataldgusa.

L Id. e, p. 25.

2 Elbaddsanak egy részét tasd o Szabad Nép 1954, jan. 21.0 szdamdaban @, Minden
tudomanydy dsszefogisival a mezogazdasig fejlesztéséérts eimmel.

3%



376 KOHALMI BFLA

Merdben latszat az, hogy az itt elmondottakban ninesenek tudoméanyos
feladatok. A szocialista épités — kezdve a tervezésen és végezve a technikan —
tudomanyos megalapozottsagot kivin. A kényvtartudomany is, ha marxista
akar lenni, az allandéan valtozo konkrét valdsig elemzésébdl nyeri eredmé-
nyeit s ennek eredményét ismét csak a konkrét valésigra alkalmazza ; az
anyagi és kulturdlis jélét emelésének nincs rovidebb utja.

" Osszefoglalva tehdt az a feladatunk, hogy a probléma-jellegii kérdések
elvi tisztdzdsa utdn kollektiv vallalkozasokat kezdeményezziink. Kzek :

1. A dokumentacié mddszereinek kidolgozdsa az egyes szaktudomanyok
sajatos igényeinek megfelelGen.

2. A magyar idészaki sajté teljes, Osszefoglalé bibliografidja.

3. A konyvtirainkba jaré és birtokunkban levd kiilfsldi folydirat-
sorozatok osszefoglalé lelGhelykatalogusa.

4. A segédkonyvek és bibliografiak kozponti cimmjegyzéke.

5. A kozponti mikrokatalégus.

6. A tudomdnyos forditisok szakrendi K(-ja.

7. Kezdeményezniink kell egves tudomanyszakok kozponti cimjegyzé-
kének megszervezését.

8. Nagykonyvtaraink kilfsldi beszerzésének kurrens kdzponti jegyzékét
a csehszlovdkiai 6t nagykonyvtir és a berlini OWB folydiratainak mintdjdra.

9. A felszabadulds utdni magyar bibliografidk bibliografiaja. Végiil

10. Kollektiv véllalkozasként kell megszervezni — az el6z6 fejezetben
mondottak szerint — a magyarorszagi konyvtarakban talalhaté Gsnyomtat-
vanyok és régi kéziratok katalégusat.

4. Nemzeticozi évkomyvek és a magyar tudomdnyos intézmények

Segédkonyvtaraink nélkiilozhetetlen konyvei kozott sfliriin vesszik
keziinkbe a Minerva-jellegli nemzetkozi évkonyveket : akaratlanul is ralapo-
zunk hazink tudomanyos életérél sz616 lapokra. Nem palydzunk a burzsod
nemzetek elismerésére, de nem tarthaté fenn az a helyzet, hogy a vildg minden
tudomanyos intézetében kozkézen forgd cimtirakban, a tudomdnyos inté-
zetek évkonyveiben elavult adatok legyenek rélunk. Akadémiank elngksége
elé pontosan kidolgozott javaslatot terjesztink a megfelelfen- ellendrzott
adatszolgaltatds rendszeresitése céljabdl.

Ide tartozik a magyar anyagnak a nemzetkozi. kurrens szakbibliogra-
fiakban valé felvételének kezdeményezése és idetartozik az . n. felvildgositd
bibliogrdfia tgye is. Folytatni kell azt a munkat, amelyet Gragger Rébert a
Bibliographia Hungariae 3 kotetével (1923 —1927) abbahagyott és folytatni
a Gulyas-féle Magyar szépirodalom idegen nyelven c. bibliografiat™is, kiter-
jesztve a feltdrdst a Szovjetunié népei és a népi demokriciak népei nyelvén
megjelent magyvar mivekre,
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5. Tudomdnyos kényvtaraink kultdrforradaime feladatai

Amikor Partunk I11. kongresszusan Rikosi Matyas elvtars a Kozponti
Vezet$ség munkdjirdl szolé beszamoléjaban masodik otéves terviink alap-
vets feladataként az egész lakossiag jolétének és miiveltségi szinvonalinak
tovabbi emelését jelolte ki dolgozé népiink kulturdlis igényeinek fokozott
kielégitése, a kozoktatdsiigy mindségi fejlesztése utjan, j és megtisztels
feladatot kapott Fébizottsagunk is: meg kell vizsgalnunk, elég hatékonyak
voltak-e azok a mddok és torekvések, amelyekkel tudomanyos konyvtaraink
a népkonyvtarak és tomegkonyvtirak problémaéival foglalkoztak, hatdsos
volt-e az a segitség, amelyet régi konyvtaraink a fiatal népkényvtaraknak és
szakszervezeti konyvtaraknak nytjtottak. A part Gtmutatisa alapjan nekiink
kell megkeresniink a népiink kulturilis felemelkedését sikeresebben szolgalé
konyvtari modszereket, az osszes erdforrasok felhasznélasaval. Eréforrasaink
felhasznalasa tekintetében a kényvnek és a konyvtarnak tarsadalmi funk-
ci6jat ebben a szerepkorben kiilon-kilén kell megnézniink. A kényv az alapon
keresztiil maga is egyik hajtéereje lehet a szocialista tarsadalomnak. Hajté-
erSt jelentettek a szocializmus klasszikusainak, a forradalmi demokratiknak
lildozott konyvei még az antagonisztikus tarsadalomban is. Tegyiik hozza :
konyvtari propaganda nélkiil is.

A Szabad Nép 1954. mdare. 15-i ,,Az j magyar irodalom egyes kérdé-
seirdl” c. irdinymutaté cikkének egyes megallapitisai sok tekintetben alkal-
mazhaték a kényvtiri munkdra : hiba volna az olvasas és az olvaséval val6
foglalkozds gazdag lehetlségeit ,,az idGril-idére megadott politikai szem-
pontok propagilisira korlatozni”, hiba volna az agitdcié és az ismeretter-
jesztés kozotti kiillonbséget elmosni. Sem maga a tudomany, sem a kutatdk,
még kevésbé a termelési front szimtalan fontos pontjira emelt dolgozdk,
a munkasosztaly és a parasztsdg soraibol kiemelt vezetdink nem fejlédhetnek,
ha latokeriik sziik marad. A tapasztalatok elmélyitésére tudomanyra, knyvre,
sok konyvre van sziikségiik és ezt a kinyvet kézbe kell tudnunk adni, kata-
16gusok halézatiban, olvaséi katalégusban fel kell tarni, ajanlé bibliografiakkal
kozel kell hozni. A konyvtari neveldomunka nyilvanvaléan a partmunka szerves
része, de van sajatos, megkiilonboztetd vondsa és ez a sajatossdga : a konyvvel
valé behaté foglalkozds, az olvasGval valé foglalkozis el nem engedhetd
alapja. A part uttors segitsége a jliniusi hatdrozattal a kényvtarigy teriiletén
azt jelentette, hogy a konyvtar partos munkdjinak eléfeltétele a tartds szik-
ségletek kielégitésére torekvs konyvtari belss feldolgozémunka. A kutatds és
miivelddés igényeit gazdagabban, sokoldaliibban, mint eddig, enélkiil kielé-
giteni nem lehet.

A jov6ben elvégzendd fontos teendSink egyike : megvizsgilni, milyen
kovetkeztetéseket kell levonnunk a partkongresszus hatirozataibol, hogy
konyvtari frontunk hatdsosabban dlljon a kulttirforradalom szolgdlatdba.
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Egyet eldljdaroban meg kell mondanunk. A segitémunka annil nagyobb
hatdsfok, minél korszer(ibb az a tudomanyos felkésziiltség. amellyel a tudo- -
méanyos konyvtarak dolgozdi sajat problémaikat oldjak meg.

1. Meg kell vizsgalnunk orszdgos és egyetemi konyvtiraink patronils
tevékenységét. Kz a munka eddig szinte ,.altalanosiskolai fokon” folyt, mert
tomegkonyvtaraink jérészében a segitGmunka. a tartalmi munka alapfelté-
telei : els6bben is a konyvtarosok olvasokka és valédi konyvtarosokka nevelése
hidnyoznak. :

2. Meg kell vizsgilnunk. hogy az ifjusig nevelésének sokoldalil rend-
szerében allami és tomegkonyvtari haldzataink elvégzik-e és jol végzik-e el
a konyvtarosokra harulé neveldfeladataikat?

3. A segitGmunka masik alapfeltétele az, hogy patrondlasban résztvevd
konyvtari dolgozoink ismerkedjenek meg a népkonyvtari technikaval.

4. A konyvtari feldolgozémunka megsegitésének mindkét médja fel-
hasznaland6 : a) népkonyvtirosok. iizemi konyvtarosok egyhénapi gya-
korlata valamelyik nagykoényvtirunkban, ) feldolgozd-brigadok alakitdsa.
(Fébizottsagunk megalakulasa 6ta ez a javaslat gyakorlattd kezd vélni.)

5. A tudoményos konyveket igényl$ vidéki olvasok részére regionalis
alapon (a vidéki egyetemi konyvtirak bevonasaval) fokozatosan kiépitendd
az atkolesonzés. Fokozatosan aszerint. hogy szakszer(i vezetés. szempontjabol
milyen szinvonalon all a megyei vagy jarasi kényvtar. .

Konyvtariigyiink jobbitasahoz esak dgy, mint a kozoktatasiigyéhez is, -
generdcidk ideje és munkija kivantatik. Ebben tehat nem lehet késni; a
feladatok kitlizése siirgls. A szovjet konyvtariigy tovabbra is segitségiinkre
lesz abban. hogy Fibizottsigunk munkdjiban ne legyen rangbéli kiilonbség,
akar a kutatds, akdr a kultarforradalom szolgalatarél van is sz6. A lenini
konyvtari program wt az egész konyvkészlethez, akir tanyai olvasordl, akar
tudds kutatérdl van szé.

IdGszer(t konyvtari problémdk elvi tisztdzdsa, a kutatast szolgdlé misze-
rek pétlasa, amelyet a polgari korszak konyvtariigye elhanyagolt, kooperaciés
véllalkozasok kezdeményezése, a népkényvtarak és tomegkonyvtarak tartalmi
munkdja emelését szolgdlo készségiink és az a torekvésiink, hogy a konyvtar-
tudomany miivelése ne szakadjon el az oktatastél és ne maradjon le a szo-
cialista tarsadalomépités iiteme mogott ; az egységes magyar konyvtarigy
fejlesztése tehdat : népilink felemelkedését kivanja szolgalni.
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A NYOMATEKOSITAS ES TAGADAS
MONDATBELI OSSZESZOVODESENEK KERDESEHEZ

A cimben jelzett targyra a Halotti Beszéd kovetkezl kis részlete ira-
nyitotta ra figyelmemet : ,ifa e num igg ember mulchotia e; vermut”,
olvasasa : ,.Isa és niim iggy embér mulyottya [vagy mulyottya vagy mulyoty-
tyd vagy maiilyottyd) ez vermiit” (Pars DezsG : MNy. XX XVIIL, 160). Ertelme,
-amely mér a régebbi kutatdék el6tt sem volt kétséges, koriilbeliil ez : ,,Bizony
egy ember sem keriilheti el e vermet” (i. h. 162),

Vannak ldtszélag konnyii feladatok, amelyeknek megoldasa valdjaban
rendkiviili gondot kivan és csak megkozelitGleg jol teljesithetd. Ilyen fel-
adatok kozé tartozik példaul régi szoveg értelmének megfogalmazisa, a mai
nyelvillapotnak megfeleld atirassal. Nem konnyii dolog ez még akkor sem,
ha a szavakat, szerkezeteket minden kiilonosebb nehézség nélkiil azonositani
tudjuk ma is 616 széelemekkel, szerkezetekkel. Mindenkinek, aki régi szove-
-get behat6 elemzéssel tanulmanyozott, s e munka eredményeit masokkal is
kozolni akarta, lehetett mar az az érzése, hogy szinte megoldhatatlan a régi
szoveg értelmének mai nyelvi megfelelgjével valé tolmacsolisa olyanok sza-
méra, akik az elmélyiiltebb vizsgdléddsnak nem voltak részesei. Mintha a
bet{inél tobbet 1até szemiinket kellene masnak koélesonozniink. Nem sziikséges
bizonyitani, hogy ez a feladat nehezebb, mint az nallé latdsra nevelés, amely-
hez az elmélyiilt targyalas, a részletek megvildgitdsa, az eredeti szoveg meg-
értésére valé tanitds hasonlithatd. ,

Régi szoveget nemcsak nyelvtorténeti kutatis céljabol tanulminyo-
‘zunk eredeti formdjaban, hanem mert mindenféle szempontbdl csak igy lehet
igazdn megérteni és élvezni. Nem a régiesség vardzsinak hatasira mondom
ezt, nem az értelmet szamunkra sokszor mar csak sejtetd és ezért koltGibbnek
haté kifejezések kabitanak el. A varazslatos hatds szdmos olyan mozzanat
osszejatszdasinak eredménye, amelyeket a behaté tanulmanyozis ki tud ele-
mezni a milt homélyos kiodébdl. igazolva. hogy ami elsd pillantasra egészé-
ben csodalatosnak, részleteiben nehezen megfoghaténak latszik, az a tudo-
many szaméra kibogozhaté szalaknak sajatos torvényszerliség szerint Ossze-
fonddott egyiittese. A behat$ vizsgdlat olyan drnyalati finomsagokat érzékel-
tet veliink, amelycknek még a megsejtetésére sem képes az akiarmilyen nagy
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gonddal is készitett értelmezd ativas. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
az ilyen tipusti szovegértelmezéseket egyéltalin nem tartom helyesnek vagy
szitkségesnek. De rdjuk nézve szerintem kétszeresen igaz, hogy a tudominy
eredményei soha nem véglegesek. Eliszor is a népszerti értelmezés mindig a
tudomanyos elemzésnek megfeleld lesz. s amint a tudomédnyos kutatdst
nem lehet lezarni, ezt sem szabad véglegesnek gondolnunk. Masodszor a szoros
értelemben vett tudomanyos kutatasoktdl fiiggetleniil is sikeriilhet talan csék-
kenteni azokat a kiilonbségeket. amelyek a régi szévegnek az eddigi kutatasok
alapjan feltehet( értelme és a mai nyelvdllapotnak megfelel$ 4tiras értehme
kozott vannak. Mert hogy ilyen kiilonbségek vannak, azt legjobban az értelem
megfogalmazéi — legtobbszor maguk a legavatottabb kutaték — tudjdik.

[lyen kiilonbséget 1atok a Halotti Beszéd széban forgd részletének eseté-
ben is. Az eqy ember sem Leriilketi el ma nem pontosan azt a jelentéstartalmat
fejezi ki, mint amelyet a maga kordban az ef num igg ember mulchotia kifejez-
hetett. Nemcsak a miil-nak ma mar nem é16 jelentése miatt, amiért egy hang-
hatasra nézve sokkal kevésbé kellemes szoval kellett feleserélni, meg az 6nall6
sz0bAl alakult -hat képzd jelentéstartalmanak talin még elevenebb emléke
miatt, hanem az e/ num killonallasa, és esetleg a szérend miatt sem. A sem
kotdszéban ugyanis, mely kozismerten az is ~ és-b3l és nem-hél keletkezett,
nemesak alakilag homdalyosultak el az is ~ és és nem elemek, hanem jelentés-
tartalmukban, mondatbeli szerepiikben sem olyan elevenek, olyan nyomaté-
kosak, mint kiilon-kiilon, ondlléan alkalmazva voltak. A sem az 1s ~ és nem-
b6l alakult, de a szerepe. az alkalmazisa nem maradt ugyanaz, mint ami a
hajdani is ~ és - nem kapesolaté volt. Uj kifejezések alakuldsa a nyelvben
mindig gazdagoddst, de sok esetben egyszersmind szegényedést is okoz. A sem
példija az utébbiak kozé tartozik. Az alkotéelemek szerepének kiilonleges
dsszefonddasa, kilesonhatas révén bekovetkezett dtalakuldsa utdn az egysé-
gessé valt sem sajatos drnyalath tartalmak kifejezdjévé lett, olyanokéva, ame-
lyeket eddig egy széba nem tudtak belesfiriteni. De ugyanakkor alkalmatlanns
valt a két alkotéelem eredeti két kiilon szerepének teljes mértékii betoltésére.
Igy amennyiben az utébbira mégis sziikség volt, meg kellett maradnia az
egybe nem olvadt formdnak is, illetéleg kiilonboz6 fordulatoknak kellett
megteremmiiik a nyelvben, amelyekkel az is ~ és nem > sem valtozdssal jaré
veszteséget pétolni lehetett. Sziikség volt ra, meg is Grz6dott a régi szerkezet,
létre is jottek Gj kifejezésmddok. Azonban mindezeknek nemecsak vizsgalata,
de még puszta szambavétele sem lehet most célom. E dolgozat targya hozza-
sz0las a nyomatékositds és tagadds — 1gy is mondhatnam, tdgabb kort
vonva : az Osszefoglalas és kirekesztés, vagy egészen lesziikitve a témét : az
is-t és nem-et tartalmazé szerkezetck — mondatbeli 6sszefonddasanak kérdé-
séhez, a Halotti Beszéd emlitett részletének -vizsgdlataval kapcsolatban.

Az is ~ és mem > sem alakulisinak, hasznilatdnak megvizsgildsakor
‘t6bb részletkérdés meriil fel, amelyek egyméssal eléggé Osszeszovidnek.
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Vigydznom kell, nehogy a vizsgilat kedvéért mesterséges egyszerGsitéssel
meghamisitsam ezt a valdsigban igen bonyolult problémat, és hogy mikor
a szdévevény szdlai koziil egyet nézek, ne tévesszem szem elSl annak a tobbiek-
kel, az egésszel valé kapesolatat. — Elbre kozolnom kell, hogy a felmeriilé
kérdések gazdag irodalmardl ismertetést adni nem fogok. Magam is esak nagy
valogatdssal vizsgdltam meg a rijuk vonatkozé tanulmianyokbdl azokat,
amelyeknek ismerete jelenlegi targyam szempontjabdl sziikségesnek latszott.
Fejtegetéseim vilagossdga kedvéért kénytelen vagyok szakemberek szimara
ismert doigokat is elmondani, s6t a dolgozat anyagan beliil is ismétlésekbe
bocsatkozni, amikor ugyanarra a részletkérdésre mias-mas szemponthdl
tobbszor visszatérek. Hzekkel az elsG pillantasra foloslegesnek latszo részle-
tekkel szemben némi joggal lehetne kifogdsolni dolgozatomban a megfeleld
mennyiségli példa hidnyit. Tobb ok is késztetett arra, hegy a példik szamat
a lehetd legkevesebbre csokkentsem. E dolgozat céljaira én magam sem
nyelvemlékeinkbdl, sem a mai nyelvbdl nem gy{ijtottem anyagot. Mondani-
valéim a széba keriil§ jelenségekrdl a szotarakban és az eddigi tudomanyos
irodalomban taldlhaté példdk tanulminyozasan alapulnak. Ha sokat idéznék
ezekbdl, gy érzem, idegen pavatollak volnanak munkamban. De kiilsnben
sem taldlom sok értelmét annak, hogy az ismert, s néha mar amugyis tanul-
manyrol tanulméanyra vandorolt példaanyagot toviabb forgassam. Nem aka-
rok olyan példakat sem szerepeltetni, amelyeknek megértetése nemesak
jelenlegi targyunk, hanem egyéb jelenségek szempontjabdl is magyarizatot
kivinna. Ezek a magyarazatok nagyon terjedelmessé és mostani célomhoz
képest. szétfolyova tennék a dolgozat anyagit. fgy ami példat hozok, azt csak
azért kozlom, hogy tudjam mihez hozzaflizni észrevételeimet, amelyeket
nagyobb anyag alapjin vizsgalt jelenségekkel kapesolatban teszek.
Dolgozatom kovetkez$ szakaszaiban eldszor 1. az is ~ és ~ és-sel
foglalkozom, utana IT. a nem tagaddszéval, majd ITI. a kettd Osszeolvadasanak
lehet3ségével, illetGleg kiilonmaraddsukkal. Az egyes kérdésekril elGszor
altalaban foglalom 6ssze a fontos kozlenddket, azutan vonatkoztatom a mon-
dottakat a Halotti Beszéd adatara. Végiil IV. azt mérlegelem, hogy az eddigi
kutatdasokat kiegészitld vizsgalddisom milyen szempontokra figyelmeztet
kiilonosképpen.
I.Az is~és~és nyomé6sitd, illetSleg kapesold szdcska
Ennek az elemnek el@szor mondatbeli szerepét és szérendi elhelyezke-
\ését targyalom, azutan a vele kapesolatos hangstlyozasi kérdésekrdl szélok.
I. Mint ismeretes, a mai koznyelvi és (s) meg is szavak egymdasnak
hangalak és jelentés, illetdleg mondatbeli szerep tekintetében elkiloniilt

valtozatai. Hogy végs3 soron mi az eredetiik, ez maig is tisztizatlan kérdés.
De barmi lenne is ezen a téren az esetleg bekovetkezs, véglegesnek bizonyulé
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megoldas, nem igen valtoztathatna meg azt a képet. melyet fejiGdésiiknek
nyelvemlékeinkben nyomozhaté szakaszarél eddig sikeriilt kialakitanunk.

A hangalakok magyarazataval nem foglalkozom, esak megjegyzem, hogy
a régi és mai nyelvhdl kimutathaté szamos alakvaltozat (és, is, s, és. &, és,
egs, 1és sth.) alapalakjaul az és-t szoktak feltenni. (HoRGER ANTAL és KLumMm
AnTAL kutatdsainak eredménye, 1. EtSz. ¢s cimsz6 alatt.) A magam részérdl
az ¢s-nek az is elé helyezését indokolatlannak talalom. A szé ismeretlen eredet it
lévén, nines etimoldgiai alap arra, hogy az é-t gondoljuk eredetibbnek, a nyelv-
emlékes korban haté hangfejlédési térvények meg éppen nem kényszeritenek
egy € > 1 valtozas feltevésére.

A mai koznyelvi alakok mondatbeli szerepe és elhelyezkedése a kivet-
kez$ : Az és. s kapcsolé kotGszd, egymadssal egyenrangu, ,symmetrikus’
mondatokat vagy szavakat kot Ossze, kozottiik allva. Az is magaban zart
elsé taghoz told hozzd egy masodikat, e masodik mogott helyezkedik el.
(Stmonyr, MKost. 21—2) Kapesolatot hozzatoldassal teremtd kot Gszdi
szerepén kivil az s mint enklitikus nyomatékosité szdcska is haszndlatos,
kiilonféle drnyalattal, példaul egyszerii nyomdsitdson kiviil rahagydst, meg-
engedést, kételkedést, tagadast fejezhet ki (i. m. 22—31; Kremm. Tort-
Mondt. 408). — A mi szempontunkbdl elég szdmon tartani ezeket a legalta-
lanosabb megallapitdsokat. Azoknak a pontos megfigyeléseken alapulé meg-
kiilonboztetéseknek, amelyek a kiillonféle arnyalatokat kifejez6 is-ekkel kap-
csolatban tehetdlk, mégpedig aszerint, hogy egy vagy tobb széval kifejezett
fogalomra, vagy teljes gondolatra vonatkoznak-e, a mi kérdésiink szempont-
jabdl nincsen jelentiségiik. '

Ami a két sz6 kozis Gsének eredeti szerepét és mondatbeli elhelyezke-
dését illeti, arra vonatkozdlag eddig két komolyan szamba vehetd vélemény
meriilt fel. :

SIMONYI ZSIGMOXD az és helyével és az is eredetével foglalkozva (MKot.
13 6s 21) megemliti az ¢s: és kozos szdrmazdsard! addig elhangzott véleménye-
ket : GELEJI KaToNa IsTvAnét. HavAsz IenvAcét és MuNKAcst BERNATéL.
A maga nézetét igy fejti ki (21) : ,,Alabb latni fogjuk, hogy régente nem hogy
alakjara, de még helyére nézve sem kiilsnbozott az ¢s az és-t6l. A HB. koraban
azt mondta a beszélG : hogy és ti latjatok, s ez praegnans kifejezés e. h. a hogy
én tudom és ti latjatok. A kétféle és kozott tehat kezdetben csak annyi
kiillonbség volt, hogy az egyik el6tt ki volt téve az elStag, a masiknal ellenben
csak egvik tagja volt meg a kapesolatnak, s az els6 csak hozzi volt gondolva.
Az ilyen praegnans kifejezésmédban az és lassanként annyira hozzdszokott
a maga szavahoz. hogy aztan mogéje keriilt és enklitikus széeska lett belGle.”
Az eredeti szerep tehat a kapesolds. amelyben a kapesolt szé6 vagy mondat
el6tt allt a kotdsz6, — ebbdl fejlédott a hozzatoldé kétdszoi szerep. amelyben
aztdn a sz hdtra keriilt, s ebben a helyzetben alakult ki nyomésité szerepe,
illetSleg ennek kiilonbozd arnyalatai.
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Ennek a fejlodési sornak a lincszemei nincsenek kellGképpen egymdsha
flizve. A két kifejezés kapcsoldsa (*anydam és apim) meg egy kifejezésnek
az elhallgatott gondolatbeli tartalomhoz valo hozzifiizése (*és apin) kozott
még konnyen elképzelhetd az dtmenet. A tovabbi 1épések azonban kevéshé
természetesek. a megviltezott szorendl szerkezethez (*apdm és) magyara-
zatlan ugrds vezet. A feltett fejlodési sort teljes egészében, minden mozzana-
taban nein szemlélteti SIMONYT nyelvtorténeti adatokkal. vagy ezek dlap]au
kikésvetkeztetett példakkal.

Kremu kiilon kis dolgozatban foglalkozott az is. és kotdszavak torténe-
tével (MNy. XVII, 163—7), ennek ercdményét ismerteti nagy mondattani
munkéjébﬁn is (407—10). Szerinte az adatok alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy az és eredetileg enklitikus nyomatékosité szécska volt. Ebbil a szere-
pébll magyardzhaté a tobbi. Mivel a nyomatékosité széeska hozzatoldasok-
ban gyakran szerepelt, a mondat tartalmabdl valé raértéssel. adapticié
atjan hozzdtoldé kotdszéva lett. Ebben a szerepben még természetesen
hatul allt. Idével alkalmas helyzetekben értelmileg odakapesols-
“dott a kapesolt mondatrész, illetéleg mondat elé, és szintén raértéssel, adap-
tacié Gtjan folvette az 'und’ jelenté@t A valtozas szélamhatar-eltolodéassal
tortént, példaul : ,, Almdt-és | | néhdny . kortét-és | | | hozott > Almdt és néhdny|
kortét-és | hozott” (MNy. XVII, 165). Az alakulas utjanak ilyen feltevését
KiemMm azzal is tdmogatja, hogy bizonyos nyelvjarasi jelenségek magyariza-
tat konnyiivé és természetessé teszi egy ilyen fejlGdési sor elképzelése.

A régi nyelvemlékekben szérvanyosan elénk kertlé mdasféle szorendi
elhelyezkedésr6l Kremm igy vélekedik (TortMondt. 409): ,Hogy a régi
nyelvben (Hug) es tiv latiatuc = ti is. HB. De es faknak kerget. JokC. (63)
a mondatrész el6tt levl es-nek etiam, auch jelentése van, az nem annak az
allitélagos eredeti allapotnak a maradvanya, amikor az és kétdszé mind und,
mind auch jelentésben még a kapesolandé mondatrészt megelézte. hanem a
latin et hatasabdl magyardzandé.” Ugyanez a vélemény mar felmeriilt CzF .-
-nal is. S1moxyr (MK6t. 36) ennek cafolatira oOsszeallitott olyan példikat,
amelyekben latin eredeti nélkiil talilkozunk ilyen szerkezettel. E példikat
latva valéban meggondolandénak kell taltanunk hogy itt latin hatassal
szamolhatunk-e. ’

Mi a szerepe az és-nek a Halotti Beszéd adatiban, amely vizsgalatunk
fo targya?

KEgyelore nem kezelem vitds kérdésként. hogy mondatunkban egy gy
ember és egy num. .. maulchotia szerkezettel kell szamolnunk, tehit hogy
num ‘nem’ sz eredetibben nem ahhoz az igy ember “egy ember’ szerkezethez
tartozott. amelyre az ef vonatkozik. Alabb latni fogjuk azonban. hogy az i9g
ember}num . mulchotia mellett szamolnunk kell a num igy ember ' mul-
chotia kapcs()lodds lehetGségével is. De egyelore foloslegesen bonyolitana a
kérdést. ha az igy ember mellett mindannyiszor megemlitenGk a num igy
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ember-t is. Az és szerepének szempontjabol ez a kérdés kozombos, — a szérend
szempontjabdél mar nem. Most tehat esak ideiglenesen mellGzziik, megfelelébb
helyeken tjra vissza kell térniink ra. :

A minden emberre vonatkozé mondanivalét a szoveg megfogalmazéja
hatasosan agy fejezi ki, hogy a nagy kozosségbil kiemel egyet, s ennek a nyelvi
megjeldlsjéhez, az igy ember-hez egy ef-t tesz oda. Ennek az ef-nek a szerepe,
ha csak altaldban akarjuk megnevezni, nyomatékositds lehet. De a figyel-
mesebb kutaté észreveheti, hogy tobb arnyalat is tomoriilhetett ebbe az ef-be.
A feltételesség, megengedés arnyalata : még ha csak egy ember sorsat nézzik
is, akkor is érvényes ez és ez az allitds. A hozzitoldds arnyalata : erre az
egy emberre is, mint az Osszes tobbire, vonatkozik valami, — ebben a dolog-
ban ez az egy az Jsszes tobbihez hozzakapesolhaté.

Ugy gondolom, a beszél§ tobbféle arnyalatot is kifejezhetett ezzel az
el -sel, a hallgaté is tobbfélét érthetett meg beldle : ezt is, azt is, illetGleg
nem tisztan csak ezt, nem tisztan csak azt, és f6képpen : egyiket sem teljes
tudatossaggal. Gondolkoddsuk és nyelvérzékiik szamara még nem tisztdzod-
tak a kiillonféle szerepek. Egy dltalanosabb szerepii elem tobb sajatos feladat
betoltésére is alkalmas. A fejlédés soran kristalyosodé gondolkoddasunk szdmara.
lassan egymastél bizonyos mértékig elkiiloniiltekként jelentkeznek azok a
szerepek, amelyekben eleinte szdndékunk és tudtunk nélkiil valtogatva alkal-
maztunk egy-egy kifejezést. De a kiilonféle drnyalatok a beszéd sodraban
pillanatnyilag szamunkra sem vildgosan elkiiloniiltek. Hiszen az élet szdm-
talan olyan helyzetet teremt, hogy megszokott nyelvi formédba nem egészen
a megszokott tartalmat ontjik, illetleg tébbféle megszokottat és teljesen
szokatlant is 6nthetiink. Hogy mikor minek a kifejezésére haszndlunk egy-egy
megszokott format, az beszéd kozben tébbnyire nem vilagos elSttiink : az
arnyalatokat elemzé vizsgalodas utdlag szamba vett példaanyaggal dolgozik. —
- Tehat ha nem akarunk a kell6nél nagyobb hatirozottsiggal egy logikusan
elkiilonitett sajatos drnyalat mellett kardoskodni, akkor az ,ef num igg
ember” ef szavénak — tobb arnyalati lehetfség megengedésével — 4ltald-
nosabb nyomosité szerepet tulajdonithatunk.

Adatunk szomszédsdigdban van még egy nyomatékosité szerepli, eldl
allé és, melyet StmoNy és Krumum idézett : ,,Hug ef tiv latiatuc {fumtuchel”.
A Monitio pedig egy olyan mondattal fejez6dik be, amelynek kezd8 és szava
a kapcesolds és hozzdtoldds szerepét egyszerre tolti be: ,.Ef tiv benne-
tuc” : ’és tibenneteket is’,

Mint lattuk, STMONYT a nyomatékosité és-nek a nyomatékositott foga-
lom neve el6tti elhelyezkedésében egy eredetibb 4llapot maradvinyat latja.
KvreMM az dltala megrajzolt fejlédési sorban a nyomatékosité szerepii, mégis
elol 4116 és-t nem tudja elhelyezni, ezért folyamodik a latin hatdssal valé magya-
razathoz. A kiilonféle szerepek kialakulisira vonatkozdlag a ma altalaban
elfogadott KrEMM-féle feltevést tartom én is helyesnek. Feltétleniil a leg-
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Altalanosabb, drnyalati szinezést még nem tartalmazdé nyomdsitds lehet a
kiindul6épont, ebbil magyardazhatdok a kiilontéle célzati nyomdsitasok, s mint
ezek sajitos fajtai, a kapesolatos kotGszoi szerepek is. Azonban szerintem a
SiMony1 dltal régebbi allapot megdrzdiként kezelt szerkezeteket nem magya-
razhatjuk latin hatdssal. idegen befolydstol tiiggetleniil Iétrejott. onallé magyar
nyelvi fejleményként értheté meg ez a szorendi elhelyezkedés is.

Szotaraink példai és nyelvjarasaink adatai azt mutatjak, hogy a mai
koznyelvi is meg és elemek hangalaki és alkalmazasbeli elkiloniilése (tehdt
az és el dll, kapesold. az is hatul all. hozzdtoldd) késon. tébb helyen a mai
koznyelvihez képest forditva, néhol és némely esetben teljesen maig sem tor-
tént meg. A viszonylagos rendezettség dllapotanak hosszas és nagyfoku
ingadozds volt az el6zménye. Azt gondolom, hogy a® tobb véltozat kozotti
ingadozas szakaszat nemecsak a hangalakra és jelentéstartalomra. illetdleg
szerkezetbeli szerepre vonatkozolag kell feltenniink, hanem a szérendi elhelyez-
kedés lehetségeinek terén is. A megallapodas ebben a tekintethen sem tor-
tént az egész magyar nyelvkozisség beszédében egyszerre vagy egyforman.
Példiaul a csing6 nyelvjirasban a kapesold szerepii ész is a kapesolt fogalom
neve mogott all (MKot. 13, TortMondt. +411).

A hangalakok és szerepek ingadozdsit. lasst elkiloniilését figyelemre
méltattak az eddigi kutatok is. Kilonosen SimioNvindl talalunk erre vonat-
kozdlag igen helyes észrevételeket. KLemmmél viszont elGfordul, hogy némely
esetben egy-egy jelenséggel kapesolatban bonyolult fejlddéstorténeti sort
kovetkeztet ki, holott egyszerli magyarazatot adna az alak- és jelentés-,
illetdleg szerepvaltozatok ingadozasanak figyelembevétele. Példaul : .. .. ké-
s6bb, mikor mar a simulé nyomdsitd, ill. hozzitoldd -és-bdl -is lett. némely
nyelvjirasban ez az ujabb -is szintén levdlt alkalmas helyzetben értelmileg
az elBtte levs sz6 végérdl. és a kovetkezd sz6 elé értették oda, ugyhogy ezek-
ben a nyelvjirasokban és helyett is kot8sz6 hasznalatos, vagyis az und és az
auch osszeesik az is alakban” (TértMondt. 410).

Kiilénds, hogy a szérendi ingadozas gondolata nem meriilt fel az eddigi
vizsgalédasok soran. Szdmomra természetesnek litszik. hogy hangalak és
szerep tekintetében félig-meddig elkiiloniilt elemeknél az egy bizonyos sze-
reppel kapesolatban kialakulé szérendi elhelyezkedés atkeriilhet a tibbi sze-
repben valé alkalmazés eseteibe is. és esetleg el is terjedhet azokban. Hakap-
cso0l6 szerepében elfre keriilt az és. konnyen érthetd. hogy nyomatékositd
szerepben is jelentkezik igy.

Néhiny és-sel alakult kifejezésiink alapjin arra lehet gondolni, hogy
nyomésité szerepben nem is volt valamikor olyan nagvon ritka az ilyen
proklitikus és. Példanl ismét < is + méy szavunk elGtagjardl legalibb olyan
joggal tehetjiik fel, hogy nyomatékosité szerepe volt (Tgjra is’). mint azt,
hogy kapesold (és Gjra’). Most csak futdlag utalok a sem és sincs szavakra,
amelyek bizonyos helyzetekben szintén természetesehben magyarazhatok
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nyomatékosité szerepli el6taggal. KEzekrdl alabb, a sem-mel kapcesolatban
mondok majd néhiny szét. '

A Halotti Beszédnek szamos kapesolo szereplt és kot8szavaval szemben
a fentebb idézett harom adatban az és-nek ilyen vagy olyan szerepe, talan
egyszerre tobb szerepe egyarant lehet, illetileg az egyik példdban bizonyosra
vehets, hogy egyszerre tobb szerepe van (el tiv bennetuc). Ezek az adatok
tisztazatlansagot. ingadozast. az arnyalatok elkiiloniilése felé vezetd korai
lépéseket tiikroznek. Nem lehet nagy merészség tebat, ha az ingadozds fel-
tevéséhez folyamodunk akkor is, minkor az és-t tartalmazé szerkezetek ma.
szokatlannak latsz6 szérendjét akarjuk megmagyardzni. Szerintem joggal
gondolhatunk arra. hogy a Halotti Beszédnek — és egyéb régi nyelvemlé-
keinknek - nyomatékosito szerepben (mai nyelvérzékiimk szerint nyomaté-
kosité szerepiik elle n ére) eldl all6 és adatai annak az allapotnak a marad-
vanyai. amelyben a nyomatékosité—hozzatoldé és a kapesold kot6szo szerepét
betsltd nyelvelem nemesak hangalak és funkeié tekintetében nem kiiloniilt
el egymastdl, de a mondatheli elhelyezkedésiik terén is differencidlatlansag
uralkodott. , ‘

Az és szorendi elhelyezkedése azonban a Halotti Beszéd emlitett hirom
adatdaban sem itélheté meg egyforman. Kiilon vizsgilatot éppen a mi adatunk
kivan. Kérdés. hogy az ef num igy ember mulchotia esetében az el az altala
nyomdsitott kifejezést kozvetleniil elézi-e meg, vagy nem. Ez attdl figg,
hogy logikailag a num kozvetleniil mihez kapesolédik, illetSleg mihez kapeso-
16dott eredetileg. Ha az alany num igy ember, akkor az ef elhelyezkedéséhen
a fentebb kifejtettek alapjan nem latok nehézséget. De ha a num eredetileg
az allitmanyi részhez tartozott. akkor magyaraznunk kell az e/-nek a helyét
is. a num-nek a helyét is. illet6leg a lassan mar talin egyméshoz kapesolédd
ef nwm helyét. Erre a kérdésre még korai volna ratérniink, majd aldbb kisér-

lem meg a magyarazatot.

2. KWgyv-két sz6t A) az is-nek és B) az is-sel nyomatékositott szavaknak
a hangsilyarél kell még mondanunk.

A) Maga az is altaldban hangstlytalan. a folyamatos beszéd sorin
nyomaték szempontjabol beleolvad az elGtte 4ll6. altala nyomatékositott
kifejezéshe. Kivétel e szabaly aldl az olyan eset, amelyben érzelmi vagy logi-
kai inditéku hangsulyeltoléddssal van dolgunk. (Példaul : Nem mondtam,
hogy ¢ sak azt. hanem hogy azt i s.) — Kérdéses lehet. hogy a nyomatékosité
szerepdi elol dall6 és-ek hangstlytalan inchoativumként simultak-e a rdjuk
kovetkezd, dltaluk nyomdsitott kifejezéshez. vagy kaphattak maguk nyoma-
tékot. Azt gondolom, az ut6bbi lehetdséget nem zarhatjuk ki, példaul a hozza-
toldé—kapesold szerep irdnydban fejléds nyomdsitis esetében, vagy fokozd
jellegii felsorolasaban. s kiilonosen akkor. ha a kifejezés nyomdsitott volta
maga is lényeges lehetett a beszéld és a hallgaté szempontjabol. Ttt -az ef-t
elol all6 helyzetben sem gondolom hangsiilvosnak. Annal kevésbé van meg a
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hangsulyozottsig lehetGsége, mivel az ef utan kézvetleniil a mondatnak
szerintem leghangsilyosabb szava kovetkezik (num, 1. alabb).

B) Stmony:r (MKét. 37) Joannovicsra hivatkozva tobbek kézt ezt
mondja : , Az is-sel kapcsolt egész kifejezés mindig hangstlyos,
de soha sincs rajta a mondatnak 3 hangsulya ;! [utalas JoaNNovicsra] tehat
ha az is fogalmakat-kapesol, nem kévetkezhetik utina hang-
salytalanul az ige, vagyis az is-es kifejezés nem lehet benne a
mondatzomben ...” — JoANNOvVICS az ts szdrendi szerepével kapcesolatban
ezt irja (Nyr. I, 167—8): ,.Az is sz6nak mar jelentése is.mutatja, hogy e
k6tdszo nemesak ki nem zar. hanem hatérozottan més fogalmat is feltételez
azon kiviil. a melyet nyomdsit. Az elétte 4116 fogalomnak e szerint csak mésod-
rendii nyomatékot adhat. és kozvetve sem eszkozolheti szamara azt az erds
nyomatékot. amelyet az ige a nyomdsité mondatokban, illetéleg forditott
rendben [a kirekesztést tartalmazo kifejezések szérendjére gondol? — H. E.]
ad az elGtte 4116 fogalomnak. [Bekezdés.] Az is tehat nem teszi nyomatossd.
a szorendet, sem az ts-t kovetd ige nem 16ki hatra,  ha van - igekotdGjét,
hatarozéjat ; nem szorit hatra mas olyan szét sem. mely rendes szerkezetii
mondatban elitte szokott allani.,” - Természetes. hogy ennek a régi, kiting
tanulméanynak tobb eredménye kozitt ma mar ezt sem fogadhatjuk el valto- .
zatlanul. A nyomdésitd is-t tartalmazd szerkezet nem gyengébb hangsilya
miatt nem jar kirekeszt$ szérenddel. hanem mort .osszfoglalé kifejezés. ElIG-
fordulhat, hogy a mondatnak legerésebb nyomatéki szélamit alkotja. akkor
tudniillik. amikor a kozolt tartalomban ez a legfontosabb, a hallgatd szamara
ismeretlen, Gj dolog. Azonban ma is Ggy latjuk. hogy altaliban a mondatnak
nem féhangsilyos része szokott lenni az is-sel kapesolt vagy nyomdsitott
kifejezés.

A Halotti Beszéd széban forgsé adataban. mint alibb részletesebben
ratérek majd, tartalmilag legfontosabbnak a tagaddst érzem. a f6hangstly
a tagaddszén van. Az és-sel nyomdsitott ¢gg ember annyiban hangsilyos, hogy
a num-hoz csatlakozva a mondat {6 hangszakaszaba tartozik. de a f6 nyomaték
a tagadoszora esik.

I, A nem tagaddszd

A nem tagadoszora térve at, eldszor a sz6 eredetét targyalom, azutin
a hangstlyozdsira vonatkozo kérdéseket, végiil a Halotti Beszédben talal-
haté szdrendi elhelyezkedés problémdjat. _

1. Nem tiiztem magam elé feladatul, hogy nem szavunk eredetének
kérdését megoldjam, mégis elmondom erre vonatkozé Otletemet. Mint isme-
retes, finnugor eredet{i ne tiltészénk mellett a nem-et dltalaban ngy szoktak
magyarazni, hogy elhomaélyosult Osszetétel. Az elGtag a tiltdszéval azonos,
az m-ben pedig egy névmas lappang : ma is 616 finnugor eredetfi kérds név-
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masunk. Pais DEzs6 egyetemi nyelvemlékmagyarazataiban kozolt egy olyan
lehetéséget, amely szerint az m-ben esetleg az elsé személyl személyes névmas
rejtézik. Nekem az utébbi feltevés alapjan az a gondolatom tdmadt, hogy
nem szavunkban talan egy els6 személyll igealak lappanghat. A tagadis
kifejezésére szolgalé urali alapnyelvi *e-, *a- és *ne- Kremm (NyK. XLVI,
396) szerint az ige kategéridjanak kifejlédésekor egyarant igei természetiivé
(szerintem helyesebben ilyenné is) lett. A ne- a szamojédban ma is él tagadé
igeként. A kiilonb6z8 szamojéd igeragozisi sorokat HaLAsz Ienic kozolte
(NyK. XXIV, 463). Ezekre a tanulminyokra K. SAL Evinak az obi-ugor
tagad6 névmasokkal foglalkozé dolgozata (NyK. LIIi, 210 —9) hivta fel figyel-
memet. Nincs szandékomban, hogy szembeszdlljak e dolgozat végsé kivet-
keztetéseivel. Azonban ezek ellenére sem érzem id@szer(itlennek, hogy fel-
hivjam a nalam illetékesebbek figyelmét a felvetett lehet(ség megvizsgala-
sara. En a feltehetd urdli tigads ige és a mai magyar nem tagadészé kozotti
folytonossagot még akkor is el tudnam képzelni, ha a magyar nem-mel és
ne-vel eddig egyeztetett finnugor nyelvi elemek : a tagadé névmésok els-
tagjaként szereplé tagadd partikuldk (v6. NyH.? 159) val6ban kései eredetii
orosz jovevényeknek bizonyulninak. — A tagadé igének a jelentését transi-
tivnak gondolom. illetdleg ilyennek is. Az els§ személyili igealak bizonyos
helyzetben targyi mellékmondatnak folérendeltje lehetett, és azt fejezhette
ki, hogy a beszél6 tagadja azt, amit a mellékmondat tartalmaz. Altaldnos
tagadodszd szerepét tugy kaphatta, hogy 6nall6 mondatjellegét elvesztette,
minthogy a kozlenddé negativum : valamilyen dolognak, mindségnek, torté-
nésnek nem létezése, le nem folydsa volt a lényeges,nem az, hogy ezt vagy azt a
kozlG tagadja. A nem-nek ilyen G szerepben val6 elszigeteldését a tagads ige
t6bbi ragozott alakjanak kiveszése csak elGsegithette, és viszont : az. hogy
a tagadé ige leggyakrabban hasznalt alakja igei jellegét lassan levetkézte,
gyorsithatta a paradigma egyéb tagjai kihaldsanak folyamatdt. Az utébbiak
eltinését érthetGnek litom : természetszerlileg mar kezdetben is sokkal
ritkabban szerepelhettek, masoknak a beszél6 altal kozvetitett tapasztalatat,
alldsfoglalasat fejezhették ki. — Az igei eredettel valé magyardzat talan abban
a kérdésben is segitségiinkre lehet, hogy a tiltdsban miért alkalmazunk ne-t
és nem nem-et. Az elsé személyre utalé személyrag hidnyit konnyen meg-
értjik (az elsG személyii felszdlitds késSbbi fejlddés eredménye). A ne vagy
toldalék nélkiili t8: a felszdlitas jeltelen és ragtalan formaval torténik altald-
ban, — vagy esetleg felszilité médjeles alak lappang benne.

E kérdéssel tovabb nem foglalkozom. A mi szempontunkbdl fontosnak
latom, hogy az igei eredetfi tagadészé eredetileg mindig allitmanyi szerepii
lehetett, s e szerepe miatt er8s nyomatékkalsejthették.

2. Régi megfigyelés, hogy a nem tagaddszé a mondatban altaliban erds
nyomatéki, hangstilyos szokott lenni, — régi, kozismert és dltalanosan elfoga-
dott nézet, hogy tartalmi fontossdga miatt hangstlyozzuk erdsen.
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A nem sz6 hangsulyos vagy hangsulytalan voltira vonatkozéiag eléggé
1) és tudomdisom szerint eddig nem igen vitatott vélemény SCHLACHTER
WoLrcangé (Megjegyzések a magyar szérendhez : MNy. XL, 49—-56, 100 —
10*). Célkitlizésének ismertetése kedvéért idézem : | [A tagadd szé] Mindig
a tagadott 4llitmany elStt all és ennek ellenére hizonyos helyzetekben mégsem
hangsilyos. [8bbdl latszik. hogy dltaliban erds hangstlyat nem fontossagianak
koszénheti, hanem valamilyen mds korillménynek, amelyet a kévetkezékben
igyeksziink megtaldlni.” (100 —1.) Miel6tt az eredményt kozvetiteni probalom,

“meg kell vallanom. hogy e dolgozat szerzdje szamomra rendkiviil szokatlan

moédon fejezi ki gondolatait. Fejtegetéseinek végigtanulmdinyozisa valésagos
szellemi tornat jelentett nekem. Amennyiben mégis jol értettem, Ggy veszem
észre, hogy a hangsuly, hanglejtés, szérend, ritmus kérdését nemcsak hogy
egymassal Osszefiiggéshen vizsgilja, hanem kissé keveri is, kiilonosen ami a
hangsilyt és hanglejtést illeti. Kzt nem elitéld véleményként mondom, mert
ennyire bonyolultan osszeszovids jelenségek vizsgdlatiban ez aligha keriil-
hetd el teljesen. Azonban nem érthetek egyet a végs§ eredményként levont
gondolatokkal, — az igaz. hogy részben nem is értem Gket. Abbdl, hogy a
tagadoszé eldtt allé hatdrozé féhangstlyt kaphat a tagaddszé rovasara (pél-
déul: Miért nem jottél ?), SCHLACHTER ezt a kovetkeztetést vonja le:
, -+ -2 magyar szérendet elsd sorban mondatmelédikus és tartalmi, s csak
masod sorban nyelvtani tényezbk szabdlyozzdk.” (109.) Tisztdzni kellene,
mit ért a szerzd azokon a ,,nyelvtani tényezdk”’-6n, amelyek az ,,elsé sorban”
emlitettekkel szembehelyezhetGk. Ha az egyes szavak széfaji hovatartozasat
kell érteniink ezen. meg azt, hogy e szavak milyen mondatrészként szerepel-
nek, — akkor f6loslegesnek taldlom 1j eredményként kozolni ezt a megalla-
pitast. Nem is volt komolyan kezelhet$ és megdontendé vélemény a magyar
szérend kutatdsinak torténetében. amely szerint 4ltaldban elsGsorban ezek
volnanak dontéek a szdéelemek mondatbeli elhelyezkedésében. Ez a meg-
allapitds egyébként nem a tagaddszé. hanem a tagadott allitmény hatdrozéi
bévitményének mondatbeli helyére vonatkoznék. — Egyaltaldn nem értem a
kovetkezé mondatokat : ,.Az a tény, hogy rendszerint a leghangsulyosabb
820 az allitmany elStt all. az allitminynak attél a képességétdl figg, hogy-
elveszitheti-e hangsalyit. Ha pedig méas mondatrészek vannak, amelyek
ugyanazzal a sajatossiggal birnak, ezek is kovetkezhetnek az erls hangsilya
széra.” (Uo.) — Végiil a tagaddészé hangstlydra vonatkozo részlet : ,, .. .mivel
a tagadd szé tobbnyire az allitmdnyra vonatkozik, s igy meghatirozza az
allitmanyt, rajta van a f8hangsily. Ha pedig egy mdsik mondatrész vonja
magéra a féhangstlyt, a tagadé szé hangstlytalannd valik.! A tagadé szé
erGs hangstlyozésa tehdt nem tartalmi fontossaginak, hanem mondatmels-
dikus funkciéjanak kévetkezménye.” (109—10.) Ezt a felfogast alapjaban

* E tanulményra Elekfi Luaszlé hivta fel a figyelmemet.

4 1. 0s:talykssdemény VI[3—4.
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helytelennek tartom. A nyelv lelki tartalmak kozlésének esuzu-
k 6ze. Ennek az eszkéznek kiilonféle alaki sajitsigai kozvetve vagy koz- -
vetleniil mind a tartalom kifejezését szolgaljak, tehit a jelenségek vizsgila-
taban is mindenféle szempontot a tartalminak alarendelve kell érvényesite-

niink. Kiilondsen vezérelvink ez a mondattani kutatdsokban, minthogy a
mondatot megjelenitd hangsor egészének érzékeléssel felfoghaté sajatossigai.
is a tartalom szempontjabdl jelentések, kozvetleniill a mondat tartalmianak

kifejezésében van funkeciéjuk. Ezek alapjan azt hiszem, az idézet ntolsé mon-
dataval nem sziikséges részletesen foglalkoznom. Csak megemlitem, hogy

szerintem ,,mondatmelédikus funkciéja” semmilyen szénak nincs. A szénak

is, a mondatmelddidnak is a lelki tartalom kozlése szempontjibdl van funk-
cidja, — pillanatnyilag mindegynek veszem, hogy egy tartalmi elemnek a

jelolGje, vagy résztartalmak egymas kozotti viszonyanak, vagy teljesebb

tartalom egészéhez fliz3d arnyalatnak, esetleg magénak a valésaggal szemben

tantsitott 4llasfoglalis mikéntjének kifejezésére szolgal. Hogy egy szé egy

bizonyos hanglejtésii, nyomatékeloszlasti, ritmikus tagolast hangsornak

mikor melyik szakaszaba rendezddik bele, az a szé altal kifejezett tartalom-

nak a teljesebb tartalom szempontjabol valé jelentSségétol fiigg. Hiszen prozai

beszédben soha nem az a .célunk, hogy egy bizonyos hanglejtésti, nyomaték-

elrendezddésii, ritmikus tagolédasti hangsort megvaldsitsunk, hanem hogy

egy mondanivalét kozoljiink, a neki legjobban megfelel§, legkifejez6bb for-

méaban. Hogy formai sajitsigok is alakitélag befolydsolhatjak a tartalmat,

azt nem tagadjuk. Alabb, a sem kialakuldsira térve ra, olyan esetet vizsgal-

hatunk majd, amelyben alaki inditékokbél, alaki valtozasok révén médosult

tartalom fejez8dik ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyelvi kifejezést,.
igy a hangstlyozast és-a hanglejtést is, nem elsGsorban tartalmi inditékok

szabalyozzak.

Tehat ScHLACHTER felfogdsaval szemben igenis azokhoz a régi vélemé--
nyekhez csatlakozom, amelyek szerint a tagaddszénak dltalaban erds hang-
stlya tartalmi fontossaginak kovetkezménye. Természetesen, ha mas mozza-
nat fontosabb a tartalomban, mint a tagadds, az azt kifejezs elem f6hangstlyos
voltat szintén nem ,,mondatmelédikus tényezdk” okozzak. Példaula Miért
nem jottél 7 esetében a kérdezd el6tt a nem-jovetel ismert dolog, s ezt a hallgaté
is tudja réla, vagy kérdésébdl tudomasul veszi. Az Gj, a ,,lélektani dllitmany’
a miért-ben van, ez a fontos. Ezért hangstlyos a nem-mel szemben a miért,
ezért van a leger8sebb nyomatékt helyen. De amint a ,tartalmi fontossag™
nem 3alland$ tulajdonsdga egy bizonyos mondatbeli funkciéban a szénak,
hanem csakugyan az alkalmi lelki tartalomtél fiigg, éppen gy egy bizonyos
szérendii kifejezésnek nem 4llandé sajitossiga egy bizonyos hangstilyozas
és az ezzel Osszefiiggé ritmikus tagoltsig, vagy egy bizonyos hanglejtés.
Bizonyos tartalmi egészbe &4gyazva, nem pusztdn .egyszerli kérdésként
alkalmazva példamondatunk is mas hangsalyt, mas tagolast, mds hanglejtést
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mutat. Példak : Tarsaitol félrehtizodé gyerekrél @ [ Félt, hogy azt taldljak
mondani : »Miért jottél %«¢, arrdl almodni sem almodott, hogy valakitdl azt is
hallhatja : »Miért nem jottél?«’. Régen litott, kedves vendégnek, aki
latogatasi szandékait emlegeti : | Miért csak akartal, miért nem jot-
té12” Beszédbeli helytelenséget kijavitva: . Ebben az esetben nem azt
kellett volna mondanod, hogy miért nem jottél. hanem hogy miért nem
mentél” A példik sordt lehetne folytatni.

A legutobb idézett részlethez fiizott lapalji jegyzetben SCHLACHTER a
sem. kérdését érinti. Krre vonatkozé megjegyzéseit késGbb fogjuk megnézni.

Az frasban fel nem tiintetett nyelvi jelenségek multjara vonatkozdlag
csak feltevéseink lehetnek, a mai nyelvallapot alapjin. Kiilonésen nehéz
helyzetben vagyunk, ha mar kihalt, a régiségben is esetleg csak szdrvianyosan
vagy éppen egyszer felbukkand fordulatokrdl szeretnék kideriteni, hogyan :
milyen hangstilyozassal, tagolédassal illeszkedhettek bele egy nagyobb egészbe,
amely egésznek nélkilitk késGbb masmilyenné fejlédhetett a hangstlya,
tagolédasa. Az ilyenfajta vizsgilatnak eredménye mindig bizonytalan, értéke,
értelme nem sok. Néha mégis szilkség van rd, példaul egy ilyen fordulat
értelmezd atirdsindl. — A Halotti Beszéd ef num igg ember mulchotia adaté-
ban erésen hangsiilyozottnak gondolom a tagaddszét. A mondatban igen erds
tagadas van. Ennek a nyomatékos tagadasnak stilisztikai értéke lehet. Lehetne
mar Onmagaban is, még inkdbb lehet az erre kovetkez6 mondat mellett
(yla mend ozchug iarov vogmuc), mely tartalmilag ritmikusan ismétli e mondat
gondolatat, de — ennek tagadd formajaval szemben -- Allité alakban. (L.
alabb is.) '

3. A nwn mondatbeli helyének kérdését jelenleg nem latom teljes
bizonyossaggal tisztazhaténak.

Altaldban egész gondolatot tagadd nem az allitmany eltt, az egy mon-
dattagot tagadé a tagadott fogalom neve elGtt 4ll. Kérdés, mire vonatkozik
a tagadas a Halotti Beszéd kis részletében.

REval MikLos (Antiquitates Literaturae Hungaricae I, 226-—8) a num
iyg-et a latin nullus << non wllus, tkp. non wnus forditdsanak magyarazta.
Példakat hozott a sem egy és sem egyik : nullus megfelelésekre késGbbi fordita-
sokbol. Foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy a nem-nek szokésos szérendi
elhelyezkedése miatt az ilyen fordulatot ugy lehetett volna félreérteni, mintha
a nem csak a kozvetleniil utdna 4116 széra vonatkoznék, tehat jelen esetben a
szamnévi mennyiségjelzdre. A félreértés kikiiszobolése végett, ha nem az
egy-et tagadjuk, hanem a minden emberrel, igy az egy emberrel kapesolatban
is felmeriilé lehetdséget, akkor az egy ember sem kifejezést alkalmazzuk. — Az
utébbiban helyesen itélt REval, de a num igg: nullus esetében nem egészen
bizonyosan jél. .

Tisztdznunk kell — persze csak mai nyelvérzékiink és tuddsunk alapjan
lehet —, mit tartalmaz az ilyen e/ num-6s mondattipust megel$z8 mondatnak

4%
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alanyi és allitmanyi része. Ha az e/ num igg ember mulchotia ez vermut-ben a
num-6t a maulchotia-ra vonatkoztatjuk, akkor megdallapithatjuk, hogy a
mondat mindkét felében van egy-egy kirekesztés. A széveg megfogalmazdja
azt akarta kifejezni, hogy minden ember a sirba jut, a sir elkeriilése lehetetlen.
Ez a tartalom egyszerii szerkezet( tagado alakd mondatban megfogalmazva :
,»Az ember nem keriilheti el a sirvermet.”” Ebben kirekesztd, mégpe'dig tagadé
kifejezés az allitményi rész. A Halotti Beszédbén levd forma abban kiilon-
bozik ettél, hogy ott nem egyszerfien ember az alany. A minden emberrel
kapcsolatban fennallé térvény kikeriilhetetlenségének hatasosabb kifejezésére
egy bonyolultabb fordulatot alkalmaz a szdéveg szerzGje. A nagy kozodsség
tagjai koziil kiemel egyet, ennek az esetét nézi (masokra nézve kirekes z-
t é 8), de ugyanakkor ezt az egyet az osszes tobbihez hozzakapesolja egy nyo-
matékosité (hozzatoldé vagy megenged$ arnyalata) és-sel (6sszefogla-
14s). A mondat alanyi részében tehit kirekesztl és 6sszefoglald kifejezés
fonddik Ogsze. )

Persze ez az okoskodds csak mai széempontbél nézve helyes. Mi megszok-
tuk azt, hogy a teljes gondolat tagaddsit tartalmazé mondat allitményi
része tagado alakd. Csakhogy mindig igy volt-e természetes?

Ha helyes REvATI feltevése, tehat a num igy ember a késGbbi, személyre
vonatkozé tagadénévmasnak (senk:) a helyettesitGje, akkor mas magyara-
zathoz kell folyamodnunk. Ebben az esetben az alanyon beliili kirekesztést
talaljuk tagadasnak : a tagaddszé eredetileg az alanyi részhez tartozik
(num igy ember). Az allitminy viszont nem tagadé alaki, mivel a kettds
tagadds késGbbi fejlédés sordn jott létre, az és-t és nem-et magukba olvasztott
szavak kialakuldsa utdn, elsgsorban a beolvadt tagaddszé elvesztett nyoma-
tékanak pétlasara (I. aldbb).

‘ Hogy REvar feltevésérgl birdlatot mondjunk, az csak ugy volna jogos,
ha a tagadé névmasok kialakulasat, illetéleg a kés6bbi tagadé névmasok
szerepét betoltd szerkezeteket alaposan megvizsgaltuk volna a kérdés szem-
pontjabél érdekes korszakok minden rink maradt emlékében. Tiizetesebb
tanulmanyozas nélkiil esak azt mondhatjuk, van alapja Rfvar elgondoldsa-
nak, de nem latszik olyan erlsnek, hogy kizdrnd mis magyarizat lehet8ségét.
Nekiink kényelmes volna ezt elfogadni, mert egy num igg ember szerkezet
meglétekor nem okozna gondot sem a num, sem — mint méar fentebb mond-
tam — a nyomatékositott fogalom kifejezsjét kozvetleniil megel6zé nyomo-
sité ef helye. Csakhogy nem mindig az egyszeriibb. magyarazat a helyesebb.

Még egyszer tisztdzzuk a mésik feltevés alapjat : A tagadds a mondat-
ban kifejezett teljes gondolatra vonatkozik, a tagadészd logikailag kozvetle-
niil a puszta allitmanyhoz kapesolédott eredetileg. Mikor a tagadészé kiilo-
nosnek latszé6 mondatbeli elhelyezkedését akarjuk megmagyarazni, szinte
megoldhatatlan nehézségekbe iitkoziink, ha azt gondoljuk, hogy a num
valamiképpen beékel6ddtt az alanyi részt alkoté ef . . . igy ember szerkezetbe.
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Az és-nek ilyen elszakadasara is bajosan talalnink példat. Ugy latszik, hogy
megszokott hasznalat révén mér valahdgy oOsszetartozénak érzett ef num
szokapesolattal, a két sz6 egylittesével kell szdmolnunk, ha mondatbeli
“elhelyezkedésiik problémajat akarjuk megoldani. Az alibbiakban ez lesz egyik
kérdésiink. .
Igen — mondhatna.valaki, a REvaitol idézett sem eqy, sem egyik nullus’
szerkezetekre, sit esetleg a senki-re és tagadd névimas tarsaira gondolva —,
de az egybekapesolédd és nem még inkabb lehet tagado kifejezés elGtagja,
mint a nem, tehat még tavolabbra keriiltiink attdl a gondolattdl. hogy a num
eredetibben a mulchotia-hoz tartozott. - Valdban ez a latszat, azonban mas-
képpen fog alakulni véleményiink. ha maganak az és nem-nek a kialakuldsat
megvizsgaljuk.
A kérdések megoldasinak keresése tehat atvezet benniinket a sem,
illetGleg az is ~ és-t és nem-et magukha olvasztott egyéb szavak vizsgala-
tanak teriiletére.

[TT. Azis~ésésanem dsszeolvaddsdaval kapesolatos
kérdések

Mikor a sem kialakuldsara térek ra, tehit arra a fejlédési folyamatra,
amelynek két kiilonbozd tartalmi mozzanatot kifejezd két ondllé szé teljes
alaki ésszeolvadasa lett az eredménye, elére kozlom, hogy a tagadas és nyoma-
tékositas, illetéleg kapesolds mondatbeli talalkozasinak nem minden fajtaja-
val akarok jelenleg foglalkozni. A részletesen most nem targyalandé esetek
koziil azonban meg kell emlitenem kettdt, mivel a rajuk vonatkoz6 kutatasok
eredményei meg az én alibbi fejtegetéseim eredményei véleményem szerint
tamogatjak egymast.

Az egyik eset azok kozé tartozik. amelyekben a tagadas van nyomd-
sitva. A tagadds nyomdsitasara tobb maod kindlkozik. Leggyakoribb az, hogy
értelmi vagy érzelini inditékokbol az altalaban szokottnal is erésebben hang-
stlyozzuk a tagaddszot. De éppen annal az okndl fogva, hogy az emlitett
tartalmi inditékokbol kifolyolag a nem rendszerint egyébként is hangsulyos,
gyakran élink mas médokkal is. Példaul hatdrozit alkalmazunk : Nagyon
nem szeretem, Kicsit sem szeretem << Kicsit is nem szeretem (itt a megengedd
arnyalat ¢s nyomdsitja a kicstt szot, a kicsit is nyomdsitja a nem-et), vagy
a tagaddoszé migé s nyomoésito széeskit tesziink. amely esetleg a kétkedés,
giny stb. drnyalatat is tartalmazza : Nem is igaz!. ..Ne menj el hozzd! —
Hat nem is!” -- Az enklitikus ¢s-sel nyomdsitott tagaddszdbdl bizonyos mon-
datbeli szerepben egy 1j sz6 alakult. Tagadé igénkre gondolok, a nincs-re,
amely a névszdi allitmanyként szerepld, is-sel nyomdsitott nem i-z6 valtoza-
tabdl jott létre. Ennek torténetével legeredményesebben Kremym foglalkozott
(MNy. XVI, 72—8). Dolgozatabdl még arra a lapalji jegyzetben kozolt, igen
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fontos észrevételére utalok. amely szerint a tagadé mcndatok jobban meg-
Orizték a nominalis szerkezetet (74). A mi szempontunkbdl azért érdemel
kiilonésebb figyelmet ez a megjegyzés, mert gyskerében rokon azzal a fel-
tevéssel, hogy a tagaddszé eredetileg allitmanyi szerep(i volt. — A nem-nek
a névszéi allitmanyi szerepérdl. illetve a tagadd mondatok erdsen nomindlis
jellegérdl a.tagaddszonak igébdl valé szarmaztatisa mellett is beszélhetiink,
de csak viszonylagosan, amennyiben ez a magyar nyelv torténeti koraban
nem-igeként kezelt szénk eredetibben ragozott igealak lehetett.

Az is~ésnek és mem-nek egy masik sajitos mondatbeli talalkozasa
az, amelyben — mint SiMmoNy1 mondja — ,,a kapesolat van tagadva” (MKét.
53). SIMONYI szerint az is és nem egyiittes elGforduldsanal tulajdonképpen
csak az el6zményekbdl tudjuk megérteni, hogy a kapesolat van-e tagadva,
vagy a tagadis kapesolva. Kgy Balassi Balinttdl vett idézet példajan mutatja
be a kétféle értelmezés lehetGségét : ,,majd kétségbe esem, ha ¢ is szerelmét
énhozzam nem mutatja”. ltt az egyes gondolatiziiletek kozotti kapesolat
van tagadva, mert az el6zmény ez : én szeretem, és nem latom, hogy § is sze-
retne. Viszont a tagadas lenne kapesolva, ha az elzmény ez volna : tébben
nem szeretnek és § sem szeret. [(‘sak zardjelben jegyzem meg, hogy SIMONYT
tobbi példija kozil a legutolsd, a Karolyi-bibliabdl idézett, nem j6 (i. m. 54) :
,.Nemde nem megolted-é és nem el is foglaltad-e : occidisti insuper et posse-
disti”. [tt ugyanis két tagaddszéval bevezetett kérdés van egymashoz kapesolva
a mindkettdre vonatkozd nemde utdn, az is-sel jelslt kapesolat nines tagadva.
Akkor lett volna j6 a példa, ha a kérdezd tapasztalata szerint csak az 6lés tortént
volna meg, de valaminek az elfoglaldasa mar nem.] — Fontos szamunkra az a
példakon alapulé megdllapitas, hogy amikor a kapesolat van_tagadva, az s
és mem Osszeolvadasa nem kovetkezik be (i. m. 63), pedig a két szé ilyenkor
is sokszor all kozvetleniil egymas mellett.

Ezeket kellett elére kozolnom.

Minket jelenleg a nyomdsitas és tagadds egyiittes el6forduldsinak azok
a fajtai érdekelnek kozelebbrdl, amelyek a sem-et megteremtették.

1. Amit ma a sem-et tartalmazé szerkezetekrdl tudunk, azt roviden
osszefoglalja Kuemm torténeti mondattananak a tagadé mondattal foglalkozd
fejezetében (a 33. laptol). Ha az -es, -is nyomésité elemmel elldtott mondat-
részre kozvetleniil a tagadészé kovetkezik, rendszerint 6sszevonédik a kettd :

snem > sem, — egyébként kiilon maradnak. A régiséghdl és a nyelvjirasokbdl
sok adat idézhets, amelyekben az Osszevonds nem tértént meg semmilyen
helyzetben. Rividen foglalkozik Kremm azokkal az esetekkel is, amelyekben
a mai koznyelv, a régi nyelv és a nyelvjardsok kiilon megismétlik a tagadist
vagy a nyomatékositast, vagy — esetleg Osszeolvasztva — mindkettdt, ille-
téleg e lehetdségek kontamindciéjabdl 1étrejott fordulatokat alkalmaznak.
Hasonlo kérdéseket vet fel és hasonlé eredményekre vezet az és-nek és a tagadé
igének az Osszeolvaddsa. is. o
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Az itt felmeviilt kérdéskorokhoz igazodva a kovetkezdkben A) az s ~és-t
magukba olvasztott szavakril, B) az 48 ~ és és nem kilonmaraddsardl, végiil
() a foloslegesnek ldtszé  tagadasrél és nyomdsitdsrél  fogok mondani
valamit.

A) A sem-mel és se-vel mint kitoszokkal legbehatébban Simoxy: foglal-
kozott (MKot. 53—81). , A tagadas van kapesolva” (54—60) és Az egy-
szerit sem és se” (63 —7) cimil fejezetekben végigvizsgilja az is: és meg a nem
egyiittes elSfordulasinak és esetleges egybeolvadasinak lehetdségeit. Tobb
szempontot is érvényesit vizsgalodasaiban, igy példiaul hogy milyen széfajtara
vonatkozik a tagadas, milyen a tagadott fogalom nyelvi kifejezdjének szérendi
elhelyezkedése. és — a kell6nél nagyobb fontossdgot tulajdonitva neki — azt,
hogy és nem vagy is nem Osszeolvadasaval van-e dolgunk. Az a finom elem-
zés, az a sokféle szempontot figyelembe vevd, koriiltekinté gondossig. bonyo-
lult jelenségek tiszta rendszerezésére valé torekvés, amellyel itt talilkozunk,
ma is mintaszerii, igen tanulsiagos. A végeredményt azonban nem fogadhatjuk
el. Bgészen roviden osszefoglalva a lényeget : Simoxvyr megfigyelése az,
hogy a hangsulyos sem az és-bil és erds nyomatékit nem-bdl alakult. a hang-
stlytalan pedig is-bil és gyongébb nyomatéki tagadiszébdl (67). Az ered-
mény helytelenségének forrdsa SiMoNYmmak az és eredeti szerepérdl vallott
nézete, amelyrdl fentebb mar beszéltem, s amely egyébként a jelenségnek
fejezetcimiil adott megjelolésébél is kitlinik : ,.A tagadds van kapesolva”
(54). (A kiemelés tdlem szdrmazik. — H. K.) ‘

Teljességgel nem tagadom az és, helyesebben a mai és-hez hasonld sze-
repli is ~ és szécska meg a mem Osszeolvadisinak lehetSségét. Ugy latom
azonban, hogy a sem elézményéiil szolgilé is ~ és nem elGtagjiul az esetek
elég jelentékeny részében egyszerii nyomosité elemet. a legtébbjében pedig
hozzatoldd jellegii kapesoldszét tehetiink fel. Persze az is-nek meg az és-nek
a kapesolo szerepe kozott ma is ecsak darnyalati kiilonbség van, igy igen nehéz
volna azt ,bizonyitani. hogy mikor hangalak és szérend tekintetében sem
kiiloniilt el a két eleni. abban az allapotban egy bizonyos arnyalat alkalmazas
mellett nem tortént meg az Osszeolvadas a tagaddszéval. Mégis megemlit-
hetiink valamit. A kétféle kapcsols szerep kiilonbségét Simoxyr fogalmazta
meg (MKot. 22). Ramutatott. hogy az is hozzitoldd jellegénél fogva csak egy-
massal bizonyos mértékig rokon tartalmakat kothet ossze (hivtam. jott is),
szemben az és-sel. amellyel ellentétes tartalmakat is kapesolhatunk (hivtam
és wvisszautasitott). Ha ennek a szempontnak a figyelembevételével megnéz-
ziik a sem-et tartalmazé mondatokat. azt tapasztaljuk, hogy ahol kapesold
kotdszoul csak a mai és szevepelhetne. olyan példikat nem taldlunk. Példaul
nem mondhatom : Hivtam, sem jitt, csak : Hivtam és nem jitt. Nem ellentétes
tartalmak esetében viszont : Nem hivtam, magdtsl sem jott. Az is-sel még £6-
és mellékmondatot elvalaszté szélamhatdr eltiintetése ardn is megtorténhetett
az osszeolvadas : Ha hivtam. sem jétt. A tartalmi rokonsag hianya volt az oka,
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hogy allité elozmény utan nem kovetkezhetett hozzatoldd koétdszo, amely a
nem-mel rendesen egybe szokott olvadni. A régiségbdl ugyan vannak példik
Osszevonasra olyan esetekben is, amelyekben allité elémondathoz kapesolodik
a tagadds (MKot. 64), de ez a haszndlat igen szérvényos lehetett. nem is ter-
jedt el. Egyébként némelyik példat maskeppen is lehetne magyardzni, mint:
»hozzad oleled, sem hagyod el addig mignem ...” : itt az elsl 4ll6 is ~ és
hozzatoldast, illetSleg puszta nyomdsitast is fe]ezhetett ki: ‘nem is hagyod
el’, vagy ‘el sem hagyod.. ..

Azokban az esetekben, amelyekben SIMONYI szerint és -+ nem-bdl
alakult sem altalinos hasznalatiiva lett, szerintem mindeniitt legalibb olyan
joggal tehetiink fel hozzatoldé—nyomatékosité szerepii elGtagot. S6t bizo-
nyos esetekben csakis ilyet tehetiink fel, — annak ellenére, hogy a sem sz6-
rendi elhelyezkedése igy sokszor magyardzatot kivan.

Anndl, hogy és-t vagy ist tegyiink fel elGtagnak, sokkal fontosabb
SimoxNYI eredményeibdl az. hogy a hangsulyos sem a ,,kapesolt” sz vagy mon-
dat el6tt helyezkedik el, szemben a hangsilytalannal. Erre § kiilon nem is
hivja fel a figyelmet, mivel szerinte az és eredetileg kapcsoldszd és természe-
tesen elol all.

Vannak esetek, amelyekben az é&s nem elStagja puszta nyomésitést
fejezhetett ki. LegtObbszor mégis hozzatoldé jellegli ez a nyomdsitds, tehat a
sem ugy kezelhetl, mint kotdsz6. A kotdszokrol tudjuk, hogy altaldban nem
hangstlyosak. StMmoNnyr (MKo6t. 2) emlit egy-két kivételt, f6leg paros kotd-
székat, példaul vagy . . . vagy ..., ha .. ha ... sem...sem ... Az utébbirdl
megjegyzi, hogy ,,itt voltaképpen a lappangé nem van hangstlyozva’.

Nézzitk meg, hogy SCHLACHTER WoLFGANG, aki a tagaddszé hangsily4-
rél olyan furcsin vélekedik. mit mond a sem-nek tdbbnyire hangsilytalan
voltar6l (MNy. XL, 110, lapalji jegyzet): ,.Ha osszefoglalé kifejezés 4ll a
tagadd sz6 elbtt, ez veszi 4t a hangstlyt : ezt nagyon nem szeretem (SIMONYT
59) ... Ugyanannil az oknal fogva, igy latszik, a sem sz tobbnyire hang-
sulytalan. Olyan allapotra mutat vissza. ahol a kiemelt 526 és a (mindenesetre
- nem hangstlytalan) allitmany kozott hangshlytalan s és hangstlytalan nem
volt. Szabad ebben a kifejezésben abbdl az idébSl valé maradvanyt latni,
"~ amikor a tagadé szé. még nem volt olyan gyakran hangstlyos, mint ma?
Akkor a mostani alakot a nagyon dltaldnos shangstlyos hatarozé + allitmany«
tipus mintéjira keletkezett valtozataként [Miért birtokos személyragos? —
H. E.] lehet tekinteni. — A sem sz6 pleonasztikus hasznilatdt tagadott
névmasok és hatarozék mellett taldn a sem hangsulytalan volta segitette el6 :
igy jobban lehetett a tagadott szét kiemelni.”” Ami a sem szd pleonasztikus
hasznalatat illeti, arra vonatkozdlag egyet értek ScHrLacHTERral. A félig
vallott, kérdés alakjiban megfogalmazott feltevést azonban nem tartom
helytallénak. Nem szabad a sem-nek tobbnyire hangsulyta]an volta miatt
arra- gondolni, hogy a tagadészé eredetileg nem volt olyan gyakran hang-
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stlyos, mint ma, s mai hangsulyos volta a , hangsilyos hatarozé - allitmany’”
tipus mintijara alakult. SiMmoNYI helyesen mondja, hogy a hangsilyos sem-
ben a benne lappangé nem hangsilyos volta érvényesiil. Nyugodtan tovabhb
is vihetjiikk ezt a gondolatot. A hagstlytalan sem-ben nem eredetileg gyén-
gébb hangsilyu nem-et keresiink, mint SiMoxy1, hanem eredeti hangsilyat
csak a fejlGdés soran elveszitett tagaddszoit.

Hogy az eredeti is ~ és + hangstilyos nem részben hangsilyos, részben
hangsulytalan sem-mé fejlédott, az szérendi helyétél fiiggott, illetGleg ezzel
egylitt att6l, hogy a nyomatékositas— hozzatoldas és a tagadas 6sszeszovGdésé-
nek milyen fajtajaval kapesolatban alakult ki a sem. Tudnunk kell ugyanis,
hogy a két tartalmi mozzanat taldlkozasianak, egybeolvadasinak nem egy
fajtajaval van dolgunk a sem-et eredményezd fejlédési folyamatok esetében.
Mégpedig a hangsuly és a szérend tekintetében teljesen egyforma sem-ek
el6zményei sem voltak feltétleniil azonosak. Megprébalok megkiilonboztetése-
ket tenni azokon az eseteken beliil, amelyeket StMoNY1 igy jelol meg: ,a
tagadas van kapcesolva”. (Meg kell Gjra jegyeznem, hogy itt sem torekszem
teljességre. Sem a torténeti példik tipusait, sem az elgondolhaté lehetdségeket
nem vizsgaltam meg, csak azt irom le, ami a Halotti Beszédbeli adat vizsgd-
lata kozben szemembe 6tlétt.) '

a) Tagadé elézményhez egy masik tagadas van hozzitoldva: Nem
lat, nem hall. A tagaddst nyomosito, illetdleg a tagadas ismétlédését kifejezs
is elemmel : Nem ldt, nem s hall. Ha a nyomdsité elem a nyomdsitott szé
elgtt allt: *Nem lit, és nem hall, ebbdl az erés hangsulyt nem szakaszelGzGjé-
nek redukalédasdval : Nem lat snem hall, ebbél : Nem lat, sem hall. A nyomé-
sité elem pdaros haszndlatival : Sefm) ldt, se(m) hall, vagy a sem-hen mar
nem eléggé eleven tagaddszo megismétlésével : Sefm) nem lit, se(m) nem hall.
-- Ennek a szerkezetnek a képlete eredetileg ez lehetett : tagadias vala-
mirdl+[hozzdatoldott tagadas (valamirdgl)]

Magyarazatot kivinnak az olyan mondatok, amelyekben a hozzatoldott
tagadas tobb széval kifejezett teljes gondolatra vonatkozik. Példa : Sem
Péter nem orilt a hirnek. sem Pidlnak nem tetszett a doloy. Az ilyen esetekrdl
feltehetjiik azt is, hogy a sem — sem csak késébb keriilt a két hasonlé tagadast
kifejez6 mondat élére. De vannak adataink, amelyek alapjan arra koévet-
keztethetiink, hogy a teljes gondolatot tagadé nem a mondat élén is dllhatott,
az allitménytol elszakadva. Ilyekor a tagadast a nem utdni rész egészére
vonatkoztattak. (Vo. MoLecz Bfra, A magyar szérend : NyF. 70s sz. 49.)
Ilyen elézmény is lehetséges tehat : *és mem (Péter orilt a hirnek) - és nem
(Pdlnak tetszett a dolog). Az és-nem-ck hangsilyos sem-ben olvadtak Ossze.
A tagaddszék megismétlése a mondatok belsejében késGbb, a kettds tagadas
kialakulasa utan toértént. ,

Az elol all6 sem nem feltétleniill hangsilyos. Sokszor ugyanis az egymas-
hoz toldott mondatoknak egymadssal parhuzamos részei vannak kiemelve.
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esetleg egymassal bizonyos mértékig szembe is allitva : Sema hdzban, sem
a kertben mem wolt. '

p) A ma leggyakrabban szerepld, nem eldl all6, rendesen hangsilytalan
sem kialakuldsa olyan esetekben tortént, amikor nem a tagadéas ismétlgdését,
hozzatoldasat akartak jelezni, tehat az is ~és nem a tagadészét nyomdsi-
totta, hanem egy nyomésitott —hozzatoldott fogalommal kapesolatban szere-
pelt tagadas. A nyomdsité szé itt tobbféle arnyalati is lehetett, igy megengedd,
hozzatoldé stb. Példak : Egy s nem volt ott > FEgy sem volt ott. . Nem litogatta
mey, levelet is nem irt neki > Nem ldtogatta mey, levelet sem irt neki. ! Péter
otthon maradt, Pdl is nem jott el > Péter ofthon maradt, Pdl sem jott el. B
a szerkezetet igy lehetne vazolni: myomésitott valamire vonat-
kozédlag) tagadas, — illetéleg: nem feltétleniil tagadd
alakd, de az utdrésszel tartalmilag e llentétben
nem 4116 elzmény -[(hozzdatoldott valamire vonat-
kozo6lag) tagadas].

Az és nem oOsszeolvaddsinak ilyen eseteiben a mem eredeti hangsulyat
elvesztette. Mint fentebb is emlitettem, azt gondolom, hogy a tagaddszoé -
eredetileg mindig hangsilyos volt. Hangsiilyos volta mondatbeli szerepével
fiiggstt Ossze. A mem-et hasznilatainale tobbségében ma mar nem tartjuk
6n4allé6 mondatrésznek, tobbnyire csak mas széval egyitt t6lt be szerepet a
mondatban. Azt a kapesolatot, amely ezzel a ,,més szd”-val Osszefiizi, nyelv-
tanaink nem jelolik meg kozelebbrdl, nevet sem adtak neki. Nyelvtsrténeti
tanulmanyokban az igei allitmany mellett all6 nem-et ,,az allitmany legkoze-
lebbi meghatdroz6ja’’-ként kezelik. A kapcsolat torténeti alakulasinak vizs-
galata igen fontos lenne. Persze a kérdés nagyon nehéz, tobbek koziott a nem
eredetének tisztazatlan volta miatt is. Az eredeti szerkezetbeli szerep felderi-
tésének megkisérlésérdl mégsem szabad lemondanunk. — A fentebb elfadott
igel szarmaztatas alapjan azt gondolom, hogy a tagaddszé és a tagadott
tartalom nyelvi kifejezdje eredetileg obiectalis viszonyban lehettek egyméas-
sal : mem igaz: ‘tagadom igaz voltat’, tagadom, hogy ez igaz’ ; nem megyek :
’tagadom menetelem’, *tagadom, hogy én megyek’. A tagaddszo igei jellegének
elhomalyosuitdval névszéi allitmanyként banhattak a nem-mel, amely mellett .
a tagadott tartalom mint alany allott : nem igaz: ‘nincs igazsig’, az nincs,
hogy ez igaz’ ; mem megyek: 'nincs menetelem’, ’az nincs, hogy én megyek’.
Az eredeti szerep tehat mindenképpen allitmanyi lehetett. E feltevés mellett
tantskodik elsGsorban tagadé igénk, a nincs. Tadmogatja az elgondolast
Kremmnek az az emlitett megfigyelése is, hogy a tagadé mondatok a nomina-
lis szerkezetet jobban megérizték. Az a szérendi jelenség. hogy teljes gondolat
tagadasanal a tagaddszé allhat a mondat legelején is, az ,allitmany”-nak
tartott egy sz6tl messzire szakadva (1. fentebb), szintén jogossa teszi egy
ilyen tagolas feltevését : allitmanyként szerepl$ tagaddszé — az igei allitmany
targyaként, illetleg alanyként szerepld minden mdis egyiitt.
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Mint allitmany, fontossidganal fogva erésen hangsilyos lehetett a tagado-
»26. Hangstlyat rendesen megoérizte akkor is. amikor nagyvobb 6sszefiiggé-
sekbe, bonyolultabb egészekbe beledgyazodva 6nallé szerepét elvesztette.

Hogyan lett az is ~ és-bél és a hangsiilyos nem-bél hangstlytalan sem?

Egymas mellett tobb egyarint erds nyomatéki hangszakasz nem
maradhat meg. A madasodik szakasz hangsily szempontjabdl beleolvad az
elsGbe, és még akkor sem kezdddik @jabb nyomatékkal, ha az eredeti kiilon
szakaszok kozt némi sziinet vehets észre (StMoNYI. A magyar szérend : NyF.
1. 5z. 19). A szakaszok hataranak ilyen elmosédésa, a masodik szakasz erds
hangsulydnak elveszése bekovetkezett azokban az esetekben is, amelyekben
az 18 ~ és nyomosité vagy hozzatoldd elemmel végzidott az elsl allo, nem
tagaddszoval kezdGdott a kovetkez( szakasz. Kzzel létrejott a feltétele az
is ~ és nem egybekapcsoldddsinak. majd teljes Osszeolvadasanak., Mindezt
az eddigi kutatok részletesen és tobbszor is kifejtették. Nem hangsulyoztak
azonban eléggé azt, hogy e fejlédési folyamathan alaki és tartalmi valtozdsok-
nak milyen érdekes kolesonhatisai figyelhetGk meg, illetGleg tehetdk fel.
A szakaszhatar elmosdédasa. ez az alaki valtozdis megteremtette a lehetdséget
arra, hogy az is ~ és altal és a nem &altal — eredetileg két kiilon szakaszba
és egyszersmind két kiilon szélamba, két kiilon szerkezethez (példaul: Péter
is | nem ment el) tartozo .elemek altal — jelolt tartalmi mozzanatok Ossze-
olvadjanak. Ez a nyomdsitas és tagadds sajatos vegyiilékét magaban foglalo,
egyetlenné valé tartalmi mozzanat azutdn elGsegitette a két elem teljes alaki
egvheforrasat is: az is ~ és nem > sem valtozast.

Két eredetileg hangsilyos szakasz kozil a masodik beleolvadasa az
elsébe teljesen fiiggetleniil tortént attdl, hogy a hangszakaszokba belerende-
263 sz6lamok koziil tartalmilag melyik lett volna a fontosabb. Igy a masodik
szakasz élén allG, legtobbszor tartalmilag igen fontos tagaddszé hangsilya
elsikkadt. Természetesen az eredeti hangsily elvesztése nem hirtelen tortént.
Erre vall az is, hogy a sem-ben az elGtag végiil is maganhangzéeleme nélkiil
szerepel. Ennek elvesztését ugyanis csak Ggy érthetjiik meg, ha feltessziik,
hogy a nyomdsité szdeska olyan utina kovetkezd elemhez simult hozzd,
amely nalanal jéideig sokkal erdsebb hangstlyd volt. ha nem inditott is mar
ijabb hangszakaszt.

Voltak olyan esetek, amikor a tagaddszo eredeti hangsulyinak meg-
drzése végett a beszél0k mas format alkalmaztak. Példaul szérendi viltoz-
tatissal éltek : eldre helyezték az egységesiilni kezdd is -~ és nem-et : *Nem
litogatta meg. és nem levelet {rt neki. KBz a forma nem valt dltalanossa. De m.ajd
mindjdrt ritérek. milyen nyomai vannak. Ha a qew hangsulyit meg akartik
menteni. gyvakran a hangsilyvos tagaddszot tartalmazd egész f6 hangszakaszt
elGre helyesték : Nem ldtogatta mey, nem irt neki levelet is. A kettss tagaddas
kifejlédésével, illetGleg azért, hogy a ..kapesolat van tagadva” (példdnkban :
alamit irt neki. de levelet mir nem) esettdl alaki kiilinbség is elvilassza az

’ .
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ilyet, igy alakult a mondat : Nem latogatte meg, nem irt neki levelet sem. A sza—
kaszok ilyen elhelyezkedése egyébként is szokdsosabb, mint a masik ; ugyanis
a kérdé, felkialts, tagadé mondatokban tobbnyire a fészakasz 4ll elsl (Tort-
Mondt. 645). :

Az ,ef num igg ember mulchotia e; vermut” tipusit mondatokban a
tagaddszé eredeti hangsilyanak megérzése céljabdl (persze nem valami tuda-
tos célkitlizésre gondolok) keriilhetett elre az ef num. A Halotti Beszédbeli
e/ num-hoz a nyomositas, hozzatoldds. megengedés és tagadas sajatos vegyii-
lékének : valamiféle teljes kirekesztésnek a tartalmi mozzanata
izédhetett. — Mikor a teljes kirekesztést szolgald ef num helyével foglal-
kozunk, nem lehet elGttink kozombés. hogy a Halotti Beszédben a teljes
osszefoglalast kifejezG mend szintén a megszokottnal el6bb helyezkedik el :
El mend paradifumben wolov gimilcictul . . . ‘Es a paradicsomban vald Gsszes
gyumolesbdl .. mend w foianec ‘az 6 egész fajtijanak’ ef mend w nemenec
6s az & egész fajtajanak”™ hug ovga mend w bunet 'hogy bocsissa meg az
osszes biinét’ mend - w [zentii "az & Osszes szentje’. Ezekben az adatokban
persze az Osszefoglalast kifejezd mend nem azért keriilt eldre, hogy nagyobb
nyomatékot kapjon. Ha elfogadjuk azt a feltevést. amely szerint a felsorolt
adatok tobbségében a mind szerepe hatdrozoi volt (vé. MNy. XLVIII, 162),
akkor ezt az elhelyezkedést természetesnek taliljuk. A hatéarozéi jellegfi
mind nem szakithatta szét kozbeékelGdésével a jelzG és jelzett szdé kapesola-
tat. Nem kell tehat feltenniink. hogy a mend az eldny6s hangsalyozasi lehetd-
ség miatt all elol. Mégis az osszefoglalasnak ilyen szakaszok élén 4ll6, hang-
siulyos kifejezései analdgias inditékokat szolgiltathattak a teljes kirekesztést
kifejezd e/ num elérehelyezésére. — Ezen kiviil a beszédben egy kirekesztd for-
dulat ’esak’. ’esupan’ jelentésii szava is a ma szokdsos elhelyezéssel szemben
elorébb all : Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl”. — K kifejezések mellett tehat
a Halotti Beszédbeli e/ num-nek az elGrekeriilését akkor is megérténdk, ha
nem taldlndnk f6bb példat az ilyen szérendi viltozasra. De szerintem taldl-
hatunk.

Az is ~ és neni-nek az elérekeriilése szabdlyszeriien végbement a tagadé
névmasok kialakuldsa esetében. SimoxyTt (MK6t. 78) ezt ivja: ... . a sem-mi-
féle szavakban a hatirozatlan névmashoz a kiemel$ sem jarult (illetGleg
kiemel§ is + nem ), csakhogy még olyan korban. mikor az is kit8sz6 s az ennek
megfelelé sem eliil is allhatott ...” Ugyanott : . ValészinG. hogy ezek az
osszetételek olyan j iddben keletkeztek. mikor mdar hasznalatban volt az
és-nem is-nem-bil Gsszevont sem. vagyis hogy e kifejezések mindjart kezdet-
ben igy hangzottak : sem-ki. nem pedig és-nem-ki. vagy s-nem-ki”. Egy késGbbi
kis munkajaban (A tagadasrdl : Alexander-Emlék. 1910. 613—27) ezt olvas-
suk (617—8): . Mikor a nem szécska a ’non’ jelentést vette fol, a f6névi
‘nihil’ jelentését Ggy frissitették 61, hogy Gjra hozzatették afénévi mi név-
mast, lett *nem-mi, s id6kozben az eredeti *ne-ki-t'is kiszoritotta a *nem-ki.
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(sakhogy ezek elé nyomositds céljabol és szicskit tettek (a mai is értékével)
s azt mondtak : *és-mem-ki, *és-nem-mi, ezekbdl lett végre a mai senki, semmi
stb. A HB. koraban talan még a teljes *és-nem-ki-féle alakok divatoztak, mert
akkor még a mai egy-sem is igy hangzott : és nem egy ember (is num igy
ember mulchotia ez vermut); a BécsiK.-ben semegy, ma egy-sem.”.

Nem mintha tal nagy jelentiséget tulajdonitanék az adatok elsé fel-
tiinése idejének, de a sem-nek és a tagadd névmasoknak elsé eléfordulasai
alapjan (semmi eldszor a JokaiK.-ben, sem, senki elGszor a BéesiK.-ben ; 1.
Sz6f8z.) szerintem nem kell arra gondolnunk, hogy mar egységes sem jirult
a névmasok elé. A késébbi feltevéshil helyesnek talilom a Halotti Beszéd
korara vonatkozdlag egy *és nem ki-féle fordulat kikovetkeztetését. Azt azon-
ban nem fogadhatjuk el, hogy a nem-ben mir nem eleven névmasi elem meg-
ismétlésével keletkezett volna az *es nem mz, *es nem ki. Nemecsak azért nem,
mert tagadészavunk eredete tisztdzatlan, s igy nem lehetiink meggydzédve
a SIMONYI-féle szarmaztatds helyességérdl, hanem mert nem a tagabb mondat-
szerkezettdl fiiggetlen ,,tagaddszé +- névmds = tagadé névmas’” viltozasra
gondolunk. Szerintem a nem eredetileg a megengedé —nyomdsité is-sel ellatott
széval kapesolatos allitmanyhoz tartozott. Példaul : *ki és nem wvolt oft ’csak
egy valaki is nem volt ott’, ebbsl az és nem elérehelyezésével : *és nem ki
volt oft, ebbOl : *senki volt ott, illetGleg a kettés tagadds kialakuldsa utan :
senki nem wvolt ott.

Hogy a szérendi valtozis a tagadé névmisok kialakuldsdnak torténeté-
ben 4ltalanos torvényszeriiséggé emelkedett, annak megvan a maga oka.
Az ilyen esetekben a tagadds nagyon fontos (nem ezt vagy azt a lehetGséget,
hanem 4ltaldban a lehet8séget tagadjuk, példaul a sehol nem egyszeriien
’itt nem’ vagy ’ott nem’, hanem ’csak egy valahol is nem’, *nincs hely, ahol...”),
— tehat az és nem-nek tartalmi fontossiga miatt feltétleniil erGsen hangsilyoz-
hat6é helyen kellett dllnia. Viszont a rovid hangtestii névmis és nyomdsitoé
8z6 utan a nem-mel kezd6d6 mdasodik szakasz Gsszeolvadédsa az elsdvel. s igy
a nem hangsilyvesztése kiildnosen elkeriilhetetlen volt. Nagyobb hangtestii,
s altalaban késébb jelentkezl tagadé névmasok kialakuldsa persze torténhe-
tett a sem + névmas mesterségesebb Gsszetételével, a kordbbiak kész mintéjara.

Feltevésiinket taldn tdmogatja a senki, semmi mellett meglevd, bar jéval
ritkabban hasznalatos ki sem, mi sem. Ezek nem olyan nyomatékos és hata-
rozott tagaddst, nem teljes kirekesztést fejeznek ki. Jelentésiilk nem ’senki’
és ’semmi’, hanem ’alig valaki’, "alig valami’, ‘majdnem senki’, majdnem
semmi’. (Alexander-Emlék. 618, ToértMondt. 29—30).

B) Meg kell nézniink azt is, hogy az is ~ és meg a nem milyen esetekben’
nem olvadt dssze. A két elem nyilvan akkor ‘maradt meg énallénak, amikor
a gondolatkozlés szempontjibdl fontos volt az eredeti két kilon tartalmi
mozzanat feltiintetése. ‘
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Mint fentebb emlitettem, Simoxy! megallapitdsa szerint nem téir?;éllik»
meg a két elemn Gsszeolvadasa akkor, ha a kapesolat van tagadva (. .. levelet
is mem irt neki: valamit irt, de levelet-nem, vagy valami szivességet tett neki,
de megnyugtaté értesitést mar nem irt stb.). Itt a tagadds joval fontosabb,
a tagadoszét nem lehetne az értelem megesorbitdsa nélkiil egybeolvasztani a
kapesol6 szeskaval. — Lattuk azt is. hogy ha nem tagadé elézmény utan van
kapesolt tagadas, akkor a mai és-nek megfelels, tehdt nem hozzatoldé jellegti
kapesolé kotdszé szerepel. amely mellett a tagadészé megmarad kiilonallé-
nak : Péter ment el, és nem Pdl. Természetes is, hogy mikor nem tagadé elGz-
mény utdn kdvetkezik tagadas, akkor a kapesolas és tagadds mozzanatainak
az a sajatos szinezetil tartalmi egyiittese, amely a tagadashoz hozzitoldott
tagadds bsetében kialakul, itt nincsen meg. Igy a tartalom nyelvi kifejezésé-
ben sem tiirnék a kiilon elemek Gsszeolvadasit. — Nem olvadt egybe a meg-
engedd jellegii is és a mem akkor, ha a megengedd 7s-t tartalmazé szerkezet
megszorité csak széeskaval van bevezetve. Példaul : Csak egy is nem jitt.
Az is-nek a sajitos szerepére figyelmeztetett, azt elhomalyosulni nem engedte,
s ezaltal a két tartalmi mozzanat és a két sz6 osszeolvadiasdt megakadalyozta
a csak. - Nem torténik Osszeolvadds, ha lasst folydst, tagolt gondolatsor
kifejezésekor egy-egy szakasznak jdl érezhet6 hatira valasztja el az is-t és
a nem-et tartalmazé két szerkezetet. Néha pontos megkiilonboztetés eszkoze
lehet a kulonmaradas vagy 6sszeolvadas. Példaul : Te is nem jdrtdl t6le messze,
mégsem litogattad mey. (Lemondé szemrehdnyassal, eltiinddve, lassan, tagol-
tan.) Te sem jdrtdl tle messze, mégsem ldatogattad meg. (A felelGsségnek masok-
rél, esetleg magarél a beszélérdl a hallgatéra haritisival, talan vitatkozva
vagy feleselve, gyorsan.)

Az egyméas mellé keriil§ nyomdsité—hozzatoldé is és nem altaldban
egybeolvadt. Kiillonmaraddsukat régiességnek vagy nyelvjardsi sajatsdgnak
szoktak tekinteni (példdul TértMondt. 33—4). Annak megitélésére, hogy ma
valéban csak nyelvjarasinak mondhatjuk-e az ossze nem olvadt valtozat
hasznalatit, nem érzem magam alkalmasnak. Nekem természetes nyelvem a
pesti nyelvnek az irodalmihoz kozeli valtozata. Nyelvjarasok tartés hatdsa
soha nem érhetett, viszont régi irodalmi olvasméanyaim befolyisolhattak
nyelvérzékemet. Részemrdl az is mem nyelvjarasinak mondott hasznilatat
nem mindig érzem ilyen jellegiinek. Amennyiben az ennek eldontésére hiva-
tottabbak mégis annak talaljak, akkor pedig olyannak tartom, amilyennel
hasznos volna gazdagitani koznyelviinket. Hogy az is nem-et vagy a sem-et
hasznalja valaki, az nem egészen mindegy. Tartalmi, hangulati, stilusbeh
kiilsnbséget érziink a kettd kozott, s ezeken 4t a gondolat kiilonbozé formals-
désat.

Van 1igy, hogy tobb, egymassal bonyolultan 6sszesz6vodo tartalmi moz-
zanat kifejezésére aranylag egyszerii nyelvi forma alakul. A kifejezés a tartalmi
mozzanatok végiggondoldsa nélkiil, az Gjra-keresés és tjra-teremtés nélkiil
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rendelkezésiinkre all. A gondolkodas és a nyelv fejlodése szempontjabdl igen
fontos ez : mintegy rovid utaldssal bonyolult tartalmi egyiitteseket tudunk
felidézni. Ertékelnink kell azonban az igy kialakult sablénokkal nem ¢18
nyelvi megnyilatkozasokat is. Mégpedig nemesak azért, mert mint régebbi
fordulatok megérziéi a gondolkodas és a nyelv fejlidésének tanulminyozdsd-
ban segitenek. Nem lehet kozombos szimunkra az sem, hogy a fejlédés
kiilonbozd fokat képviseld valtozatok drnyalati
megkilonboztetéseket tesznek leheté6vé. Kz pedig
nem kevéshé jelentlis a gondolkodas és a nyelv
fejlesztése szempontjabél, mint a fejlédés legmaga-
sabb fokian kialakult valtozat megléte. A bizonyos
szemponthél kezdetlegesebb vagy fejlettebb nyelvi formék alkalmazisa a
beszél6 egyénre, pillanagnyi lelkidllapotara rendkiviil jellemzd : feltarhatja
gondolatai alakulasinak folyamatat, szemléletmédjat, a kifejezések koziil
valamelyiknek a kivalasztasiban megnyilvanulé nyelvi kultirdltsigat.

Mit tiikrozhet az is nem hasznidlata azokban az esetekben, amelyekben
tobben csak a sem-et tartjik kéznyelvinek? A gondolat 1épésrdl 1épésre alaki-
tasdt, a tartalmi mozzanatok kiilon-kiilon atélését, részletezést, bizonyos fajta
tagolast. esetleg eltiinGdést. A gondolatok formalasinak olyan médjat latjuk
az ilyen hasznilatban, amilyenhez hasonlékrél HorvATH JANos irt, amikor
a gondolatformak népiességét vizsgilta Petdfi népdalaiban (Petdfi Sandor
88—96). A gondolkoddsnak emlitett vondsaiban pedig ugyanazokra ismeriink,
amelyek a mellérendel§ szerkesztésmod kedvelésére is vezetnek (vo. Pais
DEzs6, Magyar szoalaktan. T. Széosszetétel. 1949. 20—1).

Nem gondolom, hogy a kiilénallé ¢s nem haszndlata zavardlag hatna ezzel
a formdval val6- egyezése miatt. amelyhez a kapcsolat tagaddsa flizidik
(MKot. 76). Az elGzményeknek a helyzetbll vagy a szivegisszefiiggésbdl
szdrmazoé ismerete biztositja, hogy félreértés nem torténik. Ugy talalom, hogy
a gondolkodés a tivolabbi tartalmi viltozatok alaki megkiilonboztetésének
rovisara, annak elhanyagolasival is elGnyben részesitette az alig kiilonbozd
arnyalatok szétvalasztdsinak sziitkségét. FEz egyébként is megfigyelhetd a
nyelv életében. Példaul a homonimia sem zavar nagyon kiilonbszs fogalmak
megjeloldi kozott, viszont egészen kis jelentéstartalmi kiilonbségek kifejezé-
sére kiilon alakviltozatok jottek létre. illetGleg foglalédtak le a meglevik koziil.

() Az eredeti tartalmi elemeknek. elsGsorban a hangsulyos tagaddsnak
a megdrzését nemesak a két szé kiilonmaradisa szolgdlhatta, hanem az ele-
mek megismétlése is. Kettds, s6t még tobbszoros tagadisok és nyomdsitdsok
jottek létre.

Hogy a kettOs tagadds nem logikatlansig, azt az addigi tandcstalan-
kodé kutatokkal szemben SiMONYI tisztdzta elGszér (MKot. 70—7). Ugyanis
nem vonatkoztatjuk az egyik tagaddst a mésikra, hanem mindkettst arra
a fogalomra, amelyet tagadni akarunk. Nyomdsitis végett alkalmazunk
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kettOs tagadast. Simonyr fontos megdllapitdsa az is, hogy kettds tagadast
taldlunk szinte kivétel nélkiil a hangstlyos sem-ek esetében, a hangsilytala-
nok mellett viszont csak bizonyos feltételekkel jelentkezik kiilon is a tagadd-
sz6. Tehat mikor a tagadas nagyon fontos volt, de mar a hangsilyos sem-ben
sem tudtik megérezni a benne lappangé nem 6nilié szerepét, akkor megismé-
telték kiilon a tagadoészot. A hangstlytalan sem-ek példait vizsgilva ugy latom,
hogy a tagadds nyomatékos volta itt is fontos sok esetben. Minthogy a sem
ilyenkor hangsulytalan, litszélag indokoltabb lenne a tagadészd kiilon alkal-
mazésa. Bzt azonban sokszor az teszi sziikségtelenng, hogy az ilyen monda-
tokban az erds tagadasnal szokdsos szérend mar magaban kifejezi a tagadd
jelleget. Példaul : Odaveti szemét, el sem vevé kimnnyen (MKot, 64—5, a Toldi
Szerelmébdl), be sem jonne azédta. '

A sem-be beleolvadt és elevenen mar nem érzett masik elem, az is ~ és
szintén elSfordul 6nalléan megismételve a régiségben, mai nyelvjirasokban
(példaul a moldvai csangék nyelvében is: s sem, sem is, sincsen is), azon-
kiviil a kolt6i nyelvben, ritkan még a koznyelvben is (TértMondt. 29).

A tagaddszd kilon ismétlése helyett sokszor a két elem egyiittesen
szerepel Gjra. Tagads névmasok utan példaul ma mar altalinosabb a sem, se,
régen inkabb nem-et, ne-t hasznéltak ilyenkor (i. m. 31). Az utébbit manapsig
-egyesek hibaztatni szoktak, szerintem teljesen indokolatlanul.

A tagadast és nyomoésitast tobbszorosen ismétls, vagy az eddig emlitett
kifejezések keverését mutaté tipusokat itt most fel sem soroljuk. A mi szem-
pontunkbdl csak az a lényeges, hogy az eredeti elemek feltiintetésére valé
torekvés ismétlésekben is megnyilvanulhatott.

2. Az elmondottak utdn a Halotti Beszéd ef num adatdval mar nem is
kell részletesen foglalkoznom, mivel a sem kialakuldsdhoz vezeté egyik at
ismertetésekor a szérendvaltozisra vonatkozé feltevésem bizonyitédsira éppen
ezt az adatot haszndltam fel a tagadé névmasokon kiviil. Réviden mégis
dsszefoglalom erre vonatkozé mondanivalémat, minthogy tulajdonképpeni
célom ennek a szovegrészletnek teljesebb megértése volt. = - .

Szerintem az ilyen tipusi mondat fejlédésének egy korabbi szakaiszéball'
az alanyi rész nyomosité elemmel végz3dott, az allitmanyi pedig tagadészéval
kezd8dott ; tehat : iggy ember és | niim  mulyottya tagolédast tehetiink
fel. A szakaszhatarndl — ami itt egyben szélamhatdr is, s6t az alanyi és allit-
manyi rész hatira — taldlkozd és és niim elemek a hatar elmosédasa és ennek
kovetkeztében a nyomésitds és tagadds tartalmi mozzanatanak sajatos Ossze-
fonddasa révén lassan kezdtek egymdshoz kapesolédni. Az és nim a tagadas
hangstlyozdsa, illetdleg a teljes kirekesztés kiemelése céljabol keriilt elGre
arrél a helyrdl, ahol a tagaddészé eredetibb hangstlyozott volta veszélyben
forgott. : ' :

Az igy elGre keriilt és niim-ben az és hangsalytalan szakaszel6zs, a nim
igen ‘er6s nyomatéka. Az ilyen és nitm folytatisa nem lehetett hangsilytalan
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sem. Blképzelhets viszont, hogy az és nem egy-bil hangsilyos elGtagl semegy
alakult, amilyennel késébbi nyelvemlékeinkben talalkozunk. A tagadd név-
masaink elGtagjaként jelentkezs sem-et is igy magyarizom, ahogyan a Halotti
Beszéd es nitm adatat. :

REvar tehdt nem jart rossz utakon. mikor az es num igy vizsgdlata
soran a sem egy, sem egqyik-kel, illetGleg tagadé névmasokkal kereste a kapeso-
latot. Szerintem azonban csak lényeges fejlddési elGzmények szambavétele
utdn kanyarodhatunk erre az utra, nem valami egyszer(i forditas feltevésével.
Azonban djra hangstlyozom, hogy az es num igy ember koriili problémak
végleges megolddsa csak tagaddé névmdsaink, illetGleg az ezeket megeldzé
szerkezetek torténetének alapos dttanulmanyozisa utdn valik lehetségessé.
A kutatésok esetleg REvar feltevését fogjak igazolni, nem az én elgondola-
somat. : '

Ondllé alkalmazasi (tehdt nem névimdsban lappangd) mai sem-jeink
kozott szerintem egy sincs. amelynek olyan tipusii és nem volna az elGzménye,
mint amilyen a Halotti Beszédbeli. Figyelemre mélténak taldlom ezt azért,
mivel els§ szovegemlékiinknek szimos adata olyan valtozatot Grzott meg
szamunkra, amellyel a késGbbi és a mai valtozatok nem gy hozhaték kapeso-
latba, mint egy egyenes vonala. egyszala fejlédés kiilonbozé allomasai. Nem
érthetetlen kivételek, magyarazhatatlan ritkasigok a Halotti Beszédnek ilyen
adatai sem. A nyelvi fejl6désben dltaldban megfigyel-
hetd téorvényszeriliségek érvényesiiltek az egyenes
folytatist nem mutatd valtozatok létrejottében is.
Mas nyelvi elemekkel kapesolatban vagy sziikebb, sajatosabb jelenségkorben
meg éppen szabdlyszer(i lehet egy olyan fejlddésmozzanat, mely a ritkasig-
nak litszé viltozatot megteremtette. Legegyszeriibb példa erre a Halotti
Beszédbdl a vogymuk, amely a kozismert maganhangzé-kiesési torvénynek
szabalyosabb, tipikusabb érvényesiilését mutatja, mint a mai wvagyunk.
A hangsiillyal valé kiemelés jobb lehetdsége végett eldre helyezett e/ num
szintén ritka és kihalt véltozat, de az ugyanilyen inditéku szérendvaltozas
szabdlyszerlien végbement a tagadé névmasok kialakulasinak folyaman,

I[V. Eredmények

Vizsgaldddsaimban nehezen kitapinthaté arnyalatok megkiillonbozte-
tésére hivtam fel a figyelmet, s az eddigi kutaték eredményeinek inkdbb kiegé-
szitése, mint biralata volt a célom. Ha néhol mégis lényeges pontokban eltért
magyarazatom a koribbiaktél, azt az egyes részleteknél vildgosan jeleztem.
Az Osszegez ismétlést’ nem érzem sziitkségesnek. Befejezésiil 6sszefoglalis
helyett egy-két olyan szempontra utalok, amelyek révén a Halotti Beszéd
megvizsgilt adatira vonatkozd részletkutatasom éltaldnosabb kérdéskorok-

5 L. Osstilykselemény VI'3—4.
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hoéz kapesolédik. Voltaképpen ezeket is érintettem mar, most inkabb csak.
jelentOségiikre kell felhivhom a figyelmet. ' .

1. Kérdezhetné valaki: Minthogy az egy ember sem és a csak egy ember
is nem ... fordulatok értelme csupan arnyalatilag kiilonbozik egymdstol,
nem mindegy a Halotti Beszéd szévege szempontjabél, hogy melyikkel pré-
baljuk megkozelitdleg kifejezni az ef num tgg ember ... értelmét? — Nem.
mindegy — valaszolhatom —, éppen a Halotti Beszéd sziovegének egésze:
szempontjabél nem mindegy.

Hlessziik bele az eddig kiragadottan vizsgalt részletet a teljes sziveg
szerkezetébe!

A beszéd elsd részében a szerzd egy haldleset kapesan a haldl okdrdl
és kikeriilhetetlen voltarsl altalinossagban elmélkedik, — a gondolatmenet
masodik szakaszdban visszatér az aktualis esethez, iméra szélitva a gyaszolok
gyiilekezetét az éppen akkor temetett ember lelkéért. A mi részletiink az elsd
szakasz végérol valé. Mint tudjuk, a magyar beszéd\szévege a latin eredetinek *
szabad atirdsa, és éppen ezen a ponton is eltér attdl. A magyar beszédben
ninecs meg a megvaltas vigaszat tartalmazd rész, viszont tovabb iddzik széve-
giink. szerzdje annal a gondolatndl, hogy a haldl térvényszeriisége az egész
emberi nemre érvényes. Ez a gondolat, melyre ma is természetesen dobbe-
niink r4 mindannyian halalesetkor, a forditét hosszasabb elt{inddésre kész-

tette, lekét mélyebben megragadta, ihletett hangulatba emelte. Ez meglat-
' szik a stilusén is. Az elsd biinesetnek és kiovetkezményének részletezése utdn
most kérdez, felel, szigorit tomorséggel : Kic ozvc. miv vogmuc, — elgondol-~
koztat, Gjra megszolaltatva a hatdsos bevezets szavakat : Hug ef tiv latiatuc
zumtuchel, — majd eltlinédve, nyomatékosan két mondatban ugyanazt a
gondolatot fejezi ki: ifa e¢f num igg ember mulchotic ez vermut. yfa mend
ogchug tarov vogmuc. Most csak a két utols6 mondat miivészi szépségeire hivom
fel a figyelmet. A gondolatritmust ismétl§ széhaszndlat is kiemeli: ifa. . .
5//‘(( ...: ’Bizony ... Bizony.... Ez az ismétl§ széhasznilat ugyanakkor
mondatszerkesztési parhuzam alkotdsinak eszkoze is : mindkét mondatot a
szerkezetbe bele nem illeszkedve, eltlin6dd kozbevetésként vezeti be az igenld’
médosité széeska. A gondolat azonossiga és a szerkesztésbeli pirhuzam mellett
miivészi ellentét is van beletomoritve e mondatokba. Ellentét a mondanivalé
megfogalmazasinak kiilonb6z8 médja miatt, az altal, hogy az egyik mondat-
ban tagad6, a masikban allité alakban fejezi ki az iré ugyanazt a tartalmat.
A masodik mondat egyszertibb. Ebben az allitds nyomatékos voltat, minden-
kire kiterjedd érvényességét az fejezi ki, hogy az alanyi rész oOsszefoglalé
fordulat. Az tsszefoglaldst a mind jelzi. Ez mai nyelvérzékiink szerint a kiilén:
sz6val ki nem fejezett alany értelmez8je. Fel lehetne fogni esetleg hatarozo-
nak, mint néhdny fentebb idézett adat esetében annak foghaté fel (vo. BaLizs
JiNos értelmezéseit : MNy. XLVIIT, 162; § egyébként a mi adatunkkal
kapesolatban ,,alanyszerii szerep”-rél beszél). — A mdsik mondatban nyoma-
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tékosan tagadoé formaban szintén az a gondolat van benne, hogy a halal felé
haladunk, a siv elkeriilésének lehet(sége nincs meg, még csak egy ember
szaméra sem. Ebben a mondatban a lehetdség tagaddsa a lényeg, és kozvet-
leniil akar az igg ember-hez, akar a mulchotic-hoz kapesolédénak magyaraz-
zuk a num-6t, e tagaddszo mindeképpen erés hangsulya. A fokozott taga-
dasban és a két mondat ellentétében rejld stilisztikai szépség elmosddik, ha
az értelmezl atirdsban egy hangstlytalan sem-ben osszeolvasztjuk a tagadd-
sz6t a nyomosité szoeskaval. Ha a tagadds hangstlyozottsagat hiven akar-
juk tiikrozni az értelmezd dtirasban, a nem-et vagy kiilon kell hagynunk,
vagy kettds tagadast alkalmaznunk, vagy mas médon alakitanunk a mondatot.
LehetGségek példaul : Bizony, csak eqy ember ts nem keriilheti el . . ., — Bizony,
nem kerilheti el eqy ember sem . . ., — Bizony. egyetlen ember sem kerilheti el . . .
(itt a sem hangsulytalan volta ellenére nyomatékosnak érezziik a tagadast,
a fGhangsulyos egyetlen fosztéképzdje miatt), — Bizony, ember nem kerilheti
el ..., eqy sem, — Bizony, ember — csak eqy is — nem keriilheti el . . .

2. Tanulsdgos volt foglalkozni ezzel az adattal azért is, mert vizsgalata
olyan dltaldnos torvényszer(iségre iranyitja ri figyelminket, amelynek a
mondattani jelenségek teriiletén valé érvényesiilését eddig nem igen vizsgaltak.
Arra az esetre gondolok, amikor a fejl3dés sordn létrejott tobb alak- és tobb
jelentésvaitozat egy ideig differencidlatlanul véltakozva szerepel. majd ezt
az dllapotot lassii rendezidés koveti 1 az egyik alak az egyik, a masik alak a
masik jelentéssel vagy szereppel tirsul. Kz az a jelenség. amit széelemekkel
kapesolatban mdr régebben parhuzamos alaki és j elentés-
heli megoszldsnak neveztek, vagy BAirczr (ifzinak a hasznalatban
lassan meggyokeresedd miiszavaval hasa d 4 snak neveziink. Mellékesen
vagy egyes esetek vizsgilata soran tobben érintették ezt a kérdést. Altalanos
Jelentdségére tudtommal éppen Birczi mutatott ra (hozzdszdlis SATYER-
NYIKOVA ..A nyelvfejlGdés belsG torvényszertiségei” cimii eléadasahoz. a
Magyar Tudominyos Akadémia és az Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem
kozos imnepi disziilésén. 1952, janius 21.. és elszért megjegyzések egyetemi
szeminariumi gyakorlatokon. 1932—1953. 1.). Az edigi részletkutatisok
azonban inkabb csak a szitan korébe tartozé példikkal foglalkoztak, egyes
szoparokon kiviil legfoljebb még az igeragozas alakrendszerének némely kozos
eredet(i tagjaira terjedtek ki.

Az és < és: is bsetében egy széelemmel tortént hasadas, de ez a folyamat
a szavak szerekezetbeli szerepénél fogva mondattani szempontbdl sem koézom-
bis. Mégsem erre céloztam, amikor az dltalinos torvényszeriiségnek a mondat-
tani jelenségek korében valé érvényesiilését emlitettem, hanem az és-sel
kapesolatban megfigyelhet§ szérendi ingadozésra, illetSleg megallapoddsra,
amelyrdl dolgozatom els§ szakaszaban irtam. A szérend a nyelvi jelenségek
rendszerében a jelszeri kapesolatok kizé tartozik, a szészerkezetekben, monda-
tokban megfigyelhet$ alaki sajatossig. Az alakhoz mindig sajitos tartalom

A%
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fiz8dik, — igy van ez a szérend esetében is. Kiilonb6z6 alakvéltozatok mellett
itt is kiilonboz6 tartalmi drnyalatok szerepelhetnek, s az ingadozas, a differen-
cidlatlansdg allapota utédn itt is bekovetkezhet a hasadds.

Az és < és: s szérendjének vizsgilata soran csak véletleniil lyukadtunk
ki ennél a kérdésnél. Ugy gondolom, a szerkezetek korében a hasadast nemesak
szérend terén lehetne megfigyelni. Ha ezt a szempontot eleve figyelembe véve
folytatnank vizsgalédédst, akkor szdmos szerkezet kialakuldsit és viltozasat
tudnék megmagyarazni az emlitett alta,l(mos torvényszeriiség megnyilvanuld-

saként.

3. Az ef numn igg ember mulchotia-val kapesolatban felmeriilt kérdések
mindannyiunkat meggyG6zhetnek arrél, hogy a nyomatékositasnak és a taga-
dasnak, tgyszintén mondatbeli 6sszefondédasaiknak magyar nyelvi kifejezései,

melyek mar nem egy kivils kutatéunkat foglalkoztattdk, tovabbi vizsgalato-
kat érdemelnek.
*

A targyalt kérdések legjelentésebb kutatdja, Simoxyr ZsigMOoND a
magyar kotdszékat targyald, altala ,.munkdcska”-nak nevezett nagy miivét
ezekkel a szavakkal bocsatotta utra: ,,Vajha volna maésokra nézve olyan
gyumolesozd, olyan elmemozdité, a milyen kedves volt nekem a vele valé
foglalkozis” (MKo6t.  XII1.). Mikor dolgozatomat az § emlékének ajanlom, a
nyelvészeti kutatémunkara késziils fiatalok halajat fejezem ki iranta azért,
hogy irdsai minket is tanitanak, nevelnek, kedves foglalkozisra sztondznek.
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VALASZ TUROCZI-TROSTLER JOZSEF AKADEMIKUS
OPPONENS VELEMENYERE

Azt hiszem, tudomanyos munkat s altalaban, barmiféle alkot6 tevékeny-
séget nem érhet nagyobb megbecsiilés, mint a biralat alapossaga, elvi tavla-
tokba és részletproblémakba hatolé kovetkezetessége. Ugyanezek miatt
érzem megbecsiilének opponensem, Tur6czI-TROSTLER JézsEF akadémikus
birdlatat is, — habéar fGtézisével és szamos mellék-megallapitasival vitaba kell
szdllnom. Megbecsiilést latok abban is, hogy opponensem egy terjedelmes,
72 oldalas tanulmanyban foglalkozott kényvemmel.

Vitamban harom csoportba akarom osztani azt a gazdag anyagot,
amit opponensem munkaja felszinre hozott. Az els§ csoportba tartoznak
azok a megdllapitasok, melyeket az Eotvos-probléma jelentls tovabbfejlesz-
téseként tekintek. A masodik részt képezze az a tézis, melyet TurOCZI-TROSTLER
az én egyik tézisemmel szemben felallit ; végiil, a harmadik csoportban fog-
lalom Gssze azokat a részletkérdéseket, melyekkel szintén vitatkozni kivannék.

Kezdem opponensemnek azokkal a megallapitiasaival, melyek tovabb-
fejlesztik az Eotvos-kérdést, s 1j, eredeti gondolatokat tartalmaznak. Ilyen
pl. a Goethe-hatds kérdése is, valamint a Byron-kérdés. Ezek koziil legalabb is
az els6nek megolddsit, — magitil opponensemtdl varnam, — & erre a leg-
hivatottabb. Médszertani kérdésként akarom megemliteni, hogy a hatis-
vizsgalds bizonyos formdjdt tovabbra sem tartom idejétmultnak. A tovabbiak-
ban még foglalkozni fogok opponensemnek azzal a kritikdjival, hogy a polgari
hatds-kutatdk csapddjiba keriilok. Most csak arra kivanok ramutatni, hogy
a mi irodalomtorténetiinknek nem utolsé sorban nagy aramlatok, elméletek,
ars poeticak, koltdi iskoldk, stb. kibontakozasdval, kisugarzasaval is foglalkoz-
nia kell. Nyilvanvals, hogy amikor Goethe, vagy Byron kisugirzasival fog-
lalkozunk, nem holmi kisfilologiai hataskutatdst végziink, hanem egy egy

- nagy, vilagnézeti, illetve esztétikai aramlatnak tovaterjedésével foglalkozunk,
— aramlattal, melynek nagyonis jelentdsek a torténelmi-tarsadalmi forrisai.
Es ennél a vizsgdlédasnal a sziovegfilolégiai munkanak a legszorosabban 6ssze
kell kapesolédnia a vilagnézeti és esztétikai elemezéssel. Targyi okok miatt
én a Goethe- illetve Byron—'ha’cés érvényesiilését nem dolgozhattam ki. Meg
vagyok gy8zédve rola, hogy a byronizmus térténeti feldolgozasa irodalmunkban
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el6bbreviszi az Arany Janos-kutatast, de fontos adalékokat szolgaltat majd

Giyulai Pal, Arany Laszlé stb. bizonyos miiveinek megértéséhez is, — hogy
Petsfi FelhSk-korszakdanak megértésérél ne is beszéljunk. Kivanatosnak
tartom a Goethe- és a Byron-kérdés dltalanos megvizsgalisiat, — és meggyd-

zGdésem, hogy az Eotvosre vonatkozé megallapitasok dsszhangban lesznek
a konyvemben kialakult Eotvos-kép fGvondsaival.

Fontosnak érzenm Turdczi-Trostler akadémikusnak azt a megallapitasat is,
hogy Horvath Mihaly 1841-es tanulmanya részes Hotvos Dozsa-regényének
kialakulasaban. Ezt a gondolatot érdemes lenne felhasznalni egy olyan ku-
tatds alapjaul, mely a Dézsa-téma fel-felbukkanasaival foglalkoznék a reform-
korban. Kolesey becsiiletes és haladdé szavai Dozsardl. egymagukban még
nem magyarazhatjak meg azt a Ddzsa-érdeklSdést. mely a reformkorban
Sarositél Kotvoson at Petdfiig megnyilvanul. A Ddzsa-motivamra egyébként
Bisztray Gyula kritikai kiadisa tartalmaz érdekes, nj adalékokat, melyekre
most nem lehet kitérnem. De nyilvanvald. hogy a reformkori — sét, a késébbi
— Ddzsa-tematika forrasit a Horvath Mihaly-tanulmanyban kell keresniink.

Perdontének érzem opponensem egy madsik észrevételét is, amikor §
A falu jegyzije Volgyesyjének modeljét Kolesey oOnarcképszer(i Andahazy-
jaban, a Vadéaszlak fiatal megyei aliigyészében talalja meg. Az az egyébként
helyes irodalomtorténeti sejtés. hogy Volgyesy alakja és Kolesey egyénisége
kozt valami kapesolat van : igy szOvegszeriien bizonyithatéva valik. Ezt a
kérdést is ki kellene dolgoznia a részletkutatasnak. o

Nem akarok kitérni opponensem néhany olyan élesszemii észrevételére,
aminG pl. az Eotvos—Bajza ellentét, vagy A falu jegyzdje jelentOségének
olyan megérttetése, mely a .nemzeti szitkségletek kielégitésére” hivatkozik.
Ezekben is, akdr a fentiekben, az Kotvos-téma tovabbfejlesztését latom, és
oriilok, hogy munkam adhatott erre alapot.

Nem kivianok menteget6dzni, amiért a Goethe- és Byron-hatas, a Hor-
vith-tanulméany, a Bajza-kérdés, stb. nem nyertek munkamban alapos meg-
vilagitast. Arra sem kivanok hivatkozni, hogy nagy részlettanulmanyok, a
kérdéseket egésziikben, torténeti fejlédésiikben feltdré monografikus munkak
tanulsigaibél lehetett volna csak gazdasigosan meritenem. Elvégre, az
Eotvos-kutaté kidolgozhatnd a magyarorszagi Goethe- vagy Byron-hatds
egy részletét is. (Persze, kérdéses. lehet-e eredményes az ilyen részletmunka,
az egész hatasfolyamat ismerete nélkiil?) De nem hiszem, hogy az Eotvos
kutatdsnak azon a fokdn, melybe monografidamba belekezdtem. ez megvalésit-
haté lett volna. '

Legyen szabad itt megemlitenem : ,nem érzem egészen méltanyaosnak
azt, ahogyan opponensem napirendre tér a feladata’m olyan nehézségei felett,
nmelyeket, talan mégis sikerilt valamennyire lekiizdenem. Elismerem, a
Goethe- és Byron-probléma mellett még foglalkoznom kellett volna a Heine-,
a Lamartine-, a Musset- problémdval. a nagyonis fontosnak latszé Vajda Péter-
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kapcsolattal, a Petrarca-utaldsok jelentoségével, az egyébként vitathat6
Dickens-parhuzamossidgok kérdésével, melyeket egyidében szintén emlegettek
stb.,sth. De ne feledjiik: megolddsra vartak az ezeknél fontosabb kérdések is.
Hogy csak egy példat emlitsek : ki kellett dolgoznom az Osszefiiggéseket
Eotvos irdi és politikusi, jogaszi miikodése kozott. Meg kellett vilagitanom
kapesolatait a centralista korrel, — s magdnak ennek a centralista kornek
miikodését, a Szalay-féle Pesti Hirlap irdnyat, s kapesolatat A falu jegyzijével,
vagy a Dézsa-regénnyel, -— ki kellett kutatnom az Uralkodé Eszmék hatterét,
melyet a joszem{i Haldsz Imre is csak sejtett, s melyre felvildgositissal csak
az Kotvos-kutatasban eddig nem ismert miincheni vazlat szolgalhatott. Mi
tobb, a eddigi., 1. pozitivista monografiakat, a Ferenczi-félét és a Voj-
novich-félét is lépten-nyomon korrigalnom kellett, annyi volt benniik a pon-
tatlansag. Csak két példit emlitek : Kotvos kiilfoldi utazasanak idGpontjat
a Waldapfel-kiadta, Szemere-tarbeli levelek, és Trefortnak az Koétvos-kutatds-
ban eddig fel nem tart, kéziratos napléja alapjan 4jbdl kellett meghatarozni —
.szemben Ferenczi és Farkas Gyula teljesen pontatlan adataival. A Vojnovich-
kiadas adatait pedig még olyan részleteknél is fenntartassal kellett fogadnom,
mint pl. A zdsziétarté c. koltemény datuma, melyet & 1863-bol szdrmaztat,
holott épp a birtokdban volt, és dltala nyilvinossagra nem bocsatott jegyzet-
konyv tanusiga szerint a koltemény a 30-as—40-es évek forduléjan szilletett
meg. Vojnovich pl. mit sem tud a ,,TeendSink” c. cikksorozatrél, mely pedig
.4 Reformnal is fontosabb és igy tovabb.

Munkiamban ugyszilvan semmiféle monografikus részlethutatdsra nem
tamaszkodhattam. Az opponensem dltal emlitett szakirodalom javarésze : Eot-
vis mitveinek, miikodésének megértéséhez kevés tampontot nyajt. Kivételt
csupan Kotvos kozoktatasi alkotémunkajinak feldolgozdsa képez. Hajdu
-Janos kisinG monografidja, és Andics Erzsébet dtfogs elemzései etéren valéban
hathatés segitséget nyujtottak. Igaz, hogy ugyanakkor E6tvos maésodik, s
talin még tanulsigosabb miniszterségének munkassaga eddig feldolgozatlan.
Ezt a feladatot csak kiilon, terjedelmes monografidban, alapos levétari kutatas
utan lehet megoldani. De legven szabad megkockaztatnom azt, hogy e kutata-
sok gazdagitani, elmélyiteni fogjak, nem pedig lényegesen megmésitani a
konyvem nyujtotta Eotvos-képet. Hisz azok a lépten-nyomon elGbukkané 1]
adatok is, melyek Kemény G. Gdbor és Bikdcsi Laszlé kutatasaibol legijabban
szarmaznak. pl. a nemzetiségi kérdés, vagy az ultramontan-ellenesség teriiletén,
-osszhangban maradnak a kezem alatt 1év6 adatok nyoman kialakitott Kotvos-
portréval. Kiilon akarok utalni a centralistak kérdésének politika-torténeti
kidolgozatlansiagira, mely ugyancsak megnehezitette feladatomat, s 6nallé
kutatasra kényszeritett olyan teriileten, mely pedig nem szakmam. Kzen a
téren még mindig csak Beksics Gusztdy nem teljes konyvére tamaszkodhatunk ;
Zayzon Sindor tanulménya igen sziik korben, a megye-kérdés korében mozog,
s hozzdjirulhat annak a tévhitnek elterjedéséhez, mely szerint a centralistik



412 SOTER ISTVAN

mikodése kimeril a megye-ellenességben. a kozpontositas kovetelésében.
Szekfii Gyula érdekes fejtegetései a Forradalom utédnban, elétérbe allitjak
ngyan a szabadkozség-gondolatot és az egyesiilési jog eszméjét, de érthetetlentil-
mell6zik a kapitalista jovével foglalkozo irasokat, s Lukaes Moéricz elGadasa.
illetve tanulmanya mellett Trefort és (‘sengery talan fontosabb cikkeire nem
forditanak figyelmet e téren. Pedig csak a P. H. anyaginak megvizsgilasa
nyujthatja magyarazatiat Kotvos értelmiségi rokonszenvének, szocidlis elkép-
zeléseinek, vagyis A falu jegyz8je és a Magyarorszag 1514-ben alapesz.
méinek.

Altalinos megjegyzésként felelhetem tehat opponensem mem egy fej-
tegetésére : az extenziv teljességet magam is kivanatosnak érzem egy
monografianal, — de e célt elérendd, fontossigi sorrendet kell tartanunk, —
még a kidolgozatlan. feltaratlan kérdések kikutatdsdban is.

Ratérek most feladatom masodik részére : Turoczi-TrosTLER akadé-
mikus f6tézisének elemzésére s a vele vald polémidra. :

Opponensem helyteleniti, hogy én ellentétet, ,,szakadékot” latok a 48
el6tti és 48 utani Eotvos kozott. Opponensem szevint egy oszthatatlan Eétvos
all el6ttiink 48 el6tt ésutan. MielStt e tétel cafolatiba fognék, megprébalom
kovetkezetesen végiggondolni azt. TtrrOczi-TrRoSTLER tételébdl kovetkeznék,
hogy feltehetfen a 48 elStti Eotvos is rendkiviil problématikusan vélekedik
a nép felemelésérdl, az emberiség jov6jérdl, az orszdg polgari talakulasanak
tavlatairél. Es opponensem tobbizben szél is Eotvos torténelmi pesszimizmu-
sdrdl, melyet 6 még az egyes regények befejezésébdl is kiolvashatni vél. Op-
ponensem tételébsl kovetkeznék az is, hogy Eoétvos politikai palyaja mdr
48 elStt az ingadozds jegyében all. Es példaul, opponensem le is szogezi, hogy
Eotvosnél permanens vilagnézeti valsagot 1at, — valsagot, mely osztalyhely-
zetébdl szarmazik, osztdlyhelyzetbdl, mely csupa konfliktus-lehetdséget tar-
togat Eotvos szamdra. ‘

De, ha mindez igy van: teljességgel érthetetlenekké valnak Eotvos
életmfiivének azok a jelenségei, vondsai, melyek 6t hozzank leginkdbb kize-
litik. Mert kérdezhetjiik : miért mutatja be Edtvos a nép helyzetét vérldzitéan
embertelennek (gondoljunk A falu jegyzlje stataridlis jelenetére) 48 eldts, és
miért idillinek 48 utdn, holott ez a helyzet a jobbagyfelszabaditds ellenére
sem  viltozott lényegesen? Miért latja meg az ir - nyomor gazdasigi
okait 48 el6tt, — és miért keresi az alf6ldi nép erkolesi ,,romladdsanak” okait
a szegénység helyett inkabb a valldstalansdgban, a hatvanas években? Miként
lehetséges, hogy Eotvos, aki a varmegye ellen oly kiméletleniil harcolt 48 el6tt,
— kozvetleniil megfutamoddasa utdn amiatt sajnalkozik, hogy Magyarorszigon
»minden kézhatalom és igazgatds eszkozel gyiiloletessé”’ tétettek, — amikor pedig
Smagaisugyancsak hozzajarult gyiloletességiik megmutatiasahoz? Hogyanlehet
Osszeegyeztetni az orszdg polgari atalakulasiért oly kovetkezetesen kiizdd
Reformot 'és Teendbinket — az Gsszbirodalmi gondolatot elfogadé Garantien-
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nal és Gleichberechtigunggal? Hogyan lehet Gsszegyeztetni a népforradalom
jogossagat mégis csak elismerd Dozsa-regényt, — a koleraldzadast csak vissza-
taszité szinekben bemutat6 NGvérekkel ? Hogyan lehet Gsszeegyeztetni a Bucsu
Kotvosét a 48 utdnival, aki amiatt panaszkodik, hogy ,,1806 6ta nem
tortént semmi, hogy az eddig csak mechanikus egyiittlét (t. 1. a Habsburg-
monarchia orszigainak egyiittléte) organicus egységgé viljék”, és: ,, A biro-
dalmi patriotismusnak még tdmadnia kell”’. Ugyancsak kiilonbozhetik a reform-
kor patriéta E6tvosétol az az Kotvos, aki — habéar dtmenetileg — a birodalmi
patriotizmus ,,feltAmasztdsan” topreng. Vagy allitsunk szembe két. idézetet,
melyek ugyancsak szemléltetik a 48 €16ttt és wtdni Eotvos ellentétét.
Az elsG, Eotvos kiadatlan jegyzetkonyvébdl szérmazik, a 30-as 40-es évek
forduléjan : ,,0tt, hol mondhadtja szabad vagyok, ott hazijit fogja talalni
minden ember. Van egy kizhazdja minden emberi szivnek, melyhez vagyédva
feldobog : a szabadsag! Cstnya a zsarnoksag, de fortélyos elnyomds még
undokabb. Egyre legalibb joga van a nemzetnek, hogy ha szabadsigitdl meg-
fosztatik, az nyilvan mondassék ki.”” Allitsuk most szembe ezzel a szabadsig-
eszméért rajongd idézettel, melyhez hasonlét még nem egyet talalnank 48 el8tt,
a megfutamodds wutdn irott ugyancsak kiadatlan Miincheni vézlat egy nion-
datit: ,,Korunkban sok szerencsétlenségnek vagyunk tanti . . . 8 ha mindennek
okat vagy jobban mondva alkalmat tekintjiik és azt tagadhatatlunul a szabadsdg
és eqyenliség korili eszmék létesttésére tett torekvésekben taldljuk, az emberbarit-
nak szivét aggodalom tolti el s ugy latjuk mintha ezen eszméknek nem kellene:
realisdltatniok soha e vildgon, 8 mintha az id6 nem lenne tavol, melyben az
emberek hamarosan le fognak mondani e fényes idedlokrél, mely Gket csak
szerencsétlenséghez vezették.” (Kiemelések télem. 8. L) '

Nem lennék igazsigos, ha e 48 utdni idézetekhez hozzd nem tenném,
hogy Eotvos esak dtmenetileg vallott ilyeneket. Vilagnézeti valsiganak mély-
pontja, 48 elStti elveivel valé legteljesebb szakitasa, a Miincheni vazlatban
figyelhetd meg. Még az Uralkodé Eszmék is elérehaladas ebbdl az allapotbdl,
mert ott Eotvis legalabb elfogadja a szabadsigeszmét, ha az egyenlGségét
feladja is. Mi tébb, Eotvos Solferino utan szakit az 6sszbirodalmi gondolattal,
s a 48-as torvények talajira all. De ennek ellenére, lehetetlen észre nem ven-
niink, hogy széges ellentét van a 48 el6tti és 48 utani Eotvos kozott. Eotvos
18 utdn csak fokozatosan jut el odéig, hogy legalabb egy részét vallhassa ismét,
az ifjasdgdban vallot elveknek. Fs ha opponensemet a fenti adatok nem gy@z-
nék meg, hadd mutassak ra arra, hogy a 48 elétti Eotvos magasrendd, kritikai
realista miivészetének — csak haloviny nyomait lelhetjiik fel 48 utdn, még
legjobb darabjaiban, a novelldk egyrészében is! )

Miel6tt opponensem ellentételének behatébb cafolatiba kezdenék
hadd térjek ki bizonyité érveinek megvizsgilidsiba. Opponensem egyik érve
amellett, hogy Eotvis mdr 48 eltt is ingadozd, pesszimista, hogy permanens
valsdgban él : regényeinek befejezése, mely szerinte a Karthausi 6ta ,hat-
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raldssal, vagy visszavonuldssal, vagy megfutamoddssal’ zarul. Szerinte a
mégis fellelheté optimista zaradék Ggy viszonylik az egész miihéz, mint
Az Ember Tragédidja végmondata, — magahoz a Tragédidhoz. S6t, Eotvos-
nél e zaradék, ha lehet, még varatlanabbul ér benniinket.

Opponensemnek ezzel a felfogiasival egyaltalan nem érthetek egyet. A
Karthausinagy reménnyel, optimista tdvlattal zirul. A regénynek nem a meg-
futamodas a végtanulsiga. Gusztiav, kolostorba vonul ugyan, — de ott végig-
gondolva életét. rdfaldl a keresett utra, s méar megbdnja visszavonuldsat.
Kés6 banat ez, hisz nemsokara meg kell halnia. De a magdny raébreszti 6t az
igazsigra, és reményt tdmaszt ha nemr is a sajit, de az emberiség jov6jét ille-
téen. Eotvos a regény e befejezésével épp a Gusztav életmédja ellen, — de
ugyanakkor a felismerte életcélok kovetése mellett kivan mozgdsitani. ,.Oh,
s az emberi nem el fogja érni magas czéljdat I”” — ime, a Karthausi végtanulsiga.
De ez a tanulsig szorosan a regénybdl, a helyes utra ha mégoly késdn, de
rataldlt Gusztav felismerésébdl fakad. _

Optimista, a mi jeleniink felé taruld A falu jegyzlje zardképe is, az at-
alakult, megtjhédott magyar taj latomasat megmutats. Es ennek a képnek
nem mond ellen az,-hogy Viola meghal, Tengelyi pedig gyiimélesfakat apol a
regény befejezésében. A falu jegyzije befejezését sokan vitattak mar, Eotvos
kortarsai koziil is. De hisz a befejezés hangulatat meg kellett szabja az, hogy
a regény létrejotte idején a feuddlis viszonyok még véaltozatlanul fennaltak.
De bele jatszhatott Tengelyi rezignaciéjanak abrazoldsdba a visszavonulds is,
melyre a centralistik 1845-ben, az ellenzéki egység érdekében kényszeriiltek.
Arrdl azonban szé sem lehet, hogy Eoétvis a regény befejezésével a megye-
ellenes harenak faj takarodot.

Eo6tvos regényei nem a meghéatrilds ideologidjat fejezik ki, — még a
Dézsa-regény sem, pedig ott Ldrincz alakja ugyancsak megtorik. De E6tvos
még itt is a szubjektive helyesnek latott Gtat jeloli meg, s bizik a jobb jéviben,
az igazsig érvényesiilésében. ,,Vard be a jov6t — mondja Lérincz Szaleresi-
nek — s latnifogod, hogy e sima ut a biindst csak vesztéhez vezeti” —. ,,Vard
be a jov8t Szaleresi Ambrus s az meg fog bosszulni elleneid folott. A legigaz-
sdgosabb iigy, a legjobb ember legybzethetik az élet kiizdelmei kozott ; de kik
azt legy6z6k, nem fogjak élvezni diadalukat.” Vajjon a meghatralds
a'térténelmi pesszimizmus szavai ezek? Es a Szegénység
Irlandban is a jov6 micsoda reményteljes megidézésével zarul : ,.az ember, -
barmily gatak allittassanak elébe, sziikségeit végre mindig eléri. Mikor, hany
szdzad utan? — ki tudja ezt! De hogy el fogja érni, hogy késd ivadékainkra
jobb napok virnak, teljes meggy8zGdésem. Az emberi nemet nein tarthatja
fel senki haladdsaban. Barmi diihéngve rohanjon az egyes folyam a tenger -
dagilya ellen, a lassan emelkedS végre visszanyomja ellenét, s medrébe el
fogja onteni arjait.”” Bz a valéban fenséges kormondat. melynek kiszélesedése
ritmikailag is oly hiven érzékelteti a lassan emelked$ tenger, — a nép. —
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latomdsdt : ez a mondat is vajjon torténelmi pesszimizmust, permanens val-
sagot, meghatralast fejez-e ki?

Keseriiséget, fijdalmat, panaszt nem egyszer lathatunk a 48 elGtti Kot-
vosnél, -— de ez mindig csak a haladds dhitdsabdl, s a haladasellenes erékkel
valé Gsszecsapasok sériiléseibll szdrmazik. Mind 1847-ig, Botvosnél toretlen,
tolfelé emelkedd vonalat lathatunk : a Karthausitél kezdve, Eotvis kovet-
kezetesen harcol a feudalis Magyarorszag ellen, tanulmanyban. cikkben,
jogaszi munkaban, regényben, szindarabban és kolteményben egyarant.
Opponensem ellenvetését tehat nem tudom elfogadni.

Hangsulyozva konyvemben kifejtett felfogasomat,. hogy Eétvos, vala-
mint a centralista csoport tevékenységének cstespontjat 1847-ben latom,
elismerem. hogy a I8 utdni Edtvosnek megvannak csirdi a 48 elbttiben is. Eotvos
e fordulatat nem holmi csoda miivének tekintettem, s egy teljes fejezetet for-
ditottam az elézmények megmutatisira. Eppen ezért nem érzem jogosnak
opponensem megjegyzését, mintha az én elemzésem szerint a ,,régi haladé

Jotvos hirtelen dtesapott volna egy reakcids Eotviosbe.” Hisz idézem Eotvos

egy 1848 febr. 28-iki levelét Széchényihez, melyben azt irja: ,,Lehet-e a vi-
szonyokon segiteni ? az egészen attol figg, kévetni akarja-e az uralkodd hiz eddigi
(t.1. reakeios. abszolutista) irdnydt. Ha igen, akkor hozzam hasonlé emberek
legfeljebb visszavonulhatnak, s a dolgok vezetése Kossith s tdrsai kezében
marad.” Azt hiszem, a hét hénappal, késébbi események ebben a levélben mar
valésaggal bennfoglaltatnak. Azt is bdven kifejtem konyvemben, hogy a
forradalomtol valé kétségtelen félelemnél dontébb oka volt Edtvos megfuta-
moddsdnak : felfogdsa a nemzetiségi kérdésben és a monarchia fennallasdnak
kérdésében. Ezt, valamint vivodasait szamos levél. naplorészlet, stb. felhasz-
nalasaval illusztralom.

De ha mindez igy van, kérdezhetné opponensem, miért nem fogadom
el az § tételét, miért nem sziintetem meg az éles hatdrvonalat ‘a 48 eldtti és
utani Kotvos kozott?

Eotvosnek 48 elGtt talnyomdérészt haladd, feudalizmus-ellenes magatar-
tdsiban ott rejlenek 48-t6l kezd(dd valsagdnak csirdi. De ezek a csirdk nem.
vezetnének sziikségszeriien szeptemberi  megfutamoddsihoz. Eotvosnek 1848
szeptemberében vialasztisa nyilik arra, hogy tovabbjuthasson. Kzt az alkal-
mat nem tudja megragadni. Nem pusztidn arrél van sz6, hogy Eotvos inga-
dozott, 1848 szeptemberében. Hanem arrdl, hogy az j helyzetet elfogadni
nem tudta, — nem volt képes tovibblépni a maga liberalis, reformista szem-
1életébdl. Es az, hogy akkor, abban a helyzetben tovibbjutni nem tudott, —
visszacsuszast is jelentett, — és vilsigot, mely a Mancheni vazlat-
ban, az Uralkodd Eszmékben és a két németnyelvii ropiratban nyer kifejezést.
Es amikor ezt leszigezem, azt is hangsilyozni kivdnom, hogy a 48 el6tti Eot-
voshen a tovdbbjutds lehetdséyel is megvoltak. Nagyobb mértékben, mint akdr
Széchényiben. akdar Kemény Zsigmondban. akikhez mar 1847 végén kozeledett,
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Ez volt roviden osszefoglalva az a tétel, melyet disszertdciomban kifej-
tettem s melyet opponensemmel szemben valtozatlanul fenntartok.

Rétérek most opponensem egyéb ellenvetéséire, melyek sordaban elsének
a romantika kérdésével kivanok foglalkozni. Opponensem hidnyolja, disz-
szertaciémban a, ,,magyar torténeti romantika exakt megvilagitasat”. a Dézsa
regénnyel kapcesolatban. Ez, gy érzem. némikép ellentétben van azzal a meg-
tiszteld mondataval, hogy fenntartds nélkil csatlakozik itéletemhez, mely
szerint a Dézsa-regényben a magyar realista torténelmi regény els§ példajat
- ldtom. Behatébban szeretnék azonban vitdzni opponensemnek azzal a véle-
ményével, hogy a ,.fiatal Edtvos és Szalay érzelmes, vilagfajdalmas roman-
tikdjat mint kiillon személyhez. testhez szabott romantikat™ kiemelem az
,,atfogd magyar romantikabdl,” s szembedllitom velik, s6t ,lefokozom”
a fiatal Vorosmarty és Jékai romantikajat. A magyar romantika kérdéseit
miel8bb-tisztaznunk kellene, — persze, a mostani alkalom ezt nem teszi teljes-
séggel lehetdvé. Disszertaciomban annak megmutatasara torekedtem, hogy a
romantikanak kilonféle tipusai talalhaték meg irodalmunkban. Kétségtelen,
hogy a fiatal Vorosmarty romantikajaban megtalialhaték nemesi szemlélet-
vonasok — ebben én, az adott torténelmi helyzetben, semmi ,lefokozét’
nem- latok — és az is kétségtelen, hogy Eotvosék romantikus korszakdt az a
konfliktus teliti tartalommal, mely az & haladég, felvilagosodott-liberdlis esz-
meiségiik és egyrészt o feuddlis valdsdg, masrészt a nyugaton mdr megvaldsult
kapitalizmus valésdga kozt jon létre. Kotvosék nem menekiilnek e konfliktus
elél a romantika almai, illuziéi kézé, — hanem a vilagfajdalom legkiilsnféle
valtozataiban élik at ezt a konfliktust. Romantikus korszakuk legtipikusabb
érzésallapota: az illuzidvesztés fajdalma (Id. Gusztav, Armand, Arthur, stb.)
Azt hiszem, nem holmi ,testreszabott’” romantikiat akarok szerkeszteni-
amikor rdmutatok arra. hogy Eotvos és Szalay, akiknek romantikiaja nems,
a menekiilés. hanem az utkeresés jegyében all, atuk megleltével (1d. Kart-
hausi végtanulsiga) , kilépnek” romantikajukbdl, vilagfajdalmukbél, s ,,be-
lépnek’ a kritikai realizmusba, illetve, a kozéleti, a jogaszi tevékenységbe.
Ebben, azt hiszem, Eétvos éppagy kiilonbozik Vorosmartytol, mint Jékaitél.
Es ezcket a kiilsnbozéseket, ezeket a tipus-eltéréseket akkor is — sét, kiils-
nosen akkor kell szimontartanunk — ha a magyar romantikit mint nagyjabol
egységes torténeti folyamatot vizsgaljuk.

Hadd viligitsam meg kissé KEotvios romantikdjanak kulénbozését a
fiatal Jokaiétél. — amire egyébként kinyvemben részletesebben is kitérek.
Jékai, — aki irodalmi fegyvertirsa Petdéfinek, — vele egyiitt programmszer{ien
folyamodikaromantikd legszélsOségesebb, ,.francids” valtozatdhoz, — roman-
tikdhoz, melynek nem elsésorban a vildgfijdalom, hanem inkabb a hiper-
bélikus, a meghdkkentd, a szertelen a fGjellemzije. Ezzel ismét csak nem ,,Jefo-
kozni” kivinom a fiatal J6kait, hanem csupan emlékeztetni a Hétkoznapokra, =
a Nepean-szigetre, az Egyiptusi rézsara, stb. Ne feledjiik: Pet6finél épp a

\
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Felhok korili valsagkorszakban. de késGbb. $8-ban is : a romantikdnak egy
sokban hasonlé hiperbdlikiis, szenvedélyes. szertelen formajit taliljuk meg
(Az 6rult, Tigris és hiéna. A héhér kotele, sth). Petéfinél a romantika ilyen val-
tozata megfér a népies-plebejus tematikival. a ‘genveképpel, a népdallal.
Mikép férhet meg? Ugy, hogy Petsfi a maga plebejus dacaval. lizaddsival
programmszeriien vilasztja a népi és a szélsOségesen romantikus témikat,
illetve formakat, — és ezekkel is a maga plebejus lazadasit, kilondllasat, a
feudalis Magyaroszigtol valo tintetd elkiiloniilését kivanja kifejezni. Népiesség
és romantika bizonyos mértékben ugyanazt a célt szolgaljak Petdfinél. Nyil-
vinvald, hogy ez a romantika elsGsorban funkeigjaban kiilonbozik Eotvosétol,
— még ha halovany filolégiai egyezéseket helyenként ki is mutathatunk koztik.
Es a fiatal Jékai romantikija is egy ] kolti iskola — a Pet8fi mégé sorakozd
koltéi iskola — merészen Gjatmonddsi igényébdl sziiletett meg. A fiatal Jokai
radikalizmusa — és romantikdjinak jellege kozt : - dsszefiiggés van. Ugyanoly
Osszefiiggés, aming Pet6fi radikalizmusa, — és népiessége. ille t v e roman-
tikdja kozt. Tegyiik mindehhez még hozzd. hogy a fiatal Jokai els§ népies
novellai (Sonkolyi Gergely, A serf6z8) Petdfi genreképeivel rokonok, melyek
egy-egy tipust, a mindennapi élet egy-égy dramai jelenetét elevenitik meg.
Tehat Jokainal is Osszefiiggés van a népies és a romantikus témak, illetve
formak kozott. Es azt hiszem, ebben minden ,,testreszabdsi” térekvés nélkil, —
Eo6tvos és Jokai romantikajanak alapos kiillonbozégét kell észrevenniink.
Mellesleg utalok most c¢sak arra, hogy eddig meglehetss alapossaggal
foglalkoztunk Jékai anekdétai realizmusaval. De nem vetettiink szamot azzal
hogy Jokai sokkal tobbet koszonhet Petdfinek, mint ahogy ezt eddig kimu-
tattuk. Gondolok itt nem csupdn Petifi prozai stilus-jitasanak sugallé hata-
sara, romantikdja hési jellegének befolydsdira, — hanem Petfi genrekép-
realizmusara is, melynek nyvomai csaknem mindvégig megmaradnak Jokainal.
Jokai sikeres iréi kibontakozdsit elsegitette, hogy épithetett a Petdfi vetette
alapon, — mégha maga az épiilet néhol rosszul igazodott is az alaphoz.
Ha eddig vitaztam opponensemmel. most el kell ismernem, hogy teljesen
jogos a birdlata, amikor szememreveti, hogy Fayt. Petrichevich Horvathot,
s altalaban, a Karthausi és A falu jegyz8je ir6i elGzményeit nem vizsgalom
meg eléggé. Kz a kérdés behatdhb elemzést igényelt volna. Kgyébként a to-
vabbi opponens-vélemény kapesin még visszatérek ra. Nem értek azonban
egyet azzal a hidnyoldssal, hogy nem hasonlitom dssze Kotvos kritikai realiz-
musat a Balzacéval, Stendhaléval, Gogoléval. sth. Nem teszem ezt, mivel
ezt az Osszevetést nagyonis erdszakoltnak érzem. s csak lényeges kiilinbozé-
sekre; eltérésekre tudnék mindvégig ramutatni. Ezek a kiiltoldi kritikai realis-
tdk kortdrsai ugyan Kotvosnek. — de valGjaban alig léteznek szamara. Fs a
reformkor szdmdra sem Stendhal a létez6 kortdrs. hanem : Hugo, Sue. Ugyanez
all Gogolra is. Talaltam ugyan egy motivumot a Karthausiban, mely mintha
a Vesztett illuziokra utalna. — de bizonytalan volta miatt disszertdciSmban
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meg sem emlitem. Kotvos iréi médszere, kritikai realista eljardsa gyokeresen
eltér a fentebb idézett irokétol. .

Opponensem hianyolja, hogy nem mutatom ki, mily mértékben is-
merte E6tvos mar az Uralkod6 Eszmék elGtt az utdpista szocialistakat. Disz-
szertaciomban felsorakoztatok minden rendelkezésemre 4llé adatot: a Sze-
génység Irlandban Sismondi utaldsat, az to. fellelhetd célzast a kiilonbszé

_szocialista elméletekre, a jegyzetkonyv egyik utalasit, stb. Khhez hozzitehe-
tem, hogy megvan Eotvos kdnyvtaraban Saint-Simon 0Osszes miveinek egy
1841-es kiadasa is. De azt hiszem, ha itt most hivatkozom Lukacs Moéricz aka-
démiai el6adasira, a Szalayndl elég stir(in el6fordulé és dltalam idézett saint-
simonista, stb. utalasokra, a Pauperisme c. E6tvos kéziratra, valamint Trefort
idézeteire (hevalier-t3l és Pecqueurtdl @ disszertdciém bizonyité anyagit a
lehetGségig teljesnek érezhetem. :

Opponensem joggal veti szememre, hogy diszertaciémban nem foglalkozom
eléggé Eotvos miiveinek stilusproblémaival. Ezt magam is éreztem, s kony-
vemben prébaltam is ezen a hianyossagon segiteni, — kibdvitettem a stilussal
foglalkozé egyik fejezetemet. Ennek ellenére, nem hallgathatom el, hogy stilu-
sat és nyelvét Eotvos legkevésbbé erds oldalanak érzem. Tébbizben utalok arra
mar disszertaciomban is, hogy Eo6tvés demokratikus szandékai, torekvései
ellenére, — stildris demokratizmusnak nyomét sem talalhatjuk nala. Eotvos-
nek nem utolsé sorban nyelve és stilusa képez korlatot ahhoz, hogy valéban
népszer(ivé vilhassék. Es Pet6ti valamint Jokai stilusa, nyelve szomszédsagé-
ban az 6vét idejétmultnak is érezhetjiik. Nyelve sziirkébb a Keményénél is,
akinél helyenként egy-egy tomor, erdélyies fordulat, széhasznalat ad szép-
séget a kifejezésnek. A fiatal Kotvos stilusanak kétségtelen zeneisége, vers-
szerlisége is inkabb csak arra figyelmeztet, hogy — a Vajda Péternél addédd
stilusproblémakkal komolyan foglalkoznunk kell. Koétvos stilusmiivészete
esucsanak valtozatlanul a Magyarorszag 1514-bent érzem. Az alabbiakban
szeretném Gsszefoglalni az Kotvos stilusat vizsgald elemzéseimet, s majd ezzel
is zarni az opponensemnek adott valaszomat (v. 6.: Sotér Istvan: KEotvos
Jézsef. Akadémiai Kiadé 1953. 228—31. 0.). (T6bb olyan ellenvetésére, melyek
elférdulnak masik opponensemnél, Boka Ldszld lev. tagnal is, — ez utébbinak
adandd valaszomban fogok kitérni.)
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MORICZ ZSIGMOND ERTEKELESENEK PROBLEMAI

(VALASZ KIRALY ISTVAN OPPONENSI BIRALATARA)

Koszonom  KiriLy elvtars tiizetes és elmélyiilt biralatat, amely egyes
pontjain megegvezik Boka elvtarséval, mas pontokon pedig ellentétes elsd
opponensem allasfoglaldsaval ; meggvéozédésem, hogy a felmeriilt kérdések
feletti vita mindnydjunkat elGbbre fog segiteni.

1. Mindenekelitt egyetértek azokkal az észrevételekkel, amelyek a tor-
ténelem és a moriczi mii, Méricz Zsigmond és irodalmi el6futarai viszonyardl
“hangzottak el. Méricznak nagy elédeivel : Keménnyel, Jokaival, Mikszathtal,
Tolnaival valé kapesolatira tobb helytitt utalok munkamban, azonban eze-
ket a kapesolatokat részletesen nem fejtem ki sehol. s ez kétségteleniil miivem
legnagyobb gyengéi kozé tartozik. E téren azonban -- Ggy vélem — a hall-
gatds sokszor jobb. mint az elhamarkodott, kell§ kutatisokkal ala nem tdmasz-
tott, feliiletes dltalanositas. Ahhoz, hogy pontosan meg tudjuk jeldlni: mi
az, amiben Moricz addésa nagy elddeinek. miaz, amiben esetleg ma még elGt-
tiink is rejtett vondsaikat fejleszti tovabb, s mi az, amiben tallép rajtuk, —
ahhoz meggyGz3désem szerint egy ember egyetlen munkaja nem lehet ele-
gends. Kzeknek a kérdéseknek felelGs megallapitasa feltétleniil nagyobb to-
megli részletkutatas. nem kis mértékben filologiai kutatis eredménye kell,
hogy legyen. Ezek hidnyiban sokszor csak hézagosan koérvonalazom elkép-
zelésemet arrdl, milyen Moriez Zsigmond viszonya elédeihez. De remélem,
hogy azzal is funkeiét teljesithet ez a kényv, ha hidnyos voltan keresztiil
felhivja a figyelmet arra a nem kis és nem kevéssé érdekes munkdra, amely
elGttiink, irodalomtorténészek elGtt all, ezen a téren is. S ehhez még hozza-
tennéim : nem hiszem, hogy elvi, magatartasbeli hiba rejlenék azok mogott
a kijelentéseim mogott, amelyekben megprébilom korvonalazni Mdriez és
prézaird elGdei viszonydt. Igaz, hogy a hangsulyt elsGsorban a kiilonbségekre,
s nem az azonossigokra vetettem, mert dontének tartottam mindvégig, hogy
kimutassam, mennyi és milyen 1ijat hozott a mériczi proza a magyar irodalom-
nak, milyen gazdagodasa ez az életmii nemzeti miivészetiinknek, kultaranknak.
Ezt azért tartottam kilonosen fontosnak, mert mig Jékai és Mikszath nagy-
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sagat — ha helytelen alapokon is — de a mult rendszere is elismerte és elég
széles korokben atvitte a koztudatba. Mdricz nagysagat és értékét nekiink kell
elGszor elfogadtatnunk, megértetniink didkjainkkal, olvaséinkkal. Ezért hang-
* stlyozom elsGsorban kiilonbségeiket, azt a tobbletet, amit a mériczi proza
jelent ; de vilagos, hogy ekozben egyszer-egyszer helytelen, elhamarkodott
fogalmazasra ragadtattam magam, amely opponensem éles szemét nem keriilte
el. Koszonom a figyelmeztetést, s az ezekkel kapesolatosan elkévetett hibakat-
ki fogom javitani. ' .

2. Nem értek ilyen mértékben egyet KiriLy IstvAnnal abban, amit
Moéricz és a Nyugat esztéta szarnyanak viszonyardl, illetve az arrdél miivem-
ben adott képrdl allit. Mondatom, amelyet kiemel, kétségtelenil helytelen ;
ugyanakkor azonban tovabbra is fenntartom, hogy helyes volt élesen meg-
htzni a hatarvonalat Moricz és az esztéta szarny kozott. Egydltaldn nem
hiszem — amint az opponensem szavaibol kozvetett mdédon kitinik — hogy
Méricz valahol kozépen, allt volna, Ady és Babitsék kozott. Nem, Méricz |
mindvégig szorosan Ady mellett allott a Nyugat belsG kérdéseiben is, még
akkor is, amikor Ady mar régen halott volt; ennek a kimutatdsa, igazolasa
volt egyik féfeladatom. Ugyanakkor meggy8zédésem szerint kozel sem huzom
meg a hatarvonalat oly élesen Mdéricz és Babitsék kozott, mint Méricz és az aka-
démiai reakei6 kozott; s6t a Nyugattal vald kapesolatai elss idejének targyalasa-
nal részletesen felsorolom azokat az inditéokokat, amelyek Mériczot — Adyval
egyiitt — egy taborba parancsoltak a Nyugat polgari irédival. Opponensem
meggyo6zott arrél, hogy ezt viligosabbd, félreérthetetlenebbé kell tennem ;
de ez a viligossdg nem mehet odaig, hogy az elvi hatirvonalat elmossam
Modricz és a Nyugat esztéta szarnya kozott. Ugy érzem, hogy ezzel csak az
olvasé tisztanlatdsit homdlyositandm el egy, modern irodalmunk megitélése
szempontjabdl kardindlis kérdésben. :

3. Ugyancsak nem ‘érzem biindsnek magamat abban, hogy miivem tar-
gyalasa soran Babitsrdl 1ényegében kedvezitlenebb kép alakul ki, mint ami-
lyet valéjaban — egész miik6dését szambavéve — megérdemel. Nem a Nyugat
s a szazad elsé fele irodalmi mozgalmainak térténetét irtam meg, hanem Mdricz
Zsigmond életét. Nem én tehetek arrdl, hogy Mériczhoz valé viszonyaban
Babits mi{ikodésének tébb sotét foltja van : elég talan a Nyugat szerkesztése

“koriili harcokra, a Kisfaludy Tarsasdg tagsigira és Babits 1933-as, altalam
idézett cikkére hivatkozni. S még ezek idézésétdl is szivesen eltekintettem volna,
ha nem lett volna jelentdségiitk Méricz élete, miivészete alakuldsa, illetSleg
miivészete megitélése szempontjabsl. A teljes Babits kép magrajzolisa, a
kolté érdemeinek és hibdinak helyes egyensuly kialakitdsa e munka soran
nem volt célom ; de hogy erre siirgSs sziikség van, hogy ez irodalmunk modern
korszakaval foglalkozé irodalomtorténészeinek egyik, mar sokd nem halogat-
hatd, elsérendii feladata, arrél meg vagyok gy8zddve, s ennek a fontossagara
szerintem ez a vita is élesen ramutat,
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I

1. Opponensem észrevételeinek egy jelentds része foglalkozik Moéricz
Zsigmond fejlédésének kérdéseivel. Kifogasolja azt az Osszképet, amelyet
Moéricz iréi palydjanak elsé szakasza — miivem mdasodik fejezete — végén
adok. Eszrevételével teljesen egyetértek. Kz az sszefoglalé valéban helytelen :
ahelyett, hogy Méricz miivészetének bizonyos allandé elemeit hangsilyoznam,
itt élesebben és viligosabban kell meghatdroznom éppen ennek az elsé kor-
szaknak a jegyeit, sajitsigait, elsGsorban azt, hogy mit jelent — vilignéze-
tileg, miivészileg — Mdricz tejlédésének altalanos demokratikus szakasza,
mit jelent ezen beliil, hogy fellépésétidl kezdve a parasztsag irdja.

2. Ugyanakkor nem érthetek egyet abban, hogy e szakaszban talhang-
sulyozom Mériczban a kritikai realistat. Nem tagadom, e korszakiban is mar -
hatdrozottan keresem és igyekszem kimutatni azokat az elemeket, amelyek
majd Modricz fejlédésének masodik korszakaban, 1920 és 30 kozott fognak
kibontakozni. De ugyanakkor mar itt is keresem és hangsilyozottan mutatom
ki azokat az elemeket, amelyek val6ban széles kibontakozishoz, altalinos
érvényhez csak a harmadik periédusban, 1930 utin jutnak.

Erre az eljardsra ketts kotelez : egyfel0l a monografia miifaja, mas-
fel6l a targyul vdlasztott iréhoz valé hiiség. Opponensem maga is elismeri,
hogy Moricz egész életében, lényegében kritikai realista volt ; ha tehat kri-
tikai realizmusinak elemeit mutatom meg — azok viltozasiban, fejlédésében
— életmiive targyaldsa soran, akkor hitem szerint helyes tton jarok.

S ugyanakkor : ha meg vagyok gyfzGdve — mint ahogy meg vagyok
gy6zédve — arrdl, hogy Moricz fejlddését harom korszakan keresztiil a tor-
ténelem valtozasai, a magyar nép helyzete determinaltik, de ez a fejldés
szerves fejlGdés is, éles torések nélkiil, hogy az egyik korszakbdl a masikba
valé atmenet lehetGségének az elemei az elGz6 korszakokban mindig felfedez-
hetdk, akkor mint monografiaironak kotelességem ezt a meggybzGdésemet
az olvasénak direkt és indirekt mddszerrel egyarint dtadni: erre nyiltan is
utalnom kell — mint nem egyszer meg is teszem — de hogy allitdsom hitelét
eleve bizonyitsam, az egyes korszakok targyalasaban vildgosan is ki kell emel-
nem azokat az elemeket, amelyek kibontakozasa majd a kovetkezd korszakban
kovetkezik csak el.

KirArLy Istvinx hangsalyozottan kiemeli 4 fdklydbol az oreg paraszt
kidltasit a tlizvész helyén: »Pongé Ferenc huszar fiam, hol vagy? A tehe-
tetlen kétségbeesésnek valéban megragadé livai kifejezése ez, lirai felhangja
annak a téminak, amelyet a regény utolsé mondata, az relvégeztetett, de
semmi sem tisztaztatott« fejez ki logikailag. Minden irodalmi miivet, st
miivészeti alkotdst nemesak az alkotéja teremt, hanem kissé a kozonsége is :
az olvasé minden alkalommal ujjateremti sajat fantizidjiban az alkotast,
s a mii adott anyagdbdl lelkialkata, hajlamai szerint ezt vagy azt emeli ki,

6 1. Osztélykszdeminy VI'3-4. .
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ez vagy az a vonas hat ra erdsebben. Ezért megértem, ha Kirdry elvtars:
az idézett mondatot kivanja a maga részérd] kiemelni; ugyanakkor azonban
nem tartom hibdmnak. hogy én ugyanebbdl a jelenetbdl azt a cséndes paraszti
szot emeltem ki, amely a hangos zokogis, a fajdalomtél tébolyult orditds
motivuma alatt huzdédik, de amely ennek a motivumnak igazi mélységét
adja: »Itt voltak az urak! Nekik nem lett baj! Az uraknak sosincs baj...« Mert
ez a csondes, de gyfilolettel teli hang az, amely majd a kovetkez korszakban,.
az ellenforradalomban kibontakozik Moricz kritikai realista miivészetében..

3. Opponensem kifogasolja azt, hogy Méricz fejlédését 1920 és 30 kozott
toretlennek, egységesnek abrazolom, holott abban hullamhegyek és volgyek
vannak. Kiilonosen kifogasolja, hogy az 1920—23 kozotti krizis nem kap elég
sialyt targyalasomban. Azt hiszem, hogy e kérdéshen nem vette elég tiizetesen
szemiigyre miivem kéziratat. Igaz : magam Méricz fejlodését 1920 és 30 kozott
lényegében egységes, egyenesvonali fejlédésnek latom, amely megillas nélkiil

felfelé ivel, ha kisebb jelent(ségli miiveiben van is — hol vildgnézeti, hol
miivészi megformalasbeli — visszaesés nala. Egyetlen kritikus periédust

latok e korszakban, az 1925—27 koézotti valsagot, amelyet maganélete viharai
hataroznak meg, s amelyet részletesen targyalok. Kz a megtorpanis azonban
nem visszaesés, és ilyen valsig melyik miivésznél nincsen? Az ilyesmi csak
olyan a mfivész alkotdi atjaban, mint a szeizmograf grafikonrajzan a kis
remegések : a fold belsé életének tanulminyozéi sok érdekes kovetkeztetést
vonhatnak le belSle, de nem valtoztatnak ezek azon a tényen, hogy a vonal,
amelyet a tii kirajzol, lényegében egyenes.

Persze, ez a lényegében egyenes vonal ekkor Mdriczndl igen mélyrdl
indul : a huszas évek elejének belsé valsaga férfiélete legnagyobb megrazksd-
tatdsa. De meggydzddésem szerint én erre a valsigra nem egyhelyiitt s kell§
erével ramutattam. Ramutatok az ekkori versek elemzésénél, ramutatok a
Dézsa-drama befullad4sa kapesin, s nem utolsé sorban a »Vérigvigé erkolesi
sarkantyt« cimil cikk ismertetésekor, amelyet opponensem az Erdéllyel kap-
csolatosan szamon kér rajtam, holott éppen az Erdély eltt targyalom, s abbél
a szempontbdl, hogy az abban kifejtett nézetek hogyan tiikroz6dnek kés6bb
a Tindérkertben.

II1

Moricz helyes fejlédésrajzanak és irodalomtérténeti helye megfeleld
kijelolésének kérdését egyiitt is felveti opponensem, amikor Moricz irdi
nagysaganak problémajardl beszél. Véleményem szerint ez a kérdés azonos
azzal, amelyet els§ opponensem, Boxa LAszLd, mint a miivem iltal keltett
Osszbenyomdas és a végkovetkeztetések kozotti ellentétet vetett fel. A pro-
bléma helyes vélasza szerintem REvar Joézser elvtars levelében (1. Tars.
Szle 1953. 1251—1256. 1.) adva van, de hadd tegyem hozzé, hogy nem tudom
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elfogadni sem azt, hogy t6lényes lettem volna témammal szemben, sem azt.
hogy értékelésemben a szajpartossagnak aldoztam volna. Ha barmelyik jel-
lemz6 lenne Moricz Zsigmonddal szembeni magatartdsomra, énmagiban is
lehetetlenné tenné, hogy irodalmunknak errdl az eredményeiben és ellent-
mondasaiban is 6ridsi alakjarél lényegében helyes képet alakithassak Ki.
amit pedig oppenensem nem von kétségbe.

v

1. Az Erdély kérdésében nem ma kezdddik vitank KirALy IsTvAnnal.
Bar meg kell mondanom, hogy mi tulajdonképpen nem az Krdélyril vitatko-
zunk egymdssal, hanem a Tindérkertrél: hiszen oppenensem minden egyes
kérdést a regénnyel kapcsolatban a Tindérkert oldalirdl vet fel, valéjaban
yzava sines a masik két kotetet illetden. S azt hiszem, hogy vitdnk alapoka is
ez : KiriALy IsTvAx nem a hiarom kotet perspektivdajiban nézi a felmeriilsé
problémékat, hanem kizarélagosan az elsé kotetre korlatozva. Magam is
azon a véleményen vagyok, hogy a Tindérkert a leginkabb remekbesikeriilt
a hdrom koziill, hogy ahhoz képest mar a masodik, 4 nagy fejedelem is esik,
s A Nap drnyéke sokkal gyongébb, mint a masodik. Ennek ellenére azonban
— mert megtaldlom a ko6zds, vezérlé gondolatot bennitk — elfogadom az ird
szempontjit, aki e hiarom miivét mindig egynek latta, kezelte — sokkal
inkédbb, mint pl. tanulééveirdl sz6l6 regényeit, amelyek kozott majdnem ilyen
nagy a nivékiilonbség — s magam is egyiitt targyalom a hirom regényt,
annak ellenére, hogy azok hat-hét évi idGkozokben jelentek meg, annak elle-
nére — s errdl részletesen beszélek munkamban — hogy a regény megirdsa
kozben jelentGsen megvaltozott az ir6é vildgszemlélete, hiszen a mdasodik és
harmadik koétet kozé esik a nagy gazdasédgi vélsag. Mondom, mindennck elle-
nére egységhben kell latnom a miivet, mert tudom, hogy egységes alapeszme
kifejezésére alkotta az iré trildgiajat. Tehat erényeit és gyongéit is az egész
mii egységében kell vizsgilnom. Ezen a meggylzidésen alapulva merem
az 1935-0s (‘obden-szovetségi beszédbdl kiindulva elemezni a regény alap-
gondolatat, s hogy ez esetben jé nyomon jarok, azt az is bizonyitja, hogy az
itt. vitan 1évd szoveg elkésziilte Gta keriilt a kezembe Mdricznak egy kilenc
évvel korabbi, 1926-o0s cikke, amely lényegében ugyanezeket a gondolatokat
mondja el Bethlennel kapesolatosan, egyes helyein még nem annyira tisz-
tdzva, mas helyein a késébbi fogalmazdson tilmenve, de mindkettGben egy-
irAnyba mutatva.

2. KirAry IstvAx azt mondja, hogy szerintem ,,az Erdély Moricz
életének egyik legnagyobb, leginkdbb reprezentativ mive.“ Nem tudom,
mire alapozza ezt az allitdsat? Hiszen — az Erddly targyaldsanak Osszefog-
laldsiban — vildgosan megmondom felfogasomat errél: ,,...ez a regény

6‘
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minden miivészi tokéletessége és az iré szandéka. meggy6z6dése ellenére
nem tudott Mdricz miivészi atjanak kozponti alkotdsiva valni...“ Majd
valamivel késébb: ,,Nem hibatlan és semmi esetre sem kozponti mii, de
hatalmas alkotds . . .¢¢ Itt tehdt valdéjaban nem velem vitatkozik. Igaz viszont,
hogy a tovabbiakban azt mondom : ,,E6tvos Jozsef Magyarorsziag 1514-ben-je
6ta nem volt még torténeti regényiink, amelyet akar tarsadalmi hordereje,
akar miivészi eszkozeinek gazdagsiga szempontjdbol az Erdély mellé emel-
hetnénk, kivéve a Rozsa Sdndor koteteit.* Lehet, hogy ez az allitdasom hitette
el opponensemmel, hogy a regényt Méricz kozponti, reprezentativ alkotdsanak
tartom, holott itt mdsrdl van szé : nemzeti irodalmunk egyik miifajan beliil
— a torténeti regényben — tartom kiemelked( jelentGségli alkotasnak,
ugyanakkor, amikor tisztaban vagyok azzal, hogy Méricz életmiivén beliil nem
kaphat kozponti, reprezentativ helyet.

3. Avitalényege kettGnk kozott Bathory alakja, s az alak jelentGségének
értelmezése koriil folyik. KirirLy elvtars egy évvel ezelGtti allasfoglalasdhoz
képest ebben a kérdésben kozeledett az én felfogasomhoz : elfogadja azt,
hogy Bathory ,tettei undoritéak®, hogy ,élete a maga tartalmi meztelen-
ségében visszariaszt.© Ugyanakkor ugy latja, hogyv én elmellzom azt a tényt,
hogy Méricz ,,meleg, szépitd liraval vonja be a tények cstinyasagat, aazt,
hogy Bathory tindérkiralyfi is, akinek az dlmai ,,Bethlen szivében parancs-
ként élnek tovabb.© Itt mar valéban nem értiink egyet.

Tudom, hogy Bathory ,tindérkiralyfic“; de szerintem Bathory csak
tindérkiralyfiként indul a regényben, hogy egyre inkibb levetkezze mindazt
a csillogé szépséget, amivel az ird felruhazza Gt, s hogy egy reakeiés eré meg-
jelenitGjének meztelen cstnyasigiban alljon elSttiink palyaja végén. Igy tor-
ténhetik csak meg, hogy haldlat nem tragédiaként fogjuk fel, hanem torté-
nelmi sziikségszerfiségként, amelynek el kellett jonnie, hogy helyet csinaljon
annak, aki valéban egy haladd torténelmi tendencia kifejezGje és diadalra
juttatéja lehet : Bethlen Gabornak. Ugyanakkor egyetértek opponensemmel
abban, hogy Bathory alakjiban ez a torekvés nem mindig az iré tudatos
torekvése ; hogy Bathory alakjanak megformalasanal is valamilyen olyan erd
miikodott kozre, mint amit a ,realizmus diadaldnak® szoktunk nevezni :
az ir6 bizonyos mértékig sajat szubjektiv tendencidin is tilment az alak meg-
formalasiaban, mert miikodtek benne az alkotdsnak azok az objektiv térvény-
szerliségei, amelyekre maga Moricz mindig oly szivesen hivatkozott : az ti.,
hogy miutén életre keltette magaban az alakot, az nem engedelmeskedik tébbé
az alkoté akaratdanak, hanem egyre inkabb sajat, szuverén torvényi életét
kivanja élni, ki akarja és ki tudja élni a végletekig azokat a latens tenden-
cidkat, amelyek életre hivtik. Ezt valéban jobban ki kell domboritanom a
mii magyarazataban — errdl nem kis mértékben ez a vita gy&zott meg.

Opponensem a T'indérkert értékelésér6l mondott végkiovetkeztetéseiben
lényegében azt illitja, hogy az a kritika, amely a Bathory—Bethlen ellentét-
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parban megnyilatkozik. kétélii volt : Bathory alakja ugyanakkor vagott a
feudalis iri osztalyok ellenforradalma felé, amikor a nagy almodok csindlta
forradalmak ellen is. S ennek megfelelGjeként Bethlen alakja nemesak a jézan
épitdmunka, hanem a megalkuvo reformista 0t is. Kz a felfogasa egy lépéssel
kozelit az én felfogisom felé : korabban csak azt ismerte el, hogy Bithory
alakja a forradalmi ut kifejezése, ezen keresztiil Moricz forradalom utini meg-
torpanasa nyilatkozik meg. Most mar kettéséget enged meg az alakban :
a forradalmi t és az ellenforradalmi ut kritikaja egyszerre Bathory alakja,
az § felfogasa szerint. Elfogadhato-e ez?.

Korabbi értelinezését azzal utasitottam el, hogy Mdriezrdl, akirdl tudjuk,
hogy a forradalomhoz sem széban, sem irasban soha hiitlenné nem lett, ha
nem is nagyon hitt egy forradalmi kibontakozas lehetéségében, errdl a Mdricz-
rél elhihetetlen, hogy — ha barmilyen salyos sériilése volt is a forradalom
bukdsa — ennyire szembefordult volna azzal, s hogy képes lett volna mindazt
az esztelen kdrtevést, oncéli pusztitdst, amit Bathory alakjara halmoz,
attételesen a forradalomnak tulajdonitani. Ez a forradalom megrigalmazdsa,
lett volna, amelyre Méricz sohasem volt képes, és jol tudjuk, hogy az § pré-
zajara is allott az, amit Ady a maga koltészetérdl mondott éppen Moriez
Zsigmondnak : ,,]:]n-fajta versekben az ember nem kerte:l“ R

KiriLy Istvix latszdlag az én felfogasomnak tesz koncessziot tjabb
magyarazataval, azonban megitélésem szerint ez a magyariazat még vesze-
delmesebb, mint a kordabbi volt. Ha Bathoryt mint a forradalmi Gt dezillu-
zionalt kritikajat togndk fel, ez ugyan igen stlyos szépséghibdja lenne Mériez
fejlédésének, nagy megtorpandsa lenne az embernek és a miivésznek egyrint,
de errdl az allaspontrdl lenne még mindig (it tovabb, elére ; elképzelhetd lenne
sajat dllispontjanak 1jabb reviziéja, ijabb kozeledés a forradalmi allds-
ponthoz. Mint mondottam, erre a felfogisra nincsen szitkség, ezt a magya-
razatot nem teszi sziikségessé és nem indokolja semmi.

Ha azonban azt az llaspontot foglaljuk el, hogy Méricz a forradalmi
és ellenforradalmi utat egyszerre jeleniti meg és kritizdalja Bathory alakjaban,
ezzel véleményem szerint szinte megragalmazzuk Méricz Zsigmondot. Oppo-
nensem ugyan ,a nagy almodék csindlta forradalmak®-rél beszél, de nem
lehet kétséges, hogy Moricz esetében és 1921-ben ez mast nem jelenthet,
mint a vereséget szenivedett proletarforradalmat. Ha Mdéricz ekkor egy alakban
tudta volna latni és megjeleniteni a forradalmat és ellenforradalmat, akkor
valéjaban, beliilrdl egyenléségjelet tett volna két egymassal tokéletesen ellen-
tétes, st ellenséges, egymadst tagadd és megsemmisitd elv kozé ; ha ¢ Bathory
alakjaban egyszerre birilta volna ,,a feudalis ari osztilyok ellenforradalmat«
és ,,a nagy almoddék csinalta forradalmakat, akkor valéjaban ebben az idében
Mdricz hitetlen, kiégett lelkii, végzetesen cinikus ember lett volna, aki mar
nem hisz a népben, nem hisz a fejlédésben, nem hisz abban, hogy a magyar
nép végiil is eljut sajat boldog életéhez, végiil meg fogja taldlni azt a tarsadalmi
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és dllami berendezkedési format, amely nem sarbatipréja. hanem boldogsa-
ganak emelGje lesz. Kz a felfogis valéban élt abban az id6ben — s mondjuk
meg, ha sziikebb keretek kozott. de él ma is. Jellemz8 a burzsoszia és a bur-
zsoazia uszalyaban kullogé értelmiség liberilis szirnyira — azokra az embe-
rekre, akik dllandéan a , humanus eszményekrsl fecsegnek, de akik mindent
megtesznek a humanum elveinek igazi érvényrejuttatdsa, a szocializmus
gyozelme ellen. Mdricz szerencsére soha ezen a nézeten nem volt ; de ha esak
atmenetileg is ezt a hitetlen, cinikus allaspontot foglalta volna el, ez valéban
kritikai realizmusa kibontakozisanak athaghatatlan korlatja lett volna, mert
eltantoritotta volna mindenféle tarsadalmi, politikai haretdl, mert megaka-
dalyozta volna. hogy barmiben is higyjen. Az a Mdricz, aki egyenldségjelet
tesz 1921-ben a forradalom és ellenforradalom kozé, nem harcolhat mar tarsa-
dalmi sikon semmiért, azt mar legfeljebb pszicholdgiai problémak — s rovidesen
csak a pszicholégiai kiiloncségek, aberricick — érdekelhették volna, s ez
valéban miivészetének végleges katyubajutisat jelentette volna. Mdricz
azonban nem ez az ember volt. S hogy nem ez volt, bizonyitjak e korbdl valé
lirai kolteményei, amelyvekben szinte teljesen leplezetleniil beszél a forrada-
lomhoz és ellenforradalomhoz valé viszonyardl, bizonyitja maga a Tindérkert
s az egész Erdély, bizonyitja egész tovabbi életutja. alkotdi, miivészi fejlédése,
s nem utolsé sorban bizonyitja az, hogyan fogadtik a regény megjelenésekor
a forradalmi értelmiség tagjai a mivet, hogyan értelmezték Bathory alakjat.
Erre értékes tanusaggal birunk : Gergely Sandor elvtars egy, a moszkvai
»Uj Hang* 1940 decemberi szdmaban megjelent vitacikkében vilagosan ir
arrol, hogy ezek a korék a mil megjelenésével egyidGben Bathoryban ,az
ellenforradalom vandal szornyliségének a kritikajat ismerték fel és iidvé-
z6lték.

A%

Opponensem észrevételeinek jelentls része azzal foglalkozik, hogyan
latja miivem Moricz Zsigmond népiségéw illetve e téren milyen hibakat
kovettem el. Legyen szabad eldszor a részletekkel foglalkoznom, hogy azutan
térhessek ra a kérdés egészére.

1. Bevezetésiil 1ényegében azt mondotta, hogy az orosz irodalom mellett
all a magyar irodalom népisége, amely messze meghaladja a nyugati irodalimak
népkozelségét, mert a szép népi jellemek megrajzolasiban sokkal gazdagabb
és sokrétlibb, mint azok. A mi irdink altaliban véve kozelebb éltek mindig a
néphez, mint a nyugatiak. Ez a gondolat kétségteleniil tetszetds, hiszen
nemzeti biiszkeségiinkre apellal. s melyikinknek nem esik jél, ha nemzetiinket
valamiben kivalni litja? ,

Azonban itt a nemzeti biiszkeség mellett egy fontos elvi kérdésrél van
sz6. Igaz-e az a tétel, amelyet KirdLy IsTvAw felallitott? Az én megitélésem
szerint nem igaz. nem lehet igaz. Kétségtelen. hogy a 19—20. szdzadi magyar
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prézairodalom szamos felt{inGen hasonlé jellemvondst mutat a 19. szazad
orosz irodalmaval, ugyanakkor amikor egészében természetesen mogotte is
marad — amint ezt opponensem igen helyesen kifejtette. Ezek koziil kiemel-
kedik az, amit atmoszférikus hasonldsignak neveznék : valamilyen mély
azonossig van a magyar s az orosz irodalom alakjai és szituacidi kozott.
Ez a mélyebb hasonlésag kiilonben a legtobb eurdpai népi demokricia e
korszakbeli irodalmaban megtaldlhaté. Ez az atmoszférikus hasonlésig a
hasonlé tarsadalmi viszonyok koévetkezménye : mindezek az irodalmak ipa-
rilag fejletlen, vidéki jellegli orszagokban keletkeztek, amelyekre sulyos teher-
tételként nehezedtek a feudalizmus maradvanyai, amelyeknek tarsadalmaban
az elnyomott, kisemmizett parasztsig szambelileg donté elem. A népiség,
a népkozelség ezekben az irodalmakban egyet jelentett a parasztsiggal valé
azonossaggal, a parasztsaghoz vald kozelséggel, mert nem is jelenthetett mast.

De vajjon azon az alapon, hogy a népiség, a népkozelség Oroszorszagban
és nalunk ezt jelentette, szabad-e a népiség fogalmat lesziikiteni erre, s meg-
tagadni a népi jelz6t a nagy nyugati realistikt6l? Nem jelenti-e ez azt, hogy
a nép fogalmat lesziikitjilk a parasztsig fogalmara? Azt hiszem, nem kell
részleteznem, hogy ez milyen elvi és gyakorlati kovetkezményekkel jarhat.
Val6éban, van valamelyes mélyebb hasonlésag Gogol és Mikszath, Tolsztoj
és Moricz kozott ; de egyikiik nagysagabdl sem vesziink el, ha azt a népi
jelleget, amelyet felismeriink benniik s kielemziink miiveikbdl, nem tagadjuk
meg Balzactél, Stendhaltél, Dickenstdl, Thackeraytdl. Persze, az ¢ népiségitk
mas jellegii, mert mas az a tdrsadalmi talaj, amelyen fakad. Mas a mi iréink
vildga, mint az.§ regényeikben megrajzolt vilag, de levonhatjuk-e ebbdl azt
a kovetkeztetést, hogy a ,, Twist Olivér vagy az ,.Elveszett illuziok®, a ,,Voros
68’ fekete”* vagy a ,,HiGsdg véasdra®“ kevésbé szines, kevésbé emberi vilag,
mint Jokai, Mikszath vagy Méricz vilaga? Hogy Dickens és Balzac, Stendhal
és Thackeray kevésbé a nép szemével latnak, szivével éreznek? Még egy,
ebbdl a szempontbdl annyira vitathaté irénal, mint Flaubert, sem tudnim
kimondani ezt. Elég az emberi forrosigaban annyira megrazé elbeszélésére
gondolni, mint az ,,Un coeur simple* vagy Catherine Leroux, az éreg francia
agrarproletar-asszony portréjira a ,,Madame Bovary‘“-ban. hogy belassuk :
igazdn nagy, mélyen realista alkotds a néptdl tavol, a népben valé hit nélkiil
nem lehetséges, nem johet létre.

Persze, az egyes korok, orszagok és nemzetek sajatos viszonyai szerint
népen és népkozelségen nyilvan mast és mast kell érteniink ; azonban akar
Dickens nagyvirosi plebejus-rétegekre tamaszkodé miivészete, akir Romain
Rolland antifasiszta plebejussiga, ha egészen mdas bézisra tamaszkodik is
gyokerében, mint mondjuk Modricz Zsigmond paraszti gyokerii népisége —
az én véleményem szerint nem jelent kisebb, vagy sziikebb népi bazist.

2. Visszatérve szorosabban Moricz népiségének kérdésére, KirALY
elvtars nem ért egyet Méricz korai idilljeinek, a Harmatos rézsdnak és a Kerek
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Ferkénak a targyalasaval. Ugy latja, hogy ,,szinte maradéktalanul® elutasitom
mind a kettdt. Szerintem ez az itélet nem igazsdgos. Mind a kett6ben kiemelem
a tiszta, szép, emberi érzelmek talalé és mély rajzat, amely szamunkra ma is
élvezetessé teszi ezeket a miiveket. Igaz viszont, hogy tobbet is szdmon kérek
toliik, s erre a nagyobb szamonkérésre kényszerit a miivek sajit, bels§ pro-
blematikéaja, de kényszerit az is, hogy megmutathassam azt a fejl6dési ttat,
amelyet — a Harmatos rozsdtol a Pillangdig, vagy éppen a Riézsa Sdandorig —
Moricz maga ezen az iton megjart. Készséggel elismerem, hogy sziikséges még
megerssiteni miivemben azokat a részeket, amelyek éppen e regények idilli
oldalaval foglalkoznak ; azonban amit a miivek korliatair6l mondottam,
azokat ma is dllom — s nem felel meg a valésignak, hogy bérmelyiken is a
népi nyomor rajzat kértem volna szdmon. A Harmatos rézsdban — amelyet
Mgéricz korai miivei kozott sem tartok elsérendii jelentdséglinek, s ezért nem
targyaltam kilonosebb részletességgel — valéban hidnyoltam a tdrsadalom
akar vazlatos, de valésidgos rajzat. Ismétlem : a szerelem rajza valésigos, és
igaz a regényben, hiszen ez Moricz és felesége szerelmének alig-alig travesztalt
torténete. Eppen a travesztilds gyongéi keltenek hiinyérzetet, mert ekkor
még a sajat hangjat, modszerét prébalgaté iré nem tudja kell§ biztonsiggal
megadni az érzelmek tarsadalmi szinezetét s ez killonosen férfihGsének a
helyenkénti lapossagat, hamissagat eredményezi. [gaz az is, hogy a Kerek Ferkd-
val elsésorban kézponti hése szempontjabédl foglalkoztam, hiszen ennek az
alaknak perspektivikusan hatalmas jelentdsége van Moricz életmiivében :
ezernyi valtozaton at egészen Kopjassig hiiz6dik, esak ekkor égnek ki az irébol
azok a makacs illuziék, amelyek Kerek Ferkot sziilték, s a vele rokon alakokat
oly hosszu ideig éltették.

3. A4 faklya kérdésér6l mir mias osszefiiggésben széltam ; de nem
tartom indokoltnak azt a szemrehanyast, amelyet opponensem a Szegény
emberek s A boldog ember kapesan tesz. 1gaz, a Szegény embereket nem a népi
jellem szépsége, hanem az eszmei tartalom és az azt kifejez§ forma egysége
szempontjabdl elemzem — de ezt feltétlenil helyesnek tartom, mert ez talan
Moéricz miivei kozott a leginkabb alkalmas arra, hogy ennek bizonyitasit
végrehajtsuk, s megmutassuk azt, hogyan 4ll téma, szerkezet, jellemdbrazolas,
mesebonyolitds az eszmei mondanivalé kifejtésének szolgalataban, s hogyan
valik ezek egységén keresztiil valéban egy adott kort tipikusan kifejezd
remekké ez a nem is nagyon hosszi elbeszélés. Ez a f6szempontom, de ezen
beliil a jellemet, s a Szegény emberek hGsében megnyilatkozé szép népi jellemet
nem hanyagolom el ; azt hiszem a mi targyalasat siklatnam rossz vaginyokra,
ha az el6bb mondottak karara a jellem kivalésagait taglalnam.

Ugyanez a szemrehanyas talan jogosabban illet meg A boldog ember
Jod Gyorgye kapesan, bar ott sem marad emlitetleniil — sGt éppen jellemének
tipikussagardl és szerelmeinek tipikussagardl két helyiitt is beszélek, nem is
roviden. De kétségtelen, hogy Joo Gydrgy olyan remekbe sikeriilt alakja a
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magyar irodalomnak, hogy az elmondottaknal tobb szot is érdemelt volna.
Ugyanakkor azonban eljarasom megértése érdekében kénytelen vagyok hivat-
kozni a monografia bizonyos belsé szabalyaira. Ha a fejlGdés vonalat akartam
megrajzolni Mdricz életmiivében — mint ahogy azt akartam — akkor ez
kellett vezessen 4 boldog emberrdl 52016 részlet megirasiban is; s ezért mind
a jellemformalds, mind pedig az eszinei mondanivald terén elsGsorban azokat
a jegyeket kellett kiemelnem, amelyek a megirdskor kiilondsen jellemzbek
Moériczra, s amelyeknek fejlédését lathatjuk a konyv tovabbi folyaman.

4. Hasonlé okokbél marasztal el KiriLy Istvix az Arvdcskdval és a
Rozse Sandorral kapesolatosan. Kzt az elmarasztalast igaztalannak érzem.
Nem szeretnék hosszas részeket idézni dolgozatombdl, azonban meg kell
jegyezzem, hogy mindkét alaknal a népi jellem egyénitett tipusainak zseni-
alisan kivalasztott és megformalt jegyeit emelem ki, a magam elemzésének
s ez a tengelye és lényege. Ugyanakkor lehetséges, hogy nem kap elég hangsalyt
az Arvdcska elemzésében az, hogy annak a lehangoltsignak, kiuttalansigénak,
pesszimizmusnak, amely a regénybdl arad, pozitiv elGjele van: ezen keresztiil a
nép szemével litva mond Méricz itéletet az akkor Gt koriilvevs fasiszta vilag
felett, s ezzel hatdsosabban jarul hozza ennek a vilignak a megvaltoztatasihoz,
mint ezernyi reformgondolataval, amelyekbe annak idején annyi reményét
helyezte. Ezt feltétleniil még fokozottabban kell hangsilyoznom miivem
végleges valtozataban. :

Ugyanakkor, amikor egyetértek opponensemmel abban, hogy a Rézsa
Sdndor a népi hisének modern irodalmunkban példatlanul allé magas foka,
hadd tegyem hozza : ennek elemeit igyekeztem Rozsa Sandor jellemének
vizsgidlata kapesan tisztdzni. De nem tudom elfogadni azt, hogy a két konyv
zarémozzanata — az, hogy Rdézsa Sandor elGbb az égl Szegedrdl, majd a
diadalmamorban Gszé Szegedrdl elviszi lovan a estinya lanyt, illetve Selyem
Katat, — hogy ez ,nagyszeri dolog“, s hogy a nép halhatatlansaginak és
legyézhetetlenségének a szimbdluma. Ebben a kérdésben kitartok a koény-
vemben kifejtett allispontom mellett : ez a latszélag optimista befejezés
valéjaban mélyen kidbrandult vég, ez a ,,Kelet Népe“ kiabrandult Mdricz
Zsigmondjanak a hangja, aki dllandéan a nép erejébe vetett optimista hit
és minden akeciét kiséré kidbrandult pesszimizmusa kozott hanykolddik.
Az egész regény az optimista alkotasa — de a véget a pesszimista oldotta meg.

Mdricznak nines sziitksége arra, hogy szemlélete korlatait, miivészete
gyongéit elkenddzziik, hogy a ,népdalok lelke* kedvéért hallgassunk azokrol
az éppen nem elSremutaté vondsairdl, amelyek miiveiben hol itt, hol ott
bukkannak fel. Kzeket kimutatni feladatomnak éreztem, s feladatomnak
érzem ma is : éppen azzal szolgalom a magyar irodalom iigyét, ha nem csi-
nalok Moriczbol mitikus héroszt, hanem emberi és miivészi valésagaban abra-
zolom : igy is olyan stillyal billen a mérleg az ¢ javira, mint egyetlen mas.
prézaironknal sem.
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5. KiraLy IsTvAx szerint én csak a kritikai realizmust latom a Légy
j6 mindhaldligban, holott lirikus volt itt prézaban. Sajnos, sajat szivegem
ismeretében, nem értem a koztiink 1év8 vitat. Hiszen egész elemzésem kiinduld-
pontja az a lirai mondanivalé, amelyet Moéricz elrejtett a regényben, az a
szubjektiv sérelem, amelynek objektivalasava lett az alkotds. Opponensem
azt allitja, hogy szerintem a regény fEproblémaja az, hogyan iitkozik 6ssze az

idealizmus a valé vilaggal ; ugyvanakkor én magam — bar valéban utalok
erre a probléméra is, amely szintén megjelenik a regényben — a kovetkezdket
from : ,,A regény belsG eseménysora joggal redukalhaté ... a kilvilag és

Nyilas Misi kiizdelmére a korill a kérdés koril, hogy kihez lesz hii Misi :
apjahoz-e, vagy a kollégiumhoz? Mas szavakkal : a néphez-e, vagy az ural-
kodé osztalyhoz?¢ S lényegében ebbdl a szempontbdl vizsgdlom mindvégig
ezt a regényt. Mi mas ez, mint éppen Mdricz népiségének, néphez vald hiigé-
gének a feltarasa? Miben nyilatkozik meg e regényben Méricz népisége, ha
nem éppen abban. hogy ezt tette a regény alapkonfliktusava?

Persze, keresem és biséggel meg is taldlom a kritikai elemeket a regény-
ben. Erre természetesen vitt sajit, mar korabban b&vebben kifejtett maod-
szerem ; de vitt erre maga a regény valdsaga is. Kihagyni a regény kritikai
elemeit annyit jelent, mint &nkényesen megesonkitani a regényt, Mdricz
szandékat magat. Opponensem maga mondja, hogy Moéricz kritikai realista
volt egész palyaja soran. Ez megnyilatkozik idilljeiben esaktGgy, mint lirai
regényében. Moéricznal a kritika és idill, kritika és lira mindig 6sszefonédva
jelennek meg, s akarmelyiket is letagadni a masik hangst(lyozasa érdekében
egyet jelent a mdriczi mi elszegényitésével, sematizildsaval. S6t: a Légy
96 mindhaldlig egyszeriien nem tirgyalhaté a regény kritikai elemének nem-
csak emlitése, de hangsulyozasa nélkiill. Még a lirdja sem targyalhatd, mert
mint minden igazi kritikai realistanal, Méricznal is az iré szubjektiv lirai
mondanivaléja a legvildgosabban, a legtisztdbban éppen tarsadalomkritika-
jaban jut kifejezésre. Van-e liraibb része a regénynek, mint a tanari vizsgalat,
s van-e része, ahol az iré tarsadalomkritikdja élesebb, kegyetlenebb?

Eppen azért, mert a Légy j6 mindhaldligban is egyiitt jelenik meg a
lira és a kritika. tartom bizonyos mértékig elhibizottnak a regény befejezését.
A regény viliga kemény és éles leszamolds azzal a tdrsadalommal amelyet
abrazol, s rajta keresztiil azzal, amely ihlette : a szazadvég ari tarsadalmaval
csakigy, mint az ellenforradalom viligaval. A regény vége azonban ezt a
leszamolast konnyes megbocsatasban oldja fel : nem az anya igaz és meghaté
szavat hibdztatom én ebben a végben, hanem a ,,légy j6 mindhalalig’ hatalmas
gondolata mogiott meghtiz6dé megbocesatast, amellyel az iré a Janos urak,
a Bella kisasszonyok, a hercegnék és a tandari kar felé fordul. Ha a regényben
ezt nem vessziik észre, akkor éppen azt az elemet nem litjuk meg, amely a
legjobban bizonyitja Modricz ekorbeli megtorpandsat, belsé valsagat — azt,
amit mds dsszefiiggésben éppen oppounensem kér rajtam szdmon.
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6. Mds oOsszefliggésben emeli ki s hibaztatja KirALY IsTvin azt,
ahogyan dolgozatom Mdricz és a szocialista realizmus viszonyanak kérdését
targyalja. E téren elismerem : ' fogalmazdsaim nem a legszerencsésebbek,
adnak lehet(séget a félreériésre és tilzott kovetkeztetések levondsira. De
szitkségesnek tartom itt is tisztdzni a magam allaspontjat.

" Teljesen egyetértek azzal, hogy a szocialista realizmus a mult irodal-
manak mindkét dgazatat folytatja, s egységbe 6tvozve kiteljesiti : a valésigot
kényorteleniil 14t6 vealista irodalmat csakagy, mint a hésteremté romantikus
hagyomanyt. Ha én mégis elsGsorban a moriczi népi histeremtést emeltem
ki, mint a szocialista realizmus eléfutdrit, azt azért tettem, mert tigy gondol-
tam — amit egyéb helyen kiilonben opponensem is elismer, ha negativ
elGjellel is — hogy a konyortelen realista latas klasszikusat mindvégig sikeriilt
tisztan és vildgosan bemutatnom, s a mii egésze magaban hordozza az ebbdl
levonhaté tanulsagokat. A népi hésteremtés moddszereit pedig kinlonosen fel
kell mutatnunk, mert mai irodalmunk éppen ezen a téren botladozik legtobb-
szor, s meggylzédisem, hogy a moériczi hagyomany e téren is sok segitséget
nyajthat — természetesen csak mélyen elsajatitva, s nem kozonségesen
masolva.

Mint mondottam, fogalmazasomban nem egy helyiitt tobb pontossagra
van sziikség. Az opponensem altal idézett részek is. mutattik, hogy e kérdésrdl
altaldban képek segitségével prébiltam kifejezni a gondolataimat. Azt irtam,
hogy ,,ajtét nyitotts, ,eljutott a szocialista realizinus kiiszobére**. Azt akartam
kifejezni ezzel, hogy aki a kiiszibre jutott, az a legkizelebb jutott a szobahoz,
amennyire csak kiviilrdl lehetséges, de be a szobaba még nem lépett. Valdban
Ggy gondolom : Mdricz Zsigmond a legkéozelebb jutott ahhoz, hogy a szoci-
alista realizmust befogadhassa, amennyire csak ez a kritikai realizmuson
beliil lehetséges — de a kritikai realizmusbdl k4, vagy a szocialista realizmusba
be nem lépett soha.

7. Ha tGlnyomoérészt nem fogadhattam el KiriLy IsTvin részlet-
észrevételeit Moricz népiségének miivemben valé tiikrozésével kapcsolatosan,
akkor nem fogadhatom el 6sszefoglalé megallapitasat sem. Szerinte ,,nem értem
eléggé Méricz Zsigmond népiségét*, nem latom eléggé, hogy , kevés iré van,
aki annyira kozel élt volna a néphez, annyira beliilrdl ismerte volna a népet,
s annyira hitt volna a népben, mint 6. Ha ez igy volua, ha ez igaz volna,
akkor lényegében, alapjaban helytelen vonalakon mozogna a munkam, akkor
az nem érdemelné meg. hogy kandidatusi dolgozatként elfogadjik. Mdricezal
foglalkozni, s nem érteni. nem latni népkozelségét, regényeit elemezni. s nem
ismerni fel azt. mennyire beliilrGl ismeri a népet, végigkisérni élete utjat,
2 nem latni olthatatlan hitét a népben - ez nem mads, mint szellemi vaksdg,
amely eleve alkalmatlanna tesz barkit arra. hogy Mdriczrdl barmi érvényeset is
lefrjon. Ha van munkdmnak dllandéan vissza-visszatérd vezérls gondolata, ha
van elvi vonala, akkor az éppen Mdricz és a nép viszonya, az az eltéphetetien
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kapocs, amely Moériczot a néphez fiizte, s amelynek mind szorosabbdi tételén
6 maga is allanddan, tudatosan munkalkodott. Ezt mindvégig kiemeltem
témam targyvalasa kozben, s ennek szenteltem a zardfejezet jelentds részét.

VI

Befejezésiil szeretném megkdszonni mégegyszer opponenseimnek alapos
munkajukat és azokat az elismer6 szavakat, amelyek kiséretében dolgozatomat
kandidatusi fokozatra javasoltak. Biralé megjegyzéseikbdl sokat tanultam,
s remélem sokat fogok még érvényesiteni tudni belSlik munkam végleges
szovegén ; azok a megjegyzéseik, amelyekkel nem értek egyet, szintén nagy
hasznomra voltak, mert hozzdsegitettek sajat gondolataim, allasfoglaldsom
tisztazasahoz, vilagosabb kifejtéséhez. Valaszomban taldn a nalunk meg-
szokottnal nem egyszer élesebb hangot {it6ttem meg. Ezt szindékosan tettem,
mert itt most az volt a feladatom, hogy megvédjem munkdmat, abban kifej-
tett nézeteimet. Egyben meg vagyok gyézddve arrdl, hogy az elvi problémak
vilagos, éles felvetése, amint azt opponenseim tették, s az ugyanolyan vilagos-
sagra és elvi élességre valé torekvés a magam részérdl csak elGsegitheti azt,
hogv ennek nyoman valéban tisztdzé vita induljon.



BERDODI JOZSEF :

LAZ ALANY ES ALLITMANY EGYEZTETESE, VALAMINT

A PLURALITAS KERDESE A MARL NYELV TORTENETI
MONDATTANABAN”

Ccsey

KALMAN BELA opponensi véleménye :

A finnugor torténeti mondattan eddig elég kézentekvd okokbdl nem
részesiilt kell§ vizsgalatban. A finnugor nyelvek szétvalasa mar évezredek
6ta megtortént, és noha szdmos kozos mondattani vonds mutathaté ki kozot-
tiik, a rendszeres Osszehasonlitds nem alakulhatott ki, mert hidnyzott az
egyes finnugor nyelvek torténeti mondattana, s6t altaldban torténeti nyelv-
tana. A finnugor nyelveknek ugyanis a magyar, a finn, az észt és a komi
kivételével hiinyoznak a nyelvtorténet szempontjabol olyan fontos régi
nyelvemlékei.

Tudjuk, hogy a magyarban az els szérvanyemlékek a 1X. szazadbdl,
a szOvegemlékek meg csak joval kés6bb, a Halotti Beszéddel jelentkeznek.
Ezek a finnugor nyelvek legrégibb szérviny-, illetve szévegemlékei. A komi
nyelvnek Permi Szent Istvan o6ta (XIV. sz.) vannak nem talsigosan terje-
delmes, de a nyelvtorténet szempontjabél rendkiviil fontos emlékei (v6.
LiTkIN, Drevnepermszkij jazik, Moszkva, 1952). Finn és észt szérvany-
emlékek a XIII., szovegemlékek pedig a XVI. szdzadtdl kezdve ismeretesek..

Sokkal rosszabbul allunk a tébbi finnugor nyelv emlékeivel. Igy a mari
nyelvbdl is tudtommal a XVIII. sz. elGttrdl nem rendelkeziink még szérvany-
emlékekkel sem. STRAHLEMBERG a szdmneveken kiviil nem jegyzett fel jelen-
tésebb mennyiségli mari szét, foljegyzései elég hibdsak is, és mivel nem
mondatokban jegyezte fol anyagit, mondattani kutatdsra nem hasznilhaté
fol. Nem értem azonban hogy miért hagyta figyelmen kiviil a szerz$ az 1775-ben
névteleniil megjelent mari nyelvtant, amelyrdl Zstrat tesz emlitést (Fgr. Rok.
252), vagy ha ez mem volt szamdra elérhetd, CASTREN nyelvtani véazlatit
1845-bél (vo. i. h. 251, 512). Ezekb6l — ha mdst nem — a tébbesszam jelét
és néhany példamondatot merithetett volna. Anyagit igy RecuLy 1846-ban
foljegyzett példamondatain kezdve kiséri végig a mai dllapotig, természetesen
tekintetbe véve az azdta megjelent szivegeket és nyelvtanokat. Mondat-
tani példdinak zomét Brke rendkiviil gazdag és szdmos nyelvjardsra kiter-
jedd kéziratos anyagibdl meritette.

Dolgozata céljat a szerzd a kovetkezSkben foglalja ossze : ,,Célunk az,
hogy a mari térténeti mondattan egy kisebb fejezetét kidolgozva mérlegeljiik,
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milyen lépést jelentett az egységes nemzeti nyelvre (mégha két nyelvre is!)
valé attérés a nyelvjarasi tarkasig felszamoldsa utjan. Az egységes szaba-
lyokba valé foglalas nem jelent-e ugyanakkor stilisztikai eszkozokben valéd
szegényedést?! Beszélhetiink-e egyaltaldban torténeti mondattanrdl akkor,
- amikor a mari nyelvnek csak rovid korszakabdl allnak emlékek feldolgozas
céljabdl rendelkezésiinkre? Mennyiben hasznalhaték fel a mari nyelvjdrasi
emlékek a nyelvtorténeti fejlédés bemutatasara? (16)”.

Helyesen vélekedik a szerz6 abban a tekintetben, hogy valéban lehet
torténetileg tekinteni a kérdést. Pars DEzs6 megfogalmazasa szerint : ,,Nyelv-
emlék minden irasos feljegyzés, amely a mult nyelvi megnyilvanuldsait rogziti
meg, tekintet nélkiil targyara és céljara” (MNy. XLV, 310). A tovabbiakban
Pais kifejti, hogy a nyelvemlékek korhatira nem kotott, igy a XIX. szdzadi
foljegyzések is a mult nyelvét orokitik meg, tehat ugyancsak nyelvemléknek
lehet szamitani Gket. Természetes azonban, hogy a nyelvemlékek annal
bécsesebbek, minél régibbek. gy tehat joggal tamaszkodhatik a mari nyelv-
torténeti kutatds ReEcuLy, GENETz, RAMSTEDT, WICHMANN és BEKE anya-
gara, szembehelyezve a mai mari irodalmi nyelvvel mar csak azért is, mert
a mari nyelvjarasok folott nem volt az Oktéberi Forradalom el6tt egy a nyelv-
jardsokat atfogé, azok folé emelkedd irodalmi nyelv.

Helyesen vonja be kutatdsaiba a szerz§ a nyelvjarisok-adta tanul-
sadgokat, hiszen a nyelvjardsok gyakran 8rizhetnek Gsi nyelvi formakat, vagy
egyes nyelvfejlédési tendencidk egy-egy nyelvjarisban kévetkezetesebben
véghemehetnek, mint az irdsbeliség miatt jobban konzervalédé irodalmi
nyelvben.

A szerz$ vitatkozik RavirAval (22—3) és azt az allitast tulajdonitja
neki ,,mely szerint a mari nyelvben sohasem volt -# pluralisjel”. RAviLA az
idézett helyen azonban kordntsem tesz ilyen kijelentést, hanem csak azt
allitja, hogy a tobbesjel csak az dllitmanyon mutatkozott, elsGsorban ,,an die
Nominalform des Verbs (FUF. XXVII, 96)”. Amivel a szerz6 RaviLAt cifolni
Shajtja, hogy t. i. az igeragozds tsz. 3. személyében mutatkozik a - tobbesjel,
azt a szerzd éppen RaAviLAtSl veszi (i. h. 95), aki erre a tényre ugyancsak
hivatkozik. Azt sem tartom nagyon szerencsés dolognak, hogy rogton utdna
BrueMaNNra hivatkozik a, szerzd, egy olyan idézetre, amely Ravirindl is
ugyanezen a helyen megvan (i. h. 96). Ekkor mér legalabb utalni kellett
volna arra, hogy pontosan ezt a részletet Ravira is idézi.

A koévetkezdkben (23—31) azt prébalja bizonyitani, hogy a -t tobbesjel .
megvolt eredetileg a mariban is, csak azért tiint el, mert t6bb funkciéja volt,
és igy egyik (tobbesszdmi) funkciéjaban Gjabb tsz. jelek szoritottik ki.
Szdmos példain mutatja be (31—55) az egyessz. alany ~ tsz. llitminy
eseteit, hogy ilyenkor az alany javarészt genus-fogalmat jell, ezért allhat
egyesszamban. A j6val kisebb szdmt tobbessz. alany ~ egyessz. allitmény
példa a szerzl szerint torck hatdsra vezethetd vissza.



»AZ ALANY Ex ALLITMANY EGYEZTETERE, VALAMINT A PLURALITAS KERDESE A MARI NYELV 435.
TORTENETI MONDATTANABAN«

A 3. fejezetben (556—7Y) az értelmi egyezést fejtegeti, mikor az alany
egyessz. nomen collectivum, az allitmany rendszerint tébbesszamt. Ez az
inkongruencia-tipus egyes északi orosz nyelvjarasokba is bekeriilt és fgr.
hatdssal magyarazhaté. Az irodalmi nyelv az alaki egyezés mellett déntott
ilyenkor is. Azt az 4llitdst, hogy az egyeutetés kiilonb6zd fajtdinak nincs
stilisztikai értéke, kissé merésznek tartom egy nem-mari anyanyelvii ember
szdjabol, mint ahogy furcsinak talalnank stilisztikai, széhangulati megdlla-
pitasokat a magyar nyelvre vonatkozdlag nem magyar anyanyelviitil.
Sauvaceor Ksquisse de la langue Hongroise c. miivében tesz ugyan finom
stilisztikai megfigyeléseket a magyar nyelvre vonatkozélag, de § egyrészt
magyar irék véleményét is gyakran kikérte, mdsrészt néhany észrevétele
tilzott vagy hibas.

A kovetkezGkben (80—96) ErpOp1 a kiilonbozd mari tobbesszamkép-
z6kkel foglalkozik, kimutatja eredetiiket, elemzi nyelvjardsi elterjedésiiket
és szerepiiket az irodalmi nyelvben.

A dolgozat 6. fejezetének a cime : A hatarozott szamnévvel kifejezett
alany és az allitmany egyeztetése (17). Ebben a fejezetben a szerzé kissé
Osszezavarja a mondattani fogalmakat. Egy kalap ald veszi a szdmjelzit és
az alanyt, pedig mindenképpen kiilonbség van a kozt mondattani szempontbél,
hogy ,két kutya jart itt” vagy ,kettd jart itt” vagy ,ketten jartak itt”..
Nem fogadhatjuk el mondattani szempontbél az ilyen fogalmazast : ,,alany-
ként alkalmazott szdmnév (4 fnév)”’ (103), mert az alany itt szamjelzds
fénév. A jelz$ az alanynak aldrendelt mondatrésze marad akkor is, ha kon-
gruencia szempontjabdl fontosabb a sz6faji felosztds. A fejezet targyaldsmédja
igy osszefolyik. Helyesebb lett volna ilyen fejezetcimet adni: KEgyeztetés
hatdrozott szamnév mellett. Ezen a fejezeten beliil lehetett volna targyalni
a szamjelz6 (v. szamnévi jelzd) mellett 41l jelzett szé egyeztetését (harom
fia, tizenkét apostolok), utana az allitmany egyeztetését, ha a szimnév mint
alany szerepel (kettGé jott), a kihagydsos szdmhatdrozds alany mellett all6
allitmanyt (mi ketten jottiink), végil a szdmjelzds alany mellett allé allit-
mény egyeztetését (két ember jott). Tgy a valéban dsszetartozé részek nem
keriiltek volna egymastdl tavol, és mégis vildgos kiilonbséget tett volna az
egyes mondattani kategéridk kozott. Maga a logikai levezetés j6. A tobbes-.
szamu allitmany elhatalmasoddsinak és az irodalmi nyelvben valé uralomra
jutdsdnak torténetét és okait meggydzden fejti ki a szerzd. '

A fenti terminoldgiai bizonytalansdg jut kifejezésre a kovetkezs ,,Hata-
rozatlan szamnevek alanyként és egyeztetésiik az dllitmannyal” c. fejezetben
is (115—140), csakhogy itt a hatdrozatlan szdmnév még allitmanyként is
althat. Amikor a magyar irodalmi nyelvben meglelhet§ ingadozast logikai
szempontbdl targyalja, azt is megemlithette volna, hogy ez az ingadozés:
magyarazhaté nyelvjarasi reminiszcencidkkal is. A magyar nyelvjirisok
koziil ugyanis a paléesig és az északkeleti nyelvjirasteriilet nagy részében
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a sok, tobb jelz6s fonevek rendszeresen tobbesszamuak és igy természetesen
allitmanyuk is tobbesszamu (sok emberek, tobb székat stb.). Az ilyenféle kon-
gruenciahasznilat igy nagyon kénnyen magyariazhaté nyelvjarasi hatassal is.
Ugyanakkor ezek a nyelvjardsok is a hatarozott szamnévi jelz4 mellett csak
az egyesszamot tiirik meg.

A 8. fejezet az egyesszamu tagokbdl 4llé6 alany egyeztetése (141 —54),
A példik elemzése soran ramutat arra, hogy a kiilonboz6 kapesoldasmédok
kozil melyik mutat kilonhozé jelentésirnyalatot egyeztetéssel, illetSleg
egyeztetés nélkiil. ‘ '

Befejezésében (156—60) osszegem eledmenyelt és a nemzeti nyelv és
nyelvjarasok kozti viszony fe]tegetesevel végzi dolgozatit.

A kérdés irodalmat a szerzd ugy latom elég j6l ismeri. Kilonosen elo-
nyére valik a dolgozatnak az orosz és a mari nyelvéi nyelvtani irodalom
ismerete. Az irodalom ismeretéhez csak néhany kisebb megjegyzésem wvan.
A szerzd BekEnek tulajdonitja azt a megallapitdst, hogy a birtokos személy-
ragok tsz. 3. személyének — $o ragja tulajdonképpen az egyessz. — £5 - fgr.
¢t tobbesjel (23), holott ezt a tényt mar Bupnenz is folismerte NyK. 111, 434).
Hasonléképpen LEenTisaLonak tulajdonitja a mari -la kollektivképz$ Ossze-
vetését a finn taloloissa, rekilgitd lo ~ 6 elemeivel és a md.-nal gyijténév-
képzé I-jével (85/b, 86), pedig ezeket mar WICHMANX is egybevetette (JSFOu.
XXX/6, 17), Learisaro csak a szelkup adattal bdviti az osszevetést.

Részben az irodalomhoz tartozik az a kérdés is. hogy a szerzé folvesz
a roviditések jegyzékébe (3) két olyan munkat, amelybdl nem idéz, tehat
folosleges folvenni. Ezek BA. és BO., tehit Beke Osloban és az Anthropos
c. folyéiratban megjelent szovegei. A budapesti szovegkiadasbél is csak egy
idézetet talaltam (147), ezért szintén folosleges volt roviditést krealni.

A fslhasznalt irodalom' jegyzékébe (161—4) szerintem nem a Melich-
emlékkonyvet kellett volna folvenni, hanem Zsiramak az itt megjelent
cikkét. MECKELEIN mfivét is kir volt idézni itt, mert csak egy lapalji Jegy—
zetben hivatkozik ra altalaban. nem pedig egyes eredményeire.

Ha a finnugor nyelveknek az orosz székinesben megnyilvanulé hatdsat
akarja irodalmi utalasokkal aldtamasztani, akkor elsGsorban nem MECKELEIN
meglehetlsen gyarlé és korszerfitlen munkajira és Kirumix Bivinak 1j,
de csak elég kis teriiletre kiterjeszkedd tanulminyédra kellett volna hivat-
koznia, hanem els6sorban KarLmvira, aki az orosz nyelv finnségi (MSFOu.
XLIV), és komi jovevényszavait (FUF. XVIIL) dolgozta fel. és meg lehetett
volna még emliteni MucKELEIN és KALMAN mellett ITRONEX kisebb tanul-
manyat az orosz nyelv lapp jévevényszavairél (Suom. Tiedeak. Toim. XXVII).

Az értekezés stilusa j6, konnyen foly6, olvashat6, a szerzd jol tudja
kifejezni gondolatait. Tudoményos szaknyelven ir, de irdsa sohasem fajul
tudomanyos tolvajnyelvvé. A gondolatmenet megszakitdsa csak egy helyen
okoz a megértésben zavart (42—3), és egyszer nem vildgos az okfejtése a
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mar korabban emlitett helyen, ahol a mondattani kategéridkat osszekeveri
a széfajiakkal (100). Kisebb stildris botldsai a rendszerszisztematizdléddssd
szoszornyeteg (39), valamint a birtokviszonynak egy elriaszté torlédésa :
.,Megfontolandd, hogy itt milyen mértékben jatszik szerepet az orosz nyelv
folyton erdsbodd befolydsa, amely most a szocializmus orszdgaban nem eset-
leges, 9sztonds, véletlen hatasnak tudandé be, hanem az orosz nyelvnek,
mint a szocializmus fejlettebl szelleini és anyage kuitdrdjdt hordozdja kifejezi-
jének tudatos befogaddsa’ (132—3). Anakronizmus ,,az egykori orosz impe-
riumba beolvadt erds finnugor népek lakta orszdgok lakosainak nyelvé-rél
beszélni (79), legfeljebb ,,teritletet” lehet mondani. ,

Az aprébb stildris botldsokat (a névelS helytelen hasznalata stb.) a
kéziratban jeleztem.

Roviditéseiben nem egészen kovetkezetes, keveri a magyar és a latin
roviditéseket (loec. cit.) ~ (i. h.), (ibid.). Nem kovetkezetes abban sem, hogy
a szelkupokat a 21. lapon osztyakszamojédnak, a 85/b lapon pedig szamo-
jédnak (szelkup) nevezi. ,

Forrasait néhany kivétellel (26, 38. 40) megnevezi. Az emlitett helyeken
azonban éppen véleményeket mutat be, és igy j6 volna tudni, honnan veszi
adatait.

Kisebb hibak, ponmtlansé‘gok: erza (h. erzd 7), felébe (h. folébe 13),
a miiirodalom nem szerencsés kifejezés a szépirodalomra (17), estr (h. edfr),
Trocknen (h. trocknen 31), a masodik mondat forditisa nem pontos (34),
egyeztetlen (h. egyeztetetlen 36), wm3;3' (h. mé35 38), m%< (h. MsiE vo.),
nyelvben (h. nyelvbe 40), merész altalanositas, hogy REcULY idejében nagy
ingadozas volt a mari nyelvben a névszéi pluralis hasznalatiban, mikor R.
csak egyetlen nyelvjarashol végzett foljegyzéseket (42), a chanti N. helyett
magyar szovegben az [i-t hasznaljuk, mert az ,,északi” nyelvjiris roviditése
(74), PArat KAroLy -i-vel irta a nevét (85/b), rekilvite (h. rekiloiti 86), piglak
(h. piglak vo.), a esuvas sz6 BUDENZnél sam, sem alakban fordul el6, és csak
RaAMSTEDTNEL sem nyilt e-vel (88), a falu jelentésti erzi mordvin sz6 dele
(nem vele 90), tdsko (h. tidke 98). a 99. lapon GExETZ forditasat nem idézi
pontosan, a 102. lapon WICHMANN mari szévegeinek idézetében harom helyen
a hangsuly-jelzés pontatlan, en (h. Jen 141).

Nem helyeselhetd a szerzének az az eljarisa, hogy néhdanyszor atir
egyes példamondatokat és német helyett magyar forditdst ad GENETZ és
RAMSTEDT szovegeihez (34, 55, 56, 106, 107, 136, 149, 153, 154).

A gépelt szovegben a szerzé a hosszii ékezeteket csak igen mérsékelten
javitotta ki, ami kilonosen azért zavard, mert a gépen nemesak a hosszi
1, €, ¢, hanem az ¢ is hianyzik.

Megjegyezéseimet a kovetkezikbep foglalhatom 6ssze. ErpODI JOzSEF
kandidatusi dolgozata a mari tﬁrt.éneti%ondattan egy eddig kevéssé kidol-
gozott fejezetének részletes kifejtése bd torténeti (részben kiadatlan) nyelvi

7 1. Osatdlykazlemény VI3 4.
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anyagra tamaszkodva. A targy megvalasztisa helyes és iddszeri, hiszen a
finnugor mondattani kutatdsokkal eddig még elég kevés tuddésunk foglal-
kozott. A dolgozat értéke még, hogy a nyelvjarasi valtozatok tdrgyaldsakor
allandéan figyelemmel kiséri a nemrégiben kialakult mari irodalmi nyel-
veket. A kérdésre vonatkozé irodalmat j6l ismeri. Az ezen a téren follelhet6
kisebb fogyatékossigokra mar rémutattam.

- Eredményei koziil sok eddig is ismert volt, de a szerz$ érdeme a rend-
szerezés, a tényeknek a bS anyagon vals bemutatisa. Allisfoglalasa a kiilon-
b6z véleményekkel szemben elég 6vatos.

Mindent 6sszevéve ERDGDI JOZSEF dolgozatat a szerzd eddigi tudomanyos
munk4issigat is figyelembe véve alkalmasnak tartom arra, hogy megvédésével
a kandidatusi fokozatot elnyerhesse.

HAJDU PETER opponensi véleménye :

1. A finnugor 6sszehasonlité mondattan szempontjabél a mari tobbes-
szam haszndlatanak a vizsgilata, elsGsorban P. Ravina fejtegetései 6ta,
kiilénos jelent8ségi. Tudvalevd, hogy RaviLa ,,Uber die Verwendung der
Numeruszeichen in den uralischen Sprachen” cimii értekezésében (FUF.
XXVII), és ezt megelSzbleg -, ,Numerusprobleemeja’” c¢im{i cikkében (Vir.
1938) a mari nyelv tantbizonysigira épiti kovetkeztetéseinek, érdekes és
sokszor meggy6z6 elméletének bizonyos részeit.

Ebbdl a szenipontbél is 6rvendetes, hogy KrpGnI JOzZSEF a mari ,,plura-
litds” kérdését teszi vizsgalat targyava, s jogos virakozist kelt az olvaséban,
aki azzal a gondolattal veszi kezébe a tanulmanyt, hogy RaviLa elméletére
tovabbi bizonysigot vagy cafolatot szerezhet belSle. Eldre kell bocsitanom,
hogy az olvasénak ezt a varakozasat nem elégiti ki a targyaldsra keriil6 munka
teljes mértékben. _

ErpSp1 disszertacidjanak az a célja, hogy a mari nyelv mult szdzadi
szovegemlékei és a mai irodalmi nyelv rendelkezésére all6 termékei alapjan
megvizsgalja, milyen valtozés tértént a mari nyelvben az alany és az allit-
many szambeli megegyeztetése s altaliban a tobbesszdm hasznilata teriiletén
a mari irodalmi nyelvek kialakitdsa utén. '

Kétségteleniil helyes a szerzének az a felfogisa, hogy — mint a mari
nyelv esetében — szdz év rendelkezésre all6 feljegyzései alapjan is lehet

_torténeti szempontb6l kutatni e szdz év nyelvi jelenségeinek valtozasat,
kérdéses azonban, hogy az irodalmi nyelvek létezésének néhiny évtizedes
korszaka okozhatott-e a mondattan teriiletén olyan valtozisokat, melyek
élesen elvalasztjak ezt a korszpkot az el8z6t6l. Azt hiszem, az ErpSpI
altal bemutatott anyag azt bizonyitfy"r , hogy nem. s pedig azért nem — s erre
a szerz§ is céloz (158 1.) —, mert az irodalmi nyelvek nem a semmibdl jottek
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létre, hanem a meglev$ nyelvjarasi hagyomanyokra épiiltek. Minthogy pedig
a tdargyalt jelenségek az egyes nyelvjarasokban is kiilonb6zd formakban-
fordulnak eld, szuksegkeppen az irodalmi nyelvben is fennmamdtak bizonyos
ingadozasok.
2. A szerz6 a Bevezetés utdn kovetkezd fe]ezetben az egyesszamu
alanyt és tobbesszdmu allitindnyt tartalmazé mondatokrél szél.
Kiindulasképpen megemliti, hogy Ravira a -t tobbesjelre vonatkozd
ismert elméletének felallitisiban az ilyen tipusi mondatok tantbizonysa-
gara tamaszkodik. ErpOpr cifolni akarja RaviLa elméletét, de faradsiga
felesleges, mert félreértette a finn szerz§ gondolatait. ERDGDI azt &llitja,
"hogy RavIiLa szerint a finnugor alapnyelv koraban a tobbesi -£ hasznélata
sc8ak az igék kategéridjara szoritkozott’® (20 -1).
A szerzd vitatkozik RaviriAnak ezzel az allitélagos tételével és megdillapitja,
hogy : a tobbesi -£ megvan a mari igeragozas 3. személy( alakjaiban (melyek
eredetileg participialis alakok, .tehdt névszéi természetiiek) és megvan a
birtokos személyragozas tobbes 3. személyében is. E két bizonyiték alapjan
cafolja RaviLinak azt az ,allitdsit”, hogy a mariban sosem volt -t pluralis-
jel (23. L).2
RAvILA — az LRDOI)I altal is idézett helyen (FUF. XXVII, 90) — azon-
ban azt mondja, hogy a -t eredetileg csak az allitmanyhoz jarult
(,,Das Numeruszeichen -f ist urspriinglich nur an das Pridikat angefiigt
worden, an erster Stelle an die Nominalform des Verbs, an den anderen
Satzgliedern wurde die Mehrheit urspriinglich nicht mit formalen Mitteln
ausgedriickt””). Ebbdl az is kovetkezik, hogy egyrészt Ravina tokéletesen
tisztaban van tobbek kézt a mari 3. személyl verbum finitumok eredetileg
nomen verbale voltival,3 — masrészt az is kovetkezik ebbdl, ami egyébként.
RaviLa tanulményinak mas helyébdl is kideriil, hogy nem tagadja
a -t tobbesjel meglétét sem a mariban, sem a finnugor alapnyelvben. Mind-
Ossze azt 4allitja, hogy hasznalati kore. sziikebbre szoritkozott, mint ma, s

2

hogy a névszok paradigmajaba csak késGbb, a kongruencia Kkiterjedése és

1 En ritkittattam., — H. P,

2 A fentieken kiviil azzal is érvel a szerzd, hogy a »»névszoi jelolt tobbosszé.m a
legtobb gazdasagilag és térﬂad&lmllag elmaradt nép nyelvében is megvan”. Természe-
tesen lehetne idézni ,,ellenpélddkat™ is. Meg lehetne emhtenl, hogy az indian nvelvekben
igen véltozatos és olykor bonyolult a pluralis képzése. Az aztékban pl. nyoleféleképpen
lehet a fénevek tobbesszdmét képezni, és mdr ez is inkdbb a mésodlagos, késbi eredet.
mellett sz6l. Megfigyelhet$ azonban az aztékban az a ]elenség is, hogy e jeleket gyal\mn
nem haszndaljak még akkor sem, ha a tébbesi jelentés teljesen vilagos (l. Wuorr, The
Milpa Alta Dialect of Aztec : Lln{mlstlc Structures of Native America. New-York I‘MG.
382). A kaliforniai yokuts nyelvekben nem minden névszénak van tébbesi alakja, de
egyébként a pluralis-jel alkalmazdsa akkor sem kotelezd, ha a szénak van tobbesi alakja.

A chukchansi nyelvben pedig a pluralis — mint nyelvtani.forma — ismeretlen (1. St.
Newman, Yokuts Language of California. New-York 1944, 205).
. 3 V6. még: ,,In diesem Zusammenhang ist besonders zu betonen, dass die 3.

Person Sing. und Plur. des Verbs in allen finnischugrischen Sprachen eine deutliche
Nominalform ist...” i. m. 96. :

T*
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elhatalmasoddsa tjan hatolt be. EgyelSre nem latok okot arra, hogy RAvILA-
nak ezt a feltevését elvessiik. Igaz, hogy a mari birtokos személyragozas
tobbesi 3. személyében is jelentkezik a -t ,tobbesjel”’, ezt azonban kiilon
vizsgalat targyava kellene tenni. Kz a vizsgilat annal inkabb sziikséges,
mert SZINNYEI nem hiszi, hogy a mari birtokos személyragozis tobbes 3.
személyll -8 ragjaban a -t tobbesi funkciéju elem lenne. O a mari -§¢ ragot
egy eredetibb *-§k alak folytatdsanak tekinti s nézetének tamogatasara mas
finnugor nyelvek plur. 3. személyfi birtokos személyragjaira hivatkozik.
Ezek koziil szamunkra taldn az a legfontosabb, hogy a mordvin nyelvben
a megfelel6 személyragnak egyes nyelvjarasokban -sk alakja is van (SzINNYET :
NyK. XLV, 281—2; 1. még BuBrim: Mcropuyeckas rpammatuka a3p3siti-
CKOTO sisbika 46 és a k >t valtozasra i. m. 33).

Minthogy Ravipa fenti kovetkeztetései soran elsGsorban olyan mari
mondatokra hivatkozik, melyeknek alanya egyesszamu, allitminya pedig
tobbesszamt, ErRpODT is attér ezeknek a mondattipusoknak a vizsgilatira.

RaviLival egyetértésben megallapitja, hogy a kongruencidnal §sibb
allapotot képvisel az inkongruencia, s igy folytatja : ,,Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy az urali nyelvekben talilhaté nem-egyeztetés némely ese-
tének végs6 okat abban lassuk, hogy az urili alapnyelv nem ismerte az egyez-
tetést...” (25 1.). ,,Formélis az az eljards, amikor feltételezziik, hogy az
(urali) alapnyelv valami mozdulatlan, minden izében egyforma, nyelvjarasi
és egyéni... eltérések nélkill valg volt”> (uo.). Ezzel még egyetérthetiink.
Erp6pinek azt a kovetkeztetését is el lehet fogadni, hogy az urdli alap-
nyelvben is kiilonb6z3 korszakokat lehet feltételezniink. Mas kérdés azonban
az, hogy ezen az altalanos megallapitison tal képesek vagyunk-e — hacsak
hozzivetblegesen is — meghatdrozni ezeket a korszakokat. Szerintem nem-
csak az urdli, hanem a finnugor alapnyelv korszakokra osztdsa szamunkra
pillanatnyilag még megoldhatatian feladat. Erre természetesen ERDODI sem
vallalkozik, de megkockéztatja azt a feltevést, hogy a tobbesszam fogalma
és jelzése az igén és a névszén mar az urdli alapnyelv (egy késéi) korszakiban
kifejlédott (26. 1.). Ezt persze bizonyitani nem lehet.

A szerz$ szerint : ... a tobbesszam -t jelének oly sok, ma egymdstodl
tavolesd urali nyelvben kimutathaté jelenléte arra a feltevésre Gsztokél min-
ket, hogy elfogadjuk Bupenz tételét : ez a jel... finnugor nyelvi-logikai
tény”” (uo.). Vajjon arra céloz itten ErDpSDI, hogy a -t tébbesjel mar az urali
alapnyelvben az alany t6bbségét is jeleate? Hogyan magyardz-
haté akkor az a jelenség, hogy ez a -t plur. nom. csak a finnben, lappban.
mordvinban és az obiugor nyelvekben maradt meg, mig méshol a legvaltoza-
tosabb, énalléan alakult tébbesjelekkel taldlkozunk? Minthogy a -t pluralis-
jel finnugor vagy urali eredetét még RAvILA sem vonta kétségbe. a probléma
kizarélag az: haszndlatos volt-e az alapnyelvben ez ‘a
formdns az 4llitméany tobbségének jelzésén kivil
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az alany tobbségének kifejezésére is, azaz: megvolt-e
a kongruencianak az a fejlett formdja, amely egyes finnugor nyelvekben az
alany és az allitmany altalanos megegyeztetésében jut kifejezésre. KrDnGDI
erre a feltevésre hajlamos, de nem vilagos elGttinik, hogyan magyarazza akkor
a finnugor nyelvekben még a mai napig is gyakori inkongruencia eseteit,
a finnugor nyelvek t6bbesképzésének igen tarka képét és altaldban az inkon-
gruencia 3si voltit, amelyet 6 sem von kétségbe.

A szerz$ csak arra tesz kisérletet, hogy a mari pluralis nominativusi
-t elveszését magyardzza. Ennek oka szerinte az, hogy a -t formansnak tébb
funkeidja volt a mariban : jelolte a tobbesszamot, a sg. 2. személy(i birtokost,
és mint ilyennek determinilé funkcidja is volt (27 1.).

Ez ellen a megokolas ellen mindjart hivatkozhatunk termmészetesen arra,
hogy ezek a funkciék nem allanak egymdssal olyan viszonyban, hogy félre-
értés torténhessék a mondaton beliil és barmelyikiik is veszélyeztetné a masik
1étét, pl. a toron silatet koyo ,,a te erdd nagy” mondatban senki sem értel-
mezhette volna a silatet sz6t pl. nom.-nak, ha lett volna ilyen a mariban.
Vagy az dtdt Siden ,,atydd azt parancsolta volt” mondat els6 szava csak 2.
személyi birtokos személyragos alak lehet, mert ha lett volna egy hipotetikus
*gtit plur. nom., akkor az allitmany t&bbes 3. személyben allana (sadenat ).

Magyarazatanak alatdmasztdsira ErRDODI bizonyos analdg jelenségekre
is hivatkozik. De ezek nem teljesen megfeleld, santité analégidk. Hivatkozik
el6szor is arra, hogy a mari 3. személy(i birtokos személyrag (-25) determi
nativ funkeciéban is szerepel, s Gjabban e funkciét alaki szétvilas atjan mar
csak -3 litja el Ez az analdgia csak akkor illene ide, ha a tobbesszam jele
és a 2. személyli birtokos személyrag kozt alaki kiilonbség fejlédott volna ki.
A magyar nyelvbdl emlitett példaja jobb lenne (kicsid, azaz ’1. ate kis gyer-
meked, 2. aprécska [demin.]’), ez azonban azért nem helyénvalé, mert a
deminutiv funkeié egyes alakokban a mai napig megrz3dstt. A mariban
viszont a nom. plur. -f-je nem mutathaté ki.

Nem latom tehat bizonyitottnak Erpdpr felfogdsat, hogy t. i. a pluralis
nominativus -f-je a mariban is megvolt.

Erp6pr elképzelése szerint a -t (alanyi) tébbesjel nem jelentette a
tobbesszam eltlinését (30. 1.). A tobbesszam kifejezhetd volt kollektiv kép-
zikkel, helyettesithették gylijténevek és a genust kifejezé fénevek.

E fejezetben olyan példamondatokat sorol fel. amelyeknek alanyai,
alakilag egyesszdmi fénevek, az azonos egyedek sokasigit, egészét, genusat
jelzik. Ezeknek a mondatoknak egy részében egyesszamii, més részében .
tobbesszamu allitmdnyt taldlunk. Eléfordulnak tehdt ilyen mondattipusok :

a) a maddr repiil, :

b) a maddr repiilnek,

1 Nem vilagos cl6ttem, hogy a mondatfonétikai okbol 1étrejétt révid alak valoban
mindig mas funkciohan haszndlatos-e.
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s mindkét esetben tobbesi értelemben. Erre vonatkozdlag azt a megjegyzést
tenném, hogy a genus-kategéria elnevezést nem taldlom megfelelének, mert
esetleg az individudlis (egyesszdmi) jelentés hidnyanak téves képzetét kelt-
heti: azt, hogy a maddr sz6 csak altaldban a maddr genusit
jelenti, denem egy bizonyos meghatirozott madarat. Ravira helyesen
fejti ki, hogy : ;,Es ist meiner Ansicht nach ohne weiteres klar, dass der Mensch
Eines von Vielen unterschieden hat, solange er Mensch gewesen ist” (FUF.
XXVII, 66). S valdszinlibb is, hogy a kezdetleges fokon ¢él5 ember elébb
ismerte az egyedet és a tobbséget, mint a genust, a nemet, amely mar bizo-
nyos elvonatkoztatd, altalanosité tevékellység eredményeképpen jott létre.
Ennek értelmében helyesebb, ha az ilyen tébbértelm{i (singularis és pluralis
értelmi) féneveket indifferens, neutralis alakoknak nevezzik (l még LEwY,
Tscher. Gramm. § 85/1 és § 110/7)

ERDODI szerint a ,,genus- kategéria tobbségként valé értelmezése az
oka annak, hogy az alanyként, a nem jelolésére alkalmazott fénév utén
— a tobbesszamu - jel elvesztével — is kovetkezhetett egy bizonyos korban
tobbesszami allitmanyi alak” (33. 1.).

De vajjon, ha mar az urali kortdl kezdve rendelkeztiink ¢ szavakban
a pluralis nominativus forménsaval, a -t-vel, akkor hogyan maradt meg
ezeknek az indifferens, neutralis szavaknak tobbesi jelentése, és egyaltalan
feltehet6-e a kongruenciarél az inkongruenciira vald visszatérés?

A fenti mondattipusok a XIX. szézadban és a XX. szdzad elején el
voltak terjedve, de ugyanakkor ismeretes volt a teljes kongruencidt mutaté :
« madarak repilnek tipus is. S8t olyan példakat is idéz Erpépi, amelyekben
az alany toébbesszamu az allitminy viszont egyesszamban &ll (a madarak
repill). A singularis-pluralis tipustt mondatokat az utébbi id6ben — ERrRDODI
megfigyelése szerint — inkabb pluralis-pluralis tipusok valtjik fel. A tibbes-
szam &ltalinosabb elterjedésében szamolnunk kell a szerz$ szerint az orosz
nyelv hatds4val is, de neim kizarélag ennek kell tulajdonitanunk, hanem annak
is, hogy a tobbesjelek (szerinte Gjbél valé) kifejlédése hozzajarult az indif-
ferens, neutralis értelmii fénevek (szerinte genus-kategéria) megrendiiléséhez :
az egység és a tobbség nyelvtani jelolése élesebben kiiloniilt el. Ez értheto
allasfoglalas a szerz8 részérdl, de egyben amellett is szdl, hogy a -t pluralis-
jel eredetileg nem volt az alanyon jelezve, mert kiilsnben az egység és a
t6bbség nyelvtani formakkal tortént elhatdroldsa mér régebben megingatta
volna a neutralis értelmti f8nevek elterjedtségét.

A mai irodalmi nyelvet vizsgilva megillapitja, hogy az irodalmi nyelv
normalizalta a régebbi valtozatos megolddsi lehet8ségeket : a mari irodalmi
nyelvek mar csak az egyesszdmi alany — egyesszdmi allitmany és a t6bbes-
szémt alany — tébbesszamt allikmany tipust mondatokat ismerik (53—54. 1.).
Ez azonban igy megfogalmazva kissé félrevezetS. V. M. VASZILJEV irja a
Mari Nyelv-, Irodalom- és Torténettudomanyi Intézet nyelv- és irodalom-
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tudomanyi osztalyanak Yuenne 3anucku cimii sorozataban (I/1, 98), hogy
" a mari nyelvben gyakran tobbesszamban jelentkezik az allitmany — egyes-
szam( alany mellett. Pl. blnde xac ywkan [sg.] éawxe moawim [pl.] ’remep,
Beyep, KOposbl CKOpo npupyr’, Hy, uodamcam (sg.] nuce yaoun [pl.]... Hy,
M JeTH-TO, CTPeMMTeNbHH . . ."; Muulncam [sg.] xasw myassina [pl.]
2ot . . . 'Eca Mbl HauHeMm ompaﬁnmcn ’

De ezen kiviil meg kellene emlitenie Krp6pI JéZSEFnek hogy tobbes-
szami allitmany szerepel még a kovetkezs esetekben :

a) hatarozott és hatarozatlan szamnévi jelzds, egyesszamu alany utan :
Kok err (sg.] xopuo Oene owxotaoun [pl.] ’Két ember az Gt mentén lépeget’
(1. SzZMIRNOV —SzOLNXCEV — BOR1szov : Mapwuii ifbuime 1949, 13);

b) tarshatirozds szerkezetl alany utdn: Axa [sg.] Ilemp Oene [sg.]
uncmumymeuumo myaensim  [pl.] ’Anna Péterrel egyiitt (vagy: A. és P.)
intézetben tanul’ (1. i. h. és i. m. 21—-22);

¢) tobb egyesszamu alany utdn : Beauxsii omedecmeennsii 6oiiHa  20-
Obim Ky2ymecam [sg.], usumncam [sg.), nopseree [sg.], yopamauime [sg.], — ublia-
nam mywmaHsim cerraii nomuerstm [pl.] ‘B Benukyio OteuectBeHHyo Boiiny
u Gonbite M Majue, MY>KYMHbl M >KEHIWHbI, — BEC Y4acTBOBAIM B pas-
rpoma Bpara‘ (VASzILJEV.: i. m. 31). :

Minthogy azonban e tipusokrdl a késébbi fejezetek folyamdin szé
esik, érthetS, hogy e helyiitt részletesen nem targyalja Jket. De leg-
alabb utalnia kellett volna arra mar elSljaréban is, hogy az egyesszami
alany tobbesszami allitménnyal valé Osszekapesolasa ilyen esetekben is
lehetséges.

3. A fejezettel kapesolatos kisebb megjegyzéseim :

22 1. : a nyugati nyelvjirisokban az igék pluralis 3. személyének vég-
zGdése -fa, de a létige pluralis 3. személye : 3l3ts — éllitja a szerz8 Bekire
hivatkozva. BEkE, CserNytan 324. lapjan valéban van ilyen nyugati KB.
alak. WICHMANN chrestomathidjiban azonban KB. 5[5 8e pluralis 3. személy
szerepel (118. 1.). Vajjon honnét szarmazik BEXE adata?

38 1.: ,,Ugyanerre a jelenségre hivja fel E. LEwy is figyelmiinket
[t. i. a singularis 1. személyli személynévmads pluralis 1. személyii hasznila-
tara — HP.], nem tudva a BEKE tette észrevételr6l”. — Lewy tud BEKE
megjegyzésérél : ,,In anderen Dialekten kommt dhnliches auch vor; s. BEKE
S. 262. Anm . ..” (LEwy, Tscher. Gramm. 112, 1., jegyzet). S itt lehetne még
hivatkozni a fent VaszirLgdev cikkébdl altalam ko6zolt irodalmi nyelvi ada-
lékra is.

44 1.: kir, hogy a mondattipusok ingadozdsirdl készitett tablazat
nem terjed ki valamennyi nyelvjirasra, és hogy nines hozzd egy olyan sta-
tisztika, amely az el6fordulasok relativ gyakorisigit tiinteti fel.

46 1. : GeNETztd] idézi ezt a mondatot : séian mari-Blak kosojle¢ kosoj
lima%et *das Hochzeitsgefolge ... ist ausserordentlich schieléugig geworden’
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és igy forditja : ,,’a nasznép [pl.} a sandanal is sandabb lett[él ]’ [Sg .8z
Vagyis a limadel sz6t — ugy latszik a forditasbél — singularis 2. személyii
verbum finitummak tartja, holott ez a -mag képzds nomen verbale determlnalo
értékii singularis 2. személy( birtokos személyraggal ellatott alakja (l BEKE,
Cser. Nytan. 183).

4. A 3. fejezetben (,,Ertelmi egyeatetes”) azokrol a mondattipusokrol
sz6l, amelyeknek alanya egyesszamban all, de tébbséget jelol (‘nép’ stb.),
ugy hogy pluralisi allitmanyt vonz. Ilyen alanyként szerepelhetnek a narot,
kalsk 'nép’, jon ’ember(ek)’, urluk ‘nemzetség’, marij ’ember, nép’, jal falu’,
sian ’lakodalom’, Bolsk 'barom’, kasak ’csapat’, fd-tafo'lks ’asszonysereg’
szavak. Hozzavehette volna a szerz6 még pl. roda(n) ‘nemzetség’ szét is,
melynek ilyen hasznalatdra BEkE birszki szovegei mutatnak példat: &ke
rodan rodssksst purat ’die jungen Leute selbst gehen jeder zu seinem Ver-
wandten hinein’ (Texte z. Rel. d. Osttscher. 735). Kérdéses tovabba, hogy
a jon, marig, Polsk székat ide sorolhatjuk-e, hiszen ezeknek egyedi
jelentésiik is van.

ErDGDI ezekutan megillapitja, hogy a formai egyeztetésre is taldlhaté
példa e szavakkal kapcsolatban : olykor egyesszdmu allitmany koveti §ket,
olykor pedig maga az alany is tobbesbe keriil. Az erre vonatkozé példakat
kissé rendszeresebb felsorolisban tdrhatta volna elénk.

Megallapitja, hogy e kiillonboz8 mondatszerkezeteknek stilisztikai vagy
jelentéstani értékiik nincs. s azért az irodalmi nyelv nem tartotta meg vala-
mennyi valtozatot : a ’nép’ jelentésii szavakhoz ma mar egyesszamu allit-
méany jarul. Anélkiil, hogy ezt a megallapitast cifolnam (hiszen tébb példa
van erre a hasznilatra), megjegyzem, hogy a szd bizonyos kapcsolatokban
— amikor nem az emberek tobbségét, hanem a né pek tobbségét jelzi —
tobbesszamban 4ll, s természetesen tobbesi allitmany kovetkezik utdna.
(P1. Hnooesponetickuii Kaavik-tuameiasii Kyey epynneiuksiuim Huouileice amoip
Kanvlk-wamety nypam . .-. ’az indoeurépai népek nagy csoportjaba tar-
toznak a nagyszamia indiai népek’ (1. Ivanov—poBrov, eorpapuil 124);
Cosemciruii Cor3enumo uabllile KAALIK-WAMbIY YbIAQHAM MOP NPABAH YAbUT &
Szovjetuniéban él6 népek egyenjoguak .. (uo. 185). Ez legalabb jegy-
zetbe kivankozna. ‘

E fejezet végén pedig felveti a szerzl azt a gondolatot. hogy az oroszban
talalhaté ’nép’ (singularisi alany)-+ pluralisi allitmany szerkezeteket esetleg
a finnugor nyelvek hatdsinak tulajdonithatjuk. Erpém nem is akarja bizo-
nyitani ezt a gondolatat, nem is lehet, annyira bizonytalan, hiszen tudomasom
szerint constructio ad sensum (intellectum) szerkezetek mas nyelvekben is
el6fordulnak, a finnugor nyelvesaladon kiviil is.

E fejezet els§- része jol &ttekinthetd, bar hidnyoljuk itt is azt,
hogy a feldolgozott példamondatok nem terjednek ki valamennyi nyelv-
jardsra. A formai egyeztetésre vonatkozé részletet attekinthetSbben kel-
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lett volna megszerkeszteni. El6szor felsorol néhany példat az alaki idomulds-
ra (65—68), majd a kovetkezd lapokon (69—70) részben ugyanezt adja
el ismételve.

A margy sz6t is felsorolja, mint amely mellett tobbesszamu allitmény
dllhat (60—61), de mondatot nem, csak szétari adatot tud rd idézni. E szd
tobbesi haszndlatara lehetne idézni a sujgn-marij *Hochzeitsleute’ kifejezést
is (PaasoNeN: MSFOu. LXXVIII, 167), (bar-ilyen haszndlatban is szerepel:
siijin-marij-glak aman pastrensdt ’die Hochzeitsleute verfolgen ihn nur weiter’
no. 227), vo. tovabba a kévetkezs mondatot: U. mari: {sg.] ko'lsbm tuye: toja
[sg.]: muwsdkdt [pl.], o Puryé-mim (Siktat [pl.]... ’Die Tscheremissen
begraben den Toten so : sie waschen [ihn], kleiden [ihn]in ein reines Gewand...’
(WICHMANN : MSFOu. LIX, 47).

A 62. lapon azt irja, hogy RASANEN szerint a mari sormdrij *Hoch-
zeit’ .. . . eredetét tekintve csuvas sz, melynek elGtagja egy csuvas *sor(-ua )
ige, jelentése ’versprechen’, -m képzGs névszéi alakja, masodik tagja viszont
az ar ’Mann, Leute’ szé (Tschuw. Lw. 197). RAsSANEN megismétli magya-
razatat és arra is utal, hogy alaki hasonlésig alapjan hathatott ra a mars
’ember, cseremisz’ sz6 is (FUF. XXVI, 140.)”..

Sziikséges erre vonatkozdlag megjegyezniink, hogy : ) RASANEN nem
a Tschuw. Lw. 197 fejti ki ezt a magyarazatot, hanem a FUF. XXVI, 140
lapjdn, kovetkezésképp az utSébbi helyen nem megismétli magyarazatat,
hanem ott fejti ki elGszor.

b) A csuvas sz6 jelentése nem ‘versprechen’ (a mari sz6 jelenti azt,
mellyel a Tschuw. Lw. 197. lapjan egyezteti), hanem ’sich versohnen. ver-
loben’.

c) A kiindulépontul szolgdlé esuvas szé negyedik elemét, az -2 3. sze-
mélyii birtokos személyragot, amelyr4l RisiNeN i. h. szdl, Expl6p1 nem
emliti.

A sormari széval kapesolatban meg kell emlékezniink arrdl. hogy az
nemcsak a kaldk széval, hanem egymagiban is lehet pluralisi értelmi :
U. sormari toleS pik tderkssks men dZeja-§ ’die Hochzeitsleute gelangen
geradenwegs in die Kirche zur Trauung’ (Wicamanxx: MSFOu. LIX,
14).

Feliiletesen, nem hiven adja vissza ugyanezen a lapon Risinennek
a mari si-an ‘nasznép’ szora vonatkozé fejtegetéseit. FlGszor is nem mondja
meg, hogy RAsSANEN ezt a szét is csuvas jovevényszinak tartja. KrpOpr
szerint RASANEN a si'an ,,...el6tagjaban egy 'Hochzeitsfeier, Beschneidungs-
feier’ jelentésii sz6t 1at (vé. toi *(lastmahl, Hochzeit’, oszm. dot), utdtagja
giin >ember. emberek’ . .. gy a mari szé etimonja is gy(ijténév *Hochzeits-
leute’ jelentésben ...”

RASINEN szerint azonban a mari sz6 egy csuvas *fd5van, *tfujan
alakbdl magyardzhato. Ehhez a kikovetkeztetett esuvas alakhoz kapesolja az
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oszm. dujin, digin 'Hochzeitsfeier’ sz6t, amely szerinte Osszetétel : vo. alt.

toi *Gastmahl’ + térok kin, oszm. giin, csuv. kon 'Tag’. Az Gsszetétel jelen-:
tése tehat ’Gastmahlstag, Hochzeitstag'. Hozzdflizi azonban magyaraza-
tahoz, hogy az utétag lehet az ujg. kiin *Leute’-nek megfelels alak is, s ebben
az esetben eredeti *Hochzeitsleute’ jelentéssel kell szamolnunk (1. még ué :
JSFOu. L/7,5). '

5. A 4. fejezet a -la és a lak tobbesszami jelekrdl sz6l. Mindkét pluralis-
jelrdl elég keveset tudtunk eddig, ugy hogy a dolgozat szerzdjének hildsak
vagyunk, hogy a rendelkezésére all6 anyagot e jelek hasznilatira vonat-
kozélag kézli. Kiilonosen vonatkozik ez a -la jelre, melynek inkdbb képzéi,
mint tobbesjeli funkcidja volt eddig ismeretes. BuDENZ megemlékezik ugyan
arrél, hogy van egy -la tébbesjel, de mindéssze egy példat emlit, s utdna esak
WIcHMANN idézett rd még egy-két uj példat az U. nyelvjarasbsl. ErpSpr
BEKE kéziratos anyaga alapjan mas nyelvjarasokbdl is (J., CK.)
mutat ki -la-val képzett tobbesi alakokat. A disszertdciénak ezt a részét
kiilon ki kell emelnem, mert majdnem teljes egészében ujjal egésziti ki e
jelre, illetve kollektiv képzdére vonatkozé ismereteinket. A -la tobbesjelet
Erp8D1I — az eddigi kutatékkal egyetértésben —-a -la kollektivumképzsvel
azonositja, és helyesen vildgitja meg a tobbesjellé vilds folyamatat.

Kimutatja, hogy a -la 4 pluralis allitmény kapcsolataban a tobbség
fogalma domborodik ki, a -la + singularis llitmany kapcsolatdban pedig a
tobb egyedbdl valé Osszetettség képzete domindl. Helyes megallapitas, hogy
ez a gylijténévképzd egyes . nyelvjirdsokban pluralis-jellé fejlddostt, illetve
volt fejléddben. Minthogy sajitos szemantikai funkeidja volt (rendszerbe,
. egységbe tartozé targyak egyiittesét jelezte), az irodalmi nyelvben is meg-
maradt (pl. owraa ‘mellrész’ << : o ’mell’ ; waxmamaa ’sakk’). Persze kér-
déses — s kir, hogy ErRpOpI erre nem tér ki, — hogy itt a tobbesi -la maradt-e
meg vagy a -la kollektivumképz8 (85 a). Kér, hogy irodalmi nyelvi példa-
mondatokat nem idéz, mert csak ilyen alapon lehetne megvizsgilni, valéban
tobbesi - funkecidit t6lt-e "be ma is a mari (erdei-keleti) irodalmi nyelv-
ben.5

Természetesen kisebb tévedések ebben a részben is vannak. Pl. a 80.
lapon azt olvassuk, hogy ,,Mar REGuLY felhivta a figyelmiinket mari példa-
mondataiban arra a tényre, hogy van ... egy -la tébbesszdmjel”. R_EGULY
példamondataiban nem szerepel -la-val képzett tobbesi alak. Csak kéziratos
jegyzeteiben tesz réla emlitést, err6l pedig Bupmnz tuddsitotta a szakvéle-
ményt. : '

5 Utdlag kertilt kezembe az ,,Opdorpadus MapuiicKOro JuTEPaTYPHOr0 SI3bIKA.
O6mast st JNyroBo-BOCTOYHOTO UM ropHOro Hapeunii cimi mari helyesirasi szabdlyzat-
tervezet (Joskar-Ola, 1953), melyet az 1953-ban JosSkar-Olaban rendezett mari nyelvé-
szeti konferencia alkalmabdl adtak ki kézirat gyandnt. E kiadvany 12. lapjén kézél-
tekbdl kideriil, hogy a mezei (erdei) mari nyelvben olykor a -1a tébbesjel is hasz-
nalatos (pl. fasawme ‘B nepeBHsIX').
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A 86. lap szerint ezt a képzit a finn -lo tobbesjellel LEHTIsALO vetette
ossze. ElGtte azonban mar WicHMANNRAl is szerepel ez az egyeztetés (JSFOu.
XXX/6, 17).

Hianyoljuk, hogy nem emliti meg Munkicst véleményét e jelrsl
(Budenz-Album 241).

A -lak tobbesjelet WICHMANN csak a M nyelvjarasban ismeri. ERpGnI
— BEKE anyaga alapjin — kimutatja az UP.-ben, s6t nyomait az UJ. nyelv-
jardsban is. _

E tobbesjel eredetére vonatkozdilag velemenye eltér az eddigiektdl.
Elvilasztja a -pla, -plak® jeltdl (bar Gsszetartozdsuk elég kézenfekvd feltevés
lenne), s a -lak tobbesjelet a toérok -lag pluralis-jel atvételének gondolja. Kzt
azzal probalja valdsziniisiteni, hogy ha két mari tobbesjel a torékbdl szar-
mazik, akkor feltehet, hogy a harmadik is onnét’ ered. Az igaz, hogy a
~ -$am5t¥ valésziniileg csuvas eredetii, de RamsTeEDTnek a -plak csuvas erede-
tére vonatkozé feltevése éppenséggel nem mondhaté valdsziniinek. S véle-
ményem szerint a -lak torokbol valé eredeztetésének is az a hibaja, hogy
a csuvasban nincsen ilyen tébbesjel. De kialénben is a tobbesjelek kolesonoz-
getése egyik nyelvbdl a mésikba nem a leggyakoribb esetek kozé tartozik.
Eppen a mari nyelv lenne kivétel? Kar viszont, hogy UotriLinak a -Blak
magyarazatira vonatkozé fejtegetései jegyzetbe szorultak, s hogy nem mond
velemenyt r6luk a szerzé. :

. Kiilon fejezet foglalkozik a -ms¢ tobbeqjellel (5. fejezet). Erdeme,
hogy t.obb példat idéz ennek, az eddig szintén kevéssé ismert képzének a
hasznilatira. Elveti WicHMANN és RaviLA magyarazatait, s azt igyekszik
bizonyitani, hogy ez a tobbesjel az -af, -dt nyomdsité szdcskdval alakult egy
md- névmistébdl. Azonban ezen a ponton egy félreértést kell tisztaznunk.

RaviLA a -mdt alakot egy ms- névmastonek és a singularis 2. személyd
birtokos személyrag determinalé funkeiéji kapesolatanak magyarazza (FUF.
XVII, 105 és.Vir. 1938, 293). ErnGDI szemére hinyja Ravivinak, hogy nem
hoz példit a névmas ¢t ragos alakjara, amivel bizonyitani annak létezését.
ERrDGDI felsorol néhiny példat (meam) kezdetben (93 1.) Ravira véleményének
alatdmasztdisdra, par sorral lejjebb azonban kideriti, hogy ez a ¢ tkp. nem is
a 2. személyi birtokos személyrag, hanem az -at, -df nyomdsité szoéeska.
Csakhogy az -at, -it a szerz{tGl emlitett esetekben a pluralis 1. személyd
személyes névmdshoz jarul, s gondolom, hogy Ravica igen jol
ismeri ezeket a mari nyelvi alakulatokat. Hogy nem idézte, annak az az oka,
hogy 8 a -m8t pluralis-jelet nem személyes névmasbdl magyarizza, hanem

$ Ervépr JozseEr dquzertaciéjé,na]\ vitdjan, téziseinek ismertetésekor — azt
_ mondotta, hogy a -flak tébbesjel ma mér nem hasznélatos az irodalmi nyelvben. Az
elébb idézett ,,Opdorpadusi...” ecimii fiizet szabélya szerint az ordei-keleti -gaan

tobbesjelet kétdjellel kell a né\'szoho7 kapesolni, mig a hegn -gai jelet egybe kell irni’
a névszdéval (i. m. 12),
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a ’was, etwas’ jelentéstt hatarozatlan- vagy kérdS8névmasbél,
hiszen tanulminyaiban el6zéleg nem egy példat emlit arra, hogy a 'mi’ jelen-
tésii névmas szerepelhet masodlagos pluralis-jelekben.

{RDODT tehat a pluralis 1. személy(i személyes névmads és az -at, -Gt
nyomoésité szécska Osszetételének magyardzza a -mdt pluralis-jelet, de egy-
részt hangtorténetileg nincs aldtamasztva, hogyan valt a meat alakbdl -mst,
mdasrészt pedig jelentéstanilag kiilonds, hogy személyes névmas téjbbesjellé
valjék.

Azt pedig, hogy a tobbes]el végzidésében birtokos személyragot kell
latnunk, bizonyitjdk az olyan példak, amelyekben e jelet birtokos személyrag
el6zi meg, és azok, amelyekben a -mdt jel -8 3. személyli birtokos személy-
raggal jelentkezik (-meuum). Pl. KB. dkd-p-ma(t) — to: k miendm ’ich
besuchte deine dltere Schwester und ihre Familie’ (szdszerint : névéredéket),
de vo.: aka-mét ‘die Schwestern’ (1. Wicamanw : FUF. X1V, 92); arxammem
(< :aka) 'névéredék’, usawum-mouum (<< :usa) (1. VAsziLIEV, Marij muter).

ErDODInek ezekre a példakra is ki kellett volna térnie, mert ezek az
felfogasaval nem magyarazhaték, sdt egyenesen cifoljak azt.

7. A 6. fejezet cime : ,,A hatdrozott szamnévvel kifejezett alany és
az allitmany egyeztetése, félrevezetd. A példik zéme ugyanis a sz 4 m-
névi jelzds alany és az allitminy egyeztetését targyalja. Ezeket
az eseteket kiilon kellett volna valasztani a szdmnév mint alany és az 4llit-
many egyeztetésétSl. A két kategdria itt Osszekeveredik, és kiilonosképpen
zavart okoz, hogy a szerzé a szamnévi jelzés alanyt is sok%zor gy tekinti,
mintha a szdmnév lenne az alany.

Megallapitja, hogy a mari nyelvjarasok ezen a téren is tarka képet
mutatnak. A mai mari irodalmi nyelvben azonban szerinte az egyesszamu
szamnévi jelzbs alany — egyesszami allitmany kapesolata ,,a kivételek soraba
tartozik ; SzmirNov, SzoLNCEV és Boriszov nyelvtana szerint csak akkor
hasznéalatos, ha a szamnév nem az alany csoportjaba tartozik, hanem az
alanynak csak jelz8je (104 1.). Ez a beallitds megint zavaros. ERD6DT maga
is az egyesszamu szdmnévi jelzbs alany — egyesszama &allitmany kapeso-
latara idéz példakat az irodalmi nyelvbdl, ellenben azt, hogy ,.ez az egyez-
tetésmdd a kivételek sordba tartozik® — példakkal nem tamasztja ald, csak
késébb (110 1) emlit 3 példit — az ellenkez§jére.

Az irodalmi nyelvben azonban sok példa van a singularis- smgularlb
tipusi mondatszerkesztésre, s ha ErDOD1 idéz is a 110. lapon — egy mari
nyelvtan alapjin — 3 példamondatot a-singularis-pluralis tipust mondat-
szerkesztésre, ez még nem jelenti azt, hogy ez a norma.

" SzMIRNOV, SZOLNCEV és Boriszov ugyan igy nyilatkoznak : , Az alany
kifejezhetd szamnév és egyesszamban levé fénév székapesolatival. Az ilyen
szokapesolat alkalmazasa esetén az allitmanyt t6bbesszamu igealakkal fejezzitk
ki (I. Erpdpr 110 1.), de ugyandk ugyanitt azt is mondjak: ,Ha ilyen
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esetekben az allitmany egyesszimban all, akkor a szamnév mellett levd,
egyesszammal kifejezett névszé lesz az alany, a szdmnév pedig annak jel-
z6je” (1. EroSpr 104 1). Oszintén szélva, nem értem a kiilonbséget a két
jelenség kozott. Az elsG meghatirozast a kovetkezd példa viligitja meg :
,,0t voroskatona (sg.| felderitésre ment(ek) [pl.], a madsodikat pedig ez :
,.-az Uton 6t autéd [sg.] haladt el [sg.]*. A szerz8 foglalkozhatott volna azzal,
hogy miben lit kiilonbséget a mari nyélv e két mondattipus kozott, miért
van az egyikben egyes-, a mdsikban tébbesszam allitmany. Mindenesetre az
itt elmondottak kétségessé teszik, hogy mi az irodalmi nyelv norméja, s hogy
egysltaldn, van-e ilyen. Ugy litszik KrpOpr is érzi ezt, mert a 114. lapon
mar megallapitja, hogy a mari irodalmi nyelvben ingadozéas van ezen a téren.
s ezzel ellentmond az el8zdileg kifejtetteknek.

A 99. lap('m azzal 6sszefiiggésben, hogy a szimnév utan a fonév egyes-
szamban &ll, megemliti ErpGn1, hogy csak két kivételt talalt, mindkettst
GENETZ szovegeiben. (KésGbb a 104. lapon még egyet emlit a J. nyelvjdrds-
bdl). Talilomra idézem még BEKE szovegeibol: B. ... kwm ilidin patsr-
Bélak ligkdlenst drei ilisin-Helden . . . beschossen’ (Texte z. Rel. d. Osttscher
6.); ...kok ...marig-polak ...mijenst ’gingen drei Tscheremissen’ (uo.
377); tu kok jen-polak ... Soyulsn’t ’jene zwei Manner kamen ... (uo. 383).

A 103. lapon megallapitja, hofy az egyesszamu szamnévi jelzés alany —
tobbesszamu allitmany tipusi szerkesztés igen ritka a nyelvjarasi szovegekben.
Pedig nem is olyan ritka. a 108—109. lapokon még meg is toldja példainak
szamat egy parral, s ezeket még sokszorozni lehetne. Ezek a példik is bizo-
nyitékai szerintem annak, hogy amikor sziikségessé valt a tobbség jelzése
a mondatban, elég volt azt az allitmanyon jelezni, s ez vezetett azokhoz a
szerkezetekhez, amelyekben mér az alany is megkapja a tobbesjelet.

8. A 6.-hoz hasonl6an a 7. fejezetben is bizonytalansagot latok a nyelv-
tani kategéridk meghatdrozdsiban. A fejezet cime: ,,Hatdrozatlan szam-
nevek alanyként és egyeztetésiik az allitmannyal, de részben errdl, részben
pedig a hatdrozatlan szdmnévi jelzds alany és az allit-
many egyeztetésérsl van szo.

Kiilon-kiilon targyalja az egyeztetés eseteit a legkiilonbozébb hataro-
zatlan szamnevekkel kapesolatban. LegbGvebben a £¥5la 'mind’ széval kap-
csolatos egyeztetést targyalja. A 'mind’ azonban szerintem inkdbb az dlta-
linos névmasok kategéridjiba tartozik, nem a szimnevekébe. Kz a részlet
kiilonben nem elég attekinthetden keriil targyalasra.

Nem értek egyet a szerzivel abban, hogy a 136. lapon igy nyilatkozik :
.»Mi nem ajinlhatjuk a magyar nyelvben a sok, mind, tobb szamnevek utin
a tObbesszim hasznalatdt . .., a mari nyelvre is az irodalmi és a nyelvtor-
téneti hagyomany kévetése az ajanlando”.

A mari nyelv esetében nehéz irodalmi hagyomdnyrdl beszélni, de
egyébként sem a mi feladatunk, hogy a mari nyelvhelyesség kérdéséhez hozzi-
sz6ljunk.
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9. A dolgozat utolséelotti fejezetében az egyesszamt tagokbdl 4ll6
alany egyeztetését targyalja. Ez a fejezet jol tagolt és konnyen dttekinthet6.
Kisebb aranytalansigok azonban észrevehetlk. Pl. a den névutéval kapesolt
alany targyaldsira az eddigiekhez képesﬁ igen sok a példa (fleg BEkE és
GENETZ szovegeibdl). Megfontolandénak tartom, hogy lehet-e a mari den-t
kotészonak nevezni. Hz ugyanis eredetileg névutd, s a pire den meran ‘a
macska és a nyal’ tkp. igy értelmezendd : ’a macskéval a nyal’. A kettGsség
ma is érz8dik : ha a tarshatdrozéi jelleg-domborodik ki, az allitmany egyes-
szamban van, ha viszont a den ’és’> kotdszéi jellege dominal, tobbesi allit-
manyt taldlunk a mondatban.?

Nem értiink egészen egyet a szerzGvel a 8. fejezet ¢) pontjat illetéen.
Itt azokat a mondatokat targyalja, amelyeknek alanya névszéi Osszetétel,
s elsésorban az Osszefoglalé sszetételekre gondol. Azt hiszem azonban, hogy.
az olyan kapesolatok, mint: afad-afa‘ie ’apja-anyja’ = ’szilGk’; kit e-
jolio ’keze-laba’ = ’végtagjai’ nem tekinthetSk dsszetételnek, minthogy mind-
két tagon felismerhetd a birtokos személyrag. A 154. lapon emlit ugyan
ErDODI ata-afade ’szillei’ alakot, amely az Osszetétel ismérveinek mar
jobban megfelel, de ezt a példat nem mondatban talaljuk. Az ilyen esetekben
az allitmédny — minthogy az alanyok egységet foglalnak egybe — egyes-
szémi, s ERDODI csak egy példat tud, melyben tobbesszdmu az allitmany.
Azt hiszem, hogy ha jobban utdnajir, még talalhatott volna példat erre a
jelenségre, v6. KB. Para liktot odsron dtife dfdade $§i-16kdsks ’Aztin a
ledny atyja-anyja jon ki az emelvényre ; dann kommen die Eltern das Mid-
chens hinaus, gehen auf das Gestell’ (BEKE, A cseremiszek (marik) népkolt.
68); a_tiat apat’ jorg I’ manst *Dein Vater und deine Mutter sagen gut!e?
(VVICH’MANN MSFOu. LIX, 32). .

A d) pontban az alanyként alkalmazott -ys ragos névszdék egyeztetését
targyalja. A -y> eredetileg a tarshatirozé jelolésére szolgdlt. ,.Ezt a ragot
WicHMANN a komi -ked komitativusi raggal kapesolta egybe, amelyet erede-
tileg -¢ ragos névuténak tart (*ke-, *ke-d) (FUF. XVI, 152—3). Azonban

‘nem tudja ennek a névszéndk az alapszavat kimutatni és igy egyeztetése
elfogadhatatlan” (152 1.) — irja ErpSDI JézSEF. Az a benyomdsom, hogy
kissé elhamarkodott ez az itélet WicHMANN véleményérdl. A komi ked ere-
deti névuté voltdt az is mutatja, hogy az U. nyelvjards keti alakulatiban
a transitivus ragjat latjuk, mig a t6bbi nyelvjardsi alak prosecutivus ragot
mutat (1. még UoriLa : MSFOu. LXV, 101). Mar pedig LAk legutébbi fej-
tegetései a permi prosecutivusrél és transitivasrél (NyK. LIIT, 14—23;
Acta Lingu. Hung. I, 75—118; MSFOu. XCVIII, 219—243) meggydznek

: 7 A mér emlitett ,,Op(borpa(buﬂa ”? arra figyelmeztet (12—13), hogy kilénb-
ségot kell tenni a denz és a den kozott. Az eldbbi: névuté (utédna egyesszamu allit-

many all: ITemp Hesan dene xymwmpa ‘T1. Oecenyer ¢ Meanom), az utébbi: kétdszé

(ntdna tobbesszamu &llitmany kovetkezik :- ITemp 021 Hoigan kasm ‘TL m U. yayt*).
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arrdl, hogy a prosecutivus és a transitivus eredetileg is két kiilon rag, és ha
ez igy van, akkor a komi ked eredeti névuté-volta szinte biztosnak mondhaté.
WicHMANN kiilonben.sem hagyja magyarizatlanul ezt a *ke alakot. Meg-
felelésképpen a balti-finn ke (lid), kel, keld (aun.), ke, ked (vepsze) névutdkra
hivatkozik (i. h.). '

10. A befejezés (9. fejezet) a kovetkezd mondattal kezd6dik : ,,Vizsgé-
lataink bebjzonyitottdk, hogy a mari nyelvben a tobbesszam kategéridja
mindvégig é16 kategéria volt (155 L.). Bz a megdllapitds nem teljesen egy-
értelmii, mert nem tudjuk mire vonatkozik. A tobbség fogalma, mint olyan,
természetesen primitiv fokon is jelentkezik, legfeljebb nyelvi kifejezései sok-
félék és viltozatosak, amennyiben jelentkeznek. Vilaszolatlanul maradt
azonban az a kérdés, amelynek a cifolata vagy megerdsitése taldn legizga-
tébb feladata lehetett volna egy ilyen jellegli dolgozatnak : igaz-e, hogy a

" -t tobbesjel eredetileg csak az dllitmanyon jeldlte a t6bbséget. ERDODI disszer-
taciéja erre a kérdésre nem ad valaszt.

E negativummal szemben érdeme viszont a tanulménynak, hogy fel-
hasznalta a mari irodalmi nyelvekbdl rendelkezésére 4llé6 anyagot, és ezaltal

- dokumentalta azt az egyébként is érthets és nem meglepd egységesitd folya-
matot, amely a nyelvjarasok f6lé emelked$ irodalmi nyelvek fejlédésével
egyiitt jar. Természetesen az is kiderill a dolgozathbdl, hogy egységes norma
nines minden. jelenségre. Ez pedig azzal magyariazhaté, hogy az irodalmi
nyelvek forrdsai a nyelvjarasok és a nyelvtorténeti hagyomany, s ez sziikség-
szertien . azzal jar, hogy kovetkezetlenségek is mutatkoznak az irodalmi
nyelvben. . )

* ErDODI szerint a nyelvjardsok mégis retrograd szerepet toltenek be
a mari irodalmi nyelv szempontjabdl : gitoljak az egységes nyelv kialakula-
sdnak ligyét. Nem tudom, igy van-e ez, de ha igy is van, csak addig, amig
az irodalmi nyelv és a koznyelv kozotti egészséges kapesolat ki nem alakul.
Ebben az osszefiiggésben kivanatos lett volna arrdl is hallanunk egy par
sz6t, hogy kialakuléban van-e mari nyelvrokonaink kozott a koéznyelv, s
milyen viszonyban van ez az irodalmi nyelvvel és a nyelvjarasokkal.

Erpbp1 Jozserfel teljesen egyetértek abban, hogy az Oktéberi Forra-
dalom nem jelentett nyelyi forradalmat a mari nyelvben, de azt hozza kell
tennem, hogy mégis csak:forradalmat jelentett abbdl a szempontbél, hogy
lehet8séget teremtett a nemzeti-irodalmi nyely megalkotasira.

11. Hogy teljes képet kapjunk a disszerticiérdl, sziikséges szerkeze-
tével,. médszerével és stilusaval is foglalkozni. A dolgozat felépitésére, madd-
szerére és stilusira vonatkozélag esak a hidnyossigokrdl teszek emlitést.

a) A munkit talin attekinthetSbben lehetett volna tagolni. Egyrészt
a jelenlegi fejezetbeosztds nem latszik elég rendszeresnek, masrészt az egyes’
fejezeteken belill az anyag kozlését is attekinthetSbben lehetne kozrebocsd-
tani. A 2., 6., 7. és 8. fejezet talan szorosabban egymishoz tartozik, s vala-
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milyen mas felosztas segitett volna azokon a hidnyossigokon, amelyek a
jelenlegi elrendezésb6l adédnak. Az egyes fejezeteken beliili ismétlések is
elkeriilheték lennének.

b) E helyutt emlitjilk meg azt a hidnyérzetiinket is, hogy a dolgozat
nem targyal olyan jelenségeket, amelyek szintén témakorébe tartoznanak.
Pl. j6 lett volna, ha a birtokos személyragozott alanyok, a vonatkozé névmas
egyeztetését is targyalta volna stb. Nem tér ki az alany és az dllitmany sze-
mélybeli egyeztetésének kérdésére, holott a cim alapjan ez is vérhaté volt.

¢) Példamondatainak atvizsgilisa alapjan megallapithaté, hogy azok
elsésorban az irodalmi nyelvbdl, BEKE szétaranak kéziratos anyagdabdl,
GENETZ szovegeibll és REGULY anyagabdl szarmaznak. PORKKA és WICHMANN
szovegeibdl, valamint BEKE publikicidibél méar csak elszérva taldlunk ada-
tokat, RAMSTEDT kitetébll pedig csak kettdt, harmat. PAASONEN igen tanul-
sdgos birszki szévegeit, tovabba BekEnek a Mémoires sorozatban (MSFOu.
LXXVI) és az Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1937. I1. kotetében meg-
jelent kozléseit, LEwy, Tscher. Texte cim{i munkéjat és a LacH altal kiadott
Gesinge russischer Kriegsgefangenen megfeleld részét egydltalan fel sem
dolgozta. .

Anyaggyiijtése igy az aranytalansidg benyomasit kelti, és bizonytalan-
sagban hagy arrdl, vajjon nem mas eredményre jutott volna-e a szerzé a
teljes, rendelkezésére 4llé6 szoveganyag feldolgozasdval. Ilyen koérilmények
kozott nem kapunk képet arrél, hogy nyelvjarasonként mi a helyzet. A teljes
anyag maradéktalan feldolgozdsa mddot adott volna maga elé tiizott cél-
janak megnyugtatébb elérésére, t. i. arra, hogy az egyes jelenségeket nyelv-
jarasonként targyalja, s ezaltal hasznos osszehasonlitisokat tehessen. Kz
egyben lehetvé tette volna. hogy az egyes szerkezet-tipusok el6forduldsénak
szamszer(l adatait is kozolje, anélkiil, hogy minden egyes példat felsoroljon.

d) Az irodalmat altalaban ismeri, bar teljesség kedvéért fel kellett
volna dolgoznia MUNKACST BERNATnak az altaji nyelvek szamképzésérél irt
tanulmanyat is (Budenz-Album), Szinyvemek a -k tobbesjelrdl irt tanul-
manyat (NyK. XLV) és Ravirinak a Vir. 1938. évfolyamaban megjelent
értekezését. Az irodalom felhasznalasdban mutatkozé egyéb hibdkra — mint
pl. egyes szerzék véleményének helytelen tolméesoldsa — a megfelelé helyeken
ramutattunk. Pontatlan idézetek is el6fordulnak (13, 80 L.).

e) A 19. lapon azt irja, hogy a példikban megtartotta az eredeti fone-
tikai jelolésmddot. Kzzel szemben meg kell allapitanunk, hogy RAMSTEDT,
GENETz, REGULY idézeteit rendszerint atirja (pl. 51, 55, 56, 106, 107, 108,
136 1. stb.). Olykor a kozl§ forditasit megvaltoztatja (pl. 51, 57, 102, 117,
127 stb.), olykor magyarul kézli GENErz példamondatainak forditdsit (ezek
nyilvin BrkE, Cseremisz nyelvtan-abél szérmaznak), olykor a német for-
ditdst kozli. Bz mas lejegvzdk szdvegével is megtorténik (pl. 46, 55, 56. 57,
106, 107, 136 stb.).
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/) A nem elég egységes targyalasmo6d miatt kénytelen olykor ismétlé-
sekbe boesatkozni. Pl. a 108. lapon emliti, hogy az egyesszami szamnévi
jelzis alany mellett is van tobbesi allitmany, holott erre mar a 103. lapon is
sorolt fel példakat.

g) Az anyag kell§ rendszerezésének hidnyara. mutat pl. az is, hogy a
Suko . . . Coderam ’sok fat’ idézetet abban a kategdriaban tirgyalja, amelyben
a Suko-val jelzett sz6 alanya egyesszama (126 1.).

h) A korbizonyitas példija a kovetkez6 mondat: ,,A tobbesszam
elterjedéséhez kétségkiviil hozzdjarult az is, hogy az egész genusfogalom a
pluralitds névszékon is jelzett (ijabb felbukkanasa, majd elterjedése nyoman
megrendiilt és sziikebb térre szorult” (49 1.). '

i) Egyéb kisebb pontatlansigok : a 73. lapon jelzett ¥Y3. rovidités
nem szerepel a rovidités-jegyzékben (= Yuemsle 3anucku?); a 92. lapon
ko6zolt szelkup muat sz6 nem a N., hanem a FO. és Cs. nyelvjarasbdl valé ;
az ugyanott szereplé nganaszan mafam ’zuhause’ adat helyesen: matanu ;
a 10. lapon a nyugati és keleti nyelvjarasokat két kiillon csoportban és nyu-
gatrdl kelet felé haladva kellene felsorolni (minthogy elGzéleg is ezt a sorrendet:
hasznalta) ; a 11. lapon a VasziLJEv sz6tarabdl idézett részlet nincs teljes
egészében leforditva ; a 12. lapon idézett BrkEe-cikk nem 1925-ben, hanem
1926-ban jelent meg ; a 154. lapon VasziLsiv neve tévesen Vaszilij alakban
szerepel.

j) A disszertdcié olvashatdésagat veszélyeztetik és a mondanivalét sok-
szor homalyba burkoljak a rosszul megfogalmazott, pongyola mondatok,
és egyes helytelen kifejezések. Csak taldlomra emlitek néhanyat.

12. lap: ,,az 1925-6s évben ... (ugyanigy tobb helyen : ,az 1917-es
okt. forrad.«).

13. lap: ,,ElsG és elGbbrevalé feladat jelenleg az egy-egy irodalmi
nyelv teriiletén 1év3 nyelvjardsi sajatsagok felébe emelked8, bar azokbol
taplalkozé irodalmi nyelv elsajatittatasa, elterjesztése, hogy ez legyen a
normativ mind beszédben, mind irisban.

15. lap: ,,Ezt kell észbevenniink, amikor jelenlegi dolgozatunk tar-
gyat, az alany és allitmény egyeztetésének kérdését és evvel kapesolatban
a pluralitds fogalmat a mari nyelvben tanulméinyozzuk torténeti perspekti-
vaban.«

18. lap: ,,...a mari nyelvben végbement fejlédés szemrevételezé-
sével . . . '

27., 29. lap : felesleges és bantoé a néha utin a mem mindég kitétele.

39. lap: ,,...csak RecULybél idézhetek példat.

71. lap: ,,A szovjet korszak magdval hozta a mari irodalmi nyelv
megteremtését a meglévé nyelvjirasi szintaktikai anyag alapjan.” (Ez a
mondat mondanivaléjat tekintve is helytelen, mert az irodalmi nyelv nem
kizardlag a mari mondattanra épiilt.)

81 Osztél ykdzlemény VI/3 —1.
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71—72. lap: ,,Felmeriilt az a kérdés: van-e ezeknek a killonbozd
mondatszerkezeteknek kiilonboz§ stilisztikai vagy jelentéstani értékelésiik.
Igenld esetben az irodalmi nyelv is megérizte volna funkciéjukat, ha ninecs,
akkor a nemzeti irodalmi nyelv tudatos létrehozasa, amely fazis a mari nép-
nek a szocializmusba valé belépésével, kulturalis életének tudatos centrali-
zalasaval — illetSleg a két mari irodalmi nyelv pdlusa koriil valé tomorité-
sével — magaval hozta volna a nyelvtani kapesolatok integralasit is.«

79. lap : ,,A felsoroltak mutatjak, mennyire fontos a nyelvi hatdsok
vizsgalata a kolestndsség szempontjabol, mert nemesak azt kell nézniink,
miként hatott az orosz nyelv az urdli népek nyelvére az utolsé id6ben, hanem
tekintettel kell arra is lenniink, hogy az egykori orosz impériumba beolvadt
er6s finnugor népek lakta orszigok lakosainak nyelve, annak szerkezete
milyen nyomokat hagyott hatra a kelet felé elterjedt oroszsig nyelvében,
mikozben 6nmaga benne részben felolvadt.«

91. lap: ,,A -gaax jelet — nem lévén kiilonleges rendeltetése — tuda-
tosan kikiiszobolték a haszndlatbol.«

100. lap: ,,...az 1917. év eltt lejegyzett szovegekben az uralkodo
nyelvi szokas a tGszamnévre egyesszamban 4ll6é névszét sorol be.«

132—133. lap: ,,Megfontolanddé, hogy itt milyen mértékben jatszik
szerepet az orosz nyelv folyton erds6dd befolydsa, amely most a szocializmus
orszagiban nem esetleges, 0sztonds, véletlen hatdsnak tudhaté be, hanem
az orosz nyelvnek, mint a szocializmus fejlettebb szellemi és anyagi kulttrajat
hordozdja kifejezéjének tudatos befogadasa.«

148—149. lap: ,,A cselekmény végrehajtasanak -a mddja, az allapot
elfoglalasanak egyidejlisége vagy kiilonboz6 idére valé dekoncentralt volta
az allitminy egyeztetése szambeliségének (pluralis egyiittesség, egyidejliség
esetén, singularis a valtakozds esetében) normativ meghatarozéja.

12. ErpOp1 JOzZSEF értékezését — tekintettel a szerzd eddigi tudo-
manyos miikodésére — kandiddtusi disszertacioként megvédésre, meg-

vitatasra alkalmasnak tartom.

~

ERDODI JOZSEF VALASZA AZ OPPONENSEKNEK

KALMAN BELA opponens, a nyelvtudoményok kandidétusa birdlatira adott vilasz:

Mindazt, amit K. B. anyelvtorténet fogalmardl elvileg és gyakorlatilag
mond, teljes egészében elfogadom, hiszen egyezik felfogdsommal és dolgo-
zatom a nyelvtorténetnek ilyen elvi szemléletére épiilt. Csak igy beszélhettem
a mari nyelvtorténetnek irasban is rogzitett egy évszazadardl. Elfogadom
K. B. azon megjegyzését, hogy a névtelen szerzé 1775-ben megjelent mari
(cseremisz) nyelvtanat fel kellett volna hasznalnom. de f6képp (fastrén 1845-bil
val6 nyelvtanat. Ezek a miivek :



+AZ ALANY ES ALLITMANY EQYEZTETESE, VALAMINT A PLURALITAS8 KERDFSE A MARI NYELV 455
TORTENETI MONDATTANABAN«

I. CoruHeHuss npuHaJJIOKaiuss K [pammaTiKe YepPeMHUCKAro s3biKa
(ismeretlen szerz6tOl, Szentpétervar 1775) ;

2. Castrén M. A.: Elementa grammatices tscheremissae, Kuopio, 1845.

Mit adhatott volna nekem a K. B. emlitette két mii? — Felvilagositdst
a tsz. jelérdl és néhiny példamondatot. Ez latszélag nem is donté a mari
nyelv torténetének években valé meghosszabbitasa szempontjabdl, hiszen
Castrén esetében legfeljebb egy évnyi idokozrél van ‘sz, mivel dolgoza-
tomban Reguly 1846-0s anyagival kezdem a mari nyelvnek Aaltalam feldol-
gozott torténetét, — mégis kozelebb vitt volna a teljességhez és a teljesség
hatarozottan megkovetelte volna ezeknek a miiveknek a feldolgozésat.

Midén elismerem, hogy Castrén munkajat fel kellett volna dolgoznom,
mégis utalok arra, hogy az oroszok altal lejegyzett és feldolgozott Counnenus
alighanem russzicizmusokkal telt mfi, amely russzicizmusok — kiilondsen a
névszéi tsz. hasznalatban — teljesen deformaljik az eredeti Gsi mari mondat-
tant. Dolgozatomban a Budenz altal feldolgozott mari szdvegekkel kap-
csolatban utaltam is erre : az oroszok készitette, illetve az orosz anyanyelviiek
sarkalasara és ellenbrzésével késziilt szovegek telitve vannak oroszos tsz.-
haszndlattal, benniikk a birtok indoeurépai mintira megeldzi a birtokost,
a melléknév felsGfokat oroszosan képezik stb. stb. Eppen ezért ezek a szo-
vegek mondattani szempontbdél nem hasznalhatdk, nem adjak meg az eredeti
mari mondattan elemeit, hanem egy, a gyakorlatban nem alkalmazott hib-
ridet.

Az altalam felhasznalt anyag a kovetkezl torténeti képet adja :

1846. Reguly példamondatai NyK 4.

1885—86. Porkka V.: T'scheremissische Texte, herausg. von A. Genetz.

1887. Genetz, A.: Ost.-tscher. Sprachstudien.

1898. Ramstedt G. J.: Bergtscher. Sprachstudien.

1900. Paasonen, H.: Ost.-tscher. Wérterbuch. o

1905. Wichmann Y.: Volksdichtung und Volksbriuche der Tschere-
missen.

1916 —17. Beke Odon : Szétdri anyaga.

Beke (0don : Tscheremissische Texte zur Religion und Volkskunde.

Beke Odon : Cseremisz népkoltési gytijtemény I.

" Ujabb mari irodalom :

1925—26. Vasziljev : Marij muter, ezenkiviil az irodalmi nyelveken
irott eredeti mari miivek és forditasok.

Mi tiinik ki a felsoroltakbdl? — Az, hogy az Gjabb anyaghol nem hasz-
niltam fel Beke Odén nyomtatisban megjelent minden szévegkozlését.
Tudatosan cselekedtem, mivel munkam soran azt tapasztaltam, hogy a Beke
kiadta folklér anyag (MSFOu. 76, az Anthroposban megjelent szivegkozlés,
az osl6i anyag stb.) mondattani szempontbdl csupan a példak ismétlését,
azok szaporitisit jelentette volna. En a szaporitis helyett kronolégiai és

8*
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" nyelvjarasi valtozatossagra torekedtem, viszont Beke és Lach (Gesinge russi-
scher Kriegsgefangenen) és Lewy (Tscherem. Texte) egyazon id8szakbdl — a
XX. szdzad masodik évtizedébll — valdk. Erre az idGszakra viszont jobb és
valtozatosabb forras Beke Odén késziil6 mari nyelvjarasi szétaranak az
anyaga : az ebbdl altalam feldolgozott rész kb. 7—800 lapos kionyv terje-
delmének felel meg, benne 15—20 ezer példamondat taldlhaté. Elénye ennek
az anyagnak, hogy mig a nyomtatasban megjelent szévegkozlés nyelvjarasait
(CK J UM B P), Beke szétari anyaga megtoldja ezeket a V-val és a C-val.
a J egyik fontos valtozataval (O), az U egyik fontos valtozataval (UP).

Természetesen valészintileg helyeselhetd az az elvi felfogas, hogy kisebh
szoveganyaggal rendelkez$ nyelvek esetében a teljes anyagot dolgozzuk fel.
Lppen ezért taldn helyesnek vélem H. P. azon megjegyzését, hogy Paasonen
1900-ban gyfijtott szoveg-anyagit (MSFOu. 77) is fel kellett volna dolgoznom.
Azonban az altalam mar megvilagitott okokbél mell6ztem a XX. sz. elss
és masodik évtizedében kiadott teljes anyag atkutatdasit és felhaszndlast,
mivel atkutatisukkor azt tapasztaltam, hogy csupan ismétlédnek a mar
ismertetett mondatképletek.

Mindkét opponensem — mind K. B. professzor, mind Hajdu P. kandi-
datus — a finnugor tsz. ¢ kérdésének elégtelen kifejtése miatt ré meg, ill.
azért, mert P. Ravilanak a FUF. 27. kotetében (1941) kifejtett allaspontjaval
szembeszallok ugyan, de &allasfoglalasomat kovetkezetesen megokolni nem
tudom, s6t H. szerint Ravila alapgondolatat félre is értettem.

Mit mond Ravila? A vita alapjaul szolgalé helyen ezt olvashatjuk:
,»Das Numeruszeichen -f ist urspriinglich nur an das Pridikat angefiigt
worden, an erster Stelle an die Nominalform des Verbs, an den anderen
Satzgliedern wurde die Mehrheit urspriinglich nicht mit formalen Mitteln
ausgedriickt” (96).

Ravila tehat tagadja, hogy- eredetileg, azaz az urali alapnyelvben a ¢
mondjuk alanyi, értelmez6 funkciéban levd névszén a tsz. jeleként hasznalatos
lett volna. Ezekre csak az id6k folyaméan terjedt ki az egyeztetés hang-
sulyozasa céljabdl vagy ahogy Ravila mondja ,,als Kongruenzerscheinung”.
Szerinte régebben a fgr. nyelvekben (nem az alapnyelvben : ,mnach unserer
Erklirung wire frither in den finnischugrischen Sprachen gesagt worden
*lintu lentdvit *die Vogel fliegen’, wo lintu nicht etwa der Singular, sondern
die Stammform gewesen wire, die in bezug auf ihren Numerus vollig indif-
ferent war” [97]: azaz az alanyi tsz. jeloletlen volt. A ¢ t6bbesszimjel csak
kés6bb terjedt el.

Induljunk ki a tényekbdl és az altalinos nyelvészeti mdédszertanbdl.

1. At mint a névszdi tsz. jele megvan a finn nyelvben falo *haz’ :
talot ’hazak’, a chanti nyelvben: y» ’haz’: yilat ’hizak’, a manysiban,
~ a lappban: dallo haz’, dalok "hazak’, a mordvinban kudo *haz’, kudot *hazak’,
a szamojédban stb. S6t Budenz, Beke és 6nnon véleményem szerint a mari
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nyelvben is megvolt, megorzédott a tsz. 3. sz. birtokos személyragban :
&t, és a Samsts tobbesjel végsé hangjaban.

Tehdt mind a keleti, mind a nyugati finnugorsag némely nyelvében,
mind a szamojédban megvan. |

2. Nyelvészeti alaptételeink kozé tartozik, hogy a tobb urdli nyelvben
elfordulé azonos nyelvtani formanst, egy-egy kozos szd azonos jelentését
nem tartjuk a véletlen érdekes jatékanak, eredményének, hanem ko z s,
alapnyelvbéli jelenségnek. Az elenyészésnek, egy-egy képzld vagy
rag elvesztének, a jelentés megviltozasinak sok-sok kiillonbozG oka lehet.
De mi az a koz6s ok, amely egymastdl tobbezer éve elszakadt, tobbezer
kilométerre egymadstol él6 népek nyelvében éppen ellenkezileg ax azonos fej-
16dést determinalhatta? Ha lenne egy ilyen transcendentalis ok, ha ez a fel-
fogas lenne nyelvtudomanyi kutatémédszeriink elméleti — nyugodtan mond-
hatom idealista — alapja, akkor sutba vethetndk logikai szigorunkat és rabiz+
hatnék magunkat a fantdzia szérnyas lovara. Helyes tehat figyelmeztetsiil
idéznem Laké Gyorgy akadémikusnak az Ostorténeti vitdban elhangzott
jozan szavait (MNy. 1953 [XLIX]: 269—70).

Molnar Erik ,,A magyar nép Sstorténete” c. munkajanak 12. lapjan
ugy nyilatkozik, hogy azok a szavak, amelyekbdl nyelvészeink a finnugorsag
Gsi lakohelyére vonatkozoéan kovetkeztetéseket vontak le ,,minden esetben
mdst jelenthettek a multban, mint amit ma jelentenek. Kz még abban az
esetben is lehetséges, ha a mai nyelvekben e szavaknak ugyanaz az értelmiik,
mert hiszen ekkor is megvaltoztathattak eredeti értelmiiket, csak a valtozas
ugyanabban az irdnyban tortént”’. Molnar Erik ezen tételét lLaks Gyorgy
nem fogadja el. Ezt irja : ,,ugy gondolom, hogy aki hisz benne, az csoddkban
hisz. Hogy valamely szénak a jelentése kilenc finnugor és j6 néhany szamojéd
nyelvben egymastdl fiiggetleniil egy iranyban valtozott volna meg a Magyar-
orszagtol a Szajan-hegységig terjeds teriileten ... ez olyan feltevés, amely-
nek az elfogadasara a nyelvészeken kiviil még sok mas embert és kulonosen
tudést nehéz lesz rabirni” (270. 1.).

Hajdu Péter és Kalman Béla Laké Gyodrgynek ezen cafolatit teljes
egészében elfogadtik és visszautasitottdk Molnar Erik azon tételét, amely
szerint az urali (fgr.) nyelvekben tobbezer év sorin egymastdl tobbezer kilo-
méternyire egymastdl fiiggetleniil, valami belsé lelki vagy esetleg nyelvi
formalis Osztonzésére pontosan azonos iranyu kongruens jelentésvaltozas ment
volna végbe. Mutatis mutandis érvényes ez az alak- és mondattanra is. Ha azt
tapasztaljuk, hogy a fgr. nyelvek egy soraban ¢ a névszéi tébbesi jel a nomi-
nativusban, feltételezhetjiik-e, hogy az ezen nyelvekben kiilon-kiilon kelet-
kezett az allitmanyi tsz. 3. sz. ¢t végzGdése hatasdra, a kongruencia eritelje-
sebb kifejezése céljabsl? Ugy vélem, hogy az, ki Lakénak valéban materialista
jozan észre alapité tételét elfogadja, nem csatlakozhatik . Ravila spekulativ
maédon, a tények megtagaddsaval konstrualt egyéni feltételezéséhez.
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Furcsa is lenne azt mondanunk, hogy a ¢ elsdsorban az allitmanyon
tint fel szdmjelként, elsGsorban az ige nomindlis alakjin, miként ezt P.
Ravila allitja (FUF 27: 96), és a tobbi mondatrészen — pl. az alanyon —
csak késdbb. Igy az urdli mondatképlet ilyen lehetett volna :

ember mendk!
és osak késGbb jon az

emberek! mendk

emberek mentek
tipusi egyeztetett mondat.

Ennek ellene mond pl. az a tény, hogy éppen a névszéi dllitmanyt nem
egyeztettitk a mari nyelvben — hiszen erve hivatkozik elsGsorban Ravila —,
hanem azt mondjuk

emberek haldszo

azaz ’ezek az emberek halaszék’. Ugyantgy az igei-névszéi allitmany része-
ként melléknév sem keriil tébbesbe a mari nyelvben a tohbesszami alany
mellett, amint erre mar Klemm Antal felhivta a figyelmet Térténeti mondat-
tanaban (156) : .

Batena Blak osal liet ’a mi feleségeink haragos{ak | lesznek’ (Genetz 7).

Ezenkiviil az udmurt nyelvbél idéz példakat Klemm, amelyek szerint
,,néha egyesszamban van tébbessz. alanyra vonatkozélag a névszéi dllitmany
vagy az igei-névszoi allitmany névszéi része : mil’am valjos savrasko ’a mi
lovaink viligosharna[k] ™.

A magyar nyelvben is el§fordultak ilyen nem-egyeztetett mondat-
képletek Erdy C 460 : hasunlatus leezewnk ew hozyaa ; Kaz. C. 15: Iduzle-
g’etok. Késobbrdl, 1569-bbl: my waggunk ados az hath forynthal (RMNy 3 : 84).
Klemm szerint ,,az igei névszdi allitmany névszéi része néha nem egyezik
szimban az alannyal, s eredetiley sohasem egyezett olyankor, mikor az
illet6 névszét nem lehetett egyedek tobbségének tekinteni” (155).

Mindebbél az kovetkezik, hogy Ggy latszik, mintha éppen ellenkezd
lett volna az urdli mondat képlete, mint azt P. Ravila feltételezte.

Véleményem fenntartom: a tsz. jelben a — samsts-ban levd ¢4
eredetibb ¢, ez a pluralis #-je, a & — 3. sz. birt. személyragban a ¢ szintén
az eredeti 3. sz. személyrag.

A t6bbesi ¢ akkor veszett el, amikor mar djabb tobbesi jelek kezdtek
kialakulni és testesebb alakok, telitve t6bb kifejeziséggel, jelentéssel — tehat
nem csak formalis jelek — léphettek helyiikbe.

! Tlletve ¢ tobbesi jellel.
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Kalman Béla azt' mondja, hogy Ravilat cafolandé, éppen Ravilatél
veszem 4t az igerag. tsz. 3. sz.-ben fellelhets ¢-re valé hivatkozast. Ezt én a
mari nyelvbdl veszem, nem pedig Ravilatdl. Bérki, aki ezzel a kérdéssel
foglalkozik, ugyanerre gondolna elsésorban. '

Az altalanos nyelvészeti kutatasok azt bizonyitjak, hogy a tobbes-
szam jel6lése a nomenen §si, a tarsadalmilag-gazdasagilag fejletlen népek
nyelvében is megvan. Hivatkozhatunk itt Jespersenre, de 6t mar Ravila
idézi, ezért én L. H. Gray : Foundations of language c. (1939) miivére hivat-
kozom (179—180): a legtobb gazdasigilag elmaradt nép nyelvében is van
a tsz.-nak kiilon jele. Marpedig az urali tarsadalom, ill. a praemari tirsadalom
is eléggé fejlett volt gazdasigilag.

Kéalman Bélanak a 6. és 7. fejezetre tett megjegyzéseit elfogadom :
az attekinthetdség érdekében helyesebb lett volna tomorités.

Kalman Béla szerint Beke Osléban kiadott szévegébdl nem idézek.
Tévedés, igy pl. a 150. lapon idézek beldle. Kiilonben is a roviditések nemcsak
erre az egy dolgozatomra vonatkoznak.

A 26. 1. nem mondom meg, hogy Bubrich hol mondta: a kollektiv-
képzik tobbes jelévé valtak. Ez tény. -

A 38. lapon E. Lewyrdl szolok ; hol irt az emlitett jelenségrdl, meg-
mondom a 40. lapon : Tscher Gr. 113. 1. 85. §.

A 40. lapon a forras cimét nem adom meg; csak a szerzit és a lap-
szamot jelzem Paas. 30/b; ez Paas. Ost.-tscheremissisches Worterbuch-jara
vonatkozik. -

Kalman Béla stilisztikai helyesbitéseit, konyvészeti utalasait, kiegészi-
tését elfogadom és a dolgozat esetleges kiadasakor figyelembe veendSnek
tartom.

HAJDU PETER, opponens, a nyelvtudomanyok kandiddtusa birdlatdra adott vdlasz

Hajda Péter opponens birilataban — miként Kalman Béla opponens —
Ravila mondattani kongruencia-elméletét veszi védelmébe. Biralatinak ezen
_részére mar az el6zbkben megfeleltem ugyan, de egy pontra mégis kiilon
utalnom kell. Hajda Péter szerint Ravila a ¢t tobbesjel hasznalati korét vonta
" esupan sziikebbre, mint ma. Ravila szerint a ¢ a névszdk paradigmijaba csak
késébb a kongruencia utjan jutott be. Folteszem a kérdést, hogyan fejezték
ki a névszék tobbesét az urali alapnyelvben? Ugy vélem, H. P. sem gondol
arra; hogy a névszék tobbese az egész urali alapnyelv soran jeloletlen volt.
Létezett (valdsziniileg) a ¢, k és © tObbesi jel. Mondhattdk tehat: fdk, fdz,
fdt a megfeleld eredetibb hangalakkal, p székezd@vel, mélyhangi, hosszi
vokalissal. Felkidltott egy urdli ember: Fdk ! vagy ezt mondta : fdi. Azonban,
ha mondatban szdlt, akkor talan mar igy beszélt :

*fa vannak?
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Ugy vélem, mindenki érzi ennek a szembeallitasnak konstruilt, de nem
rekonstrualt voltat.

H. P. nem fogadja el, hogy a mari birt. szem. ragozds tébbesi 3. szemé-
lyének -$ ragjaban a tobbesi ¢ jelentkezik. Tudjuk, hogy a mari egyesszamu
3. sz. birt. sz. rag 2: mi lehet akkor a tobbesi & jelben a ¢2 H. P. szerint
,»,ezt kiilon vizsgalati targyava kellene tenni” (4. 1.). Ugyanakkor H. P.
nem utasitja el, de nem is targyalja a -$4'msté ¢-jének mibenlétét,
pedig a t el§tt levé redukalt hang arra utal, hogy itt raggal (jellel) van
dolgunk.

H. P. felteszi a kérdést (5. 1.): vajjon szerintem ,,a ¢ t6bbesi jel mar
az urali alapnyelvben az alany tobbségét is jelentette?” A fentiekben mar
megadtam erre a valaszt : igen, és lehetett mellette mas tobbesi jel, amelynek
talan sajatos funkcidja hangtanilag, szemantikailag, ill. mondattanilag deter-
minalt volt. Hiszen lehet egy nyelvben tobb pluralis jel is egymads
mellett, de akkor eczeknek mdis-mds a rendeltetésiik (v. 6. a magyar k
és ¢ sajatos rendeltetését, vagy a mai mongol nyelv tsz. jeleit: g az wu-re
végz3d6 fénevek utan, mas mdssalhangzdék utan -yya, maganhangzék utdn
¢; -uyyn éldlényeket jelenté fOnevekbdl képez gylijténeveket tsz.-i jelen-
tésben ; a -Hap jelentése ’és a tobbiek is’, ezzel embereket jelols fénevek és
tulajdonnevek tobbesszamat képezik.

Természetes, hogy a kongruencia kisebb mértékii volt régebben, mint
most, mert az egyeztetés is fejl6ds logikai-formalis kategdria. Hiszen az urali
nyelvekben a jelz6 nem egyezik a jelzett szdéval, de a finnben (nem idegen
hatas nélkiil) a jelzd is megkapja a tsz. jelét és az esetragokat. A mari nyelvben
a tészamnévi jelzds f6név keriilhet tobbesszamba és ha tdszdmjelzds névszo
alany, az allitmany is t6bbesszamu. Természetesen volt az urali alapnyelvben
kongruencia is, inkongruencia is, de nem fogadhatjuk azt el, amit E. Lewy
allitott : ,,Es gibt in Finno-Ugrien keine Kongruenz” (112). Hiszen az e. sz.
alany és e. sz. llitmany-kivetkezés is egyeztetés!

Azt kérdezi H. P., hogyan magyarazom mégis a fgr. nyelvekben mai
napig is gyakori inkongruencia eseteket (5)? Feleletem : minden nyelv anyagat
és torténetét elbb killon-kiilon kell megvizsgilni, elvalasztani az Gjabbat
a 1égitol, az idegen hatédst a belsd fejlédéstdl. Ez nem az én dolgozatom fel-
adata volt és — tudomésom szerint — késziilnek mar ilyen munkak. Kzek
majd kozelebb visznek minket a kérdés dltalanos megoldasidhoz.

H. P. szerint a ¢ egykori Pl. N-i és 2. sz. birt. szem. ragi funkciék ,,nem
allnak egyméssal olyan viszonyban, hogy félreértés torténhessék a mondaton
beliil” (6). Szerinte ebben a mondatban tenon silaiet koyo ’a te erdd nagy’
mondatban senki sem értelmezhette a silazet szét tsz. N-nak. Igen am,a
mari nyelvben nincs mindig kitéve a szem. névmdas birt. esete, s6t éppen
gyakrabban menen Pati(m) helyett gy mondja fatdm, menen kigem h.
pusztdn kigem. Ugyanakkor — amint erre mar utaltam — a névszéi 4ll.
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nem vette fel a tobbesi jelet. Ebbdl az kovetkezik, hogy silaiet koyo igenis
kétértelmii lehetett : 1. eréd vagy, 2. az erSk nagyok.

Folteszi H. P. a kérdést : ,,ha rendelkeztiink mar az urali korbél a P1. N,
formansaval, a ¢-vel, akkor hogyan maradt meg ezeknek az indifferens,
neutralis szavaknak pluralisi jelentése, és egyaltalaban feltehetG a kongruen-
cirarél az inkongruenciara valé visszatérés?”

A magyarban két névszdi tsz.-i jel van : a k és az ¢, mégis, ha azt mond-
juk, hogy az ember halando, az alma beérett, a farkas ragadozo, ilyenkor a genust
jelols e. sz. tobbes helyén all. ¥in dolgozatomban ilyenkor ,,tGlélt”” formakrél
heszélek és mindnyajan jol tudjuk, hogy a nyelvet éppen azért szoktak geold-
giai képzddményhez hasonlitani, mert benne ilyesfajta &si lerakoddsok mara-
dékai is fellelhetGk a jelen uralkodé rétege alatt.

Kongruenciardl inkongruencidra valé visszatérésrol itt szé sines, hanem
értelmezett egyeztetésrdl, jelolés nélkill. Van a valdsagos, alkalmi egyes-
szam : [ez] a fecske repiil, és az abszolat, amikor a fecske a mariban a genust
jeloli, és ezért t. sz-0i allitmany kiséri : a fecske repiilnek. Ez nem inkongru-
enciara val$ visszatérés, hanem jeloletlen kongruencia vagy az értelmi egyez-
tetés sajatos formaja. Ilyen formailag nem jelolt, de raértett kongruenciira
idézhetjiik pl. a modern angol nyelvet, ahol a we go, you go, they go igealak-
jaiban bizony lekopott a kozos germdanban megvolt rag, és mégsem mondjuk,
hogy inkongruenciira tért itt vissza az angol nyelv.

Nem felel meg a tényeknek H. P. azon dllitdsa, hogy a fecske repiilnek
mondattipus a XIX.sz.-ban és a XX. sz. elején ,,el volt terjedve”. Ha tobb-
ezer mondatbdl mintegy 20—30 ilyen mondatképlet akadt, az mdr ritkasi-
garél tantskodik. En ezt a viszonylagos ritkasigot hangsulyoztam is, és
utaltam arra, hogy az alany Pl. — az &llitmény Sg. mondattipus a leg-
ritkabb (az istenek segit), ez torsk eredetii, nem pedig az A.Pl — A. Pl.—
tipus, amint ezt H. 1. véli (8).

H. P. hivatkozik Vasziljevre, aki szerint az A. Sg. — A. Pl tipus ma
is el6fordul. Ez tévedés. Az irodalmi nyelvben — én errdl irok a normalizalds
soran! — egyetlen példara sem akadtam dgy ezer lapnyi szévegben. Amit
Vasziljev idéz, az népnyelvi anyag, és ha erre hivatkozik H. P., akkor ugy
cselekszik, mintha a magyar irodalmi nyelv mondattanat Tamasi Aron gébéi-
nak normativ szempontbdl nem kivetendd tajszéldsa alapjan kivannad meg-
allapitani. ‘

Elfogadom H. P. azon megjegyzését, hogy jé lett volna a szdmszer(i
statisztika is. En azonban tn. relativ statisztikdt mindig adtam, mondvén :
ez elterjedt, ez ritka sth. '

H. P. a forditds alapjan feltételezi, hogy nem tudtam ,hogy a limadet
sz6 a létige -mad képzls alakja + Sg. 2. személy( birt. sz. rag. Akkor vesse ezt
elsGsorban Genetz szemére, aki a kosoj limadet székapcsolatot ’schieliugig
geworden’-nel forditja, vesse Beke szemére, aki ngyanezt a példat ’sandabb
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lettél’-nek forditotta. Pedig mindketten tudtik (én is tudom), hogy ez nomen
verbale. De nem fordithattam igy : levésed, vagy a levés, hiszen nem szérol
széra forditunk, mint valami interlinearis kozépkori fordltas hanem a sz6-
veghez lehetSleg hiien és magyarosan.

A 3. fejezetrél — gyfijténevek egyeztetésérdl szélva, H. P. kifogisolja,
hogy az alanyként hasznalt rodo (~ rod3 ) ‘rokonsig’ széra nem idézek példat.
- 0 idéz Beke Texte z. Rel. d. Ostscher. 735. lapjardl, azonban itt az alany
nem a rodo sz6; H. P.-t megtévesztette a német forditds ’die jungen Leute’.
H. P. azt vélte, hogy a rodo szénak a B nyelvjarasban rodan alakja van.
Paasonen emliti a rodan szét, de jelentés nélkill, ez a rodo sz6 melléknévi
alakja. A mondat alanya $ke ’maga, maguk’, helyes forditdsa 6k maguk
rokoni nemzetségeikbe mennek be’: ez a példa tehit nem vig az altalam
targyalt korbe.

Kifogasolja H. P., hogy ide soroltam a Bol3k ’barom’ szét is. Ennek
azonban csak egyik jelentése ez, a masodik 'ny4j’, amint ezt Genetz széve-
geibdl és Beke szétari anyagabdl kimutatom : tehat valéban gylijténév.

Helytallé itt H. P. azon allitasa, hogy a kalsk sz6 — ha népek tobbségét
jelenti — allhat ma is tsz.-ban. Azonban én utaltam ezen szé poliszemanti-
kajara: 1. nép; 2. emberek, és csak egy utébbi esetben szdéltam constructio
ad sensumrél. A 557 ‘ember’ sz is gy(ijt6névnek szamit abban az esetben, ha
jelentése 'az ember’, értsd : ’az emberiség, emberek csoportja’.

H. P. ajanl egy mondatpéldat a marig 'férfi’ sz6 + tsz-u allitméanyra.
Szerintem nem fogadhaté el, mert Wichmann szévegében ezt olvassuk :
mart kol§sm tuye toja ’a mari igy temeti el a halottat’. Ttt egyesszamua 3. sz.
az allitmany. Igaz, hogy ezutdn méar tsz. 3. sz. dllitmany kovetkezik a rész-
letesebb leirasban : ez azonban mar 4lt. alanyra vonatkozik, mar nem ugyanaz
a mondat, el6tte kettdspont van (muskst ... tdiktat ‘mossdk . . . Sltoztetik’).

H. P. szerint az U sérmari sz6 egymagaban is lehet plur. értelmii (nem-
csak a kalsk-kal Osszetéve). Azonban nem iigyel az dltala megadott példdban
a mellette levs igealakra : ez tole§ ’jon’, Sg. 3. sz.. — Wichmann forditasa
valéban megtévesztd : ’die Hochzeitsleute gelangen’ ; a helyes ’a ndszmenet
megérkezik’, ’das Gefolge gelangt’.

H. P. szerint nem jelzem, hogy a -la képz8 megmarad-e a mai irod.
nyelvben. Tévedés : megirom, hogy a mai irodalmi nyelvben megvan a koll.
képzé kiilon (85/a) és kiilon a -la pl. jel. Ez utébbira igaz csak példakat idézek,
helyes lett volna olyan mondatot idéznem, amelyben a -la jel alanyhoz jarul.

Helytalléak H. P. kiigazitasai a sérmarij széval kapesolatban, elfogadom.

Viszont a siidn széra nem értem H. P. kiigazitdsat. En nem éhajtottam
hosszasan foglalkozni a mari szé feltételezett csuvas-etimonjaval (*f§svan ~
*t’&’ujan ), csak roviden utaltam arra, hogy ez Résdnen szerint Osszetett szd
lehet, elGtagja fas *Gastmahl’, utétagként pedig a Riséinen-féle masodik varid-
ciét vettem (,,die letzte komponente kann auch uig. kiin 'Leute’ sein . ..”).

-
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A -mdt tsz.-i jelre vonatkozodlag gondolatmenetem én vildgosnak vélem.
Ravila nem mondja meg, milyen névméasbél szarmaztatja, csupan ezt irja :
,,m scheint ... ein alter Pronominalstamm zu sein”. Tény, hogy az el6zd
oldalon 'mi’ jelentésii névmadasos példikat idéz (osztyakszamojéd denom. adj. +
-mi — ’was, etwas’ = Pl.; kalmiik fn. + jumn ’etwas’ = PL; md. pet’a-
esen vaks ’zu Petja und den anderen in seinen Gesellschaft sich befindlichen’
(104), ahol md. mede *was’ jelentésli névmas. Viszont én a mari me 'mi’ "wir’
névmas -af, -it szécskaval nyomdsitott alakjaira utalok a mari -mét tsz.-i
jel esetében, mert azt tapasztaltam, hogy elsé szama kozosségril esik e ls G-
sorban sz6: ndvéremék, atyamék, anyamék stb., s6t még a Jifan-maton
is lehet ‘Ivanunknal’. Viszont, ha masodik személyre vonatkozik mér e kézis-
ség, akkor az egyetlen ilyen példamondatban a tsz-i mat jel el6tt ott van
a sg. 2. sz. birt. személyrag : dkd n-mat, 'idGsebb névéredék’.

Hajdt Péter idézi Vasziljev uzawrr-mplir alakjat. mintha wr a tsz.
3. sz. birt. jel volna. Vasziljev szétdrdaban a mbir cimszéban azt mondja,
hogy ezen a jelen t. sz. 3. sz. birt. sz. rag van és személyek csoportjat jelsli.
Példamondata igy hangzik : padij izastms$t oeke kolkas nanajss. ’Pacsi)
fitestvériikéhez (érts: fitestvérilkhoz és annak csaladjihoz) enni(valét)
hozott’. Vasziljev véleménye szerint a mdt végén az e. sz. 2. sz. birt. sz. ragja
van : ez is személyek csoportjat jeloli. De ha van Sg. 2. sz., van pl. 3. sz.,
miért nines *mém e. sz. 1. sz.; *mbna t. sz. 1. sz.. *mdda t. sz. 2. sz., amikor a
példamondatokbdl kitiinik, hogy az 1. sz. kozosség (atyamék, batyamék) a leg-
gyakoribb anyelvjarasi foljegyzésekben. Felt{inG még, hogy a vasziljeviizadtm3dst
hapax legomenon, nines rd mas adat szovegeinkben. A birtokomban levé mai
mari nyelvtani konyvek emlitik am5t jelet, de nem ismerik semmiféle valtozatat.

Ez a példa egyetlen 1évén. ma még magyarizatlan. Beke akadémikus
sem tudta egyelGre magyarizatat adni nekem. Ezenfelil Ravila szerint a
mbt -t-je determinalé elem, az e. sz. 2. sz. birt..sz. rag, az & viszont a tsz.
3. sz. szem. rag lenne determinalasképp? Erre azonban nem tudunk példat
a fgr. nyelvekbdl, tudomdsom szerint a mariban csak az e. sz. 2. és 3. sz.
birt. szem. rag determindld, néha az e. sz. 1. sz.

Majd H. P. attér hatarozott tészdmnévvel kifejezett alany, a hataro-
zott szdmnévi jelzds alany és az allitmany egyeztetéséril szolo fejezet bira-
latara. Itt H. P. tobb technikai és terminoldgiai megjegyzésével egyetértek.
Ebben a fejezetben elsGbb torténeti és nyelvjarasi attekintést adok, meg-
allapitom, hogy a kapott kép tarka. Majd a hivatalosan megéllapitott nor-
mat a mai mari tankényvek alapjan prébilom meglelni. Szmirnov, Szolncev,
Boriszov szintaxisa bizony az alaki — Sg.-Sg. — egyeztetésmédot rend-
hagy6nak nevezi. Ez tehat nem az én véleményem, hanem a mari nyelv-
tuddsoké, vagy inkabb nyelvtaniréké, akik az egyesszami szémnévi jelzds
alany mellett a tsz. allitményt emelik normava és ezzel az urdli mondat-
szerkesztési tipussal ellenkezd képletet tesznek kovetendGvé.
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Az opponens szememre veti, hogy csak 3 példat idézek a szabdlyosnak
tartott egyeztetési médra. Minek tébbet, ha Ugyis ez az altalanosan, a hiva-
talosan elrendelt, mind az erdei-keleti, mind a hegyi mari irodalmi nyelvben.
Vildgosak a nyelvtan altalam idézett szavai: ,,Az alany kifejezhetl szamnév
és egyesszémban levd f8név székapesolatival. Az ilyen székapesolat alkal-
mazasa esetén az A4llitmanyt tGbbesszami igealakkal fejezziik ki” (p. 13).
Hajdu a mari nyelvtankonyv fejezetcimébdl felfedezhette volna, hogy szdm-
névi jelzds alany - esz. alany Szmirnov, Szolncev, Boriszov szerint rend-
hagyd, mert ott ez all : az egyeztetés rendhagys esetei (posne sluduj-Samdé) !

Miben litom a kett6 kozt a kiilonbséget, vildgosan megmondom a
113. lapon, amikor az orosz nyelvben tapasztalhaté hasonlé ingadozdsrol
irok : ha a szemlélet a szamszerliségre veti a figyelmet, a tobbségre, akkor
az allitmany tobbesszdmi, ha az alanyt mint zért csoportot latja, akkor az
allitmany egyesszdm.

Az opponens nem ért velem egyet abban, hogy a ‘mind’ hatarozatlan
szamnévként foghaté fel. Kz szemlélet kérdése : a sok hatérozatlan szamnév,
igy lehet a mind is az. A szokds ma valéban az, hogy a mind-et névmasnak
tekintjiik, azonban nem biztos, hogy ez a helyes-e, és a szofa]ok meghataro-
zasaban vannak hatdresetek.

Egyetértek a biraléval abban, hogy az irodalmi norma megallapitisa
elsGsorban a mari nyelvtudésok, irék feladata. Ha véleményem ki is fejtem,
ez még nem jelenti azt, hogy biréul a mari irodalmi nyelv szabilyozdsaban
magunkat — idegen anyanyelvii fgr. nyelvészeket — ajanlom. A 137. lapon
sz0szerint ez vagyon irva: ,,a mari anyanyelvii nyelvészekre harul az ide-
vagbé norma megallapitdsa’”. Ami pedig azt a megjegyzést illeti, hogy a mari
nyelv esetében nehéz irodalmi hagyomdnyrél beszélni, hadd utaljak arra,
hogy én egyrészt a (mari) nyelvtérténets és irodalmi hagyomanyokra utaltam,
masrészt nem szabad a mari irodalom 35 évét akidrmilyen 35 évnek tekinteni.
A dialektikus szemlélet megkveteli, hogy azt értékeljik, mi tortént egy
periéduson belill, nem pedig azt, hogy automatikus mérdszamokat alkal-
mazzunk a tarsadalom torténetében. Kiilsnben is a mari irodalom sem teljesen
hagyominytalan: a népkoltészetre, a mari folklore-ra épiil, amelynek ragyogé
lirai gyongyszemei vannak (pl. a katonadalok, vagy a Lach-féle gylijtemény
dalai, melyek koziill Wedres Sindor forditott le 10 szép verset magyar
nyelvre). Lebegjen szemiink el6tt a finn nemzeti irodalom példdja, amelyben
a Kalevala kiaddsa utdn 30—40 évre sziiletik meg Alexis Kivi klasszikus,
eurépaszerte ismert regénye, ,,A hét testvér”.

Helyes H. P. azon megéllapitisa, hogy nem abszolat ritka az alany-
ként alkalmazott 6sszefoglal$ Gsszetétel mellett a tsz. dllitmany. H. P. példam
megtoldja kettGvel, mindkettd tagjain ott van a birt. személyrag, ami azt
latszik bizonyitani, hogy az sszetétellévalas altalam leirt menetében a hang-
sulynak és a birt..személyragoknak van szerepe.
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A den szocskat én kotdszénak nevezem, H. P. utal arra, amire én is
utaltam a fejezet soran, hogy a den névuté is. Végeredményben a fejezetcim
nem foglalhatja magiban a fejezet egész tartalmat.

Befejezésiil meg kell jegyeznem, hogy H. P.-nek a disszertaci6 szove-
gezése, a szivegezés vildgossiga ellen tett megjegyzéseivel javarészt nem
értek egyet. Fogalmam sines arrél, miért ne idézhetnék Regulybdl, mikor
idézhetek Aranybol és Petlfibdl. Szerintem jé az 1925-0s év, nemcsak az
1925. év az elfogadhaté. Hiszen mondjuk : a 19-es forradalom, a 48-as for-
radalom, a 48-asok, a 19-esek. Miért ne mondhatnék tehat: az 1917-es
Oktéberi Forradalom?! — Homilyos vagy pongyola a kovetkezd mondat?
,, Felmeriil az a kérdés: van-e ezeknek a kiilonb6z8 mondatszerkezeteknek
kiillonbozl stilisztikai vagy jelentéstani értékelésik”. Mi a banté itt? Talin
a kilénbozb sz kétszeri alkalmazdsa? Szerintem erre éppenséggel szitkség van.

Egy tudoményos dolgozat stilusa legyen viligos, ez igaz, de nem kove-
telhetjiik a tulsagos leegyszeriisitettséget. Bonyolultabb gondolatok bonyolul-
tabb format kivinnak — ez az igazsig, — csak a thlvulgarizalt tételek. a
gondolat nélkiili, dllandéan ismételt formuldk 6ltéznek tOmondatos alakba.

*

Koszonetet mondok mindkét biralomnak azért, hogy e specialis targyban
tudés lelkiismeretességgel mélyedtek el. Opponenseim nemesak minden egyes
adatomat tették a forrisokkal valé egybevetés tdrgyiva, hanem azt a gon-
dolatmenetet is, ahogy én a tényeket torténeti, majd logikai rendben eligazi-
tani igyekeztem. Lényeges, hogy a vita birdléim szakvéleménye nyomin
modszertani kérdésre (a ¢ tsz.-i jel) és elméleti kérdésekre is (a periodizicid,
nyelvjaras és irod. nyelv viszonya) kiterjedt.

Dolgozatomnak a célja az volt, hogy egy bizonyos kettdsséget mutassak
ki: a nyelv fejlddése sohasem szakad le hirtelen a multtdl, azzal osszefiigg,
abbdl tiplalkozik. Ugyanakkor azonban az irasbeliséggel nem rendelkezett,
irodalmi nyelvvel nem biré kis népek nyelvi életében az irodalmi nyelv
kialakitdsa Oridsi jelentdségli volt, mert a régi, nyelvjarasi jellegli hang-,
alak- és mondattani sajatossagok egy részének a felszamolasit, a sz6- és kife-
jezéskines egységesitését és bivitését jelentette. Ambar azt mondjuk, hogy
az. Oktéberi Forradalom a mari nyelv fejlddése torténetébe nem hozott
forradalmi valtozast, azaz gydkeresen ijat, mégis a marxi nemzetiségi politika
gyakorlati alkalmazasa olyan tény, amely periodizacié szempontjabdl hatar-
vonalnak teendd. Az 1917. évvel a mari irodalmi nyelvnek valéban 1j kor-
szaka kezd8dott.

- .






MEZEY LASZLO :

TRODALMI ANYANYEL_VUSEGUNK KEZDETElL
S A KOZEPKORI1 LAIKUS MOZGALMAK

“se s

KARDOS TIBOR opponensi véleménye :

Mezey LiszLo kandidétusi értekezésében, azt bizonyitja, hogy irodalmi
anyanyelviiségiink kialakuldsaban, vagyis helyesebben népi nyelvit irasos
irodalmunk létrejottében a laikus vallasos mozgalmak jatszottak a legnagyobb
szerepet s e mozgalmak koérébdl a laikus n6mozgalommal, a beginizmussal
foglalkozik. Bizonyitja e mozgalom magyarorszagi meglétét a XIII. sz.-t6l
kezdve. Bebizonyitja, hogy az O-magyar Maria-siralom és a Margit-legenda
e ndi laikus mozgalom korébdl keriilt ki, és ebbdl kovetkezileg, hogy az utéb-
binak keletkezési ideje egydltalin nem a XVI. sz. eleje, amikor Raskai Lea
a Nyulak szigetén lev6 kolostorban lemasolta a legendat, hanem 1300— 1320
kozé esik. Bebizonyitja, hogy a Margit-legenda nem tudés alkotas, hanem egy,
a némozgalomhoz tartozé apica miive, erSsen valészin(ivé teszi, hogy Arpad-
hézi Margit idején, a XIII. sz. masodik felében teljes vagy részleges magyar
bibliaforditas létezett, tovabba egy, az allamalapité Istvan kiralyrél szdléd
magyar nyelvii legenda is.

dzeket az eredményeket a torténeti, gazdasigi és tirsadalmi viszonyok,
a kozépkori vallisos élet mélyrehaté ismeretével, a paleografia a torténeti
forraskutatas és kritika, filolégiai szovegtsszehasonlitis exakt mddszereivel,
igen- alapos bizonyitassal, szigortan logikus gondolatmenettel éri el. Nagy,
modszertani jelentdsége van annak, hogy Jagello-kori kdédexeink kézirati
fundusabdl biztos szemmel kivilasztott egy nagyjelentéségli miivet, és pél-
dajan beigazolta, hogy e kédex-irodalom egy része, még hozza igen lényeges
része, nem a XVI. sz. els6 évtizedeinek primér alkotdsa, hanem derividtum.
Migsolati irodalom, és igy a kor jellegére osak kozvetve, és bizonyos meggon-
dolasokkal jellemzé. Dolgozataban kovetett modszere Gttoré és alkalmas a
régi magyar irodalom egy szektorardl alkotott képiinknek gyokeres megval-
toztatasara. Mezey LAszLo kandidatusi disszertaciéjat a régi magyar irodalom
teriiletén jelentékeny és idGtalls teljesitménynek tartom, konkrét tudominyos
eredményeivel és a dolgozatbdl kiemelt tézisek lényeges mozzanataival egyet-
értek. ‘
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Alabbi oppoziciémban részletesen feltlintetem azokat a téziseket,
tézisrészeket és eredményeket, melyeket elfogadok, s ugyanakkor vilagosan
jelzem, melyek a szerzdének azon allitédsai, vagy akar fogalmazéisai is, ha a
lényeget érintik, amelyeket el nem fogadhatok. Ez esetben megjelolém ellent-
mondasom okait, de egyszersmind hidnyossig esetén a pétlist, a tézis el nem
fogadasa esetén a megokolt ellentételt is. Tekintve, hogy a szerz8 tézisei
a kérdés lényegi sorrendjét s a dolgozati szerkezeti felépitését tartjak szem
elétt, opponensi megjegyzéseimben is ezek szerint haladok elre annal is
inkabb, hiszen a disszertdcié végleges eredményeit és mddszertani jelents-
ségét mar bevezetbleg elfogadtam.

A szerzd els6 tézisében azt 4llitja, hogy irodalmi anyanyelviiségiink
kialakulasiara vonatkozé eddigi nézetek abban 6sszegezddtek, miszerint az
a XV. sz. kozepe el6tt valéjaban nem alakulhatott ki, mert akkor jelent meg
a magyar varosi polgarsag, és kivetkezett be ez irodalmunkat kiilondsképpen
létrehozé kolostori reform.

A szerz6 megéllapitja, hogy e szemlélet ,,figyelmen kiviil hagyja a tarsa-
dalmi és gazdasagi erdk irodalmisigot alakité erejét, de figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt is, hogy a nyugati anyanyelviiségek kialakitdsaban az
udvari kultira mellett a laikus valldsi mozgalmak jatszottak a legnagyobb
szerepets‘. A szerz$ hozzafiizi, hogy e laikus mozgalmak koziil a nSk valldsos
mozgalmaval : a beginizmussal foglalkozik.

Irodalomtorténetiink korabbi allasfoglalisanak kritikajaban akkor
helyes a szerzé tétele, ha tgy fogalmazta volna, hogy a két vildghdboru
kozotti irodalomtorténet uralkodo dramlatinak szemlélete szerint nem alalkul-
hatott ki korabban népi nyelvi irott irodalmunk a XV. sz. kozepénél, de nem
helyes jelenlegi teljesen dltaldnosité formdjdaban. Még kevésbé fogadhaté el az,
hogy nem mondja meg vilagosan, fejtegetése az irott anyanyelviiségre vonat-
kozik, nem pedig a szébeli anyanyelviiség korére, mely sokkal szélesebb és a
magyar tarsadalom kiilonb6z6 forméaciéit hossztt évszazadok 6ta kisérte.

A szerz6 dolgozatdnak-tanusiga szerint jol tudja, hogy a fentebb emli-
tett uralkodé szemlélettdl eltérd vélemény is volt, éspedig nem epizédszeriien,
hanem 1931-t6l kezdve folyamatosan. Tudja jél, hogy a szébeli irodalom
6si hagyomanyos formai mellett az irott irodalom létrehozasdban a klerikus
és udvari kultranal is nagyobb jelentdséget tulajdonitottunk a laikus vallasos
mozgalmaknak és kiilonosképpen eretnek, forradalmi formdinak. Ellenben
igaz az, hogy senki nem foglalkozott e laikus mozgalmak azon agival, és annak
jelentdségével, melyet laikus némozgalomnak, beginizmusnak meveziink. Kitet-
szik ez abbdl is, hogy amikor az O-magyar Maria-siralmat a laikus valldsos
mozgalmaknak egy meghatdrozott és erdsen forradalmi megnyilvanulasi
forméjahoz, a flagellans mozgalomhoz kapesoltuk, nem tudtuk : ezen beliil,
vagy evvel kapcsolatosan irodalmi emlékiink legszorosabb kornyezetét és
el6feltételeit megjeldlni, melyet most Mezey Laszlé példamutatéan elvégzett,
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Megvolt a két vilighdbori kozotti irodalomtérténethen a tarsadalmi
er8k irodalmisdgot alakité szerepének valamiféle meglatasa, éspedig A laikus
mozgalom magyar biblidjéban éppen ugy, mint a Kozépkori kultirdban. De
helytelen lenne tagadni, hogy cstkkenten bar, de bizonyos mértékben megvolt
az uralkod$ szemléletben is, amikor megsejtette polgirsagunk szerepét az
irodalmi anyanyelviliség terén. Viszont nem ezt ismerte fel donté elemnek,
hanem a kolostori reformot, amelynek tarsadalmi hajtéerdit senki nem ismerte
fel s én magam is csak most, néhiny éve.

Az alapvet§ hibat nem is ebben jelolném meg, hanem abban, amit a szerzd
»gazdasigi erG““-nek nevez, de ami valéjaban a torténeti materializmus szemlé-
letének hidnya, mely eyész irodalmi szemléletink kozés hibdja wvolt, magamat
sem kivéve. Hidnyzott a termelési méd és viszonyok, az ezeken alapuld
tarsadalmi formacié donts szerepének folismerése, elsédlegességének elismerése
a kultira és igy az irodalom létrehozasanak terén. Még ha helyesen
meg is latott egyikiink vagy masikunk egyes Osszefiiggéseket, vagy
forradalmi jelenségeket, a kiilonbozd alapok felépitményeinek kizdelmérsl
sejtelmiink sem volt, az irodalomnak valéban tudomanyos szemlélete
hidnyzott.

A szerzs els tézise az itt elmondott fenntartisokkal és kiegészitésekkel
igy és ebben a formaban elfogadhaté.

A szerz6 mdsodik tézisét, miszerint a beginizmus lényegét tekintve a
kathar eretnekséggel sok tekintethben rokon, laikus vallasos mozgalom : teljes
mértékben elfogadom.

A szerzd azt is dllitja, hogy ,.erGsen tarsadalmi kezdetei, lényege szerinti
laikus jellege hozta magaval, hogy allandéan az eretnekség és ortodoxia
hataran ingadozik‘‘. K fogalmazis bizonyos ideoligiai zavar kévetkezménye,
ugyanis minden valldsos vélekedésnek tirsadalmi inditékai vannak, erért neves-
zitk tarsadalmi tudatforméanak. Hasonloképpen helytelen gy felfogni, hogy
ingadozdsa az ortodoxie és eretnekséy hatdrdn laikus - jellegébsl fakad. Ellen-
kezéleg eretnek rokonszemvét, de ingadozdsat is osztdlyjellege szabja meg, a pol-
gari és kézmiives osztalybdl valé kiindulasa. Ennek kévetkezménye a vallisos
formdk kiézétt megjelend szellemi és irodalmi igény, vagyis a laikus vallisossig
és népi nyelvii irodalom kivetelése.

A szerzé harmadik és negyedik tézisével egyetértek. Ezekben leszigezi,
hogy a beginizmus az eretnekség gyanjitél soha nem mentesiilt teljesen.
ezért a kilonbozd egyhazi reformok végrehajtasira alakult premontrei és
ciszterci, majd pedig a népi ellendllas lekiizdésére létrehivott koldulé rendek

~ellendrzése ald helyezték, s hacsak lehetett, kolostorba kényszeritették dket.

Leszigezi tovabba, hogy a begina-mozgalmat olyan eszmények jellemzik,
melyek az eretnek mozgalmak forradalmi aszkézisével rokonok s avval a
kovetelésével is dsszefiiggenek, hogy ne legyen uratkodd osztily, mely masok
kizsakmanyolisabol él, de mindenki dolgozzék.

9 1 ()u!élykﬁzlrmény VIi3-4,
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A szerzo pontosan jelzi a beginizmus megjelenésének tarsadalmi korét «
kozépkor ruhdzati és boriparanak kézmfivesei kozott. Helyesnek tartottuk
volna, ha utal a szév6ipar differencidlt és ugyanakkor organikus munkafolyama-
tara, mint amely elémozditja a tobb-kevesebb szakértelemmel rendelkezé.
kizsakmanyolt munkasok. kollektiv tudatdnak létrejottét.

Elfogadom a szerzé otodik tézisét, mely szerint a laikus ndmozgalom
hiveiben fokozott szellemi igényeket ébreszt. a népi tomegek szitkségletel
szerint a vallisos élet teriiletén. Elfogadom. hogy ezek az igények mozgé-
sitottak Oket a feuddlis egyhdz miiveltségi monopoliuma ellen. ami csak az
anyanyelviiség jegyében torténhetett. Helyes lett volna magaban a disszer-
taciéban élesen megjelolni e kényszerfien valldgos kirben megjelend irodalom.
azon vondsait, melyek szembendllnak az egyhdzi valldsos irodalommal, kapesolatat
a misztikaval, az ebben megnyilvanulé figgetlenségi torekvést. .az egyhdiz
segitsége nélkil valo tulvilagi boldogulast, és az ember felmagasztalasanak
kiilonleges jelentOségét, e laikus vallasossig szerepét az egyéniség és a pszi-
holégia nyelvi kifejezéseinek megteremtésében. E jellegnek mélyrehaté elem-
zése szorosan kototte volna a laikus irdsbeliséget tarsadalmi alapjahoz, ald-
hitzta volna halado, igen gyakran eretnek jelleyét.

A szerz6 ugyanezen tézisében joggal biralja irodalomtorténetirdsunkat,
mely a beginizmust mint a ferences obszervancia egyik megnyilatkozisat
tartotta szdmon, az évtizedek 6ta folyé nyugati kutatis eredményeit egyal-
talan nem vette tekintetbe. A\ szerzd ugy véli. hogy a szellemtorténeti irdny
ezt anndl kevésbé vallalhatta ,,mert igy aszellemiség torténeti valtozdsainak
légkorébll az osztalyharcok koznapias talajara keriilt volna‘. A tézis e része
azt a benyomadst keltheti, hogy a szellemtorténet azért nem latta meg a laikus.
mozgalmak irodalmi szerepét, mert bizonyos szellens arisztokratizmusbél
lenézte, az osztalyharcok ,.koznapiassagat<. Nyilvanvals, hogy ‘a szellem-
torténetben csakigy. mint az idealizmus minden fajtajanal az anyagi valésag-
lenézése illetve meg nem értése komolyan szerepet jatszik. Azonban ez csak
kovetkezmény s oka — jol tudjuk — osztalyjellegii, az uralkodé osztalynak
a termeléstdl vald elszakaddsabol kovetkezik. a természetes logikai folyamat
megszakadasabdl, mely az uralkodé osztaly ideoldgiajaban ngy tikrozddik,
hogy « dolyok valdsdgos rendjét megforditja, az eszmeit, a szellemit elsGdlegesnek
fogja fel. az istenségbdl, vagy mondjuk uralkodd eszmébdl vezeti le a torténeti
valtozasokat. s igy vakkd és siiketté lesz a tarsadalom igazi hajtéerejével
szemben. és képtelen meglatni az osztalyharc alapvetd mivoltdt. Az értel-
miség és az irodalomtorténet miiveldi tobb-kevesebb ontudatossaggal csatla-
koztak ehhez a szemlélethez s ennek kivetkezménye, de csak kivethezménye a
szerzd altal megdllapitott  elokeléskodésiik. ‘

Elfogadom a szerzi hetedil tézisét. mely a begina-mozgalom magyar-
orszigi kibontakozasi lehet(ségeit azon a tényen méri le, hogy a néi laikus
mozgalom kiinduldsi teriileteivel (ient és Liege vidékével szoros, egyebek

\
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kozt kereskedelmi kapesolatok allottak fenn. Elfogadom tovabba nyolcadik
tézisét, hogy megleps jelenség. miszerint Magyarorszagon a noi kolostorok
szama a férfi monostorokéhoz képest elenyészien kevés, s ebhdl kovetkezik,
hogy a magyar laikus ndémozgalom nem hivatalos szerzetesi keretben bonta-
kozott ki, és « hivatalos egyhdzi  formdik irdnt nem. burdtsdgos hajlanddsday
jellemzi.

A szerz6 meggyézben bizonyitja Lilencedik és tizedik tézisében, hogy a
magyar beginizmus idével a kiilfoldi minden wvdltozatdat fel tudja mutatni.
Voltak, akik kolostori kozosségbe kényszeriiltek. Voltak, akik kozisen éltek,
ha nem is valtak forma szerint apdcava.S voltak, végiil akik csupin mozgalmi
kozosségben, de egyébként egyediil. otthonukban éltek. Ezek egynémelyikét
szerzetes rend irdnyitotta. de voltak olyanok. akiket senki. Kzek legtibbje a
kor legjelentésebb gazdasidgi kozéppontjabol, Esztergombdl keriilt ki.

Igen tanulsigos mind a disszertacionak részletes okfejtése. mind pedig
a tizenegyedik tézis osszefoglalasa atekintetben, hogy tizenhat begina osztaly-
helyzetének, nemzeti hovatartozasinak megvizsgilasa avval az eredménnyel
jart, hogy a tizenhatbdl mindissze 6t német szadrmazdasi s a tizenhatbdl
ugyanesak kb. 6t a nemesi eredetii, -tizenegy pedig elég nagy valbszindiséggel
polgdart szdrmazasi. Méy jelentGsebh, hogy kolostortdl és wvezetéstdl fiiggetlen
legradikdalisabb ti pusaban jelentkezik magyar nyelvit mozgalomként. A tézis helyes,
és minden vonatkozasaban- elfogadhaté. Nem lett volna azonban felesleges
megvizsgalni a nemesi szarmazasi beginak osztalykapesolatait, csaladjukhoz
valé viszonyukat, és ha zirt kizosségben élnek, a tobbiekhez valé kapesolatu-
kat. Példaul éppen Margithoz vald viszonyukat. Ez tobbé-kevéshé eldintitte
volna, hogy amikor Margit kirdlyledny elszakad osztalyatdl, kivételrdl van-e
szO. vagy gyakori jelenségrol?

A szerzé tizenkettedil: tézisében azoknak a vizsgilédasainak az eredmé-
nyeit foglalja ossze, melyek az O-magyar Maria-siralom jellegére vonatkoznak.
Mezry bebizonyitja. hogyv a siralom szivegkoérnyezete a begina-mozgalpmra .
jellemzé sajatos mifaj. a kollicié keretében jelenik meg. A Siralom az ilyen-
kor hasznalatos cantiok egyike. melyveknek feladata volt a hallgatisig han-
gulati elGkészitése az oktatdsra. A Mdria-siralom egv nagyesittortoki kollacid
elétt foglal helyet, néi hallgatosig szdmdara késziilt, a beginizmust jellemzé.
tartalommal.

A szerzOnek ezt a tézisét elfogadon. de nem tartom kordntsem kieldgitének.
Mind a tézis, mind a dalgozat megfelelG része megkeriili azt a tényt, hogy a
Siralmat olasz kornyezetben jératos. olasz iskolazottsagu kéz jegyezte be
olyan idében. amikor a flagellins mozgalmak nyoman ehhez hasonlé landakat
kiillonosen Italiaban énekeltek, bar masutt is el voltak terjedve. A siralom
funkecidja egydltalan nem mond ennek ellent, mert az 1300-as években a
forradalmi flagellantizmus elsG hullima elesitult, és mindenfelé fleg nGkbdl
all6 flagellans tarsulatok keretében €lt tovabb, ahol a landdk szerepe ugyan-

g*
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csak a devotio felkeltésében dllott. fGleg magdra az Gnostorozasra. vald elG- .

késziiletiil.
A szerz6 a flagellantizmusnak ezt a begina kozosségekhez olyan hasonls

és vele érintkezd dallandc kéz0sséyi formdgjdit nem ismerte fel. s talan ennek tulaj-

donithaté, hogy a forradalmi flagellantizmust, mellyel dolgozatiban foglal-
koznia kellett, nem eléggé iguzi mivoltibun tdirgyalja. Olyan vallasos tomeg-
jelenségnek tekinti, mely az orthodoxia keretein beliil zajlott le, és amelybe
belesodrédtak eretnek elemek. Eszemléletet nem lehet elfogadni, és szembe kell
vele allitani a flagelldns tomegmozgalomnak olyan értelmezését. mely a feu-
dalis tarsadalommal valé szembendlids szempontjabol itéli mey « mozgalmat.
Dontd mozzanata az orszdgutakon vonuld. orszaghatdrokat semmibevevd
flagellans tomegmozgalomnak « feuddlis tarsadalmi Litelékek: felbontdsa. és
nyilvan nemesak a foldek -és miihelyek elhagyisa, de a feudalis tulajdon
csorbitasa is. limlékeztetnem kell MEzZEY elvtarsat arra, hogy Ddzsa keresztes-
hadanak forradalmi hadda alakulasaban mily fontos szerepet jatszott, hogy a
foldesurak a foldek elhagyisiért a hadrakelt jobbagyok ecsaladjain alltak
bosszit, és a had sziikségleteivel szemben ellenségesen viselkedtek. Ugyancsak
sulyosan esik latba a feuddlis kitelékel: felbontdsu mellett a dogmatikai kerete-
ket széttord, érzelmi extdzis. melyrdl a laudak tanaskodnak. és a tomegmisztika

olyan megnyilvanuldsai, mint az Utolsé Itélet, a végleges tdarsadalmi igazsdg-

szolgaltatas azonnali bekovetheztének hiedeline. Mindezek a koriilmények vila-
gossa teszik. hogy a flagellantizmust eretnek tomegjelenségnek kell
felfognunk. .

A szerzé ezekutan attér a Margit-legenda kérdésére. és tizenharmadik
tézisében, illetve dolgozatanak megfelel( részében bizonyitja. hogy a Nyulak-
szigetén lev6 apacakolostor, ahol Margit kirdlyleany élt. egy begina kezdetii
k6z6sségbdl, a veszprémi Katalin-kolostorbdl szarmazott.

E tézisét femntartds nélkil elfogadom. Mrzry LAszLd vizsgdlodasai a
latig nyelvii Margit-legenddik tekintetében, melyeket a X1V —XVIL. tézisig
foglal Gssze. tovabbviszi a gazdag szakirodalmat. és meggyéGzidésem szerint
definitiv eredményekhez jut. Elfogadhaté, hogy az els6 legendat a kirdlyleany
gyéntatdja, Marcellus készitette ; hogy az elsd kanonizdcids vizsgilat befeje-
zése utdn ezt az els§ szerkezetet egy tjabh _vita® valtotta fel ; elfogadhato.
hogy ebbe a vitiba beledolgoztak a II. kanonizicidés jegyzdkonyv adatait.
és igy jott létre az a IIl. szerkezet, mely a magyar legenda kozvetlen latin
anyaszovege volt. Elfogadhaté a szakirodaiom és Mrzuy azon megallapitdsa.
hogy Garinus. dominikianus magiszter legenddja kiilon széveghagyomanyt
indit el 1340-ben, és helveselhets. hogy a szerz( bizonyitja. miszerint ebben
uj legendairdsi modszer jelentkezik. Helyesen bizonyitja e stilusban a devo-
tio megjelenését, azonban nem ugy értékeli mint a latkus mozgalomra vals
visszahatdas jelenséyét; a dolgozatban még van ennek valamelyves nyoma. az
osszefoglald tizenhatodik tézisben mar semmi.
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Helyes a tizenhetedik tézis megallapitdsa a Margitrol sz6l6 verses zso-
lozsma keletkezéséril, és iddpontja meghatarozisdrdl.

A szerzd ezekutin attér a magyar Margit-legenda szovegtorténetére.
Mindenekeldtt elfogadhaté az « tézise, hogy a Pray-féle rovidebb legendinak
tartott szoveg nem' mas, mint a Margit-legenddbdl késziilt kivonat.

Nagy jelentbségti a szerzé megdallapitasa (tizenkilencedik tézis), mely
szerint a magyar Margit-legendidban nyomat sem lehet talalni a Garinus-
téle szerkesztési mddnak és az 1)) devdcids stilusnak. Helyesen kovetkezteti
ebbdl, hogy a magyar Margit-legenddanak 1350 elétt, kozelebbrdl pedig 1300 —
1320 kozott kellett késziilnie. Jelentékeny és elfogadhaté az a megdallapitdsa,
hogy olyan interpolacidk keriiltek a szovegbe, amelyek él6 szdjhagyomanyt
kozvetitettek. mégpedig olyan szajhagyomanyt, amely csak meghatarozott
ideig maradhat fenn.  Végil nagyjelentéségii Mrzey LiszLO megallapitisa
atekintetben, hogy « fordité kezdetleges latin tuddsa és jdratlansdgae az egyhdizi
terminoldgidban arra vall, hogy szigeti apdea volf.

Elfogadhatd a szerzé azon megillapitdasa is, melyet: a huszadik tézisben
foglal ossze, hogy az eredeti magyar nyelvii Margit-legendat a XIV. sz. méso-
dik felében, de kétségteleniil 1409 el8tt javitottdk, s a domonkosok uj legenda-
irasi izlésének megfelelGen jelentéktelen mértékben mdaddositottak. Raskai
Lea 1510 tajan ezt a masodik redakciét masolta le.

A szerz$ a huszonegy-huszonhatodik tézisig Margit kirdlyleany és kor-

nyezetének a laikus némozgalomhoz valé viszonyat, illetve az erre vonatkozé
fejtegetéseket foglalja Gssze. Felfogasom szerint helyesen bizonyitja, hogy a
veszprémi Katalin-kolostor hirneves misztikusa, Ilona szoror nem volt
Margit nevelGje, és hogy a réla sz6l6 mindenféle misztikus csodékkal teljes -
legendat mar a magyarorszagi laikus némozgalom egy tijabb fejlodési szaka-
szdhoz kapesolja, és megtalalja Osszefiiggéseit a belga begina irodalommal.
Ugvanakkor megéllapitja, Margit vallisossaganak jellegzetességeit, amelyben
dominal az aszkézis, Krisztus szenvedéseinek tisztelete. és fiként a szegénység
kultusza.
_ Hidnyoljul a szerzo e téziseiben egyrészt annak hangsilyozisat, hoyy
a magyar begina-mozgalom a magyar tarsadalmi fejlédéssel egyiitt hogyan
valtozott. milyen fazisokon ment keresztiil, és hianyoljuk, hogy a kathar,
ndlunk patarén, valdens mozgalmakkal valé kapesolatardl egyetlen szét nem
ejtett. Az Apor-kédex keletkezésének tobb korillinénye arra mutat, hogy a
zalankeményi beginak éppoly buzgé olvasdi voltak a népi nyelvii eretnek
forditasoknak mint kiilfoldi tarsaik. A szerzd inkdbb csak hangsilyozza, hogyy
a’ beginizimus hatdrjelenséy az orthodoxia és eretnekséy kozitt, semmint bizonyltjo
és elemzi tényeit. :

Anndl szebb és eredményesebb bizonyitase Maryit kirdlyledny tdrsadalom-
kritikdjat illetGen, mely egyarant kiterjedt esaladjanak tagjaira, nagyhatalma
urakra, viligiakra és egyhdziakra egyarant. Helyesen hivja fel rea afigyelmet,
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és bizonyitja is, hogy porének tanti kozott nagy tobbségben voltak a szegények.
Ugy véljitk. Margit kirdlyledny belsé eltdvoloddsdnak folyamatat mélyebben
kellett volna elemeznie. és nemcsak csaladjdtol vald korai elszakaddsdra kellett
volna wtalnia, de rendktvili értelmi hépességeire, és energidjara is.

Elénken lehet helyeselni a huszonnegyedik tézis azon allitdsat, hogy
bar Marcellus. Margit gyontato]a fontos tényezG életében. de nem dontd
tényezi. Nagyon helyes megfigyelés. hogy Margit gondolkodismédja nem
a latin liturgidhoz kapesolédik. mert latinul nem tudott. 1z vezet 4t Margit
igazi beginuvoltinak bizonyitisdhoz. Ugy véljik. a szerzének nem szabad
lett volna lemondani a legenddnak arrdl a tipikusan misztikus. és a hivatalos
egyhdzat folényesen megrové mozzanatdrél. amikor Marvcellus atya nem
hiszi el Margit elfreérzését, hogy a Duna draddsa el fogja lepni a kolostort.
S mikor az dradat betor, megszégyeniilten menekiil elGle. A tudés domini-
kdnus megszégyeniilése Margittal szemben. aki tobbet tudott, és eldreldtott.
mert misztikus egységben wolt az istenséggel, és igy « természeti elemekkel 8,
a nem éppen orthodox misztikdanak egyik klasszikus példdja.

Végil nagyon is valdsziniinek tartom a szerzd huszonhatodik teuqet
mely szerint azokban a szivegekben. amiket Margit Marcellus atyaval elma-
gyaraztatott maganak. Jagello-kori Iodexeinknek szinte minden wdifajdra
rdismerhetiink. Feltétlenil elfogadom a huszonhetedik tézist. amely Gsszhangban
van egy koriilbelil haromnegyed évszazaddal késGbbi adattal a Passavanti-
féle adattal, hogy magyar nyelvii egész vagy részforditas volt a biblidbél.
A legenda szovegébdl kideriilSleg ez a passii szivege volt. Ugyancsak elfogadom
a magyar nyelvic Istvdn-legenda meglétét.

Evvel befejeztem Mguzey Liszro téziseihez {iz6dd megjegyzéseim
felsorolasat avval a konkluzioval, hogy Mezey Ldiszlo kandiddtusi értekezését
a maga egészében és minden lényeges eredményében elfogadom. és 6t a kandiddtust
fokozat elnyerésére minden tekintetben méltdnal tartom. Az is kitlinhetett a
a megjegyzésekbol, hogy a kivalé szerzdének torvekednie kell az idealisztikus
torténeti szemléletmod maradvanyainak kikiiszobolésére, a torténeti mate--
rializmus irodalomtérténeti kovetkezményeinek minél teljesebb levonasara.
Az erre valé komoly tirekvés nélkiil nem sziilethetett volna meg ez a kandi-
datusi értekezés, de ahhoz. hogy mélts folytatasa legyen, a mddszerben rejlé
lehetdségek minél eredményesebbek lehessenek. nem allhat meg félaton.

KOLTAY-KASTNER JENO opponensi véleménye :

Mezey LiszLd értekezésében egyben kevesebbet és tobbet kapunk
annal, amit a cim igér. Kevesebbet, mert a kozépkori laikus mozgalmak
sokszerfiségébdl csak egyet ragad ki, a németalfoldi beginamozgalmat, mely-
nek Osszefiiggéseit csupan az albigenzesekkel vizsgalja, mig a waldenzesek,
patarén-bogumilok szereplését nem érinti. Mdsrészt tobbet, mert két nyelv-
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emlékiinknek — az O-magyar Maria-siralomnak és a Margit-legenddnak — az
s,anyanyelviiség kezdetei Osszefiiggésén messze tulmend, részletes kriti-
kajit nyajtja. Ez utébbi torekvés hatarozta meg a laikus mozgalomra vonat-
kozé vizsgalédasainak sziikebbre fogdsat is, mert hiszen az .. Irds és olvasas
szerepérd] a késé kozépkorban™ folytatott régebbi kutatasok és a Jokai-kédex
meg laikus biblia igazi tirsadalmi jelent(ségét felfedé legtjabb eredmények
a ,,Waldensische und begardische Laienfrommigkeit'‘, valamint a délvidéki
patarén-eretnekség késGbb huszitizmusba torkollé aginak szerepét a magyar
anyanyelviiség kialakuldsa szempontjabél a XIII. szazadra visszamenden
is valdszinGsitik.! A beginizmus szempontjabél sem tartottuk volna f616s-
legesnek, ha a szerzé az e kutatasokban mar hasznositott irodalmat szamon
tartja és szandékosan korlatozott latéhatardban az ujabb beginakutatas
adatait jobban tudja érvényesiteni. Dayton Phillips 1941-ben, Mensnek
Louvain-Bruxellesben 1947-ben e targykorbdl megjelent konyveit csak folyo-

iratrecensiokbdl ismeri, s Vitryi Jakab Marie d’Oignies életrajzat is — ha a
jegyzetelésbil helyesen itélink — olykor masodkézbil idézi. '

A Lyége-k(}rnyéki szdvémunkdsok — texerantok — szocidlis helyzetébdl
Mezey igy is meggysSzlen vezeti le a beginizmus és begardizmus Gj vallasos
aramlatat s allapitja meg annak megjelenési formait. De abban mar nem
vagyunk biztosak, hogy a beginahazakban egyiittélé szabad n6i kozosségek
mellett, melyek késGbb premontrei, majd cisztercita. végiil koldulé rendi
feliigyelet ald keriilnek, németalfoldi és északfrancia- teriileten is ne lettek
volna otthon, csaladi korikben maradd. begina-vallasos életet él6 8 ilyen
laikus szervezetbe illeszkedd asszonyok. Igy taldn tulzds e tekintetben a
,magyar laikusnak maradt beginizmus sajdtsdgos arculatarél beszélni,
mely ,nyelv szerint is magyar beginizmus sajatossaga‘ (58.1.). Azt sem
latjuk eléggé meggydzben bizonyitottnak. hogy ,,a mozgalom maga, legalabb
is, ami eretnek eszmei tartalmat illeti. nilunk még elébb kialakulhatott,
mint a Gallia Belgica tdjain (51.1.). Ennek megitéléséhez a kiilfoldi begina-
mozgalomnak a targyaltnal részletesebb ismeretére volna sziikségiink.

Feltétlen meggy6zGi azonban Mezeynek ama, a Margit szenttéavatasi
pere tanuvallomasaira alapitott, megfigyelése, hogy a magyar beginizmus a
belgiumival teljesen egyidGben, varosi kornyezetben, liégei teriiletrél bevan-
dorolt kereskeddk, iparosok 6sztonzésére, esztergomi szivimunkasok kozt
bontakozik kis nyer a fényiiz6 egyhizzal és rosszul szerzett viligi gazdagsig-
gal szemben vallott szegénységelv mellett forradalmi allasfoglalist. K bevan-
dorlokrdl, kik a kereskedelmi utvonalak mentén telepedtek meg, szdlt mar
Karacsonyi és Auner Mihdly?. de -az altaluk képviselt munkafolyamat elter-

1 Helga Hajdu, Lesen und Schreiben im Spiitmittelalter, Pées, 1931, ; Kardos
Tibor : A huszita biblia keletkezése. M. T. A. Nyelv- és Irodt. o, Kozl 1952, 127—177. 1L,

2 Kardcsonyi Janos, Sz. Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. Bp.
1923 —24. I1. kot. 540. 1. ;5 Auner Mihdly, Latinus — Szdzadok 1916. 28 —41, 11,
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jedésének ideologiai kovetkezményei a torténeti materializmus megvilagi-
tasaban most jutottak csak helyes értelmezéshez. A vallomast tevd Mesa
begina ..aranyfoné a magyar Margit-legenda szerint, s alighanem a nyulak-
szigeti dominikanus kirdlyliny is beginafoglalkozast keres maganak, mikor
— domina Margaretha tanusaga szerint — ,,quandoque filando, quandoque
lavando lanam3. gyapjumoséassal. sziovéssel toltotte sokszor délutanjat.

A beginizmusnak ez az .azonos életkorilmények kozt torténé gyors
recepcidja parhuzamos azzal, amit az irdstorténeti kutatasok a magyar meg
északfrancia és belgiumi teriiletek szoros Osszefiiggésérdl tud! e korban, s
ami az O-magyar Maria-siralomnak Mezey &ltal nyajtott magyardzatit talin
még kiegészitheti. Ennek a nem liturgikus szovegnek magyar jelentkezését
eddig is a laikus — kozelebbrdl olasz flagellans-mozgalom — eredményeként
konyveltiik el5. Mezey egy lépéssel tovabb jut és az olaszorszagi domonkos-
kédex vizsgalatabol, mely a szoveget fenntartotta, azt kovetkezteti, hogy a
verset beginakozosség énekelte a nagyesiitortoki kollacié-beszéd elStt. Az
talaljuk. valéban egy vallisos néi kozosség hangulati bemelegitését szolgalta
a nagyecsiitortoki ajtatossighoz. Ennek megillapitisa jelen tanulmianynak
egyik legbiztosabb és legszebb eredménye. :

Nem lehetett volna azonban a kutatist magira az eredeti latin vers
szerzGjére is kiterjeszteni? Geoffroy de Saint Victor (de Breteuille megh.
1194-ben) annak a parisi Saint Victor-kapunal fekvd hires &dgostonrendi
szerzeteshaznak volt a tagja, melyrdl Mezey mas osszefiiggésben (150—151.11.)
helyesen allapitja meg, hogy ,,a nyugati misztika elvi elGkészitéséiil a vikto-
rianus szimbolikus teolégiat dolgozta ki‘‘. Skolasztika és misztika kibékitése
jellemzi haladé vallasos gondolkodasukat. Geoffroy kortarsa, a kolostor egy
méasik hires tagja, Adam de S. Victor (megh. 1190. koril) 27 fennmaradt
szequencidjaval a himnuskoltészetnek Gjabb, « wildgi kéltészethez atmenetet
képezs formajat alapitja meg s téle-a németujvari és egri érseki liceum konyv-
taranak misszileja tartalmaz sequenciakat.® Nem valdsziniitlen, hogy a S.
Victor-kolostornak, ahol az O-magyar Maria-siralom eredetijének szerzije
élt, rokonszenvvel viseltetett a beginamozgalom irant, melynek szelleméhez
latin kolteménye oly kozel all. Azt is tudjuk, hogy a magyar dgostonrendiek
kiképzésének fontos kozpontja volt a Saint Victor-kolostor. Egyikiik, Ale-
xander de Hungaria 1295-t6l tanul Parishan és1303-ban ,,magister regens*, nyil-
vanos tanar lesz a Sorbonneon. A szellemre, mi kériilveszi, jellemzs, hogy a
Szép Fiilop és Bonifie papa kozt dilt hatalmi vitdban a kirdly mellett foglal

3 Monumentae Romana Episcopatus Vespremiensis. I. két. Bp. 1896. 257, 1.

1 Hajnal Istvéan : frdstorténet az irdsbeliséy feliijuldsa kordbdl. Bp. 1921, és Kdroly:
emlékkonyv 203, 212. 1.

5 Kardos Tibor : Koézépkor: kultira, kizépkori koltészet. Bp. é. n. 142, kk, 11+

¢ L. Gauthier, Ocuvres poétiqgues de Adam de S. Victor. Paris 1894,; Maélyusz,
Kdarolyi-emlékkonyr. Budapest 1933, 382. 1.;  Pintér I. 332.
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allast és alairja az egyetemes zsinat Osszehivdsat célzo kovetelést. A vatikani
konyvtar egy Parisban 1270 és 90 kozt Gsszeszerkesztett beszédgyiijteményét,
mely egyetemi hallgatdk szadmdra késziilt kollaciokat tartalmaz, s melyben a
Saint Vietor kolostori kédexekkel s egyben a 16weni kédexszel valé rokonsagot
lehetett felfedezni, valészinlileg Magyarorsziagi Salamon dominikanus készi-
tette, aki 1269-ben érkezett Parisba. A margéra négy magyar szot jegyzett
emlékeztetGill a talin sajat szerzésii beszéd magyar nyelven valé elmonda-
sahoz.? Gragger Rébert viszont arrdl értesit, hogy a Saint Victort a Konigsbergi
toredék latinja is emliti.® [gy megvizsgilandok lennének anyanyelvii irodal-
munk meginduldsanak e beginizmussal alkalmasint osszefiiggé tényei is.

Mezey a magyar beginizmust kozpontilag a Margit-legendan és IV.
Béla leinyanak 1271 —74 kozt lefolyt elsé. valamint 1276-ban két olasz
kikiilldott és jegyzije elGtt lefolytatott mdsodik tanakihallgatas jegyzdkony-
vein keresztiil vizsgalja.

Lovas a Margit-kérdésben utols6, 1940-ben megjelent munkaja ( Arpdadhdzi
boldoy Margit)) utan, Mezey itt is igen jelentds eredményekre tekinthet vissza.
Teljesen meggy6zi az a részletes szovegkritikan alapulé megallapitdsa, hogy
az Ogynevezett brevidriumi . legenda Margit els6 életrajzat tartalmazza,
melyet volt gyontatéja és lelki iranyitGja, Marcellus domonkos provincidlis
roviddel a sziiz haldla utin, az elsé vizsgilat megindulasa el6tt irt. Kzt a
szerz$ altal Marcellus T-nek elnevezett alapsziveget bdvitette ki azutan a
legendairo az elsG kihallgatas anyagdaval a Marcellus II-nek elnevezett fogal-
mazdshan, amely a Bile Kornél altal felfedezett és 1937-ben kozrebocsitott
1999. sz. bolognai kéziratban maradt fenn. Ez régebben csupin Johannes
Vercellensis latin véltozatinak Jorg Walter dltal készitett német forditdsan
keresztiil volt ismeretes.

A verses zsolozsma idGbeli elhelyezését a masodik tandkihallgatas
1276-i ddtuma koriil is véglegesnek tartom, de a legenda késGbbi esaladfajanak
megkonstrualasa koril mar néhany vitathaté pontot kell felemlitenem.
Kétségtelen, hogy a magyar Margit-legenda eltt mar készlatin fogalmazaséllott,
mely Marcellus masodik életrajzat kiegészitette az olasz doktorok altal felvett
és — ahogyan ez a_Margit kopors6jabdl elGkeriilt masolatbdl kideralt — valaki
altal méar bizonyos szempontok szerint legendaszerii Osszefiiggésben csopor-
tositott tantvallomdsok anyagdval. Ezt a valtozatot, mely csak a magyar
forditasbdl ismeretes, Mezey Marcellus L11-nak nevezi s egy ismeretlen nyulak-
szigeti apacinak tulajdonitja. Az Officium-legenda ez utolsé szévegezését
1276 —1300-ra teszi és megrendelGjének V. Istvinnak Krzsébet nevii linyat
tartja, aki gyermekkorban keriilt nénje Nyulak-szigeti kolostoriba s a 70-es

7 Gabriel Asztrik, Magyarorszigi Sdndor mester, a kozépkori Sorbonne tandra.
E. PH. K. 1941. 22—-30. 11.; Egy XIII. szdzadi magyar klerikus pdrisi egyetems szent-
beszédgyiijteménye. U. o. 1943. 164—193. 11,

8 Omagyar Mdriasiralom. Magyar Nyelv 1923, 7, . Erre legkozelebb visszatériink.
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években a monostor priorisszajava lett. K feltevést foloslegesnek és ingatag-
nak taldljuk. mert — bdar. Uszva az arral a tantkihallgatdsok alkalmaval
két kisebb gydégyulasat is tulajdonitja nagynénjének?— amit kolostori életérdl
tudunk nem nagyon bizonyit mellette. Masra sincs gondja, mint arra, hogy
IV. Laszléval a kolostor vagyonat a maga érdeme feltiintetésével gyarapit-
tassa, 1285-ben egy szerelmi botranyba keveredik. két évvel késGbb pedig
erGszakkal elraboltatja magat a kolostorbdl, hogy a szép lovag-kolts, vardzslo
cseh korméanyzéval, rokonaval vérfert8z8 hazassigra lépjen. Kun Laszld
vipera-agyasaval, Kduaval egy kovet faj ez idéhen a kirdly felesége, Anjou
Erzsébettel szemben. Lodomér esztergomi érsek szakrimonialis apica helyett
antimonidlisnak nevezi. Ha pedig 1276 és életének 1285-i kisikldsa kozé
akarndk tenni az utolsé Marcellus-sz6veg megrendelését, alig tudjuk magun-
nak megmagyardzni a nagy hangulati valtozast, mi nyole éven beliil a kolos-
torban lejatszédott wolna. Marcellus midsodik fogalmazdsa ugyanis elég
¢lesen targvalja a Margit és sziilei kozt felmeriilt ellentétet, mi abbél adédott,
hogy 1249-ben a lengyel herceggel, 1254-ben 1I. Ottokar cseh kirallyal valé
eljegyzése, 1261-ben ez utébbival s végiill 1269-ben Anjou Ké'rollyalhval(')'
hazassagi terveiket. melyekhez a kirdlyi politika sorsdonté érdekei fiizGdtek,
ez alkalmakbdl  kierdszakolt fogadalmahoz. majd felszenteltségéhez ragasz-
kodva, megtagadta.l® Johannes Vercellensis e részeket még erGsebben szinezte.
Az V. Istvan érdekében. apjaval szembeszallasat, valamint Margit tarsnéinek
onérdekbdl torténé alldsfoglalasit az allhatatos sziliz ellen, mi odaig fajul.
hogy a kolostor elhagyasara akal]ak kényszeriteni, szintén nem tltk()l]d el a
Marcellus [T.1t

A 2. jegyz6konyv idejében viszont teljes osszhang és Osszetartds mutat-
kozik a vallomdst tevd régi apicatarsak kozt. Sem kiilsé, sem belss ellentétek-
rél nem esik itt egy szé sem. Margit miszticizmusa jegyében erds kollektiva
kovacsolodott 6ssze, melybe Marcellus is beleilleszkedik.'2 Legfoljebb Szabina
céloz rd. hogy sok mast is tud, de nem mondhat tébbet : , Multa alia scio,
sed non possum dicere plus*.13

A Marcellus LII-at fordité6 magyar legenda — mindketté a kolostorban
vagy vele szoros Osszefliggésben keletkezett — visszatér a Korabbi spontdnabb
megnyilatkozasokhoz és a kiils§ meg belsé ellentéteket a Marcellus II. alap-
jan kihangstlyozza. Erzsébet megrendeldi szerepének és a Marcellus II

3 Mon. Rom. Ep. Vespr. I. 185 kk. 1I.

10 Kardcsonyi Janos, A mérges vipera és az antimonidlis. Korkép Kun Ldszlo
idejébol. Szazadok, 1910. 1—~24. 1. ; Wertner Mor, Az Arpddok csalddi torténete. Nagy -
Becskerek, 1892. 527—534. 1.

11 Tovas, zd. md 219, 230, 1.

12 1,, A. Gombos, Catalogus fontzum TII. 2009 kk. 1L

13 ‘Mon. Vespr. 275. kk. 1. 206. 1. ; Lovas E.: Boldog Margit torténetének részletes
forrdskritikdja. A pannonhalmi féapétsé,gi féiskola évkonyve. 1915. 226, 250—51. 1.
(Forraskr.)
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szoveg tilkorai elhelyezésének kérdésében kissé szkeptikussd tehet ez a
masodik jegyzékonyvénél jobban a Marcellus I1. felé vonzéds elbadasmaod.
A magyar legendat Mezey azutan 1300—1320 kozti iddére datdlja igen
logikus okfejtéssel, majd feltételez egy 1360 és 1409 kozti elsd modernizalast,”
melyen keresztiil jut el Raskai Lea 1510-i mdsolatdig. Ha csak a felhozott
torténeti és szovegkritikai érveket nézzitk, ez eléggé meggyGzd is lenne.
Usak segitségiil kellett volna hivni — mint ez a laikus biblia esetében tiortént —
a nyelvtérténeti vizsgdlatot is. Mar Horvath lstvan ezt irja Pray Gyorgy
véleményét cifolva : Ha ily korai lenne a Margit-legenda. ,.ama nevezetes
Halotti Beszédnek egyiigy{ibb és durvabb szdlisa modjihoz igen kozel jarna.
Hanem azzal dllhatnak elleniink. hogy a’ ki masit vette, a szdlasnak eme
régibb médjan simogatott a’ maga idejéhez képest. De a’ jambor mésa tevd
bizony nagy simogatdst merészlett tennie<.d A szevzd. akit§l az wjonnan
megindulé Nyelvemléktar forrasokkal parhuzamba allité kétnyelvii szdve--
geket kozl6 sorozataban a Margit-legenda kritikai kiadasat varjuk, ott talan
e nyelvi vizsgialatot elvégezheti ugyanakkor, mikor szembe keriil majd az
ott és a 2. jegyzikonyvben elGfordulé magyar személy- és helységnevek prob-
[émajaval is, melyet most a Zych tartomanya értelmezésével az elGzé véle-
mények kritikajanak elmulasztiasival csak egészen feliiletesen érint.15

A masik legendacsoport elinditéja Garinus parisi domonkos hittudés.
Vaucemain Hugé rendfénsk megbizasabdl 1340-ben irta miivét az akkor
legtijabb és leghitelesebb adatok. a 2. jegyzlkinyv alapjan. Szivege semmi
rokonsagot nem mutat a Marcellus 3-mal. mi e hivatalos rendi életrajz iré-
janak biztosan rendelkezésére all. ha mar akkor meglett volna.

Mezey a kiilonbséget abban latja a két legendatipus kozott, hogy mig
az elsG kronolégiai sorrendben halad, a masodik idérendtdl fiiggetlen jellem-
képet ad, mi Hugd de Vaucemain hagiografiai reformjinak eredménye lenne.
Kzt az abszolit megfogalmazast késGbb maga a szerzG enyhiti s csak ,,bizo-
nyos idérendi tagolds‘-rél szdl (102. 1.). Azonban Horvath Janos magyar
legendankr6l, mely az 1. csoportba tartozna, épp azt allapitotta meg. hogy
,nem élettorténet az, inkdbb jellemzés16 s Mezeynek a Garinus-csoportbol
vett kronoldgia-ellenes példaival szembe allithatunk hasonlékat a Marcellus-
csoportbdl is. A Margit-legenda 56. oldalin olvassuk : ,,Ez vala harom ezten-
dovuel ez zent zvznek halala elevt; a 66. oldalan : ,,Ez zent gyermek az
fevlden az ev mesterenek mellette le telepedik vala‘ ; a 77. oldalon ,.es vala
ez dolog zent margyt azzonnak halala elevt evt eztendevuel‘.1?

M Nyelvemléktar VITI. Bev. XXIII—XXV.; Tud. gyiijtemény II. kot. 85. 1.

15 Wertner Mor: 4 Margit-legenda genealogiar és foldrajzi adatai Turul 1903.
33—38. 1l. a problémat felveti ; néhiny magyardzattal a Mon. Rom. Kp. Vespr.-ben a
kiadd, Fraknéi Vilmos is megprébalkozik. A Zych Lovas Margit-életrajza szerint (71. 1.
jegyz.) Kucso ; Timar K., Arpdadhdzi b. Margit legenddja. A brevidriumi legendik. Kalocsa
1934, Pannonia 6. sz. 27. |. szerint Zire; Mezey szorint Bitaszék.

16 A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1931. 220, 1.
17 Nyelvemléktir VIII. a kodex eredeti lapszdmozisa szerint.
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A két' csoport kozt nem is ezt tartjuk a legfeltiinGbb kiilonbézésnek,
hanem azt, hogy a Garinus-csoport nem tud semmit a Marcellus-csoport
ama elbeszéléseirdl, melyekben Margit kemény kritikat mond a szegényeket
elnyomé vilagi és egyhdzi fejedelmekrdl és tarsndivel szemben is megvédi
a maga szegénységhez, alazathoz és sziizességi fogadalomhoz hii életformajat.
Garinus nem ismerte az 1. jegyzOkonyvon alapulé masodik Marcellus élet-
rajzot, de az, tekintettel az jabb és hitelesebb tanuvallomdsokra, nem is
érdekelte. A Garinuson alapulé Napolyi legenda ugyanigy nélkiilzi a Marcel-
lus-csoport imént jelzett eseménysorat s amennyiben kiszinezi - feldagasztja
alapszovegét, azt a masodik kihallgatdsi jegyzdkonyvbél teszil8s B kozos
forrasbél s nem a magyar legenda latin eredetijének ismeretébdl erednek a
Népolyi és Magyar életrajz kozt -megéllapithaté hasonlésdgok. A Népolyi
legenda igen szeret tovabba novellisztikusan kiszélesiteni Margit aszkézise
szempontjibdl k6z6mbds vondsokat!?, milyenek a Duna araddsa vagy a kutba
zuhant Agnes . szolgaléleany csodds kimentése. Kiakndzatlanul hagyott
volna-e olyan magyar legendaban meglevé, de a 2. jegyzGkényvben hidnyzé
részleteket, mint azt, hogy a kolostor katja a konyhabejarat elGtt volt s nem
volt kavaja : igy eshetett bele Agnes a sotétben, vagy hogy Marcellus nemesak
exkommunikiciéval fenyegette meg a sororokat Margit temetése utan, ha
be nem valljak, hogy a sirbdl kidradé csodas szag ott altaluk elhelyezett
illatszertdl ered, de kiillon gyondsban is kikérdezte Sket errdl? s elfelejtett
volna-e szélni a lombard kéfaragékrél, akik Margit sirjat megfaragtak ,,veres
marvanbol“?20, Milyen novellakat tudott volna az ilyen részletekbdl kere-
kiteni! :
Ezt a novellazast, psziholégiai megalapozast, irodalmi széndékot tar-
tottam a Napolyi legenda legjellemzSbb tulajdonsidgidnak 25 évvel ezelGtt
megjelent dolgozatomban, aminek fenntartdsa nem zarja ki, hogy igazat
ne adjak Mezey ama fejtegetéseinek, melyek Raimondo da Capua (megh.
1399)2t S, Agnese da Montepuleianordl és sienai Katalinrdl irott legendaival
valé érdekes Osszevetés kapesin a benniik megnyilvanulé koldulé rendi
,fervore kozos stilusjegyeire mutatnak rdé. Véleményem szerint a Napolyi
legenddban van valami laikus jellegli t6bblet, ami miatt ma sem tarthatom
pusztin a dominikdnus dewvotio. termékének, mint Mezey, hanem az
anjou Rébert kirdly udvaraban uralkodé eretnek izfi fraticelli-szellem vissza-
tiikrozdjének. Persze ez a fervor a Napolyi legenddban nem jut el még Margit
stigméinak hirdetéséig (123.1.). Ez csak késGbb, a Borselli-legendaban és a
Margitnak tulajdonitott ,,Specchio della- anime semplici‘“-ben torténik meg,

\

8 Lovas H., Forrdskr. 318. 1. Ty

1 Kastner Jend; Egyiigyd lelkek tiikore. Budapest 1929.

20 Nyelvemléktar VIII. 105, 107. 11

21 I, G. Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, Modena 1789. V. kot. 184 —
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melyeket a jelolt kikapesol vizsgalédasa korébdl. de melyek nélkiil a Margit-
legenda ez dganak viszonya a franciskanizmushoz nem tisztazhato.

Eretnek iz{i laikus valldsossag és szerzetesi devotio érintkeznek a
Napolyi legendaban, meJynek a torténeti igazsig szempontjibdl vald teljes
megbizhatatlansdgat Lovas (Forras krit. 346.1.) és Mezey (112.1.) is erisen
hangstlyozza. Az ilyen, , Mischtypus des Geistlichen und Sikularen‘?2 nem
ismeretlen az eurdpai legenda-irodalomban.

Garinus rendkivil jozan és preciz — az 1276-i tantkihallgatasokon
tul a széhagyomanybdl csak az eleviciot elfogadd —33 hivatalos rendi legen-
dajanak laikus jellegfi atalakitasdban itt az antimonidlis Erzsébetnek tulaj-
donitottam szerepet, aki férje halala utan 1300-ban I1. Anjou Karoly feleségé-
nek, az ¢ Mdria ndvérének segitségével a napolyi S. Pietro-kolostorba jij'tv)t-
elfelejtetni botrinyos életét. de a rank maradt adatok szerint itt sem ,,Margit
asszonyunk regulaja‘ szerint viselkedett.?* és kozlései inkabb némely érdekes
‘élettorténeti részletre vonatkoznak, mi csak a Napolyi legendaban talal-
haté meg. Azt a kozvetlen és folyamatos szerepet, mit neki Mezey tulajdonit
a legenda kialakitasdban, nem tudom elfogadni.

De Mezey kozponti problémaja : a laikus begina vallisossig hatdsa
Margit magatartisaban. Aldzat, szegénységkultusz, a gonoszul szerzett
gazdagsig megvetése, a szlizességnek mindennél magasabbra becsiilése vals-
ban azonos életeszményre mutatnak. Mezey fejtegetései utan az is vildgos,
hogy a veszprémi monostor eredetileg begina egyiittélés volt és még Margit
odakeriilésekor sem volt szigori klauzurdji apiacakolostor. e nem kevésbé
bizonyos, hogy Maria kiralynd ugy ott, mint a Nyulak szigetén férangt
csaladok gyermekeivel vette Gt koril.

Egydltalan gy tartjuk. hogy a szigeti zarda alapitasat a kiralyi és
érseki kastélyok kozelében részletesebb vizsgilat targyava - kellene tenni.
Miéria kirdlynd Laskaris niceiai gorog csaszar leanya. (dgds asszony, aki
I'V. Béla udvartartdsiban bizdnei merevséget honosit meg. A bizanci pantok-
rator-kolostor, melynek megalapitisaban 11. Kommenos Janos mellett felesége,
Laszlé kiralyunk Piroska lanya (Iréne) is részt vett.? élénken élhetett emlé-
kezetében. Dinasztikus temetkezési és egyben kérhdz-kolostor volt az, melynek
nyugati kolostoralapitasokra s féleg a francia kiralyok Saint Denis-i temet-
kez6helyére vald hatasat, Vasilev és Dimitrievszkij kutatasaira tdmaszkodva.

22 Schreiber Georg,- Gemeinschaften des Mittelalters, Munster 1948, Byzantinisches
u. abendlindisches Hospital.

2 Erre csak példa s nem forrdsként emlitettem n Fiorettit, mely a XTV. szazad
kozepének terméke ; Natalino Sapegno, Il trecento. Storia letterarvia d’ltalia. Milano,
1938. 535. 1. ; Kastner Jend, A Jokai-kddex és az obszervins kidexirodalom. B, Ph. K.
193233,

2 L, Wertner #d. md. 527--540, 1. 5 Egyiigyii lelkek titkore 22—23, 1l

25 Moravesik Gyula, Szent Liszlo lednya és a bizaned Pantokrator-kolostor. A kon -
stantindpolyi M. Tud. Int. Kozl. 7—8. fiizet,
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(ieorg Schreiber mutatta ki.> A Bizdnceal valé politikai és csaladi osszekot—
tetés a XI1I—XII1. szdzadban allandé nalunk.??

A nyulakszigeti kolostorrél tudjuk hogy ,,az alapitis és a berendezés.
koltségei Maria kirdlynénak hazulrél hozott kineseibél keriiltek ki, Az,
hogy a hires Villard de Honnecourt francia épitésszel, ki a cambrayi és rheimsi
démok épitésében is részt vett, készitteti el Budéan a terveket és hogy — mint
Lux Kalman rekonstrukci6éjabdl kideriil —, igen tekintélyes épitkezésrdl
volt szé, mutatja az alapitas kiilonleges jelent(ségét.28

" Fel lehetne vetni a kérdést, nem a Pantokratorhoz és S. Denishez hasonlé
dinasztikus s egyben csaladi temetkezési egyhazra és kolostorra gondolt-e
Maria kiralyn6? Margittal egyidben még két kiralyi hercegnd lakik benne ;
IV. Béla és utédai gazdagon latjak el javadalmakkal. IV. Sandor papa 1257-
ben kiveszi a veszprémi megyéspiispok és esztergomi érsek joghatésiga alél
és kozvetleniil az apostoli szék ala rendeli, kevéssel utébb pedig biicsut enge-
délyez mir temploma szamara.?

Apa és leany viszonyanak teljes megromldsabdl, sét-a koztik tortént
szakitashol magyarazhat6, hogy IV. Béla — bar a Nyulak szigetén hal
meg — ugy rendelkezik. hogy az esztergomi ferenceseknek ugyancsak
altala alapitott templomaban Béla fia mellé temessék el, hova rovidesen
felesége is koveti (1270).30 De mar V. Istvin és felesége, Kun Erzsébet,
valamint IV. Béla unokaja, Béla macsovai herceg (megh. 1272) itt temet-
keznek.3! .

Margit életrajzaban is van egy mozzanat, mely Bizanc felé mutat :
e+ €S hagya el hozny az ev aranbol chynalt tablayat, mely tablaban vadnak
nagy sok zenteknek ereklyeevk es az elewen zent kereztfa...“32 A Magyar
legenda egy mas helyére és az ,eleven keresztfa's altalaban , feszilet* egyhazi
értelmére hivatkozva. Mezey tagadja. hogy Margitnak ilyen ereklyéje lett
volna. Pedig ez az aranytabla nagyon hasonlit valami bizanci ikonhoz, s a
XIII. szazadban Konstantindpoly hires volt a velenceiek altal kozvetitett
ereklyekereskedelmérol : féleg a keresztrefeszitéssel kapesolatos allitélagos
emléktargyak gazdagsagaril. melyek — akkori hit Q?(’I‘lllf — megvédik a varost
a poganyv foglalastol.3

% ... weisen die abendlindische Verbidnde manche Bm'iilu'ungen mit dem
byzantinisch- le\ antischen \Ir)n(,hontum auf.” Schreiber, id. mit 436. 1.

27 Moravesik (:yula, II1. Béla és a bizdnel birodalom Minuel halidla utin. NzAza-
dok 1933, 5318—528. 1l. Wertner Mar, Margit csiszirné-fiai Szézadok, 1903, 593 —
611, 11 -- Wertner id. ml”l 354 - 357, L. .

2 Lovas E. Margit-életr. 94—108. 1. o

2 L. Mon, Roni. Ep. Vespr.1. 136, 137, 1486, 136,11, ; Theiner, Vetera Monumenta,
Roma 1839, I, 352, 1.

30 Héoman—Szekflt, Magy. Tort. I11. kiad. Bp. 1936. 1. 383.

31 Lovas K. Margit-életr. 107108, 11,

32 Nyelvemléhtar VI, 130,

‘ 33 L. Bertrand de la Broequiére tlefrasat. Szamota 1., Régi utazdsok Magyar—
orszigon és a Balkdnfélszigeten. Bp. 1891 (Olesd Kvt.). '
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A Pantokrator kolostorbdl indult ki az a felfogas is, mely a betegben
isten szegényét latja. Ot alizatosan szolgalni a legfébb érdemszerzd cseleke-
detek kozé szamit. Azt sem szabad elfelejtentink, hogy Margit nemesak onfel-
aldozdéan apol, de gydgyit is, mégpedig nem csupan csodas rdahatdssal. Az
imént emlitett ikont vagy aranytabldt azért hozatta olyan sietve el, mert
»Nemev nemev orvossagot hallot vala zent margyt azzon. es meg chynala
az beteg sorornak es neky ada. Myhelen zent margyt azzon az beteg soror-
nak ada az orvossagot. legottan az beteg el vezte nyelueet es okossagat ezeet. 3

A nyulakszigeti domonkoskolostor alapitdsinak esetleges Gsszefiiggését
a bizanci Pantokrator példajaval j6 lenne tiizetesebb vizsgalat targyava
tenni. : ' .

Margit vallasossaganak egyik legfontosabb érintkezési pontjat a begi-
nizmussal a népnyelvii olvasményok hallgatisa képezi. Mezey kitiing képet
ad értekezésének utolsé fejezetében Margitnak mai szemmel nézve alacsony
mitveltségi fokarsl. De azt hiszem, érdemes azt is megfigyelniink. hogy ezek-
r6l az olvasmanyokrdl az 1276-1 vizsgilatkor nem szdl sem gyontatdja, Mar-
cellus, sem Mihdly provincidlis. sem Olympiades és Katalin priorissza, volt
tanitdi, valamint a t6bbi kihallgatott dominikanus szerzetes — Petrus pro-
vinecialis ; Felicianus, a nyulakszigeti domonkos monostor perjele és Jordanus a
kiralyné gyontatdja sem. Pedig a papa kiilon engedélyével e dominikdnusok
lelki gondozasira volt bizva az apdcakolostor és kozéjilk tartozott az a
Desiderius frater, aki.e felolvasdsokat Margit eldtt végezni szokta. Neve
harom tant vallomasaban is elGkeriil3s s egyikitk meg is mondja, hogy ,;adhuc
est in monasterio”. Még sincs semmi jeliink arra, hogy Desiderius-fratert
kihallgattik volna, vagy hogy a bizottsig e ponton — mint mis esetekben
tette — fiirkészG kérdéseivel el kivanta volna mélyiteni érdeklédését. A leg-
részletesebben Katherina cantrix, tehit a karének vezetdje vildgosit fel.
hogy a napi evangéliumot. husvét hetében a kinszenvedés torténetét s a
szentek, martirok életét magyaraztatta maganak. A hallottakat azutin kozos
munka kozben tovibbadta tarsndinek : ,.et quando nos eramus in domi
illa, in qua sorores laborant. ipsa veniebat illuc et exponebat nobis*.? Tehat
nemesak anyanyelvii olvasmanyt és kiilon magyarizatot hallgat, hanem
tovabbadja, propagalja a tudomésira jutottakat. Nem csoda, ha e tipikusan
laikus vallasos jellegii tevékenységet a vizsgalé birdk nem tartotttik a szentté-
avatas szempontjabol kiemelendének. De a kiraly is, akinek a haragja. Margit
1269-i vonakodasa utdn, hogy viligpolitikai terveinek szolgalataba alljon
az Anjou Kirollyal valé hazassag révén, Marcellust a provinecialisi tiszttdl
valé visszavonuldsra kényszeriti, az ilyenféle felolvasasoknak tulajdonit-

hatta lanydnak makacssagat. Hiszen a passzicba és martiriumokba vald

M Nyelvemléktar VIII. 130,
35 Mon. Rom. Ep. Vespr. 1. 235, 254, 282. 11
# [Jo. 254. 1. — Nyelvemlékt. VI 46— 48, 1.
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beleélés a dogmatikus vezetéstél konnyen elhajlé egyéni misztika legjobh
iskoldja volt.3?

Nemecsak atyjaval szemben de magival egyhdzaval szemben is meg-
keményiti magatartasat ez a laikus, begina jelleg{i vallasossiga. Mikor arra
céloznak, hogy az Anjouk keleti politikajanak érdekében a péapa is kivanja a
hazassigot s kész 8t felmenteni sziizességi fogadalma aldl, szembeszall az egy-
hazi exkommunikacié eshet8ségével is.38 A magyar tarsadalmi allapotok
éles kritikajat jol kiemeli Mezey, de nem emliti, hogy a magyar legenda egyéb
biralatot is tartalmaz : igy a ,.gonozvl tanalchozo zerzetevssevk -kel szemben,
akik el akarjak tériteni a hivét Margit sirjanak meglatogatasatdls?. Talalunk
benne célzast a ,Jo zerzetesseknek zokasok-rat® s arra, hogy ,,az clastrom
nem azoknak helyek es lakodalmok, kik az jelen valé jékat, ez velagi jokat
keresik, hanem azoke kyk az juvendev mennyey jékat keresik*.4!

Margit ilyen elzarkozasa a feudalis kornyezettdl és begina miszticizmus-
t6l ‘dthatott vagya, hogy még a foldi életben egyesiiljon istenével, feltéte-
lezik Mezey, szerint a szemlél6dé ima ama tipusat, mely a latin ismerete és
6nallé olvasnitudds hijan csak anyanyelvl tanitdsokbdl és felolvasasokbél
taplalkozhatott. Midta Kalman kiralyunk alatt az elsé esztergomi zsinat
1005-ben elhatarozta, hogy ,.az evangéliumot, epistolat és- hittételeket meg
kell magyardazni a népnek“®, a papok bizonyira glosszak és feljegyzések,
majd Osszefiigeld szovegek utjan teljesitették a kovetelményt. Idegen ember
szamara ez az itthoni misét taldn mar kordn ,kissé magyaros”-nak tiin-
tette fel.4?

Az 6nallé olvasasra sokiig nem voltak meg a feltételek ; azt az egyhiz
sem nézte j6 szemmel. Magyar nyelvii liturgikus énekrdl kevés adatunk van.

Ellenben beginakozosség énekli az0-magyar Maria-siralmat és azO-magyar
olvasokonyv szerkesztSi szerint nem lehetetlen, hogy ,az evangéliumok
tanitasatol eltérs, az egyhaztdl is valtig kifogdsolt, sdt elitélt (condemnalt)
apokryph szovegek botrankoztattak meg*. annyira egy konyvkoté baratot,
hogy a ,,Konigsbergi toredék“-et tartalmazé kdédex lapjait felszeletelte.ts

37 Kozna Elzsebet A misztika és b. Margit (dok. ért.) Vae. 1930 19, 25.11. ; Lovas
BE., Margit élgtr. 231, 1.; Marcellus IL. a Kkirdly szerepét diplomatikusan mentegetni
1gyeksmk u. o. 225. 1.

% ,...ipsa mihi finaliter respondit, — vallja Marcellus — quod prius sustineret
se excommunicari, quam consentire parentibus suis”. Mon. Rom. Ep. Vespr. 1. 220
278. Nywt. VIIL. 33. 1. az excommunicari kifejezést enyhitve ,meg atkozzanak-kal
forditja.

3 Nyet. VIIT. 168—171.

40° 7. o. 119. .

417, 0. 44. ;

42 Jakubovich— Pais, Omagyar olvasékonyv. Pées, 1929, X XXII. L

4% Szamota Istvin id. md 92. 1.

4 Radé Polikarp : Nyomtatott Liturgikus konyveink kézirdsos bejeqyzése! (Ax Orsz.
Széchényi-Kvt. Kiadv. XIX. Bp. 1944) 60. 1.

45 Omagyar Olvk. 181 —182, 1.
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Még akkor is, mikor a beginak, Georg Schreiber kifejezésével élve, a
harmadrendek utjan, a koldulé szerzetesek szellemi jobbagyaiva lesznek,16
a XVI. szdzad elején iré kolostori szerzdk izlésiikhoz alkalmazkodva ,,minél
romantikusabb vallisos vagy tnkdbb csak épiilefes, tehat nem liturgikus
jellegli olvasmanyokkal igyekszenek Jket ellatni.??

Ilyennek szanhatta Raskai Lea is masolatat. Mezey kutatasai figyel-
meztetnek arra, hogy szovegrdl-szovegre vallatéra kell fognunk kddexiro-
dalmunk termékeit, mikor és milyen kozosség részére késziilt eredetijiik.
Kiilénosen all ez azokra a kdédexekre, melyek a begina érzésmédanak bizonyult
Margit-legenda misztikus bedllitottsagaval rokonsigot mutatnak : a Seuse
Henrik (1295—1366) domonkos misztikus elmélkedéseivel atszltt passzid-
szoveget tartalmazé Nagyszombati kédexre, a Bonaventura (1221—1274)
két hosszabb - szemlél6dd passziéfejtegetését magaban foglalé Debreczeni
és Lobkovitz-kédexekre, a Sienai Katalin (1317—1380) jellemképét nyajté
Erdy-kédexre. — Ha nem is kovetkeztethetiink talan teljes bibliaforditisra,
mire sem Passavanti birdlé megjegyzése, sem a Margit-legenda megfelels
helye nem ad elegendd tamaszpontot, ilyesfajta passié olvasiasnak és magya-
razatnak képzeljik el a Desiderius frater altal gyakorlottat. Mezey kutatdsa
felettébb valdszin(ivé teszi, hogy volt a XIIL. szdzad masodik felében anya-
nyelvli szoveg, mi ezt részére lehetGvé tette.

Ramutattak mar arra,’8 hogy a misztikusok vilagtol vals elzarkézdsaval
maga a kozépkori ember ismeri el eszméinek csédjét s hogy a ndluk meg-
nyilatkozé egyéni tapasztalatra torekvés, fejlidésvagy, ismeretéhség, a dogma-
tikus egyhazi hagyomannyal valé szembenillis egy késziil§ prereformécid
hajnalodasat jelenti.

Mezey Liaszlé jol megmutatja ennek a nalunk is mar a XIII. szdzad
masodik felében a beginamozgalommal kezd3dS folyamatnak tarsadalmi
alapjait, tikroz6dését a Margit-legenddban és szerepét anyanyelvii irodal-
munk megindulasiban.

Kandidatusi értekezését elfogaddsra javaslom.

MEZEY LASZLO:
VALASZ AZ OPPONENSEKNEK

MindenekelGtt meg kell biraldimnak koszonnom, hogy értekezésemet
oly alapos és szimomra is sok tekintetben — kiilondsen ami a tovabbi kutata-
sokat illett — tanulsigos vizsgilatnak vetették ald. Mivel a biralatokbdl gy
tiint ki, hogy a most megindulé vita lényeges szempontjai, az opponensi
véleményekben mar kifejezést nyertek, a vita folyaman esetleg felmeriilé

16 _Eine art geistigen Vasallentums tut sich auf“, Id. md VI. 1.

17 Kutona Lajos, A Teleki-kodex legenddi. Akd. Ert. XV, 1904,

# Otrokocsi Nagy Gébor, A misztika kidexirodalmunkban. Debrecen 1937. ;

Klaniczay Tibor, Régi magyar irodalom I. rész (Bolesészettudomanyi Kar jegyzetei.
144 kk. 1)

10 1. Osztilykszlemény VIi3--4.
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sok és folosleges ismétlidést és kitérst talin elkeriilhetiink, ha a birdlatokra
méar most minél részletesebb valaszt igyekszek adni.

Karpos Tisor akadémikus opponensi véleményét kiilonosen azért
fogadom hildsan, mert sok tételemnek fiként ideoldgiai, de jelentds targyi
korrekeigjat is adta. Birdlatat ilyen értelemben dltalanossigban és lényeges
vonatkozasaiban elfogadom és kioszénettel fogadom. Legyen szabad azonban
abbeli vélekedésemnek kifejezést adni, hogy az egyes tételek biralatanak oka
t6bb esetben téziseim és a disszertici6 szovege kozotti — foként fogalmazas-
beli -— eltérés lehetett. Mivel ennek tisztdzdsa a vita tovdbbi targynil-
tartdsa miatt lényegesnek latszik, elsé opponensem biralé megjegyzéseit az
alabbiakban sorra veszem és a magam ellenészrevételeit kifejtem.

Elsé tézisemet fGként azért érte birdlat. mert irodalmi anyanyelviiségiink
kialakuldsira vonatkozd eddigi nézeteket emlegetek altalinossagban, holott
opponensem feltétleniil helyesen allapitja meg, hogy a téves nézetek csak a
reakeiés uralkodé .szellemtérténeti aramlatnak Kkifejezdi. Azt hiszem ezzel
kapcsolatos és egyébként elfogadandé megjegyzései velem szemben bizonyos.
mértékben élitkket vesztik, ha értekezésem elsG mondatat idézem : , A magyar
irodalmi anyanyelviiség kialakuldsira vonatkozo, eleddig uralkodé nézetek
két tételben foglalhatdk dssze. ..« ‘A tovabbiakban — hangsilyozom a széveg-
ben — nem marad megemlitetleniil ennek a helytelen felfogasnak kritikajat
célzé munkédssig sem. Méltatasra taldl az, kétségteleniil nagyjelentlségi,
attord kutatémunka, melynek eredményeként 0. n. kédexirodalmunk sokaig
szigorfian egyhazias szerzetesi értelmezésével szemben el8szor jut kell§ tar-
gyalashoz ez irodalomban a laikusmozgalom irodalmi szerepe. Ez, mint jél
tudjuk és az értekezésben sem titkolom éppen Kardos Tibor egyik legid6tallébb
eredménye. E tézis biralatit a tovabbiakra nézve elfogadom.

A masodik tézist éré biralat lényegével szemben — Ggy vélem — érte-
kezésemben magam is tobbszor és pozitiv médon foglalok allast. Igy a 12.
oldalon, ahol megallapitom : vita sem lehet arrdl, hogy a laikus vallasossig
sziikségszerlien tarsadalmi oOsszefiiggésekbdl alakul-e ki?

A negyedik tétel birdlatival kapesolatban legyen szabad arra hlvatko7—
nom, hogy értekezésem 14-15. oldalan a kozépkori szovéipar munkafolyama-
tanak differencialt voltara, a szov8munkésok kollektiv tudatanal\ kialakula-
sara elég részletesen utalok.

A hatodik tétel biralatat teljesen elfogadom. -

A tizenegyedik tétel biralatat hasonlatosképpen. Mindossze csak azt
kivainom megjegyezni, hogy a nemesi szdrmazast beginidk osztalyukhoz vald
viszonyat adatok hidnyaban nem vehettem részletesebb vizsgilat ald. Joggal
tételezhetjiik azonban fel — a nyugati viszonyok elemzése is ilyen eredmé-

-nyekhez juttatott —, hogy a beginizmus kovetkezetes megélése a penitenst
osztalyardl leszakitja, mint ezt Margit esetében is nyilvan, litjuk. Kétségtelen
ngyanis, hogy Margit és kolostori kérnyezete kiziott megallapithaté egy elég
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nagy és haldlaval is csak nehezen oldédé feszilltség. Kz kétségkiviil arra
mutat, hogy a szigeti apacdk, e glgos ispanlanyok, osztalyukon kivilinek
tekintették Gt, ezért mertek vele oly kiméletlenek lenni. Kzt a szempontot,
bar utalok rd, értekezésemben nagyobb részletességgel nem dolgozom ki.

A tizenkettedik tétel kritikaja sulyosan kifogisolja, hogy megkeriilom
a Siralom és az olasz ,laudesek’, valamint a flagellantizmus kapcsolatat.
Ami a , Jaudeseket illeti, a Lauda-éneklGk és a Planctus egymassal kapcsolatba-
hozdsat valéban nem részletesen végeztem el. A kérdést teljesen még sem
keriiltem meg. A 62. oldalrél idézek : ,,A fiat siraté anya panaszaban énekelték
meg elGszeretettel a passiét az italiai lauda-tdrsulatok. A ,Jlaudesek* és a
laikus, s6t eretnek mozgalmak kapesolata pedig teljesen tisztdzottnak tekint-
heté“. Es, hogy ezt elmondhatom, megint csak Kardos akadémikus nagy
érdeme. A ,Jlaudesekkel“ részletesebben esak azért nem foglalkoztam, mert
a Planctust barhol és barmikor mésoltak is kédexébe, eredeti szévegében
nem egyszeriien Lauda, bir targya szerint azok kozvetlen rokona. A flagellan-
tizmussal kapcsolatban 34. oldalon azt mondom, hogy az altalinossigban -
orthodox maradt, nem mondom egyszeriien orthodoxnak. A flagellantizmus-
nak a feudalizmus kereteit feszegetd, st rombolé jelentdsége, valéban elkeriilte
figyelmemet. A birdlatot e vonatkozdsban készonettel fogadom. Talan mégis
megemlithetem ezzel kapesolatban, hogy a flagellins mozgalommal kapcso-
latos és igen lesziikitett vizsgalataim is hoztak valamelyes tjat. Ilyennek’
tekinthetjiik a flagellansok anyanyelvii énekeire, a cantus maternusra vonat-
koz6 eddig ismeretlen adatot.

Huszonegyediktél a huszonhatodik tézisig terjedé biralé megjegyzé-
sekhez a magyar beginamozgalomnak tarsadalmi fejlédésiinkkel egyiittes
valtozasait val6ban részletesebben vizsgidlhattam volna, de még igy is ugy
vélem, hogy ami a gyér emlékanyagbdl tarsadalmi vonatkozasként értékel-
hets, igyekeztem kiaknazni. Beginaink és a hazai patarénok kapcsolata
valéban izgalmas kérdés. Megfeleld adatok hidnyaban anndl részletesebben,
mint ahogyan megtettem, azt hiszem ezid8szerint megvizsgalhaté nem volt.
Ami kathar vonatkozas a XIII. szizadban megdllapithaté — igy a veszprémi
és brasséi patrocinium esetében — mindenesetre igyekeztem felszinre hozni.
— Marcellus és Margit vitaja a Duna-dradds kérdésében. mondanivaléimnak
nemesak érdekes kiegészitése, de jelents alatamasstisa is. A redhivatkozast
koszonettel fogadom.

Korray-Kastxer JuNG professzor birdlatdnak bevezetd részével kapeso-
latban. hogy ugyanis csak a beginizmussal kapesolatban vizsgaltam elkezddd
anyanyelviiségiink és a kozépkori laikusmozgalmak viszonyit, kénytelen
vagyok tézisem fenntartdsival és aldhtzasaval élni. Egy nem egyértelmiten
eretnek irodalom — mint aminé a mi kédexirodalmunk is, — ecsak nem egysze-
riien eretnek mozgalmakkal hozhaté kizvetlen Gsszefiiggésbe. Ilyen volt a begi-
nizmus, melynek viszonyit orthodoxidhoz és heterodoxiihoz értekezésemhben

10*
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kifejtem. A vald, patarén, bogumil kapesolatok targyaldsanak hianyoldsdnal
legyen szabad itt ismét a. Kardos Tibornak adott vilaszomra emlékeztetni.
De élnem kell egy hozzdadassal is : a németalf6ldi beginizmus kezdeteinek a
XII. szazad elejétdl folytatott vizsgdlatanil a szdzad végén feltiing valdiakra
hivatkozni anakronizmus lett volna. Egyebekben, a beginizmus és a kathar
albiak kapcsolata, a vonatkozd irodalomban béven targyalt és szerintem elég
konkrétan megfogott téma. Ebbdl az irodalombdl. legjelentGsebb meg-
nyilatkozdsaibdl tobbszor idézek is. Kifogasolja opponensem, hogy Phillips
és Mens konyvét csak recenziébdl ismerem. Ugy vélem azonban, hogy ez
kotelességmulasztas csak akkor lenne, ha vagy nem emliteném meg, hogy.az -
emlitett konyvekben foglalt eredmények csak ismertetésekbdl jutottak tudo-
masomra, vagy pedig lényeges bizonyitasi elemeket vennék a konyvek
helyett ismertetéseikb8l. Mivel pedig értekezésem célja nem az volt, hogy
a nyugati beginizmus torténetét ,ex professo® Osszefoglaljam, hanem.
hogy a nyugati beginakutatas jelenlegi allasat és eredményeit a XIII. szdzadi
magyar beginizmus létezésének megallapitdsinal és a tovabbi kutatdsoknal
ismertessem és hasznosithassam. Ezt a célt a teljesség kedvéért idézett a
hiboru alatt és utin megjelent két nyugati konyv részletes ismertetésébGl
vett kiegészité adatokkal is elérhettem. Anndl t6bb joggal tehettem ezt, mert
hiszen azt a tényt, hogy csak recenziébdl idézek, a vonatkozd helyeken pontosan
feltiintettem.

Marie d’Oignies életrajzanak idézésmdédjat illetd megjegyzésre legyen
szabad arra utalnom, hogy a 175. oldalon levé 61. jegyzetben a Jacques de
Vitry-féle életrajzbdl nyole sornyi latin széveget idézek a forras megjelslésével :
Acta Sanctorum, Junius V. 636. Tehat, mint kitlinik, nem masodkézbsl.
J6l tudjuk ugyanis, hogy a Bollandistdk miive nem feldolgozds, hanem ,,in
extenso* szévegkozlés.

Azt nem 4allitom, hogy ,,a beginahazakban egyiitt é16 szabad ndéi kozos-
ségek mellett... a németalfoldi és északfrancia teriileten is ne lettek volna
otthon, csaladi kérnyezetiilkben maradé, begina vallisos életet 616 és ilyen
laikus szervezetekbe illeszkedd asszonyok...“ Ellenben, mint Marguerite
d’Ypres esetében is, ilyenek létezését a belga tartomanyokban nyilvanvaléan
bizonyitom. Meza esztergomi begina esetének elemzésébdl bizonyitottnak
tekintem azt is. hogy a magyar beginizmusnak volt egy egész csalddokat felolels.
a lombard posztémiives umiliati mozgalméahoz hasonls, tehat a nyugatindgl
laikusabb tarsadalmibb és ennyiben sajdtos magyar arculata.

Hogy Margit néha gyapjumosassal, néha fondssal toltotte idejét, elGttem
sem ismeretlen. Ezt az adatot mégsem tartottam felhasznilandénak, mert
Margit -esetében nyilvanvaléan csak a kolostori élet sziikségleteit kielégiteni
kivand, aszkétikusnak szant foglalkozasrél van sz, nem pedig kenyérkeresetrdl,
bérmunkarol, mint ahogyan pl. Meza aranyfond mestersége ilyen volt. — Mégis
koszonom, hogy erre az adatra. biralom figvelmemet kiilon is felhivta. Lehet-
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séges ugyanis, hogy a gyapju-mosas-fonds — bar minden kozépkori kolostor
életében. szabalyzataban talilunk ra utaldst — nala. mint a penitensek ked-

velt foglalatossiga kiilonos jelentdséget nyerhetett.

A Siralom latin eredetijének sizerzGjével, Geoffroy de Breteuille
viktorinus kanonokkal. személyében, valéban nem foglalkoztam. Meg kell
vallanom, hogy ez mar esak azért sem juthatott eszembe, mert hiszen Geoffroy
apatsaganak. a parisi Szent Viktornak a beginizmushoz vezetd semins kap-
csolatardl a beginakutatis nem tud. —- Adam de St.-Victor szekvenciakoltéi
miikodését jol ismerem. Tudom azt is, hogy szekvenciii nemecsak egyszeriien a
vilagi koltészethez képeznek atmenetet, hanem formajukban és dallamukban
eredetileg vildgi versek, mint ezt a legijabb kutatis is kétségtelenné tette.
S6t azt is megemlithetem, hogy e viktorinus versek egyrésze nem Adam miive,
hanem méas — esetleg goliard koltéé. [gy tudjuk az egyik leghiresebb neki
tulajdonitott énekr6l — a Kereszt-szekvenciarél —, hogy az orleansi Hugo,
a Primés néven ismert hires golidrd kolt§ szerzeménye. Legyen szabad minde-
zek kapesan végezetiil még megemliteni, hogy a németjvari és egri, Miskolezi
Liszlé-féle misszalékon kiviil, minden Pdzmany-el6tti magyar misekonyv
tartalmaz viktorinus tipusi szekvencidkat, igaz: inkabb csak kisebb szdm-
ban...

Aligha tudnank adatokat talalni arra, hogy akar egy magyar agoston-
rendi kanonok is a parisi szent Viktorban nyerte kiképeztetését. Az egyetlen ezt
tavolrdl érintd adat (11. Béla idejébdl a Szent. Genovéva apatsidgra vonatkozik.
Ez a monostor szent Viktor alapitdsa és itt tanult egy Bethlen nevi{i magyvar
klerikus és még néhany magyar tarsa. Ok viszont kétséget kizaréan nem az
agostonos kanonokok rendjének tagjai. Hasonléképpen nem ennek a rendnek,
hanem az dgostonos remeteszerzetnek volt tagja Alexander de Hungaria,
aki nem az ekkor mar elviragzott viktorinus iskolanak volt ..scholarisa és
..magister actu regense:, hanem a parisi egyetemnek.

A vatikdni kollacié-gyiijteményt ismerem és meg is enmlitem. Kilonosebh
hasznat azonban azért nem vehettem, mert egyetemi konferencia-beszéd
gyljtemény. A l6weni kidexszel valé miifaji rokonsdga egyébként szerintem is
vitathatatlan. '

Az altalam Marcellus 11I-nak nevezett latin legenda-szerkesztést nem
egy ,ismeretlen nyulakszigeti apacanak tulajdonitom, hanem ¢sak a magyar
forditast. Egyébként ennek a Marcellus-féle III. szerkesztés létrejittében
Erzsébetnek kizardlag a Marcellus II-héz és a Protocollumhoz képest megalla-
pithaté enter policiok vizsydlata nyomén tulajdonitok szerepet. Egész érvelésem
erre épiil fel. Opponensem viszont Krzsébet szerepét a hercegnd erkolesi
lehetetlensége folytin helyteleniti. Krzsébet kalandos és erkolesileg nem
kifogastalan életmddjardl szolé adatokat ismerem és értekezésemben a sziik-
séghez képest ismertetem is. A kozépkori viszonyok és gondolkodds ismereté-
ben azonban esetiinkben ezeknek kiilonosebb jelentdséget nem tulajdonithatok.
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- A kanonizici6, egy szent tiszteletének terjesztése lehetett politikai, rendi.
csaladi érdekek kovetelménye, de megallapithatéan aligha sziikségképpen a
kanonizdlttal valé erkolesi azonosulasé. A szamtalan rendelkezésiinkre all
példa koziil, most csak az emlitett harom lehetGség mindegyikére hozok fel
egyet-egyet. Amikor a XII. szdzad folyamian Breakspeare pipai legatus
rendezi a politikailag differencialédé Skandindvia egyhdzi viszonyait és
Norvégiat, Svédbrszégdt, Daniat 6nallé hierarchikus szervezetbe kiiloniti,
a kiilon érsek mellett - mindegyik orszagot egy-egy nemzeti szenttel - is
megajandékozzd : Olaf, Erik, Kanut szenttényilvinitasa altal. — Koltay
professzor eldtt .j6l ismert a franciskdnizmus torténetébél az a tény, hogy
Assisi-i Ferenc kanonizaciéjat, a hatalmas bazilika emelésével kultuszdnak
fényét éppen az az Illés testvér szorgalmazza, aki pedig, mint Ferenc miivének
meghamisitéja ismeretes és aki Ferenccel életének végén igen rossz viszony-
ban volt. — Végiil esetiinkben Erzsébet szerepének megitélésénél erkolesi
magatartasanal lényegesebben esik latba az, hogy Margit unokahuga volt
és a kanoniziciés eljarast éppen atyja V. Istvin kezdeményezte még huga
haldla évében. Nyilvan nem utolsé sorban a csaladi dicsGség gyarapitasa
érdekében. — Nem hasonlé esettel allunk-e szemben, mint IX. Lajos francia
kirdly szenttéavatasanal, amit unokaja Szép Filop dinasztikus okokbdl annyira.
szorgalmazott, bar émaga személyszerint nagyapja aszkétikus életfelfogasatat
igen tavol allt. Mindezekbdl jogosan kiévetkeztethetiink arra, hogy Erzsébetet
egyéni és egyaltalan nem kifogastalan életmddja, nagynénje kultuszanak
emelésében nem befolyasolhatta. . :

Marcellus II. ésIII. fogalmazasa kozott ellentéteket nem keresek és nem
is allapitok meg. Ellenben megallapithatom, hogy a Marcellus I11. a masodik
szerkesztésnek és a Protocollumnak tgy tovabbfejlesztése, mint ahogyan a
masodik ‘szerkesztés az elsdbll és az els6 jegyzOkonyvbdl szerkesztSdott.
Viszont semmi sem zarja ki, hogy az ilyen atszerkesztések folyamin a legenda
egyes elemei ne médosulninak. Erre kiilonben a legendaképzidés fejlédését
célz6 vizsgalataimnal magam is utalok. :

Opponensem biralatat atekintetben, hogy a legenda nyelvtorténeti
vizsgalatat elmulasztottam, csak azzal a hozzdaddssal fogadhatom el, amit
6 is emlit. Vizsgalédasaim célja ezattal, csak a targyam szempontjabél nélkii-
16zhetetlen forraskritika volt. Terilletérdl a nyelvtorténet ezittal még kiviil
maradt. Reméljiik azonban, hogy a magara nem sokaig varaté nyelvemléktari
szovegkiadasbdl — ott a legtermészetesebb médon — mér nem fog hidnyozni.

Marcellus és. Garinus szerkesztési médja kozotti kiilonbséget valéban
az inkabb kronoldgikus és inkabb jellemzd legendairdsmédban latom. Ez azon-

‘ban nem az én dnkényes latdsmédom, hanem, — mint ezt idézetekkel bGven
bizonyitom. — a kortarsak is kiilonbséget lattak az ..ordo vitae* és az ,,ordo

temporis* szerint haladé legenddzis kozott. Az is bizonyithaté. hogy ez az
utébbi legendairasi méd Hugo Vaucemain reformja utan dGjnak mindsiil és
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annak alkalmazdsit — nyilvan egy régi hagyomany ellentéteként — Raimondo
da Capua csakiugy kiemelendének tartja, mint III. Endre Erzsébet nevii
lednyéanak tobbi életirdja. Ezt a tényt két dominikanus kaptalani hatirozat-
tal tamasztom ald, melyekbdl a hagiografiai stilusvdltozas kévetelménye és
célja is vildgosan kitlinik. Ezekbdl az egykort adatokbdl, valamint a Garinus-
és Marcellus-szerkesztés vazlatdnak egybevetésébil kénytelen voltam az
értekezésben kifejtett kovetkeztetésekre jutni: a magyar legendanak a
Garinus-féle ‘szerkesztési médhoz semmi koze nincs. Horvath Jénosnak &
birdlatban hivatkozott nézetét ismerem és idézem is. Ennek ellenére tételemet

_fenn kell tartanom : a dominikianus legendaszerkesztés kortarsi megitélés

szerint, a magyar legenda az ,ordo temporist®“ koveti szemben Garinus
,;ordé o vitae“-javal. A kor felfogisa szerint — és kétségkivill ez a donts —
,,6lettorténet“ és nem jellemzés csupan. A , kronologikus* meghatarozast illeté
enyhitést sziikségesnek tartottam. Hiszen senkinek sem kell kiilon megmagya-
razni, hogy egy kozépkori legenda nem Annales, hose életének nem évekszerint
haladé regisztralisa. Amde, hogy legendairasmédok kozott aszerint, hogy
inkabb kronolégikusak-e, vagy sem, van kiillonbség — jra ismétlem a kortar-
sak tudtdk — nekem pedig az § véleményiik alapjan kellett a magam allas-
pontjat kialakitani.

Koltay professzor megallapitasait a napolyi legenda szerkesztdjének
novellisztikus hajlanddsagardl ismerem és igen sajnalom, hogy ezeket a rend-
kiviil érdekes megfigyeléseket értekezésemben nem hasznosithattam eléggé.

Sajnilattal kell megillapitanom, hogy opponensem, kinek a ndpolyi
legenda koriili kérdésekben kompetenciaja kozismert, biralataban azzal az
érvelésemmel, mellyel a ndpolyi legendat a franciskanizmustdl eltavolitani
igyekszem, nem foglalkozik. Hogy a szerz6 nem volt ferences, mar Lovas
Elemér is sejtette. Magam pedig hatérozott érvet taliltam magaban a szdveg-
ben, melybdl vilagosan bizonyithaté, hogy a szerzd domonkosrendi volt.
Kz természetesen nem jelenti azt, hogy a franciskdnizmustél mindenestdl
idegen. Osszefiizi vele a kozos leszdrmazds. Koldulérendek, beginizmus
egyként a XII.—XIII. szazad nagy penitensmozgalmianak hajtdsai. Nem
illették-e Assisi-i Ferenc els§ tarsait ,,viri penitentiales de Assisio* névvel?

Yirtekezésem e részében ismételten beszélek a dominikanus kaptalani
statutum kifejezésével élve a ,fervor devotionis“-rél, de ,,devotio moderna‘-
rol sehol. Hol volt akkor még Johannes Busch Windesheim krénikasa, aki
elsOnek beszél a ,,devotio moderna kezdeteirdl és magat a terminust is elsi-
ként hasznalja.

A stigmakrol sz6l6 részt a Specchio Margit legendajabdl veszi. ,,Estratta
dalla sua leggenda® mondja a szoveg. Mivel pedig a Borselli altal masolt
legendat ezideig csak Bile Kornél latta és ¢ a napolyival azonositotta, kény-
telen voltam az ¢ véleményéhez alkalmazkodni. A Specchio kérdésének
tisztdzdsdit ezittal vizsgdlédasaim korébdl kizartam. Remélem azonban.
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hogy a teljes kéziratos anyagra tdmaszkodé Gjabb vizsgdlata a franciskiniz-
mushoz valé viszony kérdését is ujabb targyalas ald veszi.

Ami Erzsébetnek és a napolyi legenda alapszovegének kialakuldsaval
kapcsolatos véleményem ellen birdlatként hangzott el, Krzsébet fentebb mar
részletesen vizsgalt szerepénél ismertetettel azonos. Ott megadott vdlaszom
erre is vonatkozik.

Igen érdekes az a feltevés, amit Koltay professzor a szigeti kolostor-
alapitas korilményeinek kozelebbi vizsgalatandl megszivlelendének tart.
A bizanci Pantokrator, mint példa, véleményem szerint Laskaris Mdria elGtt
aligha lebeghetett, mert e kolostoralapitds lényeges jellemzije, mint ezt
(reorg Schreiber szamomra sem ismeretlen tanulmanyaban kifejti, a kérhaz,
szegényhdz, vendéghaz egyiittalapitisa és -a gylgyszerellitis biztositasa
volt. Mindezekrdl a szigeti kolostor alapitdsanal sz4 nem esik, de — intézmény-
szerien — tovabbi torténetében sem meriilnek fel. Ennek ellenére Maria
kiralyné szigeti alapitasat temetkezé helynek is szanhatta. Ebbeli elgondold-
saban azonban a kozépkor ezer és ezer kolostor és templomalapitéjanak
szandékaval taldlkozott. Hogy csak hazai példakat idézzek, nem olvassuk-e
krénikainkban ismételten : ,sepultus est in suo monasterio® (Aba Samuel,
Péter, I. Andras) vagyis sajit temetkezési monostoraban temették el. Arpad-
kori monostoraink legnagyobb része kirilyi, vagy nemzetségi temetkezéhelyiil
szolgalt és annak is alapitottak. Hany osztalylevél intézkedik az elnépesedett
nemzetség régi alapitasii monostoranak eszmei megosztisival kapesolatban
a ,,ius sepulturae®, a temetkezési jog fenntartdsardl és rendezésérdl. Igy azt
kell mondanom, hogy a temetkezési monostor rendeltetés, ha Maria kirdlyné
erre gondolt — és ez nem lehetetlen — a szigeti fundacionak még semmi
kiilonlegességet sem ad. A bizanci Pantokritorhoz pedig még nem vezet el.
Ha mar ennél a bizinei kapcsolat-problémanal tartunk. megemlithetjiik,

- hogy volt Magyarorszagon egy olyan alapitas, mely a Pantokritorhoz inkabhb
hasonlit. Margit dédanyja Eufrozina kievi hercegnd, I11I. Béla anyja Székes-
fehérvaron temetkezési helyiil johannita konventet és melléje kérhazat is
alapitott. Ez az adat talin inkabb figyelmet kelt§ lehetne, mint a birdlém
altal ajanlott tivoli Saint Denis-i analdgia.

Az, hogy Margitnak bizanci stilus ikonja volt-e, vagy sem, valéban
nem foglalkoztatott, viszont tovabbra is fenntartom, hogy a ,,vivifica erux*
rossz forditasaként létrejott ,eleuen kere7tfa“' Margit kereszt-ereklyéjére
kivetkeztetést még nem enged.

Nem hinném, hogy a betegdpolds kilonoss eltekelcse éppen a Pantokrator
kolostorbél indult ki. Eppen az Agoston piispsknek tulajdonitott regula
foglalkozik az Osszes nyugati szerzetesszabalyok kozott a- legrészletesebben a
betegek koriili kotelességekkel. A kozépkori ispotalyos rendek és alakulatok
azért kovették kivétel nélkil mind az dgostonos regulat. De tudjuk azt is, hogy
Margit és egész rendje is .,boldog Agoston reguldja‘ szerint tett fogadalmat.
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Nagy koszonettei fogadom biralémnak Margit olvasmanyaival kap-
csolatban mondottakra vonatkozélag tett megjegyzéseit, melyek megallapi-
tasaimmal — Gigy vélem — nincsenek ellentétben és azokat értékesen egészitik
ki. Ugyancsak igen halas vagyok azokért a fontos atmutatdsokért, melyekkel
kutatasaim tovabbi iranyvalasztasat konnyebbiti meg.

Viszont a ,,gonozvl tanalchozo zerzetevsevk® emlegetésében nem tudom
Margit osztdlyardl leszakaddsanak . bizonyitékat latni. Az esetbll csak az
tinik ki, hogy egy bizonyos Margit sirjahoz igyekvé nemest ,,gonoszul tanal-
csoz6* szerzetesek szandéka kivitelében megakadalyozni igyekeztek. Ez viszont
inkabb a feudalis egyhdzon belil mutatkozé ellentétek : két szerzetes rend
— bizonydra a dominikdnusok és ferencesek — rivalizalasinak bizonysiga.

Opponenseimnek ezekben kivantam a valaszt megadni. Ismételten
megkoszonom rendkiviil alapos, sok.tanulsaggal szolgalé biralataikat és kérem
a tovabbi hozzaszélasokat.
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BATSANYI JANOS OSSZES VERSEI
Sajto6 ald rendezte Keresztury Dezsé és Tarnai Andor, Bgdapesi, Akadémiai Kiadd 1953.

Batsanyi Janos kolteményei utoljara 1865-ben jelentek meg, Toldy
Ferenc gondozasiban. Azé6ta csak Szinnyei Ferenc kozolt Batsdnyi-életrajzdban
(1904) ,,A 14t6“-val egyiitt még kilenc ismeretlen verset és néhany toredéket
kéziratbdl. Igen idGszerti volt tehit egy 0j kiadas; B. folyton javitgaté
munkamddszere, viszontagsagos életében szervetleniil dsszehalmozédott ira-
sainak tomege pedig szinte parancsoldlag irta eld, hogy ez kritikai eszkozokkel
és megvilagitasban torténjék. .

Az Gj B.-kiadas kilenc kolteményt tartalmaz, melyek az imént emlitett
gylijteményekben nem szerepelnek. Kettd koziilik azonban mar kordbban
elszigetelten megjelent : az ifjakori Orczy Istvdn haldldra 1785-ben a Magyar
Hirmondéban, a Klorishoz cimzett az Irodalomtorténeti Kozlemények 1932-ik
évfolyamiban. Igy hét szerzemény lit most elSszér napvildgot. Ezek, bar
meglepden ujat nem nyujtanak, jelentGs adalékkal jarulnak B. iréi jellemének
megismeréséhez. Az Ussom akdrmikor... kezdetii toredék (29. sz.) ahhoz a forra-
dalmi kolteménycsoporthoz tartozik, melynek A ldté és A franciaorszdgr
vdltozdsokra (14, 19. sz.) irott versek a legkivalébb darabjai. A Mozart Vardzs-
fuvoldjabdl vett kis duett, melyet Verseghyvel vetekedve forditott (30. sz.),
a kiadok altal Hdrom toredék cimen Osszefoglalt versek (34), az Ama dicsé
magyar kezdet(i csonkan maradt tiz soros expositio egy tervezett Arpad-
eposzhoz (40) budai és kufsteini fogsdginak lelkidllapotdt helyezik az eddigi-
nél erGsebb megvilagitasba ; az [mhol ma is (45) egy spanyol poéta neve ala
rejti éles egyhdzellenes allisfoglalisat ; a Mi jot tettél a hazdnak (46) emlé-
kezetbdl rekonstrudlja egy régebbi s elveszett kirohandsit a nemesség ellen ;
az. Aki miként vet (48) catoi jellemszilz’trdségm int. Ez utébbiak mind a bécsi
id6b3l szarmaznak. '

Sajnos, az 1808-as fiizet pusztulasaval s B. parisi ua,scmml\ az osztrak
rendOrség kezén tortént eltlinésével a kritikai kiadds is-csak igen csonka
képet adhat a koltd életmiivérsl. Kiilon fejezethen azonban osszegyiijtott
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minden ‘fellelhetd kis kézirattoredéket, a leggondosabban rendezve és fel-
dolgozva Gket. Uj a kiaddsban B. Osszidn-forditdsainak gyiijteménye is,
valamint idegen nyelvii — német, francia, latin — eredeti verseinek kozlése,
melyek kozil Toldy csak harmat vett fel (Mantua; Miiller Janos, Herder
képe ala).

K négy csoport valéban felolel mlndent mit ma B. koltsi munkassagabdl
megismerhetiink. Legf6ljebb arra gondolhatunk. hogy helyesebb lett volna a
magyar kolté eredeti versei utan masodik részként az Osszian-forditasokat
sorra venni. Hiszen ezeket B. egyenl$ értékiieknek tartotta eredeti verseivel.
Az akkori Eurépa legjobbjait foglalkoztatta Osszidn mélté forditdsanak
gondolata, melynek filolégiailag és koltSileg Herderrel és Cesarottival vetekedd.
megvaldsitasatél B. Parisban vilaghirének megalapitasat varta. Az Osszidn-
forditas tehat vér a vérbdl és sokkal kozvetlenebbiil csatlakozik a magyar
koltd életmiivéhez, mint 4 II. részként kozolt-idegennyelvii koltemények.

Persze ezt is csak fenntartdssal allithatjuk, mert van e csoportban
néhany latinnyelvii vers, melyek oly szorosan kapcsolédnak Kufstein utani
béesi irodalmi mikodéséhez, hogy indokoltnak tartandk, ha — mint Toldynal
az altala ismertek — B. kolteményeinek fGcsoportjaban szerepelnek.
Az osztrak dllami szolgalat kényszeriti, hogy latin ddaval forduljon Ad
Hungaros (61. sz.), a rendek segitségét siirgetve a Napdleon elleni kiizdelem-
ben (1796); hogy II. Ferenc csaszar képét annak a francia propagandanak
ellensillyozasara mutassa be, mely meg akarja vonni tfle a magyar nemzet
allitolagos ,,szeretetét* (62); s azt iinnepelje. hogy sok osztrak vereség utan
a szOvetséges seregek Szuvorov orosz tabornok vezetésével 1799 jil. 27-én
elfoglaltak Mantudt (68). Ez utébbi kolteményt B. felvette utolsé altala gon-
dozott kolteménykiadasaba is. Az osztrak birodalom egy masik megszallott
teriileten, Lombardiaban, Giuseppe Parini. hasonlé kompromisszumokra
kényszeriil, mi nem von le semmit a nemzeti tjraébredés kiriil szerzett hatal-
mas érdemeibdl. De B. kolteményeinek Osszefogé keretébe tartozik vélemé-
nyink szerint. a Martinovics-perben végsé itéletet mondé septemvirek ellen
irott mard epigramma is (6C), mert élesen jellemzi B.-nak Kazinczy dltal
rosszalt kihivéan bator és ontudatos magatartasat budai bortoniikben. Itt nem
az a fontos. hogy magyarul vagy latinul van-e irva a koltemény. hanem az,
hogy szervesen beletartozik az iré sorsanak és fejlGdésének Jellemkepebe
mely nélkiilitk ecsonka marad.

Egyébként a négy kiilon esoportban valé kozlést maguk a kiaddk sem
fogtak fel mereven. A toredékek koziil néhany darabot, igen helyesen, atvittek
a koltemények féesoportjaba. Oda kivankozott volna az a Szinnyei altal koézolt
toredék is, mely az Esdekls panasz (21) és Egy novendék biikkfihoz (22)
cim(i egyediili magyarnyelvii szerelmes kolteménye utéan, az utébbival azonos
alkajoszi versszakban a szakitas fajdalmat ecseteli: ,,Szenvedek én. legven ¢
szerentsés!e

e
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Azt lehet e kifogdsunkkal szemben felhozni, hogy minderrdl értesiil az
olvasé a teljes sz6veghdl és az 582 oldalas kotetbdl 346 lapot elfoglald jegyzet-
apparatusbdl. Azonban a kritikai kiadasban azt tartjuk fontosnak, hogy maga
a f8szoveg hii tdjékoztatdst adjon a koltG egész jellemérsl és fejlédésének
minden fontos dllomdsarél. K tekintetben t6bb hianyossagot tapasztalunk az
j Batsanyibaun. ; A

MindenekelGtt a jegyzetapparatus kitind eredményeit a kiaddk, véle-
ményiink szerint, nem érvényesitették eléggé maginak a szévegnek gondo-
zasaban. Sokszor nagyon tiizetes utanjaras, paleografiai vizsgdlat stb. alapjan
megallapitottak csaknem minden darab évszamat, s a B. altal sajté ala rende-
zett (1827, 1835), valamint a Toldy altal gondozott kiadasban is érvényesiils
kronolégiai rendet véglegesnek mondhatdéan tisztdztdk. Ugy B., mint Toldy
anyagat konyvekre osztotta (Toldynal I. 1785—1794; II. 1795—1820:
III. Varna és Mohacs; IV. A magyar kolt idegen messze t6ldon). Az j
kiadas szerkeszt0i csak folydszammal lattak el a kolteményeket, csupdan
Toldy két utolsé konyvét tartva meg kiilon, holott kutatasaik alapjan
vildgosan Kkirajzolédtak a kovetkez$ periddusok: 1. Ifjakor (17831789,
1 —-XII. versek): IT. A forradalom koéltdje (1789--94. XTH —XXIX); TIIl.
Kufstein (1795. XXX—XLII); IV. Bées (1796—1809. XLIIT—XLIX);
V. Péaris és Spielberg (1809—16. L—LII); VI. Linz (1816 —1845, LIII - L.XX).
Ilyen Kckhardt Sandor Balassa-kiadasihoz hasonld tagolas B. életmiivének
vildigos bemutatisit elGsegitette volna.

Minden vers cimérGl koénnyen attekinthetd felvildgositast kapunk a
jegyzetekben. a szivegben viszont onkényesen rividitett vagy médositott
alakban taldljuk &ket (pl. 12,13. sz.). A Bujdossk alél elmaradt B. , kettss, .
Duetto‘‘ megjeldlése: (50) és a duett-beosztis is, pedig ez formailag fontos,
Ahol pedig a ¢im nem a szerztél, hanem a kiaddktdl szarmazik (13, 18, 31,
34. 41, 46). ez — esetleg szoges zarGjellel — jelezhets lett volna.

Ugyanigy vagyunk a ddtumokkal is. Ott, ahol maga a szerz8 megmondja
vagy masként kideritheté volt a megirds helye, hénapja és napja is, azt a
szovegben is a maga teljességében fel kellett volna venni. De ezeket a kiaddk
szinte kovetkezetesen elhagytak. A ,,Levél egy régi vdrbdl, 1790 is megesonkul
a szovegben az évszammal, bar annak jelentGsége az 1792-b6l szdrmazé és
1820 koriil atjavitott koltemény keletkezésében a jegyzetekbdl jol kitiinik.
Olykor viszont széveg és jegyzet nincsenek Gsszehangolva. Az eldbbi példaul
1820-as éveket mond (57), az utébbi 1823-at allapit meg ; az elGbbi a kiadok
1796—98 meggondoldsa mellett dént (42), az utébbi B. 1795-6s ddtumozasit
adja. Egészen mellékes kis technikai kivdnalom lenne az is, hogy a jegyze-
tekben .gyakori mas B. versekre valé utaldsoknil a puszta cim mellett
azok szamozasira torténs hivatkozds konnyitse megtalalasukat, a ,,Versek
mutatéja‘-nak kozbevetd és foloslegesen késleltets segitségiil hivdsa nél-
kil.
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Kalon probléma a B. sajat, egynémely kolteményéhez irott jegyzete
kozlésének a kérdése. A kiadék ritkabban, ahol ezt lehetségesnek lattak,
a szovegben lap aljara teszik Sket (41, 61. sz., 107 kk. 11.), de terjedelmiik
miatt altaldban a kotet jegyzetanyagiba vették fel az eredeti a, b, ¢. stb.

" hivatkozassal és a sorszamra valé utalassal. A hivatkozott betiliket azonban jé
lett wolna a szévegben is kitenni az olvasé figyelmének felhivasira, B. sajat
jegyzeteit a kiad6i jegyzetek elé helyezni, ahol pedig két kiilonbozd jegyzet- .
sort is taladlunk a szerz6tSl ugyanahhoz a szoveghez (367 kk. 11.), a szévegben
pl. betii- és szamutalasokkal 6ket megkiilonboztetni.:

Ezek utdn a technikai jellegli megjegyzések utan, néhany elvi meg-

fontolasbél eredd észrevételre szeretnék ratérni, melyek részben el6zd kifoga-
sainkat is indokoljak. A kiaddk ismételten hangsalyozzak, hogy a szévegben
mindeniitt B. utolsd, ,,véglegesnek és teljesnek elfogadhatéss (355. 1.) fogal-
mazasanak kozlését tiizték ki célul ott is, hol egy kordbban mar nyomtatasban
megjelent koltemény késSbbi ismételt dtdolgozdsokon keresztiil jutott el B.-nak
1827, illetve 1835-ben kozolt, vagy kései linzi kéziratbdl ismeretes valtozatdig.
B.-t ebben az alakité munkéilkodasban két torekvés vezette. Egyrészt a
korhoz tapadé elemek kikiisz6bolésével vagy hattérbe szoritasaval egy goethei
klasszicizmus magassagai felé vagyik, masrészt a renddri feliigyelet alatt allé
internalt kényszert 6vatossigaval igyekszik mindent elkeriilni, mibe a vele
szemben kiilonlegesen gyanakvé cenzlra belekéthet, ha ugyan nem mondott
le eleve is-a kozlés szandékardl, mint a titkolt Ldté és a kiaddk altal most
elészor kozolt néhany darab esetében. A végsd fogalmazisokat tehat rengeteg
stilaris simitds és valtoztatas mellett f8leg az elhagyasok, torlések, enyhitd
atirdsok jellemzik. ’

Ritkabbak a toldasok, kiegészitések. Ez utébbival van dolgunk B. elsé
nyomtatasban megjelent kolteménye esetében, melynek megirdsa B. sajat
nyilatkozata alapjan 1783-ra tehet§. 1785-ben egy cimlap metszete alatt
mottéként szerepel ez a kétsarkt magyar sandorversbdl 4116 négysoros szakasz.

" Ebben a versformaban vannak irva kdzvetlen utdna kévetkezd versei (2—6. sz.)
is. ('sak 1786-t6l (7.sz.) kezdi a négysarkt Gyongyosi-verset alkalmazni,
amelyben még egy stréfa hozzitoldasaval amaz elsé kolteményét késGbb
— pontosan nem tudhatni mikor — . dtirta. A kiaddk hivatkoznak arra,
hogy B. maga ,keletkezésiik id6rendjében csoportositotta verseit s azokat
is, amelyeket késSbb dtdolgozott, abban a kérnyezetben helyezte el, melyben
keletkeztek® (242.1.). Tehat a kotet élére helyezték a verset késdbbi atdolgoza-
saban, holott ezt' maga a kolté egyik verskiadisiban sem tette s Toldy is,
kés6bb nyert ,,Biztatds cimével, csak 15. verseként, 1790-es kornyezetben kozli.
Persze, ha esztétikai szempontu rendezésrdl van sz6, igen tetszetls ezzel a
program-versikével kezdeni, de kritikai szemmel mérve, az 1783-ban nem volt
sem négysarktt Gyongyosi vers, sem Bizlatds s nem tartalmazta még azt a
keserii élettapasztalatot, hogy ,,mig él, sokan nem kedvelik, de a j6k sirjaban
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is aldani és tisztelni 'fogjék“. Véleményiink szerint a kritikai kiaddsnak az
elsé B.-kolteményt a jegyzetben kozolt egyszeriiségében kellett volna lenyom- -
tatnia s késObb, a maga helyén, a formailag és tartalmilag 01j versként jelent-
kez$ atdolgozast 0jbdl, mint az ifjukori gondolat jellemzd formai és tartalmi
tovibbfejlesztését kellett volna kozolni.

Hogy a B. kiadasi elve a kritikai kiadasban nem alkalmazhaté kévet-
kezetesen, azt KiirEszruRI és TARNA1 is elismerik, mikor a Szentjébi Szabé Lisz-
I6hoz irott levél szovege megdllapitasdnak kiilonosen bonyolult kérdésében
ezt irjak : ,Helyre kell allitanunk a politikai ildézés kovetkeztében soha
kézre nem adott kompoziciét. . .« (366 1.). De mas esetekben meg épp ez szorul
ki a szoveghbdl a jegyzetekbe az utolsé széveg kozlésének jegyében. Az eurdpai
hadakozasokra c. kolteménybdl példaul ki kellett hogy maradjanak minden
kiadasbdl a Lengyelorszag feloszlatdsardl s azt megel8zs, francia forradalmat
keletre terjeszt$ eseményekr§l 1792-ben irott sorok. Ez érthetd a koltd éle- .
tében. De miért nem szerepelnek a kritikai kiadasban az els$ fogalmazasbol
kényszer hatdsa alatt kimaradt. sorok (350—351 11.), holott maguk a kiaddk
benniik latjak a vers leghaladébb mondanivaléjat?

Az 1791-ben Batthyany Alajoshoz intézett dda eredetileg kiralyhii
sorokat tartalmazott II. Lipéthoz, a II. Jézseftdl valé felszabadulds elsd 6ro-
mében (382. 1.) Epp az ilyen korjelzé részek a legjellemzibbek a lité poéta
fejlédésében, melynek visszatiikroz6dését a kritikai szdvegben sok helyen
sajnalattal nélkiilozziik. Elkovetkezend6 népszerii kiadasok és antolégiak
hihetlleg ezt a kritikai széveget fogjak tjra lenyomtatni a jegyzetapparatussal
valé bibelGdés nélkiil, nem egy esetben az ,,utolsé széveg‘‘-nek szazhasz év
elGtti cenzara miatt tortént meghamisitasival.

De széljunk immar a kotet hatalmas ]egyzetallyagalol mely kiting
kritikai feldolgozasban tdjékoztat mindarrél, amit a szévegben hidnyoltunk.
A kiadds médszerét, a kéziratokat, B. helyesirasat, kolteményeinek kiadasait
targyald, mintegy harmincot oldalra terjedd fejtegetések a kotet. élére kivan-
koznak bevezetésiil, mert_tiizetes dttanulmanyozasuk nélkiil a széveg haszna-
latdhoz nem foghatunk. Az illusztrativ anyagon, néhény jegyzetben tapasztal-
haté ismétlés (pl. 300, 303 1Il.) kikiiszobolése mellett, némileg konnyiteni
lehetett volna, ahol a kutaté szamdara konnyen hozzaférhet helyen (pl. Akad.
Ert.) mar lenyomtatott levelet talalunk (jbél kozolve (244. 1.). Bar igen ritkdn.
masutt is taldlkozunk tildokumentalassal. Az 58 4. vers jegyzetében (470 L.)
pl. a kiadék megallapitjik, hogy a kolteményben szerepld Majthényi Barta
alakjat B. Mednyanszky Alajos egy cikkébdl meritette. De itt nem allnak meg,
hanem féloldalas német idézettel vilagitjak meg, honnan vette Mednyanszky
adatait, csak azért, hogy végiil kijelentsék : ,,B. semmit sem tudott Med-
nyanszky forrasairdl ; nem is kereste azokat. ..« A Vdrna és Mohdcs kapesin
sem lett volna talan okvetleniil sziikséges I\lsfaludy .Sdnd(n regéinek keletkezés-
térténetére kitérni (453. L).
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Viszont e forrasmegallapitdisok soran szamon lehetett volna tartani,
hogy az ifjakori Klorishoz (6. sz.) annak a Metastasio-divatnak a terméke,
melynek Kazinezy és Raday is hdédoltak ,,arietta‘-forditdsaikkal (1. masutt
451. 1.), s ez megelGzte a német szentimentalis daltipus elterjedését, milyen a
- Fdnihoz sz6l6 Jacobi-forditds, mely eredetileg szintén Klorishoz volt cimezve.
A kiadasban tehdt a két szoveg helye fel volna cserélendd.

A két legjelentOsebb Osszidn-forditasban (73/6. Az inisthonar hdbord
és 73:7. A szelmar dalnok) pedig mégis csak lehetett valami része Casarotti
olasz forditasdnak, mely a maga koraban elismerten a legjobb verses Osszidn-
forditas volt. Kassan még csak kdzvetve ismeri és tévesen értékeli (532, 5391.),
de Bécsben megszerzi négykitetes 1772-1 padovai kiaddsit s a bevezetésébdl
kivagott XVII—XXII. lapjait keze irisival pétolja ki. Parisban 1812-ben,
mint a beirds bizonyitja, megveszi azutin az 1805-i bassanoi magyarazatos
kiadast is. A példanyban két cédulat taldlok. Az egyiken Sismondibdl irja ki
a kdvetkezd nagy dicséretet : ,,...da auf dem Continent niemand die Gesénge
des Sohnes Fingals in ihrer Ursprache lesen kann, so méchte ich immer die
Ubersetzung Cesarottis vor der Prosa Macphersons empfehlen, da der erste
uns den Ritm und die Harmonie der Verse wiedergeben hat, ohne welche
alle Poesie einthonig und gezwungen scheint“. A mésikon Osszian egy angol
forditdja ezt mondja a Cesarotti-forditasrdl: ,,...Ich habe stellen darin
gefunden, die vielleicht in keiner anderen Sprache so schén klingen. ..«
Persze Cesarotti is ugyanazokbdl a szévegekbdl dolgozott mint B. (Denis,
Harold stb.) s ugyantgy hiiségre torekedett, mint 6. A szinte sorrdl-sorra
mend tartalmi egyezés ebbdl is magyardzhato, de feltiing egy-egy koltemény
szakaszokra bontisianak a prézai eredetiktsl eltérd egyezése. A rimtelen
jambust, mint az Osszidn-forditds legalkalmasabb miiformajit, hosszabb
kisérletezés utan, Herder mellett, ki csak keveset forditott Osszidnbdl, Cesa-
rotti teljes, koltSi forditasabdl tanulhatta s az 8 példajan felbuzdulva tartott
ki mellette. , ‘ '

Végiil az Arpad-eposz expoziciéja (40. sz. és 390 L. jgyz.) Tasso-reminisz-
cenciabdl taplalkozik : Két sora szinte szészerint visszhangozza a Gerusalemme
Liberata elsé szakaszanak szavait :

Arpad : ,»Sokat cselekedett fegyverrel s elmével
Sokat tilirt, szenvedett vitéz seregével

Bouillon Gottfrid:  ,,Molto egli operd col senno e colla mano
Molto soffri nel glorioso acquisto“.

A kiadék idézik Kazinezy 1787-b8l szdrmazé értesitését : ,,Batsanyl
Tassot igyekszik leforditani, de nines origindlja*“. Elsé stréfiajira kufsteini
bértonében is emlékszik! ‘ :
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A | bevezet$ jegyzetek felvildgositanak arrdl is, hogy a kiadék a
szoveget a mai helyesirdssal adjik, de a szovegkritikai apparatusban B. ere-
deti y-ista helyesirasat megtartottak. A szovegkritikai apparatuson kiviil
a cs-nek jellegzetes ts-sel, a c-nek tz-vel valé irdsat, melyhez B. még az elsd
akadémiai helyesirdsi szabdlyzat utédn, az 1835-6s kiadasban is ragaszkodott,
csak Batsinyi, Barétzi (43. sz.) és Bartsay (25. sz.) nevében tartottik meg a
szovegben és jegyzetekben egyarint. Am kérdés, mennyire jogosult egy
pusztan helyesirdsi sajatsigot, melyet szovegben és jegyzetekben mellGziink,
mintegy szimbolikusan megtartani az iré nevében, mikor az annak nem olyan
sajatja, mint példaul a Széchenyi cs-jének irdsa a reformkor vezéregyénisé-
gének nevében. A masik két iré nevében a kiaddk is haboznak, és a jegyzetek-
ben irnak Barcsay, Baréczy, Baréczi-t is. A Bacsinyi alakot viszont csak
egyszer talilom, mégpedig a magyar Hirmondé 1785. december 21-i szamabol
kimasolt cimben: ,,A haldoklé6 Mélt. Orczy Istvanhoz Bacsanyi Janos*‘
(283.1.). Es ez nem sajtéhiba, milyen kiilonben is alig van egy-kettd a kotetben.

Maguk az egyes kolteményekhez irt jegyzetek példas koriiltekintissel
vilagitjak meg életrajzi, szoveg- és tarsadalomtérténeti, valamint formai
szempontbdl a miivet. Igen gyakran egész kis értekezéssé kerekednek. A kilte-
mények magyardzataval kapesolatban olvasunk tanulminyt a nemzeti reform-
mozgalomrdl, a vezércikk-levélrdl, mint irodalmi miiformardl, Batsanyi és
Kazinezy személyi ellentétérGl és Osszian-felfogisuknak mélyrehatd kiilon-
bozbségérdl, B. poeta doctus-i ontudatardl szemben Kisfaludy Sandor poeta
natus-voltaval, latnoki hivatasérzetérdl stb. A kiadék az adatok biséges
tarhdzat adjak abban bizva, hogy ,.egy monografia készitGje majd kiegésziti
és aranyositja Gket’” (241. 1.). De az sok részletben mér a feldolgozast is készen
fogja talilni ndluk. A szévegkritikai appardtus viszont az apréfilologia kitling
teljesitménye. ‘ :

Ugy gondoljuk, hogy a kotet nagyobb részét kitevd kritikai appardtus
értékben felilmilja a kiadék ama torekvésének sikerét, hogy- véglegesen
megallapitsak B. kolteményeinek szdvegét.

Koltay-Kastner Jend

A SZERKESZTOK VALASZA :

Koltay-Kastner Jend referatuma t6bb értékes kiegészitést és biralé meg-
jegyzést fiiz az altalunk sajté alda rendezett Batsanyi-kiadas 1. kotetéhez.
Tandcsainak egy részét értékesiteni fogjuk tovabbi munkankban. Néhany
megjegyzése azonban félreértésen alapul s félreértésre adhat okot. Nem hagy-
hatjuk tehat valasz nélkiil.

1. Batsinyi verseit lehetett volna — ahogy K. Ghajtani latszik — kelet-
kezésitk megillapithaté id6rendjében is kozolni, kompromisszum nélkiil,
gy, hogy magyar és idegennyelvii, eredeti és forditott darabok kozt nem

11 1, Osztalykszlemény VI/3—4.
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tesziink killonbséget. Ha ezt a megoldast valasztjuk és kivetkezetesen végig-
vissziik, elkeriilhetetlenek a kovetkezs visszissagok :

a) A kolt$ egyes verseit — s nemcsak a Késziiletet; amelyet K. mindkét
forméajaban a fészovegben Shajtana latni — két, harom, esetleg négy valtozat-
ban kellene felvenni, a valtozatok keletkezésének datwma szerint, killonbozo
helyeken.

b) A ciklikus komponcwk szethullananak illetGleg egyes darabjaik
eldreszdrodva s aztan megismételve a fGszévegben jelolnék az egész kompozicié
kikerekedésének utjat. ‘

¢) Az . Ossidn-forditasoknak csaknem minden darabjat egymadstdl
elszakitva s a forditds belsd Osszefiiggésének rendjébdl kiemelve kellene a
fGsz6veghe beiktatni. [gy nemesak, hogy foloslegesen ismételndk, de erdsen
meg is 7avarnok a szivegeket.

"~ 2. A kolt8 altal ciklusba foglalt verseket, minthogy a eciklus a kolts
miive, nem szabad elvalasztani egyméstél. Uj ciklusok kialakitdsira viszont
— még ha ezek a palya izelGdését kovet§ életrajzi ciklusok is — nines joguk
a szovegek gondozdinak ; kiilonosen akkor, ha — mint ebben az esetben is —
a mfiivek altaldban keletkezésiik idérendjében sorozhaték egymas utan. Idegen-
nyelvii versei nagy részét Batsanyi nem vette fel koteteibe ; amit mutatéba
felvett, kiilon, fiiggelékként csatolta a magyar nyelviiekhez. Az § szandékat
véltiikk kovetni, mikor mi is igy jartunk el.

3. A véglegesnek elfogadhaté szovegek helyredllitdsdnak rendkiviili
nehézségeit. — kiilonosen a politikai versekéit — jol latja Kastner. Bzt a kér-
dést intézi el, sajnos, mégis legsommasabban s elitélGbben.

Ha figyelmesen elolvasta volna Az eurdpai hadakozdsokra cimii vershez
fiiz6tt jegyzeteket, akkor tudnd, hogy az — egyébként altalunk felfedezett,
a kolt6 altal nem is kozlésre szant — els§ fogalmazdsbél nem , kényszer hata-
sa‘‘-ra maradtak ki a Il.Szaniszl6rdl sz6l6 sorok, hanem azért, mert a ,,Szabad-
sag bajnoka*-nak vélt kiraly aruls lett. Akkor nem mondand, hogy a kiadék
benniik latjak ,,a vers leghaladébb mondanivaléjatc, holott a magyarizat
ezt mondja : ,,Az események alaposabb ismeretében alakitotta 4t versét B.
Barcsay Abrahamhoz sz616 kolt6i levéllé, melynek 8 —10. sora és harom utolsé
-strofaja a franciaellenes haborik ellen beszél s forradalommal, trénjuk elvesz-
tésével fenyegeti meg az uralkoddékat. (352. 1.) A Battydny-oda utjat 12 tel-
jesebb-téredékesebb kézirat s legaldbb haromszor ennyi tormelék-feljegyzés
bozétosan at igyekeztiink kovetni. A f6szivegbe az utolsd, légteljesebb valto-
zatot vettiik fel ; ezt a koltd nem a ,,cenzira miatt hamisitotta meg*, hiszen
végiil kiadatlanul hagyta a versnek ezt a politikailag legélesebb valtozatat.
Ebbe a szovegbe, persze, interpolalni lehetett volna mindazt, ami a killonbézé
foljegyzéseken még el6bukkan az éda forgdesaibdl. Az ilyenfajta .,rekonstru-
alast azonban nyilvan K. maga is felelGtlen és tudomdnytalan eljarasnak
mindsitené. Vagy haladébb szellemben cselekedtiink volna talan, ha az 6dat —
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szovegét az elsd ihlet pillanatdhoz rogzitve — a kiralyhii valtozatban koézoljik
a foszovegben? A népszerit kiadasok érdekét szolgiltuk volna-e, ha — esetleg
kettls kozléssel — a fészévegben s magyardzat nélkiil felhivjuk a figyelmet
a szoveg ingadozasira? Egyaltalan : lehet-e jogunk a kolts onszandékabol,
kényszer nélkil végrehajtott viltoztatasarol egy régebbi valtozatra visszatér-
niink, mert az nekiink jobban tetszik, vagy mert ,korjelz6‘‘-nek véljiik?
4. A szévegek helyesirdsa néhany ponton valdéban vissztiikrozteti azt
az dldatlan kiizdelmet, amit a lehetetlen régi kiaddsi szabalyzattal mi is kény-
telenek voltunk folytatni. Semmiképpen sem akartuk azonban sehol az y-ista
helyesirdast megtartani, csupdn az eredeti hangalakot kivantuk a versszove-
gekben lehetSleg megdérizni és jelolni. Batsanyi ragaszkodott ahhoz, hogy
nevét ts-el irja. Ezt épphgy tisztelethen kell tartanunk, mint minden nagy
emberiink nevének a mai helyesirdsi szabalyoktol eltér6 irasmédjat. A személy-
nevek irdsdban itt-ott mutatkozé kovetkezetlenség oka : ezeket lehetdleg
ugy irtuk, ahogy az eredeti szovegben szerepelnek ; Batsanyi is azért. Bacsanyi
egyszer, mert a Magyar Hirmond6 — feltehetdleg akkor még az & engedélyé-
vel, vagy legalabb is tiltakozdsa nélkil — igy irta. A megujitott kiadasi
szabalyzat az ilyenfajta hibakat, reméljik, teljesen ki fogja kiiszobolni,

Keresztury Dezsé és Tarnar Andor

ORMANYSAGI SZOTAR

Kiss Géza szétdri hagyatékabol szerkesztette Keresztes Kilmén
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1952. 612 lap. 181 képpel.!

A magyar nyelvtudomanyban teljesen magiban 4llé dolog, hogy egy
nem hivatdsos nyelvész, egy reformatus lelkész, egész életét sziilGfoldje nyel-
ve, néprajza tanulmianyozasinak szentelje. Simonyi Zsigmond a Magyar
- Nyelvérben allandéan hangoztatta, hogy a.falusi tanitéknak, papoknak haza-
fias kotelességiik miikodésiik helyének nyelvi szempontbél val6 tanulményo-
zasa. Valéban sikeriilt is benniik nyelviink irant érdeklédést kelteni, s a Nyelvér
népnyelvi gytijtésének nagy része tiliik szarmazik. Még azt is megtette, hogyha
valamely nyelvi adat, fontos tdjsz6 vagy mas felting jelenség elGszor bukkant
6] elGtte, nem restelte a névtarbol kikeresni annak a falunak vagy vidéknek
papjat vagy tanitéjat, levélben fordult hozzajuk kérdéseivel, s nem tudok ra
esetet, hogy valaki megtagadta volna kérését. Az akkori népiskolai taniték

1Bcke ()dsn birdlata a Nyelvtudominyi Bizottsag-1953. majusi iilésén hangzott el.

1*
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voltak a Nyelvor legszorgalmasabb olvaséi, s voltak koztik a Nyelvérnek
eldfizetdi is, mert Simonyi tudataban volt annak, hogy mily fontos a nép-
nyelvkutatds. Az akkori Akadémiatél sokat nem varhatott, hisz a. Nyelvir
tamogatasat is megvonta, de Simonyi még akkor is félaron adta a tanitéknak
a sajat koltségén kiadott folydiratot. A Nyelvészeti Fiizetekben kb. hisz
nyelvjardastanulmany jelent meg, de e nyelvjaras tanulméanyozdsinak és a
tanulmanyok kiaddsanak sem az Akadémia fedezte a koltségeit, hanem az
illeté vidék tarsadalmi egyesiiletei, legjobb esetben a varmegye kozonsége,
s 6 maga. . , ‘ ,

Ekkora anyagot azonban egyetlen pap vagy tanité sem gyiijtott, nem
is gyfijthetett, hisz abban az id6ben a népnyelvtanulmdnyozis csupin a
koznyelvtdl eltéré nyelvi jelenségek és tajszavak foljegyzésébdl dllt. Az elsé
népnyelvi szétar, amely egy vidék lehetéleg teljes szokészletének osszegy(ijté-
sére vallalkozott, Csliry Balint kétkotetes Szamoshati Szétara volt, amely
1935—36-ban jelent meg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig kiaddsdban.
Ez a madig is paratlan mi volt Kiss Géza példaképe.

A legnagyobb halatlansag volna Kiss Géza eléviilhetetlen érdemeivel
szemben, ha az § mlivét Csiliry Balint szétaranak a mértékével akarndk egybe-
vetni. Hisz Kiss Géza nem volt hivatasos nyelvész, csak sziil6foldje iranti
‘szeretete, a nép nyelvében rejlé paratlan szépségek és értékek felismerése
vezette arra, hogy egész életét ennek a hazafias munkanak szentelje. De a .
maga elé tlizott feladatdnak célja is tobbszor valtozott. Eleinte § is csak a
tajszavakat gyhjtotte, amint ez vilagosan latszik a Szegedi Fiizetekben, majd
kés6bb az Ormanysig cimii vaskos kotetben kozolt nyelvi anyagban. Csak
kés6bb, Csliry Balint szétaranak inditdsara kezdte meg az Orméanysigban is
ismert és hasznalatos koznyelvi szavak gy(ijtését, de betegsége és halala
megakadalyozta megvaltozott tervének végrehajtasiban. Kiss Géza miivét .
igy bizonyos tekintetben torzénak kell tekinteniink, s nem azt kell benne
keresniink, ami természetszeriileg hianyzik belGle, hanem azt, ami benne van.
A magyar nyelvtudomanyt érokre lekotelezte Kiss Géza hazafias vallalkoza-
saval, s érdemeit meg kell 6rékiteni a nyelvjaraskutatis torténetében.

Az Akadémia tehdt nagyon helyesen cselekedett, amikor elhatarozta
Kiss Géza hagyatékanak kiaddsat, mert a kozzétett anyag magaban is rendkiviil
nagyértékii, s nagyban hozzajarul nyelvjarasaink és a magyar nyelvtorténet
ismeretéhez.

Az Akadémia Nyelvtudoméanyi Intézete a még akkor Pécsett tanarkodo
Keresztes Kalmant bizta meg a szétari hagyaték végleges megszerkesztésével.
Ezt a valasztdst is helyesnek kell tartanom, mert bar Keresztes Kalmannak
akkor — tudomasom szerint — semmiféle nyelvtudomanyi munkassaga nem
volt, de megvolt az a kivaltsiga, hogy maga is ormanysagi szarmazasa, s a
kétes adatok ellenGrzésére is alkalma lehetett. Bizonyara ezeknek a feltételek-
nek kovetkeztében esett a valasztis Keresztes Kalmanra.
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MielGtt arra a kérdésre adnék feleletet, hogy oldotta meg Keresztes
Kalman nehéz feladatat, tel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a szétari anyag-
ban nemcsak puszta szavak szerepelnek, hanem sok példamondat, szdlas,
kozmondas is, azonkiviil néprajzi feljegyzések, az utébbiak részben népnyelvi
alakban, részben irodalmi nyelven. Ennek kovetkeztében a néprajzosok szima-
ra is nélkiilozhetetlen forrasm( lesz a szétir. Kgész elbeszélések, meserészletek
is vannak a kozolt anyagban, s kivdnatos volna az irant érdeklGdni, van-e
Kiss (éza hagyatékdban mesegy{ijtemény is, mert ha van, ennek kiadisa is
fontos volna. De a szétarban kozolt szoveganyag igy is rendkiviil értékes, s fel
kellene dolgozni az ormanysagi nyelvtan szimara. Tudomasom szerint Temesi
Mihdlynak van mar egy kész ormanysagi nyelvtana, amely mdr évek 6ta var
kiaddsra, &t kellene megbizni, hogy dolgozza bele Kiss Géza és Hegedlis Lajos
gylijtését is, s mint az elsé nyelvjardsi nyelvtan minél elébb jelenjék meg
nyomtatasban. Ugy tudom, ez a nyelvtan eddig terjedelme miatt nem keriilt
kiadasra, s ha valéban vannak benne rovidithet§ részek, ezeket hagyja el a
szerz$. Temesinek. ugy tudom, szintén van kb. 7000 adatbél 4116 orménysigi
szogytljtése, fontosnak tartandm, ha nyelvtana fiiggelékéiil az Orménysdgi
Szotar kiegészitéseképpen ez is megjelenhetne.

"Ha Temesi Mihdly ormanysigi nyelvtana terjedelme miatt nem jelen-
hetett meg eddig, mindjirt meg kell mondanom, hogy az Ormanysagi Szétdrt
is batran meg lehetett volna roviditeni egyharmaddval, de legalabb egynegyedé-
vel. S itt egy elvi kérdést kell felvetnem. Sziikséges-e az ilyen nyelvjarasi szd-
taraknak azokat a szavait.is értelmezni, amelyek a koznyelvben ugyanazon
jelentésben hasznilatosak? Vagy nem elég-e a szt egyszertien kozolni kny.
jelzéssel? A szétarban az egyes szavak értelmezése tobbféle mddon tortént.
A legegyszeriibb eset az, ha az illet§ szavaknak német vagy latin forditasa
van meg. Még ez sem vesz el sok helyet. A legtobb esetben azonban vagy sorokra
ragé korilirdssal tortént az értelmezés, vagy semmit mondg, ugyszélvan egy
Osszetett sz6 széthontasaval. Ugyan mi sziikség van az ilyen értelmezésekre :

ablal ‘réma, iivegtablikkal a falban’ ; abrosz ’asztalterits’ ; dgy ‘nyoszo-
lya, labakkal ellatott fekvdGhely’ ; il fn. ’az alsé fogsor csontdgydnak eliilsG
része a rajta levs hassal, bérrel’ ; dll i. "talpan  mozdulatlan helyzetben van’ ;.
annyi olyan sok’; arat ’gabonat vag’ (itt inkabb azt kellett volna kézdolni,
hogy mivel torténik az aratas, mert eredetileg csak a sarlval arattak, a kaszdval
csak fitvet kaszaltak) ; drva ’az, akinek vmelyik v. mindkét sziileje meghalt’ ;
asszony ‘férjes v. dzvegy né’ ; dtkoz ’dtkot mond’; avas ’a hosszas dllasban
megsargult s izt kapott szalonnara, zsirra mondjak’ (ez nem is értelmezés) ;
azért ’az okbdl, abbdl a célbdl’ ; “babaruha ’a baba gyermekjiték oltozéke,
ruhdja’; bardny *birka kolyke’ (a 16, tehén, juh, diszné fiataljait sohasem mond-
jak kolyoknek, csak a kisebb allatokét, a kutydét, macskaét); baracklekvdr
kajszinbarackbol f6z6tt lekvar’ (helyesen : sarga v. kajszibarack!) ; jobbkéz,
-lib ’a jobboldalon levd kéz, 1ab’ (a ballibnak német értelmezése van, a balkéz
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hianyzik, csak balkezes van) ; bejarat ’az a hely, melyen bemegyiink valahova’ ;
birkabér ’a birka gyapjas bére’ (és a gyapjatlan nem?) ; bolond ’sziiletésétil
fogva, vagy akaratlanul, vagy akarva az ész torvényeivel ellenkezden cselekvé’ ;
borjas tehén ’tehén, amelynek szopfatés borja van’ (a borja szopds, a dajka
szoptatés) ; borjazds ’ellés’ (ha a borjazis altaldban ’ellés’, akkor a kutya,
macska, 16, diszné is borjazik ; a borjazik értelmezése mar helyesen : ’ellik
(a tehén) ; bot "hosszukas fadarab’ ; bitkkonymag *a bikkony magija’ ; bikk-
mak ’a bikkfa makja’; csenddr ’csenddrség egy tagja’ ; cserebogdr majusi
cserebogar’ (mert német neve ; Maskdifer) ; csizmaszdr *csizménak az a része,
melyben a labszar helyezkedik el’; csok ’ajakkal érintése mdas ajaknak, arcnak
sth.”; csétdn ’sarbdl rakott katlant, tlizhelyet, melegebb falrepedéseket meg-
szall6, tobbnyire csak éjjel el6bijé, nagy fekete bogar (svabbogér)’ ; nem lett
volna egyszeriibb a tudomanyos nevet k6z6lni? Azutan még olvassuk : ,,Kony-
han tartott tiskésborz (siindisznd) rakasra pusztitja®. A stindisznénak titskés-
borz neve, sajnos, nem szerepel a szétirban, pedig ennek feltétlenil utana kell -
jarni, merta MTsz csak KassaiSzékonyve utdan kozli titskésbore alakban (nemsajté-
hiba?). Viszont megvan a borz, kutyaborz ’kutyahoz hasonlé allat’(ez is meg-
hatéarozas?). S igy megy ez végtelenségig. Az értelmezés, mint lattuk, sok esetben
nemesak semmitmond4, hanem pongyola, nem szahatos, naiv, s6t helytelen.

Néhany ilyen értelmezést mégis felsorolunk :

gyékény ’gyékény, sisbdl font .ponyva, takard, gyiimolesszaritgatd’ ;
gyékénysds ’a sas egyik fajtaja’. A gyékény a Typha, a sd$ a Carex, két kiilon-
b6z8 vizi n6vény, melyek nevét sszecserélik. Itt mindketté a Typha.

poru(l)jar ’szamitasa ellenére tortént vele vini kellemetlen eset’ (helye-
sen : rosszul jar); ‘. '

kévecseg “homokban el6fordulé békakd’. A békakti értelmezése: ’homok-
ban taldlhaté kovesedés’. Mindkettd csak "kavies’ lehet. A MTsz egyiket sem
kozli, ellenben békasé ott ‘kavies’ (megvan mar Mikesnél). Papai-Pariznal
’butonites’, a Bod-féle kiadasban : "bufonius’ : Béka-kd, melly a varas békanak
fejébe talaltatik. A név nyilvan néphiten alapul. A kévecseges szt az NySz
csak az ErdyKbél idézi. A szétarban kivecseges kirte *kortefaj, maghiza ké-
kemény’. Nem a maghdza, mert ez hartyaszer( képz6dmény, hanem a maghdz
koril levd hiisos rész, amelyben aprd, ikraszer(i részecskék vannak ;

kulls, sdrkillé ’pirossal tarkazott, sirga szinl madar’. A MTsz éppen
az Orméanysagbdl kozli "harkaly’ jelentését, de az Orségben, Goesejben, Zilahon,
a Székelyfoldon is ugyanez a neve ; .

ldbol (labbal) ’labon megy it a vizen, atgazol’. Helyesen : vizet tapos.
Koméromban : vizet gytr. A szénak semmi koze a labhoz (vé. Nyr 67 : 7) ;

lyuk ’vés,nyilas’. A lyuk a. m. "Loch’, éz pedig se rés, se nyilds ;

makk ’tolgyfa. bitkkkfa magja’. Helyesen : termése. Inkabb a husos-
gyumdélesnek van magja, a gabonanak szeme, bar van magtdr. A diét, mogyo-
rét, gesztenyét sem nevezik tudomasom szerint magnak ;
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mezd ’a falun kiviil es hatéar: . rét, szantd, legels, er d § gyijténeve,
(valéban mondjik az erd6t is mezdének?) ; _ .

noa 'direkttermd széléfajta és a belsle késziilt bor’. Mit jelent a ’direkt-
term§’? ; , , '

ragyas dudoros’, . képit embor. A ragyas tokre lehet mondani, hogy
’dudoros’, de a ragyds ember "himlShelyes’ ; ragyds €s6 *fényes, estében csillogd
esd’. Helyesen : ’‘nyari es6 napsiitéskor’ ; '

sésalma *sés mellékizi’. Nem savany alma? V6. séskdposzta *savanyitott
k., sdstej ‘aludtte]’, sésugorka ’savanyitott u.’, sdsdi ’séska’ MTsz, -sdska
‘a 52818 gyenge, j hajtasa, amelyet a gyermekek savanykasize miatt megeszik’
s.a séska névény is savanyit és nem sés izfi. Valdsziniileg a savanyd szd6 is a
s6 szdrmazéka (Techert MNy 27:112; Beke Nyr 69 : 57);

felsztjal’ szijjal felerdsit’. Az értelmezés a szerkesztGtdl ered. Kérdés,
nem azonos-e a MTsz megszijal "késsel meghasogat (nagyobb halat hosszaban)
(hely nélkiil) szavaval, mely a régi magyar nyelvben szivol, szivul, szijul, sziul,
folszijal, folsziul, megszijal, megsziul alakban ’schneiden, aufschneiden’ jelentés-
ben hasznalatos. Ennek a ritka szénak utiana kellene jarni ;

szines ‘mintds’. Nem mindig mintds, lehet egyszind is. A szovetnek, -
posztonak, kendének, teritdnek szine és wvisszdja v. fondkja van. Nyelvész
létemre nem haszndlnam a kelme és a feliilet (e h. felszin) szét ;

szittydsds 'a sas egyik fajtdja’. Nem sasfajta, hanem gyékény, Typha,
1. gyékény, gyékénysds, fondsds, robozsis, ezek mind a gyékény kiilonbozé nevei.
A robozsds Gocsejben, Hetéshen, Zala m. Alsélendvan rogasz, Somogy m.-ben
roboz ’gyékénysas’. A g¢-s alak az eredetibb, vo. szlovén rogoz 'Carex’, szerb
rogoz ’Riedgras’, cseh rohkoz, lengyel rogo: ’Binse’, orosz rogoz, rogoia
‘gyékény’ ;

talp 2.’az a giesokon nyugvé né gy gerenda, amire épult az Gsi
talpashdz. De vo. talpgerenda ’a talpashaz alapjdul szolgalé vastag gerenda’.
Hat ilyen gerenddja volt! — Most mar négy vagy hat?

torony ’a templom mellé épitett magasan folnyalé haranglab és kilato’.
Mit jelent a kildtd sz6? Nem vilagos, hogy csak a haranglibat nevezik-e torony-
nak, vagy a koznyelvi tornyot is ; ;

totyakos korte kortefaj’. Valdsziniileg a kasas, barna hasa korte ;

tokés *csupasz hasi, fiatal (madar)’, tokésveréb *dagadt, voroshasia, még
toll nélkiili (helyesen : tollatlan) fia-veréb’. A MTszban tékés 1. ’tollatlan,
tollasodni kezdd (madarfi)’, nyilvin a tokos ’rosszul koppasztott,
(csirke, amelyben a koppasztds utan kiesi tolltok ok maradtak a béré-
ben), tollatlan, tollasodni kezdd (madarfi, baromfi)’ magashangi alakja,
amire mar a MTsz is utal ; s

tomd *ar. a hely, ketree, ahol tomik a ludat sth.” Kazsbae van a lid témbbe.
A példamondat szerint a t6mé nem a tomés helyének a neve, hanem magat
a tomést jelenti, vagyis, hogy alid tdmés alatt van, hisz megmondja,
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hogy a kasban van. A témés alatt lev$ ludat ketrecben tartjak, mert azaltal
is hizik, hogy nem mozoghat ;
ugyan ’egyaltalan’. A pcldamondatok szerint inkabb: ’bizony’ :
tgyse ‘nem hat, természetes, hogy nem’. Inkdbb: ’'nem is’;
istok egy csomé haj a koponya tetején’. Inkabb : a homlokon ;
vadtdtika ’Lathyrus pratensis’. A Lathyrus ’biikkkény’, a vadtatika a
gyujtovanyfli (Linaria vulgaris). A leirds is erre mutat: , Virdga a sarga
tatogaté-faj. Masik helyteleniil értelmezett novénynév a kakukvirdg ’Con-
vallaria majalis’. Ezt a szerkeszt6 megkérdSjelezi, s hozzateszi: ,,inkdbb :
Fritillaria meleagris“. Azonban ennek orménysigi neve pdpakorona, masutt
csdszdrkorona. Véleményem szerint helyes a megadott tudomanyos név, mert
ez a gyongyvirdg neve, de fontos volna hitelesiteni az adatot. Megvan ugyanis-
ebben a jelentésben mar Calepinusndl (1585): ephemeron — Gydngy virdy,
szent gorqy virdge, kakuk virdg. Utdna Molnar Albert és Pdpai Pariz szétara-
ban is. Benké Magyar Kényvhizaban csak zardjelben koézli, de Borbas szerint
Erdélyben ez a népi neve (Pallas-L.). Kassai Székonyvében irja, hogy ,,Sz. .
Gyorgy napja koriil szélal meg a kakuk, middn virdgzik a Gyérgy-virdg is,
vagyis Sz.-Gyorgy virdg™ (Balassa Emlékkonyv 40) ; a gyongyvirdg szengyérgy-
virdg nevét Berze is kozli Berkesdrdl és Katadfardl (3 : 32), a MTsz Cstzarol
(Nyr 18 : 382), Sopron és Vas m.-b8l szengyérvirdgg (Nyr 10 : 332) alakban ;
elvan ’tivolra ment, s ott idzik’ (szabatosabban : ’nincs otthon’) ;
varacskos *varhoz hasonld, dudoroddsos feliiletii’. Mennyivel szabatosabb
a MTszmeghatdrozasa: ’egyenetlen (durva, érdes, bibiresés) héja (pl. krumpli).
A rossz felilet sz6t sem hasznalndm nyelvész létemre ’felszin’ helyett, mint
még az diabotdba ’feliiletesen, jol-rosszul’, a szin a. vminek feliulete ; kelme
kiilsG, fels6 oldala’ (a kelme h. is inkabb szévet, powté stb. sz6t irnék) ; azutian
a kendcs ‘gyogyir’ (e h. ’gyégyité ir’), az ontdviz 'a javoskészitette gyogy1tas1
eszkoz’ (e h. 'gybgyité eszkoz’); '
vasik a szerkeszt$ szerint a. m. ’kopik’. Egy népdalbdl kozolt példa
azonban maés jelentésre vall : Abbdl az én fogam Sok joiztit vdsott. CzF szerint
,»a fogakra vonatkozélag némi savanyit ételtdl v. italtél megtompul, s ragdsra
alkalmatlan®, Ballagi Teljes szétara szerint ,,a fog savanyd gyimolestdl
sajogni kezd‘ ;
felvigasztal gyégyit, felerssit, testileg Gjra megépit’. A pigasztal, vigaszta-
lodik, vigasztalds szénak nincs meg ez a régi jelentése, s ezért fontos volna
hitelesitése. A régi nyelvben megvigaszik ’sanor ; genesen’, vigaszds ‘sanatio ;
Heilung’, wigaszt ’sano; heilen’, wigaszhatatlan ’insanabilis; unheilbar’,
vigasztalds ’sanatio ; Heilung” NySz. A MTsz csak a Paléesaghdl kozli két
-adatban : wigaszik *gy6gyul, heged (a seb)’ (Gomor m. Gortvavoilgye), beviga-
szik "begyoégyul, beheged’ (Paldesag) ;
az ebposz cimszé alatt kozolt €posz *holyag a nyelven’ sz6t megkérddjelezi
a szerkesztd, mert § Kakicson nem hallotta, de nem bizonyos, hogy minden
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hely nélkiil kozolt adat onnan valé. A szé megvan a kel cimszé alatt is, tehat
a kozlés feltétleniil hiteles. Berze Nagy Janos is kozolte Simodrdl a Baranyai
magy. néphagyoméanyokban (3 : 261 ; 1. Beke: Régi és ritka szavak Dunan-
tal 10).
' Kételkedik a szerkeszts az éjjeliedény *éjjeli szekrény’ jelentésében is,
pedig az edény ’ruhas szekrény’ jelentését kozli réginek jelezve, bar a példa-
mondat el6tt megkérdljelezi azt a megjegyzést : ,mindig igy mondjake.
De hisz a ruhdslddikdt is edény-nek nevezik, s dltalaban minden ruhatarté
készséget. Berze Berkesdrdl kozli a ruhaedény ’ruhdsszekrény’ szét (3 : 30).

Hidnyzik a sz6tarbdl az eperfa név, holott megvan az epérfalevél *eperfa -
levele’. Ez a fanév azért fontos, mert a Dunantdl nyugati és dunantili nyelv-
jarasiban szederfd-nak hivjik, a termését pedig szeder-nek. Az Ormanysdgban
epérnye a neve (ebbdll: eperje, ez pedig az eper viltozata), tehat a Morus-t
ity is agy hivjik, mint a Tiszantal. A szeder ott csak a Rubus, a Dunantul :
foldi szeder. A két név tehat széfoldrajzi szempontbél fontos. Berze (3:33)
szerint szédornye, szodérgye ’szeder, eper’ (Berkesd), ’foldi szeder’ (Helesta),

20dérnyefa ’szederfa, eperfa’ (Hosszuhetény).

Midsszavak is hianyoznak a szétar cimszavai kézt, amelyek a példamonda-
tokban el6fordulnak, pl. egy befalo falas a falds cimszé alatt, a lefakdoz ’lesiip-
ped’ ige a lakds alatt, s a siré igenévnek ez az érdekes hasznilata a kopdr
alatt : Sirdba van az esztendd : a kopir a mezd mindom-telé.

A gdlyaviz *a babakdrd v. burjdnkdro levelei dltal folfogott esGviz’. Hozza-
teszi a szdtir, hogy Baksay héjjekut-nak nevezi. A Dipsacus laciniatusnak ez
a neve azonban mar régi. Szétdrozta mar Szikszai Fabricius.

A Lysimachia vulgaris érnyujtogaté-f&f neve valészinlivé teszi, hogy az ér
szénak a nyelvjardsban ’in’ jelentése is van, vagy lehetett, mert Szamoshaton
a novény neve innyutéu-fé v. -gaz (Csliry). A MTsz szerint Székelyfoldon
pedig az ér-nek ’ideg’ jelentése van. _
Az Gt-kat(t), btés-kdt(t)ds elGtagja nem az 6lt ige, hanem az dvélt
(1. MTsz). ' :

A sir-ri szonak a szétar szerint valtozata sin-rén, sinnd-rénnd. Az el6tag

azonban nem a sfr ige, hanem a s7, stv, amely hidnyzik a szdétarbol.

' A hdgszél (ejtve: hdkszé) a szétar szerint a. m. *padlasszél’, s a hdzhészél
(ejtése : hdszhészé) sz6bOl szarmazott. Berze (3:15) is hdkszél alakban jegyezte
fol, de "padlas’ jelentéssel. A cimszéban harom hiba is van. Klészor : sz elGtt
nem lehet g hang, csak k, hibdsan jegyezte fel Berze is Kérdson és Didsviszlon
(3 :15); masodszor : a szél utétag csak tudalékos etimologizalas kovetkez-
ménye, mert nem is a szél szé rejlik benne, hanem a héj, mert hdzhéj a. m.
'padlas’, ennek az ejtése a nyelvjirdsokban hdszhé, az Orméanysigban pedig
hakszé. A hdszhé-bol a kb kiesése utan hdszé lett (ebben az alakban jegyezte 16l
Berze Hossztuhetényben és Perekedben (3 : 15), melybdl ikeritéssel vagy potls-
nytjtassal hdsszé valt ; ennek valtozata a hdkszé alak, melyet Somogy m_
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Csurgén isily alakban jegyeztek fel (MNy 17 : 44). Berze is ily alakban jegyezte
fol Nagytoétfaluban (3 : 15). A MTsz vgyancsak Baranya m.-bél, s magdibol
-az Ormanysagbdl, tovabba pontosabb helymegjelolés nélkiil a Dunédntilrél
szintén hdgszé-nak irt adatot kozol. A ,,dundntali adat azonban csakis errdl
a vidékrdl szarmazhatik, amint a t6bbi, ugyanabban a kozleményben kozolt
tajszé kétségtelenné teszi, pl. firéce, fenyer, intest, kitedel *csaplyuk dugdja a
hordén stb.” (a MTsz Baranya m. Sziget vidékérdl kieder valtozatit kozli.
s az Orméanysagi Szétarban is ily alakban van meg). A MTsz az Orménysagbdl -
és Baranya m. SzentlSrincrdl egy megkérdSjelezett hdgsze alakot is kozél,
amelyet természetesen szintémr hdksze-nek kellett volna irni. Horger is kétesnek
tartja ezt az alakvaltozatot (MNy 17 : 44), de csak azért szorul megerdsitésre,
mert csak ez az egyetlen adat van ra. Kiilonben nemn elképzelhetetlen ez a val-
tozat, mert a hakszét, hakszén, hdkszérél stb. ragos alakbél konnyen keletkezhe-
tett elvonds utjan egy ragtalan hdksze nominativusz, mint ezekben : dbéce <C
dbécé, kese < kesej, kesely (a kesely?i madarnévbél). Hallottam ezt is: wvéce <
WC. Mélyhangt szavakban : ispita < tspitdj (Matyusfold), a régi nyelvben
ispitdl(y) < ném. Spital ; portya, nyelvj. porta < ném. Pariei ; pécéra *palinka-
{628 haz’ < ném. Spezeres ; bdstya, régen bdsta is << ném. Bastei ; férta < fertdj,
fertdly °Y, telek’ < ném. Viertel (Nyr 66:116; 67:103; 68:46). A hdksz
Horger (MNy 17:44) szerint disszimildciés hangvéltozassal keletkezett a
hdsszé-b8l. A hdzhéj-nak van hdzhéja (Hajduszoboszld), hdzhija, hdzhija,
kdzhijja, hdszhijja, tovabbd hdszia,. hdsszija, hdsszia viltozata. Az -ssz > -ksz
hangvaltozasra Horger idézett cikkében a kivetkezd példakat kozli : asszéntdl
> akszentdl; passzus, passus > pakszus, paksus; passaméta > paksaméta.
Berze Berkesden foljegyezte a paksus 'marhalevél’ és pdksid 'passié’ alakot
(3:26—27). Tehat a hdgszé, hdkszé sz6 a hdzhé (helyesen : hdzhéj) cimszé
ala valé. : _

A kupa 1. ’a koponya hdtsé része’ ; 2. *talpas palinkas poharka’. Kérdés,
magaban is hasznaljak-e a szét az 1. jelentésben, vagy csak ebben a széldsban :
Lkupdn vdgta. A régi Tsz ugyan a Balaton mellékérd] kozli : fejem kupdja. A régi-
nyelvben a kupa csak ’pohér, serleg’ jelentésben fordul elé.

Erdekes a 2. jelentés is, mert a kupa éppen nagy pohér. Valészintileg a
‘talpas palinkds poharka’ jelentése a kupica hatdsa alatt keletkezett, s ez
szlav jovevénysz6, vo. szerb-horv. kiipica ’Glischen’, szlovén kipica *Trink-
- becher’. .

A NySz MA szétarabol kozli: Echinus: Gydéimdélcznec tévises toka,
Gesztenye kupdja. Mas adat : Egy zerechen dyw (olv. did) kupa (RMNy 2 : 199).
Az OklSzban is: Keth szerechen dio kwpa (1581). Bizonyara szerecsendi6
héjabol késziilt ivéeszkozrsl van szé. KEzzel bizonyara azonos az ormdnysigi
kipa *makknak a csészéje, tobbféle magnak olyan haza, amibdl néz ki mag’.
Az u idStartama miatt a szétar kiilonvalasztja a két szét, de ez még vizsgalatra
s ijabb adatokra szorul.
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A siitkd *suhanc, siheder’ szénak semmi koze sines a sutykshoz. Az elSbbi
a sildé kicsinyitGje (v6. Nyr. 65:13), ellenben a sutykd a suftyé ’suhanc,
siheder, felcseperedd legényke’ (Alféld MTsz) szdé.

Nem egyszer el6fordul, hogy a szétarban a cimszé nem a kéznyelvi,
hanem a nyelvjarasi alak, s igy itt torténik a szd értelmezése a szétar szerkesz-
téi elveivel ellentétben. Ilyen esetek pl. a kovetkezok :

amind, *ahogy, amikor, ahol’ amint cimsz6 helyett ;

banyapusz, banyapusszogato 'pofeteggomba’, banyaposz, banyapo( § )szo-
gaté helyett.; ugyanigy pusszan ’hirtelen sziszegl-fijé hangot ad’, puszog,
puszogat tobbszor, hirtelen sziszegl-fujé hangot ad’, posszan, poszog(at)
helyett, annal is inkdbb, mert a nyelvjarasban megvan kiilonosképpen posz
alapszavuk is ; ennek ’crepitus ventris’ jelentését a régi Tsz is kozolte Erdd-
vidékrdl (Nagykiikiill§ és Héromszék megyében az Olt mellékén elteriild,
nagyobbara székelyek lakta vidék), az Ormanysigban azonban ’hélyag a
nyelven’ jelentése is van, tehit az.ebposz, éposz utétagja maga is ugyanazt
jelenti (Minek nevetst ki? Maj posz kG a nyévedén : kel, keletkezik). A MTsz
szerint viszont a posz, possz 'poszgomba, pofeteggomba’ (Licoperdon bofista,
l. Vasi Szemle 2 ; 389.).

_ barka gyekenysas buzogénya’, tk. ’a gyékény termése’. Berze is kozli

ebben az alakban Helesfarél (3:6), de helyteleniil 'barka’ értelmezéssel.
Ez nem mas, mint a MTszban kozolt pdka, pdjka, pdkja *ua.’ sz6. Ennek Bereg
m. Békanyban van bdjke valtozata (Nyr 68:11), tehat szintén székezdd
b-vel. A sz6 a szldv palka ’bot, palea’ atvétele (1. Nyr 63 : 30). A bdrka tehat
egy *bdlka << *pdlka. alak hangviltozata, épplgy a pdjka is, a pdkja pedig
palyka, paklyar alakbdl fe]lodott részben hangitvetéssel. Osszefiigg ezekkel a
MTsz pdsko, sdspdskd, bdsko ua’. (szintén székezds b-vel !) adata. Ezek szintén
hangétvetéssel keletkeztek a *pdaksd, *bdksé alakbél, amelyben a -sé kicsinyitd-
képzS (talan volt *pdkcsé viltozat is), s ezek Uigy viszonylanak egymdéshoz,
mint a hdgcsé (hdksé) a hdcské (hdské )-hoz (1. MTsz). A Nyr 12: 528 kozol
a paka, pdklya, pdské mellett egy pdk alakot is a hely megadasa nélkiil (a MTsz
nem vette f61). Ha az adat hiteles, akkor a pdk elvonis a pdka, pikja valtozat-
bél, melynek végét 3. személyii birtokragnak érezték. De akar ennek, akir a
pdka alaknak kicsinyitGje a *pdksd, *bdaksé (Nyr 66 : 58 ; 58:77).

csék 1. ’az a kifaragott gerendavég, amit bedllitanak a.mdsik gerenda
vésett lyukaba’; 2. ’a him 16 nemzdszerve’. A MTsz és az KtSz csék cimszd
alatt kozli az alakokat, de az 1. jelentést nem ismeri.

famohja cimszd helyteleniil kikovetkeztetett alak a famojjd-bol. Bar a sz6-
tar szerint a 2. tag moha alakban hasznalatos. a MTsz szerint moj volt a Drava

1 A MTsz kozol ugyan Szegedrdl harom pdklya adatot is (\ijubb adat Csongradrol
és Tiszaujfalubol : pdklya 'gyékény, Typha latifolia’, Wagner Janos botanikus {oljegy -
zése. Nyr 28: 144), azonban ezck kiejtése csak pdkju lehet. Mindamellett érdckes az
ly-es iras, mely arra emlékeztet, hogyv a 4 ly-en keresztiil fejlédott I-bol.



512 ) SZEMLE

mentén a sz6 hangalakja, s ezt bizonyitja a famojje is. Cimszéul tehat famohd-t
kellett volna irni.

ladogéroz ’lovell, szokik’ a 16 ige szdrmazéka, tehat l8dogérez cimszé
alatt kellett volna kozdlni. : :

for (ritk. inkabb fuvar) 'fuvar’. Inkabb az utébbi cimszé alatt kellett
volna kozolni. .

hak ’a fa kivagasakor egy fejszevigis a fatorzson a vizszintesnél kissé
magasabban’. A MTsz helyesen hall: cimszét vesz fel, erre utal a szétar is.
A hékdes, hakdcs mindenesetre Osszefiigg vele (talan a forgdcs hatdsa alatt
keletkezett ; 1. Régi és ritka szavak Dunantul 16), de mi kéze hozzi a halkan
(hakkan. hakka ) 'csendesen’ szénak?

hdtur ’a disznd kidomborodé gerince koriili legfelsGbb része’, hdturjos
kdposzta. Az Osszetétel utétagja a ma csak birtokragos alakban hasznalt
orja 826, s ezért rendkivil becses adat a személyragtalan hdfur sz6. Megvan mar
a Schligli és Soproni szdjegyzékben hat or, hator alakban (Nyr 66 : 38 ; 38+ 77).
Tehat legalabbis hivatkozni kellett volna az orje széra.

A honnan (hunnan ) és a honnand (hunnénd ) kiilon cimszo alatt szerepel,
holott a mésodik csak jarulékhanggal bdviilt alakja az elsének. Hasonlé ese-
tek : aminnen és aminnend. ’

huszit, szembehuszité 'intrikus, bajkeverd’. Az uszit ige nyelvjarasi alakja,
ott kellett volna Gket targyalni.

A kényesé koznyelvi alakja kénesé (Berze 3: 11 szerint Berkesden nép-
etimoldgidval elevenkényés, a MTsz szerint Ibafdn és Csurgén is; Ibafan
e.-kénydcse is, Tolna m. FolsGnyéken eleveny-kényesé, Sopron m. Horpicson
e.-kinés-ubg ; egyéb valtozatait 1. még a MTszban kénesi alatt), a keszte-é
kesztyti, a korcsmd-é kocsma, a maj-6 majd, a mér-6 miért, a patmaly-6é padmaly,
a poré-é pérély, a. serege-6 seregély, a szokromy-é szekrény, a titos-é tdltos, az iiszke-é

" (Oceanthus peilucens’) dsz(7 ke (az Gszike ¢imszé hivatkozik az észke alakra,
deilyen cimszé nincs ; a kéziratban valészintileg diszke volt).

A sthald szét stvalld cimszd alatt kellett volna szétarozni, ebben az
eredetibb alakban idézi a MTsz, s megvan mar Meliusnal (Nyr 33 : 69; 61 : 42).

Fontos adat a sildny (fold, homok) ‘termékenység szempontjabdl kevés
v. semmit éré’, mert eldonti azt kérdést, hogy a sildny a sivdny hangvalto-
zata (Nyr 66 : 25). A szOtar szerint a nyelvjardsban hasznaljak a nyelvajitas
alkotta sivdr s26t : sivdr humok ’futéhomok, terméketlen, égé homok’.

A tortélédik *torténik’ ige cimszava torténledik, de ilyen szé tudomésom
szerint nincs sem a régi, sem a koznyelvben. Jobb lett volna tehat a tdjszot
hagyni cimszéul (MTsz). Berze (3 : 35) szerint Berkesden #orténlott "tortént’.
Kalocsén is torténlik. Szaboles'm. Batorligeten : Majd a hénapi nap mi torténlik
veliink (UMNGy 1 : 145).

szuhos (szuhas, szuos) a szuvas (fog) véltozata, az Ormanysighban is
hasznéljak ezt az eredetibb alakjit, s ez a koznyelvi alakja is, tehat a mok-
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szuthosodik, -szuhasodik, -szuvasodik igével egyiitt szuvas(odik ) alatt kellett
volna targyalni. :

Erdekes a betydrbitor sz6 *batyl, amiben vkinek mindene elfér’ jelentése.
Valésziniileg Kiss Géza, s talan maga a szerkesztd sem tudta, hogy a bitor a
bugyor valtozata, s inkabb ily cimszé alatt kellett volna kozolni. A MTsz bu-
tér alakban a Pal6csaghbdl, butyor valtozatban Kecskemétrdl és Szegedrél kozli.
A kecskeméti adat értelmezése 'holmi, butor’ (Nyr 10 : 380). A NyUSz (425)
szerint a sz6 Decsi Osmanographidjaban fordul elfszor el 1788-ban ’hézi
bator’ jelentéssel, Bardti Szabdé 1792-ben még ’‘batyi, malha’ jelentéssel
szotarozta. ' :

A zsuj. sij 1. 'daganat a disznd, tehén v. az ember nyakan, testén’.
2. ’csomé’ sz6t sily cimszé alatt kellett volna szétarozni. A MTsz siily, suly
cimsz6 alatt kozolte. (V6. még : fias zsuj ‘gennyes daganat’ OrmSz). A szétar
hivatkozik ugyan két sily-ra is: suly ’Gewicht’; ’a holt Draviban taldlhatd,
gesztenye iz, tiiskés termés (Trapa natans)’, de ez nem mads, mint a silyom.

" Egyszeriibb lett volna ezzel értelmezni. A sij nézetem szerint elvonds a sulyom
alakbodl, melynek végét 1. sz. birtokragnak érezték (Nyr 55:155; 57:18;
61 :119). Pais Dezsé a rovidebb alakot tartja eredetibbnek, a koznyelvi
alakot pedig kicsinyits képzls szirmazéknak (MNy 22:135). A régi nyelv-
ben azonban csak a hasszabb.alakra van adatunk, tehat annak kell az eredeti-
nek lennie. A zsij, sdj-nak azonban egyik sily-hoz sines koze.

Mas esetekben is el6fordul, hogy a szétar kiilonhizi eredetii szavakat
egy kalap ald vesz. Ilyenek :

fut ’szalad, rohan, megy a leggyorsabb iramban’. Mi kize ennek ehhez az
értelme  vesztett karomkodas’-hoz : Futom az apddat! Elfutom az anydd
templomdit | Futom-fékom az anydd mindiségét ? ! Az utolsé adat ikerszavanak
masodik tagja vilagosan kifejezi a szénak igazi jelentését (vo. a MTsz-ban és a
NySzban fik, fék cimszo alatt). A MTsz is kiillonvalasztja a két fut igét ; ‘
. irkdl 1. ’irogat’ ; 2. fanyelii hegyes vassal egy-egy vonalban kiszarja a
kukoricit a kukoricafejrél, hogy kézzel konnyebben lehessen morzsolni’ ;
arkdlo *fanyelii, 10 --15 cm hosszt hegyes vas kukoricairkalashoz’. A két jelen-
tésnek semmi koze egymashoz. Az 1. alapszava az ir schreiben’ ige, a masodiké
az irt. Ennek a szdrmazéka a beirdal is siirli egymads mellett futé vonalakban
bevagdos vmit’. Kiskunhalason a kukoricat irdaljak a térék nevi arforma
eszkozzel (Nyr 15 : 473). Pest m. Tasson t6rké a neve, az ige : térkéli a kukori-
cat (Zagonyi Jozsefné kozlése ; a MTsz csak Bars m.-b6l kozli; a térék-re a
Dunantalrdl, a Palécsigbdl és Kézdivasarhelyrol vannak adatai). Nagykoroson
ezt wrdald-nak hivjak, Makon erdolé-nak. Alapszavuk : irdal, irdol egy rovid
torformaval a kukoricarél hossziban egy-egy sor szemet leszurdal’ (Nyr
9:377); v0. <rtds 'kukoricafosztas’ (Pest m. Fajsz MTsz), leirt ’letnorzsol’
(Kszék vid. MTsz). Az Ormdanysdgi szétirban is irtfa ’lehantva’ (Beke i.
m. 11; irdatlan alatt).
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iz 'lelki kényszeritd ok, valdszintileg egy a rosszak kozil’; pl. Hogy
micsoda 18z hajtotta eszt ére (hogy vizbe Olje magat)? Nem lehetetlen, hogy az
isz valtozat nem mondatfonétikai okbél tortént, hanem magdban is igy hangzik
(ellendrizend§!), mert Goesejben valéban van ilyen alakja. A MTsz szerint
jelentése ’fene, rékfene; szajpenész’ (Zala m. Tiirje, Gocsej, Palécsag).
Természetesen semmi koze a masik két iz-hez. A MTsz is kiilonvalasztja, de
van ra adat a régi nyelvhdl is, egy régi Orvosi konyvbol A kinek szaiat az iz
eszi (NySz) ;

jdrkald, jdrkdlo- buydoso ‘szegénylegény, betyar’. Veszprém m. Tornan
jarkild *zsivany, rabl6é’. Nem a jdr gyakoritéja, hanem elhomaélyosult 6sszetétel
ebbdl : jdr-kél. Veszprém m. Devecserben ugy is mondjdk :  jdr-kél ’jarkal’
(MTsz), jdrkélok (Veszprém Nyr 36 : 350), jdrk'éll"s ’szegénylégény, zsivany’
(Papa vid. NyF 17 : 22, Bakonyalja NyF 34 : 80). Tehat a jdrkdlo is eredeti-
leg *jdrkélo volt, s nem a jdrkdl melléknévi igeneve (Nyr 68 : 28) ;

ldz 1. ’irtas’, 2. "hémérséklet’. Szintén két kiillonbozb sz6. Az utébbi a
nyelvujitids élvonasa a ldzad igébdl, az elsd régi szlav jovevényszavaink kozé
tartozik, az OklSz méar 1259-bdl idéz ra adatot ; vo. szlovén laz ’baumleere
Flache im Wald ; Gereute, Neuland, neue Wiese’ ; szerb-horv. laz ’Steig ;
Liicke ;- Menge iibereinander gefillter Bdume’; cseh laz, ldz 'Lehde, Berg-
flaiche ; Grund, Feld, Acker’; ukrin Zaz Waldwiese’, lengyel faz ’durch
Niederbrennen von Gebiisch gewonnenes Ackerland’. Az oroszban csak s$zar-
mazékszéban nasuna ’Gereut ; lichte Stelle im Wald’ (Berneker, Nyr 11 :316);

obol 'mellnek és ingnek a csiplig terjeddé koze, ahova dugni is lehetett
egyetmast’. A MTsz sokkal egyszeriibben ’kebel’-lel értelmezi. Teljesen més
sz a ’t1iz6 nap melege’ jelentésii 6bol, melyet a MTsz hé’ jelentéssel csak az
északi és az észak-keleti megyékb()'l ko626, ezért az adat rendkiviil becses ;

vddol 1.°vaddal illet’ ; 2. *vallal (munkat). Az el8bbi szldv jovevényszé,
a masodik eredete 1smeretlen de csak a népnyelvben fordul eld.

Mindebbdl liathat6, hogy a MTszt és a Czuczor —Fogarasi-féle Nagy
sz6tart jobban fel kellett volna hasznélni, nemcesak az egyes szavak értelmezé-
'sében, hanem bizonyos esetekben hivatkozni is lehetett volna rajuk. A liddék
sz6t pl. a szétar csak ebben a szélasban ismeri : Mém, mind a liddék *eszteleniil
nekimegy vminek’. A MTsz kozli lovoldék cimszé alatt a szénak ’lepke’ jelen-
tését, s a 526 megvan a régiségben is (1. Beke i. m. 69). A sz6 eredeti jelentésének
kozlése egyben meg is magyarazta volna a szélist. Olyan éjjeli lepkére vonat-
kozik, amely este a fény felé repiil és a lé,mpaiivegnek nekirepiillve haldlra
zuzédik.

Nagyon- becses adat a tdr ’lassan gy(ld, nagy kelevény, nagyon sok
gennyel’. A MTsz csak tdrkelevény Osszetételben kozli, de Pest m. Foktqn
vértir ‘lépfene’ adatot is foljegyeztek. Ennek disszimildciés hangvéltozata a
vértal (Vas m. Tsz), teljesebb alakja tdlé, talls, tilgyd, tdlyog (MTsz, NySz,
Beke i. m. 34). S V
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A szervicsok *Xanthium strumarium’ nyilvan a szerbtiisok, szervidntiisok
valtozata (vo. szervidn-tovisk Hont m.; szerv ’szerb’ Kalotaszeg, Zsobok MTsz).

Az intes 'vmivel egy szinten, egy vonalban all6’ nem hatdrozoszd, hanem
melléknéy, csak az intezs van kifejezésben hatirozoszo, mert ez ebbdl lett
entest van. Maginak a szOnak pedig semmi koze a szintest 'sziniiltig’ szdéhoz,
még jelentés tekintetében sem. Az inles(t) szd magyarazatara nézve 1. Zolnai
Nyr 19 : 49, Kertész Nyr 31 : 577. v '

A borfa, iy, szuhdargydn, rahd, rikok szérol kialon cikkben irok. A hom
‘gyomor (fdj a homom ) szénal utal a szétar az éhom(ra) *éhgyomor(ra)’ alakra,
s ez a Kémesen is mar négy évtizeddel ezel6tt foljegyzett sz6 nyilvdn elvonas
az elhomalyosult éhom-bdl. A MTsz nem kozli.

A szerkeszté bevezetésében megjegyzi, hogy névény- (gyimolesok,
gombik) és allat- (hal-, maddr)nevek tudomanyos meghatirozasa a legtobb
esetben hidnyzott a kéziratban, s § volt kénytelen a helyszinén a ndévények
egy részét Osszegyiijteni és meghatarozni. Ezért elismerés illeti meg a szerkesz-
t&t. Mindenesetre kar, hogy nem sikeriilt neki a meghatirozds minden eset-
ben. A névény-, allat-, (emberi és allati) testrész- és betegségnevek, valamint
a csillagnevek gyiijtése még nyelvtudomianyunk adédssigai kozé tartozik.
A régi gytijtések terén nagy érdemeket szereztek a botanikusok és zoolégusok,
mint Borbés, Fialovszky, Gyorffy, Herman Otté, Pungur Gyula stb. A Maddr-
tani Intézetben nagy allat-, kiilonosen madarnévgyiijtemény volt, Gombocz
Endrének pedig készen volt a ndvényneveket dsszefoglalé palyamunkaja, de
mindkét gyiijtemény a tudominy pétolhatatlan kardra elpusztult a masodik
vilaghaboruban. E neveknek gy(ijtése nemesak a magyar szokészlet rendkiviili
gazdagodasat jelentené, hanem fontos adatokat adna a néprajznak és a ter-
. mészetrajz nomenclaturajanak. Mar régi panasz, hogy ezek a sokszor régi nevek
mindinkédbb feledésbe meriilnek, a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének azért
immar halaszthatatlan feladatai kozé tartozik e nevek gyijtése, érintkezésbe
lépve azoknak a tudominyigaknak a képviselSivel, akiket ezek a nevek érde-
kelnek, sét kapesolatba kellene keriilnie a szomszéd népi demokraciakkal
a gyljtésnek az § teriiletitkén valé meginditasa végett. De nemesak a magyar
nevek gylijtése végett, hanem a cseh, szlovak, ukran,. szerb-horvat, szlovén,
német, romdn nevek is fontosak szamunkra, mert sok esetben hasonldé szem-
léletbd] fakadnak, s igy a nevek eredetének megfejtéséhez segitenek. A gyiij-
tésben nem csupan a nevekre és tudomanyos meghatérozésukm van sziikség, .
hanem mindenre, ami a tdrgyakkal és neviikkel Osszefiigg, igy pl. névény-
neveknél a hozzijuk kapesolédG néphitre, orvos- vagy jatékszeriil valé fol-
hasznalasiara. s altaldban arra is, milyen ipari célokra hasznaljik fil az illetd
- novényt (fat). ' .

Nemesak az értelmezések rovidebbre szabasival lehetett volna a szd-
tar terjedelmét cstkkenteni. hanem mas uton is. Folosleges volt pl. a kovér
betiikkel szedett igekétds igék abécérendben vald teljes felsoroldsa, s mas dssze-
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tett szavak ismétlése. Elég lett volna pl. a korészt szénal azt irni, hogy Gssze-
tételei a kereszt cimszé alatt keresenddk, s6t még ez is felesleges, mert hisz
a cimszavak irodalmi alakban szerepelnek. Az igekotds igékre vonatkozdlag
a bevezetés megemlithette volna, hogy az alapigénél targyalja a szétér. Sok
esetben az alapige és az igekotds ige jelentése ugyanaz, elég lett volna azt
irni : uwa. Kdr, hogy az € hangot a cimszéban nem jelslte a szétar, akkor nem
kellett volna kétszer szedetni ugyanazt a szét.

Az ilyen nagyobb teriilet székincsét targyald szétarban elengedhetetlen
térkép melléklése.

Még sok mondanivalém lesz a szétar anyagardl, mennyi becses Gj adat-
tal gazdagitotta Kiss Géza székészletiink ismeretét, de mivel ismertetésem
maris hosszira nyalt, kiilon cikkben vagy cikkekben irok ezekrdl.

Teljesen tisztdban vagyok vele, hogy Keresztes Kalman nagy munkat
végzett, és helyzete nehéz volt. A gyiijtd irant valé kegyeletbdl mindent szere-
tett volna meghagyni, amit az § véleménye szerint lehetett. Ezért hagyta
meg a legtobb helyen az autodidakta gy(ijté folosleges, sokszor hosszira nyald,
nem szabatos és nem egyszer naiv értelmezéseit. De tetézte ezt még azzal,
hogy a hidnyzé értelmezések pitlasdban ugyszdlvan példaul vette Kiss Géza
értelmezéseit, s igy szdmos esetben az § értelmezései sem kiilonboznek folos-
legesség, pongyolasig és naivsig tekintetében az anyag gyijt6jétol.

Tekintetbe kell azt is venni, hogy a szerkeszté még kezdd nyelvész,
akinek — tudomasom szerint — még egyetlenegy tudomanyos cikke nem jelent
meg azelStt, s igy nem ismerhette a nyelvtudoméanyi irodalmat. A Nyelvtudo-
méanyi Intézet valasztasit mégis helyesnek tartom, mert a helyszinén dolgo-
zott, de véleményem szerint egy mar tudomanyos mualttal rendelkezd nyelvészt
kellett volna melléadni szerkesztétarsul. Egy kész nyelvész mellett Keresz-
tes Kalmdan nemesak nagyon hasznos munkat végzett volna, hanem munka koz-
ben valéban kitling szakemberré is valt volna. Csodalom, hogy a szintén Pécsett
miik6dd Temesi Mihalyt nem vontak bele a szerkesztés munkajaba, aki egyben
az ormanysagi nyelvjarasnak talan legalaposabb ismergje. A Nyelvtudomanyi
Intézetnek és a lektoroknak sokkal tébb segitséget kellett volna adni Keresz-
tes Kdlmannak, s igy a munka hidnyaiért nem is lehet &t hib4ztatni. De igy
is erds meggy6z6désem, hogy munkaja és a szétarrdl szél6 elfogulatian birala-
tok sokat fognak neki segiteni tudomanyos munkéajiban, s a gyér nyelvész-
tabornak hasznos tagja lesz.

A kegyelet mindenesetre tiszteletremélté dolog. Magam is nagyra becsiil-
tem mindig Kiss Gézat, leveleztem vele, tobb izben is irtam el6bbi kiadvanyai-
rél, nem egy cikkemben felhasznaltam és idéztem értékes anyagat. S egy
tudds szamdara taldn éppen ez a legnagyobb elismerés. Az olyan mii, amir6l
senki sem vesz tudomdst, amely a feledés homdalydba meriil, végzetes hatassal
lehet a legnagyobb tehetségre is, az irodalombdl is idézhetiink erre példat,
gondoljunk csak legnagyobb driamairénkra, Katona Jézsefre.
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Tudom, hogy a csaldd eredetileg ragaszkodott a munkanak eredeti
alakjaban valé megjelenéséhez. Kiss Géza leanya, Kiss Gizella, az én segit-
ségemet is kérte ebben az tigyben. in azonban megértettem vele, hogy édes-
apjanak az volt a legnagyobb érdeme, hogy ezt a hatalmas és nagyértékii
anyagot, id3t és faradsdgot nem sajnalva, évtizedeken at Ssszehordta, hogy a
magyar nyelvnek szerelmese volt, de mélté emléke az lesz igazan édesapjanak,
ha szakemberek kozremiikodésével ezt a paratlan értéki anyagot a lehetd
legtokéletesebb formaba ontjiik.

De barmilyen alakban jelent is meg — merem mondani — ennek az
igazi hazafinak a hagyatéka, a gyGjtott anyag értékét ez nem csokkenti.
A nyelvi anyag halhatatlan marad 6rékké, viszont a nyelvtudésok munkai
sokszor mdar rovid id§ alatt is elavulnak, vagy legaldbb is elavulhatnak.
Ujabb anyag folszinre keriilése halomra déntheti a legszebben felépitett
elméletet. Nem lehet olyan magyar nyelvész, aki még ebben a kifogisolt
alakjaban is ne forgatnad haszonnal ezt a gazdag anyagot felolel§ szétart.
Szamtalanszor fogunk a jovében Kiss Géza miivére hivatkozni, s a torténeti
magyar nyelvtan és szdékészletiink eredete buvarainak konyvespoleain ott
lesz a Nyelvtorténeti Szotar, az Oklevélszétar, a Magyar Tajszétar, a Szamos-
hazi Szétar, a moldvai északi-csdngék szétara mellett s valahdnyszor leemel-
jik kényvespoleunkrol, hdlds kegyelettel és tisztelettel emlékeziink meg Kiss
Géza eléviilhetetlen érdemeirdl. Vorosmarty szavat idézem : ,,Ez jé mulatsdg,
férfi munka volt!“ (Gondolatok a kényvtarban.)

Beke Odon

NEHANY MEGJEGYZES BEKE ODON BIiRALATAHOZ

ElSljaréban megemlitem, hogy Bexke Opinxnek az OrmSz.-rél a Nyelv-
tud. Fébizottsdg 1953 majus havi iilésén elmondott birdlatdra annak idején
valaszoltam. Most a birdlatot a szerz6 modositott formdban adta sajté ala.
gy a biralattal szemben azoknak a helyreigazitdsoknak egy részét, amelyeket
akkor elmondtam, mell6z6m, mivel a biralat jelenlegi formajaban Bexz
Opox tobb akkori megallapitdsa mar nem talalhaté, nyilvan azért, mert &
maga is belatta tobb megjegyzésének téves voltat.

1. MindenekelGtt foglalkoznom kell réviden azzal a kérdéssel, hogy feles-
leges-e a szavak jelentései koziil azoknak az értelmezése, melyek a koznyelv-
ben is megvannak. BEkg Onox birdlatanak eredeti formajaban még teljesen
sziikségtelennek tartja a koznyelvi jelentéssel azonos jelentések értelmezését.
Most, mar tett engedményt annyiban, hogy ilyenkor az értelmezés helyett
kny. (= koznyelvi jelentéssel azonos) jelzést kellene alkalmazni. Megjegyzem,
hogy ez a kérdés mindeddig nem is volt probléma, Csiiry is igy szétarozott.
Hadd emlékeztessem Brxr Onoxt arra a levelemre, amelyben az OrmSz.

12 1. Osstélyksleminy. VI/3—4.
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szerkesztésének megkezdésekor felvetettem az értelmezések kérdését, és széva
tettem éppen a koznyelvi jelentések és az idegen nyelvi megfelel6k problé-
majat. Eppen azért csodalkozom most nagyon Beke ()don hatérozott 4llas-
foglaldsan, mivel az emlitett levelemre irt valaszaban ezt a kérdést, amiért
most elmarasztalja a szétart, meg sem penditette.

A koznyelvi jelentések teljes mellGzésének zavartkelts, s6t félrevezetd
voltdira BartHA KaTariy is ramutatott. Ezeket nem akarom elismételni.
Nézziik, megoldana-e a kérdést az, hogyha a kny. jelzést alkalmaznink? --
ElGszor is: a szavaknak rendszerint tobb jelentésiik van a kdznyelvben.
Marmost kovetelhetjiik-e a nyelvjarasoktdl azt, hogy minden kéznyelvi jelen-
tés benniik is ismert legyen? Marpedig az ilyen kny. jelzés csakis igy lenne
értelmezhet5. Tovabba ki vidllalkoznék arra, hogy minden esetben biztosan
eldonti a szavak egyes jelentéseirdl, hogy kioznyelviek vagy nem?

Rengeteg pédat lehetne ezekre felhozni, de igazdban csak a szétarszer-
kesztési gyakorlatban mutatkozik meg ennek az elvnek a keresztiilvihetetlen-
sége. Krdemes azért példan is megnézniink ezt, mert taldn nem mindenki elStt
vilagos egyszerre az, hogy a , koznyelvi jelentés** magabanvéve sem egyszerii
kérdés. Pl. az egyfilli kosar fogéjanak elnevezésére szerintem a fil szd az an.
kéznyelvi megnevezés. BExe Opox azonban erre csak a fogé szét ismeri el koz-
nyelvi megnevezésnek, szerinte csak a kétfiilli kosarnak van fille. A lényeg
most a kiévetkezb : ha én szerkesztem a szétart, és odairom a fil széhoz a
kny. jelzést,az mést jelent nekem és mast Begr Oponnek, aki olvassa, és ismét
mast jelenthet egy harmadik személynek, akinek a koznyelvi nyelvérzéke
eltér a mienktsl. Vagy ha pl. az abrosz széhoz odatennénk egyszerlien a kny.
jelzést, honnan volna megtudhaté, hogy tesznek-e kiilonbséget az illets nyelvja-
ras széhasznilataban a diszesebb és az étkezési abrosz kozott, mint ahogy egyes
nyelvjarasokban van kiilonbség (1. SzamSz.). BExke Opion birdlatdnak elsd
valtozatdban tobb olyan félreértésre mutattam ri, amely abbdl szérmazott,
hogy a szétdr nem kozolte a szé koznyelvben is ismert jelentését, illetve
BexkE Opon figyelmét olvasis kézben elkeriilte ez (pl. fal ‘eszik’, v6 stb.). — De
ha a jovGben lesz egy Ertelinezd Szétar, amely lehetdvé teszi a koznyelvi
jelentések ellendrzését, lehet$vé teszi az arra vald hivatkozast, akkor is meg
kellene gondolni, hogy érdemes-e jelentéktelen helykimélés miatt kezelhetet-
lenné tenni egy szdétart.

Kell néhany szét szélni a helytakarékossig kérdésérsl is. Brxe Opon
azt allitja, hogy a koznyelvi értelmezések elhagyisaval a szétarnak egyhar-
madat, de legalabb egynegyedét meg lehetett volna takaritani. Nem tudom,
hogy milyen szamit4dsokkal, becsléssel jutott BEKE Opox ilyen eredményre,
mindenesetre a megallapitas snkényes és titlzott. Az, mert a Bekr Opox 4ltal
remélt helymegtakaritishoz el kellett volna hagyni a szétar Osszes értel-
mezéseit, s6t még mds egyebet is. Az én szdmitdsaim szerint a koznyelvi
értelmezések elhagyasaval kb. 18—20 lapot lehetett volna nyerni ott, ahol
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feltehetden nem okozott volna killéndsebb zavart a koznyelvi jelentés
elmaraddsa.

Ezenkiviil még egy-két jelentéktelen maodot ajanl a helymegtakaritdsra.
Koziiliik legjelentGsebb az igekotds igéknek, mint utalészéknak az elhagyasa.
Ezek Osszesen 7 lapot foglalnak el a szétarban. Nem tudom, megérte volna-e
a 7 lapért elhagyni ezeket, s végiglapoztatni a szétart azzal, akit esetleg a le
igekotének a funkeidja érdekel mondjuk a hangutanzé igék mellett.

2. Ami az értelmezések kérdését illeti, tudtam (1. a szétarhoz irt beveze-
tésem XVIII-—XX. lapjit) és tudom, hogy nem mindig sikeriilt a legmegnyug-
tatGbb megoldast megtalalni. Egyes esetekben valéban sz6 férhet az értelme-
zésekhez formai szempontbdl. Méas esetekben elGfordul, hogy tartalmilag
hagynak még kivanni valét egyes értelmezések. Ezeket azonban nem mind
és nem feltétleniil irndm a ,,pongyolasig, nem szabatossag, naivsig, helytelen-
ség* rovasara, mint ahogy ezt BErE ODON teszi. Emliti példaul a kalls, sdr-
kalls *pirossal tarkdzott sarga szini madar’ és a totyakos korte "kortefaj’ értel-
mezéseket. Itt nyilvan arrél van sz6, hogy Kiss Gézanak nem sikeriilt pontosan
a név és a targy azonositisa. Ilyen esetekben magam is igyekeztem utanajarni
a dolognak, s néha sikeriilt tisztdzni, maskor nem. Ha nem, akkor, maradt
a hidnyos, de mindenesetre az adatkozlSk vallomasinak megfeleld értelmezés
(I. kiillg, sarkiillg). Ezt én inkdbb a sziikséges évatossagnak nevezném, mint
helytelenségnek, pongyolasignak, naivsidgnak. Beke OpON a kulls értelmezésé-
nek a *harkaly’-t ajanlja. Ebben bizonyara igaza is van. Természetes azonban,
hogy Kiss Géza is és én is a "harkdly’ széval értelmeztitk volna — mint ahogy
a fakopdnes *harkaly’ szonil ezt meg is tettitk — ha teljesen biztosak vagyunk
az azonossagban. Nem kétséges, hogy a szénak régen a nyelvjarasban harkaly’
lehetett a jelentése, de biztos az, hogy akiket megkérdeztem, nem tudtak
megmondani, hogy melyik madar, bir a név ismerds volt, nem volt idegen a
szamukra. — Altaliban elmondhatom, hogy a vadndvényeknél és bizonyos
(ritkabb, kevésbé ismert) madarfajtaknil a név és a targy azonositisa igen
nehezen megy. Az adatkozldk legnagyobb része nem ismeri 6ket. Maga a név
ismert lehet, de nem jelent semmit szimukra. Van aki bizonytalanul azonosit.
Ritka, aki jél ismeri pl. a névényeket. Rendszerint olyan asszonyok ismerik,
— és ilyenkor tobbnyire a ecsaladtagjaik is — akik még felhaszniljak az
egyes novényeket gyogyitasra. Mivel a mai fejlett orvostudomany mar egyre
inkabb nyirbidlja a hazi orvoslds tekintélyét, érthets, hogy mind kevesebb
és kevesebb lesz az olyanok szdma, akik jél tijékozédnak a novények vilaga-
ban. Hasonlé a helyzet az dllatvildg bizonyos egyedeivel kapesolatban is.
Ez magyarizza meg azt, hogy a novények és dllatok valamint ezek neveinek
azonositdsa igen nehéz feladat, s nem mindig sikeriil ma mar megnyugtatdan.

Ezeken kiviil hibaztat a birdlat még 20 értelmezést. Nézziitk a fontosab-
bakat : ldbol "labon megy at a vizen, dtgazol’. BEkE ODON e helyett ezt tartja
helyes értelmezésnek : ’'vizet tapos’. A szotar félreérthetetleniil adja meg a szé

12%
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jelentését. Egészen érthetetlen eldttem, hogy miért kivan BEke OpoN *vizet
tapos’ jelentést. A szdénak ilyen jelentése tudtommal ninesen az Ormanysdg-
ban. — A pérul jart ’szamitasa ellenére tortént vele vmi kellemetlen eset’
értelmezés helyett BEKE ODON ezt ajdnlja: ’rosszul jar(t)’. Szerintem rosszul
jar pl. az, aki vmit dragabban vesz meg, mint amennyiért megvehetné mas-
tél. Erre nem mondjak az Ormanysagban, hogy pérul jdrt. Tehdt az ajanlott

értelmezdés rosszabb, mint a szétaré. — A kiiecseg, békakii "homokban taldlhaté
kovesedés’ szavak értelmezése helyett ugyancsak nagyon félreérthetd meg-

hatarozast ajanl : "kavies’. A kavics mast jelent. — Vagy az istok "egy csomé
haj a koponya tetején’ helyett mennyivel lenne jobb az ’egy csomé haj a
Lhomlokon’? Azt hiszem, hogy a Bekk Opox 4ltal itt ajanlott értelmezésck
sem igen csokkentették volna a szétdr naiv, pongyola, helytelen értelmezései-
nek szamat.

A wvdsik *kopik’, szines ‘mintas (kelme)’, tomé 'az a hely, ketrec, ahol
tomik a ludat stb.’, kakukkvirdg °Frittillaria meleagris’ altalam adott értel-
mezéseket tovabbra is fenntartom. A kakukkvirag igen kedvelt és mindenki
altal jél ismert virag. Nem azonos a gyongyvirdggal. ahogy Beke Opon gon-
dolja. Tdeirom Papp Zoltan kakicsi lakosnak érdeklédésemre irt valaszat :
,»A kakukkvirdg nem egyéb. mint a tulipannak a vadja, csak a levele nem olyan
széles (a fiihoz hasonld). Utdna adja a virag rajzat, a rajz alatt ezt irja:
,»a szine lilds, szeplds“. Ez nyilvin nem a gydngyvirdg. — A noa ’direkt-
term$ szdléfajta és a belSle készillt bor’ értelmezésben azért haszndltam a
»direkttermd szét, mert ugy tudom, hogy az eléggé altalinosan ismert
termelési mfiszo, s6t a kiilonboz6 nyelvjarasteriileteken is jol ismert és gyak-
ran hasznalt sz6. — A szittydsds valéban a Thypa és nem a Carex csaladjaba
tartozik, a szétar értelmezése téves. — Ismét hangsilyozom : korantsem
akarom azt mondani, hogy a szétar tobb tizezer értelmezése koziil valamennyi
tokéletes. J6l tudom, hogy a Beke Opon 4ltal felsoroltakon kiviil is lehetne még
tobb, ilyen vagy olyan szempontbdl kifogasolhaté értelmezést talalni a szétar-
ban. Magam is tobb ezer értelmezést adtam, s nyilvan ezek kozott is vannak
olyanok, amelyeknek a szabatossigahoz szé férhet. Azt sem mondhatom,
hogy minden esetben targyi nehézségek lettek volna a hidnyossigot mutaté
értelmezések okai. Egy azonban bizonyos : mindig a legnagyobb gonddal és
lekiismerettel igyekeztem azon, hogy ebben a tekintetben is — amennyire
az adott korilmények engedték — a legjobbat nyuajtsam. Gondos koriltekin-
tésre és Gvatossigra volt sziikség ehhez. Természetesen sziikséges az, hogy az
olvasé is megfelel¢ koriiltekintéssel kezelje az adatokat, mert, ami esetleg az
elsG pillanatra tévesnek, ellentmonddasnak ttinhet, gondosabb vizsgilat utan
kideriilhet a helyessége.

Kifogasolja pl. a birdlat, hogy az éjjeliedény szonak Kiss Géza dltal adott
‘éjjeliszekrény’ jelentését kétségbevontam. Ugyanis kérddjelet tettem utana,
majd megadtam a szénak altalam és az Ormanysaghan mindenki altal jél
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ismert jelentését : ’éjtszaka vizelésre hasznalt edény’. Réviden és gyakrabban
éjjelinek is nevezik. Brxk Opox helyesnek gondolja a Kiss Géza altal adott
jelentést, mert az Ormanysdgban az edény szénak van ’szekrény’ jelentése
is. Ein természetesen az edény sz6 ’szekrény’ jelentését is elavuléban levdének
tiintettem fel, amit Bekx OpoN szintén sz6va tesz, mert Kiss Géza kiilon kiemeli,
hogy ,mindig igy mondjak< (t. i. sohasem szekrénynek vagy egyébnek).
Kérddjelet kellett hit tennem ez utan a megéllapitas utan is. Felhivom itt a
figyelmét arra, hogy Kiss Gézanak a ,,mindig igy mondjik‘ altalanositasait
abbdl a szempontbdl kell értékelni, hogy 6t a tajszavak irdnti lelkesedés kész-
tette tobbszor ehhez hasonlé megéllapitasokra. Ugyanugy jart el pl. a
nyuszka ‘nyal’ jelentési szénal is. Kzt is megkérddjeleztem és Kiss Géza
kézirataban mds helyen megtaldltam a nydl szt nyelvjarasi szovegben. Igaz,
hogy a szekrény szdéra nem akadtam ra, pedig tudom, hogy 100 ember koziil
legaldbb 90 szekrénynek vagy méginkabb sifanérnak fogja mondani és nem
edénynek. Most is csak azt mondhatom, hogy helyesen tettem oda az elavulo-
ban levd jelzetet a jelentés mellé, és joggal tettem kérddjelet a ,,mindig igy
mondjak* utan. Az edény szénak pedig kozoltem a leggyakrabban hasznalt
jelentését is: ,,Gefiss, Geschirr. Bexe Opiw igy gondolja: edény = szekrény.
Ejjeliedény = éjjeliszekrény. Csak az a baj, hogy az éjjeliszekrény az Orméany-
sagban nagyon fiatal holmi. Nem tudom, hany hazban taladlnank ilyesmit.
A masik hiba meg az, hogy éppen a ritkasiganal fogva, mivel az érdekes,
kiilonos, 0j dolog, jél tudjak a nevét is : éjjeliszekrény. Azonban az, hogy egy
kiavuléban levd szét (t. i. az edényt ’szekrény’ jelentésben) wjitananak fel
egy uj dolognak a jelolésére, amelynek a neve egyébként is beleillik a sz6-
kincsiikbe, az edény sz6 pedig mar mas targyfogalom jelélésére valt dltalanossa,
ez nemcsak nem fedi a tényt, de valdszin{itlen is lenne.

Az éposz "hélyag a nyelven’ sz6hoz tett kérdGjelem csupian a sz6 hangalak-
jara vonatkozik. Sokaktdl érdeklédtem a sz utin. En csak az Osszetétel
(eb 4 posz) mdsodik tagjat kaptam a kérdéses fogalom jelilésére, azt is csak
formula-félében (Posz kot a nyevemon . .. ). Kgyébként hdjag neve. Az éposz
Osszetételt adatkozléim sohasem hallottdk.

Megjegyzem itt azt, hogy igen nagy gondot forditottam a Kiss Géza
kézirataban kiillonbozé okokbdl helytelennek mutatkozé adatok, vagy a vals-
sdgos nyelvi allapotot nem egészen hiien tiikroz4 adatok kritikai feliilvizsga-
latara. Ezeket tobb adatkoézl6tél megkérdezve és sajat régebbi foljegyzéseimre
timaszkodva igyekeztemn tisztazni. ('sak a minden kétséget kizard esetekben ta-
maszkodtam a sajat nyelvjarasismeretemre. De mindenkor az volt a médszerem,
hogy Kiss Géza adatat is kozoltem, s a magamét megkiillonboztetye tettem
mellé. Azért tarkitja igen sok szogletes zardjel a szotart. Ez a kritikai munka,
az anyag rendszerezése, a hidnyzé értelmezések pétldsa mellett egyik legnehe-
zebb és igen sok firadsigot igénylé feladatom volt. Meg voltam gydz6dve
arrél, hogy evvel szolgilatot teszek a nyelvi valosdg minél pontosabb feltarasa
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tekintetében, de mindenesetre a sajat lelkiismeretem megnyugtatdsara sziik-
ségem volt arra, hogy ezt elvégezzem.

Megemlitem még azt, hogy BEkE OpONnek az értelmezésekre tett kifogasai -
kozé, a felsorolasba furcsa médon szévidik bele néha egy-egy kérdés. Pl. a
felszijal ’szijjal, felerésit’ széval kapcsolatban azt kérdi, hogy nem azonos-e
ez a MTsz. megszijal "késsel hasogat (nagyobb halat hosszaban)’ széval. Kiss
Géza kéziratdban ilyen adatot nem taldltam. Azt nem értem Bexe Opow
kérdésével kapcsolatban tehat, hogy miért kell ezt a kérdést a ,,pongyola.
helytelen‘ értelmezések kozott feltenni? Hasonléan jar el a felvigasztal *gyé-
gyit, felerssit, testileg jra megépit’ széval kapesolatban is. Ennek a hitelesi-
tését kivdnja, de nem mondja meg hogyan. Kiss Géza feljegyezte, megadta a
jelentését, a szerkeszts szintén helyesnek taldlta, mert nem tett ra megjegyzést.
A példamondat is szépen illusztrélja a szé hasznalatat és jelentését. Nem tudom
miért nem hiteles ez az adat, és miért keriil ez is a ,helytelen® értelmezések
felsorolasaba. Vegyiill még a felsorolasba egyéb is: itt emliti pl. az érnyijto-
yatoé  féi-vel kapesolatban az ér régi jelentésére vonatkozdé kovetkeztetését.
Majd hidnyolja az eperfa, béfalo és siré szavaknak a szétarbdl valé kimara-
ddsit. Ezek kozott emliti a léfakdoz szét is, ez azonban sajtéhiba, helye-
sen: léfakadoz (1. a fakadoz cimszot).

3. Helyesen mutat ra Beke OpON arra, hogy néhany esetben eltérd
eredet{i szavak kozos cimszé ald keriltek (1. a fut, irkdl, iz, ldz, 6bol cimsza-
vakat). A vddol két jelentésével kapcsolatban mér korantsem ldtom biztosnak
az eltérG eredetet. — Ré kell mutatnom ennél a kérdésnél egy olyan dologra.
amely BERE Op6N birdlatdt olvasva esetleg megtéveszti az olvasGt. A szétar
szinonimikus utalasait Beke OpoN etimolégiai utaldsnak fogja fel (hdgszél —
hizhészél, sutykd — siithd, intes — szintest). KBzekben és még szamos rokon
jelentésii vagy azonos jelentésii sz6 esetében csupin szinonimikus utalasrél
van sz6. Mellesleg el tudom képzelni azt is, hogy valaki kétségbe vonja a
siitks és sutykd szavak etimoldgiai szétvalasztasanak helyességét. A tajszétar-
nak nem lehet méas feladata ilyen esetekben, mint az, hogy tegye hozzafér-
hetdvé utalészokkal mindkét alakot, ne zarja el ket egymastdl, de ne is azono-
sitson. Az Osszevetés kiilonben sem azonositds, inkabb csak figyelmeztetés.
Természetesen az emlitett esetekben az Osszevetés itt csupan szinomikus
utaldsnak volt szanva. — Megjegyzem itt még azt, hogy felréja a birilat
egy-két felesleges utalgszénak a beiktatasat (pl. a hak széval kapesolatban is).
Ezekrdl kiilon irtam a szdétar bevezetésében (XVI. 1.).

4. Kifogasolja BEKE OpON néhany cimszénak a megvalasztdsit, mely a
szerkeszt@i elvektll eltér§ médon tortént. A felhozott cimszavak kozott valé-
ban vannak olyanok, amelyek nem szerencsések, de csaknem kivétel nélkiil
fel vannak véve a BEKE Opox altal is ajanlott viltozatok a szétdrba cimszo-
ként, amelyek azutdn utalnak arra a valtozatra, amely alatt a szé targyalva
van (igy a szuhos, hiszit, hak, for, patmaly, tdtos, iiszke cimszavak mellett a
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szuvas, uszt, halk fn., fuvar, padmaly, tdltos, Gszike szavakat is megtalidljuk
a szétdrban mint utalé cimszavakat). Ennek az eljardsnak az oka az, hogy a
szerkesztés kozben a nyelvjarasi valtozat alatt targyaltam a szavakat és késGbb,
amikor ezt észrevettem, mar nem akartam valtoztatni rajta, mert a szétarban
a kiilonbizé utalasok miatt igen nehezen hajthaté végre cimszdévaltoztatas.
Inkabb a helyes cimszdalakot utalészénak iktattam be. — Meglepett azonban
Bege Onoxnek az az észrevétele, hogy a betydrbitor helyett a betydrbugyor
lett volna a helyes cimszd, mivel a buétornak van bugyor valtozata. Akkor ez
azt jelentené, hogy a betydrbitor helyes koznyelvi alakja: betydrbugyor.
Tlyen alakrdl a nyelvjarasokban sem tudok, de mégha lenne is, akkor sem Jehetne
ezt szerintem cimszénak venni. A jdrkdlé ’betyar, szegénylegény’ helyett
pedig a jdrkélo-t ajanlja cimszénak, mert a jarkdalé-t a jdr-kel-bol szirmaz-
tatja. A jdrkald 'szegénylegény’ koznyelvi alakja ugyancsak nehezen lehetne
jarkéld, ha meg nem beszélhetiink koznyelvi szérdl a jdrkdlo esetében, miért
vegyiink egy nem ormanysagi nyelvjirasi valtozatot (?) cimszénak? — Hasonld
problémat litok a pusszan széval kapesolatban is. BEKE OpON posszan alakot
ajanl, de ez éppugy nem koznyelvi, mint a pusszan (természetesen, ha élne a
sz6 a koznyelvben, valésziniileg a nyiltabb :  posszan alakban lenne haszné-
latos). Igy hit nem litom értelmét annak, hogy miért kell az ormanysigi
pusszan szét felvenni posszan alakban, csak azért, mert Zalabdl a MTsz.
posszan alakban kozli a sz6t. Az altalanos tajszétarak természetesen tébhb
alakvaltozat esetén donteni kell a cimszé megvilasztdsiban, valamelyiket
ki kell emelni cimszoként. A regiondlis tajszétirnak azonban helyesebb, ha
nem az idegen nyelvjarasi alakot veszik fel cimszonak, hanem a sajat alakot.
Mindenesetre az altalanos tajszétar és a regionalis tajszétarak ebbeli viszonyat
helyes lenne tisztdzni, hogy az alakvaltozatok mindkét oldalrél megkozelit-
hetdk legyenek. Ugyanigy nem latom a banyaposszogato kitelezd voltat sem
a banyapusszogatoval szemben. — Nem érezném megnyugtatébbnak a szok-
rony szénak a szekrény cimszé alatt vald kozlését sem. Nagyon eltérd a két
870 jelentése és alakja. A nyelvjardsban a szbkrény régi sz6, a szekrény 0jabb
atvétel lehet a koznyelvb8l. Az a koriilmény, hogy a két 826 végsd elemzés-
ben azonos eredetii, éppiigy nem teszi indokolttd az egybevonast, mint ahogy
a csaldd — cseléd, sekély — csekély szavaknal sem latjuk ezt indokoltnak.
Ha mégis Ggy dontenénk, hogy a sz6krony a szekrény cimszé alatt szerepeljen,
akkor a csaldd, cseléd szavakat méginkabb egybe kellene vonni, hisz az ormany-
sagi nyelvjarasban ennek a két szénak kozos jelentése is van: ’csaladtag’.
A sz0krony jelentése pedig 'lada’, a szekrényé ajtés butor’.

Annak ellenére, hogy Bekt OpiN t6bb megallapitasaval nem értek egyet,
meg kell mondanom, hogy igen tanulsigos volt szimomra a biralat. Azonkiviil
hogy helyesen mutatott ra egyes hibdkra, haszonnal keriiltek széba olyan
kérdések is, amelyeket ugyan nem egészen ugy litok, mint G, mert ezek is
modot adtak a kérdések 0jbdli, alaposabb atgondolasara.
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Bexke Opox személyi megjegyzéseire, valamint a munkim végzéséhez
nytjtott segitség kérdésével kapesolatos észrevételeire taldn nem is sziiksé-
ges valaszolnom. '

Keresztes Kdlmdn

OTODFELSZAZ ENEKEK. — PALOCZI HORVATH ADAM DALGYUJTEMENYI
AZ 1813. EVBOL.

Kritikai kiadés jegyzetekkel.
Najté alé rendezte Bartha Dénes és Kiss Jézsef — Bp. Akadémiai Kiadd, 1953.

» - - Egy olyan régi kurta darabnak, mint : Patyolat a kurue. . . kirobb-
nak tartom 6rok elveszését, mint a hédoltaté tdborbul egy hatvan fontos
dgyunak. Oszveirtam hat, amiket vagy egészen, vagy toredékben tudok, és
elejekbe tettem az énekhangokat is. . .** (Jelentés, 113. 1.) P. Horvath valloma-
sanak kozvetlenségén, disztelen egyszeriiségén oly erdvel siit 4t a meggy8z5dés,
hogy e természetes egyszeriiség — mintha magitdl értet6dd dolog volna 450
éneket Osszegylijteni, mindsiteni, jegyzetelni! — minden nagyhangt és konok,
apologetikus vagy agitativ kijelentésnél tobbet mondd, hitelesebb, igazabb.
Hasonlé értékii s terjedelmii gy(ijtemények el8tt (még a vildgirodalomban is)
szokatlan — s éppen ezért nagyon megnyeré — az ilyen természetes és szivbdl
jové indokolas és — annak, aki belatja a kotet rendkiviili fontossigat — egy-
magaban is dokumentdlja P. Horvath kivilé egyéniségét kordban és nagy-
jelentSségét nemzeti kulturank torténetében. E nagy, reprezentativ kiadvany

\Jfényében P. Horvath alakja elmozdul eddigi iskolds, merev, félszeg bedllitdsa-
bél. De ami dontd, az mégis maga a gyljtemény: ez mdr messze tulné a kivdld
eqyén tehetségének: hatdrain, s memzeti életiink, torténelmi hagyomdnyaink leg-
nemesebb vondsaira, egész mai szellemi életimk lényeges kulturdlis elSfeltételeire
vildgit rd, még élesebben, mint Horvath alakjira magara. Véleményem szerint
a kiadvany jelentGsége — az alapjaul szolgalé gyiijtéssel — nagyobb, mint
Jérdanyi és Kerényi elvtarsak szép birdlata (A M. T. A. Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Osztalydnak Kozleményei, V. 1—4. Bp. 1954. — 623—629. 1.)
sejteti: hiszen egész nemzeti kultarank kibontakozasanak, maig moderniil,
aktudlisan haté kézkinese felismerésének, értékelésének és tudatos felhasznala-
sanak egyik legelsd mozzanatardl van itt szé s oly tettrdl nemzeti miiveltségiink
torténetében, melyhez hasonlét az uralkodé osztaly irdja részérdl alig ismeriink.
Mert nemesak arrél van szd, hogy a népzenekutatd, az irodalomtorténész vagy
a népszokasok elemzdje mit lel meg maganak az Otidfélszaz Enekek anyagé-
bél, hanem arrdl a nemzeti hagyomanyrdl, melyet P. Horvath ugyan még nem,
de Kolcsey és utana egész haladé értelmiségiink fennmaradasunk és tovabb-
haladasunk eléfeltételéiil ismert el. Pontosabban : e gy(jtemény azzal, hogy a
népit a néptél ihletett miikoltéivel elegyitve tarja elénk (mert itt valédi
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kurue ének és (‘sokonai, Anyos stb. miikoltészetének legjava talalkozik Gssze),
mar a kés6bb bekovetkezd tudatos, ,egész nemzetet“ keresé program els-
készitéseként jelenik meg, a hozzd vezetd Gt egyik dontd pontjan (mindjart
1811—12, a csdszari-rendi kompromisszum felbomldsa utan, a Bank bin
érlelGdése idején).

A mi kritikai kiadasa — a szovegkiadast nézve most — nagy nyere-
sége irodalomtorténetirasunknak. Kiss Jozsef munkaja minden tekintetben
elismerést érdemel. Lelkiismeretes, pontos gondozéja a szévegeknek, a szak-
irodalom kivalé ismerdje — sajnalhatd, hogy a firadsagos mérlegelést, apro-
lékos filolégiai munkat igényl$ kiadds gondja nem engedte meg neki atfogéd
elvi tanulmany elkészitését P. Horvath gyijteményének irodalomtorténeti
jelentGségérdl, az irodalmi népiesség kibontakozasiban és dtalakulasiban
betoltott nagy szerepérdl. Anndl inkdbb sajnalnunk kell ezt a hidnyossdgot,
mivel Bartha Dénes j6 informativ bevezet&je (P. Horvath egyéniségének s
miivének §sszefoglalé ismertetésével) nem felel meg eléggé az irodalomtorténész
varakozasanak.

Kiss Jézsef — a T'éredék tekintetbevételével — nem az 1813-i Otodfél-
szaz Enekek kritikai kiadasat nytjtja, hanem az Otodfélszaz Enekek-ét altala-
ban. Eljarisa feltétleniil helyes. A szovegek atirasiban az akadémiai kiadasi
szabalyzathoz (1950) kellett tartania magat. Olyan atirdst alkalmazott,
»mely az olvashatésigot nagy mértékben zavars, szembetling helyesirasi
sajatsagokat kikiiszoboli ugyan, de a szovegek hangillapotat érintetleniil
hagyja‘ (93. 1.). Kiss Jizsef minden vonatkozdsban helyesen jart el, de a
kettOs célkitiizést — sajat véleménye szerint is — nem lehetett mindig Ossze-
egyeztetnie. Nem lett volna-e tehat célszerfibb a kézirat teljesen szoveghii
tudomanyos kiaddsa? Ugyanis egyrészt nem kozvetleniil népszeriisithets
klasszikus szerzGkrdl volt itt sz6, akiknek szovegei esetében a mai helyesirasra
val6 attételt tamogathatnak bizonyos érvek, hanem olyan népi és miikolté-
szeti alkotdsokrdl, melyek vagy nem szorulnak népszeriisitésre vagy csak
megfeleld valogatas utan keriilhetnek a kozénség elé ; masrészt a helyesirast
sem tekinthetjiik puszta kiilsGségnek. A hatdrozott névels melldl elhagyni a
hidnyjelet (melynek volt ejtésbeli értéke), a melly, milly, millyen kett8s, Uy
hangjanak (melynek lehet prozddiai értéke) lerdviditése az atiras sordn — s
ugyanakkor a mellj, méllj-féle alakoknak a P. Horvathnal A&ltalanosabb
melly, mélly-féle formakra attétele — ha igazolhaté is — : egyiittvéve, az
egészet tekintve némi kovetkezetlenséget mutat s zavart is kelthet. Szigoraan
véve a kozpontozas modernizildsa sem helyeselhets feltétleniil (ilyen értelem-
ben szdlt hozza a kérdéshez legutGbb Vargha Baldzs az Arany kritikai kiadés
birdlatdban, It. 1954). Hogy a helyesirds — kiilondsen irodalmunknak ebben a
korszakéban — mennyire fontos és egyéb, tartalmi, vildgnézeti stb. vonatkoza-
sokat felfedé irodalmi érték, azt Kazinczy levelezGi korének csoddlatosan
gazdag, rikitéan valtozatos helyesirisa igen meggydézben bizonyitja (egy
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Cserey Farkas leveleit pl. kétségkiviil meghamisitand a modernizdlas). Jelen
kiadds szovegatirasbél szdrmazhaté hibdinak, zavarainak mindenesetre elejét
veszi a Bevezetésben részletesen ismertetett eljardsi méd (91-—94. 1.).

A gazdag és pontos jegyzetanyagért kiilon elismerés illeti meg Kiss
Jézsefet, akitdl mint a magyar irodalmi népiesség egyik legképzettebb tuddsa-
tél kell varnunk a gytijtemény részletes irodalomtoérténeti értékelését, helyé-
nek pontosabb kijelolsét nemzeti irodalmunk fejlédésében. Teljesen egyet-
értiink a Bevezetésnek azokkal a megallapitdsaival, melyek a kiadvany némely
aranytalansigat indokoljak. Nem lehet vita arrdl, hogy a gy{ijtemény zenetir-
téneti jelentGsége minden méds vonatkozasit messze felilmulja s hogy P.
Horvath koltéi egyéniségének elemzése hittérbe szorulhat a zenei-kolt6i
néphagyomany-gyiijtés munkajanak ismertetése mogott. Mégis : keveselhetd
az, hogy az irodalmi elzmények targyalisdban a Bevezetés nem megy tiil
Horvath Janos — kétségteleniil alapvetd — konyvének megillapitdsain, a
gylijtemény hatdsit pedig lényegében a kutfs szerepére sziikiti le. S ha ez
kevés, még kevesebb az, amit értékelés (nem terjedelem!) tekintetében magarél
P. Horvathrél kapunk. A 7. és 11—21. lapon olvashaté ismertetés részletei
lazan kapesolédnak egymadsba, elvi tanulmany és értékelés helyett az egész a
szines portré és a hasznos (bar értékelés nélkiill maradt) idézetgy{ijtemény
végletei kozt szérédik szét. Ami értékelS megdllapitast itt taldlunk, az tébb-
nyire Hegyi Ferenc torténetietlen szemléletii, elvileg sokszor zavaros értekezé-
$ébdl vétetett (P. Horvath Adim, Debrecen, 1939), tobbnyire kritika nélkiil
(pl. az angolul tanulas talértékelése). Néhany félreértés és a feliileten marads
megallapitis sem valik javara a bevezetOnek. Nemesi mozgalom, nyelvkérdés és
rendi nacionalizmus nem kapcsolédnak Gssze a kell§ mértékben ; a Csokonaira
tett hatds ismertetésében nem domborodik ki a fejlddés elve (a Tempef6i
Rozalidjanak ,.Horvath Gr muzsdjaért, a Hol-Mi-ért, a Hunnidsért vald
rajongasat s a provincidlis jellegi népmesétél valé elforduldsat késSbb
Petronella izlése, a népi alakok vildga, a népi szélas, dal, tanc, viselet meg-
becsiilése valtja fel) és a népiesség félreértéséhez vezet az, ha a Horvath-féle
tipikusan patriarkalis jellegli szemléletmddot tal kézeli rokonsigba hozzik
(Csokonai plebejus népiességével (az Anakreoni dalok ismert jegyzetében
Csokonai élesen elhatdrolja magat a provincidlis népiességtél és a patriarkalis
szemlélettol). A Bevezetésnek ez a része tehat, noha egészében j6 tajékoztatist
ad s hasznos excerptumokat, nem viszi lényegesen el6bbre a P. Horvith
egyéniségére, személyes hatidsira vonatkozé kutatast.

Bartha Dénes nagyszerti munkajanak értékét, amit a kiadviny leg-
nagyobb részében Orommel elismeriink, e megjegyzések a legkevésbé sem
csokkentik. Céljuk csak az, hogy az irodalomtorténészek figyelmét nyomatéko-
sabban rairanyitsak olyan elvi kérdésekre, melyeknek megolddsit nem a sok
tekintetben elttiik jaré zenetdrténészektdl, hanem csak sajdtmaguktél var-
hatjak. Szauder Jozsef
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HERCZEG GYULA : OLASZ-MAGYAR SZOTAR T -1T.

Budapest Akadémiai Kiadd, 1952,

Herczeg Gyula Olasz-magyar szétara elsének jelent meg az Akadémiai
Kiadé nagyszétarai kozil ; akkor, amikor az 1950—52 kozt lefolyt munkala-
tokra a kizben megalakult Akadémiai Szétarbizottsag mar alig lehetett valami
befolyassal. Mindjart megjelenésekor a munka erds kritikat kapott az Trészovet-
ség miiforditdéi szakosztalya részérél. (Gabor Gyorgy, Megjegyzések az ij olasz-
magyar szétdarhoz. Irodalmi Ujsdg 1953 jan. 15. B targyban a MTA Szétari Bizott-
saga 1953 jan. 29-i iilésében foglalt 4llast. L. tovdbb4 : A Magyar frék Mifor-
dit6i szakosztalya febr. 18-i vitaiilésének jegyzékonyve; Korach Mér, Egy
szétdrvita tanulsdgai. Trodalmi Ujsig 1953 febr. 26 ; Vadas Ldszls, Mire tanit
az 1j olasz-magyar szotdr ? wo. mare. 26 ; rovid birdlat a Lingua nostra c. firenzei
folyéirat 1953 decemberi szamdban).

Ha a gyakran tévesen akadémiai kiadvanyként aposztrofalt mid a Szétar-
bizottsdg irdnyitasit igénybe veheti, szerkesztGje bizonyara elkeriilhette volna
azokat a szervezési zavarokat, melyeket Honti Rezsd tett széva az [részovet-
ség vitaiilésén és — ahogyan ezt az orosz-magyar, német-magyar, francia-magyar
nagyszotarak szerkesztdi teszik — a Bevezetésben részletesebben tajékoztatott
volna forrdsairél, munkamddszerérdl, valamint bdGvebb ttbaigazitist adott
volna a szétir haszndlatira.

Ha valaki az egész szétar anyagat atvizsgdlja, meg kell hogy allapitsa,
hogy az két fGforrasbol, Fernando Palazzinak a Bevezetésben emlitett Nuovis-
stmo dizionario della lingua italiana (Milano 1939) és Nicola Zingarelli Vocabolario
delle lingua italiana c. szétdraibdl meritett. Az els§ kotetben mas dltaldnos
szotarak is forogtak a szerkesztG kezén, igy a Reale Accademia d’Ttalia esonkan
maradt nagyszétara (I. kot. Milano 1941), Petrocchi kétkotetes nagyszdtara.
Egyes cimszavait csak a Tommaseo— Bellini négy kétetben csaknem 8 000 nagy
ivrét oldalt szamlalé nagyszétaraban taldltunk meg, s ha Herczeg Gyula nem
panaszkodnék azon (Irészév. jegyzk. 61. 1.), hogy az olaszoknak ,,nincsen olyan
szotaruk, melyben benne van a klasszikus nyelv székincse*, azt kellene hinniink,
hogy hasznalta. Ez ugyanis épp az olasz egység létrejottének éveiben (1861 —
1879) jelent meg és a Crusca-szétar felhasznalasdval mintegy 1400 szerzd szdmos
munkajat dolgozta fel a XIII. szdzadtél Manzoniig. Lehet, hogy az emlitett
néhany cimszét mas késGbbi szétarbdl vette Herczeg, de sok equivalencidja
vilaigosabb lenne, ha sfirin visszanyalt volna kéziszétdrai alapanyaginak e
kitling &sforrdsahoz, hol b6 példatirral talalt volna megvilagitva egy-egy nala
homalyosan maradé értelmet.

Nagyjaban hol Palazzi, hol Zingarelli képe, hol a kett§ egyeztetett masa
jelenik meg a szétar titkrében. Kozbedkelédnek ugyan szakszétarokbol, taj-
szétarokbdl, tovabba a neologizmusokat feldlel (Panzini legijabb kiadasa,
Migliorini) modern szétarakbdl vett cimszék igen tekintélyes szamban, mégis
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egészében véve az 1940 korili nyelvallapotot rogziti meg a szétar jelleme, mert
a szerkesztd és munkatarsai minden jel szerint nem végeztek mddszeresen az
utolsé évtized irodalmi termésébdl eredeti anyaggy(ijtést. Semmi nyoma nines
annak, hogy példaul az olasz kommunista part hivatalos folyéiratat, a Rinasecitd-t,
napilapjanak, az Unitad-nak szdmait, vagy csak egy szovjet ideoldgiai munka
olasz forditasat is feldolgoztak volna. A lavoratore, lavoro, classe ugyan igen gon-
dosan kidolgozott cimszavak, nem hidnyzik benne az iizemi jsdg, osztdlyide-
gen, partmunka hidnyossdga, békevildgtandcs, zsiros paraszt, kommunizmus épitése,
alapszerv (giornale di fabbrica, estraneo alla classe operaia, deficienze di lavoro,
consiglio mondiale della pace, contadino abbiente, edificazione del comunismo,
organizzazione di base); van benne Socialista rivoluzionario (Eszer-parti),
Determinismo economico (gazdasigi determinizmus, torténelmi materializmus),
maintmalista (mensevik). De, mivel e teriileten nem tortént rendszeres szégyijtés,
sok a hidny és olykor a megfelelés sem teljesen meggy6zs ; a 20-as, 30-as évek
olasz széhasznalatabdl pedig maradt a Palazzi alapjan Herczegnél néhany olyan
csokevény, melyek az [részovetség vitaiilésén felhdborodast keltettek és amelye-
ket atragasztissal lehetne a szétar példanyaiban helyesbiteni. Egyébként
egyetértenénk Tamas Lajossal abban, hogy ,,nem tudjuk az ellenség szévegét
interpretalni, ha kihagyjuk a fasiszta szavak értelmezéséte (Irészov. jegyzk.
109. 1.), ha Herczeg nem vett volna it szamos efemer és a mai olaszok altal rég
elfelejtett szét. Kit érdekel még, hogy diciannovista-nak hivtik az 1919-es
fasiszta parttagokat és diciannovismo-nak az § vezets szerepiket kovetelG
partiranyzatot? Vagy, hogy coventrizzare azt jelentette, hogy foldig lerombol,
mint a németek 1940-ben Coventry varosat és hogy 1945-ben caffé caffé-nek
hivtak az igazi kavét? De az sem él mdr a mai olasz nyelvben, hogy Hitlert
antifasiszta korokben ,,motorizdlt Attild“-nak, bajuszkd-nak (baffino) ganyoltak
s a Capitolium nevét campidaria-ra torzitottik, mivel olaj (olio) hidnyabana
rémai lakossag levegébdl kellett hogy éljen. ‘

A tervszerit gyGjtés elmulasztasa okozta, hogy a politikai életre, ideoldgiai
gondolkodasra, gazdasidgi berendezkedésre vonatkozé szamos olyan szé és
kifejezés nem szerepel az olasz szétdrban, ami Eckhardt francia, vagy Halasz
El8d német nagyszétardban megtaldlhaté. Az a szemrehdanyds azonban, hogy
Gramseci, Pavese, Ginzburg helyett Carduceibdl, Pascolibél. 1D’Annunziobdl
veszi példait, csak fenntartdssal felel meg a valésignak. Ezek ugyanis szinte
kivétel nélkiil Palazzib6l vannak véve. A fasiszta irodalom kisajatitotta Oket,
mert a nacionalizmust, rémaisagot, a F6ldkozi tengeren uralkodni vagy6 imperia-
lizmust latta benniik. K kifejezések j6 része mellél azonban Herczeg elhagyta a
szerz$ nevét s megelégedett az irod(almi) megjeloléssel, mi a szétdr hasznalgja-
ban sok esetben azt a tévhitet keltheti, hogy altalaban haszndlatos irodalmi
kifejezésrdl van sz6, holott egyénileg latinbél gyartottak vagy a d’annunzioi
Part pour Part mihelyében késziiltek igen gyakran Egy névtelenmé vilt
1Y’ Annunzio-példat meg egyenest az a szerencsétlenség érte, hogy benne a sor-
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vegliarsi szot svegliarsi-nak irtik at (nel sorvegliarsi avevano acquistato una
strana «cuita ), mib8l a kovetkezd csodabogar sziiletett : ,,Felébredve kiilonos
éleslatasra tettek szert. Onmagunk, vagy egymas megfigyelésének lehet ilyen
hatdsa, de a felébredésnek?

Persze Palazzi nem hanyagolja el az elavult irodalmi szavakat sem. Hiszen,
mint elszavabdl kideriil, fileg a tanuléifjisdgnak szdnja munkajit, melyet
tiszta olaszsigra akar tanitani, de egyszersmind irodalmi olvasmanyaiban is
segitStarsuk akar lenni. A Herczeg-szétarban sem olyan fekete az 6rdog, ami-
lyennek elég furesa médon a nem egészen szerencsés Bevezetés festi. Szamot nem
tevd kivétellel bizony atveszi Gket Palazzibdl, s kiztiikk nem kevés dantei kifeje-
zést, bar szemérmesen titkolja Gket (lercio, girone, empireo, consorte 3. jelentése,
brago, buffa (tréfa jelentésben), caninamente, bolgia, basterna, allungarsi
4. értelme, abbicarsi stb.). S6t Palazzival magyarazza, kik voltak Dante kori-
ban a Bianchi-k, mit sem Zingarelli, sem Ko&rosi nem tesz, a poesia és poeta szék
alatt pedig csak Danterdl és Petrarcardl példalézgatnak mindketten. Az ora
cimszondl idézik a szép dantei sort : ,,L’alba vincea I'ora mattutina® (Purg. I.
115), a lungo-nil ,lunga promessa con lattender corto* (Inf. XXVIIL. 110),
melyeknek forrdsit az olasz szétdrak megjelslik, de a magyar elhagyja. Van
Herczegnél is parinii allobrogo, anguicrinito (nem kigyds hajszerti, de kigyshaji),
ismeri § is Savonarola koranak accoppiatori-it s a XVII. szazadi accellana-t.

Elavult széanyagiban azonban a 20-as, 30-as évek olasz kozépiskolai
oktatasban nagy szerepet jatszé gorog-rémai régiségtanra vonatkozéak vannak
tulsilyban. A Herczeg-szétar valogatds nélkil veszi 4t Oket (auledo, fuvolds ;
auletride, fuvolasns ; celeusmu, ékori evezdsok éneke ; dcera, de ez a Veszta-
szlizeknek nem fiist6lGje, hanem tomjénes ladikéja volt). Meg is toldja egy jogi
kifejezéssel, mely szerinte ,kolesénos megvasarlas altal 1étrejott romai hazas-
sag-ot jelent, mit nehéz elképzelni. Helyesen coenzione (nem coemzione)
azonban Tommaseo— Bellini szerint olyan rémai hazasdgi szerz6dés, mely
szerint a né a férfi birtokaba keriil, de 6rokosodési jogot is nyer vagyonara.

fgy, ha a Herczeg-szétir Palazzibél vett torzsamyagdt nézem, az az 1940
tajan uralkodo olasz nyelvanyagot képviseli. A szerzé szandéka azonban az volt,
hogy 1950-nek eleven, beszélt nyelvét lajstromozza, kiillonos tekintettel dolgozo
népiink sajatos érdeklédési bedllitottsagira. E torekvését tobb iranyu kiegészi-
téssel probalta megvaldsitani.

Persze a beszélt nyelv magdba szivott elemeket a legkiilénbozébb nyelv-
jarasokbdl. Herczeg igen helyesen megkiilonbozteti Gket szétardaban, de — véle-
ményiink szerint — két irdnyban is talzdisba esik. Egyrészt jelzi egyes szoknak
toszkan kiejtését vagy a koznyelvtdl eltéré hasznalati médjat (pl. cilicio, catti-
veria, allignare. annacquare alatt) és olyan toszkén nyelvjarasi sajatsigot. mely
nem kozkeletii, s melyet Palazzi és Zingarelli sem kovet, az e tekintetben kiilon
uton jaré Cappuccini-Migliorini magyarizd szétar alapjan dltalinos érvénytiként
fogad el. Gondolok a hangstlyos diftongusok egyszeriisvdésére (vaiolo, nocciola,
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gideo, acciaiola, aidla, carrettére — Palazzi : no, ie). Migliorini azonban a gioco
mellett felveszi kiilon cimszéként a giuoco-t is és a carretiiere esetében nem
egyszerisiti a diftongust). Masrészt sok polgarjogot nyert és helyesen rémai-
nak (abbacchio,) milanéinak (panettone), sziciliainak (zagara), velenceinek
(tinello) stb. jelzett szé mellett tajszétarakbdl olyanokat is befogad, melyek
nem altaldnosan ismertek az olasz koznyelvben: dindarolo (rém. persely),
criatu (szie. szolga), camalo (genovai rakodémunkas), abbiatico (lomb. unoka),
canederli (trentoi, gombde) stb. De igen gyakran nem is jelzi, hova valé a t4jszé,
(canozza, zerge ; clune, alfél ; abboccolato, bodoritott), st el is felejti jelezni,
hogy téjszéval van dolgunk s hogy ,,pane di semola* a latin ,,simila‘“-bél szar-
mazé , korpa“ cimszé alatt azért jelent épp ellenkezéleg ,.elsérendi finom kenye-
ret‘, mert északolasz széhasznalatban a német ,,Semmel“-bdl ered és a canederli-
vel tart rokonsagot. Herczeg bevezetése tigy mutatja, mintha ezzel az eljarasaval,
mely egyébként csak az els) kotetre és annak is inkabb elsé felére szoritkozik, a
mar Dante 4ltal hangoztatott minden dialektus egyesiilésébdl kialakuls koz-
nyelv alapjra akarna helyezkedni, mi érthetdleg nyGjtott tAmadasi feliiletet.

Azonban e. kétiranyt talzast leszdmitva, Herczeg szétara valéban tal-
nyomoéan az olasz koznyelv kifejezési készletét tartja szdmon.

Ez kiilonosen abban mutatkozik meg. hogy a szokottnal nagyobb sziamban
vesz fel tOsgytkeres olasz kifejezéseket és kézmondasokat, s igyekszik Gket nem
szoszerinti forditdssal, hanem hasonld magyar szélassal visszaadni. Sok jé meg-
oldas mellett, azonban a szétar nem egy esetben bizonytalansiagot arul el maga-
nak a kifejezésnek értelme tekintetében. Cosa fatta capo ha forditasa a cosa cimszd
alatt : ,aki a-t mond, mondjon b-t is*, a capo cimszd alatt helyesen : a meg-
tértént dolgot nem lehet meg nem torténtté tenni; a non tutte le ciambelle
riescono col buco a buco alatt : a szent is hétszer botlik napjaban, a ciambella-
nal helyesebben ,nem minden sikeriil tgy, ahogyan szeretnénk* ; quando si é
in ballo, bisogna "ballm‘e, a ballo alatt: | ha hozzifogunk valamihez, be kell
fejezni‘, a ballare alatt megfelelGbben ,.egyiitt kell iivolteni a farkasokkal ;
aspettare la palla ol balzo, aspetiare alatt ,,varja a siilt galambot®, balzo-nal
,.kivarja a kedvezd alkalmat ; affogare in un bicchiere d’acqua az affogare-nal:
,.narancshéjon csaszik el“, a bicchiere-nél ,minden csekélységen fenmakad:
(a tgy. ,,megdl egy pohar vizben hidnyzik, pedig ez az értelem a leggyakoribb) ;
ben alzato ,remélem jol aludt“ az alzato, de helyesen ,,jé reggelt a benalzato
alatt. Anndl érthetetlenebb ez, mert e példik mind az elsd kotetbdl és néha egy-
mashoz egészen kozel fekvl cimszavakbdl vannak véve. Az ellentétes magyaraza-
tokat. aligha lehet tehdt az Osszehangolds hidnydul felréni, mint esetleg az
andare a Roma senza vedere il papa esetét, mely harom kiillonb6z6 cimszé alatt
a kovetkezd értelmezéseket adja : 1.hidba faradozik. 2. a lényegest nem intézi el,
3. elfelejti a legfontosabbat. Herczeg e tekintetben nem alakitott ki valami olyan
elvi dllaspontot, minek segitségével az ilyen kifejezéseket csak egy cimszé alatt
hozza, de helyesen. '
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Altaldban a Herczeg-sz6tar érthetetleniil idegenkedik a pontos equivalencia
megadasatdl, ott is, ahol ez 6nként kinalkozik. A kiévetkezd példakban zardjel
kozé tessziik a szerintiink helyes megfelelést : altezza vertiginosa széditd mélység
(magassag), vicebibliotecario, kényvtari aligazgaté (alkbnyvtdaros), attore fragico,
tragédia hése (tragikus szinész), spulciare un libro, bongész egy konyvet (dthol-
héasz), piscioso, vizelettll piszkos (pisis), mangiapreti, egyhdzellenes (papfald),
tenere a guinzaglio, féken (pérazon) tart, vada alla lavagna, irja fel a tablara
(menjen a tablahoz) ; non portar gatta in sacco, nyilt kirtyaval jatszik (nem arul
zsakban macskat), é un womo che ha paura dell'aria, még a légy ziimmogésétil
(a szell6tdl) is fél, in assenza del babbo, apim helyett (tavollétében). Un forte
temporale si abbaite sulla citta példaban a zivatar nem ,,atvonult* a varos felett,
de ,razadult, az arte russa-t pedig helytelen ,bizdnci elemekkel telitett miivé-
szet*‘-nek forditani, mikor ez legfoljebb kozépkori szakaszara érvényes.

Maskor van ugyan valami analdgia az eredeti kifejezés és forditasa kozott,
de a tolmacsolas tavolrdl sem fedi annak az értelmét. A munka folyaman Herczeg
késébb egy tkp. (tulajdonképp) jelzéssel zardjel kozt a szdszerinti forditdst is
megadja, de akkor is helyesebb lett volna a szGszerinti forditdst elGrebocsatani s
azutan egy kb.-lel adni meg a javasolt szabad értelmezést. Am minden segitséget
megtagad a szétar haszndléjatol, mikor igy fordit : neglio non acquistare che
perdere, lassan jarj, tovabb érsz (jobb meg sem vasirolni, mint elveszteni) ;
una pecora marcie ne guasta un branco, fejétél biidoslik a hal (inkdbb: egy

* bolond szizat csinal) ; val pitt un colpo del maestro che cento del manovale, téhhet
ésszel mint erGvel (a mester egy kalapicsiitése tobbet ér a segéd szdz iitésénél,
gyakorlat teszi a mestert) ; buon incudine non teme martello, jé bornak nem kell
cégér (erés ember ellentall minden csapdsnak); girare come un arcolaio, gy
futkos fel s ald, mint zsidéban a fijas (forog mint a motolla) ; bestemmmia da far
oscurwre il sole, ,erre a kdromkodasra (nem : még a nap is elsgtétiil, de) még egy
Ormester is elpirul!«.

Azonban a kifejezés teljes félreértésén alapul az ilyen tolmdicsolds: é di
cotenna dura come il maiale, vastagnyaki, nem enged (olyan vastag a bére, mint
a disznénak), vagy misura gli altri colla propria canna, amit nem akarsz magad-
nak, ne tedd masokkal (mast is a maga mértékével mér. L. Zingrelli canna alatt).

E kifejezések ttlnyomé szazalékat Herczeg Palazzitdl és Zingarellitél
veszi, de egy-egy cimszéhoz maga is alkot j6 ,,tanmondatok-at. Ezek dltalaban
szlik korben mozognak. Bennitk Carlo-Karoly — kinek neve viszont a cimszok
kozill kimaradt, mert Palazzi nem veszi fel a keresztneveket és varos- meg
tartomanyneveket s pétlasuk a Herczeg-szétarban nem tortént meg a szitkséges
kovetkezetességgel — rendszerint ezt vagy amazt cselekszi s az iskola fogalom-
korében mozog, de altaliban helyesen hozza a szét mondatosszefiiggésbe. (sak
ritkabban hat ervltetettnek, vagy az olasz nyelv szellemétdl idegennek Herczeg
egy-egy példija (fatta astrazione di te, gli altri possono partire), alkot elavultnak
jelzett széval modern példat (baciar basso), vagy riégténoz olyan példat, mivel
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sem maga, sem a szétar hasznaléja nem tud mit kezdeni : ek biondino (e cimszé
alatt) credevi di farmela, ,,azt hitted becsapsz. széke fiatalemberhez intézve a
sz0t*. Valamely munkatars hibajabol azonban nyelvtani hiba is csuszott az
efajta tanmondatba : passar la vita nei (negli) studi (vita cimszé alatt), tra
qualche settimene (settimana, e cimszénal).

A szétdr modernségét biztositja, a kozhaszndlatt kifejezéseken kiviil, a
neolégizmusok nagy szama. E tekintetben Herczeg helyesen tilmegy Palazzin,
és olyan szavakat is, melyeket § a nyelvpurizmus nevében ,,téves széhasznalat*
(M. E.)-ként regisztral figyelmeztetésiil, felvesz (1. pl. caloare, ascendente,
ispirare, corrispondere cimszék alatt). Szamosat kozilik kilonben Zingareili,
s6t az Akadémia 0] szétara is elismer mar. Ha nincs is meg a szétarban gépfegyver
jelentésben a ,ballerina‘, mit Gabor Gyorgy kovetelt rajta szamon, megvan
méasik tréfas katona-megjeltlése ,.caterina‘, tovabba rajzfilm, szinkronizilis
(doppiaggio), légiveszély megsziint, gépallomas, hanghatar (barriera fonica),
aszfaltmunkés, copyrightet szerezni (copiraitare), cominform, comintern,
disciplina ferrea del proletariato, dorsista (hdtaszd). A sportkifejezések. a sakkot
sem felejtve, kiilonleges figyelemben részesiilnek. A szétar olasz birdléja is
kiemeli, hogy ilyen mértékben még egy kétnyelvii olasz szétar sem tartalmaz
neologizmusokat. Jé lett volna azonban dket, ahogyan ez az elavult szavaknal
torténik, megfelel roviditéssel (neol.) jelolni s a r(itka) hozzatevésével kiilon
kiemelni a kozhasznilat dltal még el nem fogadott, inkdbb csak az olasz puristak
altal felvetett 0j szavakat, milyenek fumante (szmoking), pallucorda (tennisz)
s az avultsagabol feltamasztott mossiere (starter).

A szétar népi demokriciank sziikségleteihez szabott Kkorszerliségének
legjobb biztositéka és egyben legjelentGsebb ujsiga a fizikai munka, az ipar
(kiilonosen textilgydrtds), mechanika (kiilonésen automobilizmus), a kereske-
delem, mezdgazdasdg, tovabbi a természettudomanyok (fizika, kémia) és
matematika teriiletéril vett szakkifejezések nagy bdségében rejlik. Olyan cim-
szok alatt mint pl. apparecchio, accumulatore, filo, acido, ingranaggio, accele-
razione, aratro, a szakszotar b8ségével, st taldn altaldnos szétar szempontjabol
tialbéségével, omlenek a terminus technicusok. A sok kitfind névény-, allat- és
asvanytani kifejezés mellett azonban mar kifogasolhaték azok, melyek csak
altaldnossdgban maradd tolméacsolast nytQjtanak : erbe bassa, kutyatejféle
(fiitej, sarfd), erba bellica, pozsgis flifajta (koldokfd), erba ginestrina, pillangds
viragféle (koronafiirt). A macerone-rél csak azt tudjuk meg, hogy névény, mely-
nek ,,levelét és gyokerét salitdnak lehet elkésziteni (8zsaldta), a vanessa-rél,
hogy ,nappali lepkefajta‘ (szogletes pillangd, pavaszem), az avventurina-rol,
hogy ,,gyongyfajtas, holott quarc-dragakd. Nagyon helyes, hogy Herczeg a
novény- és dllatneveknél dltalaban kiteszi a latin megfelel6t is zdrdjel kozott.
Rajtuk keresztiil So6—Javorka vagy Hortobagyi Tibor névényhatdrozdi (Bp.
1951, 1952), Gustav Hegi [lustrierte Flora von Mitteleuropa (I—XII1. Miinchen
é. n.), tovabba Brehm Allatok vilaganak magyar kiadasa segitségével konnyen
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ellendrizhetd a forditas helyes vagy helytelen volta. A szotart hasznals szakember
szamara pedig ez fontos lehet.

Ezeknél az altalaban kitinéen kidolgozott cimszavaknal egészen eltiinik a
Herczeg szétardnak ama, olasz értelmezd szétarak tilnyomé hasznalatabél eredd
hibdja, hogy hajlamos az equivalens magyar kifejezés megkeresése helyett,
forrasat kovetve, koriilivassal magyardzni. Concitafore szerinte pl. nem felbujté,
hanem ,,aki felbujt«, asfissiu nem fulladds, de ,,a vér oxigéntartalmanak nagy-

foki keveshedése“. Az alchimia parlamentare-t hosszan imagyardzza, holott
~,,parlamenti boszorkanykonyha* teljesen visszaadja értelmét. Mandarino
helyesen ,.feladé“ a roplabdaban. ,,adogaté a métadban. A savoiaido szerinte
,tojassal, habbal és cukorral kesziilt siitemény*, mi j6 kiirolirds egynyelvii
magyarazo szétarban, de a kétnyelviiben jobb naldndl az egyszerii piskdta.

A mechanikai, természettudomdnyi, mezdgazdasigi miiszavaknal teljes
equivalenciat kapunk. Ezeknél persze a szonak nincsen hangulati velejarédja,
minek visszaaddsa koriil mas kifejezéseknél nem csekély hidnyossag tapasztal-
haté Herczegnél. A dantei cade come corpo morto kifejezést ,,0sszeesik mint a
rongy*“‘-nak, a komoly stare agli estremi-t, minek hangulatban megfelel fordi-
tdsa ,,végorait éli¢, végsGket riigja-nak forditja. A hangfestd squilla nem kolom-
pot, de csengdt jelent. Hai un’ arie afflitte inkabb résztvevien ,szomorunak
latszol*, semmint ,,nagyon log az orrod*, s ha valaki lelkét is odaadja valakinek
vagy valaminek (dar 'anima). nem okvetleniil adja oda ,.utolsé gatyajat is.
Aki el6nyben részesiti a szGkéket (preferire le hionde). nem okvetleniil ,,bukik
rajuk s a nydlas 6regember (vecchio bavoso) nem ,.vén taknyos*. Ha egy anya
megtorli kisgyerekének az orrat (smocciare). bar a kifejezés népies, de azért
mégsem : ,taknyot letorol“. Herczeg gyakran magyar megfelelGie elé teszi a
biz(almas) roviditést. Olykor, mintha szdndékosan, az olasz sz6 hangulati tartal-
matél elszakadva, hol népies, hol egyenesen pesties szint akarna kolesonozni
helyteleniil szétaranak. Innen az ilyen forditasok : slukk. paeni, intimpista,
explodal. zaufol, riisztig, spicces, pancser, belbecs, smirgli. gilt. Az antik lakoma
rendezdje, a simpostarca egyetlen ,,equivalenciaval’ nila ,,borgazda‘‘-va népiesiil.
Lehet esetleg tréfasan az is, de nem csak az. Szamtalan esetben a biz. roviditéssel
nem azt jelzi, hogy az olasz szé ilyen jellegti, hanem hogy a forditast szanja annak.
Tgaz, hogy az ellenkezlre is van példa. Acciuffare un ladro, elesip (nem megfog)
egy tolvajt, si & accaparrato la stima generale, annyi mint megkaparintotta (nem
kivivta) az altalanos tiszteletet, a musetto pedig batran lehet pofica, arcocska
helyett. ,

Elmult id6k kiilvarosi kupléemlékét idézi a chi fulla in fretta prange adagio
(aki sietéssel hibazik, majd csendesen sir) nagyon is leegyszeriisitett forditdsa
(adagio alatt) ,,ott sir, ahol senki sem litja‘“. De méaskor meg — ritkibban -
irodalmi kifejezéssel él. Aki Arany Toldijara nem emlékszik. aligha fogja meg-
érteni az egyedilli ,Jegénytoll equivalenciabdl. hogy a grillone szé pelyhedzé
szakallt jelent. A legfinomabb liszthdl készillt kenyér (pane «ffiorato) pedig

13 1, Osztilyhgalem ny VI 3—1,
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miért lenne ..madarlatta kenyér? De ellensiilyozasul nem ritkak az olyan hely-
telen kifejezések, vagy magyartalansagok. mint ,.ez egy oklel§ bika‘ (& un toro
che scorna), ,szekrény vége, hatulja‘“ (fondo dell” armadio). kiaddhéz (casa
editrice), ,,nevetteté miivészet* (arte comica), szemiiveg nyele (asta, szara). Két
kétéldarabot nem szokas ,,0sszevarrni‘‘ (appezzare). Herczegnél ,.a fak megtelnek -
levelekkel (gli alberi si ammantano di foglie), holott ezt az irodalmi kifejezést
teljesen fedi a ,levéldiszbe Oltoznek ; a learatott gabonat ndla ,,boglyaba
és nem keresztbe rakjak (ammannare), a kocsit pedig a vonat utan kotik, holott
azt az olaszban is (agganciare) kapesolni szoktdk. A laringoiatria-t is gégészet-
nek és nem gégetannak mondjuk.

Ez atvezet mar a hibas vagy pontatlan equivalenciak megtargyaldsahoz.
Csak a legbantébbakat soroljuk fel a cimszé alahtzasival és zardjelbe téve a
helyes megfelelést. Maggiolino, katicabogar (cserebogar), antelice, szemrész
(filkagylé belseje), antelmintico, rovarirtdszer (orv. féreghajté), tartaro del
dente, foggyokér (fogkd, de tartaro alatt jol), decano dei professori, kari dékén (az
,-preside, rangidés professzor), fuoco fatuo, lidérenyomas (lidércfgny, ahogyan
fuoco- alatt), bregma, a fejtetd legkiemelked6bb része (homlokesont Gsszendvési
vonala a haldntékesonttal), facola del sole, napfolt (nap fényfoltja), gran con-
siglio, nagygytlés (nagytanacs), forbirsi la bocca, kimossa (megtorli) a szajat,
clinica medica (medico alatt) klinika (belgydgyaszati klinika), orze mondo,
vékonyhéju drpa (drpagyongy), a fior di pelle, testi lelki j6 baratok (bdrét sirolva),
star di buona voglia, nem j6l érzi magit (jé kedvben van), lo presero a malvolere
tiltakozdsa ellenére elfogtak (megnehezeltek ra), tanti saluti dai tuoi (tanto alatt),
iidvozlet sziileidnek (sok iidvozlet a tiédididl ), bambinaia, nevelénd, kisasszony
(elsGsorban : gyereklany), pane bigio, fekete kenyér (félbarna), pane raffermo
vagy stagionato, ,,nem friss*“ v. szaraz (szikkadt) kenyér, arrosto di castrato,
kappansiilt (castrato alatt helyesen: triisiilt), bischero, hegediiszeg (hegedii
kulesa ; capotasto sem hegediinyereg), rosetta (4. jelentése) szoghazé, harapéfogd
(csavar ald illesztett alatét karika, ami a ,,rézsa‘‘-etimolégidhoz jobban illik,
mint a harap6fogd). A -szétar haszniléja el fog amulni az Allatszeliditén, aki
,,ég a tigriseket is legylirtes (assoggettare ), holott az olasz példaban csak meg-
szeliditi (jelen id6ben) Sket. Kiilonben a szétdr az oroszldnt csak ,,bégésérol
ismeri meg, mikor az olasz ezt ,karmairél“ mondja (conoscere dall’unghia il
leone). Az area Celsi, nem ginyosan hajhullas, kopaszsig, hanem orv. bérbeteg-
ség . foltos hajhullds, ahogyan a forcipe nem altalan orvosi fogé, csipesz, de
,,sziilészeti fogé — S milyen jé lenne, ha egy ,,darabka‘“ poszté helyett mind-
jart egész ,,vég kelmét** kapndnk (boccone). A koszond levél hangja — il tenore
della lettera — s nem ,tartalma‘‘, ahogyan a szétdr mondja (a forditasban
raadasul még meg is toldva a példa szovegét) igen viddm lenne, bar a végére
,,készséges hive‘‘-ként nem ,,con cortese sollecitudine®-t irnidnk Herczeggel,
mert ezt akkor hasznaljuk, ha mihamarabb védlaszt kériink. De ,,permetta che
io faccia una considerazione®, azaz engedje meg, hogy egy megfontolassal éljek,
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egy megjegyzést tegyek (s nem, hogy ..gondolkozzam rajta‘), a bennu magyardza-
tandl az ,épitkezéseknél hasznalt, vegszébGl font nagy vedere lejterjakabi
szarmazék. A vesszObol font | kosdrs t. i. Palazzi magyardzatdban egy masik,
a vasabronesos vodortdl kiilonallo és nem épitkezéssel Gsszefiiggh jelentéshez
tartozik. . ]

De az irodalomtudomany teriiletén sem hianyoznak a targvi tévedések.
Verso spondaico, nem ,spondeuszokba irt vers®, de verssor ; senario, settenario
nem hat-, hétlibi, hanem hat-, hét szdtugi verssor és a quinario sdrucciolo is
olyan 6tszétagii verssor, mely harmadéles hangsalya szén végzédik. Az olasz
tizenegyszitagi verssor természetesen nem ,anapesztusokbol all“ (anapestico
alatt), de anapesztikus lejtés(i, ahogyan a sonetto con la coda sem ,szonett
folosleges versszakokkal, mert a régi olasz koltészethben szabdlyosan hasznalt
s nem hibds versforma. A . poesia burlesca-t csak ,,furesa koltemény‘‘-nek
tolmacsolni (burlesco alatt), holott a ,burleszk koltészet-nek nagymultu
miifajat is jeloli, szintén helytelen. Azonban egy béketanacskozasunkra érkezd
olasz kikiildott is csodalkozni fog, ha egy tzlethen a ,bretelle“ széra mutat a
szotdrban s a nadrigtartéval egyiitt harisnyatartét is tesznek elébe, vagy az
espressoban az assenzio széra mutat és hoznak neki egy pohar palinkat, meg egy
pohdr Girmost. A szétar ugyanis e szavakndl a hasznaléra bizza a valasztast,
holott mindkét esetben csupan az elsé jelentés a helyes.

Megtéveszt6 és érthetetlen interpretacid is akad bdven a szétarban. Hogyan
lehet a vashuzalt zomdncozni (az olasz példiban csak vasrdl van sz6 : smaltare
il ferro)? Akad olyan bolond, aki ,bemeszeli magat“? (mésszel bepiszkitja
magat). Mi osszefiiggés van akozott, hogy a trabiccolo a szétar szerint egyben
agymelegitGt és tréfasan rozoga hintét is jelent? Valosigban elsG jelentése : az
agymelegitonek takardt felemeld fakerete. Miért coniglia-nak hivtik a régi
galydkon orrtdl az elsé padot? Nem is az elsit, de az utolsét hivtak igy, ahol a
legrosszabb evezisok, a ,.nyulak  iiltek. Miért ,, magasabbrangt lovag* a cavaliere
ufficiale, holott a-lovagrend tiszti keresztjének viselGjét hivtak igy. Milyen lehet
a ,trénus a szentséghaz felett? (residenza. kis tets, mely ala az oltar folott a
,,szeﬁtséget“ ki szoktak tenni). Csak a Pallazzival valé Osszehasonlitas utjan
kapunk felvilagositdst az ilyenfajta talanyokra. Az eneoremu orvosi kifejezésnél
ez all: ,.vizelet felett lebegl felhGeske, (helyesen : a vizeletben dllas kozben
képzids felhdszerii csapadék, nubicula). Az anticorpo hosszadalmas magyaraza-
taban ki sejtené a tosein-antitosein-ben a toxin-t és antitoxin-t? Az antifrasi
alatti magyardzat Palazzi példajanak hanyag értelmezése miatt lett zavarossa.
Azt sem értjiik. hogyan lehet egy rajz szép. mikor kivitele hianyos (1. esecuzione
alatt), ha nem tudjuk. hogy Palazzi ezt a példat a benne szerepld | disegno-
nak nem _rajz“. de .elgondolas jelentésére vonatkoztatja.

Garmadaval lehetne azutan felsorolni a pontatlan forditasokat : una sigora
ammodo nem tisztességes. de joravald, kifogistalan asszonyt jelent ; accogliere
una supplica. nem elintéz. de jéindulatilag fogad el kérvénvt ; fatto accertato

13*
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nem koztudomash, de beigazolt tény. Minden ok nélkiil az olasz tébbesszami
kifejezés helyett a magyarban egyesszam &all s forditva ; a nyelvtani szerkezet,
80t a sz6faj nem egyezik (bestialmente, allatias). Maskor meg egydltalaban nen, ad
equivalenciat, hanem csak valami magyarazo megjegyzést fiiz aleforditatlanul
maradé olasz kifejezéshez: tre asterischi, valakinek a neve helyett all (harom
csillag); in bocea al lupo, jokivansag azok felé, akikre veszély v. nagy feladat
var (tréf. faljon fel a farkas!) ; meglio un asino vivo che un dottore morto, annak
mondjak, aki tdlerélteti magat a tanulassal (jobb egy él6 szamadr, mint egy
halott tudds). A szétart azonban nem csak az illeté idegen nyelven beszélGk
szamara irjak! .

Ezeket a hibikat ki lehetett volna keriilni, ha a szer keszt() jobban valasztja
meg némely munkatdrsat s maga nem kezeli a szétart, mint valami eredeti
irasmiivet, hanem forgatott volna kétnyelvii szétarakat is : elsésorban a Korosiét
(Bp. 1910) és annak fiforrdsat, az 1896-ban szerkesztett, de 1922-ben is jbél
kiadott Rigutini— Bulle-féle olasz-német nagyszétart. Nem artott volna, ha
Csank Béla Olasz-magyar szélasgy(ijteményét (Bp. 1940) is felhasznalja kell§
kritikaval. mert az szébeli gyiijtés alapjan sok olyan kozhasznalata kifejezést
tartalmaz (pl. a venire, mettere cimszok alatt). melyek Herczegnél hianyoznak.
A hagyominy teljes fe]revetese és lebecsiilése nem jellemvonasa a marxista
tudomanynak.

A bajon azonban segiteni lehetne a jelzett és a szer keqzto altal konnyen
megallapithaté tovabbi hibdkat magabafoglalé potlas kiadasaval, melynek
természetesen a hianyok kiigazitasat is magaban kellene foglalnia. Ideoldgiai
mulasztasokra az Irék Szovetségének 1953 febr. 18-i, az irodalmi nyelvet ille-
tokre az Akadémiai Szétarbizottsag 1953 jan. 30-1 iilésének jegyzdkonyve mutat
ra. Magunk csak néhany poétlassal szolgalunk. A zuppa leves értelme mellett a
zuppnt Inglese puncstortat jelent. Hidnyzanak a megfelels cimszok alatt a kovet-
kez$y kozhasznalati equivalencidk :  trincare, koceint; willu, park; svenare,
irod. dltaldban .megdl : tornasole, napraforgé: prolusione, székfoglald eld-
adas ;  pellegrino. 1rod. bajos: panoplic, fegyvertabla, fegyvertartd, incerti.
mellékjovedelem :  duttilografa, gépirénG. (csak kevéssé hasznilt himnem
alakja van meg); conto! fizetni!; fare una capriola. bukfencet vet ; bridge.
brigge. bridzs ; awditorio. hallgatosag . aderenza, csatlakozas (pl. parthoz) ;
alta Italin. Felsoitahia; radunate. adunata. (Kat.) sorakozo6 ; rivaccinazione,
ajraoltés : sgattaiolare, el-v. kioson . snervante. idegesits, idegkimerits ; stanzi-
are. koltségvetésben elGivanyoz : raffo. orv. kisérleti fehér patkany ; a sestina-
nak pedig nagyon elterjedt hatsoros strofaszerkezet-é: telmét melldzi egy elavult
s csak irodalomtorténész szakember altal ismert igen szovevényes lirai vers-
szerkezet elégtelen magvarazatanak javara. bar Palazziban azelGbbi teriészetesen
megvan.

Viszont kimaradhattak volna a szétarbdl az fl'(’)szijvetség altal jelzett, nem
is mindig helvesen értelmezett. lexikonba kivankozé cimszavak. melyek olasz.
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magyarazé szotarakban birhatnak miiveltségterjeszté jelentiséggel, de két-
nyelvii szétarban épp tigy nincsenek helyiikin, mint azok a latin és idegennyelvit
szok (sui generis, noli me tangere, aut aut, in articulo mortis, amortillado,
zarzuela, gaucho, caf a cost and freight, chalet, chiné stb.), melyeket Zingarelli
kisebb nyomassal vesz fel. Helytelen elsé magyarazatként latin kézmondast
idézni . Chi s'assomiglia sipiglia, ,,similis simili gaudet, kéz kezet mos“. Nem
nélkiilozndk az ,annunziata-rend lovagjanak feleségé -t (collaressa) a cimszdk-
ban; a ritka el6forduldsi rémai régiségekre vonatkozd iegjeloléseket ; az
egészen szlikkori tengerészeti (pl. acconigliare) és filologiai- (pl. itacismo) szak-
kifejezéseket vagy tréfas neologizmusokat (pl. agitatoio, illemhely), let{int masod-
rendii olasz irék kovetdinek nevét (deamicisiano) ; azt, hogy tropea-nak hivjak
a gaetai 6holben és a tirreni tenger déli partjain a rovid idétartama vihart, hogy
arioso jelzével csufoljak a milanoiak azt a polgartarsukat, ki csak rovid ideje
koltozott vidékrdl varosukba ; hogy a nérdl, aki nemét valtoztatva férfiva
lett, azt lehet mondani tréfisan, hogy adtment a szivarvany alatt (arcobaleno ).
Ez utébbiak inkibb csak kuriézumok.

Nem helyeseljiitk azt a kétnyelvii szétarivodalomban ujitasként szerepld
atvételt sem Palazzitol, hogy Herczeg a fénevek és melléknevek cimszavanak
végén felsorolja a hozzajuk tartozé szarmazékokat, azaz a kicsinyits-, nagyito-,
rosszabbité stb. képzivel ellatoft alakokat. Kzeket Zingarelli egy-egy szébokor-
ban kiilén értelmezi. A nyelvvel kevéssé ismerds magyar olvasé nem tud veliik
mit kezdeni, mert magyarazat nélkiil allnak, vagy ha — kiilonleges esetek-
ben (pl. aria, affare) — kapunk forditdst, ott a szitdr forgatdja, aki esak
a betlirendben keresi, meg nem talalja. Aquile alatt ott van magyarizat-
lanul az aquilastro alak, de ennek értelme az i akadémiai szotdr szerint
,»falco pescatore, haldszsélyom, ami 1j cimszit kovetelt volna. Igy ez, vala-
mint arietta, allegretto (operadallamocska, zenetétel), cavallino (jitéklovacska)
vannak, de mégsincsenek a szétarban, ha ugyan a hozzajuk hasonlékat. mint a
Bevezetésben jelzi. fel nem veszi kiilon cimszoként is. De ilyenkor meg gyakran
ethagyja elsé sziarmazékjelentését (pl. passerotto, verébfioka) s csak dndllésult
értelmét adja. Kiilon zavart okoz azutan, hogy egy eimszé killonbizs értelinének
felsorolasa végén nem tudhatni, a szarmazékok melyikre vonatkoznak. Néha
felvildgosit réla a szerkeszts (pl. casa alatt), de maskor (porea, altare) ezt elmu-
lasztja. _
Ezzel elérkeztiink a szétarral kapesolatos szerkesztési és technikai kérdések
megbeszéléséhez. MindenekelGtt azt kell hidnyolnunk. hogy a Bevezetés alig
nyajt valami felvildgositast a haszndlat mddjira vonatkozolag. Ha pl. a szer-
kesztG ott megmondana, hogy a szarmazékok alatt felvett képzis alakok hogyan
modositjak az alapszé értelmét, ezen a téren kovetett eljarasit, ha nem is
helyeslendivé, de legaldbbis elfogadhatdva tette volna. Figyelmeztetni kellett
volna, hogy az a-végii tGnevek és melléknevek ninemiiek, az o-végiiek himnemek
s nemiiket. a szitari hagyomdnytdl eltérden, csak akkor jelzi. ha ez altalinos
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szabalytol eltérnek ; hogy a -mente-vel képzett hatdrozé széfajat sem jeloli;
hogy a szétar masodik kotetének figgelékében — mirdl itt mar késo értesiteni —
megtaldlhatok a rendes igék ragozisi mintdi is, s paradigmajukat az ige utdn tett
fett a, b, ¢ jel segitségével lehet megtalilni. Azt is meg kellett volna mondania,
hogy az igecimszd utan 1. roviditéssel all6 ige (riassumere 1. assumere) nem az
értelemre, hanem az igeragozdsi mintara utal. Persze egyszeriibb lenne, ha
mindezeket a nyelvtani ismereteket magaban a cimszéban kapnék meg, a rendes
igékn€l a harom szokasos igealak kiovetkezetes jelzésével, a rendhagvéknil az
eltérs igeiddk teljes egészében vald kozlésével, mert Herczeg eljarasa az igevégze-
tekre valé szoritkozassal a valtozé tovii igéknél méltan lett kifogas targyava. Sok
zavart okoz az is, hogy Herczeg a gutturalis massalhangzds szétaggal végzodo
névszok tobbesszamaban csak a palatalizalédast jelzi, de azt nem, ha k irdsjel
kozbeszurasdval a gutturalis megmarad : pl. sporadico, -ci. Mivel a szétar hasz-
naléja a Bevezetéshen nem kapott semmi felvilagositast, a nénemet is sporadice-
nak fogja olvasni sporadiche helyett. A g kivételes gutturalis ejtése a gl Gssze-
fuggésben (glittoteca glicine) sincsen megadva. :

Ezzel szemben kitlinden van jelolve a hangsily, a zart és nyilt e és o,
miben a Lingua Nostra kritikdja is alig talal néhany hibat, a zongés és zongét-
len z. E gondossagot Palazzitél 6rokolte, de nem helyeseljik a Bevezetéshen
kifejtett érvét, mely visszatartotta attdl, hogy kovesse a zongés és zongétlen s
olasz ‘szétarakban éltaldnos jelzésének szokasdt is. Az dtlag szétarhaszndléban
elemi filolégiai tajékozottsigot sem lehet feltételezni. Ha egy szét megnéz,
joga van megkivinni, hogy kiejtésére, tartalmdra, haszndlatara vonatkozé min-
den felviligositdst ott egyiitt taliljon. Az igevonzatok kitétele, a targyas és
targyatlan haszndlat, a segédige jelzése viszont kitlinfen van megvaldsitva.
E téren tapasztalhaté kivetkezetessége sajnos mas viszonylathan azonban nem
nagyon érvényesiil. A munka megindulasakor, agy latszik, a szerkeszté nem
dolgozott ki pontos titmutatdsokat segitGtarsai részére és ezek munka kozben
sem alakultak ki megnyugtatéan.

Rendesen a cimszé utdn a széfaj és targykor vagy egyéb kategériamegjels-
léseket kurzivval szoktdk szedetni, vagy pontot téve utina, vagy zardjel kozé
téve, hogy a magyardzat antiqua-szedésétGl jol elvaljon. A Herczeg-szétar a
szé6fajmegjeloléseket igen rendszerteleniil adja meg és, bar itt is a legnagyobb
anarchia uralkodik, antiquval és pont vagy zaréjel nélkiil szedeti. igy azonban
az Osszefolyik a magyardzat szovegével, mi kiillonosen akkor okoz zavart, mikor
a roviditésnek van magdban is értelme. Hat: hatdroziszé ; kot : kotdszo.
Spesso hat gyakran ; forse hat taldn ; controluce hat fénnyel szemben ; che kot
hogy. Gyakorlatlan szétdrhaszndlé nem fogja tudni, mire vélje a dolgot.

Nem tartjuk helyesnek. hogy a melléknevet és finévi hasznilatat két kiilon
cimszéban kézli s a fénévi funkeiét mindég elire veszi. [gy elébb kapjuk pl. a
cento-t szdzalék és csak azutin szdz, az impermeabile-t esCkopeny és csak azutan
vizhatlan jelentéshen. Maskor viszont egy szé kiillonhozé szofaji hasznalatait
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egy cimszo alatt példakban vegyest hozza (pl. caldo, ministro, amaro. anomimo.
andare, sincero alatt).

Ugyanilyen rendszertelenség wralkodik a voviditések alkalimazdsiban,
melyek felsorolasabol hidnyzik a szétar élén a fas(iszta), kozons(éges), lat(in),
szic(iliai) thp (tulajdonképpen). J6 lett volna roviditést haszndlni a kélf(61)
kifejezésre, ami mas az olaszban mint az irodalmi, a kézmondasra, , kifejezés*-re
neologizmusra. Sokszor elmarad a szétdrban minden jelzés, ahol pedig kellene
elav. (molcere, appaltarsi), kizéns. (drudo), korl. (a rimirarla), tréf. (filibustiere
fiobuszvezets jelentésben, ciociaria, mi nem foldrajzi elnevezése a Réma-kor-
nyéki boeskoros parasztok lakéhelyének), irod. (forese, bifolco, a Foscolo Spepol-
cri-jaban szereplé abduano, mely nem az Adda folyé nevébdl, hanem a latin
Abdudbdl, Lodi varoska régi nevébdl ered). Viszont miért »égi az illustrissimo,
mikor levélcimzésben ma is altaldnos ; miért korl. accampamento, mikor szél-
tében hasznalatos ; miért vdl. az asilo, mikor a ,;menhely‘‘-re mas kozkelet{i
kifejezés nincsen ; miért tréf. bocciare (elbuktat), holott legfoljebb bizalmasnak
lehetne mondani? Kiilonosen a szétar elsé betiiinél ez a kategéridkba skatulydzas
© thlzasba megy. )

Az anyag rendezése korilli hidnyossigokra méar tébben ramutattak. Ilyen
a ,lyukas utalas. Dittafono, abbracciabosco, septicemia szavaknal ez all:
1. dictafono, caprifoglio, setticemia, de ezek nincsenek meg a szétarban. Masszor
Acchetare elkiilld acquetare-hoz, de az meg tovabbigazit acquietare-hoz, mig
ott végre értelmét megtudhatjuk. Astrea az asteria-hoz utasit, de annak ott
megadott harom értelme koziill honnan talalja ki a szétarhaszndld, hogy a
tengeri csillag” kifejezés a megfelel§?

Kitling elv, hogy Herczeg egy-egy nagy cimszd alatt szofaji és azon beliil
abécé sorrendben rendezi a példakat, mi nagyban elGsegiti gyors megtalilasukat.
De ezt az elvet korantsem viszi keresztiil kovetkezetesen. Kisebb cimszéknal
sokszor az a logikus sorrend sincsen betartva, hogy eldszor a konkrét értelem:
jon, azutan az atvitt: defenestrare 1. allasabdl kidob, 2. kidob az ablakon; goc-
ciolone 1.tigyetlen. mafla 2. csepegl orri. A pettinatrice 1. jelentése fésiilond,
fodraszng, 2. text. fésiilGgép. Herczegnél forditva. Tralignare-nal akkor értjik
meg az elfajul* jelentést, ha el6bb megtudjuk, hogy konkrét értelme : eltér
az egyenes vonaltdl ; ¢rionfo is el6bb diadal és csak azutan diadalmenet. Az al-
tezza alatt a ,,szovet szélessége’ Osszefiiggés hdromszor is el6fordul mas példaktdl
elvalasztva egymastdl ; a coscienza alatt sincsenek abe-ben rendezve a példak,
mégis az azonos jelentés(i « és per scarico di~ egymastdl 12 sornyi tdvolsigra
kerilt.

A homonimikat is j6 lett volna az dltaldnos szétari hagyomdny szerint a
cimszok elé tett rémai szdmozassal kiilon cimszokként egymédstol elvilasztani.
Herczegnél a toro (gor. tauros) bika és toro (lat, torum) ndszdgy kozos cimszé
alatt szerepelnek. (I.. még : grana, bibortetii és szemcsézettség ; acatalettico.
szkeptikus és teljes szitagszam® ; calcio, kaleium és ragas; adagio, biles
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mondas és lassi zenetétel.) Viszont carcere azonos jelentésii himneme és néneme
miért keriilt két cimszo ala?

Az [részovetség vitaiilésén kideriilt, hogy az olasz-magyar szétar nyomasa
olyan hajszolt iitemben tortént, hogy a szerkeszté a —tudomasunk szerint— négy
korrektuara koziil maga csak egyet tudott atnézni. Innen magyarazhatd, s ennek
tulajdonitja azt az idézett olasz biralat is, a szokatlanul sok nyomda- és sajt6-
hiba. Nem egyszer megbomlik a betiirend. Assauritura pl. nincs a maga helyén.
Azonban a szerkesztd valamelyik munkatarsanak lelkiismeretén szarad, hogy a
stereometrico szo6t véletleniil stareometrico-nak irta at. Ez azutdn a betiirend-
ben a sta tarsasigaba keriilt, mig rokonsiga a ste alatt maradt. Az wlivastro
f6névi és melléknévi cimszava kozé négy mas cimszé tolakodott (u. igy sensorio-
n4l). Egész sor esik ki vagy zavarodik ssze (elefta ). A kimaradt Canossa alél egy
sor felesuszik az el6z6 canoro ald, gy hogy ,,andare a canoro* jelentené azt, hogy
,-Canossat jar“, (ugyanigy a binare utolsé sora 5-tel alabb, a binario al tarto-
zik). Altero méltésagteljes, fenséges jelentése a ,,valtozé jelentésil megel6z6
alterno cimszé ala keveredett. Olvashatatlan cimszavak (I. kot. 93. 1. 2. hasib),
érthetetlen szécsonkok, tévesen megismételt cimszé (riccamente) is akadnak.

A tilde* nem elég gondos nyomdai kezelése szintén félreértésekre ad
alkalmat, mert a kozvetleniil melléje szedends a nénemii végz8dés s a téle kissé
tavolabb nyomtatandé a prepozicié.igen gyakran nem kiilonboztetheték meg
(irato, ~a se medisimo, pedig itt prepozicié ; fantastico, persona~ a, pedig itt
nénemii végzidés). Az a betil kulonben még az ,angol roviditésére és alesoport
jelolésére is szolgal.

A sajt6éhibakrél nem szdélndnk kiilon, ha nem akadna koztiik néhany furcsa,
értelemzavaré példany. Hogy a ,minestra mariata miért jelent ,,makarénit
rizzsel és zoldséggel“ csak akkor értjitk meg, ha a jelz6t maritata-ra (hazasitott)
helyesbitjiik : sfiri leves, melyben a makardni rizzsel hézasodik. Az acqua
osszetételeiben ismételten aqua-ként szerepel (risciaquata, risciaqutoio), a baco
bacco-nak (allevare alatt), a.condon condom-nak van nyomva ; a dividere helyett
dv vedere, becco h. bucco (acetilene alatt), dovessi h. do vent (magari alatt), ottenne
h. offeme 4ll, a , tilde* pedig nem egyszer rosszul vagy rossz helyen van alkal-
mazva (pl. tribuno, vela, contro, differenziale alatt). Incongruente a forditasban
valésziniileg egy ,,nem‘ kiesése miatt lett az értelmével ellentétes , kivetkeze-
tes‘ jelentéslivé. A simbolismo egészen biztosan nem ,,jelképi kifejezésre torekvo
arany*, hanem irdny ; az aeromezzo nem égi, de légi jarmi ; a cremnofobia nem
mélységuiszony, de mélységiszony ; a fiumara nem helyi, de hegyi patak; a
sovversivo nem elforgaté, hanem felforgaté ; a posticcia nem sarokba, hanem
sorokba iltetett sz018 és a riavere cimszé alatt felhozott példaban a beteg Gjra
belazasodott, eszébe se jutott behdzasodns! '

Igyekeztiink a Herczeg-szétar erényeit és tipikus hibdit, a kiirt anyagnak
csak toredékét haszndlva fel, a valésaghoz hiven felfedni, remélve, hogy altala
épit6 kritikat gyakoroltunk. A szdmos szepld ellenére elég tiszta marad az arca,
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hogy ne forditsuk el réla tekintetiinket. Nagy karnak tartandk, ha a Korosiéhez
hasonléan ez a nagyszétar is csonka maradna. Nem hallgatva el az észlelt hidnyo-
kat, a Lingua Nostra is ezzel fejezi be birdlatat : ,,e auguriamo che fra non molto
gli si affianchi la parte ungherese-italiana®. Az Akadémiai Szétarbizottsdgban
azéta kialakult kit\iné gyakorlat, az orosz-, angol-, francia- és német nagy-
szotarak gazdag tapasztalatai alapjan kell mielGbb a magyar-olasz rész szerkesz-
téséhez hozzdfogni. Csonka szétart senki sem &llit szivesen konyvespolcéara.
Ha az elsé rész a sziikséges potlasokkal kiegésziil; a jobb szervezéssel és nyugod-
tabb munkatempéval késziil6 méasodik magaval fogja ragadni az els6t s egy
kovetkezd kiadasban azt is dtdolgozva lehet majd forgalomba hozni. Fgy teljes
olasz-magyar, magyar-olasz nagyszétarra égetd sziikség van.

Koltay-Kastner Jend
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